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OZET

MARKANIN HUKUMSUZLUGU VE iPTALI

BAHADIR, Zeynep
Doktora Tezi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali

Tez Yoéneticisi : Yrd. Dog. Dr. Sirin GUVEN

Agustos 2017, 286 sayfa

Bu ¢alisma, 6769 sayili Sinal Miilkiyet Kanunu kapsaminda markanin hiikiimsiizligii
ve iptali hakkinda yapilan bir incelemedir. Tezde, markanin hiikiimsiizligiine ve
iptaline sebep olan haller tartisilmistir. Bu ¢alismada, hiikiimstizliik ve iptal hallerinin
varligt halinde basvurulacak yollar iizerinde durulmustur. Tezde markanin
hiikiimstiizliigliniin ve iptalinin etkisi tizerinde 6zellikle durulmustur. Hiikiimstizliik ve
iptal taleplerinin dayanagi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu sayede calismada
hiikiimstizliigiin ve iptalin etkisi, farkli bir boyuttan da tartisilmistir. Tiim bu
tartismalar yapilirken uygulamada ortaya c¢ikabilecek durumlar iizerinde de
durulmustur. Ayrica, calismanin bir biitiinliik i¢inde sonug¢landirilabilmesi i¢in marka

hakkini sona erdiren diger sebeplere de kisaca deginilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Markanin hiikiimsiizligli, markanin iptali, markanin

hiikiimsiizIiigii ve iptalinin etkileri, sona erme sebepleri



ABSTRACT

INVALIDATION AND CANCELATION OF THE TRADEMARK

BAHADIR, Zeynep
Doctorate Thesis

Social Siences Institute
Private Law Department

Tesis Advisor : Yrd. Dog. Dr. Sirin GUVEN

August 2017, 286 pages

This study is a review of the invalidity and cancellation of trademark under the
Industrial Property Law No. 6769. In the thesis, the reasons for invalidation and
cancellation of trademark are discussed. This study has focused on the proceeding to
be apply in case invalidity and cancellation. Especially the consequences of invalidity
and cancellation have been focused on. The grounds of invalidity and cancellation
have been tried to determine. Therefore the consequences of invalidity and
cancellation also are discussed with a different perspective. With all these discusions,
the situations that may arise in practise are emphasized. Also the other reasons to end
the right of trademark have been touched upon in short in order to complete this work

in integrity.

Keywords: Invalidation of trademark, cancellation of trademark, the consequences of

the invalidation and cancellation of trademark, ending reasons.
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GIRIS

Sanayi devrimi sonrasinda giderek gelisen ticaret hayatinin kiiresel boyutlara
ulagsmas1 sonucunda {reticilerin mal veya hizmetlerinin bagkalarminkinden
ayrilabilmesinin saglanmasi ihtiyaci Onemini artirmigtir. Nitekim ireticilerin
triinlerini bagkalarininkinden farklilastirma istegi milattan dncesine ait kayitlar da
dahi karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu farklilasma arzusuna dayanan faaliyetlere birkag
ornek vermek gerekirse: Antik cagda zeytinyag: lreticileri Uriinlerinin taginmasi
sirasinda kullanilan kaplar1 (amphora vb. kaplar) baska tireticilerinkinden ayirmak i¢in
farkl: sekillerdeki kaplar yahut bu kaplarin {izerine cesitli semboller yerlestirmekteydi.
Benzer baska bir uygulama, ciftlik sahiplerinin kendi hayvanlarinin baskalarmin
hayvanlarindan ayirabilmesi i¢in 6zel isaretlerle yaptiklar1 daglama ile hayvanlarini

isaretlemeleridir.

Sanayi devrimi ile birlikte baslayan seri tiretim ise belirttigimiz bu farklilasma
ihtiyacinm1 daha da artirmistir. Zira pazarda yer almak isteyen iireticiler, iirlinlerinin
akilda kalmasimi saglayacak semboller iiretme yoluna gitmeye basladilar. Bunun
devaminda bu iirlinlerin tercih edilmesini saglamak i¢in ¢esitli reklam faaliyetleri de
kendini gostermeye basladi. Nitekim tiiketicinin giiveninin kazanilmasi ve iriine
yonelik tercihin artmasi ic¢in kalite, gliven, reklam gibi unsurlar {riinii ayiran

sembollerin {lizerine yliklenmeye basladi.

Mal veya hizmetlerin farklilagtirilmasi ihtiyaci ile baglayan siireg, tiiketiciler
tarafinda da mal veya hizmete yonelik 6zel algilar (kalite vb.) olusturulmasina
ulagmistir. Giiniimiizde bu noktanin biraz daha 6tesine gecildigi alanlar da giderek
artmaktadir. Soyle ki, marka tercihinin iiriin tercihinin Oniine ge¢gmeye basladigi
alanlar artig gostermektedir. Alkol ve tiitiin lirlinleri i¢in markaya kazandirilan karakter
neticesinde tercih edilen iiriinler s6z konusu idi. Ayni sekilde araba markalarinda,
arabanin niteliklerinin Oniine gegen markalar olusmaya baglamistir. Bu Ornekler

baskaca mal veya hizmetler i¢in de giderek kendini gostermektedir.



Iste 6nce bir ihtiyactan baslayan, ardindan giderek mal veya hizmetin dniine
gecen marka, artik ticari hayatin hatta giinliikk hayatin vazgecilmez bir unsuru haline
gelmistir. Markanin giderek artan onemi karsisinda ise yapilacak diizenlemelerle
kapsaminin, korumasinin, vb. sinirlarinin ¢izilmesi de baska bir ihtiyag olarak ortaya

cikmistir. Nitekim hukuki diizenlemeler kaynagini toplumsal ihtiyagtan almaktadirlar.

Markanin 6neminin artmasi karsisinda ortaya c¢ikan hukuki diizenlemeler
yapma ihtiyact gerek ulusal gerek uluslararasi diizeyde ¢ok sayida ve cesitli
diizenlemeleri ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda iilkemiz de 1800’li yillarda
markalarla ilgili diizenlemeler yapmus tilkeler arasindadir. Baska bir ifade ile iilkemiz,
diinya genelinde markalagsmaya ve markalasma hakkinda hukuki diizenlemelere 6nem
veren ilk iilkeler arasinda yer almuistir. Ulkemiz, markalar ile ilgili hukuki
diizenlemeleri sadece ulusal bazda gerceklestirmemistir. Uluslararasi diizenlemelere

de taraf olmustur.

Isleyen siiregler neticesinde 20. yiizyilin ortasinda Markalar Kanunu (1965 -
551 sayili Markalar Kanunu), 20. yiizy1lin sonlarinda Markalarin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname (1995 - 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname) ile iilkemizde markalar ile ilgili olarak yapilan
diizenlemeler neredeyse bir asr1 tamamlamistir. Nihayetinde 21. yiizyilin bas1 olarak
niteleyebilecegimiz bir zaman diliminde markalar ve diger sinai haklar, 6769 sayil
Sinai Miilkiyet Kanunu (2017 - SMK) ile yeniden kanun seviyesinde diizenlemelere

konu olmustur.

Iste tiim bu siirecler de dikkate alinarak konunun dnemi nedeniyle, “Markanin

Hiikiimsiizliigii ve Iptali”, ¢alisma konusu olarak secilmistir.

10.01.2017 tarihinde yiiriirliige girmis olan Sinai Miilkiyet Kanunu ile sinai
miilkiyet haklarimin tamami ayr1 ayri kitaplar halinde tek bir kanun kapsaminda
diizenlemeye konu edilmistir. Bu diizenlemelerde gelisen diinya sartlar1 ve uluslararasi
diizenlemeler dikkate alinmistir. SMK’nin birinci kitabinda “Marka” baslig1 altinda
markalar hakkinda diizenlemeler yapilmistir. Belki de markanmn ulasti§i 6nem
nedeniyle Kanun’un ilk kitab1 markalara ayrilmistir. Zira giiniimiizde markalar kaynak

gosterme fonksiyonlarinin 6tesine gegerek mal veya hizmetin de 6niinde yer almaya



baslamuslardir. Onemli bir ticari varlik haline gelen markalarin ticaret sirketlerine ayni

sermaye olarak konulmasi dahi miimkiindiir.

SMK’nin yiirtirliiglinden 6nce, markalar ve diger sinai haklar ile ilgili tescil vs.
islemleri yiiriiten kurumun adi Tiirk Patent Enstitiisii idi. SMK ile birlikte cok 6nemli
olan “marka” ad1 sinai miilkiyet haklar ile ilgili islemleri yapan Kurum’un adinda yer
bulmustur. Boylelikle marka, hak ettigi yere ulagarak Kurum’un adi; Tiirk Patent ve

Marka Kurumu olarak degistirilmistir.

SMK’da ilk sinir marka olabilecek isaretlerle ilgili olarak ¢izilmistir. Marka
olabilecek 1isaretler, daha Onceki diizenlemeler de tahdidi bir saymaya
dayandirilmamisti. Ancak, verilen Ornekler ise gelisen kosullara uygun olarak
diizenlenmisti. Gelisen teknoloji karsisinda marka olabilecek isaretlere 6rnek verilen
yeni marka tiirleri arasina sesler, renkler de dahil edilmistir. Teknolojinin gelismeye
devam etmesi karsisinda da yine 6rneklendirmeye devam etme ilkesi benimsenmistir.
Ayni sekilde teknolojinin gelismesi ile birlikte markanin ¢izimle veya benzer sekilde
gosterilmesi sarti, yerini sicilde gosterilme sartina birakmustir. Boylelikle de yeni
marka tilirleri olarak nitelendirilen markalarin da kanunda ve yonetmelikte aranan

kosullar1 haiz olmasi ile birlikte tesciline olanak saglanmustir.

SMK kapsamindaki marka korumasindan yararlanmak i¢in ana kural markanin
tescil edilmis olmasidir. Bunun igin de Oncelikle marka olabilecek bir isaretin
bulunmasi gerekmektedir. Beraberinde olumsuzun diizenlenmesine iliskin mutlak ve

nispi tescil engellerinin isarette bulunmamasi ongoriilmiistiir.

“Markanin Hiikiimsiizliigii ve Iptali” isimli bu ¢alismada, SMK kapsaminda
markanin hiikiimsiizligii ve iptali ile ilgili diizenlemeler iizerinde durulmustur.
Caligmada Ogreti, Yargitay kararlar1 ve ABAD kararlar1 géz o6niinde bulundurularak
incelemeler yapilmistir. SMK’nin Gegici 1’inci maddesine gére “SMK’nin yayimi
tarthinden 6nce yapilmis olan marka bagvurulari ile ilgili olarak bagvurunun yapildigi
tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimleri uygulanacaktir”. Caligmamizin hazirlandig
stire¢ zarfinda 10.01.2017 tarihinden sonra yapilmis marka tescil bagvurulari ile ilgili
hiikiimstizliik ve iptal davasi s6z konusu olmamistir. Bu nedenle ¢alisma konumuz

bakimindan heniiz uygulanmaya baslanmamis SMK’nin nasil uygulanacagi



konusunda incelemeler yapilmistir. Bu noktada karsilasilabilecek sorunlar tespit

edilerek ¢oziimler sunulacaktir.

Bes bolimden olusan tezin ilk bdoliimiinde, marka kavrami, markanin
fonksiyonu ve marka korumasinin iilkemizdeki gelisimi ele alinmistir. Bu boliimde
teknolojinin gelisen kosullarina uygun sekilde yeni marka tiirlerinin tescil
edilebilmesinin kolaylagmasi i¢in benimsenen “sicilde gosterilebilir” olma 6zel olarak
incelenmistir. Zira marka olabilecek isaretler icin benimsenmis kosullar arasinda yer
alan “sicilde gosterilebilir olma”, uluslararasi mevzuatla uyumlu olarak tilkemizde ilk
defa diizenlenmistir. Birinci boliimde ayrica markanin fonksiyonlari1 {izerinde de
durulmaktadir. Ilaveten iilkemizde marka korumasinin gecirdigi siire¢ de 6zel olarak
incelenmistir. Zira taraf oldugumuz uluslararas: diizenlemelerin etkilerinin ortaya

konulmasinin, konunun kavranmasini kolaylastiracagi diisiiniilmiistiir.

Ikinci béliimde, 6769 sayili SMK’da diizenlenmis olan marka hakkini sona
erdiren hiikiimsiizliik halleri ve bunlarin istisnalari lizerinde durulmaktadir. Tescilli bir
markanin hiikiimsiizliigline sebep olan haller SMK’nin 5’inci maddesinde “mutlak ret
nedenleri” ve SMK’nin 6’nc1 maddesinde “nispi ret nedenleri” olarak diizenlenmistir.
Bu tescil engelleri bakimindan Ongoriilen istisnalar; mutlak tescil engelleri igin
“kullanim yoluyla ayirt edicilik” ve “muvafakat verilmesi”, nispi tescil engelleri
bakimindan ise “sessiz kalma yoluyla hak kayb1” olarak diizenlenmistir. Bu dogrultuda
mutlak ve nispi tescil engelleri bakimindan diizenlenmis istisnalarin hangi durumlarda
uygulanabilecegi iizerinde durulmustur. Mutlak tescil engelleri i¢in diizenlenen on iki
ayr1 hal, nispi tescil engelleri i¢in ise dokuz ayr1 hal bulunmaktadir. Ayrica mutlak ve
nispi tescil engelleri i¢in ii¢ ayr1 istisna hiikmii diizenlenmistir. Bu nedenle marka
hakkini sona erdiren hiikiimsiizliik hallerine iligkin bu boliim, digerlerine nazaran daha

genis kapsamli ele alinmustir.

Tezin {icilincii boliimiinde, hiikiimsiizliik sebeplerinin varligi halinde ortaya
¢ikabilecek durumlar iizerinde durulmaktadir. Bu durumlar arasinda marka tescil
basvurusunun yayimindan sonra yapilan tigiincii kisi goriislerinin sunulmasi, yayima
itiraz edilmesi, karara itiraz edilmesi yer almaktadir. Bu yollarin birbirinden olan
farklar iizerinde ve bu yollara bagvurabilecek kisilerin kimler olacagi 6zel olarak
incelenmistir. Bu durumlar, markanin bagvurusundan sonra, tescilinden 6nce olan

stire¢ i¢in gecerlidir. Markanin tescilinden sonra ise hiikiimsiizliik davasi s6z konusu
4



olacaktir. Calisma konumuz kapsamindaki “markanin hiikiimsiizliigli’nden soz
edilebilmesi icin tescilli bir markanin bulunmas: gerekmektedir. Iste bu tescilli
markanin hiikiimsiizliigii ancak mahkeme karar1 ile gerceklesebilecektir. Ancak,
markanin hiikiimsiizliigii davast her zaman tek basina dava konusu olan bir husus
olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Bir marka tescil basvurusuna itirazlar neticesinde
verilen Kurum kararinin iptali talebi ile birlikte markanin hiikiimsiizliigliniin istenmesi
de miimkiin olabilmektedir. Baska bir ifade ile markanin hiikiimsiizliigii davas1 YIDD
(Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi) biinyesinde olusturulan ve Tiirk Patent
ve Marka Kurumu’nun nihai karar1 olan YIDK (Yeniden inceleme ve Degerlendirme
Kurulu) tarafindan alinan kararin iptali talepli dava ile birlikte de agilabilmektedir.
Ustelik bu durum uygulamada olduk¢a sik karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle de
Kurum kararlarinin iptali talebiyle birlikte acilabilecek marka hiikiimsiizliigii davalari
da dikkate alinarak itiraz ve goriis bildirimi konularinin da ele alinmasi uygun
goriilmiistiir. Markanin tescil engellerine dayanilmasinin bagvuru sonrasi ve tescil
sonras1 s0z konusu oldugu i¢in iptal sebeplerinin varligi halinde ortaya ¢ikabilecek
durumlardan daha kapsamli olarak degerlendirilmistir. Hiikiimsiizlik davasinin
neticesinde verilen kararin gegmise etkili oldugu diizenlenmistir. Ancak, bu davalarda
dayanilan haklar, yenilik doguran haklar (insai haklar) olmalar1 nedeniyle kamu
diizenine iliskin olmayan haklar i¢in ge¢mise etkiden s6z edebilmek her zaman
miimkiin olmayacaktir. Belirtilen durum karsisinda dncelikle hiikiimsiizliik davasinin
niteligi iizerinde durularak davanin ¢esidi tespit edilmistir. Bundan hareketle de dava
sonunda verilen kararin gegmise ve gelecege etki edebilecegi hususlar ayr1 ayr ele

alinarak agiklanmistir.

Dordiincii boliimde, marka hakkini sona erdiren iptal halleri ve istisnalar ele
alinmaktadir. Marka hakkini sona erdiren haller dort ayr1 durum dahilinde
diizenlenmistir. Bu nedenle hiikiimsiizliik hallerine nazaran daha kisa yer tutmustur.
Iptal halleri arasinda SMK kapsaminda heniiz yargiya intikdl etmis bir olay
bulunmamaktadir. Ancak, miilga 556 sayili KHK doneminde sahibinin davraniglari
nedeniyle en sik karsilasilan sona erme sekli, markanin kullanilmamasi idi. Bu nedenle
oncelikle markanin kullanilmasi hususunda daha detayli inceleme yapilmistir.
Belirtilen incelemelerde uluslararasi uygulamalarda benimsenen ilkeler ayrintili olarak

ele alinmustir.



Tezin son boliimii olan besinci boliimiinde, markanin iptaline iliskin hallerin
olusmasi durumunda izlenecek yollar iizerinde durulmaktadir. Bu noktada marka
hukukuna yeni dahil olmus bir miiessese bulunmaktadir. O da “idari iptal
prosediiri”diir. Turk Patent ve Marka Kurumu, SMK ile birlikte markanin iptali ile
ilgili talepleri inceleyip karara baglamak konusunda da gorevlendirilmistir. Kurum’un
bu gorevi yerine getirebilmesi i¢in yedi yillik bir erteleme benimsenmistir. Bu siirecte
markanin iptali taleplerinin mahkemelere iletilecegi ve bir dava olarak goriilecegi
diizenlenmistir. Bu dogrultuda geg¢is siireci ve sonrasi hakkinda detayli incelemeler
yapilmistir. Ayrica, burada da iptal kararinin istisnai etkisi olarak diizenlenmis
gecmise etki tizerinde gerek insal hakka dayanilmasi gerek prosediiriin yedi y1l sonra
Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan isletilecek olmasi karsisinda ortaya

c¢ikabilecek sorunlar ve ¢oziim Onerileri lizerinde durulmustur.



BOLUM |

MARKA KAVRAMI, MARKANIN FONKSiYONU VE MARKANIN
KORUNMASININ TURKIYE’DEKI GELiSiMi

1.1. Marka Kavrami

Marka kavrami, 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu!’nun baslangi¢ hiikiimleri
altinda yer alan tamimlara iliskin 2’nci maddesinde yer almis bir kavram degildir?.
Ancak, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun markalara iliskin diizenlemelerin yapildigi 1’inci
kitabinin 4’lincii maddesi ile diizenlenen marka olabilecek isaretler gbz Oniinde
tutularak bir kavram agiklamasi yapmak mimkiin olabilecektir. Nitekim Sinai
Miilkiyet Kanunu Tasarisi’nin gerekgesinde® kavrama iliskin agiklama yapilmakla
birlikte kanun metni icinde kavramin tanimi veya aciklamasi yapilmamistir. Kanun’un

“Marka tescilinde mutlak ret nedenleri” baslikli 5’inci maddesinin gerekgesinde ise

! RG. 10.01.2017 - S. 29944,

2 Aym yoéntem Miilga 556 sayih Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede
de benimsenmistir. Miilga 556 sayili KHK kapsaminda da “tanimlar”a iligskin 2’inci maddede ve de
“markanin icerecegi isaretler’e iligkin 5’inci maddede de “marka” kavraminin tanimi yapilmamistir.
Her ne kadar Miilga 556 sayili KHK m. 2/a’da “Marka, ortak markalar ve garanti markalar: dahil
ticaret markalari veya hizmet markalarini ifade eder.” hilkmiine yer verilmisse de bu hitkkmii bir tanim
olarak kabul etmek miimkiin degildir. Marka kavraminin taniminin yapilmamasina iligkin bu tercihin
nedeni yeni marka tiirlerine yahut yeni marka kullanimlarina kisitlama getirilmemesi istegi olarak ifade
edilebilir. Zira Miilga 556 sayili KHK nin 5’inci maddesinin gerekg¢esinde “Uluslararas: uygulamalara
paralel olarak, marka kavramina siirlama getirilmemis ve marka kavraminin tanmimindan kaginilmig
ve bu kavram markanin kapsayacagi isaretler olarak ele alinarak yeni marka kullanim sekillerinin
kapsam disi kalmasi onlenmigtiv. Markamn, kisi adlart dahil, ézellikle sozciikler, sekiller, harfler,
sayilar, malin ve ambalajin sekli gibi grafik veya benzer bi¢imde ifade edilebilen, baski yoluyla
yayilabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isareti kapsayacag belirtilmistir.” ifadelerine yer verilmistir. Bu
hususa iliskin olarak Sami Karahan tarafindan da sunlar ifade edilmistir: “Bu madde ile uluslararasi
uygulamalara paralel olarak marka kavramina sumirlama getirilmemis ve marka kavraminin dogrudan
tammlanmasindan kaginilmig, markanin kapsayacagi isaretler ele alinarak yeni marka kullanim
sekillerinin  kapsam disi kalmast onlenmigtir.” (KARAHAN, S. (2002), Marka Hukukunda
Hiikiimsiizliik Davalari, Konya, s. 14).

8 T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii'niin 06.04.2016 tarih ve 31853594-101-
1249-1184 say1l1 yazist ile donemin bagbakan1 Ahmet Davutoglu imzasi ile Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi’nca hazirlanan ve Bakanlar Kurulu’nca 14.03.2016 tarihinde kararlastirilan “Sinai Miilkiyet
Kanunu Tasaris1” Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi’na gonderilmistir. Siai Miilkiyet Kanunu
m. 5’in gerekgesinde; “marka, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini, diger tesebbiislerin mal veya
hizmetlerinden ayut etmeye yarayan isarettir” ifadesine yer verilmistir.
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“Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini, diger tesebbiislerin mal veya

hizmetlerinden ayiwrt etmeye yarayan isarettir.” ifadesine yer verilmistir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 4’iincii maddesi; “Marka, bir tesebbiisiin
mallarinin veya hizmetlerin diger tesebbiisiin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt
edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin
olarak anlasiimasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla® kisi
adlart dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarmin  bicimi  olmak iizere her tiir isaretten olusabilir” hikmini
ongormiistiir. Hiikiimden de anlasilacagi lizere marka kavrami dogrudan dogruya
tanimlanmis olmamakla birlikte dolayli olarak hiikkme baglanmistir. Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun 4’iincii maddesine ve madde gerekgelerinde yapilan agiklamalara gore ve
Ogretinin de kabul ettigi lizere marka kavrami, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini
bir bagka tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi ve sicilde
gosterilebilir olmas1 kosuluyla her tiirlii isarettir®. Bu tanimdan da anlasilacag iizere

bir markanin Uic unsuru icermesi gerekir. Bunlardan biri “isaret” varligi, digeri isaretin
9

4 Miilga 556 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname’de benimsenen “gizimle goriintiilenebilir olma”

kosulunun yerine “sicilde goriintiilenebilir olma” kosulu benimsenmistir. Bunun nedeni madde
gerekgesinde; “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasit (TRIPS) 'nin 15 inci maddesi ile yeni
2015/2436 sayil Avrupa Birligi (AB) Marka Direktifi ve 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigiine uygun
olarak madde metni diizenlenmistir. 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede yer alan ¢izimle goriintiilenebilme sarti yerine yeni marka tiirlerinin tesciline de imkan
verebilecek sekilde isaretin, marka sahibine saglanan korumanin konusunun acik ve kesin olarak
anlasimasin saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sarti eklenmistir. Boylelikle pek ¢ok
tilkede tescili kabil goriilen ses markalari, hareketli markalar gibi geleneksel olmayan marka
cesitlerinin tescili agisindan zorluk yaratan ¢izimle goriintiilenebilme sarti yerine, mehaz AB
diizenlemesindeki esnek yaklagim benimsenmistir. Bu kapsamda markanin sicilde gosteriminin
erigilebilir, kalici, somut olmast ve korumanin konusunun yetkili makamlar ve halk tarafindan acik ve
kesin olarak anlasilmasin saglayacak bicimde olmasi gerekmektedir.” ifadelerine yer verilerek bir
esneklik getirildigi vurgulanmustr.

> Sinal Miilkiyet Kanunu 5’inci madde gerekgesi; ARKAN, S. (1997), Marka Hukuku, C. I, Ankara,
s. 35; TEKINALP, U. (2012), Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, Istanbul, s. 360, n. 1; CAMCI, O.
(2002), Haksiz Rekabet Davalar: — 1, Istanbul, s. 122; KAYA, A. (2006), Marka Hukuku, Istanbul, s.
13; DONMEZ, i. (1992), Markalar ve Haksiz Rekabet Davalar, Istanbul, s. 1; CENGIZ, D. (1995),
Tiirk Hukukunda Iktibas ve Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, istanbul, s. 1; OZDAL, S. (2005),
Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler, Istanbul, s. 31; YASAMAN, H. et. al. (2004), Marka
Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Istanbul, s. 15; YILMAZ, L. (2008), Marka Olabilecek Isaretler ve
Mutlak Tescil Engelleri, istanbul, s. 36; YURTOGLU CAN, M. (2016), Marka Hukukunda Sessiz
Kalmak Suretiyle Hak Kaybi, Ankara, s. 5; DiRIKKAN, H. (2003), Taninmis Markanin Korunmast,
Ankara, s. 5; COLAK, U. (2016), Tiirk Marka Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 3. Baski,
istanbul, s. 8; CAGLAR, H. (2015), Marka Hukuku Temel Esaslar, 2. Baski, Ankara, s. 11; BILGE,
M. E. (2014), Ticari Ad ve Isaretler Arasinda Karistirilma Tehlikesi, Ankara, s. 37; OZKOK, B.
(2015), Taninmis Markamin Kullanilmast Zorunlulugu ve Kullanilmamasi Nedeniyle I'ptali, Ankara, s.
25; Ayni zamanda Tiirk Dil Kurumu S6zILigi’nde de (www.tdk.gov.tr) marka kavrami, “Bir mal, hizmet
ya da kurumu tanitmaya ve benzerlerinden ayirmaya yarayan tescil edilmis 6zel ad, kisaltma veya
isaret” olarak gecmektedir ve “isaret” ifadesi kavramin agiklamasinda yine yer bulmaktadir.
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“ayirt edici nitelik” tasimasi, tigiinciisii de “sicilde gosterilebilir” olmasidir (SMK m.

4/(1)).

1.1.1. isaret Kavram

Siai Miilkiyet Kanunu’nun 4’{lincii maddesinde isaretin tanimi yapilmamustir.
Ogretide isaret kavraminin tiiketiciyi tesebbiise baglayan, tesebbiisii temsil eden bir
simge oldugu ifade edilmistir®. isaret kavrami, Smai Miilkiyet Kanunu’nun 4’iincii,

5’inci ve 6’nc1 maddelerinde yer almustir.

Isaret kavramu, heniiz tescil edilmemis simgeler i¢in kullanilmaktadir. Nitekim
Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 5/(1), 7/(2)a-c, 7/(3)’iincli maddelerinde bu husus agik¢a
yer almaktadir. Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 4/(1)’inci maddesine gore isaret, markalar

sicilinde gosterilebilen her tiirlii simgedir. Nitekim 4/(1)’inci maddesinde markanin

6 Tekinalp, s. 360, n. 2; TRIPS m. 15/1; Yilmaz, s. 45.
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kisi adlar1 dahil’, sozciikler®, sekiller®, renkler'® 11, harfler’?, sayilar'®, sesler* ve

mallarin veya ambalajlarinin bigimi®® olmak {izere her tiirlii isaretten olusabilecegi

" Kisi adlar1 ad ve soyadi ile birlikte tescil edilebilecegi gibi ayirt edicilik vasfini haizse 6n ad1 veya

son adu ile tescili miimkiindiir. Ornegin iilkemizin bilinen markalar1 arasinda bulunan Kog, Sabanci bu
gruptadir. Adil Isik, Faik Sénmez markalar1 baska 6rneklerdir. Isletme adi ve ticaret unvaninin yani sira
miistear adlarin da bu sekilde tescili miimkiindiir. Bu duruma iliskin olarak “Minik Serce” (Sezen Aksu)
ornegini vermek miimkiindiir.

8 Ayirt edicilik vasfini haiz olmak kosuluyla tescil edilebilecek olan sdzciiklerin kapsaminin genis
tutularak sloganlar ve alan adlarinin da bu grupta degerlendirilmesi gerekecektir. Yargitay konu ile ilgili
ornek bir kararinda Ingilizce sozciiklerden olusan “become what you are” (“neysen o ol”) ibaresinin
marka olarak bir anlam tasidigini ve ayirt edici niteliginin bulundugunu ifade etmistir (Yargitay 11.
HD., 20.11.2000 tarih, E. 2000/7674, K. 2000/9346). Ornek bir diger karar ise “get connected to the
flavour of the world” (“diinyanin aromasiyla (rayihasiyla) birlesen) ibaresinin ayirt edici niteliginin
bulundugu yoniindeki karadir (Yargitay 11. HD., 17.03.2003 tarih, E. 2002/10068, K. 2003/2475)
(kararlarin son erigim tarihleri: 17.06.2017)

®  Miilga 551 sayili Markalar Kanunu m. 4/1-c hiikkmii ile sekil itibariyle marka olarak tescil
edilemeyecek isaretleri “Sirf muayyen bir renkten, miinferit bir harften, rakam veya rakamlardan ibaret
olan isaretler.” olarak aciklamigken miilga 556 sayili KHK ile bu sinirlama kaldirilmis ve “sekiller” de
markanin igerecegi isaretler arasinda sayilmistir. Belirttigimiz sinirlamayi kaldiran miilga 556 sayilt
KHK da markanin igerecegi isaretler arasinda sayilan “sekil” ifadesi “gizimleri, resimleri, simgeleri,
amblemleri; somut, ¢izgi veya renkler ile anlatimlari, sdzciik, resim, grafik ve renk karisimi veya
bilesimi diizenlemeleri ve kompozisyonlar’” (KARAN, G. (2002), “WIPO Tahkim ve Uzlastirma
Merkezi Idari Panel Karari (Dava no. D.2002-0001)”, FMR, Y. 2, C. 2, S. 2002/3, 5. 141-153; GUNES,
I. (2013), Aywrt Edici Isaretler ve Marka Hukuku nda Onceye Dayali Haklar, Ankara, s. 35; Kaya, s.
24) ve bunlarin yam sira “tasarimlari, desenleri, geometrik sekilleri, grafikleri ve fotograflar1”
(KARAN, H., KILIC, M. (2004), Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat,
Ankara, s. 35; Glines, Ayirt Edici isaretler, s. 37; Kaya, s. 24-25; Yilmaz, s. 169) da ifade etmektedir.
10 Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi (TRIPS)’in 2’nci boliimiinde “markalar”a iligkin
diizenlemeler yapilmistir. “Korunabilir Marka Konusu” baslikli 15’inci maddesinde “Bir isletmenin
mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayiran herhangi bir isaret veya isaret
kombinasyonu bir marka olusturabilecektir. Bu tiir isaretler, ozellikle kisisel adlari, harfleri, sayilari,
mecazi unsurlart iceren sozciikler, renk kombinasyonlart ve bu tiir isaret kombinasyonlar:, marka
olarak tescil edilmek i¢in uygun addedilecektir, isaretler ilgili mal veya hizmetleri aywdedici kilacak
ozelikte olmadiklar: takdirde, Uyeler tescil edilebilirligi kullamim araciligiyla kazanilan ayiwdedici
ozellige bagh kilabilirler. Uyeler tescil isleminin bir sarti olarak isaretlerin gorsel olarak algilanabilir
ozellikte olmasini talep edebilirler.” hiikmiine yer verilmistir. Isbu hiikiimde “renk bilesenleri”ne de
yer verilmistir. Ancak, kosul; renk unsurunun ayirt edici niteligi haiz olmasidir.

' Yargitay 11. HD., 10.3.1997 tarih, E. 1996/8650, K. 1997/1586; Yargitay 11. HD., 11.02.2002 tarih,
E. 2002/872, K. 2002/1060; Yargitay 11. HD., 09.10.2006 tarih, E. 2005/9360, K. 2006/9986 sayili
kararlarinda (www.kazanci.com) (son erigim tarihi:17.06.2017) da “renklerin bagimsiz olarak marka
tesciline konu olmalart miimkiin degildir” ifadesine yer verilmistir. Ayni karada devamla “dzel bir sekil
verilen veya herhangi bir remiz (simge), tezyinat, ¢izgi yahut resimle renklerin marka olarak tescili
miimkiindiir.” ifadelerine yer verilmistir. Dolayisiyla renklerin herhangi bir soyut sekille birlikte tescil
edilebilmesinde de ayirt ediciligi haiz olup olmadiginin rolii olacaktir. (ayn1 yonde bkz. SENOCAK,
K. (2003), “Soyut Renk Markalar:”, Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara, s. 90; OKUTAN NILSSON,
G. (2003), “Sesler, Renkler ve Kokular Marka Olarak Tescil Edilebilir mi?”” Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Giiloren Tekinalp’e Armagan, Y. 23, S. 1-2, 2003, s. 594,
595; Karahan, s. 28; Giines, Ayirt Edici Isaretler, s. 38; Tekinalp, s. 364, n. 20; CAMLIBEL TAYLAN,
E. (2001), Marka Hakkunin Kullanimiyla Paralel Ithalatin Onlenmesi, Ankara, s. 33).

12 Tek harften olusan markalarin 6zgiin halleri ile tek baslarina tescil edilmeleri ve bir kisinin tekeline
birakilmalar1 kural olarak benimsenmemistir. Ancak, Kiril harfleri, Cin harfleri, Arap harfleri gibi
harflerin marka olarak tercih edilebilecek igaret kapsaminda oldugu degerlendirilmistir. (Ayrintili bilgi
icin bkz. Tekinalp, s. 363, n. 17; Giines, Ayirt Edici Isaretler, s. 35).

13 Qayilarin 6zgiin bir karakter katilarak tek basmna veya harflerle birlikte isaret kavramim
olusturmalar1 miimkiindiir (bkz. Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) nun 2015 tarihli
Marka Inceleme Kilavuzu (Kilavuzun yayimlandig: tarihte Kurumun adinda degisiklik olmadig1 igin
kilavuzun adi; “Tiirk Patent Enstitiisii Marka Inceleme Kilavuzu” olarak ge¢mektedir) 1.14.1, s. 28
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kabul edilmistir. Her ne kadar Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 4/(1)’inci maddesinde
miilga 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'®’den farkl1 olarak isaret kavramina
renkler ve sesler ilave edilmigse de Kanun’daki isaret kavraminin sinirl tutulmadigi
madde gerekgesinden anlagilmaktadir. Nitekim madde gerekgesinde “Marka
olabilecek isaretler sayilirken, 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 5 inci
maddesine benzer sekilde sinirlt bir sayma yontemi benimsenmemis, “her tiir isaret”
ibaresi kullanilmak suretiyle marka olabilecek isaretlerin madde hiikmiinde
sayilanlarla sumirlt olmadigr ifade edilmistir.” acgiklamasina yer verilerek markanin

unsurlarindan biri olan igaret kavraminin sinirli bicimde sayilmadigi vurgulanmistir.

Nitekim 6gretide ve uygulamada da kavram, genis olarak yorumlanmaktadir.
Mesela birkag sozciikten olusan sloganlar, logolar, tatlar, kokular isaret kavramina
dahil edilmektedir'’. Kisaca &gretide “isaret”in bes duyu organindan en az biri
yardimiyla algilanabilen herhangi bir simge olacagi kabul edilmektedir'®. Smai
Miilkiyet Kanunu’nun 4’lincii maddesinin kenar bashiginda “isaretler” kavrami

kullanildigindan birden fazla isaretin bir arada kullanilmasi imkan1 da agiktir. Kisaca

(http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/temp/FOE4ACFAF-A7AE-4FEA-8BCC-
DA8B5C7DAB00.pdf); Tekinalp, s. 363, n. 18; Kaya, s. 23-24; Giines, Ayirt Edici Isaretler, s. 35).

14" Miilga 556 KHK da marka olabilecek isaretlere verilen érnekler arasinda “sesler” yer almamakta
idi. Oysa miilga KHK bakimindan da ayirt edici niteligi olan ve ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer
bi¢imde ifade edilebilen seslerin de marka olabilecegi belirtilmistir (bkz. KARASU, R. (2007), “Ses
Markalar1”, FMR, Y. 7, C. 7, S. 2007/2, s. 33; Kaya, s. 26; KOSE, M. Y. et. al (2014), “Geleneksel
Olmayan Markalar” FMR, Y. 15, C. 16, S. 2014/2, s. 88.)

15 Miilga 551 sayili Markalar Kanunu’nda ii¢ boyutlu sekillerin marka olarak tescili miimkiin degilken
ilk olarak miilga 556 sayili KHK ile mallarin ve ambalajlarin bigimi de tescil edilebilecek isaretler
arasina girmistir. Coca-Cola sisesi bu sekilde tescil edilmis bir markadir (bkz. Arkan, C. I, s. 42;
Tekinalp, s. 363, n. 19; Giines, Ayirt Edici Isaretler, s. 36, Kaya, s. 25; Yilmaz, s. 120). Toblerone isimli
cikolatalari bir gesit tiggen prizma olan sekli bizim verebilecegimiz bir 6rnektir. Yargitay’in rnek bir
kararinda da “Yabanci sigara mamuliiniin ambalajinda kullanilan, dikdortgen bigiminde {ist yaridan
sonra kapakli seklin ayirt edici niteligi vardir.” (Yargitay 11. HD., 12.11.1999 tarih, E. 1999/6866, K.
1999/9075). Ayn1 yonde Yargitay 11. HD., 28.01.2002 tarih, E. 2001/8261,K. 2002/510; Yargitay 11.
HD., 11.02.2002 tarih, E. 2002/872, K. 2002/1060 (www.kazanci.com) (kararlarin son erisim tarihleri:
17.06.2017).

16 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun “yiiriirliikten kaldirilan mevzuat” bashikh 191/(3) iincii
maddesi 24.06.1995 tarihli ve 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’yi yiiriirlikten kaldirilmistir. Yirirlikten kaldirma hitkmiine baz1 gegici maddeler ile gesitli
istinaslar getirilmistir. Gegici madde 1/(1) hitkmiine gdére 6769 sayili Sinal Miilkiyet Kanunu’nun
yayimui tarihinden (10.01.2017) 6nce Enstitiiye yapilmis olan ulusal ve uluslararas1 marka basvurulari,
basvuru tarihinde yiirtirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore (556 sayil1 KHK) sonuglandirilir.

17 Arkan, s. 38; Karan/Kilig, s. 30; Karahan, s. 22-24; Kaya, s. 26-30; Tekinalp, s. 360, n. 4; Giines,
Ayirt Edici Isaretler, s. 40; YASAMAN, H. (2004), “Marka Hakkimin Niteligi ve Taninmis Markalar
Hakkinda Yargitay 11. HD.’sinin Karari Uzerine Diisiinceler”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 1, S. 2, Istanbul, s. 153.

18 Karan/Kilg, s. 30; Kaya, s. 17; Tiirk Dil Kurumu Sézliigii (www.tdk.gov.tr)’nde de belirtildigi
iizere isaret: “anlam yiikletilen sey, anlamli iz, im” anlamindadir. Bu nedenle de belirtilen algiya bes
duyu organi ile ulagilmasinin miimkiin olacagi kanaatindeyiz.
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Sinal Miilkiyet Kanunu’nun 5 ve 6’nc1 maddesi kapsamina girmeyen her simge isaret
olarak kabul edilir. Buna dgretide “secimde genislik” denmektedir®®. Ayrica, 89/104
sayilt AB’nin ilk marka direktifini degistiren 2008/95 sayilt AB Marka Direktifi ile

AB mevzuatinda da isaret kavraminin kapsami genisletilmistir®.

Bir simgenin isaret olarak kabul edilebilmesi i¢in Sinai Miilkiyet Kanunu’nun
4’tincii maddesinde Ongoriilmiis olan kosullar1 tagimasi, buna karsilik 5 ve 6’nc1
maddede hilkkme baglanan marka tescilinde ret i¢in ongoriilen mutlak ve nispi ret

nedenlerini igermemesi gerekir.

1.1.2. Ayirt Edici Nitelik

Markay1 tanimlayan ikinci unsur, kullanilan isaretin ayirt edici nitelige sahip
olmasidir. Nitekim Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 4’{incii ve 5/(1), (2)’nci madde

hiikiimleri ile madde gerekgelerinde?®! isaretin ayirt edici nitelik tasimasi zorunlulugu

19 Tekinalp, s. 361, n. 9; “Secimde genislik” kavrami Sinal Miilkiyet Kanunu 5’inci madde

gerekgesinde “Marka olarak kullanilabilecek isaretlerin seciminde serbesti olmasina ragmen tescil
edilebilirlik bakimindan bazi kisitlamalar getirilmistir.” seklinde yer bulan ifadede “se¢imde serbesti”
olarak ifade edilmistir.

2 Direktifte “cizimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla
yaywmlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaret” ifadesi kullanilmigtir. 2008/95 sayili bu Direktif, 21
Aralik 1988 tarihli 89/104/EEC sayil1 Uye Devletlerin Markalara iliskin Mevzuatlarmin Yaklastirilmas:
Hakkinda Konsey Direktifi’nin yerine gegmistir. 22 Ekim 2008 tarihli direktifte, 89/104 sayili direktifle
getirilen ana sistem korunmus, bazi maddelerde degisiklik yapilmistir. Bunun nedenleri arasinda;
aciklik ve akilcilik yararina Direktifin kodifiye edilmesi, i¢ pazarin diizgiin islemesini temin etmek igin
iiye devletlerin yasalarin birbirine yaklastirilmasi, tescilli bir marka elde etme ve miilkiyetini
stirdiirme kosullarnin tim {iye devletlerde ayni olmasi gerektigi, tescilli markalarin fiilen
kullanilmalarmin gerekli kilinmasi veya kullanilmiyorlarsa iptale konu olmalari, biitiin tiye devletlerin
Sinai Miilkiyetin Korunmasina iliskin Paris S6zlesmesi ile bagl oldugundan bu Direktif hiikiimlerinin
tamamiyla Paris Sozlesmesi hiikiimleri ile uyumlu olmasi gerektigi gibi hususlar yer almaktadir.
Direktifin giris boliimiinde yapilan bu agiklamalardan Direktifin amacinin; iiye ilkelerin marka
kanunlarinin tamamen ayni hale getirilmesi oldugu sonucuna varilmast miimkiin degildir. Aksine
direktifle giidiilen amag; marka mevzuatlarinda yer alan, i¢ pazarin igleyisini dogrudan etkileyen
hiikiimlerin uyumlu hale getirilmesidir. 89/104 sayili Direktif, 21.12.1988 tarihinde Briiksel’de yapilan
toplantida kabul edilmis olup ABRG’nin L 40 sayisinda 11.02.1989 tarihinde yayimlanmistir. 2008/95
say1l1 Direktif ise 22.10.2008 tarihinde Strazburg’da yapilan toplantida kabul edilmis olup ABRG’nin
L 229 sayisinda 08.11.2008 de yayimlanmistir. Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Tiirkiye arasinda bir
Ortaklik yaratan "Ankara Anlagsmas1" géz oniinde bulundurarak Tiirkiye — Avrupa Toplulugu Ortaklik
Konseyi’nin 06.03.1995 tarihinde Briiksel’de yaptig1 toplantida alinan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
Karar1 (Giimriik Birligi Karar1) kabul edilmistir. Toplantida alinan kararlarin 31.12.1995 tarihinde
yiiriirliigii girecegi de kararlastirilmigtir. Ulkemiz, bu kararm yiiriirliige girmesinden 6nce, ticaret ve
hizmet markalar ile ilgili mevzuatini, 89/104 sayili Yonerge’ye uygun hale getirmeyi iistlenmistir ve
bu yilikiimliliigiinii 1995 yilinda ¢ikarilan Markalarin Korunmas: Hakkinda 556 sayili KHK (RG
27.06.1995 - S. 22326) ile yerine getirmistir (bkz. Arkan, s. 4-5).

2 Smai Miilkiyet Kanunu’nun 4’iincii maddesinin gerekgesinde; “... Marka olabilecek isaretlerin
markamin asli islevi olan ayirt etme sartini da yerine getirmesi gerekir. ...”, Kanun’un 5/(1)’inci
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vurgulanmustir. Ogretide ayirt edici niteligin tanimi; bir isaretin uzun zamandan beri

kullanilmas1 yoluyla tiiketicinin belleginde yer etmesidir?2.

Bir igaret ya bastan itibaren ayirt edici niteligi haizdir veya bu nitelige zaman
icinde kullanilarak ulasir®® 2* 2°, Her ne kadar Sinai Miilkiyet Kanunu’nun marka
olabilecek isaretleri diizenleyen 4’lincii maddesi ‘“ayirt edici olma” unsurunu
tanimlamiyorsa da marka olmanin bir kosulu olarak “ayirt edilmeyi saglama” ifadesine
yer verdigi goriilmektedir. Nitekim belirtilen maddede bir isaretin oncelikle bir
tesebbiisiin mal veya hizmetini bir bagka tesebbiisiin mal veya hizmetinden ayirt

etmesi gerekliligi tizerinde durulmustur.

maddesinin gerekg¢esinde; “Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini, diger tesebbiislerin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isarettir. ...” ve Kanun’un 5/(2)’inci maddesinin gerekgesinde;
“... 4 tincii maddede, marka olabilecek isaretlere yer verilmis olup bir markanin, aywrt edicilige sahip
olmasi markanin en dnemli niteligi olarak belirlenmistir. Marka olarak tescil edilebilecek bir isaret,
tesebbiisiin mal veya hizmetlerini digerlerinden aywt etme ozelligine sahip olmaldr. ”
aciklamalarina yer verilmistir.

22 Arkan, s. 73, 74; Tekinalp, s. 365, n. 23; Yilmaz, s. 45; Ozdal, s. 43; KARAHAN, S. et. al. (2015),
Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 4. Baski, Ankara, s. 189; Yargitay 11. HD T. 15.01.2004, E.
2003/6068, K. 2004/229 sayili kararinda da tescil istemine konu markanm ayirt edici 6zgilinliik
tasimadig1 gerekgesiyle verilen YIDK’ nun basvurunun reddi yoniindeki karari ile ayni1 dogrultuda
verilen hiikiim elestirilmis, davacinin daha 6nce olusturup tescil ettirdigi markalar1 nedeniyle yeterli
ayirt ediciliginin bulundugu tizerinde durulmustur (www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 07.06.2017).
23 TURKPATENT, “ayirt ediciligin” bir isaretin kokeninden kaynaklanabilecegi gibi kullanim sonucu
da kazanilabilecegi belirtilmistir (Marka Inceleme Kilavuzu, 2015, 1.1.1, s. 7); Colak, s. 32; Karahan, s.
51; Karahan, et. al., Fikri Miilkiyet, s. 189; Yasaman, C. I, s. 185; NOYAN, E. (2009), Marka Hukuku,
4. Baski, Ankara, s. 100; Camlibel Taylan, s. 33.

24 Miilga 556 sayili KHK m. 7/son hiikmiinde “Bir marka tescil tarihinden énce kullanilmis ve tescile
konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu aywt edici bir nitelik kazanmus ise (a),
(c) ve (d) bentlerine gére tescili reddedilemez.” seklindeki diizenleme ile mutlak tescil engellerinden
olan a) 5 inci madde —markanin igerecegi isaretler- kapsamina girmeyen igaretler, c) Ticaret alaninda
cins, cesit "vasif", kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin iretildigi,
hizmetlerin yapildig1 zamani gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik 6zelliklerini
belirten igaret ve adlandirmalar1 miinhasiran veya esas unsur olarak igeren markalar, d) Ticaret alaninda
herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt
etmeye yarayan isaret ve adlar1 miinhasiran veya esas unsur olarak iceren markalar, agisindan mevcut
olan tescil engelinin dikkate alinmamasi gerektigi belirtilmistir.

%5 6769 sayili SMK ile de baz1 mutlak tescil engelleri bakimmdan kullanim sonucu ayirt edicilik
kazanilmig olunmasi istisna olarak kabul edilmistir. Baska bir ifade ile kullanim sonucu ayirt edicilik
kazanmig bir marka, bazi mutlak tescil engellerini haiz olsa dahi tescili reddedilemeyecektir. SMK m.
5(2)’deki diizenleme su sekildedir: “Bir marka, basvuru tarihinden énce kullanilmis ve basvuruya konu
mal veya hizmetler bakimindan bu kullanim sonucu aywt edici nitelik kazanmigsa bu markann tescili
birinci fikranin (b), (c) ve (d) bentlerine gore reddedilemez.” Kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmig
markanin istisna olusturdugu mutlak tescil engelleri; b) Herhangi bir ayirt edici nitelige sahip olmayan
isaretler. ) Ticaret alaninda cins, gesit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya
mallarmn tretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani gosteren veya mallarin ya da hizmetlerin diger
Ozelliklerini belirten isaret veya adlandirmalari miinhasiran ya da esas unsur olarak igeren isaretler. d)
Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup
olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret veya adlandirmalari miinhasiran ya da esas unsur olarak igeren
isaretler. i¢in s6z konusudur.
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Ayt edicilik, isaretin tescilini saglayici veya terkinini 6nleyici giice sahiptir.
“Ayirt etme” unsurunu tespitte hareket noktasi, kavramsal anlamdaki mallar veya
hizmetlerdir?®. Bir isaretin ayirt edici niteligi kazanmasinda en énemli etken, isaretin
bir sekilde tiiketicinin zihninde kalic1 bir yer edinmis olmasidir. Bu etkenler arasinda
isaretin mala veya hizmete iligskin kavram adina yakin olmamasi (mesela klima igin
TOSHIBA), kavrami akla getiren kelime ya da kelimelerden olugsmasi (mesela cay-
kahve makinalar1 icin CAYSET), iirlinlin 6ne ¢ikan Ozelliklerinin cagristirilmasi
(mesela kumas icin SATEN), iirlinde kullanilan isaretin anlamsiz olmas1 (mac=biiyiik)
veya kullanilan yabanci kelimenin ayirt edici giicliniin (mesela bilgisayar igin DELL)

bulunmas: sayilabilir?’,

Her ne kadar bir isaretin ayirt edici nitelik kazanmasinda 6gretide?® ve Yargitay

kararlarinda agir basan goriis, isaretin uzun siire kullanilmas1?®

ise de glinlimiiz
kosullarinda bu siirenin uzun olmasit gibi genel bir kosulun bulunmamasi gerektigi
goriisiindeyiz. Zira gliniimiizde reklamciligin ve reklamecilik tekniklerinin gelismesi ve
degismesi nedeniyle bir isaretin temsil ettigi mal veya hizmetin tiiketiciye arzindan
hemen 6nce yahut es zamanli olarak 6ne ¢ikmasi ihtimali de vardir. Apple, Coca-Cola,
Google, Microsoft, Samsung gibi markalar hepimizin aklina gelebilecek ilk
markalardandir. Uriin ve markanin aynm1 anda yahut yakin araliklarla piyasaya

stiriilmesi bu markalarin reklamcilik ve pazarlamaya iligkin 6zel tercihleri veya

yontemleri arasinda yer almaktadir.

Ayirt edicilik unsuru 6gretide ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Bu ayrim;

“soyut ayirt edicilik” ve “somut ayirt edicilik” olarak ifade edilmistir®. “Soyut ayirt

% Tekinalp, s. 366, n. 24; Colak, s. 23; Karan/Kilig, s. 32; Ozdal, s. 39.

27 Tekinalp, s. 366, 367, n. 25, 25a, 26, 27, 28, 29; Yilmaz, 47, 48; Karan/Kilig, s. 32.

28 Arkan, C. I, s. 83; Tekinalp, s. 367, 368, n. 30; Yilmaz, s. 50; Karahan, et. al., Fikri Miilkiyet, s.
189.

2 Yargitay 11. HD., 24.12.2015 tarih, E. 2015/1156, K. 2015/13875 sayili kararinda , Yargitay 11
HD., 07.12.2015 tarih, E. 2015/5558, K. 2015/13106; Yargitay 11. HD., 11.11.2010 tarih, E. 2009/852,
K. 2010/11688; Yargitay 11. HD., 13.01.2010 tarih, E. 2008/4096, K. 2010/263 (www.kazanci.com)
(son erigim tarihi: 08.07.2017)

% DOGAN, B. F. (2006), “Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gére Marka Olamayacak
Isaretlerin Kullanim Sonucu Aywt Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu”’, FMR (Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi), Y. 6, C. 6, S. 2006/3, s. 18 vd. Yazara gore; “soyut
ayirt edicilik” marka olma niteligini, “somut ayirt edicilik” ise; marka olarak tescil edilebilme imkanin1
ifade temektedir. DOGAN, B. F. (2005), “Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi”, FMR,
Y. 5, C. 5, S.2005/4, s. 40 vd; Colak, s. 24; Yargitay 11. HD., 08.05.2017 tarih, E. 2015/14725, K.
2017/2716; Yargitay 11. HD., 15.03.2017 tarih, E. 2015/13740, K. 2017/1549; Yargitay 11. HD.,
15.02.2017 tarih, E. 2015/12719, K. 2017/820; Yargitay 11. HD., 13.02.2017 tarih, E. 2015/12742, K.
2017/727; Yargitay 11. HD., 09.01.2017 tarih, E. 2015/12400, K. 2017/95; Yargitay 11. HD.,
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edicilik; bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etme kabiliyetini®!, “somut ayirt edicilik” ise; tescili talep edilen
isaretin tescil ile koruma talep edilen mal veya hizmetleri diger tesebbiislerin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi®? ifade etmektedir. Bu ayrima gére bir isaret, SMK nun
4’lincli maddesinde aranan kosullar1 saglamiyorsa yani soyut ayirt ediciligi haiz
degilse tescil edilemeyecektir. Bagka bir ifadeyle isaret, bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi sagliyorsa ve
marka sahibine saglanan korumanin simnirlarini acik ve kesin olarak anlagilmasini

saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebiliyorsa; marka olarak tescil edilebilmeye

iliskin ay1rt edicilik unsurunun ilk kosulu olan soyut ayirt ediciligi saglamis olacaktir.

1.1.3. Sicilde Gosterilebilir Olma

Smai Miilkiyet Kanunu kapsaminda “marka olabilecek isaretler”in
diizenlendigi 4’tincii maddenin 1’inci fikrasinda “sicilde gosterilebilir olma” unsuru
da sayilmistir. Bu unsur, miilga 556 sayili KHK’da benimsenmis olan “¢izimle
gorilintiilenebilir olma” veya “benzer bi¢imde ifade edilebilme” seklinde
diizenlenmisti. Baska bir ifadeyle miilga diizenlemede esas olan marka Orneginin
cizimle goriintiilenmesi veya ¢izimle goriintiilenmeye benzeyen bir sekilde
gbsterilmesiydi. Yani markaya dolayli olarak gozle goriinebilme islevi yiiklenmisti®,
Nitekim miilga 556 sayili KHK’nin 5’inci maddesinde sayilan marka ornekleri de
sOzciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢cimi veya ambalajlar1 seklinde ¢izime

miisait 0rneklerden olusmaktaydi.

SMK ile uluslararast uygulamalarda da kabul gordiigii ve temelinde diinyanin
gelisen kosullarina uyum saglamayi hedefleyecek sekilde yeni marka tiirlerinin

tesciline imkan saglanmasi yoluna gidilmistir. Bu dogrultuda SMK’nin 4’iincii

01.06.2016 tarih, E. 2015/10981, K. 2016/6053; Yargitay 11. HD., 27.04.2016 tarih, E. 2015/9263, K.
2016/4721; Yargitay 11. HD., 11.04.2016 tarih, E. 2015/8980, K. 2016/3973 (www.kazanci.com) (son
erigim tarihi: 09.06.2017).

31 Dogan, Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik, s. 18; Dogan, Soyut Renkler, s. 40; Colak, s. 24;
Karasu, Ses Markalari, s. 34, 35.

%2 Dogan, Kullamm Sonucu Ayirt Edici Nitelik, s. 18, 27; Dogan, Soyut Renkler, s. 40, 50; Karasu,
Ses Markalari, s. 35.

3 Aymi yonde bkz. EROGLU, S. (2003), “Soyut Renk, Ses ve U¢ Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak
Tescili”, DEUHFD, C. 5, S. 1, s. 104; Yilmaz, s. 39.
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maddesinde miilga KHK nin 5’inci maddesinde yer almayan baska marka 6rneklerine
de yer verilmistir. SMK’da marka olabilecek isaretlere verilen diger 6rnekler; renkler,

sesler ve her tiir igarettir.

Bu tercihin sebebi; kanun gerekcgesinde kisaca AB mevzuatindaki®* esnek
diizenlemeye uyum saglanmasi olarak ifade edilmistir®®. Nitekim madde gerekgesinde
de belirtildigi gibi “cizimle goriintiilenebilir olma” ifadesi marka olabilecek isaretlerin
kapsamini dolayli yoldan simirlayict bir unsurdu. Ciinkii bu kosul ile 6rnegin ii¢
boyutlu sekil markalariin ¢izimle goriintiilenmesindeki zorluk, ayni gorsel etkinin
olusmamasi gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktaydi. Ayn sekilde ses markalarinin “gizimle
goriintiilenme” gibi bir sinira tabi tutulmasi kanun koyucunun marka olabilecek
isaretlere iliskin olarak sinirlandirma yapmamasi yoniindeki tercihini dolayli yoldan

kisitlamaktaydi.

Miilga KHK ve SMK’da tekrar edilmis olan sozciikler, sekiller, harfler, sayilar,
mallarin bi¢gimi veya ambalajlar1 bakimindan sicilde gosterilebilir olmak bakimindan
herhangi bir sorun olmayacagi aciktir. Bu isaretlerin markanin ne oldugunun

anlasilabilecek sekilde grafik olarak temsil edilmeleri®® miimkiindiir.

Sesler ve kokular gibi markalarin KHK doneminde grafik gdsterimin
saglanabilmesi i¢in notalarin ya da kimyasal formiillerin gdsterilmesi gibi ¢oziimler
ileri siiriilmekte idi*’. Bu ¢dziim, miilga KHK diizenlemesine uygun olmakla birlikte
markanin yoneldigi tiiketici kitlesinin tamaminin nota ya da kimyasal formiil okuma

bilgisi olmamas1 karsisinda kesin bir ¢6ziim olarak diisiiniilemez.

SMK’nin 4’lincii maddesi ile benimsenmis olan “sicilde gosterilebilir olma”
sart1, alisilmigin disinda olan ya da pek yaygin olmayan markalar i¢in sorun yaganmasi
riskini ciddi bi¢imde azaltmaktadir. Sesler, kokular gibi isaretlerin de marka

olabileceginin agik bir sekilde belirtilmis olmas1 karsisinda isaretlerin sadece gozle

3 2015/2436 sayih AB Marka Direktifi m. 3 (2008/95 sayili Direktif m. 2), 2015/2424 sayih AB
Marka Tiiziigii’niin degisiklik yaptig1 207/2009 sayili Tiiziik m. 4.

% Smai Miilkiyet Kanunu m. 4 gerekgesi.

% Okutan Nilsson, s. 580; Colak, s. 57; Giines, Ayirt Edici Isaretler, s. 38, 40; Yasaman, C. I, s. 82,
86; Caglar, Marka Hukuku, s. 14; Karasu, Ses Markalari, s. 40, 41; Ozdal, s. 45

87 Caglar, Marka Hukuku, s. 14; Karasu, Ses Markalar, s. 41, 44; Arkan, C. I, s. 37; Okutan Nilsson,
s. 598; Yasaman, C. 1, s. 86; Ozdal, s. 45; Karan/Kilig, s. 38; OZTURK O. (2007), “Koku Markas:”,
FMR,Y.7,C.7,S.2007/2,s. 63.
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degil baska duyu organlariyla algilanacagi kabul edilmis durumdadir®®. Dolayisiyla
marka olabilecek isaretlerin sicilde gosterilmeleri de elbette ki ilgili duyu organlarinin

algis1 dogrultusunda yapilmalidir.

SMK Yo6n. 7’nci madde ile marka Orneklerinin sicilde gosterilme sekilleri
belirtilmistir. Bu diizenlemeyi dikkate alarak markalarin gosterilme bigimleri hakkinda

sunlar1 sdyleyebiliriz;

Sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin veva ambalajlarinin bicimi veya

bunlarin_kombinasyonlari; sayillan marka ornekleri gérme duyusu ile algilanabilen

isaretlerden oldugu i¢in grafik gosterim yoluyla gdsterilebileceklerdir.

Ses markalari; bagvurunun ses markasinin tescili talebine yonelik oldugu agik

bir sekilde belirtilerek isaretin elektronik ortamda dinlemeye ve saklamaya elverisli
kaydinin basvuru sirasinda sunulmast gerekmektedir. Bunlar bilgisayar ortaminda
kaydedilmis ses dosyalar1 araciligiyla olusturulmus kayit dosyalari ile yapilabilecegi
gibi harici tasiyici cihazlar (usb gibi) ile de yapilabilir®*. Burada 6nemli olan
hususlardan biri, bagvurunun ses markasma iligkin oldugunun mutlak surette
belirtilmesidir. Aksi halde basvuru, grafik gosterime konu bir basvuru gibi
degerlendirilebilir. Zira bu basvurularin incelenmesi farklilik arz edebilecektir. Ses
markasinin nota ile gosteriminin miimkiin olmas1 durumunda ses kaydina secenek
olarak degil, ses kaydi ile birlikte nota gdsteriminin da sunulmasi miimkiindiir. Bu
husus yonetmelikte bagvuru sahibinin tercihine baglanmistir (SMK Yo6n. m. 7(2)). Zira
ses markasinda koruma konusu sesin kendisi olup onu tasvir eden nota degildir. Kaldi

ki biitiin seslerin de nota ile ifade edilebilmesi miimkiin degildir (dogadaki sesler gibi).

Uc_boyutlu markalar; marka tescil basvurusu, iic boyutlu marka tesciline

iliskinse burada da talebin agik¢a yapilmasi gerekmektedir. Ug boyutlu markalarda

% Kaya, s. 17; Ankara 3. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi Emekli Hakimi Saym Av. Tiirkay
Alica da aym yondeki goriisiinii Ankara Universitesi Fikri ve Smai Haklar Arastirma ve Uygulama
Merkezi FISAUM’un 20. Kurulus Yildéniimii Etkinlikleri kapsaminda 12.05.2017 tarihinde
gerceklestirilen “Yargi Perspektifinden Sinail Miilkiyet Kanunu’nun Getirdikleri Paneli” kapsaminda
sundugu “SMK 'ya Gére Marka Olabilecek Isaretler ve Ayirt Edici Nitelik” tebliginde dile getirmistir.
% Bagvurunun online olarak yapilmasi halinde bilgisayar ortaminda kayith ses dosyasimnin basvuru
dosyasina eklenmesi miimkiin olabilecektir. Bagvurunun fiziki olarak yapilmasi sirasinda ise harici
tagtyicilar ile yapilmast miimkiindiir. Ancak, bdyle bir durumda marka Srneginin gergekten sunulup
sunulmadiginin basvuru aninda, evrak teslim edilirken kontrol edilmesinde fayda olabilecegini de
diisinmekteyiz. Aksi halde hem Kurum hem bagvuru sahibi agisindan gereksiz islem asamalari ortaya
¢ikabilir.
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koruma konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasini saglayacak sekilde isaretin tek
bir yonden veya farkli acilardan goriiniimiinii iceren goOsterimlerin sunulmasi
gerekmektedir. Yonetmelikte bu gosterimler icin en fazla alti farkli acidan olacak
gbriinlim smir1 getirilmistir (SMK Yon. m. 7(3)). Kanaatimizce burada kastedilen
fotograflama yontemi oldugu igin farkli agilara goriintiiniin yakinlik derecesi de dahil
olacaktir. Bu yakinlik derecesinin ve ag1 farkinin markanin biitiinliigiinii bozmamasi
gerektigi yonetmelikte belirtilmistir. Yonetmelikte goriiniimii iceren gosterimlerin
tarifinin fotograflamayi tarif eder nitelikte olmasinin uzun yillar sitiren grafik gosterim
aligkanligindan kaynaklandigin1 sdylemek miimkiin olabilir. Bize gore li¢ boyutlu
markalar i¢in de bilgisayar ortaminda olusturulabilecek 3D goériintiiler (en-boy-

derinlik) ile tescil bagvurusu yapilabilir.

Renk markalari; bagvurunun renk markasi tesciline iligkin oldugunun agikga

belirtilmesi  gerekmektedir. Buna 1ilaveten renk gorselinin sunulmasit ve
TURKPATENT tarafindan gegerliligi kabul edilen renk kodunun belirtilmesi gerekir.
Bu renk kodunun elbette ki ilan edilmesi gerekmektedir®. isaretin renk markasi olarak
degerlendirilmesi i¢in agik bildirimin yaninda sinirlart belirli sekil, figiir, resim veya
kelime gibi unsurlarla gosterilmemesi gerekmektedir (SMK . Y6n. m. 7(4))*. Buradan
hareketle karma bir markada renk unsurunun da korunmasi isteniyorsa (mesela kelime
ve renk); basvuruda korumanin kapsamina renk unsurunun da dahil edileceginin
acikca belirtilmesinin ve Kurum’un kabul ettigi renk kodunun da agiklanmasinin

gerekecegini sdyleyebiliriz.

Hareket markasi; bagvuru formunda agikca hareket markasi i¢in koruma talep

edildiginin belirtilmesi gerekecektir. Isareti olusturan hareketi tasvir eden veya
hareketsiz ya da hareketli goriintii dizisinin de TURKPATENT’e sunulmasi
gerekecektir. Hareketli goriintii dizisi igeren gosterimlerin markanin biitiinligiini
bozmayacak nitelikte olmasi da aranmaktadir (SMK Yo6n. m. 7(5)). Hareket markalari,
flash web sitesi denilen, hareketli unsurlar igeren web sitelerindeki markasal nitelikteki

cesitli isaretlerin (mesela hareketli logolar) korunmasi bakimindan Onem arz

40 Halihazirda ilan edilmis bir renk kodu olmamakla birlikte Marka Inceleme Kilavuzu, 2015, s. 22°de

ornek olarak PANTONE renk koduna atif yapilmistir.

4 Renk markas: icin gegerli gosterim bi¢imi Marka Inceleme Kilavuzu, 2015, s. 22°de “.
Tarifname/ Renk Kodu: Trafik Mor, RAL 4006 olarak drneklendirilmistir.
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edebilecektir. Bu c¢esit marka basvurularinda da bilgisayar grafik teknolojilerinin

kullanilmasi mimkiin olabilecektir.

Ozel olarak belirtilen marka tiplerine iliskin belirtmis oldugumuz hususlara
uygun basvuru yapilmasi onemlidir. Markanin belirttigimiz bu sicilde gosterme
bigimleri, belirtilen marka tipleri ile sinirlt olmay1p niteligine uyan baska marka tipleri
icin de kullanilabilecektir. Markanin gosterim bicimleri yonetmelikte “6zellikle”
gorsel olarak gosterim, elektronik kayit, yazili agiklama veya uygun baska bir gosterim

olarak ifade edilmistir (SMK Yo6n. m. 7(6)).

Kanaatimizce yeni marka tiirleri olarak nitelendirilebilecek marka tiirleri
acisindan yukarida belirttigimiz 6zel gosterim yollar1 dikkate alinarak bagvuru
yapilmalidir. Bu gosterimlerin yaninda bazi marka tiirleri i¢in (hareket markasi,
pozisyon markasi gibi) bagvuruyu yaparken yazili aciklama da yapmak faydal
olabilecektir. Bu, sicilde gosterilecek isaretin acik ve kesin olarak anlagilmasini
saglayacak veya kolaylastiracaktir. Ayrica, tescil siirecinin gereksiz yere uzamasinin
da oniine gegilmis olabilecektir. Ciinkii TURKPATENT in agik ve kesin olmayan
hususlarda bagvuru sahibinden agiklama yapilmasini talep etmesi miimkiindiir (SMK

Yon. m. 7(8), (9)).

“Sicilde gosterilebilir olma” unsurunun aranmasi, ilgili kisilerin marka
bagvurusu veya marka tescilinden haberdar olmasini saglama amacina hizmet
etmektedir. Bu unsur, aynt zamanda marka bagvurusunu yapan kisiye veya marka
sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasina da hizmet

etmektedir.

Sicilde gosterilebilir olma unsurunun ne ifade ettigi hususu gerek kanun
metninde gerek ilgili maddenin gerekgesinde agiklanmamistir. Bu konuda marka
kavramimin taniminin yapilmamasinda oldugu gibi sicilde gosterilme unsurunun
kapsamimin kisitlanmamak istendigini diisiinmek veya sdylemek miimkiin

olabilecektir.

Koku markalarinin sicilde gosterilmesinin giinlimiiz kosullarinda zorluk
yaratabilecegini diisiinmekteyiz. Bir kokunun tasviri herhangi bir yolla gosterilmesi

sicilde gosterilme kosulunun yerine getirilmesi anlamina gelmeyecektir. S6z gelimi
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“cilek kokusu”na iligkin bir tescil i¢in “cilek gibi” ibaresine yer verilmesi yahut “cilek
resmi ¢izilmesi” durumlarinda sézciik unsurlari ile yahut gorsel unsurlarla ifade edilen
iki veya ii¢ boyutlu bir sekil gosterilmis ve fakat tescili murat edilen “koku”
gosterilememis olacaktir. Bu konuda tescili istenen kokunun kimyasal formiiliiniin
ifade edilmesi gibi bir yontem de etkin olmayacaktir. Zira sicilde gosterilebilir olma
unsuru ile korumanin konusunun “agik ve kesin olarak anlasilmasinin saglanmasi”
amaglanmistir. Bir ¢6ziim olarak diisiiniilebilecek koku markasi i¢in kimya
formiiliiniin yazilmast yontemi ise koruma konusunun agik ve kesin olarak
anlasilmasina hizmet edebilecek nitelikte olmadigindan inceleme konusu unsur ile
benimsenen amaca hizmet edilemeyecektir. Nitekim miilga 556 sayihi KHK
kapsaminda aranan “cizimle goriintiilenebilme veya benzer bi¢imde ifade edilebilme,
baski yoluyla yayinlanabilme ve ¢ogaltilabilme” unsuru bakimindan 6gretide de
mesela bir parfiim kokusunun ya da taze kesilmis ¢im kokusunun her zaman ayni
olmayabilecegi ve bunlarin c¢izimle ifade edilebilmesinin veya baski yoluyla
yayinlanabilmesinin gii¢ olacagi goriisii ileri siiriilmiistiir*?>. Bununla beraber 6gretide
kimyasal bir formiille ifade edilen kokunun marka olarak kullanilabilecegi goriisii ileri

stiriilmiistiir®.

Dolayisiyla marka olabilecek isaretlere iligkin bir smir olmamakla birlikte
giiniimiiz kosullarinda baz1 markalar i¢in tescil edilebilme imkanimin sinirli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Zaman i¢inde teknolojik gelisimler dogrultusunda gliniimiizde

miimkiin goriinmeyen hususlarin degisim gosterebilecegini diisiinmekteyiz.

Ancak, sunun goz ardi edilmemesi gerekmektedir: “Sicilde gosterilme”de
gosterim seklinin zaman i¢inde degisiklie ugramadan acik ve kesin olmasi
gerekmektedir. Marka tescilinin olagan dis1 bir durum olmadig: siirece asgari olarak
on yillik koruma sagladig1 g6z oniinde bulunduruldugunda zaman i¢inde degiskenlige
ugrayabilecek (koku, tat) gibi markalarin sicilde gdsterim bigimi yakin gelecek i¢in

halen sorunlu bir goriintii ¢gizmektedir.

42 (Colak, s. 58; Karahan s. 30; Okutan Nilsson, s. 585, Yilmaz, s. 139; koku ve tatlarin marka olarak
kabul edilemeyecegi yolunda bkz. Marka inceleme Kilavuzu, 2015, 1.13, s. 27; kokularm marka
olamayacagi yolunda 12.12.2002 tarihli C-273/00 SIECKMANN karar1 (naklen Yasaman, C. I, s. 159).
4 Arkan, C.,s. 41; Yasaman, C. |, s. 88.
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1.2. Markanin Fonksiyonu

Gerek Sinai Miilkiyet Kanunu gerek miilga 556 sayili KHK ve hatta miilga 551
say1l1 Markalar Kanunu kapsaminda markanin fonksiyonlarinin neler oldugu iizerinde
durulmamistir. Bununla beraber, 0gretide markaya iliskin ulusal ve uluslararasi
diizenlemeler 1s181nda markanin iistlendigi bir takim islevlerden hareketle markanin

fonksiyonlar1 agiklanmistir.

Ogretinin* kabul ettigi kapsamda markanin fonksiyonlari; kaynak gosterme,
ayirt etme, reklam, yatirnm ve isletisim ile garanti ve kalite basliklar1 altinda

toplanmustir.

1.2.1. Kaynak Gosterme Fonksiyonu

Giliniimiiziin ekonomik kosullar1 vs. etkisi ile eski 6nemini muhafaza etmese
de kaynak gosterme fonksiyonu halen markanin fonksiyonlar:i arasinda

say1lmaktadir®.

Kaynak gosterme fonksiyonu; markanin kapsamindaki malin veya hizmetin
hangi isletmeye ait oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla alici, aldig1 mal veya hizmet
tizerindeki markanin kime ait oldugunu veya hangi isletme tarafindan iiretildigini
ogrenmis olur. Boylece marka, bir mal veya hizmetin bir isletme veya herhangi bir
iiretici ile olan baglantisim gosterir®®. Yukarida da belirtildigi gibi kaynak gdsterme
islevi bugiin anlamimi kaybetmistir. Ciinkii glinlimiizde alici, genellikle markanin
arkasindaki isletmenin veya iireticinin kimligini bilmemekte, buna Onem de
vermemektedir. Alict i¢in 6nemli olan markanin kapsamindaki mal veya hizmetin

beklentilerini karsilamasidir. Bu nedenle giliniimiizde kaynak gdsterme islevi yerini

4 Bukonuda 6rnek olarak bkz. Arkan, s. 38-40; Colak, s. 13-15; Dirikkan, s. 10-20; Camlibel Taylan,
s. 34-36; Ozdal, s. 46-51; Giines, Ayirt Edici Isaretler, s. 31, 32; Tekinalp, s. 378, n. 57, 58, 59;
GULPINAR, M. K. (2014), 556 Sayili MarKHK Hiikiimleri Cercevesinde Marka Haklkinin Tiiketilmesi
Iikesi, Istanbul, s. 24-27.

4 Tekinalp, s. 378, n. 58; Dirikkan, s. 13; Colak, s. 13; Ozdal, s. 47, 48; Camlibel Taylan, s. 34;
Giilpinar, s. 25.

4 Colak, s. 13; Tekinalp, s. 378, n. 58; Dirikkan, s. 13; Camlibel Taylan, s. 34; Ozdal, s. 46; Giilpnar,
S. 24,25
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“malin hiiviyeti” islevine birakmis, marka dogrudan dogruya mallar1 veya hizmetleri

birbirinden ayiran bir enstriiman haline gelmistir®.

1.2.2. Ayirt Etme Fonksiyonu

Ayirt etme, marka olmanin temel {i¢ unsurundan biri olmanin yaninda ayni

zamanda giimiiniizde markanin en énemli fonksiyonudur®®,

Ayirt etme fonksiyonu, bir isletmenin mal veya hizmetlerini baska

isletmelerinkinden ayiran temel unsurdur®.

1.2.3. Reklam, Yatirim ve iletisim Fonksiyonu

Ekonomik agidan markanin bir diger fonksiyonu, reklam fonksiyonudur. Bu
nedenle isletmeler mal veya hizmetlerinin daha fazla talep gérmesi amaciyla reklam
ve tanitima 6nemli dl¢iide yatirim yapmaktadirlar. Clinkii halk, marka aracilig ile mal
ve hizmeti tamir ve satin alma kararmi ¢ogu zaman buna gére verir’’. Markanin
taninmighik diizeyinin artmasi ile birlikte isletmenin miisteri kitlesi de artar. Kisaca
markanin taninmislik diizeyinin yiliksek olmasi, isletmenin en gii¢lii reklam ve miisteri
kazanma aracidir’’. Dolayisiyla bu reklam ve yatirimlar yoluyla elde edilen
taninmisglik korumay1 hak etmektedir. Nitekim, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 6’inc1
maddesinde marka sahibinin markasinin toplumda ulastig1 taninmislik diizeyinden
lclincli sahislarin haksiz bir yarar saglamasinin veya markanin itibarinin zarar
gdérmesinin veya markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesinin s6z konusu oldugu
hallerde yapilan tescil basvurularina onceki tarihli taninmis marka sahibinin itiraz

edebilecegi hiikkme baglanmistir.

47 Tekinalp, s. 378, n. 58; Colak, s. 13; Yilmaz, s. 53, 54; Ozdal, s. 48; Giilpinar, s. 25.

4 Yilmaz, s. 53; Colak, s. 14; CJEU, C-39/07 sayili karar, paragraf 28; C-120/04 sayili karar, paragraf
23 (naklen: Colak, s. 13, dn. 23).

49 Giines, Ayrt Edici Isaretler, s. 31, 67, 68; Colak, s. 14; Tekinalp, s. 378, n. 57; Yilmaz, s. 53;
Dirikkan, s. 11, 12; Arkan, s. 38; Giilpmar, s. 25.

% Arkan, C. 1, s. 39; Colak, s. 14; Dirikkan, s. 18; Giines, Ayirt Edici Isaretler, s. 69-71; Giilpnar, s.
26.

5. Arkan, C. L, s. 39; Colak, s. 14; Dirikkan, s. 17; Giines, Ayirt Edici Isaretler, s. 70; Y1lmaz, s. 55;
Gilpinar, s. 27.
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Iletisim fonksiyonu ise bir marka imaj1 veya psikolojik mesaj yaratma ile
ilgilidir®2. letisim fonksiyonu mal veya hizmet arz edenlerle bu mal veya hizmeti talep

edenler arasinda bir baglanti-iletisim kurmay1 saglamaktadir3,

1.2.4. Garanti ve Kalite Fonksiyonu

Markanin garanti ve kalite fonksiyonu, bir marka altinda iiretilen mal veya
hizmetin niteligi ile ilgilidir. Dolayisiyla markanin malin veya hizmetin kalitesini
garanti etme fonksiyonu s6z konusudur. Bu fonksiyon sayesinde tiiketici, kalitesine
giivendigi mal veya hizmete yeniden ihtiya¢ duydugunda ayni markali mal veya
hizmete ydnelecektir®®. Bunun nedeni, o markaya duydugu giivendir. Hatta bu giiven
sayesinde daha once tiiketimine konu olan mal veya hizmet disindaki bir mal veya
hizmet i¢in de ayn1 markaya yonelmesi soz konusu olabilecektir. Bu nedenle kanun
koyucu Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 152’nci maddesinin 2’nci fikrasinda marka
sahibinin koruma kapsamindaki iiriinlerinin {i¢lincii kisiler tarafindan degistirilerek
veya kotiilestirilerek ticari amagla kullanilmasint 6nleme hakkina sahip oldugunu

diizenlemistir.

52 Colak, s. 14; Dirikkan, s. 18.

% Arkan, C.1,s. 39; Colak, s. 15; Dirikkan, s. 18; Dogan, (Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi), s. 22, 23;
Dogan, (Soyut Renkler), s. 41; Dogan, Soyut Renkler, s. 41.

% Yilmaz, s. 55; YASAMAN, H. (1978), “Taninmis Markalar”, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanl’nmn
Anisma Armagan, Istanbul, s. 697, 698; Giilpmar, s. 25, 26; Colak, s. 15.
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1.3. Markanin Korunmasinin Tiirkiye’deki Gelisimi ve Bugiinii

1.3.1. Markanin Korunmasinin Tarihi Gelisimi

1.3.1.1. 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hiikmiindeki

Kararname nin Yiiriirliige Girmesinden Onceki Siireg

Markalar® konusundaki ilk diizenleme iilkemizde 1288 (1872) tarihli bir
nizamname® ile yapilmistir’’. Bu nizamname 1304 (1888) tarihli “Fabrika
Mamulatiyle Esyai Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname” ile

miinfesih hale gelmistir®®

. Alameti Farika Nizamnamesi, 1965 yilina kadar
yuriirliigiinii siirdiirmiis, bagka bir ifadeyle Cumhuriyet Doneminde de uygulanmustir.
Alameti Farika Nizamnamesi’'nin yiiriirliigii siirecinde Nizamname’yle ilgili olarak
10.03.1296 tarihli Ihtira Berati Kanunu ile 28.04.1304 tarihli Aladmeti Farika
Nizamnamesi’nin Sureti Tatbiki Hakkinda Talimatname de ¢ikarilmistir®®. 1304
(1888) tarihli Nizamname’de 1955 yilinda ¢ikarilan 6591 sayili Kanun’1a® énemli
Olclide degisiklik yapilmistir. Bu Kanun ile “6n incelemeli tescil sistemi” ilk defa
hiikme baglanmstir (2’nci maddenin 1’inci fikrasi). Ayn sekilde bu Kanun’la 6nceki
tarihli milli veya milletleraras1 markalara aynen veya ilk bakista tefrik edilemeyecek
derecede benzeyen markalarin tescil talebinin reddedilecegi (2’nci maddeye eklenen

2’nci fikra) ve baskasinin markasini tagtyan mamuller iizerine imal edenin muvafakati

alinmadan konulmak istenilen markalarin tescil talebinin reddedilecegi de (2’nci

% Almanca’da “Warenzeichen” veya “Marke”, Ingilizce’de “Trademark”, Fransizca’da “Marques de

Fabrique” ve “Marques de Commerce” terimleri kullanilmaktadir.

%  Kanunlarm uygulanmasi konusunda ayrintili noktalar ihtiva eden ve bakanlar kurulunca kararlagtir1-
lan kaideler biitiinii, tiiziik.

5 ARSEVEN, H. (1951), Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul, s. 4; Arkan, C. 1, s.
13; KAYA, A. (2006), Marka Hukuku, Istanbul, s. 6; Colak, s. 2.

% Her iki nizamnameye de, 1857 tarihli Fransiz Fabrika ve Ticaret Markalari Kanunu kaynaklik
etmistir (bkz. Arkan, C. I, s. 13; Tekinalp, s. 354, n. 6). 1288 (1872) tarihli bir nizamname, 1304 (1888)
tarihli “Fabrika Mamulatiyle Esyai Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname”’ nin (29
Saban 1305- 28 Nisan 1304 (11 Mayis 1888)) (Nizamnamenin ilk hazirlanis tarihi 20 Eyliil 1871)
24’tincii maddesi ile miinfesih hale gelmistir. (24’iincii maddenin igerigi sdyledir: “24 Cemazitilahir
1288 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi ve 29 Rebiiilahir 1289 tarihli zeyli isbu Nizamnamenin ilan
tarihinden itibaren miinfesihtir.”)

% Arkan, C.1,s. 13.

8 RG. 27.05.1955 - S. 9013.
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maddeye eklenen 2’nci fikra) diizenlenmistir. Sonrasinda “Sial Miilkiyet

Mevzuatinin Tatbik Suretini Gosterir Talimatname”®! kabul edilmistir.

1965 yilinda ise 551 sayili Markalar Kanunu®? yiiriirliige girmistir. 551 Sayili
Markalar Kanunu ile 1304 (1888) tarihli Alameti Farika Nizamnamesi ytiriirliikten
kaldirilmistir®®. Aymi yil kabul edilen 551 sayili Markalar Kanunu’nun Uygulama
Seklini Gosterir Ydnetmelik® ile 1955 tarihli “Smai Miilkiyet Mevzuatinin Tatbik
Suretini Gésterir Talimatname™ yiiriirliikten kaldirilmistir®. 1963 yilinda imzalanan
Ankara Anlagsmas1 ve Glimriik Birligi’ne tam iiyelik siireci dogrultusunda fikri ve sinail

haklar konusunda yeni diizenlemelerin yapilmas1 zorunlu hale gelmistir®®.

Bu zorunluluk dogrultusunda 1995 yilinda 556 sayilh KHK® ve 556 sayili
KHK ’nin Uygulama Seklini Gosterir Y&netmelik®® ile yine 1995 yilinda Tiirk Patent
Enstitiisii Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu Y&netmeligi® yiiriirliige

girmistir.

Bu gelismeler ile birlikte Tiirk Patent Enstitiisii kurulmus’® ve boylelikle fikri

ve sinai haklar ile ilgili islemler Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan ytiriitiiliirken

1 RG. 21.09.1955 - S. 9109. Talimatnameyi tatbike yetkili mercii, Iktisat ve Ticaret Vekaleti olarak
tayin edilmistir. Baska bir ifade ile basvurular, Iktisat ve Ticaret Vekaleti’ne yapilacaktir (Talimatname
m. 1). Talimatnamede giiniimiizde yiiriirliikkte bulunan mevzuat kapsaminda da oldugu gibi bagvuru
dilekgesinin sekli ve dilekgeye eklenecek evrak hakkinda da diizenlemeler yer almaktadir (Talimatname
m. 8, 10, 11). Ayn1 sekilde milletler aras1 markalar hakkinda da diizenlemeler mevcuttur (Talimatname
m. 13, 14, 15, 16).

62 RG.12.03.1965 - S. 11951.

63 Alameti Farika Nizamnamesi ile ek ve tadilleri 551 sayilh Markalar Kanunu’nun 54’iincii maddesi
ile kaldirtlmasgtir.

# RG. 11.06.1965 - S. 12020.

85 551 sayih Markalar Kanunu’nun Uygulama Seklini Gosterir Yonetmeligin 18’inci maddesi ile Smai
Miilkiyet Mevzuatinin Tatbik Suretini Gosterir Talimatname’nin markalarla ilgili hiikiimleri
kaldirilmustir.

6 AT Konseyi’nin 89/104 sayili yonergesi dogrultusunda imzalanan Ankara Anlagmasi’nin yani sira
AT Ortaklik Konseyinin 06.03.1995 tarih ve 1/95 sayili karar1 ¢ergevesinde de ulusal mevzuatimizin
89/104 sayili topluluk yonergesine uygun hale getirilmesi taahhiit edilmistir.

67 Markalarm Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Bakanlar Kurulu’nca 24.06.1995
tarihinde kararlastirilmis, 27.06.1995 tarih ve 22326 sayili RG’de yayimlanmis ve yayimi ile yiiriirliige
girmistir.

88 27.06.1995 tarih ve 22326 sayili RG’de yayimlanmis ve yayimu ile yiiriirliige girmistir.

89 14.04.1995 tarih ve 22258 say1li RG’de yayimlanan ydnetmeligin amaci, “sinai miilkiyet haklarinin
tescil islemleri ile ilgili olarak Tiirk Patent Enstitiisii’'nce verilmis kararlara yapilacak itirazlar
incelemek ve kesin karara baglamakla gorevli Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu’nun teskili
ile calisma usul ve esaslarini belirlemektir.

0 24.06.1994 tarih ve 21970 miikerrer sayili RG’de yayimlanan 544 sayilh KHK ile Tiirk Patent
Enstitiisti kurulmustur. 544 sayili KHK’nin “Kurulus ve Amag” baslikli 1’inci maddesinde Tiirk Patent
Enstitiisii ile ilgili olarak “Tiirkiye'nin teknolojik ilerlemesine katkida bulunmak, iilke iginde serbest
rekabet ortamini olusturmak ve arastirma gelistirme faaliyetlerinin gelismesini saglamak iizere, ¢esitli
kanunlarla diizenlenmis olan patent ve markalar ile diger kanunlarla diizenlenen sinai miilkiyet
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Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan yiiriitiilmeye baslanmistir. Ardindan 5000 say1li Tiirk

Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun' yiiriirliige girmistir.

1.3.1.2. 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hiikmiindeki

Kararname nin ve Ilgili Yénetmeligin Kabuliinden Sonraki Siireg

Sinai miilkiyet haklar1 konusunda ¢agin gelisen gereklerine uygun
diizenlemeler hazirlanmasi icin 1980°li yillarda calismalar yapilmaya baslanmustir’?,
Ulkemizin Avrupa Birligi ile iligkileri, 31 Temmuz 1959°da Avrupa Ekonomik
Toplulugu'na yaptigimiz ortaklik bagvurusu ile baglamistir. AET Bakanlar
Konseyi’nin basvurumuzu kabul etmesinden sonra 12 Eyliil 1963 tarihinde Ankara

Anlasmas1 imzalanmustir.

14 Nisan 1987 tarithinde yaptigimiz Avrupa Birligi’ne tam tiyelik bagvurusu
sonrasinda AB iiyeleri tarafindan aday olarak kabul edilen Tiirkiye, 2005 yilinda tam

tiyelik miizakerelerine baslamistir.

Baz1 Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair 5194
say1l1 Kanun” ile smai haklar ile ilgili KHK ’larda ve bu KHK ’lar kapsaminda bulunan
556 sayili KHK’da bazi degisiklikler yapilmistir. 2009 yilinda da 556 sayili KHK’ nin

bazi maddelerinde yine degisiklikler yapilmistir’.

haklarimin tesisi, bu konudaki korumanin saglanmast ve sinai miilkiyet haklarina iliskin yurtici ve
disinda varolan bilgi ve dokiimantasyonun kamunun istifadesine sunulabilmesi amacuyla tiizel kisilige
sahip, bu Kanun Hiikmiinde Kararnamede belirtilmeyen hallerde ozel hukuk hiikiimlerine tabi, Sanayi
ve Ticaret Bakanligina bagli, ozel biitceli Tiirk Patent Enstitiisti kurulmugstur. Tiirk Patent Enstitiisii, bir
kamu kurulugu olup kisa adi "TPE"dir.” hitkmiine yer verilmistir.

1 Kabul tarihi 06.11.2003 olan kanun, 19.11.2003 tarih ve 25294 sayili RG’de yayimlanmis ve yayimi
ile birlikte yiirtirlige girmistir.

2 DPT tarafindan kurulan Bilim, Arastirma, Teknoloji Ana Plan1 Ozel Ihtisas Komisyonu-Sinai
Miilkiyet Alt Komisyonu’nun Raporu’nda gosterilmistir (DPT, Yaym No. 2133, Ankara 1988, s. 351
vd.) (naklen Arkan, C. I, s. 17).

78 22.06.2004 tarihinde kabul edilen Kanun, 26.06.2004 tarih ve 25504 sayili RG’de yayimlanmustr.
Kanun’un 12-17’nci maddeleri arasinda 556 sayili KHK’ nin bazi maddelerinde degisiklik yapilan
diizenlemeler yer almaktadir. 5194 sayili Kanun’un 18’inci maddesi ile de sinai haklarla ilgili 551, 554,
555, 556 sayili KHK ’lardaki “delillerin tespiti” ve “tesbit davalar1” ibarelerinin “tespit talepleri” olarak
degistirildigi hiikme baglanmistir. 5194 sayili Kanun ile 556 sayili KHK’nin 5’inci maddesinde, 7°nci
maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendinde, 22°nci maddesinde, 42°nci maddesinde, 61/A maddesinde,
71’inci maddesinde ve 78’inci maddesinde degisiklikler yapilmistir.

™ Sz konusu degisiklikler 21.01.2009 tarihinde kabul edilip 28.01.2009 tarih ve 27124 sayilhi RG’de
yayimlanan 5833 sayili Kanun ile yapilmistir. 5833 sayili Kanun ile 556 sayili KHK’nin degisiklige
ugrayan maddeleri; 9’uncu, 61’inci maddeleri ile 61/A maddesidir.
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556 KHK’nin kabuliinden sonraki siirecte yukarida belirtilen degisikliklerin
yani sira 556 sayili KHK’nin bazi hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile

iptali de s6z konusu olmustur’®.

1.3.2. Markalarin Korunmasina Iliskin Giiniimiizdeki Diizenleme

Ulkemizin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler dogrultusunda ivedi bir
sekilde yiiriirlige giren kanun hikkmiindeki kararnamelerin yerini kanun

diizenlemesine birakmasi1 hususu ¢ok sik tartisilip glindeme getirilmistir.

Bu tartigmalarin belki de temel noktas1 Anayasa Mahkemesi’'nin miillga KHK
kapsamindaki iptal kararlarina dayanmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin miilga 556
sayili KHK kapsaminda iptal ettigi ilk diizenlemeler marka hakkinin ihlali ile ilgili
hiikiimlerine™® iliskindir. Marka hakkina tecaviiz sayilan fiilleri yani marka hakkimnin
ihlali sugunun maddi unsurlarini diizenleyen miilga KHK nin 61’inci maddesinin (d)

bendi Anayasa Mahkemesi’nin 02.03.2004 tarihli karar1’’ ile iptal edilmistir. Anayasa

> Ik iptal, hiikiimsiizliik hallerine iliskin 42/1-(c) maddesi i¢in gerceklesmistir. Bu iptal, Anayasa

Mahkemesi’nin 24.07.2014 tarih ve 29070 sayili RG’de yayimlanan 09.04.2014 tarih, E. 2013/147, K.
2014/75 say1li karart ile gergeklesmistir. Kararin 6zii; miilkiyet hakkina iligkin diizenlemenin KHK’lar
ile yapilamayacagina iligkindir. Ardindan gelen iptal karari, “markanmn devri’ne iliskin 16’nc1
maddenin 5’inci fikrasi i¢in gergeklesmistir. Bu iptal, Anayasa Mahkemesi’nin 15.05.2015 tarih ve
29356 sayili RG’de yayimlanan 13.05.2015 tarih, E. 2015/49, K. 2015/46 sayili karari ile
gergeklesmistir. Devaminda “marka tescilinde red i¢in mutlak nedenler” kapsaminda bulunan 7’°nci
maddenin 1’inci fikrasimnin (1) bendi, Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2015 tarih ve 29374 sayili RG’de
yayimlanan 27.05.2015 tarih, E. 2015/33, K. 2015/50 say1li karart ile iptal edilmistir. En son olarak ve
kanunlagma siirecinin hemen oncesinde “markanin kullanilmas1” bagliklt 14’iincii madde Anayasa
Mahkemesi’nin 06.01.2017 tarih ve 29940 sayili RG’de yayimlanan 14.12.2016 tarih, E. 2016/148, K.
2016/189 sayili karari ile iptal edilmistir.

6 Bu hiikiimlerin ceza normu oldugu savunulmaktadir (bkz. OZGENC, 1. (2003), “Marka Haklkina
Tecaviiz ve Cezai Sorumluluk”, Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, C. III, Istanbul, s. 838; ALICA,
T. (2007), “Marka, Tasarim ve Patent Hakkina Tecaviiz Suclarmma Iliskin Hiikiimlerin Anayasaya
Aykirithigr Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 65, Sayi: 2, Bahar 2007, s. 153 vd.). Bununla birlikte
s6z konusu hiikiimlerin 6zel hukuk normu oldugu da savunulmaktadir (bkz. AYOGLU, T. (2008),
“Anayasa Mahkemesi’'nin 556 Sayili Markalarin Korunmasi Haklkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname 'nin 9 ve 61. Maddelerinin Bazi Bentlerinin Iptaline Iliskin 3.1.2008 Tarihli Karar Uzerine
Diigiinceler”, FMR, Y. 2008, C. 4, S. 2008/4, s. 29, 34).

T Anayasa Mahkemesi’nin 02.03.2004 tarih ve E. 2002/92, K. 2004/25 sayili iptal karar1 14.05.2004
tarih ve 25462 sayili RG’de yayimlanmistir. Kararda; miilga KHK’nin 61’inci maddesinin (d) bendinin
Anayasa’nin 38 ve 91’inci maddeleri karsisinda Anayasa’ya aykir1 oldugu, bendin iptali ile dogacak
hukuksal boslugun kamu diizenini tehdit edici nitelikte goriildiigii yoniindeki hususlar dile getirilmis ve
(d) bendinin iptal kararmin yiiriirliigliniin RG’de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yiiriirliige
girmesine, baska bir ifadeyle iptal kararinin yiiriirligiiniin bir y1l ertelenmesine karar verilmistir.
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Mahkemesi’nin bu iptal kararin1 03.01.2008 tarihli ayn1 maddenin (a) ve (c) bentlerini

iptal eden karar1’® izlemistir.

Miilga KHK’nin iptal edilen diger maddeleri ise 7/1(1) bendi’®, 14’iincii
maddesi®, 16’nc1 maddesi®, 42/1(c) bendi®? hiikiimleridir.

S6z konusu iptal kararlarmin kesistigi yegane nokta ‘“sikiydnetim ve
olaganiistii haller sakli kalmak iizere, temel haklar, kisi haklar1 ve ddevlerinin kanun
hiikkmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi” seklindeki Anayasa’nin 91’inci

maddesine®® iliskindir.

Anayasa Mahkemesi’nin miilga KHK hiikiimlerinin bir kism1 hakkinda verdigi
iptal kararlarinin gerekgesi de gerek markalar gerek diger sinai haklar bakimindan

kanun diizenlemesi yapilmasinin 6nemini her karar ile bir kez daha vurgulamakta idi.

Ayni zamanda uluslararasi sozlesmeler ve AB mevzuatlarina uyumun
artirilmasi kapsaminda da kanunlagsmanin gerekliligi kendisini gostermistir. Etkin ve
nitelikli bir smai miilkiyet sistemine ulasabilmek igin de bir revizyon gerektiginden*

su an yiriirlikte bulunan kanuna iliskin ¢alismalar baslatilmis ve nihayete ulagmustir.

Boylelikle yaklagik yirmi iki y1l boyunca yiiriirliikte kalan miilga 556 sayili
KHK, yerini 6769 sayili SMK’ya birakmistir. Marka, cografi isaret-geleneksel iiriin

8 Anayasa Mahkemesi’nin 03.01.2008 tarih ve E. 2005/15, K. 2008/2 sayili iptal karar1 05.07.2008
tarih ve 26927 sayili RG’de yayimlanmigtir. Miilga KHK nin 61’inci maddesinin (a) ve (c) bentleri de
Anayasa’nin 38 ve 91’inci maddelerine aykirilik igerdikleri gerekgesiyle iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin bu kararinda da 61’inci maddenin (d) bendinin iptaline iliskin kararinda oldugu gibi
kamu diizenini tehdit edici hukuksal boslugun oniine gegilebilmesi i¢in iptal kararinm yiirtirliigiiniin,
RG’de yayimlanmasindan alt1 ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir.

™ Miilga 556 sayili KHK min marka tescilinde mutlak red nedenlerine iliskin 7/1(1) bendi, Anayasa
Mahkemesi’nin 27.05.2015 tarih, E. 2015/33, K. 2015/50 sayili karar ile iptal edilmis olup karar,
02.06.2015 tarih ve 29374 sayili RG’de yayimlanmustir.

8 Miilga 556 sayilh KHK nin markanm kullamlmasma iliskin 14’{incii maddesi, 14.12.2016 tarih, E.
2016/148, K. 2016/189 sayili karart ile iptal edilmis olup karar, 06.01.2017 tarih ve 29940 sayili RG’de
yayimlanmustir.

8 Miilga 556 sayili KHK’nin markanin devrine iliskin 16’nc1 maddesi, Anayasa Mahkemesi’nin
13.05.2015 tarih, E. 2015/49, K. 2015/46 sayili karart ile iptal edilmis olup karar, 15.05.2015 tarih ve
29356 sayili RG’de yayimlanmustir.

8 Miilga 556 sayili KHK’ nin hiikiimsiizliik hallerine iliskin 42’nci maddesinin (c) bendi, Anayasa
Mahkemesi’nin 09.04.2014 tarih, E. 2013/147, K. 2014/75 sayili karar ile iptal edilmis olup karar,
24.07.2014 tarih ve 29070 sayili RG’de yayimlanmustir.

8  Anayasa’nin 91’inci maddesi de 11.02.2017 tarih ve 29976 sayilh RG’de yayimlanan 21.01.2017
tarih ve 6771 sayili Kanun’un 16/E maddesi hiikkmii geregince 18/A maddesinde belirtilen tarihten
(birlikte yapilan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi secimleri sonucunda
Cumhurbagkaninin géreve bagladigi tarih) gecerli olmak iizere yiiriirliikten kaldirilmigtir.

8 Sz konusu gerekgeye SMK genel gerekgesi kapsaminda yer verilmistir.
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adi, tasarim, patent ve faydali model haklarinin tamami Sinai Miilkiyet Kanunu
kapsaminda diizenlenmigtir. 22.12.2016 tarihinde kabul edilen SMK, 10.01.2017 tarih
ve 29944 sayil1 RG’de yayimlanarak ytiriirliige girmistir.

1.4.Marka Korumasmna Iliskin Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararasi

Antlasmalar

1.4.1. Paris Sozlesmesi

Paris Sozlesmesi, 20 Mart 1883 tarihinde ‘“smail haklarin korunmasi

hususunda” imzalanmis bir s6zlesmedir.

1883 tarihli Sinai Miilkiyetin Korunmasma ligkin Paris Sozlesmesi (Sinai
Miilkiyetin Himayesine iliskin Paris Ittihadi Mukavelenamesi), birlik iiyesi iilkelerden
birinin vatandasinin patent, faydali model, endiistriyel tasarim, ticaret markalari,
hizmet markalari, ticaret unvanlari, mense adlar1 ve mahreg¢ isaretleri gibi sinal
haklarin korunmasi ve haksiz rekabetin 6nlenmesi gibi konular bakimindan diger
iilkelerde de koruma elde etmesine yardimci olacak sekilde diizenlenmis ilk
uluslararas1 sozlesmedir. Yabanci iilkelerde sinai miilkiyet korumasima iliskin ilk
sOzlesme olan Paris Sozlesmesi, sinai miilkiyet alaninda uluslararast korumay1
kolaylastirmak amacina yonelen ilk girisimdir. Paris S6zlesmesinin bu yonii nedeniyle

So6zlesme, Sinal Miilkiyetin Anayasasi olarak adlandirilmaktadir.

Paris Sozlesmesi, iiye Tlkelerin i¢ hukuk diizenlemelerine miidahale
etmeksizin sinai miilkiyet haklarinin korunmasini kolaylastirmaya yonelik temel

ilkelerin benimsendigi ilk girisimdir.

Paris Sozlesmesi, imzalanmasindan sonra muhtelif zamanlarda revizyona

ugramistir®®. Tiirkiye, bu sozlesmeye 06.11.1925 — La Haye degisikliginde taraf

8 Ik defa 1883 yilinda imzalanmis olan “Sinai Miilkiyetin Korunmasina iliskin Paris S6zlesmesi”nin

sonraki yillarda ugradig1 degisikliklerin tarihleri ve yerleri sdyledir: 14.12.1900 — Briiksel, 02.06.1911
— Washington, 06.11.1925 — La Haye, 02.06.1934 — Londra, 31.10.1958 — Lizbon, 14.07.1967 —
Stockholm.

29



olmustur®, Ulkemiz daha sonra 1956 yilinda, Londra’da gergeklestirilen tadil metnine

katilmistir.

Paris Soézlesmesi’nde gergeklestirilen sonraki degisiklikler baglaminda
tilkemizin bir takim c¢ekinceleri olmustur. Bakanlar Kurulu karar1 ile Paris
Sozlesmesi’nin 1967°de Stockholm’de degistirilmis olan metninin 1 ila 12 nci
maddeleri disinda kalan kismia katilmamiz kararlastirilmistir®’. Yaklasik 20 yil kadar
sonra Paris S6zlesmesi’nin 1967°de Stockholm’de degistirilmis olan metninin 1 ila 12
nci maddelerine iliskin ¢ekincemiz baska bir Bakanlar Kurulu Karar1 ile

kaldirlmustir®®,

8  Tiirkiye nin Paris S6zlesmesi’ne taraf olmasimin temelleri esasinda Lozan Baris Anlasmasi (Lozan

Sulh Muahedenamesi)’na dayanmaktadir. 10.09.1339 (10.09.1923) tarih ve 22 sayili RG’de yayimlanan
Lozan Sulh Muahedenamesinin Kabuliine Dair Kanunlar; 340, 341, 342 ve 343 numarali Kanunlardan
olusmaktadir. Diistur III. Tertip Cilt 5’de (s6zii edilen metne Tiirk Tarih Kurumu Baskanligi web sitesi
lizerinden erisilebilmistir (http:/www.ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2016/11/3-Lozan13-357.pdf) son
erisim tarihi: 18.06.2017). 342 numarali Kanun, Lozan Barig Anlasmasi (Lozan Sulh
Muahedenamesi)’nin V. ekini olusturan “Ticaret Mukavelanamesi”ne iligkindir. 24 Temmuz 1923
tarihinde imza edilmis olan “Ticaret Mukavelenamesi” (erisim kaynaginda 180-204 numarali sayfalarda
yer almaktadir) olusturmaktadir. Britanya Imparatorlugu, Fransa, Italya, Japonya, Bulgaristan,
Yunanistan, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ile Tiirkiye arasinda imzalanmis olan Ticaret
Mukavelesi’nin 14’lincti maddesi sinai miilkiyete iliskindir. Ticaret Mukavelesi’nin 14’{incii maddesi
ile Tiirkiye, Mukavele’nin ylirtirliige girmesinden itibaren on iki ay i¢inde bazi taahhiitler iistlenmistir.
Bu taahhiitlerden bir tanesi Paris Sozlesmesi’ne taraf olmaktir. S6z konusu taahhiit, Lozan Baris
Anlagmasi’nin V. numarali eki olan Ticaret Mukavelenamesi’nin 14/1’inci maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore; Tirkiye 02.06.1911 tarihinde Vasington’da tadil edilen 20.03.1883 tarihli Paris
Sozlesmesi’ne katilmayi taahhiit etmistir. S6z konusu bu taahhiit sonrasinda Paris S6zlesmesi’nin
06.11.1925 tarihinde La Haye’de gerceklestirilen tadil metnine iltihak edilmesi s6z konusu olmustur.
15.05.1930 tarih ve 1619 sayili Kanun (Beynelmilel sinai miilkiyet mukavelelerinin 6 tesrinisani 1925
La Haye tadilatina iltihak edilmesi hakkinda kanun) ile “Sina miilkiyetin himayesi i¢in bir ittihat teskili”
hakkindaki 20.03.1883 tarihli Paris So6zlesmesi’nin 06.11.1925 tarihli La Haye tadil metnine
katilmamiza karar verilmistir. Bu kanun, 29.05.1930 tarih ve 1506 sayili RG’de yayimlanmis ve yayimi
tarihinde yiirtirlige girecegi diizenlenmistir. Ancak, yayim sirasinda kanun numarasi hakkinda baski
hatasi oldugunu diisiindiigiimiiz bir hata yapilarak 1616 yazilmistir. S6z konusu hata, 31.05.1930 tarih
ve 1507 sayili RG’nin 8998’inci sayfasinda yayimlanan tashih ctimlesinde (29.05.1930 tarih ve 1506
sayili RG 'de ilan edilen 1619 numarali kanunun numarasimn sehven 1616 olarak yazildigi ifadeleriyle)
diizeltilmistir.

87 08.08.1975 tarih ve 7/10464 sayili Bakanlar Kurulu Karari, 20.11.1975 tarih ve 15418 sayili RG’de
yaymmlanmustir. Paris S6zlesmesi’nin Stockholm’de gergeklestirilen degisiklik metinin “birlik {ilkeleri
tarafindan katilma veya onaylama; yiiriirliige girme”ye iligkin 20’nci maddesinin 1-b) bendi hiikkmii;
“Birlik iilkelerinden her biri katilma veya onaylama belgesinde katilmasinin veya onaylamasinin su
maddelere gore kabul edilemez oldugunu belirtebilir: i- 1 den 12 ye kadar olan maddeler veya ii- 13
den 17 ye kadar olan maddeler” seklindedir. Belirttigimiz Bakanlar Kurulu Karari ile degisiklik metinin
20°nci maddesinde belirtilen bu hak kullanilarak 1 ila 12 nci maddeleri diginda kalan kismina
katilmamiz kararlastirilmistir. Bagka bir ifade ile 08.08.1975 tarih ve 7/10464 sayili Bakanlar Kurulu
Karart ile Paris S6zlesmesi’nin 1967’de Stockholm’de gerceklestirilen degisiklik metinin 13 ila 30 uncu
maddelerine katilmamiz kararlastirilmistir.

8 29.07.1994 tarih ve 94/5903 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile tarafi bulundugumuz Smai
Miilkiyetin Korunmasima Iliskin 1883 tarihli Paris Sozlesmesi’nin 1967 tarihinde Stockholm’de
degistirilmis olan metninin 1 ila 12 nci maddelerine 08.08.1975 tarihli ve 7/10464 sayili Bakanlar
Kurulu Karar ile konulan g¢ekincenin kaldirilmasi, Disigleri Bakanlhigi’nin teklif yazisi iizerine
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Sozlesmenin  amaci; smmai  miilkiyet hukukunun temel ilkelerini
uyumlastirmaktir. Bu baglamda S6zlesme, genel olarak markalar, tasarimlar, patentler,
faydali modeller, ticaret unvanlari, haksiz rekabet ile ilgili olarak uluslararasi esaslari
belirlemektedir. Bunlar1 belirleyen Sozlesme, uluslararasi isbirliginin saglanmasina

yonelik diizenlemeler de icermektedir.

Nitekim Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO — The World Intellectual
Property Organization)’niin temellerini olusturan sozlesmelerden bir tanesi 1883
tarihli Sinaf Miilkiyetin Korunmasina iliskin Paris Sézlesmesi’dir®.

Paris Sozlesmesi, taraf devletlere sinai miilkiyetin korunmasi konusunda
sozlesme hiikiimlerine aykir1 olmamak kosuluyla 6zel sdzlesmeler yapma hakki da
tanimustir. Sozlesme, bu yonil ile hem smai miilkiyetle ilgili diger s6zlesmelerin
akdedilmesini saglamis hem diger sozlesmelerin temel hiikiimlerini olusturmustur.
Nitekim Paris S6zlesmesi’nden sonra akdedilen s6zlesmelerde bu sozlesmeye atiflar
yapilmistir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda Paris So6zlesmesi’nin siail
miilkiyetin Anayasa’st olarak nitelendirilmesini  yadirgamamak  gerektigi

distiniilmektedir.

Paris Sozlesmesi’nde goze carpan iki temel ilke “riichan hakki” ve “vatandasla

esit islem” ilkeleridir.

Riichan hakki; birlik iilkelerinin birinde bir patent, faydali model, tasarim,
marka basvurusunu usuliine uygun olarak yapmis olan bir kisi veya kanuni halefi, bu

basvurularin iiye diger tilkelerde dosyalanmasi hususunda sozlesme ile tespit edilen

kararlagtirilmustir. Paris S6zlesmesi’nin tiim hiikiimlerine taraf olmamizi saglayan s6z konusu Bakanlar
Kurulu Karari, 23.09.1994 tarih ve 22060 sayili RG’de yayimlanmustir. Nitekim Paris S6zlesmesi’nin
Stockholm’de gergeklestirilen degisiklik metinin “birlik iilkeleri tarafindan katilma veya onaylama;
yiiriirliige girme”ye iligkin 20°nci maddesinin 1-c¢) bendi hitkmiine gore sdzlesmede 1 ila 12 veya 13 ila
17 madde gruplarindan birisinin hiikiimlerine g¢ekince koyan her iilke, daha sonra her zaman
katilmasinin veya onaymin hiikiimlerinin ¢ekince koydugu madde grubunu da kapsadigim
bildirebilecektir.

8 14.07.1967°de Stockholm’de imzalanan sdzlesme ile kurulan ve merkezi Isvicre’nin Cenevre
kentinde olan WIPO’nun temellerini olusturan diger sézlesme ise 1886 tarihli Edebiyat ve Sanat
Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sézlesmesi’dir. Tiirkiye, Lozan Baris Anlagsmasi’nin V. numarali
eki olan Ticaret Mukavelenamesi’nin 14/2’inci maddesi ile gergeklestirdigi taahhiit kapsaminda
09.09.1886 tarihli Bern S6zlesmesi’ne ve 20.03.1914 tarihli Bern Protokolii’ne katilmay1 da taahhiit
etmistir. Bern Sozlesmesi’ne iliskin ayrintili bilgi icin bkz. OZTAN, F. (2008), Fikir ve Sanat Eserler
Hukuku, Ankara, s. 38 vd..
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siireler icinde riichan hakkindan yararlanabilecektir. Bu stireler, patentler ve faydal

modeller i¢in on iki ay, tasarim ve markalar icin alt1 ay olarak belirlenmistir®.

Vatandasla esit islem; birlik iiyesi iilkelerden birinin vatandaslari, diger birlik
tiyesi tilkelerin sinai haklarin korunmastyla ilgili hususlarda kendi kanunlar1 uyarinca
kendi vatandaslarina tanidiklari biitiin menfaatlerden yararlanacaklardir. Bu ilke,

sOzlesme ile taninan haklara halel gelmemesi kaydiyla uygulanir.

Ulkemizin de taraf oldugu Paris Soézlesmesi, tek bir bagvuru ile birlik iiyesi
ilkelerde koruma igin herhangi bir mekanizma Ongdrmemektedir. Dolayisiyla,
iilkesellik ilkesi ve iiye devletlere ayr1 ayr tescil siireci devam etmektedir. Baska bir
ifade ile Paris S6zlesmesi ile uluslararasi bir tescil ongoriillmemistir. Ancak, Sozlesme
ile iilkesellik ilkesinin bir istisnast olarak bir sinai miilkiyet hakkinin birden fazla
devlette koruma siirecini kolaylastirmak icin riichan hakki ilkesi benimsenmistir.
Ayrica, birlik {iyesi llkelerden birinde kendi vatandaslar1 i¢in uygulanan kurallarin

diger birlik iiyesi iilkelerin vatandaslarina da uygulanmasi ilkesi benimsenmistir.

1.4.2. TRIPS Anlasmasi

Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmas1 (TRIPS-Agreement on Trade -
Related Aspects of Intellectual Property Rights) bir siire¢ dahilinde ortaya ¢iktigini

sOyleyebiliriz.

Bu siire¢ kapsaminda oncelikle diinya ticareti oniindeki engelleri ortadan
kaldirarak uluslararasi diizeyde ortak bir ticaret diizeni olusturmak amaciyla imzalanan
Guimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi (GATT-General Agreement on Tariffs
and Trade) imzalanmistir. Bu sozlesmeyi takiben sozlesmeye taraf devletlerce
15.04.1994°de imzalanan Uruguay Round Nihai Senedi ile Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO ya da World Trade Organization=WTO) kurulmustur. Bé&ylelikle diinya

% Belirlenen bu siireler, bagvurunun yapildig: tarihten itibaren islemeye baslayacak olup, basvuru
giinii siireye dahil edilmeyecektir. Ayrica riichan hakkinin kullanilabilecegi son giiniin koruma isteginin
yapildigi iilkede resmf tatil giiniine veya ilgili tescil biirosunun dosyalama yapmak i¢in ¢alismadigi bir
giine denk gelmesi durumunda takip eden ilk is giiniine kadar riighan hakki kullanim siiresi uzatilacaktir.
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ekonomik ve ticaret sistemini iist dlizeyde diizenlemeyi amaglayan aktorlerden birisi

olusturulmustur®.

Diinya Ticaret Orgiitii’niin Kurulus Anlasmasinin® ayrilmaz parcalarindan

birini olusturan 1C nolu ekini TRIPS Anlasmas1 olusturmaktadir®,

Anlagmanin amact; uluslararasi ticaretteki engel ve ¢arpikliklarin azaltilmasin,
diistince trilinleri tizerindeki miilkiyet haklarinin etkili ve yeterli bir sekilde
korunmasimi gelistirme gereksiniminin dikkate alinmasini, diislince triinleri
tizerindeki miilkiyet haklarinin mesru ticarete engel olusturmamasini saglamak igin

gerekli onlem ve yontemlerin saptanmasidir.

TRIPS DTO’niin Kurulus Anlasmasinin ayrilmaz bir par¢asi olmasi nedeniyle
DTO’ne iiye olan tiim iilkeler TRIPS’in dogrudan tarafi olacaklardir. Dolayistyla fikri
ve smai miilkiyeti korumayan iilkeler bakimindan da koruma getirme zorunlulugu
olusmustur. Bu zorunluluga uymamanin sonucu ise diinya serbest ticaret sisteminden
ve DTO iiyeliginden dislanmak olacaktir ki; diinyanin geldigi noktada bdyle bir
durumun istesinden gelebilecek iilke sayisi son derece azdir. Bundan dolay1 da
TRIPS’in fikri miilkiyet alaninda en genis katilimli ve etkili belge oldugunu séylemek

yerinde olacaktir.

TRIPS’1 fikri miilkiyet alanindaki diger uluslararasi anlagmalardan
farklilastiran en 6nemli nokta, anlasmada belirtilen haklarin korunmasi konusunda
DTO iiyesi devletleri taahhiit altina sokmasi ve taahhiitlerin yerine getirilmemesi

durumunda ceza mekanizmalarinin diizenlenmis olmasidir.

%1 Diger aktorler arasinda 1945°de olusturulan Uluslararas: Para Fonu (IMF=International Monetary

Fund) ve 1946°da faaliyete gecen Diinya Bankasi adiyla bilinen Uluslararas1 Imar ve Kalkinma Bankas1
(IBRD=International Bank For Reconstruction and Development) yer almaktadir.

92 26.01.1995 tarih ve 4067 sayili Kanun ile 15.04.1994 tarihinde imzalanan “Diinya Ticaret Orgiitii
Kurulus Anlamsas1”nin onaylanmas1 uygun bulunmustur. Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagsmasinin
Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, 29.01.1995 tarih ve 22186 sayili RG’de
yayimlanmistir. 4067 sayili1 bu Kanun’un 31.12.1994 tarihinden gegerli olmak tizere yiiriirliige girecegi
kararlagtirilmistir.

% TRIPS Anlagmasi 03.02.1995 tarih ve 95/6525 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kabul edilmistir.
S6z konusu Bakanlar Kurulu Karari, 25.02.1995 tarih ve 22213 sayili RG’de yayimlanmistir. TRIPS’in
DTO’niin kurulus anlasmasinin ayrilmaz parcalarindan birisi olan 1C eki olmasi karsisinda ve de 4067
sayili Kanun ile DTO Kurulus Anlasmasi’nin iilkemizde 31.12.1994 tarihinden gegerli olmak iizere
yiiriirliige girecegi kararlagtirildigindan TRIPS’in iilkemizdeki yiiriirligi de 31.12.1994 tarihinden
gecerli olacaktir.

33



Dile getirdigimiz bu hususlar karsisinda ise DTO {iyesi devletlerin i¢c hukuklar1

arasinda asgari diizeyde bir uyum saglanabilecektir.

TRIPS, Paris Sozlesmesi’ne de kapsaminda yer vermis ve hatta Paris
S6zlesmesi’nin tarafi olmayan iilkelere de dolayli olarak S6zlesme’nin 1 ila 12 nci
maddeleri ile 19 uncu maddesine uyma yiikiimliiligi getirmistir. Baska bir ifade ile
TRIPS, Paris So6zlesmesine dayanmakta ve getirdigi ek yikiimliilikler ile Paris
Sozlesmesi’ni tamamlamaktadir ve hatta neredeyse diinya ¢apinda asgari diizeyde

standartlar olusturmaktadir.

TRIPS, bilgisayar program ve yazilimlarini da icermek iizere telif haklari,
markalar, cografi isaretler, endiistriyel tasarimlar, patentler, entegre devreler ve
aciklanmamug bilgilerin korunmasin (ticari sirlar) kapsayan yedi alan bakimindan
asgari sinirlar1 belirlemektedir. Anlagmada iiye iilkelere bu standartlarin tizerinde yani
anlagsmada 6ngoriilenden daha yiiksek bir koruma diizeyi saglamasina imkan verilmis,
dolayli yoldan asgari standartlardan daha diisiik bir korumanin kabul edilmeyecegi

belirtilmistir.

Anlagma kapsaminda asgari sinirlarin belirlendigi yedi alan ile “fikri miilkiyet”
kavranu genisletilmis® durumdadir. Belirttigimiz bu yedi alan icin asgari standartlarin
belirlenmesi karsisinda TRIPS’in Paris Sozlesmesinin Gtesine gectigini soylemek

mimkin olacaktir.

Ancak, sunun da diistiniilmemesi gerekir; TRIPS, Paris S6zlesmesi’ni ortadan
kaldiran, onun yerine gegen bir anlagsma degildir. Sadece Paris S6zlesmesi’nin etkisi
TRIPS ile daha genisletilmis durumdadir. Nitekim Anlagsma metninde de acikg¢a
Anlagsma’da yer alan hiikiimlerin taraf devletlerin Paris S6zlesmesi ile {istlendikleri

yiikiimliliiklerini haleldar etmeyecegi belirtilmistir (TRIPS m. 2(2)).
TRIPS ile benimsenen ilkeler kisaca sunlardir:

- Ulusal Uygulama Ilkesi (TRIPS m. 3); iiye devletlerin kendi vatandaslari ile

Anlagmaya taraf iilkelerin vatandaslarina esit islem yapilmasi ilkesidir.

% Paris Sozlesmesi ile belirlenen esaslara ek olarak telif haklar, entegre devreler, ticari sirlar da

eklenmek suretiyle “fikri miilkiyet” kavraminin kapsami genisletilmistir.
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- En Fazla Kayrilan Millet Uygulamasi Ilkesi (TRIPS m. 4); Anlagsmaya taraf
bir iilkenin vatandaslarina asgari sinirlar1 belirlenmis olan fikri miilkiyet kapsaminda

saglanan tiim haklarin anlagmanin tarafi olan diger tiim iilkelere de taninmasi ilkesidir.

- Son Bulma ilkesi (TRIPS m. 6); bu ilkenin yaygin karsilig1 tiikenme ilkesi
olarak bilinmektedir. Tiikenme ilkesi, mutlak haklardan olan fikri miilkiyet haklarinin
hak sahibine sagladigi denetim ve miidahale hakkinin nerede bitecegi ile ilgilidir. Fikr1
miilkiyet haklar1 kapsamindaki mallar, ilk kez hak sahibi tarafindan veya izin verdigi
kisilerce piyasaya siiriildiikten sonra riza ile piyasaya ¢ikan bu mallar tizerinde fikri
miilkiyet hakki sahibinin hakki tiikkenmis olacak ve riza ile piyasaya ¢ikan mallarin
piyasada tekrar el degistirmesi durumunda hak sahibinin bu isleme miidahale etme
imkan1 bulunmayacaktir®®. Anlasma’da belirtilen higbir hiikmiin fikir miilkiyeti
haklarin son buldugu seklinde anlasilamayacagi ifadesinden hareketle tiikenme

ilkest ile ilgili olarak susmanin tercih edildigi sdylenebilecektir.

- Sozlesmeye Baglh Lisanslarda Rekabete Karsi Uygulamalarin Kontrolii
Ilkesi (TRIPS m. 40); fikri haklarin tekel hakki olusturan dzellikleri sonucunda ortaya
¢ikan piyasadaki rekabet diizeninin isleyisi iizerindeki rekabeti sinirlayict olumsuz
etkilerin telafi edilmesi amaciyla iiye iilkelerin mevzuatlarinda 6zel diizenlemeler

yapmasi ilkesidir®®.

- Gelismekte Olan Uye Ulkeler Istisnasi Ilkesi (TRIPS m. 65, 66); baz iiye
iilkeler bakimmdan DTO Anlagsmasi’nmin yiiriirliige giris tarihinin ertelenmesi
bakimindan getirilen esneklikle ilgili ilkedir. Gelismekte olan iiye tlkelerin dort yil
siire i¢in, en az gelismis iiye iilkelerin on yil siire i¢in erteleme hakkina sahip olduklar

benimsenmistir.

TRIPS kapsaminda da Paris S6zlesmesi’nde oldugu gibi uluslararasi tescile

iligkin diizenlemeler yer almamaktadir.

% PINAR, H. (2004), Uluslararas: Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi ve Tiirkiye, Istanbul
Ticaret Odas1 Yayinlari, Istanbul, s. 24; Giilpnar, s. 48 vd.; KAYHAN, F. (2001), “Tiirk Marka Hukuku
Acisindan Paralel Ithalat ve Marka Haklanin Tiikenmesi”, FMR, Y. 1, C. 1, S. 2001/1, s. 56 vd.;
Camlibel Taylan, s. 92 vd..

% TRIPS’de haksiz rekabete iliskin yer alan ilkeler, Paris Sézlesmesi’nin 1 inci miikerrer 10 uncu
maddesi referansiyla diizenlenmistir.
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1.4.3. Madrid Protokoli

Madrid Protokolii, Markalarin Uluslararas1 Tescili Konusundaki Madrid
Anlasmasi’na iliskin bir protokoldiir®’. Ulkemiz su anda sadece Protokole taraf olup
Protokol’lin dayanagini olusturan ve uluslararas1 tescilin benimsendigi Madrid

Anlasmas1’na taraf degildir®.

Markalarin uluslararasi tescil sistemine iliskin Madrid Sistemi, 1891 tarihli
Madrid Anlasmas1 (Markalarin Milletleraras1 Tesciline iliskin Madrid Anlasmasi) ve
1989 tarihli Madrid Protokolii (Markalarm Milletleraras1 Tesciline Iliskin Madrid
Anlagsmas1 Ile Ilgili Protokol)’nden olusmaktadir. Sistemin temelini olusturan
Markalarin Uluslararasi Tesciline Iliskin Madrid Anlasmas1 da Paris Sozlesmesi gibi

imzalanmasindan sonra muhtelif zamanlarda revizyona ugramsgtir®,

Glinlimiizde taraf olmadigimiz Madrid Anlagmasina taraf oldugumuz bir

100

donem bulunmaktadir’®. Anlagsmaya taraf oldugumuz bu dénem, 1955 yilinda Icra

% Protokol, 27.06.1989°da Madrid’de kabul edilmistir. Protokolii lilkemizin kabulii 05.08.1997 tarih
ve 97/9731 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile olmustur. Madrid Protokolii'ne katilmamizin
kararlastirildig1 Bakanlar Kurulu Karari, 22.08.1997 tarih ve 23088 sayil1 RG’de yayimlanmuistir.

% Ulkemizin su anda taraf olmadig1 Madrid Anlasmasi, Paris Sozlesmesi’nin 19’uncu maddesi (Birlik
iilkelerinin, kendi aralarinda sinai haklarin korunmasi i¢in 6zel anlagsmalar yapma hakkini sakli
tuttuklar1 goriilmistiir; bu anlagmalar isbu s6zlesmenin hiikiimlerine aykir1 olmamalar1 kaydiyla
anlayisla karsilanir) kapsaminda diizenlenmis bir anlasmadir. 14.04.1891 yilinda Madrid’de imzalanmis
olan Madrid Anlagmasi, iiye ilkelerden birinde tescil edilmis bir markanin, merkezi bir biiroya
bildirilerek (bu biiro WIPO’dur) tescil edilmesi ve bu sayede markanin iiye diger iilkelerde de aym
statliye sahip olmasimi saglamayi amaglamaktadir. Bagka bir ifade ile Madrid Anlasmasi ile Paris
Sézlesmesi ve TRIPS de mevcut olmayan uluslararasi diizeyde tescile iligkin bir anlagsma saglanmustir.
9 flk defa 14.04.1891°de Madrid’de imzalanmis olan “Markalarimn Uluslararas1 Tesciline iliskin
Madrid Anlagmasi”nin sonraki yillarda ugradigi degisikliklerin tarihleri ve yerleri soyledir: 14.12.1900
— Briiksel, 02.06.1911 — Washington, 06.11.1925 — La Haye, 02.06.1934 — Londra, 15.06.1957°de Nice,
14.07.1967 — Stockholm. Madrid Anlagmasi’nin Stockholm metninde 28.09.1979’da bir degisiklik daha
olmustur.

100 15.05.1930 tarih ve 1619 sayili Kanun (Beynelmilel smai miilkiyet mukavelelerinin 6 tesrinisani
1925 La Haye tadilatina iltihak edilmesi hakkinda kanun) ile “Fabrika ve ticaret markalarinin
beynelmilel tescili” hakkindaki 14.04.1891 tarihli Madrid Anlagsmasi’nin 06.11.1925 tarihli tadil
metnine katilmamiza karar verilmistir. Bu kanun, 29.05.1930 tarih ve 1506 sayili RG’de yayimlanmis
ve yayimi tarihinde yiirlirliige girecegi diizenlenmistir. Ancak, yayim sirasinda kanun numarast
hakkinda bask1 hatas1 oldugunu diisiindiigiimiiz bir hata yapilarak 1616 yazilmistir. S6z konusu hata,
31.05.1930 tarih ve 1507 sayili RG’nin 8998 inci sayfasinda yayimlanan tashih ctimlesinde (29.05.1930
tarih ve 1506 sayili RG’de ilan edilen 1619 numarali kanunun numarasimin sehven 1616 olarak
vazildigr ifadeleriyle) diizeltilmistir. Madrid Anlagmasi’na katilmamizin ardindan bir de tliziik
(Markalarin Beynelmilel Tescili Nizamnamesi) yayimlanmistir. Nizamnamede markalarin uluslararasi
tesciline iliskin taleplerde uygulanacak islemler diizenlenmistir. Markalarin Beynelmilel Tescili
Nizamnamesi, 4 kisim ve 13 maddeden olusup 18.02.1932 tarih ve 2029 sayili RG’de yayimlanmustir.
Nizamname’'nin uygulanmasi hususunda Iktisat Vekaleti’nin yetkili oldugu ve yaymmi tarihinde
ylriirliige girecegi diizenlenmistir.
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Vekilleri Heyeti’nce verilen c¢ekilme karar1 ile sonlandirlmistir’®, Madrid
Anlagmasi’ndan ¢ekilme gerek¢cemiz Ozetle; merkezi sicile kayith ¢cok sayida yabanci
markanin Tiirkiye’de korunmasina karsilik, bu sicile kayit olarak uluslararasi diizeyde
korunan Tiirk markalarinin sayisinin az olmas1 ve yabanci markalarin Tiirkiye’de
korunabilmesi i¢in ayrica tescil edilmelerine gerek kalmamasinin neden oldugu déviz

kayiplar1 olarak gosterilmistir?,

Madrid Anlagmasr’nin getirdigi bir takim sorunlar'®® nedeniyle Madrid
Anlasmasi’na katilim da istenen diizeyde olmamus'®, iiye iilkelerin sayis1 beklendigi
diizeyde artamamistir. Bunlarin sonucu olarak da Madrid Anlagmasi’nin basarisi

sorgulandig1 gibi markalarin uluslararasi tescili i¢in yeni arayislar ortaya ¢ikmistirt®.

Nihayet, 1891 yilinda Madrid Anlagsmasi ile benimsenmis olan uluslararasi
tescil sistemine katilimi artirmak ve uluslararasi tescil sistemini cazip hale getirmek
amactyla WIPO tarafindan olusturulan'®® Madrid Sistemi’ni olusturan iki anlasmadan
biri olan Madrid Protokolii!®” 01.04.1996 tarihinden itibaren uygulanmak iizere

01.12.1995°de yiiriirliige girmistir.

101 Madrid Anlasmasi’na taraf oldugumuz siire¢ 21.05.1955 tarih ve 4/5215 karar sayil kararname ile
sonlanmistir. S0z konusu kararname ile Madrid Anlasmasindan ¢ekilmemiz kararlagtirilmigtir.
Kararnamede dogrudan bir ¢ekilme gerekgesi gosterilmemekle birlikte metinde yer alan ifadelerden
Madrid Anlasmasi’ndan ¢ekilip cekilmeme konusunda Iktisat ve Ticaret Vekaleti ile Hariciye
Vekaletinin goriislerinin alindig1, alinan goriislerin birbirine uygun oldugu anlasilmaktadir.

102 pERICIOGLU, H. (1997), Tiirk Sinai Miilkiyet Mevzuat: ve Tatbikati, C. 1, Mevzuat ve Mevzuatin
Gegirdigi Safhalar, Ankara, s. 342, 343; KIRCA, i. (2005), Markalarin Milletleraras: Tescili (Madrid
Sistemi), Ankara Universitesi Banka Ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2005/X11, s. 10,
11.

103 Madrid Anlagmasi ile getirilen sistemden kaynakli sorunlarin bir kismini siralayacak olursak;
markanin milletlerarasi biiroya tescili i¢in oncelikle menge iilkede tescil edilmesinin sart kosulmast,
marka tesciline iliskin olarak tilkelerin sistemlerinin farkliliklarindan kaynaklanan sorunlarin bulunmasi
(baz1 iilkelerde tescil siirecine uzun ve ayrintili incelemeler sonucunda ulagilmasina -6n inceleme
sistemi- karsilik bazi iilkelerde herhangi bir inceleme yapilmaksizin markanin ilgili makama tevdii -
tevdi sistemi- iizerine tescilin yapilmasi), ulusal ve uluslararasi tescil igin 6ngoriilen iicretler arasindaki
farkliliklarin haksizlik yaratmasi gibi sorunlar siralanabilir (bkz. Kirca, s. 11-13).

104 Bu noktada tam olarak belirtilen sorunlara dayah olmasa da iilkemizde de bir gelir gider dengesi
yapilmig ve Madrid Anlagmasi’ndan ¢ekilme karart verilmistir.

105 By arayislar sonucunda ortaya gikan ¢oziimler arasinda 1973 yilinda Trademark Registration Treaty
(TRT), 1980’li yillarda Trademark Cooperation Treaty (TCT) yer almistir (bkz. Kirca, s. 13-15).

106 WIPO’ nun Madrid Protokolii ile ilgili ¢alismalarmin temeli, 1980°li yillarin ortalarinda TCT ile
baglamistir (siirecin detaylari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kirca, s. 14-17).

107 Madrid Protokolii ile Madrid Anlasmasi ortadan kalkmis degildir. Madrid Anlasmast yiiriirligiinii
halen siirdiirmektedir. Madrid Protokolii, uluslararasi marka tescilini 6zendiren, kolaylastiran ve
uluslararasi tescil sistemine katilimi artiran (Madrid Anlagsmasi’nin ilkelerini benimseyen) ayri bir
anlagsmadir. Nitekim Madrid Protokolii’niin tam adi1 da “Markalarin Uluslararas1 Tescili Konusundaki
Madrid  Sozlesmesi ile 1lgili  Protokol” diir. ~Ayrica WIPO’nun internet  sitesi
(http://www.wipo.int/treaties/en/registration/madrid/) kapsaminda yapilan agiklamalarda da belirtildigi
lizere markalarin uluslararasi tesciline iliskin Madrid Sistemi’nin 1891°de imzalanan Madrid Anlasmasi
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Madrid Protokolii, iilkemiz bakimindan 01.01.1999 tarihinde yiriirliige

108

girmis~° olup Protokol’e katilimimiz, Disisleri Bakanligi’nin goriisii alinmak suretiyle

Bakanlar Kurulu Karari ile kararlastirilmigtir'®.

Madrid Protokolii’niin getirdigi avantajlar yahut farkliliklar arasinda sunlari
siralamak miimkiindiir: Protokol wuyarinca uluslararast tescil basvurusunda
bulunulabilmesi i¢in Madrid Anlagmasi’nda oldugu gibi tescilli bir markanin
bulunmasi zorunlu olmayip, heniiz tescile baglanmamis bir marka basvurusu da
yeterlidir. Protokol, Anlagsma’ya nazaran iiye iilkelere daha yiliksek gelir pay1
saglamaktadir. Protokol’e gore uluslararasi sicile kaydedilen marka, 20 y1l yerine 10
yil siire i¢in korunur. Protokol’de uluslararasi tescile esas alinan ulusal markanin
menge lilkede 5 y1l i¢inde kaydinin silinmesi durumunda marka sahibine Anlasma’nin
aksine, hak taninmistir. Protokol ile uluslararasi tescile esas olan ulusal tescilin mense
tilkede kaydinin silinmesi halinde marka sahibinin hakki tamamen sona erdirilmeyip,
marka sahibine silinen kayda mesnet bagvuru tarihi esas alinarak bagvurusunu bagka

bir liye devlette ulusal bagvuruya ¢evirme imkani taninmistir. Madrid Protokolii’niin

ve 1989’da imzalanan bu anlagma ile ilgili Protokol ile yonetildigi belirtilmistir. Nitekim Madrid
Sistemi’nin birbirinden bagimsiz ve ayn1 anda yiiriirliikte bulunan aktdrleri olan Madrid Anlagmasi ve
Madrid Anlagmasi ile ilgili Madrid Protokolii’ne ayni1 anda taraf olan akitler bulundugu gibi sadece
birisine  taraf  olan  akitler = de  bulunmaktadir  (iiyelerin  listeleri icin  bkz.
http://www.wipo.int/export/sites/wwwitreaties/en/documents/pdf/madrid_marks.pdf). (Belirtilen
internet adreslerine son erisim tarihi: 18.06.2017 dir).

108 Madrid Anlasmasma ve/veya Madrid Protokoliine iiye olan iilkelerin listesine ve iiyeliklerin
baslangig tarihine iligkin bilgiler igin bkz.
http://www.wipo.int/export/sites/wwwitreaties/en/documents/pdf/madrid_marks.pdf adresi (son erisim
tarihi: 18.06.2017). Protokol kapsaminda bazi maddeler ile akit tarafa secenek ozgiirlikkleri de
sunulmustur. Ulkemizin s6z konusu olan segimler dogrultusunda yaptigi deklarasyonlar soyledir: (i)
Protokol’iin 5(2)(b) ve (c) maddeleri uyarica tescil yapilmak istenen markaya koruma saglayip
saglamayacag1 konusundaki arastirma siiresinin 18 aya ¢ikarilmasi ve red bildiriminin Uluslararasi
Biiroya bu 18 aylik siirenin bitiminden sonra yapilacagi, (ii) Protokol’iin 8(7)(a) maddesi uyarinca
uluslararasi tescil bagvurusu ve tescil yenilenmesi i¢in pay alinmasi yerine bireysel ticret alinmast, (iii)
Protokol’iin 14(5) maddesi uyarinca Protokol’iin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce bu Protokol uyarinca
yapilan bir uluslararasi tescilden kaynaklanan korumanin kabul edilmeyecegi.

109 Bakanlar Kurulu’nun 05.08.1997 tarih ve 97/9731 sayili karar1 22.08.1997 tarih ve 23088 sayili
RG’de yayimlanmistir. Bakanlar Kurulu’nun bu kararinin dayanag ise 22.12.1995 tarihinde Tiirkiye-
AT Ortaklik Konseyi arasinda Briiksel’de imzalanan Giimriik birliginin son déneminin uygulanmaya
konmasina iligskin 1/95 sayili Tiirkiye-AT Ortaklik Konseyi Karari’dir. 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi
Karari’nin “Fikri, Sinai ve Ticari Miilkiyetin Korunmas1” baslikli 31’inci maddesinin 2’nci fikrasinda
taraflarin bu Karar’in 8 sayili ekinde yer alan yiikiimliiliikleri yerine getirmeyi taahhiit ettikleri
belirtilmistir. S6zi edilen bu 8 sayili ek, “Fikri Siai ve Ticari Miilkiyetin Korunmasi”na ayrilmstir. 8
say1l1 ek’in 7°nci maddesinin 1’inci fikrasi ile (kararm yiriirliige girmesinden (31.12.1995) itibaren en
geg li¢ yil iginde) Avrupa Toplulugunun ya da iiye iilkelerin tiimiiniin taraf oldugu, fikri, sinai ve ticari
miilkiyet konusundaki “Markalarin Uluslararasi Tesciline liskin Madrid Protokolii (1989) ne katilmay1
taahhiit etmistir. (1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1’nin tam metni ve bu karar ile tilkemizin katilmay1
taahhiit ettigi diger sozlesmeler icin bkz.
http://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/2_turkiye ab_iliskileri/2_1_ortaklik_iliskileri/2_1_3 ortaklik_kon
seyi_kararlari_2000e_kadar/1995 1 95 okk_tr.pdf) (Son erigim tarihi: 18.06.2017).
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getirdigi belki de en onemli yenilik, Protokol’e sadece devletlerin degil uluslararasi

orgiitlerin de taraf olma®'® imkaninin bulunmasidir*?,

1.4.4. Marka Kanunu Andlasmasi

Marka Kanunu Andlasmasi (Trademark Law Treaty = TLT) 27.10.1994
tarihinde Cenevre’de kabul edilmistir. Ulkemiz, Marka Kanunu Andlasmasi’na

01.01.2005 tarihinden gegerli olmak iizere katilmigtir''?,

Bu Andlasma da Paris Sozlesmesi ile bag kurmustur. S6z konusu bu bag ise
alelade bir bag olmayip son derece sikidir. Zira Marka Kanunu Andlagsmasi’na katilan

akit taraflar, Paris Sozlesmesi’ne uyma yiikiimliiliigii altindadirlar'®,

Marka Kanunu Andlasmasi, markalarla ilgili uluslararas1 bagvuru veya tescil
saglayan bir sisteme iliskin degildir. Nitekim taraflarin her birinin ofisi (akit taraflarin

)114

markalarin tescili i¢in yetkilendirdikleri biiro)*** ayr1 ayr1 olup ortak yahut merkezi bir

ofis s6z konusu degildir.

Marka Kanunu Andlasmasi, markalarin tescil sistemlerinin uyumlastirilmasina

iligkin ana hatlar1 belirleyen bir anlagmadir. Andlagma, belirtilen uyumlastirmanin

110 By yeniligin getirdigi imkan ile Avrupa Birligi de Markalarin Uluslararasi Tesciline iligkin Madrid
Protokolii’ne taraf olmustur. AB’nin Madrid Protokolii {iyeligi 01.10.2004°den itibaren baglamistir.

11 Sz konusu  acgiklamalar  http://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/text.jsp?file_id=283529
adresinden ulasilan Madrid Anlagmast ve
http://mww.wipo.int/wipolex/en/treaties/text.jsp?file_id=397995  adresinden  ulasilan  Madrid
Protokolii’niin incelenmesi neticesinde yapilmis olup sadece Anlasma ve Protokol arasindaki
farkliliklar bakimindan 6nem arz eden hususlara iligkin genel bilgilendirme niteligindedir ve metinlerin
detaylar1 hakkinda agiklama icermemektedir. (Belirtilen internet adreslerine esirim tarihi: 18.06.2017).
112 Marka Kanunu Andlagmasma katilimiz, 07.04.2004 tarihli ve 5118 sayilh Kanun ile uygun
bulunmustur. Katilimizin uygun bulundugu bu Kanun, 14.04.2004 tarih ve 25433 sayili RG’de
yayimlanmistir. 5118 sayili Kanun’da, Kanun’u Bakanlar Kurulu’nun yiiriitecegi diizenlenmistir.
Bakanlar Kurulu tarafindan 5118 sayili kanunla verilen yetki dogrultusunda 01.01.2005 tarihinden
gegerli olmak iizere 06.09.2004 tarih ve 2004/7849 sayili kararla Markalar Kanunu Andlagma’sina
katilmamiz kararlastirilmistir. Anlagsma’ya katilmamiza iliskin Bakanlar Kurulu Karari, 23.09.2004
tarih ve 25592 sayili RG’de yayimlanmistir.

113 Anlagsma’min 15’inci maddesi “Her Akit Taraf Paris Sozlesmesi’nin markalarla ilgili hiikiimlerine
uymak zorundadwr” seklindedir.

114 Andlagsma’nin 1’inci maddesinde yer alan tammlar arasinda yer almaktadir.
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saglanmas1 i¢in bir takim diizenlemeler yapmis ve bazi konularda akit taraflara

secenekler sunmustur'®®,

Andlagma’da diizenlenen yegane zorunluluk, hemen yukarida da belirttigimiz

tizere Paris S6zlesmesi’nin markalarla ilgili hiikiimlerine uyma zorunlulugudur.

Andlasma, genel olarak serbesti iizerine kurulmus olmakla birlikte elbette ki
siir  ¢izdigi hususlar da bulunmaktadir. Mesela, Andlasma’nin uygulanacagi
markalar, sadece goriilebilir isaretlerden olusan markalardir (m. 2(1)/a)). Andlagma,
ses markalarina ve koku markalarina uygulanmayacaktir (m. 2(1)/b)). Marka tescilinin
baslangictaki koruma siiresi de yenileme sonucu dogan her bir koruma siiresi de on yil

olacaktir (m. 13(7)).

Andlagsma’nin kapsadigi bazi yasaklar da bulunmaktadir. Mesela, bir markanin
yenilenme talebinin sonu¢ dogurabilmesi i¢in marka tescilinin esasinin incelenmesi

(maddi inceleme yapilmasi) yasaklanmistir (m. 13(6)).

Marka Kanunu Andlasmasi’nin Uygulama Ydnetmeligi'®’de bulunmaktadir.
Andlagma ile tescil sisteminin diizenlenmis olmasi nedeniyle bu durum gerekli ve

zorunludur.

1.4.5. Nis Anlagmasi

Markalarin ~ Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin  Uluslararasi

Siniflandirilmasina Iliskin Nis''’ Anlasmas1 (Nice Agreement Concerning the

115 Mesela, “bagvuru”ya iliskin 3’{incii maddede basvuruda yer alacak bildirim veya unsurlar tek tek
sayilmistir. Akit taraflarm da basvuruda bu bildirim veya unsurlarm tamamini yahut bir kismni
isteyebileceklerini belirtmistir. Bagka bir ifade ile bu maddede tescil i¢in istenebilecek olan en fazla
evrak belirtilerek basvuru sirasinda basvuru sahibinden isteneceklere iliskin standartin {ist smiri
cizilmistir.

116 Marka Kanunu Andlasmasi Uygulama Y &netmeligi, Markalar Kanunu Andlasmasi’nin eki olarak
Andlasma ile birlikte onaylanmis ve yayimlanmistir (23.09.2004 tarih ve 25592 sayili RG).

17 Dogrusu Ingilizce aslinda da belirtildigi gibi Nice (Fransa’nin biiyiik sehirlerinden bir tanesi) dir.
Anlagma’nin Fransa’min Nice sehrinde yapilmasi nedeniyle Anlagsma adinda Nice ibaresine yer
verilmistir. Nitekim Paris S6zlesmesi, Bern S6zlesmesi, Madrid Anlagmasi, Viyana Anlagmasi gibi fikri
miilkiyet ile ilgili diger uluslararasi metinlerde de bu durum (anlagsma isimlerinde anlagmanin veya
goriismelerin yapildig1 yerin adinin kullanilmasi) karsimiza ¢ikmaktadir. “Nis” ibaresi iilkemizin
anlagsmaya katilimina iliskin Bakanlar Kurulu Karari’nin yayimlandigi Resmi Gazete’de kullanilmigtir
(13.08.1995 tarih ve 22373 sayili RG). Bu nedenle ¢alismamizda da iilkemizdeki yayimda kullanilan
ibare tercih edilmistir.
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International Clasification of Good and Services for the Purposes of the Registration
of Marks), marka tescillerine konu olan mal ve hizmetlerin siniflandirilmasina iliskin

ihtiyaci karsilamaktadir8,

15.06.1957 tarihinde imzalanmis olan Anlasmanin adinda da belirtildigi iizere
amaci, tescil edilecek markalarin mal ve hizmetlerinin simiflandirilmasinin
yapilmasidir. Boylece, markalarin bagvuru anindan tescil anina kadar gecen siirecte
mal ve hizmetlerin tasnifi ile ilgili olarak yasanan sorunlarin Oniine gegilmeye
calisilmigtir. Anlagmaya gore siniflandirmada su an 34 adet mal, 11 adet hizmet sinif

bulunmaktadir. Her bir sinif da alt siniflara ayrilmaktadir.

Nis Anlagmasi’yla ortaya ¢ikan wuluslararasi smiflandirma sisteminin
kullanilmasi i¢in anlagsmaya taraf olmak gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu
uluslararas1 siiflandirma sistemi, hem ulusal tescil ofisleri hem uluslararasi ve

bolgesel tescil ofisleri*'® tarafindan da kullanilmaktadir.

Nis Anlasmasi ile olusturulan uluslararasi siniflandirma sisteminin getirdigi en
biiylik kolaylik, belki de markasin1 farkli iilkelerde tescil ettirmek isteyenler acisindan
olmustur. Nitekim Paris S6zlesmesi’nin tadil metinlerinde de tek tip siniflandirma

sistemine duyulan ihtiyag ¢esitli defalar ortaya konulmustur.

Nis Anlagsmasi’nin 1’inci maddesi ile anlasmanin taraflariin 6zel bir birlik
olusturduklar1 ve bu birligin markalarin tescil amaglarina yonelik olarak mallarin ve
hizmetlerin ortak siniflandirilmasina iligkin sistemi kurduklar1 belirtilmistir. Bu
siniflandirma sistemi ise iki ana boliimden olusmaktadir. Bunlar; siniflarin listesi ve
varsa aciklayici notlar ile alfabetik listedir (her bir mal veya hizmetin déahil oldugu

simifin belirtildigi alfabetik liste).

118 15.06.1957 tarihinde imzalanmis olan Nis Anlasmasi, 14.07.1967°de Stockholm’de ve
13.05.1977°de Cenevre’de gdzden gegirilmis, 28.09.1979°da tadil edilmistir. Ulkemiz bakimindan ise
durum soyledir; Nis Anlagsmasina katilmamiz 12.07.1995 tarihli ve 95/7094 karar sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile kararlagtirilmigtir. Nis Anlagmasina katilmamiza iligkin belirtilen Bakanlar Kurulu
Karari, 13.08.1995 tarih ve 22373 sayili RG’de yayimlanmistir. Belirttigimiz bu metinde sadece Nice
admin yani sira anlasma metninin gegirdigi siirece iliskin bilgi bakimindan da bazi farkliliklar s6z
konusudur. RG  yayiminda  metnin  02.10.1979’da  degistirildigi  belirtilmisse  de
http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=287532 adresinden ulasilan bilgilerde metindeki tadilin
28.09.1979 tarihinde yapildigi belirtilmektedir (belirtilen siteye son erigim tarihi: 22.06.2017).

119 Nis Anlasmas ile olusturulan uluslararas: smiflandirma sistemini kullanan uluslararas1 ve bolgesel
tescil ofisleri arasinda WIPO, EUIPO, Beneliiks Marka Ofisi, Afrika Fikri Miilkiyet Teskilati1 da yer
almaktadir.
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Anlasmanin 2’nci maddesine gore ise siiflandirmanin etkisi, Ozel Birlik
tilkelerinin her biri tarafindan belirlenecektir. Ayrica siniflandirma sisteminin, tescil
edilen herhangi bir marka i¢in temin edilen koruma sinirlarinin degerlendirilmesi veya

hizmet markalarmin taninmasinda baglayici olmayacag da belirtilmistir'?°.

Anlasmanin 3’iincii maddesinde Ozel Birligin her bir iilkesinin temsil edilecegi
Uzmanlar Komitesi’nin kurulacagi kararlastirilmistir.  Uzmanlar Komitesi’nin
gorevleri arasinda; siniflandirmadaki degisikliklere karar vermek, siiflandirmanin
kullanimin1 kolaylastirmak ve her iilkede ayni sekilde uygulanmasini saglamak
amaciyla Ozel Birlik iilkelerine tavsiyelerde bulunmak, mali yiikiimliiliikler
gerektirmeksizin siniflandirmanin gelismekte olan iilkeler tarafindan uygulanmasini
kolaylagtirmaya yonelik dnlemler almak, alt komiteler ve ¢alisma gruplar1 kurmak yer

almaktadir.

Ulkemizin Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi
Smiflandirilmasma {liskin Nis Anlasmasi’na katilhimi*?!, 12.07.1995 tarihinde

122

kararlagtirilmistir Nis Anlagmasi’nin Tirkiye’de ylriirliige giris tarihi ise

01.01.1996 tarihidir.

1.4.6. Viyana Anlasmasi

Paris Sozlesmesi’ne taraf bazi {ilkelerin talepleriyle Uluslararasi Biiro
tarafindan markalarin figiiratif elemanlarinin siniflandirilmasina iliskin bir ¢alisma
baslatilmistir. Bu ¢alismanin sonuglandirilmasiyla birlikte Viyana Anlagsmasi ortaya

cikmigtir. Viyana Anlasmasi da adin1 imzalandig1 yerden almaktadir.

120 By genel ilke 1s1ginda iilkemizde yayimlanan siniflandirma Teblig’lerinde bazi incelemeler
acisindan dar veya genis kapsamda degerlendirme yapilabilecegi belirtilmistir.

121 Ulkemizin Nis Anlasmasi’nin katilim gerceklestirdigi metni, 13.05.1977 tarihinde Cenevre’de
gozden gegirilen ve 02.10.1979°da degistirilen metindir.

122 Nis Anlasmasma katithmimiz, Disisleri Bakanlhigi’nin 26.06.1995 tarihli ve KEGY/2722 sayili
yazis1 lizerine, 31.05.1963 tarihli ve 244 sayili Kanun’un (Milletlerarast Anlagmalarin Yapilmasi,
Yiiriirliigii ve Yaymlanmasi ile Bazi Anlasmalarin Yapilmasi I¢in Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi
Hakkinda Kanun - 31.05.1963 tarihinde kabul edilen 244 sayili Kanun, 11 Haziran 1963 tarih ve 11425
say1l1 RG’de yayimlanmistir) 3’lincii ve 5’inci maddelerine gore Bakanlar Kurulu’nun 95/7094 sayili
karar1 ile 12.07.1995 tarihinde Kkararlastirilmistir. Bakanlar Kurulu’'nun Nis Anlasmasina
katilmamamiza iliskin 95/7094 sayili karari, 13.08.1995 tarih ve 22373 sayili RG’de yayimlanmstir.
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Markalarin  Figiiratif Elemanlarinin  Simiflandirilmasma  iliskin = Viyana

Anlagsmas1'?, Nis Anlagmasi gibi markalarin siniflandiriimasina iliskin bir anlagsmadir.

Viyana Anlagsmasi’nda da Nis Anlasmasinda oldugu gibi anlasmanin
taraflarinin 6zel bir birlik olusturduklar1 ve markalarin sekilli elemanlar1 bakimindan

ortak bir siiflandirma kabul edildigi belirtilmistir (Viyana Anlasmasi m. 1).

Markalardaki sadece sekil unsurlarinin siniflandirilmasina iliskin olan Viyana
Anlagmasi’na gore “sekilli elemanlarin siniflandirilmasi”, markalarin  sekilli
elemanlarimin duruma gore agiklayici notlarla birlikte tasnif edildikleri kategoriler,

boliimler ve kisimlardan olusmaktadir (Viyana Anlagsmasi m. 2).

Viyana Anlasmasi, Nis Anlasmasi ile benzer yontemle ve ihtiyacla ortaya
c¢iktig1 i¢in Anlasmalarin birbirine benzer yonleri bulunmaktadir. Viyana Anlagmasi
bakimindan da siiflandirmanin etkisi Ozel Birlik iilkeleri tarafindan belirlenecek ve
markanin  koruma smnirlart  agisindan  baglayic1  olmayacaktir.  Yine Nis

Anlagmasi’ndaki gibi Viyana Anlasmasi’nda da Uzmanlar Komitesi kurulmustur.

Viyana Anlasmasi’nin Uzmanlar Komitesi’nin gorevleri arasinda ise; sekilli
elemanlarin smiflandirilmasinda degisiklik ve ilaveler yapmak, simiflandirmanin
kullanilmasini kolaylastirmak ve her yerde ayni sekilde uygulanmasini saglamak i¢in
tavsiyelerde bulunmak, mali zorluklar ¢ikarmaksizin siniflandirma sisteminin
gelismekte olan iilkeler tarafindan uygulanmasini kolaylastiracak tedbirler almak, tali

komiteler ve ¢calisma gruplar1 kurmak yer almaktadir.

Nis Anlasmasi’na dayali olan Nis Siniflandirmasinda mal veya hizmetlerin
kategorilere sokulmasi esas alinmistir. Viyana Anlagmasi’na dayali olan Viyana
Siniflandirmasinda, ise sekil unsurlarinin belirli bir hiyerarside kategorilere sokulmasi
esas alimmustir. Bu hiyerarside genelden 6zele dogru bir belirleme yapilmis, kategori,
boliim, kisim ve alt kisim seklinde bir belirleme yapilmistir. Mesela bitkiler (kategori)

—agaclar (boliim) — yaprakli agaclar (kisim) — dikenli yaprakli agaclar (alt kisim) gibi.

123 12.06.1973 yilinda Viyana’da imzalanan Anlagma, 01.10.1985°de degisiklige ugramstir.
Anlagsmanin  tam metnine  http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file id=294918 adresinden
ulasilmas1 miimkiindiir (son erigim tarihi: 19.06.2017).
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Ulkemizin Markalarin Sekilli Elemanlarinin Uluslararast Siniflandirilmasini
Tesis Eden Viyana Anlasmasi’na katilimi, 12.07.1995 tarihinde kararlastiriimistir?4,

Viyana Anlasmasi’nin Tiirkiye’de yiiriirliige giris tarihi ise 01.01.1996 tarihidir.

1.5. Tiirkiye’nin Uyguladign Avrupa Birligi Hukuku’ndaki Markalara iliskin

Diizenlemeler

1.5.1. AB Marka Direktifi

Avrupa Birligi’ne liye devletler markalar ile ilgili olarak ulusal mevzuatlarinda
diizenlemeler yapmiglardi. 1988 yilinin sonuna kadar siiren bu durum, Avrupa Birligi
Toplulugu'nda gecerli olan mal ve hizmetlerin serbest dolasimi ilkesine uygun
olmadigindan ve olumsuzluklara sebep oldugundan 89/104 sayili Birinci Marka
Direktifi (First Council Directive Relating to Trademarks)'? kabul edilmistir. Direktif
ile iiye tilkelerin ulusal hukuklarina aktarilmasi gereken bazi kurallar benimsenmistir.
Bununla beraber markalarin tescil islemleri ve markalardan dogan uyusmazliklar, iiye
ilkelerin ulusal mevzuatina gore ¢oziimlenmektedir. Bagka bir ifadeyle markalar, iiye

tilkelerde bagimsizliklarin1 korumaya devam etmektedir.
Direktif, ulusal hukuklardaki kurallarin standartlarini belirlemistir.

AB’nin ulusal hukuklardaki kurallarin standartlarini belirleyen ilk marka
direktifi olan 89/104 sayili AB Marka Direktifi’ni imzalanmasindan bu giine kadar

etkileyen baskaca metinler olusturulmustur. AB Marka Direktifi’ni etkileyen ve biitiin

124 V/iyana Anlasmasina katilimimiz, Disisleri Bakanligi’nmn 26.06.1995 tarihli ve KEGY/2722 sayih
yazist Uzerine, 31.05.1963 tarihli ve 244 sayili Kanun’un (Milletlerarasi Anlagmalarin Yapilmasi,
Yiiriirliigii ve Yaymlanmas ile Bazi Anlagmalarin Yapilmasi Igin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi
Hakkinda Kanun - 31.05.1963 tarihinde kabul edilen 244 sayili Kanun, 11 Haziran 1963 tarih ve 11425
sayili RG’de yayimlanmistir) 3’lincii ve 5’inci maddelerine gore Bakanlar Kurulu’nun 95/7094 sayili
karar1 ile 12.07.1995 tarihinde kararlastirilmigtir. Bakanlar Kurulu’'nun Viyana Anlagmasina
katilmamamiza iliskin 95/7094 sayili karari, 13.08.1995 tarih ve 22373 sayili RG’de yayimlanmstir.
125 (89/104/EEC) 21.12.1988°de kabul edilen Direktif, 11.02.1989 tarihinde L 40/1 sayilh ABRG’de
yayimlanmustir.
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iiye devletlerde baglayici olan metinler; 2008/95/EC*?® ve 2015/2436/EU?" 138sayili

metinlerdir.

5.2. AB Marka Tiiziigii

Avrupa Birligine iiye iilkelerde markalar farkli diizeyde korumaya konu oldugu
icin Toplulukta ayni korumadan istifade edilebilmesi yoluna gidilmistir. Bunun
sonucu olarak 1993 yilinin sonunda AB Topluluk Marka Tiiziigli (Council Regulation

on the Community Trademark/Community Trademark Regulation)!?® kabul edilmistir.

Bu diizenleme ile iiye devletler yine ulusal marka tescil sistemlerini korumaya
devam edecektir. Ancak, bagvuru sahibi arzu ederse Avrupa Birligi sinirlart i¢inde

gecerli olacak tek bir “topluluk markasi1” tescili talep edebilecektir.

AB Marka Tiiziigii ile “topluluk markasi”nin tescil islemlerini yapmakla yetkili
olan kurumun merkezi Ispanya/Alicante’de bulunan Uyumlastirma Ofisi (OHIM —
The Office For Harmonization in The Internal Market) dir. Sonraki yillarda
gerceklesen degisiklikle Topluluk Marka Ofisi’nin yeri degil ama adi degismistir.
Topluluk markasinin tescil iglemlerini yapmakla yetkili kurumun adi artik EUTPO
(European Union Intellectual Property Office)** dur.

AB’nin ilk marka tiiziigii olan ve topluluk markasini olusturan 40/94 sayil1 AB
Marka Tiiziigii, bu giline kadar baz1 degisikliklere ugramistir. AB Marka Tiiziigii’'nde
degisiklik yapan ve biitiin iiye devletlerde baglayict olan metinler; 3288/94/EC®3!,

126 22.10.2008 tarihli metin, 08.11.2008 tarihinde L 299/25 sayili ABRG’de yayimlanmustir.

127 16.12.2015 tarihli metin, 23.12.2015 tarihinde L 336/1 sayih ABRG’de yayimlanmistir. Bu metin
ile lye devletlerin 89/104/EEC metinden kaynaklanan yikiimliiliikklerine halel getirmeksizin
2008/95/EC metni, 15.01.2019 tarihinden itibaren yiiriirliikten kaldirilmistir.

18 SMK gerekgesinde Kanun’un yapimimda AB mevzuatia uyum saglama amacinin giidiildiigii de
acikca belirtilmis. Madde gerekgelerinde dogrudan kaynak gosterilen noktalarda kaynak alinan AB
mevzuat, 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi ve 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii olarak
gosterilmistir. Bu nedenle kaynak direktif maddelerinde 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi
maddelerinin gosterilmesi tercih edilmistir.

129 (40/94/EC) 20.12.1993’de kabul edilen Tiiziik, 14.01.1994 tarihinde L 11/1 sayii ABRG’de
yayimlanmustir.

130 16.12.2015 tarihli 2015/2424 sayilh AB Marka Tiiziigii ile Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi’nin
ad1 23.03.2016 tarihinden gecerli olmak tizere degistirilmistir.

181 22.12.1994 tarihli degisiklik metni, 31.12.1994 tarihinde L 349/83 sayili ABRG’de yayimlanmustir.
Bu degisikligin sebebi, Uruguay Round gergevesinde yapilan sézlesmeler uyum saglanmasidir. Bu
degisiklik metinin 01.01.1995 tarihinde yiiriirlige girecegi ve 01.01.1996 tarihinden itibaren gegerli
olacag: belirtilmistir.
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1653/2003/EC!32,  207/2009/EC'3, 2015/2424/EC'*135, 2017/1001/EU™® sayili

metinlerdir.

132 18.06.2003 tarihli degisiklik metni, 29.09.2003 tarihinde L 245/36 sayili ABRG’de yayrmlanmustir.
133 26.02.2009 tarihli degisiklik, 24.03.2009 tarihinde L 78/1 sayih ABRG’de yayimlanmistir. Bu
degisiklikle liye devletlere 40/94 sayili Tiizliglin 95-114 arasindaki maddelerini uygulayan tedbirler
alimmasi konusunda ii¢ y1l siire taninmuistir.

134 16.12.2015 tarihli degisiklik, 24.12.2015 tarihinde L 341/21 sayih ABRG’de yayimlanmustir.
Tiiziik tin yiiriirliik tarihi 23.03.2016 dir.

185 SMK gerekgesinde Kanun’un yapiminda AB mevzuatina uyum saglama amacinin giidiildiigii de
acikca belirtilmis. Madde gerekgelerinde dogrudan kaynak gosterilen noktalarda kaynak alinan AB
mevzuati, 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi ve 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii olarak
gosterilmistir. Bu nedenle kaynak tiiziik maddelerinde 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigi
maddelerinin gdsterilmesi tercih edilmistir.

1% 14,06.2017 tarihli metin, 16.06.2017 tarihinde L 154/1 sayih ABRG’de yaymlanmustir.
01.10.2017°de yiiriirliige girecektir ve 207/2009 sayili AB Marka Tiiziiglini yiriirlikten kaldirmistir.
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BOLUM II

6769 SAYILI SMK’DA DUZENLENMIS OLAN MARKA HAKKINI SONA
ERDIREN HUKUMSUZLUK HALLERI VE ISTISNALARI

6769 sayili SMK’nin 25’inci maddesinin kenar bashigi “hiikiimsiizliik
halleri”’dir.SMK’nin 25’inci maddesine gore hiikiimsiizliik halleri kapsamina,
SMK’nin 5’inci maddesinde diizenlenen “mutlak ret sebepleri” ve 6’ 1nc1 maddesinde

diizenlenmis olan “nispi ret sebepleri” girmektedir.

2.1. 6769 Sayih SMK’da Diizenlenmis Olan Mutlak Ret Sebepleri ve istisnalari

6769 sayili SMK’nin “hiikiimsiizliik halleri” kenar bashigini tasiyan 25’inci
maddesinin 1'inci fikrasinda sayilan hiikiimsiizlik halleri arasinda SMK’nin 5’inci
maddesinde diizenlenen “mutlak ret sebepleri” de sayilmistir. Mutlak ret sebeplerinin

istisnalart ise SMK’nin 5(2)’nci ve 5(3)’lincli maddelerinde sayilmistir.

2.1.1. 6769 Sayih SMK’da Hiikiimsiizliik Sebebi Olarak Sayilan Mutlak Ret
Sebepleri

Mutlak ret sebeplerit®’, marka olarak segilmis bir isaretin Tiirk Patent ve Marka
Kurumu’nun tuttugu markalar siciline tescilini engelleyen hallerdir. Mutlak ret
sebepleri, SMK’nin 5’inci maddesinde sinirli sayma usulii ile diizenlenmistir. Bu
sinirlt saymanin sebebi; mutlak ret sebeplerinin 6zii itibariyle kamu diizenine iliskin

hiikiimstizliik hallerini olusturmalaridir. Nitekim bu husus 6769 sayili SMK’nin 5’inci

137 Mutlak red sebeplerini diizenleyen SMK nin 5’inci maddesi, 556 Sayilh KHK 'nm 7’nci maddesinde
oldugu gibi Paris S6zlesmesi’nin 6’nc1 maddesi ile 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi’nden ve
2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii’nden yararlanilarak hazirlanmistir.
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maddesine iliskin gerekcede acikca ifade edilmistirt®

hem TURKPATENT*, hem mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinir**®. Dolay1siyla

. Kaldi1 ki; mutlak ret sebepleri

kamu menfaatini yakindan ilgilendiren mutlak ret sebeplerinin sinirlarinin belirli
olmas1 gerekmektedir. Mutlak ret sebepleri, marka olarak secilmis isaretin marka olma
niteligini engelleyen hallere iliskindir. Nitekim mutlak ret sebepleri kapsaminda
baskasina ait dnceki hak sahipliginden'*! ziyade isaretin marka olma niteligi, herkesin
kullanima agik olup olmadigi, dini veya ahlaki degerlerle ilgili olup olmadig: gibi,
belirli kisiler veya gevrelerle sinirlandirilmayan, toplumun biiyiikk kesimini veya

cogunlugunu ilgilendiren hususlar diizenlenmistir.

Mutlak ret sebeplerine iliskin sinirlama sadece sebeplerin ¢esidi ile ilgili olup,
marka olarak se¢ilmis isaretin yalnizca bir tane mutlak ret sebebini igerecegi gibi bir
simirlama s6z konusu degildir. Marka olarak se¢ilmis isaretin mutlak ret sebeplerinden

birini veya birden fazlasini icermesi miimkiindiir'4.

1% 556 sayilh KHK’nin yiiriirliikte oldugu siirede ogretide de mutlak ret sebeplerinin kabuliiniin
dayanaginin kamu diizeni oldugu kabul edilmistir (bkz. Arkan, C.1, s. 71; Karahan, s. 7; Tekinalp, s.
400, n. 3; Colak, s. 119; Yasaman, C. I, s. 223; Noyan, s. 83; Yilmaz, s. 145; Karan-Kilig, s. 80).

189 6769 sayili SMK’nin 188/a maddesi ile 5000 sayili Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanun’un (RG. 19.11.2003, S. 25294) baslig1 “Tiirk Patent ve Marka Kurumu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun”, 5000 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde diizenlenen kurumun kisa adi
“TURKPATENT” olarak degistirilmistir (5000 sayili Tiirk Patent ve Marka Kurumu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesi “Tiirkiye'nin teknolojik ilerlemesine katkida bulunmak,
iilke iginde serbest rekabet ortamini olusturmak ve arastirma gelistirme faaliyetlerinin gelismesini
saglamak iizere, ¢esitli kanunlarla diizenlenmis olan patent ve markalar ile diger kanunlarla diizenlenen
smai miilkiyet haklarmin tesisi, bu konudaki korumanin saglanmasi ve sinai miilkiyet haklarina iligkin
yurt i¢i ve yurt disinda varolan bilgi ve dokiimantasyonun kamunun istifadesine sunulabilmesi amaciyla
tiizel kisilige sahip, bu Kanunda belirtilmeyen hallerde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, Sanayi ve Ticaret
Bakanligina bagli, 6zel biitceli “Tiirk Patent ve Marka Kurumu” kurulmustur. Tiirk Patent ve Marka
Kurumu, bir kamu kurulusu olup kisa adi “TURKPATENT”"dir.

140 Yargitay 11. HD., 26.11.1999 tarih, E. 1999/5790, K. 1999/9590; Yargitay 11. HD., 13.04.2000
tarih, E. 1999/9575, K. 2000/2998; Yargitay HGK, 20.12.2000 tarih, E. 2000/11-1804, K. 2000/1814;
Yargitay HGK., 19.11.2003 tarih, E. 2003/11-578, K. 2003/703; Yargitay 11. HD., 13.11.2006 tarih, E.
2005/10763, K. 2006/11632; Yargitay HGK, 05.10.2012 tarih, E. 2012/11-154, K. 2012/659
(www.kazanci.com) (son erigim tarihi: 09.07.2017)

1416769 sayili SMK kapsaminda da bu Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmis olan ve fakat zaman itibariyle
bazi hiikiimleri bir siire daha uygulanmaya devam edecek olan 556 sayili KHK kapsaminda oldugu gibi
daha 6nceki tarihli bir bagvuru veya markanin aynisinin veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin tescili
yasaklanmistir. Ancak, 6769 sayili SMK ile dnceki hak sahipliginden kaynaklanan bu mutlak tescil
engeli “muvafakatname” ile nispeten esnetilmis durumdadir. Baska bir ifade ile kanun koyucu, 6769
say1l1 SMK ile toplumun biiyiik kesimini veya tamamini ilgilendiren haller ile belli kisi(leri) ilgilendiren
halleri birbirinden ayirma yoluna gitmistir. SMK m. 5/(3) ile diizenlenmis olan “muvafakatname”, bir
istisna hali olup asagida detayli sekilde incelenmistir (bkz. II. Bolim 1.2.2)

142 Bu durum, sadece mutlak tescil engelleri, sadece nispi tescil engelleri ya da mutlak ve nispi tescil
engellerinin bir arada olmasi seklinde de karsimiza cikabilir. Bu durumu “coklu sebep” (multiple
grounds) olarak niteleyebiliriz. Birden fazla hiikiimsiizliik sebebinin bulunmasi halinde bunlara
dayanilmasi yurtdisinda avantajli bir yol olarak benimsenmistir (bkz. BEJOT, M. (Nisan 2014
giincellemesi), Trademark Cancellations - International Practice and Procedures, INTA (International
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2.1.1.1. Marka Olma Niteligi Bulunmayan Isaretler

SMK’nin 5/(1)’inci maddesinin (a) bendine gore 4’lincii madde kapsaminda
marka olamayacak isaretler marka olarak tescil edilemez. Dolayisiyla markanin temel
islevi olan ayirt edicilik fonksiyonunu haiz olmas1 gerekmektedir. Ancak, inceleme
konusu bu mutlak tescil engeli agisindan 6nemli olan markanin soyut ayirt ediciligi
tasimasidir. Yoksa markanin tescil kapsaminda bulunan mal veya hizmetler i¢in ayirt
edici olup olmadiginin, inceleme konusu tescil engeli ile bir ilgisi yoktur. Marka olarak
secilen isaretin tescil kapsamindaki mal veya hizmetler i¢in ayirt edici olup olmadig1
hususu, markanin somut ayirt ediciligi ile ilgilidir. Somut ayirt ediciligin bulunmamasi

ise bagimsiz olarak diizenlenmis, baska bir mutlak tescil engelidir.

Belirttigimiz bu o6nemli ayrim nedeniyle inceleme konusu mutlak tescil
engelini olusturan soyut ayirt edicilik kavrami, marka olarak secilen isaretin SMK m.

4/(1)’de diizenlenmis olan “sicilde gosterilebilir olma” unsuru ile yakindan ilgilidir.

Bir isaretin ayirt edici olmamasi ve sicilde goriintiilenebilir olmamasi halinde
marka olarak tescili miimkiin olmayacaktir. Marka tescili i¢in 6n kosul durumundaki
bu diizenleme bir yonii ile ¢ift yonlii bir kosuldur. Bu kosulun ilk yonii, soyut ayirt
ediciliktir. Dolayistyla ayirt edici olmayan isaretler agisindan mutlak tescil engeli s6z

143

konusu olacaktir~*°. Marka olarak tescil edilebilme kosulunun ikinci yonii ise marka

olarak tercih edilen isaretin sicilde gosterilebilir olmasidir.

Ornegin, bes Cin harfinin yan yana getirildigi bir markanin iilkemizde tescil
edilebilmesi miimkiin degildir. Zira boyle bes Cin harfi ile baska bes Cin harfinin hem
genel olarak hem birbirinden ayirt edilebilmesi kolay olmayacaktir}*4. Ayni durum

dort Kiril harfinden olusan bir veya bir kag s6zciik/ harf grubu icin de gegerli olacaktir.

Verdigimiz bu 6rnek marka olarak tescil edilebilmenin iki yonlii 6n kosulunun

ilk kismina iligskindir. Bu 6n kosulun diger yonii isaretin ayni zamanda sicilde

Trademark Association) Fransa
(https://www.inta.org/CountryGuides/Documents/Cancellations_France_Sample.pdf) (son erisim
tarihi: 30.06.2017).

143 Yargitay 11. HD., 09.11.2000 tarih, E. 2000/6135, K. 2000/8767; Yargitay HGK., 20.12.2000 tarih,
E. 2000/11-1804, K. 2000/1814 (www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 23.06.2017)

144 Naklen Dogan, Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik, s. 25, dn. 21.
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goriintiilenebilir olmasi sartidir. Ornegin ¢ilek tadinin, taze bigilmis ¢im kokusunun#®
sicilde gosterilebilir olmasi en azindan giiniimiiz kosullarinda miimkiin degildir. Bu
gibi isaretler belki gelisen teknolojiler dogrultusunda gelecekte sicilde gosterilebilir
olacaktir. Orneklendirmeye calistigimiz bu tescil engeli esasinda sadece sicilde
gosterilebilir olmasi agisindan s6z konusu olmayacaktir. Ayn1 zamanda ¢ilek tadi veya
taze kesilmis ¢im kokusu, kisilerde farkli algi yaratabilecegi gibi tatlarin veya
kokularin zaman i¢inde degiskenlik gostermesi nedeniyle de bir noktada ayirt edicilik
acisindan da baslangigta bir tescil engeli olusturabilecektir. Elbette ki isaretin tescil
edilebilmesinin 6n kosulunun ikinci yOniinii olusturan sicilde gosterilebilir olma,

alelade nitelikte degil, acik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde
olmalidir}*® (SMK m. 4/(1)).

2.1.1.2. Herhangi Bir Sekilde Ayirt Edici Niteligi Bulunmayan Isaretler

SMK’nim 5(1)/b) bendinde “herhangi bir ayirt edici nitelige sahip olmayan
isaretler”’in mutlak tescil engeli olusturacagi ongoriilmiistiir. Bu diizenleme SMK’ya
miilga KHK’dan aktarilan hiikiimlerden degildir. Yeni eklenmis bir hikkiimdiir. Burada
su hususu atlamamak gerekmektedir. Soyle ki; mutlak tescil engellerinin diizenlenmis
oldugu 5(1)’inci maddenin (a) bendi haricindeki diger tiim bentler i¢in oncelikle (a)
bendinde diizenlenmis olan marka olabilecek isaretlerden olma kosulunun bulunmasi

zorunludur.

Inceleme konusunu olusturan (b) bendinde yer alan “herhangi bir ayirt edici
nitelige sahip olmayan isaretler” hakkindaki mutlak tescil engeli, yine markanin ayirt
edicilik fonksiyonu ile ilgilidir. Ancak, buradaki ayirt edicilik kosulu basvuru veya
tescil kapsamindaki mal veya hizmetlerle bagimlilik i¢inde olan ayirt ediciligi

nitelemektedir.

Marka olamayacak isaretlerden olugsma seklindeki tescil engelinin
kapsamindaki ayirt edicilik, isaretin basvuru veya tescil kapsamindaki mal veya

hizmetten bagimsiz durumdaki ayirt ediciliktir. Bu nedenle 6gretide miilga KHK’da

145 Colak, s. 122.
146 By konuda Béliim I, 1.1.3. altinda detayh agiklamalar yapilmustir.
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da diizenlenmis olan ve (a) bendine iligkin olan ayirt edicilik kosulu “soyut ayirt

edicilik” olarak nitelendirilmistir'4’.

Esasinda (b) bendinde!*, “herhangi bir” ifadesinin kullanilmis olmasi
nedeniyle hiikkmiin daha genis bir kapsama sahip oldugu ve biinyesinde “soyut ayirt
ediciligi” de barindirdigini diistiinmek miimkiin olabilecektir. Ancak, bdyle bir diisiince
kanun koyucunun tekrara, Ustelikte ayni maddede, pes pese iki bent i¢in ayni
diizenlemeyi yaptigi anlamina gelecektir. Farkli maddeler agisindan bazen dikkatsizlik
sonucu yahut 6zellikle vurgulamanin tercih edilmesi nedeniyle tekrara diisme s6z
konusu olsa da pes pese gelen bentler bakimindan bdyle bir tercih, kanun yapma
teknigi ile bagdasmayacagindan belirtilen diisiince yoniinde yapilacak bir yorumun

hatali olacagi kanaatindeyiz.

Soyut ayirt edicilik ve sicilde gosterilebilir olma kosullar1 markanin tescil
edilmesi icin SMK 5(1)/a) bendinde diizenlenmis olan 6n kosulun iki zorunlu
unsurudur. SMK 5(1)/a) bendinde s6z konusu olan 6n kosulun bir arada bulunmasi
gereken iki zorunlu unsur olduguna gore SMK m. 5(1)/b) hiikmiinde diizenlenen
“herhangi bir sekilde ayirt edici nitelige sahip olma” seklindeki kosul, a) bendinde
diizenlenen 6n kosulun varligindan sonra aranmasi gereken bagimsiz bir kosuldur.
Maddenin gerekcesinde “Maddenin birinci  fikrasimin (b) bendinde, sicilde

gosterilebilir olmasina ragmen ilgili mal veya hizmetler icin aywrt edicilige sahip

olmayan, dolayisiyla tiiketiciler tarafindan marka olarak algilanmayacak isaretlerin
tescil edilemeyecegi diizenlenmigtir. ...” seklinde bir aciklama yapilmistir. Madde
gerekcesinde kullanilmis olan “ilgili mal veya hizmetler i¢in ayirt edicilige sahip

olma” ifadesi, buradaki ayirt ediciligi, marka olarak se¢ilmis isaretin, kapsamindaki

147 Dogan, Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik, s. 34-35; Dirikkan, s. 35; Colak, s. 120, 121.

148 Belirtilen bu tescil engeli (“herhangi bir ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretler”in tescil
edilemeyecegi), miilga 556 sayili KHK kapsaminda mevcut degildi. Miilga KHK déneminde bir takim
miielliflerce soyut ayirt edicilik — somut ayirt edicilik olarak dile getirilen yapay ayrimda Alman
Markalar Kanunu'nda bulunan ve fakat bizim miilga mevzuatimizda bulunmayan bu diizenleme
nedeniyle somut ayirt edicilik dolayli yoldan tanimlayicilik (Miilga 556 sayilt KHK m. 7/1(c)) ile bir
arada degerlendirilirdi. Dogan, kullanim sonucu ayirt edicilik temelinde yaptigi calismada isaretin
marka olma niteligine iliskin olan soyut ayirt edicilik, mal veya hizmetten bagimsiz olan ayirt ediciliktir.
Somut ayirt edici gii¢ ise, isaretin tescile konu mal veya hizmetleri baska tesebbiislerin mal veya
hizmetlerinden ayirt edebilmesidir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan, Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik,
s. 20 vd., s. 27 vd.).
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mal veya hizmetlere “bagli/bagimli ayirt edicilik”'*° olarak yorumlamamiza imkan

vermektedir.

S6z konusu tescil engelini 6rneklendirmeye calisirsak; bira sisesi seklinin
“bira” mallar1 i¢in tescil edilmek istenmesi durumunda seklin, tescil kapsamindaki
mala bagli/bagimli bir isaret olmasi nedeniyle SMK m. 5(1)/b) hiikkmiindeki mutlak
tescil engeli s6z konusu olacaktir. Ayn1 sekilde “anahtar” sozciigiiniin “anahtarliklar,
cilingir hizmetleri” gibi mal veya hizmetler i¢in tescil edilmek istenmesi durumunda
da marka olarak tescil edilmek istenen isareti olusturan sozciik unsurunun, tescil
edilmek istendigi mal veya hizmetlere bagli/bagimli olmasi nedeniyle tescil

edilebilmesi miimkiin olmayacaktir.

2.1.1.3. Mal veya Hizmetin Ozelliklerini Igeren Isaretler

SMK’nin 5(1)/c) bendinde “ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar,
amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin iiretildigi, hizmetlerin sunuldugu
zamani gosteren veya mallarin ya da hizmetlerin diger ozelliklerini belirten isaret veya
adlandirmalar: miinhaswran ya da esas unsur olarak i¢eren isaretler ”in marka olarak

tescil edilemeyecegi diizenlenmistir.

Maddede belirtilen bu o6zellikler, marka kapsamindaki mal veya hizmetin
karakteristik, malin veya hizmetin dogasindan kaynaklanan ozellikleridir. Bu

ozellikleri haiz isaretler 6gretide ve yargi kararlarinda “tanimlayici*® yahut tasvirit®

149 Miilga 556 sayili KHK déneminde diizenlenmemis olan bu tescil engeli, dgretide “somut ayirt
edicilik” olarak nitelendirilmekteydi (bkz. Dogan, Kullanim Sonucu Ayt Edici Nitelik, s. 27 vd.).
Tarafimizca kullanilan “bagli/bagimli ayirt edicilik” ifadesinin madde gerekgesiyle uyumlu olarak tescil
kapsamindaki mal veya hizmete bagli/bagimli olan bu 6zel yahut ikincil nitelikteki ayirt edicilik i¢in
daha kolay bir nitelendirme olusturabilecegi kanaatindeyiz.

150 Colak, s. 26, 136; Tekinalp, s. 103, n. 11; Yargitay 11. HD., 22.02.2017 tarih, E. 2015/12535, K.
2017/1043; Yargitay 11 HD., 20.02.2017 tarih, E. 2015/13066, K. 2017/907; Yargitay 11. HD.,
15.02.2017 tarih, E. 2015/12719, K. 2017/820; Yargitay HGK., 08.06.2016 tarih, E. 2014/11-696, K.
2016/778; Yargitay 11. HD., 23.05.2016 tarih, E. 2015/10968, K. 2016/5507; Yargitay HGK.,
11.05.2016 tarih, E. 2014/11-697, K. 2016/607; Yargitay 11. HD., 07.02.2006 tarih, E. 2005/889, K.
2006/1071; Yargitay 11. HD., 07.12.2010 tarih, E. 2009/5699, K. 2010/12631 (www.kazanci.com) (son
erigim tarihi: 20.06.2017).

151 Arkan, C. L, s. 77; Yasaman, C. I, s. 230; Karahan, s. 54; Yilmaz, s. 157; Kaya, s. 96; Yargitay 11.
HD., 06.02.2017 tarih, E. 2015/12597,K. 2017/601; Yargitay 11. HD., 19.01.2017 tarih, E. 2016/14816,
K. 2017/386; Yargitay 11. HD., 12.11.2015 tarih, E. 2015/4150, K. 2015/11967; Yargitay 11. HD.,
04.05.2015 tarih, E. 2015/1214, K. 2015/6255; Yargitay 11. HD., 09.10.2000 tarih, E. 2000/6656, K.
2000/7589; Yargitay HGK., 12.12.2007 tarih, E. 2007/11-965, K. 2007/961; Yargitay 11. HD.,
05.02.2010 tarih, E. 2009/8641, K. 2010/1324 (www.kazanci.com) (son erigim tarihi: 20.06.2017).
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isaretler” olarak adlandirilmaktadir. SMK 5(1)/c) bendine iliskin gerek¢ede de

“tanimlayici isaret” ifadesine yer verilmistir.

Miilga 556 sayili KHK’nin 7/1-¢) bendinde s6z konusu husus, “ticaret
alaminda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya
mallarn iiretildigi, hizmetlerin yapildigi zamani gosteren veya mallarin ve hizmetlerin
diger karakteristik ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalart miinhasiran veya
esas unsur olarak igeren markalar” agisindan mutlak tescil engeli bulundugu seklinde

diizenlenmisti.

SMK ile miilga KHK karsilastirildiginda mal veya hizmetlerin 6zelliklerini
iceren isaretler ile ilgili olarak neredeyse aymi dogrultuda diizenleme yapildiginm
soylemek miimkiindiir. Her iki diizenlemede de mal veya hizmetlerin bir takim
ozellikleri (amag, cins, vasif gibi) tek tek sayilmistir. Ardindan yine her iki diizenleme
de mutlak tescil engeli yaratabilecek 6zelliklerin sinirli olmayacagi anlamina gelecek
sekilde baska bazi 6zelliklerin de isaretin marka olarak tescil edilmesine mutlak agidan
engel olabilecegi seklinde hiikkme baglanmistir. Miilga KHK ile SMK diizenlemesinin
birbirinden ayrildig1 nokta da burada karsimiza ¢ikmaktadir. Miilga KHK da sayilan
Ozelliklerin disinda kalan 6zellikler “karakteristik 6zellikler” olarak ifade edilmisken
SMK’da “diger ozellikler” olarak ifade edilmistir. “Karakteristik 6zellik” kavrami,
“diger 6zellik” kavramina nazaran sinirlar1 daha kat1 ya da kesin olan bir alandir. Zira
“diger ozellikler” herhangi bir 6zellik olabilecekken, “karakteristik 6zellikler” isaretin
kullanildigt mal veya hizmetin dogasi, kendine 0Ozgii yapis1 ile ilgili olmak
durumundadir. Bu nedenle kanun koyucunun SMK diizenlemesi ile mal veya
hizmetlerin 6zellikleri ile ilgili olarak daha esnek bir tutum sergiledigini, mal veya
hizmetlerin ayirt ediciligini ortadan kaldirabilecek nitelikteki herhangi bir 6zelligin

mutlak tescil engeli yaratabilecegi yoniinde bir kabulii benimsedigini sdyleyebiliriz.

Maddede sayilan 6zellikler kisaca agiklanacak olursa®

Mal veya hizmetin cinsini, ¢esidini gdsteren bir isaret, tek basina o mal veya

hizmet i¢in tescil engeli icermektedir. Mesela “KASAR” sozciigli bir peynir ¢esidini

152 SMK’nm 5(1)/c) hiikmiinde sayilan 6zelliklerin tescile konu isaret kapsaminda ya tek basma ya da
isaretin asli unsuru olacagi hususu goéz ardi edilmemelidir. Nitekim madde diizenlemesinde “mallarin
veya hizmetlerin 6zelliklerini belirten isaret veya adlandirmalart miinhasiran ya da esas unsur olarak
iceren isaretler” bakimindan tescil engeli ongoriilmiistiir.
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ifade etmesi nedeniyle “peynir” mallar1 i¢in, “MORFIN” sdzciigii “ilaglar” icin bir
hammadde ad: cinsi ifade ettigi icin>® marka olarak tescil edilemeyecektir’™>*. Aym
sekilde “ekmek” emtias1 i¢in “EKMEK”, “yiin” emtias1 i¢in “YUN”, “ayakkab1”
emtiast i¢in “AYAKKABI” ile ilgili olan bir isaret (sozciik, tiriin sekli gibi), marka
olarak tescil edilemeyecektir. Toplumda yaygin olarak bilinen yabanci dildeki
sozcikler (¢igekler i¢in flower gibi) veya bunlarin Tiirk¢e okunuslar1 da bu kapsamda

degerlendirilecektir!®.

Mal veya hizmetin vasfini gosteren isaretler agisindan da mutlak tescil engeli
s6z konusudur. “ULTRA LIGHT” sézciikleri “tiitiin” mamulleri i¢in'®®, “BETAFAZ”
s6zciigii sabunlar i¢in'® vasif bildirdiginden marka olarak tescil edilemeyecek

isaretlerdendir.

Kalite bildirir nitelikteki “GUVENLI ANAHTAR” sézciikleri “manyetik/optik
Ookuyuculu kartlar” mallar1 i¢in giivenli olma seklinde bir kalite olgusu ifade

ettiklerinden tescil engeli bulundugu belirtilmistir'®®

. Ayni sekilde “siiper emici kagit
havlu” gibi bir ibare “kagit havlu, pecete” mallar1 i¢in vasif bildirme o6zelligi
bulunmasinin yani sira kalite de bildirir durumda oldugundan tescil engeli s6z konusu

olabilecektir.

153 laclar icin INN (Miilkiyete Konu Olamayan Isim — INN — International Nonproprietary Name)
kodu, etken madde adi, cins ad1 niteliginde oldugundan marka olarak tescil edilemezler. Ayn1 yonde
bkz. bkz. Arkan, C. I, s. 78; OZTEK, S. (1991), "fla¢c Markalar: Arasinda litibas ve Tiirk Markalar
Hukukunun Coziimlenmemis Bazi Genel Sorunlart”, Hukuk Arastirmalari, Cilt 6, Say1 1-3, Ocak-Aralik,
s. 17; Yasaman, C. I, s. 231.

1% Yargitay 11. HD., 04.07.2005 tarih, E. 2004/10629, K. 2005/7040 sayili kararinda IPEKSIMAT
sdzciigiiniin “boya ve yapt malzemeleri” igin tescil edilebilecegini, IPEKSIMAT sozciigiiniin “yumusak
ve parlak kumaglari andiran donuk bir nesneyi” tanimlamasi nedeniyle boya ve yap1 malzemeleri igin
tescil engelinin bulunmayacagini ifade etmistir. Benzer mahiyette Yargitay HGK., 24.12.2008 tarih, E.
2008/11-775, K. 2008/753 sayili kararinda “PENCERE” ve “KAPI PENCERE” sozciiklerinin “basili
eser” cinsi olmadig1 ve “dergi, brosiir, disket” gibi mallar igin marka olarak tescil edilebilecegine bir
engel olmadig1 yoniinde karar vermistir. (www.kazanci.com) (son erigim tarihi: 18.06.2017).

15 Colak, s. 35, 147; Yargitay 11. HD., 09.11.2000 tarih, E. 2000/6135, K. 2000/8767; Yargitay HGK..,
29.01.2016 tarih, E. 2015/11-3127, K. 2016/114; Yargitay 11. HD., 17.04.2017 tarih, E. 2015/14435,
K. 2017/2193; Yargitay 11 HD., 04.05.2016 tarih, E. 2015/8956, K. 2016/5313 (www.kazanci.com)
(son erisim tarihi: 18.06.2017).

1% Arkan, s. 79; Kaya, s. 92.

157 TD., 22.12.1972 tarih, 1972/4947 E., 1972/5599 K. (naklen Dénmez, s. 75).

18 Yargitay 11. HD., 15.02.2017 tarih, E. 2015/12722, K. 2017/826; Yargitay HGK., 06.06.2012 tarih,
E. 2012/11-98, K. 2012/343 sayili kararinda “Efe Raki Tiirk Rakisinin Has1” ibaresinde bulunan “Tiirk
Rakisimin Hasi1” ibaresinin bir slogan olup, cografi isaret olarak tescilli bulunan Tiirk Raki’sinin
kalitesine yonelik iistiinliik belirten tasviri bir isaret oldugunu dile getirerek “alkollii icecekler” emtiasi
icin marka olarak tescil edilemeyecegini belirtmigtir. ((www.kazanci.com) (son erigim tarihi:
18.06.2017).
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Miktar gosteren isaretler de marka olarak tescil edilemez. “Sekerlemeler” igin
“GRAM”, “gida maddeleri” i¢in “350 gr”, “sigaralar” i¢in “20”, “alkollii igecekler”

i¢in “%8” isaretlerinin marka olarak tescil edilmesi miimkiin degildir®®°.

Bir isaretin tescil edilmek istendigi mal veya hizmetin amacini belirtmesi
durumunda da tescil edilebilmesi miimkiin degildir. “AYAKKABI HASTANESI”
ibaresinin “ayakkabi tamir hizmetleri” i¢in, “BILGISAYAR HASTANESI” ibaresinin
“bilgisayar tamir hizmetleri” i¢in mutlak tescil engelinin bulundugunu sdylemek
mimkiindiir. Zira belirtilen isaretler, ayakkabi veya bilgisayar mallarinin tamiri

amaciyla verilen hizmetleri temsil etmektedir.

Kanun koyucu tescil edilmek istenen mal veya hizmetin degerine iliskin
isaretlere marka olma 6zelligi tanimamaktadir. Mesela, “ambalaj kagitlar’” imalati ile
ugrasan bir isletmenin “KUSE” ibaresini marka olarak tescil ettirmesi miimkiin
degildir. “KUSE” ibaresi, bir kagit tiirli olmas1 nedeniyle tescil engeli bulundugu gibi
kiymetli bir kagit tiirli olmasi nedeniyle malin degerini de belirttiginden bu acidan da

tescil engeli bulunmaktadir.

Cografi kaynak gosteren isaretler de tek bagina marka olarak tescil edilemez.
Mesela, “zeytin, zeytinyag1” emtiasi i¢in “Bandirma” ya da “Mersin” sozciikleri,
“elma emtias1” i¢in “Amasya” sdzciigii yahut Amasya ilinin plaka kodu olan “057
ibaresinin markanin asli unsuru olarak tescili miimkiin degildir. Ayni sekilde
portakallar i¢in “Adana” ibaresi, tathlar i¢in “Bursa” ibaresi, “su emtias1” i¢in “Ayder”
ibaresi bu mallar i¢in {in kazanmig cografi yer adlarina isaret ettiginden tescil
edilemeyecektir. Cografi yer adinin marka olarak tescil engeli yaratmasinin kosulu,
cografi kaynaga isaret etmesidir. Cografi kaynak gostermeyen cografi yer adlarinin

marka olarak tesciline engel bulunmamaktadir yeter ki cografi yer adlan

159 Marka Inceleme Kilavuzu, 2015, 1.14.3, s. 29.

180 Colak, ayn1 durum igin kayis1 emtiasindan hareketle “Malatya” ibaresinin veya bu ilin plaka kodu
olan “44” ibaresinin cografi kaynak gosteren isaret olmasi nedeniyle tescil edilemeyecegi yoniinde
ornek vermistir bkz. Colak, s. 62). Ancak, s6z konusu 6rnekte dayanak olusturan “Malatya Kayisis1”,
esasinda tescilli bir cografi isarettir (Malatya Ticaret Odasi tarafindan C2000/003 numarayla bagvurusu
yapilmis olan cografi isaretin tescil numaras1 32’dir). isbu &rnek belki miilga 556 sayili KHK
bakimindan yerinde bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Ancak, SMK’nin 5(1)/i) hikkmii ile tescilli
cografi isaretler bakimindan miistakil bir tescil engeli diizenlemesi yapildig1 i¢in giiniimiizde SMK m.
5(1)/c) anlaminda isabetli bir 6rnek olusturmayacagi kanaatindeyiz.
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bagimsizlasmis olsun*®l. Cografi yer adinin cografi kaynaktan bagimsiz hale geldigi
baskaca durumlara “Ankara Pazarlar1 - Istanbul Sarab1”?, “Bursa Ipek”1%3, “Bodrum

Rakis1”*% gibi 6rnekler verilebilir.

Yazlik giysiler i¢in “YAZ”, sarap i¢cin “sonbahar” sozciikleri marka olamaz;
¢linkili sonbahar sozciigii, sarabin iiretildigi zamani yahut sarap liretiminde kullanilan
liziimiin hasat zamanini, yaz sdzcligli de yaz mevsiminde giyilen kiyafetleri isaret

etmektedir®®,

Yukarida belirttigimiz mal veya hizmetin 6zelliklerini igeren (mal veya hizmeti
tanimlayan) isaretlerden kaynaklanan bir tescil engelinin olusabilmesi i¢in bu
isaretlerin markada miinhasiran ya da esas unsur olarak yer almasi gerekmektedir.
SMK m. 5(1)/c) de belirtilen isaretlerin, 6zelliklerini temsil ettikleri mal veya
hizmetler i¢in tek bagina (miinhasiran)
kullanilmast  halinde bu isaretlerin, marka olarak tescil edilemeyecegi
ongoriilmiistiir!®. “Miinhasiran” kullanmadan amag; bir isaretin mal veya hizmetin
ozelliklerini gosterir sekilde tek basma kullanilmasidir. Mesela LABNE sozciigiiniin
peynir iiriinleri i¢in miinhasiran marka olarak kullamlabilmesi miimkiin degildir'®’.
Aym sekilde tanimlayici niteligi olan bir isaretin esas unsur olarak kullanilmasi
halinde de isaretin, marka olarak tescil edilemeyecegi Ongériilmiistiir. SMK’nin
5(1)/c) maddesinde tanimlayici olan isaretin, esas unsur olarak kullanilmasina izin
verilmemistir. Bilindigi gibi bir markada esas unsur; markanin ¢ekirdegini olusturan
ve markanin ayirt edicilik 6zelligini saglayan isarettir'®®. Bu nedenle mesela LABNE

kelimesinin peynir {irlinleri i¢cin esas unsur olarak yer aldigi bir markanin da tescil

181 Yargitay 11. HD., 24.10.2000 tarih, E. 2000/5319, K. 2000/8174 say1il1 kararinda “otel isletmeciligi”
hizmeti i¢in cografi yer adindan bagimsiz hale gelmis “CIRAGAN” ibaresinin marka olarak tescil
edilebilecegini belirtmistir. (Www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 17.07.2017).

182 Yargitay 11. HD., 26.11.1999 tarih, E. 1999/5790, K. 1999/9590; Yargitay 11. HD. 13.04.2000
tarih, E. 1999/9575, K. 2000/2998; Yargitay HGK., 20.12.2000 tarih, E. 2000/11-1804, K. 2000/1814
(www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 17.07.2017); Cengiz, s. 21; Kaya, s. 18-19, 92; Arkan, C. I, s.
79; Tekinalp, s. 405, n. 12b; Epgel, s. 85.

163 Colak, s. 69.

164 Yargitay 11. HD., 17.04.2008 tarih, E. 2006/12860, K. 2008/5125 (naklen Colak, s. 68).

185 Arkan, C. 1, s. 80; Kaya, s. 94.

186 Yargitay 11. HD., 13.04.2000 tarih, E. 1999/9575, K. 2000/2998 (www.kazanci.com) (son erigim
tarihi: 17.07.2017).

17 Yargitay 11. HD., 12.10.2006 tarih, E. 2005/7073, K. 2006/10158 (www.kazanci.com) (son erisim
tarihi: 17.07.2017).

188 Esas unsur kavraminm akla getirecegi diger kavramlar; tali unsur ve yardimei unsur kavramlaridr.
Markanin tali unsuru, marka 6rnegi lizerinde ikinci derecede tanimlayici olan unsurdur. Yardimei unsur
ise markanin tescilinin talep edildigi mal veya hizmetlerle ilgili 6zellikleri ifade eden isaretlerdir.
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edilebilmesi miimkiin degildir!®®. SMK m. 5(1)/c) de tanimlayici isaretin miinhasiran
ya da esas unsur olarak kullanilmasi halinde tescil edilemeyeceginin 6ngoriilmesi, hem
hukuku gelistirici bir nitelik tasimakta hem maddenin anlam ve giivenle

uygulanabilirligini saglamaktadir'™,

2.1.1.4. Tescil Edilmis veya Tescil I¢in Basvurusu Yapilmis Marka ile Ayn1 veya Ayirt

Edilemeyecek Kadar Benzer Isaretler

Marka Hukukuna hikim olan ilkelerden birisi de Oncelik ilkesidir. SMK m.

5(1)/¢) diizenlemesi de 6ncelik ilkesine uygundur.

SMK’nun 5(1)/¢) bendinde “Ayni1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili
olarak tescil edilmis ya da daha 6nceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayni
veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretler”in marka olarak tescil edilmeyecegi

diizenlenmistir.

Hiikiimde belirtilen tescil engeli iki kosula baglanmistir. Bu iki kosulun
incelenmesinin veya degerlendirilmesinin de bir 6n kosulu bulunmaktadir. Bu 6n
kosul; 6nceki tarihli markalar veya marka basvurulari ile birlikte sonraki tarihli marka
veya marka tescil basvurusunun bulunmasidir. Bagka bir ifadeyle bu tescil engelinin
s0z konusu olabilmesi i¢in aralarinda Oncelik sonralik iligkisi bulunan markalar

ve/veya marka bagvurulart bulunmalidir.

SMK m. 5(1)/¢) hiikkmiinde belirtilen ilk kosul, bu 6nceki ve sonraki tarihli
markalarin ve/veya marka tescil bagvurulariin kapsamindaki mal veya hizmetlerin
ayni veya ayni tiirde olmasidir. 01.01.2017 tarihinde yiiriirliige girmis olan 2016/2
say1li Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandirilmasina iliskin
Teblig™*’in 3’iincii maddesinin 4’iincii fikrasinda “aymi tiir malin veya hizmetin

tespitinde, teblig ekindeki listede yer alan gruplarin esas alinacagi, ancak, Kurumun

189 Yargitay 11. HD., 13.10.2003 tarih, E. 2003/2953, K. 2003/9172 sayili kararinda “sekil+LABNE”
markasinda LABNE ibaresinin esas unsur olmasi nedeniyle tescil edilemeyecegi belirtilmistir
(www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 17.07.2017).

170 Tekinalp, s. 403, n. 12.

11 RG. 30.12.206 tarih - S. 29934. Siniflandirma Teblig, 12.07.1995 tarihli ve 95/7094 sayili Bakanlar
Kurulu karari ile taraf olunan Nis Anlasmasia (Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin
Uluslararas1 Siniflandirilmasina Iligkin Nis Anlagmasi) ve Teblig’in hazirlandig1 donemde yiiriirliikte
bulunan 556 sayili KHK’ya dayanilarak hazirlanmistir.
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marka tescil basvurularinin veya itirazlarinin incelenmesi asamalarinda bu gruplari,
ayni tiir malin veya hizmetin tespitinde daha dar veya farkli mal veya hizmet gruplarini
da icerecek sekilde daha genis kapsamda degerlendirebilecegi” belirtilmistir. Bir
baska soyleyisle marka tescil basvurularini veya bu basvurulara yapilan itirazlari
inceleyen ve mutlak tescil engelleri bakimindan re’sen arastirma Odevi olan
TURKPATENT, smiflandirma tebliginin ekinde yer alan mal ve hizmet siniflarmi ve
alt gruplar1 esas alacaktir. Ancak, TURKPATENT, bu listeye dayali olarak yaptig
degerlendirmede gruplar1 daha dar (birebir ayni sinif veya ayni alt grup olarak) veya
daha genis (farkli siniflari, farkli alt gruplar dikkate alarak) kapsayacak sekilde
degerlendirebilecektir. Bu durum, marka bagvurularini ve basvurulara yapilan
itirazlar1 inceleyen TURKPATENT ’in ayni/aymi tiir mal veya hizmet incelemesinde
takdir yetkisine sahip oldugunu ve bu takdir yetkisini her somut olay i¢in ayr1 ayri goz
oniinde tutabilecegini diisiindiirebilecek niteliktedir. Nitekim TURKPATENT in 2015
tarihli “Marka Inceleme Kilavuzu”nda da mal veya hizmetlerin ayni/ayn tiir olup
olmadiginin degerlendirmesinde dikkate alinacak kistaslar kisaca soyle ifade

edilmistir'’%:

- Aym veya ayni tiirde mallarin ve hizmetlerin belirlenmesinde Teblig

hiikiimleri ve icerigi esas alinacaktir.

- Smiflandirma Tebligi’nde belirtildigi lizere mallarin ve hizmetlerin farkli
siif numaralari altinda siniflandirilmis olmasi, mallarin ve hizmetlerin ayni tiir olarak
degerlendirilemeyecegi anlamina gelmeyecektir. Ayni sekilde tebligde onceki
markanin mal veya hizmet listesi, basvuru kapsamindaki mallar1 veya hizmetleri (veya
bunlarin bir boliimiinii) kapsayan genel bir ifadeyi i¢eriyorsa, mallarin ve hizmetlerin
(veya bunlarin bir boliimiiniin) ayni oldugu kabul edilecektir. Mesela, dnceki marka
motorlu tasitlar i¢in tescil edilmisken, yeni marka basvurusu otomobiller igin tescil
edilmek isteniyorsa; mallarin ayni mallar oldugu kabul edilecektir. Ayni1 sekilde,
onceki marka belirli mallar veya hizmetler i¢in tescil edilmisken, sonraki tarihli marka,
basvuruda bulunulan s6z konusu mallar1 veya hizmetleri (veya bunlarin bir boliimiinii)
igeren genel bir ifadenin tescili talebiyle yapilmigsa, mallarin veya hizmetlerin (veya
bunlarin bir bolimiiniin) aym1 oldugu kabul edilecektir. Mesela, onceki marka

otomobiller i¢in tescil edilmisken, yeni basvuru motorlu tasitlar1 iceriyorsa mallarin

172 Marka Inceleme Kilavuzu, 2015, 2.2.1., s. 33, 34.
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ayni oldugu kabul edilir. Mal ve hizmet listesinde, “6zellikle”, “yani” gibi mal veya
hizmetleri agiklayici, 6zellestirici ifadelerin bulunmasit durumunda listenin kapsami
kullanilan ifadeye gore, dar veya genis yorumlanarak belirlenir. Mesela, genel bir
ifadeden sonra gelen “6zellikle” kelimesiyle olusturulan ifadenin, s6z konusu ifadeden
sonra gelen mallarla ve hizmetlerle sinirli olmayacagi kabul edilecektir. Dolayisiyla
“oOzellikle” ifadesi mal veya hizmetlerin genis yorumlanmasina yol agacaktir. Mesela,
“oyuncaklar, 6zellikle model ugak bigimindeki oyuncaklar” ifadesi tiim oyuncaklari
kapsayacak sekilde degerlendirilecektir. Buna karsilik, genel bir ifadeden sonra
kullanilan “yani” kelimesiyle devam eden bir ifadeden mal veya hizmetin
smirlandirilmak istendigi anlasilacaktir. Bu durumda “yani” ifadesi, mal veya hizmetin
dar yorumlanmasi sonucunu doguracaktir. Mesela, “elektronik cihazlar, yani
taginabilir miizik calarlar” ifadesi tiim elektronik cihazlar1 degil sadece tasinabilir

miizik ¢alarlar1 kapsayacaktir.

SMK’nin 5(1)/¢) maddesinde diizenlenen tescil engelinin ikinci kosulu ise;
marka isaretleri arasindaki iliskinin derecesiyle ilgilidir. Onceki ve sonraki tarihli
marka veya marka basvurusu arasinda aynilik veya ayirt edilemeyecek derecede
benzerlik bulunmasi halinde tescil engeli s6z konusu olacaktir. Aynilik, sonraki tarihli
marka veya marka bagvurusunun 6nceki tarihli marka veya marka basvurusu ile birebir
ayni olmasi, 6zdes olmasi anlamindadir. Baska bir ifadeyle birebir ortiisme, tipa tip
aynt olma s6z konusudur. Bu tipa tip aynt olma durumunu ortadan kaldirabilecek
nitelikte olan farkliliklar ayirt edilemeyecek derecede benzerlik bakimindan dikkate

alinabilecektir!’s.

2015 y1li Marka Inceleme Kilavuzu, markalarin ayn1 veya ayirt edilemeyecek
derecede benzer olmasinin hangi hallerde s6z konusu olabilecegini ayrintili bir sekilde

ele almistir. inceleme Kilavuzu aymlik kavramini; “aynilik basvuruya konu isaretin

173 KARAAHMET, E., YALCINER, U. G. (1999), Marka Tescilinin Temel Ilkeleri ve Uygulamalart,
Ankara, s. 28; Karan/Kilig, s. 82, 83; Colak, s. 117; Arkan, C. I, s. 75; Yargitay 11. HD., 08.06.2000
tarih, E. 2000/4615, K. 2000/5298; Yargitay 11. HD., 11.05.2016 tarih, E. 2016/114, K. 2016/5324;
Yargitay 11. HD., 03.06.2015 tarih, E. 2015/2870, K. 2015/7612; Yargitay 11. HD., 10.12.2012 tarih,
E. 2011/14660, K. 2012/20333; Yargitay 11. HD., 07.02.2011 tarih, E. 2009/7924, K. 2011/1228;
Yargitay 11. HD., 01.02.2010 tarih, E. 2008/9873, K. 2010/1108; Yargitay 11. HD., 05.07.2001 tarih,
E.2001/4502,K.2001/6197; Yargitay 11. HD., 06.02.2017 tarih, E. 2015/12597, K. 2017/601; Yargitay
11. HD., 06.04.2016 tarih, E. 2015/9395, K. 2016/3703; Yargitay 11. HD., 14.03.2017 tarih, E.
2015/13577,K. 2017/1513; Yargitay 11. HD., 25.05.2016 tarih, E. 2015/10960, K. 2016/5737; Yargitay
11. HD., 27.01.2016 tarih, E. 2015/6804, K. 2016/883; Yargitay 11. HD., 27.10.2011 tarih, E.
2009/13322, K. 2011/14579; Yargitay 11. HD., 01.05.2007 tarih, E. 2005/14630, K. 2007/6678
(www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 10.07.2017).

59



http://www.kazanci.com/

daha once tescil edilmis (veya basvurusu yapilmis) marka ile aymi olmasi,
karsilastirilan isaretlerin 6zdes, farksiz, tipa tip taklit, aynen veya bire bir kopya

olmalarini ifade eder” seklinde agiklamigtir!’.

Aralarinda kiiciik farkliliklar bulunsa da onceki ve sonraki markalar ayni
sayilmazlar. Ciinkii boyle bir durumda 6zdeslik, birebir aynm1 olma, tipa tip olma
durumu ortadan kalkmis olacaktir. Ancak, markalarin farkli biiyiikliikte olmasi veya
sOzclik markalarimin yazi karakterinin, renginin farklilastirilmasi, ilgili tiiketici
nazarinda dnemsenmeyecek eklemelerin yapilmasi durumlarinda markalarin arasinda
aynilik bulundugu kabul edilebilir'”™. Elbette ki markalarin aym oldugu sonucuna
ulasilabilmesi i¢in markalarin birbirinden farklilasmasinin s6z konusu olmamasi

gerekir.

TURKPATENT, markalarin aynihgini karsilastirirken kisaca su prensiplerden

hareket etmektedirl’®:

- Markalar1 olusturan unsurlar tamamen ayni ise markalar ayni kabul

edilecektir.

- Markalari olusturan sozciiklerin birebir ayn1 olmasina ragmen markalardan
birinde bu sézciik unsuruna ilaveten bir sekil unsurunun bulunmasi durumunda
markalar ayni1 olarak degerlendirilemeyecektir. Boyle bir durumda ayirt edilemeyecek

derecede benzerlik bakimindan bir degerlendirmeye gidilebilecektir.

- Markalarin aynmi olarak degerlendirilemeyecegi bir diger durum ise;
markalarin s6zciik ve/veya sekil unsurlarinin ayni, fakat markalardan birinde yer alan

tali unsurun farkli olmasidir.

- Markalarin tiim unsurlarinin ve konumlandirilma big¢imlerinin tipa tip

olmasi halinde aynilik s6z konusu olacaktir. Ancak, bu unsurlarin konumlandirildig:

174 Marka Inceleme Kilavuzu, 2015, 2. 2.2., s. 34.

15 Yargitay HGK, 05.10.2012 tarih, E. 2012/11-154, K. 2012/659; Yargitay 11. HD., 27.01.2016 tarih,
E. 2015/6804, K. 2016/883; Yargitay 11. HD., 19.12.2014 tarih, E. 2014/13977, K. 2014/20082;
Yargitay 11. HD., 29.05.2012 tarih, E. 2010/8474, K. 2012/9165; Yargitay 11. HD., 30.03.2012 tarih,
E. 2012/2796, K. 2012/4986; Yargitay 11. HD., 03.11.2011 tarih, E. 2011/8901, K. 2011/14835
(www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 10.07.2017).

176 Marka Inceleme Kilavuzu, 2015,1.2.2., s. 34.
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yerlerin farklilasmasi durumunda ayniliktan degil belki ayirt edilemeyecek derecede

benzerlikten soz edilebilecektir.

- Onceki ve sonraki markada bulunan biitiin unsurlarin ayn1 olmasi halinde,
bu unsurlarin boyutlari, yaz1 karakterleri, renkleri arasindaki farklilik, markalarin
birbiriyle ayni olma durumunu ortadan kaldirmayacaktir. (Megerki bu farklilik

markalarin farklilagsmasina neden olmasin.)

Onceki marka/marka basvurusu ile sonraki marka/marka basvurusu arasindaki
iliskinin derecesi, ayirt edilemeyecek derecede benzerlik biciminde de s6z konusu
olabilir. Ayirt edilemeyecek derecede benzerlik; birebir ayn1 olmamakla birlikte
neredeyse aynilik s6z konusu imis gibi bir yakinligin olmasidirt”’. 2015 yili Marka
Inceleme Kilavuzunda ayirt edilemeyecek derecede benzerlik kavrami su sekilde
aciklanmistir: “Ayirt edilemeyecek derecede benzerlikte, karsilastirilan markalar ayni
olmamakla birlikte, orta diizeydeki tiiketicide (alicida) biraktigi genel izlenimler
hemen hemen ayn1 olmalidir. Diger bir anlatimla markalarin yazilig, okunus, gorsel ve
sessel olarak aymi imis gibi algilanmalari!’® daha &nce bilinen marka ile ayni
sanilmasidir.”'’®. Yargitay HGK da vermis oldugu bir kararda®®®; “Karsilastirilan
isaretler arasindaki farkliliklar, markanin kapsadigi mal ve hizmetin orta diizeydeki
alict kitlesi lizerinde biraktigi genel izlenim itibariyle dnemsenmeyecek derecede
diisiik olmas1 nedeniyle ayni isaret gibi algilanmas1” halinde ayirt edilemeyecek kadar

benzerligin s6z konusu olabilecegini ifade etmistir.

Onceki ve sonraki marka/marka bagvurusu arasindaki ayirt edilemeyecek

derecede benzerlik algis1t markalarin kapsamindaki mal veya hizmetlerin hitap ettigi

ilgili tiiketici kesiminin algisina gore belirlenecektir'®!,

7 Yargitay 11. HD., 08.02.2017 tarih, E. 2015/12551, K. 2017/655; Yargitay 11. HD., 08.06.2016
tarih, E. 2015/11282, K. 2016/6307; Yargitay 11. HD., 19.12.2014 tarih, E. 2014/13977, K. 2014/20082
(www.kazanci.com) (son erigim tarihi: 10.07.2017).

178 Yargitay 11. HD., 17.06.2013 tarih, E. 2012/15295, K. 2013/12523; Yargitay 11. HD., 14.03.2017
tarih, E. 2015/13736, K. 2017/1498; Yargitay 11. HD., 20.06.2002 tarih, E. 2002/2382, K. 2002/6369
(www.kazanci.com) (son erigim tarihi: 10.07.2017); Yargitay 11. HD., 13.12.1999 tarih E. 1999/8495,
K. 1999/10179 sayili karar1 (FMR, C. 2, S. 2002/3, s. 175-177).

179 Marka Inceleme Kilavuzu, 2015,1.2.2.3., s. 35

180 Yargitay HGK., 05.10.2012 tarih, E. 2012/11-154, K. 2012/659 (www.kazanci.com) (son erigim
tarihi: 10.07.2017).

18l Yargitay 11. HD., 18.01.2000 tarih, E. 1999/8348, K. 2000/108 (www.kazanci.com) (son erigim
tarihi: 10.07.2017).
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Her ne kadar 2015 yili Marka inceleme Kilavuzu'nda “orta seviyedeki
tilkketici” kavrami kullanilmigsa da bazi mal veya hizmetlerin hitap ettigi tiiketici
kitlesinin 6zel bilgi veya ilgiye sahip olmasi nedeniyle sadece bilingli bir tiiketici
Kitlesinden olusmasi da miimkiindiir. Mesela, gida {irtinleri her kesimden tiiketicinin
tikketimine konu olan mallardan olmasi nedeniyle “orta seviyedeki tiiketici” kitlesine
hitap ederken, insaat malzemeleri insaat isleri ile ugrasan, belli bir bilgi ve tecriibe
sahibi kisilerin tiiketimine konu olacagindan “bilingli tiiketici” kitlesine (orta
seviyedeki tiiketiciye nazaran daha dikkatli bir tiiketici kitlesi) hitap edecektir. Kisaca
markalarin kapsadiklart mal veya hizmet gruplarina gore belirlenecek olan ortalama
tiikketiciler esas alinacaktir. Bu nedenle “ortalama tiiketici” ifadesi yerine “ilgili tiikketici

kitlesi” ibaresinin kullanilmasinin daha yerinde olacagimni diisiiniiyoruz.

Ayirt edilemeyecek derecede benzerlik tespit edilirken ortalama tiiketiciler
(1lgili ttiketici kitlesi) dikkate alinarak onceki ve sonraki markalar/marka basvurulari
arasinda  karsilastirma  yapilacaktir. Bu karsilastirmada  markalarin/marka
bagvurularinin esas unsurlart bakimindan siipheye yer vermeyecek derecede/neredeyse
aym olacak derecede bir benzerlik durumunun bulunup bulunmadig: arastirilir®?,
Markalarin/marka bagvurularinin kapsamindaki mal veya hizmetlerin hitap ettigi ilgili
tiikketici kesiminin birbirinden farklilik i¢ermesi durumda bu mal veya hizmetler i¢in
ortak bicimde ortalama seviyedeki tiiketici kitlesinin dikkate alinmasi dogru

olmayacaktir. Yine her bir mal veya hizmet grubunun hitap ettigi ilgili tiketici kitlesi

dikkate alinarak markalar arasindaki iliskinin derecesi tespit edilmelidir.

Ayirt edilemeyecek derecede benzerlik degerlendirmesinde dikkate alinacak

ilkeler kisaca asagida aciklandig: gibidir:

- SMK’nin 5(1)/¢) maddesinde yer verilen ayirt edilemeyecek derecede
benzerlik kavrami, marka tescilinde nispi red nedenlerini diizenleyen SMK’nin 6(1)

maddesinde yer verilen benzerlik kavramindan farklidir.

- Markalar/marka bagvurulari arasindaki ayirt edilemeyecek derecede

benzerlik degerlendirmesinde asil olan esas unsurlar iizerinden karsilastirma yapilmasi

182 Yargitay 11. HD., 18.04.2011 tarih, E. 2009/11830, K. 2011/4504; Yargitay 11. HD., 03.03.2008
tarih, E. 2007/876, K. 2008/2534 (www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 10.07.2017).
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ve aralarinda bir ayniyetin veya lst diizeydeki bir benzerligin (neredeyse ayniligin)

bulunup bulunmadiginin tespit edilmesidir.

- Belirttigimiz bu st diizeydeki benzerlik tespiti yapilirken, markalarin
ayni/benzer unsurlarinin ilgili tiiketici kitlesinde biraktiklar1 genel izlenimin {ist
diizeyde benzerlik algisi yaratip yaratmadiginin, herhangi bir ek degerlendirmeye
gerek kalmaksizin ayirt edilemeyecek derecede benzerlik bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmede 1ilgili tiiketici kitlesi nazarinda
markalar/marka bagvurular1 arasindaki farkliligin 6nemsiz derecede olmasi,
markalarin/marka bagvurularinin yazilis, okunus, gorsel ve isitsel (sessel, fonetik)
acilardan aynmiymis gibi algilanacagi tespit edilirse ayirt edilemeyecek derecede

benzerlik iliskisi tespit edilmis olacaktir'®,

- Ayirt  edilemeyecek  derecede  benzerlik  degerlendirmesinde
markalarin/marka bagvurularinin ayirt edici nitelik saglamayan veya herkesin
kullanimina acgik tali, tanimlayici, ticarette herkes tarafindan kullanilabilir nitelikte
olan veya herhangi bir nedenle ayirt edici nitelikte olmayan unsurlari degerlendirme
dis1 tutulacaktir. Aksi durum, markanin en temel fonksiyonu olan ayirt edicilik

fonksiyonunun gérmezden gelinmesi anlamina gelebilecektir.

- Ayt edilemeyecek derecede benzerlik degerlendirmesine konu
markalarin/marka basvurularinin karma nitelikte olmasi yani sézciik, sekil, renk, vs.
gibi birden ¢ok unsuru icermesi durumunda; bu karma unsurlar arasinda sézciik unsuru
varsa tliketici zihninde en kolay yer bulan sozclik unsurlari dikkate alinarak

karsilastirma yapilacaktir.

- Bu karsilastirmada oncelik siras1 markalarin/marka basvurularinin gorsel ve
isitsel agidan aralarinda bir benzerlik iliskisinin bulunup bulunmadiginin tespiti
noktasindadir. Ardindan anlamsal benzerlik iligkisi tespit edilmelidir. Gorsel ve isitsel
acidan ayirt edilemeyecek derecede bir benzerlik iligkisi tespit edilememesi

durumunda tek bagina anlamsal agidan bir benzerlik iligkisi tespit edilmis olmasindan

18 Yargitay 11. HD., 14.03.2017 tarih, E. 2015/13736, K. 2017/1498; Yargitay HGK., 29.01.2016
tarih, E. 2015/11-3127, K. 2016/114 (www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 10.07.2017).
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hareketle markalar/marka basvurular1 arasinda ayirt edilemeyecek derecede benzerlik

bulundugundan sz edilmesi miimkiin olmayacaktir.

- SMK 5(1)/¢) hiikkmiinde markalar arasinda ayirt edilemeyecek derecede
benzerlik degerlendirmesi yapilirken; aslonan markalar arasinda gorsel benzerligin
olup olmamasidir. Markalar arasinda isitsel veya anlamsal benzerlik bulunmakla
birlikte gorsel benzerlik bulunmamasi durumunda ayirt edilemeyecek derecede
benzerligin kabulii miimkiin olmayacaktir. Mesela “love” — “lav” markalarinin
karsilagtirmasinda isitsel agidan benzerlik bulunmakla birlikte gorsel agidan benzerlik
bulunmadigindan markalarin ayirt edilemeyecek derecede benzer olduklarindan sz

etmek miimkiin olmayacaktir®,

- Onceki ve sonraki tarihli marka veya marka basvurularinin birden fazla
sozciik unsuru icerdigi durumlarda sdzciik unsurlarindan sadece bir tanesinin ayni
olmasi karsilastirma konusu markalarin veya marka bagvurularinin ayirt edilemeyecek
derecede benzer olmasi sonucunu dogurmayacaktir!®. Aymi sekilde, markalardaki
birden ¢ok sOzclik unsurlarindan en az birinin farkli olmasi da karsilastirilan
markalarin veya marka bagvurulariin ayirt edilemeyecek derecede benzer olmadigi
sonucunu dogurmayacaktir’®. Birden fazla sézciik unsurunu igceren markalarin ayirt
edilemeyecek derecede benzer olup olmadiklarinin degerlendirilmesinde; farkl
nitelikteki sozciik unsurlarinin markaya ek bir ayirt edici nitelik katip katmadigi,

sozciigiin ayirt ediciliginin zay1f olup olmadig*®’

, ek sozciiklerin ilgili tiiketici kitlesi
nezdinde yaratacagi marka algisim etkileyip etkilemedigi'®, énceki tarihli markanin

veya marka basvurusunun toplum nezdindeki bilinirlik diizeyi'®, sonraki tarihli

184 Yargitay 11. HD., 06.02.2017 tarih, E. 2015/12597, K. 2017/601; Yargitay 11. HD., 18.01.2017
tarih, E. 2015/12379, K. 2017/345; Yargitay 11. HD., 11.01.2017 tarih, E. 2015/12403, K. 2017/171
(www.kazanci.com) (son erigim tarihi: 10.07.2017).

185 Yargitay 11. HD., 04.05.2015 tarih, E. 2015/846, K. 2015/6258 (www.kazanci.com) (son erisim
tarihi: 10.07.2017).

18 Yargitay 11. HD., 12.01.2015 tarih, E. 2014/14058, K. 2015/177 (www.kazanci.com) (son erigim
tarihi: 10.07.2017).

187 Yargitay HGK., 05.10.2012 tarih, E. 2012/11-154, K. 2012/659 (www.kazanci.com) (son erigim
tarihi: 10.07.2017).

18 Yargitay 11. HD., 10.12.2012 tarih, E. 2011/14660, K. 2012/20333; Yargitay HGK., 05.10.2012
tarih, E. 2012/11-154, K. 2012/659; Yargitay 11. HD., 08.06.2000 tarih, E. 2000/4615, K. 2000/5298
(www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 10.07.2017).

18 Yargitay 11. HD., 03.02.2011 tarih, E. 2010/13260, K. 2011/1108 (naklen Colak, s. 134).
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markanin veya marka basvurusunun ek sozciik unsurlariyla biitiinsel bir anlama sahip

olup olmadig: dikkate alinir.

- Onceki ve sonraki tarihli marka veya marka basvurularinda ayirt edicilik
giicii zay1f olan bir ibarenin ortak unsur olarak yer almas1 durumunda markalarin ayirt
edilemeyecek derecede benzer olmadigi sonucuna ulasilacaktir. Ortak unsur olarak yer
alan ibare, ilgili sektérde siklikla kullanilan bir ibare ise ayirt edicilik giiciliniin zayif
oldugu kabul edilir. Mesela kalite, nicelik veya nitelik bakimindan tanimlayici olan
yahut sik kullanilan “star”, “premium”, “bir numara”, “mega” gibi sozciikler, hizmetin
verildigi zaman dilimini (¢alisma saatini) ifade eden “7/24” ibaresi, hizmetin
sunuldugu yeri ifade eden “center”, “merkez” soOzciikleri ayirt ediciligi zayif
ibarelerdendir ve karsilastirilan markalarda ortak unsur olarak yer almalar1 durumunda

ayirt edilemeyecek derecede benzerlige sebep olmayacaklardir'®.

- Karsilagtirma konusu markalarda ortak sozciik unsurlarinin bulunmasi
durumunda bu markalarin ayirt edilemeyecek derecede benzer olup olmadiginin
degerlendirmesinde sadece ortak unsurlar degil, markalarin ilgili tiiketici kitlesinde

biitiin olarak biraktig1 etki ve izlenim dikkate almnir®,

- Birden fazla ibareden olusan karma markalarda sozciik unsurlarinin da
bulunmasi ve bu sdzciik unsurlarindan birinin ayirt edicilik fonksiyonunu tistlenecek
diizeyde diger sozciik unsurlarina nazaran ilk bakista dikkat ¢ekecek bicimde (biiyiik
puntolarla, daha koyu renklerle, baz1 sekillerle gergevelenerek, renkli olarak vb.)
gosterilmis olmasi halinde ayirt edilemeyecek derecede benzerlik degerlendirmesi 6ne
¢ikan bu sozcilik unsuru {izerinden yapilacaktir. Ancak, ikinci planda kalan sézciik
unsurlar1 6n planda olmamakla birlikte ilgili tiiketici kitlesi nazarinda ilk bakista
kolaylikla algilanabilir nitelikte ise veya on plandaki sozciik unsuru gorsel olarak

markanin geneline hakim degilse, ayirt edilemeyecek derecede benzerlik

190 Karan/Kilig, s. 91; Colak, s. 26.

¥ Yargitay HGK., 29.01.2016 tarih, E. 2015/11-3127, K. 2016/114; Yargitay HGK., 05.10.2012 tarih,
E. 2012/11-154, K. 2012/659; Yargitay 11. HD., 18.02.2001 tarih, E. 2000/10286, K. 2001/1183
(www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 10.07.2017).
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degerlendirmesi 6n plandaki s6zciik unsuruna odaklanmadan, markanin biitiinsel etkisi

dikkate alinarak yapilirt®2,

2.1.1.5. Ticaret Alaninda Herkes Tarafindan Kullanilan veya Belirli Bir Meslek, Sanat
veya Ticaret Grubuna Mensup Olanlar1 Ayirt Etmeye Yarayan Isaretler

SMK’nin 5(1)/d) bendinde “ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya
belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlart ayirt etmeye yarayan
isaret veya adlandirmalar: miinhasiran ya da esas unsur olarak i¢eren isaretler”’in

marka olarak tescil edilemeyecegi diizenlenmistir.

Kanun koyucunun bu maddeyi diizenlenme nedeni; iireticilerle tiiketicilerin
herkesin kullannmina acgik ibarelerin kullanilmasi nedeniyle zarar gormesinin
onlenmesini tercih etmesidir'®®. Benzer diizenleme, 2015/2424 sayili AB Marka

Tiiziigii’nde de yer almigtir!4,

Hiikiimde belirtilen gruba giren isaretler, tipki 5(1)/c) bendinde sayilanlar gibi
ilgili alanda hi¢ kimsenin tekeline verilmesi miimkiin olmayan, herkesin kullanimina
acik isaretlerdir. Diizenlemede sayilan bu s6zciiklerin tek baslarina ya da markanin asli
unsuru olarak tescil edilmeleri yasaklanmistir. Bununla beraber bu ibarelerin markanin
tali unsuru olarak tescil edilmeleri miimkiindiir. Maddenin diizenlenmesindeki amac;
bu yolla kamu yararinin saglanmasidir. Mesela zeytinyagi {ireticilerinin “zeytin” sekli

veya adini, emlak komisyonculugu yapanlarin “emlak” veya “emlak¢r” sézctigiinii

99195 1”196

kullanmalar1 veya “hesapli sOzciiginiin marketler igin, “pet hospita
sozciklerinin veteriner klinigi i¢in, “selfy.com” ibaresinin fotografcilik hizmetleri igin

tescili miimkiin degildir. Ancak, bu ibarelerin markada asli unsurun yaninda tali unsur

192 Yilmaz, s. 155; Karahan, s. 93; Yargitay 11. HD., 10.12.2012 tarih, E. 2011/14660, K. 2012/20333;
Yargitay 11. HD., 18.09.2012 tarih, E. 2010/10229, K. 2012/13553; Yargitay 11. HD., 13.02.2001 tarih,
E. 2000/10286, K. 2001/1183 (www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 10.07.2017).

1936769 sayili SMK m. 5(1)/d) madde gerekgesi.

194 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii m. 4(1)/d).

195 Yargitay 11. HD., 15.06.2004 tarih, E. 2003/10890, K. 2004/6705 (www.kazanci.com) (son erisim
tarihi: 23.06.2017).

1% Yargitay 11. HD., 07.02.2000 tarih, E. 1999/9814, K. 2000/829 (www.kazanci.com) (son erigim
tarihi: 23.06.2017)
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olarak kullanilmalar1 miimkiin olacaktir!®’. Bu durumda marka bu tali unsurlarla

birlikte bir biitiin olarak korunabilecektirt%.

2.1.1.6. Malm Ozgiin Yapisina, Teknik Zorunluluguna iliskin Sekli ya da Baska Bir

Ozelligi Iceren Isaretler

SMK 5(1)/e) diizenlemesine gore “malin dogasi geregi ortaya ¢ikan seklini ya
da bagka bir ozelligini veya teknik bir sonucu elde etmek igin zorunlu olan veya mala
asli degerini veren sekli ya da baska bir 6zelligini miinhasiran iceren igaretler” marka

olarak tescil edilemez.

Tescili yasaklanan sekiller, malin herhangi bir 6zelliginden, teknik herhangi
bir zorunluluktan ya da mala asli degerini veren herhangi bir Ozelliginden
kaynaklanabilecegi gibi malin dogasina, teknik yapisina ya da asli degerine iliskin
herhangi basgka bir 6zelligiyle ilgili olan isaretlerden de kaynaklanabilir. Bunlar, bir
malin var olabilmesi veya herhangi bir islevi yerine getirebilmesi i¢in 6nem arz

etmektedirler®®,

Mesela malin dogal yapisindan kaynaklanan sekillere protez tirtinleri igin gukur
bicimindeki iiriin seklinin tescili miimkiin olmayacaktir. Ayn1 sekilde sise, lastik,
saksi, gomlek, bigak, pantolonun 6zgiin sekillerinin o mallar i¢in marka olarak tescili
miimkiin degildir’®. Bununla birlikte {ic boyutlu seklin “malin dogasindan veya
herhangi bir 6zelliginden kaynaklanan dogal sekli” disindaki bir gériiniimiiniin o emtia
icin marka olarak tescili miimkiindiir. Mesela, Coca Cola sisesi, malin seklinin teknik
bir sonucunu elde etmek i¢in ve dogal bigimini agacak nitelikte bir yaraticilik igerdigi

icin marka olarak tescili miimkiindiir?®.

Teknik bir sonucu elde etmek i¢in zorunlu olan sekillerin kural olarak tescilinin
miimkiin olmamasinin nedeni; bu gibi teknik ¢éziimleri piyasadaki diger tesebbiislerin

serbestge kullanabilmesinde toplumsal faydanin olmasidir. Bu nedenle malin islevi

1

©

7 Karan/Kilig, s. 88; CAMCI, O. (1999), Marka Davalar, istanbul, s. 33.

198 Karan/Kilig, s. 88; Camc, s. 33; Colak, s. 149.

19 Karahan, s. 70; Karan/Kilig, s. 89; Arkan, C. 1, s. 85.

200 (Colak, s. 163; Karan/Kilic, s. 89; Yilmaz, s. 168; Karahan, s. 70.

201 Karan/Kilig, s. 90; Arkan, C. I, s. 85, dn. 69; benzer yénde bkz. Yilmaz, s. 168, 169; Karahan, s. 70.
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icin gerekli bir sekil s6z konusu ise bu husus, bir tescil engelidir. Dolayisiyla
fonksiyonel olan sekiller kullanim yoluyla ayirt edicilik elde etmis olsa dahi marka
olarak tescil edilemezler®®, Mesela bilgisayarlarin USB girislerinin malin teknik
fonksiyonu geregi olarak belli bir sekli icermesi gerekmektedir. USB emtiasi i¢in bu
zorunlu seklin marka olarak tescili miimkiin degildir?®®. Nitekim USB girislerine
iliskin bu zorunlu sekil s6z konusu mallarin bilgisayarlarda kullanilmas1 nedeniyle
malin 6zgiin yapisina iligskindir. Kanun koyucu burada bir yandan fonksiyonel olan
sekil icin bunu tasarlayan i¢in marka korumasmi Ongoriirken diger taraftan
fonksiyonellik nedeniyle toplumsal yarar arasinda bir denge olusturmay:

hedeflemistir?®,

Mala asli degerini veren isaretlerin de marka olarak tescil edilmeyecegi
inceleme konusu hiikiimde belirtilmistir. Burada malin 6zgilin dogal yapisindan,
seklinden kaynaklanan bir fonksiyonel sekil degil sonradan olusturulan bir bi¢im yahut
ozellikten soz edilmektedir ve bu sekil mala asli degerini vermektedir®®. Sz konusu

hiikiim, esasinda ii¢c boyutlu sekil markalari icin getirilmistir?®®.

2.1.1.7. Yaniltic1 Isaretler

SMK 5(1)/f) diizenlemesine gore “mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya
cografi kaynag gibi konularda halki yamiltacak isaretler” marka olarak tescil

edilemez?®’,

Hikkiimde “gibi” kavramina yer verilmis olmasi, kanun koyucunun burada
ornekleme yontemini tercih ettigini gostermektedir. Dolayisiyla maddenin genis
yorumlanmasi ve diger isaretlerin de uygun diistiigii 6l¢iide maddenin kapsamina dahil

edilmesi gerekmektedir. Mesela malin veya hizmetin {iretim yeri konusunda halki

202 Karahan, s. 70; Colak, s. 163.

23 Colak, s. 165.

204 Colak, s. 163; Karan/Kilig, s. 89; Arkan, C. I, s. 85.

205 (Colak, s. 166; Yargitay 11. HD., 24.03.1998 tarih, E. 1997/9672, K. 1998/2127; Yargitay 11. HD.
01.12.2015 tarih, E. 2015/5563, K. 2015/12766 sayil1 karardaki kars1 oy yazisi.

206 Karan/Kilig, s. 89; Colak, s. 165, 166.

207 Benzer diizenleme madde gerekgesinde de belirtildigi gibi 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii niin
4 iincli maddesinde ve Alman Marka Kanununun 8 inci maddesinde aynen yer almaktadir.
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yaniltacak nitelikte bir isaret s6z konusu ise bunun da tescili miimkiin olmayacaktir?®,

Kanun koyucunun bu hiilkmii 6ngdérmesinin nedeni yine tiliketicinin korunmasini
saglamak amaciyladir. Nitekim TURKPATENT’in 2015 yilinda ¢ikardigi Marka
Inceleme Kilavuzu da, 7/1(f) maddesinin uygulamasinda, ilgili isaret nedeniyle
tilketicinin yanilma ihtimalinin gergekten bulunup bulunmadigimnin tespitini

aramlstlrzog.

Marka tescil bagvurusunun inceleme konusu mutlak tescil engeli nedeniyle
reddi i¢in yaniltici olmasi yeterlidir. S6z konusu yanilticiligin kasti olmast zorunlu
degildir. Bagvuru sahibinin yaniltma, aldatma kasti ile hareket edip etmediginin
sonuca bir etkisi yoktur?!®. Onemli olan, bdyle bir tehlikenin ciddi bicimde mevcut

211 Nitekim 2015 yili Marka Inceleme Kilavuzuna gére de; tiiketicilerin

olmasidir
yanilacagi konusunda sadece ihtimalden yahut kiiciik bir olasiliktan s6z etmenin
yeterli olmadigi, gergek ve elle tutulur bir nedenin varli§i ve bunun sonucunda orta
diizeydeki tiiketici kitlesinin ciddi derecede siipheye diismesinin gerektigi ifade
edilmistir. Dolayisiyla Kilavuzda tliketicinin  yanilma ihtimalinin  bulunup
bulunmadigina karar verilmesinde orta zekali, vasat bir tiiketicinin yanilip
yanilmayacaginin esas alinacagi benimsenmistir. Ancak, kanaatimizce orta diizeydeki

212

tilkketici kitlesinden anlasilmasi gereken ilgili tiiketici kitlesidir=*“. Ciinkii bazi mal

veya hizmetler 6zel ve belirli bir tiiketici kitlesine hitap etmektedir.

Kanun koyucunun diizenlemede {izerinde durdugu zorunlu unsur yukarida da
belirttigimiz gibi yamlticiliktir. Bir marka tescil bagvurusunda yanilticiligin bulunup
bulunmadigi degerlendirilirken, s6z konusu igaretin ilgili tiiketici kitlesinin mal veya
hizmeti satin alma tercihini etkileyip etkilemeyeceginin goz oniinde bulundurulmasi
gerekir. Isaretin yaniltici olup olmadig1 degerlendirilirken isaretin ilgili oldugu mal

veya hizmet smiflarinmn  dikkate almmasi gerekmektedir®®.  Yanilticilik

28 Yine érnekleme yonteminin tercih edildigi miilga 556 sayih KHK’nm 7/1(f) bendinde de “malin
veya hizmetin iiretim yeri” halki yaniltacak isaretlere iligkin 6rnekler arasinda sayilmustir.

209 Marka Inceleme Kilavuzu, 2015, s. 6, 83.

210 Kaya, s. 105; Karan/Kilig, s. 91; Yilmaz, s. 169; Karahan, s. 71; Colak, s. 167.

21 Arkan, C. I, s. 86; Karan/Kilig, s. 91; Colak, s. 167, 168.

212 Ayni yonde bkz. Karan/Kilig, s. 91; Kaya, s. 105.

213 Karan/Kilig, s. 91; Kaya, s. 105; Yilmaz, s. 169; Karahan, s. 71; Colak, s. 168, 169; Yargitay 11.
HD. 11.03.2010 tarih, E. 2009/13388, K. 2010/2717 (naklen Colak, s. 171, dn. 603) Yargitay bu
kararinda “igerisinde miisli olmadig1 halde MUSLIMEK markasimin 5., 29. ve 30. simiftaki bir kisim
mallarda kullanilmasi durumunda halkin yaniltilmis olacag1” gerekgesiyle markanin tescil
edilemeyecegine hiikkmetmistir.  Yargitay, bir bagka kararinda PIRLANTA SONSUZA
KADAR+SEKIL ibareli markanin taklit miicevherler yoniinden yamiltici olacagina karar vermistir (bkz.
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degerlendirmesinde zayif ihtimal yeterli degildir. Burada giincel ve ciddi bir tehlike

bulunmas: gerekir?',

[saretin cografi kaynak, iiretim yeri konusunda da halki yaniltici nitelikte

(13

olmas1 miimkiindiir. Mesela, [zmir Tulumu” ibaresi “peynir’ mallar1 icin
tiiketicileri yaniltabilecek niteliktedir. Ciinki tiiketiciler, s6z konusu peynirin izmir’de
yahut Izmir Tulum peynirinin iiretim yéntemleri dogrultusunda iiretildigini diisiinerek

13

satin alma kararlarrm degistirebilecekler, sirf bu nedenlerle “... Izmir Tulumu”
peynirini satin alabileceklerdir. Nitekim Yargitay bir kararinda bir malin Tiirkiye
disinda bir iilkede tretildigi halde sanki Tirkiye’de iiretiliyor gibi algilanacagi icin
yaniltict olacagindan markanin tescil edilemeyecegini kabul etmistir?®®. Yargitay,
benzer mahiyetteki baska bir kararinda Almanca bir sozciik olan “Hethiter”
sOzcliglinliin  iizerine konulacagi emtianin yabanci {ilkede iiretildigi kanisi

uyandiracagindan hareketle marka olarak tescil edilemeyecegine hiikkmetmistir?®.

2.1.1.8. Paris Sozlesmesi’nin 2 nci Miikerrer 6 nc1 Maddesine Gore Reddedilecek

Isaretler

SMK’nin 5(1)/g) hitkkmiine gore “Paris Sozlesmesinin 2 'nci miikerrer 6’nci

maddesine gore reddedilecek igaretler” de marka olarak tescil edilemeyecektir.

Diizenlemede yer verilen Paris S6zlesmesi, lilkemizin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerdendir. Paris Sozlesmesinin 2’nci miikerrer 6’nci maddesi; “Birlik
tilkelerine ait arma, bayrak ve diger hiikiimranlik belirtilerinin ve bu devletler
tarafindan kabul edilmig resmi kontrol ve teminat, igaret ve damgalarinin ayrica diger
armacilik sanati agisindan her c¢esit taklitlerin yetkili makamlarin izni alinmadan

gerek fabrika ve ticaret markasi ve bu markalar: diizenleyen unsurlar olarak tescilini

11. HD. 21.04.2011 tarih, E. 2009/11982, K. 2011/4805 —naklen Colak, s. 171, dn. 604-). Malin nitelik
bakimindan yanilticiligina iliskin diger bir 6rnek “Bioclinique” markasinin giizellik iiriinlerinde sanki
tedavi niteligi varmis veya bir klinikte kullanilmalari miimkiinmiis gibi halki yaniltici etki yapabilecegi
gerekgesi ile tescili reddedilmigtir (naklen Yasaman, C. I, s. 241).

214 Karan/Kilig, s. 91; Colak, s. 167; Arkan, C. I, s. 86.

25 Yargitay 11. HD., 22.03.2005 tarih, E. 2004/4734, K. 2005/2590 (www.kazanci.com) (son erigim
tarihi: 11.07.2017)

28 Yargitay 11. HD., 30.12.1982 tarih, E. 1982/5229, K. 1982/5746 (naklen ERIS, G. (1987),
Aciklamali-Ictihatl Tiirk Ticaret Kanunu, C. I, Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri, Ankara, s. 395-396;
n. 541).
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ret veya iptal eylemeyi, uygun tedbirlerle kullanilmasinin yasaklanmasini temin
hususunda Birlik Ulkeleri mutabik kalmislardir.” seklinde diizenlenmistir. Paris
Sozlesmesinin 2°’nci miikerrer 6’nc1 maddesinin (b) bendine gore bu yasak; “iiye
devletlerden birinin veya bir¢cogunun tiyesi bulundugu hiikiimetler arasi orgiitlerin
emareleri, kisaltilmis kelimeleri ya da diger amblemleri, bayrak ve armalart”
bakimindan da sdz konusudur. Buna gore mesela Ingiltere bayraginin Tiirkiye’de
marka olarak tescili yapilamaz. Aymi sekilde Birlesmis Milletler Orgiitii’niin
kisaltmas1 olan “UNO” ibaresi veya Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’niin
kisaltmas1 olan “FAO” ibaresi, Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin kisaltmasi olan
“ILO” ibaresi, Avrupa Birligi’nin kisaltmasi olan “EU” ibaresi marka olarak tescil
edilemez?!’. Yargitay da bir kararinda “UNO” sozciigiiniin Birlesmis Milletler
Orgiitii’niin Ingilizce yazilisinin kisaltmasi olarak koruma altina alinmis bir isaret ve
adlandirma oldugunu, davaya konu markadaki esas unsurun bu ibare oldugu,
markadaki yardimci unsurlarin ayirt edicilik kazandirmadigi gerekgesiyle marka tescil

basvurusunun reddine karar vermistir®'8

. Ayni yonde Yargitay 11. HD. nin bagska bir
kararinda “KIZILAY” sozciigiiniin de Tirkiye’de hatta diinyada kullanilan
uluslararasi nitelikte bir isaret olmas1 nedeniyle marka olarak tescil edilemeyecegini

kabul etmistir?'®.

TURKPATENT in 2015 yili Marka Inceleme Kilavuzunda kontrol ve garanti
isaretlerinin resmi nitelikte olmasit durumuna iligskin de agiklamalar yapilmistir. Bu
aciklamalara gore resmi kontrol ve garanti isaret ve damgalar1 da koruma altindaki
kontrol ve garanti isaretinin konu oldugu mallar veya hizmetlerle ayn1 veya benzer
mallar veya hizmetler icin tescil edilemeyecektir’®. Mesela, Tiirkiye’de tescille
koruma altinda olan ve resmi garanti markasi olan ve Yargitay kararlarinda da koruma
markasi olarak adlandirilan??* TSE marka ve logosu, sézlesmeye taraf baska bir iilkede

marka olarak tescil edilemeyecektir.

217 Karan/Kilig, s. 92; Colak, s. 174; Yilmaz, s. 174; Karahan, s. 76.

218 Yargitay 11. HD., 14.11.2000 tarih, E. 2000/6655, K. 2000/8496 (www.kazanci.com) (son erigim
tarihi: 23.06.2017).

219 Yargitay 11. HD., 11.07.2011 tarih, E. 2010/314, K. 2011/8638 (naklen, Colak, s. 175, 176).

220 Marka Inceleme Kilavuzu, 2015, 7.1.1., s. 91.

21 Yargitay 11. HD., 22.01.2013 tarih, E. 2012/1058, K. 2013/1281; Yargitay HGK., 06.05.2015 tarih,
E. 2013/11-2155, K. 2015/1306 (www.kazanci.com) (son erigim tarihi: 18.06.2017).
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Bu tiir isaretlerin sadece bir biitlin olarak degil ilgili tiiketici zihninde isaretin
aslini ¢agristirtyor olmasi sartina bagli olarak pargalarinin marka olarak tescili de

miimkiin olmayacaktir.

Belirtilen korumanin saglanmast maksadiyla tiye {ilkeler, korunmasini

istedikleri arma, bayrak ve diger isaretleri WIPO’ya Uluslararasi Biiro’ya bildirirler???,

Miilga 556 sayili KHK kapsaminda da bu konu ile ilgili bir diizenleme
bulunmakta idi. Miilga 556 sayili KHK’nin 7/1(g) hikkmii; “Yetkili mercilerden
kullanmak i¢in izin alinmamis ve dolayistyla Paris Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nct
maddesine gore reddedilecek markalar ’1n tescil edilemeyecegi hiikmiinii amirdi.
Kanun koyucu SMK diizenlemesinde miilga 556 sayil1 KHK kapsaminda benimsedigi
“yetkili mercilerden kullanmak igin izin alma” kosulundan s6z etmemektedir. Ancak,
bu kosuldan s6z etmemekle birlikte, SMK m. 5(1)/g) hiikmiinde Paris S6zlesmesi’nin
2’nci milkkerrer 6’nc1 maddesine yollama yapmustir. Paris S6zlesmesi’nin ilgili hitkmii
ise “yetkili makamlarin izni alinmadan” gergeklestirilen kullanimlarin yasaklanmasi
konusunda Birlik Ulkelerinin mutabik kaldigimi belirtmistir. Bu durumda kanun
koyucunun yetkili makamlardan izin alinmasi kosulundan bahsetmemis olmasi tescil
edilebilmek icin istisna olusturan bu kosuldan vazgegmis oldugu anlamina
gelmeyecektir. Zira tarafi oldugumuz uluslararasi sozlesmede zaten bu kosul
mevcuttur. Bagka bir ifade ile yetkili makamlarin izni ile tescil engelinin ortadan

kalkabilecegi SMK i¢in de gegerli olacaktir.

2.1.1.9. Paris Sozlesmesi’nin 2 nci Miikerrer 6 nc1 Maddesi Kapsami Disinda Kalan

ve Belli Baz1 Ozellikleri Haiz Isaretler

SMK’nin 5(1)/g) bendi ile “Paris S6zlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nc1 maddesi
kapsami diginda kalan ancak kamuyu ilgilendiren, tarihi ve kiiltirel degerler
bakimindan halka mal olmus diger isaretler ile yetkili mercilerce tescil izni verilmemis
olan armalari, nisanlar1 veya adlandirmalar1 igeren isaretler” in marka olarak tescil

edilemeyecegi ongoriilmistiir. Mesela Atatiirk Orman Ciftligi’nin ismi ya da amblemi

222 By bildirim http://www.wipo.int/article6ter/en/ internet adresi iizerinden WIPO Uluslararasi
Biiro’ya yapilacaktir. S6z konusu bildirim, zorunluluk olup kaynagi Paris S6zlesmesi’dir. Bu bildirimin
dayanagi Paris S6zlesmesi’nin 2’nci miikerrer 6’nc1 maddesinin 3(a) hiikmidiir.
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yetkili merciden izin alinmadik¢a marka olarak tescil edilemez. Aymi sekilde
Anitkabir’in, TBMM’nin, halka mal olmus 6nemli kisilerin fotograflarinin marka

olarak tescili ve belirli kisilerin tekeline verilmesi miimkiin degildir.

SMK’nin 5(1)/g) bendinde sayilan isaretler yine Ornekleme yontemi ile
sayilmistir. S6z gelimi kamuya mal olmus kisilerin (Atatiirk, Mevlana, Fuzuli,
Nasreddin Hoca), kamuyu ilgilendiren isaret ve adlandirmalarin (bakanliklarin ad veya
logolari, siyasi partilerin ad veya logolar1), tarihi ve kiiltiirel degerlere iliskin isaret ve
adlandirmalarin (Canakkale Sehitleri Abidesi’nin sekli, Osmanli Devlet armasi sekli,
Anitkabir’in fotografi, “Topkap1” soézciigli) marka olarak tescili miimkiin degildir.
Ancak, herkesge bilinen yabanci roman adlari, roman kahramanlar1 veya futbol

kuliipleri bu kapsama dahil degildir®®

. Ayni sekilde antik yer isimleri (Efes, Anatolia
gibi)??*  yamlticilik igermedigi siirece mutlak tescil engeli kapsaminda
degerlendirilmeyecektir. Keza cumhurbaskanlar1 gibi devlet yoneticilerinin ad ve
soyadlarinin marka olarak tescili miimkiin degilken bu kisilerin ad ve soyadlar ile
kamu hizmeti verilen kurum veya kuruluslar (Atatiirk Havalimani, Siileyman Demirel
Universitesi gibi) tarafindan yapilan marka tescil basvurular1 bakimindan inceleme
konusu diizenleme kapsaminda bir tescil engelinden s6z edilmesi miimkiin

olmayacaktir??®,

Yargitay, bu konuda karar verilirken; “éncelikle anilan sézlerin hangi anlamda
bir kiiltiivel deger niteliginde oldugu ve herhangi bir ogretiyi simgeleyip
simgelemedigi, bu anlamda toplumsal, dini ve tasavvufi bakimlardan topluma mal
olmusg ve toplum belleginde onemli yer tutan, herhangi bir kiginin tekeline verilmesinin
miimkiin goriilemeyecegi ibare niteliginde olup olmadigi ve bu sekilde bir kullanimin
aynmi zamanda kiiltiivel degerin istismarimi olusturup olusturmadigr hususunun

;20226

belirlenmesi gerektigini vurgulamstir.

223 Colak, s. 176; Karan/Kilig, s. 93.

224 Marka Inceleme Kilavuzu, 2015, 8, s. 94.

225 Marka Inceleme Kilavuzu, 2015, 8., s. 94.

26 Yargitay 11. HD., 05.10.2015 tarih, E. 2014/18537, K. 2015/9891; Yargitay 11. HD., 20.12.2005
tarih, E. 2004/13588, K. 2005/12574 (www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 09.07.2017).
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2.1.1.10. Dini Degerleri veya Sembolleri Iceren Isaretler

SMK’nin 5(1)/h) bendine gore; “dini degerleri veya sembolleri igeren

isaretler” marka olarak tescil edilemez.

Diizenlemenin gerekgesinde kanun koyucunun iradesi dini sembollerin ticari

cikarlar icin kullanilmasinin énlenmesi olarak aciklanmistir®?’,

Dini deger ve sembolleri iceren markalarin tescil edilemezligi sadece
Miisliimanlik dinine ait degerlerin korunmasi igin degil diger semavi dinlerin de
korunmasi i¢indir. Mesela “Kabe”, “Sinagog” sdzcligii veya resminin marka olarak
tescilleri miimkiin degildir. Keza Hristiyanlik i¢in kutsal olan hag isaretinin de tescili
s6z konusu olamayacaktir®®®, Aymi sekilde “Kur’an”, “Tevrat”, “Incil”, “Cami”,
“Allah”, “Hz. Muhammed”, “Hz. Musa”, “Hz. Isa”, “Ezan”, “Zemzem”?%,
“Tekbir’?®, “Meryem Ana”, “Jesus” ibareleri dini deger ve sembollerden oldugu igin

tescil edilemez.

Dini deger ve sembolleri i¢eren isaretler, ilgili tiiketici zihninde dogrudan dini
degerleri akla getiriyorsa mutlak tescil engelinden soz edilecektir. Ancak, bu
isaretlerin herhangi bir markada yan unsur durumunda olmasi halinde somut olayin
ozelliklerine gore dini deger ve sembollerden kaynakli mutlak tescil engelinin ortadan

kalkma ihtimali de bulunmaktadir.

2.1.1.11. Kamu Diizenine veya Genel Ahlaka Aykir1 Isaretler

SMK’nin 5(1)/1) bendi ile “kamu diizenine veya genel ahldka aykir

isaretler "in marka olarak tescil edilemeyecegi diizenlenmistir.

221 SMK m. 5(1)/h) gerekgesi.

228 (olak, s. 200; Karahan, s. 82; Yilmaz, s. 186.

2% Yargitay 11. HD., 02.03.2010 tarih E. 2010/7508, K. 2010/7802 (naklen Colak, s. 200) sayili
kararinda “zam zam” ibareli Ingilizce’de “zemzem” ibaresine karsilik gelen markanin tescil
edilemeyecegini belirtmis, tescil engeline iligskin gerekgeleri arasinda dini degerlerin ticarilestirmesi
iizerinde de durarak isaretin kamu diizenine aykirilik olusturdugunu belirtmistir.

20 Yargitay 11. HD., 12.12.2012 tarih, E. 2011/14095, K. 2012/20549 (naklen KAYA, M. E. (2013),
‘Tekbir’ Marka Olabilir mi? Olamaz, Ankara, s. 167, 168).
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Miilga 556 sayili KHK kapsaminda 7/1(k) bendi diizenlemesinde “kamu
diizenine ve genel ahldka aykiri markalar”in tescil edilemeyecegi diizenlenmisti.
Miilga mevzuattaki bu diizenlemede “ve” baglaci kullanilmis olmasi nedeniyle kamu
diizenine ve genel ahlaka aykirilik hallerinin bir arada bulunmasi gibi algilanacak bir
tescil engeli s6z konusu idi. Kanun koyucu 6769 sayili SMK diizenlemesinde “veya”
baglayicini kullanarak kamu diizenine veya genel ahlaka aykirilik hallerinin birlikte
yahut ayr1 ayr1 mutlak tescil engeli yaratabilecegine isaret ederek hiikmiin kapsamini

yorumu ile daha uygun hale getirmistir.

Kanun koyucu ilgili bentte “kamu diizenine aykir1” veya “genel ahlaka aykir1”
isaretlerin tescil engeli oldugunu diizenlemis fakat “kamu diizeni” ve “genel ahlak”
terimlerinden neyin kastedildigini agiklamamistir. TURKPATENT in 2015 yili Marka
Inceleme Kilavuzuna gére; “kamu diizeni”; devletin giivenligini ve diizenini, bireyler
arasindaki iligkilerde uyulmasi gereken kurallar, toplumun huzur ve slikinunun
saglanmasini, devletin ve devlet yapisinin korunmasini hedef tutan, toplumun her
alanindaki diizeninin temelini olusturan biitiin kurallar olarak agiklanmistir®*%. “Genel

ahlak” ise; aile nizami ve yerlesik 6rf ve adetler olarak agiklanmigtir®®?

. Diger taraftan
kamu diizeni veya genel ahlak kurallar1 her toplumun yapisina ve yasanilan zamana
gore degisen kavramlardir. Dolayisiyla bir isaretin kamu diizenine veya genel ahlaka
aykiriligi, o markanin unsurlarimi teskil eden sozciikler, harfler, sayilar ile bunlarin

yarattiklar1 algida ortaya cikar®®,

Kamu diizeni veya genel ahlaka aykirilik incelemesinde marka tescil
basvurusunun yapildig: tarihte yarattigi algi esas alinir. Bu algt belirlenirken de
bireysel deger yargilar1 ve ahlak anlayisindan ziyade Tiirkiye’de yasayan ortalama

duyarlhiliga sahip bireylerin deger yargilar dikkate alinir?*

. Mesela, su¢a tesvik edici,
insan haklarina, demokratik diizene aykirilik, boliciiliikk iceren unsurlar1 tasiyan
markalar, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin toprak biitiinliigiinii hedef alan bazi

deyimler, boliicii terdr orgiitliniin ad1 veya terorist orgiite ait sekil, logo gibi isaretler,

281 Marka Inceleme Kilavuzu, 2015, 11., s. 98; Karahan, s. 82.

232 Marka Inceleme Kilavuzu, 2015, 11., s. 98; Karahan, s. 82.

283 Karan/Kilig, s. 88-89; Colak, s. 201; Yargitay 11. HD., 08.02.2000 tarih, E. 1999/7314, K.
2000/1195 sayili kararinda kamu diizenine ve genel ahlaka aykiriliin o markanin unsurlarimin
yarattiklart algida ortaya c¢ikacagini belirterek olusan alginin kamu diizenine ve ahlaka aykirilik
olugturmamasi halinde tescil engelinin s6z konusu olmayacagini ifade etmistir (www.kazanci.com) (son
erigim tarihi: 09.06.2017).

234 Marka Inceleme Kilavuzu, 2015, 11., s. 98; Colak, s. 201.
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Tirkiye’de yasayan, ortalama duyarliliga sahip ve makul bireylerin deger yargilari
dikkate alindiginda kamu diizenine, ayn1 sekilde bu bireylerin deger yargilarina gore
aile nizami ve yerlesik orf ve adete aykiri unsur tasiyan isaretlerin genel ahlaka aykiri

oldugu yolunda degerlendirilecektir?.

2.1.1.12. Tescilli Cografi Isaretten Olusan ya da Tescilli Cografi Isaret igeren Isaretler

SMK’nin 5(1)/i) bendinde “fescilli cografi isaretten olusan ya da tescilli

cografi isaret iceren isaretler "in marka olarak tescil edilemeyecegi diizenlenmistir.

SMK’nin 5(1)/i) bendi, mutlak tescil engelleri arasina yeni eklenmistir. Bu

diizenlemenin yapilis nedeni, kamu diizenini korumaktir.

Cografi isaret tanimi SMK’nin 34(1)’inci maddesinde yapilmistir. Buna gore;
“Cografi isaret; belirgin bir niteligi, iinii veya diger ozellikleri bakimindan kékenin
bulundugu yére, alan, bélge veya iilke ile ozdeslesmis iiriinii gosteren isarettir.”>*°.
Boylelikle miistakil bir sinal hak olan cografi isaretlerin korunmasi: amag¢lanmistir.
Ayn1 zamanda miistakil bir siai hak olan cografi isaretlerin ilgili olduklar1 {iriinler

bakimindan marka tescili yoluyla tekellesmenin 6niine gegilmesi amaglanmistir.

Diizenlemeyi somutlastirmak i¢in bir O6rnek {izerinden gidecek olursak;
tilkemizde tescilli bulunan cografi isaretlerden bir tanesi olan “Kayseri

»21n;1 ele alabiliriz. Kayseri Pastirmasi’nin cografi isaret olarak tescil

Pastirmasi
edilebilmesinin nedeni, tiretim yontemi ile ilgilidir. Kayseri Pastirmasina tiniinii veren

liretim yontemi; kurutma ve renk aldirma islemleridir. Kayseri Pastirmasinin iiretim

285 (Colak, s. 201; Marka Inceleme Kilavuzu, 2015, 11., s. 98; Karahan, s. 82, 83.

238 SMK m. 34(1) hiikmiinde cografi isaret tescilinin “mense adi” ya da “mahreg isareti” olarak
yapilacagl diizenlenmistir. Mense adi; cografi smirlart belirlenmis bir yore, bolge veya istisnai
durumlarda {ilkeden kaynaklanan, tiim veya esas Ozelliklerini bu cografi alana 6zgii dogal ve beseri
unsurlardan alan, iiretimi, islenmesi ve diger islemlerin timii bu cografi alanin smirlar iginde
gerceklesen irtinleri tanimlayan adlardir (SMK m. 35(1)/a)). Mahreg isareti ise; cografi sinirlari
belirlenmis bir yore, bolge veya iilkeden kaynaklanan, belirgin bir niteligi, tinii veya diger 6zellikleri
bakimindan bu cografi alan ile 6zdeslesen iiretimi, iglenmesi ve diger islemlerinden en az biri
belirlenmis cografi alanin sinirlar iginde yapilan diriinleri tanimlayan adlardir (SMK. m. 34(1)/b)).

237 Cografi igaret olarak tescilli bulunan Kayseri Pastirmasi, 28.01.2001 tarih ve 24301 sayili Resmi
Gazete’de ilan edilmis ve Cografi Isaretler siciline 36 numara ile tescil edilmistir.

76



teknigi ile ilgili detaylar (kullanilan etin cinsi, tuzun cinsi, bekletme siiresi, kurutma

sliresi gibi) cografi isaret tescil belgesi kapsaminda yer almaktadir.

Bir cografi isaretin s6z konusu olabilmesi i¢in belirgin bir 6zelligi veya niteligi
bakimindan koken gostermesi gerekmektedir. Verdigimiz Ornekte Kayseri
Pastirmasinin cografi isaret olarak tescil edilebilmesinin nedeni; Kayseri iline mahsus
bir iiretim yonteminin benimsenmis olmasidir. Cografi isaretlerin tescille koruma

238 239

kapsamina alinan ve Biiltende ilan edilen tiniine konu 6zelligine uygun tretilip

tiretilmedigi de denetlenmektedir. Nitekim 6rnek verdigimiz Kayseri Pastirmasinin
cografi isaret olarak tescil edilmis olan iretim teknigine uygun imal edilip
edilmediginin denetimi olagan gida denetiminden farkli olup cografi isaret tescil
kapsaminda belirtilmis olan denetgi(ler) eli ile yapilmaktadir®®®. Séz konusu denetim,
cografi igaret olarak tescile konu olan 6zelliklere uygun {iiretimin gercgeklestirilip
gerceklestirilmedigi ile ilgilidir. Cografi isaret kapsaminda bulunmayan siradan bir

pastirma tUriiniiniin denetimi ise sadece gida iiriinlerinin denetlenmesine iliskin

mevzuat dogrultusunda genel kurallara tabidir.

Su durumda bir cografi isaretten s6z edilebilmesi i¢in {iriiniin bir 6zelliginin bir
cografi sinir (herhangi bir yore, il, bolge veya iilke) ile 6zdeslesmis olmasi, {irliniin
cografi isaret olma Ozelligini (liretim yontemi veya baskaca bir nitelik) tasiyip

tasimadiginin denetlenmesi gerekmektedir.

Inceleme konusu tescil engelinden séz edilebilmesi icin ilgili tiiketici kitlesinin
herhangi bir iirlinii herhangi bir cografi alan ile iliskilendirmesi yeterli degildir.
Belirtilen tescil engelinin varlig1 i¢in marka olarak tescili talep edilen isaretin ya

tescilli bir cografi isaretten olugmasi ya da tescilli bir cografi isareti icermesi

238 SMK’nim Cografi isaretler i¢in getirdigi en énemli yenilik uygun bulunan bagvurularin Biiltende
yayimlanmas1 olmustur. Miilga 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname diizenlemesine gore cografi isaretin yayim: Resmi Gazete’de yapilmaktaydi. Boylelikle
cografi isaret tescil bagvurularina iliskin maliyet azalmistir. Bunun sonucu olarak da cografi igaret tescil
basvurularinin artacagi tahmin edilmektedir.

239 Qpzii edilen Biilten, SMK m. 2(1)/¢) ve SMK Yoén. m. 3(1)/¢)’de “Yayim ortaminin tiiriine
bakilmaksizin Kanunda/Yonetmelikte belirtilen hususlarin  yayimlandigr ilgili yaym” olarak
tamimlanmustir. Bu Biilten’in Cografi Isaretler Biilteni olarak nitelendirilmesi miimkiindir.

240 Cografi isaret olarak tescilli bulunan Kayseri Pastirmasimin tescile konu dzelligine uygun iiretilip
iiretilmediginin denetimi, tescil belgesinde de belirtildigi iizere Belediye, Tarim Il Miidiirliigii, i1 Saglhik
Miidiirliigii ve Ticaret Odast uzman elemanlarindan olusturulacak bir komisyon tarafindan yapilir.
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gerekmektedir. Elbette ki bu noktada tescil talebine konu emtianin da dikkate alinmasi

gerekecektir.

Cografi isaret olarak tescilli bulunan “Kayseri Pastirmasi” ibaresinin et
tiriinlerinden bir tanesi olan pastirmalar i¢in veya bu mallarla iliskilendirilebilecek
olan kurutulmus et {iriinleri i¢in tek basina yahut baska bir unsur ile birlikte marka
olarak tescil edilebilmesi miimkiin olmayacaktir. Ayn1 sekilde yine cografi isaret
olarak tescilli bulunan “Yagcibedir El Halis1” ibaresinin “hali, kilim” {irlinleri igin,
“Malatya Kayisis1” ibaresinin taze ve kurutulmus kayisi iiriinleri i¢in tescili miimkiin
degildir. Baska bir ifadeyle tescilli bir cografi isaretin bu cografi isaret ile ilgili mallar

i¢in markanin asli unsuru ya da tali unsuru olarak tescili s6z konusu olmayacaktir.

Bu diizenleme ile cografi isaret olarak tescil edilmeye sebep olan 6zelligin
bulunmadig: bir iirlin agisindan ilgili tiiketicinin satin alma kararinin etkilenmesinin
ve tiiketicinin 1lgili 6zelligi tasimayan bir lirlinli almak gibi bir yanilgiya diismesinin

Oniine gecilmek istenmistir.

SMK ’nin ikinci kitabinda “Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Adi?*! ile ilgili
diizenlemeler yapilmistir. Kanunun ikinci kitabmin birinci kisminda “Cografi isaret ve
Geleneksel Uriin Ad1 Hakkr” diizenlenmistir. Tescille korunan smai haklar arasinda
yer alan ve cografi isaretlerle birlikte diizenlenmis olan “geleneksel {iriin adlari”n1 da
bir marka acisindan mutlak tescil engeli yaratip yaratmayacaklar agisindan ele almak

faydali olacaktir.

Geleneksel iirtin ad1 tanim1 SMK’nin 34(3)’lincii maddesinde yapilmistir. Buna
gore; “Mense adi veya mahreg isareti kapsamina girmeyen ve ilgili piyasada bir tiriinii

tarif etmek icin geleneksel olarak en az otuz yil siireyle kullanildigr kanitlanan adlar,

241 Cografi isaretlerin korunmas1 27.06.1995 tarih ve 22326 say1li RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren

555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile yiiriitiiliirken
Tiirkiye’deki yoresel veya geleneksel karaktere sahip iriinlerin tesviki ve liretimin gesitlendirilmesi
yoluyla iiriinlerin piyasa degerlerinin arttirilmast ve bdylece bolgesel ve kirsal ekonomilerin
giiclendirilmesine katki saglanmasi, ayrica iretim metoduna ve cografi kaynaga iliskin garanti
sunulmasi suretiyle tiiketicilerin yiiksek kaliteli iiriinlere erisiminin kolaylastirilmasi amaciyla “Cografi
Isaretlerin ve Geleneksel Ozellikli Uriin Adlarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun” yapma ¢alismalari icin
uzun zaman ve emek harcanmistir. Hatta bu konuda bir kanun tasarisi da hazirlanmigtir. Bu tasari, 2009
yilinda TBMM’de baz1 alt komisyonlarda dahi goriisiilmiis ve fakat kadiik kalmistir. Nihayetinde de
10.01.2017 tarihinde yiiriirliige girmis olan SMK’da Kanun’un bir kitab1 bu 6nemli konuya ayrilmistir.
Ancak, SMK’da belirttigimiz 6zel kanun ¢alismalar sirasinda kullanilan “geleneksel 6zellikli {iriin ad1”
ifadesi yerine “geleneksel iiriin ad1” ifadesine yer verilmistir.
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(a- Geleneksel iiretim veya isleme yontemi yahut geleneksel bilesimden
kaynaklanmasi. b- Geleneksel hammadde veya malzemeden iiretilmis olmasi.)

sartlarindan en az birini saglamasi halinde geleneksel iiriin adi olarak tanimlanir.”.

Geleneksel iiriin ad1 taniminda 6ncelikle bir 6n kosul aranmistir. Bu 6n kosul;
adin, cografi isaret olmamasidir. Dolayisiyla cografi isaret i¢in 6nem arz eden cografi
siirlarin belli olmasi kosulu da geleneksel iiriin adlar1 i¢in s6z konusu olmayacaktir.
Bagka bir ifade ile geleneksel iiriin adlari i¢in {iretim, isleme, nitelik veya diger
ozelliklerle ilgili olarak bir cografi sinir sarti bulunmamaktadir. Bu durum da
geleneksel {irtin adina iligkin gelenekselligin degisiklik gosterebilecegini akla

getirmektedir.

Tiim bu hususlar dikkate alindiginda ve kanun koyucunun 5(1)/i) maddesindeki
cografi isaretlerden kaynakli, kamu diizenine dayanan mutlak ret sebebine iliskin
diizenlemede ret sebebinin siirini ‘tescilli cografi isaret’ ile net bir bi¢imde ¢izmis
olmasi nedeniyle inceledigimiz mutlak ret sebebi kapsaminda geleneksel {iriin

adlarinin kapsam disinda birakildigini sdylemek yerinde olacaktir.

Nitekim sinai miilkiyet hakkinin kapsami; marka, cografi isaret, tasarim, patent
ve faydali model ile siirlandirilmistir (SMK m. 2(1)/1), SMK Yo6n. m. 3(1)/0)).
Ayrica, “geleneksel tirlin ad1”, cografi isaret gibi {riiniin cografi isaret kokeni ile
iligkili degildir. “Geleneksel iiriin ad1”, {iretim veya isleme yontemi, hammadde veya
malzeme gibi iirliniin geleneksellik igeren 6zellikleriyle ilgilidir. Dolayisiyla herhangi
bir cografi bolge ile iliskilendirilmesi s6z konusu olmayan, iriin ile iliskili olan
“geleneksel iiriin adi”nin cografi isaretlerden kaynakli tescil engeli kapsaminda

degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir.

2.1.2.6769 Sayith SMK’da Mutlak Ret Sebeplerinden Kaynaklanan

Hiikiimsiizliik Hallerine Getirilen istisnalar

6769 say1li SMK’da mutlak red nedenlerine iliskin istisnalar 5(2) ve 5(3)’lincii
maddelerde diizenlenmistir. Bu istisnalar kisaca “kullanim sonucu ayirt edicilik

kazanma” ve “muvafakat’ten kaynaklanmaktadir.
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2.1.2.1. Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanmisg Markalar

SMK m. 5(2) hiikkmii ile getirilen istisna; “Bir marka, basvuru tarihinden
once®? kullamilmis ve basvuruya konu mal veya hizmetler bakimindan bu kullanim
sonucu ayirt edici nitelik kazanmigsa bu markanin tescili birinci fikranin (b), (c) ve (d)
bentlerine gére reddedilemez.” bigiminde diizenlenmistir. Dolayisiyla hiikiim, tescil
engeline sebep olan (b), (c¢) ve (d) bentlerinden kaynakli mutlak ret nedenlerinin
herhangi birinin varligina ragmen basvurunun tescil edilebilecegini 6ngdrmiistiir. Bu
durumda tescil bagvurusunun yapildigi tarihte ayirt edicilik kazanmis isaretin belirtilen
mutlak tescil engellerinin varligina ragmen tesciline karar verilmesi gerekecektir.
Hiikmiin amaci, temelde ayirt edici niteligi bulunmayan bir isareti kullanim sonucu
ayirt edici hale getirmis olan marka sahibinin korunmasidir®®®. Baska bir ifadeyle

kullanim yoluyla elde edilmis hak sahipliginin gozetilmesi s6z konusudur.

Bir markanin mutlak tescil engellerinin sinirlarini kati bir bicimde ¢izmis ve
tescil edilemeyecek isaretleri SMK’nin 5(1)’inci maddesinde tek tek siralamis olan
kanun koyucu, SMK’nin 5(2)’nci maddesi ile bir esneklik getirmis, kullanim sonucu

ayirt edicilik kazanmis olan marka basvurularina tescil edilebilme imkan1 tanimistir.

Ancak, istisna duzenlemesinde sOzi edilen kullanim, alelade bir kullanim
olarak degerlendirilmemelidir. Zira kanun koyucu da tescile imkan verecek nitelikteki
kullanimi  “aywt edicilik kazanma seviyesi’ne ¢ikarmis durumdadir. Bunun
saglanabilmesi icin de markanin kullanimi, tanitimi ve reklami o kadar yogun
olmalidir ki, artik markanin veya isaretin s6z konusu oldugu hallerde ilgili tiiketici

kitlesi nazarinda mallarin karakteristik Ozelliklerinin, cins veya c¢esidini gosteren

22 Miilga 556 sayih KHK’da da aymi istisnaya iliskin diizenleme mevcuttu. Ancak, miilga
diizenlemedeki zaman mevhumu “tescil tarihinden” kavrami ile ifade edilmisti. Zaten bir mutlak tescil
engelinin bulunup bulunmadigina iligkin inceleme s6z konusu ise tescilden s6z edilebilmesi miimkiin
olmayacak, ortada sadece bir bagvuru olacaktir. S6z konusu istisnanin “tescil tarihi” dikkate alinarak
degerlendirilmesi hiikiimsiizliik davasi agisindan dikkate alinabilecek bir zaman dilimidir. Nitekim bu
bakimdan da miilga KHK’da hiikiimsiizligiin diizenlendigi 42°nci madde ile kullanim sonucu ayirt
edicilik kazanmaya iliskin istisna hiikmii olan 7/II hiikmiiniin birbirinin tekrari oldugu yoniinden de baz1
elestiriler s6z konusu idi (ayrintili bilgi bkz. Arkan, C. I, s. 156; Karahan, s. 53; Tekinalp, s. 416-417
n. 40, 41). Uygulamada miilga KHK’daki bu ifade sorunu tescil engellerine iliskin degerlendirmelerde
“bagvuru tarihi” olarak dikkate alinmakta idi. SMK diizenlemesinde ise tescil engeli bakimindan
“bagvuru tarihi 6ncesi”, hiikiimsiizliik bakimindan ise “hiikiimsiizliik talebi 6ncesi”” zaman dilimlerinin
dikkate alinmis olmasi SMK’nin miilga KHK déneminde yargi kararlart ile diizeltilmis olan aksakliklar
kanun diizenlemesi haline getirdiginin somut ve olumlu géstergelerinden biridir.

2436769 sayil1 SMK madde 5(2) gerekgesi.
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244

isaretlerin degil, bir tesebbiisiin mal veya hizmeti oldugu algilanmalidir**. Yargitay,

boyle bir durumun var olup olmadiginin tespitinde bilirkisi incelemesini de

aramaktadir®®®,

SMK’nin 5(1)/b) bendinde marka olarak tescili talep edilen isaretin baslangigta
herhangi bir ayirt edici nitelik tasimamasina ragmen kullanim sonucu ayirt edici nitelik

kazanmuis ise bu isaretin tesciline imkan bulunmaktadir.

Bundan baska, SMK’nin 5(1)/c) bendinde “ticaret alanminda cins, ¢esit, vastf,
kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin iiretildigi,
hizmetlerin yapildigi zamani gosteren veya mallarin ve hizmetlerin karakteristik
ozelliklerini gésteren markalar”, kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmiglarsa

kanun koyucu bunlarin tesciline cevaz vermektedir.

Ayni sekilde SMK’nin 5(1)/d) bendinde “ficaret alanindan herkes tarafindan
kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlart ayirt
etmeye yarayan isaret veya adlandirmalar: miinhasiran ya da esas unsur olarak igceren
isaretler "in kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmasi halinde bunlarin tescilinin

reddedilemeyecegini dngormiistiir.

SMK’nin 5(2)’nci maddesinde ii¢ bentte sayilan hallerde secilen isaretler,
mutlak ret nedeni igerdigi i¢in tescil talebi reddedilir. Ancak, bu isaretlerin ayirt edici
hale gelecek sekilde kullanilmis olmalar1 halinde kanun koyucu, bu isaretlerin tesciline
imkan tanimaktadir. Mutlak tescil engelleri kamu diizenine iligkin diizenlemeler
oldugu i¢in marka tescili ile ilgili islemlerin TURKPATENT tarafindan re’sen dikkate
alinmasi gerekmektedir. Ancak, kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmaya iliskin
istisna hiikmii, TURKPATENT tarafindan re’sen uygulanabilecek bir hiikiim degildir.
Baska bir ifade ile bir marka tescil basvurusunu inceleyen TURKPATENT,
incelemeleri sirasinda SMK’nin 5(1)’inci maddesinde diizenlenmis olan mutlak tescil
engelleri arasinda yer alan (b), (¢), (d) bentlerinden birisine iliskin tescil engeli tespit

etmis olmast durumunda re’sen kullanim sonucu ayirt edicilik bulunup bulunmadigini

244 Karan/Kilig, s. 82; Arkan, C. I, s. 83; Epceli, s. 103, 104; Colak, s. 153, 154; Karahan, s. 65, 66;
Yargitay 11. HD., 28.05.2010 tarih, E. 2008/10827, K. 2010/6039 (www.kazanci.com) (son erigim
tarihi: 19.07.2017).

25 Yargitay 11. HD., 28.05.2010 tarih, E. 2008/10827, K. 2010/6039 (www.kazanci.com) (son erigim
tarihi: 19.07.2017). Yargitay 11. HD., 27.11.2007 tarih, E. 2006/7484, K. 2007/14975 (naklen Colak, s.
154, 155); Yargitay 11. HD., 26.04.2004 tarih, E. 2003/10426, K. 2004/4494 (naklen Noyan, s. 226).
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arastirmayacaktir. TURKPATENT in tespit ettigi tescil engeline (b, ¢ veya d
bentlerinden biri) iliskin bagvuru sahibine yaptig1 “bagvurunun reddi” bildiriminden
sonra bagvuru sahibinin tescil talep ettigi marka i¢in kullanim sonucu ayirt edicilik
kazandigin1 iddia etmesi ve bu iddiasini ispata elverisli deliller ibraz etmesi
gerekmektedir. Ayni sekilde hiikiimsiizliik davalarinda da kullanim sonucu ayirt

edicilik iddiasinin/savunmasinin yapilmasi ve ispat edilmesi gerekecektir.

2.1.2.2. Onceki Marka Sahibinin Muvafakat Ettigi Marka Basvurulart

Mutlak tescil engellerine iligskin getirilmis olan ikinci istisna, SMK’nin
5(3)lincii maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu bu istisna, SMK m. 5(1)/¢)

bendinden kaynaklanan bir tescil engelinin var olmasi durumu i¢in diizenlenmistir.

SMK’nin 5(1)/¢) bendinde “ayni veya aymi tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili
olarak tescil edilmis ya da daha onceki tarihte tescil basvurusu yapilmis marka ile
aynit veya aywt edilemeyecek kadar benzer isaretler” in tescil edilemeyecegi
belirtilmistir. Kanun koyucu, bu kat1 kurali SMK’nin 5(3)’iincii fikrasinda getirdigi
diizenleme ile yumusatma yoluna gitmistir. Kanun koyucunun bu duruma getirdigi
esneklik, onceki marka veya basvuru sahibinin sonraki basvuruya miisaade etmesi

(muvafakat etmesi) ile ilgilidir.

SMK ’nin 5(3)’iincii fikrasinda kanun koyucu bir markanin bir kisi adina tescilli
iken bagka bir kisi adina da tescil edilebilecegini sinirl da olsa 6ngérmiistiir. Bu hali
ile kanun koyucu miilga KHK nin 7/II’'nci maddesinde 2004 yilinda yaptig1 degisiklik
ile benimsedigi bir markanin sadece bir hak sahibi olacag ilkesinden vazgegmistir.
Dolayisiyla bundan boyle sinirli da olsa markanin aynisinin veya ayirt edilemeyecek
kadar benzerinin ayni veya ayni tiir emtia i¢in birden fazla kisi adina ayr1 ayr1 tescillere

konu olabilecegi ongdriilmiistiir.

Nitekim benzer kural 2015/2436 sayili AB Direktifi’nin 5(5)’inci maddesinde
“Onceki markamn ya da oOnceki haklarin sahibinin sonraki markanin tesciline
muvafakat vermesi  kosuluyla, iiye devletler uygun kosullarda tescilin
reddedilmemesine ya da markanmin hiikiimsiiz ilan edilmemesine izin verebilirler”

diizenlenmesi ile de benimsenmis ve iiye devletlerin kabuliine birakilmistir. Ancak,
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2015/2436 sayili AB Direktifi’'ndeki diizenleme nispi tescil engelleri kapsaminda
yapilmis bir diizenlemedir?®®. SMK diizenlemesinde kanun koyucu, Direktif’teki bu
istisna diizenlemesine iligkin ihtiyari kurali mutlak tescil engelleri bakimindan

uygulamistir.

SMK’nin 5(3)’iincii fikrasinin gerekgesinde birbiriyle ekonomik veya benzeri
bir bag ile bagli olan marka ve basvuru sahiplerinin piyasada birlikte var olma

yoniindeki iradelerinin korunmasinin amaglandig: belirtilmistir.

SMK’nin 5(1)/¢) bendi, miilga 556 sayili KHK nin 7(1)/b) bendi ile paralel bir
diizenlemedir. Ancak, miilga KHK doneminde kanun koyucu bir markanin tek bir
sahibi olacagi ilkesini benimsemisti. Su anda ise 6nceki marka veya basvuru sahibinin
rza gostermesi halinde bir markanin aynisinin ayirt edilemeyecek kadar benzerinin
aynt veya ayni tlirdeki mallar i¢in baska bir sahibinin de olabilecegini

benimsemistir’*’. Kaynak gosterilen Direktif ve tercih edilen uygulama birlikte

246 Zira 2015/2436 sayili Direktifte mutlak tescil engellerine iligkin 4’{incii maddede hak sahipligine
iligkin bir tescil engeli 6ngdriilmemis, tamamen kamuyu ilgilendiren ve igaretin vasfin ile ilgili nedenler
hakkinda diizenleme yapilmustir.

247 Miilga 556 say1li KHK’da 7’inci maddeye 03.11.1995 tarihinde 4128 say1li Kanunun 5’inci maddesi
ile eklenen 2’nci fikra, mutlak tescil engellerinin istisnasi ile ilgili idi. 4128 say1li Kanun ile miilga 556
sayili KHK nin 7’nci maddesine eklenen 2’°nci fikrada kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmig bir
markanm (b), (c), (d) bentlerine gore tescilinin reddedilemeyecegi diizenlenmisti. Bagka bir ifade ile
kanun koyucu miilga KHK hiikmiine yaptig1 ekleme ile yine o donemdeki diizenlemeye gére “ayni veya
ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha 6nce tescil i¢in bagvurusu yapilmis
bir marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar ayni olan markalar”in kullanim yolu ile ayirt edici
nitelik kazandiklarmin ispatlanmasi halinde tescil edilmelerine imkan vermisti. Bu diizenleme bir
markanin tek sahibi olmasi gerektigi, ayn1 markanin iki ayr1 kisi adna tescil edilmesinin dogru
olmayacag1 yoniindeki ifadeler ile elestirilmistir (bkz. Arkan, s. 76-77; Tekinalp, s. 416-417 n. 40, 41;
Karahan, s. 53). Sonrasinda 22.06.2004 tarihinde 5194 sayili Kanun’un 13’iincii maddesi ile miilga
KHK’nin 7(2)’nci fikras1 degistirilerek kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanma istisnasinin (a), (c)
ve (d) bentleri i¢in uygulanacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile bir markanin tek sahibi olacagi
yoniinde bir inisiyatif kullanilmigtir. Bu inisiyatif, dnceki marka sahibi lehine olusturulmusg, marka
tescilinde teklik ilkesi vurgulanmistir. Miilga 556 sayili KHK m. 7(1)/b) hikkmiiniin kullanim sonucu
ayirt edicilik kazanilmasi ile tescil imkaninin s6z konusu olabilecegi sinirli {ig istisnadan ((a), (¢) ve (d)
bentleri i¢in) ¢ikarilmis olmasi ile benimsenmis olan teklik ilkesi, miillga KHK’nin 16/5 hiikkmiinde de
dolayli olarak yansimasini gostermekte idi. Miilga KHK m. 16(5) hitkkmii “Tescilli bir markanin devri
swrasinda ayni markanin veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin, aym veya halki yanilgiya
diisiirecek derecede benzeri mallar veya hizmetler i¢in baska marka tescillerinin bulunmasi halinde, bu
markalarin da devredilmesi sarttir.” diizenlemesi ile teklik ilkesini markanin devrine iligkin tasarruf
islemlerinde dahi bir sart olarak benimsemisti. Teklik ilkesinin yansimasi olan markanin devrine iliskin
miilga KHK nin 16(5)’inci maddesi ise Anayasa Mahkemesi’nin 13.05.2015 tarih, 2015/49 E., 2015/46
K. (15.05.2015 tarih ve 29356 sayili RG’de yayimlanmistir) sayili karar ile iptal edilmisti. Bu iptal
karar1 sonrasinda miilga KHK m. 7(1)/b) hikkmii ile kat1 bir sekilde belirlenmis olan markanin tek
sahibinin olacag: ilkesi korunmaya devam ederken bu maddenin markaya iliskin 6nemli bir tasarruf
islemi olan markanin devri islemindeki yansimasi ortadan kaldirilmis oldu. Bagka bir ifade ile ana kural
diizenleme olarak muhafaza edilirken ana kuralin tasarruf iglemi yolu ile kismen ya da tamamen
asilabilecegi gibi bir durum ortaya ¢ikmis oldu. Belirttigimiz bu durum SMK yiiriirliige girene kadar
yaklasik iki yil siirdii. Neticede Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari ile ortaya ¢ikmis olan markanin
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degerlendirildiginde belki de en dogrusu hak sahipligine dayanan mutlak tescil

engelinin nispi tescil engeli seviyesine indirilmesi olacaktir®*8,

Kanun koyucu madde gerekcesinde detayli bir agiklama yapma yoluna
gitmemistir. Bu nedenle s6z konusu istisnanin sirf aralarinda bir bag bulunan marka
ve bagvuru sahipleri i¢in uygulanacagini diisiinmek yerinde olmayacaktir. Nitekim
aralarinda bag olan kisilerin sorunu baska sekilde asabilme?*® imkanlar1 zaten
olacaktir. Belki de mesele esasinda aralarinda herhangi bir bag olmayan, birbirlerinden

haberi olmayan marka ve bagvuru sahipleri agisindan diistintilmelidir.

Maddeden ve gerekgesinden de anlasildigi {izere kanun koyucunun bir
markanin birden fazla kisi adina tescilinden rahatsizlik duymadigi goriilmektedir.
Kanaatimizce kanun koyucunun boyle bir hitkkmii 6ngérmesi, 6zel hukuka hakim olan
irade serbestisi prensibine agirlik vermesidir. Her ne kadar kanun koyucu burada irade
serbestisini kabul etmisse de diger taraftan marka sahibinin irade aciklamasini siki
sekil sartlarina baglamistir. Hiikkmiin ifadesinden de anlasilacagi {lizere irade
aciklamasinin mutlaka noter onayli olmasi ve bu resmi belgenin tescil islemini
yapacak kuruma sunulmasi sart kosulmustur. Kurum, isin mahiyeti icabr Tiirk Patent

ve Marka Kurumu’dur.

SMK’nin 5(3)iincii fikras1i emredici bir kuraldir. Maddenin agik ifadesinden
kanun koyucunun birden fazla markanin bir arada tescilinin sadece 5’inci maddenin
I’inci fikrasinin (¢) bendinde 6ngoriilmiis olan “aymt veya ayni tiirdeki mal veya
hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da énceki tarihte tescil basvurusu yapilmaigs
marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretler” i¢in s6z konusu olacagi

diizenlenmistir.

Kanaatimizce SMK’nin 5(3)’lincii fikrasi, bazi sorulart cevaplamamus,
bunlarin bir kismmnin ¢éziimiinii yonetmelikte gidermeye caligmis, bir kismin1 da

uygulamaya birakmistir. Mesela muvafakatin  kapsami  5(3)’lincii  fikrada

tekligi ilkesinin zimni irade ile ortaya konulmasi yerine agik irade ile ortaya konulmasina da imkéan
verilmis oldu.

248 Ankara 3. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi Emekli Hakimi Saym Av. Tiirkay Alica da ayn
yondeki goriisiinii Ankara Barosu ve Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan 02.03.2017 tarihinde
diizenlenen “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun Marka Hukukuna Getirdigi Yenilikler”
Sempozyumu kapsaminda sundugu “Tirk Marka Hukukunda Sistematik Sorunlar” tebliginde dile
getirmistir.

249 Lisans verme bu yollardan birisi olarak 6rnek gosterilebilir.
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250

belirtilmemistir. Buna karsilik yonetmelikte muvafakatin bir form“™ ile agiklanacagi

diizenlenmistir.

Smai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasmna Dair Y&énetmelik®Y’in
muvafakatname ile ilgili birden cok maddesi®®? bulunmaktadir. Bu maddeler arasinda
en 6nemli olam1 Yonetmelik’in 10’uncu maddesidir. Zira bu maddenin baslig

“muvafakatname” olup muvafakatnameye iliskin diizenlemeleri igermektedir.

SMK Y 6n.’nin 10’uncu maddesine gére muvafakatnamenin gecerli olmasi i¢in
igermesi gereken unsurlar siralanmistir. Yonetmelikte diizenlenen bu unsurlardan en
dikkat ¢ekicileri muvafakatnamenin TURKPATENT tarafindan gegerli kabul edilen
form?® iizerinden diizenlenmesi ve bu formun noter tarafindan onaylanmasi1?®*dir. Tek
sahiplik ilkesini kaldiran muvafakatnamenin kayitsiz ve sartsiz olacagi yonetmelikte
acikea dile getirilmistir (SMK. Y6n. m. 10(5)). Bunun yaninda, SMK. Y6n. m. 10(1)/¢)
hiikmiindeki “muvafakat verilen mal veya hizmetler ile bunlarin sinif numaralar1”
ifadesi, sonraki tarihli basvuruya sinirlhi olarak muvafakat verilebilecegini

gostermektedir. Muvafakatnamenin noter onayli bir vekaletnamede ozel yetki

250 Muvafakat formu, TURKPATENT in
http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/forms/informationDetail?id=100 (erisim tarihi: 21.06.2017)
adresinden ulasilabilecek formlar arasinda yer almakta olup, herhangi bir form kodu heniiz
verilmemistir. Ancak, iki ayr1 form sekli hazirlanmistir. Bunlardan bir tanesi ‘tek sahipli marka’ igin
digeri ise ‘cok sahipli marka’ i¢in diizenlenecek muvafakat formudur.

21 24.04.2017 tarih ve 30047 sayih RG’de yayimlamp yaymu tarihinde yiiriirliige girmistir. Isbu
Yonetmelik’in hiikiimleri Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan yiiriitiliir.

22 QMK Yon. m. 5(2)/g) (“bagvuru formu ve formun igermesi gereken bilgiler”), SMK Yon. m. 6(1)/c)
(“basvuru formuna eklenecek belgeler”), SMK Yon. m. 34(1) (“karara itiraz ticreti”).

25 Muvafakat formu TURKPATENT in
http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/forms/informationDetail?id=100  (son  erigsim tarihi:
21.06.2017) adresinden ulasilabilecek formlar arasinda yer almaktadir. TURKPATENT, SMK Yén. m.
10°da belirttigi hususlart igerecek formu kendisi hazirlamis, muvafakat verilmesi sirasinda bu formun
kullanilmasini istemistir.

24 “Onaylama” seklindeki ifadeden noterlerde yapilacak islemin diizenleme seklinde olamayacagi
anlagilabilmektedir. Noterlerin iglemleri ‘onaylama bigiminde islemler’ ve ‘diizenleme bi¢iminde
islemler’ olarak iki gruptadir. Noterlik Kanunu m. 89 “Niteligi bakimindan tapuda islem yapilmasin
gerektiren sozlesme ve vekaletnamelerle, vasiyetname, miilkiyeti muhafaza kaydu ile satis, gayrimenkul
satis vaadi, vakif senedi, evlenme mukavelesi, evlat edinme ve tanima, mirasin taksimi sézlesmesi ve
diger kanunlarda ongériilen sair islemler bu fasil hiikiimlerine gére diizenlenir.” hikmiini
icermektedir. Maddede sayilan tiirden islemlerin noter tarafindan diizenleme seklinde yapilmasi,
maddede belirtilen tasarruf islemlerinin gegerlilik sartidir. Bu kapsam disindaki iglemler ise onaylama
bi¢iminde yapilacak islemledir ve taraflarin ihtiyari olarak noter onayina sunabilecekleri islemlere
iliskindir. SMK. Yon. ile belirtilen gegerlilik sart1 noter onay1 (ilgilinin verdigi miikerrer tescil izninin
rizasina uygun olup olmadiginin denetimi) diizenlenmesi gereken form seklinin gegerli olabilmesi i¢in
zorunlu bir husustur. Noterlik Kanunu m. 89 kapsaminda zorunlu olarak noter tarafindan diizenlenmesi
gereken belgeler arasinda olmayan muvafakatnameye alinacak noter onaymin da ilgililerin ihtiyarina
bagli olmamasi karsisinda noterin muvafakatnameye iliskin formun diizenlenmesi asamasinda da
ilgililerince diizenlenmis olan formun imzalanmasi asamasinda da siirece dahil olabilecegini
degerlendirmekteyiz.
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(muvafakat vermeye iliskin) verilmis olan marka vekili tarafindan imzalanmas1 da
miimkiindiir. Su halde 6zel yetkisi bulunmayan marka vekilinin 6nceki tarihli bagvuru
veya tescil sahibi adima muvafakatname imzalamasi durumunda kanaatimizce
muvafakatname verilmemis sayilmalidir. Ancak, ihtimal dahilindedir Ki;
TURKPATENT béyle bir durumda eksikligin (marka vekilinin muvafakat vermeye
iliskin olarak 6zel yetkisinin bulundugunu gosteren noter onayli vekéletnamenin)
giderilmesi i¢in ek siire verilebilecektir. Elbette ki, bu slire muvafakatname karara
itiraz asamasinda sunuluyorsa itiraz hakkinda karar verilene kadar kalan siireyi

gecemeyecektir.

Muvatakat formu, basvuru formu ile birlikte veya karara itiraz halinde itiraz
hakkinda karar verilene kadar Kurum’a sunulabilir. Muvafakat talebi olmasina ragmen
muvafakat formunun Kurum’a sunulmamasi halinde herhangi bir eksiklik bildiriminde

bulunulmaz ve talep yapilmamis sayilir.

Bir muvafakat formu ile birden ¢ok markaya muvafakat edilebilmesi miimkiin
degildir. Clinkii her bir marka bagvurusu sadece o basvuru icin agilmis dosyalar
tizerinden yiiriitiilmektedir. Bu nedenle de muvafakat verilecek bagvurular icin ayri
ayrt SMK Yonetmeliginde belirlenen sekil sartlarina uygun olarak muvafakat

verilebilecektir.

Onceki tarihli marka bakimindan sicilde kayitl inhisari lisans?>® sahipleri varsa
bu kisilerin yazili izinleri bulunmadik¢a marka sahibinin, sonraki tarihli ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer ve aymi veya ayni tiirdeki emtiay1 kapsayan basvuruya
muvafakat etmeleri miimkiin olmayacaktir. Zira inhisari lisans sézlesmesi ile marka
sahibi kendisinin kullanimi1 da dahil olmak {izere marka tizerindeki tasarrufunu kendi
kendine sinirlamis durumdadir. Inhisari lisans sahibinin izni bakimimdan bir sekil sart1
belirlenmemistir. Ancak, muvafakate verilen onem ve siki sekil sartlarina baglh
tutulmas1 karsisinda inhisari lisans sahibinin muvafakate izni i¢in de benzer sekil

sartlarinin  gegerli olacagimm diisiinmek yerinde olabilir. Onceki marka sahibinin

255 QMK ’nin 24’iincii maddesine gore marka hakkinin tescil edildigi mal veya hizmetlerin tamami veya
bir kismu i¢in lisans s6zlesmesine konu olmasi miimkiindiir. Lisans s6zlesmesinin inhisari olmasi
durumunda marka sahibinin bir baskasina lisans vermesi ve hakkini agik¢a sakli tutmamasi halinde
markasini kullanmast miimkiin degildir. Lisans s6zlesmesinde acikca sézlesmenin “inhisari” oldugu
belirtilmemisse “inhisari olmayan” lisans sozlesmesi s6z konusudur ve marka sahibinin hem
bagkalarina lisans verme hem markasini kendisinin de kullanabilmesi imkan1 bulunmaktadir.
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sonraki bagvuruya muvafakat etmesi i¢in her halde inhisari lisan sahibinin iznine gerek
olmayabilir. Sicile kaydedilmis inhisari lisans sozlesmesi sadece markanin
kapasimdaki bazi mallar veya hizmetler i¢in yapilmissa ve muvafakat s6zlesmenin
kapsami1 disindaki mallar veya hizmetler i¢in veriliyorsa izin sartinin aranmasina gerek

kalmayacagini sdyleyebiliriz.

Sonraki tarihli bagvuruya SMK Yo6netmeliginde belirlenen sekil ve zamanda
verilen muvafakatin Kurum nezdinde geri alinabilmesi miimkiin degildir. Zira burada
irade serbestisinin yansimasi sonucu ortaya ¢ikmis bir riza gdésterme durumu soz
konusudur. Bu nedenle ancak mahkeme nezdinde irade sakatlig1 hallerine dayanilarak
muvafakatin geri alinabilmesi s6z konusu olacaktir. Muvafakat i¢in aranan noter onay1
veya diizenlemesi ile irade sakatligi hallerinin ortadan kaldirilmaya calisildigi

anlasilmaktadir.

Muvafakat ile ilgili olarak akla gelebilecek sorulardan bir tanesi sudur: (X)
markasinin sahibi tarafindan sonraki tarihli (x) markasinin bagvurusuna muvafakat
edildi (ve taraflarin birlikte var olma yoniinde ortaya koyduklar: iradeleri dolayisiyla
tescilli (X) ve (x) markalar1 bulunuyor, bundan sonra bir ii¢iincii kiginin (X) seklinde
yapacagi bagka bir marka bagvurusuna dnceki sahiplerden sadece birisinin muvafakati
yeterli olacak midir? Bizce {igiincli bagvurunun tesciline engel olan iki ayr1 marka
bulundugu i¢in dnceki tarihli iki markanin da sahiplerinin son bagvuruya muvafakat
etmeleri gerekecektir. Cilinkii onceki her bir marka sahibinin muvafakati sadece o

marka sahibinin markasindan kaynaklanan tescil engelini ortadan kaldirabilecektir.

Bir baska soru ise muvafakatnameye herhangi bir siire, sekil vs. ile ilgili
sinirlama konulup konulamayacagidir. Muvafakatnamenin kayitsiz ve sartsiz olmasi

SMK Yon. m. 10(5)) gerekliligi karsisinda bu soruya olumlu cevap verilemeyecektir.

2.2. 6769 Sayih SMK’da Diizenlenmis Olan Nispi Ret Sebepleri ve Istisnalari

6769 sayili SMK’nin “Hiikiimsiizliik Halleri” kenar bagligini tasiyan 25’inci
maddesinin 1'inci fikrasinda sayilan hiikiimsiizliik halleri arasinda SMK’nin 6’nc1
maddesinde diizenlenen “nispi ret sebepleri” de sayilmistir. SMK’nin 25(6)’nc1

maddesinde de nispi ret sebeplerinin istisnasi diizenlenmistir.
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2.2.1. 6769 Sayih SMK’da Hiikiimsiizliik Sebebi Olarak Sayilan Nispi Ret
Sebepleri

6769 sayili SMK’da 6’nc1 maddede marka tescilinde nispi ret nedenleri
diizenlenmistir. Bu hiikiim konurken 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi’nin 5’inci
maddesi ve 207/2009 sayili AB Marka Tiiziigii’niin®®® 8’inci maddesi gdz oniinde

tutulmustur.

Nispi ret sebepleri, ligiincii kisilerin tistiin haklarinin varlig1 iddiasina dayanan
sebeplerdir. Bu nedenle de mutlak ret sebepleri gibi kamu diizenini ilgilendirmedigi
icin TURKPATENT tarafindan re’sen dikkate alinabilmeleri miimkiin degildir.
Sadece ilgilileri tarafindan ileri siiriilebilecek sebeplerdir®’. Bu nedenle bu sebeplerin

ileri siiriilebilmesi i¢in marka tescil bagvurusunun yayimlanmasi asgari kosuldur.

2.2.1.1. Tescil I¢in Basvurusu Yapilmis Markanin Tescil Edilmis veya Tescil Igin
Daha Once Basvuru Yapilmis Markayla Ayni1 veya Benzer Olmasi ve Bu
Markalarin Ayni1 veya Benzer Mal veya Hizmetleri Kapsamasi ve Halk

Tarafindan Karistirilma Thtimali Olmas1

SMK’nin 6(1)’inci maddesi, markalarin ayni veya benzer olmasi ve ayni veya
benzer mal veya hizmetleri kapsamasi1 nedeniyle markalar arasinda iligskilendirilme
ihtimali dahil karistirllma ihtimali olmasi durumlarinin nispi ret sebebi olacagini
hiilkme baglamustir. Nispi ret imkaninin dogmast i¢in markalarin ayni veya benzer
olmas1 ve ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsamasi tek basina yeterli degildir.
Ayn1 zamanda markalarin belirtilen bu iliski nedeniyle iliskilendirilme ihtimali dahil
karistirllma ihtimalinin de bulunmasi gerekmektedir. Bir diger deyisle nispi ret
sebebinden s6z edebilmek i¢in yukarida belirtilen her iki sartin (isaret ve emtia

ayniligi/benzerligi ile karigtiritlma ihtimali) bir arada olmas1 gerekir.

26 Bu Tiiziikte 2015/2424 Sayli AB Marka Tiiziik’ii ile baz1 degisiklikler yapilmstir. Nispi ret
nedenlerine iligkin 8’inci madde degisiklige ugramamistir. 01.10.2017 tarihinden itibaren yiirtirliige
girecek olan 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziiglinde ise yine 8’inci maddede nispi ret nedenleri
diizenlenmistir.

57 Yargitay HGK., 05.10.2012 tarih, E. 2012/11-154, K. 2012/659; Yargitay 11. HD., 08.02.2000
tarih, E. 1999/7314, K. 2000/1195; Yargitay 11. HD., 18.12.2000 tarih, E. 2000/8902, K. 2000/10152
(www. kazanci.com) (son erisim tarihi: 12.06.2017).
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2.2.1.1.1. Markalarin Ayn1 veya Benzer Olmasi1 ve Ayni veya Benzer Mal veya

Hizmetleri Kapsamasi

Esasinda bu hiikiim, marka tescilinde mutlak ret sebeplerini diizenleyen 5’inci
maddenin 1’inci fikrasinin ¢) bendine yakindan benzer. Bununla birlikte iki diizenleme
arasindaki 6nemli olan fark; SMK m. 6(1)’deki diizenlemede, SMK m. 5(1)/¢) deki
“ayirt edilemeyecek kadar benzer” marka kavramina yer verilmeyip bunun yerine
“benzer” marka kavramina yer verilmis olmasidir. Bir diger fark ise; SMK m.
6(1)’deki diizenlemede, SMK m. 5(1)/¢) deki “ayni tiir mal veya hizmet” kavrami

yerine “benzer mal veya hizmet” kavraminin kullanilmasidir.

6769 sayili SMK’nin 6(1)’inci maddesi uyarinca, tescil bagvurusuna konu olan
ya da tescil edilmis bir marka ile ayn1 veya benzer olup bu markanin tescil edildigi
yahut tescilinin talep edildigi mal veya hizmetlerle ayn1 veya benzer mal veya
hizmetleri kapsayan onceki hak sahibinin itirazi lizerine markanin tescil talebi
reddedilir. Eger markanin tesciline karar verilmis ise markanin hiikiimsiizliigii s6z

konusu olacaktir.

Markalar arasinda ayniyet olup olmadig1 belirlenirken; daha 6nceden tescil
edilmis yahut tescili talep edilmis marka ile sonraki marka arasinda ayniyet olup
olmadig1 kiyas yapilarak degerlendirilir. Bu durumda ayniyet varsa onceki marka

sonrakine tercih edilir. Buna “korumada oncelik ilkesi” denir?°e,

SMK’nin 6(1)’inci maddesinin yorumundan da anlasilacag {lizere nispi ret
sebebi olarak ileri siiriilebilme, ancak asagidaki ihtimallerden birinin varlig1 halinde

sOz konusu olabilecektir.

- Tescil edilmis veya tescil i¢in daha 6nce bagvurusu yapilmis bir marka ile
tescili talep olunan marka arasinda kapsadiklart mal ve hizmetler de dahil ayniyet

bulunmasi,

- Bu markalar arasinda kapsadiklar1 mal veya hizmetler de dahil benzerlik

bulunmasi,

28 Karan/Kilig, s. 197.
89



- Markalar arasinda ayniyetin, kapsadiklari mal veya hizmetler arasinda

benzerligin bulunmasi,

- Markalar arasinda benzerligin, kapsadiklari mal veya hizmetler arasinda ise

ayniyetin bulunmasi.

Markalarin ayn1 ya da benzer olup olmadigina iliskin incelemede markalarin
biitlin olarak biraktiklar1 izlenime gore hareket edilmesi gerekmektedir. Markalarda
gdz ardi edilebilecek unsurlar sadece cins, vasif vb. bildiren yardimci unsurlar

olacaktir. Bunun nedeni bu yardimei unsurlarin tanimlayici olmalaridir®®®.

2.2.1.1.2. Markalar Arasinda Halk Tarafindan Karistirilma Thtimali Olmasi

SMK’nin 6(1)’inci maddesinde goriilen nispi ret sebebinin varligi i¢in ayrica
“tescil edilmis veya onceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile halk tarafindan
iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali” aranmistir. Buradaki
karistirilma thtimali alelade bir karistirilma thtimali olmay1p halk tarafindan 6nceki ve

sonraki marka arasinda iliskilendirme ihtimalini de kapsamas1 gerekmektedir.

Bir marka, gorsel, fonetik veya diger bir agidan farkli olsa bile, toplu olarak

tiiketici kitlesinde biraktig1 intibada bir bagka marka ile baglantis1 varmis gibi bir algi

olusturuyorsa karistirilma ihtimalinin bulundugundan s6z edilir?®°.

Halk tarafindan karistirilma ihtimali, ¢ok genel bir ifade ile “ortalama

tiiketicilerin her iki isaret arasinda baglanti kurmasidir”?®?.,

29 Yargitay 11. HD., 03.05.2017 tarih, E. 2015/15540, K. 2017/2619; Yargitay 11. HD., 11.04.2017
tarih, E. 2015/14029, K. 2017/2059; Yargitay 11. HD., 06.02.2017 tarih, E. 2015/12539, K. 2017/602;
Yargitay 11. HD., 18.01.2017 tarih, E. 2015/12399, K. 2017/344; Yargitay 11. HD., 25.05.2016 tarih,
E. 2015/10945, K. 2016/5739; Yargitay 11. HD., 16.12.2015 tarih, E. 2015/6213, K. 2015/13576;
Yargitay 11. HD., 07.12.2015 tarih, E. 2015/5558, K. 2015/13106; Yargitay 11. HD., 13.02.2001 tarih,
E. 2000/10286, K. 2001/1183 (www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 13.06.2017).

260 Karahan, s. 100; Karan/Kilig, s. 198-199; Colak, s. 205; EPCELI, S. (2006), Marka Hukukunda
Karistirilma Ihtimali, Istanbul, s. 1-3, 45.

21 Arseven, s. 151, 152; Colak, s. 205, 206; Karahan, s. 103, Epgeli, s. 2; Yargitay 11. HD., 10.05.2017
tarih, E. 2015/14442, K. 2017/2796; Yargitay HGK., 15.11.2013 tarih, E. 2013/11-202, K. 2013/1587;
Yargitay 11. HD., 22.02.2017 tarih, E. 2015/12682, K. 2017/1020; Yargitay 11. HD., 18.04.2016 tarih,
E.2015/8803, K. 2016/4286; Yargitay 11. HD., 06.05.2015 tarih, E. 2015/964, K. 2015/6466; Y argitay
HGK., 15.04.2015 tarih, E. 2013/11-1954, K. 2015/1202; Yargitay 11. HD., 02.04.2014 tarih, E.
2013/11-656, K. 2014/427; Yargitay 11. HD., 22.01.2013 tarih, E. 2012/17637, K. 2013/1313
(www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 13.06.2017).
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Maddede sozii edilen “halk” kavraminin her somut olayin 6zelliklerine gore
belirlenmesi gerekmektedir. Markalarin kapsamindaki mal veya hizmetlerin hitap
ettigi tiiketici kitlesi, bu kavramin i¢ini doldurmaktadir. Somut olay kapsamindaki mal
veya hizmetin ¢esidine gore ortalama seviyedeki tiiketici kitlesinin “halk” kavramini
olusturmasi miimkiin oldugu gibi bilingli tiiketici kitlesinin de ‘“halk” kavramim

olusturmas1 miimkiin olabilecektir?®?.

Ayrica, “halk” tarafindan iliskilendirilme ihtimali dahil karistirilma ihtimali
degerlendirilirken 6nceki ve sonraki marka veya isaretin ayirt ediciliginin zayif olup
olmadiginin da dikkate alinmas1 gerekmektedir?®. Nitekim OHIM(EUPIO) ve Birlik
tiyesi iilkelerin kamuoyuna duyurduklart “Ayirt Ediciligi Olmayan veya Zayif
Bilesenlerin Karistirllma Ihtimaline Etkisi”ne iliskin Ortak Bildirge?®’de de
karistirilma ihtimali degerlendirilirken isaretlerin ayirt ediciliginin etkisi lizerinde

durulmaktadir.

“Karistirllma”nin ihtimal dahilinde ongoriilmesi yerinde bir tercihtir. Zira
markaya iliskin miilkiyet hakkinin karistirilma riskine karsi korunmasi amaclandigi
gibi markanin en 6nemli islevleri olan kaynak gdsterme ve ayirt edicilik islevinin zarar
gormemesi, hatta malin veya hizmetin yoneldigi tiiketicilerin de korunmasi

hedeflenmistir.

SMK’nin 6(1)’inci maddesinde sozii edilen karistirma ihtimalinin, siipheye

dayalt degil gergeklesebilir nitelikte olmast gerekmektedir. Bu nedenle de

ongoriilebilir nedenlerin ortaya konulmasi gerekecektir?®®.

262 Karan/Kilig, s. 199-200; Cengiz, s. 29-32; Karahan, s. 104 vd.; Arseven, s. 146; Epgeli s. 45-48.
263 (Oztek, s. 16, 17; Arkan, C. I, s. 100; Cengiz, s. 22, 23; Epgeli, s. 51.

26402.10.2014 tarihinde kabul edilen Ortak Bildirge, 02.01.2015 tarihinden itibaren Bildirgeyi kabul
eden iilkeler tarafindan uygulanmaktadir. Ulkemiz de Birlik iiyesi olmamakla birlikte Bildirge’yi kabul
etmis oldugundan s6z konusu Ortak Bildirge’nin iilkemizde de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bildirge’nin Ingilizce aslina https://oami.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about ohim/who we are/common_commun
ication/common_communication_cp5_en.pdf adresinden, adresinden ulasilmasi miimkiindiir.

265 Aymi yonde bkz. Karahan, s. 103 vd.; Colak, s. 205 vd..
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2.2.1.2. Marka Sahibinin Ticari Vekili veya Temsilcisi Tarafindan Izin Alinmadan ve

Hakl1 Bir Sebebe Dayanmaksizin Marka Basvurusu Yapilmasi

SMK’nin 6(2) nci maddesine gore marka sahibinin ticari vekili veya temsilcisi,
marka sahibinin izni olmadan ve hakli bir sebebe dayanmaksizin markanin kendi adina

tescili i¢in bagvuruda bulunmussa marka sahibi bu basvuruya itiraz edebilir?®

. Ayni
sekilde bu markanin tescili gergeklesmisse marka sahibinin hiikiimsiizliik davasi agma

imkani bulunmaktadir.

Boyle bir durumda marka sahibinin bir diger talep hakki da SMK’nin 10°ncu
maddesinde diizenlenmistir. SMK’nin 10’uncu maddesine gore; marka sahibinin izni
olmadan ticari vekil veya temsilci adina hakli bir sebep olmadan gergeklestirilen bir
tescil soz konusu ise marka sahibi, sz konusu tescilin kendisine devrini mahkemeden
isteyebilecektir. Cok zayif bir ihtimal gibi gorlinse de taraflarin kendi aralarinda
anlagsmalar1 halinde de mahkemeden talep olmaksizin markanin devri islemini
aralarindaki anlasma dogrultusunda bizzat gerceklestirmelerinin de miimkiin
olabilecegini diisiinmekteyiz. Zira giinlimiizde aralarinda uyusmazlik ¢ikan taraflarin
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 arasinda yer alan sulh ve arabuluculuk yollarina
yargilama asamasinda yonlendirilmeleri miimkiin oldugu gibi taraflar da diledikleri

zaman bu gibi yollara bagvurabilirler.

SMK’nin 10’uncu maddesine gore marka sahibinin markanin kendisine devrini
talep etme imkani oldugu gibi markasinin kullanilmasinin yasaklanmasini da talep

etme imkani da bulunmaktadir (SMK m. 10).

Bu durum genellikle yurt disinda tescilli marka sahibinin markasinin
Tiirkiye’de ticari vekili tarafindan tescil edildigi hallerde s6z konusu olur?®’. Maddenin

kaynagi, Paris Sozlesmesi’nin 6’nc1 miikerrer 6’nc1 maddesidir.

Bu hiikme dayanarak hiikiimsiizliiglin ortaya ¢ikmasi, iki unsurun bir arada

bulunmasina baghdir. Bunlardan biri; marka sahibi ile markay1 kendi adina tescil

266 Miilga 556 sayili KHK kapsaminda da benzer bir diizenleme bulunmakta idi. Miilga KHK 'nin
8(2)’nci maddesinde “Marka sahibinin ticari vekili veya temsilcisi tarafindan markanin kendi adina
tescili i¢in, marka sahibinin izni olmadan ve gecerli bir gerekce gosterilmeden yapilan bagvuru, marka
sahibinin itirazi {izerine red edilir.” hitkkmii yer almakta idi. Miilga diizenlemede “gecerli bir gerekce”
tizerinde durulurken SMK’da “hakli bir sebep” aranmuistir.

%67 Karan/Kilig, s. 204; Tekinalp, s. 421, n. 51; Karahan, s. 108.
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ettiren kisi arasinda vekillik veya temsilcilik iligskisinin bulunmasidir. Ticari vekil veya
temsilci ibaresinin genis kapsamli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir?®. Bu
manada kapsama; ticari miimessiller, genel ve 6zel yetkili temsilciler, distribiitorler?®®,
tek yetkili saticilar, acenteler, franchise alanlar ve benzerinin dahil olmasi

gerekmektedir?™®,

SMK’nin 6(2)’nci maddesinde diizenlemis olan tescil engelinin ortaya ¢ikmasi
icin gereken diger unsur ise; marka sahibinin izninin olmamasi ve markay1 kendi adina
tescil ettiren temsilci ya da vekilin hakli bir gerekcesinin bulunmamasidir. Eger
temsilcinin 6zel bir yetkisi varsa; bu takdirde yapilan tescil islemi, ayn1 zamanda hakli

bir sebebe dayaniyorsa gecerli kabul edilir.

Maddede ticari vekil veya temsilcinin yaptig1 tescilin gegerli olmasi i¢in marka
sahibinin “izni”nin aranmasi Ongdriilmistiir. Bu iznin sadece sozlesmeden mi
kaynaklanacagi yoksa sozlesmeden kaynaklanmayan hallerde de var sayilmasi
gerektigi Ogretide tartismalidir. Bir goriise gore; “izin” mutlaka soézlesme ile
verilmelidir?™, Ikinci goriise gore ise kanun koyucu hiikiimde sadece “izin” kavramina
yer verdigi icin madde, genis yorumlanmali ve sdzlesmeye dayanmayan hallerde de
iznin verilmis sayilabilecegi ileri siiriilmektedir?’?. Bize gore de hukuki giivenlik ve
ispat kolaylig1 acisindan maddede ongoriilen “izin” kavraminin varligi i¢in marka
sahibi ile ticari vekil veya temsilci arasinda bir sdzlesmenin varligi aranmalidir.

Nitekim uygulama da bu yondedir?”.

Kanun koyucu ticari vekilin veya temsilcinin kendi adina yaptirdig: tescilin
gecerli olmasi igin ikinci bir sart aramis ve bu tescilin hakli bir sebebe dayanmasi

gerektigini diizenlemistir.

28 Arkan, C. I, s. 111; Tekinalp, s. 421, n. 51; Yasaman, C. I, s. 403; Kaya, s. 150; Colak, s. 310;
Yargitay 11. HD., 11.10.2016 tarih, E. 2016/10193, K. 2016/7986 (www.kazanci.com.tr) (erigim tarihi:
09.07.2017). Aksi yonde bkz. Karahan, s. 108.

29 Yargitay 11. HD., 11.10.2016 tarih, E. 2016/10193, K. 2016/7986; Yargitay 11. HD., 11.10.2016,
E. 2016/10193, K. 2016/7986 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 09.07.2017).

210 Colak, s. 310; Karahan, s. 111-112; Tekinalp, s. 421, 425, n. 51, 61; Kaya, s. 56, 150; Karan/Kilig,
s. 205; Arkan, C. I, s. 111.

211 Tekinalp, s. 421, 425, n. 51, 61; Colak s. 310.

272 Arkan, C. 1, s. 112; Karan/Kilig, s. 205.

23 Yargitay 11. HD., 11.10.2016 tarih, E. 2016/10193, K. 2016/7986; Yargitay 11. HD., 18.06.2014
tarih, E. 2013/1202, K. 2014/11656; Yargitay 11. HD., 26.09.2006 tarih, E. 2005/8389, K. 2006/9281
(www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 09.07.2017).
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Iznin sézlesme ile verilmesine iliskin ilk goriise gdre hakli sebep, mesela
taraflarin markanin belli bir siire sonra ticari vekil veya temsilci tarafindan tescil

ettirilebileceginin 6ngdriilmesi gibi durumlarda s6z konusu olabilecektir?’,

Ikinci goriise gore ise hakli sebep, marka sahibinin Tiirkiye’deki pazarda yer
almaktan vazge¢mis oldugunun anlagilmasi veya markanin koruma siiresi dolduktan
sonra marka sahibinin marka tescilini yenilememesi ticari vekil veya temsilci

acisindan hakli sebep olarak degerlendirilebilir?”.

Kanun koyucu, ticari vekil veya temsilcinin izinsiz ve hakli sebep olmadan

yaptig1 basvuruyu kétiiniyetli olarak degerlendirdigi icin bu diizenlemeyi yapmustir?’®.

SMK’nin 6(2)’nci maddesi, miilga 556 sayili KHK nin 8(2)’nci maddesinde
ongoriilen diizenlemeden farkli bir hususa marka hakki sahibinin hakkini1 daha fazla
koruyabilmek i¢in yer vermistir. Bu husus, marka sahibinin markasi ile ticari vekil
veya temsilcinin markasi arasinda “aynilik” veya “ayirt edilemeyecek kadar benzerlik”

277

iliskisinin bulunmasidir Aynilik veya ayirt edilemeyecek kadar benzerlik

278

kavramlar1 yukarida“*® aciklandig: i¢in burada tekrar edilmeyecektir.

2.2.1.3. Tescilsiz veya Ticarette Kullanilan Bir isaretin Hak Sahibinin Itiraz Etmesi

SMK’nin 6(3)’lincli maddesinde tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda
kullanilan bir baska isaret sahibinin itiraz etmesi {lizerine marka tescil basvurusunun

reddedilebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikme gore tescil basvurusu veya markanin

274 Colak, s. 310; Tekinalp, s. 421, n. 51.

25 Arkan, C. 1, s. 112; Kaya, s. 151; Karan/Kilig, s. 205; Karahan, s. 109.

28 Yargitay 11. HD., 16.12.2015 tarih, E. 2015/6213, K. 2015/13576; Yargitay 11. HD., 18.06.2014
tarih, E. 2013/1202, K. 2014/11656 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 09.07.2017); Yargitay 11.
HD., 25.06.20009 tarih, E. 2008/3616, K. 2009/7841 (naklen Colak, s. 312)

277 Miilga KHK m. 8(2)’deki diizenlemede “Marka sahibinin ticari vekili veya temsilcisi tarafindan
markanin kendi adina tescili i¢in, marka sahibinin izni olmadan ve gecerli bir gerek¢e gosterilmeden
yaplan basvuru, marka sahibinin itirazi iizerine red edilir.” hikkmiine yer verilmisti. Bu diizenlemede
ticari vekil veya temsilcinin markasi ile marka sahibinin markas1 arasindaki iliski (aynilik veya
benzerlik) gibi bir bigimde kurulmamisti. Ancak, miilga KHK’nin genel olarak ‘“aynilik” veya
“benzerlik” iligkisi bulunan markalara iliskin diizenleme yapmasi karsisinda miilga KHK m. 8(2)’deki
diizenlemenin kapsami bu markalar arasinda aynilik veya benzerlik iliskisi aranmasi karsisinda
uygulamada bu sekilde ¢6ziim tiretilmekte idi (bkz. Yargitay 11. HD., 11.10.2016 tarih, E. 2016/10193,
K. 2016/7986). (www .kazanci. com) (son erigim tarihi: 13.07.2017).

218 1.1.4 numarali bolim.
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tescili i¢in yapilan basvuruda belirtilen riighan tarihinden?”® énce bu marka veya isaret
icin bir hak elde etmis olan kisinin eger bu kisi, daha sonraki markanin kullanilmasinin
yasaklanmas1 imkanini elde etmigse tescile itiraz edebilir. Ancak, itiraz hakk: sahibinin
kendi tescilsiz markasi veya ticarette kullandig: isaret ile tescili talep edilen marka
arasinda “aynilik veya benzerlik bulunmasi” gerekecektir. SMK’nin 6(3) maddesi
hiikmiinde agik bir sekilde “aymilik veya benzerlik” ifadesi kullanlmamistir®®, Ancak,
maddede “bir isaret i¢in hak elde etmis olma” kosulunun aranmasindan hareketle
tescilsiz hak ile bagvuru arasinda “aynilik veya benzerlik” bulunmasi gerektigini
diistinmek yerinde olacaktir. Zira tescilsiz isaret sahibinin farkli isaretler icin
engelleme hakkinin bulundugunu diistinmek marka hukukunun o6zii ile de
bagdasmayacaktir. Miilga 556 sayili KHK’nin 8(3)’lincii maddesinde diizenlenmis
olan ayni durum i¢in de bagvuru ile tescilsiz isaret arasinda “aynilik veya benzerlik”

bulunmasi gerektigi savunulmustur?®!,

Kanun koyucu, itiraz i¢in “bagvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden
once” tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan isaretin kullanilmasin

ongormustiir.

Markalar Hukukuna hakim iki prensip s6z konusudur. Bu prensipler; “tescil
prensibi” ve “gergek hak sahipligi prensibi”dir. Markalar Hukukunda kural olarak
“tescil prensibi”, “gercek hak sahipligi prensibi’ne tercih edilmektedir. Bununla

birlikte kanun koyucu, istisnai olarak “gergek hak sahipligi prensibine” da yer

279 Riichan hakki, “Oncelik hakk:” demektir. Marka basvurusu yapan kisinin Tiirkiye’deki basvuru
tarihinden 6nce bagska bir iilkede oncelikli bir bagvurusu veya markasi var ise buna dayanma hakki
bulunmaktadir. SMK m. 11(1)/e), SMK m. 13(1), SMK Yo6n. m. 5(2)/c), g) hiikiimlerine gére basvuru
yapilirken bir riighan hakki talebi varsa, bu talebin bagvuruda belirtilmesi ve {icretinin 6denmesi
gerekmektedir. Riichan hakki talebi, Paris S6zlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasina
taraf devletlerden birinin uyrugunda olan ya da bu devletlerden birinin uyrugunda olmamakla birlikte
bunlardan birinde yerlesim yeri veya isler durumda ticari miiessesesi bulunan gercek ya da tiizel kisiler
tarafindan yapilabilecektir (SMK m. 12(1)). Riichan hakki talebi baska bir marka basvurusuna veya
uluslararasi sergilerde markayla birlikte gergeklestirilen teshirlere dayanabilir. Belirttigimiz bagvurular,
Paris Sozlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlagmasma taraf devletlerden birinde
gergeklestirilmis marka bagvurulart olmalidir. Sergilerdeki teshirler ise, Paris S6zlesmesi veya Diinya
Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasina taraf devletlerde agilan resmi ya da resmi olarak tanina uluslararasi
sergiler olmalidir (SMK m. 12(1), (3)). Riichan hakkindan yararlanilabilmesi i¢in; yetkili makamlardan
alinan riichan hakkini gosterir belgenin asli ve bu belgenin yeminli terciman tarafindan onaylanmig
Tiirkge tercimesini sunmalar1 gerekmektedir (SMK m. 12(1), SMK Yon. m. 6(1)/a)). Riighan talebi,
talebe dayanak marka basvurusunun yapildig: tarihten veya talebe dayanak sergideki teshirin yapildigi
tarihten itibaren alt1 ay icinde yapilmak durumundadir (SMK m. 12(1)). Bu siireler hak disiiriicii
nitelikte olup belirtilen stirede kullanilmayan riichan haklari diiser.

280 SMK’nm 6’nc1 maddesinde diizenlenen diger nispi ret nedenleri igin “aymlik veya benzerlik”
kosulu genel olarak acik bir sekilde diizenlenmistir.

281 Karan/Kilig, s. 206; Giines, Ayirt Edici Isaretler, s. 41.
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vermistir. Mesela SMK’nin 6(3)’iincii maddesinde “gercek hak sahipligi prensibi’ne
dayanan bir diizenleme yapilmistir. Bu hiikiim, tescil prensibine getirilen en énemli
istisnalardan birisi olan tescilsiz marka korumasina iliskin diizenlemedir. Her ne kadar
ana kural olarak SMK’nin 7°’nci maddesinde agik bir sekilde; bu Kanunla saglanan
marka korumasinin tescil ile elde edilecegi belirtilmisse de, SMK’nin 6(3)’tincii

82 olusturmaktadir. Istisnai bu

maddesi belirttigimiz bu ana kuralin istisnasini®
diizenleme ile tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan isaretlerin de
korunmasi saglanmistir. Boylelikle rekabet kurallarinin haksiz sekilde bozulmasi
engellenmistir. Ancak, bu koruma iki durumla sinirlidir. Bunlar; tescil bagvurusuna
itiraz ve marka tescil edilmisse hiikiimsiizliik davasi agma yollaridir. SMK’nin

6(3)’tincii maddesindeki hiikiim, hak sahibine nispi ret sebebi olarak bdyle bir imkan

vermistir.

SMK’nin 6(3)’lincti maddesinin kapsamina maddenin agik ifadesinden de
anlasilacag1 gibi sadece markalar girmeyip “ticaret sirasinda kullanilan bir baska

isaret” de girmektedir.

Hiikiimdeki koruma, marka veya isaret sahibinin tescili istenen veya tescil
edilmis markaya kars1 iistiin bir hakka sahip olmasina dayanir. “Ustiin hak”dan
anlasilan; hak sahibinin “tescilsiz marka” veya “ticaret sirasinda kullanilan bir baska

isaret” i¢in kullanim yoluyla bir hak elde etmis olmasidir.

S6z konusu tescilsiz kullanimlarin markasal nitelikte olmas1 gerekmektedir. Bu
husus, SMK gerekcesinde “Burada isaretin markasal kullammi aranacaktir.”
ifadeleri ile agikca dile getirilmistir?®®®. Bagska bir ifade ile tescilsiz markanin veya
ticaret sirasinda kullanilan igaretlerin bir marka basvurusuna yahut tesciline engel
olusturabilmesi i¢in markasal olarak kullanilmalari/kullanimlariin markasal etki
yaratmas1 gerekmektedir. Nitekim bu husus ogretide de uygulamada da yer

bulmaktadir®®*.

282 Bu konudaki bir diger istisna ise SMK’nin 6(4)’iincii maddesinde diizenlenmis olan Paris
Sozlesmesinin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesindeki baglamindaki taninmis markalarin iilkemizde
tescilli olmamasma karsin korunmasidir. Bu durum Paris Sozlesmesi’nin tarafi olmamizin dogal
sonucudur.

283 SMK m. 6(3) gerekgesi.

284 Giines, Ayirt Edici Isaretler, s. 97, 115; Karan/Kilig, s. 207; Karahan, s. 115 vd.; Colak, s. 313;
Yargitay 11 HD., 24.04.2017 tarih, E. 2015/14431, K. 2017/2330; Yargitay 11. HD., 24.04.2017 tarih,
E. 2015/14764, K. 2017/2376; Yargitay 11. HD., 18.04.2017 tarih, E. 2015/14472, K. 2017/2229;
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SMK ’nin 6(3)’lincii maddesi hiikkmii, iistiin hak sahibi olan kisiye sonraki tescil
basvurusuna itiraz edebilecegini dngdérmiistiir. Boylece kanun koyucu, tescilsiz marka
sahibini veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaret i¢in hak elde etmis kisiyi

korumustur.

2.2.1.4. Paris Sdzlesmesi Anlamida Taninmis Markalarin Sahiplerinin Itiraz Etmesi

SMK’nin 6(4)’lincii maddesinde yer alan bu diizenleme daha 6nce miilga 556
say1li KHK nin mutlak tescil engellerine iliskin diizenlemeler arasinda yer alan 7(1)/1)
maddesinde “Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris Sozlesmesinin 1 inci miikerrer 6
nct maddesine gore tamnmis markalar, "1n tescil edilemeyecegi seklindeki diizenleme
ile yer bulmaktaydi. Miilga KHK’daki bu diizenleme, Anayasa Mahkemesi’'nin
27.05.2015 tarih ve E. 2015/33, K. 2015/50 sayil1 karart ile iptal edilmisti?®®.

Miilga 556 sayili KHK nin yiriirliigii doneminde iptal edilmis olan 7(1)/1)
maddesine benzer sekilde bir diizenlemeye SMK’nin 6(4)’incii maddesinde
gidilmistir. SMK’nin 6(4)’lincii maddesi gerekcesinde isabetli olarak s6z konusu
diizenlemenin bir nispi ret sebebi olacagi iizerinde durularak su ifadelere yer
verilmistir: “Maddenin dordiincii fikrasinda, niteligi geregi nispi bir hak iceren Paris
Sozlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nct maddesi baglamindaki taninmis markalarin aynisi
veya benzeri niteligindeki marka basvurularimin itiraz iizerine reddedilecegi hiikmii
diizenlenmistir. Buna gore Tiirkiye'de Paris Sozlesmesinden yararlanacagi kabul
olunan bir sahsa ait oldugu ve ayni veya benzeri iiriinlerde kullanildigi herkesge
bilindigi miitalaa edilen bir markanin karigikliga meydan verebilecek surette 6rnegini,
taklidini veya terciimesini yapan bir marka bagsvurusu tescili itiraz iizerine

reddedilecektir. Bu diizenleme ile daha once mutlak ret nedenleri arasinda yer alan

Yargitay 11. HD., 18.11.2005 tarih, E. 2004/13221, K. 2005/11244; Yargitay 11. HD., 12.09.2000 tarih,
E. 2000/5697, K. 2000/6699 (www.kazanci.com) (son erigim tarihi: 09.07.2017).

285 Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu iptal karari, 02.06.2015 tarih ve 29374 sayili RG’de
yayimmlanmistir. Anayasa Mahkemesi’nin maddenin iptaline iligkin gerekgesi; miilkiyet hakkina iliskin
diizenlemelerin KHK’lar ile yapilamayacagi yoniindedir. Hiikmiin iptali istemi ile Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan bagvuruda hilkkmiin Anayasa’ya aykiriligina gerekce gosterilen maddeler; 2, 5,
13, 35, 48 ve 91’inci maddeler olarak gosterilmekle birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekcesinde
7(1)/1) diizenlemesinin Anayasa’nin 91(1)’inci maddesine aykirt bulunmasi kargisinda diger maddeler
yoniinden inceleme yapilmasina gerek olmadigi dile getirilmistir.
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bu husus, AB ve uluslararast uygulamalarla uyumlu olacak sekilde nispi ret nedenleri

arasina eklenmistir. %8,

Ayrica, Paris Sozlesmesi anlaminda taninmig markanin mutlak tescil engeli
yarattigina iliskin AB diizenlemesi olan 89/104 sayili AB Marka Direktifi’ndeki
diizenleme de degismistir. 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi’'nde 5(2)/d)
maddesinde Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markalar, mutlak tescil engeli degil
nispi tescil engeli olarak diizenlenmistir. Su durumda kanun koyucunun Paris
Sozlesmesi anlamindaki taninmis markalarla ilgili tescil engelini, SMK’nin 6(4)’ilincii

maddesinde, nispi tescil engelleri arasinda diizenlemis olmasi son derece isabetlidir.

SMK’nin 6(4)’iincli maddesinde Paris So6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1
maddesi baglamindaki taninmis markalar ile ilgili bir tescil engeli 6ngoriilmiistiir.
Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi ise 1’inci paragrafinda “Birlik
tilkeleri, tescilin yapildigi iilkenin yetkili makaminca séz konusu iilkede bu
sozlesmeden yararlanacag kabul olunan bir kisiye ait oldugu, ayni veya benzeri
mallar i¢in kullanildig iyi bilinen taninmis bir markanin herhangi bir karisikliga yol
acabilecek bir sekilde yeniden reprodiiksiyonunu, taklit edilmesini veya aslina yakin
bir sekilde degistirilmesini iceren bir markanin kullanilmasini gerek mevzuat izin
verdigi takdirde re'sen gerekse ilgilinin istegi iizerine yasaklamayi ve tescilini
reddetmeyi veya iptal etmeyi taahhiit ederler. Markanin elzem bir béliimiiniin taninmig
bir markanin reprodiiksiyonundan olusmasi veya bu tamnmis markayla
karigtirilabilecek bir taklitten ibaret olmast durumunda da, bu hiikiimler gegerli
olacaktir.” hiikmiinii igermektedir. Maddenin agik ifadesinden de anlasilacag: iizere
markanin yabanci bir iilkede kullanilmis olmasi ve bu durumun tescil istenen iilkede

(kullaniliyor olmasi degil) biliniyor olmasi aranir.

SMK’nin 6(4)’iincii  maddesinde “taninmig markalar” kavramimna yer
verilmistir. Ancak, “taninmis marka” kavram tanimlanmamustir. Ogretide kabul
edilen goriig; bir markanin taninmis sayilabilmesi i¢in Paris Sozlesmesi’nin 1’inci

miikerrer 6’nc1t maddesi anlaminda herkesce bildiginin kabul edilmesi i¢in markanin

286 SMK m. 6(4) gerekgesi.
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biitlin diinyada taninmis olmas1 gerekmez. Bununla beraber Paris S6zlesmesi’ne iiye

iilkelerde ve hatta bunlarin bir kisminda biliniyor olmas: yeterlidir?®’.

Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesinde “herkes tarafindan
bilinen” ibaresi yer almistir. Ancak, bundan kasit, herhangi bir kisi degil “markanin

Tiirkiye’de hitap ettigi ilgili tiiketici kitlesi’dir?,

Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi, iiye devletlere iilkelerinde
bu S6zlesme’den yararlanma hakkina sahip bir kisiye ait oldugu bilinen bir marka ile
karisikliga meydan verecek nitelikte taklidini olusturacak markalarin ayni veya benzer
mallar i¢in tescilinin talebi durumunda (re’sen) veya marka sahibi ilgilinin talebi
lizerine basvuruyu reddetme, kullanimi yasaklama, iptal etme ylkiimliligini

getirmistir.

SMK’nin 6(4)’lincii  maddesindeki hiikmiin amaci taninmis markalar
tizerindeki korumanin cografi siirlarimi genisletmek ve markay: tescil edilmedigi

diger iiye devletlerin sinirlarin1 da kapsayacak sekilde korumaktir.

Maddenin diizenlenisi miilga 556 sayili KHK’nin 7(1)/1) maddesindeki
diizenlemeden daha dar bir ¢er¢eveye oturtulmustur. Miilga KHK diizenlemesinde
“Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris Sozlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nci
maddesine gore taminmis markalar” re’sen korunmakta idi. Baska bir ifade ile miilga
556 sayili KHK diizenlemesinde Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nct maddesi
anlaminda taninmig markalarin korunmasi igin 6zel olarak bir itiraz yapilmasi sarti
aranmamakta idi. SMK’nin 6(4)’iinci maddesindeki diizenleme ile bu korumaya

ilgilinin itirazina dayali bir sinirlama getirilmistir.

SMK’nin 6(4)’iincii maddesi ile Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1
maddesi anlaminda taninmig markalarin nispi tescil engeli yarattigi kabul edilmistir.
Bu diizenleme dogrultusunda Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi

anlaminda taninmis bir marka ile ayni veya benzer olan bir markanin bu taninmis

%7 Yilmaz, s. 177; Kaya, s. 116; Dirikkan, s. 54; Karan/Kilig, s. 95; Tekinalp, s. 411, n. 30;
TEKINALP, U. (1997), “Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki
Durumu”’, Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul, s. 472,

288 Colak, s. 292; Giines, Ayirt Edici Isaretler, s. 96; Karan/Kilig, s. 95; Tekinalp, s. 412, n. 30c.
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marka ile ayn1 veya benzer mal veya hizmetler bakimindan ilgilisinin itirazi {izerine

tescil edilmeyecegi dngoriilmiistiir.

2.2.1.5. Taninmisg Bir Markanin Sahibinin Ayni veya Benzer Bir Marka Bagvurusuna

Bazi Kosullarm Varligi Halinde itiraz Etmesi

S6z konusu nispi tescil engeline iliskin olarak miilga 556 sayili KHK’ nin
8(4)’lincli maddesinde de benzer bir diizenleme mevcuttu. Miilga diizenlemede
taninmis markalara, farkli mallar veya hizmetler i¢cin ayn1 veya benzer markalarin
tesciline engel olabilme imkan1 verilmisti. Miillga KHK diizenlemesinde, dnceki tarihli
taninmis markalarin sonraki tarihli markalar veya marka bagvurular i¢in farkli mal
veya hizmetler i¢in bir tescil engeli yaratmasi bakimindan ii¢ kosuldan en az birinin
varhig1 gerekmekte idi. Onceki tarihli taninmis markanin sonraki tarihli markaya veya
marka bagvurusuna engel yaratabilmesi i¢in aranan bu kosullar; “taninmis markanin
toplumda ulastigi taninmislik diizeyinden haksiz bir yararin saglanabilmesi”,
“taninmis markanin itibarina zarar verilmesi” veya “taninmis markanin ayirt edici
karakterini zedeleyici sonuglarin dogmasi” durumlaridir. Miilga diizenlemede ana
kural olarak, ayni veya benzer isaretlerin farkli mal veya hizmetlerde kullanilabilecek
olduklar1 belirtilmisti. Ardindan ayni veya benzer olan isaretlerden Onceki tarihli
olaninin taninmig olmasi durumu igin istisnai bir diizenleme yapilmis ve saydigimiz
ic kosuldan birinin gergeklesmesi halinde farkli mal veya hizmetler icin de tescil
engelinin s6z konusu olacagi ve taninmis marka sahibinin itirazi {izerine sonraki tarihli

markanin veya basvurunun reddedilecegi diizenlenmistir.

SMK’nin 6(5)’inci maddesinde ise Onceki tarihli, Tiirkiye’de tanimmmuslik
diizeyine ulagsmis bir markanin veya marka basvurunun ulastig1 bu taninmishk diizeyi
nedeniyle “haksiz bir yararin saglanabilecegi”, “markanin itibarinin zarar
gorebilecegi” veya “ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi” hallerde sonraki tarihli
ayni veya benzer markanin tesciline engel olunabilecegi benimsenmistir. SMK’nin
6(5)’inci maddesinde sonraki tarihli marka ile 6nceki tarihli Tiirkiye’de taninmislik
diizeyine ulasmis markanin kapsamlarindaki mal veya hizmetlerin ayni, benzer veya

farkli olup olmamasi bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamistir. SMK, miilga 556

sayith KHK diizenlemesinden bu yonii ile ayrilmaktadir. SMK’nin 6(5)’inci

100



maddesindeki diizenlemenin marka sahibini korumaya yonelik olmasi karsisinda
miilga KHK’daki diizenleme kapsaminin ayni, benzer veya farkli mallar veya
hizmetler agisindan ayrim gozetilmeyerek genisletilmis olmasi son derece isabetli

olmustur.

Hemen yukarida belirttigimiz ayrimin yani sira miilga diizenleme ile
yiriirliikteki diizenlemenin birbirinden ayrildigt c¢ok daha Onemli bir nokta
bulunmaktadir. O da; sonraki tarihli marka veya basvuru sahibinin “hakli bir sebebe
dayanma”?® imkanmin bulunmasidir. Baska bir ifade ile SMK diizenlemesinde miilga
KHK diizenlemesinden farkli olarak sonraki tarihli marka veya basvurunun, onceki
tarihli taninmig marka veya bagvurunun Tirkiye’de ulastigi taninmighik diizeyinden
“haksi1z bir yararin saglanabilecegi”, “markanin itibarinin zarar goérebilecegi” veya
“ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi” haller bulunsa dahi hakli bir sebebe
dayanarak bu tescil engelinin bertaraf edilmesini saglama hakkina sahip olundugunun
ongoriilmesidir. Ancak, sunun unutulmamasi gerekir; hiikiimde aranan ti¢ kosuldan en
az birinin varlig1 halinde sonraki tarihli marka veya bagvuru sahibinin “hakli sebep

varligi”’na dayanmamasi halinde s6z konusu tescil engelini bertaraf edebilmesi

miimkiin olmayacaktir.

Sonraki tarihli marka veya basvuru sahibinin dayanacagi hakli sebeplerin neler
olacagi hususunda herhangi bir acgiklama gerek madde metninde gerek madde
gerekcesinde yer almamaktadir. Bu hakli sebeplerin arasinda mesela onceki tarihli
taninmis markanin sahibi ile sonraki tarihli markanin sahibi arasinda bir s6zlesme
iliskisi bulunmasi ve bu s6zlesme iliskisi dogrultusunda sonraki tarihli marka sahibinin
kendi adina Tiirkiye’de tescil sahibi olabilecegi yoniinde bir anlasmanin bulunmasi
olabilecegini diislinebiliriz. Ayni sekilde taraflar arasinda birlikte yapilan yatirimlar ve
harcanan emeklerle olusturulmus markalarin gelirleri hususunda yapilan bir paylasim
anlasmasi kapsaminda belli mal veya hizmetler bakimindan farkli hak sahiplikleri
konusunda anlasilmis olabilecektir. Nitekim giiniimiizde farkli istigal alanlarini se¢mis
bagimsiz sirketlerin bir araya gelmesi ile olusmus sirket topluluklarina yaygin olarak

rastlanmaktadir.

289 Bu diizenlemenin kaynag1 2015/2436 sayill AB Marka Direktifi’nin 5(3)/a) (2008/95 say1l Direktif
m. 4(3)) maddesidir. Ayn1 yondeki diizenleme 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigiiniin 4(10)/b) ve bu
Tiiziik’tin degistirdigi 207/2009 sayili AB Marka Tiiziigli’niin 8(5)’inci maddesinde de bulunmaktadir.
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Taninmighk diizeyine ulasilmis olmasindan kaynakli bir tescil engelinin
olusabilmesi icin; sonraki tarihli markanin veya bagvurunun 6nceki tarihli markanin
ulagtig1 taninmishiktan ‘“haksiz bir yarar saglayacak olmasi” (haksiz yararlanma,

sohreti somiirme)?®°,

taninmigliga ulagmis markanin itibarina zarar vermesi”
(markanin itibarini yitirmesine sebep olmas1)?®! veya “taninmisliga ulasmis markanin

ay1rt edici karakterini zedelemesi” hallerinden birinin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

SMK’nin 6(5)’inci maddesi tescil edilmis veya tescil icin bagvuruda
bulunulmus 6nceki tarihli marka sahibinin sonraki tarihli markaya veya basvuruya
yukarida belirtilen ii¢ kosuldan birinin varlig1 halinde itiraz edebilmesi i¢in bu dnceki
tarihli markanin veya bagvurunun “Tiirkiye’de taninmislik diizeyine ulasmis olmasi”

gerekir.

Kanun koyucunun oOnceki tarihli markanin veya basvurunun Tiirkiye’de
ulastigi taninmislhik diizeyi kriterinin sinirlar1 madde gerekgesinde ¢izilmistir.
Gerekcede; “Madde metninde her ne kadar “Tiirkiye’'de ulastigi taminmislhik diizeyi”
ifadesi ge¢cmekteyse de bu ifadeden markamin tim Tiirkiye’'de taminmis olmasi
gerektigi anlami ¢tkmamakta, mevcut olayin ozelliklerine gore markann ilgili tiiketici
kesimi tarafindan Tiirkiye'nin onemli bir kisminda taminmis olmasimin yeterli

292 ifadelerine yer verilmistir. S6z konusu

oldugunun anlasilmasi1 gerekmektedir.
aciklamaya gore; taninmishik diizeyinin biitiin Tiirkiye’ye iliskin olmasi sart olmayip,
tilkenin 6nemli bir kisminda taninmishiga ulasilmasi1 da yeterli olacaktir. Mesela
tilkenin sahil seridinde taninmigliga ulasmis markalarin yahut belli cografi bolgeler
veya yerlesim alanlarinda taninmisliga ulasilmis markalarin olmast SMK’nin 6(5)’inci
maddesi anlaminda bir tescil engeli olugsmasi i¢in yeterli olabilecektir. Belirttigimiz
taninmisliga ulasilmis olup olmadig1 hususu belirlenirken her somut olay bazinda ilgili
tiiketici kesimi dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Elbette ki nispi

bir tescil engeli s6z konusu oldugu i¢in taninmishigin re’sen kabul goérmesi soz konusu

olmayip ilgilileri tarafindan ispat edilmesi gerektigine siiphe bulunmamaktadir.

Ogretide de “tanmmuslik diizeyine ulasmis marka” kavrami ile “taninmis

marka” kavraminin birbirinden farkli oldugu ileri siriilmiistiir. Her haliikarda

290 Karan/Kilig, s. 203; Tekinalp, s. 426, n. 64; Yilmaz, s. 181.
291 Tekinalp, s. 426, n. 64.
292 SMK m. 6(5) gerekgesi.
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“taninmuslik diizeyine ulagsmis marka” olmak, “taninmis marka” olmaktan taninmislik
derecesine gore daha diisiiktiir. Bunun yaninda “taninmiglik diizeyine ulagma”nin

kapsami “taninmis marka” kapsamindan daha genistir®®,

WIPO’nun 1999 yilinda aldigi “WIPO Ortak Tavsiye Karar”?®* ile
taninmish@in tespitinde dikkate alinabilecek kriterler siralanmustir. Kanaatimizce
WIPO’nun Ortak Tavsiye Karari’ndan hareketle hangi markalarin “taninmis”, hangi
markalarin “toplumda taninmishk diizeyine ulasmis” oldugunun tespiti yapilabilir.
Hemen yukarida belirttigimiz tizere “taninmiglik diizeyine ulagmis marka” olmak,
“taninmis marka”ya nazaran daha diisiik taninmislik derecesinde olacaktir. Bu nedenle
WIPO’nun taninmislik i¢in tavsiye niteligindeki kriterlerinin kii¢lik bir kismin1 igeren
markalarin taninmiglhik diizeyine ulastig1 kabul edilebilir. Ayni sekilde belli bir cografi
bolge ile sinirh taninmighigr olan markalar da taninmiglik diizeyine ulagmis marka

olarak degerlendirilebilir.

Hem taninmis markalar agisindan hem kanaatimizce taninmislhik diizeyine
ulasmig markalar acgisindan uygulanabilecek WIPO Ortak Tavsiye Karari’nda

belirtilen kriterler?®® sunlardir:
1) Toplumun ilgili kesiminde markanin bilinme veya taninma derecesi,
2) Markanin kullanildigi cografi alan, kullanim derecesi ve kullanim stiresi,

3) Markanin kullanildigr mal veya hizmetlerle ilgili olmak tizere markanin
reklam ve tamtimlarimi ya da fuar veya sergilerde sunumlarini iceren promosyon

faaliyetlerinin kapsadigi cografi alan, promosyon siiresi ve derecesi,

293 Tekinalp, s. 426, n. 64; Karan/Kilig, s. 203-204; Kaya, s. 118; Yargitay 11. HD., 28.04.2003 tarih,
E. 2002/11715, K. 2003/4181; Yargitay 11. HD., 10.02.2016 tarih, E. 2015/6951, K. 2016/1289;
Yargitay 11. HD., 10.06.2015 tarih. E. 2015/2917, K. 2015/8072 (www.kazanci.com) (son erigim tarihi:
15.06.2017).

2% 20-29 Eyliil 199°da gergeklestirilen WIPO iiye devletlerinin 34’iincii toplantilar dizisi sonunda
alian tavsiye kararlaridir. Taninmisg markalarin korunmasiyla ilgili ortak tavsiye kararlarma iliskin
orijinal metne http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/marks/833/pub833.pdf adresinden ulasilmasi
miimkiindiir (son erisim tarihi: 23.07.2017).

2% WIPO Ortak Tavsiye Kararlar'nin 6’nc1 sayfasmmda 2’nci maddede “tanmmus markalarm
belirlenmesi” adi altinda 2°nci maddede belirtilen kriterlerdir.
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4) Markamin  kullamim ve tammmishgimin  gostergesi niteliginde olacak
sekildeki marka tescillerinin veya marka tescil basvurularinin siiresi ve kapsadigi

cografi alani,

5) Ozellikle yetkili mercilerce markanin taninmishgina iliskin verilen kararlar

olmak iizere, marka haklarmmin basaril bir sekilde uygulandigimi gosterir kayitlar,
6) Markaya atfedilen deger.

Bu kriterler tavsiye karari altinda yer almalari nedeniyle baglayiciliklar

olmadi131?®® gibi belirtilenlerle smirli olmalar1 da miimkiin degildir.

Markanin ulastigi tanminmislik diizeyi tespit edilirken her somut olayin
Ozellikleri ve taninmislik diizeyine ulasildig1 iddiasinda bulunan marka veya basvuru

k297

sahibinin iddiasini ispat i¢in sundugu deliller g6z 6niinde tutularak””’, markanin veya

basvurunun kapsamindaki mal veya hizmet ¢esidinin mevcut ve gelecekteki tiiketici

kitlesi esas alinarak belirlenmesi gerekmektedir?®,

Genel hatlar1 bu sekilde belirtilmis olan SMK’nin 6(5)’inci maddesindeki
“haksiz bir yararin saglanabilecegi”, “markanin itibarinin zarar gorebilecegi” veya
“ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi” seklinde belirtilmis olan li¢ durumun

kapsami asagida bagliklar altinda 6zel olarak incelenmistir.

2.2.1.5.1. Taninmighiktan Haksiz Yarar Saglanmasi

Bir markanin taninmis hale gelmesi zaman, emek ve yatirim isteyen énemli bir

stirectir. Bu siirecin sonucunda taninmis markaya duyulan giiven artmakta ve ilgili

2% EYUBOGLU, S. (2001), “Tamnmis Markalar”, FMR, Y. 1, C. 1, S. 2001/2, s. 117, 118;
Karan/Kilig, s. 202; Yilmaz, s. 182; COLAK, U. (2004), “Paris Sozlesmesi'nin 6bis Maddesi
Anlaminda Tanminmig Markalar, Bu Tanminmishigin Nasil Belirlenecegi Sorunu ve WIPO Kriterleri”,
FMR, Y. 4,C.4,S.2004/2,s.42, 43,67, OYTAC, K. (2001), “Tamnmis Markalarda Uluslararasi ve
Ulusal Kavram Kargasasina Son”, FMR, Y. 1, C. 1, S. 2001/3, s. 97; Yargitay HGK, 29.01.2016 tarih,
E. 2015/11-3127, K. 2016/114; Yargitay 11. HD., 26.03.2014 tarih, E. 2013/17698, K. 2014/5836;
Yargitay HGK., 21.09.2005 tarih, E. 2005/11-476, K. 2005/483 (www.kazanci.com) (son erigim tarihi:
13.06.2017).

297 Karan/Kilig, s. 204; Yargitay 11. HD., 13.06.2000 tarih, E. 2000/2154, K. 2000/5469; Yargitay 11.
HD., 09.02.2004 tarih, E. 2003/6225, K. 2004/1018; Yargitay HGK, 29.01.2016 tarih, E. 2015/11-3127,
K. 2016/114; Yargitay HGK, 30.09.2015 tarih, E. 2014/11-105, K. 2015/2019 (www.kazanci.com) (son
erigim tarihi: 13.06.2017).

2% Karan/Kilig, s. 203; Colak, s. 334.
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tiketici markaya duydugu giivenin etkisiyle refleks halinde bu markaya

yonelmektedir.

Bu nedenle de taninmis markanin tiiketici nezdinde sahip oldugu bu giivenden
yararlanmak isteyen markalar s6z konusu olabilir. Bu durum daha c¢ok taninmis
markanin tescil kapsamindaki emtiadan farkli bir emtia igin tescil talep edilmesi s6z
konusu ise ortaya ¢cikmaktadir. Boylelikle taninmis markanin reklam giicti kullanilarak
taninm1s markanin tiiketici kitlesi, hi¢gbir reklam, tanitim vs. yapilmaksizin dogrudan
misteri kitlesine sahip olmaktadir. Bunun sonucunda ise normal sartlarda
ulasilamayacak bir tiiketici kitlesine ulagsmak suretiyle haksiz yarar elde edilmektedir.
Markanin taninmigligindan haksiz yarar saglanmasi sadece farkli mallar agisindan
ortaya c¢ikmak zorunda degildir. Ayn1 veya benzer mallar agisindan da taninmis
markanin reklam degerinden, tiiketicilerin bu markaya duydugu giivenden higbir ¢aba

sarf edilmeksizin yararlanilmasi s6z konusu olabilir.

Esasinda taninmis markanin sahip oldugu imaj, sonraki tarihli markaya transfer

edilerek haksiz yarar elde edilmektedir?®

. Ciinkii sonraki marka i¢in yapilmis herhangi
bir yatirim sonucu elde edilmis bir tiiketici kitlesi sz konusu degildir. Hitap edilen
tiketicinin taninmis markanin tiiketicileri olmasi nedeniyle normalde elde
edilemeyecek bir kazang elde edilmis ve haksiz bir yarar saglanmis olacaktir®®.
Olumsuz bir imaj transferinin haksiz yarar saglanmasina imkan vermesi s6z konusu

olmayacagindan so6ziinii ettigimiz imajin olumlu imaj oldugu agiktir.

29 Colak, s. 336, 337; Yargitay 11. HD., 03.05.2017 tarih, E. 2015/15540, K. 2017/2619; Yargitay 11.
HD., 11.04.2016 tarih, E. 2015/9029, K. 2016/3974; Yargitay 11. HD., 06.04.2016 tarih, E. 2015/8947,
K. 2016/3762; Yargitay 11. HD., 06.04.2016 tarih, E. 2015/9001, K. 2016/3760; Yargitay 11. HD.,
02.03.2016 tarih, E. 2015/7947, K. 2016/2308 (www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 16.06.2017) imaj
transferinin gerekli olmadig1 yoniinde kararlar da bulunmaktadir. Bu kararlar da taninmigligin haksiz
yararlanma sonucunu dogrudan dogruya yaratacagi belirtilmistir. Mesela Yargitay 11. HD., 03.07.2000
tarih, E. 2000/5331, K. 2000/6265; Yargitay 11. HD., 14.02.2008 tarih, E. 2006/10238, K. 2008/1595;
Yargitay 11. HD., 25.10.2007 tarih, E. 2006/10222, K. 2007/13328 sayil1 kararlar (naklen Colak, s.
337).

30 Yargitay 11. HD., 27.01.2016 tarih, E. 2015/6680, K. 2016/885; Yargitay 11. HD., 06.05.2015 tarih,
E.2015/1094, K. 2015/6427; Yargitay 11. HD., 06.05.2015 tarih, E. 2015/964, K. 2015/6466; Yargitay
HGK., 02.04.2014 tarih, E. 2013/11-656, K. 2014/427; Yargitay 11. HD., 18.06.2007 tarih, E.
2007/5927, K. 2007/9302; Yargitay HGK, 29.01.2016 tarih, E. 2015/11-3127, K. 2016/114; Yargitay
11. HD., 05.03.2015 tarih, E. 2014/15724, K. 2015/2998; Yargitay 11. HD., 03.04.2007 tarih, E.
2005/14028, K. 2007/5223; Yargitay 11. HD., 13.11.2006 tarih, E. 2005/10785, K. 2006/11528;
Yargitay HGK., 21.09.2005 tarih, E. 2005/11-476, K. 2005/483; Yargitay 11. HD., 10.03.2005 tarih, E.
2004/4268, K. 2005/2362; Yargitay 11. HD., 28.06.2004 tarih, E. 2003/13167, K. 2004/7103; Yargitay
11. HD., 18.12.2000 tarih, E. 2000/8992; K. 2000/10212 (www.kazanci.com) (son erisim tarihi:
17.07.2017).
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Bir markanin taninmighigindan haksiz yarar saglanmasi durumunun somut
olarak gergeklesmis olmasi gibi bir sart bulunmamaktadir. Nitekim SMK’nin 6(5)’inci
maddesinde “haksiz bir yararin saglanabilecegi” ifadesiyle ihtimal durumunun da
gerekli diger kosullarin da bulunmasiyla birlikte® tescil engeli olusturacagi agik

olarak diizenlenmistir.

Miilga KHK doneminde taninmis markalarin farkli emtia i¢in tesciline engel
olmak kapsaminda degerlendirilen “haksiz yarar saglama olgusu”nu SMK’nin 6(5)
hilkmii ¢ergevesinde ayni veya benzer emtia i¢in de degerlendirmek gerekecektir.
Nitekim burada tescil engeli olusturan hal, taninmis bir marka bulunmasi ve bu
markanin taninmishgindan haksiz yarar saglanmasi yahut bdyle bir ihtimalin

bulunmasidir.

2.2.1.5.2. Tanmnmis Markanin Itibarina Zarar Verilmesi

Markanin taninmisligi neticesinde bu taninmislhiga baglh olarak ortaya ¢ikan bir
itibar s6z konusudur. Bu itibar, taninmis markanin olusturdugu giiven, kalite vb. ile
irtibatlidir. Iste bu itibarin olusturdugu imajin transferi ya da bu imaji zedeleyici bir

392 56z konusu olursa taninmis markanin itibarina zarar verilmis olacaktir.

kullanim
Itibarin zarar gormesi ile birlikte de taninmis marka, artik ya tercih edilmez hale
gelecek ya da markaya duyulan giiven azalacak/ortadan kalkacaktir. Benzer sekilde

markanin giicii ve etki alan1 azalacaktir®®,

Taninmis markanin itibarinin zarar goriip gérmediginin degerlendirmesinde
mal veya hizmetlerin birbiri ile iligkisi {izerinden gidilmelidir. Mesela kozmetik

iriinlerinde taninmis bir markanin, sigaralarda veya tuvalet kagitlarinda

30 Oncelikle Tiirkiye’de taninmus bir marka tescili veya tescil bagvurusunun bulunmasi gerekmektedir

ve bunlar nispi tescil engeli igerdigi iddia edilen marka veya bagvurudan dnceki tarihli olmahidir. Haksiz
yarar saglanmasi, markanin itibarin veya ayirt ediciligin zarar gormesi hallerinden birinin gerceklesmis
olmas1 veya muhtemel olmasi1 gerekmektedir. Sonraki tarihli markanm veya basvurunun hakli bir
sebebe dayanmamasi gerekmektedir.

302 Buradaki kullanim, hem kullamim seklini  (kalitesiz iiriin {iretimi gibi) hem kullanimm
gerceklestirildigi mal veya hizmet ¢esidini kapsamaktadir.

303 Yargitay 11. HD., 17.01.2017 tarih, E. 2015/12367, K. 2017/301; Yargitay HGK. 11.05.2016 tarih,
E. 2014/11-697, K. 2016/607; Yargitay 11. HD., 14.09.2015 tarih, E. 2015/2878, K. 2015/9202
(www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 19.07.2017).
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kullanilmasiin olusturacagi olumsuz ¢agrisim, taninmis markanin itibarina zarar

verebilecektir®®*,

2.2.1.5.3. Taninmig Markanin Ayirt Edici Karakterinin Zedelenmesi

Burada sozii edilen ayirt edici karakterin SMK’nin 4’iincii maddesinde
belirtilen ve marka olacak isaretin barindirmasi gereken ayirt edici islev ile iliskisi
bulunmamaktadir. Taninmis marka i¢in ulasilan taninmislik ile ayirt edicilik burada
bir karaktere doniismiis, islev olmanin 6tesine gegmistir. Artik ayirt edicilik dyle bir

noktaya ulasmustir ki; markay1 tek olma durumuna getirmistir®®.

Taninmis markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesinden sz edilmesi i¢in
tek, biricik durumdaki markanin siradan bir hale gelmesi s6z konusu olacaktir. Bu
durum da markanin ilgili tiiketici nazarindaki tercih edilirligini ortadan kaldiracaktir.
Mesela taninmis bir igecek markasimin kimyasal temizleyici sivilarda kullanilmasi
durumunda yahut yine bu taninmis igecek markasinin (sirf kendi reklamini yapmak
adina dahi olsa), sapkalarda, defterlerde, bardak-tabak gibi mutfak esyalarinda vs.
kullanilmasinda ayirt edici karakterin zedelenmesi s6z konusu olabilir. Ciinkii artik
igecek markasi, tanindigi icecek iirlinlin disinda bagka iirlinlerle iligkilendirilebilir hale

gelmistir®®,

Taninmis markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesi aslinda beraberinde
markanin itibarmin zarar gérmesi sonucunu da dogurabilecektir®®’. Icecek markasinin
artik sivi kimyasal temizleyicilerle de irtibatlandirilabiliyor olmasi, begenilen bir
iirlinlin zarar verici bir algi yaratmaya baglamasi karsisinda itibar kaybina da neden
olabilecektir. Zira burada 6nceden refleks halinde akla gelen marka i¢in kismen de olsa

bir tedirginlik ortaya ¢ikmaktadir.

304" Colak, s. 340, 341; Yargitay HGK., 08.04.2015 tarih, E. 2013/11-1885, K. 2015/1161; Yargitay 11.
HD., 05.03.2015 tarih, E. 2014/15724, K. 2015/2998; Yargitay HGK., 25.02.2015 tarih, E. 2013/11-
1521, K. 2015/852; Yargitay HGK., 02.04.2014 tarih, E. 2013/11- 656, K. 2014/427
(www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 19.07.2017).

305 Benzer yonde bkz. Dirikkan, s. 199.

36 Yargitay HGK., 21.09.2005 tarih, E. 2005/11-476, K. 2005/483; Yargitay HGK., 02.04.2014 tarih,
E. 2013/11-656, K. 2014/427; Yargitay 11. HD., 28.03.2005 tarih, E. 2004/6355, K. 2005/2822
(www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 19.07.2017).

307 Benzer yonde bkz. Dirikkan, s. 200.
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2.2.1.6. Markanm Baskasina Ait Isim, Ticaret Unvani, Fotograf, Telif Hakki veya
Herhangi Bir Fikri Miilkiyet Hakkin1 Kapsamasi

SMK’nin 6(6)’nc1 maddesi tescil edilmis veya tescil bagvurusunda bulunulmus
bir markanin, baskasina ait bir ismi veya ticaret unvanini, fotografini, telif hakkini
veya herhangi bir fikri miilkiyet hakkini igermesi durumunda, hak sahibine sonraki

tarihli tescil bagvurusuna itiraz etme hakkini vermistir.

Maddede diizenlenmis olan durumlarin bir kismi dogrudan kisilik haklarina
iliskindir. Ornegin kisinin ismi, fotografi {izerindeki hakki, fikri miilkiyet hakki, kisiye
siki sikiya bagl haklardandir. Dolayisiyla hak sahibi, bu haklarin baskasi tarafindan

marka olarak tesciline engel olabilir®,

Miilga 556 sayili KHK’nin 8(5)’inci maddesi ile paralel olan diizenleme ile
SMK 6(6)’nct maddesi arasindaki yegane fark; SMK’da “fikri miilkiyet hakki”
ibaresinin “sinal miilkiyet hakki” ibaresi yerine kullanilmis olmasidir. Fikrl miilkiyet
hakki, sinai miilkiyet hakkina nazaran daha kapsamli oldugu i¢in bu degisiklik isabetli
olmustur. Bir diger ufak degisiklik ise SMK m. 6(6)’ya miilga KHK m. 8(5)’de ac¢ik

bir sekilde yer almayan “ticaret unvan1” ibaresinin agik olarak eklenmis olmasidir.

2.2.1.7. Belli Bir Siire i¢inde Yenilenmemis Ortak Markani veya Garanti Markasinin

Ayni1 veya Benzerinin Tescilinin Talep Edilmesi

SMK’nin 6(7)’nci maddesi hiikmii, ortak marka veya garanti markasinin
koruma siiresinin sona ermesinden itibaren {i¢ y1l i¢inde eger ortak marka veya garanti
markasi ile ayni veya benzer olan bir markaya iliskin bagvuruda bulunulmussa; bu

basvuruya onceki ortak marka veya garanti markasi sahibinin itiraz hakki vardir.

Kanaatimizce buradaki ii¢ yillik siire, ek bir koruma siiresi olarak
degerlendirilemez. Ciinkii markanin korunmasi kural olarak tescile baglanmis (SMK

m. 7(1)) ve basvuru tarihinden itibaren on yillik siire ile siirl tutulmustur (SMK m.

308 Tekinalp, s. 425, n. 62; Giines, Ayirt Edici Isaretler, s. 53 vd; Epgeli, s. 128-130; Karan/Kilig, s.
207; Colak, s. 354 vd., Karahan, s. 123, 124.
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23(1)). Koruma siiresinin yenileme talebi ile onar yillik siirelerle uzatilmasi

miimkiindiir (SMK m. 23(1), (2)).

Bizce SMK’nin 6(7) nci maddesinde dngoriilen siire, ortak marka veya garanti
markasinin serbest isaret haline doniisebilmesi icin diizenlenmis bir siiredir. Ortak
marka veya garanti markasini yenilememis olan hak sahipleri, koruma siirelerinin
dolmasindan sonraki ii¢ y1l i¢inde yapilacak hem emtia hem isaret acisindan ayn1 veya
benzer markalara itiraz edebilirler. Belirttigimiz bu itiraz, dnceki hak sahiplerinin
ihtiyarinda oldugu i¢in ii¢ yillik silirenin ek bir koruma siiresi olarak

degerlendirilebilmesinin miimkiin olmayacagin diisiinmekteyiz.

2.2.1.8. Belli Bir Siire Yenilenmemis Tescilli Markanin Ayni veya Benzerinin

Tescilinin Talep Edilmesi

SMK’nin 6(8)’inci maddesinde “Tescilli markanin yenilenmeme sebebiyle
koruma stiresinin sona ermesinden itibaren iki yul i¢inde yapilan, bu markayla ayni
veya benzer olan ve ayni veya benzer mal veya hizmetleri i¢ceren marka basgvurusu,
onceki marka sahibinin itirazi iizerine bu iki yillik siire i¢inde markanin kullaniimig

olmasi sartiyla” sonraki bagvurunun reddedilecegi ongoriilmiistiir.

Bu hiikkme gore; itiraz edebilecek 6nceki marka sahibinin markasiin koruma
stiresi (on yil) dolduktan sonra markasini yenilememis olmasi gerekmektedir. Buna
ilaveten 6nceki markanin koruma siiresinin bitiminden itibaren iki y1l icinde hem emtia
hem igaret agisindan aynilik veya benzerlik iceren yeni bir bagvurunun yapilmasi
gerekir. Bu iki durumun yaninda aranan bir diger husus ise; yenilenmemis markanin

ongoriilen iki y1l zarfinda kullanilmis olmasidir.

Kanaatimizce burada da yenilenmemis marka i¢in ek bir koruma siiresi s6z
konusu olmayip, markanin serbest isaret olabilmesi igin Ongoriilmiis bir siire

bulunmaktadir.

Kanun koyucu SMK’nin 6(8)’inci maddesindeki diizenlemede 6(7)’inci

maddeye nazaran kat1 sinirlar getirmistir. Yenilenmemis markanin serbest isaret haline
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gelebilmesi i¢in Ongoriilen siire, daha kisaltilarak iki yila indirilmistir. Ayrica, bu iki

yillik zaman zarfinda yenilenmemis markanin kullanilmasi zorunlulugu getirilmistir.

Belirttigimiz  bu kosullarin  kiimiilatif olarak gerceklesmesi halinde

yenilenmemis marka sahibinin sonraki bagvuruya itiraz edebilme imkan1 olacaktir.

2.2.1.9. Marka Basvurusunun Kétiiniyetle Yapilmasi

SMK’nin 6’nct maddesinin 9’uncu fikrasina gelince, kanun koyucu bu fikrada
miilga 556 sayilh KHK’da mevcut olmayan bir diizenlemeye yer vermis®®® ve bir
boslugu ortadan kaldirmistir. SMK’nin 6’nc1 maddesinin 9’uncu fikras1 “kétiiniyetle
yvapilan marka bagvurular itiraz iizerine reddedilir.” hiikminii icermektedir. Kanun
koyucu mevcut hiikiimde “koétiiniyetten” s6z etmekle birlikte marka hukukunda bu
kavramdan ne anlagilmasi gerektigine iliskin bir agiklama yapmamistir. Bu nedenle
genel bir ilke olarak Medenl Kanun’un Baslangi¢ Hiikiimleri arasinda diizenlenmis
olan TMK’nin 2’nci maddesinin SMK’daki koétiiniyet kavramiin anlasilmasi

acisindan agiklanmasi gereklidir.

Medeni Kanun’un Baslangi¢ Hiikiimleri arasinda bir hakkin agikca kotiiye
kullanilmasini kanun koyucunun korumayacagi hiikkme baglanmistir. S6z konusu
hiikiim, TMK’nin 2’nci maddesinin 2’nci fikrasinda yer almaktadir. TMK’nin 2’nci
maddesinin 1’inci fikras1 ise hukuki iligkilerin igerigini diizenler. TMK’nin 2’nci
maddesi biitiin hukuki iliskilerdeki haklarin kullanilmasinda ve yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesinde temel koruma kurali olarak diizenlenmistir. Bu hiikiim,
mahkemelere, idari makamlara ve hak siijelerine yoneliktir. Maddenin 1’inci fikrasi
hukuki iliskilerde diiriistliik ilkesine vurgu yapmistir. Nitekim 2’nci maddenin 1’inci
fikras1 “Herkes haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik

1

kuralina uymak zorundadir.” ifadesine yer vermistir. Her ne kadar maddede
“diirtistlik™ ilkesinden s6z edilmigse de kanun koyucu, bu ilkeyi tanimlamamustir.
Ogretide yapilan farkli tanimlamalar géz 6niinde tutuldugunda, hak siijelerinin hukuki
iligkilerinde karsilikl1 diiriist davranmalarin1 maddenin emrettigi kabul edilmektedir.

Kisaca, “diirtist davranma” kavramindan,; kisilerin haklarini kullanirken ve borglarini

309 Miilga KHKda kétiiniyet, bir nispi tescil engeli olarak degil, itiraz sebebi olarak diizenlenmisti
(miilga KHK m. 35/1).
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ifa ederken ortalama zeka seviyesine sahip, makul, diiriist ve giivenilir bir kisiden ayni

durumda beklenecek davranisa uygun hareket etmesi anlasilir.

Madde, taraflarin davranislarinda objektif 6l¢iiyii esas almistir ve genel hiikiim

niteliginde bir davranis normudur.

Diirtistliik kurali, hukuki iligkilerin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde son
derece onemlidir. Hem hukuki hem ahlaki bir nitelik tasir ve hilkkmiin temeli giiven

diistincesine dayanir.

TMK’nin 2°nci maddesinin 2’nci fikrast ise hakkin kotiye kullanimini
yasaklamaktadir. Nitekim kanun koyucu “Bir hakkin acikca kétiiye kullanilmasini
hukuk diizeni korumaz.” hiikmiinii 6ngérmiistiir. Hiikiim, tipk1i TMK 2(1)’deki gibi
genel bir kuraldir. TMK’nin 2’nci maddesinin 1’inci fikrasi ile 2’nci fikrasi arasinda
icsel bir biitlinliik s6z konusudur. Her iki hiikiim de temelde birbirine sik1 bir sekilde

baghdir ve genel giivenin korunmasina iliskindir®'°.

TMK’nin 2(2)’nci maddesindeki hiikiim, kisiye tanidigi hak agisindan, o
hakkin kétiiye kullanilmasi yetkisini vermedigini agik¢a vurgulamaktadir. Dolayisiyla
hiikiim, agik¢a bir hakkin, kanun koyucunun o hakka tamidig1r yetkiyi asarak
kullanilmasi halinde o hakki korumayacagini diizenlemistir. Bu hali ile hiikiim, biitiin
haklarin kullanmilmas1 yoniinden ahlaki bir smirlamayr 6ngdrmektedir®!. Bu

sinirlamaya gore, bir hakkin kullanilmas: diiriistliik kuralina aykiri olmamalidir (TMK
m. 2(1)).

Bir hakkin kullanilmasi halinde ¢ok acik bir haksizlik ortaya ¢ikiyorsa, hak
hiikmiin amacinin izin verdigi sinirlar1 asarak kullaniliyorsa ve hakki diizenleyen
maddenin ger¢cek amacinin saglanmasi i¢in biitiin yollar kapali ise, TMK nin 2(2)’nci
maddesi bu uyumsuzlugu ortadan kaldirmak i¢in zorunlu bir ¢ikis yolu olarak kanun
koyucu tarafindan ongdriilmiistiir. Kanun koyucunun diizenledigi hak kullanilirken
gercek ve goriiniisteki hak arasindaki dogmus olan sapma durumlarinin TMK’ nin

2(2)’nci maddesinde Ongoriilmiis (hakkaniyet ilkesi) “hakkin kotiiye kullaniimast

310 ANTALYA, G., TOPUZ, M. (2015), Medeni Hukuk, Istanbul, s. 359; DURAL, M., SARI, S.
(2014), Tiirk Ozel Hukuku, C. I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul,
s. 198.

311 Dural/Sari, s. 192; Antalya/Topuz, s. 392; OGUZMAN, K., BARLAS, N. (2013), Medeni Hukuk,
Istanbul, s. 169.
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vasagt ilkesi” 1ile ortadan kaldirilmasi ic¢in diizenlenmistir. Hakkin kotiiye
kullanilmasinda kisi kendisine taninmis bir hakki kullanmaktadir. Ancak, bu goriiniiste
kullandig1 hak altinda bir haksiz davranisin gerceklestirilmesi s6z konusudur. Hukuk
diizeni TMK 2(2)’nci maddesi ile boyle bir davramisi agik¢a korumamaktadir®?, Bu
durumda hakim mevcut hiiklimden ayrilir. TMK 2(2)’nci maddesi kanun koyucunun

dogrudan hakime verdigi bir talimattir (emirdir). Hiikiim, bir davranis normu degildir.

Hangi durumlarda hak, koétiiye kullanilmis sayilacaktir sorusuna kanun koyucu
bir agiklama getirmemistir. Esasen 6nceden bu durumlarin belirlenmesi de toplumdaki
iliskilerin ¢ok cesitli olmasi nedeniyle miimkiin de degildir. Hangi durumlarda bir
hakkin kétiiye kullanildigi ise 6gretiye ve uygulamaya birakilmistir. Ogretiye gore bir
hak iki temel kosulu tagiyorsa o hak kotliye kullanilmis demektir.

- Gegerli sekilde kazanilmis bir hak meveut olmalidir®®3,

- Hak, agik bir sekilde kotiiye kullanilmig olmalidir.

Bir hakkin kotiiye kullanilip kullanilmadigi her somut olayin 6zellikleri goz
onilinde tutularak hakim tarafindan tespit edilir ve tespit yapilirken o somut olaya

uygulanacak objektif dlciiler esas almir®!4,

Uygulamada baz1 olgularin varligi halinde hakkin ko&tiye kullanilmis
olabilecegi kabul edilmektedir. Ancak, bdyle bir olgunun varlig1 her zaman hakkin
kotiiye kullanilmig oldugu anlamina da gelmez. Uygulamada ortada bir hakkin kotiiye
kullanilip  kullanilmadiginin  belirlenmesinde 6rnek olarak su olgular kabul

edilmektedir.
- Hakkin kullanilmasinda bir menfaatin olmamasi,

- Hakkin kullanilmasindaki menfaat ile bagkasinin uyaracagi zarar arasinda

asir1 nispetsizlik bulunmasi,

812 Antalya/Topuz, s. 392.

313 Antalya/Topuz, s. 393; OZSUNAY, E. (1978), Medeni Hukuka Girig, Istanbul 1978, s. 321;
KOPRULU, B. (1979), Medeni Hukuk, istanbul, s. 146; Ediz, S. (1997), Medeni Hukuka Giris ve
Baglangi¢ Hiikiimleri, Ankara, s. 328.

314 Antalya/Topuz, s. 394.
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- Kisinin hakkini kullanirken ¢eliskili davranis sergilemesi,
- Hakkin taninmasindaki amaca aykir1 kullanilmasi.

TMK’nin 2’nci maddesinin 2’nci fikras1 yukarida da belirtildigi gibi genel bir
ilke oldugundan sadece Medeni Hukuk alaninda degil isin mahiyetine uygun diistigi
takdirde hukukun tiim alanlarinda uygulanacaktir. Bu durumda hakkin kotiye
kullanilmasi, markanin tescilinde de temel bir ilke olarak goz iiniinde tutulacaktir.
Yukarida da belirtildigi gibi, bir hakkin kotilye kullanilip kullanilmadiginin
degerlendirilmesinde diiriistlilk kurali ve o normun amaci 6l¢ii olarak goz oniinde
tutulur. Marka Hukukunda bunun anlami, bir kimsenin bir isaret/marka tizerindeki
hakkin, hakli bir sebep olmaksizin, hakkin kendisine verdigi yetkiyi asarak kanun

koyucunun kendisine tanimadig1 bir amaca ulagmak istemesidir.

Marka Hukukunda kotiiniyetin var olup olmadiginin tespiti kotiiniyet
olgusunun tescil talebi asamasinda veya tescil asamasinda var olmamakla birlikte
sonradan markadan dogan kullanim veya talep haklarmin kotiiye kullanimi seklinde
ortaya ¢ikar. Bu durumlarda TMK’nin 2(2)’nci maddesi uygulama alani bulacaktir.
Ciinkii TMK’nin 2(2)’nci maddesi genel bir ilkedir ve hukukun biitiin alanlarinda
uygulanir. Ayrica, SMK’nin 6(9)’'uncu maddesinde kotiiniyetle yapilan marka
bagvurular1 itiraz tizerine reddedilir demekle yetinilmis marka hakkinin kotiiye
kullanilmasindan ne anlagilmas: gerektigine iliskin 6zel bir diizenlemeye

gidilmemistir.

Bu durumda marka hakkinin ister tescil sathasinda ister daha sonraki kullanma
sathasinda olsun kotiiye kullanilmasi s6z konusu ise TMK’nin 2(2)’nci maddesi

uygulama alani bulacaktir.

Marka Hukukunda hakkin kotiiye kullanilmasina ilisgkin TMK’nin 2(2)’nci
maddesi yaninda ayrica Avrupa Birligi Hukuku tarafindan da hakkin kotiiye

kullanilmis olmas1 hususu diizenlenmistir.

2015/2436 sayili AB Marka Direktifi’nde 5(4)/c) maddesinde nispi ret
nedenleri arasinda “kétiiniyetli tescile” (bad faith) de yer verilmistir®'®. 207/2009

315 2008/95 sayili AB Marka Direktifi’nde 3(2)/d) maddesinde diizenlenmistir.
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saylli AB Marka Tiiziigiinde ise 52(1)/b) maddesinde diizenleme yapilmigstir®®®,

Ancak, sessiz kalma yolu ile hak kaybi gibi durumlarda tescil kdtiiniyetli ise hak
kaybindan yararlanilamayacagi yoniindeki diizenlemelerden topluluk markalar1 i¢in de
kotliniyetin korunmadigi anlasilmaktadir. 01.10.2017 tarihinden itibaren yiirtirliige
girecek olan 2017/1001 say1li AB Marka Tiiziiglinde ise kotiiniyet, 59’uncu maddede

topluluk markasi agisindan mutlak hiikiimsiizliik sebebi olarak diizenlenmistir.

SMK’nin 6(9)’uncu maddesindeki hiikiim, Kanuna eklenen yeni bir hiikiimdiir
ve isabetlidir. Hiikiim ele alindiginda; yapilan marka basvurusunun tesciline itirazin
sadece ilgili bir kisi tarafindan yapilabilecegi seklinde yorumlanmalidir. Hiikiimde
“kotiiniyet” ifadesi yer almaktadir. Ancak, maddenin yorumu TMK’nin 2(2)’nci
maddesi ¢ercevesinde yapilmali ve marka tescil bagvurusunun “agikca kotiiniyetle”

yapilmis olmas1 aranmalidir.

SMK ’nin 5’inci maddesindeki mutlak ret nedenleri hakkin kétiiye kullanilmasi
kavrami altina dahil edilmemelidir. Ciinkii hakkin koétiiye kullanilmasi kavrami,
mutlak ret nedenlerinden farkli bir kavramdir. SMK’nin 5(1)’inci maddesinde sayilan
mutlak ret nedenlerine iliskin durumlar kanuna, ahlaka aykirilik, kamu yarari
nedeniyle re’sen goz iinlinde tutulup kendiliginden tescile engel olan durumlardir.
SMK’nin 6(9) uncu maddesinde ise kanun koyucu kétiiniyeti agikca nispi ret nedenleri
arasinda saymistir. Bu durumda ilgililerin bir markanin tescili i¢in bagvuru safthasinda,
heniiz islem tamamlanmadan basvuruya itiraz etmek suretiyle tescil bagvurusunun
kotiiniyetli olup olmadiginin incelenmesini 1ilgili makamdan isteme haklari

bulunmaktadir. Buradaki ilgili makam, TURKPATENT *tir.

Kanun koyucu, ilgili kisinin kotliniyet iddiasini sadece tescil bagvurusuna itiraz
ile simirlamamistir. Ayrica, tescil islemi tamamlandiktan sonra haberdar olunan
markalar agasindan da, markanin tescilinin koétiiniyetle yapildigi ileri siiriilerek
hiikiimsiizliigiiniin talep edildigi bir dava agilabilecektir (SMK m. 25(6)). Ustelik
kotiiniyet igeren marka tescilinin hiikiimsiizliigii agisindan da herhangi bir zaman

kisitlamasi s6z konusu olmayacaktir.

316 Bu Tiiziik 'te degisiklik yapan 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii’'nde bu konuda bir degisiklik
yoluna gidilmemistir.
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SMK’daki bu diizenlemeden kanun koyucunun koétiiniyet iddiasinin hem
marka basvurusu sirasinda (markanin tescilinden 6nce) hem tescilden sonra ileri

stiriilebilecegini ongdrdiigli anlagilmaktadir.

Markanin tescili sathasinda kotiiniyet itiraz1 yapilmigsa itirazi ilgili makam,
getirilen bilgiler veya kendi mesleki bilgisine dayanarak tespit eder. Kotiiniyet itirazi
sadece ilgili kisiler tarafindan ilgili makama yapilir. Marka bagvurusunun kétiiniyetle
yapildigini iddia eden ilgili kisinin, TURKPATENT’i kétiiniyet konusunda ikna
etmesi gerekir. Itirazin isin mahiyeti icabi belli bir siire iginde yapilmasi gerekir. Bu
stire, marka tescil bagvurusunun yayimindan itibaren iki aydir (SMK. Y6netmeligi m.

28(1)).

Markanin tescili sirasinda bagvuru sahibinin marka ile ilgili olarak kétiiniyetli
oldugunun ispat1 gerekir. Ancak, kisinin kétiiniyetli oldugunu ortaya ¢ikarmak ve ispat
konusunda TURKPATENT i ikna etmek oldukca zordur. Zira bir markanin tescilinin
kotiiniyetle yapildigi ¢ogu zaman daha sonra markanin kullanilmasi sirasinda marka

sahibinin tutumundan anlasilmaktadir®’.

Burada sorulmasi gereken soru kotiiniyetle yapilan bir tescil talebinin herhangi
bir itiraz olmasa bile TURKPATENT tarafindan g6z 6niinde tutulup tutulmayacagidir.
SMK’nin 6(9)’uncu maddesi “kétiiniyetle yapilan marka basvurulari itiraz {izerine
reddedilir.” hilkmiinii icermektedir. Dolayistyla maddenin yorumundan tescil talebinin
reddedilmesi i¢in bir itirazin yani bu konuda bir talebin varligi aranmaktadir. Kanun
koyucu markanin kotiiniyetle tescilinin istenmesi durumunda bu talebin reddini
dogrudan dogruya TURKPATENT in de gdz dniinde tutabilecegine iliskin bir hiikiim
ongdrmemistir. Marka tescil talebinde kotiiniyetin ¢ok agik olmasit durumunda
TURKPATENT tarafindan da reddi diisiiniilebilir. Ciinkii kotiiniyetin hukuk
diizeninde higbir sekilde korunmayacagi ana ilke olarak TMK’nin 2(2)’nci
maddesinde agikca diizenlenmistir. Ancak, kanun koyucu tescil talebinin kotiiniyetle
yapildiginin ilgili makamca herhangi bir talep olmaksizin arastirilmasinin bu makama
(TURKPATENT’e) ¢ok agir yiik getirecegi diisiincesiyle boyle bir diizenlemeye

basvurmamistir.

317 BILGILI, F. (2006), Marka Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, Ankara, s. 254.
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Kanun koyucu, kétiiniyetle tescili yapilmis bir markanin hiikiimstizliigiiniin her
zaman istenebilecegini SMK’nin 25(6)’nc1 maddesinde diizenlemistir. Bu diizenleme
yerindedir; ¢iinkll kdtiiniyetli bir davranisin hi¢bir zaman korunmadigi TMK’nin
2(2)’nci maddesinde 6zellikle vurgulanmistir. Koétiiniyetle kullanilan bir hak, higbir

zaman ne kadar siire gegerse gecsin hukuken kabul edilemez.

Ogretide ve uygulamada marka hakkinimn kétiiye kullanilmasinin ortaya ¢ikis
sekilleri 6zellikle engelleme markalari, tuzak markalari, spekiilasyon markalari, vekil
markalari, savunma markalari, ihtiyat markalari, tekrarlama markalari, hileli markalar,
serbest isaretlerin kotiiniyetle tescili, kamu diizenine ve ahlaka aykir1 markalar,
internette marka hakkinin kotiiye kullanilmasi, vanity numaralarinin marka olarak
kotiiye kullanilmasi, markadan dogan talep ve dava haklarimin kdétiiye kullanilmasi

ornek olarak verilmistir®®®,

2.2.1.9.1. Marka Bagvurusunun Spekiilasyon Amagli Yapilmasi

Markanin kullanilmasi amaciyla degil, ticaretinin yapilmasi amaciyla ya da
santaj amaciyla yapilan marka tescil basvurulari spekiilasyon amaghdir®'®. Burada
marka ticareti yapabilmek icin gerceklestirilen marka tescili, esasinda markayi tescil
ettirip kullanacak asil ilgililerine kapatilmis olmaktadir. Bu nedenle dogasi geregi

spekiilasyon amacli markalar da engelleme amagli markalardandir.

Kisinin igsel niyetine iliskin olmas1 nedeniyle zaten bir markanin kétiiniyetli
olup olmadigini bastan kestirebilmek miimkiin degildir. Ayn1 sekilde bagvuru aninda
bir markanin ticaret yapmak icin tescil edilip edilmedigini de anlamak miimkiin
degildir. Zira tescilli markanin kullanilmasi bir yiikiimliiliikk olmakla birlikte kanun
koyucu ilk tescil anindan sonraki kullanma siiresine bes y1l hosgorii gostermistir (SMK

m. 9(1)). Benzer sekilde markanin bizzat marka sahibi tarafindan kullanilmas1 gibi bir

318 Ayrmtih bilgi icin bkz. Bilgili, , s. 208-215; Giines, Ayirt Edici Isaretler, s. 50; KARASU, R.
(2008), “Spekiilasyon ve Engelleme Markalar:”, FMR, Y. 8, C. 8, S. 2008/3, s. 12.

319 Karasu, Spekiilasyon ve Engelleme, s. 13; Bilgili, s. 134, 135; Giines, Ayirt Edici Isaretler, s. 50;
YASIYAN, E. (2015), “Marka Hukukunda Kotiiniyet Kavrami ve Kotiiniyet Kavramimin Yarg
Kararlart Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Tiirk Patent Enstitiisi Uzmanlik Tezi, Ankara, s. 62
(http://www.teknolojitransferi.gov.tr/TeknolojiTransferPlatformu/resources/temp/E70A8C87-8410-
4C9D-8190-21BE8165A6B6.pdf) (son erisim tarihi: 19.06.2017); Yargitay 11. HD., 13.03.2017 tarih,
E. 2015/13241, K. 2017/1472 (www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 19.07.2017).
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zorunluluk da bulunmamaktadir. Marka sahibi, markasin1 ti¢iincii kisilere lisans

yoluyla da kullandirabilir (SMK m. 24).

Bu nedenle marka tescil bagvurusunda bulunan bir kisiyi tescil bagvurusu ani
itibariyle kotiiniyetle itham etmek miimkiin olsa da bunun ispat1 asir1 derecede zordur.
Clinkii kisi once ticaret hayati girmek yerine 6nce marka tescil ettirmek yoluyla stireci
baslatmis olabilir. Zaten ticarete once isletme kurup ardindan marka tescil ettirerek
baglamak ya da devam etmek gibi bir kural da yoktur. Ayrica marka sahibi olmak i¢in
bir isletme sahibi olmak seklinde bir kural da yoktur. Gergek veya tiizel kisilerin hatta

yabanci kisilerin dahi marka sahibi olmas1 miimkiindiir (SMK m. 3).

Spekiilasyon markasinin varligini ispat etmek, yukarida da belirttigimiz gibi
bir hayli giigtiir. Bu, somut olayin 6zellikleri ve marka sahibinin davraniglarinin bir
arada degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikabilecek bir durumdur. Mesela higbir isletme
faaliyeti yokken ¢ok sayida markanin ¢ok sayida mal veya hizmet igin tescil edilmesi,
basin yoluyla bu markalarin ticaretinin yapilmaya ¢alisilmasi gibi durumlar

spekiilasyon markasinin varligina delil teskil edebilecektir®?,

Ulkemizde yasanmus bir olayim spekiilasyon amagcli marka tescillerine iyi bir
ornek olusturabilecegini soyleyebiliriz; “ONE MINUTE”, 29.01.2009 tarihinde
gerceklestirilen Davos Ekonomi Zirvesi’nde o donem basbakan olan Recep Tayyip
Erdogan’in konugma siirelerinin adil olmamasi nedeniyle “One Minute” sozleriyle
yaptig1 ¢ikis, siyaset tarihine ge¢mistir. Bu olayimn hemen pesinden eski adi ile Tiirk
Patent Enstitiisii’ne birkac giin sonra yiyecek-igecek mallari i¢in “Davos Ruhu One
Minute”, oyuncaklar, giyim esyalari, deterjanlar, yiyecek i¢gecek saglanmasi hizmetleri
gibi mallar veya hizmetler i¢in “one minute” marka tescil bagvurulart yapilmistir.
Gergeklestigi donemde yerli ve yabanci basinda yer bulan ve hatta en azindan ig
siyasette halen hafizalarda olan bu olay iizerine belirttigimiz bagvurulari, olay1 ve
bagvurularin kapsamlarinin ¢esitliligini dikkate aldigimizda spekiilasyon amagli olarak

degerlendirebilmek miimkiindiir.

320 Bilgili, s. 135; Karasu, Spekiilasyon ve Engelleme, s. 16, 17; Yasiyan, s. 63, 64.
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Ancak, spekiilasyon amagli marka basgvurusu yapildigini degerlendirebilmek
her zaman verdigimiz 6rnekteki kadar kolay olmayacaktir. Bu zorlugu da goz ardi

etmeyerek her somut olay dzelinde degerlendirme yapmak gerekecektedir3?,

2.2.1.9.2. Marka Bagvurusunun Engelleme Amagli Yapilmasi

Buradaki hakkin kétiiye kullanilmasi sekli, baskasi tarafindan kullanilan veya
baskas1 adina tescilli olan bir markanin tescil ettirilmesine dayanmaktadir. Bu tescil
ile markay1 tescilsiz olarak kullanan kisi engellenmis olur. Benzer sekilde markanin
tescili kapsaminda bulunmayan mal veya hizmetlerde gergeklestirilen tescille asil

marka sahibinin baska alanlardaki faaliyetinin dniine gecilmis olur®?2,

Buradaki amag, tescilli veya tescilsiz marka sahibini marka kullanimi veya
tescili konusunda zor durumda birakmak, onun 6niline gegmek, onu engellemektir.
Engelleme seklindeki bu davranisi, kotliniyetli hale getiren de mesru bir sebebe

dayanmamasidir.

Spekiilasyon markasinda, yine bir engelleme mevcutsa da amag sadece haksiz
bir ticaret yapmaktir. Bu haksiz ticaret, bir markay1 kullanmaya ya da markanin
tesciline ihtiyag¢ duyacak, bunu tercih edecek potansiyel kisilere tescil edilmis markay1
sunmak ve nihayetinde lisans veya devir gibi yollarla onlara hak tanimak yoluyla

gerceklesmektedir.

Engelleme markasinda ise, bir marka ticareti yapmak degil, bir rakibin oniine
gecilmesi yahut onun yaptigi yatirimlardan haksiz menfaat elde edilmesi veya bu
haksiz menfaatin elde edilmesi dogrultusunda hareket edilmesi s6z konusudur.
Belirttigimiz nitelikteki hareket ve bir engelleme markasinin ortaya ¢ikmasi i¢cin marka

tizerinde herhangi bir sekilde hak sahipligine dayanilamayacak durumda olunmasi

821 Yargitay HGK., 16.07.2008 tarih, E. 2008/11-501, K. 2008/507; Yargitay 11. HD., 02.07.2014
tarih, E. 2014/745, K. 2014/12723; Yargitay 11. HD., 09.06.2014 tarih, E. 2014/6997, K. 2014/10890;
Yargitay 11. HD., 12.06.2013 tarih, E. 2011/11371, K. 2013/12306 (www.kazanci.com) (son erigim
tarihi: 19.07.2017).

322 Karasu, Spekiilasyon ve Engelleme, s. 18, 19; Bilgili, s. 123-125, 137, 138; Yasiyan, s. 65, 66;
Yargitay 11. HD., 01.06.2016 tarih, E. 2015/11000, K. 2016/6050; Yargitay 11. HD., 08.02.2016 tarih,
E. 2015/6456, K. 2016/1123 (www.kazanci.com) (son erigim tarihi: 19.07.2017).
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gerekecektir. Benzer yondeki hususlar Yargitay’in bazi kararlarinda da dile
323

getirilmistir

Koétiiniyete iligkin yaptigimiz temel aciklamalarda da belirttigimiz {izere
kotiiniyetin hangi hallerde gerceklesmis olacagini pesinen belirlemek miimkiin
degildir. Her somut olay 6zelinde iddialar, savunmalar ve deliller dogrultusunda
degerlendirme yaparak kotliniyetli bir tescilin/tescil bagvurusunun bulunup

bulunmadig1 ortaya konulmalidir®?,

Engelleme markasinin s6z konusu oldugunun tespitinde en 6nemli husus,
marka tlizerinde baskasimnin hakki oldugunun bilinmesidir. Eger bu “bilme” unsuru
yoksa kotliniyetten s6z edebilmek miimkiin olmayacaktir. Ancak, “bilme” unsuruna
sik1 sekilde bagl kalarak degil ayn1 zamanda “bilinebilecek durumda olma” hususu da

dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir3®

. Belirttigimiz unsurlar 6zellikle tacirler
bakimindan Ticaret Kanunu’ndan kaynaklanan basiretli tacir olma yiikiimliiliikleri3%®
dolayisiyla biraz daha fazla 6nem i¢cermektedir. Taninmishig: yiiksek olan markalarin
bilinmiyor oldugu gibi bir savunma yapilmasi 6zellikle tacirler bakimindan basiretli
davranma yiikiimliiliikleri karsisinda kabul gorebilecek nitelikte olmayacaktir.
Markalar sicili, aleni bir sicil olup TURKPATENT in resmi web sitesi®?’ iizerinden
herkesin arastirma yapabilmesi miimkiindiir. Boyle bir arastirma imkaninin varlig

karsisinda onceki marka hakkinin “bilinmedigi” yoniindeki bir savunma da somut

olaya gore her zaman itibar edilebilecek bir savunma olmayacaktir.

328 Yargitay 11. HD., 01.06.2016 tarih, E. 2015/11000, K. 2016/6050; Yargitay 11. HD., 08.02.2016
tarih, E. 2015/6456, K. 2016/1123; Yargitay 11. HD., 18.03.2015 tarih, E. 2014/16965, K. 2015/3767,
Yargitay 11. HD., 20.02.2015 tarih, E. 2014/17323, K. 2015/2319; Yargitay HGK., 16.07.2008 tarih,
E. 2008/11-501, K. 2008/507; Yargitay 11. HD., 29.01.199 tarih, E. 1998/5372, K. 1999/256
(www.kazanci.com) (son erigim tarihi: 19.07.2017).

324 Yargitay 11. HD., 02.07.2014 tarih, E. 2014/745, K. 2014/12723; Yargitay 11. HD., 09.06.2014
tarih, E. 2014/6997, K. 2014/10890; Yargitay 11. HD., 12.06.2013 tarih, E. 2011/11371, K.
2013/12306; Yargitay HGK., 16.07.2008 tarih, E. 2008/11-501, K. 2008/507 (www.kazanci.com) (son
erigim tarihi: 19.07.2017).

325 Benzer yonde bkz. Karahan, s. 81; Karasu, Spekiilasyon ve Engelleme, s. 20; Bilgili, s. 126, 127;
Yargitay 11. HD., 08.04.2002 tarih, E. 2001/10860, K. 2002/3275; Yargitay 11. HD., 19.04.2002 tarih,
E. 2001/9903, K. 2002/3699; Yargitay HGK., 16.07.2008 tarih, E. 2008/11-501, K. 2008/507
(www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 19.07.2017).

36 TTK’mn 18(2)’nci maddesi ile “Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli is adami
gibi hareket etmesi gerekir” diizenlemesi yapilmustir.

327 ywww.turkpatent.gov.tr
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2.2.1.9.3. Marka Bagvurusunun Tuzak Amagh Yapilmasi

Tuzak amaghh markalarda da spekiilasyon markalarinda oldugu gibi netice
itibariyle marka ticareti yapma arzusu bulunmaktadir. Bu arzuya giden yola tuzak
kurma suretiyle ulasilmas1 hedeflenmektedir. Baska bir ifade ile tuzak markalarinda,
iyi niyetli {gcilincii kisilere marka yoluyla santaj ve baski yapilarak tuzak

kurulmaktadir®?®,

Spekiilasyon ve engelleme markalarinda da oldugu gibi tuzak amacl marka
tescilinde bagvuru sahibinin gercek ya da tiizel kisi olmasmin bir Onemi
bulunmamaktadir. Bu nedenle bir bagvuru sahibinin sirf tescil basvurusu yapmis
olmasindan hareketle kotliniyetli oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir. Zira
markalarin gayri maddi mal varlig1 olarak muhtemel gelecekte bir sirkete sermaye®?°

olarak kaydi miimkiindiir.

Tuzak markada, tuzagin kuruldugu kisinin bastan bilinmesi veya belirlenmesi
gibi bir durumun varligin1 aramak sart olmamalidir. Burada kétiiniyetli bagvuru sahibi,
herhangi bir kisinin kurdugu tuzaga diismesini bekleyebilir. Boyle bir durumla
karsilagilabilecek hallerin SMK’nin 5(3)’lincii maddesiyle getirilen muvafakat
istisnasi nedeniyle de karsimiza ¢ikabilecegini diisiinmekteyiz. Bu durum séyle ortaya
c¢ikabilir; sonraki tarihli iyi niyetli basvuru sahibi, 6nceki tarihli kotiiniyetli bagvuru
sahibinin basvurusu veya tescilinden kaynaklanan engeli asmak isteyecektir. Bunun
lizerine Onceki tarihli kotiiniyetli tescil veya basvuru sahibi sonraki tarihli bagvuru
sahibini muvafakat istisnasindan faydalandirmak i¢in agir sartlar ileri siirebilir, kendisi
icin 6onemli kazanclar talep edebilir. Kotiiniyetli kisiler bakimindan hi¢ de uzak bir
senaryo olmayan bu durum 6zellikle yurtdisinda tescilli ve hatta taninmis markalar

icin daha cazip olabilecektir.

Belirttigimiz bu hususlar karsisinda tuzak markasi ile engelleme markalarinin
birbirine yakin yonlerinin bulundugunu da sdyleyebiliriz. O halde bir markanin tuzak

marka olup olmadiginin degerlendirmesi yapilirken engelleme markalarindaki

328 Bilgili, s. 128, 129; Yastyan, s. 69.

329 TTK’min 342’nci ve 581 inci maddeleri geregince marka hakki (iizerinde sinirli bir ayni hak, haciz
veya tedbir bulunmamak kaydiyla), anonim ve limited sirketlerde ayni sermaye olarak konulabilecek
fikri miilkiyet haklarindandir.
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hususlarin g6z Oniinde bulundurulmast somut olaymn ¢oziimiine katki

saglayabilecektir.

2.2.1.9.4. Marka Bagvurusunun Savunma Amagli Yapilmasi

Kotiiniyetli marka tiirlerine iliskin olarak yukarida inceledigimiz3*

durumlardan biraz farklidir. Burada korunmak istenen bir marka nedeniyle marka
tescili yapilmaktadir. Marka tescilini talep eden bu kisi, korunmak istenen marka ya
da markalarla ilgili bir kigidir. Baska bir ifade ile hak sahibi kisi marka yedeklemesi
yapmaktadir ve bu yolla benzer markalarin 6niinii kesmeye calismaktadir®®!. Bu
yedekleme, birden ¢ok ve ashinda kullanimin gerceklestirilmeyecegi siniflar

bakimindan s6z konusu olabilir.

Savunma markalar1 ile piyasada yer alacak bagka markalarin ve rakiplerin
engellemesi yoluna gidilmektedir. Oyle ise rakip markalar veya kisilerle ortaya
cikacak rekabetin onii haksiz sekilde kesilmekte, savunma markasini olusturan kotii
niyetli marka sahibi lehine bir hakim durum yaratmaya ¢alismaktadir. Cilinkii markanin
iyl niyetli {i¢iincii kisiler i¢in serbest isaret olma durumu ortadan kaldirilmakta ve

dolayistyla rekabet edilecek kimsenin olmamasi amaglanmaktadir.

Belirttigimiz davranis bigimlerinin mesru ve gegerli kabul edilebilecek bir
amagla yapilmasi durumunda karsimiza ihtiyat markalar1 cikacaktir’®2, Mesela
stratejik olarak ileride sunulabilecek faaliyetlerle ilgili tesciller yapilmasi yahut ileride
farkll is kollar i¢in yapilacak yatirimlarin temelini olusturacak tesciller yapilmasi

ihtiyat markasi olarak degerlendirilebilecektir.

Ihtiyat markasi ile savunma markasini birbirinden ayiran tek ¢izgi basvuru
veya tescil sahibinin igsel niyetidir. Savunma markasinda acik bir sekilde markay1
kullanma niyeti yokken, ihtilat markasinda belirsiz bir gelecekte kullanma niyetine

iligkin yatirim yapilmaktadir. Belirttigimiz bu niyete iliskin ¢izgi ve somut olayin

330 Spekiilasyon markasi, engelleme markas, tuzak marka.
2L Bilgili, s. 140, 141.
332 yasaman/Yiiksel, C. I, s. 644.
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temel Ozelliklerinin ¢ok 1yi analiz edilmesi ile ayrimin yapilabilecegini

diisiinmekteyiz.

2.2.2. 6769 Sayih SMK’da Nispi Ret Sebeplerinden Kaynaklanan Hiikiimsiizliik
Hallerine Getirilen Istisna (Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi)

SMK’nin 6’nc1 maddesinde diizenlenmis olan nispi tescil engelleri bakimindan

diizenlenmis 6zel bir istisna hiilkmii bulunmamaktadir3®,

SMK’nin 25(6)’nc1 maddesinde “Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin
kullanmildigimi bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil
boyunca sessiz kalmissa, sonraki tarihli marka tescili kotiiniyetli olmadik¢a, markasint
hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri siiremez.” diizenlemesi yapilmistir. Bu diizenleme
hiikiimstizliik sebepleri kapsaminda diizenlenmis olmakla birlikte kamu diizeninden
olmalar1 nedeniyle mutlak tescil engelleri bakimindan uygulanmasinin miimkiin
olmayacagim diisiinmekteyiz®**. Nitekim mutlak tescil engellerinin istisnalarmin ayrik
ve Ozel olarak diizenlenmesi de kanaatimizce bu nedenledir. Su durumda sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin, nispi tescil engelleri bakimindan diizenlenmis bir istisna

oldugunu sdyleyebiliriz.

Burada 6nceki tarihli marka sahibinin sessiz kalmasi yoluyla ileri siirebilecegi

haklarin1 kaybetmesi s6z konusudur.

Miilga 556 sayili KHK kapsaminda agikca diizenlenmemis olan “sessiz kalma

yoluyla hak kaybr” TMK ’nin 2’nci maddesinden hareketle elde edilen bir sonug idi®®.

333 Mutlak tescil engelleri bakimmdan SMK’nimn 5’inci maddesinde tescil engelleri sayildiktan sonra
0zel olarak kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanma ve muvafakat istisnasi diizenlenmistir (SMK m.
5(2), 5(3)).

33 Ayn1 yonde bkz. Colak, s. 803. Ayrica, sessiz kalma yoluyla hak kaybi, énceki tarihli marka hakki
ile smirh tutulmustur. Kamu diizenine iliskin olan mutlak tescil engelleri kapsaminda hak sahipligi
sadece SMK’nin 5(1)/¢) maddesindeki tescil engeline iliskin diizenlenmistir. Bunun digindaki mutlak
tescil engelleri toplumun tamamini ya da bilylik bir kesimini ilgilendiren kamu diizenine iliskin
sebeplerdir. SMK’nin 5(1)/¢) maddesindeki hak sahipligine dayali mutlak tescil engelinin ortadan
kalkmasi ise muvafakat yani sadece acik rizaya baglanmistir.

85 Yargitay 11. HD., 15.03.2017 tarih, E. 2015/13684, K. 2017/1548; Yargitay 11. HD., E.
2015/14838, K. 2017/552; Yargitay 11. HD., 01.12.2016 tarih, E. 2015/11805, K. 2016/8787; Yargitay
11. HD., 16.06.2016 tarih, E. 2016/6070, K. 2016/6690; Yargitay 11. HD., 11.04.2016 tarih, E.
2015/9354, K. 2016/3925; Yargitay HGK., 16.03.2016 tarih, E. 2014/11-775, K. 2016/310; Yargitay
11. HD., 01.03.2016 tarih, E. 2015/12283, K. 2016/2237; Yargitay 11. HD., 05.11.2015 tarih, E.
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Kanaatimizce onceki hak sahibinin sonraki tescilsiz kullanimlara sessiz
kalmasindan sonra gerceklestirilen bagvurulara itiraz etmesi durumunda da “sessiz
kalma yoluyla hak kayb1” miiessesesinin isletilmesi miimkiin olacaktir. Ciinkii boyle
bir durumda tescilsiz marka ile uzun siire birlikte var olma durumu®® gerceklesmis ve
tescilsiz marka sahibi artik ciddi bir hak elde ettigi diisiincesiyle marka tescil

basvurusu yapmustir.

Onceki tarihli marka sahibi, sonraki tarihli kullammi bildigi veya bilmesi

gerektigi halde3’

ve bu duruma bes y1l kesintisiz olarak ses ¢ikarmadiysa; artik sonraki
tarithli kullanimlarin bir hak noktasina gelmesine sessizlikle riza gostermis olacaktir.
O halde sadece hiikiimsiizliik davasi ile sinirli olmaksizin marka tescil basvurularin da
onceki markaya dayanan hak sahibinin sessiz kalmasi s6z konusu ise yayima itiraz
acisindan da sessiz kalma yolu ile hak kaybi islerlik kazanmalidir. Megerki sonraki
tarihli basvuru kotiiniyetli olmasin. Zira artik sonraki tarihli iyi niyetli basvuru

acisindan da bes yil kesintisiz olarak ses ¢ikarilmamis olan kullanimlarindan dolay1

korunmaya deger bir menfaat ortaya ¢ikmis olacaktir.

Kétiliniyetin marka basvurusunun yapildigr anda varligr yeterlidir. Bagvuru

aninda bulunan kétiiniyet sonradan ortadan kalksa bile sessiz kalinmasi herhangi bir

hak kayb1 yaratmamalidir®3®,

2015/3704, K. 2015/11632; Yargitay 11. HD., 10.02.2015 tarih, E. 2014/4099, K. 2015/1628; Yargitay
11. HD., 03.06.2013 tarih, E. 2012/8617, K. 2013/11464 (www.kazanci.com) (son erigim tarihi:
13.07.2017).

36 Yargitay 11. HD., 11.04.2016 tarih, E. 2015/9354, K. 2016/3925; Yargitay 11. HD., 17.03.2016
tarih, E. 2015/8385, K. 2016/2983; Yargitay HGK., 15.04.2015 tarih, E. 2013/11-1831, K. 2015/1198;
Yargitay HGK., 18.02.2015 tarih, E. 2013/11-1358, K. 2015/820; Yargitay HGK., 29.04.2011 tarih, E.
2011/11-9, K. 2011/249 (www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 13.07.2017).

37 Colak, s. 787, 788; Yurtoglu Can, s. 72 vd.

3% Aym yonde bkz. Caglar, Marka Hukuku, s. 159; Colak, s. 795, 796.
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BOLUM I11

HUKUMSUZLUK SEBEPLERININ VARLIGI HALINDE iTiRAZ - GORUS
BIiLDiRiMi, TARAFLARIN UZLASMAYA TESVIiK EDILMESIi VE
SONUCLARI, DAVA ACILMASI, DAVANIN SONUCLARI VE
HUKUMSUZLUK KARARININ ETKIiSi

3.1. Hiikiimsiizliik Sebeplerinin Varhg Halinde Itiraz - Gériis Bildirimi, Dava

Acilmasi, Davanin Sonuglari, Hiikiimsiizliik Kararimin Etkisi

3.1.1. Hiikiimsiizliik Sebeplerinin Varhg Halinde itiraz - Goriis Bildirimi,
Yetkili Makam, Siire, Taraflar

SMK’nin 7(1)’inci maddesi “Bu Kanunla saglanan marka korumasi tescil
yoluyla elde edilir.” hilkkmiinii amirdir. SMK’nin sagladigi korumadan yararlanmak
icin markanin tescilli olmasi1 gerekmektedir. Genel kural olarak, SMK ile marka
korumas: i¢in tescilin gerektigi belirtilmis olmakla birlikte Kanun’da tescilsiz marka
sahiplerinin hukuki durumunu diizenleyen istisnalara da yer verilmistir. Markanin
tescili ise tescil talebini iceren basvuru iizerine TURKPATENT tarafindan gerekli
asamalarin igletilmesi ile ortaya ¢ikan olumlu sonucun ardindan ger¢eklesmektedir.
Bu asamalar, 6zii itibariyle tescil talebine konu edilen markanin tescil edilip
edilmeyecegi ile ilgili olarak 6ncelikle TURKPATENT tarafindan 6n arastirmalarin
yapilmasi, ardindan da yine TURKPATENT ’in yapacag: bildirimler {izerine ilgili
kisilerin itiraz ve beyanlar1 dogrultusunda TURKPATENT in yapacag: incelemeler ile
tescil talebinin kabulii ya da tescil talebinin reddi yoniinde TURKPATENT in nihai
kararmin ortaya ¢ikmasidir. TURKPATENT in nihai karar1 sonrasinda ilgililerin

taleplerini iletebilecegi mercii, Kanun ile belirlenmis olan mahkemelerdir.
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“Markanin hiikiimsiizliigli ve iptali” kapsaminda hiikiimsiizliik sebeplerinin
varlig1 halinde goriis bildiriminde bulunulmasi, itiraz edilebilmesi i¢in oncelikle bir

marka tescil bagvurusu®*® bulunmak zorundadar.

339 TURKPATENT nezdinde marka tescil basvurusunda bulunabilecek kisiler, SMK’nin 3’{incii
maddesinde acik bir bigimde sayilmistir. Elbette ki bu bagvuru ulusal bir basvuru olabilecegi gibi taraf
oldugumuz uluslararasi sozlesmeler geregi uluslararasi bir bagvuru da olabilecektir. Marka tescil
basvurusunun dikkate aliabilmesi igin &ncelikle TURKPATENT tarafindan olusturulmus/belirlenmis
olan basvuru formunun (TURKPATENT ’in internet sitesi iizerinden marka islem formlarmin tiimiine
ve bunlar arasinda yer alan M101 kod numarali marka tescil bagvuru formuna ulagilmasi -
http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/forms/informationDetail?id=100 — (son erisim tarihi:
23.06.2017) miimkiindiir. SMK’nin yiiriirliige girmesinden sonra yapilacak marka tescil bagvurularinin
tamaminin internet iizerinden yapilmasi gerekmektedir. Marka vekilleri agisindan bu islem ve ilgili
diger islemler i¢in elektronik imza kullanmak suretiyle siire¢ yiiriitiildiigii icin sorun bulunmamaktadir.
Marka tescil bagvurusu yapilirken marka vekili ile ¢aligmak zorunlulugu olmayip kisilerin dogrudan
basvuru yapma imkanlar1 da bulunmaktadir. Béyle bir durumda TURKPATENT ’ten online basvuru
i¢in randevu alinarak islemler yiiriitiilmektedir.) elektronik ortamda doldurularak TURKPATENT e
sunulmasi gerekmektedir. TURKPATENT artik tiim bagvurulari elektronik ortamda kabul etmektedir.
Aksi durumda marka tescil bagvurusu islemden kaldirilir ve sadece talep edilmesi halinde bagvuru igin
alman icret bagvuru sahibine iade edilir. Marka bagvuru formunda bulunmasi gereken hususlar
SMK’nin 11(1)’inci maddesi ile ve SMK. Y6n.’nin 5 ve 6’nc1 maddelerinde tek tek sayilmstir. Bagvuru
formunda yer almasi gereken “marka 6rnegi” bakimindan da 6nemli noktalar bulunmaktadir. Soyle ki;
“marka olabilecek isaretler’e iliskin aciklamalarimizda da belirttigimiz gibi agik ve kesin olarak
anlagilmay1 saglayacak sekilde sicilde gosterilebilir olan isaretlerin marka olabilmesi miimkiindiir.
Baska bir ifadeyle sicilde gosterilebilir olan (agik ve kesin olarak anlasilacak sekilde) bir isaret icin
marka tescil bagvurusunda bulunulabilir. Marka olarak tescili talep edilen isaretlerin tiiriine gore marka
orneginin ne sekilde gosterilecegi SMK. Yon.’nin 7’inci maddesinde tek tek sayilmistir. Buna gore;
gorme duyusu ile algilanabilen (sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin veya ambalajlarin bi¢imi,
bu sayilanlarin tamaminin veya bir kisminin kombinasyonu gibi) igaretlerin marka basvurusuna konu
edilmesi halinde; marka 6rnegi, basvuru formu ile TURKPATENT e sunulur. Béyle bir sunum jpeg
gibi formlardaki gorsellerle internet ortaminda bagvuru formuna eklenebilmektedir. Ses markasi igin
basvuru yapiliyorsa; 6ncelikle bagvurunun ses markasina iliskin oldugunun formda agik¢a belirtilmesi
gerekmektedir. Boyle bir durumda isaretin elektronik ortamda dinlenmeye ve saklanmaya elverisli
kaydinin TURKPATENT e sunulmasi gerekir. Sese iliskin isaretin nota ile gosterilmesi miimkiinse bu
gosterimin de bagvuruyla birlikte sunulmasi bagvuru sahibinin ihtiyarindadir. Bu noktada bir se¢im sz
konusu degildir. Ses markalarinda isaretin muhakkak elektronik ortamda dinlenmeye ve saklanmaya
elverisli kaydinin sunulmasi gerekmektedir. Ug boyutlu bir isarete iliskin marka tescili talep edilmesi
halinde bunun da formda agikga belirtilmesi ve koruma konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini
saglayacak sekilde isaretin tek bir yonden veya farkli acgilardan goriiniimiinii iceren gorsellerin de
elektronik ortamda, en fazla alt1 farkli acidan goriiniimiinii igerecek ve markanm biitiinligiini
bozmayacak sekilde TURKPATENT’e sunulmasi gerekmektedir. Marka tescil basvurusu renk
markasina iliskinse; basvuru formunda bu da agik¢a belirtilerek renk gorselinin sunulmasi ve
TURKPATENT tarafindan kabul edilen renk kodunun (mesela PANTONE kodu) belirtilmesi gerekir.
Belirttigimiz bu hususlar soyut renk markalar1 i¢in gegerlidir. Renk veya renklerin somutlagmig, sinirlari
belli bir sekil, figiir, resim veya sozciik gibi unsurlarla kullanilmasi durumunda isaret, renk markasi
olarak degil kombinasyon markasi olarak degerlendirilir. Hareket markasi i¢in tescil talep edilmesi
durumunda; bu hususun basvuru formunda agikca belirtilmesi ve markanin biitiinliiglinii bozmayacak
nitelikteki igareti olusturan hareketi tasvir eden bir goriintiiniin veya hareketsiz ya da hareketli goriintii
dizisinin TURKPATENT e sunulmas gerekir. Daha énceki agiklamalarimizda da belirttigimiz {izere
marka olabilecek isaretler ayirt edici, agik ve kesin olarak sicilde gosterilebilir nitelikte olmasi kosuluyla
SMK’da ve de SMK. Y6n.’de d6rnekleme olarak belirtilen isaretlerden baskaca isaretlerden de olusabilir.
Boyle bir noktada da marka 6rnegi; gdsterme yontemi gorsel olarak gosterim, elektronik kayit, yazili
aciklama veya uygun baska bir gosterim yontemi ile TURKPATENT e sunulur. Yazil agiklama, SMK
Yon.’de belirtilen gosterme yontemlerinden zorunlu olanlarin (gorsel, elektronik vs.) yaninda ilave
aciklama olarak da yer alabilir. Bagvuruda marka Orneginin gosteriminin acgik ve kesin olarak
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Bu basvurunun SMK ve SMK Yon.’de belirtilen sinirlar dahilinde

340

gerceklesmesinden ve kayda alinmasindan®* sonra éncelikle sekli inceleme®*! yapulir.

Sekli incelemenin tamamlanmasinin ardindan TURKPATENT tarafindan
marka basvurusunun mutlak tescil engelleri kapsaminda olup olmadig1 hususu re’sen
incelenir (SMK m. 16(1)). Basvurunun mutlak tescil engelleri kapsaminda olup
olmadigina iliskin incelemenin sonucunda verilebilecek kararlar, bagvurunun
tamamen reddi, kismen reddi (baska bir ifadeyle kismen kabulii) ya da tamamen
kabulii olacaktir. Bu inceleme sonrasinda bagvurunun kismen ya da tamamen kabuliine
karar verilmesi halinde; basvuru kabul edildigi mal veya hizmetler i¢in tamamen ya da
kismen yaymmlanir®*, Iste bir marka tescil basvurusuna goriis bildirilmesi ya da itiraz

edilebilmesi ic¢in Oncelikle marka tescil bagvurusunun kismen ya da tamamen

anlagtlamamasi durumunda TURKPATENT’in talep ettigi her tiirlii bilgi, belge ve agiklamanin
sunulmasi gerekir.

30 Basvurunun alnmasi, bagvuru formunun elektronik ortamda doldurulup TURKPATENT’e
sunulmasi ile gergeklesmis olur. Basvuru tarihi, basvuru formunun ve gerekli bilgi ve belgelerin
TURKPATENT tarafindan alindig tarih, saat ve dakikadir. Madrid Protokolii kapsaminda uluslararasi
bir bagvuru sdz konusu ise, bagvuru uluslararasi bagvuru tarihinin ilk saat ve dakikasinda yapilmig
sayilir. Ayni tarihli birden ¢ok uluslararasi bagvuru bulunmasi halinde uluslararasi tescil numarasi
kiiciik olan bagvuru 6nce yapilmis sayilir. Bagvuru tarihinin kesinlesmesi ise bagvuruya konu mal veya
hizmet listesinin ve basvuru iicretinin 6dendigini gosterir bilginin TURKPATENT e verildigi tarih, saat
ve dakika itibartyla gerceklesir.

341 Marka tescil basvurusunun sekli incelemesi; SMK Yén. nin 4, 5 ve 6’inc1 maddelerinde belirtilen
bilgilerin formda bulunup bulunmadigy, tescil bagvurusu ile ilgili licretlerin (bagvuru {icreti, birden fazla
smif i¢in tescil talep ediliyorsa ilave her bir sinif igin 6denmesi gereken iicret, riighan talebi varsa bunun
ticreti gibi) 6denip 6denmedigi, marka drneginin agik ve kesin olarak anlasilip anlasilamadigi, ortak ya
da garanti markas i¢in bagvuru yapilmissa teknik sartnamenin sunulup sunulmadigi gibi SMK Yo6n.’de
sayilan basvuru ve ekleri bakimindan yapilir. Tlk incelemede sekli eksiklik tespit edilmesi halinde
bagvuru sahibine iki aylik (riighan talebi hari¢) ek siire verilerek eksiklikleri gidermesi istenir. Belirtilen
stirede eksikliklerin giderilmesi halinde (bagvuru fticreti ile ilgili eksiklikler hari¢) bagvuru tarihi
etkilenmez. Eksikliklerin giderilmesine iligkin siire hak diisiiriicii niteliktedir. Eksikliklerin belirtilen
siirede giderilmemesi halinde bagvuru islemden kaldirilir. Eksiklik, riichan talebi olmasina karsin
riichan talebine iliskin {icretin 6denmemesinden kaynaklantyorsa verilen ek siirede riichan talebine
iligkin ticretin 6denmemesi halinde basvuru sadece riichan talebinden faydalanmayacaktir. Riighan
talebine iligkin ticret eksikliginde verilecek ek siire, ti¢ aydir. Diger eksikliklerde ise siire iki aydir.

32 TURKPATENT Markalar Dairesi Baskanligi tarafindan Kurumun ve Dairenin gorevleri
kapsaminda mutlak tescil engelleri bakimindan re’sen yapilan bu inceleme neticesinde bagvurunun
kapsaminda bulunan mal veya hizmetlerin bir kism1 yahut tamami bakimindan tescil engeli bulundugu
sonucuna ulagilabilir. Bu sonug, Markalar Dairesi Bagkanligi’nin Kurum agisindan nihai olmayan bir
karar1 olup bu karara kars1 gidilecek yol, oncelikle karara itirazdir. Karara itirazin Yeniden Inceleme
ve Degerlendirme Dairesi’nde incelenmesinden sonra kabul goérmemesi noktasinda ortaya
TURKPATENT agisindan nihai olan bir karar ¢ikar ve bu karara kars1 dava hakki ortaya ¢ikar. Bu dava,
YIDD’nin kararinin iptali davasidir. Kurum kararinin iptali davasi olarak da nitelendirilen bu dava tiirii
calisma konumuzun sinir1 kapsaminda tek basmna ele alinmasi miimkiin olmayan bir dava tiiridiir.
Ancak, calisma konumuzun kapsaminda bulunan hiikiimsiizlik davasi ile birlikte talep konusu
yapilabilme imkani da bulundugundan, YIDD kararlarinmn iptaline iliskin taleplerin hiikiimsiizliik
talebiyle birlikte ileri siiriilmesi hali kapsaminda bu dava ¢esidine ilgisi 6l¢iisiinde kisaca deginilecektir.
YIDD Kararlarmin iptali ile ilgili yaptigimiz bu kisa agiklama, g¢alismamizin kapsamindaki
hiikiimsiizliik miiessesinden ayirt edilebilmesi bakimindan yapilmustir.
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yayimlanmasina Karar verilmesi gerekmektedir. Zira séz konusu yayim3* ile birlikte

tictincii kisiler marka tescil basvurusundan haberdar olabileceklerdir.

3.1.1.1. itiraz1 - Goriis Bildirimini Yapabilecek Taraflar

Bir marka tescil bagvurusunun yayimlanmasindan sonra bu bagvurusunun
tescil edilmemesi gerektigi yoOniinde ilgililer tarafindan goriis bildiriminde
bulunulmasi yahut itiraz edilmesi miimkiindiir. Bu miiesseselerin birbirinden farkl
olmasi nedeniyle basvurabilecek kisiler de farklilik icermektedir. S6z konusu bu
farkliliklarin agik¢a ortaya konulabilmesi i¢in her iki miiesseseye iligkin basvuru

yapabilecek kisiler ayr1 ayr1 incelenmistir.

3.1.1.1.1. Goriis Bildirimini Yapabilecek Kisiler

Bir marka tescil bagvurusunun mutlak tescil engeli icerdigi yoniinde goriis
bildiriminde bulunulmasi miimkiindiir. Kanun koyucu bu konuda SMK’nin 5(1)/¢)
maddesini ayrik tutmustur. Burada bir yonii ile bir marka tescil bagvurusunun tescil
edilmemesi gerektigi yoniinde bir beyan s6z konusudur. Bu yondeki beyanlar, kamu
diizenine iligkin olan ve herhangi bir hak sahipligine dayanmayan agiklamalar oldugu
icin “Ugiincii kisi goriisii” olarak isimlendirilmistir. SMK’nin 5(1)’inci maddesinde
belirtilen tescil engellerine -¢) bendinde belirtilen tescil engeli harig- dayanarak marka
basvurusunun tescile baglanamayacagi goriisiinii ileri siirebilecek {igiincii kisiler;
SMK’nin 17(1)’inci maddesinde “herkes” olarak belirtilmistir. Ugiincii kisilerin boyle
bir miidahaleyi yapabilmesinin sebebi, SMK’nin 5(1)’inci maddesinde sayilan tescil
engellerinin kamu diizenine iligkin olan mutlak tescil engelleri olmasindan
kaynaklanmaktadir. SMK’nin 5(1)/¢) maddesi haricindeki mutlak tescil engellerine

dayanilarak yapilan bildirimler, itiraz niteliginde olmayip “lgclinci kisi

343 Marka tescil bagvurusunun yayimlanmasi SMK Yén.nin 11(1)’inci maddesinde agiklanmistir.
Eksiksiz bir sekilde yerine getirilmis yahut belirtilen siirelerde, belirtilen eksiklikleri tamamlanmis olan
bir marka basvurusu TURKPATENT tarafindan periyodik olarak yayimlanan Biiltende —~Resmi Marka
Biilteni- (bagvuru numarast ve tarihini, bagvuru sahibinin uyrugunu, kimlik bilgilerini ve iletisim
bilgilerini, marka 6rnegini, mal veya hizmetlerin listesi ile ait olduklar1 sinif numaralarini, bagvurunun
kismen reddedilmesi halinde reddedildigi mal veya hizmetleri, varsa vekil bilgilerini belirtecek sekilde)
yayimlanir.
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goriisii”**diirler (SMK m. 17). Bu kisiler, goriis sunmakla birlikte tescile iliskin
islemlere taraf olma imkéanina sahip degildirler. Kanun’da goriis bildiriminde bulunan
liciincii kisilerin TURKPATENT teki islemlere taraf olamayacagi agik bir sekilde
ifade edilmistir (SMK m. 17(1)/c.2).

Ucgiincii kisi goriisiinii sunabilecek kisiler “herkes” olarak ifade edilmesine
karsin son derece genis bir anlami haiz bu ifadenin kapsami hakkinda gerek SMK’nin
17(1)’inci maddesinde gerek madde gerekgesinde agiklama yapilmamistir. SMK
gerekgesinde kaynak olarak gosterilen 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii niin
40’mnc1 maddesinde ve 2015/2436 sayii AB Marka Direktifi***’nin 40’mnci
maddesinde goriis sunacak kisiler hakkinda bir takim agiklamalar yapilmistir. Buna
gore tlreticiler, imalatcilar, hizmet tedarikgileri, tliccarlar, tiiketicileri temsil eden tiim
grup veya heyetler, tim gergek veya tiizel kisiler, markanin tescil edilemeyecegini
gorev geregi belirten yazili diisiincelerini sunabilirler. SMK’nin AB mevzuatina
uyumun artirilmasinin gozetilerek hazirlanmis bir kanun olmasi nedeniyle SMK’nin
17°nci maddesinde “herkes” olarak belirtilen tiglincii kisiler i¢cin de AB Marka
Tiiziigiinde sayilmis olan kisileri (lireticiler, imalatcilar, hizmet tedarikgileri, tiiccarlar,
tiikketicileri temsil eden tim grup veya heyetler, tiim ger¢ek veya tlizel kisiler)
siralayabiliriz. 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii’nde goriis sunacak kisi veya
topluluklarin gérev geregi diisiincelerini sunacaklar belirtilmistir. Buradan hareketle
SMK’nin 17(1)’inci maddesinde “herkes” bigiminde belirtilmis olan tigiincii kigilerin
kimler oldugunu biraz olsun somutlastirmak faydali olacaktir. Goriis sunan kisiler,
tescil edilmek istenen markanin kapsamindaki mal veya hizmetler ile ilgili bir takim
gorevleri yerine getiren (liretici, imalat¢1 vb.) kisiler olmalidir. Aksi halde sunulan her

goriis bagvurunun tescil siirecinin uzamasma dahi sebep olabilecektir. Nitekim

34 Uciincii kisi goriislerine iliskin diizenleme, 16.12.2015 tarihli 2015/2436 sayili AB Konsey
Direktifi’nin 40’1nc1 maddesi ile uyumludur. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2015.336.01.0001.01.ENG&toc=0J:1 :2015:336:TOC (son
erigim tarihi: 24.06.2017) adresinden Direktif’e ulagilabilmesi miimkiindiir (Direktifteki 16.12.2015
tarihli degisikliklerden en oOnemlileri; Topluluk Markast (=CTM) ismi Avrupa Birligi
Markasi(European Union Trademark), OHIM’in ismi Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi (European
Union Intellectual Property Office=EUIPO) olarak degistirilmistir). 2015/2424 sayili AB Marka
Tiiziigli’ niin 40’inc1 maddesinde (207/2009 sayili Tiiziik’te de 40’inct madde) de benzer diizenleme
mevcuttur. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015R2424 adresinden
(son erigim tarihi: 24.06.2017) Tiiziik’e ulasilabilmesi miimkiindiir.

345 2015/2436 sayil Direktif, 16.12.2015 tarihinde kabul edilmis olup Avrupa Birligi Resmi Gazetesi
(ABRG)’nin L 336/1 sayisinda 23.12.2015 tarihinde yayimlanmustir. Direktif’in tam metnine http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32015L 2436 adresinden ulasilmas1 miimkiindiir
(son erigim tarihi: 06.07.2017).
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markanin mutlak tescil engellerine iliskin diizenlemelerin esasinda markanin temel
islevi olan ay1rt edicilik fonksiyonunu baslangicta etkileyen hususlara iligkin oldugunu
da dikkate almamiz gerekmektedir. Bu nedenle mal veya hizmetin tescil talep edilen
isaret bakimindan neden tescil edilemeyecegine iliskin goriis, ancak konu hakkinda

346

bilgisi olan kisilerce™* ileri siiriilebilecektir.

Ugiincii kisilerin marka basvurusunun yayinindan*

sonra yazill gorls
sunabilecekleri, fakat islemlere taraf olamayacaklart miilga 556 sayili KHK’da da
benimsenmisti. Miilga KHK nin 34’{incli maddesinde marka bagvurusunun yayinina
goriis sunabilecek ticiinci kisiler 6rneklendirme yontemi ile belirtilmisti. Miilga KHK
diizenlemesinde bu Kisiler “herhangi bir gercek veya tiizel kisi veya herhangi bir grup
veya hizmetleri temin edenler, iireticiler veya imalat¢ilari temsil eden bir organ, tacir
veya tiiketiciler” olarak belirtilmisti. Miilga diizenlemedeki 6rneklendirme yonteminin
de gosterdigi gibi marka basvurusunun yayimina goriis bildirebilecek “herkes”

ifadesini, yukarida da agikladigimiz gibi tescil talebine konu edilen mal veya hizmetler

bakimindan bilgi — tecriibe sahibi olan kisiler olarak degerlendirmekteyiz.

Uciincii kisi goriislerinin yukarida yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda
gercek kisiler veya tiizel kisiler tarafindan yapilmasi miimkiindiir. Bu kisilerin goriis
bildiriminde kendilerini marka vekili tayin ederek de temsil ettirmeleri miimkiindiir.
Marka vekili tayin etmeyen tiizel kisilerin ise yetkili organlari tarafindan tayin edilen

gergek kisilerce goriiglerini sunmalari miimkiin olacaktir (SMK m. 160).

Marka basvurusunun yayimina goriis sunan iigiincii kisilerin TURKPATENT
nezdindeki islemlere taraf olamayacagi hususu SMK m. 17(1)’in 2’nci ciimlesinde
acikca belirtilmistir. Ayni yondeki diizenleme AB Marka Tiiziigliniin 40’1inc1
maddesinde ve miilga 556 sayili KHK’nin 34’iincii maddesinde de agikca ifade

346 Elbette ki s6z konusu agiklamalarimiz, mutlak tescil engelleri kapsamimda (SMK m. 5(1)/¢) harig)
goriis bildirilen marka tescil bagvurularinin kapsamindaki mal veya hizmet ile ilgili olarak bilgi sahibi
olmak i¢in dogrudan dogruya konu ile ilgili faaliyet ifa edilmesi gibi bir zorunluluk olarak dile
getirilmemektedir. Bagvuru kapsamindaki mal veya hizmetlerin tiretimi, sunumu, vs. hakkinda bilgi
veya tecriibeye sahip olunmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Aksi halde mal veya hizmetle ilgili olarak
isaretin ayurt edici olup olmadigini izah etmek, bu konu hakkinda goriis bildirmek de miimkiin
olmayacaktir. Bagka bir ifade ile goriis bildirimi soyut iddialara degil, somut verilere dayanmalidir.
Bunun i¢in de bagvuru kapsamindaki mal veya hizmetler ile ilgili olarak o mal veya hizmetin
tilketicilerinden biraz daha {ist noktada bir bilgi veya deneyime ihtiya¢ bulundugunu diisiinmekteyiz.
347 Sz konusu kullanim kavram birliginin gdz ardi edilmesinden kaynaklanmamaktadir. Miilga 556
say1l1 KHK’daki kullanim ile ayni1 sekilde “yayn” ifadesi kullanilmistir.
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edilmistir. Ugiincii kisilerin sunduklar1 goriisler®*

marka basvurusunu inceleyen
uzman®® tarafindan degerlendirilir ve sonucu goriis sunan iigiincii kisiye bildirilir.
Uzmanin ii¢lincli kisiye yaptigi bildirim ile birlikte tiglincii kisi goriisiine iliskin
prosediir sona ermis olur. Uzmanin goriis sahibine yaptig1 bildirim sonrasinda goriis
sunan tigiincii kisinin bu bildirime yeniden goriis sunmasi, itiraz etmesi veya dava

acmast gibi haklar1 bulunmamaktadir.

3.1.1.1.2. itiraz1 Yapabilecek Kisiler

Bir marka tescil bagvurusunun mutlak tescil engellerini igerdigi iddiasi ile
yapilan itiraz, SMK’nin 5(1)’inci maddesinde sayilan hallere iliskin olabilir. Ayni1
sekilde bir marka bagvurusunun SMK’nin 6’nc1 maddesinde sayilan nispi tescil

engellerini igerdigi yoniinde de itiraz yapilabilir.

Itirazi, “yaymma itiraz” ve “karara itiraz” olarak ikiye ayirmak
gerekmektedir®®. “Yayima itiraz”, bir marka tescil basvurusunun yayimmina iliskin
olup SMK’nin 18’inci ve SMK Yo6n.’nin 28’inci maddelerinde diizenlenmistir.
Belirtilen maddelerde marka tescil bagvurusunun yayimina itiraz edebilecek kisiler
“ilgili kisiler” olarak ifade edilmistir. Miilga 556 sayili KHK m. 35 kapsaminda da bir
marka tescil bagvurusunun yayinina itiraz edebilecek kisiler yine “ilgili kisiler” olarak

ifade edilmistir. 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigi***’niin 41’inci maddesinde ise

38 Ugiincii kisilerin yapacaklar1 goriis bildirimi de bir form ile olacaktir. Bu forma verilen kod
numarast M129 olup - http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/forms/informationDetail?id=100 —
(erigim tarihi: 24.06.2017) , s6z konusu goriis bildiriminin sunulmasi herhangi bir {icrete tabi
tutulmamustir. Goriis bildirimi yapilirken formda da belirtilmis olan SMK m. 17 ¢ergevesinde marka
bagvurusunun tescil edilmesine engel goriilen gerekgelerden hangisine dayanildiginin ve goriise iliskin
aciklamalarin belirtilmesi gerekmektedir.

349 Tiirk Patent ve Marka Kurumu Markalar Dairesi Baskanlhi1 biinyesinde gorevli smai miilkiyet
uzmanini ifade etmek i¢in kullanilmistir.

30 Miilga 556 sayih KHK kapsaminda bdyle bir ayrima gidilmemis, 35’inci madde kapsaminda
“itiraz” baglig1 altinda tek bir diizenleme yapilmistir. SMK’da ise bir ayrim yapilarak 18’inci maddede
“yayima itiraz”, 20°nci maddede “karara itiraz” bagliklar1 altinda yapilan ayrim ile 18’inci maddenin
gerekgesinde de belirtildigi tizere farkli diizenlemeler igeren hiikiimler arasindaki ¢eliski giderilmistir.

%1 2015/2424 sayili Tiiziik, 16.12.2015 tarihinde Strazburg’da yapilan toplantida kabul edilmis olup
ABRG’nin L 341/21 sayisinda 24.12.2015 tarihinde yayimlanmigtir. Tiizik’in tam metnine http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CEL EX%3A32015R2424 adresinden ulagilmasi miimkiindiir
(son erigim tarihi: 06.07.2017). 2015/2424 sayili AB Marka Tiizigl ile 207/2009 sayili AB Marka
Tiiziigli’nde 6nemli degisiklikler yapilmistir. En son olarak 14.06.2017 tarihinde Strazburg’da yapilan
toplantida gergeklestirilen kodifikasyon ile 207/2009 sayili AB Marka Tiiziigii (Briiksel’de 26.02.2009
tarihinde yapilan toplantida kabul edilen Tiiziik, ABRG’ nin L 78/38 sayisinda 24.03.2009 tarihinde
yayimlanmistir) baskaca degisiklikler de yapilmistir. Kodifikasyonu yapan 2017/1001 sayili AB Marka
Tiiziigi, 14.06.2017 tarihinde Strazburg’da yapilan toplantida kabul edilmis olup ABRG’nin L 154/1
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marka tescil bagvurusunun yayinina itiraz edebilecek kisiler yine orneklendirilerek
gosterilmistir. 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii'ne goére daha onceki marka
sahipleri, bu marka sahiplerinin yetki verdigi lisansiyerler, dnceki marka veya
isaretlerin sahiplerinin haklar1 uygulamakla ilgili olarak yetkilendirdigi kisiler, bir
marka basvurusunun yayinina mutlak veya nispi tescil engellerine dayanarak itiraz

edebileceklerdir.

Yaymma itiraz edebilecek kisilerin “ilgili kisiler” olarak ifade edilmesi
karsisinda marka tescil bagvurusundan etkilenebilecek, hak sahipligi bulunan, bir
sekilde konu ile ilgili olan kisilere yayima itiraz hakki tanindigi anlasilmaktadir.
Ancak, ii¢lincii kisi goriislerinde de oldugu gibi yayima itiraz edebilecek kisilerin
kimler olabilecegi bakimindan da herhangi bir agiklama veya o6rneklendirme yoluna
gidilmemistir. 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziiglindeki diizenlemeyi de dikkate
alarak 1lgili kisiler icin 6rnekleme yapacak olursak; dnceki tarihli marka veya marka
basvurusu sahiplerinin, bagvuru markasi ile ayni, ayirt edilemeyecek kadar benzer
veya benzer tescilsiz marka sahiplerinin, lisans sahiplerinin®2, marka sahipleri

tarafindan yetkilendirilmis kisilerin®*® ve benzerlerinin sayilmas1 gerekmektedir.

Itirazin diger ayrimi olan “karara itiraz” ise TURKPATENT tarafindan marka

ile ilgili alinan kararlara iliskindir. Karara itiraz***, SMK’nin 20’nci ve SMK Y6n. nin

sayisinda 16.06.2017 tarihinde yayimlanmistir. 2017/1001 sayili Tiiziik, 01.10.2017 tarihinden itibaren
uygulanmaya baglayacaktir. 2017/1001 sayili Tiiziik’iin tam metnine http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1497603909400&uri=CEL EX:32017R1001 adresinden ulagilmasi miimkiindiir
(son erisim tarihi: 10.07.2017).

%2 Lisans sahipliginin yayima itiraz agisindan inhisari olan lisans ya da inhisari olmayan lisans seklinde
olmasi agisindan fark yaratmayacagini diisiinmekteyiz. Kanun koyucu bu ayrimi dava agma hakki
bakimindan yapmustir. Itiraz icin de bdyle bir ongérii olsa idi bunun agikga belirtilecegini
diisiinmekteyiz. Zira yayima veya karara itiraz edebilecek kigilerin “ilgili kisiler” ifadesi ile genis
tutulmasi karsisinda itiraz eden lisans sahipleri agisindan sahip olduklari lisans hakkinin inhisari ya da
inhisari olmayan lisans agisindan fark yaratmayacagimi diisiinmekteyiz. Aksi halde hak diisiiriicti
nitelikteki itiraz siiresi nedeniyle anlamsiz hak kayiplarinin yahut ilgilileri gereksiz maliyetlerle karst
kargiya birakabilecek dava siirecleri ile dogrudan karsilagsmak durumunda birakmak gibi hallerin s6z
konusu olabilecegi kanaatindeyiz.

33 Sz gelimi ortak markalar, belli mesleki kurallara uyum veya kalite konusunda belli bir standard:
saglamak amaciyla ayn1 konuda faaliyet gosteren igletmeler tarafindan kullanilan markalar oldugundan
ortak markay1 kullanan isletmelerin ilgili kisiler kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Garanti
markalar1 da marka sahibinin kontrolii altinda bu markay1 kullanmaya yetkili kilinmis birgok isletme
tarafindan {retilen iirlin veya hizmetin ortak Ozelliklerini vs. hususlari garanti ettiginden garanti
markasini kullanmaya yetkilendirilmis isletmelerin de yayima itiraz edebilecek ilgili kisiler kapsaminda
degerlendirilmesi gerekecektedir.

34 2015/2424 sayih AB Marka Tiiziigii’'nde de karara itiraz ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Bu
hiikiimler “temyiz” olarak adlandirilmaktadir. Tiiziiglin 58 ve devami maddelerinde bu hususa iligkin
diizenlemeler yer almaktadir.
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31’inci maddelerinde diizenlenmistir. Bu noktada itiraza konu olabilecek kararlar,
belirtilen maddelerde TURKPATENT tarafindan markalar ile ilgili olarak almabilecek
kararlar olarak anlagilmaktadir. Bu kararlar, belirtildigi gibi markalarla ilgili olup
kapsamina marka tescil bagvurular ile ilgili kararlar, marka tescil basvurusunun
yayimina yapilan itirazlarla ilgili kararlar, tescilli bir marka ile ilgili alinmis kararlar®*®
girecektir. Dolayisiyla markayla ilgili karara itiraz edebilecek kisiler de bu kararlardan
etkilenen kisiler olacaktir. Mesela marka tescil basvurusu kismen ya da tamamen
reddedilen basvuru sahibi, bir marka bagvurusunun yayimina yaptig1 itiraz kismen ya
da tamamen reddedilen yayima itiraz sahibi, tescilli markasi ile ilgili olarak taninmiglik
gibi bir karar verilmesini talep eden ve talebi reddedilen marka sahibi karara itiraz
edebilecek kisilerdendir. SMK’nin 20(1)’inci ve SMK Yo6n.’nin 31(1)’inci
maddelerinde karara itiraz edebilecek taraflarin “alinan kararlardan zarar goren
taraflar” olacagi belirtilmistir. Baska bir ifade ile TURKPATENT in markalarla ilgili
kararlarma kars1 itiraz edebilecek kisilerin bu kararlardan “zarar gérme”si*®® kosulu
bulunmaktadir. Buradaki ‘“zarar gorme” ifadesinden hareketle sadece somut,
kanitlanabilir zarara ugramis kisilerin karara itiraz edebilecegi gibi bir sonuca
ulasilmamas1 gerekmektedir. Kisilerin haklarina veya menfaatlerine yonelmis bir
tehlike dahi zarar kapsaminda degerlendirilebilecek niteliktedir. Nitekim miilga 556
sayilh KHK m. 48 hiikkmii; “Enstitii tarafindan alinacak kararlardan zarar goren
kisiler, kararlara karsi Enstitii nezdinde itiraz yapabilir. Alinan kararlarla ilgili
islemlere taraf diger kisiler dogrudan itiraz yetkisine sahiptir.” diizenlemesini
icermekte idi. Miilga diizenlemede oncelikle alinan kararlardan “zarar géren” kisilerin
itiraz yapabilecegi, hemen devaminda ise alinan kararlarla ilgili islemlere taraf diger
kisilerin dogrudan itiraz yetkisine sahip olduklar1 belirtilmisti. Bu diizenlemede de

goriildigl gibi zarar kavraminin kapsaminda herhangi bir tehlike de yer almaktadir.

35 5000 sayili Kanun’daki diizenlemeler ve TURKPATENT in yapis1 geregi, ana hizmet birimleri
arasinda yer alan Markalar Dairesi Bagkanligi’nin aldig1 kararlarin markalar ile ilgili kararlar olacagin
sOylemek yerinde olacaktir. Ancak, elbette ki bu kat1 bir ifade olmay1p istisnalari ile kargilagilabilmesi
de miimkiindiir. S6z konusu kararlar1 somutlastiracak olursak; marka tescil bagvurusunun kabulii,
kismen veya tamamen reddi, marka tescil bagvurusunun yayimina yapilan itirazin kabulii, kismen veya
tamamen reddi, tescilli bir markanin taninmig marka olduguna karar verilmesine iligkin talebin reddi
gibi kararlar1 verebiliriz. Bagka bir ifade ile ilgililerin talepleri lizerine marka hakkinda verilmis
kararlara kars1 itiraz edilebilmesi miimkiindiir. Bu kararlarn TURKPATENT Markalar Dairesi
Baskanligi yahut TURKPATENT in ilgili bagka bir birimi tarafindan verilen markayla ilgili nihai
nitelikte olmayan kararlar oldugu aciktir. Aksi halde karara itirazdan degil davadan s6z etmek
gerekecektir.

36 Karara itiraz yoluna gidilebilmesi i¢in 6ngoriilmiis olan “zarar gérme” kosulu, miilga 556 sayil
KHK’ni 48’inci ve miilga 556 sayili KHK’nin Uygulanma Seklini Gosterir Yo6netmelik’in 33’iincii
maddelerinde de belirtilmisti.
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Nitekim miilga KHK nin 48’inci maddesinde diizenlenmis olan itiraza yetkili kisiler

hakkinda verilen Yargitay’in bir kararinda®’ ...

davacimin anilan sozlesmeye gore
markalar tizerinde lisans hakki devam etmekte olup, bu hakka dayali olarak taninmag
oldugunu iddia ettigi dava disi Danimarka sirketine ait DANDY markasinin farkl
smiflarda dahi tescilinin miimkiin olmayacagini one siirdiigiine gore, iddianin bu
niteligi itibariyle TPE tarafindan alinacak karardan zarar goren kisi olarak itiraz ve
dava hakkina sahiptir. ...” agiklamalarina yer verilerek zarar kapsamina muhtemel bir
tehlikenin de dahil oldugu belirtilmistir. Bagka bir ifade ile karara itiraz edecek tarafin,
korunmaya deger hukuki bir yararmin bulunmasi gerekmektedir®®®. Bu kapsamda
zararin ger¢ekten vuku bulmasi sart olmayip ihtimal dahilinde olmasi dahi yeterli
olacaktir. Nitekim 5000 sayili Kanun’un 15/C maddesinde Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Dairesi Bagkanligi ile ilgili diizenlemede “ilgili dairenin nihai olarak
almig oldugu kararlara karsi, ... karar nedeniyle menfaati etkilenen kisiler tarafindan
vapilacak itirazlarin incelenmesi ve degerlendirilmesi islemlerinin yiiriitiilecegi”
belirtilmistir. Bu diizenlemede de “menfaati etkilenen kisiler” ifadesine yer verilmesi

karsisinda da zararin muhtemel olmasmin dahi yeterli oldugu diislincemiz

pekismektedir.

Her ne kadar SMK diizenlemesinde itirazlarin ilgili kisilerce yapilacagi
anlaminda bir ifade tarzi kullanilmissa itiraza iliskin ag¢iklamalarin/miiracaatlarin bu
ilgili kisileri temsil eden marka vekili araciligr ile de yapilmas1 miimkiindiir. Hatta
yerlesim yeri yurt disinda bulunan kisilerin Kurum nezdinde marka vekili ile temsil
edilecekleri SMK’nin 160(3)’lincli maddesinde bir zorunluluk niteliginde

diizenlenmistir.

Bunun yani sira yayima itiraz ya da karara itiraza dayanak yapilan marka
hakkinin birden ¢ok kisiye ait olmas1 halinde, TURKPATENT nezdinde yapilacak
itirazlarda eger taraflarin atadig: bir marka vekili yoksa itirazlara iliskin islemler hak

sahiplerinin atadig1 ortak temsilci eli ile yliriitiiliir. Birden ¢ok kisiye ait olan bir marka

7 Yargitay 11. HD., 22.12.2008 tarih, E. 2007/10797, K. 2008/14327 sayili karan
(www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 25.06.2017).

%8 Hukuki yarar, 6100 sayili HMK m. 114(1)/h)’de sayilmis dava sartlar1 arasinda da yer almaktadir.
Karara itiraz sonrasinda ilgilinin dava agma hakki da bulunduguna gore karara itiraz yapma yetkisi
bulunan kisi i¢in kullanilmis olan “zarar goren” kisi ibaresinde kullanilan “zarar gérme” kosulunu
“hukuki yarar” ile iliskilendirmenin yerinde olacagini ve karara itiraz etmekte hukuki yarar1 bulunan
kisilerin, karara itiraz edebilecek taraflardan oldugunu diisiinmekteyiz.
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hakki ile ilgili islemlerin yiiriitiilmesi i¢in atanan ortak temsilcinin yerlesim yerinin
Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar1 iginde olmamast durumunda itirazlara iligkin iglemlerin

marka vekili vasitasiyla yapilmasi gerekmektedir (SMK m. 147).

3.1.1.2. Marka Basvurusunun Mutlak Tescil Engellerini Igerdigi Itiraz1 - Goriis

Bildirimi

Mutlak tescil engellerinin diizenlendigi SMK’nin 5’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda sayilan hallere dayanarak itiraz yoluna gidilmesi yahut goriis bildirimi

yapilmas1t miimkiindiir.

3.1.1.2.1. Marka Basvurusunun Mutlak Tescil Engellerini i¢erdigi Goriis Bildirimi

Ucgiincii kisiler sadece mutlak tescil engellerinin varligimni ileri siirerek goriis
bildirme imkanina sahiptirler. Ancak, liclincii kisilerin mutlak tescil engellerine
dayanarak goriis bildiriminde bulunmalarina SMK m. 5(1)/¢) hiikmii agisindan bir
sinir getirilmistir. Bu sinir dogrultusunda tigiincii kisiler, bir marka tescil basvurusuna
goriis bildirirken SMK’nin 5(1)/¢) maddesi disindaki maddelere dayanma imkanina
sahiptirler. Baska bir ifade ile {igiincii kisiler, marka tescil bagvurusunun “ayni veya
ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha 6nceki tarihte
tescil basvurusu yapilmis marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaret”

bulundugu yoniinde bir agiklama yaparak goriis bildiremeyeceklerdir.

SMK’nin 5(1)/¢) maddesine iliskin mutlak tescil engeli i¢in 6nceki tarihli bir
marka tescil bagvurusu yahut marka tescili olmasi1 gerektiginden bu konuda goriis
sunulmas1 degil hak sahibi kisi(ler) tarafindan basvuruya itiraz edilmesi miimkiin

olacaktir.

Ucgiincii kisilerin goriis bildirimi sunabilecegi hususlar, kamu diizenine iliskin
olan ve dogrudan iiciincii kisiye ait olan bir hakka (6nceki tarihli marka veya marka
bagvurusu gibi) dayanmayan, toplumun bir kesimini ilgilendiren konulara iliskin

olacaktir.
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3.1.1.2.2. Marka Basvurusunun Mutlak Tescil Engellerini I¢erdigi Itirazi

Mutlak tescil engellerine dayanarak itiraz sunulmasi, hem yayima itiraz hem
karara itiraz agisindan mimkiindiir. Kanun koyucu mutlak tescil engellerine
dayanilarak itiraz sunulmasi noktasinda herhangi bir sinir getirmemistir. Itiraz
bildirimi, temelinde ilgili kisinin bir hakkin1 muhafaza etme yolu oldugu i¢in

sinirlandirilmamasi son derece yerinde bir kabuldiir.

3.1.1.2.3. Itirazin ve Gériis Bildiriminin Genel Olarak Karsilastirilmasi

Uciincii  kisi goriigleri ve itirazlar ile ilgili olarak yukarida yapilan
aciklamalardan hareketle bu miiesseselerin genel olarak karsilastirilmasinda da yarar

bulunmaktadir.

- Ugiincii kisi goriislerinde kamu yarari 6n planda tutulurken, itirazda (yayima

itiraz veya karara itiraz) kisisel hak ve menfaatler korunmustur.

- Ugiincii  kisi goriislerinde mutlak tescil engellerine iliskin  gdriis
sunulabilirken (hak sahipligine dayali olmayan mutlak tescil engelleri), itirazda hem

mutlak tescil engellerine hem nispi tescil engellerine dayanilabilmektedir.

- Ugiincii kisi goriislerinin sunulabilmesi i¢in bir siire smir1 konulmayip
basvuru hakkinda karar verilene kadar esnek bir zaman taninmistir. itirazda ise iki

aylik hak diisiirticii siire ongoriilmiistiir.

- Ucgiincii kisi goriislerinin sunulabilmesi icin herhangi bir iicret denmesine
gerek bulunmamaktadir. Itirazda bulunulabilmesi icin ise itirazin incelenmesi {icreti

O6denmesi gerekmektedir ve bu, itiraz prosediiriiniin zorunlu unsurlarindandir.

- Goriis sunan igiincii kisi TURKPATENT nezdindeki islemlere taraf
olamaz. Yayima veya karara itiraz eden kisi, TURKPATENT nezdindeki islemlere

taraf olur.
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3.1.1.3. Marka Basvurusunun Nispi Tescil Engellerini Icerdigi itiraz1

Nispi tescil engellerinden herhangi birinin varlig: ileri stiriilerek {igiincii kisi
goriisii bildirilmesi miimkiin degildir. Nispi tescil engellerine dayanilarak itiraz
bildiriminde bulunulabilir. SMK’nin 6’inc1 maddesinde diizenlenmis olan nispi tescil
engellerinin ileri siiriilebilecegi durumlar SMK’nin 18’inci maddesinde diizenlenmis
olan “yayima itiraz” ve 20’inci maddesinde diizenlenmis olan “karara itiraz”
kapsaminda yer almaktadir. Bu nedenle nispi tescil engellerine dayanilarak sadece

itiraz edilebilmesi miimkiindiir®®°.

Nispi tescil engellerine dayanilarak itiraz etme hakkini tescil edilmis ya da
tescil bagvurusu yapilmis marka sahipleri ile tescilsiz marka veya ticaret sirasinda
kullanilan bir isaret i¢in hak elde etmis kisilerle simnirlandirmak isabetli olacaktir.
Ciinkii nispi tescil engelleri, kamu yararin1 degil hak sahiplerinin menfaatini

ilgilendirir.

3.1.1.4. itirazin - Gériis Bildiriminin Yapilacag Yetkili Makam

Itiraz sunulmas1 ve {iciincii kisi goriisii bildirilmesine iliskin hususlarin
diizenlendigi SMK’nin 17’inci, 18’inci, 19’uncu ve 20’inci maddelerinde itiraz ve
goriis bildirimlerinin Kurum’a yapilacagi belirtilmistir. Ayni sekilde itiraz ve goriis
bildirimine iligskin olarak SMK Yo6n.’nde yer alan 28’inci ve 31’inci maddelerde de

Kurum ifadesine yer verilmistir.

S6z konusu maddelerde Kurum’un hangi mercii ifade ettigi agiklanmamustir.

5000 say1li Kanun’da®® SMK ile baz1 degisiklikler yapilmistir®!. Bu degisikliklerden

359 Nitekim daha 6nce de belirttigimiz gibi liciincii kisi gdriis bildirimi sadece mutlak tescil engelleri
ile (SMK m. 5(1)/¢) hari¢ olmak iizere) sinirlandirilmistir. Dolayisiyla bu nedenle de nispi tescil
engellerine dayanilarak tigiincii kisi goriisii bildirilmesi miimkiin degildir.

%0 Tiirk Patent ve Marka Kurumu Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun (eski adi Tiirk Patent
Enstitiisit Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun), 19.11.2003 tarih - RG. 25294,

%1 5000 sayih Kanun’da SMK’nin 188/a maddesi geregince degisiklikler yapilmigtir. S6z konusu
degisiklikler kapsaminda SMK ile (Tiirkiye'nin teknolojik ilerlemesine katkida bulunmak, iilke iginde
serbest rekabet ortamini olugturmak ve arastirma gelistirme faaliyetlerinin gelismesini saglamak iizere,
cesitli kanunlarla diizenlenmis olan patent ve markalar ile diger kanunlarla diizenlenen sinai miilkiyet
haklarinin tesisi, bu konudaki korumanin saglanmasi ve sinai miilkiyet haklarina iliskin yurt i¢i ve yurt
disinda varolan bilgi ve dokiimantasyonun kamunun istifadesine sunulabilmesi amaciyla tiizel kisilige
sahip, bu Kanunda belirtilmeyen hallerde ozel hukuk hiikiimlerine tabi, Sanayi ve Ticaret Bakanligina
bagh, ozel biitgeli kamu kurulusu olan) Tiirk Patent Enstitiisii adi Tiirk Patent ve Marka Kurumu olarak
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birisi de; Tiirk Patent Enstitlisii’ntin artik Tiirk Patent ve Marka Kurumu adini almis
olmasidir. Dolayisiyla itiraz sunulmasinin ve iliglincli kisi goriisii bildiriminin

yapilacagi yetkili makam, Tiirk Patent ve Marka Kurumu’dur.

Yetkili makamin adi belirttigimiz sekilde tiizel kisinin bizzat kendisi olan Tiirk
Patent ve Marka Kurumu olmakla birlikte Kurum’un birden fazla hizmet birimi olmasi
nedeniyle yetkili makamin ilgili hizmet birimlerinin de belirtilmesinde yarar

bulunmaktadir.

5000 sayili Kanun’un 11’inci maddesi ile TURKPATENT ’in ana hizmet
birimleri siralanmistir. Bu ana hizmet birimleri arasinda konumuz ile ilgili olan

362

birimler, Markalar Dairesi Baskanligi®®? ile Yeniden Inceleme ve Degerlendirme

Dairesi Bagkanligr®®®dr.

3.1.1.4.1. Goriis Bildiriminin Yapilacag: Yetkili Makam

TURKPATENT ve ana hizmet birimlerine iliskin olarak hemen yukarida

belirttigimiz hususlara gore; {icilincii kisi goriisleri, bir marka tescil basvurusunun

degistirilmigtir. S6z konusu degisiklik dogrultusunda “Kurum” ifadesinin “Tiirk Patent ve Marka
Kurumu”nu ifade ettigi hususu 5000 say1li Kanun’un 2°nci maddesinde agikca belirtilmistir. Dolayisiyla
SMK kapsaminda da “Kurum” olarak kullanilan ifadeler ile Tiirk Patent ve Marka Kurumu ifade
edilmektedir. Ancak, SMK kapsaminda Kanunun biitiin kitaplarinda “Kurum” yahut “kurum” gibi
ifadeler siklikla kullanilmaktadir. Bu kullanimlar arasinda kast edilen kurumu niteleyen 6n adlarin
(Yiiksekogretim Kurumu gibi) kullanimlarinin da bulundugu goriilmektedir. S6z konusu kullanimlarda
karigiklik yaratacak bir husus bulunmayip kastedilen kurum agik bir sekilde anlasilmaktadir. Diger
kullanimlar arasinda yer alan “kurum” seklindeki (kiigiik harf ile gergeklestirilen) kullanimlar “kurulus,
miiessese, tesis” gibi anlamlar1 ifade etmek i¢in kullanilmigtir. “Kurum” bigimindeki (biiytik harf ile
gergeklestirilen) kullanimlar, “Tiirk Patent ve Marka Kurumu”nu ifade etmektedir.

%2 Markalar Dairesi Baskanligi, TURKPATENT in ana hizmet birimlerinden birisidir (5000 say1li
Kanun m. 11). 5000 sayili Kanun’un 13’iinci maddesinde Markalar Dairesi Bagkanligi’nin yapacagi
isler soyle belirtilmistir: a) markalarn tescil basvurularmn ilgili mevzuat hiikiimlerine gore kayut,
dosyalama, arastirma, inceleme, degerlendirme ve tescil islemlerini yapmak, b) markalarin ve marka
tescil basvurularmmn ilgili mevzuat hiikiimlerine gére lisans, devir, sair degisikliklerle ilgili islemlerini
yapmak, ¢) markalarin ilan, tasnif ve sicil islemlerini yapmak, d) ilgili mevzuat hiikiimlerine gére, belirli
nitelikleri haiz isaret ve ibarelerin koruma altina alinmasi, markalarin taninmighk diizeyleri ile ilgili
esaslarin belirlenmesi ve uygulamaya konulmasi islemlerini yapmak, -e) bendi SMK ile yiiriirliikten
kaldirilmis cografi isaretlere iligkin bir gérev idi- f) Baskanlik¢a verilecek diger isleri yapmak. 5000
sayili Kanun’un 13’iincii maddesinin f) bendinde belirtilen Bagkanlik, Tiirk Patent ve Marka Kurumu
Bagkanligi’n1 ifade eder.

%3 Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi Baskanligi, TURKPATENT’in ana hizmet
birimlerinden birisidir (5000 sayili Kanun m. 11). 5000 sayili Kanun’un 15/C maddesinde Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Dairesi Baskanligi’nin ‘sinai miilkiyet haklar: ve geleneksel iiriin adlart ile
ilgili islemlere iligkin ilgili dairenin nihai olarak almis oldugu kararlara karsi, kararin bildirim
tarihinden itibaren iki ay icinde islemlerin tarafi olan ve karar nedeniyle menfaati etkilenen kisiler
tarafindan yapilacak itirazlarm incelenmesi ve degerlendirilmesi iglemleri ni yliriitecegi belirtilmistir.
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yayimmindan sonra s8z konusu olacagi icin TURKPATENT nezdinde Markalar Dairesi

Baskanligi’na sunulacaktir.

Uciincii kisi goriisleri Markalar Dairesi Baskanlig: tarafindan incelenerek

karara baglanir.

3.1.1.4.2. Itirazin Yapilacag: Yetkili Makam

Yayima itiraz, li¢iincii kisi goriislerinde oldugu gibi marka tescil bagvurusunu
yayima ¢ikaran Markalar Dairesi Bagkanligi’na sunulacaktir. Karara itiraz ise, ortada

%4 bulunmasi nedeniyle

Markalar Dairesi Baskanligi’min  verdigi bir karar®
TURKPATENT nezdinde Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi Baskanligi’na

sunulacaktir.

Yaymma itirazlar, Markalar Dairesi Baskanlig1 tarafindan incelenerek karara
baglanir. Karara itiraz incelemesi ise, Kurul tarafindan yapilacaktir (SMK m. 21, SMK
Yo6n. m. 31). Kurul’un neyi ifade ettigi SMK’nin 2’nci maddesindeki tanimlar arasinda
yer almaktadir. SMK’nin 2(1)/f) maddesine gére Kurul; Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Dairesi Baskanligi biinyesinde yer alan Kurulu ifade etmektedir.
Kurul’un kimlerden olusacagi ise 5000 sayili Kanun’un 15/C maddesinin 2’nci
fikrasinda su sekilde diizenlenmistir; “Yeniden incelenmesi ve degerlendirilmesi talep
edilen konuda kararlar, Daire Baskanmi baskanhginda, yeniden incelenip
degerlendirme yapilacak konuda uzman olan ve itiraza konu Kurum kararinda gorevli
bulunmayan en az iki uzman tiyenin katilimi ile olusturulan Kurul tarafindan alimir.”.
Buna gore itiraza konu kararin yerindelik denetimini yapacak olan Yeniden Inceleme

ve Degerlendirme Dairesi Kurulu; itiraza konu karar hakkinda uzman3%® olan, itiraza

364 Markalar Dairesi Baskanligi’nin verdigi karar ile Bagkanlik, inceleme konusu islemden elini ¢gekmis
olacaktir. Nitekim 5000 sayili Kanun’un 15/C maddesinin 1’inci fikrasinda YIDD’nin inceleme
yapabilecegi kararlar “ilgili dairenin nihai olarak almis oldugu kararlar” olarak ifade edilmistir. ilgili
daire, markalar ile ilgili kararlar bakimindan Markalar Dairesi Bagkanligi’dir. Daire’nin nihai olarak
aldig1 kararlar ise Daire’nin inceleme konusu islemden elini ¢ektigi kararlardir. Daire’nin bu kararlarim
baska bir ifade ile TURKPATENTin ilk kararlar1 olarak nitelendirebiliriz. Zira itiraza konu olabilecek
kararlar, TURKPATENT in sadece ilk kararlaridir.

%5 SMK’nm yiiriirliigiinden énce TURKPATENT biinyesinde c¢alisan uzmanlar smai miilkiyet
hakkinin kapsamina gore marka uzmani ya da patent uzmani olarak anilmakta idi. 5000 sayili Kanun’un
ek madde 1’in 2’inci fikrasinda belirtildigi tizere Marka Uzmani ve Patent Uzmani kadrolarinin unvan,
Sinail Miilkiyet Uzmani olarak, Marka Uzman Yardimcisi ve Patent Uzman Yardimcist kadrolarinin
unvani, Smai Miilkiyet Uzman Yardimcisi olarak degistirilmistir. Kanaatimizce aranan uzmanlik sadece

138



366 367 I |e

konu kararin alinmasi asamasinda gorevli bulunmayan®® en az iki uzman iiye

daire baskanindan olusan en az {i¢ kisilik heyeti ifade etmektedir.

3.1.1.5. Itirazin - Gériis Bildiriminin Yapilacag: Siire

3.1.1.5.1. Goriis Bildiriminin Yapilacag: Siire

Bir marka tescil bagvurusunun yayimindan sonra iigiincii kisilerin (SMK’nin

5(1)’inci fikrasindaki ¢) bendi hari¢ olmak iizere mutlak tescil engellerine dayali

6

olarak sunacaklarr) goriis bildirimi®®®, marka bagvurusunun yayimindan itibaren marka

tescil edilene kadar yapilabilecektir.

kadroya iliskin unvani tasimak ile ilgili degildir. Yoksa patent alaninda ¢alisan bir uzman da marka,
tasarim vs. alanlar1 da kapsayacak sekilde sinal miilkiyet uzmanligi unvanina SMK’nin yiiriirliige
girmesi ile birlikte hak kazanmis durumdadir. Burada aranan uzmanlhk, Yeniden Inceleme
Degerlendirme Dairesi biinyesinde g¢alisan kisilerin se¢iminde zaten belirlenmekte ve her bir sinal
miilkiyet bakimindan 6zel calismalari olmus, konu hakkinda TURKPATENT nezdindeki onceki
calismalar1 ile uzmanlasmis kisiler belirlenerek YIDD biinyesinde ¢alisacak uzman personel tespit
edilmektedir. Su durumda patent konusunda uzman bir kiginin marka konusundaki bir kararin yerinde
olup olmadigini denetlemesinin uygulamada s6z konusu olmayacagini diistinmekteyiz.

%6 Tarafsizlik ilkesinin muhafaza edilmesine yonelik bir kistastir. itiraza konu kararin alinmasi
sirasinda s6z konusu karar ile ilgili olarak ilgili daire biinyesinde (bu noktada bu daire, Markalar
Dairesi’dir) karar hakkinda gorev iistlenmemis bir uzman kastedilmektedir. Elbette daha 6nce sz
konusu ilgili daire biinyesinde ¢alismig olmak kast edilmemektedir. Nitekim bir dnceki dipnotta da
belirttigimiz tizere ilgili daire kararinin yerinde olup olmadigini inceleyebilecek uzmanlar, 6ncelikle bu
daire biinyesindeki ¢aligmalari bilen, o daire biinyesinde bir siire de olsa ¢aligmis kisilerden olugacaktir.
Burada tarafsizligin saglanabilmesi i¢in belirtilmis asil hususun itiraza konu kararin alinmasi noktasinda
gorev yapmis bir uzmanin yeniden inceleme ve degerlendirme sirasinda gorevlendirilmemesi, boyle bir
gorevlendirmenin yapilmig olmasi durumunda ise kurul iiyesinin, itiraza konu kararin incelenmesi ve
degerlendirilmesine iliskin olan gorevden c¢ekilmesi gerektigini diigiinmekteyiz. Bu diisiincemizin
dayanagi hakimin tarafsizligi ilkesinin buraya yansitilmasi gerektiginin diisiiniilmesinden ileri
gelmektedir.

37 tiraza konu olan Markalar Dairesi Bagkanlig1 kararmni inceleyip degerlendirecek olan kurulun en
az iki liye ve YIDD Baskan1’nin katilimu ile olusacagi belirtilmistir. Bu ifade Kurul’un en az ii¢ iiyeden
olusacag1 anlamina gelmektedir. YIDD Baskan’1, Kurul’un dogal iiyesidir. Halin icab1 geregi Kurul’da
gorev yapacak iiye sayisinin ikinin tizerine gikarilmasi gerekecek olursa ilave iiye sayisinin tek sayida
degil ¢ift sayida olmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Zira iiye sayisi iki yerine {i¢ kisiden olusturulusa
Kurul, dort kisiden miitesekkil olacaktir. Boyle bir durumda oylarin esit olmasi ihtimali (mesela iki
oyun itirazin reddi, iki oyun da itirazin kabulii yoniinde olmasi gibi) s6z konusu olacaktir. Kurul’un oy
coklugu ile karar verebilmesi i¢in en az ii¢ kisiden olusacak sekilde tek sayida olmasi gerekecektir. Bu
nedenle de Kurul’da gérevli ve en az iki kisiden olusan tiye sayisinin halin icabi geregi artirilmasi yoluna
gidilecek olursa cift sayida artirnm yapilmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Nitekim ilgili mevzuat
kapsaminda yapilan arastirma neticesinde Kurul’un ¢ift sayida kisiden olusmasi durumunda YIDD
Baskani’nin oyunun ¢ift oy sayilacagi gibi bir diizenleme yer almamaktadir.

368 Ugiincii kisilerin goriis bildiriminin yazili ve gerekceli olmasi gerektigi hususu SMK nin 17(1)’inci
fikrasinda agikca diizenlenmistir.
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Ucgiincii kisilerin goriis bildiriminin kamu diizenine iliskin mutlak tescil
engelleri kapsaminda olmasi ve SMK’nin 5(1)/¢) hiikmiinlin goriis bildirimleri
acisindan kapsam disinda tutulmasi hususu dikkate alindiginda kamu diizenine iliskin
olan goriislerin  bildirimi  konusunda herhangi bir siire smirlamasi yoluna
gidilmemistir. Ancak, goriis bildirimi sadece marka tescil bagvurusunun yayimindan
sonra s6z konusu olup bagvurunun tescile baglandig1 zamana kadar yapilabilir. Baska
bir ifade ile Tgiincii kisilerin sunacaklar1 goriis bildirimi, marka tescil
taleplerine/marka bagvurusuna iligskindir. Tescil ile artik ortada bir marka bagvurusu
degil tescilli bir marka bulunmaktadir ve SMK kapsaminda korumadan
yararlanmaktadir. Ugiincii kisi goriisii, bir marka basvurusunun SMK kapsaminda
korumadan yararlanmaya deger olup olmadiginin arastirilmasi sirasinda sadece mutlak
tescil engellerinden hak sahipligi gerektirmeyenlere iliskin olanlar i¢indir. Bu durum
karsisinda, tglincti kisi goriislerinin bagvurunun marka korumasindan yararlanma
hakkini haiz olduguna dair kararin verildigi tescile®® kadar yapilabilecek olmast, halin

icab1 geregidir.

3.1.1.5.2. itirazin Yapilacag Siire

Ilgili kisiler tarafindan marka tescil basvurusunun yaymmina yapilacak
itirazlarin bagvurunun yayimindan itibaren iki ay i¢inde yapilacagi SMK’nin
18(1)’inci maddesinde ve SMK Yon. nin 28(1)’inci maddelerinde diizenlenmistir. Bu
stire hak diistiriicii siire niteligindedir. Yayimdan itibaren iki ay gectikten sonra yapilan
yayima itirazlar yapilmamis sayilacaktir. Yayima itiraz, hem bagvurunun yayimindan
itibaren iki aylik siire i¢inde yapilmak zorundadir hem yazili, gerekgeli ve imzali

olmak zorundadir®”°. Yayima itirazin TURKPATENT tarafindan dikkate almabilmesi

369 Sz konusu ibare, marka basvurusunun tescil edilmesine dair karar ifade etmektedir. Yoksa tescil
belgesinin diizenlenmesini degil.

370 Yayima itiraz, TURKPATENT tarafindan belirlenmis yayima itiraz formu ile yapilacaktir. Bu form,
yazilt sekil sartina uygun olup
http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/forms/informationDetail?id=100  (son  erigsim tarihi:
24.06.2017) adresinde belirtilen formlar arasinda yer alan M103 kod numarali formdur. Gerekgeli
olarak yapilacak yayima itiraza iliskin gerekgelere form kapsaminda yer verilmistir. SMK m. 18(1) ve
SMK Y6n. m. 28(1)’de belirtilen yayima itiraz sebepleri arasinda SMK’nin 5’inci ve 6’1inc1 maddelerine
gore basvurunun tescil edilmemesi gerektigine iligkin itirazlar sayilmistir. Ancak, M103 kod numarali
yaymma itiraz formunda SMK’nin 6’inc1 maddesindeki tescil engelleri tek tek belirtilmis, SMK’nin
5’inci maddesindeki tescil engellerine iligkin bir belirtme yoluna gidilmemistir. SMK Y6n. nin
28(2)’nci maddesinde yayima itiraza iliskin gerekgelerin ilgili mevzuattaki madde ve fikra karsiliklart
belirtilmek suretiyle ayrintili sekilde yazilacagi belirtilmisse de formda SMK’nin 5’inci maddesindeki
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icin yayima itiraz TUcretinin de siiresi icinde Odendiginin kanitlanmasi

gerekmektedir®’?,

TURKPATENT Kararlarindan zarar géren kisilerin yapacag karara itirazin
yapilabilecegi siire ise kararin ilgilisine bildirim tarihinden itibaren iki aydir (SMK m.
20(2), SMK Yo6n. m. 31(1)). Karara itiraza iliskin siire de hak diisiiriicli niteliktedir.
Itiraza konu edilecek kararin bildiriminden itibaren iki ay gectikten sonra karardan
zarar goren kisilerin karara itiraz edebilmesi miimkiin olmayacaktir®’2, Karara itiraz,
hem kararin bildiriminden itibaren iki ay i¢inde yapilmak zorundadir hem karara

itiraza iliskin gerekgelerin SMK’da belirtilen madde ve fikra karsiliklar1 belirtilmek

tescil engelleri ile ilgili isaretleme yapilacak bir alan olugturulmamistir. Formda “diger” olarak belirtilen
itiraz gerekcesinin igaretlenmesi ve agiklamalarda 5’inci maddeye iligkin itirazlarin gerekg¢elendirilmesi
tabii ki yeterli olacaktir. Bu durum, sadece form olusturma tercihine iligkin olabilecegi gibi uygulamada
daha sik karsilagilan itiraz gerekgelerinin agikga belirtilmesine iliskin bir tercih de olabilir. Formdaki
bu eksikligin yahut SMK Yon. ile uyumsuzlugun baska bir nedeni de yayima itiraz formunun
15.02.2017 tarihinde giincellenmis olmasi, SMK Y&n. nin ise 24.04.2017 tarihli RG’de yayimlanmasi
kargisinda ortaya ¢ikan zaman farki olabilir. Yayima itiraz formundaki bu durum, belirttigimiz
tercihlerden kaynaklanmiyorsa; bundan sonraki ilk giincellemede durumun TURKPATENT tarafindan
dikkate alinmasi da miimkiin olabilecektir.

371 Sz konusu ispat, iicret ddeme dekontunun forma eklenmesi suretiyle saglanabilecektir. Ucretin
belirtilen iki aylik slirede ddenip 6denmedigi hususu da yayima itiraza iliskin sekli incelemelerin 6nemli
pargalarindandir. Yayima itirazin sekli incelemesinde; itirazin marka tescil bagvurusunun yayimindan
itibaren iki ay icinde yapilip yapilmadig, itiraz gerekgelerinin ve itiraz iicretinin itiraz siiresi iginde
sunulup sunulmadig: arastirilir. Ayrica yayima itirazin marka vekili aracilig1 ile yapilmasi durumunda;
marka vekilinin yetkili oldugunu gosteren vekaletname drnegi ile marka vekilinin TURKPATENT
nezdine islem yapmaya yetkili (marka vekilleri sicilinde kayitll)) olup olmadigi da incelenecektir
(SMK’nin 160’ mnc1 maddesi ve 5000 sayili Kanun’un 30’uncu maddesi ile TURKPATENT nezdinde
vekillik yapma yetkisi olanlar ile ilgili diizenleme yapilmistir). Belirttigimiz sekli incelemede bir
eksikligin bulunmasi durumunda eksiklikler yine yayima itiraz siiresi olan iki aylik siire i¢inde
giderilebilecektir. Yayima itiraz siiresini dolayli yoldan uzatmaya neden olacak bir ek siirenin itiraz
eden ilgili kisiye verilmesi miimkiin olmayacaktir. Aksi halde (yayima itirazin siiresi iginde
yapilmamasi yahut eksikliklerin hak diisiiriicii siire olan yayima itiraz siiresi i¢inde tamamlamamis
olmasi halinde) yayima itiraz hi¢ yapilmamis sayilir. Boyle bir durumda yayima itiraz ticreti 6denmis
ise ilgilinin talebi ile iade edilecektir. iki aylik siirenin bitiminden sonra yayima itiraz yapan kisi
tarafindan sunulabilecek olanlar sadece, TURKPATENT in gerekli gdrmesi halinde ilgilisinden bir
aylik siire i¢inde sunmasini isteyecegi ek bilgi, belge ve gerekgelerle ilgili agiklamalar yahut ilgili
tarafindan itiraz hakkinda karar verilene kadar ileri siirdiigii goriisleri, iddia ve gerekgeleri desteklemek
amaciyla sunulacak ek bilgi ve belgelerdir. Kurumun talebi tizerine bir aylik ek siire i¢inde istenen bilgi,
belge ve agiklamalarin sunulmamasi halinde yayima itiraz mevcut bilgi ve belgeler kapsaminda
degerlendirilecektir. Karar verilene kadar ilgilisi tarafindan sunulacak bilgi ve belgeler ise kanaatimizce
yayima itiraza iligkin olarak ilgili form sunulurken belirtilmis ispat vasitasi olabilecek delillerle veya
itiraz edilirken mevcut olmayip sonradan ortaya ¢ikmus bilgilerle sinirli olmalidir. Aksi durum, iddianin
genigletilmesi anlamina gelebilecek ve itiraz eden ile bagvuruyu yapan arasindaki dengenin
bozulmasia neden olabilecektir. Online yapilan basvurular kapsaminda iicretin 6dendiginin ispati
acisindan online sistemde dekont tarihi, numarasi, 6demenin iletildigi banka ve subesine iliskin
bilgilerin bulunmas1 yeterlidir. Zira bu bilgiler ile TURKPATENT, hesabimna aktarilan 6demeler
arasinda kontrol yapabilecektir.

372 Siiresi gegtikten sonra yapilacak itirazlar dikkate alinmayacaktir. Bdyle bir durumda ya itirazm
sliresi i¢inde yapilmamasi nedeniyle reddine ya da siiresinde yapilmayan itirazin incelenmesine yer
olmadigina dair karar tesis edilebilecektir.
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878 Karara itirazin

suretiyle ayrintili ve imzali olarak yapilmak zorundadir
TURKPATENT tarafindan dikkate alinabilmesi i¢in karara itiraz iicretinin de siiresi
icinde 6dendiginin kanitlanmas1 gerekmektedir®’4, SMK’nin 20(2)’nci maddesine ve
SMK Yo6n.’nin 31(6)’nc1 maddesine gore karara itirazin yapilabilmesi i¢in belirlenmis
olan iki aylik hak diisiiriicii siire sona erdikten sonra itiraz gerekcesi degistirilemez ve

yeni gerekceler eklenemez®”.

3.1.2. Hiikiimsiizliik Sebeplerinin Varlig Halinde itirazin - Gériis Bildiriminin

Sonuclari

Ugiincii kisiler tarafindan sunulan gériisler, marka basvurusunun mutlak tescil
engelleri (SMK m. 5(1)/¢) hari¢) geregince tescil edilemeyecegine iliskin goriisler

oldugundan bu goriislerin incelenmesi sadece marka tescil basvurusu ile ilgilidir.

378 Karara itiraz, TURKPATENT tarafindan belirlenmis karara itiraz formu ile yapilacaktir. Bu form,
yazili sekil sartina uygun olup
http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/forms/informationDetail?id=100  (son  erisim tarihi:
24.06.2017) adresinde belirtilen formlar arasinda yer alan M 104 kod numarali formdur. Bu formda da
yayima itiraz formunda oldugu gibi itiraz gerekgeleri ile ilgili olarak SMK’nin ilgili maddelerine iliskin
ozel bir bolim agilmamistir. Ancak, SMK Yo6n.’nin 31(2)’inci maddesinde agik¢a belirtildigi iizere
karara itiraz eden kisilerin formdaki itiraz gerekgesi kismimna SMK’da itirazlarina dayanak yaptiklari
hususlara karsilik gelen diizenlemelerin bulundugu madde ve fikra numaralarinin agikga belirtilmesi
gerekmektedir. Aksi hal, sekli inceleme sirasinda karara itiraz eden kisiye agiklama yaptirilmasina ve
dolayisiyla siirecin uzamasina neden olabilecek bir durumdur.

374 Sz konusu ispat, ticret ddeme dekontunun (yahut 6deme bilgilerinin) forma eklenmesi suretiyle
saglanabilecektir. Ucretin belirtilen iki aylik siirede 6denip 6denmedigi hususu da karara itiraza iliskin
sekli incelemelerin dnemli pargalarindandir. Karara itirazin gekli incelemesinde; itirazin kararin
ilgilisine bildiriminden itibaren iki ay i¢inde yapilip yapilmadigy, itiraz gerekgelerinin ve itiraz iicretinin
itiraz siiresi i¢inde sunulup sunulmadigi arastirilir. Belirttigimiz sekli incelemede bir eksikligin
bulunmasi durumunda eksiklikler yine karara itiraz siiresi olan iki aylik siire i¢inde giderilebilecektir.
Karara itiraz siiresini dolayli yoldan uzatmaya neden olacak bir ek siirenin itiraz eden ilgili kisiye
verilmesi miimkiin olmayacaktir. Aksi halde (karara itirazin siiresi ig¢inde yapilmamasi yahut
eksikliklerin hak diistiriicii siire olan karara itiraz siiresi i¢inde tamamlamamis olmasi halinde) karara
itiraz hi¢ yapilmamis sayilir. Boyle bir durumda karara itiraz {icreti 6denmis ise ilgilinin talebi ile iade
edilecektir. Iki aylik siirenin bitiminden sonra karara itiraz yapan kisi tarafindan sunulabilecek olanlar
sadece, TURKPATENT in gerekli gormesi halinde ilgilisinden bir aylik siire iginde sunmasini
isteyecegi ek bilgi, belge ve gerekgelerle ilgili agiklamalar yahut ilgili tarafindan itiraz hakkinda karar
verilene kadar ileri siirdiigli goriisleri, iddia ve gerekgeleri desteklemek amaciyla sunulacak ek bilgi ve
belgelerdir. Kurumun talebi iizerine bir aylik ek siire i¢inde istenen bilgi, belge ve agiklamalarin
sunulmamasi halinde karara itiraz mevcut bilgi ve belgeler kapsaminda degerlendirilecektir. Karara
itiraza iligkin belgelerin eksiksiz olarak verilmis olmast durumunda ise itiraz siiresinin tamamlanmasi
beklenmeden incelemeye baslanacagi hem Kanun’da hem Yo6netmelik’te belirtilmistir.

375 Qozii edilen diizenlemelere gore karara itiraza iligkin siire sona erene kadar sunulmus itiraz
gerekeelerinin degistirilmesi veya yeni gerekcelerin sunulmasi miimkiindiir. Gerek¢ede bu yondeki
diizenlemeye iliskin olarak “Yine maddenin ikinci fikrasinda itiraz siiresinden sonra itiraz gerekgeleri
ve itiraza konu vakianin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi ile itiraz miiessesesinin amaci disinda
kullaniminin oniine gegilmesi amaglanmistir.” agiklamasina yer verilmistir.
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Ucgiincii kisi goriislerinin tescil talebine konu olan marka basvurusunun yayimindan
sonra yapildigi da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Tiim bu hususlardan hareketle s6z
konusu  goriisler =~ Markalar  Dairesi  Bagkanligt  tarafindan  incelenip
degerlendirilebilecek goriislerdendir. Ucgiincii kisiler bir marka tescil bagvurusunun
yayimindan sonra sunduklar1 goriisleri dolayisiyla islemlere taraf olamayacaklarindan

sadece Markalar Dairesi Bagkanlig1 nezdinde goriis sunabilirler.

Uciincii kisi goriislerinin Markalar Dairesi Baskanlig: tarafindan incelenmesi
ve degerlendirilmesi sonucunda verilebilecek kararlar tigiincii kisi goriisiiniin tamamen

kabulii, kismen kabulii veya reddi yoniinde olacaktir.

Uciincii kisi goriisiiniin tamamen kabulii yoniindeki Markalar Dairesi
Baskanlig1 karari ile ortaya ¢ikacak sonug; marka tescil bagvurusunun reddi yoniinde
bir karar tesis edilmesidir. Bu kararin sonuglar1 ise goriis bildiren ii¢lincii kisiyi degil

marka tescil bagvurusunda bulunan basvuru sahibini etkileyecektir.

Ucgiincii kisi goriisiiniin kismen kabulii yoniindeki Markalar Dairesi Baskanlig1
karart ile ortaya ¢ikacak sonug; marka tescil bagvurusunun tescil talep edilen mal veya
hizmetlerin bir kism1 bakimindan bagvurunun kismen reddi yoniinde bir karar tesis
edilmesidir. Bu kararin sonugclari ise goriis bildiren {igiincii kisiyi degil marka tescil
basvurusunda bulunan basvuru sahibini etkileyecektir. Ancak, kararin basvuru
sahibini etkileyecek olan kismi sadece marka tescil talebinin kismen reddedildigi mal

veya hizmetlerle ilgili olacaktir.

Ucgiincii kisi goriisiiniin reddi yoniindeki Markalar Dairesi Baskanlig1 karari ile
ortaya ¢ikacak sonug; marka tescil bagvurusunun yayimlandigi hali ile kabulii yoniinde
bir karar tesis edilmesidir. Bu kararin sonuglar ise; goriis bildiren {i¢iincii kisiyi degil
marka tescil bagvurusunda bulunan basvuru sahibini etkileyecektir. Burada bagvuru
sahibinin aleyhine olacak bir durum s6z konusu degildir. Bagvurunun kabuliine iliskin
karar, marka sahibine, yapilacak bildirim dogrultusunda, markanin tescili ile ilgili
baska yiikiimliiliikler yiiklemektedir®’®. Basvurunun tesciline iliskin karardan sonra,

marka sahibinin kendisine bildirilen yiikiimliilikleri yerine getirmesiyle birlikte

376 Marka tescil belgesinin diizenlenmesi i¢in basvuru sahibinin 6demesi gereken iicret hakkinda
bildirim yapilmasindan sonra iki aylik siire i¢inde tescil belgesi diizenleme iicretinin TURKPATENT e
O6denmesi gerekmektedir.
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markanin tescil iglemleri tamamlanacaktir. Markanin tescile baglanmasi halinde artik
marka sahibi sifatin1 kazanmis olan bagvuru sahibi, SMK kapsaminda marka

korumasindan yararlanmaya hak kazanacaktir.

Itirazlarin doguracag1 sonuglar1 da itirazin nev’ine (yaymma itiraz ve karara

itiraz) gore ayirmak gerekmektedir.

Yaymma itirazda bulunulmasi, marka tescil bagvurusunun mutlak veya nispi
tescil engellerini (SMK m. 5 veya m. 6) igerdigi yoniindeki iddialarin Markalar Dairesi

Baskanligi’na  sunulmasidir®’’,

Markalar Dairesi Bagkanligi’nin yayima itiraz1
incelenmesi ve degerlendirilmesi {izerine verilebilecek kararlar; yayima itirazin
tamamen kabulii, kismen kabulii veya reddi yoniinde olacaktir. Yayima itirazin
incelenmesi sonucunda verilen karar, salt itiraz sahibinin iddialar1 incelenerek verilen
bir karar degildir. Yayima itiraz1 takiben basvuru sahibine bu itirazin bildirimi ile
birlikte verilen bir aylik siire iginde yayima itiraza karsi basvuru sahibi tarafindan
goriis®’® sunulmus ise Markalar Dairesi Baskanligi tarafindan basvuru sahibinin

goriisleri de dikkate alinarak yapilacak inceleme ve degerlendirme sonucunda karar

verilecektir.

Yayima itirazin tamamen kabulii yoniindeki Markalar Dairesi Baskanlig1 karar1
ile ortaya ¢ikacak sonug; marka tescil bagvurusunun tamamen reddedilmesidir. Bu
kararin sonuglari, yayima itiraz eden ilgili kisiyi degil marka tescil bagvurusunda

bulunan bagvuru sahibini etkileyecektir.

Yayima itirazin kismen kabulii yoniindeki Markalar Dairesi Bagkanlig1 karari
ile ortaya c¢ikacak sonug; marka tescil bagvurusunun tescil talep edilen mal veya
hizmetlerin bir kism1 bakimindan itirazin kismen kabulii ile basvurunun kismen reddi

yoniinde karar tesis edilmesidir. Yayima itirazin kismen kabuliiniin sonuglari, hem

877 Marka tescil bagvurusunun yayimina yapilan itirazlarin incelenmesi ve degerlendirilmesi de 5000

say1l1 Kanun m. 13/a) hiikmii geregi Markalar Dairesi Baskanlig1 gorevleri kapsamindadir.

378 lgili kisi tarafindan yapilan yayima itirazin bagvuru sahibine bildirilmesinden sonra verilen bir
aylik siire icinde basvuru sahibinin, marka tescil bagvurusu talebiyle TURKPATENT e yaptigi
miiracaata kars1 yapilan itiraz hakkindaki goriislerini sunmasidir. Uygulamadaki ad1 “kars1 goriis™ olup,
bagvuruya yapilan itiraza karsi savunmalarin sunulmasidir. Bagvuru sahibi yayima itirazin kendisine
bildirilmesi ile baslayan bir aylik siirede karsi goriisleri ile birlikte ek belge, delil ve gerekceler
sunabilme hakkina sahiptir. Bu bir aylik siirede bagvuru sahibi tarafindan herhangi bir goriis sunulmazsa
mevcut veriler lizerinden bir karar tesis edilecektir.
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379 jtiraz sahibini hem marka tescil basvurusu

yayima itirazi kismen kabul edilen
kismen reddedilmis olan basvuru sahibini etkileyecektir. Burada itiraz sahibinin
Markalar Dairesi Baskanligi kararindan etkilendigi kisim; itirazinin reddedildigi
(marka tescil bagvurusunun tesciline karar verilen) mal veya hizmetlere iliskindir.
Basvuru sahibinin karardan etkilendigi kisim ise marka tescil basvurusunun

reddedildigi mal veya hizmetlere iligkindir.

Yayima itirazin reddi yoniindeki Markalar Dairesi Baskanlig1 karari ile ortaya
¢ikacak sonug; marka tescil bagvurusunun yayimlandig: hali ile kabulii yoniinde bir
karar tesis edilmesidir. Bu kararin sonuglari ise yayima itirazi reddedilen itiraz sahibini
etkileyecektir. Zira yayima itirazin reddi karari, marka basvurusunun tescil

edilebilecegine iliskindir.

Yukarida belirttigimiz yayima itiraza iliskin kararlar, markalar ile ilgili olarak
Markalar Dairesi Bagkanligi tarafindan alinmis kararlar olup, karara itiraz prosediirii

kapsaminda incelenip degerlendirilecek kararlardandir.

Daha &nce de belirttigimiz iizere karara itirazlar YIDD biinyesindeki en az iig
kisiden (baskan ve iki iiye) olusan Kurul tarafindan incelenecektir. Bu incelemede
Kurul, isin esasma girmeden Once karara itirazin sekli eksiklik icerip icermedigini

inceleyecektir®,

3% Yaymma itirazin kismen kabul edilmesi, ayn1 zamanda itirazin kismen reddedilmesi sonucunu
dogurmaktadir.

380 SMK’nm 21(1), 21(2) maddeleri ile SMK Yé6n. nin 31’inci maddesi geregince Yeniden Inceleme
ve Degerlendirme Dairesi Bagkanlig1 biinyesinde olusturulmus Kurul’un yapacagi sekli inceleme
kapsaminda incelenecek hususlar; itirazin kararin bildirim tarihinden itibaren iki aylik hak distirticti
stire icinde yapilip yapilmadigi, karara itirazin incelenmesine iliskin iicretin yatirilip yatirilmadigi,
itiraza iliskin gerekcelerin ilgili mevzuattaki madde ve fikra numaralar belirtilerek ayrintili sekilde
yazili ve imzali olarak yapilip yapilmadigina iligkindir. Kurul, tarafindan dncelikli olarak yapilan sekli
incelemede itiraz gerekgeleri, itiraz tcreti eksikliklerinin karara itiraz siiresi i¢inde tamamlanmasi
miimkiindiir. Gerekge ve ticrete iliskin eksikliklerin karara itiraz siiresi icinde tamamlanmamasi halinde
karara itiraz yapilmamis sayilacaktir. Boyle bir durumda talep halinde ticret iadesi yapilmaktadir.
Belgeler ile ilgili bir eksiklik mevcut degilse iki aylik itiraz siiresinin dolmasi beklenmeden incelemelere
baglanacaktir. Sekli inceleme sonrasinda Kurul, kararm sonuglarindan etkilenen tarafa karara itiraza
iliskin goriislerini sunmasi igin bir aylik siire verecektir. Kurul’un gerekli gérmesi halinde kars1 gortise
iliskin bir aylik siireden farkli olarak taraflarin ek bilgi, belge ve gerekgelerle ilgili agiklamada
bulunulmasi igin bir aylik ek siire vermesi de miimkiindiir. itiraza kars1 goriis sunulmast icin verilen bir
aylik siirede ve agiklama yapilmasi i¢in verilen ek siire i¢cinde ek bilgi, belge ve goriislerin sunulmamasi
halinde Kurul mevcut bilgi ve belgeler iizerinden inceleme ve degerlendirmelerini yapacaktir.
Kanaatimizce Kurul’un yapacagi sekli inceleme kapsaminda karara itirazin vekil araciligi ile yapilmasi
halinde vekilin temsile yetkili olup olmadigi hususunun da incelenmesi gerekmektedir. Zira
TURKPATENT nezdinde vekillik kayitlart her y1l yenilenmesi gereken sicil kayitlarindandir ve kaydin
yenilenebilmesi i¢in talep ile birlikte giincellenerek teslim edilmesi gereken bazi belgeler —adli sicil
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Isin esasina girilmesinden sonra karara itiraza iliskin inceleme ve
degerlendirmeler neticesinde verilebilecek kararlarin en 6nemli yonii, kararin ¢esidi
ne olursa olsun TURKPATENT in nihai karar1 olacak olmasidir. Baska bir ifade ile
karara itirazin incelenmesi sonucunda verilen karar ile TURKPATENT, artik isten
elini ¢cekmis duruma gelecek ve bundan sonra ilgililerin tercihi dogrultusunda siire¢
devam ettirilmek istenecek olursa bu nihai karar artik sadece yargi denetimine tabi

olacaktir.

Karara itirazin incelenmesi iizerine verilecek kararlar; itirazin kabuli, itirazin

kismen kabulii veya itirazin reddi yoniinde olacaktir.

Karara itirazin kabuliine karar verilirse; Markalar Dairesi Bagkanlig1 karari
ortadan kalkmis olacaktir. Bunun sonucunda Daire kararinda basvuru reddedilmisse
basvurunun tescil islemlerinin devamina karar verilecektir. Daire kararinda basvuru
kabul edilmisse bagvurunun reddine karar verilmis olacaktir. Daire kararinda kismen
kabul veya kismen ret s6z konusu ise kabul edilen itiraz dogrultusunda mal veya

hizmetler bakimindan degisiklik s6z konusu olacaktir.

Karara itirazin kismen kabuliine karar verilirse; bu karar, basvurunun
kapsamindaki mal veya hizmetler a¢isindan sonug¢ dogurabilecek niteliktedir. Dairenin
basvuruda kabul veya reddettigi mal veya hizmetlerin kapsami kismen degismis

olacaktir.

Karara itirazin reddine karar verilirse; Markalar Dairesi Baskanligi karar
devam etmis olacaktir. Bunun sonucunda daire kararinda basvuru reddedilmisse
bagvuru reddedilmis olacaktir. Daire kararinda basvuru kabul edilmisse bagvurunun
tesciline karar verilecektir. Daire kararinda kismen kabul veya kismen ret s6z konusu

ise basvuru, kismen kabul edilen mal veya hizmetler bakimindan tescile baglanacaktir.

kaydi, vergi kaydi, mesleki sorumluluk sigortasi gibi- bulundugundan temsile yetkili vekil olma durumu
her an degisiklik gosterebilecektir. Bagka bir ifade ile yayima itiraz noktasinda Markalar Dairesi
tarafindan yiiriitiilen prosediir aynen karara itiraz noktasinda da tekrar etmekle birlikte bu asamada
prosediir Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi biinyesinde olusturulan Kurul aracihigi ile
yiiriitilmektedir.
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3.2. Hiikiimsiizliik Sebeplerinin Varhgr Halinde Taraflarin Uzlasmaya Tesvik

Edilmesi ve Sonuglari

3.2.1. Hiikiimsiizliik Sebeplerinin Varhg Halinde Taraflarin Uzlasmaya Tesvik

Edilmesi

SMK’nin 19(4) hiikmii ile TURKPATENT in gerekli gdrmesi halinde taraflari
uzlagmaya tesvik edecegi diizenlenmistir. Aynt maddenin devaminda uzlasma ile ilgili
hususlarda 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir. Benzer diizenleme, SMK’nin 21(3)’{incii maddesinde de
ongoriilmiistiir. Belirtilen bu diizenlemeler ile 6zii itibariyle TURKPATENT e yayima

itiraz veya karara itiraz asamalarinda taraflar sulhe tesvik etme imkani taninmistir.

Su halde SMK kapsaminda so6zii edilen uzlasma faaliyetinin, esasinda taraflarin
sulhe tesvik edilmesi oldugunu ve bu uzlagma yonteminin arabuluculuk faaliyeti
kapsaminda isletileceginin benimsendigini soyleyebiliriz. SMK’nin 19(4)’iincii
maddesindeki diizenlemeye gore arabuluculuk faaliyeti marka bagvurusunun yayimina
yapilan itiraz asamasinda gergeklesebilecektir. SMK’nin 21(3)’tinci maddesindeki
diizenlemeye gore ise Markalar Dairesi Baskanlig1 kararlarina®®! kars1 yapilan itirazin

incelenmesi asamasinda da arabuluculuk faaliyeti gerceklesebilecektir.

Aralarinda uyusmazlik bulunan taraflarin her zaman kendi iradeleri ile sulh
yoluna basvurmalar1 veya arabuluculuk ile uyusmazligin ¢6ziimii yoluna gitmeleri
tabii ki miimkiindiir. HMK kapsaminda hakime 6n inceleme durusmasinda taraflari
sulhe veya arabuluculuga tesvik etme gorevi yiiklenmistir (HMK m. 140(2)). SMK
kapsaminda ise zaten taraflarin ihtiyarinda olan bir husus konusunda®? Kurum’un
(SMK m. 19(4)) veya Kurul’'un (SMK m. 21(3)) gerekli gérmeleri halinde taraflari
arabuluculuga tesvik edebilecekleri diizenlenmistir. Taraflarin arabuluculuga tesviki,

marka bagvurusuna yapilan itiraz1 inceleyen Markalar Dairesi Bagkanlig1 tarafindan

%1 Buradaki smir, SMK’nim 19(3)’iincii maddesi uyarinca verilen kararlara kars1 yapilan itirazlarm

incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu sinir da bizi bir marka basvurusunun kismen ya da tamamen
reddedilmesine iligskin kararlara kargi yapilan itirazlara yonlendirmektedir. Bir marka basvurusunun
kismen ya da tamamen reddedilmesi (yahut tescil edilmesi) ile ilgili kararlar ise 5000 sayili Kanun’un
13(a) maddesine gore Markalar Dairesi Baskanligi’nca alian kararlardir.

382 Taraflarm aralarindaki uyusmazhig1 ¢dziimii igin kendi iradeleriyle sulh veya arabuluculuk yolunu
tercih etmeleri miimkiindiir.
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veya Markalar Dairesi Baskanligi kararlarma yapilan itirazlar inceleyen YIDK

tarafindan yapilabilecektir.

Arabuluculuk, “Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde
bulunmak amacuyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu
suretle c¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak igin aralarinda iletisim
stirecinin kurulmasim gergeklestiren, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz
bir idigiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazilik ¢oziim
yontemi ”dir (6325 sayilh Kanun®2 m. 2(1)/b)). Baska bir ifadeyle arabuluculuk,
taraflarin uyusmazliga distiikleri konularda bir araya getirilerek iletisim kurmalarini
ve birbirlerini anlamalarin1 saglayarak taraflarin kendi ¢6ziimlerini kendilerinin

{iretmelerini saglayan bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi®®* tiiriidiir.

Arabuluculuk sirasinda bagimsiz, tarafsiz ve objektif {iglincli kisi olan
arabulucu, taraflara herhangi bir ¢6ziim 6nerisi sunmayip taraflarin kendi ¢6ztimlerini

tiretmeleri konusunda iletisim kurmalarini saglamaktadir.

SMK’nin 19(4)’iincii maddesinde taraflarin sulhe tesviki hususunda 6325
sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi
ongoriilmiistiir. Bu durumda markalar ile ilgili olarak TURKPATENT nezdinde
basvuru sahibi ile itiraz sahibi kigiler arasindaki uyusmazliklarin arabuluculuk yontemi

ile ¢oziime kavusturulmaya calisilacagi benimsenmistir.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Kanun’un
1(2)’nci maddesine gore “yabancilik unsuru tastyanlar da dahil olmak iizere, ancak

taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan ozel

33 RG. 22.06.2012 - S. 28331.

384 Alternatif uyusmazlik ¢dziimii, bagimsiz, tarafsiz ve objektif iiciincii bir kisinin, aralarinda
uyusmazlik bulunan taraflari ortaklaga bir ¢ozliime ulagmalari igin bir araya getirerek iletisim
kurmalarin1 ve bu surette kendi ¢oziimlerini kendilerinin bulmalarini saglayarak ya da somut olayin
kosullarina gore taraflara ¢6ziim Onerileri sunarak, uyusmazhgm ¢oziimii konusunda destek vermeyi
ongoren tamamen goniilliik esasina dayanan Devlet mahkemelerindeki yargilamaya nazaran segimlik
uyusmazlik ¢éziim yollar1 biitiiniidiir (bkz. OZBEK, M. (2004), Alternatif Uyusmazlk Coziimii,
Ankara, s. 83; ILDIR, G. (2003), Alternatif Uyusmazhik Coziimii (Medeni Yargiya Alternatif
Yontemler), Ankara, s. 30; TANRIVER, S. (2006): “Hukuk Uyusmaziiklar: Baglaminda Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yollart ve Ozellikle Arabuluculuk”, TBB Dergisi, Y. 2006, S. 64, s. 151;
YILDIRIM, M. K. (2007), “fhtilaﬂarm Mahkeme Disi Usullerle Coziilmesi Hakkinda”, Prof. Dr.
Yavuz Alangoya icin Armagan, Istanbul, s. 349, 350; BULUR, A. (2007), “Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollari ve Arabuluculuk Yontemi”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 65, S. 4, Giiz 2007, s. 31:
TANRIVER, S. (2007), “Alternatif Uyusmazitk Coziim Yollari: Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve
Sosyolojik Bir Bakis”, Makalelerim (2006), 1. Baski, Ankara, s. 59).
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hukuk uyusmazhiklarinin ¢oziimlenmesinde uygulanir”. Buna gore arabuluculuk,
sadece, taraflarin sulh olmak suretiyle sona erdirebilecekleri 6zel hukuk

385 Kamu diizenine iliskin olan ve bu nedenle

uyusmazliklarinda uygulanabilecektir
taraflarin lizerinde serbestce tasarruf etme imkani bulunmayan hukuki iliskilerden

kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde arabuluculuk faaliyeti yiriitiilmesi miimkiin

degildir3e®.

TURKPATENT nezdinde sdz konusu olacak olan arabuluculuk faaliyeti i¢in
SMK’nin  19(4)lincii maddesinde “gerekli goriilmesi halinde” ifadesine yer
verilmistir. Ancak, “gerekli goriilme”ye iliskin herhangi bir sinir ¢izilmemistir.
Arabuluculuk siirecine bagvurmanin kamu diizenine iliskin olan ve taraflarin
tizerinden serbest¢e tasarruf edemeyecekleri uyusmazliklar bakimindan miimkiin
olmayacagini belirtmistik. Bundan hareketle SMK’nin 19(4)’linci maddesindeki

“gerekli gorme”’nin sinirlarimi ¢izmek miimkiin olabilecektir.

SMK’nin 5’inci maddesinde diizenlenmis olan mutlak tescil engellerinin kamu
diizenine iliskin olmalar1 karsisinda, mutlak tescil engelleri bakimindan arabuluculuk
yolu ile ¢6ziim saglanmasinin miimkiin olmayacagini sdyleyebiliriz. Ancak, mutlak
tescil engelleri kapsamindaki SMK’nin 5(1)/¢) maddesinde diizenlenmis olan tescil
engelinin Onceki marka sahibinin muvafakati ile ortadan kaldirilabilecegi
Oongorilmiistir (SMK m. 5(3)). Bu durum karsisinda bir marka bagvurusunun
yayimina yapilan itirazlarda ve bu itirazlar lizerine verilen kararlara karsi yapilan
itirazlarda SMK’nin 5(1)/¢) maddesindeki tescil engeli haric olmak iizere
arabuluculuga basvurulmasi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla Markalar Dairesi
Bagkanligi veya YIDK, marka tescili ile ilgili olarak sadece SMK’min 6’nci
maddesinde ve 5(1)/¢) maddesinde belirtilen hallerde taraflar1 arabuluculuga tesvik

edebileceklerdir. “Gerekli goriilen haller” SMK’nin 6’nc1 ve 5(1)/¢) maddesi ile sinirh

35 Mesela bosanma da bir 6zel hukuk uyusmazhgidir. Ancak, taraflarin iizerinde serbestee tasarruf
edebilecekleri, ulastiklar1 anlagma ile sona erdirebilecekleri bir uyusmazlik degildir. Boganmanin
sonucunda kamu diizenine iligkin olan niifus kayitlar etkileneceginden bu konuda sadece mahkemeler
yetkilidir. Dolayistyla taraflarin bir 6zel hukuk uyusmazlig: olan bosanma hususunda kamu diizenine
iligkin olan aile birliginin korunmasi gerekliligi gibi nedenlerle serbestce tasarruf etme imkanlari
bulunmamaktadir.

36 TANRIVER, S. (2011), “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi'min
Getirdikleri ve Degerlendirilmesi”’, Makalelerim 11, (2006-2010), Ankara, s. 186.
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387 Mesela ticaret alaninda herkesin

olarak somut olaya gore belirlenebilecektir
kullanimina agik olan bir isareti esas unsur olarak igeren bir marka bagvurusuyla ilgili
olarak incelenen itirazlar kapsaminda taraflar arasindaki uyusmazligin arabuluculuk

yoluyla ¢dziilmesinin s6z konusu olmayacagini sdyleyebiliriz.

3.2.2. Hiikiimsiizliik Sebeplerinin Varh@ Halinde Taraflarin Uzlasmaya Tesvik

Edilmesinin Sonug¢lari

Taraflarin  arabuluculuga tesvik edilmeleri ile ilgili usuller SMK

388 Buradaki diizenlemeler ve 6325

Yonetmeliginin 32’ nci maddesinde diizenlenmistir
sayili Kanun’daki diizenlemelerden hareketle siireci ve sonuclarimi asagidaki gibi

aciklayabiliriz.

Arabuluculuga elverisli olan haller®® kapsaminda taraflar Kurum, tarafindan
gerekli goriilmesi durumunda arabuluculuga yonlendirilebilirler. Bu yonlendirme
kanaatimizce uyusmazligin arabuluculuk yontemiyle c¢oziilebilecek oldugunun
bildirimine iliskin bir yazili bildirim/bilgilendirmedir. Bildirim, marka vekili ile temsil
edilmeyen taraflara dogrudan, marka vekili ile temsil edilen taraflara vekil araciligryla

yapilir®,

Taraflardan birinin uyusmazlhigin arabuluculuga elverisli olduguna dair

bildirime bir ay i¢inde olumlu cevap vermemesi ya da sessiz kalmasi halinde itiraz

387 Mesela bir marka bagvurusuna birden ¢ok kisinin itiraz etmesi halinde Kurum, (taraf sayisinin fazla

olmasi nedeniyle) zaten taraflarin ihtiyari olarak her asamada bagvurabilecegi arabuluculuk faaliyetiyle
¢ozlime elverisli bir uyusmazlik bulundugu yoniinde bildirim yapmay1 gerekli gérmeyebilir.

38 SMK Yonetmeligi kapsaminda da Kurum’a tanman taraflar1 sulhe tesvik imkam bakimindan
arabuluculuk faaliyetine isaret edildiginden, “arabuluculuk” ifadesinin kullanilmaya devam edilmesi
tercih edilmistir.

39 SMK’nm 6’nct ve 5(1)/¢) maddesinde diizenlenmis olan tescil engellerini igeren haller
kastedilmektedir.

390 Marka vekilinin bu bildirimi asile derhal iletmek yiikiimliiliigii vardir (SMK Yoén. m. 32(2)).
Uyusmazligin arabuluculuga elverisli oldugu hakkindaki bildirimin asile derhal iletilmesi bir
yiikiimliiliik olarak diizenlendigine gore bu yiikiimliiliie uymamanin bir yaptirimi da olmalidir.
Nitekim SMK’nin yiiriirlige girmesinin ardindan 18.05.2017 tarih ve 30070 sayil1 RG’de Tiirk Patent
ve Marka Kurumu Patent Vekilleri ve Marka Vekilleri Meslek Kurallar1 ve Disiplin Yonetmeligi
yayimlanmis ve 10.01.2017 tarihinden gegerli olmak iizere yayimi tarihinde yiiriirliige girmistir.
Disiplin Yonetmeligi’nde (marka) vekiline SMK Yo6n. m. 32(2)’de diizenlenen yiikiimliiliigii yerine
getirmemesinin sonuglar1 hakkinda agik bir diizenleme yapilmamistir. Ancak, Disiplin Yonetmeligi’nin
5’inci maddesinde diizenlenen “Vekillik Meslek Kurallari’nin genel olarak 6zen ylkimliligi
cercevesinde diizenlendigini diisiinmekteyiz. Bu durum karsisinda vekilin SMK Yon. m. 32(2)’den
kaynaklanan yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi halinde ayn1 zamanda 6zen yiikiimliiliigiinii de ihlal
edeceginden disiplin cezasi alabilecegi soylenebilir.
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incelemesi kaldigi yerden devam edecektir. Uyusmazligin arabuluculuk yoluyla
¢oOziilmesini tercih eden taraflar, Kurum’a arabulucuya basvuracaklarini bildirirler.
SMK Yon. m. 32(3)’de birlikte bildirimden soz edilse de, bu bildirimin ayr1 ayr1 da
yapilabilmesi miimkiin olabilecektir. Goniilliililk esasina dayanan arabuluculuk
yolunun her iki tarafca tercih edilmesi iizerine itiraz incelemesi ii¢ ay ertelenecektir
(SMK Yén. m. 32(3)). Bu ii¢ aylik siire icinde taraflarin ortak talebi*®! ile itirazlarin
incelenmesi ti¢ aya kadar uzatilabilir (SMK Yo6n. m. 32(3)). Arabuluculuk faaliyetinin
sonunda diizenlenecek olan tutanagm3®® asli veya noter onayl sureti arabuluculuk
faaliyetinin sona ermesinden itibaren bir ay i¢inde Kurum’a verilir. Taraflarin
arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlagsmasi halinde; tutanakla belgelenen sonucuna
gore Kurum, itiraz incelemesini belgelenen anlasma dogrultusunda sonuglandirir.
Arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflarin anlasamamasi veya arabuluculuk
tutanaginin Kurum’a teslim edilmemesi halinde ise itiraz incelemesi kaldigi yerden

devam ettirilecektir (SMK Yon. m. 32(4)).

SMK Yo6n. m. 32(5) hiikmiine gore arabuluculuk siireci boyunca hak diisiiriicti

stireler iglemeyecektir.

%1 Miizakerelerin devam ediyor olmasi durumunda taraflar itirazin incelenmesi siiresinin ii¢ aya kadar

daha ertelenmesini talep edebilirler.

3926325 sayil Kanun’un 17(2)'nci maddesine gdére arabuluculuk faaliyetinin sonunda taraflarm
anlagtiklari, anlagamadiklar1 veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandifi bir tutanakla
belgelendirilir ve arabulucu tarafindan diizenlenen bu tutanak, arabulucu, taraflar veya vekillerince
imzalanir. Bu tutanagin ilam niteliginde belge sayilabilmesi igin, asil uyusmazlik hakkindaki gérevli ve
yetkili mahkeme (burada Ankara Fikri ve Siai Haklar Hukuk Mahkemesi) tarafindan “icra edilebilirlik
serhi” vermesi gerekmektedir (6325 sayili Kanun m. 18(2)).
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3.3. Hiikiimsiizliik Sebeplerinin Varh@ Halinde Dava, Yetkili ve Gorevli
Mahkeme, Dava Acma Siiresi, Taraflar ve Davada ileri Siiriilebilecek

Talepler - Savunmalar

3.3.1. Hiikiimsiizliik Sebeplerinin Varh@ Halinde Dava, Yetkili ve Gorevli

Mahkeme, Dava A¢ma Siiresi, Taraflar

Markanin hiikiimsiizligiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in Oncelikle ortada
tescille koruma altinda olan bir markanin bulunmasi gerekmektedir. Tescil edilmemis

bir markanin hiikiimsiizliigiinden s6z edilebilmesi miimkiin degildir.

Markanin hiikiimsiizliigii davasi, tescil edilmis bir markanin hiikiimsiizliik
kosullarinin olustugundan bahisle tek basina agilabilecek bir davadir. Ancak, bu
davanin TURKPATENT in nihai kararlar1 olan Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Dairesi Baskanlig1 kararmin®® iptali talebi ile birlikte agilabilmesi de miimkiindiir.
Soyle ki; bir marka tescil basvurusuna yapilan itirazlar neticesinde marka
basvurusunun tamamen ya da kismen tesciline yonelik olan Kurum kararlarinin iptali
talebiyle a¢ilan davalarda sadece Kurum kararinin iptal edilmesinin pratik bir faydasi
olmayacaktir. Kurum kararinin iptali ile birlikte Kurum kararina konu olan markanin
tescil edilmis olmas1 halinde hiikiimsiizliigiine karar verilmesi yoniinde bir talep s6z
konusu degilse taleple baglilik ilkesi geregi yargilama neticesinde YIDD kararimnin
iptaline karar verilse dahi re’sen markanin hiikiimsiizliigiine karar verilebilmesi

miimkiin olmayacaktir.

Aciklanan nedenlerle bu boliim altinda 6zel olarak {izerinde duracagimiz
hiikiimstizliik davalarinin bagvuru siirecinden itibaren marka biliniyorsa ve korunmaya
deger hukuki bir menfaat s6z konusu ise YIDD kararlarinin iptali ile birlikte de talep

edilebilecegi hususunun goz ardi edilmemesi gerekmektedir.

3% 5000 sayili Kanun’un 15/C maddesinin 2’nci fikrasinda Yeniden inceleme ve Degerlendirme
Dairesi (YIDD)’nin yeniden incelenmesi ve degerlendirilmesi talep edilen konuda Daire Baskani
baskanliginda, yeniden incelenip degerlendirme yapilacak konuda uzman olan ve itiraza konu Kurum
kararinda gorevli bulunmayan en az iki uzman iiyenin katilimu ile olusturulan Kurul (Yeniden inceleme
ve Degerlendirme Kurulu) tarafindan karar alacagi belirtilmistir. 5000 sayili Kanun’un 15/C maddesinin
3’{incii fikrasinda ise YIDD’nin kararlarmin Kurum’un nihai kararlar1 oldugu belirtilmistir. Bu nedenle
bu davalar1 YIDD kararinin iptali olarak ifade etmek yerinde olacaktir.
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Marka hakkinin sona erme hallerinden birisi olan hiikiimsiizliigiin iradi bir
isleme dayali olarak ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayip mahkeme karar1 gerektirdigi goz

ard1 edilmemelidir.

3.3.1.1. Hiikiimsiizliik Sebeplerinin Varlig1 Halinde Dava Ag¢ilmasi

SMK’nin birinci kitabinin besinci kismi “hakkin sona ermesi’ne ayrilmistir.
Marka hakkin1 sona erdiren haller arasinda hiikiimsiizliige de yer verilmistir.
Hiikiimstizliik halleri ise SMK’nin 25(1)’inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
SMK’nin 5’inci ve 6’nci maddelerinde sayilan hallerden birinin mevcut olmasi

durumunda tescilli markanin hiikkiimsiizliigi istemi ile dava agilabilmesi miimkiindiir.

Esasinda burada bastan itibaren tescil edilmemesi gereken bir marka soz
konusudur. Tescil engelleri marka basvurusundan haberdar olunduktan sonra ileri
stiriilmiis olmasina karsin kabul gérmemis olabilecegi gibi marka bagvurusundan
haberdar olunmamasi nedeniyle sonradan da 6grenilmis olabilir. Bir markanin
hiikiimstizliigiinden s6z ediliyorsa; o markanin bastan itibaren tescil edilebilme
kosullarmi tasimadiginin anlasilmasi gerekmektedir®®. Bu kosullar SMK’da da miilga
556 sayili KHK’da oldugu gibi olumsuzun diizenlenmesi seklinde belirtilmis olup
mutlak ve nispi ret nedenleri olarak belirtilmistir. Su halde marka hiikiimsiizliigiinden
s0z ediliyorsa; tescil bagvurusunun mutlak veya nispi ret nedenleri sebebiyle
reddedilmesi gerekirken kabul edilmis olmasindan kaynakli bir hukuka aykirilik
durumu s6z konusudur. Ancak, bazi hallerde sonradan ortaya ¢ikan hiikiimsiizliik
sebepleri de s6z konusu olabilecektir. Mesela degisen deger yargilar1 nedeniyle
markanin tescili sirasinda var olmayan fakat sonradan ortaya ¢ikan kamu diizenine
veya genel ahlaka aykirilik séz konusu olabilir®® (SMK m. 5(1)/1)). Benzer sekilde

markanin tescil kapsamindaki bir isaretin markanin tescil edilmesinden sonra, tescil

3% Bunun nedeni SMK’nin 27(1)’inci maddesinde hiikiimsiizliigiine karar verilen markanmn basvuru
tarihinden itibaren hiikiimsiiz sayilacaginin belirtilmis olmasidir.
85 Arkan, C. 11, s. 158.
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edilmis olan bir cografi isaret olmasi halinde de sonradan ortaya c¢ikan bir

hiikiimsiizliik sebebi s6z konusu olabilecektir®®.

Marka hakkinin sona erme hallerinden birisi olan hiikiimstizliigiin iradi bir
isleme dayali olarak ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayip mahkeme karar1 gerektirdigi goz
ard1 edilmemelidir. Hiikiimsiizliik sonucunda markalar sicilinde kayitli olan tescilli
markanin sicil kaydinin silinmesi s6z konusu olacagi i¢in bu hususta taraflarin
serbestce hareket etmesi miimkiin olmayip bir mahkeme karar1 gerekmektedir.
Nitekim hiikiimsiizliik sebeplerinden bir kisminin kamu diizenine iliskin olmalar1

karsisinda da mahkeme kararinin aranmasinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Calismamizin II’nci boliimiinde®®’ 6zel olarak ele alinmis olan hiikiimsiizliik

halleri, daha 6nce de belirtildigi gibi SMK’nin 5’inci maddesinde sayilan mutlak tescil
engelleri ile SMK’nin 6’nct maddesinde sayilan nispi tescil engellerinden
olugmaktadir. Bu haller, marka tesciline engel olusturan haller olmasinin yaninda bir

sekilde tescile baglanmis markalarin hiikiimsiizliigiine de sebep olan hallerdir.

Bu durumda markanin hiikiimsiizliigii davasinin kosullar1 arasinda tescilli bir
markanin bulunmasi ve bu tescilli markanin SMK’nin 5’inci veya 6’nc1t maddesinde

sayilan hiikiimsiizliik hallerinden birini ya da bir kag¢in1 i¢eriyor olmasi gerekmektedir.

Markanin hiikiimsiizliigii davasinda, tescilli bir markanin SMK’nin 5’inci veya
6’nc1 maddelerinde sayilan hiikiimsiizliik hallerini igerip icermedigine gore
hiikiimsiizliigiine iligskin talep hakkinda karar verilecektir. Zira davanin kapsaminda
hiikiimsiizliik istemine konu edilen markanin hiikiimsiizliik hallerini igerip

icermediginin tespiti ile bir hiikiim kurulacaktir.

3.3.1.2. Markanin Hiikiimsiizliigii Davasinin Niteligi

Markani hiikiimsiizliigli davasmin niteliginin ortaya konmasi o6zellikle

hiukiimstizlik kararinin etkileri bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle de

3% Bu konuda SMK’nin ikinci kitabi olan “Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Adi”na iliskin
diizenlemeler kapsaminda SMK’nin 48(2)’nci maddesi ile cografi isaretle ayni veya benzer olan dnceki
tarihli marka hakkinin iyiniyetli olmamas1 halinde korunmayacagi yoniinde diizenleme yapilmustir.

%7 Bkz. Bolim 11, 2.1.1. ve 2.2.1..
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oncelikle markanin hiikiimsiizliigli davasinin niteligini ortaya koymak gerekmektedir.
Marka Hukuku’na iligkin literatiirde hiikiimsiizlilk davasinin hangi dava cesidi
kapsaminda degerlendirilecegi hususunda agik ifadelere genel olarak yer
verilmemistir. Hiikiimsiizliikk davasinin hangi dava ¢esidi kapsamina girdigine iliskin
degerlendirmeye yer verilmis olan bazi kaynaklarda ise markanin hiikiimsiizligi

davasinin bir eda davas oldugu belirtilmistir®%,

Bu baglamda mahkemeden istenen hukuki himayeye gore dava cesitlerine

iliskin ayrimin ortaya konmasi yoluyla bir inceleme yapmak gerekecektir.

- Eda Davalar : Davalinin belirli bir seyi vermeye, yapmaya ya da
yapmamaya mahkim edilmesini konu alan davalardir. Bu dava sonucunda, davalinin
yerine getirmekle zorunlu tutuldugu edim, verme ve yapma seklinde beliren miispet
bir edim olabilecegi gibi; belirli bir seyi yapmama ya da ictinap etme seklinde beliren
menfi bir edim de olabilir®®. Nitekim HMK’nin 105’inci maddesinde de “Eda davas:
voluyla mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya
mahkim edilmesi talep edilir.” hiikkmiine yer verilmistir. Mahkemenin, incelemesi
sonucunda dayanilan hakkin veya hukuki iliskinin var oldugu yoniinde bir kanaate
ulagsmas1 durumunda; davalinin davaciya belli bir edada bulunmaya mahkiim edilmesi
s6z konusudur®®. Dolayisiyla eda hiikiimleri, tespit hilkmii (davacimin dayandig
hukuki iligkinin varhiinin tespiti) ve eda emri (davalinin verme, yapma ya da
401

yapmama olarak beliren bir edimi yerine getirmesine yonelmis bir emir) igerirler

Su halde eda davasinin esastan reddi yoniinde verilen karar, herhangi bir eda emri

3% ERDOGDU, H. (2001), Markanin Hiikiimsiizliik Halleri ve Marka Hakkinin Sona Ermesi, Tiirk
Patent Enstitiist Uzmanlik Tezi, Ankara, S. 31
(http:/lwww.teknolojitransferi.gov.tr/TeknolojiTransferPlatformu/resources/temp/7 A2F2FAB-C98E-
422B-9199-A17C75B64262.pdf); GOZLUKAYA, F. (2003), 556 Sayili KHK Kapsaminda Markanin
Hiikiimstizligii, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, S. 70, 86
(acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/418/714.pdf); YILDIZ, A. (2005), Marka Davalar:, Tirk Patent
Enstitiisti Uzmanlik Tezi, Ankara, S. 36
(http://www.teknolojitransferi.gov.tr/TeknolojiTransferPlatformu/resources/temp/6DD831A1-8000-
4932-B2C4-9DA002C063F7.pdf) (son erisim tarihi: 17.07.2017).

39 TANRIVER, S. (2016), Medeni Usiil Hukuku, C. I, Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamast,
Ankara, s. 566, 567; KURU, B. (2016), fstinafSistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul,
s. 203,204; POSTACIOGLU, 1. E., ALTAY, S. (2015), Medeni Usiil Hukuku Dersleri, istanbul, s.
246-248; ARSLAN, R. Et. al. (2016), Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara, s. 289, 290;
PEKCANITEZ, H. et. al. (2017), Medeni Usiil Hukuku, C. 11, Istanbul, s. 960, 961.

400 Arslan, et. al., s. 290; Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, s. 566; Kuru, s. 204; Pekcanitez, et. al., C. |1,
s. 960, 961.

401 Tanriver, Medeni Usil Hukuku, s. 566; Arslan, et. al., s. 290; Kuru, s. 204; Pekcanitez, et. al., C. II,
s. 960.
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icermemektedir ve davacinin dayandigi hak veya hukuki iliskinin yoklugunu tespit

402

eden bir menf1 tespit hiikkmiidiir™*. Davacinin davasinin kismen ya da tamamen kabulii

ile ortaya ¢ikan, davacinin dayandigir hakkin veya hukuki iligkinin kismen ya da

tamamen varligini tespit eden eda hiikiimleri, icra takibine dayanak teskil ederler®,

- Tespit Davalar1  : Bir hakkin veya hukuki iligkinin var olup olmadiginin
tespitine iliskin davalardir®®®. Nitekim HMK’nin 106’nc1 maddesinde de “Tespit
davast yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iligkinin varliginin ya da
voklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir.”
hiikmiine yer verilmistir. Bir hakkin veya hukuki iligkinin varligmin tespiti talep
ediliyorsa miispet tespit davasi, bir hakkin veya hukuki iliskinin yoklugunun tespiti
talep ediliyorsa menfi tespit davasi s6z konusudur®®. Tespit davas: agilabilmesi igin
somut bir hak veya hukuki iligkinin bulunmasi, bu yola bagvurmakta hukuki bir yararin

bulunmasi gerekmektedir?®.

- Insai (Yenilik Doguran) Davalar : Yeni bir hukuki durumu ortaya koymak
veya mevcut bir hukuki durumu degistirmek ya da sona erdirmek konusunda bir
mahkeme karar1 gerekiyorsa, bunun temini igin acilan davalar, insai davalardir®®’.
Nitekim HMK ’nin 108’inci maddesinde de “Insai dava yoluyla, mahkemeden, yeni bir
hukuki durum yaratilmasi veya mevcut bir hukuki durumun iceriginin degistirilmesi

vahut onun ortadan kaldirilmas talep edilir.” hiikkmiine yer verilmistir.

Insai davada, bir insai hakka dayanilmaktadir. Bu nedenle insai hak kavramini
agiklamamiz yerinde olacaktir. Insai (yenilik doguran) haklar, tek tarafli bir hukuki
islem ile somut bir hukuki iliskiye bi¢im vermeyi saglayan haklardir*®®, insai hakkin

ana unsurlar1 ise soyledir: Tek tarafli hukuki bir islem ile kullanilmasi, bagka bir sahsin

402 Kuru, s. 204; Tanrtver, Medeni Ustl Hukuku, s. 567; Pekcanitez, et. al., C. I, s. 960; Arslan, et. al.,
s. 290.

403 pekcanitez, et. al., C. I, s. 960; Tanriver, Medeni Ustil Hukuku, s. 567; Arslan, et. al., s. 290; Kuru,
s. 204.

404 Tanriver, Medeni Ustl Hukuku, s. 567; Arslan, et. al., s. 290, 291; Kuru, s. 203; Pekcanitez, et. al.,
C. 11, s. 960.

405 Arslan, et. al., s. 294; Tanriver, Medeni Us(ll Hukuku, s. 568; Kuru, s. 207, 208; Pekcanitez, et. al.,
C. I, s. 960.

406 pekcanitez, et. al., C. Il, s. 972-975, Tanriver, Medeni Ustil Hukuku, s. 567-569; Kuru, s. 204-207;
Arslgn, et.al., s. 291-294.

47 ONEN, E. (1981), Insai Dédva, Ankara, s. 36, 45, 48; Tanriver, Medeni Ustl Hukuku, s. 570;
Pekcanitez, et. al., C. 11, s. 984, 985; Kuru, s. 208; Arslan, et. al., s. 297.

48 BUZ, V. (2005), Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, s. 55; Onen, s. 5-7.
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hukuk alanina miidahale yetkisi vermesi, somut 6zel bir hakkin kullanilmasidir. Tek
tarafli hukuki bir islem ile kullanilma; hak sahibinin irade aciklamasi ile arzu edilen
hukuki sonucun dogmasidir. Bagka bir sahsin hukuk alanina miidahale yetkisi verme;
hak sahibinin tek tarafli hukuki bir islem ile baska bir sahsin dahil oldugu hukuki
iliskiye miidahale etmesidir. Somut 6zel bir hakkin kullanilmasi; bir hak veya hukuki
iligskinin kullanilmasiyla daha 6nceden bulunmayan yeni bir hukuki iligkinin dogmasi,

onceden var olan hukuki iliskinin degismesi ya da ortadan kalkmasidir*®

. Belirttigimiz
bu hususlar karsisinda ingai hak ile ilgili olarak ana kural, muhataba varmasi1 gerekli
tek tarafli irade beyaniyla kullanilmasidir. Dayanilan hakkin kullanilmasi icin tek
tarafli irade beyaninin yeterli olmadigr veya bu konuda taraflarin anlasmasinin
miimkiin olmadig1 ve mahkeme kararinin gerekli (zorunlu) oldugu durumlarda ingai
davadan sdz edilecektir*®. Bagka bir ifadeyle, hak sahibinin bir hukuki durumun
olusturulmasinda iradesi yeterli olmuyorsa, amaclanan hukuki durumun ortaya
cikabilmesi, ancak mahkeme karariyla saglanabiliyorsa, bu durumda insai davadan s6z
edilebilir. Bagka bir ifadeyle kanunun agik¢a 6ngordiigii hallerde insai hakkin etkisini

gosterebilmesi icin mahkemeye miiracaat gerekmektedir®!?.

Mahkemeden istenen hukuki himayeye gore dava cesitlerine iliskin yaptigimiz
bu agiklamalardan hareketle markanin hiikiimsiizliigli davasinin  niteligini

belirleyebiliriz.

Markanin hiikiimsiizliigli davasinda, dava konusu markanin hiikiimstizligiinii
talep eden davacinin, mahkemeden davalinin bir seyi yapmaya, yapmamaya veya
vermeye mahkim edilmesi yoniinde bir talebi bulunmamaktadir. Talep konusu, sadece
markalar sicilinde tescilli olan bir markanin hiikiimsiizligiidiir. Su halde markanin

hiikiimsiizliigii davasinin bir eda davasi olmadig1 agiktir.

Markanin hiikiimstizliigii davasi ile hedeflenen, tescille elde edilen korumanin
ortadan kaldirilmasidir. Bu nedenle tescilli bir markanin hiikiimsiizliik kosullarinin

bulunup bulunmadiginin tespiti hususunda herhangi bir hukuki yarardan bahsedilmesi

49 Bugz, s. 57-81; Onen, s. 6-8 (Onen, haklarda ortaya ¢ikacak hukuki degisikliklerin, muhakkak
baskasmin haklarini etkilemesinin s6z konusu olmayacagini, tamamen insal hakk: kullanan (hakkin
slijesinin) kendi hukuk alaniyla da sinirli kalabilecegini belirtmistir. ).

40 Onen, s. 50 vd.; Pekcanitez, et. al., s. 253; Arslan, et. al., s. 297, 298; Tanriver, Medeni Usil
Hukuku, s. 570; Kuru, s. 209, 210.

41 Ayrmtih bilgi igin bkz. Tanriver, Medeni Ustl Hukuku, s. 570-573; Arslan, et. al., s. 298;
Postacioglu/Altay, s. 260-263; Kuru, s. 209, 210; Pekcanitez, et. al., C. 11, s. 984-985; Onen, s. 50-61.
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s0z konusu olmayacaktir. Nitekim markanin hiikiimsiizliigli davasi ile hedeflenen
sonuca, sadece tespit yapilmasi yoluyla ulasiimasi da miimkiin degildir. Oyleyse

markanin hiikiimsiizligii davasinin bir tespit davast olmadigi da agiktir.

Kanaatimizce markanin hiikiimsiizliigii davasi, bir insai davadir®*2. Zira hemen
yukarida dava ¢esitlerine iliskin yaptigimiz ayrimda da belirtti§imiz iizere; insai
davalar, bir hukuki durumun yaratilmasi1 veya mevcut bir hukuki durumun igeriginin
degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasini konu alan davalardir*®. HMK ’nin 108’inci
maddesinde “(1) Insai dava yoluyla, mahkemeden, yeni bir hukuki durum yaratilmas:
veya mevcut bir hukuki durumun iceriginin degistirilmesi yahut onun ortadan
kaldiriimasi talep edilir. (2) Bir insai hakkin, dava yoluyla kullanilmasinin zorunlu
oldugu hallerde, insai dava acilir. (3) Kanunlarda aksi belirtilmedikce, insai
hiikiimler, ge¢mise etkili degildir.” hikkmiine yer verilmistir.

Yeni bir hukuki iligkinin dogmasina sebep olan haklar, kurucu yenilik
dogurucu haklardir. Mevcut bir hukuki durumun degistirilmesini saglayan haklar,
degistirici yenilik doguran haklardir. Mevcut bir hukuki durumu sona erdiren haklar

414

ise bozucu yenilik doguran haklardir®**. Bu durumda markanin hiikiimsiizliigii davasi,

tescille korunan marka hakkinin ortadan kaldirilmasi (son bulmasi) sonucunu doguran

bozucu yenilik dogurucu nitelikte bir davadir®®®.

Markanin hiikiimsiizliigii davasinda da tescil ile koruma altinda olan marka
hakkinin sona ermesi talep edilmektedir. Marka hakkinin sona ermesi, tescilli bir
markanin hak sahibi olan ii¢lincii kisinin tek tarafli irade beyaniyla degil, mahkemenin
karartyla mimkiindiir. Nitekim SMK’nin 25(2)’nci  maddesinde markanin
hiikiimstizliigliniin mahkemeden istenebilecegi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla markanin
6

hiikiimsiizliigii davasinda marka hakkinin sona ermesinin mahkemeden istenmesi*!

s6z konusu oldugu i¢in de ortada bir insai dava vardir. Hatta bu insai dava, bozucu

42 Ayrintili bilgi igin bkz. SENER, O. H. (2016), Ticari Isletme Hukuku, Ders Kitab1, Ankara, s. 595.
43 QOnen, s. 36, 45, 48; Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, s. 570; Postacioglu/Altay, s. 260; Kuru, s. 208;
Arslan, et. al., s. 297; Pekcanitez, et. al., C. 1, s. 984.

44 OZTAN, B. (2002), Medeni Hukuk'un Temel Kavramlari, 8. Basi, Ankara, S. 66-69;
Antalya/Topuz, s. 154-156; Buz, s. 191-195.

415 Sener, s. 595.

416 SMK’nin 25(2)’nci maddesinde “isteyebilir” ifadesine yer verilmektedir. Bu ifade, herhangi bir
alternatif ile birlikte kullanilmamistir. Es soyleyisle markanin hiikiimsiizliigiiniin istenebilecegi yer,
sadece “mahkeme” olarak belirlenmistir. Su halde SMK’nin 25(2)’nci maddesindeki diizenleme ile
ingai hakkin etkisini gosterebilmesi icin mahkemeye miiracaat zorunlu tutulmustur.
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yenilik dogurucu etkidedir. Ciinkii tescille koruma altinda olan marka hakkinin sona

ermesi s6z konusudur.

Markanin hiikiimsiizliigli davasinda bu durumun yansimasi su sekilde ortaya
c¢ikacaktir: Davaci, davalinin markasinin hiikiimstizliik halleri bulundugu iddiasi ile bir
dava ikame edecektir. Bu davada davacinin dayandigi husus; davalinin marka hakkina
sahip olmadigma iliskindir. Bu davanin ikame edilmesi lizerine ise mahkeme,
davalinin markasinin, markanin hiikiimsiizliigii hallerini kapsayip kapsamadigin
inceleyerek bir tespit*!’ yapacaktir. Bu inceleme sonucunda ulasilan duruma gére
davalinin markasinin  hiikiimsiizliigiine iliskin talep hakkinda bir hiikiim*8
kurulacaktir. Kurulan hiikiim, davanin kabulii ile davali markasinin hiikiimsiizligi
yoniindeyse; davalinin marka hakki ve markaya dayali haklardan istifade etme
hakkinin sona ermesi s6z konusu olacaktir. Davanin reddi yoniinde hiikiim kurulursa;
davalt markasinin hiikiimsiizliik kosullarinin bulunmadig tespit edilmis olacaktir. Bu
noktada davalinin sahip oldugu marka hakki bakimindan bir degisiklik s6z konusu
olmayacaktir. Kurulan hiikmiin davanin kismen kabulii -kismen reddi- yoniinde olmasi
da miimkiindiir. Bu durumda; davalinin markasinin kapsamindaki bir takim mal veya
hizmetler i¢in hiikiimsiizliigii kosullarinin bulundugu tespit edilmis olacaktir. Bunun
sonucunda davali, hiikiimsiizliik kapsamindaki mal veya hizmetler {izerindeki marka
hakkindan mahrim kalacaktir. Bagka bir ifadeyle davalinin marka hakkinin

kapsaminda kismen degisiklik s6z konusu olacaktir.

Markanin hiikiimsiizliigii davasinin tescil kapsamindaki mal veya hizmetlerin
bir kisminin hiikiimstizliigii talebiyle acilmas1 da miimkiindiir. Boyle bir durumda dava
konusu yapilarak hiikiimsiizligii talep edilen markanin tamamen degil kapsamindaki
bir kisim mallar veya hizmetler bakimindan hiikiimsiizliigiine karar verilmesi talep
edilmis olur. Bu sekilde bir dava ile markanin kismen hiikiimsiizliigiliniin talep
edilmesi halinde mahkemenin hiikiimsiizliik sebeplerini igerip igermediginin tespitine
iligskin incelemesi, sadece kismen hiikiimsiizliik talebinin sinirlar1 kapsamindaki mallar

veya hizmetler ile sinirh olacaktir. Aksi hal taleple baglilik ilkesinin ihlali olabilecegi

417 Bu tespit, davada dayanilan insai hakkin var olup olmadiinin tespitidir. Bu durum maddi hukuka
(hiikiimstizliigii istenen markanin hiikiimstizliik hali icerip icermedigine) iliskin bir tespittir.

418 Bu hiikiim markamn hiikiimsiizliigii davasmin kismen ya da tamamen kabulii halinde insai
hiikiimdiir. Zira insai hakkin icerigine gére mevcut bir hukuki durumun kapsami degistirilmekte ya da
mevcut bir hukuki durum sona ermektedir.
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gibi davaciya dava konusu disinda biraktigi hak bakimindan bir 6ngdrii temin etmek
dahi olabilecektir. Boyle bir durumda taraflar arasindaki esitlik ilkesinin

bozuldugundan dahi s6z edilebilecektir*®.

3.3.1.3. Davada Yetkili ve Gorevli Mahkeme

SMK’nin 156(1)’inci maddesi hiikmiine gére SMK kapsaminda acilacak

hukuk davalarinda gorevli mahkeme, Fikrl ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemeleri’dir.

Marka hiikiimsiizliigii davast da SMK kapsaminda agilacak hukuk davalarindan
oldugu i¢in bu davalara bakmakla gorevli mahkemeler de Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemeleri’dir. Bu mahkemeler, 5235 sayili Kanun*? hiikiimlerine gére Hakimler

421

ve Savcilar Kurulu’nun 422

olumlu goriisii alinarak kurulmus mahkemelerdir

Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemeleri, HSK’nin olumlu goériisii ile bugiin
icin Ankara, Istanbul (Anadolu ve Avrupa yakasi) ve izmir’de kurulmus olan,
SMK ’dan kaynaklanan hukuk davalarim da kapsayan hukuk davalari*?®na bakmakla
gorevlendirilmis mahkemelerdir. Ozel gorevli bu mahkemelerin yargi cevreleri,

kurulduklar yerin miilki hudutlar1 olarak tespit edilmistir.

Fikrl ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri tek hakimli olarak goérev yapan
mahkemelerdendir‘®, SMK’nin 156’nct  maddesinin 1’inci fikrasinin 2 ’nci

ctimlesinde bu mahkemelerin; “tek hdkimli, aslive mahkemesi derecesinde” oldugu

419 Davacinin dava konusu yapmadigi mallar veya hizmetler bakimimdan ayrica bir tespit davasi agarak
yahut uzman goriisii almak gibi hukuki yollara bagvurarak kalan mallar veya hizmetler bakimindan dava
acip agmama konusundaki tercihini bizzat belirlemesi miimkiindiir. Bu nedenle talep asilarak dava
konusu edilmeyen kisimlar bakimindan inceleme ve tespit yapilmasi yargilamaya hakim olan ilkelerden
taleple baglilik ilkesinin ihlali olusturacagi gibi esit davranmaya da aykirilik olarak
degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.

420 Adli Yargi i1k Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’dur. Kanun 01.06.2005 tarihinde yiiriirliigii girmis olup 07.10.2004 tarih ve 25606
say1l1 RG’de yayimlanmustir.

421 16.04.2017 referandumu sonrasinda Anayasa’da yapilan degisiklikler kapsaminda Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) nun ad1 Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) olarak degismistir.
422.24.03.2005 tarih ve 188 sayili HSYK karar.

42 HSK’nin 24.03.2005 tarih ve 188 sayili kararinda Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri’nin
bakacaklar1 diger davalar; 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenen hukuk davalar1
ve 5147 sayili Entegre Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenen hukuk
davalaridir.

4245194 say1l Baz1 Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 17 nci
maddesi ile ongdriilmiistiir. 5194 sayili Kanun, 26.06.2004 tarih ve 25504 sayili RG’de yayimlanarak
yayimt tarihinde yiiriirliige girmistir.
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diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme ile Fikri ve Sial Haklar Hukuk
Mahkemeleri’nde uygulanacak olan yargilama usulii de dolayli yoldan belirlenmis
durumdadir. Asliye hukuk mahkemelerinde yazili yargilama usuliiniin esas alinmasi
sebebiyle Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri’nde de yazili yargilama usulii

uygulanacaktir.

Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu
mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere o yerdeki asliye hukuk mahkemesince
fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi sifatiyla bakilir. Thtisas mahkemesi bulunmayan
yerlerdeki bu mahkemeler; bir asliye hukuk mahkemesi bulunan yerlerde bu asliye
hukuk mahkemesi, iki asliye hukuk mahkemesi bulunan yerlerde 1 numarali asliye
hukuk mahkemesi, ikiden fazla asliye hukuk mahkemesi bulunan yerlerde 3 numarali

asliye hukuk mahkemesi olarak belirlenmistir®?.

SMK’da ongoriilen davalardaki yetkili mahkemeler de SMK’nin 156’nc1

maddesinin 2, 3, 4 ve 5’inci fikralarinda belirlenmistir. SMK’da 6ngdriilen davalar
arasinda yer alan marka hiikiimsiizliigii davasina iliskin yetki kurallarin1 su sekilde

aciklayabiliriz:

- Marka hiikiimsiizliigii davasiin YIDD kararmin iptali davasi ile birlikte
acilmasi halinde yetkili mahkeme, SMK’nin 156(2)’nci maddesinde kesin yetkili

mahkeme*?® olarak belirlenmis Ankara Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi’dir.

425 24.03.2005 tarih ve 188 sayili HSYK karar.

428 Hukuk yargilamasi1 bakimimdan kesin yetki kurallari oldukga genis kapsamli olup galigma konumuz
ile ilgili olan y6nii bakimindan su agiklamalar1 aktarmak yerinde olacaktir: “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu disinda, diger ozel kanunlarda yer alan yetki kurallarimin, kesin bir yetki kurali olup
olmadigimin tdyininde, ézel yetki kuralinin amaci ile formiile edilmesi isleminin herhangi bir yoruma ve
tereddiide mahal birakmayacak sekilde, agik, kesin ve emredici bir dille gerc¢eklestirilip
gergeklestirilmedigi hususunun gézetilmesi gerekir. Mahkemenin yetkisine iliskin diizenleme, emredici
ve kesin bir dille kaleme alimmissa, kanun koyucu tarafindan ongériilen yer mahkemesinin, tek yetkili
mahkeme haline getirmek istendigine iliskin irade, acik ve kesin bir dille ortaya konmugsa; o yetki
kuralvun, hukuki niteligi itibariyle, kesin bir yetki kurali oldugu sonucuna varmak gerekir.” (naklen
Tanriver, Medeni Usil Hukuku, s. 238). Ayn1 yonde bkz. Kuru et. al., s. 153; Postacioglu/Altay, s. 210,
211; Pekcanitez, et. al., C. I., s. 293. Belirtilen agiklamalardan hareketle kanun koyucunun 6ncelikle
TURKPATENTin aldig1 biitiin kararlara kars1 acilacak davalarda Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi’ni gorevli kilmigtir. Kanun koyucunun bu yonde irade olusturmasinin nedeninin 5000 say1lt
Kanun’un 1’inci maddesinde TURKPATENT’in merkezinin Ankara olarak belirlenmis olmasi
oldugunu diisiinmekteyiz. Boylelikle TURKPATENT herhangi bir davada merkezinin bulundugu
yerden bagka bir yerde kendisini temsil etmek durumunda kalmayacaktir. Kanun koyucunun bu iradesi
SMK’nin 156(2)’inci maddesinde agik ve kesin olarak dile getirildigine gore buradaki yetki kuralinin
kesin yetki oldugunu diisiinmekteyiz.
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Burada davali sayis1 birden fazladir. Davalilardan biri karariin iptal edilmesi
istenen Kurum (TURKPATENT), digeri ise markasmin hiikiimsiizliigii istenen marka
sahibidir. Mahkemenin yetkisinin kesin yetki oldugu haller, dava sartlarindandir
(HMK m. 114(1)/¢)).

- Sadece marka hiikiimsiizliigii davasi agilmasi halinde yetki kurali; SMK’nin
156(5)’inci maddesinde 6zel yetki*?’ olarak belirlenmistir. S6z konusu &zel yetki

kurali, kesin olmayan 6zel yetki kuralidir®?®,

Burada yetkili mahkeme, aleyhine hiikiimsiizlik davasi agilan davalinin
yerlesim yeri*® mahkemesidir. Davalmin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmamasi
halinde yetkili mahkeme; davalinin sicilde kayitli marka vekilinin isyerinin bulundugu
yer mahkemesidir. Bu yer mahkemesi vekilin davanin acildig tarihteki isyeri
kayitlarina gore belirlenecektir®®. Eger vekilin davanin agildig: tarihte sicil kaydi
silinmisse; Ankara Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi yetkili mahkemedir.
(SMK m. 156(4)).

Marka hakki sahibine karsi acilacak marka hiikiimsiizliigi davasina iliskin

yetki kurali, SMK’nin 156(5)’inci maddesinde kesin olmayan 6zel yetki kurali

427 QOgzel yetki kurallari, belirli hukuku iliski tiplerinden kaynaklanan davalari ya da isleri konu alan

yetki kurallaridir (ayrintili bilgi igin bkz. Tanriver, Medeni Ustl Hukuku, s. 228 vd.; Kuru et. al., s. 139
vd.; Pekcanitez, et. al.,, C. I., s. 279 vd.). Buradaki 6zel yetki kurali yerini SMK’nin 156(5)’nci
maddesinde bulmustur. S6z konusu diizenlemede kanun koyucu, oncelikle sinal miilkiyet hakki
sahibine karsi agilacak davalarda (dava tipine iligkin herhangi bir ayrim yapilmadigi i¢in kapsama marka
hiikiimsiizliigli davasi da dahildir) yetkili mahkemenin, davalinin yerlesim yerinin bulundugu yer
mahkemesi oldugunu 6ngdrmistiir. Kanun koyucunun yetkili mahkemeyi smai miilkiyet hakki
sahibinin yerlesim yeri olarak tayin etmesindeki ifadeler acik ve kesin bir dille ortaya konmustur. Hatta
davaliin Tiirkiye’de yerlesim yeri olmamasi ihtimali de diistiniilerek SMK m. 156(4) fikrasina yollama
yapilmistir ki kanaatimizce bu ifadeler de kanun koyucunun yetkili mahkemeyi belirlerken davalinin
yerlesim yerine isaret etmesindeki iradeyi pekistirir niteliktedir.

428 (Ozel yetki kurallari ile ilgili olarak temel hukuki diizenlemeler, HMK’da yer almaktadir. HMK’da
niteligi hakkinda ayrica ve agik¢a diizenleme yapilmamis olan 6zel yetki kurallari, kesin olmayan yetki
kurallaridir (ayrintili bilgi igin bkz. Tanriver, Medeni Usil Hukuku, s. 228 vd.; Pekcanitez, et. al., C. I.,
s. 279 vd.; Kuru et. al., s. 139 vd.).

429 Tiirk Medeni Kanunu (TMK) nun “Kisiler Hukuku”na iliskin diizenlemelerin yer aldig1 birinci
kitabiin 19’uncu maddesine gore bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yer yerlesim yeridir.
Yine TMK’nin 19(2)’inci maddesi ile yerlesim yerinin tekligi benimsenmistir (bir kisinin ayn1 anda
birden ¢ok yerlesim yeri olamaz). Tiizel kisilerin yerlesim yeri ise kurulus belgesinde ya da sicil
kaydinda gosterilen merkezdir.

430 By kayitlara TURKPATENT in resmi web sitesi iizerinden marka vekilleri sicilinden ulasilmasi
miimkiindiir. Tescil isleminin gergeklesmesinden sonra marka vekili adres degistirmis olabilir. Bu
degisikligin marka siciline islenmesi icin bir talep yapilmamissa (markanin tescili gerceklestigi i¢in
yapilacak bir islem kalmadigindan marka sicil kaydi kapsaminda adres degisikligi bildirimi yoluna
gidilmemis olabilir) marka vekilinin en giincel adres kaydina vekil sicilinden ulasilmasi miimkiin
olacaktir.
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bi¢iminde diizenlenmistir. Maddede sinai miilkiyet hakki sahibinin birden fazla kisi
olmasi durumu bakimindan 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Boyle bir durum
icin birden ¢ok ihtimal bakimindan degerlendirme yapmamizda fayda vardir. Zira sinai
miilkiyet hakki sahiplerinin her birinin yerlesim yeri farkli farkli yerler olabilir.
Hiikiimsiizliige konu markanin birden ¢ok kisiye ait olmasi ve bu kisilerin yerlesim
yerinin ayni yer olmasi halinde yetkili mahkeme acisindan bir sorun s6z konusu
olmayacaktir. Marka hakki sahiplerinin yerlesim yerlerinin birbirinden farkli olmasi
halinde yetkili mahkemenin birden fazla yer mahkemesi olmasi durumu ortaya
cikabilecektir. Boyle bir durumda ise davanin davalilardan en az birinin yerlesim yeri
mahkemesinden baska bir mahkemede goriilmesi gibi bir olasilik s6z konusu

olacaktir*!

. Bu duruma ¢6ziim olarak sunlarin diistiniilmesi s6z konusu olabilecektir;
birden c¢ok olan marka hakk: sahiplerinin marka hiikiimsiizligi davasinin acildigi
zamanda sicilde kayitli bir marka vekilleri var ise bu vekilin igyerinin bulundugu
yerdeki mahkeme yetkili mahkeme olarak degerlendirilebilecektir. Davanin agildigi
tarihte marka hakki sahiplerinin sicilde kayitli bir marka vekillerinin olmamasi halinde
ise varsa ortak temsilci*® olarak atanan hak sahibinin yerlesim yeri mahkemesinin
yetkili mahkeme olarak degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir. Ortak temsilci
atanmasi yoluna gidilmemisse; tescil belgesinde hak sahibi olarak goriinenler arasinda
ad1 ilk sirada gegen hak sahibinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili mahkeme oldugu

degerlendirilebilecektir. Yine bu degerlendirmemiz bakimindan da baska bir ihtimal

ile karsilagilmast miimkiindiir. Marka hakki sahipleri arasinda hem Tiirkiye’de

41 Yetkiye iliskin genel kurallar gergevesinde birden fazla davalinm bulundugu hallerde, davanm sirf

davalilardan birini yerlesim yerinden bagka bir mahkemeye gotiirmek amagli agildig: gibi bir iddia ileri
striiliirse ve bu iddia kanitlanabilirse boyle bir durumda bagka yer mahkemesine gétiiriilen davalinin
yetki ilk itirazi iizerine onun hakkindaki dava ayrilarak yetkisizlik karar1 verilecektir (ayrintili bilgi i¢in
bkz. Tanriver, Medeni Ustl Hukuku, s. 227; Kuru et. al., s. 137). Belirtilen sekilde bir durum ile
karsilagilmasi ise ayn1 hak ile ilgili olarak farkli yer mahkemelerinde yargilama yiiriitiilmesi anlamina
gelip birbirinden farkli sonuglarin ortaya ¢ikma ihtimali oldugu gibi farkli sonuglar ¢gitkmasinin 6niine
gegilebilmesi i¢in yargilamalarin birbirini beklemesi gibi usil ekonomisine aykirt bir ihtimalin de s6z
konusu olmas1 miimkiin olabilecektir.

42 SMK’nin  147(1)’inci maddesinde TURKPATENT nezdindeki islemlerin daha kolay
yiiriitiilebilmesi i¢in birden ¢ok hak sahibinin bulunmasi durumunda ortak temsilcinin atanabilecegi
diizenlenmistir. Hak sahiplerinin bdyle bir diizenleme yapmamasi hali igin ise yine TURKPATENT
nezdindeki bazi islemlerin kolay yiirtitiilebilmesi i¢in hak sahiplerinden ad ilk sirada gecen kisinin ortak
temsilci olarak kabul edilecegi diizenlenmistir. Ancak, su an icin TURKPATENT in aleni olan sicil
kaydinda marka bilgileri ile ilgili olarak sadece “sahip bilgisi” seklinde bir kayit goriilebilmektedir.
Ortak temsilci ile ilgili olarak bu aleni kayitlarda goriilebilen bir bilgi kaydi mevcut degildir. SMK
sonrasinda TURKPATENT in yapacag: sicil diizenlemelerinde ortak temsilciye iliskin bir kaydin
goriiniir hale gelmesi s6z konusu olmazsa sicil kaydindaki bilgilerden hareketle marka hiikiimsiizliga
davasi agan davacinin boyle bir durumda hak sahiplerine iliskin bilgi kaydinda ilk sirada gériinen hak
sahibinin yerlesim yeri mahkemesinde dava agmasinin miimkiin olabilecegini diisiiniiyoruz.
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yerlesim yeri olan(lar) hem olmayan(lar) varsa Tiirkiye’de yerlesim yeri olanlar
arasindan adi ilk sirada gegcen marka hakki sahibinin yerlesim yeri mahkemesinin

yetkili mahkeme olmasi1 s6z konusu olabilecektir.

- Marka hiikiimsiizliigii davasiin bir sial miilkiyet hakk: sahibi tarafindan
marka hakkina tecaviiz davasi ile birlikte agilmasi halinde SMK’nin 156(3)’lincii
maddesine goére birden fazla yetkili mahkeme bulunmaktadir. Bu mahkemeler,
davacinin yerlesim yeri veya hukuka aykir fiilin gerceklestigi yahut hukuka aykir

fiilin etkilerinin goriildiigli yer mahkemeleridir.

Burada da kesin olmayan 06zel yetki kurallari s6z konusudur. Dolayisiyla
davaciya*® davasini agabilecegi yer mahkemesi agisindan bir se¢imlik hak tanimis
durumdadir. Davacinin kanun ile verilmis bu segeneklerin disina ¢ikip yetkisiz bir
mahkemede dava agmasi durumunda, davali tarafindan arzu edilirse siiresi iginde yetki

itirazinda bulunulmasi imkani vardir.

Secimlik hak, davacinin yerlesim yeri yoniinde kullanilirsa yetkili mahkeme
acisindan dikkate alinmasi gereken baskaca hususlar bulunmaktadir. Davacinin
Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmamasi halinde yetkili mahkeme, davacinin sicilde
kayith marka vekilinin igyerinin bulundugu yer mahkemesidir. Bu yer mahkemesi
vekilin davanin ac¢ildig: tarihteki isyeri kayitlarina gore belirlenecektir. Eger vekilin
davanin agildig: tarihte sicil kaydi silinmigsse Ankara Fikri ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemesi yetkili mahkemedir. (SMK m. 156(4)).

Miilga 556 say1li KHK déneminde usul ekonomisi, davalarin birbirine bekletici
mesele olusturmalar1 nedeniyle yargilamalarin gereksiz yere uzayacak olmasi
kaygisiyla tek bir dava ile agilmis olan hiikiimstizliik ve tecaviiz davalar1 kapsaminda
(objektif dava birlesmesi s6z konusu oldugu gerekgesiyle) davacinin se¢imlik hakkini

kullandig1 yer mahkemesi yetkili mahkeme olarak degerlendirilmistir***.

433 Burada bir sinal miilkiyet hakki sahibi olan davaci kastedilmektedir.

4% Yargitay 11. HD., 11.04.2016 tarih, E. 2016/3555, K. 2016/3899; Yargitay 11. HD., 03.02.2014
tarih, E. 2014/126, K. 2014/1784; Yargitay 11. HD., 22.04.2013 tarih, E. 2013/6075; K. 2013/7880;
Yargitay 11. HD., 20.09.2010 tarih, E. 2009/3118, K. 2010/8851; Yargitay 11. HD., 25.10.2007 tarih,
E. 2006/10327, K. 2007/13330; Yargitay 11. HD., 30.06.2005 tarih, E. 2005/2530, K. 2005/6972;
Yargitay 11. HD., 30.06.2003 tarih, E. 2003/1525, K. 2003/7164; Yargitay 11. HD., 23.06.2003 tarih,
E. 2003/991, K. 2003/6688 (www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 18.07.2017).
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3.3.1.4. Dava A¢ma Siiresi

SMK kapsaminda marka hiikiimsiizliigii davasmimn agilmasi i¢in ne hak
diistiriicii stire ne de zamanasimi siiresi seklinde herhangi bir siire ongoriilmemistir.
Bunun nedeni hiikiimsiizliikk davasinin temelinin hukuka aykir1 bir durumun varligina
dayanmasi, yapilmis olan haksiz tescilin, tescil siiresince devam etmesidir. Nitekim
marka tescilinin getirdigi korumadan yararlanma imkani olmayan bir markanin tescili
devam ettigi siirece hukuka aykir1 olarak korumasi da devam etmis olacaktir. Bu
nedenle de tescil devam ettigi siirece markanin hiikiimsiizliigi davasinin bir siire ile
sinirlandirilmast da miimkiin olmayacaktir®®. Belirttigimiz bu durum genel durum
olup bazi 6zel durumlara iliskin dava agma hakkin1 sona erdirecek siire sinirlamalari

da benimsenmistir.

Onceki marka sahibi tarafindan sonraki tarihli bir markanin hiikiimsiizliigii i¢in
acilmis bir marka hiikiimsiizliigli davasi varsa bu bakimdan bir istisna benimsenmistir.
SMK’nin 25(6)’1nc1 maddesine gore onceki marka sahibi, hiikiimsiizliigiini talep ettigi
sonraki tarihli markanin kullanildigin biliyorsa veya bu kullanimi bilmesi gereken bir
hal s6z konusu ise bu duruma birbirini izleyen bes y1l boyunca sessiz kalan 6nceki
marka hakki sahibinin, sonraki markanin hiikiimsiizliigiine iligkin talebi kabul
edilmeyecektir*®®. Megerki sonraki tarihli marka tescili kétiiniyetli yapilmamis olsun.

Bu durum “sessiz kalma yolu ile hak kayb1” olarak nitelendirilmektedir.

Kanun koyucunun marka hiikiimsiizliigii davasi agilmasini bir siireye tabi
tutmamasmin nedeninin bir ¢esit yolsuz tescil®*” durumundaki tescile izin
vermemesinden ileri geldigini diistinmekteyiz. Markanin hiikiimsiizliigii davasinda,
hiikiimsiizliik kosullarinin bastan itibaren bulunmasi ile sonradan ortaya c¢ikmasi
acisindan herhangi bir ayrim yapilmamistir. Toptan bir bigimde tescil edilmemesi
yahut tescil ile korunmamasi gereken bir markanin hiikiimsiiz kilinmasi

benimsenmistir.

4% Arkan, C. Il, s. 167.

436 Aym yondeki diizenleme 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii ile degistirilmis 207/2009 sayili AB
Marka Tiiziigii’niin 54(1)’inci maddesinde de mevcuttur.

47 Yolsuz tescil, TMK’nm 1024’{incii maddesinde diizenlenmistir. Tescil edilmemesi gereken bir
markanin tescil edilmis olmas1 durumunda da tescile iliskin hukuki sebebin bulunmamasi karsisinda ve
marka hakkinin da gayri maddi bir miilkiyet hakki olmasi nedeniyle bir ayni hak ¢esidi olusturdugundan
yolsuz tescil ile iligkilendirmenin miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz.
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Kanaatimizce “sessiz kalma yolu ile hak kaybi”, markaya yatirrm yapmis
kisilerin sinirsiz bir siire boyunca dava tehdidi ile kars1 karsiya kalmalarmin oniine
gecmek icin benimsenmistir. Bu noktada belki de “muvafakat” miiessesesi ile dahi
iliski kurmak miimkiin olabilecektir. Kanun koyucunun benimsedigi “sessiz kalma
yolu ile hak kayb1” miiessesesi dolayli olarak ortaya ¢ikan zimni muvafakat olarak
degerlendirilebilir. Mutlak tescil engellerine iliskin incelemeler kapsaminda

muvafakat miiessesesi iizerinde durmustuk*®

. Orada belirttigimiz hususlar arasinda
muvafakatin agik bir sekilde olmasi ve hatta noter onayi igermesi, yani aktif bir
davranis seklinde gergeklestirilmesi gerektigi yer almaktaydi. Burada ise 6nceki marka
sahibi, sonraki markay1 ve sonraki markanin kullanimini bildigi halde yahut bilmesi
gerektigi halde bu kullanima sessiz kalma seklindeki pasif bir davranis bigimi ile riza
gostermektedir. Baska bir ifade ile sessiz kalmak yolu ile gergeklestirilen zimni bir
irade beyani ile sonraki markanin yolsuz tesciline muvafakat edilmis durumdadir.
Kanun koyucunun, sessiz kalmak bi¢iminde ortaya ¢ikan bu zimni irade beyani i¢in
benimsedigi zaman sinir1 bes yildir. Bu siireye iligskin olarak benimsenen bir diger
husus ise bes yillik sessizligin kesintisiz olmasidir. Siirenin hesabinda kullanimin
tescilden itibaren olan kismi marka hiikiimsiizliigii davasin etkileyecektir. Zira marka
hiikiimsiizliigiinde esasinda iddianin 6zii, marka tescilinin yanlis olduguna iliskindir.
Bu nedenle tescilden itibaren kesintisiz ger¢eklesen kullanim durumunda sessiz kalma
yolu ile hak kaybinin s6z konusu olabilmesi miimkiindiir. Baska bir ifadeyle
hiikiimstizliigii talep edilen markanin tescilinden 6nce gecen kullanim siirelerinin

hiikiimsiizliik davasinda dikkate alinmas1 séz konusu olmayacaktir*®,

Su durumda 6nceki marka sahibi sonraki markaya kars1 hiikiimsiizliik davasi
actiginda; sonraki markanin kullanimlarmi biliyorsa yahut halin icab1 geregi
bilebilecek durumda ise ve bu duruma tescilden itibaren kesintisiz olarak bes y1l sessiz
kalmak yolu ile riza gostermisse, hiikiimsiizliik sebebi olarak onceki tarihli markasina

dayanamayacaktir. Ne var ki; bu durumun bir kesin hiikiim niteligi icermedigini ve

438 Bu konudaki agiklamalarimiz Boliim 11, 2.1.2.2. altinda yer almaktadir.

4% Ankara 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi Hakimi Sayin Fethi Merdivan da ayni yondeki
goriisiinii Ankara Universitesi Fikri ve Smai Haklar Arastirma ve Uygulama Merkezi FISAUM un 20.
Kurulug Yildoniimii  Etkinlikleri kapsaminda 12.05.2017 tarihinde gergeklestirilen “Yargi
Perspektifinden Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Getirdikleri Paneli” kapsaminda sundugu “Sessiz Kalma
Yoluyla Hak Kaybi” tebliginde dile getirmistir. Tescilsiz kullanim, ihlal davasi bakimindan
hesaplanacak siirede dikkate alinabilecektir. Caglar da “belirli bir siire sessiz kalmdiktan sonra marka
hiikiimsiizliigii davast agilmamasimin islem giivenligine aykiri olacagimi ve taraflarin menfaat
dengesinin bozulacagin” dile getirmistir (Caglar, Marka Hukuku, s. 158).
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dolayisiyla re’sen gozetilebilecek bir husus olmadigini da belirtmek gerekir. Sessiz
kalma yolu ile hak kaybi miiessesesi, davalinin (burada sonraki marka sahibi)
dayanabilecegi bir vakiadir. Onceki marka sahibinin sonraki markaya tescilden
itibaren kesintisiz olarak bes yil sessiz kalmis olmasi s6z konusu olsa dahi onceki
marka sahibi, hiikiimsiizliik gerekgesi olarak kendi markasina dayanabilecektir. Ta Ki
markasinin hiikiimsiizliigii talep edilen sonraki marka sahibi davali, sessiz kalma yolu
ile hak kaybinin s6z konusu oldugu ydniinde bir savunma yapana kadar**. Aksi hal,
hukuk yargilamasina konu markanin hiikiimsiizliigii davasinin, yargilamanin temel
ilkelerinden olan taraflarca getirilme ilkesinin ihlal edilerek goriilmesi anlamina
gelecek ve hakimin kendiliginden taraflardan birinin lehine hareket etmis olmasi gibi

bir sonug yaratacagindan adil de olmayacaktir.

SMK ’nin 25(6)’nc1 maddesinde sessiz kalma agisindan “Gnceki marka”dan s6z
edilmisse de bu durumu sadece markaya 6zgililemek sinai miilkiyetin ruhu ile de
ortiismeyecektir. Maddenin markanin disindaki 6nceki tarihli fikri ve smai haklar
bakimindan uygulanmasinin daha isabetli olacagini diisinmekteyiz. Zira hikkiimsiizliik
halleri olarak dayanilabilecek haller arasinda SMK’nin 5’inci ve 6’inct maddeleri
sayllmistir. Marka tescilinde ret nedenlerinin diizenlendigi bu maddeler kapsaminda
bir markanin tesciline engel olan haller arasinda cesitli sinai miilkiyet haklari
zikredilerek diizenleme yapilmistir. Bunlar arasinda marka, ticaret sirasinda kullanilan
herhangi bir isaret (ticaret unvani, isletme ad1 vb.), kisi ismi, telif hakki veya herhangi
bir fikri miilkiyet hakki gibi haklar sayilmistir. Bu sayma, sinirli olarak degil
orneklendirme yolu ile yapilmistir. Dolayisiyla sessiz kalma yolu ile hak kaybinda
hiikiimstizliige dayanak yapilan hakkin sadece marka hakk: degil, baskaca fikri veya

sinai haklar da olabilecegini benimsemek daha uygundur.

Sessiz kalma yolu ile hak kaybinin hiikiimsiizliik hallerinin tamami bakimindan
s6z konusu olabilecegini soylemek de pek miimkiin olmayacaktir. Hiikiimsiizlik
halleri arasinda sayilan marka tescilinde mutlak ret nedenleri i¢in sessiz kalma yolu ile
hak kaybinin séz konusu olacagini kabul etmek miimkiin degildir**!. Zira mutlak tescil

engelleri kamu diizenine iligskin oldugu i¢in herhangi bir siire kisitlamasi olmaksizin

440 Elbette ki bdyle bir savunmanin yargilamanin her asamasinda yapilmasi gibi bir durum sdz konusu
degildir. S6z konusu savunmanin HMK kapsamindaki diizenlemelere tabii oldugu unutulmamalidir.
41 Ayni yonde MERDIVAN, F. (12.05.2017), “Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kayb:”(Teblig), FISAUM
20. Kurulus Y1ldoniimii Etkinlikleri.
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her zaman ileri siirtilebileceklerdir. Bu durumda mutlak tescil engellerine dayali
hiikiimstizliik sebepleri kapsaminda tescilden itibaren bes yillik sessizligin herhangi

bir etkisi olmayacaktir.

Marka hiikiimsiizIiigii davasinda sessiz kalmaya iliskin bes yillik siireyi
hosgorii siiresi olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Ancak, dava agmak i¢in bes
yillik zaman oldugu gibi bir diigiince ile marka hiikiimsiizliigli davasinin agilmasinin
geciktirilmesi baskaca sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir. S6z gelimi
kullanim yolu ile ayirt edici nitelik kazanmis bir markanin hiikiimsiizliigiine karar
verilebilmesi miimkiin olmayacaktir. Boyle bir durumda davanin hosgdri siiresi i¢inde
acllmis olmasimnin ve hatta hiikiimsiizliik halinin mutlak ret nedenlerinden

kaynaklanmasinin dahi etkisi olmayacaktir.

SMK’nin 25(4)’iincii maddesinde 5’inci maddenin 1’inci fikrasinin (b), (c) ve
(d) bentlerine aykir1 olarak tescil edilmis bir markanin kullanim sonucunda tescil
edildigi mal veya hizmetler bakimindan hiikiimsiizliik talebinden 6nce ayirt edici

nitelik kazanmas1 durumunda hiikiimsiiz kilinamayacagi diizenlenmistir.

SMK’nin 5(1)/b), c¢), d) maddelerine gore, ‘herhangi bir ayirt edici nitelige
sahip olmayan isaretler’, ‘kapsamindaki mal veya hizmetler i¢in nitelik bildiren
isaretleri miinhasiran ya da esas unsur olarak iceren isaretler’, ‘ticaret alaninda
herkesin kullanimina agik isaretler’ bakimindan mutlak tescil engeli benimsenmistir.
Bu sekilde belirlenen ana kural sonrasinda belirtilen niteliklerdeki isaretler igin
SMK’nin 5(2)’nci maddesi ile bir istisna 6ngoriilmistiir. Bu istisna ile SMK’nin
5(1)/b), c), d) maddelerine iliskin tescil engeli olan isaretler bakimindan, tescil talebi
oncesinde gerceklestirilen kullanimlar sonucunda, markanin asli fonksiyonu olan ayirt

edici niteligin olugsmasi durumunda isaretin tescil edilecegi benimsenmistir.

Kanun koyucu, mutlak tescil engelleri ile ilgili benimsedigi bu istisnayr marka
hiikiimsiizliigli agisindan da korumaya devam etmistir. SMK’nin 25(4)’iincii
maddesine de yansitilmig olan bu istisna bakimindan zamanin iyi kullanilmasi 6nem
arz etmektedir. Hosgorii siiresi dolmamis olmakla birlikte gegen her an, tescil
edilmemesi gerekirken bir sekilde tescil edilmis markanin tescilinden sonra, markanin
kullanim yoluyla ayirt edici nitelik kazanmasina sebep olabilir. Kanun koyucunun

tescil engeli icin benimsedigi istisnanin marka hiikiimsiizliigiine iligkin kurala
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yansitilmis olmasi nedeniyle burada da hiikiimsiizliige konu markanin tescilinden
sonra gerceklesen kullanimlar1 neticesinde, ayirt edicilik kazanmis olmasi halinin
istisnay1 olusturacagini da unutmamak gerekecektir. Ancak, bu noktada ayirt edicilik
kazanilma zaman1 bakimindan, tescil bagvurusunun yapildigi tarih degil hiikiimstizliik

davasinin acildig tarih dikkate almacaktir®#?,

Marka hiikiimsiizliigli davasinda siire ile ilgili agiklama igeren baska bir
diizenleme de SMK’nin 25(7)’nci maddesinde yer almaktadir. Bu diizenleme de
dogrudan dogruya hiikiimsiizliikk davasinin agilma siiresi ile ilgili degildir. Sadece
markanin hiikiimsiizliigii talepli davanin sonucuna tesir edebilecek nitelikte bir siiredir.
SMK’nin 25(7)’inci maddesindeki siire, davaya onceki tarihli bir markanin SMK’nin
6(1)’inci maddesindeki sebepler dolayisiyla dayanak gdsterilmesi halinde davanin

sonunda verilecek karar1 etkileyecek bir siiredir.

SMK’nin 25(7)’nci maddesine gore dnceki tarihli markasina dayanarak marka
hiikiimsitizliigii davasi agan davacinin dayanak yaptig1 markasi Tirkiye’de en az bes
yildir tescilli ise; davali tarafindan davacinin markasimin bes yildir kullanilmadig:
yoniinde bir savunma (kullanmama def’1) yapilarak s6z konusu markaya dayanilarak
hiikkiimstizliik talep edilemeyecegi ileri siiriilebilir. Boyle bir durumda marka
hiikiimsiizliigii talep eden davacinin dayanak yaptigr markasini kullandigini ispat
etmesi gibi bir ylikiimliiliigii dogacaktir. Burada davalinin kullanmama def’ini ileri
stirmesi s0z konusudur. Yoksa onceki tarihli davact markasinin dava tarihinde en az
bes yildir tescilli olmasi halinde kullanimin gergeklesip gerceklesmedigi re’sen nazara
alinmayacaktir. Hiikiimsiizliik davasina dayanak yapilan tescilli markanin
kullanilmadigina iliskin def’ide markanin kullanilip kullanilmadig1 dava tarihinden
itibaren geriye dogru bes yil i¢inde gergeklesmis olmalidir. Aksi halde davacinin

dayanak yaptig1 markasi ile davalinin hiikiimsiizliigii talep edilen markasi arasinda

442 Miilga 556 sayili KHK nin 42/son maddesi diizenlemesi kapsaminda SMK ile de benimsenen sinirl
(‘herhangi bir ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretler’, ‘kapsamindaki mal veya hizmetler i¢in nitelik
bildiren isaretleri miinhasiran ya da esas unsur olarak iceren igaretler’, ‘ticaret alaninda herkesin
kullamimina agik isaretler’) mutlak tescil engellerini iceren markalarin kullanim sonucu ayirt edici
nitelik kazanmalar1 halinde hiikiimsiiz sayilamayacaklari benimsenmisti. Ogretide bu diizenlemenin
lafzi yorumunun yerinde olmayacag anlamina gelen bir takim elestiriler yapilmis ve diizenlemeden
anlagilmasi gerekenin “hiikiimsiizliik davasinin ac¢ildig: tarih itibariyle ayirt edici nitelik kazanilmanin
hiikiimsiizliige engel olacagi” olmasi gerektigi tizerinde durulmustur (bkz. Arkan, C.1I1, s. 156; Karahan,
s. 53). Su halde miilga KHK doneminde elestirilen yonlerden biri daha SMK ile diizeltilmistir
diyebiliriz. SMK m. 25(4)’de acik bir sekilde “hiikiimsiizlik talebinden once ayirt edicilik
kazanilmigsa” markanin hiikiimsiiz kilinamayacagindan sz edilmistir. Baska bir ifade ile artik SMK
diizenlemesi sayesinde amagsal yorum yapmak gibi bir durum s6z konusu degildir.
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isaret, kapsamindaki mal veya hizmet agisindan aynilik veya benzerlik bulunup
bulunmadigi, markalarin karistirilma ihtimali bulunup bulunmadigi hususunun

arastirilmasina gecilemeyecektir.

Dava a¢ma siiresini etkileyecek iki farkli husus daha bulunmaktadir. Bunlar,
markanin hiikiimsiizliigline dayandirilan hak ile ilgilidir. Birisi SMK’nin 6(7)’inci
maddesine dayanilarak hiikiimsiizliik davasi agilmasi durumunda s6z konusudur.
Digeri ise SMK’nin 6(8)’inci maddesine dayanilarak hiikiimsiizliik davasi agilmasi

durumunda s6z konusudur.

SMK’nin 6(7)’inci maddesindeki hiikiimsiizliik hali, ortak marka veya garanti
markasinin koruma siiresi sona erdikten sonraki ii¢ yil iginde yapilan marka
bagvurular ile ilgilidir. Ortak marka veya garanti markasinin koruma siiresi sona
erdikten sonraki ti¢ y1l iginde yapilan marka basvurusu tescil edilmisse bu markanin
da hiikiimsiizliigii talep edilebilecektir. Bu diizenlemenin hiikiimsiizliik davasinin
acilma siiresine iliskin olan yansimasi; hiikiimstlizlik konusu olan markanin
basvurusunun yapildig: tarihle sinirl olacaktir. Koruma siiresi sona eren ortak marka
veya garanti markasina dayanilarak acilan hiikiimsiizliikk davasinin goriilebilmesi igin
sadece hiikiimsiizliigii istenen dava konusu markanin bagvurusunun bu ti¢ yillik siirede

olup olmadig1 dikkate alinabilecektir.

Ayni sekilde SMK’nin 6(8)’inci maddesinde diizenlenmis iki yillik siire de
yine hiikiimstizliigii istenen markanin bagvurusunun bu siirede (koruma siiresinin sona
ermesinden sonraki iki yil ig¢inde) yapilip yapilmadigr agisindan dikkate

alinabilecektir**.

43 Burada ayrica, koruma siiresi dolmus markanm kullanilip kullamlmadiginin da 6nemi
bulunmaktadir. Ancak, bu husus dava a¢gma siiresi ile ilgili degil, bir hakka dayanilip dayanilmayacagi
ile ilgilidir.
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3.3.1.5. Davanin Taraflari

Markanin hiikiimsiizliglinii talep edebilecek kisiler, SMK’nin 25(2)’nci
maddesinde belirtilmistir. Buna gére menfaati olanlar, Cumhuriyet savcilari veya ilgili

kamu kurum ve kuruluslar1 markanin hiikiimsiizliigiinii mahkemeden isteyebilirler**,

Menfaati olan kisiler kapsamina, hiikiimsiizliik hallerinden birini igeren
markanin tescilli olmas1 nedeniyle elde ettigi koruma yiiziinden menfaati zarar goren
ya da zarar gorme ihtimali olan kisiler dahildir. Mesela, hiikiimsiiz olmas1 gerekirken
tescilli olan markaya konu isareti kullanan veya kullanma ihtimali olan kisiler
markanin hiikiimsiiz kilinmasinda menfaati olan Kisilerdir. Zira kullandiklar1 yahut
kullanma ihtimalleri bulunan markalarin tescil kapsaminda olmasi nedeniyle marka
sahibinin kendilerine kars1 basvurabilecegi hukuki yollar bakimindan her an risk
tagimaktadirlar. Ayni sekilde hiikiimsiizliikk hallerini igeren markanin bagvuru
asamasindaki siireci takip edememis ve kendi markasi yahut bagka bir sinai hakki ile
ilgili tescil engellerinin bulundugunu diisiinen baska bir sinai hak sahibi yahut 6nceki
tarihli bagvuru sahibi de marka hiikiimsiizliigiinde menfaati olan kisilerdendir.
Hiikiimsiizliik davasina konu markaya iliskin isareti, bu markanin tescilinden daha
once tescilsiz sekilde ve markasal olarak kullanan kisilerin de bu davayr agmakta
menfaati bulunduguna siiphe bulunmamaktadir. Benzer sekilde tiiketicileri de
menfaati olan kisiler kapsaminda degerlendirmek miimkiin olacaktir. Mesela mutlak
tescil engelleri arasinda yer almasi nedeniyle ayni zamanda bir hiikiimsiizlik hali
olusturan “halki yaniltict isaretler” (SMK m. 5(1)/f)) dolayisiyla markanin
kapsamindaki mal veya hizmetin tiiketicilerinin de marka hiikiimsiizliigii davasi
acmakta menfaati s6z konusu olabilir. Marka hiikiimsiizliigii davasini agmakta

menfaati olan kisiler, elbette ki gercek veya tiizel kisiler olabilir.

Kanun koyucu marka hiikiimsiizliigli davasini agabilecek kisiler arasinda

Cumhuriyet savcilarinit da saymistir. Bu durum ilk etapta bir hukuk davasinda ceza

44 Miilga 556 sayili KHK nim 43’iincii maddesinde markanin hiikiimsiizliigiinii isteyebilecek kisiler;
zarar goren kisiler, Cumhuriyet savcilart veya ilgili resmi makamlar olarak belirtilmisti. Baska bir ifade
ile genel olarak menfaati olan kisilere, markanin hiikiimsiizliigiinii talep hakki verilmemigti. Menfaati
olanlar tizeri ortilii bir sekilde “ilgili resmi makamlar” ile sinirl tutulmustu. Menfaati olan kisiler
kavrami iginde zarar gérmiis kisilerin veya zarar gdrme ihtimali bulunan kisilerin de yer almasi
nedeniyle SMK ile yapilan diizenlemenin hiikiimsiizliik talebi ile daha uyumlu oldugunu
diistinmekteyiz.
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davalar ile ilgili olan Cumhuriyet savcilarinin nasil taraf oldugu gibi bir soruyu akla
getirebilir. Bilindigi gibi Cumhuriyet savcisi, yiiriitme erki iginde milli egemenligi
temsil eden, bagimsiz adalet organidir. Cumhuriyet savcisi, su¢ haberini alir almaz,
devlet adina, arastirma ve sorusturma islemlerine girisip faaliyette bulunan, dava
acilmasim1  gerektiren sartlarin olusmasi halinde dava agmak ve yiiriitmek,
mahkemelerin verdigi kararlar1 yerine getirmek, kanunla kendisine verilen diger

45 Gergekten de Cumhuriyet savcisinin asli

gorevleri yerine getirmek durumundadir
gorevi, ceza yargilamasi alanina iligkin olmakla birlikte, kamu diizeninin korunmasi
diisiincesinin agir bastigi durumlarda bazi hukuk davalarini agmak veya agilmis
davalara katilmakla da gorevlendirilmislerdir®*®. Nitekim bu gorevler az dnce de
belirttigimiz tizere, Cumhuriyet savcisinin kanunla kendisine verilen gorevleri yerine
getirmesi kapsamindaki gérev tanimina dahildir. HMK’ nin 70’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda da “Cumhuriyet savcisi, kanunda a¢ik¢a oéngériilen hallerde, hukuk davast
acar veya ag¢ilmis olan hukuk davasinda taraf olarak yer alir.” diizenlemesi
yapilmustir. Su durumda Cumbhuriyet savcilarinin gérevlerinin kapsaminin sadece ceza
yargilamast ile ilgili olmamasi nedeniyle SMK ile Cumhuriyet savcilarina marka
hiikiimsiizliigli davasi agmak konusunda verilen yetki de Cumhuriyet savcilarinin
gorevleri kapsaminda yer almaktadir. Mesela marka hakkina tecaviiz hallerinde suca
konu olan markalar ile ilgili hiikiimsiizliik davalarinin Cumhuriyet savcilar tarafindan
acilmast miimkiindiir. Ayni sekilde mutlak tescil engelinin bulundugu hallerde, mesela
halki yaniltict nitelikteki markalarin hiikiimsiizliigi de Cumbhuriyet savcilarinca
mahkemeden istenebilir. Markanin hiikiimsiizligii davasinin Cumhuriyet savcisi
tarafindan agilmast durumunda; taraflarin serbestge tasarruf etme imkani
bulunmamaktadir (HMK m. 70(3)). Baska bir ifade ile Cumhuriyet savcisinin agtigi

marka hiikiimsiizliigli davasinda, artik taraflarin dava konusu iizerinde sulh olmak,

45 KEYMAN, S. (1970), Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde) Savcilik, Ankara, s. 189-
193; OZTURK, B. et. al. (2001), Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, Ankara, s. 87; YURTCAN,
E. (2002), Cumhuriyet Savcisinin ve Ceza Yargicimn El Kitabi, TBB Yayinlari, Ankara, s. 4-10;
ARSLAN, R., TANRIVER, S. (2001), Yarg: Orgiitii Hukuku, Ders Kitabi, Genisletilmig, Tiimiiyle
Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Baski, Ankara, s. 192-194; Tanriver, Medeni Ustl Hukuku, s. 300-
304; Pekcanitez, et. al., s. 391-395.

46 Tiirk Medeni Kanunu’nda —vakfin veya dernegin feshi, evlenmenin mutlak butlanla maldl oldugu,
evlilik dis1 gocugun soy baginin tesisi-, Niifus Kanunu’nda —isim, yas, kayit diizeltme-, Vatandaslik
Kanunu’nda, Sendikalar Kanunu’nda da savciya bazi davalari agma yetkisi ve gorevi verilmig
durumdadir. Oyle ki bu gérevlerin bir kismi savcilara zorunluluk olarak verilmis durumdadir. (Ayrintil
bilgi i¢in bkz. Yurtcan, s. 10; Tanriver, s. 303; Arslan, et. al., s. 130-131).
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arabuluculuk yoluna gitmek gibi herhangi bir tasarrufta bulunmalari miimkiin

olmayacaktir.

Marka hiikiimsiizliiglinii mahkemelerden isteyebilecekler arasinda ilgili kamu
kurum ve kuruluslari da yer almaktadir. Ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 arasina
hiikiimstizliik hallerini icermesine ragmen bir sekilde tescil edilmis olan markayla
ilgili kamu kurum ve kuruluslart girmektedir. Kanun koyucu ilgili kurum ve
kuruluslarin kamu kurum ve kuruluslari olmasini dngdérmiistiir. Zira kamu kurum ve
kurulusu niteliginde olmayan kurum ve kuruluglar marka hiikiimsiizIliigii taleplerini,
menfaati olan kisiler kapsaminda mahkemelere sunabileceklerdir. Kamu kurum ve
kuruluslar1 hukuki statiileri ne olursa olsun bir kamu gorevi veya belirli kamu
hizmetlerini yapmak {izere kurulmus olan kamu tiizel kisilerini ifade etmektedir.
Dolayisiyla kamu diizenine iliskin olmalar1 nedeniyle o6zellikle mutlak tescil
engellerinden kaynakl: bir hiikiimsiizliik halini barindiran markanin hiikiimsiizIiigii bu
tiizel kisiliklerce mahkemeden istenebilecektir. Mesela “Kizilay” ile benzer nitelikte
bir markanin hitkimsiizligiinii Tirk Kizilayr Genel Mudiirliigi, ilgili kamu kurum ve
kuruluglar1 arasinda olmasi nedeniyle isteyebilecektir. Markanin tescil islemlerini
yiiriitme gorevini ifa eden TURKPATENT’in dahi kamu kurum ve kuruluslari
arasinda olmas1 nedeniyle hiikiimsiizliik hallerini iceren markalarla ilgili olarak
hilkiimsiizlik davasi acabilmesi miimkiindiir**’. Tescilli bir markanin
hiikiimsiizliiglinii isteyebilecekler arasinda kamu hizmeti sunmayan yahut kamu
kurumu niteligi tasimayan kuruluslar bakimindan ise asgari 6lglilerde menfaati olan
kisiler kapsaminda sayilacaklarindan herhangi bir sekilde gz ardi edildikleri gibi bir

durumun s6z konusu olmayacagin diisiinmekteyiz.

Markanin hiikiimsiizliigii davasinin agilabilecegi kisi(ler), baska bir ifade ile
marka hiikiimsiizliigli davasinin davalilariin kimler olacagt SMK’nin 25(3)’lincii
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, davanin acildig: tarihte sicilde marka sahibi
olarak kayith kisilere veya bu kisilerin haleflerine karst marka hiikiimsiizliigii davasi

acilabilecektir. Marka sahibinin halefleri mirasgilar yahut markay1 devir alanlardir.

47 Arkan, C. Il., s. 166; Kaya, s. 331, 333; Yargitay 11. HD. 03.06.1999 tarih, E. 1999/2118, K.
1999/4802; Yargitay 11. HD. 10.02.2000 tarih, E. 2000/226, K. 2000/1196 (www.kazanci.com) (son
erigim tarihi: 05.07.2017). Belirtilen Yargitay kararlarinda o6zetle; Kurumun (eski adi ile TPE)
kendiliginden islem iptali yetkisinin bulunmadigi, tamamlayarak el cektigi bir tescil islemini
kendiliginden iptal edemeyecegi lizerinde durulurken Arkan’a yaptigimiz atfa yollama yaparak,
Kurumun da marka hiikiimsiizliigli davasi agabilecegi yoniinde bir goriis benimsenmistir.
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Marka sahibinin birden fazla olmasi durumunda marka hiikiimsiizliigli davasinin

davalilart markanin sahiplerinin tamami olacaktir*4®

. Marka hakkinin miras yolu ile
elde edilmesi durumunda da miras¢1 sayisinin birden fazla olmasi s6z konusu ise
davanin mirasgilarin tiimiine kars1 agilmasi gerekir. Zira bdyle bir durumda birden
fazla miras¢1 arasinda istirak halinde miilkiyet bulundugundan mecburi dava

arkadaslig1 s6z konusu olacaktir.

Marka iizerinde lisans hakki olan lisans alana veya rehin alacaklisina dava

acilmas1 s6z konusu degildir*®

. Zira bu kisiler marka sahibi degil, marka tizerinde hak
sahibi olan kisilerdir. Kanun koyucunun agikc¢a davali sifatini, dava tarihinde sicilde
marka sahibi olarak kayith kisilere atfetmis olmasi karsisinda markanin sahibi
olmayan diger hak sahiplerine kars1 hiikiimsiizlik davasi agilmasi imkam

bulunmamaktadir.

SMK ’nin 25(3)’iincii maddesinin 2’nci ciimlesinde TURKPATENT ile ilgili
ozel bir aciklama yapilmistir. Marka hiikiimsiizliigii davalarinda TURKPATENT in
taraf olarak gosterilebilmesi miimkiin degildir. Baska bir ifade ile marka
hiikiimsiizliigi davasinda TURKPATENT davali olamaz. Esasinda maddenin 2’nci
climlesindeki diizenleme tamamen Medeni Usll Hukuku ile ilgili olup taraf sifatina
iliskindir. Sadece marka hiikiimsiizliigii davasimin TURKPATENT in hiikiimsiizliigii
istenen markanin sahibi olmamasi nedeniyle TURKPATENT e y&neltilemeyecegi
aciktir. Bu nedenle SMK’daki bu diizenleme belki gereksiz bir tekrar olarak

diistiniilebilir.

Markalarla ilgili olarak TURKPATENT tarafindan verilmis olan nihai
nitelikteki kararlara karst acilan YIDD karari iptali davalarinda markanm
hiikiimsiizliigii talebinin bulunmasi halinde TURKPATENT davali sifatim1 haiz
olacaktir. Ancak, bu durum sadece TURKPATENT YIDD kararinin iptali ve marka
hiikiimsiizliigli davasinin birlikte agilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Yoksa bu
durumda dahi marka hiikiimsiizliigii davas1 bakimindan TURKPATENTin taraf sifat:

bulunmamaktadir. Bu nedenle bu hususun yargilama giderleri ve avukatlik ticreti gibi

448 Burada pasif maddi mecburi dava arkadaslig1 soz konusudur. Zira marka sahipleri marka iizerinde
elbirligi ile miilkiyete sahiptirler. (Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Tanriver, s. 537-542).
449 Karahan, s. 143, Arkan, C. Il, s. 167; Tekinalp, s. 474, n. 6.
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davanin maddi boyutuna iliskin sonuglar1 arasinda yer alan hususlar bakimindan da

0zel olarak dikkate alinmas1 gerektigine sliphe yoktur.

Markanin hiikiimsiizligii davasi sadece tescilli markalar bakimindan s6z
konusu olacaktir. Bu nedenle de heniiz tescil edilmemis bir markanin

hiikiimstizliigiiniin talep edilemeyecegi hususu goz ardi edilmemelidir.

3.3.2. Davada lleri Siiriilebilecek Talepler - Savunmalar

3.3.2.1. Davada lleri Siiriilebilecek Talepler

3.3.2.1.1. ihtiyati Tedbir Talebi

Bilindigi gibi dava acilmasi, taraflarin dava konusu iizerinde tasarrufta
bulunmasini kendiliginden engelleyen bir durum degildir. Dava devam ederken de
taraflarin dava konusu iizerinde tasarrufta bulunarak, dava konusunu ii¢iincii kisiye
devretmeleri miimkiindiir. Bu ise hak sahipligi degisecegi i¢in taraf sifatina ve davay1

takip yetkisine etki edecek bir durumdur°.

Dava acildiktan sonra dava konusu tizerinde bir tasarrufta bulunulmasi haline
baglanan sonuglar HMK kapsaminda detayli olarak belirtilmistir. Boyle bir durumun
calisma konumuz kapsamindaki yansimalari davacinin dava konusu {izerinde
tasarrufta bulunmasindan ziyade davalinin dava konusu {izerinde tasarrufta bulunmasi

ile ilgilidir.

Davalinin marka hiikiimsiizliigii davasina konu marka hakkin1 dava devam
ederken ii¢lincli bir kisiye devretmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda davacinin
HMK’nin 125(1)’inci maddesinin (a) ve (b) bentlerinde sayi1lmis olan se¢imlik hakki
mevcuttur. HMK’nin 125(1)’inci maddesinin (a) bendinde diizenlenmis olan se¢imlik

hak; davanin dava konusu hakki devralan kisiye kars1 devam ettirilmesidir. HMK nin

450 Kuru, s. 631-648; Tanriver, s. 736-740; Arslan, et. al., s. 563-571; Pekcanitez, et. al, C. 111, s. 2461-
2562.
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125(1)’inci maddesinin (b) bendinde diizenlenmis olan se¢imlik hak ise; davanin

konusunun tazminat davasina doniistiiriilmesidir.

HiikiimsiizIliigii talep edilen markanin dava agildiktan sonra ii¢ilincii bir kisiye
devredilmesi s6z konusu olursa davacinin secimint HMK m. 125(1)/a), b) bentlerinden
hangisi yoniinde yaptigiin tespit edilmesi gerekecektir. Davacinin se¢imine gore de

davanin seyri belirlenmis olacaktir.

Markanin hiikiimsiizliigii davasina konu edilerek hiikiimsiizliigii talep edilen
marka hakkinin devri lizerine davacinin dava konusunu tazminat davasina doniistiirme
yoniindeki se¢imi yapmasi halinde; dava konusu marka, tescilin sagladigi hukuki
korumadan faydalanmaya devam edecektir. Béyle bir durumda hem davacinin murad
ettigi sonug¢ ortadan kalkmis olacak, hem markanin tescilin sagladigi korumadan
yararlanmaya devam etmesi yoniinde irade beyan eden davaci, belki de ilerisi i¢in
sessiz kalma yolu ile hak kaybi yahut kullanim sonucu ayirt edicilik kazanilmasi

nedeniyle markanin hiikiimsiizliigli sonucuna hi¢ ulasamayacaktir.

Hiikiimstiizliige konu markanin igiincii bir kisiye devredilmesinden sonra
davaci, marka hiikiimsiizligii davasini markay1 devralan kisiye kars1 siirdiirmeyi tercih
edecek olursa bu defa bu {i¢iincii kisinin davaya dahil edilmesi igin bir takim usali
islemlerin yapilmasi s6z konusu olacaktir. Bu da yargilamanin siiresini uzatacagi gibi

ek giderler ortaya ¢ikacagi i¢in yargilamanin maliyetini de artiracaktir.

Iste yukarida belirttigimiz ya da benzeri sekilde ortaya ¢ikacak sorunlari
engellemek icin marka hiikiimsiizliigli davasinda HMK’nin 389-399’uncu maddeleri
arasinda diizenlenmis ve gegici hukuki korumalar arasinda yer alan ihtiyati tedbir talep
etme imkéani bulunmaktadir. Bu gecici hukuki koruma yontemi ile dava konusu
markanin dava agildiktan sonra iizerinde tasarrufta bulunularak ii¢lincli bir kisiye

devredilmesinin oniine gecilmis olacaktir.

Ihtiyati tedbir talebinin kabulii ya da reddi yoniindeki karar, hakimin takdirinde
olmakla birlikte kanun yoluna miiracaata agik bir karar oldugu icin HMK’nin
389’uncu maddesinde sayilan sartlarin gerceklesmesi halinde ihtiyati tedbir talebinin

kabul edilecegini diisiinmekteyiz.
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3.3.2.1.2. Markanin Hiikiimsiizliigiinti Talep

Dava konusunun markanin hiikiimsiizIliigii olmas1 nedeniyle dava acilirken
elbette ki markanin hiikiimsiizliigii talep edilecektir. Bu hiikiimsiizliik talebi, dava
konusu markanin ti¢iincii kisilere devrinin 6nlenmesine iliskin ihtiyati tedbir talebi ile

birlikte yapilabilecektir.

Hiikiimsiizliik hallerinin dava konusu markanin tescil edildigi bir kisim mal
veya hizmete iliskin olmasi halinde yargilama sonucunda sadece o mal veya hizmet

yoniinden kismi hiikiimsiizliige karar verilir (SMK m. 25(5)).

Su halde davaci tarafindan dava ac¢ilmadan 6nce yahut davay1 agmaya hazirlik
stirecinde markanin hiikiimsiizliik hallerinin dava konusu markanin kapsamindaki bir
kisim mal veya hizmete iligkin oldugu biliniyorsa veya tespit edilebiliyorsa talebin bir
kisim mal veya hizmet ile sinirlt tutulmasi yerinde olacaktir. Aksi halde kismen
kabul/kismen red seklindeki bir hiikiimle sonuglanacak yargilama faaliyeti nedeniyle

bir takim harg ve giderlerle karsilasilmasi kaginilmaz olacaktir.

Kullanmama savunmasi ile karsilasilabilecegi de géz oniinde bulundurularak
dava tarihinde bes yildir kullanilmayan marka hakkina dayanarak sonraki tarihli
markanin hiikiimsiizliigiiniin talep edilmemesi tercih edilebilecektir. Ancak, davaya
dayanak markanin kullanmilip kullanilmadigi re’sen arastirilacak hususlardan biri
degildir ve dayanak markanin kullanilmadig1 yoniinde bir def’i ile karsilagilacaginin

kesin olmasi gibi bir durum da s6z konusu degildir.

Marka hiikiimsiizliigii davasinin kismi hiikiimsiizliik talebi ile de agilmasi
miimkiin oldugundan iddianin ispat edilebilirligi davaya hazirlik asamasinda iyice

tartilarak kismi talep ihtimalinin 6zel olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

3.3.2.1.3. Tazminat Talepleri ve Sézlesme Uyarinca Odenmis Bedelin fadesi Talebi

SMK’nin 27(5)’inci maddesinde diizenlenen hususlar arasinda hiikiimsiizliik
kararinin etkileri de yer almaktadir. SMK’nin 25’inci maddesi geregince bir markanin

hiikiimstiizliigline karar verilmesi halinde markaya saglanan koruma hi¢ dogmamis
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sayilacaktir. Baska bir ifade ile marka, basvuru tarihinden itibaren yok hiikmiinde

olacaktir.

Boyle bir durumda s6z konusu markanin tescil ile koruma altinda oldugu
siirede akdedilmis sozlesmelerin akibeti ve marka dolayisiyla yapilan yatirimlardan
kaynakli tazminat talepleri ile ilgili sorunlar s6z konusu olabilecektir. Kanun koyucu

bu gibi durumlar i¢in agik bir 6ngériide bulunmustur.

SMK’nin 27(3)’lincii maddesinde zarar gorenlerin hiikiimsiiz kilinan marka
nedeniyle tazminat talep edebilecekleri diizenlenmistir. Ancak, diizenlemede zarar
gorenlerin tazminat talepleri ile ilgili olarak bir 6n kosul benimsenmistir. Hiikiimsiiz
kilinan marka nedeniyle zarar gorenlerin tazminat talep edebilmeleri i¢in marka
sahibinin agir ihmali veya kotiliniyetli olarak marka tescili gergeklestirmis olmasi

gerekmektedir.

Markanin hiikiimsiiz kilinmasindan 6nce kurulmus ve uygulanmis sézlesmeler
bakimindan ise hiikiimsiizliigiin geriye dogru olan etkisinden dolay1 durumlarinda bir
degisiklik olmayacagi benimsenmistir (SMK m. 27(3)/b)). Bu noktada ise sunun
onemli oldugunu diistinmekteyiz; s6z konusu sdzlesmelerin markanin tescil ile sahip
oldugu korumaya duyulan giiven duygusu ile yapilmis olmasi gerekmektedir. Baska
bir ifade ile markanin hiikiimsiiz kilinabilecek durumda oldugu bilinmeden,
hiikiimstizliiglin yaratacag etkileri ortadan kaldirma niyeti icermeyen sozlesmeler,
hiikiimsiizliik kararindan 6nce kurulmus olmak kosuluyla hiikiimsiizliigiin geriye
etkisinden etkilenmeyeceklerdir. Mesela hiikiimsiiz kilinacagi 6ngoriilebilen markanin
pazarda bir siire daha olsun dolagiminin saglanmasi i¢in bir s6zlesme yapilmis olmasi
halinde bu s6zlesmeler de hiikiimsiizliigiin geriye etkisi altina gireceklerdir. Nitekim

bu gibi durumlarda s6zlesmenin taraflarinin kotiiniyetli oldugu agiktir.

3.3.2.1.4. Markanin Hiikiimsiizliigiine Iliskin Hiikmiin Ilan1 Talebi

Miilga 556 sayili KHK kapsaminda hiikmiin ilam ile ilgili olarak acik bir
diizenleme yer almaktaydi. Bu diizenlemede dava tipi acisindan herhangi bir ayrim da

gozetilmemisti.
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Miilga 556 sayili KHK’nin 72(1)’inci maddesinde “dava sonucunda hakli
¢tkan tarafin, hakli bir sebebinin veya menfaatinin bulunmas: halinde, masraflar:
karsi tarafa ait olmak iizere kesinlesmis kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarila
tamamen veya oOzet olarak ilan edilmesini talep etme hakkina sahip olduklart”

diizenlenmisti.

SMK kapsaminda ise dogrudan dogruya hiikmiin ilani ile ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. SMK kapsaminda hiikmiin ilan1 talebi, sadece sinai miilkiyet hakk1

tecaviize ugrayan hak sahibinin ileri siirebilecegi talepler arasinda yer almaktadir.

SMK’nin 149(1)/g) maddesinde siail miilkiyet hakk: tecaviize ugrayan hak
sahibinin “hakli bir sebebin veya menfaatinin bulunmast halinde, masraflar karsi
taraf ait olmak iizere kesinlesmis kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla
tamamen veya Ozet olarak ilan edilmesini veya ilgilere teblig edilmesi ni
mahkemeden talep edebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemenin marka hakki
tecaviize ugrayan marka sahiplerini kapsamasi hiikkmiin ilaninin sadece marka hakkina

tecaviiz durumunda s6z konusu olacagi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Kanaatimizce SMK’nin 27(6)’nct maddesi ile mahkemeye yiiklenen
kesinlesmis karar1 TURKPATENT’e goénderme gérevi nedeniyle, 6zel olarak
hiikiimsiizliik kararinin ilanimma gerek kalmadigi disliniilmiistiir. Ciinkii hiikmiin
ilanindaki yegane yahut en dnemli menfaat, durum hakkinda ilgilileri ve iyi niyetli
ticlincii kisileri bilgilendirmektir. Nitekim SMK’nin 27(7)’inci maddesi hiikmiine
gore kesinlesmis hiikiimsiizliik kararinin TURKPATENT e gonderilmesinden sonra,
karar dogrultusunda marka sicilden terkin edilerek Biilten’de yayimlanacaktir. Bu
durum da bir ¢esit ilan olarak nitelendirilebilir. Ciinkii Marka Biilteni, ilgililer

tarafindan takip edilen diizenli bir yayindir.

Ancak SMK’nin 149’uncu maddesinin sadece sinai miilkiyet hakkina tecaviiz
ile smirh tutulmus olmasi karsisinda marka hiikiimsiizliigiine iliskin hiikmiin ilanm
ancak marka hakkina tecaviiz ve hiikiimsiizliik taleplerinin bir arada oldugu durumlar
icin sO6z konusu olabilecektir diyebiliriz. Bdyle bir durumda ise hiikmiin ilan
edilebilmesi i¢in Oncelikle davada hiikkmiin ilanina iliskin bir talep olmasi

gerekmektedir®!. Yargilama sonucunda kurulan hiikiimde bu talebin kabul

4! Bunun dayanagi, hukuk yargilamasinda taleple baghlik ilkesidir.
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edilmesinin ardindan ilan hakki elde edilmis olacaktir. Hitkkmiin ilan edilebilmesi i¢in
ise ilan hakkini elde etmis olmak tek basina yeterli degildir. Zira ilan hakk: kararin
kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay icinde talep edilmezse kendiliginden diisecektir.
Kanaatimizce ilanin gergeklestirilmesi i¢in ilan hakki elde eden kisinin ilan talebini

siiresi i¢inde yapip yapmadigi hususu re’sen kontrol edilmesi gereken bir husustur.

3.3.2.2. Davada Ileri Siiriilebilecek Savunmalar

Tescilli markasinin hiikiimsiizliigiine iliskin bir dava ile kars1 karsiya kalan
marka sahibi davali, tabii ki hikkiimsiizlik sebebi olarak ileri siiriilen hususlarin
yerinde olmadigini savunabilecektir. Bu durum davanin reddi yoniinde bir talebi iceren

olagan savunma davranisina iliskindir.

Marka hiikiimsiizliigli davasimin ozellikleri baglaminda tercih edilebilecek
savunmalar arasinda; iddianin SMK’nin 5(1)’inci maddesinin (b), (c), (d) bentlerine
iliskin olmas1 durumunda kullanim yolu ile ayirt edicilik kazanilmis olmasi savunmasi
yer alabilecektir. Boyle bir savunma stratejisinin netice saglamasi i¢in kullanim yolu

ile kazanilmis ayirt edicilik iddiasinin ispat edilebilmesi gerekmektedir.

Nispi tescil engellerine dayandirilan bir hiikiimsiizliik davasinda sessiz kalma
yolu ile hak kaybinin olustugu yoniinde savunma yapilmasi da miimkiindiir. Boyle bir
savunmanin zeminini davacimin bir fikri veya sinai miilkiyet hakkina dayanmasi,
davalinin markasinin tescil tarihinden itibaren ger¢eklesmis olan kullanimlarin
bilmesi ya da bilebilecek durumda olmasi, kullanimlara kesintisiz bes yil boyunca
sessiz kalmasi olusturacaktir. Bu durumda ise marka kullanimimin bilindigi ya da
bilinmesi gerektiginin ve de buna ek olarak kullanima bes yil boyunca sessiz
kalindiginin ispat edilmesi gerekmektedir. Aksi halde bu yondeki bir savunmadan da

markanin tescilinin devami yoniinde bir sonug alinabilmesi miimkiin olmayacaktir.

Davacinin 6nceki tarihli markasi ile dava konusu markanin ayni veya benzer
oldugu, kapsamlarindaki emtianin ayni veya benzer oldugu ve karistirllma
thtimallerinin oldugu yoniinde bir iddia ileri stirmesi halinde ise kullanmama def’inin
ileri slirlilmesi miimkiindiir. Boyle bir savunmanin yapilmasi durumunda ispat yiikii

davaliya degil davaciya ait olacaktir. Davacinin onceki tarihli markasini dava
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tarihinden geriye dogru bes yillik siire i¢inde kullandigini ispatlayamamasi durumunda

davalinin markasinin hiikiimsiizIliigii s6z konusu olmayacaktir.

Yapilabilecek savunmalardan bir tanesi de hiikiimsiizliik kosullarinin markanin
tamami1 bakimindan degil kapsamindaki mal veya hizmetlerin bir kismi bakimindan

s6z konusu olduguna iliskindir.

Markanin  hiikkiimsiizligli davasinin  SMK’nin  6(7)’inci  maddesine
dayandirilmasi halinde; hiikiimsiizliigii istenen markanin bagvuru tarihinin davacinin
koruma siiresi sona ermis olan ortak markasi veya garanti markasinin koruma siiresinin
sona ermesinden sonraki ii¢ yildan daha sonraki bir tarihte gerceklesmisse bu da

savunulabilir.

Hiikiimsiizliik davasinin SMK’nin 6(8)’inci maddesine dayandirilmasi halinde
ise; davacinin koruma siresi sona eren markasinin koruma suresinin bitmesinden
sonraki iki yil i¢cinde kullanilmadigi savunulabilir. Ayrica, hiikiimsiizIiigii istenen
markanin bagvurusunu bu iki yillik siireden sonra yapilmasi s6z konusu ise bu da

savunulabilir.

Belirttigimiz bu savunma arraglarinin hi¢ birisinin se¢ilmesi digerlerinden
birinin veya birkaginin da se¢ilmesine engel degildir. Somut olayin kosullarina gore

bu savunma araglarinin birinin veya birka¢inin bir arada kullanilmasi da miimkiindiir.

3.3.2.3. Taraflarin Iddia ve Savunmalarinin Genisletilmesi veya Degistirilmesi

Yukarida taraflarin talepleri ve savunmalari kapsaminda dile getirdigimiz

52

hususlarin tamami, yazili yargilama usuliine tabi bir hukuk yargilamas1*®? s6z konusu

42 SMK ’nin besinci kitabi, “ortak ve diger hiikiimler”e iliskin diizenlemeler ayrilmistir. Ancak, kanun
koyucu, gerek hukuk gerek ceza davalari bakimindan yargilama usuli ile ilgili bir diizenleme
yapmamigstir. SMK’nin 156(1)’inci maddesinde Kanun’da 6ngoriilen davalarda gorevli ve yetkili
mahkemelere iliskin diizenlemede fikri ve siai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza
mahkemesi gorevli mahkeme olarak belirlenmistir. Devaminda bu mahkemelerin asliye mahkemesi
derecesinde oldugu diizenlenmistir. Bu nedenle markanin hiikkiimsiizIliigli davasinda fikri ve sinai haklar
hukuk mahkemelerinin asliye hukuk mahkemesi derecesinde oldugu sonucuna varilacaktir. Dolayisiyla
da HMK diizenlemesi geregince asliye hukuk mahkemelerinde islerlik kazanmig olan yazili yargilama
usulii markanin hiikimsiizliigii davasi bakimindan da gegerli olacaktir.
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oldugu i¢in iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi kapsaminda
ileri siiriilmesi miimkiindiir. iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasagiin kapsamini markanin hiikiimsiizliigii davast bakimindan hem davact hem

davali ile ilgili olarak ayr1 ayr1 irdelemek faydali olacaktir.

HMK’nin 141’inci maddesine gore markanin hiikiimsiizligiinii talep eden

davaci bakimindan talebine iliskin iddialarin1 (dayandigi vakialari) genisletme ve

degistirme konusundaki serbestisi esas olarak cevaba cevap dilekgesini sunmasi ile
sona erecektir. Bu kuralin bir istisnasi, 6n inceleme durusmasinda iddialarin
genisletilmesi veya degistirilmesidir. Davalinin (markasinin hiikiimsiizliigli istenen
tarafin) 6n inceleme durusmasina herhangi bir mazeret bildirmeksizin katilmamasi
yahut 6n inceleme durusmasina katilip davacinin iddialarin1 genisletmesine veya

degistirmesine acik¢a®®

muvafakat etmesi/riza gostermesi gerekmektedir. Davalinin
on inceleme durusmasma katilmamasi halinde davacinin serbest¢ce iddialarini
degistirebilmesi veya genisletebilmesi gibi bir imkani bulunmamaktadir. Bunun igin
davalinin 6n inceleme durusmasina mazeretsiz olarak katilmamasinin yani sira
davalinin 6n inceleme durusmasina usuliine uygun sekilde davet edilmis olmasi
gerekmektedir. Zira HMK nin 139’ uncu maddesi hiikkmiine gore taraflarin 6n inceleme
durugmasina davetine iligkin davetiyede (durusma giin ve saati ile durugmanin
yapilacagi yeri bildiren tebligat) “durusmaya gelmeyen tarafin muvafakati olmadan

iddia ve savunmasini genisletebilecegi yahut degistirebileceginin” ihtar edilmis olmasi

gerekmektedir.

Davaci acgisindan iddiasin1 genisletilmesinin veya degistirmesinin bir diger
istisnast ise dava konusu markanin devrine iligkin bir ihtiyati tedbir kararinin
bulunmamasi durumunda s6z konusu olabilecektir. Dava devam ederken, markasinin
hiikiimstizliigii talep edilen davalinin dava konusu markay1 {cilincii bir kisiye

devretmesi durumunda HMK’nin 125(1)/b) maddesine gére davacinin dava konusunu

43 HMK 142(2)’inci maddesinde 6zel olarak “Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi
konusunda 1slah ve karsi tarafin acik muvafakati hiikiimleri saklidir.” hiikmiine yer verilmistir. Nitekim
Ogretide On inceleme durugmasinda davacinin, iddiasini genisletmesi yahut degistirmesi durumunda
hakimin davalinin buna rizasi olup olmadigin1 agik¢a sormasi ve bunun sonucuna gore davaya davanin
genisletilmis yahut degistirilmis halinden dnceki sekliyle (agik riza yoksa) yahut sonraki sekliyle (agik
riza varsa) inceleyip karara baglayacagi belirtilmistir (ayrintili bilgi icin bkz. Tanriver, s. 682;
Postacioglu/Altay, s. 480; Kuru, s. 268, 269; Arslan, et. al., s. 341; Pekcanitez, et. al., s. 1257, 1258).
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(talep sonucunu) degistirmesi s6z konusu olabilecektir. Boyle bir durumda dava,

tazminat davasina doniigsmiis olacaktir.

i%4 s6z konusu

Dava konusunun dava agilmasindan sonra ti¢iincii kisiye devr
olursa ve davaci, HMK’ nin 125(1)/a) maddesi yoniinde bir tercihte bulunursa dava
konusu bakimindan herhangi bir degisiklik s6z konusu olmayacaktir. Dava, markanin
hiikiimstizliigl davasi olarak goriilmeye devam edecek, davali sifatt markay1 devralan
liclincli kisiye gececektir. Yargilama sonucunda ise davacinin davayi kazanmasi

durumunda yargilama giderleri bakimindan markanin devirden 6nceki sahibi ile

devirden sonraki sahibi, yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

Markanin hiikiimsiizliigi davasinda davali bakimindan savunmalarin

(dayandig1 vakialar1) genisletme ve degistirme konusundaki serbesti ise esas olarak
ikinci cevap dilek¢esinin sunulmasi ile sona erecektir. Bu kuralin istisnasi, 6n inceleme
durugsmasinda savunmalarin genisletilmesi veya degistirilmesidir. Davacinin
(davalinin markasmin hiikiimsiizliigii talep eden tarafin) 6n inceleme durusmasina
herhangi bir mazeret bildirmeksizin katilmamasi yahut 6n inceleme durusmasina
katilip davalinin savunmalarii genisletmesine veya degistirmesine agik¢a*® riza
gostermesi gerekmektedir. Davacinin 6n inceleme durusmasina katilmamasi halinde
davalinin savunmalarini serbestce genisletebilmesi veya degistirebilmesi gibi bir
imkan1 bulunmamaktadir. Bunun i¢in davacinin mazeretsiz olarak on inceleme
durugmasina katilmamasinin yani sira 6n inceleme durusmasina usuliine uygun sekilde
davet edilmis olmas1 gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle davaciya gonderilecek 6n
inceleme durugsma davetiyesinde HMK’nin 139’uncu maddesinde belirtildigi sekilde

on inceleme durusmasina katilmamasi durumunda s6z konusu olabilecek durumlar

hakkinda bilgi verilerek sonuglar1 hakkinda ihtarat yapilmasi gerekmektedir. Davali

454 Burada sozii edilen devir, markalar siciline kaydedilmis olan devirdir. Zira SMK’min 25(3)’ncii
maddesi geregince hiikiimsiizliik davasinin davalisi, davanin agildig: tarihte sicilde kayith olan marka
sahibidir. Bu nedenle devir isleminin taraf sifatin1 degistirebilmesi i¢in, markalar siciline kaydedilmis
olmasi gerektigi agiktir.

45 HMK 142(2)’inci maddesinde 6zel olarak “Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi
konusunda 1slah ve karsi tarafin agik muvafakati hiikiimleri saklidir. ” hitkmiine yer verilmistir. Nitekim
Ogretide On inceleme durugmasinda davacinin, iddiasini genisletmesi yahut degistirmesi durumunda
hakimin davalinin buna rizasi olup olmadiginin agik¢a sormasi ve bunun sonucuna gore davaya davanin
genisletilmis yahut degistirilmis halinden onceki sekliyle (acik riza yoksa) yahut sonraki sekliyle (agik
riza varsa) inceleyip karara baglayacagi belirtilmistir (ayrintili bilgi icin bkz. Tanriver, s. 682;
Pekcanitez, et. al., C. Il, s. 1264-1265; Postacioglu/Altay, s. 480; Kuru, s. 279-280; Arslan, et. al., s.
348).
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bakimindan SMK ile getirilmis olan markanin kullanilmamasina iligkin def’inin ileri

stiriilmesi de belirttigimiz ihtimaller dogrultusunda s6z konusu olabilecektir.

Taraflarin 6n inceleme asamasindan sonra iddia ve savunmalarini genigletmesi
veya degistirmesi HMK’nin 141(2)’nci maddesi hiikmii gere§ince 1slah yolu ile

miumkun olabilecektir.

3.4. Hiikiimsiizliik Davasinin Sonuclar1 ve Hiikiimsiizliik Kararimin EtKisi

3.4.1. Hiikiimsiizliik Davasinin Sonuglari

3.4.1.1. Davanin Kabuli

Markanin hiikiimsiizliigii davasinin yargilamasi neticesinde dava konusu
markanin, iddia edilen hiikiimsiizliik halini veya hallerini i¢erdiginin tespit edilmesi

durumunda hiikiimstizliik davasinin kabul edilmesine karar verilecektir.

Markanin hiikiimsiizliigii davasinin kabul edilmesi ile hiikiimsiizliik davasina
konu edilen markanin, tescilden kaynaklanan korumasi sona erdirilmis olmaktadir.
Davanin kabulii ile davaya konu markanin hiikiimsiiz kilinmasina karar verilmis

olacaktir.

Miilga 556 sayili KHK doneminde hiikiimsiizliik davasinin mutlak tescil
engellerine iligkin olmasi durumunda bu hallerin kamu diizenine iliskin olmasi
nedeniyle talep konusu yapilan mutlak tescil engeli disindaki bir mutlak tescil engeline
de dayanarak hiikiim kurulmasi yoluna gidilmekteydi*®®. Baska bir ifade ile mutlak
tescil engelleri bakimindan mahkeme tarafindan da re’sen gozetme yolu

benimsenmisti.

46 Colak, s. 119; Yargitay HGK, 02.04.2014 tarih, E. 2013/11-656, K. 2014/427; Yargitay 11. HD.,
22.03.2005 tarih, E. 2004/4734, K. 2005/2590; Yargitay HGK, 05.10.2012 tarih, E. 2012/11-154, K.
2012/659; Yargitay 11. HD., 13.11.2006 tarih, E. 2005/10763, K. 2006/11632; Yargitay 11. HD.,
01.12.2015 tarih, E. 2015/5563, K. 2015/12766, kars1 oy yazis1 (Www.kazanci.com) (son erigim tarihi:
18.07.2017).
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Ancak, bu gozetme sekli kanaatimizce yargilamaya hakim olan ilkelerin
ihlaline neden olmadan gergeklestirilmelidir. Davacinin kamu diizenine iliskin olan
hiikiimstizliik hallerinden birine dayanmasi nedeniyle hakimin re’sen biitiin kamu
diizenine iligkin halleri degerlendirerek karar vermesi HMK’nin 24’{linci
maddesindeki “tasarruf ilkesi’nin, 25’inci maddesindeki “taraflarca getirilme
ilkesi’nin ve 26°’nc1 maddesindeki “taleple baglilik ilkesi”nin ihlalini doguracaktir.
Hukuk yargilamasinda hakimin re’sen gozetebilecegi husus, taraflarin dayandiklar
vakialara uygulanacak hukuk kuralmin tespitidir*®’ (HMK m. 33). Mesela SMK nin
5(1)/¢) maddesine dayanilmasi1 yahut bu maddede belirtilen hale iliskin bir vakianin
ileri siirtilmesi durumunda hakim, re’sen SMK’nin 5’inci maddesinde sayilmis olan
diger hiikiimsiizliik sebeplerini de inceleyememelidir®®®, Kanaatimizce mahkemede
yapilacak gozetme sadece dayanilan vakiaya iliskin hukuk kuralinin tespiti ile sinirh
olmalidir. Aksi hal, yargilamanin adilligini olumsuz yonde etkileyecektir. Nitekim
marka tescil basvurularinin incelenmesi asamasinda zaten TURKPATENT in biitiin
mutlak tescil engellerini kendiliginden (herhangi bir talep olmaksizin) degerlendirmek
gibi bir yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Ayrica, TURKPATENT de basvuruyu
incelemesi agamasinda gozden kagirdigi hususlarla ilgili olarak mutlak tescil engelleri

dolayistyla hiikiimsiizliik davas1 agabilecek arasinda yer almaktadir.

3.4.1.2. Davanin Kismen Kabuli

Yapilan yargilama sonucunda hiikiimsiizliigline karar verilmesi istenen
markanin, marka tesciline iliskin ret nedenlerinden iddia edilenleri kapsadig: tespit
edilmis olmakla bu tespitin sadece markanin tescil kapsamindaki emtianin bir kismi
icin gegerli oldugu da tespit edilmis olabilir. Boyle bir durumda mahkemenin kuracagi
hiikiim, davanin kismen kabulii yoniinde olacaktir. Dolayisiyla bu durumda markanin

kismi hiikiimstizligii s6z konusudur.

SMK’nin 25(5)’inci maddesinde kismi hiikiimsiizliik kararinin sadece
markanin kapsamindaki mal veya hizmetlere iliskin olacagi ve marka Ornegini

degistirecek bicimde olamayacagi diizenlenmistir. O halde hiikiimsiizliikk davasinin

47 Yargitay 11. HD., 17.06.2013 tarih, E. 2012/13214, K. 2013/12491 (naklen Colak, s. 918)
48 Aym yonde bkz. Colak, s. 918, 919.
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kismen kabulii sonucunda sadece markanin kapsamindaki bazi mal veya hizmetler igin

hiikiimsiiz kilinmis olacagina siiphe yoktur.

Boyle bir durumda hiikiimsiizliigiin hangi mal veya hizmetler i¢in gecerli
oldugu belirtilecek ve markanin hiikmii (korumasi), tescil engeli iceren mallar veya

hizmetler bakimindan sekli anlamda kesinlesmis bir kararla son bulacaktir.

3.4.1.3. Davanin Reddi

Dava konusu yapilan markanin, iddia edilen yonde tescil engeli igermemesi
nedeniyle hiikiimsiizliik kosullar1 olugsmadig: tespit edilirse; davanin reddine karar

verilecektir.

Boyle bir durumda ise markanin tescili gegerliligini siirdiirmeye devam

edecektir.

3.4.2. Hiikkumsiizlilkk Kararmin Etkisi

Markanin hiikiimsiizliigli davasinda markanin tesciline iliskin mevcut hukuki

bir durumun sona ermesi ve buna sona ermenin mahkeme karariyla s6z konusu olmasi

nedeniyle markanin hiikiimsiizliigii davasinin ingai bir dava oldugunu yukarida®*®

belirtmistik. Insai bir davanin kabuliiyle insai bir hiikiim ortaya ¢ikmaktadir. Insai
hiikiimlerin, ilamli icraya konu edilmelerine gerek bulunmamaktadir, ¢ilinkii insai

hiikiimlerin etkisi kararin sekli anlamda kesinlesmesi ile birlikte herkes i¢in gecerli

460

olacaktir®®®, Zira insai hiikiimde, hiikmiin kendisi icrai bir etki dogurmaktadir®! ve bu

nedenle de icra (infaz) edilmesine gerek bulunmamaktadir®®?

. Markinin hiikiimstizligi
yoniinde verilen karar ile markanin tescili agisindan bozucu yenilik dogurucu bir sonug

ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu kararin sekli anlamda kesinlesmesi ile bu bozucu

459 TII. B&liim 3.1.1.2 altinda incelenmistir.

460 Arslan, et. al., s. 298; Pekcanitez, et. al., C. I, s. 987, 988; Tanriver, Medeni Usil Hukuku, s. 572;
TANRIVER, S. (1996), /lamh Icra Takibinin Dayanaklar: ve Icranin Iadesi, Ankara, s. 65; Kuru, s.
210.

41 QOnen, s. 196; Tanriver, [lamli Icra Takibi, s. 65; Tanriver, Medeni Usil Hukuku, s. 572.

462 Kuru, s. 210; Arslan, et. al., s. 298; Pekcanitez, et. al., C. 11, s. 988.
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yenilik dogurucu sonug, ilamli icraya konu edilmesine gerek kalmaksizin herkes i¢in

gecerli olacaktir.

Insai davanin kabulii ile verilen insai hiikiimlerin cogunlugu sadece gelecege
etkili sonuglar dogururlar. Insai davalarin en tipik 6rnegi, bosanma davalaridir. Bir
bosanma davasinin kabul edilmesi ile davanin taraflar1 arasindaki evlilik birligi sona
ermektedir ve evlilik, bastan itibaren degil bosanma seklindeki yeni hukuki durumdan
itibaren gelecege etkili olarak sona erer. Bagka bir ifade ile taraflarin bogsanma
oncesindeki hukuki durumu ingai hiikiimden etkilenmez. insai hiikiimlerin gelecege
etkili ~ olmasmmin  sebebi, yenilik dogurucu sonuglar  yaratmalarindan
kaynaklanmaktadir. Insai hiikiimlerin ge¢mise etkili olmasi ise istisnai bir durumdur.
Istisnai sekilde gegmise etkinin dogmast i¢in 6zel bir durum bulunmasi gerekmektedir.
Bu durum, daha ziyade kamu diizenine iliskindir. Mesela kamu diizenine iligkin olan

babalik davasinda davanin kabulii ile ortaya ¢ikan etki, gecmise iliskindir®®3,

Markanin hiikiimsiizligiiniin sebepleri, SMK’nin 5’inci maddesindeki kamu
diizenine iliskin mutlak tescil engellerine veya SMK’nin 6’nc1 maddesindeki kamu

diizenine iligkin olmayan nispi tescil engellerine iligkindir.

Kanaatimizce insai bir dava olan markanin hiikiimsiizliigli davas1 sonucunda
verilen kararin etkisini de hiikiimsiizliik sebeplerine gore tayin etmek gerekmektedir.
Kamu diizenine iliskin olan mutlak tescil engelleri zaten bu yonii ile TURKPATENT
tarafindan re’sen dikkate alinmasi gereken sebeplerden olup bir markanin hig tescil
edilmemesi gerektigine iliskin diizenlemelerdir. Dolayisiyla SMK’nin 5’inci
maddesinde diizenlenmis olan hiikiimsiizliik halleri nedeniyle markanin tamamen ya
da kismen hiikiimstiizIliigii gibi bir karar verilmesi durumunda sekli anlamda kesinlesen

ingal hiikkmiin, ge¢mise etkili olmas1 gerektiginde siiphe bulunmadigini diisliniiyoruz.

Markanin hiikiimsiizliigli davasinin tamamen ya da kismen kabulii ile kabule
iliskin olan ingai hiikmiin dayanagi, SMK’nin 6’nc1 maddesinde diizenlenen markanin
nispi tescil engellerine (yani ancak, ilgililerinin ileri siirebilecegi nedenlere) iliskinse
kararin etkisinin gelecege iligskin olmas1 gerektigini diigiiniiyoruz. Zira nispi tescil

engelleri, kamu diizenine iliskin olmadiklarindan re’sen dikkate alinabilecek

463 Ayrmtih bilgi igin bkz. Tanniver, s. 570-573; Kuru, s. 211; Pekcanitez, et. al.,, C. Il, s. 987;
Postacioglu/Altay, s. 260-263.
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hiikiimstizliik halleri degillerdir. Nispi tescil engelleri ancak, ilgili kisilerin bir hakkina
iliskin olarak ortaya ¢ikan hiikiimsiizliik halleridir ve bu nedenle hakka dayanilmasi
gerekmektedir. Ancak, burada kétiiniyetli tescil bagvurularinin veya tescillerin ayrik
tutulmas1 da gerekmektedir. Clinkii kotiiniyetli tescilde tescil hakkinin kullanimi en
bastan kotiiniyet icermektedir. Hukuk diizenimizde iyi niyetin esas oldugu da dikkate
alindiginda ge¢mise etki bakimindan nispi tescil engellerinde kotliniyetin ayrik
tutulmas1 daha yerinde olabilir. Zira kotiiniyetli davranisa dayanarak bir hak elde
edilebilmesi, kotiiniyetli davranisla bir hakkin dogmasi hukuka uygun olmayacaktir.
Dolayisiyla da SMK’nin 6’nct maddesinde diizenlenmis olan hiikiimsiizliik halleri
nedeniyle (9’uncu fikrada diizenlenmis olan kotiiniyet hari¢ olmak {izere) markanin
tamamen ya da kismen hiikiimsiizliigii gibi bir karar verilmesi durumunda ortaya ¢ikan
ingal hikkiim kanaatimizce ge¢mise degil gelecege etkili olmalidir. Bu duruma istisna
olusturabilecek tek hal, marka bagvurusunun yayimina itiraz edilirken nispi tescil
engellerine dayanilmis olmasi halidir. Ciinkii burada ilgilisi dayandig1 hakkini heniiz
marka tescil edilmeden Once ileri siirmektedir. Sayet nispi tescil engellerine iliskin
olan hiikiimsiizliik sebepleri markanin tescili gergeklestikten sonra (bu tescilden
haberdar olunduktan sonra) ileri siiriilmiigse hakka dayanilmasiyla birlikte etkisini
dogurmas1 gerektigini diisiinmekteyiz. Baska bir ifadeyle markinin hiikiimstizligii
davasiin nispi tescil engellerinin varligina dayandirilmasi halinde; hiikiimsiizlik
davas1 YIDD kararimin iptali davast ile birlikte agilmissa hiikiimsiizliik kararmin etkisi
hakkin bastan itibaren ileri siiriilmesi nedeniyle ge¢mise etkili olmalidir. Ancak,
sadece markanin hiikiimsiizliigiiniin talep edilmesi s6z konusu ise hakkin

kullanilmasinin yarattig1 etkinin gelecege iligkin olmasi gerekmektedir.

Ne var ki; kanun koyucu yukarida*®* detaylari ile belirttigimiz ayrimi
yapmamistir. SMK’nin 27(1)’nci maddesinde hiikiimsiizliik davasinin dayanagi ister
SMK’nin 5’inci maddesine ister 6’nci maddesine iliskin olsun markanin
hiikiimsiizliigiine iligskin kararin etkisinin ge¢mise etkili olacagi, markanin bagvuru
tarihinden itibaren hi¢ dogmamis sayilacagini 6ngoriilmiistiir. Belki de bunun nedeni,

diizenleme yapilirken hiikiimsiizliik davasinin niteliginin tayin edilmemis olmasidir.

Kanun koyucunun SMK’nin 27(1)’inci maddesi ile kanaatimize gore yerinde

olmayan etkiyle tamamen hiikiimsiiz kilinan marka, bastan itibaren yok muamelesi

464 Bkz. Boliim 111, 3.4.1. altinda belirtilmistir.
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gorecektir. Bagka bir ifade ile bagvuruya dahi konu olmamig gibi hukuk sahasinda hig

var olmamis sayilacaktir.

Yargilama sonucunda markanin tamamen degil de kismen hiikiimsiizliigi
gerektigi yoOniinde bir hiikiim tesis edilirse; kararin gecmise etkisi sadece

hiikiimstizliige karar verilen mal veya hizmetler i¢in s6z konusu olacaktir.

Markanin tamamen ya da kismen hiikiimsiizliigi yoniinde bir karar tesis
edilmesi durumunda kararin sekli anlamda kesinlesmesi ile birlikte dogurdugu sonug
(bagvuru tarihinden etkili olarak ortadan kalkmis olmasi), herkese karsi hiikiim
doguran bir sonugtur (SMK m. 27(5)). Bu haldeki hiikiimsiizliik, “kismi hiikkiimsiizliik”

olarak ifade edilir.

Markanin hiikiimsiizliigiine dair ingal davanin reddedilmesi halinde verilen

465

hiikiim, niteligi itibariyle bir menfi tespit hiikmiidiir*™ ve davacinin dayandig insai

hakkin yoklugu ve sonucunun dogmayacagi tespit edilmistir*®

. Ciinkii davanin reddi
karar1 ile markanin hiikiimsiizliginii gerektirecek bir sebep olmadigi ya da iddia

edilen sebebin gergeklesmedigi tespit edilmis bulunmaktadir.

Davanin kabulii ile markanin hiikiimsiizliigiine iligkin olarak verilen karar,
sekli anlamda kesinlesmesi ile birlikte kurucu etki tasimaktadir. Bu kararin bildirici
etkisi ise SMK’nin 27(6)’nci maddesi geregince yargilamay1 yapan mahkemenin sekli
anlamda kesinlesmis hiikiimstizliik kararmi kuruma re’sen gondermesini miiteakip
gergeklestirilen markanin Kurum tarafindan sicilden terkini ve terkinin Biilten’de
yayimlanmasi bildirici etki tasimaktadir. Kararin belirttigimiz bu bildirici etkisi,
kesinlesmeyi takiben markanin tamamen yahut kismen hiikiimsiizliigline karar verilen
pargasina iliskin olarak sicil kaydinda diizeltme yapilmasi*®’ ve bu durumun iigiincii

kisilere bildirilmesine iliskin Biilten ilani ile ortaya ¢ikmaktadir.

Markanin hiikiimsiizliigii kararinin etkisi basvuru tarihine iligkin olmakla
birlikte ge¢mise iliskin bu etkinin tesir etmeyecegi bazi durumlar bulunmaktadir. Bu

durumlar SMK’nin 27(3)’lincii maddesinde tahdidi olarak belirtilmistir. Agilmis ve

465 Markanin hiikiimsiizliigii davasmin reddi ile dayamlan hiikiimsiizliik sebeplerinin bulunmadig
tespit edildiginden bir menfi tespit hiikmii s6z konusu olacaktir.

466 pekcanitez, et. al., C. 11, s. 987; Tanrver, s. 572; Kuru, s. 210; Arslan, et. al., s. 298.

467 Hiikiimsiizliik kararmin kapsami dogrultusunda markamn tamamen ya da kismen markalar
sicilinden sicile hi¢ kaydi yapilmamis gibi kaldirilmis olmasini ifade etmek i¢in kullanilmustir.
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kesinlesmis markaya tecaviiz davasi ve bu davanin fer’ileri (tazminatlar vb.) ile ilgili
olarak kesinlesmis ve uygulanmis kararlar ile hiikiimstizliik kararindan 6nce kurulmus
ve uygulanmis s6zlesmeler hiikiimsiizliik kararinin ge¢gmise etkisinin tesir etmeyecegi
durumlardir. Megerki hiikiimstizliigtine karar verilen markanin sahibinin agir ihmali
veya kotiiniyetli davranislar1 nedeniyle zarar dogmus olmasin. Boyle bir zarar var ise

kanun koyucu zarar gorenlerin haklarinin sakli tutulacagini 6ngdrmiistiir.
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BOLUM IV

6769 SAYILI SMK’DA DUZENLENMIS OLAN MARKA HAKKINI SONA
ERDIREN iPTAL HALLERI VE iSTISNALARI

Daha once de belirttigimiz gibi SMK’nin 1’inci kitab1 “markalar”a iliskin olup
bu kitabin 5’inci kisminda “hakkin sona ermesi” baglig1 altinda marka hakkini1 sona
erdiren haller diizenlenmistir. 5’inci kisimdaki bu diizenleme, iki boliim altinda

yapilmuistir. Birinci boliim 6zel olarak “hiikiimsiizliik ve iptal”’e ayrilmistir.

Markanin iptali, markanin hiikiimsiizliigiinden farkli olup markanin tescilinden
sonra*®® ve sahibinin davranislari ile ortaya cikan sebepler nedeniyle marka hakkinin
etkilenmesidir. Bu etkilenme kismen veya tamamen sona erme seklinde ortaya

c¢ikabilir.

SMK’nin 26’inc1 maddesinde bazi hallerin varlig1 halinde ve talep iizerine
markanin iptaline karar verilecegi diizenlenmistir. SMK’nin 26(1)’inci maddesinde

markanin iptalinin talep edilebilecegi haller tahdidi olarak belirtilmistir.

4.1. 6769 Sayih SMK’da Diizenlenmis Olan iptal Halleri

Markanin iptalinin talep edilebilecegi haller 6769 sayili SMK’nin 26(1)’inci
maddesinde sayilmustir. Iptal halleri tahdidi olarak belirtilmistir ve marka sahibinin
davranislarindan kaynaklanan sebeplere iliskindir. Bu davranislar, markanin

kullanilmasina iliskin olup kullanimin gerceklesmemesi biciminde ortaya ¢ikan pasif

468 “Post registration” kavrami iptal hallerinin hiikiimsiizliik hallerinden ayrilmasi igin énemli bir
kavramdir. S6z konusu kavram, Tiirk¢e’de “tescil sonrasi” siireci ifade etmektedir. “Post registration”
kavramimin kullanimi i¢in bkz. COOK, T. (2010), EU Intellectual Property Law, New York, s. 249.

191



bir tutumdan yahut kullanimin koruma kapsamini1 agsmas1 bi¢ciminde ortaya ¢ikan aktif

bir tutumdan ileri gelebilir.

4.1.1. Markanin Tescil Tarihinden Itibaren Kullamlmas: Yiikiimliigiiniin Yerine

Getirilmemesi

SMK’nin 26(1)/a) maddesi, 9’uncu maddenin 1’inci fikrasinda belirtilen
hallerin mevcut olmas1 durumunda talep lizerine markanin iptaline karar verilecegini

hiikme baglamigstir.

SMK’nin 9’uncu maddesi “markanin kullanilmasi” ile ilgilidir. Bu maddede
esasinda miilga 556 sayili KHK zamaninda da var olan markayr kullanma
yukiimliiligi agik¢a diizenlenmis bulunmaktadir. Miilga 556 sayili KHK’ nin 42’nci
maddesi*®® ile ayn1 KHK nin 14’iincii maddesinde*® diizenlenmis olan “markanin
kullanilmas1”na aykirilik hali, markanin hiikiimsiizliigii sebebi olarak diizenlenmisti.
Miilga KHK’da markanin kullanilmamasinin hiikiimsiizliik sebebi sayilmasina iligskin

42(1)/c) hiikkmiiniin Anayasa Mahkemesi karar1 ile iptal edilmesi iizerine miilga

49 Miilga 556 sayili KHK m. 42(1)/c) hitkkmii; “14 iincii maddeye aykirilik. (Ancak, 5 yilin dolmast ile
davamin a¢ildig: tarih arasinda ciddi bi¢imde kullanma hiikiimsiizliik nedeni sayilmaz. Dava agilacagi
diigtiniilerek kullanma gerceklesmis ise, mahkeme davamin ac¢imasindan dnceki ii¢ ay igerisinde
gercgeklesen kullanmayr dikkate almaz.)” seklinde olup bu aykirilik markanin hiikiimsiizliigline karar
verilecek hallerden biri olarak sayilmisti. Isbu miilga diizenleme, Anayasa Mahkemesi’nin 09.04.2014
tarih ve 2013/147 E. ve 2014/75 K. sayili karart ile iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesinin belirtilen
bu iptal karari, 24.07.2014 tarih ve 29070 sayil1 RG’de yayimlanmistir. Miilga diizenlemenin Anayasa
aykirt oldugu yoniindeki talebin gerekgesi 6zii itibariyle; “markanin kullanilmamasinin bir yaptirimi
olmasi gerektigi, ancak bu yaptirnmin ‘hiikiimsiizlik’ degil ‘iptal’ olmas1 gerektigi, zira hiikiimsiizliik
kararlarmin gegmise etkili oldugu” agiklamalarini icermektedir. Ne var ki; Anayasa Mahkeme’sinin
iptal kararinda iptal talebine iliskin aciklamalarla detayli olarak belirtilmis olan uluslararasi
diizenlemeler vs. lizerinde durulmadan miilga 556 sayili KHK igin siklikla karsilastigimiz; miilkiyet
hakkimin KHK ile diizenlenemeyecegi hususu gerekce olarak gosterilmistir.

470 Miilga 556 sayili KHK nimn 14’iincii maddesi; “Markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil icinde,
hakli bir neden olmadan kullanilmamasi veya bu kullanima bes yillik bir siire igin kesintisiz ara
verilmesi halinde, marka iptal edilir.

Asagida belirtilen durumlar markayr kullanma kabul edilir:

a) Tescilli markanin ayirt edici karakterini degistirmeden markann farkl unsurlarla kullanilmasi,

b) Markanin yalniz ihracat amacryla mal ya da ambalajlarinda kullanimasi,

¢) Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmasi,

d) Markayr tagiyan maln ithalati.” diizenlemesini igermekteydi. Bu madde ise Anayasa Mahkemesi’nin
14.12.2016 tarih ve 2016/148 E. ve 2016/189 K. sayili karari ile iptal edilmistir. S6z konusu karar,
06.01.2017 tarih ve 29940 sayili RG’de yayimlanmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu iptal karar1 da
miilkiyet hakkinin KHK ile diizenlenemeyecegi gerekcesine dayandirilmistir. Bu iptal karari, miilga
KHK ya iliskin son iptal karar1 olup SMK’nin yiiriirligiinden dort giin 6nce yayimlanmustir.
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KHK’nin 14’{incti maddesi geregi markanin kullanilmamasi bir iptal sebebi olarak

isletilmekteydi.

SMK diizenlemesi ve miilga 556 sayili KHK diizenlemesi bir arada dikkate
alindiginda; kanun koyucunun marka sahibine tescil edilmis markay1 kullanmaya

iliskin bir yiikiimliiliik yliklemek yoniindeki iradesini degistirmedigi agiktir.

SMK' kapsaminda markanin kullanilmasinin tanimi yapilmamustir. Ancak,
kullanmanin kapsami hakkinda agiklama yapilmis ve markay1 kullanma sayilan haller
tizerinde durulmustur. Bu durum miilga 556 sayili KHK’da da boyle idi. Yiiriirliikten
kalkan mevzuatta ve yiiriirliikkteki mevzuatta markayr kullanmamanin miieyyidesi
belirlenmis ve bu sekilde marka sahibine markayi kullanma ile ilgili énemli bir
yikiimliilik yiiklenmistir. Yine her iki diizenlemede de markayi kullanmamanin
miieyyidesinin yani sira markayr kullanma olarak kabul edilen hallere de yer
verilmistir. Bu yonii ile miilga 556 sayili KHK nin SMK’nin yiiriirliigiinden sadece
dort giin once iptal edilmis olan 14’lincii maddesi ile paralellik ortaya konulmustur.

Bagka bir ifade ile ayn1 diizenleme SMK kapsaminda da karsiligin1 bulmustur.

SMK’nin 7(1)’inci maddesinde bu Kanun kapsaminda saglanan marka
korumasinin tescil yolu ile elde edilecegi acik¢a ifade edilmistir. Devaminda 7(2)’nci
maddede ise marka tescilinden dogan haklarin miinhasiran marka sahibine ait oldugu
belirtilmistir. Bu diizenleme ile marka sahibinin marka tlizerindeki tekel hakkinin alt1
c¢izilmis ve bu tekel hakkina dayanarak markasinin izinsiz kullanilmasinin 6nlenmesini
talep etme hakki bulundugu belirtilmistir. Bagka bir ifade ile markanin tescili ile dogan
hak, marka sahibine ii¢lincii kisilerin markay1 izinsiz kullanimini onleme hakk1

vermektedir.

Markanin kullanilmasinin bir zorunluluk olarak diizenlenmesinin g¢esitli
sebepleri bulunmaktadir. Bu sebepler arasinda zaman iginde {giincli kisilerin
kullanimina kapatilmig, markalar sicilinde sadece bir kayit iceren markalarin artmasi
yer almaktadir. Ayrica, gercekten ilgili pazara ¢ikarilip ¢ikarilmayacagi belli olmayan
yahut belirsiz bir gelecege 6telenen markalar nedeniyle markalar sicilinde gereksiz bir
isgalin ortaya ¢cikmasi da sebepler arasinda yer almaktadir. Iste bu sebeplerle markalar

sicilinin bir kayit deposu halinden kurtarilabilmesi i¢in markay:r kullanma bir
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zorunluluk (yiikiimliilik) olarak diizenlenmistir*’t. S6z konusu markalarin

kullanimina ihtiya¢ duyan veya bu markalarla ilgili hak sahibi olmak isteyen iyiniyetli
ticiincii kisilerin de korunabilmesi i¢in markanin kullanilmas1 yoniinde bir yiikiimliiliik
olmasindan tabii bir durum olmayacaktir. Nitekim kanun koyucunun gerek miilga 556
say1li KHK’da gerek SMK’daki diizenlemede ayn1 husus*'2 {izerinde durmasi ve konu
bakimindan iradesinin ayni istikrar ger¢evesinde devam ettirmesinin markanin
kullanilmasina iligkin yiikiimliliigiin, sicildeki gereksiz isgalin engellenmesine ve
tyiniyetli iclincii kisilerin korunmasina dayali oldugunu diisiinmekteyiz. Boylelikle de

aktif bir ticari hayat s6z konusu olacak ve iilke ekonomisi canli kalabilecektir.

Markanin kullanilmamasina getirilen iptal miieyyidesi, (dolayli olarak) tescil
ile kazanillan marka hakkmin kullanim ile siirdiiriilebilecegi  esasi

vurgulamaktadir®”

. Boylelikle de markalar sicili kullanilmayan veya ti¢iincii kisilerin
kullanimina kapatilan markalarin iggaline kars1 korunmus da olacaktir. Ancak, sunun
g6z ard1 edilmemesi onem arz etmektedir; marka korumasi, tescil ile kazanilan bir
haktir. Marka hakkinin korumasindan yararlanmaya devam edilmesi i¢in markanin
kullanilmas1 gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir. Bir marka tescilli oldugu siirece
kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin SMK’nin tamidigi marka korumasindan
yararlanmaya devam edecektir. Markanin kullanilmamasinin miieyyidesi; marka
korumasindan yararlanilmamasi degil markanin iptal edilmesidir (ki bunun i¢in de bir
talep olmas1 gerekir). Nitekim markanin tescille koruma stiresi on yil olup yapilan
yenileme talepleri (SMK m. 23) ile marka korumasinin onar yillik periyotlarla sinirsiz
bir siire ile elde bulundurulmasi da miimkiindiir. Markanin kullanilmamasi nedeniyle
dogrudan bir hak kaybi ortaya ¢ikmamaktadir. Tescil devam ettigi silirece hak
korunmaktadir. Markanin kullanilmamasi olgusuna dayanarak sadece sicildeki

isgalinin sona erdirilmesi*’# ydniinde bir talep s6z konusu olacaktir. Bu talep de belli

411 Arkan, C. 11, s. 145; DIRIKKAN, H. (1998), “Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti”, Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Armagan, Istanbul, s. 222; Yasaman/Yiiksel, C. I, s. 628; SERT, S. (2007), Markann
Kullanilmas: Yiikiimliligii, Ankara, s. 87; BILGILI, F. (2008), “Yargitay Kararlar: Uygulamasinda
556 Sayiuli Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ya Gore Tescilli Markamin Kullanilmasi
Zorunlulugu”, TBB Dergisi, Y. 2008, S. 74, s. 30; OZARMAGAN, M. (2008), Marka Hakkinin
Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, Istanbul, s. 21; OZDAMAR DOGAN, E. (2014), “Markanin
Kullaniimamasi Sebebiyle Hiikiimsiizligii”, TBB Dergisi, Y. 2014, S. 114, s. 204; PRETNAR, B.
(2005), Use and Non Use in Trademark Law, Trademark Use, Great Britain, s. 14-15.

472 Bu husus, markanin kullamlmasinin bir yiikiimliiliik oldugu hususudur.

43 Arkan, C. 11, s. 145,

474 Yasaman/Yiiksel, C. 1, s. 628.
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kriterler dogrultusunda degerlendirilerek yetkili mercii tarafindan karara baglanacak,

markanin sicilden terkin edilip edilmeyecegi belirlenecektir.

SMK’nin 9(1)’inci maddesinde; “Tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakl
bir sebep olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi
tarafindan Tiirkiye de ciddi bi¢cimde kullanilmayan ya da kullanimina bes yil kesintisiz
ara verilen markanin iptaline karar verilir.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu
diizenlemeye gore; bir markanin iptal miieyyidesi ile karsilagmamasi igin tescil
tarihinden itibaren bes yil i¢inde, kesintisiz bir bigimde, tescil kapsamindaki mal veya
hizmetler bakimindan, Tirkiye’de, ciddi bigcimde kullanilmasi gerekir. Bu kullanim
marka sahibi tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi marka sahibinin izni ile bir baskas1
tarafindan da gergeklestirilebilir. S6z konusu kullanimin tescilden sonraki bes yil
icinde gerceklesmesi tek bagina bir sart degildir. Tescilden sonraki 6’nc1 veya 7’nci yil
gibi bir zamanda da kullanim gerceklesmis olabilir. Asil olan, kullanimin en az bes yil
iginde kesintisiz (ara verilmeden) gerceklestirilmesidir. Yoksa tescilden ne kadar sonra
kullanildig1 dogrudan bir sart olmayip sadece iptal miieyyidesi ile karsilasilmasina

iligkin bir risktir.

Kanun koyucu SMK’nin 9(1)’inci maddesinde tescilli markanin kullanilmasi
yoniindeki iradesini ortaya koyup aksi duruma iliskin miieyyideyi belirledikten sonra
9(2)’nci ve 9(3)’iincii maddede ise markay1 kullanma olarak kabul edilebilecek halleri

aciklamustir.

SMK’nin 9(2)’nci maddesinde sayilan haller, aynt maddenin 1’in fikrasinda
sayilan hallerden ayr degildir*”®. SMK’nm 9’uncu maddesinin ii¢ fikrasinda sayilan

hallerin tamam1 markay1 kullanma olarak kabul edilebilecek durumlardir.

SMK’nin 9(2)’nci maddesinde markanin ayirt edici karakterini degistirmeden
farkli unsurlarla gergeklestirilen kullanimlar ile sadece ihracat amaciyla mal veya

ambalajlarda kullanilmasi (1)’inci fikra anlaminda kullanim (tescil tarihinden itibaren

475 SMK’nin 9(2)’nci maddesi hiikmii su ciimle ile baslamaktadir; “Asagida belirtilen durumlar da
birinci fikra anlaminda markayr kullanma kabul edilir:” Bir kullanimm markay1 kullanma olarak
degerlendirilebilmesine iligkin ana kural SMK’nin 9(1)’inci maddesinde belirtildikten sonra 9(2)’nci
maddede “su durumlar DA markay1 kullanma sayilir” anlaminda bir ifade ile 6rnekleme yapilmustir.
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bes yil iginde, kesintisiz bir bi¢imde, tescil kapsamindaki mal veya hizmetler

bakimindan, Tiirkiye’de, ciddi bicimde) olarak kabul edilmistir.

SMK ’nin 9(3)’lincii maddesinde ise marka sahibinin izni ile baskasi tarafindan

gerceklestirilen kullanimlar da markanin kullanimi olarak kabul edilmistir.

Bu diizenlemelerin tamami bir arada degerlendirildiginde kanun koyucunun
aradig1 anlamda bir kullanimin s6z konusu olmasi i¢in; Tiirkiye’de, ciddi bigcimde,
markanin temel iglevine uygun olarak, tescilli oldugu emtia bakimindan, ayirt edici
karakteri degistirilmeden, ihracat amaciyla mal veya ambalaj iizerinde, kesintisiz,

marka sahibinin kendisi tarafindan veya izni ile kullanilmas1 gerekmektedir.

Bu diizenlemelerden hareketle kanun koyucunun markanin kullanilmasina
iliskin belirledigi ylkiimliiliiglin yerine gelmemesi nedeniyle iptal halinin

olusabilecegi durumlar asagidaki bagliklar altinda ele alinabilir.

4.1.1.1. Markanin Ciddi Bigimde Kullanilmamasi, Ciddi Kullanimin Kapsami

SMK’nin 9(1)’inci maddesinde “ciddi bi¢imde kullanilmayan markalar”
ibaresine yer verilmistir. Ancak, kanun koyucu “markanin kullanilmas1” kavraminin
tanimint yapmadigi gibi markanin “ciddi bigimde kullanilmasi” kavraminin tanimini

da yapmamustir.

Kavramin taniminin yapilmamis olmasi sadece bizim mevzuatimiz i¢in séz

konusu degildir. Mevzuatimizin kaynagini olusturan uluslararasi1 diizenlemeler de

durum béyledir*’®.

476 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi’nin 16’nc1 maddesinde tescili takip eden bes yil iginde,
markanmn kayitli oldugu mal veya hizmetler i¢in Uye Devlet’te, ciddi kullanima (genuine use)
sokulmamasi ya da kullanima bes yil kesintisiz ara verilmesi durumunda 19’uncu maddede belirtilen
iptal yaptirimi ile karsilasilabilecegi diizenlenmistir. Ancak, “genuine use” olarak belirtilen Tiirk¢e tam
karsilig1 “gercek kullanim” (Karan/Kilig, boyle bir gevirinin fiili kullanim anlamina gelebilecek olmasi
nedeniyle yanlis yorumlara sebebiyet verebilecegini belirtmistir. Bkz. Karan/Kili¢, s. 316) olan
kavramin tanimi yapilmamigtir. 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigi, bir 6nceki tiiziik olan 207/2009
sayili Tizikte cesitli degisiklikler yapmistir. 207/2009 sayilit Tiziigin “topluluk markalarinin
kullanilmasimi diizenleyen 15’inci maddesinde bir degisiklik s6z konusu olmamistir. Tizik’teki
diizenleme de Direktif’tekine uyumludur ve burada da “geniune use” ifadesi kullanilmistir. Ayrica, her
iki diizenlemede de markanin kullanilmasinin “hakli bir sebep” (proper reosan) olmadan
kullanilmamasi1 durumunda iptalin s6z konusu olacagi 6ngérillmiistiir. 40/94 sayil Tiiziik’te de herhangi
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ATAD’1in C-10/01 sayili kararinda “genuine use” (bizdeki karsiligi ciddi

kullanim) hakkinda bir 6n karar verilmistir*’’.

2003 tarihli AJAX kararina goére markanin ciddi kullanimi; “markanin tescil
edildigi mal veya hizmetler icin Pazar yaratmak yahut mevcut pazart korumak
amaciyla, temel islevine uygun olarak séz konusu mal veya hizmetlerin menseini

garanti edecek sekilde kullanilmas: halinde séz konusu olur '8,

Su durumda iizerinde durulan hususlardan hareketle “ciddi kullanim”
kavraminin agiklanmasi gerekir. Markanin ciddi anlamda kullanilmasi hususu dogal
olarak c¢esitli yargi kararlarina konu olmustur. Bu kararlara gore; markanin
kullamiminin ciddi kullanmim kabul edilebilmesi i¢in markanin, tescil edildigi mal ve
hizmetler bakimindan pazar yaratmak veya mevcut pazart korumak amaciyla temel

islevine uygun olarak kapsamindaki mal veya hizmetlerin menseini garanti edecek

sekilde kullanilmas: gerekmektedir®’®.

Mevcut kararlardan hareketle markanin ciddi kullanimindan s6z edilebilmesi

icin; islevlerini (ayirt edicilik islevi, garanti islevi) saglayacak sekilde, kapsamindaki

bir tanim bulunmamaktaydi. Kat edilen asamalarda da “ciddi kullanim” i¢in tanim yapilmadigi
anlasilmaktadir.

477 Kararm gevirisi Sinan Yiiksel tarafindan yapilmistir (ayrintih bilgi igin bkz. Yasaman/Yiiksel, C. 1,
s. 665-676). Ogretide AJAX karar1 (Ansul BV ve Ajax Brandbeveiliging BV arasinda Hollanda Yiiksek
Mahkemesi’nde goriilen davada uyusmazlik konusu “Minimax” markasimin kullanilmamas: nedeniyle
iptalini talep eden taraf, AJAX tir) olarak gecen kararda Adalet Divani, “genuine use” (ciddi kullanim)
hakkinda 6n karar vermistir.

478 Naklen Yasaman/Yiiksel, C. 1, s. 665.

479 AJAX karar1 — Yasaman/Yiiksel, C. I, s. 665 (bu kararin kurdugumuz sistematige uygun kodlamas:
dogrultusunda orijinal karara atif verirsek: 11.03.2003 tarihli C-40/01 Minimax karar1 paragraf 35, 36,
37, 38, 39); 12.12.2002 tarihli T-39/01 sayih HIWATT karar1 paragraf 36, 37
(http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47612&pagelndex=0&doclang=en
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=264404); 08.07.2004 tarihli T-203/02 sayili VITAFRUIT
karari, paragraf 39, 42
(http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49358&pagelndex=0&doclang=EN
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=491360); 19.12.2012 tarihli C-149/11 sayili ONEL/OMEL
karari, paragraf 29, 58
(http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131968&pagelndex=0&doclang=E

N&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=259682); 08.06.2017 tarihli C-689/15 sayili karar1 ( @
markasina iliskin), paragraf 51
(http://curia.europa.eu/juris/document/document.jst?text=%2522genuine%2Buse%2522&docid=1913
06&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=347478#ctx1) (erisim
tarihleri: 10.07.2017); Kaya, s. 197; BOZGEYIK, H. (2010), “Tescilli Markamn Kullamlmas: ve
Kullanmamaya Bagh Sonuglar”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. I, Ankara, s. 470; Karan/Kilig, s.
316; CAGLAR, H. (2017), “6769 Sayili Sinai Miilkivet Kanununa Gére Tescilli Markanin
Kullanilmamasimn Hukuki Sonuglar: Ve Anayasa Mahkemesinin 556 Sayil KHK m. 14 Hiikmiinii Iptal
Eden Kararimin Etkileri”, GUHFD, C. XXI, Y. 2017, S. 1, s. 5.
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mal ve hizmetler igin pazar pay1 yaratacak bi¢cimde, sembolik olmayacak sekilde

kullanilmasi1 gerekmektedir.

Markanin ciddi kullanimin s6z konusu olmasi ve markanin kullanimindan s6z
edilebilmesi i¢in uygulamada ve Ogretide ileri siirilen kistaslar ayrintili olarak
incelenmistir. Zira markanin kullanilmamasi nedeniyle iptali, de diger iptal hallerine

nazaran daha cok ileri siiriilecek bir sebep olabilir.

4.1.1.1.1. Markanin Temel Islevine Uygun Kullanimi

SMK’nin 4’iincii maddesinde belirtildigi sekilde marka, bir tesebbiisiin
mallarinin veya hizmetlerinin bagka tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden
ayirt edilmesini saglayan isaretlerdir. Bu nedenle de markanin temel islevine uygun
bir kullanimin s6z konusu olabilmesi i¢in, ilgili tliketici zihninde marka ile mal veya
hizmet arasinda bir irtibat kurulmasi gerekmektedir48°. Soziinii ettigimiz bu irtibat,
markanin tescil kapsamindaki mal veya hizmetle baglanti kurulacak fiziki bir bag ile
gerceklestirilebilir*®! (mesela markanin mal veya ambalaj {izerine yerlestirilmesiyle).
Ancak, bazi mallar i¢in ve hizmetler i¢in {irlin veya ambalaj lizerine marka
yerlestirilmesi miimkiin olmayabilir. Bu durum hizmetlerin somut olarak
boyutlandirilamamasindan kaynaklanabilir. Ayni sekilde bazi mallarin niteliginden

dolay1 da markanin mal ile fiziki baglant1 kurmasi miimkiin olmayabilir*¢?

. Dolayisiyla
sOzii edilen fiziksel bagin kurulmasi i¢in markanin mal veya ambalaj lizerinde
kullanilmasinin yani sira kataloglarda, reklamlarda, isletme evrakinda kullanilmasi da
yeterli olabilecektir®®. Gazetelerde ¢ikan haberler, yapilan ilanlar, satis faturalarinda
gerceklestirilen kullanimlar soziinli ettigimiz sekilde marka ile mal veya hizmet
arasinda fiziki bir bag kurabiliyorlarsa markanin temel islevine uygun kullanim
ger¢eklesmis olacaktir. Ancak, heniiz liretimine baslanmamis (ilgili tiikketici kitlesine

sunulmamis) mallara ait markalarin (ihtiyat markasi) isletme evraki lizerine basilmasi

fiziki bag olusturmayacagi i¢in markanin  kullanilmasi  olarak  kabul

480 Dirikkan, Kiilfet, s. 196; Arkan, C. II, s. 146; Yasaman/Yiiksel, C. I, s. 633; Bozgeyik, s. 467.
481 Arkan, C. 11, s. 146; Kaya, s. 198; Yasaman/Yiiksel, C. I, s. 633; Karan/Kilig, s. 317.
482 Dirikkan, Kiilfet, s. 236 (s1v1 kimyasal mallarin marka ile fiziksel baglantisnin kurulmasi olagan
degildir).
483 Kaya, s. 198; Arkan, C. 11, s. 146; Yasaman/Yiiksel, C. I, s. 634.
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edilemeyecektir®®. Kullanimin isletme evraki {izerinde gerceklestirilebilecegi
durumlarda markanin sadece basili olmasi yeterli olmayacak, markay1 tasiyan evrakin
piyasaya siiriilmiis olmas1 gerekecektir®®. Ciinkii sadece isletme evraki iizerinde basili
olan markalar, hatta mal veya ambalaj lizerine konulmus markalar ilgili ¢evrede
koruma kapsamindaki emtia i¢in marka algis1 yaratmadig siirece markanin kullanma

zorunlulugu yerine gelmemis olacaktir*®,

Hizmet markalarinin dogasindan
kaynaklanan durum nedeniyle bu markalar i¢in kullanma isletmeye ait araclar tizerine
yerlestirilen reklam afislerinde, fiyat listelerinde, personel kiyafetlerinde, hizmetin
niteligi geregi kullanilan esyalarin iizerinde (mesela yemek pegetelerinde)
gerceklestirilebilir. Yeter ki marka ve tescil edildigi hizmet arasinda bir irtibat olussun
ve basgka isletmelerin ayn1 ya da benzer hizmetlerinden ayirt edilmeyi saglayacak
sekilde bir kullanim gergeklestirilmis olsun. Internet iizerinden gerceklestirilen
kullanimlar bakimindan da soziinii ettigimiz fiziki baglanti aranacaktir. Baska bir
ifadeyle alan adi ile marka adinin ayni olmasi durumunda sirf alan adinin kullaniliyor
olmasi nedeniyle marka kullaniminin da gergeklesmis oldugu kabul edilemeyecektir.
Ciinkii tek bagina alan adi kullanimu ile belirttigimiz fiziki baglanti kosuluna uygun bir
kullanim s6z konusu olmayacaktir. Alan adinin mal veya hizmet ile irtibat
saglanmadan kullanilmas1 yukarida belirttigimiz sekilde malin veya ambalajin iizerine
markanin konulmasi ancak piyasaya siirlilmemesi gibi bir durum yaratacaktir. Bu
nedenlerle alan adlarinin mal veya hizmet ile dogrudan baglanti kurulacak sekilde,
sadece bir internet adresi olarak degil*®’ ilgili tiiketicide mal veya hizmet ile irtibat
olusturacak sekilde gerceklesmesi gerekecektir. Yasaman/Yiiksel’e gore gore, alan
adinin ayn1 anda tescilli marka olmasi, ancak bu markanin site iceriginde tanitilan ya

da pazarlanan mal veya hizmetlerle iligkili olmamas1 halinde mesele ikiye ayrilarak

484 Arkan, C. II, s. 147; Bozgeyik, s. 467; Ozdamar Dogan, s. 209.

485 Arkan, C. 11, s. 147; Dirikkan, Kiilfet, s. 238; Bozgeyik, s. 467.

486 Dirikkan, Kiilfet, s. 238, dn. 65 (“Karara konu olayda “Greyhound Bus” bigiminde tescilli marka,
oyuncak bir otobiisiin 6n camimin iist béliimiine konulmustu. Mahkeme bu tiir bir kullanim bi¢imini,
toplumun markanmn kullanimi olarak algilamayacagini, tersine otobiisiin giizergahini belirleyen levha
olarak diisiinecegini belirterek, mevzuata uygun kullanimin bulunmadigint kabul etmistir. Gene; bir
markanmin spagetti, peynir ve diger ilave tatlandwicilarin bulundugu bir paket iizerine konulmasi
durumunda, paket iginde bulunan peynir ambalajinda tescilli marka ayrica kullanilmadigi stirece,
markanin peynir tiriinii icin mevzuata uygun kullanilmis sayimayacagint kabul etmistir. Mahkeme;
markanin iiriinlerin toplu olarak bulundugu ambalaja konulmasinn, paket i¢indeki biitiin tiriinler igin
kullanildigr anlamina gelmeyecegini, toplumun peyniri — iizerinde ayrica marka bulunmadig siirece-
asu tiriiniin tatlandirici bir unsuru olarak kabul edecegini, bagimsiz olarak topluma sunulan bir mal
olarak algilanmayacagini gerekge gostermigtir.”).

487 Markanin sadece internet alan ad1 ile ayn1 olmas1 durumunu marka adinmn bir magaza adi olarak
sadece bir tabela ile yerlestirilip herhangi bir mal veya hizmetle baglanti kurulmamasi durumuna
benzetmek miimkiin olabilecektir.
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incelenmelidir. Birinci ihtimalde; alan adi, yalnizca adres kullanma zorunlulugunun
sonucu olarak alinmis; sadece korumanin giiglendirilmesi amaglanarak marka olarak
da tescil edilmis, ancak web sitesi hi¢cbir mal veya hizmetle iliskilendirilmeden
kullanilmis ise, markasal kullanim s6z konusu olmaz. ikinci ihtimalde; internet
sitesinde sunulan hizmetin tescilli marka ile markay1 tasiyan mal veya hizmetle
iliskilendirilmesi s6z konusu oldugunda, isleve uygun ve ciddi kullanimin varligindan

soz edilebilmektedir?®®.

Miilga 556 sayili KHK uygulamasinda da markanin ciddi anlamda kullanimi
icin markanin kayitli oldugu emtia bakimindan temel islevine uygun kullanim
aranmistir. Ticaret markalarinda malin veya ambalajin {izerine marka konulmasi,
etiketlenmesi suretiyle iiretim ve satis eylemlerinin markali malin geldigi isletmeyi
gosterecegi, koken bildirmis olacagi belirtilmistir. Hizmet markalar1 agisindan ise
marka kullaniminin, o marka ile tamitim yapilmasi, katalog, brosiir hazirlanmas1 ve
dagitilmasi, reklam yapilmasi yoluyla marka ve hizmetin iligkilendirilmesi ile s6z
konusu olacagi vurgulanmigstir. Bunlara ilaveten markay1 tutmaya yonelik gostermelik,
simirl tiretim ve satig eylemlerinin ciddi kullanma olusturmayacagi vurgulanarak
markanin temel islevine uygun kullanilmasinin kapsami hakkinda bilgiler iceren

kararlar verilmistir®®.

4.1.1.1.2. Markanin Tescilli Oldugu Mallar veya Hizmetler Bakimindan Kullanim1

Markanin ciddi kullanimindan s6z edilebilmesinin bir diger kosulu da
kullanimin, tescil ile koruma kapsaminda bulunan (sicilde kayitli) mal veya hizmetler

icin gergeklestirilmesidir*®. Aksi halde markanin haksiz bir sekilde genis bir

48 yasaman/Yiiksel, C. 1, s. 635; Bozgeyik, s. 464.

49 Yargitay 11. HD., 23.05.2016 tarih, E. 2015/10614, K. 2016/5566; Yargitay 11. HD., 08.06.2016
tarih, E. 2015/10867, K. 2016/6305; Yargitay 11. HD., 11.04.2017 tarih, E. 2015/14481, K. 2017/2028;
Yargitay, 11. HD., 04.05.2016 tarih, E. 2015/10580, K. 2016/5048; Yargitay 11. HD., 02.03.2016 tarih,
E. 2015/7592, K. 2016/2307; Yargitay 11. HD., 21.10.2015 tarih, E. 2015/4025, K. 2015/10820;
Yargitay 11. HD., 03.03.2011 tarih, E. 2009/3437, K. 2011/2191; Yargitay 11. HD., 11.06.2015 tarihi,
E. 2015/2583, K. 2015/8172; Yargitay 11. HD., 20.02.2015 tarih, E. 2014/17323, K. 2015/2319;
Yargitay 11. HD., 19.12.2014 tarih, E. 2014/13171, K. 2014/20080; Yargitay 11. HD., 02.07.2014 tarih,
E. 2014/6300, K. 2014/12720 (www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 15.07.2017).

490 Kaya, s. 199; Arkan, C. 11, s. 148, Dirikkan, Kiilfet, s. 242, Yasaman/Yiiksel, C. 1, s. 637; Bozgeyik,
S. 468; Dogan, s. 207; Yargitay 11. HD., 23.05.2016 tarih, E. 2015/10614, K. 2016/5566; Yargitay 11.
HD., 12.01.2015 tarih, E. 2014/14385, K. 2015/146; Yargitay 11. HD., 03.03.2011 tarih, E. 2009/3437,
K. 2011/2191; Yargitay 11. HD., 09.04.2001 tarih, E. 2001/844, K. 2001/3429; Yargitay 11. HD.,
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korumadan istifade etmesi gibi bir durum s6z konusu olabilecektir. Mesela marka, ti¢
ayr1 siifta tescilli olmasima ragmen tescil kapsamindaki bu siniflardan sadece bir
tanesi i¢in kullanim gerceklesiyorsa; kullanilmayan iki sinif igin sicil baskalarina
kapatilmis oldugu gibi marka sahibi de kullanim gerceklestirmedigi (faaliyetlerinin

olmadig1) alanlarda korunmus olacaktir.

Uygulamada markanin kullanimi ile ilgili olarak c¢esitli durumlar s6z
konusudur. Bunlar, markanin kapsamindaki mal veya hizmetler i¢in kullanilmasi,
kapsamindaki mal veya hizmetlerin bir kismu igin kullanilmasi, kapsaminda

bulunmayan mal veya hizmetler i¢in kullanilmas1*®* seklinde karsimiza ¢ikabilir.

Markanin tescil kapsamindaki mal veya hizmetin disindaki mal veya hizmetler
icin kullanilmasi durumunda, kanun koyucunun marka sahibine SMK’nin 9’uncu
maddesi ile getirdigi yiikiimliiliik ger¢eklesmemis olacaktir. Dolayistyla SMK’nin
9(1)’inci ve 26(1)’inci maddelerinde diizenlenmis olan iptal miieyyidesi ile
karsilasilmasi s6z konusu olabilecektir. Tescil kapsami disindaki mal veya hizmetler
bakimindan gergeklestirilen kullanimlar nedeniyle marka sahibinin markasinin iptali
ile karsilasmasindan kurtulmasini saglayamaz. Bdyle bir durumda marka sahibi
tescilsiz kullanimlar1 nedeniyle bagka haklar elde edebilecek, ancak tescilli hakkini
muhafaza edemeyecektir. Bu haklar, marka sahibinin yeni bir marka basvurusu (tescil
dis1 kullandig1 mal veya hizmetleri kapsayacak sekilde) yapabilmesi veya sonraki
tarihli markalara ya da marka basvurularina tescilsiz kullanimlarina dayanarak itiraz

edebilecegi gibi hiikiimsiizliik davasi da agabilmesidir®®.

Kanaatimizce markanin tescil kapsami disindaki mal veya hizmetler igin
kullanilmast durumu bakimindan baska bir olasilik daha 6nem arz etmektedir. Soyle

ki; kapsam dis1 gerceklestirilen bu kullanima iliskin mal veya hizmetler, siniflandirma

493

tebliginde herhangi bir sinif kodu altinda yer almayabilir™>. Boyle bir durumda yahut

17.06.2002, E. 2002/2405, K. 2002/6204; Yargitay 11. HD. 09.04.2001 tarih, E. 2001/844, K.
2001/3429 (www.kazanci.com) (son erigim tarihi: 15.07.2017).

491 Aym1 durumun baska versiyonlari da sz konusu olabilir. Mesela markanin kapsamindaki mal veya
hizmetlerin yaninda kapsaminda olmayan mal veya hizmetler igin kullanilmasi yahut markanin
kapsamindaki mal veya hizmetlerin bir kisminin yaninda kapsaminda olmayan mal veya hizmetler i¢in
kullanilmast da gergeklesebilir. Ancak burada belirttigimiz ihtimaller zaten yukarida 6zel olarak
inceleyecegimiz ihtimaller kapsaminda ¢oziimii bulunabilecek durumlar oldugundan 6zel olarak
iizerinde durulmamasi tercih edilmistir.

492 Kaya, s. 199.

493 Marka Tescil Basvurularina Ait Mal Ve Hizmetlerin Simiflandirilmasina iliskin Teblig (TPE:
2016/2)’in “Mal ve hizmet siniflandirma listesinin kapsami ve uygulama” bashkli 3’tincii maddesinde
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boyle bir durumun s6z konusu olabilecegi dikkate alinarak tescil kapsamindaki mal
veya hizmetlerle tescilsiz kullanimin gergeklestigi mal veya hizmetlerin benzer olup
olmadigmin arastirilmas1 faydali olabilecektir*®*. Elbette ki kapsam dis1 mal veya
hizmetlerin basvurunun yapildigi tarihte smiflandirma tebliginde yer almamasi
durumunda belirttigimiz yola bagvurulmalidir. Aksi halde bagvuru sirasinda
(siniflandirma tebligindeki diizenlemeden hareketle) ongoriilebilecek mal veya hizmet
i¢in tescil talep edilmeyip sonradan kendiliginden koruma kapsaminin genisletilmesi
gibi bir anlama gelen davranisin dolayli yoldan desteklenmesi gibi bir durum séz
konusu olabilir. Bu ise marka hukukuna ve ¢alisma kapsaminda ozellikle lizerinde

durdugumuz diizenlemelere uygun diismeyecektir.

Markanin tescil kapsamindaki mal veya hizmetlerin bir kismu1 i¢in kullanilmasi
durumunda bu kismi kullanim, ayni alt gruptaki mal veya hizmetlerin bazilar
bakimindan da gerceklestirilmis olabilecektir. Boyle bir hal ise SMK’nin 26(5)’inci
maddesinde 6ngoriilmiis olan kismi iptal karar1 bakimindan 6zel bir degerlendirme
yapilmasini gerektirecektir. Mesela TPE: 2016/2 say1li siniflandirma tebliginin 41 nci
siifinin 5’inci alt grubunda yer alan “film, televizyon ve radyo programlart yapim
hizmetleri” i¢in tescil edilmis olan bir markanin sadece “radyo programlar1 yapim
hizmetleri” i¢in kullanim1 gergeklestiriliyor olabilir. Orneklendirmeye ¢alistigimiz bu
durumda markanin tescil kapsaminda bulunan “film, televizyon programlart yapim

hizmetleri” igin kismen iptali séz konusu olabilecektir®

. Clinkii yukarida da
belirttigimiz gibi markanin tescil kapsaminda kullanilmayan mal veya hizmetler i¢in
bir talep olmasi halinde iptali s6z konusu olabilecektir. Bagka bir deyisle yine yukarida
belirttigimiz gibi; bir kisim mal veya hizmetler i¢in gerceklestirilen kullanimlar, tescil
kapsamindaki kullanilmayan mal veya hizmetleri kapsamayacaktir. Bu ihtimal
neticesinde marka sahibinin iptal disinda kalan ve korumasi devam eden tescilinden

dolay1 sahip olacagi hak ise kullanimi gerceklestirdigi mal veya hizmetlere dayanarak

sonraki tarihli bagvurulara karigtirllma ihtimali (SMK m. 5(1)/¢), SMK m. 6(1))

“Bu liste, tiim mallari ve hizmetleri kapsamaz. Herhangi bir genel baslik kapsamina girmeyen ve listede
belirtilmemis mallara veya hizmetlere marka tescil bagvurusunda yer verilmesi durumunda; sé6z konusu
mallar veya hizmetler, listede yer alan, aymi Nis siifinda bulunan ve benzer nitelik, fonksiyon veya
amaca sahip olan mallarla veya hizmetlerle aym kapsamda degerlendirilebilir.” diizenlemesi
yapilmustir. S6z konusu bu Teblig’in dayanagi ayni Teblig’in 2’ nci maddesinde Nis Anlasmasi olarak
gosterilmigtir. SMK’nm 11(3)’lincii maddesinde yapilan diizenleme de mal veya hizmetlerin
smiflandirilmasi agisindan bizi Siniflandirma Teblig’ine yonlendirmektedir.

4% Aym yonde bkz. Bozgeyik, s. 467.

4% Kaya, s. 199; Dirikkan, Kiilfet, s. 242; Caglar, Marka Hukuku, s. 94, 95.
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iddiastyla itiraz etmek veya sonraki tarihli markalara karsi aynmi gerekge ile
hiikiimsiizliik davasi agmak olacaktir®®. Bu durumun markalar sicilinin gereksiz
isgallerden korunmasini saglamaya son derece elverisli oldugunu diisiinmekteyiz.
Aksi halde tescilli markanin korunmasina iligkin ana kural ve bu ana kuralin ihlal
edilmesinin sonucu olan iptal yaptirimi etkisiz kalmis olacaktir. Dolayisiyla

kullanilmayan markalardan kaynaklanan gereksiz sicil iggali siirdiiriilmiis olacaktir.

Taminmis markalarin  sahip oldugu genis koruma kapsami*®’ dikkate
alindiginda kapsamindaki bir kisim mallar i¢in kullanilmasinin iptal miieyyidesi
bakimindan degerlendirilmesi markanin ciddi kullanimi kriterleri 1s18inda Yargitay
HGK tarafindan “BELLONA” kararinda 6zel olarak irdelenmistir*®®. Kararda ...
taminmis markanin farkli mal ve hizmetler igin de genisletilmis koruma sagladigi
gerekgesiyle, 556 sayili KHK 'nin 14. ve 42. maddesi uyarinca taninmis markanin
sicilde tescilli oldugu, ancak kullanilmayan siniflar yoniinden de kismi hiikiimsiizliik
karar1 verilemeyecegine dair yerel mahkemenin direnmesi isabetli olmadigi”
belirtilmistir. Bu Kararda iizerinde durulan hususlar arasinda; taninmis markanin sahip
oldugu koruma ile markanin kullanilmasi yiikiimliiliklerinin birbirinden farkl
hususlar olduguna, marka sahibinin tescil ile elde ettigi korumanin ve mutlak inhisari
hakkin markanin islevini yerine getirecek sekilde kullanilmasi olduguna, taninmislik
halinin kullanmamanin bir gerek¢esi veya kullanma kriteri kosulu olarak
sayllmadigina da yer verilmistir. S6z konusu karar 1s1§inda taninmis markalarin
“markanin kullanilmasi ylikiimliiliigi” bakimindan diger markalara nazaran ayriks1 bir

durumlarinin bulunmadig1 sdylenebilecektir?®®.

4% Belirttigimiz durumlarda markann iptali yaptirrmmin markanim korumasiz kalmayacagi yoniindeki
goriisler i¢in ayrica bkz. Yasaman/Yiiksel, C. I, s. 651-653; Tekinalp, s. 459, n. 2.

497 SMK’nm 6(5)’inci maddesi hiikmii geregince (maddede belirtilen kosullarin varligi halinde)
taninmig markalar ayni, benzer mal veya hizmetler bakimindan korundugu gibi farkli mal veya
hizmetler bakimindan da korunmaktadir.

498 Yargitay HGK, 09.02.2011 tarih, E. 2010/11-695, K. 2011/47; aym yonde bir diger karar ise
Yargitay 11. HD., 01.04.2010 tarih, E. 2008/8156, K. 2010/3600 sayil1 karardir (www.kazanci.com)
(son erisim tarihi: 17.07.2017).

49 Aym yonde bkz. Dirikkan, Kiilfet, s. 223, 224; Kaya, s. 200, 203, 205; ALHAS, Z. S,
DERNEKOGLU U. (2014), “Markanin Kullanilmamasi Nedeniyle Hiikiimsiizliigii ve Ispat Meselesi”,
FMR, Y. 15, C. 15, S. 2014/1, s. 25; Colak, s. 885, 886; Ozkok, s. 216. Aksi yonde bkz.
Yasaman/Yiiksel, C. I, s. 652, 653; Bozgeyik, s. 461; Ozarmagan, s. 24, 80; ADIGUZEL, B. (2013),
“Tescil Edilmis Taninmis Markanin Kullanmama Nedeniyle Kismen Hiikiimsiizliigii Sorunu (Bir
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararimin Degerlendirilmesi)”, DEUHFD, C. 15, Ozel Sayi, s. 1032,
1033, 1040; Bilgili, Markanin Kullanilmast, s. 42.
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4.1.1.1.3. Markanin Sahibi Tarafindan veya Marka Sahibinin izniyle Uciincii Kisiler

Tarafindan Kullanimi

Kanun koyucu, esas itibariyle markanin bizzat marka sahibi tarafindan
kullanimin1 benimsemistir (SMK m. 9(1)). Markay1 kullanma olarak kabul edilen
haller arasinda ise marka sahibinin izni ile kullanilmas1 da sayilmistir (SMK m. 9(3)).
Bu nedenle de markanin kullaniminin marka sahibi tarafindan gerceklestirilmesi

miimkiin oldugu gibi marka sahibinin izni ile iclincii kisiler tarafindan

gerceklestirilmesi de miimkiindiir®®.

Markanin {igiincii kisiler tarafindan kullanilmasi sayilabilecek haller arasinda

501

lisans s6zlesmesine®”, marka lisans s6zlesmesine konu markay1 kullandirmay1 da

502

barindiran franchising sdzlesmesine®®?, merchandising sozlesmesine®®, tek saticilik

sozlesmesing®®, intifa hakkina ya da hasilat kirasina®®

, vb.ne dayali olarak
gerceklestirilen kullanimlar yer almaktadir. Aym sekilde grup sirketleri tarafindan
gerceklestirilen kullanimlar da herhangi bir lisans sézlesmesi vb. olmasa dahi
SMK’nin 9(3)’lincii maddesi anlaminda markanin kullanimi olarak kabul

edilebilecektir,

50 Yargitay 11. HD., 17.06.2002 tarih, E. 2002/2405, K. 2002/6204; Yargitay 11. HD. 09.04.2001
tarih, E. 2001/844, K. 2001/3429; Yargitay 11. HD., 23.05.2016 tarih, E. 2015/10614, K. 2016/5566;
Yargitay 11. HD., 22.12.2014 tarih, E. 2014/13526, K. 2014/20173; Yargitay 11. HD., 12.06.2013 tarih,
E. 2012/13423, K. 2013/12221; Yargitay 11. HD., 18.11.2008 tarih, E. 2007/4588, K. 2008/13024
(www.kazanci.com) (son erigim tarihi: 15.07.2017).

01 Karan/Kilig, s. 317; Dirikkan, Kiilfet, s. 256, 257; Bilgili, Markanm Kullanilmast, s. 35; Arkan, C.
Il, s. 152, ARKAN, S. (2000), “Marka Hakkina Tecaviiz - Isaretin Markasal Olarak Kullamilmas
Zorunlulugu ”, Batider, Haziran 2000, C. XX, S.3, s. 5; Colak, s. 864; Yasaman/Yiiksel, C. I, s. 640;
ARKAN, S. (2010), “Grup Markalar”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. |, Ankara 2010, s. 278;
Bozgeyik, s. 473; Alhas/Dernekoglu, s. 27; Yargitay 11. HD. 09.04.2001 tarih, E. 2001/844, K.
2001/3429; Yargitay 11. HD., 29.11.2016 tarih, E. 2015/11548, K. 2016/9222; Yargitay, 11. HD.
11.05.2016 tarih, E. 2015/9055, K. 2016/5356; Yargitay 11. HD., 02.05.2016 tarih, E. 2015/10056, K.
2016/4884; Yargitay 11. HD. 11.06.2015 tarih, E. 2015/2583, K. 2015/8172; Yargitay 11. HD.,
19.12.2014 tarih, E. 2014/13171, K. 2014/20080; Yargitay 11. HD., 03.03.2011 tarih, E. 2009/3437, K.
2011/2191; Yargitay 11. HD., 09.06.2011 tarih, E. 2009/7782, K. 2011/7040 (www.kazanci.com) (son
erigim tarihi: 15.07.2017).

502 GURZUMAR, O. B. (1995), Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan
“Sistem "lerin Hukuken Korunmasi, Istanbul 1995, s. 103 vd.; Yasaman/Yiiksel, C. I, s. 640;
Alhas/Dernekoglu, s. 27; Yargitay 11. HD., 09.06.2011 tarih, E. 2009/7782, K. 2011/7040
(www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 15.07.2017).

503 Yasaman/Yiiksel, C. I, s. 640, 645-647, Alhas/Dernekoglu, s. 27.

504 Arkan, C. II, s. 152, Alhas/Dernekoglu, s. 27

505 Arkan, C. 11, s. 152; Dirikkan, Kiilfet, s. 256, 257.

%6 Yasaman/Yiiksel, C. I, s. 641; Arkan, Grup Markalari, s. 278; Colak, s. 865; Yargitay 11. HD.,
12.01.2015 tarih, E. 2014/14250, K. 2015/65 (www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 11.07.2017).
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SMK’nin  9(3)’lincii  maddesinde tigiincii  kisilerin  hemen yukarida
belirttiklerimiz gibi durumlarda gerceklestirdikleri kullanimlarinin  markanin
kullanimi olarak kabul edilmesi i¢in 6ncelikle marka sahibinin kullanimlarinda oldugu

gibi ciddi kullanim niteliginde olmas1 gerekir™®’

. Kanun koyucu, bu niteligin
olusabilmesi i¢in tigiincii kisilerin markay1 kullanimini “marka sahibinin izni”
kosuluna baglamistir. Marka sahibinin li¢lincii kisiye verdigi kullanma izni, tiglincii

508

kisinin kullanim1 baslamadan 6nce ve agik¢a olmalidir’™®. Dolayisiyla tigiincii kiginin

marka tizerindeki kullanimlar1 basladiktan sonra verilmis olan “icazet”in, SMK’nin

9(3)iincii maddesi anlamindaki “izni” olusturmasi s6z konusu olmayacaktir®®

. Boyle
bir durumda ti¢tinci kisi kullanimlarma ancak, icazetten sonraki kullanimlar i¢in izin
verilmis sayilacagin diistinmekteyiz. Aksi halde markay1 kullanma seklinde ytikledigi
yiikiimliiliiglin miieyyidelerinin ortadan kaldirilmasi anlamina gelecek, pek tabii ki iyi
niyetli olmayan davranislarla karsilagilmasi ve kanun hiikmiiniin dolanilmas1 gibi
durumlar ortaya ¢ikabilecektir. Cilinkii marka sahibinin rizas1 disinda gergeklestirilen
kullanimlar bir yonii ile marka hakkinin ihlalini de olusturmaktadir. Marka sahibinin
ticiincii kisinin markay1 kullanimina, kullanimdan 6nce agik¢a verdigi bir “izin” yoksa
ve ticlincii kisinin kullanimina sessiz kalinmissa ortada yine riza dis1 ve markanin ciddi
kullanimi kapsaminda bulunmayan bir hal oldugu icin sessiz kalinan bu kullanimlar

da yetkisiz kullanim niteliginde olacaktir. Bu nedenle de markay: kullanma olarak

kabul edilemeyecektir®,

Marka sahibinin tgiincii kiginin markay1 kullanimindan 6nce vermis oldugu
izin i¢gin SMK’da da milga 556 sayili KHK’da oldugu gibi bir sekil sarti
ongoriilmemistir. Ancak, ispat kolaylig1 saglanabilmesi i¢in marka sahibinin {igiincii
kisilere verdigi iznin yazili sekilde verilmesinin ¢ok daha yerinde olacagini
diisiinmekteyiz®!?. Aksi halde riza ile gergeklestirilen kullanimlar ile ihlal niteligi
olusturabilecek nitelikteki kullanimlarin ve bu kullamimlara sessiz kalinip

kalinmadiginin ayirt edilmesi agisindan sorunlar yasanabilecektir.

7 Dirikkan, Kiilfet, s. 257; Yasaman/Yiiksel, s. 640; Ozdamar Dogan, s. 205.

508 Arkan, C. I, s. 152; Arkan, Grup Markalari, s. 278 (Arkan, s6z konusu makalesinde markanin
kullanilmasina iliskin iznin ac¢ik ya da “zimnen” olabilecegini belirtmistir.); Bozgeyik, s. 473; Colak, s.
753, 754;

509 (Colak, s. 864, 865.

510 Aymi yonde bkz. Bozgeyik, s. 473.

511 Aksi yonde bkz. Alhas/Dernekoglu, s. 28.
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Marka sahiplerinin kullanimi bakimindan ise bazi ihtimaller nedeniyle
ozellikle belirtilmesi gereken hususlar bulunmaktadir. S6yle ki; marka hakki, tizerinde
miilkiyet hakki kurulabilen gayri maddi haklardan oldugu i¢in birden fazla sahibinin
bulunmasi da miimkiindiir. Nitekim SMK ve SMK Yo6n. kapsaminda da bazi
maddelerde markanin birden ¢ok sahibinin bulunabileceg§i hususuna iliskin hiikiimler

de yer almaktadir®®?

. Boyle bir durumda kanaatimizce marka sahibi tarafindan
gerceklestirilecek kullanim agisindan sahiplerden sadece birinin kullanimi bile
markanin kullanilmast kapsaminda sayilabilecektir (yukaridan buraya kadar

bahsettigimiz tiim kosullar1 saglamak kaydiyla).

Birden ¢ok marka sahibinin bulunmasi durumunda marka sahiplerinden sadece
birisinin markanmn kullanilmasma iligkin izninin yeterli olup olmayacagini
degerlendirmek gerekmektedir. Marka sahibinin birden fazla kisi olmast durumunda
her bir sahibin birbirinden bagimsiz olarak markay1 kullanmalari miimkiindiir. Ancak,
sahiplerden herhangi birinin tek basina markanin kullanilmasi i¢in tigiincii kisiye izin
vermesinin miimkiin olmayacag1 diistiniilebilir. Zira SMK’nin 7(2)’nci maddesi
kapsaminda marka tescilinden dogan haklarin miinhasiran marka sahibine ait oldugu
diizenlenmistir. Markanin kullanilmas1 da marka tescilinden dogan haklardandir. Bu
nedenle de marka sahiplerinden birinin tek basima diger marka sahiplerinin hakki
tizerinde bir tasarrufta bulunmasinin miimkiin olmayacagi sdylenebilir. Zira boyle bir
durumda SMK’nin 9’uncu maddesi kapsaminda bir yiikiimliliigiin yerine getirilmis
oldugu sdylense dahi s6z konusu kullanimin izni olmayan marka sahibi agisindan bir
hak ihlali olup olmadiginin ayirt edilmesi de zor olacaktir. Nitekim SMK’nin 7(2)’nci
maddesinin 2’nci ciimlesinde marka sahibinin izinsiz kullanimlarin 6nlenmesini talep
etme hakki bulunmaktadir. Birden ¢ok olan marka sahiplerinden sadece birisinin
markanin kullanimina iliskin olarak verdigi izin, diger sahiplerin bu kullanimi 6nleme
hakki ile gatisabilecektir. Bu nedenle de marka sahiplerinin tamaminin verecegi bir

iznin, markanin kullanilmas1 kapsaminda degerlendirilebilecegini soyleyebiliriz.

Soziinii ettigimiz durum karsisinda markanin kullanilmamasi nedeniyle iptal
yaptirimi ile karsilagilmasi s6z konusu olabilir. Kanaatimizce bdyle bir durumda

ticilincii kisinin kullanimina izin vermek isteyen marka sahibine, mahkemeye miiracaat

512 “Marka sahibi” ifadesinin yaninda “veya sahiplerinin” gibi ifadelerin kullamldig1, baska bir deyisle
marka sahipliginin tekil olabilecegi gibi cogul bir kavram da olabilecegi yoniinde ifadeler igeren
maddelere SMK m. 25, SMK m. 26, SMK Yo6n. m. 10 drnek verilebilir.
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ederek igclincii kisinin kullanimina izin verilmesi icin talepte bulunma imkan
taninabilir. Zira bu marka sahibinin markanin kullanilmamasi sebebiyle iptal

edilmemesi hususunda korunmaya deger bir menfaati bulunmaktadir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise garanti markasi ve ortak marka
kullanimidir. Zira garanti markalar1 ve ortak markalar birden ¢ok kisi tarafindan

kullanilabilen markalardir.

SMK’nin 31(1)’inci maddesinde garanti markasi; “marka sahibinin kontrolii
altinda bir¢ok igletme tarafindan o isletmelerin ortak ozelliklerini, tiretim usullerini,
cografi mengelerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir’ seklinde
tanmimlanmistir. Aynt maddenin devam eden fikrasinda garanti markasi sahibinin veya
bu kisiye iktisaden bagli olan isletmenin mal veya hizmetlerinde garanti markasinin
kullanilmasi yasaklanmistir. Garanti markalarinda marka sahibinin kontrolii altinda
tclincli  kisilerce iiretilen mal veya hizmetlerin belirli 6zellikleri garanti
edilmektedir®!3, Zaten bu nedenle de marka sahibinin kendisini ya da kendisine bagl
bir isletmeyi kontrol etmesinin yaratabilecegi sorunlar yahut saglikli olmayacagi

diisiincesiyle SMK’nin 31(2)’nci maddesindeki yasak getirilmistir®*

. Yaptigimiz bu
aciklamalara gore garanti markasini kullanmak isteyen isletmelerin kullanimi, marka
sahibinin kontrolii altinda gergeklesecektir. Bagka bir ifadeyle oncelikle markay1
kullanma kosullarin®® bulunup bulunmadig: ydniinde marka sahibi tarafindan bir
kontrol yapilmaktadir. Bu kontroliin olumlu sonuglanmasi halinde isletmenin garanti
markasin1 kullanmasi soz konusu olmaktadir. Olumlu sonuglanan bu kontrol
neticesinde garanti markasini kullanan igletmelerin kullanimi, markanin sahibinin izni
ile kullanim kapsaminda degerlendirilebilecektir’®. Ancak, SMK’da kontroliin olumlu

sonuglanmasi durumunda garanti markasi sahibinin markanin kullanimina izin vermek

gibi bir zorunlulugunun bulundugu yoniinde bir diizenleme mevcut degildir. Bu

3 Arkan, C. 1, s. 47.
4 Arkan, C. 1, s. 47.
15 Markay: kullanmak isteyen isletmenin mal veya hizmetinin belli niteliklere sahip olup olmadigi

N\

kontroliiniin sonucun olumlu olursa kosullar olusur. Ornegin (dis dostu) garanti markasi,
sakizlarda veya sekerlemelerde kullanildiginda “dig sagligini etkilemeyen sekerli tirlinler” tiretildigini
gosterirken, dis hekimligi kliniklerinde kullanildiginda klinikte verilen hizmetin “kalitesi”ni (infeksiyon
kontroliiniin olumlu sonuglandigini) gosterir.

516 Ozarmagan, s. 71.
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nedenle, garanti markasinin kullanimindan s6z edebilmek i¢in marka sahibinin
kontroliiniin olumlu sonu¢lanmasimnin yaninda marka sahibinin kullanima izin

vermesini de aramak gerekebilecektir.

Ortak marka ise SMK’nin 31(3)’inci maddesinde “‘iiretim veya ticaret ya da
hizmet isletmelerinden olusan bir grup tarafindan kullanilan isaret”™!’ olarak
aciklanmistir. Ortak marka, bu markay1 kullanan gruptaki isletmelerin mal veya
hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarar (SMK m.
31(4)). Burada sozii edilen grup, bir tiizel kisilik degildir®®, bir adi ortaklik da
degildir®'®. Ortak markada bir sézlesme gercevesinde bir araya gelen kisilerin birlikte
kullanmay1 kararlastirdiklar1 bir marka s6z konusudur. Bu nedenle de ortak markanin
sahibi, sdzlesme gercevesinde bir araya gelen isletmelerden olusan grup degil, gruba

dahil olan isletmelerdir®?

. Dolayisiyla ortak markanin kullanimindan sz edilebilmesi
i¢in gruptaki isletmelerin sadece birinin dahi kullaniminin miimkiin olabilecegi agiktir.
Bize gore ortak markanin kullanimina izin verilmesi ise ortak markanin ruhuna pek
uygun degildir. Ciinkii ortak markay1 kullanabilecek grup, bir mutabakat ¢ercevesinde
olusturulan s6zlesme hiikiimleri dogrultusunda bir araya gelmektedir. Bu nedenle grup
disinda bulunan bir isletmenin markay1r kullanmasimma miisaade edilecekse; bu
isletmenin de grubun tiim tiyeleri tarafindan gruba dahil edilmesi yoluna gidilecektir.
Boyle bir durumda da bu isletme grup tiyesi olmaktan kaynakli olarak marka sahipleri
arasinda yer alacaktir ve kullanimi izne degil sahiplige dayanmis olacaktir. Nitekim
ortak marka bagvurusu yapilirken ortak marka teknik sartnamesinin de sunulmasi
gerekmektedir (SMK m. 11(1)). Ortak marka teknik sartnamesi ise ortak markay1
kullanmaya yetkili isletmeler ile bu isletmelerin olusturdugu topluluga tiyelik sartlarini
icerecektir (SMK m. 32(3)). Ayrica, teknik sartnamedeki degisikliklerin de
TURKPATENT tarafindan onaylanmadan uygulanmasi miimkiin olmayacaktir (SMK
m. 32(5)). Su halde az 6nce de belirttigimiz gibi ortak markay1 kullanacak grubun

genisletilmesi ile gruba dahil isletmelerin bir araya gelerek ortak markay1 kullanacak

517 Qrtak marka, bir grup tarafindan kullanilan isaret olmakla birlikte bir “grup markas1” degildir. Grup

markasinda ayn1 hakimiyet altinda bulunan bir grup s6z konusu iken ortak markalar i¢in bdyle bir durum
s6z konusu degildir. Cilinkii ortak marka, bir grup adina degil, ayn1 veya ayr1 gruplara dahil veya
tamamen bagimsiz isletmeler veya kisiler adina tescillidir. (Ayrmtili bilgi icin bkz. Tekinalp, s. 372, n.
44, 45; Arkan, Grup Markalari, s. 275; Arkan, C. |, s. 46).

518 Ozarmagan, s. 71; aym1 yonde bkz. Arkan, C. 1, s. 45 (Yazar’a gore, grubun tek basina marka sahibi
olma imkani bulunsa idi ferdi markadan ayr1 bir diizenleme yapilmasina gerek kalmazdi).

519 Tekinalp, s. 372, n. 45.

520 Arkan, C. 1, s. 45.
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kisilere yapacaklar1 ekleme nedeniyle teknik sartname degisecektir. Bu nedenlerle
ortak markalar agisindan ii¢iincii kisinin kullanimina izin s6z konusu degildir. Ortak
markay1 kullanacak kisilerle ilgili olarak teknik sartnamenin degismesi ve
TURKPATENT’in bu degisikligi onaylamas:1 gerekecektir. Belki de belirttigimiz
isleyis dogrultusunda ortak markalarda {i¢iincii kisilerin kullaninminin dolayli yoldan

TURKPATENT in onayina bagl oldugunu sdylemek dahi miimkiin olabilecektir.

Garanti markasi ve ortak marka i¢in lisans verilmesi ise SMK’nin 148(7)’nci
maddesine gore sicile kaydedilmesi halinde gecerli olacagindan bu markalar
bakimindan lisans verilerek kullanim gerceklesmesi i¢in zorunlu bir sekil sarti
Ongoriilmiis durumdadir. Lisans verilmesi yoluyla garanti markasi ve ortak markanin
kullanimu1 i¢in lisans sdzlesmesinin sicile kaydi gerekmektedir. Sicile kaydedilmemis
lisans sdzlesmeleri gecerli olmayacagina gore (SMK m. 148(7)) bdyle bir durumda
sicile kaydedilmemis lisans sdzlesmesine dayandirilan kullanimlar, markanin

kullanim1 olarak degerlendirilemeyecektir.

“Markanin bagvuru eserlerinde yer almasi” bakimindan inceleme yapmak
konunun detaylandirilmasi bakimindan Onem tasimaktadir. Markanin bagvuru
eserlerinde yer almasi, SMK’nin 8’inci maddesinde diizenlenmistir. Madde, “Tescilli
bir markanin, basili olarak veya elektronik ortamda sunulan sozliik, ansiklopedi ya da
baska bir bagvuru eserinde, tescilli oldugu belirtilmeden jenerik ad izlenimi verecek
sekilde yayimlanmast durumunda, marka sahibinin talebine bagl olarak yayimci,
elektronik ortamda sunulan eserlerde derhal, basili eserlerde ise yayimin talebi takip
eden ilk baskisinda markanin tescilli oldugunu belirtmek suretiyle yanlishg: diizeltir

va da markayt eserden kaldirir.” hitkkmiinli amirdir.

Marka sahibinin 8’inci maddeye gore tescilli markasinin basili olarak veya
elektronik ortamda sunulan sozliik, ansiklopedi ya da baska bir bagvuru eserinde
tescilli oldugu belirtilmeden gergeklestirilen kullanimlari karsisinda yayimcidan talep
edebilecegi iki husus vardir. Bunlardan biri, eserden markanin kaldirilmasinin
istenmesidir. Digeri ise, markanin tescilli oldugunun eserde belirtilmesinin

istenmesidir.

Marka sahibinin tescilli markasinin 8’nci maddede belirtilen nitelikteki

eserlerdeki kullanimin sonlandirilmasini istemesinin, konumuz bakimindan bir 6nemi
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bulunmamaktadir. Belirtilen sekildeki durum karsisinda tescilli marka sahibi diger
secimlik hakkin1 kullanirsa yani yayimcidan markanin tescilli oldugunun
belirtilmesini isterse ne olacaktir? Boyle bir durumdan markanin sahibinin izni ile

kullanimindan s6z edilebilecek midir?

SMK’nin 8’inci maddesinde diizenlenmis olan bu durum, tescilli marka
sahibinin markasindan dogan haklar1 kullanmas1 kapsaminda ortaya g¢ikmaktadir.
SMK’nin 8’inci maddesi kapsaminda ele aldigimiz ihtimal, maddede sayilan eserlerde
gerceklesen kullanimlarla ilgili olarak markanin jenerik ad haline gelmesini
engellemek i¢in tescilli marka sahibinin haklar1 arasindadir. Baska bir ifadeyle marka
sahibi markasinin iptal ile karsilagsmasina sebep olacak baska bir hali 6nlemek yoniinde
bir davranis sergilemektedir. Zaten bir eserde markanin kullanilmasi (sahibinin izni
olsa) ciddi bigimde kullanma kapsaminda degerlendirilebilecek bir kullanim degildir.
Zira marka ilgili pazarda yer almadig1 gibi tiiketicisi ile bulusmamakta ve ekonomik

bir etki de yaratmamaktadir.

4.1.1.1.4. Markanin Tiirkiye’de Kullanim1

SMK’nin 9(1)’inci maddesine gére markanin ciddi bigimde kullanimindan s6z

edilebilmesi i¢in kullanimin Tiirkiye’de gerceklesmesi gerekmektedir.

Miilga 556 sayilh KHK’nin markanin kullanilmasina iliskin 14’{inci
maddesinde SMK’daki gibi “Tirkiye’de kullanom” vb. bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Miilga 556 sayili KHK doneminde bu kosul, Ogretide ve
uygulamada tescilli marka korumasimin Tiirkiye’de s6z konusu olmasi1 gerekgesiyle

markasal kullanimin yurt icinde gergeklesmesi gerektigi belirtilmekteydi®?.

521 Arkan, C. Il, s. 150; Dirikkan, s. 245; ARKAN, S. (1998), “Markay: Kullanma Yiikiimliliigi”
Marka Korumas: Uluslararas1 Sempozyumu, Bildiriler, Istanbul 24-25 Haziran 1998, Tiirk Patent
Enstitiisii Yayini, Ankara, s. 292; Dirikkan, Kiilfet, s. 256; Colak, s. 852-854; Yasaman/Yiiksel, C. I, s.
641; Ozdamar Dogan, s. 205; Yargitay 11. HD. 27.01.2016 tarih, E. 2015/6366, K. 2016/851; Yargitay
11. HD., 19.03.2014 tarih, E. 2013/16162, K. 2014/5358; Yargitay 11. HD., 15.12.2014 tarih, E.
2014/12477, K. 2014/19732; Yargitay 11. HD., 07.03.2014 tarih, E. 2012/15374, K. 2014/4382
(www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 12.07.2017); Yargitay 11. HD., 09.06.2011 tarih, E. 2009/7782,
K. 2011/7040; Yargitay 11. HD., 03.03.2011 tarih, E. 2009/3437, K. 2011/2191; Yargitay 11. HD.,
13.04.2016 tarih, E. 2015/9361, K. 2016/4149 (www.kazanci.com) (erigim tarihi: 15.07.2017); Yargitay
11. HD., 14.04.2008 tarih, E. 2007/1042, K. 2008/4900 (Alhas/Dernekoglu, s. 30, 31).
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Markanin Tirkiye’de kullannminin gergeklesmis sayilmasi i¢in biitiin tilkede
kullanilmas1 gibi bir sart bulunmamaktadir. Markanin buraya kadar bahsettigimiz
biitiin kosullar1 barindiracak bi¢imde kullaniminin gergeklesmis olmast kosuluyla
Tiirkiye’nin sinirlt bir boliimiinde gergeklestirilen marka kullanimlar1 da SMK’da
aranan “markanin kullanilmas1” kapsamindadir®??. 3218 sayili Kanun®?®la kurulan
serbest bolgelerin Tiirkiye nin siyasi smirlar1 kapsaminda olmas1®** nedeniyle serbest
bolgelerde gergeklesen kullanimlarin da markanin kullanimi kapsaminda kabul

edilecegi belirtilmistir®?,

4.1.1.2. Markanin Belli Bir Siire Kesintisiz Kullanilmamasi

SMK’nin 9(1)’inci maddesinde markanin tescil tarihinden itibaren bes yil

icinde ya da bes y1l kesintisiz olarak kullanilmasi gerektigi diizenlenmistir.

Markanin “markay1 kullanma” sayilan haller dogrultusunda kullanilmas1 ayn
zamanda bir siire sartina baglanmistir. Markay1 kullanmaya iliskin bes yillik siire ya
tescil tarihinden itibarendir ya da markanin ciddi bigimde son kez kullanilisinin
ardindandir. Markanin ciddi bigimde kullanilmasina bes yil kesintisiz ara verilmesi
halinde markanin iptali s6z konusu olabilecektir. Bu siire diizenlemesinde kanun
koyucunun aradigi, markanin bes yil kullanilmasi degil, kullanimina bes y1l kesintisiz

ara verilmemesidir.

Belirtilen siirelerin sirf markay1 kullanma yiikiimliiliigline iliskin siireyi
kesintiye ugratmak igin gerceklesmemis olmasi gerekmektedir®?®. Kesintilerle
gerceklestirilen kullanimlarin somut olay kosullar1 baglaminda sirf markayi elde
tutmak icin gerceklestirilen ve amacimma uygun olmayan kullanimlar olarak

527

degerlendirilmesi riski vardir’*’. Mesela, oyuncak bir geminin yapimi, tercih edilmesi

ile gercek bir geminin yapimui tercih edilmesi gibi durumlar birbirinden farkli oldugu

522 Dirikkan, Kiilfet, s. 245, 246; Ozdamar Dogan, s. 206.

53 RG. 15.06.1985 — S: 18785.

524 3218 say1l Serbest Bolgeler Kanunu’nun 2°nci maddesinde gore serbest bdlgelerin yer ve sinirlarini
belirlemek konusunda Bakanlar Kurulu’nun yetkili oldugu diizenlenmistir. Bu nedenle serbest bolgeler,
siyasi sinirlarimiz kapsamindadir.

525 Arkan, C. 11, s. 150.

5% Dirikkan, Kiilfet, s. 247; Yasaman/Yiiksel, C. I, s. 648; Kaya, s. 201.

527 Arkan, C. I, s. 147, 148; Caglar, SMK’ya Gére Kullanmama, s. 6.
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icin her kesintinin somut olayin kosullarina goére degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bagka bir ifade ile kullanimin kesintiye ugramasi, sadece markanin
kullanildigr/kullanilmas: gerektigi mal veya hizmetin dogasindan kaynaklanan

durumlar i¢in makul karsilanabilecektir.

Markanin kullanilmadig1 stirelerin birbirine eklenmesi yoluyla markanin
iptalinin talep edilebilecegi bir halin ortaya ¢iktigii sdylemek miimkiin degildir®?,
Her ciddi kullanim fiilinin yahut kullanmamaya iliskin hakli sebebin ortadan

529

kalkmasindan sonra yeni bir bes yillik siire baslayacaktir’=”. Bunlara ilaveten markanin

yenilenmesi veya markanin hak sahibinin degismesi de markanin kullanilmasina

iliskin siirelerin yeniden baslamasina sebep olacak durumlar degildir>*°.

4.1.1.3. Markanin Markayr Kullanma Sayilan Diger Haller Kapsaminda

Kullanilmamast

Kanun koyucu SMK’nin 9(1)’inci maddesinde markanin kullanilmasina iliskin
ana dlizenlemeyi yaptiktan sonra ayn1 kapsamda sayilmak tizere 2°nci fikrada markay1
kullanma olarak kabul edilebilecek diger haller hakkinda diizenleme yapmustir. Benzer
sekilde markanin kullanilmasinda esas olanin marka sahibi tarafindan
gergeklestirilmesi oldugunu SMK’nin 9(1)’inci maddesinde diizenledikten sonra
3’lncil fikrada marka sahibinin izni ile gerceklestirilen kullanimlarin da markanin

kullanilmas1 olarak kabul edilecegi dngoriilmiistiir®®.

Markanin kullanilmasi olarak kabul edilen diger kullanim bicimleri asagida

incelenmistir:

528 Yasaman/Yiiksel, C. I, s. 648; Dirikkan, Kiilfet, s. 247; Colak, s. 872.

529 Yasaman/Yiiksel, C. I, s. 648; Dirikkan, Kiilfet, s. 247; Yargitay 11. HD., 15.09.2008 tarih, E.
2007/7702, K. 2008/10031 (www.kazanci.com) (erisim tarihi: 06.07.2017).

50 Yasaman/Yiiksel, C. I, s. 648; Bozgeyik, s. 464; Colak, s. 875.

581 Marka sahibinin izni ile gergeklestirilen kullanimlar yukarida (1.1.1 altinda) marka sahibinin
kullanimlar ile iligskilendirilerek acgiklandigi i¢in bu boliim altinda buna ayrica yer verilmemistir.
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4.1.1.3.1. Markanin Ayt Edici Karakteri Degistirilmeden Farkli Unsurlarla

Kullanilmasi

Esas olan markanin tescil edildigi sekilde, es sdyleyisle tescille koruma elde
ettigi sekliyle®®? kullanilmasidir. Markanin ayirt edici karakteri degistirilmeksizin
farkli unsurlarla ger¢eklesen kullanimlar da markanin kullanilmasi1 kabul edilecektir
(SMK m. 9(2)/a)). Benzer diizenleme SMK’ya kaynak gosterilen 2015/2436 sayili AB
Marka Direktifi’nin 16(5)/a) maddesinde (2008/95 sayili Direktif’te m. 10(1)/a)) de

yer almaktadir.

Burada markanin tescil edildigi halden farkli bir kullanim s6z konusudur. Bu
kullanimin, markanin kullanimi olarak degerlendirilmesi i¢in sozii edilen “farklilik”
durumunun smirlarinin ne olacagi diizenlemede “markanin ayirt edici karakterinin
degistirilmemesi” olarak belirlenmistir. Bunun i¢in ilgili tiiketici kitlesi nazarinda
tescilli markayla kars1 karsiya olduklar1 yoniinde bir alg1 olugsmasi gerekmektedir. Aksi
halde yani markanin ayirt edici karakterinin degistirilmesi halinde ilgili tiiketici
bambagka bir marka ile kars1 karsiya oldugunu diisiinebilecektir. Boyle bir durumda

ise bagimsiz bir marka algis1 olusacaktir®®,

Bu farkhiliklar, markanin ayirt edici unsuruna Onemsiz eklemeler veya

eksiltmeler ile ortaya ¢ikabilir>®*

. Mesela markanin boyutlarinda biraz kii¢liltme veya
biiyliltme olmas1 miimkiindiir. Benzer sekilde markada yer alan baz sekillerin (mesela
sozciik markasinin etrafini gevreleyen elips seklinin) c¢ikarilmasi, tanimlayici
nitelikteki unsurlarin eklenmesi veya ¢ikarilmasi (peynir tirlinleri icin tescilli olan bir
markada yer alan “peynir” ibaresinin ¢ikarilmasi, bir giyim esyasi icin “bebe”
ibaresinin eklenmesi), markada bulunan sozciik unsurlarinin isten virgillerle
birbirinden ayrilmasi, baz1 yabanci sozciiklerde telaffuz sirasinda diisen bir harfe yer

verilmemesi, yazi karakterinin degistirilmesi, -renk markasi olmamak ve markanin

ayirt edici  karakterini olusturmamak kaydiyla- kullanilan renk unsurunun

532 Buradaki sekil ifadesinin dar yorumunun gerektigi yoniinde bkz. Tekinalp, s. 461, n. 7. Markanin

tescil edildigi isaret (SMK m. 4 anlaminda) ile uyumlu kullanilmasi s6z konusudur.

58 CAGLAR, H. (2007), “Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullaniimasi”, FMR, Y. 7, C. 7, S.
2007/2, s. 14; Yasaman/Yiksel, C. I, s. 638; Dirikkan, Kiilfet, s. 251; Colak, s. 398, 857.

53 Colak, s. 856-858; Bozgeyik, s. 469; Tekinalp, s. 461, n. 7; Kaya, s. 200; Yasaman/Yiiksel, s. 638;
Arkan, C. Il, s. 150, 151; Caglar, Farkli Sekilde Kullanim, s. 14-23; Yargitay 11. HD., 15.06.2015 tarih,
E. 2014/17911, K. 2015/8296; Yargitay 11. HD., 22.03.2011 tarih, E. 2009/446, K. 2011/3209
(www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 04.07.2017)
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degistirilmesi®*® (mesela siyah harflerle tescil edilmis bir sdzciik markasinin yesil
harflerle kullanilmasi), tescil kapsamindaki emtiaya iliskin tanimlayici bir resmin
eklenmesi de markanin ayirt edici unsurunu degistirmeyecek nitelikteki farkliliklar

olarak degerlendirilebilecektir.

Ses markalari, lic boyutlu sekil markalar1 gibi 6zel niteligi bulunan markalar
acisindan ise ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla kullanimin s6z
konusu olmasi icin yine ses markasi ve ii¢ boyutlu marka olarak kullanilmalari

gerekmektedir ki markanin kullanimi kabul edilebilsin®®.

Ozetle bir markanin farkli unsurlarla kullaniminin markanin kullanimi olarak
kabul edilebilmesi i¢in farkliligin sinirlarinin kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin
degildir. Bu konu markay1 olusturan isaretin tiiriine gore degisiklik gosterebilecektir.
Asil olan markanin ayirt edici karakterinin muhafaza edilmesidir. S6z konusu ayirt
edici karakter markadaki bir sozciik gibi renk, sekil, konum veya 6zel bir kompozisyon
tizerinde yogunlagsmis olabilir. Su halde markanin ayirt edici karakterinin degisip
degismediginin tespit edilebilmesi i¢in oncelikle markinin ayirt edici unsurunun tespit
edilmesi gerekmektedir. Bunun ardindan da markanin hitap ettigi tiiketici kitlesinin
algist iizerinde durulmalidir®®. Tlgili tiiketici kitlesinin bambaska bir marka ile karsi
karsiya oldugunu diisiinmedigi farkli unsurlarla kullanim, markanin ayirt edici
karakterinin degistirilmeden kullanim1 ve dolayisiyla markanin kullanimi olarak kabul

edilebilecektir.

Madde gerekgesinde farklt unsurlarla kullanim hakkinda; “Ayrica, ikinci
fikranin (a) bendinde diizenlenen markanin aywrt edici karakteri degistirilmeden farkl
unsurlarla kullanilmast halinde markanin farkli unsurlarla kullanilan halinin de tescil

5% ifadelerine yer verilmistir. Bu ifade,

edilip edilmedigine bakilmayacaktir.
kullanim1 gerceklestiren marka sahibinin adina tescilli baska bir markay1 da bir
baskasinin adina tescilli baska bir markay1 da kapsayabilir. Ay kisiye ait baska
markalar olmasi durumunda sorun olmayabilir. Fakat baska bir kisinin tescilli

markasina yakin bir kullanim s6z konusu olursa; bu defa bir bagkasinin marka hakkinin

535 Aksi yonde bkz. Dirikkan, Kiilfet, s. 252; ayn1 yonde bkz. Caglar, Farkli Sekilde Kullanim, s. 20,
21.

5% Caglar, Farkli Sekilde Kullanim, s. 23.

537 Dirikkan, Kiilfet, s. 254, Yasaman/Yiiksel, C. I, s. 638;

5% SMK m. 9 gerekgesi.

214



ihlali sonucu ortaya ¢ikabilir. Kanaatimizce burada bagkasi adina tescilli markanin
ihlaline iligkin diger hak sahibinin haklarinin sakli tutularak kullanimin kabul edilip

edilmeyeceginin degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

4.1.1.3.2. Markanin Sadece Ihracat Amaciyla Mal veya Ambalajlarinda Kullanilmasi

Kanun koyucunun markanin kullanimmin s6z konusu olmasi igin asil
Oongordiigii, markanin Tiirkiye’de kullanilmasidir (SMK m. 9(1)). Markinin kullanimi
bakimindan getirilmis bir diger esneklik ise markanin ihracat amaciyla mal veya
ambalajlar tizerinde kullanilmasidir. Markanin kullanim1 kapsaminda sayilan bu hale
iliskin diizenleme, 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi’nin maddesinde 16(5)/b)
(2008/95 sayili Direktif’te m. 10(1)/b)) aynen yer bulmaktadir. Bu diizenleme esasinda
birlik markalarinin hem tescilin mense iilkede hem birlik tilkelerinde kullanilmasinin
ve dolayisiyla korunmasinin saglanabilmesi amacini tagimaktadir. Zira bazi iilkelerde
markanin koruma altina alinmasinin kosulu markanin mense iilkedeki tescilinin

devamliligina baglanmistir>®°,

Markanin kullanimi olarak kabul edilen bu hal bakimindan markanin mal veya
ambalaj lizerine konulmasinin Tiirkiye’de mi (malin Tiirkiye’den marka konularak
cikarilmasi) ihracatin gerceklestirildigi iilkede mi (malin Tiirkiye’den marka
konulmadan ¢ikarilmasi) gergeklesecegi hususu Ogretide tartisilmigtir. Dirikkan,
ihracatta kullanilan markalar agisindan kullanimin kabul edilebilmesi i¢in markanin
mal veya ambalaj iizerine Tiirkiye’de konulmasi gerektigini belirtmektedir®®.
Yasaman ise bdyle bir kabuliin giincel ekonomik yaklasim ve gereksinimlerle

bagdagmayacagim belirtmistir®*.,

Ancak, kaynak Direktif’te agikca markanin {iye devlette mal veya ambalaj
tizerine konulmast belirtilmistir. Bu durumda SMK’nin 9(2)/b) maddesinde belirtilen
kullanimin markanin kullanimi olarak kabul edilebilmesi i¢in markanin mal veya

ambalaj iizerine Tiirkiye’de konulmasi gerekmektedir®*. Zira kaynak diizenleme de

5% Arkan, C. 11, s. 151; Yasaman/Yiiksel, C. I, s. 639; Colak, s. 862.

50 Dirikkan, Kiilfet, s. 256.

51 Yasaman/Yiiksel, C. I, s. 639.

%42 Aym yonde bkz. Colak, s. 862; Yargitay 11. HD., 09.03.2015 tarih, E. 2014/17222, K. 2015/3207
(www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 14.07.2017).
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bu yondedir. Elbette ki ciddi kullanim bahsinde de dile getirdigimiz tizere malin dogasi
geregi markanin isletme evrakinda kullanilmasindan bagka bir imkéan
bulunmamaktaysa markay1 artik mal veya ambalaj iizerinde aramak gibi bir zorunluluk

burada da soz konusu olmamalidir.

4.1.1.3.3. Markanin Marka Sahibinin Izni ile Kullanilmas1

Kanun koyucunun SMK’nm 9(1)’inci maddesinde esas olarak benimsedigi
husus, markanin bizzat sahibi tarafindan kullanilmasidir. SMK’nin 9(3)’lincii maddesi
ile markanin kullanimi i¢in kabul edilen hallerden bir tanesi de markanin sahibinin izni
ile bir baskasi tarafindan kullanilmasidir. Bu konu yukarida®® bir biitiinliik arz etmesi
adina markanin sahibi tarafindan ve sahibinin izni ile kullanilmasi kapsaminda detayli

olarak incelenmistir.

4.1.1.3.4. Markay1 Tastyan Malin thalati

SMK’nin 9’uncu maddesi kapsaminda markanin kullanilmasi sayilan yahut
markanin kullanilmasi kabul edilen haller arasinda sayilmamistir. Miilga 556 sayili
KHK’nin Anayasa Mahkemesi karar1 ile iptal edilmis olan 14’lincii maddesi
kapsaminda markay1 kullanma kabul edilen haller arasinda “markay1 tastyan malin
ithalat1” da markay1 kullanma sayilan haller kapsaminda yer almaktaydi. Aslinda ticari
faaliyetler kapsaminda ihracatin var olmasi gibi ithalatin da var oldugu bilinen bir
gercektir. Bu noktada kanun koyucunun SMK’nin 9’uncu maddesinde kullanma
sayilan haller kapsaminda ihracat faaliyetini diizenlemesine karsin ithalat faaliyetini
diizenlememis olmasinin iizerinde durulmasi gerekmektedir’**. Bunun iki sebebi
olabilir; ya markay1 tagiyan malin ithalati kanun koyucu tarafindan markanin kullanimi
olarak kesin bir sekilde kabul edilmemistir ya da bu konuda diizenleme yapilmasi

unutulmustur.

53 Boliim IV, 4.1.1.1. altinda incelenmistir.

54 fhracattan kaynaklanan kullanimm marka kullanimi olarak kabul edilmesine karsin ithalattan
kaynaklanan kullanimin marka kullanimi olarak kabul edilmemesi Caglar tarafindan elestirilmistir
(bkz. Caglar, SMK’ya Gore Kullanmama, s. 5, 6).

216



Kanaatimizce bu konuda diizenleme yapilmamasinin sebebinin ne oldugunun
onemi bulunmamaktadir. Zira ithalat, bagka bir iilkeden mal alinarak i¢ pazarda
tilketicisine sunulmasidir. Marka sahibinin tescil kapsaminda bulunan malin
Tiirkiye’de iiretimi maliyet veya iiretim politikalar1 nedeniyle tercih edilmeyebilir>®>.
Bu nedenle de baska bir iilkede liretim saglanarak mallar Tiirkiye pazarina sunulabilir.
Neticede iilke sinirlart i¢inde gergeklestirilen bir faaliyet bulunmaktadir. Bagka bir
ifadeyle markali mal, ithalat seklindeki bir ticari faaliyet yontemi ile Tiirkiye’de
piyasaya siiriilmektedir. Kanun koyucunun SMK’nin 9(1)’inci maddesinde markanin
kullanim1 agisindan benimsedigi ana kurallardan birinin Tirkiye’de kullanim olmasi
karsisinda markali malin ithal edilip Tiirkiye’de pazarda, eylemli olarak, bir ekonomik
deger yaratmak amaciyla (yani ciddi bi¢gimde) kullanilmas1 seklinde bir faaliyet s6z
konusu olacaktir. Bu durumda da zaten ana kural ¢ergevesinde markasal bir kullanim
gerceklesmis olacagi igin markanmn kullanimi ile ilgili herhangi bir sorun
olusmayacagini diisiinmekteyiz. Nitekim markanin kullanilmasi ile ilgili diizenlemeler
kapsaminda malin retimi agisindan  getirilmis herhangi bir sinirlama
bulunmamaktadir. Malin {retimi agisindan belirttigimiz bu durum SMK
diizenlemesine kaynak gosterilen AB Marka Direktifi'nde ve Tiiziigiinde de

ayristirtlmig bir husus olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.

Markanin kullanimi agisindan 6nemli olan husus, liretimin yapildig: yer degil,
markanin islevlerinin bu boliimiin basindan beri detaylari ile agiklanan ciddi kullanim
kapsaminda yerine gelip gelmedigidir. Bu noktada kanaatimizce malin bagka iilkeden
markali olarak getirilip i¢ pazarda ekonomik deger yaratacak sekilde ilgili tiiketicilerle
bulusmasinin saglanmasi ve markasiz olarak iilkeye getirilip Tiirkiye’de markalanarak
piyasaya siirlilmesi arasinda bir fark bulunmayacaktir. Ciinkii sonugta Tirkiye’de

ciddi kullanim gergeklesmis olacaktir.

5 Colak, s. 865; Bilgili, Markanin Kullanilmasi, s. 35.
217



4.1.1.4. Markanin Hakli Bir Sebep Olmadan Kullanilmamasi

Markanin kullanilmamasi kural olarak bir iptal halidir. S6z konusu
kullanmama eylemi, hakli bir sebepten dolay1r ortaya ¢ikmissa markanin

kullanilmamasi bir iptal hali olusturmayacaktir (SMK m. 9(1)).

“Hakl1 sebep” kavraminin neyi ifade ettigi agik degildir. Nitekim kosullara,
markanin kapsamindaki emtia ile ilgili ©6zel durumlara ve benzerine gore
degisebileceginden acikca ifade edilebilmesi de miimkiin degildir. Ogretide, ulusal ve
uluslararas1 uygulamada hakli sebeplerin objektif sebepler olmasi, marka sahibinden

kaynaklanmamasi gerektigi {izerinde durulmustur®®,

Marka sahibinin iradesi disinda, biitiin 6zenli davranislarina ragmen asamadigi
engellerden kaynaklanan hakli sebeplere Ogretide ve uygulamada cesitli 6rnekler
verilmigtir. Bunlar arasinda; savas, dogal afet, ¢esitli biirokratik engeller, ekonomik
kriz, markanin tescil kapsaminda bulunan bir malin iiretiminde kullanilan malin,
hammaddenin ithalatina iliskin giimrilk mevzuatindan kaynaklanan engeller, malin
piyasaya siiriilmesi i¢in gerekli tiim kosullarin yerine getirilmesine karsin gerekli idari

iznin verilmemesi gosterilmektedir®’.

Markanin kullanilmamasinin hakli sebebe dayanmasinin siniri, daha 6nce de
belirttigimiz iizere marka sahibinden kaynaklanmayan sebeplerin olmasidir. Marka
sahibinden kaynaklanan sebepler markanin kullanilmamasi i¢in hakli sebep
sayllmayacaktir. Boyle bir duruma verilebilecek ornekler arasinda ise; markanin

kullanilacagi malin lretiminde kullanilan bir maddenin ithal edilmesi ile ilgili

546 Dirikkan, Kiilfet, s. 259; Karahan, s. 130; Karan/Kilig, s. 315, 316; Arkan, C. II, s. 148; Bozgeyik,
S. 473; Colak, s. 867; Yasaman/Yiiksel, C. I, s. 649; Kaya, s. 202; Arkan, Kullanma Yikimlilagi, s.
292; Tekinalp, s. 459, 460, n. 3; GUNES, 1. (2015), “Kullanilmayan Markanmn Iptali Sorunu”, FMR,
Y. 16, C. 17, S. 2015/1, s. 44; Yargitay 11. HD., 09.03.2016 tarih, E. 2015/7331; K. 2016/2600;
(www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 12.07.2017); 18.03.2015 tarihli T-250/13 sayili SMART
WATER karari, paragraf 63, 66
(http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163003&pagelndex=0&doclang=E
N&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=489696); 29.06.2017 tarihli T-427/16 sayili AN IDEAL
WIFE, AN IDEAL LOVER and AN IDEAL HUSBAND karari, paragraf 50, 52
(http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=192243&pagelndex=0&doclang=E
N&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=490951) (son erisim tarihi: 12.07.2017).

47 Arkan, C. 11, s. 148, 149; Bozgeyik, s. 473, 474; Dirikkan, Kiilfet, s. 259; Giines, Kullanilmayan
Markanin Iptali, s. 44; Kaya, s. 202; Colak, s. 867, 868; Karan/Kilig, s. 315; Yasaman/Yiiksel, C. I, s.
649, 650; Tekinalp, s. 460, n. 3; Yargitay 11. HD., 06.06.2016 tarih, E. 2015/11067, K. 2016/6198;
(www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 12.07.2017).
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kurallara uyulmamasi, marka sahibi sirketin iflas etmesi, rakip isletmenin ekonomik
yonden daha gii¢lii olmasi, ortaklardan birinin Sliimii {izerine mirasc¢ilar arasinda
yasanan uyusmazliklar nedeniyle sirket faaliyetlerinin sekteye ugramasi, staj egitimi
nedeniyle mesleki faaliyetlere ara verilmesi, fabrikanin kamulastirilmis olmasi gibi

sebepler gosterilmistir’.

Su durumda markanin kullanilmamasina iliskin hakli sebebin her somut olay
bazinda 6zel olarak degerlendirilmesi gerektigine siiphe bulunmamaktadir. Somut
olayda marka sahibinden kaynaklanmayan, gerekli tiim 6nlemlerin alinmasina karsin
asilamayan sebeplerin bulunup bulunmadigi degerlendirilmelidir. S6z gelimi sirf ticari
zorluklar nedeniyle markanin kullanilmamasinin hakli sebep teskil ettigi genel olarak
kabul edilemez. Mesela kullanima engel olusturan hal, bir strateji degisikligi ile

asilabilecek durumdaysa hakli sebep teskil etmeyecektir.

Markanin kullanilamamasina iliskin hakli sebep marka sahibinin izin verdigi
ticiincii kisi tarafindan gerceklestirilen kullanimlar bakimindan da gecerli olacaktir™®®.
Ciinkii hakli sebep kisilerden bagimsiz bir kavram durumundadir. Ancak, marka
sahibinin izni ile markayr kullanan kisinin karsilastigi engellerin marka sahibi
tarafindan ¢dziimlenebilmesinin miimkiin oldugu durumlar ayrik tutulmahdir®®. Zira
markanin  kullanilmamasimmin  yaptirrmi:  dogrudan dogruya marka sahibini
etkileyecektir. Bu nedenle de marka sahibinin markanin kullanimi konusundaki

yiikiimliiliiglinii bir baskasina birakmis olmasi onu olumsuz sonuglardan korumaya

yetmeyecektir ¢iinkii iptal yaptirimi1 marka sahibine karsi ileri stiriilecektir.
4.1.2. Markanin Tescilli Oldugu Mal veya Hizmetler icin Yaygin Bir Ad Haline
Gelmesi

Markanin tescilinden sonra ortaya ¢ikan ve marka sahibinin davraniglarindan

kaynaklanan bir diger iptal hali de markanin tescili kapsamindaki emtia i¢in yaygin bir

%8 Bozgeyik, s. 474; Arkan, C. II, s. 149; Yargitay 11. HD., 09.04.2001 tarih, E. 2001/844, K.
2001/3429; Yargitay 11. HD., 09.03.2016 tarih, E. 2015/7331, K. 2016/2600; Yargitay 11. HD.,
19.10.2015 tarih, E. 2015/3922, K. 2015/10694; Yargitay 11. HD., 18.02.2015 tarih, E. 2014/16962, K.
2015/2162; Yargitay 11. HD., 08.03.2002 tarih, E. 2002/1719, K. 2002/2064 (www.kazanci.com) (son
erigim tarihi: 13.07.2017).

549 Arkan, C. Il, s. 149.

550 Arkan, C. Il, s. 149.
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ad haline gelmesidir. SMK’nin 26(1)/b) maddesinde diizenlenmis olan bu iptal hali,
diizenlemenin lafzina gére marka sahibinin olumlu davranigindan da olumsuz
davranisindan da kaynaklanabilir. Olumlu davraniglar, markanin yogun kullanimindan
ileri gelebilirken, olumsuz davranislar marka sahibinin gerekli Onlemleri

almamasindan kaynaklanabilir>®?,

Soziinli  ettigimiz bu davraniglar nedeniyle markanin ayirt ediciligini
kaybetmesi sonucunda bir isaretin marka olabilmesine iligkin asli kosul ortadan
kalkmaktadir. Bir igsaretin marka olabilmesinin asli kosulu olan ayirt edicilik, SMK’nin
4’linci maddesinde 6zel olarak vurgulanmistir. SMK’nin 26(1)/b) maddesinde
belirtilen iptal halinin s6z konusu olmasi i¢in de markanin ayirt edicilik fonksiyonunun
ortadan kalkmasi gerekir. Burada markanin kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanmasi
halinin tam tersi ortaya ¢ikmakta, markanin tescili aninda var olan ayirt edicilik

ortadan kalkmaktadir®®?.

Uzerinde durdugumuz iptal halinin gerceklesip gerceklesmedigini tespit i¢in
yine ilgili tiikketici kitlesinin marka ile mal veya hizmet arasinda (fazlaca diisiinmeden)
kurdugu iliskinin degerlendirilmesi gerekmektedir™®®. Zira artik mal veya hizmet,
markanin adi sdylenerek talep edilmeye baslamis durumdadir. Mesela bir agr1 kesici
ya da kan sulandirici ilag yerine “aspirin”, krem yerine “vazelin”, tasmabilir miizik
calar yerine “walkman”, tirag bigagi yerine “jilet”, bir deterjan ile temizlik yapmak
yerine “vimlemek/ciflemek” gibi ifadeler kullanilmaya baglanmissa kullanilan ifadeler

artik bir marka ad1 olarak degil {iriin veya hizmet ad1 olarak sdylenmeye baslamistir®™?,

Markanin jenerik ad haline gelmesinin bir iptal hali olusturabilmesi i¢in
kapsamindaki mal veya hizmet i¢in yaygin ad halini almast durumunun markanin

tescilinden sonra gerceklesmesi, bir ihtimal degil somut bir durum olusturmasi

%51 Ayni yonde bkz. Arkan, C. 1L, s. 163; Cengiz, s. 83, Karan/Kilig, s. 385.

%52 Yasaman/Yusufoglu; C. I, s. 873; Colak, s. 889.

53 BILGE, M. E. (2005), “Markanin Yaygin Bir Ad Haline Gelmesi”, Batider, Y. 2005, C. XXIII, S.
1,s.126; COLAK, U. (2013), “Markanin Jenerik Hale Gelmesi Nedeniyle Hiikiimstizliik Davast”, Fikri
Miilkiyet Hukuku Yillig1, Ankara, s. 182; Colak, s. 893; Yargitay 11. HD., 18.01.2007 tarih, E.
2005/10160, K. 2007/419 (www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 09.07.2017).

54 Karahan, s. 132; Colak, Jenerik, s. 183; Yasaman/Yusufoglu, C. II, s. 874; Colak, s. 892; Caglar,
Marka Hukuku, s. 178; Tekinalp, s. 484, n. 31; KARAHAN, S. (2002), “556 Sayiui KHK Uyarmnca
Verilmis Ilmi ve Kazai I¢tihatlar Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar:”, Ankara Barosu
Uluslararast Hukuk Kurultayi, 08-11 Ocak 2002, s. 521, 522.
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gerekmektedir®®. Bu durum &ncelikle bir iptal halinin séz konusu olmasinin temel
mantigina iligkindir. Marka tescil edilmeden 6nce yaygin bir ad olarak ifade ediliyor
ise boyle bir durumda markaya konu igaretin tanimlayici oldugu, bir cins ad1 oldugu
sOylenebilir>®®. Zira markanin tescili aninda ayirt ediciliginin olmamas1 SMK’nin

25(1)’inci maddesi geregince bir hiikiimsiizliik halidir.

Bir markanin yaygin bir ad haline gelmesi, markanin iptal edilebilmesi igin tek
basina yeterli bir durum degildir. Markanin yaygin bir ad haline gelmesi nedeniyle
iptalinden s6z edilebilmesi i¢in bu duruma marka sahibinin davraniglarinin sebep
olmasi1 gerekmektedir (SMK m. 26(1)/b)). Ciinkii kanun koyucu “markanin yaygin bir
ad haline gelmesi”ni iptal sebebi olarak diizenlerken agik bir sekilde marka sahibinin
fiillerinin veya gerekli onlemleri almamasinin bu duruma sebep olmasi gerektigini
Oongormistiir. Bagka bir ifade ile markanin yaygin bir ad haline gelmesi ile marka
sahibinin davraniglar1 arasinda sebep-sonug iliskisi kurulmustur. Markanin jenerik
hale gelmesi sonucuna marka sahibinin davranislarinin sebep olmasi gerekmektedir.
Oyleyse marka sahibine yiiklenemeyen bir sebepten dolayr markanin jenerik hale
gelmesi so6z konusu ise kanun koyucunun ongordigl iptal hali gerceklesmemis
olacaktir. Mesela markanin basvuru eserlerinde tescilli oldugu belirtilmeden jenerik
ad izlenimi verecek sekilde yayimlanmasi durumunda markanin yaygin bir ad haline
gelmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda marka sahibi SMK’nin 8’inci maddesi ile
kendisine tanman yayimncidan bu kullanimin kaldirilmasini istemesi veya markanin
tescilli oldugunun belirtilmesini istemesi hakkini kullanmamigsa (yani gerekli
onlemleri almamussa) iptal hali s6z konusu olabilecektir®™’. Marka sahibinin markanin
kullanimina izin verdigi kisilerin davraniglart nedeniyle markanin yaygin ad haline
gelmesi durumunda da marka sahibinin gerekli dnlemleri almamasindan dolay1 ayni
sonuglar ortaya cikabilecektir. Zira markanin kullanilmamasi bahsinde de soziinii

ettigimiz gibi markanin iptali yaptirimi dogrudan marka sahibi agisindan ortaya

%5 Colak, Jenerik, s. 184-186; Karahan, bu durumu bir “ihtimal” olarak degerlendirmistir (aksi yonde
bkz. Karahan, s. 131). Ancak, kanaatimizce “ihtimal” yoniindeki bir degerlendirmede markanin ayirt
edicilik fonksiyonu ortadan kalkmamustir ve marka sahibi 6nlemler alarak “ihtimal”i engelleyebilme
imkanina sahiptir.

5% Arkan, C.1I, s. 163; Colak, Jenerik, s. 184-186; Colak, s. 26.

57 Yargitay HGK., 13.10.2010, E. 2010/11-463, K. 2010/486 (ve bu karara konu olan Yargitay 11.
HD., 10.10.2008 tarih, E. 2008/8657, K. 2008/10988 sayili karar); Yargitay 11. HD., 15.10.2014 tarih,
E. 2014/5775, K. 2014/15593; Yargitay 11. HD., 23.06.2015 tarih, E. 2015/2049, K. 2015/8616
(www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 11.07.2017).
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cikacagindan marka sahibinin markay1 kullanmasina izin verdigi kisiler bakimindan

da gerekli 6nlemleri almasinin aranacagina siiphe yoktur.

Yaygin bir ad haline gelmis markanin bagkaca ilavelerle yeniden marka olarak
tescili miimkiin olabilecektir. Boyle bir durumda yaygin ad, markanin yan unsuru
olacagi i¢in yeni markanin bir biitiin olarak marka korumasindan yararlanma imkani

olabilecektir®,

4.1.3. Markanin Tescilli Oldugu Mal veya Hizmetler Konusunda Halki Yaniltici

Hale Gelmesi

SMK’nim 26(1)/c) hiikkmii ile diizenlenmis olan bir baska iptal hali ise
markanin, tescilli oldugu mal veya hizmetlerin 6zellikle niteligi, kalitesi veya cografi
kaynagi konusunda halki yaniltict hale gelmesidir. Kanun koyucu bu iptal halinin
kullanim sonucunda ortaya c¢ikacagini belirtmistir. Bagka bir ifadeyle halkin
yanilmasina sebep olan durum, markanin tescili aninda var olmayan, tescilden sonraki
kullanimlar nedeniyle ortaya ¢ikan bir durumdur. SMK’nin 26(1)/c) maddesinde
ongoriilen iptal haline sebep olan kullanimlar, marka sahibinin veya marka sahibinin

markay1 kullanma konusunda izin verdigi kisilerin davraniglariyla ortaya ¢ikabilir.

S6z konusu diizenlemede sayilmis olan halkin yanilmasina sebep olan
durumlar “ozellikle” ifadesi ile diizenlemis oldugu icin tahdidi nitelikte olmadig:
aciktir. Kanun koyucu burada nitelik, kalite, cografi kaynak gibi konular

orneklendirme seklinde diizenlemistir.

Miilga 556 sayili KHK kapsaminda bir hiikiimsiizliik sebebi olarak
diizenlenmis bu hal i¢in “halkta yanlis anlama ihtimali” iizerinde durulmustur. SMK
26(1)/c) diizenlemesi ile yamlticilik, bir iptal hali olarak diizenlenmistir. iptal
hallerinin markanin tescilinden sonra ortaya ¢ikan durumlara iligkin olmasi karsisinda
artik bir “ihtimal”den degil “ger¢eklesmis bir durumdan” s6z etmek gerekmektedir.

Zira yanmlticih@in “ihtimal” kapsaminda olmasi, SMK’nin 5(1)/f) maddesinde

%8 Karan/Kilig, s. 385; Yargitay 11. HD., 21.06.2011 tarih, E. 2009/14859, K. 2011/7548
(www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 09.07.2017).
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diizenlenmis olan mutlak tescil engellerindendir. Bu ise bir hiikiimsiizliik sebebidir.
Yanilticihigin “gergeklesmis olmasi” durumu ise, tescil aninda bulunmayip sonradan
ortaya ¢ikabilecekler durumlar acgisindan Ongorilmiis ve iptal hali olarak

diizenlenmistir.

Mesela Ingilizce’de “keci” anlamma gelen “capra” sézciigiiniin “peynir, siit”
gibi mallar i¢in tescil edilmis olmasi halinde marka sahibi veya yetkilendirdigi kisinin
kullanimlar1 sirasinda kegiyi temsil eden bir figlire yer verilmesi ile birlikte
tilkketicilerin baglangicta bilmedikleri sozciigiin anlamini 6grenmeleri s6z konusu
olabilir. Boyle bir kullanim sonucunda esasinda inek siitii veya inek siitiinden yapilmig
bir peynir i¢in de malin hammaddesinin kegi siitii oldugu diisiincesiyle iiriin tercih

edilirse halk agisindan yanilticiligin ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

Elbette ki; gerceklesmis bir yanilticilik aranmasi karsisinda somut olay
kapsaminda halkin markanin kullanimi nedeniyle tescil kapsamindaki mal veya
hizmetin bir takim 6zellikleri (kalite, iiretim yeri vb.) konusunda yanilgiya diismiis
oldugunun tespit edilmesi gerekecektir. Halk, mal veya hizmetin hitap ettigi tiiketici
kitlesini olusturacagindan halkin belirli bir kism1 nazarinda olusan yanilticilik iptal
hali olusmasina yeterli olmayacaktir. Bu gibi durumlarda anket caligmasi yapilmasi

gibi yontemlerin somut olay1 aydinlatmakta faydasi olacagi diisiiniilebilir.

Kanun koyucu, inceleme konusu bu iptal hali bakimindan marka sahibinin veya
marka sahibinin izni ile ger¢eklesen ii¢lincii kisi kullanimlarini aramaktadir. Bu durum
karsisinda markanin, kapsamindaki emtia i¢in halki yaniltict hale gelmesine marka
sahibinin veya kullanimina izin verilen tigiincii kisinin davraniglarinin sebep olmasi
gerekmektedir. Yukarida verdigimiz ornekteki gibi markanin kullanimi kapsaminda
ayirt edici unsurunu degistirmeden eklenen bagka bir unsur nedeniyle gerceklesmis bir
yanilticilik varsa markanin iptali s6z konusu olabilecektir. Yoksa kanaatimizce marka
sahibinin veya kullanimina izin verdigi kisinin davranislarinin sebep olmadigi
yanilticilik hali bir iptal nedeni olarak disiiniilmemelidir. Zira kanun koyucu iptal
halleri i¢in zaten tescilden sonraki aktif ya da pasif davraniglara iligkin durumlara

yonelik diizenleme yapmustir.

Yanilticiligin ortaya ¢ikmasi i¢in marka sahibinin veya markay1 kullanimina

izin verilen kisinin aldatma kasti ile hareket etmesi gibi bir durum gerekli
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olmayacaktir. Kanaatimizce gerekli Onlemlerin alinmamasinin, yanlis pazarlama
stratejileri kullanilmasinin yeterli olacagi diisiiniilebilir. Ciinkii inceleme konusu iptal
hali bakimindan marka sahibinin veya markayr kullanimina izin verdigi kisinin

davranislarinin yarattigi sonucun yaniltici olmasi gerekmektedir.

Bunun tespiti i¢in ise Oncelikle markanin, ilgili tiiketici kitlesinin malin veya
hizmetin herhangi bir 6zelligi konusunda ger¢ekte bulunmayan bir durum hakkinda
yanlis bir algiya ulasip ulagsmadiklar1 (inek stitiinden yapilmis peynirin kegi siitlinden
yapildigini diisiinmeleri) saptanmalidir. Ardindansa ulasilan bu algmin ilgili tiiketici
kitlesinin mal veya hizmet tercihlerinde etki edip etmediginin belirlenmesi yerinde
olacaktir. Mesela giyim esyalari i¢in tescil edilmis SILE ibaresinin sonradan polyester
kumastan yapilmig gomleklerde kullanilmasi durumunda; ilgili tiiketici bu gomlekleri
Sile bezinden yapilmis gomlekler olarak diislinliyor ve bu nedenle satin aliyorsa

yanilticilik gergeklesmis olacaktir.

4.1.4. Garanti Markasmin veya Ortak Markamin Teknik Sartnameye Aykiri

Kullanilmasi

Markanin tescilinden sonra kullanimu ile ilgili olarak ortaya ¢ikan bir baska
iptal hali de garanti markasinin veya ortak markanin teknik sartnamelerine aykir1 bir

bigimde kullanilmasidir.

SMK’nin 26(1)/¢) maddesinde diizenlenmis olan bu iptal halinin s6z konusu
olmast i¢in, teknik sartnameye aykir1 kullanimlar, bizzat marka sahibi tarafindan veya
marka sahibinin izin verdigi kisiler tarafindan gergeklestirilebilir. Ancak, bu durum
garanti markalar i¢in gecerli olmayacaktir. Zira ortak markalarin kullanimi marka
sahibi tarafindan gerceklestirilebilirken, garanti markasinin kullanimi marka sahibi
tarafindan gergeklestirilememektedir. Ciinkii SMK’nin 31(2)’inci maddesi ile garanti
markasinin, sahibi veya bu kisiye iktisaden bagli olan isletmenin mal veya

hizmetlerinde kullanilmasi1 yasaklanmustir.

Garanti markasi veya ortak markanin tescil bagvurusu yapilirken bu markalarin
kullanimina iligkin usul ve esaslarin belirlendigi teknik sartnamenin basvuru sirasinda

sunulmasi gerekmektedir (SMK m. 32(1), m. 11(1)). Yani tescilli bir garanti
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markasinin veya ortak markanin kullanimina iliskin sinirlar1 i¢ceren teknik sartname bu

markalarin sicil kaydinin birer parcasidir.

Garanti markasi1 veya ortak markanin iptaline sebep olan kullanim, alelade bir
kullanim degildir. Kullanimin bir iptal hali olusturmasi i¢in teknik sartname ile
belirlenmis kullanim simnirlarinin ihlal edilmis olmasi gerekmektedir. S6z konusu
teknik sartname, zaten tescil edilmis bir garanti markas1 veya ortak markanin varlig
nedeniyle TURKPATENT tarafindan onaylanmis bir teknik sartnamedir. Su halde
onaylanmamig olan bir teknik sartnameye aykiri kullanimin inceleme konumuz

kapsaminda bir iptal hali olusturmas1 miimkiin olmayacaktir.

Onemli baska bir husus ise teknik sartnameye aykir1 kullanimin dogrudan
dogruya markanin iptaline sebep olmasinin miimkiin olmayacagidir. SMK’nin
32(7)’inci maddesine gore marka sahibinin teknik sartnameye aykirt kullanimin
engellenmesi i¢in gerekli Onlemleri almamasi sebebiyle ilgili kisiler, teknik
sartnameye aykirilik iceren kullanimlarin diizeltilmesi i¢in bagvuru yapabileceklerdir.
Bu durumda teknik sartnameye aykiri kullanimin diizeltilmesi i¢in Kullanana bir siire

taninacaktir.

Oyleyse teknik sartnameye aykir1 bir kullanimin s6z konusu olmas1 durumunda
oncelikle marka sahibinin gerekli dnlemleri almasi gerekmektedir. Bu oOnlemler,
aykiriligin giderilmesine iligkin olarak aykirt kullanimi gergeklestiren kisinin marka
sahibi tarafindan uyarilmasi, aykiriligin giderilmemesi durumunda bu kisinin
kullanimina son verilmesi biciminde gerceklesebilir. Iste marka sahibinin belirttigimiz
bicimde Onlem almamasi yahut 6nlem almasina karsin sonuca ulagamamasi s6z
konusu ise, ilgili kisilerin, Cumhuriyet savcisinin, ilgili kamu kurum ve kurulusunun
da teknik sartnameye aykirt kullanimin diizeltilmesi i¢in bagvurmasi s6z konusu
olabilir. Bu bagvurunun aykiri1 kullanim1 gergeklestiren kisiye yapilmasi miimkiindiir.
Aykirt kullanimin diizeltilmesine iligskin olarak kullanimi gergeklestiren kisiye bir siire
taninmas1 s0z konusu olabilecektir. Tanman siire zarfinda garanti markasinin veya
ortak markanin teknik sartnameye aykiri kullanimi diizeltilmemisse markanin iptali

s0z konusu olabilecektir.

Ancak, SMK’nin 32(7)’inci maddesi hilkkmiinden teknik sartnameye aykir1 bir

kullanimin s6z konusu olmasi durumunda kesin bir sekilde kullaniciya bagvurulacagi
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sonucu ¢ikmamaktadir. Oyleyse teknik sartnameye aykiri kullamm dolayisiyla
mahkemeye basvuru da miimkiin olabilecektir. Mahkemeye yapilan basvuru ise
kullanimin teknik sartnameye aykir1 oldugunun tespiti ve onlemesi talebiyle sinirl
tutulabilir. Yahut teknik sartnameye aykirt kullanim nedeniyle garanti markasinin
veya ortak markanin iptali talebiyle mahkemeye basvurulabilir. Belirttigimiz bu
hallerde garanti markasinin veya ortak markanin teknik sartnameye aykiri

kullaniminin diizeltilmesi i¢in mahkeme tarafindan siire®® taninacaktir.

Mahkemeden sadece tespit ve Onleme talep edilmesi halinde aykirilik
diizeltilmemisse mahkemeye yapilacak bagimsiz iptal talebinde aykiriligin
diizeltilmesi i¢in yeniden bir siire verilmesine gerek olmayacagi diisiiniilebilir. Zira
bdyle bir durumda teknik sartnameye aykiri kullanim ve kullanimin diizeltilmesi igin
baska bir bagvuru ile siire taninmistir. Bdyle bir durumda mahkemece yapilacak tek

sey, aykiri kullanimin halen devam edip etmediginin tespiti olacaktir.

Inceleme konusu iptal hali “32’nci maddeye aykir1 kullanimin olmasi” seklinde
diizenlenmistir. SMK’nin 32’nci maddesinde teknik sartnameye aykiri kullanimin
devamlilik arz edip etmeyecegi yoOniinde bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak,
SMK’nin 32(7)’nci maddesindeki diizenlemeden aykiriligin sadece var olmasi degil
diizeltilmesi istendigi halde diizeltilmemis olmasindan kaynaklandig: anlasilmaktadir.
Dolayisiyla teknik sartnameye aykiri kullaniminin diizeltilmemesinden kaynakli bir

devamlilik bulunmaktadir.

4.2. 6769 Sayii SMK’da Diizenlenmis Olan Iptal Haline Getirilen Istisna (Tescilli
Bir Markann iptal Talebine Konu Edilmeden Once Ciddi Bicimde

Kullanilmasi)

Markanin iptal hallerinin tamami igin degil, sadece markanin kullanilmasina
iligkin yiikiimliiliige uyulmamasindan kaynaklanan SMK’nin 26(1)/a) maddesindeKi

iptal hali i¢in istisna 6ngoriilmiistiir.

%9 Aymi yonde (aykirt kullammim diizeltilmesi igin siirenin dava agilmadan &nce de dava agildiktan
sonra da verilebilecegi goriisii igin) bkz. Kaya, s. 331.
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SMK’nin 26(4)’iincii maddesine gére markanin kullanimina iligkin bes yillik
siire dolduktan sonra ya da markanin kullanimina bes yil kesintisiz ara verildikten
sonra markanin SMK’nin 9’uncu maddesi anlaminda ciddi bigimde kullanilmasi
gerceklestirilmisse iptal hali ortadan kalkabilecektir. Bunun i¢in markanin ciddi
bicimde kullanimi ile markanin iptali talebi arasinda ii¢ aydan daha fazla bir siire
olmas1 gerekmektedir. Ciinkii kanun koyucu SMK’nin 26(4)’lincii maddesinde
belirledigi iptal talebinden oOnce gerceklestirilen 9’uncu maddedeki kullanimlarin
markanin iptalini engelleyebilmesi i¢in bir siire sinir1 koymustur. Belirlenen siire ii¢

ay ile smirlandirilmstir.

Markanin iptali talep edilmeden dnce gerceklestirilen ciddi kullanimlarin iptali
engelleyebilmesi i¢in, iptal talebinden geriye dogru ii¢ aylik zamandan daha 6nceki bir

zamanda baslamas1 gerekmektedir.
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BOLUM V

MARKANIN IPTALI TALEBI, iLERi SURULECEK SAVUNMA, iPTAL
TALEBININ SONUCLARI VE iPTAL KARARININ ETKIiSi, MULGA 556
SAYILI KHK’NIN iPTAL MUESSESESI iLE ILGIiLI MADDESININ
ANAYASA MAHKEMESI KARARI iLE iPTAL EDILMESI VE ETKILERI

5.1. Markanin Iptali Talebi ve ileri Siiriilecek Savunma

5.1.1. iptal Talebinde Yetkili Makam, Taraflar, Siire

5.1.1.1. iptal Talebinde Yetkili Makam

SMK’nin 26(1)’inci maddesine gore iptal hallerinin mevcut oldugu durumlarda
yahut bu hallerin mevcut oldugu diisiiniildiiglinde iptal hallerini barindiran markanin
iptaline iliskin talebinin sunulacagi makam, Kurum olarak belirtilmistir. Kurum,

TURKPATENT tir (5000 sayil1 Kanun m. 2).

SMK’nin 192°nci maddesi Kanun’daki maddelerin yiirtirliik tarihine iliskindir.
SMK’nin 192(1)/a) maddesinde “26 'nci maddenin yayimi tarihinden itibaren yedi yil

sonra” ylriirliige girecegi diizenlenmistir.

SMK’nin Gegici 4’iincii maddesinde ise “iptal yetkisinin mahkemeler
tarafindan kullanilmas1” diizenlenmistir. Kanun koyucu, Gegici 4’{lincii maddenin
1’inci fikrasi ile “26 'nci madde hiikmii yiiriirliige girene kadar, iptal yetkisinin, anilan
maddedeki usul ve esaslara goére mahkemeler tarafindan kullanilacagini”

ongormustiir.
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Buna gore, yiirlirliigli yedi y1l sonraya birakilan husus, markalarin iptaline
iliskin talebin sunulmasi degildir. Sadece markalarin iptaline iligkin taleplerin
TURKPATENT e sunulmasi hususu yedi yil sonrasina birakilmistir. Bu siire¢ icinde
de markalarin iptaline iligkin talepte bulunulabilecek, marka hakkini sona erdiren

durumlardan birisi olan “iptal” miiessesesine dayanilabilecektir.

TURKPATENT’e iptal taleplerinin sunulmas/TURKPATENT’in iptal
taleplerini degerlendirmesi siirecinin bagslayacagi zamana kadar iptal yetkisi
mahkemeler tarafindan kullanilacaktir (SMK Gegici m. 4(1)). Baska bir ifade ile
TURKPATENT’in iptal taleplerini degerlendirecegi zamana kadar bu talepler

mahkemeye sunulabilecektir.

Bu durumda SMK ve SMK’nin biitiinii i¢ginde yayimlanan 26’nc1 madde
10.01.2017 tarihinde 29944 sayili RG’de yayimlanmis olduguna gore belirlenen ileri
tarthin; 10.01.2024 tarihi oldugunu soyleyebiliriz. Bagka bir ifade ile 10.01.2024
tarihine kadar iptal yetkisi mahkemeler tarafindan, bu tarihten sonra ise
TURKPATENT tarafindan kullanilacaktir. Dolayisiyla markanin iptaline iliskin
talebin sunulacagi yetkili makam 10.01.2024 tarihine kadar mahkemeler, bu tarihten
sonra ise TURKPATENT *tir.

Iptal talebinin TURKPATENT’e sunulacagi yedi yillik &teleme zaman
diliminde bu talepler mahkemelere sunulacagi i¢in bu siire i¢inde bu taleplerin “iptal

9560

davas1”/“marka iptali davas1”™"" olarak adlandirilmas1 miimkiindiir.

Burada su hususun da iizerinde 6nemle durmak gerekmektedir: SMK’nin
Gegici 4’lincii maddesi geregince 11.01.2024 tarihi itibariyle goriilmekte olan iptal
davalar1 yine mahkemeler tarafindan sonuglandirilacaktir. Baska bir deyisle
11.01.2024 tarihinde derdest olan iptal davalar1 mahkemeler tarafindan
TURKPATENT e devredilmeyecektir. Zaten Tiirk Patent ve Marka Kurumu, bir yargi

50 Bir marka bagvurusu ile ilgili olarak yapilan itirazlar sonucunda verilen YIDK karar1, YIDD adia
verilmis, TURKPATENTin nihai karar1 oldugu icin bu nihai kararlara kars1 da dava acilabilmektedir.
S6z konusu dava uygulamada “Kurum Kkararlarinin iptali davasi” olarak adlandirildigi gibi “YIDK
karar1 iptali davas1” olarak da adlandirilmaktadir. Bu nedenle en azindan yedi yillik 6teleme siiresince
bir dava niteliginde olan iptal taleplerini “iptal davas1” olarak adlandirmak miimkiin oldugu gibi dava
cesitleri agisindan bir karigiklik olusmamasi adina “marka iptali davasi” olarak adlandirmak da
miimkiindiir. Zira yedi y1l sonra iptal taleplerinin TURKPATENT e sunulmaya baslanmas ile birlikte
yine talep hakkinda Kurum tarafindan nihai bir karar tesis edilecek ve bu kararin denetimi mahkemeler
tarafindan yapilacaktir. S6z konusu denetime iligkin talep, yine Kurum kararinin iptali talebini
icerecektir.
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organi olmadigindan bu miimkiin de degildir. Dolayisiyla mahkemelerin idari iptal
yetkisinin TURKPATENT tarafindan kullanmilmaya baslandig1 gibi bir gerekceyle
yetkilerinin sona erdigi sebebine dayanarak, derdest iptal davalarini reddetmeleri s6z
konusu olmayacaktir. Mahkemeler, yargilamas1 devam eden marka iptali davalarini

yargilama agamasini tamamlayarak sonuglandiracaklardir.

Iptal davasinin/marka iptali davasinin 10.01.2024 tarihine kadar goriilecegi
mahkemeleri, gérev ve yetki kurallar1 ¢ergevesinde belirleyecek olursak; markanin
iptali talebi de 10.01.2024 tarihine kadar mahkemelerde bir yargilama faaliyeti olarak
yiiriitiileceginden bir dava oldugu agiktir. Bu davanin kaynagi ise SMK kapsaminda

yapilan diizenlemelerdir.

SMK kapsaminda agilacak hukuk davalarina bakmakla goérevli mahkemelerin

Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri olmasi nedeniyle “markanin iptali
davasi”na da bakmakla gorevli mahkemeler, Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemeleri’dir (SMK 156(1)). Bu davalar (talepler) Fikri ve Smail Haklar Hukuk
Mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve
islere bakmakla gorevlendirilmis asliye hukuk mahkemelerinde goriilecektir. Thtisas
mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu davalara bakacak olan asliye hukuk
mahkemeleri su sekilde gorevlendirilmistir: Bir asliye hukuk mahkemesi bulunan
yerlerde bu asliye hukuk mahkemesi, iki asliye hukuk mahkemesi bulunan yerlerde 1
numarali asliye hukuk mahkemesi, ikiden fazla asliye hukuk mahkemesi bulunan

yerlerde 3 numarali asliye hukuk mahkemesi olarak belirlenmistir®’.

10.01.2024 tarihine kadar mahkemelerde degerlendirilip karara baglanacak
marka iptal taleplerine iligkin davalar1 gormeye yetkili mahkemeler ise iptali istenen
markanin sahibinin yerlesim yeri mahkemesidir. 10.01.2024 tarihine kadar
mahkemelerde bir dava olarak gotiiriilecek marka iptal talebinde davali, iptali istenen
markanin sahibidir. Iste bu marka sahibinin yerlesim yeri mahkemesi s6z konusu
davaya bakmakta yetkili olan mahkemedir. Davali marka sahibinin Tiirkiye’de
yerlesim yerinin bulunmamasi durumunda bu davaya bakmakla yetkili mahkeme,
davalinin sicilde kayitli marka vekilinin isyerinin bulundugu yer mahkemesidir. Marka

vekilinin igyeri adresi, davanin acildigi tarihteki isyeri kayitlarina gore belirlenecektir.

561 24.03.2005 tarih ve 188 sayili HSYK Kkarar.
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Bu kayitlara TURKPATENT in resmi web sitesi {izerinden marka vekilleri sicilinden
ulasiimas1 miimkiindiir®®2. Eger marka vekilinin davanin acildig: tarihte sicil kaydi
silinmigse Ankara Fikr ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi yetkili mahkeme olacaktir

(SMK m. 1564(4)).

Iptali talep edilen markanin sahibinin birden fazla kisi olmas1 gibi bir durum
da s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda “markanin iptali davasi”nin agilacagi yer

bakimindan bazi ihtimaller s6z konusu olacaktir;

- Marka sahiplerinin yerlesim yeri ayn1 yer ise yetkili mahkeme, bu yer

mahkemesidir.

- Marka hakki1 sahiplerinin yerlesim yerinin birbirinden farkli olmasi

ihtimalinde birden fazla yetkili mahkeme s6z konusu olacaktir.

v Boyle bir durumda ise davanin davalilardan en az birinin yerlesim yeri
mahkemesinden baska bir mahkemede goriilmesi gibi bir olasilik s6z konusu

olacaktir>%®

. Bu duruma ¢oziim olarak sunlarin diisiiniilmesi s6z konusu olabilecektir;
birden ¢ok olan marka hakki sahiplerinin marka hiikiimsiizliigii davasinin agildig:
zamanda sicilde kayith bir marka vekilleri var ise bu vekilin davanin agildig: tarihte
isyerinin ~ bulundugu  yerdeki mahkeme  yetkili mahkeme olarak

degerlendirilebilecektir.

v" Davanin agildig1 tarihte marka hakki sahiplerinin sicilde kayitl bir marka

564

vekillerinin olmamasi halinde ise ortak temsilci®®* olarak atanmais bir hak sahibi varsa

%2 Tescil isleminin gerceklesmesinden sonra marka vekili adres degistirmis olabilir. Bu degisikligin
marka siciline islenmesi i¢in bir talep yapilmamissa (markanin tescili gerceklestigi icin yapilacak bir
islem kalmadigindan marka sicil kaydi kapsaminda adres degisikligi bildirimi yoluna gidilmemis
olabilir) marka vekilinin en giincel adres kaydina vekil sicilinden ulagilmasi miimkiin olacaktir.

563 Yetkiye iliskin genel kurallar cergevesinde birden fazla davalinin bulundugu hallerde, davanim sirf
davalilardan birini yerlesim yerinden baska bir mahkemeye gotiirmek amagli agildigi gibi bir iddia ileri
striiliirse ve bu iddia kanitlanabilirse bdyle bir durumda baska yer mahkemesine gotiiriilen davalinin
yetki ilk itiraz1 izerine onun hakkindaki dava ayrilarak yetkisizlik karari verilecektir (ayrintili bilgi igin
bkz. Tanriver, Medeni Ustl Hukuku, s. 227; Kuru, s. 107; Arslan, et. al., s. 206-207). Belirtilen sekilde
bir durum ile karsilasilmasi ise aynmi hak ile ilgili olarak farkli yer mahkemelerinde yargilama
yiiriitiilmesi anlamina gelip birbirinden farkli sonuglarin ortaya ¢ikma ihtimali yaratabilecektir. Yahut
farkli sonuglar ¢ikmasmin Oniine gecilebilmesi i¢in yargilamalarin birbirini beklemesi gibi usul
ekonomisine aykir1 bir ihtimalin de s6z konusu olmasi miimkiin olabilecektir.

%4 SMK’nmn 147(1)’inci maddesinde TURKPATENT nezdindeki islemlerin daha kolay
yiiriitlilebilmesi i¢in birden ¢ok hak sahibinin bulunmasi durumunda ortak temsilcinin atanabilecegi
diizenlenmistir. Hak sahiplerinin bdyle bir diizenleme yapmamasi hali igin ise yine TURKPATENT
nezdindeki bazi islemlerin kolay yiiriitiilebilmesi i¢in hak sahiplerinden adr ilk sirada gecen kisinin ortak
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bu hak sahibinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili mahkeme olarak

degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir.

v" Ortak temsilci atanmasi yoluna gidilmemisse de tescil belgesinde hak sahibi
olarak goriinenler arasinda ad1 ilk sirada gegen hak sahibinin yerlesim yeri mahkemesi

yetkili mahkeme olabilecektir.

v" Yukaridaki ihtimallerin yani sira birden ¢ok marka hakki sahipleri arasinda
hem Tiirkiye’de yerlesim yeri olan(lar) hem olmayan(lar) varsa Tiirkiye’de yerlesim
yeri olanlar arasindan adi ilk sirada gegen marka hakki sahibinin yerlesim yeri

mahkemesinin yetkili mahkeme olmasi s6z konusu olabilecektir.

Belirttigimiz yedi yillik erteleme tarihinin dolmasindan sonra marka iptali
taleplerinin TURKPATENT e sunulacak olmasi nedeniyle idari iptal siireci baglamus

olacaktir.

Esasinda markanin iptal halleri ve idari iptal yetkisi (markanin iptali talebinin
Kurum’a sunulmasi) 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi ve 2015/2424 sayili AB

Marka Tiiziigii’ne uyum kapsaminda diizenlenmistir>®°.

2015/2436 sayili AB Marka Direktifi’nin 45’inci maddesi®® geregince “iptal
ve hiikiimsiizliik prosediirii” kapsaminda tescil ofisleri biinyesinde idari iptal ve
hiikiimstizliik mekanizmalarinin isletilmesi konusunda bir mecburiyet benimsenmistir.
S6z konusu mecburiyet, Direktif’te iilkemizdeki karsiligt SMK’nin 26(1)/a), b), ¢)
maddelerinde diizenlenmis olan iptal halleri (markanin ciddi bi¢imde kullanilmamasi,
markanin jenerik bir ad haline gelmesi, markanin yaniltic1 hale gelmesi) bakimindan
idari iptal yetkisinin tescil ofisi tarafindan kullanilmasi zorunlulugunu i¢cermektedir.

Ulkemizde bu hususlara ek olarak SMK’nin 26(1)/¢) maddesinde diizenlenmis olan

temsilci olarak kabul edilecegi diizenlenmistir. Ancak, su an icin TURKPATENT in aleni olan sicil
kaydinda marka bilgileri ile ilgili olarak sadece “sahip bilgisi” seklinde bir kayit goriilebilmektedir.
Ortak temsilci ile ilgili olarak aleni olarak goriilebilen bir bilgi kaydi mevcut degildir. SMK sonrasinda
TURKPATENT’in yapacag: sicil diizenlemelerinde ortak temsilciye iliskin bir kaydin goriiniir hale
gelmesi s6z konusu olmazsa sicil kaydindaki bilgilerden hareketle marka hiikiimsiizliigii davasi acan
davacinin bdyle bir durumda hak sahiplerine iligkin bilgi kaydinda ilk sirada goriinen hak sahibinin
yerlesim yeri mahkemesinde dava agmasinin miimkiin olabilecegini diisiiniiyoruz.

55 SMK m. 26 gerekgesi.

566 2008/95 sayili AB Marka Direktifi’nde 12’inci madde.
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ortak ve garanti markalarinin teknik sartnamelerine aykir1 kullanimlarinin s6z konusu

olmasi hali de idari iptal yetkisi kapsamina alinmistir.

2015/2436 sayili AB Marka Direktifi’nin 54’linci maddesi, tescil ofisleri
biinyesinde idari iptal ve hiikiimsiizlik mekanizmalarinin olusturulmasi igin
14.01.2023 tarihine kadar zaman tanmimistir. Ancak, iilkemizde 2015/2436 sayili
Direktif’te belirtilen tarihten daha sonra, 10.01.2024 tarihinden sonra idari iptal
prosediirii islemeye baglayacaktir. Bunun nedeni, SMK’nin yiiriirliige girmesinin
zaman almasi, SMK’nin 192(1)/a) maddesi ile idari iptal prosediiriiniin igletilmesini
yedi y1l ertelemis olmamizdir. Bu aksakligin SMK’nin yiiriirliige girme tarihine iligkin
hesaplamalarin kaymasi nedeniyle ortaya ¢iktig1 aciktir. Ancak, AB iiyesi iilkeler
arasinda yer almamamiz nedeniyle yaklagik bir yillik bir gecikmenin Direktif’e iligkin
taahhiitlerimizin ihlali olarak yorumlanmasi gibi bir durum sdz konusu olmayacaktir

diye diistiniilebilir.

10.01.2024 tarihinden sonra isletilecek idari iptal yetkisinde taleplerin
Kurum’un hangi birimine verilecegi ve ne sekilde isletilecegi su an i¢in acik degildir.
Nitekim prosediiriin isletilmeye hazirlanilabilmesi i¢in yedi yillik bir siire
benimsenmistir. Ancak, kanaatimizce marka iptali talebi oncelikle Markalar Dairesi
Baskanligi’na sunulacak, Daire kararma kars1 taraflardan biri®®’ itiraz edebilecektir.
Markalar Dairesi Baskanlig1 kararina itiraz edilmesi tizerine talep hakkinda Kurum’un
nihai karar mercii olan YIDD biinyesinde olusturulacak YIDK tarafindan yapilan
itirazlar ve sunulan deliller kapsaminda degerlendirmeler yapilarak idari iptal yetkisine
iliskin olarak nihai olan Kurum karar1 ortaya ¢ikacaktir. Bu noktadan sonra taraflarin
YIDD kararmin iptali talebiyle Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’ne
basvurarak bir dava agmasit miimkiindiir. Buradaki dava, artik marka iptali davasi
degil, marka iptali talebi hakkinda verilen Kurum kararinin iptali davasi olup “YIDD
karar1 iptali davas1” veya “Kurum kararmin iptali davasi” olarak isimlendirilmesi
miimkiin olacaktir. Idari iptal yetkisine iliskin prosediiriin isletilmesiyle ilgili bir diger
ihtimal de marka iptali hususunda inceleme ve kararin dogrudan YIDD biinyesinde
olusturulacak YIDK’ya ait olmasi yoniinde bir sistem kurulmasidir. Bu durumda

Kurum’un tek agsamada nihai karar1 ortaya ¢ikmis olacaktir ve ilgili taraflarin bu karara

%7 Markanim iptali talebinde bulunan kisinin talebinin Markalar Dairesi Baskanligi'nca kabul gérmesi
lizerine markasinin iptaline karar verilen marka sahibi bu karara itirazda bulunabilir. Yahut markanin
iptali talebi reddedilen talep sahibi, Markalar Dairesi Bagkanligi kararina itiraz edebilir.
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kars1 itiraz®® yoluna gitme gibi bir imkan1 olmayip dava agma haklar1 olacaktir. Zira

bu ihtimalde ortaya zaten Kurum’un nihai karar1 ¢ikmig olacaktir.

5.1.1.2. Iptal Talebinin Taraflari

SMK’nin 26(2)’nci maddesinde markanin iptalini isteyebilecek kisilerin “ilgili
kisiler” oldugu belirtilmistir. “Ilgili kisiler” oldukca genis bir kavram olup kapsami
hakkinda kanun koyucu tarafindan herhangi bir belirleme veya &rnekleme

yapilmamistir.

Markanin iptalini talep edebilecek “ilgili kisiler” kapsamina markanin iptalinde
hukuki menfaati bulunan kisilerin dahil olacagini diisiinmekteyiz. Bu anlamda
kanaatimizce iptali istenen markaya konu isareti kullanabilme imkani1 kisitlanan ya da
kisitlanma tehlikesi olan herhangi bir gergek ya da tlizel kisi iptal talebinde
bulunabilecektir.

Markanin iptali halleri kapsaminda halki yaniltici markalar veya garanti ve
ortak markalarinin teknik sartnamelerine aykir1 kullanilmalar1 gibi haller de yer
almaktadir. Bu anlamda markanin iptalinin kamu yararina iliskin bir boyutu da s6z
konusudur. Dolayisiyla Cumhuriyet Savcilarinin da markanin iptalini talep edebilecek
kisiler arasinda degerlendirilmesi yerinde olabilecektir. Nitekim SMK’nin 37(7)’inci
maddesinde garanti ve ortak markalarinin teknik sartnamelerine aykir1 kullanimlar
nedeniyle Cumbhuriyet savcilarina markanin iptalini talep etme imkani tanimmuistir.
Buradan hareketle halkin yanilmast sonucunu doguracak marka kullanimlari
bakimindan da toplum yarar1 gozetilebileceginden Cumbhuriyet savcilarimin bu

bakimdan da markanin iptalini talep etme imkanlarinin olacag: diisiintilebilir.

Ayni sekilde markanin iptalinde menfaati bulunan ilgili kurum ve kuruluglarin
da markanin iptalini talep edebilecek kisiler arasinda yer aldigir diisiiniilebilir.

Kapsamlarindaki mal veya hizmetler i¢in jenerik bir ad haline gelmis olan markalar

58 ftiraz, Kurum’un aldig1 kararlara karst Kurum nezdinde ileri siiriilen gerekgceli agiklamalar ile yapilir
(SMK m. 20). Itirazlar hakkindaki karar Kurul (YIDK) tarafindan verilir (SMK m. 21). Su durumda
itiraz yolu, Kurum’un nihai olmayan kararlari i¢in s6z konusudur. TURKPATENT in nihai karar mercii
YIDD olup bu Daire biinyesinde YIDK tarafindan verilen kararlara kars: itiraz edilmesi degil dava
acilmas1 miimkiin olacaktir.
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nedeniyle pazardaki rekabeti dengelemek isteyen kurum ve kuruluslar, jenerik ad
haline gelmis markalar nedeniyle tiiketicilerin yanilgiya diismesini engellemeye
calisan kurum ve kuruluslar (6rnegin tiiketici haklar1 dernekleri gibi) da markanin
iptalini talep edebilecek kisiler arasinda yer alabilecektir. Ayn1 dogrultuda tiiketicilerin
dahi markanin iptalini talep edebilecek kisiler arasinda yer almasi s6z konusu

olabilecektir.

Markanin iptalini talep edebilecek kisilerle ilgili olarak SMK nin 32(7) nci®®®
(garanti markasi ve ortak marka teknik sartnamesi) maddesinde de diizenleme
yapilmistir. Isbu diizenlemede garanti markasi veya ortak markanin devamlilik arz
edecek bicimde teknik sartnameye aykiri kullanilmasi kosuluyla ilgili Kkisiler,
Cumhuriyet savcist veya ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin markanin iptalini talep
edebilecegi ongoriilmiistiir. SMK’nin 32(7)’inci maddesindeki “ilgili kigiler”i ortak
markayr veya garanti markasim1 kullanmaya yetkili kisiler olarak anlamak
gerekecektir. Bu kisilerin disindaki kisiler zaten SMK’nin 26(2)’nci maddesinde
belirtilen “ilgili kisiler” ifadesi i¢inde karsiligini1 bulacaktir.

TURKPATENT’in markanm iptalini talep edebilecekler arasinda yer
almasinin ise miimkiin olmadigini diisiinmekteyiz. Bu diislincemizin dayanagi; zaten
SMK ile TURKPATENT’e idari iptal yetkisinin verilmis olmasi ve
TURKPATENT in re’sen markanin iptal nedenleri arasinda yer alan hallere (6rnegin
markanin kullanilip kullanilmadigini belirli araliklarla kontrol edilmesi gibi) iligkin bir
kontrol yapma yetkisinin olmamasidir. TURKPATENT’in sadece talep iizerine
kullanabildigi bir yetki s6z konusu olduguna gore markanin iptalinin kamu diizenine
iliskin olmadig1 aciktir. Ayrica, markanin iptaline iligkin haller, markanin tescilinden
sonra ortaya c¢ikan ve markanin kullanimindan kaynakli sonuglara iligskindir. Bu
nedenle de iptal halleri, marka sahibinin veya markay1 kullanmaya yetkili kisilerin
davranislarina bagli olarak ortaya g¢ikmaktadir. Su halde re’sen incelenemeyen,
ilgililerin talebine bagli olan ve marka sahibinin veya markay1 kullanmaya yetkili olan
kisilerin davranislari nedeniyle tescilden sonra ortaya ¢ikan iptal halleri ile ilgili olarak

TURKPATENT’in iptal talep edemeyecegi agiktir. S6z konusu bu durum iptal

%69 Sozii edilen diizenleme ile garanti markasi ve ortak marka teknik sartnamesine aykir1 kullanimlarm
engellenmesi i¢in dnlem alabilecek ilgili kisilerin kimler olacagi ongdriilmiistiir.
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yetkisinin 10.01.2024 tarihinde kadar mahkemelerde oldugu dénemi ve de yetkinin
10.01.2024 tarihinden sonra TURKPATENT e gectigi donemi de kapsayacaktir.

Idari iptal yetkisinin TURKPATENT e gececegi yedi yillik erteleme siiresinde
mahkemelerde dava olarak goriilecek “iptal talebi”, yukarida belirttigimiz kisiler
tarafindan ileri siiriilecegi i¢in iptal yetkisinin mahkemelerde oldugu ge¢is doneminde
bu kisiler “davac1” olarak anilacaktir. Yetkinin TURKPATENT e ge¢mesiyle birlikte

ise “iptal talebinde bulunan”/“iptal talep eden” olarak anilacaklardir.

Kars1 taraf ise iptal yetkisinin mahkemelerde oldugu siiregte ‘“davali”,
sonrasinda “iptal talebinin ileri siiriilebilecegi kisi”/“aleyhine iptal talep edilen” olarak

anilacaktir.

Iptal talebinin ileri siiriilebilecegi kisilerin kimler oldugu ise SMK’nin
26(3)’tincli maddesinde diizenlenmistir. Buna gdre; iptalin talep edildigi tarihte, iptali
talep edilen markanin sicilde kayith marka sahibine veya hukuki haleflerine karsi
markanin iptali talebi ileri siiriilebilir. S6z konusu hukuki halefler kapsaminda miras

veya devir yoluyla marka hakkini iktisap eden kisiler girer.

SMK’nin 26(7)’nci maddesinde agikga iptal talebinin iptali istenen markanin
sahibine bildirilecegi diizenlenmistir. Bunun i¢in hak sahipliginin lisans veya rehin
gibi islemlerden etkilenmemesi karsisinda iptal talebinin lisans alan veya rehin alana

karsi ileri siirlilmesi s6z konusu olmayacaktir.

5.1.1.3. Iptal Talebinde Siire

Iptal halleri ve iptal talebi ile ilgili diizenlemelerin yapildigi SMK nin 26’nc1
maddesinde iptal talebinin ileri siirlilecegi siire ile ilgili bir smirlama
bulunmamaktadir. Cok genel olarak markanin korumasiin devam ettigi siire iginde
iptal talebinin ileri siiriilebilecegini sdylemek iptal miiessesesi bakimindan son derece

yerinde olacaktir.

Ancak, markanin iptali talebinin ileri siiriilebilecegi haller SKM’nin 26(1)’inci
maddesinde siirlandirilmigtir. Bu nedenle iptal talebinin ileri siirtilebilecegi siireyi bu
haller ger¢evesinde 6zel olarak ele almak gerekmektedir. SMK’nin 26(1)/b), c), ¢)
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maddelerinde diizenlenmis olan iptal halleri markanin kullannomindan kaynaklanan,
baska bir deyisle aktif bir davranis ile ortaya ¢ikan hallerdir. Dolayisiyla bu aktif
davraniglar sonucu ortaya ¢ikan iptal halleri kullanim yogunlugu, kullanimin
gerceklestigi cografi alan, markaya yapilan yatirimlar, reklam ¢alismalarinin
yogunlugu gibi etkenler nedeniyle markanin kullanildig1 her an ortaya ¢ikabilecektir.
Bu nedenle markanin korumasinin devam ettigi siirece her an karsilasilabilecek olan
SMK’nin 26(1)/b), ¢), ¢) maddelerindeki iptal halleri ile ilgili olarak iptal talebinin bir

stire ile sinirlandirilmasi miimkiin degildir.

SMK’nin 26(1)/a) maddesinde diizenlenmis olan iptal hali ise tescil edilen bir
markanin kullanilmamasina iligkin pasif bir davranistir. Kanun koyucu, SMK’nin
26(1)/a) maddesinde yollama yaptig1 “markanin kullanilmasi”na iliskin SMK’nin
9’uncu maddesinde tescil sahibine markasini kullanmast ig¢in bes yillik bir
esneklik/hos gorii siiresi tanimistir. Bu nedenle de iptal talebinin SMK’nin 26(1)/a)
maddesine dayali olarak ileri siiriilmesi i¢in dolayl bir siire ortaya c¢ikmaktadir.
Markanin kullanilmamasi nedeniyle iptalinin talep edilebilmesi i¢in iptali talep edilen
markanin tescil tarihinden itibaren en az bes yil gecmesi gerekmektedir. Mesela
10.07.2017 tarihinde tescil edilmis olan bir markanin kullanmama nedeniyle iptalinin
talep edilebilmesi i¢in 10.07.2022 tarihine kadar beklenilmesi gerekmektedir. Elbette
ki daha 6nceki bir tarihte de iptal talebinde bulunulabilir. Ancak, bdyle bir durumda
iptal talebinin dayanagi markanin kullanilmamasi ise; iptali talep edilen markanin
tescilinin lizerinden bes y1l gegmedigi icin talep, siire nedeniyle reddedilecektir. Buna
karsilik s6z konusu marka ic¢in talep dayanagi diger hallere (jenerik ad, halki
yanilticilik, teknik sartnamelere aykirt kullanilan garanti veya ortak markalar) iliskin

ise iptal talebi siire nedeniyle reddedilmeyecektir.

Burada markanin kullanilmamasina dayandirilan iptal talebi ile ilgili olarak
tescilin yenilenmesinden etkilenip etkilenmeyecegini de acikliga kavusturmak
gerekmektedir. Bagka bir ifade ile iptal talebinin yapildigi tarihte iptali istenen
markanin en az bes yildir tescil ile koruma altinda olmasi gerekmektedir. SMK’nin
23’lincii maddesine gore tescilli markanin koruma siiresi, bagvuru tarihinden itibaren
on yildir ve bu siirenin onar yillik donemler halinde sinirsiz sayida yenilenmesi
miimkiindiir. Markanin yenilenmesine iligkin usuliine uygun bir talep ardindan hiikiim

doguracak olan yenileme, bir dnceki koruma siiresinin sona erdigi giinii takip eden
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glinden baslamak {izere hiikiim ifade edecektir. Yenileme ile birlikte markanin tescil
ile elde ettigi koruma siireleri birbirini izleyen siirelerle yenilemeden vazge¢ilmedigi

siirece bosluk olmaksizin devam edecektir.

Su durumda sorulmasi gereken soru; markanin kullanilmamasi nedeniyle iptal
talebi ileri siiriilmeden Once gergeklestirilmis bir yenileme varsa yine bes yil
beklenmesi gerekir mi®’°? Bu soruya baska bir soru iizerinden cevap vermeye ¢aligmak
cok daha yerinde olacaktir: Yenileme ile yeni bir marka tescili mi s6z konusu olur?
SMK’nin 23’ilincii maddesine gore yenileme talebi, sadece tescilli markanin koruma
siiresinin uzatilmasina iliskin bir taleptir. Yoksa ortaya yeni bir marka tescili
c¢ikmamaktadir. Mevcut tescile iliskin kayitlar aynen (megerki marka sahibi yenileme
talebini markasinin tescil kapsamindaki bazi mal veya hizmetlerle sinirh tutmasin)
devam etmekte, degisen tek sey koruma siiresine iligkin olarak tarih kaydinin
degistirilmis olmasidir. Bagka bir ifade ile yenilemenin sagladigi on yillik yeni koruma
siiresinin baslangicinin hangi tarih olduguna iliskin kayit degismektedir. Dolayisiyla
markanin kullanilmamas1 iddiasina dayandirilacak olan iptal taleplerinin yenilemeden
olumsuz yonde etkilenmesi (bes yillik siirenin —hosgorii siiresi- yeniden baglamasi)
gibi bir durum s6z konusu degildir. Bilakis markanin yenilenmesine ragmen
kullanmama seklindeki pasif bir davranmisin s6z konusu olmasi, talep sahibinin
iddiasin1 giiclendirebilecek bir olgu olarak degerlendirilebilme imkanina sahiptir.
Ciinkii boyle bir durum sicildeki gereksiz ve haksiz isgalin devam ettirildigini
gosterecektir.  Ayrica, SMK’nin  9’uncu maddesine dayanan kullanma

yiikiimliiliigliniin baslangi¢ tarihi agik ve net bir sekilde “tescil tarihi”ne baglanmistir

(SMK m. 9(1)).

5.1.2. iptal Talebinde Ileri Siiriilecek Savunma

Bir marka sahibinin iptal talebi ile karsilagmasi ile birlikte ileri siirebilecegi

savunmalar da iptal talebinin dayanagina gore farklilik gosterecektir.

50 Yasaman/Yiiksel, C. I, s. 648. (Yazar, bu soruyu markanin kullamlmas: yiikiimliiliigiinde siire
bakimindan irdelemis ve acik bir sekilde marka tescilinin yenilenmesinin markanin kullanimi agisindan
yeni bir bes yillik siirenin islemesine sebebiyet vermeyecegini belirtmistir). Ayni yonde bkz. Bozgeyik,
S. 464.
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Marka sahibinin SMK’nin 26(1)/a) maddesinde belirtilen (kullanmama) iptal
haline iligkin bir taleple karsilasmasi durumunda; Oncelikle markasinin tescil tarihi
izerinden bes yil gecmemisse bu yonde bir savunma yapabilecektir. Zira markanin
kullanilmamasi nedeniyle iptalinin talep edilebilmesi i¢in tescil tarihinden itibaren bes
yillik siirenin talep tarihi itibariyle dolmus olmas1 gerekmektedir®’t. Bes yillik siire,
markanin kullanilmadig1 iddiasina dayanilmasi durumunda talep i¢in 6n kosuldur.
10.01.2024°de kadar mahkemelerde goriilecek (kullanmamaya dayandirilan) marka
iptali davalarinda ise tescilden itibaren bes yillik siirenin dolup dolmadiginin dava

572

sartr®’“ olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Markanin kullanilmamasina dayandirilan iptal talebinden 6nce gergeklestirilen
ciddi bi¢cimdeki kullanimlar, iptal talebinde ileri siiriilebilecek savunmalardir. Baska
bir ifade ile markanin kullanilmis olmasina iliskin ylkiimliiliigiin yerine getirilmis
olmast s6z konusu ise artik tescilden sonra bes yil i¢inde yahut tescilin lizerinden bes
y1l gegmesi kosulu saglanmis olmakla birlikte bu tarihten sonra ama iptal talebinden
onceki bir tarihte markanin kullanilmis olmasi bir savunma araci olabilecektir. Ancak,
bu yondeki bir savunmaya itibar edilebilmesi i¢in marka sahibinin s6z konusu
kullanimmnin markasinin iptaline iliskin bir talepte bulunulacagi diisiincesiyle
gerceklestirilmemesi gerekir. Kanun koyucu, bu konuda SMK’nin 26(4)’ilincii
maddesinin 2’nci ciimlesinde “Iptal talebinde bulunulacag: diisiiniilerek kullanim
gerceklesmisse talebin Kuruma sunulmasindan onceki ii¢ ay iginde gergeklesen
kullamim dikkate alinmaz.” hikmiinii getirmistir. Madde gerekcesinde 6zel bir

aciklama yapilmamis, sadece madde tekrar edilmistir.

Bu noktada sdyle bir soru akla gelmektedir: Markasinin iptaline iliskin bir
taleple karsilagabilecegini diisiinen marka sahibinin sirf bu durumdan kurtulmak

maksadiyla iptal talebinden dort ay once gerceklestirdigi kullanimlar dikkate alinacak

51 Tekinalp, s. 459, 460, n. 3; Bilgili, Markamin Kullamilmasi, s. 32; Caglar, SMK’ya Gore
Kullanmama, s. 5.

572 Burada soziinii ettigimiz dava sart;, Medeni Usil Hukuku anlaminda bir dava sart1 olmayip, s6z
konusu davanin goriilebilmesi i¢in kanun koyucunun yaptigi 6zel diizenleme ile getirdigi bir sarttir. Bu
kosul yerine gelmemis ise davanin esasina girilerek kullanimin SMK’da aranan kullanim niteliginde
olup olmadiginin arastirilmasinin herhangi bir anlami olmayacaktir.
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midir? Yoksa kanun koyucunun belirttigi ii¢ aylik siire siirini astigl i¢in markanin

kullanimi olarak kabul edilecek midir®3?

Miilga 556 sayili KHK’nin yiriirliikte oldugu donemde “hiikiimsiizlik
halleri”nin diizenlendigi 42(1)/c) maddesinde “14 iincii maddeye aykirilik. (Ancak, 5
yilin dolmast ile davanin agildigi tarih arasinda ciddi bigimde kullanma hiikiimsiizliik

nedeni sayilmaz. Dava acilacag diisiiniilerek kullanma gerceklesmis ise, mahkeme

davamin_acilmasindan onceki tic _ay icerisinde gerceklesen kullanmayvi dikkate

almaz.) ¥ diizenlemesi bulunmaktaydi. Miilga diizenlemenin isletildigi dénemde salt
tic aylik siire dikkate alinmakta, sadece kullanimin ciddi olup olmadiginin iizerinde
durulmaktaydi. Bagka bir ifadeyle ii¢ aylik siire sinir1 agilmigsa kullanimin davadan
kurtulmak diistincesi ile gerceklesip gerceklesmedigi hususu geregi gibi dikkate

alinmamaktaydi®”.

Kanaatimizce sirf markanin iptali tehdidinden kurtulmak icin gerceklestirilmis
olan kullanimlarin stiresi ii¢ aylik siireden daha oncesine iligkin olsa da dikkate

alinmamasi daha adil olabilecektir®®

. Ancak, bu konu bir yonii ile markasinin iptali
istenen kisinin iradesine bagli olabilecektir. Bu iradenin tayini, Kurum agisindan
miimkiin olmayacag gibi yargilama faaliyeti yiiriiten mahkemeler agisindan dahi son
derece zor olacaktir. Ayrica, belirttigimiz yonde bir arastirma yapilabilmesi i¢in somut
olayin ozelligine gore bazen teknik bir inceleme gerekebilecektir. Mesela sirf iptal
tehdidinden kurtulmak i¢in gergeklestirilen kullanimlara iliskin hazirlik siirecinin alt

ve st smirlarinin belirlenebilmesi gibi. Bu belirleme, s6z konusu savunma

573 Soruda belirttigimiz kullammlarin SMK’nin 9’uncu maddesinde belirtilen markanin kullanilmasi
olarak kabul edilen haller kapsaminda oldugu kabulii iizerinden kurgu yapilmstir.

57 S6z konusu madde, Anayasa Mahkemesi’nin 09.04.2014 tarih, E. 2013/147, K. 2014/75 sayil
karari ile iptal edilmis olup Anayasa Mahkemesi nin iptal karar1 24.07.2014 tarih ve 29070 sayil1 RG’de
yayimmlanmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu karari ile markanin kullanilmamasi bir hiikiimsiizlik
sebebi degil iptal sebebi olarak isletilmeye devam etmistir ( ta ki miilga 556 sayili KHK’nin 14’{incii
maddesi iptal edilene kadar).

55 Yargitay 11. HD., 22.03.2011 tarih, E. 2009/4466, K. 2011/3209 (s6z konusu bozma kararinda
irdeledigimiz konu ile ilgili iizerinde durulan husus; kullanimlara iligkin faaliyetlerin dava tarihinden 3
ay Oncesine tasip tasmayacaginin belirlenmesi bakimindan olmustur) (www.kazanci.com) (son erigim
tarihi: 10.07.2017); Yargitay 11. HD., 16.06.2014 tarih, E. 2014/1063, K. 2014/11503 (s6z konusu
karar, Ankara 4. Fikrl ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi'nce verilen 01.07.2013 tarith ve E. 2011/32,
K. 2013/165 sayili kararnin ONANMASINA iliskin olup Anayasa Mahkemesinin miilga 556 sayili
KHK’nin 42(1)/c) maddesi iptalinden dnceki bir uyusmazlik hakkindadir. Kararda dava agilmadan 3 ay
oncesinden geriye dogru 5 yillik ciddi bir kullanimin ispatlanmasi gerektigi iizerinde durulmustur)
(www.kazanci.com) (son erisim tarihi: 12.07.2017); Karahan, Hiikiimsiizliik-Teblig, s. 520;
Karan/Kilig, s. 384; Bozgeyik, s. 472; Giines, Kullanilmayan Markanin Iptali, s. 43; Bilgili, Markanin
Kullanilmasz, s. 36.

576 Dirikkan, Kiilfet, s. 265; Alhas/Dernekoglu, s. 36.
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bakimindan 6nem arz edebilecektir ve boyle bir husus bilirkisi incelemesi ile ortaya

cikarilabilecek bir husustur.

Iptal yetkisi neticede TURKPATENT tarafindan kullanilacagma ve
nihayetinde sadece sunulan delillerin degerlendirilmesinin  dogru yapilip
yapilmadigina iligskin olarak yargi denetimine tabi olacagina gore belirttigimiz sekilde

bir bilirkisi incelemesi yaptirilmasi yahut benzeri bir durum s6z konusu olmayacaktir.

Tiim bu nedenlerle yeknesak bir uygulama olusmasi i¢in kanun koyucunun
iptal talebinden 6nceki “ii¢ ay” seklinde belirledigi zaman kriterini baskaca bir faktore
baglh tutmadan degerlendirmek belki de en dogrusu olacaktir. Aksi halde idari bir

islem ile yargilama faaliyeti birbirine girmis olacaktir ki bu hig¢ adil olmayacaktir.

Markasinin iptali talep edilen marka sahibinin yine markanin kullanilmamasina
dayandirilan talebe kars1 yapabilecegi bir bagka savunma; markasint SMK’nin 9’uncu
maddesinde belirtilen kriterler dogrultusunda kullandigina iliskin olacaktir. Elbette ki
bdyle bir savunmanin ispat edilebilmesi gerekmektedir. Buradaki ispat yiikii®’’,
markay1 aranan kosullara uygun olarak kullandigini iddia eden (bu yonde bir savunma

yapan) marka sahibindedir.

Nitekim, iptal talebiyle ilgili prosediiriin nasil isleyecegine iliskin SMK’nin
26(7)’nci maddesindeki diizenlemeye gore iptal talebi, marka sahibine bildirilerek bir
aylik stire i¢inde (ilgilinin talebi {izerine bir aya kadar ek siire verilebilir) talebe karsi

cevaplarini ve delillerini sunmasi istenecektir.

Marka sahibinin SMK’nin 26(1)/b), c), ¢) maddelerinde belirtilen iptal
hallerine dayandirilan bir iptal talebi ile karsilasmasi durumunda ise; markayi
kullanma seklindeki aktif davranisinin sonug¢larinin markanin en énemli fonksiyonu

olan ayirt edicilik fonksiyonuna zarar vermesi s6z konusudur. Bu durumda

577 Bu durum, taraflarin ispat hakkindan kaynaklanmaktadir. Hukuki dinlenilme hakkinin bir yansimas1

olan ispat hakki, taraflarin iddia ettikleri olgular ile ilgili olarak iddianin sunuldugu yetkili makami
inandirmak i¢in ilgili kanunlar kapsaminda ¢izilen sinirlar déhilinde delillere dayanmalar1 ve bu delilleri
yetkili makama yine belirlenen siireler icinde sunmalaridir. Ispat hakk1, baska bir yonii ile somut olay
bazinda bir vakianin ispat edilememesinden dolay1 dogacak sonuglara kimin katlanacagi ile de ilgilidir
(ayrmtil bilgi icin bkz. BOLAYIR, N. (2014), “Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakki ve Ispat Hakkinin
Suurlart”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C. I, Ankara, 2014, s. 556; TORAMAN, B. (2015),
“Medeni Usul Hukukunda fspat Hakkina Dair Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, DEUHFD, C. 16,
Ozel Say1 2014, Basim Y11 2015, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 1491, 1492).
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yapilabilecek savunmalar; kullanimlardan kaynakli olarak ortaya ¢iktigi iddia edilen
durumlarin (markanin kapsamindaki mal veya hizmet icin jenerik ad olma, mal veya
hizmetlerin bazi1 06zellikleri bakimindan halki yaniltict olma, garanti ve ortak
markalarinin teknik sartnamelerine aykir1 kullanma) ger¢eklesmedigi yoniinde
olabilecektir. Elbette ki boyle bir savunmaya itibar edilebilmesi i¢in kanitlanmasi da

gerekmektedir.

5.2. Markanin Iptali Talebinin Sonuclari ve iptal Kararmm Etkisi

5.2.1. Markanin iptali Talebinin Sonuclar

Oncelikle iptal talepleri incelenirken dikkate almmasi gereken hususlar

tizerinde durmakta fayda bulunmaktadir.

Markanimn kullanilmamasina dayandirilan iptal taleplerinde markanin
tescilinden itibaren bes yillik siirenin gegip ge¢mediginin ilk incelenecek hususlar
arasinda olduguna stliphe yoktur. Bu husus, 10.01.2024 tarihine kadar mahkemelerde
yargilama faaliyeti olarak vyiiriitiilecek siirecte 6zel bir dava sart1 niteligindedir®’®.
10.01.2024 tarihinden sonra yetkinin TURKPATENT e gegmesi ile birlikte ise ancak

bir 6n kosul®”® (talebin degerlendirilebilmesi igin 6n kosul) niteliginde olacaktir.

578 Burada soziinii ettigimiz dava sarti, Medeni Ustil Hukuku anlaminda bir dava sart1 olmayip, s6z
konusu davanin goriilebilmesi ig¢in kanun koyucunun yaptig1 6zel diizenleme ile getirdigi bir sarttir. BU
nedenle de “ 6zel dava sart1” ifadesinin duruma daha uygun olacag diisiiniilerek kullanilmigtir. Marka
iptal davasinin mahkemelerde goriilecegi donemde, belirttigimiz sekilde markanin kullanilmamasi
haline dayanilarak dava agilmigsa iptali istenen markanin tescil tarihinden itibaren bes yilin (kanun
koyucunun marka sahibine tanidigi hos gorii siiresinin) dolup dolmadigi davanin her asamasinda
mahkeme tarafindan kendiliginden arastirilacag gibi taraflarca da her asamada ileri siiriilebilecektir.
Zira bu husus markanin kullanilmamasindan dolay1 iptal edilebilmesi i¢in, iptali talep edilen marka
acisindan oncelikle bulunmasi gereken bir kosuldur. TURKPATENT in iptal taleplerini incelemeye
baglamasi ile de bu 6zel sartin talep hakkinda karar verilene kadar her asamada dikkate alinmasi
gerekecektir.

579 [ptal yetkisinin idareye gecmesi ile birlikte degerlendirilecek talebin dayanaginin iptali talep edilen
markanin bes yil kesintisiz kullanilmadigr yoniinde bir iddiaya dayandirilmasi halinde;
TURKPATENT in &ncelikli olarak iptali talep edilen markanin tescilinden itibaren bes yillik siirenin
gecip gecmedigini tespit etmesi gerekecektir. Nitekim kanun koyucu marka sahibine tescil ettirdigi
markasini kullanmak gibi bir yiikiimliiliik yiikledi ise de bu konuda hos gorii gosterdigi bir siire de
belirlemistir. Iste bes yillik siire, bu hos gorii siiresidir. Bu nedenle de TURKPATENT tarafindan da
kanun koyucunun marka sahibine yiikledigi yikimliilik ile ilgili getirdigi siire siirinm dolup
dolmadiginin 6ncelikle incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle de burada “6n kosul” ifadesi tercih
edilmistir.
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Iptal talebinin mahkemelerde goriilecegi siiregte bir yargilama faaliyeti
yiiriitiilecegi i¢in talepte bulunan (davacinin) hak sahibi degisikligi ile karsilasmamak
icin markanin devrinin engellenmesi adina bir tedbir talebi var ise mahkeme tarafindan
bu konuda karar verilmesi gerekecektir. Ancak, boyle bir talebin siirecin
TURKPATENT tarafindan yiiriitiilmeye baslanmasindan sonra sdz konusu olmasi
miimkiin olmayacaktir. Her iki siiregte de iptal talebine iliskin inceleme markalar
sicilinde hak sahibi olarak gériinen kisiye kars1 yiiriitiilecektir. Inceleme sirasinda hak
sahibinin degismesi durumunda islemlere hak sahibi olarak goriinen kisiye karsi

devam edilecektir (SMK m. 26(6)).

Iptal talebi, markanin tescil kapsamindaki bir kistm mallar veya hizmetler ile
siurli tutulmugsa; inceleme ve karar sadece talebe konu mallar veya hizmetlere iligkin
olacaktir (SMK m. 26(5)). Iptal talebine iliskin inceleme sonucunda iptali istenen
marka 6rnegini degistirecek bigimde iptal karar1 verilmesi miimkiin degildir (SMK m.
26(5)). Aksi hal, gerek mahkemeler gerek TURKPATENT agisindan yetki asimi
niteliginde olacaktir. Sirf bu nedenle dahi verilen karara karsi basvurulan kanun

yolunda kararin ortadan kaldiriimasi®®° yahut iptali®®! s6z konusu olacaktir.

Iptal yetkisinin mahkemeler tarafindan kullanilmas1 sirasinda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu dogrultusunda iddia ve savunmalar dinlenecegi, deliller
toplanacagi icin HMK kapsaminda belirlenen siirelerin digina ¢ikilabilmesi miimkiin
olmayacaktir. Yetkinin TURKPATENT tarafindan kullanilmaya baslanmas: ile talep
ve talebe iliskin cevaplarin (delillerle birlikte) alinmasindan sonra TURKPATENT in
gerekli gormesi halinde ek belge ve bilgi sunulmasini isteme hakki bulunmaktadir
(SMK m. 26(7)). Kanun koyucu madde gerekg¢esinde bu konuda 6zel bir agiklama
yapma yoluna gitmemistir. Kanaatimizce miilkiyet hakkinin korunmasi amaciyla
gerekli olmas1 durumunda TURKPATENT e ek bilgi ve belge isteyebilme konusunda
takdir hakki taninmustir.

%80 Yetkinin mahkemeler tarafindan kullanildigi donemde bir yargi karar séz konusu olacagindan
gidilecek kanun yolu, istinaf kanun yoludur. Istinaf kanun yolu sonucunda yetkinin asilmis olmasi
nedeniyle ilk derece mahkemesinin verdigi karar ortadan kaldirilarak istinaf mahkemesi tarafindan bir
karar verilecektir (karar marka 6rneginin degistirilemeyecegi yoniinde olacaktir).

581 Yetkinin TURKPATENT tarafindan kullanilmaya baslanmas: ile birlikte gerekli asamalarin
tamamlanmastyla Kurum adina nihai bir karar ortaya ¢ikacak ve bu kararm iptali (YIDD karar1 iptali)
talebiyle mahkemeye basvurulacaktir. Bu noktada mahkeme tarafindan verilecek karar ise
degistirilmemesi gereken marka &rneginin degistirilmis olmasi nedeniyle YIDD kararinin iptali
olacaktir.
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Iste belirttigimiz bu siire¢ dahilinde mahkemeler tarafindan yargilama
sonucunda, TURKPATENT tarafindan ise dosya iizerinden yapilan inceleme
sonucunda markanin iptali talebi ile ilgili olarak bir karar verilecektir. Bu karar

asagidakilerden biri seklinde olacaktir.

5.2.1.1. iptal Talebinin Kabulii

Yukarida belirtilen hususlar kapsaminda yapilan inceleme sonucunda iptal
talebinin kabulii yoniinde karar verilebilecektir. Boyle bir karar ile iptal talebine
dayandirilan halin (SMK m. 26(1)/a), b), ¢), ¢)’de sayilan hallerden biri veya bir kismi)

talep konusu marka bakimindan dogdugu tespit edilmis olacaktir.

Hem mahkeme hem TURKPATENT tarafindan varilacak sonug, markanin
iptali talebinin kabulii yoniinde olacaktir. TURKPATENT in idari iptal yetkisini
kullanmaya baslayacagi zamana kadar ve TURKPATENT in idari iptal yetkisini
kullanmaya baslamasindan sonra verilecek iptal talebinin kabulii karari, marka

ornegini degistirmeyecek bi¢imde olmak zorundadir (SMK m. 26(5)).

5.2.1.2. Iptal Talebinin Kismen Kabulii

Markanin iptali talebinin markanin kapsamindaki mal veya hizmetlerin tamami
icin yapildig1 durumlarda s6z konusu olabilecek bir karar tiiriidiir. Aym sekilde
markanin iptali talebinin kapsamindaki mal veya hizmetlerin bir kisminin iptalinin

talep edilmesi durumunda da s6z konusu olabilecektir.

S6z konusu karar, gerek Kurum tarafindan gerek yetkinin tamamen Kuruma
gececegi slirece kadar mahkeme tarafindan verilmis olsun, markanin iptaline iliskin
talebin markanin kapsamindaki bazi mallar veya hizmetler i¢in yerinde bulunmadigi

sonucunu kapsamaktadir.

Markanin iptalinin talep edildigi mal veya hizmetlerin sadece bir kismi igin
yerinde bulunmasi durumunda verilecek kismen iptal kararinda da marka 6rneginin

degistirilmesi miimkiin degildir (SM m. 26(5)).
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Markanin iptaline iliskin talebin markanin kullanilmamasina dayandirilmasi
durumunda; kullanimin bir kisim mal veya hizmetlerle sinirli olmasi s6z konusu ise
bu kullanim, kullanilmayan mal veya hizmetlere sirayet etmeyecektir®®2, Bu nedenle
de kismen iptal karar1 verilerek kullanilmayan mal veya hizmetlerin iptali yoluna
gidilecektir. Zira tescil kapsaminin iradi olarak sinirlanmasi miimkiin oldugu gibi

)583

(marka hakkindan kismen vazgegme) * iptal talebi ile idari olarak da sinirlandirilmasi

mumkindiir.

5.2.1.3. Iptal Talebinin Reddi

Markanin iptaline iligkin talebin reddedilmesi, markanin tescil kapsamindaki
korumasinin devam etmesini engelleyecek herhangi bir durumunun ya da iddia

kapsamindaki durumun mevcut olmadig1 anlamindadir.

Boyle bir karar, iptal talebi bazi mal veya hizmetlerle siirl tutulmugsa talep
konusu bakimindan iddia edilen iptal halinin ger¢eklesmemis olmasi durumunda
karsimiza c¢ikabilir. Ayni sekilde iptal talebinin bazi mal veya hizmetlerle sinirh
tutulmasi1 bi¢imindeki kismi talep s6z konusu olsun ya da olmasin markanin
tescilinden sonra kullanimina iligskin olarak aktif yahut pasif bir davranistan kaynakl
olarak korumanin son bulmasini gerektirecek herhangi bir iptal halinin
bulunmamasinda karsimiza ¢ikabilir. Yahut iddia edilen iptal halinin ger¢eklemedigi

durumlarda karsimiza ¢ikabilir.

Iptal talebinin reddedilmesi durumunda tescilli markanin korumas: devam
ettirilecegi i¢in marka drneginin degismesi gibi bir durum zaten kararin dogasi geregi

ortaya ¢ikmayacaktir.

%82 Ayni yonde bkz. Colak, s. 885.

%3 Burada sozii edilen marka hakkindan kismen vazgegme, SMK’min 28(3)’iincii maddesinde
belirtildigi sekilde bir vazgegme beyani ile gergeklesebilir. Boyle bir durumda, dogrudan bir vazgecme
s0z konusudur. Marka hakkindan kismen vazge¢menin baska bir sekli ise SMK’nmn 23(3)’iincii
maddesinde belirtildigi sekilde “yenileme” talebi yapilirken talebin tescil kapsamindaki bazi mal veya
hizmetlerle sinirli tutulmasi ile gergeklesebilir. Son belirttigimiz bu durumda ise dolayli bir vazgegme
ortaya ¢ikmis olacaktir.
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5.2.2. Markanin Iptali Kararimn Etkisi

Markanin iptaline iliskin karar, iptal talebinin sunuldugu tarihten itibaren
etkilidir (SMK m. 27(2)). S6z konusu tarih, yetkinin mahkemeler tarafindan
kullanildig: siirecte davanin agildig: tarihten itibaren ileriye iliskindir. Iptal talebinin
TURKPATENT’ e sunulmaya baslanmasi ile birlikte talebin TURKPATENT’e

sunuldugu tarihten itibaren ileriye iliskin olacaktir.

Markanin iptaline iligkin talep, ister idari iptal prosediiriiniin islemeye
baslayacagi doneme kadar, ister bu donemden sonra ingai bir hakkin ileri siiriilmesine
iliskindir. Markanin hiikiimsiizliigii davasina iliskin boliimde detayli bir sekilde
aciklamaya calistigimiz iizere insal haklarin yaratacaklari etki, ileri etkili olacaktir. Bu
durum, insal bir hakka dayanilmasimin dogal sonucudur. Kanun koyucunun burada
ingsal hakka dayanilmasinin etki goOsterebilmesi i¢in mahkeme yerine
TURKPATENT’i gorevlendirmis olmasinin insai hakkin ileri etkisine iliskin sonucu
degistirmesi s6z konusu olmayacaktir. Nitekim tescilli bir markanin iptal yaptirimu ile
karsilagmasinin etkisine iliskin ana kural, burada (markanin iptali miiessesesi
bakimindan) dayanilan hakkin insai hak olmasi ile dogru bir sekilde

iliskilendirilmistir.

Markanin iptaline iliskin kararin kural olarak ge¢mise etkisi bulunmamaktadir.
Zira iptal halleri bastan itibaren olmayan, sonradan ortaya ¢ikan hallerdir. Iptal
talebine dayanak yapilan hakkin insal bir hak olmasi nedeniyle kanaatimizce higbir
sekilde gecmise etkinin s6z konusu olmamas1 gerekir. Ciinkii iptal ile bozucu yenilik

doguran bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak, kanun koyucu iptal kararinin etkisinin gegmise tesir etmesini istisnai
olarak diizenlenmistir (SMK m. 26(2)). Siurlt olarak diizenlenmis olan iptal halleri,
tescil anindan itibaren kamu diizeniyle ilgili degildir. Kamu diizenine iligkin olabilecek
iptal halleri s6z gelimi markanin halkin yanilmasina sebep olmasi durumunda ortaya

¢ikabilir. Boyle bir durumda da yanilticiligin basladig: an, kamu diizenine aykirilik
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anidir. Kanun koyucunun iptalin ge¢mise etkisi bakimindan benimsedigi istisnai

durumda da gegmise etki, marka basvurusundan itibaren séz konusu olmayacaktir>8*,

Iptal talebinin yapildig tarihten daha éncesinden itibaren bir etki dogmast i¢in
oncelikle iptal talebinde bulunanin bu konuda 6zel olarak belirtilmis bir talebinin
bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu tarihin “talep tarihinden daha oncesinden
itibaren” gibi genel gecer bir ifade ile belirtilmesi elbette yeterli olmayacaktir. Etkinin
dogmasinin istendigi tarih agik bir sekilde ortaya konulmazsa talebin bu yonii ile kabul

585, Zira kanun koyucu tarafindan iptal

gdérmesinin miimkiin olmayacag diisiiniilebilir
kararinin etkisinin baslayacag tarihi agik bir sekilde belirtilmistir. Daha eski tarihine
iliskin bir talep olmas1 durumunda agikca belirtilmis bir tarih yoksa kararin etkisi yine

talep tarihinden itibaren ileriye etkili olacaktir.

Iptal karan ile birlikte markanin talep tarihinden sonraki korumasi ortadan
kalkacaktir. Kararin etkisinin daha geriden itibaren etkili olmasi i¢in agikca belirtilmis
bir tarih olmasi gerekir. Mesela markanin kullanilmamasindan dolay1 iptali talep
ediliyorsa ve iptal talebinden daha onceki bir tarihte de kullanma yiikiimliiligline
iligkin (kesintisiz bes y1l) slirenin doldugu biliniyorsa bu siirenin agikg¢a belirtilmesi
halinde, kosullar1 olusmussa bu tarihten itibaren marka korumasi sonlandirilmis

olacaktir.

Markanimn kismen iptaline karar verilmesi halinde yukarida belirttigimiz
etkilerin tamami markanin kismen iptal edilen bdliimiine iligkin olacaktir. Baska bir
ifadeyle kismen iptal kararinin etkisi iptal kosullarinin bulundugu tespit edilen mal
veya hizmetler igin etki gdsterecektir. Iptal edilmeyen mallar veya hizmetler igin
markanin tescili devam edecek ve tescil kapsaminda kalan mal veya hizmetlere iliskin

koruma yasal sinirlar ¢ergevesinde siirdiiriilecektir.

584 Zaten bdyle bir durum iptal miiessesesinin dogasi geregi de miimkiin degildir. Markanm
kullanilmamasina dayandirilan talepte kanun koyucunun belirledigi bes yillik hosgorii siiresi
bulundugundan bu bes yillik siireden 6nce iptal etkisinin dogmas1 miimkiin olmayacaktir. Ayn1 sekilde
markanmn kullanimindan kaynaklanan aktif davraniglar i¢in de SMK’nin 26(1)/b), c), ¢) maddelerinde
sayilan hallerin olugmasi icin belirtilen durumlar1 ortaya ¢ikaracak bir etkiyi barindiran kullanimlar
arandigindan olumsuz etkinin meydana geldigi tarihten daha once iptal kararinin etkisinin dogmasi
miimkiin olmayacaktir.

585 Taraflarmn taleplerini acik¢a belirtmedikleri bir konuda ne mahkemelerin (HMK) kapsaminda ne
Kurum’un SMK kapsaminda bir takdir hakki bulunmamaktadir. Aksi halin iptal yetkisini kullanan
makamlarin herhangi bir talep olmadan yetkilerini asmalart anlamina gelecegini diisiinmekteyiz.
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Markanin iptaline iliskin karar, kesinlesmesiyle birlikte ve herkese kars1 etki
dogurur. Iptal yetkisinin mahkemeler eli ile kullamldig1 siirecte kararin kesinlesmesi
bir davanin kesinlesmesi i¢in gereken asamalara tabii olacaktir. Mahkemeler
kesinlesmis iptal ya da kismen iptal kararlarim1 TURKPATENT e re’sen géndermekle
gorevlidirler. Yetkinin TURKPATENT eli ile kullanilacag: siirecte ise kesinlesmis bir
iptal kararindan s6z edilebilmesi i¢in iki ihtimal s6z konusudur. Bunlardan biri,
TURKPATENT in iptale iliskin verdigi nihai kararin®®® (bunun igin ortada bir YIDD
karar1 bulunmalidir) dava yolu agiktir. Markanin iptaline iliskin nihai karara karsi iki
ay® icinde dava agilmasi taraflarin ihtiyarina baglh bir haktir. Taraflar bu haklarim
kullanmazlarsa dava®® agma siiresinin dolmasi ile markanm iptali karar1 dava agma
siiresinin dolmas1 nedeniyle kesinlesmis olacaktir. Bdyle bir durumda TURKPATENT
kendiliginden markay1 sicilden terkin ederek durumu Resmi Marka Biilteni’nde

yayimlayacaktir.

Iptal yetkisinin TURKPATENT tarafindan kullanilmaya baslanmasindan sonra
kesinlesmeye iliskin diger ihtimal ise iptal talebinin taraflarinin (veya taraflardan
birinin) iptal hakkindaki nihai kararin iptali i¢in dava agma yoluna gitmesidir. Boyle
bir durumda iptal kararin kesinlesmesi YIDD kararmin (markanmn iptali karar1) iptali
davasiin neticelenmesini bekleyecektir. Bu siirecte yine yetkinin mahkemelerce
kullanildig1 siirecteki gibi kesinlesmis kararm mahkemelerce TURKPATENT e
bildirimi s6z konusu olacaktir (SMK m. 27(6)). Yine mahkemece kesinlesmis kararin
re’sen bildirimini takiben marka sicilden terkin edilecek ve durum Biilten’de

yayimlanacaktir (SMK m. 27(7)).

Markanin iptali karar1 da kurucu etkiye sahiptir. iptal kararin kesinlesmesinden
sonra TURKPATENT’e yapilan bildirim ile birlikte markanm iptalinin Marka

Biilteni’nde yayimlanmasi ise bir ¢esit ilan niteliginde olup bildirici etkiye sahiptir.

5865000 sayil1 Kanun’un 15/C maddesinin 3’iincii fikrasina gére Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Dairesinin kararlart Kurumun nihai kararlaridir. Bu kararlara karsi, kararin bildirim tarihinden itibaren
iki ay icinde Ankara Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinde dava agilabilir. Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kurulunun (5000 say1li Kanun’un 15/C maddesinin 2’nci fikrasina gére YIDK, YIDD
baskaninin baskanliginda, yeniden incelenip degerlendirme yapilacak konuda uzman olan ve itiraza
konu Kurum kararinda gérevli bulunmayan en az iki uzman iiyenin katilimi ile olusturulan ti¢ kisilik
Kurul’dur.) kararlarinin iptaline iligkin ilam kesinlesmedikge icra edilemez.

587 Dava agilmasina iliskin bu iki aylik siire, 5000 sayili Kanun’un 15/C maddesinin 3’iincii fikrasinimn
2’nci ciimlesinde belirtilmistir.

588 Belirttigimiz dava markanin iptali talebi ile ilgili olarak TURKPATENT tarafindan verilmis nihai
karar olan YIDD kararinin iptali davasidir. Bu davada yapilacak yargilama sadece Kurum’un markanin
iptali talebine iliskin kararinin yerinde olup olmadigna iliskindir.
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Kararin belirttigimiz bu bildirici etkisi, kesinlesmeyi takiben markanin tamamen yahut
kismen iptaline karar verilen pargasi kapsamindaki mal veya hizmetlere iliskin olarak
sicil kaydinda diizeltme yapilmasi ve bu durumun ii¢iincii kisilere bildirilmesine iliskin

Biilten ilani ile ortaya ¢ikmaktadir.

Markanin iptaline iliskin kararin kural olarak ileri etkili olmasi nedeniyle
gecmisteki karar veya sozlesmeleri etkilemesi s6z konusu olmayacaktir. Ancak,
markanin iptali kararinin yukarida belirttigimiz bi¢imde ge¢mise etkili oldugu bir
durum var ise SMK’nin 27(3)’tinci maddesinde tahdidi olarak belirtilen durumlar
kapsaminda degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Markanin iptaline iliskin karardan
once kesinlesmis ve uygulanmis (marka hakkina tecaviiz davalarindaki) kararlar ile
iptal kararindan once akdedilmis ve ifa edilmis sozlesmeler iptal kararinin geriye
etkisinden etkilenmeyecek olan kararlardandir. Belirttigimiz bu husus ana kural olup
kuralin istisnas1 marka sahibinin agir ihmali veya kotiiniyetli davraniglari neticesinde

zarar gormiis olanlarin tazminat taleplerine iliskindir (SMK m. 27(3)).

SMK’nin 27(3)/a) maddesinde “Karardan énce, markanin sagladigr haklara
tecaviiz nedeniyle agilan davada verilen kesinlesmis ve uygulanmis kararlar” iptal
kararinin geriye doniik etkisinden etkilenmeyecegi diizenlenmistir. O halde iptal
kararindan once, marka hakkina tecaviiz davalari ile ilgi verilen sekli anlamda
kesinlesmis ve uygulanmamis olan kararlar iptal kararinin geriye doniik etkisinden
etkilenebileceklerdir. Bu durum markanin iptaline iligkin prosediiriin mahkemeler
tarafindan yiiriitiilecegi siire¢ icin sorun olusturmayacaktir. Ancak, idari iptal
prosediiriiniin baglamast ile ciddi bir sorunun olusma ihtimali bulunmaktadir. S6yle ki;
TURKPATENT in verecegi gegmise etkili bir iptal karari ile marka hakkina tecaviiz
davasi ile ilgili olarak bir mahkeme tarafindan verilmis ve sekli anlamda kesinlesmis
bir kararin icra edilmesi/uygulanmasi ortadan kaldirilmaktadir. Baska bir ifade ile
mahkeme kararlarina uymak zorunda olan (Anayasa m. 138) idare, sekli anlamda
kesinlesmis bir mahkeme karar1 tlizerinde dogrudan olmasa da bir kanaat
olusturmaktadir. Béyle bir durum mahkeme karar ile idare kararmmin gatigmasi,
idarenin mahkeme karari iizerinde dolayli olarak tasarrufta bulunmasi gibi sorunlar
yaratacaktir. Bu da muhtemel ciddi bir hukuk kargasasi olusturabilir. Zira idari bir

karar ile yargi bagimsizlig1 dolayli olarak zedelenebilecektir.
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Belirttigimiz sekildeki bu ciddi sorun ihtimalinin ¢6ziimlenebilmesi
miimkiindiir. Clinkii idari iptal prosediiriiniin islemeye baslamasi icin yedi yila yakin
bir zaman kalmis durumdadir. Bu ciddi sorunun ¢6ziimii i¢in iptal talebinde dayanilan
hakkin da ingai hak oldugu g6z 6niinde bulundurulabilir. Bu husus dikkate alindiginda
ingsai hakka dayandirilan talebin zaten olmamasi gereken ‘“ge¢mise etkinin”
kaldirilmasi yerinde bir ¢6ziim olusturabilir. Aksi halde yargi ile yiiriitme faaliyetleri
birbirine girmis olacaktir. Bunun sonuncunda da mahkeme kararina uymak zorunda
olan, mahkeme kararlarin1 hicbir sekilde degistiremeyecek ve yerine getirilmelerini
geciktiremeyecek olan idare (Anayasa m. 138(4)), kesinlesmis mahkeme kararimin

uygulanmasini ortadan kaldirmis olacaktir.

Bu konuyu bagka bir yénden ele alacak olursak; iptal kararinin TURKPATENT
tarafindan verilmeye baslayabilinecek olan 10.01.2024 tarihinden sonra ortaya ¢ikacak
iptal kararlar1 esasinda Kurum’un iptal talebini degerlendirerek idari bir islem tesis
etmesidir. Bu idari islem, markanin sicil kaydinda bir degisiklik meydana getirebilecek
niteliktedir (talebin tamamen ya da kismen kabulii halinde). SMK ile miilga 556 sayili
KHK’da oldugu gibi Kurum’un idari kararlar1 hukuk yargilamasina konu edilmistir.
Ancak, kanun koyucunun bu tercihi, Kurum’un kararlarinin idari islem niteliginde

olmasini degistirmemektedir.

Idari islemler acisindan ise islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesi gegerlidir. Bu
ilkenin temeli hukuk gilivenligidir. Ayrica, “idari islemler sonucu bireyler iizerinde
dogan haklarin dokunulmazhg:” ilkesi ile de uyumludur®®. Buradan hareketle sosyal
hukuk kurallarina da uygun bir yaklasimla idarenin ge¢mise etkili karar vermek
suretiyle yaratabilecegi olumsuzluklarin Oniine gecilebilmesi icin iptal kararinin
sadece ileri etkili olacagi yoniinde bir diizenlemenin faydasi olabilir. Kanaatimizce bu
ihtiyac iptal kararlarinin Kurum tarafindan verilmeye baslamasindan sonra ortaya

c¢ikabilecek olumsuzluklar bakimindan énemlidir.

589 Erkut, Celal: Hukuka Uygunluk Bloku, istanbul 1996, s. 74-76.
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5.3. Miilga 556 Sayih KHK’mn Iptal Miiessesesi ile Tlgili Maddesinin Anayasa
Mahkemesi Karari ile Iptal Edilmesi ve Etkileri

5.3.1. Miilga 556 Sayih KHK’nin iptal Miiessesesi ile Tlgili Maddesinin Anayasa
Mahkemesi Karari ile Iptal Edilmesi

Calismamiz kapsaminda ilgili yerlerde belirttigimiz {izere miilga 556 sayili
KHK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde ¢esitli maddeleri Anayasa Mahkemesi kararlari

ile iptal edilmistir.

Miilga 556 sayili KHK nin markanin hiikiimstizliik hallerini diizenledigi 42 ’nci
maddesinin 1’inci fikrasinin (c¢) bendinde markanin kullanilmasinin diizenlendigi
14’lincii maddeye aykirilik halinin hiikiimsiizliik nedeni sayilmasina iliskin hiikiim,
Anayasa Mahkemesince 09.04.2014 tarihinde iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin miilga 556 sayili KHK’nin 42(1)/c) maddesini iptaline iliskin
09.04.2014 tarih ve 2013/147 E. ve 2014/75 K. sayili karar1 24.07.2014 tarih ve 29070
sayil1 RG’de yayimmlanmistir. Miilga diizenlemenin Anayasa aykir1 oldugu yoniindeki
iddianin gerekgesi 0zl itibariyle; markanin kullanilmamasinin bir yaptirimi olmasi
gerektigi, ancak bu yaptirnmim ‘hiikiimsiizlik® degil ‘iptal’ olmas1 gerektigi, zira
hiikiimstizliik kararlarinin gegmise etkili oldugu, markanin kullanilmamasinin bir
hiikiimstizliik sebebi degil iptal sebebi teskil edebilecegi yoniindeki agiklamalari
icermekteydi. Ne var ki; Anayasa Mahkeme’sinin iptal kararinda, anayasal yargiya
gotiiriilen hususlara iliskin agiklamalarla detayli olarak belirtilmis olan uluslararasi
diizenlemeler vs. lizerinde durulmamistir. Burada da miilga 556 sayili KHK i¢in
Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki iptal kararlarinda da karsilastigimiz; “miilkiyet

~ 199

hakkinin KHK ile diizenlenemeyecegi” hususu gerekce olarak gosterilmistir.

Miilga 556 sayilt KHK nin 42(1)/c) maddesinin Anayasa Mahkemesi’nce iptali
tizerine markanin kullanilmamasinin yaptirimi, miilga KHK nin 14’{incii maddesinde

belirtildigi izere markanin iptali olarak isletilmeye baslamistir.

SMK’nin yiiriirliige girdigi doneme ¢ok yakin bir zamana kadar, yaklagik ti¢
yil gibi bir siire zarfinda markanin kullanilmamasi halinde markanin iptali yoniinde

yargilama yapilarak kararlar verilmistir.
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Anayasa Mahkemesi’nin miilga KHK ile ilgili olarak son iptal karari, miilga
KHK’nin 14’iincii maddesine iliskin ger¢eklesmistir. Markanin kullanilmamasi
durumunda iptal edilecegine iligkin miilga KHK’nin 14’{inci maddesi Anayasa
Mahkemesi’nin 14.12.2016 tarih ve 2016/148 E. ve 2016/189 K. sayil1 karart ile iptal
edilmis ve 06.01.2017 tarih ve 29940 sayili RG’de yayimlanmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin bu iptal karar1 da yukarida belirtildigi tizere “miilkiyet hakkinin KHK

ile diizenlenemeyecegi” gerek¢esine dayandirilmustir.

Anayasa’nin 150°nci maddesinde diizenlenmis olan “iptal davasi” kapsaminda
Anayasa Mahkemesi’nin kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya uygunlugunun incelenmesi soyut norm denetimini

olusturmaktadir®®.

Somut norm denetimi ise Anayasa’nin 152’nci maddesinde diizenlenmis olan
“Anayasaya aykirihigin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” kapsaminda bir davaya
bakmakta olan mahkemenin uygulanacak bir kanun veya kanunu hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 gormesi durumunda veya mahkemede

goriilen davanin taraflarindan birinin ileri siirmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir®,

Anayasa Mahkemesi’nin miilga 556 sayili KHK ile ilgili olarak son
gergeklestirdigi somut norm denetimi sonucunda verilen 14’{incii maddenin iptali
karari, 556 sayili KHK ile ilgili olarak verilen son iptal karari oldugu gibi, ciddi
anlamda sorun yaratan bir karar olmustur. Bu karar, dncelikle zaman dilimi agisindan
sorun yaratmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararinin tarihi 14.12.2016 dir. SMK’nin
kabul tarihi ise 22.12.2016 tarihidir. Anayasa Mahkemesi kararinin RG’de
yayimlanma tarihi 06.01.2017, SMK’nin RG’de yayimlanma tarihi 10.01.2017 dir.
Anayasa Mahkemesi, verdigi iptal kararmin yiirtirliigiine iliskin bir diizenleme de

kararda éngdrmemistir®®2,

50 TANOR, B., YUZBASIOGLU, N. (2013), 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku,
[stanbul, s. 513; OZBUDUN, E. (2011), Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, s. 424.

91 Ozbudun, s. 427; Tandr/Yiizbasiogluy, s. 515.

%92 Anayasa’nin 153(2)’nci maddesine gére, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarmin yiiriirligii
hakkinda da ileri tarihli karar verilmesi gibi bir imk&n bulunmaktadir. Anayasa’nin 153(2)’nci maddesi;
“Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin
hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken
hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
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Anayasa Mahkemesi’nin kararin yiirlirliige girmesi tarihini erteleme imkanini
kullanmamasi karsisinda ortaya ¢ikan sonug, isleyisin en 6nemli unsurlarindan birinin
ortadan kalkmasi olmustur. Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin sonucu; tescilli bir
markanin kullanilmasina iliskin bir yiikiimlilik ve bu yiikiimliliigiin sonuclari

hakkinda ulusal mevzuat kapsaminda herhangi bir diizenleme bulunmamasi olmustur.

5.3.2. Miilga 556 Sayih KHK’nin iptal Miiessesesi ile lgili Maddesinin Anayasa
Mahkemesi Karan ile iptal Edilmesinin Etkileri

Anayasa’nin 153(2)’nci maddesinde Anayasa Mahkemesi’nin iptal hiikkmiiniin
yirtirliige girecegi tarthin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihten itibaren bir yil
ertelenmesinin miimkiin oldugu diizenlenmistir. Bu diizenlemenin temel amaci, iptal
edilen kanun veya kanun hiikmiinde kararname hiikmiiniin yarattig1 boslugun yerinin
doldurulmasi i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne bir olanak saglanmasidir. Bdylece
Anayasa Mahkemesinin yasa hiikkmiinii iptali ile ortaya ¢ikan hukuki boslugun yasama

organi tarafindan doldurulmasi amaglanmistir (Anayasa m. 153(4)).

Anayasa’nin 153(5)’inci maddesi hiikmiine gére Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararlar1 geriye yiiriimez. Yani Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararimni verdigi tarihte
kesinlesmis olan mahkeme kararlari, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan
etkilenmeyecektir. Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin ileriye etkisi
karsisinda iptal edilen yasanin uygulandigi davalar ve kesinlesmemis kararlar iptal

kararindan etkilenecektir.

Nitekim belirttigimiz bu etki karsisinda da miilga 556 sayili KHK’nin marka
sahibine yiikledigi markanin kullanilmasi yiikiimliiliigii ve ylikiimliiliige aykirilik
durumunda s6z konusu olan markanin iptali miieyyidesine iligkin olan davalar ve

kesinlesmemis kararlar Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan etkilenmislerdir. Bu

tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden bagslayarak bir yili gecemez.” seklindeki
diizenlemesi ile Anayasa Mahkemesi, iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihi RG’de kararin yayim
tarihinden bir y1l sonrasina kadar teleyebilme imkéanina sahiptir.
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etki kullanilmayan markalarin iptaline iligkin talebe dayanan davalarin reddedilmesi

gerektigi yoniinde olmustur®®,

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin gerekgesiyle birlikte RG’de
yayimlandig: tarih (burada 06.01.2017) itibariyle miilga 556 sayili KHK nin 14’{incii

maddesi yiirtirliikten kalkmis oldu.

10.01.2017 tarihinden itibaren ytirtirliikkte olan SMK kapsaminda ise markanin
kullanilmasina iligkin yiikiimliiliik 9’uncu maddede, kullanim yiikiimliiligiin yerine
getirilmemesinin yaptirimi olan markanin iptali miieyyidesi ise 26(1)/a) maddesinde

diizenlenmistir.

Bagka bir ifade ile Anayasa Mahkemesi’nin miilga 556 sayili KHK’nin
14’iincii maddesini iptali ile SMK’nin yiiriirliige girmesi arasindaki dort giinliik siireg
icinde markanin kullanilmas1 ve kullanilmamasinin sonuglart ile ilgili olarak herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda SMK’nin markanin kullanilmas: ve
kullanilmamasinin sonuglar1 hakkindaki diizenlemelerinin ge¢mise etkili olarak
uygulanip uygulanmayacagi, hélihazirda tescilli kullanilmayan markalarin iptal

davasina konu edilip edilmeyecegi gibi sorunlar bulunmaktadir.

Kanunlarin 6zel bir diizenleme olmadigi siirece yayimlandiklari tarihten
itibaren ileriye etki edecekleri temel bir hukuk kuralidir. SMK’nin ylirirligi
hakkindaki 192’inci maddesinde bu Kanun’un geriye etki edecegine iliskin herhangi

bir diizenleme bulunmamaktadir.

Diinyanin pek ¢ok tilkesinde oldugu gibi iilkemizde de markaya verilen 6nem
karsisinda kullanilmayan markalara iliskin olarak kars1 karsiya oldugumuz bu duruma

bazi farkli yaklasimlarla ¢ozlimler getirilmeye calisilmaktadir. Bu ¢oziimler arasinda

58 Yargitay 11. HD., 11.05.2017 tarih, E. 2017/34, K. 2017/2826; Yargitay 11. HD., 09.05.2017 tarih,
E. 2016/240, K. 2017/2730; Yargitay 11. HD., 19.04.2017 tarih, E. 2015/14028, K. 2017/2262; Yargitay
11. HD. 22.03.2017 tarih, E. 2015/13935, K. 2017/1720; Yargitay 11. HD., 09.03.2017 tarih, E.
2016/648, K. 2017/1434; Yargitay 11. HD., 27.02.2017 tarih, E. 2015/13228, K. 2017/1111; Yargitay
11. HD., 22.02.2017 tarih, E. 2015/13120, K. 2017/1034; Yargitay 11. HD., 22.02.2017 tarih, E.
2015/12728, K. 2017/1045; Yargitay 11. HD., 20.02.2017 tarih, E. 2015/12804, K. 2017/931; Yargitay
11. HD., 15.02.2017 tarih, E. 2015/12395, K. 2017/841; Yargitay 11. HD., 23.01.2017 tarih, E.
2015/12466, K. 2017/421, Yargitay 11. HD., 17.01.2017 tarih, E. 2015/12377, K. 2017/322; Yargitay
11. HD., 16.01.2017 tarih, E. 2016/2635, K. 2017/265 (www.kazanci.com) (son erisim tarihi:
20.07.2017).
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ozellikle iilkemizin taraf oldugu uluslararasi anlasmalar iizerinde durulmaktadir®®,

Ulkemizin taraf oldugu uluslararasi anlasmalarin bir ¢dziim olarak ileri siiriilmesinin
dayanagini Anayasa’nin 90(5)’inci maddesindeki “Usuliine gore yiiriirliige konulmusg

milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. ” diizenlemesi olusturmaktadir.

Markanin  kullanilmamas1 ile ilgili olarak taraf oldugumuz Paris

Sozlesmesi’nin 5/C maddesindeki diizenleme su sekildedir:

C. Markalar: Kullanilmamasi; Farkli Sekiller;, Miisterek-Sahipler Tarafindan

Kullanilmasi

“(1) Bir iilkede tescilli markamn kullanilmas: zorunlu ise, bu tescil ancak

makul bir siire sonra ve ilgili kisinin faaliyete gegmemesi hususunda hakli gerekce

gostermemesi durumunda iptal edilebilir.

(2) Bir ticaret markasinin, sahibi tarafindan, Birlik iilkelerinden birinde tescil
edildigi sekilde, aywrt edici ozelligini degistirmeyen unsurlarla farkli bir bi¢imde
kullanilmasi, tescili hiikiimsiiz  kilmayacak ve markaya saglanan korumayt

kaldirmayacaktir.

(3) Ayni markanin benzer veya miimasil esyalar tizerinde, korumanin talep
edildigi iilkenin dahili Kanun hiikiimleri uyarinca markamin miisterek sahibi olarak
telakki edilen sinai veya ticari kuruluslar tarafindan aym anda kullanilmasi, kamuyu
yaniltmamak ve kamu menfaatine aykirt olmamak sartiyla, bu markanmn tescilini

engellemeyecek ve Birlik tilkelerinden saglanan korumay: azaltmayacaktir.”

Coziim Onerisi olarak iizerinde durulan bir diger uluslararas1 sozlesme ise

TRIPS’dir. TRIPS m. 19°da yer alan diizenleme ise su sekildedir:

54 PASLI, A. (2017), “Anayasa Mahkemesi'nin MarkKHK m. 14’ii Iptal Karari'mn Etkisi:
Kullanmama Gerekgesine Dayali Hiikiimsiizliik/Iptal Davalari Diisecek  Mi?”,
(http://www.ticaretkanunu.net/makale-25/) (son erisim tarihi: 20.07.2017); Oguz, A. (2017), “Markanin
Kullanmama Nedeniyle Iptali Konusunun Yeni Smai Miilkiyet Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde
Degerlendirilmesi”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C. 12, S. 128, Nisan 2017, s. 29; PASLI, A. (2016),
“Anayasa Mahkemesi nin Son Donemdeki Iptal Kararlarimin Marka Hukukumuza Etkisi: Bosluk Var
M:1?”, Legal Fikri ve Sinal Haklar Dergisi, Y. 2016, C. 12, S. 46, s. 497 vd..
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Markayr Kullanma Kosulu

“(1) Tescilin idame ettirilmesi icin markanmn kullanilmasi gerekli ise, tescil

sahibi tarafindan markanmn kullanilmasini énleyen engellerin varligina dayali olarak
gecerli nedenler ileri siiriilmedikge, tescil ancak markanin kullanilmadigi kesintisiz en
az ti¢ yillik bir siire gectikten sonra iptal edilebilir. Marka ile korunan mal veya
hizmetlere uygulanan ithalat kisitlamalar: veya hiikiimetge uygulanan baska kosullar
gibi, markamn kullanilmasina engel olusturan ve marka sahibinin iradesinden
bagimsiz olarak dogan kosullar, markanmin kullanilmamas: icin gegerli nedenler

olarak kabul edilecektir.

(2) Bir markanin, sahibinin kontroluna tabi olarak bir baska sahis tarafindan
kullanilmasi, markanin tescili idame ettirmek amaciyla kullanimi olarak kabul

edilecektir.”

Miilga 556 sayili KHK nin markanin kullanilmasi yiikiimliliigiine iliskin olan
14’lincii maddesinin SMK’nin yiiriirliigiinden once iptal edilmesi karsisinda sunulan
cozlimler arasindaki Paris Sozlesmesi ve TRIPS’in yukarida belirtilen ilgili
maddelerinde “markanin kullanilmasi” ile ilgili diizenlemeleri 6zel olarak belirttik.
Altim1 gizerek belirttigimiz gibi bu diizenlemelerde i¢ hukuk kurallarinda markanin
kullanilmast ile ilgili bir diizenleme bulunmasi halinden hareketle hiikiimler
kurulmustur. Bagka bir ifade ile markanin kullanilmasinin bir zorunluluk ya da
gereklilik olup olmadiginin diizenlenmesi i¢ hukuk kurallarina birakilmigtir. Ne var Ki,
i¢ hukuk kurallarimizda miilga 556 sayili KHK’nin 14’lincii maddesinin iptali
neticesinde markanin kullanilmas: ile ilgili herhangi bir diizenleme kalmamistir. Bu
husus SMK ile 10.01.2017 tarihinden itibaren diizenlenmis duruma gelmistir. Bu
nedenle su an igin i¢ hukuk kurallarimizda markanin kullanilmasi konusunda bir

bosluk bulunmamaktadir.

Sorunun ¢6ziimiinii uluslararasi sdzlesmelere dayandiran goriis kapsaminda,
markanin kullanilmas: ile ilgili olarak yasal bosluk olustugu ve bu boslugun hakim

tarafindan  uluslararas1  sozlesmeler dogrultusunda doldurulmasi  gerektigi

595

savunulmaktadir’™. Kanaatimizce 10.01.2017 tarihinden itibaren ytriirliikte bulunan

595 Pasly, Iptal Davalari Diisecek Mi?, (http://www.ticaretkanunu.net/makale-25/); Oguz, s. 29; benzer
yonde bkz. Pasli, Bosluk Var Mi1?, s. 497 vd..
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SMK’da markanin kullanilmamasi ve kullanilmamasinin sonuglar1 hakkinda
diizenlemelerin bulunmasi nedeniyle konu hakkinda mevzuatimizda yasal bogluk
bulunmamaktadir. Bu nedenle de uluslararas: sézlesmeler ile bosluk doldurulmasi
yoniindeki oneri, isletilebilecek bir ¢oziim degildir®®. Zira konuya pozitif hukuk

kurallarinin uygulanmasi gerekmektedir.

Konu hakkinda getirilen bizim de katildigimiz bir diger ¢6ziim Onerisi de
SMK’da markanin kullanilmast ve kullanilmamasinin sonuglarina iliskin

diizenlemelerin yiiriirliigii hakkinda 6zel bir diizenleme yapilmasidir®®’.

Katildigimiz bu ¢oziimiin dayandirildig:r hususlar su sekildedir: 4722 sayili
Tirk Medeni Kanununun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un
1(3)’lincii maddesinde belirtilen “Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten
sonra gergeklesen olaylara, Kanunda ongoriilmiis ayrik durumlar saklt kalmak
kayduyla, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uygulanir.”” hilkkmiinden hareketle SMK’nin
yuriirliigiinden once gerceklesen olaylara SMK hiikiimlerinin uygulanmasini
saglayacak bir diizenleme yapilabilir. Ancak, Anayasa Mahkemesi’'nin miilga 556
sayili KHK’nin 14’lincii maddesini iptal etmesi karsisinda ortada markanin
kullanilmasina iligkin bir yiikiimliiliilk kalmamis durumdadir. Dolayisiyla SMK’nin
yirlirliigiinden onceki tarihte kullanilmayan markalarin iptal edilmesine yonelik bir

Uygulama miimkiin olmayacaktir°®,

6101 say1li Tiirk Borglar Kanununun Yiirtirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un 5(2)’inci maddesinde belirtilen “Tiirk Borg¢lar Kanunu ile hak diigiiriicii
siire veya ozel bir zamanagim siiresi ilk defa ongériilmiis olup da baglangi¢ tarihi
itibariyla bu siire dolmussa, hak sahipleri Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriirliige girdigi
tarihten baslayarak bir yilik ek siireden yararlamirlar. Ancak, bu ek siire, Tiirk
Bor¢lar Kanununda ongoriilen siireden daha uzun olamaz.” hilkkmiinden hareketle
SMK’nin 26(1)/a) maddesinde diizenlenen kullanilmayan markalarin iptali ile ilgili
olarak 6zel bir ytrtirliik hiikkmii konulmasi faydali olabilecek yahut etkin bir ¢éziim

olusturabilecektir®®.

5% Ayni yonde bkz. Caglar, SMK’ya Goére Kullanmama, s. 16-18.
597 Caglar, SMK’ya Gore Kullanmama, s. 14-18.

5% Caglar, SMK’ya Gore Kullanmama, s. 14.

59 Caglar, SMK’ya Gore Kullanmama, s. 15, 18.
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Icinde bulunulan su durumda tescilli bir markanin kullanilmasina iliskin
ylkiimliilik ve bu yilikiimliliige uyulmamasinin sonuglart (markanin iptali)
10.01.2017 tarihinde yiirtirliige giren SMK ile hukuk diizenimizde yer almig
durumdadir. Bu durumda markanin bes yil kesintisiz ciddi bi¢imde kullanilmasi
yukiimliligi 10.01.2017 tarihinden itibaren uygulanabilecek ve dolayisiyla

890 Ozel bir yiiriirliik hiikmii ile

sonuglarini 10.01.2022 den itibaren gosterebilecektir
sorunun c¢odziimlenememesi durumunda idari iptal prosediiriiniin isletilmeye
baslayacagr 11.01.2024’den oOnce sadece yaklasik iki yillik bir siire zarfinda
mahkemeler tarafindan kullanilmayan markanin iptali 1ile 1ilgili yargilama

yapilabilecektir.

Bu durum yansimalarim1 sadece kullanilmayan markanin iptali yaptirim ile
ilgili olarak degil ayni zamanda SMK’nin 19(2)’nci maddesi kapsaminda yapilan
itirazlarda, markaya tecaviiz davalarinda da gosterecektir. Zira tescilli markanin
kullanilmas1 yiikiimliiliigii 10.01.2017 tarihinde yiirtirliige girdigine gore sonuglari
(herhangi bir yiirlirliik hiikmii konulmamasi durumunda) en erken 10.01.2022

tarihinden itibaren etkilerini gosterebilecektir.

600 Aymi yonde bkz. Caglar, SMK’ya Gore Kullanmama, s. 15.
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SONUC

6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu, 10.01.2017 tarihinden Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu Kanun’un diizenlenmesinde Kanun’un genel
gerekcesinde ve madde gerekgelerinin bir kisminda da belirtildigi lizere 2015/2436
sayili AB Marka Direktifi (2008/95 sayili Direktif’i degistiren Direktiftir) ve
2015/2424 sayili AB Marka Tiiztigli (207/2009 sayili Tiiziik’i degistiren Tiiziiktiir)

kaynak alinmustir.

SMK’nin miilga 556 sayili KHK’ya nazaran bazi konularda onemli
degisiklikler yaptig1 goriilmektedir. Bunlardan biri markanin tanimma iligkindir.
Esasinda markanin tanimi, SMK’da da 6zel olarak yapilmamistir. Bununla beraber
marka olabilecek isaretlere iliskin diizenleme yapilmistir. Bunun nedeni uluslararasi
sahada da kabul edildigi gibi marka tiirlerinin giiniin gelisen kosullar1 dogrultusunda
degisiklik gosterebilecek olmasidir. Belirtilen durum karsisinda marka olabilecek
isaretler SMK’da da d6rneklendirme yontemi ile belirtilmistir. Bu 6rneklendirmeye
yeni marka tiirlerinden bir kismi da dahil edilmistir. Mesela “ses markalar1”, “renk
markalar1” bunlardandir. Bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in ayirt edici
olmasmin yani sira agik ve kesin olarak anlagilmasini saglayacak sekilde sicilde
gosterilebilir olmasi gerekmektedir. Sicilde gosterilebilir olmanin ydntemi marka
tiirline gore degisiklik gosterebilecektir. Mesela ses markalaria iligkin bagvuru,
basvurunun ses markasina iligkin oldugu belirtilerek ses kaydi tasiyicilarn ile
yapilabilecektir. Benzer sekilde renk markasina iligkin basvuru yapildig: belirtilerek,
Kurum’un kabul ettigi renk kodunun belirtilmesi gerekecektir. Ancak, heniiz Kurum

tarafindan ilan edilmis bir renk kodu bulunmamaktadir.

SMK’da marka korumasi ile ilgili diizenlemelerin kaynagi son AB mevzuati
olarak gosterilmistir. Bu mevzuata iliskin olarak ise 2015/2436 sayili Direktif ve
2015/2424 sayilh Tiizik dayanak gosterilmistir. Ancak, belirtilen bu AB mevzuati,
sadece degisiklik diizenlemesi igeren direktif ve tiizliktiir. Esasinda AB mevzuati

bakimindan halen yiiriirliikte bulunan diizenlemeler; 2008/95 sayili AB Marka
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Direktifi ve 207/2009 sayili AB Marka Tiiziigii’diir. Bu husus, calismada marka
korumasinin Tirkiye’deki gelisimi ve bugilinii kapsaminda ele alinmistir. Ancak,
uygulamada gosterilen kaynak ve SMK gerekgesi ile ¢eligki dogmamasi adina kanun
koyucunun belirttigi degisiklik diizenlemelerindeki karsiliklar iizerinde durularak
inceleme yapma yoluna gidilmistir. Buradaki amag, iilkemizdeki uygulamada

karigiklik ¢ikmasina sebep olmamak adinadir.

Calisma konusunu temellendirebilmek i¢in tezin ilk bdliimiinde yapilan

incelemelerden sonra sirayla hiikiimsiizliik ve iptal konular1 ayr1 ayri ele alinmigtir.

Oncelikli olarak markanin hiikiimsiizliigiine sebep olan haller iizerinde
incelemeler yapilmistir. Markanin hiikiimsiizliigline sebep olan haller bir hakkin sona
ermesine sebep olacak olmalari nedeniyle sinirli bigimde belirlenmistir. Hiikiimsiizliik

halleri markanin mutlak ve nispi tescil engellerine iliskindir.

Mutlak tescil engelleri kamu diizenine iliskin haller olarak diizenlenmistir.
Bunlar daha ziyade toplumun genelini ilgilendiren kural olarak hi¢ kimsenin tizerinde
tasarrufta bulunamayacag isaretleri kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle mutlak tescil
engelleri genel olarak hak sahipligine dayanmayan hallere iliskindir. Bunun tek
istisnast  SMK’nin  5(1)/¢) maddesinde diizenlenmis olan oOnceki markanin
(bagvurunun) ayni/ayirt edilemeyecek kadar benzerinin ayni/ayni tiir mallar veya
hizmetler icin tescil edilmek istenmesidir. Bu tescil engelleri, tescil bagvurusu ile
birlikte basvuru ve devamindaki islemler icin yetkilendirilmis TURKPATENT

tarafindan re’sen dikkate alinmak zorundadir.

Nispi tescil engelleri ise onceki bir hakka dayanan sebeplere iliskindir. Baska
bir ifadeyle ilgilisi tarafindan ileri siiriilmedikleri siirece dikkate alinabilmeleri

miimkiin degildir.

Mutlak tescil engelleri kapsaminda yer alan aynilik veya ayirt edilemeyecek
kadar benzerlik ile nispi tescil engelleri kapsaminda yer alan aynilik veya benzerlik
karsilagtirmasi isaretler bakimindan yapilmasi gereken bir karsilagtirmadir. Ayrica,
markalarin kapsamlarindaki mal veya hizmetlerin de ayni, aym tiir, benzer olup
olmadiklarinin da karsilastirilmas1 gerekmektedir. Bu karsilastirmalar yapilirken

markalarin hitap ettigi tiiketici kitlesinin dikkate alinmas1 gerekmektedir.
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Belirttigimiz karsilastirmalar yapilirken en son alarak 2015 yilinda hazirlanmig
olan Marka Inceleme Kilavuzundan rehberlik alinmasi miimkiindiir. Zira bu Kilavuz,
5000 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde belirlenen TURKPATENT in kurulus ve

amaci kapsaminda hazirlanmistir.

SMK’da mutlak ve nispi tescil engelleri diizenlenirken tarafi oldugumuz ve
smai miilkiyetin Anayasast olarak adlandirilan Paris S6zlesmesi’nden kaynaklanan
taahhiitlerimize yonelik hiikiimler de g6z oniinde tutulmustur. Bu hiikiimlerden iki
tanesi SMK’nin 5(1)/g), g) maddelerinde, bir tanesi de SMK’nin 6(4)incii
maddesinde diizenlenmistir. Ayrica, SMK’nin ikinci kitabinda diizenlenen “Cografi
Isaretler” ile ilgili olarak da SMK’nin 7(1)/i) maddesinde mutlak tescil engeli

olusturmas1 hususunda 6zel bir diizenleme yapilmustir.

Hiiktimstizliik halleri i¢in diizenlenmis olan istisnalar da mutlak tescil engelleri
ve nispi tescil engelleri acisindan farklidir. Mevcut diizenlemeye gore, bagsvuru aninda
tescil edilebilme imkani bulunmayan bir isaret, basvuru tarihinden 6nce kullanim
sonucu ayirt edicilik kazanmigsa SMK’nin 5(1)/b), ¢), d) maddeleri bakimindan tescil
engeli olusturmayacaktir. Baska bir ifade ile serbest isaret olmasi gerekirken basvuru
tarihinden 6nceki kullanimlar1 sonucunda ilgili tiiketicide marka algisi olusturmus ve
kapsamindaki mal veya hizmetler i¢in ayirt edici hale gelmis bir isaret, bu 6zel durumu

karsisinda artik tescil edilebilecektir.

Mutlak tescil engellerine iliskin bir diger istisna ise SMK’nin 5(1)/¢)
maddesinde diizenlenmis olan dnceki hak sahipligine iliskindir. Onceki hak sahibinin
sonraki bagvuruya muvafakat adi verilen agik rizasini sunmasi halinde sonraki
basvurunun tescil engeli ortadan kalkmis olacaktir. Bu diizenleme ile kanun koyucu
miilga 556 sayili KHK dénemindeki ayn1 markanin tek sahipligi ilkesinden vazgegmis
durumdadir. Kanaatimizce ayni veya neredeyse ayni markalar acgisindan getirilmis
olan bu esneklik ilgili kisilerin iradesi dnemsendigi i¢in son derece yerinde bir
diizenlemedir. Ancak, tescil engeli ile karsilasan bagvuru sahiplerinin uygulamada
muvafakatname alabilmek igin son derece zorlayici durumlarla da karsi karsiya
kalmalar olasilik dahilindedir. Bu nedenle belki de zaten esneklik getirilmis olan bu
diizenlemenin de hak sahipligine iliskin tescil engelleri olan nispi tescil engelleri

kapsamina alinmasi diisiiniilmelidir.
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Nispi tescil engelleri i¢in 6ngoriilmiis olan istisna ise “sessiz kalma yoluyla hak
kaybi”na iligkindir. Miilga 556 sayili KHK doneminde Ogreti ve igtihatlar ile
¢ozlimlenen bu kosulun yeknesak uygulamasinin saglanabilmesi i¢in Kanun’da
diizenlenmis olmasi son derece isabetli olmustur. Zira Yargitay uygulamalarinda
sessiz kalma kabul edilirken siiresi somut olay kosullar1 baglaminda degisiklik
gostermekteydi. SMK’nin 26(5)’inci maddesi ile sonraki tarihli markanin kullanimin
bilen yahut bilebilecek durumda olan hak sahibinin bu duruma bes y1l kesintisiz sessiz
kalmas1 nispi tescil engellerini ortadan kaldirabilecektir. Baska bir ifadeyle kanun
koyucu burada sessiz kalma yoluyla gosterilen rizayr dikkate alarak diizenleme

yapmistir.

Bunlarin yaninda ayrica nispi tescil engelleri kapsaminda yer alan taninmis
markalarla ilgili olarak SMK’nin 6(5)’inci maddesinde yapilan diizenleme miilga 556
sayili KHK’dan bazi farkliliklar icermektedir. Soyle ki; SMK’da taninmis markalarin
yarattig1 tescil engeli bakimindan emtia ayniligi, benzerligi veya farklilig1 agisindan
ayrim yapilmamistir. Miilga 556 sayili KHK da ise taninmis markalarin korunmasina
iliskin diizenlemede koruma kapsami farkli emtialar i¢in diizenlenmisti. SMK’ya gore
taninmighigin tescil engeli yaratabilmesi icin sonraki tarihli markanin taninmis
markanin itibarima zarar vermesi, ayirt edici karakterini zedelemesi ve ya
taninmishigindan haksiz yarar elde etmesi kosullarindan en az birinin ger¢eklesmesi
gerekmektedir. Bu husus miilga 556 sayili KHK’daki diizenlemede de aranmaktaydi.
SMK ile gelen 6nemli bir degisiklik ise “hakli sebep” ile ilgilidir. Sonraki marka veya
basvuru sahibi belirttigimiz nitelikteki bir basvuruyu yapmakta veya markay tescil
ettirmekte hakli bir sebebinin oldugunu ileri silirer ve bunu ispatlayabilirse
taninmigliktan kaynaklanan tescil engeli ortadan kalkacaktir. Miilga 556 sayili
KHK’da taninmis markayla ayni veya benzer markanin tescili bakimindan ‘“hakh

sebep” savunmasina yer verilmemisti.

Marka bagvurusunun kétiiniyetli olmasi, miilga 556 sayili KHK doneminde
sadece bir itiraz sebebi olusturmaktaydi. SMK diizenlemesi ile kotiiniyetli marka tescil
basvurusu basli basina bir tescil engeli haline gelmistir (SMK m. 6(9)). Ancak, SMK
kapsaminda kotiiniyetle yapilan marka basvurularinin neler olacagi iizerinde
durulmamistir. Bu noktada 6zel hiikiimde bulunan bosluk nedeniyle genel hiikiim

durumunda olan TMK’ya yonlenmemiz gerekmektedir. TMK’nin 2’nci maddesinde
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diizenlenmis olan kotiiniyetten hareketle somut olay kapsaminda degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir. Ancak, bir kisinin i¢sel duruma iligkin olan kétiiniyet
vakiasinin agik bir sekilde ortaya konulabilmesi de bir hayli zor olacaktir. Bu nedenle
bu tescil engeli agisindan da diger tescil engelleri icin de gegerli oldugu tizere iddia
edilen vakiay1 kanitlayabilmek Onem arz etmektedir. Aksi halde iddiaya itibar

edilmemesi gibi bir sonug ortaya ¢ikabilir.

Marka hukukuna iliskin baslica kotiiniyetli bagvurular; spekiilasyon amacli,
engelleme amacl, tuzak amacgh yahut savunma amagli marka bagvurular olabilir.
Spekiilasyon amacgli marka basvurulari; kullanma amagli degil, muhtemel bir marka
sahibine santaj yapilma amaclidir. Engelleme amacli marka bagvurulari; belirli bir
kisinin engellenmesi amacina hizmet etmektedir. Tuzak amacli marka bagvurularinda;
iyiniyetli ticlincii kisilere marka yoluyla tuzak kurulmasi s6z konusudur. Savunma
amac¢lh marka bagvurularinda ise; tescilli bir markanin ya da basvurusu yapilmis bir
markanin korunmasi i¢in hak sahibinin alam1 rakiplerine kapatmasi ile

karsilasilmaktadir.

Markalara iliskin hiikiimstizlik sebeplerinin varligi halinde basvurulacak
yollar1 ikiye ayirabiliriz. Bu ayirmanin temeli, sebebe dayanildigi ana iliskindir.
Hiikiimsiizliik sebepleri mutlak tescil engellerine ve nispi tescil engellerine iliskindir.
Dolayisiyla tescil engellerine bagvurudan sonra ve tescilden dnce dayanilabilecektir.
Tescil engelleri, basvurunun yayimlanmasindan sonra bagvuruyu inceleyen Kurum
nezdinde ileri siiriiliirse itirazdan yahut iigiincii kisi goriisiinden séz edilebilecektir.
Itiraz ve {igiincii kisi goriisii arasindaki farklardan biri; iigiincii kisi goriisiiniin mutlak
tescil engellerinden hak sahipligi gerektirmeyenlere iligskin olmasidir. Bir diger fark
ise, bagvurunun yayimina goriis sunan tigiincii kisilerin Kurum’daki iglemlere taraf
olamamasidir. Bagka bir ifade ile goriis sunan iigiincii kisilerin karara itiraz etme
imkanlar1 bulunmamaktadir. Yayima itiraz ise hem mutlak tescil engellerine hem nispi
tescil engellerine dayanarak yapilabilecektir. Yayima itiraz edenler, karara da itiraz

edebileceklerdir.

Markanin tescil edilmesinden sonra ise tescil engelleri, karsimiza hiikiimstizliik
sebepleri olarak ¢ikacaktir. Zira tescil edilmemis bir markanin hiikiimsiizligl s6z
konusu olmayacaktir. Tescilli markanin hiikiimsiizliigli ancak sekli anlamda

kesinlesmis bir mahkeme karari ile s6z konusu olacaktir. Ciinkii hiikiimsiizliik sebebini
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olusturan durum esasinda bir hakkin ileri siirtilmesine iliskindir. Bu hak, kars1 tarafa
varma ile etkisini doguramayip mahkeme kararini gerektirmektedir. Daha Onceki
caligmalarda genel olarak markanin hiikiimsiizliigli davasinin hukuki niteligi tizerinde
durulmamistir. Markanmn hiikiimsiizliigii davasiin nitelendirmesini yapanlar ise
davayi, tespit hilkkmii igeren bir eda davasi olarak nitelemislerdir. Ancak, eda davasina
baglanan etki, bir kisinin bir seyi vermeye, yapmaya veya yapmamaya mahk(m
edilmesidir. Bu mahkimiyetin kurulup kurulmayacagi ise elbette ki 6ncelikle bir tespit
ile s6z konusu olacaktir. Ne var ki; hiikiimsiizliik davalar1 esasinda insal davalardir.
Cinkii yeni bir hukuki durumun yaratilmasina, mevcut hukuki bir durumun
degismesine yahut sona ermesine sebep olan haklar, insai haklardir (bir isaretin serbest
isaret olarak kalmasi da bir yonii ile haktir). Normalde insail haklar varmasi gerekli,
tek tarafl1 bir irade beyaniyla kullanilirlar. Ancak, kanunun agik¢a 6ngordiigi hallerde
insai hakkin kullanimi, mahkemede dava agilmasi zorunluluguna da baglanabilir.
Hiikiimsiizlik davalart da tiim bu yonleri ile insal davalar olarak
degerlendirilmelidirler. Elbette ki, insai etkinin olusup olusmayacagi i¢in zaten dogasi
geregi bir tespit (dayanilan hakkin bulunup bulunmadig1) gerekecektir. Hiikiimsiizliik
davasimin kismen ya da tamamen kabul edilmesi halinde ortaya ¢ikan insai hiikiim,
bozucu yenilik dogurucudur. Bu nedenle de kamu diizenine iliskin olan haller
haricinde markanin hiikiimsiizliigiine iliskin ingai hiikiimlerin ge¢cmise etkili olmamasi
gerekecektir. Kanaatimizce hakkin kullanimina iligkin hukuki ayrim yapilmadigi i¢in
tiim hiikiimsiizliik halleri i¢in kararin etkisinin gegmise iliskin olacagi diizenlenmistir.
Esasinda bu diizenleme bir yonii ile bir markaya sessiz kalinmasi (nispi engeller
bakimindan) halinde hak kaybinin s6z konusu olacagi yoniindeki prensip ile de geliski

yaratmaktadir. Uygulamada bu sorununun ¢oziilmesi miimkiin olabilecektir.

TURKPATENT nezdinde dayanilan itiraz sebepleri agisindan taraflarin
arabuluculuga yonlendirilebilecegi diizenlenmistir. Ilgili diizenlemelerde birbiri ile
celigki yaratacak bicimde uzlasma ve arabuluculuk kavramlari yan yana kullanilmstir.
Ancak, belirtilen hiikiimler, bize arabuluculuga yonlendirme gayesinin agik oldugunu
diisiindiirmektedir. TURKPATENT nezdinde yapilan yayima itiraz ve karara itiraz
asamasinin her ikisinde de taraflarin arabuluculuga tesvik edilmeleri miimkiindiir.
Arabuluculuk, bir 6zel hukuk iliskisine iligkin olarak uyusmazliga diisen taraflarin
iradi olarak tercih edebilecekleri alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarindan birisidir. Bu

yola bagvurulmasi i¢in dava agilmis olmamasi gibi bir kosul da bulunmamaktadir.
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Kanaatimizce SMK’daki diizenleme taraflara i¢inde bulunduklari uyusmazligin
arabuluculuga uygun olmasi halinde bu konuda bir bildirim yapilmasi ile sinirlidir.
Ancak, tescil engellerinin kamu diizenine iligskin olanlarinin arabuluculuga elverisli
olmadigr da aciktir. Mutlak tescil engellerinden SMK’nin 5(1)/¢) maddesinde
diizenlenmis olan Onceki hak sahipligi ile ilgili olarak muvafakatname istisnasi
ongoriilmiistiir. Bu nedenle bu tescil engeli agisindan da TURKPATENT nezdinde

taraflarin arabuluculuga yonlendirilmesi miimkiin olabilecektir.

Taraflarin aralarindaki hukuki uyusmazligi ¢6zmek i¢in arabuluculuk yoluna
basvurmalar1 s6z konusu olursa; TURKPATENT, bu konudaki bildirimi {izerine
taraflara ii¢ ay siire verecektir. Bu siire i¢inde ii¢ aylik bir ek siire alinabilmesi de
miimkiindiir. Taraflarin arabuluculuk yoluna bagvurmamalari, bagvurup aralarindaki
uyusmazlig1r ¢cézememeleri durumunda Kurum nezdinde incelemelere kaldigi yerden
devam edilecektir. Taraflarin aralarindaki uyusmazligi arabuluculuk ile ¢oziime
kavusturmalar1 halinde ise Kurum, taraflarin anlasmalar1 dogrultusunda incelemelerini

sonlandiracaktir.

Hiikiimsiizliikk davasinin taraflart SMK’nin 25(2) ve 25(3)’lincli maddelerinde
diizenlenmistir. Davaci, tescilli markanin hiikiimsiizliiglinde menfaati olanlar,
Cumhuriyet savcilar1 veya ilgili kamu kurum ve kuruluslar olabilecektir. Davali ise,

davanin ag¢ildig1 tarihte markalar sicilinde hak sahibi olarak kayith kisiler olacaktir.

SMK’nin 6(1)’inci fikrasina (Onceki tarihli ayn1 veya benzer markaya)
dayanilarak acilan davalarda itirazlarda oldugu gibi kullanmama def’i ile
karsilagilmasi ihtimali bulunmaktadir. Bunun i¢in dayanilan markanin en az bes yildir
tescilli olmas1 aranmaktadir. Bu diizenlemenin dayanagmin da markalar sicilinin

kullanilmayan markalardan arindirilmasi ile iligkisi oldugu diisiiniilebilir.

Markanin kismen ya da tamamen hiikiimsiizliiglinden s6z edilebilmesi i¢in
sekli anlamda kesinlesmis bir mahkeme kararina ihtiya¢ bulunmaktadir. Sekli anlamda
kesinlesmis mahkeme karari, markanin kismen ya da tamamen hiikiimsiizligi
bakimindan kurucu etki dogurmaktadir. Kesinlesmis kararlarin re’sen mahkemeler
tarafindan TURKPATENT’e gonderilmesi ve markanin sicilden kismen ya da

tamamen terkininin gergeklestirilmesi bildirilmektedir. Mahkemelerin Kurum’a
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yaptig1 bu bildirimi takiben markanin sicilden kismen ya da tamamen silinmesinin

ardindan bu durumun Biilten’de yayimlanmasi ise bildirici etki dogurmaktadir.

Hiikiimstizliikk kararinin etkisi hiikiimsiiz kilinan bagvuru tarihinden itibaren
kendisini gosterecektir. Bagka bir ifade ile hiikiimsiizliik, ge¢mise etkili sonug yaratir.
Ancak, hiikiimsiizliik davasinin soncunda verilen ingai hiikiim dogas1 geregi ileri etkili
olmalidir. Belirtilen diizenlemeyi hak sahipligine dayanmayan mutlak tescil engelleri
bakimindan kabul etmek miimkiindiir. Ama nispi tescil engelleri ve muvafakate konu
olabilecek Onceki marka sahipligine iliskin mutlak tescil engeli bakimindan gegmise
etkinin elestirilmesi gerekmektedir. Ongériilen gegmise etki, marka sahibinin agir
ihmali ve kotiiniyetli hareket etmesinden kaynaklanan tazminat talepleri sakli kalmak
kaydiyla karardan 6nce kesinlesmis ve uygulanmis marka hakkina tecaviiz davalarina
iligkin kararlar ile karardan o©nce kurulmus ve uygulanmis so6zlesmeleri

etkilemeyecektir.

Markanin iptali halleri ise markanin tescil edilmesinden sonra
kullanilmamasindan yahut kullanimin kontrolsiizliigli nedeniyle ortaya cikan ozel

durumlardan kaynaklanabilir.

Markanin tescil tarihinden itibaren veya sonrasinda kesintisiz bes yil siireyle
hakli bir neden olmadan kullanilmamasi1 markanin iptaline sebep olabilecektir. Bu
siirin tespit edilebilmesi i¢in iptali istenen markanin SMK’nin 9’uncu maddesinde
belirtilen kullanma kapsaminda olmas1 yahut kullanma kabul edilen haller kapsaminda
olmas1 gerekmektedir. Markay1r kullanmanin s6z konusu olabilmesi i¢in “ciddi
kullanim”in  bulunmasi gerekmektedir. Bunun sinirlart  6zellikle uluslararasi
uygulamalarda detayli olarak agiklanmistir. Ciddi kullanimin gergeklesmemesi yahut
kesintiye ugramasi ancak hakli bir sebep bulunmasi durumunda iptal miieyyidesi ile
karsilasilmasint engelleyebilecektir. Ayni zamanda markanin ciddi big¢imde

kullanilmas1 da kullanmama nedeniyle iptal halinin istisnasini olusturmaktadir.

SMK’da tek tek diizenlenmis diger iptal sebepleri ise markanin kullaniminin
sebep oldugu sonuglara iliskindir. Bunlar; markanin tescilli oldugu mal veya hizmetler
icin yaygin bir ad haline gelmesi, markanin tescilli oldugu mal veya hizmetler i¢in
halki yaniltic1 hale gelmesi, garanti markas1 veya ortak markanin teknik sartnameye

aykir1 kullanilmasidir.
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Belirtilen sebeplerden birinin  varligi halinde markanin iptali talep
edilebilecektir. SMK ile birlikte markanin idari iptal prosediirii benimsenmistir. Bagka
bir ifadeyle markanin iptaline TURKPATENT tarafindan karar verilecektir. Kurum’un
bu siirece hazirlanabilmesi i¢in idari iptal prosediiriiniin isletilmesi yedi yil siireyle
ertelenmistir. Bu nedenle 10.01.2024 tarihine kadar markanin iptali ile ilgili talepler
mahkemelere, bu tarihten sonra TURKPATENT e sunulacaktir. Bu taleplerin, talepte
bulunmakta hukuki menfaati bulunan ilgili kisiler tarafindan ileri siiriilmesi

miumkindiir.

Markanin iptali de hiikiimsiizliikte oldugu gibi markanin tescili devam ettigi
siirece talep edilebilecektir. Ancak, markanin kullanilmamasi nedeniyle iptalinin talep
edilebilmesi i¢in kanun koyucunun marka sahibine tanidigi hosgdrii siiresinin
dolmasinin beklenmesi gerekecektir. Zira marka sahibinin markayr kullanma
yukiimliiliglinii yerine getirmesi markanin tescilinden sonraki bes yil i¢inde
gerceklestirilebilecektir. Bu nedenle kullanmama nedeniyle iptalinin talep
edilebilmesi i¢cin markanin tescilinin ilizerinden en az bes yil ge¢mis olmasi
gerekecektir. Bu noktada iptal talebi yapilmadan 6nceki {i¢ ay i¢inde gergeklestirilen
kullanimlar kanun koyucu tarafindan markay1 kullanma olarak kabul edilmemektedir.
Bu kullanimlarin iptal talebiyle karsilagmaktan kurtulmak igin gerceklestirilmis
olacag1 yoniindeki kabul nedeniyle bdyle bir diizenleme yapilmis olabilecegini
diisiinmekteyiz. Bir yoniiyle de marka sahibinin markay1 kullanmasini temin ile sicilin

kullanilmayan marka isgalinden korunmasi amaclanmais olabilir.

Esasinda markanin iptali talebinde dayanilan hak da bozucu yenilik dogurucu
(ingai) bir haktir. Bu nedenle kanaatimizce etkisinin ileriye doniik olmasi
gerekmektedir. Kanun koyucu da bu konuda ana kurali, iptalin etkisinin ileriye iligkin
olacagi biciminde Ongdérmiistiir. Ancak, kosullar1 olusmussa (iptal halleri talepten
onceki bir tarihte dogmussa) gegmise iliskin bir etkiye iliskin olarak da karar
verilebilir. Iptal kararinin gegmise etkisi ise marka sahibinin agir ihmali ve kétiiniyetli
hareketleri nedeniyle zarar gorenlerin tazminat talepleri sakli kalmak iizere karardan
once kesinlesmis ve uygulanmis marka hakkina tecaviiz davalar ile karardan 6nce
kurulmug uygulanmis sozlesmeleri etkilemeyecektir. Bu noktada 6nemli bir diger
husus idari iptal prosediiriiniin islemesi ile birlikte ortaya ¢ikabilecektir. Iptal kararinin

gecmise etkisine iliskin diizenlemede marka hakkinda tecaviiz davalarinin kesinlesmis
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ve uygulanmis olanlar1 ayrik tutulmustur. Diizenlemenin yapilis bi¢iminden “iptal
kararindan 6nce kesinlesmis ancak uygulanmamis marka hakkina tecaviiz davalarinin
kararin gecmise etkisinden etkilenebilecegi” anlasilmaktadir. Bu durum karsisinda ise
mahkemelerin kararlarina uymak ve o kararlar1 degistirmemekle ilgili zorunlulugu
bulunan idarenin alacagi ge¢mise etkili bir karar s6z konusu olabilecektir. Boyle bir
durumda ise idare tarafindan mahkeme kararina miidahale edilmis olmasi gibi bir

durum ortaya ¢ikabilecektir. Bu ise bir hukuka aykirilik sebebi olusturabilir.

Miilga 556 sayili KHK’nin 14’iincii maddesindeki markanin kullanilmamasi
nedeniyle iptaline iliskin diizenleme, SMK’nin yiriirliigiinden kisa bir siire dnce
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Bu durum ogretide aciklanmaya
calisilmigtir. Bir goriise gore, ortada markanin kullanilmast ve kullanilmamasinin
miieyyidesi ile ilgili bir bosluk olustugu ve bu boslugun hakim tarafindan uluslararasi
sozlesmeler uyarinca doldurulmasi gerektigi savunulmustur. Bizim de katildigimiz
diger goriise gore bir ek diizenleme ile SMK’nin markanin kullanilmasina iliskin
9’uncu maddesinin ve bu maddeye aykirilik durumunda uygulanacak iptal
miieyyidesinin yiirtirliigii hakkinda ek bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir. Aksi
halde Anayasa Mahkemesi’nin markanin kullanilmasi yiikiimliigiinii ve ytlikiimliiliige
aykiriliga iliskin miieyyideyi iptal etmesi karsisinda bu konudaki diizenleme ilk defa
SMK ile yapilmis durumda olacak ve kullanmama nedeniyle iptal yaptirimi en erken
2022 yilinda uygulanabilecektir. Uluslararas1 sozlesmeleri ¢oziim olarak goren
goriisiin dayanagi kanunda bosluk bulundugu yoniindedir. Ancak, su an yiiriirliikte
bulunan SMK kapsaminda diizenleme yapilmis oldugundan bir bosluktan s6z
edilebilmesi pek miimkiin gériinmemektedir. Ilaveten, bu goriisiin ¢dziim Onerisi
olarak ileri siirdiigii Paris Sozlesmesi ve TRIPS Anlasmast markayr kullanma
yukiimliiliginii akit taraflara birakmistir. Paris Sozlesmesi ve TRIPS Anlagsmasi
markay1 kullanma yiikiimliligli icin bu Soézlesme ve Anlasmadaki hiikiimlerin

uygulanmasini bir zorunluluk olarak diizenlenmemistir.
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