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ONSOZ

Insanlik tarihi kadar eski ve ¢ok yonlii olan yoksulluk olgusu; gerek bireysel
gerekse ekonomik, kdltirel, politik ve sosyolojik agidan bireyleri ve toplumlari
etkileyen onemli ve disiplinler arasi bir sorundur. Bu ¢alisma, gelismislik diizeyi
ne olursa olsun, butin ulkelerin en buyik problemlerinden biri olan yoksulluk
olgusunu kavramsal agidan ele alarak kurumsal diizeyde Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanisma Vakiflari’nin kamu politikalar1 baglaminda yoksullukla miicadeledeki
etkisini ve roliinii arastirmaktir. Bu ¢ercevede Kars’in Arpagay ilgesinde, Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi’'ndan yardim almakta olan 400 kisi ile yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak anket uygulanmistir. Boylelikle
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakiflari’ndan dogrudan yardim almakta olan
vatandaglar aracilifiyla Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin roli,
islevi, onemi ve Yoksullukla ne diizeyde miicadele edebildigi gibi hususlar

arastirilmastir.

Caligmanin bu boliimiinde, yoksulluk gibi tarih boyunca biitlin diinyay1 bir sekilde
etkisi altina alan ve kiskacinda tarifsiz acilara vesile olan bir konunun yiiksek
lisans tezi asamasina gelmesinde bilgi ve deneyimiyle destek ve ilgisini her zaman
gordiiglim, degerli danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Ahmet UY ANIKER e tesekkiir

ederim.

Hayatinin her nefesinde sevgisini ve emegini bizlerden esirgemeyen rahmetli
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KURTBAS’a ve biitlin aileme miitesekkir oldugumu belirtmek istiyorum.

Ve tabii ki tez calismam siiresi boyunca benimle tiim zorluklar1 gogiisleyerek
sabir ve anlayis gosteren sevgili esim Burcu KURTBAS’a her tiirlii destegi ve
Ozverisi i¢in tesekkiir ederim. O’nun her konuda ve her zaman yanimda oldugunu

bilmenin giliveni ve saadetini yasiyorum.

Diinya durduk¢a yoksulluk olmasin diliyorum...
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Insanligin var oldugu giinden beri, bireysel ve sosyal bir problem olagelen
yoksulluk olgusu, modern dénemde kapitalizm, globallesme, ekonomik liberalizm
ve onun yarattig1 acimasiz rekabet sartlar1 gibi birgok ¢agcil gelismenin etkisiyle

en siddetli ve en derin donemini yasamaktadir.

Diinyada, yoksullukla miicadelede devletlerin rolu ve islevi ise, Ulkeden (lkeye
farklilik gdsterebilmektedir. Ulkemiz agisindan, Anayasamizin 2. Maddesine
gore, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, demokratik laik ve sosyal bir hukuk

Devletidir. Bu cercevede, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari, Sosyal
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Devlet ilkesinin bir geregi olup, sosyal haklarin tesisinin saglamakla gorevle

kamu kurumlarindan biridir.

Ik kez, 1986°da Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu ile Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu’nun kurulmasiyla var olan Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari, bugiin, illerde ve ilgelerde teskilatlanan

kamu kurumlar1 olarak sosyal hizmetler vermektedirler.

Bir Kamu Politikas1 Olarak Sosyal Yardimlasma Ve Dayanisma Vakiflari’nin
Yoksullukla Miicadeledeki Rolii (Arpacay Orneginde Ampirik Bir Calisma),
baslikli bu ¢alismanin amaci; bir kamu politikas1 olarak, Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanisma Vakiflar’nin  yoksullukla miicadeledeki etkisini irdelemek ve

arastirmaktadir.

Bu kapsamda ¢alisma; birinci bélimde kavramsal ve kuramsal ¢ercevenin; ikinci
boliimde ise ampirik ¢alismanin yer aldigi iki boliimden olusmaktadir. Birinci
bolumde, yoksulluk olgusunun teorik ve kavramsal cergevesi ile Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigsma Fonu araciliiyla hizmet veren Sosyal Yardimlasma
ve Dayamisma Vakiflari’nin idari, hukuki, mali yapis1 ve yapilan yardimlarin
mahiyeti ve tirleri anlatilmistir. Ikinci boliimde ise, alan arastirmasinin evreninin
ozellikleri, ampirik ¢aligmanin metodolojisi ve arastirma verilerinin analizi ve

yorumlanmasina yer verilmistir.

Alan arastirmasinda, Kars’in Arpacay ilgesinde iginde agik uglu sorularin da yer
aldigi, yar1 yapilandirilmisg goriisme formunun kullanildigr bir alan arastirmasi
yapilmigtir. Alan arastirmasi c¢alismasi i¢in, halihazirda Arpacay Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi’ndan hizmet ve yardim almakta olan 400 kisi
ile ylizylize goriigme yapilarak ac¢ik uclu sorularin da i¢inde yer aldigi bir anket
uygulanmistir. Vatandagla yapilan ankette, yore halkinin daha ¢ok hangi
yardimlara ihtiya¢ duydugu, kendilerine yapilan sosyal hizmetleri bir hak olarak
goriip gormedikleri, sosyal yardimlarin kendilerinde bir bagimlilik iliskisi yaratip
yaratmadigl, aldiklart yardimlarin yasamlarimi rahatlatip rahatlatmadigr ve

yardimlar1 yeterli bulup bulmadiklar1 gibi hususlar kapali anket sorusu ile
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aragtirtlmistir.  Ayni1 anket formunda, katilimcilarin aldiklar1 yardimlardan
memnunlarsa neden memnun olduklar;; memnun degillerse neden memnun
olmadiklar1 konusu ile devletin yoksullukla miicadelesinde ne tiir beklenti ve

onerilerinin oldugu hususlar ise agik u¢lu sorularla irdelenmistir.

Boylelikle Arpagay Orneginde, Sosyal Yardimlagsma Vakiflari’nin yoksullukla
miicadeledeki rolii ve etkisi arastirilmis ve varsa sorunlarin ¢oziimii konusunda

dogrudan bu hizmetlerin muhataplarindan ¢6ziim 6nerileri alinmstir.

Boylelikle konunun dogrudan muhataplar1 {izerinden giincel sorunlar ve ¢éziim
Onerileri tespit edilmistir. Elde edilen verilerin sosyal devlet, sosyal politikalar,
yoksulluk, Sosyal Yardimlasma ve Damigsma Vakiflar1 gibi konularla ilgilenen
akademik/idari, kisi ve kurumlara katki saglayacagi 6ngorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Sosyal Devlet, Sosyal Politika, Kamu Politikast,
Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi
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SUMMARY

MASTER SEMINAR

THE SOCIAL ASSISTANCE AND SOLIDARITY FOUNDATIONS
IN THE CONTEXT OF PUBLIC POLICIES FOR FIGHTING POVERTY
(An Empirical Study on the Case of Arpacay)

SINAN KURTBAS

Ardahan University
Social Sciences Institute
Political Science and Public Administration Department
ARDAHAN - 2017, Page: XXX+219

Since the day mankind emerged, the phenomenon of poverty, which is an
individual and social problem, has been experiencing the most severe and deepest
period under the influence of many modern developments such as capitalism,
globalization, economic liberalism and the ruthless competition conditions created

in the modern period.

In the world, the role and function of states in fighting poverty can vary from
country to country. In terms of our country, according to Article 2 of our
Constitution, the Republic of Turkey is a democratic secular and social state of

law. In this framework, Social Assistance and Solidarity Foundations are a



requirement of the Social State initiative and are one of the public institutions

with the task of providing social benefits.

Social Assistance and Solidarity Foundations, with the establisment of the Fund
for the Promotion of Social Assistance and Solidarity in 1986 for the first time by
the Law for Encouraging Social Assistance and Solidarity, now provide social

services as public institutions organized in provinces and districts.

The aim of this study entitled Social Assistance and Solidarity Foundations in the
context of Public Policy for Poverty Alleviation (An Empirical Study in the Case
of Arpacay), as a public policy, investigates the impact of Social Assistance and

Solidarity Foundations on the fight against poverty.

In this context, the study consists of two chapters, conceptual and theoretical
framework in the first chapter and empirical study in the second chapter. In the
first chapter, with the theoretical and conceptual framework of the phenomenon of
poverty, the administrative, legal and financial structure of the Social Aid and
Solidarity Foundations which provide services through the Social Assistance and
Solidarity Fund and the nature and types of the aids are explained. In the second
chapter, the characteristics of the field research subjects, the methodology of the
empirical study and the analysis and interpretation of the research data are
included.

A field study using a semi-structured interview form was conducted in the
Arpacay district of Kars, where open-ended questions were also included. For the
field study, a face-to-face interview was conducted to 400 subjects who are
currently receiving services and support from the Arpacay Social Assistance and
Solidarity Foundation and a questionnaire including open-ended questions was
implemented. The points such as whether the local people need more aid, whether
they regard social services as a right, whether social assistance has created an
addiction relation for them, whether the aid they are receive has relieved their

lives and whether they can find this aid is enough were examined with a closed



questionnaire. In the same questionnaire, the points about why participants are
satisfied if they are satisfied with the aid they receive; if they are not satisfied,
why they are dissatisfied, and what their expectations and proposals on the state's

struggle with poverty are, were examined with open-ended questions.

Thus, in the case of Arpacay, the role and effect of the Social Assistance
Foundations in the struggle against poverty were examined, and the solutions of
the problems, if any, were received directly from those responsible for these
services. Current problems and their solution proposals were identified directly
via those responsible. It is expected that the data obtained will contribute to the
academic / administrative, people and institutions dealing with issues such as
social state, social policies, poverty, Social Assistance and Consultation

Foundations.

Keywords: Poverty, Social State, Social Policy, Public Policy, Social Assistance

and Solidarity Foundation
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GIRIS

21. ylizyilla girerken diinyanin en biiyiik sorunlarindan biri yoksulluktur. Bu
kapsamda kapitalist diinyanin tarihin en zengin dénemi yasattig1r iddialari;
zenginligin dagilimindaki esitsizlik ve adaletsizligin en derin boyutlara ulastig

iddialar1 ile golgelenmektedir.

Glinlimiiz sosyal bilimcileri, kiiresellesme, laissez faire tarzi politikalar ve
modernlesmenin diinyay1 yeni bir yapiya biiriindiirdiiglinti belirtmektedirler. Adi
ne sekilde zikredilirse zikredilsin, bu doniisiim bir yandan bireye zenginlik,
ulkeye/topluma miireffehlik olarak yansirken; diger yandan yoksulluk, gelir
dagilim esitsizligi ve adaletsizligi olarak sirayet etmektedir. Ozellikle modern
diinyada kiiresellesme, “cok az insanin refah yolunda hizla ilerledigi, cok hizli bir
bigimde zenginlestigi, biiylik bir cogunlugun ise sefalet i¢inde yasamaya mahk{m
edildigi ‘bir kazananlar ve kaybedenler diinyasi’ insa etmistir” (Kizilgelik, 2008:
237). Artik, “gelismis-azgelismis tlkeler arasindaki ugurumlar biiylimiis ve
netlesmistir. Son 30 yilin ekonomik ve toplumsal doniisiimleri toplumun bazi
kesimlerinin kalic1 nitelikte yoksulluk tehdidiyle kars1 karsiya kalmasina,
toplumdan diglanma, marjinallesme gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
Bu gelismeler yoksulluk konusunun daha ¢ok ilgi gérmesine, farkli yonleri ile ele
alinmasmna yol agmis, Ote yandan yoksullukla miicadele konusunda farkli

yaklasim ve uygulamalar1 glindeme getirmistir (Gtirses, 2007: 60)”.

Bu oOnemli sorunu asma siirecinde yasanan en manidar durumlardan biri,
yoksulluk kavraminin tanimlanmasit ve kuramsallastirilmasi tizerinedir. Farkli
acilardan, farkli tanimlar1 olmakla birlikte, en genel anlamiyla yoksulluk; gelir
eksikligi-azligina baglh olarak asgari yasam diizeyini siirdiirmek i¢in gereken mal
ve hizmetlerden yararlanamama ve bu durumun beraberinde getirdigi sosyal
mahrumiyet, duygusudur. Bu ve benzeri tanimlar biitiin boyutlariyla yoksullugu

kavramsallastirma ve kuramsallastirma agisindan yetersiz kalmaktadir.



Kelime anlamiyla yoksul, TDK sozliiglinde, (a) gecinmekte ¢ok sikinti ¢eken
(kimse, toplum, Ulke), yoksul, varliksiz, variyetsiz, fakir, fukara, -zengin, varsil
karsiti- (b) istenilen nitelikte ve Ozellikte olmayan, yetersiz kimse seklinde
tanimlanmistir. Bu anlamda ihtiyaglarimi karsilayamayan kimse, yasam igin
gerekli seylerden mahrum olma, fakirlik, fukaralik anlamina gelen yoksullugun,
toplumsal, sosyolojik, siyasi, dini ve insani bircok boyutu; gelir dagilimi
bozuklugu, tlicretlerin diistikliigii, bolgeler arast kalkinmiglik farklari, gog, issizlik,
savas ve kentlesme gibi farkli nedenleri; goreli ve mutlak yoksulluk gibi ayriml
tiirleri ve gelir yoksullugu, insani yoksulluk, kirsal yoksulluk, kentsel yoksulluk,

sosyal dislanmiglik gibi bir¢ok ¢esidi vardir.

Literatiirde yoksulluk agiklamalar1 ise, temelde, iki ana baglik altinda
yapilmaktadir. Bunlardan biri yoksul kisileri kendi yoksulluklari i¢in sorumlu
gorerek ‘kurbani suglayanlar’; digeri yoksullugun toplumdaki yapisal giicler
tarafindan tretildigini ve yeniden iretildigini soyleyerek ‘sistemi suglayanlar’dir.
Yoksulluk tanimlar1 ise goreli ve mutlak yoksulluk olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Nitekim yoksullugun tekbir oOlgiitliiniin olmamasi, ihtiyaglarin
bireyden bireye, toplumdan topluma ve zamandan zamana degisiklik gostermesi
nedeniyledir ki; yoksulluk tanimlar1 cesitlilik gostermektedir. Ornegin Diinya
Bankasi’na gore, giinde bir miktarin (1 dolar gibi) altinda gelir elde edenler,
mutlak anlamda yoksul sayilmaktadir. Ancak bir dolarin bir iilkede alim giicii
bolgeden bolgeye degisebilecegi gibi, ayni bolgede farkli semtlere gore de
degisebilmektedir. Yani tlilkenin bir yerinde yasam diger yerlerinden daha pahali,
temel ihtiyaglarin maliyeti farkli farkli olabilmektedir. Bu durum toplumun genel
diizeyine gore belli bir smirin altinda gelir ve harcamaya sahip olmakla ilgili
goreli yoksulluk tanimlar icin de gecerlidir. Mesela modern diinyada goreli
yoksulluk anlayis1 devamli degismektedir: Bir zamanlar mutfak esyasi, telefon
hatta araba bir liks olarak goriilebilirken; artitk temel ihtiyag olarak
nitelendirilmektedir. Boylece herkesin iizerinde mutabik kaldigi husus; herkesi,

her déonemde kapsayacak bir yoksulluk taniminin olmadig1 gercegidir.



Bir Kamu Politikas1 Olarak Sosyal Yardimlasma Ve Dayanisma Vakiflari’nin
Yoksullukla Miicadeledeki Rolii (Arpagay Orneginde Ampirik Bir Calisma) adli

bu tez, teorik ve ampirik olmak iizere iki boliimden olugmaktadir.

Calismanin birinci boliimii olan teorik boliimii iki kisimdan olusmaktadir. Birinci
kisimda, yoksulluk olgusu, yoksullugun nedenleri, tiirleri, yoksullugun 6lgiilmesi
ve yoksullukla miicadele etme yontemleri gibi konular ele alinmistir. Bu boliimiin
ikinci kisminda ise, Sosyal Yardimlasma Ve Dayanmigma Vakiflari’nin tanimu,

amaci, faaliyetleri ile organik-idari ve finansal yapisi1 gibi konular yer almaktadir.

Calismanin ikinci boliimii olan ampirik (alan arastirmasi) boliimii, iki kistmdan
olugmaktadir. Birinci kisimda alan arastirmasinin amaci, konusu, 6nemi, yontemi,
evreni ve orneklemi gibi metodolojik hususlar agiklanmistir. fkinci béliimiin
ikinci kisminda ise arastirma verilerinin analizi ve yorumlamasi yapilmistir.
Arastirmanin analizi i¢in SPSS 24 paket programi kullanilmis, hipotezler
arasindaki iliski durumunu tespit etmek igin Ki Kare (x* Chi-Square) testi

yapilmuistir.



Birinci Bolum
KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

Birinci boliim iki kistmdan olugmaktadir. Birinci kisimda, oncelikle, ¢alismanin
temel bilesenlerinden biri olan yoksulluk olgusu ele alinacaktir. Bu konu iginde
yoksullugun tanimi, nedenleri, yoksullugu belirleyen faktorler ve yoksullugun
tiirleri gibi hususlar teorik ve kavramsal ag¢idan derlenerek, irdelenecektir. Birinci
boliimiin ikinci kisminda ise, ¢alismanin bir diger temel bileseni olan Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari ele alinacaktir. Bu kisimda ise, Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonu, bu Fon’un gorevleri, finansal
kaynaklar1 ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari’nin yapisi, gelirleri ile
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu araciligiyla desteklenen sosyal

yardimlar hakkinda bilgi verilecektir.

1.1. YOKSULLUK OLGUSUNUN KAVRAMSAL VE KURAMSAL
CERCEVESI

Toplum, “timiiyle yinelenen tarzlarda islevde bulunan, iyi dengelenmis bir
mekanizma olmus olsaydi, i¢cinde ne anormallikler bulunurdu ne de diizeltimlere
konu olurdu. Her sosyo-kiiltiirel sistemde ig¢sel degismeler ve bir dnceki kabul
edilmis diizenlilik ve normalliklerden sapmalar bulunur. ‘Deger Yaklasimi’'ni
kullanan sosyologlar sosyal problemi bir toplumdaki deger normlar1 ve gecerli
sosyal davraniglar arasinda bir uygunsuzluk olarak tamimlar ve farkli deger
dizgeleri arasinda her zaman gatismalar olduguna isaret ederler. Bu anlamda,
‘sosyal problem’ teriminin olumsuz sapma ile ilgili oldugu aciktir. Sosyal
problem ister patoloji ister sosyal orgiitlenmenin bozulmasi olarak tanimlansin,
yine de onaylanan ve istenilen sosyal standartlardan ‘geri kalmis’ bir gercegi
yansitir” (Fichter, 2002: 203. Dunya tarihi boyunca, yer yer ve zaman zaman
siddeti ve boyutlar1 degisse de, degismeyen sosyal problemlerden biri,

yoksulluktur. Tezin bu kisminda, yoksulluk olgusu, yoksullugun sinirlari, tiirleri,



Olctlmesi, yoksullugu belirleyen faktorler ve sebepleri gibi yok yoksulluk
olgusunun kavramsal ve kuramsal c¢er¢evesi genel hatlartyla ortaya

konulmaktadir.

1.1.1. YOKSULLUK OLGUSU

Insanlik tarihi kadar eski yoksulluk kavramin da karsi teorik ilgi, 17. yiizyil
baslarindan itibaren baglamistir. Diisiiniir ve kuramcilarin yoksulluk ve boliisiim
sorunlarina kars1 1ilgisi, sanayilesmeye dayali kapitalizmin yayginlagsmaya
basladig 18. ve 19. yiizyillarda giderek artmistir. ilk yoksulluk arastirmalar da
19. yiizyilin ikinci yarisinda yapilmistir. Sanayilesmis iilkelerde yoksulluga ilgi
ise 1920’lerin sonunda ortaya ¢ikan Biiyiik Diinya Bunalimi’nin yarattig1 kitlesel
issizlik sebebiyle canlanmustir. ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde yoksulluga
ilgi, gelismis ilkeler agirlikli bir yoriingeden azgelismis iilkelere kaymis ve
giderek azgelismislikle 6zdeslesmistir (Senses, 2006). Insanoglunun en eski
problemlerinin basinda gelen yoksullugun ¢6ziim Onerileri, regeteleri de en az
tanimi kadar ¢esitlidir. Yoksulluk tanimlarindan bazilari, maddi kaynaklardan,
bazilar1 da Kkiiltiirel basta olmak iizere manevi kaynaklardan mahrumiyet
baglaminda kavramlastirilmistir. Insanlarin temel ihtiyaclarni karsilayamama
durumu seklinde salt maddi kaynaklardan yoksun kalinmasinin yaninda, belirli
ogelerden, belirli hizmetlerden de yoksun olunmasi baglaminda agiklayan farkli

yaklagimlar, ¢esitli tanimlar da mevcuttur.

Yoksulluk, “maddi kaynaklardan, bazen de kilturel kaynaklardan yoksun
kalindigin1 ifade eden bir durumdur” (Marshall, 1999: 826). Genel anlamiyla
yoksulluk, asgari yasam standardina erisememis (World Bank, 1990: 26),
gecinmek icin yeterli olanaklar1 bulunmayan kisiye kisaca yoksul denmektedir.
Yalniz, burada 6nemli olan, gecinmenin ne anlama geldigidir. Ciinkii ge¢inmek,
farkli sartlara bagli olarak sekil degistirebileceginden, her zaman igin gegerli
oldugu kabul goren sartlarla de§isken sartlar1 birbiriyle 6l¢limlemek gerekecektir.

Bu kavram, ayn1 zamanda sosyal ihtiyaglar1 da kapsamina alir. iginde yasadig



topluma ayak uydurmak zorunda olan bireyin, bunu saglayacak bazi olanaklardan
yararlanmas1 da gerekmektedir. Egitimden sagliga, beslenmeden barinmaya, her
acidan s6z konusu olan bu olanaklarin var olmadigi yerde topluma uyum
saglamak da zorlasir. Ancak bilinmelidir ki, hayati yasanabilir kilan seyler
bunlardan ibaret degildir. Karsilagilmasi muhtemel risklere karsi onlem alinmasi
ve giivence saglanmasi da gerekir. Yasam tiirlii tehlikelerle doludur ve her an igin
bu tehlikelerle karsilagilmasi ihtimal dahilindedir. Sakatlik, hastalik ve 6liim gibi
ne zaman gelecegi belli olmayan faktorler her zaman i¢in bir risk olarak kabul
edilmelidir. Aksi halde, bu tip faktorlerle karsilasildigi zaman caresiz kalinabilir

(Erol, 2006: 10).

Bu tanimlara ek olarak, kiiresellesmenin olumsuz etkileri, yeni bir yoksulluk
taniminin olugmasina sebep olmustur. Bu baglamda ortaya c¢ikan “Yeni
yoksulluk” tanimlamasi, kiiresel boyutlar1 olan ve kentsel mekénlarda tezahir
eden yoksullugu nitelemektedir. Dolayisiyla “yeni yoksullari tarihin diger
donemlerindeki yoksullardan ayiran en oOnemli o&zellik, gelir azlhigindan
kaynaklanan tiiketememe durumu ile sosyal ¢evreden ve toplumdan dislanma
duygusudur. Gilinlimiiz tiiketim toplumunda tiiketemeyerek normal yasayisi
devam ettiremedigi diisiiniilen bu yoksul kesimin, igsiz olmalarindan ziyade
tiketememeleri: farkli konumda olmalarinin sebebidir. Yoksullar, bir toplumun
tim Gyeleri icin 6nemli olan topluma aidiyet duygusunu Yyitirdiklerini ifade
etmektedir. Bunun nedeni olarak yoksullarin bilgi, beceri ile resmi ve gayri resmi
yetki eksiklikleri oldugu &ne siiriilebilir. Ornegin; yoksullarin normal bir iste
calisamamalar1 yoniindeki acizlik ve yetersizlik durumlari, yoksullart kendilerini
ve ailelerini degersiz oldugu hissini duymalarina varabilecek olumsuz yasantilara
sevk edebilmektedir. Bu olumsuz yasantilar, yoksul bireylerde biiyiik strese yol
acmakta ve bu bireyleri alkoliklige, depresyona ve intihara siiriiklemekle birlikte,
yoksul kesimde sug isleme, bosanma ve Oliim oranlarinin artmasina oranlarinin
artmasina, boylelikle yoksulluk durumunun daha da biiyiimesine yol agmaktadir.
Gilinlimiizde ise en fazla kabul edilen tanimlamanin “insani “yoksulluk” oldugu

sdylenebilir. Insani yoksulluk, gelir yoksullugundan farkli olarak ¢ok temel veya



tahammul edilebilir bir yasam siirmek icin gereken firsat ve segimlerden

yoksunlugu anlatir (Aksan ve Alptekin, 2009: 1).

Sosyal bilimlerde hemen hemen bitin bilimlerin bir sorun olarak dogrudan ya da

dolayl tartistig1 yoksulluk olgusuna iligskin bir¢ok degisik bakis agis1 getirilmistir.

Bu bakis acilarmi tek bir tanimla ya da kavramla gergevelemek miimkiin

goriilmemektedir. Asagidaki tablo yoksulluga iligkin farkli kavramlari derlemek

suretiyle kavrami daha anlagilir yapmustir.

Tablo 1:Literatiirdeki Yoksulluk Tanimlari

Yoksulluk Tanimlari

Gelir eksikligi-azligina bagli olarak asgari
yasam diizeyini siirdiirmek i¢in gereken mal ve

Yoksulluk Genel hizmetlerden yararlanamama ve bu durumun
beraberinde getirdigi sosyal mahrumiyet,
duygusu gelistirme
Hane halki ya da fertlerin biyolojik olarak

Mutlak A : A -

Genel kendilerini  Uretebilmeleri  icin  ihtiyac
Yoksulluk S .
duyduklar asgari gelir ve harcama diizeyi
Goreli Icinde yasanilan toplumlardaki asgari yasam
Genel AN :

Yoksulluk diizeyine sahip olup olmama

Yoksulluk Ailelerin gecim ihtiyaglarina olanak tanimayan
Booth e

Sinir bir diizeyin alt1

Birincil Rowntree Ailelerin  toplam  kazanglarimin  fiziksel

Yoksulluk yeterliligi siirdiirmek i¢in yetersiz olmasi

R Ailelerin  kazandiklart  paralarin  fiziksel

Ikincil e . : N

Rowntree yeterliligi devam ettirmede yeterli olup diger

Yoksulluk . .

harcamalar i¢in yetersiz olmasi
e Kisi ya da hane halkinin kendi i¢in uygun
Subjektif i v e e .
Yoksulluk Drewnowski | gordiigili tatmin diizeyini saglamaya yetecek bir

gelire sahip olmama




Asgari yasam standardinin gerektirdigi temel

Gelir 9 Drewnowski | gereksinimleri karsilayabilmek igin yeterli
Yoksullugu . . ) .
miktarda gelirin elde edilememesi
Dunya .
Yoksulluk Bankas: Asgari yasam standardina ulasamamak
FAO
(B.l rlesmis Gelirin tamamiin harcandigi halde mutlak
Ultra Milletler o .
yoksulluk kriterinde esas alinan kalorinin
Yoksulluk Gida ve | o oo - : :
%8’ 1nin kargilanabilmesi
Tarim
Teskilati
WHO
. (Birlesmis Ultra yoksullarin bes yildan fazla siirmesi
Kronik . , . Iy
Milletler durumlarmin  diizelemeyeceginin  kesinlik
Yoksulluk . <
Diinya Saghik | kazanmasi
Teskilati
Calisan UNCHS Kamu ve 0Ozel sektorin alt dizeylerinde ve
Yoksullar (Habitat) marjinal sektorde c¢alisan ve vasifsiz isgiicli
Kent UNCHS Kent 6zelinde yasanan konut sorunlarimi ve
yoksullari (Habitat) sosyal dislanmay1 vurgulama
Barinma UNCHS Ulke genelinde yasanan konut sorunlarini
Yoksullugu (Habitat) vurgulama
Belli kriterler esasinda bir iilke vatandaslarinin
UNDB . o
. . insanca  yasama  imkanlarmin  bulunup
. . (Birlesmis 5 .
Insani . bulunmadigint tespit etme. Uluslar arasi
Milletler ) L .
Yoksulluk Kallonma kiyaslama yapabilmek i¢in iilkeleri, yasam
stresi, bilgi ve onurlu bir yasam standardinin
Programi)

oOl¢iilerine gore degerlendirme.

Kaynak: (Erdem, 2003: 27)




Drewnowski’ye gore ise, yoksulluk (Aktan, 2002:3); “kisilerin ve hane halkinin
kendileri icin uygun gorecekleri bir tatmini saglamaya yetecek gelir diizeyine
sahip olmamalar1 veya asgari yasam standardinin gerektirdigi temel
gereksinimlerin karsilanabilmesi i¢in yeterli miktarda gelirin elde edilememesi

durumudur”.

Bu degisik tanimlar c¢ercevesinde iki degisik tiir tanimin One ¢iktigl
goriilmektedir. Bunlar; asgari ge¢cim standardini esas alan mutlak yoksulluk ve
toplumdaki gelir dagilimi esasina gore belirlenen goreli yoksulluk tanimlaridir.
“Burada yoksulluk dlgiimlerinde ilk yapilmasi gereken mutlak yoksullukla goreli
yoksulluk yaklagimlar: arasinda bir secim yapilmasidir. Ornegin, mutlak
yoksulluk kavramina gore bir toplumda hi¢ kimse yoksul olmayabilir. Ancak,
gelir dagilimiyla dogrudan iliskilendiren goreli yoksulluk kavramina gore

toplumda her zaman yoksul olan bir kesim olacaktir (Senses, 2003: 92)”.

Yoksullugun diinyanin gelecegini tehdit eden ciddi bir kiiresel sorun oldugu
gerceginin kendini giderek daha fazla hissettirmesi, biitlin diinya iilkelerinin
yoksullukla miicadelede birlikte hareket etme zorunlulugunu ortaya c¢ikarmustir.
Bu amagla, 2000 yilinin Kasim ayinda 189 iilkenin hiikiimet baskanlar1 Milenyum
Deklarasyonu imzalamiglar ve bu deklarasyonla 2015 yilina kadar belirlenen
Milenyum Kalkinma Hedefleri’nin (MDGs) gerceklestirilmesini  taahhiit

etmislerdir. Bu deklarasyonda belirlenen hedefler sunlardir:
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Tablo 2: Binyil Kalkinma Hedefleri’nin Belirtilen Hedefleri

Binyil
Kalkinma
Hedefleri Aciklama Hedefler
Amaglar
(a) 1900 ile 2015 wyillar1 arasinda giinliik
geliri bir dolarin altinda olan niifusu yariya
indirmek,
AMAC 1 xljlali(lflg’:::;‘l:n (b) Kadinlar ve gencler de dahil olmak iizere,
Kal dirlél,ma k herkes i¢in insan onuruna yaragir is yaratmak
ve tam ve verimli istihdama ulagmak,
(c) 1900 ile 2015 yillar arasinda aglikla kars1
karsiya olan niifusun oranini yariya indirmek
?:’;lzelsgn'iEﬁ\;:ensel (a) 2015 yilina kadar diinyanin her yerindeki
AMAC 2 A lmmasf:z , kiz ve erkek c¢ocuklarmin ilkégretim
Saglamak hakkindan eksiksiz yararlanmasini saglamak.
Iégﬁﬁ’r;alj;‘nu (a) Toplumsal cinsiyet esitsizligini ilk ve orta
AMAC 3 Giiclendirmek ve ogretimde tercthen 2005 yilina kadar ve
Cin(ii ot Esitlizini egitimin her diizeyinde 2015 yilmma kadar
Geligi:'rmei 8 ortadan kaldirmak.
AMAC 4 Cocuk Olumlerini | (a) 1990 ve 2015 yillar1 arasinda bes yas alt1
Azaltmak ¢ocuk Oltimlerinin 2/3 oraninda azaltmak
(a) 2015 wyilma kadar iireme sagliginda
4 Sashs evrensel erigimi saglamak,
nne Saghgini
AMAGC 5 jy,-,estim‘fe;f (b) 1990 ve 2015 yillari arasinda gebelik,
dogum ve logusalik sirasinda meydana gelen
anne Oliimlerinin % oraninda azaltmak.
(a) 2015 yilinda HIV/AIDS yayilimini
HIV/AIDS. S durdurmus olmak ve geriletmeye baslatmak,
, Sitma
ve Diger (b) 2010 yilina kadar HIV/AIDS igin gerekli
AMAC 6 Hastaliklarla olan tedaviye ihtiya¢ duyanlarin tedaviye

Micadele Etmek

erigimini saglamak,

(c) 2015 yilna gelindiginde sitma ve diger
salgin hastaliklarin  yayihimini  durdurmusg




11

olmak ve geriletmeye baslamak.

AMAC 7

Cevresel
Siirdiiriilebilirligin
Saglanmast

(a) Siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerini {ilke
politikalar1 ve programlari ile biitiinlestirmek
ve cevresel kaynaklarin yok olusunu tersine
cevirmek,

(b) 2010 y1lina kadar 6nemli bir oranda diisiis
saglayarak bio-gesitlilik kaybini azaltmak,

(c) 2015 yilina kadar giivenli igme suyuna ve
temel atik sistemine erigimi olmayan nifusun
oraninin yari yariya azaltmak,

(d) 2020 yilina kadar gecekonduda yasayan
en az 100 milyon Kkisinin yasamlarinda
belirgin bir iyilesme saglamak.

AMAC 8

Kalkinma icin
Kiresel
Ortakliklar
Gelistirmek

(a) Acik, kurallara bagli, tahmin edilebilir,
ayrimcilik igermeyen ticaret ve finans
sistemleri gelistirmek,

(b) En az gelismis iilkelerin 6zel ihtiyaglarina
yonelmek,

(c) Denize kiyis1 olmayan iilkelerin ve
kalkinmakta olan kiiciik ada iilkelerinin 6zel
thtiyaglarini ele almak,

(d) Borglar1 uzun vadede slrduralebilir hale
getirmek icin ulusal ve uluslar aras1 6nlemler
almak ve kalkinmakta olan iilkelerin borg
problemleri ile kapsamli sekilde ilgilenmek,

(e) Kalkinmakta olan {ilkelerin Onemli
ilaglara makul fiyatlarla ulagsmasi ig¢in ilag
sirketleri ile igbirligi yapmak,

(f) Basta bilgi ve iletisim teknolojileri olmak
uzere yeni teknolojilerin 0zel sektorle
1sbirligi i¢inde yayginlastirilmasini saglamak.

(Kuterdem ve Akin, 2011: 3; Ozbakir, Selin Nergiz (2016: 2-3)
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1.1.2. YOKSULLUK SINIRI

Yoksullugun sinirim1 ve buna bagl olarak yoksul insanlarin sayisimi belirten
‘siirdir’. Bu sinirin nereden ve neye gore cizilmesi gerektigi konusunda oldukga

bliyiik bir anlasmazlik vardir (Marshall, 1999: 828).

Yoksulluk sinirlar1 “genellikle kisi basina diisen parasal gereksinimleri ve bireysel
ihtiyaclar1 kapsayan temel mal ve hizmetleri iceren paketi satin alma giicii olarak
tanimlanir. Temel mal ve hizmetler sepetinin degeri bir¢ok sekilde belirlenebilir”
(Agikalin, 2013: 315). Bu baglamda, yoksulluk tiirlerini de iki baslik altinda
inceleyebiliriz:  Bunlardan birincisi mutlak yoksulluk, ikincisi ise goreli

yoksulluktur.

1.1.3. YOKSULLUGUN TURLERI

Yoksulluk sinirmin nasil belirlendigine gore, yoksulluk tiirleri de degisiklik
gostermektedir. Bu gergevede yoksulluk sinirinin standartlarina gore, yoksulluk

tiirleri de mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk sekilde ikiye ayrilmaktadir.

1.1.3.1. Mutlak Yoksulluk

Yoksulluk ve refah arasinda iliski kurularak yapilan bu tanimlama aslinda
yoksulluk ile ilgili bircok c¢alismada ©6n plana c¢ikan ve deginilmeden
gecilemeyecek olan hakim yaklasimlarla ilgilidir. Bu yaklagimlardan ilki olan
“mutlak yoksulluk sinir1” ile genel olarak hane halki ya da bireylerin, biyolojik
anlamda olagan yasantilarint devam ettirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar
yiyecek, barinak ve minimum saglik hizmetleri gibi temel ihtiyaglarini karsilamak
icin gerekli olan asgari gelir ve harcama dizeyleri ifade edilmektedir. Bu
baglamda maddi kaynaklardan yoksun olma durumu 6n plana ¢ikarken (Aksan ve
Alptekin, 2009: 1), ayn1 zamanda bu yoksulluk halinin evrensel olarak gegerli
goriilmesi s6z konusudur. Insanin gegimlik standartlariin, aym yas ve fiziksel

Ozellikleri tasiyan biitiin insanlar i¢in, nerede yasadiklar1 fark etmeksizin
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benzerlikler tasidigi diislincesinden hareketle, belirtilen standardin altina diisen

bireyler, yoksul olarak kabul edilir (Giddens, 2005: 309).

Bu yaklagimda yoksulluk ¢izgisi, yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in yeterli miktarda
temel gida maddesinden olusan gida sepetinin maliyeti veya bir asgari kalori
normunun gerektirdigi tiiketim harcamalar1 esasina gore hesaplanmaktadir.
Yoksulluk ¢izgisinin bu sekilde hesaplanmasi bir¢ok giicliigli de beraberinde
getirmektedir. Bireyin kalori ihtiyaci yasina, cinsiyetine ve yaptigi ise gore
farklilik gosterdiginden, minimum kalori ihtiyacini belirlemek, dziinde belirsizlik
tasiyan bir stirectir (Giirsel vd., 2000). Diinya Bankasi’na gére bu siur giinde
$1°dir. Dolayisiyla giinde $1°dan daha az gelir elde edenler yoksul olarak
nitelenirken, hane halki ya da bir kisinin yagsamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan

en diisiik tiiketim diizeyidir” (Dumanli, 1996: 6).

Bununla birlikte, Diinya Bankasi tarafindan ve kiiresel yoksullugun
tanimlanmasinda kullanilan yoksulluk smirt 1985 yilinda ginlik 1 $, 1993
fiyatlariyla 1.08 $ olarak belirlenmis, 2005 yilinda ise Uluslararasi Karsilastirma
Programinda, yasam maliyeti yeni tahminler kullanilarak yeniden degerlendirilmis
ve 2005 fiyatlariyla 1.25 §$ olarak degistirilmistir. Buna gore, Diinyada 1.4 milyar
insan asir1 yoksulluk icinde yasamaktadir. Uluslararast yoksulluk sinirin
belirlemesi tipik olarak “temel ihtiyaglarin maliyeti” g6z Oniline alinarak
yapilmigtir. Ik olarak minimum kalori alimini saglayan gida paketi
fiyatlandirmasi yapilmaktadir. Buna genellikle, yoksulluk siirma yakin yasayan
insanlarin gida dis1 harcamalar1 veri alinarak temel ihtiyaclarin maliyetine bu gida
dist harcamalarin maliyeti eklenmektedir. Bu yodntem, minimum kalorinin
belirlenmesinde gida paketleri arasindaki farkliliklar ve gida dis1 harcamalarda
meydana gelebilecek degisiklikler nedeniyle yine de uluslararasi gegerliligi olmasi
anlaminda soru isaretleri birakmaktadir. Bu nedenle, “goreli yoksulluk™ sinir
toplumsal olarak belirlenmistir ve gelir ile birlikte yiikselmektedir. Mutlak
yoksulluk siniri, diinyanin en yoksul (lkelerinde bile yoksul olarak
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nitelendirilmemek i¢in gereken tiiketimin en alt siniriyla belirlenir (Agikalin,

2013: 315).

Birlesmis Milletler, mutlak yoksulluk taniminda belirtilen insan hayatinin
devamini saglayan temel fizyolojik gostergeleri su sekilde ifade etmektedir

(Bildirici, 2011: 4-5):

Beslenme: Viicut kitle endeksi 16'nin {izerinde olmalidir. (Viicut kitle endeksi,

viicut agirliginin boy uzunlugunun karesine boliinmesi ile elde edilir.)

Barmmma: Evlerin her odasinda dort kisiden az insan barindirilmali ve evlerin

zemininde toz, camur veya kil olmamalidir.

Temiz icme suyu: Igme suyu sadece nehirlerden ve goletlerden gelmemeli v

yakinda olmalidir.

Temizlik: Tuvaletler evde olmali veya eve yakin umumi tuvaletlere erisim

olmalidir.
Saghk: Ciddi hastaliklarda ve hamilelikte tedavi alinabilmelidir.
Egitim: Herkes okula gitmeli veya okumay1 6grenebilmelidir.

Bilgiye Erisim: Herkes evinden gazetelere, radyolara, televizyona, bilgisayara

veya telefon sebekelerine ulasabilmelidir.

Hizmetlere Erisim: Herkes topluma sunulan egitim, saglik, yasal, sosyal ve

finansal hizmetlere erisebilmelidir.

Bu nedenle mutlak yoksullugun ortaya cikarilmasi, bireylerin yasamlarini
stirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan minimum tiiketim ihtiyaclarmin belirlenmesini
gerektirir. Mutlak yoksul orani, bu asgari refah diizeyini yakalayamayanlarin

sayisinin toplam niifusa oranidir (Ensari, 2010: 9).
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1.1.3.2. Goreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk, bireylerin, toplumun ortalama refah diizeyinin belli bir oraninin
altinda olmasi durumudur. Goéreli yoksulluk yaklasimina gore bir kisi, geliri
ortalama bir gelir diizeyinin altinda kaliyorsa yoksuldur. Goreli yoksulluk,
toplumun ortalama refah diizeyinin belli bir oraninin altinda olma durumunu
tanimlar. Bu yaklasimda, yoksulluk ¢izgisini belirleme agsamasinda genellikle
ortalama gelir duzeyinin (ortanca veya aritmetik ortalama) belli bir ylzdesi,
standart %50’si, alinmaktir (Giirsel vd., 2000). Goreli yoksulluk, taniminda,
bireyin toplumsal bir varlik olusu temel alinarak, minimum kalori ihtiyacinin yani
sira, kiiltiirel ve toplumsal agidan tiiketimi zorunlu olan mallar da kapsanmaktadir.
Dolayist ile goreli yoksulluk siiri toplumdaki genel yasam diizeyini yansitmasi
ve igerisindeki esitsizligi gostermesi agisindan 6nemlidir (Giirses, 2007: 61-62).
Bu esitsizlik durumu sadece maddi esitsizlik degildir. Psikolojik bir yoni de
vardir. Kisi kendini diger kesime ait hissedemez. Burada yoksullarin kendi
yoksulluklarint nasil algiladiklarinin yani1 sira, onlarin yoksul olmayanlar
tarafindan nasil algilandiklar1 konusunun da 6nem tasidigini belirtmek gerekir. Bu
acidan, Simmel’in asagidaki yoksulluk durumunu ele alis1 bir kez daha toplumsal
aidiyetin ve toplumun bireylere olan yaklagiminin Onemini gosterecektir:
“Yoksullar, ancak yardim edildikleri andan itibaren, yoksullukla ilgili tanimlanan
bir grubun pargast haline gelirler. Bu grubu bir arada tutan Sey, kendi iiyeleri
arasindaki etkilesim degil, bir biitiin olarak toplumun ona kars1 benimsedigi

kolektif tavirdir.” (Erdogan, 2007: 28).

Yoksullugun goreli olarak tanimlanmasinda ya niifusun diisiik gelirli bir oram
yoksul olarak alinmakta ya da ortalama gelir diizeyinde bir siir saptanarak bu
sinirin altinda gelire sahip olanlar yoksul olarak tanimlanmaktadir (Dagdemir,

2002: 2).
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1.1.3.3. Mutlak ve Goreli Yoksullugun Karsilastirilmasi

Mutlak ve goreli yoksulluklar, yoksullugun tanimlarinin ve Odl¢limlerinin

cesitliliginden kaynaklanmaktadir.

Tablo 3: Mutlak ve Goreli Yoksullugun Karsilagtirmasi

MUTLAK YOKSULLUK

GORELI YOKSULLUK

Kisi basina tiiketilen kalori diizeyine
baglidir.

Minimum kalori ihtiyacina ilaveten
kiiltiirel ve toplumsal agidan
tiikketilmesi zorunlu olan mallart ifade
eder.

Hayatta kalabilmek icin gereken 2400
k/cal besin almaya glicii yetmeyenleri
kapsar

Ulkelerdeki ortalama gelirin belli bir
oraninin (%50) altindakileri kapsar

Kalkinmakta olan iilke yoksullugu
olarak bilinir

Kalkinmis iilke yoksullugu olarak
bilinir

Diinyadaki yoksulluk ele alinir,
karsilastirmalar yapilir

Bir Ulkedeki yoksullukla
ilgilenildiginde kullanilir

Analiz diizeyinde yararlari: Ulkeler
arasindaki yoksulluk oranlarinin
karsilastirilmasini saglar / 'Y oksulluk
hakkinda sayisal bilgiler verir

Analiz diizeyinde yarari: Gelir
dagilimindaki esitsizligi en acik sekilde
verir

Elestiri: Dengeli beslenme g6z ardi
edilir / yoksullugun yogunlugu ve
derinligi hakkinda bilgi vermez

Elegstiri: Salt kisi basina ortalama gelir
ele alinir. Dolayistyla kisilerin yagam
standard1 hakkinda bilgi vermez

(Kaynak: Erdem, 2003: 29)
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1.1.4. OBJEKTIF VE SUBJEKTIF YOKSULLUK

Objektif yoksulluk, alinmas1 gereken giinliik kalori miktart ya da yapilan tiikketim
harcamalar1 gibi tespit edilebilir ve dogrulugu kanitlanabilir bir standardin ya da
standartlar setinin asagisinda kalma durumudur. Slbjektif yoksulluk ise gerekli ya
da yeterli diizeyin altinda olma konusunda kisilerin kendi degerlendirmelerine
dayali bir goriise isaret etmektedir. Bazi arastirmacilar, stbjektif memnuniyetin
objektif kosullarla ilgili olmadigini belirterek slibjektif yoksulluk tanimina karst
cikmaktadir. Buradaki karsi ¢ikislar, yoksul olmanin kisilerin nasil hissettiklerine
degil, nasil yasadiklarina bagli oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Dolayisiyla,
stibjektif bir 6l¢iimiin kullanilmas kisilerin objektif durumlari ile ilgili olarak gok

fazla sey ortaya ¢ikaramayabilir (Metin, 2012: 100).

1.1.5. YOKSULLUK DONGUSU

Yoksullugun ve sosyo-ekonomik bakimdan dezavantajli olmanin diger
bicimlerinin kusaklar boyunca stirmesini agiklamak {izere 1970'lerde yayginlasan
bir kuram. Bu kurama ait 6nermeye gore, toplumsal »yoksunlugu kusaktan kusaga
aktaran baslica mekanizma ‘aile patolojisi’dir. Yoksul evler ve mahallelerde
egitim diizeyinin diisiik olmasi, kalici issizlik ve evlerin kétiiliigli yine bu olguyla
aciklanabilir. Bu kuramin argiimani 6z olarak soyledir: Yoksunluk ve refah
yardimlarina bagimlilik tamamen yoksullarin kusuru olmasa bile, kesinlikle ciddi
yapisal kokenlere de baglidir; bu, birey ve topluluk patolojilerine daha az 6nem
vermekle birlikte, daha dnceki yoksulluk kilturi teziyle (kadercilik) pek cok ortak
yon tasiyan bir yorumdur (Marshall, 1999: 829).

1.1.6. YOKSULLUK KULTURU

Yoksulluk kultlrd teorisi, yoksulluga ve sosyal dislanmaya neden olan seyin
bizzat yoksullarin kendi 0zellikleri, degerleri ve kiltiirii oldugunu iddia
etmektedir. Yoksullarin bir alt sinif olusturdugu ve bu smifin kendi durumuna

boyun egdigi sOylenmektedir. Bu insanlar, ortaya ¢ikan firsatlardan nadiren
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yararlanmaktadirlar, ¢alismaya ilgili degillerdir ve gelece§e donik plan
yapmazlar. Bu anlayisa gore, yoksullar kendi durumlarini degistirmek veya maruz
kaldiklar1 sosyal dislanmanin {iistesinden gelmek i¢in ¢ok az bir ¢aba
harcamaktadirlar. Inisiyatiflerini kullanmamakta ve topluma girmemektedirler.
Ortaya firsatlar ¢iktigt zaman bile yoksulluklarindan Gzgiirlesmeyi
denememektedirler. Cocuklar1i bu kiiltirde biiylimektedir ve bu degerleri
ebeveynlerinden 6grenmektedirler. BOylece yoksulluk ve sosyal dislanma bir
kusaktan digerine akip gitmektedir (Browne, 2015: 428).

1.1.7. YOKSULLUGUN OLCULMESI

Cok boyutlu ve karmasik bir hadise olmasi nedeniyle yoksullugun o6lgiilmesi
zordur. Yoksullugun 6l¢iilmesinde atilacak ilk adim kimlerin yoksul olarak kabul
edilecegidir. Bunun i¢in Oncelikle giivenilir varsayimlara dayanarak yoksullar
tanimlanmali ve daha diisiik bir seviyede bulunanlarin yoksul sayilacaklar1 asgari
sinir (yoksulluk sinirt v.b.) belirlenmelidir. Gelirlerinin kaynaklari, hane halki
blytikligl, egitim ve saglik hizmetlerinden yararlanma durumlar1 ve sosyal
dislanma ve ayrimciliga maruz kalip kalmadiklar1 gibi yoksullarla ilgili bilgiler
toplanmalidir. Yoksullugun ol¢iimiinde kabaca iki farkli yaklagimdan soz
edilebilir. Birinci yaklasimda karsilanamayan temel ihtiyaglar dogrudan
gozlemlenir. Olay bazinda ihtiyaglarin karsilanip karsilanmadigi tespit edilir.
Gozlemlenen durum ile normatif durum her bir ihtiya¢ ya da kisi agisindan
kiyaslanir. Bu Yoksullugun bu sekilde 6l¢iimiine dogrudan yaklasim ya da temel
ihtiyaglar yaklasimi (basic-needs approach) adi verilir. Dolayli yaklagim, hane
halkinin sahip oldugu ve yonettigi kaynaklarin temel ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in
gerekli olan kaynaklarin bilesimi ve bliyiikliigii ile kiyaslanmasina dayanir. Hane
halkinin sahip oldugu ve yonettigi kaynaklarin belirli bir gelir veya tiikketim
seviyesi ile sinirlandirilmasi halinde yoksulluk sinir1 ortaya cikar. Yoksullugun
Olcimiinde kullanilan metotlar, ya gelirleri yoksulluk smirinin altinda kalan

kisilerin sayis1 veya bu kisilerin toplam gelirleri ile yoksulluk sinir1 arasindaki
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fark lizerinde odaklanirlar. Birinci yaklagim yoksulluk sorununun boyutunu, ikinci
yaklagim ise yoksullugun hem boyutunu hem de yogunlugunu 6l¢er. World Bank
(1993)’e gore yoksullugun OoOlglimii ile ilgili tim yOntemler yoksullugun
tamimlanmas1 konusundaki subjektiflik nedeniyle belirli bir keyfilik icerirler
(Aktan, 2002: 18-19, www.canaktan.org).

Bu cercevede, Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, OECD gibi
uluslar arast kurum ve kuruluslarin yaklagsimlarinda- degisen sosyal norm ve
beklentilerin ayarlanmasi ve karsilanmasi icin keyfi ve 6znel siirecleri igeren
siipheli bir caba olarak goriinmektedir. Ornegin, yoksulluk sinirinin/gizgisinin
nereden gekileceginin temelinde-ekonomik olanaklart kit olanlarin durumunda-
nasil ve ne kadarlik bir gelisme saglanmasi gerektigi diisiincesi yatmaktadir.
Burada 6nemli olan yoksullugun derinligi degil sadece sayis1 olmaktadir. Sinir
belirlenirken kullanilan fiyat endeksleri, hesaplamalarda kullanilan mal ve hizmet
cesitliliginin ne amagla secildigi, sorunun belirlenmesinde ve c¢oziimiinde
onemlidir. Soyle ki, Diinya Bankas1 verilerine gore, yoksulluk ¢izgisi giinde bir
dolardan iki dolara ¢ikarildiginda yoksulluk orani, Endonezya’da %15,2’den %
66,1’e sigramaktadir. Yoksulluk cizgisinin bir dolar olarak belirlenmesi yoksul
sayisinin diisiik gdsterilmesine yol agmaktadir. Ayrica yoksullugu sadece
gelir/harcama kistasina gore degerlendirerek gelir/harcama kistast  disindaki
yoksulluk gostergelerinin gbz Oniinden uzaklastirmakta, yoksullugu homojen bir

yap1 igerisinde gormekte ve gostermektedir (http://sosyalpolitika.fisek.org.tr).

Iste bu amagla yoksulluk sinirinm altinda kalan niifusun oranmi belirlemeye
yonelik yeni bir dl¢ii getirilmistir. Yoksulluk a¢ig1 seklinde tanimlanan bu 6l¢u ile
yoksulluk sinir1 altinda kalan herkesin bu smira ulagsmasini saglayacak toplam
gelir miktar1 belirlenmektedir. Bir baska anlatimla yoksulluk acigi, yoksulluk
sinir1 ile bu siir altinda yasayan tiim insanlarin gergek gelir diizeyleri arasindaki
farkin toplamini ifade etmektedir. Kisi basina tiiketim veya gelir agisindan
yoksulluk sinirmin altinda kalanlarin oranmiyla ifade edilen bu orandan hareketle

Yoksulluk Acgigi Indeksi hesaplanmaktadir. Indeks yoksulluk smir1 altindaki
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fakirlerin daha alt diizeyde smiflandirilmasi igin de kullanilmaktadir. Indeks
yoksullarla yoksulluk ¢izgisi arasindaki a¢ig1 ylizdelik olarak ortaya koymaktadir.
Yoksullukla ilgili olarak daha degisik indeksler de hazirlanmaktadir. Bu
indekslerin dogrulugu konusunda tartismalar olmasina karsin uluslar arasi
karsilastirmalar i¢in giinlilk 1 dolar, yoksulluk sinir1 olarak kullanilmaktadir.
Boylece giinliik 1 $ altinda gelire sahip olanlar yoksul olarak adlandirilmaktadir
(Philipp, 1999: 2). UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi) yoksullugu,
insani gelisme i¢in zorunlu olan firsatlardan (hayat boyu saglik, yaratici bir hayat,
ortalama bir hayat standardi, 6zgiirlilk, kendine giiven, sayginlik) mahrum olma
seklinde tanimlayarak, kavramin sadece parasal bir igerige hapsedilmesini
engellemistir. Siiphesiz ki yoksullugun bu boyutuyla incelenebilmesi igin ¢ok
genis ve Ozellikle sosyal nitelikli istatistiklere ihtiyag bulunmaktadir. UNDP bu
amagla hayat beklentisi, okuma yazma, ¢ocuk 6liim oranlar1 ve reel satin alma
giicu gibi gostergeleri kullanmaktadir. Bu faktorler Beseri Kalkinma Indekslerine
(BK1I) eklenerek insani gelisme derecesinin 6lciilmesinde temel olusturmaktadir.
Beseri Kalkinma Indeksleri 0 ile 1 arasinda ifade edilmektedir. Bu acidan Kanada
en yiiksek degere (0,960), Sierra Leone ise en diisikk degere (0,185) sahip
durumdadir. BKI 1997 vyilindan beri Beseri Yoksulluk Indeksi ile
desteklenmektedir. Bu indeksle belirli bir toplum igerisindeki yoksullugun
olctlmesi hedeflenmistir (Philipp’den akt. Uzun, 2003: 156). Olgiim yapilirken,
onemli ¢ unsur dikkate alinmakta ve boylece gelir disinda unsurlart hesaba katan
farkli bir yoksulluk tanimi getirilmektedir. Indekste ortalama hayat seviyesi, temel
egitim, saglik ve temiz su gibi temel ihtiyaclarin ne oOlgiide karsilanabildigini
dikkate alan farkli bir ol¢tim sistemi kullanilmaktadir (Todaro’dan akt.Uzun,
2003: 157).

Bu baglamda, “insani yoksulluk, gelir yoksullugu ile iligkili bulunmasina ragmen
ondan farklidir. Gelir yoksullugu 6lgiimleri mutlak gelir tizerinde odaklanirken,
insani yoksullugun o6lciilmesi egitim diizeyi, saglik ve temiz su kaynaklarina
erisebilme gibi konularda yogunlag- maktadir. Ayni raporda insani yoksullugu

dlemek amaciyla insani Yoksulluk Indeksi (Human Poverty Index) gelistirilmistir.
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Bu indeks gelismekte olan iilkeler i¢in (HPI-I) su dort kriterden yola ¢ikarak
hesaplanmaktadir (Giindogan, 2008: 44)”: Gelismis iilkeler icin hesaplanan Insani
Yoksulluk Indeksi’ni (HPIII) olusturan kriterler ise sunlardir:

a) Yasam Suresi: 40 yasin altinda yasam beklentisi olanlarin orani

b) Egitim: Okuma yazma bilmeyen yetiskinlerin orani

¢) Makul bir yasam standardi: Makul yasam standardi derken kastedilenler,
c-1: Saglikli igme suyuna sahip olmayan niifusun orant
c-2: Temel saglik imkanlarindan yoksun olan niifusun oran
c-3: Bes yasin altinda olan ve yeterli beslenemeyen niifusun oranidir

d) Sosyal dislanma: Uzun dOnem issizlik orani.
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1.1.8. YOKSULLUGU BELIRLEYEN FAKTORLER

Yoksullugu belirleyen faktorler, degisik siniflamalara gore, degisik sekillerde
yapilmakla birlikte, daha ¢ok, bolgesel, toplumsal, bireysel ve ailevi faktorler
olmak tizere dort kategoride ele alinmakta ve degerlendirilmektedir (Dogan, 2014:

12):

Tablo 4: Yoksullugu Belirleyen Faktorler

Izolasyon, daha az altyapr ile piyasa ve hizmetlere
ulasimda zorluklar

) Dogal kaynaklar, elverisli arazi
BolgsggLzelINgee Cevre ve hava kosullar1
Bdlgesel yonetim

Esitsizlik

Altyap1 (6r: borulu su)
Arazi dagilimi

Toplumsal Ozellikler | Kamu hizmetlerine erisim ( ér: egitim veya saglik
merkezlerine yakinlik)

Sosyal yap1 ve sosyal sermaye

Hanehalki biiyiikligii
Bagimlilik orani
Hanehalki reisinin cinsiyeti

Ailevi Ozellikler Mallar (or: toprak ve diger tiretim faktorleri ile konut,
menkul kiymet)

Istihdam ve gelir yapisi

Hanehalki fertlerinin egitim ve saglik durumlari

Yas

) . ) Egitim
Bireysel Ozellikler .
Istihdam durumu

Saglik durumu
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1.1.9. YOKSULLUGUN NEDENLERINi ACIKLAYAN YAKLASIMLAR

Y oksullugun nedenlerini agiklayan yaklasimlar, iki ana baslik altinda toplanabilir:
Yoksul kisileri kendi yoksulluklari i¢in sorumlu goren kuramlar ile yoksullugun
toplumdaki yapisal glicler tarafindan iiretildigini ve yeniden tretildigini diisiinen
kuramlar. Birbirine rakip olan bu iki yaklasim, kimi zaman sirasiyla ‘kurbani

sucla’ ve ‘sistemi sucla’ kuramlari olarak tanimlanmaktadir (Giddens, 2012: 398).

Bu cercevede, yoksullugun nedenlerini agiklayan yaklasimlar, iki ana tema
lizerinden ele alinabilir. Birincisi, yoksullugun bireysel mi yoksa yapisal
faktorlerden mi kaynaklandig: tartismast; digeri, yoksullugun belli sebeplerin yan
urtin mu yoksa sistemin mi 6zsel/igsel 6zelligi oldugu tartismasidir. Bu tartisma

asagida ti¢ baslik altinda soyle ele alinmaktadir (Agikalin, 2013: 322-332)

a) “Yoksullugun sebeplerini kalitsal kisisel ozelliklere atifla agiklayan yaklasim
biciminin temel noktasi, kurbani sucglamak tlizerine kuruludur. Yoksul Kkisi,
kendine ait kusurlart nedeniyle yoksuldur ve genellikle kalitsal eksikliklerin

kisinin zekasini etkiledigi ileri striiliir.

b) Yoksullugun toplumsal sistemin bir yan iiriin oldugu géviigii Liberal
Reformistler tarafindan oldugu kadar muhafazakdrlar tarafindan da
benimsenmigtir. Ornegin Charles Murray, ABD’deki sif alti sorununu
1960’larda olusturulan ve 1970’lerde genisletilen refah politikalarinin talihsiz bir
yan Urind olarak goriir. Murray, bu programlarin insanlari yoksulluktan
kurtulmak icin stratejiler iiretme konusunda sorumsuz hale getirdigi ve insanlarin
yoksulluklarini siirdiirmelerini tesvik edici etkisi oldugunu ileri siirer. Murray’a
gore refah devleti politikalar1 sadece yoksullarin rasyonel bir bigimde refah
sistemini somurmelerine yol acar. Coziim ise sosyal programlart ortadan
kaldirarak yoksullarin ¢alismaya baslamalarini ve sorumluluk almalar1 ve bdylece

kendilerini yoksulluktan kurtarmalarini saglamak olmalidir.
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c) Yoksullugu aciklamakta bir diger yaklasim, toplumsal sistemin yarattigi
sonuclar tzerinde durur. Buna gore, yoksulluk tesadifi bir sey degildir, cagdas
kapitalizmde yoksulluk sinif somiiriisiine dayanir. Bu anlamda yoksulluk bir yan
iriin degil, ekonomik yap1, sinif ve somiirli {lizerine kurulu bir toplumun
vazgecilmez ozelligidir. Yoksullugun devamindan faydalanan giiglii ve ayricalikli
aktorlerin bulundugu kapitalist sistemde, yoksulluk bu aktorlerin ¢ikarlarinin
devamliligi acisindan zorunlu bir durumdur. Bu yaklasgim bigimine gore,
yoksullugun son derece 6nemli politik uygulamalari vardir. Bu yaklagimin en
onemli versiyonu Marksist gelenek olarak tanimlanan ve yoksulluk cagdas
kapitalizmde simif sOmiiriisii temeline dayanmaktadir. Diger taraftan, sinif
somiiriisiine dayali yoksulluk agiklamasinda, yoksullugu azaltmak igin giiglii,
ayricalikli toplumsal giigleri doniistiirmek degil ortadan kaldirmak gerekmektedir.
Siddetli yoksullugun kalic1 olarak yasanmasinda, ne giiclii elitlerin yoksullugun
¢Oziimiine iliskin yanlis fikirleri ne de dar bakis agis1 bir neden degil fakat bu
elitlerin yoksullugun varligindan ¢ikar ve iktidarlarinin devamliligin1 saglamalari

temel etkendir”.

Yukarida ana hatlan ¢izildigi kadariyla yoksulluk konusundaki her iki agiklama
(‘kurbami sugla’ ve ‘sistemi sugla’ kuramlary) genis bir destege sahiptir ve
yoksulluk hakkindaki kamu tartigmalarinda her iki goriisiin degisik bigimleriyle
slrekli olarak karsilagilmaktadir. Yoksulluk kultlrl goriisiinii elestirenler, bu
goriisiin  savunucularin1  yoksullugu 'bireylestirmek' ve blyik 0lctide kendi
denetimleri  disinda olan  kosullardan  yoksullar1  sorumlu  tutmakla
suclamaktadirlar. Onlar yoksullari, dlizeni dolandiran bedavacilar olarak degil,
kurbanlar olarak gorirler. Yine de, yoksullugun nedenlerini yalnizca toplumun
yapisinda bulundugunu gorenlerin savlarini elestirel olmayan bir bigcimde kabul
etmek konusunda temkinli olmaliyiz. BOyle bir bakis acisi, yoksullarin yalnizca
kendilerini iginde bulduklar1 zor durumu edilgin bir bigimde kabul ettiklerini
diistindiirmektedir (Giddens, 2012: 399).
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1.1.10. YOKSULLUGA SEBEP OLAN FAKTORLER

Yoksulluga neden olan ya da yoksulluk iizerinde etkili olan bircok faktor

bulunmaktadir. S6z konusu faktorler her iilke i¢in ayni olmasa da bir takim

unsurlar agisindan benzerlik gdstermektedirler. Isgiicii piyasasmin durumu,

hanehalk1 ozellikleri, biliylime ve gelir dagilimi, cografi Ozellikler ile sosyal

politikalar yoksullugu etkileyen temel faktorlerdir (app.csgb.gov.tr). Yoksullugun

nedenleri en temelde makro nedenler ve mikro nedenler olmak uzere iki bigimde

siniflandirilabilir:

Tablo 5: Yoksullugun Makro ve Mikro Nedenleri

Makro Nedenler

Mikro Nedenler

Yasanilan cografyanin 6zellikleri (su,
toprak, iklim vb. sartlarin elverigsizligi)

Fiziksel ve ruhsal sagligin bozuk olmasi

Savaglar, dogal afetler, ekonomik
krizler

Ozurluluk

Teknolojik gelismelere paralel olarak
insan gucine duyulan ihtiyacta azalma

Alkol, madde bagimlilig1 ve kumar gibi
kotii aliskanliklar

Ulkenin gelir dagilimindaki adaletsizlik

Diisiik egitim diizeyi, yas, cinsiyet gibi
Ozellikler

Ulkedeki istindam politikalar
nedeniyle yiiksek igsizlik orani ya da
var olan islerdeki ticretlerin diisiik
olmasi

Var olan isler igin gerekli beceriye
sahip olamama

Ulkedeki siyasi otoritenin yeterince

giiclii olmamasi nedeniyle yasanilan
yolsuzluklar

Ucret sorunlar1 ve isyerindeki kotii
yonetimden kaynaklanan sorunlar

Ulkedeki hizli niifus artis

Bosanma, terk edilme, 6liim gibi
nedenlerle ailenin dagilmasi

Toplumda yasanan sosyal degismeler

(Calismaya iliskin olumsuz etik degerler
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(gbg, carpik kentlesme, aile yapisindaki
kiculmeler)

Kaynak: Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miudirligi (2007), “SYDV
Personeline Yonelik Sosyal Calismact Egitim Programinin Gelistirilmesi Projesi”,
Basbakanlik, Istanbul, http://slideplayer.biz.tr/slide/2943907/

Dogrudan yoksulluga yol acan nedenlerdeki degisimin ayritili bi¢imde
belirlenmesi, “yoksullugun asil nedeninin aylaklik ya da basiretsizligin ifadesi
olan bireysel zayifliklardan degil, ekonomik ve yapisal faktorlerle toplumsal
olumsuzluklardan kaynaklandigini gostermektedir. Aslinda, yoksullugu tumiyle
anlayabilmek icin, zenginligin ve toplumsal esitsizligin toplumdaki genel
dagilimint incelemek gerekir. Nitekim bir dizi kuram bunu yapmaya
caligmaktadir. Liberal neoklasik degerlendirmelerde, kaynaklarin yeteneklere,
vasiflara ve giidiilenimlere gore dagitilmasinda piyasanin oynadigi role dikkat
cekilmekte ve beraberinde bireysel ¢abay1 getiren bir diirtiiler sistemi saglamak
icin yoksullugun gerekli oldugu, yoksulluk i¢inde kalanlarin ise yeterli yetenek ve
vasiflar1 tagimadiklari; yoksullara para yardiminda bulunmanin piyasanin
sorunsuz isleyisini bozabilecegi iddia edilmektedir. Fakat bu tur degerlendirmeler,
yapisal  Ozelliklerden dem vurmalarina karsin, ¢ogunlukla bireylerin
yoksulluklarindan  kendilerinin  sorumlu  oldugunu &ngoren varsayimlarla
iliskilidir: Kusur bu insanlarin kendi tutumlari, inanglar1 ve davraniglarindadir. Bu
sav, yalnizca bireyler i¢in degil, ‘yoksulluk kultird’ gibi kavramlar araciligiyla
aile ve toplumsal gruplar i¢in de ongorilmistiir. Yoksulluk kiltiirii, basari, siki
calisma ve kendine gilivenin karsiti olan kadercilik, tevekkiil ve aylaklikla
nitelendirilen bir kulturel ortamdir ve kusaktan kusaga gegme egilimindedir.
Ancak, yoksul insanlarin yagamlarini ele alan bir dizi ampirik incelemede bu tur

goriislere karsi ¢ikildigi bir gergektir” (Marshall, 1999: 828)

Marksist degerlendirmeler ise, “yoksullugun olusumunda -hem ulusal hem
uluslararas1 anlamda- kapitalizm ve kapitalist ¢ikarlar1 vurgularlar. Marksist
arglimana gore, kapitalizm emek sémdarist tzerine kuruludur ve bu durum, hem

ulusal hem kiresel capta gecerlidir. Kapitalist gelisimin diizeyine Ve
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kapitalistlerin belirli ihtiyaglarina bagli olarak, yiiksek diizeyde issizlik ve refah
yardimlarinin en aza indirilmesi pahasina ucuz emek arayisi ve iicretleri diisiik
tutmaya yonelik baskilar agirlik kazanmakta ve bdylece karlar maksimize
edilmektedir. Marksist kabugu soyulmus bir argiimana gore ise, yoksulluk duzeyi,
zenginlik ve refah yardimlarinin dagilimiyla ilgili surecler ile iktisadi
orgltlenmenin dogasinin bir islevidir. Yoksullugun piyasanin sorunsuz iglemesi
acisindan gerekli oldugu savi pek inanilacak bir goriis degildir, fakat esitsizligi ve
yoksullugu azaltmaktan c¢ok arttiran politikalar pesindeki giic (iktidar) sahipleri
icin siyasal ve iktisadi diizeyde oldukga avantajlidir” (Marshall, 1999: 829).

Bununla birlikte yoksullugun bir az gelismis iilke sorunu oldugu yoniindeki
goruslerde oldukca fazladir. Bu anlamda, 2000 yili verilerine goére, diinya
niifusunun yaklasik beste biri yoksuldur ve yoksullarin yarist azgelismis iilkelerde
toplanmaktadir. Saglikli igme suyuna erisemeyen niifus sayis1 yaklasik 1 milyar,
temel halk sagligi hizmetlerinden yararlanamayanlarin sayist yaklagik 2.5 milyar,
yeterince beslenemeyenlerin sayisi ise yaklasik 900 milyondur (Kiile ve Es,
iibf.kocaeli.edu.tr, 269). Diinya’da 1,2 milyar insan giinde 1 dolardan az gelire
sahipken, diinya niifusunun neredeyse yaris1 giinliik 2 dolardan daha az bir gelirle
gecinmek durumundadir. Dolayisiyla diinya niifusunun yarisinin gida, igme suyu,
egitim, istthdam ve saglik olanaklarindan yeteri kadar yararlanamadigi

gorilmektedir (Oztiirk ve Cetin, 2009: 2668).

1.1.10.1. Gelir Dagihmindaki Adaletsizlikler

Yoksullugun 6nde gelen nedeni gelir dagilimindaki esitsizliklerdir. Bu nedenle
gelir esitsizligine neden olan tiim faktorlerin ayn1 zamanda yoksulluga da neden
oldugunu belirtmek gereklidir. Gelir dagiliminin yapist ve zaman igindeki
degisimi yoksulluk hakkinda 6nemli bilgiler vermekte ve bu esitsizlik tilkenin
artan refahinin da esitsiz dagilimma neden olmaktadir (islamoglu, ty: 3,

sakarya.edu.tr).
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Bu baglamda, yoksulluga sebep olan faktdrler konusunda ¢alisma yapan sosyal
bilimciler, yoksullugun en belirgin nedeninin, gelir dagiliminin adaletsizlik
oldugu hususunda hemfikirdirler. Tim azgelismis {lilkelerde genel goriiniim
yoksulluk iken; gelisme yolundaki ve gelismis iilkelerdeki yoksulluk, gelir
dagilimin adil olmayisindan ve bdlgelerarasi farkliliktan dogmaktadir. Ote yandan
ekonomik krizler, dogal afetler, gdcler, savaslar, kiiresellesme ve yapisal uyum
programlarinin getirdigi kisitlamalar hem yoksullugun siddetini artirmakta, hem

de yeni yoksullar olusturmaktadir (Kiile ve Es, iibf.kocaeli.edu.tr, 269).

Gilintimiizde gelir dagilim1 kavramiyla birlikte siklikla anilan bir diger kavram da
gelir esitsizligi kavramidir. Gelir esitsizligi kavrami, gelir dagilimimin "esitsiz"
yanin1 vurgulamaktadir. Gelir dagilimini etkileyen bircok faktoér bulunmaktadir.
Ancak gelir esitsizligine neden olan belli bagh faktorler arasinda sunlar1 saymak

miimkiindiir (Islamoglu, ty: 3, sakarya.edu.tr):

a) Servet dagiimindaki esitsizlikler: Gelir getirici bir servetin varligi ve
biiyiikliigli buna sahip olan kisilerin gelir diizeyini belirlerken, gelir de servet
olusumu i¢in en Onemli kaynagi meydana getirmektedir. Gelir, tasarruflari
artirarak servet olusumunu saglarken, servet de yeni gelirlerin kaynagimi

olusturmaktadir.

b) Ucret Farklhiliklari: Bagimh calisanlar igin en 6nemli ve ¢ogu zaman da tek
gelir kaynagi iicret (veya maas) geliridir. Bu nedenle bagimli calisanlar igin
ticretler arasindaki farklar gelir esitsizligine sebep olan en onemli nedenlerin

basinda gelmektedir.

c) Demografik Faktorler: Niifus artis1 ve go¢ de gelir esitsizliklerine neden
olmaktadir. Ozelikle gelismekte olan iilkelerde, artan niifusa karsilik yeterli
yatirimlarin yapilmamasi yeni isler yaratilamamasi sonucunda, issizlik ve/veya
kayit dis1 sektor biiylimekte ve buna baglh olarak gelir dagilimi emek gelirleri

aleyhine bozulmaktadir.
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d) Sosyal Normlar ve Gelenekler: Gelir esitsizliginin 6nemli nedenlerinden biri
sosyal normlar ve geleneklerdir. Buna gore Ornegin, toprak miilkiyetinin belli
ellerde toplandigi geleneksel toplumlarda toprak sahibi olmayan kisilerin bu
topragr kullanmak i¢in kiralamas: gerekmektedir. Kiralar {izerinde devlet
kontroliiniin olmadig1 bir¢ok iilkede, kira sozlesmeleri geleneksel yapi i¢inde
yapilmaktadir. Tirkiye'deki yapiya bakacak olursak, yaricilik sistemi ile toprak
sahibi ile kiraci uriinleri yar1 yariya paylasmaktadir. Bu sistemde hukuki olarak
diizenlenmis veya piyasada belirlenmis bir kira miktar1 bulunmamaktadir. bu

nedenle gelirin paylasiminda gelenekler 6n planda olmaktadir.

e) Issizlik ve Diger Faktorler: Cinsiyet, yas, dogustan sahip olunan yetenekler,
ebeveynlerin Ozellikleri, egitim diizeyi, ailede g¢alisan fert sayis1 gibi faktorler,
bireylerin gelir dizeyini belirlemek suretiyle gelir dagilimi iizerinde etkili

olmaktadir.

1.1.10.2. Refah Devleti ve Sosyal Politika Unsuru

Gunumuzde, dunyadaki gelismis ve sanayilesmis devletin ¢ogunlugu, refah
devletidir. “1940'larda, devletin, insanlarin barinma, saglik, egitim ve asgari
diizeyde bir gelir elde etme gibi temel ihtiyaglarmi karsilayacak hizmetleri ve
yardimlar1 sunan sosyal gilivence sistemleri araciligiyla bir refah ortami
saglamakta baslica sorumlulugu iistlendigi durumlar tarif etmek amaciyla ortaya

atilan bir terimdir” (Marshall, 1999: 615).

Refah devletinin 6nemli roll, yasamlarimin akisi iginde insanlarin karsilagtigi
risklerin Ustesinden gelebilmektir: Bu riskler hastalik, sakatlik, is kaybi ve
yagliliktir. Hizmetler, refah devleti ve ulkeden llkeye degisen harcama dlzeyleri
araciligryla saglanir. Kimi Ulkeler, oldukga gelismis bir sosyal guvenlik sistemine
sahiptir ve ulusal butgelerinin biylk bir oranini bunlara ayirmiglardir (Giddens,
2012: 411).
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Refah devletinin “amaclar1 hakkindaki politik uzlasi, 1970'lerde ortadan kalkmaya
baslad1 ve 1980'lerde de Birlesik Krallik'ta Margaret Thatcher''n A.B.D.'de de
Ronald Reagan'in refah devletinde "kesinti yapma" ¢abalar1 sirasinda da
tartismalar yogunlasti. Sosyal glivenligi azaltma Gabalariin merkezinde, asagida
ifade edilen birka¢ ana elestiri bulunuyordu (Giddens, 2012: 417):

“Bunlardan birincisi, refah devletinin ¢ok blyuk finansal maliyetleriyle ilgiliydi.
Genel ekonomik gerileme, artan issizlik ve oldukca biylk sosyal glvenlik
blrokrasisinin ortaya ¢ikisi, sosyal glvenlik harcamalarinin diizenli bir bicimde -
ve genel ekonomik canlanma sirasinda oldugundan daha buyiik bir oranda- arttig
anlamma geliyordu. Sosyal glvenlik sistemi Uzerinde giderek buytyen finansal
baskiy1 gOsteren kesintinin savunuculariyla birlikte sosyal giivenlik harcamalari
tartismalar1 hizlandi. Politika olusturanlar, "demografik saatli bomba"nin sosyal
glvenlik sistemi Uzerinde olas1 yikici etkisini vurguluyorlardi: Sosyal givenlik
hizmetlerine bagimli olan insanlarin sayisi, nUfus yaslandik¢a artryordu, buna
karsilik sisteme 0deme yapan calisma yasindaki gen¢ nifus azalyyordu. Bu, olasi

bir finansal kriz sinyali veriyordu.

Ikinci bir elestiri gizgisi, sosyal glvenlik bagimlig1 anlayisiyla ilgilidir. Var olan
sosyal glvenlik kurumlarimi elestirenler, insanlarin kendilerine bagimsiz ve
anlamli bir yasam saglayacagi varsayillan o ayni programlara bagimli hale
geldigini ileri slrdyordu. Bunlar, yardim 0demesinin gelmesine yalnizca maddi
olarak degil, psikolojik olarak da bagimliydilar. Kendi yasamlarina yonelik etken
bir tutumu benimsemek yerine, insanlar sosyal guvenlik sisteminin kendilerini

desteklemesini isteyerek teslimiyetci ve edilgen bir tutumu benimsiyordu”.

Sosyal devletin biiyiik bir boliimiinii sosyal politikalar olusturmaktadir. “Sosyal
politikanin kelime anlamina bakildiginda, Latince bir kelime olan ‘socius’ ve
‘politika’ kavramlarindan tiiredigi goriilmektedir. Politika, ‘belirli bir amaca
yonelik Onlemler biitiinlinii’, socius ise ‘ortak dost arkadas’ anlamlarini

tasimaktadir. Bu iki kelimenin bir araya gelmesiyle olusan sosyal politika ise
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devletin belirlenen toplumsal amac ve hedeflere ulasmak i¢in aldig1 kararlar ve
yirlittigli uygulamalar biitiinii anlam1 tagimaktadir. Bu ¢er¢evede en genel anlami
ile bir sosyal politika tanim1 yapmak gerekirse; bir iilkede devletin iilke insaninin
mutlulugu ve refahi hedefine yonelik olarak iilke insaninin sagligi, egitimi,
giivenligi, beslenmesi, korunmasi, barinmasi ve istihdaminin saglanmasi yoniinde
aldigr kararlar ve siirdiirdiigii uygulamalarin biitiinii sosyal politika olarak

tanimlanabilir” (Bedir, 2012: 3).

Sosyal politikanin ilk ve en genel hedefi, refah seviyesinin yiikseltilmesi ve
refahin toplumsallagmasidir. Sosyal politikanin konularin1 olusturan sosyal
sorunlarda yasamlacak olumlu gelisme, sosyal politikanin hedefidir. Ornegin
igsizligin azaltilmasi, yoksulluk oraninin diismesi ve oziirliilerin toplumsal hayata

katilmasinda yasanilacak her olumlu gelisme sosyal politikanin vazgecilmez

hedefleridir (Bedir, 2012: 11).

Klasik liberal diisiincenin her tiirli devlet miidahalesini reddeden ve piyasay1
temel belirleyici kabul eden anlayisi, 19. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren
baslayan ekonomik olumsuzluklar, biiyliyen is¢i smifi ve onun temelini
olusturdugu Marksist ve kolektivist hareketlerin etkisiyle yeni bir yapilanmanin
icine girmek zorunda kalmistir. Klasik liberalizmin uygulama sahasinda, yeni alt
sinif olan iscilerin agir calisma kosullarinda olumsuz hayat sartlarina maruz
kalmalari, korunmalar1 ve sisteme katilimlar1 sorunlarini giindeme getirmistir

(Ozaydin, 2012: 39).

Tirkiye’de 1960 sonrasi donemde sosyal politikalarda, gegmis donemlere gore
genel olarak iyilesmeler olmustur. 1960-80 doneminde sanayilesmenin ivme
kazanmasi ve sol siyasetin onceki donemlere gore gliglenmesi, sosyal politika
yaklagimina zemin olusturan bir farktir. 1961 Anayasasi’nda sosyal haklar gugli
bir ifadeyle koruma altina alinmistir. 1960-80 dénemi igerisinde sosyal politika
alanindaki en olumlu gelisme sosyal giivenlik alaninda yaganmistir. 1965 yilinda

Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), 1971 yilinda da Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger



32

Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu (Bag-Kur) kurulmustur. Bu
donemde, is¢i yakinlarimin da hastalik sigortas1 kapsamina alinmasi kabul
edilmistir (Bugra, 2008: 224). Saglik hizmetleri ayn1 donemde sosyallestirilmis;
ancak biiyiik kentler disinda esit dagitilmamis, 6zellikle de kirsal kesime doniik

saglik hizmetleri ¢ok diisiik diizeylerde olmustur (Ege, 1998: 16).

1980’11 yillar ile beraber Tiirkiye adim adim sosyal devlet anlayisindan
uzaklagmaya baglamis, artan 6zellestirmeler sonucunda egitim, saglik gibi temel
hizmetler kamusal hizmet olmaktan c¢ikmistir. 1987 yilinda saglik alaninda
yapilan diizenlemelerle, hastanelerin ticari igletmeler gibi yonetilmesi esasi ve
doktorlara hastane kéarlarindan paylar verilmesini saglayan doner sermaye
uygulamasi benimsenmistir. Bunun sonucunda, enformel sektdrde calisip da
sosyal giivenlik sisteminden yararlanamayan yoksullar, saglik hizmetinden iyice
mahrum kalmistir. Konut sorunu ise bir 6énceki dénemin devami niteliginde olup

gecekondulardan medet umanlarin sayisi iyice artmistir (Bugra, 2008: 226).

Gliniimiizde ve yakin ge¢misimizde ise, Tiirkiye sosyal devlet olma iddiasim
giiclendirmis ve bu iddianin gereklerini yerine getirecek 6nemli somut adimlar
atmaya baglamistir. Nitekim egitim, saglik, konut, barinma ve saglik konularinda
toplumun biitiin  dezavantajli  kesimlerini kusatacak sosyal politikalar
gelistirilmistir. Bu tezin kapsamini olusturan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflart’'nin etkiligi ve onemi de, bir agidan, sosyal devlet politikalarinda

meydana gelen artistan kaynaklanmaktadir.

1.1.10.3. Ucretlerin Diisiikliigii

Kisilerin yoksul olmalarinin en belirgin nedenlerinden biri, az iicret geliri elde
etmeleridir. Hane halklari, gesitli sekillerde edindikleri ve onlara iicret geliri
disinda bir gelir saglayan servetlerinden, Ozellikle gelirlerinin bazi nedenlerle
azaldig1 donemlerde yararlanmalar1 durumunda, yoksulluktan korunabilmektedir.

Ancak distik tlicret geliriyle gegici islerde calisan isciler genellikle yalnizca {icret
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gelirlerine bagimliyken, yiliksek {icretlerle siirekli islerde calisanlar ise iicret geliri

disinda gelirlere de sahiplerdir. (Cankal, 2006: 87).

Tirkiye’de 12 Eylil 1980 askeri miidahalesinin ardindan ihracata dayali
politikaya gecilmesiyle beraber iicretler hizla diismiis ve 80’li yillar, {icretlerin
strekli olarak eriyip ticretli kesimin giderek yoksullastigi bir donem olmustur.
Ayni donemde, yoksulluk tehdidini en c¢ok yasayan kesimlerin aldigi asgari
ticretin seviyesi de yoksulluk sinirinin oldukg¢a gerisinde kalmigtir (Karatepe,

2006).

1.1.10.4. Kayitdis1 Istihdam ve Issizlik

Issizlik hem nedenleri hem de sonuglar itibariyle sosyo-ekonomik bir olgudur.
Bununla birlikte, issizligin bireysel ve toplumsal agidan neden oldugu problemler,
igsizlikle miicadelede sosyal politikalara ayr1 bir 6nem kazandirmaktadir. Asagida,
igsizligin etkileri ekonomik, bireysel ve toplumsal agidan ele alinacaktir (Bedir,

2012: 70-71).

a) Issizligin Ekonomik Etkileri:

Issizlik, ekonomik etkinligin bir gdstergesidir. Igsizlik oraninm yiikselmesi, bir
ekonominin daha fazla tiretebilme giicii oldugu halde bunu degerlendiremedigini

ortaya koymaktadir.
Issizligin yiikselmesi durumunda tiiketici niifus iizerindeki baski da artar.

Issizlik, bagimlilik oranini da etkilemektedir. Issizligin arttifi donemlerde

bagimlilik oran1 yiikselirken azaldigi donemler de bagimlilik orani da geriler.

Issizligin artmasi, ekonomideki tasarruf egiliminin azalmasina ve yatirimlarin

diismesine neden olur.
Issizlik, gelir dagilimi esitsizligini ve yoksullugu artirir.

Issizligin yiikseldigi donemlerde transfer harcamalari artar.
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Issizlikle birlikte bagimli c¢alisanlarin sayisindaki azalisa bagli olarak aktif

sigortal1 sayis1 diiser ve dolayisiyla sosyal glivenlik gelirleri azalir.

Issizligin artmasi, ¢alisan sayisi ve isletme karlarini olumsuz yonde etkilediginden

vergi gelirleri azalir.

b) Issizligin Bireysel Etkileri:

Genellikle tek ge¢im kaynagi ticret olan birey ve bakmakla yiikiimlii oldugu ailesi,
bireyin igsiz kalmas1 durumunda bu gelir kaynagindan yoksun kalir. Bu durumda

da bireyin ve ailesinin hayat standard: diisecektir.

Birey, sahip oldugu insan sermayesini, baska bir ifadeyle vasiflarini ve entelektiel

yeteneklerini kaybetmeye baglar.

Ozellikle issizligin uzun siireli olmasi durumunda bireyin mesleki bilgi ve
becerileri asinir. Bununla birlikte, c¢alisma yasaminin kazandirdigi calisma

disiplini ve aligkanliklar ortadan kalkar.
Issiz kalan birey tembellige alisir ve kendini ise yaramaz hisseder.

Uzun siireli igsizlik durumunda bireyin yeni bir is bulmasi genellikle zorlagmakta,
yeni bir is bulmasi halinde ise yeni isindeki istthdam kosullar1 6nceki isine oranla

daha koti olabilmektedir.

Issiz kalan birey, umutsuzluk ve caresizlik gibi bircok olumsuz duyguya
stirtiklenir; 6zgilivenini, kendisine olan saygisin1 ve bakmakla yiikiimli oldugu

kisilere kars1 itibarin1 kaybeder.

Topluma katkist olmayan birey moral yoniinde ¢okiintiiye ugrar ve topluma olan
aidiyet duygulart azalir. Bu durumda, bir yandan ¢alisma yasaminin kendisine
kazandirdig1 sosyallesme siirecinin disinda kalirken, diger yandan kendisini
yasadig1 topluma ait hissetmemesine bagli olarak topluma karsi kin ve nefret

duygular ile dolar.



35

¢) Issizligin Toplumsal Etkileri

Issizlik; sosyal, ahlaki ve ailevi pek cok degerin kaybolmasina yol acar. Bu

sebeple toplumda huzur, gliven ve istikrar1 bozar.
Issizlik sosyal dislanmaya neden olur.

Issiz kitlelerin artis1, toplumsal ¢dziilmeleri ve sosyal gerginlikleri artirir. Yapilan
bazi arastirmalar, issizligin toplumun diizeni ve istikrart agisindan tehdit unsuru
olarak kabul edilen hirsizlik, kapkag, suc isleme egilimi, bosanma, intihar, alkol
ve uyusturucu madde kullanimi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ortaya

koymaktadir.

Bu sayilan hususlar ¢ergevesinde, kisilerin yoksullugundaki 6nemli etkenlerden
biri, isgiicii piyasalarindaki yerleridir. Isgiicii piyasas1 ve yoksulluk arasindaki
alaka, iggiicline katilmayanlar, ¢alistiklar1 halde yoksul olanlar ve iggiiciine katilip
da issiz olanlar seklinde siiflandirilir. 1960-1980 arasinda issizlik siirekli olarak
artmistir. 1960°ta %3,01 olan issizlik oram1 1970°te %6,44’¢c, 1980’de de
%8,52’ye yiikselmistir. En az bunun kadar dikkat ¢ekici bir nokta da issizlik
oraninin nifustan daha da hizli artmasidir. 1960-80 doneminde nifus %62,

yetiskin niifus ise %78 artarken, issizlik oran1 %183 artmistir (Dansuk, 1997).

Tirkiye’de hizli niifus artisi, go¢ ve kentlesme ile istthdam yapisi issizligin
artmasina neden olmaktadir. Kayitli sektorde is bulamayan isgiicii ise, kayit dist
istihdama yonelmektedir. Bir anlamda issizlik ile kayit disi istihdam arasinda
dogrudan bir iliski vardir. Issizlik arttikca kayit disi istihdamin boyutlar1 da
genislemektedir (Ekin, 2000: 29). Tiirkiye’de tarim kesiminde istthdamin %89’u,
madencilik kesiminde istthdamin %6°s1 imalat sanayinde istthdamin %?21°1, insaat
kesiminde istthdamin %351°1 ve hizmetler sektoriinde istihdamin %?22’si kayit
disidir. Kayit dis1 ¢alisma ise diisiik ticret, sosyal giivenlikten yararlanamama ve

netice olarak yoksullugu getirmektedir (Lordoglu, 1989:116).
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1.1.10.5. GOg¢

Gerek uluslararas1 ve gerekse iilkeler bazinda yapilan g¢aligmalarda goglerle
yoksulluk arasinda ciddi bir nedensellik bagi kurulamamistir (DPT, 2001: 161).
Buna karsin; Tirkiye’de tarim alanlarinin daralmasi ve boéliisiilmesi, verimin
diisiikliigii, tarimda makinelesme sonucu insan giiciine gereksinimin azalmasi gibi
kirsalin iticiligi ile egitim, istihdam, sosyal ve kiiltiirel olanaklariyla kentin
cekiciligi birlestiginde kirdan kente yogun bir gog¢ olgusu yasanmaktadir (Kiile ve
Es, iibf.kocaeli.edu.tr, 272). Tiirkiye’de gd¢ olgusunun ve beraberinde getirdigi
kentlesmenin nedeni, tarimda, modern iiretim tekniklerinin kullanilmasi, buna
karsilik tarimda calismasina ihtiya¢ duyulan insan giicii miktarinin azalmasi,
tarimsal verimliligin yetersizligi ve topraklarin miras yoluyla paylasiimasidir

(Akad, 1982:135).

Tiirkiye genelinde kirsal yoksullasmaya bagli olarak yasanmakta olan gé¢ olgusu
1950’lerden bu yana glindemdedir. Goc¢l hedefleyenler farkli konumlarda
olduklarindan hedefledikleri bir go¢ noktasini belirleyip oraya ulasacak birikimle
yola cikarken, biiyiik kent merkezlerine istihdam olanaklarini arastirma sansi
olmaksizin go¢mektedirler. Go¢ edenler, geldikleri noktadaki yasam kalitesinin
diigmesine  olumsuz  katkilar1  nedeniyle  geldikleri noktada agikca
dislanmaktadirlar. Dolayisiyla go¢ edenler agisindan goreli refah duygusu yerini,
sahip olduklarin talepleri diginda yitirmeye bagl psikolojik yoksunluk duygusuna
birakmakta ve sonugta go¢ edenlerde yoksulluk yogunlagsmaktadir. Bu olumsuz
kamuoyu baskisi ile birlesen yetersiz istihdam, go¢ edenlerin geldikleri noktada

dip sinif tanimina uygun bir konuma itilmelerine neden olmaktadir (DPT, 2001).

Tiirkiye’de ithal ikameci sanayilesme ve biiyiime siirecindeki kentlesme ve
iscilesme, artan gocler nedeniyle yoksullugun kentlere tasinmasina neden
olmustur. Bu donem, tarimin {ilke ekonomisinde hala 6nemli bir yere sahip
oldugu yillar olurken bir taraftan da tarim kesiminde bir kisim doniisiimlerin

yasandig1 bir siire¢ olmustur (Kepenek ve Yentiirk, 2007: 72).
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Tarim kesimi ihracat geliri yaratma islevini siirdiiriirken, yerli sanayiye girdi
saglama gorevini de iistlenmesi sonucu, tarimsal {retimin arttirilmast ve
ticarilestirilme  stirecinin  hizlandirilmast  amacglanmustir.  Ticarilesme  ve
makinelesme, kimi bolgelerde kiigiik koyliiniin toprakta tutunmasini zorlastirici
bir faktor olmus ve kirsal alandan gogii hizlandirmistir. Bu durum karsisinda
hizlanan gogler ile beraber, TUIK verilerine gére 1980 yilinda 25 milyon 100 bin
olan kirsal niifus, 1990 yilina gelindiginde 23 milyon 146 bine diismiistiir. Bu
zaman aralifinda kentsel niifusun orant %44’ten %359’a yiikselmistir. Bu
gelismeye kosut olarak kentlerdeki gecekondu niifusu da hizla artmistir (Karatepe,

2006).

Isgiicii piyasalarindaki bu gelismelerin de katkisiyla, yapisal uyum politikalari
uygulayan bircok iilkede gelir dagiliminin giderek bozuldugu gozlenmistir. Bir¢gok
tilkede, bir yandan enformel sektor genislerken, formel sektorde de artan
enformellesme egilimleri goriilmiistiir. Formel sektorde c¢alisanlarin bir kismi isini
kaybederken diger kesimlerin c¢alisma kosullarinda da oOnemli degisiklikler

olmustur (Senses, 2006).

1970’lerden bu yana ozellikle gelismekte olan iilkelerde yayginlasan enformel
sektor, Onceleri isgiicii arz1 fazlasinin yarattig1 sorunlara ¢6ziim getirmeye yonelik
bir sektor olarak gelismis ve kirsal kesimden sehre go¢ edip formel sektorde is
bulamayan, kendi isini yaratan ve bdylelikle yasamini kazanan Kkisilerle
aciklanmis, sadece bu acidan bakilarak gecici bir durum olarak
degerlendirilmistir. Ancak, daha sonra enformel sektoriin giderek Onem
kazanmasi1 ve ekonomideki agirliginin artmasi sonucunda diisiik iicretle ve

sigortasiz ¢alisan isci sayist artmistir (DPT, 2001).

Turkiye’de 1999 yili verilerine gore kentli igsiz sayis1 kirsal agik igsiz sayisinin U¢
katt kadardir. Ulkemizde kentlesme ekonomik biiyiime ile birlikte
yiirimediginden go¢ yoluyla kente gelenler issiz kalmakta veya kayit dist sektérde
calismaktadirlar (Ozsoylu, 1994: 20).
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1.1.10.6. Bolgeleraras1 Farklihklar ve Cografi Ozellikler

Hizli kentlesme, bir taraftan kentlerde ucuz isgiicii arz1 saglayacagi, bir yandan da
genis kitleleri daha ileri bir diizeyde tiiketici olarak piyasa ekonomisine sokacagi
ve i¢ pazari genisletecegi diisiincesiyle desteklenmis (Kepenek ve Yentiirk, 2001);
ancak, kirsal alanlardan akan isgiiclinii istihdam edecek sanayi aynmi hizla
gelisememis, gecekondularda yasayan ve enformel sektorlerde gecimini
saglamaya calisan bir gé¢men kitlesi kent niifusunun agirlikli bir pargasi haline

gelmistir (Igduygu ve Sirkeci, 1999).

Niifusu hizla artan kentlerde sanayilesmenin ¢ok vyavas gerceklesmesi,
gecekondulagsmanin da artmasina neden olmustur. 1970’li yillarin ortasina dogru
Ankara’da niifusun %61’inin, Istanbul’da %45’inin ve Izmir’de %43’iiniin
gecekondularda oturdugu saptanmistir (Kiray, 1998). Ozcan’m g¢aligmasina gore
ise (2003), en biiyiik gelir esitsizlikleri, diger bolgelere gére daha gelismis olan
Akdeniz, Marmara ve Ege Bolgeleri’ndedir. En diisiik esitsizlik ise Karadeniz ve
Gilineydogu Anadolu Bolgeleri’nde goze carpmaktadir. Ayrica, kentsel kesimdeki
isgiicli piyasasi gelirlerinin, kirsal kesimdekilere gére daha ytliksek olmasi da sik¢a

s0z edilen bir gercektir (Cankal, 2006).

Tiirkiye niifusunun %16,8’1 yoksulluk ¢izgisinin altinda yer almistir. Bolgelere
gore ayristirma sonuclarina bakilirsa en yiiksek yoksulluk oranina sahip bolge
%49,6 ile Glineydogu Anadolu Bolgesi’dir. Bu bolgeyi %33,8 ile Dogu Anadolu
Bolgesi, %20,8 ile Karadeniz Bolgesi, %13,3 ile Akdeniz Bolgesi, %12,8 ile i¢
Anadolu Bolgesi, %10,1 ile Ege Bolgesi ve %4,9 ile Marmara Bolgesi takip
etmektedir. (DPT,2010). Tirkiye’de gerek iller ve gerekse bolgeler arasi
gelismislik farklart AB ve OECD filkelerine gore ¢ok daha fazladir. Kisi basina
GSYIH endeks degeri, 1983-1998 déneminde, Tiirkiye ortalamasi 100 iken
(Elvan. : 327-329); Marmara Bolgesi 156, Ege Bolgesi 125, Akdeniz Bolgesi 95,
Ic Anadolu Bélgesi 91, Karadeniz Bélgesi 68, Giineydogu Anadolu Bélgesi 56,
Dogu Anadolu Bolgesi 41 olmustur.
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Tablo 6: DPT Arastirmasina Gore Tirkiye’de Sosyo-Ekonomik Gelismislik

Indeksine Gore Kademeli il Gruplar

1. DERECE | 2. DERECE | 3.DERECE | 4. DERECE 5. DERECE
GELISMIS | GELiSMIS | GELISMiS | GELiSMiS | GELisMis
ILLER ILLER ILLER ILLER ILLER

ISTANBUL ESKISEHIR BILECIK KASTAMONU | TUNCELI
ANKARA ANTALYA EDIRNE CORUM ADIYAMAN

[ZMIR TEKIRDAG ZONGULDAK GIRESUN KARS
KOCAELI ADANA CANAKKALE ARTVIN GUMUSHANE
BURSA ICEL ISPARTA ERZINCAN BAYBURT
MUGLA MANISA SIVAS BATMAN
AYDIN USAK AKSARAY MARDIN
BALIKESIR KONYA K.MARAS VAN
KIRKLARELI | GAZIANTEP BARTIN SIRT
KAYSERI HATAY TOKAT IGDIR
DENIZLI SAKARYA CANKIRI HAKKARI
BOLU SINOP BITLIS
BURDUR ORDU ARDAHAN
KIRIKKALE ERZURUM BINGOL
KUTAHYA DIYARBAKIR AGRI
NEVSEHIR YOZGAT SIRNAK
ELAZIG SANLIURFA MUS
TRABZON
SAMSUN
KIRSEHIR
RIZE
MALATYA
AMASYA
KARAMAN
AFYON

KAYNAK: http://www.canaktan.org/ekonomi/yoksulluk/ucuncu-bol/dpt-illerin.pdf
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81 il arasinda sosyo-ekonomik yonden en gelismis ilin Istanbul oldugu tespit
edilmistir. Istanbul’u takiben ikinci sirada Ankara, {iciincii sirada ise Izmir yer
almaktadir. 81 il igerisinde en geri kalmis ilimiz Mus’tur. Bu ili Sirnak, Agn ve
Bingdl takip etmektedir. (Bkz: Tablo 6). Sosyo-ekonomik yonden en gelismis
illerin Marmara ve Ege Bolgeleri'nde, en geri kalmis illerin ise Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgeleri’nde toplandig: tespit edilmistir. Marmara Bolgesi
en yliksek indeks degerine sahip iken Dogu Anadolu en diisiik indeks degerine
sahip bulunmaktadir. Ege ve I¢ Anadolu Bolgelerinin sosyo-ekonomik gelismislik
indeks degerleri birbirine yakin bulunmaktadir. Karadeniz Bolgesi de, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’nun ardindan sosyo-ekonomik gelismenin en diisiik oldugu
ticlincli bolge durumundadir. Kademeli il gruplart igerisinde ise birinci derece
gelismis iller arasinda bes ilimiz bulunmaktadir: Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli
ve Bursa. Ikinci derece gelismis iller arasinda en basta Eskisehir yer almaktadir.
Bu grupta yer alan diger illerimiz sunlardir: Antalya, Tekirdag, Adana, Icel,
Mugla, Aydin, Balikesir, Kirklareli, Kayseri ve Denizli. Ugiincii derece gelismis
iller arasinda 26 ilimiz bulunmaktadir. En fazla iller bu grupta toplanmustir.
Dordiincti derece gelismis iller arasinda ise 17 ilimiz bulunmaktadir. En son
besinci grup gelismis iller arasinda ise sunlar yer almaktadir: Tunceli, Adiyaman,
Kars, Giimiishane, Bayburt, Batman, Mardin, Van, Siirt, Igdir, Hakkéari, Bitlis,
Ardahan, Bing6l, Agri, Sirnak ve Mus. Sosyo-ekonomik gelismislik yoniinden bu
bes ayr1 il grubu incelendiginde besinci derece gelismis illerin tamaminin Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer aldigr goriilmektedir. Dordiincii derece
gelismis illerin ¢cogunlugu Karadeniz Bolgesi’nde, bir kismi da yine Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde yer almaktadir. Uciincii derece gelismis illerin
cogunlugunun I¢ Anadolu Bélgesi'nde oldugu gériilebilmektedir. Ikinci derece
gelismis illerin ¢ogunlugu Akdeniz Bolgesi’nde, bir kismi ise (Kirklareli,
Tekirdag, Balikesir) ise Marmara Bolgesi’'nde toplanmistir. Birinci derece
gelismis iller icerisinde ise Onceki acgiklamalarimizda da belirttigimiz gibi

Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli ve Bursa yer almaktadir (canaktan.org).
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1.1.11. KURESEL VE BOLGESEL YOKSULLUK

Bu bolumde o6nce kiresel yoksulluk ve kiiresel esitsizlik olgulari ele alindiktan
sonra, cesitli istatistiki bilgiler 1s1ginda Tiirkiye’nin bolgesel yoksulluk analizine

iliskin baz1 tahliller ve tespitler yapilacaktir.

1.1.11.1. Kdresel Yoksulluk Olgusu

Diinyada, kiiresellesme ve neo-liberal politikalarin savunuculari emek-sermayenin
serbest dolasimi, kamu sektorliniin  kiigiilmesi ve diinya ekonomisi ile
biitiinlesmenin tiim {ilkelerin yararina olacagini, refah ve zenginlik diizeylerinin
artacagint ileri slirmekteydi. Serbest piyasa ekonomisinin kendiliginden
diizenleme kapasitesi, uzun donemde sermaye ve diger kaynaklarin esit
paylasimini saglayacak, zenginligin adil dagilimi miimkiin olacakti. Oysa 1990'lar
sonrasinda zengin ve yoksul iilkeler arasindaki ugurumun giderek biiyiidiigii
goriilmektedir. Diinya ekonomisi ile biitiinlesme, dis rekabete acilma veya yapisal
uyum politikalar1 ad1 altinda uygulanan iktisat politikalari ile birlikte yoksullugun
arttigl, gelir dagilimmin bozuldugu, bolgesel esitsizliklerin  derinlestigi
gozlenmektedir. Neo-liberal politikalarla sosyal devlet uygulamalarinin
sinirlanmast  kitleleri ekonomik degisimler karsisinda korumasiz birakmais,
ozellestirmeler sonrasi issizlik yayginlasmistir. Diinyanin bir bdliimiinde iiretim
artis1 ve zenginlesme yasanirken 6te yanda yoksulluk artmakta, aclik, egitimsizlik
ve bunlarin uzantis1 olarak ortaya c¢ikan siddet olaylar1 ve savaslar diinya

giindemini giderek daha fazla mesgul etmektedir (Giirses, 2007: 60-61).

Kiiresel diizeyde zengin ve yoksul iilkeler arasindaki u¢urumun derinlesmesi ve
ilke icindeki gelir dagilimindaki bozulma, egitsizligi bir kez daha ciddiye
alinmas1 gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Esitsizlik hem sosyal
bir sorun hem de baska sosyal sorunlarin kaynagi olarak dikkat ¢cekmektedir.

Esitsizlik etik acgisindan kendi basina bir éneme sahip olmakla birlikte, mutlak
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yoksulluk, ekonomik biiylime ve toplumsal baris iizerine olan etkileri agisindan da

Oonem tasimaktadir (Subasat, 2007: 458).

Bugin Parisli bir orta sinif aile, Giineybat1 Asya’nin kirsal kesiminde yasayan bir
aileye oranla yiiz kat daha fazla kazanmiyor, Filipinli bir ¢ift¢i, New Yorklu bir
avukatin bir ayda kazandigina ancak iki yilda erisebiliyor ve Amerikalilar her yil
lokanta ve siipermarketlerde 30 milyar dolar harciyorlarsa ki bu da Banglades’in
GSMH’na esitse, bu durum ortada olduke¢a biiylik bir sorunun olduguna isarettir
(DPT, 2001:109).

Diinyadaki esitsizliklere bakmanin en bilinen tarzi, Kuzey ile Giineyi, merkez ile
cevre yada diinyanin gelismis ve az gelismis bolgeleri arasindaki farklara
odaklanmaktadir. Dipteki milyar’da yer alan insanlar1 biiyiik ¢ogunlugu (%70) ve
bunlarin yasadig: {ilkeler Afrika’dadir. Nerede yasarsa yasasinlar dipteki milyarin
gelirleri diger gelismekte olan iilkelerin sadece beste biri kadar ve yakin gelecekte
carpict gelismeler olmadig1 slirece ¢ok daha kotiiye gidecektir. Ayrica yasam
stiresinin diisitk olmast (50 yil civarinda; oysa gelismekte olan iilkelerde bu
ortalama 67°dir), yiiksek bebek 6liimii (dipteki milyara ait gocuklarin %14’i bes
yasina gelmeden Olmektedir; oysa diger gelismekte olan iilkelerde bu rakam
%4°tiir) gibi ¢ok ciddi bagka sorunlar1 da var bunlarin ve biiyiik bir ihtimalle kotii

beslenmenin semptomlarini da gostermektedirler (Ritzer, 2011: 418).

Bu tartigmalar 15181nda, kiiresellesme konusunda iyimser ve karamsar yaklagimlar
mevcuttur. Iyimserler, globallesmenin diinyayr tek bir mekéan, tek bir iman
uyumluluguna doniistiiren siireclerin genel adi oldugunu sdyleyerek gilizel ve
mutlu bir gelecek tahmin yaparken; karamsarlar tam tersine bu stireclerin topluluk
ruhunu yikici, pargalayici, bireysel kimliklerin iizerinde durduklart saglam
zeminleri asindirict etkilerini 6ne ¢ikararak karanlik bir gelecek resmi
cizmektedirler (Dilmen, 2007: 100). 1989 o6ncesi iki kutuplu sistemde
kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve politik boyutlar1 varilmakla birlikte,

SSCB’nin ¢oOkiisiiyle bu boyutlarin etki sahast hizla genislemis, dahasi
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kiiresellesmenin yeni boyutlar1 olan cografik, etnik, ideolojik ve teknolojik sorun

ve firsatlar ortaya ¢ikmistir (Aydemir ve Kaya, 2007: 280).

Kiiresellesme baglaminda yoksulluk konusunda esitsizlikler mevcutken, bu durum
ulusal hatta bolgesel acidan da benzerlikler gosterebilmektedir. Bu gercevede
asagidaki konuda, Once bolgesel yoksulluk olgusu ele alinmis ardindan

Tiirkiye’nin bolgesel yoksulluk durumuna iligskin baz1 verilerin analizi yapilmistir.

1.1.11.2. Bolgesel Yoksulluk Olgusu Ve Tiirkiye’nin Bolgesel Yoksulluk

Analizi

Bolgesel gelir dagilimi, bir iilkede yaratilan gelirin cografi olarak dagilimini
gOstermektedir. Genellikle tlkelerin biitiin bolgeleri ayni derecede kalkinmig
degildir. Ulke cografyasi igerisinde bazi bolgeler gelirden fazla pay alirken bazi
bolgeler de yeteri kadar pay alamamakta veya geri kalmaktadir. Bolgesel gelir
dagilimi adaletinin saglanmas i¢in bolgelerin gelir ve istthdam yapilarinin analiz
edilerek her bolgenin kendi yapisal Ozelliklerine uygun c¢oziimler iiretilmesi

gerekmektedir (Metin, 2012: 91).

Tiirkiye’de yoksullugun devamlilik boyutunda tarih bagta yer alir. Buna gore
Turkiye Cumhuriyeti’nin tarihten, Cumhuriyet Oncesinden devraldigi bir
yoksulluk olgusu ve kiiltiiriinden s6z edilebilir. Uzun savaslar sonucu ortaya ¢ikan
toprak kayiplar1 bu topraklarda insan hareketliliginin (gd¢ vs.) baslica nedenleri
arasindadir, Mono-kdltirel tarimin deger kaybi ile birlesen gogler kirsal sakinlerin
kentlere yigilmalarina neden olmustur. Cumhuriyete intikal eden bu tarihsel
gercekler bin dokuz yiiz dokuz yuz elliler Tirkiye’sinde yogunlasan kente gog
hareketiyle yoksullugu Ureten ve gelistiren bir demografik dalga olmustur Bu
donemin ana karakteri hizli niifus artis1 ve tarimsal ekonominin geleneksel aile
isletmelerini dolayisiyla niifusu beseleyecek yeterlikten yoksun olusudur. 1945
yilinda 18,9 milyon olan iilke niifusu, 2004 itibariyle 70 milyona ulagmigtir. 1945
yilinda kent olarak adlandirilabilecek yerlesim birimlerinde 4,7 milyon insan

yasarken bugiin elli milyonu askin kisi kentlerde yasamaktadir. Sonug itibariyle



44

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda %25°1 kdylerde yasayan tarim agirlik bir
Ulkeden %70’1 kentlerde yasayan bir {ilke haline gelmistir (Dogan, 2009: 584).

Bununla birlikte, Tiirkiye igin 1980 yili bir doniim noktasi olmus, diinyadaki
degisim rilizgarlar1 ve i¢ dinamikler sonunda ortaya c¢ikan kokli dontistimler
80'lere damgasin1 vurmustur. 1970'lerin son yillarinda yasanan 6demeler dengesi
krizini takiben 24 Ocak 1980'de agiklanan istikrar kararlan ile iilkenin ekonomi
tarihinde yeni bir donem baglamis, 1960'lardan beri izlenmekte olan ithal-ikameci
politikalar terk edilerek, serbest piyasa kurallarinin hakim oldugu, dis diinya ile
biitlinlesmeyi ve ihracata dayali sanayilesmeyi hedefleyen bir ekonomi politikasi
benimsenmektedir. Kamu kesiminin kdgultilmesi, finansal liberalizasyon ve
Ozellestirmeye yonelik uygulamalar yapisal uyum programimin o6ncelikleri
arasinda yer almaktadir. Yeni ekonomi politikalari, 12 Eyliil 1980 askeri darbesi
sonrasinda calisanlarin sosyal haklarinin ve sendikal 6zgilirliikklerin kisitlandigi
siyasal ortamda ciddi bir toplumsal muhalefetle karsilasmadan uygulanabilmistir.
fhracati, i¢ talebi kisarak ve iiriin maliyetlerini diisiirerek artirmayr amaclayan
iktisat programinin en dogrudan sonucu ¢alisanlarin gelirlerindeki azalmadir.
Sanayi kesiminde 1970'lerin sonlarinda baslamis olan gercek iicretlerdeki azalma
1980'ler sonrasinda yiizde 40'lar1 bulmus, tarimin ticaret hadlerinde ise 1980'lerin
sonlarinda yiizde 40-50'ye varan dramatik diistisler gerceklesmistir. Boratav
(1990), Turk koylusuniin 1978- 1989'da yasadigi bu agir ve uzun siireli fiyat
sokunu bityiik buhrani izleyen 1930'lu yillara benzetmektedir. 1980 istikrar paketi
sonrasinda thracat artisi, lilkenin glivenilirliginin dis piyasalarda yiikselmesi gibi
tyilesme belirtileri, 1990'larda yerini pes pese yasanan krizlere birakmistir. 1994
finansal krizi ile fiyat artiglar1 yiizde 125' bulurken, ulusal gelir yizde 6
diismiistiir. 1994 krizi sonrasinin verileri ¢alisan kesimlerin gercek iicretlerinin
azaldiginm ve issizlik rakamlarinda artis oldugunu gostermektedir. Yakin donem
ekonomi tarihimizin en biyuk krizi ile 2001'de Tirk ekonomisi ciddi olarak
kiiglilmiis, Tirk lirasi deger yitirmis ve ulusal gelir azalmistir. Neo-liberal
ekonomi politikalar1 ve kiiresellesme Tiirk ekonomisinde derin izler birakmis,

hizli biilyiimeyi derin finansal krizler izlemis, doneme yiiksek enflasyon, esitsiz
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gelir dagilimi ve ekonomik istikrarsizlik damgasinm1i  vurmustur. Belirtilen
ekonomik gelismeler Tiirkiye'nin yoksulluk profilini derinden etkilemis, 1980'li
yillardan baslayarak Tirkiye, gelirin nispeten esit dagildig: bir iilke olmaktan
cikmis, zengin ile yoksul arasindaki farklarin ugurum nitelemesini hak edecek

boyutlara ulastigi bir iilke haline gelmistir (Giirses, 2007: 61-62).

Bugiin Tiirkiye’de bu gelismelere benzer gelismeler sonucu ortaya ¢ikmis ¢ok
ciddi bir yoksulluk yasanmaktadir. Avrupa Birligi’nde yoksullugu dlgmek igin
kullanilan temel gostergeye, yani iilkenin ortanca gelirinin % 60’1ndan daha az bir
gelirle yasayan insanlarin toplam niifusa oranina baktigimiz zaman, Tiirkiye’de bu
oranin % 25.15’e ulagtigin1 ve biitiin AB {iye {iilkelerinden ve aday iilkelerden
daha ylksek oldugunu goriiyoruz. Ayni gostergeye gore, 15 yas alt1 gocuklarin %
32’sinin yoksullukla kars1 karsiya oldugunu goriiyoruz. Yani yoksulluk ¢ocuklari
daha ¢ok etkileyen bir sorun olarak ortaya c¢ikiyor ve 6zellikle ¢alisan ¢ocuklarin
durumunda, bir dizi sagliksiz kosula ve siddet tehlikesine maruz kalmayi birlikte
getiriyor. Genel olarak ¢ocuk yoksullugu, yoksullugun nesilden nesile kendini
yeniden lreten bir olgu olma egilimini tanimliyor. Yoksulluk, ayni zamanda,
niifusun biiyiik bir kisminin sosyal gilivence kapsaminda olmamasiyla ilgili bir
sorun. Nitekim Tiirkiye’de, kirsal kesimde her dort ¢alisandan {i¢iinilin, kentsel
kesimde ise her ii¢ ¢alisgandan birinin sosyal glivence kapsaminda olmadig1 tahmin
ediliyor. Enformel sektorde c¢alisan kimseler hem ¢ok diisiik ticretlerle, guvensiz
kosullarda, ¢cok uzun saatler ¢alisiyorlar hem de hastalik ve yaslilik durumlarinda
hi¢ bir korumaya sahip degiller. Saglik konusundaki durumun c¢ok carpici
gostergelerinden biri, formel sektdorde calismayan yoksullar i¢in 6zel olarak
gelistirilmis olan Yesil Kart dahil hi¢gbir saglik sigortas: olmayan niifusun toplam

niifusa oraninin % 30’un iistiinde olmasi. (Bugra, 2005: 3).

Tiirkiye’de belirli bir siirede yaratilan kullanilabilir gelirin, hanehalk: ve fertler
arasindaki boliisiimii  hesaplanmakta, Zaman ig¢inde yasam seviyesindeki

degisimleri, kentsel ve kirsal alanlar ile farkli sosyo-ekonomik gruplardaki hane
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halklar1 aras1 gelir esitsizliklerinin analizi yapilmaktadir. Ayrica (Ensari, 2010:

11):

Bolgesel gelismislik farklarinin giderilmesine iligskin politikalarin belirlenmesine

yardimei1 olacak veriler derlenmekte,
Milli gelir hesaplamalarinda kullanilan degiskenler belirlenmekte,
Asgari iicret tespit ¢aligmalar i¢in ihtiya¢ duyulan verilerin derlenmesi

Yoksulluk smirmin belirlenmesi vb. diger sosyo-ekonomik analizler igin gerekli

veriler elde edilmektedir.

Asagida Tiirkiye’de yoksullugun durumuna ve bolgesel 6zelliklerine iliskin cesitli

tablolar, veriler ve analizler yer almaktadir.

Tablo 7: Yoksulluk Smir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlari
2002-2014

The poverty rates according to poverty line methods, 2002-2014

Fert yoksulluk oram (%)
Percentage of poor individuals (%)
Yontemler

Methods

2002
2003
2004
2005
2006
2007®
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014 ©

Turkiye-Turkey

Gida yoksullugu (a¢hk) - Food poverty |1,3 (12 (12 |08 (0,7 |04 (05 |04
4)

Yoksulluk (gida+gida dist) - Complete | 26, |28, |25, |20, |17, |17, |17, |18,
poverty (food+nonfood) 9 (12 |60 [50 |81 |79 |11 |08

Kisi bag1 giinliik 1 $'mn alt1 - Below1$ |[0,2 (0,0 | 0,0 |0,0
per capita per day 0 1 |2 1

Kisi bagi giinliik 2.15 $"'in alt: - Below |30 |23 |24 |15 (14 (05 (04 |02 |02 |01 |00 |00 |00
2,15 $ per capita per day 4 9 9 5 1 2 7 2 1 4 6 6 3

Kisi basi giinliik 4.3 $"in alt1 - Below 30, |23, |20, |16, |13, |84 |68 [43 |36 |27 |22 |20 |16
4,3 $ per capita per day @ 30 |75 |89 |36 (33 |1 3 5 6 9 7 6 2

Harcama esash goreli yoksulluk -
Relative poverty based on
expenditure®®

14, |15, |14, |16, |14, |14, |15, |15,
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Kent-Urban
Gida yoksullugu (a¢hk) - Food poverty | 0,9 |0,7 |06 |06 |00 [00 |02 |00
@ 2 4 2 4 4 7 5 6
Yoksulluk (gida+gida dist) - Complete |21, |22, (16, |12, |93 |10, {93 |8,8
poverty (food+nonfood) 95 (30 |57 [83 |1 |36 |8 6
Kisi bagi giinliik 1 $'in alt1 - Below1$ | 0,0 | 0,0 [0,0
per capita per day ® 3 1 1
Kisi basi giinliik 2.15 $'in alt: - Below |23 |15 |12 (09 (02 |00 {01 |00 |00 |00 |00 |00
2,15 $ per capita per day ® 7 |4 |3 7 |4 9 |9 |4 |4 |2 2 |2
Kisi basi giinliik 4.3 $'in alt1 - Below 24, |18, |13, |10, (6,1 |44 |30 (09 (09 |09 |06 |06
4,3 $ per capita per day © 62 |31 |51 |05 (3 |0 |7 6 7 |4 0 |4
Harcama esash goreli yoksulluk -
Relative poverty based on éé %é 3‘3 3’8 ?’9 2’3 ?’0 S,S
iture@®

expenditure!
Kir-Rural
Gida yoksullugu (achk) - Food poverty (2,0 2,1 |23 [12 [19 |14 |11 |14
@ 1 5 6 4 1 1 8 2
Yoksulluk (gida+gida dist) - Complete |34, |37, |39, |32, |31, |34, |34, |38
poverty (food+nonfood) 48 |13 |97 |95 [98 |80 |62 |69
Kisi bagi giinliik 1 $'in alt1 - Below1$ [ 0,4 (0,0 | 0,0 |0,0
per capita per day ® 6 1 |2 |4
Kisi bag1 giinliik 2.15 $"in alt: - Below |40 (3,7 (45 |24 (33 |14 |11 |06 |05 |04 |01 [0
2,15 $ per capita per day 6 1 1 9 6 9 1 3 7 2 4 3
Kisi bagi giinliik 4.3 $"in alt1 - Below 38, |32, [32, [26, |25 |17, {15, |11, |96 |68 |58 |51
4,3 $ per capita per day 82 |18 |62 [59 |35 |59 [33 |92 |1 3 8 |3
Harcama esash goreli yoksulluk -

: 19, (22, |23, |26, |27, |29, |31, |34,
Relative poverty based on 86 los |48 |35 lo6 |16 |00 |20

expenditure®®

TUIK, Yoksulluk Caliymasi, 2014

(1) 1 $°1n SGP iizerinden TL Kkarsihg olarak ilgili yilin cari degerleri kullanilmistir.

(2) Esdeger fert basina tiiketim harcamasi medyan degerinin %50'si esas alinmstir.

(3) 2007 yihindan itibaren yeni niifus projeksiyonlar1 kullamlmaktadur..

(4) 2010 yihindan itibaren metodolojik revizyon ¢aliymalari nedeniyle hesaplanmamaktadir.

(5) 2014 yilinda 6rneklem tasariminda yeni idari boliiniis temel alinmistir; bu nedenle kir ve kent diizeyinde tahmin

iiretilmemistir.




48

2008 yilinda okur-yazar olmayanlarda yoksulluk orani % 39,59 olurken, ilkokul
mezunlarinda bu oran % 13,44, lise ve dengi meslek okullart mezunlarinda %
5,64, yiiksekokul, fakiilte ve iistii mezuniyete sahip fertlerde % 0,71 olmustur.
[k gretime baslamamis olan 6 yasindan kiiciik cocuklarin yoksulluk riski ise %

22,53 tur.

2008 yilinda Tiirkiye’de fertlerin yaklasik % 0,54’{ yani 374 bin kisi sadece gida
harcamalarint i¢eren aglik siirinin, % 17,11°1 yani 11 933 bin kisi ise gida ve
gida dis1 harcamalar iceren yoksulluk sinirmin altinda yasamaktadir. Kisi bast
giinlik harcamasi, satin alma giicli paritesine gére 1 Dolarin altinda kalan fert
bulunmamaktadir. Buna karsin satin alma giicii paritesine gore kisi basi giinliik
2,15 Dolar olarak tanimlanan yoksulluk sinir1 altinda bulunan fert oram1 %0,47,
yoksulluk sinir1 4,3 Dolar oldugunda yoksul fert orani ise % 6,83 olarak tahmin
edilmistir. 2007 yilinda % 0,48 olarak tahmin edilen aglik sinirmin altinda
yasayan fert oran1 2008 yilinda % 0,54’¢ yiikselmis, yoksul fert orani ise %
17,79°dan % 17,11'e diismiistiir. 2008 yilinda, 4 kisilik hanenin aylik aglik sinir1
275 YTL, aylk yoksulluk smirt ise 767 TL olarak tahmin edilmistir. Kirsal
yerlesim yerlerinde yasayanlarda 2007 yilinda %34,80 olan yoksulluk oran1 2008
yilinda %34,62ye, kentsel yerlerde yasayanlarin yoksulluk oran1 da %10,36’dan
%9,38’¢ diigmiistiir. 2008 yilinda hanehalki biytikligi 3 veya 4 kisi olan
hanelerde bulunan fertlerin yoksulluk orani %8,48 olurken, 7 ve daha fazla olan
hanelerde fertlerin yoksulluk orani %38,20 olarak hesaplanmistir. 7 ve daha fazla
kisiden olusan hanelerden kentsel yerlerde oturanlar i¢in yoksulluk riski %26,95
iken kirsal yerlerde bu oran %54,03 tiir. Hanehalki tiiriine gore ¢ocuklu ¢ekirdek
ailede bulunan fertlerin yoksulluk orani %15,42 olurken, ¢ocuksuz cekirdek
ailelerdeki fertlerde bu oran %8,76’ya diismektedir. Ataerkil veya genis
ailelerdeki fertler icin yoksulluk orami ise % 21,79 olarak tahmin edilmistir.
Kentsel yerlerde ¢ocuklu cekirdek ailede yasayan fertlerin yoksulluk riski %9,14

iken kirsal yerlerde bu oran %33,77’dir (www.tuik.gov.tr).
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2002 Hanehalki Biitge Anketi ile birlikte Tiirkiye’de ilk kez yoksulluk sinir1 ve
orani resmi olarak agiklanmistir. Yoksullukla ilgili en son agiklanan istatistik ise
2005 Hanehalk: Biitce Anketi kapsaminda yapilan Yoksulluk Calismasidir. 2002,
2003, 2004 ve 2005 yillarinda yapilan Yoksulluk Calismalarinda; gida
yoksullugu, gida ve gida-dis1 yoksulluk, goreli yoksulluk ve giinliik geliri 1, 2,15
ve 4,3 dolar smirlarina gore yoksulluk oranlart verilmistir. 2002 yil1 Yoksulluk
Calismasinda dort kisilik bir hanenin aylik yoksulluk sinirt gida i¢in 133 TL, gida
ve gida dis1 harcamalar i¢in ise 310 TL’dir. 2003 yilinda bu rakamlar sirasiyla 168
TL ve 417 TL iken; 2004 yilinda sirasiyla 182 TL ve 429 TL’ye; 2005 yilinda ise
sirastyla 190 TL ve 487 TL’ye yiikselmistir. 2002, 2003, 2004 ve 2005 yil
Yoksulluk Calismalar1 sonuglarina gore, gida yoksullugu agisindan iilkemizde
ciddi bir sorunun olmadig1 goriilmektedir. 2002 rakamlarina gore Tiirkiye’de
fertlerin % 1,35°1; 2003 ve 2004 rakamlarina gore ise % 1,29’u; 2005 rakamlarina
gore ise % 0,87’si gida harcamalarini igeren yoksulluk smirinin altindadir. Gida
ve gida dig1 harcamalart igeren yoksulluk siniri altindaki niifusun orani ise 2002
yilinda % 26,96 iken, 2005 yilinda % 20,50 olarak belirlenmistir. Esdeger kisi
basina tliketim harcamasi medyan degerinin % 50'sinin yoksulluk sinir1 olarak
belirlendigi durumda (goreli yoksulluk), 2002 i¢in yoksulluk oran1 % 14,74 iken;
2004 yili i¢in bu oran % 14,18 olarak gerceklesmis; 2005 yilinda ise tekrar %
16,16’ya yiikseldigi tespit edilmistir (Dokuzuncu Kalkinma Plani 2007-2013).

Asagidaki tabloda 014-2016 tarihleri arasindaki hanehalki tiplerine gore hanehalki

oranlari ile bu oranlar ifade ettigi yorumlarin analizi yer almaktadir.
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Tablo 8: Hanehalki Tiplerine Gore Hanehalki Orani, 2014-2016 (%)

HANE HALKI TiPLERI 2014 | 2015 | 2016
Tek Kisilik Hanehalki 13,9 14,4 14,9
Cekirdek Eslerden Olusan Cekirdek Aile 67,4 | 66,9 | 66,4
Sadece Eslerden Olusan Cekirdek Aile 141 | 143 | 14,2
Es Ve Cocuklardan Olusan Cekirdek Aile 4577 | 44,8 | 44,0
Yalniz Ebeveyn Ve Cocuklardan Olusan
Cekirdek Aile 76| 78 82
qua Ve Cocuklardan Olusan Cekirdek 15 16 17
Aile
A{me Ve Cocuklardan Olusan Cekirdek 6.1 6.2 6.5
Aile
Genis Aileden Olusan Hanehalki 16,7 16,5 16,3
Cekirdek Aileden Olusan Hanehalki 2,1 2,2 2,4

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr

TUIK’in Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina gore;

Tiirkiye’de 2012 yilinda 3,7 olan ortalama hanehalki biiyiikliigliniin azalma

egilimi gostererek 2016 yilinda 3,5 kisi oldugu goriilmektedir. Cekirdek aile;

yalnizca eslerden veya esler ve ¢ocuklarindan veya yalniz ebeveyn ve en az bir

cocuktan olusan aileler olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim kapsaminda, ADNKS

sonuglarina gore; ililkemizde g¢ekirdek ailelerden olusan hane halklarinin orani,
2014 yilinda %67,4 iken 2016 yilinda %66,4 olmustur. Tek kisilik hane
halklarinin oraninin ise 2014 yilinda %13,9 iken 2016 yilinda %14,9’a ytikseldigi

gorilmektedir. Birden fazla cekirdek aile veya en az bir gekirdek aile ile gekirdek

aile Uyesi olmayan en az bir kisiden olusan aile olarak tanimlanan genis ailelerden
olusan hane halklarinin orani, 2014 yilinda %16,7 iken 2016 yilinda %16,3




o1

olmustur. Cekirdek aile bulunmayan hane halklarinin oraninin ise 2014 yilinda
%2,1 iken 2016 yilinda %24’ yiikseldigi gortlmektedir
(http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24646).

Ote yandan, TUIK’in 10 May1s 2017 tarihli ve 24646 sayil biiltenine gore, gelir
ve yasam kosullar1 arastirmasi sonuglarina gore; esdeger hanehalki kullanilabilir
fert medyan gelirinin %060’1 dikkate alinarak belirlenen yoksulluk siniri
incelendiginde, yoksulluk smirmin altinda yasayan bireylerin oraninin 2015
yilinda %21,9 oldugu goriilmiistiir. Hanehalki tipine goére yoksulluk orani
incelendiginde ise tek ebeveynli ve en az bir ¢ocugu olan hane halklarinin
%29,3"inlin  hesaplanan  goreli  yoksulluk  smirinin  altinda  yasadigi
gozlenmektedir. Bununla birlikte, bagimli ¢ocuk; 18 yasindan kiigiik olan veya
18-24 yasinda olup ekonomik agidan pasif ve ebeveynlerinden en az biri ile
yasayan kisiler olarak tanimlanmaktadir. Bagimli cocugu olan hane halklarinin
yoksulluk orani %26,7 iken bagimli ¢ocugu olmayan hane halklarinin yoksulluk
orant %7,9 olmustur (http://www.tuik.gov.tr/HbPrint.do?id=24646).

Asagidaki tabloda, 2015-2016 tarihlerinde, esdeger hanehalki kullanilabilir fert
gelirlerine gore sirali ylizde 20’lik gruplarin durumuna iligkin tablo ve analizler

yer almaktadir.
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Tablo 9: Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirlerine Gore Sirali Yiizde
%20’lik Gruplar, 2015,2016

Yiizde 20’lik fert gruplarn 2015 2016
Toplam 100,0 100,0
Ik %20 (En diisiik) 6,1 6,2
Ikinci %20 10,7 10,6
Uciincii %20 15,2 15,0
Dérdinci %20 21,5 21,1
Son %20 (En ylksek 46,5 47,2
P80/P20 Oram 7,6 7,7
Gini Katsayisi 0,397 0,404

Gelir referans donemi, bir nceki takvim yilidir.
Tablolardaki rakamlar, yuvarlamadan dolay1, toplami veremeyebilir.

TUIK, 18 Eyliil 2017 Tarihli ve 24576 Sayili Biilteni

TUIK’in 18 Eyliil 2017 Tarih ve 24576 Sayili biiltenine degerlendirildiginde;
hanehalk: kullanilabilir gelirinin, hanehalki biiyiikliigii ve kompozisyonu dikkate
alinarak hesaplanan esdeger hanehalk:i biiyiikliigline boliinmesi ile elde ettigi
esdeger hanehalk: kullanilabilir fert gelirine gore; en yiiksek gelire sahip ylizde
20'lik grubun toplam gelirden aldig1 pay bir onceki yila gore 0,7 puan artarak
%47,2, en diisiik gelire sahip yiizde 20'lik grubun aldig1 pay 0,1 puan artarak %6,2
olmustur. Buna gore; toplumun en zengin %Z20’sinin gelirinin en yoksul
%20’sinin gelirine orani seklinde hesaplanan P80/P20 oran1 7,6'dan 7,7'ye
yiikselmistir (tuik.gov.tr).

Ayni rapora gore, Tlrkiye’de ortalama yillik esdeger hanehalk: kullanilabilir fert
geliri bir dnceki yila gore %15,9 artarak 16 bin 515 TL’den 19 bin 139 TL’ye
yiikselmistir. Esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirinin %350’si

dikkate alinarak belirlenen yoksulluk sinirina gore, yoksulluk orani bir 6nceki yila
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gore 0,4 puanhk diisiis ile %14,3 olarak gerceklesmistir. Medyan gelirin %60'
dikkate alinarak belirlenen yoksulluk sinirina gore ise yoksulluk orani bir dnceki
yila gore 0,7 puan azalarak %?21,2 olmustur. Hanehalki tiplerine gore esdeger
hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirinin %50’si dikkate alinarak hesaplanan
yoksulluk oranlarina bakildiginda; tek kisilik hane halklarinin yoksulluk oraniin
bir onceki yila gore 0,8 puan artisla %8,9, bagimli ¢ocugu olmayan hane
halklarinin yoksulluk oraninin 0,8 puan diisiisle %4, bagimli ¢ocugu olan hane
halklarinin yoksulluk oraninin ise 0,2 puan diisiisle %17,9 oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte, dort yillik panel veri kullanilarak hesaplanan siirekli yoksulluk
orani, esdeger hanchalki kullanilabilir fert medyan gelirinin %60’1ma gore son
yilda ve aym1 zamanda Onceki ti¢ yildan en az ikisinde de yoksul olan fertleri
kapsamaktadir. Buna gore, 2015 yilinda siirekli yoksulluk orani %15,8 iken 2016
yilinda bu oran %14,6 olmustur. Ayrica, Finansal sikintida olma durumunu ifade
eden maddi yoksunluk; camagir makinesi, renkli televizyon, telefon ve otomobil
sahipligi ile beklenmedik harcamalar, evden uzakta bir haftalik tatil, kira, konut
kredisi, bor¢ 6demeleri, iki giinde bir et, tavuk, balik igeren yemek ve evin 1sinma
ithtiyacinin ekonomik olarak karsilanamama durumu ile ilgili hane halklarinin
algilarin1 yansitiyor. Yukarida belirtilen dokuz maddenin en az dordiini
karsilayamayanlarin orani olarak tanimlanan ciddi maddi yoksunluk orani 2015
yilinda yiizde 30,3 iken 2016 yilinda 2,6 puanlik artigla yiizde 32,9’a yiikseldi.
(tuik.gov.tr).

Asagidaki tabloda 2014 yilina gore, satin alma giicli paritesi kullanilarak ve
kullanilmadan Turkiye igin hesaplanan gelire dayali goreli yoksulluk sinirina gore
bolgesel yoksul sayilari ve yoksullarin orani ile bu oranlarin yorumlarina dayali

analiz yer almaktadir.
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Tablo 10: Satin Alma Giicii Paritesi (Sgp) Kullanilarak Ve Kullanilmadan

Tiirkiye Icin Hesaplanan Gelire Dayali Goreli Yoksulluk Sinirina Gore Bolgesel
Yoksul Sayilar1 Ve Yoksullarin Orani, 2014

Tirkiye, iBBS, 2. Diizey

Medyan gelirin %50'sine gore

Medyan gelirin %60'1na
gore - 60% of the median

- 50% of the median income income
Yoksul Yoksul
sayis1 sayis1
(Bin Yoksull (Bin Yoksull
Kisi) arin Yoksul | Kisi) arm
Yoksullu | Number |orani luk Number |oram
K sinir1 of the (%) st | of the (%)
2014 Poverty poor Share of | Poverty | poor Share of
threshold | (Thousan | the poor | thresho | (Thousan | the poor
(TL) d person) | (%) Id (TL) |d person) | (%)
) ) S S ) g
5 £l s gl s Sl e Sl e gl e 2
AR IR IR IE R IEIR KR
s| E| S| E| S| E| S| E| 5| E| 2| E
= =| 2| €| E| 2| E| | E| E| E| E
& S 4SS S S S E E| S
S| 5| B| B| B Bl =B =B B| B| B| =
2 2| 2 2| 2| 2| &2 &2 B 2| 2| &
- - - - - VH - -V -V -V - P R -9
Q Q| Q| Q| Q| QOO Q| Q| Q| Q
N N N N n N N N N N N N
Turkiye — 5390 | 5554 |10 |11 |100 | 100 | 646|666 |15 |16 |100 | 100
Turkey 451 332 [0 |0 |8 |5 |801 [501 [0 |.,0
TRI0 5300 | 5554 |781 |554 |75 49 [840[666 500 [105 g5 |64
(Istanbul) 8 |5 3
TR21 646 | 666
s . 5390 5554 |71 |71 |07 |06 142 | 142 |09 |09
(Tekirdag, Edirne, Kurklareli) 8 |5
TR22 646 | 666
) 5390 |5554 | 168 | 170 |16 |15 284 |293 |18 |18
(Balikesir, Canakkale) 8 |5
T.R3; 5300 | 5554 373 |356 |36 |31 |9%0|%%€ 1600 507 (39 |36
(Izmir) 8 |5
TR32 646 | 666
5 5390 |5554 |142 | 162 |14 |14 294 |315 |19 1,9
(Aydn, Denizli, Mugla) 8 |5
TR33 646 | 666
5390 |5554 |159 |198 |15 |17 318 |398 |20 |24
(Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) 8 |5
TR41 666
5390 |5554 |139 | 172 |13 |15 |646 263 |284 |17 |17
(Bursa, Eskisehir, Bilecik) g |°
TR42 646 | 666
(Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, |5390 | 5554 |250 |244 |24 |22 |7 | 7" 1410 | 407 |26 |25
Yalova)
TR51 5300 | 5554 | 252 |228 |24 |20 [8%6|%%6 | 418 |386 |26 |23
(Ankara) 8 |5
TR52 5300 | 5554 |242 |303 |23 |27 [8%0|%%0 |366 [427 |23 |26
(Konya, Karaman) 8 |5
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TR61 5390 | 5554 |280 |281 |27 |25 840|660 411 427 |26 |26
(Antalya, Isparta, Burdur) 8 |5
TR62 646 | 666 | 117 | 120
. 5390 | 5554 | 746 |813 |71 |7.2 74 173
(Adana, Mersin) 8 |5 |6 0
TR63 646 | 666 | 108 | 121
(Hatay, Kahramanmaras, 5390 | 5554 | 750 | 891 [7,2 |79 8 5 0 1 68 |74
Osmaniye)
TR71 646 | 666
(Kirikkale, Aksaray, Nigde, 5390 | 5554 |149 174 |14 |15 |7 |7 248 |306 |16 |19
Nevsehir, Kirsehir )
TR72 5390 | 5554 |253 |288 |24 |25 846666 423 | 478 |27 |29
(Kayseri, Sivas, Yozgat) 8 |5
TRS81 646 | 666
5390 | 5554 |28 |33 |03 |03 58 |69 |04 |04
(Zonguldak, Karabiik, Bartin) 8 |5
TR82 . 5390 | 5554 |65 |72 |06 |06 |846]6%6 | 105 |110 |07 |07
(Kastamonu, Cankir1, Sinop) 8 |5
AR c3 646 | 666
Samsun, Tokat, Corum 5390 |5554 | 405 [438 (39 |39 622 |736 |39 |45
il 1 1 8 5
Amasya)
TR90 646 | 666
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize 5390 | 5554 [209 |209 [2,0 |18 330 330 |21 |20
) H il ) 8 5
Artvin, Glimiighane)
TRAL . 5390 | 5554 253 |271 |24 |24 |846|66 363 |3g0 |23 |23
(Erzurum, Erzincan, Bayburt) 8 |5
TRA2 646 | 666
5 5 5390 |5554 |387 |439 |3,7 |39 516 |555 |33 |34
(Agr1, Kars, Igdir, Ardahan) 8 |5
TRBL 646 | 666
(Malatya, Elazig, Bingol, 5390 (5554 |383 (432 |37 [38 g7 |o  |550 |605 |35 |37
Tunceli)
TRB2 5 5 80 |84 646 | 666 | 115 | 121 73 |74
(Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 390 |554 831 [957 | |8 |5 |6 8 ' '
TRC1 » 5390 | 5554 |555 |700 |53 |62 846|666 917 |102 |55 |62
(Gaziantep, Adwyaman, Kilis) 8 |5 7
TRC2 5390 | 5554 | 163 |182 |15, |16, | 646 | 666|209 |224 |13, |13,
(Sanlwrfa, Diyarbakir) 1 4 6 |1 |8 |5 |0 4 2 |6
TRC3 105 646 | 666 | 115 | 129
5390 | 5554 | 948 9,1 |93 73 |78
(Mardin, Batman, Surnak, Siirt) 5 8 |5 |1 3

TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2014
Gelirlerin referans dénemi bir 6nceki takvim yilidir.

(1) Esdeger hanehalk: kullanilabilir fert gelirleri, Diizey 2 bazinda SGP ile diizeltilmistir.

(2) Turkiye icin hesaplanan yoksulluk sinir1 kullanilmugtir.
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Tablo 11: Esdeger Hanchalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Bolgesel Yoksul
Sayilar1 Ve Yoksulluk Oranlari, 2015-2016

Number of the regional poor and regional poverty rate by equivalised household disposable

income, 2015, 2016

[Tirkiye, IBBS 2. Diizey - Turkey, SR Level 2]

Yoksulluk riski Yoksulluk Yoksul sayisi Yoksulluk
Risk of poverty sinir1 (TL) (Bin Kkisi) oram (%)
Poverty Number of the Poverty rate
threshold (TL) poor (%)
(Thousand
person)

2015 2016 2015 2016 2015 2016
Medyan gelirin %50'sine gore - 50% of
the median income
Turkiye - Turkey 6 246 7116 11219 | 11026 14,7 14,3
TR10 (istanbul) 7920 9059 1596 1490 11,1 10,2
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 7371 9407 159 231 99 14,2
TR22 (Balikesir, Canakkale) 5879 6757 189 150 11,7 9,2
TR31 (izmir) 7479 9097 518 527 12,8 12,9
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 6773 7538 257 249 9,1 8.8
TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) 6079 6 835 211 224 73 7,7
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) 7196 8345 365 360 9,7 9,4
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, _—_— 8013 - 203 07 84
Yalova)
TR51 (Ankara) 8388 9658 577 584 11,4 11,3
TR52 (Konya, Karaman) 6188 6937 234 234 10,3 10,2
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 6 976 7613 401 425 14,1 14,7
TR62 (Adana, Mersin) 5170 6533 432 618 11,2 15,9
TR63 (Hatay, Kahramanmaras, 4447 | 5308 363 332 11,9 | 108
Osmaniye)
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, 5570 6229 125 153 8,6 10,6
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Nevsehir, Kirgehir)

TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 5844 6453 273 237 11,8 10,2
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 6 886 7678 85 49 8,6 51
TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) 6 245 6749 89 86 12,3 12,0
TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 5370 6 364 287 248 10,9 9,4
Zii?n(gilﬁ;ha?lgu Giresun, Rize, 6030 6932 225 195 9,1 78
TRAL (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 5209 6914 119 116 11,5 11,3
TRA2 (Agri, Kars, [gdir, Ardahan) 3901 4374 157 112 13,9 10,0
TRBI1 (Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli) 4991 5927 177 204 10,7 12,3
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 3104 3956 110 210 53 10,1
TRCI (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 4 467 4899 226 212 8,7 8,0
TRC2 (Sanliurfa, Diyarbakir) 2807 3351 444 403 12,7 11,3
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 3272 3352 205 186 9,7 8,7
Medyan gelirin %60'na gore - 60% of

the median income

Turkiye - Turkey 7495 8539 16706 | 16328 21,9 21,2
TR10 (istanbul) 9504 10871 2560 2602 17,8 17,8
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 8845 11288 282 366 17,6 22,6
TR22 (Balikesir, Canakkale) 7055 8109 311 277 19,2 17,0
TR31 (izmir) 8975 | 10916 804 804 19,9 19,7
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 8128 9046 448 433 15,9 15,3
TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) 7295 8202 454 435 15,6 15,0
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) 8636 10 014 614 583 16,3 15,3
'\I;I:é%g(ocaeli, Sakarya, Dizce, Bolu, 9074 9616 566 510 16,4 147
TR51 (Ankara) 10066 | 11589 987 1008 19,4 195
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TR52 (Konya, Karaman) 7426 8324 379 358 16,6 15,7
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 8371 9135 579 589 20,3 20,3
TR62 (Adana, Mersin) 6 204 7840 672 848 17,4 21,8
g::}zrgi};gay’ Kahramanmaras, 533 | 6369 | 574 585 188 | 191
S:Z;e}(ﬁrgﬁi%i gksaray’ Nigde, 6684 | 7474 191 234 131 | 161
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 7012 7744 426 447 18,3 19,2
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 8263 9214 118 102 12,0 10,5
TR82 (Kastamonu, Cankir1, Sinop) 7493 8099 128 122 17,8 16,9
TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 6 444 7637 467 485 17,6 18,4
Zii?n(TGrilr)rﬁ;haigu CHESN, Rize, 7236 8318 402 345 16,3 139
TRAL (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 6251 8297 203 197 19,6 19,1
TRA2 (Agri, Kars, [gdir, Ardahan) 4681 5249 267 200 23,7 17,7
TRBI1 (Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli) 5989 7113 296 310 17,9 18,7
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 3724 4747 212 386 10,3 185
TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 5 360 5879 363 363 13,9 13,8
TRC2 (Sanliurfa, Diyarbakir) 3368 4021 773 643 22,1 18,0
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 3927 4023 343 362 16,3 16,9

TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2016

TURKSTAT, Income and Living Conditions Survey, 2016

Gelirlerin referans donemi bir énceki takvim yilidir.

Reference period of incomes is the previous calendar year.

Her bolge icin esdeger hanehalki kullamlabilir fert gelirinin medyan degeri kullanilarak ayr

ayr1 yoksulluk simir1 hesaplanmstir.

Separate poverty threshold is calculated for each region by using median value of equivalised

household disposable income.
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Tablo 12: Esdeger Hanchalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gére Gini Katsayis1 Ve
P80/P20 Orani, 2015-2016

[Turkiye, IBBS 2. Diizey - Turkey, SR Level 2]

Gini katsayisi P80/P20 oram

Gini coefficient S80/S20 ratio

2015 | 2016 2015 2016
Turkiye - Turkey 0,397 | 0,404 7,6 7,7
TR10 (istanbul) 0,397 | 0,413 7,1 7,4
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 0,328 | 0,356 5,2 6,1
TR22 (Balikesir, Canakkale) 0,373 | 0,357 6,6 6,0
TR31 (Izmir) 0,385 | 0,384 7,0 6,9
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 0,318 | 0,321 4,9 50
TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) 0,354 | 0,332 54 50
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) 0,354 | 0,341 5,6 53
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, 0,321 | 0,317 50 4.8
Yalova)
TR51 (Ankara) 0,382 | 0,395 6,6 6,8
TR52 (Konya, Karaman) 0,366 | 0,355 6,0 57
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 0,373 | 0,381 6,7 7,0
TR62 (Adana, Mersin) 0,396 | 0,414 7,2 8,1
TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) | 0,386 | 0,367 7,0 6,1
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, 0,308 | 0,335 4.7 55
Nevsehir, Kirsehir)
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 0,358 | 0,369 6,1 6,2
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 0,315 | 0,315 49 45
TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) 0,310 | 0,340 51 59
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TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 0,358 | 0,346 59 55
TR0 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, 0,332 | 0,356 5,3 55
Artvin, Giimiishane)

TRAL (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 0,352 | 0,315 5,8 5,0
TRA2 (Agr1, Kars, [gdir, Ardahan) 0,400 | 0,365 7.4 6,0
TRB1 (Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli) 0,359 | 0,340 6,0 55
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 0,374 0,412 5,8 7,7
TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 0,319 | 0,328 4,9 4,9
TRC2 (Sanlrfa, Diyarbakir) 0,420 | 0,380 8,1 6,6
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 0,352 | 0,362 5,6 5,9

TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2016

TURKSTAT, Income and Living Conditions Survey, 2016

Gelirlerin referans donemi bir dnceki takvim yihdir.

Reference period of incomes is the previous calendar year.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 25 Eylil 2017 Tarih ve 24580 Sayili Biiltenine
gore, Tirkiye’de ortalama yillik esdeger hanehalki kullanilabilir fert geliri 2016
yilinda 19 bin 139 TL iken, IBBS 2. Diizey bolgeleri itibariyla en yiiksek oldugu
bolge, 26 bin 486 TL ile 6nceki yil oldugu gibi yine TR51 (Ankara) olmustur. Bu
bolgeyi, 26 bin 041 TL ile TR10 (Istanbul) Bélgesi ve 23 bin 612 TL ile TR31
(Izmir) Bolgesi izlenmistir. Ortalama yillik esdeger hanehalki kullamilabilir fert
gelirinin en diisiik oldugu bolgeler ise 8 bin 679 TL ile TRC3 (Mardin, Batman,
Sirnak, Siirt), 8 bin 794 TL ile TRC2 (Sanlurfa, Diyarbakir) ve 11 bin 088 TL ile
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) seklinde siralanmistir. Gelir dagilimi esitsizligi
Olciitlerinden olan Gini katsayisi, sifira yaklastikca gelir dagiliminda esitligi, bire
yaklastikca gelir dagiliminda bozulmay:r ifade etmektedir. Gini katsayisi
Tiirkiye’de 2016 yili itibariyla 0,404 iken, bu degerin en diisiik oldugu bolgeler;
0,315 ile TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) ve TRAL1 (Erzurum, Erzincan,
Bayburt) ve 0,317 ile TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) oldu. Gini
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katsayisinin en yiiksek oldugu bolgeler ise 0,414 ile TR62 (Adana, Mersin), 0,413
ile TR10 (Istanbul) ve 0,412 ile TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) oldu. Diger bir
yoksulluk sinir1 olan medyan gelirin yiizde 601 dikkate alinarak hesaplanan gelire
dayali goreli yoksulluk oraninin en yiiksek oldugu bolgeler ise %22,6 ile TR21
(Tekirdag, Edirne, Kirklareli), %21,8 ile TR62 (Adana, Mersin) ve %20,3 ile
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) oldu. Bu oranin en diisiik oldugu bolgeler ise
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) (%10,5), TRCI1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis)
(%13,8) ve TR0 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gimiishane) (%13,9)

bolgeleri oldu (tuik.gov.tr ve haberler.com).!

1.1.12. YOKSULLUKLA MUCADELE ETME YONTEMLERI

Yoksullukla miicadele politikalart hem bireylerin insanca yasamalari, hem de
diger toplumsal sorunlarin 6niine gecilmesi bakimindan 6nemlidir. Literatiirde
yoksullukla miicadele ile ilgili ii¢ farkli yaklasim bulunmaktadir. Bunlar dolayli
yaklagim, dolaysiz yaklagim ve radikal reform yaklagimidir. Radikal reform
yaklasimi, diger iki yaklagimin aksine kisilere degil, yoksul bdlgelerdeki
insanlarin refah seviyelerini artirmaya yonelik projelere odaklanmaktadir.
Yoksullar i¢in 6rnegin kredi, yerel diizeyde sulama, igme suyu, ulagim, saglik ve
egitime yonelik alt yap1 ¢aligsmalarinda istthdam olanaklar1 olusturmak agisindan
onem tasimaktadir. Bu g¢ercevede ornegin GAP, bir bolgesel kalkinma projesi
olarak Giineydogu Anadolu Bolgesindeki yoksullukla miicadelede radikal bir
reform sayilabilmektedir. Dolayli yaklasimda ise iilkede genel olarak ekonomik
bliylimenin saglanmast halinde dolayli bi¢imde yoksullugun azaltilabilecegi
diisiincesi temel alinmaktadir. Bu baglamda ekonomik biiylime ile birlikte egitim,
saglik alaninda iyilesme olacagi, istihdam artis1 yoluyla ekonomide issizligin

azalacagi, gelir dagiliminin iyilesecegi ve bdylece dolayli bigimde yoksullugun

! Daha fazla bilgi icin bkz. www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24580 ve
https://www.haberler.com/gelir-ve-yasam-kosullari-arastirmasi-bolgesel-10063037-haberi/



http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24580
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azalacag1 vurgulanmaktadir. Dolaysiz yaklasima gore de basta beslenme, saglik,
egitim ve konut gibi temel ihtiyaglar olmak {lizere yoksullarin yasam standartlarini
ilgilendiren konularda somut program ve politikalar uygulanmali ve yoksul

kesimlere saglanan transferlere 6nem verilmelidir (Kiziler, 2017: 84).

Tarihsel olarak, 6zellikle 20. yiizyil igerisindeki degisik donemlerde benimsenen
yoksullukla miicadele stratejilerine bakildiginda, esas olarak iki temel politika
grubunun uygulandigii séylemek miimkiindiir. /lk grup politikalar, daha gok I1.
Diinya Savagi’nin ardindan 1980’lere kadar biitlin diinyada yaygin olan,
yoksullukla dogrudan miicadele amacin1 giiden ve esas olarak bir sosyal giivenlik
agin1 ongdren sosyal politikalar niteliginde iken; “kiiresellesme” doneminin bir
tiriinii olarak goriilebilecek ikinci grup politikalar, dogrudan yoksullugu azaltmak
icin tasarlanmamis olsalar da, dolayli olarak yoksullugu azalttig1 ileri siiriilen,
yoksullugun 6nemli bir kaynagi olan issizlik sorununu azaltmak ile iktisadi

biiyiimeyi saglayacak tiirden politikalardir (Glindogan, 2008: 48)

Tiirkiye’de yoksulluk sorununun ¢odziimiinde son yillara kadar, dolayli yaklagim
agirlikli olarak benimsenmis, issizlik sorunuyla miicadelede oldugu gibi,
yoksullukla miicadele de ekonomik biiylimeye havale edilmis ve bes yillik
kalkinma planlarinda hizli ekonomik biiyiimenin is- sizlik ve yoksulluk gibi
sorunlar1 kendiliginden ¢ozecegi gibi iyimser bir yaklasim benimsenmis- tir. Bu
yaklagim tarzinin issizlik sorununu ¢6zemedigi ve nasil ki bu sorunun
coziilebilmesi igin 6zel politikalarin, yani istihdam politikalarmin gerekliligi
gercegi ortaya ¢ikmigsa, ayni sekilde, miilkiyetin ve liretim araclarinin bu denli
esitsiz dagilimimin bulundugu {iilkemizde, biiylimenin kendiliginden yoksulluk
sorununu c¢ozemeyecegi ge¢c de olsa anlasilmis ve boylece diinyanin en hizli
biiyliyen ekonomileri arasinda yer alan Tirkiye’de, yoksullukla miicadelede
bliylimenin yaninda dogrudan miicadele yontemlerinin de uygulanmasi, bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Ulkemizde bugiin i¢in, dogrudan yoksullukla
miicadeleye yonelmis dnemli bazi uygulamalardan s6z edilebilir. Bunlardan belki

de en 6nemlisi, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu’dur (SYDTF).
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“Yoksulluk i¢inde ve muhta¢ durumda bulunan vatandaglara yardim etmek, sosyal
adaleti pekistirici Onlemler alarak, gelir dagilimmin 1iyilestirilmesine katki
saglamak, sosyal yardimlasma ve dayanigsmayi tesvik etmek” amaciyla, 3294
sayil1 yasa ile 1986 yilinda kurulan Fon, 2004 yilinda Bagbakanliga bagli bir genel
miidiirliige dontstiirilmiistiir (Glindogan, 2008: 52).

Nitekim Turkiye Cumhuriyeti Anayasasmnin 2°nci  maddesinde, Tulrkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis icinde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir, hikmu yer
almaktadir. Anayasanin belirtilen bu hiikkmiinde goriildiigii lizere sosyal devlet
anlayis1 1982 Anayasasinda agik¢a vurgulanmistir. Tirkiye’de ilk defa 1961
Anayasasi ile yonetim anlayisimiza giren sosyal devlet ilkesi, 1982 Anayasasinin
baslangi¢ boliimiinde ise; Her Tirk vatandasimin bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir,
medeniyet ve hukuk dizeni i¢inde onurlu bir hayat surdiirme ve maddi ve manevi
varligint bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu ifadesiyle
yer bulmustur (Incedal, 2013: 69).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda yer alan sosyal devlet anlayiginin bir geregi
olarak, kurumsal olarak bu gorevi yerine getirmek iizere c¢esitli kurum ve
kuruluglara farkli yetki ve gorevler verilmistir. Asagidaki kisimda, bu kurumlarin
basinda gelen ve Ulkemizde, 1980 sonrasi gelistirilen ve sosyal devleti yoksulluk
karsisinda temel bir giivence olarak goren anlayisin bir tezahiirii olan Sosyal
Yardimlagsma ve Danisma Vakiflari’nin niteligi, idari, hukuki ve orgiitsel yapisi

uzerinde durulacaktir.
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1.2. SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA TESVIK FONU VE
SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA VAKIFLARI

Birinci boliimiin ilk kisminda yoksulluk olgusunun kavramsal ve kuramsal
gergevesi genel hatlariyla ortaya konulmustur. Birinci boélimdin, bu, ikinci
kisminda ise, Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Tesvik Fonu ve Vakiflari’nin
idari, hukuki, mali yapis1 ortaya konularak, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma
Tesvik Fonu araciligiyla Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari’nin yaptigi

sosyal yardim tiirleri anlatilmistir.

1.2.1. SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMAYI TESViK FONU

Ulkemizde yukarida bahsedildigi gibi, gicuni, Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasmin Turkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk Devletidir, hiikmiinden alan
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu 14.06.1986 tarihinde yiiriirliige
giren 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu ile

kurulmustur (sosyalyardimlar.aile.gov.tr).

2001 yilinda Bagbakanliga baglanan Fon’un temel amaci, “fakru zaruret icinde ve
muhta¢ durumda bulunan vatandaslar ile gerektiginde her ne suretle olursa olsun
Tiirkiye'ye kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti
pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir sekilde tevzi edilmesini
saglamak, sosyal yardimlagsma ve dayanismay: tesvik etmektir”. Ayrica, 4/7/2012-
6353/17 md. ve 4/7/2012-6353/17 md Ek fikralariyla eklenen bir kanunla, ayrica,
kanunla kurulu sosyal giivenlik kuruluslarina tabi olmakla veya bu kuruluslarca
aylik veya gelir baglanmis olmakla birlikte, Fon Kurulunca belirlenecek odlgutlere
gore; hane icindeki kisi basina diisen geliri, on alti yasindan biiyiikler icin
belirlenen aylik net asgari iicretin 1/3’inden az olan kisilerden fakir ve muhtag
durumda bulunanlar da bu Kanun kapsamindadir. Bunun yani1 sira, her tlrlt acil

durum ve afetten zarar gorenler ve sehit yakinlari ile gaziler ise, Fon Kurulu ile
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Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari’nca belirlenecek kriter ve sureler

gergevesinde bu Kanun ile saglanacak haklardan yararlandirilir (mevzuat.gov.tr).

1.2.1.1. Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu’nun Gorevleri

3294 sayili kanuna gore, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonunun

Gorevleri dort baslik atinda toplanmistir (sosyalyardimlar.aile.gov.tr):

a- Fonda toplanan kaynaklarin, Bakanlik¢a ve il ve ilge Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigsma Vakiflari tarafindan yiiriitiilecek sosyal yardim proje ve programlari
ile yatinm programlar1 cercevesinde dagitim Onceliklerini belirlemek ve

dagitimina karar vermek,

b- 11 ve ilge Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari’nda ¢alistirilacak
personelin nitelikleri ile 6zliikk haklar1 ve diger hususlarla ilgili belirlenecek

kriterleri gériismek ve karara baglamak,

c- Il ve ilge Sosyal Yardimlasma ve Dayamigma Vakiflari ile diger kurum ve

kuruluslardan gelen sosyal yardim amach talep ve teklifleri degerlendirmek,

d- Toplumda dayanisma ve paylasma bilincini gelistirmek ve desteklemek tizere
bilimsel, sosyal ve kiiltiirel programlar ve projeler 6nermek, hazirlanan projelere

destek saglamaktir.

1.2.1.2. Sosyal Yardimlasma ve Dayamsmayr Tesvik Fonu’nun Finansal

Kaynaklan

3294 sayili Kanun ile sosyal giivenlik kuruluslarina tabi olmayan ve bu
kuruluglardan aylik ve gelir almayan vatandaslar ile gegici olarak kiiclik bir
yardim veya egitim ve Ogretim imkani saglanmasi halinde topluma faydali hale
getirilecek, tliretken duruma gecirilebilecek kisilere yardim etmek, sosyal adaleti

pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir sekilde tevzi edilmesini
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saglamak, sosyal yardimlasma ve dayanigsmayr tesvik etmek i¢in Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigmay1r Tesvik Fonu (SYDTF) kurulmustur. Fon
kaynaklarinin dagitim ve kullanim kararlari, SYDT Fon Kurulu tarafindan alin-
makta ve Kurul kararlar1 Bagbakan tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirliige ko-
nulmaktadir. Fon Kurulu, Aile ve Sosyal Politikalar Bakaninin baskanliginda
Basbakanlik Miistesari, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Miistesar1, Icisleri,
Maliye ve Saglik Bakanliklarinin Miistesarlar1 ile Sosyal Yardimlar Genel
Mudirl ve Vakiflar Genel Midiiriinden olusur. Fonun yardim faaliyetleri il ve
ilgelerde bulunan 1000 Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari (SYDV)
kanaliyla yiiriitilmektedir (sosyalyardimlar.aile.gov.tr).

Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Tesvik Fonu, Fon’un amaglar1 ve gorevleri
dogrultusunda, iistlendigi gorevleri yerine getirmek lizere farkli ve cesitli
kaynaklardan saglanmaktadir. Fonda toplanan kaynak, Fon kurulunda alinan
kararlar dogrultusunda, Sosyal Yardimlar Genel Midirliigii eliyle Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari’na aktarilmakta ve yardimlar Vakiflar
tarafindan  vatandaslara ulastirilmaktadir. Fon’un kaynaklari  sunlardan

olusmaktadir (sosyalyardimlar.aile.gov.tr):

a) Kanun ve Kararnamelerle Kurulu bulunan veya kurulacak olan fonlardan

Bakanlar Kurulu karariyla %10'a kadar aktarilacak miktarlar.
b) Gelir ve kurumlar vergisi tahsilat toplaminin%2,8'"i.

c) Trafik para cezalarmin %50'si.

d) RTUK gelirlerinin %15'.

e) Butceye konulacak ddenekler.

f) Her nevi bagis ve yardimlar ve diger gelirler.
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1.2.2. SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA VAKIFLARI

Tirk Dil Kurumu Sézligiinde, vakif kavrami, “a) Bir hizmetin gelecekte de
yapilmasi i¢in belli sartlarla ve resmi bir yolla ayrilarak bir topluluk veya bir
kimse tarafindan birakilan miilk, para; b) Bir topluluk veya bir kimse tarafindan
birakilan miilk ve paranin idare edildigi yer; c¢) Bircok kisi tarafindan kurulan ve
toplum yararina ¢alismay1 ilke edinen kurulus” (tdk.gov.tr) gibi anlamlara gelecek

sekilde tanimlanmaktadir.

Sosyal Yardimlasma Dayanigma Vakiflari; vatandaslarin yasadiklar kriz, dogal
afet ve benzeri olaganiistii durumlarda gerekli miidahalenin hizli bir sekilde
yapildigi, devletin vatandasa en hizli bir sekilde ulasabildigi, vatandaslarin devlete
olan giivenini muhafaza eden ve artiran, sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak
gelir dagiliminin adilane bir sekilde dagilimini saglayan, sosyal yardimlasma ve
dayanismay1 tesvik eden, Tiirkiye’nin ‘vakif’ geleneginin modern sartlarda yeni
ve etkili bir 6rnegi olan, sivil toplum katk: ve katilimina agik bir sistemi bulunan

kurumlardir (megep.meb.gov.tr).

3294 sayili kanunun 7. Maddesi’ne gore, bu Kanunun amacina uygun faaliyet ve
caligmalar yapmak ve ihtiya¢ sahibi vatandaslara nakdi ve ayni yardimda
bulunmak iizere her il ve ilgede Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari

kurulur (mevzuat.gov.tr).

Bu ¢er¢evede, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari, anayasamizda
belirtilen sosyal devlet ilkesinden hareketle 1986 yilinda 3294 sayili Kanun’la
yoksul  vatandaslarin  desteklenmesi, toplumsal dayamisma  bilincinin
giiclendirilmesi, sosyal barisin korunmasi amaciyla Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismay1 Tesvik Fonu (SYDTF) ve Tiirkiye genelinde Medeni Kanun
hiikiimlerine tabi olarak Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflar1 (SYDV)

kurulmustur (megep.meb.gov.tr).
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1.2.2.1. Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflari’’nin Yapisi

Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflari, 3294 sayili kanunun amacina uygun
calismalar yapmak ve ihtiya¢ sahibi vatandaslara nakdi ve ayni yardimda
bulunmak tizere her il ve ilgede kurulmustur. Vakiflar, devlet ile yoksul
vatandaglar arasinda sosyal yardimlarin dogrudan ve en kisa siirede vatandasa
ulastirilmasi agisindan bir koprii goérevi gormektedirler. Vakiflarin karar organlari,
"Vakif Miitevelli Heyeti"dir. Il ve ilgelerdeki tiim yardim programlari, bu
miitevelli heyetlerin kararlari ile yiriirliige girmektedir. Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanigma Vakiflari ile Genel Midiirlilk arasinda hiyerarsi olmayip, Vakiflar
Ozel Hukuk Tiizel Kisiligi seklinde orgiitlenmislerdir (sosyalyardimlar.gov.tr).

Sosyal yardim ve proje destek programlari i¢in yapilan bagvurularda vakif
calisanlarinin yaptig1 merkezi veri tabani sorgulamalar1 ve sosyal incelemeler goz
oniinde bulundurularak nihai karar Vakif Miitevelli Heyetleri tarafindan
verilmektedir. Vakif orgiitlenmesinin bir diger avantaji da bu noktada ortaya
cikmaktadir. Vakif Miitevelli Heyetleri bolgedeki diger kamu birimlerinin
temsilcileri olan atanmis lyeler ile yerel aktorler arasindan segilmis iiyeleri
barindirarak yonetisim kavraminin  6nemli bir uygulamasini sergilemektedir.
Vakiflarda merkezi kamu idarelerinin bolgedeki birimleri ile yereldeki aktorlerin
esit temsilini saglamak amaciyla Miitevelli Heyetleri su tiyelerden olusturulmustur

(sosyalyardimlar.gov.tr):
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Tablo 13: Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 il ve flge Merkezleri
Mdtevelli Heyetleri

VAKIF MUTEVELLI HEYETi DOGAL UYELER

il Merkezlerinde

Ilcelerde

\Vali (Vakif Bagkani) Kaymakam (Vakif Bagkani)
Belediye Bagkani Belediye Bagkani

Defterdar Mal Mudrt

i1 Milli Egitim Miidiirii [lge Milli Egitim Miidiirii

[l Saglik Miidiirii Saglik Grup Baskani

[l Tarim Midiirii

[lge Tarim Miidiirii

(il SHCEK Miidiirii)

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 il Miidiirii

flge Miiftiisii

[l Miiftiist

VAKIF MUTEVELLI HEYETI SECILMiS UYELER

il Merkezlerinde

Tigelerde

K6y Muhtar1 (Kendi aralarindan
sececekleri bir kisi)

K6y Muhtar1 (Kendi aralarindan
sececekleri bir kisi)

Mahalle Muhtar1 (Kendi aralarindan
sececekleri bir kisi)

Mahalle Muhtar1 (Kendi aralarindan
sececekleri bir kisi)

STK Temsilcileri (Kendi aralarindan
sececekleri iki kisi)

STK Temsilcileri (Kendi aralarindan
sececekleri bir kisi)

Hayirsever Vatandaslar (il genel
meclisinin sececegi iki kisi)

Hayirsever Vatandaslar (il genel
meclisinin sececegi iki kisi)
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1.2.2.2. Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflar’’nin Finansal Gelirleri

Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakiflari’nin temel finansal kaynagi, Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonu ve bu Fon’un gelirleridir. Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari, bu fondan elde ettigi kaynagi, Fon
kurulunda alinan kararlar dogrultusunda, 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigmay1r  Tesvik  Kanunu’nda  belirtilen  amaglar  dogrultusunda

kullanabilmektedir.

Bu c¢ercevede Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflari’'nin gelirleri
(sosyalyardimlar.gov.tr);

a) Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonundan aktarilan miktardan,

b) Her nevi fitre-zekat-kurban derileri ve bagirsak yardimlarindan,

¢) Isletme ve istiraklerden elde edilecek gelirlerden ve

d) Diger gelirlerden olusmaktadir.

Fonda toplanan kaynak, Fon Kurulu kararlar ile {ilke genelinde kurulu bulunan
1000 SYDV’na aktarilmakta, bu kaynaklarin yani sira Vakiflarin kendi gelirleri

de kullanilarak, ihtiyag¢ sahibi yoksul vatandaslara ayni ve nakdi yardimlar

ulastirilmaktadir.

1.2.2.3. Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakfi’min Yaptigi Sosyal

Yardimlarin Ozellikleri

Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfi’min yaptigi sosyal yardimlarin
Ozellikleri ile ilgili olarak sunlar sdylenebilir (Cengelci’den akt. SYDV, 2007:
19):

Sosyal yardim, esas itibariyle sosyal glivenlik hizmetlerinin yerine getirilmesinde

kullanilan bir yontemdir,
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Sosyal yardim, sosyal hizmetler kapsamina da bir uygulama alani ve hizmet sekli

olarak girmektedir,

Sosyal yardimlarda, ilgililerin finansman prim esasina dayali herhangi bir katkida

bulunmalari s6z konusu olmayip ihtiyaclar karsiliksiz olarak giderilmektedir,

Sosyal yardimlar, sosyal giivenlik acisindan ancak kanunla diizenlenmis olduklar1
ve resmi veya yari resmi nitelikteki kuruluslar tarafindan yiiriitiildiikleri takdirde

gercek bir sosyal glvenlik hizmeti olarak kabul edilebilmektedir,

Sosyal yardimlar, parasal sosyal gelirler seklinde sunulabilecegi gibi ayni
yardimlar ve bakim, tedavi, rehabilite etme ve yetistirme gibi hizmet yonii agir

basan nesnel sosyal gelirler seklinde de sunulabilmektedir,

Sosyal yardimlar kural olarak kisilerin muhtagliklarinin arastirilmasina ve
kontrolilne dayali olarak ve ihtiyaglarinin seklini ve siddetini Olgii alarak

saglanmaktadir,

Sosyal yardimlar, kisileri, durumlarina ve 6zelliklerine gore, en kisa silirede kendi

kendilerine yeterli hale getirerek muhtagliktan kurtarma amacini tagimaktadir.

1.2.2.4. Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Tesvik Fonu Aracihigiyla

Desteklenen Sosyal Yardim ve Destekler2

Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Genel Miudirliigi tarafindan yapilan
yardimlar, sekiz ana baglik altinda ele alinabilir: Bunlar: Barinma yardimlari;
Dogum yardimi uygulamasi; Egitim yardimlari; Aile yardimlari; Saglk

yardimlari; Engelli yardimlari; Esi vefat etmis kadinlara yonelik duzenli nakdi

2 Bu kisimda yer alan bilgiler igin Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigiiniin Resmi
Web Sitesinde yer alan bilgilere bagvurulmustur. Detayli bilgi icin Bkz; :

https://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/sosyal-yardim-programlarimiz/barinma-yardimlari
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yardim programi; Muhtag asker ailelerine yonelik diizenli nakdi yardim programi

seklindedir.

1.2.2.4.1. Barimma Yardimlari:

Oturulamayacak derecede eski bakimsiz ve sagliksiz evlerde yasayan muhtag
vatandaglara evlerinin bakim ve onarimi i¢in ayni veya nakdi olarak yapilan

yardimlardir.

1.2.2.4.2. Dogum Yardimi Uygulamasi

Dogum yardimi uygulamasinda; Tiirk vatandaslarina ve mavi kart sahiplerine,
canli dogan birinci ¢ocugu i¢in 300 TL, ikinci ¢ocugu igin 400 TL, Gglncu ve
sonraki ¢ocuklart i¢cinse 600 TL tutarinda dogum yardimi yapilmaktadir. Dogum
yardimi annenin sag ve Tirk Vatandasi olmast durumunda anneye verilmekte,
basvurular ise Aile ve Sosyal Politikalar I1 Miidiirliikleri, Sosyal Hizmet
Merkezleri ve yurtdiginda Konsolosluklar araciligryla
gerceklestirilmektedir. Kamu  kurum ve kuruluslarinda ¢alisan  kisilerin

basvurulart ise ilgili kurumlarina yapilmaktadir.

1.2.2.4.3. Egitim Yardimlan

Etkili bir sosyal yardim politikasi olusturulmasinda ve yoksullukla micadelenin
basarili olmasinda egitim faktorii kritik bir énemli olarak nitelendiren Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonu agisindan egitim yardimlar1 biiyiik yer
tutmaktadir ve bilylk bir cesitlilik arz etmektedir. Bunlar; egitim materyali
yardimi, sartli egitim yardimi, 6gle yemegi yardimi, iicretsiz kitap yardimi,
O0grenci barinma, tasima ve iase yardimi, yiiksek Ogrenim burslari, engelli

ogrencilerin okullarina licretsiz tasinmasi yardimi gibi yardimlardir.
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Bunlardan, Egitim Materyali Yardimi ile ilkogretim ve lisede okuyan fakir ve
yardima muhtag ailelerimizin ¢ocuklarinin 6nliik, ayakkabi, canta, kirtasiye gibi

temel okul ihtiyaglar1 karsilanmaktadir.

Sartl Egitim Yardum ile niifusun en yoksul % 6°lik kesiminde yer alan ve maddi
imkansizliklar nedeniyle cocuklarini okula génderemeyen ailelere, ¢ocuklarinin
okula devam etmeleri sartiyla, ‘Sartli Egitim Yardimi’ yapilmaktadir. Sarth
Egitim Yardimi’nmn, ayhk Odeme miktarlar;; Ilkogretime devam eden erkek
ogrenci igin/aylik 35 TL; Ilkogretime devam eden kiz &grenci icin/aylik 40 TL;
Ortadgretime devam eden erkek oOgrenci igin/aylik 50TL; Ortadgretime devam
eden kiz 6grenci i¢in/ aylik 60 TL seklindedir.

Ogle Yemegi Yardimi ile 8 yillik temel egitimdeki tasimali egitim uygulamasi
kapsaminda okullarin bulundugu merkezlere taginan yoksul Ogrencilere 6gle

yemegi verilmektedir.

Ucretsiz Kitap Yardim: ile kaynag Fondan aktarilmak suretiyle MEB tarafindan

ilkdgretim 6grencilerinin kitaplar {icretsiz verilmektedir.

Osrenci Barinma, Tasima, lagse Yardimi ile Tagimali sistem disinda kalan
ilkdgretim ve ortadgretim dgrencilerinin ulasim barinma vb. ihtiyaglarma yonelik

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakiflari’nca destek verilmektedir.

Engelli Ogrencilerin  Okullarina Ucretsiz  Tasinmas: ile  “Ozel Egitime
Gereksinim Duyan Ogrencilerin Okullara Erisiminin Saglanmasi I¢in Ucretsiz

Taginmasi Projesi” yuritilmektedir.

Yiiksek Ogrenim Burslar: ile 1989 yilindan itibaren, ailesi dar gelirli yiiksek
Ogrenim Ogrencilerine basarili olmalar1 sartiyla, her yil 9 ay siiresince Fon
kaynaklarindan karsiliksiz burs verilmekteydi. Yiiksek 6grenim burslari, 2003-

2004 6gretim yilindan itibaren Kredi ve Yurtlar Kurumu’na devredilmistir.
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1.2.2.4.4. Aile Yardimlari

Aile yardimlari, gida ve yakacak yardimlart seklinde iki ayr1 sekilde
yapilmaktadir.

1.2.2.4.4.1. Gida Yardimlar:

Ihtiyag sahibi ailelerin gida ve giyim gibi temel ihtiyaglarmin karsilanmasi
amacityla Ramazan ayr ve Kurban Bayrami Oncesinde yilda iki kez Sosyal

Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflari’na (SYDV) kaynak aktarilmaktadir.

1.2.2.4.4.2. Yakacak Yardimlari

2003 yilindan itibaren Tiirkiye Kémiir Isletmelerinden saglanan kémiir SYDV
aracilig1 ile ihtiyac sahibi ailelerimizin kislik yakacak ihtiyacinin karsilanmasi
amaciyla hane basina en az 500 kg olmak tizere dagitilmaktadir. Ayrica yoksul
ailelere yakacak yardimi programi ile iilkemizin atil vaziyetteki yeralti1 kaynaklar
ekonomiye kazandirilmakta; ulasim sektoriine ve istihdama ciddi katki

saglanmaktadir.

1.2.2.4.5. Saghk Yardimlari

Saglik Yardimlari, tedavi destekleri ve sarth saglik yardimi olmak tizere iki
sekilde yapilmaktadir.

1.2.2.4.5.1. Tedavi Destekleri

Saglik yardimi kapsaminda; yesil kartla karsilanmayan ve yesil karti olmayan
vatandaslarin 6deme giiclerini asan saglik giderleri ile sosyal giivenceden yoksun
vatandaglarin ilag ve tedavi giderleri karsilanmaktayken 01.01.2012 tarihi
itibartyla 5510 Sayili Kanunun Genel Saglik Sigortasi (GSS) hiikiimlerinin
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yiiriirliige girmesi ile birlikte tiim vatandaglarin tedavi ve saglik hizmeti bedelleri

GSS kapsamina alinmigtir.

1.2.2.4.5.2. Sarth Saghk Yardim

Sartli Saglik Yardimi kapsaminda, niifusun en yoksul kesiminde yer alan ailelere
0-6 yas aras1 ¢cocuklarimi diizenli olarak saglik kontrollerine gotiirmeleri sart1 ile
diizenli nakit para yardimi yapilmaktadir. Gebe kadinlarin dogumlarini hastanede
gerceklestirmeleri ve diizenli olarak doktor kontroliine gitmeleri sartiyla verilen

Sartli Saglik Yardimi Gebelik yardimlari su sekildedir:
Dogumun hastanede yapilmasi halinde 1 kereye mahsus 75 TL.
Diizenli muayenelerin yapilmasi halinde dogumdan 6nce aylik 35 TL.

Dogumdan sonra 2 kereye mahsus 35 TL.

1.2.2.4.6. Engelli Yardimlar:

Engelli Yardimlari, engelli 6grencilerin okullarina {icretsiz taginmasi ve engelli

ithtiyac yardimlar1 olmak {izere iki sekilde yapilmaktadir.

1.2.2.4.6.1. Engelli Ogrencilerin Okullarina Ucretsiz Tasinmasi Projesi

“Ozel Egitime Gereksinim Duyan Ogrencilerin Okullara Erisiminin Saglanmasi
I¢in Ucretsiz Tagmmasi Projesi” Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Rehberlik ve
Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigli, Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel

Miidiirligi isbirligi ile uygulanmaktadir.
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1.2.2.4.6.2. Engelli ihtiya¢ Yardimlar:

Sosyal giivenceden yoksun Oziirli  vatandaslarin  topluma uyumunu
kolaylastiracak her tiirlii arag gere¢ ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik

yiiriitiilen bir sosyal yardim programidir.

1.2.2.4.7. Esi Vefat Etmis Kadinlara Yonelik Diizenli Nakdi Yardim

Program

Kadinlarin yoksulluktan daha fazla etkilendigi gerceginden hareketle olusturulan
“Esi Vefat Etmis Kadmlar i¢in Bir Nakit Sosyal Yardim Programi
Gelistirilmesine Yonelik Arastirma Projesi” baglaminda, kanita dayali sosyal
politika anlayis1 gergevesinde, esi vefat etmis kadinlara yonelik dizenli nakdi
sosyal yardim programi baslatilmasi karari alinmistir. Hedef kitledeki esi vefat
etmis kadin vatandaslarin resmi ikametgahlarinin bulundugu il/il¢e sinirlar1 iginde
bulunan Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma (SYD) Vakfina bagvuru yapmas ile
stire¢ baglamakta ve bagvuru siirecinden yardimin 6denmesine yardim programina
iliskin tiim islemler Biitlinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (BSYBS) iizerinden
yurutilmektedir. ilgili Vakfin Miitevelli Heyeti tarafindan yardim programindan
yararlanmasina yonelik karar verilen esi vefat etmis kadinlara muhtacliklart ve
sartlar1 saglama durumlar1 devam ettigi siire i¢erisinde aylik 250 TL olmak iizere

2 aylik periyotlarla 500 TL diizenli nakdi yardim verilmektedir.

1.2.2.4.8. Muhtag Asker Ailelerine Yonelik Dizenli Nakdi Yardim Program

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginca zorunlu askerlik hizmetini yliriiten muhtag
er ve erbaslarin ailelerine yonelik diizenli nakdi yardimlar igermektedir. Buna
gore, askere giden kisi evliyse ve esinin sosyal guvencesi yoksa Vakif Miitevelli
Heyetin muhtaghik  karar1 vermesi  sartiyla  askerin  esi  programdan
faydalandirilmaktadir. Askere giden kisi bekarsa ve anne-babasinin sosyal

guvencesi yoksa Vakif Miitevelli Heyetinin muhtaglik karar1 vermesi sartiyla
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askerin annesi programdan faydalandirilmaktadir. Askere giden kisi evli ise,
programdan resmi nikahli esi faydalandirilir. Askere giden kisi bekar ise basvuru
onceligi annenindir; anne hayatta degil ise baba bagvuruda bulunabilir. 2022
sayill Kanuna gore Yaslilik veya Engelli Maasi alan ve esi/oglu askerde olan
kisiler ayrica bu yardim programindan da faydalanabilmektedir. Benzer
sekilde Sartli  Nakit  Transferi programindan da  faydalanmaya devam

edebilmektedirler.
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ikinci Boliim

AMPIRIK CALISMA

Calismanin ampirik boliimiinden olusan ikinci boliim, ii¢ kistmdan olugsmaktadir.
Birinci kisimda, ¢alismanin evrenini olusturan Kars’in Arpacay ilgesinin cografi,
idari, sosyo-ekonomik yapis1 ile iklimi ve niifusu gibi genel &zellikleri
anlatilmistir. Ikinci kisminda, saha calismasimi konusu, dnemi, evreni, drneklemi,
siirliliklari, hipotezleri ile arastirmanin uygulanma teknikleri ve yontemleri gibi
metodolojik hususlara yer verilmistir. Ugilincii kisminda ise, SPSS 24 paket
programi aracilifiyla analiz edilen veriler yorumlanarak tezin problemlerinin

cevaplarinin izi siirilmiistiir.

2.1. ARPACAY iLCESININ COGRAFI, iDARi VE SOSYO-EKONOMIK
OZELLIKLERI

Calismanin evrenini olusturan Arpagay ilgesi Kars iline baghdir. Asagida
Arpacay’in cografi yapisi, iklimi, niifusu, idari ve ekonomik yapisi gibi bilgilere
yer verilmistir. Evrenin genel yapisina iliskin bilgilerin, ampirik verilerin daha
gercekel  yorumlanmasina ve analiz  edilmesine zemin teskil edecegi

diistiniilmektedir.

2.1.1. COGRAFI YAPISI

Arpacay Ilgesinin, Dogusunda Ermenistan topraklar1 ve Akyaka Ilgesi; Glineyinde
Kars Ili bulunmakta olup, Kuzeyinde Cildir Ilgesi ve Batisinda da Susuz Ilgesi
topraklar1 vardir. Ermenistan ile sinir hatt1 ise 10 km’dir. ilgenin alan1 605 m?
olup, yiiksekligi ortalama 1675 metredir. Iklimi karasal karakter gosterirken; arazi
az dalgali olup, kiiciik capli tepeler vardir. Tlge hudutlarindan gecen Kars Cay1 ve
bir kismi Ilge smirlarimizda kalan Cildir Gélii'nden akan Telek Suyu ilgenin

cografi degerleri arasindadir.
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Iklimi karasal karakter gdsterir. Yazin ortalama sicaklik 19,7 °C, kisin ortalama (-

) 4,3°C’dir. Kar yagisinda ortalama kar kalinligi ilge merkezinde 42 cm olmakta,

yagmur ise m? ye 30—40 kg aras1 diismektedir.

Adrese Dayali Niifus Sistemi sonuglarina gore toplam 14,835 kisinin yasadigi

Arpagay’da nifusun 2.893’ ilge merkezinde, 17.728’1 ise kdylerde yasamaktadir.

Nifusun cinsiyete gore dagilimimna bakildiginda toplam erkek nufusun 10.421,

toplam kadin niifusunun ise 10.021 oldugu gorilmektedir. Nufusun %50.81'i
erkek, %49.19'u kadindir. 1990 sayimina gére Ilge Nifusu 32.272°idi. Nifus

sonuglarina gére %36,6 azalma mevcuttur. Istanbul, Ankara, Bursa goc¢ edilen

illerden 6nemli olan birkagidir.

Yil Toplam Sehir Kir
1965 59.911 2.303 57.608
1970 61.528 3.111 58.417
1975 62.310 2.651 59.659
1980 58.982 3.151 55.831
1985 57.995 3.414 54.581
1990 27.016 2.815 24.201
2000 24.995 4.453 20.542
2007 21.673 2.983 18.690
2008 20.962 2.737 18.225
2009 20.442 2.468 17.974
2010 20.154 2.503 17.651
2011 19.832 2.549 17.283
2012 19.724 2.956 16.768
2013 19.302 2.844 16.458
2014 18.737 2.843 15.894
2015 18.156 2.870 15.286
2016 17.728 2.893 14.835
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2.1.3. IDARI YAPISI

Arpagay'a 48 koy baghidir. Merkez belediyesinden baska Kockdy kasabasinda da
belediye teskilat1 vardir. flge belediyesinin kurulusu 1927, Kockdy Belediyesi’nin
kurulusu ise 1972 yilinda olmustur. Ilce merkezi ve kdylerin yerlesimi genellikle
toplu ve diizlikk olmakla beraber Akmazdam, Dagkdy, Kardestepe, Tasbasi,
Tasliagil, Melikkdoy, Karakale, Hasancavus, Kirag, Bacioglu ve Cildir
istikametindeki 8 koy daglik karakter gosterir. 21 Kasim 1997 tarih ve 97/48293
say1li miisterek kararname ile Cildir ilgesine bagh 8 kdy ilceye baglanmis ve 40

olan kdy sayis1 47'ye ¢cikmustir.

2.1.4. SOSYO-EKONOMIK YAPISI

flge ekonomisinin karakteristik dzelligi tarim ve hayvanciliktir. Siit isletmeciligi
geleneksel, aile tipi mandiracilik seklinde degerlendirilmektedir. Ilgede meraya
dayal1 besicilik yapilmaktadir. Ilgedeki tarimsal iiretim ¢ogunlukla hayvanciligi
desteklemek icin yapilir. Bu nedenle tahil ve ot liretimi ¢ogunluktadir. Sulamayla
birlikte pancar ekimi yaygilasmaya baslamistir. Ilce ekonomisinde hayvanciligin
paytr % 65-70, tarimin payr ise %30-35 seviyesindedir. ilcede tarrm ve
hayvancilikta  Orgiitlenme olmayip, aile isletmeciligi seklinde iiretim

yapilmaktadir.

Ilce ekonomisine katkida bulunan bir diger faktér de haliciliktir. Tlge genelinde
hemen hemen her kdyde Arpagay halisi dokunmaktadir. Halilar1 geleneksel

Kafkas motifleriyle ve tamamen dogal boyama yontemi kullanilarak dokunur.
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2.2. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu kisimda alan arastirmasinin konusu, amaci, Onemi, evreni, Orneklemi,
smirliliklar, problemleri ile uygulanma teknikleri ve yontemi gibi metodolojik

hususlara yer verilmistir.

2.2.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Insanoglu var oldugu giinden bu giine kadar siiregelen yoksulluk sorunu, 21.
yiizyila girerken de diinyanin en biiyiikk problemlerinden biridir. Bugin kimi
sosyal bilimciler modern diinyanin en zengin donemini yasadigini iddia ederken;
bazi sosyal bilimciler de zenginligin adil ve esit dagitilmadigini, bireysel,
toplumsal ve hatta kiiresel Olcekte zengin ve fakir arasindaki makasin her
zamankinden daha fazla acildigin1 belirtmektedirler. Bu konuda, taraflar, kendi
arglimanlarin1 gii¢clendirecek cesitli veriler sunmakla birlikte; herkesin {izerinde
uzlastigi husus; insanligin en eski sorunlarindan biri olan yoksullugun,

gunimuizun de en temel ve en trajik sorunlarindan biri oldugudur.

Bu 6nemli sorunu agma siirecinde yasanan en dikkat ¢eken durumlardan biri,
yoksulluk kavraminin tanimlanmasi ve kuramsallagtirilmasi tizerinedir. Nitekim
yoksullugun dlgiilmesinden tutun; yoksullukla basa ¢ikma yontemlerine ve hatta
basit anlamda yoksullugun tanimina kadar hemen hemen her konuda, yoksulluk
olgusu, literatiirde ve akademide karsit ve farkli goriislerin yer aldig: bir arena

gOrunimundedir.

Ote yandan, diinya 6lgeginde, genel-geger bir yoksulluk literatiirii olusturulmak
istense de; bu gayretler yoksullugun uluslararasi, ulusal ve yerel bir boyutu oldugu
gercegi ile dengelenmek zorundadir. Bagka bir deyisle yoksullugun tanimina,
Olctilme yontemlerine veya ¢oziimiine iligkin her 6neri her zaman her yerde ise

yaramayacagindan; yoksullugun psikolojik (bireysel), sosyal (toplumsal), kilttrel
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(kiiresel) acidan nev-i sahsina miinhasir bir tarafinin  oldugu goz ardi

edilmemelidir.

Ulkemiz agisindan, Anayasamizin 2. Maddesine goére, Turkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayamisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina
saygill, Atatiirk milliyetciligine baglh, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir. Anayasamizda yer alan
sosyal devlet anlayisinin bir geregi olarak, kurumsal olarak bu gorevi yerine
getirmek iizere ¢esitli kurum ve kuruluslara farkli yetki ve gorevler verilmistir. Bu
baglamda, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakiflari, devleti yoksulluk
karsisinda temel bir giivence olarak goren anlayisin bir tezahiirii olan ‘Sosyal
Devlet’ ilkesinin bir geregi olup, sosyal haklarin tesisinin saglamakla gorevle
kamu kurumlarindan biridir. Bu ¢ercevede bu ¢alismada; yoksullukla miicadele
politikalar1 ekseninde Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflari’nin

yoksullukla miicadeledeki roll ve 6nemi ve islevi ele alinacaktir.

2.2.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Tiirkiye’nin toplumsal yapisinin bir geregi olarak, “kdy konusu 1960-1980
déneminde de 6nemini korumus ve o yillarda tiniversitelerde gérev yapan pek ¢ok
sosyolog koy sosyolojisi ¢alismasit yapmustir. 1960-1980 déneminde, kdyin
ekonomik yapisina, {iretim iliskilerine, koylerdeki degisim egilimlerine,
kapitalizmin koylere girip girmedigine, kOy yapisinin hangi ozellikleri ile
degisime ugradigina bu degisimin kapitalist liretim tarzina gecis adina gelecek
vaat edip etmedigine iliskin aragtirmalar yapilmis, gézlemlerde bulunulmussa da”
(Kagmazoglu, ty: 126); literatiirde bugiin kOy sosyolojisinin ihmal edildigine dair
yiiksek sesli serzenislere rastlanabilmektedir. Bu ¢alismanin evreni biiyiik oranda
koylerden (ve koylilerden) olustugundan, elde edilen verilerin ve yapilan
analizlerin kdy sosyolojisi yazinina kendi ¢apinda bir katki sunacagi sdylenebilir.

Bu agidan bu katki, calismanin dikkate deger 6nemlerinden biridir.
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Diger taraftan ise, literatiirde bol bol ifade edildigi iizere, diinya Ol¢eginde
yoksulluk sorununun ¢oziimiine iliskin ¢esitli ¢dziim Onerileri ve yol haritalari
sunulsa da; yoksullugun nevi sahsima miinhasir bir tarafinin oldugu goz ardi
edilmemelidir. Ulkemizde ise, ulusal Olgekte yoksullukla miicadele regeteleri
sunulsa da; bolgesel sorunlarin oldugu ve dolayisiyla 6zgilin ¢6ziim yollarinin
gerekliligi asikardir. Bu sorunun agilmasi stirecinde bir sosyal politika uygulamast
olarak, Ulkemizde Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi’nmn rolii ve 6nemi
her gegen giin artmaktadir. Bu gergevede bu ¢aligmanin amaci; yoksulluk olgusu
ve yoksullukla miicadele politikalar1 ekseninde Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigma Vakiflari’nin rolii, 6nemi ve etkisini bir alan arastirmasi ile

irdelemektedir.

Bu anlamda ¢aligmanin diger bir 6nemi, arastirmanin konusundan ve amacindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim Ulkemizde sayis1 1000’i bulan Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Vakiflari’nin yoksullukla miicadele edip edemedigi ve yahut
miicadelede ne diizeyde basarilt oldugu ve nasil yaptigi hususlart olduk¢a dnem

tasimaktadir.

2.2.3. ARASTIRMANIN EVRENI, ORNEKLEMI VE SINIRLILIKLARI

Arpagay’in, 2016 yili verilerine gore, “9.153’ii erkek, 8.575°1 kadin olmak iizere

toplam niifusu, 17.728 dir (nufusu.com)”. ilgenin toplam koy sayis1 ise, 48°dir.

Caligmanin evreni Arpacay; Orneklemi ise Arpagay’da yasayan ve Sosyal

Yardimlagsma ve Dayanigma Vakiflari’ndan dogrudan yardim alan vatandaglardir.

Daha once Sosyal Yardimlasma ve Dayanmisma Vakiflari’nin yoksullukla
miicadeledeki rolii ve Oonemine iligkin benzeri akademik caligmalar mevcuttur.
Ancak Kars ili 6rneginde benzer ve baska calismanin olmamasi nedeniyle

calismanin evreni olarak Kars’in Arpacgay ilgesi secilmistir.



84

Calismanin orneklemi belirlenirken; anket tekniginde, “10.000 kisi iizerindeki
evren igin en az 384 drneklemin secilmesi gerekliliginden (Altunisik ve dig. 2007:
127), 400 kisiye yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak anket
uygulanmustir. Bu siiregte toplam 48 koyiin 35’inde saha ¢alismasi yapilmistir. Bu
anlamda koy sayis1t miimkiin oldugu kadar genis tutularak 6rneklemin evreni tam

anlamiyla yansitmasi hedeflenmistir.

Arastirmanin sinirliliklart; 18 yas ve tstii; aylik geliri 395 TL ve alt1 ve hane geliri

aylik 1300 TL ve alt1 olan katilimcilardan olugsmaktadir.

2.2.4. ARASTIRMANIN UYGULANMASI, UYGULAMA TEKNIKLERI
VE YONTEMI

Tezin, saha ¢alismasi i¢in, goriismecilerle i¢inde agik uclu sorularinda yer aldigi,
bir anket uygulanmistir. Anket son halini alip, sahaya ¢ikilmadan 6nce 50 kisiye
pilot uygulama yapilmistir. Anket sorularina son sekli verilmeden 6nce yapilan bu
on pilot uygulamada, katilimcilara yiizylize sorular yoneltilmis ve katilimcilarin
anlamadiklari, yanlis veya eksik anladiklar1 sorular tespit edilerek, anket foruma
son sekli verilmistir. Boylelikle anket forumunun veya anket sorularinin yapisal
veya iceriksel hatalarindan kaynakli sorunlar tespit edilerek, bu hatalar en aza

indirilmeye caligilmistir.

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakiflari’'ndan dogrudan yardim alan
vatandaglara uygulanan anket formunda toplam 39 soru yer almistir. Bunlarin 37
tanesi kapali uclu anket sorusu, iki tanesi ise agik uclu miilakat sorularidir. A¢ik
u¢lu miilakat sorularindan biri, SYDV’lariin yaptigi yardimlardan duyulan
memnuniyetin veya memnuniyetsizligin derinlemesine sebeplerinin konusuldugu
bir sorudur. Digeri ise, katilimcilarin devletin yoksullukla miicadelesinde ne tir
beklenti ve dnerilerinin soruldugu sorudur. Kapali uglu sorular ise, goriismecilerin
yasi, cinsiyeti, medeni durumu, egitim ve gelir diizeyi, meslegi, sosyal

glivencesinin tird, hane halk: tipi ve kisi sayist gibi sosyodemografik sorulardir.
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Bunun yani sira, anket sorularinda, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakfi’ndan daha ¢ok hangi tiir yardim aldiklart; aldiklar1 yardimi bir hak olarak
gorlip gormedikleri, yardimlarin halki ¢aligmamaya sevk eden ve yine halki
yardimlara bagimli hale getiren bir yaninin olup olmadigi, aldiklar1 yardimdan
memnun olup olmadiklari, yardimlar1 yeterli bulup bulmadiklar1 gibi sorular yer

almaktadir.

Elde edilen veriler, SPSS 24 paket programinda analiz edilmistir. Calismada
belirlenen bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenlere gore nasil degisiklik
gosterdigini belirlemek {izere c¢aprazlamalar yapilmistir. Bu ¢aprazlamalarda

hipotezler arasindaki iliski durumunu tespit etmek i¢in Ki-Kare testi yapilmistir.

Saha g¢alismasinda, birgok sorunla karsilagilmistir. Bunlardan ikisi s6zu edilmeye
degerdir.  Birincisi  katilmcilarin  sosyodemografik  ozellikleridir. ~ Yani
aragtirmanin  Orneklemini Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari’ndan
yardim alan kimseler olusturmaktadir. Dogal olarak, katilimcilarin cinsiyet, gelir
diizeyi, egitim diizeyi gibi sosyo-demografik 6zelliklerinden kaynakli sorunlari ve
engellilik, yashilik, agir isitme, sorulara odaklanamama gibi biyolojik problemleri
anketin uygulanmasini giiclestirmistir. Bundan dolayidir ki, alan arasgtirmasi igin 6
ay gibi ¢ok uzun bir zaman harcanmistir. Bu sorunlar1 asgariye indirmek
amaciyla, sadece arastirmacinin kendisi, yliz ylize gorliserek sorular1 kendisi
okumus, yazmis ve isaretlemistir. Ozellikle miilakat cevaplari icin goriismecilerin
ifadeleri oldugu gibi not alinmistir. Bu ¢abalar, goriismecilerin durumlarindan
kaynakli sorunlar1 asgariye indirme hususunda oldukg¢a faydali olmustur. So6zU
edilen ikinci zorluk ¢ikaran husus, ¢aligmanin evreninin cografi 6zelliklerinden
kaynaklidir. Calismanin evrenini olustan Kars’in Arpagay ilgesinde toplam 48 koy
vardir. Bunlardan 35 koye gidilmistir. Koylerin dagimik olmasi da sahada

karsilagilan zorluklardan digeridir.
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2.2.5. ARASTIRMANIN PROBLEMLERI

1- Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari’ndan yardim alan vatandaglarin

genel olarak sosyo-demografik 6zellikleri nasildir?

2- Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflari’ndan yardim alan vatandaslar

baska kurum ve kisilerden diizenli yardim almakta midirlar?

3- Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari’'ndan yardim alan issiz

vatandaslarin issizlik durumlari bir yap1 meselesi midir, yoksa bir tercih midir?

4- Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflari’'ndan yardim alan issizlerin is
araylp aramama durumu ile sosyo-demografik 6zellikler arasinda bir iligki var

midir?

5- Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari’ndan yardim alan igsizlere gore is
bulamamalarinin en 6nemli sebebi nedir? Ayrica sosyo-demografik faktorler ile

Issizlere gore is bulamamalarmin sebepleri arasinda bir iliski var midir?

6- Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflari’'ndan yardim alanlardan sosyal
giivencesi olmayan katilimcilarin sosyal giivence yaptirmama nedenleri nedir?
Sosyo-demografik faktorler ile sosyal glivence yaptirmama nedenleri arasinda bir

iliski var midir?

7- Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari’'ndan yardim alan vatandaslarin
yardimlar1 nereden ve nasil alabilecekleri hususundaki bilgi kanallan

nelerdir/nerelerdir?

8- Yorede vatandaslar Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Fonu’nun aracilik ettigi
yardimlardan, en ¢ok hangi yardim tiiriine ihtiya¢c duymaktadirlar? En faydah

olduklarina inandiklar1 yardim tiirii hangisidir?

9- Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari’ndan yardim alan vatandaslar,

aldiklar1 yardimlari, verilmesi gereken bir hak olarak m1 gérmektedirler? Sosyo-
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demografik faktorler ile yardimlarin yoksullara verilmesi gereken bir hak olarak

goriip géormeme iliski arasinda anlamli bir farklilik var midir?

10- Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakiflari’ndan yardim alan vatandaslar,
devletin sosyal yardim yapmasini bir zorunluluk olarak mi goérmektedirler?
Sosyo-demografik faktorler ile yardimlar1 devletin yapmasi gereken bir

zorunluluk goriip gérmeme iliski arasinda anlamli bir farklilik var midir?

11- Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Vakiflari’ndan yardim alan vatandaslar,
yardimlarin halki ¢alismamaya sevk edip, halki yardimlara bagimli hale getirip
getirmedigi hakkindaki goriisleri nelerdir? Sosyo-demografik faktorler ile Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari’'ndan yardim alan vatandaglara gore,
yardimlarin halki ¢alismamaya sevk edip etmedigine ve halki yardimlara bagiml

hale getirip getirmedigine dair goriisleri arasindaki iliski nasildir?

12- Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflari’ndan yardim alan vatandaslarin
yardimlara bakis agis1 nasildir? Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarindan
yardim alan vatandaslarin yardim almay1 1yi bir sey mi, yoksa kotii bir sey olarak
m1 gormektedirler? Sosyo-demografik faktorler ile yardim almayr kotii bir sey

olarak goriip gdrmeme hususu arasindaki iliski nasildir.

13- Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Vakiflari’ndan yardim alan vatandaslar,
yardimlara basvurma ve yardimlari edinme hususunda biirokratik siireci nasil
degerlendirmektedirler? Vatandaslara gore, biirokratik yogunluk var midir?
Sosyo-demografik faktorler ile katilimcilara goére yardimlara basvurma ve
yardimlar1 edinme siirecinde biirokrasinin yogun olmast hususu arasindaki iligki

nasildir?

14- Yardimlar, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari’ndan yardim alan
vatandaslarin yasamlarini rahatlatmakta midir? Sosyo-demografik faktorler ile
vatandaglarin aldiklar1 yardimlarin yasamlarini rahatlatip rahatlatmadigina dair

gortsleri arasindaki iliski nasildir?
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15- Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari’ndan yardim alan vatandaslar,
aldiklar1 yardimlart yeterli bulmakta midirlar? Sosyo-demografik faktorler ile
vatandaslarin aldiklar1 yardimlar1 yeterli bulup bulmadiklart hususu arasindaki

iliski nasildir?

16- Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakiflari’ndan yardim alan vatandaslar,
aldiklar1 yardimlardan memnun mudurlar? Sosyo-demografik faktorler ile
vatandaslarin aldiklar1 yardimlardan memnun olup olmama durumlart arasindaki

iliski nasildir?

17- Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflari’ndan yardim alan vatandaslarin
devletin yoksullukla miicadelede beklenti ve Onerileri var midir? Varsa bunlar

nelerdir?
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2.3. ARASTIRMA VERILERININ ANALIZi VE YORUMLANMASI

Bu kisimda, alan aragtirmasindan elde edilen veriler, SPSS 24 paket programinda
analiz edilerek yorumlanmistir. Bu siirecte, hipotezler arasindaki iligkin anlamli
veya anlamsiz oldugunu tespit etmek i¢in (y2) P<0,05 olmak Uzere Ki-Kare testi

uygulanmistir.

2.3.1. KATILIMCILARIN SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIiKLERIi

Bu ¢aligma, halihazirda, Arpagay Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi’ndan
yardim veya destek almakta olan katilimcilara uygulanmistir. Bu agidan bu grup,
literatiirde ‘0zel olarak korunmasi gereken gruplar’ kavramlastirmasina da denk

gelmektedir.

Ozel olarak korunmasi gereken gruplar kavramini tamimlamak, kimlerin bu
kavramin kapsami i¢inde yer aldigimi belirlemek oldukg¢a giigtiir. Literatiirde bu
konuda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Ayrica kavram konusunda da birliktelik
saglanamamaktadir. Ozel olarak korunmasi gereken gruplar kavrami yerine
literatiirde (sosyal) risk gruplari, dezavantajli gruplar, handikapli gruplar gibi
farkli kavramlar kullanilmaktadir. Ozel olarak korunmasi gereken gruplar kavrami
ile genelde toplumdaki ¢ogunluga gore daha zayif konumda bulunan, korunmaya
veya bakima muhta¢ olan, egitim, istihdam, saglik, siyaset gibi yasamin farkl
alanlarina katilmakta sorun yasayan, sahip olduklar1 dezavantajlar nedeniyle
toplumdan diglanma ve ayrimciliga ugrama riski tasiyan gruplar anlasilmaktadir.
“Ozel olarak korunmasi gereken gruplar; toplumda yetersiz yasam kosullar1 icinde
yasayan; demografik degiskenlere bagl olarak, farkli nicelik ve nitelik gosteren;
fizyolojik, psikolojik, sosyal, saglik, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel agilardan
cagdas yasam kosullarina ulasmak i¢in devletin sorumlulugunda ve
organizasyonunda, toplumsal givenlik icinde, toplumsal koruma ve hizmete
gereksinim duyan sosyal gruplardir. Ozel olarak korunmasi gereken gruplar

arasinda cocuklar, gencler, yashlar, Oziirliller, gd¢menler, azinliklar, eski
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hiikkiimliiler, kadinlar, tek ebeveynli aileler ve yoksullar yer almakta ancak
literatiirde bunlara farkli dezavantaja sahip diger gruplar da eklenmektedir (Tokol,
2012: 175).

Bu baglamda, katilimcilarin sosyo-demografik 0Ozelliklerinden cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim diizeyi, aylik gelir-aylik hane gelirleri ve meslekleri

asagida tablolastirilarak belirtilmis ve yorumlanmistir. Buna gore;

2.3.1.1. Katihmeilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Tablo 14: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Kadin 81 20,7
Erkek 311 79,3
Toplam 392 100

Std. Error of Mean: ,02048;
Std. Deviation: ,40541;
Variance: ,164;

Range: 1,00

Katilimcilarin %20,7°s1 kadin, %79 gibi biiylik bir cogunlugu erkektir. Buna gore
katilimcilarin, yaklasik her bes kisiden dordii erkeklerden olusmaktadir. Bunun
calismanin verilerinin daha gecgerli olmasi agisindan Onemi biyiiktlir. Zira
arastirmanin O0rneklemini olusturan yorede, kamusal alanda erkekler daha cok
aktiftir ve daha c¢ok s6z sahibidir. Bu duruma getirebilecegimiz bir diger yorumsa
resmi kurumlarin ilge merkezinde olmasi, bagvurularda fayda sahibinin kendisinin
olmasi gerektigi i¢in giinliik vesait sikintisindan dolay1 bayanlar kdyde kalirken
erkekler herhangi bir islerinden dolayi ilgeyi ziyaretlerinde bagvuruyu da kendileri
yapmaktadirlar, bayanlarin bagvurulari 6zellikle dul ve bosanmis bayanlarin
kendileri yaparken, evli bayanlar genelde bayanlarin bagvurmasi gerektigi
durumlarda (Sartli Egitim ve Sartli Saglik, Muhta¢ Asker Ailesi Yardimi ) veya
eslerinin yatalak engelli veya hasta olmasi durumlarinda vakifa gelerek basvuru

yapmaktadirlar.
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2.3.1.2. Katihmcilarin Yaslarina Gore Dagilimi

Tablo 15: Katilimcilarin Yaglarina Gore Dagilimi

Yasinizi belirtiniz f %
18-24 2 5
25-44 150 37,8
Yas aralhigi 45-64 181 45,6
65 yas ve st 64 16,1
Toplam 397 100

Std. Error of Mean: ,03581;
Std. Deviation: ,71350;
Variance: ,509;

Range: 3,00;

Median: 49,50;

Mode: 41;

Min: 20 yas,

Max: 85 yas

Katilimeilarin %45,6’s1 gibi biiyiik bir cogunlugu 45-64 yas araliginda, %37,8’1
25-44 yas araliginda, %16,1°1 65 yas ve listii ve %0,5’1 de 18-24 yas araligindadir.
Buna gore, 83,4’ gibi biiyiik bir oran1 25-64 yas araligindakilerden olugmaktadir.
Katilimcilardan en kiigiik yastaki 20 yasinda; en biiyiik yastaki ise 85 yasindadir.
Toplam 400 kisiden 397 kisi yasini belirtmistir. Bu 397 kisinin yas ortalamasi ise
49,50’dir. Buna gore katilimeilarin ¢ok biiytik bir orani orta yasin iistiindekilerden
olusmaktadir. Caligmanin yasla ilgili boliimlerini bu eksende degerlendirmek
faydali olacaktir. Bu kisimla ilgili su yorum yapilabilir: Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfi Bagkanliklari’ndan verilen merkezi ve vakif imkanlari ile
yardimlarda bekar ve gen¢ vatandaslarin 6zel durumlari olmadigi siirece olumlu
sonu¢ alamamaktadir. Bu durum geng ve bekarlarda ciddi bir caydiricilik yarattig

icin bagvurular1 genelde birlikte yasadiklar1 anne veya babalar1 yapmaktadirlar.
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2.3.1.3. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Dagilin

Tablo 16: Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

Medeni durumunuz nedir?

f %
Evli 285 73,3
Medeni Durum Bekar 22 5,7
Bosanmis-Dul 82 21,1
Toplam 389 100

Error of Mean: ,04159;
Std. Deviation: ,82027;
Variance: ,673;
Range: 2,00;

Katilimeilarin %73,3’1 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu evli, %21,1°i bosanmis-dul ve
%S35,7’s1 de bekardir. Katilimcilardan bekarlarin oranin diisiikligii ve bosanmis-
dullarin oranmin yiiksekligi dikkat cekicidir. Bu kisimla ilgili yapilabilecek
yorumlarda su soylenebilir: Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi
Bagkanliklari’ndan verilen merkezi ve vakif imkanlari ile yardimlarda; dul veya
esinden ayrilan bayanlar bolgedeki is imkanlarmin kisith olmasindan dolayi
maddi olarak normal sartlardaki basvuru sahiplerine oranla daha magdur
durumdadirlar. Bolgedeki igsizlik sebebiyle kdy ortaminda ya ¢ocuklartyla birlikte
yasamaya caligan ya da ebeveyn veya yakinlarinin yaninda hayatlarini siirdiirmeye

calisan bu fayda sahiplerine biraz daha hassas yaklasilmaktadir.

2.3.1.4. Katihmcilarin Ogrenim Diizeylerine Gére Dagilimi

Tablo 17: Katilimcilarin Ogrenim Diizeylerine Goére Dagilimi

Ogrenim diizeyiniz nedir

f %
Okuryazar degil 89 22,6
E s [llkokul ve/veya ortaokul mezunu 204 51,9
S o T
e N Lise mezunu 97 24,7
S 0 Yilksekokul ve/veya (istii 3 8
Toplam 393 100

Std. Error of Mean: ,03581;
Std. Deviation: ,70981;
Variance: ,504;

Range: 3,00;
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Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu olan %51,9u ilkokul veya ortaokul mezunu,
%24,7’s1 lise mezunu iken; 22,6’s1 okuryazar degildir. %0,8°1 gibi ¢ok az bir oran1
ise yiiksekokul ve iistii egitim diizeyindedir. Buna gore katilimcilardan neredeyse
yarisi, ilkokul veya ortaokul mezunu; diger yarisi ise okuryazar olmayanlardan ve
lise mezunlarindan olusmaktadir. Bu verilere gore, bolgenin sosyodemografisinin,
egitim diizeyi disiik, orta yas ve iizeri insanlardan olustugu sdylenebilir. Bunun
en 6nemli sebeplerinden biri, bolgede is olanaklarinin, nitelikli egitim ve saglik

imkanlarinin diisiik olmasi olabilir.

2.3.1.5. Katihmcllarin Ayhk Gelirlerine Ve Aylhk Hane Gelirlerine Gore

Dagilim

Tablo 18: Katilimecilarmm Aylik Gelirlerine Ve Aylik Hane Gelirlerine Gore
Dagilimi

Aylik hane geliriniz ne kadardir?,
Aylik geliriniz ne kadardir? Sizinki dahil, haneye giren bittn
gelirleriniz ne kadardir.
f % f %
395 TL ve alt1 397 100 1300 TL ve alt1 397 100
396-2500 0 0,0 1301-2500 0 0,0
2501-5000 0 0,0 2501-5000 0 0,0
5001 TL ve Ustd 0 0,0 5001 ve st 0 0,0
Toplam 397 100 Toplam 397 100

Katilimeilardan hepsi  (%100), aylhik 395 TL ve alti gelir diizeyindeki
katilmcilardan ve aylik 1300 TL ve alti aylik hane gelir diizeyindeki
katilimcilardan olusmaktadir. Burada iki hususu belirtmekte fayda vardir.
Birincisi, katilimceilarin tamaminin aylik hane gelirinin 395 TL ve altindakilerden
olusmasi, ¢alismanin 6rneklem grubu ile alakalidir. Nitekim ¢aligmanin 6rneklem
grubu, SYDV’indan aktif olarak yardim alan veya daha onceden yardim almus,
aylik geliri 395 TL’nin altindaki sigortasi olmayan vatandaslardan olugmaktadir.
Bu baglamda, katilimcilarin tamaminin, aylik gelirin 395 TL ve alt1 gelire sahip
vatandaslardan olusmasi, ayni zamanda, bu ¢alismanin sinirliliklar1 arasindadir.

Ikincisi katilimcilarin tamaminin aylik gelirinin 1300 TL ve altinda gdziikmesi
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hususudur. Yore insani, daha ¢ok kisin hayvancilik ve yazin daha ¢ok tarimla
ugrasan vatandaglardan olusmaktadir. Bu agidan SYDV’larindan yardim aliyor
olsalar dahi, ozellikle koydeki vatandaglar, ek gelirlere sahiptirler. Ancak
calismada, her ne kadar bu calismanin bilimsel amaglarla yapiliyor oldugu
sOylense de ve her ne kadar elde edilen verilerin baska kisi ve kurumlarla
paylasilmayacagi hususu dikkatlice anlatilsa da, katilimcilar gelirlerini 1srarla
1300 TL ve alt1 olarak ifade etmislerdir. Bu hassas durum goz ardi edilmeden,

calisma boyunca, katilimecilarin beyanlarinin esas alinmasinda fayda vardir.

2.3.1.6. Katihmcilarin Mesleklerine Gore Dagilim

Tablo 19: Katilimcilarin Mesleklerine Gore Dagilimi

Mesleginiz (Ne is yapiyorsunuz?) f %
Hayvancilik — Ciftcilik 243 63,0
Issiz 65 16,8
Ev hanimi — Ogrenci 58 15,0
Diger 20 5,2
Toplam 386 100

Std. Error of Mean: ,08930;
Std. Deviation: 1,75441;
Variance: 3,078;

Range: 5,00

Katilimcilarin - biiyltik bir ¢ogunlugu olan %63’ hayvancilik ve ¢iftgilik
yapmaktadir. %16,8’1 issiz, %15’1 de ev hanimi-6grencilerden olugmaktadir.
%5,2’si de diger mesleklerde c¢alisanlardan olusmaktadir. Diger meslekler
sunlardir: kdy kiraathanesi igletme, yaz aylarinda koyiin ¢obanligini yapmak, koy
bekeiligi, korukculuk (yaz aylart boyunca koyilin sinirlarini korumak, ekili
arazinin tahrip olmasmi Onlemek) Ozellikle gol ve cevresindeki koylerde
balik¢ilik, yaz aylarinda ekim ve hasat zamani giindelik rgatlik, Koyden il ve ilge
merkezine yolcu tasimaciligi (bu kisiler almig olduklar1 normal plakali araglarla
yolcu tasimaciligi yapmaktadirlar) bolgede yapilan insaat ve gilindelik islerde

calisanlar.
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2.3.2. KATILIMCILARIN SYDV'LARINDAN ALMIS OLDUKLARI
MAAS TURLERI

Tablo 20: Katilimcilarin SYDV'larindan Almis Olduklar1 Maas Tiirleri

SYDV’indan simdiye kadar hangi cesit maas aldiniz?

f %
Esi vefat eden kadinlara yonelik yardim programi 56 30,4
2022 - 65 yas ayligi 53 28,8
Engelli yakini aylig 26 141
Muhtag asker ailesi yardimi 26 14,1
Engelli aylig1 23 12,5
Toplam 184 100

Std. Error of Mean: ,09510;
Std. Deviation: 1,29006;
Variance: 1,664;

Range: 4,00

Katilimeilarin %30,4°1 simdiye kadar SYDV’larindan esi vefat eden kadinlara
yonelik yardim programindan faydalanirken; %28,8’1 65 yas ayhigi, %14,1°1
engelli yakini ayligi, %14,1°’1 muhtag asker ailesi yardimi, %12,5’1 de engelli

aylig1 almaktadirlar veya almiglardir.

2.3.3.1SSiZ KATILIMCILARIN AKTIiF OLARAK IS ARAYIP
ARAMAMA DURUMLARI

Tablo 21: Issiz Katilimcilarin Aktif Olarak Is Arayip Aramadiklart Hususu

Issizseniz su anda aktif olarak is ariyor musunuz?

f %
Evet 181 45,6
Hayir 216 94,4
Toplam 397 100

Std. Error of Mean: ,02503;
Std. Deviation: ,49868;
Variance: ,249;

Range: 1,00

Dar anlamda “istindam, Uretim faktorlerinden biri olan emegin gelir saglamak
amaciyla cahsmasi/ cahstirnlmas: iken; genis anlamda istihdam; Uretim
faktorlerinin (Emek, Sermaye, Dogal Kaynaklar, Girisimci) gelir saglamak

amaciyla calismas/ calistirnlmasidir. Bununla yani sira, dar anlamda ‘tam
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istihdam’, Mevcut ¢alisma kosullart ve cari Ucret diizeyinde calismak isteyen
herkesin is buldugu istihdam diizeyidir. Genel olarak %3-5 diizeyinde bir issizlik
kabul edilir. Genis anlamda ‘tam istihdam’ ise, bir ekonomide Uretim faktérlerinin
timinin Gretime katilmasidir. EKonominin mevcut retim potansiyelinden tam
olarak yararlanilmasidir” (Bedir, 2012: 66). Tam istihdam, hedefi, hemen hemen
bitin Bati toplumlarinda hikumet politikasinin bir pargasi haline gelmistir
(Giddens, 2012: 829).

Issizlik ise, “bireyi ve toplumu temel alarak iki farkli sekilde tanimlanabilir.
Toplum acisindan igsizlik, lretici kaynaklarin bir boliimiiniin kullanilamamast
anlamma gelmektedir. Birey agisindan ise issizlik, ¢alisma isteginde, giiclinde ve
calismaya hazir bir durumda olan bireyin, cari ilicret ve mevcut g¢alisma
kosullarinda belirli siirelerle is aramasina ragmen bulamamasi durumu olarak
tanimlanabilir. Bununla birlikte, ILO issizligi tanimlarken ii¢ temel unsurdan yola
¢tkmaktadir. Bu unsurlar”’ (Bedir, 2012: 68); Is Sahibi Olmama (isi Yok); Ucretli
ya da kendi hesabina calisma seklinde istihdam edilmemis olanlar. Is Arama;
belirli bir siire énce is arama yoniinde belirgin adimlar atmis olanlar. Ise
Baglamaya Hazir Olma, referans dénemi boyunca tcretli ya da kendi hesabina

calisma seklinde istihdam edilmeye hazir olanlar seklindedir.

Genel issizlik istatistiklerinde, iki “ayr1” tlr igsizligin dikkati ¢eker. Bazen “gegici
issizlik” olarak anilan friksiyonel issizlik ile bireylerin is degistirme, mezuniyet
sonras1 veya saglik sorunlari sonrasinda is aramalar1 gibi dogal nedenlerle, is
piyasasina kisa slrelerle girip ¢ikmalari kastedilmektedir. Buna karsin yapisal
issizlik, Dbelirli Dbireyleri etkileyen durumlardan ¢ok, ekonomideki buyik
dalgalanmalardan kaynaklanan issizlikleri tanimlamaktadir. Ornegin Britanya'daki
agir sanayinin gerilemesi, daha ylksek dlzeyde bir yapisal issizlige etkide
bulunmustur (Giddens, 2012: 830).

Bu alan arastirmasinda, katilimcilarin %45,6’s1 aktif olarak is aradigini sdylerken;

%54,4’1i is aramadigini belirtmistir. Is aramayanlarin biiyiik ¢ogunlugu ev
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hanimlari, &grenciler ve hayvancilik-ciftcilik yapanlar olusturmaktadir. Ote
yandan alan aragtirmasi, SYDV’lardan aktif olarak yardim alan vatandaslara
uygulandigindan, katilimcilar arasinda saglik sorunlari, ileri yas faktori, diisiik
diizeyde egitim seviyesinde olma gibi sebeplerle is aramayan kimselerin
cogunlukta olmasina sebep olmus olabilir. Dolayisiyla katilimcilarin biiyiik
cogunlugu daha ¢ok yoOrede sanayiciligin gelismemesi nedeniyle yapisal
nedenlerle igsizken; bir kismi da ydrede hayvanciligin ve tarimin mevsimlik

calismaya (1irgat) dayanmasi nedeniyle friksiyonel bir nitelik tagimaktadir.

2.3.3.1. Cinsiyet Ile Issiz Katihmcilarin Aktif Olarak Is Arayip Aramama

Durumlar1 Arasindaki Tliski

Tablo 22: Cinsiyet fle Issiz Katilimeilarm aftsii-zoll(;;:‘lll(nilcg:;“:
Aktif Olarak Is Arayip Aramadiklart Hususu N A dlklarlshusgsﬁ Toplam
Arasindaki liski Evet Hayir
Katihmcilarin Kadin 0;0 2:&73 7%38 18000
cinsiyetlerine gore ’ ’
. f 161 148 309
dagihimi Erkek % 521 47,9 100
Toolam f 178 211 389
p % 45,8 54,2 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamii bir farkliik vardir.

Ailenin ekonomiden farkli ve ‘ayr1’ bir kisisel hayat alani olarak ele alinmasi ve
tartisilmas1 kadinin konumunun da ev i¢inde belirlenmesine neden olur. Ev isini
somut olarak tanimladigimizda evin i¢inde ev kadim tarafindan yapilan
calismadir: Yemek, camasir yikama, iitii, dikis, aligveris, temizlik anlaminda evin
ve ¢ocuklart n bakimidir. Oysa iiretken emek kendi emek giiciiniin degerini iiretir
ve kapitalist i¢in artikdeger iiretir. Ancak sermayeyle degis tokus yapan emek arti
deger tiretebilir diisiincesinden hareketle ev i¢i emegi tiretken emek olamaz. Oysa
bu emek erkegin emek giiciiniin yeniden iiretimine hizmet etmektedir (Karkiner,

2013: 139).
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Issiz erkeklerin %52.1°1, kadinlarin %21.3’ii aktif olarak is aradiklarm ifade
ederken; kadinlarin %78,8’1, erkeklerin ise %47,9’u aktif olarak is aramadiklarim
belirtmistir. Buna gore aktif olarak is arayan erkek orani, kadinlardan fazladir.
Bunun anlasilabilir taraflarindan biri arastirmanin yapildigi evrenle (yer)
alakalidir. Arastirma daha c¢ok kdylerde yasayanlara yapildigindan, kdydeki
kadinlarin aktif olarak is arama gibi bir kaygilarinin olmamasi anlagilabilir bir
durumdur. Ote yandan dikkat edildigi iizere erkeklerin yaklasik yaris1 (%52,1),
kadinlarin da yaklasik beste biri (%21,3) is aramaktadir. Bu oranlar oldukca
yiiksektir. Su ag¢idan; kdylerde yasayanlarin bir sekilde is artyor olmasi kdydeki
mevcut islerinden memnun olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu sosyolojik
acidan sorunlu bir tablodur. Ciinkii kdylerde yaptiklar1 isten memnun olmayan ve
aktif olarak is arayan bir cogunluk, koylerin gelecegi acisindan diislindiiriiciidiir.
Bu acidan koylerde 6zellikle giftcilik ve hayvancilikla ugrasan kisilerin yaptiklar

isten memnun olmalarini saglayacak sosyal politikalar iiretmek gerekir.

2.3.3.2. Yas lle Issiz Katihmcilarmm Aktif Olarak Is Arayip Aramama

Durumlar: Arasindaki iliski

Tablo 23: Yas ile Issiz Katilimcilarin ISSIZJ;:::E?Q?;“: akat
Aktif Olarak I Arayip Aramadiklari aramadlklftrl hisll)lsu Toplam
Hususu Arasindaki iliski Evet Hayir
f 2 0 2
18-24 % 100 0,0 100
Katihmcilarin | 25-44 °ij éj % 12640 188
yaslarina gore f 5é 12’7 179
dagilimi 45-64 % 29 1 709 100
oo | 0 63 63
65 yas ve usti % 00 100 100
Toplam f 0 2 oo
P % 45,7 54,3 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamh bir farklilik vardur.
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18-24 yas araligindakilerin %100°1, 25-44 yas araligindakilerin %84°1, 45-64 yas
araligindakilerin %29,1’1 aktif olarak is aradiklarini ifade ederken; 65 yas ve
iistlindekilerden aktif olarak is aradigini sdyleyen hi¢ kimseye rastlanmamustir.
Yas ile issiz katilimcilarin aktif olarak is arayip aramadiklari hususu arasinda
anlaml bir iligki vardir. Yas aralig1 arttik¢a is arayanlarin orani diigmiistiir. Yas
diistiik¢e i arayanlarin orani artmaktadir. Bu oran 18-24 yas araligina geldiginde

ise %100’e dayanmaktadir.

2.3.3.3. Medeni Durum ile Issiz Katthmeillarin Aktif Olarak Is Arayip

Aramama Durumlar Arasidaki fliski

Tablo 24: Medeni Durum Ile Issiz | Tssiz katilimcilarin aktif olarak
Katilimeilari Aktif Olarak Is is arayip aramadiklar: hususu
Toplam
Arayip Aramadiklar1 Hususu Evet Havir
Arasindaki iliski y
Evli f 146 137 283
Katihmcilarin % 51,6 48,4 100
medeni Bekar f 19 3 22
durumlarina % 86,4 13,6 100
gore dagihm | Bosanmus- | f 10 71 81
Dul % 12,3 87,7 100
Toplam f 175 211 386
% 45,3 54,7 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlami bir farklilik vardir.

Bekarlarin %86,4°1, evlilerin %51,6’s1 ve bosanmis dullarin %12,3°1 aktif olarak
is aradigini ifade etmistir. Buna gore sirasiyla en ¢ok bekérlar, ikinci sirada evliler

ve son sirada da bosanmis-dullar aktif olarak is aramaktadirlar.
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2.3.3.4. Meslek ile issiz Katihmcilarin Aktif Olarak Is Arayip Aramama

Durumlar1 Arasindaki iliski

Tablo 25: Meslek le Issiz Katilimeilarin | issiz katthimeilarin aktif
Aktif Olarak Is Araylp Aramadiklar olarak is arayip Toplam
Hususu Arasindaki Iliski aramadiklar: hususu
Evet Hayir
Hayvancilik — f 133 108 241
Ciftcilik % 55,2 44,8 100
Ev hanimi — f 11 46 57
Katilimcilarin | Ogrenci % 19,3 80,7 100
mesleklerine fssi f 33 32 65
gore dagihmi | > % 50,8 49,2 100
Diger f 1 19 20
% 5,0 95,0 100
Toplam f 178 205 383
% 46,5 53,5 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamli bir farklilik vardr.

Hayvancilik-¢iftcilik yapanlarin  %55,2°s1, 1issizlerin %50,8’1, 6grenci ve ev
hanimlarinin %19,3°1 aktif olarak is aradiklarini belirtmislerdir. Burada en ¢ok
dikkati ¢eken husus, issizlerden is arayanlarin oraninin diistikliigii ve hayvancilik
ciftgilik yapanlardan is arayanlarin oraninin yiiksekligidir. Sosyal politikalarin
igsizlerin daha cok ise yonelmesini saglayacak yollar bulmasi ve bunlarin da ise
kazandirilmasin1 saglayacak yeni yaklasimlar gelistirmesi gerekmektedir. Zira
igsizlerin aktif olarak is aramamasi is olanaklarimin olmamasindan kaynakli
olabilir. Burada dikkatleri ¢eken diger onemli mesele c¢iftcilik-hayvancilikla
ugrasanlardan yaklasik her iki kisiden birisinin aktif is aradigin1 sdylemesidir. Bu
acidan yorede hayvancilik-¢iftciligin gelecek vaat eden bir meslek dali olarak
goriilmesi yore ve iilkemiz agisindan son derece dnemlidir. Yorede hayvancilik-
ciftcilikle ugrasanlar miinferit tesviklerle destekleniyor olsa da; hayvancilik-

cift¢iligin sorunlarinin daha kalici politikalarla ¢6ziilmesi gerekmektedir.
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2.3.4. ISSIZLERE GORE iS BULAMAMALARININ EN ONEMLI SEBEBI

Tablo 26: Issizlere Gore Is Bulamamalarmimn En Onemli Sebebi

Is aradigimiz halde is bulamiyorsaniz, sizce, bunun en 6nemli sebebi nedir?

f %

Saglik sorunlari 131 35,0
Bulundugu yerde is olanaklarinin bulunmamasi, ticretlerin diisiik

. D e . 110 | 294
ve sigorta gibi 6zliik haklarin yetersiz olmasi
Arac1t bulamamak 63 16,8
Ogrenci — Ev hanimi olmak ve/veya yas faktorii 46 12,3
Yetersiz egitim 11 29
Ciftcilik ve/veya hayvancilik yapiyor olmak 10 2,7
Bir uzmanlik sahibi olmamak ve/veya deneyimi olmamak 3 8
Toplam 374 | 100

Std. Error of Mean: ,10840;
Std. Deviation: 2,09644;
Variance: 4,395;

Range: 7,00

Katilimeilarin %35 gibi biiyiik bir cogunlugu saglik sorunlar1 nedeniyle, %29,4’i
bulundugu yerde is olanaklar1 olmamasi ve yetersiz 6zlilk haklar1 sebebiyle,
%16,8’1 aract bulamadigi, %12,3’ii ev hanimi-6grenci oldugu veya ileri yas
durumu nedeniyle, %2,9’u yetersiz egitim, %2,7’si ¢iftcilik-hayvancilik yaptigi
icin ve %08,’1 de bir uzmanlig1 veya deneyimi olmadigi i¢in is bulamadigini ifade
etmistir. Katilimcilara gore is bulamamalarinin en 6nemli {ic sebebinden biri
saglik sorunlari, ikincisi bulunduklar1 yerlerde is olanaklarinin olmamasi veya
olan is olanaklarmin da oOzlik haklarin1 yetersizligi; {iglincilisii ise araci
bulamamaktir. Burada yetersiz egitim veya uzmanlik-deneyim sahibi olmamaktan
kaynakli is bulamadigin1 diisiinenlerin oran1 (%3,7) ise oldukca diistiktiir.
Katilimcilarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu yetersiz egitim veya uzmanlik-deneyim

sahibi olma gibi faktorlerin igsizligin temel sebebi olarak gérmemektedirler.
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2.3.4.1. Cinsiyet Ile issizlere Gore Is Bulunamamasmin En Onemli Sebebi

Arasindaki Tliski

Issizlere gore is bulamamalarinin en 6nemli sebebi

Tablo 27: Cinsiyet ile
Issizlere Gére Is
Bulunamamasinin En
Onemli Sebebi

bulunmamasi, ticretlerin diisiik ve sigorta

Ogrenci — Ev hanimi olmak ve/veya yas
gibi 6zlik haklarin yetersiz olmasi

Bulundugu yerde is olanaklarinin

o [Bir uzmanlik sahibi olmamak ve/veya
 [Ciftcilik ve/veya hayvancilik yapryor

X
PRI . 7 [3+]
Arasindaki Iliski £ g § 5
Eh £ S 5
15) < = g
g 2|2z 5% Z|Zx| £
3| & gl g w | £E| 5
> < S 3 3 A
fl 0 2 44 12 | 17 76
I;T]tslll“:tcl:ﬁ;l: Kadin =0 =06 26 [ 570 | 00 | 158 | 224 13 | 100
6re):1a'1hm1 Ercek f | 1L | 60 2 3 9 | 111 | 9 |292
g g % | 38 | 205 | 07 | 10 | 329 |380| 3.1 |100

fl 11 62 46 3 108 128 | 10 | 368

Toplam

%] 30 | 168 | 125 | 0,8 293 348 2,7 |100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Kadmlarin %57,9°u gibi biiylik bir ¢ogunlugu 6grenci, ev hanimi oldugundan
ve/veya yas faktoriinden dolayi, %22,4°1 saglik sorunlar1 nedeniyle, %15,8’1
bulundugu yerde is olanaklarin1 bulunmamasi ve/veya tcretlerin diisiik ve 6zliik
haklarin1 olmamas1 gibi sebeple, %2,6’s1 da araci (torpil) olmadigindan dolay: is
bulamadiklarm: digiinmektedirler. Yetersiz egitim ve bir uzmanlhigmin
olmamasindan dolay1 is bulamadigini diisiinen kadin ise hi¢ yoktur. Bu acidan
yoredeki kadinlarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu ev kadinligimi bir meslek/is gibi
gormektedir. Bunda koy yasantisinda kadinlarin ev islerinden baska diger islere
de destek olmasinin pay1 biiyliktlir. Zira yorede kadinlar ev islerinin yani sira,
kisin hayvancilik, yazin da ¢iftgilik islerinden aktif olarak gorev alabilmektedirler.
Erkekler acisindan ise erkeklerin 9%38’1 gibi biiyiik ¢ogunlugu saglik sorunlari,
%32,9’u bulunduklar1 yerde is olanaklarinin olmamasi, iicretlerin diisiik ve 6zliik
haklarin yetersiz olmasi, %20,5°1 aract bulamamak, %3,8’1 yetersiz egitim, %3,1’1

cift¢ilik hayvancilik yapiyor olmak, %1’i bir uzmanlik sahibi olmamak veya
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deneyim sahibi olmamak, %0,7’si 6grenci olmasi1 veya yas faktorii gibi sebeplerle
igsiz oldugunu ve is bulamadigini sOylemektedir. Yorede issiz erkeklerin is
bulamamasinin en 6nemli sebepleri arasinda bulunduklart yerde is olanaklarinin
olmamasi ve mevcut is olanaklarmmin da ticretlerinin diisiik olmasi ve o0zliik

haklarinin yetersiz olmas1 ve saglik sorunlar1 gibi faktorler gelmektedir.

2.3.4.2. Yas Ile issizlere Gore Is Bulamamalarimn En Onemli Sebebi
Arasindaki Tliski

Issizlere gore is bulunamamasinin en 6nemli sebebi
[
> =
% g o O N %
Tablo 28: Yas 24 g E > g g
S e 0 =4 8 >
Ile Issizlere Gore > = 8% 2 5
' & E | X3 G
Is = | g8 | E2E 2
Bulqmamalarlmn IS % RS ﬁ E
En Onemli . g 5 x 5 8 5
; s g 5 4
Sebebi r 4 < = | 8 SE| B 8% - :;}
Arasindaki Iliski B=, g 3 ~E| 2 7 O = | 2
2| 5| %e| ES| 52 | £ |
Y| B| sE| EE|BE Y G | £
& — = —:é ISESS s & &3 4 = X <
S| 2| Byl 2| E2E B |£E |8
= < | Of| M8 AEZFS & | TS |
18-24 f 0 0 0 0 2 0 0 2
% | 00 | 00 0,0 0,0 100 0,0 0,0 100
25-44 f 4 47 13 0 76 8 1 149
o % | 2,7 | 315 8,7 0,0 51,0 54 0,7 100
>~ 45-64 f 6 16 25 3 30 78 6 164
% | 37 | 98 | 152 1,8 18,3 47,6 3,7 100
65 yas f 1 0 7 0 2 45 2 57
veusty | % | 18 | 00 | 123 0,0 35 78,9 3,5 100
Toplam f 11 63 45 3 110 131 9 372
P % | 3,0% | 16,9 | 12,1 0,8 29,6 35,2 2,4 100

(72) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamli bir farklilik vardur.

18-24 yas araligindakilerin %100’ bulundugu yerde is olanaklarinin
bulunmamasi, ticretlerin diigiik ve sigorta gibi 6zliikk haklarin yetersiz olmas1 gibi

nedenlerle i bulamadigini séylemektedir.
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24-45 yas araligindakilerin biiylik bir c¢ogunlugu da bulundugu yerde is
olanaklarinin bulunmamasi, icretlerin diisiikk ve sigorta gibi 6zliik haklarin
yetersiz olmasi, %31,5’1 aract bulamamasi, %38,7’si Ogrenci veya ev hanimi
olmasi, %5,4’1 saglik sorunlart ve %2,7’si de yetersiz egitim gibi sebeplerle is
bulamadigini diisiinmektedir. Bu agidan 24-45 yas araligindakilerin %82,5°1 gibi
biiyiik bir ¢ogunlugu bulundugu yerde is olanaklarimin bulunmamasi, 6zlik
haklarinin yetersiz olmasi ve araci (torpil) olmadigindan is bulamadigini ifade

etmektedir.

45-64 yas araligindakilerin %47,6’s1 saglik sorunlari, %18,3’{i bulundugu yerde is
olanaklarinin bulunmamasi, %15,2°si bir uzmanlik veya deneyim sahibi
olmamasi, %9,8’1 aract bulamamasi, %3,7’si yetersiz egitim ve %3,7’si de

ciftcilik ve hayvancilik yapiyor olmasi sebebiyle is bulamadigini belirtmektedir.

65 yas ustiindekilerin %78,9°u saglik sorunlari, %12,3°li 68renci ve ev hanim
olmasi sebebiyle, %3,5’1 ¢ifteilik ve hayvancilik yapiyor olmasi miinasebetiyle,

%1,8’1 de yetersiz egitim nedeniyle ig bulamadigin1 soylemistir.

Buna gore yas kategorilerini 18-44 yas ve 45 ve istii seklinde iki kategoride
inceledigimizde, 18-44 yas aralifindakiler birincisi sirada bulunduklari yerde is
olanaklarmin bulunmamasi, 6zliikk haklarinin yetersiz olmasi ve ikincisi sirada
torpil (nepotizm) olmamas1 gibi nedenlerle is bulamadiklarin1 diistinmektedirler.
45 yas ve {Ustlindekiler ise birinci sirada saglik sorunlart ve ikinci sirada
bulunduklar1 yerde is olanaklarimin bulunmamasi, yetersiz 6zlikk haklarin gibi
nedenlerle is bulamadiklarin1 belirtmektedirler. Bu ¢ercevede yas ile issizlere gore

1§ bulamamalarinin en 6nemli sebebi arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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2.3.4.3. Medeni Durum 1le Issizlere Gore Is Bulamamalarinmm En Onemli

Sebebi Arasindaki Iliski

Issizlere gore is bulamamalarinin en 6nemli
sebebi

Tablo 29: Medeni Durum le
Issizlere Gore Is
Bulamamalarinin En Onemli
Sebebi Arasindaki iliski

Bulundugu yerde is olanaklarinin bulunmamasi,
icretlerin diisiik ve 6zliik haklarin yetersiz olmasi

o [Ogrenci — Ev hanimi olmak ve/veya yas
w [Bir uzmanlik sahibi olmamak ve/veya
5 [Ciftcilik ve/veya hayvancilik yapryor olmak

o =

» E E 5
N 3 | € § 2 £
g z|285:-4 = 2
S| 2 |08 e S =
Evii f| 10| 51 91 | 94 268
% |3,7|190]| 34 |1,1]34,0|351| 3,7 | 100
Medeni Bekar fl1 8 1 0 9 1 0 20
Durum % | 501|40,0]| 50 00450 50 | 0,0 | 100
Bosanmug- | f | O 0 36 | 0 8 33 0 77
Dul % | 00| 00 |46,8|0,0]|10,4|429| 0,0 | 100

f |11 ] 59 | 46 | 3 | 108 | 128 | 10 | 365

Toplam

% (3,0]162]126[08]296|351] 2,7 | 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlami bir farklilik vardir.

Evlilerin %35,1’1 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu saglik sorunlari, %34’ bulundugu
yerde is olanaklarinin bulunmamasi, tcretlerin diisiik ve sigorta gibi 6zliikk
haklarinin yetersiz olmasi gibi sebeplerle is bulamadigini, %3,7’s1 yetersiz egitim,
%3,7’s1 hayvancilik ve giftcilikle ugrasiyor olmasi, %3,4’i 68renci veya ev
hanim1 olmast nedeniyle is bulamadigini ifade etmistir. Evlilerin biiyiik bir
cogunlugu basta saglik sorunlar1 olmak {iizere, Ozellikle bulundugu yerde is
olanaklarinin bulunmamasi, yetersiz 6zliik haklari gibi sebeplerle is buladigin
sOylemistir. Caligmanin evreni ¢esitli sebeplerle SYDV’larindan yardim alan

vatandaslardan olustugundan bunlarin arasinda ¢esitli saglik sorunlar
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yasayanlarin var oldugu goz ardi edilmemelidir. Bu baglamda devletin 6zellikle
saglik sorunlar1 yasayanlari, miimkiinse is hayatina kazandirabilecek sosyal

politikalarini arttirmas: gerekmektedir.

Ote yandan bekarlarin %45 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu bulundugu yerde is
olanaklarmin bulunmamasi, iicretlerin diisiik ve sigorta gibi 6zliik haklarin
yetersiz olmasi gibi sebeplerle is bulamadigini, %40’1 gibi yine Onemli bir
cogunlugu araci bulamadigi, %5°lik kesimleri de yetersiz egitim, saglik sorunlari,
Ogrenci veya ev hanimi olmasi gibi nedenlerle is bulamadigini sdylemektedir.
Buna gore bekarlarin ¢ok biiylik bir ¢ogunlugu agisindan is bulunamamasinin
temel nedenlerinden biri bulunduklar1 yerde is olanaklarmin bulunmamasi,

yetersiz 6zliik haklar1 ve aract bulunamamasi durumudur.

Bosanmis dullarin ise %46,8’1 6grenci ev hanimi olmasi, %42,9°u saglik sorunlari
nedeniyle is bulamadigini sdylerken; %10,4’1i bulundugu yerde is olanaklarinin
bulunmamasi, kotii 6zliikk haklart sebebiyle is bulamadigini diisiinmektedir. Buna
gore bosanmis-dullarin  kendilerini potansiyel c¢alisan, is insan1 olarak
gormedikleri sdylenebilir. Zira bosanmis dullarin 89,7°si gibi ¢ok biiyiik bir

cogunlugu ev hanimi oldugu ve saglik sorunlar1 bulundugu i¢in is aramamaktadir.

Bu cercevede medeni durum ile issizlere gore is bulamamalarinin en onemli

sebebi arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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2.3.4.4. Meslek ile Issizlere Gore Is Bulamamalarmm En Onemli Sebebi
Arasindaki Tliski

Issizlere gore is bulamamalarinin en 6nemli
sebebi

Tablo 30: Meslek le Issizlere
Gore Is Bulamamalarinin En
Onemli Sebebi Arasindaki Iliski

bulunmamas, ticretlerin diisiik ve sigorta gibi

Bulundugu yerde is olanaklarinin

o [Ogrenci — Ev hanimi olmak ve/veya yas
w [Bir uzmanlik sahibi olmamak ve/veya
© (Cift¢ilik ve/veya hayvancilik yapiyor

fé = F
E —
:go E s <
D = g 2
N = = 2
z | 2 2| £ £ s =
g | 3 gl 54 5 13
> | < S| 52 5 e
Hayvancilik- | f | 7 45 86 76 229
Ciftcilik % (31197 13 | 13| 37,6 | 33,2 (3,9 100
Ev hanimu- f| 0 0 36 0 9 10 1 56
Katihmetlarm Ogrenci % | 00| 00 |643|00|16,1| 179 | 1,8 ]| 100
Meslekleri Issiz f |3 17 S 0 12 20 0 57
% 531298 | 88 |00 21135100 100
Diger f 1 0 0 0 1 17 0 19
% |53| 00| 00 |00 53 |895|0,0] 100
Toplam f| 11| 62 44 3 108 | 123 | 10 | 361
% 30172122 (081|299 | 34,128 | 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hayvancilik-cift¢ilik  yapanlarin = %37,6’s1  gibi biiyiikk bir ¢ogunlugu, is
bulamamasinin en Onemli sebebinin, bulunduklar1 yerde 1§ olanaklarinin
olmamasi ve 0zliik haklariin yetersiz olmasi, %33,2’s1 saglik sorunlari, %19,7’s1
aract bulamamasi, %3,9’u ciftcilik hayvancilikla ugragmasi, %3,1’1 yetersiz
egitim, %1,3’i Ogrenci-ev hanimi1 olmasi ve %1,3’ii de bir uzmanligi

bulunmamasi oldugunu diisiinmektedir.

Ev hanimi-6grencilerin %64,3’1 gibi biiyiik bir cogunlugu issizliginin en dnemli
sebebinin ev hanimi/6grenci olmasi, 17,9’u saglik sorunlari, %16,’1 bulunduklari

yerde is olanaginin olmamasi-6zliik haklarinin yetersiz olmasindan kaynakli
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oldugunu diisiinmektedirler. Burada daha o©nce ifade edildigi tlizere ev
hanimlarinin i bulamamasinin en Onemli nedenini ev hanim olmasina
baglamasinin c¢esitli altyapisal nedeni vardir. Bunlardan biri, yorede kadinlar i¢in
ev hanimlig1 dogal bir meslek olarak goriilmektedir. Bu agidan nitelikli bir egitim
almamissa, ev hanimligi kadinlar i¢in olagan bir meslek olarak goriilmektedir.
Ikincisi ise ev hanimligmin ev isleri disinda ek kiilfetlerinin de olmasidir. Nitekim

ev hanimlan yazin ¢ifteilik, kisin hayvancilik islerinin 6nemli bir pargasidirlar.

[ssizlerin ise %25,1°i gibi biiyiik bir cogunlugu saglik sorunlarinin, %29,8’i aract
bulamamasinin, %21,1°1 bulunduklar1 yerde is olanaklarinin olmamasinin, %8,8’1
ev hanimi-6grenci olmasinin, %35,3’0 de yetersiz egitiminin i bulmasinin
oniindeki en 6nemli engel oldugunu diistinmektedirler. Buna gore, issizlere gore
13siz olmalarinin en 6nemli sebeplerinin basinda saglik sorunlar1 gelmektedir. Stk
stk ifade edilmek durumunda olundugu iizere, c¢alismanin Orneklemi
SYDV’larindan yardim alan vatandaslardir. Dolayisiyla bunlar iginde g¢esitli
sekillerde saglik sorunlar1 bulunan vatandaslar da vardir. Ote yandan issizler igin

‘adam bulmak’ da is bulma siirecinde dnemli hususlardan biridir.

Bir baska ag¢idan da, katilimcilardan, i bulamamasinin en 6nemli nedenini saglik
sorunlari, yetersiz egitim ve aract bulunamamasi oldugunu diislinenlerin en biiyiik
¢ogunlugunu issizler, 6grenci-ev hanimi olmalarmi isaret edenlerin en blylk
cogunlugunu ogrenciler-ev hanimlari, bir uzmanlik sahibi olmamalarint ve
bulunduklar1 yerde is olanagi olmadigini sdyleyenlerin en biiylik ¢ogunlugunu

hayvancilik-¢ift¢ilik yapanlar olusturmaktadir.
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SOSYAL GUVENCE

Tablo 31: Katilimcilarin Sahip Olduklar1 Sosyal Giivencelerinin Tiiri

Sosyal giivenceniz var mi? Varsa sosyal f o
guvencenizin tird nedir? 0
Yesil Kart (Primini devlet ddiiyor) 398 100
SSK (Kendisi veya anne-baba-¢ocugundan) 0 0,0
Emekli Sandig1 (Kendisi veya anne-baba-¢ocugundan) 0 0,0
Bagkur (Kendisi veya anne-baba-¢cocugundan) 0 0,0
Ozel Sigorta 0 0,0
Genel Saglik Sigortasi (Primini kendisi ddiiyor) 0 0,0
Toplam 398 100

Katilimcilarin tamami (%100) primini devletin 6dedigi yesil kart kullanmaktadir.
Bu durum aynm1 zamanda SYDV’larindan yardim alinabilmesinin de genel
kosullarindan biridir. SYDV'larindan yardim alabilme genel kosullar1 basinda
aylik gelirinin asgari {icretin 1/3 den az olmas1 gerekmektedir. Genel Sigortasinda
bu durum GO olarak adlandirilmaktadir, bagvuru yapan kisilerin gelir
durumlarinin asgari {icretin 1/3 den fazla olmast durumunda zaten GO
¢ikmamaktadir. Bu noktada vakiftan yardim alan kisilerden istisnai durumlar harig
tamami1 GO (Yesil Kart)’hidirlar. Verilen yardimlarda istisnai durum olarak
adlandirdigimiz durumlarda; basta sehit ve gazi yakinlar1 gelmektedir. Bu kisiler
bu durumlarindan dolay1 maas aliyor olsalar da istisnai durumlarinda kendilerine
ayni ve nakdi yardimlar verilmektedir, her yilin ramazan ve kurban bayramlarinda
vatandasa verilen bayram yardimlarindan sehit ve gazi yakinlari da
faydalandirilmakla beraber ayni olarak verilen komiir yardimlarindan da kosulsuz
yararlanmaktadirlar. Bununla beraber ciddi saglik durumlarinda vatandasa
alinabilecek tibbi cihaz ve saglik yardimlarinda gerekli goriilmesi ve miitevelli
heyeti tarafindan kabul edilmesi durumunda tek seferlik saglik yardimlar1 da
verilmektedir. Tek seferlik yardimlara SYDV baskanliklarinin = sorumluluk
boélgesinde vatani gorevini yapmakta bulunan muhtag Mehmetciklerde eklenebilir,
bolgede askerlikleri sirasinda acil ihtiyaglar i¢in bagvuru yapan Mehmetciklerin

resmi ikametgahlarmin bulundugu SYDV bagkanliklar ile iletisime gegilerek
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GOl olup olmadiklari, maddi durumlar1 hakkinda goriis alinmasinin akabinde

Miitevelli Heyetinin uygun goérmesi ile yardim yapilmaktadir.

2.3.6. SOSYAL GUVENCESI OLMAYAN KATILIMCILARIN, SOSYAL
GUVENCE YAPTIRMAMA VEYA YAPTIRAMAMA NEDENLERI

Tablo 32: Sosyal Giivencesi Olmayan Katilimcilarin, Sosyal Glvence
Yaptirmama Nedenleri

Sosyal giivenceniz yok ise neden yaptirmadiniz? f %

Diizenli bir isimin olmamasi 194 50,1
Maddi imkansizliklardan dolay1 99 25,6
Nasil yaptirabilecegimi bilmiyorum 94 24,3
Toplam 387 100

Std. Error of Mean: ,05516;
Std. Deviation: 1,08515;
Variance: 1,178;

Range: 3,00.

Dar anlamda sosyal guvenlik, “gelir transferinin toplumsal diizeyde
gerceklestirilmesine yonelik mekanizmalarin ve bunlart diizenleyen hukuk
diizeninin bir geregi olarak ortaya ¢ikmistir. Buna gore, hangi tehlikelerin, hangi
zararlarinin, nasil ve ne miktarda-seviyede karsilanacaginin belirlenmesi dar
anlamda sosyal giivenlik tanimini1 gerekli kilmistir. Bu cercevede, insanlarin
tanimlanmis sosyal risklerle (hastalik, is kazalari, meslek hastaliklari, analik,
yaslilik, malulliik, 6liim, issizlik, aile gelirinin yetmezligi) karsilasmalar1 halinde
ortaya ¢ikan gelir kesilmesinin/azalmasinin telafi edilmesi ve tedavi ihtiyacinin
karsilanmas1 i¢in ortaya ¢ikan gider artislarinin karsilanmasi anlamina
gelmektedir. Sayilan bu tehlikeler ILO, tarafindan belirlenen sosyal giivenlik
risklerini olusturmaktadir. Genis anlamda sosyal giivenlik dar anlamdaki sosyal
giivenligin anlam ve kapsamini genisleterek, sebebi ne olursa olsun muhtaglik ve
yoksulluk yaratan her tlrlt duruma kars1 korunma garantisi saglanmasi anlamina
gelmektedir. Bu anlamiyla sosyal giivenlik, sosyal politika ile anlam ve kapsam
bakimindan biitiinlesmektedir. Dar anlamda sosyal giivenligin kapsamina giren
tehlikelere ilaveten aile, konut, sehirlesme, egitim, meslek se¢imi, istihdam, saglik

ve hijyen, is saghig1 ve giivenligi, tilke i¢i yer degistirme ve uluslar aras1 go¢ gibi
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yoksulluk yaratma riski bulunan her durum genis anlamda sosyal giivenligin ilgi

alanina girmektedir. Genis anlamda sosyal giivenlik;
a) Fertlere ve ailelerine ekonomik gilivence saglamak,

b) ‘Onlemek, ddemekten ucuzdur’ anlayisina uygun olarak sosyal giivenligin

onleyici fonksiyonunu guclendirmek,

¢) Kisiligin serbestge gelistirilmesi ve insan mutlulugunun artirilmasi, amaglarini

da kapsamina almig tedbirler buttnudir” (Alper, 2012: 124).
Sosyal giivenligin amaci ve 6nemi soyle ifade edilebilir (aofdestek.net):

Iktisadi Onemi: Sosyal giivenlik, dziinde iktisadi giivenliktir. Sosyal giivenlikle
saglanan sey gelir garantisidir. Sosyal giivenlik bir bagka ac¢idan bakildiginda bir
tasarruf sistemidir. Kisiler tehlikelerin sonuglarina ve muhtaclik riskine karsi
miicadele araci olarak tasarruf yaparlar. Dolayist ile sosyal giivenlik sistemleri

toplam tasarruf miktarini artiric1 bir etki yaratir.

Hukuki Onemi: Sosyal giivenligin bir hak olarak kabul edilmis olmasi, kisinin
sosyal giivenlige kavugmas1 yoniinden 6nemli bir garanti saglar. Gegmiste bireyler
ve toplum sosyal giivenligini saglamak icin kendi imkanlar1 ile sorunu ¢6zmek
zorunda kalmaktaydi. Halbuki sosyal giivenlik hakkinin kabul edilmesi ile bu
giivenligi saglama yiikiimliliigiini devlet iistlenmis olmakta, sosyal giivenlik
hakkinin hayata gegirilmesi ile sosyal giivenlik ihtiyaci biitiin vatandaglar

bakimindan giderilmis olmaktadir.

Siyasi Onemi: Sosyal giivenligin bir insan hakki olarak kabul edilmesi ve biitiin
vatandaslarin sosyal giivenlik semsiyesine alinmasi devletin siyasi birlik ve
biitiinltigline de biiyiik dl¢iide katki saglar. Ciinkii devlet toplumun siyasi birligini

temsil eden bir organizasyondur.

Katilimeilarin = %50,1°1  diizenli bir isi olmadig icin, %25,6’st maddi

imkansizliklardan dolayi, %24,3’i de nasil yaptirilabilecegini bilmediginden
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sosyal giivence yaptirmamistir. Bu agidan katilimcilarin yaklasik %751 gibi
biiyiilk bir orani diizenli bir isi olmadigi ve biraz da bundan dolayr maddi
imkansizliklardan dolayi, sosyal giivence yaptiramazken; yaklagik %25 gibi
bliylik bir orani ise sosyal giivenligin ne oldugunu ve nasil yaptirilacagi
bilmemektedir. Bu biiylik oranin azaltilmasi ve miimkiin oldugu kadar vatandasin
sosyal glivence yaptirabilmesi igin ¢esitli kampanyalar yapilmali ve ¢esitli

politikalar olusturulmalidir.

2.3.6.1. Cinsiyet ile Sosyal Giivencesi Olmayan Katihmcilarin, Sosyal

Giivence Yaptirmama Nedenleri Arasindaki Iliski

Tablo 33: Cinsiyet ile Sosyal giivencesi olmayan katilimcilarin,
Sosyal Givencesi Olmayan | sosyal giivence yaptirmama nedenleri
Katilimeilarin, Sosyal _§ -
Glvence Yaptirmama 5 : gﬁ
Nedenleri Arasindaki Iligki ~ = 9
N £ =
3 o} fzf £
E - 2 &5 c
5 5 5 £ _” S
o 3 N @ & Q
S 3 e £ S = o
= S A S Z 5 =
Kadim f 17 15 47 79
Cinsivet % 21,5 19,0 59,5 100
y Erkek T 80 176 45 301
% 26,6 58,5 15,0 100
Toolam f 97 191 92 380
P 255 50,3 24,2 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamii bir farklilik vardir.

Kadinlarin  9%59,5°1 gibi ¢ok biiylik bir cogunlugu sosyal giivenceyi nasil
yaptiracagini bilmediginden, %21,5’1 maddi imkansizliklardan dolayi, %19’u ise
diizenli bir isinin olmamast sebebiyle sosyal giivence yaptirmadigini
sOylemektedir. Buna gore kadinlarin sosyal giivenceyi nasil (ve neden) yaptiracagi
hususunda bilgi sahibi olmamasi, bu konuda kadinlarin bilgilendirilmesi {izerine
ayrica bir ¢alismanin yapilmasi gerekligini, net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Erkeklerin ise %58,5°1 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu diizenli bir isinin olmamasi,
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%26,6’s1 maddi imkansizliklardan dolay1, %15°de nasil yaptiracagini bilmemesi
sebebiyle sosyal giivence yaptirmamistir. Buna gore yorede erkeklerin sosyal
giivence yaptirmamalarinin en 6nemli sebeplerinin basinda erkeklerin diizenli bir
isinin olmamasi gelmektedir. Burada aslinda yoredeki erkeklerin biiyiik bir
cogunlugu hayvancilik ve ciftcilik yapmaktadir. Hayvancilik daha c¢ok kis
aylarinda, ciftcilik ise yaz aylarinda is yiikii getirmektedir. Ancak bu islerin
gelirleri devlet nezdinde kayit alinmadigindan, calisanlar sigorta gibi ozliikk
haklara sahip olamadigi gibi, devlet agisindan da bir vergi kaybina sebep
olabilmektedir. Bu baglamda cinsiyet ile sosyal giivence yaptirmama nedeni
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Erkeklerin daha ¢ok diizenli bir isi olmamasi
sebebiyle sosyal giivence yokken; kadimnlarin, daha ¢ok, nasil sosyal giivence
yaptiracaklarii bilmedikleri i¢in sosyal giivenceleri yoktur. Anketin bu kisminda
verilen cevaplarda, bolgede yasayan vatandaslarin biiyiik bir ¢ogunlugunda GO
yani eski tarihlerdeki ismiyle Yesil Kart kullanarak sagliktan {icretsiz
yararlanabildigi gibi SYDV baskanliklarindan verilen yardimlardan da yararlanma
imkan1 oldugu igin vatandaslarin biiyiikk bir ¢ogunlugu, Bag-kur veya disaridan
sigorta pirimi yatirma gibi sosyal gilivence yollarmi tercih etmemektedirler.
Ilerleyen yaslarda da siirekli degisim icinde olan sisteme yabanci kalan
vatandaglar ve eslerini kaybeden bayanlar emeklilik yollar1 hakkinda yeterince

bilgili olmamaktalar.
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2.3.6.2. Yas ile Sosyal Giivencesi Olmayan Katihmecilarin, Sosyal Giivence

Yaptirmama Nedenleri Arasindaki liski

Tablo 34: Yas ile

Sosyal giivencesi olmayan katilimcilarin,
sosyal glivence yaptirmama nedenleri

Sosyal Glvencesi g £ =
Olmayan Katilimcilarin, 'g % S
Sosyal Giivence ~ = 8 e
Yaptirmama Nedenleri N :2 z = g
Arasindaki Iliski 5 (% i~ S g — g > C_Es
2= N g zZak =
S ES A3 z S35 e
f 0 2 0 2
2 % 0,0 100 0,0 100
f 24 110 13 147
2 R % 16,3 74,8 8,8 100
-~ f S7 68 53 178
e % 32,0 38,2 29,8 100
65yagve | f 18 12 28 58
ustu % 31,0 20,7 48,3 100
Toplam f 99 192 94 385
% 25,7 49,9 24,4 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamii bir farkliik vardir.

18-24 yas araligindakilerin hepsi diizenli bir isinin olmamasi sebebiyle sosyal

giivence yaptiramadiklarini sdylemektedir.

25-44 yas araligindakilerin %74,8’1 diizenli bir isi olmadigi, %16,3’i maddi

imkansizliklardan ve %8,8°1 nasil yaptirabilecegini bilmedigin sosyal giivencesi

olmadigini sdylemektedir. 18-44 yas araligindakilerin biiylik bir ¢ogunlugu

acisindan, sosyal giivencelerinin olmamasinin en 6nemli sebebi, diizenli islerinin

olmamasidir. Burada bir kez daha 6zellikle geng kesim arasinda is ve issizligin

onemi anlagilmaktadir. Diizenli bir is kisinin, sosyal hayatta sistemin daha degerli

bir pargas1 olmasi, saglikli ve iyi nitelikli bir yagam siirmesi agisindan son derece

onemli bir rolii ve islevi vardir.
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45-64 yas arahigindakilerin %38,2’si diizenli isinin olmamasi, %32’si maddi
imkansizliklardan ve %29,8’1 ise nasil yaptiracagini bilemediginden sosyal

giivenceleri olmadigini sdylemektedir.

65 yas ve istlindekilerin ise %48,3’i gibi ¢ok biiylik bir ¢ogunlugu nasil
yaptiracagini bilmediginden, %31°1 maddi imkénsizliklardan otiirti, %20,7’s1 de
diizenli bir isinin olmamasi sebebiyle sosyal giivencesi olmadigini ifade

etmislerdir.

Buna gore 45 yas ve istiindekiler acisindan 6zellikle nasil sahip olacagini

bilememekten kaynakli sosyal glivence yaptirmayanlarin orani artmaktadir.

Baska bir agidan da yas arttikca nasil yaptirilacagini bilmediginden ve maddi
imansizliklardan dolay1 sosyal giivence yaptirmayanlarin orani artmis; diizenli bir
isi olmadig1 i¢in sosyal gilivence yaptiramadigini sdyleyenlerin orani diigmiistiir.
Diger bir deyisle yas azaldik¢a (genclerde), diizenli bir isi olmadig: igin sosyal
giivence yaptirmadigini sdyleyenlerin orani artmistir. Bu agidan yas ile sosyal
giivencesi olmayan katilimcilarin, sosyal giivence yaptirmama arasinda anlamli

bir iligki vardir.
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2.3.6.3. Medeni Durum ile Sosyal Giivencesi Olmayan Katihmcilarin, Sosyal

Glivence Yaptirmama Nedenleri Arasidaki Iliski

Sosyal glivencesi olmayan
katilhmcilarin, sosyal giivence
. . yaptirmama nedenleri
Tablo 35: Medeni Durum Ile Sosyal - — E
Giivencesi Olmayan Katilimcilarin, S 3 5
Sosyal Giivence Yaptirmama Nedenleri ﬁ . g 8 e
Arasindaki Tliski < 5 £ =3
- 25|27 £8 | g
855 8% |zif |2
SET |8z |28F |8
Evli f 74 162 39 275
% 26,9 58,9 14,2 100
. A f 4 17 1 22
Medeni Durum Bekar % 182 773 45 100
Bosanmis-Dul f 18 13 >0 81
% 22,2 16,0 61,7 100
Toplam f 96 192 90 378
% 254 50,8 23,8 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamii bir farklilik vardur.

Evlilerin %58,9°u biiyiik bir ¢ogunlugu, diizenli bir isi olmamasi sebebiyle,
%26,9’'u maddi imkansizliklardan dolayi, %14,2’si de nasil yaptiracagini
bilmediginden sosyal giivence yaptirmadigini ifade etmistir. Bekarlarin biyuk
cogunlugu olan %77,3’i diizenli bir isleri olmadigi icin, %18,2’si maddi
imkansizliklardan dolayi, %4,5’i de nasil yaptiracagimi bilmediginden sosyal
giivence yaptirmadigint belirtmistir. Bosanmig/dullarin ise %61,7’si gibi biiylik
bir c¢ogunlugu nasil yaptirabilecegini bilmediginden, %?22,2’si maddi
imkansizliklardan, %16’s1 da diizenli isi olmadigindan sosyal giivence
yaptirmadigint sdylemistir. Buna gore evli ve bekarlarin biiyiik cogunlugu diizenli
islerinin olmamasi1 ve maddi imkansizliklardan dolay1r sosyal giivence
yaptirmazken; bosanmig/dullarin  biiyilk c¢ogunlugu nasil yaptirilacagini
bilmediginden ve maddi imkansizliklardan dolay1 sosyal giivence yaptirmamustir.
Bu cergevede ((x2) p: 0,00<0,05 oldugundan) medeni durum ile sosyal giivencesi
olmayan katilimecilarin, sosyal glivence yaptirmama nedenleri arasinda anlamli bir

farklilik vardir.
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2.3.6.4. Meslek ile Sosyal Giivencesi Olmayan Katimcilarin, Sosyal Giivence

Yaptirmama Nedenleri Arasindaki fliski

Sosyal glivencesi
olmayan katihmcilarin,
sosyal glivence
yaptirmama nedenleri
Tablo 36: Meslek ile Sosyal Giivencesi -
Olmayan Katilimeilarin, Sosyal Giivence _cgs = g
Yaptirmama Nedenleri Arasindaki Iligki s k23 o0
= . g E
S 12z | z&
EEL S |Zcf 5
=E8 A< |z 585 P
Hayvancilik-Ciftgilik Ojo 22?0 é’ 55 ,Z li?? igg
Ev hanimi1-Ogrenci b 12 10 32 S
Katihhmcilarin % | 22,2 18,5 59,3 100
Meslegi issiz f 24 19 19 62
% | 38,7 30,6 30,6 | 100
iiger f 6 4 9 19
% | 31,6 21,1 47,4 | 100
Toplam f 97 189 88 374
% | 25,9 50,5 23,5 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamii bir farkliik vardir.

Hayvancilik-¢ift¢ilik yapanlarin %65,3’1 olan biiyiik bir cogunlugu diizenli bir isi
olmamasi sebebiyle, %23’li maddi imansizliklardan dolayr ve %11,7’si de nasil
yaptirabilecegini bilmedigi i¢in sosyal glivence yaptirmadigini sdylemistir. Buna
gore hayvancilik-¢giftgilikle ugraslarin ¢ok biiylik ¢ogunlugu agisindan, sosyal
giivence yaptiramamalarinin en biiylik sebebi diizenli bir islerinin olmamasidir.
Yorede ciftcilik daha cok ticarete yonelik olarak degil; temelde yapilan
hayvanciliga destek olmak i¢in yapilmaktadir. Hayvan ticareti ise genellikle yilin
yaz aylarinda canlanmakta ve sicak para getirmektedir. Bu durumdan kaynakli
olarak ciftcilik-hayvancilikla ilgilenenlerin temel sorunlarindan biri, (iyi

kazananlarda dahil) gelirin diizenli olmamasidir.
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Ev hanimi-6grencilerin %59,3’i olan biiyilk ¢ogunlugu nasil sosyal glvence
yaptirabilecegini  bilmediginden, %22,2’si maddi imkéansizliklardan dolayzi,
%18,5’1 de diizenli bir isi olmamasi sebebiyle sosyal giivence yaptirmamaistir.
Buna gore ev hanimlari-6grencilerin biiyilk ¢ogunluguna gore, sosyal giivence
yaptiramamalarinin en 6nemli sebebi nasil sosyal giivence yaptirilabilecegini
bilmemeleridir. Yorede kadinlar daha ev isleriyle ilgilenmektedirler. Kamusal
alan ise daha ¢ok erkekler agiktir. Bunun bir sonucu olarak kadimnlarin biiytlik
cogunlugunun sosyal giivencenin ne oldugunu, nasil yaptirilabilecegini bilmemesi

hususu anlagilabilir bir seydir.

Issizlerin %38,7’si maddi imkansizliktan dolay1, %30,6’s1 diizenli isinin olmamasi
nedeniyle, %30,6’s1 da nasil yaptirabilecegini bilmedigi i¢in sosyal giivence
yaptirmamustir. Issizlerin ise biiyiik bir cogunlugu maddi imkansizliklardan dolay:
sosyal giivence yaptirmamistir. Burada maddi imkéansizliklar ve diizenli isin
olmamasi arasinda sebep-sonug iligski de vardir. Neticede diizenli isin olmayanlar,

daha fazla maddi imkansizliklar yasayabilir.

Bagka bir acidan da sosyal giivence yaptirmamasinin en dnemli sebebini maddi
imkansizliklara baglayanlarin biiyiik ¢ogunlugunu (%38,7) issizler, diizenli is
olmamasina dayandiranlarin biiyiik ¢ogunlugunu (%65,3) hayvancilik ¢ifteilik
yapanlar, sosyal glvencenin ne odlugunu bilmemesine ve nasil yapilacagi
hakkinda fikir sahibi olmamasina dayandiranlarin biiyiik cogunlugunu (%59,3) ise
ev hanimlar1 olusturmaktadir. Bu c¢ergevede meslek ile sosyal giivencesi olmayan
katilimcilarin, sosyal giivence yaptirmama nedenleri arasinda anlamli bir iliski

vardir.
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2.3.7. KATILIMCILARIN  YASADIKLARI HANE TiPi VE
YASADIKLARI HANEDEKI KiSI SAYISI

Tablo 37: Katilimcilarin Yasadiklart Hane Tipi ve Yasadiklar1 Hanedeki Kisi

Sayisi

Hane halki tiiriiniiz nedir? Hanenizde kag Kisi yasityor?

f % f %

Cekirdek Aile (Anne- 1-4 kisi
Baba-Cocuk) 325 | 86,9 141 35,6
Genis Aile (Anne-Baba- 49 | 131 5-9 kisi 240 60,6
Hala-Dede-Cocuk vb.) "™ | 10 kisi ve iizeri 15 3,8
Toplam 374 | 100 | Toplam 396 100
Std. Error of Mean: ,01747; Std. Error of Mean: ,02722;
Std. Deviation: ,33787; Std. Deviation: ,54170;
Variance: ,114; Variance: ,293;
Range: 1,00. Range: 2,00.

Aile “akraba baglantilariyla dogrudan dogruya baglanan, yetiskin {yelerin
cocuklara bakma sorumlulugunu istlendigi bir insanlar toplulugudur” (Giddens,
2012: 246). Ailenin “birincil islevi, biyolojik ve kiiltiirel yeniden iiretimdir; yani,
cocuklarin diinyaya getirilmesi ve biyiitiilmesidir. Aile, farkli kiiltiirlerde ve
toplumlarda farkli bi¢imlerde tanimlanabilir ve farkli bilesenlerden olusabilir.
Modern toplumlarda en sik rastlanilan aile bigimi, “cekirdek aile”dir. Cekirdek
aile, birbirleriyle evlilik bagiyla bagl iki yetiskin ile ¢ocuklarindan olusur. Genis
aile ise ikiden fazla kusagin olusturdugu bir aile tiiriidiir. Burada evli olan
cocuklar da kendi cocuklariyla birlikte, anne ve babalarinin olusturdugu haneye

danhil olurlar” (Bora, 2012: 81-83).

“Ferhunde Ozbay’a gore kapitalizm oncesi donemde Tiirkiye’de genis aile
normlar1 gegerlidir. Ozellikle tarimsal yapida 1950’lerde kirsal alanlarda toprakta
0zel miilkiyetin artmasi1 ve koyliilerin kiigiik meta iireticilerine doniismeleri
tarimda kapitalist doniisiimiin Oniinii kapatir. Kiigiik meta iireticisi isletmelerde is
bolimii aile igerisinde yasa ve cinsiyete gore farklilagir ve burada bahsi gegen aile
ise cekirdek ailedir. Tiirkiye’de aile yapisina baktigimizda tek bir aile yapisim
gormek mimkin degildir. 1968 yilinda yapilan arastirmanin sonuglarina goére

ataerkil genis aile Tiirkiye’de toplam hanelerin beste birini olusturur. Dahasi




120

aileler cekirdek ailelere doniisse bile Bati’daki anlamu ile izole olmus bir ¢ekirdek
aileden bahsetmek oldukga zor goriinmektedir. Alan Duben (2002)’in de belirttigi
gibi genis aile ¢oziilse bile Tiirkiye’de akrabalik iliskileri varligini devam

ettirmektedir” (Kirkiner, ty: 66).

Bu alan arastirmasinda, katilimcilarin %86,9’u ¢ekirdek halinde yasayanlardan
olusurken; %13,1°1 de genis ailelerden olusmaktadir. Katilimcilarin %60,6’s1 5-9
kisilik bir ailede, %35,6’s1 1-4 kisilik bir ailede ve %3,8’1 10 kisi ve iizeri kisinin
yasadig1r bir ailede yasamaktadir. Bu acidan kentlesmenin arttigi iilkemizde,
cekirdek ailelerin sayisinda her zaman daha fazla artis olurken; genis aile, yorenin

bir 6zelligi olarak varligini siirdiirmektedir.

2.3.8. KATILIMCILARIN YARDIMLARI NEREDEN VE NASIL
ALABILECEKLERI HUSUSUNDAKI BILGILENME
KANALLARI/KAYNAKLARI

Tablo 38: Katilimcilarin Yardimlari, Nereden Ve Nasil Yardim Alabilecekkleri

Hususundaki Bilgilenme Kanallari/Kaynaklar

Sosyal yardim edinebileceginizden nereden ve nasil haberdar oldunuz?

f %
Akraba/komsu/tanidiklardan 171 43,3
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakfindan 151 38,2
Muhtardan — imamdan — dgretmenden 72 18,2
Televizyon, radyo gibi Kitle Iletisim Araglarindan 1 3
Toplam 395 100

Std. Error of Mean: ,05901;
Std. Deviation: 1,17278;
Variance: 1,375;

Range: 3,00.

Katilimcilarin %43,3’i gibi biiyiik bir cogunlugu sosyal yardimin nereden nasil ve
nasil alinabilecegine dair bilgiyi akraba, komsu ve tanidiklarindan, %38,2’si
SYDV’larinin kendisinden, %18,2’si muhtardan, imamdan, Ogretmenden ve
%0,3’ti de kitle iletisim araglarindan Ogrenmislerdir. Buna gore sosyal

yardimlagsma fonunun yardimlar1 ve bunlarin kapsami akraba, komsu ve tanidik
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sohbetlerinde mevzu bahis yapilmaktadir. Bu da sosyal yardimlasma Vakiflarinin

halk nezdinde nasil bir etkiye sahip oldugunun 6nemli bir gostergesidir.

2.3.9. KATILIMCILARIN SYDV HARIC, BASKA BiR KURUMDAN
YARDIM ALIP ALMADIKLARI HUSUSU

Tablo 39: Katilimcilarin SYDV Harig, Baska Bir Kurumdan Yardim Alip
Almadiklar1 Hususu

Simdiye kadar SYDV hari¢ baska bir kurumdan yardim aldimiz mm?

f | %
Sadece SYDV’dan yardim aldim 397 | 99,3
Komsular — Akrabalar ve ¢ocuklar/damatlar/gelinler 2 5
Kizilay- SHCEK dan (Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme 1 3
Kurumu) gibi Devletin diger kurumlarindan yardim aldim ’
Toplam 400 | 100

Std. Error of Mean: ,01222;
Std. Deviation: ,24444;
Variance: ,060;

Range: 4,00

Katilimeilarin %99,3’1i gibi ¢ok biiyiik bir oran1 sadece SYDV’larindan yardim
almistir. Bunun yani sira %,5°1 komsular, akrabalardan ve %0,3’1 gibi ¢ok kiigiik
bir oran1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’ndan yardim almistir. Bu
da SYDV’larimin, yorede, ihtiyaci olan vatandasa destek olan tek kurum/kisi
oldugunu gostermektedir. Bu da SYDV’lariin roliinii ve 6nemini gostermesi

agisindan son derece onemlidir.
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2.3.10. KATILIMCILARIN SYDV’LARINDAN ALDIKLARI YARDIM

TURLERI

Tablo 40: Katilimcilarin Simdiye Kadar Sydv’larindan Hangi Tiir Yardimlar

Aldiklart Hususu
Simdiye kadar SYDV’larindan hangi
tur yardim aldimiz? (Birden fazla sik Aldim | Almadim | Toplam
isaretleyebilirsiniz)

f 355 43 398
Yakacak yardimi % 89 2 108 100
Diger aile yardimi I 342 28 395
. A % | 86,6 13,4 100
f 256 141 397
Gida yardimi % 64.5 355 100
Sarth nakit transferi egitim saglik f 235 59,6 394
yardimi (nakit yardim) % 59,6 40,4 100
. - f 82 313 395
Diger saglik yardimlari % 208 792 100
f 74 316 390
Barinma yardimi % 190 810 100
Saglik yardimi (Tedavi destek, ilag, tibbi | f 28 364 392
malzeme, cihaz % 7,1 92,9 100
" - f 3 389 392
Teror magdurlart yardimi % 3 992 100
Asevi yardimi f 0 390 390
vy % | 00 100,0 100

Katilimcilar bu soruya simdiye kadar SYDV’larindan hangi tiir yardim aldiklarim
birden fazla sik isaretleyerek cevap vermislerdir. Bu ¢ercevede katilimcilarin
%89,2’s1 gibi ¢ok biiyiik bir cogunlugu yakacak yardimi almigtir. Bu oran alinan
yardimlar i¢inde en yiiksek olanidir. Bunun yani sira %86,6’s1 diger aile yardimi,
%64.,5’1 gida yardimi, %59,6’s1 sarth nakit transferi egitim ve saglik yardimu,
%20,8’1 diger saglik yardimlari, %19’u barinma yardimi, %7,1°1 saglik yardimi
(Tedavi destek, ilag, tibbi malzeme, cihaz) ve %0,8’1 terér magdurlar1 yardimi
almigtir. Burada dikkat edilmesi gereken husus saglik yardimimin birka¢ baslik

altinda yapiliyor olmasidir. Bu ac¢idan sarth nakit yardimi, diger saglik yardimlari
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ve saglik yardimi basliklar1 bir arada diisiiniildiiglinde, sosyal yardimlar i¢inde
saglik yardiminin biiyiik bir yer kapladigi da anlasilacaktir. Bu hususlarda g6z
ontinde bulundurmak kaydiyla, en fazla ragbet géren yardimlar, sirasiyla, yakacak
yardimi; diger aile yardimi; gida yardimi; sartli nakit transferi egitim saglik
yardimi (nakit yardim); diger saglik yardimlari; barinma yardimi; saglik yardimi
(Tedavi destek, ilag, tibbi malzeme, cihaz); teror magdurlart yardimi

yapilmaktadir.

2.3.11. KATILIMCILARIN  SOSYAL YARDIMI  YOKSULLARA
VERILMESiIi GEREKEN BiR HAK OLARAK GORUP GORMEDIKLERI
HUSUSU

Tablo 41: Katilimcilarin Sosyal Yardimi Yoksullara Verilmesi Gereken Bir Hak
Olarak Gorlp Gormedikleri Hususu

Sosyal yardimlar: yoksullara verilmesi gereken bir hak olarak goriiyor

musunuz?
f %
Evet 337 85,1
Hayir 59 14,9
Toplam 396 100

Std. Error of Mean: ,01792;
Std. Deviation: ,35653;
Variance: ,127;

Range: 1,00

Katilimeilarin %85,1°1 sosyal yardimi yoksullara verilmesi gereken bir hak
oldugunu diisiiniirken; %14,9’u bir hak olarak gérmediklerini ifade etmislerdir.
Burada goriildiigii tizere katilimcilarin ¢ok biiyiik bir cogunlugu agisindan, sosyal
yardimlar yoksullara verilmesi gereken bir haktir. Anketin bu kisminda
vatandaglarin biliylik bir ¢ogunlugunun yardimlar1 bir hak olarak gdérmesinde
baslica nedenler son yillarda sosyal yardimlardaki ¢esitlilik ve artistan dolay
vatandaslarin biiyiik bir cogunlugu ¢esitli isimlerde sosyal yardim almaktadirlar.
Bu cesitlilik ve artistan dolayr vatandaglar toplumun genis bir kesiminin
yararlandig1 bu yardimlarin en az birinden yararlanmay1 kendilerinde hak olarak

gormektedirler.
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2.3.11.1. Cinsiyet Ile Katihmcilarin Sosyal Yardim Yoksullara Verilmesi

Gereken Bir Hak Olarak Goriip Gormeme Durumu Arasindaki iliski

Katilimcilarin sosyal
Tablo 42: Cinsiyet ile Katilimcilarin Sosyal yardimi yoksullara
Yardimi Yoksullara Verilmesi Gereken Bir verilmesi gereken
Hak Olarak Gorip Gérmeme Durumu bir hak olarak gorip =
Arasindaki iliski g6érmedikleri hususu =
Evet Hayir 2
Kadin f 75 5 80
Katihmeilarin cinsiyetlerine % 93,8 6,3 100
gore dagilim f 254 54 308
Erkek "9 | 825 17,5 100
Toplam f 329 59 388
% 84,8 15,2 100

(x2) P: 0,01<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamly bir farklilik vardr.

Kadinlarin %93,8’1 sosyal yardimi yoksullara verilmesi gereken bir hak olarak
goriirken; %6,3’1 bunu mutlak bir hak olarak nitelendirmemektedirler. Erkeklerin
ise %82,5’1i sosyal yardimi yoksullara verilen bir hak olarak nitelendirirken;
%17,5°1 bir hak olarak gérmemektedir. Burada goriildiigii iizere cinsiyet ile sosyal
yarimi yoksullara verilmesi gereken bir hak olarak goriip gérmeme durumu
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Soyle ki, kadinlarin ¢ok biiylik bir orani
(%93,8), erkeklere gore (%82,5) daha fazla devletin yaptig1 sosyal yardimlar: bir
hak olarak gorebilmektedirler. Kadinlarin, erkeklerden daha ¢ok bunu bir hak
olarak gorebilmeleri, calismanin evreniyle de alakalidir. Zira arastirmanin
metodolojisinde  belirtildigi  tizere, ¢alismanin evreni ve smirliliklari,
SYDV’larindan yardim alan, aylik geliri 395 TL’nin altindaki vatandaslardir.
Bundan miitevellit, sosyolojik olarak kadinlarin, erkeklere gore daha fazla,
yardimlar1 yoksullara verilmesi gereken bir hak olarak gérmeleri anlasilabilir bir
seydir. Ote yandan, yorede, kadinlarda bu oran daha cok olmakla birlikte,
erkeklerde bu sosyal yardimi bir hak olarak gérme potansiyelinin oldukc¢a ytiksek

oldugu gozlenmektedir.
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2.3.11.2. Yas lile Katiimcilarin Sosyal Yardmm Yoksullara Verilmesi
Gereken Bir Hak Olarak Goriip Gormedikleri Hususu Arasindaki Iliski

Katihmcilarin sosyal
Tablo 43: Yas ile Katilimcilarin Sosyal yardim yoksullara
Yardimi Yoksullara Verilmesi Gereken | verilmesi gereken bir hak
Bir Hak Olarak Gorup Gormedikleri olarak gorip £
Hususu Arasindaki Iliski gormedikleri hususu ‘—:L
Evet Hayir 2
f 2 0 2
18-24 % 100 0,0 100
f 120 29 149
Katilhmcilarin 25-44 % 80,5 19,5 100
yaslarina 45-64 f 158 20 178
gore dagilhim % 88,8 11,2 100
65 yas ve f 54 10 64
usti % 84,4 15,6 100
Toplam f 334 59 393
% 85,0 15,0 100

(x2) P: 0,19>0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

18-25 yas araligindakilerin %100°i, 25-44 yas araligindakilerin %80,5’1, 45-64
yas araligindakilerin %88,8’1 ve 65 yas ve istiindekilerin de %84,4’ii sosyal
yardim yoksullara verilmesi gereken bir hak olarak gormektedirler. Yas ile Yas
ile katilimeilarin sosyal yardimi yoksullara verilmesi gereken bir hak olarak goriip

gormedikleri hususu arasinda anlaml bir iligki yoktur.

2.3.11.3. Medeni Durum fle Katihmecilarin Sosyal Yardim Yoksullara
Verilmesi Gereken Bir Hak Olarak Goriip Gormedikleri Hususu Arasindaki

Miski

Tablo 44: Medeni Durum {le Katilimcilarin sosyal yardimi
Katilimcilarin Sosyal Yardimi yoksullara verilmesi gereken bir
Yoksullara Verilmesi Gereken Bir hak olarak gorup gormedikleri £
Hak Olarak Gériip Gérmedikleri hususu =3
Hususu Arasindaki iliski Evet Hayir 2
Katihmcilarin Evii f 237 45 282
medeni % 84,0 16,0 100
durumlarina Bekéar f 18 4 22




126

gore dagilim % 81,8 18,2 100
Bosanmis- f 73 8 81

Dul % 90,1 9,9 100

Toplam f 328 57 385
% 85,2 14,8 100

(x2) P: 0,35>0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamli bir farkiik yoktur

Bosanmis-dullarin  %90,1°1, evlilerin %84l ve bekarlarin %81,8’si sosyal
yardimlar1 yoksullara verilmesi gereken bir hak olarak gérmektedirler. Buna gore
bosanmis/dullarin ¢ok biiylik bir ¢ogunlugu olmak iizere en ¢ok bosanmis/dullar,
ikinci sirada evliler ve son sirada da bekérlar sosyal yardimlart yoksullara

verilmesi gereken bir hak olarak gormektedirler.

2.3.11.4. Meslek Tle Katiimcilarin Sosyal Yardim Yoksullara Verilmesi
Gereken Bir Hak Olarak Goriip Gormedikleri Hususu Arasindaki iligki

Tablo 45: Meslek Ile Katilimcilarin | Katihmeilarin sosyal yardim | Toplam
Sosyal Yardimi Yoksullara yoksullara verilmesi gereken
Verilmesi Gereken Bir Hak Olarak bir hak olarak gorip
Gorup Gormedikleri Hususu gérmedikleri hususu
Arasindaki Iliski Evet Hayir
Hayvancilik | f 202 39 241
— Ciftcilik % 83,8 16,2 100
Katihmcilarin ]?V hanimi — | ks 4 58
. Ogrenci % 93,1 6,9 100
mesleklerine
gore dagihm | {ssiz f >0 14 64
% 78,1 21,9 100
Diger f 18 1 19
% 94,7 53 100
Toplam f 324 58 382
% 84,8 15,2 100

(2) P: 0,07>0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamh bir farkiik yoktur.

Ev hanimi-6grencilerin %93,1°1, hayvancilik-¢iftcilik yapanlarin %83,8’1 ve
igsizlerin %78,1°1 sosyal yardimlari, yoksullara verilmesi gereken bir hak olarak
gormektedirler. Burada dikkat ¢eken en Onemli husus, en ¢ok ev hanimlarmin
yardimlari, yoksullara verilmesi gereken bir hak olarak gérmeleridir. Burada bir

kere daha anlasilmaktadir ki, ‘bireylerin devlete olan ihtiyaglari arttikca, keyfi
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nedenlerden kaynaklanmasa bile, yardimlari kendilerine verilmis bir hak olarak
gorme egilimleri de artmaktadir’. Ozellikle ev hanimlarinin yardimlar1 bir hak
olarak gorme egilimleri, ancak, bu sosyopsikolojik gergeklik iizerinden

anlasilabilir.

2.3.11.5. issizlere Gore Is Bulamamalarinm En Onemli Sebebi ile
Katilmeillarin Sosyal Yardimi Yoksullara Verilmesi Gereken Bir Hak

Olarak Goriip Géormedikleri Hususu Arasindaki iliski

Tablo 46: Issizlere Gére Is Bulamamalarinin En Katihmalarn sosyal
= . - yardim yoksullara
Onemli Sebebi Ile Katilimcilarin Sosyal . g .
. . . verilmesi gereken bir
Yardimi Yoksullara Verilmesi Gereken Bir Hak -
W, _r . hak olarak gorup £
Olarak Goriip Gormedikleri Hususu Arasindaki . dikleri h S
Hiski gormedikieri nususu =
Evet Hayir 2
'E Yetersiz egitim f 7 4 11
2 % 63,6 36,4 100
‘: Araci bulamamak f 50 13 63
: % 79,4 20,6 100
= Ogrenci — Ev hanimi olmak ve/veya | f 43 2 45
= yas faktorii % 95,6 4,4 100
TE“ _ | Bir uzmanlik sahibi olmamak f 3 0 3
= 3 | ve/veya deneyimi olmamak % 100 0,0 100
g @ Bulundugu yerde is olanaklarinin f 90 18 108
2 bulunmamasi, licretlerin diistik ve
2 sigorta gibi 6zliik haklarin yetersiz | % 83,3 16,7 100
_g olmasi
8 | Saglik sorunlari f 115 15 130
= %| 885 115 [ 100
.E Ciftcilik ve/veya hayvancilik f 8 2 10
oz yaptyor olmak % 80,0 20,0 100
Toblam f 316 54 370
P %| 854 146 | 100

(x2) P: 0,06>0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamli bir farkilik yoktur.

Bir uzmanlik-deneyim sahibi olmayanlarin %100’{, ev hanimlarinin, 6grencilerin
ve yas nedeniyle is bulamadigini diisiinenlerin %95,6’s1, saglik sorunlari
yasayanlarin %88,5’1, bulundugu yerde is imkan1 olmadigin1 ve 6zliik haklarinin

kot oldugunu sdyleyenlerin %83,3°1, ¢iftcilik-hayvancilik yapanlarin %801,
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aract bulamadi i¢in is bulamadigini iddia edenlerin %79,4°1 ve yetersiz egitimden
dolayt is bulamadigmi diislinenlerin %63,6’s1 sosyal yardimlar1 yoksullara

verilmesi gereken bir hak olarak gormektedirler.

Burada iki husus dikkatleri ¢gekmektedir. Birinci dikkat ¢eken husus, issizliginin
sebebinin ne goriirse gorsiin, katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun yardimlara
verilmesi gereken bir hak olarak gordiigiidiir. Ikincisi ise uzmanlik-deneyimi
olmayanlarin, araci olmadig i¢in is bulamadigini sdyleyenlerin, bulundugu yerde
i3 imkan1 olmadigim1 soOyleyenlerin ve hatta ev hanmimlarmin ve c¢iftcilik-
hayvancilik yapanlarin da biiyiik bir oraninin yardimlar1 yoksullara verilmesi
gereken bir hak olarak gérmesidir. Bu durum katilimcilarin sistemi suglamasindan
kaynaklanmis olabilir. Buna gore vatandaglar adin1 boyle koyamasa da, mevcut
durumlarinin yapisal sorunlardan diger bir deyisle sistemden kaynaklandigini da
diisiiniiyor olabilirler. Ote yandan saglik sorunlari yasayanlar, ileri yas nedeniyle
is bulamayanlar ise yasamlarini devam ettirmek, ihtiyaglarimi gidermek adina

yardimlar1 yoksullara verilmesi gereken bir hak olarak gdriiyor olabilirler.

2.3.12. KATILIMCILARIN DEVLETIN SOSYAL YARDIM YAPMASINI
BiR ZORUNLULUK OLARAK GORUP GORMEDIKLERI HUSUSU

Tablo 47: Katilimcilarin Devletin Sosyal Yardim Yapmasini Bir Zorunluluk
Olarak Gorlp Gormedikleri Hususu

Sizce, devlet sosyal yardim yapmak zorunda mdir?

f %
Evet 330 83,5
Hayir 65 16,5
Toplam 395 100

Std. Error of Mean: ,01868;
Std. Deviation: ,37125;
Variance: ,138;

Range: 1,00.
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Katilimcilarin %83,5’ine gore devlet sosyal yapmak zorundayken; %16,5’ine gore
devletin boyle bir zorunlulugu yoktur. Katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun,
sosyal yardimlart devletin yapmasi gereken bir zorunluluk olarak goriildiigii
anlasilmaktadir. Bu ¢erceve de katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunluguna gore, sosyal
yardimlar, yoksullara verilmesi gereken bir hak ve devletin yapmakla zorunlu
oldugu bir gorevidir. Anketin bu kisminda verilen cevaplara bakilacak oldugunda,
verilen yardimlarin ¢esitliliginden dolayr toplumun pek c¢ok kesimi bu
yardimlardan faydalanmakta, en az bir yardimdan faydalanmak isteyen
vatandaslar yardimlarin kendilerine verilmesi konusunda bunu kendilerinde bir

hak olarak gormektedirler.

2.3.12.1. Cinsiyet Ile Katiimcilarin Devletin Sosyal Yardim Yapmasim Bir
Zorunluluk Olarak Goériip Gérmedikleri Hususu Arasindaki Iliski

Tablo 48: Cinsiyet ile Katilimeilarin devletin sosyal
Katilimcilarin Devletin Sosyal yardim yapmasini bir zorunluluk
Yardim Yapmasini Bir olarak gorip gormedikleri hususu
Zorunluluk Olarak Gorip =
Gormedikleri Hususu Evet Hayir =
Arasindaki Iligki 2
f 74 7 81
gore dagilim Erkek Of 249 > 306
% 81,4 18,6 100
Toplam f 323 64 387
% 83,5 16,5 100

(x2) P: 0,03<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamii bir farkliik vardir.

Tablo 41 ve Tablo 48 birbirine benzer sorulardir. Tablo 40, cinsiyet ile
katilimcilarin sosyal yardimi yoksullara verilmesi gereken bir hak olarak gorip
gormeme durumu arasindaki iliski gosterirken; Tablo 48 cinsiyet ile katilimcilarin
devletin sosyal yardim yapmasini bir zorunluluk olarak goriip goérmedikleri
hususu arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Bu anlamda iki tablo arasinda
benzerlikler oldugu goriilmektedir. Nitekim kadinlarin %91,4°1, erkeklerin ise

%81,4’1i devletin sosyal yardim yapmasini bir zorunluluk olarak gérmektedirler.
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Bu acidan, Tablo 41°da, Tablo 48’ye benzer sekilde kadinlar, erkeklerden daha
fazla  devletin sosyal yardim yapmasini  bir  zorunluluk  olarak
nitelendirmektedirler. Bu acidan cinsiyet ile katilimcilarin devletin sosyal yardim
yapmasini bir zorunluluk olarak goriip gérmedikleri hususu arasinda anlamli bir

iliski vardir.

2.3.12.2. Yas Ile Katiimcilarin Devletin Sosyal Yardim Yapmasim Bir
Zorunluluk Olarak Goriip Gormedikleri Hususu Arasindaki Iliski

Katilimcilarin devletin
Tablo 49: Yas ile Katilimcilarin sosyal yardim yapmasini
Devletin Sosyal Yardim Yapmasini Bir bir zorunluluk olarak
Zorunluluk Olarak Gortip Gormedikleri gorup gérmedikleri £
Hususu Arasindaki iliski hususu =3
Evet Hayir 2
f 2 0 2
-l % 100 0,0 100
f 117 31 148
;f‘;lg‘r‘l‘:glgzi‘; 244 Ty T 791 20,9 100
< f 156 22 178
dagilim 45-64 % 876 124 100
65 yas f 53 11 64
ve Usti % 82,8 17,2 100
Toolam f 328 64 392
P % | 837 16,3 100

(x2) P: 0,18>0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamli bir farkilik yoktur.

18-24 yas araligindakilerin %100’1, 25-44 yas araligindakilerin %79,1°1, 45-64
yas araligindakilerin %87,6’s1 ve 65 yas ve tstlindekilerin %82,8’1 devletin sosyal
yardim yapmasini bir zorunluluk olarak gormektedirler. Bu baglamda (32) P:
0,18>0,05 oldugundan yas ile katilimcilarin devletin sosyal yardim yapmasini bir

zorunluluk olarak goriip gérmedikleri hususu arasinda anlamli bir iliski yoktur.
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2.3.12.3. Medeni Durum ile Katihmcilarin Devletin Sosyal Yardim
Yapmasim Bir Zorunluluk Olarak Goriip Gormedikleri Hususu Arasindaki

Miski

Tablo 50: Medeni Durum ile Katihmcilarin devletin sosyal
Katilimeilarin Devletin Sosyal Yardim yardim yapmasini bir
Yapmasini Bir Zorunluluk Olarak zorunluluk olarak gorip =
Gorup Gormedikleri Hususu gérmedikleri hususu =
Arasindaki Iliski Evet Hayir 2
Evii f 230 50 280
Katihmcilarin % 82,1 17,9 100
medeni Bekar f 18 4 22
durumlarmna % 81,8 18,2 100
gore dagilim Bosanmuis- f 73 9 82
Dul % 89,0 11,0 100
Toplam f 321 63 384
% 83,6 16,4 100

(x2) P: 0,32>0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Bosanmis/dullarin %89y, evlilerin %82,1°1 ve bekarlarin %81,8’1 devletin sosyal
yardimlarda bulunmasini zorunluluk olarak gérmektedirler. Buna gore en ¢ok
bosanmig/dullar, sonra evliler, sonrada bekéarlar en ¢ok devletin sosyal yardim

yapmasini bir zorunluluk olarak gérmektedirler.

2.3.12.4. Meslek ile Katimcilarin Devletin Sosyal Yardim Yapmasim Bir
Zorunluluk Olarak Gériip Gormedikleri Hususu Arasindaki Iliski

Tablo 51: Meslek Ile Katilimcilarin | Katilimeilarin devletin sosyal

Devletin Sosyal Yardim Yapmasin yardim yapmasini bir

Bir Zorunluluk Olarak Goérlp zorunluluk olarak gorup =

Gormedikleri Hususu Arasindaki gérmedikleri hususu =3

Miski Evet Hayir 2
Hayvancilik | f 200 41 241
— Ciftcilik % 83,0 17,0 100

Katihmcillarin | Ev hanimi— | f 50 6 56

mesleklerine Ogrenci % 89,3 10,7 100

gore dagilm issiz f 49 16 65

% 75,4 24,6 100

Diger f 18 1 19




132

| % 94,7 53 100
Toolam f 317 64 381
P % 83.2 168 100

(x2) P: 0,10>0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamii bir farkliltk yoktur.

Ev hanimlarinin %89,3’1i, hayvancilik-¢ift¢ilikle ugrasanlarin %831 ve issizlerin

%75,4’1 devletin sosyal yardim yapmasini bir zorunluluk olarak gormektedirler.

Burada da gorildigl tizere, en fazla ev hamimlari, devletin sosyal yardim

yapmasini bir zorunluluk olarak gérmektedirler.

2.3.12.5. Issizlere Gore Is Bulamamalarinn En Onemli

Sebebi ile

Katilmcilarin Devletin Sosyal Yardim Yapmasimi Bir Zorunluluk Olarak

Goriip Gormedikleri Hususu Arasindaki iliski

Tablo 52: Issizlere Gore Is Bulamamalarmm
En Onemli Sebebi ile Katilimcilarin Devletin
Sosyal Yardim Yapmasini Bir Zorunluluk

Katilimcilarin

devletin sosyal yardim

yapmasini bir

zorunluluk olarak

Olarak Gorlp Gormedikleri Hususu gorup gormedikleri =
Arasindaki {ligki hususu =
Evet Hayir 2
é Yetersiz egitim f ! 4 11
2 % 63,6 36,4 100
© f 49 14 63
E Aract bulamamak % 778 222 100
= Ogrenci — Ev hanimi olmak f 41 4 45
= ve/veya yas faktorii % | 91,1 8,9 100
E _ | Bir uzmanlik sahibi olmamak f 3 0 3
s '3 | velveya deneyimi olmamak % 100 0,0 100
E @ Bulundugu yerde is f 87 20 107
_g olanaklarinin bulunmamasi,
@2 ticretlerin diislik ve sigorta gibi % 81,3 18,7 100
'g 0zliik haklarin yetersiz olmasi
:n Saglik sorunlar1 f 115 15 130
= % 88,5 115 100
X Ciftgilik ve/veya hayvancilik f 8 2 10
% | yapiyor olmak % | 80,0 20,0 100
Toplam f 310 59 369
% 84,0 16,0 100

(x2) P: 0,12>0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamli bir farkilik yoktur.
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Bir uzmanlik-deneyim sahibi olmayanlarin %100’i, ev hanimlarinin, 6grencilerin
ve yas nedeniyle is bulamadigini diigiinenlerin %91,1°1, saglik sorunlari
yasayanlarin %88,5’1, bulundugu yerde is imkani olmadigini ve 6zliikk haklarinin
kotii oldugunu sdyleyenlerin %81,3°1, ciftcilik-hayvancilik yapanlarin %80°1,
aract bulamadi i¢in is bulamadigini iddia edenlerin %77,8’1 ve yetersiz egitimden
dolay1 is bulamadigimi diisiinenlerin %63,6’s1 devletin sosyal yardim yapmasini

bir zorunluluk olarak nitelendirmektedir.

2.3.13. KATILIMCILARIN SOSYAL YARDIMLARIN HALKI
CALISMAMAYA SEVK EDiP ETMEDIGINE VE HALKI YARDIMLARA
BAGIMLI HALE GETIRiP GETiRMEDIiGiNE DAIR GORUSLERI

Tablo 53: Katilimcilarin Sosyal Yardimlarin Halki Calismamaya Sevk Edip
Etmedigine Ve Halki Yardimlara Bagimli Hale Getirip Getirmedigine Dair
Gortsleri

Sizce, sosyal yardimlar, halki calismamaya sevk edip ediyor ve halki
yardimlara bagimh hale getiriyor olabilir mi?

f %
Evet 108 27,1
Hayir 284 71,4
Fikrim Yok 6 15
Toplam 398 100

Std. Error of Mean: ,02358;
Std. Deviation: ,47043;
Variance: ,221;

Range: 2,00.

Katilmeilarin %27,1’ine gore sosyal yardimlar halki ¢alisamamaya sevk edip
halki yardimlara bagimli hale getirirken; %71,4’li ise sosyal yardimlarin halki
caligmamaya sevk etme ve yardimlara bagimli hale getirme gibi olumsuz bir
islevinin olmadigimi diisiinmektedirler. Buna gore katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugu, yardimlarin halki ¢aligmamaya sevk ettigi ve yardimlara bagimli hale
getirdigi gibi olumsuzlayict bir yaklagim tarzina katilmamaktadirlar. Anketin bu
kismina verilen cevaplarda genc ve c¢alisabilecek durumda olan vatandaglar bu
yardimlar1 kendilerine bir hak olarak goriirken, yasi ilerlemis ve genc niifusa

oranla bu yardimlara yabanci olan kesim genclerin verilen bu yardimlardan dolay:
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is hayatindan soguduklar1 yardimlara bagimli olduklar1 ve bu durumun
kendilerinde olusturacagi aliskanliklardan dolay1r ilerde sosyal politikalarda

meydana gelebilecek degisiklikler sonrasinda magdur olmalarindan endiseliler.

2.3.13.1. Cinsiyet Ile Katihmcilarin Sosyal Yardimlarim Halki Calismamaya
Sevk Edip Etmedigine Ve Halki Yardimlara Bagimh Hale Getirip
Getirmedigine Dair Goriisleri Arasindaki Tliski

Katihmcilarin sosyal
Tablo 54: Cinsiyet ile Katilimcilarin yardimlarin halka
Sosyal Yardimlarin Halka calismamaya sevk edip
Caligmamaya Sevk Edip Etmedigine etmedigine ve halki
Ve Halki Yardimlara Bagimli Hale yardimlara bagiml hale
Getirip Getirmedigine Dair Goriisleri getirip getirmedigine dair £
Arasindaki Tliski goriisleri ‘—g_
Evet | Hayir | Fikrim Yok 2
Katihhmcilarin Kadin 0;0 2:;82 76738 000 18010
cinsiyetlerine gore - . .
o f 90 213 6 309
dagilims Erkek 96 | 20,1 | 689 1,9 100
Toplam f 108 276 6 390
P % | 27,7% | 708 15 100

(x2) P: 0,18>0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamli bir farkilik yoktur.

Erkeklerin %29,1°1, kadinlarin ise %22,2’si sosyal yardimlarin halki ¢alismamaya
sevk ettigine ve halki yardimlara bagimli hale getirdigini diistinmektedirler.
Burada anlamli denebilecek diizeyde bir farklilik olmasa da, sosyal yardimlarin,
vatandagla yardimlar arasinda bagimlilik yarattigini diisiinen erkeklerin orant,
kadinlardan daha fazladir. Bu durumu kadinlar agisindan ayrica degerlendirmek
miimkiindiir. Sosyal yardimlarin bagimlilik yarattigina ve halki ¢calismamaya sevk
ettigine inanan kadinlarin oranin erkeklerden daha az olmasinin sebebi, yardim
yapilsa da yapilmasa da kadinlarin pozisyonunda bir degisikligin olmamasidir.
Zira yorede kadmlar ev islerinin yani sira hayvancilik ve ¢iftgilik yapmaktadir.
Dolayisiyla yardim alan kadinlarin is begenmeme ya da yaptiklar isi daha az
yapma gibi bir durumlar1 yoktur. Ancak su husus da goz ardi edilmemelidir ki,

katilimcilardan her dort ya da bes kisiden biri agisindan, sosyal yardimlarin halki
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calismamaya sevk etme veya halki yardimlara bagimli hale getirme gibi bir islevi

de yoktur.

2.3.13.2. Yas Ile Katiimcilarin Sosyal Yardimlarin Halki Cahsmamaya Sevk
Edip Etmedigine Ve Halki Yardimlara Bagimh Hale Getirip Getirmedigine
Dair Géoriisleri Arasmdaki fliski

) . Katihmceilarin sosyal yardimlarin
;ab:o 55i Yasslle 1 halki ¢cahismamaya sevk edip
Yattjlmfl ar1r}11 I(I)(Sya etmedigine ve halki yardimlara
ardimiarin Hafkl ) bagimh hale getirip getirmedigine
Calismamaya Sevk Edip dair goriisleri
Etmedigine Ve Halki ~
Yardimlara Bagimli Hale S
Getirip Getirmedigine Dair y o £ g
Goriisleri Arasindaki Iliski L 2 = 2
LIJ = L =
f 2 0 0 2
18-24 =0T 100 0,0 0,0 100
f 51 96 3 150
Katilimeilarin " o 34,0 64,0 2,0 100
.. f 35 142 2 179
yaslarina gore | 45-64 % 10.6 793 11 100
d )2 l ] ] )
agrimt 65yas | f | 18 45 1 64
Ve 1w | 281 | 703 1,6 100
ustu
Toplam f 106 283 6 395
P % | 26,8% 71,6 15 100

(x2) P: 0,02<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamii bir farkliik vardur.

18-24 yas araligindaki katilimcilarin %100°4, 25-44 yas araligindakilerin %34°1,
45-64 yas aralifindakilerin %19,6’s1 ve 65 yas ve iistiindekilerin %28,1°1 sosyal
yardimlarin halki ¢aligmamaya sevk ettigini ve halki yardimlara bagimli hale
getirdigini  diistiniirken; 25-44 vyas araligindakilerin  %64°l, 45-64 yas
araligindakilerin %79,3°1 ve 65 yas ve iistliindekilerin %70,3’1 sosyal yardimlarin
halki calismamaya sevk etmedigini ve halki yardimlara bagimli hale getirmedigini
diistinmektedir. 18-25 yas araligindakiler iki kisiden olustugundan bu kategori
hesaba katilmaksizin, sosyal yardimlarin halki ¢alismamaya sevk edip ettigini ve

halki yardimlara bagimli hale getirdigini diisiinenlerin en biiyiik ¢ogunlugunu 25-
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44 yas araligindakiler olustururken; bdyle diisiinenlerin en az oldugu yas araligi
65 yas ve Ustlidiir. Arastirma SYDV’larindan aktif olarak yardim alan veya daha
once yardim almis kisilerden olustugundan, bu soruya, katilimcilarin daha ¢ok
pragmatist kaygilarla cevap verdigi diisiiniilmektedir. Ciinkii 6zellikle ileri
yastakiler yardimlarin halki ¢alismamaya sevk etmedigine ve halki yardimlara
bagimli hale getirmedigine inanmaktadir. Bunda da aldiklar1 reel yardimlarin

ellerinden gitmemesi i¢in ortaya koyduklari bir diigiincenin bir rolii olabilir.

2.3.13.3. Medeni Durum ile Katihmcilarin Sosyal Yardimlarim Halki
Calismamaya Sevk Edip Etmedigine Ve Halki Yardimlara Bagimhi Hale
Getirip Getirmedigine Dair Gériisleri Arasindaki Iliski

Tablo 56: Medeni Durum ile Katihmcilarin sosyal yardimlarin
Katilimcilarin Sosyal Yardimlarin halki calismamaya sevk edip
Halki Calismamaya Sevk Edip etmedigine ve halki yardimlara
Etmedigine Ve Halki Yardimlara | bagimh hale getirip getirmedigine
Bagimli Hale Getirip dair goriisleri =
Getirmedigine Dair Gorisleri Evet Havir Eikrim Yok ‘?‘;
Arasindaki Tligki Y 2
Evii f 75 203 5 283
Katihmcilarin % | 265 71,7 1,8 100
medeni Bekar f 16 6 0 22
durumlarina % 12,7 27,3 0,0 100
gore dagihm | Bosanmis- f 15 66 1 82
Dul % | 183 80,5 1,2 100
Toplam f 106 275 6 387
% | 27,4% 71,1 1,6 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamii bir farkliik vardir.

Bekarlarin %72,7’si, evlilerin %26,5’1 ve bosanmislarin/dullarin %18,3’1 sosyal
yardimlarin halki ¢alismamaya sevk ettigine ve halki yardimlara bagimli hale
getirdigine inanmaktadirlar. Bagka bir agidan ifade etmek gerekirse; bosanmis
dullarin %80,5°1, evlilerin %71,7’s1 ve bakarlarin da %27,3’1 sosyal yardimlarin
halki ¢aligmamaya yonelttigine ve halkin yardimlara bagimli hale gelmesine

neden olduguna inanmamaktadirlar. Medeni durum ile katilimcilarin sosyal
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yardimlarin halki calismamaya sevk edip etmedigine ve halki yardimlara bagimli

hale getirip getirmedigine dair goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

2.3.13.4. Meslek Ile Katihmeilarin Sosyal Yardimlarin Halki Calismamaya
Sevk Edip Etmedigine Ve Halki Yardimlara Bagmh Hale Getirip

Getirmedigine Dair Gériisleri Arasindaki liski

Tablo 57: Meslek ile Katilmcilarin sosyal yardimlarin
Katilimcilarin Sosyal halki ¢calismamaya sevk edip
Yardimlarin Halki Calismamaya etmedigine ve halki yardimlara
Sevk Edip Etmedigine Ve Halki bagimh hale getirip getirmedigine
Yardimlara Bagimli Hale Getirip dair goriisleri £
Getirmedigine Dair Gorisleri Evet Havir Eikrim Yok (—g_
Arasindaki Iligki Y 2
Hayvancilik | f 65 174 2 241
— Ciftcilik | % 27,0 72,2 0,8 100
Katihmceilarin E\{.hamm.l f L 43 L o8
mesleklerine  |— Ogrenci % 24,1 74,1 1,7 100
gore dagihm | Issiz I 24 -0 3 65
% 36,9 58,5 4,6 100
Diger f 2 18 0 20
% 10,0 90,0 0,0 100
Toplam f 105 273 6 384
% 27,3 71,1 1,6 100

(x2) P: 0,05>0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamli bir farkilik yoktur.

Issizlerin %36,9°u, hayvancilik-ciftcilik yapanlarm %27’si ve ev hanimlarinin
%24,1°1 sosyal yardimlarin halki calismamaya sevk ettigini ve halki yardimlara
bagimli hale getirdigine inanmaktadirlar. Baska bir ac¢idan bakildiginda da, ev
hanimlarinin  %74,1’1, hayvancilik-gift¢ilik yapanlarin %72,2’si ve issizlerin
%58,5’1 sosyal yardimlarin halki calismamaya sevk ettigine ve insanlari
yardimlara bagimli hale getirdigine dair bir anlayisa katilmamaktadirlar, boyle bir
anlayis1 kabul etmemektedirler. Bu agidan, sirasiyla, en ¢ok ev hanimlari, sonra
hayvancilik-ciftcilikle ugrasanlar ve sonrada issizler sosyal yardimlarin halki
calismamaya sevk ettigi ve halki yardimlara bagimli hale getirdigi yoniindeki
anlayislara  karsi  c¢ikmaktadirlar ve  yardimlarin  olmast  gerektigine

inanmaktadirlar.
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2.3.13.5. issizlere Gore Is Bulamamalarinm En Onemli Sebebi ile
Katilmeillarin  Sosyal Yardimlarin Halki Cahsmamaya Sevk Edip
Etmedigine Ve Halki Yardimlara Bagimh Hale Getirip Getirmedigine Dair
Goriisleri Arasindaki Iliski

Katilmcilarin sosyal
Tablo 58: issizlere Gore s yardimlarin halki
Bulamamalarmin En Onemli Sebebi ile calismamaya sevk edip
Katilimcilarin Sosyal Yardimlarin etmedigine ve halki
Halki Caligmamaya Sevk Edip yardimlara bagimh hale
Etmedigine Ve Halki Yardimlara getirip getirmedigine dair
Bagimli Hale Getirip Getirmedigine goriisleri =
Dair Gériisleri Arasindaki liski Evet Hayir Fikrim c—;_
Yok 2
= | Yetersiz egitim p 4 d 0 11
= °§o 36,4 63,6 0,0 100
@ 22 40 1 63
,E Aract bulamamak % 34.9 635 16 100
: Ogrenci — Ev hanimi1 olmak | f 13 32 1 46
E ve/veya yas faktorii % 28,3 69,6 2,2 100
E Bir uzmanlik sahibi f 1 2 0 3
% 5 g:m:mgt ve/veya deneyimi % 333 66.7 0.0 100
£ € Bulundugu yerde i f| 35 72 1 108
g olanaklarmin bulunmamasi,
2 | Ucretlerin diigiik ve sigorta
£ | gibi 6zliik haklarin yetersiz % 324 66,7 0.9 100
Eﬂ olmasi
= 5 f 26 103 2 131
.ié Saglik sorunlari % 198 786 15 100
= Cifteilik ve/veya hayvancilik | f 1 9 0 10
yaptyor olmak % 10,0 90,0 0,0 100
Toplam f 102 265 5 372
% 27,4 71,2 1,3 100

(x2) P: 0,64>0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamli bir farkiilik yoktur.

Yetersiz egitimi oldugundan dolayr is bulamadigina inananlarin %36,4’1, araci
bulamadigr igin isi olmadiginmi diistinenlerin %34,9’u, bir uzmanligi-deneyimi
olmadig1 i¢in is bulamadiginmi sdyleyenlerin %33,3’1, bulundugu yerde is olanagi
olmadig i¢in is bulamadigini diigiinenlerin %32,4°1i, dgrenci-ev hanimi oldugu

icin i bulamadigmi ifade edenlerin %28,3’i saglik sorunlarindan dolayi
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calisamadiklarim1 sdyleyenlerin %19,8’1 ve ciftcilik-hayvancilik yaptigi icin is
bulamadigini belirtenlerin %10’u sosyal yardimlarin halki ¢alismamaya sevk edip
ettigine ve halki yardimlara bagimli hale getirdiine inanmaktadirlar. Bagka bir
acidan, diger bir deyisle, ¢iftcilik-hayvancilik yapanlarin %901, saglik sorunlar
yasayanlarin %78,6’s1, 6grenci-ev hanimi olduklar1 i¢in veya yas nedeniyle is
bulamadigini diisiinenlerin %69,6’s1, bulundugu yerde is olanagi olmadig1 icin is
bulamadigini sdyleyenlerin %66,7’si, bir uzmanlik-deneyim sahibi olmadiklari
icin i bulamadiklarim1 sdyleyenlerin %66,7’si, yetersiz egitimden dolayr is
bulamadigini diistinenlerin %63,6’s1 ve arac1 bulamadigindan dolay: is arayanlarin
%63,5’1 sosyal yardimlart halki ¢aligmamaya sevk etme veya halki yardimlara

bagimli hale getirme gibi bir olumsuz rolii olmadigina inanmaktadirlar.

2.3.14. KATILIMCILARIN, YARDIM ALMAYI KOTU BIR SEY
OLARAK GORUP GORMEDIKLERI HUSUSU

Tablo 59: Katilimcilarin, (Nereden Ve Kimden Gelirse Gelsin) Yardim Almay1
Koétii Bir Sey Olarak Goriip Gormedikleri Hususu

Sizce, yardim almak (nereden ve kimden gelirse gelsin) kotii bir sey midir?

f %
Evet 44 11,1
Hayir 345 86,9
Fikrim Yok 8 2,0
Toplam 397 100

Std. Error of Mean: ,01761;
Std. Deviation: ,35081;
Variance: ,123;

Range: 2,00

Katilimcilarin %86,9°u gibi ¢ok biiyiik bir oranina gore yardim almak kotii bir sey
degilken; %11,1’ine gore yardim almak nereden ve kimden gelirse gelsin kotii bir
seydir. Bu agidan katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun, yardim almaya kotu bir
durum, kotii bir sey olarak gormedikleri anlasilmaktadir. Bu cercevede yas,
cinsiyet v.d. sosyodemografik 6zelliklere gore yardim almanin kotii bir sey olarak
degerlendirilmesine iliskin capraz tablolar ise, yorumlariyla birlikte asagida

verilmistir.
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2.3.14.1. Cinsiyet Ile Katihmcilarin, Yardim Almay1 Kétii Bir Sey Olarak
Goriip Gormedikleri Hususu Arasindaki iliski

Tablo 60: Cinsiyet Ile Katilimcilarin, Katlllmcﬂ.arln, (nt.zreden ve
it Tyt kimden gelirse gelsin) yardim

Yardim Almay1 Kétii Bir Sey Olarak 1 Kotii bi larak
Gorup Gormedikleri Hususu almayl kot bir sey olara £
Arasindaki iliski gorip gérmedikleri hususu =
? Evet | Hayir | Fikrim Yok 2
f 10 71 0 81
da'll):ml ) Erkek f 34 266 8 308
5 % | 11,0 | 864 2,6 100
Toolam f 44 337 8 389
P % | 11,3 | 866 2.1 100

(x2) P: 0,33>0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamli bir farkilik yoktur.

Kadmlarm %12,3’i yardim almay1 kotii bir sey olarak nitelendirirken; %87,7’si
boyle degerlendirmemektedir. Erkeklerin ise %11°1 ac¢isindan yardim almak kotii
bir sey iken; %86,4’1i yardim almay1 kotii bir olarak nitelendirmemektedir. Burada
en dikkat c¢ekici husus, yardim almayi kotii bir sey olarak gorenlerden ziyade;
kotii bir sey olarak nitelendirmeyenlerin oranidir. Nitekim aralarinda anlamli bir
fark olmamakla birlikte kadinlarin %87,7’si, erkeklerin de %86,4’ii acgisindan
yardim almak-nereden ve kimden gelirse gelsin- kétl bir sey degildir. Bu durum
oldukca manidardir ve sosyal yardimlar ve vatandaslar arasindaki iliskiyi ortaya

koymasi agisindan oldukga carpicidir.

2.3.14.2. Yas Ile Katihmcilarin, Yardim Almayr Kétii Bir Sey Olarak Goriip

Gormedikleri Hususu Arasindaki Tliski

Tablo 61: Yas ile Katihmecilarin, (nereden ve kimden
Katilimcilarin, Yardim Almay1 | gelirse gelsin) yardim almayi kotii
Kot Bir Sey Olarak Goriip bir sey olarak goriip gormedikleri =
Gormedikleri Hususu hususu =
Arasindaki Iligki Evet Hayir Fikrim Yok 2
f 0 1 1 2
gztlgi?;c;lga;ﬁ 18-24 76 [ 00 | 50,0 50,0 100
4 f 21 124 4 149
dagihm 2544 7ot 141 | 832 2,7 100
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f 14 164 1 179

45-64 7.8 91,6 0,6 100

65yas | f 7 55 2 64

velsti | % | 10,9 85,9 3,1 100

Toplam f 42 344 8 394
% | 10,7% | 87,3 2,0 100

(2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamli bir farklilik vardur.

18-24 yas araligindakilerin %50’si, 25-44 yas araligindakilerin %83,2’si, 45-64
yas araligindakilerin %91,6’s1 ve 65 yas ve iistiindekilerin %85,9’u yardim almay1
kotii bir sey olarak gormemektedirler. Katilimeilar arasinda yardim almay koti
bir sey olarak gordiiglinii soyleyenler icinde en biiyilk oran, 25-44 yas

araligindakilerdir.

2.3.14.3. Medeni Durum ile Katihmcilarin, Yardim Almay1 Kotii Bir Sey
Olarak Goriip Géormedikleri Hususu Arasindaki iliski

Tablo 62: Medeni Durum ile Katilmcilarin, (nereden ve
Katilimcilarin, Yardim Almayi kimden gelirse gelsin) yardim
Koti Bir Sey Olarak Goriip almay1 kotii bir sey olarak goriip
Gormedikleri Hususu Arasindaki gormedikleri hususu £
Higki Evet Hayir Fikrim Yok E—
Evii f 32 247 3 282
Katilimcilarin % 11,3 87,6 1,1 100
medeni Bekar f 7 12 3 22
durumlarma % 31,8 54,5 13,6 100
gore dagihmm | Bosanmuis- f 4 76 2 82
Dul % 4,9 92,7 2,4 100
Toplam f 43 335 8 386
% | 111 86,8 2,1 100

(2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlaml bir farklilik vardur.

Bekarlarin %31,8’1, evlilerin %11,3’li ve bosanmislarin/dullarin %4,9°u yardim
almanin kotii bir sey olduguna inanmaktadirlar. Bagka bir agidan bosanmislarin
dullarin %92,7’si, evlilerin %87,6’s1 ve bekarlarin %54,5’1 yardim almay1 kotii bir
sey olarak géormemektedirler. Bu agidan en az bosanmislar/dullar, sonra evliler ve

en son da bekarlar agisindan (nereden ve kimden gelirse gelsin) yardim almak
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kotii bir seydir. Bu g¢ergevede medeni durum ile katilimcilarin, (nereden ve
kimden gelirse gelsin) yardim almay1 kot bir sey olarak goriip gormedikleri

hususu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 41, Tablo 47 ve Tablo 53 ve Tablo 62’de goriildiigi tizere, medeni durum
ile katilimcilarin sosyal yardimi yoksullara verilmesi gereken bir hak olarak gérip
gormedikleri; devletin sosyal yardim yapmasini bir zorunluluk olarak goriip
gormedikleri; sosyal yardimlarin halki ¢alismamaya sevk edip etmedigine ve halki
yardimlara bagimli hale getirip getirmedigine dair goriisleri ve sosyal yardim
almay1 kotii bir sey olarak nitelendirip nitelendirmedikleri hususlar1 arasinda bir
paralellik ve uyum vardir. Soyle ki; SYDV’larindan yardim alan vatandaslardan
en ¢ok bosanmiglar/dullar, sonra evliler ve en son da bekarlar sosyal yardimlari
yoksullara verilmesi gereken bir hak olarak gormektedirler, devletin sosyal
yardim yapmasini bir zorunluluk olarak nitelendirmektedirler. Bununla paralele
olarak yine en ¢ok bosanmislar/dullar, sonra evliler ve en son da bekarlar (nereden
ve kimden gelirse gelsin) yardim almanin kétii bir sey oldugunu diistinmektedirler
ve sosyal yardimlarin halki calismaya sevk etme ve halki sosyal yardimlara
bagimli hale getirme gibi bir islevinin olmadigma inanmaktadirlar. Ozellikle
kadin bosanmig-dullarin, i¢inde bulunmalart muhtemel magduriyet ve yoksulluk
sartlar1 ve yas durumlari, en ¢ok, bu kesimin, sosyal yardimlar1 bir hak olarak
gormelerine, devletin yapmasi gereken bir zorunluluk olarak nitelendirmelerine
sebep teskil ediyor olabilir. Ote yandan evlilerinde, evli olmaktan, dogal olarak
kaynakl1 giderlerini karsilayabilmek iizere kendilerine yapilan yardimi daha fazla
hak olarak goriyor olabilirler. Burada bir kez daha ifade etmek gerekir Ki,
aragtirmanin evreni SYDV’larindan aktif olarak yardim alan aylik geliri 395
TL’nin altinda olan vatandaglar olusturmaktadir. Bu baglamda bu tabloya
bakarak, bosanmis/dul veya evli olmak gibi ekonomik ve sosyal kiilfetleri
barindiran kosullar i¢inde olmalarinin, bu sartlardaki vatandaslarin, yardimlar
daha az kotii bir sey olarak nitelendirmelerine, yardimlar1 devletin bir zorunlulugu
ve kendilerine verilmesi gereken bir hak olarak gérmelerine daha fazla sebep

olmus olabilir. Bu agidan insanlarin yasam kosullar1 onlarin devletten
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beklentilerinin niteligini ve seklini etkileyen ¢ok 6nemli bir faktoérdiir. Buradan da
sosyo-ekonomik diizeyleri ve yasam sekilleri farkli bireylerin, ‘sosyal devletten’

farkli beklentiler i¢inde oldugunu sonucunu ¢ikarabiliriz.

2.3.14.4. Meslek Ile Katihmeilarin, Yardim Almayr Kétii Bir Sey Olarak
Goriip Gormedikleri Hususu Arasidaki iliski

Tablo 63: Meslek Ile Katihmcilarin, (nereden ve kimden
Katilimcilarin, Yardim Almay1 gelirse gelsin) yardim almay kotii
Kotii Bir Sey Olarak Gortip bir sey olarak goriip gormedikleri £
Gormedikleri Hususu Arasindaki hususu =
Miski Evet Hayir Fikrim Yok 2
Hayvancilik | f 25 210 6 241
— Ciftcilik | % | 104 87,1 2,5 100
Katihmceilarim . hanlml I 8 o0 0 58
. — Ogrenci % 13,8 86,2 0,0 100
mesleklerine
gore dagim | Issiz f P S 2 64
% | 141 82,8 3,1 100
Diger f 1 19 0 20
% 50 95,0 0,0 100
Toplam f 43 332 8 383
% | 1172 86,7 2,1 100

(x2) P: 0,66>0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamli bir farkilik yoktur.

Issizlerin  %14,1’i, ev hammu-6grencilerin  %13,8’i, hayvancilik giftcilik
yapanlarin %10,4’{ yardim almanin kétii bir sey olduguna inanmaktadirlar. Diger
bir perspektiften, hayvancilik-gifteilik yapanlarin  %87,1°1, ev hanimlarmin
%86,2’s1 ve igsizlerin %82,8’1 (nereden ve kimden gelirse gelsin) yardim almanin
kotii bir olmadigint diistinmektedirler. Buna gore sirasiyla en ¢ok, hayvancilik-
cifteilik yapanlari, sonra ev hanimlar1 sonra da issizler yardim almay1 kotii bir sey

olarak nitelendirmemektedirler.
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2.3.14.5. issizlere Gore Is Bulamamalarinm En Onemli Sebebi ile
Katihmcilarin, Yardim Almayr Kétii Bir Sey Olarak Goriip GOrmedikleri
Hususu Arasindaki Iliski

Katihhmcilarin, (nereden ve
Tablo 64: Issizlere Gore Is kimden gelirse gelsin)
Bulamamalarinin En Onemli Sebebi Ile | yardim almay kétii bir sey
Katilimcilarin, Yardim Almay: Koti olarak gorip gormedikleri
Bir Sey Olarak Gorilip Gormedikleri hususu =
Hususu Arasindaki {liski Evet | Havr | FIKAM =
Y Yok L2
omm Yetersiz egitim f 0 11 0 L1
= % 0,0 100 0,0 100
*]
,E Aract bulamamak Oj() 9(,37 855:,)’5 4:,38 16020
- Ogrenci — Ev hanimi f 6 40 0 46
E olmak ve/veya yas faktorii | % 13,0 87,0 0,0 100
E Bir uzmanlik sahibi f 0 3 0 3
s olmamak ve/veya
§ 2 deneyimi olmar¥1ak po o 100 0.0 100
£ € Bulundugu yerde i f| 15 o1 2 108
E olanaklarimin
@2 bulunmamasi, ticretlerin
£ | diisiik ve sigorta gibi 6zlik % 139 84,3 1.9 100
:gn haklarin yetersiz olmasi
= 5 f 13 115 3 131
.ié Saglik sorunlar1 % 9.9 878 23 100
2 | Ciftcilik ve/veya f 1 9 0 10
hayvancilik yapiyor olmak | % | 10,0 90,0 0,0 100
Toplam f 41 322 8 371
% | 111 86,8 2,2 100

(2) P: 0,87>0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlaml bir farkiik yoktur.

Bulundugu yerde is imkami olmadigi is bulamadigini belirtenlerin %13,9u,
Ogrenci-ev hanimi oldugu i¢in is bulamadigini sodyleyenlerin %131, cifteilik-
hayvancilik yaptig1 icin is bulamadigini sdyleyenlerin %10’u, saglik sorunlari
nedeniyle is bulamadigini ifade edenlerin %9,9’u, aracist olmadigi igin is
bulamadigimni sdyleyenlerin %9,7’si yardim almanin k&tii bir sey oldugunu
diisinmektedirler. Diger taraftan, bir uzmanlik-deneyimi olmadigi ve yetersiz

egitimi oldugu i¢in is bulamadigini diistinenlerin %1001, saglik sorunlar1 oldugu
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i¢in issiz oldugunu sdyleyenlerin %87,8’1, ev hanimi oldugu i¢in isi olmadigini
diistinenlerin %87’si, aracist olmadig i¢in is bulamadigini sdyleyenlerin %85,5°1,
bulundugu yerde is imkani1 olmadig1 i¢in igsiz oldugunu sdyleyenlerin %84,3°1,
(nereden ve kimden gelirse gelsin) yardim almanin kétii bir sey olmadigini ifade

etmislerdir.

2.3.15. KATILIMCILARIN, YARDIMLARA BASVURMA VE
YARDIMLARI EDIiNME SURECINDE BUROKRASININ YOGUN OLUP
OLMADIGI DAIR GORUSLERI

Tablo 65: Katilimcilara Gore, Yardimlara Basvurma Ve Yardimlar1 Edinme
Siirecinde Biirokrasinin Yogun Olup Olmadigi Hususu

Sizce, yardimlara basvurma ve yardimlari edinme siirecinde biirokrasinin
yogun oldugunu diisiiniiyor musunuz?

f %
Evet 14 3,5
Hayir 363 91,4
Fikrim Yok 20 5,0
Toplam 397 100

Std. Error of Mean: ,01469;
Std. Deviation: ,29263;
Variance: ,086;

Range: 2,00

Biirokrasi kelimesi, ilk olarak, istikrarli bir yonetimini olusturan devlet daireleri
ya da biirolarinin (Fransizca bir kelime olan bureaus ofis anlamina gelir)
toplamin1 ifade etmekle birlikte, kavram, kamu islevlerini siyasi liderlikteki
degisikliklere bagh kalmadan devam ettirir (Shafritz, Russell ve Borick, 2017:
226). Basit anlamiyla biirokrasi, a) uzlagsma esasina dayali hiyerarsik iliski ve
formel kurallara gore diizenlenmis biiyiik dlgekli orgiittiir. b) Siyasal kararlarin
uygulamaya gecirildigi calisan personelin hak, sorumluluk ve iligkilerinin yazili
olarak belirlendigi, biitiin islerin hiyerarsiye uygun olarak yerine getirilmesinin
zorunlu olmasindan dolay1 formalitelerin 6nem kazandigi kamu kurumlar1 veya
bu kurumlarda g¢alisan insanlardir. ¢) Bir isin sonuglandirilmasi i¢in zorunlu

goriilen idari islemler dizisidir (Demir ve Acar, 2005: 66). Genel anlamiyla
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birokrasi ise, devlet memurlarimin, bir devletin c¢alisanlarinin  timii;
kirtasiyecilikten veya belirli bir unsurdan miitesekkil herhangi bir verimsiz
teskilata da atif yapan yapisal diizenlemeler kiimesidir (Shafritz, Russell ve
Borick, 2017: 239). Bu c¢alismada “Sizce, yardimlara basvurma ve yardimlari
edinme stirecinde biirokrasinin yogun oldugunu diistintiyor musunuz?” sorusu
daha cok, “bir isin sonu¢landirilmasi i¢in zorunlu goriilen idari islemler dizisi’nin
uzun veya agir aksak, hantal, kirtasiyecilik ve kuralcilik ile islemlerin gerekli olup

olmadig1 hususu ile ilgilidir.

Nitekim isin sonuglandirilmasi yapilan islemlerin uzun ve gereksiz olmasi, hizmet
alan vatandasin zamaninin, parasinin ve emeginin bosa harcanmasina sebep
olabilecegi gibi; devlet kaynaklarinin, finansal ve mali degerlerinin, zamanin ve
personelinin de gereksiz yere harcanmasi anlamina da gelebilecektir. Bu durum da
verimsizlik ve kotii yonetim anlamina gelecektir. Biirokraside verimsizlik ve kotii
yonetim, birokratik orgltlerde goriilen olumsuz davranis ve islemleri anlatir.
Islerin agir aksak yiiriimesi, hantallik, yetkinin kotiiye kullanmilmasi ve kuralcilik
vb gibi burokrasinin pejoratif (asagilanan) boyutunu yansitmakla birlikte ayni
zamanda onu tamimlayan nitelikler olarak gériilebilir (Demirci ve Onder, 2012:
384).

Bu g¢ercevede arastirmaya katilan katilimcilarin 3,51 yardimlara basvurma ve
yardimlar1 edinme siirecinde biirokrasinin yogunlugundan sikayet ederken;
%91,4°1 gibi biiyiikk bir ¢ogunlugu, yardimlara bagvurma ve yardimlar1 edinme
siirecinde yogun biirokrasi olmadigini ifade etmistir. Bu acgidan, yas, ekonomik
gelir ve saglik sorunlar1 agisindan, ¢ogunlugu toplumun dezavantajl bireylerinden
olusan vatandaslarin biiyiik bir kesiminin biirokratik engellerden dert yanmamasi
olduk¢a olumlu karsilanabilecek bir durumdur. Tabii ki oncelikle toplumlarda
yoksul ve engelli vatandaslarin olmamasi, bu miimkiin degilse bile en asgari
diizeyde olmas1 arzulanan bir seydir. Ancak diger taraftan toplumun orta ve st

kesimlerine gore, daha dezavantajli durumda olan vatandaslarin, hizmet alirken
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blirokratik engellere karsilasmamak tizere nitelikli hizmet almas1 da arzulanacak

seyler arasindadir.

2.3.15.1. Cinsiyet Ile Katihmcilara Goére, Yardimlara Basvurma Ve
Yardimlar1 Edinme Siirecinde Biirokrasinin Yogun Olup Olmadig1 Hususu

Arasindaki iliski

Katihhmcilara gore,

Tablo 66: Cinsiyet ile Katilimcilara yardimlara basvurma ve
Gore, Yardimlara Bagvurma Ve yardimlari edinme siirecinde
Yardimlar1 Edinme Siirecinde biirokrasinin yogun olup
Biirokrasinin Yogun Olup Olmadigi olmadig1 hususu =
Hususu Arasindaki iliski Evet Havir Fikrim c—;_
Y Yok 2
f 5 74 2 81
gﬁ;ligglcglr?;lengbre 5 % 6.2 N 2,5% 100
dagilim Erkek I 2 281 18 308
% | 29 91,2 5,8% 100
Toplam f 14 355 20 389
% | 3,6% 91,3 5,1 100

(x2) P: 0,19>0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamli bir farkiik yoktur.

Kadmlarin %6,2°s1, erkeklerin ise %2,9’u yardimlara bagvurma ve yardimlari
edinme siirecinde biirokrasinin yogun oldugunu diisiiniirken; kadinlarin %91,4°1,
erkeklerin de %91,2’si biirokratik yogunluk olmadigini sdylemektedirler. Burada
gore aralarinda (y2) P: 0,05 kosuluna gore anlamli bir farklilik olmamakla
birlikte, biirokratik kiilfet olduguna inanan kadinlarin orani, erkeklerden daha
fazladir. Bu baglamda aile ve sosyal politikalar il miidiirliikleri basta olmak {izere
SYDV’larinda biirokratik yiikii hafifletmek adina kadinlara, daha fazla, pozitif
ayrimcilik  yapilabilir. Neticede 0Ozellikle SYDV’larindan hizmet alan
vatandaslarin gelir diizeyi, yas gibi sosyodemografik 6zellikleri ve engellilik gibi
bircok hassasiyetleri birbirine benzese de kadin vatandaslarin durumunun daha

hassas oldugu gdz onilinde bulundurulabilir.
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2.3.15.2. Yas Ile Katihmcilara Gore, Yardimlara Basvurma Ve Yardimlar
Edinme Surecinde Burokrasinin Yogun Olup Olmadigi Hususu Arasindaki
Miski

Tablo 67: Yas ile Katihmcilara gore, yardimlara
Katilimcilara Gore, basvurma ve yardimlari edinme
Yardimlara Bagvurma Ve siirecinde biirokrasinin yogun olup
Yardimlar1 Edinme Siirecinde olmadig1 hususu
Biirokrasinin Yogun Olup =
Olmadig1 Hususu Arasindaki Evet Hayir | Fikrim Yok =
Mliski 2
f 0 1 1 2
18-24 o 0,0 50,0 50,0 100
9544 f 6 133 11 150
Katilimcilarin % 4.0 88,7 7,3 100
yaslarina gore 45-64 f 3 171 4 178
dagilimi % 1,7 96,1 2,2 100
65yas | f 3 57 4 64
| % | A7 89,1 6,3 100
Toplam f 12 362 20 394
% 3,0 91,9 51 100

(x2) P: 0,01<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamii bir farklilik vardir.

65 yas ve ustiindekilerin %4,7’s1, 25-44 yas aralifindakilerin %41, 45-64 yas
araligindakilerin  %1,7°si ve 18-24 yas araligindakilerin 9%0’1 yardimlara
basvurma ve yardimlar1 edinme siirecinde biirokrasinin yogun oldugunu iddia
etmektedirler. Yardimlara bagvurma ve yardimlar1 edinme siirecinde biirokrasinin
yogun oldugunu diislinenler arasinda en biiyiik ¢ogunlugu 65 yas ve tistii (%4,7)
vatandaslar olusturmaktadir. Bu baglamda bu konuda hassasiyet gosterilse de
SYDV’larinda 65 yas ve {istii vatandaslarin yardimlara ulasma ve onlar1 edinme
siirecinde daha fazla pozitif ayrimciliga tabi tutulmalar vatandas memnuniyeti
acisindan islevsel olabilir. Tablo 67’dan elde edilen verilere gore, (y2) P:
0,01<0,05 oldugundan yas ile yardimlara basvurma ve yardimlari edinme
stirecinde biirokrasinin yogunluguna bakis agis1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.




149

2.3.15.3. Medeni Durum ile Katihmcilara Goére, Yardimlara Basvurma Ve
Yardimlar1 Edinme Siirecinde Biirokrasinin Yogun Olup Olmadig1 Hususu

Arasindaki Tliski

Tablo 68: Medeni Durum ile Katihmcilara gore, yardimlara
Katilimcilara Gore, Yardimlara basvurma ve yardimlari edinme
Basvurma Ve Yardimlar1 Edinme siirecinde biirokrasinin yogun
Siirecinde Biirokrasinin Yogun olup olmadigi hususu £
Olup Olmadig1 Hususu Evet Havir Fikrim c—;_
Arasindaki Iligki Y Yok 2
Evii f 11 260 11 282
Katilimcilarin % 3,9 92,2 3,9 100
medeni Bekar f 1 16 5 22
durumlarma % 45 72,7 22,7 100
gore dagihm | Bosanmis- f 2 76 4 82
Dul % 2,4 92,7 4,9 100
Toplam f 14 352 20 386
% 3,6 91,2 5,2 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlaml bir farklilik vardur.

Bekarlarin %4,5°1, evlilerin %3,9’u ve bosanmislarin/dullarin %3,9°u yardimlara

ulasma ve yardimlari edinme silirecinde biirokrasinin yogun oldugunu
diistinmektedirler. Buna gore en ¢ok bekér olanlar, yardimlara basvurma ve
yardimlar1 edinme siirecinde biirokrasinin yogunlugundan sikayet etmektedirler.
Burada 0zellikle bekar katilimcilar, biirokrasi derken, reel olarak yardim
alabilmeyi kastetmis olabilirler. Zira sosyal politikalar baglaminda sosyal
yardimlar, daha az dezavantajlidan, daha c¢ok dezavantajliya dogru bir silsile
seklinde yapilmaktadir. Yardimlara ulasma ve edinme siirecindeki biirokrasiden
dert yananlara bakildifinda en az dert yanandan en ¢ok dert yanana dogru

siralamanin bogsanmiglar/dullar, evliler ve bekarlar seklinde oldugu goériilmektedir.
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2.3.15.4. Meslek 1le Katihmcilara Gére, Yardimlara Basvurma Ve
Yardimlar1 Edinme Siirecinde Biirokrasinin Yogun Olup Olmadig1 Hususu

Arasindaki Tliski

Tablo 69: Meslek ile Katihmcilara gore, yardimlara
Katilimcilara Gore, Yardimlara basvurma ve yardimlari edinme
Basvurma Ve Yardimlar1t Edinme | siirecinde biirokrasinin yogun olup
Siirecinde Biirokrasinin Yogun olmadigi hususu £
Olup Olmadig1 Hususu oo (—g_
Arasindaki Tliski Evet Hayir Fikrim Yok S
Hayvancilik | f 6 221 13 240
— Ciftcilik | % 2,5 92,1 54 100
Katihmcilarin EV--hamm.l I 3 52 g o8
. — Ogrenci % 5,2 89,7 5,2 100
mesleklerine
gore dagihm | Issiz f D i 4 65
% 7,7 86,2 6,2 100
Diger f 0 20 0 20
% 0,0 100 0,0 100
Toplam f 14 349 20 383
% 3,7 911 52 100

(x2) P: 0,37>0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlaml bir farkiiik yoktur.

Hayvancilik-ciftcilik yapanlarin %92,1°1, ev hanimlarmin %89,7’si, issizlerin
%86,2°s1 yardimlara bagvurma ve yardimlari edinme siirecinde biirokrasinin
yogun olmadigmi diisiinmektedirler. Anketin bu kisminda verilen cevaplarda
vatandaglar basvurularinda sadece kimlik fotokopileriyle Vakiflara gelmeleri
yeterli olmakta, matbu evraklarin vakif tarafindan karsilandigi yardimlarda
vatandaglarin farkli bir kurumu dolagma veya herhangi bir farkli evrak
getirmelerine gerek kalmamaktadir. Bu nedenle biirokrasinin yogunlugu

hissedilmemektedir.
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2.3.15.5. issizlere Gore Is Bulamamalarinm En Onemli Sebebi ile
Katihmcilara Gore, Yardimlara Bagsvurma Ve Yardimlar1 Edinme Siirecinde

Biirokrasinin Yogun Olup Olmadig Hususu Arasindaki liski

Katilimcilara gore,
Tablo 70: Issizlere Gore Is yardimlara bagvurma ve
Bulamamalarinin En Onemli Sebebi Ile yardimlar1 edinme
Katilimcilara Gore, Yardimlara sirecinde burokrasinin
Basvurma Ve Yardimlar1 Edinme yogun olup olmadig:
Siirecinde Biirokrasinin Yogun Olup hususu =
Olmadig Hususu Arasindaki Iligki Evet | Hayir | Fikrim =
Yok 2
Yetersiz egitim f 0 11 0 11
g %| 0,0 100 0,0 100
g Araci bulamamak f 4 55 4 63
£ %| 63 | 873 6,3 100
L;’ Ogrenci — Ev hanimi olmak f 3 41 2 46
g ‘5| ve/veya yas faktori % | 65 89,1 4,3 100
g 8| Bir uzmanlik sahibi olmamak f 0 3 0 3
= 3| velveya deneyimi olmamak % | 0,0 100 0,0 100
= °E | Bulundugu yerde is f 3 99 6 108
> 2| olanaklarinin bulunmamas,
= O {icretlerin diisiik ve sigorta gibi 0% 2.8 91,7 5,6 100
:” 0zliik haklarin yetersiz olmasi
s Saglik sorunlari f 3 120 8 131
= %| 23 91,6 6,1 100
= | Ciftcilik ve/veya hayvancilik f 0 10 0 10
yapiyor olmak % | 00 100 0,0 100
Toplam f 13 339 20 372
% | 35% | 911 54 100

(x2) P: 0,90>0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamli bir farkiilik yoktur.

Ogrenci-ev hamimi oldugu igin is bulamadiginmi sdyleyenlerin %6,5’i, aracisi
olmadig1 i¢in is bulamadigini dile getirenlerin %6,3’1, bulundugu yerde is imkani
olmadig1 is bulamadigini ifade edenlerin %2,8°1 ve saglik sorunlar1 nedeniyle is
bulamadigindan bahsedenlerin %2,3’li yardimlara bagvurma ve yardimlara
edinme siirecinde biirokratik sorunlar oldugunu belirtmislerdir. Buna gore en ¢ok
ev hanimi oldugu is bulamadigim1 soOyleyenler ile aracist olmadigi igin
bulamadigini ifade edenler yogun biirokrasiden dert yanarken; en az yetersiz

egitimi oldugu icin ve bir uzmanhigi-deneyimi olmadigi i¢in is bulamadigim
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sOyleyenler yogun biirokrasinden sikayet etmektedirler. Baska bir agidan, bir
uzmanlik-deneyimi olmadigi ve yetersiz egitimi oldugu i¢in is bulamadigini
sOyleyenlerin tamami (%100°1), bulundugu yerde is imkani olmadigi icin issiz
oldugunu sodyleyenlerin %91,7’si, saglik sorunlart oldugu i¢in issiz oldugunu
sOyleyenlerin %91,6’s1, ev hanimi oldugu i¢in isi olmadigni diisiinenlerin
%89,1°1, aracis1 olmadig i¢in is bulamadigini sdyleyenlerin %87,3’1i yardimlara

bagvurma ve edinme siirecinde biirokrasinin yogun olmadigini ifade etmislerdir.

2.3.16. KATILIMCILARIN ALDIGI YARDIMLARIN YASAMLARINI
RAHATLATIP RAHATLATMADIGINA DAIR GORUSLERI

Tablo 71: Katilimcilarin Aldigi Yardimlarin Yasamlarini Rahatlatip
Rahatlatmadigina Dair Goriisleri

Sizce aldiginiz yardimlar yasaminizi rahatlatti £ %
mi?
Evet 284 71,7
Hayir 112 28,3
Toplam 396 100

Std. Error of Mean: ,02266;
Std. Deviation: ,45094;
Variance: ,203;

Range: 1,00;

Katilmeilarin -~ %71,7’si katilmecilarin =~ aldigi  yardimlarin  yasamlarim
rahatlattigini; %28,3’1 aldiklar1 yardimlarin yasamlarini rahatlatmadigini ifade

etmektedirler.
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2.3.16.1. Cinsiyet Ile Katiimecilarin Aldigi  Yardimlarin  Yasamlarim
Rahatlatip Rahatlatmadigina Dair Gériisleri Arasindaki Iliski

Katihmecilarin aldig | Toplam
Tablo 72: Cinsiyet ile Katrlimeilarm Aldig vardimlann
Yardimlarin Yasamlarini Rahatlatip yasﬁn:lai"ml
Rahatlatmadigina Dair Gorlisleri Arasindaki raratiatip
iliski raha-tlat.r.n?dlglfla
dair goriisleri
Evet Hayir
Kadm f 65 15 80
Katihmeilarin cinsiyetlerine 81,3 18,8 100
gore dagilim f 214 94 308
Erkel 69,5 30,5 100
Toplam f 279 109 388
% 71,9 28,1 100

(x2) P: 0,03<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamii bir farkliik vardir.

Kadinlarin %81,3°1, erkeklerin ise %69,5°1 yardimlarin yasamlarini rahatlattigini;
erkeklerin %30,5’1, kadmlarin ise 9%18,8’1 aldiklar1 yardimlarin hayatlarini
rahatlatmadigini diistinmektedir. Aldiklar1 yardimlarin yasamlarini rahatlattigini
diistinen kadinlarin orani erkeklerden daha fazladir. SYDV’larinin kadinlara
yonelik su yardimlar1 vardir: Esi Vefat Kadinlara Yonelik Yardim Program,
Engelli Ayligi, Engelli Yakint Ayligi, Muhta¢ Asker Ailesi Yardimi, 2022 65 Yas
Maasi. Bu acidan yorede yardimlarin ozellikle kadinlarda olmak {izere,
muhataplar1 lizerinde olumlu bir iglevi oldugu asikardir. Boylelikle cinsiyet ile
katilimcilarin  aldigr yardimlarin yasamlarini rahatlatip rahatlatmadigina dair
goriigleri arasinda anlamli bir iligki vardir. Anketin bu kisminda verilen
yardimlarin geneline baktigimizda yine yasi ilerlemis olan vatandaslarin cinsiyet
fark etmeksizin yardimlardan memnun olduklar1 goriilmektedir, daha onceki
donemlerde ¢ok asina olmadiklari bu yardimlarn ilerleyen yaslarda tanimalar1 ve
bir kiyaslama yapmalarindan dolay:1 devlete karst daha minnettar ve yardimlardan

daha memnundurlar.
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2.3.16.2. Yas Ile Katihmcilarin Aldigi Yardimlarin Yasamlarim Rahatlatip
Rahatlatmadigina Dair Goriisleri Arasindaki Mliski

Tablo 73: Yas ile Katihmeilarin aldig
Katilimeilarin Aldigi yardimlarin yasamlarimi
Yardimlarin Yasamlarini rahatlatip rahatlatmadigina =
Rahatlatip Rahatlatmadigina dair goriisleri g
Dair Goriisleri Arasindaki Iliski Evet Hay1r 2
f 1 1 2
1824 % 50,0 50,0 100
f 85 64 149
;a;l:‘r'l‘l‘glgag‘r‘; 244 Ty 510 43,0 100
4 f 146 32 178
dagilimi 45-64 % 82.0 180 100
65yas | f 50 14 64
ve Ustl | % 78,1 21,9 100
Toplam f 282 111 393
% 71,8% 28,2 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlami bir farkliik vardir.

18-24 yag araligindakilerin %50’s1, 25-44 yas araligindakilerin %57’si, 45-64 yas
araligindakilerin %82’si ve 65 yas ve istiindekilerin %78,1°1 aldiklar1 yardimlarin
yasamlarini rahatlattigini diistinmektedirler. Buna gore 65 yas ve iistiindekilerde
bir miktar diisme olsa da yas arttik¢a, aldiklar1 yardimlarin yasamlarini
rahatlattigin1 diisiinenlerin oran1 da artmistir. Bu baglamda SYDV’larindan
yardim alan gen¢ vatandaslarda yardimlarin yasamlarini rahatlatma islevi, ileri
yastakilere gore daha azdir. Boylelikle yas ile katilimcilarin aldigr yardimlarin
yasamlarini rahatlatip rahatlatmadigina dair goriigleri arasinda anlaml bir farklilik

oldugu soylenebilir.
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2.3.16.3. Medeni Durum ile Katihmecilarin Aldigi Yardimlarin Yasamlarim

Rahatlatip Rahatlatmadigina Dair Gériisleri Arasindaki Iliski

Tablo 74: Medeni Durum ile Katihmeilarin aldig
Katilimeilarin Aldig1 Yardimlarin yardimlarin yasamlarimi
Yasamlarin1 Rahatlatip rahatlatip rahatlatmadigmma | £
Rahatlatmadigina Dair Goriisleri dair goriisleri ‘—;;
Arasindaki Iliski Evet Hayir 2
Evii f 201 81 282
Katilimceilarin % 71,3 28,7 100
medeni Bekar f 2 20 22
durumlarina % 9,1 90,9 100
gore dagilim Bosanmis- f 73 8 81
Dul % 90,1 9,9 100
Toplam f 276 109 385
% 71,7% 28,3 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamii bir farklilik vardir.

Bosanmis dullarin %90,1’1, evlilerin %71,3’ii ve bekarlarin %9,1°1 aldiklarin
yardimlarin yagsamlarini rahatlattigini soylemektedir. Burada dikkat ¢eken
hususlardan biri bosanmis dullarin %90,1°1 aldiklar1 yardimin yasamlarini
rahatlattigin1 sdylerken; bekarlarin da %90,9°u aldiklarin yardimlarin yasamlarini
rahatlatmadigini ifade etmesidir. Burada ¢ok derin bir ugurum vardir. Bu durum
iki acidan okunabilir: Birincisi bosanmislarin-dullarin yardimlara daha kesin ve
kolay ulasabiliyor olmasindan kaynaklidir. Bekérlar yaslari itibariyle, (sehit
yakini, engelli olmak gibi 6zel durumlari olmadiklar1 farz edildiginde, yardim
almalar1, bogsanmis dullara gore daha zordur. Esi Vefat Eden Kadinlara Yonelik
yardima baktigimizda esinin evliligi siiresinde hayatim1 kaybetmis olmasi
gerekmektedir, sahte ve keyfi bosanmalara sebebiyet vermemek amaciyla bu
sartla verilen yardim disinda SYDV bagkanliklar tarafindan verilen nakdi ve ayni
yardimlarda da bosanmis olan bayanlarin bosanma sebepleri miitevelli heyeti
tarafindan Onem arz etmektedir. Ikincisi bu durumun stratejik olabilecegi
gercegidir. Zira herhangi bir 6zel durumu yoksa, sosyal bir politika olarak, geng
bekarlarin, ¢aligma sisteminin i¢inde daha ¢ok yer alip, kendi ayaklar: iizerinde

durmalar1 beklenebilir ve istenebilir. Bu ¢er¢evede medeni durum ile
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katilimcilarin  aldig1 yardimlarin yagamlarini rahatlatip rahatlatmadigina dair

goriigleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

2.3.16.4. Meslek 1le Katihmecilarin  Aldign  Yardimlarin ~ Yasamlarim
Rahatlatip Rahatlatmadigina Dair Gériisleri Arasindaki iliski

Tablo 75: Meslek ile Katihmcilarin aldig1 yardimlarin
Katilimeilarin Aldig1 Yardimlarin yasamlarini rahatlatip
Yasamlarin1 Rahatlatip rahatlatmadigina dair goriisleri =
Rahatlatmadigina Dair Goriisleri Evet Havir ‘—;;
Arasindaki Iliski Y 2
Hayvancilik | f 181 60 241
— Ciftcilik % 75,1 24,9 100
Katilmeilarin Y ham.ml - 45 12 >
) Ogrenci % 78,9 21,1 100
mesleklerine
gore dagihm | Issiz f U 34 o4
% 46,9 53,1 100
Diger f 17 3 20
% 85,0 15,0 100
Toplam f 273 109 382
% 71,5 28,5 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamii bir farkliik vardur.

Ev hanimlari-6grencilerin  %78,9’u, hayvancilik-¢iftcilik yapanlarin %75,1°1,
igsizlerin = %46,9’u  aldiklar1  yardimin  yasamlarim1  rahatlattigimi  ifade
etmektedirler. Anketin bu kisminda verilen cevaplarda 6zellikle ev hanimlarinin
bu yardimlardan memnun olmalarinin sebeplerinin basinda, vakif imkanlariyla
verilen yardimlarin bir ¢ogunda sosyal inceleme dogrultusunda ailede siddetli
gecimsizlik, este fiziksel siddet, alkol ve kumar gibi kotii aliskanliklarin olmasi
durumunda verilen yardimlarda evde yasayan bayanlar dncelikli tutulmaktadir. Bu
cercevede meslek ile katilimcilarin aldigi yardimlarin yasamlarini rahatlatip

rahatlatmadigina dair goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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2.3.16.5. Hane Tipi ile Katihmcilarin Aldign Yardimlarin Yasamlarm
Rahatlatip Rahatlatmadigina Dair Gériisleri Arasindaki Iliski

Tablo 76: Hane Tipi Ile Katilimcilarin Katihmeilarin aldigy
< yardimlarin yasamlarim
Aldig1 Yardimlarin Yasamlarini rahatlatip rahatlatmadidima
Rahatlatip Rahatlatmadigina Dair dzll)ir abriigleri £ C_Ecs
.. .. . . ¥1 . Q_
Goriisleri Arasindaki Iliski Evet Hayr S
. . f 236 87 323
Katihmetlarin | $oKITdek Alle o7 73,1 26,9 100
hane tipi o f 33 15 48
Genis Aile o 68,8 31,3 100
Toplam f 269 102 371
P % 725 275 100

(x2) P: 0,53>0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamli bir farkilik yoktur.

Cekirdek ailelerin %73,1°’1, genis ailelerin ise %68,8’1 aldiklar1 yardimlarin
yasamlarin1 rahatlattigini ifade etmektedirler. Burada yapilan yardimlarin daha
cok cekirdek ailelerin yasamlarini kolaylastirdigr ve rahatlattigi goriillmektedir. Bu
durum genis ailelerin dogasindan kaynaklaniyor olabilir. Cilinkii genis ailelerde
baba, anne, cocuklar, dede, nine ve bazen de hala, teyzeler birlikte
yasayabildiginden, yapilan yardimlarin genis niifuslara sahip aileler iizerindeki

rahatlatici islevi azaliyor olabilir.
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2.3.16.6. issizlere Gore Is Bulamamalarinm En Onemli Sebebi ile
Katilmeilarin Aldig1 Yardimlarin Yasamlarimi Rahatlatip Rahatlatmadigina

Dair Gériisleri Arasindaki Iliski

Katilimcilarin aldigi
Tablo 77: Issizlere Gore Is Bulamamalarmin En yardln;larln
Onemli Sebebi ile Katilimeilarin Aldig y?:z::l::m
Yardimlarin Yasamlarini1 Rahatlatip ‘ rahatlatma dlglﬁa dair | &
Rahatlatmadigina Dair Goriisleri Arasindaki Iliski e 1. <
goriisleri =
Evet Hayir 2
= N f 5 6 11
§ Yetersiz egitim % 255 545 100
. f 39 23 62
E Araci bulamamak % 62.9 371 100
= | Ogrenci — Ev hanimi olmak ve/veya f 38 8 46
= | yas faktorii %| 826 17,4 100
Té _| Bir uzmanlik sahibi olmamak ve/veya | f 3 0 3
= ‘3| deneyimi olmamak % 100 0,0 100
E § Bulundugu yerde is olanaklarinin f 64 44 108
2 bulunmamasi, iicretlerin diisiik ve
2 | sigorta gibi 0zliik haklarin yetersiz % 59,3 40,7 100
.g olmasi
by Saglik sorunlar1 f 111 19 130
= % 85,4 14,6 100
g Cifteilik ve/veya hayvancilik yapiyor f 6 4 10
£ | olmak % 60,0 40,0 100
Toplam f 266 104 370
% 71,9 28,1 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamli bir farkiilik vardir.

Bir uzmanlik-deneyim sahibi olmadig i¢in i bulamadigini séyleyenlerin %100’
saglik sorunlar1 nedeniyle is bulamadigini ifade edenlerin %85,4’li, ev hanimi,
ogrenci olduklar i¢in veya yas nedeniyle is bulamadigini diisiinenlerin %82,6’s1,
ciftgilik-hayvancilik  yaptiklari i¢in ¢alisamadiklarini  sdyleyenlerin %60’
bulunduklar yerde is imkan1 olmadigi i¢in i bulamadigin1 belirtenlerin %59,3°1,
araci bulamadi i¢in is bulamadigini iddia edenlerin %62,9’u ve yetersiz egitimden
dolay1r is bulamadigini diisiinenlerin %45,5’1 aldiklar1 yardimlarin hayatlarini

rahatlattig1 goriisiindedirler. Bu cercevede issizlere gore is bulamamalarinin en
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onemli sebebi ile katilimcilarin aldig1 yardimlarin yasamlarini rahatlatip

rahatlatmadigina dair goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

2.3.17. KATILIMCILARIN ALDIKLARI YARDIMLARI YETERLI
BULUP BULMAMA DURUMLARI

Tablo 78: Katilimcilarin Aldiklar1 Yardimlar: Yeterli Bulup Bulmama Durumlari

Aldigimiz yardimlar yeterli buluyor f %
musunuz?
Evet 291 73,1
Hayir 107 26,9
Toplam 398 100

Std. Error of Mean: ,02225;
Std. Deviation: ,44392;
Variance: ,197;

Range: 1,00

Katilimeilarin - %73,1°1 aldiklar1 yardimi yeterli bulurken; 9%26,1°1 yetersiz
bulmustur. Diger bir deyisle, yaklasik, her dort kisiden tgii aldiklari yardimi
yeterli olarak nitelendirirken; her dort kisiden biri yetersiz bulmustur. Bunlardan
hangi sosyodemografik ozelliktekilerin ne kadarinin yeterli bulup bulmadig
hususu ise asagidaki caprazlama tablolarinda, yorumlamalariyla birlikte yer

almaktadir.
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2.3.17.1. Cinsiyet ile Katihmcilarin Aldiklar1 Yardimlar1 Yeterli Bulup

Bulmama Durumlari Arasindaki iliski

Katihmeilarin
Tablo 79: Cinsiyet ile Katilimcilarin Aldiklar1 | aldiklar: yardimlar

Yardimlar1 Yeterli Bulup Bulmama Durumlari yeterli bulup =
Arasindaki Iligki bulmama durumlari =
Evet Hayir 2

Kadm f 66 15 81

Katihimcilarin cinsiyetlerine % 81,5 18,5 100
gore dagilhim f 220 89 309
Erkek 796 | 712 288 | 100

Toplam f 286 104 390

% 73,3 26,7 100

(x2) P: 0,06>0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamh bir farkliik yoktur.

Kadinlarin %81,5°1, erkeklerin ise %71,2’si aldiklar1 yardimlari yeterli bulurken;
erkeklerin  %28,8’1, kadinlarin da %18,5’1 aldiklar1 yardimlar1 yeterli
bulmamaktadirlar. Bu agidan (»2) P: 0,05 olmak (zere cinsiyet ile katilimcilarin
aldiklar1 yardimlar1 yeterli bulup bulmama durumlari arasindaki anlamli bir iligki
yok goriinse de aldiklar1 yardimlar yeterli bulan kadin oraninin erkeklerden daha

fazla oldugu anlasilmaktadir.

2.3.17.2. Yas Ile Katihmeilarin Aldiklar1 Yardimlar: Yeterli Bulup Bulmama

Durumlar Arasindaki iliski

Tablo 80: Yas ile Katilimcilarin Katihmcilarin aldiklar

Aldiklar1 Yardimlar1 Yeterli yardimlar yeterli bulup £
Bulup Bulmama Durumlari bulmama durumlari =
Arasindaki Iliski Evet Hayir 2

f 1 1 2
18-24 % 50,0 50,0 100
f 88 62 150
;‘;‘;lg‘r‘l‘:glgz‘r‘; 244 o 58,7 413 100
4 f 149 30 179
dagilim 45-64 % 83.2 16.8 100
65yasve | f 51 13 64
ustu % 79,7 20,3 100
Toplam f 289 106 395
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| % | 73,2 | 26,8 | 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamii bir farkliik vardir.

18-24 yas araligindakilerin %50’si, 25-44 yas araligindakilerin %58,7’s1, 45-64
yas araligindakilerin %83,2’si ve 65 yas ve tstiindekilerin %79,7’s1 aldiklari
yardimlarin yeterli oldugunu diigiinmektedirler. Buna goére 65 yas ve
istlindekilerde bir miktar diigme olsa da yas arttikca, aldiklar1 yardimlarin yeterli
oldugunu diisiinenlerin oran1 da artmistir. Bu baglamda SYDV’larindan yardim
alanlardan, aldiklar1 yardimlarin yeterli oldugunu diisiinen ileri yastakilerin orani
geng yastakilere gore daha fazladir. Bagka bir deyisle aldiklar1 yardimlar yeterli
bulanlarin orani ileri yastakilerde daha yiiksektir. Bu agidan, (32) P: 0,00<0,05
oldugundan, yas ile katilimcilarin aldiklar1 yardimlar1 yeterli bulup bulmama

durumlar arasinda anlamli bir iliski vardir.

2.3.17.3. Medeni Durum ile Katthmcilarin Aldiklar1 Yardimlar1 Yeterli

Bulup Bulmama Durumlar1 Arasindaki Iliski

Tablo 81: Medeni Durum ile Katimcilarin aldiklari
Katilimecilarin Aldiklar1 Yardimlari yardimlari yeterli bulup =
Yeterli Bulup Bulmama Durumlar: bulmama durumlari ,—‘;
Arasindaki Iliski Evet Hayir 2
. f 207 76 283
Evli
. % 73,1 26,9 100
Katihmcilarin medeni
durumlarina gore Bekar f 2 20 22
daslum % 91 90,9 100
£ Bosanmug- | f 74 8 82
Dul % 90,2 9,8 100
Toplam f 283 104 387
P %| 731 26,9 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamii bir farkliik vardir.

Bosanmis dullarin %90,2’s1, evlilerin %73,1’1 ve bekarlarin %9,1’1 aldiklari
yardimi yeterli bulmaktadirlar. Burada da bosanmis/dullarin %90,2°si aldiklar
yardimi yeterli bulurken; bekarlarin da %90,9’u yetersiz bulmaktadir. Ote yandan
evlilerin ise %73,1°1 aldiklar1 yardimi yeterli bulurken; %26,9’u da yetersiz

bulmaktadir. Buna gore bosanmiglarin/dullarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu ve
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evlilerin biiylik bir ¢ogunlugu aldiklar1 yardimi yeterli bulurken; bekarlarin ¢ok
biiyiik bir cogunlugu da yetersiz bulmaktadir. Esi Vefat Eden Kadinlara Yonelik
yardima baktigimizda esinin evliligi siliresinde hayatin1 kaybetmis olmasi
gerekmektedir, sahte ve keyfi bosanmalara sebebiyet vermemek amaciyla bu
sartla verilen yardim disinda SYDV baskanliklar1 tarafindan verilen nakdi ve ayni
yardimlarda da bosanmis olan bayanlarin bosanma sebepleri miitevelli heyeti
tarafindan 6nem arz etmektedir. Bu cerceve medeni durum ile katilimcilarin
aldiklar1 yardimlar yeterli bulup bulmama durumlar1 arasinda anlaml bir iligki

vardir.

2.3.17.4. Meslek ile Katihmcilarin Aldiklar1 Yardimlani Yeterli Bulup

Bulmama Durumlari Arasindaki iliski

Tablo 82: Meslek Ile Katihmeilarm aldiklar
Katilimcilarin Aldiklart Yardimlari yardimlar yeterli bulup =
Yeterli Bulup Bulmama Durumlari bulmama durumlari (—g_
Arasindaki ligki Evet Hayir 2
Hayvancilik- | f 183 58 241
Ciftcilik % 75,9 24,1 100
Katihmeilarn Ev hanimi- | f 47 11 58
. Ogrenci % 81,0 19,0 100
mesleklerine
gore dagihm | fssiz f 32 33 65
% 49,2 50,8 100
Diger f 18 2 20
% 90,0 10,0 100
Toplam f 280 104 384
% 72,9 27,1 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamii bir farkliik vardir.

Ev hanimlari-6grencilerin %81°1, hayvancilik-¢ift¢ilik yapanlarin %75,9’u ve
igsizlerin %49,2’si aldiklar1 yardimlarin yeterli bulmakta ve aldiklar1 yardimlarin
yeterli oldugunu diisiinmektedirler. Buna gore sirasiyla en fazla ev hanimlari,
sonra hayvancilik-¢iftgilik yapanlar ve sonra da igsizler aldiklar1 yardimlar yeterli
bulmuslardir. Bu baglamda meslek ile katilimcilarin aldiklar1 yardimlar: yeterli

bulup bulmama durumlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
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2.3.17.5. issizlere Gore Is Bulamamalarinm En Onemli Sebebi ile
Katimellarin Aldiklart Yardimlar1t Yeterli Bulup Bulmama Durumlar

Arasindaki Tliski

Katihmeilarin
aldiklar:
Tablo 83: Issizlere Gore is Bulamamalarmim En Onemli yardimlari
Sebebi le Katilimcilarin Aldiklar1 Yardimlar: Yeterli yeterli bulup
Bulup Bulmama Durumlar1 Arasindaki liski bulmama £
durumlan ‘—;;
Evet | Hayir 2

f 7 4 11

Yetersiz egitim % | 636 364 | 100

f| 41 22 63

Araci bulamamak

% | 651 | 349 |100

fl 39 7 46

Ogrenci — Ev hanini olmak ve/veya yas faktorii

2 % | 84,8 | 152 |100
g Bir uzmanlik sahibi olmamak ve/veya deneyimi | f 3 0 3

= | olmamak % | 100 0,0 ]100
E, Bulundugu yerde is olanaklarinin f 65 43 108
S

bulunmamasi, iicretlerin diisiik ve sigorta gibi
ozliik haklarin yetersiz olmasi

% | 60,2 | 39,8 | 100

f| 112 19 131

Saglik sorunlari

% | 855 | 145 |100

Issizlere gore is bulamamalarinin en

f 6 4 10

Ciftcilik ve/veya hayvancilik yapiyor olmak % | 60.0 400 | 100

f| 273 99 372

Toplam % | 734 | 26,6 | 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Bir uzmanlik veya deneyim sahibi olmadigr i¢in is bulamadigini sdyleyenlerin
tamami1 (%100), saglik sorunlart nedeniyle is bulamadigini ifade edenlerin
%85,5’1, ev hanimi, 6grenci olduklar1 i¢in veya yas nedeniyle is bulamadiginm
diisiinenlerin  %84,8°1, araci bulamadi icin is bulamadigin1 iddia edenlerin
%65,1’1, yetersiz egitimden dolayr is bulamadigini distinenlerin %63,6’s1,
bulunduklar1 yerde is imkani1 olmadigi icin is bulamadigini belirtenlerin %60,2’si,
ciftgilik-hayvancilik yaptiklari igin ¢alisamadiklarint syleyenlerin %60°1 aldiklart
yardimlar1 yeterli bulmuslardir. Buna gore, issizlere gore is bulamamalarinin en

O6nemli sebebi ile katilimcilarin aldiklar1 yardimlari yeterli bulup bulmama
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durumlar arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu acidan en fazla uzmanlik ve
deneyim sahibi olmadiklart is bulamadiklarini sdyleyenler ve saglik sorunlari
nedeniyle is bulamadigini belirtenler aldiklar1 yardimlar yeterli bulurken; en az
bulunduklar1 yerde is imkani olmadigi icin g¢alisamadiklarini ifade edenlerle
ciftcilik-hayvancilik yapanlar aldiklar1 yardimlardan memnundurlar. Bu agidan
bakildiginda saglik sorunlar1 ve deneyim-uzmanlik yoksunlugu seklinde ¢aligma
hayatinin disinda olmak zorunda olanlar; ¢ift¢ilik-hayvancilik yaptigi i¢in veya
bulundugu yerde is imkanmi olmadigi i¢in ¢alisgamadiklarini ifade edenlere gore
aldiklar1 yardimlardan daha memnundurlar. Bu agidan bulunduklar1 yerde is
imkan1 olmayanlar veya ¢ift¢ilik hayvancilik yapanlar agisindan sartlar
zorlandiginda is bulma ve ¢alisma imkani daha olasi iken; saglik sorunlari ve
uzmanlik yoksunlugu gibi nedenlerle is bulamayanlarin boyle bir olasilig1 veya
imkanlar1 daha kisithdir. Bu baglamda denilebilir ki, sosyal yardimlara olan
zorunlu bagimlilik arttik¢a, verilen yardimlari yeterli bulma egilimi de
artmaktadir. Bagka bir agidan sdylemek gerekirse, sosyal yardim sistemleriyle
zorunlu bagimlilik iligkisi olmayanlarin yardimlar1 yeterli bulma ve onlardan
memnun olma oranlar1 daha diisiik olmaktadir. Yani sosyal yardim sistemlerinin,
kendileriyle zorunlu bagimlilik iligkisi i¢inde olanlari, biraz daha iradi bagimlilik

iliskisi kuranlara gére memnun etme ihtimali daha yiiksek ve kolay olmaktadir.

2.3.18. KATILIMCILARIN ALDIKLARI YARDIMLARDAN MEMNUN
OLUP OLMAMA DURUMLARI

Tablo 84: Katilimcilarin Aldiklar1 Yardimlardan Memnun Olup Olmama
Durumlari

Aldigimiz yardimlardan memnun musunuz? f %
Evet 314 79,1
Hayir 83 20,9
Toplam 397 100

Std. Error of Mean: ,02043;
Std. Deviation: ,40716;
Variance: ,166;

Range: 1,00.
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Katilimcilarin %79,1°1 aldiklar1 yardimlardan genel olarak memnunken; %20,9’u
memnun degildirler. Bu konuda katilimcilarla miilakatlar yapilmistir. Mulakat
verileri sonugta, yapilan yardimlardan memnun olanlar ve olmayanlar seklinde iki

kategoride ele alinip degerlendirilebilir:

a) Goriismecilerin %79,1’i, Aldiklar1 Yardimlardan Memnundurlar. Bu

Goriismecilere Ait Miilakat Verileri ve Yorumlari

Memnun olan vatandaslarin biiylik bir ¢ogunlugu, farkli tiirlerde, degisik
ihtiyaclarim1  karsiladigi, imkansizliklarini giderdigi, sorunlarimi ¢ozdiigli icin
Sosyal Yardimlasma ve Dayamigma Vakfi’ndan aldigi yardimlardan memnun

oldugunu ifade etmistir:

2016 yilinda ¢gocugum sehit oldu. Ondan dolay1 esim ve kendim maas
aliyoruz memnunuz (E, 66, /lkokul Mezunu)

Engeli ¢ocugum var. Maas ve evde bakim yardimi aliyorum.
Yardimlar yeterli ve ok memnunum (E, 42, llkokul Mezunu)

Kendim sehit babasiyim. Cocugumun durumundan dolayr maas,
komiir ve bayramlarda nakdi yardim aliyorum. Verilen yardimlardan
son derece memnunum. (E, 58, Ortaokul Mezunu).

Tiim gelirlerimi bu kurumdan aliyorum. Cok memnunum. (K, 57
Okuryazar deg“il)

Diizenli olarak vakiftan nakdi yardim aliyorum. iki oglum var,
Bursa’da ve Istanbul’da olduklarindan, onlardan bir fayda olmuyor
bana. Onlardan alamiyorum. Buraya geliyorum (E, 63, ilkokul Mezunu)

Iki y1l 6nce esimi kaybettim. Dul aylig1 aliyorum. Vakif imkanlariyla
yasadigim evim onarildi. Yakacak gida vb yardimlar1 da buradan
aliyorum (X, 59, Okuryazar degil)

Engelli oldum i¢in maas aliyorum. Okuyan ¢ocuguma g¢ocuk parasi
aliyorum. Kisin komiir, bayramlarda para aliyorum. Cok memnunum
(E, 44, Ortaokul mezunu)

Yesil kartim var. Asker olan ¢ocuguma maas, kislik komiir, bayramda
para aliyorum. Gegtigimiz yilda evim i¢in para verildi. Cok
memnunum (E, 55, llkokul mezunu)
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Sagliktan ficretsiz yararlantyorum, zaman zaman ihtiya¢ durumunda
vakiftan yakacak ve para aliyorum (E, 44,Ilkégretim/Ortadgretim Mezunu)

Esimi kaybettim, vakif yardimlariyla iki ¢cocuk biiyiittiim. 65 yasindan
sonra maas altyorum, memnunum (K, 66, Okuryazar degil)

Daha 6nce evimde ¢okme yasandi. Vakiftan para aldim. Her ihtiyag
durumunda buradan yardim almaktayim, memnunum (E, 64, [lkokul
mezunu)

Esim cezaevinde sosyal hizmetlerden yardim aliyorum bakima
muhtacim yardimlardan memnunum (K, 28, Lise Mezunu)

Ailede herkes istedigi gibi doktora gidebiliyor yardim aliyoruz
memnunum (E, 66, okuryazar degil)

Cocugum var issiz kendim igsiz vakiftan geg¢iniyoruz (E, 53,

Ilkégretim/Ortadgretim Mezunu)
Gorildigi gibi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar, Tarkiye
Cumbhuriyeti’nin sosyal devlet olmasinin bir tezahiirii olarak, Sosyal Yardimlagma
ve Dayanisma Fonu aracilifiyla, barinma, saglik, egitim, temel ihtiyaglarin
giderilmesi gibi konularda, toplumun ihtiyaci olan kesimlerine dogrudan yardime1
olmaktadir. Bununla ilgili birgok goriismeci, memnuniyetini, “Allah devletten razi
olsun. GCok Memnunum (E, 63, Okuryazar Degil)”’; Devletimize siikrediyoruz
(E,49,1lkdgretim/Ortadgretim  Mezunu); Allah devlete zeval vermesin (

E,71,1lkdgretim/Ortadgretim Mezunu) diyerek dile getirmistir.

Bu konuda bazi1 goriismeciler de, ihtiya¢ olundugunda, kapis1 ¢alinacak bir devlet
kurumu olmasiin yarattigi memnuniyet ve giivene dikkat ¢cekmistir. Bu konuda
goriismecilerden bir kismi, “Yardimlardan son derece memnunum. Her tirlU
ihtivacimizda  kapisint  ¢alacagimiz  bir kurumun olmast ¢ok giizel ( E,67,
ko gretim/Ortadgretim Mezunu)” diyerek, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflari’'nin  sosyal devlet ilkesinin somut tezahiirleri olduguna dikkat

¢ekmislerdir.

Yapilan goriismelerde goriismecilerin bir kismu1 da, “Hayatimizi tam diirt dortliik

yasamamiza imkan saglamiyorsa da sonugta adi iizerinde yardim memnunuz



167

(E,63,0kuryazar degil)”; “Verilen yardumlar iyi; ama miktar olarak yetersiz (E,51,
[Ikogretim/Ortadgretim Mezunu)” seklinde konusarak, yardimlarm daha da
iyilestirilmesi istemis ve bdylece yardimlardan kismen memnuniyet duyduklarini
belirtmislerdir. Kismen memnun olduklarini ifade eden vatandaglarin biiylik bir
kismi da; yardimlarin yeterli ve memnuniyet yaratacak cesitlilikte ve miktarda
oldugunu soylese de; bu vatandaslarin kismen memnun olmalarina neden olan
farkli kaygilar ve sebeplere rastlanmistir. Bu sekilde diisiinen vatandaslarin bir
bolimu, “65 yas maast almaktayim. Verilen yardimlardan memnunum genglere
yapilan yardimlart zarart buluyorum, aliskanlik yaptigini diisiintiyorum (E, 68,
Okuryazar degil)”; “Verilen yardimlar vatandaslarda aliskanlik ve tembellik
yaratsa da memnunum (E,44,Lise Mezunu)”, seklinde konusarak, yardimlarin
bagimlilik yarattigini ve son tahlilde vatandaslar1 tembellige ittigini iddia

etmislerdir.

Yapilan yardimlardan kismen memnun oldugunu ifade eden goriismecilerden
baska bir boliimii de, “Verilen yardimlar: faydali buluyorum. Fakat is imkani
sunulursa yardima gerek kalmaz (E, 42, {lkdgretim/Ortadgretim Mezunu)”, gibi
cumlelerle, devletin yardim politikalar1 yerine, istthdam yaratan, yeni i imkanlari
acan veya vyerel iretim dinamiklerini canlandiran politikalara y&nelmesini

istemiglerdir.

a) Goriismecilerin %20,9’u Aldiklar1 Yardimlardan Memnun Degildirler. Bu

Goriismecilere Ait Miilakat Verileri ve Yorumlari

Katilimcilar arasinda Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflari’nin
yardimlarindan memnun olamayanlarin orani, memnun olanlara gore daha
diigiiktiir.  Memnun olmayanlarla  yapilan miilakatlarda, katilimcilarin
memnuniyetsizliginin en 6nemli nedenlerinden biri, alinan yardimlarin yetersiz
bulunmasidir. BoOyle diisiinen goriismecilerin, ekseriyetle ifadeleri asagidaki

gibidir:
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Verilen yardimlarin = miktarin1 ~ yetersiz  buluyorum (E, 55,
Ilkégretim/Ortadgretim Mezunu)

Engelli cocugumdan dolay1 engelli maas1 ve bakim ayligi almaktayim.
Aldigim yardimlar yeterli degil; tiim bunlarin yerine is istiyorum (E,38,
Lise Mezunu )

Devletin yasli engelli ve dullara yapilan yardimlari artirmasi; genglere
ise yardim yerine is olanagi sunmasi (E, 26, Lise Mezunu)

iki ayda bir defa verilen 500 TL maasla 4 ¢cocuk okutuyorum. Yeterli
degil (K, 44, likégretim/Ortaégretim Mezunu)

Diizenli olmamasi ve verilen miktar yetersiz olmasindan dolay1
memnun degilim (E, 43, lkogretim/Ortadgretim Mezunu)

Evli ve 3 cocuk babasiyim simdiye kadar vakiftan 1 kez 300 tl para
yardimi ve 35 tl ¢ocuk parasi aliyorum yetersiz buluyorum (E, 37, Lise
Mezunu)

Esimi kaybettim, isim yok. Verilen yardimlar yetersiz (K, 68, okuryazar
degil)
Verilen yardimlar igsiz ve geliri olmayan birisi i¢in ¢ok yetersiz (E

42,1k gretim/Ortadgretim Mezunu)

Yardimlarin sayisi1 yeterli herkes yardim var. Fakat miktarlar ¢ok
yetersiz (E,52,ilkogretim/Ortaégretim Mezunu).

Katilimcilardan bir kism1 da, “Kendim issizim is bulamiyorum. Yasimi bahane
gosterip yardimda vermiyorlar (E, 37, Lise Mezunu)”; “Yardimlardan asgari
ticretle ¢calisanlar faydalanamiyor. Bu ¢alisan kesimi cezalandirmaktir (E,44,Lise
Mezunu)”; “Dogu ve giineydogu da is imkani yok. Yasim geng oldugu icin yardim
ctkmiyor (E,25,Lise Mezunu)”; “Verilen yardimlardan sadece ¢ocuk parasindan
ve sagliktan yararlanabiliyorum (E,41,Lise Mezunu)”’; “Bekar oldugum icin
yardim verilmiyor (E, 29, Lise Mezunu)”, seklinde konusarak, verilen
yardimlardan degil; yardim alabilmek i¢in gerekli olan sartlardan ve bu sartlarin

biirokratik yapisindan sikayet etmislerdir.
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2.3.18.1. Cinsiyet ile Katihmcilarin Aldiklar1 Yardimlardan Memnun Olup

Olmama Durumlar Arasindaki fliski

Katihmeilarin
Tablo 85: Cinsiyet Ile Katilimcilarin Aldiklar aldiklar:
Yardimlardan Memnun Olup Olmama yardimlardan
Durumlar1 Arasindaki iliski memnun olup =
olmama durumlar g
Evet Hayir 2
Kadm f 72 9 81
Katihmeilarin cinsiyetlerine % 88,9 11,1 100
gore dagilim f 236 72 308
Erkek "o | 766 234 | 100
Toplam f 308 81 389
% 79,2 20,8 100

(x2) P: 0,01<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamli bir farklilik vardr.

Kadinlarin %88,9’u, erkeklerin ise %76,6’s1 aldiklar1 yardimlardan memnuniyet
duyduklarimi ifade ederken; erkeklerin %23,4’1i, kadinlarin ise %11,1°1 aldiklar
yardimlardan memnun olmadiklarin1 ifade etmislerdir. Buna goére aldiklari
yardimlardan memnuniyet duyan kadinlarin orani erkeklerden daha fazladir. Bu
acidan cinsiyet ile katilimcilarin aldiklar1 yardimlardan memnun olup olmama
durumlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir. Tablo 72, Tablo 79 ve Tablo 85
birlikte ele alindiginda, aldiklar1 yardimlarin yeterli bulan, yardimlarin
yasamlarini rahatlattifini diisiinen ve yardimlardan memnuniyet duyan kadin
orani, erkeklerden daha fazladir. Verilen yardimlarda 6zellikle engellilerin, dul
bayanlarin, kimsesi olmayanlarin, yaslilarin vb durumda bulunan hedef kitlenin
daha ¢ok Onemsenmesinden dolayr orta yas erkeklerdense dul ve kimsesiz
bayanlar yardimlarda daha oncelikli olarak ele alinmaktadir bu sebeplerden dolay1

memnuniyetleri arasinda da dogru bir orant1 bulunmaktadir.




2.3.18.2. Yas Ile Katihmcilarin Aldiklar1 Yardimlardan Memnun

Olmama Durumlar Arasindaki fliski
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Olup

Tablo 86: Yas ile Katilimeilarin Katilmecilarin aldiklar:
Aldiklar1 Yardimlardan Memnun yardimlardan memnun olup =
Olup Olmama Durumlar1 olmama durumlari ‘—:L
Arasindaki Iliski Evet Hayir 2
f 1 1 2
1824 o 50,0 50,0 100
f 95 55 150
244 Ty 63,3 36,7 100
Katihhmcilarin
yaslarina gore 45-64 f 161 17 178
daglm: % 90,4 9,6 100
65yasve | f 55 9 64
usta % 85,9 14,1 100
Toplam f 312 82 394
% 79,2 20,8 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamli bir farklilik vardir.

18-24 yas araligindakilerin %50’si, 25-44 yas araligindakilerin %63,3°li, 45-64
yas aralifindakilerin %90,4’ti ve 65 yas ve istiindekilerin %85,9’u aldiklar
yardimlardan memnundurlar. Buna gore 65 yas ve Ustlindekilerde bir miktar
diisme olsa da yas arttik¢a, aldiklar1 yardimlardan duyulan memnuniyet diizeyi de
artmistir. Bu ¢ercevede SYDV’larindan yardim alan ileri yastaki vatandaslarin
orani, geng yastakilerden daha yiiksektir. Bu veriler 1s1g8inda, (y2) P: 0,00<0,05
oldugundan, yas ile katilimcilarin aldiklar1 yardimlardan memnun olup olmama

durumlart arasindaki anlaml bir farklilik vardir.

Bu cercevede, yas ile Tablo 71°te katilimcilarin aldigr yardimlarin yagamlarim
rahatlatip rahatlatmadigina dair goriigleri; Tablo 78’te yardimlart yeterli bulup
bulmama durumlart ve Tablo 81°de yardimlardan memnun olup olmama
durumlar arasinda benzer bir iligki vardir. Soyle ki, yas arttik¢a, katilimcilarin
adliklar1 yardimlarin yasamlarini rahatlattigini diisiinenlerin, yardimlar1 yeterli
bulanlar1 ve yardimlardan memnun olanlarin orani da artmistir. Bu sonuglar iki
acidan degerlendirilebilir. Birincisi, sonugta geng yastakilerle ileri yastakilerin,

hayatlarin memnuniyet deyince, kastettikleri seyin farkli olacagi gercegidir. Zira
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geng yastakilerin hayattan memnuniyet derken; yardimlarin yeterliliginden
bahsederken ve memnuniyet diizeyleri mevzu bahis edilirken, bahsettikleri sey,
daha ¢ok boyutlu ve daha genis kapsamli ve daha farkli olabilir. Yorede yaslilarin
rahatliklarin1  etkileyebilecek, hayattan memnun olmalarin1 saglayabilecek
bilesenler, geng yastakilere gore daha basit ve daha tekdiizedir. Boylelikle, sosyal
yardimlarin, ileri yastakilerde, geng¢ yastakilere gore daha fazla memnuniyet
yaratmasi anlagilabilir. Bagka bir deyisle, ileri yastakilerin, geng yastakilerden
daha fazla SYDV’larmin yardimlarmin hayatlarimi kolaylagtirdigini, aldiklar
yardimlarin yeterli oldugunu ve bundan daha fazla meniin kaldiklarini ifade
etmeleri, ikinci bir husustan kaynaklanmis olabilir. Ancak bu durum biisbiitiin
kot bir sey olmayabilir. O da sudur ki, genc yastakilerin sosyal yardimlara
tamamen bel bagladig1 bir durumun, toplumsal agidan olumsuz sonuglar1 olabilir.
Bu durum bu sonuglarin ikincisi hususudur. Bu a¢idan ikinci hususta, bu tablolara
gore, olan ile normatif olan yani olmasi gereken arasinda bir paralellik oldugu
diistiniilmektedir. Zira temenniler sosyal devlet olmanin geregi olarak, devletin,
ihtiyact olan herkese, sonsuz memnuniyet duyacagi olgiide, yardimci olmast ve
bunun higbir sakincasinin olmamasi yoniindedir. Ancak reel siyasi uygulamada,
elde edilen tecriibeler sunu gostermektedir ki; bir toplumda saglikl, iiretken
olabilecek geng kitlelerin yardimlara bagimli olmasi, ideal bir toplum anlayigina
ters diismektedir. Nitekim ideal bir toplumda, saglikli ve nitelikli gen¢ kesim,
liretim sisteminin en Onemli parcalarindan biridir. Bu sekilde, gen¢ kesimin
tiretime katildigr bir ekonomik ve sosyolojik toplumsal sistemde, devletin sosyal
devlet olma misyonunun boyutu genisleyecek ve sosyal yardimlarin niteligi
artacaktir. Bu agidan bu tablolarda goriildiigii iizere, bir kisminin, SYDV’larinin
olusturdugu sosyal yardimlar, ileri yastakilerin yasamlarini, geng yastakilere gore
daha fazla rahatlatmaktadir; bu yardimlar ileri yastakiler tarafindan daha fazla
yeterli bulunmaktadir ve ileri yastakiler bu yardimlardan daha ¢cok memnundurlar.

Bu somut durumlar silsilesi, normatif olanla da ortiismektedir.
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2.3.18.3. Medeni Durum ile Katihmcilarin Aldiklar1 Yardimlardan Memnun

Olup Olmama Durumlar Arasindaki Iliski

Tablo 87: Medeni Durum Ile Katihmcilarin aldiklar:
Katilimeilarin Aldiklart Yardimlardan | yardimlardan memnun olup =
Memnun Olup Olmama Durumlari olmama durumlari =
Arasindaki Iliski Evet Hayir 2
Evii f 222 60 282
Katilimcilarin % 78,7 21,3 100
medeni Bekar f 6 16 22
durumlarina % 27,3 12,7 100
gore dagilim Bosanmuis- f 77 5 82
Dul % 93,9 6,1 100
Toplam f 305 81 386
% 79,0 21,0 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamli bir farklilik vardr.

Bosanmis ve dullarin %93,9°u, evlilerin %78,7’si ve bekarlarin %27,7’si aldiklari
yardimlardan memnundurlar. Buna gore, bosanmislarin/dullarin %93,9’u aldiklar1
yardimlardan memnunken; bekarlarin da %72,7°’si memnun degildir. Bu
cercevede, medeni durum ile katilimcilarin aldiklari yardimlardan memnun olup
olmama durumlari arasinda anlaml bir iliski vardir. Ote yandan, Tablo 74, Tablo
81 ve Tablo 87 arasinda bir paralellik oldugu goriinmektedir. Nitekim medeni
durum ile alinan yardimlarin yasamlar1 rahatlatma durumu, yardimlar yeterli
bulma durumu ve yardimlardan memnuniyet duyma durumu arasinda anlamli bir
iliski vardir. Zira bosanmiglar/dullarin ¢ok biiylik bir oran1 ve evlilerin biiyiik bir
orani, aldiklar1 yardimlarin yasamlarini rahatlattigini, yardimlar1 yeterli
bulduklarin1 ve yardimlardan memnuniyet duyduklarimi ifade ederken; bekarlarin
cok biiyiikk bir orani, aldiklarini yardimlarin yasamlarini rahatlatmadigini,
yardimlart yeterli bulmadiklarin1 ve yardimlarin memnun olmadiklarin

belirtmislerdir.
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2.3.18.4. Meslek Ile Katihmcilarin Aldiklar1 Yardimlardan Memnun Olup

Olmama Durumlar Arasindaki fliski

Tablo 88: Meslek Ile Katihmeilarin aldiklar
Katilimeilarin Aldiklar yardimlardan memnun olup
Yardimlardan Memnun Olup olmama durumlari =
Olmama Durumlari Arasindaki Evet Havir (—:L
liski Y =
Hayvancilik | f 196 44 240
— Ciftcilik % 81,7 18,3 100
Katihmeilarin Ev hanimi - f o1 I 58
. Ogrenci % 87,9 12,1 100
mesleklerine
gore dagihm | {ssiz f 37 28 65
% 56,9 43,1 100
Diger f 18 2 20
% 90,0 10,0 100
Toplam f 302 81 383
% 78,9 21,1 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamii bir farkliik vardir.

Ev hanimlarmin/6grencilerin %87,9°u, hayvancilik-¢iftcilik yapanlarin %87,7’si,
igsizlerin ise %56,9’u aldiklar1 yardimlardan memnuniyet duymaktadirlar. Buna
gore sirasiyla, once ev hanimlari, sonra hayvancilik-Giftcilik yapanlar ve sonra da
igsizler aldiklar1 yardimlardan en ¢ok memnundurlar. Bu ¢ercevede meslek ile
katilimcilarin aldiklar1 yardimlardan memnun olup olmama durumlar1 arasinda

anlaml bir iligki vardir.

Bu baglamda Tablo 75, Tablo 82 ve Tablo 88 arasinda bir paralellik vardir. Soyle
ki; sirasiyla en ¢ok ev hanimlari, sonra hayvancilik-giftcilikle ugrasanlar ve sonra
da igsizler sosyal yardimlarin yasamlarini rahatlattigini, aldiklar1 yardimlar yeterli
gordiiklerini ve bu yardimlardan memnun olduklarin1 ifade etmislerdir. Bu
baglamda yine verilen siralamayla en ¢ok ev hanimlari, ikinci sirada
hayvancilik/cift¢ilikle ugrasanla ve son sirada da igsizler yardimlarin, yoksullara
verilmesi gereken bir hak olarak gérmekte ve devlet agisindan yapilmasi gereken
bir zorunluluk olarak nitelendirmektedirler. Boylelikle en ¢cok ev hanimlari, sonra
hayvancilik ve ciftcilikle ugrasanlar ve en son da issizler yardimlarin halki

calismamaya sevk ettigi ve halki yardimlara bagimli hale getirdigi yoniinde bir
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anlayisa karsi ¢ikmaktadirlar. Bu c¢ercevede bir kere daha ifade etmek gerekir ki,
bireylerin aldiklar1 yardimlarin yasamlarini rahatlattigina dair inanglar arttikea,
yardimlar1 yeterli bulup onlardan memnun oldukga, yani bir nevi devlete olan
ihtiyaci artip bagimli hale geldikce, kendilerine yapilan yardimi, daha fazla, bir
hak olarak gormekte, yardimlar1 daha fazla devletin yapmasi gereken bir

zorunluluk olarak nitelendirme egilimine girmektedirler.

2.3.19. KATILIMCILARA GORE, SYDV’NIN VERDIGi YARDIM
TURLERI ICINDE, EN FAYDALI OLDUKLARINA INANDIKLARI
YARDIM TURLERI

Tablo 89: Katilimcilara Gére, Sydv’nin Verdigi Yardim Tiirleri i¢inde, En
Faydal: Olduklarina inandiklar1 Yardim Tiirii

Vakifta verilmekte olan yardim tiirlerinden size
gore en faydah olan yardim hangisidir. (Birden f %
fazla sik isaretleyebilirsiniz)

Saglik Yardimlari 386 96,5
Nakdi yardimlar 381 95,3
Komiir Yardimlari 346 86,5
Gida Yardimlar 331 82,8
Barinma Yardimlari 304 76,0

Katilimcilarin 9%96,5’1 SYDV’larinda verilmekte olan yardim tiirlerinden en
faydal1 olanlarindan birinin saglik yardimlari, %95,3’1i nakdi yardimlar, %86,5’1
komiir yardimlar, %82,8’1 gida yardimlari ve %76’s1 da barinma yardimlar
oldugunu belirtmistir. Bu soruda katilimcilar, isterlerse birden fazla sik
isaretleyebilmislerdir. Buna ragmen saglik yardimlar: en faydali bulunan yardim

tiiriiyken; en az faydali bulunan yardim tiirli barinma yardimlar1 olmustur.
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2.3.20. KATILIMCILARA GORE, KARSI KARSIYA KALDIKLARI EN
ONEMLiI SORUNLARINI COZMEK ICIN EN COK IHTIYAC
DUYDUKLARI DEVLET DESTEGI TURU

Tablo 90: Katilimcilara Gore, Kars1 Karsiya Kaldiklar1 En Onemli Sorunlarini
Cozmek icin En Cok Ihtiya¢ Duyduklar1 Devlet Destegi Tiirii

Karsi karsiya kaldigimiz en énemli sorununuzu ¢6zmek igin
devletin hangi sosyal yardimina (destegine) en ¢ok ihtiyacimz f %
var?

Parasal destek 106 | 59,6
Is bulma konusunda yardim 42 | 23,6
Yatacak/kalacak yer 22 | 12,4
Psikolojik destek 1 6
Fikrim Yok 7 139
Toplam 178 | 100

Std. Error of Mean: ,11458;
Std. Deviation: 1,52868;
Variance: 2,337,

Range: 5,00.

Katilimeilarin, yogunluk agisindan sirasiyla, %59,6°s1 gibi bilyilik bir cogunlugu,
en ¢ok ihtiyac duyduklari devlet destegi tiiriinlin nakdi (parasal) yardimlar
oldugunu, %23,6’s1 i bulma konusunda yardim oldugunu, %12,4’ii yakacak
yardimi oldugunu soylerken; sadece 9%0,6’s1 en cok ihtiya¢ duyduklar1 devlet
desteginin psikolojik yardim oldugunu ifade etmistir. Buna gore, ydrede,
SYDV’larindan yardim alanlarin 6nceledikleri sorunlarini ¢6zmek i¢in en ¢ok
ithtiya¢ duyduklar1 devlet destegi tiirli parasal destekler; en az ihtiya¢ duyduklari
devlet destegi tiirii ise psikolojik destektir. Buna gore yardim alan vatandaslar
daha ¢ok somut nakdi yardimlar1 almak istemektedirler. Ancak nakdi yardimlarin
kisinin Onceledigi sorunlar1 ¢ozmek iizere kullanilip kullanilmayacagi bir
muammadir. Bu agidan bu yardim tiiri verilirken veya verilmeden oOnce, bu
yardim tliriiniin, giderilmesi i¢in verilen sorun i¢in harcanip harcanmadigi veya

harcanip harcanmayacag1 hususu netlestirilmelidir.
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2.3.20.1. Cinsiyet ile Katihmcilara Gore, Karsi Karsiya Kaldiklar1 En
Onemli Sorunlarim Cézmek I¢in En Cok Ihtiya¢c Duyduklar1 Devlet Destegi
Tiirii Arasindaki Tliski

Katimcilara gore, kars1 karsiya
kaldiklar: en 6nemli sorunlarimi ¢c6zmek
L, icin en cok ihtiya¢ duyduklar: devlet
Tablo 91: Cinsiyet Ile destegi tiirii
Katilimcilara Gore, Karsi
Karstya Kaldiklar1 En Onemli = <
Soruplanm Cozmek icin En ; « I
Cok Ihtiyag Duyduklart < o 2 5
Devlet Destegi Tiirii = 2 S g «
Arasindaki Tliski 3 S = = S
— & = o = L o
> & g | =8| & | 2
Katihmcilarin | Kadmn Ojo 13 3 7:;15 000 216 737 13090
cinsiyetlerine F 1% 7é 1 4’1 3 134
gore daphmi | Erkek o 57535107 | 306 | 22 | 100
Toolam f 21 103 1 42 6 173
P % | 12,1% | 59,5 0,6 24,3 3,5 | 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamii bir farkliik vardir.

Kadmlarm %79,5°1 gibi ¢ok biiylik bir ¢ogunlugu, kars1 karsiya kaldiklar1 en
onemli sorunlar1 ¢ozmek igin en c¢ok ihtiya¢ duyduklari devlet destegi tiiriiniin
nakdi (parasal) yardim oldugunu, %10,3’ii yakacak kalacak yer yardimi oldugunu,
%2,6’s1 i bulma konusunda yardim oldugunu ifade etmislerdir. Erkeklerin ise
%53,7’si gibi biiyiik bir ¢ogunlugu parasal destegin, %30,6’s1 is bulma konusunda
yardimin, %12,7’si yakacak/yatacak yer yardiminin, %0,7’si de psikolojik

destegin en ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 yardim tiirii oldugunu sdylemektedirler.

Bir baska a¢idan, kadinlarin %79,5°1, erkeklerin ise %53,7’s1 parasal yardim;
erkeklerin  %30,6’s1 kadinlarin ise %2,6’s1 i3 bulma konusunda yardim
beklediklerini ifade etmislerdir. Buna goére kadinlarin biiylik bir ¢ogunlugu
acisindan en oncelikli yardim tiiri parasal yardim gibi goriinmektedir. En diisiik

oran ise is bulma konusundadir. Erkeklerin de kadinlar kadar ylksek olmasa da,
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karst karsiya kaldiklar1 en onemli sorunlarmi ¢6zmek i¢in en c¢ok ihtiyag
duyduklart devlet destegi tiirii parasal yardimlardir. Cinsiyet ile karsi karsiya
kalinilan en 6nemli sorunlar1 ¢6zmek icin en ¢ok ihtiya¢ duyulan devlet destegi
tiirli arasindaki en 6nemli farkliliklardan biri is arama yoniindeki destekle ilgilidir.
Bu hususta erkekler kadinlardan belirgin bir sekilde, daha fazla is destegini
onceleseler de bu oran nakdi yardim beklentilerine gore oldukea diistiktiir. Sosyal
politika ve vatandas arasindaki saglikli bir iliskide diizenli bir is beklentisinin
daha yiiksek olmasi beklenir. Bu agidan nakdi yardimlarin, diizenli bir is

beklentisinden daha ¢ok dncelenmesi ise bu agidan manidardir.

Tablo 91 agisindan bir bagka dnemli husus ise yakacak, yatacak yer yardiminin
hem yiiksek hem de kadin ve erkek arasinda anlamli bir farklilik seklinde
yorumlanamayacak sekilde birbirine yakin olmasidir. Bunun sebebi ise ydrenin
uzun ve agir kis sartlarindan dolayr 6zellikle yakacak olmak iizere yakacak,
yatacak yer yardimlarinin rolii ve énemidir. Bu agidan katilimcilardan, yaklasik
her on kisiden biri agisindan karsi karsiya kaldiklari en 6nemli sorunlarint ¢6zmek
icin en cok ihtiya¢ duyduklar1 devlet destegi tiirii yatacak yer ve yakacak
yardimidir. Bu da, ozellikle bu yardimlarin yore agisindan Onemini ortaya

koymasi agisindan dikkat ¢ekicidir.
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2.3.20.2. Yas ile Katihmcilara Gore, Kars1 Karsiya Kaldiklar1 En Onemli
Sorunlarmm Cézmek I¢in En Cok Ihtiyac Duyduklar1 Devlet Destegi Tiirii
Arasindaki Tliski

Katimcilara gore, kars1 karsiya
. kaldiklar: en 6nemli sorunlarim ¢c6zmek
Tablo 92: Yas Ile icin en ¢ok ihtiyac duyduklar: devlet
Katilimcilara Gore, Kars1 . destegi tiirii
Karsiya Kaldiklart En Onemli [ <
Sorunlarin1 Cézmek I¢in En 3 o 2
Cok Ihtiyag Duyduklar = 2 5 m ~
Devlet Destegi Tiirii é S = s 8 S
Arasindaki Tliski S Ei % E 3 g £ g
g o < X | B28 £ |g
- < 7 S < = o
> > [ a L > LL =
f 0 0 0 2 0 2
- % | 00 0,0 0,0 100 0,0 |100
9544 f 8 23 0 31 3 65
Katihmcilarm % | 12,3 35,4 0,0 47,7 46 |100
yaslarina 45-64 f 8 51 1 8 2 70
gore dagilimm % | 114 72,9 14 114 2,9 1100
65 yas f 5 30 0 1 2 38
veustd | % | 13,2 78,9 0,0 2,6 53 ]100
Toplam f 21 104 1 42 7 175
% | 12,0 59,4 0,6 24,0 4,0 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlaml bir farklik vardur.

18-24 yas araligindakilerin %100’# kars1 karstya kaldiklari en 6nemli sorunlarini
¢ozmek i¢in en c¢ok ihtiyag duyduklari devlet destegi tiiriiniin is buluma

konusunda yardim oldugunu soylemislerdir.

25-44 yas araligindakilerin %47,7’si en 6nemli sorunlarini ¢ézmek icin en ¢ok
ithtiya¢ duyduklar1 devlet destegi tiiriiniin i bulma konusunda yardim oldugunu,
%35,4’1 nakit destek oldugunu, %12,3’i ise yatacak yer-yakacak yardimi
oldugunu diistinmektedirler. Buna gore 18-24 yas araligindakilerin en ¢ok ihtiyag
duyduklart devlet destegi tiiriiniin is bulma konusunda yardim oldugu

anlasilmaktadir.
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45-64 yas araligindakilerin%72,9’u gibi ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun, karsi
karsiya kaldiklar1 en 6nemli sorunlarini ¢ézmek i¢in en ¢ok ihtiya¢ duyduklari
devlet destegi tiirli parasal destek, %11,4’i is bulma konusunda yardim oldugunu,

%11,41 de yatacak yer-yakacak yardimi oldugunu ifade etmislerdir.

65 yas ve ustiindekilerin %78,9’u gibi ¢ok biiyiik bir cogunlugu ise en ¢ok ihtiyag
duyduklar1 devlet destegi tiiriiniin parasal destek oldugunu, %13,2’si yatacak yer
ve yakacak yardimi oldugunu, %2,6’s1 ise is bulma konusunda yardim oldugunu
belirtmislerdir. Buna gore 45 yas ve iistii vatandaslarin kars1 karsiya kaldiklari en
onemli sorunlarmi ¢ézmek i¢in en ¢ok ihtiyag duyduklar1 devlet destegi tiiriiniin

ise parasal destek oldugu goriilmektedir.

Baska bir agidan yas arttik¢a yatacak yer-yakacak yardimi isteyenlerin ve parasal
destek isteyenlerin orani artmis; is bulma konusunda yardim isteyenlerin orani
diismiistiir. Diger bir deyisle geng yastakilerde en cok ihtiya¢ duyduklar1 devlet

destegi tiiriiniin i bulma konusunda destek istegi oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglar son derece betimleyici ve aciklayicidir. Buna gore yorede geng
vatandaslarda is bulma konusunda devlet destegi beklentisi daha yiiksekken; ileri
yastakilerde yakacak ve nakit para destegi beklentisi daha ytiksektir. Bu ¢ercevede
yas ile katilimcilara gore, kars1 karsiya kaldiklari en 6nemli sorunlarini ¢6zmek
icin en ¢ok ihtiyag duyduklart devlet destegi tiirii arasinda anlamli bir farklilik

vardir.
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2.3.20.3. Medeni Durum ile Katihmcilara Gore, Kars1 Karsiya Kaldiklar1 En
Onemli Sorunlarim Cézmek I¢in En Cok Ihtiya¢c Duyduklar1 Devlet Destegi
Tiirii Arasindaki Tliski

Katilmcilara gore, karsi
karsiya kaldiklar: en 6nemli
sorunlarini ¢ozmek icin en ¢ok
_ . _ ihtiya¢ duyduklar: devlet
Tablo 93: Medeni Durum Ile destegi tiirii
Katilimcilara Gore, Kars1 Karsiya
Kaldiklart En Onemli Sorunlarini = <
Cozmek I¢in En Cok Ihtiyag > v k=
Duyduklar.l ‘D‘ev.let Destegi Tiiri é « 2 fz
Arasindaki Iligki = 2 S| 8 «
4 <5} X -4 (=
= o =N < >
s | 8| 2| Eg| | &
I 2 £ 55| S| B
= s | B o8| =
> a a | 2 > W =
Evii f 14 68 1 26 4 1113
Katihmcilarin % | 124 | 60,2 | 0,9 | 23,0 | 3,5 | 100
medeni Bekar f 3 1 0 15 0 |19
durumlarina gore % | 158 | 53 | 0,0 | 78,9 | 0,0 | 100
dagilim Bosanmig- | f 3 37 0 0 3 |43
Dul %| 70 | 8,0 00| 00 | 7,0 100
Toplam f 20 106 1 41 7 | 175
P % | 11,4 | 60,6 | 06 | 234 | 4,0 | 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlami bir farkliik vardir.

Evlilerin %60,2’si en ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 yardim tiirinliin parasal destek,
%23’t 13 bulma konusunda yardim, %12,4°li yakacak ve/veya yatacak yer
yardimi, %0,9°’u da psikolojik destek oldugunu ifade etmislerdir. Buna gore
evlilerin ¢ogunlugunun oncelikli ihtiya¢ duyduklari yardim tiirii parasal destektir.
Bekarlarin %78,9’u kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlar1 ¢6zmek icin en c¢ok ihtiyag
duyduklar1 yardim tiirtiniin i3 bulma konusunda destek oldugunu, %15,8’1
yakacak/yatacak yer yardimi oldugunu ve %35,3’1i de parasal destek oldugunu
sOylemiglerdir. Buna gore bekarlarin en oncelikli ihtiya¢ duyduklari yardim tiirii is
bulma hususudur. Bekarlarin ilgili basliklar i¢inde en az Oncelik duyduklar
yardim tiirii ise parasal destek ve psikolojik destektir. Bosanmis/dullarin ise %861

gibi ¢ok biiyiik bir cogunlugu oncelikli ihtiya¢ duyduklart yardim tiiriiniin parasal
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destek oldugunu, %7’si de yakacak/yatacak yer yardimi oldugunu ifade

etmislerdir.

Baska bir acidan da bosanmis/dullarin  %86’s1, evlilerin %60,2’si, bekarlarin
%05,3’1lintlin en ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 devlet destegi tiirii parasal destektir. Parasal
destege sirasiyla en fazla bosanmus-dullar, evliler ve bekarlar ihtiyac
duymaktadirlar. Bekarlarin %78,9’u, evlilerin%23’ii oncelikli olarak ihtiyag
duyduklart devlet destegi tiirii is bulma konusunda yardimdir. Bosanmis-dullardan
is bulma konusunda yardim beklentisinde olan hi¢ kimseye rastlanmamistir. Buna
gore, oncelikli olarak, is bulma konusunda devlet destegine en ¢ok ihtiyaci olanlar
bekarlardir. Bunun yani sira, bekarlarin %15,8’1, evlilerin %12,4’ii ve bosanmis
dullarin %7’si en ¢ok ihtiya¢ duyduklart yardim tiiriiniin yakacak-yatacak yer

yardimi oldugun sdylemislerdir.

Bu cercevede, medeni durum ile katilimcilara gore, karsi karsiya kaldiklari en
Oonemli sorunlarin1 ¢ézmek i¢in en ¢ok ihtiyag duyduklart devlet destegi tiirii

arasinda anlaml bir farklilik vardir.
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2.3.20.4. Meslek Ile Katihmcilara Gore, Kars1 Karsiya Kaldiklar1 En Onemli
Sorunlarmm Cézmek I¢in En Cok Ihtiyac Duyduklar1 Devlet Destegi Tiirii
Arasindaki Tliski

Katimcilara gore, kars1 karsiya
kaldiklar1 en 6nemli sorunlarim
. ¢cozmek icin en cok ihtiyac
Tablo 94: Meslek lle duyduklar devlet destegi tiirii

Katilimcilara Gore, Kars1 Karsiya
Kaldiklar1 En Onemli Sorunlarini e o
Cozmek I¢in En Cok Ihtiyag 2 o 2
Duyduklart Devlet Destegi Tiiri ‘3‘3 o 2 2
Arasindaki Iligki = [ 2z g «
A 5] X - =)
3 =) = < >
S| | 3| £ £ |E
S| S| % 2E & |8
> [ a IS L =
Hayvancilik | f 8 49 0 29 4 90
—Ciftcilik | % | 8,9 544 | 0,0 32,2 44 |100
Katihmcilarin Ey_hamrm f 2 a L L 2 33
mesleklerine  |— Ogrenci %| 6,1 81,8 | 3,0 3,0 6,1 | 100
gore dagihm | ssiz N 25 Y 4 0 45
% | 24,4 556 | 0,0 20,0 0,0 | 100
Diger f 1 3 0 0 1 5
% | 20,0 60,0 | 0,0 0,0 20,0 | 100
Toplam f 22 104 1 39 7 173
% | 12,7 60,1 | 0,6 22,5 4,0 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlaml bir farklilik vardur.

Hayvancilik-¢ift¢ilik yapanlarin 9%54,4°1 gibi biiylik bir ¢ogunlugu en ¢ok ihtiyag
duyduklar1 devlet destegi tiirliniin parasal destek, %32,2’si is bulma konusunda
yardim, %8,9’u da yakacak/yatacak yer yardimi oldugunu sdylemislerdir. Buna
gore hayvancilik-ciftgilik yapanlarin en ¢ok ihtiyag duyduklari yardim tiirii
parasal destek olsa da, en ¢ok dikkat c¢ekeni ikinci biiyiikk oranini is bulma
konusunda yardim oldugu dikkatleri ¢ekmektedir. Bu durum daha once de ifade
edildigi gibi, sorunlu olarak goriinmektedir. Cinkii hayvancilik-¢iftcilik
yapanlarin bu kadar ¢ok oranda, kendilerini issiz gibi nitelendirmeleri ve i bulma
konusunda talepkar olmalari, hayvancilik-¢ift¢iligin, is tatmini ve i§ sevgisi

acisindan, ¢ok cazip olmadigin1 gostermektedir. Oysa hayvancilik-giftcilik uygun
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politikalar gelistirildiginde, yorenin dogasindan kaynakli olarak, en gelecek vaat

edebilecek is alan1 olma potansiyeli tagimaktadir.

Ev hanimlarinin/6grencilerin %81,8 gibi ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu oncelikli
yardim beklentisi tiiriinlin parasal destek, %6,1°1 yakacak yardimi, %31 is bulma
ve %3’Ude psikolojik destek oldugunu sdylemislerdir. Burada da en ¢ok dikkat
ceken husus, ev hanimlarindan/6grencilerden aktif olarak is arayanlarin disiikliigii

ve nakit para tliriinde yardim isteyenlerin yiiksekligidir.

Issizlerin ise %355,6’s1 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu en o6ncelikli yardim tiirii
taleplerinin parasal yardim, %?24,4’lii yakacak yardimi, %?20’si de is bulma
konusunda yardim oldugunu ifade etmislerdir. Burada dikkat ¢eken durum,
issizlerin is bulma konusunda yardim taleplerinin diisiikliigiidiir. issizler arasinda,
calisma SYDV’larindan yardim alanlardan olustugundan, saglik sorunlar
cekenler vardir. Oraninin en biiyiik sebebi buradan kaynaklanmaktadir. Ancak bu
durumda olmayanlarin da, oncelikli ihtiyag duyduklar1 destek tiirliniin, is bulma

degil de; nakit parasal destek istedigi oldugu anlagilmaktadir.

Bu baglamda, meslek ile katilimcilara gore, karst karsiya kaldiklar1 en 6nemli
sorunlarin1 ¢ozmek icin en ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 devlet destegi tiirli arasinda

anlaml bir iligki vardir.
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2.3.20.5. Hane Tipi Ile Katihmcilara Gére, Karsi Karsiya Kaldiklar1 En
Onemli Sorunlarim Cézmek I¢in En Cok Ihtiya¢c Duyduklar1 Devlet Destegi
Tiirii Arasindaki Tliski

Katihmcilara gore, karsi
karsiya kaldiklari en 6nemli
o sorunlarini ¢ozmek i¢in en ¢ok
Tablo 95: Hane Tipi lle ihtiya¢c duyduklari devlet
Katilimcilara Gore, Kars1 Karsiya destegi tiirii
Kaldiklar1 En Onemli Sorunlarini _ S
Cozmek Igin En Cok Ihtiyag 2 < | E
Duyduklar1 Devlet Destegi Tiirii é o & 2
Arasindaki Tliski - 9 R g «
RN D X =4 O
> © = < >
s | 8| 2| E&| £|§
S a & 55| S| &
© < | 258 X | o
> [l o | A5 | =
. . f| 15 76 0 40 6 137
Katilimcilarin fETdek 280 % | 109 | 555 | 0,0 | 29,2 | 44 100
hane tipi . i f 1 23 1 2 1 28
Genis Aile  'of 136 | 82,1 | 36 | 7.0 | 36 | 100
Toplam f| 16 99 1 42 7 165
P %] 97 | 60,0 | 06 | 255 | 42 | 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlami bir farkliik vardir.

Cekirdek ailelerin %55,5’1 Onemli sorunlarmi ¢ozmek icin en c¢ok ihtiyag
duyduklart devlet destegi tiirliniin parasal destek oldugunu, %29,2’si is bulma
konusunda yardim oldugunu ve %10,9’u da yakacak yardimi oldugunu ifade
etmislerdir. Ote yandan genis ailelerin %82,1°i gibi ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu
oncelikli ihtiya¢ duyduklart yardim tiiriiniin parasal destek oldugunu, %7,1°1 is
bulma konusunda yardim odlugunu ve %3,6’s1 da yakacak yardim oldugunu

belirtmislerdir.

Bu c¢erceve hem c¢ekirdek ailelerin hem de genis ailelerin ihtiya¢ duyduklar
oncelikli devlet destegi tiirii parasal yardimdir. Ancak cekirdek aileler daha ¢ok is
bulma konusunda yardim (¢ekirdek ailelerin %29,2’si, genis ailelerin %7,1°i) ve

yakacak yardimini (¢ekirdek ailelerin %70,9 u, genis ailelerin %3,6 st) daha ¢ok
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talep ederken; genis aileler daha ¢ok parasal destek (genis ailelerin %82,1’I,

cekirdek ailelerin %55,5 i) yoniinde devlet destegi beklemektedirler.

2.3.20.6. issizlere Gore Is Bulamamalarimn En Onemli Sebebi 1le

Katihmcilara Gore, Karsi Karsiya Kaldiklan En Onemli Sorunlarim

Cozmek i¢in En Cok Ihtiyac Duyduklar1 Devlet Destegi Tiirii Arasindaki

Miski

Tablo 96: Issizlere Gore Is

Bulamamalarinin En Onemli Sebebi
fle Katilimcilara Gore, Kars1 Karsiya

Katihmcilara gore, kars1 karsiya
kaldiklar1 en 6nemli sorunlarini

¢ozmek icin en ¢ok ihtiyag

duyduklari devlet destegi tiirii

Kaldiklar1 En Onemli Sorunlarini e o
Cozmek I¢in En Cok Ihtiyag S 2 | S S
Duyduklar1 Devlet Destegi Tiirii % r c:; E‘ « g 5 5 >E- £
Arasindaki Iligki S8 8|8 22 3 g C =3
S%| & | &8l 8 T8
. . . f 3 4 0 0 0 7
e Vel ey % | 42,9 | 571 | 00 | 0,0 | 0,0 | 100
= Arac1 bulamamak J 4 L1 L 15 2 32
‘: % | 125 | 344 | 0,0 | 46,9 | 6,3 | 100
> Ogrenci — Ev hanimi olmak | f 2 20 1 1 2 | 26
= | ve/veya yas faktorii % | 7,7 76,9 | 3,8 3,8 7,7 | 100
_‘_g Bir uzmanlik sahibi f 0 2 0 1 0 3
§ 3 g:mZmZE ve/veya deneyimi | o | 4 | 667 | 00 | 333 | 0,0 | 100
£ & Bulundugu yerde i f| 3 | 12 | 0 | 21 | 1 |37
E olanaklarinin bulunmamasi,
& | Ucretlerin diisik ve sigorta | o, | g4 | 354 | 00 | 568 | 2,7 | 100
£ | gibi 6zliik haklarin yetersiz
En olmast
= . f 1 46 0 4 2 53
x | Saglik sorunlan % | 19 | 868 | 00 | 75 | 38 | 100
2 | Ciftcilik ve/veya fl o 3 0 0 0| 3
hayvancilik yapiyor olmak | % | 0,0 100 | 00 | 0,0 | 0,0 | 100
Toplam f 13 98 1 42 7 |161
% | 8,1 60,9 | 06 | 26,1 | 43 | 100

(72) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlaml bir farkiiik vardir.
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Issizlere gore is bulamamalarinin en dnemli sebebi ile katilimcilara gére, karst
karsiya kaldiklar1 en 6nemli sorunlarini ¢6zmek i¢in en ¢ok ihtiya¢ duyduklar

devlet destegi tiirii arasinda anlamli bir iligki vardir:

Yetersiz egitimi oldugu icin is bulamadigini séyleyenlerin %57,1’1 Oncelikli
sorununu ¢ozmek i¢in en fazla ihtiyag duydugu devlet destegi tiiriiniin parasal
destek, %49,9°u ise yakacak destegi oldugunu ifade etmistir. Egitimi yetersiz
oldugu ig¢in is bulamadigini ifade edenlerin biiyiik ¢ogunlugunun en fazla ihtiyac

duydugu devlet destegi tiirii nakdi para yardimidir.

Araci bulamadigi igin is bulamadigini diisiinenlerin %46,9’u gibi biiyiik bir
cogunlugu, oncelikli sorununu ¢ozmek i¢in en ¢ok ihtiyag duydugu devlet
desteginin is bulma konusunda yardim, %34,4’ti parasal destek, %12,5’1 de
yakacak yardimi oldugunu sdylemistir. Buna gore aract olmadigi is bulamadigini
ifade edenlerin biiyiik cogunlugunun ihtiya¢ duydugu devlet destegi tiirii is bulma

konusunda yardimdir.

Ev hamimi, o6grenci oldugu ve ileri yashliktan dolayr is bulamadigini ifade
edenlerin %76,9’u oncelikli sorununu ¢ézmek igin en fazla ihtiya¢ duydugu
yardim tiirlinlin parasal destek oldugunu, %7,7’si yakacak yardimi oldugunu,
%3,8’1 i3 bulma konusunda, %3,8’1 de psikolojik destek oldugunu ifade
etmislerdir. Buna gore ev hanimi oldugundan dolay1 ¢alisamadigini sdyleyenlerin

cok biiyiik bir ¢ogunlugunun oncelikli yardim beklentisi de parasal destektir.

Bir uzmanligi-deneyimi olmadigindan is bulamadigini ifade edenlerin %66,7’si
oncelikli sorununu ¢6zmek igin en fazla ihtiyag duydugu yardim tiiriiniin parasal
yardim oldugunu; %33,3’1 de is bulma konusunda destek oldugunu belirtmistir.
Bu baglamda bir uzmanhigi-deneyimi olmadigindan is bulamadigmi ifade
edenlerin ¢ok biiyiik bir ¢cogunlugunun oncelikli ihtiya¢ duydugu devlet destegi
tiirli nakdi para destegidir.
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Bulundugu yerde is imkani olmadigi veya ozliik haklarinin yetersiz olmasi
nedeniyle is bulamadigini ifade edenlerin %56,8°1 6ncelikli sorununu ¢ézmek i¢in
en fazla ihtiya¢ duydugu yardim tiiriiniin is bulma konusunda yardim oldugunu,
%32,4’1i parasal destek, %8,1’1 de yakacak yardimi oldugunu sdylemistir. Bu
cercevede bulundugu yerde is imkani olmadigi i¢in is bulamadigimi belirtenlerin

en fazla ihtiya¢ duyduklari devlet destegi tiirii is bulma konusunda yardimdir.

Saglik sorunlar1 sebebiyle is bulamadigini ifade edenlerin %86,8’1 Oncelikli
sorununu ¢ozmek i¢in en fazla ihtiya¢ duydugu yardim tiiriiniin parasal destek
oldugunu, %7,5’1 is bulma konusunda yardim oldugunu sdylemistir. Bu acgidan
saglik sorunlari sebebiyle is bulamadigini ifade edenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun

da oncelikli yardim beklentisi de parasal destektir.

Ciftcilik-hayvancilik yaptigi igin is bulamadigini ifade edenlerin tamami (%100),
en 6nemli sorununu ¢ézmek icin en fazla ihtiyag duydugu yardim tiiriiniin parasal

destek oldugunu soylemistir.

Bagka bir agidan, issizlere gore, is bulunamamasinin en 6nemli sebepleri arasinda,
yakacak yardim (42,9) isteyen en biiyiik ¢cogunluk yetersiz egitimi oldugu igin is
bulamadigini diislinenlerden; parasal destek (%86,8) saglik sorunlar1 yasadigi i¢in
1s bulamadigini belirtenlerden, is bulma konusunda yardim ise bulundugu yerde is
imkan1 olmadigindan is bulamadigin1 sdyleyenlerden olusmaktadir. Buna gore
yetersiz egitim, ev hanimi olmasi, bir uzmanlik-deneyim sahibi olmamasi, saglik
sorunlar1 nedeniyle is bulamadigini sdyleyenlerin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu,
oncelikli sorunlarin1 ¢ozmek icin daha ¢ok nakdi parasal yardimlara oncelikli
olarak ihtiya¢ duyarken; sadece araci bulamadig1 ve bulundugu yerde is imkani
olmadigi icin ig bulamayanlarin 6ncelikli bekledikleri devlet destegi tiirii is bulma

konusunda yardimdir.
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2.3.20.7. Katihmcilarin  Aldiklar1 Yardimlar1 Yeterli Bulup Bulmama
Durumlan ile Katihmcilara Gore, Kars1 Karsiya Kaldiklar1 En Onemli
Sorunlarim Cézmek I¢in En Cok Ihtiyac Duyduklar1 Devlet Destegi Tiirii
Arasindaki iliski

Katihimcilara gore, karsi
karsiya kaldiklari en 6nemli
Tablo 97: Katilimcilarin Aldiklar SOI:llllItl.l arln(ll g:o(zlmlflk 1(;1(111 elll :’;Ok
Yardimlar1 Yeterli Bulup Bulmama thtlyas d uycux art devie
Durumlari Ile Katilimeilara Gore, Karsi estegl turu
Karsrya Kaldiklar1 En Onemli 5 <
Sorunlarini Cézmek I¢in En Cok ;’ ~ g
Ihtiya¢ Duyduklar1 Devlet Destegi < v 2| 2
Tiirii Arasindaki iliski C—‘E 2 S é x
i § %. < >
S = | 3| £E| £|§
£ ¢ | | B8 |2
> c | &= T|F
Katihmcilarimn aldiklar1 | Evet 02 ;' 27 68621 018 12727 576 1(2)3
yardimlar yeterli bulup F 1’0 221 (’) 2(’) (’) 54
bulmama durumlari Hayir % | 185 | 444 | 00 | 370 | 0.0 | 100
Toplam f 22 106 1 42 7 |178
% | 124 | 596 | 06 | 23,6 | 3,9 | 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamii bir farkliik vardir.

Katilimcilardan aldiklari yardimlar1 yeterli bulmayanlarin %44,4’i en 6nemli
sorunlarmn1 ¢6zmek icin en ¢ok ihtiya¢c duyduklart devlet desteginin parasal
destek, %37,’si is bulma konusunda yardim, %]18,5’i ise yakacak yardimi
oldugunu ifade etmislerdi. Ote yandan aldiklar1 yardimi yeterli bulanlarin ise
%66,1’1 en ¢ok ihtiya¢c duyduklar1 devlet desteginin nakdi yardim, %17,7’s1 is
bulma konusunda yardim, %9,7’si yakacak yardimi ve %0,8’1 de psikolojik

yardim oldugunu ifade etmislerdir.

Basgka bir acidan ise en ¢ok ihtiyag duydugu devlet destegi tiiriiniin yakacak
yardimi (aldiklart yardimlar yeterli bulmayanlarin %18,5°, yeterli bulanlarin
%9,7’si) ve 1s bulma konusunda yardim (aldiklart yardimlar: yeterli

bulmayanlarin %37’si, yeterli bulanlarin %17,7 si) oldugunu sdyleyenlerin
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cogunlugunu aldiklar1 yardimlar1 yeterli bulmayanlar olusturmaktadir. Bununla
birlikte, en ¢ok ihtiya¢ duydugu devlet destegi tiiriiniin parasal yardim (aldiklar:
vardimlart yeterli bulanlarin %66,1°i, yeterli bulmayanlarin %44,4’ii) oldugunu
sOyleyenlerin  cogunlugunu ise aldiklar1  yardimlar1  yeterli  bulanlar

olusturmaktadir

2.3.21. KATILIMCILARIN GENEL OLARAK HAYATLARINDAN
MEMNUN OLUP OLMADIKLARI HUSUSU

Tablo 98: Katilimcilarin Genel Olarak Hayatinizdan Duyduklart Memnuniyet

Duzeyleri

Genel olarak diisiindiigiiniizde hayatimzdan memnun musunuz? | f %
Memnun degilim 55 | 14,0
Memnunum 319 | 81,2
Fikri Yok 19 | 48
Toplam 393 | 100

Std. Error of Mean: ,02908;
Std. Deviation: ,57646;
Variance: ,332;

Range: 3,00.

Katilimcilarin %81,2°si gibi biiyiik bir cogunlugu genel olarak hayatlarindan

memnun olduklarini ifade ederken; %14’i memnun degildir.

2.3.21.1. Cinsiyet Ile Katihmcilarin Genel Olarak Hayatlarindan Duyduklari

Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki liski

Tablo 99: Cinsiyet Ile Katilimcilarin Iia;ll;?:;ilzzlzz ;glflnilluoliil:lik
Genel Olarak Hayatlarindan my emnunivet d [,'?Iz evleri

Duyduklar1 Memnuniyet Diizeyleri Memnun Y y Fikri c_Ec
Arasindaki Tliski o Memnunum =3
degilim Yok =
Katilimcilarin Kadin Ojo 1 f 3 8265 653 18000
cinsiyetlerine gore F 4é 24’5 1’4 305
dagilimi Erkek o T 151 80,3 46 | 100
Toolam f 55 311 19 385
P % | 143 80,8 49 | 100

(x2) P: 0,59>0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamh bir farklilik yoktur.
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Kadmlarin %82,5’1, erkeklerin ise 80,3’1i genel olarak hayatlarindan memnun
oldugunu soylerken; erkeklerin %15,1°1 kadmlarin ise %11,3’1i hayatlarindan
memnun olmadiklarin1 ifade etmislerdir. Buna gbre yorede genel olarak
hayatlarindan memnun olan kadinlarin orani, erkeklerden daha fazladir. Ancak bu
farklilik (¢2) P: 0,59>0,05 oldugundan, (y2) P: 0,05 kistas: temel alindiginda, iKi
degisken arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

2.3.21.2. Yas Ile Katihmcilarin Genel Olarak Hayatlarindan Duyduklar:

Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki liski

Tablo 100: Yas ile Katilimceilarin genel olarak
Katilimcilarin Genel Olarak hayatimzdan duyduklar1 memnuniyet
Hayatinizdan Duyduklari dizeyleri £
Memnuniyet Dizeyleri Memnun Memnunum Fikri =
Arasindaki Iligki degilim Yok 2
f 0 2 0 2
18-24 o 0,0 100 00 | 100
9544 f 37 104 7 148
Katilimeilarin % 25,0 70,3 4.7 100
yaslarina 45-64 f 14 155 7 176
gore dagilhim % 8,0 88,1 4.0 100
65yas | f 4 55 5 64
| % 6,3 859 78 | 100
Toplam f 55 316 19 390
% 14,1 81,0 4,9 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamii bir farkliik vardir.

18-24 yas araligindakilerin %100l genel olarak hayatlarindan memnun oldugunu
sOylerken,  memnuniyetsizlik iginde oldugunu sOyleyen katilimciya
rastlanmamistir. 25-44 yas aralifindakilerin %70,3’1i genel olarak hayatindan
memnun oldugunu belirtirken; memnun olmadigin1 sdyleyenlerin oran1 %25’tir.
45-64 yas araligindakilerin %88,1’1 genel olarak hayatindan memnun oldugunu
ifade ederken; %8’1 memnun olmadigin1 sdylemistir. 65 yas ve {istiindekilerin ise

%85,9’u genel olarak hayatindan memnun; %6,3’ii memnun degildir.
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Buna gore ileri yastakilerde genel olarak hayattan duyulan memnuniyet diizeyi
artmistir. Ote yandan genel olarak hayatlarindan memnun olup olmadiklart
hakkinda fikri olmayan kararsizlarin oranit da yas arttik¢a artmigtir. Bununla
birlikte gen¢ yastakilerde, ileri yastakilere gore hayattan duyulan memnuniyetin
orani daha diisiiktiir. Bu baglamda yas ile katilimcilarin genel olarak hayatinizdan

duyduklart memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

2.3.21.3. Medeni Durum ile Katiimcilarin Genel Olarak Hayatlarindan
Duyduklar1 Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki iliski

Tablo 101: Medeni Durum ile Katihmcilarin genel olarak
Katilimcilarin Genel Olarak hayatimzdan duyduklar
Hayatinizdan Duyduklari memnuniyet duzeyleri =
Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki | Memnun Memnunum | Fikri S
Miski degilim Yok =
Evii f 36 232 11 279
Katilmcilarin % 12,9 83,2 3,9 100
medeni Bekar f 10 10 2 22
durumlarina % 45,5 455 9,1 100
gore dagihmm | Bosanmuis- f 8 68 5 81
Dul % 9,9 84,0 6,2 100
Toplam f 54 310 18 382
% 14,1 81,2 4,7 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamh bir farklilik vardur.

Bekarlarin %45,5°1, evlilerin %12,9’u ve bosanmislarin/dullarin %9,9’u genel
olarak hayatlarindan memnun olmadiklarini ifade ederken; bosanmiglarin/dullarin
%84°1, evlilerin %83,2’si ve bekarlarin da %45,5’1 genel olarak hayatlarindan
memnundurlar. Hemen ifade etmek gerekir ki, bir insanin hayattan memnun
oldugunu sdylemesi son derece muallak bir konudur. Ciinkii hayattan memnun
olmak derken, hayattan memnun olmaya sebep olabilecek her tiirlii degisken isin
icine girer. Bunlar maddi durum, saglik durumu, gelecekten beklenti v.d. gibi.
Ancak bu c¢alisma SYDV’larinin  yoksullukla etkisi iizerine oldugundan,
katilimcilarin bu eksende sorulara cevap verdigi farz edilmektedir. Bu bakimdan,

bir siralama yapilacak olursa, en fazla bosanmislarin/dullarin, sonra evlilerin,
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sonrada bekarlarin genel olarak hayatlarindan memnun oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla bu tabloyu SYDV o6zelinde sosyal devletin yoksullukla
miicadelesindeki rolii ve 6nemine génderme yapacak sekilde okumak gerekir. O
zaman da sosyal yardimlarin, medeni durum agisindan, yardima ihtiyaci olanlara,
bu siralamay1 gozetecek sekilde, daha fazla destek oldugu gibi bir sonug ortaya
cikar. Bu cer¢evede medeni durum ile katilimcilarin genel olarak hayatinizdan

duyduklart memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

2.3.21.4. Meslek ile Katihmcilarin Genel Olarak Hayatlarindan Duyduklar

Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki Iliski

Tablo 102: Meslek ile Katihmcilarin genel olarak
Katilimecilarin Genel Olarak hayatimzdan duyduklar1 memnuniyet
Hayatinizdan Duyduklari dizeyleri =
Memnuniyet Diizeyleri Memnun Memnunum Fikri ‘—;;
Arasindaki Iligki degilim Yok 2
Hayvancilik | f 30 202 6 238
— Ciftcilik | % 12,6 84,9 2,5 100
Katihmeilarin Ev Ilamm} f 3 43 > S/
mesleklerine Ogrenci % 15,8 75,4 8,8 100
gore dagihm | Issiz f 16 43 > 64
% 25,0 67,2 7,8 100
Diger f 0 17 3 20
% 0,0 85,0 15,0 | 100
Toplam f 55 305 19 379
% 14,5 80,5 5,0 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Issizlerin %251, ev hanimlarinn/6grencilerin %15,8’i ve hayvancilik-iftcilik
yapanlarin %12,6’s1 genel olarak hayatlarindan memnun degildirler. Baska bir
acidan, hayvancilik-gift¢ilik yapanlarin %84,9’u ev hanimlarinin/6grencilerin
%75,4°1 ve igsizlerin %67,2’s1 genel olarak hayatlarindan memnundurlar. Burada
goriildiigii iizere en ¢ok hayvancilik-¢iftcilik yapanlar; en az issizler genel olarak
hayatlarindan memnundurlar. Meslek ile katilimcilarin genel olarak hayatinizdan

duyduklart memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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2.3.21.5. Hane Tipi Ile Katihmcilarin Genel Olarak Hayatlarindan
Duyduklar1 Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki Iliski

Tablo 103: Hane Tipi ile Katihmcilarin genel olarak
Katilimeilarin Genel Olarak hayatimzdan duyduklar1 memnuniyet
Hayatinizdan Duyduklari duzeyleri =
Memnuniyet Dizeyleri Memnun Memnunum Fikri ‘—S_
Arasindaki Iligki degilim Yok 2
Cekirdek | f 43 265 12 320
Katimcilarin | Aile % 13,4 82,8 3,8 100
hane tipi Genis f 8 34 7 49
Aile % 16,3 69,4 14,3 100
Toplam f 51 299 19 369
% 13,8 81,0 51 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamiy bir farklilik vardir.

Cekirdek aile mensuplarmin  9%82,8’1 genel olarak hayatlarindan daha
memnunlarken; genis aile mensuplarinin %69,4’0 genel olarak hayatlarindan daha
memnundurlar. Aragtirma bir kez daha ifade etmek gerekir ki, SYDV’larindan
yardim alan diisiik gelirli vatandaslara uygulanmistir. Bu anlamda genis aileler,
fazla kisilerden kaynakli bircok istegi, siirli gelirlerle daha fazla karsilamak
durumunda oldugundan, bu dar gelirli genis ailelerin genel yasamsal

memnuniyetlerini diisiirmek seklinde etkilemis olabilir.
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2.3.21.6. issizlere Gore Is Bulamamalarimn En Onemli Sebebi ile
Katihmcilarim  Genel Olarak Hayatlarindan Duyduklar1 Memnuniyet
Duzeyleri
Tablo 104: Issizlere Gore Is Katihmeilarin genel olarak
Bulamamalarmin En Onemli Sebebi hayatinizdan duyduklari
Ile Katilimeilarin Genel Olarak memnuniyet duzeyleri =
Hayatinizdan Duyduklari Memnun Memnunum Fikrim c—ci
Memnuniyet Diizeyleri degilim Yok 2
% Yetersiz egitim f 3 ! 0 10
S s %| 300 70,0 00 [100
= f 10 47 4 61
é Araci bulamamak % 16.4 770 6.6 100
:© | Ogrenci — Ev hamimi olmak | f 4 36 5 45
5 | velveya yas faktorii % 8,9 80,0 11,1 | 100
£ | Bir uzmanlik sahibi f 0 3 0 3
£ | olmamak ve/veya deneyimi
= olmamak % 0,0 100 0,0 100
£ | Bulundugu yerde i f 29 77 1 |107
g olanaklarinin bulunmamasi,
3 | icretlerin diisiik ve sigorta
; gibi 6zliikk haklarin yetersiz % 21,1 72,0 0.9 100
© | olmasi
S f 8 115 8 131
en o
?.3’ Saglik sorunlari % 6.1 878 6.1 100
N | Ciftcilik ve/veya f 0 10 0 10
ﬁ« hayvancilik yapiyor olmak ) 0,0 100 0,0 100
Toplam f 54 295 18 367
P % | 147 80,4 49 | 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlaml bir farklilik vardwr.

Bir uzmanlik-deneyim sahibi olmadigini iddia edenlerin ve ¢iftgilik-hayvancilik
yaptig1 i¢in is bulamadiginit diislinenlerin tamami (%100), saglik sorunlari
yasadigl igin is bulamadigini sdyleyenlerin %87,8’i, ev hanimi oldugu igin
calisgamadigim1  sOyleyenlerin %801, aract bulamadigr ise giremedigini
diisiinenlerin %77’s1, bulunduklar1 yerde is imkani olmadigi icin ise giremedigini
sOyleyenlerin %72’si, yetersiz egitimi oldugu i¢in ise giremedigini diisiinenlerin

%70’1 genel olarak hayatlarindan memnundurlar.
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2.3.21.7. Katihhmcilarin  Aldiklar1 Yardimlar1 Yeterli Bulup Bulmama
Durumlari ile Genel Olarak Hayatlarindan Duyduklari Memnuniyet

Diizeyleri Arasindaki Iliski

Tablo 105: Katilimcilarin Aldiklar Katihmcilarin genel olarak
Yardimlart Yeterli Bulup Bulmama hayatinizdan duyduklar
Durumlari ile Genel Olarak memnuniyet dizeyleri
Hayatlnlgdan I).}lyduklgrl ' Memnun Fikrim £
Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki ers Memnunum =
A degilim Yok 3
Iliski =
Katihmailarmn aldiklar | - f 13 265 10 288
yardimlari yeterli % 45 92,0 3,5 100
bulup bulmama 0 f 42 54 9 105
durumlan Y T | 40 51,4 8,6 |100
Toplam f 55 319 19 393
% 14 81,2 4,8 100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamli bir farklilik vardr.

Aldiklar1 yardimlar1 yeterli bulanlarin %92°si genel olarak hayatlarindan
memnunken; aldiklar1 yardimlar1 yeterli bulmayanlarin %51,4’ii genel olarak
hayatindan memnundur. Bu tablo son derece manidar ve anlamlidir. Zira aldiklar
yardimlar1 yeterli bulan katilimcilarin genel olarak hayatlarindan duyduklar
memnuniyet orani son derece yliksektir. Bu durum, SYDV Vakiflar1 6zelinde,
sosyal yardimlarin genel olarak insanlarin hayatlarindan memnuniyet duymasinda
ne kadar etkili oldugunun bir gostergesidir. Bu agidan, ampirik veriler 15181nda,
SYDV’lariyla somutlasan sosyal devlet politikalarinin toplumun dezavantajh
vatandaglarinin  yasam memnuniyetine olumlu yonde katki sagladigini

soyleyebiliriz.
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SONUC

Yoksulluk, giinlik temel ihtiyaglarin tamamini veya bilyiik bir kismini
karsilayacak yeterli gelire sahip olmama durumudur. Ozellikle, yiyecek, igecek,
barmmma, giyim-kusam gibi temel ihtiyaglara zor erismek veya erigememek
yoksulluk olarak tanimlanabilmektedir. Ancak kimi geligmis tilkelerde bu tanimin
standartlarinda degisiklik goriilmektedir. Yoksulluk, iilkeden (Ulkeye veya
bolgeden bolgeye degisik nedenlerle ortaya ¢ikabilir. Baslica nedenler arasinda
cevresel nedenler, ekonomik nedenler, siyasi nedenler ve toplumsal nedenler
sayilabilmektedir (wikipedia.org/wiki/Y oksulluk). Glntmdz tiketim toplumunun
tilketemeyenleri olarak toplumsal yapida yer bulmaya calisan yoksullarin
magduriyeti, toplumda yasanan ayrismalar sebebiyle siiphesiz ge¢misten daha

tehlikeli bir boyuta gelmistir (Aksan ve Alptekin, 2009: 1).

Yoksulluk konusunda, bir yandan kurbani suglayan, 6te yandan sistemi suglayan
yaklasimlar; bir yandan mutlak yoksulluk 6te yandan goreli yoksulluk tanimlart;
bir yandan yoksullugun sebebini sosyolojik, ekonomik, kilturel etkenlerle, 6te
yandan psikolojik faktorlerle agiklama gayretleri; yoksullugun dagilimini bir
yandan kiiresel esitsizliklere baglama arayiglari, 6te yandan ulusal ve hatta
bolgesel dinamiklerle agiklama ¢abalart yoksulluk olgusunu kuramsal ve
kavramsal agidan ¢ok boyutlu, disiplinleraras1 ve karmasik bir konu yapmaktadir.
Bu kisaca bahsi edilen konularda farkli goriis agilar1 ve degisik yaklasimlar kadim
bir sorun olan yoksulluk olgusunu, literatiirel acidan da cetrefilli bir konu haline

getirmektedir.

Bu caligmada bu konunun kavramsal ve kuramsal cergevesi, mimkiin oldugu
kadar genel ve temel tartismalar etrafinda ele alinmistir. Tezin temel iddias1 ve
yoksulluk konusundaki literatiirel alana katkis1 daha ¢ok ampirik bélimde yer
almaktadir. Tezin ampirik bolimii, Kars’in Arpagay ilgesi orneginde, bir kamu
politikas1 olarak, Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflari’nin yoksullukla

miicadeledeki etkisini ve roliinii arastirmaktadir. Bu gergevede, tezin yapildigi
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donemde, halihazirda Arpagay Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfi’ndan
yardim ve destek almakta olan 400 kisi ile yiizylize goriisme yapilarak, yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak anket uygulanmistir. Elde edilen
veriler 1s18inda, asagidaki tespitler, sorunlar ve ¢6zim Onerileri ortaya

konulmustur:
Sosyo-Demografik Ozellikler

Katilimcilarin, yaklasik her bes kisiden dordii erkeklerden olusmaktayken; yas
ortalamasi, 49,50’dir. Katilimcilarin neredeyse yarist ilkokul veya ortaokul
mezunu olup, yine c¢ogunlugu hayvancilik ve c¢iftgilik yapmaktadir. Bununla
birlikte katilimcilardan hepsi aylik 395 TL ve alti; aylik 1300 TL ve alt1 hane
geliri diizeyindeki katilimcilardan olusmaktadir. Bu agidan SYDV’larindan
yardim aliyor olsalar dahi, 6zellikle koydeki vatandaslar, ek gelirlere sahiptirler.
Ancak c¢alismada, her ne kadar bu tezin bilimsel amaclarla yapiliyor oldugu
sOylense de ve elde edilen verilerin bagka kisi ve kurumlarla paylagilmayacagi
hususu dikkatlice anlatilsa da, katilimcilar gelirlerini 1srarla 1300 TL ve alt1 olarak
ifade etmiglerdir. Bu durum da goz ardi edilmeden, ¢alisma boyunca,
katilimcilarin  beyanlarinin esas alinmasinda fayda oldugu diislinilmektedir.
Katilimcilarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu (%86,9) cekirdek ailede yasayanlar
olusturmaktadir. Bu agidan kentlesmenin ve bireysellesmenin arttifi iilkemizde,
cekirdek ailelerin sayisinda her zaman daha fazla artis olurken; genis aile, yorenin

bir 6zelligi olarak hala varligin siirdiirmektedir.
Istihdam ve Issizlik Tle Tlgili Bulgular

Katilimeilarin yarisindan fazlasi is aramadigmi belirtmistir. Is aramayanlarin
biiyiik bir ¢ogunlugu ev hanimlari, 6grenciler ve hayvancilik-Giftcilik yapanlardan
olusturmaktadir. Ote yandan ¢alisma SYDV’lardan aktif olarak yardim alan
vatandasglara uygulandigindan, bunlar arasinda saglik sorunlar1 nedeniyle is
aramayan kimseler de vardir. Ancak katilimcilarin ¢ogunlugunun i aramamasi

hususu, blttndyle bu tiir yapisal kosullara da baglanamaz. Yorede is olanaklarinin
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olmamasi ve temel ge¢im kaynaginin tarim hayvancilik olmasi da yiiksek diizeyde
issizlik oranlarinin nedenlerinden bazilaridir. Bu agidan yorede, sosyal devletin ve
sosyal yardimlagsma ve dayanigmanin rolii ve islevi oldukca fazladir. Sosyo-
demografik faktorler agisindan, aktif olarak is arayan erkek orani, kadinlardan
fazladir. Yas ile igsiz katilimcilarin aktif olarak is arama durumlar1 arasinda
anlamli bir iligki vardir. Bekarlarda, geng yastakilerde, is arayanlarin orani evlilere
ve ileri yastakilere gore daha fazladir. Mesleki agidan ise, hayvancilik-giftgilik
yapanlardan is arayanlarin orani, issizlerden daha fazladir. Arastirma verilerine
gore, Tirkiye’de sosyal politikalarin, igsizlerin daha ¢ok ise yoOnelmesini
saglayacak yollar bulmasi ve bunlarin da ise kazandirilmasini saglayacak yeni
alanlar saglamasi gerekmektedir. Burada dikkatleri ¢eken diger onemli mesele
ciftgilik-hayvancilikla ugrasanlardan yaklasik her iki kisiden birisinin aktif
aradigin1 sdylemesidir. Bu acidan yorede hayvancilik-¢iftciligin gelecek vaat eden
bir meslek dali olarak goriilmesi, bOlge ve iilkemiz agisindan son derece
onemlidir. Yorede hayvancilik-gift¢ilikle ugrasanlar miinferit tesviklerle
destekleniyor olsa da; hayvancilik-¢ift¢iligin sorunlarinin daha kalict politikalarla

cozllmesi gerekmektedir.

Yorede, katilimeilara gore is bulamamalarinin en 6nemli iki sebebinden biri saglik
sorunlari, ikincisi bulunduklar yerlerde is olanaklarinin olmamasi veya olan is
olanaklarmm da 6zliik haklarinin yetersizligidir. Sosyo-demografik faktorler
acisindan, 18-44 yas aralifindakilere ve issiz erkeklere gore, is bulamamalarinin
en Onemli sebeplerinden biri, bulunduklar1 yerde is olanaklarinin olmamasi ve
mevcut i olanaklarinda da iicretlerinin diisiik olmasi ve 6zliik haklarinin yetersiz
olmasidir. Yas acisindan 45 yas ve istiindekiler ise daha ¢ok saglik sorunlar
sebebiyle is bulamadiklarini belirtmektedirler. Caligmanin evreni gesitli sebeplerle
SYDV’larindan yardim alan vatandaslardan olustugundan bunlarin arasinda cesitli
saglik sorunlar1 yasayanlarin var oldugu goéz ardi edilmemelidir. Bosanmis-
dullarin ¢ok biiyiik bir oraninin (%89,7) kendilerini potansiyel ¢alisan olarak
gormedikleri soylenebilir. Bu cergevede mesleki agidan en fazla ev hanimlari is

aramamaktadirlar. Ev hanimlarinin is bulamamasinin en 6nemli nedenlerinden
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biri, yorede kadimnlar i¢in ev hanimliginin dogal bir meslek olarak goriilmesi;
ikincisi ise ev hanimliginin ev isleri disinda da fazladan kiilfetlerinin de olmasidir.
Nitekim ev hanimlart yazin ¢iftgilik, kisin hayvancilik islerinin dnemli bir

parcasidirlar.
Sosyal Guvenlik Konusu ve Bu Konudaki Bulgular

Katilimeilarin tamami, primini devletin 6dedigi yesil kart kullanmaktadir. Sosyal
guvenlik genel olarak; gelir diizeyi ne olursa olsun, kisilere belirli sosyal riskler
karsisinda gelir ve saglik gilivencesi saglama gorevini yerine getiren uygulamalar
ve politikalar biitiiniidiir. Katilimeilarin biiyiik bir orani diizenli bir isi olmamasi
ve maddi imkansizliklardan dolayi, sosyal giivence yaptiramadiklarini belirtmistir.
Arastirma verilerine gore, kadinlarin sosyal giivenceyi nasil (ve neden)
yaptiracagt  hususunda bilgi sahibi olmamasi, bu konuda kadinlarin
bilgilendirilmesi iizerine ayrica bir ¢alismanin yapilmasi gerekligini, net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Erkeklerin ise, sosyal giivence yaptirmamalarinin en
onemli sebeplerinin baginda, diizenli bir islerinin olmamasi gelmektedir.
Bosanmuis dullar, ev hanimlari ve 45 yas ve tistiindekiler sosyal givenceyi nasil ve
nereden yaptiracaklarini bilmemektedirler. Hayvancilik-¢iftcilikle ugrasanlarin
cok biiyiik ¢ogunlugu acisindan, sosyal giivence yaptiramamalarinin en biiyiik
sebebi diizenli bir islerinin olmamasidir. Igsizlerin ise biiyiik bir cogunlugu maddi
imkansizliklardan dolayr sosyal giivence yaptirmamistir. Bu baglamda, sosyal
giivence yaptiramamalarinin  en oOnemli sebebini maddi imkéansizliklara
baglayanlarin  biiyilk ¢ogunlugunu igsizler; diizenli isleri olmamasina
dayandiranlarin  biiylik ¢ogunlugunu hayvancilik ¢iftcilik yapanlar; sosyal
glivencenin ne olugunu bilmemelerine ve nasil yapilacagi hakkinda fikir sahibi
olmamasina  dayandiranlarin  biiyiik  ¢ogunlugunu ise ev  hammlar

olusturmaktadir.
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Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflar’min Onemi, Katiimcilarin

Bilgilenme Kanallari ve En Cok Aldiklari Yardim Tiirleri

Katilimcilarin - ¢ok biiyiikk bir orant (%99,3), hayatlar1 boyunca sadece
SYDV’larindan yardim almistir. Bu da SYDV’larinin, yorede, ihtiyaci olan
vatandasa destek olan en 6nemli kurum oldugunu gosterdiginden, sosyal devletin
somutlasan bir hali olarak SYDV’larmmin roli ve Onemi hakkinda fikir
vermektedir. Katilimeilarin yariya yakini sosyal yardimin nereden ve nasil
aliabilecegine dair bilgiyi akraba, komsu ve tanidiklarindan 6grenmistir. Bu ise,
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakiflari’nin halk nezdinde itibar gordiigiiniin
bir gostergesidir. Katilimcilarin en ¢ok aldiklar1 yardim tiirii ise, yogunluguna
gore sunlardan olusmaktadir: 1) Yakacak yardimi; 2) aile yardimi; 3) gida
yardimi; 4) sartli nakit transferi egitim ve saglik yardimi; 5) saglik yardimlari; 6)
barinma yardimi; 7) saglik yardimi (Tedavi destek, ilag, tibbi malzeme, cihaz) ve
8) teror magdurlar1 yardimidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, saglik
yardimmin birka¢g baghik altinda yapiliyor olmasidir. Bu acidan sartli nakit
yardimi, diger saghik yardimlar1 ve saglk yardimi baghklar1t bir arada
diistintildiiginde, sosyal yardimlar icinde saglik yardimimin biiyiik bir yer

kapladig1 da anlasilacaktir.

Katilimcilarin Sosyal Yardimlart Yoksullara Verilmesi Gereken Bir Hak Olarak

Gortp Gormedikleri Hususu

Katilimeilarin ¢ok biiyiik bir orani (%85,1), sosyal yardimi yoksullara verilmesi
gereken bir hak olarak gormektedir. Sosyo-demografik faktorler agisindan en
fazla, kadinlar, bosanmis/dullar ve ev hanimlari, yapilan yardimlar1 yoksullara
verilmesi gereken bir hak olarak gormektedirler. Buradan anlasilmaktadir ki,
‘bireylerin devlete olan ihtiyaglart arttik¢a, yardimlar: kendilerine verilmis bir
hak olarak gorme egilimleri de artmaktadir’. Mesleki agidan ise iki husus
dikkatleri cekmektedir. Birincisi, katilimcilarin genelinde, yardimlari kendilerine

verilmesi gereken bir hak olarak gérme egiliminin yiiksek olmasidir. Ikincisi ise
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bulundugu yerde is imkanmi olmadigimi sdyleyenlerin yardimlari, daha fazla,
yoksullara verilmesi gereken bir hak olarak gormesidir. Bu durum katilimcilarin
sistemi su¢lamasina ve adin1 kavramsal olarak koyamasalar da, mevcut

durumlarinin yapisal sorunlardan kaynaklandigini diisiindiiklerini géstermetedir.

Katilimcilarin Devletin Yardim Yapmasint Bir Zorunluluk Olarak Goriip

Gormedikleri Hususu

Katilimcilarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunluguna gore (%83,5) devlet sosyal yardim
yapmak zorundadir. Kadinlar, bosanmis dullar, evliler, ev hanimlari; erkeklere,
bekérlara, ¢alisabilecek durumda olanlara gore daha fazla, devletin sosyal yardim
yapmasint bir zorunluluk olarak gormektedirler. Boylelikle, bir kez daha
anlagilmaktadir ki, toplumun bakima muhta¢ kesimi, yaslhilari ve diiskiinleri
devletin sosyal devlet olmasini daha fazla 6nemsemektedirler ve bu ilkeyi bir

zorunluluk olarak nitelendirmektedirler.

Katllimcilarin Yardimlarin Halki Calismamaya Sevk Edip Etmedigine Ve Halki
Yardimlara Bagimli Hale Getirip Getirmedigine Ilisin Goriisleri

Katilimeilarin biiyiik bir ¢cogunluguna gore (%71,4), sosyal yardimlarin halki
calismamaya sevk etme ve yardimlara bagimli hale getirme gibi olumsuz bir islevi
yoktur. Erkekler, kadinlara gore daha fazla, sosyal yardimlarin halki ¢alismamaya
sevk ettigini ve halki yardimlara bagimli hale getirdigini diisiinmektedirler. Sosyal
yardimlarin halki ¢aligmamaya sevk ettigini ve halki yardimlara bagimli hale
getirdigini diisiinenlerin en biiyiilk c¢ogunlugunu 25-44 yas araligindakiler
olustururken; bdyle diisiinenlerin en az oldugu yas araligi 65 yas ve istiidir.
Arastirma SYDV’larindan aktif olarak yardim alan veya daha 6nce yardim almis
kisilerden olustugundan, bu soruya, katilimcilarin daha ¢ok pragmatist kaygilarla
cevap verdigi diisliniilmektedir. Ciinkli 6zellikle ileri yastakiler, yardimlarin halki
caligmamaya sevk ettigine ve halki yardimlara bagimli hale getirdigine
inanmaktadir. Bunda da ileri yashiliktan dolayr yardimlari bir hak goérme ve

aldiklar1 yardimlarin ellerinden gitmemesi dislincesi etkili olmus gibi
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gorinmektedir. Sosyo-demografik faktorler agisindan, en ¢ok sirasiyla, bosanmis-
dullar, ev hanimlari, hayvancilik-gift¢ilikle ugrasanlar ve sonrada issizler sosyal
yardimlarin halki ¢aligmamaya sevk ettigi ve halki yardimlara bagimli hale
getirdigi  yoniindeki anlayislara karsi ¢ikmaktadirlar ve yardimlarin olmasi
gerektigine inanmaktadirlar. Burada bir husus, arastirmanin dikkatini ¢gekmistir. O
da sudur, “yardimlarin halki calismamaya sevk ettigini diislinenler, daha ¢ok bunu
kendileri digindaki kimseler i¢in diisiinmekte ve sOylemektedirler”. Yani
“gortismeciler, yardimlar, beni bagimli hale getirmekte ve c¢alismamaya sevk
etmektedir” dememektedirler. Katilimcilar, yardimlari, daha ¢ok kendilerine hak
olarak gormekte, yardimlarin digerleri i¢in olumsuz etkileri olabilecegini

distinmektedirler.

Kattlimclarin Yardim Almayi Kotii Bir Sey Olarak Goriip Gormedikleri

Hususu

Katilimceilarin biiyiik bir ¢ogunluguna gore (%86,9), yardim almak kotii bir sey
degildir. En az bosanmislar/dullar, sonra evliler ve en son da bekarlar agisindan
(nereden ve kimden gelirse gelsin) yardim almak kot bir seydir. Buna gore,
insanlarin sosyal yardimlagsma ve dayanismaya ihtiyaci arttik¢a, yardimlart koti
bir sey olarak gérme egilimleri de diismektedir. Ornegin, en ¢ok bosanmis ve
dullar, bekérlara gore daha fazla, sosyal yardimi yoksullara verilmesi gereken bir
hak olarak gorip gormekte; devleti bu anlamda zorunlu kilmakta, sosyal
yardimlarin halki ¢caligmamaya sevk edip etmedigine ve halki yardimlara bagiml
hale getirip getirmedigine inanmakta ve sosyal yardim almay1 kétii bir sey olarak

nitelendirmemektedirler.

Katilimcilara Gore Sosyal Yardimlasma Ve Dayanigma Vakiflari’nda Blrokrasi

Katilimeilarin  ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu (%91,4), yardimlara basvurma ve
yardimlar1 edinme siirecinde yogun biirokrasi olmadigini ifade etmistir. Bu
acidan, yas, ekonomik gelir ve saglik sorunlar1 agisindan, ¢cogunlugu toplumun

dezavantajli bireylerinden olusan vatandaslarin biiyiik bir kesiminin biirokratik
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engellerden dert yanmamasi oldukc¢a olumlu karsilanabilecek bir durumdur.
Gereksiz ve asirt  biirokratik yiik, kamusal hizmetlerin her alam1 ig¢in
elestirilebilecek bir hususken; Aile ve Aosyal Politikalar Il Midiirliikleri basta
olmak (izere Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakif’lar1 agisindan bu husus bir
kat daha 6nemlidir. Nitekim hedef kitlesi itibariyle kadinlarin, yashlarin, dullarin,
engellilerin, sosyo-ekonomik agidan toplumun diiskiin kesimlerinin daha fazla
hizmet aldiklar1 bir kurumdur. Arastirma verilerine gore, yardimlara bagvurma ve
yardimlar1 edinme siirecinde biirokrasinin yogun oldugunu diisiinenler arasinda en
biiyiilk cogunlugu 65 yas ve isti (%4,7) vatandaglar olusturmaktadir. Bu
baglamda bu konuda hassasiyet gosterilse de SYDV’larinda 65 yas ve {sti
vatandaglarin, engellilerin yardimlara ulasma ve onlar1 edinme siirecinde daha
fazla pozitif ayrimciliga tabi tutulmalar1 vatandas memnuniyeti agisindan islevsel

olabilir.

Kattlimcilarnin  Aldiklart  Yardimin Yagsamlarint Rahatlatip Rahatlatmadig

Hususu

Katilmeilarin  bliyiik cogunlugu (%71,7), aldiklart yardimlarin yasamlarim
rahatlattigin1 belirtmistir. Sirasiyla kadinlar, 65 yas istiindekiler (65 yas ve
ustindekilerde bir miktar diisme olsa da yas arttik¢a, aldiklari yardimlarin
vasamlarini rahatlattigimi  diistinenlerin orant da artmigtir), ev hanimlari,
hayvancilik-Giftcilik yapanlar ve issizler, aldiklarin yardimlarin yasamlarin

rahatlattigini, daha fazla, diisinmektedirler.
Katlimcilarin Aldiklart Yardimlar: Yeterli Bulup Bulmadiklart Hususu

Katilimcilarin yaklasik, her dort kisiden {i¢ii aldiklar1 yardimi yeterli olarak
nitelendirirken; her dort kisiden biri yetersiz bulmustur. Kadinlar, ileri yastakiler
(vas arttik¢a, aldiklart yardimlarin yeterli oldugunu diisiinenlerin orani da
artmistir), bosanmis-dullar, ev hanimlari, hayvancilik-¢iftgilik yapanlar ve issizler

aldiklar1 yardimlar1 daha fazla yeterli bulmaktadirlar. Buna gore, toplumda
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insanlarin yardimlara olan ihtiyaci arttik¢a, aldiklar1 yardimlara kanaat etme,

yeterli bulma ve yardimlardan memnun olma oranlar1 da artmaktadir.
Katihimcularin Aldiklar: Yardimlardan Memnun Olup Olmama Durumlar

Katilimcilardan yaklagik her dort kisisinden biri, aldiklar1 yardimlardan genel
olarak memnundurlar. Kadinlar, ileri yastakiler, bosanmis-dullar, ev hanimlari,
hayvancilik-¢ift¢ilik yapanlar ve igsizler daha fazla aldiklar1 yardimlarin
yasamlarint rahatlattigini, yardimlar1 yeterli bulduklarmi ve yardimlardan
memnuniyet duyduklarini ifade etmislerdir. Bu sonug bir agidan olumlu olarak
nitelendirilebilir. Soyle ki; ideal bir toplumda, saglikli ve nitelikli gen¢ kesim,
tiretim sisteminin en 6nemli pargalarindan biridir. Nitekim gen¢ kesimin retime
katildig1 bir ekonomik ve toplumsal sistemde; devletin sosyal devlet olma
misyonunun boyutu genisleyecek ve niteligi zenginlesecektir. Boylelikle geng
katilimcilarin ileri yastakilere gore yardimlardan daha az memnuniyet duymasi,
geng kesimi ¢aligma hayatinin bir pargast yapma ve orada tutma agisindan 6nem

tagimaktadir.
Katiimcilarin En Cok Ihtiya¢ Duyduklart Yardim Ve Destek Tiirii

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari’nin, yardima ihtiya¢ duyanlara
yaptiklart yardimlarin niteligi ve niceligi sehirden sehre degistigi gibi, bolgesel
arast farkliliklar da gostermektedir. Bu a¢idan SYDV’larinin yorede en faydali
bulunan yardim tiirlerinin, yorenin sosyokulturel ve sosyokiiltiirel yapisi hakkinda
fikir vermesi muhtemeldir. Bu anlamda yorede katilimecilar sirasiyla en fazla 1)
saglik yardimlarmi, 2) nakdi yardimlari, 3) komiir yardimlarini, 4) gida
yardimlarini, 5) barmnma yardimlarimi en ¢ok faydali bulmaktadirlar. Ote yandan,
yorede, SYDV’larindan yardim alanlarin, en 6énemli sorunlarmi ¢0zmek igin, en
cok ihtiyag duyduklari devlet destegi tiirii parasal destekler; en az ihtiyag
duyduklart devlet destegi tiirii ise psikolojik destektir. Buna gore yardim alan
vatandaslar daha ¢ok somut nakdi yardimlari almak istemektedirler. Sosyal-

demografik faktorler agisindan, gen¢ vatandaslarda, bekarlarda, bulundugu yerde
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is imkani olmadig1 ic¢in is arayanlarda, is bulma konusunda deviet destegi
beklentisi daha ytliksekken; ileri yastakilerde, bosanmis ve dullarda, saglik sorunu
sebebiyle is aradigini sdyleyenlerde yakacak ve nakit para destegi beklentisi daha
yiiksektir. Diger taraftan, hayvancilik-¢iftcilik yapanlarin en ¢ok ihtiyag
duyduklar1 yardim tiiri parasal destek olsa da; en ¢ok ihtiya¢ duyduklari ikinci
destek turd, ‘is bulma konusunda yardim’dir. Bu durum sorulu gortiinmektedir.
Ciinkii hayvancilik-¢ifteilik yapanlarin bu kadar ¢ok oranda, kendilerini issiz gibi
nitelendirmeleri ve is bulma konusunda talepkar olmalari, hayvancilik-gift¢iligin,
is tatmininin ¢ok disiik oldugunu gostermektedir. Oysa hayvancilik-giftgilik
uygun politikalar gelistirildiginde, yorenin dogasindan kaynakli olarak, en fazla

gelecek vaat edebilecek i alan1 olma potansiyeli tagimaktadir.

Katilimcilarnin Genel Olarak Hayatlarindan Memnuniyet Diizeyleri Ve Bunda

Sosyal Yardimlasma Ve Dayanisma Vakiflar’nin Rolii Ve Iglevi

Katilimeilarin  biiyiilk bir ¢ogunlugu genel olarak hayatlarindan memnundur.
Erkeklerde, genclerde, bekarlarda, issizlerde, genis aile mensuplarinda
hayatlarindan memnun olma orani, Kadinlara, yaslilara ve bosanmis-dullara gore
daha dusiiktir. Sunu ifade etmek gerekir ki, hayattan memnun olmaya sebep
olabilecek faktorler icine maddi durum, saglik durumu veya sosyal yasam birgok
degisken girdiginden; bir insanin hayattan memnun oldugunu sdylemesi son
derece tartismali bir konudur. Ancak bu ¢alisma SYDV’larinin yoksullukla etkisi
tizerine oldugundan, katilimcilarin bu eksende sorulara cevap vermesi istenmistir.
Nitekim arastirma verilerinden birine gore, aldiklart yardimlart yeterli bulanlarin
%92 ’si, yeterli bulmayanlarin %51 °4’ii genel olarak hayatlarindan memnundur.
Bu durum, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1i 06zelinde, sosyal
yardimlarin genel olarak insanlarin hayatlarindan memnuniyet duymasinda
islevsel ve etkili oldugunu gostermektedir. Bu agidan, ampirik veriler 1s18inda,
SYDV’lartyla somutlasan sosyal devlet politikalarinin toplumun dezavantajl
vatandaglarinin  yasam memnuniyetine olumlu yonde katki sagladigini

sOyleyebiliriz.
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Son olarak sunu ifade edebiliriz ki, sosyal politika baglaminda yoksulluk olgusu,
ekonomik, siyasi, toplumsal, dini ve hatta insani farkli ve bir¢cok boyutu olan
disiplinlerarast bir konudur. Bu g¢ercevede sosyal politika, sosyal devlet
baglaminda bir zorunluluk oldugu gibi; devletin ¢alisan-calis(a)mayan; iireten-
uret(e)meyen, hak eden-hak etmeyen dinamiklerini de hesaba katarak diizenlemesi
gereken bir politikalar silsilesidir. Nitekim kapitalist diizende, liberal politikalarin
soysal devlet iddiasiyla dizginlenmesi g¢abasi, bir Ulkenin g¢alisan geng sayisi,
niifusunun niteligi, GYMH, GSYIH ve hatta sosyolojisi gibi bircok bilesenle

dengelenmek zorundadir.

Bu tezin ampirik verilerinden elde edilen bilgiler 1s1ginda sunu ifade edebiliriz ki,
Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Vakiflari, Ulkemizin yillardan beri gelen
vakif kiltliriiniin bir devami olup, sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak,
yoksullukla miicadelede cok etkili ve énemli bir role sahiptir. Orneklemi Arpacay
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi’ndan yardim alan vatandaslardan
olusan bu ¢alismanin benzerlerinin yardim almayan kimselere de uygulanmasi bu

konuya baska agidan degerli katkilar sunabilir.
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ANKET NO Tarih

Baslama saati

Bitis saati

Sayin Cevaplayici;

Bu arastirma Yiiksek Lisans ogrencisi Sinan KURTBAS in BIR KAMU POLITIKASI
OLARAK SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA VAKIFLARI’NIN
YOKSULLUKLA MUCADELEDEKI ROLU (Arpacay Orneginde Ampirik Bir

Calisma) bagslikli yiiksek lisans tezi icin bilimsel bir amagla yapilmaktadwr. Bu gériismede

alinan cevaplar kesinlikle baska kisi veya kurumlarla paylasilmayacak, baska amaclarla

kullamilmayacaktir. Bu nedenle sorulara dikkatli ve ictenlikle cevap vererek tamamen

bilimsel amagli olan bu arastirmaya yardimci olacaginizi umuyoruz. Tesekkiir ederiz.

1- Cinsiyet:
(1) Kadin
(2) Erkek

2-Yasimz:  (............ )
(1) 18-24

(2) 25-44

(3) 45-64

(4) 65 ve Ustu

3- Medeni Durumu:
(1) Evli

(2) Bekar

(3) Bosanmig / Dul

4- Ogrenim Durumu:

(1) Okuryazar degil

(2) Ilkokul ve Ortaokul mezunu
(3) Lise ve dengi

(4) Yuksekokul ve st

5- Aylik geliriniz ne kadardir.

(1) 395 ve alta
(2) 396-1300
(3) 1301-2500
(4) 2501 ve (st




215

6- Aylik hane geliriniz ne kadardir. Sizinki dahil, haneye giren biitiin gelirler
ne kadardir?

(1) 1300 TL ve alt1

(2) 1301-2500

(3) 2501-5000

(4) 5001 ve Ustii

7- Vakiftan aktif olarak almis oldugunuz maas veya maaslar hangilerinidir?
(1) Engelli aylig1

(2) 2022 - 65 yas ayligi

(3) Engelli yakin1 aylig1

(4) Esi vefat eden kadinlara yonelik yardim programi

(5) Muhtag asker ailesi yardimi

8- Ne is yapiyorsunuz:
(1) Kamu Kurumu

(2) Ozel sektor

(3) Hayvancilik — Ciftgilik
(4) Emekli

(5) Ev hanimi — Ogrenci
(6) Serbest Meslek

@) Esiz

(8) Diger...................

O- issizseniz su anda aktif olarak is ariryor musunuz?
(1) Evet
(2) Hayir

10- is aradigimz halde bulamiyorsaniz sizce bunun en 6nemli nedeni nedir?
(1) Yetersiz egitim

(2) Aract bulamamak

(3) Ogrenci-Ev hanimi olmak ve/veya yas

(4) Deneyimli olmamak

(5) Is olanaklarmin olmamasi

(6) Is imkanlarmin az; iicretlerin diisiik ve sigorta gibi 6zliik haklarin yetersiz olmasi
(7) Saglik nedenleri

11- Sosyal bir giivenceniz var m?

(1) SSK - Kendisi veya Anneden /Babadan /Cocugundan

(2) Emekli Sandig1 - Kendisi veya Anneden /Babadan /Cocugundan
(3) Bagkur - Kendisi veya Anneden /Babadan /Cocugundan

(4) Ozel Sigorta

(5) Yesil Kart (Primini devlet ddiiyor)

(6) Genel Saglik Sigortasi (Kendi ddiiyor)

(7) Yok
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12- Sosyal giivenceniz yok ise neden yaptirmadiniz
(1) Maddi imkansizliklardan dolay1

(2) Diizenli bir isimin olmamasi

(3) Tercih etmiyorum

(4) Nasil yaptirabilecegimi bilmiyorum

13- Hane halk tipini belirtiniz?
(1) Cekirdek Aile (Anne-Baba-Cocuk)
(2) Genis Aile (Anne-Baba-Hala-Dede-Cocuk vb.)

14- Hanenizde kag Kisi yasiyor?
(1) 1-4 kisi

(2) 5-9 kisi

(3) 10 ve Ustu

15- Sosyal yardim alinabileceginden nasil haberdar oldunuz?
(1) Muhtardan — imamdan — 6gretmenden

(2) Akraba/komsu/tanidiklardan

(3) Televizyon, radyo gibi Kitle Iletisim Araglarindan

(4) Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfindan

(B) Diger. .o

16- Baska bir kurumdan yardim ahyor musunuz? (Birden fazla sik
isaretleyebilir)

(1) Belediyeden yardim aldim

(2 SYDV

(3) Sivil toplum orgditlerinden

(4) Komsular — Akrabalar ve ¢cocuklar/damatlar/gelinler

(5) Hayirsever insanlardan

(6) Kizilay- SHCEK’dan (Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu) gibi Devletin
diger kurumlarindan yardim aldim

(7) Diger (Liitfen agiklayiniz)...............ocoevviiiinninnnnn



17. Sosyal Yardimlasma Vakfindan Hangi Yardimy/Yardimlar Aldiniz?
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SOSYAL YARDIMLAR ALDIM | ALMADIM
17 | Gida yardim (1) 2
18 | Yakacak yardimi (1) )
19 | Barinma yardimi (1) 2
20 | Diger aile yardimlari (1) )
21 Sartli nakit transferi egitim/saglik yardimi (Nakit ) 2
yardim)
) S_aghk yardimi (Tedavi destek, ilag, tibbi malzeme, 1) @)
cihaz)
23 | Diger saglik yardimlari 1) )
24 | Asevi faaliyetleri ) )
25 | Ter6r Magdurlar1 Yardimi ) )
26 | Diger (1) @)
SIZCE; e e | B
27 SE)syal yardimi yg)ksullara verilmesi gereken bir hak olarak ol © 3)
gOrilyor musunuz’
28 | Devlet sosyal yardim yapmak zorunda midir? w1 ©@ )
29 Sosyal yardimlar halki ¢alismamaya sevk ediyor ve halki ol © 3)
yardimlara bagimli hale getiriyor olabilir mi?
30 %?éiirl;n almak kimden-nereden gelirse gelsin kotii bir sey 0| @ 3)
31 Yardimlara bagvurma ve yardimlart edinme siirecinde ol © 3)
biirokrasinin yogun oldugunu diisiiniiyor musunuz?
32 | Aldigimiz yardimlar yasaminizi rahatlattt mi? @ | @ (3)
33 | Aldigimiz yardimlar yeterli buluyor musunuz? 1) | @ (3)
34 | Aldigimiz yardimlardan memnun musunuz? @ | @ (3)

35- Cevabiniz Evet/Hayir ise; Neden?
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36- Vakifta verilmekte olan yardim gruplarindan size gore en faydal olan
yardim veya yardimlar hangileridir?

(1) Nakdi yardimlar

(2) Gida yardimlar

(3) Komiir Yardimlari

(4) Barinma Yardimlari

(5) Saglik Yardimlari

37- Su anda kars1 karsiya kaldigimiz en onemli sorununuzu ¢ézmek icin
devletin asagida adin1 saydigim hangi destegine en ¢ok ihtiyacimz var

(1) Yatacak/kalacak yer

(2) Parasal destek

(3) Psikolojik destek

(4) Hukuki destek

(5) Is bulma konusunda yardim

(6) Fikrim Yok

38- Genel olarak diisiindiigiiniizde hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?
(1) Hi¢ memnun degilim

(2) Memnun degilim

(3) Memnunum

4) Cok memnunum

(5) Fikrim Yok

39- Devletin yoksullukla micadelesinde beklenti ve dnerileriniz nelerdir?
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