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Konya 11 Merkezi Ornegi.

OZET

Bu Calisma Konya’nin Meram, Karatay, Selguklu’ da ki merkez ilgeleri
ortaokullarinda gergeklestirilen oOgretim faaliyetleri ile Fen Bilimleri 6gretim
programinda Yyer alan “Canlilar ve Hayat” Ogrenme alanmna ait 6. smif
“Viicudumuzda Sistemler” temast bakimindan degerlendirme yapilmistir. Karma
arastirma modeli uygulanan c¢alismanin nicel boyutunda; Fen Bilimleri 6gretim
programinda 6.simif Viicudumuzdaki Sistemler iinitesinde yer alan kazanimlar
Olgmek amaciyla basar1 testleri uygulanmistir. Bu basar1 testleri Konya’nin Meram,
Karatay ve Selguklu’ da merkez ilgeleri devlet ve 6zel ortaokullarinda 6grenim
gormekte olan 6. smiftan 5311 Ggrenciye uygulanmustir. Yapilan hesaplamalar
sonucunda dgrencilerin testlerdeki sorular1 dogru cevaplama orani %49 bulunmustur.
Calismanin nitel boyutunda ise bu basarisizligin nedenleriyle alakali fen bilimleri
ogretmenleri, 6. sinif 6grencileri ve akademisyenlerle goriismeler yapilmistir. Sonug

olarak;

- iinitede yer alan kazanimlar say1 olarak azaltilmig olsa da, igerik ve konu

yiikii agisindan fazlaligi,



- Ogrencilerin yas gruplart ve igersinde bulunduklar1 biligsel gelisim
diizeyleri goz oniine alindiginda iinitede de fazla sayida soyut kavram oldugundan;

soyut olan kavramlar iiniteden ¢ikarilmasi veya iist siniflara aktarilmasi gerektigi

- Ogretmenlerin kazanimlarin tamamini1 vermek i¢in siire yetemediginden
etkinlikleri tam olarak gergeklestiremedigi, bu nedenle 6grenilenlerin giinliik hayata

aktarilamamas,
- Uiniversitede 6gretmen adaylarina verilen egitimin niteliginin artirilmasi,
- okullarin laboratuar ve arag-gere¢ eksikligi,

- ders kitaplarmin gilinliik hayatla 6rneklendirilememesi  ve ders

kitaplarindaki kavram yanilgilari

- Ogrencilerin dikkat ve okuma aliskanliklarindaki eksikler nedeniyle

okudugunu kavrayamama gii¢liikleri tespit edilmistir.
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Tesin Ads Evaluation of the science subject for 6 grade curriculum in

middle school in terms of the systems in our body: Konya Sample

SUMMARY

This study was evaluated in terms of the subject of "Systems in our body"
which is the 6th grade unit belonging to the “Livings and Life" learning field in the
science curriculum. The study was conducted in middle schools located in the central
districts of Konya (Meram, Karatay, and Selguklu). In the quantitative dimension of
the study applied to the mixed research model; Achievement tests have been applied
to measure the achievements in the “Systems in our Body” Unit of science
curriculum in the 6th grade. These success tests were applied to 5311 students in 6th
grade, who are studying in Konya, Meram, Karatay and Selcuklu state and private
secondary schools.As a result of the study, 49% of the students answered correctly
the questions in the tests.In the qualitative aspect of the study, interviews were
conducted with science teachers, 6th grade students and academicians to observe the

causes of this failure. As a result;

- Although the achievements in the units have been reduced in number, they

are more in terms of content and subject,



Vi

- Considering that there are too many abstract concepts in the unit when
considering the age groups of students and their cognitive development levels;

abstract concepts need to be removed from the unit or transferred to upper classes,

- Teachers cannot perform the activities exactly bacause they don’t have
enough time for giving gains to students, so the learnings cannot be conveyed daily
life.

- The quality of education given to prospective teachers in the university
should be increased,

- Lack of laboratories and equipment of schools,

- The inability to sample textbooks with daily life and misconceptions in

textbooks

- Difficulties in understanding the students' reading due to lack of attention

and reading habits have been identified.
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TESEKKUR

Aragtirma yapmanin zorlugu karsisinda gosterdigim emege destek veren
bircok kisi olmasina ragmen hepsinin ismini burada zikretmek miimkiin olmadig:

icin 6zellikle baz1 kisilere tesekkiir etmek istiyorum.

Oncelikle tez konusu seciminden yazimina kadar tezin her asamasinda bilgi
ve birikimini esirgemeyen, her tiirli destegi veren danismanim Prof. Dr. Osman
CARDAK’ a ve Do¢. Dr. S.Ahmet KIRAY hocalarima tesekkiir ederim. Tez
boyunca vermis oldugu katki tezin var olmasi agisindan olmazsa olmaz

hiikmiindeydi.

Tez icerigi acisindan saha calismalar1 da biiyiik 6nem arz etmekteydi.
Teorik altyapisin1 olusturdugumuz tezin gercek hayattaki karsiligimi goérmek
acisindan  yardimin1  esirgemeyen  Ogretmenlere, okul idarecilerine ve
akademisyenlere minnetlerimi sunarim ve testlere cevap vererek bir akademik teze

katki sunan 6grencilere ¢ok tesekkiir ederim.

Ve son olarak bugiinlere gelmemde biiyiik emegi olan, hayatimin her aninda
sevgisini hissettigim, karsiliksiz desteklerini  gordiiglim annem, babam ve
kardeslerime siikranlarimi sunarim. Siiphesiz en biiyiik tesekkiir borcum onlaradir.
Arastirma boyunca ayni heyecani benimle yasayan, benimle birlikte ayni 6zveriyi
gbsteren, manevi destegini hep hissettigim sevgili esim Aysegiil CELIK’ e sonsuz

tesekkiir ederim.

Omer CELIK
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1. BOLUM

GIRIS

Fen bilimleri iilkelerin ekonomik olarak kalkinmasinda ve gelisiminde
onemli bir yere sahip oldugu i¢in fen bilimlerinde egitimin kalitesinin gelistirilmesi
icin calismalar yapilmaktadir. Ulkeler bilim ve teknolojiden uzak kalmamak, bilgi ve
teknoloji liretebilen bireyler yetistirebilmek amaciyla fen bilimleri egitimine gereken

onemi vermektedirler.

Fen bilimleri, doga ve doga olaylarmin incelenmesi ve heniiz gézlenmemis
olaylar1 kestirme gayreti olarak tanimlanmaktadir. Fen bilimlerinin igerigini ise;
ilkeler, kavramlar, olgular ve genellemeler, kuramlar ve doga kanunlar
olusturmaktadir. Gilinlimiizde bilgi ve teknoloji ¢aginda yasadigimizdan, egitim
sistemimizdeki temel amacin 6grencilere mevcut bilgileri aktarmaktan ziyade bu

bilgiye ulagsma yeteneklerini kazandirmak olmalidir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Rusya’nin 1957 yilinda ilk uyduyu uzaya firlatmasiyla ABD basta olmak
tizere diger bati iilkelerini de Fen Bilimleri egitimine gerekli onemin verilmesi
hususunda harekete ge¢irmistir. Bilim ve teknoloji alaninda geri kalmak istemeyen
tilkeler fen bilimleri miifredatinda yeni ve cagdas yenilikler gelistirme cabasinda
bulunmuslardir. Gelismekte olan iilkeler ise fen bilimleri egitiminde batili iilkelerin
gelistirdikleri programlar1 terciime yoluyla kendi programlarina enjekte ederek bu
yariga katilmiglardir. Ancak terciime yoluyla gelistirilen programlarla egitim
sistemlerinde etkili ve basarili sonuglar elde edememislerdir. Bunun en biiyiik sebebi
ise terclime edilen egitim programlar1 ile kendi iilkelerini sosyal ve kiiltiirel

degerlerinin uyusmamasi olarak gosterilebilir (Ayas, 1995)

Ulkemizde gelismekte olan bir iilke olmasi sebebiyle fen bilimleri
egitiminde ¢ogunlukla batinin etkisi altinda kalmistir. Buna en 6nemli ornek ise,
ABD’de gelistirilen BSCS, PSSC ve CHEM Study gibi bazi fen bilimleri

miifredatlarmin iilkemizde liselerde uygulanmasidir. Bu programlar iilkemizde ilk



olarak 1964 yilinda Ankara Fen Lisesi’nde uygulanmaya ve baslanmis ve devamin
diger liselerde de yayginlagsmistir. Ancak iilkemizde bu sistem liseler arasinda klasik-
modern egitim karmasasmna yol agmustir. Ulkemizde 2005-2006 egitim Ogretim
yilinda c¢agin gereksinimi olarak (davranig¢r yaklasim) Ogretmen merkezli
yaklagimdan vazgecilerek yapilandirmaci yaklasima gegis yapilmistir. Boylece
ogrencilerin siiregte daha aktif, daha yaratict ve problem ¢6zme yeteneklerinin
gelistirilmesi amaglanmistir. Bu yaklagimla 6grencilerin bilgiyi kendisinin bulmasi,
yorumlamasi, tartismasi ve fayda zarar analizi yaparak sonuca ulagsmasi saglanmistir.
Bu sayede 6gretmen merkezli temelliden 6grenci merkezli temelliye gecis yapilarak

Ogrencinin siiregte daha aktif kilinmasi saglanmigtir (Ayas, 1995).

Ulkemizde bilim ve teknoloji alaninda gelismelerin yapilabilmesi igin, fen
bilimleri alaninda programlarin gelistirilmesi ve bu alanla ilgili arastirma
caligmalarinin yapilmasi gerekmektedir. Bu gereksinimle birlikte programlarin
gelistirilmesinde bilimdeki yenilikler ve egitim alanindaki degisimler dikkate
almarak fen bilimleri egitim programlarina uygulanmalidir. Bu baglamda,
programlar gelistirilirken oncelikli olarak mevcut programlarin degerlendirilmesi ve
eksik yonlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu sebeple giinlimiizdeki programlarin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gelecekte fen bilimleri alanindaki egitim

sistemlerine katki saglayacaktir (Kaptan, 1998)

Bu c¢aligmada, fen bilimleri egitim programinin degerlendirilmesi
cercevesinde, program degerlendirmenin 6grenme ve dgretme siireglerindeki etkileri,
temel program degerlendirme yaklasimlar1 ve modelleri incelenmektedir. Bu
kapsamda fen bilimleri egitim programinda yer alan “Viicudumuzdaki sistemler”
linitesinin program uygunlugu acisindan degerlendirilmesi yapilmistir. Konya ilinin
Meram, Karatay ve Selcuklu’ da merkez ilgeleri ortaokullarda ii¢ basar1 testi
uygulanmistir. Basar1 testlerinden elde edilen sonuglarla Ogrencilerin  dogru
cevaplama oranlar1 tespit edilerek egitim programinin uygunlugu irdelenmistir.
Sonugta 0grenci, 0gretmen ve akademisyen goriisleri alinarak programda eksikler

incelenmistir.



1.1. PROBLEM ve ALT PROBLEMLER

Problem

Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda igerisinde yer alan 6. siif
“Viicudumuzdaki Sistemler” {initesinin programi ne kadar yeterlidir, hedef

davraniglarin ulagilma diizeyi nedir?

Alt Problemler

1. Ogretmenlerin Fen Bilimleri dersi dgretim programinda yer alan 6.
siif “Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesindeki kazanimlara, hedef davraniglara ne

kadar ulasilabilmistir.

2. Ogrencilerin Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan 6. simf

“Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesi hakkindaki goriisleri nelerdir?

3. Akademisyenlerin Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan 6.

siif “Viicudumuzda Sistemler” iinitesi hakkindaki goriigleri nelerdir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Konya’nin merkez ilgeleri olan Meram, Karatay ve Selguklu’ da Ki
ortaokullarda yapilan bu calisma; gerceklestirilen 6gretim faaliyetleri ile Fen
Bilimleri 6gretim programinda yer alan “Canlilar ve Hayat” 6grenme alanina ait 6.
Smif  “Viicudumuzdaki  Sistemler” temasi bakimindan degerlendirilmesi
amaglanmaktadir (kazanimlari, hedef davraniglarin ne derece ulasilabildigi tespit

edilmistir).

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Bu calisma Fen Bilimleri 6gretim programinda yer alan 6. Smif

“Viicudumuzdaki Sistemler” {initesi hakkinda program yapicilara, kitap yazarlarina



geri bildirim saglayacaktir. Arastirmanin sonucu ile birlikte program
yapicilari, kitap yazarlar1 programlarda revizyon calismalarinda katkida

bulunmasi, ilgili aragtirma yapanlara katki saglayabilmesi diisiiniilmektedir.

1.4. SAYILTILAR

Bu ¢alismada:

o Bagar1 Testleri (BT), Ogretmen Goriisleri ve Ogrenci
Gortiglerinden elde edilen veriler gergegi varsayilmistir.
e Olgme araglar1 ile ilgili uzman goriisleri gercegi

varsayilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma,;

o 2016-2017 Egitim-Ogretim y1li ile,

o Ortaokullardaki ~ Fen  Bilimleri  dersi 6. Smif
“Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesi ile,

. Konya’ nm merkez ilgeleri olan Meram, Karatay,
Selcuklu’daki ortaokullarda 6grenim gormekte olan 6.sinif 0grencileri ile

siirlidir.

1.6. TANIMLAR

Kazanim(Hedef Davranis): Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer

alan 6. simif “Viicudumuzdaki Sistemler” {initesindeki biligsel alana yonelik

bireylerde goriilmesi beklenen davraniglardir.



Viicudumuzda Sistemler Unitesi Basari Testi(BT): Fen Bilimleri dersi

Ogretim programinda yer alan 6. smif “Viicudumuzdaki Sistemler” initesinin

iceriginin yeterliligini tespit etmek icin hazirlanan testlerdir.



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1.EGITIiM

Egitim insanligin yaratilisindan beri bilen ve bilmeyen arasinda, cocuk,
geng ve yetiskin arasinda devam eden bir siirectir. Bu siireg, egitimbilimciler ve diger
bilimciler tarafindan farkli farkli incelenmektedir (Fidan, 1986).

Insam sosyal yonden agirlikli olarak inceleyen egitimbilimciler ve
sosyologlar bireyin ic¢inde yasadigi toplumu ne kadar benimsedigi, bu toplumun
kiltiirtinii ne kadar kazandigini ve toplumla ne kadar sosyallestigini incelemislerdir
(Fidan, 1986).

Bireyi psikolojik olarak inceleyen egitimbilimciler ve psikologlar egitimi;
bireyin kendisinde var olan yetenek, ilgi ve arzusunu en iist seviyeye ¢ikarmak igin,
en genel tanimiyla bireyin potansiyelini ortaya ¢ikarmak icin gerekli ¢evre sartlarini
saglamak olarak tanimlamislardir (Fidan, 1986).

Ekonomiyi diisiinen bireyler ise; ekonominin en temel unsuru insan oldugu
i¢in egitimi, bilgisiz ve yetismemis ¢ocuklart ‘ham madde’ olarak gormekte bunun
sonunda bilgili, yetismis ve kalifiye elaman ¢ikaran bir sistem olarak
tanimlamaktadir. Bu anlayistaki insanlar ig¢in egitim, kisiye meslek edindiren bir
stirectir (Fidan, 1986).

Osmanlica ‘terbiye’, Ingilizce ‘education’ olarak tanimlanan egitim: bireyin
zihnen, bedenen, duygusal ve toplumsal yetenek ve davraniglarinin istenilen bir
dogrultuda veya en uygun bir bicimde gelistirilmesi, bireye istenilen amaglara
yonelik bilgi, yetenek ve davraniglarin kazandirilmas: siiresince yapilan ¢alismalarin
tamamidir. Egitim hayat boyu siiren, bir zaman ve mekana bagli olmadan, planh

(formal) ve tesadiifi (informal) yapilan ¢alismalarin timiidir (Akyiiz, 2001).



En genis tanimiyla egitim bireyin hayata gozlerini acistyla yani dogumuyla
baslayip hayata gozlerini kapatana kadar yani 6limi arasinda gecen siirede elde
ettigi edinimleri; hayatta kalabilme, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik becerileri
ogrenmeyi, kullanmayi, gelistirmeyi ¢evresindekilere ve kendisinden sonra gelecek

nesillere, bilgi ve birikim aktarma sistemidir.(Gokge, 1996)

2.2.0GRETIM ve OGRENME

Egitim, 6gretme ve 6gretim kavramlar1 birbirine en ¢ok karistirilan, hatta
birbirinin yerine en ¢ok kullanilan kavramlardir. Fakat egitim bireyin yasantisinda
davranis degisikligi yaratma siireci iken Ogretim bu davranis degisikliginin okul
ortaminda planli ve programli bir sekilde yapilma siirecidir. Tamimdan da
anlasilacag: lizere egitim her yerde yapilabilirken, 6gretim daha ¢ok okul ortaminda
yapilmaktadir (Demirel, 2004)

Ogrenme, kisinin elde ettigi bilgi ve deneyiminin sonucunda ki kalict
davranis degisiklikleridir (Eren, 1993). Kazanci (1989) ise 6grenmeyi, en basit
canlidan en karmasik canliya kadar goriilen, en basitten en karmasiga davranis
degisikligi olarak tanimlamistir. Bacanli (2001)’ e goére 6grenme, uyarici tepki
eslesmesi ve daha sonra karsilasilacak uyariya karst gosterilen bir tepkinin
pekistirilmesi olarak tanimlamustir.

Ogrenme, kontrollii ve secilmis bir ortamda dgrenenin kendisi tarafindan
O0gretme yoluyla saglanabilir. Bu sebeple egitim siirecinde, Ogrenenle Ogreten

arasinda stirekli bir etkilesim vardir (Fidan, 1996).

2.3. PROGRAM ve PROGRAM CESITLERI

Diinyada meydana gelen toplumsal, ekonomik, bilimsel ve teknoloji
alanlarinda meydana gelen hizl yenilikler ve degisimler egitim alaninda da degisimi
zorunlu kilmaktadir. Bu gelismelerin neticesinde 0grenme-0gretme alaninda da
degisikler kacinilmazdir. Gelismis ve gelismekte olan {ilkeler bu degisim ve
gelismelere ayak uydurmak zorundadirlar. Bu degisim ve gelisimlerde egitim

programlar1 sayesinde saglanmaktadir.(Arslan ve Tknur, 2008)



Tirk Dil Kurumu (TDK) Tiirk¢e sozliigiinde program ile ilgili tarama
yapildiginda bir¢ok anlamda kullanilmaktadir. Egitim bilimleri agisindan ‘Yapilacak
bir isin boliimlerini, bdliimlerin sirasint ve zamanini gosteren tasari, yetisek’
anlaminda kullanilmaktadir. (TDK, 2012) Bu tanimlamadan yola ¢ikarak kelime
anlamiyla ‘program’ bir ¢alismanin amag, sira, siire, yontem ve bu yontemlere ait

acgiklamalar1 igceren bir tasaridir.

Programlarda bulunmasi gereken 6zellikleri s0yle siralayabiliriz;

1. Tslevsel olmalh: Program iceriginin gergek hayatta bir karsiliginin olmasi
gerekir. Bireylerin ve toplumun ihtiyaglarina cevap vermeli, bireylerin yeteneklerini
ortaya ¢ikarmaya olanak vermelidir (Kazandirir, 2007).

2. Esnek olmali: Cergeve program, program igeriginin ayrintisina fazla
girmeden ana hatlariyla verir nitelikte olmalidir. Ulke genelindeki farkli bdlgeler ve
cevre sartlar1 g6z Oniinde bulundurularak, 6grencilerin bireysel farkliliklari,
toplumsal ve bilimsel alandaki hizli degisimlerin yaganmasi programin esnekligini
gerektirmektedir (Kazandirir, 2007).

3. Devletin ve toplumun goriislerine uygun olmahdir: Egitim
kurumlarmin en O6nemli gorevi toplumlarin sahip olduklar1 kiiltiirel miraslarin
bireylere aktarilmasidir. Bu sebeple program igerigi toplumun degerleri ve kurallar
biitiinii ile ters diismemelidir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin tim egitim kademeleri
Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagh, cumhuriyeti koruyup, gézeten ve milli-manevi
degerlere bagli bireyler yetismesi amaglanir(Kazandirir, 2007).

4. Program uygulanabilir olmali: Bir program ne kadar iyi hazirlanirsa
hazirlansin, programin uygulanmasi da hazirlanmasi kadar 6nemlidir. Bu bakimdan
programi uygulayacak 6gretmenlere rehberlik yapilmalidir. Bu rehberlik 6grencilerin
meslek secimlerinde basarili olmalarimi saglayacak bilgi, beceri ve etkinlikleri

kapsamaktadir (Biiyiikkaragdz, 1997).

231 Egitim Programi

Alanyazinda, egitim programinin (curriculum) farkli sekillerde tanimlandigi

goriilmektedir. Bu tanimlarin, c¢ogunlukla yazarlarin egitim anlayislarina ve



PR

felsefelerine gore degistigi ve egitim programinin bir ya da birkag 6gesini One
cikardigr diisiiniilebilir. Ertirk (1972: 95) yetisek olarak adlandirdigi egitim
programini "belli esaslara gore diizenlenip orgiitlenmis 6grenme yasantilari sistemi”,
Saylor ve Alexander (1981: 8), "egitilecek bireylere 6grenme yasantilarini saglama
plan1” Varis (1978: 17) ise, "bir egitim kurumunun ¢ocugundan yetiskinine sagladigi,
milli egitim ve kurumun hedeflerinin ger¢eklesmesine yonelik tim faaliyetlerdir.”
seklinde tanimlayarak Ogrenme yasantilar1 (egitim  durumlar1) Ggesini
vurgulamiglardir.

Erden (1998: 4) ise bir egitim kurumunun amaglarina hizmet etmek i¢in
diizenlenmis ‘planl’’ egitim faaliyetlerinin tamami olarak ifade etmistir. Saylan’ a
(2008: 12) gore ise bireyleri milli egitimin amaglar1 dogrultusunda egitmek amaciyla
olusturulmus planlar takimidir. Saylan, bu planlarin okul i¢inde ve disinda
yapilabilecek tiim uygulamalar1 kapsadigini belirterek Demirel’in (2008) tanimina
yakinlagmaktadir.

Ornstein ve Hunkins (2009) egitim programinin bes temel tanimi oldugunu
belirtmektedir. 11k olarak, egitim programi, hedeflere ulasmayi saglayan bir plandir.
Ikinci olarak, egitim programi &grenenin deneyimleriyle ilgilidir. Ilk ikisi kadar
popiiler olmayan ii¢iincii tanim ise, egitim programinin insanlarla ilgilenen sistem
olmasidir. Dordiincii olarak egitim programi, kendi temelleri, bilgi alanlari,
arastirma, teori, ilke ve uzmanlari ile birlikte bir ¢alisma alanidir. Son olarak da
egitim programi, konu alan1 ya da kapsam acisindan tanimlanabilir.

Taba (1962) programlarin nasil hazirlandigindan yola ¢ikarak daha islevsel
bir tanim olusturmustur. Ona gore biitiin egitim programlarinin &geleri vardir.
Programlar hazirlanirken amaglar ve 6zel hedefler ifade edilir, icerik segilir ve
diizenlenir ¢iinkii hedefler buna ihtiyag duymaktadir, son olarak da egitim
programinin ¢iktilar1 degerlendirilir. Boylelikle bir program taslagi olusturulmus

olur.

232.Ogretim Program

Ogretim programi, hedefler, egitim durumlar1 ve degerlendirmeyi de igine

alan 3 temel &geden olusur. Ogrencilerin kazanacaklari hedefler, hedeflerin
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kapsadig1 davraniglar, davranislar kazandiracak egitim durumlar1 ve bu davraniglarin
ne derece kazandirildigini tespit etmek i¢in kullanilan sinama durumlarini kapsayan
gelisimi agik ve ¢ok yonlii 6gelerin biitiiniidiir (Senemoglu, 1997).

Bir 6gretim programinin basarisi, belirlenen hedeflerin(istendik davranig
degisikliklerinin) ne kadar kazandirilabildigi ile alakalidir. Bununla alakali eksiklikte
ise, ilgili 6ge ve dgelerin gelistirilmesine isaret etmektedir (Senemoglu, 1997).

Tan (2006) ise Ogretim programini, herhangi bir &gretim basamagi
siniflarindaki okutulacak derslerin; amag, icerik, siire, egitim durumlarin1 ve
degerlendirme siirecini kapsayan siirecler toplami olarak tanimlamaktadir (Ertiirk,
1984, s. 13-14).

Ogretim programi gelisime agik ve bircok yonden etkilesim halindeki
Ogelerin tamami oldugu i¢in su sorulara cevap vererek dinamik yapiya ulasir;

1.  Ogrenciye kazandirilmasi gereken davranislar neler olmalidir?

2. Ogrenciye kazandirilmasi gereken davramslar igin egitim yasantilari
yani egitim durumlar1 diizenlenmelidir.

3. Egitim durumlari, hedef davranislar ile nasil 6rgiitlenmelidir?

4.  Hedef davranislar1 kazandirmak {izere diizenlenen egitim durumlari ne
kadar etkindir?

5.  Degerlendirme sonucunda mevcut program ne kadar etkindir ve

programda ne gibi degisiklikler yapmak gerekir?

2.33.Ders Programi

Ogretim programu igerisinde yer alan ders programu; bir dersin hedef, icerik,
O0grenme ve Ogretme siirecleri, sinama durumlarini da igine alan ve bu dersle ilgili
egitim faaliyetlerini sistematik bir sekilde gosteren programdir (Oz, 2007).

En genel tanimiyla ders programi, bir sinifta 6gretimi 6ngoriilen bir dersin
amag, siire, uygulama ve degerlendirmeyi belirleyen programdir. Bir ders siiresi
boyunca Ogrencilere kazandirilmast amacglanan hedeflerin  bireye nasil

kazandirildigini kapsayan tiim etkinliklerin yer aldig1 programdir (Ozén, 2012).
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2.4 PROGRAM GELISTIRME

Egitim programi ile birlikte en ¢ok kullanilan kavramlardan bir tanesi de
program gelistirmedir. Program gelistirmeyi egitim durumlarindan ayiran en 6nemli
ozellik egitim durumlari; hedef, igerik, 6grenme ve O0gretme siireci, degerlendirme
Ogelerinden olusurken, program gelistirme ise bu 0geler arasindaki dinamik iligkiler
biitiiniidiir (Demirel, 2002).

Ulkemizde bilim ve teknoloji alaninda gelismelerin yapilabilmesi igin, fen
bilimleri alaninda programlarin gelistirilmesi ve bu alanla ilgili arastirma
caligmalarinin yapilmasi gerekmektedir. Bu gereksinimle birlikte programlarin
gelistirilmesinde bilimdeki yenilikler ve egitim alanindaki degisimler dikkate
almarak fen bilimleri egitim programlarina uygulanmalidir. Bu baglamda,
programlar gelistirilirken oncelikli olarak mevcut programlarin degerlendirilmesi ve
eksik yonlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu sebeple giinlimiizdeki programlarin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gelecekte fen bilimleri alanindaki egitim

sistemlerine katki saglayacaktir (Ayas, Cepni, Akdeniz, 1993).

2.5.0GRETIM PROGRAMININ TEMEL OGELERI

Bir 6gretim programi; 1)hedefler, yani istendik ozellikleri, 2)icerik, yani
konu alanini, 3)egitim durumlarini, yani 6grenme-6gretme siirecinin nasilligimni ve
4)degerlendirme faaliyetlerinin diizenini (Ertiirk, 1972; Demirel, 2008; Saylan, 2008;
Sonmez, 2008) icermelidir. Tanimdan da anlasilacagi lizere 6gretim programi 4
temel 6geden olugmaktadir. Hedef, icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme 6geleri
arasinda karsilikli bir etkilesim olmak zorundadir. Bir 6gede meydana gelen bir
aksaklik programin diger 6gelerini de etkileyebileceginden 6grencilerde hedeflenen
davranis degisikligine yol ag¢mayabilir. Bu nedenle bir 06gesinde degisiklik

yapilacaksa diger 6geler de gozden gecirilmelidir.

251 Hedefler (Amaclar)

Planli egitim faaliyetleri sinirli zamanda gergeklestirilmelidir. Bunun igin

bireylere kazandirilmasi istenen 6zellikler 6nceden belirlenmelidir. Ertiirk (1972: 24)



12

yetistirilen insanda bulunmasi istenilen, egitim yoluyla kazandirilabilir nitelikteki
istendik Ozellikleri "hedef” olarak tanimlamistir. Demirel (2008: 105) ve Sonmez
(2008: 23), Ertiirk ile benzer tanim yaparak, egitimde hedefi, 6grencide gozlenmesi
kararlastirilan istendik 6zellikler olarak ele alarak; bu 6zellikleri; bilgi, beceri, deger,
ilgi, tutum, giidiilenmislik, kisilik vb. olabilecegini belirtmektedirler.

Egitimde hedefler ii¢ diizeyde belirtilmektedir.

1) Uzak Hedef: Ulkenin politik felsefesini yansitmakta ve egitim

hizmetlerinin ne yonde ise kosulacagina isaret edecek bicimde kisaca ifade
edilmektedir.

2) Genel Hedef: Genel hedefler uzak hedeflere uygun olarak

diizenlenmektedir. Uzak hedefin bir yorumu, hatta bir dokiimii olarak goriilmektedir.
Egitimin genel hedefleri; uzak hedefe ulasmak igin yetistirecegimiz insanda
bulunmasi gereken nitelikleri ortaya koymaktadir. Okullarin genel hedefleri ise okul
oncesi egitimden en {iist diizeyde verilecek egitime kadar olan tiim orgiin ve yaygin
egitim kurumlarinin hedefleridir. Her 6gretim kademesinin hedefleri bulunmaktadir.
Bunlar birbirini desteklemek zorundadir.

3) Ozel Hedefler: Ogrenciye kazandirilmasi uygun gériilen zellikler olup

ve bir disiplin ya da bir ¢alisma i¢in hazirlanmaktadir. Ozel hedefler, 6grencinin
hangi kapsami, hangi seviyede 6grenmesi gerektigini ve 6grenme sonucunda hangi
davranis1 ortaya ¢ikarabilecegi agik¢a tanimlamaktadir (Demirel, 2008; Erden,1998;
Ertiirk, 1972; Sonmez, 2008; Tan ve Erdogan, 2004)

Programin diger temel 6gelerin belirlenmesinde temel Slgiit olan hedeflerin
belirli niteliklere sahip olmasi gerekmektedir (Ertiirk, 1972: 53; Sonmez, 2008: 39-
41; Erden, 1998: 24-29; Varis, 1978: 133; Demirel, 2008: 109-111; Bademci, 1999:
13-18).

Hedefler;

a) Toplum sartlarina ve ihtiyaglarina cevap vermeli,

b) Ogrencilerin temel gereksinmelerini karsilayacak nitelikte olmal,
c) Demokratik ideallere uyum saglamali,

d) Gergeklesebilecek (ulasilabilir) nitelikte olmali,

e) Ogrenci davranisina doniik olarak ifade edilmeli
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f)  Ogrenme siirecini degil, dgrenme iiriiniinii yansitmal,

g) Genel ve ayn1 zamanda sinirli olmali,

h) Binisik olmamali, tamamlayic1 yani bitisik olmali,

i)  Hangi konu igerigi ile ilgili olarak ger¢eklestirilecegi belirtilmeli

j) Hangi alanla ilgili yaziliyorsa, o alanin niteliklerine ve basamaklarina
uygun olmal,

k) Birbirlerini destekler nitelikte ve kendi i¢inde mantiksal acidan tutarli
olmali,

[)  Ayni zamanda gozlenebilir ve Olctilebilir olmalidir.

Cok cesitli insan niteliklerini kapsayan egitimin hedefleri, birbiriyle
iliskilerine gore siniflama yoluna gidilmektedir. Bu tip bir siniflamanin birincil
egitimsel, ikincil mantiksal ve en son olarakta psikolojik olgiitlere uygun olmasi
gerekmektedir. Bloom (1956) ve arkadaslari tarafindan, egitimle ilgili konularda
diistinmeyi zorlagtiran engelleri ortadan kaldirip iletisimi giiclendirerek egitimdeki
ilerlemeleri hizlandirma amaci gliden c¢alismalar sonunda, degisik egitim
uygulamalariyla bireylere kazandirilmak istenen nitelikler;

e Bilissel alan: Bilginin tanimlanmasi, hatirlanmasi ve iizerine diisiinme;
kuramlar, kavramlar, genellemeler vb. olusturma ve bunlarin denetimi gibi
stireglerde kendini gésteren yani zihinsel 6grenmelerin ¢ok sayida oldugu ve zihinsel
yetilerin gelistirildigi.

e Duyussal alan: , Tutum, ilgi ve 6z kavrami (6zgiiven) gibi adlarla
anilan duygu ve egilimlerden olusan:

e Devimsel alan: Organlarin ayri ayr1 ve toplu hareketler becerilerinden

olusan yani zihin ve kas koordinasyonunun gerektiren becerilerin baskin oldugu:

olmak iizere ii¢ grupta ele alinmaktadir (Ozgelik, 1987; Demirel, 2008).

252 1¢erik

Icerik, hedef-davranislart kazandiracak bigimde {inite ve konularmn
diizenlenmesidir (Sénmez, 2008: 120; Tan ve Erdogan, 2004: 11). igerik, hedef-
davranislar i¢in bir aractir; ¢iinkii 6ncelikle hedef ve davranislar tespit edilir; daha

sonra bu hedef ve davranislarin kazandirilmasini amaglayan igerik diizenlenir.
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(Sénmez, 2008: 120). igerik seciminde igerigin hedeflere ve &grenci giris
davraniglarina uygunlugu onem tasir (Erden, 1998: 8). Varis’ a (1978: 155) gore
icerik se¢ciminde belli Ol¢iitlerin olmas1 gerekmektedir. Bu Olgtitler:

e  Toplumsal yarar

e Bireysel yarar

e Ogrenme ve dgretim

e Bilgi yapisinda igerigin bulundugu durumdur.

Icerige alinacak bilgilerin seciminde "zaman”, gecerlik 6l¢iitii olarak ele
alinabilecegi gibi bir kontrol mekanizmas1 olarakta kabul edilebilir. Ayrica igerige
alimacak bilgiler, "dayamikli” (gecerli bilgi), "saglam” (giivenilir bilgi) olmas1
gerekmektedir (Demirel, 2008: 120).

Icerigin diizenlemesinde temel o&lgiitlerden bir digeri de "Ogrenmedir”.
Icerik dyle orgiitlenmelidir ki, dgrenci kisa zamanda 6grenebilmelidir ve igerigin
giiclik diizeyi 0grencinin seviyesine uygunluk gdstermelidir. Diger bir dlgiit ise,
"faydadir”. igerik bireyin yasantisina doniik olmali, onun problem ¢dzme becerisini
gelistirmeli, mevcut ve gelecekteki problemlerine de cevap vermelidir (Demirel,
2008; Kiigiikahmet, 1998).

Icerik "asamalilik” ilkesine ve &grenme-ogretme ilkelerine uygun sekilde
diizenlemelidir. Ayrica yeni bir igerik dnceden &grenilen yapinin iginde verilmeli
(kapsama ilkesi), igerikle alakali Once genel hatlar verilmeli, sonra ayrintilara
inilmelidir (Tiimdengelim ilkesi). Icerik temele alinan felsefe ve egitim felsefesine
gore de diizenlenmelidir (Demirel, 2008; Sonmez, 2008; Varis, 1978).

Icerik, egitim programmin egitim durumlari (8grenme-dgretme siiregleri)
Ogesine de hizmet etmelidir. Bu nedenle icerik, degisik 0grenme-6gretme strateji,
yontem ve tekniklerine uygun bigimde de diizenlenmelidir. Icerik, hedef davranislara
ve yukarida belirtilen tiim ilkeleri de géz Oniine alinarak 6grenme-Ogretme strateji
yontem ve tekniklerine gore diizenlenmelidir (S6nmez, 2008: 129). Bu 6geler arasi

kenetliligi saglama agisindan 6nemli goriilebilir.
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253.0gretme Ogrenme Siirecleri (Egitim Durumlari)

Egitim durumlari, egitim programinin hedef ve igerik yaninda 6nemli bir
bagka Ogesidir. Egitim durumu, O&grenciye kazandirilmak istenilen hedef
davranislarin gerekli uyaricilarla diizenlenmesidir (Sénmez, 2008: 137). Ogretim
malzemesi Ogrenme-dgretme siirecinde yararlanilan tiim kaynaklardir. Ogretim
malzemesi;

1)6grenme-6gretme sirasinda 6grencilere gerekli agiklamalar ve isaretlerin
sunulmasi,

2) biitiin 6grenciler tarafindan isaret ve agiklamalarin anlasilmasi

3) 6grencilerin istenilen hedef davranislara 6zendirilmesi

4) hedef davraniglari denemelerine izin verilmesi

5) 6grenci davranislarinin pekistirilmesi,

6) yanlis davranislarin diizeltilmesi ve

7)yukarida sayilan biiziin 6zellikler hedef davranislarin siirdiiriilebilmesinde
yararlanilan arag-gerecleri kapsamaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin hedef araciligiyla
tanimlanan niteliklere sahip olmasi i¢in siirdiiriilen egitsel ¢abalarin tiimiidiir.
(Ozgelik, 1987).

Egitim durumlari, 6grencinin ve Ogretmenin program ig¢indeki rollerinin
somut olarak ortaya konuldugu asamadir (Korkmaz, 2008). Bu baglamda, egitim
durumlari, program gelistirme c¢aligmalarinin siire¢ boyutunu olusturmaktadir
(Demirel, 2008: 135; Tan ve Erdogan, 2004: 12).

Egitim durumlarinin etkili olabilmesi i¢in asagidaki 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir:

a) Hedefe gorelik: Bir egitimsel yasantinin, gecerli olabilmesi i¢in, hedef
davraniglar1 kazandirici nitelikte olmalidir. Hedefe goreligin saglanmasi icin Once
davraniglarin belirlenmesi sonra da 6grencinin bu davranislart yapmasi icin gerekli
faktorlerin belli kilinmasina ihtiyag¢ vardir.

b) Ogrenciye gorelik: Ogrenme yasantis1 ve 6grenme yasantisinin sonucu
Ogrenci ihtiyaclarini gidermeli yani tatmin edici olmasi gerekmektedir. Her yasantida
hedefe doniikliik, tatmin edicilik ile kenetli olmak zorundadir. Boylelikle gecerli

yasantilar saglanir. Tatmin ediciligin 6n sart1 olarak 6grenci seviyesine uygunluk



16

gelmektedir. Yani 6grenenin hazir bulunusluk seviyesine uygun olmalidir.

c) Ekonomiklik: Ekonomiklikten s6z edilince;

v' Ders arag-geregleri ucuz ve kolay elde edilebilir ve kullanilabilir
olmalidir.

v' Ogrenme yasantis1 planlanirken bir yandan daha ¢ok hedefe hizmet
edecek Ote yandan da istenmedik yan {irlinlerden armnik olacak sekilde planlanmaya
calisilmalidir.

v' Bir yasantinin etkilesim halinde bulanacagi diger yasantilarla tutarh
olabilecek bir bi¢imde tasarlanmasi gerekmektedir.

d) Diger yasantilara gorelik(Kaynasikhik): Bir yasantinin istendik ve
beklendik yonde etkili ve verimli olabilmesi i¢in diger yasantilarla kaynasik olmasi
gerekir. Kaynasiklik, dikey ve yatay olmak {izere iki boyutlu diisiiniilebilir. Dikey
kaynasiklik bir yasantinin tekrarlanabilirligini, yatay kaynasiklik ise diger yasantilar
ile dayanisikligini ifade eder (Ertiirk, 1972; Senemoglu, 2009).

Ogrencilere istenilen davranislarin  kazandirilmasini  saglayan egitim
durumlari, Ogrencileri programin merkezinde tutabilmek i¢in hedeflerle tutarh
olmalidir  (Demirel, 2008). Dolayisiyla egitim  durumlarinin  hedefleri
kazandirabilecek nitelikte olmasi, 6grencilerin hedeflere ulagmasini saglayan énemli

etkenlerden biridir.

254.Degerlendirme

Egitim programinin bir anlamda kontrol goérevini iistlenen &gesi
degerlendirme; tasarlanan, gelistirilen ve uygulanan egitim programimin hedeflenen
amaglara ne derece ulasildigimi gérme; zayif, giiglii ve aksayan yonlerini ortaya
koyma isi olarak degerlendirilebilir (Korkmaz, 2008: 10). Popham’ a (1988) gore
degerlendirme, egitim programinin ¢iktilarinin kalitesine deger bigmeyi icermelidir.

Ertiirk” e (1972: 231) gore degerlendirme, 6lgme ile toplanan bilgilerin bazi
kararlara temel teskil edecek sekilde kullanilmasi islemidir. Bilen (1996: 8) benzer
bir tanim yaparak, degerlendirmeyi, "Bireyin davraniginda istendik degismelerinin,
daha 6nceden belirlenen 6lgiitler disinda olusup olusmadigini ortaya ¢ikarma siireci”

olarak tanimlamistir. Bu asamada, Ogrencilerin hedefe ulasma dereceleri ¢esitli
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Olcme araglar1 ile saptanmaktadir. Elde edilen bulgular, birtakim 0lgiitlerle
karsilagtirilarak o6grencilerin hedefe ulasma dereceleri ve Ogretim faaliyetlerinin
etkililigi hakkinda doniit saglanmaktadir (Erden, 1998: 8).

Bireylerde istendik davraniglari en etkili ve en ekonomik bir bicimde
gerceklestirmek igin egitimin gesitli evrelerinde 6lgme ve degerlendirmeler yapilarak
cesitli kararlar alinmaktadir (Ozgelik, 1987). Bloom ve arkadaslar1 degerlendirmeyi
ve egitimdeki yerini;

1) 6grencinin 6grenmesini ve 0gretmeyi lyilestirmeye yarayacak kanitlarin
elde edilip islenmesi yontemi,

2) kagit ve kalem sinavi otesinde yollarla elde edilmis biiylik bir kanit
cesitliligini icine almast,

3) egitim hedeflerini ac¢ikliga kavusturmaya ve Ogrencilerin bu yondeki
gelisme derecelerini belirlemeye yardimci olma,

4) 6gretme ve 6grenmenin etkili olup olmadig ile etkili olmamasi halinde
ne gibi degisikliklerin yapilmasi gerektigini belirleyen "kalite kontrol sistemi” ve

5) seceneklik yollarinin belli bir hedefler takimina ulagtirma bakimindan

etkililik derecelerini karsilastirma araci olarak belirtmislerdir.

2.6 PROGRAM DEGERLENDIRME

Egitimin vazgecilmez bir pargasi olan degerlendirme, egitim programinin
etkililiginin anlagilmasina ve elde edilecek sonuglara gore egitimin programinin
hedeflerinde, igeriginde, egitim durumlarinda ve degerlendirme 6gelerinde gerekli
diizeltmelerin yapilmasina olanaklar sunmaktadir (Demirel, 2008).

Program degerlendirme, gozlem ve g¢esitli Olgme araglar ile egitim
programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin isaretcileri olan dlgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi
hakkinda karar verme siirecidir (Erden, 1998: 10), Demirel (2008: 176) benzer bir
tanim yaparak, program degerlendirmeyi, programin etkiligi hakkinda karar verme
siireci olarak ele almustir.

Program degerlendirme ilk olarak 6grenci Ogrenmelerinin ¢iktilarinin

degerlendirmesinde rol oynamaktadir. Ikinci olarak, egitim programinin degerliligini
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belirlemektedir. Son olarak okullarda degerlendirmenin rolii, tiim idari ve yonetsel
diizenlemeler, uygulamalar ve egitim kurumu faaliyetlerinin i¢indeki yapilarin

yararlarina karar vermektir (Saylor, Alexander ve Lewis, 1981).

26.1. Program Degerlendirme Yaklasimlar:

Hedef Yonelimli Yaklasim: 1930’larin basindan beri bircok kisi bu

yaklagima katki saglamistir. Bunlarin arasinda en ¢ok kabul géreni Ralph W.Tyler’in
kendi ismini tasiyan yaklasimidir. Tyler ¢alismalarint 1933-1941 yillar1 arasinda
gerceklestirirken sekiz yil egitim yaklasimindan yararlanmistir (Demirel, 2002;
Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004) Bunun yaninda Stufflebeam, Madaus ve
Kellagham (2000: 41)

Percy Bridgman ve E.L. Thorndike gibi Ralph Tyler da hedef yonelimli
degerlendirme iizerine genis yer vermis ve dogrulugunu kabul etmistir. Bir¢ok kisi
Tyler’in bu yaklasimina katki saglamistir. Bunlar Bloom, Metfessel ve Michael,
Popham, Provus ve Steinmez’dir.

Hedef yonelimli degerlendirme yaklasimi, temeline hedeflerin basarilip
basarilmadigini almaktadir. Egitimde, saglikta, sosyal bilimlerde ve bir¢ok disiplinde
oldukga sik kullanilan bir yaklasimdir. Burada programa ya da organizasyona ait
hedeflerle ilgili bilgiler toplanmakta ve analiz edilmektedir. Elde edilen sonuglar,
bilgiler ya da hedefler bagka etkinliklerde ya da degerlendirmelerde
kullanilabilmektedir. Bu yaklasimda hedeflerin acik ve net bir sekilde ifade edilmesi
onemlidir. Bu yaklasimda genellikle 6l¢iit dayanakli testler uygulanmaktadir. Temele
hedeflere ulasilip- ulagilmadigini alan bu yaklasimda, hedeflere ulasilmadiysa
ulagilamama nedenleri incelenmeye baslanmakta; Ogretim programina ya da
organizasyona ait nedenler arastirilmaktadir. Sonuglara gore gerekirse hedefler
tizerinde degisiklige gidilmekte ya da hedefler programdan tamamen ¢ikarilmaktadir
(Worthen Fitzpatrick ve Sanders, 2004; Kellaghan, Madaus ve Stufflebeam, 2000;
Demirel, 2008; Ertiirk, 1972).

Yonetim Yonelimli Yaklasim: Degerlendirmede amacin karar verme

asamasina yardim etmek icin yararli bilgilerin kullanimin1 saglamak olan bu

yaklagimin Onciileri: Stufflebeam, Alkin, Provus ve Wholey’ dir. Mantikli karar
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vermede etkili olmasi ve program gelistirme siirecinin her asamasini degerlendirme
ozellikleri ile diger yaklagimlardan ayrilmaktadir. Program gelistirmede, Orgiitlerin
yonetim sistemlerinde ve program planlamada kullanilmaktadir. Degerlendirme
sirecine ait ihtiyaglar1 ve hedefleri tanimlama ve degerlendirme, alternatif
programlar tasarlama ve onlar1 degerlendirme, program uygulamasini izleme ve
sonuclarini agiklama, ¢iktilari agiklama, ihtiyaclarin azaltildigini ya da yok oldugunu
gorme, degerlendirmenin  degerlendirilmesi  boyutlarinda  6nemli  katkilar
getirmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

Tiiketici Yonelimli Yaklasim: Onciileri Scriven ve Komoski olan bu

yaklagsimda degerlendirmenin amaci, iirlinleri satin alma ve benimseme kararlarina
yardim etmek icin bilgi saglamaktir. Uriinleri analiz etmek igin 6lgiit, kontrol listesi
kullanmasi, iirlinleri test etmesi, tiiketici bilgilendirmesi, diger yaklagimlardan
ayrilan oOzellikleridir. Tiuketici raporlari, {iriin gelistirme ve hangi {iriinlin
yayginlastirilacagi i¢in kullanilmaktadir. Uygulamadaki sonuglart ve yapilan
etkinlikleri degerlendirmede Olgiitleri kullanma, degerlendirmenin izleme ve diizey
belirleme rollerini ise kosmasi bu yaklasimin degerlendirme siirecine katkilar1 olarak
siralanabilir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

Uzman Yonelimli Yaklasim: Eisner bu yaklagimi, uzman yargilari ve grup

caligsmalari iizerine kurmaktadir. Uzmanlarin bir konuda ayrintili olarak incelemeler
yaptiktan sonra programin ya da organizasyonun kalitesi lizerinde deger yargisi
olusturmalari {izerine ¢aligmalarin1 yogunlastirmistir. Eisner’ in yaklagimina katkida
bulunan diger kisiler ise Eisner gibi program ya da organizasyon iizerinde durmak
yerine kisiler ve kaliteleri iizerine odaklanmislardir. Uzman yonelimli degerlendirme
yaklagimi, uygulanan etkinlik, program ya da organizasyonun degerini etkinlik,
program ya da organizasyon gergeklesirken veri toplama, igerigi inceleme, kuramsal
yapilarini arastirma gibi basamaklar1 kullanarak belirlemeye calisan bir yaklagimdir.
Bu degerlendirme yaklagiminda tek bir uzman yerine birden fazla uzman kullanilarak
konuya ait derinlemesine ve 6znel yargilar elde edilebilmektedir. Uzmanlarin niteligi
ve kabul goriis oranlar1 bu 6znel kararlara olan giiveni belirlemede etkendir.
Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004) uzman paydasl degerlendirme yaklagimina
iligkin su 6rnekleri sunmaktadir:

Birgok spesifik degerlendirme siireci bu yaklasimin ¢esididir, komite
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tarafindan yonetilen doktora incelemeleri, gozden gec¢irme panelleri, profesyonel
akreditasyon kuruluglar1 tarafindan profesyonel gézden gecirme yonetimi, yerel ya
da ulusal lisans ajanslari tarafindan bireysel ya da kurumsal gézden gegirme, terfi ya
da ayricalik tanimak i¢in ¢alisanlarin performansini gézden gegirme gibi.

Sahin (2006) uzman paydash degerlendirme yaklagiminda; uygulanan yeni
program sonucu '"Ne oldu?”, "Anahtar olaylar nelerdir?”, "Nasil etkinlikler
gerceklesti?”, "Hangi etkinlikler daha etkileyiciydi?” gibi sorulara yanit aradigini
belirtmektedir.

Katihmel Yonelimli Yaklasim: Bu yaklasimda degerlendirmenin amaci,

programa iligkin etkinliklerin karmagikligini betimlemek ve anlamak, program
katilimeilarinin ihtiyaglarina yanit vermektir. Bu yaklagimin dnciileri: Guba, Lincoln,
Patton, Stake ve Rippey, Hamilton, Parlett, Cousins ve MacDonald, Eare’dir.
Programa iliskin gercekleri ¢ok boyutlu olarak yansitma, tiimevarim yontemini
kullanma ve program degerlendirme konusunda egitimli uzmanlar tarafindan
degerlendirmenin istekli bireylerle uygulanmasi yaklagimin temel 6zellikleri olarak
siralanabilir. Bu yaklagim; yenilikleri incelemek, az bilinen bir konu hakkinda bilgi
sahibi olmak ve programin islevini belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Tiimevarim
yonteminin kullanimi, ¢ok boyutlu degerlendirme, programin nitelikli olup
olmadigint belirlemek i¢in Olgiitlerin kullanimi, yaklasimin degerlendirme siirecine
onemli katkilar1 olarak siralanabilir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

Ertiirk, (1972: 114-119) program degerlendirmede kullanilan yaklasimlari
O0zgliin bir bigimde; program tasarisina, egitim ortamina, basariya, erisiye,
O0grenmeye, lirline ve yan iirlinlere bakarak program degerlendirme olmak iizere altt
baslikta incelemektedir:

1. Program Tasarisina Bakarak Degerlendirme: Bu yaklagim, program

tasarisinin, program gelistirme ilkelere uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigini
saptamaktadir. Program tasarisi, programin 6zdesi olmayacagindan bu degerlendirme
yetersiz kalabilmektedir. Boyle bir degerlendirme, tasari degerlendirmesi olarak
kabul edilmektedir.

2. Egitim Ortamina Bakarak Degerlendirme: Egitim ortamindaki

uyaricilar Ogrencilerin 0grenmesi i¢in Onemlidir. Gizil uyaricilar oldugu gibi,

Ogrencilere gore anlam kazanan uyaricilar da vardir. Bundan dolayr boyle bir
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degerlendirme sadece bir ortam degerlendirmesidir.

3. Basariva Bakarak Degerlendirme: Bu degerlendirme O6grencilerin

diizey belirleme sinavlarindaki basarilarint temele almaktadir. Bu yaklasimda
ogrenci, Ogretim dis1 etkinliklerde de bilgi kazandig: i¢in, programdan dolay1 basari
saglandig1 kesin olarak sOylenememektedir. Bu yiizden bu degerlendirme 6grenci
degerlendirmesi olarak kalabilmektedir.

4. Erisive Bakarak Degerlendirme: Bu yaklasimda, 6grencilerin giristeki

davranislar1 ile program uygulamasi sonucundaki elde ettigi davranislar arasindaki
fark erisi olarak tanimlanir. Bu fark program sayesinde olacagindan, bu yaklasim
program gelistirmeye daha ¢ok katki getirmektedir. Erisi digsal faktorlerden de
kaynaklanabileceginden sadece erisiye bakarak degerlendirme, cogu durumda
yetersiz kalmaktadir.

5. Ogrenmeye Bakarak Degerlendirme: Programin ne derece etkili

oldugunu belirlemekten ¢ok Ogrencilerin ne kadar 6grendigine bakilmaktadir. Bu
yaklagimda istendik davraniglart kapsayacagi gibi istenmedik davraniglar1 da
kapsayacagindan kapsam tam belirgin degildir.

6. Uriine ve Yan Uriinlere Bakarak Degerlendirme: Bu degerlendirme

yaklasimi, yukarida agiklanan diger yaklasimlarin bir karmasi durumundadir.
Ogrenci davranislari, biri programa giriste yani yeni egitim devresinin basinda, biri
de ¢ikista yani egitim devresinin sonunda olmak {izere en az iki kere gézlenmelidir.
Istendik davraniglarin olusup olusmadigi, istenmedik yan Sgrenmelerin var olup
olmadigi, programdaki aksamalarin nerede oldugu c¢ok daha kolay
saptanabilmektedir.

Yapilan kuramsal agiklamalar baglaminda bu arastirmanin hedef yonelimli
(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004) ve iiriine ve yan iriinlere bakarak

degerlendirme (Ertiirk, 1972) yaklasimlarinin 6zelliklerini icerdigi sdylenebilir.

26.2.Program Degerlendirme Modelleri

Programc1 program gelistirirken tek bir program degerlendirme
yaklagimindan faydalanmayabilir. Programin ama¢ ve kapsamina en uygun

degerlendirme modelini segebilir, birden fazla modeli birlikte kullanabilir ve
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kendiside yeni bir degerlendirme modeli gelistirebilir (Erden, 1998).

2621 Hedefe dayal program degerlendirme modeli

Hedefe dayali degerlendirme modelinde temele hedeflere ulasilip
ulagilamadigr alindigindan, degerlendirme yapilirken oncelikle ulasilan ve daha
sonra da ulasilamayan hedefler incelenmektedir. Basar1 ya da basarisizligin nedenleri
sorgulanarak, gerekli durumlarda hedeflere ve egitim durumlarina geri dontsler
yapilabilmektedir (Demirel, 2002).

Tyler kendi modelini ortaya koyarken bir takim asamalar belirlemistir.
Tyler’a gore hedefe dayali yaklasimla degerlendirme yaparken asagidaki stireglere
yer vermesi gerekmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

1. Genis amaglar1 ve hedefleri ortaya koyun.

2. Amaglar1 ve hedefleri siniflandirin.

3. Hedeflerin davranissal terimlerini tanimlayin.

4. Gosterilebilecek ya da basarilabilecek hedef durumlarini belirleyin.

5. Olgme teknikleri segin veya gelistirin.

6. Performans bilgilerini toplayin.

7. Performanslar1 davranissal hedeflerle karsilastirin.

Tyler, genel amaglarin kabul edilmesinden Once yayinlanmasinm
onermektedir. Genel amaclar genele ait bir bakisi sunacagindan bir takim
stizgeclerden gegmesinin gerekliligini  belirtmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2004).

Yapilan bu degerlendirme caligmasinda da hedef yonelimli yaklagimlardan
Tyler’in hedefe dayali degerlendirme modelinin asamalar1 izlenmis; hedefe
ulagilmadigr durumlarda neden ulagilamadiginin  sorgulanmasinda Ogretim

hizmetinin niteligi nitel olarak sorgulanmaya calisilmistir.

26.22..Metfessel- Michael degerlendirme modeli

Tyler’in hedefe dayali degerlendirme modelinden etkilenen ve hedef
yonelimli yaklagimlardan biri olarak kabul edilen bu modelde sekiz asama

bulanmaktadir. Demirel (2002) bu adimlar1 s0yle siralamaktadir:
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1. Egitim diinyasindaki siradan vatandasi, 6grencisi, 6gretmeni ve yoneticisi
dogrudan veya dolayli olarak degerlendirmenin icersinde yer almasi saglanmali

2. Asamal1 olarak siralanan hedef genelden 6zele dogru yogun paradigmasi
gelistirmeli,

3. Belirlenen hedefler paradigmada uygulanabilir bi¢ime doniistiirmeli,

4. Programin ne kadar etkili oldugunu belirlemek igin Olgme araglari
gelistirilmeli,

5. Programin uygunlugu test ve diger araglarla gozlem yapilmali,

6. Toplanan bilgileri analiz etmeli,

7. Program1 felsefi anlamda degerlendirebilmesi i¢in bir standart ve
degerlerin belirlenmesi

8. Toplanan bilgilere dayanarak programin ileriye yonelik uygulanabilirligi
konusunda oOneriler gelistirmeli; programin temellerinden olan genel hedefler,

yasantilar ve arag-gereclerin genel degerlendirmesi yapilmalidir.

26.23. Stufflebeam’ in ¢evre, girdi, siirec ve iiriin degerlendirme modeli

(CIPP)

Bu model, program hakkinda karar vermeye yetkin kisilere rehber olmasi
icin gelistirilmistir. Stufflebeam ve arkadaglarima (2000) goére degerlendirme
stirecinde yetkililerin programla ilgili dort alanda karar vermesi gerekmektedir.
Bunlar; planlama, yapilastirma (olusturma/tasarlama), yiiriitme (uygulama) ve
yeniden diizenleme ile ilgili kararlardir. Bu karar asamalarinin her biri i¢in uygun
degerlendirme tiirlinlin secilmesi Onerilmektedir. Bunlar baglam, girdi, siire¢ ve
tiriindiir.

Baglam degerlendirme, kendi bulundugu cevre ile tanimlanan, ihtiyaglari,
problemleri, varliklar1 ve firsatlar1 degerlendirmeyi icermelidir. Amacglanan hizmet
icin baglami tanimlamak, amagclanan yararlar1 belirlemek ve ihtiyaclarini
degerlendirmek, problemleri ya da ihtiyaglarda karsilagilan engelleri tanimlamak,
ihtiyaglarin belirlenmesinde 6nemli rol oynayacak bolgesel degerleri ve firsatlari
tanimlamak, kurum ya da hizmetin hedefleri i¢in programin uygunlugunu ve

acikligini  degerlendirmek  baglam  degerlendirmenin  amacglari  arasinda



24

siralanmaktadir (Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan, 2000).

Girdi degerlendirmenin ana yonelimi, kurumlarin istedikleri yararlar
gelistirmek i¢in  program, proje ya da diger miidahaleleri tanimlamaktir
Degerlendiriciler; girdi degerlendirmeyi birkag basamakta yiiriitmektedir. {1k olarak
belirli amag, ihtiya¢ ve kaynaklar1 belirlemekte; ayn1 zamanda uzmanlara danigma,
ornek program ziyaretleri ve yazinlara da bagvurmaktadir. Degerlendirici, topladigi
bilgileri 6zel bir planlama odasinda diizenlemektedir. Materyallerin analizi i¢in bir
calisma - planlama grubu olusturulmakta; "Kabul edilebilir ¢oziim stratejileri ortaya
c¢ikiyor mu?” sorusuna yanit aramak i¢in tiim bilgilerden yararlanilmakta,
kullanilabilir olas1 tiim yaklasimlar oranlanmaktadir. Uygulamay1 yapacak kisilere;
ulastig1 bilgileri ve en uygun stratejileri kullanarak yeni ¢oziimler i¢in Oneriler
verilmektedir. Degerlendirici, olas1 Onerileri siralayarak kurumlarin en iyilerini bir
araya getirmeleri konusunda paydaslara yol gostermektedir. Kurum personeli ve
yoneticilerle endiselerini paylasmakta; uygulama sirasinda diisiiniilmesi gereken
kaynaklar1 ve bunlarin sinirliliklarini belirlemektedir. Toplanan tiim bilgiler, en iyi
strateji kombinasyonu ve eylem plan1 tasarlamada kullanilmaktadir Girdi
degerlendirme, politikaya ya da fon saglayacak otoritelere Oneriler hazirlamak ve
yirtrlikteki uygulamay: belirlemek amaciyla kullanilabilmektedir. En uygun
stratejiyi  sec¢ip agikladiktan sonra, planlayanlar sonu¢ Onermektedir. Girdi
degerlendirmesinde 6zellikle "Ik basta verilen kararlarla uygun goriilen stratejiler,
planlar, kaynaklar ve biitge birbirini tutuyor mu?” sorusu goéz Oniinde
bulundurulmalidir (Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan, 2000).

Siire¢ degerlendirme, siirecin yiiriitiilmesi ve belgelenmesi siiresince islev
gosteren ve belirli siireglerin dogru sekilde uygulanmasimi saglayan siirekli bir
kontroldiir. Amaglarindan biri siiregelen etkinligin planlandig1 zamanda ve etkililikte
gerceklestirilip gerceklesmedigi hakkinda personel ve idarecilere geri bildirim
saglamak, bir digeri de etkinligin yiiriitiilmesi konusundaki problemlerin ¢oziilmesi
ve gereken diizeltmelerin yapilmasi hakkinda personele yardimci olmaktir. Siireg
degerlendirme, uygulama ve plan arasindaki uyumu saglamali, uygulama problemleri
ile personelin onlarla nasil basa c¢iktigi konusunda dogru bir degerlendirme

yapabilmelidir (Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan, 2000).
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Uriin degerlendirmenin amaci, ulasilan noktanmn &lciilmesi, muhakeme
edilmesi ve degerlendirilmesidir. Yani asil amag, harcanan cabanin elde edilen
faydaya degip degmedigini anlamaktir. Uriin degerlendirici, kasith ya da kasitsiz
olarak elde edilmis olumlu ya da olumsuz biitiin sonuglar1 g6z 6niinde bulundurmali,
uzun vadede olumlu sonuglar elde etmek i¢in {riin degerlendirmeyi sik sik

gergeklestirmelidir (Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan, 2000).

26.24. Eisner’ in egitsel elestiri modeli

Eisner bu modelde degerlendirmede veriler ve sonuclardan daha fazlasini
tiretmesi gereken bir siire¢ Onermektedir. Degerlendirme stiresince degerlendirme
yapanlarin "Programin uygulanmasi sonucunda &gretim yili siiresince ne oldu?”,
"Anahtar olaylar neler?”, "Bu olaylar nasil ortaya ¢ikt1?”, "Ogretmen ve dgrenciler
bu olaylara nasil katild1?”, "Bu olaylara katilanlarin tepkisi nasildi?”, "Bu olaylar
daha nasil etkin yapilabilirdi?” ve "Ogrenciler programi denerken neler 6grendiler?”
gibi sorular1 sormalar1 gerekmektedir (Demirel, 2008: 185).

Modelin; betimsel, yorumlama ve degerlendirme olmak iizere ii¢ temel
boyutu bulunmaktadir

Betimsel Boyut; egitimin niteligi ile ilgili 6zellikler tanimlanmakta; yeni

programin sonucunda okulda ne gibi degisiklikler oldugu, degisikliklerin 6grenci ve
ogretmenleri nasil etkiledigi ve tepkilerinin neler olduguna bakilmaktadir.

Yorumlama Boyutu; programin sonucunda meydana gelen olaylar goz

onlinde bulundurularak, bu olaylarin olasi bazi sonuglari tahmin edilmekte ve
yorumlanmaktadir.

Degerlendirme boyutunu; ise betimleme ve yorumlama sonuglarina dayal

olarak programin degeri hakkinda yargida bulunulmaktadir (Erden, 1998: 14).

26.25. Provus’ un farklar yaklasimi modeli

Malcolm Provus (1973, Akt.: Karatas, 2007) degerlendirmenin standartlarin
tanim1 ile baslamasi ve daha sonra bu standartlar ile gercek performansin
kiyaslanmasiyla devam etmesi gerektigini vurgulamistir. Provus degerlendirmeyi

standartlar konusunda anlagma stireci, programin herhangi bir 6gesinin performansi
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ile standart performans arasinda farklarin var olup olmadigini belirleme ve programi
ya da programin bir boliimiinii iyilestirmek ve diizeltmek i¢in farklar hakkinda bilgi
toplama olarak degerlendirmektedir. Tasarim esnasinda isin odak noktasi; hedefleri,
siirecleri ya da etkinlikleri belirleme ve etkinlikleri gerceklestirmek ve hedefleri
basarmak i¢in gerekli kaynaklari planlama iizerindedir (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2004). Provus sistem yonetimi kuramina dayali degerlendirme modelini
dort bilesen ve bes adim ile birlestirmektedir. Bu dort bilesen sunlardir:

1. Programin standartlarini belirlemek

2. Programin performansini belirlemek

3. Performans ile standartlar1 kiyaslamak

4. Performans ile standartlar arasinda farkin olup olmadigini kiyaslamak
(Ornstein ve Hunkins, 2009).

Degerlendirici, ilk dort asama tartigildiktan sonra maliyet-yarar segenegini
gosteren besinci agamayr gorebilmektedir. Fark bilgisi her zaman karar vermede
kullanilmaktadir. Bu kararlar;

1. Bir sonraki asamaya gec,

2. Programin standartlar1 ya da olusumunda bir degisiklik olduktan sonra
asamay1 gozden gegir,

3. Birinci asamay1 gozden gegir,

4. Programa son ver biciminde olabilmektedir. Program ydneticilerinin
gbziinden fark bilgisi programin eksikliklerinin yerini belirlemeye iki amag i¢in izin
vermektedir: a) programin olusumunu degistirmek ya da b) programin olusumunu
Ozellikler bakimindan degistirmektir. Okul yoneticileri ya da egitim komitesi,
herhangi bir asamada verilen fark bilgisiyle, projenin ilerleme hiziyla
ilgilenmektedirler. Genel olarak, eger proje basarisiz olursa, ikinci, fig¢lincii ve
dordiincii asamaya ge¢mek ne kadar uzun siirerse maliyet o kadar artmaktadir. Proje
ne kadar hizli ileriki asamalara gecerse, basarisizlik riski o kadar azalmaktadir
(Provus, 1969).

Provus’ un degerlendirme modelindeki bes adim ise sOyle siralanmaktadir:

1. Program Tasarim,

2. Program Olusturma,

3. Programin Gegici Uriinleri,
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4. Programin Son Uriinleri,
5. Program Maliyeti.
Bu bes adimin her birinde program performansi, program standartlari ile

kiyaslanmaktadir (Provus, 1969).
2.7.FEN BiLIMLERI OGRETIMi

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu; bireysel farkliliklart
ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir.
Fen ve teknoloji okuryazarligi, genel bir tanim olarak; bireylerin arastirma-
sorgulama, elestirel diistinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri
gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki
merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger,
anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir (MEB, TTKB 2006: 5).

Fen ve teknoloji okuryazarligi icin ise yedi boyut diisiiniilmektedir:

1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogast,

2. Anahtar fen kavramlari,

3. Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB),

4. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iliskileri,

5. Bilimsel ve teknik psiko-motor beceriler,

6. Bilimin 6ziinii olusturan degerler,

7. Fen’e iligkin tutum ve degerler (TD)

Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilebilmeleri igin
yukarida belirtilen fen ve teknoloji okuryazarhgmin yedi boyutu dikkate

alinmaktadir.

271 Fen ve Teknoloji Ogretiminin Onemi

Fen Bilimleri dersinin temel yapisi incelendiginde, yedi ayr1 6grenme alani
oldugu goriilmektedir. Bunlar:

1. Canlilar ve Hayat

2. Madde ve Degisim

3. Fiziksel Olaylar

4. Diinya ve Evren
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5. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iligkileri (FTTC)

6. Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)

7. Tutum ve Degerler (TD)

Fen Bilimleri dersinin initeleri yedi 6grenme alanindan ilk dordi iizerine
yapilandirilmis olup diger li¢ 6grenme alani her bir iinitenin i¢inde kazandirilmasi
ongoriilen temel anlayis, beceri, tutum ve degerleri igerdigi i¢cin FTTC, BSB ve TD
alanlarina dayali olarak iinitelendirme yapilmamistir (MEB, TTKB, 2006).

Fen Bilimleri Dersi 5, 6, 7 ve 8. Smf Ogretim Programi’nda, iiniteler
diizenlenirken bazi temel anlayislar ve hareket noktalar1 belirlenmis ve iinitelerde bu
ana ilkelere olabildigince uyum saglayacak sekilde kazanim ve etkinlik se¢imine
gidilmistir. S6zii gecen temel anlayislar ve hareket noktalari, yedi baslik altinda
toplanmustir:

1.Az Bilgi Ozdiir:

Unitelerde yer alan kazamimlar, ¢ok fazla bilgi ve kavrami, yiizeysel ve
birbirinden ayri, kavranmasi miimkiin olmayan bir hizla islemek yerine, az sayida
kavram ve bilginin tam 6grenmeye imkan verecek hizda sunumunu saglayacak
sekilde secilmistir.

2.Fen ve Teknoloji Okuryazarhgi:

Unitelerde kazammlar ve etkinlikler secilirken fen ve teknoloji
okuryazarliginin yedi boyutu gbz oniinde bulundurulmus ve fen okuryazari bireylerin
yetistirecek ¢ercevede dlizenlenmistir.

3.08renme Siirecine Yaklasim:

Programda, yapilandirici (constructivist) 6grenme yaklagimi benimsenmis
olup, dgrenciye gorelilik ilkesi vardir. Ogrenciyi daha aktif kilan yapilandirmact
yaklagim stratejilerine yer verilmistir.

4.0lcme ve Degerlendirme:

Programda, hem geleneksel hem de alternatif Slgme ve degerlendirme
yaklagimlart benimsenmis, bdylece Ogrenci ile birlikte Ogrenme silireci de
degerlendirilmistir. Bu sayede degerlendirme siireci bir diizenleme araci olarak
kullanilabilir.

5.Gelisim Diizeyi ve Bireysel Farkhiliklar:

Kazanimlar ve etkinliklerin se¢iminde Ogrencilerin zihinsel ve fiziksel
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gelisim diizeyleri dikkate alinmig, bu sayede Ogrencilerle birebir ilgilenme tesvik
edilmistir.

6.Bilgi ve Kavram Sunum Diizeni:

Programda sarmallik ilkesi esas alinmis, pek ¢ok konuya, gittikce derinlesen
bir igerikle her sinifta yer verilmis; boylece yeterli siklikla geriye gonderme
saglanarak 6grenilenlerin pekistirilmesi i¢in alt yap1 olusturulmustur.

7.Diger Derslerle ve Ara Disiplinlerle Uyum:

Programin ilgili diger derslerin programlariyla paralelligi ve biitiinligt gozetilmistir.
Ayrica uygun olan yerlerde, islenen konunun katkida bulundugu ara disiplin
kazanimlara gonderme yapilmistir (MEB, TTKB, 2006:10-12).

Fen bilimlerinin 6grenme alanlarindan da anlagilacagi iizere Fen Bilimleri
dogayla i¢ icedir, hatta doganin kendisidir. Fen bilimleri sayesinde 6grencilerin fen
becerileri, giinliik hayattaki becerileri geliseceginden daha kolay 6greneceklerdir. Bu
sayede zaman ve mekan ayrimi olmaksizin bir problem durumunda, bir konu
hakkinda bilgi sahibi olmada, verilerin toplanilmasi, yorumlanmasi, organizasyonu
ve veriler arasinda iliski kurup sonuca gitmede Fen Bilimlerin 6nemi gorecektir
(Gtirdal, 1992: 185).

Fen bilimleri 6gretiminde toplum ve gevre ile iliskisi yadsinamaz. Bilim
stirekli olarak gelismekte ve alt dallara ayrilmaktadir, bu da bilimi daha karmagik bir
hale getirmektedir. Iste tam bu noktada fen dgretiminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar kisaca soyle siralayabiliriz;

1) Fen Ogretimi, toplumun ihtiyaglarin1 karsilamada ve toplumlarin
gelismesine katki saglamaktadir.

2)  Fen 6gretimi, demokratiklesmenin gelisimine katki saglar.

3)  Fen 6gretimi, bireylerin ihtiyaglarinin karsilanmasini saglar.

4)  Fen Ogretimi, diger alanlarin &gretimini destekler ve kolaylastirir

(Altinok, 2004a: 2).

2.72.Fen Bilimleri Ogretiminin Amaclar

Yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda cesitli iilkelerdeki

program reform hareketlerine ve bu iilkelerdeki tiim bireylerin fen ve teknoloji
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okuryazar1 olarak yetistirilmesine deginildigi goriilmektedir. Bu baglamda tiim
vatandaglarin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesini amacglayan Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin genel amaglar1 asagida sunuldugu gibi
siralanmaktadir:

Ogrencilerin;

e Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi
ile heyecanini yasamalarini saglamak,

e  Her sinif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak
duygusu gelistirmelerini tesvik etmek,

e  Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki
karsilikli etkilesimleri anlamalarini saglamak,

e Arastirma, okuma ve tartigma aracilifiyla yeni bilgileri yapilandirma
becerileri kazanmalarini saglamak,

e Egitim ile meslek se¢imi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali
meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1
olusturmak,

e Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine
ayak uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

e Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile
problem ¢dzmede fen ve teknolojiyi kullanmalarin1 saglamak,

e  Kigisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarin
saglamak,

e Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel
saglik ve cevre sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarini ve
bilingli kararlar vermelerini saglamak,

e Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme,
eylemlerin sonuglarini diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve
cevre iligkilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,

e  Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini saglamaktir (MEB, TTKB, 2006:8-9).
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3.BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR

Calismanin bu boliimiinde iilkemizde ve yurtdisinda konu ile alakali ve
arastirmay1 destekleyen ¢alismalar literatiir taramasi ile belirlenmis olup kronolojik

siraya gore calismalara yer verilmistir.

3.1.KONU iLE ILGILI YURT ICINDE YAPILAN CALISMALAR

Dilbaz (1989), " ilkokul Besinci Sinif Matematik Programinda Yer alan
Kesirler Unitesine Ait Hedef Davranislarin Onkosul Iliskileri Y6niinden Birbirleriyle
Tutarlhiliklarinin Degerlendirilmesi” baslikli ¢alismasinda; hedeflerin davranislarin
onkosul iligkileri yoniinden birbirleriyle tutarliliklarini ve kazanimlara ulagiima
diizeyini aragtirmistir. Hedef davraniglara ortalama ulagilma diizeyi 0.86 olarak
hesaplamistir. Bu sonug, kesirler {initesinin hedef davramislarimin ulasilabilir
oldugunu gostermistir. Ayrica kazanimlar arasinda gosterilen Onkosul iliskilerinin
programda goriilen Onkosul iligkilerine uygun oldugu; ancak bazi davranislar
arasinda gozlenen Onkosul iliskilerinin denensel onkosul iliskilerine benzerlik
gostermedigi ortaya konulmustur.

Kelecioglu 1989 yilinda, ilkokul ikinei sinif matematik programinin "Dogal
Sayilar” tiinitesine ait iic hedefin ve bunlarin davraniglarinin ulasilabilirligine ve
onkosul davraniglarla olan tutarliligini farkli sosyo-ekonomik ¢evre ilkokullarinda
incelemistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore hedefler ve hedef davranislara
ulagsma diizeylerinde iist sosyo-ekonomik g¢evre ilkokullarindan alt sosyo-ekonomik
cevre ilkokuluna dogru bir diisme goriilmiistiir. Ayrica Onkosul olma iligkileri
yoniinden birinci hedefin davraniglarinda beklenen ve gozlenen iliskilerin biiytik
Olclide benzerlik gosterdigi, ikinci ve {igiincli hedeflerde tamamen ayni oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Dokuzuncu smif biyoloji dersi 6gretim programinda "Canliligin Temel

Birimi: Hiicre” iinitesi hedef davranislarinin ulasilabilirligi, davranislar arasindaki
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Oriintli ve program hakkindaki goriisleri inceleyen Giines (2002), programin hedef ve
davraniglarinin  ulasilabilirlik  diizeylerinin ~ diistik  oldugunu, kazanimlara
ulagilabilirligin kavrama ve uygulama diizeyinden cok bilgi diizeyinde kaldigini
belirlemistir. Arastirmada, kazanimlarin denencel Oriintii ile tetrakorik korelasyon
sonuglart arasinda Onkosulluk iligskisi acisindan farkliliklarin bulundugu ve
onkosulluk iliskisini kolaylastirici ara davraniglarin programa eklenmesinin yerinde
olacag belirtilmistir.

[Ikogretim dordiincii sinif fen bilgisi dersinin "Cevremizi Tantyalim” ve
"Maddenin Dogas1” iinitelerindeki hedef davraniglarin ulasilabilirligini, davranislar
arasindaki asamalilik iligkilerini, deneylerin yapilabilirligini ve konulara
uygunlugunu, ara¢ ve gereclerin saglanabilirligini, program hakkinda veli, 6gretmen
ve Ogrenci goriislerini saptama amaciyla yaptigr calismasinda Erktan (2003); ilk
tinitede yer alan 26 hedef davranistan 12’si, ikinci linitede ise 16’smin Ogretme-
ogrenme etkinliklerinin iirlinii oldugu, 6te yandan, ilk linitede geriye kalan bes, ikinci
tinitede geriye kalan 20 davranisin belirlenen diizeyde Ogrenilmemis oldugu
sonucuna ulagmustir.

Karaer’ in 2006 yilinda yapti1 "Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Ilkdgretim II.
Kademedeki Fen Bilgisi Ogretimi Hakkindaki Gériisleri (Amasya Ornegi)” baslikli
caligmasinda, Amasya ilindeki niifus yogunlugu kalabalik olan Merkez, Suluova ve
Merzifon ilcelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilkégretim okullarindaki 40
bayan ve 39 erkek 6gretmen olmak {izere toplam 79 fen bilgisi 6gretmeninin fen
bilgisi Ogretimi hakkinda goriisleri belirlenmistir. Dokuz ag¢ik uc¢lu sorunun
kullanildig1 aragtirmanin verileri analiz edildiginde; 6gretmenlerin fen bilimlerini
olusturan fizik, kimya, biyoloji konularinin esit dagitilmadigi ve fen bilgisi
konularinin 7. smifin O6gretim programinda yogunlastigina dikkat c¢ektikleri
gorilmiistiir.

Bulus, Kirikkaya ve Tanriverdi (2006) pilot okullarda gérev yapan 4. ve 5.
siif Ogretmenlerinin ve Kocaeli Universitesi Smmf Ogretmenligi 3. sinuf
Ogrencilerinin goriislerini ortaya koymak amaciyla (1) Bilimsel Siire¢ Becerileri, (2)
Bilim, Teknoloji, Toplum-Cevre ve (3) Tutum ve degerlerle ilgili kazanimlar1 5'li
likert tipi Slgegi ile Olgmiislerdir. Verilerin analizinin sonucunda; hem 6gretmenler

hem de egitim fakiiltesi 0grencileri tarafindan kazanimlarin "¢ok Snemli" olarak
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algilandig1 ve "biiyiik oranda" gergeklestirilebilir olarak kabul edildigi goriilmiistiir.
Kazanimlarin tamamen gerceklestirilememesinin nedenleri; simnif mevcutlarinin
fazlaliligy, etkinlikler i¢in gereken arag¢ ve gereglerin eksikligi ve program konusunda
o0gretmenlerin aldig1 egitimin yetersizligi olarak belirtilmistir.

Bayrak ve Erden (2007), "Fen bilgisi programinin degerlendirilmesi”
baslikl1 calismalarinda, 2002-2003 6gretim yilinda, Istanbul ilindeki resmi ilkdgretim
okullarinin altinci, yedinci ve sekizinci siniflarinda, Milli Egitim Bakanligi fen
bilgisi ders programini uygulayan 80 fen bilgisi 6gretmenin goriislerini belirlemek
icin anket kullanmiglardir. Ankette ilkogretim okullar1 altinci, yedinci ve sekizinci
smif fen bilgisi ders programimin genel ozellikleri, amaglari, kapsami, §grenme-
Ogretme siireci ve degerlendirme boyutlarina iliskin toplam 32 soru bulunmaktadir.
Ankette, programin genel ozelliklerine iliskin goriisler dort; programin amaglarina
iliskin goriigler alti; programin kapsamina iliskin goriisler dokuz; programin
O0grenme-ogretme siirecine iliskin goriigler dokuz ve programin degerlendirme
boyutuna iligkin goriisler dort soru ile belirlenmistir. Sorular besli likert bigimdedir.
Anketin degerlendirilmesi, segeneklerin isaretlenme sikligina bakilarak frekans
toplamlar1 ve ylizdelerine goére yapilmistir. Verilerin analizi sonucunda,
Ogretmenlerin, programdaki kazanim ifadelerinin anlasilirh@l, kazanimlarin fen
bilgisi dersinin genel amaclar1 ile tutarli ve giinliik hayatla iliskililigi ve bunun
yaninda, kazanim ifadelerinin icerige ve 6grencilerin gelisim diizeylerine uygunlugu
konularinda olumlu goriis saglanamadig belirtilmistir.

Dindar ve Yangm (2007), ilkogretim 4. ve 5. simif 6gretmenlerinin, fen
bilgisi dersinden fen ve teknoloji dersine gegis siirecine iligkin bakis agilarini
belirlemek amaciyla 2005-2006 akademik yili boyunca Ankara’da bulunan
ilkdgretim okullarinda fen ve teknoloji dersine giren 75 sinif Ogretmeninin
goriislerini Likert tiirli anket yoluyla elde etmislerdir. Bu calismada elde edilen
bulgular, fen ve teknoloji programi ve egitim sistemi i¢indeki amaglarin yeniden
gozden gegirilmesi, yapisal degisikliklere gidilmesi ve fen-teknoloji-toplum
konularinin program igine yerlestirilmesi i¢in ¢alismalarin attirilmasi gerektigi
yoniindedir.

Uyangér (2008), Tlkogretim 7. Sinif Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi

dersi programimin hedef ve davranislarinin ulasilabilirligi, davraniglar arasindaki
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Oriintli, programin Ogrencilerin tutumuna olan etkisi ve Ogretmen-6grencilerin
program hakkindaki goriislerini ortaya koymak amaciyla, ¢alismasinmi 2004-2005
Ogretim yilinda Balikesir ili merkez ilgesinde bulunan ve LGS basar1 ortalamasi
dikkate alinarak alt ve iist olmak {izere ayrilan dokuz okul ve bu okullarda 6grenim
gormekte olan yaklasik 700 6grenci ve bu okullarda dersleri yiirliten 6gretmenlerle
ylrlitmuistiir. Verilerin analizi sonucunda, iist ve alt grup okullarda okuyan
Ogrencilerin 6n test-son test puanlar1 arasinda son test lehine bir farkin oldugu; ancak
davranislarin  ¢oguna Ggrencilerin  ulasamadigi  goOriilmiistiir.  Arastirmada,
davraniglarin denencel Oriintiisii ile tetrakorik korelasyon sonuglar1 arasinda
onkosulluluk agisindan benzerlikler olmakla birlikte farkliliklarin da bulundugu ve
bazi davranislarin programdan kopuk oldugu ilgili davranislarin goézden gegirilmesi
gerektigini vurgulanmistir.

Ergiil (2008), 2006-2007 6gretim yilinda Istanbul ili Bagcilar Ilgesi Koca
Yusuf Ilkdgretim okulundaki toplam 280 6grenci ile yaptigi galismada, belirlenen
tiniteler ile ilgili kazanimlart igeren testler hazirlamistir. Kazanimlar agisindan
ulasilabilirlik incelenirken, testlere verilen dogru cevap ylizdeleri ve frekans
degerleri %70 kritik degeri ile karsilastirmistir. Davranislar arasinda 6n iligkinin olup
olmadigin1 incelemek i¢in tetrakorik korelasyon katsayilar1 kullanilmustir.
Ogrencilerin program hakkindaki gériislerini 6grenmek igin anketler uygulanmistir.
Verilerin analizi sonucunda, kuvvet ve hareket ile madde konusundaki testlerde yer
alan sorular belli alt bagliklar1 ve hedefleri kazandirmaya yonelik olarak hazirlandig;
fakat tetrakorik korelasyon katsayilarinin gosterdigi gibi bazi sorular arasinda
istatistiksel olarak onemli bir on iligki bulunamadig: belirtilmistir. Arastirmada, Fen
ve Teknoloji dersini degerlendirmede kullanilan bazi sorularda ve Ogretilmeye
calisilan davraniglarda degisikliklere gidilebilecegi sonucuna varilmistir.

Kilig, Haymana ve Bozyilmaz (2008), “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi’min Bilim Okuryazarhigi ve Bilimsel Siire¢ Becerileri Ag¢isindan
Analizi” baglikli ¢aligmalarinda, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayinlanan Fen ve
Teknoloji Programi’ndaki (4-8. siniflar) biitiin kazanimlar ve 6nerilen etkinlikler, iki
arastirmaci tarafindan bilim okuryazarliginin doért boyutuna gore kodlanmustir.
Verilerin analizi sonucunda, programda en fazla bilimin arastirici dogas1 ve bilimsel

bilgi boyutlarinin vurgulandigi, bilim-teknoloji-toplum etkilesimi boyutunun daha az
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vurgulandigi, bilgiye ulastiran bilim boyutunun ise ¢ok az vurgulandigi belirtilmistir.
Kazanimlarda ve etkinliklerde bilim okuryazarliginin farkli boyutlar1 arasinda bir
denge bulunmamustir. Bilimsel siire¢ becerileri yoniinden incelendiginde ise, temel
bilimsel siire¢ becerilerinin, birlestirilmis bilimsel siire¢ becerilerine gore daha fazla
vurgulandigi belirtilmistir.

Kara’nin (2008) “ilkogretim 6. sinif diizeyinde Fen ve Teknoloji dersi
Ogretimi yapan 6gretmenlerin 2005 yili fen ve teknoloji programinin uygulanmastyla
ilgili goriis ve degerlendirmeleri” baslikli c¢alismasinda Afyonkarahisar ilinde,
toplamda 75 altincit sinif fen ve teknoloji 0gretmeninin, yeni Fen ve Teknoloji
programu ile ilgili goriis ve degerlendirmelerini belirlenmek amaciyla 46 maddeden
olusan likert-tipi bir veri toplama aract kullanilmistir. Yapilan arastirma sonucunda,
katilimcilar, yeni Fen ve Teknoloji programin da yer alan etkinlikler i¢in ayrilan
siirenin yetersizligi, programin degisik kosullarda ve cesitli 6grenci gruplarina
uygulanabilecek esneklige sahip olmamasi ve Ogretmenlerin yeni programin
uygulanmast ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Belli (2009), istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan resmi ilkdgretim
okullarinda goérev yapan 225 fen ve teknoloji 6gretmeninin ilkdgretim 6 ve 7. sif
Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programinin genel yapisi, kazanimlar, igerik,
O0grenme-6gretme slireci ve Olgme-degerlendirme ile ilgili 6gretmen goriislerini
belirlemek amaciyla 51 soruluk anket uygulamistir. Verilerin analizi sonucunda,
kazanimlarin gerceklestirilebilir maddesine 6gretmelerin net bir goriis bildirmedigi
sonucuna varilmistir.

Tiiysiiz ve Aydin (2009), 2007-2008 egitim-dgretim yilinda Izmir’de
bulunan ilkdgretim okullarindaki Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin yeni programla
ilgili goriiglerini belirlemek amaciyla 312 Fen ve Teknoloji 6gretmenine yeni
programla ilgili hazirlanan 24 maddelik 5°1i Likert tipi anketi uygulamislardir.
Verilerin analizi sonucunda “Ilkégretim Fen ve Teknoloji Programi’nda konular, Fen

2

Bilimlerinin 6n sarthilik ilkesine gore iyi siralanmistir.” ifadesine dgretmenlerin %
6,4’1 kesinlikle katilmiyorum, % 27,6’s1 katilmiyorum, % 32,7’si kararsizim, %
27,6’s1 katiliyorum, % 5,8°1 kesinlikle katiliyorum seklinde goriis belirtmistir.
“IIkdgretim Fen ve Teknoloji Programu istenilen diizeydedir.” ifadesinde %37.2 ile

Ogretmenlerin ¢ogu kararsiz oldugunu belirtmistir.
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Yavuz (2010), Afyonkarahisar ili, Sandikli ve Hocalar ilgelerinde bulunan
69 okul 6rnekleminde 153 ydnetici, 6gretmen ve miifettisin katilimi ile 2009-2010
ogretim yilinda katilimecilarin yeni 4. simif Fen ve Teknoloji ders programu ile ilgili
goriislerini tespit etmeyi amaglayan 38 soruluk anket uygulamistir. Verilerin analizi
sonucunda, “Uniteler ve etkinlikler basitten karmasiga, kolaydan zora, bilinenden
bilinmeyene dogru siralanmstir” dnermesi ile “Ogrencilerin genel problem ¢ézme,
akil yiirlitme, iletisim kurma becerileri artmistir.” onermesine katilimcilar “kismen
katiltyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir.

Pektag 2012 yilinda yaptig1 arastirmasinda, ilkogretim dordiinctii siif
Matematik dersi Ogretim programi kazanimlarmin ulagilabilirlik  diizeylerini,
kazanimlar arasindaki Oriintiiyii ve programin basindan sonuna Matematik dersine
yonelik tutumlarda degisim olup olmadigini ortaya koymayr amaglamistir. Elde
edilen bulgulara gore, Ogrenciler, birinci {initenin 14 kazanimindan sadece 1.
kazanima, ikinci iinitenin 12 kazanimindan sadece 1. kazanima, ti¢iincii linitenin 9
kazanimindan sadece 2. kazanmima ulasilabilmistir. Arastirmanin sonucunda,
kazanimlar arasindaki Oriintiiyle ilgili olarak birinci iiniteye iliskin 6ngoriisel Oriintii
ile tetrakorik korelasyon sonuclar1 arasinda bazi farkliliklar gozlenmekle birlikte
kazanimlar arasinda belli kopukluklarin oldugu; ancak derse yonelik tutumlar
acisindan dersin duyussal hedeflerine ulastig1 sonucuna varilmstir.

Yukaridaki Fen ve Teknoloji programu ile ilgili arastirmalar incelendiginde,
kazanim ifadelerinin icerige ve Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun olmadig,
baz1 kazanimlarin dar kapsamli oldugu, kazanimlarin gergeklestirebilir olmadig1 ve
temel bilimsel siirec becerilerine daha ¢ok vurgu yapildig1 ifade edilmistir. ilgili
program degerlendirme arastirmalart incelendiginde ise, kazanimlara ulasilma
diizeyinin belirleyicisi olarak 6nkosul iliskilerinin kullanildig1 goriilmektedir. Ilgili
arastirmalarda, siklikla, dnkosul iligkilerinin 6nemli oldugu derslerde bir davranisa
ulagilamadan diger davramiga ulagilmasmin miimkiin olmadiginin vurgulandig

goriilmektedir.
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3.2 KONU ILE ILGILI YURT DISINDA YAPILAN CALISMALAR

Bredderman (1983) etkinlik temelli ilkdgretim fen programlarinin dgrenci
ciktilart iizerindeki etkilerini ortaya koymak i¢in yaptig1 meta analiz ¢aligmasinda
etki biiyiikliigiini bilimsel stire¢ testi i¢in 0.52, bilim igerigi i¢in 0.16, duyussal
¢iktilar i¢cin 0.28 bulmustur. Yaraticilik, zeka, dil ve matematikte kazanimlari
ortalama diizeyinde oldugunu ifade etmistir. Programdan dezavantajli 6grencilerin
diger 6grencilere gore daha fazla yararlandiklarini belirtmistir.

Glasson 1989 yilinda uygulamali laboratuar calismasinin ve gosteri
yonteminin kullanilmasimnin etkilerini 9. smifta okuyan farkli 68renci gruplar
tizerinde agiklama yetenegi ve on bilgileri ile ilgili olarak fen dersindeki basarisim
incelemistir. Glasson, uygulamali laboratuar derslerine katilan Ggrencilerin
basarilarinin gosteri yonteminin kullanildigi smiflara katilan 6grencilerden daha
yuksek oldugunu ifade etmistir.

Neathery (1997) ilkdgretim ve ortadgretim Ogrencilerinin fen algilarini
arastirdig1 calismada, fen basarisinin yetenek ve smifla iliskili oldugunu belirtirken,
cinsiyetin ve etnik kokenin basarida belirleyici olmadigini ifade etmistir. Yiiksek
yetenekli grup Fen’i, degerli, anlasilir ve kolay olarak belirtirken; diisiik yetenekli
grup Onemli olarak belirtmistir. Yetenegin, heyecan verici tutumla bir iligkisi
bulunmadigini ifade etmistir. 4.,5. ve 6., siniflarda yer alan 6grencilerin fenne karst 5
(degerli, anlasilir, kolay, 6nemli ve heyecan verici) tutumda daha olumlu oldugunu
belirtmistir.

Chin, Chia, Goh, Tan ve Lee (2000) Singapur’da yer alan 36 okulun 348 fen
bilgisi 6gretmeniyle yaptiklar1 ¢calismada, 6gretmenlerin problem ¢ézmeyi ne dlciide
ogrettiklerini arastirmay1 amaglamislardir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin
cogunun, fen caligma kitabin1 bitirme, Ogretmenlerin kavramlar1 agiklama ve
alistirma etkinliklerine vurgu yaptiklar1 goriilmiistiir. Arastirmada, 6gretmenlerin ¢ok
azi, bilgisayar destekli etkinliklere ve gezilere yer verdikleri; 6gretmenlerin sadece
ticte biri, problem ¢ézme ile ilgili etkinlikler yiirtittiikklerini belirtilmistir.

Gibson ve Chase (2002), sorgulama tabali fen programinin ortaokul

Ogrencilerinin fenne karsi tutumlarima uzun vadede etkisini incelemislerdir. 1992-
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1994 yillar1 arasi iki haftalik sorgulama tabanli fen kampi yiiriitiilmiistiir. Bagvuru
yapan Ogrenciler arasindan rastgele 158 ogrenci secilmis bu 6grencilerden 79°u
sorgulama tabanli fen kampina kabul edilirken, 35 tanesi kontrol grubunu olusturmak
icin kabul edilmemistir. Kampa katilan ve kontrol grubunu olusturan 6grencilere 2
adet nitel anket 1992-1994 yillar1 ile 1996-1997 yillarinda uygulanmistir. Zaman
icinde anlamli bir degisim gosterip gostermediklerini belirlemek i¢in 6n test ve son
test puanlar1 analiz edilmistir. Sonug olarak, sorgulama tabanl fen kampina katilan
ogrencilerin, kampa alinmayan o6grencilere gore bilime karsi daha olumlu tutum
gelistirdikleri ve bilim kariyerine daha fazla ilgi duyduklari ortaya ¢ikmustir.

Hu, Chang ve Lin (2003), Tayvanli 137 11.smni1f ve 155 12.smf 6grencilerin
Biyoloji dersi egitim programinin bilesenlerini nasil algiladiklarini arastirmiglardir.
Egitim programinin alti bileseni sirasiyla, Manipiile etme becerileri, Bilimsel
kavramlar, Bilim Uygulamalari, Sosyal Konular, Problem C6zme Becerileri ve Bilim
Tarihi’dir. Arastirmada, Tayvanli 11.ve 12. smif &grencilerinin, deneyler, bilimsel
kavramlar ve uygulamali bilimle ilgili her sey ilgilerini ¢ekerken, bilimle ilgili sosyal
konularin ilgilerini cekmedikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica biitiin 6grenciler, deneyleri
manipiile etmeyi, bilimsel kavram gelistirmeyi ve uygulamali bilim hakkinda
O0grenmeyi sevmislerken, hi¢biri bilim tarihini tercih etmemislerdir. Arastirmada, bu
bulgularin egitim programi gelistirmede bakis acist saglayip program hazirlamada
ciddi olarak gbzden gecirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Tsai 2003 yilinda Tayvanli 1000 ortaokul &grencisi ve onlarin fen
Ogretmenleriyle yaptigi calismada 6gretmenlerin ve dgrencilerin laboratuar 6grenme
ortamlart ile ilgili algilarini belirlemistir. Bulgular, 6grencilerin, 6gretmenlerine gore
laboratuar etkinlikleri ile ilgili daha ¢cok memnuniyetsizlik duyduklarini géstermistir.
Ayrica, Ogrencilerin 6grenci-uyumlu, degistirilebilir ve kurallarin agik oldugu
laboratuari istedikleri, 6gretmenlerin ise daha donanimli ve iyi malzemeli laboratuar
ortamini tercih ettikleri sonucuna ulagsmistir.

Lewthwaite (2005) arastirmasinda, kuzeybati Kanada’da yer alan okullarda
uygulanmakta olan 1-6. sinif fen programini gelistirmek i¢in stratejiler tanimlamay1
amaglamistir. 49 sorudan ve 6 kategoriden (Kaynak yeterliligi, Zaman, Okul etigi,
Mesleki Destek, Mesleki Yeterlilik, Mesleki Bilgi ve Mesleki Tutum) olusan Fen

Programi1 Uygulama Anketi uygulanmistir. Anket sonuglarina gore, okullar kaynak
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bakimindan yeterli, okullar fen programina 6nem gostermekte, dgretmenler, fen
ogretme bakimindan kendilerini yeterli gormekle birlikte fen konularinda daha fazla
gelismeye ihtiyaclart olduklar1 goriilmiistiir.

Yurt disinda ilgili aragtirmalar incelendiginde, ilkogretim 6. siif Fen ve
Teknoloji dersi Ogretim programindaki hedeflerin ulasilabilirligini, davranislar
arasindaki orilintliyli, 6grenme eksiklikleri ve bunlarin nedenlerini saptamaya yonelik
bir ¢aligmanin olmadigi; daha ¢ok fen programlarinin 6grenme ¢iktilart tizerindeki
etkilerinin, yontem etkililiginin, algilarin, tutumlarin, program bilesenlerinin ve fen

Ogretimine yonelik strateji gelistirmenin arastirildig1 gériilmektedir.
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4.BOLUM

YONTEM

4.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu calismada karma arastirma modeli uygulanmistir. Karma arastirma
modelinde nicel bulgular ve nitel bulgular birlikte kullanilmaktadir. Oncelikli olarak
nicel bulgularin sunulmasi ve 3 farkli kaynaktan elde edilen nitel verilerle bulgularin
yorumlanmasindan faydalanilir (Kiray ve Kaptan, 2012).

Tirkiye’de nicel ve nitel yontemlerin tartismalar1 azalmakta ve disiplinler
arasi glincelligini ise korumaktadir. Fakat uluslar aras1 alanyazininda arastirmalarda
nicel ve nitel yontemler birlikte, ayr1 ayr1 kendi i¢in karma yontem arastirmalarinda
nasil kullanilacagi kurumsal olarak tartisilmakta ve uygulama ornekleri de
sunulmaktadir. Nicel ve nitel arastirma yontemlerinin paradigma savaslari
20.yiizy1lin son ¢eyreginde siirerken bu nicel ve nitel arastirma yonteminin birlikte
kullanimin1 esas alan pragmatik bir yaklasim gelistirilmistir. Bu da {iglincli bir
paradigmanin yani karma aragtirma modelinin ortaya c¢ikmasini saglamigtir
(O’Reilly, Thorkelsson, Nobert ve McLaughlan, 2009).

Nicel yontemdeki baglamin anlasilamamasi, nitel yontemdeki 6n yargi bu
iki yontemin ayr1 ayrt kullaniminit smirlandirmakta ve siklikla elestiri konusu
olmaktadir. Karma arastirma modelini giicli kilan ise nicel ve nitel yontemlerin
dogasinda var olan smirliliklar1 dengelemektedir (Firat, Yurdakul ve Ersoy, 2014)

Bu aragtirma modelinden yola ¢ikarak nicel bulgularda “Viicudumuzdaki
Sistemler” {initesi kapsaminda hazirlanan basar1 testleri uygulanmistir. Nicel
bulgularin yorumlanmasi ve tartisilmasini desteklemek i¢in nitel veriler olarak; Fen
Bilimleri Ogretmenleri, 6.simf &grencileri ve akademisyen goriislerine

bagvurulmustur.
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4.2. ARASTIRMANIN EVRENI

Bu aragtirmanin evrenini, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Konya’nin
merkez ilgeleri olan Meram, Karatay ve Selguklu’ da ki devlet ve 6zel okullarda
O0grenim gormekte olan 6.sif Ogrencileri olusturmaktadir. Evren, Karatay(5495),
Meram(6236) ve Selguklu(9978) olmak {lizere toplam 21709 Ogrenciden

olusmaktadir.

4.3 ARASTIRMANIN ORNEKLEMIi

Tablo1: Basan testlerinin ilceler bazinda uygulama oranlar:

iige Uygulanan Ogrenci | Toplam Ogrenci Oran
Sayisi Sayis1
Karatay 1265 5495 %23
Selcuklu 2458 9978 %24,6
Meram 1588 6236 %25,5
Toplam 5311 21709 %024,5

Ortaokul 6. sinif 6grencileri ile gergeklestirilen “Viicudumuzdaki Sistemler”
tinitesinin kazanimlarinin(hedef davranislarinin) programi degerlendirmek amaciyla
hazirlanmis basar1 testlerinin uygulama sayilar ilgeler bazinda ve toplam olarak
Tablo 1’ de verilmistir. Arastirmanin Orneklemi evreni olduk¢a yiiksek diizeyde

temsil etmektedir.

4.4 TESTLERIN HAZIRLANMASI VEUYGULAMASI SURECI

Arastirmada fen ve teknoloji  Ogretim programinda yer alan
“Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesinin kazanimlarimin (hedef davraniglarinin)

ulasilma diizeylerini test etmek amaciyla basar testleri (BT) hazirlanmastir.
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Unitede yer alan 14 kazaninmi 6lgebilmek igin 91 soru hazirlanmistir. Bu
sorularda uzman goriislerine basvurulmus ve kapsam gegerlilikleri hesaplanmistir.
Uzman goriisiine bagli olarak bazi sorular testten cikarilmis ve soru sayisi 72° ye

distirilmiistir.

Sorularin giivenirlik ve madde giicliikk analizinin tespiti i¢in Konya’ da ki
0zel okul ve etiit merkezinde 6grenim gormekte olan 7.smif (605) dgrencilerinden
basar1 gruplarina yogunlasarak bir 6n uygulama gerceklestirilmistir. Bu uygulama
sonucunda madde analizi yapilmis, testteki her bir sorunun ayr1 ayr1 madde giicliik

dereceleri tespit edilmistir.

Madde giicliik indeksi 0,30 un altinda olan 12 soru testten cikartilmig ve
soru sayis1 60 a dislirilmiistir. 6. siif 6grencilerinin ilgi ve dikkat siireleri goz
onitinde bulundurularak testin ti¢ ayr1 gruba boliinlip uygulanmasimin daha verimli
olacagi diisiinilmistiir. Son durumda BT 1 (20 soru), BT 2 (20 soru) ve BT 3
(20 soru) seklinde olusturulmustur. Testlerin giivenirlik katsayilar1 BT 1 (KR20 =
0,812), BT 2 (KR20 = 0,827) ve BT 3 (KR20 = 0,835) seklinde bulunmustur.

Konya’nin Meram, Karatay, Sel¢uklu merkez ilgelerindeki devlet ve 6zel
ortaokullardaki 6.siif Ogrencilerine hazirlanan bu basar1 testleri uygulanmistir.
Konya 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ nden, Egitim Bilimleri Enstitiisii kanaliyla
hazirlanan basar1 testleri ve tez Onerisiyle birlikte aragtirmanin yapilabilmesi igin
gerekli izinler alinmistir (Ek 1). Alinan izin belgesi ile birlikte 6rneklemi olusturacak
okullardaki idareciler ve Fen Bilimleri 6gretmenleri ile tek tek goriismeler yapilip
onlarin da uygulama onaylari alinmistir. Alian izin ile birlikte basar1 testleri ve
optik cevap kagitlar1 zarflara konularak okullara dagitilmistir. Uygulama sonunda
Ogrencilerin cevapladiklart optik formalar toplanarak optik okuyucu ile okunmus ve

bilgisayar ortamina aktarilmistir.
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4.5.VERI TOPLAMA ARACLARI
Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in bes 6l¢gme araci kullanilmustir.
1.Bagar1 Testi 1 (BT 1)
2.Bagari Testi 2 (BT 2)
3.Basar1 Testi 3 (BT 3)
4.Ogretmen Goriismeleri
5.0grenci Gériismeleri

6.Akademisyen Goriismeleri

451.Basar1 Testi 1 (BT 1)

Fen Bilimleri dersi 6.sinif Viicudumuzdaki Sistemler tinitesin kazanimlarini
Olgmek i¢in bu test hazirlanmistir. Bu test, 4 secenekli, 20 sorudan olusan

olusmaktadir (Ek 2). Testin KR20 katsayis1 0,814 bulunmustur.

452 Basar: Testi 2 (BT 2)

Fen Bilimleri dersi 6.smif Viicudumuzdaki Sistemler iinitesin kazanimlarini
Olgmek i¢in bu test hazirlanmistir. Bu test, 4 secenckli, 20 sorudan olusan

olugmaktadir (Ek 3). Testin KR20 katsayis1 0,827 bulunmustur.

453.Basan Testi 3 (BT 3)

Fen Bilimleri dersi 6.smif Viicudumuzdaki Sistemler tinitesin kazanimlarini
Olcmek icin bu test hazirlanmistir. Bu test, 4 secenckli, 20 sorudan olusan

olusmaktadir (Ek 4). Testin KR20 katsayis1 0,836 bulunmustur.
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454.Ogretmen Goriismeleri

Arastirmanin nitel boyutunun ilk asamasi i¢in Ogretmen goriisleri ele
almmustir. Bu baglamda uygulamanin sonuglarinda ortaya ¢ikan sorunlarin tespiti
amaciyla Ogretmen goriislerine bagvurulmustur. Ogretmenlere sorulacak sorular

goriisme Oncesinde uzman destegi ile hazirlanmis ve kapsam gegerliligi saglanmustir.

455.Ogrenci Goriismeleri

Nitel boyutunun ikinci asamasi olarak ise Ogrencilerin Viicudumuzdaki
Sistemler tinitesi ile alakali diislincelerine yonelik goriismeler gercgeklestirilmistir.
Ogrencilere yoneltilecek sorularla alakalida yine uzman gériislerine basvurulmus ve

kapsam gegerliligi saglanmigtir.

456. Akademisyen Goriismeleri

Nitel boyutunun iiglincli asamasi olarak ise akademisyen goriisleri ele
alimmugtir. Arastirmanin bu bdliimiinde uygulama sonrasinda elde edilen sonuglarin

sebeplerinin tespiti noktasinda akademisyen goriislerine bagvurulmustur.

4.6.VERILERIN ANALIZI

Caligmada karma arastirma modeli uygulanmis ve elde edilen nicel ve nitel

veriler ayr1 ayri irdelenmistir.

46.1. Nicel Veriler

Arastirmada; Basar1 Testleri 6grencilere uygulandiktan sonra Ogrencilerin
verdikleri cevaplar optik okuyucu ile bilgisayar ortamma aktarilmistir. Ogrencilerin
her verdigi dogru cevaba 1 puan, yanlis cevap 0 puan olarak kodlanmis ve her soru

icin ayr1 ayr1 6grencilerin dogru cevaplama oranlar1 bulunmustur.

Viicudumuzdaki Sistemler {tnitesindeki kazanimlari basar1 testlerindeki

hangi sorularin Ol¢tiigli onceden belirlenmis, basar1 ortalamalari ele alinarak
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kazanimlarin bagar1 ortalamalar1 hesaplanmistir. Bu hesaplamada asagidaki yontem

uygulanmistir.
Her bir kazanimin basari ortalamasi ( X )
BT 1’ e ait herhangi bir sorunun basar1 ortalamasi: X1

BT 2’ e ait herhangi bir sorunun basari ortalamasi: X,

BT 3’ e ait herhangi bir sorunun basar1 ortalamasi: X3
ve

BT 1’ in uygulandigi 6grenci sayisti: Nl (1478),

BT 2’ nin uygulandig1 6grenci sayisi: N, (2059),

BT 3 iin uygulandig1 6grenci sayisi: IV 3 (2236) ,

olmak iizere;

X1 .Ni+x3 .Ny+x3 .N3+-+xy .Np
N{+N,+N3+-+Np

X =

seklinde hesaplanmustir.

Tiim bu kazanimlarin basarilarinin ortalamalari ise;

K1 +Ky+Kz++Kq4
14

K =

seklinde hesaplanarak 0,49 bulunmustur.
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46.2. Nitel Veriler

Bu boyuttaki veriler Ogrencilerin basarisizlaklar1 hakkinda 6gretmen,
ogrenci ve akademisyen goriislerinden elde edilmistir.

Ogretmen verileri

Arastirmada Fen Bilimleri 6gretim programinda yer alan Viicudumuzdaki
Sistemler iinitesi ile alakali 6gretmenler bilgiler vermistir. 20 6gretmenle yiiz yiize
goriismeler gergeklestirilmigtir. Ogretmenlerin goriislerinden elde edilen bulgular,
Ogrencilere uygulanan testlerden elde edilen nicel bulgular, 6grencilerle yapilan
goriismeler ve akademisyenlerle yapilan goriismelerden elde edilen nitel bulgular ile

desteklenmis ve zenginlestirilmesinden faydalanmistir.

Ogrenci verileri

Ogrencilere ait verilerin nitel analizinde ise; nitel arastirma tekniklerinden
olan betimsel ve icerik analizi kullamilmustir. Ogrencilerle yapilan yiiz yiize
goriismeler sonucunda 14 6grencinin verdigi cevaplar gruplar halinde birlestirilmis
ve birbirleriyle iligkilendirilerek sonuclar hakkinda ipuglari elde edilmistir.
Ogrencilere uygulanan testlerden elde edilen nicel bulgular, dgrenci goriislerinden
elde edilen bulgular, 6gretmen ve akademisyen goriismelerinden elde edilen nitel

bulgularla desteklenmis zenginlestirilmesinden faydalanmustir.

Akademisyen verileri

Akademisyenlere ait verilerin nitel analizinde ise; betimsel ve igerik analizi
kullanilmistir. 4 Akademisyenle yapilan goriismeler sonucunda verilen cevaplar
gruplar halinde birlestirilmis ve birbirleriyle iligkilendirilerek sonuglar hakkinda
ipuclar1 elde edilmistir. Akademisyenlerin goriislerinden elde edilen bulgular,
Ogrencilere uygulanan testlerden elde edilen nicel bulgular, 6grencilerle yapilan
goriismeler ve 6gretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen nitel bulgular ile

desteklenmis ve zenginlestirilmesinden faydalanmugtir.
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5.BOLUM

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde basari testlerinden elde edilen veriler nicel bulgulari, 6gretmen,
ogrenci ve akademisyen goriismelerinden elde edilen veriler ise nitel bulgular

olusturmaktadir.

5.1.NiCEL BULGULAR

Konya’ nin merkez ilgeleri olan Meram, Karatay ve Selguklu’ daki 6.sinif
ogrencilerine uygulanan basar1 testlerine Ogrencilerin verdikleri cevaplar optik
okuyucu ile bilgisayar ortamina aktarilmig ve Excel programindan faydalanilarak her
bir soru icin ayri ayr1 Ogrencilerin sorulari dogru cevaplama yiizdeleri
hesaplanmistir. Fen Bilimleri dersi 6. simif Viicudumuzdaki Sistemler iinitesinin
kazanimlari, bu kazanimlar1 6lgen ilgili sorular ve elde edilen basari ortalamalari

tablolar halinde verilmistir.

Tablolarda sorular “Basar1 Testi Numarasi” ve “Soru Numaras1”

seklinde kodlanmistir. Ornegin:
BT1-S6 :Basar1 Testi 1’in 6. sorusu
BT2-S9 :Basari Testi 2’nin 9. sorusu

BT3-S17 :Basari Testi 3’tin 17. sorusunu temsil etmektedir.
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Kazamim 1.1: Hayvan ve bitki hiicrelerini, temel kisimlar1 ve gorevleri
acisindan karsilastirir.

Tablo2: Kazanim1.1 igin basar1 ortalamalari

BT1-S10 BT2-S14 BT3-S5 ORTALAMA

0,5 0,47 0,697 0,558

Fen Bilimleri dersi viicudumuzda sistemler tinitesinde yer alan 1.1 numaral
kazanim;

Basar1 Testi 1’ in 10.sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani
%50 bulunmus,

Basar1 Testi 2° nin 14.sorusu ile dl¢iilmiis ve 6l¢gme sonucunda basari orani
%47 bulunmus,

Basar1 Testi 3’ iin 5.sorusu ile dl¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orant
%69,7 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 1.1° in basar1 ortalamasi
%55,8 olarak hesaplanmustir.

Kazamim 1.2: Ge¢misten gilinlimiize, hiicrenin yapisi ile ilgili olarak ileri
stiriilen goriisleri teknolojik gelismelerle iliskilendirerek tartisir.

Tablo3: Kazanim 1.2 i¢in basar1 ortalamalari

BT1-S11

BT2-S11

BT3-S6

ORTALAMA

0,481

0,663

0,37

0,499

Fen Bilimleri dersi viicudumuzda sistemler iinitesinde yer alan 1.2 numarali
kazanim;

Basar1 Testi 1° in 11.sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani
%48,1 bulunmus,

Basar1 Testi 2° nin 11.sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani
%66,3 bulunmus,
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Basar1 Testi 3’ iin 6.sorusu ile dl¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani
%37 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 1.2° nin basar1 ortalamasi
%49,9 olarak hesaplanmigtir.

Kazamim 1.3: Hiicre-doku-organ-sistem-organizma iliskisini agiklar

Tablo4: Kazanim1.3 i¢in basar1 ortalamalari

BT1-S14 BT2-S5 BT3-S15 ORTALAMA
0,439 0,678 0,3 0,475

Fen Bilimleri dersi viicudumuzda sistemler iinitesinde yer alan 1.3 numarali
kazanim;

Basar1 Testi 1’ in 14.sorusu ile Ol¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani
%43,9 bulunmus,

Basar1 Testi 2’ nin 5.sorusu ile 0l¢ililmiis ve 6l¢gme sonucunda basari orani
%67,8 bulunmus,

Basar1 Testi 3” {in 15.sorusu ile 6l¢ililmiis ve 6lgme sonucunda basari orani
%30 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 1.3’ iin basari ortalamasi
%47,5 olarak hesaplanmastir.

Kazamim 2.1: Destek ve hareket sistemine ait yapilart agiklar ve gorevlerini
belirterek ornekler verir.

Tablo5: Kazanim 2.1 i¢in basar1 ortalamalari

BT1-S3

BT1-S4 | BT1-S12 | BT2-S1 | BT2-S2 | BT2-S4 | BT2-S19 | BT2-S20 | BT3-S1 | BT3-S3 | ORTALAMA

0,419

0,521 | 0,485 | 0,622 | 0,629 | 0,467 | 0,492 | 0,523 | 0,539 | 0,398 0,509
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Fen Bilimleri dersi viicudumuzda sistemler iinitesinde yer alan 2.1 numaral
kazanim;

Basar1 Testi 1’ in 3.sorusu ile 6lgiilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani
%41,9 bulunmus,

Basar1 Testi 1’ in 4.sorusu ile ol¢iilmiis ve 6l¢gme sonucunda basar1 orani
%152,1 bulunmus,

Basar1 Testi 1’ in 12.sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani
%48.5 bulunmus,

Basar1 Testi 2’ nin 1.sorusu ile 6l¢lilmiis ve 6lgme sonucunda basar: orani
%062,2 bulunmus,

Basar1 Testi 2’ nin 2.sorusu ile 6l¢ililmiis ve 6lgme sonucunda basar: orani
%62,9 bulunmus,

Basar1 Testi 2’ nin 4.sorusu ile 6l¢lilmiis ve 6lgme sonucunda basar: orani
%46,7 bulunmus,

Basar1 Testi 2’ nin 19.sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6l¢gme sonucunda basari orani
%49,2 bulunmus,

Basar1 Testi 2° nin 20.sorusu ile 6lgiilmiis ve 6lgme sonucunda basari orant
%52,3 bulunmus,

Basar1 Testi 3’ iin 1.sorusu ile dl¢iilmiis ve 6l¢gme sonucunda basar1 orani
%353,9 bulunmustur.

Basar1 Testi 3’ iin 3.sorusu ile dl¢iilmiis ve 6l¢gme sonucunda basar1 orani
%39,8 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 2.1’ in basar1 ortalamasi
%50,9 olarak hesaplanmastir.

Kazamim 2.2: Destek ve hareket sisteminin sagligini korumak ig¢in
yapilmasi gerekenleri arastirir ve sunar.

Tablo 6: Kazanim 2.2 igin basar1 ortalamalari

BT2-S2 ORTALAMA
0,629 0,629
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Fen Bilimleri dersi viicudumuzda sistemler {initesinde yer alan 2.2 numaral
kazanim;

Basar1 Testi 2’ nin 2.sorusu ile 6l¢ililmiis ve 6l¢gme sonucunda basar: orani
%62,9 bulunmustur. Bu durumda Kazanim 2.2’ nin basar1 ortalamasi1 %62,9 olarak
hesaplanmustir.

Kazamim 3.1: Solunum sistemini olusturan yapi ve organlar1 model
tizerinde gosterir.

Tablo 7: Kazanim 3.1 i¢in basar1 ortalamalari

BT1-S15 BT2 - S13 ORTALAMA
0,588 0,505 0,547

Fen Bilimleri dersi viicudumuzda sistemler iinitesinde yer alan 3.1 numarali
kazanim;

Basar1 Testi 1’ in 15.sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani
%58,8 bulunmus,

Basar1 Testi 2° nin 13.sorusu ile 6lgiilmiis ve 6lgme sonucunda basari orant
%50,5 bulunmus,

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 3.1’ in basar1 ortalamasi
%354,7 olarak hesaplanmustir.

Kazamim 3.2: Akcigerin yapisini aciklar ve alveol-kilcal damar arasindaki
gaz aligverisini model iizerinde gosterir.

Tablo 8: Kazanim 3.2 igin basar1 ortalamalari

BT1-S15 ORTALAMA
0,588 0,588

Fen Bilimleri dersi viicudumuzda sistemler {initesinde yer alan 3.2 numarali
kazanim;
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Basar1 Testi 1’ in 15.sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basar: orani
%58,8 bulunmustur. Bu durumda Kazanim 3.2’ nin basar1 ortalamas1 %58,8 olarak
hesaplanmustir.

Kazammm  3.3: Solunum sisteminin sagligin1 korumak ig¢in yapilmasi
gerekenleri aragtirma verilerine dayali olarak tartisir.

Tablo 9: Kazanim 3.3 i¢in basar1 ortalamalari

BT1-S15 BT2-S13 ORTALAMA
0,588 0,505 0,546

Fen Bilimleri dersi viicudumuzda sistemler {initesinde yer alan 3.3 numarali
kazanim;

Basar1 Testi 1’ in 15.sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani
%58,8 bulunmus,

Basar1 Testi 2’ nin 13.sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6l¢gme sonucunda basari orani
%50,5 bulunmus,

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 3.3’ iin basar1 ortalamasi
%54,6 olarak hesaplanmustir.

Kazamim 4.1: Dolasim sistemin olusturan yapi1 ve organlar1 gorevleri ile
birlikte aciklar.

Tablo 10: Kazanim 4.1 i¢in basar1 ortalamalari

BT1-S19 BT2-S9 BT2-S19 BT3 -S4 ORTALAMA

0,5 0,439 0,492 0,534 0,491

Fen Bilimleri dersi viicudumuzda sistemler iinitesinde yer alan 4.1 numarali
kazanim;

Basar1 Testi 1’ in 19.sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani
%50 bulunmus,
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Basar1 Testi 2’ nin 9.sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basar: orani
%43,9 bulunmus,

Basar1 Testi 2’ nin 19.sorusu ile dlgiilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani
%49,2 bulunmus,

Basar1 Testi 3’ iin 4.sorusu ile ol¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani
%53,4 bulunmus,

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 4.1’ in basar1 ortalamasi
%49,1 olarak hesaplanmastir.

Kazamim 4.2: Biiylik ve kiigiik kan dolasimini sema tlizerinde gosterir.

Tablo 11: Kazanim 4.2 igin basar1 ortalamalari

BT1-S7 | BT1-S18 | BT1-S19 | BT2-S7 | BT 2-S17 | BT3—-S9 | BT3-S10 | BT3-S18 ORTALAMA
0,486 0,561 0,5 0,397 0,587 0,623 0,566 0,478 0,524
Fen Bilimleri dersi viicudumuzda sistemler iinitesinde yer alan 4.2 numarali
kazanim;

Basar1 Testi 1’ in 7.sorusu ile ol¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani
%48,6 bulunmus,

Basar1 Testi 1’ in 18.sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani
%56,1 bulunmus,

Basar1 Testi 1’ in 19.sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani
%50 bulunmus,

Basar1 Testi 2’ nin 7.sorusu ile 6l¢lilmiis ve 6l¢gme sonucunda basari orani
%39,7 bulunmus,

Basar1 Testi 2’ nin 17.sorusu ile dlgiilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani
%358,7 bulunmus,

Basar1 Testi 3’ iin 9.sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani
%62,3 bulunmustur.

Basar1 Testi 3” tin 10.sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani
%56,6 bulunmustur.
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Basar1 Testi 3’ in 18.sorusu ile 6l¢lilmis ve dl¢gme sonucunda basari orani

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 4.2’ nin basari ortalamasi
%52,4 olarak hesaplanmastir.

Kazamim 4.3: Kanin yap1 ve gorevlerini kavrar.

Tablo 12: Kazanim 4.3 igin basar1 ortalamalari

BT1-S5

BT2-S6

BT3-S8

ORTALAMA

0,5

0,439

0,393

0,412

Fen Bilimleri dersi viicudumuzda sistemler tinitesinde yer alan 4.3 numarali

kazanim;

%43,9 bulunmus,

%39,3 bulunmustur.

Basar1 Testi 1’ in 5.sorusu ile ol¢iilmiis ve 6l¢gme sonucunda basar1 orani
%150 bulunmus,

Basar1 Testi 2’ nin 6.sorusu ile 6l¢lilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani

Basar1 Testi 3’ iin 8.sorusu ile dl¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 4.3” {in basar1 ortalamasi
%41,2 olarak hesaplanmastir.

Kazamim 4.4: Kan gruplar arasindaki kan aligverisini kavrar.

Tablo 13: Kazanim 4.4 igin basar1 ortalamalari

BT1-S18

BT1-S20

BT2-S6

BT2-S8 BT3-S10

BT3-S13

ORTALAMA

0,561

0,486

0,439

0,534 0,566

0,527

0,518

Fen Bilimleri dersi viicudumuzda sistemler iinitesinde yer alan 4.4 numarali
kazanim;
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Basar1 Testi 1’ in 18.sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basar1 orani
%56,1 bulunmus,

Basar1 Testi 1’ in 20.sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani
%48,6 bulunmus,

Basar1 Testi 2’ nin 6.sorusu ile 6l¢lilmiis ve 6lgme sonucunda basar: orani
%43,9 bulunmus,

Basar1 Testi 2’ nin 8.sorusu ile 6l¢lilmiis ve 6lgme sonucunda basar: orani
%53,4 bulunmus,

Basar1 Testi 3’ in 10.sorusu ile 6l¢lilmiis ve d6l¢gme sonucunda basar1 orani
%56,6 bulunmustur.

Basar1 Testi 3’ in 13.sorusu ile 6l¢lilmiis ve d6lgme sonucunda basar1 orani
%52,7 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 4.4’ iin basar1 ortalamasi
%51,8 olarak hesaplanmustir.

Kazamm 4.5: Kan bagisinin toplum agisindan Onemini arastirarak fark

eder.
Tablo 14: Kazanim 4.5 i¢in basar1 ortalamalari
BT1-S20 BT2-S6 BT3-S13 ORTALAMA
0,486 0,439 0,527 0,484
Fen Bilimleri dersi viicudumuzda sistemler iinitesinde yer alan 4.5 numaral
kazanim;

Basar1 Testi 1’ in 20.sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani
%48,6 bulunmus,

Basar1 Testi 2’ nin 6.sorusu ile 6l¢lilmiis ve 6l¢gme sonucunda basari orani
%43,9 bulunmus,

Basar1 Testi 3’ iin 13.sorusu ile dl¢iilmiis ve 6lgme sonucunda basari orani
%52,7 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 4.5’ in basar1 ortalamasi
%48,4 olarak hesaplanmistir.
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Kazammim 4.6: Dolasim sisteminin saghigini korumak icin yapilmasi
gerekenleri aragtirma verilerine dayali olarak tartisir.

Tablo 15: Kazanim 4.6 i¢in basar1 ortalamalari

BT2 -S10 BT2-S12 BT3-S13 BT3-S14 |ORTALAMA

0,5 0,439 0,527 0,461 0,482

Fen Bilimleri dersi viicudumuzda sistemler iinitesinde yer alan 4.6 numarali
kazanim;

Basar1 Testi 2’ nin 10.sorusu ile 6l¢iilmiis ve 6l¢gme sonucunda basari orani
%350 bulunmus,

Basar1 Testi 2° nin 12.sorusu ile dlgiilmiis ve 6lgme sonucunda basari orant
%43,9 bulunmus,

Basar1 Testi 3” 1in 13.sorusu ile 6l¢ililmiis ve 6lgme sonucunda basari orani
%352,7 bulunmustur.

Basar1 Testi 3’ 1in 14.sorusu ile 6l¢ililmiis ve 6lgme sonucunda basari orani
%46,1 bulunmustur.

Bu basarilarin ortalamasi alindiginda Kazanim 4.6’ in basar1 ortalamasi
%48,2 olarak hesaplanmustir.

“Viicudumuzda Sistemler” iinitesindeki kazanimlarin (hedef davraniglarin)
her birine ait elde edilen basart ortalamalarinin ortalamasi alindiginda tiim
kazanimlarin ulagilma orani yani iinitenin basar1 oran1 %49 olarak hesaplanmuistir.
Elde edilen basar1 degerlerine bakildiginda ¢alismada mevcut 6gretim program ile
bu tnitedeki “Canlilar ve Hayat” 6grenme alanina ait “Viicudumuzda Sistemler”
initesi kazanimlaria (hedef davranislarina) Bloom” un tam 6grenme kriterine gore

yeterince ulagilamadigi belirlenmistir.
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5.2.NiTEL BULGULAR

Calismanin  bu boyutunda Ogretmen Ogrenci ve  akademisyen

goriismelerinden elde edilen bulgular alt basliklarda verilmistir.

52.1. Ogretmen Goriisleri

Fen Bilimleri 6gretim programinda yer alan 6. Siuf “Viicudumuzda
Sistemler” tnitesi hakkinda gergeklestirilen basar1 testinden elde edilen sonuglarin
nedenleri hakkindaki 6gretmenlerin goriislerinin alindig1 goriismeler ile elde edilen

veriler incelenmis ve gruplar halinde islenmistir.
Konu iceriginin soyutlugu

Viicudumuzdaki Sistemler iinitesi 6.smif O6grencileri i¢in konu igerigi
acisindan soyut kalmakta ve somutlastirilmasinda problemler yasanmakta, 6grenci
seviyelerinin de {izerinde oldugu ve sebeple Ogrenmenin giliglestigi iizerinde
ogretmenler fikir birligine varmislardir. Konu hakkinda 6rnek olarak 6gretmen 1,
Ogretmen 8, Ogretmen 9, Ogretmen 10 ve Ogretmen 20’ nin goriisleri asagida

verilmistir:

Ogretmen 1: Viicudumuzda sistemler iinitesini soyut kavramlardan olusan bir {inite
oldugu igin Ogrencilerin gorsel zekalarindan faydalaniyoruz ki bu
sayede de konuyu somutlastiriyoruz. Fakat bu iinitede konulari
somutlagtirmak i¢in daha cok materyal ve gorsel igerige ihtiyag
duyuyoruz. Laboratuar bulunmayan okullarda ve koy okullarinda
materyaller (maketler, afigler... vb.), gorsel igerikler ve akill

tahtalardan yararlanamiyoruz

Ogretmen 8: Bu yas grubundaki ¢ocuklar daha ¢ok somut diisiinme alanina
sahiptirler ve soyut diisiinme alanma geg¢is siirecindedirler. Bu {initede
de soyut kavramlar ¢ok fazla oldugu i¢in bu kazanimlar 6grenciler igin

iist diizey 6grenme alani haline gelmistir.



Ogretmen 9:

Ogretmen 10:

Ogretmen 20:
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Sadece diiz anlatim yontemi ile konularin anlatilmasi ilgiyi azaltiyor.
Konularla alakali etkinlik sayilar1 ¢ok az ve etkinlikler birkac sistemin

calismasini anlatacak sekilde kullanilryor.

Viicudumuzdaki sistemler initesi gorsel olarak desteklenmesine ragmen
sistemlerin ¢alisma sekli kavratilamiyor. Genel anlamda 6.simif
6grencilerinin seviyesine uygun hale getirilmeye calisilsa da {inite konu

yiikii ¢ok fazla

Ogrenciler iskelet, kas sistemi, dolagim sistemi ve solunum sistemlerini
ilk anda gozlerinde canlandiramadiklarindan sistemler soyut kaliyor.
Sistemlerle alakali tiim Ogretilenlerde bilgi diizeyinde kaliyor. Bu da
ogrencilerin viicudumuzda sistemler {initesinde basarisiz olmalarma

sebep oluyor.

Bu duruma ¢6ziim onerisi olarak iinite kazanimlarinin bir boliimiiniin bir

iist sinifa kaydirilmasini 6neren dgretmenlerden 6gretmen 10 ve dgretmen 14’ iin

ifadeleri asagidaki gibidir:

Ogretmen 10:

Ogretmen 14:

Gorsel igerigi cok yogun ve gorsel olarak materyal olarak desteklenmesi
gereken bir linite. Desteklenmemesi durumunda 6grenciyi ezbere iten ve
konunun ders bitiminde veya iinite bitiminde unutulmasina sebep
oluyor. Bu yiizden iinite gorsel araclar, afisler, akilli tahta ve akilli
tahtalara uyumlu uygulamalarla ve imkanlar déhilinde yapilan
materyallerle desteklenmelidir.

6.sin1f dgrencilerinin zihinsel gelisim donemleri goz 6niine alindiginda
6grenciler somut diisiinme alanina sahiplerdir ve iinite igerik agisindan
cok soyut kalmaktadir. Genel olarak iinite igerigi 6.smnif 6grencileri
acisindan uygun hale getirilmeye caligilsa da konu yiikii ¢ok fazladir.
Bu sebeple tinitede yer alan Viicudumuzdaki sistemlerden biiyiik bir
kismi ¢ocuklarin zihinsel gelisim donemleri de dikkate alinarak

7.s1mifta anlatilmasinin daha uygun olacagi goriisiindeyim.
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Konularin giinliik hayata aktarilamamasi

Ogretmenlerden  bazilari  &grencilerin -~ konulart  giinlik  hayata

aktaramamasindan ve konuyu gilnliikk hayatla iligkilendirememesinden {inite

basarisinin diistik oldugu goriisiinii savunmuslardir. Konu hakkinda 6gretmen 12” nin

diisiinceleri asagidaki gibidir:

Ogretmen 12:

Her ne kadar yapilandirmaci ydnteme gecis yapmis ve Ogrenciyi
merkeze almis olsakta konu yiikii ¢ok fazla oldugu i¢in sadece diiz
anlatim yonteminin kullanilmasi konuya olan ilgiyi azaltiyor.
Ogrenciler yaparak yasayarak dgrenemedikleri igin ve genellikle sinav
odakl1 olduklar: i¢in bilgileri kisa siireli belleklerine kaydediyorlar ve
sinav bittigi an bilgi hafizalarindan siliniyor. Ogrenci konuyu sadece

bilgi olarak aldig1 i¢in giinliik hayatla iliskilendiremiyor.

Unite kazanimlarin fazlahg

Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu diger yillara goére kazanim sayisinin

azaltildigini lakin bir kazanimin birden fazla kazanimi kapsadigini, yani sayica bir

azalma oldugunu, icerigin degismedigini ve kazanimlarin 6grenci seviyelerinin

tizerinde oldugu goriisiinde birlesmektedirler. Konu hakkinda o6gretmen 2 ve

Ogretmen 18 sunlar1 belirtmistir:

Ogretmen 2:

Ogretmen 18:

Ulkemizdeki farkli cografi sartlari, ayni cografi sartlarindaki farkli
okullar ve koOy okullarinda esit sartlarda donanim ve materyal
bulunmadigindan gecgerli kazanimlarin ulagilmasima engel olmaktadir.

Bu agidan kazanimlar bolge sartlarina gore esnetilmelidir.

Genel anlamda fiinitede yer alan kazanimlar 6grenci seviyesine uygun
hale getirilmeye ¢aligilsa da konu ve bilgi yikii agisindan ¢ok fazla.
Kazanimlarin sayisinda nicel olarak bir azalma goriinse bile nitel olarak

cok degisen bir durum yok diyebilirim.

Ders kitabi ve siirenin yetersizligi

Ogretmenlerin ders kitaplar1 hakkinda; bilgilerin yetersizligi, yanlis ifadeler

barindirdig1 ve kavram yanilgilarinin bulundugu iizere goriis birligine varmislardir.

Bu konuda 11 6gretmen ders kitabinin kusurlarindan bahsetmektedir. Bunlardan
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bazilari; 6gretmen 3, 0gretmen 4, dgretmen 16 ve Ogretmen 20 sirasiyla sunlari

belirtmistir:

Ogretmen 3:

Ogretmen 4:

Ogretmen 16:

Ogretmen 20:

Ders kitaplar1 gorsel olarak desteklenmesine ragmen biitiin sistemler

tam manastyla kavratilamamaistir.

Farkl yillarda okutulan kitaplar farkli farkli bilgiler igermektedir. Farkli
yaymevleri viicudumuzdaki sistemler {initesi ile alakali farkli alanlarda
ve konularda bilgiler vermektedir. Bazi yaymlar konuyu yiizeysel

gegerken, bazilar1 cok detay vermektedir.

Farkli yillarda farkli yaymmevinden kitaplar okutulsa da yetersiz ve
yanlig bilgilerin bulundugunu diigiiniiyorum. Daha onceki yillarda
kullandigimiz MEB yaymi ders kitabin1 daha ¢ok kaliteli oldugunu

diistiniiyorum ve derslerde hala yanimda tasiyor ve kullantyorum.

6.smif Fen Bilimleri ders kitabinin 6grencinin gelisim donemleri de
dikkate alindiginda daha fazla gorseller ile desteklenmesi gerektigini ve

daha fazla etkinlige yer verilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

Uygulanan yanhs yontemler

Bir kisim &gretmen ise; 6gretim yontem-teknigi konusunda yeterli bilgiye

sahip olmadig1 veya yanls kullandigi, derslerinde de yontem teknige Onem

vermedigi konusunda birlesmektedir. Ogretmen 6, dgretmen 9, O6gretmen 14 ve

ogretmen 20’ nin gorisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen 6:

Ogretmen 9:

Ogretmen 13:

Yapilandiric1 yaklagimi 2005 yilindan itibaren egitim sistemimizde
uygulamaktayiz. Fakat bu yilda once yetistirilen Ogretmenlerimiz
davranisc1 yaklagima gore egitim aldiklart i¢in konular yaparak
yasayarak degil diiz anlatim seviyesinde kaliyor. Bu sebeple 6grenciler

anlama ve kavrama agisindan problem yasiyorlar
Konu ile alakali en uygun 6gretim yontem tekniginin sec¢ilememesi...

Bir Fen bilimleri 6gretmeni olarak dgretim yontem-teknikleri agisindan
kendimizi yeterli bulmuyorum. Universitede aldigim teori egitimini
deney temelli derslerle birlestiremedik. Biz bu konuda yeterli donanima
sahip olarak yetistirilemedigimiz i¢in dgrencilerin yaparak yasayarak
Ogrenmelerine katkida ~ bulunamiyoruz, kalict O6grenmeyi

saglayamiyoruz.
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Farkli cografi kosullar ve kdy okullarinda ki 6grenci sayilarmin fazla
olmast tim o&gretim yontem-teknigini kullanmamizi  engelliyor.
Ogrenciyi de isin igine katamadifimiz zaman yaparak yasayarak

Ogrenemiyor ve bilgileri kalic1 olmuyor.

5.2.2. Ogrenci Goriisleri

Basar1 testleri uygulanan 6grencilerle birebir goriismeler gerceklestirilmis

ve ogrencilerin Viicudumuzdaki sistemler iinitesi hakkindaki goriisleri, iinitenin

zorluk derecesi, ders kitab1 hakkindaki diisiinceleri, yanlis cevap verdikleri sorularda

neden o cevabi sectikleri sorulmustur. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan yola

cikarak tinite hakkindaki kisa degerlendirmeleri alinmistir.

Kavram yanilgilari

Testleri cevaplayan o&grencilerden bazilari kazanim sayisi ne kadar

azaltilmis olsa da konu igerigini karigtirmakta, kavramlar i¢ i¢e girmekte bu da

kavram karmasasina yol agmaktadir. Ornek olarak &grenci 1 ve 6grenci 5 asagidaki

ifadeleri kullanmustir:

Ogrenci 1:

Ogrenci 5:

Ogrencilerden

Solunum sisteminde soluk alip-verme etkinliginde ben akcigerlerin

kullandigimiz balonlar gibi i¢i bos olarak algilamistim.

Kan dolagiminda kirli kani tagryan damarin mavi renkli temiz kani
tastyan damarmm  kirmizi  renkli  gostermenizden dolayi; ben
viicudumuzda bazi damarlarin kirmizi bazi damarlarin mavi renkli

oldugunu diistinmiistiim.

bazilarmin  ise sistemler igerisindeki  kavramlari

karistirdiklarint belirtmistir. Konu hakkinda 6grenci 1, 6grenci 3 ve dgrenci 17

asagidaki ifadeleri kullanmiglardir:

Ogrenci 1:

Ogrenci 3:

Destek ve Hareket sisteminde kemik gesitlerini ¢ok kemik oldugundan

dolay1 karistirryorum.

Dolasim sisteminde kiiciik ve biiylik kan dolasgimmi karistirryorum.

Hangi sira ile gergeklestigini hatirlayamiyorum.
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Ogrenci 17: Solunum sisteminde alveollerde gaz degisimini (oksijen-karbondioksit)

karigtirryorum.

Baz1 o6grenciler ise dolasim sisteminde yer alan, biiyiik ve kiigiik kan
dolasimi1 konularinda sikinti yasadiklarini belirtmislerdir. Konuya Ornek olarak
ogrenci 5 asagidaki ifadeleri kullanmustir:

Ogrenci 5: Uniteyi kolay buluyorum ama biiyiik ve kiigiik kan dolagiminin sirasini

karistirryorum.

Okuma ahskanhgimin eksikligi

Testleri cevaplayan Ogrencilerden bazilar1 ise yanlis cevap vermelerine
gerekge olarak okuduklarmi anlayamama olarak gostermektedirler. Ornek olarak
ogrenci 4 sunlar1 belirtmistir:

Ogrenci 4: Sorulara dikkatimi vermeyip, iyi okuyamadigim ig¢in yanlis cevap

verdim.

Ders kitabimin yetersizligi

Testleri cevaplayan oOgrencilerden bazilar1 ise ders kitabini yetersiz
buldugunu ve yanhs ifadelerin oldugunu belirtmistir. Ornek olarak 6grenci 1
asagidaki ifadeyi kullanmigtir.:

Ogrenci 1: Ders kitabindaki resimler, gérsel 6geler yetersiz ve ifadeleri de

anlayamiyorum. Kemigin kisimlarinda hangi kismi nereyi gosteriyor

tam olarak anlayamiyorum.

Testi cevaplayan ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu ise; ders kitabinin
resim, gorsel agidan zengin oldugu ve ifadelerin de anlasilir, net oldugu goriisiinde
birlesiyorlar. Ornek olarak dgrenci 5 sunlari sdylemistir:

Ogrenci 5: Viicudumuzdaki sistemler iinitesi agisindan ders kitabindaki resim ve

gorsel acidan zengin buluyorum. Ifadelerin de benim igin anlasilir
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buluyorum. ilk anda anlayamadim biiyiik ve kii¢iik kan dolagimimin

strasini gorseller sayesinde 6grendim.

5.2.3. Akademisyen Goriisleri

Akademisyenlerin, Fen bilimleri 6gretim programinda yer alan 6. siif

viicudumuzdaki sistemler tnitesi tizerinde gergeklestirilen basar1 testlerinden elde

edilen sonuglarin nedenleri hakkindaki goriislerinin alindigi goriismeler ile elde

edilen veriler incelenmis ve gruplar halinde islenmistir.

Ogretmen yetersizlikleri

Akademisyenler ogrencilerin basarinin  diigilk olmasina sebep olarakta

ogretmenlerin yetersiz olmalarindan ve yanlhs yontem kullandiklar: {izerinde goriis

birligine varmuglardir. Konu ile ilgili 6rnek olarak akademisyenlerin goriislerine

asagida genisge yer verilmistir:

Akademisyen 1:

Akademisyen 2:

Akademisyen 3:

Temel sorunlardan bir tanesi 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme
yaklagimi konusunda yeterince egitilmediklerinden. Ogrenciyi temele
alan bir 6gretim gelismediginden &grenciyi ezbere Ogrenme yoluna
gidiyor. Ogrenciye Neden? sorusu sorul(a)madigi igin, mantiksal
diisinme becerisi gelisemiyor ve oOgrenci neden-sonug iligkisini
kavrayamryor. Bu sebeple programin misyonu, vizyonu ve program da
yapilmasi gerekenler hakkinda o6gretmenler hizmet ici egitime tabi

tutulmalidirlar.

Yapilandirmact yaklagimi egitimin higbir kademesinde dikkate
almiyoruz. Hala 6gretmeni merkeze aliyoruz ve 6grencilere bilgiyi hazir
olarak veriyoruz. Yapilandirmaci yaklagimin yaninda bilgi ve bilgisayar
teknolojisini tam olarak kullanamiyoruz. Biyoloji konularinda ki en
biiyilk sikintilardan bir tanesi konular ¢ok soyut ve aktarilmasinda
problemler yasaniyor. Bu noktada yapilandirmaci yaklasimin
unsurlarindan faydalanmali ve dersi dramatize etmeliyiz. Fakat
Ogretmenler olarak bu yaklasimi  kullanamamaya  miifredati
yetistirememe, ders saati yetersizligi, ders saati yetersizliginden

kaynakli deney ve modellemeyi yapmamay1 bahane olarak gosteriyoruz

Benim diisiinceme gore bu sikintilarin temel nedeni &gretmenler.

Yaptigim arastirmalarda &gretmenlik uygulamasinda edindigim
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gozlemlere gore ne kadar yapilandirmact 6grenmeye gecilirse gecilsin
Ogretmenler hala diiz anlatim yontemiyle derslerini isliyorlar. Konya
gibi merkezi bir yerde laboratuar olmayan okul nerdeyse yokken;
Ogretmenlerle yaptigim goriismelerde hi¢c etkinlik ve deney
yapmadigini, laboratuari soru ¢6ziim odasi olarak, TEOG’ a hazirlik
smiflart olarak kullandiklarini sdyliiyorlar. Ogrenci isin igerisine
giremediginden, yaparak-yasayarak Ogrenemedigin yine bilgiyi aliyor
ve ezberliyor, diisiinemiyor. Ogretmenin hazirladigi sorularin disinda
bagka sorularla karsilastiklart zamanda basarisiz oluyorlar. Bloom’ un
taksonomisine gore ise bilim uygulama diizeyine gecemiyor, bilgi ve
kavrama diizeyinde kaliyor. Bu sebeple Ogrenci bilgiyi bagka bir
duruma uyarlayamiyor. Bu da Ogretmen yetersizliginden
kaynaklaniyor. Ciinkii 6gretmen icerikteki temel kavramlar1 6grencilere

hizli bir gekilde ezberletiyor.

Bu konuda yapilmasi gerekenleri de sdyle belirtmislerdir:

Akademisyen 1:

Bizim bu saatten sonra yapmamiz gereken ise gorevde olan
Ogretmenlere iyi bir sekilde planlanmig hizmet i¢i egitimlere alinmalari,

Ogretmen adaylarinin ise diizgiin bir sekilde yetistirilmeleridir.

Akademisyen 2: Universitelerde fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji egitimlerine drama

dersleri konulmasi gerektigini diisiiniiyorum. Bu dersler soyut igerikleri
fazla oldugu i¢in konular dramatize edilerek anlatilabilirler. Konularin
anlatiminda gorseller, modellemeler, animasyonlar ve simiilasyonlar
kullamilabilir. Ogretmenlerin bu konuda yeterlilige sahip olmasi
gerekmektedir. Yaparak-yasayarak Ogrenmeyi saglamali, &grencinin
ogrendigi konulart ¢evre ile iligkilendirmesi tesvik edilmelidir.

Ogretmenler belli araliklarla hizmet ici egitimlere alinmalidar.

Akademisyen 3: Sorunun en temelden egitim fakiiltelerinden kaynaklandigini, istihdamda

sorun oldugunu diisiiniiyorum. Fen bilgisi egitimde fizik, kimya,
biyoloji veya fen bilimleri egitimcisinin istihdam edilirse sorunun
kendiliginden diizelecegini diisiiniiyorum. Ciinkii alaninda yetismis
kisiler ders islenisi hakkinda bilgi verebilir, 6gretme-6grenme
stireglerini uygulayabilir, 6lgme degerlendirme yaklagimini gosterebilir
ve Ogretmen adaylarina anlamli 6grenmenin nasil gergeklestigini
kavratabilir. En temelde bizim &gretmenlere pedagoji (formasyon)
egitimini yenilememiz gerekir. Alaninda uzman kisiler tarafindan

ogretmenler hizmet i¢i egitimlere tabi tutulmalidir.
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Hizmet ici egitimler
Hizmet i¢i egitimle akalali temel sikintilar; branglara gore egitim
verilmemesi ve bu ylizden verimin diisiik olmasi, hizmet i¢i egitimi verecek kisinin

bu yeterlilie ve donanima sahip olmayisi. Bununla alakali akademisyenler sunlari

sOylemiglerdir.

Akademisyen 3: Bakanligin diizenlemis oldugu hizmet i¢i egitim toplantilarina
katiliyorum ve bunu zaman kaybi olarak gorityorum. Katilim zorunlu
oldugu i¢in 6gretmenlere emir vaki geliyor. Tim 6gretmen gruplarimin
katildigi( fen bilimleri 6gretmeni, smif &gretmeni, teknoloji tasarim
Ogretmeni... vb.) toplantida rastgele se¢ilen konugmaci hangi
brangtansa konu o brans Ogretmenleri tarafindan biraz daha dikkatli
dinleniyor. Diger &gretmenler icin iskenceye doniigiiyor. Hizmet igi
egitimlerin amacina ulagsmasi igin branglara gore egitim verilmeli ve
alaninda uzman kigiler bu egitimi vermeli ve konusmaci olarak

secilmelidir.

Akademisyen 2: Hizmet i¢i egitim kursu veren kisiler alaninda uzman ve bu yeterlilige
sahip olmasi gerekiyor. Eger kisi alaninda yetkin degilse,
dinleyicilerden daha az yeterlilige sahipse yapilan egitimlerin higbir

anlami kalmryor ve zaman kaybindan baska higbir sey ifade etmiyor.

Kavram yanilgilari

Akademisyenler, 6gretmenlerimiz, 6gretmen adaylarimizda ig¢inde olmak

tizere 6grencilerimizde de ders kitaplarimizda da bir¢cok kavram yanilgist mevcuttur.

Akademisyen 2: Ogrencinin bazen bos bir bilgi ile gelmesi yanls 6grendigi bir bilgi ile
gelmesinden daha iyi. Ciinkii bizim kitaplarimiz ve 6gretmenlerimizde
kavram yanilgilari mevcut. Ben sinif 6gretmenligi, biyoloji boliimii ve
fen bilgisi boliimi derslerine girdigim i¢in bu yanilgilar1 ¢ok iyi
gdzlemleyebiliyorum. Ogrencilerin yanlis dgrendiklerini degistirmek

hem ¢ok zaman aliyor hem de ¢ok zor oluyor.

Akademisyen 3: Ogretmenlerimizin ve &gretmen adaylarimizin ilkdgretim okullarinda
ogrendikleri kavramlar1 anlamh hale getirememisler. Ogretmenler ve
Ogretmen adaylariyla yaptigim goriismelerde kavram yanilgilariyla dolu
olduklarin1 goriiyorum ve alan bilgilerinin de ¢ok iyi oldugunu

distinmiiyorum.
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Akademisyenlerin konu ile ilgili gortisleri asagidaki gibidir:

Akademisyen 1: Ogretmenler atanabilme nedeniyle alan bilgisinden hatta &gretim

metotlarinin  uygulanmasi agisindan yetersizler. Ciinkii 6gretmenler
siav kaygist yiiziinden igerikle ¢ok ilgilenmeyip sinavin ¢oktan segmeli
test olmasi nedeniyle ezbere yoneliyorlar. Bu sinavda da dgretmenligi
gercekten yapmak isteyen, dgretmenlik yetkinligi olan, ¢ok calisan ve
alanina hakim olan kisi degil, ¢oktan se¢cme smavlarinda basarili,
celdiricilere takilmayan, daha iyi ezber yapabilen kisiler 6gretmen

oluyorlar.

Akademisyen 3: Hangi iiniversiteden mezun olunursa olunsun KPSS sinavi bir kurs ile

Sinav sistemi

herkes tarafindan kazanilabiliyor. Yani ister ODTU’ den istersen
Hacettepe’ den mezun ol fark etmiyor. Aralarinda elbet ¢ok biiyiik fark
var. Ciinki bu iniversitede 0grenim goérmiis O6grenciler uygulamali
egitim ile 6grenim goriirken, diger tiniversitede ki 6grencilerin egitimci
hi¢ hoca gérmeden, pedagoji egitimini alamadan, uygulama yapmadan

fen fakiiltesi hocalarinin elinde yetisiyorlar.

Sinav sistemi hakkinda akademisyenler iki goriise ayrilmiglardir. Bir grup

akademisyen halihazirdaki TEOG sistemin programin verimli bir kullanilmasinda

engel olarak goriirken;

bir grup akademisyen ise Ogretmenlerin kalici 6grenmeyi

gerceklestirememede bahane olarak gosterdiklerini belirtmistir. Akademisyen 1 ve

akademisyen 3’ iin konu hakkindaki goriisleri asagida verilmistir:

Akademisyen 1:

halihazirda bir TEOG siav sistemi oldugu i¢in; veliler 6grenci basarisi
icin, okul miidiirleri ise okul bagarisi i¢in ugrasiyorlar. Hicbir miidiir
6grencinin fende ne 6grendigi, nasil bir proje hazirladigr ile degil, kag
6grencinin Fen Lisesine, kag dgrencinin Anadolu Lisesine yerlestigine
bakiyor. Miifettislerde bunun tam aksine miifredati sorguluyor.
Ogretmende bu durumda ikilemde kaliyor. Ogretmen miifredatin
gerekliligi olarak &grencilerin yaparak-yasayarak 6grenmesini, bilimsel
stire¢ becerini kazanmasini, gerektiginde dersi laboratuarda islenmesini

veya her ortami laboratuar halin getirmesini mi saglayacak yoksa
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ezberci egitimde yetisen coktan se¢meli sorularda dogruyu segmeye

calisan 6grenciyi mi tespit edecek.

Smav sistemi TEOG Oniimiize bir engel. Fakat temeldeki sorunun
TEOG sinavi oldugunu diisiinmiiyorum. Ogretmenlerin bu bahanenin
arkasina sigindigini diisiiniiyorum. TEOG sinav1 8.siniftaki dgrencilere
uygulanmasina ragmen alt siniftaki 6grencilerde de durumun ¢ok farkli
olmadigin1 kalici &grenmenin saglanamadigi goriiyoruz. Ogretmen
fenni, anlamli olarak kavramlar1 6gretirse 6grencilere uygulanacak test

basary1 artiracaktir.

sayisi

Akademisyenler bu linite i¢in kazanim sayisin1 ve ayrilan siireyi yeterli

bulmuslardir.

Akademisyen 3:

Soyutluk

Kazanimlarin sayisi olarak ve iiniteye ayrilan siire olarak {initeyi yeterli
buluyorum. Ogretmenler program okuma becerisine haiz degiller.
Aslinda birkag kazanimin etkinligini birlestirebilir, kazanim ile ilgili

kendiside bir etkinlik tasarlayabilir.

Konu ile ilgili akademisyen goriisleri agagidaki gibidir.

Akademisyen2:

Unitede yer alan kazamimlarla alakali birgok soyut kavram mevcut.
Ogrencilerin icinde bulunduklar1 bilissel gelisim alam diisiiniildiigiinde
konular1 anlamakta zorlandiklarmi goriiyoruz ki biz iiniversite
ogrencilerine anlatirken bile zorlaniyoruz. Bu sebeple iinitede gorsellere
fazlaca yer vermeliyiz. Nerdeyse her okulda akilli tahta oldugu i¢in akilli
tahtalar1 kullanmaliyiz, akilli tahta uygulamalarmni kullanmali ve
kullanimini tesvik etmeliyiz, MEB’ in gelistirdigi ve uygulamaya
koydugu EBA igerik programint kullanmali ve 6gretmenlerin igerik

gelistirmesi i¢in tesvik etmeliyiz.
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6. BOLUM

TARTISMA

Calismada Fen bilimleri 6gretim programinin viicudumuzdaki sistemler
tinitesi tema bakimindan degerlendirilmeye calisilmis ve iinitede yer alan 14 tane
kazanimin basar1 diizeyleri gelistirilen basar1 testleriyle tespit edilmistir.
Viicudumuzdaki sistemler iinitesinde yer alan 14 tane kazanimin genel basari
ortalamas1 basari testleri sonucunda %49 olarak bulunmustur. Tiim bu hesaplamalar
sonucunda Bloom’ un tam Ogrenme kriterlerine goére Fen bilimleri 6gretim
programindaki viicudumuzdaki sistemler iinitesinde yer alan kazanimlara yeterince

ulasilamadig tespit edilmistir.

Bu konuda literatiir kisminda yer verilen benzer ¢alismalar incelendiginde;
"Canliligin Temel Birimi: Hiicre” {initesi hedef davranislarinin ulasilabilirligi,
davraniglar arasindaki Oriintii ve program hakkindaki goriisleri inceleyen Gilines
(2002), programin hedef ve davraniglarinin ulasilabilirlik diizeylerinin diistik
oldugunu, kazanimlara ulagilabilirligin kavrama ve uygulama diizeyinden ¢ok bilgi
diizeyinde kaldigim belirlemistir. Erktan (2003) Ilkogretim dordiincii sinif Fen bilgisi
dersinin "Cevremizi Taniyalim” ve "Maddenin Dogas1” iinitelerindeki hedef
davranislarin ulasilabilirligi adli ¢alismasinda ilk ftnitede yer alan 26 hedef
davranigtan 12’si, ikinci lnitede ise 16’smnin 6grenme iiriinii oldugunu diger bir
taraftan ise ilk tinite de 5, ikinci iinitede geriye kalan 20 davranisin istenilen diizeyde
Ogrenilemedigini belirlemistir. Ergiil (2008) ise 2006-2007 yilinda yaptigi 280
Ogrenci ile kazanimlarin ulagilabilirligi ile ilgili ¢alismada kazanimlara ulasilamadigi

ve Ogretilmesi amaclanan davranislarda degisiklige gidilebilecegini savunmustur.

Kazanimlarin ulasilabilirliginin basarisiz olmasinin nedenlerini 6grenci,
ogretmen ve akademisyenlerle yapilan gorismelerde kazanim sayisinin fazlahgi,

siif mevcutlart konularin ¢ok soyut oldugu fikri ortaya ¢ikmaktadir.

Karaer (2006) Amasya’ da yapmis oldugu calismada kazanimlarin esit

dagitilmadigr ve 7.simif Ogretim programinda kazanimlarin yogunlastigina dikkat
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cekmistir. Bulus, Kirikkaya ve Tanriverdi (2006) ise kazanimlarin tamamen
gerceklesmemesine neden olarak sinif mevcudunu gostermistir. Bayrak ve Erden
(2007)’ in, "Fen bilgisi programinin degerlendirilmesi” baglikli ¢aligmalarinda
programdaki kazanimlarin anlasilamadigi, gilinlik hayatla iligskilendiremedigi ve
ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Belli
(2009), 225 fen ve teknoloji 6gretmeni ile Fen bilimleri 6gretim program ile ilgili
yapilan goriismelerde kazanimlarin gergeklestirilebilir olmasina 6gretmenler net bir
goriis belirtmemislerdir. Tiiysliz ve Aydin (2009), 2007-2008 egitim-6gretim yilinda
Izmir’de bulunan ilkdgretim okullarindaki Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yeni
programla ilgili goriislerini almis ve %37,2” si Fen ve teknoloji programinin istenilen

diizeyde olmasi ile alakali kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir.

Fen bilimleri dersinin en 6nemli amaglarindan birisi 6grencilerin fen okur-
yazart olarak yetistirilmesidir. Fennin gilinlik hayatla iliskilendirilmesi
gerekmektedir. Giinliik hayatla beraber olan fen Ogretimi basarty1 pozitif yonde
artirir. Bu basarisizligin en énemli nedenlerinden biriside konularin giinliik hayatla

iliskilendirilememesindendir.

Bayrak ve Erden (2007)’ in, "Fen bilgisi programinin degerlendirilmesi”
baslikli ¢aligmalarinda programdaki kazanimlarin anlagilamadigi, gilinliik hayatla
iligkilendiremedigi ve Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun olmadigi sonucuna
ulagsmiglardir. Dindar ve Yangin (2007)’ n ise fen ve teknoloji ve toplum konularinin

program i¢ine yerlestirilmesi i¢in ¢aligmalarin attirilmasi gerektigi yoniindedir.

Basarisizligin nedenlerin biriside egitim arag-gere¢ eksikligidir. Bu sebeple
ogretmenler etkinlik yapamamakta ve kalic1 6grenmeyi saglayamamaktadir. Konu ile
alakali Bulug, Kirikkaya ve Tanriverdi (2006) kazanimlarin tamamen
gerceklesmemesine neden olarak etkinlikler i¢in gereken arac-gerecin yetersizligini
gostermigtir. Glasson 1989 yilinda yaptigi calismada ise uygulamali laboratuar
derslerine katilan 6grencilerin basarilarinin gosteri yonteminin kullanildig: siniflara

katilan 6grencilerden daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.
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Ogretmenlerin degisen yeni ogretim programma karst olumlu tutum
gelistirmeli ve eskisini degistirmeye istekli olmalidir. Bu konuda 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitim programina etkin katilimi saglanmalidir. Bulug, Kirikkaya ve
Tanriverdi (2006) kazanimlarin tamamen ger¢geklesmemesine neden olarak program

konusunda 6gretmenlerin aldig1 egitimin yetersizligi olarak belirtilmistir.
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7. BOLUM

SONUC ve ONERILER

Ulkemizde bilim ve teknoloji alaninda gelismelerin yapilabilmesi igin, fen
bilimleri alaninda programlarin gelistirilmesi ve bu alanla ilgili aragtirma
caligmalarinin yapilmasi gerekmektedir. Bu gereksinimle birlikte programlarin
gelistirilmesinde bilimdeki yenilikler ve egitim alanindaki degisimler dikkate
alimarak fen bilimleri egitim programlarina uygulanmalidir. Bu baglamda,
programlar gelistirilirken 6ncelikli olarak mevcut programlarin degerlendirilmesi ve
eksik yonlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu sebeple glinlimiizdeki programlarin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gelecekte fen bilimleri alanindaki egitim

sistemlerine katki saglayacaktir.

Bu c¢aligmada, fen bilimleri egitim programmin degerlendirilmesi
cercevesinde, program degerlendirmenin 6grenme ve 6gretme siireglerindeki etkileri,
temel program degerlendirme yaklasimlari ve modelleri incelenmektedir. Bu
kapsamda fen bilimleri egitim programinda yer alan “Viicudumuzdaki sistemler”
tinitesinin program uygunlugu agisindan degerlendirilmesi yapilmistir. Konya ilinin
Meram, Karatay ve Selguklu’ da merkez ilgelerindeki ortaokullarda ii¢ basari testi
uygulanmistir. Basar1 testlerinden elde edilen sonuglarla Ogrencilerin  dogru
cevaplama oranlari tespit edilerek egitim programinin uygunlugu irdelenmistir.
Sonugta 6grenci, 6gretmen ve akademisyen goriisleri alinarak programda eksikler

incelenmistir.

Fen bilimleri 6gretim programimin viicudumuzdaki sistemler {initesi tema
bakimindan degerlendirilmeye c¢alisilmis ve iinitede yer alan 14 tane kazanimin
basar1 diizeyleri gelistirilen basar1 testleriyle tespit edilmistir. Viicudumuzdaki
sistemler iinitesinde yer alan 14 tane kazanimin genel basari ortalamasi basari
testleri sonucunda %49 olarak bulunmustur. Tim bu hesaplamalar sonucunda

Bloom’ un tam o6grenme kriterlerine gore Fen bilimleri 6gretim programindaki
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viicudumuzdaki sistemler {initesinde yer alan kazanimlara yeterince ulasilamadigi

tespit edilmistir.

2003-2015 yillart arasinda Fen alanindaki PISA sonuglari incelendiginde;
2003-PISA sonuglarinda 41 iilke arasinda 33.sirada oldugumuz, 2006-PISA
sonuglarinda 57 {ilke arasinda 43.sirada oldugumuz, 2009-PISA sonuglarinda 65 tilke
arasinda 43.sirada oldugumuz, 2012-PISA sonuclarinda 65 iilke arasinda 43.sirada
oldugumuz, 2015-PISA sonuglarinda 70 {ilke arasinda 52.sirada oldugumuz
goriilmektedir. 2003 yilindan beri tim OECD iilkelerinden Fen bilimleri alaninda

geride oldugumuz goriilmektedir.

Tiim bu ¢aligmalar ve yapilan basar1 degerlendirmeleri de gostermektedir ki
tilkemiz Fen Bilimleri alaninda istenilen basariy1 saglayamamistir. Konya’ nin 3
merkez ilgesinde yiiriitiilen ¢alismamizda benzer bir sonu¢ ortaya ¢ikmugtir. 5311
ogrenci ile gergeklestirilen ortalama giivenirligi 0,824 olan 6.sinif Viicudumuzdaki
Sistemler iinitesin kazanimlarin1 Slgen ii¢ testtin uygulamasindan elde edilen basari
ortalamast %49 olarak hesaplanmistir. Diger ¢aligmalardan elde edilen sonuglardan

da bir farklilik géstermemektedir.

Basarisizligin nedenlerini tespit etmek icin ise Ogrenci, Ogretmen ve

akademisyenlerle yapilan goriismelerde nedenleri irdelenmistir.

6.sin1f ogrencilerinin yas gruplari ve icerisinde bulunduklari biligsel gelisim
diizeyleri géz oniine alindiginda heniiz somut islemler doneminden soyut islemler
donemine gectikleri goriilmektedir. Viicudumuzdaki sistemler {initesi de ¢ok fazla
soyut kavram igermektedir. Ogrencilerin basarisizliklarima neden olarakta
Ogretmenler ve akademisyenlerde ayn1 goriiste birlesmektedir ve 6grenciler de {inite
icerigini algilayamamakta ve bazi konular1 karistirmaktadirlar. Unite igersindeki
kazanimlar diger yillara gore azaltilmis olsa da icerik ve konu yiikii acisindan fazla
oldugu o6gretmenler tarafindan belirtilmistir. Bu konuda yapilabilecekler agisindan
kazanim sayis1 azaltilmasi, 6zellikle soyut igerikli kavramlarin 6grencilerin biligsel
gelisim donemleri de dikkate alinarak bir iist sinifa aktarilmasi veya kazanimlarin

tam olarak kavratilabilmesi i¢in ders saatinin artirilmasi onerilebilir.
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Fen bilimleri dersinin en Onemli amaglarindan birisi bireylere fen
okuryazarlig1 kazandirabilmesidir. Bunun olabilmesi i¢inde 6grenilenlerin giinliik
hayata aktarilmasi gerekir. Giinliik hayata aktarim ile 6grenci basarisi arasinda
pozitif bir iliski vardir. Unite basarisizigmin nedenlerinden bir tanesi de
Ogretmenlerin  konuyu yetistirememe kaygisindan bilgilerin  giinliik hayata
aktarilamamasidir. Konu ile alakali 6gretmenlerin mevcut etkinliklere 6nem vermesi,
uygun yontem-teknik secilerek Ogrencinin siirecin igerisine katilmasi, kisa
hikayelerle konunun giinliik hayatla iligkilendirilmesi ve konu ile alakali gerekirse

laboratuar ¢aligsmasi, gezi ve gézlem onerilebilir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerde derslerinde yeterince etkinlige yer
vermedikleri goriilmiistiir. Ogretmenler bu duruma sebep olarak okullarinda
yeterince  imkan  bulunmadigini, laboratuar ve  arag-gere¢  eksikligini
gostermektedirler. Ogrencilerde kalici dgrenmenin saglanabilmesi i¢in etkinliklere
yer verilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in eldeki imkéanlarla basit bir laboratuar
olusturulmasi, materyal gelistirmesi i¢in 6gretmenin yetistirilmesi ve tesvik edilmesi,

okullarin gerekli arac-gereclerle donatilmasi 6nerilebilir.

Ogretmenler ve &grencilerle yapilan  gériismelerde  basarisizhgin
nedenlerinden birini de ders kitaplar1 olarak gostermektedirler. Ders kitaplar1 yetersiz
ve anlasilabilir degildir. Bu duruma ¢oziim olarak kitaplardaki yanlis bilgilerin ve
kavram yanilgilarinin tespiti agisindan Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan alaninda
uzman ve yetkin kisilerin kitap denetimini yapmasinin saglanmasi, kitaplarin daha

dinamik hale getirilmesi onerilir.

Akademisyenlerin biiylik bir kism1 ise programin basarisizliginin nedenini
ogretmenlerin yetersizligi olarak gostermislerdir. Ogretim programlar1 degismesine
ragmen Ogretmenlerin O0gretim aligkanlarimin degismedigi, geleneksel metotlarla
Ogretime devam ettikleri, yontem ve tekniklere hakim olmadiklar1 ve yerinde
kullanamadiklar1 gdzlenmistir. Ogretmen Kkalitesi istenilen noktada degildir. Bunun
icin Ogretmenlerin yeni programi kabullenmeleri ve olumlu tutum gelistirmeleri,
geleneksel 6gretim yontemleri yerine ¢agdas, yapilandirmaci 6gretim yaklagimlarini
benimsemeleri, mevcut halihazirdaki 6gretmenlerin  hizmet ic¢i egitimlerle

kalitelerinin yiikseltilmesi, egitim fakiiltelerinin de verdikleri egitimin niteliklerinin



74

artirilmasi, formasyonu dahi olmayan Ogretim yontem ve teknigi bilmeyen eski

ogretmenlerinde hizmet i¢i egitimlere alinmasi onerilir.

Bir yandan fen okuryazarligindan, bilimsel siire¢ becerilerinden, c¢agdas
yontem ve tekniklerden bahsederken diger yandan da mevcut simav sistemleri buna
engel olmaktadir. Ciinkli 6grenciler mevcut sistemde gelecekle alakali hedeflerini
gerceklestirebilmesi igin halihazirdaki siava girmeli ve basar1 gostermelidir. Ayni
durum o6gretmenlerde de gegerlidir ki bir gretmenin atanabilmesi egitim aldig: fen,
matematik, pedagojik bilgilerle degil Ornegin bir fen bilimleri 6gretmeninin
cografya, vatandaslik, tarih g¢oktan se¢meli sorularma verdigi dogru cevaplarla

Olciiliiyor.

Basarisizligin en Onemli nedenlerinden biriside 0Ogrencilerin okuma
aligkanliklarinin olmadigidir. Bu sebeple 6grenciler okuduklarini anlamada problem
yasamaktadirlar. Ogrencilere okuma aliskanliginin kazandirilabilmesi igin Tiirkge

dersi ile koordineli olunmali ve 6grenciler bol bol kitap okumaya yonlendirilmelidir.
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EK 2:Basar Testi 1

FEN VE TEKNOLOJI DERSI VUCUDUMUZDAKI SISTEMLER UNITESI BASARI
TESTI-1

Sevgili 6@renciler.

Bu Fen ve Teknoloji basar: testi ‘Viicodumuzdaki Sistemler’ iinitesine ait
kazanmmmlar: iceren 20 sorudan olusmaktadwr.Sorular1 dikkatlice okuyup samimivetle
okuvup cevap vermeniz biiviik nem arz etmektedir.llginizden étiirii tesekkiir ederim.

1) 4)

Bir doktor adayi, insan viicudunda bulunan bir Bazi 6grencilerin hareket sistemiyle il-
gesit kemigi inceledikten sonra asgagidaki gili verdigi bilgiler asagidaki gibidir:
tespitlerde bulunmustur.

Ahmet: iskelet viicuda sekil verir ve hare-
— Periost zar ve kikirdaklar ile hem enine hem

ket etmede rol oynar.
de boyuna buyuyebilir.
Berk: Pazi, uyluk ve baldir kemikleri oy-

— Hem kirmizi hem de sarn kemik iligi bulun- ; ;
nar eklem yapan kemiklerdir.

durur.
Buna gore, incelenen kemik gesidi agagidaki- Ayse: Kemikler kaslarla birlikte hareketi
lerden hangisi olabilir? saglar.
) . Buna gore, o6grencilerden hangilerinin
A) Omur kemigi (B)Ealdir kemigi verdigi bilgiler dogrudur?
C) Kalga kemigi D) Kurek kemigi
A) Yalniz Ahmet
2) B) Ahmet ve Berk
C) Ahmet ve Ayse
Biiyiime donemindeki bir gocugun kemik @ Ahmet, Berk ve Ayse
geligiminde,
|.  Blyume hormonu 5)
II. D vitamini
1ll. Mineraller

Kan hiicreleri;
— Alyuvarlar
—  Akyuvarlar

yapilarindan hangileri rol oynar?

A) lvell B) lve lll

— Kan pulcuklan
1l |
C) lhvelll @I' ve i olmak tizere Ug gesittir.

Asagida kan hiicreleriyle ilgili &zelliklerden
hangisi yanls verilmigtir?

3) A) Alyuvarlar solunum gazlarini tagir.
B) Akyuvarlar viicuda giren mikroplarla savasir.
@Alyuvarlar, viicuda mikrop girdiginde akyuvar-
lara destek olur
D) Kan pulcuklan, yaralanma aninda kanin pth-
tilagmasini saglar.

Asagida verilen canlilk olaylarindan hangisi
dogrudan kas hareketiyle gerceklesmez?

A) Yirime B) Konugsma
@ Dinleme D) Egilme
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6) 10)

i g Ipten ciki
salkr el kmak?lgma gelen kan,vka p. stp Saghkh bir insana agsagidakilerden hangisinin
tekrar kalbe déniinceye kadar asagidaki damar-

lanin hangisinden geger?

uygulanmas: viicut direncini artinr?

A) Akciger atar damari 5' B) Patojen bakteriler
9 Babrek atar damar C} Serum D) Agri kesiciler
) Akciger toplar damari
D) Akciger kilcal damari
11)

7)
Asi ve serum kargilagstirmalan ile ilgili
asagidaki seceneklerden hangisi yan-

v 0 histir?
il Asi Serum
A) Aktif bagisiklik Pasif badisiklk
saglar. saglar.
B) Etkisi uzun surer. Etkisi kisa surer.
@ Antikor verilir. Antijen verilir.
Yukarida bir memeliye ait kalp yapisi lizerinde D) Saglikli bireye Hasta bireye

numaralar ile gésterilen damarlarin oksijen uygulanir. uygulanir.
konsantrasyonlari bakimindan birbirine en
yakin olaniarn hangileridir?
12)
lvell B) I ve Il
C)livelll D)llve IV

Asagidaki sekilde bazi kemikler numaral
olarak gosterilmistir.

) Kafatasi

kemikleri
(an Gogus

kemigi (IV)

Asagida verilen damarlarin hangisinin viicutta
temiz kani tasidigi sSylenebilir? pazu

kemigi ™

Akciger toplardamari Kabyrgaiar~—(=

) Akciger atardamari

On kol

C) Ust ana toplardamari AT \\
D) Alt ana toplardamari S iy AN\
Kkemigi \

9) uww_:: /Y

- : Diz kapagi«—
Kilcaldamarlarin yapisinda asagidakiler- kemigi
den hangisi bulunur? Homigi ™

Baldir 4\
kemigi

Ayak bilegi
kemikleri -

A) Bag dokusu

B) Kas dokusu
- Buna gére, numaral kemiklerden hangisi
@ Epltel tabakasi gesidi bakimindan digerlerinden farkhdir?

D) Esnek lifler @ | B) Il c) m D) IV

Ayak parmak
kemikleri



13)
Govde Iskeleti
[
S alca
E;r%:gl Kaburga 5 kergeri
mu
M 24) Omurga keme‘:_i @
SO

Yukaridaki govde iskeletine ait bolimler ile
bu bélumlerdeki kemik sayilar verilmistir.

Bu tablodaki bilgilere gore,
|. TGm vlcutta tek olarak bulunan sadece
g6gls kemigidir.
Il. Govde iskeletinde en fazla kemigi omur-
ga bulundurur.

lll. Omuz kemerinde, kalgca kemerinin iki
kati sayida kemik vardir.

ifadelerinden hangilerine ulasilabilir?

A) Yalniz [l B) I ve lll
C)livelll @ 1, 1l ve I

14)

I. Karin boslugu ile gégis boglugunu
birbirinden ayirir.

Il. Kasilip gevseyerek soluk alig verigini
saglar.

lll. Akcigerin usttinde yer alir.

Yukarida verilenlerden hangileri diyaf-
ramla ilgili dogru bilgilerdir?

IveII

C) lvelll

B) Il ve lll
D) I, Il ve lll
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15)

Soluk alip vermeyi saglayan bazi yapilar,
asagidaki sekilde isaretlenmistir.

) |
X, Y ve Z ile gosterilen organlar, asagi-
dakilerden hangisinde eslestirilmigtir?

X
Yutak

B) Yutak
C) Soluk borusu Diyafram Yutak
D) Diyafram Yutak Soluk borusu

Y V4

Soluk borusu Diyafram

Diyafram Soluk borusu

16)

insan kalbinin galismasi sirasinda sol kulakgik

kastlirken,

|. Sol karincik gevseme durumunda olup temiz
kan ile dolmaktadir.

1I. Kulakgik ve karinciklar arasi kapakgikiar agiktir.

lll. Sol kulakgik kirli kanini sol karincida bosaltir.

durumlarindan hangileri gézlenir?

B) Yalniz 1l

| ve ll

A) Yalniz |
C) Yalnz lli
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17) 19)

Kalbin calismasi sirasinda kulakgik ve
karinciklarin kasilip gevsemesi birbirine zit-
tir. Yani kulakgiklar kasilirken karinciklar
gevseme durumuna gecger. Kalp kasilma
sirasinda icindeki kani pompalar, gevse-

Asagidaki eklemlerden hangileri yari oy-
nar eklemlerle birbirine bagludir?

A. Alt cene B. Kol ve bacak

@ Omurlar D. Kafatasi mede ise kanla dolar.
Akciger
atardamari Aort - Akciger
] '/ toplardamari
18)
toplardamar
K |—sAkciger | Akciger
atardamari
l Buna gore, yukaridaki durumda olan kalp
ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi
soylenemez?
M -— L

Yukaridaki kiigiik kan dolagimi gemasin- A) Ana toplardamar kirli kani sag kulakgiga
da K, L ve M kutularina asagidakilerden i

hangilerl gelmelidir" B) Akciger toplardamar temiz kani sol

kulakgiga bosaltir.

K L M Aort atardamar karigsik kani akcigerlere
A) Sas Akcid Sol gotuardr.
ad ciger (o] - e
kanncik toplardaman T— D) Akciger atardamarina Kirli kan gecer.
e Sag Akciger Sol

karincik toplardamari  kulakgik
C) Sol Aort Sag

kulakgik atardamari karincik
D) Sol Akciger Sag 20)

kulakgik toplardamar  kulakgik

A Rh- grubuna sahip bir 6grenci asagi-
daki kan gruplarina sahip bireylerden
hangisine kan verebilir?

(A)B Rh-

C) AB Rh*

B) B Rh*
D) 0 Rh-
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EK 3:Basar Testi 2

FEN VE TEKNOLOJI DERSI VIICUDUMUZDAKI SISTEMLER UNITESI BASARI
TESTI-2

Sevgili tgrenciler.

Bu Fen ve Tekmoloji basari testi “Viicudumuzdaki Sistemler® iimitesine ait
kazanmmlar: icerem 20 sorudan olusmaktadir.Sorular: dikkatlice okuvup samimivetle
okuyvup cevap vermeniz biiviik énem arz etmektedir.Ilginizden &tiirii tesekkiir ederim.

1) 3)

Uzun kemiklerin ortasinda bulunup ge-
rektiginde kan hiicresi Ureten kisim
asagidakilerin hangisidir?

Has:';ﬁ:ren Ortaya gikan durum @ o
A Aginmig kemik uglan Klrmlz' kemlk Illgl
B Alyuvar Gretiminde azalma B) Sert kemik dokusu
(o] Kemik kinklarinda iyilegme sorunu C) Kem|k zarn
Yukarida uzun kemigin bazi kisimlan harf- D) Kikirdak kisim

lerle belirtiimis ve bu kisimlarda meydana
gelen hasarlar sonucu ortaya cikan du-
rumlar tabloda verilmistir. 4)

Tablodaki verilenlere gore;
|. Kikirdaklar kemiklerin asinmasini en-
geller. Kaslarla ilgili olarak;
1. Kemiklerde kan hucreleri uretilir.

) ] |. Sinirler etkisiyle kasilip gevseme
1ll. Kemik zari kemikte yipranan kisimlarin

onarilmasini saglar. IIl. Hizli ve gugli olarak galisma
yargilarindan hangilerine ulasilabilir? IIl. istemli gaigma
A) Yalniz | B) I ve ll seklindeki Ozelliklerden hangileri vii-
) 1 ve il @, I ve il cuttaki tiim kas tirleri igin ortaktir?
Yalniz | B) lvell
2) :
C) Yalniz Il D) I, lve lll

I. Cene kemigi disindaki kafatasi kemik-
leri birbirlerine oynamaz eklemlerle
baglanmistir.

Il. Kaslar kemiklerin hareketini saglar.

5)

Kikirdak yapida omurga bulunduran canl agagi-
dakilerden hangisidir?

A) Leylek B) Boga
Koépekbalig D) Yilan

Ill. Eklemler kemikleri birbirine baglar.

Yukarida verilen ifadelerden hangileri
dogrudur?

A) Yalniz | fvell

B)
C) 1ve il 11 ve Il



6)

Asagidaki ozelliklerden hangisi alyuvar-
lar ile kan pulcuklarinda ortaktir?

A) Hemoglobin bulundurma

B) Mikroplara karsi viicudu savunma

@Qekirdeksiz olma

D) Kirmizi renkli olma

7)

Asagida insan viicudundaki damarlarin
ozelliklerl verilmigtir:

X: ince yapilidi. Dokularla kan arasinda-
ki madde aligverisinin yapildigi damar-
lardir.

Y: Kani kalpten viicut hiicreleri ya da or-
ganlanna tagiyan damarlardr.

Z: Kani kalbe geri getiren damarlardir.

Buna gobre, Ozellikleri verilmig olan da-
marlar asagidakilerden hangisinde
dogru olarak eslestirilmistir?

X Y z

A) Kilcal damar Toplardamar Atardamar
B) Toplardamar Atardamar  Kilcal damar
Kilcal damar Atardamar

D) Atardamar

Toplardamar
Kilcal damar Toplardamar

8)

Asagidaki semada kalp ifade edilmis ve
numarall olarak odaciklari gésterilmistir.

1 2
3 4
sag sol

Buna gore, blyuk dolasimin baglangi¢ ve
bitis noktalari asagidaki secgeneklerin
hangisinde dogru verilmigtir?

A1-52
C)3—-4

B)2 -3

4—>1
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9)

insanda kan dolasiminin semasi asagida
gosterilmistir.

¥— Sol karincik

,

Alt ana

Karaciger :,
toplardamari

\
= ,_—

Bobrek acaklay” Bobrek
toplardamari

Buna gore, bagirsak atardamarina verilen
isaretli alyuvar sol kulakgiga gelene kadar
asagidakilerin hangisinden gegmez?

SoI karincik

B) Akciger toplardamari

atardamari

C) Alt ana toplardamar
D) Akciger atardamari

10)

I. Viicuda direng saglar.
IIl. Hastalik sirasinda kullanilir.
Il. igerisinde éldirlimis mikrop vardir

Yukanida verilenlerden hangileri asi ve
serum arasinda bulunan ortak 6zellik-
lerdendir?

Yalniz |

C)lvell

B) I ve lll
D) I, Il ve Il



11)

Viicudumuza mikroplarin girmesine;
|. Kirli yiyecek ve icecekler

Il. Solunan hava

lll. Derideki bazi yaralanmalar

gibi faktérlerin hangileri rol oynayabilir?

A) Yalniz | 1vell

B)
C) lvell I, Il ve lll

12)

Lenf sistemi ile ilgili olarak,

I atardamar bulundurmama,

Il. akyuvar Gretme,
Ill. fazla doku sivisini toplama
bilgilerinden hangileri dogrudur?
A) Yalniz lli B) Ivell

C)lvelll 1, 11 ve I

13)

I. Gogus boslugu daralir.
Il. Kaburga kaslari kasilir.
lll. Akciger hacmi azalr.
IV. Diyafram kasi gevser.
Yukaridaki olaylarin soluk alma ya da

vermede gerceklegsmelerine gére grup-
landiniligi hangisinde verilmigtir?

Soluk Alma Soluk Verme
A llvell lve IV
B) Lllvelll Yalniz IV
Yalniz Il I, Il ve IV
D) I llvelV Yalniz Il

14)
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insanlarda solunum olayini hangi organi-

miz yonetir?

A. Omurilik Omurilik sogani

C. Beuyincik D. Pankreas

15)

Asagida insan viicudundaki damarlarin
ozelliklerl verilmigtir:

X: ince yapilidir. Dokularla kan arasinda-
ki madde aligverisinin yapildigi damar-
lardir.

Y- Kani kalpten viicut hiicreleri ya da or-

ganlarina taglyan damarlardr.
Z: Kani kalbe geri getiren damarlardir.

Buna gére, ozellikleri verilmis olan da-
marlar asagidakilerden hangisinde

dogru olarak eslegtirilmisgtir?

X Y z

A) Kilcal damar Toplardamar ~Atardamar

B) Toplardamar Atardamar  Kilcal damar
Kilcal damar Atardamar  Toplardamar

D) Atardamar  Kilcal damar Toplardamar

16)

Farkl gruplar arasindaki kan alis veris ilig-
kisi, sekilde gdsterilmistir.

00200 AB %= AB

\/'

A=A

Her bir kan grubundan esit sayida bire-
yin bulundugu bir toplumla ilgili, agagi-
daki ifadelerden hangisi yanhistir?

A) Kan bulma sansi en ylksek olanlar,
AB grubundandir.
AB grubuna sahip olan bireyler, daha
uzun stre yasar.

C) A ve B grubundan olan bireylerin, kan
bulma ganslan birbirine esit olabilir.

D) “0” kan gruplu bireyler, A ve B gruplu
bireylerden kan alamaz.



17)

Yukaridaki insan kalbinde | ve Il numarah
damarlar asagidakilerden hangisinde
dogru verilmistir?

A) Akciger Aort
atardamari

B) Alt ana Akciger
toplardamar toplardamari

C) Akciger Akciger
toplardamari atardamari

Aort Akciger

toplardamari

18)

Asagidakilerden hangisi dolagim siste-
minin gorevlerinden birisi degildir?

A) Hicrelerin ihtiyag duydugu besinleri
tagimak
Atk maddeleri kanda depolamak

C) Eneriji elde etmek igin gerekli madde-
leri hlicrelere iletmek

D) Hucrelerde olusan atik maddeleri bo-
saltm organlarnna tasimak
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19)

Kemigin yapisinda bulunan
1. Sar ilik: Yag depolar.
Il. Kikirdak: Kan hlicreleri liretir.

Ill. Kemik zar: Kemidin enine blytimesini
saglar.
ifadelerinden hangileri yanligtir?

A. yalniz | yalniz Il
C.l-10 D. yalniz 1l
20)

iskeletimizde bulunan kemik gesitleri-
nin bazi 6zellikleri sunlardir:

. Silindirik yapida, boylar enlerinden
daha uzun olan kemikler

IIl. Levha seklinde yizeyleri genis olan
kemikler

lll. Kiibik sekilde, boyu ve eni birbirine
esit olan kemikler

Bu ozelliklere sahip olan kemik cesitle-
ri, hangisinde dogru eslestiriimigtir?

|
@ Uzun kemik

Yassi kemik Kisa kemik
B) Uzun kemik  Kisa kemik Yassi kemik
C) Yassikemik  Kisa kemik Uzun kemik
D) Kisa kemik Yassi kemik  Uzun kemik
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EK 4: Basar Testi 3

FEN VE TEKNOLOJI DERSI VUCUDUMUZDAKI SISTEMLER UNITESI BASARI
TESTI3

Sevgili 6@renciler.

Bu Fen ve Teknoloji basar: testi ‘Viicodumuzdaki Sistemler’ iinitesine ait
kazamimlar: iceren 20 sorudan olusmaktadir.Sorular: dikkathice okuyup samimivetle
okuyup cevap vermeniz biiyviik dnem arz etmektedir.Ilginizden &tiirii tesekkiir ederim.

1) 3)

Asagida kemik gegitleri verilmistir.
I. Kisa Kemik

Il. Uzun Kemik

Ill. Dizensiz Sekilli Kemik

IV. Yassi Kemik

] oo . a. istemli galisma
Yukarida verilen kemik gesitlerinden hangisi veya

b. istemsiz galigma
c. Gizgili gérunim

hangilerinde sar kemik iligi bulunmaz?

A fvell B 1 live @ Lilvelv. D) lvelv Yukarida canh vicudundaki bazi kasl ya-

pilar ve kaslara ait bazi dzellikler verilmigtir.

2) Buna goére, verilen yapilanin tasidigi

6zellikler asagidakilerden hangisinde
Asagida bir insan iskeleti sekli verilmistir. dogru olarak eslestirilmistir?
Numarayla gosterilmis kemiklerin hangisin-
de “san ilik” bulunur? ﬂ Mide _K_aJE

A) c aveb avec

B) b avec ¢

C) a bvec b

avec b bvec

4)

Yanda insan kalbinin
sekli verilmistir.

Sekildeki kalbin han-
gi kisimlarinda temiz
kan bulunur?

A) llve IV |veII

C)lvell D) Il \Y
A) IV B) Il @u D) I e e




5)

Iy
&) B
Tavuk bacagin sinifa getiren bir égrenci
bacagr bikmeye calistigini ancak blke-
medigi sekil 1 de gériiliiyor. Tavuk bacagi
sirkeli suda birkac gtin bekletildikten sonra
égrenci, kemigi blkebiliyor.
Sirkenin kemigin bukulmesindeki rold
nedir?
Sirke kemigi yumusatmistir.
B. Sirke kemigi yakmistir.
C. Sirke kemige sertlik veren kalsiyum ve
fosfor elementinin etkisini yok etmistir.

D. Kemik Uzerinde hicbir etkisi olmamistir.

6)

KASLAR
[
olarak aynlir
Diz kas Kalp Kasi Gizgili kas
| |
yapisinda gorindr kasilir
bulunur

: ! !

| I i

Yukaridaki kavram haritasinda numara-
landinimis yerlere, asagidakilerin han-
gisi getirilmelidir?

| Il i

A) Mide Duz Hizh
B) iskelet Cizgili  Hizh
Yemek borusu Cizgili Hizli

D) ince bagdirsak Cizgili  Yavas
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7)

Asadida verilenlerden hangisi kanin
gorevlerinden biri degildir?

A) Atk maddeleri hiicrelerden uzaklastinr.
B) Besin ve oksijeni huicrelere tagir.

C) Vicut isisinin ayarlanmasinda rol oynar.
VUcudu carpma ve darbelerden korur.

8)

Asagidaki tabloda insanin kan hucreleri ile
ilgili bazi &zellikler verilmisgtir.

Kan Kan Kan
hicresi hicresi | hicresi
[0 (1n (1
. . Yuvarlak-
Yapisal | cti)i:li((ey yalanc vi,yariak
gorunumu eklinde ayaklarla
g degisken
Cekirdek Yok Var Yok
Mitokondri Yok Var Yok
32?:1?3. Yok var Yok

Tablodaki bilgilere gére akyuvar, alyuvar
ve kan pulcuklarini gésteren numaralar
asagidakilerin hangisinde dogru olarak
verilmisgtir?

Alyuvar Akyuvar n lcuklan

c) 1l |
D) 1 | 1l

9)

Kan kalpte, kulakgiklann kasiimasiyla ka-
nncida kannciklann kasimasiyla da
vicut organlanna pompalanir,

Kalbin hangi dzelligi, bu durumun ger-
ceklestiriimesinde dnemli role sahiptir?

A) Kannciklann daha biylk olmas
B) Kalp kaslanmin istemn digi galigmast
C) Kulakgiklarda kirli karin bulunmasi

Kannciklarn kulakgiklardan daha kahn
ve glgli olmas



10)

I. Akcigerde kanin temizlenmesi
Il. Kanin sag karinciktan gikmasi

lll. Kanin akciger toplardamaryla kalbe
getiriimesi

Yukarida verilen olaylarin gerceklegsme
sirasi, hangisinde dogru verilmistir?

A L-1IE-11 ||-|-|||
cym--1 D) I-1l-1
11)

*Ali. Ahmet'e kan veriyor fakat ondan alamiyor.
* Ahmet'te herkesten kan alabiliyor, fakat
yalmiz kendi grubuna kan verebiliyor.

Buna gore Ali ve Ahmet' in kan gruplari
nedir?

Ali Ahmet
A. B A
0 AB
C. B 0
B O 0
12)

Alyuvarlarin oksijen tasima kapasiteleri-
nin yitksek olmasi yapisindaki hangi ya-
pinin bulunmasindan kaynaklanir?

B. Akyuvar
@ Hemoglobin

A. Bronscuk
C. Alveol

93

13)

Mikroplarin viicuda bulagsmasina karsl,
asagidaki olaylardan hangisi koruyucu
olarak kullaniimaz?

A) Agl yapilmasi

Serum kullaniimasi
C) Yeterli ve dengeli sekilde beslenilimesi
D) Vicut temizligine dikkat ediimesi

14)

Mikrop gesidi ve hastalik yaptigi or-
ganlarla ilgili olarak, asagidaki eslestir-
melerden hangisi yanhstir?

Hastallk tipi Hastalanan organ
Kuduz Ayak
B) Kolera Bagirsak
C) Kizamik Deri
D) Nezle Burun
15)

Asagida verilen ozelliklerin hangisi,
mikroplarn viicuda girmesini 6nlemez?

A) Gz yasinin Uretilmesi
Kanin sivi ve akicl olmasi

C) Soluk borusunun i¢ yuzeyinde yapis-
kan mukus salgisinin bulunmasi

D) Midenin asitli bir sivi Gretmesi

16)

insanlarda solunum olayinin temel ama-
¢l nedir?

A. Su Uretmek
B. Oksijen Uretmek
C. Besin Uretmek

Enerji Uretmek
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17) 20)
':"":""‘5"": SISTEMI Kesilme ve yaralanmalarda kanin pihti-
u.ug{r olugus :f‘uw lagmasini saglayan 6zel bir protein olus-
xi N turan yapt hangisidir?
Kan Dam.
é h ’ |mI A. Alyuvar B. Akyuvar
g gesslesidin .
| { ,, ‘l @Kon pulcuklari D. Antikor
Pl Mardamar Wi
1
e
'
K kalba
QT

Yukandaki kavram haritasinda numara-
landinlmis yerlere, en uygun olarak
asagidakilerin hangisi getirilmelidir?

A} Alyuvar Toplardamar  Atardamar

B) wan hicrelern  Akuvar Toplardamar

C) Kan hicreleri  Kilcal damar  Atardamar
Kan hucrelenn  Kilcal damar  Toplardamar

18)

Yandaki sekilde kalbin
bazi kisimlan gosteril-
mistir. |

Buna gdre, kalbin

bélimleri asagidaki- It
lerden hangisinde

dogru verilmistir?

A) Sag karincik  Sol kulakcik  Toplardamar

B) Sol kulakcik  Sag karincik  Toplardamar
@ Sol karincik  Sag kulakcik  Atardamar
) Sag kulakgik Sol karincik  Atardamar

19)

insan iskelet sisteminde bulunur. Kan hiic-
releri dretiminde gérev alir. Stingerimsi ke-
mik dokusu icinde bulunur.

Yukandaki 6zellikleri verilen yapi hangi-
sidir?

A. sari ilik B. kemik zar

C. sari kemik kirmizi kemi iligi
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