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Bu arastirmanin amaci, ilkokul ve ortaokullarda okul yoneticileri ve 6gretmenler arasindaki
iliskilerin sosyal ag analizi ile incelenmesidir. Arastirmada iliskisel tarama modelinde
zenginlestirilmis desen kullanilmigtir. Aragtirmaninin  6rnekleminin belirlenmesinde
tabakali 6rnekleme teknigi kullanilarak Ankara ili merkez ilgelerinden secilen 15 ilkokul ve
13 ortaokulda gorevli 539 o6gretmen ve 58 okul yoneticisine uygulama yapilmistir.
Arastirmada katilimcilarin sosyal agda yer almaya yonelik algilarini belirlemek amaciyla,
Cohen, Klein, Daly ve Finnigan (2011) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan
Tiirkceye uyarlanan “Sosyal Ag Egilimleri Olgegi”, katilimcilarin okulun sosyal ag yapisina
yonelik algilarini belirlemek amaciyla Mehra ve digerleri (2014) tarafindan gelistirilen ve
arastirmaci tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Gérsel Ag Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
verilerinin analizinde SPSS 20, AMOS 18 ve UCINET 6 programlar1 kullanilmistir.
Degiskenler arasi iligkilerin belirlenmesinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi, katilimceilarin goriislerinin cinsiyet, brans, yas, kidem ve okuldaki hizmet suresi
gibi demografik degiskenlere gore farkliliginin analizinde ise t-testi ve ANOVA
kullanilmistir. Sosyal agda okulun biitiiniine iliskin, merkezilesme, karsiliklilik ve yogunluk
degerleri hesaplanmistir. Sosyal agda katilimcilarin bireysel konumlariin belirlenmesi
amaciyla merkezilik, gelen baglanti, giden baglant1 ve ag boyutu kullanilmigtir. Demografik
degiskenlerin ag yapisiyla iliskilerini belirlemek amaciyla QAP (Karesel atama prosediirii)
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarma gore ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin sosyal ag
egilimleri ile bireysel gorsel ag algilar1 benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte ortaokul
ogretmenlerinin, ilkokul 6gretmenlerine gore arkadaglik ag1 gelen baglanti, arkadaslik ag1
boyutu, mesleki ag gelen ve giden baglant1 ile mesleki ag boyutu agisindan daha yiiksek
degerlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Arastirmanin okul diizeyinde elde edilen
sonuglarina gore mesleki aglardaki yogunluk ve karsiliklilik iliskili bulunmustur. Bununla
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birlikte arkadaslik ag1 yogunlugu ile arkadaslik ag1 merkezilesme diizeyi arasinda anlamli
iligkiler mevcuttur. Ayrica mesleki agdaki yogunluk ile arkadaslik ag1 yogunlugu arasinda
yiiksek diizeyde iliski bulunmustur. Okullarin sosyal ag yapilari ile demografik degiskenler
arasindaki iliskiler incelendiginde her iki ag tiirtinde de en yiiksek iligskinin cinsiyet ile elde
edildigi goriilmektedir. Arastirmanin bulgular1 6gretmenlerin  okul i¢i iliskilerinin
sekillenmesinde etkili oldugu diisiiniilen bireysel ve orgiitsel degiskenlerin incelenmesinde
cinsiyetin roliinii belirlemesi acisindan 6nemlidir. Arastirmada algilanan sosyal ag yapist ile
mevcut sosyal ag yapist arasindaki iligkiler incelenmistir. Bireysel olarak katilimcilarin
okulun sosyal agindaki konumlarina yonelik algilar1 ile agdaki mevcut durumlar1 arasinda
diistik yonlii iliski mevcuttur. Bununla birlikte okul diizeyinde gorsel ag algis
ortalamalarinin arkadaslik ag1 ve mesleki ag ile yiiksek diizeyde ve anlamli iligkili ¢ikmasi
onemli bir bulgu olarak gorilebilir. Bu durum okul dlzeyinde sosyal ag yapisina iligkin
cikarim yapilabilmesi bakimindan, gorsel ag algilarinin 6nemli bir belirleyici olabilecegi
seklinde yorumlanabilir. Aragtirmada okullarin mesleki aglar1 ve arkadaglik aglari sosyal ag
analizi ile incelenmistir. Calismada okullarin sosyal aglarinda okul yoneticilerinin yeterince
etkili olmadigi sonucu c¢ikmistir. Bununla birlikte c¢alisma kapsamindaki okullarin
tamaminda bazi Ogretmenlerin liderlik potansiyeli olan konumlarda yer aldiklar
anlagilmaktadir. Arastirma sonuglarina dayali olarak bazi 6nerilerde bulunulmustur. Buna
gore Orgiitlerde ¢alisanlarin algiladiklar1 sosyal aglarin belirlenmesine yonelik gorsel aglar
veya bagka 6lgme araglart kullanilarak algi ile ger¢cek ag arasindaki iligkiler incelenebilir.
Okul yoneticilerinin okulun sosyal aginda etkili olmak i¢in her 6gretmenle dogrudan ve
nitelikli iliski kurmas1 6nerilebilir. Egitimde degisim uygulamalarinda sosyal agda merkezi
konumda yer alan 6gretmenler belirlenerek degisim ajani olarak kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler : Sosyal ag analizi, informel liderlik, yonetici-6gretmen iliskisi
Sayfa Adedi 181
Danigman : Prof. Dr. Temel CALIK
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ABSTRACT

This study seeks to explore the relationship patterns between school principals and teachers
by using social network analysis. A total of 597 participants employed in 14 primary and 14
secondary schools in central districts of Ankara participated in this study designed in survey
model. Stratified sampling technique was used to determine the population of the study. In
order to explore participants’ social network intentions, “Network Intentionally Scale”
originally developed by Cohen, Klein, Daly, and Finnigan (2011) and adapted into Turkish
by researcher, and “Visual Network Scales” developed by Mehra et al., (2014) and adapted
into Turkish by researcher were used. Quantitative data were analyzed via SPSS 15 program.
Confirmatory factor analysis were performed via AMOS 18 and social network data were
analyzed via UCINET 6. Pearson product-moment correlation coefficient was calculated to
determine the relationships between variables, and t-test and ANOVA were also conducted
to analyze participants’ perceptions according to gender, branch, age, seniority, and years in
current school variables. Social network parameters for whole network analysis such as
centralization, reciprocity and density were used to compare schools. In order to explore
individuals position at social networks, centrality measures, in degree, out degree and
network size were calculated. We use QAP analysis for explaining the relationships between
some demographic variables and social network structure. Results revealed that primary and
secondary school teachers’ intentions on social network and perceptions on individual
position at network. Furthermore, the secondary school teachers have higher scores on
expressive network in degree, network size; instrumental network in degree and out degree
and network size than primary school teachers. Results also demonstrated that there is a
relationship between instrumental networks density and reciprocity. Also expressive
network density and centralization scores correlated. Further, there is a highly significant
correlation between instrumental network density and expressive network density. Results
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illustrated that gender similarity shaping the relationship patterns in both instrumental and
expressive networks. Results mirrored that perceived social networks and actual ones have
low level significant relationships in regard of individual positions in social network. On the
other hand, there is a high level significant relationships between perceived school network
and actual ones. This result also revealed that one’s perception on visual network could be
an important determinant in terms of social network structure in school level. In this research,
professional and friendship relationships patterns in schools were examined by social
network analysis. Results of the study clearly showed that the school administrators tend to
occupy a peripheral position in school social networks. Furthermore, it is obvious from
results of this research that teachers have a great potential to play a leadership role in regard
of their positions in school social networks. Based on the results of the research, some
suggestions were made. First of all, individuals’ perceptions on social networks that
measured with using visual networks or other tools could be correlate with actual social
network characteristics. It may be suggested that school administrators should find ways to
develop direct and qualified relationships with each teacher in order to be effective in the
school's social network. Finally, teachers who are centrally located in the social network can
be identified as change agents in the educational reform process.

Keywords : Social network analysis, informal leadership, school
administrators-teachers relations
Page Number 181

Supervisor : Prof. Dr. Temel CALIK
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde; arastirmanin problem durumuna, amacima, ©Onemine, sinirliliklarina,
varsayimlarina ve onemli tanimlar ve terimlerin hangi anlamlarda kullanildigina iligkin

bilgilere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Okul yoneticileri ve 6gretmenler arasindaki iligkilerin 6nemi alanyazinda yogun bir bi¢gimde
vurgulanmakta, s6z konusu etkilesime iliskin okullardaki mevcut durumun belirlenmesi ve
mesleki iliskilerin gelistirilmesine yonelik ampirik ¢alismalarda artis oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda, bireylerin algilar1 ve ic¢inde bulunduklar1 sosyal gruplarla kurduklari
etkilesimleri birlikte degerlendiren sosyal ag analizi yaklasimi (Wasserman ve
Galaskiewicz, 1994), giderek daha fazla egitim bilimleri arastirmasina konu olmaktadir.
Alanyazinda okullarin sosyal aglarini, degisim uygulamalarinin basarili olmasi (Cole ve
Weinbaum, 2010; Daly ve Finnigan, 2010; Daly, Moolenaar, Bolivar ve Burke, 2010;
Wohistetter, Malloy, Chau ve Polhemus, 2003) liderlik (Earl ve Katz, 2007; Hadfield, 2007;
Hadfield ve Jopling, 2012; Moolenaar, Daly ve Sleegers, 2010), sosyal sermaye (Maroulis
ve Gomez, 2008), o6gretmenlerin kolektif yeterlikleri (Moolenaar, 2010; Moolenaar,
Sleeegers ve Daly, 2012) 6grenci basaris1 (Goddard, 2003; Horvat, Weininger ve Laureau,
2003; Jones, Asensio ve Goodyear, 2000; Moolenaar, Sleegers ve Daly, 2012; Pil ve Leana,
2009), giiven algis1 (Daly ve Finnigan, 2012; Maale, Moolenaar ve Daly, 2015; Moolenaar
ve Sleegers, 2010) okulun yenilikgi iklimi (Moolenaar, vd., 2009; Moolenaar, Sleegers ve
Daly, 2011) takim halinde 6grenme (Mejis ve Laat, 2012) ve 6gretmenlerin mesleki gelisim
suregleri ile (Penuel, Sun, Frank ve Gallagher, 2012) iliskili olarak inceleyen ¢alismalar

bulunmaktadir.

S0z konusu caligmalarin yayimlandiklar1 yillar dikkate alindiginda, sosyal ag teorisinin,

egitim bilimleri alaninda yaygin kabul gormesinin 2000’li yillar1 buldugu gériilmektedir. Bu

1



duruma neden oldugu diisiinilen 6nemli etmenlerden birisi, egitim bilimleri arastirmalari
icin 6nemli bir analiz birimi olan okulun bir bittn olarak incelenmesini 6ngéren sosyolojik
boyutundan ziyade ¢alismalarda okulda yer alan bireylerin psikolojik yonlnin 6n plana

¢tkmasi olabilir.

Orgutlerde bireyler aras1 etkilesim ve iliskiler yogunlasip karmasiklasmaya basladikca bu
iligkilerin anlagilmasina yonelik ¢abalar da artmaktadir (Acar, 2004). Sosyal ag teorisi egitim
orgiitlerinin analiz edilmesi acisindan 6nemli potansiyeller tasimaktadir. Ozellikle 1990’1
yillardan itibaren sosyal aglarin Oncelikle davranis bilimleri alaninda yayginlagmasiyla
birlikte egitim bilimleri alaninda da ilgi gdrmeye baslamistir. Sosyal bilimlerde belirli
stiredir ilgi géren sosyal ag yaklasiminin egitim bilimlerinde kullanimi daha ge¢ olmustur.
Carolan (2014), egitim bilimlerinde sosyal ag yaklagiminin sosyal bilimlerin diger alanlarina

gore daha ge¢ kabul gérmesinde (¢ nedenin etkili olabilecegini ileri stirmiistiir:

e Psikolojiden transfer edilen ve egitim bilimlerinde yaygin kullanim alani bulan deneysel
metot gelenegi,
e Bireylerin tamamen bireye ait degiskenler ile agiklanmasi,

¢ Sosyal aglarin bilimsel mesrulugu sorunu.

Sosyal aglarin egitim bilimlerine uyarlanmasindaki gecikmeye yonelik ©One sirilen
gerekceler dikkate alindiginda, sosyal aglarin ortaya koydugu temel paradigma degisimine
yonelik bir diren¢ yasandigr sOylenebilir. Bu baglamda egitim bilimlerinde ve 6zellikle
egitim yoOnetimi alaninda sosyoloji yerine psikolojinin daha etkin olmasi, bireylerin ve
bireysel 6zellikleri daha fazla ilgi gérmesi ile sonuglanmis olabilir. Psikoloji, genellikle
bireysel bazi degiskenler ile algi, tutum ve davraniglar1 agiklama egiliminde oldugundan
okullarda yonetici, 6gretmen veya 6grencilerin algilar1 baglamdan ve iginde yer aldiklar
topluluklardan bagimsiz olarak ele alinmaya baglanmistir. Oysa 6zellikle okullarin dogasi
diistintildiigiinde bireysel o6zelliklerden ¢ok kolektif yapi, topluluklarin 6nemi, karsilikli
bagimhilik ve iliskiler olduk¢a 6nemli potansiyeller tasimaktadir. Bununla birlikte sosyal
aglarin, heniiz teorik ve uygulama boyutunda gelisim asamasinda oldugu doénemlerde
bilimsel gegerlilik ve tutarlilik bakimindan sorgulanmasi dogal karsilanabilir. Ozetle sosyal
ag yaklagimi ile teori ve sosyal gergekligin bir araya getirilmesi, yeni ve 6zgilin bir yontem
sunmas1 ve Ozellikle egitimde degisimin dinamik yapisin1 ¢oziimleme olanagi vermesi

acisindan egitim bilimleri i¢in olduk¢a 6nemlidir (Carolan, 2014).



Sosyal ag teorisinde genel olarak biyolojik, fiziksel ve sosyal olmak iizere karmasik ag
orlintiilerinin ortak isleyis mekanizmalar1 ve yasalarin1 belirlemek amaclanmaktadir
(Thzintdrk, 2012). Bu baglamda sosyal agin inceleme alanina konu olan, molekuller,
bilgisayarlar, yasadis1 orgiitler veya farkli toplumsal katmanlardaki hareketler benzer ve
kimi zaman 6ngoriilebilir baz1 davranis egilimlerine sahiptirler. Sosyal ag analizi agisindan
biiyiik onem tasiyan UCINET yazilimmin, devrik Irak liderli Saddam Huseyin’in
yakalanmasinda istihbarat birimleri tarafindan aktif olarak kullanildigi belirtilmektedir
(Reed ve Segal, 2006). Bununla birlikte 6rnegin nérolojik arastirmalarda beyin hiicrelerinin
baglanma ve ag kurma diizeyleri, farkli molekiillerin birleserek olusturacaklart yeni yapilarin
Ozellikleri ve bireylerin grup ve 6rgut icerisindeki iligkilerine yonelik arastirmalarin ortak
bir birikime isaret ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu yoniiyle sosyal aglar dinamik
olmalarinin yani sira ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii bir teorik bakis agisi ile ele alinmay1

gerektirmektedir.

Sosyal ag analiziyle gerceklestirilen bir aragtirmada g¢aligmaya katilanlarin bireysel
Ozelliklerinden ziyade igerisinde yer aldiklar1 sosyal yapidaki konumlar1 yani diger
aktorlerle iliski ve etkilesimleri 6nem kazanmaktadir (Borgatti ve Ofem, 2010). Bu durum
sosyal iliski ve etkilesimlerin belirleyici oldugu okullarda s6z konusu siireglerin ayrintili bir
bicimde incelenerek farkli aktorler arasindaki bilgi akisinin incelenmesine olanak
saglamaktadir (Daly, 2012). Bununla birlikte egitim yonetimi alaninda yogun bir sekilde
arastirtlan ve okulun psikolojik boyutu altinda tanimlanan bir¢ok kavramin anlasilmasi
acisindan bireylerin karsilikli algilarinin dnemli sayilabilecegi sdylenebilir. Ornegin, adalet
ve giiven gibi kavramlar bireylerin karsilikli iligkileri sonucunda olusan psikolojik durumlar
olarak sayilabilir. Benzer sekilde okullarda hem arastirma hem de uygulama anlaminda
yogun bir bigimde ele alinan okulda degisimin yonetilmesi baglaminda 6gretmenlerin
birbirleriyle olan etkilesimleri olduk¢a énemlidir. Daly (2010) sosyal ag yaklasimina gore
degisim stratejisi ne kadar iyi planlanmis ve Ogretmenlere anlatilmis olursa olsun,
ogretmenlerin okul disindan gelen bir yOneticiye, uzmana veya akademisyene inanmak
yerine birlikte gbrev yaptigi meslektaslarina giivenme ve onlardan etkilenme egiliminde
olduklarim1 ifade etmektedir. Bagka bir deyisle 6gretmenlerin en iyi 6grendigi kisiler
tanidiklar1 ve gliven duyduklar1 6gretmenlerdir. Bu agidan disiiniildiigiinde okula iliskin
arastirmalarin sosyal ag yaklagimiyla ele alinmasi egitim yonetiminde arastirma konusu olan
mevcut kavramlara farkli boyutlar ekleyebilecegi gibi heniiz bilinmeyen ¢alisma alanlarinin

ortaya ¢ikmasina da yardimei olabilir. Bu durum egitim yonetimi alaninda son yillarda ilgi



goren caligma alanlarindan biri olan O6gretmen liderligi kavraminin Onemine isaret

etmektedir.

Liderlik, verimlilik, kalite ve performans gibi kavramlara énem verilen 6rgiitler agisindan
oldukca énemli bir etkiye sahiptir (Bulug, 2016). Okullar agisindan 6gretimin niteligini ve
ogretmenlerin performansini etkileme potansiyeli olan bir kavram olarak dgretmen liderligi
iizerinde durulmasi gereken bir kavramdir. Ogretmen liderligi kavrami, smif icinde ve
disinda sergilenen liderlik davrniglarini icermekte ve 6gretimin iyilestirilmesi i¢in karsilikli
etkilesimin saglanmasi Ongoriilmektedir (Katzenmeyer ve Moller, 2009). Baska bir
caligmada 6gretmen liderligi ile bitun 6gretmenlerin liderlik becerilerine atifta bulunularak
okullarda Ogretmenlerin inisiyatfi alma imkanlarinin genigletilmesinin  6neminden
bahsedilmistir (Harris ve Muijs, 2003). Darling-Hammond (1995) hiyerarsinin azaltildig
okul yapilarinda, mesleki 6grenmenin 6n plana ¢iktigin1 ve O6gretmenlerin liderlik
davranislarinin desteklendigini ifade etmektedir. Okulda inisiyatif alan ve liderlik roli
oynayan dgretmenlerin desteklenmeleri ve okulu gelistirmek i¢in kaynak olarak goriilmeleri
beklenmektedir. Bu baglamda &gretmenlerin liderlik becerilerini ortaya g¢ikarmalarinda,
meslektaslariyla kurduklari iliskilerin ve okuldaki 6rgiitsel yapinin énemli bir etkiye sahip
oldugu sdylenebilir. Tlrk egitim sistemi igerisinde 0gretmenleri uzmanlik diizeylerine dayali
olarak istihdam etme anlayis1 uzun siiredir tartigilan bir konudur. 2005 yilinda yayimlanan
“Ogretmenlik kariyer basamaklarinda yiikselme” ydnetmeligine gore her alan igin ayrilan
kontenjanlara gore gergeklestirilecek sinavda basarili olanlarin uzman ve basdgretmen
olarak istihdam edilmesi hedeflenmistir. Uygulamada yasanan ¢esitli aksakliklar sonucunda
mevcut Ogretmenlerin smmav yerine performansa dayali olarak degerlendirilecegi

ongorulmektedir.

Okullar mevcut yapilari ile 6grencilerin ve 6gretmenlerin beklentilerinin yaninda toplumsal
taleplere cevap verme noktasinda 6nemli elestirilerle karsi karsiya kalmakta ve giderek daha
fazla arastirmaci, okullarin farki bir 6rgiitsel dinamikle yeniden kurgulanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Modern diinyanin ihtiya¢ duydugu birikime sahip bireyler yetistirmek i¢in
okullarin yeni bir vizyon gelistirmesinin gerekliliginden s6z edilebilir (Calik ve Sezgin,
2005). Okullarin geleneksel olarak 6grencilere bilgi aktarma rollinin 6tesinde, manevi
degerlerin tiretildigi ve biitlin paydaslar i¢cin 6grenme olanaklarinin sunuldugu bir topluluk
olmasi gerektigi soylenebilir (Berreth ve Berman, 1997; Goodlad, Soder ve Sirotnik, 1990;
Sergiovanni, 1996). Okulun, deger iireten ve iiyeleri arasinda bu degerlerin paylasilmasina

olanak taniyan bir yapiya sahip olmasi biiyiik oranda iiyeler arasindaki iligkilerin bir



sonucudur. Bu sebeple son yillarda alanyazinda okul miidiirleriyle 6gretmenler arasindaki
karsilikli etkilesim ve iliskiye odaklanan bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Barnett ve McCormick,
2004; Barth, 2006; Cetin, Korkmaz ve Cakmakg¢1, 2012; Daly, 2010; Price, 2012). Buna gore
okul miidiirii ve 6gretmenler arasindaki etkilesim ve iletisimin niteligine bagli olarak okulda,
ogrencilerin 6grenme olanaklarinin iyilestirilebilecegi ve okulun mesleki 6grenme toplulugu
Ozellikleri kazanabilecegi vurgulanmaktadir. Ayni zamanda okulun sosyal aginda belirleyici
aktorler olan okul miidiirleri ve 6gretmenler arasindaki baglantilarin niteligi, okulda bilgi
paylasimi ve iletisimin saglikli yiiriitiilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir (Scott, 2000).
Bagka bir ifadeyle okullarin amaglarina uygun olarak ¢iktilarinin niteliginin artirilmasi

amaciyla okul i¢indeki bireyler arasi etkilesimlerin {izerinde durulmasi gerekmektedir.

Coburn ve Russell (2008) arastirmalarinda egitim politikalarinin, 6gretmenler arasindaki
sosyal aglarin yapisini, bilgiyi aktarma kapasitesini ve bireyler arasindaki iliskilerin
yogunlugunu etkiledigini belirtmektedir. Ayni ¢alismada egitimde reform uygulamalarinin
onemli bir degiskeni olarak dgretmenler arasi sosyal aglarin niteligi incelenmis ve sonug
olarak Ogretmenler aras1 ag yogunlugu ile degisimi benimseme ve is birligi diizeylerinin
arttig1 belirtilmektedir. Okullarin sosyal ag yapilarinin ele alindig1 ¢alismalarda 6nemli bir
degisken olarak okul mudurlerinin okulun sosyal agindaki konumlarinin incelendigi
gorilmektedir (Friedkin ve Slater, 1994; Moolenar, Daly ve Sleegers, 2010). Bu
caligmalarda okul miidiirlerinin sosyal agda merkezi bir konumda olmalar1 ile okulun
yenilik¢i iklime sahip olmasi, 6gretmenlerin degisime agik olmalar1 ve okulda giiven
diizeyinin yliksek olmasi gibi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Okullar1 i¢inde bulunduklari
toplumsal ¢evrede birer aktor olarak ele alan ve farkli okullarin etkilesimlerini inceleyen
caligmalarda genellikle ayni bolgede yer alan okullardan, okullar aras1 aglarda daha merkezi
konumda bulunanlar 6grenciler agisindan daha yiiksek akademik basari ve Ogretmenler
acisindan daha yiiksek diizeyde okula bagliligin saglandigi kurumlar olarak goriilmektedir

(Hite, Williams ve Baugh, 2005).

Moolenaar, Sleeegers ve Daly (2012), okullarda sosyal ag oriintiileri, kolektif yeterlik ve
ogrenci basaris1 arasindaki iligkileri ele aldiklar1 ¢calismalarinda sosyal ag etkilesimlerinin
yiiksek oldugu okullarda 6gretmenlerin kolektif yeterlik algilarinin daha olumlu oldugu ve
ogrencilerin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Baska bir
ifadeyle Ogretmenler arasindaki giiclii etkilesimlerin varligi kolektif yeterlik iizerinde

dogrudan olumlu bir etkiye sahiptir.



Ogretmenlerin mesleki etkilesimlerini sosyal sermaye teorisi cercevesinde ele alan bir
aragtirmada iki okula ait sosyal ag yapisi karsilastirmali bir durum ¢alismasi ile incelenmistir
(Penuel, Riel, Krause ve Frank, 2009). Calisma sonucunda Ogretmenlerin sosyal
sermayelerinin degisime yonelik tutumlarini olumlu etkileme potansiyeli tasidigi, uzmanlik
ve diger kaynaklar bakimindan okulun g¢evreden izole edilmemesi gerektigi ve okul
reformunda gorevli 6gretmenlerin (degisim koglari) okulun sosyal aginda farkli gruplari bir

araya getirmelerine olanak saglayan koprii konumunda olduklar1 ortaya konmustur.

Meslekte ilk yilim g¢alisan Ogretmenler arasindaki sosyal baglantilarin niteliklerinin
incelendigi bir caligmada, 6gretmenlerin birbirleriyle olan etkilesimlerinde belirleyici rol
oynayan bir dizi etmen ortaya konulmustur (Baker-Doyle, 2012). Calismada 6gretmenlerin
bireysel Ozellikleri yaninda okula iliskin degiskenlerin de baglantt kurma egilimlerini
etkiledigi sonucu ¢ikmistir. Okuldaki mesleki 6grenme kiiltiirii, 6gretmenlerin 6grenciler
hakkinda bilgi sahibi olma istegi, 6gretmenlerin meslege yonelik algilar1 ve meslekte yeni
olmanin vermis oldugu birlikte hareket etme egilimi 6gretmenlerin okulun sosyal aginda yer

alma ve iliskilerini siirdiirmede etkili olan 6nemli degiskenler olarak siralanmaktadir.

Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilarmin bireysel sosyal ag oriintiileri ile iliskilerinin ele
alindig1 bir calismada 6gretmenlerin yakin arkadaslarin giiven diizeylerinin yiiksek olmasi
bireysel gliven algilarini da etkilemektedir (Maale, Moolenaar ve Daly, 2015). Baska bir
ifadeyle gliven diizeyi yuksek ogretmenlerle etkilesim halinde olan 6gretmenlerin giiven
algilan yiiksektir. Bununla birlikte ayni ¢alismada 6gretmenlerin sosyal aglarinda daha ¢ok

Ogretmenin yer almasiyla giiven algilariin yiikseldigi ifade edilmektedir.

Okullar arasi etkilesimlerin sosyal ag yaklasimiyla ele alindig1 bir dizi arastirmada (Daly ve
Finnigan, 2010; Mullen ve Kochan 2000; Smith ve Wohistetter, 2001) okullarin basari
diizeyleriyle okullar arasi sosyal agdaki konumlar1 incelenmistir. S6z konusu ¢alismalarda
okullar arasinda kurulan gii¢lii sosyal baglantilarin is birligi ve iletisimin gelismesi gibi
olumlu etkilerinin okulun ¢iktilarini iyilestirebilecegi ifade edilmistir. Okullarin sosyal ag1,
bir anlamda okul iiyelerinin birbirleriyle gelistirdikleri iletisim davranislarinin 6zeti olarak
goriilebilir (Bakkenes, De Brabander ve Imants, 1999). Iletisim ag1, bireysel agidan ele
alinabilecegi gibi bir biitiin olarak okulun analiz birimi olarak incelemesi de mimkindr.
Okulun iletisim aginda, 6gretmenler bir gruba iiye olabilir, herhangi iki grup arasinda
baglantiy1 saglayabilir veya izole bir konumda bulunabilirler (Monge ve Eisenberg, 1987).
Nitekim sosyal ag analizinde aktorlerin agdaki konumlarini incelemek agisindan merkezilik

kavrami iizerinde durulmaktadir (Borgatti, Everett ve Jhonson, 2013; Faust, 1997; Freeman,
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1978). Okulun sosyal aginda daha merkezi konumda yer alan aktorlerin okulun orgiitsel
kapasitesini gelistirme ve iletisim akisini yonlendirme noktasinda daha fazla sorumluluk
almalar1 s6z konusudur. Bu baglamda bir Orgiitiin 6grenme istegi ve kapasitesinin
mensuplarinin 6grenme istegi ve kapasitesinden daha fazla olamayacag ifade edilmekte ve
okullarda degisimi gerceklestirmek i¢in siire¢ ve yapidan ¢ok bireyleri merkeze almanin

yerinde bir yaklagim olacagi vurgulanmaktadir (Ozdemir, 2000).

Tiirk Egitim siteminde yonetsel ve orgiitsel yap1 dogal olarak 6gretmenlerin davraniglar
iizerinde etkili olmaktadir. Okullarda 6gretmenler arasi mesleki iliskilerin gelisebilmesi i¢in
gerekli etmenler arasinda yer aldigi diisiiniilen karsilikli etkilesimin mevcut istihdam
kosullar1 ve okul yapisi igerisinde yeterince saglanamadigi sOylenebilir. Egitim sistemi
icerisinde son yillarda meydana gelen bazi degisiklikler farkli boyutlariyla ilkokul ve
ortaokullardaki orgiitsel ve yonetsel yapiy1 etkilemistir. 2011 yilinda yayimlanan 652 Sayili
KHK ile Milli Egitimin merkez teskilati yeniden diizenlenmis, ilkgretim kurumlarinin bagh
bulunduklar1 genel miidiirliik, okul 6ncesi ile birlestirilerek temel egitim adini almistir. 2012
yilinda 6287 Sayili Kanun ile ilkogretim kurumlar1 yeniden ilkokul ve ortaokul olmak (izere
ayrilmig ve zorunlu egitimin siiresi on iki yila ¢ikartilmistir. Bu degisiklikten sonra 6nemli
sayida sif 6gretmeni alan degisikligi yaparak farki branglarda 6gretmenlik yapmaya
baslamistir. Bu durumun ilkokul ve ortaokullarda 6gretmenler arasi iligkileri dogrudan
etkiledigi diisiiniilmektedir. 2014 yilinda yayimlanan 6528 Sayili Kanun ile Milli Egitim
Temel Kanununda bir takim degisiklikler yapilmistir. Bunlar arasinda, aday 6gretmenlik
strecindeki uygulamalarin degistirilmesi, tist kademe yoneticilerin gérevlerine son verilmesi
ve dort yili tamamlamig okul yoneticilerinin gorevlerine son verilmesi 0zellikle okullardaki
yonetici ve dgretmenler arasindaki iliskileri etkilemesi bakimindan 6nemlidir. Ozetle, kisa
sayilabilecek bir zaman diliminde ger¢eklestirilen olduk¢a kapsamli degisiklikler sonucunda
ilkokul ve ortaokullarda okul yoneticileri ve 6gretmenler arasindaki iliskilerin farklilagsma

egiliminde oldugu diisiiniilebilir.

Egitim bilimleri alaninda sosyal ag yaklagimiyla ele alinan aragtirmalarin 6énemli bir boliimii
sosyal aglarin ¢iktilariyla ilgilidir. Okul yoneticileri, 6gretmenler ve 6grencilerin icerisinde
bulunduklar1 aglarin bireysel ve orgiitsel degiskenlerle iligkileri birgok arastirmaya konu
olmustur. Ornek olarak okullarda, degisime yonelik tutumlarin, okul miidiiriine giiven
diizeyinin veya yenilikgi iklimin okulun sosyal ag yapist ile iliskisinin incelendigi ¢aligmalar
verilebilir. Bu arastirmalar sosyal aglarin potansiyel etkilerinin ortaya konulmasi ve uzun

siiredir iizerinde calisilan kavramlarla iliskilerinin incelenmesi agisindan oldukca 6nemlidir.



Ancak c¢ok az sayida calismada okullardaki sosyal aglarin yapisi ve mevcut yapinin ortaya
cikmasina neden olan etmenler incelenmistir. Baska bir deyisle sosyal aglarin ortaya ¢ikmasi
ve farkli yapilara doniismesinde bireysel, grup diizeyinde, orgiitsel, kurumsal ve egitim
sistemi dlzeyinde etkili olan degiskenlerin incelenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada okul
yOneticisi ve dgretmenlerin okulda sosyal agin olugsmasinda etkili oldugu diisiiniilen, sosyal
ag kurmaya yonelik egilimleri ve okulun sosyal agina yonelik gorsel algilari, mevut sosyal

ag orlintiileri ile birlikte incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci ilkdgretim kurumlarinda okul yoneticisi ve dgretmenler arasindaki
iligkilerin sosyal ag analizi ile incelenmesidir. Bu amagla bireysel ve drgutsel diizeyde olmak
Uzere iki analiz birimi segilmistir. Arastirma kapsaminda birey diizeyinde ilkokul ve
ortaokullarda gérev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sosyal ag egilimleri, gorsel ag
algilar1 ve okulun sosyal agindaki konumlari arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmanin
orgutsel dlzeyinde ise her bir okulun sosyal ag haritas1 ¢ikartilarak, 6gretmenlerin okulun
sosyal ag oOzelliklerine iliskin algilar1 ile bazi sosyal ag analizi degiskenleri arasindaki

iliskiler incelenmistir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1) Ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan okul yoneticileri ve gretmenlerin sosyal ag
egilimleri ve gorsel ag algilari ne diizeydedir?

2) 1lkokul ve ortaokullarda gérev yapan okul yoneticileri ve dgretmenlerin sosyal ag
egilimleri ve gorsel ag algilar1 arasinda anlaml iligkiler var midir?

3) Ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan okul yoneticileri ve gretmenlerin sosyal ag
egilimleri, gorsel ag algilar1 ve sosyal ag degiskenleri,

a) cinsiyete,

b) gobrev yapilan okul tiiriine

C) vyasa

d) kideme

e) okuldaki hizmet siiresine gore farklilasmakta midir?

4) Okullarin sosyal ag ozellikleri (yogunluk, karsiliklilik, merkezilesme ve ortalama
mesafe) nasildir?

5) Okul diizeyinde sosyal ag degiskenleri ile gorsel ag algisnin orgiitsel boyutu arasinda

anlaml iligkiler var midir?



6) Okullarda mesleki ve arkadaslik aglari demografik degiskenlerle iliskili midir?

7) Gorsel ag dlgegindeki okul algisi ile okulun sosyal ag 6zellikleri arasinda anlamlr iliski
var midir?

8) Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farkli goriisteki arkadaslarini uzlastirma
egilimleri arasinda iligki var midir?

9) Okullarin sosyal ag yapilarina gore okul yoneticileri ve 6gretmenlerin konumlari
nasildir?

10) ilkokul ve ortaokullardaki sosyal ag yapilarina iliskin 6zellikler nelerdir?

11) Ilkokul ve ortaokullarin sosyal aglarinda okul yoneticilerinin ve lider 6gretmenlerin

Ozellikleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim yonetimi alaninda yapilan birgok ¢alismada geleneksel veri toplama ve analiz etme
yontemleri kullanilarak okul yoneticileri ve ogretmenlerin arastirmalara konu olan
degiskenlere yoOnelik genel algilar1 degerlendirilmektedir. Aslinda s6z konusu durum,
geleneksel sosyal bilimlerde hakim bir anlayis olarak tek yonlii ve tek boyutlu olarak
bireyleri ele alma egilimindeki ¢alismalarda yaygin olarak gortilmektedir (Carolan, 2014).
Ancak sosyal ag yaklagiminda ¢ok boyutlu ve karsilikli iliskiler esas alinarak okullar kendi
gerceklikleri igerisinde 6zgiin bir takim 6zellikler tasiyan birimler olarak ele alinmaktadir.
Bununla birlikte sosyal ag yaklagiminda ¢alisanlarin orgiitii kendi bireysel algilar1 yaninda
karsilikli etkilesim ve iliski Oriintiileri ile degerlendirmeleri beklenmektedir. Calismadan
elde edilecek sonuclar arastirmacilara, alanyazina, uygulayicilara ve politika yapicilara
onemli bir takim katkilar sunabilir. Arastirmacilar agisindan gorece yeni bir aragtirma alani
olan sosyal ag yaklasiminin okullarda uygulanmasi sonucunda elde edilecek bulgular yeni

arastirmalar i¢in fikir vermesi agisindan 6nemli gordlebilir.

Egitim yonetimi alanyazininda sosyal ag konusunda heniiz yeterince teorik ve uygulamali
calisma yapilmamistir. Bu anlamda calismadan elde edilecek bulgular alanyazina katki
sunabilir. Uygulayicilar agisindan okullarin iliski Oriintiilerinin gorsellestirilmesi yoluyla
elde edilen sosyal ag haritalar1 sayesinde 6gretmen ve okul ydneticilerinin hangi diizeyde
etkilesim igerisinde olduklarinin goriilmesi, informel liderlik konumunda olan g¢alisanlarin
anlagilmasi ve diger 6gretmenlerle yeterince etkilesim igerisinde olmayan 6gretmenlerin de
ifade edilmesi bakimindan ¢alisma 6zgiin bir takim bulgular sunmaktadir. Ogretmen ve okul

yoneticilerinin sosyal aga katilma egilimleri ve sosyal agdaki konumlarinin incelendigi bu



calisma bireylerin igerisinde yer aldiklar1 sosyal aglari betimlemeleri agisindan 6nemli
goriilebilir. Calisanlarin 6ncelikle igerisinde yer aldiklart sosyal aglarin varligina iligskin
farkindalik olusturulmasi profesyonel iliskilerini yonetmeleri agisindan 6nem tasimaktadir.
Calismanin bir bagka 6nemli ¢iktis1 yoneticilerin, orgiitlerin etkililigini artirmak amaciyla
sosyal aglarin potansiyel giiclerinden yararlanmalarina yardimci olmaktir. Son olarak
giderek daha fazla ililkede gerceklestirilen egitimde reform ¢aligmalar1 kapsaminda
verilerden hareket etme gerekliligi agisindan okula 6zgu bulgular sunan ¢alismalara 6nem
verilmekte ve sosyal ag uygulamalarindan yararlanilmaktadir. Politika yapicilar ve karar
alicilar agisindan okullarin sosyal ag ozelliklerinin ortaya koyacagi bulgularin 6nem
tasiyacagi sOylenebilir. Bu anlamda okullarda bilgi ve uzmanligin nasil yayildiginin
anlasilmasi agisindan okullarin sosyal aglarini inceleyen mevcut calisma anlamli katkilar

sunabilir.

Sosyal ag teorisi birgok farkli alanda yapilan galigmalar ile gelistirilmektedir. S0z konusu
durum sosyal ag teorisinin gelisimi agisindan 6nemli avantajlar igermekle birlikte bazi
olumsuzluklar da tasimaktadir. Her disiplin sosyal ag yaklagimlarini kendi terminolojisi
baglaminda ele almaya ve kismen doniistiirmeye egilimli oldugundan, sosyal ag teori ve
uygulamalarinin bagimsiz bir disiplin olarak gelisiminden bahsetmek tartigmali bir hal
almaya baglamistir. Denebilir ki sosyal ag aragtirmalart aslinda birgok disiplinin birbirinden
faydalandigi bir disiplinler agidir. Bankacilik, saglik bilimleri, kimya, 0rgut ve yonetim
bilimi ve bilisim sistemleri bu alanlardan sadece birkagidir. S6z konusu disiplinlerde sosyal
ag teorisinden hareket edilerek gergeklestirilen caligmalar incelendiginde bir kisminin bazi
hizmetlerin etkililigini konu aldigi, bir kisminin nesnelerin birbirleriyle Urettikleri
etkilesimleri kestirmeye calistig1 ve bir kisminin ise gergek kisilerin olusturdugu etkilesim
ve iletisim Oriintiilerini inceledigi goriilmektedir. Bu baglamda orgiitlerde gergeklestirilen
sosyal ag teorisini temel alan arastirmalar aslinda gercek aktorler arasinda olusan iletisim ve
etkilesimleri agiklamay1 amaglamaktadir. Ancak orgiitlerde calisanlarin bir sosyal agda yer
almalarina ragmen bu durum iizerinde ¢ogu zaman diisiinmedikleri ya da igerisinde

bulunduklar1 agin farkinda olmadiklar1 sdylenebilir.

1.4, Arastirmanin Varsayimlari

1) Arastirmaya katilan okul yoneticisi ve 6gretmenlerin okulun sosyal agina yonelik olarak
belirli bir algilarinin olugmasina yetecek kadar ayni okulda gérev yapan meslektaglariyla

iliski icerisinde olduklar1 varsayilmaistir.
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2) Arastirmaya katilan okul yoneticisi ve Ogretmenlerin ayni okulda goérev yaptiklari
meslektaslarina yonelik algilarindan hareketle okula iliskin biitiinciil bir sosyal ag

Ortintiistiniin elde edilebilecegi varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhklar:

1) Arastirma kapsaminda okullarin sosyal aglar1 okul yoneticileri ve 6gretmenler arasindaki
sosyal aglar ile sinirlandirilmigtir.
2) Arastirma kapsamindaki okullarin sosyal aglari; mesleki aglar ve arkadaslik aglar ile

sinirlandirilmastir.

1.6. Tanimlar

Sosyal ag: Birbiriyle iliskili bir dizi aktoriin karsilikli etkilesimine dayali olarak

olusturduklar1 baglantilardir (Wasserman ve Faust, 1994, s. 5).

Merkezilesme: Agdaki bir ya da birkag kisinin merkezi konumda yer almasidir (Carolan,
2014, s. 107).

Karsiliklilik: Bir agda yer alan aktorlerin iliskilerinin iki yonlii olmasinin derecesidir

(Carolan, 2014, s. 102).

Yogunluk: Bir grup veya alt grubun birbirlerine olan yakinliklarinin 6l¢tsidir (Wasserman
ve Faust, 1994, s. 129).

Merkezilik: Bir aktoriin diger aktorler ile olan iligkilerinin yogunlugunun Ol¢iisiidir

(Freeman, 1979, s. 216).

Derece merkeziligi: Bir aktore dogrudan baglantili olan aktorlerin toplamidir (Hawe,

Webster ve Shiell, 2004, s. 974).

Yakinlik merkeziligi: Farkl aktorlere en kisa yollardan baglanti olmanin derecesidir (Hawe,

Webster ve Shiell, 2004, s. 974).

Arasindalitk merkeziligi: Farkli aktorler arasinda baglantili olma durumudur. Bu konumdaki
aktorler koprii veya broker olarak da adlandirilir. Bir aktorin farkli iki aktor arasindaki en

kisa yol tzerinde olma derecesidir (Hawe, Webster ve Shiell, 2004, s. 974).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolumde ilk kisimda sirasiyla; sosyal aglarin teorik temelleri basligi altinda; gizge teorisi,
Frietz Heider in denge teorisi, Jacob L. Moreno’nun ¢altsmalar: ve sosyometri yontemi,
Harrison C. White'in ¢alismalari, sosyal sermaye teorisi ve sosyal karsilastirma teorisi
basliklarina yer verilmistir. Ikinci kisimda bir disiplin olarak sosyal ag teorisinin gelisimi
baslig1 altinda; sosyal aglart acgiklamaya yénelik teoriler ve orgiitlerde sosyal aglar
bagliklarina yer verilmistir. Sosyal aglari agiklamaya yonelik teoriler arasinda hetorofili
teorisi, zayif baglarin giicii teorisi, yapisal bosluklar teorisi ve yapisal rol teorisi ele
almmustir. Ugiincii boliimde orgiitlerde sosyal aglar baslig1 altinda; érgiitlerde sosyal ag
calismalarvmin  stmwrliliklar, Orgltlerde sosyal ag analizi arastirmalart ve egitim

bilimlerinde sosyal ag analizi aragtirmalar: yer almaktadir.

2.1. Sosyal Aglarin Teorik Temelleri

Sosyal ag teorisi herhangi bir agda yer alan farkli aktorlerin etkilesimlerini incelemektedir
(Scott, 2000). Sosyal ag teorisinde genel olarak orgiit igerisindeki iligki aglarini ele alarak
orgutiin yapi, davranis, kiiltiir, iklim, gili¢ ve politika gibi boyutlarinda aktorler arasindaki
iletisim, bilgi akisi, olumlu ve olumsuz iligkilerin 6nemli etkileri oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte s6z konusu yaklasim 6rgiit igerisinde lider olma potansiyeline sahip veya
izole edilmis -yalmizlastirilmig- ¢alisanlarin belirlenmesi ve farkli birey ya da gruplarin
orgiitlerde karar alma, degisim, planlama gibi 6nemli orgiitsel boyutlar: etkileme gii¢lerinin
incelenmesi gibi farkli ¢aligma alanlar1 sunmaktadir. Daha agik bir ifadeyle oOrgiitleri ag
yaklagimiyla ele alan bir arastirmaci geleneksel orgiitsel analiz yontemlerinde oldugu gibi
bireylerin yalnizca Orgiite veya calisanlara iliskin algilarin1 incelemek yerine bireylerin
calisma arkadaglarima yonelik karsilikli algilarini inceleyerek oOrgiitiin biitiiniine iliskin

cikarimlar yapmaya ¢aligmaktadir.
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Sosyal ag kuraminin bir uygulama alan1 olarak geligmesinde matematik, sosyal bilimler ve
bir takim uygulamali bilimlerin 6nemli katkilar1 s6z konusudur. Matematik alaninda ¢izge
kuramu, istatistik ve olasilik kuramlar1 6zellikle sosyal ag kuramlarinin gelisimine kaynaklik
etmistir. Bununla birlikte, sosyal grup, grup dinamigi, izolasyon, popiilerlik, prestij, yapisal
denge, geciskenlik, klik, alt gruplar, sosyal konum, sosyal uyum, karsiliklilik, sosyal etki
gibi sosyal psikolojide 6nemli yer tutan kavramlar sosyal aglarin da kuramsal temellerini
olusturmaktadir (Wasserman ve Faust, 1994, s. 16). Bir¢ok disiplinde uygulama alani olan
sosyal aglarin gelisimi diger disiplinlerle kiyaslandiginda olduk¢a hizli ve ¢ok yonlii olarak
nitelendirilebilir. Uluslararasi iliskiler, sosyoloji, rgiit ve yonetim bilimleri, saglik bilimleri
Ve sosyo-biyoloji sosyal ag analizinin kullanildig1 alanlar arasinda sayilabilir. Biyoloji ve
genetik alanindan, terdrle miicadeleye kadar oldukca genis bir uygulama alani bulunan
sosyal aglarin, farkli arastirmacilarin bakis agilarina gore sekillenen kuram ve uygulama
yaklasimlart olusmaktadir. Ornegin orgiit ve ydnetim bilimi acisindan sosyal aglar,
calisanlar arasindaki iliski ve etkilesimlerin daha iyi anlasilmasi agisindan Onemli
gorilmektedir. Orgiitlerde giig, politika, etkileme, catisma gibi psikolojik etmenlerin
onciilleri ve ¢iktilar1 bireylerin sosyal agdaki konumlarinin belirlenmesi ile derinlemesine
incelenebilmektedir. Ote yandan enformatik alaninda sosyal aglarin 5nemi daha ¢ok bilginin
iiretim, yayilma ve paylasilma siireclerini inceleyerek sanal ve gercek aglar aracilifiyla
bilginin yayilma hiziyla ilgilidir. Saglik bilimleri alaninda hastaliklarin veya salginlarin
gelisimi ve yayilmasinin incelenmesi; kriminoloji alaninda su¢ sebekelerinin orgilitlenme
bigimleri ve iletisim akislarinin anlasilmasi ve kimya alaninda elementlerin farkli baglanma
alternatifleri ile olusturabilecekleri bilesiklerin belirlenmesi gibi sosyal ag analizinin

uygulama alanlarina verilen 6rnekler artirilabilir.

Sosyal ag analizine iliskin bazi temel kavramlar Wasserman ve Faust (1994) tarafindan
yazilan ve sosyal ag analizi agisindan referans olarak kabul edilen kitaba dayali olarak

asagida kisaca agiklanmigtir.

Aktor: Sosyal ag icerisinde baglanti halinde olan her bir bilesene aktdr denilmektedir.
Aktorler bir kisiyi ifade edebildigi gibi bir grubu ya da bir 6rgiitii de temsil edebilir. Sosyal
agda yer alan aktorlerin agda aktif bir rol oynamalar1 gerekmemekte; sadece ele alinan agda

yer almalar1 aktor olarak isimlendirilmeleri igin yeterlidir.

Iliskisel ag: Bir aktoriin diger aktorler kurdugu baglanti bircok farkli sekilde
siniflandirilabilir. Sosyal ag analizinde yaygin olarak kullanilan baglanti tiirleri su sekilde

siralanmaktadir;
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- Bir aktoriin digerini degerlendirmesi (Arkadaslik, saygi duyma, sevme gibi goreceli
degerlendirmeler)

- Herhangi bir kaynagin paylasilmas: (Is yerinde calisanlarm ihtiyag duydugu fiziki
kaynaklarin ya da bilginin aktarimi)

- Benzer etkinliklere katilma ve ayni sosyal gruplara dahil olma (Sendika, kullp gibi
orgiitlere ya da kongre gibi etkinliklere birlikte katilmak)

- Davranigsal etkinlikler (Konusmak, mesaj gondermek vb.)

- Bir yerden bagka bir yere gitmek (Go¢ etmek, sosyal ve fiziksel hareketlilik vb.)

- Fiziksel baglant: (Iki yeri birbirine baglayan bir koprii)

- Resmi iligkiler (Otorite sahibi biriyle kurulan zorunlu iliskiler)

- Biyolojik iligkiler (Akrabalik baglar)

Tkili baglant: (dyad): ki aktoriin bir araya gelmesi sonucunda ikili baglant1 olusmaktadir.
Birgok sosyal ag arasgtirmasinda agda yer alan ikili baglar incelenmektedir. Analiz birimi
olarak ikili baglari ele alan bir¢ok arastirmada iki aktoriin birbirleriyle baglantili olmalartyla

hangi ¢ikarimlarin yapilabilecegi ele alinmaktadir.

Uclii baglanti (triad): Sosyal ag analizinde 6nemli bir analiz birimi olarak ele alinan {iclii
baglantilarda aktorler aras1i mevcut ve olasi baglantilar incelenmektedir. Ayn1 zamanda
Heider’1n yapisal denge teorisine de kaynaklik eden {iglii baglantilarda her bir aktoriin diger
iki aktoriin baglantilarina gére konumunu belirlemesi ve dengeli ya da dengesiz baglantilarin

zamanla doniistimii lizerinde durulan konular arasinda olmustur.

Grup: Grup kavrami farkli tanimlar1 olmakla birlikte 6zellikle sosyal ag teorisi kapsaminda
onemli bir yer tutmaktadir. Sosyal ag analizi yaklagimina gore sinirlt bir alanda kavramsal,

teorik ve ampirik nedenlerle bir arada yer alan aktorlere grup denilmektedir.

Alt grup: Sosyal agin belirli bir kisminda birbirleriyle yakin iliski kuran ve belirgin olarak
agin genelinden ayrilan alt birimlerdir. Orgiit igerisinde farkl1 alt gruplarin yer almasi ve bu

gruplarin gii¢ ve bilgi kaynaklarini elde etme miicadeleleri nemli ¢aligma alanlaridir.
Iliski: Aktorler arasindaki baglantilarin toplamu iliskileri ifade etmektedir.

Sosyal ag: Bir dizi aktor ve olusturduklar1 baglantilar1 igeren iligki Oriintiilerine sosyal ag
denilmektedir. Orgiitsel ag ve sosyal ag kavramlar1 ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilsa
da sosyal ag kavrami daha genis bir anlam1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Sosyal ag

yaklagiminda, birbiriyle iligkili oldugu diisliniilen birden c¢ok o6genin birbirleriyle
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etkilesimleri incelenmektedir. Orgiitsel ag yaklasiminda ise orgiit i¢i ya da orgiitler arasi

etkilesimleri ele almasiyla sosyal ag teorisinin sinirli bir uygulamasini ifade edilmektedir.

Sosyal ag analizi 6zellikle matematik, istatistik ve programlama gibi alanlar basta olmak
iizere bir¢ok disiplinin katkisiyla ortaya ¢ikan ve genis bir uygulama alani olan ¢ok disiplinli
bir yapiya sahiptir. Bununla birlikte sosyoloji, sosyal psikoloji ve antropoloji gibi sosyal
bilimlerde yasanan gelismeler sosyal ag teorisinin gelisimine katkida bulunmustur. Sosyal
ag teorisi birden cok disiplinin altinda incelenmekle birlikte 6zellikle sosyolojinin bir

uygulama alani olarak gérmek miimkiindUr.

Sosyal ag yaklasimi genel olarak orgiitlerde bir dizi aktoriin birbirleriyle olan baglantilarini
ele almaktadir. S6z konusu baglantilar dogas1 geregi orgiitlerin formel yapilart sonucunda
olusan iliskilerden daha kuvvetli ya da zayif olabilir (Borgatti ve Foster, 2003). Ornek olarak
bir ilkogretim okulunda g¢alisan Ogretmenlerin resmi goérev ve sorumluluklarini
gerceklestirmek i¢in kurduklari iligkiler yaninda birbirleriyle okul i¢i ve disinda farkli
dizeylerde informel olarak etkilesimde bulunmalar1 gosterilebilir. Aktorler genellikle
diigim (node) olarak adlandirilmaktadir. Agdaki her bir diiglim bir bireyi ya da orgiitii temsil
edebilir. Aktorler arasindaki iligkileri temsil eden baglantilar karsilikli (reciprotary) ya da
tek yonlu olabilir (one way) (Pescosoldio, 2007). Baz1 baglant1 tiirleri karsilikli verilecek
cevaplardan yola ¢ikilarak analiz edilebilirken bazilarinda baglantiya taraf olan aktorlerden
birinden alinacak bilgi yeterli olacaktir. Ornegin bir arastirmada bireyler arasi telefon ya da
e-posta trafigi inceleniyorsa iletisim kuran taraflardan birinden alinacak cevap yeterli
olacaktir ancak arkadaslik gibi iliskinin yonii ve boyutunun da énemli oldugu arastirmalarda
aktorlerin karsilikli olarak baglantinin yonii ve dnemine iliskin algilar1 6nemlidir. Yaygin
olarak kullanilan sosyal medya uygulamalar1 agisindan 6rnek vermek gerekirse facebook
tizerinden arkadas olan bireyler karsilikli olarak arkadas olmay1 kabul ettiklerinden iki yonli
bir iliski s6z konusudur. Ancak twitter uygulamasinda takip edilen ve takip eden olmak iizere
iki rol bulunmaktadir. iliskiler iki yonii olabilecegi gibi tek yonlii olarak da

gerceklesebilmektedir.

Sosyal ag yaklagimi geleneksel orgiit kuramlarinin aksine calisanlarin basarilarini sadece
bireysel yeterliklerinin bir sonucu olarak degil ayn1 zamanda orgiitiin iliskiler aginda
edindikleri konumun etkisiyle ortaya ¢ikan bir durum olarak agiklama egilimindedir
(Borgatti ve Ofem, 2010). Bununla birlikte modern 6rgiitler ¢alisanlarin birtakim teknik bilgi
ve becerilere sahip olmalarinin yaninda s6z konusu birikimin orgiitte paylasilmasiyla etkili

olabilmektedir (Bolivar, 2009). Bu baglamda, ag paradigmasina gore orgiitlerin basarili
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olmas1 i¢in beseri sermayesi yliksek ¢aliganlar1 bir araya getirmenin tek basina yeterli
olmayacagini, ayn1 zamanda Orgiitiin sosyal sermayesini gelistirmenin énem kazandigin
soylemek miimkiindiir. Calisanlar iizerindeki etkisi cogu zaman verilen egitimlerin siiresiyle
smirli kalan gecici programlar yerine (Harris, 2002), orgitin sosyal sermayesi bitin
calisanlarin mesleki gelisimine olanak saglayan kaynaklarin zenginlestirilmesiyle ilgilidir
(Daly, 2010). Sosyal ag teorisinin temel varsayimlar1 olarak; (i) Sosyal aglarda yer alan
aktorlerin karsilikli olarak birbirlerine bagimli olduklari, (i) Sosyal aglardaki aktorlerin
iliskileri araciligiyla bilgi materyal ve diger kaynaklarinin akisinin saglandig, (iii) Sosyal
agdaki aktorlerin kurduklar1 baglantilar yoluyla bir takim kazanimlar elde ettikleri ve (iv)
Sosyal agdaki iliski ve etkilesimlerin zamanla degisebilecegi ifade edilmektedir (Daly,
2012). Carolan (2014, s. 35) ise sosyal ag yaklasiminin temel varsayimlarini ii¢ madde ile
Ozetlemektedir:

e Sosyal iligkilerin ortaya ¢ikardig etki bireysel etkilerin dtesindedir.

e Sosyal ag yaklasimi yapisi1 geregi arastirma ve teoriyi bir araya getiren eklektik bir yapiya

sahiptir.

e Sosyal iligkiler dinamiktir. Bu yiizden sosyal aglarda siirekli degisim s6z konusudur.

Sosyal ag analizi ile Orgutlerin adeta rontgeni cekilerek informel iliski aglar1 ortaya
koyulmaktadir. Bu sayede orgiitlerdeki mevcut iligki Oriintiilerinin ortaya konulmasi ve
gelecekte nasil sekillenecegine iliskin bir takim ongoriilerde bulunulmasi kolaylagmaktadir.
Bu baglamda ag yaklasimin oOrgiitler agisindan bir avantaji da dinamik karsilikli iliski
aglarin1 incelemeye olanak saglamasiyla orgiit igerisindeki potansiyel liderlerin, degisime
direng gosterecek kisi ya da gruplarin veya yildirmaya ugrayan, izole edilmis ¢alisanlarin
belirlenmesine yardimci olmasidir. Sosyal ag analizi yoluyla orgiitsel iletisim kanallarini
daha etkili kullanan veya herhangi bir uygulamay1 oncelikle benimseme potansiyeli olan

calisanlarin belirlenmesi saglanabilir (Ibarra ve Andrews, 1993).

Sosyal ag kuraminin ortaya ¢ikmasina onciiliik eden bazi kuram ve yaklasimlar asagida

sistematik olarak incelenmistir.

2.1.1. Cizge Teorisi

Birbirleriyle etkilesim halinde olan karmasik sistemleri agiklamaya calisan ag analizinin
temelinde matematikte cizge teorisi (graph theory) olarak ifade edilen yaklasim yer
almaktadir. Cizge, belirli sayida noktayr birlestiren c¢izgiler ve bu cizgilerin baglanti

yerlerindeki diigiimlerin olusturduklart bir tlir ag yapisini ifade etmektedir (Mathis, 2010).

16



Cizge kurami ile elde edilen kavramsal birikimin gercek diinyada yer alan aglarin
aciklanmasina yonelik bilimsel gelismeler sonucunda sosyal ag teorisi gelismeye baglamigtir
(Thzantdrk, 2012). Sosyal ag yaklasiminin gelisimi 6zellikle 1950’11 yillardan sonra aglarin
yapisinin ve isleyisinin Uzerinde durulmasi ile yogunluk kazanmistir. Bu baglamda ¢izge
kuraminin aglarin yapisini incelemek i¢in kullanildig1 sdylenebilir. Sosyal ag analizinde
cizge kuraminda yer alan noktalar, aktorleri; ¢izgiler ise aktorler arasindaki baglantilari ifade
etmektedir (Nooy, Mrvar ve Batagelj, 2005). Bagka bir ifadeyle sosyal ag analizi ¢izge
kuramimin yontem ve varsayimlarini kullanarak insanlar arasindaki iliskilere yonelik

birtakim ¢ikarimlar yapma imkan1 saglamaktadir (Tsvetovat ve Kouznetsov, 2011).

Cizge kavram, ilk kez 1736 yilinda Isvicreli matematik¢i Leonhard Euler ’in yazdigi bir
makalede kullanilmistir. Bu makalede Euler, Prusya’da Konigsberg (Yeni Adiyla
Kaliningrad) sehrinin iginden gegen nehir izerinde yer alan yedi kdpriiden sadece bir kere
gecilmesi ile yliriiylis yapilmasinin miimkiin olup olmayacagini sorgulamistir. Daha
sonralar1 Konigsberg’in yedi kopriisii ya da Euler kopriisii olarak anilan problem, kuramsal
ve uygulamali bir¢ok disipline katki saglamistir. Euler’in ortaya attig1 problemin ¢éziimiine
gore bdyle bir yiirliyiisiin yapilmasi imkansiz olsa da, sorunun ¢ozlimiinde izledigi yol ve
gelistirdigi genel c¢izgeler teorisi Euler’e matematik alaninda hatir1 sayilir bir sohret

saglamigtir.

1 2 a
55:5:\3& 7

Sekil 1. Euler koprist diyagram. Merris, R. (2008). Graph theory. New York: Wiley-
Interscience.

Euler, herhangi bir ¢izgede her bir diigiimden sadece bir kez gegilerck biitiin ¢izgenin
dolagilmasina imkan tanityan kurallar1 genellenebilir bir teori olarak ifade etmistir. Bu
kurallara gore bir diigiimiinden baslayarak her bir diigiimden sadece bir kez gegilmesi ile
biitiin diigtimlere ulasilan ¢izgelere baglantili (traversable) ¢izgeler denilmektedir. Daha agik
bir anlatimla baglantili bir ¢izge tek seferde ve her noktadan bir kere gecilerek
cizilebilmektedir. Euler ¢izge teorisine gore; bir ¢izgenin baglantili olabilmesi igin her
diiglime gelen baglanti ¢ift sayida olmali veya en fazla iki diigiime gelen baglanti sayis1 tek

sayida olmalidir. Bu ¢6zlime gore kopriileri konumlarina ve baglantilarina gore yeniden ele
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alan Euler Sekil 1.3’te yer alan dort diiglim ve yedi baglantidan olusan matematiksel ifadeyi
ortaya koymustur. Gelistirdigi ¢izge teorisine gére A, B ve D diigiimii {i¢ baglantiya, C
diiglimii ise bes baglantiya sahiptir. Buna gore biitlin baglantilar tek sayida oldugundan ¢izge
baglantili degildir. Kopriilerin baglandig1 ve kopriilerin ayrildigi bolgelerin diigiim olarak
ele alindig1 yaklasimda herhangi bir ¢izgenin baglantili olup olmadigini hesaplamaya
yarayan bir formiil gelistirilmistir. Sonu¢ olarak Euler giindelik hayatta karsilasilan bir
problemi matematiksel olarak ifade ederek genellenebilir bir formil elde etmistir. Birbiriyle
baglantili bir¢ok 6geden olusan aglar arasinda izlenecek yolun deneme yanilma yapilmadan
anlagilmasia imkan tantyan bu yaklagim birgok disiplinde uygulama alani bulmustur. Bu
sayede c¢ok daha karmasik sistemlerin birbirleriyle iligkilerini ¢oziimlerken Euler’in

formiillerinden yararlanilmaktadir.

A
3
1 2
4
¢ D
: 6
7
B

Sekil 2. Euler Koprust’niin matematiksel ifadesi. wikipedia.org/Konigsbergin_7koprusu
sayfasindan erisilmistir.

Cizge teorisi birbirleriyle baglantili 6geler arasindaki konum ve uzaklik iliskilerinin
matematiksel olarak ifade edilmesidir. Sosyal aglari ¢oziimlemek ve analiz etmek igin
onemli Olgiide cizge teorisinden yararlanilmaktadir. G = (N, A) olarak ifade edilen bir
cizgede, N sayist gizgede yer alan diigim noktalarini (nodes), A sayisi ise diigiimler
arasindaki baglantilar1 (arcs) ifade etmektedir. Cizgede yer alan noktalarin birbirleriyle olan
iliskilerini ifade etmek amaciyla, tek yonlii, iki yonlii ya da yonsiiz baglantilar
bulunmaktadir. Tek yonlii baglantilarda diigiimler arasindaki akis sadece bir yonde, iki yonlii
baglantilarda ise karsiliklidir. Y nsiiz baglantilarda ise belirli bir akis yoktur. Ornegin evlilik
ya da kardeslik iligkisi yonsiiz bir baglantidir. Bagka bir ifadeyle eslerden birinin beyan
evlilik bagini ortaya koymak i¢in yeterlidir. Kimin kiminle evli oldugunu her iki tarafa

sormak gerekmemektedir.
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Asagida Ornek olarak gosterilen G ve H cizgelerinden yararlanarak cizgelerin genel
Ozellikleri ele alinmigtir. Cizgelerin sinirlarini, i¢inde bulunan diigiimler belirlemekte ve
farkli baglant1 olasiliklarina gére cizgeler ifade edilmektedir. Ornegin G ¢izgesinde 5 diigiim
ve 8 baglant1 ve H cizgesinde 6 diigiim ve 10 baglanti yer almaktadir. Diigiimler farkl
baglant1 yollar1 {izerinde bulunma durumlarina gore incelenmektedir. Cizge H’de yer alan
vo digimii geriye kalan biitiin diigimler ile komsudur ya da Cizge G’de yer alan X
diiglimiiniin 4 diiglimle dogrudan baglantis1 bulunmaktadir. Ayrica ¢izge G’de yer alan d ve
f baglantilar1 paralel baglant1 ve b baglantis1 ayni diigiime geri dondiigii i¢in ilmek olarak

adlandirilmaktadir. Cizgelerde yer alan diiglimler arasinda farkli baglantilar bulunmaktadir.

G

Sekil 3. G ve H cizgelerine ait diyagramlar. Bondy, J. A., & Murty, U. S. R. (2008). Graph
theory. Nev York: Springer.

Cizge teorisi ve sosyal ag analizi gelisim donemlerinde aglar1 duragan yapilar olarak ele
almis ve ozellikle 2000’11 yillardan sonra gergeklestirilen ¢aligmalarla birlikte aglarin birgok
aktoriin ve baglantiin eklenip ¢ikabilecegi dinamik bir siireg olarak ele alindig1 yaklagimlar
gelisim kazanmustir (Tiiziintiirk, 2012). Cizge teorisi yukarida ifade edilenlerin Gtesinde,
matematiksel temelleri ve uygulama alanlar1 bulunan bir alt disiplindir. Ayni1 zamanda sosyal
aglarin aciklanmasi ve analiz edilmesi baglaminda basvurulan bir alan olarak goriilmektedir.
Agdaki aktorlerin birbirleriyle kag farkl: sekilde etkilesime girebilecekleri, aglarin biitiinsel
olarak yogunluk (density), karsiliklilik (reciprocity) ve gegiskenlik (transivity) gibi yapisal
ozelliklerinin hesaplanmasi igin ¢izge teorisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenlerle sosyal
bilimlerde ag analizi yaklagiminin teori ve uygulama boyutlarinda gelistiren bilim

insanlarinin ayn1 zamanda 6nemli bir matematik birikimine sahip olduklar1 sdylenebilir.
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2.1.2. Fritz Heider’1in Denge Teorisi

Heider, bireylerin karsilikli tutumlarinin zamanla nasil degistigini agiklayan ¢alismalariyla
alanyazina 6nemli katkilar saglamistir. Heider’in sosyal psikoloji alaninda yogun ilgi goren
denge teorisi ile insanlar arasi iligkileri 6zgiin bir bi¢imde ele almistir. Denge teorisi biligsel
tutarlilik teorileri baglaminda gelistirilmis ve daha ¢ok kisiler arasi iligkileri ¢éziimlerken
kullanilmigtir. Heider’in (1946) denge teorisine gore iki bireyin karsilikli iligkileri devam
ederken tglincii bir kisi iliskiye dahil oldugunda, denge durumunun korunmasi igin
bireylerin tamaminin karsilikli olumlu iliskiler gelistirmeleri ya da baslangigtaki iki bireyin
de {iglincii kisiyle olumsuz iligki kurmalar1 beklenmektedir. Baska bir ifadeyle ii¢ kisiden
olusan bir iliski aginda bir kisinin, bir aktdrle iyi digeriyle kotii iliskiler gelistirmesi
stirdiiriilebilir degildir. Bu durumda kisiler arasi iliskiler zamanla dengeli bir duruma

dontisme egiliminde olacaktir.

Newcomb (1961) denge teorisini sosyal gruplara uyarlamis, Cartwright ve Harray (1956) ise
teoriyi genisleterek sosyal aglarin dengeli durumda kalabilmesi icin aktorler arasindaki
iliskilerin analizini yapmistir. Bagka bir ifadeyle yazarlar, Heider’in teorisini, ¢izge teorisi
ile yeniden ele almislardir. Aktorler arasindaki iliskilerin pozitif ya da negatif olarak ifade
edildigi yonlii sosyal aglarda (signed graphs) iligki oriintiilerinin olumlu ve olumsuz olmak
tizere iki ayr kiimelenme gosterdigi durumlarda sosyal agda dengenin saglandig: ifade

edilmektedir.

Heider’a (1946) gore herhangi iki kisi arasindaki iligkinin durumu sadece bireysel 6zelliklere
bagl olarak sekillenmemektedir. Denge teorisinde sosyo-bilissel yaklasimlar 6nemli bir yer
tuttugundan, kisiler arasi iliskiler bireysel algilardan bagimsiz olarak degerlendirilemez
(Freilich, 2007). Iki kisinin olusturdugu iliski driintiilerinde bireylerin tasidig: felsefi-politik
gorilis veya tglincii kisilerin goriisleri onemli 6lglide etkili olmaktadir. Baska bir anlatimla
durumu bireyler arasi iligkilerde denge teorisi ile agiklamaktadir. Teoriye gore insanlar diger
insanlarla iligki kurarken olas1 gerilimleri en aza indirmeyi amaglamaktadir. Bunun yaninda

kisiler arasinda gerilimlerin artig1 iliski Oriintiileri denge durumunu kaybetmektedir.

Heider’in denge teorisi sosyal aglara uyarlanarak yapisal denge kavrami altinda
incelenmistir. Sosyal aglarin yapisal dengesi kavramu ile ikili iliskilere ii¢lincii bir kisinin
etki etme potansiyeli incelenmektedir. Genel olarak bir kisinin digerine karsi tavirlarinda
belirleyici olan baska kisiler oldugu varsayimindan hareket edilmektedir. Ozel olarak glii
iliskiler diisiiniildiigiinde ise her bir kisinin iligkisini diger iki kisiyle iligkisi ve diger iki
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kisinin kendi arasindaki iliskisi ile bir arada degerlendirip bir dengeye ulagmak istedigi

sonucuna varilabilir. Bu durum eski bir atasézii olan ve dostluk/diismanlik iliskilerini

tamimlamak icin evrensel olarak kullanilan ve ayni zamanda sosyal aglar1 konu alan

caligmalarda da yer verilen (Daly, 2010; Giirsakal, 2009) asagidaki ifadeleri akla

getirmektedir:

Dostumun dostu dostumdur. (Her ii¢ birey de birbiriyle olumlu iliskiler gelistirme
egilimindedir)

Diismanimin dostu diismanimdir. (Birey, her iki bireyle de olumsuz iliski gelistirme
egilimindedir.)

Dostumun diismani diismanimdir. (Birey bir kisiyle olumlu digeriyle olumsuz iligki
gelistirme egilimindedir.)

Diigmanimin diisman1 dostumdur. (Birey bir kisiyle olumlu digeriyle olumsuz iligki

gelistirme egilimindedir.)

Ug kisinin yer aldig bir iliski driintiisii ele alindiginda ii¢ pozitif iliski ya da iki negatif ve

bir pozitif iliskinin gergeklestigi durumlarda denge durumu s6z konusudur. Aksi durumlarda

bireyler arasindaki iliskisel dengenin bozuldugu ifade edilmektedir. Asagidaki sekilde

Heider’in denge teorisine gore bireyler arasindaki dengeli ve dengesiz iligkiler

gosterilmektedir.

S N . W LY "
LD E D kD EalD

Dengeli Durumlar
© & @ o

Dengesiz Durumlar

= Pozitif iliskiler = ==e=ee- = Megatif iliskiler

Sekil 4. Heider’1n denge teorisine gore dengeli ve dengesiz iliski durumlart. Hummon, N.

P., & Doreian, P. (2003). Some dynamics of social balance processes: bringing
Heider back into balance theory. Social Networks, 25(1), 17-49.

Alanyazinda POX modeli olarak da gecen yaklasima gore;
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P: Herhangi bir kisiye kars1 olumlu tutum takinan birey (Person who likes someone)

O: iliskide yer alan diger kisi (Other person)

X: iliskiyi etkileyen dissal bir etmen ya da kisi (External factor or person)

Cartwright ve Harary (1956) asagida ifade edilen esitlik ile Heider’in denge teorisini sosyal

aglara uyarlamistir.

G: Herhangi bir sosyal agda yer alan aktorlerin (nodes) ve iligkilerin sayisi

C+(G): Sosyal agda yer alan tiglii iliskilerin (triads) toplam sayisi

Cg(G): Sosyal agda yer alan denge durumundaki tiglii iligkilerin (balanced triads) sayisi

B (G): Sosyal agin denge indeksi

Bu degiskenlerin matematiksel olarak ifade edildiginde:

B(G): Cs(G)/Cr(G)

Bu esitlige gore sosyal aglarda yer alan denge durumundaki iiglii iligkilerin sayisinin (Cg

(G)), toplam ticlii iliski sayisina (Ct (G)) bolinmesiyle elde edilen sonug sosyal aglarin

denge indeksi olarak ifade edilmektedir.

Heider’in denge teorisini ikili iliskiler agisindan degerlendiren Kilduff ve Tsai (2003, s. 42)

asagidaki ¢ikarimlar1 yapmistir:

Bireyler dengeli iliskiler yiiriitme egilimindedir. Ornek verilecek olursa P, O’yu arkadas
olarak tanimliyorsa muhtemelen O’da P’yi arkadas olarak goérme egilimindedir. Bu
zamanda X ile de arkadas ise X ve O’yu bir araya getirme yoniinde baski kuracaktir. Bu
durum ise gegiskenlik (transitivity) olarak tanimlanmaktadir.

Bireyler kendilerine benzeyen kisilerle arkadaslik kurmak isterler. Bununla birlikte
birbirine benzeyen bireyler ayni iigiincii kisiyle iliski kurma egilimindedirler. Ornek
olarak P ve O 1iyi anlagiyorlarsa her ikisi de X ile iy1 anlasma egilimindedir.

Bireyler dengesiz iliskilerden rahatsizlik duyarlar. Dengesiz iligkiler ise stirdiiriilebilir
degildir. Bireyler, arkadaslik kurduklari kisilerle veya arkadaslik iligkisini belirleyen
etmenlerle catisma yasamaya baslarlar. Bu durum biligsel tutarsizliklar olusturur ve
iliskide kirilmalar yaganir.

Bireyler dengesiz iliskileri dengeli iliskilere doniistirme egilimindedir. iliskilerde
dengeyi saglamanin yolu iligkilerden biri ya da bir kagini bitirmeyi veya diger bireylerin

tutum ve davramslarinda degisiklik yapmay: gerekmektedir. Ornek olarak P, O’yu
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arkadas olarak goriirken O, P’yi arkadas olarak tanimlamiyorsa, P, arkadaslik iliskisini

bitirmek veya O’yu kendisiyle arkadas olmaya ikna etmek durumundadir.

Sosyal ag baglaminda diisiiniildiigiinde bir calisan ¢ok yakin iliski kurdugu bir ¢alisma
arkadasinin 1yi anlasamadig1 bir arkadasi ile de iyi iligkiler kurdugunda gerilim yasamasi
muhtemel olacaktir. Bununla birlikte bireylerin herhangi bir duruma yonelik sergileyecekleri
davraniglarin ya da diger bireylere yonelik tutumlarmin degigsmesinde iliskisel dengeleri
kurma cabalarmin etkili oldugu diisiiniilebilir. Heider, bireylerin iliskilere yonelik
tutumlarindaki tutarliliklarini inceleyerek sosyal psikoloji alanina 6nemli katkilar yapmustir.
Ayrica, Heider’in denge teorisi bireyler arasi iligkileri olumlu veya olumsuz gibi keskin
ayrimlarla ele aldigi i¢in elestirilmektedir (Kagit¢ibasi, 1979). Modern psikolojide bireyler
arasi iligkilerin daha karmasik ve ¢ok segenekli bir yapida oldugu disiiniildiigiinde bir
bireyin digeriyle mutlak dost ya da diisman olmas1 yerine kosulara bagli olarak ittifaklar
gelistirildigi diistintilebilir. Sonug¢ olarak Heider’in ortaya koydugu varsayimlar bireylerin

davranislarinin baska bireylerle olan iligkisini a¢iklamas1 kapsaminda 6nemli goriilebilir.

2.1.3. Jacob L. Moreno’nun Calismalar: ve Sosyometri Yontemi

Moreno, sosyometri, grupla psikoterapi ve psikodrama gibi yontemlerin kurucusu olarak
kabul edilen 6nemli kuramcilar arasinda goriilmektedir. Moreno’nun farkli zamanlarda
izerinde calistig1 bu {i¢ alan 1930’1lu yillarda bireylerin hayatta basarili olmalar icin diger
insanlarla gelistirdikleri iliskileri kapsamli olarak ¢ozliimlemek amaciyla bir arada ele
alinmaya baglanmistir (Moreno, 1942, s. 13; Pines, 1989, s. 93). Sosyal ag yaklagimi
acisindan Moreno’nun en Onemli katkisi sosyometri yontemidir. Sosyometrinin, Latin-
Grekge tiirevli kokeni itibariyle iki boyutlu bir anlami ifade ettigi sdylenebilir. Bunlardan
biri “socius” (arkadas), digeri ise “metrum” (6l¢ii)’dur. Sosyometri ¢aligmalarinin
amaclarina gore odaklanilan boyutlar da farklilik géstermektedir. Bunlardan bazilart metrum
boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir. Bunlar i¢cin 6nemli olan sosyal gériingiilerin 6l¢iilmesi ve ikinci
olarak bu goriingiilerin tiirlinlin belirlenmesidir. Digerleri ise insan toplulugu birimi olarak
socius boyutunu 6ne ¢ikarirlar. Bunlar i¢in ise kisiler-arast iliskiler ve bu iliskilerin yapilari
daha 6nemlidir (Erdogan, 2013). Moreno, sosyometri yonetimini gelistirirken sosyoloji,

antropoloji ve sosyal psikoloji disiplinlerinden yararlanmistir (Pines, 1989).

Sosyometri yonteminin gelistirilmesinde Sing Sing Hapishanesi ve Hudson Kiz Islahevinde
yapilan arastirmalarm etkili oldugu sdylenebilir. Ilk ¢alismada, mahkiimlarin bir takim

demografik degiskenlerine goére aymi grupta yer alip alamayacaklari kestirilmeye
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caligilmistir (Moreno, 1934). Farkli alt gruplarda yer alan bireylerin, psikolojik ve sosyolojik
Ozellikleri incelenerek bireylerin hangi alt grupta hangi sebeple yer aldiklari anlagilmaya
calisilmistir. BOylelikle benzer 6zelliklere sahip bireyler ve gruplar kiyaslandiginda bir
kisinin yer almasi en muhtemel sosyal gruplar belirlenmistir. Bu sayede bireylerin ait
olduklar1 sosyal gruba yonelik bagliliklari incelenirken ayn1 zamanda gruplar arasi iligkiler,
farkli ve ayni grupta yer alan bireyler arasi etkilesimler ve bireylerin gruba dahil olma ya da
gruptan ayrilma egilimleri de incelenmistir. Bireyleri grupla birlikte hareket etmeye
yonlendiren davraniglar, grubun birey iizerinde olumlu ve olumsuz etkileri ve farkli gruplar
arasindaki sinirlar bu ¢aligma sayesinde derinlemesine incelenmistir. Bir bakima Moreno,
hapishane ve kiz okulunu sosyal deney ortami olarak kullanarak bazi teorik varsayimlari test
etme imkan1 bulmustur. Bu varsayimlar sonucunda insan davranislarini belirleyen sosyal
normlarin etkileri, sosyal ag igerisinde bireylerin iliskileri, olumlu ya da olumsuz davranis
orlintlilerinin grup dinamigini etkileme potansiyelleri gibi bir¢gok konu daha anlasilir bir

sekilde calisilmaya baglanmistir.

Sosyometri, 1930’11 yillarda kurumsallasmaya baslamis ve 1950°1i yillarda diinya ¢apinda
kabul goren bir yontem haline gelmistir. Sosyometrinin kurumsallagsmaya basladigi bu
ddnemde bireyleri kitleler halinde endiistri toplumuna hazirlayacak tiretkenligin saglanmasi
amaciyla kurgulanan felsefi iddialarin eski sayginligini kaybettigi soylenebilir. Bununla
birlikte 1970°1i yillarda sosyometri, sosyal psikoloji, kiiglik gruplar sosyolojisi, sosyal ag
analizi gibi 6zel alanlarda uygulanan teknik bilgi olmaya baslamistir. Bagka bir ifadeyle

sosyometri donemin sartlarina uygun olarak farkli sosyal bilim disiplinlerinde kullanilmistir.

Moreno c¢aligmalarinda Ozellikle Kurt Lewin’in birey-grup iliskilerini inceleyerek
sosyometri yonteminin temellerini atmistir. Sosyal psikoloji disiplini  baglaminda
sosyometriyi bir anlamda topluluklarin psikolojisi olarak tanimlayarak birbirleriyle iliski
icerisinde olan insanlarin iligkilerini 6lcen Moreno, psikolojinin bir takim varsayimlarini
gorsellestirme ve hesaplama imkani bulmustur. Tirkiye’de sosyometrinin geligsimine
bakildiginda 6zellikle 1950°den itibaren sosyoloji kiirstlerinde tizerinde durulan bir kavram
olarak ifade edilmeye baslanmistir (Satiroglu, 1999). 1963 yilinda Moreno’nun {inlii kitabi
“Who Shall Survive” “Sosyometrinin Temelleri” adiyla Tiirkgeye gevrilmistir. Aslinda
kitabin dogrudan Tiirk¢e karsiligr “Yarma Kim Kalacak” seklinde ifade edilebilir. Dokmen
(2013) Moreno’nun kitabina bu ismi verme sebebini agiklarken biyolojide dogal ayiklanma
olarak aciklanan siirece gondermede bulundugunu ve sadece g¢evreye uyum saglama

yetenegi olanlarin hayatta kalabilecegi seklinde bir varsayimi ifade ettigini belirtmektedir.
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Bu baglamda “survive” (miicadele etmek) kelimesi ile gii¢lii ve zayif olanlarin miicadele
alan1 olarak goriilen sosyal ¢cevre, Charles Darwin’in en iyi olanin dogaya uyum saglayarak
hayatin1 devam ettirecegini ileri siiren yaklasimini akla getirmektedir. Sosyal Darwinizm
olarak, orgiit ve yonetim biliminde de kendine dolayli olarak yer bulan yaklasima gore
bagarili orgiitler digerlerine gore hizla degisen cevresel kosullara uyum saglayarak
doniisebilmektedir (Aypay, 2001). Birey diizeyinde diistiniildiigiinde, iginde bulunulan
sosyal ag baglaminda dezavantajli olan bireylerin ya da avantajli bir sosyal agn
imkanlarindan faydalanamayacak kadar merkezden uzakta yer alanlarin varliklarini
strdurmeleri oldukca zor gorinmektedir. Modern toplumlarin 6nemli 6zelliklerinden birisi
olarak etkili sosyal aglara dahil olabilme ve agin sosyal sermayesini bireysel olarak

kullanabilme yetenegi kabul gormektedir.

Moreno gelistirdigi psikolojik 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari ile aslinda insan
topluluklarinin belirli parametrelere gore gruplandirilabilecegini gostererek sosyal ag
analizinin teorik ve uygulamali temellerini gelistirmistir. Bu calismalar ilerleyen yillarda
sosyal aglara daha genis 6l¢eklerde uygulanmis ve alanda 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir.
Her ne kadar Freeman (2004) sosyal ag teorisinin teorik temellerini tinli diistiniir ve ayni
zamanda modern Sosyoloji biliminin kurucusu kabul edilen Auguste Comte’a kadar
dayandirsa da bugiinkii anlamiyla sosyal ag teorisinin bir disiplin olarak kabul edilmesi ve
sosyal ag analizinin farkli disiplinlerde uygulanmasi Moreno’nun ¢alismalarindan sonrasina
denk gelmektedir. Sonug olarak sosyometri yaklasimi ile psikolojide olaylarin ve olgularin
bir takim kiiltiirel ve toplumsal varsayimlar ve bireylere ait, sonradan kazanilan (stati,
meslek, egitim) veya dogustan sahip olunan (cinsiyet, bireysel farkliliklar) baz1 0zellikler
cercevesinde aciklanmaya calisildigi tiimevarimci yaklasim yerine bireyleri ve kiguk
gruplar1 detayli bir bigimde anlamay1 Onceleyen tiimdengelimci yaklasimda onemli bir
ilerleme kaydedilmistir. Baska bir ifadeyle sosyometri yontemi ile gruplara ait baz1 yapisal

ozelliklerinden hareketle bireyler hakkinda ¢ikarimlar yapmak miimkiin olmaktadir.

2.1.4. Harrison White’in Calismalari

White, sosyal aglara yonelik teorik ve uygulamali arastirmalari ile sosyoloji alaninda
olduk¢a onemli bir boslugu doldurmustur. Ozellikle sosyal aglarin matematiksel olarak
aciklanmasina yardimci olan teorilerin gelistirilmesi {izerinde c¢alismistir. White’in
caligmalari ile sosyolojinin, uygulamali matematik ile bir arada ele alindig1 ¢cagdas sosyal

bilim yaklasimina Onemli katkilar sagladigi sOylenebilir. Bireylerin sosyal aglarda

25



oynadiklar1 sosyal rollerin matematiksel olarak ifade edilerek Olcililmesini ve
modellenmesini saglamistir. Ayrica sosyal ag analizinde “blockmodeling” olarak bilinen ve
sosyal agda benzer 6zelliklere sahip aktorlerin bir arada ele alinmasina dayanan yontemleri
gelistirmistir. Ilerleyen doénemde sosyal ag arastirmalar1 kapsaminda blok model
yaklagiminin farkli ag tiirlerine ve iligki yapilarima genellenmesine yonelik arastirmalar

gerceklestirilmigtir (Batagelj, 1997; Bonacich ve McConaghy, 1980).

Harvard Universitesinde yapilan galismalar sonucunda gelistirilen analitik yontem sosyal
topluklarin yapisal esitligi fikrine dayanmaktadir (White, 1992). Ozellikle karmasik ag
yapilarini ¢éziimlemek amaciyla blok model (blockmodeling) sosyal ag analizinde yaygin
bir kullanim alan1 bulmustur. Blok model yénteminin temelinde herhangi bir sosyal agda
kolaylikla anlagilamayan kapali iligkileri ¢oziimleme ve sadece aktorler tarafindan farkina
varilan alternatif iligskileri matematiksel olarak modelleme anlayis1 yatmaktadir (Azarian,
2005). Blok model yoluyla sosyal aglarda farkli alt aglarin olusturulmasi ve kiimelenmelerin
elde edilmesi miimkiindiir. Bu yolla sosyal aglarda ayni alt gruplar icerisinde yer alan
bireysel 6zellikleri genellikle birbirlerine benzeyen bloklar olusturulmaktadir. Baska bir

ifadeyle her bir blokta yer alan aktorler yapisal olarak esit pozisyonlarda yer almaktadir.

Blok model yaklagiminda bes temel varsayim ifade edilmektedir (White, Boorman ve

Breiger, 1976, s. 739):

- Bir sosyal agda yapisal esitlik saglanabilmesi i¢in aktorlerin farkli gruplara ayrilmis
olmas1 gerekmektedir. Agda yer alan farkli gruplarin sadece kendi iclerinde degil ayni
zamanda diger gruplarla iliskileri de benzer olmalidir.

- Agda yer alan farkli gruplarda yer alan bireyler arasinda kurulamayan baglar potansiyel
olarak iligki gelistirilmesini saglar.

- Bir sosyal yapiy1 dogru bicimde agiklamak icin farkli cesitlerde baglantilarin olmasi
gerekmektedir.

- Bir sosyal agdaki baglantinin niteligi, agin biitiiniine ait 6zelliklerden ve agda yer alan
bireylerin 6zelliklerinden etkilenmektedir.

- Blok model hipotezinin saglanmasi i¢in her grupta yeterli sayida bireyin bulunmasi

gerekmektedir.

Blok model yaklagimiyla 6ne siiriilen varsayimlar dikkate alindiginda sosyal aglarda birey-
birey etkilesimleri, birey-grup etkilesimleri ve gruplar arasi etkilesimler birbirleriyle
iliskilendirilerek ele alinmaktadir. Bagka bir ifadeyle birden fazla alt gruba ayrilabilen sosyal

aglarda, agin yapisal 6zellikleri ile birey ve gruplara ait 6zellikler karsilikli etkilesim
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icerisinde ele alinmaktadir. Blok modellerde iligki oriintiileri birbirine yakin olan aktorlerin
benzer oOzellikleri kullanilarak sosyal ag igerisinde kiimelenmelerin gerceklestigi

varsayilmaktadir.

2.1.5. Sosyal Sermaye Teorisi

Sosyal sermaye herhangi bir iliski aginda yer alarak belirli bir grup ya da toplulugun
ihtiyacini karsilayan mevcut veya potansiyel kaynaklarin toplamidir (Nahapiet ve Ghoshal,
1998). Yazarlara gore sosyal sermayenin iliskisel, yapisal ve bilissel olmak iizere li¢ boyutu
bulunmaktadir. Iliskisel boyutta iki ya da daha fazla bireyin karsilikli etkilesimi ele
alinmaktadir. Yapisal boyut, bir toplulukta yer alan bireylerin birbirleriyle etkilesimlerinin
niteligiyle ilgilidir. Sosyal agimn yogunlugu ve yapisal bosluk gibi kavramlar sosyal
sermayenin yapisal fonksiyonlarinin bir sonucu olarak goriilmektedir. Son olarak biligsel

boyutta bireyler arasinda ortak bir dil ve anlayis gelistirmenin 6nemi vurgulanmaktadir.

Lin’e gore (1999) sermaye kavrami klasik teorilerde maddi unsurlarin birlesimi olarak ele
alinmig ve genellikle bireysel ve sosyal acgidan degerlendirilememistir. Oysa modern
teorilerde sermaye maddi oldugu kadar bireysel ve gruba 6zgii bir 6zellik olarak da ele
alinmistir. Bu anlamda beseri sermaye, klltirel sermaye ve sosyal sermaye kavramlari
ortaya ¢ikmistir. Hatta son zamanlarda bu kavramlara ek olarak profesyonel sermaye
(Hargreaves ve Fullan, 2012) ve entelektiiel sermaye (Basile, 2009) gibi yeni kavramlarin

ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.

Sosyal sermaye bireylerin fayda kazanmak amaciyla sosyal iligkilerine yatirnm yapmasi
olarak tanimlanmaktadir (Lin, 2001b). Bu genel tanimlamani yaninda sosyal sermayenin iki
farkli teorik bakis agisindan hareketle farkli tanimlandigi goriilmektedir. Lin (2001b) ve Burt
(2000) gibi teorisyenlere gore sosyal sermaye bireylerin sosyal aglara gomiilii olan
kaynaklara erisebilme ve bu kaynaklar1 kullanabilme olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimlamaya gore sosyal sermayenin, bireysel diizeyde ele alindigi ve sosyal aglarin
giiclenmesi ile sosyal sermayenin gelisecegi vurgulanmaktadir. Bu baglamda bir bakima
sosyal sermayenin, sosyal aglarin bir ¢iktis1 olarak goriilebilecegi soylenebilir. Oncelik-
sonralik iliskisi bakimindan diisiintildiigiinde bireylerin oncelikle i¢erisinde bulunduklari
sosyal aglarin yapisi ve yogunlugunun yani sira bireysel konumlar1 gibi sosyal aga iliskin

degiskenler sosyal sermayenin gelismesinde etkilidir.

Coleman (1988) ve Putnam (1993) gibi yazarlar sosyal sermayenin toplumsal boyutuna
vurgu yaparak sosyal sermayenin gucini daha ¢ok birey-grup iliskisinin bir fonksiyonu
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olarak gormektedirler. Sosyal sermayeyi olusturan itici faktdr bireylerin aralarinda
kurduklari iligkiler olsa da, bu yaklasima gore sosyal sermayenin odak noktasinda toplumsal
fayda yer almaktadir. Ik calismalari italya {izerine yapan ancak daha sonra arastirmalarini
ABD iizerinde yogunlastiran Putnam, sosyal sermayeyi topluluklarin sahip olmasi gereken
bir 6zellik olarak ele almakta ve bireylerin igerisinde yasadiklar1 toplulugun imkanlarina
gore hareket etmek durumunda kaldiklarini belirtmektedir. Coleman (1988), sosyal sermaye
teorisini, sosyolojik olarak birbiriyle rekabet igerisinde olan iki sosyolojik yaklasimin bir
arada ¢oziimlenmesine imkan sagladigin1 vurgulamaktadir. Ik yaklasima gére bireylerin
davranislarini sekillendiren en 6nemli nokta toplumsal kurallar, normlar ve yasaklardir.
Ikinci yaklasimda ise bireysel kazancin 6n planda tutularak, insanlarm bencil ve gikarci bir
sekilde toplumsal iliskilerini siirdiirdiigii yoniindedir. Coleman, sosyal sermaye teorisi ile

ekonomik olarak rasyonel davraniglarin toplumsallastigin1 savunmaktadir.

Sosyal sermayeyi tanimlarken bireyi ya da toplumu merkeze alan yaklagimlarin ortak noktasi
sosyal sermayenin olusmasinda topluluklarin sosyal ag yapilarinin 6nemini vurgulamasidir.
Scrivens ve Smith (2013), sosyal sermayeyi dort boyut etrafinda kavramsallastirmaktadir.
Bunlar; (i) bireysel iliskiler, (ii) sosyal ag destegi, (iii) sivil katilim ve (iv) glven ve is
birligidir. S6z konusu boyutlarin tamami dogrudan sosyal aglarin niteligi ile yakindan
iliskilidir. Bireylerin ait olduklar1 sosyal aglarin giicli, bireylerin sosyal agdaki
konumlarindan elde ettikleri giic ve sosyal agda yer alan aktorlerin karsilikli is birligine
istekli olmalar1 gibi etmenler sosyal sermayenin belirleyicileri olarak incelenmektedir. Bu
baglamda, OECD (Organisation for economic cooperation and development) (2001; s. 41)
tanimlamasina gore sosyal sermaye birlikte hareket etmeyi kolaylastiran ortak normlar1 ve
degerleri olan sosyal aglar olarak tanimlanmaktadir. Putnam (2000, s. 19) ise sosyal
sermayeyi, bireyler arasindaki baglantilar, (sosyal aglar) ve bu iliskilerin sonucunda ortaya
cikan karsiliklilik (miitekabiliyet) ve giiven duygusu olarak ifade etmektedir. Bununla
birlikte Amerikan toplumundaki sosyolojik degisimi ironik bir dille ifade eden yazar,
ABD’de bireylerin azalan sosyal sermayesini ifade etmek icin bowling oyununa génderme
yapmaktadir. Yazara gore, Amerikan vatandaslarinin yalniz bagina oyun oynamayi tercih
etmesi ve topluluk igerisinde yer almaktan kaginmasi sonucunda bireyler arasi etkilesim ve
yardimlagmanin azalmasi sonucunu doguracagini ifade etmektedir. Benzer sosyolojik
cozlimlemelerini sosyal sermaye teorisi ve toplumsal degisim baglaminda “Yalniz basina
bowling oynamak™ kitabinda Gzetleyen yazar, Amerikan toplumsal yapisinin topluluk

halinde yasamak ve kiiciik ya da biiylik gruplara ait olarak kendilerini ifade etmek esasina
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dayandigindan ve is bulmadan, bir konu hakkinda fikir sahibi olmaya kadar bir¢ok alanda
iyi organize olmus aglara ihtiya¢ duyuldugundan bahsetmektedir. Bu baglamda sosyal
sermaye teorisinin, topluluklar, aglar ve etkilesimli gruplar gibi az ya da ¢ok sayida bireyi
kapsayan sosyal iligki ¢evrelerinde 6grenme, gelisme ve hayatin1 devam ettirme gelenegine
sahip olan ABD’de ortaya ¢ikmasi sasirtict degildir. Ayrica, sosyal aglar, profesyonel
meslek orgiitleri, mesleki 6grenme topluluklari gibi egitim orgiitlerinde yogun olarak
tartisilan konularin egitimin igerisinde slrdiriildiigii toplumda benimsenen kiiltiirel
gercekliklere uygun olarak ele alinmasi yerinde olacaktir (Lieberman, 2000). Baska bir
ifadeyle, sosyal sermayenin olusumu, doniisiimii ve bireyler agisindan 6nemi kiiltiirel

etmenlerle yakindan iligkili olarak diisiiniilmelidir.

Sosyal sermaye teorisini bazi temel varsayimlar etrafinda yedi maddeyle agiklayan Lin

(2001, s. 60-73), sosyal aglar ile ilgili de 6nemli baz1 ¢ikarimlar yapmustir;

1) Sosyal sermaye bireylere dnemli kazanglar saglamaktadir. Bireylerin sosyal sermayeye
erisimleri, sosyal agin hiyerarsisindeki yerlerinin, baglantilarinin kuvvetinin ve agdaki
konumlarinin bir fonksiyonu olarak diistiniilmelidir.

i) Konumsal gi¢: Hiyerarside yiiksek yerleri isgal edenler sosyal sermayeden daha ¢ok
yararlanirlar.

i) Kuvvetli baglarin giicii: Kuvvetli baglar ag icerisinde bireylere kazanim saglamaktadir.

IV) Zayif baglarin giicii: Zayif baglar agin digsarisindan bireylere kazanim saglamaktadir.

v) Bireysel konumun 6nemi: Bireysel olarak farkli kaynaklara erisimi kolaylastiracak
sosyal konumlarda yer almaktir.

vi) Bireysel konum, bag ve sosyal agin biitiinii arasindaki iligkiler: Bireylerin elde ettikleri
giic, mevcut baglantilar ve agin biitiiniine ait yapisal degiskenler siirekli birbirlerini
etkilemektedir.

vii) Yapisal durumsallik: Bir agin hiyerarsisinde en yiiksek konumda yer alan bireyler i¢in
zay1f baglarin saglayacaklari oldukca sinirlidir. (Burada ifade edilmek istenilen; mevcut
konumu oldukca giiclii olan kisiler zaten yaptiklari isten, baglantilarindan ve
konumlarindan memnun olduklarindan bagka aglardan baglanti kurma egiliminde
olmamalaridir.) Agi hiyerarsisinde en diisiik konumda yer alanlarin ag disindan
baglantilar1 genellikle aynmi kisilerden olustugu i¢in zayif baglarin saglayacaklar
oldukca smirlidir. (Burada ifade edilmek istenilen; hiyerarsik olarak daha asagida yer
alan bireylerin baska aglardan ulasabildikleri kisilerin olduk¢a sinirli olmasi ve

genellikle kendileriyle ayni konumu paylasan bireylerle benzer baglantilari
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paylasmalar1 nedenleriyle agdaki konumlarin1 degistirecek bir avantaj saglamayacak
olmasidir). Hiyerarsinin ortasinda yer alan bireyler i¢in zay1f baglarin en biiyiik avantaji

sagladig1 soylenebilir.

Sosyal sermaye teorisi, Orgiitlerde sosyal ag arastirmalarinin yayginlagsmasinda oldukga
onemli bir etkiye sahiptir (Borgatti ve Foster, 2003). En genel ifadesiyle sosyal sermaye,

bireyler arasindaki baglantilarin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Yukarida ifade edilen faktorler biitiinciil olarak ele alindiginda bireylerin ag igerisindeki
konumlar1 ve etkileri bireysel ve grubun biitiiniinii ilgilendiren bir takim degiskenlerle
aciklanmaktadir. Bu acgidan degerlendirildiginde bireylerin, agin olusturdugu sosyal
sermayeden ne Olciide faydalanacaklarini belirleyen etmenler hem kendi iliskilerine hem de

agin yapisal Ozelliklerine bagl olarak degismektedir.

2.1.6. Sosyal Karsilastirma Teorisi

Insanlarin genellikle kendilerine benzer olarak tanimladiklar kisilerle iliski kurdugu ve
arkadaslik ettigi sosyal bir olgudur. Bu durum sosyal aglar icerisinde aktdrlerin birbirleriyle
iliski kurma egilimlerini de 6nemli 6lgiide belirlemektedir. Festinger (1954, ss.117-120),
sosyal karsilastirma teorisini, (i) Insanlar kendilerini baskalariyla kiyaslayarak kendilerini
daha fazla tamima firsat1 bulurlar, (ii) Insanlar genellikle kendilerine benzeyen kisilerle
kendilerini kiyaslarlar ve (iii) Sosyal karsilagtirma, bireyler i¢in nesnel degerlendirme
kriterleri olmadiginda ya da diger bireylerin gorUslerinin dnemsendigi durumlarda bireylerin
goriis ve tutumlari {izerinde oldukg¢a giiclii etkiler olusturmaktadir seklinde U¢ temel
varsayima dayandirmaktadir. Bu teorinin gelistirilmesinde temel varsayimlardan birisi de
toplumsal bir varlik olarak insanlarin kendi yeteneklerini ve ayn1 sosyal ortami1 paylastiklar
bireylerin yeteneklerini degerlendirme ve karsilastirma egiliminde olmalaridir. Bu baglamda
degerlendirildiginde bireylerin kendilerine benzer kisilerle yakin iligkiler gelistirerek kendi
yeteneklerini ve goriislerini degerlendirme ve karsilagtirma yoluna gittikleri sdylenebilir.
Festinger, s6z konusu degerlendirmelerde insanlarin kendilerini olduklarindan ve kendilerini
kiyasladiklar1 kisilerden daha yetenekli gérme egilimindedirler. Orgiitlerde galisanlar
genellikle terfi ve odiillendirme gibi konularda, taltif edilen kisinin bunu hak edip
etmediklerini kendi performanslariyla karsilastirarak degerlendirme egilimindedirler
(Kilduff ve Tsai, 2003). Orgiitlerde sosyal karsilastirma siireci sadece ciktilarla veya
odiillerle simirl olarak gériilmemelidir. Orgitlerin diger orgiitlerle veya dnceki senelerde

ortaya koydugu performansin veya orgiit icerisindeki farkli birimlerin degerlendirilmesinde
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sosyal karsilastirma yaklagimi kullanilmaktadir (Goodman, 1977). Bununla birlikte rgutsel
adalet, performans degerlendirme, sanal ¢aligma ortamlarinin diizenlenmesi, Orgut
psikolojisi, stres yonetimi ve liderlik gibi konularda sosyal karsilastirma teorisi ile

¢cozimleme yapmak mumkindur (Greenberg, Ashton-James ve Ashkanasy, 2007).

Sosyal psikolojide 6nemli bir yer tutan sosyal karsilagtirma teorisi, 6z degerlendirme,
kendini gelistirme, benlik gelisimi gibi insanlarin toplulukla etkilesimini agiklamaya yonelik
kavramlara Onemli katkilar saglamaktadir. Taylor ve Lobel’a gore (1989) sosyal
karsilagtirma siireci, ayni sosyal agda yer alan kisilerle ilisik kurma, bu kisileri tanima ve 6z
degerlendirme yapmay1 kapsamaktadir. Sosyal karsilastirma, bireylerin kendilerine yonelik
bilgi saglama kaynagi olarak igerisinde bulunduklar1 ve yakin iliski igerisinde olduklari
kisileri kullanmalar1 olarak da gériilebilir. Kiiltiiriimiizde “Uziim {iziime baka baka kararir”
atasoziiyle kavramsallastirilan bu durum sosyal aglar acgisindan ele alindiginda yakin iligki
icerisindeki bireylerin performanslarinin birbirlerini dnemli dlciide etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Butlincul olarak bakildiginda, sosyal ag igerisindeki bireylerin genellikle
dogrudan iligki kurduklar1 bireyler ile karsilastirma yaptiklar1 ve bunun sonucunda mevcut

konumlarina ve performanslarina yonelik ¢ikarimlara vardiklari s6ylenebilir.

Sosyal aglara katki sagladig diistiniilen yukaridaki teoriler farkli disiplinlerden olmalarina
ragmen, insanlar arasi iligkilerin yapisini agiklamaya yardimci olmalart agisindan ortak bir
amaca hizmet etmektedirler. Cizge teorisi yardimiyla birbirleriyle baglantili sistemlerin
optimal durumlarin1 kestirmek, alternatif iliski yonelimlerini belirlemek ve sosyal iligkileri
modellemek miimkiin olmaktadir. Heider’in Denge teorisi, sosyal aglarda kisiler arasi
iligkilerin ¢6ziimlenmesinde 6nemli katki saglamaktadir. Jacob L. Moreno, sosyometri
yontemi ile sosyal aglarin teorik ve uygulamali bir alan olarak gelisiminde 6nemli rol
oynamistir. Sosyal sermaye teorisi Ozellikle orgiit ve yonetim bilimi agisindan {izerinden
durulan 6nemli teorilerden birisi olmus ayni zamanda farkli tiirde iliski aglarinin hakim
oldugu toplumlarda bireysel ve grup diizeyinde basarili olmanin dinamiklerini incelemede
kullanilmigtir. Sosyal karsilastirma teorisi ise biraz daha spesifik bigimde kisiler arasi
iliskilere odaklanan bir sosyal psikoloji teorisi olarak sosyal aglarin dogasini anlamaya
yardime1 olmaktadir. Bu noktada sosyal aglar1 etkileme potansiyeli tagiyan bagka teorilerden
de bahsedilebilir. Ozellikle sosyal psikoloji alaninda, grup dinamikleri, sosyal norm
olusumu, davranig ve tutum gelistirmeye yonelik teoriler basta olmak {izere bir¢ok farkli

alandan teoriler sosyal aglarin gelisimine katkida bulunmaktadir. Ancak mevcut arastirmada
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S0z konusu teoriler, orgiitlerde kisiler arasi iliski aglarini agiklamaya yardimci olan belirli

teoriler ile siirli tutulmustur.

2.2. Bir Disiplin Olarak Sosyal Ag Teorisinin Gelisimi

Sosyal aglarin gelisim siirecinde diger disiplinlerden cesitli teorilerin katkis1 olsa da
bagimsiz bir disiplin olarak gelismesi icin felsefi temellere ve 6zgiin teorilere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu bolimde sosyal aglarin felsefi dayanaklart ve teorik temelleri ele
alinmistir. Sosyal aglarin bilimsel gelisim siirecinde sosyolojinin bilim olarak kabul
gormesini saglayan Aguste Comte’un insanlar arasi iliskileri konu alan ¢alismalarinin
onemli bir yer tuttugu soylenebilir. Comte, toplumu olusturan pargalarin nasil bir araya
geldikleri ve nasil baglandiklar1 hakkinda ilk ¢aligsmalar1 yaparak bir anlamda sosyal aglarin
felsefi temellerinin atilmasini saglamistir. Ilerleyen donemlerde Ferdinand Tonnies, Herbert
Spencer, Emile Durkheim gibi bilim insanlarinin ilgi alanlarimin arasinda bireylerin ve
gruplarin birbirlerine nasil baglandiklar1 konusu 6nemli bir yer tutmustur. Bununla birlikte
19. yiizyilin son donemlerinde sosyal aglarin matematik modellemeler ile agiklanmasina
yonelik ¢alismalar yogunlastirilmis ve bu anlamda ayni1 zamanda Charles R. Darwin’in
kuzeni Sir Francis Galton bir istatistikci olan Henry William Watson ile birlikte soy
isimlerinin zamanla yok olmasi iizerine gelistirdikleri matematiksel formiille, sosyal aglarin

matematiksel kavramlarla ifade edilmesi noktasinda 6ncii ¢alismalar ger¢eklestirmistirler.

Yirminci ylizyilin ortalarinda Stanley Milgram tarafindan gergeklestirilen kiiciik diinya
deneyi sosyal psikolojide 6nemli bir doniim noktasini isaret etmesinin yani sira sosyal ag
teorisinin gelisim siirecinde de 6nemli rol oynamustir. Esasen, kicglk dinyalar fikrinin ilk
kez yazar Frigyes Karinthy tarafindan ortaya atildig: bilinmektedir (Barabasi, 2003). Yazar
farkinda olmadan gelecekte oldukea ilgi gorecek kiiclik diinyalar yaklasiminin temellerini
atmistir. Milgram (1967), kiiciik diinya deneyi ile ABD’de yasayan insanlar arasinda rastgele
secilen iki kisi arasindaki ortalama sosyal mesafeyi deneysel olarak belirlemeye ¢aligmistir.
Milgram, deney kapsaminda rastgele sectigi bireylere, daha dnce tanimadiklari ve Boston’da
yasayan birine sadece tanidiklarini kullanarak bir mektubu iletmelerini istemistir.
Katilimcilar dogrudan tamidiklari kisiler araciligiyla herhangi bir formel iletisim kanali
kullanmaksizin mektuplar1 belirtilen kisiye ulastirmaya calismistir. Deney sonucunda
yapilan hesaplamalar sonucunda ortalama alt1 adimda mektuplari 6n goriilen adrese ulastig
tespit edilmistir. Caligma farkli 6rneklem gruplarinda tekrarlandiginda benzer sekilde

ortalama alt1 adimda insanlarin tanimadiklar1 insanlarla baglant1 olusturabildikleri
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goriilmiistiir. Bunun bir sonucu olarak rastgele secilen iki insan arasinda alt1 insan oldugu
fikri deneysel olarak ispatlanmistir. Ozellikle sosyal medyanin insanlari bir araya getiren bir
ara¢ olarak gelisim gosterdigi yillarda, arkadas onerileri ve farkli gruplarda yer alan
bireylerin bir araya gelmeleri, reklam veya sosyal etkinliklerin duyurulmasi gibi konularda
alt1 adim ilkesinin 6nemli yer tuttugu sdylenebilir. Bir anlamda dogru aktdrlere ulasildig:
takdirde yayilmasi istenilen mesajin kitlelere hizli ve etkili bir bigimde ulagtirilmas1 miimkiin
olmaktadir. Bu baglamda 6zellikle reklamcilik alaninda sosyal ag kurallar1 ve teorileri
iizerinde 6nemle durulmaktadir. Ayn1 zamanda 1993 yapimi “Ayriligin Alt1 Derecesi” (Six
Degrees of Seperation) filmi alti adim kuralindan esinlenerek yazilan tiyatro oyunundan

uyarlanmstir.

Sosyolojinin bilimlesme siireci ile sosyal ag teorisinin gelisimi olduk¢a benzerlik
gostermektedir. Bunu sebebi sosyolojinin ve sosyal ag teorisinin temel sorusunun insanlarin
birbirlerine nasil baglandiklar1 olmasidir. Bu anlamda sosyal ag caligmalarinin genellikle

orgiit sosyolojisi kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir.

20. yiizyilin baslarinda Jacob L. Moreno’nun sosyometri ¢calismalar1 ger¢ek anlamda sosyal
aglarin analiz edilmesine imkan saglamistir. Moreno tarafindan ¢ikarilan “Sociometric
Review” ve “Sociometry” isimli hakemli dergilerin (Gunimuzde Social Psychology
Quarterly ismiyle yayinlanmaktadir) sosyal aglarin bilimlesme siirecini destekledigi
sOylenebilir. Yasayan en biiyiik sosyologlar arasinda gosterilen Harrison White, sosyolojiyi
deneysel ve analitik olarak incelenebilir bir bilim dali olarak tanimlayarak sosyal aglar ile
ilgili 5nemli arastirmalar yapmistir. White’in Harvard Universitesinde yiiriittiigii ¢alismalar
esnasinda diinyanin gesitli yerlerinde matematik ve istatistik temelli sosyoloji arastirma
paradigmasinin da yiikseliste oldugu ifade edilebilir. Sosyal aglarin uygulama alan1 buldugu
farkli alanlardan birisi olarak askeri bilimlerin alana ilgisinden bahsedilebilir. 1990’11 yillarin
basinda 6zellikle fizik alanindaki aragtirmacilarin sosyal aglarla ilgilenmeleri ile alana iligskin
diinya ¢apinda yogun bir ilgi olusmaya basladi (Giizeller, Eser ve Aksu, 2016). 1996 yilindan
itibaren “Committe on Network Science for Future Army Applications” adiyla ABD ordusu
blnyesinde kurulan birimde 0&zellikle alanin 6nemli teorisyenlerinden Albert-Laszlo

Barabasi ve Duncan J. Watts danisman olarak gorev yapmustir.

Sosyal ag analizi bagimsiz bir disiplin olarak gelisimini siirdiirmektedir. Fen bilimlerinin
yan1 sira sosyal bilimlerde bir¢ok disiplinde sosyal aglardan yararlanilmaktadir. 1980°li
yillarda INSNA’mn (International network for social network analysis- Uluslararasi sosyal

ag analizi toplulugu) kurulmasi, yillik olarak Sunbelt Konferanslarinin diizenlenmesi, sosyal
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ag analizi yapmak tlizere UCINET programimin gelistirilmesi ve “Social Networks” isimli
hakemli derginin kurulmasi ile bilimsel alan hiiviyetine kavusmustur (Borgatti, Mehra, Brass

ve Labianca, 2009, s. 893).

Borgatti ve Halgin (2011, s. 1168), sosyal ag teorileri (network theorises) ve sosyal aglari
aciklayan teoriler (theory of networks) arasinda bir ayrim oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu
baglamda sosyal ag teorileri kapsaminda, sosyal aglarda yer alan birey ve gruplara ait
iliskiler, baglantilar ve aglarin yapisal Ozellikleri agisindan ortaya ¢ikan sonuglar
incelenmektedir. Sosyal aglar1 agiklamaya yonelik teorilerde ise bir bitiin olarak soysal
aglarin mevcut durumlari ve aglari ortaya ¢ikaran nedenler iizerinde durulmaktadir. Orgiitler
acisindan ifade etmek gerekirse sosyal ag teorileri ile motivasyon, performans, is doyumu,
orgiitsel vatandaslik, orgiit iklimi gibi orgiit ¢iktilar1 Uzerinde durulurken, sosyal aglar
aciklayan teorilerde 1ise Orgiitlerde aglarin olusmasmma neden olan degiskenler

incelenmektedir.

Sosyal ag analizine yonelik elestiri, ikilem ve yanlig anlamalarin ele alindig1 bir ¢alismada,
sosyal ag analizi ile ilgili 6 tartisma alan1 belirlenmistir (Borgatti, Brass ve Halgin, 2014).

Bunlar;

- Sosyal ag analizi sadece belirli tanimlamalardan ibarettir ve teorik birikimi yoktur.

- Sosyal ag analizi sadece bir yontemdir.

- Sosyal aglar sadece yapisaldir, igerik yoktur.

- Sosyal aglar sadece yapisaldir, araci etkiler goz ardi edilmektedir.

- Sosyal aglar degismez ve duragandir.

- Sosyal aglar belirli bir sosyal baglamdan kopuk olarak sadece aglarin dogasini

aciklamaktadir.

Sosyal ag analizine yonelik yukaridaki elestiriler degerlendirildiginde, sosyal ag analizine
yonelik, sosyal bilimlerden ve matematik alanindan transfer edilen teorilerin yani sira 6zgiin
olarak gelistirilen teorilerden de bahsedilebilir. Bununla birlikte sosyal ag analizi
metodolojik birikimin yan1 sira dnemli teorik temellere dayanmaktadir. Sosyal ag teorisi
yardimiyla bireylerin sosyal etkilesim igerisine girme egilimleri, igerisinde bulunduklari
sosyal agin yapisal ozelliklerinin yani1 sira sosyal aglari nende oldugu sonuglar da
aragtirilmaktadir. Ornegin o6zellikle orgiit ve yonetim alaninda motivasyon, orgiitsel

vatandaglik davranisi, liderlik gibi konular sosyal aglar ile iligkili olarak ele alinmaktadir.
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Bircok farkli disiplinden bilim insani sosyal aglarla ilgili aragtirma yapmistir. Freeman
(2004, 5.131) sosyal ag analizinin gelisim siirecini ele aldig1 kitabinda sosyal aglarla ilgili
arastirma yapan bilim insanlarmin iliski aglarin1 olusturmustur. Calisma kapsaminda
arastirmaya katilan arastirmacilardan, sosyal ag alaninda en cok etkilendikleri kisilerin
isimlerini belirtmeleri istenmistir. Sekilde koyu renkli olarak ifade edilenler aragtirmaya
katilanlari, agik renkli olanlar c¢aligmaya katilmayan ve sadece isimleri katilimcilar
tarafindan sdylenen arastirmacilar1 ifade etmektedir. Sekil 5’e gore Cartwright, Freeman,
Hagerstrand, Mitchel, Barnes, Kadushin, Blau ve Laumann gibi aragtirmacilarin agda daha
merkezi bir konumda olduklar1 anlagilmaktadir. Freeman, sosyal ag analizi alaninda ¢alisan
aragtirmacilarin farkli disiplinlerde calistiktan sonra bu alani kesfetmeleri nedeniyle elde
edilen sosyal agin oldukga farkli alt gruplara ayrildigini ifade etmektedir. Alan1 entelektiiel
olarak etkisi altina alan belirli bir hakim paradigma olmadig1 da a¢ik¢a anlasilmaktadir. Elde
edilen sosyal agda iki biiyiik kiimelenme oldugu goriilmektedir. Agin solunda yer alan
kiimedekiler genellikle sosyolog iken sag tarafta yer alanlar birgok farkli disiplinden
gelmektedir. Bu baglamda sosyoloji alanindan gelen arastirmacilarin sosyal aglar ile ilgili
varsayimlari diger alanlardan gelenlere gore farklilasmaktadir. S6z konusu ¢aligma, sosyal
ag analizi ile gerceklestirilecek ¢alismalar ve elde edilecek bulgular anlaminda fikir vermesi
bakimindan 6nemli goriilebilir. Geleneksel sosyal bilimler yaklagimlariyla derinlemesine
arastirilmasi ve agiklanmasi zor gorlinen bir olgu sosyal ag analizi yoluyla ac¢iklanmaya
calisilmistir. Benzer ¢alismalar 6zellikle disiplinler arasi oldugu diisiiniilen egitim yonetimi
alan1 gibi diger sosyal bilim alanlarinda gergeklestirilebilir. Freeman’e gore (2004, s. 3)
sosyal ag analizi, sosyal aktorleri birbirlerine baglayan ag yapilari, sistematik ampirik veri
toplama, iliski aglarinin gorsellestirilmesi ve bilgisayar ve matematiksel modellemeler

olmak tizere dort temel iizerinden gelismektedir.

Sekil 5’te sosyal ag analizi alanina 6nemli katkilart olan bilim insanlarinin birbirleriyle olan
akademik iligkilerini ifade eden sosyal ag diyagrami yer almaktadir. Buna gore sosyal aglarin
bilimlesme siirecine katki saglayan onemli akademisyenler arasinda farkli disiplinlerden

gelen ve birbirlerini etkileyen kisilerin oldugu sdylenebilir.
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Sekil 5. Sosyal ag analizi alaninda ¢alisan bilim insanlar1 arasindaki baglantilar. Freeman, L.
C. (2004). The development of social network analysis: A study in the sociology
of science. Vancouver: Empirical.

Sekil 6, 1950’11 yillar ile 2010’1u yillar arasindaki stirede sosyal ag caligmalar1 ve egitim

bilimleri alaninda gerceklestirilen sosyal ag calismalarindaki sayisal artig1 gostermektedir.

Sekil 6’da 1953-2009 yillar1 arasinda sosyal ag ve sosyal ag ve egitim anahtar sozcukleri ile
gerceklestirilen bilimsel c¢alisma sayilarma iligkin grafik yer almaktadir. Sekil
incelendiginde, sosyal ag arastirmalarina yonelik artan sayida bilimsel ¢alismanin yaninda
egitim alaninda sosyal aglarla ilgili olarak gerceklestirilen yayilarin da hizli bir artis egilimi
gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle Terrence E.Deal, Ted Purinton ve Daria C. Waetjen
tarafindan 2009 yilinda yazilan “Making Sense of Social Networks in Schools” (Okullar
Agisindan Sosyal Aglarin Anlami); Alan J. Daly editorliigiinde 2010 yilinda yayimlanan
“Social Network Theory and Educational Change” (Sosyal Ag Teorisi ve Egitimde Degisim)
ve Brian V. Carolan’m 2014 yilinda yazmis oldugu “Social Network Analysis and
Education: Theory, Methods & Applications” (Sosyal Ag Teorisi ve Egitim: Teori, Yontem
ve Uygulama) isimli kitaplar egitim bilimleri bakis agisiyla sosyal aglari ele alan 6ncii eserler
olarak alanin gelisimine 6nemli katkilar saglamistir. Egitim bilimlerinde sosyal aglar konu
basligiyla gerceklestirilen calismalarin 2008 yilindan itibaren biiylik bir artis gosterdigi ve
bu c¢alismalarin okullari, egitim sistemlerini ve egitim politikalarin1 etkileme potansiyeli
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tagidigr goriilmektedir. Egitim YoOnetimi alaninda saygin dergiler arasinda gosterilen
Educational Administration Quarterly, Journal of Educational Administration ve
Educational Management and Leadership dergilerinde son yillarda sosyal aglari konu alan
bircok arastirma yayimlanmistir. Bu durum 6zellikle egitim yonetimi disiplini agisindan

sosyal aglar yaklagiminin ilgi cekmeye devam ettigini géstermesi bakimindan énemlidir.

Sosyal ag alaminda yapilan calismalarim villara gore dagihim
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Sekil 6. Sosyal ag analizi alaninda yapilan bilimsel ¢alismalarin yillar gore dagilimi.
Moolenaar, N. M. (2010). Ties with potential: Nature, antecedents, and
consequences of social networks in school teams. Doctoral Dissertation,
University of Amsterdam, The Netherlands.

2.2.1. Sosyal Aglan1 Aciklamaya Yonelik Teoriler

Sosyal aglar ile ilgili teoriler incelendiginde oncelikli bir ayrim yapmak gerekmektedir.
Sosyal ag basligiyla ele alinan teorilerin bir boliimiinde sosyal aglarin spesifik bir disipline
Ozgii varsayimlari incelenirken digerlerinde sosyal aglar1 dogrudan ilgilendiren sosyolojik
ya da matematik degiskenler ele alinmaktadir. Bununla birlikte Sosyal aglar konu basligr ile
yapilan bilimsel aragtirmalar olduk¢a fazladir. Bunun sebeplerinden bir tanesi de kavramin

oldukca fazla disiplinle yakindan iligkili olmasidir. Sosyal aglar, bireyler arasi iliskileri daha
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derinlemesine anlamak amaciyla kullanilan bir teori analiz yontemi olarak 6rgut ve yonet
bilimine dnemli katkilar sunmaktadir. Orgiitler sosyal ag teorileri ile agiklanirken bazi
disiplinlerdeki mevcut teorilerden faydalanildig1 gibi 6zgiin bir takim teoriler de
gelistirilmektedir. Bu anlamda Kilduff ve Tsai (2003); 6rgiit bilimi agisindan sosyal aglarin
etkili olarak kullanilmasi i¢in gereken teorik birikimi iice ayirmaktadir. Bunlar, matematik
ve sosyal psikoloji gibi disiplinlerden elde edilen teoriler, sosyal aglarin 6zgiin teorileri ve
Orgit bilimi ile sosyal aglarin iliskilerini agiklayan hibrit teoriler olarak siralanmaktadir. Bu
anlamda 6zellikle 6rgit ve yonetim teorilerinin orgutsel olgulara yonelik olarak daha énce
gorece sinirli bir alanda getirilen aciklamalari, sosyal aglar kullanilarak genisletmek

mimkinddr.

Mevcut arastirma kapsaminda sosyal aglar alanyazinda yogun olarak kullanilan ve sosyal
aglara 6zglin teorilere yer verilmistir. Bu kapsamda heterofili teorisi, zayif baglarin giicii
teorisi, yapisal bosluklar teorisi ve yapisal rol teorisi incelenmistir. S6z konusu teoriler
sosyal ag teorisinin gelisimi ve farkli alanlarda uygulanmasi baglaminda Onemli

gorilmektedir.

2.2.1.1. Heterofili Teorisi

Rogers’in “Yeniliklerin Yayginlasmasi” isimli kitabinda tartistigi hetorofili kavrami 6zellikle
kisiler arasinda farkli diisiince ve yaklasimlarin paylasilmasiyla ilgilidir. Sosyal aglarda
homofili kavrami ile birbirine benzeyen, ayni degerleri tasiyan ve kolaylikla iletisim
kurabilen kisilerin yer aldigi sosyal aglar ifade edilmektedir. Bu baglamda bireylerin
genellikle ayni is yerini paylastiklar1 veya ayni yerde egitim gordiikleri arkadaglariyla
samimi olmalar1 birbirlerine benzer 6zellikler tagimalariyla acgiklanabilir. Bununla birlikte
birbirlerine benzeyen kisilerin daha yogun iletisim halinde olmalar1 sonucunda benzer
ozelliklerinin arttig1 da ifade edilmektedir (Rogers, 1983). Sonug olarak iletisim kurmak ve
iliskinin gelisim siireci birbirini karsilikli olarak destekleyen olgular olarak ele alinmaktadir.
Rogers, yenilik¢i yaklagimlarin yayginlagsma siirecini ele aldigi ¢aligmasinda yenilik¢i
fikirlerin bireylerin arasinda nasil yayildigini inceleyerek asagidaki varsayimlari ifade
etmistir (1983, s. 277);
- Homofil sosyal aglarda fikirlerin yayginlasma siireci daha kolay ger¢eklesmektedir.
- Heterofil sosyal aglarda, liderler takipgilere gore daha yiiksek sosyo-ekonomik
duzeydedir.
- Heterofil sosyal aglarda, liderler takipcilere gore daha yiiksek egitim diizeyine sahiptir.
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- Heterofil sosyal aglarda liderler takipgileri etkilemek icin yogun bir sekilde medyay1
kullanirlar.

- Heterofil sosyal aglarda liderler daha kozmopolit 6zelliklere sahiptir.

- Heterofil sosyal aglarda takipciler liderin degisimi yonetme yeterliklerine giivenir.

- Heterofil sosyal aglarda liderler yenilikgidir.

Yukaridaki varsayimlar birlikte diistiniildiigiinde heterofil sosyal aglarda liderler ve
takipciler arasinda bilgi ve tecriibe agisindan farkliliklar oldugu, takipgilerin liderler ile
arkadaslik iliskisi (expressive network) yerine daha teknik (instrumental) bir iliski
gelistirdigi soylenebilir. Heterofili s6z konusu oldugunda sosyal ag igerisinde bireyler

arasinda rekabet diizeyinin de arttigindan bahsedilebilir.

Ozetle homofili 6zelligi gdsteren sosyal aglarda birbirine benzer diisiince ve yaklasimi olan

bireylerin iliskisi s6z konusudur. Heterofilide ise ayn1 egitim diizeyinde olmayan, ayni diinya

goriisline sahip olmayan veya ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda farkli degerlendirmeler yapan

ve tepkiler veren bireylerin iligkilerinden bahsedilmektedir. Kadushin (2011; s. 6-7);

homofili konusunda doért varsayim ileri siirmektedir;

- Homofili arttik¢a sosyal agda yer alan iki aktoriin baglantisi giiclenmektedir.

- Benzer 6zelliklere sahip bireylerin daha iyi anlastig1 ve birlikte daha ¢ok vakit gegiren
bireylerin benzer 6zelliklerinin arttig1 gézlenmektedir.

- Orgiitler arasi baglantilar ele alindiginda homofili érgiitler arasindaki baglantilar kadar
hizmet verilen sektorle de ilgilidir.

- Benzer 6zelliklere sahip bireyler benzer tutumlar takinma egilimindedirler.

2.2.1.2. Zayif Baglarin Giicii Hipotezi

Sosyal aglarda bilgi akisinin nasil gergeklestigine yonelik Onciil agiklamalardan birisi de
Granovetter tarafindan ortaya konulan “zayif baglarin giicii” yaklasimidir. S6z konusu
caligmada Boston’un nispeten dezavantajli bolgelerinden olan Newton’da yasayan bireylerin
nasil ig sahibi olduklar1 sorusundan hareket edilmistir. Bir 6nceki yil is sahibi olan 282
katilmciyla gergeklestirilen aragtirmada ilging bir sekilde ise baslayan kisilerin heterofil
bireyler araciligiyla is bulduklar1 goriilmistiir. Granovetter (1970) yapmis oldugu ¢alismada
katilimeilarin is bulmalarina yardimci oldugunu iddia ettikleri kisilerle zayif diizeyde
baglantilarinin oldugunu ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle aragtirmaya katilan bireylerin
is bulmasinda yardimci olan kisiler yakin arkadaslar degildir. Granovetter’e gore eski okul

arkadaslar1 veya is arkadaslar1 bu tip iliskilere 6rnek olarak gosterilmektedir. Yazara gore
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tesadiifi olarak tanisan kisiler veya bir bagkasinin araciligiyla irtibat kurulan kisiler de zayif
baglar kapsaminda degerlendirilebilir. Bu noktada bireylerin nasil tanistigindan ¢ok
iliskilerinin gorece daha diistik diizeyde seyrettigi kisiler araciligiyla yeni bir is, yenilik¢i bir

fikir, farkli bir bakis agis1 gibi kazanimlar sagladiklar1 sdylenebilir.

Bireyler arasinda sosyal iliskileri etkileyen bir¢cok etmen oldugu bilinmektedir. Sosyal
etkilesimlerin dinamik dogas1 geregi bireysel iliskiler farkli zaman ve baglamlarda farkli
yogunlukta seyretmektedir. iki insan arasindaki iliskinin niteligi, goriisme siklig, siiresi
veya duygusal yogunlugu agisindan degerlendirilebilir (Granovetter, 1973). Insanlar
genellikle benzer 6zelliklere sahip kisilerle yogun bir bigimde iliski kurma egilimindedirler.
Bu durumun bir soncu olarak bireylerin sosyal sermayeleri smirlanmaktadir. Ornegin
ogretmenlik yapan birinin yakin arkadaslarinin tamaminin 6gretmen olmasi ya da
doktorlarin genellikle doktorlarla arkadaslik etmeleri bir anlamda diistinsel korliik
olusturmaktadir. Bu durum bir siire sonra yaraticilik, inovasyon ve farklilagma bakimindan
olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Granovetter (1983) bireylerin kendilerine benzemeyen ve
kendi sosyal ¢evrelerinde yer almayan kimselerle de tanistigini, arkadas oldugunu belirterek
s6z konusu zayif etkilesimlerin bireyin sosyal agini 6nemli 6lglide degistirme potansiyeli
tasidigindan bahsetmektedir. Bu baglamda yazar zayif baglarin glindelik hayattaki 6nemine
de vurgu yaparak farkli arkadaslik gruplarma sahip arkadaslarin birbirlerinin sosyal
sermayelerinden faydalanabilecegini ongdrmektedir. Bununla birlikte toplumsal yapinin da
zayif baglantili aglardan olustugu soOylenebilir. Birbirleriyle pargali ve zayif iliski
oruntilerine sahip aktorlerden olusan toplumda s6z konusu zayif baglantilar aslinda toplumu

bir arada tutmasi nedeniyle sosyolojik bakimdan énemlidir.

Kuvvetli iliski icerisinde olan bireyler genellikle arkadaslarinin arkadaglariyla da iliski
kurmaktadir. Bu durumda bireylerin agda yer alan diger bireyler arasindaki sosyal uzakliklar
disiiktiir. Bagka bir ifadeyle bireyler dogrudan ya da dolayli yollarla birbirlerine kisa
adimlarla ulagmaktadirlar. Ancak birbiriyle zayif iliskiye sahip aktorlerin olusturdugu
aglarda genellikle bu zayif iligki ayn1 zamanda iki farkli grubu birbirine baglayan az sayida
alternatiften biri olarak gortlmektedir. Birbiriyle zayif etkilesim igerisinde olan bireyler bir
bakima ait olduklar1 sosyal ¢evreler arasinda koprii konumu gormektedirler. Ornek olarak
Gazi Universitesi ile Hacettepe Universitesinde gorev yapan 6gretim iiyeleri arasindaki
baglantilar1 ele alalim. Gazi Universitesinde calisan ve aym zamanda Hacettepe

Universitesinde gdrevli meslektaslariyla da baglantili olan birisi hem iki {iniversite arasinda
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koprii gorevi gormesi hem de farklilasma imkaninin daha yiiksek olmasi nedenleriyle

avantajli bir statii kazanmaktadir.

2.2.1.3. Yapisal Bosluklar Teorisi

Burt, sosyal aglarda birbirleriyle dogrudan iliskisi olmayan bireylerin iliski kurmalarini
saglayan araci konumundaki bireylerin sagladigi bilgi ve kontrol etme giiclinii sosyal
sermaye kurami baglaminda agiklamaktadir. Araci konumdaki bireyler bilgiye erisim,
bilgiyi manipiile etme ve iliskileri kontrol etme guclne sahiptirler. Bununla birlikte bir
sosyal agda yapisal boslugun kapatilmasi i¢in baglanti kuran bireylerin yani sira farkli
gruplarda yer alan ii¢lincii kisiler de bu durumdan faydalanmaktadir. Burt (1992, s. 30),
sosyal agda yapisal bosluklardan yararlanan tgiincii kigileri “terius gaiden” olarak
tanimlamaktadir. Gaiden kavrami Japoncada herhangi bir anlatida yan hikdye ya da

kahraman anlaminda kullanilmaktadir.

Yapisal bosluklarin oldugu bir sosyal agda farkli aktorlerin bilgi ve iletisim akis1 ideal
durumdan sapmalar gostermektedir. Sosyal aglarda iliskiler ne kadar yogun olsa da
birbirleriyle dogrudan iliski igerisinde olmayan aktorlerin olmasi kaginilmazdir. Bu durum
bir tiir fayda saglama ve agin sosyal sermayesini kullanma olarak gortlebilir. Ayn1 zamanda
yapisal bosluklarin varligi orgutler i¢in bazi avantajlari da barmndirmaktadir. Ornegin
birbirleriyle sadece dolayli olarak baglantisi olan aktorlerin alternatif bakis acilarini
korumalar1 ve farkli gruplara ait gorlislerin ilgiyle karsilanmasi gibi sonuglar ortaya

cikmaktadir.

Zayif baglantilarin giicl hipotezi, bireylerin icerisinde yer aldiklar1 sosyal aglardan elde
ettiklerinin sorgulanmasiyla ilgilidir. Baska bir ifadeyle bireylerin, yakin iliski igerisinde
olduklar1 bireylerin yani sira dolayli yollarla tanidiklari, ikincil diizeyde samimiyet
gelistirdigi kisilerle kurduklar1 ve zayif olarak tanimlanan iligkilerin tasidigi 6nem
vurgulanmaktadir. Yapisal bosluklar, mevcut sosyal yapida elde edilen avantajh

baglantilarla orgiitlerin ya da bireylerin elde edecekleri kazanimlardan bahsedilmektedir

(Kilduff ve Tsai, 2003).
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L Durum II. Durum

Sekil 7. Yapisal bosluklarin olusumu. Kilduff, M., & Tsai, W. (2003). Social networks and
organizations. Gateshed: SAGE.

Sekil 7°de yapisal bosluklarin daha iyi anlasilabilmesi igin iki farkli zaman diliminde
bireyler arasi iliski agindaki degisim ele alinmistir. Sekil incelendiginde, birinci durumda (¢
farkli grup yer almaktadir. P aktorii sadece bir grupta yer alan {i¢ bireyle iligki halindeyken,
sonrasinda baglantilarin1 yeniden diizenleyerek sosyal agda yer alan diger iki gruptan
bireylerle de iliski kurmaya baslamistir. Bu durum yapisal bosluk teorisinde gereksiz iligki
olarak tanimlanmakta ve sadece belirli bir gruba ait birgok bireyle iliski kurmak yerine farkli
gruplari birlestirerek koprii rolii oynamanin ve farkl gruplar arasinda birlestiriciligin 6nemi

vurgulanmaktadir.

Orgiitlerde sosyal ag alaninda yapisal bosluklar teorisi kullanilarak gergeklestirilen ampirik
ve teorik calismalar bulunmaktadir (Ahuja, 2000; Balkundi, Kilduff, Barsness ve Michael,
2006; Burt, Jannotta ve Mahoney, 1998; Gargiulo, 2000; Goyal ve Vega-Redondo, 2007;
Kalish ve Robins, 2006; Shipilov ve Li, 2008; Walker, Kogut ve Shan, 1998; Zaheer ve Bell,
2005; Zaheer ve Soda, 2009). S0z konusu calismalarda, sosyal agin yapisal boslugunu
kapatarak farkli gruplar arasinda iligki kurulmasini saglayan aktorlerin kazang elde etme
imkanlaridan bahsedilmektedir. Orgiitiin yapisal bosluklarinda yakin yerlerde konumlanan
calisanlarin terfi siireglerinin daha kolay gerceklestigi ve performanslarinin arttigi da

bilinmektedir.
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Sekil 8. Yapisal bosluklar ve zayif baglantilarin giicii. Burt, R. S. (1992). Structural holes:
The social structure of competition. Cambridge: Harvard University.

Sekil 8’de yer alan sosyal agda ii¢ ayri alt grup bulunmaktadir. Sosyal agda yer alan koyu
cizgiler glgll baglar, kesikli ¢izgiler ise zayif baglar1 gostermektedir. Aktor olarak ifade
edilen kisinin ait oldugu sosyal grupla iki giiclii baglantis1 ve diger gruplarla iki zayif
baglantis1 bulunmaktadir. Bu sosyal agda ii¢ dilizeyde yapisal bosluk bulunmaktadir.
Birincisi, A ile Aktoriin yer aldig1 gruptaki biitiin bireyler arasinda bosluk yer almaktadir.
Ikincisi B ile Aktdriin yer aldigi gruptaki biitiin bireyler arasinda yer alan bosluktur. Son
olarak A ve B bireyleri arasindaki bosluktan s6z edilebilir. Boyle bir sosyal agda en avantajli
konumdaki birey, diger gruplarla baglantis1 oldugundan aktor olarak ifade edilendir. Burt
(2004, s. 349) sosyal aglarda yapisal bosluklara yakin yerlerde bulunan bireylerin yeni ve
orijinal fikirler gelistirme potansiyeline sahip olduklarini ifade etmektedir. Bu durumun en
temel nedeni farkli diisiinen bireylere yakin olan kisilerin elde ettikleri alternatif bilgileri

sentezleme ve yeni fikirler gelistirme imkanlarinin olmasidir.

Sonug olarak yapisal bosluklar, 6zgiin bir sosyal ag teorisi olarak, hem sosyal sermayenin
teorik temellerine katki saglamis hem de uygulamali olarak sosyal ag analizine katki
saglanistir. Orgiitler aras1 sosyal ag calismalarinda farkli sektérlerde faaliyet gosteren
firmalarin rekabet gii¢lerini etkileyen 6nemli degiskenlerden birisi de ortalik kurduklar
firmalarin sosyal agdaki yerleridir. Bireysel diizeyde ise, sosyal agin sagladiklarindan

fazlasina erismek amaciyla bireylerin stratejik iliskiler gelistirmeleri beklenmektedir.
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2.2.1.4. Yapisal Rol Teorisi

Yapisal rol teorisine gore, ayn1 davranig Orlintiilerini paylasan insanlarin oynadiklart roller,
sosyal konumlar1 veya statiileri i¢inde yer aldiklar1 sosyal yapidan etkilenmektedir (Biddle,
1986; s. 73). Bu anlamda islevselci yaklasimlarda normatif beklentiler ile agiklanan rol,
sembolik etkilesimei yaklagima gore bireylerin role atfettikleri 6nem ve anlam {izerinde
durulmustur. Yapisalc1 yaklasimda ise rol, bireyler arasi etkilesimin bir {iriinii olarak

tanimlanmaktadir.

Goffman (1961) tam zamanli sosyal kurumlar olarak tanimlanan (total institution) yerlerde
(Ornegin; hapishane, yurtlar, kamplar, askeri birlikler, gemiler) bireylerin hayatlarinin
tamamin1 veya Oonemli bir boliimiinii bir arada gecirmek zorunda kalmalari nedeniyle
rollerine iligkin algilarinin tamamen birbirlerinden etkilenme potansiyeli tasidigini
vurgulamaktadir. S6z konusu Orgiitlerde bireylerin davraniglarinin  ve rollerinin
sekillendirilmesine yonelik olarak yapilan bir ¢calismada (Trahair, 1975), bireysel alg: giicii
ve Orgutsel amaclara uygun olarak farkli sekillerde yapisal rol sekilleri 6nerilmektedir. Buna
gore bireylerin inanglarinin ne 6l¢iide davraniglarina yansidigini tespit edilmesi ve orgutsel
farkliliklara gore gelistirilmesi beklenilen rollerin tanimlanmasinin tizerinde durulmaktadir.
Bir anlamda kapal1 sistem olan s6z konusu yerlerde bireyler, bagka insanlarla iliski kurma
olanaklar1 oldukca sinirli oldugundan davraniglarinm1 ve sosyal rollerini sadece birlikte
yasadig kisilere gore degerlendirme egilimindedirler. Orgiitlerde bu durumun daha sinirl
bir bigimde gerceklestigi soylenebilir. Agik bir sosyal sistem olarak kabul edilen okul gibi
orgiitlerde bireyler ise yonelik rollerini bile sadece ayn1 kurumda calistiklar1 arkadaglarina
gore degerlendirmeyebilirler. Ancak her okulun kendine 6zgii kosullart ve iliski Oriintiileri
dikkate alindiginda roliin yapisinin orgiitsel ve bireysel diizeyde ele alinmasi gerektigi

diistiniilebilir.

Sosyal aglar acisindan roliin onemini yapisalci teoriler etrafinda degerlendiren ¢alismalardan
bahsetmek mumkundir. Bu baglamda herhangi bir sosyal agda yer alan aktori digerleri ile
olan baglantisinin yaninda genellikle ait oldugu grubun aktif bir iiyesi olarak ele almak
mimkundar (Abnar, Takaffoli, Rabbany ve Zaiane, 2015). Yazarlara gore sosyal aglarda
dort temel yapisal rol bulunmaktadir. Bunlar, lider, en uzak aktor, aract ve aykir1 olarak
siralanmaktadir. Lider, sosyal agda merkezi konumda yer alan ve digerlerini etkileme
potansiyeli tagiyan kisidir. En uzak aktor, sosyal agdaki aktOrlerin ortalamasindan daha
diisiik diizeyde aga katki saglayan kisiler olarak tanimlanmaktadir. Araci, farkli bireyler veya

gruplar arasinda baglanti gérevini goren aktorlerdir. Aykir1 olarak tanimlanan aktor ise
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sadece bir gruba bagli olmayan, farkli alt gruplarda yer alan kisileri tanimlamak amaciyla
kullanilmaktadir. Buna gore bireylerin bulunduklari sosyal agdaki konumlarina dayali olarak

farkli roller oynadiklar1 sdylenebilir.

Yapisal rol teorisi bir dizi aragtirma ile rol kavrami1 matematiksel olarak agiklanmis ve grup
icerisinde bireyler arasinda iliskilerin gelisimi ¢izge teorisi etrafinda incelenmistir (Oeser ve
Harary, 1962; Oeser ve O’Brien, 1964, 1967). Calismalarda hangi alanlarda rol
tanimlamalarinin ve rol yapilanmasinin yapilmasi gerektigi, rolii ortaya ¢ikaran psikolojik
ve sosyolojik siireclerin matematik modellemeleri ve sosyal ag yapilar ile gorev ve roliin

iligkisi iizerinde teorik agiklamalar yapilmistir.

2.3. Orgiitlerde Sosyal Aglar

Geleneksel orgiitsel yapilarin ve davranis bicimlerinin 6nemli 6l¢iide degismesiyle birlikte
orgiitsel teoriler ve analiz yontemleri de degisime ugramaya baslamistir. Son yillarda birgok
arastirmact Orgiit diizeyinde veya Orgiitler arasinda aktorlerin karsilikli iliski ve
etkilesimlerini orgiitsel biitiinliik icerisinde incelemeye olanak tantyan sosyal ag yaklasimini
kesfetmistir (Borgatti, 2003; Burt, 2010; Freman, 2004; Lin, 2001a). Orgiitlerin yap1 ve
isleyislerini agiklayan birgok teorik ve uygulamali yaklagim olmasina ragmen verilerin
niteligi ve analizindeki farkli yontemler, birey, grup ve orgiit diizeyinde analiz yapilabilmesi
ve bulgularin gorsellestirilebilmesi gibi birgok nedenle sosyal ag teori ve uygulamalar
yiikseliste olan orgiitsel analiz paradigmasi olarak goriilmektedir. Akilc1 ya da geleneksel
kurallarin hakim olmasindan bagimsiz olarak bir¢ok orgiitte bireyler veya gruplar arasi gii¢
ve ¢ikar iliskilerinin drgiit icerinde belirleyici rol oynadigi bilinmektedir. Orgiitler, icerisinde
cogu zaman birbirinden kopuk ve hatta birbirlerine rakip haline gelmis alt gruplarin
bulundugu iliskiler biitiinii olarak gortlebilir. S6z konusu birey, grup ve 6rglt dizeylerinde
iligki Orilintiilerinin sosyal ag teorisi ¢ergevesinde incelenmesi Orglitlerin dinamik

kosullarinin veriye dayali olarak ifade edilmesi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Orgiitleri bireyler aras1 iliskilerden hareketle agiklayan yazarlara gore drgiitler ¢alisanlarin
en temel insani ihtiyaglarindan birisi olan iligki ve iletisim kurma ihtiyaclarini da
karsilamaktadir. Bu yaklagimlarin giic kazanmasiyla birlikte orgiitler c¢esitli diizey ve
yogunluklarda iligki ve etkilesimlerin belirleyici oldugu sosyal fenomenler olarak goriilmeye
baslanmigstir. Orgiitleri bireyler arasi iliskilerin ortasinda yer alan post modern sebekeler
olarak ele alan orgiit kuramlari agisindan bir degerlendirme yapildiginda okullar sembolik

bir takim 6gelerin, devletin egemenlik unsurlarinin, baski gruplarinin ve bireysel deger ve
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algilar ile uzlastig1 veya catisti1 sosyal kurumlar olarak goriilebilir. Alanyazinda bir¢ok kez
vurgulandig1 sekliyle bireyler arasi iligkilerin dnemli rol oynadigi okullar bazi yonleriyle

sosyal ag yaklasimlar1 agisindan 6nemli potansiyeller tasimaktadir.

Ag kavrami post modern orgiitlerde yapr ve davranisi agiklamanin yani sira, bilimsel
aragtirmalar ve damismanlik sirketleri tarafindan yogun bir bicimde kullanilmaktadir. Bir
metafor olarak ag kavrami, arastirmacilar ac¢isindan orgiitleri birbirinden bagimsiz olarak ele
alan geleneksel sosyal bilimler yaklagimlarindan uzaklasarak orgiitleri iliskiler baglaminda
yeniden tanimlama imkani tanimaktadir (Borgatti ve Molina, 2003, s. 337). Ag ve orgiit
kavramu bir arada diisiiniildiigiinde birden ¢ok anlam ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle &rgiit
yapisinda yasanan degisimler c¢ercevesinde geleneksel hiyerarsi formlarinda yasanan
doniistimle birlikte post modern ve post biirokratik yapilarin ortaya ¢iktigi gorilmektedir
(Tasg1, 2008). Bir anlamda dordunci sanayi devrimi olarak gosterilen Endustri 4.0
uygulamalari ile teknolojinin sanayide belirli siiregleri iyilestirmek yerine, biitlin sistemin
yeniden ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu durum isletmelerin ¢alisanlar1 esnek bir
orgilitlenme cercevesinde yeniden ele alarak giigclendirmesi ve giivene dayali kolektif bir

yapinin kurulmasi sonucunu dogurmaktadir.

Yonetim bilimcilerin uzun zaman 6nce 6ngordigi sekliyle orgltlerde, ekonomik, sosyal ve
teknolojik degisimlere bagli olarak Onemli doniisiimler yasanmaktadir. S6z konusu
doniistimiin “Ag tipi Orgiitler” anlayisini ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. Ag tipi orgiitlenme,
dikey biirokrasiden, yatay yapilanmaya; is yerine isi olusturan siireclerin etrafinda
orgilitlenmeye, performansin miisteri tarafindan degerlendirilmesi, orgiitiin farkli birimleri
arasindaki iletisimin cesitlendirilmesi gibi bazi temel degisimleri icermektedir (Tasg1, 2008,
S. 25). Baska bir ifadeyle ag tipi orgiitlerde belirsizlikleri azaltmak, esneklik, hiz ve
performansi artirmak ve degisen c¢evresel kosullara uygun bir yapilanmaya gecmek
amaclanmaktadir. Sosyal ag yaklasimi ile insan kaynaklar1 yonetimi alaninin dogrudan
caligma alani olan ise alma, terfi, emeklilik, is yerinde sosyallesme ve ¢alisanlarin egitimi
gibi konularin yaninda genel olarak yonetim bilimini ilgilendiren is doyumu, is performansi,
gli¢ ve ¢atisma gibi kavramlari farkli bir bakis agisi ile ele almak miimkiindiir (Brass, 1995).
Ayrica ag tipi orgiitler konusunda alanyazinda biiyiik oranda fikir birligi saglanmis olsa da,
orgiitleri aglar olarak yapilandirmanin yeterince saglam ontolojik temelleri olmadigi
sOylenebilir (Borgatti ve Foster, 2003, s. 995). Bu durumun baslica nedeni olarak ag
kavrammin ve oOrgiitlerin degisen yapisin1 agiklamaya yonelik olarak ileri siiriilen

yaklagimlar1 heniiz oldukca yeni olmas1 gosterilebilir.
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Sosyal ag analizi, orgiit ve yonetim bilimi agisindan bireysel, grup ve orgiit diizeyinde
performans, gii¢ ve yetki, isten ayrilma, is doyumu, terfi sistemleri, yenilikgilik ve etik dig1
davraniglar baglaminda 6nemli bir arastirma potansiyeli tasimaktadir (Borgatti ve Foster,
2003; Brass, 2012; Kilduff ve Brass, 2010). Bununla birlikte ¢rgltlerde sosyal ag analizi
zaman icinde farkli agilardan yasanan dinamik degisim siireclerinin veriye dayali olarak
incelenmesi ve farkl 6rgiitsel birimler agisindan es zamanli olarak veri analizi yapilmasina
olanak vermesi bakimindan 6nem kazanmaktadir (Brass, Galaskiewicz, Greve ve Tsai,
2004). Ayrica orgiitlerde sosyal aglarin bilgiyi doniistiirmesi, iletisimin yoniinii ve igerigini

farklilagtirmasi gibi nedenlerle orgiitsel etkililigi dogrudan etkilemesi s6z konusudur.

Orgiit ve yonetim alanyazininda sosyal aglarin yiikselisi, alanda sosyal aglar kullanilarak
yapilan ¢alismalarin degerlendirilmesi, sosyal aglarin oOrgiitler agisindan Onemini ve
potansiyel ¢iktilarini ele almay1 zorunlu kilmaktadir. Sosyal bilimlerde ve 6zellikle orgiitler
acisindan sosyal ag yaklagiminin kurucular1 arasinda kabul edilen Borgatti ve Foster (2003)
yukarida  belirtilen amagclarla  Orglitsel —arastirmalar agisindan  sosyal aglarin
degerlendirmesini yapmustir. Yazarlara gore Orgiitlerde sosyal ag arastirmalarinin dort

boyutta ele alinarak kurgulanmasi gerektigini vurgulamaktadir. S6z konusu boyutlar;

- Arastirmamin gerekgesi: Orgiitlerde sosyal ag arastirmalarinda drgiitiin mevcut yapisal
ozelliklerinin veya orgiitsel c¢iktilarin iizerinde durulmasi beklenmektedir. Ulagilmasi
gereken sosyal ag 6rneklemi bu se¢ime gore netlestirilebilecektir. Bu baglamda sosyal ag
arastirmacilarinin bir boliimii yeni bir alan olarak sosyal ag analizi ile elde edilen
degiskenlerin de geleneksel olarak bilinen bir takim orgiitsel ¢iktilar1 etkileme potansiyeli
olduguna odaklanmaktadir. Bazi arastirmacilar ise oncelikle sosyal aglarin gelisimine
katki saglamak amaciyla sosyal aglarin orglitlerde mevcut yapisal 6zelliklerini, olusum
siireclerini ve zaman igerisinde degisen dinamik yapilarini calismaktadir.

- Analiz diizeyi: Sosyal ag arastirmalarinda karsilikli iligkiler ele alindigindan, bireylere ait
ozellikler yerine ikili gruplarin etkilesimleri degisken olarak ele alinmaktadir. Geleneksel
aragtirmalarda, calisilan konunun niteligine gore arastirmacilar orgiitiin biitiiniinii veya
bir kismin1 kapsayan c¢alismalar gergeklestirmektedir. Bu secim problem durumunun
mikro veya makro diizeyde Orgiitin ele almmasimi  gerektirmesine gore
gerceklestirilmektedir. Sosyal ag arastirmalarinda birey, ikili grup veya batun 6rgut
diizeyinde caligmalar yapmak miimkiindiir. Ancak geleneksel Orgut arastirmalarinin

aksine soz konusu analiz diizeyleri birbiri igerisine ge¢mis durumdadir. Ornegin,
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calisanlar arasindaki bilgi aligverisi agin1 incelemek iizere toplanan sosyal ag verisi ile
birey, grup ve ya o6rgutiin geneli ile ilgili analiz yapmak miamkundr.

- Ag¢imlayict amaglar: Sosyal sermaye teorisi baglaminda ele alinan arastirmalarda
genellikle sosyal aglarin bireylere sagladigi firsatlar tizerinde durulmaktadir. Sosyal
sermaye teorisinden hareket eden bir aragtirmaci orgiit icerisindeki performansi, bireyin
sosyal ag icerisindeki konumunu bir fonksiyonu olarak aciklama egilimindedir. Sosyal
etki ve sosyal yayilma kapsaminda degerlendirilen arastirmalarda ise bireylerin sosyal ag
igerisindeki tutumlari, inang¢lar1 ve davranislart oncelik kazanmaktadir. Bu iki arastirma
tirli birbirinin tamamlayicisi olarak goriilse de farkli perspektifleri ifade etmeleri
bakimindan boyle bir ayrima gidilmektedir.

- Ag¢imlayict mekanizmalar: Sosyal ag ¢alismalarinda sosyal iliskilerin olugsmasina yol acan
baglantilarin tanimlanma bi¢imi 6nem kazanmaktadir. Yapisalcilik ve iliskiselcilik olarak
ifade edilen yaklagimlara gore sosyal agdaki baglantilara yiiklenen anlam degismektedir.
Yapisalct yaklagimda baglantilarin iglevsel dogasina 6nem vererek, sosyal agin ne dlctide
baglantili oldugunu incelemek onem tasimaktadir. iliskisel yaklasimda ise s6z konusu
baglantilar yoluyla aktarilan bilgi ve tecriibenin niteligi ilizerinde durulmaktadir. Bir
metaforla ifade etmek gerekirse, yapisalct yaklagim bir boru hattinin ne olgiide
yapilandirildigiyla ilgilenirken, iliskisel yaklasim borularin igerisinden neyin aktigina ve

ne yone dogru gittigine odaklanmaktadir.

2.3.1. Orgiitlerde Sosyal Ag Analizi Arastirmalarinin Simirhihklar:

Sosyal ag yaklasimi orgiitleri farkli bir bakis acisiyla ele alarak 6zgiin arglimanlar 6ne
siiriilmesine imkan saglasa da bir takim sinirliklar: da beraberinde getirmektedir. Orgiitsel
bir olgu olarak sosyal aglari incelerken; sosyal aglarin ortaya ¢ikmasini saglayan onciil
etmeler iizerine yeterince arastirmanin yapilmamis olmasi, sosyal aglar yapisal olarak ele
almirken biligsel siireclerin ithmal edilmesi, orgiitsel ve bireysel degiskenlerin yeterince
karsilastirilmamasi ve sosyal agm yapisini etkileme potansiyeli yiiksek olan kontrol
edilemeyen bir takim degiskenlerin varlig1 orgiitlerde sosyal ag ¢aligmalarini 6nemli dlciide
siirlandirmaktadir. Asagida sosyal aglara yonelik olarak alanyazinda ortaya konulan
smirliklara iligkin Siciliano (2002) tarafindan 6zetlenen bir takim ¢ikarimlar derlenerek ifade

edilmistir.

Sosyal ag ¢alismalarinin sayica az olmast
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1990’larda yogun bir bicimde calisilmaya baslanan ve bir siliredir egitim bilimleri
arastirmacilarinin dikkatini ¢eken sosyal ag alani, toplumsal yapida yer alan farkli
bilesenlerin ¢oziimlenmesi amaciyla yogun bir bi¢imde kullanilmistir. Sosyal ag konulu
bilimsel ¢alismalarin 2000°li yillarin bagindan itibaren egitim bilimleri alaninda
gerceklestirildigi bilinmektedir. Canli ya da cansiz, iliski halindeki bilesenlerden olusan ve
bir sistem 6zelligi gosteren her yapinin analiz edilmesi ve karsilikli etkilesimlerinin detaylt
bir sekilde incelenmesi i¢in sosyal ag yaklasimi onemli bir teorik ve uygulama alani

olmustur.

Sosyal ag alaninda gerceklestirilen calismalarin diger alanlara gore daha az olmasi
arastirmacilar agisindan bir takim olumsuzluklart beraberinde getirmektedir. Sosyal ag
alaninda kullanilan kavramlar agisindan ortak bir terminolojinin olusmamasi, analiz
yontemlerinde yasanan ikilemler, analiz uygulamalariin farkliligi, gegerlik ve glivenirlige
iligkin elestiriler ve aragtirmalar sonucunda ortaya konulan bulgularin diger arastirma
sonuclariyla iligkilendirilmesinin zorlugu gibi nedenler arastirmacilarin karsilasacagi
olumsuz durumlar arasinda sayilabilir (Carolan, 2014). Bununla birlikte sosyal ag alaninda
heniiz yeterince aragtirma yapilmamis olmasi alanda arastirilmasi gereken birgcok degiskenin
bulunmasi agisindan 6nemli bir avantaj olarak goriilebilir. Sosyal ag yaklagimi sayesinde
geleneksel aragtirma yontemlerinin sinirliliklarini bir dl¢iide genisleterek bireyler arasi iliski

ve etkilesimlerin ¢cok boyutlu dogasini agiklamak miimkiindiir.

Sosyal ag yaklasimini kullanarak farkli alanlarda yapilan arastirmalarin 6nemli bir boliimii
sosyal aglarin incelenmesiyle ortaya c¢ikan sonuglar iizerine kurgulanmaktadir. Baska bir
ifadeyle genellikle sosyal aga iliskin degiskenler bagimsiz degisken diizeyinde ele alinmistir.
Yapilan birgok arastirmada calisanlarin is doyumu, isten ayrilma egilimleri ve degisime
yonelik tutumlart gibi orgiitiin psikolojik boyutunu ilgilendiren degiskenler ile Orgiitiin
sosyal ag dzellikleri ya da calisanlarin agdaki konumlari iliskilendirilmektedir. Orgiitlerde
sosyal baglantilarin nasil olustugu ve bireylerin s6z konusu aglara yonelik algilarinin ne
diizeyde oldugunu anlamamiza yarayan ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Bagka
bir ifadeyle iki aktor arasindaki informel etkilesimlere neden olan etmenler {izerinde

calisilmasi gereken bir konudur.
Sosyal aglarda biligsel siireglerin ihmal edilmesi

Sosyal aglar orgiitlerin formel yapilarindan 6nemli 6l¢iide etkilense de iki ¢alisan arasindaki
iliski daha ¢ok bireysel algilar ve biligsel degerlendirmelerin bir sonucu olarak goriilmelidir
(Siciliano, 2012). Bu baglamda bireysel tercihlerin 6rgiitiin yapis1 ve isleyisi iizerinde etkiye
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sahip oldugu sdylenebilir. Ornegin hiyerarsik olarak orgiitlerde ¢alisanlarin kimlere karsi ne
Ol¢iide sorumlu olduklarini belirten kurallar mevcut olsa da, genellikle karsilasilan
problemlerin ¢6ziminde alternatif yollar, formel hiyerarsinin disindaki kisiler ve informel

iliski ve iletisim siire¢leri etkili olmaktadir.
Orgiitsel ve bireysel degiskenlerin yeterince karsilastirilmamast

Calisanlarin orgiit icerisindeki performanslarinin birgok gostergesi oldugu bilinmektedir.
Ancak orgiitsel degiskenlerin ¢alisanlarin agdaki konumlarina ne 6lciide etki ettigi yeterince
arastirllmamustir. Orgiitlerde sosyal ag arastirmalarinda genellikle ikili iliskilerin zamanla
nasil degistigi ve ¢alisanlarin baglantilar1 sayesinde ne gibi avantajlar kazandigina
odaklanildig1 goriilmektedir. Sosyal aglarin bireysel algilar ve Orgiitsel hedefleri
birlestirecek bigimde biitiinclil bir bakis acisiyla ele alinmasi ve oOrgiitsel c¢iktilarin
tyilestirilmesi amaciyla kullanilmasi agisindan heniiz yeterince ¢alisma yapilmamistir

(Kilduff ve Tsai, 2003).
Sosyal agi etkileyen ve kontrol edilemeyen degiskenler

Son olarak orgiitlerde sosyal ag calismalar1 agisindan karsilagilan 6nemli bir sorun kismen
biitiin sosyal bilimlerde yasanan nedensellik sorunudur. Bireylerin sosyal aga yonelik
algilarinda kararlarii etkileyen ancak kontrol edilemeyen bir¢ok degisken mevcuttur. Bu
durum orgiitsel aglara iliskin bir takim 6zellikler ile diger degiskenler arasinda iliski kurmay1
giiclestirmektedir. Ornegin ¢alisanlarin is yerinde arkadas gruplarina dahil olmalarinin ya da
bu guruplardan uzak durmalarinin altinda yatan nedenler -varsayilanin aksine- ¢ogu zaman
orgiitiin hedeflerini gergeklestirme amaci yerine bireysel ¢ikarlar gerceklestirme ile ilgilidir.
Bununla birlikte bireylerin 6l¢iilmesi olduk¢a gii¢ bir takim kisisel 6zellikleri, kisiler arasi
iligkilerin karmasik ve ¢ok boyutlu dogas1 ve orgiitlerde calisanlarin tam olarak kimlerle ve
neden etkilesim halinde oldugunun kestirilememesi gibi durumlar kontrol edilemeyen

degiskenlere 6rnek olarak verilebilir.

Sosyal ag yaklagiminin teorik bir ¢erceve sunmadigi sadece bir analiz yontemi oldugu
yoniinde elestiriler de mevcuttur. Ancak bir¢cok agidan ele alindiginda sosyal ag yaklasimin
onemli bir teorik yaklasim olarak goriilebilecegi sOylenebilir (Degenne ve Forsé, 1999).
Sosyal aglar farkli disiplinleri bir araya getirmesinin yaninda ozellikle sosyal bilimler
acisindan insanlar arasi iligkilerin agiklanmasi baglaminda 6nemli bir teorik birikim {izerine

insa edilmistir.
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Orgiitlerde sosyal ag arastirmalar1 yapilirken, genel kabul géren bilimsel etik ilkelerin
yaninda {izerinde durulmasi gereken bazi konulardan bahsedilebilir. Sosyal ag
caligmalarinda veri toplama asamasinda katilimcilara ait bilgilere de ihtiya¢ duyulmasi,
ozellikle biitiin ¢alisanlarin katilimcr olarak belirlendigi calismalarda eksik verilerin yol
actigi sorunlar, katilimcilarin sadece kendileri hakkinda degil birlikte calistiklar:
arkadaslariyla ilgili de bilgi vermeleri ve sosyal ag verilerinin gorsellestirilmesi gibi
konularda etik zorluklar yasandigi sdylenebilir (Borgatti ve Molina, 2003, s. 338-341).
Yazarlar, heniliz gelismekte olan bir alan olarak sosyal aga calismalarinda etik konularda
arastirmacilara dnemli sorumluluklar diistiigiinden bahsetmektedirler. Buna gore sosyal ag
caligmalarina katilanlarin, arastirmanin oncesi ve sonrasinda bilgilendirilmeleri, nitel
arastirmalarda gecerligi artirmak icin kullanilan stratejilerden uzun stireli etkilesim ve
katilimer teyidi gibi stratejilerin kullanilmasiyla sosyal ag arastirmalar1 yaparken yasanilan

zorluklar azaltilabilir.

2.3.2. Orgiitlerde Sosyal A Analizi Arastirmalar

Orgiit ve yonetim alanyazininda gergeklestirilen sosyal ag calismalari, drgiitler arasi rekabet,
iretim ve tedarik iligkileri ile inovasyon g¢alismalar1 baglaminda sekillenirken, orgiitler
icerisinde ¢alisanlarin veya birimlerin performansi, yonetim siiregleri veya orgiit kiiltiirii gibi
konularda yogunlagsmaktadir. Egitim orgiitleri acisindan konu ele alindiginda okullar arasi
aglar kadar okullar ile yerel ve merkezi yonetim arasindaki iligkileri, okul miidiirleri
arasindaki aglar veya analiz birimi olarak okul segilerek 6gretmen ve okul yoneticileri
arasindaki aglar1 inceleyen ¢aligmalar bulunmaktadir. Bununla birlikte 6grenciler arasindaki
aglar, okullarda yer alan farkli ¢aligma gruplar1 veya mesleki is birligi ¢aligmalarinin
etkililigini degerlendirmek, farkli basar1 diizeyindeki okullarin sosyal ag o6zelliklerini ele
almak Uzere gergeklestirilmis arastirmalardan bahsedilebilir. Ayrica orgiitsel vatandaslik,
liderlik, iklim, giiven gibi Orgiit ve yonetim alaninda oldukcga popiiler olan ¢aligsma alanlar1
ile ilgili egitim orgiitlerinde gerceklestirilen arastirmalar bulunmaktadir. Sosyal aglar,
ozellikle egitim bilimleri agisindan 6nemli potansiyeller tasimaktadir. Geleneksel sosyal
bilimler yaklasimlar1 ile okul diizeyinde agiklanamayan bazi degiskenler i¢in sosyal ag
arastirmalarina ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Bu bdliimde alanyazinda ozellikle egitim

bilimleri alaninda gerceklestirilmis ¢alismalarin kisa bir 6zeti sunulmustur.

Calisanlarin sosyal agdaki konumlart ile kendilerine atfedilen gii¢ diizeyleri arasindaki

iliskiyi ele alan bir ¢alismada (Brass ve Burkhardt, 1993), agin merkezinde yer alan
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calisanlarin diger calisanlar tarafindan daha giiclii algilandigi goriilmektedir. Bununla
birlikte arastirmada, ¢alisanlarin orgiitte giic kullanma ve etkilemeye yonelik davraniglarini,
formel konumlarmin belirledigi sonucuna ulasilmistir. Orgiitlerde gercek giic ile atfedilen
gli¢ arasindaki ayrimin yapilabilmesi bakimindan s6z konusu ¢alisma, giiciin sosyal aglar

acisindan incelenmesi bakimindan énemlidir.

Calisanlarin algiladiklar1 arkadaglik aglari ile gergek arkadaslik aglart arasindaki iliskilerin
ele alindig1 ¢alismada, algilanan aglar ile gercek aglar arasinda onemli farkliliklar elde
edilmistir (Kilduff, Crossland, Tsai ve Krackhardt, 2008). Calismaya gore algilanan aglarin
kiiglik diinya 6zelligi gosterme diizeyleri, gercek aglar gore daha yiiksektir. Bununla birlikte
calisanlarin agda popiiler olduklarini diisiindiikleri kisileri, ger¢ek sosyal ag konumlarindan
daha yuksek bir konumda algiladiklar1 goriilmektedir. Baska bir ifadeyle bireyler lider olarak
gordiikleri kisileri mevcut pozisyonlarindan daha ileride gorme egilimindedir. Ayrica
caligmada, calisanlarin sosyal ag algilari, ger¢ek sosyal aga gore daha fazla alt kiimeden
olusmaktadir. S6z konusu calisma bilissel sosyal ag algilar1 ile gercek sosyal aglari
karsilastirmas1 agisindan 6nemli goriilebilir. Benzer sekilde bireysel sosyal ag algilar ile
orgutiin geneline yonelik sosyal ag Orilintiilerinin incelendigi bir c¢alismada, Orgut
hiyerarsisinin formel ve informel boyutlar1 karsilastirilmistir (Molina, 2001). Orgiitsel
sosyal ag analizi arastirmalarinda orgiit icerisinde dedikodu ve liderlik agiklanmaya calisilan
kavramlar arasinda yer almaktadir (Batallas ve Yassine, 2006; Grosser, Lopez-Kidwell ve
Labianca, 2010). Orgiitlerde dedikoduyu negatif ve pozitif olarak smiflandiran ¢alismada,
calisanlarin sadece arkadaslik bagi olan kisilerle dedikodu yaptigini; mesleki konularda iligki
kurduklar1 ¢aliganlarla ise bu sekilde bir diyaloga girmedikleri ifade edilmistir. Bagka bir
ifadeyle bireylerin, mesleki deneyimlerini gelistirmek ve orglitte informel olarak yasananlar

hakkinda bilgi sahibi olma i¢in farkli arkadaslik aglarina dahil olduklar1 s6ylenebilir.

Cinsiyete dayali olarak orgiitlerde sosyal ag yapilarina ve karsilikli etkilesim Oriintiilerine
iligkin yapilan bir calismada (Brass, 1985), calisanlarin agdaki konumlari ile orgiite
sagladiklar1 etki arasinda giiglii iliskiler bulunurken, erkeklerin kadinlardan daha etkili
olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte ¢alismada sosyal aglarin sekillenmesinde
calisanlarin cinsiyetten daha ¢cok benzer rekabet diizeyinde ¢alisanlar ile daha yakin olduklar1
sonucu ortaya c¢ikmistir. Ayrica yoneticilerin erkek calisanlarin is performanslarini
kadinlardan daha iyi olarak ifade ettigi ve kadinlarin daha az terfi ettirilmesi egiliminde

olundugu goérilmektedir.
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Orgiitlerin sosyal aglarindan farkli kisilik tiplerine sahip ¢alisanlarin ne 6lclde
yararlandigini ele alan calismada (Mehra, Kilduff ve Brass, 2001) 6zdenetimi yiksek
calisanlarin digerlerine gore daha merkezi konumda yer aldiklar1 ifade edilmistir. Bununla
birlikte kidemli caligsanlarin, ise yeni baslayanlara gore sosyal agda daha merkezi konum
elde ettikleri goriilmiistiir. Ayrica ¢alismada, 6zdenetimi yiiksek kisilik 6zelligi ve sosyal
agda merkezi konumda yer almanin ¢alisanlarin is yeri performanslarmin anlamh

yordayicisi oldugu belirtilmistir.

Farkli sosyal ag oriintiileri arasindaki iligkilerin incelenerek, calisanlarin 6rgiit {izerindeki
etkilerinin incelendigi caligmada (Brass, 1984), bireylerin oOrgiitiin iletisim, is akisi ve
arkadaslik aglarinda konumlar yiikseldikge, orgiit izerindeki etkilerinin de arttigi ampirik
olarak gosterilmistir. Ayrica calismada bireylerin Orgiit igerisindeki giic kaynaklarinin
onemli 6l¢iide sosyal agdaki konumlarina baglh oldugu vurgulanmaktadir. Bununla birlikte

caligmada elde edilen farkli sosyal aglar arasinda pozitif ve anlaml iligkiler elde edilmistir.

2.3.3. Egitim Bilimlerinde Sosyal Ag Analizi Arastirmalari

Egitim bilimleri alaninda o6zellikle 1990’11 yillardan itibaren sosyal ag teorisine ilgi
duyulmaya baglanmistir. Sosyal aglarin 6zellikle iliskiye dayali olarak orgiitleri
¢ozlimlemeye yonelik temel varsayimi 6zellikle okul i¢in nemli bir potansiyel tagimaktadir.
Egitim orgiitleri ve 6zellikle okullar iliskilerin belirleyici rol oynadigr sosyal kurumlardir.
Ozellikle son yillarda egitim yonetimi alaninda gerceklestirilen arastirmalarda okullari,
ogretmenlerin birlikte 6grendikleri ve siirekli mesleki gelisime olanak taniyan yerler olarak
tanimlama egiliminden bahsedilebilir. Bu anlamda oOgretmenler arasi iliskiler, okul
yoneticileri ve 0gretmenler arasindaki iligkiler ve d6grencilerin kendi aralarindaki iligkileri,
bireysel, ikili-Ggli iliskiler, grup ve orgiit diizeyinde ele alinmasi gereken sosyal olgulardir.
Sosyal aglar okula iligskin ele alinan problemlere iliskin bagimli veya bagimsiz degisken
olarak gorilebilir. Bagka bir ifadeyle sosyal aglarin yapisina gére okulda yonetici, 6gretmen
veya 6grencilere yonelik bazi1 degiskenlerin aciklanmaya ¢alisildigi veya okuldaki yonetsel-
orgutsel sireclere bagli olarak sosyal aglarin yapisina iligkin ¢ikarimlarda bulunuldugu
sOylenebilir. Ayrica sosyal agdaki konuma, formel ve informel aglarda aktorler arasindaki
iliski yogunluklarina ve okul yoneticilerinin agdaki konumlarin1 agiklamaya dayali
caligmalarda yapilmaktadir. Bununla birlikte sosyal aglarda zamanla meydana gelen
degisime yonelik dinamik ag analizi yontemleri ile okuldaki iligki orilintiilerinin zamanla

degisimini inceleyen ¢alismalar mevcuttur.

53



2.3.3.1. Ogretmenler Arasindaki Sosyal Aglar

Ogretmenler arasindaki is birligi aglarinin, kolektif yeterlik ve dgrenci basarisi ile iliskilerini
ele alan arastirmada, Hollanda’da yer alan 53 ilkokuldan veri toplanmistir (Moolenaar,
Sleegers ve Daly, 2012). Calisma sonucunda oOgretmenler arasi is birligi aglarinin
yogunlugunun yiiksekliginin, 6gretmenlerin kolektif yeterlik algilarini ve 6grenci basarisini
artirdigr ortaya ¢ikmistir. Benzer bir sekilde 6gretmenler arasindaki mesleki is birligini
inceleyen bir ¢alismada, arastirma ve Ogretime yonelik gercek ve sanal sosyal aglar
karsilagtirmali olarak incelenmistir (Lin, Hu, Hu ve Liu, 2016). Bu ¢alismada sosyal agda
cevresel konumda yer alan Ogretmenlerin yeterince mesleki etkilesim igerisinde
bulunamadigi, merkezi konumda yer alan 6gretmenlerin akademik diizeylerinin ve egitim-
ogretime yonelik bilgilerinin yiiksek oldugu, yapilan QAP analizi sonucunda sanal ve gercek
sosyal aglarin birbirleriyle benzerlik gosterdigi ve o6gretmenlerin mesleki is birligini

gelistirmenin 6n kosulu olarak giiven diizeyinin 6ne ¢iktig1 ifade edilmistir.

Sosyal aglar ile yakindan iligkili olarak ele alinan kavramlardan birisi olarak giiven ve
mesleki 6grenme topluluklarini ele alan bagka bir caligmada mesleki 6grenme toplulugu
olma diizeyi yliksek olan okullarda 6gretmenler arasi iliski aglarinin daha yogun oldugu
ifade edilmistir (Liou ve Daly, 2014). Calismada ayrica, 6gretmenlerin meslektaslarina ve
okul miidiirlerine gliven diizeyleri, okul midiiriiyle gerceklestirdikleri mesleki diyaloglar ve
kidemlerinin sosyal agdaki konumlarinin agiklayicisi oldugu belirtilmistir. Okul mudirindn
kullandig1 dil ve hitap bi¢imini Ogretmenlerin goriigslerine gore ele alan bir durum
caligmasinda, okul miidiirliniin iletisim becerileri isbirliginin ve iki yonli iletisimin
desteklenmesi acisindan yetersiz bulunmustur (Sezgin ve Er, 2016). Ogretmenler arasindaki
iligkilerin bireysel ve okula iliskin degiskenlerle iligkilerinin ele alindig1 bir arastirmada
ogretmenler arasindaki sosyal aglarin niteligini bireysel degiskenlerden etnik koken ve
cinsiyet; okula iligkin degiskenlerden ise yoneticilik rolii ve ayn1 sinif diizeyinde 6gretmenlik
yapma gibi degiskenler anlamli etki saglayan degiskenler olarak incelenmistir (Spillane,

Kim ve Frank, 2012).

Ogretmenlerin okulda 6gretim siireclerinde veri kullanma diizeylerinin sosyal ag analizi ve
nitel analizle incelendigi ¢alismada (Van Gasse, Vanlommel, Vanhoof ve Van Petegem,
2017) ogretimi iyilestirmeye yonelik veri kullanan 6gretmenler arasindaki etkilesim diizeyi
artmaktadir. Ogretmenlerin veri kullanimi ve buna bagl olarak 6gretimi sorgulama diizeyleri

sosyal ag iligkilerini belirlemektedir. Calismada okullardaki mesleki Ogrenme ve

54



sorgulamaya dayali 6gretmen gruplarinin kiiclilmesi ile iliski oriintiilerinin yogunlastig1 ve

etkililiklerinin artt1g1 ifade edilmistir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerini sosyal ag baglaminda ele alan ¢alismada (Siciliano,
2016), mesleki olarak danigma egiliminde olmak, bilgi paylasmaya agik olmak ve 6z
yeterligi yiiksek arkadaglara sahip olmak ile 6z yeterlik arasinda anlamli iligkiler
bulunmustur. Bununla birlikte okullarin sosyal aglarindaki yogunluk arttik¢ca 6gretmenlerin
0z yeterlik diizeylerinin arttig1 ifade edilmektedir. Son olarak okul miidiirlerinin sosyal agda

merkezi rol oynamasinin 6gretmenlerin 6z yeterligi ile iliskisi bulunmadig1 goriilmiistUr.

Ogretmenlik meslegine yeni baslayanlara yonelik mesleki ve sosyal destek siireglerinin
sosyal ag yaklasimiyla ele alindigi ¢alismada (Feroli, 2015), 6gretmenler 6zellikle informel
aglar yoluyla meslege iliskin bilgi ve deneyim kazandiklarini ifade etmistir. Ayrica
calismada deneyimsiz 6gretmenlerin mesleki gelisimleri igin okul disindaki kaynaklar1 daha
etkin kullandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Calismaya katilan 6gretmenler, okul icerisinde
mesleki olarak eksikliklerini ifade etmeleri durumunda diger 6gretmenler tarafindan bu
durumun yadirganacagini ifade etmislerdir. Baska bir arastirmada (Baker-Doyle, 2008)
benzer sekilde meslekte yeni olan 6gretmenlerin mesleki gelisim stireclerinde informel
destek aglarinin Onemine vurgu yapilarak Ogretmenlerin faydalandigi iki sosyal ag
yapisindan bahsedilmistir. Bunlardan ilki olan “Mesleki gelisim amacli aglar” (intentional
professional networks) 6gretmenlerin bireysel olarak dahil olduklari etkilesim aglarinda
mesleki sorunlarina ¢oziimlerine yonelik bir kolektif eylemden s6z edilmektedir. Bu tur
aglar genellikle dgretmenlerin ayn1 okulda yer alan meslektaslarindan olusmaktadir. Ikinci
tir ag ise “Farkli uzmanliklar ag1” (diverse professional allies) olarak tanimlanmakta ve
genellikle meslegi 6gretmenlik olmayan ve aslinda uzman olmasi da gerekmeyen, aile
biiyiikleri, akrabalar ve yakin arkadaslar gibi 6gretmenlerin goriislerine 6nem verdikleri
kisileri igermektedir. Yeni Ogretmenlerin mesleklerine yonelik 6zgilin bakis agilarmin

olusmasinda her iki agda 6nemli rol oynamaktadir.

Finlandiya’da ogretmenler arasindaki is birligi aglarina yonelik yapilan arastirmada,
ogretmenlerin genellikle bilgi paylasimi, problem ¢6zme ve planlama konusunda yogun is
birligi i¢erisinde olduklar1 ortaya ¢ikmistir (Eschler, 2016). Calismada farkli branglarda olan
veya farkli smiflara egitim veren Ogretmenlerin ig birligi diizeyinin yiliksek oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte okullarda formel ve informel meslektas aglarinin
yogunlugunun yiiksek oldugu ve gergeklestirilen nitel arastirmalarda 6gretmenlerin informel

aglar1 oldukg¢a 6nemsedigi ifade edilmistir.
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Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik egitimlere dahil olmalarinda, kisisel etmenler,
yeterli zaman sahip olma ve giiclii bir meslektas dayanigmasi algist etkili olmaktadir
(Bigsby, 2014). Mesleki gelisime yonelik egitimlere katilan 6gretmenlerin okulun mesleki
ve arkadaglik aglarinda merkezi konumda yer aldiklar ifade edilmektedir. Bununla birlikte
egitim programina katilan 6gretmenlerin olusturdugu mesleki aglar ve arkadaslik aglar1 daha

yogundur.

Liou (2010), okul miidiiriine gliven, mesleki 6grenme toplulugu algilar1 ve sosyal aglar
iizerine gerceklestirdigi arastirmada okulun mesleki 6grenme toplulugu olabilmesi ig¢in
karsilikli iligkilerin 6nemli oldugunu belirtmistir. Calismada 6gretmenlerin okul miidirine
olan giiven diizeyleri arttikca, meslektaslarina danigma egilimlerinin azaldigi gorilmistiir.
Bununla birlikte okul miidiirii ile iletisimi yogun olan 6gretmenlerin okulun sosyal aginda
daha merkezi konumda yer aldig1 ifade edilmistir. Farkli okullardaki sosyal aglar1 kiyaslayan
calisgmada okulda c¢alisan sayist artttkca agmm yogunlugunun, merkezilesmenin,
ogretmenlerin meslektaslarina ve okul miudiiriine danigma egilimlerinin azaldig: ifade
edilmistir. Benzer sekilde okul miidiiriiniin sosyal agdaki konumu ile dgretmenlerin okul
mudirine given dizeyini ele alan bir ¢alismada, merkezi konumdaki okul miidiirlerinin

ogretmenler tarafindan daha giivenilir bulundugu belirtilmistir (Vodicka, 2007).

Addis (2015), okullarda formel liderlik gorevi olmayan 6gretmenlerin sosyal agda 6nemli
olgtide liderlik rolii oynadigini ifade etmistir. Caligmada okullarda reform uygulamalarinda
gorevli olan format6r 6gretmenlerin liderlik konumu, yoneticiler ve sosyal agda informel
olarak liderlik roliinii sergileyen Ogretmenler olmak {izere {ii¢ tiir liderlik yapisindan
bahsedilmistir. S6z konusu durumun okulda orgiitsel ve yonetsel dengeyi saglayabilmek
acisindan avantaj ve dezavantajlarindan séz edilmistir. Benzer sekilde lider 6gretmenlerin
okuldaki konumlarinin sosyal ag analizi ile degerlendirildigi bir ¢alismada okulda baz1 gérev
ve sorumluluklarin dogasi geregi 6gretmenlerin bir boliimiinii liderlik yapmaya zorladigi
ifade edilmistir (Nordengren, 2015). Bu nedenle c¢alismada, informel lider olan
ogretmenlerin ortaya ¢ikma nedenleri, okulun sosyal agindaki konumlari, giic kaynaklari,
liderlik 6zellikleri gibi konular heniiz alanyazinda Uzerinde durulmayan 6nemli konular

olarak siralanmistir.

Price (2015), okulda sosyal aglardaki yogunlugun diisiik olmas1 ve dgretmenler arasindaki
gruplagmalarin sonucunda o6grencilerin okula bagliliginin azaldigini, okulda degerlerin

paylasilmasini zorlagtirdigini ve pro-sosyal davraniglarin arttigini ifade etmistir.
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Goreve yeni baglayan Ogretmenler ile okul liderleri arasindaki iliskilerin incelendigi
arastirmada, 6gretmenlerin meslege devam eden ve ayrilanlar olmak iizere iki farkli gruba
ayristiklar goriilmistiir (Hodgson, 2013). Sosyal ag analizinde okul yoneticilerine ve lider
ogretmenler ile yogun iligki kuran 6gretmenlerin okulda ¢alismaya devam ettigi, s6z konusu
aglarda baglantilar1 diisiik diizeyde kalanlarin ise okullarindan ayrildiklar1 gortilmistiir.
Benzer sekilde gorevde yeni olan 6gretmenlere yonelik destekleyici sosyal aglarin 6neminin
nitel olarak degerlendirildigi arastirmada, 6gretmenlerin, duygusal, iliskisel, baglama
yonelik, akademik ve sosyal olmak tizere bes temel alanda destek ihtiyaci hissettikleri ortaya
cikmistir (Sikma, 2014). Calismada 6gretmenlerin meslegin ilk yillarinda, 6gretmenlik
meslegine devam etme kararlarinda mentorliikk olarak diisiiniilebilecek destek aglarinin
onemli oldugu vurgulanmistir. Ogretmenlerin algiladiklar1 destek ile genel psikolojik
sermayeleri arasindaki iligkinin ele alindig1 bir ¢alismada, pozitif yonlii orta diizeyde iliski

bulundugu tespit edilmistir (Biiyiikgdze ve Kavak, 2017).

Okullarda giiven diizeyinin sosyal ag yaklagimi ile ele alindig1 boylamsal bir ¢aligmada
(Healey, 2013), 6gretmenlerin ayni cinsiyetteki meslektaslar1 ile mesleki iliski kurma
egiliminde olduklari1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte ¢alismada okullarda giiven duyma
egilimini belirleyen demografik degiskenler sirasiyla, cinsiyet, etnisite ve mesleki kidem

olarak siralanmustir.

2.3.2.2. Yonetsel Siireclerde Sosyal Aglar

Yerel egitim idareleri ile okul miidiirleri arasindaki baglantilar1 ele alan ¢alismalar arasinda
olumsuz iligkileri, giiven, iklim ve etkililik baglaminda ele alan arastirmada (Daly,
Moolenaar, Liou, Tuytens ve Fresno, 2015), giiven diizeyi diisiik olan liderlerin diger
yoneticilerle daha fazla sorun yasadiklari, demografik degiskenlere gore yoneticilerden
erkekler ve kidemli olanlar agda diger kisilerle daha fazla sorun yasadiklari ortaya
konulmustur. Benzer bir yaklasimla reform siirecinde yerel egitim yoneticileri ile merkez
teskilati arasindaki iliskilerin incelendigi ¢alismada (Daly ve Finnigan, 2011), basar1 diizeyi
diisiik bolgelerin reformun amaglarina uygun olarak standartlar1 yakalamalar1 amaciyla,
biirokratik ve tepeden inme talimatlarin yerine, okul ve bdlgenin ihtiyaglarina uygun
tedbirlerin alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Boylamsal ve durum calismasi olarak
gerceklestirilen ¢alismada yoneticilerin birbirlerinden ve informel etkinlikler yoluyla i¢inde
yer aldiklar1 sosyal aglardan onemli 6lgiide etkilendikleri ifade edilmektedir. Ozellikle

ABD’de egitim alaninda kapsamli bir egitim reformu olan Higbir Cocuk Geride Kalmasin
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(NCLB) hareketi veya yerel egitim reformlar1 baglaminda merkezi egitim idaresi ile yerel
birimler arasindaki iligki aglarinin ele alindig1 arastirmalarda (Daly ve Finnigan, 2010; Daly,
Moolenaar, Bolivar ve Burke, 2010), egitimde reform caligmalarinin basarili olmasinda

merkezi ve yerel egitim idareleri arasindaki baglantilarinin 6nemine vurgu yapilmaktadir.

Egitim liderliginin sosyal ag yaklagimi ile ele alindii arastirmalarda ozellikle okul
miidiirlerinin okulun sosyal agindaki konumlari, farkli liderlik tiirlerini gergeklestirme
dizeyleri, okullarda informel liderlik ozellikleri gosteren oOgretmenlerin Ozellikleri,
liderligin, degisim, kiiltiir, orgiitsel baglilik ve iklim gibi kavramlarla sosyal aglar
baglaminda incelenmesi gibi konular yer almaktadir (Daly, Liou, Tran, Cornelissen ve Park,
2014; Daly, Kara, Finnigan, Jordan, Moolenaar ve Che, 2014; Finigan ve Daly, 2012; Liou,
Daly, Brown ve Fresno, 2015; Moolenaar ve Sleegers, 2015; Moolenaar, Daly ve Sleegers,
2010; Siciliano ve Thompson, 2015).

Okul diizeyinde ger¢eklestirilen arastirmalarda, okul miidiirliniin sosyal agdaki konumu ile
liderlik ozellikleri gosterme diizeyi arasinda pozitif yonde iliskiler ortaya konmaktadir.
Bununla birlikte 6gretmenler arasindaki iligkilerin yogunlugu ile yenilik¢i okul iklimi
arasinda ve dgretmenlerin merkezi konumda yer almasi ile orgiitsel vatandaslik davraniglar
sergileme egilimleri arasinda iligki oldugu belirtilmistir. Ayrica ayni egitim bdlgesinde
caligsan okul miidiirleri arasindaki mesleki ve arkadaslik aglar1 incelendiginde, basar1 diizeyi
yiiksek olan okullarin miidiirlerinin agda daha 6énemli konumlarda yer aldig1 bulgulanmistir.
Sosyal aglar1 birey, grup, biitiin 6rgiit veya sistem diizeyinde ele alan arastirmalarin yaninda,
belirli bir zaman dilimindeki sosyal aglar1 inceleyen veya iki farkli zaman diliminde sosyal
agdaki degisim siirecini konu edinen arastirmalar bulunmaktadir. Reform siirecinde okul
icerisindeki ve okullarin yerel ve merkezi egitim idareleri ile iliskileri belirli bir zaman
diliminde incelenerek, ortaya ¢ikan degisimin anlamli olup olmadigr ve séz konusu
degisimin nedenlerinin nicel ve nitel degiskenlerle agiklanmasimma yonelik olarak
gerceklestirilen ¢aligmalar mevcuttur. Orgiitsel bagliligi, bireysel algilama olmasimin
Otesinde dgretmenlerin sosyal etkilesimlerinin bir fonksiyonu olarak ele alan ¢alismada,
ogretmenlerin orglitsel baglilig1 yiiksek meslektaslariyla arkadaslik etmeleri ve okulu sosyal

aginda danisilacak biri olarak goriilmeleri orgiitsel baglilik diizeylerinin artirmaktadir.

Okulun teknik ve sosyal boyutlarii ag yaklasimi gergevesinde bir araya getiren Meyer
(2015), iki boyutun bir¢ok calismada birbirilerinden bagimsiz ele alinmasinin
sakincalarindan bahsetmektedir. Okulun ekonomik ve teknik kaynaklarin aginda

degerlendirilmesi halinde, kaynak ve ddenekler, sinav sonuglar1 ve egitim ¢iktilari 6n plana
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cikmaktadir. Okulun sosyal yapis1 dikkate alindiginda ise 6grencilerin 6grenme siiregleri,
sosyo-ekonomik kosullar ve ailelerin etkileri ve meslektaslar arasindaki etkilesim 6nem
kazanmaktadir. Yazar, s6z konusu sosyal ve ekonomik aglarin bir arada diisiiniilerek okula
iliskin, operasyonel ve kurumsal teorilerin ag yaklasimi etrafinda sentezlenmesi

gerekliliginden bahsetmistir.

Dagitimci liderligin sosyal ag analizi ile ele alindig1 bir caligmada (Warfield, 2009), sosyal
agda lider olarak algilanan 6gretmenlerin, aciklik, glivenilirlik, 6grenci yanlis1 olma ve
deneyimli olma gibi kisisel 6zelliklerine dayali olarak agiklandig1 goriilmektedir. Ayrica
caligmaya katilanlar okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul diginda belirli zamanlarda bir
araya gelmelerinin okul gelisimine 6nemli katki sagladigindan bahsetmistir. Bununla birlikte

okullarda farkli sosyal aglarda farkli aktorlerin lider olarak algilandigi belirtilmistir.

Meslekte yeni olan Ogretmenlerin okulun sosyal aginda daha cevresel bir konumda yer
aldigimi vurgulayan g¢alismada (Orlina, 2010), 6gretmenlerin giiven diizeyi, iliskilerin
yogunlugu ile degil iligki icinde olduklar1 6gretmenlerin giliven diizeyleri ile ilgili oldugu
vurgulanmistir. Bununla birlikte okullardaki mesleki aglarin degisiminde yapisal etmenlerin
etkili oldugu; bunlarin basinda ise 6gretmenlerin tavsiye aldigi mesleki aktorlerin tavsiye
aldig1 mesleki aktorlerin yeni 6gretim uygulamalarina olan ilgisi etkili olmaktadir. Bu
baglamda iki katmanli bir sosyal etkiden bahsetmek miimkiindiir. Sosyal aglarda yaygin
olarak bilinen ti¢ adimli etkileme kurali dikkate alindiginda bu ¢alismada iki asamal1 bir etki
soz konusudur. Ogretmenlerin hi¢ tanimadiklar1 kisilerin mesleki etkinliklerinden
faydalandiklar1 anlasgilmaktadir. Sonu¢ olarak ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde

kimdlatif etkinin beklenilenden her zaman fazla olabilecegi s6ylenebilir.

Sosyal ag yaklagimi ile okullardaki liderlik uygulamalarinin ele alindig1 bir ¢alismada sosyal
ag yapisinin okullarda liderligin dagitilmast ve diger sosyal kaynaklarin paylasilmasi
bakimindan 6nemli oldugu vurgulanmistir (Conery, 2012). Bununla birlikte c¢alismada,
ogretmenlerin sosyal agdaki konumlari ile okulun sosyal sermayesine erigsimleri arasinda
baglant1 oldugu iddia edilmistir. Okul diizeyinde elde edilen sosyal ag verilerine gore
okullarda boliinmiis bir yapinin var oldugu ve bazi Ogretmenlerin meslektaslar ile
baglantisinin olmadigi goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin mesleki aglarinda, iligkilerin
genellikle tek yonlii olmasi nedeniyle 6gretmenlerin uzmanlik paylasimlart sinirlt kalmagtir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin genellikle ayni branstan olan veya aymi sif diizeyinde

egitim verenler ile mesleki agda iliski kurduklar1 anlagilmaktadir.
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Egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticiler arasindaki igbirligini inceleyen bir ¢aligsmada,
okullar ve okullar ile diger kamu kurumlar1 arasindaki igbirligi aglari ele alinmistir (Ugurlu,
2013). Arastirma bulgularina gore yoneticiler arasinda yogun bir sekilde bilgi ve kaynak
paylasimi yapilmaktadir. Sosyal ag igerisindeki konumlar1 iyi olan kurumlar daha fazla
igbiriligi imkan1 bulmaktadir. Bununla birlikte okullarin kendi aralarinda yogun etkilesim

kurmakla birlikte diger kamu oOrgiitleri ile yeterince baglantili olmadiklar ifade edilmistir.

2.3.2.3. Yiiksekogretimde Sosyal Aglar

Yiiksekogretim alaninda sosyal ag teorisi ile degerlendirilmesi gereken ve sosyal ag analizi
uygulanabilecek bir¢cok boyut oldugundan bahsedilebilir. S6z konusu calisma alanlart
arasinda yiiksekogretimin yonetim siireci, farkli iiniversite ve arastirma merkezleri
arasindaki baglantilar, {iniversitelerin diger paydaslarla iligkileri, liniversite igerisinde yer
alan farkli birimler arasindaki etkilesimler ve Ogrenciler arasindaki baglantilar olarak
siralanabilir. Ogretim iiyeleri arasindaki baglantilarin ele alindigi bir calismada, farkli
mesleki kidemlerdeki ve bdliimlerdeki 6gretim {iiyelerinin sosyal ag yogunluklarinin
farklilagtig1 ortaya konulmustur (Waes, Bossche, Moolenaar, Maeyer ve Petegem, 2015).
Bireysel ag calismasi (Ego network) olarak tasarlanan arastirmada, farkli demografik
ozelliklere sahip 6gretim liyelerinin iliski aglarinin biiyiikliigi, iliskilerin diizeyi ve agda yer

alan bireylerin demografik 6zellikleri ile iligkili olarak incelenmistir.

Yiiksekogretim diizeyinde gerceklestirilen baska bir sosyal ag g¢aligmasinda iiniversite
ogrencilerinin simavlara ¢alisirken birbirlerinden yardim alma iliskilerine yonelik
gerceklestirilen ¢alismada, iki sinav ela alinarak agdaki degisime bakilmistir (Grunspan,
Wiggins ve Goodreau, 2014). Arastirmada ikinci sinavda dgrenciler arasinda daha yogun ve
daha gecisken bir sosyal ag elde edilmistir. Yiiksekdgretim diizeyinde gerceklestirilen baska
bir arastirmada lisans &grencilerinin internet tabanlit mentorliik uygulamasi baglaminda
iliskileri incelenmistir (Ruane ve Koku, 2014). Calismada farkli egitim seviyesi ve
demografik degiskenlere sahip Ogrencilerin ag kurma egilimleri ve agdaki konumlar
incelenmistir. Yiiksekdgretimde oOgrencilerin sinavlarda kopya c¢ekmelerini sosyal ag
yaklagimu ile ele alan ¢alismada (Topirceanu, 2017), sosyal bir etkilesim olan kopya sorunun
tespiti ve Onlenmesi i¢in 6grencilerin sanal ve gergek sosyal iliskileri incelenmistir. Calisma
sonucunda ogrencilerin sosyal ag verilerine dayali olarak smav yerlesim diizenlerini

bilgisayar tabanli olarak belirlenmesi 6nerilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin akademik diisiince yapilar1 iizerine sosyal aglarin etkilerinin ele
alindig1 bir ¢caligmada, katilimcilarin yogun etkilesim kurdugu arkadaglarinin akademik algi
ve beklentilerinden yogun olarak etkilendigi ve Heider’in denge teorisine uygun olarak
arkadaslik iliskilerinin sekillendigi ortaya ¢ikmustir (Pittinsky, 2008). Calismada 6gretmen
adaylarinin smifin sosyal yapisina iliskin degiskenlerden bilissel olarak etkilendiklerini
ortaya koymasi bakimidan énemli goriilebilir. Baska bir anlatimla 6gretmen adaylar lisans
egitimlerinin ilk yillarinda 6gretmenlik meslegine iliskin algilarinin  sekillendigi

anlagilmaktadir.

2.3.2.4. Ogrenciler Arasindaki Sosyal Aglar

Egitim bilimleri alaninda gerceklestirilen sosyal ag caligmalari okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin yaninda Ogrenciler arasindaki ag Oriintiilerinin incelendigi caligmalar
mevcuttur. Ogrenciler arasindaki sosyal ag yapilarina dgretmenlerin etkilerini inceleyen bir
caligmada, Ogretmenlerin Ogrencilere duygusal destek vermeleri ile sinifta daha fazla
arkadaslik iliskisi gelistigi ifade edilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin farkli akademik
diizeylerdeki 6grencilerden olusan gruplar olusturmalari ile sinif i¢inde yeni arkadagliklar

olusturma egilimi artmaktadir.

Ilkokul &grencileri arasindaki sosyal aglarda 6gretmenlerin etkisini incelendigi ¢alismada
ogretmenlerin 6grencileri ile iliskilerinin 6grenciler arasindaki sosyal ag oriintiilerini anlamli

olarak etkilemedigi bulunmustur (Bussone, 2011).

Afro-Amerikan Ogrenciler ile Beyaz Ogrencilerin sosyal ag yapilarmin kiyaslandigi
arastirmada, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan Afrika kdkenli 6grencilerin aglar1 daha
homojen yap1 gostermistir (Nash, 2005). Baska bir ifadeyle diisiik akademik basar1 ve sosyo-
ekonomik diizeyi paylasan Ogrenciler zorunlu olarak birbirleriyle arkadaslik etmektedir.

Sosyo-ekonomik diizey yiikseldik¢e 6grencilerin arkadaslik aglar ¢esitlenmektedir.

Smif igerisinde Ogretmen ve Ogrenciler arasindaki iletisimin ag analizinin yapildigi
calismada, 6gretmenlerin simif i¢i iletisimdeki merkezi rolii tartigilmistir (Wright, 2004).
Calismaya gore 6gretmenler sinif icinde kontrolii saglayamadiklarinda veya 6grencileri daha
aktif kilma egiliminde oldugunda Ogrenciler daha merkezi konumda yer almaktadir.
Ogretmenlerin sinifin kontroliinii iyi yonetebildikleri yani sinifin iletisim aginda merkezi

konumda yer aldiklar1 zaman derslerin daha verimli islendigi sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boéliimde sirastyla, arastirma modeli, ¢calisma grubu ve se¢imi, veri toplama araglar1 ve
gelistirilmesi, uygulama, verilerin puanlanmasi ve verilerin analizi basliklarina yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul ve ortaokullarin sosyal ag ozelliklerinin belirlenmesidir.
Sosyal ag yaklasimi orgiitlere teorik ve uygulamali olarak alternatif bir bakis agisi
onermektedir. Bu yeni yaklagimda calisanlar1 birbirlerinden bagimsiz olarak ele alan
geleneksel yaklasimlarin aksine karsilikli etkilesimlerin {izerinde durulmaktadir. Sosyal ag
caligmalarinda genellikle bireylerin (ego network), ikili etkilesimlerin (dyads) ve bditin
analiz grubunun (whole network) incelendigi ii¢ tiir analiz birimi kullanilmaktadir. Bu
calismada Ogretmenlerin  okulun sosyal agindaki bireysel konumlarini, karsilikli
etkilesimleri ve biitiin okulun iligki aglarin1 ele almak {izere her {i¢ analiz birimini

ilgilendiren analizler yapilmstir.

Arastirmanin bulgulari nicel ve sosyal ag veri toplama tekniklerinin bir arada kullanilmasiyla
elde edilmistir. Nicel ve sosyal ag verileri es zamanl olarak toplanip analiz edilerek
arastirma probleminin derinlemesine incelenmesi saglanmistir. Calismada okuldaki iligki
oruntalerini ayrintili olarak ele almak amaciyla karma yontemlerden zenginlestirilmis desen
kullanilmistir. Sosyal bilimlerde ve 6zellikle egitim bilimleri arastirmalarinda son yillarda
yaygin olarak kullanilmaya baslanan karma yontem arastirmalarinda, agiklayici desen,
kesfedici desen ve zenginlestirilmis desen kapsaminda nitel ve nicel yontemlerin birlikte
kullanildig1r goriilmektedir. S6z konusu yontemlerden agiklayici desende nicel verileri
takiben nitel veriler toplanmaktadir. Kesfedici desen ¢alismalarinda nitel verilere dayali

olarak nicel veriler toplanmaktadir. Zenginlestirilmis desende ise nitel ve nicel veriler
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birlikte toplanarak arastirma problemine iliskin farkli bakis agilar1 toparlanmaya

calisilmaktadir (Creswell, 2009).

Arastirmada Oncelikle ilkokul ve ortaokullarda goérev yapan okul yoneticileri ve
ogretmenlerin sosyal ag egilimlerini ve okulun sosyal agina yonelik gorsel algilarini
aciklamaya olarak Likert tipi dlgekler kullanilmistir. Ayn1 zamanda okul yoneticileri ve
ogretmenlerin okulun sosyal agina iliskin goriisleri alinarak birey, grup ve okul diizeyinde

sosyal ag analizi gerceklestirilmistir.

3.2. Nicel Arastirma ve Sosyal Ag Arastirmasinda Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Ankara ili merkez ilgelerinde gorev yapan ilkokul ve ortaokul okul
yoneticileri ve ogretmenlerinden olusmaktadir. Evreni temsil etmek iizere segilecek
orneklemin belirlenmesinde tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak ilgelerde yer alan okul
sayllarima gore tabakalandirma yapilmistir. Tabakali 6rneklemede evrende bulunan alt
gruplar ve bu alt gruplarin evrendeki oranlar1 belirlenmekte ve alt gruplarin 6rneklem iginde
aynt oranda temsil edilmeleri saglanmaktadir (Biyiikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgin,

Karadeniz ve Demirel, 2010).

Arastirmalarda uygun Orneklem biiyiikliigiiniin ne olmas1 gerektigine iliskin c¢esitli
kaynaklarda, evrenin biiytikliigline gore segilebilecek drneklem biiytikliikleri verilmektedir.
Ornek olarak; evrenin ¢ok biiyiik oldugu durumlarda %95 giiven diizeyinde 384 kisinin,
evreni temsil edebilecegi diisiiniilmektedir (Balci, 2016). Bu bilgiler dogrultusunda 600
kisilik 6gretmen orneklem segiminde oncelikle, Milli Egitim Bakanligi (MEB) Il Milli
Egitim Midirliigi'nden Ankara’daki resmi ilkégretim okullarinin 6gretmen “2014-2015
Ogretim Yili Resmi Ilkdgretim Okulu Istatistiki Bilgileri” alinmistir (MEB, 2015). ilgili
istatistiki bilgilere gore, Ankara’nin dokuz merkez ilgesindeki toplam ilkokul ve ortaokul
sayis1 857, 6gretmen sayis1 ise 27756 olarak tespit edilmistir. Tablo 1’de ilkokullar icin

evrende yer alan okullar ve 6gretmenlerin cinsiyete gore dagilimi yer almaktadir.
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Tablol
llkokullar Icin Arastirma Evreni

Ogretmen Sayist

flge Adi Okul Sayist

Erkek Kadin Toplam
Altindag 56 315 1120 1435
Cankaya 84 456 1556 2012
Etimesgut 37 331 1118 1449
Golbasi 32 87 373 460
Kecidren 61 714 1832 2546
Mamak 75 485 1373 1858
Pursaklar 15 111 297 408
Sincan 44 424 1203 1627
Yenimahalle 57 467 1291 1758
Toplam 461 3390 10163 13553

Aragtirmada, Ankara’ya bagli en fazla okul ve 6gretmenin yer aldigi bes merkez ilgenin
(Altindag, Cankaya, Kegioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle) her biri, ilge 6lgiit alinarak
bir tabaka olarak diistiniilmiistiir. BOylece, her bir ilgede yer alan dgretmen ve yonetici
sayisinin, toplam i¢indeki oranina gore arastirma 6rnekleminde temsil edilmesi saglanmaistir.
Ayrica, her ilgedeki yonetici ve Ogretmenlerin cinsiyeti dikkate alinarak alt tabakalar
olusturulmustur. Ornegin, arastirma evreni igerisinde Ankara’nin Cankaya Ilgesi’nde, resmi
ilkokullarda gorevli 6gretmen sayis1 2012°dir (Erkek: 456; Kadin: 1556). Cankaya Ilgesi’nde
gorevli 0gretmenlerin toplam igindeki orani, yaklasik olarak %21 olarak hesaplanmistir
(2012/9609). Buna gore arastirma kapsaminda anket uygulanacak toplam Ogretmenlerin
%21’inin, Cankaya Ilgesi'nden almmas1 gerektigine karar verilmistir. Bu hesaplama
yapildiginda, arastirma Orneklemine alinacak &gretmenlerin 105’1 Cankaya Ilgesi’nden

secilmistir.

Orneklemin belirlenmesinde dgretmen sayilarina benzer bir sekilde, uygulama yapilacak
okullarin secilmesinde de tabakali 6rneklem yontemi kullanilmistir. Bunun igin, her bir
merkezi ilgede yer alan ilkdgretim okulu sayisinin toplam okul sayisi igindeki orami
bulunmus ve bu oran, arastirma kapsaminda uygulama yapilacak okullarin belirlenmesinde
dikkate alimustir. Ornegin, 2014-2015 dgretim yili verilerine gére arastirma 6rneklemine
dahil edilen bes merkez ilcede 333 ilkokul bulunmaktadir. Bu 6gretim yilinda Cankaya
Ilgesi’ndeki okul sayismin 84 oldugu dikkate alindiginda, bu ilgedeki okul sayisinin toplam
icindeki orani yaklasik olarak %25°tir. Buna gore, arastirma kapsaminda uygulama
yapilacak 15 ilkokulun %25’i, Cankaya Ilgesi'ndeki okullar arasindan yansiz (random)
olarak belirlenmistir. Bu hesaplamalara gore, Cankaya Ilgesi’nden 4 ilkokul ve 105 6gretmen
arastirma kapsamina alinmistir. Bu hesaplamalar, aragtirmaya dahil edilen diger ilgeler igin

de yapilmustir. ilgili ilgelerden secilen okul ve &gretmenlerin belirlenmesinde ise yansiz
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secme yoluna gidilmistir. Tablo 2’de arastirmanin 6rnekleminde yer alan okul ve 6gretmen

sayilar1 yer almaktadir.

Tablo 2

1lkokullar Icin Arastirma Orneklemi
flee Okul Okul Ogretmen Ogretmen

(%) (n = 15) (%) (n = 300)

Altindag 17 2 15 45
Cankaya 25 4 21 63
Kecioren 18 3 27 79
Mamak 23 3 19 58
Yenimahalle 17 3 18 55
Toplam 100.0 15 100.0 300

[lkokullar igin hesaplanan degerler ortaokullar icin de tekrarlanmis ve elde edilen degerler
asagidaki tabloda belirtilmistir. Tablo 3 arastirmanin evreninde yer alan ortaokul sayilari ve

ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimlarini ifade etmektedir.

Tablo 3 '
Ortaokullar I¢in Arastirma Evreni

Ogretmen Sayist

Illce Ad1 Okul Sayist Erkek Kadm Toplam
Altindag 42 369 806 1175
Cankaya 68 587 2001 2588
Etimesgut 39 394 1253 1647
Golbasi 25 106 385 491
Kecidren 62 850 1839 2689
Mamak 57 493 1068 1561
Pursaklar 16 160 227 387
Sincan 41 541 1118 1659
Yenimahalle 46 536 1470 2006
Toplam 396 4036 10167 14203

Aragtirmaya dahil edilecek olan ortaokullarin ve 6gretmenlerin sayisi asagida verilmistir.

Tablo 4 arastirmada yer alan ortaokullarin ve 6gretmenlerin sayilarini ifade etmektedir.

Tablo 4

Ortaokullar I¢in Arastirma Orneklemi
flee Okul Okul Ogretmen Ogretmen

(%) (n = 15) (%) (n = 300)

Altindag 15 2 35
Cankaya 25 4 78
Kecidren 22 4 80
Mamak 21 3 47
Yenimahalle 17 2 60
Toplam 100.0 15 100.0 300

Aragtirma kapsaminda 15 ilkokul ve 15 ortaokula ulasilmasi hedeflenmistir. Arastirma

verilerinin toplandig1 2 ortaokulda sosyal ag analizine yonelik toplanan verilerin okulun
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geneline iliskin bilgi saglayacak nitelikte olmamasi nedeniyle veri setinden ¢ikartilmistir.
Sonug olarak 15 ilkokul ve 13 ortaokuldan toplanan verilerle analizler gergeklestirilmistir.
Arastirmanin gergeklestirildigi okullarda gorevli biitiin okul yoneticilerinin ¢calismaya dahil
olmasi1 hedeflenmis ancak cesitli nedenlerle 12 okul yoneticisi arastirmaya dahil olmak
istememistir. Arastirmanin 6rnekleminde yer alan 15 ilkokulda toplam 30 ve 13 ortaokulda

toplam 28 olmak Uzere toplam 58 okul yoneticisi yer almaktadir.

Sosyal ag calismalarinda orneklem se¢imi konusunda alanyazinda onerilen 6zgiin bir
uygulama bulunmamaktadir. Bununla birlikte 6zellikle biitiin 6rgiitiin dahil edildigi sosyal
ag calismalarinda oOzellikle katilimer sayisina bagli olarak yogunluk degerindeki
degisikliklere dikkat cekilmektedir (Granovetter, 1976). Ayni zamanda kiyaslama
yapilabilmesi i¢in benzer sayida aktorden olusan gruplarin tercih edilmesi 6nerilmektedir
(Wasserman ve Faust, 1994). Bu baglamda arastirmaya dahil edilen okullarin

belirlenmesinde dgretmen sayilarinin yakin olmasina dikkat edilmistir.

3.3. Nicel Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

Arastirmanin nicel verilerini toplamak amaciyla Cohen, Klein, Daly ve Finnigan (2011)
tarafindan gelistirilen ve ¢alisma kapsaminda Tiirk¢eye uyarlanan “Sosyal Ag Egilimleri
Olgegi” (Network Intention Scale)” ve Mehra ve digerleri (2014) tarafindan gelistirilen
“Gorsel Ag Olgegi” (Visual Network Scales)” kullanilmistir.

Sosyal Ag Egilimleri Olcegi

Besli Likert tipinde yapilandirilan 6lgegin orijinalil4 madde ve 4 alt boyuttan olugsmaktadir.
Cohen, Klein, Daly ve Finnigan (2011) tarafindan gergeklestirilen gegerlik ve gilivenirlik
calismasinda Olgegin toplam puan {izerinden hesaplanan Cronbach’s Alpha givenirlik
katsayisi .84 olarak hesaplamistir. Alt boyutlar arasinda baglanti kurma istegi (4 madde, o =
.82), kaynak olarak gortilme (4 madde, a = .78), dogru iliski kurduguna inanma (3 madde, a
= .78) ve iliskiyi degerlendirme (3 madde, a = .73) yer almaktadir. Olgek toplam varyansin
% 66.3’1inii agiklamaktadir.

Arastirma kapsaminda 12 madde ve 3 boyuttan olusan Glgekte, toplam puan iizerinden
hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .84’tlir. Alt boyutlar arasinda baglanti
kurma istegi (4 madde, a =.76), dogru iliski kurduguna inanma (4 madde, o =.72) ve iliskiyi
degerlendirme (4 madde, o = .83) yer almaktadir. Olgek toplam varyansm %359.4’iinii
aciklamaktadir.
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Sosyal Ag Egilimleri Olgeginin, orijinal seklindeki uygulama formu 22 madde ve 4 boyuttan
olusmaktadir. Bu nedenle Tiirk¢eye uyarlama ¢aligmasi baglaminda 22 madde ve 4 boyuttan

olusan Ol¢ek formu kullanilmistir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasinda ilk olarak Ingilizceden Tiirkceye ceviri siireci
gerceklestirilmistir. Bu agsamada her iki dili de bilen ve alan uzmanlarindan olusan 4 kisilik
gruba 6lgek formu sunulmustur. Uzmanlardan alinan ¢eviri metinde maddelerin biiyiik bir
boliimii arastirmaci tarafindan tek bir formda birlestirilmis ve geriye kalan maddeler
Uzerinde ortak bir ¢eviri dili gelistirmek i¢in yeniden uzman goriisiine basvurulmustur. Elde
edilen lgek formu bir Tiirkge dilbilgisi ve bir Olgme uzmani tarafindan incelenerek bazi
maddelerde degisikliklere gidilmistir. Son olarak arastirmanin evreninde yer alip
ornekleminde yer almayan 15 O6gretmen ve 5 okul yoOneticisinin gorlis ve Onerileri

dogrultusunda forma son hali verilmistir.

Gorsel Ag Olcegi

Mehra ve digerleri (2014) tarafindan gelistirilen “Gorsel Ag Olgegi” (Visual Network
Scales) 14 madde yer almaktadir. Olgekte yer alan 13 madde Likert tipinde diizenlenmis ve
orgiitsel ve bireysel olarak sosyal aglarin gorsel olarak nasil algilandiklarini 6lgmeyi
amaglamaktadir. Olgekte drgiitsel veya bireysel zelliklerin 6l¢iildiigii maddeler toplanabilir
olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda sosyal agin farkli 6zelliklerinin 6l¢iildiigii 6lgekte

maddeler alt boyutlara ayrilmamistir.

Arastirma kapsaminda 10 madde ve 2 boyuttan olusan 6l¢ekte, toplam puan iizerinden
hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .75°tir. Alt boyutlar arasinda bireysel (7
madde, o = .3) ve orgiitsel (3 madde, o = .73) yer almaktadir. Olgek toplam varyansin
%49.8’ini a¢iklamaktadir.

Olgekte calisanlarin bulunduklar1 orgiitiin sosyal aginm genel &zelliklerini, bireysel
konumlarimi ve agda yasanmas1 muhtemel degisimleri ele alan 15 madde bulunmaktadir.
Olgek gorsel olarak bir takim 6rnek ag cizimleri ile bireylerin orgiitlerindeki iliski
orantalerini degerlendirmelerini amaglamaktadir. Gorsel ag olgegi ile toplam puan elde
edilerek birey ve orgiit diizeyinde katilimcilarin sosyal ag yapilarina yonelik algilar
incelenebilecegi gibi, dlcekten alinan birkag madde ile de sosyal ag yapisina yonelik algilart

degerlendirmek miimkiindiir.
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Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasinda, orijinal formda yer alan gorseller ve ifadeler Ingilizce ve
Turkge dillerine hakim alan uzmanlarina gonderilmistir. Uzmanlardan alinan formlar,
dilbilgisi ve 6lgme uzmanlarinin da degerlendirmelerinden sonra 15 6gretmen ve 5 okul

yoneticisinin goriis ve Onerileri ile son halini almistir.

Gorsel ag olgeginde yer alan iki maddenin uzmanlar ve dlgegi gelistiren arastirmacilarin da
goriislerine bagvurularak formdan ¢ikarilmasina karar verilmistir. S6z konusu maddelerde
katilimcilarin gegmis ve mevcut durumdaki arkadaslhik iligkilerini degerlendirmelerine
yarayan grafikler yer almaktadir. Gorsel ag Ol¢egine biri anket maddesi olmak iizere 11

madde ile son hali verilmistir.

3.4. Sosyal Ag Arastirmasinda Kullamlan Veri Toplama Araci

Ogretmenler arasindaki iliski ve etkilesim Oriintiilerini incelemek iizere katilimcilara sosyal
ag sorular1 yoneltilmistir. Egitim bilimleri alaninda yapilan sosyal ag analizi ¢aligmalari
dikkate alindiginda genellikle iki sosyal ag sorusu kullanilarak okulun ag yapisina iligkin
veri toplandigr goriilmektedir. Ibarra (1993) orgitlerde bireylerarast mesleki aglarin ve
arkadaslik aglarinin belirlenmesi i¢in iki sosyal ag sorusu 6nermis ve alanyazinda bu yontem
kabul gormiistiir. Sosyal ag sorular1 6gretmenlere uyarlandiginda, “Mesleki konularda fikir
aligverisinde bulunmak iizere daha ¢ok kimlere danisirsiniz?” ve “Kisisel konularda daha
¢ok kimlere danisirsiniz?” seklindedir. Ogretmenlere ve okul yoneticilerine yoneltilecek

olan bu iki soru araciliiyla okulun mesleki ve arkadaslik agina iligkin veriler toplanmistir.

Sosyal ag analizinde veri toplama siirecinde karsilasilan onemli bir zorluk veri toplama
strecinde katilimeilarin gergek kimliklerini alinmasini zorunlu kilmasidir. Bunun sebebi ag
analizinde katilimecilarin goriisleri kadar, agdaki konumlar1 da ele alinacag igin, kim

olduklarinin da 6nem tagimasidir.

3.5. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalan

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklere iliskin agimlayici faktor analizi ve dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Bununla birlikte sosyal ag analizi i¢in kullanilan verilere yonelik

olarak eksik verileri atama ve gegerlik-giivenirlik i¢in yapilanlar agiklanmaktadir.

Olgeklerin gecerlik ve giivenirligini ger¢eklestirmek icin arastirmanin drneklemi disindan
secilen 185 kisilik okul yoneticisi ve 6gretmen grubuna uygulama yapilmistir. Katilimeilarin
121’i kadin, 64’0 erkektir. Ogretmen ve yoneticilerin yas ortalamasi 39.69 (S = 8.7) olarak
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hesaplanmistir. Ogretmen ve yoneticilerin gérev yaptigi okuldaki hizmet sirelerinin
ortalamast 5.20 (SS = 5.19) ve mesleki kidemlerinin ortalamasi 15.10 (S = 8.38) olarak
hesaplanmistir. Uygulamada yer alan Ogretmenlerin 58’i simif Ogretmeni, 111’1 brans

ogretmeni ve 16’s1 okul yoneticisidir.

Sosyal ag verileri, katilimcilarin 6lgek formunun sonunda yer alan ve okuldaki; arkadaglik
ag1 ve mesleki aglara yonelik olarak hangi meslektaslari ile daha yakin olduklarini ifade eden
sorular araciligiyla toplanmistir. Sosyal ag analizinde yaygin olarak kullanilarak giivenirligi
artirmay1 amaglayan yontemler arasinda, gézlemciler arsindaki tutarlilik, test yarilama ve
test tekrar test glivenirligi, i¢ tutarlilik (Cronbach’s Alpha) hesaplama yer almaktadir (Knoke
ve Young, 2008). Calisma kapsaminda sosyal ag verilerinin giivenirligini saglamak igin
arastirmanin 6rnekleminde yer alan okullar arasinda rast gele se¢ilen bes okulda, calismaya
ait verilerin toplanmasindan bir ay sonra sosyal ag sorularini yinelenmistir. Elde edilen yeni
aglarin, calismanin veri setindeki aglarla biiyiilk oranda (%97) benzerlik gosterdigi
goriilmiistiir. Ayrica verilerin gecerligini saglamak amaciyla yansiz olarak secilen
katilimcilara bireysel sosyal ag grafiklerini igeren ¢iktilar gosterilerek, aglara iliskin

katilimer teyidi saglanmustir.

3.5.1. A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Tablo 5
Olceklerin Madde Sayisi, Faktor Analizi ve Giivenirlik Sonuglart
Olcek Madde KMO Barlett’s A\E;l:lzr:;n Faktor Yiki Cronbach’s
¢ Sayisi X2 O}; En Diigiik  En Yiksek Alpha
Sosyal Ag 2230.338
Egilimleri 12 .84 b <.001 59.20 .45 .84 .84
iD 4 - - 35.56 45 75 .83
Bi 4 - - 12.60 .65 .78 .76
DI 4 11.04 72 .84 72
Gorsel Ag 398.080
Olosgi 10 742 001 49.16 46 85 75
Bireysel 7 31.20 46 72 73
OrgUtsel 3 17.96 .79 .85 73

ID: Tliskiyi degerlendirme
Bi: Baglanti kurma istegi
DI: Dogru iliski kurduguna inanma

Sosyal Ag Egilimleri Olgegi (Network Intentionality Scale) Cohen, Klein, Daly ve Finnigan
(2011) tarafindan gelistirilmis olup, bireylerin sosyal agda iliski kurma ve siirdiirmelerini
yonelik egilimlerini 6l¢gmek tlizere dort boyut altinda 14 madde yer almaktadir. Boyutlar ve

madde sayilari sirasiyla, baglanti kurma istegi (actively seeking relationships) 4 madde,
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baglantili olmay1 sevme (liking to connect) 4 madde, dogru iliskiler kurduguna inanma
(having the right set of relationsips) 3 madde ve iliskiyi degerlendirme (assessing the
relationships) 3 madde olarak siralanmaktadir. Olgegin  Tiirkce uyarlamasim
gerceklestirmek tizere yazarlar tarafindan saglanan orijinal Olcekte yer alan 22 maddenin
tamamiyla pilot uygulama gerceklestirilmistir. Gegerlik, giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda
KMO degerinin. 84, Barlett’s (X?) katsayisinin 2230.338 (p < .001) oldugu gériilmektedir.
KMO degerinin .60’dan yiiksek olmasi, veri setinin analiz i¢in uygun oldugu seklinde
aciklanmaktadir (Biytlikoztiirk, 2017). Bu degerler 6lgegin A¢imlayici Faktor Analizi (AFA)
i¢in uygun oldugu seklinde yorumlanabilir. Olgege uygulanan AFA sonuglarina gére dlgek
maddelerinin {li¢ faktdrde toplandigi ve bazi maddeler faktor yiiklerinin diisiik olmasi,
bazilarinin ise farkli boyutlarda dagilim gdstermeleri nedenleriyle degerlendirmeye
alinmamistir. Kalan 12 maddeye tizerinden gergeklestirilen AFA sonuglarina gore 6lgekte
baglant1 kurma istegi (4 madde), iliskiyi degerlendirme (4 madde) ve dogru iliski kurduguna
inanma (4 madde) olmak tizere 12 madde ve ii¢ boyutun yer aldig1 yap1 elde edilmistir.

Baglant1 kurma istegi alt boyutunun faktor yiik degerlerinin .65 ve .78 arasinda degistigi,
Cronbach’s Alpha katsayisinin .76 oldugu ve toplam varyansin %12.60’sin1 agikladigi,
iliskiyi degerlendirme boyutunun faktor yiik degerlerinin .45 ve .75 arasinda degistigi,
Cronbach’s Alpha katsayisinin .83 oldugu ve toplam varyansin %35.56’sim1 agikladig ve
dogru iligki kurduguna inanma boyutunun faktdr yiik degerlerinin .72 ve .84 arasinda

degistigi, Cronbach’s Alpha katsayisinin .72 oldugu goriilmektedir. Olgegin biitiin halinde

faktor ylik degerlerinin .45 ve .84 arasinda degistigi, Cronbach’s Alpha katsayisinin .84

oldugu ve toplam varyansin %59.45’ini agikladigi goriilmektedir.

Gorsel Ag Olgegi (Visual Networks Scale) Mehra ve digerleri (2014) tarafindan gelistirilmis
olup sosyal aglara iliskin birtakim gorseller ile bireylerin drgutiin bitinine ve bireysel
aglarina iliskin alg1 ve beklentilerinin dl¢iilmesini amaglamaktadir. Olgegin orijinalinde
oOrgutiin sosyal ag yapisina yonelik 4 madde, bireysel sosyal ag yapisi algilaria yonelik 7
madde, gecmisteki arkadaslik iligkilerine yonelik 2 madde ve bireylerin mevcut arkadaglik
iliskilerindeki egilimlerine yonelik 1 madde yer olmak ftizere toplam 15 madde yer
almaktadir. Olcekte yer alan gecmisteki arkadashik iliskilerine yonelik maddelerde
arkadaslik iliskileri grafikler olarak ifade edilmektedir. S6z konusu sorular pilot uygulama
kapsaminda 6gretmen ve okul yoneticileri tarafindan yeterince anlasilamadig: i¢in, 6lgegi
gelistiren arastirmacilardan Ajay Mehra’nin da goriisti alinarak iki soru 6lcek formundan

cikartilmistir. Olgek 13 maddeden olusan son sekliyle uygulanmistir. Olgekte yer alan iki
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madde anket sorusu formatinda olup, kalan 11 madde i¢in AFA uygulanmistir. Analiz
sonucunda bir madde uygun faktdrde boyutlanma gostermediginden 10 madde ve iki

boyuttan olusan yap1 elde edilmistir.

Gegerlik giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda KMO degerinin .74, Barlett’s (X?) katsayisinin
398.080 (p < .001) oldugu goriilmektedir. Bu degerler 6lgegin Ag¢imlayict Faktor Analizi
(AFA) igin uygun oldugu seklinde yorumlanabilir. Olgege uygulanan AFA sonuglarina gore
olcek maddelerinin iki faktorde toplandigi goriilmiistiir. Olgekte bireysel gorsel ag alilar (7
madde) ve orgutsel gorsel ag algilar1 (3 madde) olmak (izere 10 madde ve iki boyutun yer
aldig1 yapi elde edilmistir.

P

Bireysel gorsel ag algilar1 boyutunun faktor yiik degerlerinin .46 ve .72 arasinda degistigi,
Cronbach’s Alpha katsayisinin .73 oldugu ve toplam varyansin %31.20°sini agikladigi,
orgitsel gorsel ag algilar1 boyutunun faktor yiik degerlerinin .79 ve .85 arasinda degistigi,
Cronbach’s Alpha katsayisinin .73 oldugu ve toplam varyansin %17.96’sin1 agikladig:
goriilmektedir. Olgegin biitiin halinde faktdr yiik degerlerinin .46 ve .85 arasinda degistigi,
Cronbach’s Alpha katsayisinin .75 oldugu ve toplam varyansin %49.08’ini acikladigi

gorilmektedir.

3.5.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Sosyal Ag Egilimleri Olgeginin ve Gérsel Ag Algilar1 Olgeginin AFA sonuglarina gore elde
edilen faktorlerin dogrulanmasini saglamak amaciyla her iki 6l¢ek i¢in de dogrulayici faktor
analizi gerceklestirilmistir. DFA ile teorik bir varsayim dogrultusunda iligkili oldugu

diistiniilen degiskenlerin elde edilen veriler ile uyumu incelenmektedir.

Tablo 6°da Sosyal Ag Egilimleri Olgegine ait dogrulayici faktdr analizi bulgularma yer

verilmistir.
Tablo 6
Sosyal Ag Egilimleri Olgegi nin DFA Degerleri
7 sd (A/sd) RMSEA RMR CFI NNFI GFlI  AGFI
148.78 51 291 0.072 0.037 0.93 0.94 0.94 0.90

Tablo 6°da goriildiigii 12 maddeden olusan 6lgegin yapisina iliskin uyum indeksleri soyledir:
v2 = 148.78 (sd = 51), (x?/sd) = 2.91, GFI = .94, RMSEA = .072, CFI = .93, AGFI = .90.
DFA analizi sonucu o6lgege iliskin degerlerin iyi uyum degerleri ortaya koydugu ve bu

degerlerin kabul edilebilir oldugu goriilmektedir. 7%/sd degerinin 5’te kiigiik olmas1 modelin
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kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (Stimer, 2000). Uyum indekslerinde GFI, CFl,
NNFI, RFI ve IFl icin > .90, RMSEA ve RMR i¢in < .05 degerleri Ol¢t olarak kullanilmistir
(Hu ve Bentler, 1999). DFA ile hesaplanan madde-faktor iliskilerine ait katsayilar ve birinci
dizey yol diyagrami Sekil 9'da verilmistir.

Olgegin son halinde maddelerin numaralandirmalar1 yeniden yapilmistir. Buna gore iliski
ag1 kurma boyutu (1-4 maddeler); baglanti kurma istegi (5-8 maddeler), dogru iliski

kurduguna inanma (9-12 maddeler) olarak siralanmaktadir.
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Sekil 9. Sosyal ag egilimleri dl¢egi yol diyagrami

Tablo 7
Gorsel Ag Olgegi’nin DFA Degerleri
7 sd (£lsd) RMSEA RMR CFI NNFI GFI AGFI
103.49 33 3.136 0.076 0.068 0.98 0.86 0.94 0.91

Tablo 7°de goriildiigii gibi 10 maddeden olusan 6lgegin yapisina iliskin uyum indeksleri
sOyledir: 32 = 103.49 (sd = 33), (x?/sd) = 3.136, GFI = .94, RMSEA = .076, CFI = .98, AGFI

= .91 DFA analizi sonucu 6l¢ege iliskin degerlerin iyi uyum degerleri ortaya koydugu ve bu
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degerlerin kabul edilebilir oldugu goriilmektedir. DFA ile hesaplanan madde-faktor

iliskilerine ait katsayilar ve birinci diizey yol diyagrami Sekil 10’da verilmistir.

Sekil 10’da yiliksek diizeyde iliski gosteren maddelerin oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda, yliksek diizeyde iliski gdsteren maddelerin benzer 6zelligi 6l¢mesi varsayimindan

hareketle ytiksek diizeyde iligkili bulunan maddelerin hata kovaryanslar1 birlestirilmistir.

Sekil 10. Gorsel ag dlgegi yol diyagrami

Olgegin son haline gore maddelerin numaralandirmalari yeniden yapilmistir. Buna gore
bireysel gorsel ag algis1 (1, 2, 3, 5, 8, 9, 10), orgiitsel gorsel ag algisi (4, 6, 7). 10.madde ise

anket sorusu olarak kullanilmis ve dogrulayici faktor analizine dahil edilmemistir.

3.6. Verilerin Analizi

Aragtirmanin nicel verilerini analiz etmek amaciyla SPSS 16 paket programi ve AMOS,
sosyal ag analizi verilerini analiz etmek amaciyla UCINET programi kullanilmistir.
Calismanin nicel veri setinde yer alan eksik verilerin yerine EM algoritmasina gore toplamda
on bes gozlem icin atama yapilmistir. Ug¢ degerlerin incelenmesi amaciyla z puanlari

hesaplanmis ve z puani [3.29] degerinden biiyiik olanlar veri setinden ¢ikarilmigtir. Verilerin
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Kolmogorov-Smirnov testi anlamli oldugundan (p < .01) dagilimin normal oldugu ve

parametrik analiz yontemlerinin kullanabilecegi anlasilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde aragtirmanin alt problemlerini ¢oziimlemek amaciyla yapilan istatistiki
islemlere ve bu islemler sonucunda elde edilen bulgulara ve bulgulara iliskin yorumlara yer

verilmistir.

4.1. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Sosyal Ag Egilimleri ve Gorsel Ag Alg

Diizeylerine liskin Bulgular

Tablo 8’de okul yoneticileri ve Ogretmenlerin sosyal ag egilimleri ile gorsel ag algi

diizeylerine iligskin betimsel veriler yer almaktadir.

Tablo 8
Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Sosyal Ag Egilimleri ile Gorsel Ag Algi Diizeyleri

En Diisiik En Yiiksek X S
Degiskenler Ilkokul Ortaokul Tlkokul Ortaokul ilkokul Ortaokul Ilkokul Ortaokul
iD 1.50 1.00 5.00 5.00 3.99 3.94 .60 .64
Bi 1.00 1.75 5.00 5.00 4.24 4.23 .55 51
DI 1.00 1.50 5.00 5.00 4.06 4.02 73 12
Bireysel GAA 1.57 1.29 5.00 471 3.14 3.06 .66 .60
Orgitsel GAA 1.00 1.00 5.00 5.00 3.30 3.30 g4 .76

ID: Tliskiyi degerlendirme, Bi: Baglant1 kurma istegi, Di: Dogru iliski kurduguna inanma, GAA: Gérsel ag
algisi

Tablo 8 incelendiginde ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan katilimcilarin baglanti kurma
istegi ve Orgiitsel gorsel ag algilar1 benzerlik gdstermektedir. Iliskiyi degerlendirme

boyutunda ilkokullarda ¢alisanlar (X = 3.99, S = .60), ortaokulda ¢alisanlara gore (X = 3.94,
S =.64) daha olumlu algilara sahiptir. Dogru iligki kurduguna inanma boyutunda ilkokuldaki

calisanlar (X = 4.06, S = .73), ortaokullardaki ¢alisanlara gore (X= 4.02, S = .72) daha
olumlu algilara sahiptir. Bireysel gorsel ag algilar1 agisindan ilkokulda ¢alisanlarm (X =

3.14, S = .66) algilar1 ortaokuldakilere gore (X = 3.06, S = .60) daha yiksektir. Katilimcilarin
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sosyal ag egilimleri Olgeginde en yiiksek puani baglanti kurma isteginde elde ettigi
goriilmektedir. Bu durum g¢alismaya katilanlarin mevcut mesleki ve arkadaslik iligkilerini
degerlendirme ve iliskilerden fayda saglama yaklasimindan daha fazla dizeyde yeni
baglantilar kurma egiliminde olduklar1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte okul yoneticileri ve
ogretmenlerin bireysel ag algilar1 ve orgltsel gorsel ag algilariin 1yi diizeyde oldugu

belirlenmistir.

4.2. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Sosyal Ag Egilimleri ve Gorsel Ag Algi
Diizeyleri Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Tablo 9’da okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sosyal ag egilimleri ile gorsel ag algilar

arasindaki iligkiler yer almaktadir.

Tablo 9

Sosyal Ag Egilimleri ve Gorsel Ag Algilart Arasindaki Iliskiler
Degiskenler 1 2 3 4 5
1. Sosyal ag egilimleri - 76** 5% 81** 16**
2. Iliskiyi degerlendirme - 40** 37 10**
3. Baglant1 kurma istegi - A4** 18**
fl. Dogru iliski kurduguna i 11%%
inanma '

5. Bireysel gorsel ag algilar -

Okul yoneticileri ve ogretmenlerin sosyal ag egilimleri ve bireysel gorsel ag algilari
arasindaki iligkileri gosteren tablo incelendiginde, biitiin degiskenler arasindaki iliskilerin
pozitif yonlii ve anlamli oldugu goriilmektedir. Sosyal ag egilimleri ve bireysel gorsel ag
algilart arasinda (r = .16, p < .01) pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml iligkiler oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte sosyal ag egilimleri 6lgeginin alt boyutlarindan iliskiyi
degerlendirme (r = .10, p < .01), baglant1 kurma istegi (r = .18, p < .01) ve dogru iliski
kurduguna inanma (r = .11, p < .01) ile bireysel gorsel ag algilar1 arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Bu durum bireylerin sosyal ag
kurmaya yonelik egilimleri ile okulun sosyal agin1 algilama bigimleri arasinda dogru orantili
ancak diisiik kuvvetli bir iliski oldugu seklinde ifade edilebilir. Bagka bir ifadeyle
ogretmenlerin sosyal ag egilimleri, mevcut okullarindaki bireysel iliski aglarina yonelik

degerlendirmelerine yonelik fikir vermektedir.
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4.3. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Sosyal Ag Egilimleri, Bireysel Gorsel Ag
Algilar1 ve Bazi Sosyal Ag Degiskenlerinin Demografik Degiskenlere Gore
Farkhihgina Yonelik Bulgular

Tablo 10°da katilimcilarin sosyal Ag Egilimleri, bireysel gorsel ag algilar1 ve bazi sosyal ag

degiskenlerinin cinsiyete gore t-testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 10
Sosyal Ag Egilimleri, Bireysel Gorsel Ag Algilart ve Bazi Sosyal Ag Degiskenlerinin
Cinsiyete Gore t-Testi Sonuc¢lar

Erkek Kadin ¢ sd
Degiskenler (n = 205) (n=392) P
X S X S

Mliskiyi degerlendirme 400 .64 3.94 .62 1.06 595 .29
Baglanti kurma istegi 420 .58 4.26 .50 -1.29 595 .20
Dogru iliski kurduguna inanma 412 .67 3.99 .75 2.08 595 .04
Bireysel gorsel ag algist 317 .65 3.05 .61 2.14 595 .03
Arkadaslik ag1 giden baglanti 199 171 2.39 1.87 -2.61 595 .01
Arkadaslik ag1 gelen baglanti 229 222 2.19 1.93 55 595 .58
Arkadaglik ag1 boyutu 380 2.76 4.04 2.68 -99 595 .32
Mesleki ag giden baglanti 287 1.82 3.12 1.80 -1.58 595 A1
Mesleki ag gelen baglanti 3.82 4.06 2.63 2.19 391 595 .00
Mesleki ag boyutu 571 4.00 5.00 2.73 229 595 .02

Tablo 10’a gore kadin ve erkek 6gretmenlerin dogru iliski kurduklarina inanma [t (595) =
.04, p < .05], bireysel gorsel ag algis1 [t (595) = .03, p < .05], arkadaslik ag1 giden baglanti
[t (595) = .01, p < .05], mesleki ag gelen baglant1 [t (595) = .00, p < .05] ve mesleki ag
boyutu [t (595) = .02, p < .05] boyutlarinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Erkek
katilimcilarin, kadinlara gore dogru iliski kurduklarina yonelik algilar1 daha ytiksektir. Bagka
bir anlatimla, erkeklerin okul igerisinde meslektaglariyla iligkilerine ydnelik
degerlendirmeleri daha olumludur. Benzer sekilde erkek katilimcilarin okulun sosyal
agindaki konumlarina yonelik algilar1 kadinlara gére daha olumludur. Erkek katilimeilarin
okulda bir 6gretmenle arkadaslik baglantis1 kurmasi ve mesleki olarak danisilma durumu da
kadinlara gore yiiksektir. Oz bir ifadeyle, okullarda mesleki kaynaklik bakimindan erkekler
kadinlara gére daha ondedir. Ayrica mesleki agin boyutu bakimindan erkek katilimcilarin
daha genis bir sosyal ag orintiisiine sahip olduklar1 anlasilmaktadir. iliskiyi degerlendirme,
baglant1 kurma istegi [t (595) = .20, p > .05], arkadaslik ag1 gelen baglant1 [t (595) = .58, p
> .05], arkadaslik ag1 boyutu [t (595) = .32, p > .05] ve mesleki ag giden baglant1 [t (595) =
.11, p > .05] boyutlarinda erkek ve kadin katilimeilarin algilar1 arasinda anlamli farklilik

bulunmamustir.
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Tablo 11°de sosyal ag egilimleri, bireysel gorsel ag algilart ve bazi sosyal ag degiskenleri
ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin goriislerine gore incelenmistir. Gergeklestirilen analize
okul yoneticisi olan katilimcilar dahil edilmeyerek, ilkokul ve ortaokullarda 6gretmenlik
gorevini yerine getirenlerin algilar1 arasindaki farkliliklar ele alinmaya calisilmistir. Bu
kapsamda okul yoneticiligi gorevinin farkli kademelerde olsa dahi birbirine benzeyen

yonleri dikkate alinarak boyle bir tercihte bulunulmustur.

Tablo 11
Sosyal Ag Egilimleri, Bireysel Gorsel Ag Algilart ve Bazi Sosyal Ag Degiskenlerinin GOrev
Yapilan Okul Tiiriine Gore t-Testi Sonuglart

[kokul Ortaokul ¢ o 0
Degiskenler (n = 180) (n = 359)

X S X S
Mliskiyi degerlendirme 402 61 3.92 .64 1.73 537 .08
Baglanti kurma istegi 422 54 4.21 .53 .23 537 81
Dogru iligki kurduguna inanma 404 75 4.00 74 .64 537 .52
Bireysel gorsel ag algist 311 .63 3.01 .60 1.76 537 .08
Arkadaglik ag1 giden baglanti 225 176 2.33 1.89 42 537 .65
Arkadaslik agi gelen baglanti 197 157 2.30 2.07 .00 537 .04
Arkadaslik ag1 boyutu 350 217 4.21 2.89 .00 537 .00
Mesleki ag giden baglanti 286 1.53 3.16 1.92 .02 537 .05
Mesleki ag gelen baglanti 244 162 2.89 2.66 .00 537 .01
Mesleki ag boyutu 432 194 5.37 3.11 .00 537 .00

Tablo 11’e gore ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin arkadaslik ag1 gelen baglanti [t (537) =
.04, p <.05], arkadaslik ag1 boyutu [t (537) = .00, p <.05], mesleki ag giden baglant1 [t (537)
=.05, p <.05], mesleki ag gelen baglanti [t (537) = .01, p <.05] ve mesleki ag boyutunda [t
(537) = .00, p < .05] algilarmin farklilagtigi goriilmektedir. Anlamli fark bulunan
degiskenlerin tamaminda ortaokul Ogretmenlerinin algilar1 daha olumludur. Iliskiyi
degerlendirme, [t (537) = .08, p > .05], baglant1 kurma istegi [t (537) = .81, p > .05], dogru
iliski kurduguna inanma [t (537) = .52, p > .05], bireysel gorsel ag algisi [t (537) = .08, p >
.05] ve arkadaslik ag1 giden baglant1 [t (537) = .65, p > .05] boyutlarinda ilkokul ve ortaokul

ogretmenlerinin algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Tablo 12’de katilimcilarin yas gruplarina gére sosyal ag egilimleri, bireysel gorsel ag ve bazi

sosyal ag degiskenlerine yonelik algilarina gore betimsel veriler yer almaktadir.
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Tablo 12
Sosyal Ag Egilimleri, Bireysel Gorsel Ag Algilart ve Bazi Sosyal Ag Degiskenlerinin Yasa
Gore Betimsel Verileri

I 21-30 I1. 3140 i1, 41-50 IV. 51 ve tzeri

Degiskenler (n=87) (n=253) (n=190) (n=67)
X S X S X S X S

fliskiyi degerlendirme  3.97 .54 397 64 396 69 398 .48
Baglant1 kurma istegi 4.34 37 4.20 .53 4.21 .59 4.32 48
Dogru iliski kurinanma 416 .64 398 .74 407 74 403 72
Bireysel GAA 313 51 304 61 308 .66 330 .70
Arkadashik agi giden 261 206 223 171 220 195 202 183
baglant1
Arkadashk agi gelen 248 230 230 207 210 193 194 176
baglanti

Arkadaslik ag1 boyutu 4.68 3.14 3.96 2.60 3.80 2.76 3.49 2.17

Mesleki a giden 356 210 301 171 297 184 260 157
baglanti
Mesleki ag gelen 279 278 3.31 364 279 234 3.05 3.0
baglanti
Mesleki ag boyutu 563 318 543 355 495 287 485  2.98

Tablo 12°de goriildiigii gibi katilimcilarin sosyal ag egilimleri algilar yas gruplarina gore
benzerlik gostermektedir. Dogru iliski kurduguna inanma boyutunda 21-30 yas grubunun (
X = 4.16), baglant1 kurma istegi boyutunda 21-30 yas grubunun (X = 4.34) ve iliskiyi
degerlendirme boyutunda farkli yas gruplarindaki katilimcilarin algilar1 benzer olmakla
birlikte 51 yas ve iizeri katithimeilarin algilart (X = 3.98) daha yiiksektir. Bununla birlikte
dogru iliski kurduguna inanma boyutunda katilimcilarin algilarinin standart sapma degeri
diger boyutlara gore daha yliksektir. Bu durum katilimcilarin dogru iliski kurmaya yonelik

inang¢larinin farklilik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 13’te katilimcilarin sosyal ag egilimleri, bireysel gorsel ag algilar1 ve bazi sosyal ag

degiskenlerinin yasa gore ANOVA analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 13

Sosyal Ag Egilimleri Bireysel Gorsel Ag Algilart ve Bazi Sosyal Ag Degiskenlerinin Yasa

GoOre ANOVA Sonuclart
Degiskenler E:;ﬁ;slm KT sd KO = 0 (TEaKrEY)
Hliskiyi Gruplar arast .022 3 .007
degerlendirme Gruplar ici 235.181 593 .397 .019 .99 -
Toplam 235.203 596
Gruplar arast 2.038 3 .679
Baglant1 kurma istegi  Gruplar igi 164.588 593 278 245 .63 -
Toplam 166.626 596
Dogru iliski Gruplar arast 2.228 3 743
kurduguna inanma Gruplar ici 311.686 593 .526 141 .24 -
Toplam 313.914 596
Gruplar arast 3.615 3 1.205 -1V
Bireysel GAA Gruplar ici 231.628 593 391 3.08 .03 HI-IV
Toplam 235243 596 '
o Gruplar arast 14.900 3 4967
Q;g&ifhk agrgiden  ooblarici 1976.889 593 3.334 149 .22 -
Toplam 1991.789 596
- Gruplar arast 15.772 3 5.257
Q;g&ifhk agrgelen  ouiblarici 2450151 593 4132 127 .28 -
Toplam 2465.923 596
- Gruplar arast 64.374 3 21.458 2.95 .03
‘Sgl}fﬂfjshk ast Gruplar ici 4315740 593  7.278 :m
Toplam 4380.114 596
Mesleki ag giden Gruplar arast 37.934 3 12.645 3.89 .01
baglants Gruplar ici 1926.327 593  3.248 I-1v
Toplam 1964.261 596
Mesleki ag gelen Gruplar arast 36.005 3 12.002 131 27
baglants Gruplar ici 5413.948 593 9.130 -
Toplam 5449.953 596
Gruplar arast1  47.485 3 15.828 151 21
Mesleki ag boyutu Gruplar igi 6208.298 593 10.469 -
Toplam 6255.782 596

Tablo 13 incelendiginde katilimcilarin iliskiyi degerlendirme [F (3, 593) = 0.19, p > .05],
baglant1 kurma istegi [F (3, 593) = 2.45, p > .05], dogru iliski kurduguna inanma [F (3, 593)
= 1.41, p > .05], arkadaslik ag1 giden baglant1 [F (3, 593) = 1.49, p > .05], arkadaslik ag1
gelen baglant1 [F (3, 593) = 1.27, p > .05], mesleki ag gelen baglant1 [F (3, 593) = 1.31, p >
.05] ve mesleki ag boyutu [F (3, 593) = 1.51, p > .05] agisindan yas degiskenine gore anlamli

farkliliklar yer almamaktadir.

Bununla birlikte katilimcilarin, bireysel gorsel ag algist [F (3, 593) = 3.08, p < .05],
arkadaslik ag1 boyutu [F (3, 593) = 2.95, p <.05] ve mesleki ag giden baglant1 [F (3, 593) =
3.89, p <.05] boyutlarinda yasa gore anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Bireysel gorsel ag
bakimindan 31-40 yas aras1 katilimcilarin ve 41-50 yas arasindaki katilimcilarin 51 ve tizeri
yastakilere gore daha olumlu algilara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle geng

ogretmenler kendilerini okulun sosyal aginda daha iyi konumlandirmaktadir.
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Arkadaglik ag1 boyutu acisindan 21-30 yas arasindaki katilimeilarin, 41-50 yas ve 51 ve tizeri
yastaki katilimcilara gére daha yiiksek sayida arkadaslik iliskisi oriintlisiine sahip olduklari
anlasilmaktadir. Bu durum geng 6gretmenlerin okulun sosyal agindan yararlanma ve agin
mevcut yapisini etkileme agisindan yas olarak biiyiik olanlara kiyasla daha fazla potansiyele

sahip olduklar seklinde yorumlanabilir.

Mesleki ag giden baglant1 sayis1 agisindan 21-30 yas arasindaki 6gretmenlerin 51 ve tizeri
yastakilere gore daha diisiik sayida dogrudan baglantiya sahip olduklar1 goriilmektedir.
Baska bir ifadeyle yasca biliyliik Ogretmenlere mesleki agidan okullarda daha fazla
danigilmaktadir. Bu durum yasca biiyilkk Ogretmenlerin mesleki tecriibelerinden ve
uygulamaya yonelik pratik onerilerinin diger 6gretmenler tarafindan 6nemsendigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 14’te katilimcilarin kidemlerine gére sosyal ag egilimleri, bireysel gorsel ag ve bazi

sosyal ag degiskenlerine yonelik algilarina gore betimsel veriler yer almaktadir.

Tablo 14
Sosyal Ag Egilimleri, Bireysel Gorsel Ag Algilart ve Bazi Sosyal Ag Degiskenlerinin Kideme
Gore Betimsel Verileri

I.1-10 I1.11-20 I11. 21 ve Uzeri
Degiskenler (n=194) (n = 267) (n=136)
X S X S X S
Mliskiyi degerlendirme 3.94 .64 3.94 .64 4.04 .59
Baglant1 kurma istegi 4.22 .50 4.20 .56 4.33 48
Dogru iliski kurduguna inanma 4.04 .66 4.02 a7 4.07 12
Bireysel GAA 3.09 .61 3.05 .62 3.19 .67
Arkadaslik ag1 giden baglant 2.34 1.81 2.20 1.79 2.25 1.92
Arkadaslik ag1 gelen baglanti 2.29 2.05 2.30 2.11 1.99 1.83
Arkadaslik ag1 boyutu 4.23 2.79 3.80 2.68 3.89 2.65
Mesleki ag giden baglanti 3.28 1.94 291 1.63 2.93 1.94
Mesleki ag gelen baglanti 3.05 3.10 3.17 3.22 2.77 2.47
Mesleki ag boyutu 5.48 3.30 5.16 3.32 5.05 2.97

Tablo 14’te goriildiigii gibi katilimcilarin sosyal ag egilimleri kidem gruplarina gore

benzerlik gostermektedir. iliskiyi degerlendirme boyutunda 21 ve iizeri yil kideme sahip
olan katilimeilarin ( X = 4.04) daha az kideme sahip olanlara gdre daha olumlu algiya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Baglanti kurma istegi boyutunda (X = 4.33) ve dogru iliski

kurduguna inanma ( X = 4.07) boyutunda 21 ve iizeri yil kideme sahip olanlar, daha az

kideme sahip olanlar gére daha olumlu algilara sahiptir. Bireysel gorsel ag algilar

bakimindan 21 ve iizeri y1l kideme sahip olanlar ( X = 3.19), daha az kideme sahip olanlara

gore daha olumlu algilara sahiptir. Sosyal ag degiskenlerine gore katilimcilarin algilar
incelendiginde, 11-20 y1l kideme sahip olanlar ( X = 2.20) ve 21 ve iizeri yil kideme sahip
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olanlar (X = 2.25), 1-10 yil arasinda kideme sahip katilimcilara gore (X = 2.34) daha az
arkadaslik ag1 giden baglant1 sayisina sahiptir. Bagka bir anlatimla kidemi daha az olan
katilmcilarin arkadaglik agindaki kisilere danisma egilimleri daha kidemlilere gore
yiiksektir. Arkadaslik ag1 gelen baglanti bakimindan kidem degiskenine gore katilimcilarin

ozellikleri benzerlik gostermektedir. Arkadaslik aginin boyutu agisindan, 1-10 yil arasi
kideme sahip olanlarmn (X = 4.23), daha kidemlilere gore belirgin bir sekilde daha biiyiik
bir ag olusturdugu anlasilmaktadir. Mesleki ag acisindan kidem degiskenine gore farkliliklar
incelendiginde 1-10 y1l aras1 kideme sahip olanlarin giden baglant: sayilarinm ( X = 3.28),
11-20 yil aras1 kideme sahip olanlar ( X = 2.91) ve 21 ve iizeri kideme sahip olanlara gore (
X = 2.93) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Mesleki ag gelen baglant: sayilari dikkate
alindiginda 11-20 yil aras1 kideme sahip olanlarin (X = 3.17) en yilksek diizeyde danisilan
grup oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte 1-10 y1l aras1 kideme sahip olanlarm (X =

3.05), 21 ve iizeri kideme sahip katilimcilara gére ( X = 2.77) mesleki bakimdan daha yiiksek
oranda kaynak olarak goriilmesi sasirtict bir bulgudur. Bu durum, geng Ogretmenlerin,
okullarda 6gretimin iyilestirilmesi agisindan daha fazla inisiyatif ve sorumluluk verilmesi
gerektigi seklinde yorumlanabilir. Son olarak mesleki ag boyutu agisindan 1-10 yil arasi
kideme sahip katilimeilarin ( X = 5.48), 11-20 yil aras1 katilimeilara (X = 5.16) ve 21 yil ve

iizeri katilimeilara gore ( X = 5.05) daha avantajli olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 15’te katilimcilarin sosyal ag egilimleri, bireysel gorsel ag algilar1 ve bazi sosyal ag

degiskenlerinin kideme gére ANOVA analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 15
Sosyal Ag Egilimleri Bireysel Gorsel Ag Algilart ve Bazi Sosyal Ag Degiskenlerinin Kideme
Gore ANOVA Sonuclart

Degiskenler Varyansin Kaynagi KT sd KO F P Fark
Gruplar arasi 1.140 3 570 1.446 .236
Iliskiyi degerlendirme  Gruplar ici 234.063 593 .394 -
Toplam 235.203 596
Gruplar arasi 1.473 3 737 2649 .072 -
Baglant1 kurma istegi Gruplar ici 165.153 593 278
Toplam 166.626 596
U - Gruplar arasi 194 3 .097 183 .832 -
:?]Zﬁrr;‘;”kl kurduguna oo ici 313.720 593 528
Toplam 313.914 596
Gruplar arasi 1.649 3 825 2097 .124 -
Bireysel GAA Gruplar ici 233.594 593 .393
Toplam 235.243 596
o Gruplar arast 2.263 3 1.132 338 713 -
Q;g&ifhk agrgiden o olar ici 1089526 593  3.349
Toplam 1991.789 596
- Gruplar arast 9.470 3 4735 1.145 319 -
Q;g&ifhk agrgelen o blar ici 2456453 593  4.135
Toplam 2465.923 596
Gruplar arasi 20.875 3 10438 1422 .242 -
Arkadaslik ag1 boyutu  Gruplar ici 4359.239 593 7.339
Toplam 4380.114 596
Mesleki ag giden Gruplar arast 17.791 3 8.895 2.715 .067 -
baglants Gruplar ici 1946.471 593 3.277
Toplam 1964.261 596
Mesleki ag gelen Gruplar arast 14.460 3 7.230 .790 .454 -
baglants Gruplar ici 5435.493 593 9.151
Toplam 5449.953 596
Gruplar arasi 17.940 3 8.970 .854 426 -
Mesleki ag boyutu Gruplar ici 6237.842 593 10.501 .236
Toplam 6255.782 596 .570

Tablo 15 incelendiginde katilimcilarin iliskiyi degerlendirme [F (3, 593) = 1.446, p > .05],
baglanti kurma istegi [F (3, 593) = 2.649, p > .05], dogru iligski kurduguna inanma [F (3, 593)
=.183, p > .05], bireysel gorsel ag algis1 [F (3, 593) = 2.097, p > .05], arkadaslik ag1 giden
baglant1 [F (3, 593) = .338, p > .05], arkadaglik ag1 gelen baglant1 [F (3, 593) = 1.145, p >
.05], mesleki ag giden baglant1 [F (3, 593) =2.715, p > .05], mesleki ag gelen baglanti [F (3,
593) = .790, p > .05] ve mesleki ag boyutu [F (3, 593) = .854, p > .05] agisindan kidem
degiskenine gore anlamli farkliliklar yer almamaktadir. Bagka bir anlatimla sosyal ag
egilimleri, bireysel gorsel ag algilar1 ve okulun sosyal agina yonelik degiskenler bakimindan

farkli kideme sahip katilimcilarin algilar1 benzerlik gostermektedir.

Tablo 16’da katilimcilarin okuldaki hizmet siirelerine gore sosyal ag egilimleri, bireysel
gorsel ag ve bazi sosyal ag degiskenlerine yonelik algilarina gore betimsel veriler yer

almaktadir.
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Tablo 16
Sosyal Ag Egilimleri, Bireysel Gorsel Ag Algilart ve Bazi Sosyal Ag Degiskenlerinin Okuldaki
Hizmet Slresine Gore Betimsel Verileri

I.1-5 y1l Il. 6-10 III. 11 y1l ve tizeri

Degiskenler (n = 446) (n = 96) (n =55)
X S X s X s

Mliskiyi degerlendirme 3.96 .64 3.91 .63 4.06 51
Baglant1 kurma istegi 4.25 51 4.15 .63 4.24 48
Dogru iligki kurduguna inanma 4.04 73 3.97 76 4.12 .63
Bireysel GAA 3.08 .63 3.02 .62 3.31 .60
Arkadaslik ag1 giden baglanti 2.28 1.88 2.28 1.63 2.32 171
Arkadaslik ag1 gelen baglanti 2.26 2.10 2.07 1.92 2.12 1.60
Arkadaslik ag1 boyutu 4.04 2.85 3.77 2.28 3.61 2.12
Mesleki ag giden baglanti 3.10 1.80 2.75 1.76 3.10 1.97
Mesleki ag gelen baglanti 3.07 2.94 2.87 3.48 3.10 2.80
Mesleki ag boyutu 5.37 3.22 4.65 3.47 5.25 2.85

Tablo 16’ya gore katilimcilarin sosyal ag egilimleri okuldaki hizmet sirelerine gore
benzerlik gdstermektedir. Iliskiyi degerlendirme boyutunda 11 ve iizeri y1l hizmet siiresine
sahip olan katilimcilarin (X = 4.06), daha az kideme sahip olanlara gére daha olumlu algiya
sahip olduklari goriilmektedir. Baglanti kurma istegi boyutunda 1-5 yil (X = 4.25) hizmet
siiresine sahip olanlarin algilar1 en yiiksektir. Bununla birlikte dogru iliski kurduguna inanma
boyutunda 11 ve tizeri yil hizmet siiresine sahip olan katilimcilarin algilari (X = 4.12), diger
gruptakilere gore daha yiksektir. Bireysel gorsel ag algilar1 bakimindan 11 ve {izeri y1l ayni
okulda hizmet stresine sahip olanlar (X = 3.31), diger katilimcilara gore daha olumlu
algilara sahiptir. Sosyal ag degiskenlerine gore katilimcilarin algilari incelendiginde,
arkadaslik ag1 baglaminda hizmet siiresi 1-5 yil olan grup ile 6-10 y1l hizmet siiresi grubunun
giden baglantilar1 (X = 2.28) ortalama olarak aymdir. Arkadaslik aginda gelen baglanti
agisindan 1-5 yil hizmet siiresine sahip olalar en yiiksek ( X = 2.26), 6-10 y1l hizmet siiresine
sahip olanlar ise en diisiik ( X =2.07) ortalama degerlere sahiptirler. Arkadaslik ag1 agisindan
ayni okulda 1-5 y1l goérev yapanlarin en biiyiik ( X = 4.04), 11 yil ve {izeri gorev yapanlarin
ise en kiiglik (X = 3.61) boyutta sosyal aga sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Mesleki ag giden baglant1 kapsaminda 1-5 yil ve 11 yil ve lizeri hizmet siiresi grubu (X =
3.10) aymi ortalamaya sahiptir. Aragtirma bulgulari, mesleki ag gelen baglant1 acisindan
degerlendirildiginde, 11 yil ve {izeri hizmet siiresi grubunun (X = 3.10), 1-5 yil hizmet
sliresine sahip olanlar ile benzer (X = 3.07) ve 6-10 yil hizmet siiresine sahip olanlardan
yiksek (X = 2.87) oranda mesleki bakimindan damsilan kisiler olduklarini ortaya
koymaktadir. Mesleki agin genisligi bakimindan farkli hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin
dagilimlar1 incelendiginde 1-5 yil hizmet siiresi grubunun ( X = 5.37), 11 yil ve iizeri hizmet

stiresine sahip olanlar ile (X = 5.25) benzer, 6-10 yil hizmet siiresindekilerden ise ( X = 4.65)
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yiiksek bir sosyal sermayeye erisimlerinin olduklari anlagilmaktadir. Bagka bir ifadeyle

okuldaki mesleki sosyal aglar erisim bakimindan en avantajli grup 1-5 y1l arasinda hizmet

siresine sahip olan gruptur.

Tablo 17°de katilimcilarin sosyal ag egilimleri, bireysel gorsel ag algilari ve bazi sosyal ag

degiskenlerinin okuldaki hizmet siiresine gére ANOVA analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 17

Sosyal Ag Egilimleri Bireysel Gorsel Ag Algilart ve Bazi Sosyal Ag Degiskenlerinin Hizmet

Stiresine Gore ANOVA Sonuclart

Degiskenler Eg;ﬁ‘;‘“ KT sd KO = P (TEaKrEY)
L Gruplar aras1  .854 3 427 1.083 .34
iskiyi Gruplarici  234.349 593 395 .
degerlendirme ruprar-icl ' '
Toplam 235.203 596
Gruplar aras1  1.082 3 541 1.941 14
Baglanti kurma istegi  Gruplar igi 165.544 593 279 -
Toplam 166.626 596
Dogru iliski Gruplar arast .804 3 402 .763 A7
kurduguna inanma Gruplar ici 313.110 593 527 -
Toplam 313.914 596
Gruplar aras1 ~ 3.230 3 1.615 4.135 .01 11
Bireysel GAA Gruplar ici 232.013 593 391 -1
Toplam 235.243 596
o Gruplar aras1 ~ 2.755 3 1.378 411 .66
bA;g;‘fifhk agrgiden  oplarici 1989.034 593 3.349 -
Toplam 1991.789 596
- Gruplar aras1  3.611 3 1.806 436 .65
Q;g&ifhk agrgelen  oniblarici 2462312 593 4.145 -
Toplam 2465.923 596
- Gruplar aras1  13.071 3 6.535 .889 A1
‘g‘;l;ﬁgj‘shk ag Gruplarici  4367.043 593  7.352 -
Toplam 4380.114 596
Mesleki ag giden Gruplar arasi 9.620 3 4.810 1.462 .23
baglants Gruplar ici 1954.641 593  3.291 -
Toplam 1964.261 596
Mesleki ag gelen Gruplar arast 3.262 3 1.631 178 .84
baglants Gruplar ici 5446.691 593 9.170 -
Toplam 5449.953 596
Gruplar aras1 ~ 39.995 3 19.997 1911 A5
Mesleki ag boyutu  Gruplarici 6215788 593  10.464
Toplam 6255.782 596

Tablo 17 incelendiginde katilimcilarin iligkiyi degerlendirme [F (3, 593) = .339, p > .05],
baglant1 kurma istegi [F (3, 593) =.144, p > .05], dogru iliski kurduguna inanma [F (3, 593)
=.763, p > .05], arkadaslik ag1 giden baglant1 [F (3, 593) = .411, p > .05], arkadaslik ag1
gelen baglanti [F (3, 593) =.436, p > .05], arkadaslik ag1 boyutu [F (3, 593) =.889, p > .05],
mesleki ag giden baglant1 [F (3, 593) = 1.462, p > .05], mesleki ag gelen baglanti [F (3, 593)
=.178, p > .05] ve mesleki ag boyutu [F (3, 593) = 1.911, p > .05] agisindan okuldaki hizmet

suresi degiskenine gore anlamli farkliliklar yer almamaktadir. Baska bir anlatimla sosyal ag
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egilimleri, bireysel gorsel ag algilar1 ve okulun sosyal agina yonelik degiskenler bakimindan
farkli hizmet stresine sahip katilimcilarin algilart benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte
bireysel gorsel ag algisi agisindan okuldaki hizmet siiresine gore anlamli farkliliklar
bulunmustur [F (3, 593) = 4.135, p <.05]. Ayn1 okulda 11 yil ve tizeri hizmet siiresi bulunan
katilimcilarin daha az hizmet siiresine sahip olanlarla kiyaslandiginda bireysel gorsel ag
algilarinin daha iyi oldugu anlagilmaktadir. Baska bir ifadeyle ayn1 okulda daha fazla ¢alisan

katilimcilar okulun sosyal agindaki yerlerini daha iyi konumlandirmaktadirlar.

4.4. Okul Diizeyinde Mesleki Ag ve Arkadashk Aglarinin Sosyal Ag Degiskenlerine

Gore Ortalama Degerlerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin okul diizeyindeki bulgular1 14 ilkokul ve 14 ortaokul olmak iizere 28 okuldan
elde edilmistir. Tablo 18’de okullarin sosyal ag yapilarina yonelik degiskenlere iliskin

betimsel veriler yer almaktadir.

Tablo 18
Okullarin Bazi Degiskenlere Gore Betimsel Verileri
n X S Min. Maks.
MA AA MA AA MA AA MA AA

Yogunluk 28 16 13 .01 01 .07 .04 .32 .32
Kargiliklilik 28 19 20 11 14 .02 .01 .35 .54
Merkezilesme 28 19 21 11 A3 .08 .01 .58 .70
Ortalama mesafe 28 253 256 .48 61 138 15 3.6 3.8
Caligan sayisi 28 21.32 10.19 9 48
Gorsel Ag Olgegi 28 3.29 .051 2.77 4.00

MA: Mesleki Ag
AA: Arkadaslik Ag1

Tablo 18 incelendiginde mesleki aglarin arkadaslik aglarina gére daha yogun oldugu
anlasilmaktadir. Sosyal aglarda yogunluk, agda yer alan aktorlerin birbirleriyle
etkilesimlerinin sikliginin bir 6l¢iisii oldugundan, bu durum mesleki aglarin, arkadaslhik
aglarina gore daha yogun olmas1 dgretmenlerin okuldaki etkilesimlerinin ise doniik oldugu
seklinde yorumlanabilir. Karsiliklilik, sosyal agda bireylerin iki yonlii olarak etkilesim
kurmalarini ifade etmektedir. Bagka bir anlatimla agda yer alan ve etkilesim halinde olan her
iki aktoriinde birbirini kaynak olarak goérmesi durumudur. Karsiliklilik arkadaslik aginda
daha ylksek gorinmekte ve .54 seviyesine kadar ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin
meslektaslarini arkadas olarak gormeleri genellikle ¢ift yonlii bir algi iken; egitim-6gretim

konularinda kaynak olarak gormeleri tek yonlii bir algidir. Merkezilesme bir sosyal agda bir
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ya da birkag kisinin etrafinda iligkilerin yogunlagmasi olarak tanimlanabilir. Bu durum baz1
avantaj ve dezavantajlar1 beraberinde getirmektedir. Oncelikle okulda, katilime1 ydnetim
anlayis1 ve dagitimer liderlik gibi kavramlarin 6nemini vurgulayan yaklasimlara gore okul
bir kisinin yetki ve sorumluluguna birakilmayacak kadar karmasik bir 6rgiittiir. Bu baglamda
okulda giicin ve yetkinin dagitilmasi durumunda merkezilesmenin azalmasi
beklenmektedir. Ote yandan sosyal agda énemli bir konumu isgal eden ve aym zamanda
etkili bir 6gretim liderli olan biri okulu degistirme ve doniistiirmeye liderlik edebilir.
Arastirma bulgularina gore okullarda arkadaslik agindaki merkezilesme, mesleki agdaki
merkezilesmeye gore daha yiiksektir. Bunun anlami, arkadas gruplari agisindan bazi
calisanlarin liderlik ettigi durumlarin mesleki aga gore daha belirgin olmasidir. Ortalama
mesafe, bir sosyal agda rastgele secilen iki kisinin arasindaki sosyal mesafenin ol¢iistidiir.
Ozellikle biiyiik orgiitlerde ortalama mesafe farkli birimlerdeki ¢alisanlarin herhangi bir
anda is birligi yapabilmeleri bakimindan olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Gorece daha az
sayida calisan sayisina sahip okullar agisindan, ortalama mesafe kavrami yogunluk
kavramiyla birlikte agdaki baglantilarin giiciine iliskin fikir vermektedir. Arastirma
bulgularina gore mesleki agdaki ortalama mesafe, arkadaslik agina gére daha kisadir. S6z
konusu deger okula iliskin degiskenlerden 6nemli Slgiide etkilendiginden standart sapma
degeri oldukea yiiksek ¢ikmistir. Bu durum kitlesel arastirmalar ile okula 6zgii farkliliklarin
ortaya cikartilmasinin zorluklar1 bakimindan olduk¢a Onemli bir bulgudur. Arastirma
ornekleminde yer alan okullardaki ¢alisan sayilar1 9 ile 48 arasinda degismektedir. Okul
diizeyinde toplanabilir puanlarin elde edildigi gorsel ag 6lgeginin orglitsel boyutunda alinan
puanlar incelendiginde, en diisiik ortalamanin 2.77, en yiiksek ortalamanin ise 4.00 oldugu
gorulmektedir.
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4.5. Okul Diizeyinde Sosyal Ag Degiskenleri ile Orgiitsel Gorsel Ag Algi Diizeyleri
Arasindaki Iliskiler

Tablo 19°da okul diizeyinde sosyal ag degiskenleri ile orglitsel gorsel ag algi diizeyleri

arasindaki iliskilere yonelik korelasyon tablosu yer almaktadir.

Tablo 19
Okul Diizeyinde Sosyal Ag Degiskenleri ile Orgiitsel Gérsel Ag Algi Diizeyleri Arasindaki
[liskiler

Degiskenler X sd Min. Maks. la 1b  Ic 2a 2b 2 3
1. Mesleki Ag
a) Yogunluk 16 .06 .07 .32 - .34 517 86T .62 43" .13
b) Merkezilesme 19 11 .08 .58 - .35 .34 24 447 37
c) Karsiliklilik 19 11 .02 .35 - .34 427 66" .14
2. Arkadaslik Agi
d) Yogunluk 13 .06 .04 .32 - 68 38" .09
e) Merkezilesme 21 .13 .00 .70 - 45 21
f) Karsiliklilik 20 .14 .00 .54 - .01
3. Orgiitsel gorselag 359 57 277 400 -
algisi
*p <.05

Okul diizeyinde sosyal ag degiskenleri ile orgiitsel gorsel ag algilar arasindaki iliskileri
gosteren tablo incelendiginde, biitiin degiskenler arasindaki iliskilerin pozitif yonli ve
anlamli oldugu goriilmektedir. Mesleki ag yogunlugu ile arkadaslik ag1 yogunlugu arasinda
(r=.86, p <.01) pozitif yonde yuksek diizeyde anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Bagka
bir ifadeyle bir okulda yogun arkadaslik iliskilerin var olmasi ile yogun mesleki is birliginin
gelismesi arasinda iliskiler mevcuttur. Bununla birlikte mesleki agin yogunlugu ile
merkezilesme diizeyi arasinda anlamli iligki bulunamamistir (r = .34, p > .01). Bu bulgu
mesleki etkilesimin yogunlugunun artmasi ile agda bazi aktdrlerin 6n plana ¢ikma durumunu
azaldig1 ve agda yerellesme oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durumda agin daha fazla
aktoriin etkili olabildigi ideal bir forma donilismesi beklenebilir. Mesleki agdaki yogunluk
ile karsiliklilik arasindaki pozitif yonlii ve anlamli iligki (r = .51, p <.01) agda etkilesimlerin
artmast ile meslektaslarin birbirlerini karsilikli olarak kaynak konumunda gorme
egilimlerinin arttig1 anlamima gelmektedir. Bu baglamda mesleki 6grenme ortami olarak
kurgulanan bir okulda Ogretmenlerin daha c¢ok etkilesime girmeleri sonucunda her
ogretmenin digerlerinden 6grenen ve digerlerine kaynak saglayan konumda olmasi, sosyal
agm okulun amaglarina uygun bir sekilde geligmesi bakimindan 6nemlidir. Arkadaslik
aginda yogunluk ile merkezilesme diizeyi arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde anlamli
iliski mevcuttur (r = .68, p < .01). Bu durum arkadaslik iliskilerinin yogunlasmasi ile

arkadaslik aginda bazi aktorlerin daha merkezi konuma yiikseldigi seklinde yorumlanabilir.
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Arkadaglik agindaki yogunluk ile karsiliklilik arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde
anlamli iligski bulunmustur (r = .38, p < .05). Bu bulgu arkadaslik aginda iliskilerin artmasi

ile karsilikli kurulan baglantilarin da artma egilimi gosterecegi seklinde yorumlanabilir.

Katilimcilarin orgiitsel gorsel ag algilar ile mesleki ve arkadaslik agina iliskin degiskenler

arasinda anlaml iligkiler bulunamamustir.

4.6. Okullarda Mesleki Aglar, Arkadashk Aglar1 ve Baz1 Demografik Degiskenler
Arasindaki iliskiler

Tablo 20°de Mesleki ve arkadaslik agr ile katilimcilarin bazi demografik 6zelliklerine

yonelik QAP analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 20
Mesleki Ag ve Arkadashk Ag1 ile Katilimcilarin Bazi Demografik Ozelliklerine Yonelik QAP
Analizi Sonuclari

Okullar Mesleki- Yas Kidem  Hizmet Siresi Cinsiyet Gorev

Arkadaslik MA AA MA AA  MA AA MA AA MA  AA
1. Okul .25* .03 .02 .02 .02 .10* .04 A7 A7 .08 10
2. Okul .20* -.02 .03 -.06 .05 .08 .01 .18* 27 -14 .02
3. Okul .26% -.01 .01 -01 .02 .05 .04 2% A7* .01 .01
4. Okul 37* -.03 .03 .04 02 12* .03 29% .30* .03 .09
5. Okul A40* .04 A1 .03 d4* 13* .01 .03 A2 12* A1
6. Okul 59* .05 .04 .08 .06 .02 .01 21* .26% .10 .11*
7. Okul 43* -.01 -01 .03 .06 .11* .07 37* 38*  19*  18*
8. Okul .64* -.02 -01 -.04 .01 .04 .02 15* .18* .02 .01
9. Okul .39* .05 .03 .03 .02 .01 .04 A1 16* -.01 .01
10. Okul .63* -.06 -.02 -.02 .01 .08 .01 .10* 31* -.03 .20
11. Okul 72 -.07 .03 -.08 .03 .02 .03 .20* 24% .01 12
12. Okul .33* .01 .02 10 .06 .22* 17 14* J16*  -30%  .11*
13. Okul A8*  -12* 01 -14* .02 10 .06 .05 20 -.14% .02
14. Okul .36* .03 .04 .07 A1 .07 .09 .02 21* .02 -.05
15. Okul -21 -.02 .03 .01 -.09 10 A7* -12 -11 .04 .07
16. Okul .35* .06 .04 .05 .07 .02 .04 A7* 16* -.03 .01
17. Okul A1 -.04 -.03 -.03 -.03 .04 -.02 -.02 .06 -.01 .06
18. Okul -.08 .03 .03 .09 .08 A1 13* 12* 14* .04 .02
19. Okul -.10 .03 .05 A5 21 -.02 -.03 .08 24%  11* .05
20. Okul T74* -.02 -01 -.02 .01 .03 .02 .04 16* -.03 .01
21. Okul .34* -.05 .03 -.03 .02 .02 .01 37* .39* .01 .06
22. Okul .28* .01 A1 -.02 10 -01 -.01 -.02 -.04 .01 .02
23. Okul .50* -.03 .09 -.02 10 -01 -.01 31* .33* .01 10
24. Okul A8*  -18* -09 .25 .07 -18 -.10 12 .18* 12 18
25. Okul 27 17 -04  -17* -.04 .04 .03 -21* JA15*%  -23* 12
26. Okul AT* .02 -01 .01 .01 -.04 -.05 -.02 .02 .03 .06
27. Okul 46* .01 -.03 .05 02 a7 -12* -.10 -.10 -11 .04
28. Okul .56* .04 .06 .04 .02 -.03 -.06 .03 -11 -.01 .01
p<.05

MA: Mesleki Ag
AA: Arkadaslik Ag:

QAP analizi (Karesel Atama Prosediirii) ile farkli sosyal aglar arasindaki benzerlik diizeyleri
incelenmektedir (Borgatti, Martin, Everett ve Freeman, 2002). Sosyal ag matrisleri

arasindaki iligkilerin incelenmesi igin verilerin birbirinden bagimsizlig1 varsayimini
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kullanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist kullanilamamaktir. Bunun
nedeni sosyal ag verilerinin birbirinden bagimsiz olmamasidir. Bu nedenler iki veya daha
fazla sosyal ag arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla QAP analizi kullanilmaktadir. QAP
analizinde sosyal ag matrisinde yer alan her bir aktor i¢in farkli aglardaki algilarina yonelik
satir ve siitunlardan elde edilen degerler karsilastirilmaktadir. Mevcut ¢alismada mesleki ve
arkadaslik ag1 olmak {lizere iki sosyal aga iliskin veri toplanmistir. Bununla birlikte
katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin veriler matris sekline getirilmistir. Bu sayede
farkli demografik degiskenler ile sosyal aglar arasinda QAP analizi yapilmasi miimkiin
olmustur. Tablo 22°de uygulama yapilan 28 okul i¢in mesleki ag ve arkadaslik ag1 arasindaki
iliskiler hesaplanmistir. Buna gore uygulama yapilan okullardan ii¢ tanesinde mesleki ag ve
arkadaslik ag1 arasinda negatif korelasyon bulunsa da bu degerler anlaml1 degildir. Bununla
birlikte pozitif yonlii ve anlamsiz korelasyon gdsteren bir okul da mevcuttur. S6z konusu
okullardaki farkliliklara yonelik ayr1 bir ¢alisma yapilmasi yerinde olacaktir. Okullarin
onemli bir bolumu icin mesleki ag ve arkadaslik agi birbiriyle iliskilidir. Mesleki ag ve
arkadaslik ag1 arasindaki, bes okul arasinda diisiik diizeyde, on yedi okulda orta diizeyde ve
iki okulda yiiksek diizeyde pozitif yonlii ve anlamli iligkiler tespit edilmistir. Bu durum

mesleki etkilesim ve arkadasligin birbirini destekledigini ampirik olarak ortaya koymaktadir.

Demografik degiskenlerin sosyal ag ile iliskileri incelendiginde, mesleki aglar ile yas
degiskeni arasinda ii¢ okul agisindan diisiik diizeyde ve negatif yonlii anlamli iliski
bulunmustur. Bu durum mesleki iligki kurulmasi bakimindan yasin 6gretmenler agisindan
belirleyici bir degisken olmadigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte galismaya dahil
edilen okullarin genelinde mesleki ag ile yas arasinda istatistiki olarak anlamli olmasa da
negatif yonlii iliski bulunmaktadir. Bu durum 6gretmenlerin mesleki iliski kurmalart ile
yaslar1 arasindaki bir asimetriye isaret etmektedir. Arkadaslik ag1 agisindan yas degiskeni
anlamli olmamakla birlikte genellikle pozitif yonliidiir. Bu durum yakin yaslardaki
ogretmenlerin birbirleriyle arkadaglik iligkileri gelistirdikleri seklinde yorumlanabilir. Yas
acisindan katilimcilarin sosyal agdaki egilimler ele alindiginda, kendi yaslarina yakin olmasa
da mesleki deneyimi iyi olanlara danismanin ve kendi yaslarina yakin olanlar ile arkadaslik

etmenin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Kidem degiskeni ile okullarin sosyal ag yapilar1 arasindaki iligkiler incelendiginde mesleki
ag acgisindan iki okulda negatif, bir okulda pozitif olmak iizere ii¢ okulda anlaml iligkiler
tespit edilmistir. Bununla birlikte okullarin yarisinda negatif yarisinda ise pozitif yonlii iliski

egilimi vardir. Bu durum kidemin mesleki iligki gelistirilmesi bakimindan belirleyici bir
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degisken olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Arkadaslik ag1 agisindan kidem iki okul igin
pozitif yonlu ve anlaml iligki gostermistir. Ayn1 zamanda okullarin 6nemli bir boliimiinde
pozitif yonli iliski egilimi vardir. Bu durum kidemin 6gretmenlerin arkadaslik kurma
egilimlerinde 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle benzer kidem

diizeyinde ve dolayisiyla yastaki 6gretmenler arkadas olma egilimindedir.

Hizmet suresi bakimindan okullari sosyal ag yapilart incelendiginde, mesleki ag acgisindan
altt okulda pozitif yonlii anlamli iligkiler bulunmustur. Bununla birlikte genel egilim de
pozitif yonlii iligki yonilindedir. Bu durum kidemden farkli olarak ayn1 okulda belirli bir stire
gorev yapmanin mesleki olarak kaynaklik etme bakimindan 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Mesleki agdan daha diisiik olmakla birlikte arkadaglik aginda da hizmet siiresi
degiskeni iki okulda pozitif ve bir okulda negatif yonlii iligski géstermistir.

Cinsiyet degiskeni okullarin sosyal ag yapilar1 bakimindan iizerinde en fazla distiniilmesi
gereken degiskenlerdendir. Mesleki ag baglaminda on bes okulda pozitif yonlii ve bir okulda
negatif yonlii olmak iizere on alti okulda anlamli iliskiler bulunmustur. Ogretmenler
hemcinslerinden O6grenme egilimindedir. Turkiye’deki kiiltiirel degerler ve okula
yansimalart baglaminda yapilacak baska arastirmalar ile okulda farkli cinsiyetteki
ogretmenlerin ig birligini artirabilecek Oneriler getirilebilir. Ancak mevcut toplumsal
gerceklik dikkate alindiginda ve 6gretmenlerin 6nemli bir boliimiiniin ayni cinsiyetteki
ogretmenlerin mesleki rezervlerinden faydalanma egilimleri dikkate alindiginda, bu durumu
iyilestirecek tedbirlerin alinmasi 6nemli goriilebilir. Arkadashik agi agisindan yirmi bir
okulda cinsiyet pozitif yonlii ve anlamli iligkili bulunmustur. Bu durum agik bir sekilde
Ogretmenlerin ayni cinsiyetteki meslektaslariyla arkadaslik kurduklarini gostermektedir.
Cinsiyetle ilgili s6z konusu durum calismanin verilerinin Ankara’da toplanmasi da goz
oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye genelinde cinsiyetin 6gretmenler arasindaki iligkiler
acisindan roliinii daha acik bir sekilde vurgulamaktadir. Okullarda mesleki is birligi
calismalari ve okul gelistirme faaliyetleri diizenlenirken cinsiyete yonelik olarak
ogretmenlerin varsayimlar1 ve tutumlarin1 goz Oniline almaksizin istenilen diizeyde basari

saglanmas1 oldukc¢a zordur.

Son olarak okullarda yoneticilik gorevi ile sosyal agin yapisi arasindaki iligki incelenmistir.
Mesleki ag agisindan dort okulda pozitif yonli ve (¢ okulda negatif olmak tizere yedi okulda
anlamli iligkiler bulunmugstur. Bu durum yonetici veya 6gretmen olma ile mesleki kaynaklik
etme bakimindan anlamli bir iliskinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Bagka bir ifadeyle

ogretmenler acisindan meslektaglarinin yonetici veya 6gretmen olmasi mesleki olarak
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danigmalarinda O6nemli bir degisken degildir. Arkadaslik agi agisindan katilimeilarin
gorevleri ile U¢ okulda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Bununla birlikte genel
egilim de pozitif yonliidiir. Bu durum katilimcilarin kendileriyle ayni gorevi yapan

meslektaslariyla arkadaslik iliskisi kurma egiliminde olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

QAP analizi ile elde edilen bulgular biitiinciil olarak degerlendirildiginde, dgretmenlerin
sosyal agda diger 6gretmenlerle iliski kurmalarinda en 6nemli degiskenin cinsiyet oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda yas, kidem, hizmet siiresi veya yonetici olup olmama gibi
degiskenlerin sosyal agin yapisinda beklenildigi kadar etkili olmadig1 goriilmektedir. Bu
bulgu ile sosyal bilimlerde ve oOzellikle egitim bilimleri ¢aligmalarinda yogun olarak
kullanilan s6z konusu degiskenlerin iizerinde diisiiniilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.
Soyle ki, 0gretmenlerin yasi, kidemi, hizmet siiresi veya yoneticilik gorevinde olup
olmamalar1 ile mesleki etkilesimleri {izerinde belirleyici rol oynamayabilir. Sosyal ag
yaklagimina gore bireylerin icerisinde yer aldiklar1 ag, tutum, davranis, bilgi ve
deneyimlerini dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda &gretmenlerin agdaki konumlarini
belirleyen degiskenlerin, bireysel ve mesleki algilari etkileme bakimindan potansiyel dneme
sahip olduklar1 disiiniilmektedir. Mevcut calismanin bulgularina gére okullarda mesleki
aglar ve arkadashik aglarmmin yapisi ile bireylerin cinsiyetleri arasinda anlamli iliski

bulunmaktadir.

4.7. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Gorsel Ag Algilar fle Okulun Sosyal Ag
Ozellikleri Arasindaki Tliskiler

Gorsel Ag Olgegi ile bireysel ve drgiitsel boyutlarda calisanlarin okulun sosyal ag yapisina
iliskin alglar1 incelenmistir. Gorsel Ag Olgeginde yer alan on madde, bireysel ve orgiitsel alt
boyutlari altinda gesitli degiskenlerle iliskili olarak daha 6nceki bolimlerde incelenmistir.
Bu boliimde olcekte yer alan besinci madde okulu bir biitiin olarak sosyal ag agisindan
degerlendirdiginden bireysel ve o6rgltsel sosyal ag degiskenleriyle ayr1 olarak analiz
edilmigtir. Ayrica katilimcilarin okul diizeyinde algilarimin ortalamalar1 alinarak, okula
iliskin sosyal ag degiskenleriyle iliskileri ele alinmistir. Katilimcilarin arkadaslik aglarinda
derece merkeziligi (r = .10, p <.05) ve yakinlik merkeziligi (r = .13, p <.05) degerlerinin
okuldaki iliskileri yogun olarak tanimlamalariyla diisiik diizeyde anlamli iliskili oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin mesleki aglarinda arasindalik merkeziligi (r =
10, p <.05), yakinlik merkeziligi (r = .15, p <.05) ve derece merkeziligi (r = .13, p <.05)

degerlerinin okuldaki iliskileri yogun olarak tanimlamalariyla diisiik diizeyde anlamli iliskili
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bulunmustur. Bagka bir ifadeyle okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okulun sosyal ag yapisina
yonelik olumlu algilar1 ile okulun sosyal agindaki konumlari arasinda pozitif yonlii anlaml

iliskiler mevcuttur.

Gorsel ag algisinin okul diizeyinde degiskenler ile iliskisi ele alindiginda, arkadaglik aglar
yogunlugu (r = .70, p <.05) ve mesleki aglarda yogunluk (r = .86, p <.05) ile okuldaki
iliskileri yogun olarak tanimlanmasiyla yiiksek diizeyde pozitif iliskilidir. Baska bir
anlatimla, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okullarindaki sosyal ag yogunluklarina iliskin
algilar1 6nemli 6l¢lide mevceut agdaki yogunluk diizeyine yakindir. Bu durum yogunluk gibi
degiskenler agsisindan biitiin okula sosyal ag analizi yapilmasinin zor oldugu durumlarda

gorsel ag 6lcegi kullanilarak tutarli veriler elde edilebilecegi seklinde yorumlanabilir.

4.8. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Farkh Goriisteki Arkadaslarim

Uzlastirma Egilimlerinin Dagilimina Yonelik Bulgular
Asagidaki sekilde gosterildigi gibi birbirini ¢ok iyi tamimayan ya da birbirlerinden
hoslanmayan iki arkadasiniz oldugunu diisiiniin. Bu durumda zaman igerisinde tutumunuz

ne olurdu?

U
Sekil 11. Gorsel ag 6lgegi 11.madde

Gorsel ag 6l¢eginin son maddesinde istatistiki analizlere dahil edilmeyen ve betimsel olarak
ifade edilecek olan on birinci maddede (Sekil 11) katilimcilarin birbirlerini yeterince
tanimayan ya da birbirlerinden hoslanmayan iki arkadasa sahip olmalar1 durumunda nasil
tepki verecekleri sorulmustur. Katilimeilarin  yarisindan  fazlasi uzlagtirici  rol
oynayacaklarint (% 58.0), 6nemli bir bolimii farkl bir ¢aba gostermeyecegini (% 40.9) ve
cok az bir boltimi (% 1.2) ise arkadaslarindan birisi ile irtibatin1 kesme egiliminde olacagini
belirtmistir. Bu maddeye verilen cevaplarin dagilimi incelendiginde 6gretmenlerin yaridan
fazlasinin uzlastirici bir rol oynama egiliminde olmasi 6nemli bir bulgudur. Ayn1 zamanda
katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin herhangi bir caba géstermeyecegini belirtmesi 6zellikle

Heider’in denge teorisi agisindan incelenmeye degerdir. S6z konusu teoride bireyler
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kisilerin tutumlarinin etkileme potansiyeli tasidigindan bahsedilmektedir. Buna goére soruda
ogretmenlerin birbirlerinden hoslanmayan iki arkadaslarindan her ikisi ile de iliskilerini
korumasi zor goriinmektedir. Heider’in Denge teorisine gore bu sekildeki bir {i¢lii iliskinin

devam edebilmesinin zor oldugunu 6ngérmek miimkiindiir.

Tablo 21’de Gérsel Ag Olgeginde birbirilerinden hoslanmayan arkadaslarin arasinda
kalinmasi durumunda tercih edecekleri davranis ile cinsiyet ve gorev tirl arasindaki kay

kare testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 21
Gorsel Ag Olceginde Birbirlerinden Hoslanmayan Arkadaslar Arasinda Kalma Ile Cinsiyet
ve GOrev Turl Arasindaki Kay Kare Testi Sonuglari

Tercihler Cinsiyet Gorev
Erkek Kadin Y onetici Ilkokul ~ Ortaokul  Toplam
Uzlastirici rol n 132 214 45 100 201 346
64.4 54.6 77.6 55.5 55.6 58.0
%
Tepkisiz n 69 175 13 79 152 244
33.6 44.6 22.4 43.8 42.3 40.9
%
Iliskiyi bitirme n 4 3 0 1 6 7
1.94 .76 - 57 2.06 1.2

%
*Beklenen frekanst 5’in altina diisen hiicre sayist (n = 2) toplam hiicrelerin yaklagik %33 iinii olusturdugu
i¢in bu analizde anlamlilik yorumu yapilmamis, sadece ¢apraz tablo olarak kullanilmustir.

Tablo 21’e gore erkek 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin uzlastirict rol oynadigi (% 64.4),
ucte birden fazlasinin herhangi bir ¢aba gostermedigi ve oldukg¢a az bir kisminin ise sorun
yasayan arkadaslarindan biriyle iligkisini bitirme egilimi gosterdigi anlasilmaktadir. Kadin
ogretmenlerin yarisindan fazlasi1 uzlastirici rol oynayacagin ifade etmekte, yarisindan azi
herhangi bir ¢aba gostermeyecegini belirtmekte ve oldukga az bir kismi ise sorun yasayan
arkadaslarindan birisi ile iligkisini bitirme egiliminde olacagini ifade etmektedir. Erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore sorun yasayan meslektaglarini daha yiiksek oranda
uzlagtirma yoniinde egilim gosterdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte kadin 6gretmenler

erkeklere gore daha yiiksek oranda tepkisiz kalmayi tercih edeceklerini ifade etmektedir.

Calismaya katilan okul yoneticilerinin higbirinin sorun yasadiklarini diisiindiikleri
meslektaslari ile iligkilerini bitirme ydniinde cevap vermemeleri sevindirici bir bulgudur.
Aynmi1 zamanda okul yoneticilerinin dnemli bir boliimiiniin uzlastirict rol oynayacagini
belirttigi ve dortte birden azinin tepkisiz kalacagimi belirttigi anlasilmaktadir. Okul

yoneticilerinin biiyiik boliimiiniin uzlastirici rolii tercih etmesi okulda yasanan catigsmalarin
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cozlimlenmesinde yoneticilerin  uzlastirma sorumlulugu oldugu disiiniildiigiinde
sevindiricidir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin dortte birine yakininin, anlagmazlik
yasayan taraflarin bir araya getirilmesi konusunda tepkisiz kalacagini ifade etmesi izerinde
durulmas1 gereken bir bulgudur. Ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin sorun yasayan
meslektaslarina yonelik egilimleri birbirlerine benzerlik gostermekle birlikte her iki grupta
da yaridan fazlasinin uzlastirict rol oynadigi, yarisindan azinin tepkisiz kaldigi ve oldukga

az kisminin ise iligkiyi bitirme egiliminde oldugu anlasilmaktadir.

4.9. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Okullarin Mesleki Aglar1 ve Arkadashk
Aglarindaki Konumlarina iliskin Bulgular

Asagida ¢aligma kapsaminda sosyal ag analizi yapilan okullarin ag haritalar1 verilmistir. Ag
haritalarinda kirmizi renk kadinlari, mavi renk erkekleri, daireler 6gretmenleri ve kareler

okul yoneticilerini temsil etmektedir.

Sekil 12. A Tlkokulu arkadaslik sosyal ag1

A ilkokuluna ait arkadaslik agi incelendiginde okul miidiiriiniin (1) okulun sosyal aginda
onemli bir konumda yer aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte 3 numarali 6gretmen diger

ogretmenler arasinda baglanti kurmaktadir. Az sayida o6gretmenin yer aldigi okulda,
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cinsiyete dayali bir ayrisma gozlenmemektedir. 5 ve 7 numarali 6gretmenler okulun

arkadaslik aginda sadece bir baglanti ile dahil olmustur.

9
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Sekil 13. A Tlkokulu mesleki sosyal ag1

@

A ilkokuluna ait mesleki sosyal ag incelendiginde okul miidiiriiniin (1) etkili bir konumda
yer aldig1 anlasilmaktadir. Mesleki iligkilerin oldukea ilging bir oriintii olusturdugu okulda
ogretmenlerin mesleki olarak paylagimlarinin oldukga diisiik diizeye kaldig1 gorilmektedir.
Aynmi zamanda Ogretmenler arasindaki arkadaslik ilisikleri mesleki iliskilere gore daha
yogundur. Arkadaslik aginda biitiin ¢alisanlar ayni sosyal yapi igerisinde yer alirken, mesleki
agda tli¢ farkli par¢adan olusan bir yapi elde edilmistir. Bununla birlikte mesleki agda 7

numarali 6gretmen diger 6gretmenler ile mesleki etkilesim igerisinde bulunmayarak izole
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bir konumda yer almaktadir. 5 ve 6 numarali 6gretmenlerin kendi aralarinda iliski kurduklari

agda, 2, 8 ve 9 numaral1 6gretmenler de sadece bir baglant ile agda yer almaktadir.

Sekil 14. B 1lkokulu arkadaslik sosyal ag1

Sekil 3 incelendiginde B ilkokulunda ¢alisanlarin cinsiyete dayali olarak iki ayr1 grupta yer
aldig1 anlagilmaktadir. S6z konusu gruplar arasindaki iletisim 1 ve 2 numarali aktdrler
araciligiyla saglanmaktadir. Bu baglamda 1 ve 2 aktorlerinin arasindaki iliskinin kesilmesi
durumunda okulda birbiriyle baglantis1 kalmayan iki farkli ag elde edilmis olacaktir.
Bununla birlikte erkeklerin yer aldigi grupta 1 numarali aktér 6nemli bir role sahipken
kadinlar arasinda herhangi bir aktor 6n plana ¢ikmamaktadir. Bununla birlikte 11 numarali
aktor kadin 6gretmenlerin arkadaslik aginda popiilerdir. Okul miidiirii olan 18 numarali aktor
sadece iki 6gretmenle dogrudan iliski halinde, okul miidiir yardimcisi olan 19 ise sadece bir

ogretmenle iligki halindedir.
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Sekil 15. B Ilkokulu mesleki sosyal ag

B ilkokuluna ait mesleki sosyal ag, arkadaslik agina gore daha yogundur. Okulun mesleki
aginda belirgin bir sekilde kadin ve erkek 6gretmenlerin ayristigi anlasilmaktadir. Okul
yoneticileri mesleki agda 6gretmenlere gore daha cevresel bir konumda yer almaktadir.
Erkek 6gretmenler arasinda 1 ve 17; kadin 6gretmenler arasinda 11, 7 ve 5 numaral
ogretmenler merkezi konumda yer almaktadir. B ilkokulunda arkadaslik agina gore mesleki

agda kadin ve erkek 6gretmenler arasindaki gegiskenlik daha fazladir.

6 15
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Sekil 16. C Ilkokulu arkadaslik sosyal ag1

4

C ilkokulunda okul yoneticileri ¢evresel bir konum isgal etmektedir. Okul miidiirii olan 14

okulda dogrudan 3 kisiyle iliski kurmaktadir. Okulda potansiyel olarak liderlik 6zelligi
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tasiyan aktorler arasinda 1, 3, 10 ve 11 gosterilmektedir. Kadin ve erkek 6gretmenler

arasinda nispeten heterojen bir dagilimin oldugu goriilmektedir.

15

11

13

Sekil 17. C Tlkokulu mesleki sosyal ag1

C ilkokulunda okul miidiiriiniin (14) mesleki agda okulda diger 6gretmenler tarafindan
danigilan bir konumda oldugu anlagilmaktadir. Bu durum okul miidiiriiniin 6gretim liderligi
sorumlulugu baglaminda o6nemli goriilebilir. Bununla birlikte 1,12 ve 15 numarali
ogretmenler okulun mesleki aginda 6nemli konumlardadir. Ozellikle 1 numarali §gretmenin
okulun hem arkadaslik hem de mesleki aginda lider durumda olmasi 6nemlidir. Boyle
ozelliklere sahip 6gretmenlerin okuldaki degisim ve doniisiim ¢aligmalarinda aktif rol almasi

diger calisanlarin ikna ve motive olmasi bakimindan etkili bir yol olarak goriilebilir.
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Sekil 18. D Ilkokulu arkadaslik sosyal ag

D ilkokulunda okul miidiirii (27) ve miidiir yardimcilar (1 ve 25) okulun arkadaslhk aginda
cevresel konumdadir. Okulun arkadaglik aginda 15, 13, 18, 11 ve 17 numarali 6gretmenler
merkezi konumdadir. Okulda 6gretmenler arasinda baglantilarin yogun ve ¢ok yonlii olmast,
herhangi bir Ogretmenin digerine dogrudan veya dolayli olarak ulasmasini
kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte bazi aktorlerin (26, 28, 21 ve 19) okulun sosyal aginda
oldukca disarda kaldiklar1 sdylenebilir.

11
16
b.‘ 25
23 "
29 ‘
28
18
20
24

13

Sekil 19. D Ilkokulu mesleki sosyal ag

Okulun mesleki aginda yoneticilerin ve erkek 6gretmenlerin daha merkezi rol oynadigi

anlagilmaktadir. Okul miidiirii ve yardimcilart arkadaslik agina gére daha merkezi bir rol
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oynasa da 1 numarali miidiir yardimcisi farkli 6gretmenlere ulagsma potansiyeli tagimaktadir.
Bununla birlikte kadin okul miidiir yardimeisi (26), ve diger kadin 6gretmenler (5, 6, 17, 14,

11) olduk¢a merkezi bir konumdadir.

@
$u

Sekil 20. E Ilkokulu arkadaslik sosyal ag1

E ilkokulunda arkadaslik ag1 incelendiginde oncelikle herhangi bir 6gretmenle arkadaslik
iliskisi kurmadigin1 belirten ve diger Ogretmenlerin arkadas olarak tanimlamadig iki
ogretmen (7 ve 11) bulunmaktadir. Diger okullara benzer sekilde kadin ve erkek 6gretmenler
arasinda bir ayrisma yasandig1 goriilmektedir. Bazi kadin 6gretmenler (2, 6 ve 14) arkadaslik
aginda aktif olmakla birlikte, 2 numarali 6gretmenin farkli cinsiyetteki 6gretmenler arasinda

ve yoneticilerle 6gretmenler arasinda koprii rolii oynamaktadir.
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Sekil 21. E Tlkokulu mesleki sosyal ag

E ilkokulunda okul miidiirii (15) ve miidiir yardimcisi (3), mesleki agda olduk¢a merkezi bir
konumda yer almaktadir. Baz1 6gretmenlerin (2, 8 ve 9) okulun mesleki aginda énemli rol
oynadiklar1 gériilmektedir. 2 numarali aktoriin okulun arkadaslik ve mesleki aglarinda etkin
rol oynamas1 6nemli goriilebilir. Ayrica arkadaslik aginin aksine mesleki agda izole edilmis

Ogretmenin yer almamasi ve gorece daha yogun bir etkilesimin olmasi dikkat gekmektedir.

Sekil 22. F {lkokulu arkadaslik sosyal ag

F ilkokulunda arkadaslik aginda cinsiyete dayali olarak bdliinme yasandigi goriilmektedir.
Kadin 6gretmenler arasinda merkezi konumda yer alanlarin (3, 14 ve 15) bulundugu

soylenebilir. Okul yoneticilerinin agin disinda yer aldigi goriilmektedir. 5 numarali
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ogretmenin erkek ve kadin Ogretmenler arasinda koprii konumundadir. 11 numarali

ogretmen ise okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki baglantiyr kurmaktadir.

7
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o
A\
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Sekil 23. F Ilkokulu mesleki sosyal ag

F ilkokulu mesleki ag1 incelendiginde arkadaslik agina benzer bir sekilde erkek ve kadin
ogretmenler arasinda ayrigsma yasandig1 goriilmektedir. Okul yoneticileri (1 ve 2) arkadaslik
aga gore daha fazla dgretmenle iliski kurmaya baslasa da, okulun mesleki aginda etkili
olmadiklar1 goriilmektedir. Okulun mesleki aginda bazi1 6gretmenler (3, 4, 9, 6 ve 16) kadin
veya erkek Ogretmenler arasinda onemli konumdadir. 3 numarali 6gretmen okulun hem

mesleki hem de arkadaslik aginda 6nemli bir yerdedir.

Sekil 24. G Ilkokulu arkadaslik sosyal ag1
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G ilkokuluna ait arkadaslik agi incelendiginde okul midiirii (13) ve okul miidiir
yardimcisinin (12) cevresel bir konumda oldugu goriilmektedir. 1, 4 ve 7 numaral
ogretmenlerin okulun arkadaslik aginda etkili olduklar1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte 12
ve 3 numarali katilimcilarin oldukg¢a cevresel bir konumda oldugu ve sadece birer
ogretmenle dogrudan baglanti kurdugu goriilmektedir. Bu durum s6z konusu aktorlerin

okulun arkadaslik agindan kismen izole oldugu seklinde yorumlanabilir.

S
=l

Sekil 25. G Ilkokulu mesleki sosyal ag

G ilkokuluna ait mesleki ag incelendiginde okul yoneticilerinin (12 ve 13) cevresel bir
konumda yer aldig1 goriilmektedir. Bazi 6gretmenlerin (6, 10, 8 ve 4) mesleki agidan lider
konumda oldugundan bahsedilebilir. 4 numarali 6gretmen okulun arkadaslik aginda ve

mesleki agda etkili bir konumda yer almaktadir.
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Sekil 26. H Ilkokulu arkadaslik sosyal ag1

H ilkokulunda ilging bir arkadaslik aginin elde edildigi goriilmektedir. Baz1 aktorler agin
disinda yer alirken (10 ve 12), bazilar1 da sadece bir baglant1 (11, 6, 7 ve 8) ile agda yer
almistir. Okul miudiirii (1) ve 3 numarali aktor arasindaki baglant1 okuldaki iki ayr1 kiimeyi
bir arada tutan baglantidir. Bu baglamda okul miidiirii ile birlikte 3 numarali 6gretmen okulu

arkadaslik aginda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Sekil 27. H Ilkokulu mesleki sosyal ag1

H ilkokulunun mesleki sosyal agi incelendiginde, arkadashik aginin aksine higbir
katilmeimin agin disinda kalmadigr goriilmektedir. Okul miidiirii (1) mesleki kaynaklik
bakimindan arkadaslik agina gore daha iyi bir konumda yer almaktadir. Bununla birlikte

bazi katilimcilar (3 ve 12) mesleki agda sadece bir baglanti ile aga dahil olabilmistir.
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Sekil 28. 1 ilkokulu arkadaslik sosyal ag1

I ilkokulunda arkadaslik ag1 incelendiginde okul miidiiriiniin (12) agin olduk¢a disinda yer
aldig1 goriilmektedir. Okulda iliski yogunlugu orta diizeyde olmakla birlikte cok merkezli
bir yap1 gézlenmektedir. Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin arkadaslik aginda birden ¢ok lider
yer almaktadir. 2 numarali 6gretmen bircok Ogretmene dogrudan veya dolayli olarak
ulagabilmekte; 6 ve 10 numarali 6gretmenler okul miidiirii ile okulun geri kalan1 arasinda
baglantiy1 saglamakta ve 1 numarali aktor de bulundugu konumda diger aktorlere gorece

istiinliik saglamaktadir. Ayrica 4 numarali aktor sadece bir baglant1 ile agda yer almaktadir.

Wi 9.

L

Sekil 29. 1 Ilkokulu mesleki sosyal ag

I ilkokuluna ait mesleki ag incelendiginde sasirtic1 bir sekilde okul miidiiriiniin agda yer

almadig1 goriilmektedir. Bu bulgu, okuldaki O6gretmenlerin higbirinin okul miidiiriini
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mesleki agidan kaynak olarak gérmedigi ve benzer sekilde okul miidiiriin de 6gretmenlerin
hicbirine mesleki bakimdan 6nem atfetmedigi seklinde yorumlanabilir. Mesleki iliskilerin
bu sekilde olmasi okulun mesleki 6grenme toplulugu olarak yeninden ele alinmasinin
Oniinde en biiyiik engellerden birisi olarak sayilabilir. Bununla birlikte baz1 6gretmenlerin
(5, 2 ve 10) okulda ogretim lideri olarak goriildiigii oldukca agik bir bigimde sosyal ag
diyagramma yansimaktadir. Ozellikle 2 numarali 6gretmenin on bir dgretmen ve bir okul
miidiiriiniin yer aldig1 sosyal agda bes 6gretmen tarafindan dogrudan mesleki kaynak olarak

goralmesi 6nemli bir bulgudur.

®i4 %

10

Sekil 30. J Ilkokulu arkadaslik sosyal ag

J ilkokulunda bir 6gretmen (14) arkadaslik aginin disinda yer almakta; iki 6gretmen ise bir
baglantiyla (9 ve 11) arkadaslik agiyla baglantilidir. Okul miidiirti (8) ve okul miidiir
yardimeist (15) okulun arkadaglik aginda etkin sayilabilecek konumdadir. Bununla birlikte

3 ve 16 numarali 6gretmenler okulun arkadaslik aginda etkin konumda yer almaktadir.
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Sekil 31. J Ilkokulu mesleki sosyal ag1

J ilkokulunda okul miidiirii (8) ile birlikte baz1 6gretmenler de (4, 7, 9 ve 10) meslektaglarina
ogretimsel konularda kaynaklik etmektedir. Bazi katilimcilarin (2, 13, 14 ve 15) okulun
mesleki agmin disinda yer aldigr goriilmiistiir. Okuldaki mesleki iliski aginin, arkadaslik

iliskileri agindan daha az yogun oldugu goériilmektedir.
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Sekil 32. K Ilkokulu arkadaslik sosyal ag1

K ilkokulunda oldukca karmasik goriinen bir arkadaslik agi mevcuttur. Oncelikle okulun
arkadaslik aginda bazi 6gretmenlerin yer almadig: goriilmektedir (4, 8 ve 20). iki 6gretmenin
sadece kendi aralarinda (13 ve 14) ve okulun geri kalanindan ayr1 bir bicimde baglantili
oldugu gorilmektedir. Ayrica bazi 6gretmenlerin yalnizca bir baglanti ile (1, 12 ve 19)

okulun arkadaslik aginda yer aldig1 goriilmektedir. Okul midiirii (1), okulun arkadaslik
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aginin oldukga disinda yer almaktadir. Okulun arkadaslik aginda baz1 6gretmenlerin (2, 5 ve
21) aktif rol oynadigi goriilmektedir. Bunun yaninda okulun arkadaslik agi yogun

sayilabilecek durumdadir.

@20

=
@ 23 '

Sekil 33. K Ilkokulu mesleki sosyal ag1

K ilkokulunun mesleki aginda okul miidiiriiniin (1) ayn1 zamanda 6gretimsel liderlik roliini
oynadig1 goriilmektedir. Okulun arkadaslik aginda da yer almayan 20 numarali aktor,
mesleki agda da yer almamaktadir. Okulun mesleki veya arkadaslik aginda bir 6gretmenin
yer almamasi 6nemli bir sorun olarak goriilebilir. Okul miidiiriiniin yaninda bazi gretmenler
(7, 11 ve 25) okulun mesleki aginda kaynak konumundadir. Okulun mesleki ag1, arkadaglik
agina kiyasla daha yogun olmasi, okul miidiiriiniin liderlik pozisyonunun daha belirgin
olmas1 ve daha c¢ok sayida 6gretmenin agin merkezinde konumlanmasi nedenleriyle okulun

gelisimine katki saglama potansiyeli tasimaktadir.
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Sekil 34. L Tlkokulu arkadaslik sosyal ag1

L ilkokulu ¢alismanin 6rnekleminde yer alan okullar arasinda calisan sayisi en az olan

okuldur. Okuldaki toplam ¢alisan sayis1 bir¢ok okuldaki arkadas grubundan veya ziimreden

daha az sayida Ogretmeni barindirmaktadir. Sosyal aglar agisindan bakildiginda, aktor

sayisinin azalmasi ile basta yogunluk olmak fiizere, agin dogasini ve formasyonunu

belirleyen birgok etmen olumsuz etkilenmektedir. Biiyiik orgiitler ve dolayisiyla biiyiik

okullar bir¢ok dezavantajin yaninda, insan kaynaklarinin cesitliligi gibi nedenlerle daha

karmasik ve potansiyel olarak daha zengin sosyal aglari da barindirmaktadir. L ilkokulu

acisindan okul miidiirii (1), okulun arkadaslik aginda etkin sayilabilecek bir pozisyondadir.

Okul madara ve yardimcisinin (9), okulun arkadaslik aginda yer almadigi gérilmektedir.

Sekil 35. L Ilkokulu mesleki sosyal ag1
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L ilkokulunda okul miidiir yardimcisi (9), okulun mesleki aginda sadece okul miidiirii (1) ile
baglantilidir. Okul midiirii (1) ve diger 6gretmenlerden bazilari (2, 4 ve 6) okulun mesleki
aginda etkilidir. Bununla birlikte okul miidiir yardimcisi (9) ve bir 6gretmen (7) okulun

mesleki aginda sadece bir baglant1 ile yer almaktadir.

13 12
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Sekil 36. M Ilkokulu arkadaslik sosyal ag

M ilkokulunda arkadaglik ag1 incelendiginde iki farkli yapinin elde edildigi goriilmektedir.
Okul midiirii (9) ve okul miidiir yardimcis1 (2) yalnizca bir 6gretmen ile baglantili olarak
okulun arkadaslik aginda yer almaktadir. Okulun arkadaslik aginda ii¢ 6gretmenin (11, 12
ve 13) kendi aralarinda arkadaslik baglantisi kurmustur. Okulun arkadaslik aginda etkili
oldugu goriilen 18 numarali 6gretmen dokuz dogrudan baglantis1 ve okul yoneticileri ile
diger 6gretmenler arasinda 5 numarali 6gretmenle birlikte koprii gérevi gormesi bakimindan

onemli goralebilir.
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Sekil 37. M Tlkokulu mesleki sosyal ag

M ilkokulunun mesleki ag1 incelendiginde okul miidiirii (1) ve okul miidiir yardimcisi (2)
okulun mesleki aginda etkili konuma sahiptir. Bunun yaninda M ilkokulunun mesleki agi,
arkadaslik agina gore daha yogun ve biitiin 6gretmenlerin etkin olarak katildig1 bir yapidadir.
Ayrica arkadaslik aginda birlikte ayr1 bir yapr olusturan 6gretmenlerin (11, 12 ve 13),
mesleki bakimdan farkli 6gretmenleri kaynak olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Okul
yoneticilerinin yaninda bazi 6gretmenlerin (9, 17 ve 19) okulun mesleki aginda etkili oldugu

gorulmektedir.

@16
@

Sekil 38. N Ilkokulu arkadaslik sosyal ag

112



N ilkokulunda iki 6gretmen (16 ve 17) okulun mesleki aginin disinda kalmistir. Bununla
birlikte oldukca pargali bir yapida olan okulun arkadaslik aginda bazi 6gretmenler (6, 7, 8,
9 ve 13) okulun arkadaslik agina sadece bir baglanti ile katilmaktadir. Okul miidiirii (5)
okulun arkadaslik aginda ¢evresel bir konumda yer alirken, bazi 6gretmenlerin (2 ve 3)
oldukca merkezi konumda yer aldiklar1 goriilmektedir. Cinsiyete goére belirgin bir

ayrismanin goriilmedigi okulda arkadaslik ag1 yogunlugu diisiiktiir.

Sekil 39. N Ilkokulu mesleki sosyal ag1

N ilkokuluna ait mesleki ag incelendiginde okul miidiiriiniin (5), arkadaslik agina gore daha
etkin bir konuma yiikseldigi goriilmektedir. Bununla birlikte bazi 6gretmenler (1, 3 ve 11)
mesleki kaynak olarak goriilmektedir. Okulun mesleki agi, biitiin 6gretmenlerin yer aldig

ve arkadaglik agina gore daha yogun bir ag olarak gortilebilir.
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Sekil 40. O Ilkokulu arkadaslik sosyal ag

O ilkokuluna ait arkadaslik agi incelendiginde okul yoneticilerinin (6 ve 11) ve bir¢ok
ogretmenin (9, 4, 1, 7, 8 ve 12) etkin rol oynadig1 anlasiimaktadir. Ozellikle 9 numaral

ogretmenin okulun arkadaglik agina liderlik ettigi sdylenebilir.

Sekil 41. O Ilkokulu mesleki sosyal ag1

O ilkokuluna ait mesleki ag incelendiginde okul miidiir yardimcisinin (6), okul miidiiriine
(11) gore daha etkin konumda oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle 7 ve 10 numaral
ogretmenlerin okulun mesleki etkilesimlerinde etkili bir konumda olduklar1 gériilmektedir.

Bu anlamda 7 numarali 6gretmenin okulun arkadaslik ve mesleki aglarinda etkili olmasi
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dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte 6, 12 ve 13 numarali 6gretmenler de sosyal agin

bulunduklar1 bolgesinde etki alanina sahiptirler.
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Sekil 42. O Ortaokulu arkadaslik sosyal ag

O ortaokulunun arkadaslik ag1 incelendiginde okul miidiirii (20) ve bir 8gretmenin (19) agda
sadece bir baglant1 ile yer aldig1 anlasilmaktadir. Cinsiyete gore biiylik oranda ayrismanin

yasandigi okulda 1, 7, 10, 11 ve 16 numarali 6gretmenler lider konumunda gorilebilir.
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Sekil 43. O Ortaokulu mesleki sosyal ag1
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O ortaokulunun mesleki ag1 incelendiginde okul miidiiriiniin (20) mesleki agda oldukca
cevresel bir konumda yer aldigi goriilmektedir. Bununla birlikte arkadashik agina gore
cinsiyete gore dagilimin daha homojen oldugu goriilmektedir. Okulun mesleki aginda birgok
etkili 6gretmenin (1, 6, 7 ve 13) yer almas1 dikkat ¢ekicidir. Ozellikle 1 ve 7 numarali
ogretmenlerin hem arkadaslik hem de mesleki aglarinda olduk¢a etkili oldugu
goriilmektedir. Okul miidiiriiniin (20), 1 numarali1 6gretmenle mesleki agidan karsilikli iliski
halinde olmasi, miidiiriin okulun mesleki aginda etkili olabilmesi bakimindan 6nemlidir. Bu
baglamda sosyal ag yaklagiminin da énemli varsayimlarindan olan bir tanimlamaya gore
agda onemli aktor olmak kadar — belki de bazen daha fazla — 6nemli olan sey etkili aktorlere
dogrudan veya dolayl olarak ulasabilme yetenegidir. Ornek ile agiklamak gerekirse okul
miudiiri agisindan Ogretmenler tarafindan lider olarak goriilmenin Oneminin yaninda

ogretmenler arasindaki dogal liderlere olan yakinlik da 6nemli sayilabilir.

22

Sekil 44. P Ortaokulu arkadaslik sosyal ag1

P ortaokulunda oldukga ilging bir arkadaslik agr mevcuttur. Okulda bir 6gretmen (5)
kendisine arkadaslik aginda yer bulamamistir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin ayrismasi ise
okulda birbirinden bagimsiz iki farkli par¢ca olusmustur. Okul miidiirii (1), okul miidiir
yardimecist (22) ve diger erkek dgretmenler kendi aralarinda etkilesim halinde iken; kadin
okul miidiir yardimcisi (2) ve diger kadin 6gretmenler arasinda iliskiler mevcuttur. Kadin

ogretmenler arasinda 3 ve 17 numaral1 6gretmenler lider olarak goriilebilir.
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Sekil 45. P Ortaokulu mesleki sosyal ag1

P ortaokulunun mesleki aginda sasirtic1 bir degisim yasanarak, cinsiyete dayali keskin ayrim
yerini, cinsiyete gore okul yoneticilerinin etrafinda toparlanmanin yaninda farkl
cinsiyetlerle de etkilesime birakmistir. Okul miidiirii (1) ve kadin okul miidiir yardimcisi (2)
onemli bir etki alanina sahiptir. Bununla birlikte genellikle erkek 6gretmenler arasinda 4 ve

5; kadin 6gretmenler arasinda 17, 8 ve 9 numaral1 6gretmenler etkilidir.

mi°

Sekil 46. R Ortaokulu arkadaslik sosyal ag1
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R ortaokulunda c¢aligmanin genelinde goriilen cinsiyet dayali ayrismanin Orneklerinden
birine rastlanmaktadir. Kadin ve erkek 6gretmenlerden olusan iki farkli yapiyr 1 ve 2
numarali 6gretmenler arasindaki baglant1 bir arada tutmaktadir. Bagka bir ifadeyle 1 ve 2
numarali 6gretmenin arkadaslik iligkisinin bozulmasi okuldaki arkadaghik aginin kadin ve
erkek Ogretmenler etrafinda ikiye boliinmesi ile sonuglanacaktir. Bununla birlikte okul
miidiirii (18) sadece iki baglanti ile okul miidiir yardimcisi (19) ise bir baglant1 ile okulun
arkadaslik aginda yer almaktadir. Erkek 6gretmenler arasinda 1 ve 10 numarali 6gretmenler
liderlik roliinli oynamaktadir. Kadin 6gretmenler arasinda belirli bir 6gretmenin 6n planda

olmamakla birlikte 11 numarali 6gretmen diger 6gretmenlerden daha etkili konumdadir.

Sekil 47. R Ortaokulu mesleki sosyal agi

R ortaokulu mesleki ag1 incelendiginde arkadaslik aginin aksine, daha fazla etkilesimin
oldugu goriilmektedir. Ancak diger okullarda da goriildiigli gibi cinsiyete dayali bir ayrim
s0z konusudur. Okul midiirii (18) agda cevresel bir konumdadir ve sadece erkek
ogretmenlerle iliski igerisindedir. Okul miidiir yardimcist (19) okul miidiiri ve baz1 erkek
ogretmenlerle iliski kurmustur. 17 ve 11 numarali 6gretmenler; arkadaslik agindakine benzer
bir kdprii roliinii oynamaktadirlar. Her iki dgretmenin de ortak 6zelligi ayni cinsiyetteki
Ogretmenler arasinda popililer olmalar1 ve karst cinsten Ogretmenler de etkilesim
saglamalaridir. Bununla birlikte erkek 6gretmenler arasinda 1; kadin 6gretmenler arasinda 5

ve 7 numarali 6gretmenler etkin goriinmektedir.

118



.ll 38
.25 :

.31

2

20

.‘18

Sekil 48. S Ortaokulu arkadaslik sosyal ag1

S ortaokulu arkadashik agi incelendiginde, oldukca karmasik bir iliski Oriintlisiiniin
varligindan bahsedilebilir. Okul miidiirii (1) agda olduk¢a merkezi bir konumdadir. Bununla
birlikte okul miidiir yardimcisi (4) gérece merkezi bir konumda yer almaktadir. Ancak diger
okul miidiir yardimcilarindan (10) sadece bir baglantiyla 48 ise iki baglantiyla agda yer
almaktadir. 11 ve 25 numarali 6gretmenlerin okulun arkadaslik aginda yer almadigi
goriilmektedir. Kadin ve erkek 6gretmenler arasinda kismen bir ayrisma s6z konusudur.
Bagka bir degisle farkli cinsiyetteki 6gretmenler arasinda etkilesimlerin varliginin yani sira
sadece kadinlar ya da erkekler arasinda iligki oriintiileri de mevcuttur. Kadin 6gretmenler
arasinda Ozellikle 12 numarali 6gretmen etkin konumdadir. Bununla birlikte bazi
ogretmenlerin (18, 27, 31, 38 ve 46) okulun arkadaslik aginda yalnizca bir baglantiyla yer
aldig1 gOrilmektedir.
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Sekil 49. S Ortaokulu mesleki sosyal ag1

S ortaokuluna ait mesleki ag incelendiginde okul miidiiriintin (1), okulun mesleki aginda
etkin bir konumda oldugu goriilmektedir. Okul miidiir yardimcilarindan 4 numarali katilimci
mesleki agda oldukea etkin bir rol oynarken, 48 numarali katilimei ti¢, 10 numarali katilimei
ise 2 baglant1 ile mesleki aga dahil olmustur. Ogretmenlerden bazilar1 (5, 6, 9, 12, 27, 43)
mesleki agda diger Ogretmenler tarafindan kaynak olarak goriilmektedir. 12 numaralt
Ogretmen ayn1 zamanda arkadaslik aginda da Onemli bir etki alanina sahiptir. Bazi
ogretmenlerin (25, 42 ve 47) sadece birer baglantiyla mesleki aga dahil olduklar
gorilmektedir. Bununla birlikte arkadaslik agina kiyasla daha katilimci ve etkilesime agik
bir ag oOriintlisiiniin elde edildigi sOylenebilir. Dikkati ¢eken baska bir konu mesleki
konularda okul vyoneticileriyle birlikte daha fazla sayida Ogretmenin liderlik etme

potansiyeline sahip olmasidir.
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Sekil 50. T Ortaokulu arkadaslik sosyal ag1

T ortaokuluna ait arkadaslik ag1 incelendiginde, okul miidiirii (37) ve okul miidiir
yardimcilarinin (36 ve 38) okulun arkadaslik aginin olduk¢a disinda yer aldiklar
gorilmektedir. Yoneticileri, 6gretmenlere baglaya olduk¢a az sayida baglantinin varligi
dikkat cekmektedir. Bununla birlikte okulda bazi 6gretmenler (22, 33, 4, 26 ve 5) birgok
ogretmen tarafindan arkadashik aginda etkili goriilmektedir. Kadin ve erkek 6gretmenler
arasinda belirgin bir ayrisma goriilmemekle birlikte, erkek Ogretmenlerin sayica az
olmasinin da bu durumda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bazi 6gretmenler (9, 30

ve 35) arkadaglik aginda bir baglantiyla temsil edilmektedir.
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Sekil 51. T Ortaokulu mesleki sosyal ag

T ortaokuluna ait mesleki ag incelendiginde okul miidiirii (38) ve yardimcilarinin (36 ve 37)
arkadaslik agina gore daha merkezi bir konuma geldikleri anlagilmaktadir. Kadin okul
midiir yardimcisinin (36), Ozellikle kadin 6gretmenler tarafindan 6gretim lideri olarak
atfedilmesi, cinsiyet esitligine dayali olarak okullarda yonetici istihdam edilmesi baglaminda
tizerinde diistinlilmesi gereken bir bulgudur. Bununla birlikte bazi §gretmenler (29, 24, 33,
22, 23, 18, 4) mesleki agidan kaynak olarak goriilmektedir. Okulun mesleki agi, arkadaslik
agina gore daha yogun ve ¢ok merkezlidir. Bu durum okulda bir¢ok 6gretmenin mesleki

bilgi ve donanim agisindan yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Sekil 52. U Ortaokulu arkadaslik sosyal ag1

U ortaokuluna ait arkadaglik ag1 incelendiginde, okul miidiiriiniin (27), arkadaslik aginin
oldukca disinda yer aldig1 goriilmektedir. Bunun yaninda kadin okul miidiir yardimcilarinin
(1 ve 26), okulda etkili bir konumdadir. Baz1 6gretmenlerin de (15, 21 ve 22) okulun
arkadaslik aginda etkin rol oynadigi goriilmektedir. Bazi calisanlarin (8 ve 24) okulun

arkadaslik aginda yer almadigi ve bazilarinin ise (7, 9 ve 13) sadece birer baglant1 ile

arkadaslik aginda ye aldig1 goriilmektedir.

123




16

Sekil 53. U Ortaokulu mesleki sosyal ag1

U ortaokuluna ait mesleki ag incelendiginde, oku miidiiriiniin (27), okulun mesleki aginda
sadece bir baglant1 ile yer aldig1 goriilmektedir. Okul miidiir yardimcilar1 (1 ve 26) okulda
mesleki konularda kaynaklik eden informel liderler olarak algilanmaktadirlar. Bununla
birlikte 25 numarali 6gretmen okulda yogun bir sekilde diger 6gretmenlere mesleki destek
vererek etkili bir konumda yer almaktadir. 4, 12 ve 14 numaral1 6gretmenlerde mesleki agda
bulunduklar1 konumda diger 6gretmenlere kaynak saglamaktadirlar. Okulun mesleki aginin
disinda higbir 6gretmenin yer almamasi ve arkadaslik agina goére daha yogun bir agin elde
edilmis olmasi sevindiricidir. Okul midiirliniin, etkilesim diizeyi ve dolayisiyla bilgi
aligverisi ve mesleki deneyim aktariminin yiiksek oldugu varsayilan bir okulda mesleki

konularda sadece bir 6gretmenle iliski kurmasi diistindiiriictidiir.
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Sekil 54. U Ortaokulu arkadaslik sosyal ag

U ortaokuluna ait arkadaslik ag1 incelendiginde, birgok dgretmenin (8, 10, 14, 15 ve 19) agin
disinda yer almasi oldukca olumsuz sayilabilecek bir durumdur. Bununla birlikte okulun
arkadaslik aginda birbirinden neredeyse bagimsiz birkac¢ farkli alt grubun sekillendigi
anlasilmaktadir. Okul miidiirii (5) ve okul miidiir yardimeisi (7) okulun arkadaglik aginda
merkezi bir konumda degildir. Okulda bir¢ok katilimc1 (7, 13, 16 ve 18) sadece bir baglanti

ile arkadaslik agina dahil olmustur.
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Sekil 55. U Ortaokulu mesleki sosyal ag1

U ortaokuluna ait mesleki ag incelendiginde okul miidiirii (5) ve okul miidiir yardimcisinin
(7) etkili konumda olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte bazi 6gretmenler (6, 9 ve 21)

okulun mesleki agina kaynaklik etmektedir. Okulun mesleki ag1 arkadaslik agina gore daha
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yogundur. Okulun arkadaslik aginin olduk¢a sade ve diisiik etkilesimli olmasina ragmen

mesleki iliskilerin kuvvetli olmasi sevindirici bir bulgudur.

Sekil 56. V Ortaokulu arkadaslik sosyal ag1

V ortaokuluna ait arkadaslik agi incelendiginde okul miidiiriniin (17) etkili bir rol
oynayamadigi anlagilmaktadir. 12 numarali 6gretmen okulun arkadaslik aginda 6nemli bir
konumdadir. Bunun yaninda bir 6gretmen (11) okulun arkadaslik aginda yer almazken, bir

ogretmen de (13) agda sadece bir baglant1 ile temsil edilmektedir.

Sekil 57. V Ortaokulu mesleki sosyal ag1
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V ortaokuluna ait mesleki ag incelendiginde okul miidiiriiniin (17) yeterince etkili bir
konumda olmadig1 goriilmektedir. Cinsiyete gore kismen bir ayrismanin yasandigi okulda
5, 6 ve 12 numarali 6gretmenler kadin 6gretmenler arasinda etkindir. Diisiik yogunluklu bir
mesleki iliski aginin bulundugu okulda, 4 numarali 6gretmen sadece bir baglanti ile aga dahil

olmustur.
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Sekil 58. Y Ortaokulu arkadaglik sosyal ag1

Y ortaokuluna ait arkadaslik agi incelendiginde okul miidiiriiniin (21) okulun arkadaslik
aginda cevresel bir konumda yer aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, baz1 6gretmenlerin
(5, 14 ve 16) okulun arkadaslik aginda etkin olduklari anlasilmaktadir. Okulda bazi
ogretmenlerin (2, 23 ve 24) arkadaslik aginda yer almadigi gortilmektedir. Okulda cinsiyete

dayali ayrismanin yasanmadigi sdylenebilir.
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Sekil 59. Y Ortaokulu mesleki sosyal ag1

Y ortaokuluna ait mesleki ag incelendiginde oku miidiiriiniin (21) oldukca ¢evresel bir
konumda yer aldig1 goriilmektedir. Arkadaslik agina gore daha yogu bir iliski 6riintiisiiniin
elde edildigi mesleki agda, 18 ve 13 numarali dgretmenlerin liderlik pozisyonunda yer

aldiklar1 sdylenebilir.

20

Sekil 60. Z Ortaokulu arkadaslik sosyal ag1

Z ortaokuluna ait arkadaglik ag1 incelendiginde, okul midiiriiniin (1), merkezi bir konumda
yer aldig1 ve bununla birlikte okulda bircok 6gretmenin de merkezi konumu paylastigi

goriilmektedir. Okulda 19 numarali 6gretmen disinda diisiik baglantiya sahip 6gretmen yer
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Cinsiyete dayali ayrigmanin yasanmadigr okulda, kadin ve erkek

almamaktadir.

ogretmenlerin arasinda yogun etkilesimin yagandigi goriilmektedir.

Sekil 61. Z Ortaokulu mesleki sosyal ag

Z ortaokuluna ait mesleki ag incelendiginde olduk¢a yogun bir etkilesimin yasandigi

goriilmektedir. Ideale en yakin ag &riintiisiiniin yasandigimin goriildiigii bu okulda, her

ogretmen hem mesleki agidan bilgisine danisilan hem de kendisi bir meslektasina danigsan

konumundadir.
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Sekil 62. AB Ortaokulu arkadaslik sosyal agi
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AB ortaokuluna ait arkadaslik agi incelendiginde, okul miidiirii (2) ve iki okul miidiir
yardimcisinin (1 ve 3) ¢evresel bir konumda yer aldiklari, bir okul miidiir yardimecisinin ise
(7) daha merkezi bir konumda yer aldig1 goriilmektedir. Okulun arkadaslik aginda bazi
ogretmenlerin yer almadigi (20, 25, 33 ve 37), bazilarinin ise (18, 28, 34 ve 36) sadece bir
baglantiyla yer aldigi goriilmektedir. Cinsiyete dayali olarak kismen bir ayrigmanin
gerceklestigi soylenebilir. Bazi 6gretmenlerin (8, 10, 14, 15, 16 ve 38) okulun arkadaslik

aginda etkili bir konumda yer aldiklar1 goriilmektedir.
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Sekil 63. AB Ortaokulu mesleki sosyal ag1

AB ortaokuluna ait mesleki ag incelendiginde, okul miidiirii (2) ve miidiir yardimcilarinin
(1, 2 ve 7) arkadaslik agina gére daha merkezi bir konumda yer aldiklar1 gériilmektedir.
Okulun mesleki aginda bazi1 6gretmenlerin yer almadigi (20, 25), bazilarinin ise (26, 33 ve
35) sadece bir baglantiyla yer aldig1 goriilmektedir. Okulda bazi 6gretmenlerin (4 ve 15)
mesleki konularda diger 6gretmenler tarafindan goriislerine bagvuruldugu anlagilmaktadir.
15 numarali 6gretmenin, okulun arkadaglik agmin da etkili aktorlerinden olmasi dikkat
cekicidir. Okulun mesleki aginin, arkadaslik agma gore daha yofun ve cinsiyete gore

ayrismani daha az oldugu goriilmektedir.

130



Sekil 64. AC Ortaokulu arkadaslik sosyal agi

AC ortaokuluna ait arkadaglik ag1 incelendiginde okul miidiiriiniin (1), i¢cinde bulundugu
grupta etkili oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte 4 numarali 6gretmenin okulun mesleki
aginda yer almadigi, 7 ve 8 numarali 6gretmenlerin ise sadece bir baglant1 ile agda yer
aldiklart anlasilmaktadir. Ayrica 11 ve 12 numarali 6gretmenlerin arkadaslik aginin etkin

aktorleri arasinda yer aldiklar1 goriilmektedir.

Sekil 65. AC Ortaokulu mesleki sosyal ag1

AC ortaokulunun mesleki sosyal ag1 incelendiginde, arkadaslik agina gore daha yogun bir

iliski Oriintiisii goriilmektedir. Okul miidiirii (1), arkadaslik agindaki konumuna benzer bir
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sekilde, icinde bulundugu grup acisindan etkili sayilabilecek bir konumda yer almaktadir.
Bununla birlikte 3, 12 ve 13 numarali 6gretmenlerin mesleki agidan kaynak konumunda
olduklar1 anlasilmaktadir. 3 numarali 6gretmenin, farkli gruplara ayrildigi goriilen
ogretmenler i¢in ortak rehber durumunda oldugu sdylenebilir. 3 numarali 6gretmenin,
okulun arkadaslik aginda da benzeri bir kdprii gorevini yerine getirdigi bilinmektedir. Bu
baglamda s6z konusu Ogretmenin, uzlasmact ve farkli gruplart bir araya getiren kisilik
ozelliklerine yatkin oldugu ifade edilebilir. Okulun mesleki aginda 4 ve 7 numaral
ogretmenin sadece birer baglanti ile mesleki agda yer aldiklar1 goriilmektedir. 12 numarali

ogretmenin okulun arkadaslik ve mesleki aglarinda etkin konumda yer aldig1 goriilmektedir.
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Sekil 66. AD Ortaokulu arkadaslik sosyal ag1

AD ortaokuluna ait arkadaslik ag1 incelendiginde, okul miidiiriiniin (2) etkili bir konumda
yer aldig1 anlasilmaktadir. Kadin okul miidiir yardimcisit (5), okul miidiirii ile birlikte
arkadaslik aginda etkin sayilabilecek bir konumdadir. Erkek okul miidiir yardimcisi (3) ise
daha etkisiz bir konumdadir. 4 numarali 6gretmen okulun arkadaglik aginda yer bulamazken,
9 numarali 6gretmen sadece bir baglantiyla okulun arkadaglik agina dahil olmustur. Genel
olarak ag yogunlugunun diisiik oldugu Z ortaokulunda, baz1 6gretmenler (13, 14 ve 17) etkili
bir yere sahiptir.
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Sekil 67. AD Ortaokulu mesleki sosyal ag1

AD ortaokuluna ait mesleki ag incelendiginde okul miidiiriiniin (2) etkili bir komumda
oldugu goriilmektedir. Okul miidiir yardimcilarinin (3 ve 5) okulun mesleki aginda kaynak
olarak goriilmedigi sdylenebilir. Bununla birlikte okulun mesleki aginda, arkadaslik agina
gore daha yogun bir iligki Oriintiisii goriilmektedir. Baz1 6gretmenlerin (1, 11, 16 ve 17)

okulun mesleki konularda lider olarak gorildikleri anlasiimaktadir.

Okullardaki arkadaslik aglar1 ve mesleki aglarin yapist genel olarak incelendiginde; okul
yoOneticilerinin okullarin sosyal aginda yeterince etkili olmadiklari sonucuna ulasilabilir.
Okul miidiirleri ve yardimcilarinin arkadaglik aginda ve mesleki agda ¢evresel aktor olarak
yer alma egilimleri iizerinde diisliniilmesi gereken bir bulgudur. Bu baglamda
degerlendirildiginde bir¢ok okul, yoneticilerinin okuldaki pozisyonlar1 ve etki alanlarindan
daha fazla potansiyel tagimaktadir. Alanyazinda sikga referans verilen “Her okul muduri
kadardir.” yaklagiminin aksine okullarin miidiirlerden fazlasina iliskin potansiyel tasidig
goriilmektedir. Bunun yaninda arastirmaya dahil edilen okullarda liderlik potansiyeli tagiyan
ogretmenlerin varli1 sevindiricidir. Okullar yaygin kanaatin aksine ¢ok merkezli ve ¢ok
liderli bir yapiya dogru degisim gostermektedir. Baska bir ifadeyle hiyerarsinin yerini
heterarsinin aldigi, yerel veya okulun tamamini kapsayan liderlik egilimlerinin goriildigu,
egitim-6gretimin isleyisi bakimindan meslektaslarina rehberlik eden 6gretmenlerin yer
aldig1 bir okul yapisina gegisin yasandigindan bahsedilebilir. Bunlarin yani sira okullarda
sosyal agin sekillenmesinde belirleyici degiskenlerin basinda cinsiyet yer almaktadir. Bu

durum bir¢ok okul acisindan arkadaglik aglarinda genellikle, mesleki agda ise yogunlukla
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bir ayrismanin yasanmasina neden olmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, erkek 6gretmenler,
erkeklerle; kadin O6gretmenler de kadinlarla arkadaslik edip, mesleki konularda bilgi
aligverisinde bulunmaktadir. Benzer sekilde kadin okul miidiir yardimcilarinin, genellikle
kadin Ogretmenler tarafindan okulun sosyal aginda etkili bir konuma getirildigi
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin belirlenmesinde, 6zellikle kadin 6gretmen oraninin
yiiksek oldugu okullarda, kadin okul yoOneticisi se¢iminin, kadin 6gretmenleri karar
siireclerine dahil etme ve mesleki gelisime yonelik motivasyonlarini artirma baglaminda

olumlu goralebilir.

Okulda mesleki ve arkadashik aglarmin sekillenmesinde cinsiyet disindaki demografik
degiskenlerin (yas, kidem, okuldaki hizmet siiresi, yoneticilik gorevi) agdaki iliskilerin
sekillenmesinde etkili bir rol oynamadigi goriilmektedir. Ogretmenler birbirlerine
demografik degiskenler baglaminda cinsiyet degiskeni etrafinda baglanmaktadir. Bununla
birlikte, arkadashik kurma ve mesleki danisma agisindan bir &gretmenin kaynak olma
durumu, yasi, kidemi, okuldaki hizmet siiresi ve yoneticilik gorevi ile ilgili degildir. Bu
durum, 6gretmenlerin okul igerisinde iliski kurarken dnceliklerinin mesleki veya informel

acidan yararlanma olarak goriildiigii seklinde yorumlanabilir.

4.10. ilkokul ve Ortaokullardaki Sosyal Ag Yapilarina Iliskin Karsilastirmalara
Yonelik Bulgular

Ilkokul ve ortaokullardaki sosyal ag yapilarina iliskin karsilastirmalar Tablo 22°de yer

almaktadir.
Tablo 22
llkokul ve Ortaokullarda Mesleki Ag ve Arkadaslik Agina Yonelik Bulgular
Caligan Yogunluk Karsilililik Merkezilik Ortalama Gorsel Ag
Sayisi Mesafe Algilar
i MA AA MA AA MA AA MA AA
flkokul  17.20 15 11 18 17 17 19 253 261 3.34
Ortaokul 26.07 A7 14 .19 .24 .22 .23 253 251 3.24

MA: Mesleki Ag
AA: Arkadashik Agi

Tablo 22 incelendiginde, ilkokullarda mesleki ag yogunlugu ve karsiliklilik degerleri
arkadaslik agina gore daha yiiksektir. Buna gore ilkokullarda mesleki iliskiler, arkadaslik
iliskilerine gore daha yogun ve etkili sayilabilir. Bununla birlikte merkezilik degeri agisindan
ilkokullardaki arkadaslik aglari, mesleki aglara gore daha yiiksek deger almistir. Bu durum

ilkokullarda arkadaglik aglarinda bazi aktorlerin 6n plana ¢ikma ve liderlik etme
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durumlarmin, mesleki aga gore daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Ortalama
mesafe bakimindan caligma kapsaminda incelenen ilkokullarda, arkadashik agindaki
ortalama mesafe mesleki aga gore daha yiiksektir. Bagka bir anlatimla, rastgele secilen iki
ilkokul 6gretmeninin mesleki agda ortalama uzaklig1 2.53 kisi, arkadaglik aginda 2.61
kisidir. Bu duruma gore mesleki agda, arkadaslik agina goére 6gretmenlerin birbirlerine daha

yakin olduklar1 sdylenebilir.

Ortaokullarda mesleki ag yogunlugu, arkadaslik aginin yogunluguna gore daha yiiksektir.
Buna gore ortaokullarda mesleki iliskiler, arkadaslik iliskilerine gore daha yogundur.
Bununla birlikte merkezilik ve karsiliklilik degeri agisindan ortaokullardaki arkadaslik
aglari, mesleki aglara gore daha yiiksek deger almistir. Bu durum ortaokullarda arkadaslik
aglarinda bazi aktorlerin liderlik etme egilimlerinin 6n plana ¢iktigi ve arkadaslik
iliskilerinde karsilikli olarak iliski kurma egilimlerinin, mesleki aga gore daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda arkadaslik aglarindaki karsilikli iliski diizeyinin
mesleki aga gore daha yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Ortalama mesafe bakimindan
caligma kapsaminda incelenen ortaokullarda, mesleki agdaki ortalama mesafe arkadaslik
agina gore daha yliksektir. Bagka bir anlatimla, rastgele secilen iki ortaokul 6gretmeninin
mesleki agda ortalama uzakligr 2.53 kisi, arkadashik aginda 2.51 kisidir. Bu duruma gore
arkadaslik aginda, mesleki aga gore Ogretmenlerin birbirlerine daha yakin olduklar

soylenebilir.

Ilkokul ve ortaokullarda elde edilen ag yapilar karsilastirildiginda; ilkokullarin mesleki ag
acisindan yogunluk, karsiliklilik ve merkezilik agisindan ortaokullara gore daha diisiiktiir.
Bu durum ortaokullarin mesleki ag baglaminda daha yiiksek oranda iliski barindirdigi, daha
fazla karsilikli iligki icerdigi ve daha merkezi oldugu seklinde yorumlanabilir. Bununla
birlikte ortalama mesafe bakimindan ilkokul ve ortaokullardaki ortalama mesafeler esittir.
Ilkokul ve ortaokullarin arkadaslik aglar1 ele alindiginda, mesleki aga benzer sekilde
yogunluk, karsiliklilik ve merkezilik bakimindan ortaokullarin arkadaslik aglarinin daha
yiiksek oranda iligki barindirdig1, daha fazla karsilikli iliski icerdigi ve daha merkezi oldugu
gorilmektedir. ilkokullarin arkadaslik aglarindaki ortalama mesafenin, ortaokullardakine
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle ortaokullardaki arkadaglik
iliskileri daha etkilidir. Gorsel ag algisinin ortalama puanlar1 incelendiginde ilkokullardaki

katilimcilarin, ortaokullara kiyasla daha yiiksek algilara sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

Genel olarak ilkokullarin ve ortaokullarin sosyal ag yapilarindaki farkliliklar

degerlendirilirken 6nemli degiskenlerden birisi de ¢calismaya dahil edilen okullardaki ¢alisan
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sayilaridir. Bu baglamda ilkokullardaki ortalama galisan sayisinin (17.2), ortaokullardaki
ortalamaya gore (26.07) diisik oldugu goriilmektedir. Diisiik katilimer sayist ile
gerceklestirilen sosyal ag arastirmalarinda ozellikle yogunluk ve ortalama mesafe gibi
degiskenlerin dogrudan etkilendigi bilinmektedir. ilkokul ve ortaokullarin sosyal ag
yapilarinin farklilagmasinda 6gretmen sayisinin yaninda bagka degiskenlerin de etkili olmasi

s6z konusudur.

4.11. Ilkokul ve Ortaokullarin Sosyal Aglarinda Okul Yoneticilerinin ve Lider

Ogretmenlerin Ozelliklerine Yénelik Karsilastirmalara Yonelik Bulgular

Ilkokul ve ortaokullarin sosyal aglarinda okul ydneticilerinin ve lider &gretmenlerin

oOzelliklerine yonelik karsilastirmalar Tablo 23’te yer almaktadir.

Tablo 23
f{kokul ve Ortaokullarin Sosyal Aglarinda Okul Yoneticileri, Lider Ogretmenler ve
Ogretmenlerin Ozelliklerine Yonelik Ortalama Puanlar

Derece Yakinlik Arasindalik  Bireysel G.AA S.AE
X X X X X
MA AA  MA AA MA AA
Yonetici 24 15 .39 .25 .08 .05 3.51 4.27
_ Ogretmen 16 13 33 .26 .08 .05 3.10 4.08
.%s Lider Ogretmen
= _(MA) 32 21 46 .32 .18 .08 3.22 3.98
Lider 6gretmen
(AA) 29 .34 41 A4 11 16 3.12 4.05
Yonetici .26 .09 40 .20 .08 .02 3.53 4.21
Ogretmen
= .10 .08 .28 21 .05 .04 3.02 4.05
x
Q
£ Lider Ogretmen
©)

(MA) .28 17 A7 .30 A4 .07 3.31 4.07

Lider Ogretmen
(AA) 22 .30 40 43 .07 .16 3.30 421

MA: Mesleki Ag
AA: Arkadaslik Ag1
S.A.E: Sosyal Ag Egilimi

Tablo 23 incelendiginde, ilkokullarda okul yoneticilerinin ( X = 4.27), sosyal ag egilimleri
agisindan Ogretmenlere (X = 4.08), mesleki ag lider 6gretmenlerine (X = 3.98) ve

arkadashk ag1 lider 6gretmenlerine (X = 4.05), gére daha yiiksek ortalama puanlara sahip

olduklar1 gériilmektedir. Bireysel gorsel ag algilar1 baglaminda tablo incelendiginde, okul

yoneticilerinin (X =3.51) en yiiksek algiya sahip olduklari, mesleki ag lider gretmenlerinin
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(X = 3.22), arkadashk ag1 lider 6gretmenlerinin (X = 3.12) ve diger 6gretmenlerin ( X =
3.10) birbirlerine benzer algilara sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Bireysel gorsel ag algisi
bakimindan, okulun mesleki aginda lider konumunda yer alan 6gretmenlerin, arkadaslhik
agindaki lider 6gretmenlere ve diger 6gretmenlere gore daha yiksek ortalamalara sahiptir.
Sosyal ag egilimleri acisindan ise 6gretmenlerin algilari, lider konumundaki 6gretmenlere
gore daha olumludur. Baska bir ifadeyle, okulun sosyal aginda yeterince 6nemli konumda
yer almayan katilimcilarin aslinda sosyal ag kurma becerileri bakimindan bireysel algilar

yiiksektir. Sosyal aglar agisindan 6nemli bir parametre olan derece merkeziligi baglaminda
mesleki aglarda, mesleki lider 6gretmenler ( X = .32), ve arkadaslik ag1 lideri 6gretmenler
(X =.29), okul yoneticileri (X = .24), ve diger 6gretmenlere (X = .16), gore daha yilksek
ortalamaya sahiptir. Benzer sekilde okullarin arkadaslik aginda derece merkeziligi
bakimindan arkadashk agi liderler ogretmenleri (X = .34), ve mesleki ag liderler
ogretmenleri ( X = .21), yiiksek ortalamalara sahip olan gruplardir. Mesleki aglarda yakinlik
merkeziligi acisindan, mesleki agda lider 6gretmenler (X = .46), arkadaslik ag1 lider
ogretmenleri ( X = .41), okul yoneticileri (X =.39) ve diger 6gretmenler (X = .33) seklinde
bir siralama elde edilmistir. Arkadaghik aglarinda yakinlik merkeziligi baglaminda benzer
sekilde, arkadaslik ag1 lider 6gretmenleri ( X = .44) ve mesleki ag lider 6gretmenleri (X =

:32) ilk siralarda yer alirken, okul yoneticileri (X = .25) ve ogretmenlerin (X = .26)

ortalamalar1 birbirlerine yakindir. Arasindalik merkeziligi agisindan mesleki aglarda,
mesleki lider 6gretmenler (X = .18) ve arkadashk agi lider 6gretmenleri (X = .11), okul

yoneticileri (X =.08) ve diger 6gretmenlere ( X = .08) gére énemli dlgiide yiiksektir. Benzer

sekilde arkadaslik aginda arasindalik merkeziligi dagilimlar incelendiginde, arkadaslik ag1
lider 6gretmenleri (X = .16), mesleki ag liderler 6gretmenlerine (X = .08) gore ileride

almaktadir. Bununla birlikte okul yéneticileri (X = .05) ve diger 6gretmenlerin ( X = .05)

ortalama puanlar1 aynmidir.

Ortaokullarda okul yoneticilerinin ve arkadaslik agindaki lider 6gretmenlerin sosyal ag
egilimlerinin ayn1 oldugu (X = 4.21) ve mesleki agdaki lider 6gretmenlere (X = 4.07) ve
diger 6gretmenlere gore (X =4.05) daha yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bireysel
gorsel ag algis1 bakimindan okul yoneticileri ( X = 3.53), mesleki ag lider 6gretmenlerine (

X = 3.31), arkadaslik ag1 lider 6gretmenlerine (X = 3.30) ve diger 6gretmenlere ( X =
3.02) gore daha yuksek ortalama puanlara sahiptir. Mesleki aglarda derece merkeziligi

baglaminda, mesleki ag lider 6gretmenleri (X = .28), okul yoneticileri (X = .26) ve
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arkadashk agi lider ogretmenleri (X = .22) yiiksek ortalamalara sahip iken diger
ogretmenler (X = .10) daha diisiik ortalamaya sahiptir. Arkadaslik ag1 baglaminda
merkezilik degerleri incelendiginde, arkadaslik ag1 lider 6gretmenlerinin derece merkeziligi
(X =.30), mesleki ag liderlerinden (X = .17) daha yiiksektir. Bununla birlikte ortaokul
yoneticileri (X = .09) ve 6gretmenlerinin (X = .08) derece merekezilikleri birbirlerine
yakindir. Yakinlik merkeziligi agisindan katilimcilarin arkadaglik agindaki lider 6gretmenler
(X = .43), mesleki ag lider 6gretmenleri (X = .30), diger 6gretmenler (X =.21) ve okul
yoneticileri (X =.20) olarak siralandig1 goriilmektedir. Arasmdalik merkezi ele alindiginda,
arkadaslik ag1 lider 6gretmenleri (X =.16), mesleki ag lider 6gretmenleri (X =.07), diger
ogretmenler (X =.04) ve okul yoneticilerine gére (X =.02) belirgin olarak yiiksektir.

Tablo 24’te sosyal aglarda liderlik konumunda yer alan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin

demografik 6zellikleri yer almaktadir.

Tablo 24
Okul Liderlerinin Demografik Ozellikleri

Gorev Cinsiyet Yas Kidem Hizmet Siresi
Yon. Ogr. Erkek Kadmn | 1 Il 1\ | I 11 | I 11
flkokul N 4 17 7 14 1 7 12 1 4 11 6 14 5 2

(AA) % 190 810 333 66.7 48 333 571 48 190 524 286 66.7 238 95
Tlkokul N 9 31 18 22 2 18 15 5 13 22 5 20 13 7
(MA) % 225 775 450 550 50 450 375 125 325 550 125 500 325 175

Ortaokul N 5 45 22 28 15 22 10 3 24 18 8 46 3 1
(AA) % 10 90 440 56.0 300 440 200 6.0 480 36.0 160 920 6.0 20
Ortaokul N 15 53 32 36 11 34 16 7 21 32 15 59 4 5
(MA) % 22 78 47.1 529 162 500 235 103 309 471 221 868 59 74

Tablo 24 incelendiginde ilkokullarin arkadaslik aginda liderlik roliinii 6nemli Olcilide
ogretmenler yerine getirmektedir. Cinsiyete gore sosyal agda liderlik konumunda olan
katitlmcilar incelendiginde, kadmlarm o6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ilkokullarda
arkadashik aglarinda, yasa gore 31-40 yas grubundakilerin, kideme gore 11-20 yil ve
okuldaki hizmet siiresine gore 1-5 yil olanlarin liderlik ettigi goriilmektedir. Mesleki aglar
acisindan ilkokullarda 6nemli sayida 6gretmenin liderlik roliinii oynadig1 goriilmektedir.
Cinsiyete gore mesleki aglarda kadin ve erkeklerin oraninin birbirine yakin oldugu
sOylenebilir. Yasa gore 31-40 yas grubundakilerin, kideme gore 11-20 yi1l ve okuldaki hizmet
stiresine gore 1-5 yil olanlarin liderlik ettigi goriilmektedir. Ortaokullarda mesleki aglarda
ve arkadaslhik aglarinda liderlik konumunda 6gretmenlerin 6nemli bir oranda yer aldiklar
goriilmektedir. Her iki ag tiirlinde de kadinlarin oraninin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Yasa gore 31-40 yas aras1 olanlar, kideme gore arkadaslik aglarinda 1-10 yil, mesleki agda
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11-20 yil arasinda ve hizmet siiresine gore 1-5 yil arasinda olanlar liderlik roliinde yer

almaktadir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sosyal agdaki konumlari biitlinciil olarak ele alindiginda;
her iki okul tiirii a¢isindan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin yaninda liderlik o6zelligi
gosteren dgretmenlerden olusan bir gruptan soz etmek miimkiindiir. Lider 6gretmenlerin
sosyal agda merkezilik degiskenlerinin tamaminda okul ydneticilerinden ve diger
ogretmenlerden ayrisarak diger calisanlar1 etkileme agisindan 6nemli bir avantaj elde
ettikleri sdylenebilir. ilkokullardaki okul ydneticilerinin genellikle okulun arkadaslik aginda,
ortaokul yoneticilerinin ise okulun mesleki aginda daha etkin olduklar1 goériilmektedir.
Bununla birlikte ortaokul yoneticilerinin, ilkokul yoneticileri ile kiyaslandiginda okullarin
sosyal aglarinda lider 6gretmenler ile daha yakin merkezilik degerlerine sahip olduklari
goriilmektedir. Bu bulguya gore ilkokullarda, ortaokullara gére yonetim agisindan daha
onemli sorunlarin yasanmasi beklenebilir. Bunun nedenleri arasinda, ilkokullarda ¢alisan
lider 6gretmenlerin, ortaokuldakilere kiyasla sosyal agda okul yoneticilerinden belirgin

olarak daha etkili konumda yer almalar1 gosterilebilir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin nicel ve sosyal ag analizi boyutunda; okul ve birey diizeyinde elde
edilen sonuclar, elde edilen sonuglarin alanyazinla iligkilendirilerek tartigilmasi ve elde

edilen sonuclara gore gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
sosyal ag egilimleri, gorsel ag algilar1 ve okulun sosyal agindaki konumlar1 incelenmistir.
Bu kapsamda bireysel ve orgiitsel diizeyde sosyal ag analizi yapilarak, sosyal ag degiskenleri
ile diger degiskenlerin arasindaki iligkiler incelenmistir. Ayni zamanda okullarda mesleki ag
ve arkadaslik aginda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin konumlari ile okullarin sosyal ag

ozellikleri incelenmistir.

Arastirma kapsaminda iki o6lgegin Tiirk¢eye uyarlanmasi saglanmistir. Bununla birlikte
katilimcilara yoneltilen sosyal ag sorulari ile her okulun mesleki ag1 ve arkadaslik agina
yonelik bulgular elde edilmistir. Calismanin verilerini toplamak amaciyla Cohen, Klein,
Daly ve Finnigan (2011) tarafindan gelistirilen “Network Intention Scale” 6lgegi Tirkceye
“Sosyal Ag Egilimleri Olgegi” adiyla uyarlanmistir. Olgegin orijinalinde 14 madde ve 4
boyut yer alirken, Tiirk¢e Olgekte 12 madde ve 3 boyutlu yap1 elde edilmistir. Mehra ve
digerleri (2014) tarafindan gelistirilen “Visual Network Scales” 6l¢egi Tiirkceye “Gorsel Ag
Olgegi” olarak uyarlanmustir. Olgegin orijinalinde 15 madde yer alirken, Tiirkge dlgekte 10
madde ve 2 boyutlu yap1 elde edilmistir. Sosyal ag teorisinin, egitim bilimleri alaninda
giderek daha fazla uygulama alam1 buldugu diisiintildiigiinde, okullarda sosyal aglarin
bireysel ve orgiitsel boyutlariyla daha derinlemesine arastirilmasi igin olgeklerin Turkce

alanyazina kazandirilmasi 6nemlidir.
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Aragtirmada, sosyal ag egilimleri ve gorsel ag algilar1 6l¢eklerinin alt boyutlarinda ilkokulda
calisan katilimcilarin, ortaokulda galisanlara goére daha olumlu algiya sahip olduklar
goriilmiistiir. Bu duruma ilkokullarda, ortaokullara gére 6gretmenlik uzmanligr bakimindan
daha homojen bir ¢alisma ortaminin varligi neden olmus olabilir. Katilimcilarin sosyal ag
egilimleri ile bireysel gorsel ag algilar1 arasinda diisiik diizeyde anlamli iligkiler
bulunmustur. Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin sosyal ag kurma egilimleri ile okulun sosyal
agina yonelik algilar iligkilidir. Sosyal ag egilimlerinin alt boyutlarindan en fazla, baglanti
kurma isteginin bireysel gorsel ag algisi ile iliskili oldugu goriilmiistir. Bu durum,
ogretmenlerin okul igerisinde mesleki ve arkadaslik iligkilerini gelistirmeye yonelik
egilimleri ile okulun ag yapisindaki konumlarina yonelik algilarn ile iliskili olmasi
bakimindan énemlidir. Gorsel ag algilar1 aslinda bireylerin biligsel olarak sosyal aga iliskin
gorislerini ifade etmektedir. Krackhardt (1987) bilissel ag algilarinin (cognitive networks)
gercek aglara yiiklenen anlami ve aglar iizerindeki etkisi nedeniyle Oneminden
bahsetmektedir. Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin okulun sosyal agindaki konumlarina

yonelik bireysel algilar1 ger¢ek konumlarini etkileme potansiyeline sahiptir.

Arastirma sonuglarina gore kadin ve erkek 6gretmenlerin dogru iliski kurduguna inanma ve
bireysel gorsel ag algist boyutlarinda erkek 6gretmenler lehine anlaml farkliliklar oldugu
gorilmektedir. liskiyi degerlendirme, baglanti kurma istegi, arkadaslik ag1 gelen baglanti,
arkadaslik ag1 boyutu ve mesleki ag giden baglanti boyutunda cinsiyete gore farklilik
bulunmamistir. Benzer sekilde 6gretmenlerin politik becerilerinin incelendigi bir ¢alismada
iliski ag1 kurma boyutunda kadin ve erkek Ogretmenlerin algilar1 arasinda fark
bulunamamistir (Yildiztasi, 2017). Arastirma bulgularina benzer olarak farkli orgiitlerde
yapilan ¢alismalarda, kadin ve erkek katilimcilarn iligki ag1 kurmaya yonelik algilarinda
farklilik bulunmamustir. (Citak, 2011; Demirci, 2014). Sosyal aglardaki konumlar agisindan
cinsiyete gore farkliliklar incelendiginde, mesleki aglar ve arkadaslik aglarinda kadinlarin,
erkeklere gore daha fazla kisiye dogrudan ulastigi goriilmektedir. Erkek katilimecilar ise
kadinlara oranla daha fazla kaynak olarak goriilmektedir. Kadin katilimcilarin arkadaslik
aglari, erkek katilimcilarin mesleki aglar1 daha biiyiiktiir. Kadin 6gretmenlerin erkekler ile
kiyaslandiginda sosyal ag egilimleri benzerlik gostermesine ragmen, okullarin mevcut
sosyal ag yapilart dikkate alindiginda kadinlarin, erkeklere gore sosyal agda daha aktif
olduklar1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte erkek katilimcilarin, kadinlara gore kaynak
olarak gosterilme diizeyleri daha yiiksektir. Arastirma bulgularina benzer olarak Mehra,

Kilduff ve Brass (1998), kadinlarin erkeklere gore sosyal agda daha fazla baglanti
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kurdugunu, erkeklerin ise kadinlara gore sosyal agda daha merkezi konumda yer aldiklarini
ifade etmistir. Benzer sekilde kadinlarin sosyal agda daha fazla baglanti kurma egiliminde

olduklarini ifade eden galismalar mevcuttur (Aldrich, Reese ve Dubini, 1989).

Arastirma sonuglarina goére ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin sosyal ag egilimleri ile
bireysel gorsel ag algilart benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte ortaokul
ogretmenlerinin, ilkokul 6gretmenlerine gore arkadaglik ag1 gelen baglanti, arkadaslik ag1
boyutu, mesleki ag gelen ve giden baglanti ile mesleki ag boyutu agisindan daha yiiksek
degerlere sahip olduklar1 gériilmektedir. Bu duruma neden olan etmenler arasinda oncelikle
ortaokullarda, ilkokullara gore genellikle daha fazla 6gretmenin bulunmasi, farkli uzmanlik
dallarinin ortaya ¢ikmasi ve bunun sonucu olarak is birligi ve etkilesimin daha fazla

onemsenmesi gosterilebilir.

Arastirma sonuclarina gore farkli yaslardaki 6gretmenlerin sosyal ag egilimleri benzerlik
gostermektedir. Alanyazinda yas ile sosyal ag kurma arasinda iliski bulunmadigini ifade
eden ¢aligmalar mevcuttur (Citak, 2011; Yildiztasi, 2017). Bununla birlikte bireysel gorsel
ag algis1 acisindan 51 ve {izeri yastaki katilimcilarin daha geng katilimcilara gore daha
olumlu algilara sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle yasga biiyiik olan
katilimcilarin okulun sosyal aginda bireysel konumlarina yonelik algilar1 daha olumludur.
Okullarda yas ile kidem degiskeni arasinda genellikle yiliksek diizeyde korelasyon oldugu
diistintildiigiinde, daha kidemli 6gretmenlerin, daha geng 0gretmenler ile kiyaslandiginda
okulun sosyal aginda kendilerini daha iyi konumda gormeleri beklenen bir durumdur.
Bununla birlikte sosyal ag verilerinden elde edilen bulgulara gore, yasca geng olan
katilmeilarin  arkadaslik sosyal aglar1 daha biytliktir. Mesleki ag agisindan
degerlendirildiginde gen¢ O6gretmenlerin, diger 6gretmenlere danigsma egiliminde olduklari

gorilmektedir.

Arastirma kapsaminda kideme gore gerceklestirilen analizlerde higbir boyutta anlamli fark
bulunmamistir. Bu durum, kidemin sosyal ag egilimleri, gorsel ag algilar1 ve okullarin sosyal
ag yapilarinda anlamli bir degisken olmadigi seklinde yorumlanabilir. Kideme gore iliski ag1
kurmaya yonelik anlamli iliskinin yer almadigi c¢alismalar bulunmaktadir (Citak, 2011;
Yildiztasi, 2017). Baska bir calismada 11-20 yi1l kideme sahip ¢alisanlarin baglanti kurma
istekleri, 1-10 y1l ve 20 yil ve iizeri gruptakilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Demirci, 2014). Bu calismada yasa gore anlamli farkliliklar olusurken kideme gore
ogretmenlerin algilar1 ve konumlar arasinda farkliliklarin olmamasi, katilimcilarin yasa ve

kideme gore farkli diizeyde gruplandirilmas ile agiklanabilir. Bu baglamda yasa gore bes
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farkli kategoriye ayrilarak incelenen katilimcilarin, kideme gore ii¢ kategoriye ayrilarak
incelenmesi algilarinin ve sosyal ag konumlarinin benzerlik gdstermesine neden olmus
olabilir. Ayrica anlamli fark bulunmasa da arkadaslik ag1 ve mesleki agin boyutu agisindan
1-10 y1l kideme sahip olan katilimcilarin, diger grupta yer alanlara gore daha biyik sosyal
ag Oriintiisine sahip olduklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde, Moolenaar (2010), kidemli
ogretmenlerin mesleki ag boyutlarimin, diisiik kidemlilere gore daha sinirli oldugunu
belirtmistir. Anlamli farklilik olmasa da kideme gore katilimeilarin sosyal agdaki konumlari
incelendiginde, 1-10 yi1l kideme sahip olan katilimcilarin mesleki agda ve arkadaslik aginda
daha ¢ok iliski kurduklar1 ve daha kidemli meslektaslarina her iki sosyal agda daha fazla
danigtiklar1 goriilmektedir. Kidemi az olan katilimeilarin, digerlerine daha fazla danigmasi
beklenen bir durumdur. Bircok sosyal ag analizi arastirmasinda daha az kideme sahip
calisanlarin deneyimli meslektaslarini kaynak olarak gordiikleri ortaya konmustur (Baker-
Doyle, 2008; Daly, Liou ve Moolenaar, 2014; Warfield, 2014). Ozellikle meslege yeni
baslayan 6gretmenlerin mesleki konularda destek alma ve onaylanma gibi ihtiyaglarinin
oldugu disiiniildiigiinde okul miidiirlerinin bu konuda sorumlulugundan bahsedilebilir
(Baker-Doyle, 2008). Deneyimsiz 6gretmenlerin en ¢ok sinif yonetimi ve plan hazirlama
gibi konularda kidemli meslektaslarindan yardim aldiklar ifade edilmistir (Feroli, 2015).
Bununla birlikte meslege yeni baslayan 6gretmenlerin, geleneksel bilgi kaynaklari arasinda
gosterilebilecek tecriibeli Ogretmenler yerine alternatif kaynaklar yoluyla O6grenme
egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Baker-Doyle (2008), 6gretmenlerin mesleki aglarda
ogrenme siireclerini ele aldig1 arastirmada, yeni 6gretmenlerin mesleki gelisim siireclerinde
okul i¢i mesleki 6grenme aglari kadar bireysel olarak genellikle meslegi 0gretmenlik
olmayan bireylerin goriis ve onerilerinin belirleyici rol oynadigini vurgulamistir. Baska bir
calismada ise deneyimsiz 6gretmenlerin okulun mesleki sosyal aginda diger 6gretmenlere
kiyasla daha ¢evresel konumda yer aldiklari ifade edilmektedir (Orlina, 2010). Bu durum
Feroli’nin (2015) ifade ettigi gibi deneyimsiz dgretmenlerin, diger 6gretmenler tarafindan
bilgisiz olduklar1 konularin anlagilmamasi endisesiyle okulun mesleki sosyal agindan daha

az yararlanmalari ile sonuglanmaktadir.

Arastirma kapsaminda okuldaki hizmet siiresine gore gerceklestirilen analizlerde sosyal ag
egilimleri ve sosyal agdaki konumlar agisindan anlamli fark bulunmamistir. Bu bulgular,
hizmet stiresi ile baglanti kurma istekleri arasinda iligkinin olmadigini ifade eden ¢alismanin
bulgulari ile benzerlik gostermektedir (Yildiztasi, 2017). Calismada okuldaki hizmet siiresi

degiskeni ele alindiginda 11 yil ve iizeri hizmet siiresine sahip olanlarin diger gruptakilere
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gore gorsel ag algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle ayn1 okulda
uzun stredir gorev yapan katilimcilarin, digerlerine gore okulun sosyal agindaki
konumlarina iligskin algilar1 daha olumludur. Anlamli fark olmasa da sosyal ag egilimleri
acisindan en yilksek ortalamalara sahip olan ve mesleki sosyal agda en ¢ok danisilan ve en
cok danisan grubun hizmet siiresi 11 y1l ve {izeri olanlar oldugu anlasilmistir. Moolenaar
(2010), ayn1 okulda ¢aligma siiresi arttik¢a 6gretmenlerin sosyal agdaki iliskilerinin arttigini
ve bu 6gretmenlerin diger 6gretmenler tarafindan mesleki kaynak olarak gorulduklerini ifade
etmistir. Yazar, ayn1 caligmada yas ve hizmet siiresi degiskenlerinin sosyal agdaki iliski
kurma Gzerindeki etkilerini karsilastirdiginda, hizmet siiresinin yasa gore daha giiglii bir

belirleyici oldugunu ifade etmektedir.

Arastirmada okul diizeyinde elde edilen demografik bulgular, sosyal ag degiskenleri ve
gorsel ag Olcegine yonelik ortalama puanlar dikkate alindiginda, mesleki aglardaki
yogunluk, arkadaslik aglarindaki yogunluga gore daha yiiksektir. Bagka bir anlatimla okullar
informel iliski yerine mesleki iliski yonelimlidir. Benzer sekilde Hollanda’da ilkokullar
diizeyinde gerceklestirilen bir dizi ¢alismada okullarda mesleki aglarin, arkadaslik aglarina
gore daha yogun oldugu ifade edilmistir (Moolenaar, 2010; Moolenaar ve Sleegers, 2010).
Ote yandan arkadashk aglarmin, mesleki aglardan daha yogun oldugunu ifade eden
caligmada, okullarin ag yogunlugu ile yenilik¢i iklim arasinda baglanti kurulmustur
(Moolenar, Daly ve Sleegers, 2011). Sosyal aglarin yogunlugunun, ¢alismanin yapildigi
yerdeki kiiltiirel ve orgiitsel dinamiklerden etkilendigi sdylenebilir. Bu anlamda mevcut
caligmada birbirine yakin ve benzeri ¢aligmalar ile kiyaslandiginda diisiik ag yogunlugu
degerleri elde edilmistir. Mesleki ag ve arkadaslik aglarinin her ikisinin de okulda 6grenme
siireglerini  etkiledigi diisiliniildiigiinde, Oncelikle Ogretmenler arasindaki iliskilerin
artirllmasinin - 6nem kazandigi soylenebilir. Bununla birlikte arkadaghik aglarinda
karsiliklilik ve merkezilesme degerleri mesleki aglara gore daha yuksektir. Mesleki aglarda
karsilikliligin yiiksek olmasini destekleyen (Finnigan ve Daly, 2012) ve desteklemeyen
(Moolenaar, 2010) bulgulara rastlamak mumkundur. Ayrica mesleki ag ve arkadaslik aginda
karsiliklilik ve merkezilesme degerlerinin yakin oldugunu ifade edildigi aragtirmalar
mevcuttur (Moolenaar ve Sleegers, 2010). Karsiliklilik, bir 6rgiitte bilgi paylasiminin
artmas1 ve Orgiitsel ciktilarin iyilestirilmesi bakimindan olduk¢a 6nemli gortilmektedir
(Kilduff ve Tsai, 2003). Bu baglamda okullarda 6gretimin iyilestirilmesi i¢in gretmenlerin
mevcut uygulamalarin1  degistirmeye istekli olmalar1 ve mesleki iliski kurmalar

beklenmektedir. Tek yonlii bir iligkinin okulda bilgi iiretilmesi ve uygulamanin
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degistirilmesi bakimindan yeterli olmayacagi sdylenebilir. Calismada elde edilen
karsiliklilik degerleri, farkli kiiltiirel baglamlarda gergeklestirilen ¢aligmalarda elde edilen
degerlere gore oldukca diisiiktiir. Bunun anlami, katilimcilarin sosyal agda tek yonlii iliski
kurma egiliminde olmalaridir. Bu durum iliskilerin siirekliliginin saglanmasi ve karsilikli
etkilesime dayali olarak 6gretim uygulamalarinin zenginlestirilmesi bakimindan {izerinde
durulmas1 gereken bir durumdur. Bir okulun mesleki O6grenme toplulugu olarak
yapilandirilabilmesi i¢in 6nemli degiskenlerden birisi de mesleki konularda karsilikli
etkilesimlerdir (Liou, 2010). Sonu¢ olarak Kkarsilikli iliski olmadan okulda yeni

uygulamalarin gergeklesmesi oldukga zor goriinmektedir.

Merkezilesme degerleri bakimindan arkadaslik aglarinin, mesleki aglara gore daha yiikek
degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum arkadaslik iliskilerinin daha ¢ok karsilikli
etkilesim esasina dayali olmasi ve okullarin arkadaslik aginda, mesleki agina oranla daha
fazla 6gretmenin liderlik roliinii Gistlendigi seklinde yorumlanabilir. Bu bulgunun aksine
sosyal ag analizi arastirmalarinda mesleki aglarin merkezilik diizeylerinin, arkadaglik
aglarina gore daha yiiksek oldugu ifade edilmistir (Moolenaar, Sleegers, Karsten ve Daly,
2012; Moolenaar ve Sleegers, 2010; Moolenaar, Sleegers ve Daly, 2012). Sosyal agda
merkeziligin artmasi, agdaki bilgi ve iletisimi belirli aktorlerin yonetmesi nedeniyle degisimi
engellemektedir (Daly ve Finnigan, 2009). Calismada, merkezilik degeri yliksek olmamakla
birlikte, baz1 okullarda mesleki iliskilerin siirli sayidaki katilimemnin iliskileri ile
yiritildigi goriilmektedir. Katilimcilar arasindaki ortalama mesafe mesleki agda,
arkadaslik agina gore daha kisadir. Bagka bir ifadeyle ¢calismada yer alan bir okulda rastgele
secilen iki 6gretmen arasindaki mesafe mesleki agda, arkadashik agina gore daha kisadir.
Merkezilesmenin yiiksek oldugu sosyal aglarda bir ya da birkag aktor agdakilerin cogunlugu
ile dogrudan baglanti kurdugundan ortalama mesafe diismektedir (Wasserman ve Faust,
1994). Dolayisiyla arastirma kapsaminda ortalama mesafenin, merkezilesmeye bagli olarak
diisiik ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Bu durum, 6gretmenlerin mesleki iligki kurmak i¢in

okullarindaki arkadaslarina erisim saglamalarini saglamaktadir.

Arastirmanin okul diizeyinde elde edilen sonuglarina gore mesleki aglardaki yogunluk ve
karsiliklilik iligkili bulunmustur. Baska bir ifadeyle mesleki iligkilerin artmasi ve iligkilerin
karsilikli olma oraninin da artmasi birbiriyle iliskilidir. Bununla birlikte arkadaslik agi
yogunlugu ile arkadaslik ag1 merkezilesme diizeyi arasinda anlamli iliskiler mevcuttur.
Okullarda mesleki aglar ile arkadaslik aglarinin genellikle iliskili ¢ikti§1 goériilmektedir.

Baska bir anlatimla bir okulun mesleki ag Oriintiisii ile arkadashk ag1 oriintiisti birbirine
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yakindir. Bu sonuca gore okul diizeyinde gerceklestirilecek calismalarda okul iginde
ogretmenlerin arkadaglik iligkilerini agiklamaya calisan yaklasimlarin mesleki aglarin
aciklanmas1 ve okulun mesleki 6grenme kapasitesi bakimindan énemli goriilebilir. Ayrica
mesleki agdaki yogunluk ile arkadaglik ag1 yogunlugu arasinda yiiksek diizeyde iliski
bulunmugtur. Bu durum okullarda mesleki iliskiler ile arkadaslik iliskilerinin birbirlerini
etkileme potansiyeli tasidiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu baglamda okullarda mesleki
iliskilerin gelistirilmesi ve agiklanmasi i¢in arkadaslik iligkilerinin de {izerinde durulmasi
gerektigi distliniilebilir. Moolenar, Daly ve Sleegers’e gore (2012), mesleki agda yogunluk,
merkezilesme ve karsiliklilik arasinda iligki bulunamamistir. Arkadaslik aginin yogunluk,
merkezilesme ve karsiliklilik degerlerinin iliskili bulundugu calismada, mesleki aglar ile
arkadaslik aglarinin biitiin degerler i¢in iliskili oldugu ifade edilmistir. Bagka bir aragtirmada
caligma bulgularindan farkli olarak okullarin arkadaglik agi ve mesleki aglarinda yogunluk

ile merkezilik arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii iliskiler mevcuttur (Conery, 2012).

Okullarin sosyal ag yapilar1 ile demografik degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde
her iki ag tliriinde de en yliksek iligkinin cinsiyet ile elde edildigi goriilmektedir. Baska bir
ifadeyle, sosyal aglarin yapisini belirleyen en énemli demografik degisken cinsiyettir. Bu
durum ozellikle egitim bilimleri alaninda gerceklestirilen c¢alismalar agisindan Snemli
sonuclar ortaya ¢ikarmaktadir. Arastirmanin bulgulari 6gretmenlerin okul i¢i iligkilerinin
sekillenmesinde etkili oldugu diisiiniilen bireysel ve orgiitsel degiskenlerin incelenmesinde
cinsiyetin roliinii belirlemesi agisindan 6nemlidir. Sosyal ag analizi ¢alismalarinda homofili
kavramiyla aciklanan ve calisanlarin kendilerine benzeyen calisanlar ile daha yogun iliski
kurma egiliminde olmalarin1 ifade eden yaklasima goére bir¢ok caligmada, cinsiyet, brans,
yas, kidem veya ayn1 siif diizeyinde egitim verilmesi gibi degiskenlere gore sosyal agda
iliski kurma yogunlugunun artt1g1 bilinmektedir. Ozellikle okullarda 6gretmenlerin cinsiyete
dayali olarak iliski kurdugunu gosteren birgok arastirma mevcuttur (Moolenaar, 2010;
Moolenaar, Sleegers, Karsten ve Daly, 2012; Moolenaar, Daly, Sleegers, & Karsten, 2014).
Ogretmenler arasinda kadinlarin yogunlugu diisiiniildiigiinde cinsiyete dayali arastirmalarin
oneminden bahsedilebilir. Okullarda giiven diizeyinin sosyal ag yaklasimi ile ele alindigi
boylamsal bir ¢alismada (Healey, 2013), 6gretmenlerin ayni cinsiyetteki meslektaglar1 ile
mesleki iligki kurma egiliminde olduklari ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte okullarda
cinsiyetin grup performansini artirict bir etmen olarak ele alindigi ¢alismalar mevcuttur
(Tsui, Egan, & O'Reilly, 1992; Williams & O'Reilly, 1998). Ayn1 zamanda cinsiyete dayali

olarak baz1 6gretmenlerin sosyal aglarda yeterince yer bulamamasi da s6z konusu olabilir.
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Bu baglamda kadinlarin, is hayatinda karsilastigi en 6nemli zorluklardan birisi olarak
informel aglardan dislanmalar1 gosterilmektedir (Perrewe ve Nelson, 2004). Bununla birlikte
ogretmenlerin yas, kidem, hizmet siiresi gibi degiskenlerin yerine cinsiyete dayali olarak
mesleki ve arkadashk iliskileri gelistirdikleri goriilmektedir. Sonug¢ olarak okullarda
ogretmenler arasindaki iliskilerin bir¢ok tutum ve davranisin olusmasinda etkili oldugu
diistintildligiinde, iligkileri sekillendiren etmenlerin 6nem tasidig1 sdylenebilir. Bu baglamda
ozellikle egitim bilimleri arastirmalarinda yas, kidem ve hizmet siiresi gibi degiskenlerin

ogretmenlerin algilar izerindeki etkilerinin sinirli olacag: diisiintilebilir.

Arastirmada algilanan sosyal ag yapisi ile mevcut sosyal ag yapisi arasindaki iliskiler
incelenmistir. Bireysel olarak katilimcilarin okulun sosyal agindaki konumlarina yonelik
algilan ile agdaki mevcut durumlar arasinda diistiik yonli iliski mevcuttur. Buna gore
ogretmenlerin gorsel ag algilarindan hareketle i¢cinde bulunduklar1 sosyal ag yapisindaki
bireysel konumlarina yonelik ¢ikarimlar yapilmasi zor gériinmektedir. Bireylerin sosyal aga
iliskin algilar1 ayn1 zamanda gercek sosyal agi etkiledigi i¢in onemlidir (Krackhardt ve
Kilduff, 1999). Bagka bir anlatimla bireyler i¢inde yasadiklar1 sosyal aga aktif olarak
katilmalarim1 ~ yaninda,  iliskileri  zihninde  kurgulamakta ve  eylemleriyle
sekillendirmektedirler. Bireylerin kendilerini genellikle oldugundan daha olumlu
degerlendirdikleri diislintildiigiinde, katilimcilarin kendilerini sosyal agdaki mevcut
konumlarindan daha iyi algilamalar1 beklenen bir durumdur. Algilanan ve gercek sosyal
aglar arasindaki farkliliklar {izerine yapilan calismalarda, bireylerin algilarinin gercek
durumdan daha olumlu oldugunu ortaya konmustur (Kilduff, Crossland, Tsai ve Krackhardt,

2008; Krackhardt ve Kilduff, 1999).

Okul diizeyinde gorsel ag algis1 ortalamalarinin arkadaslik agi ve mesleki ag ile yiiksek
dizeyde ve anlamli iliskili ¢ikmasi Onemli bir bulgu olarak goriilebilir. Arastirma
bulgularina benzer sekilde gorsel ag algilari ile gercek sosyal aglar arasinda olumlu iligkilere
rastlanmistir (Mehra vd., 2014). Bu durum okul diizeyinde sosyal ag yapisina iligkin ¢ikarim
yapilabilmesi bakimindan, gorsel ag algilarinin 6nemli bir belirleyici olabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Okul diizeyinde sosyal ag analizi yapilmasinda karsilagilan giigliikler
distintildiiglinde gorsel ag algis1 6lgegi kullanilarak okul diizeyinde elde edilen puanlarin,
okulun mesleki ve arkadaglik aglar1 hakkinda veri sunabilecegi sdylenebilir. Ayrica sosyal
ag analizi ile ilgili orgiit diizeyinde gergeklestirilen caligmalarda, orgiitlerin farkli sosyal ag
yapilarina gore siniflandirilmasi amaciyla gorsel ag 6lgegi kullanilabilir. Sonug olarak gorsel

ag Olcegi bireysel konum agisindan gergek sosyal aga iliskin beklenen diizeyde iliskili
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cikmasa da orgiitsel diizeyde yiiksek diizeyde iliski gostermesi, sosyal ag arastirmalari

acisindan dnemlidir.

Calismada katilimcilara gorsel ag Olce§i kapsaminda yoneltilen ve birbirleriyle irtibati
olmadig1 diisiiniilen kisi ya da gruplar arasinda kalinmasi durumunda ne gibi tepkiler
verilecegini iceren soruya verilen cevaplarin dagilimi incelendiginde katilimeilarin
yarisindan fazlasinin iki tarafi uzlagtirma yoluna gidecegini belirtmesi olumlu bir bulgudur.
Katilimcilarin 6nemli bir kisminin iki taraf i¢in herhangi bir girisimde bulunmayacagini
soyledigi goriilmektedir. Ancak birbiriyle anlagsmayan iki farkli grupla durumu degistirmeye
yonelik eylemde bulunmaksizin ayni anda goriisiilmesi denge teorisine gore siirdiiriilebilir
degildir. Heider’in denge teorisine gore birbirleriyle anlagsamayan iki taraf arasinda kalan
bireyin iliskilerini zamanla birinin lehine degistirecegi beklenmektedir. Bu durum okulun
sosyal aginda olusabilecek farkli alt gruplarin 6nlenmesi ve yapisal bosluklarin engellenmesi
baglaminda 6nemlidir. Cinsiyete gore katilimcilarin uzlastirma sorusuna verdikleri yanitlar
arasinda farkin olup olmadigina bakildiginda erkeklerin, kadinlara gore daha yiiksek oranda
uzlagtiricilik roliinii tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durum okullarda problem ¢6zme,
catigma yoOnetimi gibi konularda erkeklerin daha fazla inisiyatif aldiklar1 seklinde
yorumlanabilir Alanyazinda erkeklerin kadinlara gore c¢atisma ¢ozmeye daha istekli
olduklarini ifade eden aragtirmalar mevcuttur (Basim, Cetin ve Tabak, 2009; Basim, Cetin
ve Meydan, 2009). Yoneticilerin, dgretmenler ile kiyaslandiklarinda énemli bir oranda
uzlastirict rol oynamalar1 sevindirici bir bulgudur. Okullarda farkli diisiince ve goriisteki
ogretmenlerin bir araya getirilmesinde yoneticilerin 6nemli bir sorumluluk tasidiklarindan

bahsedilebilir.

Arastirmada okullarin mesleki aglar1 ve arkadaglik aglari sosyal ag analizi ile incelenmistir.
Calismada okullarin sosyal aglarinda okul yoneticilerinin yeterince etkili olmadigi sonucu
cikmistir. Bununla birlikte ¢calisma kapsamindaki okullarin tamaminda bazi 6gretmenlerin
liderlik potansiyeli olan konumlarda yer aldiklari anlasilmaktadir. Okul yoneticilerinin
sosyal agdaki konumlarinin yenilik¢i iklim (Moolenar, Daly ve Slegeers, 2010) ve okul
performansi (Friedkin ve Slater, 1994; Spillane ve Kim, 2012) ile iliskili oldugunu gosteren
arastirmalar mevcuttur. Okul midiirlerinin merkezi konumda yer almalari, okuldaki
kaynaklar1 yonetmeleri, 0gretmenler iizerinde etkilerini artirmalar1 ve bilgi kaynaklarina
ulagmalar1 sonuglarini ortaya ¢ikarmaktadir (Daly ve Moolenaar, 2011). Yazarlar ayrica,
yoneticiler agisindan ¢ok fazla iliskiyi yonetmek zaman alic1 olabilecegi gibi, sadece okul

midiiriiniin izerinden kurulan iliskiler tizerinden aktarilan bilgilerin carpitilabilecegini ifade
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etmiglerdir. Bu baglamda okullarda yoneticilerin merkezi rol oynamalarinin yaninda

ogretmenler arasinda dogrudan iligkilerin kurulmasi 6nemlidir.

Biitiinciil olarak degerlendirmek gerekirse, okullarda; yoneticiler, liderlik rolii oynayan
ogretmenler ve diger 6gretmenler olmak tizere {i¢ farkli sekilde sosyal agda konumlanan
aktor oldugu goriilmektedir. Sosyal agdaki konumlardan hareketle yorum yapmak gerekirse,
okul yoneticileri ve ogretmenlerin Orgltsel algilari farklilagmaktadir. Okullarin sosyal
aglarinda, yoneticilerin gorece daha ¢evresel konumlarda yer almalari tizerinde diisiiniilmesi
gereken bir durumdur. Okul yoneticileri gérev yapacaklari okula 6zgu bir yeterlik
gozetilmeksizin atanmakta ve gorev yapmaktadir. Ancak liderlik, takipgilerle saglanan
etkilesimlerin sonucu kazanilan bir statiidiir. Bu baglamda mevcut okul yoneticisi segme ve
atama politikalarinin okullardan kolaylikla saglanabilecek verilerle desteklenerek yeniden
gdzden gecirilmesi yerinde olacaktir. Oz bir ifadeyle, okullara ydnetici atamak miimkiindiir
ancak mevcut yoneticilerin okullarda lider olarak tanimlanmasi ve dgretmenler tarafindan
mesleki acidan kaynak olarak goriilmesi okula iligkin farkliliklarin ve 6zellikle sosyal ag

yapisinin dikkate alinarak degerlendirilmesi gereken bir siirectir.

Arastirmanin sosyal ag verilerinden elde edilen bulgulara gére 6nemli sonug¢lardan birisi de
okullarin genellikle ¢ok merkezli bir yapiya sahip olmasidir. Bagka bir ifadeyle 6gretmenler
genellikle birkag farkli 6gretmeni kaynak olarak tanimlama egilimindedir. Ozellikle okul
gibi oOrgiitlerde yiiksek diizeyde katilim ve etkilesimin 6nemsendigi bilinmektedir. Bu

anlamda okullarda ¢cok merkezli ve ¢ok liderli bir yapinin gelisiyor olmasi olumludur.

Arastirmanin sosyal ag verilerinden elde edilen bulgulara gore baska bir sonug, okullarda
sosyal aglarin yapisinin olusmasinda énemli bir degisken olarak cinsiyetin yer almasidir. Bu
asamada kadin 6gretmenlerin sadece kadinlar ile erkek dgretmenlerin sadece erkekler ile
iliski kurdugu okullar mevcuttur. Mesleki agda s6z konusu durum etkisini nispeten azaltsa
da okullarda sosyal aglarin belirgin bir sekilde cinsiyete dayali olarak sekillendigi
anlagilmaktadir. Bu durum birka¢ acidan okullarda mesleki gelisimin saglanmasinda
dezavantaj olusturmaktadir. Okullarda 6nemli mesleki birikime sahip olan 6gretmen veya
yoneticiler cinsiyet farkindan dolay1 diger 6gretmenlerle yeterli diizeyde iliski kuramadigi
durumlarda, okulun gelisimi agisindan 6nemli insan kaynagi kaybi yasanacagi sdylenebilir.
Okulda Ogretmenler arasindaki kliklesmeler okulun degerlerinin benimsenmesini
zorlagtirmakta, Ogrencilerin okula baghiligin1 azaltmakta ve prososyal davraniglari
yayginlastirmaktadir (Price, 2015). Bununla birlikte ayn1 cinsiyetteki 6gretmenlerin sosyal

agda birlikte yer alma egilimleri okulda goérev ve sorumluluklarin yerine getirilmesi
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acisindan istenmeyen bir durum olusturulabilir. S6z gelimi okulda ihmal edilen baz1 gérev
ve sorumluluklarin sadece cinsiyet baglaminda hos goriilmesi veya kadin ve erkek
ogretmenlerden olusan gruplarin birbirleri ile rekabet etmesi okulda mesleki 6grenmelerin
gerceklesmesini engelleyebilir. Conery’nin (2012) arastirma bulgularina gore okullarda
mesleki aglarda boliinmiis bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Yazar bu durumun ortaya ¢ikmasinda
mesleki ve arkadaslik aglarinda iligkilerin tek yonlii olmasmin etkili oldugunu ve
ogretmenlerin sosyal sermayeden yeterince faydalanamamasi seklinde sonuglandigini ifade
etmistir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin genellikle erkeklerden olustugu ve bazi
okullarda kadin Ogretmenlerin Ozellikle kadin yoneticiler ile mesleki ve arkadaslik
iliskilerini gelistirme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bu durum okul yonetiminde kadin
ve erkeklerin temsil edildigi bir yapinin olumlu sonuglar verecegi seklinde yorumlanabilir.
Son yillarda egitim yonetiminde ve 6zellikle okul yonetiminde kadin yoneticilerin sayisinin
artt11 gozlenmektedir. Ozellikle kad dgretmenlerin yogun oldugu okullarda kadin okul
miidiir yardimcisi gorevlendirilmesi, cinsiyet temelinde yasanabilecek ayrismalar1 6nlemesi

bakimindan énemli goriilebilir.

Okullarin sosyal aglariin cinsiyet disindaki demografik degiskenler ile yiiksek diizeyde
iligki gdstermemesi, 6gretmenlerin okuldaki arkadaslik iliskilerini gelistirmeleri ve mesleki
iliski kurmalarinda yas, kidem, hizmet siiresi ve yoneticilik gorevi gibi degiskenleri
onemsemedikleri seklinde yorumlanabilir. Bu sonug geleneksel sosyal bilimler aragtirmalari
acisindan onemli farkliliklara isaret eden sosyal ag yaklasimi ile elde edilmesi agisindan
dikkate degerdir. Ogretmenlerin iliski aglarin1 belirleme egilimlerindeki temel farkliliklarin
cinsiyet farki ile gerceklestigi sonucu, dgretmenlerin kendi cinsiyetindeki 6gretmenler ile
yakinlik kurma tercihlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Sosyal ag teorisinin temelini olusturan,
“kisi en ¢ok benzerlik tasidigi kisilerle iliski kurar ve s6z konusu iliski ile aktorler
birbirlerine benzemeye baslar” seklinde 6zetlenebilecek anlayisa gore Ogretmenlerin
algilarinin belirlenmesinde cinsiyet etkin bir rol oynamaktadir. Calismada yas, kidem ve
hizmet siiresi gibi degiskenlerin O6gretmenlerin iliski aglarinda 6nemli bir yere sahip
olmamasi, okulda iliski kurulurken benzer yasa ve kideme sahip olmanin 6tesinde meslektas

ve arkadas olarak fayda gérme anlayisinin yattig1 soylenebilir.

Arastirmada ilkokul ve ortaokullardaki sosyal ag yapilar1 kiyaslandiginda, ortaokullarda
sosyal aglarin daha yogun, karsilikli ve merkezi oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore
ortaokullarda 6gretmenler arasindaki iliskilerin daha yogun oldugu ve okul genelinde daha

fazla merkezilesme yasandigi anlasilmaktadir. Bu sonug, okullarda farkli branslardaki
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ogretmen sayisinin artmast ile 6gretmenlerin okulun mesleki aginda 6nemli Olglide is birligi
icerisinde oldugunu ifade eden calisma ile uyumludur (Eschler, 2016). Ayrica Bigsby
(2014), mesleki gelisim egilimi yiiksek 6gretmenlerin olusturdugu aglarin yogunlugunun
daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Bagka bir arastirma sonucuna gore okullarda sosyal
aglarin yogunlugu ile is birligi ve 6grenme egilimleri iliskilidir (Healey, 2013). Buna gore
ogretmenler arasindaki iliskilerin yogun oldugu okullarda mesleki is birligi ve yeni 6gretim
uygulamalariin 6grenilmesi olasidir. Farkli okullardaki sosyal aglar1 kiyaslayan bir
caligmada okulda c¢alisan sayist arttikga agin  yogunlugunun, merkezilesmenin,
ogretmenlerin meslektaslarina ve okul midiiriine danigma egilimlerinin azaldig: ifade
edilmistir (Liou, 2010). Bununla birlikte gorsel ag algist acisindan ilkokullardaki
katilimcilarin ortalama puanlar1 daha yiiksektir. Oz bir ifadeyle ilkokullarda sosyal aga
iliskin alg1 daha iyidir, ortaokullarda ise sosyal agin kendisi daha iyidir. Bu durumun ortaya
cikmasinda ilkokullarin ve ortaokullarin belirli yapisal ozellikleri etkili olmus olabilir.
Oncelikle ¢alisma kapsaminda yer alan ilkokullardaki ortalama calisan sayisi, ortaokullara
gore belirgin olarak diisiiktiir. Sosyal aglarda aktor sayisinin artmasi, iligkilerin artmasina ve
ozellikle yogunluk ve karsiliklilik gibi degerlerin artmasina neden olabilmektedir. Bu
yiizden sosyal aglara iliskin degerler arasinda kiyaslama yapilirken calisan sayilarinin
birbirlerine yakin olmalarina dikkat edilmesi Onerilmektedir. Bu kapsamda arastirma
orneklemine secilen okullar belirlenirken ¢alisan sayilar1 da dikkate alinmistir.
Ortaokullardaki sosyal aglarin, ilkokullardakilere gére daha merkezi olmasi, ilkokullardan
farkli olarak ortaokullarda bransa dayali farklilagsmalarin olmasi nedeniyle dgretmenlerin
kendi branslarinda yetkin olduklarini diislindiikleri 6gretmenleri lider olarak gérmeleri ile

aciklanabilir.

Arastirmada okullarin sosyal aglarinda li¢ farkli aktor grubuna yonelik sosyal agdaki
konumlarma yonelik karsilastirmalar  yapilmistir. Ilkokul ve ortaokullarda okul
yoneticilerinin sosyal ag egilimleri ve bireysel gorsel ag algilar1 6gretmenlere gore daha
yiiksektir. Bu duruma gore okul yoneticilerinin, okulda iliski kurma istekleri ve okulun
sosyal agindaki bireysel konumlarina yonelik algilar1 6gretmenlere gore daha yiksektir.
Ilkokullarm mesleki aglarinda lider &gretmenlerin dnemli konumlarda yer aldiklari
goriilmektedir. Calismada sosyal aglarda aktorlerin konumlariin belirlenmesinde énemli
bir degisken olarak merkezilik kavrami kullanilmistir. Lider Ogretmenlerin derece
merkeziligi ortalamalarinin yiiksek olmasi, okullarindaki meslektaslarinin onlar1 kaynak

olarak gordiigii seklinde yorumlanabilir. Yakinlik merkeziligi yiiksek olan lider 6gretmenler,
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okuldaki arkadaglarina en kisa adimlarla ulagsma yetenegine sahiptir. Arasindalik merkeziligi
ise okulda farkli alt bilesenlerde yer alan birey ya da gruplarin bir araya gelmesinde
oynadiklar1 rol dikkate alinmaktadir. Bu baglamda diisliniildiiglinde lider 6gretmenlerin
ilkokullarda belirgin bir sekilde okulun informel liderligini strdirdukleri gorilmektedir.
Calismada ele alinan iki ag tipinde de ilkokullarda lider 6gretmenler okul yoneticileri ve
diger Ogretmenlere gore yiiksek ortalamalar elde etmislerdir. Okul yoneticilerinin,
gorevlerinden aldiklar1 yasal gii¢lerinin, 6gretmenleri etkilemek ve okulun liderligini elde
etme noktasinda yeterli olmadig1 anlasilmaktadir. Yoneticilerin okulda kabul gérmesi ve
ogretmenler arasinda mesleki ve arkadaglik baglaminda rehber olarak algilanmasi agisindan
onemli sorunlarin varligi bilinmektedir. Calismada elde edilen bulgulara benzer olarak,
Addis’in (2015) arastirmasinda okullarin sosyal aglarinda, yoneticilerden bir¢ok boyutta
daha etkin olan informel lider 6gretmenlerin varligindan bahsedilmektedir. Bununla birlikte
Ogretmenlerin okul miidiiriine olan giiven diizeyleri arttikga meslektaslarina mesleki
konularda danisma egilimleri azalmaktadir ve okul miidiiriine mesleki konularda danigma
egilimleri artmaktadir (Liou, 2010). Bagka bir ifadeyle arastirma sonuglarina gore
ogretmenlerin okul yoneticilerine yeterince danismamalarinin potansiyel nedenleri arasinda

guven yer alabilir.

Arastirmada ortaokullarin sosyal aglarinda, ilkokullara benzer olarak lider 6gretmenlerin
etkinligi dikkati ¢ekse de, ortaokullarda, ilkokullara gére okul yoneticilerinin sosyal agdaki
konumlar1 daha iyidir. Bu baglamda ortaokullarda yoneticiler ile lider 6gretmenler arasinda
catigmalarin yaganma olasiligindan bahsetmek miimkiindiir. Ortaokullarda uzmanlasmanin
artmast ve c¢esitlenmesi ile birlikte, ortaokullarda lider 6gretmenler ile okul ydneticileri
arasinda okulun sosyal agmda liderligin paylagilmasini gerektiren durumlardan s6z
edilebilir. Bununla birlikte yakin bir donemde ilkokul ve ortaokul seklinde ayrilan
kurumlarda, sosyal aglarin yapisi agisindan ayrigsma goriilmektedir. Ayrica ilkokullar igin
ongoriilen Orgiitsel ve yonetsel degisikliklerin ortaokullarda uygulanmasi bakimindan
mevcut ayrismanin dikkate alinmasi yerinde olacaktir. Ilkokullarda, ortaokullarla sosyal ag

yapilar kiyaslandiginda yonetsel acidan daha 6nemli sorunlarin varligi goriilmektedir.

Calismada elde edilen sonuglara gore okullarin mesleki aglar1 ve arkadaslik aglarinda lider
konumda yer alanlarin biiyiik bir kismmin 6gretmenlerden olustugu goriilmektedir.
Cinsiyete gore kadinlarin, yas grubuna gore ilkokullarin arkadashik aginda 41-50 yas
grubunun, ilkokullarin mesleki aginda ve ortaokullarin mesleki aglar1 ve arkadaglik

aglarinda 31-40 yas grubunun; kideme gore ilkokullarda 11-20 yi1l grubunun, ortaokullarda
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arkadaslik aginda 1-10 y1l, mesleki agda 11-20 y1l grubunun; okulda hizmet siiresine gore 1-
5 yil grubunda yer alanlarin liderlik konumunda oldugu goriilmiistiir. Okullarda liderlik
rollinii agiklamada sadece demografik veriler sinirli bir bakis acis1 sunmaktadir. Bu
baglamda dagitimci liderligi sosyal ag analizi ile agiklayan bir ¢aligmada, 6gretmenlerin bir
meslektaslarini lider olarak algilamalarinda kisilik 6zelliklerinin 6nemli bir yer tuttugu ifade
edilmistir (Warfield, 2009). S6z konusu kisilik o6zellikleri arasinda ulasilabilirlik,
giivenilirlik, 6grenci yanlist olma ve tecriibeli olma olarak siralanmistir. Bigshy (2014)
mesleki gelisim egilimi yiiksek dgretmenlerin okullarinin mesleki ve arkadaglik aglarinda
liderlik etme egiliminde olabilecegini ifade etmistir. Okul yoneticileri ve dgretmenleri okulu
sosyal aginda hangi etmenlerin liderlik konumuna tasidiginin belirlenmesi agisindan daha
fazla caligmaya ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Bununla birlikte mevcut ¢alismada, yaygin
kanaatin aksine kadinlarin, gen¢ ve kidemi diisiik Ogretmenlerin 6nemli bir liderlik
potansiyeli tasidig1 anlasilmistir. Ozellikle ortaokullarda, uzmanlagmanin da artmasiyla
birlikte arkadaslik aginda 40 yas ve alti 6gretmenlerin, mesleki agda 50 yas ve alti
ogretmenlerin liderlik agisindan 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Okullarda 6gretmenlerin lider
olarak ortaya ¢ikmasinda okul midiirleri ile mesleki konularda iletisimi yogun olan
ogretmenlerin sosyal agda daha merkezi konumda olmalarinin etkili oldugunu belirten
aragtirma sonuglart1 mevcuttur (Liou, 2010). Bu durumun ortaya ¢ikmasinda okul
miidiirlerinin yogun iletisim kurduklari 6gretmenleri diger dgretmenlere kaynak olarak
gostermeleri etkili olabilir. Bu baglamda 6gretmenlerin formel ve informel iliskilerinin
yogunlugunun artmasiyla ogretimi gelistirmede daha etkin olabilecekleri belirtilmistir
(Wong, 2016). Ayn1 zamanda ¢alismada elde edilen verilere paralel olarak okulun farkli
mesleki iligki aglarinda farkli aktorlerin 6n planda oldugunun ifade edildigi (Liou, 2010;
Warfield, 2009) arastirma sonuglart mevcuttur. Buna gore okul yoneticileri ve 6gretmenler

ihtiyac¢larina gore durumsal olarak farkli 6gretmenleri lider olarak algilamaktadir.

Aragtirmanin sosyal ag analizi kapsaminda elde edilen bulgularina gore okullarda yoneticiler
ve 6gretmenlerin yaninda okulun mesleki ve arkadaslik iliskilerinde etkili konumda yer alan
lider 6gretmenlerin varligi acik bir sekilde goriilmektedir. Bununla birlikte her okul kendine
0zgU bir ag Oriintlisii bulundurmaktadir. Bunun sonucu olarak bir okulun gelisimi i¢in yararl
goriilebilen etkinlikler diger okul i¢in anlam tagimayabilir. Alanyazinda 6zellikle okullarin
Ozglin yanmna vurgu yapilmak {izere gercgeklestirilen sosyal ag c¢alismalar1 sonucunda
ozellikle egitimde reform uygulamalarinin okullarin sosyal ag yapilarindan bagimsiz

diistintilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir.
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Geleneksel egitim bilimleri arastirmalarinda okullar arasindaki farkliliklarin yeterince
dikkate alinmadig1 ve Ogretmenlerin birbirinden bagimsiz aktorler olarak ele alindigi
bilinmektedir (Daly, 2010). Sosyal ag teorisi, yapisal olarak agin biitiiniine ve ag1 olusturan
her aktore iliskin 6zgiin degerlendirmeler yapmaya imkan verdigi i¢in egitim bilimleri
arastirmalari igin dnem tasimaktadir. Ogretmenlik meslegi isbasinda siirekli mesleki gelisim
ile kazanilabilen yeterlik alanlarini i¢erdiginden (Bigsby, 2014) siirekli mesleki gelisimin
okulun kendi kaynaklarini verimli kullanmasiyla gergeklesmesi gerektigi ongortilmektedir.
Okulda mesleki gelisimin saglanabilmesi igin mevcut bilimsel gelismeler meslektas
iliskilerinin énemini artirmigtir. Ogretmenlerin sosyal aglardaki konumlari ve dolayisiyla
okulun sosyal sermayesinden yararlanma diizeyleri 6grenme ve 6gretim uygulamalarini
gelistirme baglaminda belirleyici etkilere sahiptir (Moolenaar, 2012; Penuel, Riel, Krause
ve Frank, 2009). Bununla birlikte 6gretmenlerin mesleki aglar1 kolektif yeterlik tizerinden
Ogrenci basarisini etkilemesi nedeniyle (Moolenaar, Sleegers ve Daly, 2012) okulun

amagclarina uygun bir yapiya kavugmasi bakimindan 6nemli rol oynamaktadir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirma sonuglarina dayali olarak arastirmacilara, uygulayicilara ve politika

yapicilara yonelik oneriler sunulmugtur.

1) Arastirmacilara yonelik oneriler:

e Orgiitlerde ¢alisanlarin algiladiklar1 sosyal aglarin belitlenmesine yonelik gorsel aglar
veya bagka Olgme araglart kullanilarak algilanan ile ger¢ek ag arasindaki iligkiler
incelenebilir.

e Boylamsal ¢aligmalar ile okullarin sosyal aglarinda zamanla meydana gelen degisiklikler
incelenebilir.

e Okullarin sosyal aglarinda merkezi konumda yer alan aktorlerin 6zelliklerini belirlemeye
yonelik nitel arastirmalar yapilabilir.

e Okullarin sosyal aglarinda izole durumda olan aktorlerin yildirma, sinizm gibi
konulardaki algilar1 incelenebilir.

e Okul yoneticisi ve 6gretmenlerin okulun sosyal agindaki konumlari ile kisisel 6zellikleri
veya Orgiitsel degiskenlere yonelik algilari incelenebilir.

e Farkli egitim kademelerinde yoneticilerin arasindaki iliskiler sosyal ag analizi ile

incelenebilir.
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Farkli kademlerde yer alan okullar sosyal ag 6zelliklerine gore siiflandirilarak, iklim,
kiiltiir veya liderlik kapasitesi gibi okulun biitiiniine iliskin degiskenler arasindaki iligkiler
incelenebilir.

Farkli okullar arasindaki kaynak ve bilgi paylasimi aglari, okullarda mesleki ag ve

arkadaslik aglar1 disinda iliski aglar1 ve sinif igerisindeki 6grenci aglar1 incelenebilir.

2) Uygulayicilara:

Okul yoneticilerinin okulun sosyal aginda etkili olmak i¢in her 6gretmenle dogrudan ve
nitelikli iliski kurmasi 6nerilebilir.

Ilkokullarda 6gretmenlerin okul i¢inde birlikte calismalari tesvik edilmelidir.

Ortaokul 6gretmenlerinin okulun sosyal agina iliskin olumsuz algilar1 iyilestirilmelidir.

Okullarda lider 6gretmenler ile mesleki ve yonetsel konularda is birligi yapilmalidir.

3) Politika yapicilara:

Egitimde degisim uygulamalarinda sosyal agda merkezi konumda yer alan d6gretmenler
belirlenerek, degisim ajani olarak kullanilabilir.

Okullarda merkezi konumda yer alan 6gretmenler, yonetici olarak degerlendirilebilir.
Okulun sosyal ag yapis1 dikkate alinarak yonetici atama ve yer degistirmeleri yapilabilir.
Okullar sosyal ag ozelliklerine gore siniflandirilarak okul ydneticisi ve Ogretmen
atamalarinda bu 6zelliklerin dikkate alinmasi Onerilebilir.

Okul yonetimine kadinlarin daha fazla dahil olmasi1 desteklenebilir.

Okulun sosyal aginda izole durumda olan 6gretmenlere yonelik rotasyon uygulanabilir.
Ilkokullarda lider 6gretmenlerin mesleki ve arkadashik aglarindaki liderlikleri dikkate
alindiginda ozellikle ilkokul yoneticilerinin okulun sosyal agina gore belirlenmesi

Onerilebilir.
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Ek-1. Calismada Kullamlan Olgekler

Sayin Katihhmei;

Bu veri toplama araci “Okullarm Sosyal Ag Ozelliklerinin Yonetici ve Ogretmen
Goriislerine Gore Incelenmesi” konulu doktora tez calismasi igin gerekli verilerin
toplanmas1 amaciyla hazirlanmistir. Veri toplama araci dort boliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde “Kisisel Bilgiler”, ikinci blimde “Sosyal Ag Egilimleri Ol¢egi” ticlincii bolimde
“Gorsel Ag Olgegi” ve dordiincii bolimde “Sosyal Ag Sorularr” yer almaktadir.

Formda yer alan her bir maddeyi okuduktan sonra, sizin igin en uygun olan se¢cenegi,
ilgili yerlere carpi1 isareti koyarak belirtiniz. Vereceginiz cevaplar sadece arastirma
kapsaminda bilimsel amaglar i¢in kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Cevaplarinizi
ictenlikle belirtmeniz aragtirmanin amacina ulagmasina katkida bulunacaktir. Desteginiz igin
tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Emre ER
Gazi Universitesi
e-posta: emreer@gazi.edu.tr

BOLUM I - KiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadin

2. Yasmiz: ..........
3. Gorev yaptiginiz (bu) okuldaki hizmet siireniz: .......... yil
4. Mesleki kideminiz: .......... yil

5. Brangmiz: () Smuf () Brans () Yonetici

BOLUM Il - SOSYAL AG EGILIMLERI OLCEGI

Sl E|ls|lzg|ck
s| 8| 8| g =
o2l 2| 2| 2|62
TE|E|:|Z|E2
ElE| 8| = G|
S| ® =
2| M| .
1 2 3 4 5
Duzenli olarak bu okuldaki arkadaslarimla olan iliskilerimi
& degerlendiririm. 0107010 0
2 Okulda kimlerle birlikte hareket edip kimlerle etmeyecegime yonelik 0 ololo 0
" |degerlendirmeler yaparim.
3. |Okuldaki tanidiklarim bana gii¢ verir. O1010101 0O
4. |[Bireysel iletisim agimi nasil sekillendirecegime iligkin kafa yorarim. O 1010101 O
5. |Okul igerisinde mesleki iligkilerimi geligtirmeye ¢aligirim. O1010101 0O
6. |Damisabilecegim ve destek alabilecegim bir¢ok kisinin olmasmi severim.| () | () | ) | () | ()
7 Insanlarin ihtiyaglar1 oldugu zaman dogru kisilerle bulusturmaktan olololo 0
" |hoslanirim.
8. |Arkadaglarimla baglantili olmay1 severim. O1010101 0O
Dogru kisilerle kurulan iligkilerin beni okulda daha etkili bir konuma
0. A O10]107010
getirecegini diisliniiyorum.
Dogru kisilerle kurulan iligkilerin mesleki gelisimimi destekleyecegini
10. | oo ; s RO lololol o
stiniiyorum.
Dog kisilerle kurulan iliskilerin beni daha mutlu yapacagim
1. [ oS ’ i BON 0N NOR NOR N0
stiniiyorum.
Dogru kisilerle kurulan iliskilerin 6gretim pratiklerimi iyilestirecegini
12, | oS ’ e P ST o 1ololol o
stiniiyorum.
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GORSEL AG OLCEGI

Aqklama:
Asagida yer alan girsel sorular yoluyla okulunuzdaki iliskilerinize yonelik goriisleriniz sorulmaktadir. Bir

sosyal agda, gergek kisiler ve onlar1 birbirlerine baglayan iliskiler bulunmaktadir. Ornegin asasidaki 6rnek
sekilde yer alan kiiciik daireler okuldaki arkadaslarmizi, Sen yazisi sizi ve aradaki cizgiler ise iliskilerinizi
ifade etmektedir.

1. Bu soruda okulunuzdaki yakin c¢alistigimiz meslektaglarmizla olan iligkilerinize odaklanmaniz
beklenmektedir. Size gore asagidaki gekillerden hangisi, yakim arkadaglik iligkilerinizi gosteren baglantilart
en iyi sekilde agiklar? Liitfen asafdaki sekillerden valnizca birini seciniz.

Sen)

A () Arkadaslarimm hicbiri B( ) Arkadaslarimin bir kismi C () Arkadaslarimin yvaklasik yarisi
birbiriyle arkadas degildir. birbiriyle arkadastir. birbiriyle arkadastir.

o=
AN

D ( ) Arkadaslarimin ¢ogu E ( ) Arkadaslarimin hepsi
birbiriyle arkadastr. birbiriyle arkadastir.

2. Okulunuzda agagidaki sekilde ifade edildigi gibi birbirleriyle dogrudan baglantis1 bulunmayan farkl
gruplar arasinda kalmaniz halinde ne yaparsimz?

A ( ): Hicbir zaman képrii giérevi girmem

B ( ): Bazen képrii gorevi goririim,

D ( ): Cogunlukla képrii gorevi goriiriim.

E ( ): Her zaman kiprii gorevi gordrim.
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3. Size gére agagidaki ag sckillerinden hangisi, vakin arkadaglarimizin arkadaglik iligkilerini en 1y1 bigimde ifade eder?
— —_— P
> ——gas
Ao N \ AN

A () Arkadaslarim ¢ok az yakin B ( ) Arkadaslarim birka¢ yakin C( ) Arkadaslarim orta diizeyde
valin arkadasa sahiptir, arkadasa sahiptir. arkadasa sahiptir.

/i = &
AN - *,ﬁ

D ( ) Arkadaslarim ¢ok sayida yakin E ( ) Arkadaslarim oldukea fazla yakin
arkadasa sahiptir. arkadasa sahiptir.

4. Gegen yildan bu yana okulunuzdaki iligki agimzin
degisimine vonehik algimz en 1yi ifade eden
cevabi seginiz. (Sekiller sadece fikir vermek igin
eklenmistir) A (): Cok zayifladi.

B ( ): Biraz zayiflach

C( ): Aym kaldw.

@ en D ( ): Giiclendi

E ( ): Oldukea giiclendi

5. Gegen vildan bu yana arkadaslariniz arasinda kurdugunuz képrii gérevindeki degisimleri en ivi ifade eden cevab
seciniz, (Sekil sadece fikir vermek i¢in eklenmistir)

Arkadaslarim arasinda;

Okulumdaki arkadaslarim arasimdaki baglanfilar;

A (): cok daha az kiprii gbrevi gbriiyorum.

B ( ): daha az kiprii girevi gériiyorum.

C( ): kiprii girevi gbrdiigiim arkadaslarimm sayis1 avm kaldi.
D ( ): daha fazla koprii gorevi gériiyorum.

E ( ): cok daha fazla képrii gérevi goriiyorum

6. Gegen vildan bu yana, bir biitiin olarak okuldaki A () Yogunlugu oldukea azaldi
arkadaglik agimzin nasil degistigini B(): Yogunlugu azald:
digiimityorsunuz? (Yogunluk, bir okulda C( ): Yoqunlufu neredeyse aym kaldi

. . . D( ) Yogunlugu arth
¢alisanlarin daha gok etkilesime girmesiyle E( ): Yogunlugu oldukga artty
artmaktadar)

7. Gegen yildan bu yana okulunuzun iliski agindaki

konumunuz nasil degismistir? (Sekiller sadece fikir A (): Agm oldukea disina dogru ¢iktim

vermek i¢in eklenmistir) B( ): Agn biraz disina ¢iktum.

C( ): Agdaki konumum degismedi
D( ): A@in biraz merkezine dogru ilerledim.
E ( ): AZin oldukca merkezine dogru ilerledim

Adin disi Agin merkezi
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8. Eger bu sizin elinizde olsaydi, asafidaki sekillerden hangisinde gosterilen iligki agma sahip okulda calismak

/NN <
‘g’q",\, 5
< e

9. Eger bu sizin elinizde olsaydi, okuldaki baglantilarimizin arasinda ne 6lgtide képrii
konumunda olmak isterdiniz?

A ( ): Higbir zaman koprii gorevi gormek istemem.

B ( ): Genellikle kiprii girevi gormek istemem.

C ( ): Kaprii girevi konusunda kararsizim.

D ( ): Genellikle kiprii gérevi gormek isterim.

E ( ): Her zaman koprii gorevi gormek isterim.

10. Eger bu sizin elinizde olsavdi, vakin arkadaslarimzin hangi diizevde arkadas sahibi olmasini isterdiniz?

T = —>—Cen) | Seny ™~
PR L AN AT A RS

AQ) B() C() D() EQ)

11. Asagdaki sekilde gosterildigi gibi
birbirini ¢ok iyi tanimavan va da
birbirlerinden hoglanmayan iki
arkadasiniz oldugunu digiiniin. Bu
durumda zaman igerisinde tutumunuz ne
olurdu?

A (): Farkli bir ¢aba gostermem
B ( ): Iki arkadasimi bulusturmaya calisirim
C ( ): Birivle arkadashgm bitiririm.

IV. SOSYAL AG SORULARI
Bu galismaya buraya kadar katk: sagladigiz igin size minnettarim. Iletisim bilgilerinizi paylasmanmiz halinde bu ¢ahymanin
sonuglartni sizinle paylagmaktan memnun olacagim. Bu bilgiler tamamen okulun biitiinsel olarak ag haritalarimin ¢ikarilmast igin
kullanilacak, isimler sadece analizler igin gerekli olup, ¢alisma kapsaminda ifade edilmeyecek ve kesinlikle iigiincii kisilerle
paylagilmayacaktir.
1) Isminiz:

2) Okulunuzda mesleki konularda fikir ahsverisinde bulundugunuz, yardim aldiginiz, damstigimz okul yoneticileri ve
ogretmenlerin isimlerini yazar misimz? (Say1 simir1 yoktur)

3) Okulunuzda samimi oldugunuz, okul disinda giriistiigiiniiz, yakin arkadas olarak tammlayabileceginiz okul
yoneticileri ve égretmenlerin isimlerini yazar misimz? (Say1 sinir1 yoktur)
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Ek-2. Olgek izin Yazilar

H Alan J. Daly <ajdaly@ucsd.edu> @ 26.06.2015 -
Alici: bana [+

Dear Emure,
Good day! A pleasure to chat with vou!! Please find attached the scale for network ntentionality. The paper vou
mention below was presented at a conference by the lead authors and I could not find the draft. T'll look around,

but our paper from the Journal of Educational Change 15 the best citation for the Network intentionality work.
Sending vou all my best!!

Warmly,

Alan

Alan J. Daly

Chair | Professor

Department of Education Studies

University of California, San Diego
858.822.6472

UC San Diego

visual network scales Gelen Kutusu  x

-]
n |

w ajay mehra <ajaymehra1@gmail.com> = 12.01.2015 -
Alici: bana, Steve [+

Dear Emre,

Steve mentioned that you were interested in using the visual network scales that he and | developed (in collaboration with several of our LINKS
Center colleagues). I've attached a copy containing the scales. Hope they prove useful.

All the best, Ajay

P visual Scales Ima... 4
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Ek-3. Arastirma izin Yazis1

80 _’“!.{’ T.C.
o ANKARA VALILIGI
N 3F A @ Milli Egitim Madiirlagi
¥, el
\ ‘i i
“lav_,) e
Sayr : 14588481-605.99-E.5260188 11.05.2016

Konu : Arastirma izni

~KAYMAKAMLIGINA
(l]ge Ml]]! Egitim Miidiirligi)

Ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirltigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) Gazi Universitesinin 20/04/2016 tarihli ve 14357 say1l yazisi.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim
Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali doktora égrencisi Emre ER'in "Okullarin Sosyal Ag
Ozelliklerinin Okul Yioneticisi ve Ogretmen Goriilerine Gire incelenmesi" konulu tez
kapsaminda uygulama talebi Aragtirma Komisyonumuzea incelenmis olup, ilgenize bagh ekli
listede belirtilen okullarda uygulamanm yapilmast Midarliigiimiizee uygun goriilmiistiir.

Goriigme  formunun (8 sayfa) uygulama yapilacak sayida arastirmact tarafindan
gogaltilarak, aragtirmanmn ilgi (a) genelge gergevesinde, ilge milli egitim miidiirliiklerinin
sorumlulugunda okul ve kurum yéneticileri de uygun gordiigii takdirde géniilliiliik esasina

gore yazumz ekinde génderilen mihiirli uygulama araglarinin  uygulanmasma izin
verilmesini rica ederim.

Hasan KALELI
Mudir a.
Miidiir Yardimcisi

EK:

1-Goriisme formu (8 sayfa)
2-Okul listesi (1 sayfa)
DAGITIM:
Cankaya-Kecgidren
Mamak-Yenimahalle

Konya yolu Baskent Ogretmen Evi arkasi Begevler ANKARA Ayrmuh bilgi icin e
e-postas istatistikO6@meb ooy tr Tel: (0 312) 221 02 177125

[ e o . § B . e e == s
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Tik g, T.C:

o ANKARA VALILIGI
‘ 3f ; Milli Egitim Miidiirliigii

|
i ¥
ot
3 4

: 1Y i i
ik
e CTPT

Sayt : 14588481-605.99-E.5260165 11.05.2016
Konu : Arastirma izni

GAZI UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstittisti Madarligii)

ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiintin 2012/13 nolu Genelgesi.
b} 20/04/2016 tarihli ve 14357 sayih yazmiz.

Enstitiintiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yénetimi ve Denctimi Bilim Dal
doktora dgrencisi Emre ER'in "Okullarin Sosyal Ag Ozelliklerinin Okul Ydneticisi ve
Ogretmen Giriislerine Gore incelenmesi” konulu tez kapsaminda  uygulama talebi
Miidiirliglimiizee uygun gériilmis ve uygulamanm yapilacag ilge Milli Egitim Mudiirliigiine
bilgi verilmisgtir.

Goriisme  formunun (8 sayfa) aragurmact tarafindan uygulama yapilacak sayida
gogaltilmas1 ve galismanin bitiminde bir drneginin (cd ortamuinda) Midirlagiimiz Strateji
Geligtirme (1) Subesine génderilmesini arz ederim.

Hasan KALELI
Miidar a.
Miidiir Yardimeist

Konya yolu Baskent Ogretmen Evi arkasi Besevler ANKARA Ayrmtl bilgi igin

oy A ol g |
c-postas istatistkO6eemeb. govar Tel: (0 312) 221 02 177135 L]

Bu evrak givenli elekironik imza ile imzalanmistir. hup:/evraksorou.meb.gov.ir adresinden 2592-2137-33f9-97d3-e002 kodu ile tevit edilebilir,
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