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FiKRI HAKLARIN IHLALINDEN KAYNAKLANAN
TAZMINAT DAVASI
CANAN KUCUKALI

Bu calismanin amaci, fikri hak sahibinin koruma altina alinan haklarina iliskin
ihlallerin 6nlenmesi ve giderilmesi amaciyla kanunun diizenledigi 6zel hukuktaki

tazminat taleplerine iligkin dava gesitlerinin incelenmesidir.

Kanunun diizenlemesi, Yargitay’in konuya iliskin uygulamalari bu tez
calismasinin  odagindaki konulardandir. Ayrica konunun mukayeseli hukuk
bakimindan degerlendirilmesi ile AB iilkelerindeki uygulamalar ve fikri hukuka

iliskin AB direktifleri de incelenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, fikri hakka iligkin genel kavramlar ve tazminat
davalar disinda agilabilecek hukuk davalari, ikinci boliimiinde ise, tazminat davasi
olmayan ancak tazminat benzeri davalar ile tazminat davalari mukayeseli olarak
incelenmistir. Calismanin ~ liglincli  bolimiinde c¢alismamizin  asil  konusunu
olusturan Kanun’un 70 inci maddesindeki maddi ve manevi tazminat davalar1 ayr
bagliklar altinda incelenmistir. Boliimler i¢inde yargilama usulii konular1 incelenmis,
Yargitay’in konuya iliskin degisik zamanlardaki farkli uygulamalari da inceleme

konusu yapilmigtir.

Bagka iilkelerin kanunlarindan aynen iktisap ettiimiz kanun maddelerinin
uygulanmasinda, eser sahibi lehine yorum ilkesinde abartili bir sekilde uygulama
yapilmaktadir. Calismamizda bu tiir yanlis uygulamalara da elestirel bir gozle
bakilmistir. Konunun kdkeninde haksiz fiil yatmakta, bazen de taraflarin arasindaki
sOzlesmeye ragmen haksiz fiil gerceklesmektedir. Bu davalarda borglar hukuku
kapsaminda haksiz fiillere iliskin hiikiimler, vekaletsiz is gérmeye dayali kazang
iadesine iliskin TBK’daki diizenlemeler ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanun Tasaris1 da

calismamizin kapsaminda olacaktir.

Anahtar Kelimeler: FSEK, Manevi ve Mali Hak Thlali, Zarar, Tazminat, Manevi
ve Mali Hak Ihlallerindeki Yaptirimlar



ABSTRACT
ACTION FOR COMPENSATION AGAINST THE
INFRINGEMENTS OF MORAL AND ECONOMIC RIGHTS

CANAN KUCUKALI

The purpose of this study is to examine the types of lawsuits regarding claims on
compensation according to Private Law for the purpose of the prevention of

violations of the rights of the rightholder.

The focus of this thesis is law regulations and the applications of the Supreme Court.
Alongside these, the subject is evaluated in terms of comparative law and intellectual
property law practices in the EU and EU directives regarding intellectual law.

In the first part of the study, general concepts related to intellectual rights, and the
actions that can be brought in lawsuit within the scope of the FSEK are examined in
general. In the second part of the study, Lawsuits which are not compensation
lawsuits in Article 68 and 70/3 of the Law (FSEK) are examined comparatively with
compensation lawsuits. In the third part of the study, the cases in Article 70 of the
Law (FSEK) are examined under seperate subtitles. In the sections, the issue of
judgement of procedure as well as the various applications of the Supreme Court at
different times are examined. Misleading practices in the application of laws which
have been acquired from other countries are critically examined. Among these are
the article of “the principles of application in favor of the author or creator” which is
often implemented in an exaggerated way. Our study also looks at these misleading

applications with a critical view.

At the root of the issue lies the issue of ‘tort, with intervening tort at times taking
place in spite of the contract. The regulations on the torts under the law of
obligations in these cases and the provisions related to the refund of the earnings
from "negotiorum gestio” (acting without authority) in the TBK and in the coming

draft of Law are also within the scope of this study.

Keywords: FSEK, infringement of moral and economic rights, damages

compensation, remedies in case of infringements of moral and economic rights.



ONSOZ

Bu c¢alisma 06zel hukuk alaninda bir Doktora tezi olarak hazirlanmistir.
Calismada Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenen tazminat davalari ele
alinmigtir. Bu kapsamda, eser sahibinin mali ve manevi haklarinin ihlali nedeniyle
acilan tazminat davalar1 smirli olarak incelenirken Kanun’da diizenlenen diger

davalar da genel olarak ele alinmistir.

Calismada ayr1 bir bolim olarak tazminat davalari diger dava gesitleri ile
karsilastirilarak incelenmis son boliimde ise ispata yonelik karineler ve usuli kurallar

incelenmistir.

Calismanin tamamlanmasina kadar gegen siirecte, danigsmanligimi kabul eden,
destek ve katkilarini esirgemeyen saygideger hocam Sn. Prof. Dr. Halil Akkanat’a en
igten slikranlarimi1 sunarim. Yine calisma siiresince her tiirlii destegi esirgemeyen,

degerli hocam Sn. Prof. Dr. Arslan Kaya’ya tesekkiirii bir borg bilirim.

Her zaman goriis ve desteklerine goniil rahatligi ile basvurabildigim Sn. Prof.
Dr. Muzaffer Seker ve Sn. Dog. Dr. Azra Arkan Serim’e de siikranlarimi ifade etmek

isterim.

Calismam siiresince sabir gostererek her zaman sevgi ve desteklerini

esirgemeyen esim ve kizlarima sonsuz Sevgi ve siikkranlarimi sunarim. 20.06.2017
Canan Kiigiikali

[stanbul
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GIRIS

Fikri ve sinai triinler, diisiince, duygu, yetenek ve emegin birlesmesi sonucu
meydana getirilen; edebi, teknik, gilizel sanatlar, bilim ve ticaret alanlarindaki

uriunlerdir.

Telif sozctigii, 1850 yilinda Enciimen-i Danis Nizamnamesinde ilk kez
kullanilmis ve eser sahibinin eserden yararlanma konusunda maddi bir hakka sahip

olacag: o tarihlerde kabul edilmistir?.

Ozel hukuk alanindaki temel kanunlarm 2000’li yillarda vyiiriirliige girmesine
karsilik bu alandaki mevzuatimiz ¢ok daha Oncesinde, 1990’11 yillarda yapilarak
giiniin sartlarina uygun hale getirilmesine ragmen AB mevzuati, doktrin ve Yargitay

uygulamalari gozetilerek Kanun’un yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Marka, patent, tasarim ve cografi isaretler gibi sinai haklara iligkin Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde oldugu gibi Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yapilan
diizenlemeler ve sonrasinda yapilan kapsamli degisiklikler de, hak sahibi ile hakk:
ihlal eden arasindaki menfaat dengesinin kurulmasini hedeflemis; fakat istenilen
sonug i¢in yapilan degisiklikler ile kanunun sistematigi bozulmustur. Sinai miilkiyete
iliskin Kanun diizenlemesi bu yil yiiriirliige girmisse de fikir ve sanat eserlerine
iliskin halihazirda meclis komisyonunda bekleyen bir Kanun Tasaris1 bulunmaktadir.

Kanunda yapilan hukuki diizenlemelerle, eser sahibi korunmaya calisilmistir.
Basit bir kitap korsanligi yapilmasi durumunda hiikmedilecek tazminat makul
olmasina karsilik, koruma altina alinan bazi eserlere iligkin hilkkmedilecek tazminatlar
bliylik meblaglara ulasabilmektedir. Bu tiir eserlere iliskin hak ihlallerinde, kanun
koyucunun istemedigi sekilde zarar verenin agir magduriyetine sebep olan ve eser
sahibinin orantisiz zenginlesmesine neden olacak kararlar verilmektedir. Bagka
iilkelerin kanunlarindan aynen iktisap ettigimiz maddelerin uygulanmasinda, eser
sahibi lehine yorum ilkesinin abartili bir sekilde uygulandigr goriilmektedir.

Caligmamizda bu tiir yanlis uygulamalara da elestirel bir gozle bakilacaktir.

! Tekin MEMIS, Temel NAL, Cahit SULUK, Telif Hukukunda Yaymn Sozlesmeleri
Ornekleri, ITO, Basim Yayin Meslek Birligi Miinih Barosu istanbul Barosu Yayin no: 2009-
25 {stanbul, 20009, s. 14.
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Calismamizda, fikir ve sanat eserlerine iliskin tazminat davalarinin
incelenmesinden Once eser, eser sahipligi, eser sahipliginden dogan haklar, fikri hak,
fikri hak ihlali gibi kavramlar, genel olarak incelenecek, Sonrasinda hak ihlali
durumlarinda agilabilecek davalar genel hatlariyla degerlendirilecektir. Yargitay
tarafindan tazminat davasi gibi degerlendirilen diger davalar da mukayeseli olarak

inceleme konusu yapilacaktir.



A.Konunun Genel Olarak Takdimi

Bu calismanin amaci, ililkemizde ilgi odagi haline gelen fikri haklara iliskin
uyusmazliklarin ¢éziimlenmesine yonelik yargiya tasinan ve giin gectikce artan
davalar ve bu davalardan ozellikle tazminat davasinin incelenmesidir. Bu ¢alismada,
ayni zamanda tazminat davasi olmadig1 halde tazminat davalarina iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi ile hesaplanan ve 6zel bir madde olan FSEK 68 hiikmiindeki ti¢ kati
bedel davasinin bu dava ile mukayesesi, yine tazminat davasi olmamasina ragmen,
tazminata iliskin kanun maddesi kapsaminda diizenlenen FSEK 70/f. 3 hiikmiindeki
gercek olmayan vekaletsiz is gorme niteligindeki elde edilen kara iliskin davalar
incelenecektir. Konuya iliskin yerli ve yabanci literatiir taranarak konunun

derinlemesine arastirilmasidir.

Hak sahiplerinin bilinglenmesi ve kanun tarafindan bu kimselere taninan
imkanlarin ¢ogalmasi sonucu haklarin kullanimimin artmasi bu alana olan ilgiyi
arttirmaktadir. Fikri haklarin sahibi olan eser sahibinin haklarinin hukuki niteligi,
kapsami, simirlart ve bu haklarin ihlal edilmesi durumunda eser sahibinin
basvurabilecegi tazminat taleplerine iliskin dava yollar1 hukuk sistemimiz igerisinde
genel olarak incelenmistir. Bunun yaninda kanunlarimizda yapilan ¢ok hizli ve koklii
degisikliklerin de incelenerek ilgili kanunlarin konumuz olan FSEK’in ¢alismamiz
ile ilgili bolimleri ile uyumu, Yargitay’in konuya iligkin gecmis donemlerdeki
uygulamasit ve zamanla degisen goriislerinin incelenmesi de bu tez c¢alismasinin
odagindaki  konulardandir.  Konunun  mukayeseli = hukuk  bakimindan
degerlendirilmesinde iilkemiz i¢in ayr1 bir 6nemi olan, AB {ilkelerindeki uygulamalar

ve fikri hukuka iliskin AB direktifleri de incelenmistir.



B. Konunun Sinirlandirilmasi ve Calisma Plani

Bu tez calismasinda, fikri haklarda eser sahibinin koruma altina alinan haklarina
yonelik ihlallerin Onlenmesi ve giderilmesi amaciyla kanunun diizenledigi 6zel
hukuktaki tazminat taleplerine iliskin dava gesitleri yer alacaktir. Calisma, giris ve
sonu¢ disinda ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenen tazminat davalar1 disindaki 6zel hukuk dava

tiirlerine genel olarak deginilmistir.

Calismanin ikinci bdliimiinde, tazminat davasi ile diger dava haklarmin
karsilastirilmast yapilmistir. Doktrinde bir 6zel hukuk cezasi olarak adlandirilan ve
tartismali olan FSEK m. 68 hiikkmii ile 70 hiikmiindeki tazminat davasinin mukayese
edilmesi ve buna iligkin sorunlar ile yine FSEK m. 70/f. 3 hiikkmiine gore agilabilen
tazminat niteliginde olmamasmma ragmen tazminat davalarma iligkin maddede
diizenlenen elde edilen menfaate iliskin olarak doktrinde gercek olmayan vekaletsiz
i3 gorme olarak nitelendirilen dava ve bu davalarin mahiyeti, unsurlari, kérin
hesaplanmasinda gozoniine alinacak kriterler basliklar halinde degerlendirilmistir.

Bu davalarin konusu, taraflari, zamanasima siiresi boliimler igerisinde incelenmistir.

Calismamizin {igiincii boliimiinde ¢alismamizin asil konusunu olusturan tazminat
davalarindan FSEK m. 70/f. 1 hikmiinde yer alan manevi hak ihlallerine iligkin
acilabilen manevi tazminat davasi: ve m. 70/f. 2 hilkkmiine dayali olarak ac¢ilan maddi

tazminat davasi ele alinmstir.

Calismanin i¢inde acilan davalarda yetkili ve gorevli mahkeme, yargilama usulii
konulart, ispata iligkin kurallar boliimler igerisinde degerlendirilmis, konulara iligkin,
yeri geldikce uluslararasi diizenlemelere, yol gdsterici mahiyetteki AB direktiflerine
deginilmis, Yargitay’in konuya iliskin degisik zamanlardaki farkli uygulamalar1 da
inceleme konusu yapilmistir. Ayrica gegtigimiz yillarda yiiriirliige giren Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda
getirilen yenilikler ve degisiklikler kapsamli bir sekilde incelenerek degerlendirme
konusu yapilmigtir. Kanunlarin yeni yiriirlige girmesi nedeniyle kanunun
yorumlanmasindaki farkliliklar ve mahkemelerde yasanan farkli ve hatali

uygulamalar da mercek altina alinmistir.



Konumuz fikri haklar alanindaki tazminat davalar1 oldugundan, kdkeninde haksiz
fiilin yatmasi, bazen de aradaki sdzlesmeye ragmen haksiz fiilin gergeklestirilmesine
dayali meydana gelen iliski nedeniyle bu davalarda borg¢lar hukuku kapsaminda
haksiz fiillere iliskin ve ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormeye dayali kazang iadesine
iliskin TBK’daki diizenlemeler de calisma kapsaminda ele alinacaktir. Calisma
kapsaminin genisligi nedeniyle baglantili haklar ve buna iliskin davalar
incelenmemis, davalar mall ve manevi haklarin ihlaline dayali olmasinin yani sira
kisilik haklarinin ihlaline iliskin manevi tazminat seklinde de agilabilmekte ise de
konunun genisligi nedeniyle bu konu ve yine TTK kapsamindaki haksiz rekabet

konusu ¢aligsma kapsami diginda birakilmustir.



I. BOLUM:

FiKiR VE SANAT ESERLERI KANUNU’NDA DUZENLENEN
DAVALAR
A.GENEL OLARAK

Fikrl h6akkin konusu olan eser; sahibinin hususiyetlerini tagiyan, insan duyular
ile algilanabilen ve kanunun belirledigi eser tiirleri veya bunlarin bir alt tiirtiniin
kapsaminda olan fikri iiriindiir>. Bu iiriinler, maddi esya iizerinde, fakat ondan ayri
olarak onu meydana getiren veya bagka bir kimse tarafindan tekrarlanabilen, fikri bir

emek ve ¢abanin sonucu olusmaktadir®.

Fikrl haklar, fikri ve smnai haklari i¢ine alan genis bir alani kapsayan anlami

disinda®, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ( FSEK)® kapsaminda sayilan eserlere

2 Nusin AYITER, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1981,Seving Matbaasi, s. 38;
Ahmet M. KILICOGLU, Smai Haklarla Karsilastirmah Fikri Haklar, (Fikri Haklar)
Genigsletilmis Gozden Gegirilmis 2. Basi, Ankara 2013, Turhan Kitabevi, s. 119; Akin
BESIROGLU, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar, Beta 2004 Genisletilmis 3.Basi, s.
88;isvicre Fikri Haklar Yasasi - Bundesgesetz iiber das Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte- (URG) m. 2’de de eser kavramu “edebi eserler ve sanat eserleri” seklinde
terciime edilebilen “geistige Schopfung der Literatur und Kunst” ifadesini kullanarak nelerin
eser olarak kabul edilebilecegini belirtirken, Isvigre doktrininde bu kavram ¢ok genis bir
sekilde algilanmaktadir. Dennis Barrelet/Willi Egloff, Das neue Urheberrecht, 2. Auf., Bern
2000, s. 12, (Basak BAK, “ 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “Yayin S6zlesmesine”
iliskin Getirdigi Yenilikler ve Bu Diizenlemelere Yonelik Elestiriler”, s. 16’dan naklen,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-101-1195.)

3 E. Ernst HIRSCH, Fikri ve Sinai Haklar, Ar Basimevi, Ankara 1948, s.1.

Genis anlami ile patentler, markalar, endiistriyel tasarim ve modeller vb. sinai haklar
iizerindeki haklar olarak ifade edilmektedir. Bkz. Bilge OZTAN, Medeni Hukuk’un Temel
Kavramlar, 36. Basi, 2012 Turhan Kitabevi, s. 62; Mustafa DURAL, Suat SARI, Tiirk Ozel
Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, C.I, 11. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2016, s. 151; Terim Ingilizce “intellectual property”, Almanca “Immaterial-
giiterrecht/Gewerblicher rechtsschutz/Geistiges Eigentum” ve Fransizca olarak “propriete
intellectuelle” seklinde isimlendirilir. Unal TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku,
Giincellestirilmis ve Genisletilmis Besinci Basi, Vedat Kitapcilik Istanbul 2012, s. 1; Sami
KARAHAN, Cahit SULUK, Tahir SARAC, Temel NAL, Fikri Miilkiyet Hukukunun
Esaslari, 3. Genisletilmis Basi, Segkin Yayinevi, Ankara 2012, s. 1.

5 Ernst HIRSCH tarafindan hazirlanan Kanun, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu adryla 13.12.1951
tarth ve 7931 sayili RG.” de yayimlanmis ve 01 Ocak 1952 tarihinde yiirlirliige girmistir.
Kanun eser sahiplerince meydana getirilen eserlerle, eserle baglantili hak sahiplerinin iiriinleri
iizerindeki mali ve manevi haklarini belirlemek, korumak, eser ve esere bagl olarak ortaya
¢ikan iriinlerden yararlanma sartlarii diizenlemek ve ihlal halinde yaptirimlar: tespit etmek
amaciyla ¢ikartilmastir.



iligkin manevi ve mali haklar1 belirten dar anlami ile de kullanilmaktadir. Eserde

aranan hususiyet eser sahibinin kisiligi ile eseri arasindaki iliskiden dogmaktadir®.

Fikir ve sanat hukuku anlaminda eser vasfi bulunan hukuki varlik ve degerler

lizerinde maddi ve fikri olmak iizere iki ayr1 hak vardir’. Soyut olan fikri iiriin, esya

olmadigindan zilyetligi koruyan davalarla korunamaz. Miilkiyet sozciigi ise fikri

{iriin {izerindeki mutlak hakkin 6zel inhisari niteliginden dolay: kullanilmaktadir®,

Fikri iirliniin korunmasi i¢in ise eserin tasarrufa elverisli olmasi ve sahibinin

diisiince alanindan ¢ikarak igiincii kisilerce algilanabilir hale gelmis olmas gerekir®.

1952 yilinda yiiriirliige giren 5846 sayili FSEK™, ¢esitli yillarda'! AB hukukuna

uyum saglamayr amaglayan 1/95 sayili OKK 54 iincii maddesinde Ongoriilen

10

Yalgin TOSUN, Medeni Hukuk, Sozlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku
Acisindan Manevi Haklar, 1. Baski, Onikilevha Yaymlari, Istanbul 2016, s. 5;Yargitay,
TV’de tartisma programina katilan davacinin agiklama ve goriislerinin ilim ve edebiyat eseri
olarak korunabilmesi i¢in gereken "hususiyet" unsurunun agiklamalardaki biitiinliik, anlatim
tarzi, program ile uyumlu bir bicimde ve akic1 bir sekilde ifade edilmesi gibi sahibine 6zgii ve
orijinallik iceren hususlarin varligi halinde bulunacagim belirtmektedir; “..."hususiyet” siradan
olmamayr ve belli bir diizeyi bulunmak kaydiyla yaraticithgr gerekli kilar. Dolayisiyla,
mahkemenin agiklanan bu yorumundan yola ¢ikilarak, eserle ilgili 6zel ve teknik bir bilgiyi
gerektiren bir uyusmazlhigin hakimin hukuki bilgisi ile ¢oziimlenebilecegi sonucuna da
vartlamaz. O halde, yukarida a¢iklanan hususlar itibariyle ilim ve edebiyat eserleri konusunda
uzman bir bilirkigiden gériis alinmak suretiyle uyusmazliga FSEK. hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacaginin belirlenmesi, sayet eser vasfinda degil ise; bu taktirde davacimin bir TV
programinda agikladigr goriislerinin davalilarca izinsiz olarak bir kitapta yayimlanmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki durumun genel hiikiimler ¢ercevesinde tartisilarak hasil olacak
duruma gore bir karar verilmesi gerekirken...” 11. HD. T. 13.03.2007, E. 2006/934, K.
2007/4555, (Cevrimigi) www.kazanci.com. Erigim T. 30.09.2012.

Mustafa ATES, “istisna (Eser) Sozlesmesi Kapsaminda Meydana Getirilen Eser
Uzerindeki Fikri Haklar”, BATIDER, Y. 2012, C. XXVIII, S. 1, s. 50; Arzu Geng
ARIDEMIR, Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Hakk, Istanbul Kasim
2003, s. 7;TEKINALP, a.g.e., s. 7; BESIROGLU, s. 1170-1172.

TEKINALP, a.ge., s. 5, 6; Safak EREL, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Ankara,
2009, s. 4 vd.;DURAL, SARI, a.g.e., s. 151; KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, a.g.e., s.
79, 80; M. Kemal OGUZMAN, Nami BARLAS, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel
Kavramlar, 22. Bas1 Vedat Kitapgilik Istanbul 2016, s. 159.

Yargitay’in bir kararinda da dogentlik tezinde kullanilan izinsiz ¢ekilmis arkeolojik kazilara ait
fotograflarin, tezin heniiz yaymlanmamis olmasi nedeniyle davaci tarafindan yaratilmis eser
olmadigi ve korunamayacagi belirtilmistir. 4. HD. T. 01. 07. 1977, E. 1976/5913,
K.1977/7617, YKD. C.IV, S. 12/1978, s. 1959 vd., (KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL,
a.g.e., s. 43’den naklen).

RG. 13.12.1951. ilk olarak iilkemizde fikri hukuka iliskin ilk diizenleme matbaalar konusunda
1857 yilinda ¢ikartilan Nizamnamedir. Aynt y1l i¢inde ¢ikartilan “Telif Nizamnamesi” sonrasi
1910 tarihinde “Hakki Telif Kanunu” yirirlige girmistir. Hakki Telif Kanunu, eser sahibine
mali ve manevi hak ayrimi yapmadan, malvarlig1 hakki mahiyetinde, devredilebilir telif hakki
tanimaktaydi. Cahit SULUK, Ali ORHAN, Uygulamah Fikri Miilkiyet Hukuku, C. II,

7
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degisikliklere ugramigtir. FSEK kapsaminda korunan eserler, Kanun’un m. 1/B b.
(a) da sinirh sayili (numerus clausus) olarak dort ana grupta sayilmaktadir. Sayilan
bu fikir triinleri, sahibinin hususiyetini tasiyan; ilim ve edebiyat eserleri, miizik ve
film yapimlari, mimari yapilar, sinema, tiyatro, bilgisayar programlari, veri
tabanlar1'? olup bu iiriinler dzgiin ve farkli 6zellik tasimalar1 halinde korunurlar®®,
Ancak bu gruplar icinde smnirli say1 prensibi yoktur'®. Bern Anlasmasimin eseri tarif
eden 2nci maddesi linci bendindeki sayilanlar sonrasindaki “gibi” ibaresi bu

saymanin alt tiirlerinin sinirli olmadigini gésterir?®.

Eser sahibinin hakkina iliskin doktrinde farkli teoriler bulunmaktadir. Bunlar fikri

miilkiyet teorisi®, kisisel haklar teorisil’, maddi olmayan mallar {izerindeki haklar®,

Genel Esaslar Fikir ve Sanat Eserleri, Arikan Basim Yayim 2005, s. 81; Ernst E HIRSCH,
Fikri ve Sinai Haklar, Ankara 1948, s. 182; Giil OKUTAN NILSSON, “Tiirk Fikir ve Sanat
Eserleri Hukukunda Tiizel Kisinin Eser Sahipligi Sorunu” Ugur Alacakaptan’a
Armagan, Bilgi Yaymlar C.2. istanbul 2008, s. 496-497.

1 2936 sayili Kanun, RG. 03.11.1983, S. 18120, 01.11.1983 T., 4110 sayili Kanun RG.
12.06.1995, S. 22311, 07.06.1995 T., 4630 sayili Kanun, RG. 03.03.2001, (Miikerrer), S.
24335, 21. 02. 2001 T. 5101 sayili Kanun, RG. 12.03.2004, S. 25400, 03.03.2004 T. Bu
degisiklik ile daha ¢ok korsanligin 6nlenmesi ve FSEK kapsamindaki {irlinlerin kullanimu ile
ilgili diretici ve kullanicilar arasindaki sorunlarin giderilmesi amaglanmistir. 2005 yilinda 5217
sayili Kanun, 2007 yilinda 5718 sayili Kanun Degisiklikleri, 5728 sayili Kanun, RG. 08. 02
2008 T., S. 26781, Yapilan bu degisiklik ile Ek m 4/f. 4’{in kaldirilmas1 ve Kanun’un 141.
maddesiyle degistirilen m. 76/f. 2’de getirilen karine 6rnek gosterilebilir. Son olarak da 2012
yilinda 6279 sayili Kanun ile degisiklik yapilmistir.

12 FSEK Tasarisinda 1/B maddesine (m) bendi ile tanim olarak “Veri tabam”, 96/9/AT sayili Veri
Tabanlarmnin Yasal Korunmasina iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifine uyumlu
olarak eklenmistir. http://www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index, Erisim T. 22. 05. 2017.

18 TEKINALP, a.ge., s. 103-104; Firat OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan
Yaymevi, Ankara 2008, s. 82; KILICOGLU, (Fikri Haklar), s. 119; Mustafa AKSU,
“Bilgisayar Programlarinin Eser Niteligi ve Bunlarin Temelinde Yatan Fikir ve flkelerin
Korunmasi Sorunu”, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, C. II, Istanbul 2010, s. 1255, 1258;
Mustafa AKSU, Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi, Beta
Istanbul 2006, s. 69-76;ATES, a.g.m., s. 48.

14 Arslan KAYA, “Reklamin ve Reklam Ajanslarimin Fikri Miilkiyet Hukuku i¢indeki Yeri”
Prof . Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, istanbul 2002, s. 466.

% AYITER, a.g.e., 8. 39; Arslan KAYA, “Reklamin ve Reklam Ajanslarmin Fikri Miilkiyet
Hukuku ¢indeki Yeri” Prof . Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagan, Istanbul 2002, s.
466. - 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Tasarisinda 1/A maddesinin sonuna eklenen
fikra ile Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasma iliskin Bern Sézlesmesi, WIPO Telif
Haklar1 Anlagmas1 (WCT) ile Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi (TRIPS)
diizenlemelerine uygun sekilde eser niteligine haiz olmayan bazi unsurlar 6rnekleme yoluyla
sayilarak, ”Fikirler, yontemler, matematiksel kavramlar, giinliik haberler ve olaylar” gibi eser
niteligini haiz olmayan unsurlarin Kanun kapsaminda korunmayacaklar1 hiikiim altina
alinmustir. http://www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index, Erisim T. 22. 05. 2017.

1789 Fransiz devrimi ile tabii hukuk okulunca savunulan miilkiyet teorisine gore, eserler
iizerinde de miilkiyet hakki vardir. Eser sahibinin yalniz mali hakki oldugunu savunur. Ayni

16
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tek cephe (monist), iki cephe (diialist) teorisi'®, birlik (biitiinliik) teorisi?®, gibi

teorilerdir?!,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun iiglincii boliimiinde, fikri haklar basligi altinda
14 ve 17 nci maddeler arasinda dort kategori halinde sayillan manevi haklar, FSEK
20 ve 25inci maddeler arasinda diizenlenen mali haklar, FSEK 70inci madde
hiikiimleri ile korunur. Bu haklar, eser sahibi ve diger hak sahiplerine? diger koruma
yontemleri disinda maddi ve manevi tazminat davasi agma hakki verir. Bu haklar
disinda pay ve takip hakki, cayma hakki ve vazgegme hakki da eser sahibinin diger

haklar1 olarak belirtilir?2,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu sistematiginde fikri hak koruma konulari
Kanun’un 1 inci ila 79 uncu maddeleri hiikiimleri arasinda diizenlenen fikir ve sanat
eserleri, 81 inci ve 82 nci maddelerinde diizenlenen eser ile baglantili haklar?* ve 83

-87 nci maddeleri arasindaki diger koruma konular1 olan ad, alamet ve sekiller, isaret

hak olarak nitelendirilen fikri hakkin, sirf maddi yararlanmayi 6nemsedigi, manevi bir cephe
gbrmedigi i¢in bu teori tek yonlidiir. Eugen Ulmer, Urheber-und Verlagsrecht, Dritte Auflage,
Springer- Verlag, Berlin Heidelberg New York, 1980, s. 107, (Sirin AYDINCIK, Fikri
Haklarda Lisans Sozlesmeleri, Arikan Yaymlar1 2006, s. 14’den naklen); TEKINALP, a.g.e.,
s. 90-93;AYITER, s. 33.

1 Alman filozof Kant ise basilmis eser lizerinde yazarin sahsiyet hakkimin bulundugunu ifade
etmis, yine bir baska Alman filozof Gierke eser ve sahibi arasinda tabii ve kisisel olarak
kurulan bir bag sayesinde eser meydana getiren kimsenin kisiligini ifade eden kisisel haklar
teorisini gelistirmistir. Hakkin 6zii, esere katilan yazarin kendi kisilik degeridir. Hakkin
kapsamini eser sahibinin ismi, sosyal ve mesleki statiisii, sohreti ve toplumdaki imaj1 gibi
menfaatleri olusturur. Fikri hakkin mali yoniinii geri planda biraktigindan bahisle bu teori de
elestirilmistir. Ulmer, a.g.e., s. 109, 110, (AYDINCIK, a.g.e., s. 16’dan naklen), AYITER,
a.g.e., s. 34; EREL, a.g.e., s. 11.

Josef Kohler tarafindan savunulan Gayrimaddi haklar teorisine gore bir esya olmayan fikrl
iirlin tizerinde miilkiyet kurulamaz. Eser sahibinin hakki, kisilik hakkindan farklidir. Fikri
iirtine iliskin eser sahibi hakki yaninda, ondan ayri, bir biitiin olusturmayan, kisilik hakki
vardir. TEKINALP, a.g.e., s. 90-91.

Bu teori eser sahibi hakkinin biri malvarliksal olan maddi, digeri kisisel haklar veren manevi
olan iki cephesi oldugunu savunur. A.e., s. 92.

20 TEKINALP, a.ge, s. 92, 93.

2 AYITER, a.ge., s. 33 vd.; EREL, a.ge., s. 9 vd.; TEKINALP, 90-93; BOZBEL, Fikir ve
Sanat Eserleri Hukuku, 1. Baski Istanbul, Aralik 2012 XII Levha Yaynlari, s. 25.

Eser sahibi digindaki diger hak sahipleri, mali haklar1 devralan yahut haklarin kullanim hakkini
devralanlar, baglantili hak sahipleri yahut Kanun’un 19uncu maddesinde sayilan kimseler
olabilirler.

z3 Pay ve takip hakkinin da mali haklara katilmasi gerektigi yoniinde YASAMAN, (Tazminat),
s. 808; TEKINALP, a.g.e, s. 198; AYITER, a.g.e., s. 144; AYDINCIK, a.g.e., s. 36.

24 Ayrmtili bilgi igin bkz. Béliim III, C. 1- b. s. 237 vd.
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resim ve sesler, mektup, giinliik, hatira ve benzerleri ile resim ve portrelere iliskin
diizenlemeler yer almaktadir. Ayrica FSEK Ek 8 inci maddesinde diizenlenen sui

generis koruma ile de veri tabanlar1 koruma altina alinmastir.

Kanun, eser sahibinin haklarin1 ceza ve hukuk davalar1 yoluyla korumaktadir.
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66 ila 71 inci maddelerinde hukuk davalari
yoluyla koruma saglanirken, FSEK 71 ila 75 inci ve TCK 525 inci maddesi vd.
hiikiimleri ile cezai miieyyideler getiren hiikiimler marifetiyle koruma saglanmistir®®.
Kanun’un 15 inci maddesinde eser sahipliginin tespitine yonelik 6zel bir diizenleme
mevcuttur. Dava yolu haricinde, ihtiyati tedbirler ve giimriiklerde gegici olarak
elkoyma, zapt, miisadere, imha ve hiikmiin ilan1 gibi ¢esitli hiikiimlerle de haklarin
korunmas1 kuvvetlendirilmistir®®. Dava yoluyla ilgili olarak ise; 5846 sayil
Kanun’un 5 inci boliimiinde tecaviiziin ref’i, tecaviiziin men’i ve tazminat davalar ii¢

ayr1 dava olarak diizenlenmistir?’.

% Mali haklar1 ihlal edilenin sikayeti ile FSEK m. 71 vd. hiikiimleri uyarinca ceza davasi

acilabilecegi gibi m. 81 uyarinca da bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik suglari, takibi sikayete
bagli olmayan suglar diizenlenmistir. FSEK m. 72 hiikmii bilgisayar programlarinda koruyucu
programlari etkisiz kilmaya yonelik hazirlik hareketlerine iligkin suglar diizenlemistir. SAHIN,
a.g.e., s. 204;ilhami GUNES, Son Yasal Diizenlemelerle Uygulamada Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2008, s. 141; EREL, (Fikir ve Sanat), s. 354-356;
Tekin MEMIS, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile Internet Ortaminda Fikri hak
ihlallerinin Engellenmesi icin Getirilen Usul ve Bu Usuliin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye II
Bilisim Hukuku Sempozyumu, Derleyen Mete Tevetoglu, Bilisim Hukuku 2006, Vedat
Yayinevi, s. 235; ARSLANLI, a.g.e., s. 222, 223; TEKINALP, a.g.e., s.192; AYITER, a.g.e.,s.
253 vd.

% Hakki ihlal edilen kimsenin ihlali yapan kimseye basvurarak hakkin ihlaline son vermesi ve

zararmim giderilmesini talep etme hakkina bagvurmasi sonucu bu kimse bu talebi yerine
getirmedigi takdirde, hakki ihlal edilenin mahkemeye basvurarak, HMK m. 105 uyarinca ya bir
seyin verilmesi, bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi i¢in eda davasi, yahut bir hakkin veya
hukuki iligkinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin
belirlenmesine iliskin HMK m. 106 geregi tespit davasi veya bir hukuki durum yaratmaya ya da
var olan bir hukuki durumun igerigini degistirmeye, bu hukuki durumu sona erdirmeye yonelik
HMK m. 108 de diizenlenen insai dava dedigimiz yenilik doguran davayi acarak bdylelikle
mahkemeden ilgili talepte bulunabilir. GOZLER, a.g.e., s. 105-110;DURAL, SARI, a.g.e., s.
264; OGUZMAN, BARLAS, a.g.e., s. 322-330;Nazif KACAK, Ac¢iklamal — i¢tihath Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu, Kartal Yaynevi, s. 241;NAL, SULUK, a.g.e., s. 135.

27 OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 616;BOZBEL, a.g.e., s. 549; Muhammet OZEKES, “Fikir ve
Sanat Eserleri Hukukunda Ihtiyati Tedbir”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2002, C. 4, s. 2, http://web.deu.edu.tr’hukuk/dergiler/DergiMiz4-
2/PDF/ozekes4.pdf, Erisim T. 06.08.2012;Kanun’un sekil ve sistematigine bakildiginda 91 asil
madde 10 ek ve 8 gecici madde olmak {izere 6 Boliimden olusmaktadir. 5. Bolim hukuk ve
Ceza davalarini diizenlemektedir. Kanun Tasarisinda da Hukuk ve Ceza davalar1 8. Boliimde
diizenlenmektedir. http://www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index, Erisim T. 22. 05. 2017.
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5846 sayili Kanun’da manevi veya mali haklara tecaviiz halinde agilabilen FSEK
m. 66, 67, 68°de diizenlenen tecaviiziin ref’1 davasi, tecaviiz ihtimali durumunda
FSEK m. 69°da diizenlenen 6nleme amacli tecaviiziin men’i davasi ile maddi ve
manevi zararin tazminini saglamaya yonelik olarak, FSEK m. 70’de diizenlenen
tazminat davalari, ayrintili olarak diizenlenmistir. Ayrica, baglantili hak sahipleri de
eser sahipleri gibi FSEK m. 80/son fikrasinda yapilan atif ile bu davalan

acabileceklerdir?®.

B.ESER SAHIPLIGININ TESPIiTi DAVASI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 15inci maddesi “fespit davasimi”  “adin
belirtilmesi yetkisi”’nde diizenlemistir. Eser sahipliginin tespiti davasinda yargilama
sonucunda bir hiikiim verilmektedir. Kanun koyucu da bu talebin FSEK kapsaminda
Ozel bir dava ile ileri siirlilmesini ve tespitin bir mahkeme karar1 olarak ortaya

¢ikmasini arzu etmistir?®.

Eser sahipliginin tespiti davasi, birden fazla kisi arasinda ayni eserin sahipligi
konusunda ihtilaf varsa®® yahut kisi adsiz, anonim bir eserin sahibi oldugunu iddia
etmekte ise agilabilir. Eser sahibi varken baska bir kisi eserin gercek sahibinin
kendisi oldugunu iddia ettiginde de bu dava acilabilir®’. Eser sahibinin adinin eserde

yanlis yahut iltibasa yol agacak sekilde konulmasi halinde, eserde adinin belirtilmesi,

Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi m. 22 hiikkmiinde de komsu hak
sahiplerinin eser sahipleri gibi bu dava haklarindan faydalanabilecegi belirtilmistir

2 KAYA, (Marka Hukuku), s. 281.

0 Yargitay kararinda, “Kaynak kisinin davacilarin murisi Astk Daimi (Ismail Aydin) olarak kabul

edildigi, bestelerinin davacilarin murisine ait olduguna dair kanit sunulmadigi, kaynak kisinin
eser sahibi olmadigi, miicerret icra etmenin eser sahipligi dogurmayacagi, eserlerin sézlerinin
Kul Hiiseyin ve Pir Sultan Abdal’a ait oldugu, éteden beri cem térenlerinde soylendigi, anonim
bulunduklar: gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik yoktur.” seklinde
karar verilmistir. 11.HD. T. 01.02.2010, E. 2008/10152, K.2010/1116, YAVUZ, ALICA,
MERDIVAN, a.g.e., s. 1993.

“...davalilardan I Sadi A.'min davaci sirkette ¢alistigi donemde meydana getirdigi davaya
konu fotografin, isleme eser sahibi oldugu ve eser iizerindeki manevi haklarin eser sahibine ait
olacagi, Ancak; soz konusu isleme eserin mali haklarimin ise davaci sirkete ait bulundugu
gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken, davaci sirketin eser sahibi oldugunun tespitine
karar verilmesinin, isabetli olmadigina..” dair. 11. HD. T. 14.04.2011, E. 2009/5129, K.
2011/4350, (Cevrimigi) www.kazanci.com. Erisim T. 03. 06. 2012,
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miistear ad ile veya adsiz olarak aciklama yetkisinin nizali olmast durumunda tespit

davas agilabilir®2.

Tespit davasi, bagimsiz bir dava g¢esidi olarak Almanya ve Alman hukukunun
etkisinde kalan Avusturya, Iskandinav iilkeleri ve Isvigre kantonlarinin kanunlarinda
da diizenlenmistir®. Tespit davasi acildiktan sonra hukuki yararin ortadan kalkmasi
halinde tespit davasi reddedilecektir. Alman hukukunda ise dava goriiliirken bu yarar
ortadan kalkarsa, davacinin davasmin esastan halledilmis bulundugunu bu nedenle
karar verilmesine yer olmadigina, davanin o asamasina kadar yapilan yargilama
giderlerinin davali tarafindan 6denmesine hiikmedilmektedir. Alman Kanunu §
91/(a)’ya benzeyen bir hiikim Bern Kantonu Hukuk Usuli Muhakemeleri

Kanununun 203. maddesinde mevcuttur3*,

Kanun koyucunun eser sahipliginin tespitinde daha fazla ihtilaf dogabilecegi
diistincesi ile olsa gerek 6zel olarak FSEK 15 inci maddesi eser sahibinin ihlalleri
onlemek ve gidermek icin eda davasi agmadan Once eser sahipliginin tespitini talep

edebilme hakki 6zel olarak diizenlenmistir.

32 “.Yapimcimin 1960-1990 yillari arasinda 30 yil film yapimciligr yaptigini ve bu donemde 84

adet filmi yapimci sifati ile ¢ektigini belirterek miras¢ilarinin mali haklarin kendilerine intikal
ettigini ve dava konusu filme iliskin mali haklarin daval tarafindan kullamildigini belirterek
eser sahipliginin tespiti ve tecaviiziin meni ve refi talep edilen davada filmin yapimi
asamaswda tek yetkili muhatap kisinin davacilarin murisi olmasi ve tim oyunculuk
ticretlerinin onun tarafindan &dendigi, filmin tiim mali haklarimin murise ait oldugundan
davanmin kabuliine” dair mahkeme karar1 Yargitay’ca onanmugtir. 11. HD. T. 18. 09. 2013, E.
2012/18186, K. 2013/16103, (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr. Erigim T. 20.10.2015;Musiki
eserinde anonimlik iddiasinda TRT, MEB Milli Kiitiiphane, Kiiltiir Bakanligi ve ilgisi
olabilecek diger kurum ve kuruluslardan aragtirma yapilir. 11. HD. T. 10.10. 2007, E.
2006/4308, K. 2007/12655;Mimari eserlerde, bir mimari projenin, eser sahibinin izni disinda bir
yapida kullanilmast durumunda yap: sahibinin proje sahipligini iddia etmesi, bir miizik eserinin
bestesinin sahipliginin birden fazla kisi arasinda tartisilmasi durumunda eserin sahibinin kim

olduguna iligkin tespit davast acilabilir. YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, C. 1, s. 60, 69.

33 Baki KURU, Ali Can BUDAK, Tespit Davalar1 Tamamen Yeniden Yazilmis Dort Misli
Genisletilmis 2. Bask1, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2010, s. 5; Ciineyt BELLICAN, Fikri
Hukukta Manevi Haklar ve Manevi Haklarin Korunmasi, Yayinlanmamig Doktora Tezi,
Istanbul 2008, s. 474. Isvigre’de Telif Hakki ve Komsu Haklar Hakkinda Federal Kanun (La
loi fédéral sur le droit d’auteur et les droits voisins) da "Hukuk davalari” baghg ile 61.
maddesinde, “Tespit Davasi” bashgi altinda “Bu Kanun’da ongoriilen bir hakkin ya da hukuki
iliskinin tespitini, boyle bir tespitte hukuki menfaati oldugunu ispat eden herkes isteyebilir.”
seklinde  diizenlemistir.  Federal ~Act on  Copyright and Related Rights
http://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19920251/index.html, Erisim T. 21. 05.
2013.

34 KURU, BUDAK, Tespit Davalari, s. 158.
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Fikrl haklarin ihlal edilmesi halinde, bu eylemin hukuka aykir1 oldugunun
tesbitini dava etme hakkina FSEK’de yer verilmemistir. Oncesinde, 1086 Sayili
Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda da tespit davasi diizenlenmemisti.
Sinai miilkiyete iligskin olarak ise miilga 554 sayili End.Tas.KHK’nin m. 49/f. 1- a
bendinde fiilin tecaviiz olusturup olusturmadigina iligskin tespit davasi agma hakki
diizenlenmistir®. 6769 Sayih SMK m. 149/f. 1-a hiikmii tiim smnai miilkiyet
haklarina iliskin haklar1 ihlal edilen kimseler i¢in fiilin tecaviiz olup olmadiginin
tespitine iliskin dava hakki getirmistir. SMK m. 154 hiikmiinde de smai miilkiyet
hakkina iliskin tecaviiziin mevcut olmadigina iliskin menfi tespit davasi agilabilecegi
diizenlenmistir. Eser sahipliginin tespiti talebi disindaki diger haklara iliskin tespit
davas1 FSEK’de diizenlenmese de genel ilkelerden hareketle eser sahibi ya da
halefleri, fikri hak ihlalini veya fiilin hukuka aykir1 oldugunun tespitini HMK m. 106
geregi talep edebilmektedir®.

Bu sekilde agilan tespit davasi sonrasinda hak sahibi tecaviiziin ref’i ve men’ine
iliskin agmis oldugu dava ile ihlallerin giderilmesi ve dnlenmesine yonelik taleplerde
bulunabilmekte idi. HMK’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte bir yenilik olarak HMK
m. 106 tespit davasini, HMK m. 107 belirsiz alacak ve tespit davasim
diizenlemistir’’. HMK m. 106 geregince tespit davas ile alacagin belirlenebilmesi
icin tek basina tespit davasi agilabilecegi hiikkmii getirilmis, HMK m.107 ile yeni bir
dava cesidi olarak belirsiz alacak davasi diizenlenmistir®. Tespit davasi ile bir hak
veya hukuki iliski tespit edilir. Maddi vakialar, tespit davasina degil delil tespiti
talebine konu olur. HMK m.106’da diizenlenen tespit davasi, HMK m. 400 vd.

% KILICOGLU, (Fikri Haklar), s. 435; Ahmet KILICOGLU, “Fikri Haklarin fhlalinde
Hukuksal Koruma Yollar1 (Sinai Haklarla Karsilastirmah Olarak)” Ankara, TBB Dergisi,
Say1 54,Y.2004,s. 61.

HMK m. 106 geregi tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iligkinin
varliginin ya da yoklugunun tespiti talep edilebilir. Tespit davasi aganin, kanunlarda belirtilen
istisnai durumlar disinda, bu davayr agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir yarari
bulunmalidir. Maddi vakialar, tek baslarina tespit davasinin konusunu olusturamaz. HMK m.
107/f. 3°de ayrica, kismi eda davasiin agilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu
durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.” hitkmii ile tespit davasi diizenlenmistir.

36

37 Ejder YILMAZ, “Yeni HMK’yla getirilen degisiklikler”
http://www.muglabarosu.org.tr/upload/UserUpload/file/hmkyenilikler.pdf.

38 Baki KURU, Ali Cem DURAK, “Hukuk Muhakemeleri Kanunun Getirdigi Bashca
Yenilikler” istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 5, Y. 2011
http://www.istanbulbarosu.org.tr/makaleler/hmk/bakikuru-alicembudak.pdf.
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maddelerinde diizenlenen delil tespit talebinden farkhidir®*. HMK’nin 106/2
maddesinde, tespit davasi agilabilmesi i¢in, davacinin “bu davayr agmakta hukuken

korunmaya deger giincel bir yararr” bulunmasi sart1 6zel olarak aranmistir.

Eser sahibi eserle arasindaki baglantinin agiga ¢ikmasini istemeyebilir. Kisi eser
tizerindeki adinin belirtilmesi hakkindan vazge¢medikge eserin sahibinin adi ile
yayimlanmasi gerekir. Bir kimsenin eserinde, bir baskasinin isminden yararlanip
kazan¢ temin etmek amaciyla veya baska birini kiigiik diisiirmek amaciyla o
kimsenin adim1 kullanarak degisik sekillerde kamuya sunmasi durumlarinda da,
gercek eser sahipligi icin tespit davasi acilabilir®®. Eser sahipliginin tespiti davasi
eser sahipliginin iddias1 seklinde miispet tespit davasi veya eserin sahibi olmadigi
iddias1 ile agilan menfi tespit davasi seklinde olabilir*!, fakat TOSUN, kisinin
kendisine ait olmayan bir eserin kendi adiyla umuma arzedilmesinin, FSEK m.
15/3’deki eser sahipligi ile ilgisi olmadigini; ancak kisilik haklarini ilgilendirmesi
sebebiyle Medeni Kanun ve Borglar Kanunu’nun kisiligin korunmasi, sartlar1 varsa
gercek olmayan vekaletsiz isgdrme hiikiimlerinin uygulanabilecegini belirtir®.
Maddede “eserin hakiki sahibinin” bu davayr agabilecegi acik¢a Dbelirtilmis
oldugundan  kanaatimizce  kisiligin = korunmasina  iliskin  hiikiimlerden
yararlanilabilecegi gibt HMK m. 106 yoluyla da bdyle bir menfi tespit davasi

acilabilecektir. Kanun Tasarisinda*® menfi tespit davasma iliskin diizenleme

39 FSEK m. 15 hiikmiindeki tespit davast HMK m. 400 vd.’daki delil tespiti talebinden farkli
olarak ¢ekismeli yargi hiikiimlerine tabi olan, 0zel olarak diizenlenmis ve fakat ayn1 zamanda
delil tespitini de igeren bir davadir. Bu dava tespit talebi ile degisik is olarak goriilen
davalardan olmayip esastan goriiliir ve yargilama yapilarak sonuglandirilir.

40 TMK m. 24’e gére kisinin adi {izerinde mutlak hakki vardir. AYITER FSEK 15. maddesi
hiikmii olmasa dahi TMK nin bu hiikmii ile ayn1 sonuca varilabilecegini belirtir. AYIiTER,
a.g.e.,s. 118, 119; EREL, a.g.e., s. 121;TEKINALP, a.g.e., s. 310.

4a AYITER, a.ge.,s. 119.

42 TOSUN, (Manevi Haklar), s. 116.

4 2012 yilinda baglayan caligmalarla Kanun’un tiimiiyle yeni bir Kanun olarak ¢ikartilmasi
amaglanirken, 2016 yili bahar aylarinda Tasar1 {izerinde yeniden ¢alisilmig, ve baz1 maddelerde
degisiklik yapilarak kismi kanun degisikligi sekline dontstiiriilmistiir. Tasarinm genel
gerekgesinde, degisikliginin temel hedeflerinin iilkemizin taraf oldugu uluslararasi anlagmalara
ve AB Miiktesebata uyum diizeyinin artirtlmasi, toplu hak ydnetim sisteminin yapisi ve etkin
islemesi, lisanslanmaya iligkin sorunlarinin giderilerek yaygin ve adil bir lisanslama sistemi
olugturulmasi, dijital alanda ihlallerle etkin miicadele, toplumun eserlerden faydalanma
imkaninin artirilmasi, kanunda farkli yorumlara yol agan ifadelerin, yargi uygulamalarina
olumsuz etkilerinin giderilmesi, uygulamanin 1iyilestirilmesi oldugu belirtilmektedir.
http://www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index, Erisim T. 22. 05. 2017.
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yapilmasi bu tereddiidii ortadan kaldiracaktir. Ancak, herhaliikarda Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda diizenlenen fikri miilkiyete iliskin bir dava tiirii oldugundan bu

dava FSEK m. 76 hiikmii geregi ihtisas mahkemesinde goriilmesi gerekir.

Yargitay’in yerlesik ictihatlari ile eda davasi agilma imkan1 varken tespit davasi
acilamayacagl goriisii nedeniyle ge¢miste bu durumlarda agilan tespit davalari
mahkemelerce reddedilmekte idi**. TEKINALP, bu davada eser sahipliginin
tespitinin yani sira eser sahipligi sifatinin davayir kazanan kisiye verilmesinin
s6zkonusu olmasi nedeniyle bu davanin bir eda davasi oldugunu savunmaktadir®.
KAYA, ayni sekilde HMK vyiiriirliige girmezden Once markalar iligkin diizenleme
olan Miilga MarKHK m.75’de de tespit davasinin diizenlendigini*®, bu nedenle TTK
m. 58 hiikmiine dayanilarak a¢ilan davalarda oldugu gibi bu davada da tespit davasi
olarak acilarak esasa kayit yapilmasi ve ¢ekismeli yargt hiikiimlerine gore yargilama
yapilarak temyizi kabil nitelikte ve kesinlesmesi gereken kararlar verilmesi

47_ Buna karsilik; mahkemenin eser iizerindeki fikri miilkiyet

gerektigini belirtir
hakkinin kime ait oldugunu tespitle yetinmesi nedeniyle bunun bir eda davasi yahut

insai dava niteligini tasimadig1 goriisiinii savunan yazarlar da bulunmaktadir®®,

Miilkiyete iliskin hak iddiasina dayali bu dava siire sinirlamasi olmaksizin her

zaman agilabilir®.

Eger bir eser sahibi varsa dava eser sahibinin eser iizerindeki hakkini ihtilafli hale
getiren kisiye karsi acgilmasi gerektiginden bu davanin c¢ekismesiz yargi seklinde

acilmas1 miimkiin degildir. Ortak eser sahipligi ve elbirligi eser sahipliginde her bir

4 HMUK’da tespit davalar1 diizenlenmemisse de Yargitay bunun acilip agilamayacagi

tartismasina girmeden tespit davasimnin dinlenme sartlarim1  hukuki yararin bulunup
bulunmadigini arastirmakta idi. HGK. T. 24.10.1962 E.1962/128-54 sayili karari, IBD. 1963,
1-4, s. 44-46, 7. HD. 9.11.2009, 3585/5034 IBK. 2006/1 s. 263, (KURU, BUDAK a.g.e., s.
175, dpn., 17, s. 179, 180’dan naklen).

45 TEKINALP, a.g.e., s. 308.

46 Bu madde baghgi "Delillerin Tesbiti Davast” iken, 22. 6. 2004 tarihli ve 5194 sayili Kanunun
18 inci maddesiyle “Delillerin Tespiti” olarak degistirilmistir.

47 Arslan KAYA, Marka Hukuku, Arikan Yaymevi 2006, s. 280.

48 KURU, BUDAK, a.g.e, s. 228; YASAMAN, (Fikir ve Sanat 11) , s. 15 dpn.1; YASAMAN,

(Tazminat), s. 806, 807 dpn.1.

Kanun’un 19 uncu maddesinde 15/f. 3 ‘e iliskin siire sinirlamasi getirilmis olup 15/f. 1 ‘de

boyle bir siire sinirlamasi bulunmamaktadir.

49
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eser sahibi bu davayr acabilir®™®. Mali hak sahibi hak sahipligini ispatlayarak bu

yetkiyi ancak edindigi mali hak siiresi ile smirli olarak kullanabilir®L,

FSEK m. 67/f. 2 hikmii, “eser sahibi 15 inci maddede zikredilen tespit
davasindan baska” ifadesi ile FSEK m. 15/f. 3’deki bu davayi tespit davasi olarak
nitelendirmektedir®?. FSEK m. 67 hiikmiinde her ne kadar bu tespit davasi disindaki
tecaviiziin ref’i talebinde, tespitin yani sira, eda davasina iligkin talepler oldugunda,
bunlarin da hiikkme baglanmasina iliskin ayr1 bir maddede diizenleme getirmisse de
m. 15°deki davanin mahiyeti, yargilama siireci ve sonug¢larindan bu davanin da bir

eda davasi niteliginde oldugu kanaatine varilmaktadir.

Eser sahipliginin tespiti davasi ile birlikte ihlalin ortadan kaldirilmasi da talep
edilebilir®. KILICOGLU eser sahibinin, bdyle bir tespit istemiyle birlikte hiikmiin
78inci maddesi geregince ilan edilmesini de talep edebilmesi gerektigini belirtir>*.
Kanaatimizce FSEK m. 78 hiikmii hakli olan tarafin hakli bir sebep veya menfaatinin
bulunmasi durumunda, FSEK m. 67/f. 2°de 6zel olarak diizenlenen “eser sahipliginin
tespitinin yani sira ref talep edilmisse ilanin istenebilecegi” hiikmiindeki bu halden
bagka olarak da ilan1 talep edilebilecegi diizenlendiginden tespit talep edenin,

hiikmiin ilanin talep etme hakki olacaktir.

Haksiz rekabet halinde agilacak tespit davasinda oldugu gibi karar temyiz siiresi

gectikten veya Yargitay’ca onandiktan sonra hiikiim ifade eder®.

50 TEKINALP, a.g.e., s. 310.

51 “..Somut uyusmaziikta birebir ayni olduklari belirlenen dava konusu 544 ve 555 sayfalik

kitaplarda, Atilla Ilhan ile birlikte eser sahibi oldugu iddia edilen dava disi Ziya Oztan'in
haberdar edildigi halde bu salahiyetini kullanmadigi ve 5846 Sayili FSEK 19/3. maddesindeki
kosullarin davaci yararina gergeklestigi hususlart davact taraf¢a kamitlanamadigindan, ayni
Kanun'nun 15/3. fikrasina dayali eser sahipliginin tespiti davasimin davacimin aktif dava
ehliyeti yoklugu nedeniyle reddi gerekirken mahkemece dava digi Ziva Oztan'min eser sahibi
oldugunun tespitine karar verilmesi dogru goriilmemistir.,, 11. HD. T. 03. 10. 2013, E.
2013/11071, K. 2013/17411, (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr. 30. 05. 2014.

52 KURU, BUDAK, s. 227, 228.
53 ALICA, a.g.e., C. I, s. 1974.

54 KILICOGLU, a.g.m., s. 62.
55 Hayri DOMANIC, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, istanbul 1988, s. 213.
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C.TECAVUZUN REF’i (DURDURMA) DAVASI

FSEK m. 67 ve 68 hiikiimleri ve m. 66’daki genel nitelikteki hiikiim, manevi ve
mali haklara yonelik ihlaller ile bu ihlallerin kaldirilmasi sartlar1 ve usiillerini belirten
hiikiimlerdir. Manevi ve mali haklar1 tecaviize ugrayan kimse tecaviiz edene karsi
tecaviiziin ref’ini dava edebilir. Tecaviiziin ref’i davast manevi ve mali haklara
tecaviiz gergeklesmis ve halen devam ediyorsa, tecaviiziin sonuglart ile birlikte
ortadan kaldirilmasi ve tecaviizle ortaya ¢ikan hukuka aykiriligin sonuglarinin
giderilmesi amaciyla agilir®®. Bu dava tecaviiziin giderilmesi talebinin yan1 sira ayni

zamanda tekrarlanmasini dnleyecek dnlemlerin alinmasini da kapsar®’.

Ref davasi acilabilmesi i¢in eser sahipliginden dogan haklarin saldirtya ugramis
olmasi, saldir1 ya da etkilerinin devam etmesi gerekir. Miitecavizin kusurunun ya da
eser sahibinin zararmin bulunmasi gerekmez®. Bu dava da diger tespit, men ve

tazminat davalari ile birlikte veya ayrica agilabilir.

FSEK m. 67’de Kanun Koyucu, ref davasinda yargilamanin uzun siirmesi halinde
gecen zaman ig¢inde tecaviiziin amacina ulasacagi, eser sahibinin davadan bekledigi
amacin  gerceklesmeyecegi  diislinlilerek 6zel bir ihtiyati tedbir hikmi
diizenlenmistir>®. Hak ihlalinde bulunanin kusuru bulunmasa dahi ihtiyati tedbir

karar1 verilmesi miimkindiir.

56 ARSLANLI, a.g.e., s. 211, 212; EREL, a.g.e., s. 331; KACAK 2004, s. 298; Arslan KAYA,
“Bilgisayar Programlarimin Sahsen Kullanmaya Mahsus Olarak Cogaltilmasi Miimkiin
miidiir?”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 431-458; ARKAN,
a.ge., s. 275; ARIDEMIR, a.gee., s. 182; TEKINALP, age., s. 310; Fethi MERDIVAN,
“Manevi Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanilmasi ve Yakinlarin Dava
Hakki (Konuyla flgili Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi)” , FMR Ankara Barosu
Fikrl miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y. 15, C.15, S. 2014/1, s. 105.

57 TEKINALP, a.ge., s. 311;BOZBEL, a.gee., s. 551; NAL, SULUK, a.ge., s. 137; OZTAN,
(Fikir ve Sanat), s. 633-635; KILICOGLU (Fikri Haklar), s. 436.

58 KILICOGLU, (Fikri Haklar), s. 437, 438.

59 Ae., s. 440,
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1. Manevi Hak Thlallerinde Ac¢ilan Ref Davasi

Manevi haklarin ihlaline iliskin FSEK m. 67°de sinirli olarak sayilan haklardan
biri yahut birkaginin ihlal edilmesi halinde eser sahibi, tecaviiziin durdurulmasini
talep edebilir®®. FSEK m. 67/f. 1 geregince acilan ref davasi ¢ogaltilmis niishalarin
yayinlanmasi ile umuma arz gerceklestigi takdirde acilir. Yaymlanmayan eserler
hakkinda tecaviiz ger¢eklesmediginden tecaviiz tehlikesi varsa muhtemel tecaviiziin
men’i istenebilir®’.

FSEK m. 67/f. 2 uyarinca eser sahibinin adinin gizli kalmasini istedigi halde
adiyla eserin yaymlanmasi, sergilenmesi, seslendirilmesi, temsili, umuma iletimi
halinde de ref davasi acilabilir. Eserin kamuya arzina rizast olmadig1 halde eserin
kamuya sunulmasi halinde, esere adinin konulmasi hakkinin ihlali veya adinin esere
yanlis konulmus veya iltibasa yol agacak sekilde konulmasi halinde ref davasi
acilabilir. Eserden kanuna uygun alint1 yapilmasi gerekir. FSEK m. 67/f. 3 geregince
kaynak gosterilmemis, ya da yetersiz veya yanlis kaynak gosterilmis ise eser sahibi
ref davasi acabilir. Eser sahibinin izni olmadan eserde degisiklik yapilmasi halinde
eser sahibi bunun ref’ini talep edebilir. Eser dolasima ¢ikmissa ¢ogaltilmis
niishalardaki degisikliklerin diizeltilmesi ve bunlarin eski hale getirilmesi, toplatilip
diizeltilmesi istenebilir. Gilizel sanat eserlerinde eski hale iade miimkiinse ve
degisikligin giderilmesi kamunun ve eser malikinin menfaatlerini esashi sekilde

haleldar etmiyorsa eser eski hale getirilir®2,

€0 “.eserin davacimin tek basina yarattigi eser oldugu yoniindeki itirazlarimin mevcut kitap

kapaklarinda belirtilen yazar isimleri de goz oniinde bulunduruldugunda 5846 Sayili
Kanun'un 11/1. maddesi geregince yerinde goriilmedigi, tipta uzmanlik simavlar ile ilgili
hazirlanan eser iginde telif oranimin %10 oraninda olmasimin makul oldugu, davacinin eser
sahibi oldugu Farmakoloji .. adli eserin 2011 yilinda izinsiz basilmasi ¢ogaltilip yayinlanmast
sebebiyle ¢ogaltma-yayma gibi mail haklarimin ihlal edildigi, yazar adi belirtilmeden
baskisinin gerceklesmesi sebebiyle 5846 Sayili Kanun'un 14-15.maddesi geregince umuma arz
ve adin belirtilmesi yéniinde manevi haklarmmin ihlal edildigi,..... Farmakoloji adli eser
yéntinden de eser sahibinin davaci oldugu, izinsiz olarak c¢ogaltilip yaywmlandigi, mali
haklarimin ihlal edildigi umuma arz sebebiyle de FSEK.nun 14. .maddesi geregince manevi
haklarimin ihlal edildigi, gerekgesiyle davamin kismen kabuliine..” dair verilen Karar
Yargitay’ca onanmustir. 11. HD. T. 12. 05. 2016, E. 2015/11146, K. 2016/5454,
www.kazanci.com. Erisim T. 21.10.2016.

61 TEKINALP, a.g.e., s. 312.

62 A.e., s. 314- 316;KILICOGLU, (Fikri Haklar), s. 442-445.
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Taraflar arasinda sézlesme bulunsa da eserden alinti yapilmasi halinde, alinti
yapilan kaynak ve eserin sahibinin gosterilmesi gerekir. FSEK m. 32 ila 36, 39 ve
40’da sayilan hallerde yanlis veya yetersiz kaynak agiklanmis yahut hi¢ kaynak
gosterilmemisse, FSEK m. 67/f. 2 geregi eserin haksiz degistirilmesi halinde hak
sahibi eserin degistirilmis sekilde cogaltilmasinin, yayim ve temsilinin, radyo ile
yayiminin men edilmesini ve tecaviiz edenin, tedaviilde bulunan c¢ogaltilmis
niishalardaki degisikliklerin diizeltmesini veya bunlarin eski haline getirilmesini
talep edebilir. Bu kapsamda her tiirlii degistirmeler, FSEK m. 16/f. 3 uyarinca eser
sahibinin izin vermesi sonucu yapilsa dahi eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyen

veya eserin mahiyet ve hususiyetini bozan degistirmeler eser sahibince men edilir®,

FSEK m. 67 hikkmiine gore, alenilesmemis bir eser, sahibinin rizas1 olmaksizin
veya arzusuna aykiri olarak umuma arz edilirse tecaviiziin ref’i davasi, ancak umuma
arz keyfiyetinin ¢ogaltilmis niishalarin yayimlanmasi durumunda acilabilir®,
Maddede c¢ogaltilmis niishalardan bahsedilmekte ise de umuma arz, bir sinema
eserinin galasi, konser veya sergi, gosteri, tiyatronun temsili, internette sunum gibi
sekillerde olabilir. Umuma arz niishalarin yayimi yoluyla gerceklestirildiginde ref
davasi acilabilir. Umuma arz teshir, temsil, seslendirme radyo TV de yayinlama,

umuma iletme yolu ile gergeklestirilirse yaymlanmis niishalarin satisa ¢ikarilmasi

disindaki tecaviizlerde bir defa umuma arz ile tecaviiziin gerceklesmesi nedeniyle

63 2001 yilinda 4630 sayili Kanun ile miilga hale gelen FSEK m. 28 edebi ve artistik eserlerin
korumast igin diizenlenen Uluslararasi Bern Sézlesmesi'nin 1986 yilinda Paris'te diizeltilmis
sekli olan m. 5 esas alinarak diizenlenmisti. Maddede, “ ilk defa Tiirk¢e'den baska bir dille
yayimmlanmis olan bir ilim ve edebiyat eseri yayimlandig: tarihten itibaren 10 yil icinde eser
sahibi veya onun izni ile bagkas1 tarafindan Tiirkge terciimesi yapilarak yayimlanmamais ise, 10
yilin gecmesiyle eserin Tiirkce'ye terclimesi serbesttir.” denilmekte idi. Terciimelerin
islemeden farkli bir ozellik tasidigina dair, yanilgi yaratmasi nedeniyle, eski diizenleme
yerinde bir degisiklik ile maddeden ¢ikartilmigtir. Bestekarlara taninan haklar baglhigini tasiyan
FSEK m. 39 hiikmiiniin 21.2.2001 tarihli degisiklik ile yiiriirliikten kaldirilmasi, ayni sekilde
terciime eserlere iliskin kisa koruma siiresinin de ayni degisiklik ile kaldirtlmis olmasi
nedeniyle kanaatimizce Kanun’da FSEK m. 67/f. 3 hiikkmiinde buna iligkin diizenleme
yapilmasi gerekmektedir. Mezkur maddenin 3iincii fikrasindaki “32, 33, 34, 35, 36, 39 ve 40
nct maddelerde sayian hallerde, yanls veya kifayetsiz kaynak tasrih edilmis veyahut hig
kaynak gosterilmemigsse ikinci fikra hiikmii uygulanir.” seklindedir.

64 “...Davact tarafindan eser iizerine men edici bir kayit konuldugu veya eserin bu suretle

umuma arzimn 5846 Sayili FSEK 14/3 fikrasina gore, eser sahibinin seref ve itibarini
zedeledigi de iddia ve ispat edilemedigine gore mahkemece davali sirket eyleminin ayni
yasanin 14 ve 70. maddeleri uyarinca manevi hak ihlali olugturdugundan bahisle tazminata
hiikmedilmesi, dogru goriilmemistir.” 11. HD, T. 27. 09. 2010 E. 2009/3278 K. 2010/9305,
(Cevrimigi) www.uyap.gov.tr.
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ihlal gergeklesip sona erdiginden ref talep edilemez. Sartlar1 varsa men davasi veya
zarar varsa tazminat davasi acilabilir®. Eser heniiz yayimlanmamis ve kamuya
sunulmamis ise muhtemel tecaviiziin 6nlenmesi i¢in ¢ogaltilmis niishalarin muhtemel
yaymminin engellenmesi istenebilir®®. Internet ortamindaki ihlaller veya radyo
televizyonlarda yayin ve sergide teshir suretiyle gerceklestirilen ve siireklilik tasiyan
ihlaller bakimindan ise ref talep edilemiyecegi sonucu ¢ikmaktadir ki bu durum ise
eser sahibinin dava a¢ma hakkini sinirlandirmaktadir®”.  Kanunkoyucunun bu
sinirlandirmast  eser sahibinin menfaatlerini dar bir alana sikistirmaktadir®.
Cogaltilmis niishalarin yayimlanmasi disindaki alanlarda da devam eden tecaviizler
olabilir. Kanun Tasarisinda bu duruma iliskin de maddede bir degisiklik isabetli
olacaktir. FSEK 67/f.1 e suretiyle ibaresi Oniline “siireklilik arzeden kanunda

diizenlenen diger ihlal halleri” ibaresi ile sorun ¢oziilebilir.

FSEK m. 67/f. 2 hilkkmiine gore eser sahibi manevi hakk1 olan adinin belirtilmesini
isteme hakkini kullanmasina ragmen adinin esere konulmamasi halinde adinin esere
konulmasini yahut miistear ad, rumuz veya kisaltma seklinde adin belirtilmesini de
isteyebilir. Cogaltilan niishalar yayimlanmak suretiyle ihlal gergeklesmis ise, ihlali
gerceklestiren davali eserin asli ve ticari dolagima sunulmus niishalar lizerindeki
yanlis konulan adi kaldirmaya zorunludur. FSEK m. 67/f. son b. 2 hiikmii, 16/f. 3 de
belirtilen®® eser sahibinin seref ve itibarim1 zedeleyen ve eserin hususiyetini bozan

nitelikteki degisikliklerin ref’i taleplerinde uygulanabilir’.

Umuma arz hakkimin kullanilmasinin sézlesmeye dayali engellenmesi ya da

yetkiye sahip kisi tarafindan gerceklestirilmemesi durumunda ihlalden sézedilemez.

65 ERDIL, a.g.e., s. 522, 523.
66 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C.II, s. 1957.

67 OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 638, 639.
68 A.e., s. 639.

69 FSEK m. 16/f. 3 hiikkmiine gére, eser sahibi, kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis olsa

bile seref ve itibarin1 zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirli
degistirmeleri menedebilir. Menetme yetkisinden bu hususta s6zlesme yapilmis olsa bile
vazgegmek hiikiimsiizdiir. ingiliz hukukunda manevi haklardan sézlesmeyle feragat miimkiin
iken Fransiz hukukunda feragati i¢eren sdzlesmelerin kamu diizenine aykiri olmasi nedeniyle
reddedilmesi gerektigi belirtilir. (TOSUN, (Manevi Haklar), s. 64.

70 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C. 11, 5. 1965, 1979.

20



Bu durumda heniiz umuma arz gerg¢eklesmediginden ancak sozlesmeye aykirilik

nedeniyle tazminat sorumlulugu dogacaktir’.

FSEK m. 15/f. 4 eser niteligi tasiyan mimari yapilar i¢in, eser sahibi adinin yapi1
lizerinde goriinecek sekilde belirtilmesini yazili olarak talep edebilir’. Yargitay‘a
gbre eser iizerinde eser sahibinin adinmn yazilmamasi tazminati gerektirir’,
Mahkemece eser sahibinin adinin ne sekilde belirtilecegi kararlastirilmis ise bu
sekilde, aksi halde mutad olan bi¢cimde, kopyalar {izerinde adin gosterilmesine karar
verilmelidir’®. Bu talebin yalniz eser sahibi tarafindan kullanilabilecegi, talebin
yapmin tamamlanmasit veya kullanilmasi sonrast makul bir silirede yapilmasi
gerektigi goriisiine’ karst maddenin lafzimin ve amacinin buna uygun olmadig,
“vazili istem tizerine eser sahibinin uygun gorecegi malzeme ile silinmeyecek
bicimde” eser sahibinin adinin yazilacagi, eser sahibinin manevi hakki bizzat
kullanacagi gibi kullanim hakkini bir baskasina birakabilecegi de belirtilir. Mimar,
eserin tamamlanmast ve kullanima agilmasi sonrasinda Olmiigse TMK m. 2
hitkmiindeki hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi sinirlart iginde FSEK m. 19/f.1
hiikmiindeki kisiler eser sahibinin aksi bir iradesi yoksa manevi haklar i¢gin FSEK m.

15/f. 4 deki hakki kullanabilirler.

Giizel sanat eserlerinde hususiyetten baska estetik vasfa sahip olma sarti da

aramir’®, FSEK m. 67/f. 4 b. 2 uyarinca giizel sanat eserlerinde eser sahibinin izni

£ TOSUN, ( Manevi Haklar), s. 222.
72 BOZBEL, a.g.e., s. 159.

& 11. HD. T. 03.04.1978, E. 1183 K, 1978/1704, Orhan Nuri CEVIK, ictihath-Notlu Fikri
hukuk Mevzuati, s. 22, Ankara 1988.

" SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 335;0ZTAN, a.g.e., s. 643; TEKINALP, a.g.e., s. 314.

" Yazar eser niteligindeki mimari yapilar ibaresindeki eser niteliginin FSEK m. 4 karsisinda

fazlalik oldugunu, “mimari eserler” lafzinin yeterli olacagini belirtir. KILICOGLU, (Fikri
Haklar), s. 48, 49.

“Estetik deger” Ornegi olmayan, latif, giizel, nadide, giizellik Olgiilerine uyan, begenilen
anlamlarmni ifade etmektedir. Fotograf eserlerinde estetik deger, muhtevanin ¢iplak gozle
goriilebilen halden baska bir sekilde yansitilabilmis olup olmamasinda aranir. Mustafa ATES,
Fikri hukukta Eser, Turhan Yayinevi, Ankara 2007, s. 219, 236, 237; Aysegiil KOCATURK,
“Mimari Eserlerin Fikri Haklar Yéniinden Korunmasi”, istanbul Barosu Dergisi Fikri ve
Sinai Haklar Ozel Sayisi, Ozel Say1 4, Temmuz 2007, s. 15; Kanun’un m. 4/f. 3’de tanimlanan
"mimari eser" ise, sdz konusu mimari projenin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan yapinin
kendisine ait bir giizel sanat eseri tiirii olup yapinin mimari projeden ayri olarak estetik unsur
vasfina sahip olmasi halinde anilan 4/3 hilkmii uyarinca bina, projeden ayri olarak giizel sanat

76
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olmadan yapilan degisiklik manevi hak ihlali olusturur. FSEK’te 4110 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik sonrast maddede; “Giizel sanat eserinde, eser sahibi, asildaki
degisikligin kendisi tarafindan yapilmadigini veya eserdeki adinin kaldiriimasini ya
da degistirilmesini talep edebilir.” seklinde yerinde bir diizenleme getirmistir. Bu
durumda kanun “eski halin iadesi miimkiinse ve degisikligin izalesi ammenin ve
malikin menfaatlerini esasli surette haleldar etmiyorsa” eski hale getirmenin
miimkiin olacagimi diizenlemistir’’. Giizel sanat eserinde®, izinsiz degisiklik halinde,
diizeltme sonucunda eserin tamamen bozulmasi ve 06zgiin haline donememesi
durumunda TEKINALP “eski hale iadesinin miimkiin olmasmin” Kanunun uygun
gordiigii bir sart olmayip, esyanin tabiatindan kaynaklandigimi belirtir’®. Dolayisiyla
kanundaki eski hale iade i¢in aranan malikin ve kamunun menfaatlerinin esash
surette haleldar edilip edilmedigi hususu yapilan degisikligin somut olayin sartlarina

gore mahkemece degerlendirilmesi sonucu karar verilecektir.

Miitecaviz tarafindan eserde hususiyet bozulmugsa 6zgiin eser sahibi isminin

eserden kaldirilmasini veya degistirilmesini talep edebilecektir. Bu durumda,

eseri olarak korunur. 11. HD. T.13. 06. 2011, K. 2010/397; E. 2009/14267, K. 2011/7107.
(Cevrimigi) www.kazanci.com, Erigim T. 09.04.2013.

m “.. infazimin ne gekilde yapilacaginin karar yerinde ayrintili olarak agiklanmadan soyut olarak

eski hale getirme karart verilmesi bozmayr gerektirmigtir.” 11. HD. T. 29. 03. 2001, E.
2001/143, K. 2001/2548, YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C.II, s. 1984, dpn. 82.ERDIL,
a.g.e., s. 526;BOZBEL, a.g.e., s. 161, 162; TEKINALP, a.g.e., s. 315; KARAHAN, SULUK,
SARAC, NAL, a.g.e., s. 137.

FSEK’de 4110 sayili Kanun degisikligi ile mimarlarin, manevi haklariin daha iyi korunmasi
amact ile m. 67/son climlesinde yer alan ve bu hiikkmiin mimarlik eserleri i¢in uygulanmayacagi
ibaresi kaldirtlmistir. TBMM Tutanak Dergisi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine iliskin Kanun Tasarisi ve Adalet ve Milli Egitim
Komisyonlar1 Raporlar (1/722), s. 7; KILICOGLU, (Fikri Haklar), s. 55; Yargitay 2009
tarihli bir kararinda, “.uyusmazligin ¢éziimii icin, gergekten bdyle bir proje bulunup
bulunmadigi arastirilip projeye iliskin her tiirlii ¢cizim ve belgeler ilgili yerlerden getirtilerek,
aynmi veya farkl bilirkisi kurulundan ek rapor alinmak suretiyle, sonradan yapilan projenin
davaciya ait proje tizerinde degisiklige yol acip agmadiginin ve davacinin eserine tecaviizde
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerektigi” belirtilerek her iki projenin karsilastirilmasi,
yapilan degisikligin mimari projeyi degistirmesi ve isleme hakkinin ihlalini kistas almistir. 11.
H.D. E. 2009/14659, K. 2011/7428, T. 20.6.2011. (Cevrimi¢i) www.kazanci.com, Erisim T.
08.05.2013.

7 TEKINALP, a.g.e., s. 315.
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eserdeki ismin miimkiinse silinmesi, sokiilmesi, lizerinin boyanarak kapatilmasi veya

talebi dogrultusunda miistear ad koyulmas: seklinde talebi gerceklestirilebilir®.

Eski hale iade i¢in yapilan makul diizeydeki masraflar ise esasli zarar olarak
degerlendirilemez. Ciinkii kamu menfaati toplumun genel menfaatidir. Bu zarar
maddi veya manevi zarar seklinde olabilir. Bu kapsamda, eser sahibinin subjektif
sartlar1 dikkate alinmak suretiyle somut olayda malikin menfaatlerine esash sekilde
zarar verilip verilmedigine bakilir. Bu durumun eser sahibinin menfaatlerine zarar
verip vermediginin tespiti ve bu menfaatlerin {i¢lincii kisilerin ayn1 konuya yonelik

menfaatleri ile karsilastirilmasi sonucu eser sahibinin menfaatleri agir basmalidir®?.

2. Mali Hak Ihlallerinde Acilan Ref Davasi

FSEK 21linci maddesi ve devaminda diizenlenen eser sahibinin ¢ogaltma, isleme,
yayma, temsil, her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma
iletim mali haklarinin ihlali durumunda da hak sahibi tecaviiziin ref’ini isteyebilir.
Bu dava heniiz tamamlanmamis veya devam eden tecaviiz durumlarinda yahut

tecaviiz gerceklesmis ve bir sonu¢ dogurmussa agilabilir

Eser, ilim, edebiyat, musiki veya sinema eseri oldugu takdirde; eserin
degistirilmis sekilde c¢ogaltilmasinin, yayim ve temsilinin, radyo-televizyon ile
yayimin men edilmesi ve degisikligin diizeltilerek eski hale getirilmesi bu dava ile

istenebilir 82,

80 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.ge., CII, s. 1982; “Giizel sanat eseri, haksiz ve eser
sahibinin rizast olmaksizin degistirilmigse, eski halin iadesi miimkiinse ve degisikligin
kaldirilmast kamunun ve malikin menfaatlerini esasl surette haleldar etmiyorsa, eser eski hdle
getirilir. Mahkemece, malikin haklar: yéniinden yasada ongériilen bu ilkeler iizerinde
durulmasi gerekir.” 11. HD. T. 29. 03. 2001, E. 143, K.. 2001/ 2548.

81 SCHACK, Rn. 341, (BOZBEL, a.g.e., s. 161’den naklen); OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 318.

82 EREL, FSEK m. 67/f. 4 hiikmiinde belirtilmemesine ragmen yerinde olarak televizyonu da,
eserin yayimlanacag vasitalar arasina almistir. EREL, a.g.e., 5.298; TEKINALP, a.g.e.,s. 171;
“Eser i¢cin davacinin belirledigi isim yerine farkly isimle davali vakfin sunus yazisiyla birlikte
yaymlanmasinin, davacinmin eser tizerindeki eserin biitiinliigiiniin korunmasina dair manevi
haklarima ihlal olusturdugu gerekgesi ile bu ihlalin ref’ine, bu kapsamda basilmis niishalarda
kitap admun degistirilmesine ve davali vakfin yazdigi sayfalardaki sunus yazisinin
ctkartilmasina karar verilmesinin yerinde olduguna dair”, 11.HD. 14. 12. 2011, E. 2010/5886,
K. 2011/17006, (YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.ge., C.I, s. 1980, 1981, dpn. 68’den
naklen).
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Ref karar1 ile miitecavizin ugramas1 muhtemel zarar degerlendirilerek, ref yontemi
belirlenir ve caydiriciligin yani sira fedakarligin denklestirilmesi ilkesi de gdzoniine

alinir®e,

FSEK m. 66/f. 2 geregi tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin
temsilcisi veya c¢aligan1 tarafindan yapilmigsa igletme sahibi hakkinda da dava
acilabilir. Bu maddede ref talebi icin tecaviiz eylemini gerceklestirenlerin kusuru
aranmaz. Ancak kusurun varlig1 halinde; FSEK m. 66/f. 4’e gore hakim, tecaviiziin
kapsami, kusurun olup olmadigi, varsa kusurun agirli§i ve tecaviiziin ref’i halinde
tecaviiz edenin karsilasacagi muhtemel zararlari takdir ederek halin icabmna gore
tecaviiziin ref’i icin gerekli tedbirlerin alinmasinda etkili olacaktir®. Ayrica kanunda
eser sahibinin yerlesim yerinde bu davanin acabilecegi diizenlenmistir®®. Tecaviiz
baslamis etkisi devam ediyor ise tecaviiziin ref’1i istenildiginde verilecek bir ref karari
devam eden tecaviiziin meni sonucunu da icerir®. Tedbir yoluyla tecaviiz dnlense

dahi ref talep edilebilir®’,

8 Bir sinema eserinde sahibinin ad1 belirtilmeden izinsiz bir miizik eserinin kullanilmas: halinde,

ele gecen niishalarin toplatilip imhasi, esasen biiyiikk yatinm ve emek sonucu meydana
getirilmis olan bir sinema eserinin yok edilmesi anlamina geleceginden ref talebinin kabulii
icin eser sahibi bestecinin seref ve itibarinin zedelenmesi veya eserin biitiinliigliniin
katlanilamaz sekilde bozulmasi gibi, ¢ok hakli bir nedenin olmasi aksi halde imha yerine telif
tazminati ile miizik eseri sahibinin admma da jenerikte yer verilmesi gibi baska bir ref
yonteminin de teklif edilebilmesi ve uygulanabilmesi gerekir. FSEK m. 67/son hiikmii de
degisikligin giderilmesi eser sahibinin ve kamunun menfaatlerini 6nemli Ol¢lide zarara
ugratmayacak ise eser sahibi eseri eski hale getirebilir. YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, s.
1941, 1942.

Yargitay, tiyatro eserinin davalilar tarafindan sahnelenmek lizere hazirliginin yapildigindan
bahisle FSEK m. 69 ve 66 geregince agilan tecaviiziin refi ve meni davasinda davali dernegin
oyunu sahneye koymadan 6nce yonetim kurulu karari ile oyunu oynatmama karar1 almalar1
nedeniyle davanin reddine dair verilen yerel mahkemenin kararini onamistir. 11. HD.
26.03.1998, E. 1998/363, K. 1998/2184. KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, a.g.e., s. 137.

8 ARSLANLI, a.gee., s. 213; TEKINALP, a.g.e, s. 311-326; EREL, a.g.e., s. 331, 332;0ZTAN,
(Fikir ve Sanat), s. 649;YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, C. I, s. 2100.

86 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, C. II, s. 2013;TEKINALP, a.g.e., s. 304; OZTAN, (Fikir ve
Sanat), s. 633; ALICA, C.1I, s. 1936; SAHIN, a.g.c., 5.180.

87 AYITER, a.g.e., s. 254; EREL, a.g.e., s. 292. ARSLANLI, a.g.e., s. 211-212;0ZTRAK, a.g.e.,
s. 80;YARSUVAT, a.g.e., s.217 vd.; TEKINALP, a.g.e., 310; AKIN, a.g.e., s. 134.
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a. Mali Hak Ihlalinde Acilacak U¢ Kati Bedel Talepli Dava

Mali haklar1 tecaviize ugrayan kisi tecaviiziin ref’inin yani sira ayrica FSEK m.
68’e dayanarak bir bedel davasi agabilir. Bu dava tazminat davasi olmayip 6zel
hukuk kapsaminda bir c¢esit medeni ceza niteligindeki parasal bir talep igerir®.
Calismann ikinci béliimiinde ayrintili olarak da belirtilecegi sekilde®®, bu davada,
tazminat davalarindaki gibi hakki ihlal edilenin zararinin tazmini diisiincesi
bulunmamaktadir. Tecaviizlii gergeklestireni caydirmaya yonelik bir medeni ceza
mahiyetindedir. Bu davalarda tazminat hesaplamasina benzer bir metodla mali hakki
ihlal edilenin talep ettigi bedel hesaplanir®®. Burada zarar veya kusur aranmaksizin

eserin rayi¢ bedeli {izerinden hesaplama Kanun g¢ogaltilmig niishalarin satisa

cikartilip, ¢ikartilmamasina gore iki ayri fikra halinde diizenleme yapmistir®.,

b. Cogaltilms niishalarin satisa ¢cikarilmamis olmasi1 durumu

FSEK m. 68/f. 2 eser sahibi veya mali hak sahiplerinin, eserin izinsiz ¢ogaltilan
niishalarinin heniiz satisa ¢ikarilmamasi halinde izinsiz ¢ogaltilan niisha ve kaliplarin

imhasi, bunlarin maliyet fiyatin1 agsmamak kaydiyla miilkiyetinin eser sahibi veya

8 TEKINALP, a.ge., s. 319; YASAMAN, (Tazminat), s. 811; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s.
649.
89 Bkz. asagida Bélim II, C, s. 58 vd.

9% TEKINALP, a.g.e.,s. 318; YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C.II, s.; BOZBEL, a.g.e., s.
KILICOGLU, (Fikri Haklar), s. 382; AYITER a.g.e., s. 258; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s.
649, 650; 1994 yilinda yapilan “Demirci ve Ogullar:” adli resmin izinsiz Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan hizmete acilan Taksim-Sishane Metro Hatt: Istiklal Caddesi ¢ikisindaki
duvarlarda kullanilmas1 ve duvarlardaki resimde babast ile birlikte ¢alisan iki ogul figiiriinden
birinin resimden ¢ikarilarak, resmin bigim ve temasinin tahrif edildigini, resmin iligkili oldugu
donem ve ortamdan cok farkli olarak, Istanbul’'un fethinden 6nce Istanbul’da yasanan
donemlere aitmis gibi aksettirildigini belirterek agilan davada mahkeme... FSEK 14, 15, 16, 21,
22, 23 maddelerine aykirilik teskil ettigi, davaya konu kullanim nedeniyle davaci ile bir
sozlesme yapilmis olsayd: ddenecek bedelin bilirkisilerce hesaplandigi ve uygun gortldigi
gerekgesi ile davanin kismen kabulii ile davaliyapilir. lar tarafindan Taksim/Sishane metro
hattina yapilan kompozisyonun “Demirci ve Ogullar1” adinda davaciya ait eserin degistirilmis
bir kopyasi oldugunun tespitine ve hesaplanan rayi¢ bedelin ii¢ katinin davalilardan alinmasina
dair verilen karar Yargitay’ca onanmustir. 11. HD, T. 01. 04. 2015, E. 2014/18851, K.
2015/4560, uyap.gov.tr. Erisim T. 11. 06. 2015.

5728 sayili kanunla yapilan degisiklik ile maddeye eser sahibi yaninda icra, fonogram ve
yapimlar iizerinde baglantili hak sahibi olanlar da katilarak FSEK m. 80 ile paralellik
saglanmistir. EREL, a.g.e., s. 339, 340; YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., s.
2007;SAHIN, a.g.e.,s.172.
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halefine gecirilmesi veya bedel talebi olmak iizere ii¢ secenek sunar®?. Madde
cogaltma hakkinin ihlalinde eser sahibinin lehine satisa ¢ikartilmis olmasi ve satisa
c¢ikartilmamis olmasi hallerine gore iki ayri talep hakki diizenlenmistir®. Hak sahibi
cogaltilmis niishalarin ve bunlar1 ¢ogaltmaya yarayan her tiirlii gereglerin imhasi
veya cogaltilmig niishalarin ve bunlart ¢ogaltmaya yarayan gereclerin bedel
karsiliginda kendisine verilmesini istemek veya tecaviiz edenle bir sdozlesme yapmis
olsaydi isteyebilecegi bedelin ii¢ katin1 talep etmek hakkina sahiptir. Boylece eser
sahibi ¢ogaltilan niishalar satisa ¢ikarilmadigi i¢in miitecavizin elinde bulunan bu
niishalart kendisi degerlendirebilecektir. Bu talebin altinda yatan amacin haksiz
olarak c¢ogaltma ile yaratilan ekonomik degerin korunmasi oldugu doktrinde
savunulmaktadir®. Hak sahibi isterse yalnizca cogaltilmis niishalarin kendisine
verilmesini isteyerek c¢ogaltmada kullanilan vasitalar1 devir almayabilmektedir®.
Bunun yaninda intihalin varliginda bir sergide sergilenmekte olan tablonun

6

sergilendigi yerden kaldirilmasi®® 6rneginde oldugu gibi diger ref yontemleri de

uygulanabilmektedir.

92 TEKINALP, a.ge., s. 320; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 661-662; YAVUZ, ALICA,
MERDIVAN, a.ge., C. II, s. 2039, 2040; FSEK m. 68 hiikkmiinde 1995 tarihinde yapilan
degisiklik oncesinde eser sahibinin isleme, temsil ve radyo ile yaym haklari yoniinden ref
yontemi ilk fikrada, ¢ogaltma ve yayma haklarmin ihlali halindeki ref yontemleri sonraki
fikralarda diizenlenmekte idi. Maddede bunlar tek fikraya toplanirken se¢imlik hak
korunmustur. Ayrica ilk fikraya ve ikinci fikraya “sozlesme disi veya sézlesmede belirtilen
sayidan fazla basilmis" ibaresi eklenmis yine talep edilen farazi bedel “mutad bedelin en ¢cok %
50 fazlasr” iken “en ¢ok ii¢ kat fazlasr” olarak degistirilmistir. Bu bedelin “kusur bulunmadig
takdirde haksiz harekette bulunan kimsenin bundan saglayacagi istifade hududunu
asamayacagma” dair hiikim degistirilmis, kusur sarti kalkmig, fakat ref igin alinacak
tedbirlerin tespitinde kusurun varhigi ve agiligi aranmigtir. Bedel tespitinde meslek
birliklerinin goriisiiniin alinmas1 hiikkmii maddeden c¢ikartilmigs ve eser sahipleri yaninda
yayinct digindaki baglantili hak sahiplerinin de FSEK m. 68 geregi ii¢ kat1 bedel talep
edebilecekleri belirtilmis ve FSEK m. 68 deki “ugradigi zararin ii¢ kati” seklindeki ifade
cikartilarak “bedel” ibaresi getirilmis, 2008 tarihli degisiklik ile de “eser sahibi” yerine “hak
sahipleri” ibaresi getirilmis ve baglantili haklar1 da kapsayan “icrayi, fonogrami veya
yapimlary” ibareleri eklenmistir. 5728 sayili Kanun ile eseri ibaresinin yanina icrayi, fonogrami
veya yapimlar ibareleri eklenmis baglantili hak sahiplerine de bu hak tanimmstir. FSEK
80/son maddesi geregi radyo TV yayincilar1 da dahil tiim baglantili hak sahipleri FSEK m.
68°de sayilan taleplerde bulunabilirler.A.e., C. II, s. 2005, 2006.

9 USTUN, a.g.t., s. 217; TEKINALP, a.g.e., 5. 320; YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, s. 1940.
% ARSLANLI, a.ge., s. 216; TEKINALP, a.g.e., s. 320; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 656.
95 TEKINALP, ag.e., s. 321; OZTAN, (Fikir ve Sanat)., s. 658.

9% YARSUVAT, a.g.e., s. 220; TEKINALP, a.g.e., , s. 322; EREL, a.ge., s. 340, 341; KAYA,
“Bilgisayar”, s. 456.
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Ayrica, izinsiz ¢ogaltma yapan kimseden maliyet fiyatin1 agsmamak kayd: ile satin
alinan niisha, satisa ¢ikarilabilmektedir. Maliyet fiyatinin agilmamasi, miitecavizin
izinsiz ve hukuka aykir1 olarak yaptigi ihlal ile bir de kar elde etmesini dnlemeyi
amaclamaktadir. Diger yandan, korsan baski ile gerceklesen ihlallerde ucuz ve
kalitesiz ¢cogaltma sonucu hatali veya eksik eser niishalarinin istenilmesi pek fazla

tercih edilmez.

Son olarak ise, FSEK. m.68/f. 1 hiikmiinde oldugu gibi, farazl s6zlesme esasina
dayanan bir ceza 6demesi kabul edilmistir. Eser sahibinin bu secenegi tercih ederek,
hak ihlalinde bulunan kisilerle normal sartlarda s6zlesme yapmis olsa idi, telif iicreti
olarak alacagi miktar olan bedelin {i¢ katin1 aldiktan sonra, miitecavizin, s6zlesmeden
dogan borcunu ifa etmis gibi olacagi, ¢ogaltma ve yayim haklarini kendi nam ve

hesabina kullanabilecegi diisiiniilmektedir®”.

Bu baglamda, 4110 sayili Kanun ile maddeye eklenen 68/f. 2 son climlesi, eser
sahibinin hakkini 1hlal eden ve s6z konusu madde hiikmiinde getirilen para cezasini
Odeyen kisilerin diger kanunlardan —Basin Kanunu, Vergi Kanunu, Muzir Yaymlar
Mevzuati- dogan yasal sorumluluklarimin devam edecegini belirtmektedir®.

Maddenin eski metnindeki yarar saglama sart1 ise kaldirilmistir®®,

Kanaatimizce sadece fikri miilkiyet agisindan eser sahibi lehine olarak ¢ogaltma
ve yayim haklarin1 yasal hale getiren bu uygulamanin miitecavizin diger kanunlardan
dogan sorumluluklarin1 ortadan kaldirmamasinin maddede diizenlenmesi isabetli

olmustur.

c. Cogaltilmis niishalarin satisa ¢cikarilmis olmas1 durumu

Cogaltilmis niishalar satisa sunuldugu takdirde hak sahibi ancak tecaviiz eden
kisinin elinde bulunan c¢ogaltilmis niishalar bakimindan imha veya bunlarin uygun

bir bedelle devrini isteyebilir. Hak sahibi, satilmak suretiyle elden ¢ikartilan niishalar

97 EREL, a.g.e., s. 301-302; SAHIN, a.ge., s. 172.
98 TEKINALP, a.g.e., s. 322.

% 11. HD. 27.01.2003 T, E.2002/18541, K. 2003/791, ERDIL, a.g.e., s. 542; TEKINALP, ag.e.,
s. 320.
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100 Miitecavizin elinden ¢ikan niishalar iigiincii

icin bdyle bir talepte bulunamaz
kisilerin miilkiyetinde oldugundan, {i¢iincii kisilerin ayni haklari ihlal edilemeyecegi
ancak U¢ kat bedel ve sartlar1 varsa men ve tazminat davasi agilabilir.
Ancak, haksiz tecaviize istirak eden alicida bulunan niishalar hakkinda, elden ¢ikma

bir rol oynamaz; ikinci ve iiciincii fikralar uygulanabilir'®.

Eser sahibinin ¢ogaltma i¢in izin verdigi; ancak yayma izni vermedigi durumda da

ihlal olusmaktadir®.

Mali haklari ihlal edilen kisinin m. 68 hiikmiindeki se¢imlik haklar1 diginda dogan
zararlar bakimidan ayrica tazminat talep hakki da devam edecektir. izinsiz
¢ogaltilan niishalarin satisa ¢ikartilmasi durumuna iligkin olarak; FSEK m. 68/f. 3
“izinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmigsa hak sahibi, tecaviiz edenin elinde
bulunan niishalar hakkinda ikinci fikradaki siklardan birini kullanabilir.” seklinde
diizenleme getirilmistir. Bu durumda ¢ogaltma hakkinin ihlali ile birlikte yayma ve
eserin umuma iletim hakki da ihlal edilecektir. Bu durumda da satisa ¢ikartilmayan
niishalar i¢in se¢imlik tic hakkin kullanilmas1 miimkiindiir'®. Kanunun eser sahibine
tanidig1 bu secimlik hak, degistirici yenilik doguran hak niteligindedir'®. Bu hak bir
defa kullanildiktan sonra bu haktan riicu edilemez, hak herhangi bir kayit ve sarta
baglanamaz!®. Cogaltilmis niishalarmn satisa sunulmasi veya miilkiyetin devri
amaciyla zilyetligin nakledilmesi hallerinde, imhanin miimkiin olamayacag:
maddenin {iglincii fikrasinda belirtilmistir. Hak sahibi son olarak cogaltilan

nlishalarin veya cogaltmaya yarayan kaliplarin maliyet fiyatin1 agsmayacak sekilde

100 Sener DALY AN, Bilgisayar Programlarinin Fikri hukukta Korunmasi, Seckin Yaynevi,

Ankara 2009, s. 233;GUNES, a.g.e., s. 132, 133; SULUK, ORHAN, s. 258; EREL, a.g.e., s.
341; YARSUVAT, age., s. 220; OZTAN, a.ge., s. 661; TEKINALP, a.ge., s. 322;
ARSLANLI, a.g.e., s.218; YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C. I, s. 2045.

101 ARSLANLI, a.g.e.,s. 218

102 KILICOGLU, (Fikri Haklar), s. 395.

103 EREL, a.g.e., s. 341; KILICOGLU, (Fikri Haklar), s. 395, 396; GUNES, s. 132, 133; SAHIN,
a.g.e., s.173,179.

Bir kisim haklar hak konusu iizerinde hakimiyet saglar, diger bir kisim hak bir sahistan bir
edimi talep yetkisi verir iken diger bir kistm hak da kullanilmakla yeni bir durumun ortaya
¢tkmasi sonucunu dogurur. Yenilik dogurucu bu haklar, yeni bir hukuki iligki kurulmasi,
mevcut hukuki iliskinin degistirilmesi veya sona erdirilmesi seklinde olabilir. Degistirici
yenilik doguran hakkin kullanilmasiyla hukuki iliskide degisiklik meydana gelir. Sec¢imin
kullanilmast ile edimin konusu belli hale geli. OGUZMAN, BARLAS, a.g.e., s. 164-166.

105 KILICOGLU (Fikri Haklar), s. 396.
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uygun bir bedel karsilifinda kendisine devrini isteyebilir. Taraflar bedel iizerinde
anlastiklar1 takdirde dava agilmasina gerek kalmaz. Cogaltilan niishalar satilmigsa
muhtemel bir tecaviiz tehlikesine karsi {i¢lincii sahsa miidahalenin men’i davasi

acilabilir'®.

FSEK 68/f. 4 hiikkmiine gore mezkur ihlal g¢ogaltilmis kopyalar
araciligiyla gerceklesmisse devralanin maddenin ikinci veya i¢iincii fikralarindaki

talepler i¢in 52 nci maddeye uygun yazili izni gerekmektedir.

Diger yandan, umuma arzedilen eser ancak ozgiin hali ile ¢ogaltilip tedaviile
cikabilir. Eser seslendiriliyor, kayda aliniyor ya da temsile hazirlaniyorsa men ile
birlikte eserin 6zgiin hale getirilmesi istenir. Eger eser dolasima ¢ikmamigsa, eser
sahibi eserin degistirilmis sekilde cogaltilmasinin, yayim ve temsilinin radyo ile
yayiminin men edilmesini ve tecaviizde bulunanin tedaviilde bulunan g¢ogaltilmis

niishalardaki degisikliklerin diizeltilmesini ve bunlarin eski hale getirilmesini talep

edebilir.

D. TECAVUZUN MEN’i (ONLEME) DAVASI

Bu dava mali ve manevi haklar1 ihlal edilen hak sahibi tarafindan tecaviiziin
onlenmesine ve tecaviiziin devaminda kaldirilmasina yonelik veya tecaviiz
tehlikesini 6nlemek amacgl acilan bir eda davasidir!®”. FSEK m. 69 hiikmii ile
tecaviiziin men’i davasi diizenlemis ve FSEK m. 69/f. 2°de, m. 66/ f. 2, 3 ve 4
hiikiimlerine atif yapilmistir. Ref davalarimi diizenleyen FSEK m. 66/f. 2 hiikmii
FSEK m. 69/f. 2 atfi geregi men davalarinda da uygulanir'® Tecaviiziin men’i

davasi baglamig veya baslamasi muhtemel bir tecaviiz bulundugunda agilir. Bu

106 AKIN, a.g.m., s. 137.

107 “Meslek Birligince korunan eserleri, izinsiz olarak yayinlarinda kullananlarin eylemi, eser

sahibinin FSEK den dogan haklarina tecaviiz olusturur. Buna iliskin Meslek Birligi tiyelerine
ait miizik eserleri ile Sacem Sozlesmesi ve yabanci meslek birlikleri ile yapilan karsilikli
anlasmalar geregi korumalar: altinda bulunan yabancit miizik eserlerini izinsiz kullanan kisi
aleyhine 5846 sayili Kanun’dan kaynaklanan haklarin ihlalini iddia ederek, tecaviiziiniin tespit
ve oOnlenmesine iliskin talepte bulunabilir.” 11. HD. T. 01. 05. 2003, E. 2002/11498, K.
2003/42661, KACAK, a.ge., s. 309;TEKINALP, age. s. 325;AYITER, age., s.
260;BOZBEL, a.g.e., s. 576; EREL, a.g.e., s, 343; YARSUVAT, a.g.e., s. 221; Engin ERDIL,
ictihath ve Gerekeeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, s. 159; KILICOGLU, (Fikri
Haklar), s. 398, 399; SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 782; YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e.,
s. 2094.

18 ARSLANLI, a.g.e., s. 210.
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davada miitecavizin yahut ihlali gerceklestiren c¢alisan ise bu takdirde adam
calistiranin veya ihlali gerceklestiren tlizel kisilik ise tiizel kisinin organinin kusuru
aranmaksizin a¢ilir'®. Bu davada miitecavizin kusuru veya hak sahibinin zararmm
gerekmedigi FSEK m. 66/f. 3 atfindan anlasilmaktadir. Kusurun varligi ve agirligi
tecaviiz tehlikesinin Onlenmesi icin alinacak tedbirlerin ve verilecek kararin
belirlenmesi yoniinden 6nemlidir'!®. Yargilamada tensiben verilen ihtiyati tedbir
karar ile yargilama yapilabilecegi gibi degisik is olarak verilen tedbir karar1 sonrasi

miidahelenin men’i davasi da acilabilir'!!

. Maddede 6zel olarak diizenlenen ihtiyati
tedbire iliskin hiikiim, davanin acilmasi ile birlikte mahkemenin ihtiyati tedbir karari
vererek tecaviiziin biliylimesini engellemesini saglar. Yargilama siiresince devam
edecek olan tecaviiz, eser sahibinin zararina olacak ve telafisi miimkiin olmayan

sonuclar dogurabilecektir.

fhlalde bulunan kusurlu ise kendisine birakilan niishalari yazarin haklarim ihlal
edecek sekilde kullanmasima iliskin ciddi endise yaratacak olaylarin varliginda
zararma bakilmaksizin basilmis eserin tamamen imhasma karar verilebilir''?, Soyut
bir ihlal ihtimali tehlikenin varlig i¢in yeterli degildir. Tecaviiz tehlikesinin varlig
delillerle ispatlanmalidir'®®. Bu davalarda tehlike bulundugu siirece zamanasimi

siiresi islemez. Bunun yam1 sira tehlike ortadan kalktiginda da, bu dava agilamaz!'.

Ug kat1 bedel ile ref ve men birlikte talep edildiginde Yargitay farazi sézlesmeden
bahisle ii¢ kat1 bedel ddendiginde kullanimin yasal hale geldigini, bu nedenle men
talep edilemeyecegini belirtmektedir!’®. Oysa burada FSEK m. 68/f. 4’de bedel

109 Ace.s.212; ARIDEMIR, a.g.e., s. 199.
110 KILICOGLU, a.g.e., s. 398; YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., s. 2094.
m DEREN, YILDIRIM, a.g.e., s. 492, 493.

112 BELGESAY, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, s. 158; FSEK Kanun Tasarisinda
kanuna aykirt olarak ¢ogaltilmig niisha ve materyallerin sorusturma ve kogusturma
asamalarinda imhasina imkan taninmistir. 19. 04. 2016 Tarihli FSEK Tasar1 Cahsma
Sunumu.

13 OZTAN, (Fikir ve Sanat), , s. 665-666.

14 TEKINALP, a.ge., s. 326; ERDIL, a.g.e., s. 1278; YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., s.
1205; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 667.

Davacinin kitabindan, izinsiz ve alintiya dair FSEK 35/son maddesine uygun olarak, belirtme
yapilmaksizin, davaliya ait eserde, diger davalimin yayinladig: “Istanbul Valileri,, isimli kitabin
33-42nci sayfalar1 arasindaki boliimiine alinti yapildigi, davacinin mali ve manevi haklarinin
ihlal edildigi, FSEK 68 inci maddesi kapsaminda hesaplanan tazminat miktarinin FSEK 70 inci
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talebinde bulunana taninmis bir hak sézkonusudur. Kanaatimizce sézkonusu ref
edilen ihlal hakkinda farazi s6zlesme dogar. Mahkemenin ref karar1 ile hilkkmolunan

bu bedel sonraki ihlalleri yasal hale getiremez*2®,

E. TECAVUZUN TESPITIi DAVASI

Tespit davasi genel olarak bir hukuki iliskinin varligi veya yoklugunun tespitine
iliskin olan bir davadir. Bu davada amag, hukuki belirsizligi gidermektir'!’. FSEK te
tecaviiziin tespitine yonelik bir fiilin tecaviiz olusturup olusturmadigina iligskin bir
tespit davasina yer verilmemistir'’®, Her ne kadar Kanun’da bu dava
diizenlenmemisse de HMK m. 106’da diizenlenen tespit davasi ile hak ihlalinin
tespiti istenebilirt'®. Esere iliskin tecaviiziin tespiti talepli acilan bu davada tecaviiziin

bulunmast yeterli olup, kusurun bulunmast sart degildir'%,

F. ELDE EDIiLEN KARIN iADESI DAVASI

FSEK m. 70/f. 3’de diizenlenen “elde edilen karin iadesine” iliskin dava TBK m.

maddesi kapsaminda yapilan hesaplama sonucu belirlenen miktardan fazla oldugundan 68inci
madde uyarinca tazminat talebi nedeniyle taraflar arasinda s6zlesme yapilmis oldugu sonucu
dogacagindan, tecaviiziin men'ine ydnelik talebin yerinde olmadigi gerekgesiyle davanin
kismen kabuliine dair karar Yargitay‘ca onanmustir. 11. HD. T. 15. 01. 2013, E 2012/792 K.
2013/686, www.uyap.gov.tr, Erisim T. 23. 10. 2016;11. HD, T. 24. 11.2010, E.2010/11881, K.
2010/11996, (YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., s. 2815’den naklen; OZTAN, (Fikir ve
Sanat), s. 667.

16 Ali DEMIRBAS, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Eser Sahibinin Mali Haklarma
Tecaviiz Halinde Hak Sahibine Saglanan Hukuki Koruma, XII Levha Yayincilik, 1. Bask1
Istanbul Eyliil 2015, s. 120.

7 KURU, BUDAK, a.g.e., s. 46-69.

118 TEKINALP, a.g.e., s. 326;KURU, BUDAK, a.g.e., s. 41-45.

119 Haksiz rekabete iligkin 6102 sayili TTK m. 56/f. 1 de tespit davasi yer aldig1 gibi TMK m.
25°de de kisilik haklarina saldirinin tespitine iliskin Medeni Kanun’da tespite iliskin
diizenlemeler bulunmaktadir. 4721 sayilit TMK 25inci maddesine gore, “Davaci, hakimden
saldirt tehlikesinin onlenmesini, siirmekte olan saldiriya son verilmesini, sona eren ancak
etkileri devam eden saldirimin hukuka aykirihigimin tespitini isteyebilir.”. TTK 56/1 —a geregi,
Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger
ekonomik menfaatleri zarar géren veya béyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse; Fiilin
haksiz olup olmadiginin tespitini” talep edebilir.

120 KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, a.g.e., s. 137; TEKINALP, a.g.e., s. 327.
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530’da diizenlenen gercek olmayan vekaletsiz is gérmenin fikri miilkiyet hukukuna

ozel bir yansimasidir'??,

Gergek olmayan vekaletsiz is gormede fiil, is sahibinin rizas1 olmadan isgorenin is
sahibinin menfaat alanma yonelik el atmasina dayali olarak gergeklesir'??.
Hukukumuzda gercek ve gercek olmayan vekaletsiz is gorme ikili aymrimini
doktrinde baz1 yazarlar caiz olan ve olmayan tam ve eksik vekaletsiz is gorme olarak

siniflandirirlart?e,

Elde edilen kér, zarardan fazla olabilecegi gibi hakki ihlal edilenin yoksun kaldig1
kardan da fazla olabilir. Elde edilen kar bir zarar olusmasa dahi karin eser sahibine
ait olacag: diisiincesi ile miitecavizin yanina “kdr” kalmamasini saglamak igin eser

sahibine verilirt?,

121 FSEK m. 70/f. 3> de diizenlenen elde edilen karin talep edildigi davalar da bir nevi diger fikri
miilkiyete iliskin kararnamelerde diizenlenen yoksun kalinan kazancin talep edildigi
diizenlemeler benzeri olup vekaletsiz is gérmeye dayal bir talep mahiyetindedir. TEKINALP,
a.g.e., s. 334;YASAMAN, (Tazminat), C. I, s. 816;GONEN, a.g.e., s. 50, ARKAN AKBIYIK,
a.g.e., s. 62;KILICOGLU, (Fikri Haklar), s. 402. V. TUHR, (Bor¢lar Hukuku), s. 78-79;
TANDOGAN, (Mes’uliyet Hukuku), s. 64-65; OGUZMAN, OZ, C. II, s. 40;EREL, a.g.e., s.
307.

SCHMID, Jorg Kommentar zum Schweizwerischen Zivilgesetzbuch, V. Band: V 3a, Die
Geschaftsfilhrung ohne Auftrag Art, 419-424 OR, Ziirich 1993. Art. 423, N. 5, s. 113,
(GUMUS, s. 234, 235°den naklen).

123 TANDOGAN, C.1I, s. 677; YAVUZ, a.g.e., s. 799;ZEVKLILER, a.g.e., s. 351;BILGE, a.g.e.,
s. 330, 331;Isvigre Hukukunda vekaletsiz is gorme dérde ayrilmaktadir. Birincisi, caiz gercek
vekaletsiz is gdrme olup is goren isteyerek sozlesme ile veya kanundan dogan ylkimliligi
olmaksizin objektif olarak is sahibine ait zorunlu bir isi onun menfaatine goriir. WEBER, Vor.
Art. 419-424, N. 8, s. 2327; SCHMID, Vorbem, zu Art. 419-424, N.18, s.11, Ikincisi caiz
olmayan gergek vekaletsiz is gormedir. Is goren isteyerek is sahibinin menfaatine ve fakat
vekaleti olmaksizin ig sahibine bir ig gormektedir. Burada caiz olmayan gercek ve vekaletsiz is
gormede gibi sdzlesme benzeri iliski yoktur. Uciinciisii iyiniyetli gercek olmayan vekaletsiz is
gormedir. Is goren iyiniyetli olarak hukuka aykirilik bilinci bulunmadan kendi menfaatine
kendisi i¢in gordiigii isin gergekte bagkasina ait oldugunu bilmiyor ve bilmesi de gerekmez.
WEBER, Vor. Art. 419-424, N. 10, s. 2327, 2328. FSEK m. 70/f. 3’de diizenlenen kotii niyetli
ger¢ek olmayan is gérmede ise isgdren kendisi i¢in is gormekte ve hukuka aykirilik bilinciyle
bagkasinin menfaat alanina el atarak is gérmekte ya da vekaleti olmaksizin bagkasinin menfaat
alanina el atarak is goriitken mazur gorilemez sekilde kendine ait bir isi gordiigi
diisiincesindedir. Huguenin, N. 893-894, (GUMUS, s.235’den naklen).

124 TEKINALP, a.g.e., s. 334; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 677, 678.
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Manevi tazminat talebinin elde edilen kar ile birlikte ileri siiriilebilmesine karsin
maddi tazminatta, zarar sadece yoksun kalinan kardan ibaret ise bu durumda sadece

elde edilen karin iadesi istenebilir?®,

Elde edilen kar tabirinin hiikmiin amaci dogrultusunda yorumlanmasi halinde
davalinin bu nedenle kar elde etmemis olsa dahi hal ve vaziyete gore beklenebilen
muhtemel kar1 oldugu savunulur'?®. Kazang iadesi talebi ile elde edilen karm kesin
olarak tespit edilemeyisi, bunun ispatinin hak sahibine diismesi, elde edilen karin
resmi kayitlara gecirilmemesi hak sahibi agisindan ispat zorlugu yaratir. Bu kisilerin
ticari kayitlariin sagliklt bir sekilde devlet denetimine tabi olmasi halinde, hiikkiim
fiillen uygulanabilir. Bunun tespit edilememesi halinde fiill ya da goriinen kar degil,
TTK m. 56/f. 1, (e) bendinin son ciimlesi hiikkmii 6rnekseme uygulanarak davalinin
elde etmesi muhtemel karin istenebilmesi de bir ¢oziim olabilir. TTK m. 56/1- e)
“Davact lehine ve (d) bendi hiikmiince tazminat olarak hakim, haksiz rekabet
sonucunda davalimin elde etmesi miimkiin gériilen menfaatin karsiligina da karar
verebilir.” hilkkmiinii diizenler. Bu nedenle, kanaatimizce ihlal durumunda kisi kar
elde etmese dahi muhtemel elde edecegi kar istenebilmelidir. Kanun Tasarisinda
buna iligkin diizenleme yapilmamis olmasi bir eksiklik olmustur.

Vekaletsiz is gormenin 6zel olarak diizenlendigi kanun maddeleri olarak kisilik
hakkina tecaviiz durumunda MK m. 25/f. 3’deki failin elde ettigi kazancin vekaletsiz
isgorme hiikiimlerine gére magdura verilmesi, TMK m. 995/f. 1 hiikmiindeki kotii
niyetli haksiz zilyedin elde ettigi veya elde etmeyi ithmal ettigi kazanclar1 iade talep
edene tazmini drnek olarak gosterilmektedir'?’. FSEK m. 70/f. 3 hiikmii de yine

Kanun’daki 6zel bir diizenlemedirt?.

125 EREL, a.g.e., s.307, TEKINALP, a.g.c., s. 334.

126 BOZBEL, a.g.e., s. 582; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 677;YAVUZ, ALICA, MERDIVAN,
a.g.e., C. Il,s. 2142.
27 OGUZMAN, OZ, a.g.e., s. 573.

128 A.e., s. 573; DEMIR, a.g.t., s. 103; ARKAN (Vekaletsiz is Gorme), s. 76 vd.; KILICOGLU,
(Kazancin iadesi), s. 193 vd.; OGUZ, OZDEN, a.g.m., s. 961; Kazang devri talebi TBK. m.
526 vd. disinda TBK m. 553, 626, kisilik haklarinin korunmasi, TMK m. 25/3, haksiz zilyedin
iade borcu TMK m. 906-908, haksiz rekabet TTK m. 56/ d, rekabet yapma yasaklarinin ihlali;
TTK m. 230, 311 ve 6769 sayili SMK m. 124/f. 6 ve 151 uyarinca istenilebilmektedir. 6769
sayili SMK’nin yiiriirliige girmesi dncesinde de 556 sayili KHK m. 66, patent iizerindeki hakka
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Bu kapsamda; bir romanin yazar1 heniiz piyasaya stirmedigi romant, izni olmadan
cogaltilarak satilmasi halinde eser sahibi maddi, manevi tazminat talebi disinda
romaninin satisindan elde edilmis olan karin da kendisine verilmesini FSEK m. 70/f.

3 hiikmii geregince talep edebilecektir.

G. HAKSIZ REKABET DAVASI

Fikri miilkiyet uyusmazliklarinda FSEK’de diizenlenen eser niteligindeki fikri
tiriinler hakkinda mali ve manevi hak ihlallerinin gerceklesmesi halinde agilan
davalarin yani sira eser niteliginde olmayan fikri iirlinler agisindan Kanun’da 6zel
olarak diizenlenen haksiz rekabet unsurlu davalar da bulunmaktadir. Eser niteliginde
olmayan fikri tirtinler hakkinda FSEK m. 83-84’¢ dayali agilan davalarda, TTK 54-

63 maddelerindeki haksiz rekabete iliskin hiikiimler uygulanir!?®,

FSEK m. 83-87 arasinda diizenlenen ad ve alametler; isaret resim ve sesler;
mektuplar; resim ve portreler eser niteligi tasimadiklar1 takdirde genel hiikiimlere

gore korunurlar™®,

FSEK’de eser dis1 koruma konularindan birisi olan FSEK m. 83 hiikmiinde eserin
ad alametleri ile c¢ogaltilmis niishalarinin sekillerinin ve FSEK m. 84 hiikmiinde
isaret, resim ve seslerin haksiz rekabet hiikiimlerine gbére korunacagi

diizenlenmektedir'®!. Eserin ad, alamet veya cogaltilmis niishalarmin sekillerinin

tecaviiz; 551 sayili KHK m. 140/b, endiistriyel tasarima tecaviiz; Kazang devri talebi 554 sayili
KHK m. 52’de diizenlenmekte idi.

“...Somut uyusmazlikta uygulanmas: gereken TTK. nun m. 56 vd. ile 60°da yer alan haksiz
rekabet hiikiimleri olup, davamin Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde goriilmesini
gerektirecek 556 sayili KHK veya 5846 sayili FSEK' na dayali bir talep de bulunmamaktadir.”
11.HD. T. 14.03.2011, E. 2009/9851, K. 2011/2633, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com. Erigsim T.
11.02.2012.

130 OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 652-655; BESIROGLU, a.ge., s. 860; YAVUZ, ALICA,
MERDIVAN, a.ge., s. 2045-2047;Kanun’da diizenlenen haksiz rekabete iliskin  bu
hiikiimlerin Kanun’a konulug amac1 eser ve baglantili haklarla yakin iligkileri olmasi nedeniyle
genel haksiz rekabete iliskin hiikiimlerden ayrica burada diizenlenme ihtiyaci goriilmiistiir.

129

181 Fotograflarin eser oldugundan bahisle izinsiz ve kaynak goOsterilmeksizin gazetede

yayinlanmasi nedeniyle FSEK m. 68 uyarinca agilan davada s6z konusu fotograflarin hususiyet
tasimadigr bu nedenle eser olmadigi, FSEK m. 84 geregi haksiz rekabete iligkin hiikkiimlerin
uygulanarak 4 ihlale iligskin hesaplanan bedele iliskin kurulan hiikiim Yargitay’ca onanmustir.
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baska bir eserde veya cogaltilmis niishalarda iltibas olusturacak sekilde kullanilmasi

halinde haksiz rekabet hiikiimleri geregi koruma saglanir'®?,

Davaci FSEK hiikiimleri ve haksiz rekabet hiikiimlerinin her ikisine de dayanarak
dava agabilir. Davada FSEK hiikiimlerinin yani1 sira haksiz rekabet tespit edilirse
haklarin yarigsmasi kurali geregince davacinin lehine olan hukuk normu gecerli

sayllmalidir. Nitekim, YHGK’nin da gériisii bu dogrultudadir®3,

Yargitay 11.
HD’nin kararlarinda da fikri haklara iliskin uyusmazliklarda FSEK hiikiimlerine
dayanma imkan1 varsa Oncelikle bu hiikiimlere, yoksa; sartlar1 varsa haksiz rekabet
hiikiimlerine basvurulacag yoniinde goriis belirtmektedir'™*. Ancak Yargitay son

kararlarinda da fikri hak ihlalleri yaninda haksiz rekabetin de degerlendirilmesi

11.HD. T. 25.03.2015, E. 2014/18652, K. 1015/4147.(Cevrimi¢i ) www.uyap.gov.tr. Erigim T.
23.05. 2016.

182 Engin ERDIL, 6102 sayih TTK, 6098 sayih BK, 6100 sayih HMK, 551-554- 556 sayili
KHK hiikiimleri ¢ercevesinde hazirlannms Haksiz Rekabet Hukuku, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2012, s. 504; ilhan ULUSAN, Ciineyt BELLICAN, “Katalog ve Brosiir gibi Tanitici
ve Bilgi Verici Cahsmalarin Farkh Hukuki Koruma Tiirleri Bakimindan
Degerlendirilmesi” Prof. Dr. Seza Reisoglu Armagani, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara 2016/XI1, (s. 107-168), s. 126.

133 HGK. T. 02.11.1983, E. 1980/11-2802, K. 1983/1047, Kararda “..hakim davacimn bildirdigi
hukuki nedenle bagh olmayip, davacimin bildirmis oldugu dava sebebine yani vakiaya
uygulanacak yasa hiikmiinii re'sen kendisi arastirip bulmak ve uygulamakla yiikiimliidiir.”
denilerek hakimin re’sen uygulanacak yasa hiikkmiinii arastirip davaci i¢in daha elverisli olan
hiitkmii uygulayacag: belirtilir. (Cevrimici) www.kazanci.com Erisim T. 02.09.2012.

134 “somut uyusmazhkta davalilarca belirli bir siire nesredilen "Diinden Bugiine Terciiman"

gazetesinde kullanmilan "Terciiman” adi nedeniyle 5846 Sayili FSEK 83. ve 8. maddeleri
uyarmca davacimn telif haklarinin da ihlal edildigine dair mahkeme gerekgesi yerinde degilse
de, davacimin tescilli marka hakkina tecaviiz ve TTK 57/5.maddesine gore mevkute adinin
iltibasa meydan verecek sekilde kullanilmasi suretiyle haksiz rekabete neden olundugunun
belirlenmesi nedeniyle, soz konusu yanilginin sonuca bir etkisinin bulunmamasina gore..” 11.
HD. T. 05.11.2010, E. 2009/465 K. 2010/11327. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr. Erisim T.
01.11.2013; “.Fotografin hususiyet tasyyp tasimadigi, bedii vasfinin bulunup bulunmadigi
dolayisiyla FSEK m.. 4 kapsaminda giizel sanat eseri vasfina haiz olup olmadigi arastirilmali,
estetik, bilimsel ve teknik degeri bulunmayan fotograflar i¢in FSEK m. 84 hiikmiince inceleme
yapilmak suretiyle BK 48 ve TTK 56 vd. hiikiimlerine gore haksiz rekabet icin 6ngoriilen
miieyyidelerle men etme imkani bulundugundan tecaviizii gergeklestirene karst TTK m. 58 de
ongoriilen tespit, men, haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmast,
beyanlarin diizeltilmesi, maddi ve manevi tazminat davalari agilabilir.” 11. HD. T. 18. 11.
2013, E. 2013/5704, K. 2014/20783, (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr, Erigim T. 25. 08. 2014.
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gerektigini belirtmektedir!®®

. Kanaatimizce Yargitay’in bu goriisii yerinde olup fikri
hak ihlalinin bulunmasi haksiz rekabetin degerlendirilmesine engel degildir. Fiil bir

hak ihlalinin yan1 sira haksiz rekabet olusturabilecektir.

Bu baglamda, Yargitay eser adlarinin korunmasinda ayirt ediciligi 6ne ¢ikartmakta;
eserde aranan hususiyeti degil haksiz rekabet korumasi acisindan aranan ayirt

edicilik kavramu ve iltibas kavram {izerinden degerlendirme yapmaktadir®®.

TTK hiikiimlerine dayanan haksiz rekabet durumunda diiristliik kurallarina aykiri
hareketin miieyyidelendirilmesine karsin, TBK hiikiimlerinde haksiz rekabet
durumundaki kisinin ekonomik alandaki faaliyet 6zgiirligiinii giivence altina almak
ve kisiligin korunmasi diisiincesi yatmaktadir. Doktrinde TTK haksiz rekabet
hiikiimleri ile TBK’daki haksiz rekabet hiikiimlerinin ayr1 ayr1 gereksiz diizenlendigi
Bor¢lar Kanunu’ndaki haksiz rekabet hiikiimlerinin kaldirilmasiin isabetli olacagi
belirtilir®”.6102 sayili TTK’da ve 6098 sayili TBK’da da yine ikili diizenleme

yapilmigtr 13,

135 “..Davaci davada haksiz rekabet hiikiimlerine de dayanmigtir. Mahkemece de kabul edildigi

gibi herhangi bir fikri ya da simai hakkin ihldli ¢ogu zaman haksiz rekabeti de biinyesinde
barindirir. Davaciya ait isleme eser oldugu kabul edilen ve davali tarafindan iirettirilen
promosyon sinyal bebeklerin davali tarafindan marka ve tasarim olarak tescilinin ardindan
davacin rizast bulunmaksizin bir baska firmaya iirettirilmesi sebebiyle davacinin marka ve
tasarim  tescillerinin  hiikiimsiizliigiiyle  birlikte haksiz rekabetin tespitini, tecaviiziin
durdurulmasini ve dnlenmesini isteyebilecegi kabul edilmelidir. Bu sebeple; eser olarak
korunmakta olan bir iirtiniin, aynt zamanda Ticaret Kanununun haksiz rekabet hiikiimlerine
gore de korunamayacagi gerekgesiyle davacimin haksiz rekabete dayall taleplerinin reddine
karar verilmesi dogru goriilmemigstir.” 11 HD, T. 11.02.2016, E. 2015/3115, K. 2016/1333,
www.kazanci.com.tr, Erisim T. 12.04.2017.

136 11. HD. T. 07. 12. 2009, E. 2008/7986, K. 2009/12546, (ULUSAN, BELLICAN, a.g.m.. s.
130°dan naklen); “...mahkemece fonetik konusunda uzman bir égretim iiyesinin de bulundugu
bilirkisi heyetinden taraflar arasindaki sézlesmeye konu olan kitaplarla dava disi Alfa Basim
Yayim Dagitim Ltd. Sti. tarafindan basilan kitaplarin aynt ya da farkl eserler niteliginde olup
olmadigr hususunda goriis alinarak sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
karar verilmesi dogru goriilmemistir.”. 11.HD, T. 27.06.2013, E. 2011/10724, K. 2013/13646,
www.uyap.gov.tr, Erisim T. 23. 08. 2015.

187 Miilga TTK, 1943 tarihli kaynak Isvigre Kanunu’nda da tek olarak diizenlenen haksiz rekabete
iliskin hiikkiimler nedeniyle Miilga BK m. 48’in yiiriirliikten kaldirilmas: diisiiniilmiisse de Adalet
Komisyonu TBK 48’¢ ek fikra ekleyerek ticari islere iligkin haksiz rekabet hakkinda TTK
hiikiimlerinin sakli oldugunu belirtmistir. BK m. 48’in kaldirilmasi yerine, bu aymrim igin
Tatbikat Kanunu 41/2 ile BK m. 48’¢ ; “Ticari islere ait olan haksiz rekabet hakkinda Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimleri saklhidir.” hiikkmiini eklemistir. TBK m. 57’de de ayni diizenleme
tekrar edilmistir. Bu husus da doktrinde elestirilmistir. Bor¢lar Kanun’undaki hiikmiin gereksiz
oldugu yéniinde bkz. POROY, YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, s. 281, Istanbul 2010;
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TTK m. 54 ile diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi amaglanmis ve aldatict
veya diiriistlik kuralina aykirt davranislar ile TTK m. 55°de sayilan durumlarin
haksiz ve hukuka aykir1 oldugu belirtilmektedir. Maddede sayilanlar baslica haksiz
rekabet halleri olup 6rnek olarak sayilmistir’®®. TTK m. 56/f. 1°de haksiz rekabet
sebebiyle misterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik
menfaatleri zarar géren veya boyle bir tehlikeyle karsilagabilecek olan kimsenin
basvuracagr yollar1t sayilmis ve ‘fiilin haksiz olup olmadigimin tespitini”
isteyebilecegi diizenlenmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 57°de ise; haksiz rekabet
sonucu miisterileri azalan ya da bunlar1 kaybetme korkusuna maruz kalan kisilerin

dava acabilecegi hususu diizenlenmistir 14°.

Genel kural olarak haksiz rekabete ugrayan kimse tacir ise TTK m. 54-63
hiikiimlerine gore, tacir degilse TBK m. 57 hiikmiine gore dava acabilecegi
belirtilir!*!, Ozel Kanun niteligindeki FSEK m. 83/f. son ve m. 84/f. 2°de ise tecaviiz
eden tacir olmasa bile tacir olarak kabul edildigi ve TTK m. 4 paralelinde de

uyusmazligin ticari sayildigi anlasiimaktadir'#2,

Doktrinde, ¢ogunluk tarafindan TBK’da ticari nitelik tagimiyan haksiz rekabet
halleri diizenlenmisken TTK’da ticari olsun olmasin tiim haksiz rekabet hallerinin
diizenlendigi, bu diizenlemenin ise kanun yapma teknigine uygun olmadigi, TTK’nin
haksiz rekabeti diizenleyen hiikiimlerinin ticari hayatin diger alanlarinda da
uygulanabilecegi, TTK’nin kaynaginin ticari olsun olmasin biitiin haksiz rekabet

hallerini diizenleyen genel nitelikteki Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu oldugu, ticari

Sabih ARKAN, Ticari isletme Hukuku, 19. Baski, Ankara 2014, s. 295; ARSLANLI, Kara
Ticareti Hukuku, s. 221, 222;Yasar KARAYALCIN, Ticaret Hukuku I, Giris-Ticari isletme,
3. Basi, s. 451, 452; Celal GOLE, Aldatict Reklamlara Karsi Tiiketicinin Korunmasi,
Ankara 1981, s. 157 vd,:ERDIL, (Rekabet), s. 481; Kars1 Goriis icin bkz. Halil Fahri ORS,
Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet (Hukuki Mahiyeti ve Rekabet Hakkinin
Himayesi), Ankara 1958, s. 24;TANDOGAN, (Mes’uliyet), s. 308 vd.

18 AYITER, a.g.e., s. 264.
139 A, s. 137.
140 Sabih ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, 19. Baski Ankara 2014, s. 313.

141 AYITER, a.g.e., s. 264; TBK m. 57 hiikkmii, “Gercek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir

ilanlarin yapilmasi ya da diriistliik kurallarina aykirn diger davramiglarda bulunulmasi
yiiztinden miisterileri azalan veya onlari kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu davranmiglara
son verilmesini ve kusurun varligi hdlinde zararimin giderilmesini isteyebilir. Ticari iglere ait
haksiz rekabet hakkinda TTK hiikiimleri saklidir.” hikmii ile ticarl olmayan iglerde bu
maddenin uygulanacagini diizenlemektedir.

142 TEKINALP, a.g.e., s. 113;ERDIL, (Rekabet), s. 490.
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islere iligkin haksiz rekabet ile adi islere iliskin haksiz rekabeti birbirinden ayirmanin
gii¢c oldugunu, 818 sayili Kanun ile 6762 sayili Kanunda haksiz rekabete iliskin kabul
edilen prensiplerin birbiriyle ayn1 olmadigi, haksiz rekabetin ayr1 bir kanun ile
diizenlenmesi gerektigi konusunda elestiriler olmustur’*®, FSEK 83 ve 84iincii
maddesindeki durumlarda kisinin tacir olmasa dahi haksiz rekabet hiikiimlerinin
uygulanacagimma dair diizenlemenin bir kisim yazar tarafindan TBK’nin haksiz
rekabet hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi’** belirtilirken ¢ogunluk TTK’nin
haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasindan yanadir’**. NOMER haksiz rekabet
hiikiimlerinin amacinin sadece rakiplerin sahsiyet haklarin1 korumak degil, onlarin
yant sira miigterilerin, diger tiim piyasa katilimcilarinin ve toplumun da menfaatlerini
korumak oldugu, bu nedenle Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin yetersiz kalacagi, TTK
diizenlemesinin ticari olsun olmasin, tiim haksiz rekabet halleri acisindan uygulama

kabiliyeti bulundugunu savunur®.

Kanaatimizce, TTK’da ayrintili olarak diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerinin
tim haksiz rekabet olusturan hallerde ekonomik hayatin diger alanlarinda da
uygulanabilecegi, ancak Almanya, Isvigre Avusturya gibi iilkelerde oldugu sekilde

0zel bir Haks1z rekabet Kanununun diizenlenmesi daha isabetli olacaktir.

Herkes tarafindan kullanilan ve ayirt edici vasfi bulunmayan kitap ad, alamet ve
dis sekiller haksiz rekabet ilkelerine gére de korunmaz. Bu nedenle eserin tiiriinii

147 " Bir isareti, resmi, sesi,

belirleyen adlarla, tarihi sahsiyetlere ait adlar korunmaz
bunlar1 nakle yarayan bir alet {izerine tespit eden veya ticarl maksatla hakli olarak
cogaltan yahut yayan kimse, FSEK m. 84/1 ve 3 geregince ayni isaretin, resmin veya

sesin li¢lincii bir kisi tarafindan ayni vasitadan faydalanilmak suretiyle gogaltilmasini

13 ARSLANLI, a.ge., s. 240;DOMANIC, a.ge., s. 240, 243;Fisun NOMER ERTAN, 6102
Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Haksiz Rekabet Hukuku, Onikilevha Yayincilik, 1.
Baski, Istanbul Haziran 2016, s. 25.

144 ARKAN, Ticari isletme Hukuku, s. 319, dpn. 2, (NOMER, a.g.e., s. 29°dan naklen)

145 OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 755 vd.; TEKINALP, a.g.e., s. 287 vd.;KILICOGLU, a.g.e., s.
195;NOMER, a.g.e., s. 29.

146 NOMER, a.g.e., s. 31;Aynm1 goriiste, Abuzer KENDIGELEN, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu-
Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 2. Basi, Istanbul 2012, s. 80-81, POROY,
YASAMAN, s. 327.

W YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C. 1, s. 53, 54;ERDIL, (Rekabet), s. 501.
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veya yayinlanmasini men edebilir*®, Eser mahiyetinde olmayan fotograf, resim ve
sinema triinleri hakkinda da bu madde hiikmii uygulanir. Maddede nakil ibaresi,
gromafon plaklari, fotograf negatifleri, teksire yarayan kliseler, vs. gibi bir sesi, bir
melodiyi tekrarlamaya, bir resmi ¢ogaltmaya yarayan araglarin ve bu araglar1 imal

eden bir kimsenin emeginden bagkalarinin faydalanmasi engellenmektir'®®.

Bu baglamda, FSEK m. 4 uyarinca giizel sanat eserlerinin estetik degere sahip

150

olmalar1 gerekir". Estetik nitelikte olan bir fotograf giizel sanat eseri olarak

korunur. izinsiz olarak bir fotografin yayimlanmasi ise tazminati gerektirir'.
Fotograf eseri daha Once bagska bir dergide yayimlanarak alenilesse de izinsiz
kullanimi1 hak ihlali olusturur. Bilirkisi incelemesi sonucu estetik niteligi olmayan
teknik ve ilmi mahiyetteki fotograflar ilim ve edebiyat eseri olarak korunurken eser
niteliginde olmayan fotograflar FSEK m. 84/son fikrasi geregi haksiz rekabet
hiikiimlerince korunmaktadir'®2. TTK m. 56’da diizenlenen davalarda ve TBK m.

57°de gosterilen durumlarda sartlar mevcutsa davact manevi tazminat verilmesini

isteyebilir'®®, Her somut olayin o6zelligine gore, ihlal konusu iiriiniin eser olup

148 Davalinin davactya ait kitaplardaki kapak diizeni ve renklerini kullanmasinin iltibasa meydan

verecek nitelikte oldugu, FSEK m. 83’deki yollama nedeniyle TTK 56-62 hiikiimlerine gore
haksiz rekabet olusturduguna dair verilen yerel mahkemenin karari eksik inceleme nedeniyle
bozulmugtur.11. HD, T. 28.11.1996, E. 1996/5500, K. 1996/8322, (SULUK, ORHAN, a.g.e., s.
501, 502°den naklen).

149 AYITER, (Fikir ve Sanat), s. 81.

150 BOZBEL, a.g.e., s. 55.

151 11 HD. 20.02.2003, E. 2002/8675, K. 2002/1323. (Cevrimi¢i) www.kazanci.com, Erisim T. 02.
09. 2012.

152 SULUK, a.g.e., 207;YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, C. I, s. 136, 137; DONMEZ, a.g.e.,
359;Resmin tiretilen biskiivi ambalajlarinda izinsiz olarak kullanilmasi nedeniyle maddi ve
manevi, tazminat talepli agilan davada, davaciya ait ¢cok fotojenik ve farkli fotografin, iiriin
tanittiminda siradan bir fotograftan daha yiiksek bir deger ifade ettigi, fotografin davali yanca 3
yil gibi uzun bir siire ve ticaret hacmi yiiksek bir {irliniin tanitiminda yaygin ve siirekli bigimde
kullanildig1, davalinin  sagladigr kar dikkate alindifinda bilirkisi raporlar1 ile de davaci
alacaginin miktarinin kesin olarak belirlenememesi karsisinda BK’nun 42-43. maddelerinin
gozetilerek yillik kullanim bedelinin tespit edilmesi gerektigine iliskin, yerel mahkeme karari
Yargitay’ca yerinde bulunarak onanmustir. 11. HD. T. 05.04.2007, E. 2005/14024, K.
2007/5385; Yargitay, FSEK m. 4/ f. 5’¢ gore, fotografin glizel sanat eseri sayilabilmesi i¢in
bedii vasfi olmasi gerektigini, hak iddia edilmesi halinde bunun tespiti gerektigini
belirtmektedir. 11 HD. 25.03.2015, E.2014/18652, K. 2015/4147; “..FSEK m. 86 hiikmii, eser
niteliginde olmasalar dahi, resim ve portrelerin, tasvir edilen kisilerin izni olmaksizin umuma
arzedilemeyecegini ongormektedir. Dolayisiyla, bu yasaga aykiri nitelikteki eylemler, kisilik
haklarina saldirt olusturur ve Bor¢lar Kanunu m. 49 cercevesinde manevi tazminat
yiikiimliiliigii dogurur.” HGK, T. 17. 10. 2001, E. 2001/4-926, K.2001/742. (Cevrimigi)
www.kazanci.com. Erisim T. 02.05.2014.

158 TBK m. 57 hitkkmii, “Ger¢ek olmayan haberlerin yayimasi veya bu tiir ilanlarin yapilmasi ya
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olmadigi, FSEK hiikiimlerinin mi yoksa TTK geregince haksiz rekabete iligkin

hiikiimlerin mi uygulanacagi degerlendirilmelidir

154

H. KISILIK HAKLARINA DAYALI DAVA VE TALEPLER

Kisilik hakki bir sahsin kisiligini olusturan maddi ve manevi degerleri kapsar.

Kisinin beden biitlinliigii, seref, haysiyeti, onuru, saygiligi, sagligi, 6zel yasaminin

gizliligi, resmi, ad1, eseri, sozii, ekonomik hareket serbestligi ve 6zgiir olma hakki bu

degerlerdendir. Bir sahsin kisiligine bagli, fiziki, manevi ve fikri varligi iizerinde kisi

olma sifatiyla sahip bulundugu kisisel degerler iizerindeki mutlak hakka kisilik hakki

denir. Bu nedenle, TMK m. 48 hiikmiindeki gercek kisilere ait olan cins, yas,

hisimlik gibi haklar, tiizel kisilere 6zgii haklarn diginda kalmaktadir!®®. Kisilik hakki

tam ve sag dogmakla kazanilan dogal bir hak olup kisinin Olimii ile sona

ermektedirl®®,

da diiriistliik kurallarina aykir diger davraniglarda bulunulmas: yiiziinden miisterileri azalan

veya onlart kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu davramiglara son verilmesini ve kusurun varlig

154

155

156

hdlinde zararmmin giderilmesini isteyebilir. Ticari islere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret

Kanunu hiikiimleri saklidir.” seklinde, ticari isler disindaki haksiz rekabete iliskin diizenleme
yapmuistir.

“..fotograf eser niteliginde olmasa dahi FSEK 84 iincii maddesi hiikmiine gore dava konusu

fotograflari, goriintiileri internet sitesinde yayinlayan davaci tarafin, bu fotograf ve
goriintiilerinin internet sitesinden alinarak baska mecralarda ¢ogaltilp yaymlanmasini men
yetkisinin bulundugu ve izinsiz yaymn halinde, eser niteliginde olmasalar dahi fotograf ve
benzeri resim, sinema mahsulleri hakkinda da haksiz rekabete dair hiikiimlerin uygulanacagi
gerekgesiyle davanin kismen kabuliine.." dair verilen karar Yargitay’ca onanmustir. 11. HD. T.
04.12.2013, E. 2013/9021, K. 2013/22066, (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr, Erisim T.
15.01.2014;Yargitay’in diger bir kararinda da, aralarinda hasta doktor iligkisi c¢ergevesinde
olusan giivene dayali olarak ameliyat dncesi ve sonrasi olusturulan ve birgogunun yiiziini de
gosterir fotograflarin, davacidan izin alinmaksizin kullanildigi, yapilan ameliyat isleminin eser
niteligi ile ilgili uyusmazlikta ¢dziimlenen bir durum mevcut olmayip, fotograflarla ilgili FSEK
kapsaminda ve eser niteliginde oldugu yoniindeki iddianin fotograflarin davacinin hususiyetini
tasimamast nedeniyle davalinin fiilinin FSEK 84 {incii kapsaminda haksiz rekabet olarak
degerlendirilmistir. 11. HD, T. 09. 12. 2015, E. 2015/5491, K. 2015/13272, (Cevrimigi)
www.kazanci.com.tr, Erisim T. 22. 09. 2016.

EREN, (Genel Hiikiimler), s. 802 vd.; 4721 Sayilh TMK'nun tiizel kigilerde "hak ehliyeti"
baslikli 48inci maddesi; "Tiizel kisiler, cins, yas, hisutmlik gibi yaradilis geregi insana ozgii
niteliklere bagl olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler.” geklindedir.

TOSUN, (Manevi Haklar), s. 340.
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Ortak bir amacin siirekli olarak gergeklesmesini saglayacak orgiitlenmeye sahip
kisi veya mal topluluklarina, birlesen kisilerden veya mali tahsis eden kisiden,
bagimsiz bir kisilik taninmistir'®’. Gergek kisiler gibi tiizel kisilerin de seref ve
haysiyeti gibi kisisel degerleri ve bunlardan olusan kisilik haklari vardir. Seref,
haysiyet ve 6zel yasam haklart TMK m. 24 hiikmiinde diizenlenen sahsiyet haklar

arasinda yer almaktadir!®®

. Yargitay ve doktrindeki baskin goriise gore, tiizel kisiler
de kisisel haklarma saldir1 halinde manevi tazminat isteyebilirler!>®. Ekonomik itibar
tiizel kisinin seref ve haysiyetinin bir goriiniisiidiir. Hukuk diizeni tiizel kisileri hukuk
stijesi olarak taniyarak ve onlara ad, seref itibar gibi kisisel varliklar bahsettiginden
somut olayda sartlar1 bulundugu takdirde kisilik hakkinin ihlaline dayali olarak

manevi tazminata hitkmolunabilirt®,

Eser sahibinin manevi haklari; eser ile sahibi arasindaki bag nedeniyle eser
sahibinin kisiligine bagli olarak olusan ve herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak ve
inhisari haklardandir’®!. Sézkonusu bu hak ve yetkilerden medeni hukukta

tanimlanan ve TMK m. 24 ve TBK m. 58 ile korunan kisilik haklarindan farkl

157 DURAL, OGUZ, Tiirk Ozel Hukuku, C. II, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, s. 209-2011;Ergun
OZSUNAY, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 5. baski, Istanbul 1982, s. 3;
OGUZMAN, SELICI, Kisiler Hukuku 5. Baski istanbul, s. 111.

158 H.G.K. T. 15.12.2004, E. 2004/4-709, K. 2004/720; HGK., T. 31.5.2000, E. 2000/4-900, K.
2000/935. (Cevrimi¢i) www.kazanci.com. Erigsim T. 30.10. 2013.

159 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, (Kisiler) s. 261;Tufan OGUZ, Tiirk Hukukunda
Vakif Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslari, Istanbul 2007, s. 199;Rona SEROZAN, Tiizel
Kisiler Ozellikle Dernekler ve Vakiflar, Filiz Kitabevi, Istanbul 1994, s. 33;Kemal Tahir
GURSOY, "Manevi Zarar ve Tazmini", AUHFD., C. 30, S. 1- 4, s. 12.
dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/313/3028.pdf. Kisilik haklarma saldirimin  kapsam ve
kosullar1 TMK’nun 24, 24/a maddesinde belirtilmis, BK’nun 49. maddesinde de saldiri
halindeki yaptirimin kapsam ve niteligi diizenleme altina alimmistir. BK’ nun 49. maddesinde
belirtilen manevi zarar, kisinin kisisel ¢ikarlarinda ugradigi bir eksilmedir. Bir tiizel kisinin
kisisel haklarindan olan (ad1, serefi, onuru ve itibar1 gibi) varliklarina yapilan saldirinin; bu
manevi degerlerinde bir eksilmeye neden olacag: bir gercektir. Gergi, duygular: olmayan tiizel
kisilerin elem ve 1zdirap duymalar1 disiiniilemez. Ancak bu onlarin kisilik degerlerinin
saldirtya ugramadigi sonucunu dogurmaz. Hukuk diizeni tiizel kisileri hukuk sujesi olarak
tanidigina ve onlara ad, seref, onur ve itibar gibi kigisel varliklar bahsedilmis olduguna gore
gore, tiizel kisinin iizlintli duymayacagi gerekgesiyle davanin reddi dogru degildir. 4. HD. T.
24. 09. 2001, E. 2001/4164, K. 2001/ 8421, (Cevrimigi) www.kazanci.com. Erigim T. 15. 06.
2014.

180 HGK, T. 22. 01. 2016, E. 2014/4-213, K. 2016/70, (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr, Erisim T.
06. 11. 2016.

161 TEKINALP, a.ge., s. 161; AKSU, a.ge., s. 16; OGUZ, OZDEN, a.gm., s. 95; Ramazan
DURGUT_, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu K:}psamlnda Tazminat Davalan”, Prof. Dr.
Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. I, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2007, s. 1076.
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olarak; fikrl miilkiyet hukuku alaninda eser sahibinin manevi haklar1 eserin

alenilesmesi ile korunur!®2

. Manevi haklar bir eserin varligina bagli olmalar1 ve eser
ile sahibi arasindaki bir bagdan dolay1 olusmalar1 nedenleriyle kisilik haklarindan
ayrilirlar. Bir manevi hakkin ihlali bazen kisilik hakki ihlali de olusturabilir. Ancak
fillin manevi hak ihlal ettigi durumlarda bir kisilik hakkinin ihlalinin bulunmasi

zorunlu degildir.

Kisilik hakkinin zedelenmesi nedeniyle tazminat talep edildiginde, manevi zarar
unsurunun da gerceklesmesi aranmaktadir. Fikri hak ihlallerinde FSEK 30 vd.’daki
siirlamalar sonucu hukuka uygunluk sebebi dogmus ve hukuka aykiriligin ortadan
kalktigi bazi durumlarda eylem kisilik hakki agisindan hukuka aykirilik

olusturabilir'®?,

Kisilik haklar1 ile FSEK’de diizenlenen manevi haklar birbirinden farkli
oldugundan, istenecek tazminatin sartlar1 ayni degildir. Manevi hakkin ihlali ile
kisilik hakkinin ihlali i¢in agilan manevi tazminat davasinda her bir ihlal i¢in ayri
ayr1 tazminata hilkmedilmesi gerekir'®*. Fakat, kisilik haklarma iliskin ihlallerden
kaynaklanan tazminat davalarina tez konumuzun disinda olmasi nedeniyle

girilmemistir.

Kisinin kendine ait olmayan bir esere adinin konulmasi halinde agacagi bir menfi

tespit davasi ile birlikte de manevi tazminat talep edebilir'®®. Kanaatimizce kisi

162 TEKINALP, a.ge., s. 312; AYITER, a.ge., s. 260;Doktrinde, umuma arz; eserin iilkenin
biitiniinde veya bir yo6resinde, liglincii kisiler ¢evresinde, aleniyete kavusturulmasi, “Eserin
onu viicuda getirenin mahremiyetinden ¢ikarak tigiincii kisilerin idrakine sunulmasi” olarak
tanimlanir. Mustafa ATES, ”Fikir ve sanat eserlerinin kamuya sunulmasi: Alenilesmemis
ve yayimlanmams eserler fikri hukuka gore korunamaz mm?”, Batider, C. 33, S. 3, Y.
2000, s. 227, (Cevrimigi) www.fikrimulkiyet.com/images/kamu.pdf. Erigsim T. 12.03.2012.

163 FSEK m. 40 da “umumi yollar, caddeler ve meydanlara temelli kalmak tizere konulan giizel

sanat eserlerini, resim grafik fotograf vesaire ile cogaltma, yayma, umumi mahallerde
projeksiyonla gosterme, radyo ve benzeri vasitalarla yayimlama caizdir.” hikmi ile s6z
konusu eserlerin kullanimina izin verilmistir. INCEOGLU, TOSUN, a.g.m. s. 85, 86.

“.Davacimin eser sahipliginden dogan manevi haklarina tecaviiz nedeniyle FSEK 'nun m. 70/f.
I hiikmiine gore talep edilen manevi tazminat ile 6zge¢misinin izinsiz yayimlanmasi sonucu
kisilik haklarima tecaviiz nedeniyle BK'nun 49. maddesi uyarinca istenilen manevi tazminat
miktarlarimin davaciya aciklattirilarak her bir ihlal igin karar yerinde ayri ayri gosterilmesi

gerektigi halde, toplam miktar belirtilmek suretiyle hiikiim kurulmasi da dogru goriilmemistir.”
11. HD. T. 13.03.2007, E. 2006/934, K. 2007/4555.

165 AYITER, a.ge.,s. 115 vd.

164
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burada eserin sahibi olmadigindan FSEK korumasindan degil, kisilik haklarinin

korunmasina dair TMK m. 26 ve TBK hiikiimlerinden yararlanabilir.

Diger yandan, FSEK’de mektup hatira ve buna benzer yazilarin eser mahiyetinde
olmasa bile yazanlarin ve bunlar 6lmiis ise yazanlarin 6liimiinden itibaren 10 yil siire
ile m. 19/f. 1’de yazili kimselerin izni olmadan yayinlanamayacagini diizenleyen m.
85 hiikmiine aykir1 davranig tazminati gerektirir. FSEK m. 86 hiikmiindeki eser
mahiyetinde olmasalar bile resim ve portreler tasvir edilen kimse tarafindan, teshir
veya baska bir sekilde umuma arz edilmesi halinde, TBK m. 58 geregi tazminat talep
edilebilir.

FSEK 85inci maddesinde “Mektuplar” basligi ile eser mahiyetinde olmasa bile,
mektup, hatira ve buna benzer yazilar yazanlarin ve bunlar 6lmiis ise 19 uncu
maddenin birinci fikrasinda yazili kimselerin izni olmadan yayinlanamayacagi,
yazanin Oliimiinden itibaren on y1l ge¢mesi ile serbest hale gelecegi diizenlenmistir.
Bu hiikiimlere aykir1 hareket edenler hakkinda Borglar Kanununun 58 inci maddesi
(Miilga 818 m. 49) ve Tiirk Ceza Kanununun 132, 134, 139 ve 140 inc1 maddeleri
hiikiimlerinin uygulanacagi, yaymin caiz oldugu hallerde de Tiirk Medeni
Kanununun kisilik haklarina saldirtya dair 24 {incii maddesi hiikmiiniin sakli oldugu

diizenlenmistir.

Kanunun “ Resim ve portreler” baslikli 86 nc1 maddesinde ise eser mahiyetinde
olmasalar bile, resim ve portrelerin tasvir edilenin, tasvir edilen 6lmiisse 19 uncu
maddenin birinci fikrasinda sayilanlarin muvafakati olmadan tasvir edilenin
Oliimiinden 10 y1l gegmedikce, teshir veya diger suretlerle umuma arzedilemeyecegi
diizenlenmistir. Bunun istisnasi olarak madde ii¢ hali saymistir. Bunlar: “Memleketin
siyasi ve i¢timai hayatinda rol oyniyan kimselerin resimleri; tasvir edilen kimselerin
istirak ettigi gecit resmi veya resmi toren yahut genel toplantilar: gésteren resimleri
ve giinliik hadiselere miitaallik resimlerle radyo ve film haberleri” olarak
belirtilmistir. Bu istisnalar disinda aykir1 hareket edenler hakkinda yine yukarida
bahsedilen TBK 58inci maddesi geregi talepte bulunulabilecek ve sartlari varsa Tiirk
Ceza Kanununun bahsi gecen madde hiikiimleri uygulanacaktir. Birinci ve ikinci
fikra hiikiimlerine gore yayimin caiz oldugu hallerde de Tiirk Medeni Kanununun 24

tincli maddesi hikkmiiniin sakli oldugu belirtilmistir.
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FSEK 87nci maddesi istisna maddesi olup aksi kararlagtirllmamis ise, bir
kimsenin siparis lizerine yapilan resim veya portresinden, siparis veren veya tasvir
edilen ve yahut bunlarin mirasgilarinin fotograf aldirtabilecegi, bu hiikmiin baski
usulii ile yapilan portre ve resimler hakkinda gecerli olmadigini diizenler. Ancak, bu
suretle meydana getirilen resim ve portrelerin birinci fikrada sayilanlar icin tedariki
mimkiin olmaz veya nispeten biiyilik giicligli mucip olursa bunlarin da

fotograflarinin aldirilabilecegi istisnasi getirilmistir.

Goriildiigii gibi Kanunkoyucu eser mahiyetinde olmayan fikri iiriinler izerinde de
korumaya giderek fikri iirlinli meydana getiren i¢in her tiirlii genis korumayi

saglamaya ¢aligmstir.

I. KANUNDA DUZENLENEN DIGER DAVALAR

Kanunda sayilanlarin disinda FSEK m. 9/2, 10/2 19/4 hiikiimlerine gore hakimin
miidahalesinin talep edilebilecegi davalar mevcuttur. Ayrica FSEK m. 12/3 de
sahibinin adi belirtilmeden kamuya sunulan eserlerde salahiyetli kimselerle asil
miinasebetlere, aksi kararlastirilmamigsa adi vekalet hiikiimleri uygulanir. FSEK m.
17 uyarinca eserin aslina ulagsma hakkinin taninmasina iligkin, eserin aslindan gegici
yararlanma, sergide kullanim hakk: taninmasi i¢in eser sahibinin acabilecegi dava da
bulunmaktadir. FSEK m. 42 uyarinca meslek birlikleri ile iiyeleri arasindaki
uyusmazliklardan dogan davalar, FSEK m. 42/A uyarinca Ortak Tarife Tespitine
iliskin Komisyon kararlarina kars1 agilan davalar, FSEK m. 45 hiikmiindeki gilizel
sanat eserlerinde satis bedellerinden pay talep edilebilmesi i¢in agilacak davalar

kanundaki diger dava cesitleridir.
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II. BOLUM:
TAZMINAT DAVASI iLE DiGER DAVALARIN MUKAYESESI

A.GENEL OLARAK

Fikri hak ihlallerinde, FSEK 70inci maddesinde diizenlenen maddi ve manevi
tazminat davalar1 disinda, Kanun’un 68inci maddesinde diizenlenen medeni ceza
olarak nitelenen li¢ kat1 bedel talepli dava ve yine tazminat mahiyetinde olmadig1
halde tazminat bagligi altinda diizenlenen FSEK m. 70/f. 3 hiikkmiinde diizenlenen
elde edilen kazan¢ davasi bulunmaktadir. Bu boliimde, sézkonusu bu iki dava ile
maddi ve manevi tazminat davalarinin mukayesesi yapilarak incelenmesi

yapilacaktir.

B.ELDE EDILEN KARIN iADESI DAVASI iLE TAZMINAT
DAVASININ MUKAYESESI

1.Genel Olarak

FSEK 70inci maddesinde eser sahiplerinin mali ve manevi hak ihlallerinde
acabilecegi tazminat davasi dlizenlenmistir. Maddede 70/f. 3’de diizenlenen manevi
ve maddi tazminat davasina iliskin hiikiimlerin sonrasinda, “Birinci ve ikinci
fikralardaki hallerde, tecaviize ugrayan kimse tazminattan baska temin edilen kdrin
kendisine verilmesini de isteyebilir.” hitkmii geregi elde edilen kazanca iligkin talep,
ozel olarak FSEK’de diizenlenmistir'. Hukuka aykir1 bir fiille baskalarma zarar veren
kimse hukuki sorumlulugu sonucu bu zarar1 gidermekle yiikiimlii tutulur. Tazminat
meydana gelen bu zararin giderilmesi amacini tagir. FSEK m. 70/f. 3 hiikmii ise
vekaleti olmadan isgdrmenin, FSEK’deki bir uygulamasidir?. Zararm tazmin

edilmesi amaci tagimaz. Hak sahibinin malvarliginda bir eksilme olmadan da

1 ARKAN AKBIYIK, a.g.¢., s. 76 vd.;KILICOGLU, Kazang Iadesi, s. 193 vd.; Mustafa Alper
GUMUS, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.Il, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, s, 235.
2 AYITER, a.ge., s. 262.
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miitecavizin bir gelir elde etmesi miimkiindiir. Bu durumda elde edilen kar FSEK m.

70/f 3 hikkmi ile talep edilebilir.

2. Elde Edilen Karin iadesi Talebinin Dayanag Olarak Gergek

Olmayan Vekaletsiz is Gorme

FSEK m. 70/f. 3 hitkkmiine gore eser sahipliginden dogan haklari ihlal edilen kisi,
zararin tazmini istemi disinda sorumlu kisinin elde ettigi kazancin da kendisine
verilmesini talep edebilecektir. Bu hilkkmiin benzeri olarak TMK 25 inci maddesinde,
“Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykirt saldirt dolayisiyla
elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine goére kendisine
verilmesine iliskin istemde bulunma hakki sakhidir.” diizenlemesi bulunmaktadir.
Medeni Kanun’un bu hiikmii olmasa dahi kisilik hakkina saldirida bulunulan kimse
TBK m. 530 ¢ercevesinde saldirida bulunandan saldir1 sebebiyle elde ettigi kazanci
isteyebilecektir®. FSEK m. 70/f. 3 hiikkmiinii de bu baglamda bir nevi gercek olmayan
vekaletsiz 1ggérmenin fikir ve sanat eserlerine iliskin kanun diizenlemesine bir

yansimasi olarak gorebiliriz.

Vekaletsiz is gorme, kisinin bagkasina ait bir isi vekaletsiz olarak, is sahibi ya da
kendisi yararma gormesi olarak tanimlanabilir®. Vekaletsiz isgorme, TBK’nda
onuncu kistmda ayr1 bir boliim ve baglik altinda 526 ila 531inci maddeleri arasinda

diizenlenmistir®.

3 ARKAN (Vekaletsiz is Gorme), s. 76 vd.; KILICOGLU, (Kazancin iadesi) s. 193 vd.

4 HUGUENIN, N. 843, s. 127, (GUMUS, a.g.e., s. 217°den naklen).

Bu tip borglara bir kisim yazarlar “diger sebeplerden dogan borglar” derken (Ferit
SAYMEN, Halid ELBIR, Tiirk Bor¢lar Hukuku, 1. Umumi Hiikiimler, Istanbul 1958, s. 4.),
baz1 yazarlar “haksiz fiil benzeri kaynaklardan dogan borg¢lar” demekte (Fikret EREN,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 20. Baski, Ankara 2016, s. 115.),
bazilari da “akit benzeri kaynaklardan dogan bor¢lar” olarak gruplandirmistir. ( OGUZMAN,
0Oz, C. 11, s. 311; Haluk TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. Il, 3.
Basidan (Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, 1987) 5. Tipki Basi,
Istanbul, Vedat Yaymevi, 2010, s. 676 vd.; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin
HATEMI, Rona SEROZAN, Abdiilkadir ARPACI, Borclar Hukuku Genel Béliim, Cilt I:
Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sézlesme, 5. Tipki Basi, istanbul, 2010, § 8.). Bu
ayirim, yapilan isin, is sahibinin menfaatine ve varsayilan iradesine uygun olup olmamasina
dayanir. Borg¢lar hukukunda vekaletsiz is gorme, sézlesme niteliginde bulunmamasi nedeniyle
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Gergek vekaletsiz is gorme, hukuki islem benzeri fiil niteligi tasirken, gercek
olmayan vekaletsiz is gdrmede hukuka aykir1 eylem, haksiz fiil niteligindedir®.
Gergek vekaletsiz is gormede isi géren baskasinin adina hareket etmektedir. Bu is
gorme hukuki islem olabilecegi gibi maddi bir fiil de olabilir. Burada is goren
baskas1 yararina hareket etme iradesi aranir. Gergek olmayan vekaletsiz is gormede
ise yetkili kilmmamisken bir baskasina ait bir isi gérme seklinde ortaya ¢ikan
objektif unsur ile is gbrenin kotii niyetle yani baskasinin hakkina tecaviiz ettiginin
bilincinde olarak kendisine menfaat saglamasi seklindeki subjektif unsur
bulunmaktadir’. Ayrica gercek olmayan vekaletsiz is gdrme durumunda ticari alanda
is sahibinin elde edebileceginden fazla bir kar elde edilmis olabilir.

Temin edilen kazancin iadesi talebinde tecaviizde bulunanin elde ettigi karin
gercek sahibine verilmesi amaci giidiiliir. Haktan izinsiz sekilde yararlananin yaptig
masraflar ve harcamalar, kazancin iadesinde hesaplama ile diigiiriiliir. S6zkonusu
masraflar ihlale konu {iirtinlerin {iretim ve satis1 ile ilgili ve zorunlu ve iirline 6zgii

masraflar olmalidir®.

Eser kismen kullanilmis ise sadece bu kismin kullanilmasi ile elde edilen kazancin
devri talep edilir®. Kazang devri, bir alacak hakkidir. Kazang devri talebinde, zarar
veya fakirlesme aranmaz®. Temin edilen karin devri tazminat olmadig1 gibi zarar1 ve
tazminat1 tayin etme ve hesaplama yontemi de degildir. Bu dava, tazminat davasina
iliskin hiikmiin i¢inde diizenlenmis olsa da tazminat niteliginde degildir!!. Bir zararmn
tazmin edilmesi amaci yoktur. Tecaviiz edenin elde ettigi karin hak sahibinin olagan

sartlara gore saglayabilecegi ve mahrum kaldig1 kardan fazla olma ihtimali bunun

aslinda Kanun’un genel hitkiimlerinde diizenlenmesi gerektigi yolunda elestirilmektedir.
GUMUS, C.II, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, s. 217.

6 GUMUS, a.g.e., s. 677.

7 ARKAN, (Vekaletsiz is Gorme), s. 26.

8 Miiller (Miiller/Oertli), URG, S. 618 N 18 (BGE 134 III 306 ff. — Resonanzetikette),
(DEMIRBAS, a.g.e., s. 203-204°den naklen)

o BGH 30. 1. 1959 GRUR 1959, s. 384- GASPARONE, (BELLICAN, a.g.t., s. 555°den naklen).

10 GUMUS, a.ge.,s. 238.
u AYITER, a.g.e., s. 263, EREL, a.g.e., s.307, TEKINALP, a.g.e., 5.334; KILICOGLU, s. 402.

47



tazminat olmadiginin delilidir'®. Oysa tazminat davalarinda temel esas, zarar1 asan
tazminatin verilemeyecegidir. Kanundaki bu durum, kendi menfaatine vekaletsiz is
gormenin uygulanma hallerinden birini olusturdugu icin karin devri talebinin,
tazminat1 diizenleyen m. 70°den ayr1 bir maddede diizenlenmesinin daha uygun
olacagi kanaatindeyiz. FSEK m. 70 basligi ile uyumlu olmayan maddenin ii¢lincii
fikrasindaki “tazminattan baska” ibaresi ile de bunun bir tazminat olmadiginin

belirtilmesi, madde basligiyla da celiski yaratmaktadir.

Doktrinde objektif teori olarak adlandirilan klasik goriis, TBK m. 530 hiikmiiniin
iyiniyet veya kotiiniyet ayirimi  yapilmaksizin - uygulanmasi  gerektigini
savunmaktadir'®, Doktrindeki subjektif modern gériise gore ise; FSEK m. 70/f. 3
hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in zarar verenin kotii niyetli olmasi, bagkasinin hukuk
alanina karisarak kazang¢ elde ettigini bilmesi ya da gerekli 6zeni gosterseydi
bilebilecek durumda olmas: gerekir'. Diger yandan, Isvicre Federal Mahkemesi de
fikri haklar bakimindan gercek olmayan vekaletsiz ig gérmenin ancak kotii niyet

halinde séz konusu olabilecegini kabul etmektedir®®

. Oysa tescilsiz korumanin
saglandig1 fikri haklar alaninda miitecavizin, korunmakta olan eserden haberdar
oldugunu ya da haberdar olmasi gerektigini ispatlamak zordur. Ancak ihlali
gerceklestiren, korunmakta olan eseri, haklarin korundugunu belirten bir isaret ile

birlikte elde etmisse, bu durum kétii niyetin ispati igin yeterli olacaktir'®,

12 EREL, a.g.e., s. 348; “.. mimari proje sahibinden izinsiz olarak yapilan degisikliklerin binanin

saglamhigini ve emniyetini saglamak amacyla degil, dogrudan dogruya binayt biiyiitmek ve
kullamim alanmimt genisletmek amacwyla yapildigi, bu degisikliklerin binanin ozgiin mimarisini
ortadan kaldwrdiginin, binanin dig goriiniisiinii ve plamini onemli él¢iide degistirdiginin sabit
olmast halinde, binada bu nedenle meydana gelen deger artistnin FSEK 70/3. maddesine gore
mimara odenmesi gerekir..” 11. HD. T. 6.7.1998, E. 1998/3202 K. 1998/5147.

13 BECKER, m 423, N. 1, s. 786; von TUHR/PETER, s. 523 ve SCHMID, Art, 423 N. 29, s. 118,
119 da sayilan yazarlar, (GUMUS, a.g.e., s. 237°den naklen).

14 ARSLANLI, a.ge., s. 221; ARKAN, a.ge., s. 35 vd;.Iyiniyet kavraminda, baskasina zarar
verme s6z konusu degildir. Kusur isnadi igin de kisinin diisiinceden eyleme gegmesi gerekir.
Kusurlu kisinin iyi niyetli olmasi da miimkiindiir. AKKANAT, a.g.e., s. 40-49; ARKAN
AKBIYIK, a.g.t.,, s. 39 vd.

5 BGE 119 Il 43;BGE126 Il 72;BGE 129 Ill 425, SCHMID, Art. 423 N. 34 vd., s. 120,
(GUMUS, a.g.e., s. 237 ve dpn. 1352’den naklen); ARKAN, a.g.e, s. 16, 38-42;( Isvigre Telif
Hakki Kanununda karin devrine iligkin m. 61°de diizenleme yapilmistir. (BOZBEL, a.g.e., s.
582, 581, dpn. 1393’den naklen).

16 MULLER, OERTLI, URG, S. 618 N 18, (DEMIRBAS, a.g.e., s. 202’dan naklen).
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FSEK m. 70/f. 3 hiikkmii de Alman hukukundan ilham almistir. BGB § 687 f. I’e
gore, kendisine ait oldugu diisiincesi ile iyiniyetle bagkasinin igine miidahale eden
kimse vekaletsiz is gbren sifatini tasiyamaz. TBK m. 527 is gbrenin iyiniyet veya
kotiiniyetli olmasi bakimindan bir ayirnm yapmaksizin, onu kar1 devir ile yiikiimlii
tutmaktadir'’. Isvigre ve Tiirk hukukunda da doktrinde hakim olan gbriis, is sahibinin
isinin goriilmesinden dolay1 ugradig: her tiirlii zararindan kisiyi sorumlu tutan ve bir
beklenmedik olay sorumlulugu olarak goriillen Alman Medeni Kanunu § 687/11
hiikmii dogrultusundadir'®. Alman Fikri Haklar Kanunu m. 97/f. 1, c. 2’de tazminatin
yerine elde edilen kazancin talep edilebilecegi belirtilmesine ragmen eser sahibinin
haklarinin ~ ihlali  halinde madde tazminatin hesaplanmasi tiirii  olarak

nitelendirilmistir®.

Fiilen elde edilen kazan¢ hesaplanirken sadece isin goriilmesi ile illiyet bagi olan
kazanglarin devri istenebilir. Bu miktar, kisinin hukuka aykir1 olarak yararlandigi

deger tutar1 icin 6dedigi bir karsiliktir?,

3.Elde Edilen Karin Iadesi Talebinin Sartlar

FSEK m. 70/f. 3 de diizenlenen elde edilen kazancin iadesi davasinda talebin

kabulii agsagida sayilan sartlarin gerceklesmesi ile miimkiindiir:

a.Eser sahibinin hakkinin ihlal edilmis olmasi

Elde edilen karin iadesinin talep edilebilmesi igin eser sahibinin manevi veya mali
haklarinin hukuka aykir1 bir faaliyet ile ihlal edilmesi ve ihlal sonucu bir kar elde

edilmis olmas1 gerekir. Thlal eylemi haksiz fiil olusturmaktadir. Ancak burada bir

v Haluk TANDOGAN, “Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-isvicre Hukuku Bakimindan
Vekaletsiz Is Gorme” Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1957, prg. 28, 111, 2, B.

18 SCHMID, Art 423 N. 144, s. 144; Lischer, s. 75, (GUMUS, a.g.e., s. 239°dan naklen);
YAVUZ, a.g.e., s. 801, TBK. m. 527 nin uygulanma bulacagi iizerinden ayni sonugta ARKAN,
a.g.e, s. 44.

Bu talebin AMK 687 ve 667 hiikiimlerinin dogrudan uygulamasi olmayip gergek olmayan
vekaletsiz is gdrme hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi, o6rf ve adet hukukuna dayali 6zel
bir tazminatin hesaplanmasinin tiirii olduguna dair mahkeme karari. BGH 30. 01. 1959 GRUR
1959, s. 383-GASPARONE, (BELLICAN, a.g.t., s. 555°den naklen).

20 SCHMID, Art 423 N. 113, s. 136, (GUMUS a.g.e., s. 237°den naklen).

19
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zararin olugmasi gerekmez. Tazminat davasindan farkli olarak zarar olugsmasa da

yahut zarar az olsa da bunu asan bir elde edilen kazang istenebilir.

b. Thlal sonucu bir kir elde edilmis olmasi

Tecaviize ugrayanin zarar1 0lmasa veya ¢ok az da olsa mahkeme elde edilen karin
tamamia hiikmetmelidir. Eger ihlal sonucu ¢ogaltilan kaset, CD veya basilan
kitaplar heniiz satisa ¢ikartilmamigsa ortada bir kir olamayacagindan bu talep
edilemez. Maddi tazminat talebinde ise zarar, yoksun kalinan kara denk geliyor ise
davaci sadece temin edilen karin devri istenir. Fiili bir zarar bulunmadigindan ayrica
bir tazminat istenemez. Zarar, fiill zarar ve yoksun kalinan kardan olusuyorsa, her
ikisi de istenebilir. Fakat hak sahibi hem fiili zarari1 ve yoksun kalinan karinin
tazminini hem de karin devrini isteyemez. Ciinkii elde edilen kazang ile birlikte
yoksun kalinan kazancin birlikte verilmesi davalinin miikerrer 6deme yapmasina ve

hak sahibinin sebepsiz zenginlesmesine yol acacaktir.

c. Zarar ve kusurun gerekmedigi

FSEK m. 70/f. 3 geregi acilan davada hakki ihlal edilenin bu ihlalden dolay:
herhangi bir zararinin dogdugunu ispatlamasi degil, miitecavizin bu yolla kazang elde
ettigini ispatlamas1 gerekir?’. Acilacak davada bir kisim yazar elde edilen karmn
istenebilmesi icin miitecavizin kusurunun bulunmasi gerektigini savunurken??
cogunlukta olan bir kisim yazar kusurun aranmayacagini savunur®, Bir goriise gore

davada kusur aranmamasi bu davalari tazminat davalarindan ayiran bir farktir?*, Bu

2 KILICOGLU, “Kazancin iadesi”, s. 197.

2 ARSLANLI, a.ge., s. 210, 221; HATEMI, SEROZAN, ARPACI, Bor¢lar Hukuku Ozel
Boliimii, Istanbul 1992, s. 496; TANDOGAN, a.g.e., s. 58.

2 TEKINALP, a.g.e., s. 334; OZTAN (Fikir ve Sanat), s. 676-680; AYITER, a.g.e., s. 263;
KILICOGLU, (Fikri Haklar), s. 402; YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., s. 2142.

24 TEKINALP, a.ge., s. 334; AYITER, a.ge., s. 263; EREL, a.g.e., 349, 372; KILICOGLU,
(Fikri Haklar), s. 458; Ahmet M KILICOGLU, “Fikri Miilkiyette Kazancin iadesi Davasi”,
Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, Beta Yaynlari, Ankara 2008, s. 197; BOZBEL, a.g.e., s.
581.
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talep icin miitecavizin Kusuru aranmaz?. Kanaatimizce bu hak miitecavizin kusurunu
veya meydana gelen zararin varligi veya miktarini ispatlamay1 gerektirmez. Tecaviiz
sonucunda zarar olmasa dahi elde edilen kar talep edilebilir. Cilinkii bu bir tazminat

davasi degildir.

Doktrinde hakim olan goriise gore bilerek veya gerekli 6zeni gostermeme sonucu
bilmeyerek, is sahibinin menfaatine aykir1 surette ise girisen kimse kusurludur. Is
gorenin miidahalesinin yasak oldugunu bilmesi veya bilmesi gerekmesi yeterlidir.
Ayrica fiilin diger sonuglarini 6nceden bilmesine gerek yoktur. O fiile uygun illiyet
bagiyla bagh biitiin sonuglardan sorumludur®. Hak sahibinin, bu yolla kazang elde
ettigini ispat etmesi yeterlidir. Fakirlesmeyi sebepsiz zenginlesmenin bir sart1 olarak
gbren goriis, zenginlesmenin kargi tarafin fakirlesmesi gerceklesmeksizin meydana
geldigi durumlarda zenginlesmenin TBK m. 530’a gore talep edilebilecegini ileri
siirmektedir?’. Bu goriise gore zenginlesenin iyiniyetli veya kotiiniyetli olmas fark
etmez. Isgorenin kisisel beceri ve gayreti ile elde ettigi normalden fazla olan

subjektif zenginlesme ancak TBK 530 gercevesinde istenebilir?®.

Tazminat hukukunda ana kural, tazminatin, hakki ihlal edilenin zarar1 ile sinirh
olmast ve kisinin zararin miktarinmi ispat etmesidir; oysa miitecavizin elde ettigi kar
ugranilan zarardan fazla olabilecegi gibi, magdur bu kar nisbetinde zarara ugradigini
isbat edemezse de hatta zarar1 olmasa da kari isteyebilir?®. Kanaatimizce fikri

miilkiyet hukukunda, Kanun’un 70/f. 3 hiikmii ile eser sahibinin korunan haklari

% TEKINALP, a.g.e., s. 334, 335; ARKAN, a.g.e., s. 48; TANDOGAN, (Mukayeseli Hukuk), s.
193. ARSLANLI, a.g.e., s. 221; KILICOGLU, (Fikri Haklar), s. 458; KILICOGLU,* Kazancin
fadesi”, s. 197;0ZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 677-678; BOZBEL, a.ge., s. 581; Unsal
PIROGLU, “Fikri hak ihlallerinin Tazmininde FSEK 68. Maddenin Konumu ve Niteligi”,
Yargitay Dergisi Ekim 2004, (s. 433- 457), S. 442.
http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/yrgdergi/Ekim2004/Ekim2004/assets/basic-
html/page66.html, Erisim T. 12. 03.2014; Aksi gériis ARSLANLI, a.g.e., s. 221;HATEMI,
SEROZAN, ARPACI (Bor¢lar Hukuku), s. 496.

% Bkz. BECKER, Art. 420, Nr. 12; MARTIN, s. 290; LEONHARD, Bd. Il, s.. 437.
(TANDOGAN, (Mes’uliyet Hukuku), s. 293’den naklen); BOZBEL, a.g.e., s. 581; EREL,
a.g.e., s. 349, 372; TEKINALP, a.g.e., s. 335; KILICOGLU, “Kazancin iadesi”, s. 197.

2 YAVUZ, a.ge., s. 800;0GUZMAN, OZ, a.g.e., s. 747;ARKAN AKBIYIK, a.g.e., s. 74.

28 SEROZAN, (ifa), s. 312, 363; Lischer, a.g.e., s. 179 vd, ARKAN, a.g.e., s. 72; dpn. 298 deki
yazarlar, Goriis ve tartismalar i¢in bkz. Lischer, s. 161 vd, 177, (GUMUS, a.g.e., s. 237’den
naklen).

2 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, C. II, a.g.e., s. 2142.
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kapsaminda eser sahibi lehine tipki FSEK m. 68 hiikmiinde oldugu gibi isabetli
olarak zarara bagli olmayan genis kapsamli bir koruma saglanmistir. Kisi zararin

ispat etmekle ugrasmadan bu yolla elde edilen kazanci elde edecektir.

Baskasinin menfaat alanina girerek kendisi i¢in is goren kimse bunun hukuka
uygun olmadigini biliyorsa kétiiniyetlidir. Ayrica TMK m. 3/f. 2 ye paralel olarak is
goren isin baskasina ait oldugunu veya el atmasinin hukuka aykiriligin1 sayet ihmali
sonucu bilemiyorsa kétiiniyetli sayilir®®. Kotii niyetli gercek olmayan vekaletsiz is
gormede, TBK m. 530 kapsaminda elde edilenlerin iadesi talep edilir®l. Eser
sahibinin eserini izinsiz olarak kullananin elde ettigi kar kotli niyetinin
bulunmadigindan bahisle miitecavize birakilamaz®>. TEKINALP, gercek olmayan
vekaletsiz i3 gdrmede isgorenin kotli niyetli olmasi unsuruna, yani kotiiniyetin
ispatina fikir ve sanat eserleri hukukunda gerek olmadigini, aksi goriiste de
miitecavizin kotii niyetli oldugu farzedilerek bunun aksinin ispatinin miitecavize ait
oldugunu belirtir®3, Kanun koyucu iyiniyetli miitecavizden kar devrini istemeyerek
onu korumak istemis olsaydi, ona karst FSEK m. 68’deki diizenlemeyi getirmezdi.
Ciinkii, bedel talebinde kotiiniyet, kusur ve zarar aranmaksizin ii¢ kat1 bedele

hikmolunabilmektedir.

30 Is goren, baskasimin menfaat alanina karisarak is sahibinin malvarligina ya da hukuk alanma el

atma ile is sahibinin subjektif hakkina, mutlak hakkina veya alacak hakkina yonelik elatma
gergeklestirir. Isgdrenin vekaletinin olmamasi, kendi menfaatine baskasinin menfaat alanina
yaptig1 el atmanin, hukuka aykiriligini olusturur. SCHMID, Art 423 N. 24 s. 118; LISCHER, s.
70-73, (GUMUS, a.g.e., s. 237 den naklen).

31 Gergek vekaletsiz is gormede TBK m. 527/f.2 ve 530 haricindeki TBK m. 526-531 hiikiimleri,
istenilmeyen gergek vekaletsiz is gormede ¢ogunlukla TBK m. 77 vd. hiikiimleri uygulanir. Iyi
niyetli gercek olmayan vekaletsiz is gdrmede i sahibi, iy gorenden elde ettigi menfaatleri
sadece TBK. m. 77 vd., uyarinca isteyebilir. GUMUS, C.11, s. 219-238;ARKAN (Vekaletsiz is
Gorme), s. 43-58.

32 TANDOGAN, a.ge., s. 318, 331; TEKINALP, a.ge., s. 314; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s.
680; BOZBEL, a.g.e., s. 582.

B TEKINALP, a.g.e., s. 335.

52



d. Bedel Davasi ile Elde Edilen Karin fadesinin Birlikte Talep
Edilmesi Hali

FSEK m. 70/f. 3 hilkkmiindeki “tazminattan baska temin edilen kirin kendisine
verilmesini isteyebilir.” ibaresi, tazminattan bagka bir imkanin da var oldugunu
belirtir. fade talebinde kir elde etme sartinin bulunmasi ve bundan mahrum
kalnmas1 da sart degildir 3. Karm devri ile zarar karsilanamiyor ise karin devri
disinda sartlar1 varsa tazminata da hiikmolunacak, FSEK m. 68 geregi ii¢ kat1 bedel
talepli dava varsa saglanan kardan FSEK m. 70/f. 3 son ciimlesi geregince tecaviiziin

refi davasi ile talep edilen miktar indirilecektir®.

FSEK m. 70/f. 3’de tazminattan baska kazan¢ devrinin de talep edilecegi
hiikmiindeki “bagka” terimi ile tazminatla kazan¢ devri haklarinin yarismasinin mi
yoksa yigilmasmin mi kastedildigi acik degildir®®. Fikri hak ihlallerinde zararmn
tazmini haksiz fiil hiikkiimlerine gore istenirken kazang devri talebiyle hukuka aykir
el atma ile illiyet bag1 igerisinde olan is gérenin elde ettigi biitiin kazancin is sahibine
iadesi saglanir. Haksiz fiil nedeni ile yoksun kalinan kar seklinde ortaya ¢ikan zararin
tazmini talebi ile kazancin devri talebi yarigirken, fiili zararin tazmini ve kazang
devri talebi yi1g1lir ve birlikte talep edilebilirler’’. Ayni1 durum kazang devri talebiyle
manevi tazminat talebi icin de gegerlidir®®. Manevi tazminat ile kazang devri
taleplerinin kaynaklart ve islevi farkli oldugundan bu iki talep birbiri tistiine yigilir

ve birlikte istenebilir®.

34 ARSLANLI, a.g.e.,s. 221; ERDIL, a.g.e., s. 580; TEKINALP, a.g.e., s. 317.

% ARSLANLI, a.ge., s. 221; TEKINALP, a.g.e., s. 314;KILICOGLU, a.ge., s. 402, 403;
AYITER, a.g.e.,s. 263.

36 ARKAN, (Baglantih Haklar), s. 296.

37 SCHMID, art 423 N. 134, s. 141; WEBER, Art 423 N. 14, s. 2350, ( ARKAN, (Vekaletsiz
Isgorme, s. 63°den naklen); Mutlak bir yarismanin varligi yoniinde Hiiseyin HATEMI,
Soézlesme Dis1 Sorumluluk, istanbul, 1998, Filiz Kitabevi, s. 114.

38 SCHMID, art 423 N. 178, s. 153; ARKAN, a.g.e., s. 63, 64; HATEMI, a.g.e., s. 114; Isvigre
Federal Mahkemesi kotiiniyetli ger¢ek olmayan is gorme ve haksiz fiile iliskin talepler
arasinda mutlak bir yigilma yasag getirmektedir. BGE 98 II 325 vd. (GUMUS, a.g.e., s.
241’den naklen).

89 TEKINALP, a.g.e., s. 317, ARKAN, (Vekaletsiz Is Gérme) s. 85, 86; DURGUT, agm, 5.1094.
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FSEK m. 70/f. 3 son ciimlesindeki elde edilen karin talep edilmesi halinde,
“FSEK m. 68 geregince istenilen bedelin indirilecegi” hikkmiinde, hak sahibinin
cogaltilmis kopyalar ile cogaltilmis arag¢ ve kaliplarin kendisine verilmesinin “uygun
bir bedel” ile devrini istemesi durumundaki, devir bedeli mi yoksa, miitecaviz ile
aralarinda farazi olarak bir sdzlesme yapmis olmalar1 halinde isteyebilecegi telif
ticretinin li¢ kati seklinde hesaplanan bedel mi olacagi, hususu doktrinde
tartismalidir. TEKINALP, FSEK m. 70/f. 3 hiikkmiinden, sadece devredilen
cogaltilmig niishalar ile {iretime yarayan araglarin sozkonusu indirime konu
olabilecegini, eser sahibinin lehine yorum ilkesi ile bu kanaate ulasilacagini belirtir.
Yazar, aksi takdirde buradan ii¢ kat bedel anlasildig1 takdirde tecaviize ugrayanin
temin edilen kardan rayig telif iicretinin {i¢ kat1 indirildikten sonra kalan tutar1 almak
zorunda kalarak zarara ugrayacagini, devredilenlerin bedelinin indirilmesi halinde ise
bu tehlikenin olmadigini belirtir*®. EREL ise indirilecek bu bedelin tecaviiziin ref’i
davasinda yapilmis tercihe gore ya ¢ogaltilmis kopya ve kaliplarin devir bedeli veya
sOzlesme yapilsaydi talep olunacak ii¢ kat bedelden herhangi birinin indirime esas
olabilecegini savunmaktadir**. ERDIL kazancin iadesi talebinin tazminatla birlikte
istenebilmesinin amacinin tecaviize ugrayanin zararinin asgari oranda giderilmek
oldugunu, bunun i¢in hak sahibi lehine olarak kazancin iadesi talebinden telif
{icretinin indirilmesinin miimkiin olmadigmn belirtir*?, KILICOGLU da tecaviiziin
refi ile birlikte talep edilen farazi sozlesme ilkesince talep edilecek olan telif
icretinin ti¢ katinin indirilmesini uygun bulmadigini, bu bedelin zaten, hakk: ihlale
ugrayan eser sahibinin zararini asgari Ol¢lide karsilamaya yonelik bir bedel oldugunu,
bu bedelden indirime gidilmesinin hak sahibinin zarara ugramasina neden olacagini

savunmaktadir®.

Kanaatimizce, iki bedelin birden alinmas1 6demede tekerriir olusturur. Maddedeki
indirimdeki ama¢ ddemede tekerriirii dnlemektir. Odemede herhangi bir tekerriir

tespit edilemiyorsa FSEK m. 70/f. 3 hiikmiindeki indirim uygulanamayacaktir. Elde

4 TEKINALP, a.g.e., s. 335.

4 EREL, a.g.e., s. 348, 349, 307; ERDIL, s. 580; AKIN, a.g.m., s. 144.
42 ERDIL, a.g.e., s. 581.

3 KILICOGLU, (Elestiri) s. 339, 340.
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edilen kir ve FSEK m. 68 kapsaminda bedel birlikte talep edilmisse FSEK 68.
maddesi geregince belirlenecek li¢ kat1 bedelin diisiiriilmesi gerekir. Eger bu bedel
daha fazla ise, sadece m. 68 geregi hesaplanan ii¢ kat bedele hilkmedilmesi daha
isabetli olur. Yargitay da, telif bedeli istenildiginde FSEK m. 70/f. 3 hiikmii geregi

elde edilen karin istenemeyecegine hiikkmetmektedir*t,

fhlalde bulunanimn ihlalden dolay: elde ettigi kazang davalimn ihlal tarihindeki
doneme iliskin ticarl defter ve kayitlarinin hesap bilirkisisi marifeti ile incelenmesi
ile tespit edilir. ilim ve edebiyat eserlerinde Kiiltiir Bakanligi Telif Haklar1 Genel
Miidiirligiinden getirilen esere iliskin alinan bandrol sayilari, eserlerin satis
bedellerine iliskin faturalar, miizik eserlerinde ¢ogaltilan, satis1 yapilan CD sayisi
hesaplamada g6z Oniine alinir. Maddi tazminat davasinda TBK m. 50/f. 2 geregi
zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa, hakim olaylarin olagan akigini ve
zarar gorenin aldigi Onlemleri goz Oniinde tutarak hakkaniyete uygun olarak
tazminati belirler. Hakimin takdir yetkisi, zararin hem varligi hem de miktar
acisindan gecerlidir®. Elde edilen kazanca iliskin ise kayit dis1 kazang varsa ticari
defterlerden tespit edilemiyorsa ispat edilemeyen davali kazanci talep edilemez.
Kanaatimizce Kanun maddesinde buna dair diizenleme yapilarak elde edilmesi

muhtemel kazancin istenebilmesi adil bir ¢6ziim olacaktir.

4. Siai Haklarla Karsilastirma

Fiili zarar, zarara ugrayanin fiilen ugradig: kayb:r ifade ederken yoksun kalinan

kazang, zarar gorenin elde etmesi muhtemel olan kazanglardan mahrumiyetidir.

Haksiz fiilden dogan tazminat ugranilan zararla sinirli iken yoksun kalinan kazang

“lucrum cessons” kisinin gelecekteki kazan¢ imkanimin kaybedilmesi, bu olay

4 Davalinin davaciya ait eseri gogalttigl, yaydigi, eser sahibinin admna yer vermeksizin ve onu

mahiyet ve hususiyetini degistirecek bigimde degistirerek umuma arz ettiginin tespit edilmesi
halinde, temin edilen kar ile telif tazminat1 birlikte istenmis ise, bunlardan yalnizca birinin
tahsiline karar verilebilir.11. HD., T. 25. 02. 2010, E. 2008/11423, K. 2010/2165,
(Cevrimigi)www.uyap.gov.tr, Erisim T. 04. 06. 2016.

4 11. HD. T. 13. 04. 2010, E. 2008/12849, K. 2010/4176, GOKCAN, a.g.e., s. 1024;EREN,
a.g.e., s. 747.
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olmasa idi aktifinde devam edecek artistir®®

. Kazancin iadesi davasi, “haksiz fiil ile
zenginlesen kimsenin bu hareketi sonucu elde ettigi semereleri elinde tutmamalidir.”
prensibine dayanir. Bu talep FSEK m. 68’deki talep gibi zararin ispatini

gerektirmeyen bir taleptir.

Sinai haklarin ihlalinde talep olunan yoksun kalinan kazang, kanunda maddi zarar
davasi i¢inde yer alir. Hak sahibinden hareketle onun ihlal nedeniyle meydana gelen
fiili zararindan baska, bu ylizden yoksun kaldigi kazanci da tazminat davasi olarak
talep etmesini saglar. Elde edilen kazancin iadesi talebi ise maddi tazminat davasinda

zararin bir tiirli degildir.

FSEK m. 70/f. 3’ de diizenlenen elde edilen karin talep edildigi davalarin sinai
miilkiyette yoksun kalinan kazancin talep edildigi diizenlemeler benzeri vekaletsiz is
gormeye dayali bir talep oldugu, mali haklarin ihlali halinde ¢ogunlukla zararin

yoksun kalian kar mahrumiyeti seklinde oldugu belirtilir®.

Kardan yoksun kalma durumu, hak ihlali nedeniyle bundan zarar gorenin
malvarligr aktifinin c¢ogalmamis ya da pasifinde azalma imkaniin yitirilmis
olmasidir. Kisinin malvarliginda ihlalden dolay:1 bir degisiklik meydana gelmemis
olsa dahi ihlal meydana gelmeseydi kisinin malvarliginda bir ¢ogalma olacak idiyse
yoksun kalian kar vardir. Malvarliginin, zarar veren davranistan sonraki durumu ile
cogalma ihtimali gerceklesseydi gosterecegi varsayilan farazi durum arasindaki fark
yoksun kalinan kari olusturur. Buna malvarliginin ¢ogalmasimna engel olan zarar

denilebilir®,

Fikri hukukta, mali haklarin ihlali halinde ¢ogunlukla zararin yoksun kalinan kar
mahrumiyeti seklinde oldugu belirtilir*. Oysa, ihlal durumunda yoksun kalinan

kazanci degil, haksiz fiilin failinden hareket edilerek, failin bu nedenle zenginlesmesi

46 Von TUHR, ag.e., s. 78; TANDOGAN, a.ge., s. 65; OGUZMAN, OZ, age., C. 1I, s. 39;
GOKCAN, a.g.e., s. 545; Henri DESCHENAUX, Pierreev TERCIER, (Cev. Salim Ozdemir),
Sorumluluk Hukuku, Ankara, 1983, s. 21; Buradaki olgiit olaylarin normal akis1 ve genel
yasam tecriibeleridir. EREN, (Genel Hiikiimler), s. 548.

47 TEKINALP, a.g.e., s. 333.; AYITER, s. 262; EREL, s. 349; BOZBEL, a.g.e., s. 580.

48 Mustafa Resit KARAHASAN, Tazminat Hukuku Manevi Tazminat Ogreti Yargitay
Kararlari, Genisletilerek Yenilenmis ve Diizenlenmis Altinc1 Baski Beta 2001, s. 49.

49 TEKINALP, a.g.e., s. 333.; AYITER, s. 262; EREL, s. 349; BOZBEL, a.g.e., s. 580.

56



onlenmek istenilmis ve elde edilen kazancin talep edilmesi amaglanmistir™. Yoksun
kalinan kazancta hakki ihlal edilenin zarara ugramasi ve failin kusuru sart iken, elde

edilen kazancin iadesi davasinda zarar ve kusur sart1 gerekmemektedir.

Hak sahibinin korunmasi FSEK’in ¢oziimii ile daha isabetli olup, FSEK’de
bulunan  “kazancin iadesi davasi” snai haklarla ilgili olarak bulunmamaktadir.
Maddi zarar hesaplanmasi i¢in tecaviizde bulunanin elde ettigi kazancin tespiti
FSEK’de diizenlenmemigse de sinai haklarda bu zararin hesaplanma ydntemi

belirgindir.

5. Elde Edilen Karmn Iadesi Davasinda Zamanasimi

5846 sayili Kanun’da diizenlenen m. 70/f. 3 hiikmiindeki elde edilen kazang
talepli davada, Kanun belirli bir zamanasimi siiresi belirtmemistir. Tiirk - Isvigre
doktrininde ve mahkeme ictihatlarinda hakim olan goriise gore, her ¢esit vekaletsiz is
gorme dolayisiyla is sahibinin tazminat talepleri on yillik genel zamanasimina
tabidir®®. Oysa; kotiiniyetli ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme temelde haksiz fiil
oldugundan TBK m. 72 uyarinca iki ve on yillik zamanagsim siiresine tabidir®?. Aym
sekilde bu siire sozlesme ihlaline dayanan koétiiniyetli gercek olmayan vekaletsiz is
gdrme talepleri icin de gecerlidir®®. Haksiz fiil olusturan ihlal fiili devam ediyorsa

fiilin sona erdigi tarih, zamanasimi baslangici olarak dikkate alimmalidir®,

S0 KILICOGLU, Fikri Haklarm ihlalinde Hukuksal Koruma Yollar1 (Smai Haklarla
Karsilastirmal Olarak),TBB Dergisi, Say1 54, 2004, S. 80, 81,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-54-61.

51 Bkz. SUTER, s. 56; AEBY, s. 96; ELIAS WOLF, FJS, no. 1078; III; C; 2; RO 30 II 82,
"Béchauxc. Chapuis", (TANDOGAN, (Mes’uliyet Hukuku), s. 214’den naklen), YAVUZ,
ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C. 11, s. 2146; BOZBEL, a.g.e., s. 583.

52 ARKAN, a.g.e, s. 59; Cevdet YAVUZ, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Basi
Istanbul 2007, s. 801; TANDOGAN, (Borg¢lar Hukuku), C.II, a.g.e, s. 683;BOZBEL, a.g.e.,
s. 583; Aydin ZEVKLILER, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg¢ iliskileri, 10. Basi, Seckin
Yayinevi, Ankara 2008., s. 353;Tiirk Hukukunda vekalet sézlesmesine iligkin bes yillik
zamanagimi siiresinin uygulanacagi goriisinde, HATEMI, SEROZAN, ARPACI, a.ge, s.
496;Miilga 818 sayili BK’nda zamanagimi siirelerinin alt sinir1 1 yildan baslamaktaydi.(BK. m.
60 ve 66).

53 ARKAN, a.g.e., s. 65;BOZBEL, a.g.e., s. 583.

54 KILICOGLU, a.g.e., s. 449, 450.
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Ote yandan, zamanasimi bir def’i oldugundan davanin her sathasinda ileri
siiriilebilir®>. Hakim re’sen davamin zamanasimma ugradifim gdz Oniinde
bulunduramayacagi gibi zamanasimina ragmen 0denen para sebepsiz zenginlestirme

olusturmayacak ve geri istenemeyecektir®®.

TANDOGAN da ayni sekilde ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormede elde edilen
karda fiilin hukuka aykir1 bir fiil olmasi nedeniyle borcun zamanasiminin da hukuki
islemden dogan bor¢lar ile kiyaslanamayacagini, hak sahibinin hakki ihlal edene
kars1 dava agmay1 on seneye yakin bir zaman bekleyip, onun yillarca ¢aligmasinin
tiriiniinii sahiplenme yoluna gidebilecegi ve is gorenin iyiniyetle kendi menfaatine
calistigl hallerde bunun ¢ok agir bir sonug¢ olacagini bu nedenle TBK m. 72’nin
kiyasen uygulanmasi gerektigini bu siire gegtikten sonrasinda kar devri talebinde
bulunamayacagini kabul eder®’. Eger eylem sug¢ olusturuyorsa FSEK m. 71 ve
72°deki suglara iliskin ceza zamanasimi siireleri uygulanir®. Hak sahibi acik ya da
ortiili bicimde icazet vermisse TBK m. 147/f. 1, b. 5 geregi vekalet sdzlesmelerinde

bes yillik zamanasimi siiresi gecerlidir®.
Miitecaviz, kazanci devrederken masraf talebinde bulunmamissa hak sahibine
karsi ileri siirecegi taleplerinde sebepsiz zenginlesmeye iliskin TBK m. 82 geregi; 2

ve herhalde 10 y1llik zamanagimu siiresiyle baglidir®.

5 HMK 116. maddesinde ilk itirazlar diizenlenmistir. Bunlar kesin yetki kuralinin bulunmadigi

hallerde yetki itiraz1 ve uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi gerektigi itirazidir. HMK
m. 117 geregi ilk itirazlarin hepsi cevap dilekgesinde ileri siiriilmek zorundadir. Bunun
disindaki def’iler davanin her sathasinda ileri siiriilebilir.

56 REISOGLU, a.gee., s. 228.

57 TANDOGAN, (Mes’uliyet Hukuku), s. 207.

%8 ARKAN AKBIYIK, Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz is Gorme, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
1998, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesi, s. 115;EREN, (Genel Hiikiimler), s. 926.

59 TANDOGAN, (Mukayeseli Hukuk), s. 250; TANDOGAN, (Bor¢lar Hukuku), C. 11, s. 677.
Doktrinde, gergek olmayan vekaletsiz i3 gbérmeye icazet verilemeyecegi gorisii de

savunulmaktadir. ARKAN, (Vekaletsiz isgorme), s. 51-52; EREN, (Ozel Hiikiimler), s. 759,
748; EREL, a.g.e., s. 372.

&0 ARKAN, (Vekaletsiz Isgorme), s. 60; GUMUS, C. 11, s. 241.
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C. MALIi HAKLARIN IHLALI NEDENIYLE AGILACAK BEDEL
DAVASI iLE TAZMINAT DAVASININ MUKAYESESI

1.Genel Olarak

Mali haklar1 tecaviize ugrayan kisi FSEK m. 68’e dayanarak bir bedel davasi
acabilir. Bu dava tazminat davasi olmayip 6zel hukuk kapsaminda bir ¢esit medeni
ceza niteliginde parasal talep igermektedir®®. Ancak uygulamada bu talep tazminat
davast gibi algilanmakta Yargitay uygulamasinda da tazminat gibi hatal

degerlendirildigi gézlemlenmektedir®?,

Sorumluluk hukukunda bir kimsenin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen
eksilme yani zarar aynen veya nakten giderilmek suretiyle olaydan zarara ugrayanin
mal varligindaki eksilen degerin yerine nitelik ya da nicelik yoniinden es bir deger
konulur. Zarar verenin O6deyecegi tazminat miktarinin belirlenmesi i¢in zararin
hesaplanmas1 gerekir. Bu husustaki genel kural ddenecek tazminatin gergeklesen
zararla smirli olmasi ve zararmn azami miktarim gegememesidir®®. FSEK m. 68
hiikmiindeki davanin amaci ise tecaviize konu ihlalden dolay1 bir zarar hesaplamasi
degildir. FSEK m. 70/f. 2°deki maddi tazminatta bu genel kural gegerli iken FSEK

m. 68’deki ii¢ kat1 bedel zarar1 asan bir miktar olabilir.

61 TEKINALP, a.ge., s. 319; YASAMAN, (Tazminat), s. 811; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s.
649;DEMIRBAS, a.g.c., s. 85.

62 “... taraflar arasinda sozlesme imzalansa idi teklifle belirlenen fiyat iizerinden yapilacagi

somut olayda davali T..... A.S.nin actigi ihaleye davacilarin katildigi ve 25.3.1997 tarihinde
fiyat belirlemek suretiyle teklif verdikleri de, anlasilmaktadwr. Su halde, davacilar ile davali
T... A.S. arasinda sozlesme imzalansa idi teklifle belirlenen fiyat iizerinden yapilacagi
kuskusuzdur. Artik burada tarvaflar arasindaki sozlesme bedeli belirli ve somutlasmis olduguna
gore, farazi bir sozlesmenin varligi ile bunun bedeli iizerinden tazminat hesaplanmasi dogru
goriilmemigstir. Bu baglamda mahkemece, davacilarin isteyebilecegi mali zararin verdikleri
teklif bedeli esas alinarak belirlenmesi ve olusacak sonug¢ ger¢evesinde bir hiikiim kurulmak
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi yerinde goriilmemis ve kararin bu nedenle davalilar
yararina bozulmast gerekmistir.”. 11. HD. T. 19. 03. 2002, E 2001/10702, K.
2002/2515.(Cevrimi¢i) www.kazanci.com. Erigim T. 11.12.2011.

&3 OFTINGER, STARK I, s 97- 98; DESCHENAUX, TERCIER, s. 216-217, (EREN, a.g.e., s.
746’dan naklen); TANDOGAN, Mesuliyet, s. 315; OGUZMAN, OZ, C. 2, s. 84,
111;TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 583.

59



2. Uc¢ Kat1 Bedel Talebinin Hukuki Niteligi

Doktrinde FSEK m. 68°de ii¢ kat1 bedel talebine iliskin farkli goriisler ileri
stiriilmistiir. Bir goriise gore, bu ceza, cezai sartin diizenlendigi TBK m. 179
anlaminda bir cezadir®. Diger farkli bir goriis ise kanun degisiklikleri dncesinde
savunulan kismen tazminat, kismen kanuni nitelikte fiktif bir ek alacak seklinde
karma niteligi bulunan kendine 0Ozgii (sui generis) bir talep hakki oldugu
yoniindedir®. Kanun’da yapilan degisiklikler sonrasinda ise bu goriisiin pek
savunucusu kalmamistir®. Diger bir goriise gore ise buradaki, medeni ceza olarak da
adlandirilan bir 6zel hukuk cezasidir. Medeni hukuk cezasi olmasi nedeniyle TBK
m. 179’daki iradi olan cezai sarttan ayrilir®”. Cezaf sart gotiirii olarak tespit edilen ve
alacaklnin zararmin ispat edilmesini gerektirmeyen bir tazminattir®®. Cezai sartta
kararlastirilan miktarin fahis olmasi halinde hakim somut olayin 6zelliklerine gore
indirim yapabilir®®.

TUNCOMAG’a gore medeni ceza kusurun varligmi gerektiren ve zarari
gergeklestireni cezalandirma ve caydirmaya yonelik kanun tarafindan belli borglar
icin getirilmis bir cezadir’®. Bu ceza ugranilan zarar miktarindan yiiksek olabilir’:.
USTUN’e gore, FSEK m. 68’ dayali olarak acilan davalar baslangicta tazminat
davasi olarak acilmakla birlikte dava asamasinda sozlesmesel iliski kurallarina
dayanilmakta ve davanin kabulii ile de bir alacak davasina doniismekte, miitecavizin
eylemi geriye doniik (ex-tunc) olarak hukuka uygun hale gelmektedir. Yazar
davacinin, davalinin ihlal ettigi bir mali hakkin varligini ispat etmesi sonucu hicbir

zarart olmasa da rayi¢ bedelin {i¢ katina kadar kanuni ve oransal bir bedel talep

64 TEKINALP, a.g.e., s. 319.
85 USTUN, a.g.t. s. 198, dpn. 379, s. 205-223.
66 YASAMAN, (Tazminat), s. 809.

67 ARSLANLI, s. 214;TEKINALP, a.g.e., s. 319;BOZBEL, a.g.c., s. 555; YASAMAN, C. I, s.
811; OZTAN, (Fikir ve Sanat,) s. 649; “Degerlendirme”, s. 289;DEMIRBAS, a.g.c., s. 84.

68 TUHR, a.g.e., s. 763.
8  YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C. II, 5. 2038.

0 Kenan TUNCOMAG, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul Universitesi Yaymlar1, 1963. s.
43.

7. ARSLANLL s. 214; TEKINALP, a.ge., s. 319; YASAMAN, (Tazminat), s. 811; OZTAN,
(Fikir ve Sanat), s. 649; GOKYAYLA, (Degerlendirme) s. 289; BOZBEL, s. 555; Ali
DEMIRBAS, a.g.c., 84.
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edebilecegini, varsayilan bu fiktif s6zlesmenin davanin kabuliine iliskin kararin
kesinlesmesi ile sozlesmeye doniisecegini, bu talep hakkinin kendine 6zgii kanuni bir
ek alacak oldugunu belirtir. Yazar, FSEK m. 68’¢ dayali bedel davalarinda pesin
harcin tazminat esasina gore hesaplanmasi gerektigini, yetkinin ise alacak davasi
esasina gore belirlenmesi gerekecegini; dava reddedildiginde ise alacak davasi
niteliginin kalmayacagini, farazi sézlesmenin ancak davanin kabulii sonucunda

gercek bir sézlesmeye déniisecegini belirtir’?.

Davanin baslangigta bir tazminat davast oldugu yolundaki bu goriise
katilmamaktayiz. Bu talep ile hilkkmolunacak miktar FSEK m. 66/f. 3 hiikmiinde de
aciklandigr sekilde kusura ve zarara bagli olmayan bir medeni cezadir. Doktrinde de
kabul edilen bu goriise gore bu bedel tazminat veya TBK 179 anlaminda ceza
olmayip ihlalde bulunani caydirmaya yonelik 6zel hukuk cezasi, medeni bir
cezadir’®, Tazminatin amaci zarari gidermektir. Istisnai olarak 6zel sorumluluk
hikkiimleri magdurun failden zararini asan miktarda tazminat istemesine imkan
verebilir. Burada amag¢ zarardan cok, olasi failleri hukuka aykir1 davranmaktan

caydirmaktir™

. Uygulamada farazi sozlesme ve rayi¢ bedel, telif bedeli, telif
tazminat1 veya malil hak tazminati olarak belirtilmekle beraber bu bedel aslinda bir
tazminat degildir. Bu diislincenin temelinde, tazminatin amacmin hak sahibinin
zararini gidermek iken ii¢ kata kadar bedel seklinde ifade edilen 6denecek meblagin

tecaviiziin ref’ini saglama amacina hizmet etmesi yatar’.

72 USTUN, a.g.t., s. 188, 189.

& TEKINALP, age., s. 318; OZTAN, (Fikir ve Sanat)., s. 649; GOKYAYLA,
“Degerlendirme”, s. 289; BOZBEL, a.g.e., s. 555; YASAMAN, (Tazminat), s. 811; YAVUZ,
ALICA, MERDIVAN, a.ge., C. II, s. 2038. TBK 179. maddesi hiikmii “Bir sézlesmenin hi¢
veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu igin bir ceza karvarlastirilmissa, aksi sézlesmeden
anlasiimadik¢a alacakl, ya borcun ya da cezamn ifasum isteyebilir. Ceza, borcun belirlenen
zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu icin kararlastirilmigsa alacakl, hakkindan agik¢a
feragat etmis veya ifayr ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadik¢a, asil bor¢la birlikte cezanin
ifasini da isteyebilir. Bor¢lunun, kararlastirilan cezay: ifa ederek sézlesmeyi, donme veya fesih
suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki saklidir. “seklindedir.

& OGUZMAN, OZ, C. 11, s. 519.

& YASAMAN, (Tazminat), s. 811; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 649; TEKINALP, a.g.e., 5.318-
319; DURGUT, a.g.e., s. 1090.

61



Borglar hukukuna gore bir sézlesmede cezai sart ongoriilmiis ise mezkur sartlar
olustugunda ayrica bu ceza istenebilir’®. Bu baglamda, s6zlesme dis1 iliskiler, hatta
haksiz fiilden dogan tazminat borcu i¢in bile cezai sart kararlastirilabilir. Cezai sart,
borcun hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesi halinde bor¢lunun alacakliya karsi
iistlendigi edim’’ oldugundan, taraflarin iradesi ile asil borcun garanti altina alinmasi
amagclanmaktadir’®, Béyle durumlarda alacaklinin borglu karsisinda giiglendirilmesi

amactyla alacaklinin zararm ispat etmesine gerek yoktur’®.

Kaynak Isvicre Kanunu serhinde cezai sartta edimin ceza veya tazminat olarak
kararlastirilabilecegi belirtilir. Diger yandan, OGUZMAN edimin cezai yoniine
vurgu yapmakta, EREN ise zarar1 tazmin amacina degil, borcun ifasina hizmet
ettigini belirtmektedir®. AYITER, yalmzca “bedel” ibaresini kullanmakta iken®:,
ARSLANLI, maddedeki talep seceneklerini degerlendirerek farazi sézlesme temeline
dayandirmistir®. EREL ise bu bedelin tazminat oldugunu belirtir®®, OGUZMAN ve
OZ, medeni hukuk cezas1 olarak da adlandirilan bu istisnai durumun kiyasen veya

bosluk doldurma bahanesiyle genisletilemeyen istisnalardan biri oldugunu belirtir4,

Cezal sart sdzlesme iceriginde bulunan ve sozlesme sekline uygun olarak yapilan
bir sozlesme ile genelde para olarak belirlenen belirli bir miktar veya agikca

belirlenmese de sozlesmeye gore belirlenebilen, ticari nitelikteki iliskilerde ancak

7 SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 802.
” OGUZMAN, OZ, C. 11, s. 529, 530.

. TUHR , a.ge., s. 763; REISOGLU, a.ge., s. 356; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU,
ALTOP, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1993, s.341;Necmettin FEYZIOGLU,
Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. II, Istanbul 1977, s. 388; YAVUZ, ALICA,
MERDIVAN, a.g.e., C. I, s. 2038.

& Erol CANSEL, Caglar OZEL, “Tiirk Borclar Hukukunda Ceza Kosulu”,
http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/19-E.CANSEL-%C3%87 .-
%C3%96ZEL.pdf. Ceza kosulu icin gegerli bir borg iliskisi bulunmali, ceza kosulunun asil
bor¢tan bagimsiz ve parasal bir nitelik tagimasi gerekir. (A.e., s. 718-733’den naklen),
YILDIRIM, Ayca Akkayan, “Cezai Sartin islevi Tiirk ve Amerikan Hukuklar1 A¢isindan
Karsilastirmah Bir Degerlendirme”, TUHFM, C. LX1, S. 1-2, Y. 2003, s. 357-414.

8 OSER, SCHONENBERGER, a.ge., s. 948; (YILDIRIM, a.gm. s. 365’den naklen),
OGUZMAN, Oz, C. 11, s. 519; EREN, (Genel Hiikiimler), s. 1205.

81 AYITER, a.g.e., s. 258. vd.

82 Halil ARSLANLI, Fikri Hukuk Dersleri, 11:Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul 1954, s. 212
vd.

8 EREL, a.g.e., s. 340.
84 OGUZMAN, OZ, a.g.e., s. 573.
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yikima neden oldugu takdirde indirilebilen bir feri edimdir®. Bu nedenle, TEKINAY
ve OLGAC bunun miktar1 belli olan veya haksiz fiilin sonrasinda hesaplanabilen bir
alacak oldugunu savunur®®. FSEK m. 68’deki talep icin ise miitecavizin kusuru
aranmamakta, hak sahibi ise ugradig: zarar ispat etmek zorunda kalmamaktadir®.

Kanunen kisinin higbir zarar1 olmasa dahi ii¢ kat bedeli talep etme hakk1 mevcuttur®,

KILICOGLU, talep edilen bedelin, eser sahibinin ugradigi zararin tazmininde
zararin hesaplanmasiyla ilgili bir 6l¢ii oldugu dikkate alindiginda tazminat davasiyla
ilgili m. 70’de diizenlenmesinin daha yerinde olacag gériisiindedir®®. Katildigimiz
aksi goriise gore sona eren tecaviiz bakimindan {i¢ katina kadar bedel talep etme
imkaninin bulunmadigi, devam eden tecaviizde bir cezalandirma diisiincesinden
hareket edildigi, kanunun amacindan hareketle boyle bir ayrimin makul oldugu
goriiliir®,

TEKINALP, FSEK m. 68 ile talep edilen rayi¢ bedelin ve sdzlesme olmasi
halinde istenebilecek tutarin ii¢ katinin talep edilmesinin tazminat niteliginde
bulunmayan tecaviiz edeni caydirmaya yonelik kanundan dogan ve hak sahibine
Odenen bir ceza oldugunu savunmaktadir. Tazminatin bir zarar1 giderdigi; oysa bu
durumda bunun sdézkonusu olmadigini belirtir®?. Buradaki cezanin TBK 179’daki
ceza oldugunu, rayi¢ telif iicretini miitecavize ddeterek tecaviiz izlerinin tamamen
silinmesi ile ref’in gerceklestigini belirtir®2. Oysa, TBK 179°daki cezai sart yalnizca
sozlesme, dernek tiiziikleri, sirket ana sozlesmeleri, isletme yonergeleri, toplu is

sozlesmeleri gibi hukuki islemlerden dogdugundan maddenin hukuki temelini

8 Von THUR, A. a.ge., EDEGE, C. gevirisi s. 763 vd.; REISOGLU, a.ge., s. 354 vd.;
TEKINAY, S. S., (Borelar), s. 455 vd.; USTUN, a.g.t., 5. 213.

86 TEKINAY, S. S. , age., s. 468;Senai S. OLGAC, Kazai ve ilmi ictihatlarla Borglar
Kanunu, C. I, Ankara 1976, s. 515 vd.

87 KILICOGLU, (elestiri) s. 336, 338.

8 Azra Arkan SERIM, “Fikri Hak ihlalleri ve Davalar1” Fikri ve Sinai Haklar ihlaller &
Davalar, 2008, istanbul Barosu Yayinlari, s. 73; PIROGLU, (68. Madde), s. 442.

89 Ahmet KILICOGLU, “Fikri Haklara iliskin Baz1 Sorunlar ve Yasa Tasarisimin Elestirisi”
TBBD, 1994/3, s. 336-338.

90 GOKYAYLA, “Degerlendirmeler”, s. 13, 14.

9 TEKINALP, a.g.e., s. 319; Hamdi YASAMAN, “Fikri Haklarda Tazminat ile figili Baz1
Sorunlar, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam”, C. I, Istanbul 2002, s. 811.

92 TEKINALP, a.g.e., s. 319.
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aciklayamamaktadir®®. Ayrica kanun ile cezai sartin diizenlenmesi de miimkiin
degildir®.

BOZBEL de bu cezanin medeni ceza oldugunu, bu cezanin TBK m. 179
anlaminda ceza olmayip faile ii¢ kat bedel ceza yiiklenerek bir taraftan onu haksiz
davraniglarinin sonuglarina katlanmak zorunda birakilmasinin hedeflendigini; diger
taraftan benzeri olaylarin tekrarlanmamasi yoniinden onleyici bir emsal tegkil ettigini
belirtmektedir®. OZTAN da bizim de katildigimiz yukaridaki gériis dogrultusunda,
fikrada gegen bedelin kanundan dogan medeni ceza oldugunu savunur. Bu anlamda,
ihlali gerceklestirene bir ceza yiiklenerek failin haksiz fiilin sonuglarina katlanmasi
hedeflenirken, bir taraftan da tekrarlanmamasi i¢in Onleyici bir emsal
yaratilmaktadir®. izinsiz olarak ¢ogaltilan niishalarin satisa sunulmasi halinde farazi
sozlesme ilkesi geregince talep edilebilecek rayi¢ bedel talebi, eser sahibinin ugradigi

zararin tazmininde zararin hesaplanmasiyla ilgili bir 6l¢ii degildir®’.

Farazi so6zlesme iliskisi, doktrinde hak sahibinin ihlal edilen haklarina iliskin
bedel hesaplama yontemine dayanak olan hak sahibi ile miitecaviz arasinda
kuruldugu varsayilan bir sdzlesmesel iliskidir. Dava sonucu davaliy1 bedel 6demeye
mahk(m eden ilam, taraflar arasinda gercgek bir fiili s6zlesme iliskisi kurmaz. Farazi
sozlesme iliskisi ile mali haklarin ihlali durumunda davaciya verilecek miktarin

hesaplanmas1 igin éngdriilen matematiksel bir yontem getirilmek istenilmistir®,

Medeni hukuktaki temel anlayisin fikri haklara yansimasi niteligindeki ref ile
ilgili diizenlemeler agisindan, hak sahibine 6demesi gereken ii¢ katt bu bedel
karisikliga neden olmaktadir. Bu bedelin tazminat olarak kabulii halinde ise bu kez
tazminatin bir kisminin 68 inci maddede kalan kisminin 70 inci maddede
diizenlenmesi gibi hukuk teknigine aykir1 bir sonug ¢ikar. Ref davasi agilarak 68 inci

madde uyarinca bedel talep edildiginde 70/f. 2 geregi tazminat ancak davali kusurlu

9 Hiiseyin EKINCI, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, Seckin Yayievi, Ankara 2004, s. 47.
94 EREN, (Genel Hiikiimler), s. 1260.

% BOZBEL, a.g.e., s. 555, 556.

% OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 657-660.

o7 Ahmet KILICOGLU, “Fikri Haklara iliskin Baz1 Sorunlar ve Yasa Tasarisinin Elestirisi”,
TBB Dergisi, Y. 1994, S. 3, s. 335, http://portal.ubap.org.tr/ App_Themes/Dergi/1994-19943-
946.pdf. Erigim T. 30. 4. 2012.

98 TEKINALP, a.g.e., s. 318.
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ise ve davacinin zarar1 hilkkmedilen bedeli asiyorsa talep edilebilir®®. Ayrica, bu dava
haksiz fiile dayandigindan haksiz fiilere karsi yoneltilebilecek talep haklarma

dayanmaktadir.

Dokrindeki ve Yargitay uygulamalarindaki hakim fikre gore, eser sahibinin izni
olmaksizin terciime edilmis, sozlesme dis1 veya sozlesmede belirtilenden fazla sayida
basilmig niishalar, diger sekilde islenmis, radyo-TV aracilifiyla yayinlanmig veya
temsil edilmis ise hak sahibi sézlesme yapilsaydi isteyebilecegi bedelin veya rayic
bedel itibartyla isteyebilecegi miktarin ii¢ katini isteyebilir'®. Maddedeki ii¢ kat
fazlasi ifadesi asil ile birlikte ii¢ kat1 seklinde yorumlanmaya miisait olsa da hiikkmiin
talep edilebilecek iicretin ii¢ kat1 seklinde anlasilmasi gerekir'®. Sozlesme dis1 ve
belirtilenden daha fazla sayida basilmis niishalarin ii¢ kati bedele hiikmedilmekle
yasal hale geldigi ve FSEK m. 68/f. 4 hiikkmiinde belirtildigi sekilde hakki ihlal edilen
eser sahibinin bu talepleri kullanmasinin mahkeme huzurunda yapilmis farazi bir

102

sozlesmeye yol agacagi farzedilir EREL, 6denen bedel ile sézlesmeden dogan

borg ifa edilmis sayilacagindan, miitecavizin ¢ogaltma ve yayim haklarin1 kendi nam

ve hesabina kullanarak, ¢ogalttigi niishalar1 kanuni sartlar dairesinde

103

yayimlayabilecegini savunur Bedelin 6denmesi veya arag-gereclerin ortadan

kaldirilmasi, eseri izinsiz cogaltan kisinin diger yasal sorumluluklarini ortadan

kaldirmayacagindan, kanun kisinin cezai sorumlulugunu sakli tutmaktadir®,

9 TEKINALP, a.g.e., s. 319; BOZBEL, a.g.e., s. 557.

10 TEKINALP, a.g.e., s. 339; ERDIL, a.ge., s. 151, 161; “..Ote yandan séz konusu sézlesmenin
fesih suretiyle sona erdigi tarih ile karsi dava tarihleri arasindaki dénemler bakimindan da,
oncelikle davaci-karst davall Vakif tarafindan uyusmazhiga konu eserlerin baskilarinin yapilip
yapumadigr hususunun belirlenmesi, bu donemlerde gerceklestirilmis baski eylemi mevcut ise
bu durum ¢ogaltma ve yayma hakkimin sézlesme disi ihlalini olusturacagindan, bu donemler
icin 5846 sayili FSEK’in 68. maddesi kapsaminda tazminatin tayini gerekir.”11. HD. T.
25.01.2016, E. 2015/6588, K. 2016/700, www.uyap.gov.tr, Erisim T. 12.04.2016.

01 ERDIL, s. 154; EREL, a.ge., s. 339; KILICOGLU, a.ge., s. 32; SAHIN, a.ge., s. 169;
PIROGLU, (68. Madde), s. 443.

102 ERDIL, a.g.e., s. 156; TEKINALP, a.ge., s. 322;; EREL, a.g.e., 339; AYITER, a.ge., s. 258;
KILICOGLU, a.g.e., s. 394; Tekin MEMIS, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 68.
Maddesinin  Getirmis  Oldugu Sistemin Degerlendirilmesi, Radyo-Televizyon
Yaymlarinda ve Kamuya Acik Alanlarda Eserlerden Yararlanma ve Telif Haklan
Zirvesi, Ankara 2005, s. 82.

18 EREL, a.g.e., s. 302.
14 BESIROGLU, a.g.e., s. 860.
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FSEK m. 68’in eski metnindeki “mutad bedel” kavrami 7. 6. 1995 giin ve 4110
sayili Kanun ile “rayi¢ bedel” seklinde degistirilmistir. Bu degisikligin maddenin
gerekcesinden salt madde metnini Tiirkgelestirmek amaciyla yapildigi, degisiklikte
amacin “rayice gore tespit edilecek telif iicretinin ti¢ katini odettirerek hak sahibinin
zararmi ispat yiikiinden kurtarmak ve boylece ispat edilemeyen zararin eser
sahibinin swrtinda kalmasina engel olmak” seklinde aciklandig1 goriilmektedir'®.
Kanun’da 4110 sayil1 degisiklik ile getirilen {i¢ kat bedel hiikkmii caydiriciliga doniik

bir yenilik olup degisikliklerde de bu hiikiim korunmustur'®.

2001 tarihli 4630 sayil1 yasa ile yapilan sonraki degisiklik ile "../zni alinmamis
eser sahibi sozlesme yapilmis olmast halinde isteyebilecegi bedelin veya emsal rayi¢
bedel itibariyle ugradigi zararin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilir.” denilerek rayic
bedel deyimine “emsal” kelimesi eklenmis ve “sozlesme yapilmast halinde

isteyebilecegi bedel” kavramiyla da bir baska talep segenegi getirilmistir'®’,

105 11. HD. T. 02. 04. 2003, E. 2003/4-260, K. 2003/271, (PIROGLU, (68. Madde), s. 451-
452’den naklen). Yazar 68 inci maddenin 05.12.1951 tarihli ilk metnindeki eser sahibi
hakkinin tecaviize ugramasi halinde eser i¢in kendisinden izin alinmasi durumunda

isteyebilecegi mutad bedelin %50 fazlasim talep edebilmesinin maddenin en iyi hali oldugunu
savunur. PIROGLU, (68. Madde), s. 452; TEKINALP, a.g.e., s. 318.

106 PIROGLU, (68. Madde), s. 452.

107 DEMIR, a.g.e., s. 115. “.. 5846 sayili FSEK'nin 68. maddesinin 07.06.1995 tarih ve 4110
sayili Kanun ile degisikliginden sonraki metninde "mutat bedel" kavrami "rayi¢ bedel", %50
fazlasin isteyebilme" hakki da "en ¢ok ti¢ katini isteyebilir” olarak degistirilmis ve séz konusu
artirimin yapilabilmesini kusur sartina baglayan 68. maddesinin (5.) fikrasi da yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Boylece, mali haklarin ihlali halinde eser sahibinin rayi¢ bedel iizerinden
isteyebilecegi artirim orant miitecaviz aleyhine daha da agirlastirildigi gibi bu artirimin kusur
kosuluna baglanmas: ve taraflarin kusur oranlarina gére gerektiginde % 50'nin altinda bir
indirim yapmak konusunda hakime taninan takdir hakki ortadan kaldwilmistir... hak sahibini
zararmi ispat kiilfetinden kurtarmak ve boylece ispat edilemeyen zararin eser sahibinin
sirtinda kalmasina engel olmak amaglanmis, "sozlesme olmasi durumunda isteyebilecegi
miktarin ii¢ kat fazlasini talep edebilir" diyerek tazminat hesabina aciklik getirilmistir. (HGK
20.03.2002 tarih 176/214 sayih, HGK 02.04.2003 tarih 260/271 sayili kararlary). Ancak,
ogretide de benimsendigi tizere, 4110 sayili Kanun'la degisik 5846 sayili FSEK'nin 68.
maddesinin uygulanmasinda miitecavizin kusuru aranmamakla birlikte, ortak kusurun varlig
halinde; mahkemece tecaviiziin ref'i i¢cin alinacak tedbir niteligini tayin agisindan ayni
Kanun'un 66/4. maddesi dikkate alinabilecegi gibi, belirlenen toplam bedel itibariyle BK'nin
42 ve 43. maddelerinin uygulanmas: da miimkiindiir (Prof. Dr. Firat Oztan, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, Ankara 2008, 5.649 Unal T ekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2005,
§.303)....-Bu bilgiler 151ginda, mahkemece, BK 'min 43. maddesinin uygulanmasmni gerektirir
bicimde ortak kusurlart bulunup bulunmadigi tartisilmaksizin, emekli 6gretmen olan ve
emlak¢ilik yapan davalimin sosyal durumu, yaptigi ise gére programi kullanma orani, sadece
cogaltma hakkini ihlal etmis olmasi, manevi hak ihlalinin bulunmamasi, ceza yargilamasinda
zarart karsilamis olmasi gibi hususlari, FSEK'nin 68. maddesindeki tazminati tek kat olarak
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FSEK m. 68/f. 1, 5728 sayili Kanun ile 23. 01. 2008 tarihinde eser sahibi “hak
sahipleri” olarak degistirilmis ve ugranilan zarar unsuru maddeden ¢ikartilmistir.
KILICOGLU’na gére maddeden zarar kavrami ¢ikartilmissa da, burada mali haklarin
ihlali halinde hak sahibi, bir kayba ugradig: takdirde tecaviiziin refi davasi ile rayig

198 Oysa burada tecaviiz ¢ok bilinen

olan bedelin ti¢ kat fazlasini talep edebilecektir
bir sanat¢1 veya yazar tarafindan yapilabilir. Bunun sonucunda hak sahibinin eserinin
daha fazla sattig1 veya film gosteriminin arttig1 durumda hak sahibinin bu tecaviizden
dolay1 zarar degil aksine daha fazla gelir elde ettigi disiiniilebilir. Bu takdirde de
FSEK m. 68’in medeni ceza niteligi gozoniine alinarak zarar olmasa da hak sahibinin

tic katina kadar bedel talep hakki bulunmasi gerekir.

FSEK m. 68/f. I’in 4110 sayil1 kanun ile kanunun eski degisikligindeki TBMM
gerekcesinde “eserin izinsiz kullanilmast halinde hak sahibinin ugradigi zararin
tazmin edilmesi ile ilgili olarak mevcut kanunun 68/1 f. da yapilan diizenlemesiyle bu
fikrada kullanilan “rayi¢ bedel itibariyla” ifadesinin yani sira emsal bedel ifadesi de
eklenmis ve kriter belirlenmesinde kolaylik saglanmasi amaglanmistir. Yine aym
maddenin ikinci fikrasinda gecen “ii¢ kat fazlasi” ifadesiyle de parelellik saglanmast
amaglanmistir. 5728 sayiuli Kanun ile yapilan degisiklik sonucu maddedeki bedel

b

tespitinde meslek birliklerinin goriistiniin esas alinmasi1 hiikmii  kaldirimistir

aciklamasi yapilmaktadir'®,

5728 sayili kanun ve ceza kanunlariyla mevzuatimizda cezai hiikiim iceren diger
kanunlar arasinda paralelligin saglanmas1 amagh ve uygulamada meslek birliklerinin
cogunlukla davaci taraf konumunda olmasi, uygulamanin adil olmamasi,
mahkemelerin bagimsizlig: ilkesiyle bagdagmadigi ve meslek birliklerinden bilirkisi

secimi ile de bu ihtiyacin giderilebilecegi gerekceleri ile kaldiriimistir'®,

uygulanmaya gerekce yapan kabulii dogru olmadigi gibi, davalinin emekli 6gretmen olmast,
emlak¢ilik yapmasi ve programin bir ¢ok modiiliinii kullanabilecek durumda bulunmamasi
nedeniyle yillik kiralama segeneginin uygulanmasi bozmayr gerektirmistir.” 11. HD., 11.11.
2013, E. 2013/2693, K. 2013/20125; T. 24.03.2008 E. 2007/2014, K. 2008/3792.(Cevrimigi)
www.uyap.gov.tr. Erisim T. 11.01.2014.

108 KILICOGLU, a.g.e., s. 394.

109 KACAK, a.g.e., s. 299.

110 OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 650; PIROGLU, (68. Madde), s. 453; GUNES, a.g.e., s. 132;
Giirsel USTUN, “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik
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Maddedeki ti¢ kat1 bedelin ne sekilde yorumlanacagina iligskin olarak maddedeki
zarar ibaresi ¢ikartilmadan onceki eski halinde TEKINALP, ii¢ kat1 tazminattan
anlasilmasi gerekenin zararin ii¢ kati olacagi''?, KILICOGLU ise zarar ile birlikte ii¢
kat1 tazminata hiikmedilecegini belirtmekte idi*'?. RKHK'nun 58 inci maddesinde de
benzeri diizenleme ile zararin {ic kat1 denilmektedir''®. Doktrinde “lisans
orneksemesi”, ‘“varsayimsal lisans metodu” olarak adlandirilan hesaplama
yontemleri sinai haklara iliskin miilga KHK’larda ve yiiriirliige giren 6769 sayil
SMK’da bulunmaktadir. 6769 sayili SMK’da da tiim sinai miilkiyete iliskin olarak
zararin tazmininin, Kanun’un 150 nci maddesindeki tazminat davasi ile 151inci
maddesindeki yoksun kalman kazancin talep edilebilecegi diizenlenmistir''*. Burada
varsayilan bir ticret s6z konusu olup, maddi tazminatin yoksun kalinan kazan¢ kismi
hesap edilmektedir. Doktrinde, “adeta bir sozlesme varmig gibi”, “varsayimsal
sozlesmeye gore”, “lisans iicretine denk bir gotiirii ticret” veya “lisans bedeli
orneksenerek tazminat talebi” gibi belirtilen bu yontem farazi sozlesmeye dayali
ispat yiikii icermeyen basit bir hesaplama aracidir. Bdylece, davact zararin tam

miktarini veya illiyet bagini ispatla ylikiimlii olmayacaktir.

Yargitay uzun siire davanin kabuliinde taraflar arasinda sozlesme bulunmasi

durumunda istenebilecek bedelin ii¢ katina hitkmedilmesine karar vermektedir!®. ki

Yapilmasma Dair Kanun Tasarisiin Son Metnindeki FSEK ile ilgili Hiikiimler ve
Elestirilerimiz”, Istanbul Barosu Dergisi, 2007/1, s. 163-169; PIROGLU, (68. Madde), s.
453.

11 TEKINALP, a.g.e., s.319, 320.

uz - KILICOGLU, a.gee., s. 55.

13 4054 sayili Kanun, RG.,Yayim T. 13. 12. 1994, S: 22140, Kanunun zararin tazmini baslikli 58.
maddesi, “Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmast sonucu bundan zarar gorenler,
odedikleri bedelle, rekabet stmrlanmasaydi ddemekte olacaklar: bedel arasindaki farki zarar
olarak talep edebilirler. Rekabetin sumirlanmasindan etkilenen rakip tesebbiisler, biitiin
zararlarmmin tazminini rekabeti simirlayan tesebbiis ya da tesebbiislerden talep edebilir.
Zararin belirlenmesinde, zarar géren tesebbiislerin elde etmeyi umduklar: biitiin karlar, gecmis
yillara ait bilangolar da dikkate alinarak hesaplanir.

Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlagmasi ya da karart veya agir ihmalinin oldugu hallerden
kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gorenlerin talebi iizerine, ugranilan maddi zararin ya da
zarara neden olanlarn elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kati oraninda
tazminata hiikmedebilir. ”diizenlemesini kapsar.

Miilga 556 sayil1 MarKHK’da benzeri diizenleme farkli iki maddede yapilmig olup m. 64’de
meydana gelen zarara iliskin, m. 66’da ise yoksun kalinan kazanca iliskin diizenleme
vbulunmakta idi.

115 11.HD. T. 20. 06 2013, E. 2006/119, K. 2013/125; T. 23.06.2014, E. 2014/1671, K.

114

68



kat1 tazminat verilmesi durumunda verilen karar bozulmakta ve karara muhalif kalan
daire Tlyeleri ise muhalefet serhinde hakimin takdir hakki bulundugunu
belirtmektedir''®. Yargitay’m konuyla ilgili daha sonraki bir kararmnda ise FSEK
68inci maddesinin uygulanmasinda miitecavizin kusuru aranmamakla birlikte ortak
kusurun varligr halinde mahkemece tecaviiziin ref’i i¢in alinacak tedbir niteligini
tayin agisindan m. 66/f. 4’lin dikkate alinabilecegi, belirlenen toplam bedel itibartyla
TBK. 50 ve 51 hikiimlerinin uygulanabilecegi karari verilmistir'’. Kusur

degerlendirmesi ve ii¢ kat1 bedelin takdiri hususunda Yargitay’in son donem konuya

2014/11833; "Davacuun, FSEK 68/1. f. uyarinca rayi¢ bedelin ii¢ katina hiikmedilmesine
iliskin talebi gozetilerek hiikiim kurmas1 gerekirken kararda yazili gerekcelerle iki katina
hiikmedilmesi dogru goriilmemigtir,, 11. HD. 25/01/2010 T, E 2008/8996 , K 2010/757;
“.Ancak, FSEK ‘nun 68/1. fikrasindaki eser sahibinin, ugradigi zararin, en ¢ok ii¢ kat fazlasini
isteyebilir.” seklindeki diizenleme, eser sahibinin mali haklarina tecaviiz halinde gerektiginde
rayi¢ bedelin ii¢ katimin miitecavizden istenebilmesi hususunda eser sahibine taninmis bir
secenegin kullanilmasi yetkisidir. Bu bakimdan, Kanun’da eser sahibine taninan rayi¢ bedelin
tic kati fazlasina kadar isteyebilme segeneklerinden herhangi birisini kullanma yetkisi eser
sahibi olan davaciya aittir. Mahkemece segilen talep degistirilemez..... rayi¢ bedelin ii¢ katina
hiikmedilmesine iliskin talebi gézetilerek hiikiim kurulmasi gerekirken, kararda yazilh
gerekgelerle iki katina hiikmedilmesi dogru goriilmemis kararin bu nedenle davaci yararina
bozulmasi gerekmistir.” seklinde karar vermistir. 11.HD. T. 10.02.2010, E. 2010/10435, K.
2011/452, (Cevrimici) www.uyap.gov.tr. Erisim T. 28.08.2013.

116 11. HD. T. 28.09.2009, E. 2008/5307, K. 2009/9739; 11. HD. T. 20.01.2011, E. 2010/10435,
K. 2011/452. (YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C.II, s. 2035, dpn. 108, 109°dan naklen),
Aym yonde, "..Oysa, mahkemece taraflarin somut uyusmazitk bakimindan BK 43. maddesinin
uygulanmasini gerektirir bicimde ortak kusurlart bulunup bulunmadig: tartisilmaksizin, sadece
rayi¢ bedilin ii¢ kati olan 519.849.00 YTL'nin adalet ve hakkaniyete uygun olmadigi
gerekgesiyle yazili sekilde iki misli artirim yapilmak suretiyle kismen kabul karart verilmesi
dogru goriilmediginden .." 11. HD. T. 27.12.2011, E. 2011/14831, K. 2011/17744.(Cevrimici)
www.uyap.gov.tr. Erisim T. 12.01.2014; Fotograf sanat¢isinin manzara fotografinin izinsiz
kullanim1 nedeniyle manevi tazminata hitkmedilmesi gerektiginden bahisle bozulan mahkeme
kararma Dairenin muhalif kalan {iyesi 68inci madde uygulanmasi yoniinden hakimin takdir
hakkin1 belirterek serh koymustur.11. HD. T. 16.06.2014, E. 2014/5598, K. 2014/11532; 11.
HD,T. 08. 03. 2016, E. 2015/ 5599, K. 2016/2542, (Cevrimigi) www.kazanci.com. Erisim T.
14.07.2014; Aym mahiyette, ayn1 Dairenin, T. 18.03. 2013, E. 2012/15689, K. 2014/5290;
“Senede Bir Giin” isimli filmin yapimcisi tarafindan ihlale dayali FSEK m. 68 geregi acilan
davada aymi sekilde muhalefet serhi bulunmaktadir. T. 08.12.2015, E. 2015/5432, K.
2015/13111;T. 18.11.2015, E. 2015/9439, K. 2015/12193, Erisim T. 08.02.2016 (Cevrimigi)
www.uyap.gov.tr. Erisim T. 02.06.2014.

1 11. HD. T. 27.12.2012, E. 2011/14831, K. 2012/17744, (ALICA, C. 11, s. 2036, dpn. 110°dan
naklen).
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iliskin kararlarinda ii¢ iiye hakli olarak muhalefet serhi koymaktadir!'®, Oysa
tazminatin hesabinda m. 68’deki rayi¢ bedel, dnce uzman bilirkisiler ile tespit
edilmeli, sonra da somut olaya bagli olarak ii¢ kati m1 yoksa daha az bir miktar mi

tazminata hilkmedilecegine takdiren karar verilmelidir'®®.

Hesaplanan miktarin ti¢
kat1 iist sinir olmalidir'®®, Yargitay’a gére FSEK m. 68/f. 1 hiikmiine dayanilarak
acillan bir davada, ii¢ kat tazminat istenmedigi gerekcesiyle ii¢ kat fazlaya

hiikmedilemeyecegi yoniinde hiikiim kurulamaz. Ciinkii ii¢ kat fazlas1 dava ile zaten

118 Yargitayda®...talep edilebilecek “en ¢ok ti¢ kat fazla” tazminatin tecaviiziin siimuliine ve

kusurun agirligina gére belirlemek yetkisinin mahkeme hakimine ait oldugu, ihlalin
gerceklestigi tarihte yiiriirliikte bulunan miilga 818 sayili BK. ’nun 43/1 maddesinin (6098 s.
TBK. m. 51) de bu yetkiyi destekledigi, mahkemenin bu hususlari tartismadan dogrudan
belirlenen rayi¢ bedelin ii¢ katina hiitkmetmesinin isabetsiz bulundugu, Anayasa Mahkemesinin
konu ile ilgili 28. 02.2013 giin 2012/133 Esas 2013/33 sayili kararinda yer verilen “maddedeki
ti¢ kati ibaresi ile hak sahiplerinin dava yoluyla isteyebilecegi bedele iist simir getirildigi,
hakimin taleple bagl olduguna dair veya takdir yetkisine iliskin olumsuz bir diizenleme
icermedigi, bu simir icerisinde kalmak sartiyla hakimin dosya icerigi ve talebi de gézeterek
takdir yetkisi kullanacaginin acgik oldugu ve her dava konusu olayda tartisiimasi ve
degerlendirilmesi gerektigi” seklindeki gerekcenin de muhalefet goriisiimiiz dogrultusunda
bulundugu hiikmiin bu nedenlerle bozulmasi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan sayin
cogunlugun goriigiine katilmiyoruz.” seklinde muhalefet serhi diisiilmektedir. 11. HD. T. 18.
03. 2013, E. 2012/15689, K. 2014/5290, Aym Daire T. 30.05.2017, E. 2015/4042, K.
2017/1973. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr. Evisim T. 02.06.2014; Ayni dairenin T. 16.6.2014, E.
2014/5598, K. 2014/11532, T. 30.05. 2016, E. 2015/10991, K. 2016/5936, www.kazanci.com.
Erisim T. 12.09. 2015.

19 “., diizenleme, mali haklarina tecaviiz halinde gerektiginde rayic bedelin ii¢ katini

miitecavizden isteyebilmesi hususunda eser sahibine tamnmig bir yetkinin kullaniimasidir.
Diger bir deyisle, Kanun'da eser sahibine taninan rayic bedelin ii¢ kati fazlasina kadar
isteyebilme seceneklerinden herhangi birisini kullanma yetkisi eser sahibi olan davaciya aittir.
Mahkeme secilen talebi degistiremez”. HGK. T. 02.03.2004, 260/271, T. 20.03.2002, 176/214,
11. HD. T. 25.01.2010, 8996/757; “...davacimin mali haklarina tecaviizde bulunduklar
iddiasiyla davalilardan FSEK 'nun 68/1. maddesi hiikmiine dayanarak talepte bulundugu isbu
davada, mali haklara tecaviizde bulunan davalilarin tazminatla sorumlu tutulabilmeleri icin
kusur sart degildir. ... O halde mahkemece, davacimin FSEK'nun 68/1. fikrast uyarinca rayic
bedelin ii¢ katina hiikmedilmesini isteyebilecegi gozetilerek sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekgelerle belirlenen tazminatin bir katina hiikmedilmesi de dogru
goriilmemigtir.” gerekgesi ile karar1 bozmustur. 11. HD, E. 2011/5205, K. 2011/9022, T.
19.7.2011, (Cevrimigi) www.kazanci.com. Erigim T. 21.10.2012; Davacilarin FSEK m. 68’ e
dayali olarak agtiklart davada sozlesme yapilmis olsayd: isteyebilecegi bedelin veya emsal
veya rayi¢ bedel itibariyla ugradigr zararin en ¢ok ii¢ kati fazlasini talep ettikleri davada, ilk
actiklar1 davada fazlaya iliskin haklarimi sakli tutarak {i¢ kat fazlasini istemediklerinden ti¢ kat
fazla zarara hiikmedilemeyecegine iliskin gerek¢enin dogru olmadigina iliskin, YHGK.
02.04.2003, E. 2003/4-260, K. 2003/271, ERDIL, a.g.e., s. 537.

“...Mahkemece, bilirkigi raporunda hesaplanan ve hiikiim altina alman miktarin, sézlesme
olsaydi istenebilecek miktarin dort kati fazla oldugu gozden kagirilarak fazla miktarda maddi
tazminata hitkmedilmesi dogru degildir.” 11. HD., T. 6.3.2000, E. 1999/9978, K.2000/1893
(Cevrimigi) www.kazanci.com.Erisim T. 23.03.2012; Ayni1 karar icin bkz. KACAK, a.g.e., s.
301.
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anlasiimaktadir'??

. Yargitay’in, FSEK m. 68/f. 1’e goére agilan davalarda mali
haklarin ihlali tespit edildiginde ti¢ kat1 bedel 6denmesine hiikkmetmesi, fakat hukuka
aykiriligin sona ermesi halinde de bu sekilde karar vermesi GOKYAYLA tarafindan
hakl1 olarak elestirilmektedir'??2. Bu durumda tecaviiz sona erdiginden bedel talep
edilebilmesi miimkiin degildir. Davact sadece FSEK m. 70 geregince tazminat talep
edilebilmesi gerekecektir. Bu baglamda farazi s6zlesme dava agan hak sahibine ispat

kolaylig1 saglamay1 amac edinmistir.

Fikri haklarda lisans soOzlesmesi, iki tarafin karsilikli irade beyanlarinin
uzlagmasiyla kurulan, rizai, tam iki tarafa borg yiikleyen (synallagmatique) bir akittir.
Bu sozlesme, fonksiyonel karsiliklilik igeren, siirekli borg iliskisi doguran ve

kullandirma amac1 giiden bir s6zlesmedir'?®

. Gerek basit gerekse tam lisans bir ¢esit
ayni hak niteligi tasir.®* Kanun’da ruhsat veren mali hak sahibi baskalarina da aym
ruhsat1 verebiliyorsa basit ruhsat, ruhsat sadece bir kimseye mahsus ise verilen
ruhsatin tam ruhsat oldugu diizenlenmistir. Lisans alan, kanundan kaynaklanan bir
yetki ile karsi tarafi lisans sOzlesmesi yapmaya zorlama imkanma sahip ise bu
lisanslara zorunlu lisans denir'?®. Kanuni lisansta ise mahkeme karar1 gerekmeksizin

126

bir kanun hiikmii geregince lisans verilmekte ve hakimin kararina gerek

121 SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 907, 908.

122 Bir karikatiirist ve ressamin eserlerinin canlandirma seklinde bir televizyon kanalinda

yaymlanmas: durumunda taraflar arasinda sdzlesme bulunmasi durumunda talep edilebilecek
miktarin g6z oniinde tutularak tazminat hesaplanmasi gerektigine iliskin HGK.T. 20. 03. 2002,
E 2002/11-176, K-2002/214; Aym sekilde, 4. HD. T. 12. 02. 2002, E 2001-12748 , K
2002/1613 sayili kararinda davacilar tarafindan yazilan Yesilgamda Bir Sultan adli eserden
isimsiz alit1 yaptiklari ve dava konusu yayin nedeniyle FSEK‘e aykirt davrandiklarn
kesinlesmis ve bu tiir haksiz eylemler sonucu olusan zararlarin FSEK 68/1 hilkmiine gore
belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir; 11. HD, T. 18. 05. 2005, E 2004/7215, K. 2005/5336
kararda izinsiz olarak yapilan 6zet mag¢ yaymi i¢in FSEK 68/1 hiikmiiniin uygulanmasi
gerektigine hiikkmedilmistir. GOKYAYLA, (Degerlendirmeler), s. 14.

123 TEKINALP, a.ge., s. 230; KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, a.ge., s. 117;BOZBEL,
a.g.e., s. 258, 259.

124 REHBINDER (2010), N. 558 ve 560; SCHACK (2010), N. 604, (TEKINALP, a.g.e., s.
234’den naklen).

125 REHBINDER, Urheberrecht, s. 200; OKTAY, OZDEMIR, s. 16, (AYDINCIK, a.ge., s.
63°den naklen), Doktrinde FSEK 9/2 ve 10/2 hiikiimlerinde zorunlu lisans bulundugu belirtilir.
ARSLANLI, a.g.e., s. 152; EREL, a.g.e., s. 265.

Eski FSEK 43/2 hiikmiindeki her tiirlii yayinlarda tanitim amaciyla kullanilan eserlerin tiimii
iizerinde haklar1 zedelemeyecek diizeydeki tanitim amacl kisa tespitler igin eser sahiplerinden
izin alinmayacag1 ve herhangi bir iicret 6denmeyecegi hiikmii, kanuni ruhsata drnektir. idari bir
diizenleme ile lisans verilme imkani varsa bu da eksik kanuni lisansdir. FSEK 47/1°deki
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duyulmamaktadir. Ug kat1 bedel karsiligi kurulan sdzlesmesel iliski ise kanun
maddesinde diizenlenmediginden bir mahkeme karar1 sonucu farazi bir sézlesme
suretiyle gerceklestiginden kurulan hiikmiin sonuglar1 kanuni ruhsat verilmesi olarak
degerlendirilemez. FSEK m. 68 hiikmiindeki farazi s6zlesme doktrin ve Yargitay
uygulamalarinda oldugu gibi ihlali gerceklestiren lehine bir tiir ruhsat saglayan ve
hukuka aykiriligi para karsiligi kanuni hale doniistiiren bir goriistiir. Bu goriis
kanaatimizce de hatalidir. Ihlal ile meydana gelen fiili durumun miitecavizin yanina
kar kalmamasi, miitecavizin elinde ihlale iliskin hi¢bir eser yahut malzeme
birakilmamasi; buna karsin cezal acida uygun bir bedel takdir edilmesi daha adil

olacaktir.

Ihlal ¢ogunlukla bir kerede gerceklesir ve biter. Ornegin, izinsiz olarak baskasinin
hak sahibi oldugu sinema eseri bir televizyon kanalinda bir kere yaymlanmis olabilir.
Bu durumda mahkemece tecaviiziin varlig1 arastirilarak tecaviiz devam etmiyorsa ve
sona ermigse tecaviiziin ref‘i talebi reddedilmelidir. Dava agildigi anda tensiben

verilen bir ihtiyati tedbir karar1 agilan davadaki talebin reddini gerektirmez!?’,

Sorumluluk hukukunda genel ilke geregi tazminat zarar miktarindan az olabilir;
ancak fazla olamaz. FSEK. m. 68’e gore hak sahibinin yoksun kaldigi miktari talep
edebilecegi, fakat diger taraftan talebinin yoksun kaldigi miktarla sinirli olmadig,
s06z konusu bedelin ii¢ katina kadar da olabilecegi belirtildiginden hakim zarar ve
tazminatin belirlenmesine iliskin sorumluluk hukuku esaslarindan ayrilarak bedeli

takdir yetkisini kullanmak suretiyle belirler'?,

FSEK m. 68/f. 4 gere8i bedel talebinde bulunan kisinin tecaviiz edene karsi

“onunla bir sézlesme yapmis olmast halinde haiz olabilecegi biitiin hak ve yetkileri

ileri siirebilir.,, ifadesi ile farazi bir sozlesmenin varligi benimsenmistir'?°.

kararname ile memleket kiiltlirii icin O6nemi haiz eserlerin mali haklardan faydalanma
salahiyetinin miinasip bir bedel ddenerek koruma siiresinin bitiminden o6nce kamuya mal
edilmesi gosterilebili. REHBINDER, Schweizerisches Urheberrecht, s. 153; OKTAY,
OZDEMIR, s. 16, (AYDINCIK, a.g.e., s. 64’den naklen) TEKINALP, a.g.e., s. 234.

121 ERDIL, a.g.e., 1192, 1193; TEKINALP, a.g.e., s. 319; YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e.,
C.11, 5. 2144; KILICOGLU, a.g.e., s. 449, 450.

128 GOKYAYLA, (Degerlendirme), s. 15, 16.

129 HIRSCH, a.ge., s. 191; ARSLANLI, a.ge., s. 218; BELGESAY, a.ge., s. 128; AYITER,
a.g.e., s. 258; EREL, a.g.e., s. 255.
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USTUN’e gore davanin basinda farazi nitelikte olan sdzlesme, hukuki menfaatlerin
dengelenmesi amacia da uygun olacak sekilde, hiikkmedilen bedelin 6denmesi ile
gercek bir sozlesmeye doniismektedir. Boylece hiikmiin kesinlesmesi ile eser sahibi
rayi¢ bedele, miitecaviz de hukuka aykir1 eyleme iliskin belirlenen bedeli 6deyerek

bazi1 mali haklara ulasmaktadir!3°.

Bir sozlesmede, sozlesmeye aykirilik halinin geregi olarak bor¢lunun sorumlu
tutulmasi i¢in kusurunun bulunmasi gerekir. Bor¢lu kusursuzlugunu ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilir. Eger taraflar arasinda farazi de olsa bir sdzlesme
bulundugu kabul edilirse sozlesmeler hukukuna ait hiikiimlerin uygulanmasi nitekim
kusur yoniinden de sdzlesmeye aykiriliga iliskin hiikiimlerin uygulanmast ve
davaliin da kusurunun aranmasi gerekir. Thlalin haksiz fiil olarak degerlendirilmesi
ile taraflarin bir lisans sozlesmesi yaptiginin farzedilmesi farkli sonuglar
dogurmaktadir. Yargitay, taraflar arasinda hak kullanim1 yetkisi devir sézlesmesinin
varlig1 ve devrin konusunu olusturabilecek mali haklarin kullanilmasini saglayacak
sekilde umuma arz manevi yetkisinin de ihlal eden tarafindan kullanilabilecegini
belirtmektedir. Yargitay konuya iliskin, .. farazi sézlesme iligkisi sebebiyle
kullanimina izin verilen mali haklarin niteligi itibariyle davaciya ait manevi
haklardan eserin umuma arzina da muvafakat edildiginin kabulii gereklidir" seklinde
genis yorum yapmaktadir. GOKYAYLA ‘nin da hakl olarak elestirdigi iizere; Kanun
hilkmiinden kaynaklanan bu aksaklik Yargitay’in bu goriisii ile eser sahibini
sozlesme yapmak istemedigi bir kisiyle sozlesme yapmis gibi kabul edilecektir.
Ayrica, ihlali yapan, bir bedel o6dedigi diisiincesi ile hukuka aykir1 da olsa
miidahalesine devam etme hakkina sahip oldugunu disiinecektir. Sozlesmeler
hukuku bakimindan irade kurucu unsuru goz ardi edilmek suretiyle, licret karsilig
hukuka aykiriliga izin verilemez. Hak sahibinin talebi ile 6deme yapildiginda
cogaltilan niishalar piyasaya siiriiliirse, bunlarin piyasaya siiriilmesi yasallasir. Bu
durumda piyasada korsan yayinlar 6zgiin baskilar ile birlikte bulunacaktir. Yazar
sadece bir bedel 6denmesinin tecaviiziin refi i¢in yeterli olmadigini, konuya iliskin

mahkeme kararlarinin hem tecaviiziin ref*i davasi, hem de kanundaki temel ilkelerle

130 USTUN, a.gt., s. 343;VON Tuhr, a.g.e., s. 158, dpn. 61-63, s. 159 dpn., s. 144, dpn. 72a;
OLGAC, (Borglar), s. 42, 43, dpn. 690.
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paralellik tasimadigini belirterek, bizzat kanun hiikkmiiniin yanlighga yol actigini bu

nedenle kanunda bir degisiklik yapilmas: gerektigini belirtmektedir'3!.

Kanaatimizce bedel hesaplanmasini kolaylastirmak amaciyla diizenlenen bu
maddenin agiklanmasi amaciyla doktrin tarafindan gelistirilen farazi sozlesme
kavraminin manevi hak ihlaline muvafakat edilmesine varacak derecede
genisletilmesi hukuka aykiridir. Kurulan hiikiim ile taraflar arasinda ihlale konu
farazi sozlesme kurulmaktadir. Ug kat1 bedel ddenmesi daha sonraki bir tecaviizii
yasal hale getirmez. FSEK m. 68 hiikmiiniin diizenlenmesindeki amag¢, meydana
gelen bir zarar1 gidermek degil, tecaviiz eden kimselere verilen ceza ve caydirici
mahiyetteki bir bedelin 6detilmesi ayn1 zamanda hak sahiplerini hak aramaya tesvik

edici bir unsur olarak da diisiintilmesidir.

FSEK m. 68/f. 1 hiikmii farazi bedelin 6demeye esas tutarin hak sahipleri ile
sOzlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi bedele gore belirlenmesi seklinde
veya kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedel olmak iizere iki yontem
getirmektedir. Doktrinde 5728 sayil1 Kanun ile 2008 yilinda maddeye eklenen “rayi¢
bedel” deyimine iliskin meslek birliklerinin hak takibine yetkili oldugu durumlarda
m. 41 ve 42 ¢ergevesinde umuma agik mahallerde kullanim, yayim ve iletime iliskin
s0zlesmeye baglanmis tarifelerde veya mahkemece belirlenen tarifede yer alan bedel
olabilecegi ileri siiriiliir!32,

Yargitay, FSEK m. 68/f. 1’e gore hiikmedilecek telif tazminati olarak adlandirilan

bedeli, diger maddi ve manevi tazminatlardan ayirmaktadir®®

. Yargitay, rayi¢ bedel
tayininde taraflarca verilen teklifin de gozetilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu
baglamda meslek birligince tecaviiziin gerceklestigi yila ait bir yillik tarife bedeli

bulunuyorsa tarife bedeli iizerinden, taraflar arasinda sézlesmeye dayali belirlenmis

181 GOKYAYLA, (Degerlendirme), 5.19-21;YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C.II, s. 2028.

182 ALICA, a.ge, s. 2017; GOKYAYLA, (Degerlendirme), s.299; TEKINALP, a.g.e., s. 318.

133 FSEK m. 84, “Bir isareti, resmi ve sesi, bunlarin nakle yarayan bir alet iizerine tespit eden

veya ticari maksatla hakli olarak ¢ogaltan yahut yayan kimse, ayni isaretin, resmin veya sesin
tictincii bir kigi tarafindan aym vasitadan faydalamilmak suretiyle ¢ogaltilmasini veya
yaymlanmasini men edebilir. Tecaviiz eden tacir olmasa bile birinci fikra hiikmiine aykiri
hareket edenler hakkinda haksiz rekabete miiteallik hiikiimler wygulanwr. Eser mahiyetinde
olmayan her nevi fotograflar benzer usullerle tespit edilen resimler ve sinema mabhsiilleri
hakkinda da bu madde hiikmii uygulanir.” sekindedir. 11 HD, T. 25.02.2010, E. 2008/11423, K
2010/2165.(Cevrimig¢i) www.uyap.gov.tr. Erigim T. 23.06.2013.
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bir bedel varsa bu bedelin esas alinmasi ve talep varsa bunun ii¢ katina hiikkmedilmesi

gerekirt3,

Davacinin maddede diizenlenen rayi¢ bedel, emsal bedel kriterleri arasinda se¢im
yapmasina gerek yoktur. Farazi bedel m. 41 ve 43°e gore belirlenmis rayi¢c bedel
bulunmadigi haller ile bu maddeler disinda gergeklesen kullanim ve mali hak ihlalleri

135 Cogaltilmis kopyalara iliskin ref yontemini belirleyen m.

yoniinden uygulanabilir
68/f. 2 ve 3’de sadece s6zlesme bedeli yontemine yer verilmesi de bu kapsamdadir.
Temsil, umuma arz haklar isin niteligi geregi ¢ogaltilmis kopyalar yoluyla ihlal
edilebilecek mali haklar arasinda yer almadigindan ikinci fikrada rayi¢ bedel

yonteminden s6z edilmemistir.

KILICOGLU, FSEK m. 68’deki farazi sézlesme ilkesinin uygulandigi hallerde
eserin piyasadaki degerinin degil, “faraflar arasinda bir sézlesme yapilmis olsaydi
talep edilebilecek bu islerde gegerli olan olagan bedel”’in gbz Oniinde tutulmasi

gerektigi goriisiindedir®.

FSEK m. 68/f. 1 kapsaminda agilan bir davada rayi¢ bedel talebine iliskin agilan
davanin kabulii ve hitkmedilen bedelin fiilen 6denmesi durumunda artik tecaviizde
bulunanin elinde bulunan eser niishalarinin miitecaviz tarafindan kullanilip
kullanilamayacag1 da doktrinde tartismalidir. Cogunluk goriisiine gore, hitkmedilen
tazminat Odendikten sonra sozlesmeden dogan borcun ifa edilmis sayilmasi
nedeniyle ¢ogaltma ve yayim hakkini kendi nam ve hesabina kullanarak, ¢ogalttig

niishalar1 kanuni sartlar dairesinde yayimlayabilir. Davanin kabulii halinde tecaviiz

134 Yargitay, “taraflar arasinda bir sézlesme olmamast halinde ilgili meslek kurulusundan rayic

bedel tespit edilerek tazminatin hesabi ilke olarak dogrudur. Ne var ki, somut olayda davali
T..A.S. nin ac¢tigi ihaleye davacilarin katildigi ve 25.03.1997 tarihinde fiyat belirlemek
suretiyle teklif verdikleri de anlasiimaktadir. Su halde, davacilar ile davali T...A.S. arasinda
sozlesme imzalansa idi teklifle belirlenen fiyat iizerinden yapilacagi kuskusuzdur. Artik burada
taraflar arasinda sozlesme bedeli belirli ve somutlagmis olduguna gére, farazi bir sozlesmenin
varligi ile bunun bedeli iizerinden tazminat hesaplanmast dogru goriilmemigstir.” seklinde
karar1 ile belirlenmis bir bedel bulundugunda bunun iizerinden hesaplama yapilmasi
gerektigine hitkmetmistir. 11. HD. 19.03.2002, E. 2001/10702, K. 2002/2515, (Cevrimigi)
www.kazanci.com. Erisim T. 02.02.2013.

185 ALICA, a.g.e., s. 2017; Aksi yonde TEKINALP, a.g.e., s. 318.

138 KILICOGLU, s.17; Yargitay 11 HD., taraflar arasinda farazi s6zlesme bulundugu gériisii ile iic

kat bedel istenebilmesine iliskin ¢esitli ilkeler belirlemistir.11 HD. 21.10.2003, 11539/10196;
20.03.2002, 11-176/214.
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eylemi geriye doniik olarak hukuka uygun hale gelmektedir™®’.

Bu gorus ve
Yargitayin da aynm1 dogrultudaki uygulamasinin aksine olan goriise gore ise; ceza
niteliginde olan bir 6deme sonrasinda hukuka aykir1 bir islem mesrulasmaz.
Caydirict nitelikteki {ic misli 6demenin cezai bir yiikiimliiliikk oldugu diisiiniiliirse
tecaviizde bulunanin hak sahibi oldugu diisiincesi mantikli degildir. FSEK m. 68/son
hak sahibine bu hak ve yetkileri tanirken miitecavize de bu hakki verdigi maddeden
anlasilamamaktadir.  fhlalde bulunan  farazi  sdzlesmenin  nimetlerinden

yararlanmamali, fakat kiilfetlerine katlanmalidir. Azinligin bu goriisii eser sahibinin

menfaatlerini korumaya daha uygundur®®,

Yargitay FSEK m. 68 uyarinca mali hak tazminat1 taleplerinde, bu talebe bagli
olarak dava konusu ile siirli kalmak iizere taraflar arasinda kanun geregi bir farazi
sozlesme iligkisi, dogdugunu, davacinin ayni zamanda bir bor¢ altina girdigini
belirterek ihlalde bulunanin miidahalesinin men’ine karar verilemeyecegini
belirtir®®. Yargitay ictihatlariyla, farazi sozlesme iliskisinin, farazi sdzlesme
anlamin1 asacak boyutta, miitecavize gelecekte tecaviize devam etmek hususunda
izin verilirmigcesine genisletilmesi adalet kavrami ile bagdasmaz. Eser sahibi lehine
koruma i¢in kanun maddesinin yorumu yoluyla asiriliga gidilmesi kanaatimizce

uygun degildir.

Bu kapsamda, {i¢ kat bedelin 6denmesi haksiz fiili hukuka uygun hale getirmez.
Bir ilim ve edebiyat eserinin izinsiz ¢evirisini yapan kimse kurulan hiikiim ile
bedelin ti¢ katin1 6dedikten sonra bu kez eseri, sinema eserine ¢evirmesi halinde eser

sahibi izinsiz bu kullamm icin hak talep edebilecektir. Ug kat1 bedel o ana kadar

137 ARSLANLI, a.g.e., s. 218; TEKINALP, a.g.e., s. 302; EREL, a.g.e., s. 302.

1% YASAMAN, (Tazminat), s. 811; ERDIL, a.g.e., s. 533.

139 Yargitay,“Davacit yararina FSEK m. 68 uyarinca bedele hiikmedilmesi nedeniyle ayrica

tecaviiziin men’inin istenemeyecegi, bedeli almakla taraflar arasinda sozlesme yapilmis gibi
bir durum dogdugunu, bu nedenle davalinin kullanma ve ¢ogaltma durumunun yasallastigi,
maddenin diizenlenme seklindeki amacin da bu oldugunu belirterek, mahkemece bedel
hiikmedildigine gore, davamin tecaviiziin men’i boliimiiniin reddi gerektigini” belirtmistir.
“...dava konusu edilen ihlaller ile simirli kalmak iizere taraflar arasinda bir farazi sozlesme
iliskisi, bir lisans sézlesmesi meydana geldigi kanunen kabul edilmis oldugundan davalinin
miidahalesinin men'ine karar verilemez.”. 11. HD. E.11539, K 2003/10196, T. 31.10.2003,
http://www.kazanci.com. Erisim T. 08. 07. 2014.
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kullanima iliskin olan ve sadece o kullanim i¢in hesaplanan rayi¢ bedelin {izerinden

hiikmolunan bir cezadir. Yeni olusacak ihlalleri yasallastirmaz.

Dava sonunda, taraflar arasinda farazi sozlesme kuruldugu varsayildiginda da
mahkemenin kararinda FSEK m. 52 hiikmiindeki munzam sekil sartina uygun olarak
hangi haklarin kazanildiginin tek tek belirtilmesi gerekir. Bunun sebebi ise usul

hukuku kurallarina gére hakimin sézlesme sartlarina miidahale edememesidir.

Mali haklari takip yetkisine sahip meslek birlikleri de FSEK m. 68 geregi farazi
bedel talebi disinda, izinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmamissa, ¢ogaltilmis
kopyalarin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasini veya tiretim
maliyet fiyatin1 gegmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesi gibi
diger ref yontemlerini talep edebilirler. Dava agma yetkisi, FSEK 80 hiikmii uyarinca

140 Komsu hak

mali haklar1 kullanma yetkisi devralinmis ise meslek birligine geger
sahipleri de ihlal durumunda FSEK 68. maddesi uyarinca ref davasi agarak tli¢ kati

bedel talep edebilirlert4:,

Dava sonucunda davaliyr maddi tazminat 6demeye mahkiim eden ildm, taraflar
arasinda gergekte sozlesme iliskisi kurmamaktadir. Bu nedenle FSEK m. 68

hiikmiindeki ii¢ kat1 bedel, eser sahibinin haklarina tecaviiz dolayisiyla meydana

140 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.ge., s. 2008; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 623; “...0
halde, eseri yaywmlanan birlik tiyesi miizik yapimcilarindan alnan yetki belgelerinin
diizenlenme tarihi itibariyle bu belgelerin kapsamina giren miizik eseri isletme belgesi
fonorgamlarin ve bunlarin iceriklerinin neler oldugunun, tayin olunacak uzman bilirkisi ya da
bilirkigilere tesbitinden sonra olusacak sonuca gére mevcut ve muhtemel tecaviiziin
onlenmesine karar verilmesi gerekirken, sadece yaymlandigi belirlenen fonogramlar
bakimindan davamn kabulii isabetsiz olmustur.” 11. HD. T. 23.12.2004, E. 2004/13432, K.
2004/12777.(Cevrimi¢i) www.kazanci.com. Erigim T. 25. 07. 2013.

“.dava konusu yaym FSEK 'nun 1. ve 5/2. maddesi kapsaminda bir sinema eseri degildir.
Ancak, davact yayin kurulusunun gercgeklestivdigi dava konusu futbol mag¢t yayini iizerinde
FSEK 80.maddesi uyarinca komsu hak sahipligi bulunmaktadir. Radyo ve TV kurulusunun eser
sahibine komgu hakkinin dogumu igin soz konusu yayini gergeklestivmis olmasi yeterli olup,
FSEK kapsaminda koruma elde edilmesi i¢in yaymn konusunun mutlaka eser olmasi gerekmez.
Yine, bu yayimin eser niteligine sahip olmamast davaci TV kurulusunun yaymn hakkinin ihlali
xhalinde FSEK nun 68. maddesi uyarinca zararimin ii¢ katini talep etmesine de engel degildir.
Ciinkii, FSEK 80. maddesinin sondan ikinci fikrasina gore komsu hak sahipleri de eser
sahipleri  gibi tecaviiziin ref’i, tecaviiziin men'i ve tazminat davast haklarindan
faydalanabilirler. FSEK 68. maddesine gore, mali haklara tecaviiz halinde olusan zararin
tazmininin istenmesi de tecaviiziin ref'i davasi nevi oldugundan komsu hak sahibi olan davaci
FSEK’nun 80. maddesi yoluyla ayni yasanin 68/1. maddesi uyarinca zararimmn ii¢ katini talep
edebilir.” 11. HD. T. 23.12.2005, E. 2005/13440, K. 2005/12765, (Cevrimigi)
www.kazanci.com. Erisim T. 02.10.2013.

141

77



gelen maddi zararin tazmin edilmesine iliskin bir tazminat hesaplama yOntemi
degildir. Nitekim bu bir medeni cezadir. Fakat uygulamada tazminat davasi olarak
algilanmaktadir. Dolayisiyla, farazi sézlesme kavrami, bir mahkeme kararinda
yeniden tekrarlanan ihlalleri yasallastiramaz ve yeni tecaviizlerin hukuka uygunluk
sebebi olamaz!*?. Dava sonrasinda davacinin davali tarafindan, manevi haklarinin
ihlaline de muvafakat ettigi yorumu yapilamaz.

USTUN, FSEK m. 68/ f. 4’{in istisnai niteligi geredi, “rayi¢ bedelin ii¢ kati

’

tazminatin” sozlesmesel bir cezai sart niteliginde oldugunu davanin sonucunda
kanuni oransal ve farazi nitelikte bir alacak mahiyetine doniistiigiinii belirtir!*3. Oysa
bu c¢alismamizda daha oOnce de Dbelirtildigi lizere; cezai nitelikteki
uyusmazliktan/davadan dolayi, davaliy1 caydirmaya yonelik talep edilen medeni ceza

niteligindeki bir miktardir'®4,

fhlalin hukuka aykir1 bir haksiz fiil olusu, m. 68’in uygulanarak mahkeme
ilaminin, davaci iradesini dikkate almaksizin sozlesme iliskisi kurmasi ve gercek bir
ruhsat iliskisi yaratmasi1 miimkiin degildir. Burada, davact ve ihlali gergeklestiren
arasinda gergekte bir goriisme yapilmadigi halde, sanki yapilmis gibi (hypothetical
negotiation) bedel belirlendigi icin, uygun bir lisans bedeli, farazi olaylar temel

alinmak suretiyle hesaplanmaktadir'®®.

Farazi lisans iliskisinden yola ¢ikilarak bedelin hesaplanmasinda emsal ve rayi¢
bedel dikkate alinir. Bu bedelin {i¢ katr iist stnirdir'#®. Ihtisas mahkemelerince, radyo
ve televizyon gibi iletisim araglarinin yayinlarindaki izinsiz kullanimlara iligkin rayi¢
bedelin  tespiti, 1ilgili meslek birliklerinin  belirledikleri tarifelere  gore

yapilmaktadir'#’.

142 (Ozel hukuk cezasi hakkinda bkz. OGUZMAN, OZ, C. II, s. 86, dpn. 250; Markalara iliskin
benzeri bkz. Hamdi YASAMAN, Anlam ALTAY, Tolga AYOGLU, Sinan YUKSEL, Marka
HukuKu, 556 Sayih KHK Serhi, C. 2, 2004, Istanbul, s. 1181; KAYA, (Marka Hukuku), s.
294, dpn. 118.

“ USTUN, a.g.t, s. 215.

144 Bkz. yukarida s. 214.

145 SARAC,a.ge.,s. 289.

46 YASAMAN, (Fikir ve Sanat) s. 189.

147 Davacinin mali haklar1 kendisine devredilen eserlerin izinsiz olarak davaliya ait televizyon

kanalinda yayinlanmasi nedeniyle actig1 tazminat talepli davada, Yargitay, bilirkisi raporunda,
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FSEK m. 68 hiikmiindeki tazminat, biitiinliik tasiyan boliinmeyen bir tazminat
degildir. Zarar goren, FSEK m. 70 hiikmiindeki tazminat talebi gibi FSEK 68

kapsamindaki talebini de bir defada isteyebilecegi gibi birka¢ defada isteyebilir'®®,

a. Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunda yer alan benzer
durum

RKHK’da m. 58/2’de Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 68’deki diizenlemeye
benzer bir diizenleme bulunmaktadir!*®. Rekabeti kisitlayanin, agir ihmal ya da kast
derecesinde agir kusuru varsa ii¢ kat tazminat verilebilirken, FSEK m. 68’de hatali
olarak kusur sartina yer verilmemistir. Her ikisinde amag, zarar vereni caydirmaktir.
Ref’e yonelik olarak tedbir karar1 verilirken hakim FSEK m. 66/ f. 4 hiikmiine gore
kusuru degerlendirmektedir. Ceza miktarinin belirlenmesinde de bunun gecerli

olmas1 gerekir'®,

Rekabetin Korunmasi Hakkindaki 4054 sayili Kanun’un 58/f. 2 hiikmiinde
rekabet ihlali halinde idari yaptirnmlara ek olarak, rekabeti kisitlayicit eylemlerden
kagcinma hususunda caydirict ve zarar gorenleri dava agma hususunda tesvik etme

amagh tazminat talebi bulunmaktadir'>!. Ayrica zararin giderimi, rekabetin ihlali

Radyo ve Televizyon yaymlar1 Telif Hakki Odeme Esaslari Genel Tebligleri uyarinca, musiki
eseri meslek birligi {iyesi olan kuruluslarca, meslek birligine sagladiklar: briit reklam geliri
iizerinden, ulusal televizyonlar i¢in anonim sirketlesme tarihinden hesaplama yapildigini, oysa
27 Ocak 1998 tarih 23243 sayili RG. de yayinlanan Teblig’in 5/b maddesinde %1 oranin esas
alinacagini, anilan tebligin 01.01.1998-31.12.1998 donemine iligkin diizenleme getirdigini,
davacinin tazminat istemine dayanak olarak gosterilen tiim tebligleri sunmasi igin davact
vekiline siire verilmesi gerektigini belirtmistir. 11.HD. 24.04.2002, E. 2002/166, K. 2002/3750
bkz. ERDIL, s. 116, 117.

148 EREL,a.ge.,s. 339; SAHIN, a.ge., s. 170.

149 Bu diizenlemeye gore, “ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlasmast ya da kast veya agwr ihmalinin
oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim zarar gérenlerin talebi iizerine, ugranilan maddi
zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan kdrlarmn ii¢
katt oraminda tazminata hiikmedebilir.”Aym1  diizenleme AB rekabet hukukunda da
bulunmaktadir. Amerikan rekabet hukukundaki Clayton Kanunu’'nun 4. maddesinde de
bulunan bu diizenlemede kusur ve davacinin talebi sartlar1 bulunmamakta olup hakim
kendiliginden ii¢ kati1 tazminata hilkkmedebilir. {lhan YIGIT, Rekabet ihlillerinden Dogan
Tazminat Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik Istanbul 2013, s. 262.

150 DEMIRBAS, a.g.e., s. 81.

151 Murat SAHIN, Rekabet Hukukunda Tazminat Talepleri, Istanbul, On ki Levha Yaymevi,
2013, s. 199.
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sonucu elde edilen gelirin rekabeti ihlal edenin elinde kalmamasini saglamak ve

ihlali gerceklestireni cezalandirmak amaci bulunmaktadir!®?,

RKHK 58 inci maddesi uyarinca, hakim durumun kétiiye kullanilmasi halinde,
zararlarin tazmini, zarar verenin; kast veya agir ihmali ile kusurlu bulunmasi halinde
ise, maddi zarar1 ya da elde ettigi ya da elde etmesi muhtemel karin {i¢ katin1 talep
etme hususunda zarar gorene, ek secimlik hak taninmistir. Hafif ihmal durumunda i
kat1 tazminata hitkmolunamaz. Amerikan hukukundan ilk kez 1994 yilinda RKHK’a
giren li¢ kat tazminat buradan esinlenilerek 1995 degisikligi ile FSEK m. 68’¢
girmistir®3,

Zararin gergek miktarmin ispatlandigt durumlarda da iic kati tazminata
hiikmolunur®™. RKHK’un 58inci maddesine gore hesaplanacak ii¢ kat1 tazminatin
Olciitiinde ilk olarak zarar gorenin ugradigt maddi zarar ikinci Olgiit ise zarar
verenlerin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlar olup bunun iizerinden ii¢

195, Doktrinde azinlikta olan goriis*>® hakimin cezai tazminatin

kat1 tazminat belirlenir
kosullarinin olusup olusmadigina karar verecegi, bu miktar lizerinde takdir hakkinin
bulunmadigini savunmakta, ¢ogunluk goriisiine gore ise bu tazminatin taraflarin
kusur derecesi ve hafifletici sebeplere dayanarak hakim tarafindan takdir hakki
kullanilarak belirlenecegi yolundadir®®’. 58inci maddenin cezai mahiyeti olsa dahi

tesebbiislerin giicli, taraflarin kusuru, tazminat doguran iligkinin boyutu, gergek

%2 Edward D. Cavanagh, “Detrebling Antitrust Damages: An Idea Whose Time Has Come?,
61 Tul. L. Rev. 77, 1986, 1987, s. 783, (Heinonline Database), (YIGIT, a.g.e., s. 263).

Rekabet Hukukumuzun temelini olusturan AB Hukukunda (Roma Antlagmasi ve 17 Sayili
Tiiziik) tazminat yiikiimliliigiine iliskin konu {ilkelerin ulusal hukuklara brrakilmistir. Ates
AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Ankara, Rekabet Kurumu Yayini, 2001, s. 361,
396-397; Inan, “Elestirel Bir Bakis”, s. 44; Ayhan KORTUNAY, “AB Rekabet Hukukunda
Tazminat Davalarina Yonelik Reform Calismalar1 ve Tiirk Hukuku Bakimindan ‘De
Lege Ferenda’ Diisiinceler”, Rekabet Dergisi, 2009/1, s. 84-85; Hale Guindiiz, Sinan Bozkus,
“Rekabet Ihlalinden Dogan Zararlarin Hesaplanmasi: AB Uygulamasi Baglaminda Genel
Yaklasimlar”, Rekabet Dergisi, 2012/1, s. 63, 104, (DEMIRBAS, a.g.e., s. 87; dpn. 348’den
naklen).

154 JKIZLER, a.g.e., s. 369, (YIGIT, a.g.e., s. 266’dan naklen).

15 Ae, s 277.

156 Aslan, a.g.e., s. 793, 794, (A.e., s. 277).

157 IKIZLER, a.ge., s. 372, 373;GURZUMAR, Ozel Hukuk, s. 134;SANLI, Haksiz Fiil, s.
257;ASCIOGLU, OZ, s. 184, (YIGIT, a.g.e., s. 277).

153
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zararin ispatindaki giiglilk gibi hususlar dikkate alindiginda hakimin {i¢ katini

belirlemede takdir hakki bulunmasi gerekir!®,

RKHK’da tazminat davasinda diizenlenirken ii¢ kata kadar bedel ise FSEK’de ref

davasinda diizenlenmistir.

b. Sinai haklara iliskin diizenleme

Sinai haklarin ihlalinde, yoksun kalinan kazang olarak hak sahibi, tecaviiz edenin
rekabeti olmasaydi hak sahibinin elde edebilecegi muhtemel gelir; tecaviiz edenin
elde ettigi kazang veya tecaviiz edenin, soz konusu hakki bir lisans anlagmasi ile
hukuka uygun sekilde kullanmis olmasi halinde ise 6demesi gereken lisans bedeli
seceneklerinden birisini seger. 10. 01. 2017 tarihinde yiirtirliige giren 6769 sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu m. 151°de diizenlenen bu sec¢imlik haklar ise, davacinin
talebine gore uygulanmaktadir. Yirtrlikten kaldirilan MarKHK m. 66/11; PatKHK
m. 140/II; EndTasKHK m. 52/1I’de de ayni1 hiikiimler bulunmaktadir.

Medeni cezada bu bedelin tespiti sonrasi bu bedel {li¢ katina kadar hakim
tarafindan takdir edilebilmektedir. 6769 sayili Kanun m. 151/f. 3’de yoksun kalinan
kazancin hesaplanmasinda 6zellikle sinai miilkiyet hakkinin ekonomik 6nemi veya
tecaviiz sirasinda smai milkiyet hakkina iligkin lisanslarin sayisi, siiresi ve c¢esidi

ihlalin nitelik ve boyutu gibi etkenler goz 6niine almnir'®®.

Sinai miilkiyet kapsaminda doktrinde de uygun lisans bedelinin ihlal 6ncesinde
taraflarin anlasabilecekleri iicret oldugu ve hesaplama yapilirken, somut olaymn
ozelligine gore hak sahibinin daha 6nceden verdigi lisanslar; lisansin kapsamu, lisans
konusunun niteligi, popiilerligi, kullanim miktari, biiyiikligli, onceki lisans teklifleri;

piyasa durumu vb. kriterlerin degerlendirilecegi belirtilir'®®. Bu hem tazminatin

158 JKIZLER, a.g.e.,s. 373, (YIGIT, a.g.e., s. 277).

159 MarKHK m. 66/f. 3 “Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, ozellikle markanin ekonomik
onemi, marka hakkina tecaviiz edildigi anda gecerlilik siiresi ve tecaviiz sirasinda markaya
iliskin lisanslarin sayisi ve ¢esidi gibi etkenler gozoniinde tutulur. ”seklinde diizenlenmekte idi.

160 Tahir SARAC, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Ankara Seckin
Yaymevi 2003 Basi, s. 289-291; SULUK, ORHAN, Cilt 11, s. 540; Sabih ARKAN, C. I, s.
248; Cahit SULUK, Tasarim Hukuku, Ankara, Seckin Yaymevi, 2003, s. 501; DEMIRBAS,
a.g.e, s. 92.
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hesaplanmasinda hem de diger sinai haklara iliskin KHK’lar ve su an yiirtrliikte

bulunan Sinai Miilkiyet Kanunu’ndaki diizenlemelerle uyumu gergeklestirir.

¢. FSEK tasarisindaki durum

Fikir ve Sanat Eserleri Kanun Tasarisiin 22nci maddesi ile ti¢ kat1 bedele iliskin
tartigmalar1 sona erdirebilecek hakimin takdir hakkini diizenleyen bir degisiklik
yapilmaktadir®?,

Maddenin ilk fikrasinda “sozlesme yapilmis olsaydi istenebilecek bedelin veya bu
Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin, iki katindan az olmamak
kaydwla, ii¢ katina kadar hiikmedilebilir.” ibaresi ile hakimin takdir hakki
vurgulanmis ayn1 zamanda bir alt siir da getirilmistir. Ikinci fikrasinda da aym
sekilde ilk fikra ile uyumlu “iki katindan az olmamak kaydiyla ii¢ katina kadar”
ibaresi konulmustur. Bu bedelin takdirine iliskin de FSEK m. 66/f.4 hiikmiiniin

dikkate alinacagi belirtilmektedir.

161 Tasarmmin 68inci maddeyi degistiren 22inci maddesi su sekildedir. *“ Bir eserin hak sahibinin
izni olmaksizin, iglenmesi, temsili veya umuma iletilmesi hallerinde hak sahibinin talebi
tizerine mahkemece, sozlesme yapilmis olsaydi istenebilecek bedelin veya bu Kanun hiikiimleri
uyarmnca tespit edilecek rayi¢ bedelin, iki katindan az olmamak kaydwyla, ii¢ katina kadar
hiikmedilebilir. Davacimin bir meslek birligi olmast halinde, davali ile aymi siniflandirmaya
tabi kullanmicilarla meslek birligi arasinda yapilan sézlesmelerde esas alinan bir yillik tarife
bedeli, rayi¢ bedel olarak kabul edilir.

Tecaviiz edenin elinden ¢ikmamus izinsiz ¢cogaltilan eser ve niishalar bakimindan hak sahibinin
talebi tizerine mahkemece;

a)Cogaltilmis niishalar ile cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasina veya

b)Cogaltilmis niishalar ile cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin, iiretim maliyet
fiyatini ge¢meyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesine veya

c)Sozlesme yapimis olsaydi istenebilecek veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek
rayi¢ bedelin, iki katindan az olmamak kaydiyla, ii¢c katina kadar hiikmedilebilir.

Cogaltilmis  niishalar, tecaviiz edenin elinden c¢ikmigsa hak sahibinin talebi iizerine
mahkemece, sozlesme yapilmis olsayd: istenebilecek bedelin veya bu Kanun hiikiimleri
uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin iki katindan az olmamak kaydwyla, ii¢ katina kadar
hitkmedilebilir. Izinsiz yayimis niishalar hakkinda, hukuka uygun ¢ogaltilms olsalar dahi, bu
fikra hiikiimleri uygulanr.

Hak sahibinin bedele iligkin talebi, sozlesmeden dogmus sayilir. Bedel talebinde bulunan hak
sahibi, tecaviiz edene karsi onunla bir sozlesme yapmuis olsaydi haiz olabilecegi hak ve yetkileri
ileri siirebilir.” http://lwww.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index, Erisim T. 22. 05. 2017.
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Tasarida maddede birinci ve ikinci fikralardaki hak sahibine taninan talep hakki
mahkemenin takdirine bagl olarak en ¢ok ii¢c kat fazlasina kadar verilebilecegi
yerinde bir diizenleme olarak getirilmek istenmistir. Ancak tartismalara yol agan
hakimin takdirine iliskin kusur durumuna maddede yer verilmemesi bunun yine
FSEKm. 66/f. 4iincli maddesine gidilerek uygulanabilmesi kanaatimizce Tasarida bir
eksikliktir. Tasarida genel olarak meslek birlikleri lehine agirlikli olarak yeni
diizenlemeler getirirken 5846 sayili Kanun’da elestirilere neden olan birgok

maddesine dokunulmamustir.

3.Bedel Davasi Acilabilmesinin Sartlar

FSEK m. 68 hiikmii geregi bedel davasi agilabilmesi i¢in koruma siiresi dolmamis
bir eser bulunmasi'®?, davay1 agan kimsenin eser sahibi veya mali hak sahibi ya da
ruhsat sahibi olmasi gerekmektedir. fhlalin hak sahibinin mali haklarinin kanundaki
sinirlamalart disinda kalmasi gerekir. FSEK m. 68 hiikmii geregince acilacak bedel
davasinin digindaki FSEK m. 70 hiikkmii geregi agilan davalarda, dava konusu eser
niteliginde degil ise davaya devam edilerek FSEK m. 70/f. 2 yerine TBK hiikiimleri
kapsaminda haksiz fiill veya gercek olmayan vekaletsiz isgérme hiikiimleri

uygulanirken m. 68 geregince agilan davada e8er dava konusu fikri iiriin eser degilse

1821995 yilinda m. 27 ile yapilan degisiklikle geliski giderilmis ve koruma 70 yil olarak

diizenlenmistir. Gerekgesinde fikri haklar ve ilgili belirli haklarin koruma siirelerini
uyumlastiran Konseyin 29.10.1993 tarih ve 93/98 EEC. sayil1 Direktifi ile kabul edilen koruma
stirelerinin 70 yil olmasi nedeni ile paralellik saglamak ig¢in 70 yil olarak degistirildigi
belirtilmistir; “... tizerindeki mali haklarin belli bir siire belirtilmeksizin baskalarina devrine
iliskin sozlesmenin gecerlilik siiresinin, sézlesmenin yapildigi 13.07.1994 tarihinde yiiriirliikte
bulunan 5846 sayii FSEK. nun 29. maddesinde acgiklanan sinema eserlerinin aleniyet
tarihinden itibaren 20 yililk koruma siivesi ile simirli bulunmasina, ayni yasanin 59. maddesi
uyarmca koruma siiresi sona erdikten sonra devralan kisinin sahibi bulundugu mali haklarin
sona ereceginin tabi bulunmasina ve 51. maddesine gére de, ileride ¢ikarilacak mevzuatla
koruma siiresinin uzatilmasidan dogacak yetkilerden eser sahibi veya eger sahibi 6lmiis ise
63.madde geregince mirasgilart yararlanacagindan, davaci sirketin, davalilarin murisi olan
eser sahibi ile yaptigi ve 1974 tarihinde aleniyet kazanan sinema eserleri tizerindeki mali
haklarin devrine iliskin 13.07.1994 tarihli sézlesmeye dayalr olarak 21.02.2001 tarih ve 4630
/16 sayih Yasa ile degisik 5846 sayili FSEK' nun 27.maddesi ile uzatilan koruma siiresinden
istifadesinin miimkiin bulunmamasina gore, davalr vekilinin tiim temyiz itirazlarimin reddi ile
kararin onanmast gerekmistir.” 11. HD. T. 04.12. 2007, E. 2006/7876, K. 2007/15295,
(Cevrimigi) www.kazanci.com. Erisim T. 11.06.2014.
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bedel talebinde bulunulamazi®. Belli bir sekil almamus fikirler, herkesin serbestce
kullanabilecegi sekillerin unsurlari, teknik elemanlar, genel saikler, hususiyet

164 Dava konusu iiriin eser olmasina

tasimayan unsurlar bu davalarin konusu olamaz
ragmen mali hak ihlali yoksa FSEK m. 70/f. 2 hiikkmiince agilan davada, TBK m. 50-
52; m. 70/f. 3 hiikkmiine gore acilan davada, TBK m. 526 vd. hiikiimlerindeki

vekaletsiz is gérme geregi arastirma yapilarak hiikiim kurulacaktir.

a. Mali hakkin ihlali

Bu davada davaci, FSEK m. 68 hiikmii geregince agik¢a bedel talebinde
bulunmalidir. Bu davada kusur, zarar veya koétiiniyet aranmaz. Kusurun varligi ve
agirligr davacinin FSEK m. 68 geregince talep edebilecegi li¢ kat telif tazminatinin

tamamina hiikmedilip hilkmedilmeyecegi acisindan énemlidir!®®

. Uyusmazlik oncesi
taraflar arasinda bir sézlesmenin bulunup bulunmamasi veya eserin alenilesip
alenilesmemesi de dava sart1 degildir. Davacinin bir mali hakkinin ihlal edildigini
ispat etmesi yeterlidir'®®. Hukuka aykir1 davranis, yapma veya yapmama seklinde
ortaya ¢ikabilir. FSEK m. 66/f.4 hiilkmiinde aranan kusur tazminat davalar1 i¢in
gereken bir sarttir. Eger tecaviiz bir isletmede calisan tarafindan islenir ise

calistirilanin yahut bir tiizel kisinin organi tarafindan islenir ise organin kusuru

aranmaz'®’.

163 OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 676; TEKINALP, a.g.e., s. 334; YAVUZ, ALICA, MERDIVAN,
a.g.e., C.Il, s. 2141,

164 BGHZ 5, s. 3 vd.- Hummel I; BGHZ 73, s. 292- Flughafenplane; BGH, GRUR 1995, s. 582-
Silberdistel, (OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 618’den naklen); USTUN, a.g.t., s. 283.

165 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., s. 1941; HGK, E. 2010/4-607, K. 2010/663, T.
15.12.2010, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com. Erisim T.12.01.2013; OZTAN, (Fikir ve Sanat),
S. 643-645.

166 TEKINALP, a.g.e., s.311; ARIDEMIR, a.g.c., s. 184.

167 TEKINALP, a.g.e., s. 311; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 633; NAL, SULUK, a.g.e., s. 137; “tam
ruhsat sahiplerinin mali  hak sahipleri gibi tecavuzun dénlenmesi ve tazminat davasi
acgabileceklerini, hatta agmadiklar: takdirde dogacak zararlardan mali hak sahibine veya eser

sahibine karst sorumlu olabileceklerine dair.” 11.HD. T.11.03.1999, E. 9958/3423, YKD.,
Temmuz 2000, s. 41-43.
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Maddedeki rayi¢ bedel ibaresi de bir eserin piyasadaki degeri icin kullanilmakta
iken burada eserin piyasadaki degeri degil, taraflar arasinda soézlesme yapilmis

olmasi halinde istenebilecek bedel ifade edilmek istenilmistir'®e.

Ceza niteligi tasiyan ii¢ katina kadar bedele hiikmedilmesi i¢in objektif olarak
hukuka aykiriligin bulunmasi yeterli goriilmistiir. Kanaatimizce 4110 sayili kanunla
degisiklik yapilmadan 6nceki hale uygun olarak ii¢ katina kadar bedele hilkkmetmek

icin kusurun bulunmasina iligskin kanun hiikkmiinde aciklik bulunmasi uygun olurdu.

b. ihlalin koruma siiresi icinde gerceklesmesi

Fikr1 haklarin korunmasi kiiltiirel yasami ve endiistriyi gelistirmek amaci tagimasi
yaninda sadece eser sahipleri ile degil bu kiiltiirel ¢aligma cesitlerinin umuma arzi ve

kullanic1 ve tiiketicinin bunlara ulasimi ile de ilgilidir'®®.

FSEK m. 27 geregince eser iizerindeki mali haklar eser sahibinin yagam1 boyunca
ve sonrasinda da 6ldiigii yili takip eden yilin ilk giiniinden itibaren 70 y1l boyunca
korunur'’®. Baglantili haklar da aymi sekilde 70 yil korunur. icra iizerindeki mali
haklar1 koruma sitiresi ilk tespitin yapildig: tarihten, yapilmamigsa icranin meydana

geldigi tarihten itibaren baglar’:.

168 KILICOGLU, (Fikri Haklar), s. 56.

169 Gilhan DAVIES, Copyright and The Public Interest, Modern Legal Studies, Second
Edition, Thomson Sweet&Maxwell, 2002, s. 230.

170 EREL, a.g.e.,s. 111; BESIROGLU, a.g.e., s. 312; TEKINALP, a.g.e., s. 163; SAHIN, a.g.e., s.
152;Sui-Generis veri tabanlari aleniyet tarihinden itibaren 15 yil korunurlar. Ad alamet ve
sekiller ile isaret resim ve seslerde siire belirtilmemistir. Zamanla ayirtedici niteligi ya da eserin
bu isimle kamuya sunulmasi ile baslar. Ayn1 isme sahip iki eserden daha dnce kamuya sunulan
korunur. Alamet ve dig sekiller igin de ayni kural uygulanir. Mektup, hatira ve giinliiklerde
koruma siiresi yasam boyu ve &liimden itibaren 10 yildir. Resim ve portreler, tasvir edilen
kiginin, bu kisi 6lmiisse FSEK m. 19/f. 1 de sayilan kimselerin izni olmadan tasvir edilenin
hayat1 boyunca ve dliimiinden sonra 10 yil siire ile kamuya sunulamaz. ARSLANLI, a.g.e., s.
53; ARIDEMIR, a.ge., s. 8; KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, age., s. 132, 133;
AYITER, a.ge., s.148; Faruk CETINKAYA, “Fotografin Tarihi ve 5846 Sayih Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Fotograf Eserleri” Fikri ve Sinai Haklar Ozel Sayisi,
Istanbul Barosu Dergisi Ozel Say1 4, s. 34.

e SULUK, NAL, a.g.e., s. 130. Fonogram ve film yapimecilari iizerindeki haklarin koruma siiresi

ilk tespitin yapildig1 tarihten, yaymnlar tizerindeki haklar ise programm ilk kez yayinlandigi
andan itibaren baglar. Baglantili haklar i¢in kanunda belirtilen 70 y1illik koruma siiresi AB siire
Direktifindeki 50 yillik kesin siire ile uyumlu degildir. Icrac1 sanatcilar FSEK m. 82/f.5 geregi
70 yillik koruma siiresine tabii iken icrayr organize eden miitesebbise FSEK 80/A-7. b gore
verilen haklarin koruma siiresi kanunda belirtilmemistir. UrhG §. 82 hiikmiine bakilarak
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Islenme ve derlenme eserlerde koruma siiresi asil eserin koruma siiresinden
bagimsizdir. Veri tabanlar1 FSEK Ek m. 8 uyarinca aleniyetten itibaren 15 yil

korunurlar’2,

AB Koruma siiresi direktifi ile belirlenen kesin koruma siirelerine iliskin 1/95
sayih  OKK geregi Tiirkiye, bu konudaki mevzuatini uyumlulastirmay1
kararlastirmistir! . Sinema eserlerindeki kisa koruma siiresinin 70 yila ¢ikartilmasi
sonucu 70 y1l dolmamus eserler i¢in bu siire uygulanabilecek, bitenler i¢in 70 y1l olan
bu siire uygulanamayacaktir'’”*. FSEK m. 70 hiikmiindeki tazminat davasinda ise
davanin koruma siiresi i¢inde agilmasi gerekmez. Koruma stiresi dolmus olsa dahi
dava acilabilir. Bedel davasi ise koruma siiresi i¢erisinde agilir, siire dolmus ise bedel
davast acilamaz. Koruma siiresi sonrasinda eser iizerinde hak sahipligi sona
ereceginden ve 68inci madde geregince iic kati bedel talep edilebilmesinin 6n
sartinin da tecaviize konu fikri {irlinlin korunmakta olan bir eser olmasindan yola
¢ikilarak bu durumda eser korumasi kalkacagindan ref talep edilemez ve ii¢c kati
bedel talep edilemez. Ote yandan haksiz fiil olusturan bir fiilin bulunmasi, hak
sahibinden izinsiz bir kullanim ve meydana gelen zarar da bulundugundan haksiz fiil
sartlart olustugunda 70inci madde geregi tazminat talep edilebilir. Bu siire i¢inde
hukuka aykir1 olarak g¢ogaltilan niishalarin, koruma siiresinin bitiminden sonra da

yayimlanmamasi gerekir!’®,

Bu kapsamda ATES, 12.06.1995 tarihinden sonra tamamlanmis olsa bile

yapimma bu tarthten Once baglanan sinema eserlerinin tek sahibinin yapimci

icranin ilk aleniyet tarihinden itibaren, sayet icranin tespiti yayinlanirsa yayim tarihinden
itibaren 25 yil olarak hesaplanir. Temel NAL, Probleme des tiirkischen Urheberrechts aus
der Sicht des deutschen und europaischen Rechts, Miinchen 2000, (KARAHAN, SULUK,
SARAC, NAL, a.g.e., s.130, 131°den naklen); YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, C.11, a.g.e., s.
2487; EREL, a.g.e., s. 216.

2 BOZBEL, a.g.e., s. 222,

113 93/98 sayili Eser Sahibinin Haklari ile Baglantih Haklarin Koruma Siirelerinin
Uyumlastirilmasina {liskin Konsey Direktifi ile eserlerle ilgili koruma siirelerinin birbirinden
farkli olmasi mallarin serbest dolagimimi engelleyen 6nemli bir olgudur. Direktifle, eser sahibi
bakimindan koruma siiresi, yasam boyu ve 6liim tarihinden itibaren en az 70 y1l, baglantili hak
sahipleri i¢in ise en az 50 yil olarak kabul edilmistir.

74 USTUN, a.g.t., s. 235.

175 MOHRING, NICOLINI, LUTJE, prg. 97, Anm 67, s. 905, (OZTAN, (Fikir ve Sanat), s.
622’den naklen).
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oldugunu, degisikligin bu tarihten sonraki yapimlara uygulanacagmi belirtir’®,

Kanaatimizce 1995 degisikligi sirasinda devam eden sinema eserleri yoniinden dogan
yasal boslugun, kanunun amaci g6z Oniine alinarak yapimcinin eser sahibi

sayllmamasi ve FSEK m. 8/f. 3'de sayilan siirelerin kabul edilmesi gerekir.

Yapimi veya koruma siiresi devam eden eserler yoniinden ise, yapimci 20 yillik
koruma stiresince eser sahipligi sifati ile haklarini kullanabilir. Kalan siirede ise

kanunda sayilan eser sahiplerinin korumadan yararlanmasi gerekir.

4110 sayili Kanunun getirdigi koruma siiresi komsu haklar!’’, sinema eserleri,
bilgisayar programlari ve veri tabanlar1 bakimindan Kanun’un yiiriirlige girdigi 12.
06.1995 tarihinden sonra alenilesen eserlere, islenmelere ve iirlinlere uygulanacagi
kabul edilmis, bu tarihten 6nce alenilesen bu tiir eserler ve haklar i¢in eski koruma
stireleri uygulanacagi diizenlenmistir. Bir televizyon kurulusunca yayinlanan bazi
sinema eserlerinin sahibi oldugu iddiasiyla davacinin agtig1 eser sahipliginin tespiti,
tecaviiziin Onlenmesi ve ref’i ile telif ticreti ve tazminat davasinda, Sinema eseri
sahipligine iliskin hiikiimlerin zaman bakimindan uygulanmasini diizenleyen kuralin
Anayasa‘ya aykirilig1 nedeniyle agilan iptal davasinda mahkeme, FSEK. Ek m. 2 “Bu
Kanunun sinema eseri sahipligi ile ilgili hiikiimleri, 4110 sayili Kanunun yiiriirliige
girdigi 12/6/1995 tarihinden sonra yapimina baslanan sinema eserlerine uygulanir.”
bi¢cimindeki son fikrasinin, “diyalog yazar: ve animatorler” yoniinden Anayasa’ya

aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmistir!’®,

176 ATES ( Eser)a.ge, s.277,278.

77 FSEK Tasarisinda Kanun’da kavram karmasasma yol acan “komsu haklar” tanimi madde

metninden ¢ikarilmig, baglantili haklar ifadesinin i¢ine alinmigtir. Tasarinin genel gerekgesinde
degisiklik amacinin “iilkemiz konumunun giiclendirilmesi icin etkin, adil ve isler bir telif
haklar sistemi olusturulmas: hedefiyle gerceklestirilen Kanun degisikliginin, tilkemiz kiiltiir
endiistrisinin giiclendirilmesine, toplu hak ydnetimi sisteminin daha islevsel ve giiclii hale
getirilmesi ile lisanslamamin  yayginlastirilmasina, kullanicilarin  eserlere  erisiminin
kolaylastirilmasina, nitelikli eser iiretiminin tesvik edilmesine ve kamuoyu genelinde telif
bilincinin artirilmasina hizmet etmesi” olarak belirtilmistir.
http://www:.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index, Erisim T. 22. 05. 2017.
178 Sinema eserlerine iliskin de FSEK m. 8’in ilk halinde “imal ettiren (vapimct)” sinema eseri
sahibiyken, 4110 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle “yonetmen”, “ozgiin miizik bestecisi” ve
“senaryo yazari” sinema eseri sahibi olarak kabul edilmis, 4630 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle bu eser sahiplerine “diyalog yazari” ve canlandirma teknigiyle yapilmis sinema
eserlerinde “animator” eklenmistir. Kanun'un m. 10/2 fikrasinin atfiyla uygulanmasi gereken
adi sirkete iliskin hiikiimler uyarinca ise sinema eseri sahipleri, eser tizerindeki haklardan elde

87


http://www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index

Kanaatimizce 1995 yili 6ncesi yapilan filmlerde yapimciya hem eser sahipligi hem
de baglantili hak sahipligi taninmas1 FSEK’in mantigina ve uluslararasi sézlesmelere
aykiridir. Kanunlarin gegmise yiirlitiilmesi yasagi geregi de madde ge¢cmise etkili
olamaz. Bu durum g6zoniinde bulundurularak Kanun Tasarisinda 31inci madde ile
Ek 2nci maddede diizeltmeye gidilmis ve Tasar1 ile getirilen uygun bedel talep etme

hakki da degisikligin yiiriirliige girmesinden sonraki kullanimlar i¢in 1995 tarihinden

edilen biitiin kazanglari aralarinda esit olarak paylasmak ve bunlara iliskin kararlar1 oybirligiyle
almakla ylikiimliidiirler. Buna gore, kuralla diyalog yazari ve animatér yoniinden eser
sahipligine iliskin hiikiimler geriye yiiriitiilerek 12.6.1995 giiniinden sonra yapimina baslanip
3.3.2001 giiniine kadar meydana getirilmis olan sinema eserlerinin ii¢ kisiden olusan eser
sahipleri bes kisiye ¢ikarildig1 ve daha dnce sinema eseri sahibi olan yonetmen, 6zgilin miizik
bestecisi ve senaryo yazarinin eserin meydana getirilmesiyle birlikte kazanmis olduklari
miilkiyet hakki kapsaminda yer alan fikri haklar1 iizerindeki kullanma, {irlinlerinden
yararlanma ve tasarruf yetkileri azaltildigindan kural, diyalog yazar1 ve animatdrler yoniinden
sinema eseri sahipligine iliskin hiikiimleri geriye yiiriitiip, eser sahipligi statiisiinden dogan,
kesinlesmis ve kigisel nitelige doniismiis olan fikrl haklar {izerindeki yetkileri azaltmak
suretiyle kazanilmig hak ve hukuk giivenligi ilkelerini ihlal ettigi ve miilkiyet hakkim
zedeledigi gerekgesi ile, "diyalog yazari ve animatorler” yoninden Anayasa'nin 2 ve 35.
maddelerine aykiriliktan FSEK ek 2. maddesinin "Bu Kanunun sinema eseri sahipligi ile ilgili
hiikiimleri, 4110 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 12/6/1995 tarihinden sonra yapimina
baslanan sinema eserlerine uygulanwr.” bigimindeki son fikrasin, "diyalog yazari ve
animatérler" yoniinden Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptaline 29. 12. 2011 giiniinde karar
verilmistir. Yapilan diizenleme ile 1995 yilindan 6nce bir sinema filmini imal ettiren yapimci,
ek 2nci madde nedeniyle hem 50 yil daha eser sahibi olarak kalmaya devam ederken, hem de
aynt Kanun m 80 geregince bir de film yapimcist olmasindan dolayr “baglantili hak
sahibi” durumuna gelmektedir. Boylece film yapimcilart hem 50 yil daha eser sahibi olmaya
devam edip hem de yapimer sifatini elde ederek baglantili hak sahipligine de sahip olmaktadir.
Yonetmen, senaryo yazari, diyalog yazari, 6zgiin miizik bestecisi gibi sinema eserinin gergek
sahipleri, ilave 50 yil daha hak sahibi olamamakta ve hemen her giin televizyonlarda
yaymlanan filmlerden dolay: herhangi bir gelir elde edememektedir. Bagvuru kararinda, 4630
sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucu sinema eserlerinde koruma siiresinin yirmi yildan
yetmis yila ¢ikarilmasindan, 4110 ve 4630 sayili Kanunlar ile yapilan degisikliklerle sinema
eseri sahibi olarak kabul edilenlerin yararlandirilmadiklari, sinema eserleri disindaki eser
tiirlerinin sahipleri ile baglantili hak sahipleri yoniinden zaman bakimindan uygulamaya iliskin
diizenleme yapilmadigi, bu nedenle esitlik ilkesi, miilkiyet hakki ve devletin sanat¢iyr koruma
gorevinin ihlal edildigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 10uncu, 35inci ve 64iincii maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Diyalog yazar1 ve animatdr yoniinden eser sahipligine iliskin
hikkiimler geriye yiiriitiilerek 12.6.1995 giinlinden sonra yapimina baglanip 3.3.2001 giiniine
kadar meydana getirilmis olan sinema eserlerinin ii¢ kisiden olusan eser sahipleri bes kisiye
¢ikarilmakta ve daha oOnce sinema eseri sahibi olan yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi ve
senaryo yazarmin birlikte kazanmis olduklar1 miilkiyet hakk: kapsaminda yer alan fikri haklari
tizerindeki kullanma, iiriinlerinden yararlanma ve tasarruf yetkileri
azaltilmaktadir. Dolayisiyla kural, diyalog yazar1 ve animatorler yoniinden sinema  eseri
sahipligine iliskin hiikiimleri geriye yiiriitlip, eser sahipligi statiisiinden dogan, kesinlesmis ve
kisisel nitelige doniigmiis olan fikri haklar {izerindeki yetkileri azaltmak suretiyle kazanilmis
hak ve hukuk giivenligi ilkelerini ihlal etmekte ve miilkiyet hakkini zedelemektedir. Agiklanan
nedenlerle kural, “diyalog yazari ve animatérler” yoniinden Anayasa’nin 2 nci ve 35inci
maddelerine aykir1 oldugu gerekcgesi ile iptal karar1 verilmistir. AYM T. 29.12.2011, E.
2010/73, K. 2011/176, (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr.
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onceki sinema eserlerini de kapsar sekilde uygulanacaktir!’®,

c. Bedelin talep edilmis olmasi sarti

Mali haklardan biri veya birkaci ihlal edildiginde, hak sahibinin talebi halinde m. 68
hiikmiindeki bedele hitkmedilebilecektir'®’. Bu davada genel olarak talep halinde hak
sahibi yararina farazi sozlesme bedeli veya rayi¢ bedele hiikmedilir. Davaci bedel
talebinde bulunmussa; ancak ii¢ kati talep edilmemisse mahkeme ii¢ kati bedele

hiikmedemez!®L,

d. Zarar ve kusurun varhginin gerekmedigi

FSEK m. 68’deki rayic bedel miitecavizin kusursuz sorumluluguna
dayanmaktadir. FSEK m. 66/f. 4’de ise davalinin kusur veya kusursuzluguna bagl
olarak talep edilebilecek bedele sinirlar getirilmistir. Buna karsilik haksiz eyleme
dayanan klasik tazminat davalarindaki sartlardan birisi kusur sorumlulugudur.

Kusursuz sorumluluk ise istisnadir.

179 “By Kanunun sinema eseri sahipligi ile ilgili hiikiimleri, ydnetmen, 6zgiin miizik bestecisi ve

senaryo yazari bakimindan 4110 sayili Kanunun yirirliige girdigi 12/6/1995 tarihinden;
diyalog yazari ve animatdr bakimindan 4630 sayili Kanunun yiirirlige girdigi 21/2/2001
tarihinden sonra yapimina baglanan sinema eserlerine uygulanir. Ancak bu Kanunun 25 inci
maddesinin ii¢ilincii fikrasinda diizenlenen uygun bedel talep hakki, 12/6/1995 tarihinden 6nce
yapimina baslanmis olsa dahi, 8 inci maddesinde sayilan sinema eseri sahipleri hakkinda
uygulanir.” “Bu degisiklikle taninan uygun bedel talep haklari, degisikligin yiirtirliige
girmesinden sonra gergeklesen kullanimlar i¢in uygulanir.”.
http://www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index, Erisim T. 22. 05. 2017.

180 “.Ancak, tazminat tutari belirlenirken haksiz eylem tarihinde yiiriirliikte bulunan 5846 sayili

FSEK nun 68/1. maddesine gore, eser, hak sahibinin izni olmaksizin terciime edilmis, diger bir
surette igslenmis, radyo ile yayinlamis veya temsil edilmisse, hak sahibinin rizasi alinsaydi talep
edebilecegi olagan bedelden en ¢ok %50 fazlasumin istenebilecegi gozetilmek gerekirken,
mahkemece, FSEK.nun 68. maddesine gore yapilan hesaplamada ise; 20.09.2004 tarihli
bilirkigi goriisii de kismen benimsenerek, haksiz eylem nedeniyle ugranilan fiili zarar ve yoksun
kalinan kazang esasina gore tazminata hiikmedilmis olup, olagan telif iicretinin taraflar
arasinda sézlesme yapilmast halinde istenebilecek bir bedel oldugu ve séz konusu iicretin
belirlenmesinde fiili zarar ve yoksun kaliman kazancin dikkate alinmasi miimkiin
bulunmadiginin  gézden kagurilmis olmasi dogru degildir.”.11. HD, T. 14.07.2006, E.
2005/5095 K. 2006/8411.(Cevrimi¢i) www.kazanci.com, Erisim T. 11.09.2012.

181 HGK. T. 02. 04. 2003, E. 2003/4-260, K. 2003/271, (Cevrimigi) www.kazanci.com. Erisim T.
15. 06. 2014.
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Kusur ve zarar disindaki haksiz fiilin unsurlar1 olan hukuka aykir1 fiil ve

nedensellik bag1 da tecaviiziin ref’i davasinda gecerli olacaktir'®,

Doktrin hakli olarak kusur aranmaksizin davacmin FSEK m. 68’deki tim

183 Kanunda yapilan degisiklik ile 68inci maddede

taleplerde bulunabilecegi belirtilir
kusur ibaresi kaldirilmigsa da FSEK 661nc1 maddesinde kusurun gbzoniine alinacagi
diizenlenmistir. Ancak bu ii¢ kati bedelin takdirinde gozoniine alinacaktir. Kanun
koyucu, davactyr davalinin kusurunu ispattan kurtararak genel hiikiimlerden ayirmis
ancak ti¢ kat bedelin degerlendirilmesinde yeniden kusur ve agirhiginin dikkate
alinmasini istemistir. Davacinin kusuru olmasa dahi {i¢ kat bedel farazi s6zlesmenin

ve somut olayin sartlarina gre asir1 ve hakkaniyet dis1 da olabilir®,

FSEK m. 68’de degisiklik dncesi rayi¢ bedel talebi ugranilan zarara baglanmisken
degisiklik sonucu zarar unsuru maddeden ¢ikartilmistir. TEKINALP 1n da belirttigi
gibi rayi¢ deger veya emsal deger Olciisii secildigi takdirde zararin varligi ref davasi
icin maddenin onceki halinde de gerekmemekteydi. TEKINALP, eski madde
metnindeki, rayi¢c ya da emsal bedeli, “nesnel iicret” olarak tanimlamakta ve ihlale
ugrayan eser sahibinin, kolayca saptanabilen bir telif iicretinin bulunmamasi halinde

bu yola basvurulacagini ifade etmektedir'®,

Eser sahibi sozlesmesel iliski yerine FSEK m. 68 kapsaminda bedel davasini
actiginda, eser sahibi ile ihlalde bulunan arasindaki sézlesmede miitecaviz, bazi hafif
kusurlarindan dolayr sorumlu tutulmamissa bedel davasinda sozlesme ile bagisik
tutuldugu sorumluluk agirlastirilamaz. S6zlesme ile miitecavizin hafif kusurlarindan

dolay1 sorumsuzlugu 6ngdriilmiisse, bu hiikiimler FSEK m. 52‘ye kiyasen sadece

182 ARIDEMIR, a.ge.,s. 183.

183 TEKINALP, a.g.e., s. 319; KILICOGLU, a.g.e., s. 395; HGK. T. 15.12.2010, E. 2010/4-607,
K. 2010/663, 11.HD. T. 19.07.2011, E. 2011/5202, K. 2011/9022, (YAVUZ, ALICA,
MERDIVAN, C. 11, s. 2033, dpn. 102, 103°den naklen).

184 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, C.1I, a.g.e., s. 2037.

185 Yazar; ilk sik secildiginde, “dznel iicret” denilen bedelin, tecaviize ugrayan eser sahibi

dolayisiyla belirlendigini, nesnel 6l¢li olan emsal veya rayi¢ bedelin eser sahibine gore
degistigini, yabanci eserlerde de Tiirkiye sartlarina gore hesaplama yapilamayacagini, o kisinin
o eser icin aldig1 ticreti yani, onun aldig1 veya diger eserleri igin almakta oldugu iicret esas
almarak gdézoniinde tutulmadigini, ¢linkii taninmis bir eser sahibi ile az taninmis eser sahibinin
telif tcretleri arasinda fark bulundugu herkese ayni 6l¢iiniin uygulanamayacagini belirtir.
TEKINALP, a.g.e., s. 318, 319.
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sorumsuzlugunun yazili olarak tek tek sayildigi ve agik¢a tanimlandigi eylemler igin
gecerli olmalidir. Bununla birlikte TBK m. 115/f. 1 uyarinca bor¢lunun agir
kusurundan kaynaklanan sorumlulugu sozlesmeyle kaldirilamayacagindan ihlalde
bulunanin sézlesmeye aykiriliginda agir kusuru varsa eser sahibi herhalde bedel

davasi acabilir*e®.

e. Taraflar arasinda sozlesme bulunmasinin talebe engel olmadigi

Taraflar arasinda dava konusu eserin bazi mali haklarina iliskin bir sdzlesme
bulundugu takdirde miitecaviz tarafindan s6zlesme ihlal edildiginde de mali hak veya
ruhsat sahibi FSEK m. 68 kapsaminda rayi¢ bedel talep edebilecektir. Taraflar
arasindaki sozlesmeye aykirilik, ya eser sahibinin s6zlesmesel ylikiimliiliigiinii yerine
getirmesine ragmen diger tarafin ihtar1 sonrasi temerriit seklinde yahut digerinin
sozlesme disina c¢ikarak hak ihlali gerceklesmesi seklinde olabilir. Sozlesme
kapsamindaki mali hakka iligkin s6zlesmeyi asarak edimin kotii ifa edilmesi ile mali
hakkin ihlali durumunda FSEK m. 68 uyarinca hiikmedilen bedelden s6zlesme
kapsaminda pesin 6denen miktar diistilecektir. Acilan davada hakimin, somut olayda
kanuna uygun ve gecgerli bir sozlesmenin bulunup bulunmadigini arastirarak
sozlesme kapsami disinda devredilmeyen yahut ruhsat verilmeyen hak yoniinden
men ve ref karar1 vermesi gerekir. Sozlesmede belirlenen telif hakki bedelinin
O0denmesi icin agilan davada ise eser sahibi veya icract sanatct aleyhine 68. madde

uyarinca dava agilamaz®®’.

Bedel davasi sonucu {i¢ kat1 bedel almak amaciyla taraflar arasinda sézlesmesel
iliski bulundugu halde eser sahibinin kotii niyetli olarak sézlesmenin diger tarafimi

sOzlesmeye aykir1 davranma veya sozlesme harici mali haklari ihlale tesvik etmesi

18  Bkz. TEKINAY, BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 981-980 deki goriisler, USTUN, a.g.t., s.
272;Miilga 818 sayilh BK m. 99 ise “Hafif kusur halinde, bor¢lu iptidaen mesuliyetten beraeti
tazammun eden sartin dermeyam sirasinda alacakli bor¢lunun hizmetinde ise veya mesuliyet
hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasindan tevelliit ediyorsa; haiz
oldugu takdir salahiyetine istinat ile hakim, bu sarti batil addedebilir. ,, hikmii geregi hakim
karar1 gerektigini belirtmekte idi.

187 11. HD. T. 17.06.2008, E. 2007/753, K. 2008/8027, YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e.,
C.Il, s. 1938.
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halinde eser sahibinin bu sekilde menfaat saglamasina izin verilmemistir.
Sozlesmenin tarafi olan hak sahibinin, karsi tarafin bu kotii niyetini yazili delille

ispatlamasi gerekir'®,

Sozlesmesel sorumluluk sozlesme ile baskasina karsi verilen taahhiidii veya
sOzlesmenin ihlalinden dogan zarar1 tazmin yiikiimliligini ifade eder. Bu
sorumluluk i¢in bir borg, borcun yerine getirilmemesine dair kusur, zarar ve illiyet
bagi bulunmalidir. TBK m. 112 geregi bor¢lu zararin meydana gelmemesi i¢in halin
icap ettirdigi biitiin tedbirleri aldi§in1 yani kusuru bulunmadigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulur'®. Haksiz fiil niteligindeki ihlallerde de hak sahibi FSEK m.
68 hiikmiinden yararlanabiliyor ise bu durumda kusur ve zarar1 ispat etmesi
gerekmediginden FSEK m. 70/f. 2 geregi tazminat talebi yerine ii¢ kat bedel

190

talebinde bulunmasi onun i¢in daha uygundur™". Kusur ve agirlig1 zararin takdirinde

ve alinacak 6nlemlerde etkili olur!®!

. Davanin dayanagi haksiz fiil oldugundan TBK
m. 49 vd. hiikkiimleri tamamlayici hiikiimler olarak uygulanir. FSEK m. 68 hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in ise dava acildig: takdirde tecaviiziin devam etmesi gerekir.
Haksiz fiilde kusurun ispati zarar gorene ait iken sozlesmelerde alacakli kusur
karinesinden yararlanir. Borglu, kusursuzlugunu ispat etmedik¢e zarardan

sorumludur®?,

188 {JSTUN, a.g.e., 270, 271;TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 981.

189 TANDOGAN, (Mes’uliyet Hukuku), s. 415-430; KILICOGLU, (Tazminat), s.17; TBK m.
112 hitkmii geregi “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢bir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e, alacaklimin bundan dogan zararmmi gidermekle
yiikiimliidiir.”

190 Maddede, 4110 sayili kanun ile yapilan degisiklik &ncesinde, eser sahibinin olagan telif

iicretini en ¢ok %50 fazlasiyla isteyebilecegi, bunun i¢in tecaviiz edenin kusurunun olmasi

gerektigi, kusur bulunmadig: takdirde tecaviiz edenin saglayabilecegi yararlanma sinirini
asamayacagi, diizenlenmisti. Degisiklik ile kusur oran1 aranmamig ve genel olarak tecaviiziin
refi davalarinda kusur aramayan m. 66/f. 3’lin uygulanacagi ve rayi¢ bedel itibariyla ugranilan
zararin en az Ug¢ katinin talep edilebilmesi i¢in kusurun aranmayacagi belirtilmistir. EREL,

a.g.e., s. 299.
91 TEKINALP, a.g.e., s. 319; KACAK, a.g.e., s. 246.
192 KILICOGLU, (Tazminat) s. 18; “... Egitim merkezi miidiirii sifatint tagryan “‘Universite

Ogretim Gorevlisi” konumundaki davalinin hak sahiplerinden izin alinmadan yapilacak kitap
basimimin ve iktibas smurlarm agmanmin telif haklarimin ihlali sonucunu doguracagin
bilmemesi miimkiin olmadig1 gibi, FSEK nun 66 maddesi geregince de temsilci sifati ile
eylemin islenmesinde kusurlu olmasmin dahi aranmadigi belirgindir. Hal béyle olunca davali
Universite ile Universitenin haksiz fiil tarihindeki Siirekli Egitim Merkezi Miidiirii olan davali
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Taraflar arasinda sézlesme olmasi halinde eger sozlesme ihlal edilmisse m. 68

uyarinca sozlesmenin feshi gerekmeksizin bedel davasi agilabilir.

Ruhsat sahiplerinin farazi bedel, ¢ogaltilan niishalar veya temin edilen karin
verilmesi talebi halinde somut olayimn 6zellikleri ve ruhsat kapsami degerlendirilerek
bir karar verilmelidir. 5728 sayili Kanun degisikligi sonucu hak sahibi kapsamina
ruhsat sahipleri de girdiginden farazi bedel talebinde bulunabilirler. Yargitay, daha

oncesinde bu kimselerin farazi bedel isteyemeyecegine iliskin kararlar vermistir'®,

Taraflar arasinda sozlesme bulundugu takdirde sozlesmeye aykirilik nedeniyle
ref davasi degil, s6zlesmeye aykiriliktan agilan davada taraflar arasindaki sézlesme
hiikiimleri ve TBK. 112 vd. hiikiimleri uygulanir. Fakat; s6zlesme harici bir ihlal fiili
varsa tecaviiziin refi davasi agilabilir. Ornegin, 1000 adet kitap basimi igin yapilan
sO6zlesmenin ihlal edilerek; sozlesmede belirlenenden fazla kitap ¢cogaltarak piyasaya
stiriilmesi gibi. Sozlesmenin ihlali ile birlikte hak sahibinin mutlak hakki da ihlal
edildiginden, haksiz fiil ile s6zlesmeye aykirilik arasinda haklar yarisacak ve hakki
ihlal edilen dilerse haksiz fiil hiikiimlerine, dilerse s6zlesmeye aykirilik hiikiimlerine

gore talepte bulunabilecektir'®*,

Doktrinde alacaklinin giivenini bosa ¢ikaracak tavir ve hareketlerde bulunmak,
giivensizlik ortami aktin miispet ihlali sayilmaktadir!®. Eser sahibinin sézlesmeye
degil, miitecavizin kanundan dogan sorumluluguna dayanmayi tercih etmesi halinde
aktin feshine veya ihtara, siire tayinine gerek kalmadan ihlalde bulunan aleyhine
maddi, manevi tazminat yahut FSEK m. 68 kapsaminda bedel davasi agabilir'%.
Kanaatimizce davacinin bu yola bagvurarak bedel talebinde bulunmasi onun lehine

bir tutum olacaktir. Acilan davada kanundan dogan dava hakkina dayanildiginda

ihlal olusturan eylemden zincirleme sorumludurlar.” YHGK, T. 15.12.2010, E. 2010/4-607, K.
2010/663, YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.ge.,s. C.IL, s. 1953.

193 11. HD. T. 20.01.2006, E. 2005/166, K. 2006/33; Aym1 Daire T. 20.11.2007, E. 2006/6776, K.
2007/14566, (YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., s. 2011°den naklen).

194 BELLICAN, a.gt., s. 564.
195 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s.. 1304 dpn. 7; USTUN, a.g.t., s. 270.

196 Doktrindeki sozlesmeye aykirihigin bir haksiz fiil teskil ettigi takdirde sézlesmeye dayanan

sorumlulugun dogabilmesi icin ihtara veya silire tayinine gerek olmadigma iliskin bkz
TEKINAY, BURCUOGLU, AKMAN, ALTOP, a.g.e., s. 982;USTUN, a.g.t., s. 269.
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1slah suretiyle akdi iliskiye dayanilmasi da miimkiindiir'®’.

f. Sozlesmelere iliskin zamanasim siiresinin uygulanabilmesi

Tecaviiziin ref’i davasinda ili¢ kat fazlasina kadar bir bedel verilmesi talep
edildiginde, talep kabul edilirse m. 68/son geregi taraflar arasinda bir sézlesme

iliskisi dogacag1 goriisiine gore sdzlesme zamanasimi 10 yildir'®,

Yargitay kararlarinda ise genellikle tecaviiziin refi talep edilebilecek hallerde
haksiz fiil oldugu kabul edilerek haksiz fiil zamanagiminin uygulanacagi; fakat {i¢
katina kadar bedel talep edilen hallerde, taraflar arasinda farazi bir sézlesmenin
bulundugu belirtilerek sozlesmeye aykirilik halleri bakimindan gegerli olan zaman

19 Farazi bir sozlesme sozkonusu

asiminin uygulanacagr benimsenmektedir
oldugunda Yargitay da TBK m. 146’ya gore on yillik zamanasimi siiresini
uygulamaktadir’®, Oysa FSEK m. 68’e dayanan davalar genellikle haksiz fiil teskil
eden hukuki olaylara dayanmakta iken davranist haksiz fiil olarak nitelendirip daha
sonra TBK’ nda diizenlenen genel zamanasimi siiresinin uygulanacaginin kabul
edilmesi ve ayni fiilin manevi haklar1 da ihlal ettiginden bahisle ceza zamanasimi
stiresinin uygulanacaginin benimsenmesi ¢eliski yaratmaktadir. Hukuka aykir1 eylem

haksiz fiil niteligi tagiyorsa uygulanan yaptirima bakilmaksizin tiim hallerde TBK 72

hiikmiine gore zamanasimi belirlenmelidir. Talebin tecaviiziin refi ya da tazminat

197 TEKINAY, BURCUOGLU, AKMAN, ALTOP, a.g.e., s. 983; USTUN, a.g.t., 5. 272.
198 USTUN, (Fikri Haklar), s. 979; PIROGLU, (68. Madde), s. 450.

19 KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, a.g.e., s. 115; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 637; EREL,
a.g.e., s. 368, 369; KILICOGLU, a.ge., s. 459; "FSEK m. 68 hiikmiine dayali telif tazminat:
yéntinden zaman asimi siiresinin BK m.125 uyarinca 10 yil oldugu ve somut olayda bu siirenin
dolmadigi, manevi tazminat isteminin ise temelinde haksiz fiil niteliginde bulundugundan,
eylem tarihinde yiiriirliikte olan FSEK m. 71.uyarinca manevi haklarin ihlaline iliskin suglar
icin gecerli bulunan ceza zamanagimi siiresine tabi oldugu, somut uyusmazlikta 2005 yili Nisan
ve Temmuz aylarinda basilan kitaplar i¢in 765 sayuli TCK min 102/4 maddesi uyarinca 5 yil ve
01/06/2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK nin 66/e bendi uyarinca 8 yil oldugu.."”
11.HD. 02/11/2009 T, E 2009/5070, K 2009/11205; Miizik eserinin bir reklam filminde
kullanilarak sekronizasyon hakkinin ihlal edilmesinde FSEK 68. maddesi geregi talepte
bulunulabilir. Davada sozlesmesel iliski kuruldugundan 10 yillik zamanagim siiresi uygulanir.
11. HD. 2012/13254, K. 2014/3487 K. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr, Erisim T. 01.06.2014.

200 11. HD, T. 30.03.2009, E. 2007/14902 , K.. 2009/3814; 11. HD. T. 17.05.2011, E. 2009/11960,
K. 2011/6049, 11 HD. T. 25. 02. 2014, E. 2012/13254, K. 2014/3487, (Cevrimigi)
www.uyap.gov.tr, Erisim T. 20.12.2013.
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olmasi yoniinden ayrim yapilmamali, fiil su¢ olusturuyor ise ceza zamanasimi stiresi
uygulanmalidir. Ayni fiil nedeniyle farkli hukuki sebeplerden dolay: agilan davalarda

birbirinden farkli zaman asimi uygulanmasi dogru degildir®®

. Aynm1 zamanda
sozlesmesel iliski verilecek mahkeme karari sonrasinda kurulacagindan oncesinde

bedel talep edilecegi safthada zaten herhangi bir s6zlesme sdzkonusu degildir.

Farazi bedel veya li¢ kati tazminat haksiz fiil olusturan davalinin eyleminin
gerceklestigi tarihtir. Eylem devam ediyorsa, eylemin sona erdigi tarihte zamanagimi

siiresi baglar?®2.

Yargitay uygulamasinda davada islah edilen kisma da dava tarihinden itibaren
temerriit faizi uygulanmasi gerektigi goriisiindedir. Kanaatimizce bir yandan farazi
sozlesme iliskisi nedeniyle taraflar arasinda s6zlesme varmis gibi zamanasimi
uygulanirken diger tarafta bunun haksiz fiile dayanmasi nedeniyle 1slah edilen kisma
da dava tarihinden temerriit faizi uygulanmasi gerektigi, sozlesmesel iliskilerdeki
temerriidiin olugmasi1 i¢in ihtarname gonderilmesi gerektigi kuralina uyulmamasi
kendi i¢inde celiskili bir durumdur. Kural olarak haksiz fiil olusturan hak ihlallerinde
genel dava zamanasiminin uygulanmasi zorlama bir durum olup borg¢lar hukukunun
temel ilkelerine de aykir1 bir uygulamadir. Burada 2 ve 10 yillik haksiz fiillere iligkin
zamanasimi siiresinin uygulanmasi, faize iliskin de haksiz fiil nedeniyle haksiz
fiilden itibaren faiz uygulanmas: gerekir ancak FSEK m. 68/f. 6’da hak sahibinin
tecaviiz edene kars1 sozlesmeye dayali biitlin hak ve yetkileri haiz olacagi
diizenlendiginden Kanun’un bu haliyle zorunlu olarak TBK 146 hiikmiiniin

uygulanmasi gerektigi anlagilmaktadir.

201 GOKYAYLA, (Degerlendirme), s. 26.

202 ERDIL, a.ge., 1192, 1193; TEKINALP, a.g.e., s. 319; YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e.,
C.1I s. 2144; KILICOGLU, a.g.c., s. 449, 450.
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g. Baglantih hak sahipleri hakkinda da uygulanabilecegi

5728 sayili kanun ile baglantili haklardan kaynaklanan mali haklarin ihlali de 68.
madde kapsamma almmistir?®. USTUN vyapilan degisiklik sonucunda, FSEK m.
68/f. 4 anlatiminin, sanki ¢ogaltma hakki digindaki mali haklar yoniinden eser
sahipleri aleyhine; baglantili hak sahipleri lehine olacak sekilde yoruma agik
oldugunu; oysa birinci fikradaki iznin icra, fonogram, yapim sahiplerinin eser
sahiplerinden alacagi izin degil, bunlar1 kullananlarin icraci fonogram yapimcisindan
almasi gereken izin oldugunu ve bu nedenle eser sahipleri aleyhine bir diizenlemenin
bulunmadigini belirtir?®*. TEKINALP, FSEK m. 68/f. 4 “ikinci ve iiciincii fikralarin
eser sahibinden baska hak sahiplerince uygulanabilmesi i¢in eser sahibinin FSEK m.
52 geregince izin vermis olmasi gerektigi” hiikmiindeki “baska hak sahiplerinin”
FSEK m. 68/f.1°de sayilan “icranin, fonogramin ve yapimlarin” sahipleri digindaki
hak sahipleri oldugunu, bunun disinda hak sahibi bulmanin ise gii¢ oldugunu

belirtir®,

GOKYAYLA m. 68/f. 1 ve m. 80/f. son ile kanunda ikilik yaratildigmi, m. 80 son
fikrasinda “Eser sahiplerinin haklari ile baglantili haklara sahip olanlar da eser
sahipleri gibi tecaviiziin ref’i, tecaviiziin men'i ve tazminat davasi haklarindan
faydalanirlar.” hitkmiiniin bulundugunu belirtir®®. 5728 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik ile bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahiplerinden izinsiz
islemek, ¢ogaltmak, ¢ogaltilmis niishalar1 yaymak, temsil etmek veya her tiirlii igaret,
ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletmenin mali hak ihlali olarak
sayildigi, bunlarin siirli sayilmadigi goriilmektedir. Kiralama, 6diing vermek,
yeniden iletme ve gelismelerle ortaya ¢ikacak diger mali haklar da bu kapsama

dahildir. TEKINALP, degisikligin bir yenilik olmadigmi Kanun’un 80/ son

203 Emre GOKYAYLA, “5728 sayih Kanunla Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 68.
Maddesinde Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Fikri Miilkiyet Hukuku 2010,
(Editér Tekin Memis) Istanbul, 282-304.

204 USTUN, a.g.m.,, s. 6.
25 TEKINALP, a.g.e., s. 322.
206 GOKYAYLA, “68. Madde”, s. 291.
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207 Maddenin birinci fikrasinda mali

fikrasinda zaten bu hakkin bulundugunu belirtir
haklar1 tecaviize ugrayan kisi i¢in “eser sahibi” derken, degisiklik ile “hak sahibi”
denilerek, mali haklar1 devralan kimseyi de kapsayacak sekilde diizenleme yapilmis,
“baglantili eser sahiplerine de uygulanir.” denilerek; icracilar, bale danscilari,
varyeteciler, orkestra ve tiyatro oyunculart gibi topluluk olusturan icracilari ve
baglantili olarak eserin devredilmesini de kapsayarak FSEK. 80/son fikrasi

diizenlemesini gii¢lendirmistir?%,

4.Hakimin Bedeli Takdir Yetkisi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 68inci maddesi Kanun’un 1952 yilinda
yirtrliige girdigi ilk halinde miitecavizin kusurunun bulunmasi halinde mutad
sozlesme bedelinin %50 fazlasini isteyebilecegi ve bu miktarin ist sinir oldugu
doktrinde kabul edilmistir. Kanun’da 4110 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile
"mutad bedel" kavrami "rayi¢ bedel", "%50 fazlasini isteyebilme" hakki da "en ¢ok
ti¢ katimi isteyebilir" olarak degistirilmis ve s6z konusu artirnmin yapilabilmesini
kusur sartina baglayan FSEK m. 68/f. 5’de yiirtirliikten kaldirilmistir. Ancak, FSEK
66/ f. 4 hiikmii geregi ihlale ugrayan haklar, tecaviiziin kapsami, kusurun olup
olmadigi, varsa agirhigr ve tecaviiziin ref’i halinde tecaviiz edenin ugramasi
muhtemel zarar takdir edilerek halin icabina gore bir karar verilmesi gerekmektedir.
FSEK 66 ve 68 arasindaki genel hiikiim 6zel hiikiim iliskisi nedeniyle m. 66’daki bu
hiikiim m. 68 icin de uygulanacak ve takdire gore rayi¢ bedelin tayin ve tespiti

gerekecektir?®,

27 TEKINALP, a.ge.,s. 317.

208 Baglantili haklar1 da kapsamina alan diizenleme sonucu radyo TV yayinlar1 bakimindan da m.

68 hiikkmii uygulanabilmektedir. 11. HD. 18.05.2005, E. 2004/7215, K. 2005/5336
Yayimlanmamig karari, (KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, a.g.e., s. 139°dan naklen).

FSEK m. 68 metninin ilk hali davacinin mutad s6zlesme bedelinin %50 fazlasini isteyebilecegi
ve kusursuz ise talep edilecek bedelin davalinin tecaviiz eylemi nedeniyle elde ettigi faydanin
iist sinirin1 agamayacagt seklinde idi. Bu durumda talep edilecek bedel sozlesme bedelinin
altina diisebilir. Maddi yarar elde edilmemisse davaci herhangi bedel talep edemeyecektir.
Cezal nitelikte oldugu i¢in kusur sart1 aranmistir. ARSLANLI a.g.e., s. 215; AYITER, a.ge.,s.
258.
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FSEK m.68’in eski madde metnindeki farazi bedel ile beraber emsal veya rayig
bedel yerine tek olarak rayi¢ bedel kullanilmigsa da bu bedelin kanun uyarinca tespit
edilecegi belirtilmis, fakat ne sekilde tespit edilecegine iliskin kriterler

ongoriilmemistir?™®,

FSEK m. 68 hiikmiinde 1995 tarihinden once eser sahibinin igleme temsil ve
radyo ile yayim haklari ile ¢gogaltma ve yayma haklarin ihlali suretiyle elde edilen
niishalar bakimindan iki ayr1 fikrada diizenleme yapilmisken 4110 sayili Kanun ile
degisiklik yapilmis ve “sozlesme disi veya sozlesmede belirtilen sayidan fazla
basilmis” ibaresi eklenmistir. Sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konulari
olan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi sarttir?!. Emredici mahiyette olan bu hiikiim
TBK m. 12’de belirtilen ve hakim olan sekil serbestisi kuralinin uygulanamayacagi
istisnai alanlardan birisidir?*2. Yazili gecerlilik sartindaki amag, eser sahibinin
haklarin1 korumak, haklarin1 devrederken onu daha dikkatli diisiinmeye sevk

etmektir?1s,

Yargitay’in uygulamalarinda da 2004/48 sayili AB Direktifi dikkate alinmamakta
ve mahkemelere takdir hakki tanimadan {i¢ kat bedelin Odenmesi zorunlu
tutulmaktadir®®. Yargitay da FSEK m. 68 hiikmiindeki bedel talebini kanundan

dogan medenti bir ceza olmasina ragmen telif tazminat1 olarak nitelendirmektedir?'®.

20 TEKINALP, a.ge.,s. 317, 318.

21 EREL, a.ge., s. 343; TEKINALP, a.g.e., s. 232.

212 TBK. m.12 kural olarak sdzlesmelerin gegerliliginin, kanunda aksi ongodriillmedik¢e hicbir

sekle bagli olmadigini kanunda sézlesmeler i¢in ongdriilen seklin, kural olarak gecerlilik sekli
oldugunu ve oOngoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmelerin hiikim dogurmayacagi
diizenlenmistir. TBK m. 13 ise, kanunda yazili sekilde yapilmasi 6ngdriilen bir sdzlesmenin
degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasinin zorunlu oldugunu, m. 14 yazili sekilde yapilmasi
ongoriilen sozlesmelerde borg altina girenlerin imzalarinin bulunmasi gerektigini, kanunda
aksi ongoriilmedik¢e imzali bir mektup, asillar1 bor¢ altina girenlerce imzalanmis telgraf,
teyit edilmis olmalar1 kaydiyla faks veya buna benzer iletisim araglar1 ya da giivenli elektronik
imza ile gonderilip saklanabilen metinlerin de yazil sekil yerine gececegi diizenlenmistir. TBK
m. 15 imzann, borg altina girenin el yazistyla atilmasinin zorunlu oldugu, giivenli elektronik
imzanin da, el yazisiyla atilmis imzanin biitiin hukuki sonuglarini doguracagini diizenler.

23 YVON Tuhr, a.ge., s. 532;TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, age., s. 102;
TUNCOMAG, (Cezai Sart), s. 219.

“...FSEK nun 68/1.fikrasi, eser sahibinin mali haklarina tecaviiz halinde gerektiginde rayic
bedelin ii¢ katinin miitecavizden istenilebilmesi hususunda eser sahibine taninmuis bir segenegin
kullanilmasi yetkisidir. Bu bakimdan, Kanun'da eser sahibine taninan rayic¢ bedelin ii¢ kati
fazlasina kadar isteyebilme segeneklerinden herhangi birisini kullanma yetkisi eser sahibi olan
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Davaci genel olarak ref talebinde bulunmussa, mahkeme sozlesme veya rayic
bedel ya da bunun ii¢ katinin 6denmesine re’sen karar veremez. Hakim, talep
yeterince agik degilse HMK m. 31 ve 119/1-g uyarinca talebi agiklattirmalidir®®®.
Farazi bedelin tespiti i¢in agiklama yaptirilmadan rapor dogrultusunda islahin bu
talebe iligkin oldugu yorumuna gidilemez. Ciinkii davaciin talebine gore arada
farazi s6zlesmenin dogup dogmayacag belli olacak ve davact FSEK m. 68 geregi li¢
kat1 bedel talep etmis ise farazl sézlesmeye dayali bedel talebi ile birlikte bedel
kapsamindaki niishalarin ref’i istenemeyecektir. Kanunun bu hiikmii geregi yapilan
Uygulama tecaviizii tesvik edici ve buna prim veren bir diizenlemedir. Bunun

hakkaniyet, fedakarligin denklestirilmesi gibi gerekcelerle yine kanun diizenlemesi

ile gergeklestirilmesi yerinde olmamustir.

Tazminatin hesaplanmasinda emsal ve rayi¢ bedel dikkate alinarak zararin {i¢ kati
seklinde belirtilen bedel azami bedeldir?’’. FSEK m. 68 hiikmii uyarca agilan
davalarin hukuki niteliginin haksiz fiil olmasi nedeniyle maddede sozii edilen rayic
bedelin ihlalin yapildig1 tarih esas almarak tespiti gerekir?®, FSEK m. 68 uyarinca
acilmig bulunan davanin hukuki niteligi haksiz fiil oldugundan anilan maddede sozii

edilen rayi¢ bedelin, ihlalin yapildig: tarih esas alinarak tespiti gerekir?®®,

Yargitay farazi sozlesme kuruldugunu kabul etmisken rayi¢ bedelin tespitinde
haksiz fiillerde oldugu sekilde ihlal tarihini dikkate almaktadir. Bu ¢eliskinin
giderilmesi i¢in kanaatimizce Kanun Tasarisinda rayi¢ bedelin hangi tarihe gore

tespit edilecegine iliskin diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

davaciya aittir. Mahkeme segilen talebi degistiremez.,, 11. HD T. 25.01.2010, E. 2008/8996, K.
2010/757; Yine aym yonde; HGK'nun T. 02.03.2004, K. 260/271; T. 20.03.2002, K 176/214;
11.HD. T. 25.01.2010, K. 8996/757; 11 HD. T. 19.07.2011, E. 2011/5205, K. 2011/9022;
(Cevrimigi) www.uyap.gov.tr. Erisim T. 12.11.2013.

25 11.HD. T. 02.11.2009, E. 2009/5070, K.2009/11205, (BOZBEL, a.g.e., s. 555, dpn. 1314);
TEKINALP, a.g.e., s. 319; YASAMAN, (Tazminat) s. 811; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 649.

Davac1 maddi tazminat talebini bilirkisi tarafindan hesaplanan {i¢ kat bedel tutarina 1slah ettigi
takdirde m. 68 uyarinca talepte bulundugu anlamina gelecektir. 11.HD, T. 25.04.2012, E.
2010/16573, K.2012/6758.

27 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C. IL, 5. 2037.

218 11. HD. 31.10.2003, E. 2003/11539, K. 2003/10196, ERDIL, a.g.¢., s. 536.
219

216

“...F'SEK’nun 68 nci maddesi uyarinca agilmis bulunan davamn hukuki niteligi haksiz fiil
oldugundan anilan maddede sozii edilen rayi¢ bedelin, ihlalin yapildigi tarih esas alinarak
tesbiti gerekecegi...” 11. HD. T. 31.10.2003 E. 11539, K. 2003/10196,(Cevrimigi)
www.kazanci.com. Erigsim T. 11.02.2011.
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Hakim, somut olaymn o6zelliklerine, tecaviiz edenin kusurunun agirligina,
tecaviiziin sonuglarina, tecaviiz edenin hukuka aykiriligi gidermek amaciyla bir
cabasmnin bulunup bulunmadigina gore hiikmedilebilecek bedeli TMK m. 4.
geregince takdir yetkisine sahiptir. Yoksa hakimin herhalde bedelin ii¢ katina
hiikmetmesi zorunlulugu yoktur. Tiirk Medeni Kanunu m. 4 geregi, kanunun takdir
yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri gozoniinde tutmayi
emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir. Hiikkmiin ¢izdigi
siirlar, hiikmiin amac1 ve korunmak istenen menfaat durumu hakimi baglar??.
FSEK m. 66/f. 4 hiikkmi bu nedenle dikkate alinmalidir. Yargitay’in kabul ettigi
farazi sdzlesme goriisii tecaviiz edenin kusurunu ve kusurunun agirligini incelemeyi
gerektirir. Ciinkii s6zlesmeye aykirilik hallerinde TBK m. 114 hiikmiiniin yaptig1 atif
geregi tazminatin hesabinda TBK 51 ve 52 hiikiimlerinin géz oniinde tutulmasi
gerekir?®, Uc katina kadar bedelin talep edildigi hallerde tecaviiziin agirhigi, tecaviiz
edenin kusurunun derecesi, tecaviiziin sonuglar1 degerlendirilmeden bedelin ti¢ katina
hiikmedilmesi FSEK m. 66/f. 4 hiikmiine de aykiridir. 1995 yili 6ncesi FSEK m.
68/f. 5 hiikkmiinde kusurun varliginin diizenlenmesi ve kusur bulunmadiginda talep
edilecek miktarin miitecavizin bundan saglayabilecegi istifade hududunu
asamayacag1??? hiikkmiince kusur varsa, mutat bedelin en ¢ok % 50 fazlasi, yoksa elde

edilenle smirh bir miktara hitkmedilebilirdi?%

. Kanun’da 4110 sayili kanunla yapilan
degisiklik oOncesinde kusur aranmakta iken sonrasinda aranmamaktadir.
GOKYAYLA, 4110 sayih Kanun ile yapilan degisiklik ile kusurun aranmasina
iligkin fikranin maddeden c¢ikartilmasinin isabetli olmadigini belirtir. Yargitay‘in
FSEK m. 68 uygulanmasinda kusur sartin1 aramamasi kanun geregidir. Fakat kusur
ve varsa agirhigi, bedelin tespitinde goz Oniinde tutulmalidir. Kusur ve derecesi

g6zonilinde tutulmadan dogrudan ti¢ kat bedele hiikkmedilmesi dogru olmadigi gibi;

220 OGUZMAN, BARLAS, a.g.e., s. 89.

22t Canan KUCUKALI, “5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 68. Maddesindeki
Hakimin Takdir Hakkr”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. M.
flhan Ulusan’a Armagan, C. 15, S. 2, Y. 2016 (Ozel Say1), Armagan Cilt I1, (s. 241-256), s. 244,

222 ARSLANLI, a.g.e., C. I, s. 215.

28 Ae.,s. 214, 215; AYITER, a.g.e., s. 258; Hakimin takdir hakkinin bulunduguna iliskin Kanun
degisikligi oncesinde Yargitaymn verdigi karar, (Cevrimici) www.uyap.gov.tr, Erisim T. 25.
05.2014. 11. HD. T.22.01. 1998, E. 1997/9221, K. 1998/246.
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TBK 112 geregi sozlesmeler hukukunun ana ilkesinin kusurlu sorumluluk olmasi
nedeniyle Yargitay tarafindan benimsenen farazi soézlesme goriisii de kusurun
degerlendirilmesini gerektirir’*. Bu nedenle karar verilirken kusurun hi¢ etkisi

yokmus gibi hiikiim kurulmasi dogru degildir??°.

Kanun ya haksiz fiilde sorumlularin i¢ iliskide birbirine riicu etmesinde, kusurun
agirhik derecesine ve yaratilan tehlikenin yogunluguna bakarak riicu miktarim
belirlemesinde oldugu sekilde hakime takdir hakki vermistir. Ayrica, (TBK m. 62/1)
“durumun geregi” vb. ifadelerle hakimin takdir hakki bulundugunu belirtmistir.
Haksiz fiillerde ugranilan zarar miktarinin tam olarak ispat edilemedigi hallerde TBK
m. 50/f. 2 geregi hakimin, olaylarin “olagan akisini” ve zarar gorenin aldigi
onlemleri g6z ontinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirlemesi
de boyledir. Kanun metninin yazilisindan maddede kullanilan “hiikmedilebilir”,
“vapilabilir” vb. ifadeler hakimin takdir hakkinin bulunduguna isaret eder. Haksiz
fiil sorumlulugunda, zarar gérenin, zarar1 doguran fiile raz1 olmus olmasi vs. hallerde
hakimin tazminati “indirebilir” ya da tamamen “kaldirabilir” olmasi da boyledir
(TBK m. 52/1)?%,

FSEK m. 68/f. 1’de “en ¢ok” ve “li¢ kat fazlasini isteyebilir” lafzina gore
kanaatimizce “en ¢ok” ifadesi, li¢ kat yerine somut olayin sartlarina gore bir kat, iki
kat gibi bir oranda hiikiim kurulmasina imkan verir. Kusur ve zarar ifadesi maddeden
cikarilmis olsa da Kanunun amaci gozetilerek, bu ifadenin “li¢ katina kadar”

seklinde anlasilmasi gerekir®?’.

FSEK m. 68 hiikmiindeki ti¢ kat fazlast “tam ii¢c kati seklinde anlasiimasi
gerektigi” seklinde diisiinen yazarlarin®?®, ve Yargitay goriisiiniin aksine, bu ifadenin

“hakimin takdiri ile belirlenmesi gereken bir bedel olmasi” seklinde anlagilmasi

24 GOKYAYLA, “Degerlendirme”, s. 23. TBK m. 112 geregince sdzlesme geregi borg hig veya

geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge,
alacaklinin bundan dogan zararimi gidermekle yiikiimlidiir.

225 A, s. 23-28.

226 Seyfullah EDIS, “Hukukun Uygulanmasinda Yargica Taminms Takdir Yetkisi”, AUHFD,
1973/1-4, s. 183-184.

221 K. Emre GOKYAYLA, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 68. Maddesine iliskin
Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi”, FSHD, 2012/30, s. 23.

28 TEKINALP, a.g.e., s. 302; KILICOGLU, a.g.e., s. 397; YASAMAN, (Tazminat), s. 808.
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gerekir. Nitekim AYM. de 12. 07. 2013 giinlii Resmi Gazetede yayinlanan karar
gerekgesinde Istanbul 1. Fikri ve sinai Haklar Hukuk Mahkemesi tarafindan
mahkemeye yapilan bagvuruda eser sahiplerinin haklarmin ihlali halinde ugradiklari
zararin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilecegine iliskin FSEK m. 68/ f. 1 ile davanin
taraflarindan birine gercekte hak etmedigi fahis bir kazang sagladigi, bunun da adalet
ve hakkaniyet hislerini rahatsiz edecegi, drnegin bir milyon dolarlik rayi¢ bedelin
tigle garpilip sonra da toplami {izerinden en yiiksek faiz yiiriitiilerek 4-5 milyon
dolara varan bir meblag iizerinde 6detilmesinin adalet duygularini incitecegi, ihlali
Ozendirecegi disiiniildiiglinde adil olmadigi belirtilmigtir. AYM kararinda burada
hakimin takdir hakki bulundugunu, 68inci maddede de bunun diizenlendigini
belirtmistir?®®. Yargitay ise AYM’nin bu kararma ragmen sonraki kararlarinda ve
2015 yilinda oybirligi ile olmasa da aym uygulamasmi israrla siirdiirmiistiir®.
Yargitay ayni yil, bir kararinda da davalinin ekonomik durumunu gozeterek ii¢ kat
bedeli iki kata diisiiren ilk derece mahkemesinin kararmi , “FSEK 66/4. maddesi
uyarinca, taraflarin ekonomik ve sosyal durumu, davalilara yiiklenebilecek kusur,
ayni ig yerinde bir bagka bilgisayarda ayni islemi goren lisansli yazilimin da
bulunmasi, ele gecirilen lisanssiz yazilimin davali isletmesi yoniinden islev ve

degeri, isletmenin biiyiikligi, li¢ kat telif tazminatinin davali yoniinden doguracagi

229 AYM, T. 28.02.2013, E. 2012/133, K. 2013/33, R.G. 12 Temmuz 2013, S. 28705.
http://legalbank.net/belge/aym-e-2012-133-k-2013-33-t-28-02-2013/1350654.

230 11. HD. T. 24. 06. 2014, E. 2014/19083, K. 2015/8814. Kararda muhalefet goriigiinde “Her
ne kadar 1995 yilinda ¢ikartilan 4110 sayili Kanun ile 5846 sayili FSEK 'da AB miiktesebatina
uyum amaciyla bazi degisiklikler yapilmis ise de, sonraki yillarda da aym amacgla FSEK de
birgok ilave degisiklikler yapilmistir. Halen bosluk bulunan noktalarda ise, mehaz AB
Yonergelerine uygun yorum tarzimin tercih edilmesi gerekmektedir.Mehaz Yonergelerden,
2004/48 Sayili Fikri Miilkivet Haklarmin Etkin Korunmasina Iliskin AB Uygulama
Yonergesi 'nin (Enforcement Directive) 26 no’lu baslangi¢ hiikmiinde de hak sahibine ddenecek
tazminat miktarmmin, “hdakim tarafindan, olaywmn biitiin yonleri degerlendirilerek tespit edilmesi”

gerektigi ifade olunmustur. (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Lex

UriServ.do?uri=0J:L:2004:195:0016:0025:en:PDF).Yukarida  anilan  nedenlerle,  yerel

mahkemece, davalimin telif hakki ihlali eylemindeki kusur durumu tartisilmaksizin, FSEK

68.maddesindeki “ii¢ kati...” ibaresinin bir zorunluluk gibi algilanarak telif tazminatina
hiikiim olunmasi yoniindeki ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum. ”gerekcesi bulunmaktadir.

(Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr. Erisim T. 23. 07. 2016;Ayn1 sekilde T. 26.04. 2016, T.

2015/7583, K. 2016/4676,(Cevrimigi) www.kazanci.com.tr. Erisim T. 0. 02. 2017.
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ekonomik ve sosyal sonuglart gozeterek, davalilarin iki kat bedel 6demesi hiikmiiyle

onamlst1r231.

Dev yazilim sirketlerine bagmmlihigmmiz ve tllke genelindeki bilgisayar
programlarinda yabanci sirketlerin yazilimlarmin kullanimi halinde davaci tarafindan
dava dosyasina rayi¢ bedele esas olacak sekilde daha Oncesinde yapmis olduklar
yiiksek bedelli lisans sozlesmelerinin emsal olarak sunulmasi sonucu kii¢lik bir
isletme sahibinin kullanmakta oldugu bir veya birkag¢ bilgisayarindaki kisith bir
izinsiz kullanim nedeniyle belirlenen rayi¢ bedel c¢ok yiiksek olabilmektedir.
Mahkemelerce kusur durumu dikkate alinmaksizin bunun ii¢ katina hiikkmetmesi,
Kanun’da ve uluslararasi sdzlesmelerde de aykir1 bir hitkiim bulunmamasina ragmen
Yargitay tarafindan iist sinirin 1srarla uygulanmasi iilke menfaatlerine de aykir1 bir
uygulamadir. FSEK 68’de diizenleme bulunmadigi durumda genel hiikiim
niteligindeki FSEK m. 66 hilkmii uygulanacak ise de yapilan degisiklik ile Kanun
koyucu farazi bedel ve ii¢ kat olan medeni ceza nitelikli 6demeyi kusura

baglamaktan ¢ikartarak hakimin takdir yetkisini getirmistir?®2,

Anayasa Mahkemesinin maddeye iligkin yorumu sonrasinda, Yargitay’ca halen {i¢
katt miktarin uygulanmasinda 1srar edilmesi yerinde degildir. Anayasa mahkemesi
karar1 sonrasi verilen bozma karar1 ii¢ katina kadar arttirnm segenegini kullanma
yetkisinin davaciya ait oldugunu belirtmis ve AYM'nin 28.02.2013 giin 133/33 sayili
karar gerekgesinden de bahsederek "ltiraz konusu kural eser, icra, fonogram veya

yapimin izinsiz kullanilmasi halinde hak sahiplerinin dava yoluyla isteyebilecegi

21 11.HD, T. 19.06.2015, E.2014/18483, K. 2015/ 8539 . Aytiil OZKAN, Ahmet Fatih OZKAN,
“Fikir ve Sanat Eserleri Baglaminda Tecaviiziin Ref’i Davas1 ve U¢ Kat Bedel Sorunu” s.
121°den naklen) Hacettepe HFD, (s.103-134).
http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/C6S1makale5.pdf.

232 11. HD. 31.10.2003, E. 2003/11539, K. 2003/10196, ERDIL, a.ge., s. 536; “... FSEK'nun
68/1. fikrasindaki eser sahibinin "ugradigi zararin, en ¢ok ti¢ kat fazlasim isteyebilir”
seklindeki diizenleme, mali haklarina tecaviiz halinde gerektiginde rayic bedelin ii¢ katini
miitecavizden isteyebilmesi hususunda eser sahibine taminmis bir yetkinin kullanilmasidir.
Diger bir deyigle, Kanun'da eser sahibine taminan rayi¢ bedelin ii¢ kati fazlasina kadar
isteyebilme segeneklerinden herhangi birisini kullanma yetkisi eser sahibi olan davaciya aittir.
Mahkeme segilen talebi degistiremez. Yargitay kararlari da bu yondedir. (HGK'nun
02.03.2004 giin ve 260/271 sayili, 20.03.2002 giin ve 176/214 sayili kararlari, 11. HD'nin
25.01.2010 giin ve' 8996/757 sayuli karari)...”.seklinde maddedeki ii¢ kati tazminata iligkin
takdir hakkimin bulunmadigini belirtmistir.11. HD., T. 19.07.2011, E. 2011/5205, K.
2011/9022, (Cevrimigi) www.kazanci.com. Erigim T. 11. 03. 2012.
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bedele iist sinir getirmistir. Kural, hakimin taleple baglh olduguna dair veya takdir
yetkisine iliskin olumsuz bir diizenleme icermemektedir. Bu sinir icerisinde kalmak
sartivla hakimin dosya icerigi ve talebi de gozetilerek takdir yetkisi kullanacagi
aciktir. Ote yandan dava edilen eser, icra, fonogram veya yapimin bedelini belirleme
gorevi de hakime birakildigindan hiikiim altina alinacak bedelin belirlenmesinde
hakimin takdir yetkisinin olmadigindan séz edilemez." seklindeki agiklamanin da
baglayici olmamakla beraber yol gosterici mahiyette bulundugu ve gerekcenin
Dairemizin 27.11.2011 giin ve 14831/17744 sayili ve yine 4. Hukuk Daire'nin
30.09.2002 tarih 5472/10458 sayili kararlarinda da agiklanan 6denecek rayig
bedelin bu simir iginde tespitinde hakimin takdir yetkisi bulundugu ve 5846 sayili
FSEK 66/4 ve 818 sayili BK 42 ve 43 maddelerinin dikkate alinabilecegine iliskin
goriisle de c¢eliskili olmadigi halde, mahkemece kararda yazili gerekceyle rayig
bedelin (2) katina hiikmedilmesi de dogru goriilmemigstir.” seklindeki ifadeleriyle
bozma gerekgesini hakimin tamamen takdir hakki bulundugu argiimaniyla
savunurken gerekce ile celisir sekilde, rayi¢ bedelin iki katina hilkmeden yerel

mahkeme kararinin bozulmasina hitkmetmistir®®,

Doktrinde bir gorlis, kusurun; tii¢ kat bedel talebinde bir sart olarak
aranmayacagin1  sadece alinacak tedbirler bakimindan dikkate alinacagini
savunurken®®, diger goriis alinacak tedbirler kadar miktarin belirlenmesi bakimindan
da, kusurun dikkate alinacagimi savunmaktadir?®. Katildigimiz bu goriis uyarinca,
her ne kadar davanin agilabilmesi icin davalinin kusurlu olmasi aranmasa da,
kusurun agirlik derecesi s6z konusu ceza miktarinin belirlenmesinde dikkate
alinmalidir. Bu bakimdan, 1995 tarihli degisiklik ile kusur unsurunun maddeden
¢ikartilmasi isabetsiz olmustur. Kanun tasarisinda maddede tekrar kusur unsurunun

getirilmesi yerinde olacaktir.

Diger yandan temel bir problem olarak giiniimiize yansiyan, korsan bilgisayar

yazillm  kullaniminin ~ yarisindan  fazlast  gelismekte olan  ekonomilerde

23 11.HD, T. 23.06.2014, E. 2014/1671, K. 2014/11833; (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr. Erigim T.
02.06. 2016.

24 EREL, Fikir ve Sanat, s. 339; KILICOGLU, “Hukuksal Koruma”, s. 72; KILICOGLU,
Fikri haklar, s. 449. USTUN, “Maddi Tazminat”, s. 265.

285 MEMIS, “68. Madde”, s. 86 vd.
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gerceklesmektedir. 2010 yili itibariyla Tiirkiye’de korsan yazilim kullanimi % 63
oranindadir®®. Bu oran 2015 yili itibariyla % 58°dir?®’. Bu nedenle yabanci
yazilimlar i¢gin FSEK m. 68 geregi hiikmedilecek ii¢ kat1 bedel, Tiirkiye ekonomisi
acisindan tiilkeye bir kiilfet olarak donmektedir. Bu nedenle hakim takdir hakkin
kullanarak somut olayin 6zellikleri ve kusur durumunu dikkate alarak yerine gére bu
medeni cezayr uygulamamali veya ii¢ kati bedelden daha asagi miktarlara
hiikmedebilmelidir. Kanaatimizce yorum farkliliklarim1 gidermek amaciyla FSEK’de
yapilacak yeni bir diizenleme ile medeni ceza yaptirnminda, kusur ve agirlik

derecesinin 68inci madde i¢inde diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Fikrl ve simnai haklar hukukunda egilim, gelismemis ve gelismekte olan iilkeler
aleyhine, gelismis tlkeler ve bu iilkelerde bulunan biiylik sermaye gruplar1 lehine,
koruma alanlarinin genisletilmesi yolundadir®®, Tek tip koruma modelinin her
tilkeye uygun olmayacagi géz oniine alindiginda 6zellikle gelismekte olan iilkelerin,
gelismis iilkelere gore, daha esnek fikri haklar benimsemeleri gerekmektedir®®.
Bunun aksine takdire dayali belirlenecek bir bedelin iist sinirdan uygulanmas: adil

degildir.

5. Mukayeseli Hukuk Uygulamalari

Mukayeseli hukukta medeni cezanin 6ngoriildiigii hukuk sistemlerinde de, kast
derecesinde, pervasizca davraniglar halinde maddi tazminat talebine ek olarak
medeni cezaya hiikmedilmektedir. Hukuk sistemimizce benimsenen Kita Avrupasi
hukukunda, tazminattan daha agir bir yaptirrm 6ngdren bdyle bir diizenlemede hig
kusur unsuruna yer verilmemesi ne bizim hukuk uygulamamizla ne de medeni

cezanin asil olarak uygulandig1 Anglo-Sakson uygulamasi ile bagdasmaktadir.

2% BSA-IDC 2008 Global Software Piracy Study, May 2009, ( BERBER, a.g.m., s. 112’den
naklen)
237 http://globalstudy.bsa.org/2016/downloads/studies/BSA_GSS_US.pdf. Erigsim T. 02. 02. 2017.

28 MEMIS, (Degerlendirmeler), s. 3, 4.

2% ZCORREA, M. Carlos, Terciime eden: Giines Ilhami, “Fikri Miilkiyet Hukuku: Gelismekte
Olan Ulkelerden Bir Perspektif”’, FMR, C. 5, Y. 2005, S. 2, s. 15, 16, 24.
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ABD hukukunda zararin ispat edilemedigi durumlarda davaliy1 cezalandirmak ve
dava agilmasini tesvik amach “multiple damages” denilen, genellikle zararin iki ya
da ii¢c misli olarak verilen likit bir tazminat bulunmaktadir®®. Tiiketici hukuku,
rekabet hukuku, smai haklara iliskin fikri milkiyet hukukunda Ongoériilen misli

tazminatta iist sinir belirlenmisken medeni cezada boyle bir iist sinir yoktur.

Isvicre ve Alman hukuklarinda mali haklar agisindan boyle bir genel hiikiim
bulunmazken meslek birliklerinin gbzetim-takip masraflart i¢in Ongoriilen lisans
zammi da uygun bedelin iki katidir®*!. Alman hukukunda hak ihlallerinde mahkeme
ictihatlar1 ile sekillenen tazminat hesaplama yollari, fiili zarar, yoksun kalinan
kazang, lisans kiyaslamas1 ve kazang iadesi seklindedir®*?. Bu taleplerin sebebi de
fikri haklarin kolaylikla ihlal edilebilir olmalar1 nedeniyle onlara 6zel bir koruma
saglanmas1 geregidir. Fikri hak ihlallerinde, hakkaniyete uygun bir oranda tazminat
talep edilebilecektir. AB iilkelerinde bu diizenleme, yargi igtihatlar1 sonucu olusan
ticli hesaplama metodunun kanunlastirilmasi sonucu olusturulmustur. Hakk: ihlal

edilen taraf, bu ii¢ hesaplama yonteminden birini tercih edecektir.

Tazminat miktarinin hesaplanmasi hususunda Alman hukukunda ¢ farkh
hesaplama yontemi bulunmaktadir. Lisans kiyaslamasi seklindeki tazminat
hesaplamas1 yonteminde fiil ile zarar arasindaki illiyet baginin ispatina gerek yoktur.
Ihlalin ispati yeterlidir. Bu hesaplama Alman hukukunda kanuni bir dayanag
olmaksizin mahkemelerce hakkaniyet diislincesi ile orf ve adet kurali haline

getirilmistir. Bunun temelinde hickimsenin haksiz fiille s6zlesmeye dayali lisans

240 Ornek olarak, ABD’nin Washington eyaleti simirlarinda lisanssiz bilgisayar iiriinlerini kullanarak

satisa sunan, taklit lirlinleri ireten rakip iireticiler aleyhine dava acgilabilmektedir. Zararin {igiincii
kisiden istenebilmesi i¢in mahkemece verilecek karardan en az 90 giin 6nce davanin yazili ihtar
ile iigiincii kisiye bildirilmesi gerekmektedir. Uretici, rakip iireticiyi zarara ugratma kastiyla veya
bilerek hukuka aykir lisanssiz biligim teknolojilerini kullanarak ihlali gergeklestirdiginde USCA
m. 6/ b bendi geregi zararin ii¢ katina kadar tazminata hiikmedilebilir. Burada ii¢ katina kadar
ibaresi ile hakimin takdir hakki diizenlenmistir. Leyla Keser BERBER, “ABD Haksiz Rekabet
Yasas1 (Unfair Competition Act) Cer¢evesinde Fikri miilkiyet Haklarmma Uyumun Bilisim
Teknolojisi Sektorii Ozelinde Siirdiiriilebilir Ekonomik Kalkinmaya Etkisi ve Saglayacag
Avantajlar”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, S. 2, Y. 2013, s. 117.

24 KOCHENDORFER, Mathias, “Verletzerzuschlag auf Grundlage der Enforcement
Richtlinie?”, ZUM 2009, 389 vd. (BOZBEL, a.ge., s. 559’dan naklen); MEMIS, (68.
Madde); DEMIRBAS, a.g.c., s. 96.

242 LENDVALIs. 68, (BELLICAN, a.g.t. s. 548’den naklen).
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hakki kazanan bir kimseden daha iyi konumda olmamasi gerektigi diisiincesi

yatmaktadir ki ortada farazi bir sézlesme varoldugu diisiiniiliir?*.

Alman Medeni Kanunu’nda BGB 339 ila 345 maddeleri arasinda cezai sart
diizenlenmistir?**. Alman hukukunda, zararin belirlenmesinde lisans kiyaslamasi
yapilmaktadir®®. Federal Hiikiimet, 6zel hukukta tazminat hesaplamasi gergevesinde
lisans kiyasina dayanan hesaplama yonteminin, ugranilan zarara karsilik geldigi
varsayimina dayandigini, buna karsilik, iki kat lisans bedeli oraninda tazminat
belirlemenin, hukuka uygun olmayacagini, bdyle bir varsayimin, ampirik temellere

dayanmayacagini ileri siirmiistiir?4°.

Alman fikri haklar Kanunu UrhG § 110°da fikri hak ihlalinde belli sartlarda hak
sahibine belli bir meblag 6denmek suretiyle ref ve men taleplerinin Oniine ge¢me
imkani taninmis olup miitecaviz kusursuz ise ve hak sahibinin taleplerinin yerine
getirilmesi miitecavizin orantisiz ¢ok biiyiikk zararmma neden olacaksa ve zararin
giderilmesi miimkiinse hak sahibine, sézlesme yapilmasi halinde 6denecek miinasip
bir bedel 6denmek suretiyle zararin tazmini yoluna gidilmektedir. Bu sekilde, hak
sahibinin bu kullanima izin vermis oldugu varsayilir?*’. Alman Fikri haklar kanunu
(UrhG. § 97/f. 2) ve FSEK m. 68’de diizenlenen rayi¢ bedel tespiti ile bu diizenleme

8

paralellik tasir®®. Sadece belirli mali haklara iliskin ve belirli alanlardaki miizik

eserleri bakimindan meslek birligi GEMA?*° lehine normal tarifenin iki kat1 talep

23 BELLICAN, a.g.t., s. 550.

244 Omer CINAR, “Tiirk Borclar Kanunu ve Alman Medeni Kanununa Goére Cezai Sartin

indirilmesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y. 8, S. 16, Giiz 2009, s.
91-115.

245 v. Wolff (Wandtke/Bullinger), Urheberrecht, UrhG § 97 Rn. 78, (BGH GRUR 1962, 509, 513
Dia-Rahmchen IT), ( DEMIRBAS, a.g.e., s. 96°dan naklen.).

Direktifin i¢ hukuka aktarilmasinda, Alman Federal Hiikiimeti yasa tasaris1 gerekgesi ile gotiirii
sekilde bir ihlal zamm verilmesine karg1 ¢ikmigtir. (BT-Drucks. 16/5048, 37). Federal Konsey
tarafindan yapilan, iki kat lisans bedeli oraninda, kazang varsayimina dair teklif (BT-Drucks.
16/5048, 53 f.), Federal Hiikiimet tarafindan reddedilmistir (BT-Drucks. 16/5048, 61 f.) v.
Wolff (Wandtke/Bullinger), Urheberrecht, UrhG § 97 Rn. 81 v. Wolff (Wandtke/Bullinger),
Urheberrecht, UrhG § 97 Rn. 81, (DEMIRBAS, a.g.e. s. 97°den naklen).

247 BOZBEL, a.g.e., s. 551;BELLICAN, a.g.t., s. 550.

248 Kanunda tazminatin yerine kazancin geri verilmesi talebinde bulunulabilecegi belirtilmisse de
kazancin geri verilmesi eser sahibinin haklarinin ihlalinde tazminatin hesaplanmast tiirii olarak
nitelendirilmektedir. V. GAMM, Kn 35;FROMM, NORDEMANN, Kn 41;ULMER, prg. 131,
I1 3( BELLICAN, a.g.t., 550°den naklen).

Miizik Eserleri Temsil ve Mekanik Cogaltma Haklar1 Toplulugu

246

249
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edilebilir®®. Kamuya acik lokanta, biife, magaza ya da klinik gibi yerlerde miizik
eserinin izinsiz temsil edilmesi halinde GEMA, iki kat {icret talebinde
bulunabilmektedir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi bir olayda GEMA ’nin miizik
eserlerinin reklamlarda kullanimina iligkin haklar1 takip yetkisinin bulunmadigi
yoniinde karar olusturmustur. Yiiksek Mahkeme fikri miilkiyet hukukunda
devredilen haklarin agik¢a belirtilmesi gerektigini, aksi takdirde devredilmeyen

haklarin eser sahibinin tasarrufu altinda kalacagia hijkmetmistir?®.

Alman Hukukunda direktife uyum amaciyla § 97 UrhG’de yapilan diizenlemelerle
uyarlanmis nihai metinde yer almasa da %100 GEMA artisinin uygulanmasina
devam edilecegi uyum kanunu gerekgesinde gosterilmistir. AB hukukunda asgari
olarak normal lisans bedeli tazminat olarak diizenlenmisken Alman uygulamasi iki
kat lisans iicreti uygulamasina devam edilmesinden yanadir?®2. AIPPI?3, ihlalin
thmal suretiyle gerceklesmesi halinde lisans tcretinin 1,5 kati, kasitta ise 2 kati
olarak {icretlendirilmesine iligkin yasal diizenlemeler yapilmasi hususunu teklif

etmistir?4.

Lisans kiyaslamasi, ugranilan zararin ispatinin gerekmedigi ve zarar
verenin ihlal ile elde ettigi kazancin farazi lisans {icreti ad1 altinda tazminat talebine

konu edildigi bir yontemdir.

20 ZUM 1986, 199, 201 — GEMA-Vermutung I11); v. Wolff (Wandtke/Bullinger), Urheberrecht,
UrhG § 97 Rn. 78. (DEMIRBAS, a.g.e., s. 97°den naklen).

1 Ulrich Reber, “Supreme Court rules on GEMA licensing practice for use of music in
advertisements
http://www.internationallawoffice.com/Account/Login.aspx?ReturnUrl=http%3a%2f%2fwww.
internationallawoffice.com%2fNewsletters%2fMedia-Marketing-Sports-
Entertainment%2fGermany%2fSKW-Schwarz-Rechtsanwlte%2fSupreme-Court-rules-on-
GEMA-licensing-practice-for-use-of-music-in-advertisements

22 KOCHENDORFER, Mathias, “Verletzerzuschlag auf Grundlage der Enforcement
Richtlinie?”, ZUM 2009, 389 vd. (BOZBEL, a.g.e., s. 559 ‘dan naklen).

28 International Association for the Protection of Intellectual Property - Uluslararasi Fikri
Miilkiyet Haklar1 Koruma Dernegi). Merkezi Isvigre’nin Ziirih sehrinde bulunan uluslararasi
dernek Tiirkiye’nin de dahil oldugu 64 iilkede, ulusal grup olarak yapilanmig ve faaliyet
gostermektedir.

254 HAFT, DONLE, EHLERS, NACK, GRUR Int 2005, 403, kars. HAEDKKE, MAXIMILIAN,
“Die Gewinnhaftung des Patentverletzers”, GRUR 2005, 529, (BOZBEL, a.g.e., s. 559,
560’dan naklen).
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ABD’ de zarari ispat1 gerekmeyen minimum zarar seklinde (statutory damages)
ozellikle patent ve marka hukukunda tespit edilen ya da takdir edilen zararin katlarim

esas alan (treble damages) tazminat 6demesi ile uygulanmaktadir®®,

1976 tarihli Amerikan Telif Haklar1 Kanununa gore®® hakki ihlal edilene,
tecaviiziin agirhigina gore davalinin davacidan lisans almis olsaydi, en fazla ii¢ yillik
ddeyecegi lisans bedelinin iki kat1 ek bir {icret tazminat olarak verilir. (§ 504 (d))®’.

258 Amerikan

Miitecavizin yaptig1 giderlerin zarar hesabinda diisiilmesi gerekir
doktrininde, battaniye lisans (blanket license) denilen tecaviiz sonrasi, miitecaviz ile
eser sahibi arasinda bu sekilde bir lisans sozlesmesi yapilmak suretiyle dava

masraflarindan kaginilabilecegi belirtilir®®.

Sadece ABD Kanunlarinda bulunan adil kullanim, akademik amaglarla
kullanimlar i¢indir. Uluslararas1 diizenlemelerde, "adil anlasma" adi verilen yakin

anlaml1 bir doktrin bulunur?®°,

AB hukukunda medeni ceza bakimindan iilkeler tesvik edilirken tazminat
yikiimliliigli ulusal hukuka birakilmistir. Fikri Miilkiyet Haklarimin Korunmasi
Hakkindaki 2004/48 sayili AB Direktifi?®* m. 13 b. 1’de kusura dayali tazminata

alternatif olarak, uygun durumlarda asgari izin alinmis olmasi halinde 6denecek

25 DREIER, Kompensation und Privention, s. 174-176, (DEMIRBAS, a.g.e., s. 100°den naklen).
2%6 1976 tarihli USCA (The Copyright Act of 1976) Telif Haklar: Kanunu igin bkz. (Cevrimici)
www.copyright.gov/title17/92chap5.pdf, s. 160, 161, Erisim T. 03.04.2012.

257 Douglas, LICHTMAN, William LANDES, Indirect Liability For Copyright Infringement:
an economic perspective, Harvard Journal of Law & Technology, Volume 16, Number 2,
Spring 2003, s. 402 http://papers.ssrn.com/sol3/papers. cfm?abstract id=379201, Erisim T.
11.05.2013.

28 YEH Brian T., Intellectual Property Rights Violations: Federal Civil Remedies and
Criminal Penalties Related to Copyrights, Trademarks, and Patents, s. 13, (Cevrimigi)
www. fas.org/sgp/crs/misc/RL34109.pdf, Erigim T. 03.04.2013.

%9 LICHTMAN, LANDES, Volume 17, Number 2.

260 Gillian DAVIES, Copyright and the Public Interest, Second Edition, Thomson,
Sweet&Maxwell, London 2002, s. 105-107.

261 29 Nisan 2004 Tarihli Direktif (Directive 2004/48/EC of 29 April 2004 on the enforcement of
intellectual property rights), http://eur-
Lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2004:195:0016:0025:en: PDF (6.5.2012
tarihinde erisildi). TUZUNER, “Farazi Sozlesme iliskisi Hakkinda Bir Yargitay Kararmn
Tazminat Hukukunun Esaslar1 Cercevesinde incelenmesi’, 2012/ 2 Ankara Barosu
Dergisi. s. 70-95.
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toplam bir miktarm (a lump sum) tazminat ddemesini diizenlemistir?®2, Direktif
m.13/1-b’de “Alternatif yontem olarak, miitecavizin séz konusu fikri miilkiyet hakkini
kullanmak igin izni olsaydi édeyecegi bedel” tazminatin hesaplanmasinda dikkate

alinir.

Anglo Sakson hukukunda ise tazminatin cezalandirici 6zelligi agir basmakta, fikri
hak ihlalleri ¢ok agir yaptirima tabi tutulmaktadir’®. Common Law sisteminde
sOzlesmede kararlastirilan sartlarin cezal nitelik tagimalari halinde gegersiz kabul
edilerek uygulanmadigi, bu sartlar altinda artik bir cezal sart degil, “belirlenmis

tazminat kayd:" “liquidated damages clause” uygulandig1 goriilmektedir?.

Isvigre Hukuku’nda da miitecavizin davacidan kanuna uygun bir sekilde ruhsat
almis olmas faraziyesine gore tazminatin asgari sinir1 belirlenir. Isvigre mevzuatinda
Kanun’un 62 nci maddesi ihlal durumunda tecaviiziin 6nlenmesi, durdurulmasi ve
ihlalde bulunanin elindekilerin menseini bildirmesine iliskin hiikiim getirmistir®®,
Isvigre hukukunda lisans kiyaslamasi, sadece zarar hesaplama ydntemi olarak kabul

gdrmekte®®, Yiiksek mahkeme meslek birliklerinin tarifelerine koyduklar iki kat

%2 WALTER, GOEBEL (Walter/v. Lewinski), Copyright, no 13.13.17; A.e, no 13.13.4; (OJ L
157/78 of 30.4.2004); Madde gerekgesinde ise, bu yontemin, ger¢ek zararin tespit edilemedigi
hallerde alternatif olarak uygulanacagi, burada amacin, medeni ceza ongoriilmesi seklinde bir
yikiimliiliik degil, hak sahibinin aragtirmalar ve kimlik tespiti i¢in katlanmak zorunda oldugu
masraflarin hesabinda objektif kriterlere dayanan tazminata izin vermek oldugu belirtilmistir
Recital (26). (DEMIRBAS, a.g.e., s. 94’den naklen); BILGE, M. Emin, a.g.m., prg. 39-41,
(Cevrimici) www.e-akademi.org.Erigim T. 11.02.2013.

263 Koruma altindaki miizik eserinin ticari amagla radyo reklamlarinda izinsiz kullaniminda

mahkeme telif licretinin 3928 katina hiikmetmistir. Mills Music, Inc. V. Arizona, 187 USPQ
22(D. Arizona 1975; Jochen PAGENBERG, “Die amerikanische Schadensersatzpraxis im
gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht- Mehrfacher Schadensersatz fiir
Patentverletzungen als Modell fiir Europa?”; GRUR Int 1980, s. 286, 288, (BOZBEL,
a.g.e., s. 558, dpn. 1326’den naklen).

%4 OGUZMAN, OZ, C. 11, s. 503 vd.;EREN, (Genel Hiikiimler), s. 1171; YILDIRIM, a.g.m., s.
362.

265 Telif Hakki ve Komsu Haklar Hakkinda Federal Kanun’un 62nci maddesi hiikmii, “Bir edimin
ifasina yonelik dava (ifa davasi) baghg ile; Telif hakki veya bir komsu hakki ihlal edilen veya
ihlal edilme tehlikesiyle kars1 karsiya kalan kisi, hakimden, ihlalin ger¢eklesmesi muhtemelse
bunun 6nlenmesini; ihlal halen devam etmekteyse, bunun durdurulmasini; Karsi tarafi, elinde
bulunan ve mesru olmayan bir yolla piyasaya siirilen ya da meydana getirilen nesnelerin
kaynagii gostermeye zorlamasini isteyebilir. Bor¢lar Kanunu uyarinca agilan, maddi tazminatin
O0denmesine, manevi zararin giderilmesine ve kazancin is gorme hiikiimlerine gore geri
verilmesine iliskin davalar saklidir.

266 Isvigre kanuni diizenlemesinde, 6nleme ve durdurma davalarinin yani sira, maddi ve manevi

tazminat davasi, vekaletsiz is gormeye dayanan elde edilen kazancin iadesi davasi, bir madde
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lisans bedeli kiyas1 seklindeki talepleri, 6zel hukuktaki s6zlesme cezasi niteliginde

kabul ederken, hak ihlallerinde, iki kat lisans uygulamasina izin vermemektedir?®’.

Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu da “mahkeme, davaci tarafindan yoksun kalinan
olumsuz ekonomik sonuglari, davali tarafindan elde edilen yararlar: ve ihlal edilen
hak sahibinin manevi zararlarim dikkate alir” hilkmiinii getirmistir?®®., Davacinin
talebi ile mahkeme, miitecavizin ihlal ettigi hakki kullanmak i¢in izin almis olmast
durumunda 6deyecegi bedelden az olmamak iizere gotiirii bir miktara hiikmedebilir
(CPI. art. L331-1-3). Eser Sahibi Hakki ve Komsu Haklar Hakkinda Federal Kanun
da denklik prensibi bashigr ile belirli kriterler uyarinca hesap edilmesi gereken
269

tazminati  belirlemektedir

kullanilmasinda 6denecek tarifeden daha az olamaz (LDA. art. 60/3, 19/1).

Tazminat, hakkin lisans soOzlesmesine uygun

Hukukumuzda ise ii¢ kati bedel direktifte bulunmamasina ragmen israrla
uygulanmaktadir. Kanaatimizce ya AB hukukuna paralel bicimde tazminat davasi
acmay1 tesvik etmeli yahut ii¢ kat1 bedel talebinin somut olaymn 6zelligine gore

hakimin takdir hakki ile belirlenerek uygulanmasi gerekmektedir.

6.Rayi¢ Bedel Miktarinin Belirlenmesi

FSEK m. 68 ile haksiz fiil olan ihlale yonelik somut olaym 6zelligine gore farazi
sO6zlesme bedeli tespit edilir ve mahkemece hiikkmolunacak ti¢ kat1 bedel rayi¢ bedel

iizerinden hesaplanir?®, Somut olaya en yakin rayi¢ degerin tespitinde, objektif

icinde fikralar halinde diizenlenmistir. (Art. 62 OR), Barbara K. MULLER, Reinhard OERTLI,
Urheberrechtsgesetz (URG), 2. Auflage, Bern, Stampli Verlag AG, 2012, S. 617 N 14, 16,
(.DEMIRBAS, a.g.e. s.98’den naklen).

%7 Felix LOCHER, “Zu den vermégensrechtlicen Folgen von
Immaterialgiiterrechtsverletzungen nach schweizerischem Recht vor dem Hintergrund
neuerer Gerichtsentscheide”, GRUR Int, 2007, 275 — beck-online, s. 279 [BGE 122 I11 463
(Portrait-Fotografie)], s. 279, (DEMIRBAS, a.g.e., s. 98’den naklen).

Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu igin bkz. (Cevrimigi)

www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Text
e=LEGITEXT000006069414&dateTexte=20120506, (TUZUNER, a.g.m.” s. 86’dan naklen)

%9 Federal Kanun ic¢in  bkz.  (Cevrimici)  https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19920251/index.html# Erigim T. 21.03.2012.

“.Oncelikle, davacimin izni olmaksizin eserinde degisiklik yapildigindan bahisle manevi
hakkinin ihlali nedeniyle a¢ilacak tazminat talebinin hukuki dayanagi 5846 sayili FSEK 70/1
maddesi olup Kkosullarmmin varligi halinde takdir edilecek manevi tazminat tutarinin
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etkenler, subjektif etkenler, mali haklarin tiirine iliskin 6zel etkenler gozoniine
almir?™l. Subjektif etkenler; eser sahibi ve gerceklesen ihlale iliskin etkenlerdir.
Objektif etkenler ise eserin tiirli, niceligi, sanatsal-bilimsel-islevsel agirligi ve

toplumsal etkisi gibi etkenlerdir.

Rayi¢ bedel, emsal bir mali hakkin kullanim1 i¢in daha 6nce yapilmis s6zlesme
ornekleri, satiglara ait bilgiler ve faturalarm ibrazi ile tespit edilir’’2, Yargitay
kararlarina gore rayi¢ bedel, tecaviiz tarihinde, sézlesme yapilmis olmasi halinde
istenebilecek rayice uygun gelen karsihik seklinde tanimlanir?”®. Emsal faturalarm
mahkemeye sunulmasi halinde mahkeme meslek birliginin konuya iligkin tarifesi
bulunsa dahi bunun iizerinden hesaplama yapamaz?’*. Ornek olarak; Meslek
Birligince fonogram hakki sahibinin mali hakkinin ihlali nedeniyle agilan davada

mahkemece FSEK’e gore tecaviiziin ref’ine iliskin tarifeye dayali li¢ kat bedel

belirlenmesi hakime aittir. Bu bakimdan ancak mali haklarin ihlali halinde uygulanmasi
miimkiin olan 5846 sayili FSEK 68. maddeye dayalt olarak ve bu maddede yazili rayi¢ bedelin
3 katimi olusturacak sekilde manevi tazminata hiikmedilmesi dogru gériilmemistir.” 11. HD. T.
28.10.2013, E. 2013/13250, K. 2013/18919.(Cevrimi¢i) www. uyap.gov.tr. Erisim T.
11.01.2014.

2n USTUN, a.gt., s. 282; YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.ge., C.IL s. 2018; OZTAN, (Fikir
ve Sanat), a.g.e., s. 647; Davalinin Yeni Sahrada bulunan aligveris merkezindeki subesinde
sozkonusu pargalarin izinsiz ¢alindiginin tespit edildigi, bu sekilde davalinin izinsiz yayin
yaptigi iddiasi ile agilan davada mahkemece davaya konu tiim miizik eserleri yoniinden
davacinin takip yetkisinin bulundugu dosyaya sunulan emsal s6zlesmelere gore birbirinden ¢ok
farkli degerleri iceren 5 adet sozlesmeye taraf olanlardan, davalinin durumuna en ¢ok
benzeyenin is konusu, metrekare alani benzerlikleri nedeniyle belirlenen 3 kati tazminata
iligkin mahkeme karar1 onanmistir.11. HD. T. 07.10.2013, E. 2013/777, K. 2013/17709,
(Cevrimigi) www.uyap.gov.tr. Erisim T. 02.12.2013.

2z pIROGLU, (68. Madde), s. 451; Aym dogrultuda Yargitay 11. HD. T. 08.12.2009, E.
2008/11623, K. 2009/12644 sayili kararinda davalilarin isimlerinin eser iizerinde yer
almamasinin kitabin satig sayisina olabilecek etkisi degerlendirilerek tazminatin belirlenmesi
gerektigi belirtilmistir. YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., s. 2019, dpn. 55.

213 4. HD, T. 18. 07. 1958, E. 1957/7180, K. 1958/5077, OLGAC, (Fikir Haklar1), s. 92.

24 Sezen Aksu’nun “Sen Aglama” adli miizik eserinin izinsiz davalilara ait telefon santralinde
bekleme miizigi olarak kullanilmasinda FSEK m. 68 kapsaminda talep edilen bedelin rayic bedel
iizerinden hesaplanmast gerekirken Meslek Birliginin tarifesi dikkate alinarak bedel
hesaplanmasi bozmay1 gerektirmistir. 11. HD. T. 19.11.2015, E. 2014/17236, K. 2015/12334,
(Cevrimigi) www.uyap.gov.tr. Erisim T. 07.02.2016. Yine Yargitayin baska bir kararinda,
davacilarin murisinin bestecisi oldugu “Gurbette Omriim Gegecek” adli eserlerin yer aldigi CD
ornekleri ve bunlarla ilgili bandrol adedi ve satis fiyatlar1 dosyaya ibraz ettirildikten sonra alinan
bilirkisi raporunda s6z konusu deliller dikkate alinmaksizin ve sadece sektorde yapilan aragtirma
sonucu edinilen soyut bilgilere dayali olarak rayi¢ bedelin belirlendigini, oysa aralarinda miizik
egitimi konusunda bir 6gretim iiyesinin ve sektérden bir bilirkisinin bulundugu yeni heyetten
rapor alinarak rayi¢ bedelin belirlenmesi gerektigi gerekgesi ile karar bozulmustur. 11. HD. T.
05. 11. 2012, E. 2011/10682, K. 2012/17421, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com, Erisim T. 21. 06.
2015.
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talebinin reddine dair verilen kararda Yargitay, olayda iki miizik eserinin bir defa
calinmis olmasina dikkat ¢ekerek olaya 0zgli bedelin hesaplanmasi gerektigini

belirtmistir®’®.

Mahkeme, gerceklesen ihlalde eserin kullanim amaci, karakteri, yayimlanan
eserin 0zelligi ve kullanilan kismin eserin biitliniine oran1 ile muhtemel potansiyel
pazara bu kullanimin etkisi olmak iizere dort ana faktorii degerlendirerek somut
olaya gore rayi¢ bedeli belirlemektedir?’®. Tecaviiz fiiline iliskin etkenler agisindan
ilk olarak eser sahibinin ihlal edilen mali haklari, her mali hakkin kendine 6zgii
nitelikleri gézoniine alinarak ihlale ugrayan bu hak veya alt tiirlerine gore degisen
medya tiirli, cografi alan, siire, adet ve benzeri tiirden boyutu veya kapsami,
gdzoniine alinir?”’. Objektif degerlendirme ancak hak sahibinin kolayca tespit

edilebilecek bir telif {icreti olmamas1 durumunda yapilir?’®,

Ihtisas mahkemelerince, radyo ve televizyon gibi iletisim araglarinin
yayinlarindaki izinsiz kullanimlara iligkin rayi¢ bedelin tespiti, ilgili meslek

birliklerinin belirledikleri tarifelere gére yapilmaktadir?’®,

FSEK m. 68 hiikkmiindeki rayi¢ bedel ve sdzlesme bedeli yontemleri birbirine

alternatif degildir. Bu nedenle davacinin secim yapmasina gerek yoktur?®’. Rayic

215 11. HD. T. 31.05.2011, E. 2009/13653, K. 2011/6640, YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e.,
C. 11, s. 2026.

DAVIES, a.g.e., s. 107; “Davali tarafca kullanilan resmin, davaliin isyerinin girisinde ve
tamitim amagl brogiirlerinde ¢ogaltma yoluyla kullanildigi anlasildigina gére, bu kullanimlara
iliskin olarak sézlesme yapilmasi halinde talep edilebilecek iicretin belirlenmesi gerekirken
aylik bazda ve kanitlanamayan bilbord kullanimi dikkate alinarak hesaplama yapiimast dogru
degildir.” 11. HD. T. 30.05.2017, E. 2015/14042, K. 2017/1973,www.uyap.gov.tr, Erisim T.
09. 06. 2017.

21 MILLER, DAVIS, a.g.e., s. 353.

218 TEKINALP, a.g.e., s. 323.
279

276

Davacinin mali haklar1 kendisine devredilen eserlerin izinsiz olarak davaliya ait televizyon
kanalinda yaymlanmasi nedeniyle agtig1 tazminat talepli davada, inceleme yapan Yargitay
Dairesi, bilirkisi raporunda, Radyo ve Televizyon yayinlar1 Telif Hakk1 Odeme Esaslar1 Genel
Tebligleri uyarinca, musiki eseri meslek birligi iiyesi olan kuruluslarca, meslek birligine
sagladiklar1 briit reklam geliri tlizerinden, ulusal televizyonlar ig¢in anonim sirketlesme
tarihinden hesaplama yapildigini, oysa 27.0cak 1998 tarih 23243 sayili RG. de yayinlanan
Radyo ve Televizyon Yayinlar1 Telif Hakki Odeme Esaslar1 Genel Teblig’inin 5/b maddesinde
%1 oranin esas alinacagini, anilan Tebligin 01.01.1998-31.12.1998 doénemine iligkin
diizenleme getirdigini, davacinin tazminat istemine dayanak olarak gosterilen tiim tebligleri
sunmasi i¢in davact vekiline siire verilmesi gerektigini belirtmistir. 11.HD. 24.04.2002, E.
2002/166, K. 2002/3750 bkz. ERDIL, s. 116, 117.
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bedel miitecavizin mali hak sahibinin izni olsaydi kullanimi sonucu hak sahibine
O0demesi gereken bedeldir. Bu bedel hak sahibinin eseri i¢in aldigi 6znel {icret esas
alinarak hesaplanir. Diger kistas ise nesnel iicret olarak FSEK m. 68/f. 1 de
diizenlenmistir?®!. FSEK m. 68/f. 1 hiikkmiince, “Bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit
edilecek rayi¢ bedel” Kanun’un 41 ve 43. maddesi ¢ergevesinde sozlesmeye
baglanmis tarifelerde veya mahkemece belirlenen tarifede yer alan bedeldir.
Maddelerde meslek birliklerince tespit edilen tarife ve ortak tarifeler, uzlasma
komisyonu kurulmasi halinde goriismelerle uzlasilan tarife ve mahkemece belirlenen
tarife bedelinden bahsedilmektedir. Maddelerde rayi¢ bedelden bahsedilmemektedir.
S6zkonusu hiikiimler ve ¢ikarilan yonetmelikler ¢ercevesinde umumi mahallerde ve
yayinlarda kullanima dair bir rayi¢ bedel ortaya ¢ikmaktadir. Yargilama esnasinda
secilen bilirkisilerce meslek birliklerinin tarifeleri ve emsal sézlesmeler tizerinden
tespit yapilmaktadir. Maddede bulunmamis olsaydr bile FSEK m. 41 ve 42 geregi,

hak sahipleri iiyesi olduklar1 meslek birlikleri araciligiyla bu bedeli isteyebilirdiZ®?,

FSEK m. 41 ve 43 kapsaminda belirlenen umumi mahallerde kullanim ve yayim
bedelinin uygulanabilecegi temsil, yayim ve kamuya iletimde rayi¢ bedel yontemi
uygulanir. Farazi sozlesme ise belirlenmis rayi¢ bedel bulunmadig1 hallerde anilan
maddeler disinda gerceklesen mali hak ihlallerinde uygulanir®®, Ihlalin devam ettigi
stireye gore bedel talep edilir. Bazen ihlal tarihinin tespiti gii¢ olabilir. Doktrinde,
bedelin hesaplamasinda kanundaki 6ngoériilen yontemin, FSEK’te bu hesaplamaya

iligkin bir diizenleme bulunmamasi, bu nedenle neyin kastedildiginin anlagilamadig:

280 Aksi goriiste OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 647, 648.
21 DEMIRBAS, a.g.e., s. 109.

282 Umuma agik mahaller ve yayin veya iletim yapan kuruluslar, eser, icra, fonogram, yapim ve

yayinlarin kullanim veya iletimine iligkin hak sahiplerinden veya iiyesi olduklart meslek
birliklerinden izin alir ve sdzlesmelerde yazili mali hak 6demelerini FSEK 41 ve 42 maddeler
hiikiimlerine gore yaparlar. Umuma ag¢ik mahaller ve yaymn ve iletim yapan kuruluslar, bu
amacla belirli kriterlere gore siniflandirilir veya siiflandirma dist birakilir. Bu nedenle ihlale
konu umumi mahal veya yaym kurulusunun siiflandirmada hangi kategoride yer aldigi
onemlidir. Bu kategorideki mahal ya da yayinci kurulusun kullaniminin tarifedeki karsilig
tespit edilir. YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C.II, s. 2023.

Isleme, ¢ogaltma ve yayma haklarini ihlallerine iliskin cogaltilmis niishalara iliskin 68/ f. 2 ve
3’de sozlesme bedeli yontemine yer verilmesi de bu bunu desteklemektedir. Temsil ve kamuya
iletim haklarma iligkin ikinci fikrada rayi¢c bedelden sozedilmemektedir. ALICA, a.g.e., s.
2017.
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hususu da elestirilmektedir®®. Eserler farkli niteliklere sahip oldugundan toplumda
her eserin gordiigii ilgi farkli olabilir. Emsal degerin tespitinde gézoniine alinacak
verilerin igerigini, niteliklerini belirleyecek bir formiil olusturmak suretiyle rayic

bedeli tespit etmek gerekir?®®.

Tespit edilen tarifeler ortak tarifeler veya bu tarifeler tizerinde miizakere yapilarak
uzlagilan sozlesmeler olabilecegi gibi uzlasma komisyonu miizakereleri ile
anlagsmaya varilan tarifeler veya mahkeme karar1 ile tespit edilen tarifeler de
belirlenen bedeller olarak bes ayr1 bedel grubu seklinde olur. FSEK m. 68 uyarinca
tespit edilen bedelin bunlarin tamamini kapsayip kapsamadigi belli degildir. Meslek
birliklerinin hazirladig tarife veya ortak tarifeler kamuya agik mahaller veya yayinci
kuruluslarca kabul edilerek sézlesmeye baglanmis ise bu bedel farazi bedele rayic
olabilir. Aksi durumda yahut dava a¢ilmis ise nihai karar ile mahkemece belirlenen
tarife bedelleri o yila ait rayi¢ bedel olarak esas alinir. Komisyon veya yargi Oniine
taginan tarifeler yil iginde yapilan ihlaller bakimindan rayi¢ bedel kabul edilmelidir.
Kategori eylemin tarifedeki karsiligi, tarifenin gecerli oldugu yil itibariyla rayic¢

bedel tespit edilerek tazminat hesaplanmaktadir?®®.

Yargitay, oncesinde fikri hakka tecaviiz sebebiyle agilan davadaki ilamin,
gelecege yonelik ve ilk davanin davalisina tecaviize devam etme yetkisi taniyacak

boyutta farazi s6zlesme iliskisi kurdugunu diisiinmekte ve maddi tazminat hesabina

2 GOKYAYLA, (Degerlendirme), s. 299; TEKINALP, a.g.e., s. 318.

25 FSEK m 68/f.1 hiikmiiniin son ciimlesinde degisiklik dncesinde yer alan, meslek birliklerinin

goriisiiniin alinmasina iligkin hiikiim Yargitay’in, 2003 yilinda vermis oldugu bir kararda;
“..ilgili meslek birliginin goriisii de rayi¢ bedelin belirlenmesinin yegdne olgiitii olmayip,
sadece rayi¢ bedelin belirlenmesinde nazara alinmasi gereken bir kistastan ibarettir.”
seklindeki yorumu sonrasinda, kanundaki son degisiklikle bu hiikiim de kaldirilmistir. YHGK,
T. 20.03.2002, E.1 1-176, K. 214, http://www.kazanci.com.YHGK, 2002 yilinda verdigi bir
kararda, FSEK m. 68/f. 1 hiikkmiinii yorumlarken; “..Somut olayin ézelligine gére, varsayimsal
sozlesme bedeli tayin edilirken eser sahibinin bilimsel/sanatsal yetenegi, iiretim kapasitesi gibi
suibjektif nitelikleri, eserin begeni ol¢iisti, sayfa sayisi, estetik goriiniimii, nitelik ve niceligi,
ihlal edilen mali hakkin tiirii, cografi kapsami, ihlal siiresi, ihlalin yapildigi vasita, bunun genis
halk kitlesine ulasimi gibi objektif kriterler dikkate alinarak eser sahibi izinsiz yayin yapanla
sozlesme yapmasi halinde, bu sozlesme uyarinca isteyebilecegi bedel, bunun faizi 68. madde
uyarmca agilacak davada dikkate almacaktir.” der.

26 ALICA, a.g.e.,s., s. 2023.
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iligkin bu kavrami gerekce gostererek, manevi hak ihlalinin tazminine ihtiyag

duymamaktayd:®®’,

Farazi bedel talebiyle acilan davada sonradan islah yolu ile talep iki veya ii¢

katma cikarilabilir?®,

FSEK 68 geregi acilan davada bedelin birden fazla davada talep edilebilmesi 6100

sayitli HMK m. 109’a da uygundur. HMK 107nci maddesinde diizenlenen belirsiz

alacak davasi da farazi bedel taleplerinin niteligine uygundur?®®,

FSEK m. 68 ref yontemine iligkin tamamlayic1 nitelikte 6zel bir diizenleme

getirmistir?®. Davanin agilabilme sartlar1 ve kapsamu, taraflari, sorumluluk konulari,

m. 68’de 6zel bir hiikiim yoksa genel hiikiim niteligindeki m. 66’da belirlenmektedir.

Rayic bedel tespitinde 6rnegin, bir sinema eserinin izinsiz video kaset seklindeki

287 “...s0z konusu farazi sozlesme iliskisi sebebiyle kullanimina izin verilen mali haklarin niteligi

itibariyle davaciya ait manevi haklardan eserin umuma arzina da muvafakat edildiginin kabulii
gereklidir. Ayrica, dnceki davada, davaci tarafindan, FSEK 15. ve 70. maddesine dayali olarak
manevi hak tazminati istenilmis olup, aymi Kanun'un 67/3. fikrasina dayali olarak eser
sahibinin adimin belirtilmesi yolunda bir talep bulunmadigina gore, énceki mahkeme karariyla
olusan farazi sézlesmeye uygun olarak davali TV kanalinda davaya konu miizik klibinin ilk
tespitinin yapildigi haliyle gergeklestirilen umuma iletilmesi eyleminde davacinin FSEK 15.
maddesi uyarinca adwmin belirtilmesine iliskin manevi hakkinin ihlal edildigi iddiasinin reddine
dair mahkeme kararimin gerekcesinde de bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Ik dava
neticesinde ortaya ¢ikan mahkeme ildmi sayesinde ortaya ¢ikan farazi sozlesme iliskisi
sayesinde, davali film yapimcisi, “‘film yapimcisi hakkini aslen iktisap etmistir”. “Film
yapimcist hakkinin iktisabiyla birlikte bu hakka bagh olarak Kanunla film yapimcisina taninan
mali haklar da daval tarafindan” kullamilabilir. Soz konusu “miizik klibinin davali televizyon
kanalinda umuma iletimi i¢in davacidan izin alinmasi gerekli” degildir. “Miizik klibinin davali
televizyon kanalinda yaymmlanmasinda hukuka aykiriik bulunmamaktadr”. “Farazi sézlesme
iliskisi sebebiyle kullanimina izin verilen mali haklarin niteligi itibariyle davaciya ait manevi
haklardan eserin umuma arzina da muvafakat edildiginin kabulii gereklidir”.11. H.D. T.
24.11.2010, E. 2010/11881 K. 2010/11996.(Cevrimi¢i) www.kazanci.com. Erigim T. 11.02.
2015.

28 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C. II, s. 2032-2033; Tazminat davalar1 kural olarak
kisinin zararma gore tespit edilir. Farazi bedele iligkin acilan bu davada zarara bagli olmayan
ve zararl agan bir miktar s6z konusudur. FSEK 68. madde diizenlemesinde oldugu gibi, s
Kanunu 17/f. 3 deki diizenleme, 1IK 68, 72nci maddeleri, 556 sayili KHK 67 nci maddesi 551
sayil1 KHK 141linci maddesi hilkmii de ayn1 mahiyettedir. Burada rekabeti korumak, tiiketiciyi
korumak, kollamak, haksiz fiili gergeklestireni caydirmak ve magduru dava agmaya tesvik
etmek amaci giidiiliir.

289 TEKINALP, a.ge., s. 325; PIROGLU, (68. Madde), s. 450; 11. HD. T. 25.02.2014, E.
2012/13254, K. 2014/3487, Yargitay bu kararinda taraflar arasinda sézlesmesel bir iligkinin
dogdugu sonucundan hareketle hiikmiin ilan edilmesinde de davacinin bir menfaati veya hakli
bir sebebi bulunmadiginini belirterek ilan isteminin reddi gerektigini belirtmistir. (Cevrimici)
www.uyap.gov.tr. Erisim T. 29.06.2014.

20 TEKINALP, a.g.e., s. 296.
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cogaltilmasi durumunda kaset adedi, dagitimin yapilacagi cografi alan ve belirli bir
stire ile sinirlandirilmis olarak verilen, isleme hakkinin video kaset olarak dublajli
niishalar1 ve yabanci bir dilde alt yazi olarak islenmesi veya yayin hakkinin belirli bir
bolgede, televizyon, kablolu televizyon, uydu yaym seklinde yayini, filmlerin
gosterildigi TV kanallarinin sifreli ya da sifresiz olusu, yayin alani, hitap edilen kitle,
yayma hakkinin video kasetin belli bolgede ve sayida kiralanmasi hususu, temsil

hakkini belirli bir bolgede dogrudan temsili gibi hususlar gozéniine almir?®?,

Alman hukukunda rayi¢ bedelin tespitinde meslek birliklerinin tarifelerine, bdyle
bir tarife yoksa ihlalin kapsami, siiresi ve yogunluguna, ihlali gergeklestirenin
kazanct ve cirosuna, magdurun kazanci ve cirosundaki diisiise, eserin ve eser
sahibinin taninmishigina, ihlal ile hiikim zamani arasinda gecen siire icin

hesaplanacak faiz gibi kistaslara gore rayic bedel hesaplanmaktadir®®,

Tiirkiye uygulamasinda izinsiz olarak umumi mahallerde kullanim ve yayinci
kuruluglar tarafindan yayin nedeniyle acilan davalarda, bilirkisi incelemesi ile meslek
birliklerinin tarifeleri ve emsal sozlesmeler iizerinden farazi bedel tespit edilir?®,
Hak sahibi se¢imini sdzlesme yapilmis olsayd: isteyebilecegi bedelin {i¢ katindan
yana kullanmissa, kendisinin diger eserleri i¢in aldig1 veya almakta oldugu tiicretin

esas almarak kiyasen hesaplama yapilmasi gerekir?%*,

Eser tiirlerinin hitap ettigi kitle, eserin sayfa sayisi, gosterim uzunlugu, ¢alinma
siiresi veya ¢izim alan1 gibi unsurlar bircok eser tiiriinde farklidir?®®. Eserin begeni
Olciisii, estetik gortiniimii, nitelik ve niceligi, ithlal edilen mali hakkin tiirii, cografi
kapsami, ihlalin siiresi, ihlalin yapildigi vasita, gibi objektif kriterler goz Oniine

alinir.

21 ERDIL, a.g.e., s. 544.

292 REBER (Ahlberg/Gétting), BeckOK, UrhG § 97 Rn. 124-125 (BGH GRUR 1982, 301 —
Kunststoffhohlprofil IT) (DEMIRBAS, a.g.e., s. 111°den naklen).

293 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C.II, 5. 2022.

24 TEKINALP, a.g.e., s. 322; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 648; ”68. maddeye gore hak sahibi
secimlik olarak ya sozlesme yapilmis olsayd: isteyebilecegi bedelin en ¢ok 3 katini ya da rayic

bedele gére 3 katini isteyebilir. Bu mahkeme tarafindan degistirilemez.” 11. HD. T. 25. 01.
2010, E. 2008/8996 K. 2010/757.(Cevrimi¢i) www.kazanci.com. Erigim T. 12.04.2013.

2% USTUN, a.g.t,, s. 283.
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Eser sahibinin sanatsal kisiligi ve taninmishigiyla birlikte eser miizik eseri ise
miizik klibinin hitap ettigi kitle, cografi alan, bu eserin klibe katkisi, kullanim sekli
ve eserin satiglari gbzoniine alinarak farazi sozlesme iliskisi kurulur. Edebi ve
bilimsel eserlerde eser tiirli yoniinden rayi¢ bedeli etkileyen unsurlar, basim adedi ve
cografi alandir®®®. Giizel sanat eserlerinde o kimsenin daha &nce viicuda getirdigi
eserler degerlendirilebilir. Sinema eserlerinde; Gosterim sayisi, yayin ise yayin

adedi, kaset, CD adedi, yayinlandig1 cografi alan dikkate alinir.

Edebi ve bilimsel eserlerde uzunluk, tiyatro ve sinema eserinde siire, sozsiiz sahne
eserlerinin oynama siiresi, plan, proje benzeri ¢izimlerde pafta sayisi ve Olgekle
degerlendirilerek metrekare olarak yiliz 6l¢iimii, mithendislik hesaplarinda ise sayfa
adedi, miizik eserlerinde beste ve sz calinma siiresi kaset sayisi, plak adedi,
giiftelerde uzunluk, giizel sanat eserlerinde; sanatsal veya islevsel amag¢ olacak

sekilde eserin boyutlari, sinema eserlerinde uzunluk siiresi dikkate almacaktir?’,

Fotokopi yoluyla kitap ¢ogaltma eyleminde, bedel hesaplanirken davali igyerinin

konumu, hitap ettigi kitle, kitabin ve yazarin nitelikleri gézoniinde bulundurulur?®,

Tiyatro oyun miizigi eseri sahibinin mali haklarma dayali taleplerinde eserin
s0zkonusu tiyatro oyunu i¢in meydana getirilmis musiki eseri olmasi, miizigin tiyatro
oyununun temsiline katki orani, kullanim siiresi ve bu tiir oyunlarda musiki eser
sahibine yapilan 6demelerle ilgili teamiiliin de dikkate alinarak telif bedelinin

belirlenmesi gerekir?®°.

Edebiyat, giizel sanatlar, sinema ve miizik eserlerinde eserin sanatsal yonii;

2% 11.HD, T. 24. 11. 2010, E. 2010/11881, K. 2010/11996. (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr. Erisim
T.10.01.2014.

291 MILLER, DAVIS, a.g.e., s. 357;Davalimn eserin okurlarma iicretsiz olarak dagitim
konusunda davaci ile yaptig1 s6zlesmeye aykir sekilde piyasaya siirdiigii iddiasiyla talep edilen
maddi ve manevi tazminat davasinda Yargitay, yayinci bir uzmanin da yer alacag: bilirkisi
kurulundan, davaci kurum kayitlar1 da incelenerek, davaci kurumun sézliik baskilarinda bir
defa yapilan ortalama baski sayilarinin ne miktarda bastirildigi da arastirildiktan sonra maddi
tazminat talebi konusunda karar verilmesini belirtir. 11. HD. 19. 06. 2001, E. 2001/3837, K.
2001/5630, (SAHIN, a.g.e., s. 178’den naklen).

2% ARIDEMIR, a.g.e., s. 190.
20 11 HD. T. 03.05.2016, E. 2015/10827, K. 2016/4990. Www.uyap.gov.tr, Erigim T.
06.11.2016.
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mimarlik eserlerinde mimari eserin sanatsal islevselligi, degerlendirilmektedir®®.

Bir yazarin kitaplarinin belli bir sayida basilmasi karsiligi alinan bedel, ayni
diizeydeki bir yazarin benzer nitelik ve nicelikteki bir eserinin ¢ogaltma ve yayma
haklarinin ihlalinde de emsal olacaktir. Rayi¢ bedel, davalinin iktisap edecegi mali
haklarin tespiti ile ihlal edilen mali haklarin hangi tiir veya alan, siire, adet tizerinden
hangi sinirlamalarla davaliya devredilebileceginin tespiti ile hesaplanacaktir.
Cogaltma ve yayma haklarina ilisin rayi¢ bedelin tespitinde isleme, temsil, yayin

haklar1 ihlal edilmediginden hesaplamada bunlar dikkate alinmaz.

Fotograflarin rayi¢ bedelinin tespitinde 151k, renk, kompozisyon, pozlama ve
netlik konularindaki basari, fotografin kullanim yeri, sayis1 ve siiresi fotograflarin
0zel fotograf ¢ekimi olup olmadigr ve fotografin elde edilmesi sirasinda harcanan

emek ve mesai baslica faktorlerdir.

Rayi¢ bedelin belirlenmesinde hak sahibinin kisisel durumuna bagli subjektif
ozellikleri de gbz dniinde bulundurulur®®®. Bu bedelin tespitinde eser sahibinin eseri
yaratmadaki bilimsel, sanatsal yetenegi, iiretim kapasitesi gibi subjektif nitelikleri
dikkate alinarak, hak sahibinin izinsiz yayin yapanla s6zlesme yapmas1 halinde, bu
sozlesme uyarinca isteyebilecegi bedel ve bunun faizi dikkate alinacaktir®®?. Eser
sahibinin iretim kapasitesi de Onem tasir. Sadece birkac eseri olan bir kimsenin

eserine iliskin emsal bedel ile topluma daha ¢ok ve daha nitelikli eserler kazandiran

30 USTUN, a.g.t., s. 284, 285.

301 A.e., s. 302; OZTAN, (Fikir ve Sanat)., s. 648; " Burada sézii edilen miktarin hesabu i¢in énce
eserin ve eseri meydana getirenin ozellikleri itibariyle eserin degerini etkileyen biitiin faktorler
ve cogaltilan niisha sayist nazara alinmak suretiyle normal sartlarda olusturulacak bir
sozlesme uyarinca eseri ¢ogaltacak olamin hak sahibine vermesi gereken para miktarinin
bulunmast bundan sonra ise bu miktarin ii¢ katinin hesaplanmasi gerekmektedir. Hak sahibinin
isteyebilecegi miktar, farazi sozlesme ilkesi uyarinca hesaplanan miktarin ii¢ kat fazlasin
gecemez.” 11 HD. T. 06.03. 2000, E 1999/9978, K 2000/1893, (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr.
Erisim T. 09. 12. 2014.

Yargitay bu kriterler gozoniine alinmak suretiyle, eser sahibinin izinsiz yayin yapanla sdzlesme
yapmas1 halinde, isteyebilecegi bedelin m. 68 geregince tespit edilmesi gerektigine
hiikkmetmektedir. YHGK. T. 20.03.2002, E. 2002/11-176, K.2002/214.(YAVUZ, ALICA,
MERDIVAN, C.II, a.g.e., s. 2018’den naklen); KACAK, a.g.e., s. 306, 307. USTUN, a.g.t, s.
285; 11. HD. 22.11.2002 tarihli ve 5432/10736 sayili kararinda da aym kriterlerin dikkate
almacag belirtilmistir.
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bir kisinin eserinin rayi¢ bedelinin tespitinde orantili olarak artirim yapilarak rayic

bedel belirlenmelidir3®,

Eserleri taninmis bir eser sahibi ile hi¢ taninmamis eser sahibinin mali haklarinin
ihlalinde ortaya ¢ikacak zarar farklidir’®. Yabanci eserler bakimindan Tiirkiye
Olciilerine gore hesaplama yapilamaz. Emsallerin somut olaya uygunlugu
gerekcelendirilerek farazi sozlesme bedeli tespit edilmelidir. Hak sahibinin isi,
tilkesi, ihlale konu eserin niteligi, yabanci para birimi {izerinden satilip satilmadigi ve
ihlalin gerceklesme bi¢imi belirlenmelidir. Farazi sozlesmenin yabanci para birimi
lizerinden yapilacagi ispatlanirsa talep halinde yabanci para {iizerinden hiikiim

verilird®,

Rayi¢c bedel belirlenirken ilgili meslek kuruluslarindan rayi¢ bedeller istenir.
Yargitay, 68inci madde degisikligi 6ncesindeki igtihatlarinda ilgili meslek kuruluslar
kanaliyla rayi¢c bedel tespit edilecekse de, taraflarca verilen teklifin gozetilmesi

gerektigine hilkmetmistir3%,

Rayi¢ bedel belirlenirken, toplumun ekonomik sartlari, eserin kullanildigi
sektoriin yapisini tahrip edici, liretimi ve kullanimi engelleyici etki yaratilmamasi,
rekabeti bozucu sartlar olusturmamasi, ilgili sektordeki {irlin fiyatlari, birim fiyati vs.

gibi 6zellikler dikkate alinarak bedelin makul seviyede belirlenmesi gerekir.

303 USTUN, a.g.t, s. 285, dpn. 570; Eserin piyasa satis fiyat, indirimli satislara konu olup

olmadigi, baski adedi, sayfa sayisi, ihlal edilen bolimiin tim esere orani, ihlal edilen mali
hakkin tiiri, ihlalin cografi yayginligi, ulastig: kitle, davalinin yaralanma bi¢imi ve buna uygun
olan s6zlesme ya da lisans tiirii gozoniine alinmahidir. 11.HD. T. 06.03.2000, E. 1999/9978, K.
2000/1893, (Cevrimigi) www.kazanci.com. Erisim T. 21.01.2014.

304 OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 648; PIROGLU (68. Madde), s. 449.

305 Yurt diginda yasayan ve sanatimi siirdiiren eser sahibinin telif bedeli talebinde yabanci para

iizerinden tazminatin hesaplanmasi gerektigi hususunda YHGK, T. 20.03.2002, E. 2002/11-
176, K. 2002/214. YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, s. 2019, dpn. 56;TEKINALP, a.ge., s.
323.

Yargitay, “..somut olayda davali T...A.S. nin a¢tigi ihaleye davacilarin katildigi ve 25.03.1997
tarihinde fiyat belirlemek suretiyle teklif verdikleri de anlasimaktadir. Su halde, davacilar ile
davali T...A.S. arasinda sozlesme imzalansa idi teklifle belirlenen fiyat iizerinden yapilacagi
kuskusuzdur. Artik burada taraflar arasinda sézlesme bedeli belirli ve somutlagmis olduguna
gore, farazi bir sézlesmenin varligi ile bunun bedeli iizerinden tazminat hesaplanmast dogru
goriilmemigstir.” seklinde karari ile belirlenmis bir bedel bulundugunda bunun {izerinden
hesaplama yapilmasi gerektigine hilkmetmistir. 11. HD. 19.03.2002, E. 2001/10702, K.
2002/2515, (Cevrimigi) www.kazanci.com., Erisim T. 02.02.2013; EREL, a.ge., s. 51;
ARSLANLI, a.ge., s. 28; OZTRAK, a.g.e., s. 30.

306
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Izinsiz isleme yapilmis ve bu islemeden izinsiz yararlanilarak isleme esere
tecaviiz gergeklestirilmisse, tecaviizde kullanilan medya tiirii, cografi alan, adet,
siireye bakilmayip 6zgilin esere degil, isleme esere iliskin etkenler nazara alinarak
rayi¢ bedel belirlenir®®’. Asil eserden izinsiz islemede ise rayi¢ bedel tespitinde
ozgiin eser nazara alnir. Isleme eserdeki isleyenin katkisinin 6zgiin eserdeki ¢aba
emek ve yetenegin ¢ok altinda olmasi halinde bedel 6ddenerek izinsiz islemeye iliskin

tiim mali haklari tasarruf etme yetkisi elde edilemez3®.

Isleme eserlerdeki hak ihlallerinde, o alanda uzman, edebi ve miizik eserlerinde o
dalda uzman kisiler emsal deger tespitinde bulunmalidir. Mimarlik ve miihendislik
projelerinde, TMMOB ‘ne mensup mimarlar odasindan Mimarlar Odas1 Asgari Ucret
Yonetmeligindeki izinsiz degisiklik ve ilavelere iliskin {icret esas alinir. Buna
karsilik emsal deger bulunmasi zor olan giizel sanat eserlerinde, yazilimlar,
cisimlenmis mimarlik eserleri, derlemeler gibi islemelerde bu bosluk meslek
birlikleri aracilifiyla doldurulur. Mimari eserlerde, mimari proje ve miihendislik
projesinden olusan ortak eser sahipligi, onu meydana getiren mimar ve mithendise
aittir. Rayi¢ deger; mimari proje, miithendislik projesi ve bilimsel/ sanatsal uygulama

gbzetmenligine gore ii¢ ayr1 unsura gore tespit edilir’®.

Eserin belirli bir kismi alintilanmigsa islemenin yanmi sira ¢ogaltma ve yayma
hakkinin ihlal edilmis olma ihtimali ile adil olan isleme eserde yaratici unsur zayifsa
isleme eser sahibi lehine olan istisnai imkanlar, isleme eser sahibine ancak kendi

islemesinin rayi¢ bedeli kadar taninmalidir32°.

Yayma hakkinda, sinema, sahne ve miizik eserlerinin yaygin ve olagan nitelikteki
yayinlar1 nedeniyle rayi¢ bedel kolay tespit edilir. Edebi, bilimsel ve giizel sanat
eserlerinde ise rayicin tespiti daha zordur. ihlalin yapildig1 yayn tiirii agisindan rayig

bedel belirlenir. Birden fazla medya tiirii ile ihlal gergeklestirilmisse sdzkonusu

87 USTUN, a.g.t,, s. 296;. OZTAN, (Fikir ve Sanat), a.g.e., s. 162.
18 (STUN, a.g.t., s. 291, 292,
39 A, s. 305.

310 Burlesk ve parodiler yoniinden doktrinde bu tiir islemelerin tecaviiz sayilmayacagi

belirtilmektedir. MILLER, DAVIS, s. 361 vd.
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medya tiirlerine gore; cografi alan, siire veya yayin adedi gibi diger sinirlamalar

birlikte hesaba katilarak rayi¢ bedel hesaplanmalidir.

Rayi¢ deger tespitinde Yyurt i¢i yayinlarda, yayin kuruluslarinin yayin alami ve
RTUK ‘deki yayin ruhsatlar tespit edilir. Yurt disinda yapilan yayinlarda ise cografi
alan, RTUK benzeri yabanci kuruluslardan, varsa adli yardimlasma sdzlesmeleri
kapsaminda sorulur. Birden fazla ihlal varsa, izinsiz yayin sayisi ve siiresine gore
rayi¢ deger tespit edilebilir®'2. Thlal ¢ogaltilmis kopyalarla yapildiginda ise tecaviiz
hangi medya tiiriiyle yapilmigsa rayi¢ bedel ayn1 medya tiirii kapsaminda tespit edilir.
Eger lisans verilmisse lisans disinda tecaviiz eylemi hangi alan1 kapsiyorsa o alana

iligkin ruhsat bedeli glindeme gelir.

Tecaviiz edenin elinde ¢ok az sayida niisha olmasi halinde eser sahibinin maktu
har¢ vekalet iicreti, sair giderleri dahi karsilamayacak bir bedel icin {i¢ kat1 bedel
talep etmesinin mantikli olmayacagini belirten USTUN, bunun ¢6ziimii i¢in Anglo-
Sakson hukukundaki “statutory damage” kavramina benzer sekilde maktu bedel
talep etme hakkinin eser sahibine tanmmasimi &nerir®®®. fhlalde bulunanin faaliyet
alanmin bdyle bir talebe uygun olmas: halinde ihlali gerceklestirenden basit ruhsat
bedeli talep edebilmesi gerektigini, bu durumda bedel davasinda istigal konusu, is
kapasitesi, hitap ettigi cografi alanin gerektirdigi sayida niishaya gore hesaplanacak

basit ruhsat bedelinin rayi¢ bedel olarak talep edebilecegini belirtir®.

Eser sahibine yiizdelik esasina gére mali hak 6demesi yapilmasi kararlastiriimigsa
rayi¢ bedelin tespitine esas olusturan emsal deger kismen veya tiimiiyle ylizdelik

sisteme tabi ise tespit edilen kismi emsal deger pesin degil, belirli bir zaman dilimine

311 USTUN, a.g.e., s. 299, 300.

82 USTUN, a.g.t, s. 299-303; YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C. II, s. 2038, 2039.

33 Bu bedelin, Yeni ABD Kanununda davacinin en az 250 USD en g¢ok 10.000 USD’ne
hilkmetme yetkisine sahip oldugu ve USCA prg. 505 (c) (2) uyarinca iyiniyeti halinde
davalinin tim sorumluluklarmmin ortadan kaldirilabilecegine iliskin olarak bkz. MILLER,
DAVIS, a.g.e., s. 406;PHILLIPS, J., ALISON, F. a.g.e., s. 165, 166 dpn. 2; 5846 sayili FSEK
oncesinde Diisiince ve Sanat Eserleri Kanunu DUSEK basligi altindaki hazirlanan Taslak m.
32 ve 33 de m. 68 benzeri m. 136 en az 100 milyon TL maktu bedel 6ngérmiistii. Ancak bu
kadar uzun bir Kanunun mecliste onaylanmasindaki giicliik gézoniline alinarak kanun geri
cekilmistir. (USTUN a.g.t. s. 290, dpn. 582’den naklen).

314 A.e, s. 310.
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yaygin ddemelerin toplamindan olusur3®.

Eserin izinsiz birden fazla kez islenmesinde agilacak bedel davasinda islemelerin
niteliklerine gore degil, 6zgiin ilk eserin niteliklerine, niceligine gore rayi¢ bedel
tespit edilir. Mahkemenin kabulii ile ve bedelin tahsili sonrasi eylem yasallagsa da
0zglin eseri isleyenden 6detmede tekerriir olmamak tizere FSEK m. 70/f. 3 uyarinca
davalinin elde ettigi karin1 ve FSEK m. 70/ f. 2 uyarinca kendi zararini da talep

edebilecektir3®,

Tecaviiz siiresince eser sahibi eserden yararlanmaya devam etse dahi rayig
bedelde indirim soz konusu olmaz ancak, bu durum FSEK m. 70/f. 3‘deki kér

yoksunluguna iliskin talepte etkili olacaktir.

Yargitay, meslek birliklerinin agmis olduklar1 davalarda, bedelin tespitinde izinsiz
kullanima uygun diisen ve ihlalin yapildig1 yila karsilik gelen bir yillik tarife

bedelinin esas alinmasina iliskin 2004 tarihli kararindaki goriisiinii 2010 yilina kadar

317

stirdiirmiistiir’"’. Yargitay 2011 tarihli bir kararinda, meslek birliklerinin yillik tarife

bedelinin tiimiine degil, ihlalin tespit edildigi tarih ile dava tarihi arasinda 6denmesi

gereken telif bedeline gore tazminata hiikmedilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir38,

Yargitay, sonraki kararinda ise davaliya ait igyerinde ¢alinan eserlere iliskin

319

hesaplama yapilmasi gerektigini belirtmistir’™”. Umuma a¢ik mahalde izinsiz olarak

miizik eserinin yayinlanmasi halinde sadece o isyerindeki ihlale gore rayi¢ bedel

315 Mustafa Resit KARAHASAN Tiirk Bor¢lar Hukuku, C.4, Ankara 1992, s. 679-680.

816 TEKINALP, a.g.e.,s. 319; USTUN, a.g.t., s. 297; ARIDEMIR, a.g.e., s. 204.

817 istanbul 1 FSHHM 2001/491 E. Sayili dosyasinda MESAM meslek birliginin korumasindaki
tim eserler bakimindan miidahalenin men’ine karar verilmis ve Yargitay, 2002/11498 E.
2003/4266 sayili 01.05.2003 tarihli karar1 ile onamigtir. Ayni mahkemenin 2001/361 E.,
2002/863 K sayili dosyasinda MUY AP meslek birliginin korumasi altindaki iiyesi olan 34 adet
fonogram yapimcisinin fonogramlar:t bakimimdan miidahelenin menine karar verilmis ve
Yargitay 2003/5273 E. 2004/85 say1l1 12.01.2004 tarihli karart ile s6z konusu karar1 onamistir.
Istanbul 1 FSHHM’ nin 2001/307 E. sayil1 dosyasinda ayni mahiyette verilen karar,2004/2312
E, 2004/12188 K sayili 10.12.2004 tarihli Yargitay ilami ile “eseri yayinlanan birlik iiyesi
miizik yapimcilarindan alinan yetki belgelerinin diizenlenme tarihi itibariyla bu belgelerin
kapsamina giren miizik eseri igletme belgesi fonogramlarin ve bunlarin iceriklerinin neler
oldugunun tayin olunacak uzman bilirkisilerle tespiti gerektigi” gerekgesi ile bozmustur.
www.kazanci.com, Erisim T. 11.02.2015.

318 11. HD. T. 02.05.2011 , E. 2009/12371, K. 2011/5325, (YAVUZ, ALICA, MERDIVAN,
a.g.e., C. I, s. 2025’den naklen).

819 11. HD. T. 31.05.2011, E. 2009/13653, 2011/6540, (A.e. s. 2026’dan naklen).
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belirlenir. Yargitay, isletmenin tim subeleri dikkate alinarak yapilan hesaplamanin
hatali oldugunu, meslek birliginin hak devrine iliskin eser isletme formu ile dava
konusu esere iliskin davaciya yetki verilmesi kapsaminda FSEK m. 76 uyarinca
olusan karine geregi, meslek birligine hak devri yapilan o icracinin tiim eserlerine
iliskin hak ihlali yapildig1 varsayim ile {i¢ kat1 bedel hesabi yapilmasi gerektigini

ifade etmistir®?

. Kanun’daki karine davacinin sundugu belgelere iliskin degil, davali
kullanimina iliskin belge ve bilgilerin sunulmamasina baglanan hukuki bir sonug
oldugundan kanaatimizce son Yargitay kararlari FSEK 76’daki karine ile uyumlu
degildir®?. Eserlerin kullamlmadigimin veya hukuka uygun olarak kullanildigmin

ispat yiikii davaliya aittir®?2,

Bilgisayar programi agisindan ise program sahibince, dava dosyasina sunulan
lisans bedel ornekleri ve faturalara gore tespit edilecek rayi¢c bedel hesaplanarak
programin yeni veya eski olup olmadig tespit edilir. Eski versiyon oldugunun tespiti
halinde uygun bir indirim yoluna gidilmesi gerekecektir. Izinli olarak programi
isleyen, kamuya sunan, yayimlayan, temsil ya da yayim teknigi geregi zorunlu

degistirmeleri yapabilir®%,

7. Bedelin U¢ Katina Hiikmedilmesinin Sonuclar

FSEK m. 68 geregi agilan bedel davasinin kabuliinde hiikiimde belirtilen bedel,

ferileriyle birlikte 6dendiginde doktrin ve Yargitay uygulamalarinca meydana gelen

320 11, HD. T. 11.02.2013, E. 2012/1403, K. 2013/2145, (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr. Erisim T.
10. 11. 2013. "..68. madde uyarinca istenilen telif bedelinden dogan zararin hesabinda,
icralart izinsiz olarak temsil olunan sanatgilar Mustafa Sandal ve Celik Erig¢i yoniinden ayni
Kanun’un 80, 52 ve 68 maddeleri ile 76/son maddesine gére, sadece séz konusu icraci
sanat¢ilarin davaci meslek birligine mali haklar: takip yetkisini verdikleri tiim eserlerinin
haksiz kullanildigina dair aksi kanitlanamayan karinenin gerceklestigi dikkate alinarak ihlalin
tespit edildigi tavihle dava tarihi arasinda FSEK 68. maddesi uyarinca ddenmesi gereken telif
bedelinin belirlenmesi suretiyle tazminata hiikmedilmesi gerekirken, davaci meslek birligine
tiye tiim icract sanat¢ilart kapsayacak sekilde ve meslek birligi tarifesi dikkate alinarak 2000,
2001 ve 2002 takvim yllarimt kapsayacak sekilde sozlesme iicretine hiikmedilmesi de dogru
goriilmemistir.” 11. HD., T.30.11.2012, E. 2010/15602, K. 2012/19627,Ayn1 mabhiyette
11.HD, T. 19.11.2013, E. 2013/3927, K. 2014/20866, (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr. Erigim T.
21.04.2014.

%1 Ayrnintih bilgi i¢in bkz. Béliim 111, H, 1- ¢, s. 350.

%2 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.ge., C.1I, s. 2026.
323 DALYAN, a.g.e., s. 228, 229; EREL, a.g.e., s. 336, 337.
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farazi sozlesme ex tunc (geriye doniik) olarak hiikiim ifade etmektedir. FSEK m. 68
kapsaminda isleme eser sahibi, eserinin mali haklarini tasarruf yetkisi geriye doniik
olarak olussa da izinsiz islemenin ¢ogaltilmasi, yayilmasi, temsili, yayin eylemlerine
iliskin FSEK m. 70/f. 2 ve 3 kapsaminda davalar agabilir. Ciinkii Kanun koyucu

sartlar1 varsa, m. 70’deki talepler disinda bedel talebine de izin vermektedir.

FSEK m. 68 uyarinca agilan davada geciktirici sarta bagli bir s6zlesme kuruldugu,
sOzlesmenin yliriirliige girmesi i¢in hitkkmiin kesinlesmesinin ve hitkkmedilen bedelin
de fiilen 6denmesi gerektigi belirtilir?*, USTUN sdzlesmenin mali hak ihlalinin
bagladig tarihten itibaren hiikkiim ifade edecegini belirterek esas olanin hakkaniyet

ilkesi yaninda eser sahibinin zarar gormemesini saglamak oldugunu belirtir3?°,

Doktrinde, FSEK m. 68 geregi agilan davada verilen hiikiim ile ihlali
gerceklestirenin, kanun dairesinde ¢ogaltma ve yayim hakkinin verdigi imkanlardan
yararlanarak iktisap ettigi niishalar1 piyasaya siirebilecegi, ihlalde bulunanin taz-
minat1 6dedikten sonra, sdzlesmeden dogan borcunu ifa etmis gibi olacagi, ¢cogaltma
ve yaymm haklarin1 kendi adma kullanarak cogalttigi niishalari kanuni sartlar

dairesinde yayimlayabilecegi, belirtilmektedir®?®.

TEKINALP, ii¢ kat1 bedelin 6denmesi ile cogaltilan kopyalarin satisa ¢ikarilmasi
konusunda “Hak sahibinin miitecaviz ile miinhaswr nitelik tasimayan ve ¢ogaltilan
kopya adedi ile sinirli olan bir lisans sozlesmesi yapmis bulundugu kanunen kabul
olunmakta ve hak sahibinin aldig1 bedel yaninda bir sozlesmeden dogan biitiin hak
Ve borg¢lara sahip bulundugu kanunen kabul olunmakta ’derken, buradaki bedelin
gercek anlamda tazminat olmayip, hak sahibine 6denen kanuni bir ceza niteliginde

oldugunu belirtir®?’. Rayi¢ bedelin ii¢ katinin talep edildigi davalarda hiikmiin belirli

324 Ahmet KILICOGLU, “Fikri Haklarin ihlalinde Hukuksal Koruma Yollar: (Smai Haklarla
Karsilastirmali  Olarak)”, TBB Dergisi, S. 54, Y. 2004, (51-104), s. 72,
http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2004-54-61.pdf Erisim T. 11.01.2013.

Geciktirici gart, sarta bagli sozlesmelerde hukuki islemin istenilen hukuki sonuglar
dogurabilmesinin gelecekteki siipheli bir olaymn gerceklesmesine baglanmis oldugu sarttir. Aksi
kararlagtirilmamigsa, geciktirici kosula bagli sézlesme, ancak kosulun gerceklestigi andan
baglayarak hiikiim ifade eder.

85 USTUN, a.g.t., s. 346, dpn. 700.
36 Ae.,s. 346;ARSLANLI, a.g.e., s.218; EREL, a.g.e., s. 302.
%27 TEKINALP, a.g.e., s. 318, 322.
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olmasi sartiyla uygun bir devir islemi bulundugu savunulur®?®. Bu goriis tazminat
hukukunun temel ilkelerine aykiridir. Ceza niteligindeki bir 6deme hukuka aykir1 bir
fiili mesru kilamaz. Bir yiikiimliiliik olan caydirici nitelikteki li¢ kat1 6deme ile
miitecavizin kanunen hak sahibi oldugu savunulamaz. Mali hak sahibine kanunun
tamidigr iic kati bedelin hesabindaki sec¢imlik haktan, ihlalde bulunanin
yararlanamamast  gerekir. = Miitecaviz ~ farazi  sozlesmenin  nimetlerinden
yararlanamayacak ve fakat kiilfetlerine katlanacaktir®?®, Bedel talebinde bulunan kisi,
tecaviiz edene kars1 onunla bir s6zlesme yapmis olmas1 durumunda sahip olabilecegi
biitiin hak ve yetkileri ileri siirebilir. Yapilan bu talepler, izinsiz ¢ogaltma yoluna

giden kisinin yasal sorumlulugunu ortadan kaldirmaz3.

Mali haklarin ihlali halinde tecaviiziin ref’i davasi sonucu hak sahibine bir bedel
Odendiginde ARSLANLI’ya gore miitecaviz sozlesmeden dogan borcunu ifa

ettiginden ¢ogalttigi niishalar1 kanuni hiikiimlere gére yayimlayabilir®3.

Yargitay’in "farazi sozlesmeye dayali olarak bu suretle de davact ayni zamanda
bir bor¢ altina girdiginden, davalinin miidahalesinin men’ine karar verilemez.”
seklindeki kararlar1 da hakli olarak elestirilmektedir®®?. Ciinkii bu elestirilerde de
sozlesmenin ihlalini gergeklestiren acisindan degil, davaci agisindan kurulmus

oldugu, davalmin her tirli haksiz fiillinin yaptinma tabi olmas1 gerektigi

38 (JSTUN, isleme Eserler, istanbul, 2001, s. 239.
3% YASAMAN, (Fikir ve Sanat), s. 19.

330 Cahit SULUK, Korsanhkla Miicadele ve Matbaa Sektorii, 2. Uluslararas1 Katihmh Kagit,
Karton, Miirekkep, Matbaa Sempozyumu ve Sergisi, 2-5 Aralik 2004, s. 1-21, s. 12,
http://www.fikrimulkiyet.com/makalelerim/cevirilenler/B IL.pdf, Erigim T. 11.02.2013.

331 ARSLANLI, a.g.e., s. 218; Ayni1 goriiste TEKINALP, a.g.e., s. 312, 313; EREL, a.g.e., s. 343;
DURGUT, a.g.m., s. 1091; SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 897; Yargitay da bedelin 6denmesi ile
cogaltma ve yayma hakkinin kullaniminin yasal hale geldigi seklinde kararlar vermistir. “Olay
da da davaci bedel istemis ve zikredilen madde hiikmii geregince davaci yararina bedele
hiikmedilmis olmakla artik tecaviiziin men’i isteminde bulunamaz. Ciinkii bedeli %50 fazlasi ile
almis olmakla taraflar arasinda sézlesme yapilmis gibi bir durum hasil olmakta ve davalinin
kullanma veya ¢ogaltma durumu yasal hale gelmektedir.5846 sayili Yasanin 68. maddesinin
diizenleme seklindeki amacin da bu oldugu anlasiimaktadr.” 11 HD. 07.07.1987, E.
1987/1836, K. 1987/4131; 31.10.2003 T. E. 2003/11539, K. 2003/10196,( Cevrimigi)
www.kazanci.com. Erisim T. 10.02.2016.

332 HGK, T. 08. 06. 2016, E. 2014/11-825, K. 2016/766, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com. Erigim T.
10.02.2016.
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savunulur®®, Bu diisiince ise iki tarafli bir hukuki islem olan sbzlesme tanimina
aykir1 olan s6zlesme hukukunun temel ilkelerine aykir1 olarak tek tarafli bir s6zlesme

yapilmis oldugu varsayimina dayanan bir diistincedir.

YASAMAN’in katildigimiz goriisiine goére ise tazminat hukukunun genel
ilkelerine aykir1 bir bigimde, ceza niteligindeki bu bedel tecaviiziin mesrulagsmasina
sebep gosterilemez. Miitecaviz ile hak sahibi arasinda bir lisans sodzlesmesi
kuruldugu kabul edilemez. FSEK m. 68 ile hak sahibine tanman bu yetki ve

haklardan miitecaviz yararlanamaz34,

Taraflar arasinda farazi s6zlesme kurulduguna dair ilk goriis degerlendirildiginde
farazi sozlesme halinde, FSEK m. 52 hiikkmiine goére mali haklara iliskin
sOzlesmelerin yazili yapilmasi ve konular1 olusturan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi
gerekir. Oysa, FSEK m. 68 ile farazi sozlesme kuruldugunda ortada yazili sdzlesme
bulunmamakta ve TBK anlaminda oneri ve kabul de bulunmamaktadir. Bu nedenle
sozlesme kapsami mahkemece tespit edilmektedir. Fakat borglar hukukunda
sOzlesme sartlarinin taraflarca belirlenecegi, hakimin miidahalesinin miimkiin
olmadig1 gbzoniine alindiginda bu goriislin savunuculart mahkemece hak sahibi ile
miitecavizi bir araya getirerek FSEK m. 52 hiikmiine uygun bir sézlesme meydana
getirilmesini savunurlar. S6zlesme varsayimini kabul etmeyen ikinci goriise gore de;
miitecaviz kanunun kendisine yiikledigi yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorunda

kalacak fakat sdzlesmenin kazanglarindan yararlanamayacaktir3®®,

Islenme eserlerde de isleme hakkia ydnelik baslamis ve devam etmekte olan bir
tecaviiziin varlig1 halinde bedel davasi agilabilir. Sona eren bir tecaviiz durumunda

bu davanin amaci1 kalmayacagindan sadece tazminat istenebilir®%,

Tazminat davasindaki kusur unsuru harig, diger unsurlar1 yoniinden FSEK m. 68’
gore acilan davalarda haksiz fiillere iligkin 6zellikler benzerlik gostermektedir. Eser

sahibi, cogaltma, yayma gibi mali hakkinin hukuka aykir1 bir sekilde ihlalinde madd1i

383 11.HD. 31. 10. 2003, E. 2003/11539, K. 2003/10196,(Cevrimi¢i) www.kazanci.com. Erisim T.
10.02.2016; SULUK, ORHAN, a.g.c., s. 898; TEKINALP, a.g.e. s. 312.

3 YASAMAN, (Tazminat), s. 811; Aym gériiste ERDIL, a.g.e., s. 156.
35 YASAMAN (Fikir ve Sanat), s. 19; (Tazminat), s. 811.
36 ARSLANLIL a.ge.,s. 211,212, AYITER, a.g.e., s. 253.
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ve manevi zarara ugramaktadir. Men ve ref davalari ile hukuka aykir1 bu faaliyeti
Onleme ya da ortadan kaldirma, tazminat davasi ile de hukuka aykir1 faaliyet sonucu

dogan zararlar1 ve sonuglarini giderme amaglanmaktadir®’,

Kanun koyucu tarafindan eser sahibi ile mali hakki ihlal edilen arasinda bir
sOzlesme yapilmis olsa, 6denmesi gereken telif iicretinin ii¢c katini talep etme imkant
vermistir*®, hlale konu mali hakkin hak sahibinin izniyle ve s6zlesme kapsaminda
kullanilmast varsayiminda muhtemel bedel ne olacaksa bu tutar iizerinden farazi
bedel hesaplanir. Yoéntem somut olaya 0zgii, farazi soézlesme sartlarinin

degerlendirilmesini gerektirir®®,

Bu baglamda, hak sahibi tarafindan uygulamada genellikle bedel seg¢eneginin
tercih edildigi goriilmektedir. Ayrica maddenin son fikrasina gore farazi sozlesme

iliskisinin kurulacag: ileri siiriiliir34°,

FSEK m. 68/f. 1 hilkkmiinde mali haklar agisindan ¢ogaltma yayma disinda kalan
isleme, yayin ve temsil haklarimin izinsiz kullanimi, sonraki fikralarda ise ¢ogaltma
hakki ve yayma hakkina iligkin kiralamay1 da kapsayacak sekilde yaptirimlar
diizenlemistir. Yargitay da maddedeki degisiklik Oncesinde verdigi kararlarinda
kiralama ve basit ruhsat bedelini rayi¢ bedel olarak m. 68 kapsaminda

degerlendirmistir®!,

Kamuya arz hakkinin ihlalinde ref talebinde ilk defa kamuya arz, eser sahibinin

seref ve haysiyetini de zedeleyecek nitelikte olmadigi takdirde telif tazminati

¥ OGUZMAN, OZ, C. 11, s. 69.

338 ERDIL, a.ge., s. 524; KILICOGLU, a.ge., s. 393, 394; TEKINALP, a.ge., s. 316;
KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, a.g.e., s. 137; AYITER, a.g.e., s. 258, EREL, a.g.e., s.
339; SAHIN, a.g.e., s. 168; Bedel talebi i¢in eser sahibinin mali hakkinin ihlal edilmesi sartinin
istisnas1 olan icraci sanatgilara FSEK m. 80 geregi taninan icralarinin tespit edildigi kalici
vasitalarin ¢ogaltilmasi ve yayimina izin verilmesine iligkin hak, sui generis bir hak olup bu
hak icraci sanatgilara FSEK m. 68 geregi bedel davasi agma hakki verir.

39 TEKINALP, a.ge., s. 318; Oznel telif bedeli somut olaymn objektif ve subjektif sartlar
degerlendirilerek belirlenir. “Eserin degerini etkileyen biitiin faktorler ve ¢ogaltilan niisha
sayist nazara alinmak suretiyle, suretiyle, normal sartlarda olusturulacak bir sozlesme
uyarinca eseri ¢ogaltacak olanin hak sahibine vermesi gereken para miktarimin bulunmasi
gerektigi” 11 HD. 06.03.2000, E. 1999/9978, K.2000/1893, YAVUZ ALICA, MERDIVAN
a.g.e., C.11, s. 2019, dpn. 53.

30 HIRSCH, a.g.e., s. 139.

341 11. HD. T. 23. 12. 1991, E. 1990/4616, K. 1991/6818; T. 14. 10. 1991, E. 1990/3329, K.
1991/5310, (USTUN, a.g.t., s. 190°dan naklen).
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talebinin kabuliinde mahkemece, ¢ogaltilmis ve piyasaya siiriilen niishalarin satisina

izin verdigi farzolunur3#,

Telif haklar1 i¢in FSEK’de diizenlenen hesaplama yonteminin smnai haklardaki
karsihgr ilgili kararnamelerde bulunmaktadir®®. Doktrinde, farazi lisans bedeli,
varsayimsal lisans yontemi veya lisans Orneksemesi gibi isimlerle adlandirilan bu
diizenlemelerle fiili zarar degil, yoksun kalinan kazang hesap edilerek farazi bedel
belirlenir®*4. Mevzuatta, tazminatin, “hakkin lisans yoluyla hukuka uygun bir sekilde
kullanilmasi1 soz konusu olsaydi odenmesi gerekecek lisans bedeli”ne gore
hesaplanabilecegi gosterilmektedir®®®. Bu yontem ispat yiikii icermeyen davacinin
zararin tam miktarini ve illiyet bagini ispatla yiikiimlii olmadig1 basit bir tazminat

hesaplama aracidir®®,

Fikri haklarda lisans s6zlesmesi, taraflarin karsilikli irade beyanlari ile kurulan,
rizal, tam iki tarafa bor¢ ylikleyen (synallagmatique) bir akittir. Bu sdzlesme,
fonksiyonel karsiliklilik igeren, siirekli borg iligskisi doguran ve kullandirma amaci
giiden bir sozlesmedir**’. Tecaviiziin hukuka aykiriligini ve haksiz fiil oldugunu
belirterek tazminata hiikmeden bir mahkeme ildminin, davaci iradesini dikkate
almaksizin sozlesme iliskisi kurdugu ve gercek bir ruhsat iligkisi yarattig

diisiiniilemez. Burada, taraflar arasinda gercekte bir goériisme yapilmadigir halde,

32 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C.II, s. 1985-1987.

343 556 sayili MarKHK. (RG. 27.06.1995, 22326) i¢cin bkz. md 66/2-c. 551 sayili Patentlerin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname (RG. 27.06.1995, 22326) i¢in bkz. m.
140/2-c. 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname (RG. 27.06.1995, 22326) igin bkz. m. 52/2-c.

344 TEKINALP, a.ge., s. 318; Giirsel ONGOREN, Filiz CERITOGLU, Tiirk Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku Acisindan Mimari Eserler ve ilgili Yargitay Kararlari, istanbul, 2007, s.
158; Reha POROY, Hamdi YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, Istanbul, 2010. s. 537;
Hamdi YASAMAN, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi
Raporlari, Istanbul, 2003, s. 125; Ozlem TUZUNER, Faydah Modelin Korunmas: ve
Faydali Modelin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Istanbul, 2011, s. 351; Hanife
DIRIKKAN, Taminmis Markanin Korunmasi, Ankara, 2003, s. 308; Gokmen GUNDOGDU,
Tiirk Hukuku’nda Cografi Isaret Kavram ve Korunmasi, istanbul 2006, s. 175.

35 Sabih ARKAN, Marka Hukuku, C. Il, Ankara, 1998s. 245; Doktrinde, sézlesme yapilmis
gibi, varsayimsal sozlesmeye gore, lisans iicretine denk bir gotiirii iicret veya lisans bedeli
orneksenerek tazminat istemi, ifadeleri tercih edilmistir. TUZUNER, a.g.m., s. 88.

346 JOANNA SCHMIDT-SZALEWSKI, Le droit des marques, Paris 1997, s. 46; (SARAC,
a.g.e.,, s. 292’den naklen).

sar TEKINALP, a.g.e., s. 230; KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, a.g.e., s. 117.
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sanki yapilmis gibi (hypothetical negotiation) uygun bir lisans bedeli, farazi olaylar
temel alinmak suretiyle hesaplanmaktadir3*®, Talebin kabuliine yonelik mahkemenin
karari, taraflar arasinda gercekten bir sozlesme iliskisi kurmaz. Farazi sozlesme
iliskisinde amag, hiilkmedilecek miktarin hesaplanmasini kolaylagtirmaktir. Bu bedel
ile davalinin hak sahibinin mali haklarin1 kullanma yetkisini siiresiz olarak elde ettigi

diistiniilemez.

Sinema eserlerinde, jenerikte giizel sanat eseri sahibinin adi belirtilmeksizin
umuma iletime devam edilmesi, adin belirtilmesi hakkinin yeniden ihlalidir. Ihlal
nedeniyle verilen mahkGmiyet sonrasi davalinin, eser sahibinin adini, miizik klibi
jenerigine, izleyici tarafindan fark edilebilecek sekilde video montaji teknigiyle
eklemesi gerekir. hlali gerceklestirenin verilen karar1 yok sayarak izinsiz, ayn1 fonla,
miizik klibini televizyonlarda yaymlanmasinin siirdiiriilmesi, cogaltma ve umuma arz
haklar1 ihlalinin tekraridir. Yargitay’mn genisletici yorumu, miitecavize, kaybettigi
dava ile ileride davacinin manevi haklarmi ihlal etme yetkisi vermez. Bedel
hesaplanmasii kolaylagtirmak amaciyla getirilen bu kanun hitkmiiniin manevi hak
ithlaline muvafakat edildigi seklinde genisletilmesi hukuka aykiridir. Yargitay’in
farazi sozlesme iligkisi kavramini, gercekten sozlesme kurulmus gibi hatali

uygulamasi kanun koyucunun amacina uygun degildir3#°.

S6z konusu hiikiimde, diiriist bir sekilde lisans alinsaydi ne kadar 6denecek ise bu
lisans bedelinin ii¢ kat1 6detilmek suretiyle muhtemel miitecavizleri caydirmak ve
korkutmak amaglanmis iken, tersine 6zendirici sekilde yanls uygulanmasi, kanunun

hem lafzina, hem de ruhuna aykindir. Farazi sozlesme iligkisi kavraminin, adin

348 SARAC, a.g.e., s. 289.

39 YASAMAN, (FIKIR VE SANAT), S. 19- 24; Yargitay,*... Farazi sézlesme iliskisi sebebiyle
kullanimina izin verilen mali haklarin niteligi itibariyle, davaciya ait manevi haklardan eserin
umuma arzina da muvafakat edildiginin kabulii gereklidir.”, gorisiiyle hatali olarak davanin
oncesinde fikri hakka tecaviiz sebebiyle agilan ilk davadan alinan mahkeme ilaminin, gelecege
yonelik ve ilk davanin davalisina tecaviize devam etme yetkisi taniyacak sekilde farazi
sozlesme iligkisi kurdugunu diigiinmekte ve ayrica, bu gerek¢e ile manevi hak ihlalinin
tazminine de ihtiya¢ duymamaktadir. 11. HD. E. 2010/11881 K. 2010/11996, T. 24.11.2010,
(Cevrimigi) www.kazanci.com. Erigim T. 27.06.2013.
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belirtilmesi hakkinin ihlaline muvafakat edildigi seklinde genisletilmesi de hukuka

aykiridir®,

FSEK 68 inci maddesi geregince agilan bedel davasinda mahkemenin ilaminda,
ihlali gerceklestirene, farazi sdzlesme iligskisine dayali olarak ileriye etkili bir sekilde
ihlal ettigi mali haklar1 kullanma yetkisinin verilip verilmedigi, eserin umuma arzina
da muvafakat edildigi anlamina gelip gelmeyecegi, eser sahibinin ad1 belirtilmeksizin
eserin umuma iletilmesindeki hukuka aykirilik unsurunun kalkip kalkmadigi
hususlari tartigilir. Somut olaya gore degerlendirme yapilir. Ornegin, bir miizik eseri
klibi ¢ekerken giizel sanat eserini arkada fon olarak kullanmak, umuma agik yerde
sergileme sayillamaz. Bu sekilde miitecaviz kanundaki ¢ogaltma ve yayim hakkina
ilisgkin imkéanlardan yararlanabilir, iktisap ettigi niishalar1 piyasaya siirerek
satabilir®l. Hak sahibinin miitecaviz ile ¢ogaltilan kopya adedi ile smirli olan bir
lisans sozlesmesi yapmis bulundugu ve hak sahibinin aldig1 bedel ile bir s6zlesmeden
dogan biitiin hak ve borglara sahip bulundugu, ihlalden sorumlu olan kisiden telif
tazminat: talep etmesi halinde, eseriyle ilgili mali haklarin1 bu ihlalle sinirli olarak

ona devretmis olacag diisiiniilmektedir®2,

Hakim HMK m. 26 geregi talepten fazlasina karar veremez ve talepte yeralmayan

bir husus hakkinda hiikiim kurulamaz®3. FSEK m. 68 geregi a¢ilan davalarda ise

350 Oysa Yargitay Dairesi; “.Farazi sozlesme iliskisi sebebiyle kullammina izin verilen mali

haklarin niteligi itibariyle, davaciya ait manevi haklardan eserin umuma arzina da muvafakat
edildiginin kabulii gereklidir.Ayrica, onceki davada davaci tarafindan FSEK 15. ve 70.
maddesine dayali olarak manevi hak tazminati istenilmis olup, ayni Kanun'un 67/3. fikrasina
dayalr olarak eser sahibinin adinin belirtilmesi yolunda bir talep bulunmadigina gore, onceki
mahkeme karariyla olusan farazi sézlesmeye uygun olarak, davali TV kanalinda davaya konu
miizik klibinin ilk tespitinin yapildigi haliyle gerceklestirilen umuma iletilmesi eyleminde
davacimin FSEK 15. maddesi uyarinca adimin belirtilmesine iliskin manevi hakkimin ihlal
edildigi iddiasinin reddine dair mahkeme kararmmin gerekcesinde de bir isabetsizlik
bulunmamaktadur.” seklindeki karari ile aksi goriis bildirmektedir. 11. HD. T. 24.11.2010, E.
2010/11881, K. 2010/11996, (CEVRIMICI) www.kazanci.com. Erigim T. 04.07.2013.

351 ARSLANLI, a.g.e., s. 218.

%2 TEKINALP, age., s. 312;Ahmet KILICOGLU, “Fikri Haklarm Thlalinde Hukuksal
Koruma Yollar1 (Siai Haklarla Karsilastirmah Olarak)”, TBB Dergisi, S. 54, Y. 2004, (s.
51-104), s. 72, http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2004-54-61.pdf Erigim T.
12.01.2013.

Yargitay, FSEK m. 6/ f. 7 uyarinca veri tabani i¢inde bulunan veri ve materyallerinin davaciya
ait siteden alintilandigindan bahisle haklarin ihlali nedeniyle tazminata hiikkmeden yerel
mahkemenin kararini, talep edilmedigi halde tespit ve dnleme karar1 da verilmesi ve davaci
sirket manevi haklara sahip olmadigindan manevi tazminat talebinin reddi gerektigi gerekcesi

353
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hiikmiin kesinlesmesi ve hiikkmedilen bedelin ferileriyle birlikte 6denmesi halinde,
“taraflar arasinda bir sézlesme kurulacagi ve ihlal fiilinin yasallasacagi, ancak
ihlali gerceklestirene taminan bazi haklarin hak sahibi lehine simirlanacagi”

savunulmaktadir®®.

Davalinin eylemi sonucu agilan davanin sonunda, hiikkmiin hangi mali hakka
iliskin ve ne siirede haklarin kullanabilecegi belirtilmelidir. Davalinin farazi
sO6zlesmeye dayanak ihlal kapsaminda hak sahibi oldugu niisha sayisi, kullanim alan1
FSEK m. 52 geregi belirlenmezse ihlalde bulunanin hangi eyleminin yasallastigi
kesin sinirlartyla tespit edilemeyeceginden yeni uyusmazliklar dogacaktir.
Kanundaki sekil sartina uygun olarak yapilan devren iktisaptaki devredilen haklarin
tek tek sayilmasi gibi yargilama sonucunda mahkemenin karari ile kazanilan mali
haklarda da ayni sekilde FSEK m. 52°deki munzam sarta uyulmasi gerekir. Ayrica
mali haklarin devrinin alacagin devrine benzetilmesi nedeniyle ve mahkeme
karartyla devre de TBK m. 185 hiikmii izin verdiginden bedel davasina iliskin ilam

bir s6zlesme olarak kabul edilmektedir®®®.

8. U¢ Kat Bedel, Faiz ve icra inkar Tazminat1 Talepleri

FSEK m.68 hiikmiince davaci tarafindan talep edilen rayi¢ bedelin ti¢ katin1 talep
hakkinin, miitecaviz agisindan caydirici, eser sahibi agisindan ise dava agmaya tesvik

edici ve ddiillendirici niteligi bulunmaktadir.

Ana paranin rayi¢ bedel oldugu bir itirazin iptali davasinda, bunun ii¢ kati bedel,
faiz, icra inkar tazminati istenip istenemeyecegi hususunda, li¢ katinin fer’i niteligine
ragmen genel olarak rayi¢ bedelle birlesik degerlendirilmektedir. Ug kati bedelin
faizdeki gibi gecikmeden dogan zarar1 karsilama goriintlisiine ragmen amaci

caydiriciliga yoneliktir.

ile bozmustur. 11.HD. T. 07.05.2009, E. 2007/10504, K. 2009/5482, (YAVUZ, ALICA,
MERDIVAN, a.g.e., s. 1917).
%4 TEKINALP, a.g.e., s. 318, 322; USTUN, isleme Eserler, s. 239.

355 TBK m. 185, “dlacagin devri kanun veya mahkeme karari geregince gerceklesmisse, bu devir

ozel bir sekle ve onceki alacaklimin rizasini agiklamasina gerek olmaksizin, iiciincii kisilere
karst ileri stirtilebilir. ” hiikmii bulunmaktadir.
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Rayi¢ bedelin likit sayilabilecegi hallerde rayi¢ bedelin ti¢ kati, gecikme faizi
toplamindan olusan bedele ayrica yilizde yirmi icra inkar tazminati uygulanmaktadir.
Doktrinde ve uygulamada icra inkar tazminatinin istenebilmesi igin takipteki
alacagin likit olmas1 gerektigi goriisii hakimdir®®®. Oysa rayi¢ bedel likit degildir.
Belirli olan sadece bunun azami oransal miktaridir. Rayi¢ bedel bu oranin altinda da
takdir edilebilir. AYM’nin son dénemdeki FSEK m. 68’¢ iliskin yapilan itiraza dair
verdigi karar da bunun takdire dayali oldugu seklinde yorumlanmustir®®’. Bu gériisiin
sonucunda da rayi¢ bedelin tayini mahkemenin takdirinde oldugundan, likit olmayan
bu miktara iliskin agilmis itirazin iptali davalarinda ii¢ kati veya daha azi olarak
takdir edilen bedel icin icra inkar tazminatina hiikkmedilmemesi gerekir®®®. Ancak 11K
m. 68 kapsaminda yapilan ilamsiz takipte 1IK m. 62/f. 3 geregince kismi itiraz
miimkiin oldugundan rayi¢ bedelin likit sayi1ldig1 hallerdeki gibi likit olmayan ii¢ kati
bedel yaninda likit olan rayi¢ bedele de itiraz edilmis ise itirazin iptali davasinda likit
olan rayi¢ bedele icra inkar tazminat: yiiriitiilmesi gerekir. Ornegin sdzlesme disinda
bir ihlal ger¢eklesmisse sozlesme miktar: likit, s6zlesmenin asilmasi ile meydana

gelen ihlaldeki kisima iliskin hesaplanan rayi¢ bedel ise likit degildir.

Borclunun, talep edilen alacagi biitiin unsurlar1 ile bilmesi veya bilmek
durumunda olmasi; bu baglamda alacagin miktarinin belirlenmesi i¢in taraflarin

ayrica anlagmasi veya mahkemece bilirkisi eliyle bir degerlendirme yapilmasina

356 Talih UYAR, icra Hukukunda itiraz, Ankara 1990, s. 215;12. HD. T. 01.07.2003, E. 11919,
K. 2003/15722, (Talih UYAR, Gerekgeli —ictihath icra ve iflas Kanunu Serhi, C. 4, , Sekiz
Misli Genisletilmis 4. Baski, Turan Kitabevi, Subat 2008, Ankara, s. 5512’den naklen); 19. HD.
T. 19. 02. 2004, E. 4354, K. 2004/1464 2005, (Génen ERIS, En Son Degisikliklerle Gerekgeli-
Aciklamali- ictihath icra ve iflas Kanunu, Seckin s. 323 den naklen); Hakan PEKCANITEZ,
icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014;HGK, T. 07.06.2006, E. 2006/19-295, K.
2006/341; T. 14.07.2010, E. 2010/19-376, Dava, davaci haber ajansi tarafindan ¢ekilen ve haber
niteligi bulunan fotograflarin davali tarafindan izinsiz kullanilmasi sebebiyle tanzim olunan
faturaya dayal1 olarak baslatilan icra takibine vaki itirazin iptali istemine iliskindir. Mahkemece,
dava yazili gerekgeyle kabul edilerek icra inkar tazminatina da hilkkmedilmistir. Oysa, davaya
konu alacak tazminat hukukundan kaynaklandigindan ve tazmini gereken gerg¢ek bedelin
mahkemece saptanmasit gerekeceginden tazminat alacaginin Onceden belirlenebilirlik,
bilinebilirlik, hesap edilebilirlik vasfi tagimadigi ve dolayisiyla likit alacak niteligi bulunmadig:
kuskusuzdur. T.13.06.2011, K. 2010/397; E. 2009/14267, K. 2011/7107. (Cevrimigi)
www.kazanci.com. Erigim T. 09.04.2013.

37 AYM. T. 28. 02. 2013, E. 2012/133, K. 2013/33, 12. 07. 2013 tarihli RG.(S. 28705).

38 “.. itirazin iptali davaswun telif alacagimin tazminat niteliginde bulunmasi itibariyle likit

alacak olmadigi halde icra inkar tazminatina karar verilmesi dahi dogru goriilmemis kararin
temyiz eden davali yararma bozulmast gerekmistir..” 11. HD. T. 28.10.2013, E. 2013/13250,
K. 18919.(Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr. Erisim T. 11..01.2014.
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ihtiyag bulunmamasi, bor¢lunun yalniz basina ne kadar borg¢lu oldugunu tespit
edebilir durumda olmasi talebin likit olmasidir. Haksiz fiilere dayanan alacak likit bir

alacak degildir®®.

Fikri hak ihlallerinde m. 68 geregi ve Yargitay uygulamalar ile yerlesik bir
sekilde verilen {i¢ kati bedel taleplerine iliskin a¢ilan davalarda, hiikmolunan
meblaglarin yiiksekligi gozoniine alindiginda, 6352 sayili Kanun ile maddede yapilan
degisiklik ile en azindan yapilan yanlis uygulama i¢in bir nebze daha adil bir

diizenleme getirildigi sonucuna varilmaktadir3®,

Haksiz eyleme dayali yapilan takiplerde alacak likit olmadigindan icra inkar

I3

tazminatina hilkkmedilemez. Yargitay’in “..davanin, haksiz eylemden kaynaklanmast

nedeniyle ve bu sebeple de alacagin likit olmadigi halde davaci yararina icra inkar
tazminatina hiikmedilmesi dogru olmamistir.” seklinde bozma kararlari mevcuttur®®?,
FSEK m. 68 geregi acilan davada ise so6zlesmesel iligski nedeniyle ceza mahiyetindeki
tic kat1 bedelden hari¢ olarak icra inkéar tazminati talep edilmesi adil degildir. Fakat
bu tazminat verilecekse de rayi¢ bedeli asmamasi daha uygundur. 5846 sayili

Kanunu’un 1952 yilindan beri yiiriirliikte olusu ve munzam bedeldeki amacin

89« Jera Iflas Kanunu'nun 67. maddesi hiikmiine gore itirazin iptaline karar verilmesi halinde
alacakli taraf yararmna icra inkar tazminatina hiikmedilebilmesi icin alacakl tarafin hakliliginin
tespit edilmis olmasi yeterli olmayip alacagin da likit ve muayyen, bir baska deyisle taraflarca
onceden belirlenmis veya basit bir islemle hesaplanabilecek nitelikte olmasi, miktarmin
belirlenebilmesi i¢in yargilamanin gerekmemesi zorunludur. Haksiz fiilden kaynaklanan
tazminat alacaklarinda hiikmedilecek miktarin belirlenmesi Borg¢lar Kanunu'nun 42. maddesi
hiikmiine gore hakimin takdirinde oldugundan dgreti ve uygulamada bu tiir alacaklarin likit ve
muayyen olmadigi kabul edilmektedir. Bu nedenle, davacimin icra inkar tazminatina iligkin
isteminin reddine karar verilmesi gerekir.” 7. HD. T. 17.1.2012, E. 2011/838, K. 2012/68, aym
yonde 19. HD 28. 6. 2004, 5958/7736;11. HD 28.6.2004, 7517/7152. (Cevrimici)
www.uyap.gov.tr. Erisim T. 04. 03. 2014;11.HD. 16. 09. 2004, E. 13630, K. 2004/8365; “Haksiz
eyleme dayali tazminat istendiginden, bu tazminat miktari tarifeye dayali olsa dahi, bu miktar
BK’min 42, 43 ve 44 iincii maddeleri ¢ergevesinde karara baglanabileceginden, likit sayilmasi
miimkiin degildir.”, (ERIS, a.g.e., s. 322, 323’den naklen)

30 02.07.2012 tarihli 6352 sayili Kanun ile IIK m. 67°de degisiklik yapan m. 11 geregi m. 67/f. 2’de
yer alan ylizde kirkindan ibaresi yiizde yirmisinden olarak degistirilmis ve maddeye “Bu
Kanunda ongoriilen icra inkar tazminati, kotii niyet tazminati ve benzeri tazminatlarin tespitinde,
takip talebi veya davadaki talep esas alimir.” fikras1 eklenmistir. Kanunun Gegici 10. maddesi
kanunun ilgili hiikiimlerinin ytriirliige girdigi tarihten 6nce baslatilan takip iglemleri hakkinda
degisiklikten 6nceki hiikiimlerin uygulanacagini diizenlemistir. 106 1-b bendi atfi geregi de bu
hiikiim, kanunun yayimi tarihi olan tarihi kistas olarak uygulayacaktir. Bu oran degisikligi diger
itirazin iptali davalarinda da yanlisin farkina varma ve daha adil bir oran getirme amactyla
yapilmistir.

361 11. HD. T. 25. 01. 2010, E. 2008/9729, K. 2010/794.www .kazanci.com, Erisim T. 30.05.2015.
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caydiricilik olmast diisiiniildiigiinde rayi¢ bedelin ii¢ kati olan bedelin FSEK’deki
degisiklikler dncesine gore tatmin edici olsa da munzam bedelin likit sayillamayacagi
kanaatiyle, Yargitay uygulamalarindaki icra inkar tazminatina hiikmedilmesi
gerektigi goriisiine katilmiyoruz. Madde her ne kadar eser sahibi Iehine
yorumlanmaya calisilmakta ise de davalinin agir magduriyetine sebebiyet verecegi
ve adil olmayan, hakkaniyet dis1 bir uygulama oldugu diisiincesi ile burada icra inkar

tazminatinin uygulanmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Miktara iliskin rayi¢ bedelin ii¢ kat1 bedel ilizerinden takip tarihi esas alinarak
tayini, ihlalde bulunan agisindan agir bir sonug¢ olur. FSEK m. 68 hiikmiinde haksiz
fiil iligkisinin sozlesmesel iliskiye donmesi gibi istisnai ve kural dis1 bir yorum
getirildigine gore hakkaniyet geregi farazi sézlesme geregi belirlenen rayi¢ bedel
miktarmin likit olmamasi nedeniyle icra inkar tazminatina hitkmolunmamasi gerekir.
Taraflar arasinda sozlesme var ise ve sozlesme smirlar1 asilarak tecaviiz
gerceklestirilmis ise kanaatimizce soOzlesmedeki talep edilecek miktar likit
oldugundan bu miktar iizerinden inkér tazminatinin tayin edilmesi gerekir. Tecaviize
iligkin ise talep olunan miktar {izerinden miktarin likit olmamasi1 nedeniyle icra inkar

tazminatina hilkkmolunmamasi gerekir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, is hukuku uyusmazliklarinda 4857 sayili Kanun’un
41. maddesi uyarinca fazla ¢aligmada hesap yoOntemine yonelik olarak verilen
mahkeme kararlarinda kabul edilen fazla ¢alisma ticretinden mahkemece indirim
yapildiginda vekalet {icreti takdirine iligskin 6rnek bir karar vermistir. Yargitay davali
tarafin kendisini vekille temsil ettirmesi durumunda reddedilen kisma iliskin davali
yararina vekalet {icretine hiilkmolunmasina dair yerlesik goriisiinii, is¢inin dava actigi
yahut 1slah yoluyla dava konusunu arttirdigt asamada mahkemece ne miktarda
indirim yapilacag is¢i tarafindan bilinemeyeceginden, (2011 yil1 itibariyla maktu ve
nispi vekalet lcretlerinin yiiksek olusu da dikkate alinarak) bu tiir indirimden
kaynaklanan red sebebiyle davali yararina avukathik {icretine karar verilmesinin

adaletsizlige yol agti§i sonucuna vararak gdriis degistirmistir®®2.  Bu adil

362 Isveren tarafindan iscinin is sozlesmesini haksiz olarak sona erdirdigini ileri siirerek, ihbar

tazminat1 alacagini istedigi davada isci, karsi dava olarak is sdzlesmesinin davali isveren
tarafindan haksiz olarak sona erdirdigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminatlari ile {icret, izin,
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uygulamanin rayi¢ bedelin ii¢ katinin talep edildigi fikri hukuka dayanan davalarda
da emsal olmasi ve mahkemenin ii¢ kati takdir etmedigi durumda da reddedilen
kisma iligkin yargilama gideri ve vekalet iicretine hiikkmolunmamasi gerekecegi

diisiincesindeyiz.

fazla ¢alisma ve genel tatil alacaklarim istemistir. Yargitay Dairesi kararinda, “Dairemizin
onceki kararlarinda; fazla ¢alisma iicretlerinden yapilan indirim, kabul edilen fazla ¢alisma
stiresinden indirim olmakla, davali tarafin kendisini avukatla temsil ettirmesi durumunda
reddedilen kisim i¢in davali yararma avukathk iicretine hiikmedilmesi gerektigi kabul
edilmekteydi ( Yargitay 9.HD. 11.02.2010 giin 2008/17722 E, 2010/3192 K. ). Ancak, is¢inin
davasmni agtigi veya islah yoluyla dava konusunu arttirdigi asamada, mahkemece ne miktarda
indirim yapilacag is¢i tarafindan bilenemeyeceginden, Dairemizce 2011 yili itibariyla maktu
ve nispi vekdlet iicretlerinin yiiksek olusu da dikkate alinarak konunun yeniden ve etraflica
degerlendirilmesine gidilmig, bu tiir indirimden kaynaklanan ret sebebiyle davali yararina
avukatlik iicretine karar verilmesinin adaletsizlige yol agtigi sonucuna varimistir. Ozellikle
seri davalarda indirim sebebiyle kismen reddine karar verilen az bir miktar icin dahi her bir
dosyada zaman zaman is¢inin alacak miktarimi da asan maktu avukathik iicretleri ddetilmesi
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Yine daha onceki kararlarimizda, yukarida deginildigi iizere fazla
calisma alacagindan yapilan indirim sebebiyle ret vekdlet iicretine hiikmedilmekle birlikte,
Borglar Kanununun 161 /son, 325 /son, 43 ve 44. maddelerine gére, yine 5953 sayili Yasada
ongoriilen yiizde bes fazla 6demelerden yapilan indirim sebebiyle veddine karar verilen miktar
icin avukathk iicretine hiikmedilmemekteydi. Bu durum wuygulamada hakkaniyete aykiri
sonuglara neden oldugundan ve konuyla ilgili olarak Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde de
herhangi bir kurala yer verilmediginden, Dairemizce eski goriigiimiizden doniilmiis ve fazla
calisma alacagindan yapilan indirim nedeniyle reddine karar verilen miktar bakimindan,
kendisini vekille temsil ettiren davali yararina avukatlik iicretine hiikmedilemeyecegi kabul
edilmigtir.” 9. HD. T. 21. 03. 2012, E. 2009/49479, K. 2012/9378, www.uyap.gov.tr, Erisim
T.14.11. 2016.
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I11. BOLUM
FIKiR VE SANAT ESERLERI KANUNUNDA DUZENLENEN
TAZMINAT DAVALARI
A. GENEL OLARAK

Maddi tazminatin amaci zarar verici olay meydana gelmemis olsaydi zarar
gorenin mal varlig1 hangi durumda bulunacak idi ise o durumu aynen veya nakten
yeniden kurmaktir!. Tazminat kisinin verdigi zararin giderilmesine iliskin
yiikiimliiliiktiir?.

Sozlesmesel iliskiden dogan alacaklar ve talepler genel hiikiimlere gore
korunurlar. FSEK kapsamindaki ihlallere iliskin tazminat davalarinda kanun,
TBK’ndaki haksiz fiillere iliskin hiikiimlere atif yapmaktadir. Eser sahibi veya
halefleri tarafindan agilan bu davalarda manevi ve mali haklar1 zarara ugrayan eser
sahibi veya haleflerinin ugradigr zararlarin giderilmesi amaglanmaktadir. Bu
davalarin sartlar1 bulundugu takdirde, tecaviiziin Onlenmesi veya kaldirilmasi
talepleriyle birlikte de agilmasi miimkiin oldugu gibi haksiz fiillere iliskin hiikiimlere

dayanarak hem maddi hem de manevi tazminat talebiyle de agilabilir®.

Kanun’da diizenlenen davalardan m. 68 hiikmiindeki mali hak bedeli sadece fikri
hukuka 6zgli bir dava olup diger sayilanlar ise TBK ve TTK kapsaminda

yeralmaktadir®.

FSEK’de diizenlenen tazminat davalari, eser sahibi veya haleflerinin eser

tizerindeki mali veya manevi haklarimin ihlal edilmesinden dogan zararin

1 VON TUHR, PETER, s. 114; KELLER GABI, s. 95, ( EREN, (Genel Hiikiimler), s. 796’dan
naklen); TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s 581;BELLICAN, a.g.t. s.
549.

2 DESCHENAUX, TERCIER, a.g.e., s. 1; B. Andreas SCHWARZ; (Cev. Biilent Davran)
Borclar Hukuku Dersleri, C. I, Istanbul, 1948, s. 75; Mustafa KILICOGLU, Tazminat
Esaslar1 ve Hesap Yontemleri, Gozden Gegcirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, Ankara 2008,
Turhan Kitabevi, s. 2; OFTINGER, I, s. 255 vd; MERZ, OR, s. 194 vd, (OGUZMAN, Oz, C.
II, s. 113°den naklen); TANDOGAN, (Mesuliyet Hukuku), s. 315; TEKINAY, AKMAN,
BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 560; EREN, (Genel Hiikiimler), s. 784;BOZBEL, a.g.e., s.
578.

8 BOZBEL, a.ge., s. 578;KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, a.g.e., s. 139;ERDIL, a.g.e., s.
579.

4 USTUN, a.g.t., s. 187.
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giderilmesini amaglar’. FSEK m. 70/f. 1 hiikkmiinde manevi haklarin tecaviize
ugramasi halinde agilacak olan manevi tazminat davasi, m. 70/f. 2 hiikmiinde ise
mali haklarin tecaviize ugramasi halinde agilacak olan maddi ve manevi tazminat
davalar1 diizenlenmistir. Eser sahibi, eser sahibinden haklar1 devralan kimse veya
baglantili hak sahipleri, kanun geregi maddi ve manevi zarari i¢in bu tiir davalar
acabilir®.

Hakkin ihlali sona ermis; fakat gegen siirede hak sahibi bir zarara ugramis ise, ref
ve men davasimin amaci kalmadigindan hak sahibi sadece tazminat davasi agabilir.

Men davas ile birlikte sartlar1 olustugu takdirde tazminat davasi da acilabilir’.

B.FIKRI HAK IHLALLERINE ILiSKIN TAZMINAT
DAVASININ OZELLIKLERI

1. Bir Eserin Varh@

Eser olarak adlandirilan kisinin fikri faaliyeti sonucu ortaya koydugu ve hukuken
deger ifade eden, digerlerinden bagimsiz olan fikri iiriin korunur. Eser sahibi eseri
yaratma anindan itibaren eser sahipligini ve ona bagli olan manevi ve mali haklar

kazanir. FSEK m. 13/ f. 1 hiikmiindeki eser baglaminda korumanin geregi olarak,

5 OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 667; OGUZ, OZDEN, a.g.m., s. 952.

6 Murat INCEOGLU, Yal¢cin TOSUN, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarinca Manevi
Tazminat Talepleri ve Bunlarin Tiirk Bor¢lar Kanunu ile iliskisi”, Y. 2012, C. XXVIII,
BATIDER, s. 83;“... eser sahibi olmayan davacilardan Senol Filiz'in eseri icra etmesi
nedeniyle eserle baglantili hak talebi yetkisinin bulundugu, davacilarca mali haklar meslek
birligi olan MESAM’a genel olarak devredilmis ise de eser ismi belirtilmeyen bu devrin,
davacilarca davalidan hak talebine engel olmayacagr ve eserin davali tarafca izinsiz
yaymlandigr gerekcesiyle maddi ve manevi tazminat verilebilecegine iligkin..” 11. HD., T.
08.03.2010. E. 2008/11757, K. 2010/2567.(Cevrimi¢i) www.kazanci.com, Erisim T.
13.05.2013, 4630 sayili Kanun ile baglantili hak olarak degistirilen komsu haklar ibaresininin
bagantili haklar iist bagliginin altinda diizenlenmesi elestirilmis, “baglantilt hak, komsu hak,
tali hak” gibi kavramlarin tiim yabanci hukuklarda ve ilgili uluslararas1 s6zlesmelerde ayni
miiesseseyi tammladigy, alt kategori olarak kullanilmadigi belirtilir. Ahmet BULTER, “Eser
Sahibinin Haklarn ile Baglantih Haklar”, TBB Dergisi, S. 59, 2005, s. 93
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-59-155; BOZBEL, (Fikir ve Sanat), s. 380.

7 TEKINALP, a.g.e.,s. 310; AYITER, a.ge., s. 261; EREL, a.g.e., s. 292; ARSLANLI, a.g.e., s.
211-212; OZTRAK, a.g.e., s. 74, 80; Duygun YARSUVAT, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi
ve Haklar1, Genisletilmis 3.Basi, Istanbul 1984, s. 217 vd.; AKIN, a.g.e., s. 134; YAVUZ,
ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C. II, s. 1936.
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eser sahibinin biitlin eserlerinden dogan yalniz bir mali ve manevi hakki bulunmay1p

her bir eseri igin birbirinden bagimsiz mali ve manevi haklari vardir®, Bu hak

ihlallerinin tespitinde mahkeme tarafindan, oncelikle fikri iriniin eser olup olmadigi

arastirilir.

Fikri iiriinlin eser olabilmesi icin objektif ve subjektif iki unsurun bulunmasi

gerekir®. Eser olabilmenin sekil sarti kanunda sinirli sayida sayilan tiirlerden birisi

olmasidir'®. Kanun’un eser tiirlerini sinirlandirmasina ragmen, eser tiirleri icindeki alt

gruplart siirlandirmamasi, kanunun agilimdan yana oldugunu gdstermektedir’?.

Ancak Yargitay’in uygulamalarinda ise kanunun sekli ve dar olarak uygulandigi

10

11

YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, C. 1, s. 36;“..Davac: ile davali film yapimcisi Coskun Y.
arasindaki farazi sézlesme iligkisi, davali tarafindan ilk tespiti gerceklestirilen miizik klibi
tizerindeki mali haklarin kullanilma yetkisine izin verilmesi ile sinirli olup, davaciya ait giizel
sanat eserinden kaynaklanan mali ve manevi haklar esasen davaci iizerinde kalmaya devam
edeceginden mahkemece ulasilan sonucun eser sahipligi ve temel haklara aykiri bir yénii
bulundugundan da séz edilemeyecektir.,, 11. HD T. 24. 11. 2010, E 2010/11881, K.
2010/11996, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com, Erigim T. 01.05.2013.

YHGK. T. 2.4.2003, E. 2003/4-260, K. 2003/271. www.kazanci.com, Erisim T. 12. 02.2014.

HIRSCH, (Fikri Say), s. 11; Halil ARSLANLI, Fikri hukuk Dersleri II, Fikir ve Sanat
Eserleri, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1954, s. 6;AYITER, a.g.e., s. 45; TEKINALP, a.g.e., s.
114; Senai OLGAC, Fikir Haklar1 ve Yayin Sozlesmeleri, Ankara 1979, s. 99; NAL, SULUK,
a.ge., s. 38, 39; OZTAN, (Fikir ve Sanat), a.g.e., s. 91; Ilhan OZTRAK, Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara 1971, s. 15, 16; AKSU, a.g.e., s. 74; Anglo sakson
iilkelerindeki orjinallik anlayisinin aksine Fransa ve Almanya gibi bircok Kita Avrupasi iilkeleri
eser sahibinin kisiligini ve bireyselligini veya yaratict katkisin1 arayan farkli bir orjinallik
kavrami aramaktadirlar. AB; Bilgisayar programlari, fotograflar ve veri tabanlartyla ilgili
Direktiflerinde orjinallik kavramini eser sahibinin diigiince yaraticiligini yansitmast olarak
degerlendirmektedir. Bilgisayar Programlar1 Direktifi 91/250, O.J. L122/42; Gerekge 17 ve m.
6; Eser ve Baglantili Hak Sahiplerinin Koruma Siireleri Direktifi 93/98, 0.J.L290/9; Madde 3(1);
Veri Tabanlar1 Direktifi 96/9 (1996) O.J.L077/20. Uma, SUTHERSANEN, The Law of
Copyright, Chapter 11, London 2001, s. 197, 198.

Kéln (Alman Eyalet Mahkemesi) 14.07.2010 tarihli bir kararinda reklam cingillarini, bir
reklam filmine dahil olan akustik ses efektlerine, aralardaki sesli sinyallere veya reklam
filminde kullanilan diger 6gelere nazaran miizik eseri olarak korunacagina, kararda somut
olayda eser sahibine has ozelliklerin yeterli miktarda cingilda yansitildigina hitkmedilmistir.
LG Koln, 14.07.2010- 28 O 128/08, ZUM-RD 2010, 698 vd. Dr ALEXANDER R. KLETT,
The Development of Copyright Since Mid 2010, (Ceviren CANSU POLAT), Fikri Miilkiyet
Hukuku Yillig1 2011, s. 246; FSEK. 2 ila 5 hikkmiindeki, “herhangi bir dil ve yazi ile ifade
olunan eserler ve her bi¢cim altinda ifade edilen bilgisayar programlart”, “maket ve benzeri”,
“her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri”, “her tiirlii tiplemeler”, “kazima, oyma,
kakma veya benzeri usullerle” gibi ifadeler burada numerus clausus ilkesinin gegerli
olmadigini, bu ana tiirlerin alt guruplarinin da kapsamda olduguna isarettir. Bilge KILIC,
Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Eser Sahipligi, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2003, s. 49;
OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 538; TEKINALP, a.g.e., s. 162; Arzu OGUZ, Selin OZDEN,
“Fikri ve Smai Haklarin Thlal Edilmesinden Dogan Tazminat Talepleri “Prof Dr. Erdal
Onar’a Armagan, C. II, Ankara 2013, Ankara Universitesi Yayinlari no 391.
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goriilmektedir. Yerel mahkemenin FSEK m. 2, 1993/98 sayil1 Telif Haklar1 Koruma
Siirelerinin Uyumlu Hale Getirilmesine iliskin AB Direktifi, Bern Konvansiyonu ve
TRIPs’in genel egiliminin, kisiligin izi kavramindan ¢ok kopyalanamama kriterini
benimsemek yoniinde oldugu, kopya olmayan minimum bir yaraticiligin orjinalligi
saglayacaginin belirtildigi, HGK’nin ise sozkonusu uluslararasi diizenlemelere
tilkesellik prensibini getirdigi, Kanunda diizenlenmeyen ve sayilan tiirlerden birine
girmeyen fikri iiriinlerin korunmayacag1 belirtilmistir *2. Kanaatimizce Hukuk Genel
Kurulu burada dar bir yorumlamayla isabetli olmayan bir sonuca varmistir. Tiim
bahsedilen uluslararast sézlesmeler ve direktiflerde dergilerin hususiyet tasima
sartiyla eser mahiyetinde oldugu ve ilim ve edebiyat eseri olarak korunacagi
belirtilmisken dergi icerigindeki fotograflarin teker teker degerlendirilerek eser
niteligi tagimadiginin ve eser olarak korumanin saglanamayacaginin belirtilmesi

hatalidir®®,

12 “Davaci vekili, miivekkilinin haftalik yayinlanan Hafta Sonu isimli derginin yayincisi, yayin ve

isim hakki sahibi oldugunu, anilan dergide yaymlanan yazi, fotograf harita, iliisturasyon ve
konularin  her hakkimin sakli  oldugunu, izinsiz kaynak gosterilerek dahi alinti
yapulamayacagini, buna karsin davali sirkete ait www.gecce.com isimli internet sitesinde
derginin sayfalarvun izin alinmadan ve bedelsiz olarak yaymmlandigini, derginin piyasaya
suriilen her yeni sayistmn izinsiz kullanilmast ve durumun siireklilik arzetmesinin tecaviiz
olusturdugunu belirterek FSEK m. 68 geregi ii¢ kati bedel talep etmis mahkeme davali sirket
hakkindaki davayr kismen kabul etmistir. Yargitay derginin izinsiz olarak umuma iletildigini
kabul etmis ancak dergideki fotograflar eser olmadigi, eylemin FSEK m. 84 uyarinca TTK m.
56 vd geregi haksiz rekabet olusturdugundan karari bozmustur. Yerel mahkemenin direnme
kararina kargt Hukuk Genel Kurulu derginin eser olarak kabul edildigini, ancak hususiyet
konusunda fotograflarin tek tek degerlendirilmesi sonucu bunlarin hususiyet tasimadigindan
bahisle yerel mahkeme direnme kararini bozmustur. HGK. T. 05. 10. 2016, E. 2014/11-107, K.
2016/957, www.uyap.gov.tr. Erigim T. 12. 02. 2017.

Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasma Iliskin Bern Sozlesmesi 2/linci maddesi;
“Edebiyat ve Sanat Eserleri” deyimi, ifade sekli ne olursa olsun, edebiyat, bilim ve sanat
alamindaki kitaplar, dergiler ve diger yazilar, konferanslar, nutuklar, vaazlar ve benzer
nitelikteki diger eserler, dramatik eserler veya dramatik-miizik eserleri; koreografik eserler ve
pandomima gosterileri; sozlii veya sozsiiz miizikal kompozisyonlari, sinema teknigine benzer
bir yontemle ifade edilen sinematografik eserler; ¢izim, sulu ve yagh boya resim, mimarlik,
heykeltraslik, oymacilik ve tas basma eserler, fotograf teknigine benzer bir ydontemle ifade
edilen fotograf eserleri; uygulamali sanat eserleri; resimlendirmeler, haritalar, planlar,
krokiler ve cografya, topografya, mimari veya bilimsel ii¢ boyutlu eserler gibi biitiin tiriinleri
icerecektir.”diizenlemesi  ile  dergileri eser olarak  koruma altina  almigtir.

http://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_03 18 349175.pdf.

Erisim T. 02.01.2017.

13
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Eserin veya haklarin devredilebilmesi ve eser korumasindan yararlanilabilmesi

i¢in eserin somut, algilanabilir ve tanimabilir olmas1 gerekir?,

FSEK hiikiimleriyle eser sahibine saglanan fikri hak korumasi fikrin degil, onun

ifade edilis bigiminin korunmasina yoneliktir'®.

FSEK korumast i¢in eseri meydana getirenin kullanim amaci, kullanim alani, fikri
{iriiniin edebi, sanatsal veya bilimsel kalitesi énemli degildir. Uriin eser oldugu

takdirde korumaya sahiptir®.

FSEK m. 20 hiikmiine gore, fikri iiriin yayimlanarak ticarete konulmasindan 6nce
de koruma altina alinmakta, sahibinin {iriinden her tiir faydalanma hakki kanunla
sakli tutulmaktadir!’. Eserdeki yaraticilik fazla oldugu oranda eser sahibinin eseriyle
arasindaki manevi ve sahsi baglarin giiglii olusu nedeniyle hak ihlalinde de eser

sahibinin kisilik haklar1 o derece kolay ve agir zarar gorebilecektir®,

Yukarida yer verdigimiz subjektif unsura gore sadece sahibinin o&zelligini,
hususiyetini tasiyan, 6zgiin olan fikri iirlinler eser olabilir. Eserin, sahibinin miistakil
fikri ¢abasmin {iriinii olmasi ve eser sahibine has bir yaraticilik igermesi gerekir.
Hususiyet yenilik degil siradan olmamaktir. insana 6zgii olan hususiyet eserin tiimii
tizerindeki genel intibadir. Hususiyet, anlatimi, sanatsal kisiligi ve fikri cabay:

yansitan uslupta kendini gosterir’®. Hususiyet eserin biitiiniinde, sekil ve icerikte

14 ARSLANLI, a.ge., s. 4; Giirsel USTUN, Fikri Hukukta isleme Eserler, s. 6 vd.; Engin
ERDIL, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda islenme Eserler, istanbul 2003, (isleme Eser),
s. 26; HIRSCH, a.g.e., s. 25;YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., s. 62, 63.

% HIRSCH, Fikri Say, s. 61; SULUK, ORHAN, a.ge., s. 119; TEKINALP, a.ge., s. 108;
SULUK, ORHAN, s. 143; USTUN, (isleme Eserler), s. 6 vd.; Engin ERDIL, (islenme
Eserler), Istanbul 2003, s. 18; 11. HD. T. 03.12.2007, E. 12890, K. 2007/14256; T.
23.06.2008, E. 2008/6510, K. 2008/8309, www.uyap.gov.tr, Erisim T. 23. 06. 2014.

6 KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, a.g.e., 44, 45.
17 EREL, a.g.e., s. 32, 33.

18 Schricker/Wild, prg. 97, Anmd 9, s. 1497; BGHZ 9, s. 267 vd.- Lied der Wildbahn I; Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Stromholm, S., “Zur Problematik der Fortsetzung eines Urheberrechtlich
Geschiitzten Werkes”, GRUR 1968, s. 187-193;BGH, GRUR 1959, s. 267 vd. —Lied der
Wildbahn 1; BGHZ 28, s. 237- Verkehrskinderlied, ( OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 618,
619’dan naklen)

8 11. HD. T.13. 03. 2007, E. 2006/934, K. 2007/4555. (Cevrimigi) www.kazanci.com, Erigim T.
10.08.2013; SULUK, ORHAN, a.g.e., C. 11, s. 26; OZTRAK, a.g.e.,s. 16; TEKINALP, a.g.e.,
5.103-108; KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, a.g.c., s. 48; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s.
92. AKSU, a.g.e., s. 74; [lhami GUNES, “Eser Sahibinin Manevi Haklar”, FMR, Y. 3, C. 3,
S. 2003/4, s. 11.
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aranir®®. Doktrinde “hususiyet” kavramu iizerinde farkli goriisler bulunmaktadir?.,
Alt diizeyde bir yaraticilik da hususiyet igin yeterli olur??. Yargitay, bir iiriiniin eser
sayllmasi i¢in bagka kaynaklardan alinan bir kopya olmadiginin ve zihinsel bir

cabanin iiriinii oldugunun belirlenmesinin yeterli oldugunu belirtmektedir?®,

Eser, kendinden Oncekilerden esinlense de otekilerden bagimsiz, sekil ve igerigi
ile kendine has 6zellikler tasidigi takdirde orijinaldir. Eserde hususiyet eserin siradan

olmamasi, 6zgiin olmasi, baskalarindan farkli olmasi halidir.

Ahlaka ve kamu diizenine aykir fikri iiriinler cezal miieyyideler gerektirse de bu

onlarin eser vasfini etkilememekte fakat eser sahibinin sahip oldugu haklarin

24

kullanilmasma engel teskil etmektedir®®. Somut olaya gore Ornegin, bilgisayar

2 TEKINALP, a.g.e., s. 105-108; KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, a.g.e., s.39; SULUK,
ORHAN, a.g.e., s. 141 vd.; “...adli mercilere sunulan dilek¢elerdeki yazi ve agiklamalarin,
konusunda arastirma yapan bir avukat tarafindan edinilen bilgi birikimi, mesleki tecriibe ve
mevzuat incelemesi ile yazilabilecek mutad dilekce tertip ve ifade tarzimin iizerinde kabul
edilebilecek sekilde, hukuki goriislerin ve vakialarin sunulusu, diizenlenisi, bilgilerin derlenisi
ve se¢ilmeleri itibariyle sahibinin hususiyetini tasima unsurunu igeren bir dilekce niteliginde
bulunmamasina, ... ” seklindeki daire kararinda da hususiyet aranmustir. 11. HD. T.07.06.2007,
E. 2006/929 K. 2007/8748.(Cevrimig¢i) www.kazanci.com, Erisim T. 02. 04. 2013.

2a KACAK, a.g.e., s. 36; HIRSCH ve AYITER herkes tarafindan viicuda getirilememeyi, eser
sahibinin &zelliginin esere yansimast gerektigini savunur. HIRSCH, a.ge., s. 12, 131;
AYITER, a.g.e., 40-42; ARSLANLI, korumanin herkes tarafindan meydana getirilemeyecek
vasifta eserlerle sinirlanmamasi gerektigini belirterek bir fikrin yeni bir sekil ve sunum ile
ortaya konulmasini ve nispeten bagimsizligin yeterli oldugunu, her sanatginin digerlerinden
esinlendigini, eserin yaraticisinin kendine ait Ozelliklerini tasiyan ve intihal ile iktibas
dengesini korumasi halinde kanun tarafindan korunacagini belirterek nispi bagimsizlig
savunmaktadir. ARSLANLI, a.g.e., s. 6, 7; YARSUVAT, orjinallik 6l¢iisiiniin bigimde, bilim
ve edebiyat eserlerinde fikrin islenisi ve sunumunda bulunmasi gerektigini, hususiyetin
Ozgiinliikk oldugunu belirtir. YARSUVAT, a.g.e., s.217; BELGESAY, bir eserdeki fikirden
yararlanilarak yeni bir eser meydana getirilebilirse de bu eserin ilham aldig1 esere nazaran
bagimsiz olmas1 gerektigi aksi halde onun hususiyetlerini benimsemis ise, eser sahibinin izni
ile "Islenme" eser sayilacagi goriisiindedir. Mustafa Resit BELGESAY, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Serhi, Temel Yaymlar istanbul 2001, s. 31, 36; EREL ise yaratic1 giiciin
yansimasi olarak var olandan baskasini meydana getirmeyi belirtir. EREL, a.ge., s. 27;
TEKINALP, ise hususiyetin anlatimda olan sanatsal kisilik ve yaraticilig1 yansitan bir miihiir
oldugunu, usliip ve dilin olmasi gerektigini, diizeyli bir fikri faaliyetin aranmasi gerektigini,
hususiyet i¢in mutlaka {ist diizeyde yaraticilik ve orijinallik gerekmedigi; fakat bu sartin
alaniin genisletilmesi amaciyla eser olmayan {iriinlere bu niteligin taninmamas: gerektigini
belirtmektedir. TEKINALP, a.g.e., s. 104-106.

22 Edward SAMUELS, The lllustrated Story of Copyright, New York 2000, s. 127; RZG 155,
S. 202-Mobelstoffmuster; BGHZ 5, s. 174, Hummel I; BGHZ, s. 24, s. 68- Ledigenheim,
(OZTAN, (Fikir ve Sanat) a.g.e., s. 618, dpn. 5’den naklen).

23 11. HD. T. 12. 09. 2014, E.2013/8293, K. 2014/13652. (Cevrimigi) www.kazanci.com.Erigim
T. 22.06. 2013.

2 ARSLANLI, a.g.e., s. 126.
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vasitastyla olusturulan ve multimedya iiriin olarak dijital ortama aktarilan fikri ¢aba,

25

sartlar1 varsa eser sayilabilir™. Yahut, reklam {iriinlerinde c¢ogunlukla bir fikri

¢abanin {irlinii olarak ortaya ¢ikan bir tin1, grafik, yahut film FSEK 1. maddesinde

sayilan eser unsurlarini icerdigi, hususiyet tasidig1 takdirde eser olarak korunur?®,

Kaynagini tabii hukuktan alan “yaratma gercegi” ilkesine gore, eser sahibi olan
kisinin FSEK m. 1/B geregi eser sahipligi icin fiil ehliyeti gerekmez. Kisinin hak
ehliyeti yeterlidir?’. Maddeye gore yayimcilar, yapimeilar ve tiizel kisiler eser sahibi
olamayacaktir. Sinema eser sahiplerini bir araya getirenler, genellikle yapimcilar,
eser lzerindeki haklar1 sozlesme ile devraldigi takdirde bu hakk:i kullanabilir.
Yapimcilar FSEK m. 80 den dogan yapimcilik haklarinin sahibi olur®®, FSEK m.
27/f. 4°de tiizel kisinin de eser sahibi olabilecegi belirtilmekte ve 4630 sayili Kanun
ile getirilen 1/B (b) hiikmii ile eser sahibinin gercek kisi olduguna dair hiikiim 5101
sayili Kanun 28inci maddesi ile degistirilerek “gercek” ibaresinin maddeden
¢ikartilmig olmasi nedeniyle Kanun’da tiizel kisilerin eser sahibi olmasini engelleyen

tek hitkkiim 8 inci maddedeki “eserin sahibi onu meydana getirendir.” hikmudiir.

TEKINALP, eserin sahibinin onu yaratan kisi oldugunu belirterek, calistiranlarin
eser sahibi olmadigini, dersanede ders veren Ogretmenin eser lizerinde mali haklar
yaninda manevi haklara da sahip bulunduguna iliskin Yargitay’in 2004 tarihli

kararin1 yerinde bulmugsa da dersane Ogretmeninin gorevi kapsaminda kitap

% YAVUZ, a.g.e., s. 58, 59; Kanada Telif Haklar1 Kanun’unda da tanimlanmayan bu {iriinlerin

Kanunda sayilan bir veya birkag eser tiirlerinden birisine dahil olup olmadig1 veya derleme eser
olup olmadigi her {irlin igin ayri degerlendirilmektedir. Rob MCDONALD, Emery
JAMIESON; “Copyright Protection of Multimedia Works” Prepared for University of
Alberta Research Institute for Multimedia Systems “RIMS” April 15 1998.
http://www.expressnews.ualberta/.ca/ualberta/.../copyright.html.; KACAK, a.ge., s. 41;
Gillian DAVIES, Copyright and the Public Interest, s. 3005, Second Edition, Thomson,
Sweet & Maxwell, London 2002.

2% KAYA, a.g.m., s. 459. Reklamlar, reklam ajanslarinca asamali olarak fikrin dogmasi,
sonrasinda yaratici fikrin sekillenerek gerceklestirilmesi, oradan da reklam mecralari {izerinden
hedef kitleye ulagmasi asamalarindan olugur. A.e. s. 462.

27 OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 65-68; Bu durumda eser sahipligi, FSEK m. 8/f. 1 deki “Bir
eserin sahibi onu meydana getirendir.” hilkkmii ile uyumlu hale getirilirken, FSEK m. 27/f.4
hiikkmiinde yeralan “Ilk eser sahibi tiizel kisi ise, koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren 70
yildir.” hitkmii ile celiski ortadan kaldirlnustir. EREL, a.g.e., s. 69 vd.; TEKINALP, a.g.e., s.
143; ARKAN, a.g.e., s. 20; NAL, SULUK, a.g.e., s. 74.

28 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.ge., C.II, s. 1864, Sinema eser sahiplerinden her biri birlik
menfaatlerine tecaviiz edilmesi halinde tek baslarmma men, ref ve paylar1 oraninda tazminat
davasi agabilirler.
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yazmanin bulunmadig gerekgesi ile de karar1 elestirmektedir®®. Yazar FSEK m.18/f.
2’nin mali haklara iligkin istisna getirdigini, manevi haklardan soézedilmedigini,
Yargitayin da ayni1 goriis dogrultusunda tiizel kisilerin manevi haklara sahip
olmadigma iliskin kararlar verdigini belirtir®®. FSEK Kanun ¢alismalarinda 27 nci

maddedeki bu ¢eligkinin kaldirilmasi yerinde bir degisiklik olacaktir.

Eserin yaratilmasina katki ve destek saglama fiili ile hususiyeti belirleyen yaratict
caba birbirinden ayirt edilmistir. Eserin yaratilmasina yardimeci olma, ortak eser
sahipligi saglamaz®!. FSEK m. 8/f. 1 hiikmii fikri {iriiniin, meydana getirilmesi ve
kanunda sayilan eser tiplerinden olmasi halinde o iiriinii yaratan kiginin eser sahibi

olacagini belirtir®2,

a. ilim ve edebiyat eserleri

FSEK m. 2 hikkmii; ilim ve edebiyat eserlerini, dil ve yazi ile ifade olunan eserler
ve bilgisayar programlari®®, rakslar, koreografiler ve benzeri sahne eserleri ve ilmi
ve teknik nitelikteki fotograflar, haritalar, ¢izimler ve maketler, mimarcilik ve
sehircilik tasarim ve projeleri; endiistri, gevre ve sahne tasarim ve projeleri olarak ii¢

bent halinde saymistir®*. FSEK m. 2/f. 1 b. (3) hiikkmii 1901 tarihli Alman Telif

29 11. HD. 03. 05. 2004, E. 2003/11009, K. 2004/4829, TEKINALP, a.ge., s. 145;SULUK,
ORHAN, a.g.e., s. 315.

30 11. HD. 04. 06. 2001, 2687/5080 yayinlanmamig Karar; 11. HD. 23.02.2004, E.2003/7032, K.
2004/1586 say1li yayinlanmans karar1, (TEKINALP, a.g.e., s.146’dan naklen).

31 11. HD. 1991/5141 E, 1992/11254 K, 22. 10. 1992, FMR 2002/2, s. 172. GUNES, a.g.e., s. 90.

32 Eser sahibinin onu meydana getiren olduguna ilkesini Almanya ve Isvigre gibi iilkeler kabul

ederken ABD, Ingiltere ve Japonya kabul etmemektedir. 4110 sayili yasa degisikligi dncesi
Tiirkiye de bu ilkeyi kabul etmeyerek; sanatgilar1 ¢alistiranlara, yayimcilara ve yapimeilara ve
dolaystyla tiizel kisilere bu hakki vermis idi. TEKINALP, a.g.e., s.143, 144.

Bir bilgisayar programinin FSEK anlaminda eser olabilmesi icin bir fikri faaliyetin ya da
yarattmin bulunmasi ve bu fikri faaliyetin bir ifade bicimi kazanmasi, bilgisayar programi
denebilecek ya da kanun tarafindan korunan bir goériinlimde olmasi, kigisel olmasi, yaraticisinin
hususiyetini tasimasi gerekir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa AKSU, a.g.m., s. 1255-1258.

34 Hamdi YASAMAN, Fikri ve sinai Miilkiyet Hukuku, Fikir ve Sanat Eserleri Endiistriyel
Tasarimlar Patentler ile ilgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlari, s. 3,
Vedat Kitapgilik Istanbul 2012; NAL, SULUK, a.g.e., s. 57-62; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s.
123. FSEK Tasarisinin 3. maddesi ile FSEK 2/f. 1 de yer alan bilgisayar programlarina iliskin
hiikkiim daha anlasilir hale getirilmesi amaciyla ayri bir bende alinmistir. Bilgisayar
programlarina iligkin diizenlemede yer alan “bir sonraki asama” ifadesi 2009/24/AT sayili
Bilgisayar Programlarmin Yasal Korunmasma iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifine uyum amaciyla “Sonraki bir asamada” seklinde degistirilerek hazirlik tasarimlarina

33
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Kanunu’ndan alinmistir. Bu bentte sayilan eserlerde, bedii vasifta olmak ve ilmi veya
teknik bir konunun resmedilmesi, tasviri veya ¢izmek suretiyle bir cisim iizerinde
sekillendirilmesi veya bununla 6gretici agiklayict ve uygulama saglayici bir amag
giidiilmesi gerekir’®>. KAYA, maddenin bu bendinde sayilan eserlerin bazilarinda
Ogretici bir amag giitmesi, bazilarinda da bunun yaninda agiklama, yol gosterme ve
uygulama amacinin 6n planda oldugunu, yayimi ve ve kullanilmasindaki gaye goz

oniiniine alindiginda sehir planlarinin bu kategoride oldugunu belirtir®.

Edebi eserde eylemin seyri, karakterler ve karakterlerin rol dagilimi, sahnelerin
aranjmani ve senaryo gibi i¢eriklerde hususiyet bulundugu takdirde koruma saglanir.
Bilimsel eserlerde, diisiince, tez ve dgretilerin tartismaya agik olmalar1 gerektiginden,
bunlar koruma altina alinamaz. Bunlar eser sahibi tarafindan ilk kez diisiiniilmiis
olsalar da toplumun kullanimina ve yararlanmasina ac;1kt1r37. Anonim eserlerde,

folklorik tirlinler iizerinde kisilere miinhasir hak taninamaz.

Eser marka olarak tescil edildigi takdirde 6769 sayili Kanun ile de korunacaktir.

Ayrica eser sahibinin eseri lizerinde baska bir kimse tarafindan marka tescil talebi

iligkin korumanin kapsami genisletilmigtir. Tasarinin 4. maddesi ile de FSEK m. 6/11.
cbendinde diizenlenen veri tabanlarina iligkin hiikiim 96/9/AT sayili Veri Tabanlarmin Yasal
Korunmasina Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifine uyumlu bir sekilde ayr1 bir
fikra olarak diizenlenmis; iceriginde herhangi bir eser yer almayan; ancak iceriginin se¢imi ve
diizenlenmesi itibariyle derleyenin hususiyetini tasiyan veri tabanlarimin da korumanin
kapsaminda bulundugu acikliga kavusturulmustur.
http://www:.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index, Erisim T. 22. 05. 2017.

% ARSLANLI, age., s. 19, 20; TEKINALP, a.ge., s. 104;Arslan KAYA, “Sehir Planlan
(Rehberleri) Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Eser midir?”, s. 322, Bilgi
Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, Istanbul 2003, s. 321-333.

% Yazar bunlarin teknik zorunluluktan kaynaklanan benzerlikler haricinde bagimsiz bir fikri

cabanin {riinii, Ogretici, aciklayici ve uygulamayr saglayici nitelikte olmasi, verileri ve
uyguladigi usul itibariyla farklilik, kismen de olsa 6zgiinliikk tasimasi gerektigini belirtir.
KAYA, a.g.m,, s. 323.

Yontemler FSEK ile korunmaz. Bir resim yapma tarzi, teknigi veya bir siirin tarzi, 6l¢iisii,
belirli bir melodinin tarzi korunmamaktadir. Isvicre Federal Mahkemesinin Habla Kararinda
Hans Blattner, el armonikalari i¢in bir “nota yazma sistemi” gelistirmis, yonteme kendi adini
koymus, Blattner, kendi yayinevinde Habla sistemi ile notalar1 basarak Habla ve Blattnerin ilk
heceleriyle olusturdugu Habla ibaresini yaznus ve bagka bir yayinevi, ayni diizeni kullaninca
ihtilaf ¢ikmistir. Mahkeme, eser kavramindan, bireysel fikri faaliyete dayali diigiincenin
sekillendirilmesinin anlasildigini, sekillenmenin s6z, ses, resim, miizik veya mimikle
olabilecegini, oysa somut olayda bir yontemin bulundugunu gerekce gostererek davayi
reddetmistir (BGE 70 11 57, TEKINALP a.g.e., s. 110°dan naklen); (MEMIS, NAL, SULUK,
a.g.m., s. 19°dan naklen).
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bulundugu takdirde yapilan tescilin de iptali gerekir®. Kataloglar, programlar,
listeler vb. icin gegmiste bir fikir igermediklerinden eser sayilamayacaklari
belirtilirken®, giiniimiizde bunlar da eser olarak kabul edilebilmektedir®®. Katalog ve
brosiirlerin hususiyet tasimalar1 halinde eser olarak korunabilmesi miimkiindiir.
Katalog ve brosiirlerden izinsiz hukuka aykir1 yararlanma izinsiz iktibas seklinde
olabilir*. Yargitay iizerine mizahi metinler eklenilerek olusturulan fotograf

iceriklerini eser olarak degerlendirmistir®.

1995 yilinda FSEK m. 2/f. 1’de 4110 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile
bilgisayar programlar1 da bilim ve edebiyat eseri olarak korunmustur. Maddenin son
fikrasina gore ise "Ara yiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri de i¢cine almak
tizere, bir bilgisayar programimin herhangi bir 6gesine temel olusturan diisiince ve

ilkeler" eser kategorisinden ¢ikartilmistir®,

AB nin 91/250 sayil1 bilgisayar programlarinin korunmasi hakkinda Direktifinin
1/f. 3‘de "Bilgisayar programi hazirlayan sahsin yaraticiliginin tirtinii kabul edilirse,

bilgisayar programimin o sahsin eseri sayilacagi belirtilmektedir."**. Direktif

38 Dava konusu “Lombak” ibaresini ilk defa davacinin 1989 yilinda Limon adli dergide calistig

sirada, dergide bir kose adi olarak kullanildigi, bu ibare altinda yazilan senaryolarin davaci
tarafindan karikatiirize edildigi, davacinin 25. 04. 2001 tarihinden itibaren de bu ad altinda bir
dergi c¢ikardigi, bu ibarenin fikrl miilkiyet isareti olarak da onu meydana getiren davaciya ait
oldugu, mali haklarin kullanimi konusunda bir anlagsma mevcut olsa bile, esere bagli manevi
haklarin onun yaraticisi olan davaciya ait oldugu, bu nedenle, davacinin yarattig1 isaretin adi
olan “Lombak” ibaresini marka olarak tescil ettirme hakkinin da eser sahibi olan davaciya ait
bulunduguna iligkin, 11. HD. 19.04.2007, E. 2006/1155, K. 2007/6121, (YAVUZ, ALICA,
MERDIVAN, a.g.e., s. 143, 144’den naklen).

39 ARSLANLI, a.g.e., s. 19; BELGESAY, a.g.e., m1, N. 11.

40 SCHRICKER, LOEWEHEIM, 2010, prg. 2, N. 39; HUBMANN, REHBINDER 1996, s.
92;THOMS 1980, Der Urheberrechtliche Schutz der kleinen Miinze, 278-280, (TEKINALP,
a.g.e., s. 110°dan naklen).

4 ULUSAN, BELLICAN, a.g.m., s. 121, Katalog ve brosiirlerdeki benzerliklerin zorunluluktan
kaynaklanmasi halinde hak ihlali olusmaz. Anonim ifadeler, ilgili iiriin veya hizmete iliskin
objektif ifadeler kullanilmasi ihlal olusturmaz. A.e, s. 125.

42 11. HD. T. 24. 06. 2014, E. 2014/7244, K. 2014/12013, (ULUSAN, BELLICAN, a.g.m.,
118’den naklen).

43 Arayliz, bilgisayarin donanim ve yazilim unsurlar1 arasinda karsilikli etkilenme ve baglantiy1

olusturan program boéliimlerini, araiglerlik, bilgisayar program bolimlerinin fonksiyonel olarak
birlikte ¢aligmasi ve karsilikli etkilenmesi ve aligveris yapilan bilginin karsilikli kullanim
yetenegini ifade eder.

4 OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 119.
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terciime edilerek FSEK’e gerekli eklemeler yapilmistir®®. TRIPS m. 10 bashg
"Bilgisayar programlart ve veri derlemeleri"dir*®. Bilgisayar programinin
uyarlanmasi, dilinin terciimesi, degistirilmesi kaynak kodu ile nesne kodunun bir

digerine ¢evrilmesi ve diizenlenmesi de eser sahibine ait isleme hakkidir®’.

Yazilima dahil olan kullanim kilavuzu gibi diger unsurlar sartlar1 varsa sadece

ilim ve edebiyat eseri olarak korunur®,

Format bir programin amacini, konusunu, dekorlar1 kullanilacak sembol ciimleleri
kamera hareketlerini igeren program taslagidir. Televizyon formati programin nasil

yapilacagini tarif eden bunu TV programma uyarlayan bir tarifnamedir®®. Bu

4 Council Directive (91/250/EEC) of 14 May 1991 on the Legal Protection of Computer
Programme (1991), ATRG, L 122/42; Direktif, iiye iilkelerin tiimiiniin i¢ hukuklarinda koruma
bulunmamasi ve korumanin iilkeden iilkeye farkli olmasi, programin gelistirilmesinin yiiksek
maliyet ve yogun emek gerektirmesine ragmen, kopyalanmasinin ¢ok kolay olmasi gibi
etkenler nedeniyle diizenlenmistir. Direktifin giris kisminda arayiiz, ortak isleme, kiralama gibi
bazi teknik kavramlar agiklanmis, sadece bilgisayar programlarinin korunacagini, bir
programin herhangi bir unsurunu olusturan diisiince ve ilkelerin korunmayacagi belirtilmistir.
Programin yasal olarak elde edilmesi halinde i¢indeki kodun yetkisiz ¢ogaltilmasi, gevirisi,
uyarlanmasi veya bagka bir bicime donistiiriilmesi hak ihlalidir. Direktife gore bilgisayar
programlar1 sartlart varsa fikri milkiyete iligkin diger mevzuatlarca da korunur. Bern
Anlagmasi m. 4’e gore, programin herhangi bir nedenle tiimiiniin veya bir pargasinin siirekli
veya gecici c¢ogaltilmasi, yiiklenmesi, goriintiilenmesi, isletilmesi, aktarilmasi veya
depolanmasi program sahibi veya onun izin verdigi kimselerce yapilabilir. Programi kullananin
bir kopyasint yapmast sozlesmeyle yasaklanamaz.

46 TRIPS m. 10;1-Bilgisayar programlari, kaynak ya da uygulama kodu halinde olsun, Bern

sozlesmesi 1971 hiikiimlerine gore edebiyat eseri olarak korunur.

2- Bir diisiince eseri olusturan, iceriginin se¢imi ve diizenlemesi yoluya bir arag ile
okunabilecek nitelikte ya da diger bicimdeki veri ya da diger malzemenin derlenmesi, fikir
hakk gibi korunur. Veri ya da malzemeyi kapsamayan bu koruma veri ya da malzeme iizerinde
mevcut fikir haklarina zarar vermez. 1996 WIPO fikir haklar1 anlasmasi1 m. 4’de "Bilgisayar
programlari, Bern sézlesmesinin 2.maddesindeki anlami iginde ve FSEK m. 2/f. 1 geregi
edebiyat eseri olarak korunur. Bu koruma, hangi sekil ya da yontemle ifade edilirse edilsin,
bilgisayar programlarina uygulanacaktir.” ilkesi getirilmistir. ERDIL, ag.e., 115; Mihaly
FICSOR s. 150, The Law of Copyright and Internet The 1996 WIPO Treaties, Their
Interpretation and Implementation, Oxford University Press, New York 2002; AKSU,
a.g.e., s. 161 vd.

47 GGNES, age., s. 111, 114; Serkan ARIKAN, “Tiirk Hukukunda Bilgisayar
Programlarimin Korunmasi”, FMHD, Y. 2006, S. 3, s. 104.

48 BERBER, a.g.m., s. 133; DALYAN, a.g.e., s. 146.
49 Ugur COLAK, “Televizyon Programm Formatlarinin Korunmasi”, FMR, Y. 4 C. 4, S. 3, s.
23; KUCUKKAYA, a.g.e., s. 14;YILDIRIM, (Sinema Eseri), s. 11.
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tarifname programin basindan sonuna kadar dakika, dakika akisini igeriyorsa o

zaman bir senaryo olup eser niteligine sahiptir®.

YASAMAN, formatlarin korumadan yararlanmasi i¢in somutlasmis ve sahibinin
hususiyetini tagimasi1 gerektigi eser tiirleri i¢cinde en yakin olarak bilim ve edebiyat
eseri icinde degerlendirilebilecegi ancak edebi oOzellikten yoksun olduklart gibi
programin kendisinden bagimsiz olmalar1 nedeniyle sinema eseri de
sayillamayacaklarini belirtir®'. BOZBEL ise formatlarin TTK 54. maddesi uyarimnca
haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmasi gerektigini, TV formatinda yer alan asli
unsurun bagkas1 tarafindan haksiz kullanilmasinin TTK 55/c bendi uyarinca

baskalarininin is iiriinlerinden yetkisiz yararlanma olusturacagini belirtmektedir®2.

Alman Federal Mahkemesi 26. 06. 2003 tarihli bir kararinda formati programin
sonraki boliimlerinde de her bir boliimdeki farkli icerigine ragmen, asli yap1 olarak
programa damgasini vuran ve bu suretle seyirci tarafindan bir programin devamu,
parcas1 olarak algilanmasina imkan veren karakteristik unsurlarinin biitiinii olarak

tanimlanmistir®®

. Federal mahkeme, televizyon formatlariin genel olarak fikri
hukuka gore korunamayacagini; belirli bir malzemeye yaratici bir sekil verilmedigi
ve igerikten kopuk, benzer malzemeye sekil vermeye yonelik bir kilavuz oldugunu

belirtmistir. Bu karar Alman dgretisinde elestirilmistir-.

Kanaatimizce TV formatinin sahibinin hususiyetini tasiyip tasimadigi

degerlendirilerek, hususiyet tasimasi halinde eser olarak korunmasi gerekmektedir.

50 COLAK, a.g.m,s . 14.
51 YASAMAN, (Fikir ve Sanat) s.162 vd.
52 BOZBEL a.g.e, s. 65.

53 GRUR 2003, 876 -Sendeformat.Kararimin degerlendirilmesi igin HEINKELEIN/FEY; “ Der
Schutz von Fernsehformaten im deutschen Urheberrecht- zur Entscheidung des BGH;
“Sendeformat”, GRURInt 2004 378 vd.;(BOZBEL, , a.g.e, s. 63, dpn. 166, 167' den naklen).

54 EICKMEIER/FISCHER-ZERNIN, GRUR 2008, 755-758 , (BOZBEL a.g.e, s. 63 dpn.
169'dan naklen).

148



Hususiyet tagimamasi halinde 5846 sayili kanun kapsaminda degil, sartlar1 olustugu

takdirde haksiz rekabet hiikiimlerince korunmasi gerekecektir®.

b. Musiki eserleri

FSEK m. 3 her nevi sozli sozsiiz besteleri musiki eseri olarak diizenlemistir.
Hususiyet tasiyan musiki, eser olarak korunurlar. Miizik eserlerinde ihlale iliskin
degerlendirmede isitilen eserler arasindaki sira ve baglilik, seslerin melodi, ritim ve
harmoni ile belirli karigimlar1 ve ayn1 zamanda ses ile ifade edilen musiki eserlerinin

icerigi goz oniline alinir.

c. Sinema Eserleri

FSEK m. 5 hiikkmii, her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan veya
giinliik olaylar tespit eden filmler, sinema filmleri, gibi sesli veya sessiz hareketli
goriintiiler dizisini sinema eseri olarak diizenlemektedir. Maddede sinema, sinema
sanatina 0zgi dil ve yontemlerle meydana getirilmis olup, tespit edildigi materyallere
bakilmaksizin elektronik, mekanik veya benzeri araclarla gosterilebilen sesli veya
sessiz, sahiplerinin hususiyetlerini tagiyan birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisi
seklinde tarif edilmistir.

Yargitay FSEK m. 5°de goriintiilii eserlerden hangi tiir programlarin eser
sayllacaginin agiklandigini, bu tiir programlarin kanunda normatif ve sinirh
sayllmadigini, buna gore, program yaym formatlarinin da kanun korumasi

kapsaminda oldugunu belirtmektedir™®.

5 Mahkemece, program formatinin sahibinin hususiyetini tagimadigi, bu itibarla FSEK

kapsaminda eser korumasindan yararlanamayacagi, ancak haksiz rekabet hiikiimlerinin
uygulanabilecegi, davaya konu TV programinin meydana getirilmesi siirecinde davacinin
emegi, ¢abast ve katkisinin bulundugu, formatin olusturulma siirecinde davaci ile davali S..
A.'mm birlikte hareket ettikleri, anilan taraflarn TV programi hazirlama ve pazarlama
hususunda anlastiklari, bu hukuki iligkinin sekli sarta bagli bulunmayan, taraflarin ortaklik
kurma amaciyla gerekli unsurlarin birlesmesi hususunda anlagsmasini yeterli kabul edildigi adi
ortaklik niteligi arzettigini belirtmis tazminatin hesaplanmasi agisindan yerel mahkeme karar1
bozulmustur. 11. HD. T. 09.05.3016, E.2015/10650, K. 2016/5199, (Cevrimigi)
www.kazanci.com, Erigsim T. 23. 10. 2016.

% “.. davacimin dayandigi TV formatinda yer alan ve program yaymi ve akisina iligkin oldugu

ifade edilen detayli agiklamalarin esasen bir yontem, is yapma metodu veya benzeri bir usule
iliskin agiklama mahiyetinde olup olmadig: ya da bu agiklamalar da dahil olmak iizere anilan
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Sinema eserlerinde de ortak eser sahipligi bulunmaktadir®’. FSEK m. 8’de eser
sahibi olarak; “Bir eserde, eser sahibi onu meydana getiren, islenme ve derlenme de
onu igleyen, sinema eserinde; yonetmen, ozgiin miizik bestecisi, senaryo yazari,
diyalog yazar: ve animatéor birlikte eser sahipleridir.” denilmektedir®®. Tiim eser
sahipleri eserin iizerinde tam ve mutlak hak sahibidir. Her eser sahibi FSEK m. 13
geregi eserin tiimii lizerinde hak sahibidir. Kanaatimizce sinema eserlerini meydana
getirenlerin birliginin FSEK m. 9 veya 10’daki eser sahipliklerinden birine ait oldugu
kesin olarak sdylenemezse de elbirligi ile eser sahipligine yakin oldugu gériisiine®
karsin kendine &zgii sui generis bir birlik oldugu goriisii daha isabetlidir®.

Spor karsilagmalari eser niteliginde degildir. Ancak, ARKAN, farkli ¢ekim
teknikleri farkli planlar ve bu planlarin 6zel olarak montaji ile olusturulan mag
yayinlarinin sinema eseri olarak korunmasi gerektigi goriisiindedir®®. Kanaatimizce
151k efektleri ile sahnelenen bir tiyatro eserinde bu 151k oyunlarinin da eser olarak

korunabilmesi gibi, bu teknik ¢ekimlerin de ayrica korunabilmesi gerektigi, ancak bu

calismalarin hususiyet tasimasi gerektigi agiktir.

TV program formati metninin bir biitiin halinde FSEK 1/B-(a) ve 2/2 maddeleri anlaminda
sahibinin hususiyetini tastyan bir ilim ve edebiyat eseri olup olmadigr hususlarinda, iglerinde
TV program yapimciligr alaninda uzman bir égretim iiyesinin de bulundugu yeni bir bilirkisi
heyetinden goriis alinarak hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken” 11.HD. T.
10.06.2013, E. 2011/12280, K. 2013/12047. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr. Erisim T.
20.05.2014.

57 KILICOGLU, a.g.e., s. 190; 2001 yilinda 4630 sayili kanun ile yapilan degisiklik ile FSEK m.
5 de sinema eserleri "Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, ogretici veya teknik mahiyette olan
veya giinliik olaylar: tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale
bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz,
birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisidir.” olarak tanimlanmigtir.

58 Mustafa ATES, (Sinema Eseri) Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi, 2009, XII Levha Yaynlari
s. 110; KILICOGLU, (Fikri Haklar), s. 46, 47;BOZBEL burada elbirligi halinde hak sahipligi
oldugunu, ancak eseri olusturan bagimsiz eserlerin, sinema eserinden bagimsiz
degerlendirilebilmesi i¢in Kanunda bir takim istisnalarin bulundugunu belirtir. BOZBEL,
a.g.e., s. 80; AYITER birlikte eser sahipligini ortak yaratma gabasi sonucu olusacagini elbirligi
halinde olusturulan eser iizerinde tek ve boliinmez bir hususiyetin bulunmasi gerekmedigini
belirtir. AYITER, a.ge., s. 101;EREL, sinema eser sahipliginde kendine 6zgii eser sahipligi
oldugunu belirtir. EREL, a.g.e, s. 72.

58 TEKINALP, a.ge., s. 152;Yalgin TOSUN, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari,
istanbul 2009, s. 312.

€0 EREL, a.g.e., s. 78;YILDIRIM (Sinema Eseri), s. 18.

61 ARKAN, age., s. 25 ve 204;Aym goriiste, Hande Giil KUCUKKAYA, Sinema Eseri
Uzerindeki Mali Haklar, iktisadi Arastirmalar Vakfi Unal Aysal Tez Degerlendirme
Yarismas1 2015/5, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2015, a.gt, s. 18.
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Reklam iiriinleri de hususiyet tasimak sartiyla senaryo ve yonetmeni bulunmasi
nedeniyle sinema eseri sayilabilir®?. Reklam iiriinlerinde de gogulcu ve karmasik bir
yap1 bulunmaktadir. Bu fikri iiriin temelindeki reklam fikri, taslagi ve reklam
kampanyasimnin bagimsiz bir fikri korumaya sahip olabilmesine iliskin Alman ve
Isvigre doktrini, reklam prospektiisleri, kataloglari, ilanlar1 vb. yazili reklam
{iriinlerinin hususiyet tasimas sart1 ile korundugunu belirtmektedirler®.

Sinema eserlerine iliskin 2006/115% ve 2006/116% sayili AB direktiflerine gore
yonetmen eser sahibidir. Diger sinema eser sahipleri iilkelerin kendi mevzuatlarina

gore belirlenir®®.

d. Giizel sanat eserleri

FSEK. m. 2/f. 3 hiikmiinde her ¢esit mimarlik tasarim ve projeleri ile mimarlik
maketleri ilim ve edebiyat eseri olarak ele alinmis, m. 4/f.1 b. de mimari eserleri ve
maketleri giizel sanat eseri olarak degerlendirilmis yapilarda ayrica estetik bir deger
tagima sart1 aranmistir. FSEK 4{incli maddesi geregince estetik degere sahip olan ve
maddede 8 bent halinde sayilan fikri iriinler giizel sanat eseridir. Eser bir mimari
yap1 ise tasarimin bina bigimine doniismesi ile eser olarak korunma sarti olusur.
Yapilarda 6zgiin bir diislince {riinii olma durumu istisnai bir durum oldugundan

dogal olarak bir mimarin hemen biitiin bireyler i¢in ortak gereksinimleri dikkate

62 KAYA, a.gm., s. 463;KUCUKKAYA, a.g.t., s. 17.

&3 Schricker, s. 820, (KAYA, a.g.m., s. 469°dan naklen).

64 Fikri Miilkiyet Alaninda Bazi Eser Sahibi Haklari ve Baglantili Haklarla flgili Odiing ve
Kiralama Haklarma iliskin AB Direktifi.

Eser Sahibinin Haklarinin ve Bazi Baglantili Haklarin Koruma Siirelerinin Uyumlastiriimasina
Iliskin AB Direktifi.

Fransiz hukukunda senaryo yazari, diyalog yazari, 6zgiin miizik bestecisi, filmin yonetmeni,
eserin yazar1 gibi kimseler hak sahibi iken; Alman hukukunda yonetmen, goriintii yonetmeni,
6zgiin miizik bestecisi gibi kimseler hak sahibidir. Avusturya ve Italya ‘da yonetmen senarist,
diyalog yazar1 ve besteci birlikte eser sahibidir. J. A. L. STERLING, World Copyright Law:
Protection of Autors’ Works, Performances, Phonograms, Films, Video, Broadcasts and
Published Editions in National, international and Regional Law, Second Edition, London,
Sweet&Maxwell, 2003, s.195;Amerikan Hukukunda ise sinema eseri siparis ile meydana
getirilen eser olarak kabul edilmekte ve ydnetmen tiim haklarin sahibi olan yapimcinin
calistirdign kimsedir. Laura A. PITTA, “Economic and Moral Rights Under U.S. Copyright
Law, Protecting Authors and Producers in the Motion Picture industry”, Entertainment
and Sports Lawyer, Winter 1995, Volume 12, Number 4, www.westlaw.com. Erisim T.
23.12.2015.

65

66
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alarak hazirlamis oldugu yap1 projesinin benzeri baska bir projeye tecaviiz edilmis

oldugu iddiast ileri siiriilemeyecektir®’.

e. Eserin iizerindeki mali ve manevi haklarin ézellikleri

(1).Mali haklarin ézellikleri

Mali haklar eser sahibine, eserinden ekonomik olarak yararlanma yetkisi veren
haklardir®. Eser sahibinin eserinden ticari bicimde yararlanarak ondan yararlanan

insanlardan maddi bir karsilik beklemesi ve elde etmesi FSEK kapsaminda korunur.

Alenilesmemis eserden faydalanma hakki, FSEK m. 20 uyarinca eser sahibine
aittir. Eser alenilesmedigi takdirde, FSEK m. 20/f. 1’deki ayirim geregi eserin FSEK
hiikiimlerine gore degil, Tirk Medeni Kanunu’nun kisiligin korunmasina iligkin

9. Oysa ki;

hiikiimleri geregi korunacagir Ogretide hakli olarak -elestirilmektedir
korunan eser, sahibinin ve igciincii kisilerin kendisi degil, eser iizerindeki mali
haklaridir’®. Nitekim eserin meydana getirilmesi ile birlikte korumanin saglanmasi

gerekir.

Eser sahibine ait olan, kismen veya tliimiiyle devir ve intikal edilebilen mali
haklar; isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil ve kamuya iletim hakkidir. Bu devir eser
sahibi, temsilcisi yahut kanunda belirtilen bir meslek birligi kanaliyla yapilabilir':.
Eser lizerindeki haklara miinhasir ve mutlak olarak sahip olan eser sahibi bunlar
bizzat kullanabilecegi gibi ayn1 zamanda eser lizerindeki mali haklar yoniinden baska

kimselerin katkis1 sayesinde de kullanabilir. FSEK m. 48 geregi bu haklar siire, yer

67 TEKINALP, a.g.e., s. 125; SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 205; ERDIL, a.g.e., s. 98- 100; EREL,
a.ge.,s. 47; KOCATURK, a.gm.,s. 17.

68 EREL, a.g.e., s. 157; TEKINALP, a.g.e., s. 317; 5846 sayili Kanun’un m. 21 hiikmii isleme, m.
22 gogaltma, m. 23 yayma, kiralama ve kamuya 6diing verme, m. 24 temsil, m. 25 Isaret, ses
ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla iletim, m. 45 ise pay ve takip hakkini diizenlemistir.

69 USTUN, “isleme Eserler”, s. 22;Mustafa ATES, “Fikir ve sanat eserlerinin kamuya
sunulmasi: Alenilesmemis ve yayimlanmamis eserler fikri hukuka goére korunamaz m? s.
242, 243, (Cevrimici) www.fikrimulkiyet.com/images/kamu.pdf. Erisim T. 10. 03. 2015.

0 HIRSCH, (Fikri Say), C. 11, s. 6, 120; TEKINALP, a.g.e., s. 155; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s.
346; ATES, “Eser Uzerindeki Haklar”, s. 53.

n KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, a.g.e., s. 38.

152


http://www.fikrimulkiyet.com/images/kamu.pdf

ve muhteva bakimindan sinirli veya sinirsiz, karsilikli veya karsiliksiz olarak

devredilebilir veya bu haklara iliskin {igiincii kisilere lisans taninabilir’?.

I. Sinirh say1

Mali haklar Kanun’da smirli say1 ile belirlenmistir’®. Bern Anlasmasinda birlik
iilkelerinde, eser sahiplerine taninan mali haklar tek tek sayilmistir. FSEK’de sayma
metodu kullanilmigsa da Doktrinde, teknolojik gelismeler sonucu yapilan
degisikliklere bagli olarak mali haklarin kapsaminin gerektiginde yorum yoluyla

genisletilmesi gerektigi savunulur’®,

Gergekten de teknolojinin gelismesi ile birlikte eserden faydalanma yollar1 da
farkli sekillerde olabildiginden mali hak c¢esitlerinde de bu esnek yorumun
benimsenmesi isabetli olacaktir. Kanun metnindeki m. 22’deki ¢ogaltma hakkina
iliskin “bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi..”
ifadesi, yayma hakkina iligkin FSEK m. 23’deki “diger yollarla dagitilma” ibaresi,
temsil hakkina iliskin FSEK m. 24’deki sayilanlar disindaki maddedeki “gibi” ibaresi
de smirli sayr ilkesine degil; teknigin gelismesi sonucu bu sayilan haklarin

kapsamlarinin genisletilebilecegine delildir”. Ornek olarak Radyo- TV yaymlarinin

72 TEKINALP, a.ge., s. 230 vd.; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 551; YAVUZ, ALICA,
MERDIVAN, a.g.e., C. Il, s. 1484.

s OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 349, 350; FSEK.’de simrli say1lan 4 grubun altindaki alt smiflar;
yagli ve sulu boya tablolar, her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, gilizel yazilar ve
tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, agac veya diger maddelerle
cizilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi ve serigrafilerdir. Bunlar yeni ve ayirtedici nitelikte
iseler End. Tas. KHK. geregi de korunurlar.

& YASAMAN, (Fikir ve Sanat), s. 17;Sinirlandirma eser sahibinin yeni imkanlardan
yararlanmasini engeller. Alman Kanunu prg 15°de eser sahibinin ileride ¢ikacak imkanlar1 da
sakl1 tutan genel bir semerelendirme hakki tanimis ve 6rnek kabilinden tek tek semerelendirme
yetkilerini saymustir. Oncesinde Kanun’da eserin maddi olarak tekrarlanmasi yoluyla
semerelendirilmesi olarak sayilanlara ilave olarak eserin radyo TV yayinlari, gayri maddi
bicimlerde semerelendirilmesi buna &mektir. (AYITER, a.ge., s. 125°den naklen);
YARSUVAT, ag.e., s. 83, 84, EREL, a.g.e., s.. 157, 158; AT.nin 1995 tarihli “Bilgi
Toplumunda Eser Sahibinin Haklar: ve Baglantili Haklar” adindaki Green Paper eser ve eser
sahibinin ayni zamanda baglantili hak sahiplerinin  teknolojik gelismeler karsisindaki
durumunu degerlendirmis ve teknolojinin gelismesi dogrultusunda eserin ele alinarak yeniden
uygulanmasinda hak sahiplerinden izin alinmadig1 takdirde eserin biitlinliigliniin ihlali ile eser
sahibi olarak belirtilme manevi hakkinin da zedelenebilecegi belirtilmistir. ATRG, L 122,
17.May1s 1991.(TOSUN, (Manevi Haklar), s. 59’dan naklen).

8 ARSLANLI, a.g.e., s. 172: TEKINALP, a.g.e.,s. 180;YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, C. L s.
725, 726.
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koruma kapsaminda olmamasmin eksiklik oldugu ve Anayasanin esitlik ilkesine
aykirilik olusturdugu elestirileri sonucu Kanun bunlari da “her tiirlii isaret, ses veya

gortintii nakline yarayan araglarla umuma iletim” olarak koruma kapsamina almistir.

Ii. Bagimsizhk

Mali Haklar her biri digerinden bagimsiz haklardir. Bunlarin birinin iizerinde
tasarrufta bulunulmasi veya kullanilmasi digerini etkilemez. Birinin devredilmesi
diger mali hakkin devredilmesini gerektirmez’®. Eser sahibinin her bir mali hakki
ayr1 ayrt koruma altina aldigindan haklardan birisinin ihlaline sessiz kalmasi onun
diger mali haklarindaki korumay:1 kaldirmaz’’. Mali haklarin béliinebilir 6zelligi
dolayisiyla ¢ogaltma ve yayma hakki birine verilirken isleme hakki baskasina verilip,
umuma iletim hakki ise kisinin kendisinde kalabilmektedir’®. Esere konu niishalarin
miilkiyetinin devri, fikri miilkiyet hakkinin da devredildigi anlamina gelmez. Belli

bir amag ve siire ile devredilen hak, amacin ortadan kalkmasi veya siirenin bitimi ile

hak sahibine geri doner.

& Davali tarafindan sahnelenen {i¢ ayr1 tiyatro eserinin video ¢ekim ve yayim hakkinin davaciya

devredildigi halde, davalinin diger davaliya ait televizyon kanalinda s6zlesme konusu eserlerin
video kayitlarin1 yayinlattigini ileri siirerek, eserlerin yayin hakkinin, sahipliginin tespiti, mali
hak ihlaline dayali maddi tazminat talepli davada davali ile davaci arasinda yapilan
sozlesmelerde, dava konusu tiyatro eserlerinin, davaciya devredilen video ¢ekim ve yayin
hakki yaninda televizyonda gosterim hakkinin da davaciya devredilmedigi gerekgesiyle
davanin reddine dair karar Yargitay’ca onanmustir. 11. HD. T. 08.02.2001, E. 2000/9742, K.
2001/945; “ FSEK'min 11. maddesi kapsaminda eser sahibinin davact oldugu, taraflar
arasindaki Telif Sozlesmesi'nin 1.maddesinde "temsil ve icra, CD ve internet ortaminda yaymn
haklar" hari¢ tutuldugundan davalimin www. A.com isimli internet sitesi araciigiyla dava
konusu eserde yer alan bilgileri iicret karsiliginda vermesinin yazarin dogal hakki oldugu
gerekgesiyle asil ve birlesen davanin reddine dair verilen karar onannugtir. 11 HD. T. 26. 09.
2014, E. 2013/8888, K. 2014/14700, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com, Erisim T. 12.10.2015

77 BESIROGLU FSEK m. 16 hiikmii karsisinda Yargitay‘in eserde degisiklik yapilmasini men
hakkina uygun olmayan bir degerlendirme ile ¢eviride 6zgiin eserin anlatimina uygunlugun sart
oldugu, eserin anlam ve anlatimina aykir1 bir ¢eviri yapiminin eser sahibinin manevi hakkina
tecaviiz niteligini tasiyacagi somut olayda degerlendirilmesi gereken hususun davacinin
talebinde iyi niyetli olup olmadigi degil, dncelikle manevi hakka bir tecaviizde bulunup
bulunmadiginin tespiti olmasi1 gerektigi FSEK‘in emredici kurallarimin dava konusu olayin
adalete uygun diisecek sekilde hakim takdirine gerek duyulmadan ¢oziime ulastiracagini
belirtmistir. BESIROGLU, a.g.e., s. 1082, 1083.

Yargitay, davalinin sadece eseri video kasetlere kaydederek, pazarlama hakkini sdzlesme ile
devraldigini, gosterim ve devir haklarinin davaci uhdesinde bulundugunu, bu nedenle davalinin
izinsiz gosterim eyleminin haksiz fiil olusturduguna karar vermistir. 11.HD. 21. 01. 2000, E.
1999/9588 K. 2000/430, SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 228, 229.

78
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ili. Mirasa konu olabilme

Mali haklar; mirasa, muayyen mal vasiyetine konu olabilirler. Mutlak niteliklerine
ragmen haklarin korunmasi siire ile sinirlidir. Buna gore eser tizerindeki mali haklar,
FSEK m. 26/son ve 27 geregi eser sahibinin yasami boyunca ve eser sahibinin

oldiigii yil1 takip eden yilin ilk giiniinden itibaren 70 y1l boyunca korunur.

iv. Devir ve hukuki islemlere konu olabilme

Eser sahipligi degil, eser sahibinin mali haklar1 devredilebilir. Mutlak nitelikteki
eser sahipligine iliskin bu hakkin, bir agacin koklerinden kaynaklanmis oldugu
diistiniilen tek bir hak oldugu manevi ve mali haklar seklinde iki yoniiniin bulundugu

diistiniilmektedir’®.

Bu hakkin hem mali, hem de manevi yetkiler iceren tek bir hak oldugunu savunan
ve “Eser Sahipligi Teorisi” de denilen monist goriise gore®® miilkiyette oldugu gibi

eser sahibinin hakki da bircok subjektif hak ve selahiyetler tagir®l,

& Eugen Ulmer, Birlik (Biitiinliik) teorisine gére mali ve manevi haklar i¢in aga¢ benzetmesi

yapar ve “Bu iki menfaat grubu bir agacin kéklerine benzetilerek, eser sahibi hakkinin da fikri
hak olarak bu agacin govdesini olusturdugu diisiiniiliir. Eser sahibi hakkina iligkin yetkiler ise
bu gévdeden ¢ikan budaklara ve dallara benzetilebilir. Bunlar giiciinii bazen ikisinden bazen
ise tamamen veya oncelikli olarak koklerin birinden almaktadir.” der. Monist (tek¢i) teoriye
gore mali ve manevi haklar devredilemez. Ciinkii koklerin veya koklerden birinin devrinin
kabul edilemeyecegi, mali haklarda kullanma hakkinin devredilebilecegi, yani lisans verilecegi
savunulur. Oysa devredilen kok degil, agacin meyvalanidir. ATES, a.g.m., s. 50; ARIDEMIR,
a.g.e., s. 7; TEKINALP, a.g.e., s. 7;TOSUN, (Manevi Haklar), s. 43; Davacinin eser sahibi
Sefik‘in miras¢ist olup davalinin tanitim i¢in bastirdigi, 1992 yili takviminde Ressam Sefik’in
“Konya Alaaddin Cami civarindan manzara, adli tablosunun izin almadan kullanildigini,
resmin Sefik tarafindan 1937 yilinda istanbul Resim ve Heykel Miizesine bagislandigini,
miilkiyetinin miizeye gectigini ancak sodzlesmede belirtilmedigi i¢in fikri haklarinin eser
sahibinde kaldigini belirterek eser sahibinin koruma alanindaki haklaria karsilik maddi ve
manevi tazminat hitkkmolunmasina ilskin karar, Yargitay‘ca onanmistir. 11. HD. T. 19.10.1995,
E. 1995/5303 K.1995/7703. BESIROGLU, a.g.e., s. 1170-1172.

80 AYITER, ag.e., s.37; EREL, a.ge., s. 13; ULMER (1980), s.116, (TEKINALP, a.ge., s.
93’den naklen); BOZBEL, a.ge., s. 29; Fethi MERDIVAN, “Manevi Haklarin Eser
Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullamlmas1 ve Yakinlarin Dava Hakki (Konuyla flgili
Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi)”, FMR Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, Y. 15, C.15, S. 2014/1, s. 96; Ozellikle Fransa’da etkili olan Diialist yaklagim,
eser sahibinin eseri lizerindeki hakkini ti¢lincii sahsa devredebilecegini savunur. Almanya’da
etkili olan Monist yaklasima gore ise, fikri hak mali ve manevi unsurlart olan tek bir mutlak
haktir. Alman Telif Kanunu, eser sahibine eseri iizerindeki telif hakkini devretme yetkisini
vermemistir. Eserin sinirli kullanimi ancak bir lisans sézlesmesi ile devredebilmektedir. Isvicre
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Mali haklar rehnedilebilir veya cebri icraya da konu olabilir®2. FSEK m. 48 vd.
geregi mali haklar siiresiz olarak devir edilseler bile bu devrin siiresi, eserin koruma
siiresi kadardir®®. Devir ancak viicut bulmus ve sahibinin hususiyetini tasiyan ve
kanunda sayilan eser gruplarinda sayilanlar hakkinda miimkiin olacaktir®. Mali hak
bir biitiin halinde veya ayr1 olarak yahut hakkin yalmiz bir pargast olarak

devredilebilir®. Bu haklar sartli olarak da devredilebilir. Devreden bu devri yaparken

fikrl hukukunda diialist goriis baskin olup mali hak devri miimkiindiir.(Art. 16 Abs. 1 URG).
RETO M. HILTY, Lizenzvertragsrecht, Bern, Stimpli Verlag AG, 2001, s. 122 ff}
BARRELET, EGLOFF, Urheberrecht, s. 107 N 2, (DEMIRBAS, a.g.c., s. 273 den naklen);

OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 35, 36;Eser sahibine taninan manevi ve mali haklar birbirinden
ayr1 ve karismadan yanyana bulunurlar. Eserde sekil yahut igerik veya her ikisi telif hakkina
dayanilarak korunan unsurdur. Bir edebi eserde olaylarin seyri, karakterler ve karakterlerin rol
dagilimi, sahnelerin aranjmani ve senaryo gibi iceriklerde hususiyet bulunuyorsa bunlara
koruma saglanir.

81 ULMER, (1980), s. 116, (TEKINALP, a.g.e., s. 93’den naklen);OZTAN, (Fikir ve Sanat), s.
35, 36;ARSLANLI, a.g.e., s. 78.

82 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.ge., s. 1822; “....Ruhsat verilmesi yoluyla mali haklar:
kullanma yetkisine sahip olan kisi ise zararimin karsilanmasini sadece FSEK m. 70/ f. 2
uyarmca ag¢acagr maddi tazminat davasinda isteyebilir. Bu durumda, davacinmin kanundan
kaynaklanan ruhsat sahibi sifatiyla FSEK' in 68. maddesine dayali tecaviiziin ref'i ve tazminat
davasi acamayacagindan dolayr davamin husumet yoniinden reddi gerekir...”. 11. HD. T.
20.11. 2007, E. 2006/6776, K. 2007/14566. (Cevrimi¢i) www.kazanci.com. Erigim T. 22. 03.
2013; Sozlesmede devredilen mali haklarin agik bicimde gosterilmedigi, genel ifadelere yer
verildigi, dolayisiyla FSEK m. 52 hiikmii karsisinda gegersiz olan bu sozlesmenin, agikga
zikredilmeyen ve eser sahibinde kalan hak ve menfaatlerin devrine yonelik olarak
degerlendirilmeyecegi; Ancak davacinin yaptigi tim basilara, butlana ragmen uzun siire sessiz
kalarak muvafakat verilmesi karsisinda, davaci eylemlerinin de son basi anna kadar hukuka
uygun bulundugu sonucunun dogdugu, bir an igin s6zlesmenin "yayin akti" niteliginde kabulii
halinde de BK.nin 372-375 inci maddelerinin bu sozlesmeye siiresiz gegerlilik saglamay1
engelleyecegi, eser sahibi veya miras¢ilarinin kendilerinde bulunan hak ve menfaatler
nedeniyle sahip olduklar1 engelleme yetkisini diledikleri zaman kullanabileceklerinden bahisle
davanin reddine iliskin yerel mahkeme karar1 Yargitay’ca onanmistir. 11. HD., T. 15. 07. 2005,
E. 2004/10681, K. 2005/7713. (Cevrimigi) www.kazanci.com. Erigim T. 22.03.2013.

TEKINALP, a.ge., s. 181; “.Davali sirketce ibraz edilen ve icerigi aynen belirtilen devir
belgesine gore, davaci taraf, dava konusu olan Emmoglu adli siiri, tiim mali haklari ile siiresiz
olarak devir ve temlik etmistir. Bu durumda, davali sirket en genis bicimde bu haklar
kullanabilir ve baskalarina da devredilebilir hakka sahip olmustur. Hal boyle olunca,
davacimin Emmoglu adli siir i¢in hi¢bir mali hakki kalmadigi sonucuna vardmistir.” 11.
HD.12.12.1995, E. 1995/6393, K. 1995/9199 SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 185.

84 K. Emre GOKYAYLA, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, 2. Basi, Ankara-
2001, (Telif Hakki), s. 235.

8 ERDIL, a.ge., s. 969; OZTAN, (Fikir ve Sanat), a.g.e., s. 554; ARSLANLI, a.g.e., s. 172;
MERDIVAN, a.ge., s. 1478; SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 621;”..dava konusu eser de dahil
olmak iizere bir kisim eserlerin ¢ogaltma hakkinin Tiirkiye'de inhisari kullamm yetkisinin
devrine iliskin olup mali haklarin devri séz konusu olmadigindan, davact bu lisans

sozlesmesine dayali olarak FSEK'in 68/1 maddesine dayall olarak telif tazminat isteyemez.”.
11. HD. T. 20.01.2006, E. 2005/166, K. 2006/330, (GUNES, a.g.e., s. 229’dan naklen).

83
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devralana bu haklart ii¢lincii kisilere devir yetkisini de FSEK m. 49 uyarinca

tantyabilir®,

EREL, tiizel kisilerin eser sahibi olamayacagi, Kanun’da eser sahibinin gercek
kisi olacagi, tlizel kisilerin organlarini olusturan gercek kisilerin mali haklarini
kullanim hakkina sahip olduklarini belirtir Bu durumun 21.02.2001 tarih ve 4630
sayitll Kanun ile FSEK’in “Eser Sahibi” bolimiinde degil de “Haklarin
Kullanilmasi” bashg altinda, m. 18/f. 2 ve 3 hiikmiinde diizenlendigini ve mali

haklarin kullanimina aciklik getirildigini belirtir®”.

Hakkin devrine iligkin tamamlanmamis eserde FSEK m. 48/f. 3 geregi heniiz eser
sahibinin malvarliginda bulunmayan bir mali hakkin devredilemeyecegi, eserin
heniiz viicuda getirilmemis olmasi nedeniyle eser vasfinin da kuskulu oldugu
gerekgesiyle yapilan tasarrufun batil oldugunu savunan goriise gore, tasarrufun
yapildig1 anda mevcut olmayan bir mali hak devredilemez®. Aksi halde yapilan
tasarruf islemi FSEK m. 48/f. 3 geregi batildir. Kanunun ileride ¢ikacak mevzuatla
mali haklarin sumuliiniin genisletilmesi veya koruma siirelerinin uzatilmasindan
dogacak yetkilerden vazgegmeyi ya da bunlarin devrini igeren sdzlesmeleri de
gecersiz saydigi belirtilir. Diger goriise gore i1se FSEK m. 53’iin TBK na yaptig1 atif
geregi alacagin temliki kapsaminda miistakbel alacaklarin da tasarruf islemlerine
konu olabilecegi ileri siiriilmektedir®®. Sekillenmemis, diisiince safhasinda kalmus
olan fikir, eser olmadigindan korunmaz; fakat eserin mutlaka fiziki bir ortama tespit

90

edilmesi sart degildir®®. Koruma igin eserin tamamlanmis olmasi gerekmez®’.

86 BOZBEL, a.g.e., s. 251.

87 EREL, a.ge., s. 243;Uzerinde calisiimakta olan FSEK Tasarisinda 18/f. 2 de isverenin
kullanabilecegi haklarin kapsami “mali haklar ile bu haklarin kullaniminin gerektirdigi olgiide
manevi haklar” olarak belirlenmistir. 19. 04. 2016 Tarihli TC. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
Telif Haklar1 Genel Midiirligii Yayinlanmamis FSEK Tasaris1 Caligmasi Sunumu.

8 OZTAN,(Fikir ve Sanat), s. 552;11. HD. 22.05.2008, E. 2007/4656, K. 2008/6765 (Cevrimigi)
www.uyap.gov.tr, Erisim. T. 23.04.2012.

8 AYITER, a.ge., s. 214, 215;BOZBEL, a.g.e., s. 251;EREL, ag.e., s. 314, 315;Fransiz Fikri
miilkiyet kanunu yayin sozlesmesi ve temsil bakimindan gelecekteki dogmamis hakkin
tasarrufunu kabul etmis,( m. 34, 43) diger haklar i¢in cevaz vermemistir. Alman fikri miilkiyet
kanunu da yazili sekil sartina uyulmak suretiyle tiim dogmamis haklarin tasarruf iglemine konu
olabilecegini diizenlemistir. (prg. 40), (AYITER, a.g.e., s. 215, dpn. 40’dan naklen).

%0 Lionel BENTLY, Brad SHERMAN, Intellectual Property Law, Oxford University Press-
2003, s. 79; KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, a.g.e., 41, 42; TEKINALP, a.g.e., s. 108,
109; “Kural olarak telif ticretine hak kazanilmasi icin eserin tamamlanmis ve teslim edilmis
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Kanaatimce tamamlanmamis olsa dahi belli bir diizeye gelmis fikri {irliniin
tamamlanmayan bu kismu ile eser vasfi bulunmakta ise tasarrufa konu olabilecektir.
Ciinkii korunan eserdir. Eserin kullanma hakkini satin alan, eserin kendisini degil,

faydalanma ve kullanma hakkin1 almistir.

Tasarruf islemi genellikle bir borg¢landirict islemle yiiklenilen borcun ifasi igin
yapilan ve tasarrufta bulunanin malvarhginin aktifini azaltan bir islemdir®.
Yargitay, fikrl miilkiyet haklarinda ileride yapilacak eser ile ilgili tasarrufta

bulunmak iizere taahhiitte bulunulabilecegini belirtir®,

Koruma igin fikirlerin sekillenmis olmasi gerekir®. Bu unsur, “temelliike,
tasarrufa elverislilik” olarak adlandirilir®®. Eserin, fiziki ortama tespit edilmesi de
sart degildir. Bir konferansta aciklanan goriisler, herhangi bir sekilde kaydedilmemis
olsa bile sahibinin hususiyetini tasiyor ise korunur. Ancak giizel sanat eserleri ve
sinematografik iiriinler tespit edildikleri halde eser olarak nitelendirilirler®®. Eserin
maddi bir ortama doniistiiriilmesi ispat kolaylig1 sagladigi gibi sahibinin 6liimiinden

sonra da esere ulagilmay1 saglar®’.

olmasi gerekir. Bazi hallerde, eser tamamlanmamus olsa bile sayet belli bir diizeye gelmis ve
sahibinin hususiyetini tasiyorsa FSEK 1/B ve 5. md anlaminda “eser” olarak kabul
edileceginden, eser sahiplerinden olan yénetmen de telif iicretine hak kazanacaktir.” 11. HD.
T. 03.02.2006, E. 2005/354, K. 2006/915.(Cevrimi¢i) www.kazanci.com, Erisim T.
11.02.2013.

Bunun istisnasi, TBK 501inci maddesi uyarinca bir veya birkag kisiye bir eser meydana
getirme siparisi veren yayimcinin, viicuda getirilen eserle ilgili mali haklarin sahibi olmasidir.
Yayimci eseri meydana getirecek kimse ile mali haklarin devrini taahhiit eden bir bor¢landirici
sozlesme yapar. Bu durumda mali hak ayrica bir tasarruf muamelesi yapmaya gerek kalmadan
yayimciya ait olur. YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., s. 1527.

92 OGUZMAN, BARLAS, a.g.e.,s. 185.
93

91

Davaci sirket ile Atilla Tlhan ve dava dis1 Ziya Oztan arasinda diizenlenen 11.09.1997 tarihli
sozlesme 5846 Sayili FSEK 50. maddesi uyarinca ileride meydana getirilecek eserle ilgili
taahhiit sdzlesmesi niteliginde olup, bu sd6zlesmenin 1 ve 4. maddeleri geregi "O Sarisin Kurt"
adli Atatiirk filmi senaryosunun tamaminin bulundugu 544 sayfalik ve s6z konusu senaryonun
Ozeti ile tanitimina iligkin ayn1 adli 62 sayfalik iki adet kitabin meydana getirildikten sonra
cogaltilarak yayinlanmasi sonucunda; 11.09.1997 tarihli taahhiit s6zlesmesinin taraflarinca ifa
edildigi ve neticede sozlesmede belirtilen mali haklarin devrine dair tasarrufi islemin
gerceklestirildiginin  de kabulii gerekir. 11. HD. T. 03.10.2013, E. 2013/11071, K.
2013/17411.www.uyap.gov.tr, Erigsim T. 23. 08. 2016.

94 SULUK, ORHAN, a.g.e., 143.

% SULUK, a.g.e., s. 135.

% YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.ge., C.1,s. 50, 51.
o7 BENTLY, SHERMAN, a.g.e., s. 79.
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Dava agma hakkina iliskin olarak kanunda “Manevi veya mali haklari ihlal edilen
kimse” ve “tecaviize ugrayan kimse” gibi ifadeler bulundugundan FSEK m. 70’de
mali hakkin veya kullanma yetkisinin devrinde dava agma hakkini1 kimin kullanacagi
acik degildir. Mali hak ile birlikte dava hakki da devralana gegecektir®. Mali hakkin
sadece kullanma yetkisi devredildiginde eser sahibinin tazminat dava hakki devam
eder. Baglantili hak sahipleri de eser sahibinin korunmasi ile ilgili olan tazminat

davalarindan yararlanabilir®,

v. Basamak sistemi

Eserin izinli olarak ilk satis1 yapilinca hak sahibi artik o iirlinlin serbest dolagimina
itiraz edemez. Eserin her yeni tiiketiciye ulasmasinda hak sahibinin eserden yeniden
ekonomik yararlanma hakkini elde etmesine basamak sistemi denir!®. Mali haklar
yoniinden eserin umuma her iletim seklinde ve basamaginda eser sahibi yeniden
ticret talep edebilir'®. Bir konser salonunda verilen konsere eser sahibince verilen
izin sadece bu konsere iliskin olup bu salon disinda verilen bir gosteri i¢in ayrica eser
sahibinden izin alinmasi gerekir. Eser sahibi ayrica ticreti hak edecedi gibi

televizyonda yayinlanirsa bir kez daha iicret kazanacaktir®?,

(2).Manevi haklarin ézellikleri

Eser sahibinin haklar ¢ifte karakterlidir. Mali haklarla manevi haklar ayrimi suni
bir ayrimdir!®, Koruma kapsamindaki kullanma ve men etme manevi haklariin
temelini eser teskil etmekte olup aralarindaki ayrim devren intikal eden haklar

yoniinden dnem tasir'%,

98 ARSLANLI, a.g.e., s. 209; OZTAN, (Fikir ve Sanat) , s. 623.
9 TEKINALP, a.g.e., s. 283.

00 Ae., s. 191; Giil OKUTAN, “Exhaustion of Intellectual Property Rights:A-Non Tariff
Barrier to International Trade?” Annales XXX/46, 100 vd.
1 BOZBEL,a.g.e.,s. 99, 100.

102 OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 349; ALICA, a.g.e., s. 1854.
103 TEKINALP, a.g.e., s. 160; OZTAN (Fikir ve Sanat), s. 536.
104 OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 618.
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FSEK’de m. 14 vd.’nda diizenlenen manevi haklar smurli sayili olarak
diizenlenmistir. Kanun’da sayilanlar disinda manevi hak ¢esidi bulunmamaktadir.
FSEK, eser sahibinin manevi haklarin1 adin belirtilmesi yetkisi (m.15/f. 1), eserde
degisiklik yapilmasinit menetme yetkisi (m. 16), eseri umuma arz yetkisi (m. 14),

basliklar1 altinda diizenlemistir.

Bir kistm manevi haklarin kullanilma yetkisi bir baskasina birakilabilir. Eser
sahibi, FSEK m. 19 hiikmii geregi m. 14/f. 1 hilkkmiindeki “eserin umuma arz edilip
edilmemesini, yayimlanma zamanini ve tarzini belirleme”, m. 15/f. 1‘deki “eser
sahibinin adi veya miistear adi ile yahut adsiz olarak, umuma arz etme veya
vayimlama” yetkilerini bir baska gercek veya tiizel kisiye veya meslek birligine
birakabilir. Burada hakkin kendisi degil, kullanim hakk: devredilmektedir. Ugiincii
Kisilerin manevi haklara yonelik ihlallerinde dava agma hakki eser sahibinde kalir.
Mali hakkin baskasina devri veya kullanim hakkinin devrinde de manevi hak, eser

sahibi veya icraci sanatciya ait olmaya devam eder'®.

Manevi hak eser sahibi ile eseri arasindaki manevi bagdan, kisisel iliskiden dogar.
Eser sahibinin FSEK’de diizenlenen manevi haklari, daha ¢ok eserin mahiyet ve
hususiyetini bozan nitelikteki kamuya arz ve eserdeki degisiklikleri 6nleme ve
ortadan kaldirilmasma ilisgkin men ve ref yetkisi vererek tazminini saglayan

haklardir'%. Eser sahibine ait manevi haklarin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

I. Siirh say1

5846 sayili FSEK m. 1/a eser sahiplerinin, bu eserleri icra eden veya yorumlayan
icract sanatgilarin, seslerin ilk tespitini yapan fonogram yapimcilarinin, filmlerin ilk
tespitini  gerceklestiren yapimcilarin, radyo-televizyon kuruluslarinin iriinleri

uzerindeki manevi ve mali haklarini koruma altina almaktadir.

Eser sahibinin manevi haklar1 da mutlak haklardandir'’”. Esya hukukundaki smirlt

say1 ilkesi esya tlizerinde ancak kanun tarafindan taninmis haklarin varligina imkan

105 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.ge., C. 11, s. 1887.
16 TOSUN (Manevi Haklar), s. 84.

Loz AKSU, “Kisilik”, s. 126.

160



tanir. Fikri haklarda {izerinde hakimiyet kurulan obje, gayrimaddi mal oldugundan

gayrimaddi mallarda sadece belirli haklarin var olup olmadig incelenir%,

TBK’nin kisilik haklarinin zedelenmesi ile ilgili 58 inci maddesi ve TMK nin 24
tincii maddesi kisilik haklarmin ihlaline iliskin ¢er¢eve hiikiimler olup igerigin
belirlenmesi hakime birakilmisken, FSEK’deki manevi haklar bundan farkli olarak

sinirl sayildigindan mezkur haklar disinda hakimin takdir yetkisi yoktur!®®,

Manevi haklar Kanun’da smirli sayida olup, numerus clausus ilkesi hakimdir.
Kimi yazarlar kanunda sayilan haklardan bagka eser sahibine ait bir manevi hakkin
bulunmadigini ileri stirerken kimi yazarlar da kisilik hukukundan dogan haklarin da
manevi  haklar  kapsaminda  eser  sahibini = koruyabilecegi  goriislinii

savunmaktadirlar!®

. Yargitay da FSEK’te diizenlenen manevi haklarin sinirli sayida
oldugunu kabul etmektedir. Kanaatimizce de manevi haklara iliskin olarak
doktrindeki sinirlt say1 gorlisii isabetlidir. Zira kisilik haklarinin manevi haklardan
sayilarak koruma altina alinmasi gereksizdir. Kisilik haklarina iligkin diizenleme
genel nitelikte olup bu haklar her zaman koruma altinda olan, vazgecilemez
haklardandir. FSEK’ de sayillan manevi haklar ise kisinin eserinden dolay1
kazanilmis haklar olup 6zel olarak diizenlenmistir. FSEK m. 14/ f. 3’te de eser
sahibinin kisilik haklar1 6zel olarak koruma altina almistir. Mali haklardaki
genislemeye miisait olma durumu manevi haklarda bulunmamaktadir. Kanunda

siirlt olarak sayilan manevi haklar disinda genisletme yoluyla yeni bir manevi hak

ihdas edilemez.

108 JANICH, VOLKER, Geistiges Eigentum-eine Komplementarerscheinung zum Sacheigentum?,
Mohr Siebecek Verlag, Tiibingen 2002, s. 237, (BELLICAN, a.g.t., s. 245’den naklen).

109 Mustafa, Tufan OGUZ, Tiirk Ozel Hukuku, C. II, Kisiler Hukuku 17. Baski Istanbul 2016, s.
99; INCEOGLU, TOSUN, a.g.m., s. 75.

ARSLANLI, manevi haklarda sinirli say1 ilkesini kabul etmeyerek kisilik hukukundan dogan
haklarin da eser sahibini koruyacagini savunur ARSLANLI, a.g.e., s. 80; Oysa manevi haklarin
ve kisilik hukukundan dogan haklarin farkli hukuki menfaatleri korudugu, birisi kisilikten
kaynaklandig: digeri ise eserden kaynaklandigi gerekgesi ile sinirlt sayi ilkesini reddeden bu
goriis elestirilir. Bkz. TEKINALP, a.g.e., s. 162, 163; EREL, a.g.e., s. 135; OZTAN, a.g.e., s.
284.
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il. Mirasa konu olmama

Eser sahibi ile eseri arasindaki sahsi ve manevi bag nedeniyle manevi haklar
kullanma hakki yasami boyunca kural olarak eser sahibine aittir''!. Eser sahibinin
Oliimii halinde manevi haklar terekesine dahil olmaz. Manevi haklar, esere siki sikiya
bagli olup eser sahibinin 6liimii sonrasinda kanun geregi eser sahibinin Kanun’da

belirtilen miras¢ilaria da taninan haklardir?2,

iii. Hak sahibi tarafindan kullanilma

Manevi haklar ancak eser sahibi tarafindan kullamlir''®, Mali haklar
devralindiginda, manevi haklar eser sahibinde kalmaya devam eder. Devralan eser
sahibinin manevi haklarina riayet etmelidir. Manevi hakkin 6zii devredilemezse de
manevi haklarin kullanma yetkisinin sartlar1 varsa gerek eser sahibinin mirascilari,
gerekse saglar arasi islemle kullanim hakkinin devrinin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir'!*, FSEK m. 19 diizenlemesinden de bu anlasilmaktadir. Eser sahibi de

sagliginda ayni sekilde manevi hakkin kullanimini s6zlesme ile devredebilir!®®.

Mali hakki devralan kimse, eser sahibinin 6liimiinden sonra bir dl¢iide bu yetkileri
de haizdir. Mali hakkin devri bircok halde manevi yetkinin kullanilmasini da

kapsar'®. Eser sahibinin iradesi veya kanun geregi eser sahibi disinda bazi kisiler

1 GOKYAYLA, (Telif Hakki), s. 141.

112 TEKINALP, a.g.e., 162-164.

13 “. FSEK’nun 1. ve 2/3 maddesi uyarinca bir eserin sahibi onu meydana getiren kigidir.
Davacit TSE 132 Sayili Kanunla kurulmus ve tiizel kisiligi haiz bir kurum oldugundan, esasen
yaratici faaliyeti olmayan tiizel kisi davacinin eser sahibi oldugundan da sézedilemez. Davaci
TSE, 5846 Sayili FSEK 10 /son ve/veya 18. maddesi uyarinca davaya konu yayinlar iizerinde
yasa geregi mali haklari kullanma hakkina sahiptir, ancak manevi hak sahipliginden
sozedilemez. Buna ragmen davaci kurum yararmna 5846 Sayui FSEK 70/1. maddesi uyarinca
manevi tazminata hiikmedilmesi isabetsiz olup, bozmayt gerektirmistir.” 11.HD, T. 04.02.2015,
E. 2014/16277, K. 2015/1285, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com. Erigim T. 02.12.2015.

14 Eser hakkinda bilgi verme manevi hakkinin eser iizerinde bir mali hakki kullanma hakki
sahibince kullanilacagi, bu nedenle hakkin kendisi degil kullanilmasi yetkisinin devredildiginin
kabulii yoniinde AYITER, a.g.e., s. 198.

115 TOSUN, (Manevi Haklar), s. 90.
16 AYITER, a.g.e., s. 201 vd.; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 286.
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tarafindan manevi haklar kullanilabilir'?’. TEKINALP mali hak sahibinin eserin

degistirilemeyecegine iliskin yetkiyi de haiz olacagini savunur!!e,

Tiizel kisilerde, eser sahipligi sifat1 tiizel kisiligin organlarini meydana getiren
gercek kisiye, mali haklar ise kanun hiikkmii geregi ¢alistirana aittir. Bu durumda
tizel kisi sirket, mall hak sahipliginden dolayr manevi tazminat talebinde

bulunamaz?®.

FSEK m. 19/f. 1’de haklar1 kullanacak kimseler siralanmis, m 14/f. 1 ve 15/f.1°de
taninan salahiyetleri bu kimselerin kullanabilecekleri diizenlenmis ve bu sahislara
baz1 mali hak sahipleri de eklenmistir. Maddede adin belirtilmesi ile ilgili m. 15/f. 2
hiikmiine atif yapilmamasi tereddiite yol agmaktadir. Doktrinde maddenin bu fikray:
da kapsadigi, dolayisiyla eksikligin bu yolla giderilebilecegi goriisii savunulur?°,
Ciinkii cogaltma yoluyla elde edilen niishalarin kopya ve islenme oldugunun
belirtilmesi bunlarin {istiine isim konulmamasi esas itibariyla eseri yayimlama tarzi
ve adin belirtilmesi ile ilgili hususlardir. Bu hususlari kararlastiracak olanlar da yine

FSEK m. 19/f. 1 dolayistyla ayn1 yetkililerdir.

FSEK m. 18/f. 2 hiikmiince, aksi kararlagtirrlmamigsa veya isin mahiyeti
gereginin disinda memur, hizmetli ve is¢ilerin islerini goriirken meydana getirdikleri
eserler iizerindeki mali haklar bunlar1 ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilir. Tiizel
kisiler eser sahipliginden dogan haklari, organlarini olusturan gercek kisilerce

kullanirlar. Tiizel kisiler hakkinda da mali haklarin kullanilmasina iliskin aym

17 OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 288.
18 TEKINALP, a.ge.,s. 164.

19 “....0 halde, mahkemece davalilardan I. Sadi A.'n davaci sirkette ¢calistigr donemde meydana

getirdigi davaya konu fotografin igsleme eser sahibi oldugu ve eser iizerindeki manevi haklarin
eser sahibine ait olacagi, ancak soz konusu isleme eserin mali haklarimin ise davaci sirkete ait
bulundugu gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken...“.11. HD, T. 14.04.2011, E. 2009/5129,
K. 2011/4350; “...davali bankamin hazirladigi ¢alismada, davact tezinden esinlenildigi ve bu
durumun FSEK 'na aykirt olmadigi, aksinin kabulii halinde dahi taraflar arasinda is sozlesmesi
bulunmast ve davacimin, davali tarafindan gorvevlendirilmesi karsisinda, tazminat talebinde
bulunulamayacag:...”.11.HD., T.17.04.2003, E.2002/11286, K. 2003/3882, (Cevrimi¢i)
www.kazanci.com, Erigim T. 03.04.2013.

120 Aee.,s. 163, 164; AYITER, a.ge.,s. 201; EREL, a.g.e., s. 242.
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kuralin uygulanacagina dair FSEK, calistiranlar lehine aksi ispat edilebilen, adi bir

121 122

karine getirmistir--. Ancak tiizel kisiler manevi hak sahibi olmazlar

Manevi haklar esere bagl olarak dogan bazi mutlak ve inhisari yetkiler olduklar1
i¢in saglararasi islemlerle devir edilemezler. Ancak manevi haklarin kullanma yetkisi
devredilebilir'?®. Manevi haklar gibi manevi tazminat hakki da devredilemez!?*,
Manevi haklarin kullanim yetkisinin devrinde herhangi bir sekil sart:i aranmaz'?°.
Manevi haklar, yaym so6zlesmesine konu olamaz, haczedilemez ve iizerlerinde
herhangi bir taahhiit ve tasarruf islemi yapilamaz. Mali haklar s6zlesmeyle,
devralana gegse de, manevi haklar eser sahibinde kalmaya devam eder?®. FSEK m.
19/f. 1 hiikmii geregi eser sahibinin manevi haklari kullanma yetkisi verdigi kimseler

manevi haklaria saldir1 halinde gerekli davalar1 agabilse de eser sahibi tecaviiziin

121 ATES, (Haklarin Kapsam), s. 41.

122 Yargitay kararinda; Kanunda mali ve manevi haklarin ayr1 ayn diizenlendigi, manevi haklarin

siirlt olarak gosterildigi ve bu haklardan dolayr manevi tazminat isteme hakkinin da manevi
hak sahibine ait oldugunu, davaya konu eserin mali hak sahibi olan davacmin bu eserden
dolayr manevi tazminat isteyemeyecegini belirterek yerel mahkeme kararini bozmustur. 11.
HD. T. 04.06.2001, E. 2001/2687. K. 2001/5080, (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr. Erisim T.
10.05.2014.

“.. Isleme eser sahipligi sifati onu meydana getiren gercek kisiye, mali haklar ise kanun hiikmii
geregi ¢alistirana ait olduguna gore, mahkemece davaci sirketin yukarda aciklanan mali hak
sahipliginden dolayr manevi tazminat talebinde bulunamayacag gézetilmeden, yazili sekilde
davact lehine manevi tazminata hiikmedilmesi de dogru olmamistir.” 11. HD T.14.04.2011, E.
2009/5129, K. 2011/4350, (Cevrimigi) www.kazanci.com. Erisim T. 03.06.2012.

123 AYITER, a.g.e., s. 115 vd; TEKINALP, a.g.e., s. 164; Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu CPI, L.
121-1 al. 3°de “manevi hak, ebedi, devredilmez ve vazgec¢ilmezdir.” der. Alman hukukunda
manevi ve mali haklar bir biitlin olarak tek hak i¢inde birlesmistir. Haklarin devrini konu alan
sOzlesmelerin batil olacagi sonucu § 29°dan ¢ikarilmaktadir. Alex Metzger; Rechtsgeschifte
iber das Droit moral im deutschen und franzdsischen Urheberrecht, Miinchen 2002, s. 253,
(INCEOGLU, TOSUN, a.g.m., s. 79°dan naklen); TOSUN, (Manevi Haklar), s. 69.;11.HD. T.
28.10.2013, E.2013/2602, K. 2013/18920, (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr. Erigim T.
17.08.2014.

24 AYITER, a.ge., s. 198; TEKINALP, a., ge., s. 331;EREL, a.ge., s. 98; ATES, (Haklarin
Kapsam), s. 135; INCEOGLU, TOSUN, a.g.m., s. 80.

125 11. HD. T. 04. 06. 2008, E. 2007/5015, K. 2008/7374, (YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e.,
s. 1527’den naklen).

Yazar bunun kanuni yetkilendirme oldugunu ve manevi haklarin terekeye dahil olmadigini
belirtir. TEKINALP, a.ge., s. 162-164; “.5846 sayui FSEK 16. maddesi uyarinca, eser
sahibinin eserin biitiinliigiine yonelik degistirmelerin onlenmesini isteme hakki mevcut olup
antlan manevi hak bir baskasina devredilemez. Bu nedenle, gerceklestirilen tadilat projesinin
5846 sayili FSEK 16. maddesi anlaminda davaciya ait orijinal mimari projenin biitiinliigiinii
ihlal edip etmedigi hususunda bilirkisi heyetinden ek goriis alinarak davacimin manevi
tazminat talebi hakkinda bir karar verilmesi gerektiginden kararin bozulmasi gerekmistir." .
11. HD.T. 26. 11. 2012, E. 2011/13977, K. 2012/19664, (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr. Erigim
T. 20. 04. 2014.
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ref’ini dava ederse, eser lizerinde mali hak kazanan kimse ne ref davasi ne de manevi
tazminat davasi agabilir. Taraflar arasinda sadece mali haklarin devrine iligkin
sOzlesme yapilmis olmasi durumunda mahkemece FSEK m. 70/f. 1 geregi agilan

manevi hakkin ihlaline dayali tazminat talebi kabul edilemez*?’.

Lisans sozlesmesi ile mali haklarin tamami veya bir bolimi devredilirken, bazi
manevi haklar1 da lisans alanin kullanmasi kaginilmazdir. Ornegin; lisans alan lisans
verenden bir eserin ¢ogaltma ve yayma haklarinin kullanim hakkini aldiginda, bu
haklar1 kullanmak igin bir manevi hak olan kamuya sunma hakkini da kullanmasi
mecburidir. Iste bu gibi durumlarda kanaatimizce manevi haklarin
devredilemeyecegi kuralin1 dar yorumlamak suretiyle somut olaya gore bu hakkin
kullaniminin da lisans alana verildigini kabul etmek gerekir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 14. maddesi eserin umuma arz zamanini belirleme ve tayini hakkinin
eser sahibine ait oldugunu diizenlemektedir. Umuma arz ile ihlal eylemi eserin
cogaltilmasi ve yayimlanmasi ile gerceklesebilecegi gibi internet ortaminda umuma

arz ve sergide teshir sekillerinde de olabilir!?,

Eserin umuma arzi ile bir anda olusan ve artik geri alinamayan bir hukuki fiil
meydana gelir, eser alenileserek sinirlandirmalara, hacze, rehne konu olur.
TEKINALP, eserin umuma arz seklini ve tarzini belirleme yetkisinin ilk kullanim ile
sona ermeyecegini savunur’?®. Umuma arz eylemi tek defalik bir fiil olmasina
ragmen Yargitay umuma arz hakkinin ilk defa kamuya sunma diginda sonradan mali

hak sahibi olmayan kisiler tarafindan izinsiz kamuya sunumlar1 da engelleme yetkisi

verdigini, bu nedenle bu kimselerden manevi tazminat talep edilebilecegini

127 BESIROGLU, a.ge., s. 1074- 1076; Yazar, mali ve manevi haklar ayriminin suni bir ayrim

oldugu, mali haklarin devrinin manevi haklarin da kullanilmasini kapsadigina dair Yargitay
karariin elestirisinde; Eser sahibinin inhisari hakki olan ve sozlesme ile de devredilemeyen
haklarin devrine iliskin s6zlesme ve verilen izinlerin hiikiimsiiz sayilacagini, Kanun ile agikca
ongoriilen manevi haklarin mali haklar1 devralan hak sahipleri tarafindan da kullanilabilecegini
diisinmenin fikri hak ilkelerine uzak oldugunu, eser sahibinin umuma arz hakkinin
bagkalarinca kullanilamayacag1 ve sozlesme ile de bundan vazgegilemeyecegini, adinin
belirtilmesi ve degisiklik yapilmasini ve bozulmalarin 6nlenmesi hususundaki manevi hak ve
yetkisinin mali hak sahibi tarafindan kullanilmasinin hak kavramina aykir1 oldugunu, FSEK m.
52’deki mali haklara iliskin sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve haklarm ayr1 ayr
gosterilmesinin 6n goriildiiglini belirtmistir. A.e, s. 1074- 1076.

128 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.c., C. II, 5. 1958.
129 TEKINALP, a.ge.,s. 154.
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belirtir'®. Yargitay, bunun aksini kabuliin korsanciliga yol acacagmi ve ihlali

gerceklestirenleri koruyacagini belirtmektedir!3!

. Yargitay‘in eserin dnceden kamuya
arzedilmis olmasimin manevi tazminat talep edilmesine engel olmayacagi yolundaki
kararlar1 da, korsanlikla miicadele konusunda isabetli bir uygulama olsa da hakkin
tiilkenmesi yoniinden hatali bir uygulamadir'®, Eser sahibinin fikir diinyasinda yer
alan eserin umuma arzi ile birlikte fikir, sanat ve bilim diinyasinin bir pargas1 haline

gelir. Eserin, kamuya daha 6nceden arz edilmesi ile bu hak tiikenir.

Ote yandan, Yargitay 2010 tarihli bir kararinda da mali haklarin devredilmesiyle
taraflar arasinda farazi s6zlesme iliskisi dogdugunu ve bu sebeple de eser sahibinin

manevi haklarindan eserin umuma arzina da muvafakat ettigini kabul etmis ve bu

130 11. HD. T. 18. 02. 2013 E. 2012/2983, K. 2013/2745 sayili kararinda “...eserin daha énceden
kamuya arzedilmis olmasiin bu hakkin tiketildigi sonucunu dogurmamasina gére eserin her
izinsiz kullamilisinda manevi tazminat hakkimin bulundugunun kabul edilerek bir karar
verilmesi gerekirken yazili gerekge ile manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemis, hiikmiin davact yararina bozulmasi gerekmigtir. “ seklindeki bozma gerekgesine
karsin muhalefet serhinde, “...Kanunun 14.maddesinde bir eserin umuma arz edilip
edilmeyecegini, yayimlanma zamanini ve tarzini miinhaswan eser sahibinin tayin edebilecegi,
umuma arzin bir anda vukiibulan, bir defalik hukuki fiil olup, bir defa gerceklestikten sonra
geri alimmasmin miimkiin olmadigi, eser sahibinin gizli (fikir) diinyasinda yer alan eserin,
kamuya  sunuldugu andan itibaren fikir, sanat ve bilim diinyasimin bir parc¢asi haline
gelecegini, dava konusu eserin dava konusu olaydan once davaci eser sahibi tarafindan
kamuya arz edilmesi, davaci eser sahibinin manevi haklarindan kamuya arz yetkisi hakkinin
dava konusu olay sebebiyle ihlal edilmedigi, bu talebe iliskin mahkemenin red kararimin dogru
oldugu,, belirtilerek eserin daha oOnceden kamuya arzedilmis olmasimin bu hakkinin
tilketildigini belirtmistir. (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr. Erisim T. 20.11.2013.

Yargitay i diger bir kararinda; “FSEK 'nun 14/1 maddesinde belirilen eser sahibinin kamuya
sunma hakki, eser alenilestikten sonra da devam eder ve izinsiz ¢ogaltma, yayma gibi her tiirlii
mali haklara tecaviiz olusturan eylemlerin gergeklestirilmesi halinde eser sahibine, ihlal edilen
mali haklarin yaninda, manevi hak tazminati talep etme yetkisi de verir. Bu goriisiin aksinin
kabulii, eser sahibinin degil, korsanciligin korunmast sonucunu dogurur. Zira, eger korsan
baskilarda eser sahibinin seref ve haysiyetini zedeleyen bir durum da yoksa, eserin bir kez
kamuya sunulmasiyla eser sahibinin manevi hakkimin tiikendiginin benimsenmesi, eserin
‘eserin birebir kopyalarmmin’ korsan olarak piyasaya sunulmast eylemini yapan kisilere karsi,
eser sahibinin taleplerinin sadece mali haklar ile simirli oldugunun kabulii demektir ki, bu
durumda, eser sahibinin kisiliginin bir par¢asi olarak sahibi bulundugu manevi haklarimdan
olan kamuya sunma hakkinin zarar gérmeyecegi kabul edilemez.,,11. HD. T. 25.04.2007, E.
2006/3297, K. 2007/6264, (YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C. II, s. 1959dan naklen).

Yapimci olan davacinin 1966 tarihli “Senede Bir Giin “ isimli sinema filminin bir bdliimiiniin
davali tarafindan izinsiz reklam filminde kullanilmasi nedeniyle agilan davada Yargitay
dairesinin 28.02.2008 tarih, 2007/576 Esas 2008/2292 Karar say1l1 ilaminda da belirtildigi gibi
umuma arz yetkisinin ihlal edilmis oldugundan manevi tazminatin da istenebilecegi
belirtilmistir. 11.HD. 08. 12. 2015, E. 2015/5432, K. 2015/13111, www.uyap.gov.tr; Aym
yonde, HGK. T. 02.04.2003, E. 2003/4-260, K. 2003/271, (YAVUZ, ALICA, MERDIVAN,
a.g.e., C. I, s. 1960’dan naklen).

132 11. HD. T. 18.02.2013, E. 2012/2983, K. 2013/2745, (Cevrimi¢i)www.uyap.gov.tr, Erisim T.
23.09.2016.
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eylemde eser sahibinin admin belirtilmesi hakkina yonelik bir ihlal olmadig
goriigiinii benimseyerek kanaatimizce hatali bir sekilde manevi tazminatin reddini

133 Kanaatimizce eser sahibinin mali ve manevi haklari

iceren hiikmii onaylamistir
birbirinden bagimsiz haklar oldugundan, mali hakka iliskin kuruldugu diisiiniilen
farazi sozlesme, eser sahibinin umuma arz manevi hakkini ortadan kaldirmaz.
Umuma arz ile kastedilen, yaratilan bir eserin ilk kez toplumun bilgisine
taginmasidir. Eser yaratildigi anda korunur. Ancak eser sahibi eserini kendi kisisel
alaninda tutmak yahut ailesi, arkadas grubu gibi insanlarin erisimine miimkiin kilmak
isteyebilir. Eser sahibinin manevi haklar1 esere yansiyan kisiligi ile eser sahibi
arasinda mevcut bir bagin ifadesi oldugundan umuma arzedilip edilmemesi hakkinda
karar verme hakki da ona aittir. Kisi eserini kamuya sunmadan Once iizerinde
degisiklik yapmak isteyebilecegi gibi yetersiz gorerek kamuya sunmak da
istemeyebilir. Bu nedenle eseri kamuya sunup sunmama, hangi kosullarda
sunulacagini belirleme hakki eser sahibinindir. Bu hak taninmamis olsaydi ti¢lincii
kisiler tarafindan kamuya arz1 disiiniilmeyen bir eserin, eser sahibinin izni olmadan
umuma arzi ile onun esere yansiyan kisiligine zarar verilebilirdi. Kamunun bilgisine
ulastig1 andan itibaren eser lizerindeki bu manevi hak dogasi geregi yok olur.
Nitekim marka, patent tasarim gibi sinai miilkiyet alaninda da tilkenme prensibi
vardir. Eserin umuma arzi ile eser ifsa edilir, aciga vurulur, gizliligi kaldirilir.
Alenilesen bir eser tekrar tekrar ifsasi miimkiin olmadigindan hak tiikenmistir. Eserin
ilk kez umuma arz1 sonrasinda eserin ¢ogaltilarak izinli veya izinsiz yayimlanmasi,
dagitilmas: 14iincii madde kapsamindaki manevi hak ihlali olmayip, FSEK m. 20 ve
devamindaki mali haklarin ihlali niteligindedir. Bu nedenle Yargitay’in bu
kararlarina katilmamaktayiz. Eserin umuma arz yeri, zamani, tarzi bu hakkin i¢inde
bulunan ve hakkin 6ziinii teskil eden haklardir. Bu nedenle umuma arz sonrasindaki

yeni bir umuma arz eylemi manevi hak ihlali olusturmaz.

188 11. H.D., T. 24.11.2010, E. 2010/11881, K. 2010/11992, (OGUZ, OZDEN, a.g.m. 960’dan
naklen).
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Fransiz ve Alman hukukunda da umuma arz konusunda hakkin tiikenecegi
yolunda bir gorlis bulundugu gibi, her form ve kanalin yeni bir umuma arz

olusturdugu goriisii de bulunmaktadir'3*,

Eser sahibinin eseri adi ile veya takma adi ile ya da adsiz olarak, kamuya sunma
veya yayimlama konusunda karar verme haklart manevi haklardandir. Hakkin ihlali,
adiin belirtilmesini istemedigi halde eser sahibinin adinin esere konulmasi seklinde
veya adinin belirtilmesini isterken hi¢ belirtilmemis, yanlis, eksik ya da karisikliga

neden olacak sekilde esere konulmas: seklinde olabilir®®®.

Manevi haklara yonelik tecaviizlere karsi eser sahibinin FSEK m. 19/f.1 geregi
saglararas1 bir islemle manevi haklarin kullanilmasi yetkisini iiclincii bir kisiye
birakmas1 halinde, yetkilendirilen kimse sahibinin adiyla veya adsiz olarak ya da
miistear adla eseri kamuya arz etme, zaman ve tarzini belirleme yetkisine sahip olur.
Bu yetkiler arasinda, iiglincii kisilerin eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz

eylemlerine kars1 dava agma hakki yoktur'®,

Eser sahibinin kanundan kaynaklanan manevi haklarini uzun siire kullanmadig:
takdirde daha sonra bu haklara dayanarak dava agmasi TMK m. 2 hiikmiine aykirilik
teskil edebilir®’.

Eserin kendisine ait oldugunu ispatlayamayan kimsenin iddiasinin aksinin

ispatlanmas1 ile kisinin intihalde bulundugu tespit edilir'®. intihal, baskalarmin

134 CARON, Droit d’Auteur et Droits Voisins, 231 ;Desbois, 479-480;LAPORTE- LEGEAIS,
MARIE- EUGENIE, Le Droit de Divulgation de I’Auteur s’épuise par la Premiére
Communication Au Public, La Semaine Juridique Entreprise et Affaires, no 50, 12 Aralik
2012, 1806, www.lexisnexis.com,6;ADANEY, 233-234, (TOSUN, (Manevi Haklar), s. 105-
113’den naklen)

185 TEKINALP, s. 160-161, 313; ERDIL, a.g.e., s. 420; ATES, a.g.m., s. 53.

136 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., s. 1889; Fethi MERDIVAN, “Manevi Haklarin Eser
Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanilmasi ve Yakinlarin Dava Hakki (Konuyla Tlgili
Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi), FMR Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, Y. 15, C.15, S. 2014/1, s. 116-118.

187 TEKINALP, a.ge., s. 162; OZTAN, (Fikir ve Sanat), a.g.e., s. 333; 11 HD. 14.10.2004, E.
29774, K. 2004/9844, (SULUK, ORHAN, a.g.e. s. 343 den naklen).

YHGK 2003 tarihli kararinda intihali, “.Sézlik anlami itibariyla aswrma, baskasina ait bir
eseri kendisininmis gibi gosterme (Ferit Devellioglu-Neval Kilickini: Osmanlica-Tiirkce
Sozliik, Rafet Zaimler Kitabevi, Istanbul, 1983, s. 161); Kaynak gostermeksizin baskasinin
eserinden par¢a alma (Dr. Ejder Yilmaz: Hukuk Sézliigii, Doruk Yayinlar: Ankara 1976, s. 72)
seklinde tanimlamis ve hukuk diizenince de bu anlam yiiklenerek yasaklanmistir. (FSEK md 66
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diisiincelerini, goriislerini kaynagini bildirmeden ve atifta bulunmadan bilingli olarak
ya da farkinda olmadan alip kullanmak yoluyla olur. AYITER eser sahibinin tespiti
davasmin intihali de kapsayacagmi savunurken'®® TEKINALP ve EREL aksi

140 Kanaatimizce tespit davasi intihali kapsamakta ise de intihal halinde

diistincededir
tespit davasinin Otesinde tecaviize yonelik davalarin ve buna bagli tazminat
davalarmin agilmasi, daha uygundur. Ornegin atif gostererek alinan bir eserde alint:
miktariin % 60 oraninda oldugu durumda kanaatimizce iktibas sinirlar1 asilmistir.
Eser sahipliginden dogan c¢ogaltma, yayma ve isleme tiiriindeki mali haklarin ihlali
disinda, bircok kelime ve anlatim tarzi degistirilmeden, kaynakca ve igindekiler
kism1 oldugu gibi alintilanarak yazilan kitap, eser sahibinin kamuya arz, adin

belirtilmesi tiiriindeki manevi haklarini da ihlal etmektedir*!.

Eser sahibi veya yetkilendirdigi kimse FSEK m. 14 geregi eseri umuma arz

edebilir.

vd.). Intihal tam veya kismi nitelikte olabilir. Ister tam, ister kusmi nitelikte olsun, intihalin
(asirmanin, ¢calintimin) varliginda, buna maruz kalan eser sahibi, hukukun kendisine tamdigi
yasal yollara bagsvurma hakkina sahiptir.” seklinde agiklamistir. YHGK. 29.01.2003, E.
2003/4-47, K. 2003/37, (Aysenur SAHIN, Fikri hukukta Eser Sahibinin mali Haklarinin
Korunmasi, Vedat Kitapgcilik, Istanbul 2010, s. 337°den naklen); Yargitay’in 2015 tarihli diger
bir kararinda “Asi/ davada Berlin Kaplani filminin senaryosunun miivekkilinin “Lambali Saz”
adli senaryosunun izinsiz degistirilmesi ile olusturuldugunu ileri siirerek FSEK m. 15/3
uyarinca senaryonun miivekkiline ait oldugunun tespitini ve bu senaryolar ile Berlin Kaplani
isimli sinema filminin senaryosunun ger¢ek sahibi oldugunun tespitini talep etmis mahkemece
dava konusu iki oykiiniin birbirinden detayli sekilde izaha gerek olmayacak bigimde farkl
oldugu, oykiilerin hususiyetini olusturan karakterler, olay orgiisii ya da temel ¢atismalar
baglaminda hi¢hir benzerligin mevcut bulunmadigi, bu nedenle intihalin varhigindan
sozedilemeyecegi gerekgesiyle asil davanin kabiiliine davacimin Berlin Kaplani isimli eserinin
davalya ait senaryo ile intihal yolu ile tecaviiz olmadiginin tespitine ve muarazanin menine”
karar vermis, karar Yargitay’ca onanmugtir. 11. HD. T. 19. 06. 2015, E. 2015/2348, K.
2015/8565, (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr, Erisim T. 25. 07. 2015.

189 AYITER, a.ge.,s.119 vd.

140 DREYER, KOTTHAFF, MECKEL (2004), Anhang prg. 23, 24, N. 3, (TEKINALP, a.g.e., s.
309°dan naklen), Yazar, intihalde kanunda belirtilen tecaviiziin meni, ref’i ve tazminat
davalarinin agilabilecegini; eser sahipliginin tespiti davasinda ise amacin ya anonim olan veya
sahibinin adi1 konulmadan yayimlanan eseri eser sahibine baglamak yoluyla yanlishig:
diizeltmek, ya da karigtirtlmay1 ortadan kaldirmak oldugunu belirtir; A.e. 309; EREL, a.g.e.,
s.121.

Fransiz hukukunda da intihal adin belirtilmesi hakkimin ihlalinden dogan taleplerle
degerlendirilmektedir. Akademik ¢aligmanin izinsiz kopyalanmasina iligkin bir doktora tezinde
diger bir tezden intihal degerlendirmesinde eserin jiiri dniinde savunulmasi ve kiitiiphaneye
zorunlu olarak depo edilmesinin umuma arz hakki olarak kabul edilmemistir. Cour d’Appel
Douai, Ch. 1, 3 Temmuz 2012, Numéro- JurisData:2012-021835, www.lexisnexis.com,
(TOSUN, (Manevi Haklar), s. 127°den naklen).
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Bir sergiye katilan sanatgilarin isimlerinin karisik olarak yazilmasi ve hangi eserin
hangi sanatgiya ait oldugunun anlasilamamasi halinde de eser sahibinin manevi
haklar1 ihlal edilmektedir'*® Kiginin eseri olan albiimlerinin iizerinde adi ve
soyadinin bulunmamasi durumunda, FSEK m. 15 hiikkmii geregi, manevi hakki ihlal
edilmistir. Sadece albiimiin bilgi ve tanitim formlarinda admin yazili olmamasi

halinde ise hak sahibi TBK m. 58 hiikmii uyarinca tazminata hak kazanir**,

FSEK m. 16 hiikmiine gore eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser
sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz. Yapilan bu
tiir degisiklikler ile eser sahibinin manevi hakkinin ihlali seklinde hukuka aykirilik

olusturur’*,

Eser sahibinin yayin sdzlesmesi ile ¢ogaltma ve yayma hakkini devrettigi yayimevi
bu cogaltma ve yayma islemini TBK m. 492 hiikmiine goére higbir degisiklik
yapmadan kullanmali ve eseri 6zgiin sekli ile ¢ogaltarak, yayimlamalidir. Aksi halde
bu durumda s6zlesmeye aykiriligin yani sira, FSEK m. 16 hiikmii geregince yaymevi

145

sahibi, eser sahibinin manevi hakkini da ihlal etmis olur-*. Yayim hakkini devralan

yayimel, sozlesmede kararlastirilan siire veya tarzda bu hakki kullanmazsa eseri

42 SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 332.

143 11. H.D, T. 26.9.2005, E. 2004/11441, K. 2005/8692, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com, Erisim
T. 20.10.2012. Mahkemenin karar1 Yargitay‘ca, davacinin 5846 sayili FSEK'den kaynaklanan
manevi haklarmin ihlali ile BK.49’a (TBK 58) gore sahsiyet haklarinin tecaviize ugramasindan
dolay:r talep edilen manevi tazminattan adi gegen davalilarin miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olacaklarinin dikkate alinmaksizin mahkemece davalilar aleyhine ayr1 ayr1 manevi
tazminata hiikmedilmesi ve ayrica 5846 sayili FSEK. ile BK.49’dan kaynaklanan dolayisiyla
da farkli hukuki nedenlere dayali olarak hiikmedilecek manevi tazminat miktarlarinin da
kararda ayr1 ayr1 belirtilmesi suretiyle takdir edilen manevi tazminatin davalilardan miistereken
ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesi gerek¢esiyle bozulmustur. 11 HD. T. 05.07.2012, E.
2011/3590, K. 2012/12065, (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr. Erisim T. 14.05.2014.

BOZBEL, a.g.e., s. 161;“..Davacinin, mimari projesi kendisine ait olan davaliya ait villada
izni alinmaksizin ilave ve degisiklikler yapildigindan, isleme hakkina tecaviiz edildiginden
bahisle maddi ve manevi tazminatin haksiz eylem tarihinden itibaren faiziyle tahsiline karar
verilmesini talep ettigi davada, bilirkisi incelemesi sonucunda, Imar Miidiirliigiince davaciya
ait oldugu onaylanan projeye gore villada yapilan degisikliklerin binanmin dis goriiniisii ile
plamini onemli dlgiide degistirdigi tespit edildiginden, mahkemece davamin kabuliine dair
verilen karar yerindedir. ” 11. HD., T. 6.7.1998. E. 1998/3202 K. 1998/5147.

145 Nisim FRANKO, “Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Yaymn Sozlesmesinin Hiikiimleri (BK
373-381)”, Ankara -1981, s. 148 vd.
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kamuya sunma yahut eserin biitiinlik ve 6zelligini koruma hususundaki manevi

haklar da ihlal edilmis olmaktadir!4e.

Mimari eserlerde eser sahibi eserde degisiklik yapilmasini men etme hakkina
sahiptir. Estetik degere sahip mimari yapilarda eser sahibinin adinin, eserin goriilen
bir yerine, onun uygun gorecegi bir malzeme ile silinmeyecek bir sekilde yazilmasi
gerekir. Bu hak sadece eser lizerinde onun mesleki seref ve itibarin1 zedeleyecek,
kotii bir sohret saglayacak ve dogrudan dogruya ona izafe edilecek degisiklikler
yapmamasina iligkindir. FSEK m. 67/ son fikrasi uyarinca eski halin iadesinin
miimkiin olup olmadigi, degisikligin izalesinin ammenin veya malikin menfaatlerini

esasl surette haleldar edip etmedigi hususlarinin arastirilmas1 gerekmektedir'®’.

Eser sahibi adin belirtilmesi ve eserin biitiinliigiiniin korunmasini isteyebilir!#,
Eser sahibi eski hale iade ile birlikte terditli olarak tazminat talebinde de
bulunabilir®®.  TEKINALP, maddedeki “malikin menfaatleri” kavramimm dar
yorumlanmamasi ve maliklerin degisiklige tesvik edilmemesi ve bunun tehlikeli

olmadig1 inancim yerlestirmemesi gerektigini savunurC,

iv. Manevi Haklarda Koruma Siiresi Sorunu

Kanun’da manevi haklarin bir siire ile sinirli olarak korunduguna dair herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Kanun’un 26nc1 maddesinde, “ Eser sahibine taninan
mali haklar, zamanla mukayyettir.” ifadesiyle mali haklarda korumanin sinirl siire
oldugu acik¢a belirtilmistir. Manevi haklarda ise bdyle bir siire Kanun’da
bulunmamaktadir. Ote yandan FSEK m. 19°a, 4630 sayili Kanun ile eklenen fikrada
ise “Eser sahibinin oliimiinden sonra, yukaridaki fikrada sayilan kimseler, eser

sahibine 14, 15 ve 16. maddelerin iigiincii fikralarinda taninan haklari eser sahibinin

146 EREL, a.g.e., s. 349.

147 11.HD. T. 09.06.2014, E. 2014/4659, K. 2014/10942, (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr, Erigim T.
12.08.2014.

148 KOCATURK, a.g.m., s. 20-22;Berlin Istinaf Mahkemesinin bir kararinda bir mimarin bahge
diizenlemesine ¢ok biiyiik 6lgiide bir heykel eklenmesini eserin biitinliigiiniin ihlali olarak
yorumlamistir. KG, 9 Subat 2001-5U 9667/00:ZUM 2001, 591. Dreier, s. 104, (TOSUN,
(Manevi Haklar), s. 177°den naklen).

143 11.HD. T. 09.06.2014, E. 2014/4659, K. 2014/10942, (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr, Erisim T.
12. 08. 2014.

150 A.e., s. 316.
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oliimiinden itibaren 70 yiul kendi namlarina kullanabilirler.” diizenlemesi ile eser
sahibine tanman bazi manevi haklarin eser sahibinin dliimiinden itibaren 70 yil

korunacagini belirtmektedir®*.

Alman hukukunda eser sahipligi ve monist teori kisilik haklarindan hareketle
manevi ve mali hak ayirimi yapilmaksizin eser iizerindeki haklar1 siireyle

sinirlandirmistir®2,

Kanaatimizce eser ile eser sahibi arasindaki bagi saglayan ve eserdeki hususiyetin
degismesini 6nleyen bu haklarin belli bir siire ile sinirli olmamas siirekli bir koruma
altinda olmas1 gerekir. Buna karsin 19 uncu maddede diizenlenen siire gozoniine
alindiginda Kanun’da siire bulundugu, Kanun Tasarisinda ise manevi haklarda
koruma siiresine iliskin tereddiitleri Onleyecek net bir diizenleme yapilmasi

gerekmektedir.

2. Hukuka Aykirihik: Thlalin Bir Haksiz Fiil Olusturmasi

Borg iligkisi iradi yahut irade dis1 dogar. Iradeye bagli olan borg bu iradenin arzu
ettigi sonucun meydana gelmesi seklinde hukuki iliskiden dogan borg olabilecegi
gibi iradenin kusurlu olmasi dolayisiyla baskasina ika edilen zarari tazmin borcu
doguran haksiz fiilden dogan bor¢ seklinde de dogabilir'®. Haksiz fiil hukuk
diizeninin izin vermedigi ve hos karsilamadigi zarar verici eylem ve davraniglardir™?,

Fiil, kusurlu bir davranis ile meydana gelecegi gibi zararin tazmini i¢in kusur

aranmayan sorumluluk halleri de haksiz fiil sorumluluguna dayanir'®®. fhlal fiili;

151 KILICOGLU, a.g.e., s. 409.

152 TOSUN, (Manevi Haklar), s. 35.

153 OGUZMAN, OZ, 11, s. 291; EREN, (Genel Hiikiimler), s. 508.

154 AKINTURK, ATES KARAMAN, a.g.e., s. 88.

155 OGUZMAN, Oz, C. 11, s. 140; Ahmet M, KILICOGLU, Borg¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler,
4. Bas1, Ankara 2004, s. 27; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s. 35 vd.; EREN,
(Genel Hiikiimler), s. 513 vd. Bir eda davasi olan tazminat davasinda, ugranilan maddi veya
manevi zarara iligkin talep edilen tazminati1 davalinin tazmini i¢in eser sahipliginden dogan bir
hakkin ihlal edilmis olmas1 ve bu ihlalin hukuka aykir1 olmas1 gerekir.
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ayni veya nispi haklara iligkin olabilecegi gibi fikri haklara veya kisilik haklarina

tecaviiz seklinde de olabilir®®®.

Eser sahibinin haklar1 herkese karsi ileri siirlilebilen mutlak haklar olup bu
haklarin ihlalleri hukuka aykirilik olusturur'®. Bu tecaviiziin objektif olarak hukuka
aykir1 olmasi gerekli ve yeterlidir’®. Hukuka aykirilik hukuka uygunluk nedeni
olmaksizin kisinin malvarligi ve kisilik haklarin1 koruyan veya bu amaci giiden

emredici davranis kurallarinin ihlalidir*°.

Tiirk hukukunda genel hukuka uygunluk
sebepleri TBK m. 63 hiikmiindeki riza, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar,
zarar verenin davraniginin hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu
makamlarinin miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmasi durumunda kisinin
hakkin1 kendi giicii ile korumasi ve zorunluluk halleridir. Hukuka uygunluk sartlari
varsa fiil bastan beri hukuka aykir1 degildir’®®. Bir davada hukuka uygunluk sebebi
bulundugunu iddia eden bu sebebi ispatlamak zorundadir. Hukuka uygunluk
sebebinin ortadan kalktigini, hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisinin de bu

iddiasini ispat etmesi gerekir'®.

Fikri hak ihlallerinde agilan davalarda nispi nitelikteki ve herkese karsi ileri
siiriilemeyen, sozlesmesel talep haklar1 bu davalarin dayanagi olamaz®2. Taraflar
arasinda sozlesme var; fakat sozlesmesel iligkinin asilmasi suretiyle bir ihlal
gerceklesmis ise bu takdirde haksiz fiil gergeklesmis ve bir hukuka aykirilik

olusmustur.

1% GUMUS, a.g.e. s. 237;Nispi hak ihlali kural olarak haksiz fiil sorumluluguna yol agmaz.

Ancak s6zlegmenin ihlali disinda sézlesmesel iligkinin agilmasi sonucu bir haksiz fiil meydana
gelebilir.

157 KARAHASAN, (Sorumluluk), 1998, prg. 3. N. 5; TEKINALP, a.g.e., s. 307.

158 EREL, a.g.e. s. 331; KILICOGLU, (Fikri Haklar), s. 431; ARSLANLI, a.g.e., s. 211; Objektif
hukuka aykirilik teorisi emredici hukuk kurali niteligindeki genel davranis normlarina
aykiriligi, subjektif hukuka aykirilik teorisi ise zarar verici fiil ancak failin boyle bir fiili
islemeye yetkili olmamasi halinde hukuka aykiriligi kabul eder.EREN, (Genel Hiikiimler), s.
606.

159 EREN, (Genel Hiikiimler), s. 608.

160 TEKINALP, a.g.e., s. 307; EREN, a.g.e., s. 623.

61 BGH, GRUR 1960, s. 502, (OZTAN, (Fikir ve Sanat), a.g.e. s. 622°den naklen).

162 A.e., s. 624; FSEK kapsaminda sdzlesmeye dayali genel hiikiimlere iliskin maddeler FSEK m.

9, 10, 11, 15/f. 3, m. 54, 58/f. 4, 62/f. 3, 4, 83/f. 5, 84/f. 2, 85/f. 3, 4, 86/f. 3, 4, Ek m. 5/f. 4 vb.
gibi maddeler sayilabilir.
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Bir seyin zarara ugramasi veya yokedilmesi ile o sey iizerindeki miilkiyet hakki
veya smirli ayni hak ihlal edilmis olur. Ayn1 sekilde telif hakki gibi fikri haklar,
patent, marka gibi sinai haklar veya ticaret tinvani, kisilik haklar1 da bagkalarinin, bu
haklarin sahibine ait bulunan haklara yonelik, hukuka aykir1 bir fiilde bulunmasiyla
ihlal edilmis olurlar. Bu hallerde hakkin ihlal edilmesi ile hukuka aykirilik

kendiliginden gerceklesir'®?,

Toplumda kisilerin zarardan korunmalar1 amaciyla hukuk diizeninin koydugu
emirler ve yasaklar iceren genel davranig kurallarma aykirt eylemler hukuka
aykiridir. Hukuka aykir1 eylem bir davranista bulunma, bir yapma veya yapilmamasi
gereken bir davramista bulunma seklinde olabilir'®. Haksiz fiil, maddi ve manevi
haklarin korunmasi i¢in konulan normlarin ¢ignenmesi ile ortaya cikar. Bu haklar
herkes tarafindan da ihldl edilebileceginden eser sahibi de bu haklarin ihlal
edilmemesini herkesten talep edebilir. Eserin sahibi diginda, onun iradesi disinda hig
kimse bu haklar {izerinde tasarrufta bulunamaz'®. Eser sahibine kanun ile tanman ve
herkese karsi ileri siiriilebilen manevi ve mali haklarinin ihlal edilmesi, haksiz fiilin

hukuka aykirilik unsurunu olusturur.

Eser lizerindeki haklardaki tasarruflar eser sahibinin mali haklarmin devri ya da
kullanimin devri seklinde oldugunda, sozlesmeye aykirilik bu haklarin kullanim
siirlarinin agilmasi seklinde olur. Bu durum eser sahibinin devretmedigi birtakim
haklarin ihlali niteliginde oldugundan haksiz fiil olusturur'®®, Sézlesmeye aykirilikta
eser sahibi veya halefleri bu ihlale dayanarak s6zlesmeyi fesih hakkina sahip olacak

ve mali haklarin1 geri alabilecek veya sozlesmenin feshinden dogan zararlarini talep

163 OFTINGER, 1, prg. 4, II, 112-114; TUHR, SIEGWART, I, prg. 64, 1I, TANDOGAN,
(Mes’uliyet Hukuku), s. 17-21 den naklen); TEKINALP, a.g.e., s. 307.

Subjektif teori veya olumsuz hukuka aykirilik teorisi de denilen goriis hukuka aykiriligi zarar

verenin bu zarar verici davranigta bulunmaya yetkili ve izinli olmamasi seklinde tanimlar.
BECKER, Art 41, N. 25, 37, (OGUZMAN, OZ, C. 11, s. 14’den naklen); Objektif veya
normatif teori de denilen ve bugiin baskin olan goriise goére hukuka aykirilik zarar géren degeri
korumak i¢in hukuk diizeninin yasakladig1 bir davranista bulunmaktir. VON TUHR, PETER
prg 46, 11, s. 408;GUHL, MERZ, KUMMER, s. 165 vd, OGUZMAN, OZ, C. 1L, s. 14, 15°den
naklen); TANDOGAN, (Mes’uliyet Hukuku) s. 18;TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU,
ALTOP, a.g.e., s. 476.

165 Safa REISOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1993, 18. Bas1 Beta Yaynlari,
s. 138, 139; TEKINALP, a.g.c., s. 7.

166 KILICOGLU, (Fikri Haklar) s. 430; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 617; YAVUZ, ALICA,
MERDIVAN, C.IL s. 1855.
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edebilecektir. Sozlesmesel iliskiye veya ihlalde bulunanin kanundan dogan

sorumluluguna dayanilmas1 agisindan eser sahibi secimlik bir hakka sahiptir'®’.

Eser sahibi eserinde degisiklik yapilmasia yazili olarak izin verebilecegi gibi
hakli sebepler bulundugunda bu izni geri de alabilir. Eser sahibi uzun siire FSEK m.
16 hiikmiinden dogan eserde degisiklik yapilmasint men etmek yetkisine dayali
haklarin1 kullanmayarak dava agtigr takdirde TMK m. 2 geregi hakkin koétiiye

kullanilmas1 savunmast ile karsilasir®®®,
a.Manevi hak ihlali

Kanunda sinirli olarak sayillan manevi haklarin ihlali; Eserin, eser sahibinin izni
olmadan ya da istegine aykir1 olarak kamuya sunulmasi, eser sahibinin adinin veya
eserin adinin gosterilmemesi yahut hatali gosterilmesi, baskasina ait eserin kendisine
ya da farkli birine ait bir {iriin olarak gosterilmesi seklinde olabilir. Eserin igeriginde
izinsiz yahut kanun hiikiimleri diginda degisiklikler yapilmasi, izin alinsa dahi eserin
bir islenme oldugunun gizlenmesi, iktibas smirlarinin  asilmasi, kaynak
gosterilmemesi ya da yanlis kaynak gosterilmesi manevi hak ihlali
sekillerindendir'®®. Eser sahibinin manevi haklarmin ihlali de bir haksiz fiildir. Bu
ihlaller sonucu hak sahibi ref ve men davalarini acabilecegi gibi manevi tazminat da
talep edebilecektir.

Manevi haklara iligkin Fransa ‘da 1791 ve 1793 yillarinda ¢ikartilan kanunlarda

diizenleme olmasa da eser sahibinin eseri iizerindeki hakkindan bahsedilmistir'™.

167 SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 270, 271; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, a.ge.,

s. 981.
168 11.HD. 29. 01. 1999, E. 1998/10031, K. 1999/250, YKD, C. 25, S. 5, s. 644 vd., TEKINALP,
a.g.e.,s. 173.

169 TEKINALP, a.g.e., s. 160;BOZBEL, a.g.e., s. 152;YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.., C.
I, s. 1956; “Somut olayda davaci tarafindan hazirlanan kitap gelmis ge¢mis kadin hat
sanat¢ilart ve onlarin eserleri hakkinda bilgi verilip ornekleri sunuldugu ilmi nitelikli derleme
eser mahiyetindedir.Davact vekilinin dava dilek¢esinde belirttigi iizere intihal konusu eserler
haziran 2010 tarihinde diizenlenen Uluslararasi Kadin Hattatlar Sempozyumu ve Icazet
toreninde sergilenip umuma arzedilmistir. Dava konusu kitaba alinan eserlerde eser
sahiplerinin kim oldugu hususu agiklandigr gibi iltibas edilen eser sayisinda da diiriistliik
kuralimn hakli gésterecegi olgiive uygun davramilmistir. Agiklanan bu hususlar gozetilerek
davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle kabulii dogru goriilmemigtir.” 11.
HD. T. 08. 06. 2015, E. 2015/2375, K. 2015/7873, (Cevrimig¢i) www.kazanci.com.tr. Erigim T.
23. 06. 2015.

70 TOSUN, (Manevi Haklar), s. 61-63.
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1966 tarihli Alman Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu UrhG’nin yiiriirliige girmesinden
onceki kanunlarda manevi hak ve icerdigi yetkiler diizenlenmemistir. Bu kanunlar ile
“Eser tizerindeki haklarin devri halinde, -devralan -aksi sézlesmede diizenlenmedigi
takdirde eserde degistirme, ekleme, ya da eksiltme yapamaz.” hiikiimleri vardi.
Ancak manevi haklar ilk kez mahkeme kararlariyla ortaya c¢ikmistir'’t. AB
Direktiflerinde manevi haklara iliskin diizenleme bulunmamakta; ancak 2001/29
Bilgi Toplumunda Eser Sahibi Haklarinin ve Baglantili Haklarin Bazi Hususlarinin
Uyumlastirilmasina iliskin Direktifin 19 uncu maddesinde manevi haklarin direktifin
disinda kalacagi belirtilmistir. Ayn1 sekilde 2006/116 sayili Eser Sahibi Haklarinin
ve Bazi Baglantili Haklarin Koruma Siirelerinin Uyumlastirilmasina iliskin Direktif
9 uncu maddesi de manevi haklarla ilgili devlet diizenlemelerinin etkilenmeyecegini
belirtmistir. 2004/48 sayili Fikri Haklarm Giivence Altina Alinmasina Iliskin
Direktif’in 13 iincli maddesinde mali hak ihlalinde, ihlalin yaratacagi manevi zararin
da hesaba katilacag1 diizenlenmis, 2007/65 sayili Uye Devletlerde idari Islem ya da
Kanunlarla Belirlenmis Bazi Diizenlemelerin Eggiidimii Amach Televizyon
Yapimlarinin Kontrol Edilmesine Dair 89/55 sayil1 Direktifin Degistirilmesine Dair
Direktif’in 1linci maddesinde TV programi icgine yerlestirilen reklam veya tele
aligveriglerin  eser  biitiinliglinii  zedelememesi icin  gerekli  Onlemlerden

bahsedilmistir.

FSEK m. 70 geregi manevi tazminat talep edilebilmesi i¢in koruma siiresi
sinirlamasi olmaksizin eser sahibine ait manevi hakkin hukuka aykir1 bir fiil sonucu
ihlali gerekir. Bu ihlal s6zlesmenin ihlali seklinde olabilecegi gibi haksiz fiil olarak
sOzlesme tarafi olmayan iiciincii kisi tarafindan da gerceklestirilebilir. Eserin mali
haklarin1 kullanim ya da devre izin veren eser sahibi, FSEK m. 16/f. 2’ye gore eserde
zaruri degisiklikler i¢in degisiklik yapilmasini men etmek ile ilgili manevi hakki
yoniinden yasal bir katlanma yiikiimii altina girdiginden yapilan bu eylem hukuka

aykir1 sayilmayacaktir!’2,

Eser sahibinin FSEK m. 14/f. 1’de diizenlenen eserin umuma arzini, yayinlanma

zamanim1 tayin etme yetkisi FSEK m. 14/f. 2’de alenilesmemis bir eseri

o Ae,s. 23,
2. TOSUN, a.g.m., s. 83.
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alenilestirme, eseri hakkinda bilgi alma hakki bulunmaktadir. Aynt maddenin 3.
fikrasinda ise, eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyici sekilde yapilan umuma arzi

veya yayimini men yetkisi diizenlenmektedir®"3.

Eser hakkinda bilgi verme hakkina
iliskin olarak ATES, eserin umuma arz yetkisine sahip olanlarin bu yetkiye de sahip
olduklarmi savunur'’®, Eserin her bir yayim1 yeni bir bigim tarz veya formda olabilir.
Bu eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeler nitelikte ise eser sahibinin yazili izni de
olsa sozlesme ile vazgecilemeyen bu yetki ile eserin asli veya islenmis sekillerinin
umuma tanitilmasi veya ilk ve sonraki yayimlanmasi &nlenebilir!™. Bir eserin izinsiz
olarak iglenerek sinema eseri haline getirilmesi ve televizyonda yayinlanmasi eylemi
umuma arz tarzinin belirlenmesi hakkinin ihlalidir. Burada eser sahibinin islenme,
yayma gibi mali haklarinin yani sira umuma arz manevi hakkinin da ihlali
sozkonusudur. Eserinin ne sekilde, ne zaman, umuma arz edilecegine karar vermesi
eser sahibinin manevi haklarindandir. FSEK m. 14/son fikrasinda 4630 sayili
Kanunla diizenlenen hiikme gore ““ Eserin umuma arz edilmesi veya yayimlanma
tarzi, sahibinin seref ve itibarini zedeleyecek mahiyette ise eser sahibi, baskasina
vazili izin vermis olsa bile eserin gerek ashinin gerek islenmis seklinin umuma
tamitilmas1 veya yayimlanmasint menedebilir. Menetme yetkisinden sozlesme ile
vazge¢mek hiikiimsiizdiir. Diger tarafin tazminat hakki sakhidwr.”. Eser sahibi bu
hakkin1 mali haklarin1 devrettigi kisiye kars1 ve ihlali gergeklestirenlere karsi da ileri

siirebilir!’®.

Isleme hakkinin ihlalinde agilan davada, asil eserden bagimsiz olmama; ancak

isleyenin hususiyetini tasima dzelligi aranmalidir'”’.

FSEK m. 15 uyarinca isleme, ¢ogaltma, temsil veya yayim teknigi acisindan
zorunluluk hali haricinde eserde izin alinmaksizin yapilan degisiklikler eser sahibinin
manevi hakkini ihlal eder. FSEK m. 16/f. 2 geregince eser sahibinin izni ile mali

haklar1 devralan kimse ya da manevi haklarin kullanimini alan kimse kullanim

13 BOZBEL, a.g.e., s. 233, 234;Eser sahibinin seref ve itibarinin zedelenmemesi gerekliligi

aslinda TMK m. 23 vd.’da diizenlenen kigilik hakkinin 6zel kanundaki korumasmin bir
goriiniimiidiir. AYITER, a.g.e., s. 116.

174 ATES, a.ge.,s. 131.

%5 BOZBEL, a.g.e., s. 154.

176 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.ge., C.1II, s. 1960.
7 TEKINALP, a.g.e.,s. 133.
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kapsaminda zorunlu gordiigii degistirmeleri eser sahibinin izni olmaksizin yapabilir.
Ornegin yapimer sirketin gegmiste piyasaya siirdiigii miizik eseri albiimiinii yeniden
miizikal olarak aranje ederek piyasaya siirmesi halinde isleme hakki devredilmedigi
takdirde, isleme hakki eser sahibinde kalmigssa mali hak ihlali olusacaktir. Bir tiyatro
eserinin sahneye konulabilmesi i¢in tiyatro oyununda yapilan bazi kisaltmalar amaca

uygun kullanim i¢in zorunlu gériilen degisikliklerdendir ve hak ihlali olusturmaz®’®.

Eser niteligindeki bir fotografin sahibinden izinsiz yaymnlanmasi halinde de hak
sahibinin FSEK m. 15 {incii maddesi kapsaminda umuma arz selahiyetinin ve ayni
zamanda FSEK 15 inci maddesi kapsaminda eser sahibinin adinin belirtilmesi

selahiyeti ihlal edilmis olacaktir!’®.

b. Mali hak ihlali

Mali hakkin ihlali, eserin islenmesi, ¢ogaltilmasi, yayilmasi, temsili, kamuya
iletimi veya eserin izinsiz c¢ogaltilan niishalarinin piyasada satisa arzedilmesi
seklinde gerceklesir®. Eser sahibinin bu sayilan haklarindan biri yahut birkacinin

ihlali halinde dava agilabilecektir.

Hak sahibinin Kanun’da sayillan mali haklarmin ihlali hukuka aykirilig:
olusturdugundan ayrica bir hukuk kurali ihlali gerekmez!®!. Somut olayda hukuka
uygunluk sebepleri bulundugu takdirde eylem hukuka aykirilik olusturmaz.
Hukukumuzda BK 52’de sayilan mesru miidafaa, iztirar hali, kuvvet kullanarak
hakkin kullanilmasi ile AY m. 17, 18-21, 26’daki kanunun belirledigi sinirlar i¢inde

kamu giiciiniin kullanim1 ve magdurun rizast hukuka uygunluk sebepleridir.

Mali haklarin eser sahibi ile herhangi bir sézlesme yapmaksizin, izinsiz

kullanilmas1 mali hak ihlalidir!®?. Eserin mali haklarmin sdzlesme ile bir kimseye

178 AYITER, a.ge.,s. 121.
179 11. HD. T. 16. 06. 2014, E. 2014/5598, K. 2014/11532, (Cevrimici)www.kazanci.com.tr,
Erisim T. 15. 06. 2015.

180 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.ge., C. 1L, s. 1936.

181 Hiiseyin HATEMI, Soézlesme Disi Sorumluluk, stanbul 1998 prg. 3 N. 10;TEKINALP,
a.g.e.,s. 307.

182 TEKINALP, a.g.e., s. 308.
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devri sonrast devralan tarafindan mali hak yoniinden sozlesmedeki yetkiye dayali

kullanim artik hak ihlali degildir.

Ayni eylem ile kisinin birden fazla hakkinin ihlali halinde, haksiz fiil
hiikiimlerince hak sahibi, ihlal olunan her hakki i¢cin ayr1 ayr1 talepte bulunabilir ise
de, ayn1 eylemden dolay1 ayr1 tazminata hiikmedilemez. Thlal olunan haklar yarisir,
ancak talepler y18i1lmaz. Aksi halde, ayn1 zarardan dolay1 haksiz fiile iliskin, zarar ve
tazmin ilkelerine aykir1 bir sonucun dogmasina yol acilmis olur. Bu nedenledir ki,
hak sahibinin, belirlenecek tazminat miktarlari tizerinde se¢imlik hakkinin oldugunu

kabul etmek gerekir.

Bir filmde kullanilan miizik yahut edebi metinlerin film haline getirilmesinde ilk
once bu eserlerin ¢cogaltilmasi ve var olan bir eserin bu eserin i¢ine islenmesi agamasi
gelmektedir. Bu haklarin da sinema eserinde kullanilabilmesi i¢in eser sahibinden
izin almmas1 gerekir'®®. Eser sahibinden alan izin ile bir romandan sinema eseri
olusturulmus ise ayn1 romanin yazardan izin alinmaksizin televizyon dizisi yapilarak
gosterime sunulmasi halinde eser sahibinin zarar1 olmasa da eser sahibi, eserin dizi
olarak gosterimine engel olunmasini talep ederek zararin dogmasma veya mevcut

zararin artmasina engel olmay1 bu davayi acarak isteyebilecektir!8,

Film yapimcisina hak devri yapan icract sanat¢inin TV dizisinin internetten
yayinlanmasi durumunda yapimcidan bu gosterime iliskin tazminat talep etmesi
mimkiin degildir. Sanat¢1 bu tespitlerin yapilmasi ile filmin tim mecralarda

gdsterimlerine iliskin izin vermis sayilacaktir®®.

Bilgisayar veri tabami programlarinin lisanssiz kullanimi FSEK m. 22/son
fikrasinda, programlarin izinsiz olarak bagka bilgisayarlara yliklenmek ve

depolanmak suretiyle ¢ogaltilmasi ¢ogaltma hakkinin ihlalini olusturur seklinde

183 11.HD. 2012/5163, K. 2013/6261, (Cevrimici) www.uyap.gov.tr. Erisim T. 12. 11. 2013.

1a4 KILICOGLU, (Fikri Haklar), s. 383; Davalimn FSEK m. 66 geregi davaci meslek birligi
tarafindan himaye edilen eserleri izinsiz olarak yaymlarinda kullanmasinin eser sahibinin
FSEK’ndan dogan haklarina tecaviiz teskil ettiginin tespitine ve tecaviiziin onlenmesine,
hiikiim 6zetinin ilanina iligkin ilk derece mahkemesi kararini onamugtir. 11 HD. 01.05.2003, E.
2002/11498, K. 2003/4266,( ERDIL, a.g.e., s. 141, 142’den naklen)..

185 11. HD. T. 28.02.2014, E. 2013/14094, K. 2014/3792, www.kazanci.com.tr. Erigim T. 05. 06.
2017.
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186

diizenlenmistir*°. Bilgisayar programinin ara bellege yiiklenmesi veya calistirilmasi

cogaltma degildir'®’,

” n

Eser, sahibinden baskasimnin zilyetlik veya miilkiyetine ge¢mis ve 'sey
niteligindeki cisimle, cisimlesen fikir eseri arasinda ikilik ortaya ¢ikmis ise, eserin
maddi aslina malik olan kimse, bu seyi kanun dairesinde tasarruf hakkina sahip
oldugundan, kendi miilkiyet hakkini sinirlandiran, eser sahibine mutlak hak taniyan,
kanuni simirlamalara da uymak zorundadir!®, Eserin cismi {izerinde miilkiyet hakki
olan malik veya zilyetin elindeki eserden eser sahibi cismin aslinin korunmasi
sartiyla;, FSEK m. 17/ f. 1 geregi gegici olarak yararlanma hakkina sahiptir.
Maddenin ikinci fikrasina gore de aslin maliki, eser sahibi ile yapmis oldugu
sozlesme sartlarina gore eser tizerinde tasarruf edebilir. Ancak eseri bozamaz ve yok
edemez ve eser sahibinin haklarina zarar veremez. Bu kapsamda, Yargitay miizik
eserinin usuliine uygun olmayan bir tarzda icrasini eserde degisiklik olarak kabul
etmistir!®®, Bir tabloyu satin alan kisi malik sifatiyla, tasmirlarm tasarrufuna ait
hiikiimlerce o tablo iizerinde de tasarrufta bulunabilir. Fakat ressama ait mutlak
haklara da uymak zorundadir. Tablo sahibi tablo lizerinde tasarrufta bulunabilirse de

herhangi bir teknik usulle ¢ogaltarak, cogaltilmis kopyalarini satma hakkina sahip

186 11. HD. 15. 05. 2001, E. 2001/1804, K. 2001/4344, Yargitayin 2008 tarihli baska bir kararinda
da Davaciin “Saglik Harcamalart Denetim Projesi” 15181inda, uluslararasi organizasyonlarla
yapilan lisans sozlesmeleri ile elde edilen veri tabanlarinin da temini ile davaliyla sdzlesme
yapilarak, on-line Hastane Uygulamas! Yaziliminin” olusturuldugunu, davalinin yiiklendigi isi
teslim ettikten sonra, eserin tek sahibinin miivekkili olmasma ragmen davalinin ihtarname
gondererek telif haklarinin kendisinde oldugunu agikladigini belirterek; actig1 tespit, men ve
muarazinin giderilmesi davasmin kismen kabul ile verdigi mali haklarin davaci kuruma ait
oldugunun tespiti ve miidahelenin 6nlenmesi, diger istemlerin reddine dair yerel mahkeme
karar1 onanmustir. SAHIN, a.g.e., s. 318, 319.

187 BUSCHER, DITTMER, SCHIWY, HABERSTUMPF, prg 16 UrhG, Rn. 7, ( BOZBEL, a.g.e.,
s. 109°dan naklen).

18 HIRSCH, (Fikri Say), C. I. s. 69 ve 70; YASAMAN, (Fikir ve Sanat), s. 15.

189 FSEK m. 67/f. 4 b. 1 e gore eser iizerinde izinsiz ve haksiz degisiklikler yapilmasi, eserin

cogaltilmig niishalarimin dolasima ¢tkmasi, yayimlanmasi, temsil edilmesi, degistirilmek
suretiyle icra edilmesi ile gercgeklesir. Mali ve manevi haklarmun ihlali nedeniyle agilan
davada Tiirk sanat miizigine ait bir eserin odncelikle izin alimmadan, daha sonra ise
televizyonda, degistirilerek icra edilmesi halinde ilgili mali hak sahibinin baglantili manevi
haklart da kullanilabilecegi HGK da gériisiilerek kabul edilmistir. YHGK, T. 11.02. 1983, E.
1981/4-70, K. 1983/123, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com. Evisim T. 23.02. 2013.
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degildir'®. Eser sahibinin ¢ogaltmaya iliskin bu mali hakkinin ihlali durumu haksiz

fiilin hukuka aykirilik unsurunu olusturur.

Edebiyat eseri olan bir kitabin cogaltma ve yayma hakkina iliskin yapilan
sozlesmede siire belirtilmemisse s6zlesmenin bir basi olarak kabul edilmesi gerekir.

Bundan sonraki basilar sézlesme kapsaminda olmayip ihlal olusturur?®:,

Glizel sanat eseri niteligindeki fotografin izinsiz TV’de yayinlanmast mali hak
ithlalidir. Tazminat talep edilebilmesi, eser sahibi veya mali haklarin eser sahibinden

devralinmasi halinde o kisinin dava agmasi ile miimkiindiir*®2.

Eser sahibinin yayma hakkinin ihlal edilmesi, eser sahibinden izinsiz eserin
sOzlesme harici veya sozlesmede belirtilen sayidan fazla basilmasi, ses veya goriintii

nakline yarayan araglarla'®®

umuma iletim hakkinin ihlal edilmesi gibi olabilir.
Eserde yapilan alintilar meydana getirilen yeni esere baskin geliyorsa artik masum

alintidan s6z edilemez. Eserin yayimi miilkiyetin intikali veya zilyetligin nakli ile

190 “.5846 Sayili FSEK 40/II-111 fikralar: uyarinca, iizerine davact tarafindan agik¢ca men edici
bir kayit konulmadik¢a giizel sanat eserleri malikleri veya bunlarin izniyle baskalar
tarafindan umumi mahallerde teshir edilebilir ve acik artirma ile satilacak eserler teshir
olunabilir. Davaci tarafindan eser iizerine men edici bir kayit konuldugu veya eserin bu suretle
umuma arzimin 5846 Sayilh FSEK 14/Il] fikrasina gére eser sahibinin seref ve itibarini
zedeledigi de iddia ve ispat edilemedigine gére mahkemece davali sirket eyleminin ayni
yasamin 14 ve 70.maddeleri uyarinca manevi hak olusturdugundan bahisle tazminata
hiikmedilmesi dogru goriilmemistir.* .11. HD. T. 27. 09. 2010, E. 2009/3278, K. 2010/9305,
(Cevrimigi) www.uyap.gov.tr. Erigim T. 12.06.2014.

191 “..Davacimin dayandigi 11.09.1997 tarihli sézlesme ile dava konusu "O Sarisin Kurt" eserinin

kitap olarak ¢ogaltma ve yayma haklarimin eser sahibi Atilla Ilhan tarafindan davaciya
devredildigi anlasilmakta ise de, 11.09.1997 tarihli sozlesmede meydana getirilecek olan
eserin basi adedi belirtilmediginden 818 Sayili BK 375 maddesi uyarinca davaci hakkinin bir
bast ile sinirli oldugu davacimin piyasaya sundugu 544 sayfalik kitabin 1998 yiulinda yapilan
tek baskisinda 2500 adet olarak ¢ogaltilip, yayinlandigr ve béylece de 1998'de 2500 niisha
olarak gergeklestirilen baski sonucunda davacimin anilan eser iizerindeki ¢ogaltma ve yayma
hakkinin kanunen sona erdigi davali tarafca savunulmugtur. Mahkemece, davalimin bu yone
iliskin savunmasi tartisihp degerlendirilmeksizin eksik inceleme sonucu davacinmin dava konusu
eser tizerinde ¢ogaltma ve yayma haklarina sahip oldugunun tespitine karar verilmesi de
isabetsiz olup, kararin davali ve katilanlar yararmma bozulmasi gerekmigstir..,,11. HD. T.
03.10.2013, E. 2013/11071, K. 2013/17411.(Cevrimigi) www.uyap.gov.tr.Erisim T.
03.05.2014.

192 CETINKAYA, a.g.m,, s. 35.
198 TEKINALP, a.ge.,s. 273.

181


http://www.uyap.gov.tr/

gerceklesir. Yayma umum icinde gerceklesmelidir!®. Eser sahibinin hususi alanim

terk etmeyen bir devir, kiralama, ddiing verme yayma olmaz*®.

Internet yoluyla kamuya sunulan eseri e-mail veya degisim programlari
araciligiyla izinsiz gonderim, fiili ¢ogaltma hakki ihlali iken bunun aga konularak
internette erisime sunmak da yayma hakki ihlalidir!®®. Eser niteligindeki karikatiiriin

internette veya bir brosiirde izinsiz kullanilmas1 da hak ihlalidir'®’.

Kanundaki mali haklarin smirlamasi kapsami disinda, izinsiz olarak bir edebi/
ilmi eserin kamuya ag¢ik yerde okunmasi, bir miizik eserinin bir sanat¢i tarafindan
okunmasi, ¢alinmasi, bir sinema eserinin kamuya acik bir yerde gosterilmesi temsil

198

hakkinin ihlali anlamina gelir™°. Cogaltma ve yayma haklari mutlaka bir madde

lizerinde cisimlesirken temsilde iigiincii sahislara ulastiran vasita gayri sabittir!®,

5846 sayili Kanun m. 24’e eklenen fikrada ‘“temsil hakki, eser sahibinin veya
meslek birligine tiye olmast halinde, yetki belgesinde belirttigi yetkiler ¢ergevesinde
meslek birliginin yazili izni olmadan, diger gercek ve tiizel kisilerce kullanilamaz.
Ancak, 33 iincii ve 43 iincii maddelerdeki hiikiimler saklidir.” diizenlemesi
bulunmaktadir. Miizik eserleri i¢in kurulan meslek birliginin yetki belgesine gore
meslek birligine, temsil hakki, kanunun ve uluslararasi anlagsmalarin liyeye tanidigi
temsil, radyo televizyon yayim hakki, her tiirlii vasitali veya vasitasiz dijital iletim ve

internette igaret, ses ve goriintii nakline yarayan araglarla ve eserlerin cep telefonu

194 FSEK de tammlanmayan “umum” ibaresi Alman UrhG § 15/11I’de “Bir iletim, umuma dahil
birden fazla kisiye yonelikse umuma yapilmis sayilir. Eseri kullanan veya eserin gayri maddi
seklinin algilanabilir veya erisilebilir kilindig1 diger kimselerle sahsen iliskisi olmayan her
kisi, umuma dahildir.” seklinde diizenlenmistir. (BOZBEL, a.g.e., s. 100’den naklen).

195 Ae.,s. 112,

1% AKIPEK, DARDAGAN, a.g.e., s. 59; SAHIN, a.g.e., s. 124.
197 11 HD. 25.11.2004, E., 2004/11488, SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 219.
198 ARSLANLIL a.g.e., s. 105; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 376.

199 ARSLANLI, a.g.e., s. 104; HIRSCH Fikri Say, s. 186; AYITER, a.g.e., s. 136; TEKINALP,
ag.e., s. 192, 193; KACAK, a.ge., s. 160; GUNES, a.g.e., s. 116; SULUK, ORHAN, s. 399;
COLSTON, a.gee., s. 211; SAHIN, a.gee., s. 130; OZTRAK, a.g.e., s. 65; Bern Sozlesmesi m.
11, “Dram eserleri, musikili dram eserleri ve musiki eserlerinin sahiplerinin eserlerinin her
nevi vasita umumi mahallerde temsiline veya ¢calinmasina, temsilinin ve ¢alinmasinin her nevi
vasita ile umuma nakline izin vermeye inhisari bir hakka haiz olup ayni haklar, dram ve musiki
dram eserleri sahiplerine asil eser iizerindeki haklarinin devami miiddetince bu eserlerin
terciimeleri hususunda da tamnmistir.” seklinde eser sahiplerinin temsil hakkint diizenlemistir.
Ceviri i¢cin
http://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_03 18 349175.pdf.
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melodisi olarak umuma iletim hakki ve bu haklardan faydalanma, izin verme
haklarinin takibi ile devredilir. Miizik eserinin degistirilerek kullanimi halinde ise

yetki belgesindeki verilmis izin yetersiz olup yeni bir izin gerekir?®.

C. Yetkisiz hak devrinin ihlal olusturdugu ve iyiniyetin
korunmayacagi

Hukukumuzda temel ilkelerden biri iyiniyetin varliginin asil olmasidir. Kotii
niyet iddiasinda bulunan kimsenin bunu ispat etmesi gerekir?®l. Yine haksiz fiile
dayali tazminat taleplerinde kusurun davaci tarafindan ispat edilmesi gerekir. Davaci,
eger varsa kanuni ve fiili karinelerden faydalanabilir. Bu halde ispat kurallar1 tersine
cevrilebilir. Fikir ve sanat eserlerinde ise istisnai durum bulunmaktadir. FSEK m.
54’de diizenlenen ve TMK’da iyi niyetin korundugu hallere istisna olusturan "Mali
bir hakki yahut kullanma ruhsatint devre yetkili olmayan bir kimseden iktisab eden
iyi niyetli olsa bile himaye gormez." hilkkmii uyarinca davalinin iyiniyeti veya koti

202

niyeti aranmaksizin tazminat yahut ii¢ kat1 bedel istenebilir®>>. Mali haklar, tasarrufa

yetkili olmayan bir kisiden bu kisiyi hak sahibi zannederek iyiniyetle devir alinsa da
korunmaz. Hatta bu haklarin devralindig: kisi bu hakkini tescil ettirse de bu sonug

degismeyecektir?®,

20 BOZBEL, a.ge., s. 53, 54;Bir miizik eserinin izinsiz cep telefonu melodisi olarak
kullanilmasina iliskin Alman Federal Mahkemesi eserin biitiinliigii veya eser sahibinin eserinin
iizerindeki mesru kigisel menfaatlerine aykirilik olarak degerlendirmistir. BGH, 18 Aralik
2008, | ZR 23/06:GRUR 2009, 305, TOSUN, (Manevi Haklar), s. 179’dan naklen).

201 AKKANAT, a.g.e., s. 53.

202 Yargitay, “mali haklarin devri ydniinde gegerli bir sozlesme bulunmadigindan diger

davalilarin, davacinin eseri iizerinde isleme, film haline getirme ve bunu televizyonda gisterme
seklinde ayri ayri olusan faaliyetlerinde FSEK 54/ 1 f. hiikmiine gore, hiisniiniyet sahibi olsalar
bile himaye gérmeleri miimkiin bulunmamaktadr. Bu itibarla ve davact bu davasinda
davalilarin, mali haklarina tecaviizde bulunduklary iddiasiyla FSEK m. 68/f.1 hiikmiine
dayanarak tazminat talep ettigi ve bu madde hiikmiinde mali haklara tecaviizde bulunanlarin
tazminatla sorumlu tutulabilmeleri icin kusur sart edilmemis oldugundan, davali disindaki
diger davalilarin da sorumlu tutulmalar: gerekirken” seklindeki karar1 ile iyiniyetin
korunmadigini belirtir.11. HD. 27.01.2003, E. 2002/8451, K. 2003/791; SULUK, ORHAN,
a.g.e., s. 895, 2005.

208 OGUZMAN, SELICI, OZDEMIR, a.ge., s. 104; “..davali AKS Televizyon Reklamcilik
A.S.nin eserin malil haklarimi kullanma yetkisi bulunmayan Arzu Filmcilik A.S.den filmin
gosterim hakkini sozlesme ile devralmis olmasi davali AKS televizyon Reklamcilik A.S.nin
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Medeni Kanun’un 3iincli maddesinde, “asi/ olan iyiniyetin varligidir.” seklinde

204 Dyiriistliik ise bir kimseden

genel bir kural olan iyiniyet karinesine yer vermistir
namuslu diiriist ve makul bir insan olarak beklenen davranistir®®. TMK m. 3/f. 2
hikkmii geregi iyiniyet ancak Kanun’un kendisine sonu¢ bagladigi durumlarda

korunur.

FSEK m. 54°de eser sahibinin lehine hareket etme ilkesi kapsaminda 6zel bir
diizenleme ile mali haklarin devrinde acik¢a soézlesmede belirtilmemis ve yetki
verilmemis ise devralan kimselerin {i¢iincii kisilere bu haklari devredemeyecekleri

diizenlenmektedir?®,

Devreden hak sahibi olmadigini biliyor veya bilmesi lazim geliyorsa kusurlu
sayilir. Bu sekilde kusurlu bir sekilde mali hak devri yapan kimse ivazsiz devir yapsa
dahi haksiz fiil sorumlulugu hiikiimlerine gére sorumludur®®’. FSEK m. 53 hiikmii,
eser sahibi yahut mirasc¢ilar1 disindaki hak devrine yetkisi olmayan kimseleri de

kapsar2°8,

Medeni hukukumuzda TMK 990 inc1 maddesine gore sahibinin elinden rizasi

disinda  ¢ikmis olsa da, para ve hamiline yazili senetler iyiniyetle

sorumlulugunu ortadan kaldwmaz. Kaldi ki, davacwn film gosterilmeden once gonderdigi
06.11.1992 tarihli ihtarnamesine ragmen davali AKS Televizyon Reklamcilik A.S filmi Show
TV adli televizyon kanalinda géstermis bu konuda bir arastirma yapma ve sonucuna gore
hareket etme yoluna gitmemekle kusurlu davranmistir...” 11. HD. T. 09. 07.1997, E.
1997/4929, K. 1997/5624, SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 230.

204 Halil AKKANAT, Tiirk Medeni Hukukunda Tyiniyetin Korunmasi, Filiz Kitabevi Istanbul
2010, s. 58 vd.

205 DESCHENAUX, 142 vd.;SCHWARZ, Medeni Hukuk, s. 188, (OGUZMAN, BARLAS,
a.g.e., s. 247°den naklen).

206 ARSLANLI, a.g.e., s. 181, EREL, a.g.e., s. 316; AYDINCIK, a.g.e., s. 163; YAVUZ, ALICA,
MERDIVAN, a.gee., C. 11, s. 1716.

27 AYITER, a.g.e., s. 210; BELGESAY, a.g.e., s. 109; Devralanin men ve ref davasi agma hakki
bulumaktadir. 11. HD. T. 31.01.2008, E. 2007/14766, K. 2008/875, YAVUZ, ALICA,
MERDIVAN, a.g.e., s. 1210;Tiirk Borglar Kanunu 193 {incii maddesi uyarinca ifa amaciyla
devirde devralan ifa ettigi kars1 edimin faizi ile birlikte geri verilmesini, devrin sebep oldugu
giderleri, bor¢luya kars1 devraldigi alacagi elde etmek igin yaptig1 ve sonugsuz girisimlerin yol
act1ig1 masraflart1 ve devreden kusursuzlugunu ispat etmedik¢e ugradigi diger zararlarini,
yargilama giderlerini isteyebilir. TUYSUZ, a.g.e., s. 135.

208 SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 635-638; ERDIL, a.g.c., s. 647, 648.
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kazanilabilirler. TMK m. 989/f. 1 hiikkmiince tasinir malin riza disinda elden ¢gikmasi
halinde iyiniyetle devralan ve bes yil boyunca iyiniyetle, ¢ekismesiz, kesintisiz
elinde bulunduran kisi, zamanasimi yoluyla onun miilkiyetini kazanir.
Medeni Kanunun m. 989/f. 2 hiikmiine goére, bir tasinir1 pazardan veya agik
artirmadan yahut da benzeri esyalarin satildig1 yerden iyiniyetle satin alan kisi, onun
maliki olamaz. Taginirin asil sahibi, dava agarak, malini o kisiden geri alabilir, fakat
tasmirt elinde bulunduran kimse tasinirin asil sahibinden o tasiniri satin alirken
Odedigi bedelin kendisine 6denmesini talep edebilir ve bu bedel 6denmedik¢e mali
da geri vermez?®. Tasarruf yetkisi olmayan malikten dahi iyi niyetle ayni hak
kazanilabilir?'®, Riza dis1 elden ¢ikma halinde dahi TMK m. 902 kapsaminda 5 yillik
zaman asimi sliresi iginde TMK m. 3 kapsamindaki iyi niyetin devami halinde
miilkiyet kazamlabilir?'!. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 54 hiikmii TMK 989
hiikmiine benzemekle birlikte, buradaki iyi niyetli 5 yillik nizasiz fasilasiz zilyetlik
halinde zaman asimi ile miilkiyetin kazanilabilecegi hiikmii, FSEK’de mevcut
degildir. FSEK m. 54 geregi” Mali bir hakki yahut kullanma ruhsatini devre
salahiyetli olmayan kimseden iktisap eden, hiisniiniyet sahibi olsa bile himaye
gormez. Salahiyeti olmaksizin mali bir hakki baskasina devreden veya kullanma
ruhsatint veren kimse; salahiyeti bulunmadigina diger tarafin vakif oldugunu veya
vakif olmasi lazimgeldigini ispat etmedikge tasarrufun hiikiimsiiz kalmasindan dogan
zarart tazminle miikelleftir. Kusur halinde mahkeme; hakkaniyet gerektiriyorsa daha
genis bir tazminata hiikmedebilir.” FSEK m. 54’iin bu istisnai niteligi geregi eser
sahibinin FSEK m. 52’ye uygun, rizas1 olmadan mali haklarin baskalarinca iyi niyetli

olsalar dahi kazanilmasi Kanun ile 6nlenmistir.

209 OGUZMAN, SELICI, OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 104; AKKANAT, a.g.e., s. 66; TMK 3.
maddesinde diizenlenen subjektif iyi niyet, bir hakkin dogumuna engel olan bir durumun
olayda varlig1 veya hakkin dogumu igin gerekli unsurlardan birinin olayda yoklugu konusunda
kisideki mazur goriilebilen bilgisizlik veya yanlis bilgi olarak tanimlanir. Subjektif iyiniyet
haklarin kazanilmasinda aranir.

210 {USTUN, a.g.t., s. 106, dpn. 166; OGUZMAN, SELICI, OZDEMIR, a.g.e., 101-104.

21 OGUZMAN, SELICI, OZDEMIR, a.g.e., s. 604; USTUN, a.g.t., s. 106, dpn. 166; TEKINAY,
BURCUOGLU, AKMAN, ALTOP, a.g.e., s. 818 vd.
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Hakki devre yetkisiz kimsenin devrinde hak iizerinde tasarrufta bulunarak
devreden FSEK m. 53 uyarinca sorumludur?'?, Devreden kimse, devralana hakkin
varligint TBK 191-194 hiikiimlerine gore garanti etmis sayilir. FSEK 53/f. 2
geregince devre yetkisi olmaksizin mali hak devrini yapan kimse kusursuz olsa dahi

iktisap edenin zararini alacagin temliki hiikiimlerine gore karsilamak zorundadir®'3,

Eser sahibi ile yaptig1 sozlesme sonucunda eseri eser sahibinin adi olmaksizin
yayimlayan veya cogaltan kisiden sézkonusu haklari devralan tgiincii kisilerin
iktisabt FSEK m. 54/f. 1 istisnas1 olarak korunur?4. Mali hak veya kullanim ruhsati,
eser sahibi veya miras¢ilarinin malvarliginda dogmamis veya dogdugu halde koruma
stiresinin dolmast yahut vazge¢cme nedeniyle son bulmus ise artik mevcut olmayan
bu hak devredilemez?'®. Bu durumda hak sahibi olmayanm yaptig1 tasarruf islemi
nedeniyle devreden iktisap edene temlik zamaninda hakkin var oldugu yahut
mevcudiyetini garanti yahut tekeffiil etmis sayilir?'®. Mali hak sahibi olmadig1 halde
yetkisiz hak devrinde devir alan ile birlikte devreden kimseye husumet yoneltilebilir.

Meydana gelen zarardan her ikisi birlikte sorumlu olur?'’.

Hakkin yetkisiz kimse tarafindan devrinde kanun geregi iyiniyetli olarak mali
hakki devralanin zararini, devreden kisi tazmin eder. FSEK m. 54/f. 2 geregi yetkisiz
kimse kusursuz dahi olsa yetkisizligini diger tarafin bildigi veya bilmesi lazim
geldigini ispat etmedikge tasarrufun hiikiimsiiz olmasi nedeniyle menfi zarar da dahil
olmak iizere, dogan zarar1 tazminle ylikiimliidiir. Mahkeme kusur halinde hakkaniyet
gerektiriyorsa daha yiiksek tazminata hilkmedebilir. Bu da davacinin miispet

zararidir?®e,

22 AYITER, a.g.e., s. 209;FRANKO, a.g.e., s. 102.
213 AYDINCIK, a.g.e., s. 162.

24 ARSLANLI, a.g.e., s. 76; AYITER, a.g.e., s. 104, 105; EREL, a.g.e., s. 100; YAVUZ, ALICA,
MERDIVAN, a.g.e., s. 1720;BOZBEL, a.g.c., s. 259.

215 ARSLANLI, a.g.e., s. 182; EREL, a.g.e., s. 314; AYDINCIK, a.g.e., s. 163.

216 HIRSCH, a.ge., s. 232; TEKINALP, a.ge., s. 235; AYDINCIK, a.ge., s. 162; YAVUZ,
ALICA, MERDIVAN, a.ge., C. 1L, s. 1706.

27 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C. 11, s. 1719.

28 A, s. 1719;BOZBEL, a.ge., s. 260;TEKINALP, a.ge., s. 236;AYITER, a.ge., s. 210;
OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 571; AYDINCIK, a.g.e., s. 165;"...davact ile davali Kaan
arasinda yukaridaki bentte aciklandigi tizere mali haklarin devri yoniinde gegerli bir sézlesme
bulunmadigindan diger davalilarin, davacinin eseri iizerinde igleme, film haline getirme ve

186



Doktrinde, iyi niyetle iktisap yasaginin tek istisnasi olarak bu tiirden eserlerin
gercek sahibinin inangli temlik sézlesmesinde, goriiniirde eser sahibi olan kimseye
devir yetkisi vermemisse dahi ondan iyi niyetle bazi1 haklar1 devralanlarin iyi niyet
savunmalarinin kabulii gerektigi savunulur. Eserin sahibi, temlik yetkisi vermese
dahi, goriiniirde eser sahibi olan kimseden eser sahibi oldugu zanni ile mali haklar
gecersiz olarak iyiniyetle devralan kisiye karsi FSEK  kapsamindaki davalari
acamaz. Devre yetkili olmayan kisiden devralan kimsenin FSEK m. 53 ve 54/ f. 2

hiikmiince devredene riicu etmesi miimkiindiir?®®.

FSEK, diger fikri hukuk literatiiriinde bulunmayan, subjektif iyiniyet kurallarini
bir yana birakarak medeni hukuk kurallari disinda, eser sahibi lehine bir kural
olusturmustur. Bir mali hakkin veya ruhsatin kazanilmasinda, devreden tasarrufa
yetkili degilse, FSEK devralanin subjektif iyi niyetini korumamistir. Hak sahibi mali
hakkini devir sonrasi tekrar ikinci bir kimseye devretmisse ikinci devir ya hi¢ sonug
dogurmaz veya mali hak devredenin mal varliginda kalan kismiyla intikal eder. Mali
hak i¢in 6nceden kullanma ruhsati verilmisse hak bu ruhsatla devredilmis olur. Yeni
malik ruhsattan haberi olmadigini1 ve mali hakk: bdyle bir kayit olmadan kazandigini

ileri siiremez?%°

. Anglo Sakson hukukunda ise mali hak devri ile ruhsat verilmesini
ayirarak sonradan iyi niyetle mali hakki devralmanin onceden verilmis inhisari
ruhsat1 gegersiz kilacagi, mali haklar1 sonradan devralanin iyi niyetinin tam ruhsat
sahibine kars1 korunacagi, ancak onceki tarihli bir mali hak devri varken, sonradan
ikinci kez yapilan mali hak devrinin devralan iyi niyetli olsa bile gegersiz olacag,

malil haklar1 sonradan devralanin iyi niyetinin ilk devralana karsi korunmayacagi

belirtilmektedir??!,

Mali haklarin devrine iliskin s6zlesme yazili sekilde yapilmasa bile bazi hallerde
diirlistlik kurali uyarinca bu sozlesmenin gegerli oldugu ve mali haklarin bu

s6zlesme uyarinca devralana gectigi kabul olunur. Ornegin; sdzlesmeye uzun bir siire

bunu televizyonda gosterme seklinde ayri ayri olusan faaliyetlerinde FSEK nun 54/f.1 maddesi
hiikmiine gore, hiisniiniyet sahibi olsalar bile himaye gérmeleri miimkiin bulunmamaktadwr..”
11. HD. T. 27.01.2003, E. 2002/8451, K. 2003/791;Aym Daire, T. 10. 04. 2008, E.
2006/12078, K. 2008/4794; http:// www kazanci.com. Erigim T. 22.03.2013.

219 AYITER, a.g.e.,, 231, EREL, a.g.e., 231 ARSLANLLI, a.g.e., 76.
220 EREL, a.g.e., s. 230.
21 FLINT, M. F.s. 84, (USTUN, a.g.e., s. 267 dpn. 529°dan naklen).
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uyulduktan sonra sozlesmedeki sekil noksaninin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye

kullanimi sayilacag: kabul edilmektedir??,

d. Hakkin tiikenmesi

Eser sahibinin mali hakki olan yayma hakkiin kullanilmasi ile eser ticari
dolasima konulmus ve {iciincii sahislar bu niishalar lizerinde miilkiyet hakki iktisap
etmislerse, niishalarin tekrar yaymmi serbest hale gelir. FSEK m. 23/f. 2 uyarinca
kiralama ve kamuya o6diing verme yetkisi eser sahibinde kalmak kaydiyla hak
sahibince yayma hakk: kullanilarak niishalar devredilmigse, niishalarin {ilke
sinirlarinda ilk satis1 veya dagitimi yapildiktan sonra eser sahibi bakimindan hak

tiikkenmis olur. Yeniden yayma hak ihlali olusturmaz®%,

FSEK m. 23/f. 2 hiikkmiince eser sahibinin zararin1 énlemek amaciyla, paralel
ithalat olarak da bilinen yurt disinda ¢ogaltilan eser niishalarinin iilkeye sokulmasi

224

hakki minhasiran eser sahibine aittir FSEK ithalati1 eser sahibinin iznine

baglamis, paralel ithalat1 yasaklamistir.

AB rekabeti korumak i¢in bolgesel tikkenmeyi kabul etmistir. Birlik iilkesinde ilk
satis1 yapilan iirtin birlige dahil diger iilkelerde hak sahibinin izni gerekmeksizin

satis;, ihra¢ ve ithal islemleri yapilabilir?®®. AB iilkesi disindaki iilkeler ise

22 Hamdi YASAMAN, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Iyiniyet ve Diiriistlik Kurah”, Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, Y. 2005-2006, S. 1, s. 25-37.

23 EREL, ag.e., 146;Sevgi KALI, “Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma
Hakkinin Tiiketilmesi ve Smai Miilkiyet Hukuku ile iliskisi” FMR, C. I, s. 57, (53-73).
www.rekabet.gov.tr/File/?path...pdf.

24 KILICOGLU, (Fikri Haklar), s. 243; SULUK, a.g.e., s. 99.

225 Bilgi Toplumunda Telif Hakki ve Baglantili Haklarin Baz1 Yonlerininin Uyumlastirilmasina
Dair  2001/29EC  Direktifinde = bolgesel  tilkenme  diizenlenmistir.  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:167:0010:0019:EN:PDF
2001/20 EC Direktifi 4.maddesinde de hak sahibi tarafindan veya onun rizasi ile bir eserin
orijinalinin veya niishalarinin Topluluk ic¢inde ilk satisinin bu nesnenin Topluluk iginde
yeniden satisin1 denetleme hakkini tiikettigi, bu hakkin eserin orijinalinin ya da kopyalariin
hak sahibi tarafindan ya da onun rizasi ile Topluluk disinda satilmasi durumunda
tilketilmedigini, eser sahiplerinin kiralama veya odiing verme hakkinin 92/100/AET sayili
Direktif tarafindan diizenlendigi, bu Direktifte dngdriilen yayma hakkinin direktifteki kiralama
ve Odiing verme ile ilgili hiikiimlere halel getirmedigi belirtilerek bolgesel tiikkenmeyi
diizenlemistir.Bilgi Toplumunda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklarin Belirli Ydnlerinin
Uyumlastirtlmast hakkinda 22 Mayis 2001 tarihli 2001/29/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Direktifi (QJ 2001 L 167)
www.ab.gov.tr/files/ceb/Fasil_7_Fikri_Mulkiyet Hukuku/3200110029.doc.
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226 Kanun eser sahibine her tiirlii yayma islemi

uluslararasi tiikenmeyi kabul etmistir
konusunda ilk yayma i¢in miinhasir yetki tanimig, sonraki yayma islemleri serbest
birakilmistir. Bir eserin orjinali veya niishalari, kanunun uygulanma alani dahilinde
hak sahibinin yayma konusunda verdigi izin ile veya bizzat eser sahibince satilir
veya dagitilirsa, bunlarin tekrar satilmalari serbest olur. Kanunumuzda tilkesel
tilkenme hakk1 kabul edilmistir??’. Simai miilkiyete iliskin olarak KHK ’larda iilkesel
tikenme diizenlenmisken yeni yiirlirliige giren 6769 sayili Kanun’un 152 nci
maddesi ile sinai miilkiyette uluslararasi tiikenme prensibi getirilmistir. FSEK m.
23/f. 2 titkenme hakkini diizenlemistir??®, Buna karsilik Yiiksek Yargitay, eserin ilk
satig1 sonrasindaki diger satiglarda tilkenme olmadigini tazminata hitkmedilecegini
belirtmekte, yeni eylemlerin yeni ihlal olmasi nedeniyle manevi tazminat taleplerinin
kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir??®. Eserin kitap olarak cogaltilmasi ve
umuma arzedilmesi ile yayma hakki tilkenmistir. Ancak eserin tiyatro eseri olarak
temsili halinde eser sahibinin yeni bir mali hakki ve manevi hakki daha ihlal
edilmistir. Umuma arz manevi hakki ise yeniden ihlal edilmemistir. FSEK m. 16
hitkmii ile “ Eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser sahibinin adinda
kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz. Kanunun veya eser sahibinin
miisaadesiyle bir eseri igliyen, umuma arzeden, ¢ogaltan, yayimliyan, temsil eden
veya baska bir suretle yayan kimse, isleme, ¢cogaltma, temsil veya yayim teknigi icabi

zaruri goriilen degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksizin da yapabilir.

26 KALI, a.gm.,, s. 66, 67.

27 BOZBEL, a.g.e.,s. 114;,0ZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 368, 369.

228 FSEK m. 23/f. 2 hikkmii, “Eser sahibinin izniyle yurt disinda ¢ogaltilmis niishalarin yurt igine
getirilmesi ve bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakki miinhaswran eser sahibine aittir.
Yurt disinda ¢ogaltilmis niishalar her ne surette olursa olsun eser sahibinin ve/veya eser
sahibinin iznini haiz yayma hakki sahibinin izni olmaksizin ithal edilemez. Kiralama ve kamuya
odiing verme yetkisi eser sahibinde kalmak kaydiyla, belirli niishalarin hak sahibinin yayma
hakkini kullanmasi sonucu miilkiyeti devredilerek iilke sinirlart icinde ilk satisi veya dagitimi
yapildiktan sonra bunlarin yeniden satisi eser sahibine taminan yayma hakkint ihlal
etmez.’seklinde tiikenmeyi diizenlemektedir. FSEK Tasarisinda, fikrada, yayma hakkinin
tilkenmesine iligkin hiikiim yeniden diizenlenmis; 6769 sayili SMK’da uluslararas: tiikenme
ilkesinin benimsendigi goz Onilinde bulundurularak bilgisayar programi ve veri tabanlari
bakimindan uluslararasi tiikenme ilkesi kabul edilmistir. Diger eser tiirleri bakimindan ise
ulusal tiikenme ilkesi devam ettirilmistir. http://www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index,
Erisim T. 22. 05. 2017.

Dairenin bir iiyesi hakli olarak bu goriise muhalif kalarak kars1 oy kullanmustir. Yerel

mahkeme de kararda direnmis Genel Kurulda heniiz goriisiilmemistir. 11. HD. T. 18.02.2013,
E. 2012/2983, K. 2013/2745.(Cevrimi¢i)www.kazanci.com. Erisim T. 23.05. 2014.
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Eser sahibi kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis olsa bile seref ve itibarini
zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirlii degistirilmeleri
menedebilir. Menetme yetkisinden bu hususta sozlesme yapilmis olsa bile vazge¢cmek
hiikiimsiizdiir. "diizenlemesi ile yayim teknigi icabi zorunlu degisiklik disinda
degisiklik yapilamayacagini ve eserin hususiyet ve mahiyetini bozan degisikligin de

yapilamayacagini belirtmistir.

FSEK 4630 sayili Kanun ile degisik m. 23, AB direktiflerine uyum amaciyla
kiralama ve kamuya 6diing verme haklar1 eser sahibinde kalacak sekilde belirli
niishalarin miilkiyeti devredilerek {ilke sinirlari iginde ilk satig1 veya dagitimi sonrasi
bunlarin yeniden satisinin yayma hakkini ihlal etmeyecegini diizenler?°. Aym
zamanda kiralama yahut 6diing verme yoluyla yayimin, eser sahibinin ¢ogaltma
hakkina zarar verecek sekilde, eserin yaygin kopyalanmasina yol agmayacagini ve
uygulamanin Kiiltiir Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenecegini belirtir.
Tiirkiye disinda yayma hakki verilen eserin Tirkiyede yayma hakki tiikenmez. Hak
sahibinden izin alinmas1 gerekir. Ayni sekilde Tiirkiyede yayma hakki bulunan bir
eserin koruma saglamayan veya koruma siiresinin bittigi bir bagka iilkeye
Tiirkiye’den satiginda da izin gerekir. Yayma hakki tiikenmemistir?®!. Eser sahibi
yayineviyle yaptigl sozlesmede yayma hakkini yurt disinda bir tilke i¢in tanimissa
cogalttigr niishalar1 Tiirkiye’de yayamaz. Yayinevi sahibinin film veya notalar
odiing vermesi yahut kiralamasi halinde yayma hakki tiikenmez. Eser yurt disinda
cogaltilmis ve hak sahibinin izniyle satilmis veya devredilmisse tiikenme ilkesi
Tiirkiye icin degil, sadece o iilke i¢in gerceklesir. Ithal edilen niishalarin yayma
hakkinin kullanilmas1 sonucu miilkiyet devredilerek ilk satist ve dagitimi
yapildiginda tilkenme gerceklesir. Hak sahibinden izinsiz yapilan ithalat sonucu

yayma hakki Tiirkiye yoniinden tiikenmez?*2,

FSEK m. 23/f. 3 yayma hakkimin tiikkenmesi ilkesine sinirlama getirecek sekilde

eserin veya cogaltilmis niishalarinin kiralanmasi veya 0Odiing verilmesi seklinde

20 FSEK m. 38 hiikmii uyarinca bir kitabin belli bir yiizdesinin fotokopisinin almabilmesinin

miimkiin olmas1 gerektigi ,Yaygin kopyalamanin eserin satisini engelleyecek diizeyde bir
kopyalama seklinde anlagilmasi gerektigi hususunda bkz. BOZBEL, a.g.e., s. 114-117.
281 BOZBEL, a.g.e., s. 113, 115.

22 OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 372;BOZBEL, a.g.e., s. 112, 113.
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yayimminin, eser sahibinin ¢ogaltma hakkina zarar verecek sekilde, eserin yaygin
kopyalanmasina yol agmayacagini belirtir. Maddedeki “Yaygin kopyalama” nin ne
sekilde oldugu kanunda agik degildir. BOZBEL, FSEK 38 hiikmii kapsaminda bir
kitabin belli bir yiizdesinin fotokopisinin c¢ekilebilmesinin miimkiin olmasi
gerektigini, Alman Ogretisinde bunun eserin yiizde yetmisbesine kadar oldugunu,
yaygin kopyalamanin eserin satigin1 engelleyecek diizeyde bir kopyalama olarak
anlasilmasi gerektigini savunmaktadir. Yazar, ayrica UrhG § 27°deki kiitiiphanelerde
odiing verilen kitaplarin fotokopilerinden alinan telif {icreti gibi FSEK’de bir
diizenleme yapilmasimin yerinde oldugunu belirtmektedir®®3, FSEK Tasarisinda m.
34/A “Bir eserin asli veya ¢ogaltilmis niishalarinin kiittiphaneler tarafindan 6diing
verilmesi hak sahiplerine uygun bir bedel 6denmesi kosuluyla serbesttir.” seklinde
bir yenilik konulmustur. Kanaatimizce bdyle bir diizenlemenin kisilerin telifin
onemini kavramasina yardimci olacagini ve yerinde bir degisiklik olabilecegini

sOylemek gerekir.

Bilgisayar programlarinin satim, trampa, bagislama seklinde ligiincii sahislara
devredilmesi halinde, yazilimi satin alan firma ile satici arasinda satin alinma
esnasinda kabul edilmis oldugu varsayilan programin mesru kullanicisinin higbir
sekilde programi bagkasina kullandiramayacagi, devir veya temlik edemeyecegi
seklinde s6zlesmelere genel islem sarti konulmaktadir. FSEK m. 23/f 2°de belirli
niishalarin hak sahibinin yayma hakkini kullanmasi sonucu miilkiyeti devredilerek
tilke sinirlart iginde ilk satis1 ve dagitimi yapildiktan sonra bunlarin yeniden satisinin
eser sahibine taninan yayma hakkini ihlal etmeyecegi belirtilir. Bu nedenle bir veri
tastyicisi, CD, DVD, USB bellek iizerine kaydedilerek devredilen bilgisayar program

niishalari tizerindeki hak tiikenmektedir?3*,

3 Ae,s 117

234 Bilgisayardan kullanici bilgisayarina yiikleme halinde tiikkenmenin gergeklesip gerceklesmedigi
tartismalidir. RIGAMONTI, CYRILL, P., ”Der Handel mit Gebraucht software nach
schweizerischem  Urheberrecht”, GURURInt 2009, 14, 26,(BOZBEL a,ge , s.435’den
naklen);FSEK Tasarisinda 6 nc1 madde ile 23 iincii maddede degisiklik yapilmaktadir. Madde,
“Bir eserin fiziki nitelikteki ashimi veya ¢ogaltilmis niishalarni,; kiralamak, odiing vermek,
satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak suretiyle yayma hakki miinhasiran eser sahibine
aittir. Kiralama ve odiing verme hakki, mimariik eserleri ile uygulamali sanat eserlerini
kapsamaz. Bilgisayar programlari ve veri tabanlart hak sahibinin izniyle yurt i¢inde veya yurt
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e. Eserin alenilesmesinin sart olmamasi

Eser objektif ve subjektif sartlar bulundugu takdirde alenilesmemis olsa da fikri
hukuk kapsamindaki davalarla korunur?®,

FSEK m. 20/ f. 1 hilkkmiinde, "Hentiz alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve
tarzda olursa olsun faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Alenilesmig
bir eserden eser sahibine miinhaswran faydalanma hakki bu kanunda gésterilenlerden
ibarettir.,, der. Kanun koyucunun buradaki amaci, eser sahibinin mali haklari
kullanmasin1 engellemek degil, aksine alenilesmemis eserler icin kanundaki
smirlamalardan dogan engellerin  bulunmadigmi  belirtmektir. Ornegin heniiz
alenilesmemis bir eserden FSEK m. 33 ila 39 hiikiimleri gergevesinde ligilincii
kisilerin Ozgiirce yararlanmalar1 mimkiin degildir. Ciinkii; bu maddelerde bu

serbestilerin kullanilmasi, eserin yayimlanmasi ve alenilesmesine baglanmistir.

Ayrica Kanunun m. 20 hiikmiindeki faydalanma lafz1 mali haklar1 da icermektedir.

ARSLANLI, aleniyet kazanmamis eserler hakkinda eser sahibinin gizlilik
alaninda olan eserin tecaviize konu olmasimnin da miimkiin olmadigin1 ve aleniyet
kazanmamis bir eserin korunmasinin kisilik haklarina iligkin hiikiimler ¢ergevesinde

olacagim belirtmektedir?3®,

disinda miilkiyeti devredilerek satig veya dagitima sunulmasindan sonra bu niishalarin yeniden
satist veya dagitilmast yayma hakkini ihlal etmez. Diger eser tiirlerinin fiziki nitelikteki asli
veya niishalarimin hak sahibinin izniyle yurt icinde miilkiyeti devredilerek satis veya dagitima
sunulmasindan sonra bu niishalarin yurt i¢inde yeniden satisi veya dagitilmast yayma hakkini
ihlal etmez. Bu fikramin uygulanmasi bakimindan kiralama ve ddiing verme haklart saklidir.
Bir eserin veya cogaltilmis niishalarimin kiralanmas: veya odiing verilmesi, eser sahibinin
¢ogaltma hakkina zarar verecek sekilde, eserin yaygin kopyalanmasina yol agamaz.”.
seklindedir.

235 Amnilan gbriis icin bkz. ARSLANLI, a.g.e., s. 43; EREL, a.g.c.,s. 77; AYITER, a.ge.,s. 107.

2% ARSLANLL a.g.e., s. 43; Aym goriiste EREL, a.g.e., s. 47; “Her ne kadar kural olarak, eserin
kamuya sunulmasi bir defalik hukuki eylem ise de, bu yolla eserin alenilegmesi saglanmakta ve
eser, fikri miilkiyet hukukunun koruma konusu haline gelmektedir. Eser sahibine 6zgii manevi
hak ve yetkilerin saglanmasindaki amag¢ da, fikrvi yaraticihgin daha gii¢lii bir sekilde
korunmasi ve cesaretlendirilmesidir. Bu bakimdan FSEK m.14/f.1 de belirtilen eser sahibinin
kamuya sunma hakki, eser alenilestikten sonra da devam eder ve izinsiz ¢ogaltma, yayma gibi
her tiirlii mali haklara tecaviiz olusturan eylemlerin gerceklestirilmesi halinde eser sahibine,
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AYITER, alenilesmemis eser iizerinde de eser sahibinin mutlak hak sahibi oldugunu,
belirterek, mali haklar yoniinden, eserin alenilesmis olup olmamasinin 6nemli
olmadigini; ancak, alenilesmemis eser iizerindeki hakkin kisilik hakki olmadigini,
eser sahipliginden dogan hak oldugunu belirtir. Yazar, ancak eser sahibinin heniiz
umuma arz manevi hakkini kullanmadigi igin eserini kendi gizlilik ¢evresinden

¢tkarmamis bulundugunu belirtir?’.

Alenilesme, mali haklarin kullanma hakkinin baslangicin1 degil, FSEK m. 26/f. 5,
27/f. 2, 3 ve 4°de belirtilen eser sahibinin ¢ikarlar1 aleyhine islenen koruma siiresinin
tespitine iliskindir. Alenilesmemis olan esere yapilan tecaviize karsi eser sahibi mali
ve manevi talepler ileri siirebilir. FSEK m. 71/f. 1 hiikkmiinde heniiz alenilesmemis
bir eserin izinsiz umuma arz edilmesi veya yaymlanmasinin cezai yaptiriminin
bulunmasi da kanun koyucunun alenilesmemis eserlerin de fikri hukuk tarafindan

korunmasi gerektigini amagladig: anlasiimalidir®3®,

Doktrinde eser sahibinin, eseri alenilesmeden meydana getirilen bir mali hak ihlali
nedeniyle ii¢ kati bedel davasi acarak miitecavizin hukuka aykir1 eylemini farazi
sozlesme kurulmak suretiyle yasallagtirmak egilimi ile aslinda eserin alenilesmesine

de rizas1 bulundugu savunulur?*®

. Mahkeme karan ile dogacak farazi sézlesme
sonucu sozkonusu ¢ogaltma, yayma, temsil veya umuma iletim filleri ile eser

alenilesmis olacaktir.

Satisa arz, Radyo-TV ile yayn, temsil gibi yayma eylemleri ile eser alenilesmis

olur.

Bilimsel eserlere iliskin olarak binanin mimari projeleri, yapinin direng hesaplari,
fizibilite raporlari, bilimsel eser niteliginde olmakla beraber ayrica alenilesmeden
bunlar siparis verene teslim edilir. Bu eserlerin alenilesmesi ancak eser ile amaglanan

yapinin veya tesisisin kalic1 sekilde isimlendirilmesiyle olusur. Doktrinde bir giizel

ihlal edilen mali haklarin yaninda manevi hak tazminat talep etme yetkisi de verir.” 11. HD.
T. 28. 02. 2008, E. 2007/576, K.2008/2292, (YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, age., s.
1988°den naklen).

27 AYITER, a.ge.,s. 126.

28 USTUN, a.g.t,, s. 275.

239 USTUN, a.g.t., s. 274-276; ARSLANLI, a.g.e., s. 43; EREL, a.g.e., s. 77; AYITER, a.g.e., s.
107.
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sanat eserinin halka acik bir yerde sergilenmesi, alenilegsmesinin istenildigi seklinde

240 Mimari eserler FSEK m. 2 hiikkmiince mimari tasarim, maket, plan ve

yorumlanir
projeler cizim seklinde eser olarak korunurlar. Ayrica FSEK m. 4 hiikkmiince de
estetik degere sahip olan yapinin bizzat kendisi de giizel sanat eseri olarak korunur.
Halka acik yerlerde isimlendirilen mimarlik eserleri ve benzeri yapilar insa

edildiginde alenilesmis olur?*.

Cogaltma ise doktrinde sadece yayma eylemine yonelik bir eylem olarak
nitelendirilmektedir. Eserin binlerce niishasinin izinsiz olarak ¢ogaltilip bir depoda
saklanmasindaki amag, izinsiz ¢ogaltilan niishalarin yayilmasi, ticari dolagima

242

sunulmasidir®**. Alenilesmeyen bir sanat eserinin sahibinin izni olmaksizin umuma

arzinda men ve tecaviiziin sonlandirilmasi istenebilir?*S,

f. Hukuka uygunluk sebepleri

Hukuka uygunluk sebepleri, birbiriyle ¢atisan iki hukuki varlik veya menfaatten
birinin, daha iistiin tutulmasim saglayarak fiili hukuka uygun kilar 2**, Mali hakkin
ihlali hukuka aykirilik olusturur. Bazen FSEK’de esas, yer ve siire itibartyla bu
haklara getirilen simnirlamalar nedeniyle hukuka aykirilik ortadan kalktigindan bu
filller bir hak ihlali olusturmaz. Eser sahibine tanmman mali haklarin sinirli olan
siiresinin sona ermesinden itibaren herkes eser sahibine taninan mali haklardan
faydalanabilir.

Eser sahibinin haklar1 cografi bakimdan iilkesellik prensibi geregince korunur®*.

Yukarida bahsedildigi sekilde FSEK m. 23/f. 2’de diizenlenen tiikkenme prensibi

240 EREL, a.g.e., s. 79.
21 USTUN, a.g.t,,s. 277.

242 ARSLANLI, a.g.e., s. 102; AYITER, a.g.e., s. 134; EREL, a.g.e., s. 126; YARSUVAT, a.g.e.,
s. 137; USTUN, a.g.e., s. 274.

23 EREL, a.g.e., s. 344.
24 OGUZMAN, 07, C. 11, s. 22.

245 SCHRICKER, WILD, prg. 97, Anmd 1499; Bar(1995), Das Internationale Privatrecht, in:
VON BUREN, DAVID(Hrsg.) Immaterialgiiterrecht- und Wettbewerbsrecht Bd 1/1, Basel,
Frankfurt am Main, Helbing, 74, ( TEKINALP, a.ge., s. 48’den naklen); MOHRING,
NICOLINI, LUTJE, prg. 97, Anmd 66, s. 905, (OZTAN, (Fikir ve Sanat)., s. 620’den naklen).
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geregi, hak sona ermigse bu durumun ortaya c¢ikmasindan itibaren hukuka

aykiriliktan sz edilemez?4.

Hak sahibinin mali haklari, kamu diizeni, 6zel veya genel menfaat ve hiikiimete

247 Fikir ve sanat eserlerinde

taninan yetkiler nedeniyle smirlandirilabilmektedir
“Tahditler” baghgi altinda FSEK m. 30 vd.’de diizenleme yapilmistir. Kanun’da
diizenlenen haklarin FSEK. 30-40, 80 ve ek m. 11 hiikiimlerinde diizenlenen

48 FSEK’de diizenlenen bu smirlamalar

simirlamalar1 hukuka uygunluk olusturur?
eser sahibi veya baglantili hak sahibinin mutlak haklarina iistiin tutulan ve bu haklar
smirlayan ya da istisnalar éngdren hiikiimlerdir?*®. Kanundaki istisnalar; Mevzuat ve
ictihatlar, nutuklar, eserin egitim Ogretim amaciyla temsili ve toplama eser igin
iktibasi, iktibas serbestisi sinirlari iginde iktibas, gazete icerigi ve haber olarak

kullanimi, sahsen kullanim amaciyla cogaltma istisnasidir®.

246 Bkz. Yukarida Boliim 111, B- 2-d.

247 TEKINALP, a.g.e., s. 200; NAL, SULUK, a.g.e., s. 99; TOSUN, a.g.m. s. 84;BOZBEL, a.g.e.,
s., 168.

248 TEKINALP, a.g.e., s. 200; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 620; FSEK m. 88 hiikmii ile bu kanun
hiikiimlerinin eser sahibinin vatandasligi gézetilmeksizin Tiirkiye’de ilk defa umuma arz edilen
ve Tiirkiye’de bulunup da heniiz umuma arz edilmemis olan biitiin eserlerle Tirkiye’de
bulunan biitiin mektup ve resimlere, Tiirk vatandaslarinin heniiz umuma arz edilmemis yahut
ilk defa Tiirkiye disinda umuma arz edilmis biitiin eserlerine, Tiirkiye Cumhuriyetinin bagl
bulundugu milletlerarasi bir anlagmada uygun hiikiimler bulunmak sartiyla yabancilarin heniiz
umuma arz edilmemis veya ilk defa Tiirkiye disinda umuma arz edilmis biitiin eserlerine
uygulanacag diizenlenir.

249 Kanunda sayilan bu sinirlamalar kamu diizenine iliskin madde 30, genel menfaate dayali

mevzuat ve ictihatlara dair madde 31, nutuklara iliskin madde 32, temsil serbestisine iligkin
madde 33, egitim ve Ogretim icin se¢gme ve toplama eserlere dair madde 34, iktibas
serbestisine iliskin madde 35, gazete iceriklerine iligkin madde 36, haberlere iliskin madde 37,
0zel menfaate dayali olarak sahsen kullanima dair madde 38 ve kopya ve teshire iliskin madde
40 hiikmiinde sayilmaktadir.

Yargitay kararinda, dava konusu standartlarin 5846 Sayili FSEK'de belirtilen unsurlari tagimasi
halinde ilim ve edebiyat eseri olarak nitelendirilebilecegi, 132 Sayili TSE Kurulus Kanunu'nun
linci maddesinin son fikrasinda da kurum yayinlarinin 5846 Sayili FSEK'e tabi olacagi, 31inci

250

maddesi uyarinca, "Resmen yayimlanan veya ilan olunan kanun, tiiziik, yonetmelik, teblig,
genelge ve kazai kararlarin ¢ogaltilmasi, yayilmasi, iglenmesi veya her hangi bir suretle
bunlardan faydalanmanin serbest oldugu belirtilmis olup, FSEK m. 2 uyarinca ilim ve edebiyat
eseri olarak kabul edilen TSE standartlarinin ayn1 Kanun’un 31inci maddesi kapsaminda eser
hakkindan kaynaklanan korumanin istisnasi niteliginde bulunup bulunmadigi hususunun
tartigtlmast gerektigi belirtilmistir.11. HD, T. 04.02.2015, E. 2014/16277, K. 2015/1285,
(Cevrimigi) www.kazanci.com, Erisim T. 02.12.2015.
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Eser sahibinin  hak ihlallerinin  sinirlamalarindaki ~ kistaslar  uluslarasi
sozlesmelerden kanunumuza uyarlanmistir. Kara Avrupasi sisteminde Kanun tek tek
her bir istisnay1 sayarak sinirlamalar1 belirlemisse, bu sayim tarzinin toplumdaki
gelismelere ayak uyduramamasi nedeniyle sakincast bulunmaktadir. Anglo
Amerikan sisteminde ise adil kullanim (fair use) denilen genel bir istisna ile telif
hakki sahibinden izin istenmeden, eserin simrli olarak kullanimina imkan
verilmektedir. Buna gore, her somut olayda uygulanacak “ii¢ basamak testi”” denilen
kistasa gore, eserin kullaniminda ticari kullanim bulunup bulunmadigina bakilir.
Kullanilan eserin niteligi ve kullanilan kismin eserin tamamina orant ve kullanimin
eserin piyasa degerine etkisine bakilir. Eser sahibinin mesru menfaatine haksiz olarak
zarar verilmemesi ve eser sahibinin eserinden normal yararlanmasina aykirilik
olusturmamasi, piyasasim1 ortadan kaldiracak sekilde olmamasi gerekir®!. Bu
istisnanin dogurdugu zararin makul zarar olmasi, hakkin kotiiye kullanimi niteliginde
olmamast gerekir. Bu sistemin avantaji esneklik olabilirken sakincasi belirsizlik
tasimasidir. AB’nin 2001/29 sayili Direktifi m. 5 sinirht sayili olarak tiim ilke
kanunlarindaki sinirlamalar1 tek tek almis olsa da yine de toplumdaki gelismelere

ayak uyduramamaktadir.

FSEK’e gore hak ihlali olusturan eylemin hukuka aykiriligi verilen izin ya da
FSEK’de  sayilan hak {izerindeki sinirlandirmalar  nedeniyle  ortadan
kalkabilecektir®2, U¢ adim testiyle ilgili 5846 sayili Kanun’da bagimsiz bir madde
bulunmamaktadir. Ancak FSEK m. 34/f. 1, 37/son fikras1 ve 38/son fikrasinda ayr
ayr1 diizenlemeler bulunmaktadir. Kanun tasarisi ¢alismalarinda isabetli olarak tim
olaylara uygulanacak genel ve bagimsiz bir madde olarak bu uygulama

getirilmektedir?3,

1 Bern Sézlesmesi m. 9/1I, m. 10/II ve Miik. 11, Roma Sézlesmesi m. 15/II, TRIPs m. 13 ve
WIPO anlagmalarinda three step test olarak adlandirilir. BOZBEL, a.g.e., s. 167.

%2 INCEOGLU, TOSUN, a.g.m., s. 108.

258 Tasarida 41linci maddenin ilk fikrasinda yapilan degisikle, Kanun’da belirli tahditler igin
ongoriilen smirlamalarin, tiim tahditleri kapsayacak sekilde ayr1 bir maddede diizenlenmesi
amaglanmistir. Doktrinde ve uluslararasi uygulamalarda “{i¢ adim testi” olarak adlandirilan ve
iilkemizin 2008 tarihinde taraf oldugu WIPO, WCT ve WPPT ve 2001/29/AT sayili Bilgi
Toplumunda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklarin Bazi Yanlarimin Uyumlagtirilmas1 Hakkinda
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifinde yer alan kriterler taraf oldugumuz Antlagmalar
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FSEK Ek m. 3 ile “Icrac1 Sanatcilar Fonogram Yapimcilar1 ve Yaym Kuruluslarmin
Korunmasina Dair Roma Sozlesmesi” uyarinca ¢ikarilan 16. 11. 1997 tarihli "Eser
Sahibinin Haklarima Komsu Haklar Yonetmeligi” 24/f bendinde, “eser ve komsu hak
sahibinin seref, itibar ve kisilik haklarina zedelemeyecek tiiriiniin kurallarina uyan
parodi ve karikatiirler" eserden dogan hakkin istisnalar1 sayilmistir®*. Kanunda
diizenlenmeyen bu istisnaya iliskin FSEK Tasarisinda diizenleme yapilmistir.
Tesadiifii ve parodi amagli kullanimi 34/C maddesiyle, 2001/29/AT sayil1 Bilgi
Toplumunda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklarin Baz1 Yanlarinin Uyumlastiriimasi
Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifinin 5 nci maddesinin ii¢lincii
paragrafinin (i) bendi ile (k) bendinde Ongoriilen istisnalara paralel bir diizenleme
getirilmis; bir eserin, cogaltma, yayma ve umuma iletimi s6z konusu bagka bir {iriin
icerisinde tesadiifen yer aldigi kullanimlarin eser sahibinin iznine tabi olmadig:
diizenlenmis; eserlerin karikatiir, parodi veya pastis amactyla kullanilmasi serbest
birakilmigtir. Bu diizenleme ile kanundaki bosluk sebebiyle uygulamada farkli

yorumlarin dnlenmesi amaglanmistir.

(1). Kamu diizeni diisiincesi ile sinirlamalar

Kamu yarar1 nedeniyle FSEK m. 30-37 maddeleri arasinda diizenlemelerle hak
sahibinin eserden dogan haklarina sinirlamalar getirilmistir. FSEK m. 30’da eserin
ispat1 icin eser sahibine taninan haklar adli makamlar, emniyet teskilati, jandarma

gibi kurumlarca bir isleme konu olarak simirlandirilabilmekte ve onlar tarafindan

ve Direktife uyum saglanmast amaglanmistir.
http://www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index, Erisim T. 22. 05. 2017.

“...eser sahibinin haklariyla baglantili olarak FSEK 80. maddesi uyarinca icraci sanatgilarin
fonogram yapimcilarinin ve yayin kuruluglarimin da haklari bulunmaktadir. Eserde kullanilan
baglantili haklar yoniinden FSEK Ek 3 maddesi ile Icraci Sanatgilar Fonogram Yapimcilar: ve
Yaymm Kuruluslarinin Korunmasina Dair Roma Sozlesmesi uyarinca ¢ikarilan 16.11.1997
tarihli "Eser Sahibinin ve komsu hak sahibinin seref itibar ve kisilik haklarina zedelemeyecek
tiirtintin kurallarina uyan parodi ve karikatiirler” eserden dogan hakkin istisnalar: arasinda
sayumstir. Somut olayda, davacinin mali hak sahibi oldugu miizik eserinin o eserden
yararlanmak maksadiyla mi, yoksa sinema eserinin tiirii (drama, giildiirii, ask vs.) itibariyla
eserden izinsiz yararlanma degil de insanlart giiliimsetme amaglt kisa kullantm mahiyetinde
olup olmadigi (parodi istisnasi) hususu irdelenmeden ve tartisilmadan, telif hakki ihlali
bulundugunun kabulii dogru goriilmemistir.” gerekgesi ile karara muhalefet serhi konulmustur.
11. HD. 29.09.2015, E. 2014/13080, K. 2015/9632, www.uyap.gov.tr. Erisim T. 11.01.2016.

254

197


http://www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index

kullanilabilmektedir. Bu kullanim i¢in fikri iiriiniin eser niteliginde olmasi ve eserin

255

umuma arzedilmis olmas1 gerekir=>. Maddede fotograflarin sahibinin izni olmaksizin

adli amaglarla c¢ogaltilabilecegi, teshir edilebilecegi veya baska sekilde umuma

arzedilebilecegi belirtilir. Bu sinirlama portre tablo ve heykeller i¢in de gegerlidir?®.

Maddenin ikinci fikrasinda da kanuna, ahlaka, adaba veya kamu diizenine

aykirilik hallerinin eserde haklarin kullanmilmasina engel oldugu diizenlenmistir®’.

(2). Genel menfaate iliskin simirlamalar

Mali hak sahibinin haklari, genel menfaat amaciyla, toplumun haber ve bilgi alma

hakki ve haberlesme hiirriyeti kapsaminda da sinirlandirilabilir.

FSEK m. 31 hiikmii; Yasama, yiiriitme ve yargi islemlerine yonelik fikri
tiriinlerden yararlanma serbestisi getirmistir. Kanun, tiiziik, yonetmelik, teblig ve
genelgeler, mahkeme igtihatlar1 bu kapsamdadir. Mevzuat ve ictihatlar belli bir amag
icin plan dahilinde derlendigi takdirde FSEK m. 31 kapsaminda olamazlar®®,
Kanundaki bu sayim tahdidi degildir. Benzer olarak meclis i¢ tiizligii, uluslararasi

anlagmalar da bu kapsamda diisiiniilebilir.

FSEK m. 33 uyarinca yayimlanmis bir eserin eser sahibinin adi ve eser adi ile
egitim ve Ogretim kurumlarinda, egitim ve Ogretim maksadiyla kar amaci

giitmeksizin temsili serbesttir.

5 BOZBEL, a.g.e.,s. 171.

256 ARSLANLI, a.g.e., s. 126; EREL, a.g.e., s. 239; NAL, SULUK, a.g.e., s. 100.

251 BOZBEL, a.g.e., s. 171.

258 A.e., s. 173; .. kamu idarelerinin yasayla belirlenen gorevieri geregi hazirladiklar: ve mevzuat
kapsaminda degerlendirilebilecek kamuya duyurulmasi gereken kararlar ve bunlarin eklerinin
de genel menfaat miilahazaswyla eser korumasina getirilen sinirlama niteligindeki 31. madde
de belirtilen mevzuat ve igtihatlarin kapsaminda bulundugu kabul edilmektedir. Bu durumda,
5846 Sayili FSEK 2.c maddesi uyarinca ilim ve edebiyat eseri olarak kabul edilen TSE
standartlarmin ayni kanunun 31. maddesi kapsaminda eser hakkindan kaynaklanan korumanin
istisnast niteliginde bulunup bulunmadigr hususu tartismaksizin  yazili  sekilde eksik
incelemeyle hiikiim kurularak mali hak tazminatina hiikmedilmesi dogru gériilmemis, bozmay:
gerektirmigtir.” 11. HD.,T. 04. 02. 2015, E. 2014/16277, K. 2015/1285, www.kazanci.com,
Erisim T. 12. 02. 2017.
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FSEK m. 34 ve 35°de iktibas serbestisi diizenlenmistir. Iktibas alenilesmis bir
eserden bazi ciimlelerin, paragraflarin motif ve tinilarin, ezgilerin veya giizel sanat

259 Alenilesmis bir eserin bazi

eseri resimlerinin baska bir eser i¢cinde kullanilmasidir
ctimle ve fikralarmin miistakil bir ilim ve edebiyat eserine alinmasi, yayimlanmis bir
bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir nevinden pargalarinin miistakil bir musiki
eserine alinmasi, alenilesmis giizel sanat eserlerinin ve yayimlanmig diger eserlerin,
maksadin hakli goriilecegi bir nispet dahilinde bir ilim eserine konulmasi, alenilesmis
giizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya derslerde konuyu aydinlatmak icin
projeksiyon ve buna benzer vasitalarla goOsterilmesi, eser sahibinin izni
gerekmeksizin miimkiindiir. Yayimlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve
alenilesmis gilizel sanat eserlerinden, iktibaslar yapilmak suretiyle egitim ve dgretim

gayesi disinda segme ve toplama eserler viicuda getirilmesi ancak eser sahibinin

izniyle miimkiindiir.

[lmi eserlerin egitim kurumlarinda egitmen veya Ogrenciler tarafindan
cogaltiimasi hukuka uygunluk simirlari icinde kalir®®, FSEK m. 34/f. 1 son ciimlesi
hiikmiiyle; bu serbesti, hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan
zarar vermesi veya eserden normal yararlanma ile celisir sekilde kullanilmasi ile
sinirlanmistir®®?, Eserden yapilan alintida iktibasin belli olacak sekilde yapilmas,
eserin, eser sahibinin adi ve alindigi kismin belirtilmesi ayni zamanda amaca
uygunluk sinirmi agsmamast gerekir?®?. Temsil oncesinde eser ve sahibinin, adi

duyurulmamis, afis ve ilanlarda belirtilmemis ise bunlarin tedbiren toplatilip

259 TEKINALP, a.g.e.,s. 154 ;BOZBEL, a.g.e., s. 182;ATES, a.g.e., s. 300;0ZTAN, a.g.e., s. 449.

260 SCHACK, prg. 21, Rdnr, 680, s. 306, 307, (OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 621°den naklen).

21 Maddede "iktibas serbestisi” ; Alenilesmis bir eserin bazi ciimle ve fikralarinin miistakil bir

ilim ve edebiyat eserine alinmasi; Yayimlanmis bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir
nevinden parcalarmin bir musiki eserine alinmasi; Alenilesmis gilizel sanat eserlerinin ve
yayimlanmis diger eserlerin, maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderacatini
aydinlatmak maksadiyle bir ilim eserine konulmasi; Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ilmi
konferans veya derslerde, konuyu aydinlatmak i¢in projeksiyon ve buna benzer vasitalarla
gosterilmesi durumudur. TEKINALP, a.g.e., s. 201; KILICOGLU, (Fikri Haklar), s. 51.

Yargitay, 2006 tarihli yaymlanmamis bir kararinda esere atiflarin tam yapilmadigi, alinti
miktarinin 85 sayfa olup amacm hakli kildig1 olgiiyli astigi ve intihal olarak kabul edilmesi
gerektigi FSEK 14, 15, 16 maddesindeki manevi haklarin ihlali ve ayni zamanda kisilik
haklarinin da ihlali oldugu gerekgesi ile MK. 24 ve BK. 49. (TBK 58) maddeleri geregince
istenilen manevi tazminatt uygun bulmustur. 11 HD. 26.12.2006 T, E. 2007/2376, K.
2008/10385, (SAHIN, a.g.e., s. 188, 189’dan naklen).
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diizeltilmesi sonras1 ancak kullanim karar1 verilebilir?®, Egitim, dgretim icin kar elde
etme amaci giidiilmeden eser adinin agiklanmasi sartiyla dogrudan ve dolayli temsil
ve bu amagla bagka eserlerden alinti yapmak serbesttir. Bu serbesti yayimlanmis
musiki, ilim edebiyat eserleri ve alenilesmis giizel sanat eserleri ile simirlidir®®*. 4630
sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik ile m. 6/b. 7°deki derlemeler, iglemelerin bir tiirii
olarak FSEK m. 15/f. 2 kapsamindadir. Derlemelerde de derlenen eserlerin ve eser
sahiplerinin adlarimin belirtilmesi zorunludur. Egitim 6gretim amacina o6zgiilenen
secme ve toplama eserlerde, atif icermeme veya yaniltict olma halinde eser sahibi,
eserler icin diizeltme isteyebilir. iktibas serbestisi kamu yarari ile getirildiginden

bunu yasaklayan sézlesme hiikiimleri FSEK m. 35 geregi gecersizdir?®.

FSEK m. 86 geregince memleketin i¢timai hayatinda rol oynayan kimselerin
resimlerinin yayimni, TMK 24 {incii maddesi sartlar1 sakli tutularak toplumun haber
alma hakki kapsaminda degerlendirilmistir. Giincel bir olayla iliskili olarak ve ticari
amag tagimayan kullanimlar serbest birakilmistir. Bir gazeteden ayr1 olarak tam sayfa
seklinde basilarak yayinlanan futbolcunun posteri haber amach degil, tiraji arttirmak
icin ticarl amagh olarak kullanildigindan, fiil toplumu bilgilendirme ve haber alma
hakkinin saglanmasi kapsaminda kalmadigindan bu kullanim nedeniyle tazminat

talep edilebilir?®.

FSEK m. 40/f. 1 hiikmiince umumi yerlere konulan giizel sanat eserlerinin
fotograf vesaire ile g¢ogaltilmasi, yayilmasi ve belli arag ve yoOntemlerle temsil
edilmesine izin verilir. Mimari eserlerde ise kroki plan projenin kopyasi ¢ikarilabilir
veya binanin resmi ¢ekilebilir ise de hususi menfaat geregi ile de olsa mimari eserin
taklit edilerek insa edilmesi suretiyle ¢ogaltilmas1 konusunda serbesti yoktur. Maddi

ve manevi tazminat gerektirir?®’,

FSEK m. 40/f. 4’de, “umuma agik yerlerde sergilenen giizel sanat eserlerinin eser

sahiplerinin adlart belirtilmeksizin teshir edilebilecegi” hiikme baglanmistir. S6z

263 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, C. 11, s. 1974; TEKINALP, a.g.e., s. 202.

264 NAL, SULUK, a.ge., s. 101-103; TEKINALP, a.g.e., s. 202.
25 BOZBEL, a.g.e., s. 185.

266 11.HD. T. 14.11.2013, E. 2012/3348, K. 2013/20398, (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr. Erisim T.
12.08.2014.

%7 KOCATURK, a.g.m., s. 23.
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konusu hiikiimde, Kanun koyucu, giizel sanat eserinin kamuya teshir edilmesine
kolaylik saglama amacinda oldugundan kisiye bunun disindaki umuma agik olmayan

yerlerde, cogaltma ve diger mali haklar1 ihlal etme hususunda serbesti saglamaz?®®,

FSEK m. 67/f. 3’de sayilan; FSEK m. 32/f. 1 geregi, nutuklarin haber ve bilgi
verme amactyla ¢ogaltilmasi, m. 33’deki umumi mahallerde okutulmasi veya radyo
araciligi ile veya bagka yollarla yayimlarinda, yayimlanmis bir eserin genel yerlerde
sadece egitim ve Ogretim amaciyla ya da kar amaci giidiilmeksizin veya geliri hayir
amaglh olmak iizere temsili, egitim ve dgretim maksadiyla segme ve toplama eser
olusturulmasi hallerinde, iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi, eser sahibinin

adinin zikredilmesi ve bilim eserlerinde alinan yerin gdsterilmesi gerekir?®°.

Yargitay, iktibasin kanunun sinirlar1 dahilinde olup olmadiginin, yararlanmanin
manevi haklar ihlal edip etmediginin, kaynak gosterilip gosterilmediginin aktarma
ve yararlanma amacinin hakli kildig1 oranda yapilip yapilmadiginin incelenmesi ile
tespit edilecegini belirtmistir?’®. Iktibas, amaca uygun ve diiriistliik kural
kapsaminda yapilmalidir. Eserin iktibasinda sekil sartlarina uyulmus fakat esasa
iligkin sartlara uyulmamais ise adin belirtilmesi hakkinin ihlali ger¢eklesmedigi ve m.
67/f. 3’de bu duruma iliskin diizenleme bulunmadig1 gerekgesiyle mali hak ihlali
kapsaminda FSEK m. 68 hiikmii geregi ref karar1 verilmelidir?’. iktibas sonucu yeni

eser hususiyet tagityan miistakil bir eser olusturmuyorsa ve intihal de yoksa bu

268 ATES, a.g.e., s. 428;BOZBEL, a.g.e., s. 204.

269 “..Her iki miizik eseri arasinda eslik, orkestrasyon, iislup ve tiir bakinindan farkhilik olsa da,

nakarat kismindaki yiiriiyiis ve yapimin benzerlik gosterdigi, bunun pek ¢ok eserde kullanilan
kalip ve melodilerin baska sarkilarda kullamilmasindan farkl bir cesitleme olarak ortaya
ctktigr anlasildigindan, eserin davali taraf¢a davacumin ismi belirtilmeden kismen intihal
edildigi..” 11. HD. T. 06.02.2007, E. 2006/695, K. 2007/3983, (YAVUZ, ALICA,
MERDIVAN, a.g.e., C. I, s. 72°den naklen).

“.. Davali eserin FSEK'in 34. maddesinde ongoriildiigii sekilde egitim ve ogretim amagh
bilimsel bir ¢alisma oldugu, boyle bir eser meydana getirilirken, yayinlanmis musiki, ilim ve
edebiyat eserlerinden ve alenilesmis giizel sanat eserlerinden, maksadin hakl gosterecegi bir
nispet dahilinde iktibasiar yapilabilecegi aciktir. Ancak sairin her kitabindan ornek siirler
segilirken genelde % 90 inin, baz siir kitaplarinin da aynen alinarak, iktibas yoluyla islemenin
yapildigi ¢ekismesiz bir bigimde anlagiimaktadw. Bu durumda, FSEK 34. maddesindeki
maksadin hakli gésterecegi nispetin asildiginin kabulii gerekmektedir.”11. HD.T. 18.11.2000,
E. 2000/7065, K. 2000/9425. (Cevrimigi) www.kazanci.com.Erigim T. 07.01.2014.

211 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C. 11, s. 1976.
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takdirde islenme bir eser vardir. Eserden yapilan zorunluluk disindaki Slgiliyli asan

alintilar, hak ihlali olusturur?’.

Musiki eserlerinde de FSEK m. 35/1 b. 2’ye gbre yaymlanmis bir bestenin en ¢ok
tema, motif pasaj ve fikir nevinden pargalarinin bir musiki eserine alinmasi
miimkiindiir. Iktibas icin musiki eserlerinin alenilesmesi ve yayimlanmis olmasi yani
notaya dokiilmiis ve ¢ogaltilmis olmas1 gerekir. Sinir asilmigsa islenme olacagindan
eser sahibinin izni gerekecektir. Bu durum, musiki eserinden musiki eserine yapilan

iktibaslara iligkin olup farkl: tiirlere iliskin olmas1 halinde izin alinmas1 gerekir.

Bir eserin diger bir eserin i¢inde kullanilmasim1 ifade eden doseme
(senkronizasyon) hakki FSEK’de tanimlanmamissa da bu sekilde kullanim yapan
kimse kullanimin kapsamina gore hak sahiplerinin bazi haklarini ihlal edebilir. Bir
miizik eserinin bir filmde film miizigi olarak kullanilmasi halinde film yapimcisi
déseme hakki ya da senkronizasyon hakki da denilen bu hakka iliskin miizigin eser
sahibinin izini alinmak zorundadir. Filmde eserin ilk tespiti de kullanilacak ise bu
durumda baglantili hak sahiplerinden de izin alinmalidir. Bir miizigin filmde arizi
olarak kullanimi ise izne tabi degildir. BOZBEL, arizi kullanim durumunda filmin
izleyicileri tarafindan bunun algilanmamasi ve bu eserin yoklugunun filmde bir
eksiklik meydana getirmemesi gerektigini belirtir. Yazar bu sekilde kullanimin da
cok istisnai oldugunu belirtir. Eserin kisa bir boliimiiniin ya da melodisinin filmde
taninacak sekilde kullanilmasi izni gerektirip serbest yararlanma istisnasi olarak

degerlendirilemez?".

Ginliik haber ve havadisler ise genellikle eser niteliginde degildir. Ancak eser
olmasalar da FSEK 80/C geregi komsu hak sahibi olan yayin kuruluslarindan izin
alinmasi gerekir?’*. Giinliik meselelere iliskin makale ve fikralar FSEK m. 36/f. 2
geregi iktibas hakki acikca sakli tutulmamissa, aynen veya islenmis sekli ile diger
gazete, dergi, radyo vasitast veya baska bir suretle yayilmasi caizdir. BOZBEL,
UrhG § 49°da, gazete ve dergilerde yer alan giinliik olaylarla ilgili siyasi iktisadi ya

da dini makale veya fikralarin iktibasi sakli tutulmamigsa, diger gazete ve dergilerde

22 EREL, a.g.e., s. 250;BOZBEL, a.g.e., s. 183.
23 BOZBEL, a.g.e., s. 47.
24 A, s. 185- 190.
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cogaltilmasi, yayimi ve umuma arzinin izne tabi olmadigini; ancak birden ¢ok
makale, fikra ve yazidan olusan kisa 6zetler olmadik¢a, bunlar i¢in meslek birlikleri
vasitastyla ileri striilebilen ve eser sahibine telif iicreti 6denmesini saglayan
diizenlemenin bulundugunu, FSEK’de de buna benzer diizenleme yapilabilecegini
belirtir?”®, Kanaatimizce FSEK m. 36’da eser sahibi lehine paralel sekilde yapilacak

bir diizenleme yerinde olacaktir.

FSEK m. 36/son fikrasi ihlal olusturan ve ticarl dolasimda olan niishalarda iktibas
yapilan eserin adi, tarih ve sayisimin belirtilmesi gerekir?’®, FSEK m. 36 basin
organlart arasindaki iktibasi, FSEK m. 37 ise fikir ve sanat eserlerinin basin
tarafindan haber verme hakki kapsaminda kullanimini diizenler. Alenilesmis
eserlerde haber verme hakki ¢ercevesinde FSEK m. 80/f. 4 hiikmii uyarinca komsu
hak sahibi ile film yapimecilarinin yazili izni olmaksizin kullanilmasi serbesttir. Kamu
menfaati geregi bir olayin bilinmesi gerekli, giincel ve konu eser, eser sahibi ile

irtibatli ise FSEK m. 37 kapsaminda degerlendirilir?’’.

(3). Ozel menfaate iliskin kisitlamalar

Eserin ¢ogaltma hakki ihlalinin istisnasi olarak FSEK m. 38/f. 1 kar amaci
giidiilmeksizin kisisel kullanim i¢in eserin kopyalanmasi durumunu diizenler. Bu

hak, kisisel kullanimi icin kisiye ozgiilenmis 6zel bir ¢ogaltma hakkidir®8, Bu

275 A.e.,s. 192,

216 TEKINALP, a.g.e., s. 205.

21 ATES haberin konusu ile kullanilan eser arasinda dolayli da olsa bir iliskinin kurulabilmesi
gerektigini, BOZBEL, ise dogrudan iligki olmas1 gerektigini savunur.ATES, a.g.e., s. 352;
BOZBEL, a.g.e., s. 194; “..Davalinin belgeseli kameraya kaydederek, eser sahibinin FSEK m.
22 ve m. 23’ten dogan haklaruni ihlal ettigi, taraflar arasinda eserin kullanimina iliskin bir
sozlesme olmadigi, galada ¢ekim yapilmasina izin verilmesinin bu kayd: istedikleri miktarda,
istedikleri sekilde ve yerde kullanma imkani vermeyecegi, FSEK m. 37 de diizenlenen istisna
hiikmii  kapsamindaki kullamimlarin  hukuka uygun oldugu, davaya konu kullanimin bu
istisnalarin simwrlarimi astigi, toplam siiresi 52°07°°  dakika olan bir belgeselin 47°10°°
dakikalik kismuin yaymlanmasimin bilgilendirme amact kapsaminda gériilmesinin miimkiin
olmadigi, FSEK m. 68’e gore bedel tespiti igin bilirkisilerce belirlenen tutarlarin hakkaniyete
uygun olacagi, davacimin ii¢ kat tazminat istemesinin makul oldugu..” gerekgesiyle verilen
karar Yargitay’ca onanmigstir. 11. HD. T. 02. 03. 2016, E. 2015/7555, K. 2016/2295,
www.uyap.gov.tr, Erisim T. 12. 04. 2016.

218 TEKINALP, a.ge., s. 206; “.pivasada bulunan ve makul bedelle satildigi anlasilan eserin

tamanuni fotokopi yoluyla ¢ogalttigindan FSEK'nin 38. maddesinde yer alan sahsi kullanim
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cogaltma, hak sahibinin mesru menfaatlerine, hakli bir sebep olmadan zarar

vermemeli ve normal &lgiide bir yararlanma olmalidir?’®,

Sahsen kullanim alant,
akraba ve dostlardan olusan dar cevreleri kapsar?®®. FSEK m. 41 geregi ozel
menfaate iligkin smirlama olarak mali haklara, sahsi kullanim amagli, gilizel sanat
eserlerine iliskin kopya ve teshir, umuma acik mahallerde eser, icra fonogram yapim

ve yayinlarin kullanilmasi hallerine miinhasir sinirlamalar getirilebilir.

KAYA, sehir rehber kitaplarinin bir béliimiiniin kopyalanarak cogaltilmasi ve
tanitim veya reklam brosiiriiniin eki olarak izinsiz kullaniminda, eylemin sahsen
kullanim amaciyla ¢ogaltma amacini agsmasi, bir kar amaci olmasa dahi eserin ticari
faaliyette, Ozellikle reklam ve tanitim amacina yonelik bi¢cimde yardimer unsur
olarak kullanilmas1 ve bu kullanimin eserden kopya yapan kisiye kar saglayan eser
sahibinin de satisin1 engelleyen bir etkiye sahip olmasi nedeniyle, istisna kapsaminda

olmadigim belirtir?®,

FSEK Tasarisinda m. 13 ile Kanun’un 38 inci maddesinde yer alan sahsi kullanim
amaciyla ¢ogaltma istisnasi, 2001/29/AT sayil1 Bilgi Toplumunda Telif Haklar1 ve
Baglantili Haklarin  Bazi  Yanlarmin  Uyumlastirilmas1  Hakkinda  Avrupa

Parlamentosu ve Konsey Direktifinin 5 inci maddesinin ikinci paragrafinin (b) bendi

amaciyla ¢ogaltma istisnasindan yararlanamayacagi, anian ¢ogaltilmis niishalarin davaliya
ait iy yerinde belirsiz kisilere karsi satisa arz edilmis olmasina gore eylemin ayrica yayma
niteliginde bulundugu, meslek birliginin dokuz adet eser igin de c¢ogaltma ve yayma
niteligindeki mali hak ihlalleri ile ilgili takip yetkisinin bulundugu, FSEK 68. maddesine dayalt
telif tazminati isteminde bulunabilecegi, davalinin bu eserleri ihlalin devam etmesi muhtemel
zaman araligi itibariyle 8-10'ar adet ¢ogaltip yaymis olabilecegi, bu sayiya gore telif tazminati
isteminin kabul edilmesinin gerektigi; davalimin eyleminin ayrica davaci yayimci sivketlere
karst haksiz rekabet olusturdugu, manevi tazminat isteminde bulunabilecegi gerekgesi ile
davanin kismen kabuliine dair...” verilen karar Yargitay’ca onanmustir. 11. HD. T. 02.07.2015,

E. 2013/16441, K. 2014/12708, www.kazanci.com, Erisim T. 02.12.2016.
219 Isvigre Federal Mahkemesi, hiikmiin eser sahibinin aleyhine sonug¢ doguracak sekilde
uygulanmamast ve dar yorumlanmasi gerektigi yolundaki goriisiinde, kisisel kullanimin
dogrudan kisisel zevk ve ihtiya¢ i¢in kullanmay: ifade ettigi, kamuya kapali gevreleri ve
topluluklar1 kapsamadigi, umumun kullanimi diginda kalan kullanmanin sahsen kullanma
sayillamayacagini belirterek, PTT dairesinde fotokopi makinasi ile ¢ogaltim yapilarak daire
mensuplarina dagitimi, sahsen kullanim saymamustir. BGE 108 II, 481 Cherpillod, v. Biiren,
David (1995/2002). Ayni goriiste TROLLER(1983/1985), 11, S. 795); LUTZ (1964), Die
Schranken des Urheberrechts im Schweizerischen Recht, Diss., Ziirich, s. 9, (TEKINALP,
a.g.e., s. 207, 208’den naklen);KAYA, (Reklam) s. 444;KAYA, (Sehir Planlar), s. 328.

280 TEKINALP, a.g.e., s. 208.
8L KAYA, (Sehir Planlar), s. 333.
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esas alinarak yeniden diizenlenmistir. Sahsi kullanim amagli ¢ogaltim istisnasi
kapsaminda ii¢ adim testi ile belirlenmis kriterler ¢ergcevesinde istisnanin yaygin
kopyalamaya imkan tanimayacagi belirtilmis eski diizenlemeden farkli olarak,
istisnadan sadece gercek kisilerin faydalanabilecegi ve hukuka aykir1 olarak
cogaltildig1 asikar olan eserlerin sahsi kullanim istisnas1 kapsaminda yer almayacagi

diizenlenmistir??

. Ayrica, ilgili AB miiktesebatina da uygun olarak bilgisayar
programlari, elektronik veri tabanlar1 ve mimarlik eserleri bakimindan sahsi cogaltim
istisnasinin genel hiikmiinlin gegerli olmayacagi diizenlenmistir. Veri tabanlari
bakimindan &zel serbesti halleri 96/9/AT sayili Veri Tabanlarinin  Yasal
Korunmasma iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifine uygun bir sekilde
hiikmiin sonuna eklenmistir. Kanun’a eklenen 38/ A maddesiyle, 2001/29/AT sayili
Direktifde 6ngoriilen tek zorunlu istisna olan eserlerin bilgisayarlarin hafizalarinda

gecici olarak kaydedilmesi gegici ¢ogaltim istisnasi kapsaminda degerlendirilmistir.

Tasarida Kanun’a eklenen 38/B maddesiyle, fotokopi ve benzer yontemlerle
cogaltma istisnasi diizenlenmigstir. 2001/29/AT sayil1 Bilgi Toplumunda Telif Haklar
ve Baglantili Haklarin Bazi Yanlarmin Uyumlastirilmast Hakkinda Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifinde yer verilen kismi ¢ogaltima iliskin istisnaya
Kanun’da yer verilmis Direktifin 5 inci maddesinin ikinci paragrafinin (a) bendine
uyumlu sekilde yapilan bu diizenlemeye gore, miizik notalari hari¢ olmak iizere
eserlerin fotokopi, fotografik, dijital ya da aym sonucu doguracak benzer
yontemlerle, kagit veya benzeri lizerinde, onceden izin almaksizin ¢ogaltilmasi, bir
bedel 6denmesi kosuluyla serbest birakilmistir. Taslak madde kapsaminda 6denmesi
gereken bedelin tespiti, miizakeresi ve uyusmazliklarin ¢oziimii bakimindan 43, 43/A
ve 43/B maddelerine atif yapilarak bedelin ilgili ortak lisanslama birligi tarafindan
takip ve tahsil edilmesi zorunlu kilinmis ve ortak lisanslama birligince temsil edilen
eser sahipleri ve eseri yayimlayanlar arasinda paylastirilmas1 Ongoriilmiistiir®®,
Maddenin  yorumlanmasinda 38/B maddesinde oOngoriilen bedeli 6deme
yiikiimliisliniin, ¢ogaltma eylemini meslek edinmis kisi olarak belirlenmistir. Bu

suretle, ilim ve edebiyat eserini bu hizmeti veren yerler araciligiyla yapilan

22 http://www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index, Erisim T. 22. 05. 2017.
283 http://www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index, Erisim T. 22. 05. 2017.
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cogaltimlarda siparis veren bakimindan 38 inci maddede sayilan sartlarin aranmasi
gerekirken; ¢ogaltma isini gergeklestiren yerler bakimindan 38/B maddesinde sayilan
sartlarin gergeklesip gerceklesmedigi aranacaktir.

Kanun’a eklenen 38/ D maddesiyle, Kanun’un 80 inci maddesinde radyo- TV ler i¢in
diizenlenen istisna, 2001/29/AT sayili Direktifinin 5 inci maddesinin ikinci
fikrasinin (d) bendine uygun olarak yeniden diizenlenmistir. Hiikiim ile Radyo-
televizyon kuruluslarinin, yaymlama hakkina sahip olduklar1 eserlerin, kendi
olanaklariyla kendi yayinlar i¢in gecici olarak tespitini yapmalar1 serbest birakilmas,
bu serbesti kapsaminda olusturulan tespitlerin yaym hakkinin sona ermesini
miiteakip silinmesi ongoriilmiistiir?3,

Bilgisayar programlarinda orjinal niisha sahibi, FSEK m. 38/f. 5-7°de belirlenen
sartlara uygun olarak kullanim i¢in programin bir adet yedeginin alinmasi ve
programin test edilmesi, programin ara islerligini gergeklestirmek i¢in ¢ogaltma ve
isleme fiillerini izinsiz yapabilir. Hata diizeltme yetkisinin 6ziinden sdzlesme ile

vazgegilemez?®,

Kisinin isyerindeki bilgisayar aginda kullanmak amaciyla aldigi program,
sozlesmede yasaklanmadig: takdirde ¢ogaltilabilir. Bilgisayar programiin ikinci el
sattm1 ve lisanslamasini yapan kimse programda tahrifat yapmadig takdirde bunun
baska bir kimseye devrinin 6nlenmesini telif korumasi kapsaminda isteyemez?®.
BOZBEL’de FSEK’in sahsi kullanim sinirlamasinin, internette yasanan gelismeleri
de kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtir. Yazar FSEK m.

38’deki “..hak sahibinin mesru menfaatlerine hakl bir sebep olmadan zarar verme

284 http://www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index, Erisim T. 22. 05. 2017.

%85 ARIDEMIR, a.ge.,s. 221.

286 “.Mahkemece davalinin bigisayar programlarmin ikinci el saticilifini veya lisanslamasini

yaptiginin anlasildigt OEM lisans sozlesmesinin 16nc1 maddesinde yazilimin 3iincii kigiye
yalnizca lisansl aygitla birlikte dogrudan devredilebileceginin diizenlendigi, bu kisitlamanin
telif korumasi ile ilgili olmayip, programin ticarilestirilmesi yontemine iliskin akdi bir
diizenleme oldugu, taklit s6z konusu olmadigindan orijinal programin bilgisayardan ayr1 olarak
devrini yasaklayan sozlesmenin 16nc1 maddesinin fikri miilkiyet korumasini degil, ikinci el
pazarini kontrol altinda tutmay1 hedefledigi, bu hedefin fikri miilkiyet hakkinin korunmasi ile
bir ilgisi bulunmadig1 géz oniine alindiginda sézlesme hitkmiiniin fikri miilkiyet bakimindan
yasal bir temeli bulunmadigi, davalinin sézlesmenin ilgili maddesini davaciya karsi ileri
stirmesinin miimkiin olmadigi, davaya konu programlarin ilk kullanicidan satin alinarak 2. el
iriin olarak satilmasinin davalinin program tizerindeki telif haklarmi ihlal etmediginin
tespitine..” dair verilen karar Yargitay’ca onanmustir. 11. HD. T. 30.06.2015, E. 2014/17376,
K. 2015/8772, (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr, Erigim T. 27.07.2015.
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ya da eserden normal yararlanmaya aykiri olma * sartlarina uyan bir niishanin
arkadastan alinmasi veya internetten umuma erisilebilir bir niishanin alinmasi halinde
de hak sahibinin mesru menfaatlerine aykirilik tasimayacagmi belirtir?®’. Alman
UrhG § 53 ise sahsi kullanim i¢in yapilacak ¢ogaltmada, agik¢a hukuka aykir1 bir
niishanin kullanilamayacagini, kanun degisikligi ile de agik¢a hukuka aykir1 sekilde
umuma erigilebilir kilinmig bir niishanin sahsi kullanim amaciyla ¢ogaltmalarda
kullanilmasii yasakladigini, 6zellikle internet ortaminda dosya paylasim sistemleri
lizerinden miizik indirilmesini sahsi kullamm disinda tuttugunu belirtir?®,
Kanaatimizce hukuka aykirt niishanin FSEK m. 38 kapsaminda kullanilamayacaginin
Kanun’a eklenmesi gerekir.

Ucgiincii kisi tarafindan da kar amaci giidiilmeksizin bir adetle smirli olarak

cogaltma yapilabilir?®,

(4). Hiikiimete taninan yetkiler nedeniyle yapilan sinirlamalar

Hiikiimete taninan yetkiler nedeniyle yapilan sinirlamalar; eser, icra, fonogram ve

yapimlarin yaymlanmasi veya umuma iletilmesi, bos tasiyict materyaller ile

87 BOZBEL, a.g.e., s. 200.

288 HOEREN, THOMAS;”Der Zweite Korb-Eine Ubersicht zu den geplanten Anderunben im
Urheberrechtsgesetz” MMR 2007, 615;ZYPRIES, BRIGITTE; “Neues Urheberrecht: Die
Friichte des Zweiten Korbs”, MMR 2007, 545. Kars HOFFMANN, JOCHEN; “Die
Auslegung des Begriffs der offensichtlich rechtswidrig hergestellten Vorlage” in prg. 53 |
UrhG”, WRP 2006, 55, (BOZBEL, a.ge., s. 201’den naklen); Giil OKUTAN
NILSSON,“Fikir ve Sanat Eserlerinin Bireyler Arasi Aglar Uzerinden Paylasinu (P2P)
Konusunda Uluslararasi Gelismeler”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi, 2010, (s. 379-394);
FSEK Tasarisinda Kanun’a eklenen 73/B maddesiyle, dijital ortamda dosya paylasimina iliskin
diizenleme yapilmistir. Tasar1 isabetli olarak eser, icra, yapim ve yayinlarin hak sahiplerinden
izin alinmaksizin dijital iletim de dahil olmak tizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araglar kullanilarak bireysel kullanicilar arasindaki noktadan noktaya aglar arasinda umuma
iletilmesi fili, maddede ongoriilen yaptirima tabi kilinmustir.
http://www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index, Erisim T. 22. 05. 2017.

Alman uygulamasi, UrhG § 53°deki “birka¢ adet” tabirinin en fazla yedi niisha ile
sinirlandirilmasi gerektigi goriistindedir. BGH GRUR 1978, 474, 476 —Vervielfaltigungstiicke.
Kars. SCHRICKER, LOEWENHEIM prg 53 Rn. 14;FROMM, NORDEMANN, prg. 53 Rn. 3,
(BOZBEL, a.g.e., s. 203’den naklen).
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¢ogaltmaya yarayan teknik cihazlardan alinan harglar, devletin faydalanma yetkisi,

kamuya mal etme, Oziirliiler lehine getirilen siirlamalardir®®,

FSEK m. 47 hiikmiine gore memleket kiiltiirii icin 6nemli goriilen eserler iizerinde
koruma siiresi icerisinde mali haklardan yararlanma hakki, hak sahiplerine uygun bir
bedel 6denerek kamuya mal edilebilir. Memleket kiiltiirii icin 6nemi haiz olma
disinda, koruma siiresinin dolmamis olmasi, eserin Tiirk vatandaslarinca viicuda
getirilmis olmasi, yayimlanmis niishalarin iki yildan beri tiikkenmis olmast ve hak
sahibinin uygun bir siire i¢cinde yeni bir bas1 yapmayacaginin tespiti ve son olarak da

hak sahibine uygun bir bedelin 6denmesi sartlar1 bulunmaktadir®®?,

FSEK Ek m. 11’de de engellilere yonelik c¢ogaltma veya odiing vermenin
diizenlendigi, bunlarin satilamayacagi ve ticarete konu edilemeyecegi, amac¢ dist
kullanilamayacag1 diizenlenmisti. GOKYAYLA bu diizenlemenin Kanun’da
Tahditler kisminda “Genel Menfaat” miilahazasina dayanan smirlamalar arasinda
ayr1 bir madde olarak diizenlenmesinin uygun olacagi hususunda yerinde bir elestiri

getirmektedir?®

. Ciinkii bu sekilde bir diizenleme kanaatimizce kanunun sistematigi
acisindan daha uygun olacaktir. Yazarin da belirttigi gibi madde yayma hakkim
sinirlandiran bir diizenleme igerdiginden, ek maddeler yerine tahditler arasinda
diizenlenmesi gerekmekte ve hukuka uygunluk sebebi olarak ozellikle “Egitim ve
Ogretim i¢in Se¢me ve Toplama Eserler” baghgim tastyan Kanun’un 34 iincii veya

“Sahsen Kullanma” bashigim1 tasiyan 38 inci maddesi sonrasi diizenlenmesi

gerekir?®,

290 NAL, SULUK, a.g.e., s. 112.

21 BOZBEL, a.g.e.,s. 213;0ZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 534;ATES, a.g.e., s. 215.

22 Emre GOKYAYLA; “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2005, s.
13;Aym goriiste BOZBEL, a.g.e., s. 207.

23 GOKYAYLA, a.gm, s. 13;Kanun Tasarisinda da bu konuda bir degisiklik diisiiniilmektedir.
5846 sayili Kanun’a eklenen 38/ C maddesiyle, mezkur Kanun’un Ek 11inci maddesinde yer
alan engellilerin kullanimma yonelik istisna, Kanun’un istisnalar1 diizenleyen bdliimiine
alinmistir. Mezkur Ek 1linci madde diizenlemesinde istisna kapsaminda yalmiz ilim ve
edebiyat eserleri bulunmaktayken, yeni diizenlemeyle, alenilesmis tiim fikir ve sanat eserleri
istisna kapsamina alinmistir. Ancak bir eserin engelliler igin iretilmis niishasimn makul
kosullarda ulagilabilecek sekilde ticari dolasimda bulunmasi halinde istisnanin uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir. Bu hiikimde yer alan makul kosul ifadesinin {i¢ adim testi géz dniinde
bulundurularak somut olayin Ozelliklerine gore belirlenmesi gerekmektedir. Madde
kapsaminda iiretilen format ve niishalar {izerinde hak sahipleri ile ilgili bilgilerin
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g. Genel islem sartlari ile bu simirlamalarin kaldirihip
kaldirilamayacagi

TBK m. 20 hiikmiinde diizenlenen genel islem sartlari, bir sdzlesme yapilirken
diizenleyenin, ileride ¢cok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden,

tek basina hazirlayarak kars: tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir.

TBK m. 21 geregi karst tarafin menfaatine aykir1 genel islem sartlarinin
sO6zlesmenin kapsamina girmesi, sdézlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi
tarafa, bu sartlarin varligi hakkinda agikca bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme
imkan1 saglamamasi ve kars1 tarafca kabul edilmedigi takdirde yazilmamis sayilir?®,
Sozlesmenin niteligine ve isin Ozelligine yabanci olan genel iglem sartlar1 da
yazilmamis sayilir. Bu durumda TBK m. 22 geregi kalan hiikiimler gegerliligini
korur®®. Ornek olarak film yapimcilari genellikle eser sahipleri ve icraci sanatcilarla
yaptiklar1 sozlesmelerde sozlesmeyi sekillendirme o6zglirliigiinii tek tarafli olarak
kendi lehlerine kullanmakta ve onlara s6zlesmenin yapilmasinda herhangi bir katki
yahut pazarlik imkani1 birakmamaktadirlar. Bu tiir sdzlesmeler, eser sahibi ve icraci
sanat¢ilarin menfaatine aykir1 genel islem sartlarinin sézlesmeye konulmasi,
sOzlesmenin yapilmasi sirasinda film yapimcisinin bu kosullarin varligi hakkinda
acik bilgi verip bunlarin icerigini 6grenme imkani saglamasina ve onlarin da kabul

etmesine baglidir. Aksi halde sozlesmedeki genel islem sartlar1 yazilmamus sayilir®®,

Kanunda eser tlizerindeki haklar1 sinirlamanin amaci eserden toplum ve kisilerin

asgari diizeyde yararlanabilmeleridir. FSEK’de, bu simirlamalarin hak sahibince

bulundurulmasi zorunlu kilmmustir. Ongériilen diger bir zorunluluk ise bu madde kapsaminda
iiretilen format ve niishalar tizerinde engellilerin kullanim1 amaciyla tiretildiginin belirtilmesine
iligkindir. Bu format ve niishalarin, dogrudan veya dolayli ticari menfaat saglamak amaciyla
kullanilmas1 yasaklanmustir. http://www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index, Erisim T. 22.
05. 2017.

294 Muzaffer SEKER, Yazilmams Sayilma, (BK. M. 21/1, 21/2, 24) Yokluk ve Kesin
Hiikiimsiizliik Kiskacinda 6098 Sayih Yeni Tiirk Bor¢clar Kanununa Gore Genel islem
Kosullarimin Yazilmamis Sayilmasi, 2015, XII Levha Yayinlar, s. 103.

2% Umut YENIOCAK, “Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Genel islem Kosullarinin
Yargisal denetimi” s. 78, (Cevrimigi) http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-107-1288, (76-
96) Erisim T. 12.01.2016; Atilla ALTOP, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’ndaki Genel
islem Kosullar1 Diizenlemesi” Prof Dr. Ergon Cetingil ve Prof Dr. Rayegan Kender’e 50.
Birlikte Calisma Y1ili Armagani, s. 254.

296 KUCUKKAYA, a.g.t,s. 114,
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sOzlesme ile veya genel islem sartlar1 ile ortadan kaldirilabilecegine dair bir hiikiim
bulunmamaktadir®®’.  Kanunun  emredici  hiikiimlerinin  aksi taraflarca
kararlastirilamaz. Emredici olan bu kurallar genellikle kamu diizenini korumak yahut
kisilik haklarmi1 korumak amagh olarak ekonomik, sosyal ve fiziki durumu zayif
olanlar1 koruma amaghi ve c¢ogu kez kamu diizeni ve genel ahlakla ilgili

kurallardir?®,

Emredici olmayan sinirlamalar sézlesme hiikiimleri ile ortadan
kaldirilabilirken bu sinirlamalar genel islem sartlartyla ortadan kaldirilamaz.
BOZBEL de kanundaki eser sahibinin haklarini kullanmasina yonelik getirilen
siirlamalarin TTK madde 55/1-f bendi uyarinca diiriistlik kuralina aykirt islem

sartlarindan kabul edilmek suretiyle ortadan kaldirilamayacagini belirtir?®®,

UrhG § 95 b 'de f. 1 c. 2’de de; kanunda sayilan smirlamalar1 kaldiran

anlasmalarin gegersiz oldugu kabul edilmistir3®.

TBK m. 25 geregi, genel islem kosullar1 niteliginde ve diiriistliik kurallarina aykir
olarak, kars1 tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte hilkiimler
konulamaz. Bu hiikiim geregi de FSEK 30-40 maddeleri arasindaki eser sahibinin
haklarina sinirlamalar getiren diizenlemelerin s6zlesme hiikiimleriyle ortadan

kaldirilamayacagi kanaatindeyiz.

3. Zararin Varhgi

Haksiz fiill sorumlulugunda hukuka aykiri bir fiilden dolayr zarar meydana

gelmelidir. Zarar bir kimsenin malvarliginda meydana gelen kendi rizasi disinda

27 SITIEPER, MALTE; Rechtfertigung, Rechtsnatur und Diskonibilitat der Schranken des
Urheberrechts ”;TUBINGEN, 2009 ;GUIBAULT, LUCIE;* Copyright Limitations and
Contracts” London, Boston 2002, ( BOZBEL a.g.e, 169 dpn 469 ' dan naklen).

28 OGUZMAN, 0OZ, a.ge., s.65BOZBEL, a.ge., s. 169; Genel islem sartlarimn Oncelikle
sozlesme icerigi olup olmadig: yiiriirlik denetimi ile tespit edilir. Eger s6zlesme igerigi ise bu
takdirde yorum yoluyla denetimi yapilir. Son olarak da igerik denetimi yapilarak hakim
tarafindan genel islem kosullarinin hiikiimsiiz kilinip kilinmayacagi belirlenir.

2% BOZBEL, a.g.e., s. 170.
30 DREIER, SCHULZE, DREIER, vor, prg 44a Rn. 9, (A.e., 170’den naklen).

210



meydana gelen eksilmedir®®, Kisinin davranis1 hukuka aykiri ise bu tiir fiilden dolay
zarar goOrenin tazminat hakki dogar. Malvarligi zararlart sorumluluk hukuku
bakimindan ancak malvarligin1 somut olaydaki tiirden zarara karsi korumayir amacg

edinen ozel bir davranis normunun ihlalinde 6nem tagir3®.

Sorumluluk hukukunda maddi tazminat, bir kimsenin malvarliginda iradesi
disinda meydana gelen eksilmeyi yani zarari aynen veya nakten gidermek ve olay
sonucunda zarar gorenin mal varliginda eksilen deger yerine nitelik ya da nicelik
yoniinden es bir deger koymaktir. Zarar verenin ddeyecegi tazminat miktarinin

belirlenmesi igin zararin hesaplanmasi gerekir. Odenecek tazminat gerceklesen

303

zararla smirli olup zararin azami miktarin1 gecemez®®. Ug kat1 bedel davasi bunun

bir istisnasidir®®*.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu 49/f. 1 hiikkmii geregi tazminat talebi igin

kusurlu ve hukuka aykir1 bir davranisin bulunmasi ve zararm dogmasi gerekir®®,

TBK m. 50/f. 1’e gore “Zarar goren, zararmmi ve zarar verenin kusurunu ispat
yiikii altindadir.” Davaci zarar1 ve bunun miktarini ispat etmek zorundadir. Bu TMK
m. 6’nin 6zel bir uygulama alamdir®®. Zararin ispatmin gerektigi her halde degil,
ancak zararin varligimin kesin oldugu ancak ispatin zor veya miimkiin olmadig
durumlarda TBK m. 50 uygulanabilir. Bunun disindaki hallerde zarara ugrayan

iddiasini ispat etmek zorundadir®®’,

Haksiz fiilden dolay1 tazminat talep edilebilmesinin temel sart1 davacinin zarara

308

ugramasidir Sorumluluk hukukunun baglica amaci cezalandirmak degil,

301 Turgut AKINTURK, Derya ATES KARAMAN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel
Borg iliskileri, 6098 Sayih Yeni Bor¢lar Kanununa Uyarlanmis, Beta 20. Baski, Istanbul
2009, s. 90.

%2 REY,a.ge.,s.74, 75, (KILICOGLU, a.g.e., s. 52°den naklen).

33 OFTINGER, STARK I,s 97- 98, TANDOGAN , Mesuliyet , s 315°den naklen); OGUZMAN,
OZ, a.ge., C.2,s. 84, 111; ; DESCHENAUX, TERCIER, s. 216-217; TEKINAY, AKMAN,
BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 583;YIGIT, s. 224.

% YIGIT, a.ge., s. 224.

305 EREN, (Genel Hiikiimler), s. 510.

36 Ae.,s. 746.

07 YIGIT, a.g.e., s. 224.

808 YHGK. 21.01.2009 T., 2008/4-799 E. 2009/21 sayil kararda evin satis giiniinden 6nce zarar
gordiigii, zararin 6detilmesi amaciyla eldeki dava agildiktan sonra evin zarar gérmiis durumu
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gerceklesen zarar1 karsilamaktir3®,

Tazminat davasinda zarar tespitinin Onemi,
zararin miktarinin hilkkmedilecek tazminatin iist sinirini olusturmasindan kaynaklanir.
Zarar1 asan bir tazminata hilkkmedilemez. Sayet haksiz fiil zarara ugrattigi kimseye
bazi yararlar da saglamigsa bu yararlarin zarara mahsubu gerekir. Kisinin hukuka
aykir1 davranist zarar doguruyorsa tazminat talep edilebilir. Fiil hukuka aykiri

olmakla birlikte bir zarar meydana getirmemisse, failin cezai sorumlulugu olsa bile,

haksiz fiil sorumlulugu dogmaz.

Zarar (dommage, der Schaden, Il danno) kisinin iradesi disinda malvarliginda
meydana gelen azalmadir 31°. Dar anlamda zarar, kisinin ekonomik degeri olacak ya
da olabilecek olan mallarin biitiiniindeki azalma olup bu maddi zarar1 olusturur.
Genis anlamda zarar ise bir kimsenin kisisel haklarina yapilan haksiz bir saldiri
dolayistyla cismani ve manevi aci, 1zdirap, yasam zevklerinde azalma olarak

nitelenen zarardir®!?,

Zarar mal varhiginin gosterdigi iki durum arasindaki farka goére hesaplanir.
Doktrinde fark teorisi esas alimmak suretiyle objektif ve subjektif hesaplama
yontemleri uygulanmaktadir. Tiirk Isvigre hukukunda hakim olan yéntem subjektif
(somut) hesaplama yontemidir. Objektif hesaplama yonteminde yok olan, kaybolan
veya hasara ugrayan esyanin serbest piyasada olusan ortalama degeri esas alinir.
Objektif deger ayni tiir miktar ve nitelikteki bir malin her tiirlii subjektif etkiden uzak
312

olarak belirli bir anda serbest piyasada arz ettigi ortalama alim satim degeridir

Subjektif hesaplama yonteminde ise ilke, esyanin yok olmasi, kaybolmasi veya

ile satildig1 gozetilerek evi hasarli hali ile satin alan ayrica tazminat isteyemeyeceginden
istemin reddedilmesi gerektigini belirterek yerel mahkeme direnme kararini bozmustur.
309 EREN, (Genel Hiikiimler), s. 542.

310 VON TUHR, ESCHER, prg. 68, C. II, s. 99; BECKER, Art. 97, N. 26, (TANDOGAN,
(Mes’uliyet Hukuku), s. 426 vd’dan naklen); EREN, (Genel Hiikiimler), s. 542;TEKINAY,
AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s. 855; BGE 104 11, 199, JdT 1979, 181, (OGUZMAN,
0z, C.11, s. 39, 40°dan naklen); DESCHENAUX, TERCIER, a.g.e., s. 19.

811 Mustafa Resit KARAHASAN, (Sorumluluk Hukuku), Istanbul 1995, s. 79; EREN, (Genel
Hiikiimler), s. 543; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN,
Abdiilkadir ARPACI, (Bor¢lar Hukuku Genel Boliim), C. II; HATEMI, (Sorumluluk), s.
496; SCHWARZ, a.g.e., s. 122, VON TUHR, Andreas, Bor¢lar Hukuku, C. | ve
II(Ceviren:Cevat EDEGE) Ankara 1983, s. 76, 77; TANDOGAN manevi zarar i¢in manevi
iiziintd (tort moral; immaterielle Unbill) teriminin kullanilmasi gerektigini belirtir.
TANDOGAN, (Mes’uliyet Hukuku), s. 63.

312 KELLER, GABI, s. 94; (EREN, a.g.e., s. 761°den naklen); DESCHENAUX, TERCIER,
S, 224,
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hasara ugramasiyla zarar gorenin somut mal varliginin hangi kayiplara ugradigi
hususudur. Subjektif hesaplama yontemine gére 6nce esyanin piyasa degeri bulunur.
Sonra esyanin yok veya kayip olmasinin ya da hasara ugramasinin zarar goérenin mal
varliginda meydana getirdigi olumsuz etkiyi karsilayan miktar yani dolayli zarar
tespit edilir. Esyanin piyasa degeriyle olumsuz etkiyi ifade eden miktarin toplamu,

zarar gorenin ugramis oldugu gercek zarari teskil eder®.

Maddi zarar malvarliginda eksilme ya da meydana gelecek bir cogalmay1 dnleme
yani malvarliginin aktifinde azalma veya malvarligimin pasifinde fiill cogalma

seklinde olabilir*!*

. Malvarligindaki eksilmenin tespiti i¢in zarar veren davranig
sonrast meydana gelen durumu ile bu davranig yapilmasa idi gosterecegi durumun
karsilastirilmast gerekir. Mali hak ihlali sonucu genellikle bir maddi zarar meydana
gelir. Tazminata hiikkmedebilmek i¢in zararin tespiti gerekmektedir. Agilacak davada
zarar gorenin malvarliginin simdiki durumu ile zarar veren olay meydana gelmeseydi
malvarliginin sahip olacagi durum arasindaki fark zarar olarak degerlendirilecektir.
Bu fark fiili zarari olusturur®®®. Zararin tazmini veya gogalmasmi onlemek igin
yapilan giderler zarar vereni bulmaya yonelik verilen odiiller de malvarliginin
azalmasi sonucunu dogurur ve fiili zarar sayilir®®®. Haksiz fiil ile hak sahibinin mal
ve sahis varliginda iradesi disinda eksilme, yani zarar meydana gelmesi halinde
zararin tazminine yonelik dava agilabilir. Zarar, bir kimsenin iradesi disinda mal
varliinda meydana gelen fiili azalma ve yoksun kalacagi kar, mal varliginda
meydana gelebilecek artiglarin ve zarar verici fiil nedeniyle 6nlenmesi sonucu olusan

azalmadan olusmaktadir®’.

83 KELLER, GABI, s. 92, (EREN, a.g.e., s. 762’den naklen); ; DESCHENAUX, TERCIER, s.
223.

34 FEYZIOGLU, a.ge., C.1, 1976, s. 336; C.II, 1977, s. 473; KARAHASAN, (Manevi), s. 46.

315 Friedrich MOMMSEN, Beitrage zum Obligationenrecht, Zweite Abteilung: Zur Lehre von
dem Interesse, Braunschweig, C. A. Schwetschke und Sohn (M. Bruhn), 1855, s. 3
(DEMIRBAS, a.g.e., s. 164’den naklen);. TUHR, (Bor¢lar Hukuku), s. 77; SCHWARZ, C. |,
s. 122-123, (OGUZMAN, OZ, C. 11, s. 38-41°den naklen); EREN, (Genel Hiikiimler), s. 548;
NOMER, (Maddi Tazminat), s. 6, 8; KILICOGLU, (Bor¢lar Hukuku), s. 287; ERGUNE,
(Olumsuz Zarar), s. 20-22; ARIDEMIR, a.g.e., s. 200.

816 BECKER, a.g.e., s. 225; KARAHASAN, (Manevi), s. 49.

817 V. TUHR, Borg¢lar Hukuku, s. 77; OGUZMAN, OZ, C. I, s. 41; EREN, (Genel Hiikiimler),
s. 546; KOCAYUSUFPASA, HATEMI, SEROZAN, ARPACI, C. II, § 4, n. 1; NOMER,
(Maddi Tazminat), s. 6 vd.
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Doktrinde maddi zarar, “fiili zarar” ve “yoksun kalman kar” olarak ayrilir3®,

Zarar; gercek zarar, yoksun kalinan kazang, bedensel zarar, nesnel zarar, diger

zararlar, dogrudan zarar ve dolayli zarar seklinde olabilir®'.

Yargitay agilan maddi tazminat davasinda maddi zararin ne oldugunun
aciklattirilmas1 ve maddi zararin gercekten ileri siiriildiigii kadar olup olmadiginin

aragtirilmasini, zararim tutarinin tespit edilmesi gerektigini belirtir3%,

Doktrinde ¢cogunluk goriisiine gore dayanak olan TBK genel hiikiimleri uyarinca
manevi hak sahibi mutlaka manevi bir zarara ugramis olmalidir®*!. FSEK m. 70/f. 1
hilkkmiinde tazminatin manevi hak ihlali sonucu ugranilan manevi zarara karsilik

olacag acikca diizenlenmistir®?2,

Haksiz fiile iliskin sartlarin varligi halinde hak sahibi eylemin haksiz fiil olmasi
nedeniyle mali haklarin ihlali halinde sartlar bulundugu takdirde maddi zararin yam
sira istisnaen manevi olarak da zarar gormiisse hem maddi hem de manevi tazminat
davas1 agcabilir. Ornegin, bir gazetecinin bir sanat¢inin kamuya sunulmamis
eserlerinin gizlice fotograflarin1 ¢ekerek bunlar1 gazetede yaymlamasi halinde eser
sahibinin mali haklar1 ve kamuya sunma hakkindan dogan manevi hakki tecaviize
ugradigindan, bu kimse hem maddi hem de manevi tazminat davasi agabilir’®,

Yargitay ise mali haklarin devredilmesiyle taraflar arasinda farazi sézlesme iligkisi

dogdugunu ve bu sebeple de eser sahibinin manevi haklardan eserin umuma arzina

318 V. TUHR, (Borclar Hukuku), s. 78-79; TANDOGAN, (Mes’uliyet Hukuku), s. 64-65;
SCHWARZ C. I, s. 123, OGUZMAN, OZ, C. 11, s. 40; EREN, (Genel Hiikiimler), s.
548;TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 559.

319 DESCHENAUX, TERCIER, a.g.e., s. 21, 22; EREN, buna ek olarak takip eden veya refakat
eden zarar tliriinii dogrudan ve dolayli zararin 6zellikli durumu olarak agiklamigtir. EREN,
(Genel Hiikiimler), s. 548-553;TANDOGAN, (Mes’uliyet Hukuku), s. 69-71.

320 4. HD. 21.02.1974, E. 14318, K. 1974/821, ( SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 851’den naklen).

321 KILICOGLU, a.g.e., s. 410; YASAMAN, (Tazminat), s. 812; EREL, a.g.e., s. 345. Tekinalp,
manevi tazminat i¢in eser sahibinin herhangi bir manevi hakkinin ihlalinin yeterli olacagini,
ayrica eser sahibinin zararinin ispatinin gerekmeyecegini, FSEK’in ihlal olgusuyla manevi
zararin da olustugunu kabul ettigi, tecaviiz ile zarar arasinda ispati gerektirmeyen bir sebep
sonug iliskisi oldugunu savunur. TEKINALP, a.g.e., s. 328-329; Aymi goriiste ARIDEMIR,
a.g.e., S. 201;0ZTAN, a.g.e., s. 671;SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 806;Aksi goriis AYITER,
a.g.e.,s. 262;KILICOGLU, a.ge.,s.411;EREL, a.g.e., s. 345.w

822 I_NCEOGLU, TOSUN, a.gm., s. 87; Engin ERDIL, Fikir ve Sanat Eserleri Acisindan
Islenme Eserler, Istanbul 2003, s. 483, KARAHASAN, M. (Manevi), istanbul 2001, s. 56.

328 TEKINALP, a.g.e.,s. 316.
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da muvafakat edildigini kabul etmis ve bu eylemde eser sahibinin adinin belirtilmesi
hakkinin ihlal edilmedigi goriisiinii benimseyerek manevi tazminatin reddini iceren

324

hiikmii onaylamistir®*. Oysa mali hak devri manevi hakkin da devredildigi anlamina

35 Mali ve manevi haklar farkli menfaatleri korudugundan mali hak

gelmez
devredilse dahi kisi manevi hak ihlaline dayali manevi zarar igin tazminat talep

edebilir.

Mali haklar ihlal edilen kisiler maddi tazminat davasi agabilmelerinin yani sira
TBK m. 58 geregince manevi tazminat davasi da agabilirler®?. Eser sahibinin manevi
haklarinda zarar, eserin bozulmasi, degistirilmesi, eser sahibinin adinin

belirtilmemesi, eserin baskasina aitmis gibi gosterilmesi seklinde olusur?’.

Manevi tazminat zarar gorenin kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana gelen
eksilmenin giderilmesidir®?®, Manevi zarar kisinin manevi degerleri yoniinden bir
eksilmeyi belirtir3?®. Manevi zarara iliskin doktrinde iki goriis bulunmaktadir. Alman
hukukuna dayali olan objektif goriise gore, maddi olmayan zarar ile genis anlamiyla
kisilikte olusan eksilme manevi zarardir. Bu goriis kisinin psikolojik durumundaki
degisiklikle ilgilenmez. Kisinin kisilik degerleri, maddi, duygusal ve sosyal kisilik
degerleri olarak tige ayrilir. Bu degerlerdeki eksilmeler ayr1 ayr1 hesaplanarak manevi

zarar bir butiin olarak belirlenir.

Isvigre Tiirk hukukunda ise subjektif goriis hakimdir. Psikolojik varhiga etki bu
goriisiin temelini olugturur. Bu goriise gore kisi psikolojik ve fiziksel aci, agri, tiziintii
duymaktadir. Boylece manevi biitiinliigii bozulmakta, yasama sevinci azalmakta

yahut kaybolmaktadir. Telafi goriisti ile hukuka aykir1 saldir1 nedeniyle olusan aci,

324 11. HD. T. 24. 11. 2010, E. 111881, K. 2010/11996, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com. Erigim T.
13. 07. 2013.

"...Miizik yapimcist dava disi M....ile davact K...arasinda yapilan devir sézlesmesi uyarinca
davact eserin sadece mall haklarini devralmis oldugundan, mahkemece manevi tazminata

karar verilmemesi dogru olmamuignr.”. 11. HD. T. 28. 10. 2013, E. 2013/2602, K.
2013/18920.(Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr. Erisim T. 02.01.2014.

¥ TEKINALP, a.ge. s. 333; SULUK, ORHAN, a.ge., s. 800; KILICOGLU, (Fikri hak)., s.
415; ERDIL, (Islenme), s. 164.

%7 AYITER, a.g.e.,s. 262; EREL, a.g.e., s. 261.

328 VON TUHR, PETER, s. 125 vd.; KELLER, GABI, s. 114 ;EREN, (Genel Hiikiimler), s.
802°den naklen); DESCHENAUX, TERCIER, s. 258;0GUZMAN, 0Oz, C. 2, s.
253;0ZTAN,(Fikir ve Sanat), s. 138.

829 TANDOGAN, (Mes’uliyet Hukuku), s. 67; SCHWARZ, a.g.e., s. 124.

325
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elem ve istirabin telafisi amacglanir. Tatmin goriisiinde zarara ugrayanin

malvarhiginda bir ¢ogalma saglayarak aci ve iiziintiisii unutturulmak amaglanir3,

Manevi tazminatin nitelik ve islevinde doktrinde telafi tatmin ve ceza oldugu®*!
gorisleri bulunmaktadir. Kanaatimizce, manevi tazminatin amaci ugranilan manevi

zarar1 aynen veya nakten telafi etmektir.

Manevi tazminat davasi agilabilmesi i¢in manevi bir zararin dogmasinin gerekip
gerekmedigi tartismalidir. Bir kisim yazarlar manevi hakkin ihlalinin yeterli
oldugunu, manevi zararin varliginin ispatinin gerekmedigini, ihlalle birlikte manevi
zararin olustugunu, tecaviiz ile zarar arasinda ispata gerek olmayan bir sebep sonug
iliskisi bulundugunu savunurlar®®?, Aksi goriiste olan yazarlar manevi zararin,
tazminat talep edilebilmesinin sart1 oldugunu belirtirler®®, Yargitay da manevi
tazminat talebi i¢in manevi zararin ispatinin gerekmedigine dair kararlar
vermektedir®®. FSEK m. 70/f. 1 hiikmiinde agik¢a ugranilan manevi zarara karsilik
manevi tazminat istenebilecegi diizenlendiginden kanaatimizce manevi zararin
bulunmas1 manevi tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in gerekli bir sarttir. Bu nedenle
Yargitay’in kanun diizenlemesine aykir1 olarak manevi zararin bulunmasinin

gerekmedigine yonelik ictihatlar1 yerinde degildir.

4110 sayili Kanun ile yapilan degisiklik FSEK m. 70/f. 1 hiikkmiindeki “kusuru
varsa zarar ve ziyan’ ifadelerini madde metninden ¢ikartmistir. Maddede manevi
haklarin ihlalinde maddi zararin da tazmini 6ngoriilmekte iken yapilan degisiklik ile
sadece manevi zarar tazmini miimkiin oldugu diizenlemesi yapilmistir. Oysa manevi
haklarin ihlalinde de eger maddi zarar dogmussa mali haklarin ihlalinde oldugu

sekilde maddi zararin tazmini ile maddi tazminatin da verilebilmesi gerekir.

30 KARAHASAN, (Sorumluluk), s. 88; KARAHASAN, (Sorumluluk ve Tazminat), s. 1142;
FRANKO, a.g.e., s. 123; VON TUHR, PETER, s. 126, EREN, (Genel Hiikiimler), s. 808’den
naklen); TANDOGAN, (Mes’uliyet Hukuku), s. 330, 331; TEKINAY, AKMAN,
BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 655; OGUZMAN, OZ, C. 2, s. 253.

331 OFTINGER, I, s. 291; BREHEM -BK OR, Art 4, s N 36 vd.; Art 49 N 18, (EREN, (Genel
Hiikiimler), s. 807°den naklen).

82 TEKINALP, a.g.e., s. 327-329; OZTAN, (Fikir ve Sanat)., s. 671, 672; EREL, a.g.e., s. 347.
8 KILICOGLU, a.g.e., s. 410.

334 11.HD. T. 14. 09. 2009, E. 2009/790, K. 2009/9383, YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, C.II, s.
2122 dpn. 51; HGK. T. 01.05.2002, E. 2002/11-283, K. 2002/340, HGK. T. 02.04. 2003, E.
2003/4-260, K. 2003/271, (OGUZ, OZDEN, a.g.m., s. 955’den naklen).
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Maddenin ilk fikrasinin metninde 6ncesinde maddi tazminat da talep edilebilecegi
diizenlenmigken yeni diizenlemede Bor¢lar Kanunu ile uyum saglamasi amaciyla bu
ibare maddeden ¢ikartilmistir. Maddi tazminat talep edilebilmesi i¢in bu hususun
maddede yazili olmasi da geremez. TBK haksiz fiil hiikiimlerine gidilerek da maddi

tazminatin sartlar1 varsa her zaman agilabilecektir®®,

Hakkin sahibi ihlal nedeniyle birden fazla eseri hakkinda tazminat talebinde
bulunmussa, mahkeme her eser i¢in ayri ayri tazminata hiikmedebilir. Ayrica
tazminat ilkelerine asil olan gercek zararin tazmin edilmesidir. Eger bir yabanci para
borcu varsa ki bu s6zlesmeden dogabilecegi gibi haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve
benzeri nedenlerle de dogabilir. Alacagin yabanci para bazinda dogdugu
ispatlandiginda, alacakli talebini TBK m. 99 geregince yabanci para cinsinden
yapabilir. Eger zarar, yabanci para cinsinden karsilanmigsa, tazminat yabanci para

alacag olarak kabul edilebilir®®.

4. Tazminat Davasinda Kusurun Gerekliligi

Borglar hukukunun bir pargasini olusturan sorumluluk hukukunda, kusur ilkesi
hakimdir®¥’. Haksiz bir fiil ile baskasma zarar veren kimse ancak kusurluysa bu
zarar tazmin ile ylkiimlidiir. Kural olarak kusur haksiz fiil sorumlulugunun
stibjektif sartidir. Ancak objektif veya sebep sorumlulugu adi verilen kusursuz
sorumluluk hallerinde de haksiz fiili gergeklestirenin kusursuz sorumlulugu
mevcuttur3®, Haksiz fiil mahiyetindeki fikri hak ihlallerinde FSEK m. 66/f. 3
hiikmiindeki ref i¢in kusurun aranmayacagina iligkin hiikiimler ihlal nedeniyle

acilacak tazminat davalarinda gecerli degildir. Clinkii FSEK’in haksiz fiiller iliskin

35 OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 673.

Karikatiirist ve ressam olan davacinin eserlerinden bir kisminin canlandirma seklinde islenerek
bir kanalda yayinlanmasina iligkin agilan davada Yargitay, tazminat ilkelerinde asil olanin,
gergek zararin tazmini oldugunu, yabanci para borcunun sozlesmeden dogabilecegi gibi, haksiz
fiil, sebepsiz zenginlesme vb. nedenlerle de dogabilecegi, bu hallerin varliginda, ayni alacagin
yabanci para bazinda dogdugu kanitlandig: hallerde alacaklinin talebini BK. m. 83 geregince
yabanc1 para olarak yapmasinda bir engel bulunmadigini, maddi tazminat hesabinin talep gibi
yabanci para lizerinden hesaplanmasi gerektigini belirtmistir.11. HD.T. 03. 02. 2000, E.
1999/7019, K. 2000/616. PEKCANITEZ, Hakan, Yabanci1 Para Alacaklarmin Tahsili, 3.
Basi, Yetkin Yaymevi, s. 46 vd., Ankara 1998;KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI,
SEROZAN, ARPACI, C. Ill, s. 101.

37 EREN, a.g.e., s. 19.

38  TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 497;YIGIT, a.g.e., s. 281.
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hiikiimlere atfi geregi Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanacagindan kusurun

aranmasi gerekir.

TBK m. 50/f. 1 deki “Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii
altindadur.” hikkmii ile haksiz fiillerde tazminat miktarinin belirlenebilmesi i¢in zarar

ve kusurun agik¢a ortaya konulmasi gerekir.

Kusur hukuka aykirt sonucu istemek (kast) veya bu sonucu istemis olmamakla
birlikte hukuka aykiri davramistan kaginmak i¢in iradesini yeteri derecede

kullanmamaktir33®

. Kusur, kast veya ihmal seklinde olur. Haksiz fiil sorumlulugunda,
kusurun derecesi tazminat hesaplamasinda 6nem tasir. Kusurun agirhigima gore
sorumluluk kapsami genisler. Doktrinde agir kusur, kast ve agir ihmal hallerini; hafif

kusur ise, hafif ihmali ifade etmektedir34°.

Ihmal, hukuka aykir1 sonucun istenilmemesi ve gdze alinmamasmna ragmen
bundan kaginmak icin gereken iradenin ve gereken dikkatin, tedbirin yahut 6zenin
yeterince gosterilmemesidir**!. Herkesin gosterecegi dikkat ve dzenden yoksunluk
agir ihmal olustururken, dikkatli ve tedbirli kimselerin gosterecegi dikkat ve 6zenin
gosterilmemesi hafif ihmali olusturur. Thmalin derecesi belirlenirken, s6z konusu

olay ile ilgili normal insan tipi esas alinir.

339 Tirkan RADO, Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1992, s. 37; BAHLER,
Willi, Die Arbeitgeberhaftplicht. Haunenstein Verlog Olten 1961, s. 49, (KILICOGLU,
(Tazminat) s. 7°den naklen); DESCHANEUX, TERCIER, s. 49; REISOGLU, a.g.e., s. 146;
SCHWARZ, a.g.e., s. 108; TANDOGAN, (Mes’uliyet Hukuku), s. 45,EREN, (Genel
Hiikiimler), s. 596;,TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, a.ge., s. 492;VON
TUHR, PETER prg 47, I, s. 428vd.;OFTINGER, 1, s. 141 vd.; KELLER, GABI, s. 52vd.;
BECKER, Art. 41, N. 92vd., (OGUZMAN, 0OZ, C. 11, s. 54°den naklen).

340 OGUZMAN, 0Oz, C. 11, s. 56;KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI, SEROZAN, ARPACI,
C.11,§ 7, n. 16; KILICOGLU, (Borg¢lar Hukuku), s. 303;EREN, (Genel Hiikiimler), s. 596.

31 TANDOGAN, (Mes’uliyet Hukuku), s. 48-49; OGUZMAN, OZ, C. 11, s. 58; EREN, (Genel
Hiikiimler), s. 598; KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI, SEROZAN, ARPAC], C 1I, §7,
n. 14; NOMER, (Bor¢lar Hukuku), s. 125, n. 114; KILICOGLU, (Bor¢lar Hukuku), s. 302;
REBER (AHLBERG, GOTTING), BeckOK, UrhG § 97 Rn. 101 (§ 276 Abs. 2 BGB),

(DEMIRBAS, a.g.c., s. 172°den naklen).
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Doktrinde ihmalin belirlenmesinde objektif kistas ¢ogunluk tarafindan
savunulmaktadir. Burada gosterilecek Ozen, ayni sartlar altinda, ayni tlirdeki

kisilerin, is hayatinda gosterdikleri gerekli 6zendir®*.

FSEK m. 70/f. 2 eser sahibinin mali haklarinin kusurlu olarak ihlal edilmesi
durumunda, “haksiz fiillere iliskin hiikiimlere dayanilarak tazminat talep

edilebilecegi “hiikmiinii getirereck TBK m. 49 vd. maddelerine atif yapmistir3*,

TBK m. 58’de kusurdan bahsedilmemisse de TBK m. 58, TBK m. 49’un bir
devami niteliginde oldugundan FSEK m. 70 geregi manevi haklarin ihlali halinde,

manevi tazminat istenilebilmesi icin tecaviizde bulunanin kusuru olmas gerekir3#4,

Doktrinde FSEK m. 70/f. 1’de kusurdan bahsedilmemesinin nedeninin TBK’nda
buna iligskin diizenlemenin bulunmasindan kaynaklandigini savunulur. Haksiz
fiilllere iliskin diizenlemede kusur sartinin aranmasi, kusurlu sorumluluk ilkesine tabi
olan manevi tazminat davalarinda kusurun aranmasi gerektigi baskin goriistiir. Bir
kisim yazar manevi hak ihlalinde ac¢ilan manevi tazminata iliskin FSEK m. 70/f. 1

diizenlemesinde kusurun aranmayacag goriisiindedir34°,

Bir kisim yazar ise Miilga BK’daki 3444 sayili Kanun ile yapilan degisiklik

sonucunda manevi tazminata hilkmolunmasi i¢in kusurun aranmasi gerektigini

32 EREN, (Genel Hiikiimler), s. 599; TANDOGAN, (Mes’uliyet Hukuku), s. 50-54;
SCHWARZ, C. I, s. 112-115; KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI, SEROZAN, ARPACI,
C. 11, § 7,n. 15; KILICOGLU, (Borg¢lar Hukuku), s. 302.

TBK m. 49 “Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yiikiimliidiiv. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile ahlaka aykir bir
fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” hikmiinii igerir.
Maddede haksiz fiil sorumluluguna iliskin hukuka aykiri bir eylem ve kusur sarti
bulunmaktadir.

344 KILICOGLU, a.ge., s. 412; OGUZ, OZDEN, a.g.m., s. 956;EREN, (Genel Hiikiimler), s.
817.

345 TEKINALP, FSEK m. 70 dayanagi olan 818 sayili Borglar Kanunu’nda kusur ve saldirinin
0zel agirhig sartinin kaldirildigini, miilga BK m. 49°da kusurdan s6zedilmedigini, bu nedenle
FSEK m. 70’in &rnek aldigt BK hikkmii 1s1g¢inda FSEK m. 70 hilkmiine kusur sarti
konulamayacagini belirtmektedir. Yazar, bu diisiincenin FSEK y6niinden gegersiz oldugunu,
FSEK m. 67/f. 2 hikkmiinde de eser sahibinin ad ile ilgili manevi hakkinin ihlalinde ref davasi
acilmasinda kusur aranmadigini, diger manevi haklarda da ayni sonucun g¢ikartilmasinin uygun
oldugunu diisiinmektedir. TEKINALP, a.g.e., s. 328, 329; DURGUT, a.g.m., s. 1078; DEMIR,
a.g.t.,s. 94.

343

219



belirtir**®. OGUZMAN, OZ, TBK m. 58°de kusurun agirhigma iliskin bir sart
aranmamas1 ve maddede kusurun belirtilmemesinin TBK’nda kusursuz sorumluluk
esasmnin kabul edildigi diisiincesine yol agmayacagimi belirtir®*’. BESIROGLU,
FSEK m. 66/son fikrasinda tecaviiz edenin kusuru olup olmadigi, varsa kusurun
agirhginin arandigini, burada yalnizca hizmetini yerine getirdikleri sirada bir
isletmenin temsilcisi olan kimse ya da ¢alisanlar bakimindan kusursuz sorumlulugun
aranip, ihlalde bulunan yoniinden kusurun aranmayacaginin diisliniilemeyecegini,
ithlali gerceklestirenin kusurunun tazminat miktarinin belirlenmesinde etkili olacagin
belirtir. Yazar, miilga BK m. 49 hiikmiiniin degistirilmesi nedeniyle manevi tazminat
davalarinda, haksiz fiilde bulunan kisinin kusurunun aranmayacagi sekildeki yanlis
anlasilmanin ayni1 sekilde TBK m. 58’de de ayni sekilde diizenlenme nedeniyle
tereddiite yol ag¢tigini, oysa 818 sayili Kanun’un 4linci maddesinde kusurun
diizenlendigini, 5846 sayili Kanun’da da manevi tazminat davalarinda hatali bir
sekilde kusurun aranmayacagr yorumuna imkan verecek sekilde diizenleme
yapildigim  belirtir*®®,  Yargitay ve Hukuk Genel Kurulu da bu goriisi

benimsemektedir3#°.

Doktrinde TBK m. 58’de de kusursuz sorumlulugun sdzkonusu olmadigi, kusur

sorumlulugunun kabul edildigi goriisii hakimdir3°,

3% SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 800; INCEOGLU, TOSUN, a.g.m., 5. 91, 93; KILICOGLU, a.g.¢.,
s. 412, 413; EREL, a.g.e., s. 345; OGUZ, OZDEN, a.g.m., s. 958; YASAMAN, (Tazminat), s.
812 vd.; SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 800; ERDIL, islenme Eserler, s. 163; SAHIN, a.gt., s.
189.

¥ OGUZMAN, OZ, C.1I, s. 258.

8 BESIROGLU , a.ge., s. 585-586.

349 11. HD. E. 2005/8095, K. 2006/7919, HGK. T. 02. 04. 2003, E. 2003/4-260, K. 2003/271,
(YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.ge., C.II, s. 2124, dpn. 60’dan naklen); FSEK’in 68 ve
70/f. 1 maddeleri anlaminda tazminatlarin talep edilebilmesi ig¢in davalilarin Kusurlu
olmalarinin sart olmayip, ihlal kabul edilen eylemlerin yapilmasiin yeterli oldugu belirtilen
kararda, Beyza Miizik Ltd. Sti'nin davali tarafin {irettigi yazilim programini pazarladigi, davali
tarafin davacinin iirettigi yazilim programinin ii¢ boliimiinii kopyaladig1 gerekgeleriyle, maddi
tazminata iliskin davanin kabuliine, manevi tazminata iliskin olarak ise talebin kismen
kabuliine, hiikmiin ilanina, diger istemlerin reddine dair verilen karar Yargitay’ca onanmistir.
11. HD. T. 04. 07. 2006, E. 2005/8095, K. 2006/7919, www.kazanci.com. Erisim T. 11. 10.
2014.

350 OGUZMAN, OZ, C. 11, s. 271; EREN, (Genel Hiikiimler), s. 788; TEKINAY, AKMAN,
BURCUOGLU, ALTOP, s. 694; KILICOGLU, “Medeni Hukukta Manevi Tazminatta Agir
Kusur Konusunda Yapilan Degisiklik”, Tandogan Armagani, s. 103 vd.
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FSEK m. 70/f. 1’de yapilan degisikligin, yalnizca kusurun agir olmasi sartindan
vazgecilmesi sonucunu doguran ve hafif kusurun yeterli olacag1 yolunda yapilan bir
degisiklik oldugu savunulur®®!. KILICOGLU, fikrada manevi haklarin ihlali halinde,
manevi tazminat 6denmesine hiikmedilmesi i¢in manevi zararin yeterli olduguna
iliskin yapilan degisikligin yerinde olmadigini, manevi haklarin ihlali bir haksiz fiil
olusturdugundan tazminat davalarinda TBK m. 49’da diizenlenen genel hiikiimler
geregi kusurun aranmasi gerektigini belirtir. Yazar, miitecavizin eser sahibi ile bir
sOzlesme iliskisi bulunmayan hallerde TBK m. 66 adam calistiranin sorumlulugu,
eser sahibi ile bir sozlesme iligkisi varsa TBK m. 116 geregi yardimci kisilerin
fiillerinden sorumluluk gibi  kusursuz sorumluluk meydana gelebilecegini

savunmaktadir®®?

. KILICOGLU, manevi haklarm ihlaline dayali manevi tazminatin
FSEK m. 70’de o6zel olarak diizenlendigini ve burada TBK 58’deki manevi
tazminatin, fikrl haklarda manevi haklarin ihlaline iliskin 6zel bir uygulamasi
oldugunu belirtir. Yazar, 4110 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile TBK m. 58
hiikmiindeki kisilik haklarmin ihlalinde agilabilecek manevi tazminat davasi ile

paralellik saglanilmaya ¢aligildigini belirtir33,

Kanaatimizce Kanun’un eser sahibi lehine yorum ilkesine dayanmasi, 70/ f. 2° de
acikca kusurun diizenlenmesine ragmen ilk fikrada belirtilmemesi, manevi hak

ithlallerine iliskin ref davalarinda da kusurun aranmamasi gibi gerekceler manevi

%1 KILICOGLU, (Fikri Haklar), a.g.e., s. 409; EREL, a.g.e., s. 345; YASAMAN, (Tazminat), s.
812, 813; Engin ERDIL, i¢tihath ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Beta
Yaynlari, Istanbul 2005, s. 577; DURGUT, agm, s. 1078, 1079; SULUK, ORHAN, C. II,
Arikan Yaymevi Istanbul 2005, s. 800; DEMIR, agt. s. 94;Yargitay Ahmet Muhip Dranas’in
Fahriye Abla adli eserinin bir televizyon programinda canlandirilmasimin sairin ruhuna ve
sOhretine golge diisiirdiigii manevi haklarimi ihlal ettigi gerekcesiyle agilan davada, manevi
haklarin ihlal edilmesinin yeterli oldugu ayrica miitecavizin kusurunun aranmayacagi yoniinde
karar vermistir. YHGK. 01.05.2002 T, E. 2002/11-283, K. 2002/340; YHGK T. 02. 04. 2003,
E. 2003/4-260, K. 2003/271, ( ERDIL, a.g.c., s. 584-588’den naklen).

352 KILICOGLU, a.ge., s. 413;Ahmet KILICOGLU, “5846’daki Hatah Bir Degisiklik
Acisindan Manevi Haklarm ihlalinden Dogan Zararlarin Tazmini”, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C. 1, S. 3, 2001, s. 27-28;Yeni TBK’ nda eski BK m. 55
de diizenlenen yardimci kisilerin fiillerinden dolayr sorumluluga iliskin olarak, alacaklinin
borg¢lunun hizmetinde olmasi durumuna yer verilmemis ve borglu s6zlesmeyle diizenlense dahi
hafif kusurundan dolay1 sorumsuz olduguna iliskin taraflar anlasma yapamayacaklardir. Oysa
eski maddede hafif kusura iliskin taraflar arasinda sozlesme ile bor¢clunun sorumsuzluguna
gidiliyordu. Madde eski madde metnindeki “sanat icrasini” da uzmanlik gerektiren bir hizmet
meslek veya sanat olarak genisletmistir.

%8 KILICOGLU, (Manevi Haklar), s. 26- 28, Aym goriiste DALYAN, a.g.e., s. 243.
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tazminat davalarinda kusur aranmayacagina dayanak gosterilemez. Bu adil olmayan
ve Bor¢lar Kanunu’ndaki haksiz fiillerin temel yapisina aykirt bir anlayistir. Ref
davalar1 nitelikleri ve amaglar1 geregi, kusur sartin1 gerektirmez. Manevi tazminat
davalarinda ise kusurun bulunmasi gerekir. Manevi hak ihlaline higbir katkisi
olmamis ve ihlalden haberdar olmayan bir {igiincii kisinin devir sonucu fiile katilmasi
sonucu buna iligkin haksiz bir tazminat 6demesi adil degildir. Bir eserdeki adin
belirtilmesi hakkinin ihlal edildigini bilmeden bunu yayinlayan yayimci bunu bildigi
ispat edilemedigi takdirde ref davasindan sorumlu olmali fakat aleyhine manevi
tazminata hilkmedilmemelidir. Hakkaniyete uygun olan da budur. Eser sahibi lehine

yorum ilkesi geregi bor¢lar hukukunun temel kaideleri yok sayilmamalidir.

Yargitay uygulamalarinda, manevi haklardan birisi ihlal edilmisse, tazminata
hiikmedilmesi gerektigi belirtilmekte, kusurun varliginin arastirilmasina gerek
goriilmemektedir®®. Kanaatimizce FSEK 70/f. 1’de kusura yer verilmemesinin
sebebi, maddede Bor¢lar Kanunu’ndaki haksiz fiillere iligkin yapilan atif nedeniyle
gereksiz gorlilmesindendir. Burada kusurun aranmasi gerekir. TBK m. 50 geregi

zarar ve kusur da davay1 agan eser sahibi veya halefi tarafindan ispat edilmelidir®®®.

Manevi tazminat davasi fikir ve sanat eserlerine iliskin ihlaller bakimindan hem
kusurlu sorumluluk hem de kusursuz sorumluluk hallerinde agilabilecektir. Aksini
diistinenler, FSEK m. 70/f. 2 de kusur aranmigken ilk fikrada manevi tazminat
davasinin kusursuz sorumluluk hallerinde agilabiliyor olmasinda koruduklari mali ve
manevi haklarn farkli olmasi nedeniyle bir sakinca olmadigini savunurlar®®.
Kanaatimizce Kanun koyucunun amaci TBK m. 58 ile uyum saglamaktir. TBK m. 58
hem kusursuz sorumluluk hallerine hem de kusur sorumlulugunda uygulanacak genel

hiikiim niteliginde oldugundan maddede kusurdan s6z edilmesine gerek

goriilmemistir.

354 11. HD. T. 04.07.2006, E. 2005/8095, K. 2006/7919, (Cevrimigi) www.kazanci.com. Erisim T.
11. 05. 2013.

“Zarar goren, zararimi ve zarar veremin kusurunu ispat yiikii altindadir. Ugranilan zararin
miktarit tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldigi
onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler”.

%6 YASAMAN, age., s. 813; KILICOGLU, a.ge., s. 413; ARIDEMIR, age., s. 203;
INCEOGLU, TOSUN, a.g.m., s. 95.
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FSEK m. 66/f. 2 hiikmii geregi, tecaviiz fiill bir igletmenin temsilcisi ya da
caligani tarafindan gorevlerini yapmakta iken gerceklestirildiginde isletmenin sahibi

hakkinda da dava agilabilir®™®’. Bu kimselerin veya isletme sahibinin kusuru aranmaz.

FSEK 70. maddesine dayali tazminat davalarinda, FSEK m. 66/f. 1 ve 2’deki
tecaviiziin ref’ine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanir. FSEK m. 66/f. 3 hiikmiindeki
kusurun aranmayacagma iliskin diizenleme tazminat davalarinda gegerli degildir®®®,
Ciinkii ref’1 diizenleyen m. 66 hiikkmiinde ref davalarina iliskin kusurun aranmayacagi
acikca diizenlenmistir. Tazminat davasinda ise haksiz fiillere iliskin TBK m. 49

hiitkmiiniin uygulanmasi nedeniyle 70 inci maddede diizenlenen tazminat davalarinda

ref davalarina iligkin bu hiikiim uygulanamaz.

Kusurun bulunup bulunmadigi somut olaymn 06zelligine gore tespit edilerek

sorumlular belirlenir3®®,

357 “Egitim Merkezi Miidiirii, sifatimi tagiyan "Universite Ogretim Gérevlisi” konumundaki

davalimin hak sahiplerinden izin alinmadan yapilacak kitap basimimin ve iktibas smirlarini
asmamn telif haklarimin ihlali sonucunu doguracagini bilmemesi miimkiin olmadigi gibi,
FSEK'nun 66. maddesi geregince de temsilci sifati ile eylemin iglenmesinde kusurlu olmasinin
dahi aranmadigi belirgindir. Hal béyle olunca; davali Universite ile Universitenin haksiz fiil
tarihindeki Siirekli Egitim Merkezi (MEUSEM) Miidiirii olan davali G. S., ihlal olusturan
eylemden zincirleme sorumludurlar.” gerekgesi ile yerel mahkemenin direnme karari yerinde
gorilmistir. YHGK. T. 15.12.2010, E. 2010/4-607, K. 2010/663.(Cevrimigi)
www.kazanci.com. Erigim T. 30.05.2013;.. diger bilgisayarda ise programin hi¢ ¢alistirilmadigi
ve calismadigl, bu nedenle kullanima miisait bir ¢ogaltmadan sozedilemeyecegi, diger
davalinin igyerinde isyeri g¢alisani olup kisisel ve igletmesel sorumlulugu olmadigindan
hakkindaki davanin reddine dair verilen karar Yargitay’ca onanmigtir. 11. HD. T. 15. 09.
2014, E. 2015/1499, 2016/6271 K. ; FSEK 66/2 maddesi “Tecaviiz hizmetlerini ifa ettikleri
sirada bir isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan yapimigsa, isletme sahibi
hakkinda da dava acilabilir.” hiikmiinii haiz olup mahkemece davalimn davali sirketin
temsilcisi olarak dava konusu olaydan dolayr sorumlu olduguna karar verilmis ise de, dosyada
antlan davalimin sirket temsilcisi olduguna dair ticaret sicil kaydina rastlanmamistir. Ticaret
sicil dosyast getirtilerek davali sirket temsilcisi olup olmadigi tespit edilerek sorumlulugu
bulunup bulunmadiginin tespiti gerekirken..” 11 HD. 14. 06. 2016, 2015/2979E, 2016/6593 K.
www.uyap.gov.tr, Erisim T. 23. 11. 2016.

%8 TEKINALP, a.g.e., s. 336. 11. HD. T. 05.06.2013, E. 2011/11862, K. 2013/11758. (Cevrimigi)

www.uyap.gov.tr. Erisim T. 13.06.2014.

359 “.Davalilar bienalin koordinasyonunu yapmis olup tecaviiz teskil eden fotograflarin davaciya

ait olup olmadiklarini bilmeleri kendilerinden beklenemeyecegi gibi davaci tarafindan yaptlan
ihtar iizerine fotograflarin derhal bienalden kaldirilmis olmasi karsisinda tazminat isteminin
reddine karar verilmesi gerekirken manevi tazminat yéniinden davamin kabuliine karar
verilmesi dogru olmamigtir. ” gerekgesi ile mahkeme karar1 bozulmustur. 11. HD. T. 08. 06.
2015, E. 2015/516, K. 2015/7926, (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr, Erisim T. 26. 07. 2015.
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5. illiyet Rabitas1 (Nedensellik Bag)

Olaylarin normal akis1 ve genel tecriibelere gore, sorumluluk gerektiren sonug ile
sonucu dogurmaya elverisli sebep ya da olay arasindaki baga, uygun illiyet bagi
denir. Illiyet bagi, hayatin olagan akis1 ve genel hayat tecriibeleri geregi meydana

gelen sonug ile bu sonucu dogurmaya elverisli sebep ya da olay arasindaki bagdir>®°.

Yapma veya yapmama seklinde gerceklesen eylem, ortaya c¢ikan sonucun
dogmasina elverisli ise uygun illiyet bagi mevcuttur. Fakat olaylarin normal akis1 ve
her tlirli ihtimal diginda tamamen kendine 6zgii sartlar altinda olusan illiyet bagi
uygun illiyet bagi degildir®®. fhlalden dolayr meydana gelen zararin tazmini icin bu
zararin ihlal sonucunda meydana gelmesi ve uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir.
Kisinin sebep olmadig1 bir zararin tazmini bu kimseden istenemez®?. Hakkin ihlali

sonrasinda ihlal fiilinin hangi zararlara sebep oldugunun tespiti gereklidir.

Mlliyet bagna iliskin doktrinde egemen gériis uygun illiyet bagidir®®®, Uygun
illiyet bagi, genel hayat tecriibeleri ve olaylarin akisina goére bir zarar, bir eylemin
uygun ve normal sonucu gibi karsilanabiliyorsa ve eylemin zararin dogmasini
kolaylastirdig1 genel olarak goriilebiliyorsa eylemle zarar arasinda nedensellik bagi
vardir. Tiirk Isvigre, Alman ve Fransiz hukuklarinda bu gériis egemendir. Uygun
illiyet bag1 goriisiinde amag, fiil ile meydana gelen zararli sonuglarin, hangilerinin ne
Ol¢iide zarar verenin sorumluluk alanina girdigini belirlemede nesnel Olgiitler
364

koymaktir

FSEK m. 70’den kaynaklanan tazminat davalarinda uygun illiyet bag: aranir>®°.

Bir manevi hak ihlalinde de eser sahibinin elem ve iiziintii duymas1 hayatin olagan

360 EREN, (Genel Hiikiimler)., s. 558.

%1 Fikret EREN, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun illiyet Bag1 Teorisi, Ankara 1975, s.
53.

2 OGUZMAN, OZ, C. 11, s. 45.

363 Sart goriisiinde illiyet bag1 birer doga olayi olan hareket ve sonug arasindaki dogal bir bagdir.

Sonucun gergeklesmesi i¢in biitiin sartlar birlesmelidir. Eylem ile sonug arasinda illiyet bagi
olup olmadigina bakilir. Sonucu sinirlama konusunda yetersiz oldugundan elestirilir. Schwarz,
s. 127, 128, (OGUZMAN, OZ, C. 11, s. 45°den naklen); TANDOGAN, (illiyet), s. 75;
DESCHANEUX, TERCIER, a.g.e., s. 31; REISOGLU, a.g.e., s. 151.

364 EREN, (illiyet), s. 64;EREN, (Genel Hiikiimler), s. 567.
%5 KILICOGLU, (Fikri Haklar), s. 413, EREL, a.g.c., s. 345;INCEOGLU, TOSUN, a.g.m., s. 95
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akigina uygun olup illiyet baginin varligr karine olarak kabul edilir. Aksini ispat

366  Manevi zararin eser sahibinin manevi haklarina tecaviizden

davaliya aittir
kaynaklanmasi1 gerekir. Buradaki illiyet bagi davalinin davranisi ile ortaya ¢ikan
manevi zarar arasindaki sebep sonu¢ iliskisidir. Illiyet bagi kisiye sorumluluk

yiiklenebilmesi icin gerekli bir unsurdur®’.

C. MADDIi VE MANEVI TAZMINAT DAVASINDA TARAFLAR

1. Davac1

a.Eser sahipleri

FSEK m. 70/f. 1 hilkkmiine gére manevi hak sahibi olan kimse, eserin umuma arzi,
eserde admin belirtilmesi, eserin biitiinliigliniin korunmas1 veya degisikligi men ve
eserin aslina ulasma haklarinin ihlalinde manevi tazminat davasi agabilir. Eser
sahibinin tazminat davast agma hakkinin yani sira manevi haklarin ihlalinde FSEK
m. 19°da belirtilen durumlarda ve maddede sayilan kisiler de kanun geregi bu davay:

368

acabilir™®®. Diger yandan FSEK m. 19’da sayilan kimseler de manevi yetkilerini her

eser i¢in ayr1 ayr1 kullanirlar®®®. FSEK m. 19/f. 1 hiikmiince eser sahibi saglararasi

366 TEKINALP, a.ge., s. 327, 328; INCEOGLU, TOSUN, a.gm., s. 95; KILICOGLU, (Fikri
Haklar), s. 413, 414.

367 OGUZMAN, OZ, C. 11, s. 270; YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C. Il, s. 2125,

%8 TEKINALP, a.ge., s. 312; OZTAN, (Fikir ve Sanat)., s. 676; EREL, a.g.e., s. 670-674;
AYITER, a.ge., s. 203; Daval tarafindan 6diil torenlerinde dagitilan kiigiik heykelciklerin
orijinal heykelin aslina bagli kalinmadan {iretildigi, bu durumda FSEK m. 16 geregince eser
sahibinin ve miras¢ilarinin bu degistirmeleri engelleme yetkisi bulunup davalilarin bu
eyleminin madde anlaminda bir manevi hak ihlali olusturdugu, dagitimi her yil tekrarlanmakta
oldugundan ve en son 30/04/2007 tarihli 6diil téreninde gergeklesen dagitim nedeniyle hukuka
aykir1 bu eylemin siireklilik gostermesinden dolayr zamanasiminin ge¢medigi, mirascilarin
manevi hak konusunda dava tarihinde talepte bulunma yetkilerinin mevcut oldugu, dava
konusu heykelciklerin 10 yildir dagitiliyor olusunun manevi hak ihlalini ortadan
kaldirmayacag1 ve bu yonde sessiz kalma yoluyla hak kaybinin s6z konusu olmayacagi, 40.
maddedeki hiikmiin ise eserin biitiinliigii bozulmus ve degistirilmis versiyonlarinin 6diil
torenlerinde 6diil olarak dagitilmasini hakli ve mesru kilmadig1 gerekcesi Yargitay Dairesince
kabul gormistir. 11. HD, T. 10.06.2010, E. 2008/11769 K. 2010/6693. (Cevrimigi)
www.kazanci.com. Erigim T. 25. 06. 2014.

369 Bu fikraya gore, eser sahibi kendisine taninan salahiyetlerin kullanilis tarzlarmi tespit

etmemisse yahut bu hususu her hangi bir kimseye birakmamigsa bu salahiyetlerin 6liimiinden
sonra kullanilmasi, vasiyeti tenfiz memuruna, bu tayin edilmemisse sirayla sag kalan esi ile
¢ocuklarina ve mensup mirasgilarina, ana-babasina, kardeslerine aittir.
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bir islemle, manevi haklarin kullanilmas1 yetkisini ii¢lincii bir kisiye birakmigsa da

durum aynidir. Bu kimseler manevi tazminat davasini agabilirler.

FSEK m. 70/f. 2 geregince acilan maddi tazminat davalarinda da eser sahibi, mali
hak sahibi veya hakkin devredildigi kimse ile mali hak kullannminin devredildigi

kimseler davayi agabilirler.

(1).Ortak eser sahipleri

Ortak eseri olusturan boliimlerden her biri o bolimil yaratanin ozelliklerini
tasimas1 dolayisiyla o béliimiin sahibi o boliime ait eser sahibidir®”®. Ortak eser
sahipleri, FSEK m. 9 geregi eserin biitiiniine yapilacak tecaviizlere karsi dava
acabilirler. Eserin biitinii hakkinda digerlerini temsilen dava acgabilecekleri gibi

kendi meydana getirdigi boliimler i¢in tek baslarina da dava agabilirler®’.

Her bir eser sahibi biitiin eserin degistirilmesi veya yayimlanmasi i¢in digerlerinin
katilimini isteyebilir ve hakli sebep olmaksizin katilmayan hakkinda mahkemeden
izin alabilir. Miidahale hususunda anlasamazlarsa; mahkeme, uyusmazligi eser
sahibinin muhtemel arzusuna uygun bir sekilde basit yargilama usulii ile ¢gozer. Ortak
eseri olusturan boliimlerin herbirinin sahibi digerlerine gerek olmadan men, ref,
bedel ve tazminat davalarini agabilirler’’2. Sinema eserleri disinda birlikte meydana
getirilen eserlerde eser sahiplerini bir araya getiren gergek veya tiizel kisiler, mali

haklar1 kullanma yetkisine sahip oldugundan tazminat davasini da agabilir.

80 AYITER, a.g.e., s. 98; TEKINALP, a.g.e., s. 151.

31 OGUZMAN, BARLAS, a.g.e., s. 149; ERDIL, a.g.e., s. 573; TEKINALP, a.ge., s. 145, 146,
322;11. HD. E.2001/2687, K.2001/5080, T. 4.6.2001 “Aralarindaki sozlesmeden aksi
anlasimadik¢a, memur, hizmetli ve iscilerin, islerini goriirken meydana getirdikleri eserlerin
mali hak sahipleri, bunlart ¢alistiran veya tayin edenlerdir. Davaci sirket, davali ve diger
calisanlarla birlikte hazirlanan ve davacinin igyerinden ayrildiktan sonra davalinin bastirdig
davaya konu eserin mali hak sahibi olup, bu eserin manevi haklarmin sahibi degildir. Bu
nedenle, bu eserden dolayi davalidan manevi tazminat isteyemez.” http://www.kazanci.com.
Erisim T. 22. 09. 2012; Ayn1 mahiyetteki 11. HD. 03.05.2004, E. 2003/11009, K. 2004/4829;
11. HD. 23. 02. 2004, E.2003/7032, K. 2004/1586 sayili yaymlanmamis karari; SULUK,
ORHAN, a.g.e., s.315, 189 sayil1 karar.

Ortak eser sahiplerinden birisinin eserin alenilesmesinden veya tamamlanmasindan Once
6lmesi halinde FSEK 64 geregince hissesi digerleri arasinda taksime ugrar. Bunlar 6lenin
miras¢ilarina miinasip bir bedel 6demek zorundadir. Miktarda uzlasilamazsa mahkemece bedel
tespit edilir. Eserin alenilesmesi sonrasinda ortak eser sahiplerinden birisi Oliirse digerleri
Olenin mirasgilartyla birligi devam ettirip ettirmemekte serbesttirler.

372
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FSEK m. 18’e gore mali haklar1 kullanma yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir.
Bu kuralin istisnast FSEK 18/f. 2 hiikmiidiir®”. Tiizel kisiler eser sahibi olamazlar.
Eseri bizzat yaratan kisi olmadiklar1 halde, belli sartlarda isverenler, tiizel kisiler
veya yaymmcilar esere iliskin mali hakkin sahipligini degil, kullanma hakkini
edinirler®”®. Eserin mali hak sahibi olan sirket, maddi tazminat isteyebilir; fakat hak
ihlali sebebiyle manevi tazminat isteyemez®”®. Ornek olarak; eser niteligindeki
internet sitesinin ve igerik yaratiminin gercek veya tiizel kisinin iscisine veya
hizmetlisine ait oldugu durumda, 6zel bir sdézlesme diizenlenmemis veya isin
mabhiyetinden aksine sonug ¢ikarilmasit miimkiin degilse, siteyi hazirlayan kisi, eserin
sahibi olmakla birlikte eserden kaynaklanan mali haklar ve her tiirli yararlanma,
kullandirma ile devir haklari, isverene ait olur. Fakat isveren manevi hak sahibi

olamaz®’s.

TEKINALP’e gore FSEK m. 18/f. 2 hiikmii geregi calistiran veya tayin eden
kendiliginden mali haklar1 elde eder®”’. EREL ise burada kullanma hakki yetkisinin

373 Fikra hiikkmii, ““Aralarindaki 6zel sézlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasimadik¢a;

memur, hizmetli ve iscilerin islerini gériirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar
bunlari ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilir. Tiizel kigilerin uzuvlar: hakkinda da bu kural
uygulanir.” seklindedir. TEKINALP, a.g.e., s. 139; EREL, a.g.e., s. 192-193; KILICOGLU,
a.g.e, s. 173;0KUTAN NILSSON, “Tiizel Kisiler”, s. 489, 490;“...mimari projeler
hazirlayan sirkette is akdi ile ¢calisan ve daha sonra isten ayrilan mimarin, projede baska
mimarca izinsiz yapilan degisiklik ve adin ¢ikartilmasit eyleminde mali hak sahibinin isveren
olduguna dair.” 11.HD. T.25.04.2005; E. 2004/7602, K. 2005/4156, YAVUZ, ALICA,
MERDIVAN, a.g.e., C.II, . 2134, dpn. 97.

74 11.HD. 1994/982 E, 1994/2011, K, 11. 03. 1994;GUNES, a.g.c., s. 87.

375 11.HD. T. 04.06.2001, E. 2001/2687, K. 2001/15080, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com. Erigim
T. 23. 05. 2013.

Davacinin oyunun yapimcisi oldugu anlasilan A.S,'ye bagimli, {icrete dayali siirekli bir is
iliskisi igerisinde metin yazarlig1 ve oyun yazarligi yaptigi, hizmet iligkisi i¢inde meydana
getirilen davaya konu eserin mali haklarim1 kullanma yetkisinin FSEK'in 18/2. maddesi
geregince davaliya bir kez bedelsiz olarak TV'de gdsterim i¢in muvafakat veren yapimciya ait
bulundugu, bu sebeple davaliya verilen yayin izninin hukuka uygun oldugu, davacinin maddi
ve manevi haklarinin ihlalinin s6z konusu olmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmis ve Yargitay’ca onanmustir. 11. HD., T. 23.06.2014, E. 2014/5941, K.
2014/11903,(Cevrimici)www.kazanci.com. Erigim T. 12. 01. 2017; FSEK Tasarist m. 18/f. 2
de ise “Isverenin kullanabilecegi haklarm kapsami mali haklar ile bu haklarin kullaniminin
gerektigi oOlgiide manevi haklar olarak belirlenmekte, FSEK m. 18/3 uyarinca bir eserin
yapimcist ve yayimcisi ancak eserin sahibi ile yapacagi sézlesmeye gére mali haklar
kullanabilir” hitkmii kaldirilmaktadir.http://www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index, Erigim
T. 22. 05. 2017.

376

87 TEKINALP, a.g.e., s. 137, 139.
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elde edildigini, mali haklarin eser sahibinde kaldigimi savunur®’®, Sozlesme ile mali
haklarin kullanimi eser sahibine birakilmamigsa calisanin eser iizerindeki mali
haklardan cayma dahil higbir tasarruf hakki yoktur. Tiim mali haklar ¢alistiran
tarafindan kullanilacaktir. Cilinkii; FSEK m. 18/f. 2°de yer alan hiikiim kanuni karine
teskil eder. Maddede “aralarindaki ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlasiimadik¢a” ibaresi ile aksi ispat edilebilir karine bulunmaktadir.

Eser sahibi tiizel kisi ise TMK m. 50 geregi dava ehliyetini organi araciliiyla

kullanir. Tiizel kisilik sona erene kadar da bu davay1 agabilir®’®.

(2). Elbirligi eser sahipligi

FSEK m. 10/f. 2 son climlesi uyarinca da elbirligi halinde eser sahipliginde,
manevi haklara tecaviiz halinde manevi tazminat davasini eser sahiplerinden herbiri
veya bir kismi agabilir. Miras yoluyla intikal eden mali hak ise elbirligi halinde

oldugundan birlikte kullanilmalidir3®°.

Eser tlizerindeki mali hakki ihlal edilen eser sahibi, eger o 6lmiisse mirascilari bu
davay1 acabilir. Tazminat davasi bakimindan, birlik ¢ikarina hareket eden eser sahibi
tazminat tutar1 yoniinden tazminatin, ortakligin tazminati olmasi nedeniyle tek basina

hareket edemez3®. Elbirligi miilkiyetinde TBK m. 624 geregi tiim hukuki tasarruflar

378 EREL, a.g.e., s. 193.

379 DOGANAY, a.gm., s. 95-106.

380 Unsal PIROGLU, “FSEK 19. Maddeyle ilgili Son Yargitay Kararlarimin Analizi”, FMR
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, (s. 146-164), s. 155; Dava 5846
sayili FSEK hiikiimleri uyarinca davacinin murisine ait esere vaki tecaviiziin men’i maddi ve
manevi tazminat istemlerine iligkindir. Davaya konu eserin sahibinin davayi agan mirasci
disinda baska miras¢isinin da bulundugu dosyadaki veraset ilamindan anlasilmistir....Medeni
Kanun hiikiimlerine gore mirascilar arasinda murisin malvarlig1, hak ve borglar1 yoniinden
istirak halinde miilkiyet hiikiimleri gegerlidir. Bu nedenle de dava konusu esere iligkin
FSEK'den kaynaklanan haklarin ileri siiriilmesi agisindan mirasg¢ilar arasinda zorunlu dava
arkadasligi mevcuttur. 11. HD, T. 03. 03. 2016, E. 2015/5436, K. 2016/2408, (Cevrimigi)
www.kazanci.com.tr, Erisim T. 09. 03. 2017.

%1 ARSLANLIL a.g.e., s. 70; EREL, a.g.e., s. 62; TEKINALP, a.g.e., s. 153; Bir gercek veya tiizel
kisinin biraraya getirdigi kisilerce olusturulan eserlerlerde eseri meydana getirenler arasinda
elbirligiyle eser sahipligi vardir. Bu kisiler aksi sdzlesme ile kararlastirilmamigssa eser tizerinde
haklar1 kullanmaya yetkilidirler (FSEK m.10/3).NAL, SULUK, a.g.e., s. 76; OZTAN, (Fikir
ve Sanat)., s. 262; KACAK, a.g.e., s. 296.
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tim maliklerin oybirligiyle gerceklesir. Eser sahibi mali haklarini devretse dahi

382 Ortak eseri, eser

manevi nitelikteki haklar1 ve eser sahipligi devam eder
sahiplerinden birinin, diger eser sahiplerinin adini ¢ikartarak yayimlamasi hak ihlali
olusturur ki, bu fiil adin belirtilmesine iliskin FSEK m. 15/f. 3 hikkmiiniin ihlali

olusturdugundan manevi hak ihlaline dayali olarak manevi tazminati gerektirir3s3,

Elbirligi halinde eser sahipliginde eser sahiplerinin timii manevi tazminat davasi
acabilecegi gibi birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek basina da FSEK

70/f. 2 geregi tazminat davasi agabilir®®*

. Yargitay, mali hak ihlalinde payl miilkiyet
sahibi davacinin, davay: diger paydaslar ile birlikte agmamis ve diger paydaslar1 da
temsil etmemesi halinde ancak kendi payma diisen miktar1 talep edebilecegini
belirtir®. Yargitay’m yeni bir kararinda da, murisin tazminat hakkmin elbirligi
halinde alacak oldugundan bahisle miras¢ilardan birisi tarafindan maddi tazminat
talepli acgilan davaya bakilamayacagmni, davaya tiim miras¢ilarin istirakinin
saglanmast veya miras sirketine miimessil tayini i¢in siire verilmesi gerektigini

38, ALICA ise tazminat ya da bedel talebinin miras sirketinin mali hak

belirtmistir
tizerinde birlikte tasarrufta bulunmasini gerektiren bir hukuki islem niteliginde
olmadigim1 belirtmektedir®’. ALICA’nin bu goriisiine katilmak miimkiin degildir.
FSEK m. 63 hiikmii geregi eser sahibinin 6liimii halinde mali haklar miras yoluyla
gecer. Birden ¢ok mirasci bulundugu takdirde elbirligi halinde miilkiyet hiikiimlerine
gore hareket edilmesi gerekir. Kanuni ve atanmis mirasc¢ilar da davayr acabilir.

Mirascinin birisi tarafindan agilan davaya devam edilebilmesi i¢in TMK m. 640

geregi diger mirascilarin da davaya dahil edilmesi veya davayi acanin temsilci olarak

2 TROLLER, Bd. II, prg. 41/11, s. 779, 780, (OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 281°den naklen).
3 11. HD. T.31.03.1986 1676 2869 ERDIL a.g.c., s.183-184.

384 ERDIL, (Fikir ve Sanat), s. 514, Beta; KILICOGLU, a.ge., s. 185, YAVUZ, ALICA,
MERDIVAN a.ge., ClIl, . 2132; KACAK, a.g.e., s. 299.

FSEK m. 68’ e gore hilkkmedilecek telif tazminatinin davacilarin sahip oldugu miras hissesine
gore tahsiline karar verilebilecegine iliskin 11.HD. T. 29.06.2009, E. 2008/3807, K.
2009/7939, T. 04.05.2004, E.2004/981, K.2004/4942, YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e.,
C.1l,s. 2016, dpn. 41.

386 11. HD. T. 02.12.2011, E. 2010/5052, K. 2011/16290, YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.gee.,

s. 2016, dpn. 42.
%7 Ae.,C.Il,s.1885.
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388

tayini, digerlerinden muvafakat alinmasi gerekir®*°. Davanin diger mirascilara ihbari

yetersizdirs®,

Kanundaki hak sahibi kavrami, eser sahibi 6lmiisse onun miras¢ilarini, mali
haklar1 devir alanlar1 ve baglantili hak sahiplerini kapsar. Kanun’daki degisiklik
sonucu eser sahibi yerine hak sahibi ibaresinin konulmasina karsin men davasina
iligkin FSEK m. 69/f. 1 hiikkmiinde sadece eser sahibinin zikredilmesi doktrinde hakli
olarak elestirilmistir®®. Kanaatimizce buradaki “eser sahibi” ifadesinin de hak

sahibi olarak yorumlanmas1 gerekir.

(3). Eser sahibinin oliimii halinde haklarin kullanilmasi sorunu

Manevi haklarin eser sahibine siki sikiya bagli olmalar1 ve mirasla intikal
etmemeleri, bazi hallerde eser sahibinin zararina sonuclar dogurabilmekte bu
yetkilerin eser sahibinin talimat ve istekleri dogrultusunda olsa dahi, baskalarinca

391

kullanilamamas1 sorun yaratabilmektedir Bu amacgla, FSEK’nun 19uncu

maddesindeki diizenleme ile eser sahibinin anilan maddede belirtilen manevi

38« somut olayda davacinin murisi Necdet Koyutiirk 19.10.1988 tarihinde 6lmiis olup, oliim

tarihinde yiiriirliikte bulunan Medeni Kanun hiikiimlerine gére mirasgilar arasinda murisin
mal varligi, hak ve bor¢lart yoniinden istirak halinde miilkiyet hiikiimleri gecerlidir. Bu
nedenle dava konusu esere iligkin, FSEK'dan kaynaklanan haklarmn ileri siiriilmesi agisindan
miras¢ilar arasinda zorunlu dava arkadasligi mevcut olup, eser sahibi murisin davact disinda
baska miras¢ist da bulundugu anlagildigindan mahkemece dava disi mirasginin agilan davaya
muvafakatinin alinmasi veya miras sirketine bir temsilci tayininin saglanarak yargilamanin
her asamasinda re'sen géze alinmasi gereken taraf teskiline iliskin eksiklik giderildikten sonra
dava konusu istemlerle ilgili olarak yargilamaya devam olunmasi gerekirken...” gerekcesiyle
karar bozulmustur. 11. HD. T. 03.03.2016, E. 2015/5436, K. 2016/2408, uyap.gov.tr, Erisim
T. 22.05.2016.

389 SAHIN, a.g.e., s. 165; YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., s. 1884; AYITER, ruhsat sahibi
iiclincli kisilere karsi ref davasi acamayacagi; ancak sozlesme kapsaminda ruhsat verene
bagvurabilecegini, ruhsat veren ruhsat sahibine karst bu hakki korumak ile miikellef
oldugundan ruhsat verenin tecaviiziin ref’i davasi agmamas1 halinde s6zlesmeye aykiriligin s6z
konusu oldugunu, davay: eser sahibi veya mali hak sahibi disinda kimsenin agamayacagini
savunmakta idi.. AYITER, a.g.e., s. 254;,TOPALOGLU, a.g.e., s. 107, 108; ARSLANLI’nin
da aralarinda oldugu ¢ogunluk goriisiine gore ise, ruhsat verme islemi ayni bir etki
dogurdugundan, ruhsat sahibinin de hakkini korumak i¢in bu davayi acabilecegi hatta dava
acmast gerekirken agmamasi halinde eser sahibine ve mali hak sahibine karst sorumlu olacagi
savunulmakta idi. ARSLANLI, a.g.e., s. 209; EREL, a.g.e., s. 334; AKIN, a.g.m., s. 139.

390 TEKINALP, a.g.e., s. 326; OZTRAK, s. 80-81; EREL, s. 344; GOKYAYLA, (Degisiklikler),
s. 22-24; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 666; BOZBEL, a.g.e., s. 577.

%1 TEKINALP, a.g.c., 163.
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haklarin1 kullanabilecek kisi ve kurumlar ve yetkileri belirtilmek suretiyle, eserin ve
eser sahibinin dliimiinden sonra da korunmasi amaglanmistir. Eser sahibinin 6limii
halinde miras¢ilarin manevi tazminat davasim1 a¢lp agamayacagi doktrinde

392

tartismalidir Tiirk Hukuku'nda mirasgilara sadece, esere saldir1 halinde manevi

tazminat davasi agma hakk1 taninmistir.

Medeni hukuk sahasinda kisilik haklarinin manevi menfaatleri ihlal edilenden
baska kimseler tarafindan kullanilmasina izin verilmemistir. Zarar gorenin
mirascilarina da bazi hallerde kendi namlarina tazminat istemek hakki taninmissa da,
bu hakkin dogumu murise zarar veren eylemin ayni zamanda mirasg¢ilara da zarar
verici mahiyette olmasina baghdir. FSEK’de ayni sekilde eser sahibinin seref ve
itibar1 ile ilgili olmalar1 bakimindan sirf eser sahibinin sahsina bagli olan manevi
haklarin oliimiinden sonra yetkili sahislar tarafindan kendi namlarma kullanilarak

eserin hususiyet ve mahiyetinin korunmas1 amag edinilmistir.3%,

Eser sahibi veya onun 6liimii halinde FSEK m. 19°da sayilan kimseler tarafindan
manevi haklara tecaviiz iddias1 ile bir dava agilmadig: takdirde ise mali hak sahibi
megsru bir menfaati bulundugunu ispat ederek tecaviize ilisgkin hak sahibine bir
thtarname keside etmek suretiyle bu davayi acabilir. Gecikmesinde zarar umulan

hallerde mali hak sahibi tek basina hareket edebilir.

Manevi haklar ihlal edilen eser sahibinin 6liimii halinde, eser sahibi FSEK m. 14
ve 15 hiikmii geregi, sagliginda kendine tanman yetkilerin vefati halinde kullanilig
tarzin tespit etmemigse veya hakki bir kimseye birakmamissa Oliimiinden sonra

FSEK m. 19 hiikmii geregi vasiyeti tenfiz memuru, sag kalan es, cocuklar, atanmig

Davacinin mali haklarini devraldigir "Zeki Metince” isimli gorsel yapiti, kendisinden izinsiz
televizyonunda yayimlayarak umuma ileten yayin kurulusuna karst FSEK m. 68’e dayali telif
tazminat1 talepli dava agilabilecegi hakkinda 11. HD. T. 24. 05. 2011, E. 2009/6904, K.
2011/6282, naklen YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., s. 1561; “Davaci sirketin, cogaltma
ve yayma haklarimi devir aldigt “Saint Paul in Anatolia and Cyprus” isimli eserle ilgili mali
haklarin ihlali halinde ref ve maddi tazminat istemli dava agilabilecegi; manevi tazminat
isteminin sadece eser sahibi tarafindan yapilabilecegi, bu nedenle mali hak sahibinin manevi
tazminat isteminin reddedilmesi gerektigi” hakkinda 11. HD. 23.05.2012 T. E. 2011/145, K.
2012/8628, Ayni mahiyette 11. H.D. T. 05.06.2012, E. 2011/3431, K. 2012/9773; 11. H.D. T.
11. 06. 2012, E. 2011/3839, K. 2012/10162 , (YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., s. 1563-
1565°den naklen).

38 ARSLANLI, a.g.e., s. 90, 91.
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394 Manevi haklarin ihlali

mirasci, ana-baba ve kardesler, kendi namlaria kullanirlar
halinde bu kimselerin manevi tazminat isteyebilmeleri i¢in FSEK m 14, 15 ve 16’ nin
ticlincii fikralarinda belirtilen hallerde manevi tazminat davasi acilabilecegi
belirtilmektedir®®. Eser sahibi 6lmiis ve yukarida sayilan kimselerden higbirisi yoksa
veya bu yetkilerini kullanmiyorlarsa yahut koruma siireleri bitmisse memleketin
kiiltiiri bakimindan eser onemli goriildiigli takdirde, Kiiltiir Bakanlhigi 14, 15, 16.
maddelerin iglincli fikralarinda eser sahibine taninan haklar1 kendi namina
kullanabilir. Mali hak sahibinin bu miidahalesini hakli gosterecek mesru bir

menfaatinin bulundugunu ispatlamas1 gerekir®®

. Manevi haklar, terekenin disinda
kaldigindan FSEK m. 19/f. 1 hiikmiinde sayilan kimseler bu haklari, mirasgilik
sifatindan dolay1 iktisap etmezler. Vasiyeti tenfiz memuru yaptig1 isin mahiyeti ve
islevi geregi manevi tazminat davasi agamaz®®’. FSEK m. 19’daki kimseler eser
sahibi olduklarindan degil, eser sahibinin yakinlar1 sayildiklari i¢in bu davayi
acabilirler®®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1983 tarihli bir karari ile mali bir hakki
devralan kimsenin de eser sahibinin 6liimiinden sonra manevi haklar1 kullanabilme
yetkisine sahip olduguna ve manevi hakka tecaviiz nedeniyle dava agilabilecegine
karar vermistir. Kanaatimizce bu karar yerinde bir karar degildir. Buradaki temlik
mali haklara iliskin olup manevi haklar1 kapsamaz. Mali hak devri agik bir sekilde
yazili yapilmak zorundadir. Yalmizca temlik edilen mali haklarla sinirli olarak
devralan mali hak ihlaline dayali maddi tazminat talebinde bulunabilir. FSEK m. 19
hiilkmiinde smirli sayilan kimseler disindakiler eser sahibinin 6limiinden sonra

manevi tazminat davas1 agamaz.>%°.

¥ DOGANAY, a.g.m., s. 95-105.

3% TEKINALP, a.ge., s. 303; EREL, a.ge., s. 332; DALYAN, age., s. 236; 11.HD. T.
26.05.2008, E. 2007/4903, K. 2008/6876; 11.HD. T. 19.03.2007, E. 2006/1431, K.
2007/4583.(Cevrimigi) www.kazanci.com.Erigim T. 20.10.2012.

36 ARSLANLI, a.ge., s. 168; TEKINALP, a.ge., s. 168; YARSUVAT, a.ge., s. 129, EREL,
a.g.e., s. 288; OZTAN, (Fikir ve Sanat)., s. 623.

37 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C.IL, s. 2114.

398 “...isimli tangoyu, izinsiz bi¢cimde “Ona” markalt iiriinlerin reklamlarinda, ozgiin sekli disinda

kullanan ve bunu televizyon kanallarinda yayinlayan davalimin, eser sahibinin miras¢ilarina
manevi tazminat odemek zorunda bulunduguna dair.” 11.HD. T. 15.04.2002, E. 2001/11134,
K. 2002/3448, ERDIL, a.g.e., s. 616; TEKINALP, a.g.e., s. 329.

Tiirk sanat miizigi sanatgist Safive Ayla’min, bestekdr Sadettin Kaynak’tan 8 eserin mali
hakkini, yazili sézlesme ile devraldigi; Eserlerden birisinin izin alinmadan, bir iranl sanatgi
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Manevi haklarin kullanilmalart eser sahibi tarafindan herhangi bir kimseye
birakilabilir®®, Manevi haklarin ihlalinde eser sahibi FSEK m. 67°deki
alenilesmemis bir eserin sahibinden izinsiz olarak umuma arzinda ref davasi ile
yayiminin durdurulmasini isteyebilir. Eser diger yollardan kamuya sunulmus, temsil
edilmis, radyo-TV yoluyla yayinlanmissa, tecaviiziin bir kez gerceklesmesi halinde
devamlilik arzetmemesi nedeniyle ref talep edilemez. Sona eren bu tecaviiz yalnizca

tazminata konu olabilir*°?,

Kanunun m. 19 hiikmii, doktrinde yoruma acik, belirsiz ve celiskili olmasi
nedeniyle yeniden diizenlenmesi gerektigi konusunda elestirilmektedir*®2, FSEK m.
19°da agikca belirtilmeyen manevi haklarin eser sahibinin O6limiinden sonra
mirascilar tarafindan eser sahibinin iradesine uygun sekilde kullanilmasi, bu haklara
yonelik iiclincli kisilerin tecaviizlerine kars1 gereken davalari agabilmeleri manevi
haklarin niteligi, kanunun sistematigi ve amacina uygun bir yorum olur. Ancak
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin kararlarinda, manevi haklarin ihlalinde m. 19°da
belirtilen yakinlarin manevi tazminat isteyebilmeleri i¢in ihlalin FSEK m 14, 15,
16’nin {iglincii fikralarinda belirtildigi sekilde eserin kamuya arz bicimi ve eserin

biitiinliigline miidahale, eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyen veya eserin

tarafindan eserin aslhina uymayan sekilde icrasinda manevi tazminat davasinda “kendisine
yapilan temlik sonucu manevi tazminat talebine hakki bulunduguna” hitkkmolunmustur. Kararmn
gerekgesinde davacinin, temelliik eden bir kimse olarak BK m. 162 ve 168. hiikiimlerine gore
kendisine yapilan temlik sonucu manevi tazminat talebine hakki bulundugu, ayrica FSEK m.
19 hiikmiinden kaynaklanan (halefiyet) nedeniyle de keza “manevi tazminat” talebine hakki
bulundugunu, doktrinin de ayn1 goriiste oldugu, manevi haklarin ¢ogunun kullanilmasinin mali
haklarin kullanilmas: ile yakin bir baglanti gosterdigini, manevi haklarin, 6liimle sona eren
“sahsiyet” haklarindan farkli olarak, en az mali haklarin devam ettigi siirece devam edecegi,
mali bir hakki devir alan kimsenin de eser sahibinin Oliimiinden sonra manevi haklari
kullanabilme yetkisine sahip oldugunun kabulii gerektigi belirtilmistir. HGK. T. 11.02.1983, E.
1983/ 4-70, K. 1983/123, TEKINALP, a.g.e., s. 329.

Bern Sozlesmesi m. 6’da bir sanat eserinin hususiyet ve tamamiyetini bozan her tiirlii
degistirici davranigi, manevi tazminat talebi i¢in yeterli saymistir. ARSLANLI, a.g.e., s. 87-94;
HIRSCH, , Das neue Urheberrechtsgesetz der Tiirkei, Schriftenreihe der UFITA, s. 51,
(AYITER, a.g.e., s. 190, dpn. 6-8’den naklen).

401 ARSLANLI, a.g.e., s. 212; AYITER, a.g.e., s. 254; EREL, a.g.e., s. 336; OZTAN, (Fikir ve
Sanat), s. 638; aksi goriiste TEKINALP, a.g.e., s. 312.Tekinalp bunun korsan yayiciliga kapi
acacagl, yayimlama halinde {riiniin dagitilmis olmasi nedeniyle bu onlemin etkisini
yitirecegini belirtir.a.g.e., s. 312.

42 OZTAN, (Fikir ve Sanat)., a.g.e., s. 291; YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., s. 1895.
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403 Ciinkii Yargitay

mahiyet ve hususiyetlerini bozan nitelikte olmasini aramaktadir
kararlarinda miras¢ilarin FSEK m. 14/ f. 1 ve 15/f. 1’deki yazili haklarin ihlali ile
siirli olarak bu hallerde, FSEK m. 70 hiikmiince manevi tazminat isteme hakkinin
bulunduguna karar vermistir. Mirascilar, bu haller disinda sadece men ve ref davasi

404 Bu sartlar bulunmadigi takdirde mirascilar ancak kisilik

agabileceklerdir
haklarinin ihlaline dayali TBK m. 58 uyarinca manevi tazminat, sartlar1 varsa men ve
ref davalar1 acabileceklerdir*®. Eserin kamuya arz hakki kisilik hakkiyla yakin
baglantili olup umuma arz ile eser kismen de olsa eser sahibinin kisiliginden

ayrilarak bagimsizlasir®®.

FSEK m. 19/f. 2’e gore, ayn1 kanunun 14, 15 ve 16 nc1 maddelerinin ii¢lincii
fikralarinda taninan manevi haklar1 mirascilar aslen iktisap ederek 70 yil siireyle
kendi namlarina kullanabilir ve anilan haklara yonelik bir ihlalin varligi halinde de
miras¢1 manevi tazminat davasi da dahil olmak {izere her tiirli hukuk davalarim
acabilmektedir. Eser sahibinin bunlardan baska FSEK m. 14/2, 15/2, 15/4, 16/1,
17/1, 2, 3 hiikkimlerindeki manevi haklar1 da bulunmaktadir. Madde, manevi haklarin
tiimiini icermedigi gibi FSEK m. 19/f. 2, 3 ve 5 de anilan kisilerin, haklar1 kendi
namlarina kullanacaklar1 belirtilmis ise de FSEK m. 19 /f. 1’deki kimselerin bu
haklar1 kendi namlarma kullanacaklarina dair kanunda bir ibare bulunmamasi
nedeniyle Yargitay bu kimselerin manevi tazminat isteyemeyeceklerini belirtir.
FSEK m. 19/f. 3 ve 5 hiikiimlerindeki mali haklar1 eser sahibi veya halefinden iktisap
eden kimseler ve Kiiltiir Bakanligi da bu yetkileri kendi namlarina kullanabildikleri
halde Yargitay bu kisilerin manevi tazminat davasi hakkinin olmadigini belirtir. Bu

halde m. 19/f. 1’de bu ibarenin bulunmamasi Yargitay kararlarina dayanak olamaz.

408 11.HD. 19. 03. 2007, E. 2006/1431, K. 2007/4583; T. 19.02.2007, E. 2005/14747, K.
2007/299; HGK. T. 28.05.2008, E. 2008/11-368, K. 2008/398, YAVUZ, ALICA,
MERDIVAN, a.g.e., s. 1893’den naklen).

“...isleme eser sahibinin miras¢isi olan davacilarin isteminin, eserin davali sirket tarafindan

izinsiz olarak umuma arzi nedeniyle FSEK'min 14/1. maddesi yoluyla aym Yasamin 70/1.
maddesine dayali manevi hak tazminati olduguna gore, FSEK'min 19/1. fikrasi uyarinca
davacilarin tazminat talep etme haklart olamayacagindan dolayi istem reddedilmelidir.”
11.HD. T. 22.12.2005, E. 2004/14950, K. 2005/12769.(Cevrimi¢i) www.kazanci.com. Erigim
T.11.05.2013.

405 11.HD. T. 14. 02. 2011, E. 2009/9247, K. 2011/1622, (Cevrimici) www.kazanci.com. Erisim
T. 23.07.2013.

46 BELLICAN, a.ge., s. 13.

404

234



FSEK m. 19/f. 2’deki durumda yakinlarin manevi haklarin kullanim yetkisi ve
manevi tazminat davasit hakki bulunmakta iken FSEK m. 19/f. 1’dekilerin bu davay1
acamayacaklart ¢eliski yaratir. FSEK’de amacg eser sahibinin haklarin1 korumak
oldugundan yorum yoluyla eksikliklerin doldurulmasi gerekir. Nitekim, FSEK m. 19
hiikmii uyarinca eser sahibinin sagliginda manevi haklarinin kullanilma yetkisine
iligkin bir belirlemede bulunmadigi hallerde, 6liimiinden sonra maddede sayilan
mirasg¢ilarin FSEK m. 19 uyarinca manevi haklar1 aslen iktisap etmeleri nedeniyle
kendi namlarina ve diledikleri sekilde bu haklar1 kullanabilecekleri, bu bakimdan da;
ihlalde bulunan tarafindan eserin izinsiz olarak umuma arzi tizerine her tiirlii hukuk
davalarin1 agabilecekleri gerekgesi ile karar veren yerel mahkemenin kararinin
Yargitay tarafindan bozulmasi sonucu Hukuk Genel Kurulu 2008 yilinda miras¢ilarin

manevi tazminat taleplerine iliskin mahkemece verilen direnme kararini onamustir.

Yargitay gerekcesinde 19/f. 2’ye gore, Kanun’un m. 19/f. 1°de yazili olan m. 14/
f. 1 ve m. 15/ f. 1’de yazili umuma arz ve adin belirtilmesi haklar1 bakimindan
mirasgilara kendi namlarina kullanilabilecek bir hak ve yetkinin taninmadigi, bu fikra
ile taninan yetkilerin eser sahibinin FSEK’nun 14/ f. 1 ve 15/f. 1’de sayilan manevi
haklarin kullanim tarzin1 murisin arzusuna uygun bir sekilde gergeklestirmek ve bu
haklara tecaviiz halinde de onleyici hukuk davalarin1 agmakla smirli oldugunu,
umuma arz yetkisinin ihlali durumunda miras¢1 olan davacilarin FSEK’in 14/1 ve
19/1 maddelerine dayali manevi tazminat davasi acamayacaklarini belirtmistir.
Hukuk Genel Kurulu’nca, FSEK m.14/f. 1’deki umuma arz yetkisinin ihlalinde,
“eserin pargalanmasi sonucunda mahiyet ve hususiyetinin bozulmasi”, eyleminin
FSEK m. 16/f. 3’e aykirilik olusturdugu, miras¢t olan davacilarin FSEK m. 19/f.
2’den kaynaklanan haklarini kullanarak manevi tazminat isteyebilecekleri belirtilerek

direnme gerekgesinin yerinde olduguna hiikmedilmis ve karar onanmistir®’.

Kanun koyucunun, eser sahibinin manevi haklarina yonelik tecaviiziin 19/f. 2’ye
gore, Kanun’un m. 19/f. 1°de yazili olan m. 14/ f. 1 ve m. 15/ f. 1’de yazili umuma
arz ve adin belirtilmesi haklar1 bakimindan miras¢ilara kendi namlarina

kullanilabilecek bir hak ve yetki tanimadigi goriilmektedir. Bu fikra ile mirasgilara

407 YHGK. T. 28.5.2008, E. 2008/11-368, K. 2008/393, (Cevrimici) www.kazanci.com. Erisim T.
12.05.2013.
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taninan yetkilerin manevi haklarin kullanim tarzin1 murisin arzusuna uygun bir
sekilde gergeklestirmek oldugundan FSEK’in 14/1 ve 19/1 maddelerine dayali
manevi tazminat davasi agamayacaklari, fiilin eser sahibinin seref ve haysiyetine de
saldir1 olusturmasi halinde mirascgilarin dava hakki bulundugu goriilmektedir.
“Yakinlarin hakki” teorisine gore bu hak miras birakanlarin sahip olduklar
haklardan bagimsizdir. Miras: reddetse dahi miras¢1 bu yetkilere sahiptir. Ancak bu
hakka sahip yakinlar tarafindan bu haklarin iiglincii kisilere devri de miimkiin
degildir‘®®, FSEK m. 19/f. 2’e gore, aym kanunun 14, 15 ve 16nc1 maddelerinin
ticiincli fikralarinda taninan manevi haklart mirasgilar aslen iktisap ederek 70 yil
stireyle kendi namlarina kullanabilir ve anilan haklara yonelik bir ihlalin varlig
halinde de miras¢i manevi tazminat davast da dahil olmak {izere her tiirlii hukuk
davalarini acabilmektedir. AYITER, kisilik haklarindan farkli olarak manevi haklarm
FSEK m. 19 hiikkmiinde sayilan kisiler tarafindan kullanilabilecegine dikkat ¢ekerek
bunlarin mali haklarin kullanimui ile igige gegtigini, eser sahibine eseriyle olan iligkisi
nedeniyle tanindigmi belirtir*®. ARSLANLI ise FSEK m. 13’e ragmen Tiirk
hukukunda karma sistemin bulundugu, Medeni Kanun’un sahsiyete iliskin

hiikiimlerinin uygulanarak genisletilebilecegini belirtir*l?,

FSEK m. 19 diizenlemesi ile amaglanan, eser ve olen eser sahibinin manevi
haklarinin korunmasidir. Bu nedenle eser sahibinin serefine yonelik veya eserin
mahiyet ve hususiyetini bozan degistirmeler disinda kalan ihlal durumlarinin manevi
haklarin siijesi durumuna getirilerek miras¢ilarin kisilik degerlerine dahil edilmesi
miimkiin degildir. Herhangi bir saldir1 halinde 19uncu maddede sayilan bu kisiler

kendi yararlarina degil, eser sahibinin yararina uygun davranmalidirlar.

408 TEKINALP, a.ge., s. 162; YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., s. 1890; “FSEK.’nun 19/1.
maddesindeki hallerde ise, ad1 gegenlere kendi namlarma kullanabilecekleri miistakil bir hak
taninmamistir. Bu fikrada sayilan haklar eser sahibinin 14/1 ve 15/1. fikralardaki haklarin
kullanim tarzimi belirleme yetkisi ile sinirli olup, anilan haklarin ihlali halinde maddede adi
gecenlere tecaviiziin giderilmesi ve 6nlenmesi igin gerekli davalar agabilmek hakkini verdigi
halde; FSEK.’nun 70/1. maddesine dayali manevi tazminat isteme hakki vermez.“ 11.HD. T.
19.02.2007, E. 2005/14747, K. 2007/2999, (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr. Erisim T.
30.02.2014.

49 AYITER, a.ge.,s. 114.
40 ARSLANLI, a.g.e., s. 79.
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Eser sahibinin geref ve itibarini zedeleyen, eserin hususiyetini bozan ihlal ve
degisiklikler, eserin korunmasi ile yetkili olan murisin miras¢ilarinin da yasal
menfaatlerini ihlal eder. Bu amagla FSEK m. 19/f. 2 hiikmii ile bu kimselere
maddede sayilan manevi haklar1 70 yil miiddetle kendi namlarina kullanma yetkisi

verilmistir!!.

FSEK m.19°da sayilan kisilere manevi haklarin "kullanim ve tarzim
tespit etme yetkisi" ve Kanun’un 14 ve 15inci maddeleri hilkkmiinde sayilan manevi
haklar1 70 yil i¢in "kendi namlarina kullanma hakki" verilmistir. Tiirk Hukuku'nda
mirascilara sadece, esere saldir1 halinde manevi tazminat davasi a¢gma hakki

tanlnmlst1r412.

Doktrinde FSEK m. 19/ f. 1 hiikmiinde yakinlarin haklart kendi namlarina
kullanacaklarina iliskin bir ibare bulunmasa da yakinlarin bu hakki kendi namlarina
ve kendi menfaatlerini gozeterek kullanacaklar1 savunulur®®, Yargitay sézkonusu
maddede kendi namlarma ibaresi bulunmadigindan manevi tazminat talep
edilemeyecegini belirtmektedir. Bu kisiler murisin talimatlarina uygun hareket

ederek onun haklarini korurlar®*®.

FSEK m. 19/f. 1’in amac1 ve diizenlenme bi¢imi itibariyle aralarinda herhangi bir
ayirim gozetilmemis mirasgilar birinci fikrada sayilan diger kisi veya kuruluslardan
ayrik tutulamaz. Mirasgilarin manevi haklar1 digerlerinden farkli bir bigimde aslen
iktisap ettikleri ve bu haklarin kisilik degerlerine katildigi, fikrada sayilan FSEK
14iincii ve 15inci maddelerinin birinci fikrasindaki manevi haklart muris adina degil
de kendi namlarma ve diledikleri gibi kullanabilecekleri goriisii yerinde degildir. Bu
bakimdan, FSEK m. 19/ f. 1 hiikkmiinde sayillan manevi haklarin ihlali halinde de,
mirasgilar bu hiikiimden dogan yetkilerini eser sahibi muris adina kullandiklarindan,

s6z konusu manevi haklara tecaviiz halinde bu yetkileri eser ve eser sahibinin

411 Yargitay, alinan bilirkisi raporunda, murisin "Fetih Marsi" isimli siirinin bir kisminin almip

dizelerin ve sozlerinin yeri degistirilerek eserin pargalanmak suretiyle iglenerek musiki eserinin
giiftesi olarak kullanildiginin miitalaa edildigini, eserin parcalanmasi sonucunda mahiyet ve
hususiyetinin bozuldugunu, eylemin FSEK’in 16/f. 3’e aykirilik olusturdugunu, miras¢i olan
davacilarin, ayni Kanun’un 19/f. 2°den kaynaklanan haklarini kullanarak 70/f. 1’e gore manevi
tazminat isteyebileceklerine hikkmetmistir. HGK. T.28.05.2008, E. 2008/11-368, K. 2008/393.
(Cevrimigi) www.kazanci.com. Erisim T. 11. 03. 2014.

42 TEKINALP, a.ge.,s. 176.
413 HIRSCH, (Fikri Say 11) s. 152; ARSLANLLI, C. I, s. 90, 91.
44 YARSUVAT, a.g.e., s.129.
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korunmasi i¢in tecaviiziin onlenmesi ve giderilmesi amagli davalarin agilmasi ile
siirhdir. Bu durumlarda mirasgilara FSEK m. 70/f. 1’e dayali manevi hak ihlaline

dayali manevi tazminat isteme hakki vermez.

b. Baglantih hak sahipleri

FSEK’de, eser sahiplerinin disinda, komsu hak sahipleri hakkinda Kanun ile
yapilan degisiklik sonucu “Icract Sanat¢ilar, Fonogram Yapimcilari ve Yayin

Kuruluslarinin  Korunmasina Dair Soézlesme” ye uygun olarak komsu haklar

415

diizenlenmistir Eser sahibi ve islenme eser sahipleri disinda icraci sanatgi,

fonogram yapimecisi ve eserlerin yaymlanmasini saglayan yayin organlar1 baglantil
hak sahibi olarak eser sahiplerine FSEK kapsaminda tanman korumadan

yararlanirlar*®,

415 Eser sahibi olarak icraci sanat¢ilara FSEK anlaminda eser sayilmayan icralarina, sesleri, ses ve

goriintiileri tespit eden fonogram yani ses tasiyicisi yapimcilarina ve onlarin tespitlerine, radyo
TV. kurumlarina yayin ve programlarina haklar tantyarak koruma saglamistir. FSEK m. 80 ile
komsu hak sahipleri de eser sahipleri gibi tecaviiziin ref’i men ve tazminat davalarini
acabilmektedir. 4630 sayili Kanun ile FSEK’e AT Konseyi 92/100 AET sayili Direktifine
uygun olarak birtakim tamamlayici ibareler eklenmistir. Bunlara iligkin Tirkiye’nin de taraf
oldugu Roma ve WPPT gibi uluslarasi anlagmalar bulunmaktadir. (TEKINALP, a.ge., s.
269°dan naklen); SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 115; ARKAN, a.g.e., s. 31; ARIDEMIR, a.g.e.,
s. 16; FSEK m. 80/f. 1 icrac1 sanatgilar, fonogram yapimcilari ve yayin kuruluglari tanitilmistir.
FSEK m. 80/f. 2 film yapimcilarinin haklari, sonraki fikralar baglantili haklara getirilen
sinirlamalar, hukuki iglemler ve cezal hiikiimler diizenlenmektedir. FSEK m. 82 ile icraci
sanat¢ilarin haklarinin, icranimn ilk tespitinden baslayarak, yetmis yil devam edecegi, tespit
edilmemis ise siirenin ilk aleniyet kazanmasiyla baslayacagini, yapimcilarin haklarinin da, ilk
tespitin yapildig1 tarihten; radyo televizyon kuruluslarmim haklarmm, programin ilk
yayinlandig: tarihten baslayarak 70 y1l devam edecegini diizenler.; 92/100/AET sayil fikir ve
sanat eserleri haklarinin kiralanmasi, 6diing verilmesi ve baglantili haklara iliskin konsey
Direktifi, telif hakki ve belirli baglantili haklara taninan koruma siiresinin uyumlulastirilmasina
iliskin 29 Ekim 1993 tarih ve 93/98/EEC sayili konsey Direktifi, Bilisim ortaminda telif haklari
ve baglantili haklara iligkin belirli kurallarin uyumlulagtirilmasina iliskin 22 Mayis 2001 tarih
ve 2001/29/EC sayili Avrupa parlamentosu ve konseyi Direktifi, UNESCO, a.g.e., s. 15,
USTUN, a.g.t., s. 5.

416 FSEK Tasarisi, 7. Boliimde Eser Sahibinin Haklar1 ile Baglantili Hak Sahipleri ve Haklarini
ayrintili olarak diizenlemis, m. 69/A ' da Icraci sanatgilarm haklari, m. 69/B 'de Fonogram
yapimcilarinin haklar, m. 69/C'de Medya Hizmet Saglayicilarinin Haklarini, m. 69/D'de Film
Yapimcilarinin Haklarini diizenlemistir. Tasarinin 70/B maddesinde baglantili hak sahiplerinin
yayma hakkinin tiikkenmesine iligkin diizenleme yapilmistir. Tasarida Baglantili haklara iliskin
sinirlama ve istisnalar m. 70/C de, baglantili haklara iligskin koruma siireleri de m. 70/D'de
diizenlenmistir. Maddede manevi haklara iliskin de icraci sanat¢inin 6liimiinden sonra da en az
70 yil korunacagini diizenlenmistir. Tasar1 43-62 maddeleri arasindaki devir ve intikale iliskin

238



(1). icraci sanatcilar

FSEK 80/f. 1-A b. 1’de icract sanatcilar, “Eser sahibinin manevi ve mali
haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri 6zgiin bir
bi¢cimde yorumlayan, tanitan, anlatan, soyleyen, ¢alan ve ¢esitli bicimlerde icra eden
sanatgilar..” olarak tammlanirlar®'’. Eser sahibinden izin almak suretiyle eseri icra
edebilirler. icrac1 sanatg1 tespit, cogaltma, yayma, umuma arz ve umuma iletim ve
yeniden iletim mali haklarina sahiptirler. Bu haklarina dayali olarak men, ref, maddi
ve manevi tazminat davalarini agabilirler*®. icraci sanatcilar da FSEK. 80/f.1-A, b. 1
geregi mall haklardan bagka, icralarinin sahibi olarak tanitilma, icralarinin kendi
itibarlarin1 zedeleyebilecek sekilde tahrif edilmesi ve bozulmasini énleme manevi
hakkina sahiptir. FSEK m. 80 son fikras1 geregi de ref, men ve tazminat davasi
acabilirler*®. Icraci sanatcmin 6liimii sonrast manevi haklart kullanacaklar icin de

FSEK m. 19 hiikmii kiyasen uygulanir®?,

Baglantili haklar mutlak nitelikte bagimsiz haklar olsa da, eser sahibinin haklarini

degistiremez, sinirlayamaz ve ortadan kaldiramazlar.

hikkiimlerin baglantili hak sahipleri hakkinda da kiyasen uygulanacagi diizenlenmektedir.
http://lwww:.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index, Erisim T. 22. 05. 2017.

au Roma Soézlesmesi 3/a, Komsu Haklar Yonetmeligi 4/b, URG m. 33/1 ve prg 73’de de benzeri

tanimlamalar yapilmistir. ARKAN (Baglantilhi Haklar), s. 42, 43.

Orkestra koro sefinin Noterlik kanaliyla verdigi muvafakatnameler ile FSEK m. 80/f. 6 geregi
davacinin eserlerin ses ve goriintii tasiyicilarinda kullanilmasina izninin gerekmedigini ve mali
hak ihlali bulunmadigindan davanin reddine dair verilen kararda, Yargitay, uyusmazhk
konusu musiki eserlerinin tespitinin yapildig1 fonogramdan ¢ogaltildigi CD kapaklarinda davali
sirketin yapimeci oldugu belirtilmek suretiyle piyasaya siiriilmesi nedeniyle davacinin
gerceklestirdigi icra ile ilgili olarak 5846 sayili FSEK nin 80. maddesinden kaynaklanan icract
sanatct sifatr ile telif {icreti istemeye hakki bulundugu belirtilerek hakettigi telif {icretinin
belirlenmesi gerektigini belirtmistir. 11. HD. T. 26.06.2014, E. 2008/10, K. 2013/226,
(Cevrimigi) www.uyap.gov.tr, Erisim T. 12. 04. 2015; ATAD’in 1993 tarihli Phil Collins
kararinda sarkict ve besteci olan Collins’in ABD konseri kayitlarinin CD olarak izinsiz
Almanya’da yaymlanmasinin 6nlenmesi amaciyla Miinih’de acilan davada UrhG § 96/1 ve
125/1 maddeleri uygulanmis, Alman vatandasi olmadig1 icrasin1 da Almanyada
gerceklestirmediginden tapte bulunamayacagina hiikmolunmus ATAD, icranin biitiinliigiine
kars1 yapilmig bir ihlal olduguna hitkmetmistir. ATAD, 20 Ekim 1993, C-92/92 ve C-326/92
say1l karari, http.//eur-
lexeuropa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61992J0092:EN:HTML.(TOSUN,
(Manevi Haklar) s. 57’den naklen).

49 TEKINALP, a.ge., s. 288;.GOKYAYLA, (68. Madde), s. 286, 287; ARKAN, (Baglantih
Haklar), s. 281; KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, a.g.c., s. 114,

40 TEKINALP, a.ge.,s. 264; EREL, a.g.e., s. 216.
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Fonogram Yapimcilar1 ve Yaymn Kuruluslarinin Korunmasina Dair Roma
Sozlesmesi’nde icraci sanatgilar, fikir ve sanat eserlerini canlandiran, anlatan,
sOyleyen, oynayan veya icra eden aktorler, sarkicilar miizisyenler, dansc¢ilar ve diger

kisiler olarak tanimlanmaktadir®?®.

FSEK m. 82/f. 3 deki “80 ve 81 de. sayilan hallerde 68, 69, 70. maddeler hiikmii
uygulanir.,, hilkkmiince ticari amagla olusturulan sinema eserleri veya reklamlarda
yapimcidan isimlerinin belirtilmesini isteyebilecek basrol oyunculari, senarist,
besteci, yonetmen, operatdr, koro ve orkestra sefi ve solistleri gibi kimseler ile
FSEK. 80'de sayilanlara ve FSEK m. 81'de belirtilen icraci sanatcilara bedel davasi
agma imkani tammnmustir*??, Icraci sanatcinin sanatgi kimliginden gelen unsurlari
esere katmak suretiyle halk tarafindan eserin algilanmasina katki saglamasi ve
toplumda fikri {iretimin artmasina 6nayak olmasi nedeniyle icraci sanat¢iya da mali

hak taninmigtir*?,

(2). Fonogram yapimcilari

FSEK m. 80/f.1-B’de fonogram yapimcilari baglantili hak sahibi olarak

diizenlenmistir. Bir ses icrasinin ilk tespitini yapan fonogram yapimecilar: baglantili

421 ARIKAN, Ayse Saadet, “Fikri Haklar Baglaminda Komsu Haklar ve Tiirkiye”, Istanbul
Barosu Dergisi C. 70, istanbul 1996, s. 189.

Umumi yerlerde gésterilen ve calman eserlere iliskin Isvigre Federal Fikri hukuk Kanunu
m.60/f 2'de hakkaniyet ifadesi ve f. 3'deki eser sahibinin yararlanmadan elde edilen kazangtan
en ¢ok %10, komsu hak sahibinin ise en ¢ok %3 oraninda pay talep edebileceklerine dair
diizenleme bulunmaktadir. FSEK kapsaminda ise eser sahibinin onceligi nedeniyle bdyle bir
paylasma sdz konusu degildir. Isvigre 09. 10.1992 Tarihli Kanun Loi Federale sur le droit
d’auteur et les droit voision (Loi Federale sur le droit d’autuer, LDA) Art.60, 1992 Tarihli
Fransiz Kanunu m. 60 ise eser sahibine % 6, komsu hak sahibine %3 oraninda pay
tamimaktadir. Bkz. CSC, Commission Superieur de Calification; CODE De La Propriete
Intellectuelle, Journal Officiel de la Republique Frangaise, Paris 1992, s. 6, (USTUN, a.g.t. s.
323’den naklen).

Icraci sanatginin katkist halk iizerinde olaganiistii etkili ve kendi hususiyetini yansitiyorsa,
izinsiz islemeye iliskin kurallar uygulanir. Diger komsu hak sahipleri agisindan yaratici
yetenek soz konusu olmadigindan istisnai verimin varlig1 ve bunlarin aralarindaki etki oranina
bakilarak bir paylagsma oram tespit edilir. Tereddiit durumunda eser sahibi lehine yorum ile
hakli ¢ikarlar1 yoniindeki segenek kabul edilmelidir. Ispat yiikii, icrac1 sanatg1 veya diger
komsu hak sahiplerine aittir. Yapimer ve yayimcinin reklam imkanlari teknik kapasiteleri rol
oynayabilir. Eser sahibinin yeteneginin rolii ise Anglo-Sakson hukukundaki siradan vatandasin
olagan egilimlerine iligkin testler ile ispatlanabilir. (MILLER, DAVIS, a.g.e., s. 339 vd’dan
naklen).

422
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hak sahibi olarak korunurlar. Fonogram yapimecilari ¢ogaltma, yayma, temsil, umuma
iletim, yayin ve yeniden yayin yoluyla kamuya iletim, kamunun erigimine sunma

haklarmna sahiptirler. ilk tespitin yapildig: tarihten baslayarak yetmis y1l korunurlar.

Fonogram yapimcist mali hak sahibi oldugundan maddi tazminat davasini

acabilir. Manevi hak sahibi olmadigindan manevi tazminat isteyemez.

(3). Film yapimcilar

Sinema eser sahipleri elbirligi halinde eser sahibidir. Bir eserin yapimcis1 FSEK
m. 18/f. 3 geregi eser sahipleri ile yapacagi sozlesme ile mali haklar1 kullanabilir.
Sinema eserleri yapimcilari, baglantili hak sahibidirler. Yapimcilarin haklart FSEK
m. 82/f. 6 geregi ilk tespitin yapildig1 tarihten itibaren 70 yil korunurlar®?4.1995 yih
oncesi yapimlarda yapimcinin 1995 tarihinden sonrakilerde FSEK 8 inci maddesi
geregince yonetmen, Ozgiin miizik bestecisi, senaryo yazari, diyalog yazari, eserin
birlikte sahibi kabul edilmisse de bunlar sinemayr olusturan eserler iizerindeki
miinferit haklardir ve bunlara eserle baglantili haklar kapsaminda kalan icra dahil
degildir. Sinema eserlerinde eser sahipleri birlik menfaatinin ihlalinde tek baslaria

ve paylar1 oraninda tazminat davasi agabilirler®?®,

424 ARKAN, (Baglantih Haklar), s. 220; 2006/115/AT sayih Fikri Miilkiyet Haklar1 Alaninda
Kiralama ve Odiing Verme Haklar1 ile Belirli Baz1 Haklar Hakkindaki Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Direktifine uyumlu olarak FSEK Tasarisinda 2 nci madde ile Kanun’un 1/B maddesine
(s) bendi ile “film yapimeis1” tanimi eklenmistir. Madde “Sinema eserlerinin veya diger
hareketli goriintiilerin ilk tespitini, insiyatif ve sorumlulugu alarak gergeklestiren gergek veya
tiizel kisiyi” film yapimcisi olarak tanimlamistir.
http://www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index, Erisim T. 22. 05. 2017.

45 TEKINALP, a.g.e., s. 139, 142, 143; KILICOGLU, a.g.e., s. 190; EREL, a.g.e., s. 95; “Dava,
12 EYLUL adl belgesel sinema eserinin mali haklarmin Mehmet Ali Birand ile birlikte B...
A.S'ne ait oldugu, davalilarin, davacilarin izni ve haberi olmadan belgeseli ¢cogaltarak satisa
sunma eylemlerinin, isleme, ¢ogaltma ve yayma mali haklarmi ihlal ettigi, Mehmet Ali
Birand''n manevi haklarinin da ihlal edildigi iddiasina dayali FSEK 68. madde geregince
tazminat ve vaki tecaviiziin refi ve men'i, talepli davada “5846 sayili FSEK. 8. maddesi
uyarinca sinema eserlerinde; yonetmen, ozgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog
yazari eserin birlikte sahibidirler. FSEK. 68.maddesi uyarinca rayi¢ bedelin belirlenmesi ve
tahsiline karar verilirken dava konusu sinema eseri iizerindeki yonetmen, senaryo ve diyalog
yazart ile 6zgiin miizik bestecisi olan tiim eser sahiplerinin séz konusu eser iizerindeki ayri ayri
katki oranlart belirlenerek bu oran iizerinden davacimin payina diisen yénetmenlik iicretine
hiikmedilmesi gerekirken 3.3.2010 tarihli bilirkisi heyetince belirlenen rayi¢ bedelin tiimiiniin
davalilardan tahsili ile davacilara verilmesi dogru goriilmemis “ gerekgesi ile direnme karar1
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Eser sahibinin haklartyla baglantili haklar da sonradan korumaya alindigindan,
kanun ile birlikte onceki icralar lizerinde de bu haklar kanundan dogdugundan Ek
madde 2 geregi sinema eseri sahipleri baglantili hak sahiplerinin iznini almadan eser

sahipliginden dogan haklar1 tek baslarina kullanamazlar.

Reklamlarda da reklam veren ile reklam ajansi arasindaki iliskide, {riiniin eser
sayildig1 olclide haklar eser sahibine veya kanun geregi kullanana aittir. Reklam
ajansi lehine koruma ancak; FSEK m 52 geregi yapilacak sozlesme ile miimkiindiir.
Uriiniin, taslak iizerindeki miilkiyetin ajans sahibinde kaldig1 ve sézlesme bitiminde
geri istenebilecegi, reklam verenin licret karsiligi sadece kararlastirilan amag ve
kullanim ¢ergevesinde bunlardan faydalanma, ¢ogaltma hakkini siireli veya siiresiz
kazandig1, sozlesmede acgik hiikiim varsa degisiklik yapilabilecegi, kullanim disina
cikilmasinda onay gerektigi diizenlenebilir*?®. Reklamin meydana getirilmesinde
katkis1 olan miistakil eser sahipleri veya komsu hak sahipleri TBK m. 501 siparis
tizerine yayim sozlesmesine ve FSEK m. 10/f. 4 hiikiimlerine dayanarak yapilacak

sozlesme ile haklarini kullanabilirler.

(4). Radyo —Televizyon kuruluslar

Radyo ve TV kuruluslar1 baglantili hak sahibi olarak FSEK m. 80/I C’ de ve
Komsu Haklar Y&netmeligi'nin 16 ila 19. maddeleri arasinda diizenlenmistir*?’.
Yaymlar kablolu, kablosuz ve uydudan olabilir. Yayinlanan miizik eserleri, klipler,
sinema filmleri, diziler, siyasal, toplumsal, kiiltiirel ya da eglendirici programlar, agik
oturumlar, yarigma programlari, radyo TV yorumlar1 hususiyet tagimalar1 halinde

eser niteligindedirler. 5846 sayili Kanun FSEK m. 82 uyarinca merkezi Tiirkiye

Cumbhuriyeti siirlar1 i¢inde olan veya bu siirlarda yansitici ile yaymlanan radyo TV

bozulmustur. HGK. T. 08. 06. 2016, E. 2014/11-825, K. 2016/766, (Cevrimici)
www.kazanci.com. Erisim T. 20. 11. 2016.

46 KAYA, a.g.m,s. 478.
427 ARKAN, a.g.e., s. 168.
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programlarina uygulanir. Mali hak sahibi olan bu kuruluslarin manevi haklar

yoktur4?8,

c.Lisans sahipleri

FSEK m. 48 hiikmiince, eser sahibinin mali haklar siire, yer ve muhteva olarak
siirli veya sinirsiz, karsilikli veya karsiliksiz olarak baskalarina devredilebildigi gibi
bu haklarin kullanim1 da karsilikli veya karsiliksiz olarak ruhsat verilmek suretiyle
bagkalarina devredilebilir. FSEK m. 49 hiikmiince de eser sahibinden veya
mirascilarindan aslen hak iktisap eden veya ruhsat alan kimseler bunlarin yazili

muvafakatiyla bu hak veya kullanma ruhsatini tigiincii bir kimseye devir edebilirler.

Mali haklarin kullanimlarinin  devrine iliskin lisans sOzlesmeleri Kanun’da
diizenlenmistir. Sahibine inhisari yetkiler taniyan mutlak hak niteligindeki eser
sahipligi ile hak sahibi, eser iizerinde devir, lisans gibi diledigi tasarruflarda
bulunabilmektedir. FSEK m. 56/1°de ruhsat tanimi1 yapilmis ise de Kanun’da lisans

sahiplerinin durumu konusunda bir a¢iklik bulunmamaktadir®?®,

Eser sahibinin mali haklarini kullanma hakkim devrettigi kimse ruhsat sahibidir*®.

Ruhsatin tasarrufi nitelikte oldugunu ve ruhsat alana mutlak nitelikli ayni hak benzeri
yetkiler tanidigi goriisiinde olan yazarlar bu kimselerin dava hakki oldugunu

431

savunmaktadir®*. Alman Hukukunda tam kullanma haklar1 sahiplerinin ihlale kars:

bagvuru hakki varken basit kullanma hakki sahiplerine bagvuru hakki

428 A, s. 176- 184.

4% KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, a.ge., s. 139;AYITER, ruhsat sahibinin sadece

sozlesmeye dayanarak ref davasi agmasi igin eser sahibine bagvurabilecegini belirtir.

TEKINALP, mali haklar1 devralanin bu davay: agabilecegini jancak, ruhsat sahibinin sadece

maddi tazminat davasi agabilecegini belirtmektedir. TEKINALP, a.g.e., s. 323.

Tam ruhsatin ayni, basit ruhsatin ise sahsi hak sagladigma iliskin goriisler i¢in bkz. AYITER,

a.g.e., s. 212; EREL, a.g.e., s. 218; Tiirk hukukunda ruhsat sahibinin mali hak sahibi gibi dava

agma yetkisi oldugunu savunan goriisler i¢in bkz. EREL, a.g.e., s. 59, 250; ARSLANLI, a.g.e.,

s. 209.

41 ARSLANLI, a.ge., s. 175, 209; EREL, 306, 307; Tasarrufi nitelikte olmasina ragmen basit
ruhsatin pozitif yetki kullanma sagladigini, men hakki vermedigini savunanlar, OZTAN, (Fikir
ve Sanat), s. 563, TUYSUZ, a.g.e.,s. 117.
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verilmemekte*?, basit kullanma hakk:i sahipleri, haklarin1 ancak eser sahibi

araciliryla koruyabilmektedir®®3,

Doktrindeki goriislere gore, basit ruhsatta FSEK m. 68’de yazili telif tazminatinin
talep edilemeyecegi 70/f. 2 uyarinca tazminat istenebilecegi goriisiiniin 5728 sayil
Kanun degisikligi ile son buldugu savunulur®®*. Yargitay ise Kanun degisikligi
Oncesinde kararlarinda, dnceleri tam ruhsat sahibinin fiilen mali hak sahibinden farki
olmadigini belirtirken*®®, 2006 ve 2007 yillarindaki kararlarda, mali hakkin ihlaline
iliskin ref talebinin eser sahibi ile FSEK m. 48 geregi eser sahibinden devralan
kimseye ait olacagi, ruhsat sahibinin 68inci madde geregince telif tazminati talep
etme hakkinin bulunmadigini belirterek acilan davanin aktif dava ehliyeti

yoklugundan reddi gerektigini belirtmistir*®, Yargitay 2007 yilina kadar da bu

432 Alman fikri hukukunda monist teorinin hakim olmasi nedeniyle mali haklarin ancak kullanim
yetkisi devredilebildiginden inhisari lisans ayni hak benzeri mutlak hak kabul edilerek bu
kimseleriiglincii kisilere karsi haklarim1 dogrudan kullanabilmektedirler. Diialist teoriyi kabul
eden Isvigre hukukunda kullanma hakki devredilebilmekte ancak bu borglandirict islem
mahiyetinde nispi hak kabul edilmektedir. Isvicre hukukunda kanuna bir fikra eklenerek
miinhasir lisans sahiplerinin dava agmalarina imkan saglanmistir. DEMIRTAS, a.g.e., s. 273,
274,

433 FREY, RUDOLPH, s.527, ( BILGE, M. Emin, a.g.m., prg.11’°den naklen).

434 TEKINALP, a.ge., s. 307; AYITER, a.ge., s. 210; KILICOGLU, a.ge., s. 270 vd.;
GOKYAYLA, (Telif Hakki)., s. 49; Bir resim kartpostal yapilmasi ig¢in mali hak devri
yapildiginda devralan sadece kartpostala iliskin mali hak ihlalinde dava agabilir.
Fromm/NODEMANN, & 97, Anmd 9, s. 643, (OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 624, dpn. 34’den
naklen).

Yargitay 1999 tarihli bir kararinda, doktrinde ruhsat, tasarruf islemi olarak kabul edildigine ve
tam ruhsat sahibinin eser sahibi ve komsu hak sahibi sahip oldugu mali haklar1 kullanma veya
yararlanma sahipleri gibi tecaviiziin Onlenmesi ve tazminat davasi acabilecegine, hatta
agcmadiklar1 takdirde dogacak zarardan mali hak sahibine veya eser sahibine karsi sorumlu
olabileceklerine hiikmetmistir. 11. HD. 11.03.1999, E. 1998/9958, K. 1999/3423, (ERDIL,
a.g.e., s. 145’den naklen).

436 11. HD. T. 20 .01. 2006, E.2005/166, K.2006/33, MERDIVAN, a.ge., s. 2011, dpn.21.
“....Ruhsat verilmesi yoluyla mali haklar: kullanma yetkisine sahip olan kisi ise zararinin
karsilanmasim sadece FSEK'nun 70/2. maddesi uyarinca acacagi maddi tazminat davasinda
isteyebilir. Bu durumda, davacimin kanundan kaynaklanan ruhsat sahibi sifatiyla FSEK 'nun
68. maddesine dayali tecaviiziin ref'i ve tazminat davasi acamayacagindan dolayr davanin
husumet yoniinden reddi gerekirken, davamn kismen kabulii dogru goériilmemistir. Ayrica
kabule gore de, FSEK 'nun 68. maddesine aykirilik iddiasiyla agilan davada, husumetin tecaviiz
eylemini bizzat gerceklestiren kisiye veya aymi yasanin 66/2. fikrasinda yazili ¢alisanlari
vasitasiyla gerceklestiren isletme sahibine yonetilmesi gerekir.” 11. HD. T. 20.11.2007, E.
2006/6776, K. 2007/14566, YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.ge., s. 1872; 11. HD. T.
26.04.1999 E. 1999/594, K. 1999/3250, SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 717, 719.
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goriisiinii slirdiirerek ruhsat sahiplerinin sadece FSEK m. 70/f. 2 geregi maddi

tazminat isteyebileceklerini belirtmistir*®’,

Doktrinde, ¢ogaltma hakkinin ihlali ile ilgili fikralara “ikinci ve iiciincii fikralarin
eser sahibinden baska hak sahiplerince uygulanabilmesi icin eser sahibinin bu
Kanun'un 52nci maddesine uygun yazili ¢ogaltma izni aramr.” diizenlemesi
eklenerek, yazili izin ile hak sahibinin mali hakkini devrettigi veya kullanma hakkini
devrettigi kimselerin FSEK m. 66 hiikkmiindeki genel kurala uygun olarak tecaviiziin

ref’i davasini acabilecekleri kabul edilmektedir*e,

DEMIRBAS ise FSEK m. 68 de “hak sahibi” ibaresinin getirilmesinin problemi
¢ozmedigini, Kanun’da lisans sahiplerinin durumunun diizenlenmedigini, “hak
sahibi” ibaresinin mali hak devri yapilanlar ve baglantili hak sahiplerini kastettigini,
zaten bu konuda da tereddiit bulunmadigini, lisans alanlarin hak sahibi olup olmadig:

hususunda kanun koyucunun sessiz kaldigmi belirtir*®®.

Mali hakkin devrinde bu haklar eser sahibinin malvarligindan devralanin

malvarligina gectiginden devralan tiim davalar1 agabilir. Mali hakki devralan

440

kimseler davaci sifatini haiz olurlar™. Lisans sahibinin haklari tecaviize ugramissa,

437 11.HD. T.20.11.2007, E.2006/6776, K.2007/14566, Aym goriiste TEKINALP, a.g.e., s. 323,
324.

DEMIR, a.g.t., s. 131; Kanun degisikligi oncesi tartismali olan bu konuya iliskin olarak
doktrinde degisiklik oncesinde, FSEK m. 56 geregi mali hak devredilmisse, ref davasini
devralan acabilirken, ARSLANLI ve EREL bu hakk: ruhsat sahibine de tanimakta, AYITER
ruhsat sahibinin tigiincii kisiye karsi ref davasi acamayacagini, sadece ruhsat verenden ref
davas1 agmasini talep edebilecegini savunmakta idi. SULUK, tam lisans sahibinin tecaviiz
edene dava acabilecegini, basit lisans sahibinin dava agma yetkisi bulunmadigini, BELGESAY
tam lisansin intifa hakkina iligkin hiikiimlere tabi olmasi nedeniyle bu lisans sahibinin dava
acma hakkinin oldugunu, basit lisans alanlarin ise hasilat kirasi hiikiimlerine tabi olmalar1
nedeniyle dava agma hakkinin olmadigini belirtmekte idi. ARSLANLI, a.g.e., C. II, s. 209;
EREL, a.g.e., s. 294 ; AYITER, a.g.e., s. 254; Cahit SULUK, Telif Haklar1 ve Korsanhkla
Miicadele, istanbul 2004, s. 140; KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, age., s. 139;
BELGESAY, a.g.e., s. 103, 104 TEKINALP, m. 68’in onceki halinde de, “eser sahibi”
denilmis olmasinin devreden kimsenin mali hak ile higbir ilgisinin kalmamig olmasi nedeniyle
mali haklar1 devralan kisinin dava agmasina engel olmayacagini belirtir. Lisans verilmesi
halinde ise lisans sahibine bu hak verilirse, eser sahibinin veya mali haklar1 devralan kimsenin
gelecekteki haklarini ihlal etme ihtimalinin bulundugu, bu nedenle lisans sahibinin sadece
FSEK m. 70°deki tazminat davasini agabilecegini savunmakta idi. TEKINALP, a.g.e., s. 307
Aymi gériis icin bkz. OZTRAK, a.g.e., s. 79.

4% DEMIRBAS, a.ge.,s.277.

40 ERDIL, a.g.e., s. 573; SAHIN, a.g.e., s. 166, EREL, a.g.e., s. 334; TEKINALP, a.g.e., s. 323;
YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.ge.,s. 1519, 1871.
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acilacak dava sonucu kurulan hiikiimden lisans sahibi yararlanir. Dava sonucu
mahkemece kurulan hiikiimden mali hak sahibi keyfi olarak yararlanamaz**!. FSEK
m. 48 geredi mali hakki devralan kisiler de bu hak ile sinirli olarak tazminat davasi
acabilirler. Eser iizerindeki mali haklar1 aslen veya devren iktisap edenler, bu
haklarin1 eser sahibi veya haleflerine karsi da ileri siirebilir ve tazminat davasi
acabilirler**2. Bu kisilerin mali hakkin davaciya ne sekilde intikal ettigini diizenli ve
kesintisiz olarak silsile halinde FSEK m. 52 hiikmiine uygun yazili sdzlesmelerle

ispatlamas1 gerekir®*3,

Eser sahipligi ile mali hak sahipligi her zaman i¢in Ortiismeyebilir. Bazen eser
sahibi birden fazla olabilir. Mali haklara tecaviiz halinde hak sahibi Olmiis ise
mirascilari, hak iiclincli sahislara devredilmisse, devralan bu kisiler davayi

acabilirler**,

ARSLANLI, lisans sozlesmelerinin alacagin temlikindeki gibi bir tasarruf iglemi
oldugunu savunmakta ve ayni tesirleri olan bir tasarruf islemi olmasinin uygulamada
da farkli sonuclar doguracagini belirtmektedir. Yazar, lisans s6zlesmesinin nispi bir
borg iliskisi doguracagi kabul edildiginde lisans verenin uhdesindeki mali hakki
ticlincii kisiye devrettiinde, lisans alanin lisans verene s6zlesmeden dogan talepleri
ileri siirebilecegini, ancak tgclincii kisilere talep ve dava hakkinin olmayacagim
belirtir. Tasarruf islemi olarak degerlendirildiginde ise lgiincii kisilere de lisans

alanmin aym sinirh ayni haklardaki gibi talepte bulunabilecegini savunur®#,

441 ARSLANLI buna drnek olarak ruhsat sahibinin 5000 adet gogaltma yetkisi verdigi eserden

10.000 adet basmasi halinde fazladan basilan eserler icin FSEK m. 68/f.2 geregince fazlanin
iiretim bedeli karsilig1 tesliminin ruhsat sahibi tarafindan talep edilebilecegini eser sahibinin
yararlanma hakki olmadigini gosterir. ARSLANLI, a.g.e., s. 209; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s.
625.

42 TEKINALP, a.ge.,s. 219, 220; EREL, a.ge., s. 334.

443 “haklarin gegerli bicimde tedaviiliine iliskin tiim belgeleri mahkemeye sunmast ve bunlarin

dava agma hakki verip vermediginin gerekirse bilirkisi araciligiyla incelenmesi” gerektigine
dair, 11.HD. T.19.10.2010, E. 2009/379, K. 2010/10502, YAVUZ, ALICA, MERDIVAN,
a.g.e., C.11, s. 2135, dpn. 102.

44 DALYAN, a.ge., s. 237, EREL, a.ge., s. 334; GUN,
http://www.rekabet.gov.tr/nisan2001.html, Erisim T. 19.11.2009; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s.
623; YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.c., s. 1859.

45 ARSLANLI, a.ge., s. 175;Aym goriiste TEKINALP, a.ge., s. 234;EREL, age., s.
306;0ZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 560.
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AYITER, bunun bir borg iliskisi dogurdugunu eser iizerinde mutlak bir hak
tanimadigim savunur*®, BOZBEL de lisans sozlesmesinin bor¢ dogurucu bir islem
oldugunu, tasarruf iglemi goriisiiniin monist yaklasimdan kaynaklandigini, bu teoriye
gore Alman hukukunda da mali haklarin devredilemeyecegi sadece kullanma
hakkinin devredilecegi diisiincesinin hakim oldugunu ve kullanim hakkinin devrine
iligkin sozlesmelerin tasarruf islemi niteliginde oldugunu, fakat FSEK’de mali
haklarin devredilebilecegi diizenlemesi ile monist gorlisten uzaklasildigini, kanunda
intifa hakkina yapilan atif ile lisans alanin yetkilerinin kapsaminin genisletilmek

47 Yazar bu gerekge ile lisans alanin sahsi bir hak iktisap etmesi

istendigini savunur
nedeniyle tecaviiziin Onlenmesi ve tazminat davalarmni acamayacagini, lisans
sO6zlesmesine konulacak bir hiikiimle tecaviizlere kars1 dava hakki kazanilabilecegini,

FSEK’de diizenleme yapilmasinin daha uygun olacagimi belirtir**,

Eser sahibi de mali hakkin 6zii ve devredilemeyen yetkiler kapsaminda dava agma
hakkina sahiptir. Tam ruhsat sahibi FSEK m. 68 ve 70/f. 3’deki farazi bedel ve elde
edilen kazanci isteyebilir. Tazminati eser sahibi veya mali hak sahibine birakmak bu
hakki ruhsat ile veren kimsenin sebepsiz zenginlesmesine neden olur. Eser sahibi
veya hak sahibi bu durumda men ve ref davasi agabilirse de farazi bedel veya temin
edilen kar1 degil, tecaviiz nedeniyle ugradig1 bir zarar varsa onu isteyebilir**®. Ruhsat
verilmesi yoluyla mali haklar1 kullanma yetkisine sahip olan kisi zararinin
karsilanmasini isteyebilir. Husumetin tecaviiz eylemini bizzat gerceklestiren kisiye

veya calisanlar1 vasitasiyla gergeklestiren isletme sahibine yonetilmesi gerekir®®°.

4“5 AYITER, a.g.e., s. 21 ;HIRSCH (Fikri Say) C. I1, 5. 223.

a4 BOZBEL, a.g.e., s. 254, 255.

48 fsvigre Telif Haklar1 Kanunu m. 62/II de miinhasir lisans sahiplerine tecaviizler hakkinda dava
acma hakki taninmigtir. A.e., s. 257, dpn. 705.

449 ARSLANLLI, a.g.e., s. 209; EREL, a.g.e., s. 334; ALICA, a.g.e., s. 2010.

450 “.FSEK' nun 68. maddesine aykirilik iddiasiyla a¢ilan davada, husumetin tecaviiz eylemini

bizzat gerceklestiren kisive veya ayni yasamn 66/2. fikrasinda yazili ¢alisanlart vasitasiyla
gerceklestiren igletme sahibine yonetilmesi gerekir. Dava konusu reklam filminin, dava dist K...
firmasi tarafindan sinemalarda umuma iletildigi ve davalinin bu eyleme dogrudan veya dolayli
kattlimi olmadigr halde mahkemece, davalimin P..Prodiiksiyon ile yaptigi gegersiz devir
sozlesmesine dayall olarak dava dist K... Firmasi aleyhine icra takibi yaptigi ve telif iicretini
bu yolla tahsil ettigi gerekgesiyle FSEK' in 68. maddesine aykiri davrandigina iliskin goriisii
dahi isabetsizdir.” 11. HD. T.20.11.2007, E. 2006/6776, K. 2007/14566; 11. HD., T.
12.04.2010, E. 2008/12928, K. 2010/4079.(Cevrimigi) www.uyap.gov.tr. Erisim T.
19.06.2013.
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Yayimm sozlesmesinde ilim ve edebiyat eserleri yayimci tarafindan ¢ogaltilarak
ticaret mevkiine konulurken lisans sozlesmesi ile c¢esitli eserlerin her tiirli

kullanimina yénelik sdzlesme yapilir®®,

5846 sayili Kanunda lisans sahiplerinin dava hakkima iligkin diizenleme
yapilmamisken sinai haklara iliskin KHK’larda ve onlan yiiriirliikten kaldiran yeni

SMK’da bu husus diizenlenmistir®?,

Isvigre Fikri haklar hukukunda 2007 yilinda yapilan degisiklik ile (Art. 62 Abs. 3
UrhG) inhisari lisans sahibinin bizzat dava agma hakki Kanunda acikca

diizenlenmistir>3

. Kanaatimizce FSEK’de de lisans sahiplerinin dava haklarina
yonelik agik diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir. Tasarida buna iligkin bir
diizenleme yapilmamasi, konunun yine Yargitay ictihatlar1 ile ¢ozlilmeye

calisilmasina neden olacaktir.

d. Meslek birlikleri

Meslek Birlikleri FSEK m. 41. vd. maddeleri uyarinca iiyeleri ile FSEK 52 nci
maddesine uygun bir sekilde yaptiklar1 mali haklar1t kullanma yetkisinin devri
sozlesmesine dayali olarak, iiyelerinin bu Kanun’la taninmisg haklarinin takibine

yetkilidir®®*. FSEK m. 42/A meslek birliklerinin gérev ve yiikiimliiliiklerini diizenler.

41 BOZBEL,a.g.e., s. 253.

452 556 sayili KHK m. 73/ f. 1 geregi inhisari lisans alan, ihlallere iligkin dava agabilirken; basit
lisans sahibi kural olarak dava hakkina sahip degildir. Basit lisans sahibinin, hak sahibine
bagvurmasi sonucu hak sahibi hareketsiz kalirsa lisans sahibi bizzat dava agabilecektir. ( Miilga
MarKHK m. 73/f. 2, 3). Patent ve Tasarim hukukunda da ayni diizenlemeye yer verilmistir
(Miilga PatKHK m. 148; EndTasKHK m. 60). 6769 sayili SMK m. 158’de 6zel olarak “Lisans
alanin dava agmasi ve sartlar’” baslhigiyla lisans sahiplerinin dava hakkini diizenlemistir.
Madde, sozlesmede aksi kararlagtirilmadigi takdirde inhisari lisans sahibinin sinai miilkiyet
hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, hak sahibinin bu Kanun uyarinca acabilecegi davalari,
kendi adma acabilecegini diizenler. Madde inhisari olmayan lisans alanin, sinai miilkiyet
hakkina tecaviiz dolayisiyla dava agma hakki s6zlesmede agikca sinirlandirilmamigsa yapacagi
bildirimle, gereken davayr agmasimi hak sahibinden istenebilecegi, hak sahibinin bu talebi
kabul etmemesi veya bildirim tarihinden itibaren {i¢ ay iginde talep edilen davayr agmamasi
hélinde, lisans alanin yaptig1 bildirimi de ekleyerek, kendi adina ve kendi menfaatlerinin
gerektirdigi Olglide dava agabilecegi ve lisans alanin dava ac¢tigini hak sahibine bildirmesi
gerektigi belirtilir.

453 MULLER, OERTLI, URG, S. 620 N 23, (DEMIRBAS, a.g.c., s. 320’den naklen).

454 TEKINALP, a.ge., s. 253, 282;Madde degisiklik dncesi "maddi ve manevi menfaatlerini

korumak maksadiyla” ibaresi nedeniyle manevi haklarin kullanimini da meslek birligine
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FSEK m. 42 hiikmiince meslek birlikleri*®®; ¢alisma ilkeleri kanunla

belirlenen, 6zel hukuk tiizel kisisi niteligini tasiyan kuruluslardir®®, Eser sahiplerinin

yetki belgesi ile kendilerine sagladiklar1 haklarin takibi ve idaresi sonucu elde edilen

455

456

birakabilecegi kabul edilmekteydi. ARSLANLI, a.g.e., s. 162; Meslek birligine verilen yetki
belgelerinin icerigi ve esaslar1 “Fikir ve Sanat Eseri Sahiplerinin Verecekleri Yetki Belgesi
Haldanda Yéonetmelik” ile belirlenmistir. YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., s.1881, 1875,
dpn. 76; Umuma ac¢ik mahallerin FSEK m. 41 hiikmiine gore eser, icra, fonogram, yapim ve
yaymlarin kullanim ve/veya iletimine iligkin s6zlesme yaparak hak sahiplerinin izni ile
sozlesmelerde yazili mali hak 6demeleri yapacaklarini, bunlari kullanan veya ileten bu tiir
yerlerin; mahallin bulundugu bélgenin 6zelligi, nitelik ve niceligi, eser, icra, fonogram, yapim
ve yayinlarin mahalde sunulan iiriin veya hizmetin ayrilmaz bir pargast ve onlara katkist olup
olmadigi gibi hususlar degerlendirilerek siniflandirilacagi veya siniflandirma disi birakilacagi
belirtilir. Eser sahipleri alaninda kurulmus meslek birlikleri veya baglantili hak sahipleri
alaninda kurulmus meslek birlikleri veya ayni sektorlerde faaliyet gosteren meslek birlikleri,
biraraya gelerek protokole baglamak suretiyle ortak tarifeler belirleyebilirler. Ortak tarifeler
protokole taraf meslek birlikleri agisindan baglayicidir. Umuma agik mahaller veya meslek
kuruluglar1 ile meslek birlikleri arasinda tarifeler veya ortak tarifeler iizerinde uzlasma
saglanamamasi1 ve sozlesme yapilamamasi halinde, en ge¢ bu ayin sonuna kadar, meslek
birlikleri ve/veya meslek kuruluslar1 tarafindan bu tarifelerin Bakanlik¢a olusturulacak
uzlagtirma komisyonunda miizakere edilmesi talep edilebilir.

Maddede; Eser sahipleri ve baglantili hak sahipleri ile m. 52’ye uygun bigimde diizenlenmis
sozlesmelerle mali haklart kullanma yetkilerini devralan, FSEK m. 10’a gore, eserler
iizerindeki haklar1 kullanan, siireli olmayan yayinlari ¢ogaltan ve yayanlar, iiyelerinin ortak
¢ikarlarini korumak ve bu Kanun ile taninmig haklarin idaresini ve takibini, alinacak {icretlerin
tahsilini ve hak sahiplerine dagitimini saglamak iizere, Kiiltiir Bakanliginca hazirlanan ve
Bakanlar Kurulunca onaylanan tiiziik ve tip statiilere uygun olarak tespit edilecek alanlarda
birden fazla meslek birligi kurabilecekleri diizenlenmistir. Meslek birlikleri eser sahipleri
bakimindan ilim ve edebiyat (ILESAM, YAYBIR), musiki (MESAM, MSG, MUYAP,
MUYORBIR), giizel sanat, (GESAM) sinema ve islenme ve derleme eser sahipleri meslek
birligi olarak kurulabilir. Baglantili hak sahipleri bakimindan da icraci sanatgilar, fonogram
yapimcilar,, radyo TV kuruluglart Meslek birlikleri (RATEM), filmlerin ilk tespitini
gergeklestiren yapimcilarca kurulurlar. (BOZBEL, a.g.e., s. 276-279°dan naklen).

TEKINALP, a.g.e., s. 293; ALICA, a.g.e., s. 2137; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 859; Meslek
birligine iiye eser veya baglantili hak sahiplerinin, alenilesmis veya yayinlanmis tiim eser, icra,
fonogram, yapim ve yayinlarina iliskin haklarin takibi yetki belgesine gore yapilir. FSEK 42/A
maddesinde; “Tarifelerin tespit edilmesinde; tarifelerin uluslararast uygulamalarin iilkenin
ekonomik ve toplumsal kosullarina uyarlanabilirligi goz oniinde bulundurularak makul
seviyede belirlenmesi ile teknolojik alandaki degisimlerin yani sira eser, icra, fonogram, yapim
ve yaymnlarin yaratildigr ve kullamldigi sektorlerin yapisini tahrip edici, tiretimi ve kullanimi
engelleyici ve genel kabul gérmiis uygulamalara zarar verici bir etki yaratilmamasi, rekabeti
bozucu sartlar olusturulmamasi, yapilan siniflandirma, ilgili sektorlerdeki iiriin fiyatlari ve bu
sektorlerin gayrisafi milli hastladaki pay, eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin kullanim
veya iletim sikligi, birim fiyat ve gétiirii usulii 6deme, ddeme plani ve benzeri hususlar esas
alimir.” seklinde diizenleme bulunmaktadir. Birligin isleyisi, tiyelik ve iiyeligin sona ermesine
iligkin Fikir ve Sanat Sahipleri ile Komsu Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Fedarasyonlari
Hakkindaki Tiiziik (RG. 23653, T. 01.04.1999) bulunmaktadir.
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457

geliri hak sahiplerine dagitirlar™’. Ancak hak sahipleri, haklarin1 meslek birlikleri

aracilifryla takip etmek zorunda degildir; bizzat kendileri de takip edebilirler®®,

Eser sahipleri tarafindan kurulan meslek birlikleri 1983 tarihli degisiklikle dort
meslek birliginin kurulmasina iligkin olarak ve ayni alanda birden fazla meslek
birliginin kurulmasini engelleyen diizenlemede dernekler kanunun sayilan

hiikiimlerinin meslek birlikleri hakkinda uygulanacagini diizenlemistir*>°.

457 TEKINALP, a.g.e., s. 296;0ZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 520;BOZBEL, a.g.e., s. 274;Miizik
sektorinde MESAM, MSG, MU-YAP, MUYORBIR meslek birlikleri kullanicilar ile her bir
meslek birligi s6zlesme yaparak lisanslama faaliyetini birlikte yiirtitmektedirler.

48 FSEK Taslaginda (m. 42/1) Ortak Lisanslama Birliklerine toplu hak takibi bakimindan inhisari
yetki taninmaktadir. Bu diizenleme bireysel hak takibinin Oniinii tikamaktadir. Boyle bir
diizenleme, AYM’nin bu konuda daha 6nce vermis oldugu karara (AYM, 2007/33, K. 2010/48,
RG. 22.6.2010, Say1: 27619) aykiridir. (Cahit SULUK, “Telif Yasa Taslagi Isiginda Telif
Birlikleri ile Kullamicilar Arasindaki Uyusmazhklarin Halli ” , Terazi Hukuk Dergisi,
2013/78, s. 24-27°den naklen);Meslek Birlikleri ise 2016 yili sonunda Kiiltiir Bakanligina
FSEK Tasarisina iliskin ortak goriis olarak sunulan raporda; Kisisel kullanim amaciyla yapilan
cogaltmalardan elde edilen gelirin hak sahiplerine dagitilmasinin zorunlu oldugu, meslek
birliklerinin bir Ortak Lisanslama Birligi i¢inde zorunlu olarak bir araya gelerek toplu
lisanslama yapmalarinin kullanicilar ve hak sahipleri acisindan faydali olacagi, kullanicilarin
birden fazla muhatapla ayr1 ayri lisans s6zlesmesi yapma zorunlulugunu ortadan kaldiracag,
tek merkezden izin ve tek merkeze 6deme yapilacagi, OLB organlarinin kanunda agik olarak
belirtilmesi; ancak bu organlarin meslek birliklerinin atayacagi temsilciler tarafindan
olusturularak, yetki ve sorumluluklari, tanimlanan zorunlu lisanslama alanlarinda lisanslama
yapilmast ve toplanan telifin meslek birliklerine aktarilmasi ile sinirlt olmasi, OLB’de eser
sahipleri ve baglantili hak sahipleri arasinda denge ve esitlik gozetilerek oy farklilasmasi
yapilmasi, OLB’lerin tarife yapmamalari, bu hak ve yetkinin yine meslek birliklerinde kalmasi
gerektigi, zorunlu OLB sisteminin 6zellikle umuma agik mahallerde uygulanmasi gerektigi
Meslek Birlikleri olarak toplu hak yonetiminin zorunlu olacagi umuma agik mahallerin
lisanslanmasinda “Sertifika Sistemi”nin de bagli olarak uygulanmasi ve ortaya ¢ikacak tarife
uyusmazliklari i¢in de “Tarife Uyusmazlik Kurulu”nun kurulmasini “Yeniden iletim hakki”nin
mevcut FSEK’te agik¢a tamimlanmamis olmasinin, tiim sektorler agisindan ciddi hak
kayiplarma neden oldugu “Yeniden iletim Hakki”, kavram ve yeni bir mali hak olarak
Yasa’da ayr1 madde olarak yani FSEK madde 25/A olarak tanimlanmasi, Yeniden iletim
hakkinin 6zelikle uydu, karasal, kablolu, sayisal, dijital vb sekillerde umuma iletim yapan
yayincilar, dijital platformlar, kanallar ve mobil operatdrler i¢in uygulanacaginin agik olarak
yazilmasmin olasi bir hak kayiplarin1 Onleyecegi, dijital alanda korsan ile miicadele
edilebilmesi konusunda OLB ve meslek birliklerine toplu hak takibi yapilmas: konusunda
yasada agike¢a yetki verilmesi, OLB veya meslek birlikleri iiyelik iliskisi ¢ercevesinde yasada
aldiklar1 yetki ile yetki belgesi aranmaksizin yasadisi faaliyet gosteren yerlere gerekli
uyarilarda bulunabilmesi, korsan igeriklerin kaldirtlmasini talep edebilmesi, hukuki ve cezai
siire¢ baglatip stlirdiirebilmesi, bandrollerin, Bakanlik tarafindan yetkilendirilen Meslek
Birlikleri tarafindan bastirilarak satilmasi, boylece Meslek Birliklerinin ekonomik olarak da
gliclii ve bagimsiz olmalarinin yolunun agilacagi.” goriis olarak bildirilmistir. 13 Aralik 2016
tarihli Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Telif Haklar1 Genel Midiirligii’'ne, Kanun Degisikligine
Iliskin Meslek Birliklerince Sunulan Yaymlanmamis Ortak Goriis.

459 Meslek birliklerinin ilk kurulusuna iligskin Fransa’da Bourget isimli sahis, cafe’nin

idarecisinden, ¢alinan parga i¢in kendisine telif {icreti ddemesini istemis, yoneticinin bu talebi
reddetmesi sonucu kendilerinin de mekanda igtikleri igeceklerin bedelini 6demeyi reddetmesi
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FSEK Tasarist 15inci maddesi ile meslek birlikleri ifadesi “Haklarin Toplu
Yonetimi” bolim bagligi altinda toplanmis ve 42 nci madde ile meslek birlikleri

genel olarak diizenlendikten sonra alt basliklarla diizenleme yapilmugtir.*%°,

Tasarida, meslek birlikleri, “Telif Birlikleri” olarak degistirilmis ve ayn1 alanda
yeni bir telif birliginin kurulma sartlar1 agirlagtirllmis idari ve ekonomik yetkinlik
sart1 getirilmig, birden fazla telif birliginin faaliyet gosterdigi sektorlerde ortak
lisanslama birligi kurulmasi Ongoriilmiistiir. Toplu hak yonetim orgiitlerine dair
ikincil diizenlemelerin tiiziik yerine yonetmelikle yapilmas1 ongoriilmiistiir*®?. Toplu
hak yonetim Orgiitlerinin takibini yaptiklar1 haklara iliskin ihlalleri idari, hukuki ve
cezai usiillerle onlemeye yonelik tedbirleri almakla gorevli ve yetkili olduklar
diizenlenmistir. Toplu hak yoOnetimi Orgiitleri yoneticisi ve denetiminde gorevli
kisilere 2014/26 sayili Direktif uyarinca tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle davranma

yikiimliiligu getirilmektedir.

Meslek Birlikleri ancak mali haklar1 takip edebilmektedirler. Mali haklari
devralan kimse yahut Meslek Birligi, devralma tarihinden sonra meydana gelen

ihlaller hakkinda dava agma hakkina sahiptir. Bu tarihten 6ncesi i¢cin dava acma

462

hakki devredene aittir Manevi  haklara tecaviz durumunda  Meslek

ile yapilan yargilama sonucunda 1849 yilinda Paris Istinaf Mahkemesi, Cafe sahibinin
Bourget’e telif lcreti 6demesi gerektigine hitkmetmis ve sonraki yillarda, Bourget kendi
meslektaslariyla birlikte miizik yayincilari, miizik eseri sahipleri ve bestecilerden olusan
SACEM Meslek Orgiitii’nii 1850 yilinda kurmustur. Otel odalarinda miisterilere izinsiz radyo
TV yaymindan yararlanma imkani taninmasi 2006/115 sayili kiralama Direktifi m. 8/2
anlaminda umuma iletim hakkimnin ihlalidir. Otel miisterilerine bu imkani taniyan igletmeler
yayincilarin eser sahiplerine 6dedigi meblagdan baska mutlaka kendilerinin de makul bir {icret
Odemesi gerekir. ABAD 15.05.2012 T. Karari, Adem ASLAN, “Fikri Miilkiyet Haklarinin
Korunmasi ve Bu Alanda Yasanan Giincel Gelismeler”, HSYK 2013 Fikri Miilkiyet
Semineri Sapanca; TEKINALP, a.g.e., s. 303; EREL, a.g.e., s. 339; OZTAN, (Fikir ve Sanat),
s. 649; SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 895.

460 Tasar1 42/A Meslek birlikleriyle ilgili esaslari, 42/B hak ve yiikiimliiliikleri, 42/C iiyelik ve
yetkilendirme, 42/D denetim, 42/C Toplu hak yonetimi zorunlulugu ve genisletilmis toplu hak
yonetimi, 42/F smiflandirmay1
diizenlemektedirhttp://www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index, Erisim T. 22. 05. 2017.

461 19. 04. 2016 Tarihli Kiiltir ve Turizm Bakanhig1 Telif Haklar1 Genel Miidiirliigii 5846 sayili
FSEK Caligma Sunumu.

462 OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 624; 11.HD. T. 20.05.2008, E. 2006/14066, K. 2008/6534,
YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.ge., s. 2135; Yargitaym konuya iliskin, “...davalinn
dayandigi tarihsiz devir sézlesmesinin yapildig1 donemde heniiz bu eserler ortaya ¢ikarilmamus
ise, sozlesmenin 3.maddesinde yer alan malil haklarin devrine iliskin hiikiim FSEK 48/son
maddesi uyarinca gegersiz olacaktir. Bu durumda, mahkemece agiklanan hususlar goz oniinde
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Birliklerinin manevi tazminat talebinde bulunabilmeleri miimkiin degil ise de buna

iliskin Yargitay’m farkli kararlar1 bulunmaktadir®3,

Yetki belgesi dava sonuglanana kadar mahkemeye sunulmalidir®®*. Bu hususta
yayinlanan Fikir ve Sanat Eseri Sahiplerinin Verecekleri Yetki Belgesi Hakkindaki
Yonetmelik’in 3. ve 4/ h maddeleri uyarinca Meslek Birliginin takip yetkisi, sahip
kilindig1 eserlerin yetki belgesinde belirtilmesi halinde gegerlidir. Meslek Birligi’nin
davada aktif ehliyeti bakimindan dava agmaya yetkili olduguna iliskin yetKi

belgelerine ek verilmis eser bildirim formlarinin bulunmasi gerekir®®.

Meslek birlikleri, yetki belgesinde bildirilmeyen eserler i¢in sonradan icazet
verilmesi sartiyla aktif dava ehliyeti kazanabilir. Dava ehliyeti olmayan kisinin dava
acmis olmast halinde, usulen davacinin kanuni temsilcisine davaya icazet vermesi
icin bir siire verilecegi gibi meslek birligi hakkinda da aym kural uygulanir®®®,
Yargitay da eser sahiplerinin Meslek Birligine verdikleri yetki belgesinde
gostermedikleri eserler i¢in sonradan yetki verilmesinin miimkiin olduguna karar

vermistir®®’.

bulundurularak, davaci- karsi davali Levent Yiiksel’in yukarida belirtilen musiki eserleri
yéntinden eser sahibi olup olmadigi, wuyusmazitk konusu LAL albiimiiniin ¢ogaltilip
yaymlanmasi nedeniyle mali ve manevi haklarmmin ihlal edilip edilmediginin, korunmasi
gereken bir hakkinin bulunup bulunmadiginin tesbiti ile sonucuna gére karar verilmesi
gerekirken...” seklinde bozma karar1 bulunmaktadir. 11. HD, T. 08.12.2009, E. 2008/3511, K.
2009/12606, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com, Erigim T. 12.04.2013.

Yargitay, eser ilizerindeki mall haklarin meslek birligine devredilmesi ve kaideten manevi
haklarin sozlesme ile devredilmesinin miimkiin olmas1 karsisinda mezkur karariyla meslek
birliginin manevi tazminat talep edebilecegini belirtirken, 11. HD. 07.12.2000 T, 2000/7797 E,
2000/9773 K, baska bir kararinda “davacilardan meslek birliginin manevi haklar: takip
edemeyecegi, mali haklarin ise taraflar arasindaki sézlesme ile takip edilebilecegi” seklinde
farkli bir karar vermistir.11. HD. T. 03. 04. 2003, E. 2002/10822, K. 2003/3248, (SULUK,
ORHAN, a.g.e. s. 831-833’den naklen).

Yargitay, bu belgenin diizenlenmesi sonrasindaki hak ihlallerine iliskin meslek birliklerinin
dava agabilecegine, bu tarihten dncesine iliskin ise dava agamayacagina hiikkmetmistir. 11.HD.,
T. 11.02. 2010, E. 2008/5073, K. 2010/1533, YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., s. 2138.

45 11 HD. T. 16. 04. 2014, E. 2014/119, K. 2014/7483, (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr. Erigim T.
11.11.2014.

466 KURU, ARSLAN, YILMAZ, a.g.e., s. 279

467 11. HD. T. 11.05.2004, E. 2004/4528, K. 2004/5302, www.kazanci.com, Erisim T. 27. 12.
2016.

464
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(1)Meslek Birliklerinin Hukuki Statiisii

Meslek Birliklerinin; ihtilaflarda icra takibi, dava, kars1 dava, temyiz, tahkim ve
tenfiz davasi gibi tiim hukuki konularda aktif dava ehliyetine sahip oldugu diisiincesi
ile aktif dava ehliyetinin bulundugu belirtilir. Mahkemelerde davaci yahut davali
olarak yer almaktadirlar. Ancak 5846 sayili Kanun’da meslek birliklerinin hak takibi
yapacaklar1 diizenlenmis bu hak takibi ibaresinin ne anlama geldigi agik degildir.
Yetki belgesinin hukuki niteligi kanunda belirtilmemis, yonetmelikte de iiyelerin

temsilcisi olduklari belirtilmistir®,

TEKINALP, hakkin meslek birligince takibi i¢in mali hakkin meslek birligine
devri gerektigini, bu sozlesmeye Oncelikle ve agirlikli olarak vekalet ile is
sOzlesmesi, ayrica adi ortaklik ve lisans s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagini
ifade etmektedir*®®. Derneklerin iiyelerinin ortak manevi yararlarin1 gerceklestirmek
amactyla kurulduklart diisliniildiigiinde dernek olarak vasiflandirilamayacaklari
anlasilir. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ile aralarindaki belli meslek
gurubuna dahil olma, hak takibi yapma agisindan meydana gelen farkliliklar
nedeniyle bu sekilde de nitelendirilemezler. Yonetmelik m. 3. meslek birliginin yetki
belgesi vermis iiyelerin temsilcisi durumunda oldugunu belirtmektedir. BOZBEL,
mali haklarin kullanilmasi yetkisi devredildigi ya da tam ruhsat verildigi hallerde,
aralarinda haklarin toplu yonetimi amaciyla yapilmis inangh islem benzeri bir hukuki
iliskinin dogdugunu, ydnetim amaciyla yapilan inangh islemlere BK m. 502/f.2

geregi vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini belirtir.*°.

TEKINALP, bu iliskinin menfaatleri koruma sozlesmesi oldugunu oncelikle vekalet ile is
ayrica adi ortaklik ve lisans s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagini, ATES, aradaki iligkinin
is gorme iligkisi oldugunu, BOZBEL ise haklarin toplu yonetimi amaciyla yapilmis inanglt
islem benzeri bir hukuki iligki oldugunu savunur. BOZBEL, inangli islemlerde inanilanin inang
konusunun ydnetiminde gosterecegi 6zenin BK 431 vd. gore belirlenecegini, inanilanin inang
konusunun yonetilmesi sirasinda ugradigr zarart BK m. 510’a gore isteyebilecegi, inangl
yonetimin gerekli kildig1 avans ve giderlerin de inanilana 6denmesi gerektigi, inanilanin inang
konusu iizerinde her hukuki islemi yapabilecegini belirtir. BOZBEL, a.g.c., s. 295; TEKINALP,
a.g.e.,s. 253;ATES, a.g.e., s. 52.

49 TEKINALP, a.ge., s. 253

470 BOZBEL, a.g.e., s. 274;TBK . 502/f. 2 hiikkmii “Vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun
diistiikleri ~ 6lgiide, bu Kanun'da diizenlenmemis olan isgérme sozlesmelerine de
uygulanir. ’seklinde diizenlenmistir.
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ARSLANLI eser sahiplerinin miisterek temsilcisi olarak tanimlar. Bu bakimdan
toplu lisans sozlesmesi akdeden meslek birliklerinin s6zlesmede aksi dngoriilse dahi
yetkilendirmesi kapsaminda olmayan miizik eserlerinin umuma ag¢ik mahallerde
takibini bu sozlesme baz alinarak, tek basina yapamazlar. Kanaatimizce meslek
birliklerininin vekalet iligkisi igerisinde yetki aldiklari iiyelerinin hak takiplerini
yaptiklari, ancak buna yorum yoluyla ulasabildigimiz, bu nedenle Kanaatimizce
yorum gerektirmeyecek sekilde kanun tasarisinda meslek birliklerinin kendilerine
verdikleri hak takibine iliskin bu yetkinin ne tiir bir temsil sekli oldugunun agikca

diizenlenmesi gerekir.

(2) Meslek Birliklerinin Hak Takibinde Tek Yetkili Olmas1 Hususu

FSEK m. 41 eser, icra, fonogram, yapim, yaymlarin kullanim ve umuma
iletiminin izne bagl oldugu eser sahibinin FSEK m. 25/f. 2’de icraci sanatcilarin
80/A-b. 2’de, fonogram yapimcilarinin 80/B- b. 3 de, radyo TV kuruluslarinin m.
80/C- b. 3’den dogan haklar1 bulunmaktadir. FSEK eser sahibi yahut baglantili hak
sahibine yaymlara iliskin izin verme ya da yasaklama hakki vermemekte, yayin
kuruluglarina yaymlarinin umuma agik mahallerde gdsterimine izin verme ya da
yasaklama hakki vermektedir. Bu nedenle meslek birlikleri verilen yetki belgesi ile
radyo TV yayini ile umuma agik mahallerde gosterime iliskin hak ihlaline dayali
yetkilendirilmislerse hak takibi yapabilirler*”*, Buna karsin agirlikli olarak yabanci
eser sahiplerinin Tiirkiye’de mali haklarini1 koruma ve takip amagl 6zel s6zlesmeler
ile yetkilendirilen edisyon sirketleri hak takibine yetkili olmayip bu takibi meslek
birliklerine iiye olmak suretiyle yaparlar*’2. BOZBEL, bu sirketlerin veya eser
tizerindeki haklar1 devren iktisap eden tlizel kisilerin meslek birligine {iye
olmalarimin FSEK ile uyumlu olmadigini, meslek birliginin kurulus felsefesiyle de
uyumlu olmadigmi, eser sahiplerinin somiiriilmesinin oniinii agtigmi belirtir*’®,
Kanaatimizce Meslek Birliklerine hak sahipleri disindaki bu tiir sirketlerin iiye

olmasi Kanundaki diizenlemenin amacina uygun degildir.

4 A, s. 323, 324.

472 A.e., s. 286.
473 A.e, s. 289.
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Umuma agik mahallerde kullanimlardaki telif bedelleri daha 6nce Meslek Birligi
vasitastyla takibi zorunlu iken AYM’nin 2010 yilindaki iptali sonrasinda hak

sahiplerince de bizzat takip edilebilmektedir®’.

Doktrinde bir goriise gore Anayasa Mahkemesi’nin hak arama o6zgiirliigiinii bu
kadar katt yorumlamasi yanlistir. Kanun’un, hak takibini miinhasiran meslek
birliklerine veren diizenlemesi s6zlesme 6zgiirligi kapsaminda degerlendirilmelidir.
Meslek birlikleri vasitastyla hak takibi zorunlulugu, kisilerin haklarini kisitlamanin
aksine haklarin1 almalarin1 kolaylastirmaktadir. Mahkemelerce bu kadar kati

davranmldig takdirde birgok benzeri nitelikteki kanunun iptal edilmesi gerekir*’®.

Meslek birlikleri hak sahiplerini temsil eden orgiitler olarak bircok davada taraf
durumunda olduklarindan acilan davalarda meslek birliklerinden goriis alinmasina
iliskin FSEK m. 68 hiikmii, hak sahiplerini temsil eden bu orgiitlerin davada
dogrudan taraf olabileceklerini 6ngordiigli gibi davada farazi bedelin tespiti Oncesi
kanunen goriis alinmas1 nedeniyle de adil bir uygulama olmadigi1*’® bu nedenle 5728
sayill Kanun ile yapilan degisiklik ile bu hiikim AY’nin 36 nci1 maddesindeki
bireysel hak arama 6zgorligiiniin kisitlanmasina neden oldugundan isabetli olarak
kaldirilmigtir. Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu kararinda diizenlemede
bulunan “ancak” ifadesi nedeniyle hak sahiplerinin dogrudan dava agma haklarinin
engellendigini dolayisiyla bu durumun hak arama ozgirliigline aykirilik teskil
ettigine hiikmetmistir. ATES meslek birlikleri araciligiyla hak takibinin zorunlu
olmadigin1 meslek birligi ile takip zorunlulugunun sadece meslek birligine iiye olan

hak sahipleri yoniinden sézkonusu oldugunu belirtir*’’.

Kanaatimizce Istanbul Fikri ve Smnai Haklar Hukuk Mahkemelerinde agilan
davalarin biiylik bir ¢ogunlugunun taraflarint Meslek Birliklerinin olusturdugu

dikkate alinirsa yapilan bu degisiklik olumlu olmustur. Kanun Tasarisinda ortak ve

474 FSEK m. 41/f. 12’nin AY m. 36 hiikmiine aykir1 olduguna dair “RG: 22.06. 2010 T. S: 27619,
E. 2007/33, K. 2010/48, 24.3.2010 tarihli karar1 (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr. Erisim T. 23.
06. 2014.

475 Mustafa ATES, “Hak Arama Ozgiirliigii ve Meslek Birlikleri Uzerinden Hak Takibi:
Anayasa Mahkemesinin FSEK Madde 41/12 Hiikmiine iliskin iptal Kararina Dair Bir
Tenkit”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l:5 Say1:51 Kasim 2010, s. 89.

46 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C. II, 5. 2015.
477 ATES, “Hak Takibi *, s. 56-68.
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zorunlu lisans getirilmek istenmekte, temsil ve iletim haklar1 yoniinden hak
sahiplerinin meslek birlikleri araciligiyla hak takip edebileceklerine yonelik
diizenleme getirilmesi diisiiniilmektedir. ARKAN, gelismis Avrupa {lkelerinde
bircok isin vekil, temsilci aracilifiyla yapilmasinin, kanunlarinda diizenlenmesinin
ve uygulanmasinin iilkemizin gelismiglik diizeyi goz Oniline alindiginda uygun

olmayacagim belirtmektedir*’®,

Ote yandan bir bagska sorun ise meslek birlikleri tarafindan dava agilmasi
durumunda hak sahibinin de dava acmasi halinde derdestlik hususudur. ki farkli
davaci tarafindan ayni talep ile dava agildiginda miikerrer tahsilatlar yapilabilecektir.
Bu nedenle meslek birliklerine hak takibi konusunda verilen yetki varsa mahkemece
meslek birligince tahsilat yapilip yapilmadigi, dava acilip acilmadigi da arastirilmasi

gerekirt’,

2014/26 Sayili I¢ Pazarda Telif Hakki ve Baglantili Haklarin Toplu Yonetimi ve
Cevrimi¢i Kullanima Yd6nelik Miizikal Eserlerde, Eser Sahiplerinin Haklarinin Cok
Bolgeli Olarak Lisanslanmasina Iliskin AB Direktifinde, toplu hak ydnetimi kurulusu

diizenlenmektedir*e.

2. Davah

a. Genel olarak

Fikri hak ihlali durumunda agilacak davalarda, davali olarak tecaviizde bulunan
hasim gosterilir. Yukarida bahsedilen davact konumundaki kimseler ayni zamanda

hak ihlallerinden dolay1 davali konumunda da bulunabilirler®s!,

FSEK m. 70 manevi haklarin ihlalinde hakkinda dava agilacak kimselere iliskin

bir diizenleme yapmamissa da ref davasinda davanin tecaviiz edene karsi agilmasi

478 Azra ARKAN SERIM, “Fikri ve Sinai Haklarda Problemler ve C6ziim Yollar1”, Istanbul
Barosu Yayinlari, 2016, s. 120.

479 ATES, “Hak Takibi”, s. 89.

40 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2014.084.01.0072.01.ENG,
Erisim T. 30. 12. 2016.

a8l Bkz. Yukarida s. 225-256.
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gerektigine iliskin diizenlemenin yorum yolu ile tazminat davasina da uygulanmasi
gerekir®?,

Mali hak sahibi devralana kars1 actig1 davalarda birlikte sorumlu olan devreden ve

kullanim1 gergeklestiren kisiye de husumet yoneltebilir®®,

Haksiz fiillerde miiteselsil sorumluluk, TBK m. 61-62’de diizenlenmistir. Haksiz
fiilllerde meydana gelen maddi veya manevi zarardan birden fazla kisi miiteselsil

olarak sorumlu olabilir*8*,

Internetten izinsiz program indiren kisiye kars1 da dava acilabilir. Ihlalde bulunan
kisi ile internet arasinda koprii vazifesi goren Internet servis saglayici kuruluslara,
ihlalden haberdar iseler ve/veya onlari tesvik edip kolaylik saglamiglarsa FSEK m.
66/ f. 3 uyarinca tecaviiziin ref’i davasi agilabilir*®. Igerik saglayici ve servis
saglayicilarinin sorumlulugu ve ihlallerin sona erdirilmesi yoniinden FSEK m. ek 4’e
5101 sayilt Kanunla eklenen f. 3 ve 4 ile ilk kez hak ihlalinde igerigin bu fikralar

geregi kaldirilmast icin uyar-kaldir sistemi getirilmistir®®®,

482 ARSLANLI, a.g.e., s. 210.
483 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.ge.,s. 1719.

84 OGUZMAN, OZ, C. 11, s. 299; EREN, (Genel Hiikiimler), s. 834.

485 Internet saglayicisinin - sorumluluguna dair tecaviiziin tespiti durdurulmasi &nlenmesi

sonuglarinin ortadan kaldirilmasi talebini igeren dava dilekgesinin ayni zamanda ihtarname
yerine gececegine dair, HGK. T. 15.01.2004, E. 2013/11-1138, K. 2014/16, (Cevrimigi)
www.kazanci.com.tr ;11. HD. T. 30. 04. 2004, E. 2003/12494, K. 2004/9096, SULUK,
ORHAN, a.g.e., s. 30; “ mahkemece yer saglayict konumunda bulunan davali aleyhine,
icerigin kaldrilmasi yoniinde ihtarda bulunulmadan dava agilamayacagi gerekgesiyle davanin
usulden reddine karar verilmistir. Ancak davaci, dava agmadan énce, hangi eserlerin izinsiz
olarak davalimin yer saglayicisi oldugu internet sitesinde yayinlandigini bilirkisi marifetiyle
mahkemeden tespit ettirmis olup, delil tespiti raporu dava agilmadan dnce davali tarafa teblig
edilmistir. Bu durumda, séz konusu delil tespiti raporunun, 5651 sayili Yasa'min 8 ve 9.
maddesi anlaminda davadan once Servis saglayicisina ihtar edilmesi gereken uyar
mahiyetinde olup olmadig degerlendirilmeksizin yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamais,
hiikmiin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmigtir. “11. HD. T. 01.06.2015, E.
2015/725, K. 2015/7399,(Cevrimici)www.kazanci.com.tr, Erisim T. 22. 05. 2016.

486 Bu ABD’nin 1998 tarihli Digital Millenium Copyright Act (DMCA)’daki diizenleme
benzeridir YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.ge., s. 1911; Sorumlulugun tespitinde haksiz
fiillere iligkin TBK 49 vd. ile 5651 sayili Kanun ve FSEK. ek 4/f. 3 uygulanir. Uyar-kaldir
prosediirii ilk olarak 2004 yilinda FSEK ek m. 4 ve 5651 sayili Kanun m. 9 hiikmiinde
diizenlenmistir. FSEK. ek m. 4 uyarinca telif haklar1 ve baglantili hak sahiplerinin bu
Kanun’dan dogan haklarina internet yoluyla ihlalde, hak sahiplerinin bagvurusu ile igerikler
servis ve igerik saglayicilar tarafindan kaldirilir. Hak sahipleri bilgi igerik saglayicilara
bagvurarak igerigin telif ihlali yarattigini bildirerek igerigin ii¢ gilin igerisinde web sitesinden
cikartilmasimi talep etmek hakkina sahiptir. Thlalin devami halinde hak sahibi savcilik kanaliyla
icerik saglayicisina verilen hizmeti durdurmasini servis saglayicisindan isteyebilir; BOZBEL,
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b. Hak ihlali durumunda adam cahistiranin sorumlulugu

Tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin temsilcisi veya
miistahdemleri tarafindan yapilmigsa isletme sahibi hakkinda da dava agilabilir.
FSEK m. 66’daki mali ve manevi haklara tecaviiz olusturan fiili “hizmetlerini ifa

>

ettikleri sirada bir isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri” sifat1 ile yapmislarsa,
bu halde adam ¢alistiranin ve ¢alisanin sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 66 ve
organin fiilinden tiizel kisinin sorumlulugunu diizenleyen TMK m. 50 hiikmiiniin
uygulanacagi ve bunun FSEK’e 6zgii 6zel bir uygulamasi oldugu belirtilir®®’.
Isletme kavrami, TTK’nda tanimlanan isletmeden daha genis olarak kir amaci
giitmeyen tesebbiisler, siyasi partiler sivil toplum orgiitleri, goniilliiler ve dernekleri

de kapsamaktadir?®®,

Borglar hukukunun kusursuz sorumluluk hiikiimlerine goére adam ¢alistiranin
kusursuz sorumlulugu bulundugundan, FSEK m. 66/f. 3’deki “tecaviiz edenin veya
ikinci fikrada yazili kimselerin kusuru sart degildir.” seklinde diizenlemenin gereksiz
bir tekrar oldugu, FSEK m. 66/f. 2 hiikkmiiniin TBK m. 66 ve TMK m. 50°den farkl
olmadig1, tekrar ve fazlalik oldugu diisiincesi ile elestirilmektedir*®®. TBK m. 66

a.g.m., s. 156, 157; FSEK Tasarisinda ise igerik saglayicilar ve yer saglayicilarin ihlale konu
eser, icra, yapim ve yayinlari igerikten ¢ikarmalari i¢in 6ngoriilen {i¢ giinliik siire, 5651 sayili
Kanunun 9 uncu maddesine uyumlu olmasi amaciyla “iki giin” olarak degistirilmistir.
http://www:.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index, Erigim T. 22. 05. 2017.

Yargitay davacinin yiiksek lisans tez ¢aligmasi olan kitabin, davalimin yer saglayici oldugu
internet sitesinde izinsiz ve telif bedeli 6demeksizin yayinlandig1 iddiasina dayali maddi ve
manevi tazminat talepli davada yer saglayici olan davalinin hukuki sorumlulugunun 5651 sayih
Kanun hiikiimleri ile 5846 say1l1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun ek 4. maddesi kapsaminda
tespit edilmesi gerekirken eksik inceleme ile davanin kismen kabuliine karar verilmesi
nedeniyle yerel mahkeme kararimi bozmustur.11. HD. T. 17. 06. 2014, E. 2014/902, K.
2014/11631, (Cevrimigi)www.kazanci.com.tr, Erisim T. 22. 11. 2015.

487 EREL, a.g.e., s. 335; ARSLANLI, a.g.e., s. 210; KILICOGLU, a.g.e., s. 384.

488 BUSCHER, DITTMER, SCHIWY, NIEBEL, prg. 100 Rn. 2;DREIER, SCHULZE, DREIER,
prg 99 Rn. 4, (BOZBEL, a.g.e., s. 574, dpn. 1370°den naklen).

489 ARSLANLI, a.ge., s. 210; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 627; Buna karsilik, “kanun koyucu
abesle istigal etmez. Ozel bir yasada mevcut bir hiikiim diger hiikiimle celismiyor ve genel
hiikmii aynen tekrarlamiyorsa genel hiikme uymaldw. FSEK. m. 66/f. 3 ile birlikte
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hiikmiince, adam c¢alistiran hakkinda dava agilabilmesi i¢in isletme sahibinin kusurlu
olmasma gerek yoktur. Adam calistiranin objektif sorumlulugu bulunmaktadir®®,
Ancak, adam calistiran, calisan1 segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gbzetim ve
denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini
ispat ettigi takdirde sorumlu olmaz. Adam calistiran isletmenin ¢alisma diizeninin
zararin dogmasini dnlemeye elverisli oldugunu ispatlamadik¢a zarardan sorumludur.
Kusur bulunmasa da organi temsil eden gercek ya da tiizel kisi aleyhine dava
acilabilir. Ticari isletmeler yoniinden TBK m. 547°deki ticari miimessil ile TBK m.

551°deki ticari vekiller temsilci sayilir®®

. Miistahdem, TBK m. 393 uyarinca bagimli
calisan ve is¢iden daha kapsamli bir tanimdir. Ciraklik sozlesmesi ile calisanin
gerceklestirdigi ihlalden de isletme sahibi sorumlu olur. Somut olayin sartlarina gore
sorumluluk degerlendirilerek stajyer, aday calisan, 6grenci gibi kimselerin durumu
ciraklar gibi degerlendirilebilir*®?. Yargitay FSEK 66/f. 2 hiikmiinii genis
yorumlamakta kanun koyucunun amacini goz oniine alarak isletme kavrami disina

¢ikarak TBK ve TMK ’daki genel hiikiimler kapsaminda uygulama yapmaktadir®®,

ARSLANLI, FSEK m. 66’daki temsilci tabiri ile miidiir, miimessil gibi tiizel
kisinin organ1 disindaki kimselerin kastedildigini belirterek bunlarin miistahdem
olarak da diisiiniilebilecegini bu nedenle bu hiikiimle organ sifatiyla hareket eden
temsilcilerin sahsen sorumlu tutulabilmeleri veya calistiranlarin BK 66°daki kurtulus
beyyinelerinden yararlanamamalar1 gayesiyle bu diizenlemenin getirildigini

belirtir*®*, BOZBEL’in de katildig1 bu gériis kanaatimizce yerinde olup FSEK’de

degerlendirilmesi gerekir. Hiikmiin sistematik ve amagsal yorumu ile daha iyi anlasilmasin
saglar.” seklindeki aksi goriiste YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., s. 1898.

40 pek SAGLAM, “Adam Cahstiranin Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayist 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011) Sempozyum No:
I, Prof Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan 2011 s. 165-169; OGUZMAN, 0z, C. 11, s. 149, 150;
KILICOGLU, a.ge., s. 258 TANDOGAN, (illiyet), s. 56;,TEKINAY, AKMAN,
BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 510.

491 TEKINALP, a.g.e., s. 325; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 528.
492 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C.II, s. 1905.

493 YHGK. T. 15.12.2010, E. 2010/4-607, K. 2010/663, (YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e.,
C.II, s. 1902°den naklen).

49 ARSLANLI, a.g.e., s. 210. Tekinalp’e gore ise temsilci MK. m. 50’deki tiizel kisiliklerdeki
organdir. Ticari isletmelerde BK m. 449 vd. daki ticari miimessil ve vekillerdir. Miistahdem
BK m. 50’ye gore belirlenir.
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ayrica diizenleme yapilmasi gerekcesini de agiklamaktadir*®. BOZBEL, UrhG §
99°da gorevli, calisan hakkinda FSEK m. 66/f. 2’de benzeri diizenleme bulundugunu,
bunlar tarafindan fikri hak ihlallerinde zarar gérenin tazminat hari¢, ref ve men
taleplerini, isletme sahibine karsi da ileri siirebileceklerini diizenledigini belirtir.
Yazar bir devlet memuru yahut partisinin izniyle fikri haklar1 ihlal eden bir bildiriyi
secim standinda dagitan parti elemaninin dahi FSEK m. 66 kapsaminda temsilci
oldugunu, kavramin genis yorumlanmasi gerektigini belirtir*®®. Kaanatimizce

Kanun’un eser sahibi lehine yorum ilkesi temelinde bu genisletici yorum yerindedir.

Mali haklar ihlal edilen kimse haksiz fiillere iligkin hiikiimler dairesinde FSEK
m. 70/f. 2 hiikkmiince miitecavize karsi tazminat talepli dava agabilir. A¢ilan davada
taraflarca ileri siiriilen vakia ve sunulan belgeler ile taraf olamayacagi anlasilan kisi
hakkinda dava, husumet yoklugu nedeniyle reddedilir. Manevi haklara tecaviize
iligkin m. 67’deki ref ve tazminata iligkin m. 70 hiikkmiinde buna iliskin diizenleme
bulunmaz iken TBK 66’da “adam c¢alistiramin sorumlulugu” bashgi ile adam
calistiranin, ¢alisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi
zarar1 gidermekle yiikiimli oldugu diizenlenmistir. Eseri, icrayi, fonogrami veya
yapimlar1 hak sahiplerinden bu kanuna uygun yazili izni almadan isleyen ¢ogaltan
cogaltilmis niishalar1 yayan, temsil eden veya her tirli isaret, ses veya goriintii
nakline yarayan araglarla umuma iletenler davali sifatin1 tagir. Maddede belirtilen bu
durumlar FSEK m. 66 hiikmii 1s18inda sinirli degil, 6rnekseme niteligindedir®’.
Eylemin bir haksiz fiil olusturmasi nedeniyle ¢alistiran veya tiizel kisi ile birlikte
ithlali gergeklestiren de miiteselsilen sorumlu olabilir. Bu durumda hakki ihlal edilen

kisi miitecavizle birlikte bu kimselere veya herhangi birine bagvurabilir®®,

¢. Yayimcilar

Yayimci, FSEK m. 18/f. son hiikmiinde sozii edilen TBK m. 487 vd.

hiikiimlerinde diizenlenen yayim sozlesmesi uyarinca eserleri yayimlayan kisidir.

495 BOZBEL, a.g.e., s. 575, dpn. 1371, 1372.
4% A.e., s. 576.

47 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C.Il, s. 2012.
4% AKIN, a.g.m., s. 139, 140.

260



499 veya halefinin, o eseri

Yayim s6zlesmesi TBK m. 487 geregince bir eser sahibinin
yayimlanmak iizere yayimciya birakmayi, yayimcinin da onu ¢ogaltarak
yayimlamayai iistlendigi bir s6zlesmedir. Yayim sézlesmesi TBK m. 488 geregi yazili

yapilmak zorundadir. Sézlesme iki tarafli, rizai, tasarrufi bir sozlesmedir®®.

TBK’da yayim sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasina iligskin diizenleme ile de
madde FSEK 52 hiikmiine uyumlu hale getirilmistir’®. TBK m. 489 hiikmiince
yapilan sozlesme ile eser sahibinin haklar1 s6zlesmenin ifasinin gerektirdigi 6l¢iide
ve siireyle yayimmeiya gecer®®2, Kanun koyucu eser sahibinin tespit edilememesi veya
O0deme giicliigii ihtimaline karst ihlal durumunda alintiyr yapan eser sahibi ile
birlikte yayin sahibine karsi da maddi ve manevi tazminat davalarinin agilabilecegini
diizenlemistir. Siireli yayinlarda yayin sahibi, yayinlayan gergek ya da tiizel kisidir.
Ihlal siiresiz yayina iliskin ise haksiz alint1 yapan eser sahibi ile yayimci, yayimcinin
belli olmamasi halinde basimci eser sahibi ile birlikte miistereken ve miiteselsilen

sorumlu oldugundan haklarinda tazminat davasi agilabilir.

5187 sayil1 Basin Kanunu m. 13/f. 2 hiikmi siireli veya siireli olmayan yayinlarda

yayin sahibi, marka veya lisans sahibi, kiralayan, isleten veya herhangi bir sifatla

499 818 sayilt BK 372nci maddesinde yer alan “edebi ve sinai eser” ibaresi 5846 sayili Kanun’un

487nci maddesinde isabetli olarak “fikir ve sanat eseri” olarak degistirilmis oldugundan FSEK
m. 2 ve devami maddelerde diizenlenen tiim eser tiirleri yayim sozlesmesine konu olabilir.
Azra ARKAN SERIM Yaymm Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Taraflarin
Yiikiimliiliikleri, I. Baski, Legal Yaymcilik, Subat 2017 Istanbul, s. 3.

50 AYITER, a.g.e., s. 233; TEKINALP, a.g.e., s. 253.

TBK m. 487°de diizenlenen Yayim sdzlesmesi, bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya halefinin,
o eseri yayimlanmak iizere yayimciya birakmayi, yayimcinin da onu gogaltarak yayimlamay1
iistlendigi sozlesmedir. TBK m. 488 hiikmii yayim sozlesmesinin gegerliliginin, yazili sekilde
yapilmis olmasina baglamistir.

502 Yaymnlatanin eserin bir niishasini yayimciya birakma yiikiimliiliigii vardir. Eser yayimciya

verildikten sonra ziya ve hasara ugrarsa yayimlayici licret 6demek zorundadir. Yayimcinin
yapmaya hakki bulunan basilar ve bir basidaki niishalar tiikenmedikge eserin tiimiinde ya da bir
bdliimiinde yayimlayicinin zararina tasarrufta bulunamaz. Yayimlatanin s6zlesme zamaninda o
eser lizerinde eserin ¢ogaltilmasi ve yayimi konusunda yetkisi bulunmalidir. Yayimlatanin yok
olan niishanin yenisini verme yiikiimliiliigi vardir. Yayimlayanin da diizeltme ve iyilestirme
yapma hakki, ayr1 ayri veya toplu yayin yapilmasini isteme hakki vardir. Yayimlayan da
cogaltma ve yayma yiikiimliiliigiine sahiptir. TEKINALP, a.g.e., s. 255-260; EREL, a.g.e., S.
195; KILICOGLU, (Fikri Haklar), s. 171, 172.
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yayimlayan, yayimmci gibi hareket eden gercek veya tiizel kisiler hakkinda da

uygulanir®®,

Basin Kanunu m. 13 uyarinca®®, bir intihal halinde intihali yapan, yaymci,
matbaaci ve satic1 da sorumlu olacaktir. TBK m. 66 geregi adam ¢alistiran, ¢alisanin,
kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi zarari gidermekle
yiikiimliidiir. Adam calistiran, 6dedigi tazminat i¢in, zarar veren ¢aligana, ancak onun
bizzat sorumlu oldugu o6l¢iide riicu hakkina sahiptir. Basin Kanunu’nun 13 {incii
maddesi basin yoluyla islenen haksiz fiillerden, eser sahipliginden dogan haklarin
haksiz olarak yayimlanmasi halinde eser sahibinin rizast alinmamissa dogan
zarardan, m. 13 geregince sorumlu miidiir, muhabir, gazetenin sahibi ve gazete bir
sirkete ait ise yonetim kurulu baskani sorumlu olacaktir. Burada gazetenin sahibi ile
yonetim kurulu baskaninin sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk halidir®®. Basm

kanunu ile gazete ve dergilerin diger yoOnetici veya yayimindan sorumlu kisilerin

503 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.ge., s. 1907; Bas.K m. 13/f. 2 TMK m. 50 tiizel kisilerin
organlarinin kusurlarindan dolayi, ayrica kisisel olarak sorumlu olacaklarina dair ilkeden
ayrilarak tespit edilen gergek kisi yayimce1 veya yayinc tiizel kisi bir sirket ise, AS.’de yonetim
kurulu baskani, diger sirketlerde en iist yonetici, sirket ile birlikte miigtereken ve miiteselsilen
sorumlu oldugunu diizenler. Kanun’un 13/son fikrasi, tazminati gerektiren bir ihlal eylemi
sonrasi yayinin devredilmesi veya birlesme suretiyle sorumluluktan kurtulma girisimlerine
kars1 6nlem olarak yayin sahibi gibi hareket eden gergek ve tiizel kisiler ve anonim sirketlerde
iist yoneticinin bu fiil nedeniyle hitkmedilecek tazminattan birinci ve ikinci fikrada sayilanlarla
birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugunu diizenlemektedir. Maddedeki isletme
TTK ve T.S.Tiz. m. 14 anlamindaki “ticari isletme"den daha kapsamlidir. Konusu ticari
olmayan, kar amaci giitmeyen tesebbiisleri, tiizel kisilikleri kapsar. Tiizel kisilerde TMK m. 50
geregi organlar, ticari isletmelerde TBK 547 (Miilga BK 499 vd.)’ deki ticarl temsilci ve
vekillerdir. Calisan TBK m. 61, 62 hilkmiine gore belirlenir. Tiizel kisiler organlarinin
fiillerinden dolay1 borg altina girdiklerinden FSEK m. 66/f. 2 uyarinca kusurun bulunmasina
gerek yoktur. Organlar kusurlarindan dolayr ayrica sorumlu olduklarindan sorumluluk
miiteselsil degildir. TEKINALP, a.g.e., s. 325.

Basilmig eserler yoluyla islenen fiillerden dogan maddi ve manevi zararlardan dolay1 stireli
yayinlarda, eser sahibi ile yayin sahibi ve varsa temsilcisi, siiresiz yayinlarda ise eser sahibi ile
yayimci, yayimcinin belli olmamasi halinde ise basimci miistereken ve miiteselsilen
sorumludur. Bu hiikiim, siireli veya siireli olmayan yayinlarda yayin sahibi, marka veya lisans
sahibi, kiralayan, isleten veya herhangi bir sifatla yayimlayan, yayimci gibi hareket eden
gergek veya tiizel kigiler hakkinda da uygulanir. Tiizel kisi sirketse, anonim sirketlerde yonetim
kurulu baskani, diger sirketlerde en iist yonetici, sirket ile birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumludur. Zarar1 doguran fiilin islenmesinden sonra yaymin her ne surette olursa olsun
devredilmesi, bagka bir yaymla birlestirilmesi veya sahibi olan gergek veya tiizel kisinin
herhangi bir surette degismesi halinde, yayini devir alan, birlegsen ve her ne surette olursa olsun
yayin sahibi gibi hareket eden gercek ve tiizel kisiler ve anonim sirketlerde yonetim kurulu
bagkanm, diger sirketlerde iist yonetici, bu fiil nedeniyle hitkmedilecek tazminattan birinci ve
ikinci fikrada sayilanlarla birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur.

505 KILICOGLU, a.g.m., s. 94.
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gazete yoluyla islenen fiillerden dolayr sorumlu tutulmasinin nedeni bu yolla
gerceklesen ihlallerin sik¢a s6z konusu olmasi ve bu fiillere dogrudan katilmayan
gazete yoneticilerinin fiillerin agir ekonomik sonuglarindan korunmasi ig¢indir.
Ciinkii yoneticiler, gazetenin mali haklarindan yararlanan gazete sahibi gercek veya
tiizel kisinin ¢alisan1 durumunda olup gazetenin gelirleri gazete sahibine aittir.
Gazetenin gelirleri gazete sahibine ait oldugundan hukuki sorumlulugun calisanlara

da sirayet ettirilmesinin adalet ve hakkaniyete uygun olmadig1 diisiiniilmiistiir>,

Eser sahibi zararin meydana gelmesinde kusurlu olmadigini, zararla kendi eylemi
arasinda illiyet bagr bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Eser
sahibinin bilgi ve istegi disinda yaymlanmigsa veya esere istegi disinda ekleme

yapilmissa illiyet bagi yoksa eser sahibi bu yayindan sorumlu tutulmaz.

Alman-isvigre yarg: igtihatlarinda da intihal durumunda intihalde bulunanin
yaninda yayimci, matbaaci ve saticinin, miizik eserinin izinsiz icrasi halinde salon

sahibi®" veya kiralayanin; korsan yayini siparis edenin; miisterisinin izinsiz fotokopi

%6 Yaymmci eser sahibi ile arasinda istihdam iligkisi yoktur. Eser sahibine emir ve talimat

veremez. aralarinda anlasma bulundugundan sorumlulugu kusur sorumlulugudur. Yayimcinin
belli olmamasi halinde basimci ihlali gergeklestiren eser sahibi ile miiteselsilen sorumludur.

%7 ABAD ‘in “Del Corso” kararinda; Eger takside veya dis hekimi muayenehanesinde miizik

dinleniyorsa o miizigin isyerinin faaliyetine, miisteri artisina bir katkisi olup olmadigina
bakilarak hak sahibine uygun bir bedel 6denmesi gerektiginden bahsedilir. Italya Fonogram
Yapimeilar: Birligi (Societa Consortile Fonografici); italyan dis hekimi DEL CORSO’ya kars1
actif1 davada, muayenehanesinde miisterilerine kendilerinin yapimi olan miizik pargalarini
dinlettigini ileri siirerek, tarife bedeli {icreti ddemesi istemiyle tazminat davast agmisti. DEL
CORSO savunmasinda; kendisinin igyerinde sadece radyo dinlettigini, kendisinin igyerinde
fonogram kullanmadigini, birligin radyo kanalina sahip medya organlarina karsi talepte
bulunmas1 gerektigini, ¢linkii radyolarda c¢aliman pargalardan dogan telif haklarinin
dinleyicilerden degil, program yayincilarindan alinmasi gerektigini savunmus, ayrica kendi
isyerinin tarifeye baglanan kamuya acik alan olmadigi saglik hizmeti sunulan tasnif dis1 bir yer
oldugunu savunmustur. Turin B6lge Mahkemesinin, muayenehanede miizik dinletisinin, dis
hekimine muayeneye gelen miisterilerin tercihlerini etkilemedigi, muayenehanenin kamuya
acik bir alan olmadigi gerekgesiyle reddettizi davamin temyizi iizerine Torino Istinaf
Mahkemesi konuyu ABAD’a tasimustir. Divan, 1994 tarihli TRIPs ve 1996 tarihli WIPO
Fonogram ve Performans Haklarinin Korunmasina Dair Roma Soézlesmesi hiikiimlerinin
dogrudan uygulanabilir bir AB mevzuatt olmasa da, halka agik yerler kavraminin
yorumlanmasinda, mahkemelerin adi gegen so6zlesmelerden yorum yoluyla yararlanabilecegini
ifade etmis ve 92/100 sayili Kiralama Yonergesinin 8/2 maddesinden hareketle, ;ancak bir
fonogramin ticari amaglarla yayimlanmasi veya bu programin yayin yoluyla halkin kullanimina
sunulmast halinde uygun bir f{icret Odenmesi gerektigi; ancak bir dis hekiminin
muayenehanesinin, sadece orada muayene olmaya gelen smirlt sayida kisilerin dinlemesi
nedeniyle umuma agik alan sayillamayacagi, ayrica buraya gelenlerin, tesadiifen ve sinirl
sayida parga dinleyebileceklerini, bu parcay1 dinlemelerinin o isyerinin miisteri sayisin1 veya
muayene licretini arttirmayacagi, daha dogrusu gelir artisina sebep olmayacagi gerekcesiyle
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ile ¢ogaltma eylemini engellemek i¢in higbir tedbir almayan fotokopi diikkani

sahibinin sorumluluguna hiikkmedilmektedir®°,

c. Kablolu ve Uydu Yayin Yapan Kuruluslar
Kablolu ve uydu ile yayin yapan kuruluslara iliskin kanundaki bosluk, yayin

kuruluslarinin izinsiz yayin ve yeniden iletiminden sorumlu olacaklar1 seklinde kabul
edilir. Radyo ile yaym hakki kavrami, eserin radyo dalgalari ile yapilan her tiirli
yaymi ve ayrica kamuya yonelik kapali devre kablolu radyo- TV yaymlarint da

kapsar®°.

AB 93/83 sayili Uydu ve Kablolu iletim Direktifine gore kablo ile yeniden iletim,
televizyon ya da radyo yaymlarinin degisiklik ya da kesintiye ugratilmaksizin kablo
ile yeniden iletimdir. Direktifin 8inci maddesi geregince de yeniden iletim nedeniyle
kablo operatorleri ve eser sahipleri arasindaki sézlesme ile telif bedeli 6denmesi
gerekmektedir. FSEK m. 25°de diizenlenen “yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin
vaywmlarindan alinarak baska yaymn kuruluglart tarafindan yeniden yayinlanmasi
suretiyle umuma iletilmesi” hakki Bern Sozlesmesi miik. m. 11/f. 1, b. 2’de yer
alir®®, FSEK m. 25°de de umuma iletim hakkinda belirtilen “umum” kavraminin

kimleri kapsadig kanunda agiklanmamustir®*,

umuma  dinletim  bedeli 6demesi  gerekmedigine karar  vermistir.  Cevrimigi
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-135/10, Erigim T. 11.10.2013.

58 OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 626, 627; ingilterede de 1988 tarihli Birlesik Krallik Telif, Tasarim
ve Patent Yasas1 (Copyright, Desings, Patents Act 1988)e gore ikincil ihlal olarak kabul edilen
eylemlerden dolay1 davalilarin kapsami genis tutulmaktadir. Thlali bildigi veya bildigini kabul
icin makul nedenler bulundugu halde ihlali olusturan niishalar1 ticari amagla elde bulunduran,
kopyalarin yapilmasina 6zgiilenen materyalleri iireten, ticari amagla bulunduran, satan, izinsiz
¢ogaltim amaciyla kullanilacagini bildigi halde iletisim araglar1 ile bir eseri ileten, ihlal olusturan
temsiller i¢in kamuya acik eglence yerlerinin kullanilmasina izin veren kisilerin eylemleri de
tevaviiz olusturur. BENTLY, SHERMAN, a.g.e., s. 185-188, YAVUZ, ALICA, MERDIVAN,
1901, 1902; CORNISH, a.g.e., s. 429, 430.

59 EREL, a.g.e., s.157; TEKINALP, a.g.e., 5.193, 194; Radyo ile yayim hakki olan bu hakka ait
madde bashigi, 21.2.2001 tarihinde 4630 sayili Kanun’la “/saret, Ses ve / veya Goriintii Nakline
Yarayan Araglarla Umuma [letim Hakki olarak degistirilmistir.

FSEK Tasarisinda mezkur madde metninde yer alan yeniden yaym kavrami yerine AB
miiktesebati terminolojisinde kullanilan “yeniden iletim” ifadesi tercih edilmistir. Tasarida
madde metni “ Bir eserin herhangi bir suretle umuma iletilmesi hakki miinhasiran eser

510

sahibine aittir. Umuma iletim hakki ozellikle; a) Eserin veya temsilinin radyo, televizyon, uydu
ve kablo gibi telli veya telsiz vasitalarla yayinlanmasini, b) Yayinlanan eserin yeniden
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Internet kullanicilari tarafindan “video on demand” denilen sistem ile filmin {icret
karsilig1 bilgisayara aktarilarak yahut aktarilmadan izlenmesi miimkiindiir®'?. Eserler
cogunlukla haksiz bir sekilde internet yoluyla kisilerce kullanilma ve bu tiir
paylasimlardan eser sahipleri ve hak sahipleri maalesef faydalanamamaktadir®'®. Bu
kullanimlar izleyici ve reklam geliri kaybina yol agmaktadir. internet ortamindaki bu
kullanimlarda sorumlularin tespiti zor oldugundan ve kanun yetersiz kaldigindan
buna yonelik FSEK’de diizenleme yapilmasi gerekir. Kanaatimizce gegmiste yapilan
sozlesmeler internet kullanimlarini icermediginden bu sdzlesmelerin yeniden ele
alinarak diizenlenmeleri ve hak sahiplerinden bu kullanimlar i¢in izin alinmasi
gerekir. AB iilkelerinde de sdzlesme sirasinda bilinmeyen kullanim modelleri olarak
bilinen bu kullanimlarin disindaki sézlesmelerde, kullanimlar elde edilen kazanca

belli bir oranda katilma zorunluluguna iliskin diizenleme yapilmistir>24,

iletilmesini, c¢) Eserin bir tespit, yayin veya yeniden iletim yahut dijital aglar vasitasiyla umumi
mahallerde iletilmesini, d) Bir eserin, telli veya telsiz araglarla kisilerin bireysel olarak
sectikleri yer ve zamanda erisimine sunulmasini kapsar. Sinema eseri sahibi ve film yapimcisi
arasinda akdedilen yapim sozlesmesinde aksi belirtilmedikce eser sahibi; yayn, yeniden iletim
ve erisime sunma haklarini yapimciya devretmis sayilir. Bu halde yahut anilan haklarin
yapimct veya bir baskasina sozlesmeyle devri ya da kullanim salahiyetinin verilmesi
durumunda dahi eser sahibi, sinema eserinin hukuka uygun bir sekilde ilk gdsteriminden
itibaren ii¢ yil gectikten sonra bu eseri yaywmlayan, yeniden ileten ve erisime sunanlardan
uygun bedel talep hakkina sahiptir. Bu hak devir ve feragate konu edilemez ve sadece meslek
birlikleri araciligiyla takip edilebilir. Herhangi bir umuma iletim eylemi, bu maddede taninan
haklarin tiikkenmesi sonucunu dogurmaz.” seklinde diizenlenmektedir. Tasar1 Genel Gerekge s.
5. http://www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index, Erisim T. 22. 05. 2017.

S1 Abuzer KENDIGELEN, Savas BOZBEL, “Telif Hukuku Acisindan internette Veri
Paylasimi (Peer to Peer File Sharing)”, internet ve Hukuk, Derleyen Yesim M. Atamer,
Istanbul 2004, s. 493;Umuma acik mahallerde gerceklestirilen kullanimlar bakimindan temsil
hakk: ile umuma iletim hakki arasindaki kavram karmasasinin giderilmesi amaciyla FSEK
Tasarisinda temsil hakki sadece dogrudan temsille sinirlandirilmis, umuma iletim hakki yayin,
yeniden iletim, umuma ac¢ik mahallerde iletim(radyo TV ve dijital aglar vasitasiyla yapilan
iletimler dahil), kisilerin sectikleri yer ve zamanda erisime sunma( dijital iletim, internet vb. )
haklarim1 igerecek sekilde yeniden diizenlenmis, yayin kurulusu niteligini haiz olmayan
kuruluglar tarafindan yapilan yeniden iletimler de hakkin kapsamina dahil edilmistir. Eser
iletimlerinin sunulan hizmete higbir katkis1 bulunmayan mahaller ile kullanimdan dogrudan
fayda saglamayan ve belirli bir tutarin altinda gelir elde eden mahallerde gerceklestirilen
iletimin ihlal sayilmayacagi diizenlenmektedir.

12 KENDIGELEN, BOZBEL, a.g.m., s. 506.

513 KUCUKKAYA, a.g.e., s. 120. TV dizilerinin yaymlanir yaymlanmaz bilgisayara indirilmeden

internet sitelerinde yayinlanmasi (streaming) umuma iletimdir.

Fransiz Telif Kanunu m. 131-6 oransal katilimi diizenlemektedir. Ispanyol Telif Kanunu m.

43/5 devrin devir tarihinde bilinmeyen kullanim bigimlerini kapsamadigini, Belgika ve Alman

Telif hukuku bu kullanim modellerine iliskin hak devrinin yasak ve devre iligkin borcun
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[k yaymnin baska bir yayin kurulusunca yeniden yayinlanabilmesi icin eser ya da
hak sahiplerini temsil eden meslek birlikleri ile yapilan sozlesmelerde ilk yayim
gergeklestiren yayin kuruluslarima bu konuda agik izin verilmesi gerekir. FSEK m.
25, 80/A, B, C birlikte yorumlandiginda yaym hakki yaninda yeniden yayin hakkini
alan yayin kurulusu almig oldugu bu hak ile ikinci yayim i¢in hak sahibinden izin

almak zorunda degildir®®.

Bunun ikinci yayin kurulusu agisindan telif {icreti
dogurmamasi icin, eser sahibinin yeniden yayimn ig¢in ilk yaym kurulusuna izin
vermesi, ikinci yayin kurulusunun yayinin es zamanli, gecikmeli ya da yeniden
iletimini ilk yaymi degistirmeden biitiiniiyle vermesi ve ilk yayina nazaran eserden

faydalananlarin gevresinin bu yayin ile genislememesi gereklidir®®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun yapilan degisiklik oncesi, “Radyo ile yayin
hakki” baslhig1 altinda diizenlenen umuma iletim hakki esasen bir tiir dolayli temsildir

ve yayin yoluyla bir eserin temsili s6z konusudur®®’.

Umuma iletim hakki ile hak sahibi, eserin radyo-TV vb. telli-telsiz veya dijital
aletlerden yararlanilarak umuma yayinina izin verme veya yasaklama yetkisine

sahiptir®®, Yaymnlanan eserin, icranin tespitinin telli veya telsiz araclarla ilk yaym

gecersiz oldugunu diizenlemistir. [stanbul 1. FSHHM T. 25.05.2010, E. 2006/521, K.
2010/100, (Yaymlanmamis Kararr)

55 BOZBEL, a.g.e., s. 131.

56 Ae,s. 135.

517 Yayin; Eserin, icranin, tespitin elektromanyetik dalgalarla yapilan her tiirlii yayin yoluyla

umuma iletilmesidir. Bunun igerisine radyo, televizyon, kablo, telsiz ve uydu yaymlart da
girmektedir. EREL, a.g.e., s. 184; KILICOGLU, a.g.e., s. 250; SULUK, ORHAN, a.g.e., s.
410; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 389; SAHIN, a.g.e., s. 142;TEKINALP, a.g.e., s. 193, 194.
518 AB Adalet Divam 3iincii Dairesinin Irlanda Yiiksek Mahkemesince yapilan basvurusunda
Phonographic Performance Limited ile irlanda Saveiligr arasindaki uyusmazlikta 2006/115/AT
sayili Fikri Miilkiyet Alaninda Kiralama Hakki ve Odiing Verme Hakki ve Eser Sahibinin
Haklariyla iliskili Baz1 Haklara Dair Direktifin 8inci ve 10uncu maddelerinin yorumlanmasina
iliskin kararinda Divan, fonogram yapimcilarinin irlanda’da ses kayitlari ve fonogramlar
{izerinde sahip oldugu haklar1 temsil eden meslek birligi olan PPL’nin Irlanda'ya karsi
Kanun'un 97. maddesinin yiirtirlikte tutulmasinin AB Sdzlesmesinin 4iinci maddesine
aykirilik tegkil ettigini, otel ve pansiyonlarda umuma iletilen fonogramlarin kullanimi ig¢in
hakkaniyetli bir iicret 6denmesi gerektigini belirtmigtir. Divan "otel isletmecisinin umuma
ileten bir kullanici oldugunu, fonogramin yayimi i¢in yaymmcinin 6dedigine ek olarak
hakkaniyetli iicret 6demek zorunda oldugunu belirtmistir.
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?’num=C-306/05; Diger bir karar ise, Cek Cumhuriyeti
mahkemesinin bagvurusunda Divan Miizik Eserleri Meslek Birligi OSA ile SPA hizmetleri
veren Ozel bir tesisisin isletmesinde eserlerin yatak odalarinda radyoTV aracilifiyla erisime
sunulmasindan dogan telif hakki lisans bedellerinin 6denmesi ile ilgili olarak eser sahiplerinin
eserlerin, isletme niteligindeki bir SPA tesisi tarafindan tesisteki hastalarin yatak odalarinda
bulunan televizyon veya radyo setleri ile sinyallerin bilerek yayilmasi araciligiyla iletilmesine
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kurulusundan naklen alan bir kurulusun, bunu telli ya da telsiz araglarla tekrar
yaymlamasina izin verme veya yasaklama ve yayinlarin akiginin bulundugu yerden
baska bir yere hoparlor, monitor, kablolu TV vb. gibi araglarla nakledilmesine izin
verme ve yasaklama yetkilerine sahiptir. Kablolu yaymn yapan kuruluslar mahalli
yayin kuruluslarinin abonelerine yararlanabilecekleri sekilde yayinda bulunsa bile
yeni bir yayma fiili s6z konusudur®’®. Kablolu yaym ile yeni bir izleyici kitlesi
olusturuldugundan, normal TV yaymi i¢in baslangigta alinan izin haricinde hak
sahiplerinden yeniden izin alinmasi gerekir. FSEK m. 43’de uydu ve kablolu yaymn
kuruluglar1 ile yayin ve iletim yapacak kuruluslarin yayin ve iletimlere iliskin
O0demeleri meslek birliklerine yapmalart amirdir. Kablo ve uydu platform
saglayicilar ise bu kapsama girmeseler de benzeri bir davada Tiirk Telekomun bir
yayin kurulusu olmadigimi ve izin almasi gerekmedigini belirten yerel mahkeme
kararint bozan Yargitay, uygulamada bu tiir kuruluglar i¢cin de izin alinmasi
gerektigini belirtir>?°,

Yargitay 2012 tarihli bir kararinda da yaymlarin kablo alt yapisi ile yeniden
iletimi saglayan platformu sorumlu tutarak tazminata hiikmetmistir. Yargitay
platformun sorumlu tutulabilmesi i¢in bu kurulusa Oncelikle bir ihtarname

gonderilmesi gerektigini belirtir>?.

izin vermek veya yasaklanma hakkina muafiyet getirilmesine engel teskil edecegi; ancak
yiiksek bedel talep edilmesinin hakim konumun kétiiye kullanilma emaresi oldugu seklinde
yorum yapilmustir.http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-351/12.

519 OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 388; TEKINALP, a.g.e., s. 197; EREL, a.g.e., s. 184.

520 11. HD. T. 18.03.2002, E. 2001/10181, K. 2002/2396, (Cevrimigi) www.kazanci.com.Erigim
T.11.09.2013.

“.yaymn ve yeniden yayin" faaliyetinin ;ancak bir yayin kurulusu tarafindan gerceklestirilecek
olmast nedeniyle, esasen bir yayin kurulusu olmayan davali kablo TV igletmecisi bakimindan
somut uyusmazilikta anilan 25/1. madde hiikmiiniin uygulama yeri bulunmamasina;ancak
davalimn anlagsmalt oldugu TV yaywm kuruluslar tarvafindan gergeklestirilen yayinlarin
davaliya ait kablo alt yapisi araciligi ile yine davalinin abonesi olan TV izleyicilerine yeniden
iletilmesi eyleminin ayni maddenin ikinci fikrasinda hiikiim altina alinan "eser sahibinin eserin
asli ya da ¢ogaltilmis niishalarimin diger bicimlerde umuma iletimine" iligkin mali hak
kapsaminda bulunmasindan dolayi; 5846 sayily FSEKnin 40 ve 52. maddeleri uyarinca yazili
bir sézlesme olmaksizin dava konusu musiki eserlerinin umuma iletildigi TV yayinlarinin
davaliya ait olan kablo alt yapisi kullanilmak suretiyle ve yine davali igletmecinin abonesi olan
izleyicilere yeniden iletimi eyleminin davaci meslek birliginin hak takibine yetkili oldugu mali
haklara tecaviiz olusturdugunun tespitine dair mahkeme kararimin yukarida agiklanan gerekce
itibariyle yerinde bulunmasmna, ancak, yukarida izah edildigi iizere esasen yaymnci olmayan ve
kablo TV isletmecisi olarak umuma iletim yapan davali aleyhine 5846 sayiui FSEK nmin 68.

521

267



Yargitay 2015 tarihli bagka bir kararinda da davalinin sorumlu tutulabilmesi igin
bu ihtarnamenin davaliya teblig edilmesi ve makul bir siire gegmesine ragmen ihlale
devam edilmesi gerektigini belirtmistir®??. Son tarihli yeni bir kararinda ise davali
uydu platformu hakkinda agilan davada, davaci meslek birlikleri tarafindan davali
kurulusa gonderilen ihtarnamede, belirli {iye ya da iiyelere iliskin eser ve eser adlari
aciklanmaksizin, genel olarak meslek birligi ile 5846 sayili FSEK hiikiimleri
uyarinca sozlesme yapilmasi gerektiginin belirtilerek bunun hukuki ve cezai
sonuglarinin ihtar edildigini, oysa FSEK Ek 4/son maddesinde “Dijital iletim de
dahil olmak iizere isaret, ses ve veya goriintii nakline yarayan araglarla servis ve
bilgi icerik saglayicilar tarafindan eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu
Kanun’da taminmis haklarimin ihlali halinde hak sahiplerinin basvurular: iizerine
ihlale konu eserler igerikten ¢ikarilyr” hikmii geregi keside edilecek olan
ihtarnamede “igerikten c¢ikarilacak olan ihlale konu eserler veya baglantili hak
konularimin neler oldugunun belirtilmesi’nin gerektigi, ayrica ihtarnamede bu sirket
ile anlagsma yapan TV yaymn kuruluslar tarafindan gergeklestirilecek yayinlar
igerisinde mevcut ve hak ihlali olusturdugu ileri siiriilen sinema eserlerinin hangileri
oldugunun belirtilmesi gerektigi, aksi takdirde, davali yayin kurulusunun yukarida
ifade edilen hukuki statiisii itibariyla hangi eserlerinin ihlal olusturdugunu bilmesi,
bilebilmesi ve icerikten ¢ikartilmasini saglamasinin miimkiin bulunmadigi, bu
nedenle usuliine uygun ihtarname keside edilmediginden dava a¢gma kosullarinin
gerceklesmedigini belirtmistir®®. Yargitay’m bu son karar1 kanaatimizce yerinde
degildir. FSEK 76 nci1 maddesindeki acgik karine varken gonderilen ihtarnameye
ragmen davalinin sorumlu tutulmamasi adil degildir. Yiizlerce hatta binlerce miizik

eserinin veya sinema eserinin izinsiz kullanilmasi halinde izinsiz kullanilan eserler

maddesine gore telif tazminatimin belirlenmesinde ayni Kanun'a dayali olarak yayinlanan
"Eser, Icra Yaynlar: ve Yayinlarin Kullanilmasi ve/veya Iletilmesine Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkindaki Yonetmelik" hiikiimleri ve davalimin bu Yonetmelikte EK-C boliimiinde belirtilen
kuruluglardan olup olmadigi hususlarimin tartisilarak degerlendirme yapilmast gerekirken,
davalimin Kablo TV vasitasiyla kendi yayinlarini abonelerine dogrudan ulastiran yaymnci
kuruluslar grubuna dahil edilerek ve Kablo TV abone sayisina gére belirlenen ortak tarife
dikkate alimarak yapilan hesaplamaya dayali mali hak tazminatina hiikmedilmesi dogru
goriilmemistiv.” 11.HD. T. 27.9.2012, E. 2010/10171, K. 2012/14474.(Cevrimigi)
www.kazanci.com. Erisim T. 02.08.2013

522 11.HD.T. 24. 02. 2015, E. 2014/4540, K. 2015/2465, www.uyap.gov.tr. Erisim T. 28. 07. 2015.

523 11. HD. T. 17.03.2016, E. 2015/5698, K. 2016/2986, www.uyap.gov.tr. Erisim T. 28. 04. 2016.
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icin ayrintili liste diizenlenmesi ve eserlerin tek tek bildirilerek ayrintili ihtarname
keside edilmesi miimkiin degildir. Burada davacinin TV yaym kuruluslarindan
eserleri alirken tiim sozlesme zincirlerini kontrol ederek usuliine uygun izinleri
alinmis eserleri kullanmasi gerekir. Kanaatimizce gonderilecek genel bir ihtarname

ile davalinin uyarilmasi sonucu sorumlu tutulabilmesi miimkiindiir.

FSEK Tasarisindaki yeni diizenlemeye gore, FSEK 25/f. 2° de haklarin iradi olarak
veya Kanun’dan kaynaklanan devir karinesi geregince devredilmis olmasi halinde
dahi eser sahiplerinin, mali haklara iliskin koruma siireleri devam ettigi siirece,
uygun bedel talep etme hakki olacagi diizenlenmektedir. Degisiklik gerek¢esinde
uygun bedel talep etme hakkinin, ilk gosterimden ii¢ yil sonraki kullanimlar
bakimindan uygulama alan1 bulacagi, bu sinirlamanin amacinin ise isin riskini de
iistelenerek ekonomik ve teknik imkénlar1 bir araya getiren yapimcinin, sinema
eserinden ticari olarak faydalanmasinin saglanmasi oldugu, uygun bedel talep
hakkindan feragat edilemeyecegi diizenlenmekle eser sahiplerinin  haktan
faydalanmasinin garanti altina alinmasi, hakkin meslek birliklerince takibinin
zorunlu kilinmasiyla ise sistemin igleyisinin saglanmasinin  amaclandigi
belirtilmektedir®®*, Mezkur maddenin son fikrasinda yer alan hiikiim, 2001/29/AT
sayilt Bilgi Toplumunda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklarin Bazi Yanlarinin
Uyumlastirilmasina Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifinin 3 iincii
maddesinin ikinci paragrafina uyumlu olacak sekilde yeniden kaleme alinmistir
denilmektedir. Kanun Tasarisinin 80/A maddesindeki Icraci sanatcilarin haklari
baslikli maddesinde de uygun bedel talebi hakkina iliskin meslek birlikleri
aracilifiyla hak takibi zorunlulugu getirilmektedir. Ancak daha Once Anayasa
mahkemesinin iptal karar1 ile bu zorunlulugun ortadan kaldirilmasina ragmen
yeniden Kanun’a konulmasi kanaatimizce Anayasa mahkemesinin daha onceki

gerekcesi 15181nda hatalidir. Maddenin bu hali yeniden iptal edilmeye miisaittir.

54 http://www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index, Erisim T. 22. 05. 2017.
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e. Film Yapimcilarimin 1995 Yili Oncesi ve Sonras1 Yapimlara
Mliskin Hak Sahipligi Sorunu

Sinema eserleri iizerinde yonetmen, senarist, 0zgiin mizik bestecisi, diyalog
yazar1 ve animatdr elbirligi halinde eser sahibi olup bu kimseler yazili sézlesmeler ile
yapimciya haklarmi devrederler. FSEK m. 80 geregi "filmlerin ilk tesbitini
gercgeklestiren film yapimcist icract sanat¢idan mali haklart kullanma yetkisini
devraldiktan sonra mali haklari kullanabilir" . Rejisor, 0zgiin miizik bestecisi,
senaryo yazari, diyalog yazar1 ve animatdr arasinda bu konularda cikabilecek

ihtilaflar FSEK m. 18/f. 3 ve 10/f. 2 geregince ¢oziiliir’®.

Sinema eserlerinde yapimcinin hak sahibi olduguna iliskin diizenlemede 4630
sayili Kanun ile degisik FSEK m. 8 hiikmii ile baglantili hak sahiplerinin
mirascilarinin da telif bedeli almasina iligskin yerel mahkeme karar1 2012 yilinda
Yargitay’ca onanmis ve miras¢ilara telif bedeli ddenmesinin yolu agilmistirr?®,
Ancak Yargitay bu gorlisiinii maalesef son kararlarinda degistirmistir. Yargitay
2016 yilinda goriis degistirerek icract sanatg1 mirasgilarinin yapimeidan icract sanatgi
olarak komsu hak sahipliginden dogan bir hak talebinde bulunamayacagina karar

vermistir’?’,

55 OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 328.

526 Yargitay 11. HD, “davaluiuin tek basina telif almasimin hakkaniyete aykirt oldugu > yoniinde

karar1 ile Kemal Sunal’m varislerinin yayinlanan her film i¢in davaci mirasgilarin, geriye
doniik 5 yil oncesine kadar telif licreti talep edebilecegine iligkin hilkmii onamistir. Dava
konusu filmlerin 1985 ve 1988 yillarinda g¢ekilmesi ve o tarihte yiirtirliikteki FSEK m. 8
uyarinca biitiin haklarin yapimciya ait oldugunu, o tarihte murisin oyunculugundan dolay1
miras¢ilarin korunan haklarmin bulunmadigini, tim haklarin yapimeiya ait oldugunu, fakat
4630 sayili Kanun ile yapimeimin bir film iizerindeki haklar1 kullanmasinin icraci sanat¢inin
iznine bagl kilindigini, filmin yapim yilindan sonra yiirtirliige giren FSEK m. 80 hiikiimleri ile
filmde rol alan icraci sanatgilara, eser sahibinin haklari ile baglantili haklar tanindigini, ayrica
gerek ek madde ve gerekse gecici maddelerde sinema eserlerinin hak sahipligi disindaki
hiikiimlerin zaman smirlamasi olmaksizin Tiirkiye’de {iretilmis biitiin eser ve icralara
uygulanacaginin 6ngoriildiigiinii, davaya konu eserlerin yalnizca sinemada gosterim hakkinin
devredildiginin uyusmazlik konusu olmadigini, taraflar arasindaki devir sd6zlesmesine aykiri
olarak eserlerin TV ve diger alanlarda kullanimi nedeniyle tazminat talep edebilecegine karar
verilmistir. 11. H.D. T. 29.05.2012, E. 2010/16404, K. 2012/9213.(Cevrimigi)
www.uyap.gov.tr. Erisim T. 11.09.2013.

527 “.5846 Sayili FSEK 80/1-4 maddesi 1. Bendine gore icraci sanat¢imin ancak eser sahibinin

izniyle gerceklestirdigi icrasi tizerinde komsu hak sahipligi vardir. Yine ayni maddenin 5.
bendi uyarinca da icract sanat¢ilar haklarimi uygun bir bedel karsiliginda sézlesme ile
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Yerel mahkemenin kararinda icract sanat¢inin rol aldigi filmlere yonelik agilan
davada TMK m. 2'deki diiriistlik kurali dava konusu olaya uygulanmak suretiyle
sinema filminin tiretiminde 6ncelikli rolii olan senaryo yazari1 ve diyalog yazari ve
diger eser sahiplerinin 1995 yili 6ncesi filmler bakimindan hak talep edebilecegine
iliskin karar®?®, isabetlidir. Bu kimselerin hi¢ bir hak talep edememesi adil olmayip
TMK m. 2' de diizenlenen diiriistliik kuralina ve emegin korunmasi ilkesine aykiri
oldugu, bu nedenle bu kisilerin de hak talebinde bulunabilmelerinin yolunu agan
mezkur karar kanaatimizce yerindedir. 12.06.1995 6ncesi ve sonrasi ayirimi kanun

eliyle yapilan haksiz bir diizenlemedir.

BOZBEL, bu kararin emsal olamayacagini, séz konusu filmlerle ilgili sinemada
gosterim haklarimin yapimciya devredildigini, televizyonda gosterim hakkinin
devredilmedigini, yapimciya yayin hakkinin devredildigi hallerde kararin emsal

olamayacagin belirtir?°,

Sozlesme ile devredilen icranin siirekli kullanimi nedeniyle sonraki teknik
gelismelere bagli olarak icradan dolayr devir alan yapimcmin sagladigi yeni
ekonomik degeri tek basina sahiplenmesi haksiz bir kazang olup, onun sebepsiz
zenginlesmesine neden olacaktir. Yeni TV kanallarinin acgilmast ve filmlerin
kullanim alaninin ve ekonomik degerinin artmasi, CD, DVD, internet, uydu, kablolu
yayin, cep telefonu gibi yeni teknolojilere bagli olarak yeni kullanim alanlari,

filmlerin dis pazara acilmasi nedeniyle eserin sagladigi Ongoriilemeyen sonraki

yapimcirya devredebilirler. Dava konusu sinema eserlerinin meydana getirilmesi esnasinda
taraflar arasinda yazili bir sozlesme olmamakla birlikte, davali sirket/film yapimcilart ile
davacilarin murisi ...'mn bagsrol oyunculuguna dair sifahi sézlesme taraflarca ifa edilip séz
konusu sinema filmleri meydana getirildigine gore, artik murisin FSEK m. 80 ile sahip oldugu
mali haklart davali yapimciya/devralana uygun bir bedel karsiliginda sozlesme ile devrettigi ve
davali yapimcimin/devralanmin  aymi zamanda eser sahibi oldugu, FSEK 27/ son maddesi
uyarinca eser tizervindeki hakkinin da 70 yil siire ile koruma altinda bulundugunun kabulii
gerekir. Bu durumda, eser sahibi olan davalimin 5846 Sayiuli FSEK uyarmca sahip oldugu
eserlerin ¢ogaltilmasi, dagitilmasi, temsil ve umuma iletimden olusan mali haklarima dayali
olarak davaya konu eserler iizerindeki mutlak hak sahipligi kapsaminda tasarruf yetkisi
bulundugundan muris ... mirasgist olan davacilarin eser sahibine karsi bu filmlerin sinema
salonu disindaki gosterimleri sebebiyle FSEK 80/1 uyarinca mali hak ihlali ya da elde edilen
kazangtan sozlesmeye dayali olarak uygun bir bedel talep hakki bulunmamaktadwr.” 11. HD. T.
05.04.2016, E. 2015/6545, K. 2016/3675, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com. Erigim T. 10. 02.
2017.

528 Istanbul 1. FSHHM nin 25.05.2010 Tarihli Karari, BOZBEL, a.g.e., S. 86.
529 BOZBEL, a.g.e., s. 86.
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ekonomik degerinden davalinin tek basina yararlanmasi hakkaniyete ve sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine aykir1 oldugundan, TBK m. 138 diizenlemesi uyarinca,
islem temelinin ¢okmesine bagl olarak davacilarin eser sahibi olarak degil de genel

hiikiimlere gore ekonomik degerden pay alma hakki vardir®,

FSEK’de 1995 yili 6ncesi yapimcinin koruma siiresi aleniyetten itibaren 20 yil
iken 1995 yilinda 1995 ile 2001 yillar1 arasindaki donem igin yapimei yoniinden
diizenleme yapilmamistir. 1995 yil1 6ncesi eser sahibi yapimcilarin koruma siiresinin
70 yila cikip ¢ikmadigma yonelik de tereddiit bulunmaktadir®®. ATES 12.06.1995
tarihinden sonra tamamlanmis olsa bile yapimina bu tarihten 6nce baslanan sinema
eserlerinin de tek sahibinin yapimci oldugunu, degisikligin bu tarihten sonraki
yapimlara uygulanacagini belirtmektedir®®?. TOSUN, koruma siiresi 1995’den &nce
dolan eserlerde kanun hiikmiiniin ge¢mise etkili olarak uygulanmamasi nedeniyle
slirenin uzamayacagini, koruma stiresi 1995 degisikligi sirasinda devam eden eserler
yoniinden dogan boslugun yapimciin eser sahibi sayilmamasi gerektigi, yeni
diizenlemedeki eser sahiplerinin ve yeni siirenin dikkate alinmasi gerektigini
belirtir>®®, BOZBEL de, katildigimiz gériisiinde 1995 degisikligi sirasinda koruma
stiresi dolan eserlerin koruma siiresinin uzamayacagini, degisiklik sirasinda yapimi
veya koruma siiresi devam eden eserler yoniinden 20 yillik koruma siiresince eser
sahibi sifatiyla haklarinin korunacagi, kalan siirede yeni eser sahiplerinin korunmasi

gerektigini belirtir>3,

FSEK m. 8 hiikmiinde 6nceleri sinema eser sahibi onu imal ettiren yapimci iken
eser sahipleri ile baglantili haklar heniiz koruma altinda olmadigindan, biitiin haklar

yapimctya aitti. Oyuncu, FSEK kapsaminda degil oyuncu ile yapimci arasindaki eser

530 Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu m. 131-6 ile sézlesme sirasinda 6ngériilmeyen kullanimlardan

saglanan kazanca hakki devredenin oransal katilimi 6ngdriilmiistiir. Ispanyol Fikri Miilkiyet
Kanununun 43/5. maddesine goére, kullanim haklarinin devri, devir tarihinde bilinmeyen veya
mevcut olmayan yaymn ve kullanim bigimlerini kapsamaz. Belgika Fikri Miilkiyet kanununun
3. ve 1. madde 6. fikrasina gore "heniiz bilinmeyen kullanim modellerine iligkin haklarin devri
yasaktir. Alman Telif Kanunu m. 31/f 4’e gore "heniiz bilinmeyen kullanim modeline” iliskin
haklarin devri veya bunlara iligkin borglar gecersizdir.

531 BOZBEL, a.g.e., s. 88.

582 ATES ( Eser Sahipligi ) a.g.e s. 277, 278.

533 TOSUN, a.g.e., s. 258, 259.
534 BOZBEL, a.g.e., s. 89.
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sOzlesmesi ile ticret karsiligi yapimei nam ve hesabina rolii iistleniyordu. 4110 ve
4630 sayil1 yasa ile eser sahibinin haklar1 ile baglantili haklar kapsaminda eser
sahibinin izniyle bir eseri yorumlayan, tanitan, ¢esitli bicimlerde icra eden
sanatgilarin  haklart da koruma kapsamina alinarak filmlerin ilk tesbitini
gerceklestiren film yapimcisinin eser sahibinden ve icraci sanatgidan mali haklari

kullanma yetkisini devraldiktan sonra mali haklara sahip olacag1 ongdriilmiistiir®°,

D. TAZMINAT MiKTARININ BELIRLENMESI
1. Genel Olarak

Zarar goreni masraflar1 zarar verene ait olmak iizere zarar verici eylemden onceki
duruma kavusturmak ve bozulan dengeyi tekrar kurmak sorumluluk hukukunda

temel gayedir. Bu nedenle verilecek tazminat zarar1 asmamalidir>®,

Haksiz fiillere dayali tazminat taleplerinde zarar gdrenin zararinin hakkaniyete

uygun olarak dogru bir sekilde tespit edilmesi gerekir.

Maddi tazminat isteminin FSEK m. 68 veya 70/f. 2’den hangisine dayal1 olarak
talep edildigi hususu acilan davada davaciya aciklattirilmali, Kanun'un 68 inci

maddesine dayali bir talep ileri siiriildiigli hususu dava dilekcesindeki beyanlardan

535 Miivekkillerinin murisinin rol aldigi 36 adet sinema filminin, sinema gdsterimleri diginda

davali tarafindan cesitli televizyon kanallarina satildigini, bu filmlerin ¢ok defa televizyonda
yayinlandigini, ayrica filmlerin CD, DVD gibi ortamlarda satildig1 gibi internet lizerinden de
dicret karsiligr izletildigi, filmlerin sinema gosterimi disinda satigint yapmas: ve haklarimi
O6demedigini ileri siirerek, FSEK'in 68. maddesi uyarinca agilan davada, Yargitay, .0 halde,
davalimin, gerek yapimcisi oldugu gerekse de mali haklarini eser sahibi olan diger film
yapimcilarmmdan usuliine uygun bicimde devraldigi filmler yoniinden hukuka aykiri bir
kullamimindan soz edilemeyecegi gibi, muris ... miras¢ilarimin davaya konu sinema eserlerini
eser sahipliginin kendisine tamidigi mutlak ve yasal haklar kapsaminda kullanan davalhidan
icract sanat¢i olarak komsu hak sahipliginden dogan bir hak talebinde bulunamayacagi
gozetilmeksizin davanin kismen kabuliine karar verilmis olmasi dogru bulunmamis.” gerekgesi
ile karart bozmustur. 11. HD. T. 05. 04. 2016, E. 2015/6545, K. 2016/3675, (Cevrimigi)
www.kazanci.com. Erisim T. 20. 10. 2016.

536 LE ROY, JOET, CAROLE, Levamuation Du Prejudice Corporel, s. 7, ( KILICOGLU, a.g.e.,
s. 54’den naklen).
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anlasilamazsa tazminat talebinin, ayn1 Kanun'un m. 70/f. 2°de yapilan atif nedeniyle,

haksiz fiil hiikiimlerine gére belirlenmesi gerektigi kabul edilmelidir>®’.

Hak sahibinin mal varliginda meydana getirilen zararlar yahut manevi haklarinin
ihlali halinde agilacak tazminat davasi ayr1 bir dava olarak veya diger davalarla
birlikte de agilabilir. Eser sahipligi birlikte eser sahipligi seklinde ise hiikkmedilecek
tazminat miktar1 davaci eser sahibinin pay ile smirli olacaktir®®, Kisilik haklarinin
ihlal edilmesinde agilan manevi tazminat davasinda kisinin ugradigi manevi zararin,
duydugu elem ve 1zdirabin derecesi manevi tazminatin belirlenmesinde temel
kistastir. Somut olaydaki degil, ayn1 sartlarda makul bir insanin duyacagi elem ve

{iziintli esas alinmalidir®®®

. Manevi hak ihlaline dayal1 agilan manevi tazminat talepli
davada ise ihlal edilen manevi haktan dolay1 goriilen manevi zarara dayali olarak
somut olaya gore manevi tazminat belirlenir. Tazminat miktarinin belirlenmesinde,
kisinin ihlal edilen menfaatinin biytlkligii, ihlalin siddeti, kullanilan araglarin
niteligi ve ihlalin siiresi tazminat miktarinin belirlenmesinde esas alinmalidir. Thlal
edilen menfaatin biiyiikliigii, hangi manevi hakkin ne derece ihlal edildigi ile tespit
olunur. Hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bi¢imini, durumun geregini ve
ozellikle kusurun agirhgini gdz Oniine alarak belirler. Thlalde bulunanin kusuru
tazminat miktarmin belirlenmesinde 6nem tasir>*®. Eser bir miizik eseri ise, bu miizik
eserinin kismi kullanimi halinde, ¢ogaltilan niisha sayisi, meydana getirilen eserin

toplami i¢inde davaci eserinin kullanim miktar1 orani, bu kullanimin eserin okunma

veya izlenme orani lizerindeki etkisi ile meydana getirilen esere kattigi deger, eserin

537 “...Mahkemece, iclerinde Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema TV béliimiinden uzman bir 6gretim

iiyesinin de bulundugu yeni bir bilirkisi heyetinden, 5846 Sayili FSEK'nun 70/2. maddesine
dayali olarak, haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda talep edilebilecek mali haklar tazminati
konusunda goriis istenmesi gereklidir.” 11. HD. T. 20.06.2013 E. 2011/10670, K. 2013/12925,
Erisim T. 30.03.2015.(Cevrimi¢i) www.kazanci.com.

538 Eser sahipleri, aralarinda yaptiklari bir sdzlesme ile aksini kararlagtirmadiklan siirece, birlige

katilmalar1, kar ve zarardaki paylar, TBK’nun 623 ve 624 maddelerine kiyasen birbirine
esittir. Telif ticretlerinin nasil bdliisiilecegi ve eser iizerindeki haklarin kullanilmasi ve gerekli
karar nisab1 konularinda da aksi kararlastirilmadikga TBK m. 623 ve 624’deki adi ortakliga
iliskin hiikiimler uygulanacaktir. 11.HD. T. 24.06.2002, E. 2002/2751, K. 2002/6456,
(YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C.II, s. 2132, dpn. 92’den naklen).

539 BREHM, Art. 49, N. 22; Murat INCEOGLU, “Yargitay Kararlan Isiginda Sozlesmeye
Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat Talepleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Aralik
2008, C. XX1V, S. 4, s. 106; INCEOGLU, TOSUN, a.g.m., s. 99.

50 INCEOGLU, TOSUN, a.g.m., s. 100.
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tek basma satimmin séz konusu olup olmadigi hususlarinin arastirilarak maddi
zararin tespiti gerekir. Zararin, FSEK m. 70/f. 2 delaletiyle Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun

haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uyarinca tayin ve takdir edilmesi gerekir®*..

Hakim, FSEK m. 66/f. 4 hiikmiindeki kriterleri degerlendirecek ve tecaviiziin
kapsami, agirligi, cografi alani, ulastig1 kitleyi, verecegi zararin biiyiikliigiinii dikkate
alacaktir. Tecaviiz, basili niishalar aracilifiyla yapiliyorsa somut olaymn biitiin
ozellikleri, ihlalin boyutlari, basili niishalarin sayisi, internet araciligi ile yapiliyorsa
ulasacagi kitle, adin belirtilmesi, eserin biitlinliigiiniin korunmas1 gibi herhangi bir
manevi hak ihlali ile birlesip birlesmedigi hususlari, davalinin ugramasi1 muhtemel
zarar, taraflarin muhtemel kusur ve zararlar1 6nem tasir>*2,

Hakim zarar ve miktarini belirlerken genel hayat tecriibelerini, olaylarin olagan
akisini ve zarar gorenin almis oldugu onlemi g6z oniinde tutar. Zarar gorenin aldigi
Onlemlerden amag, zararin artmasini Onleyecek onlemler, olup kendi kusuru ile
zararin artmasina neden olmus, gerekli 6nlemi almamissa, bilhassa onun ileride
kazang elde etmek amaciyla yapmis oldugu faaliyet ve tesebbiisler nlem alinmamasi

nedeniyle etkilenmisse bu durum tazminatin belirlenmesinde etkili olur®®,

Kitaplarin aranan kitaplar olup olmadigi, cogaltma fotokopi yoluyla yapilmigsa
fotokopi yapilan makinelerin calisma potansiyelleri, isyeri konumu geregi talep
edilebilecek kitap miktar1 degerlendirilerek ¢ogaltma sayis1 lizerinden ortalama zarar
hesaplamasi yapilir. Fotokopi ile ¢ogaltimda lisans bedeli kitabin normal baskisinin

normal bedeli gibi hesaplanamayacagindan bu husus dikkate alinmali, yazar ve

541 11. HD. T. 18.04.2013, E. 2011/5819, K. 2013/7610; “..hukukumuzda zarar konusunda fark
teorisi benimsenmistir. Bu teori geregince zarar, mal varliginin zarar verici olaydan sonraki
durumu ile zarar verici olay meydana gelmese idi bulunacagi durum arasindaki farktan
ibarettir. Bu olgu dikkate alindiginda, hiikmedilecek zararin hesaplanmasinda zarar verici
olayin malvarhgr iizerindeki olumsuz etkileri yaninda olumlu etkilerinin de d.egerlendirilmesi
ve yararla zarar denklestirilmek suretiyle gercek zararmmi belirlenmesi gerekir. 7. HD E.
2008/1366, K. 2008/2014 T: 06.05.2008, (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr, Erisim T. 11. 08.
2015.

52 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.c., s. 2102.
%3 VON TUHR, PETER, s. 100, (EREN, a.g.e., s. 748’den naklen);OGUZMAN, OZ, C.2, s. 85;
TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 579 vd.

275


http://www.uyap.gov.tr/

yayinevinin birlikte mali haklar1 ihlal edildiginden yazar ve yayinevi i¢in ortak telif

bedeli hesaplanmalidir®*,

Izinsiz ¢ogaltma ve yayma fiillerinde tazminat hesaplanmasinda, eger eser miizik
eseri ise, ¢cogaltilan CD adedi, igerigin toplam siiresi ile ihlale konu miizik eserinin
CD’de kullanim siiresi, CD’nin toplam siiresi i¢inde bu eserin kullanildigi kismin
eserin ne kadarlik boliimiine isabet ettigi ve ihlale konu eserin kullaniminin CD’nin

izlenme oranu iizerindeki etkisi ve eserin CD’ye katti§1 deger, Snemlidir.>*.

Eser ilim ve edebiyat eseri tiirlinde ise, eserin derginin iicretsiz eki olarak
dagitilmasi, izinsiz kullanilan sayfa adedi gibi eserin degerini etkileyen biitiin
faktorler ve cogaltilan niisha sayisi ve telif iicret orani nazara alinmak suretiyle
normal sartlarda olusturulacak bir s6zlesme uyarinca eserin yayinlanacak olan

boliimii i¢in hak sahibine 6denmesi gereken rayi¢ bedelin belirlenmesi gerekir>.

Eserin izinsiz islenerek yayinlanmasindan kaynaklanan maddi tazminat davasinda

yayin basina rayi¢ deger tespit edilerek tazminat belirlenir®®’.

FSEK m. 13 ve 81 hiilkmiinde ongoriilen tescil, kayit ve bandrol alinmasi gibi
islemler, bu haklarin takip ve ispatim1 saglayarak ihlallerin 6nlenmesini amaglar.
Musiki ve sinema eserlerinin ¢ogaltilmis niishalart ile kitap gibi siireli olmayan
eserler bakimimdan FSEK m. 81’de bandrol mecburiyeti getirilmistir. Acilan

davalarda Kiiltiir Bakanligindan getirtilen bandrol sayisi géz Oniine alinarak telif

544 Taraflar arasinda yayim sdzlesmesi var ve sozlesmede baski adedi belirtilmemis ise yayimcinin

eserin basimimi bir kez yapabilecegi, bundan sonrakilerin ihlal olusturacagi varsayilir.
BESIROGLU, a.g.e.,s. 118; ERDIL, a.g.e., s. 191.

Konuya iligkin Yargitay, CD’nin sadece satilan dergi eki olarak okuyuculara verilen
promosyon hediye olarak m1 piyasaya sunuldugu, yoksa dergi satislar1 disinda tek bagina bir
sattminin m1 s6z konusu olup olmadigi hususlarinin da acikliga kavusturulmasi ve ugranilan
maddi zararin dayanilan FSEK m. 70/f. 2 delaletiyle TBK m. 51 vd. uyarinca belirlenmesi
gerektigine hiikmetmistir. 11. HD. T. 18.04.2013, E. 2011/5819, 2013/7610, (Cevrimigi)
www.uyap.gov.tr, Erisim T. 26.08.2014.

56 11.HD., T.17.11.2011, E. 2010/3879 K. 2011/15356, (Cevrimici) www.uyap.gov.tr.

547

545

Davalinin bolgesel bazda yayin yapmasi, agilan ve sonuglanan ilk davada yayin bagina agik bir

belirleme ve bu yonde bir kabuliin bulunmamas: da nazara alinarak yaym basina -TL-
cinsinden rayi¢ degerinin denetime elverigli bir sekilde tespitiyle sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken tarifelerden hareket eden kisinin yazisi ve sadece bu yazidaki bedeli
uygun gordiigii anlasilan o dosyadaki bilirkisi kurulu raporuyla yetinilmek suretiyle bu yonden
eksik inceleme yapilmasi nedeniyle yerel mahkeme karar1 bozulmustur. 11. HD. T. 20. 09.
2011 E. 2009/11339, K. 2011/10555. (Cevrimigi) www.kazanci.com. Erigim T. 20. 11. 2014.
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bedeli ve rayi¢ bedel hesaplamasi yapilir. Bu eserlerin kullanicilara iletilmesi
amacin1 tagimayan sayisal kayit imkani veren cihaz ve materyaller i¢in bandrol
gerekmez®®. Eger meydana gelen zarar, yabanci para cinsinden para ile

karsilanmissa, tazminat yabanci para alacagi olarak talep edilebilir®®®.

[lim ve edebiyat eserlerinde, Milli Egitim Bakanhiginca Ilim-Fikir ve Sanat
Eserleri ile Ders Kitaplart ve Malzemeleri igin Odenecek Telif Haklar
Yonetmeligi'nden yararlanildigi gibi, Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Odenecek
Telif ve Islenme Ucretleri Hakkinda Yonetmelikten de®° bedel degerlendirmesinde

yararlanilabilir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayimn Yo6netmeligi®® 16 vd. maddeleri telif haklarina
iliskin  diizenlemeler igerir. Fikri haklara iliskin olarak da tazminatin
hesaplanmasinda davali karinin hesaplanmasinda gereken verilere iliskin; Fikir ve
Sanat Eserlerinin Isaretlenmesine iliskin Y&netmelik®®2, Sinema ve Miizik Sanati
Destekleme Fonu Hakkinda Yonetmelik®® Fikir ve Sanat Eseri Sahiplerinin
Verecekleri Yetki Belgesi Hakkinda Yonetmelik>>*, Fikir ve Sanat Eserlerini Iceren
Tasiyict Materyaller ile Bu Eserlerin Cogaltilmasina Yarayan Teknik Cihazlarin

Bedellerinden Yapilan Kesintilerin Kullanimma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

548 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C. Il 5. 2751, 2752.

549 Hakan PEKCANITEZ, Yabane1 Para Alacaklarimin Tahsili, 3. Basi, s. 46 vd. ;“Yasanin
amaci, zararin tamamen giderilmesine yoneliktir. Sozlesme digi tazminat taleplerinde dogru ve
hakkaniyete uygun bir sonuca varilabilmesi gerekir. Boylece ileride munzam zarar ve kur fark
davalarina (BK md 105) meydan verilmemesi ve zararin tam olarak karsilanmasi icin, bu
zararin zarar goren agisindan tespiti gerekir. Zarar goren agisindan zarar, hangi para
birimine gére dogmussa, o para biriminin tazminat olarak talep edilmesi amaca uygunluk
yoniinden en uygun olamdwr (Bkz. BGE 48 I 79:BGE 47 II 194)” HGK, T. 11.11.2009, E.
2009/4-238, K. 2009/493. (Cevrimigi)www.kazanci.com. Erisim T. 24.05.2014

%0 RG: 23.01.2007, S. 26412, http:/fteftis.kulturturizmdgov.tr/TR, 14407/yonetmelikler.html,
Erisim T. 19.10.2012.

1 RG: 19.12.1981, S: 17549, http:/fteftis.kulturturizmdgov.tr/TR, 14407/yonetmelikler.html,
Erisim T. 19.10.2012.

552 RG: 16.11.1997, S: 23172,

http://teftis.kulturturizmdgov.tr/TR, 14407/yonetmelikler.html, Erisim T. 19.10.2012.
553 R.G: 4.9.1986, S: 19211,

http://www.bilgi- rehberi.com/kanunlar/kanun38610898bes.html, Erisim T. 19.10.2012.

554 R.G: 04.09.1986, S: 19211, http://teftis.kulturturizmdgov.tr/TR,
14407/yonetmelikler.html, Erisim T. 19.10. 2012.
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Yonetmelik®® ile Fikri Haklar Ortak Veri Tabam Yonetmeligi®®® gibi diizenlemeler,

yargilama yapilirken ihtilaflarin ¢oziimiine yardimei olacak diizenlemelerdir.

FSEK m. 70/f. 2 hiikkmiine dayal1 olarak, haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda talep
edilen mali haklar tazminati, davacinin hak sahibi oldugu tarihten itibaren

hesaplanmali, davali bu tarihten ncesinden sorumlu tutulmamalidir™’.

Tirk hukukunda zararin hesaplanacagi zaman olarak zarar verici olayin
gerceklestigi tarih goz Onilinde tutulmaktadir. Bu kapsamda Yargitay da haksiz fiilin

islendigi andaki durumun goz 6niinde tutulmasi gerektigini belirtir®®®,

Bilirkisi marifeti ile haksiz eylemden kaynaklanan tazminat miktarinin somut olay

sartlar1 irdelenerek belirlenmesi gerekir>®.

Haksiz fiilden dolayr meydana gelen zarar, TBK m. 50, 51 geregi tespit edilir.

TBK m. 51 hikmi “Hakim, tazminatin kapsamint ve édenme bicimini, durumun

)

geregini ve ozellikle kusurun agirligini goz oniine alarak belirler.” seklindedir.

Ugranilan zarar miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim TBK m. 50 hiikmiinden
yararlanarak olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldigir onlemleri gbz Oniine

560

alarak hakkaniyete uygun olarak zarar miktarini belirler®". Maddeye gore zarar

goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat etmek zorundadir. Ag¢ilan davada,

%5 R.G:13.04. 2006, S. 26138, http://teftis.kulturturizmdgov.tr/TR, 14407/yonetmelikler.html,
Erisim T. 19.10.2012.

5%6 RG: 06.11. 2010, S. 27751, http:/fteftis.kulturturizmdgov.tr/TR, 14407/yonetmelikler.html,
Erisim T. 19.10.2012.

“.Davaya konu yayimin yapildigi televizyon kanalimi devraldigi tarihten énceki yayinlardan
sorumlu olmayacagin dikkate alinmasi gereklidir.” 11. HD. T. 20.06.2013, E. 2011/10670,
K. 2013/12925, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com, Erisim T. 27. 08. 2014.

558 4 HD. T. 02.12.1972, E. 7606, K. 10156, (EREN, a.g.c., s. 748’den naklen).

559 11. HD. T. 21.10.1996, E. 1996/6613, K. 1996/7140; T. 15.05.1997, E. 1997/1503, K.
1997/356; Yargitay kararinda, 57 adet fotograftan olusan dava konusu bu eser bir arada
bulunmakla, sanatsal bir biitiinliik ve deger arz ettiginden ve bu biitiiniin iginden iki resmin
alinarak yayimlanmasi ile biitiinlik tasiyan sanat degerinde meydana gelecek eksilme ve
aradaki farkin tespiti ve resimlerin iki ayr1 sayida yayinlanmasinin ne miktar zarara neden
oldugu belirlenerek hiikiim kurulmasi gerektigi belirtilmistir. 4. HD. 09. 04. 2002, E.
2002/3991, K. 2002/4437, ERDIL, a.g.e., s. 176.

Davaci, zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin
durumunu agirlastirmig ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.(TBK. m.
52/1) Hatta zarara hafif kusuruyla sebep olan miitecaviz, tazminati ddediginde yoksulluga
diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir. YAVUZ, ALICA,
MERDIVAN, a.g.e., C. 1, s. 2141.

560
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tazminatin belirlenmesi i¢in miiteselsil sorumluluga ait sartlar1 varsa TBK m. 61, 62

hiikiimleri uygulanir®®?,

2. Manevi Haklarin Ihlali Halinde Acilacak Manevi Tazminat

Davasi

Manevi haklarin ihlaline iliskin FSEK m. 67°de sinirli olarak sayilan haklardan
biri yahut birkacinin ihlal edilmesi halinde eser sahibi tecaviiziin durdurulmasi ve

onlenmesi davalarinin yaninda ayrica tazminat talebinde de bulunabilir®®2,

Baglantili hak sahiplerinden icracit sanatcilarin da icralarinin sahibi olarak

tanmitilma, icralarinin kendi itibarlarin1 zedeleyebilecek sekilde tahrif edilmesi ve

563

bozulmasini 6nleme haklart mevcuttur™”. Kanun, eser sahibinin zedelenen duygulari

yoniinden cezal ve hukuki yaptirimin yani sira tazminat yontemlerini de

diizenlemistir>®*.

%1 ARSLANLI, a.g.e., s. 220; TEKINALP, a.g.e., s. 328; EREL, a.g.e., s. 349; OZTAN, (Fikir ve
Sanat), s. 675, 676; YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C.1II, s. 2140.

562 “.eserlerden dolayr davali sirketin 18/2 md kapsaminda eser sahipliginin séz konusu

olamayacagi, sozlii anlagma yapudigi savunmasina itibar edilemeyecegi, 5846 Sayil
Kanun'un 48 ve 52. madde kapsamlart géz oniinde bulunduruldugunda yaymlama ve ¢ogaltma
hakkinin devredildigine dair savunmaya itibar edilmedigi, davaci vekilinin ...... Farmakoloji
adli eser yoniinden istirak halinde eser olmadigi, eserin davacimin tek basina yarattigi eser
oldugu yoniindeki itirazlarimin mevcut kitap kapaklarinda belirtilen yazar isimleri de goz
ontinde bulunduruldugunda 5846 Sayili Kanun'un 11/1. maddesi geregince yerinde
goriilmedigi, tipta uzmanlik sinaviar: ile ilgili hazirlanan eser iginde telif oranimin %10
oraminda olmasmin makul oldugu, davacinin eser sahibi oldugu Farmakoloji .. adli eserin
2011 yihnda izinsiz basumast ¢ogaltip yayinlanmasi sebebiyle ¢ogaltma-yayma gibi mail
haklarmmin ihlal edildigi, yazar adi belirtilmeden baskisimin gerceklesmesi sebebiyle 5846
Sayulr Kanun'un 14-15.maddesi geregince umuma arz ve adin belirtilmesi yoniinde manevi
haklarmnin ihlal edildigi,..... Farmakoloji adli eser yoniinden de eser sahibinin davaci oldugu,
izinsiz olarak ¢ogaltilip yayinlandigi, mali haklarmin ihlal edildigi umuma arz sebebiyle de
FSEK.nun 14. .maddesi geregince manevi haklarimin ihlal edildigi, eylemin haksiz fiil
niteliginde oldugu gerekcesiyle davamin kismen kabuliine..” dair verilen karar Yargitay’'ca
onanmustir. 11. HD. T. 12.05. 2016, E. 2015/11146, K. 2016/5454, www.kazanci.com. Erisim
T.21.10.2016.

%3 TEKINALP, a.ge., s. 151; AYITER, a.g.e., s. 113, 114; EREL, a.g.e., s. 112; OZTAN, (Fikir
ve Sanat), 5.285, 725, ERDIL, a.g.e., s. 1557.

BESIROGLU, a.g.e., s. 853;Manevi haklarin eser sahibi ile eser arasindaki kisisel ve manevi
iliskiyi diizenleyen haklar olmalar1 nedeniyle film yapimecisi sirketin manevi tazminat talep
etmesi mimkiin degildir “..Mali hakki devir alinan dava konusu filmin tahrif edilip, ismi
degistirilip aralara pornografik sahneler eklenmesi nedeniyle meydana gelen manevi zararin
mali hak sahibi yapimci davact tarafindan degil, dava disi eser sahibi tarafindan talep
edilebilecegi dikkate alinmadan yazili sekilde davaci lehine manevi tazminata hiikmedilmesi

564
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Manevi haklar, 1814 yilinda ilk defa kita Avrupasinda Fransa’da verilen bir
mahkeme karar1 ile giindeme gelmistir®®. Fransa, Italya Ispanya gibi iilkeler fikri
miilkiyet kanunlarinda manevi hak ifadesine yer verirken Isvigre, Almanya ise
manevi haklar1 eser sahibinin kisilik haklar1 olarak kanunlarinda diizenlemektedir®®®.
Doktrinde eser sahibinin eseri dolayisiyla dogrudan kisiligine bagli olarak tanian bu
haklar i¢in eserden ziyade eser sahibinin kisiligi ile daha yakindan ilgili haklar, eser
yaraticisi kisilik hakki ya da Alman hukukundan esinlenilerek eser sahibi olmaktan

kaynaklanan sahsiyet hakki gibi nitelendirmeler yapilmaktadir®®’.

Manevi tazminat ile mali veya manevi bir hak ihlalinden kaynaklanan {iziintii ve

manevi zararin giderilmesi amaglanir.

Eser sahibinin admin belirtilmesi yetkisi, eser sahibine eserinin adi ile adsiz yahut
takma ad ile tanitilmasi hakkini verir. En yaygin manevi hak ihlali de eserde
degisiklik yapilmasi seklinde gergeklesir. Eserde degisiklik yapma hakki bu eserin
niteliklerini bozma ve eser sahibinin seref ve haysiyetini ihlal etme hakki vermez.

Aksine yapilan s6zlesmeler FSEK m. 16/f. 3 geregi hiikiimsiiz sayilir®®,

Eserden kismen alinti yapilmis ve yapilan incelemede alintida esasa yoOnelik
sartlara uyulmus, amaca uygun oranda alint1 yapilmis fakat sekli sartlara uyulmamas,

atif yapilmamis veya yanlis atif yapilmissa davaci ref talebi disinda ayrica manevi

dogru goriilmemistir.” 11. HD. T. 28. 01. 2016, E. 2015/3049, K. 2016/933, (Cevrimigi)
www.uyap.gov.tr, Erisim T. 11.03.2016.

Mahkeme, yazarin kitabinin yayinlanmasi dncesinde yayinevinin kitapta degisiklik yapmasini
engellenmesine iligkin agilan davada eser sahibi lehine karar vermistir. Tribunal Civil de Seine,
17. Agustos 1814. (Sterling J. A. L., World Copyright Law, Londra 2003, s. 38; Kamina P.
Film Copyright in the European Union Cambridge 2002, s. 284 vd, (INCEOGLU, TOSUN,
a.g.m. 78’den naklen).

565

566 Alex Metzger, Rechtsgeschiifte iiber das Droit Moral im deutschen und franzésischen
Urheberrecht, Miinchen 2002, (TEKINALP, a.g.e., s. 161°den naklen);ATES, a.g.e., s. 126;
Vivant M. Les Creations immaterielles et Le Droit 1997, s. 41, (INCEOGLU, TOSUN,
a.g.e, s. 41°den naklen).

567 Mustafa AKSU, “Eser Yaraticisimin Eseri Uzerinde Manevi Haklar1 (Eser Yaraticisi
Kisilik Hakki) ile Genel Kisilik Hakki Uzerine Bir Deneme” Prof. Dr. Rona Serozan’a
Armagan Istanbul 2010, s. 121.

%8 TEKINALP, a.ge.,s. 173.
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hak ihlali nedeniyle FSEK 70/ f. 1 geregi sartlart varsa manevi tazminat talep

edilebilir. Cogaltilmis niishalarin yaymlanmasi halinde de bu dava agilabilir®®®,

Bern sozlesmesi’nde bir sanat eserinin hususiyetini bozan ve her tiirlii degistiren

570 Manevi tazminat ne bir ceza, ne

davranig1 manevi tazminat i¢in yeterli gormiistiir
de gercek anlamda bir tazminattir. 22. 06. 1966 tarihli ve 7/7 Sayih IBK’da
belirtildigi gibi, davacinin yarari diisiiniilmeden, sorumlu olana, hakkin ihlalinden
dolay1 yapilan bir kétiiliik olmadigi icin ceza degildir. Mamelek hukukuna dair bir
zararin karsilanmasina yonelik olmadigindan da gercek anlamda bir tazminat

sayllmaz. Manevi tazminatta temel ana diisiince magdurda veya zarara ugrayan

kimsede bir huzur hissi, bir tatmin duygusu dogurmaktir.

Kanun’un 17 nci maddesi hiikmiince eser sahibi zilyet ve malike kars1 giizel sanat
eserlerinde eserini gorlip inceleme, eseri ile manevi bagini devam ettirme hakkina
sahiptir. Zilyet eser sahibine bu hakki kullandirmazsa manevi hak ihlali olur®’.
Eserin kotli bir bigimde cogaltilmasi, yayilmasi, eser sahibinin séhretine uymayan
yerlerde dagitilmas: ya da igslenmesi hak sahibinin rizast disinda uygun olmayan ve
1yi sohret olarak bilinmeyen bir ortamda umuma sunulmasi da {iziintii ve 1zdiraba yol
acacagindan bu kimselerin manevi zararinin tazmini gerekir’2. Eserin icras1 ve baska
yolla yayinlanmasi eser sahibinin manevi haklar1 yaninda onun kisilik haklarini da
ihlal etmis olabilir"”®. Bu durumda manevi haklari ihlal edilen hak sahibi ugradig:

manevi zararin tazminini TBK m. 58 hiikmiindeki sartlar bulundugu takdirde

isteyebilir’™*. Bu durumda bu iki hakka dayal1 talepler toplanir. Sartlar1 bulundugu

%9 EREL, a.ge., 5.296; TEKINALP, a.ge., s. 313; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 305-308;
DEMIR, a.g.t., s. 110; SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 337.

50 ARSLANLI, age., s. 87-94AYITER, age., s. 197-205HIRSCH, Das Neue
Urheberrechtsgesetz der Tiirkei, Schhirftenreihe der Ufita, s. 51, A.e, s. 190 Dipnot, 6-8’den
naklen ).CEVIK, a.ge., s. 44; Sézlesmenin 6nc1 miikerrer maddesi ilk fikrasinda, “Eser
sahibinin mali haklarindan bagimsiz olarak ve bu haklarin devrinden sonra dahi, eser sahibi,
eseri tizerindeki sahipligini ileri siirmek ve eserinin her tiirlii tahrifine, bozulmasina veya diger
degisikliklerine veya seref veya itibarina zarar verebilecek her tiirlii kiiciik diistiriicii fiillere
itiraz etme hakkina sahip olacaktir.” der.

51 TOSUN, s.25; TEKINALP, a.ge.,s. 174.
52 TEKINALP, a.g.e.,s. 176.

573 BESIROGLU, 5.1265-1268; SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 805.

S74 HGK. T. 13. 06. 2012, E. 2012/11-171, K. 2012/380, (Cevrimigi) www.kazanci.com. Erisim
T.21.12.2015.
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takdirde hem manevi hak ihlalinden dolayr FSEK m. 70/f. 1 uyarinca manevi
tazminat hem de kisilik haklarinin ihlaline dayali borglar hukukundan kaynaklanan

manevi tazminat istenebilir®’.

FSEK m. 70/f. 1’de diizenlenen bu tazminat TBK m. 58 hiukmiinin 6zel bir

uygulamasidir.

BESIROGLU, FSEK m. 70/f. 1 hiikmiinii diger yaptirimlar konusunda hakime
genis ve ucu acik bir takdir yetkisi verdigi yolunda elestirmekte ise de TBK m. 58’de
de aynmi hiikiimler bulunmakta ve genel olarak maddenin tiim manevi tazminat
talepleri i¢in uygulandigi goéz oniine alindiginda FSEK 70 hitkkmiindeki bu diizenleme

bir sakinca yaratmamaktadir®’®,

3. Manevi Hak Manevi Zarar ve Manevi Tazminat Kavramlari

Manevi hak ile manevi zarar ve tazminat talep hakki ayni kavramlar degildir.
Manevi hak, bir hak cesidi iken; manevi tazminat ugramilan zarara iliskindir®’’.
FSEK m. 14-16 arasinda eser sahibinin kisiligi ile ilgili bu manevi haklar 6liimle
sona ermeyen ve Oliimiinden sonra miras¢ilar tarafindan kullanilabilen haklardir.
Manevi haklarmn sahipleri FSEK m. 14-16 arasinda diizenlenen tiim manevi haklara
iliskin dava acabilmekte iken; Kanun’da sayilan mirasc¢ilar yalnizca eser sahibinin
eserine gelen bir saldir1 nedeniyle dava acabilmektedirler®’®. Eserden dogan haklarin
kullanilmasi, haklar iizerindeki tasarruf yetkisidir. Bu nedenle manevi tazminat

davasi acilmasi ile manevi haklarin kullanilmasi farkli kavramlardir. Manevi

tazminat davasi acanlarin her zaman i¢in manevi haklarin1 kullandiklari

575 Bir eserin sahibinin izni olmaksizin veya verilen izin kapsamina aykir1 bir sekilde umuma arzi,

haksiz eylemin ger¢eklesme bigcimine gore, eser sahibinin mali haklarinin yaninda, ayrica
manevi hakkinin da ihlalidir. Eser sahibinin mali ve manevi haklar1 birbirine bagl olup, mali
haklarda daima manevi bir yon mevcuttur. Her iki grup birbirini tamamlar. 11.HD.,
T.19.06.2008, E. 2007/740, K. 2008/8212, YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.ge., s. 1988,
1962.

576 BESIROGLU, 783; INCEOGLU, TOSUN, a.g.m., s. 101.

517 KILICOGLU, “Manevi Haklar”, s. 24.

578 TEKINALP, a.g.e.,s. 176; OZTRAK, a.g.e., s. 2.
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sdylenemez®’®. Eserden dogan bir hakkr kullanmak, hakkin kullanilmasini devretmek
veya o hakkin {izerinde tasarruf etmek, o hakkin kullanilmasi niteligindedir. Bu hak,
miras yoluyla intikal eden bir telif hakki ise bu hak iizerinde tasarruf igin tiim

mirascilarm ortak karar1 gerekir°®.

Kural olan kusur sorumlulugu ise de TBK’da diizenlenen kusursuz sorumluluk

hallerinde de manevi hak sahibi, manevi tazminat talebinde bulunabilecektir®®.

4 Tiizel Kisilerin Manevi Tazminat Davasi1 Acabilmeleri

Tiizel kisiler manevi hak sahibi olmadigindan FSEK kapsaminda manevi hak
ihlaline dayali manevi tazminat talep edemezler. Hukuk diizeni tiizel kisileri hukuk
sujesi olarak tanidigina ve onlara ad, seref, onur ve itibar gibi kisisel varliklar
bahsettiginden kisilik haklariin ihlalinde tiizel kisilerin de manevi tazminat talep
edebileceklerini kabul edilir®®, Zaten manevi zarar, salt iiziintiiniin varhig: halinde
degil, kisinin kisilik degerlerinin saldirtya ugramasi durumunda da gerceklesen bir

zarardir. Yargitay da tiizel kisilerin manevi tazminat davasi agabilmesini kabul

579 TEKINALP, a.g.e., s. 163; PIROGLU, “Analiz”, s. 153, 154.
560 PIROGLU, “Analiz”, s. 154.

561 Miilga Kanun tazminatin hesaplanmasinda taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami ve diger
sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate almak zorunda idi. 6098 sayili TBK m. 58 “Kisilik
hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat adi
altinda bir miktar para odenmesini isteyebilir. Hikim, bu tazminatin odenmesi yerine, diger bir
giderim bigimi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; ozellikle saldriyr kinayan bir
karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.” seklinde diizenlemesi ile 818
sayili BK’nin doktrinde ¢ok sik elestirilen 49/2 fikrasina yer vermemistir.

52 Bu husus doktrinde tartismalidir. Doruk GONEN, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakki ve
Korunmasi, istanbul 2011, s. 182;TERCIER, N. 2041;Tiizel kisilerin kisiligi koruyan dava
acabilecegi yoniinde: GONEN, a.g.e., s. 197; Abdiilkadir ARPACI, Kisiler Hukuku (Gercek
Kisiler) 2. Basi, Istanbul 2000, s. 163;Jale G. AKIPEK, Turgut AKINTURK, Derya ATES,
KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢c Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, C. I, 8. Basi,
Istanbul, 2011, s. 418;Tufan OGUZ, Tiirk Hukukunda Vakif Tiizel Kisiliginin Hukuki
Esaslar, Istanbul 2007, s. 67, OGUZMAN,SELICI, OKTAY OZDEMIR, (Kisiler), s. 232
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etmektedir®®®, Buradaki manevi tazminat ise manevi hak ihlaline dayali tazminat

olmayip borglar hukukundan kaynaklanan manevi tazminattir.

Manevi tazminat kural olarak boliinemez. Buna iliskin kismi dava acgilamaz.

FSEK m. 70 geregi agilan davada ise kismi dava agilabilir®®*.

Manevi tazminatin miktar1 somut olayin sartlart dikkate alinarak mahkemece
belirlenir. Yargitay’in kararlarinda hilkkmolunan manevi tazminat miktarina miidahele

ettigi goriilmektedir®®®.

Ortak eser sahiplerinden birinin, diger eser sahibinin adimi ¢ikartarak eseri
yayimlamasi hali de eserde adin belirtilmesi manevi hakkinin ihlali olup bu eylem
manevi tazminat1 gerektirir. Kisi eser sahipligine dayanmaktadir. Buradaki tazminat

eserde adin belirtilmesi manevi hakkinin ihlaline dayali bir manevi tazminattir. °8,

583 “...Tiizel kiginin ¢evresinde kazandig itibari asagilayan yazili, sozlii veya goriintiilii beyanlar,

su veya bu vasiflara sahip olmadigina dair yaywmlar, kisilik haklarindan seref ve haysiyete
yonelik tecaviiz olarak kabul edilmelidir. Tiizel kisinin seref ve haysiyeti yanminda onun
toplumsal itibari, ticari itibart da TMK .nun 24. maddesindeki korumadan yararlanir.
TMK. ’'nun 25/son maddesinin, hem kisilik haklarimin korunmast hem de maddi ve manevi
tazminat davalarim kapsadiginin kabuliiyle tiizel kisilerin kisilik haklarina saldiri sebebiyle
manevi tazminat davalart davaci sirketin ikametgaht mahkemesinde de agilabilecektir.”. HGK,
E. 2011/4-687, K. 2012/26, T. 1.2.2012; 4. HD. T. 17.03.2008, E. 2007/8212, K. 2008/3486,
(Cevrimigi) www.kazanci.com, Erigim T. 12.10.2013.

584 "..talep edilen manevi tazminat, BK. 49. maddesi hiikmiine gore degil, FSEK 'nun 70. maddesi

hiikmiine gore talep edilmis olup, manevi tazminatin “béliinemeyecegi” ilkesinin
uygulanmasinin  miimkiin  bulunmamasina...” 11 HD. T. 14.12.2004, E. 2004/1286, K.
2004/12389; E. 2004//2077, K. 2005/2404. (Cevrimic¢i) www.kazanci.com. Erisim T.
11.02.2013.

Eser niteligindeki fotografin kitaplar {istiine basilmas: ve baskasina ait fotografin davaciya
aitmig gibi bir kitabin Onyliziine basilmasi nedeniyle, davacinin FSEK m. 14 ve 16 daki
manevi haklarinin ihlal edildigi, davaciya ait olmayan bir fotograf eserinin de davacinin ad ve
soyadinin kullanilmak suretiyle davaciya ait esermis seklinde gosterilmesinin de davacinin eser
iizerindeki isim hakkinin ihlali oldugu, ayrica fotografin estetik deger tasimadig1 gerekgeleri ile
mahkemece verilen manevi tazminat1 Yargitay Dairesi yeterli gormemis, davaci yararina daha
makul ve manevi huzurunu gergeklestirmeyi saglayacak miktarda bir manevi tazminata
hiikmedilmesi gerektigini belirtmistir. 11. HD. T. 06.02.2014, E. 2012/9732, K. 2014/1996,
(Cevrimigi) www.uyap.gov.tr. Erisim T. 01.05.2014.11.HD. T. 01.02.2010, E. 2008/10147, K.
2010/1043, YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.ge., s. 2128, dpn. 77; “ manevi tazminatin
amaci, bir tarafi zenginlestirme, diger tarafi ise cezalandirma olmadigi kuskusuz olup,
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, davaci ile davalilardan Avni O.'in eserlerinin ve
ihlalin kapsami, tecaviiziin bicimi dikkate alindiginda FSEK'mun 70. maddesi uyarinca
mahkemece, , daha ilimli bir manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken, somut olaya uygun
diismeyecek sekilde manevi tazminatin takdiri isabetli gériilmemis...” 11. HD. T.25.01.2010,
E. 2008/9569, K. 2010/712.(Cevrimigi) www.kazanci.com. Erisim T. 11.05.2013.

586 11. HD. T. 31.03.1986 E. 1676, K. 1986/ 2869, ERDIL 5.183, 184

585
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Mahkeme yargilama esnasinda dava konusu eserin énem ve degerini, kopyalama
seklini, tecaviiziin boyut ve seklini dikkate almaktadir®®’. Doktrinde sikca
elestirilen®®, tazminat miktarinin tayininde hakimin, taraflarmn sifatin, isgal ettikleri
makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate almasina iliskin kanun
hiikmii 6098 sayilit Kanun ile yerinde bir degisiklik ile kaldirilmigtir. TBK m. 58
kisilik haklarinin zedelenmesinde manevi tazminat isteminde hakim, manevi degeri
zedelenen kimsenin manevi kisilik degerinde sebep olunan eksilmeyi gbz Oniine alir.
Bu eksilmenin, sifati ve makami daha yiliksek ve ekonomik durumu daha iyi olana
cok diger tarafa az olduguna iligkin kurala baglanmasinin yanlis olmasi nedeniyle,
TBK’ya alinmamus, esitlik ve hakkaniyete uygun daha adil bir uygulama imkani
getirilmistir>®®.

Mali haklar sozlesme ile devralan kisiye karsi, maddi tazminat davasi acilamaz
ise de devralan kimse manevi haklari ihlal etmisse, ona karst manevi tazminat davasi

agilabilir.

FSEK m. 70, manevi tazminatin hak sahibine para 6denmesi seklinde karara
baglanacagini 6ngdrmistiir. Ancak “Mahkeme, bu para yerine veya bunlara ek
olarak baska bir manevi tazminat sekline de hiikmedebilir” hiikkmii Miilga 818 sayili
BK 49. maddesinin degistirilmeden 6nceki halidir. Maddenin ikinci fikrast 1988
yilinda 3444 sayili yasa ile degistirilmis ve “Hakim, bu tazminatin odenmesi
yerine,diger bir tazmin sureti ikame veya ilave edebilecegi gibi tecaviizii kinayan bir
karar vermekle yetinebilir ve bu kararin basin yolu ilanina da hiikmedebilir”” hilkkmii

getirilmistir. Yine de para yerine tazminat tiirii olarak “eylemi kinama ve bu kararin

587 11.HD. T. 19.03.2002, E. 2001/10702, K. 2002/2515, (YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e.,
C.1l, s. 2127, dpn. 74’den naklen).

588 Elestiriler i¢in bkz. TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 694; SEROZAN,
Manevi Tazminat, s. 94, 95; Aksi goriiste ise FRANKO, a.g.e., s. 144, 145; OGUZMAN,
a.g.e., s. 50, 51.

589 OGUZMAN, OZ, (Bor¢lar Hukuku), C. 2, s. 277, 279, OZ, kisilik haklarma iligkin olarak her
ne kadar Kanun’da yer almasa da hakimin manevi tazminati belirlerken gene de bu unsurlar
dikkate almas1 gerektigini, hitap edilen sozlerin normal karsilandig1 toplumda manevi zararin
olusmayabilecegini belirtir.A.e., s. 277;0GUZMAN, Tandogana Armagan, s. 48,Buna karsin
taraflarin sosyal durumunun gozoniine alinmasi hilkkmiiniin antisosyal ve sakincali olduguna
dair SEROZAN, Tandogan’a Armagan, s. 98, 99.
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ilanma” dair hiikiim, 4110 sayili yasa ile yapilan degisiklige almmamigtir®®,

Kanaatimizce kanun tasarisinda hiikmiin Borglar Kanunu ile uyumu saglamasi

yerinde olacaktir.

Hakimin somut olaym o6zelligini gozoniine alarak manevi zarar adi ile hak
sahibine verecegi para tutar1 da adalete uygun olmalidir. Tazminatin smirt onun
amacia gore belirlenmelidir. TBK m. 51 hiikkmiine gore takdir edilecek miktar,
kisinin tatmin duygusuna ulasmasi i¢in gerektigi kadar olmaldir. Isvigre Tiirk
hukukunda hakim, manevi tazminatin belirlenmesinde takdir hakkina sahiptir. Hakim
TMK m. 4’deki takdir hakkini hak ve nefaset ilkelerini géz oniinde tutarak duyulacak

ac1 ve elemin siddetini, 6zel durum ve sartlar1 inceleyerek tespit edecektir®!

. Olaymn
ozellik ve meydana gelis sekli ile toplum iizerindeki etkileri ve benzeri faktorler
gozetilerek, fiil ile orantili takdir edilen manevi tazminat miktarinin adil olmas1 ve

vicdanlari rahatsiz etmemesi gerekir>®2,

Manevi tazminat talebine dair agilan davanin sonunda hakim ugranilan manevi
hakki ve manevi zarara iliskin gerekceleri kararda gdstermek durumundadir®®,
Yargitay kararlarinda; plaklarin iistiine eser sahibinin admin yazilmamasini, bir
sarkinin aslina ve usuliine uygun olarak okunmamasini, bir miizik eserinin bagkasina
aitmis gibi gosterilip plaga alinmasini, yazar ismi belirtilmeden eserden aktarma
yapilmasint manevi hak ihlali olarak gérmiis ve manevi zararin gerekgelerinin

kararda tartisilmasini istemistir®®*.

590 KILICOGLU, Fikri Haklarin fhlalinde Hukuksal Koruma Yollar1 (Smai Haklarla
Karsilastirmal Olarak),TBB Dergisi, Say1 54, 2004, S. 85, 86,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-54-61.

591 Von Tuhr, Peter, prg. 16, I, s. 125 vd; Oftinger, 1, s. 286 vd.., (OGUZMAN, OZ, C. 1, s.
272°den naklen); OLGAC, (Borglar), s. 818, 819; TANDOGAN, (Mes’uliyet Hukuku), s.
330; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, a.g.c., s. 655.

592 KARAHASAN, (Manevi), s. 1213, REISOGLU, a.gee., s. 217;11. HD. T. 09.09.2013, E.
2013/11184, K. 2013/15282, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com, Erigim T. 23. 04. 2014.

Yargitay, manevi tazminatin tespitinde hakimin hak ve adalete uygun davranmasi, hukuk
biliminden yararlanmasi, toplumun sosyal ekonomik ve moral yapisini ve 6zellikle de somut
olayin kosullarin1 gbézetmesi gerektigini belirtir.11. HD. T. 26. 05. 2005, E. 2005/308, K.
2005/5521, (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr Erisim T. 23. 07. 2014.

594 YHGK, T. 11.02.1983, E. 1981/4-70, K. 1983/123; 11.HD., T. 23.03.1978, E. 1978/687, K.
1978/1437, TEKINALP, a.g.c., s. 328.

593
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Manevi tazminat ile kisiyi tatmin etmek, bu actyr unutturmak, kisinin toplum
icinde sarsilan itibarin1 diizeltmek i¢in bir miktar para 6demesi ile telafi yoluna
gidilir 5. Burada kisi, toplum i¢inde kirilan itibarmnin bir dereceye kadar diizeltilmis

oldugunu hisseder®®.

FSEK kapsamindaki eser iizerinde adin belirtilmesi hakki ile TMK’daki adin
korunmasi hiikiimleri birbirinden farklidir. TMK hiikiimleri ile dogrudan dogruya
Kisinin adi korunurken; FSEK’te eser ile sahibi arasindaki bag korunmaktadir.
Miistear ad kullanilan bir eserde FSEK kapsaminda eser sahibinin gercek ismi degil,

kullandig1 miistear isim korunur.

Manevi zarar, hak sahibinin manevi haklarina tecaviiz dolayisiyla meydana gelmis

olmalidir. Illiyet bagi, davalmin gerceklestirdigi fiil ile manevi zarar arasindaki

uygun sebep sonug iliskisidir®®’.

Eser sahibinin manevi haklari ile korunan degerlerinin para ile dl¢tilmesi miimkiin
olmadigindan hakimin genis bir takdir hakki vardir. Mahkeme FSEK m. 70/f. 1 son

climlesi geregince, tazminata hiikkmetmek yerine 6ziir dilemek gibi paraya ek baska

598

yazili yaptirimlara da hiikmedilebilir™®°. Hakim, kiimiilatif veya se¢imlik tazmin sekli

belirleyebilir. Tazminat para veya para yerine veya birlikte hiikmiin ilant gibi

tecaviiziin sonuglarin1 gidermeye yonelik tedbirler de olabilir>®.

[lke olarak aym eylem sonucu bir kisinin birden fazla fikri ve smai miilkiyet
haklarma tecaviiz edilmesi halinde, s6z konusu tecaviizler TBK’nin haksiz fiillere
iliskin hiikiimlerindeki “ézel yasalardaki haller’den oldugu i¢in ihlal edilen her hak
i¢in ayr1 ayri talepte bulunulabilir. Fakat ayn1 eylemden dolay1 her hak i¢in ayr1 ayri

tazminata hitkkmedilemez. Thlal olunan haklar yarisir fakat talepler y1giimaz®®.

595 EREN, (Genel Hiikiimler), s. 808.
56 KILICOGLU, (Tazminat), s. 1984.

57 Hukukumuzda gegerli olan uygun illiyet teorisine gére, hayatin olagan akisi ve genel hayat

tecriibelerine gdre sorumlulugu gerektiren sonug ile sonucu dogurmaya elverisli sebep ya da
olay arasindaki bag uygun illiyet bagidir. EREN, (Illiyet), s. 492.

58 EREL, a.ge., s. 305; ERDIL, a.ge., s. 578.
599 EREN, (Genel Hiikiimler), s. 819.

600 11.HD.T. 14.07.2006, E. 2005/5095, K. 2006/8411, (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr. Erisim T.
23.04. 2013.
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FSEK’de eser ile ilgili olarak sahibinin geref ve haysiyetini zedeleyebilecek fiilere
kars1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 24 ve 25 inci madde hiikiimlerine gore daha etkili bir
koruma getirilmistir. FSEK m. 14/f. 3 ve 16/f. 3 hiikiimleri kapsaminda tek bir fiilin
bir ihlale sebebiyet vermesi halinde, birden ¢ok sebebe dayanilabilse de maddi ve
manevi zararlarina karsilik eser sahibi FSEK hiikiimlerine dayali olarak tek bir

tazminat isteyebilir®®L,

Bern Sozlesmesi 6 nc1 miikerrer maddesinin tekrar1 olan, FSEK m.16/ f. 1 ve 3
geregi, eser sahibinin izni olmadik¢a eserde, eser sahibinin adinda kisaltmalar,
ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz. Eser sahibinin izni olsa bile, onun seref
veya itibarin1 yahut eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirlii degistirmelere
kars1 gelme hakki saklidir. Bu sayede, eser sahibine eseri ile baglantili kisilik hakkini
korumas1 amaci ile taninmis olan manevi hakki giivence altma alinmis olacaktir®%,
FSEK m. 16/f. 2 geregi islenme, ¢ogaltma, temsil veya yayin teknigi icabi gerekli
goriilen hakli sebeplerle zorunlu degisiklikler ise eser sahibinin izni olmadan da

yapilabilir®%,

Isveren, izinsiz olarak calisanmin eserini kendi adina yayimlayamaz veya
degisiklik yapamaz. Esinlemede de yazarina atif yapilarak kaynak gosterilmesi, eser

sahibinin adinin belirtilmesi gerekir. Eserde degisiklik yapilmasi, eserde yazar adinin

601 11. HD. T. 14.07.2006, E. 2005/5095, K. 2006/8411, YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, s. 144-
147; MERDIVAN, a.g.m., s. 103.

602 TEKINALP, korumanin “eser baglaminda kisilik hakki” igin oldugunu ifade ederken,
AYITER, korunmak istenenin eser sahibinin sahsiyet hakki degil, onunla eseri arasindaki
kisisel ve manevi iliski oldugunu ifade etmistir. TEKINALP, a.g.e., s. 155; AYITER, a.g.e.,
s.121.

Yargitay, mimari eserde eski halin iadesi miimkiinse, degisikligin giderilmesi kamunun ve
malikin menfaatlerini ihlal etmedigi takdirde eski hale getirmenin miimkiin olacagini, aksi
halde eser sahibinin 6zgiin eserdeki degisikligin kendisi tarafindan tanitilmasin1 veya eserden
kaldirilmasii isteyebilecegini, degisikliklerin tam olarak kaldirilmasini sartlara bagladigin,
eski hale iadesinin miimkiin olmasinin esyanin tabiatindan dogdugunu, kanunun veya malikin
menfaatleri geregi eski hale getirilme halinde eser esasli surette zarara ugrayacaksa,
degisikligin kaldirilmasinin hakli goriilmeyecegini belirtir. 11. HD. 06.07.1998, E. 1998/3202,
K. 1998/5147, TEKINALP, a.ge., s.171; EREL, a.g.e., s. 125 vd.;Mezun olurken diploma
projesi olarak duvara yaptig1 rolyefin ve bahgeye yaptigi metal heykelin davalinin fakiilte
dekanligi doneminde rolyefin kirilarak {izerine suntalem panellerle kapatilmasi, heykelin
sarmasiklarla tamamen kapatilmasinda eski hale iade talebinde davacinin eser sahibi olarak
men yetkisinin bulundugu, 1 yillik saklama siiresi sonucunda davaciya eserlerini teslim almasi
i¢in bir bildirimde bulunulmadigindan bahisle davanin kismen kabulli, manevi hak ihlalinin
tespiti, rolyefin onarilarak eski hale getirilmesine dair verilen karar Yargitay’ca onanmustir. 11.
HD. T. 28. 11.2013, E. 2013/6897, K. 2013/21602, www.uyap.gov.tr, Erisim T. 12. 02. 2017.
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belirtilmemesi manevi hak ihlalidir®®*. Eser sahibi, adinin belirtilmesi hakkindan

sozlesme ile vazgecemez®®,

a.Manevi haklarda koruma siiresinin bulunup bulunmadigi hususu

Kanunda sayilan manevi haklar1 kullanma ve tasarrufta bulunma yetkisi sadece
eser sahibine aittir. FSEK m. 27 hiikmiince eser sahibine taninan mali haklarin
korunma siiresi eser sahibi yasadigi miiddetce ve Oliimiinden itibaren de 70 yil
devam eder. Manevi haklara iligkin koruma siiresi doktrinde tartisilmaktadir.
TEKINALP, mali haklara ait 70 yillik siirenin manevi haklara kiyasen
uygulanamayacagini  savunur®®. BOZBEL ise monist teorinin etkisi ve AB
diizenlemeleri 15181nda 70 yillik koruma siiresinin burada da gegerli oldugunu, bazi
AB iilkelerinde de bu sekilde uygulandigini, FSEK m. 19/f. 2 ve f. 4 ile kisilik
haklarimin ~ korunmasina iliskin genel hiikiimler kapsaminda korumanin

607

saglanabilecegini savunur OZTAN da bu goriisii paylasarak eser sahibinin

olimiinden sonra ise FSEK m. 19 f. 1°de diizenlenen kimselerin siireli olarak manevi

haklardan yararlanacagini belirtir®®,

Kanaatimizce monist teori yaklasimina gére mali ve manevi haklarin bir biitiin
olmasi aslinda tek bir hak oldugu ve devredilememesi de dikkate alindiginda mali
haklardaki 70 yillik siirenin burada da uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagilmasini
hakli ve gerekli kilar. Bu siirenin smirsiz olduguna dair kanunda bir diizenleme

bulunmamaktadir. Kaldi ki FSEK m. 19/f. 2°de 4630 sayili Kanunla degisik “Eser

604 “... davali bankanin ¢alismasinda davaci tezinden esinlenildigi ve bu durumun FSEK e aykiri

olmadigi, aksinin kabulii halinde dahi taraflar arasinda iy sozlesmesi bulunmasi ve davacinin,
davali tarafindan géreviendirilmesi karsisinda, tazminat talebinde bulunulamayacagina
dair...”. 11. HD. T. 17. 04. 2003, E. 2002/11286, K. 2003/3882, SULUK, ORHAN, a.g.e., s.
233

605 DREIER, SCHULZE, prg 13 Rn. 25, kars. LG Miinchen | ZUM 2003, 64, 66;Alman
hukukunda daimi iliski i¢eren bir sdzlesmede adin belirtilmesinden feragat hitkmiiniin en fazla
5 yil gegerli oldugu belirtilir. BUSCHER, DITTMER, SCHIWY, Haberstumpf, prg 14 Rn. 8, (
BOZBEL, a.g.e., s. 160’dan naklen); TEKINALP, a.g.e., s. 170.

606 TEKINALP, a.g.e., s. 168; Ayn1 goriiste KILICOGLU, a.g.e. s. 357;ARSLANLI, a.g.e., s. 168;
EREL, a.g.e., s. 288; SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 418; YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e.,
s. 1894.

607 BOZBEL, a.g.e., s. 226;Ayn1 goriiste BELLICAN, a.g.t., s. 301.

68 OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 619.
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sahibinin éliimiinden sonra yukaridaki fikrada sayilan kimseler eser sahibine 14, 15
ve 16 nci maddelerin iigiincii fikralarinda taninan haklart eser sahibinin oliimiinden
itibaren 70 yil kendi namlarina kullanabilirler.” hiikkmii de bu yaklagimi destekler

niteliktedir.

b.Manevi hak ihlali ile Kisilik haklarmin ihlali arasindaki iliski

Manevi hak ihlallerinde agilan davada tazminata hiikmedilirken hakim hangi
manevi hakkin ihlal edildigini kararinda belirtmelidir. Manevi haklara tecaviiz, ayni
zamanda eser sahibinin kisilik haklarin1 da ihlal ediyorsa, manevi tazminat talep

edenin bunu agiklayarak ispatlamasi veya TBK m. 58 hiikmiine dayanarak, ayr1 bir

609

dava agmasi gerekir®™”. Manevi haklara tecaviiz ayn1 zamanda kisilik hakkina

tecaviiz de olusturuyorsa TBK m. 58 hiikmii uygulanir®°,
Kisilik haklarimin ihlali halinde de =zarar gorene tazminat talep hakk:

611

taninmaktadir®*". Hukuka aykir1 hareket esere degil de sahibinin kisiligine yonelik ise

699 EREL, a.g.e., s. 304, 305.

610 Manevi tazminat davasi ile tecaviiz dolayis1 ile duyulan {iziintiiniin hafifletilmesi

amaglanmaktadir. Yargitay 11. HD. manevi tazminatin zarar gorene taninmig olan bir tazmin
sekli oldugunu, kisinin; sosyal, fiziksel ve duygusal kisilik degerlerinin saldiriya ugramasi
durumunda 6ngdriilen ve amacinin kiginin hukuka aykir: olan eylemden dolay1 bozulan manevi
dengesinin eski haline doniigmesini, duygusal olarak tatmin edilmesi, zarar vereni bir daha
bdyle bir eylemde bulunmaktan alikoymasi gibi olgulart karsiladigini, kisinin ¢ekmis oldugu
fiziksel ve manevi acilari1 dindirmeyi, hafifletmeyi amagladigini, bizzat yasanan aci1 ve elemin
karsihigr oldugunu belirtirl 1.HD. T. 18.09.2008, E. 2007/7817, K. 2008/10176, (YAVUZ,
ALICA, MERDIVAN, age., s. 2110°dan naklen); TEKINALP, age. s. 327-329;
ARIDEMIR, a.g.e.,s. 203.

EREL, a.ge., s. 306; ARIDEMIR, a.g.e., s. 201; Yargitay, manevi tazminatin, zarar gorene
taninan, kisinin sosyal, fiziksel ve duygusal kisilik degerlerinin saldirtya ugramasi durumunda
Ongoriilen bir tazminat tiirli oldugunu, amacinin kisinin, hukuka aykir1 olan eylemden dolay1
bozulan manevi dengesinin eski haline doniigmesi, kisinin duygusal olarak tatmin edilmesi,
zarar vereni bir daha bdyle bir eylemde bulunmaktan alikoymasi gibi olgular1 karsiladigini ve
kisinin ¢ekmis oldugu fiziksel ve manevi acilar1 dindirmeyi, hafifletmeyi amagladigini ve bu
tazminatin bizzat yasanan aci ve elemin karsiligi oldugunu belirtmektedir. 11.HD. T.
18.09.2008, E. 2007/7817, K. 2008/10176;4. HD, T. 03.11. 2008, E. 2008/3002, K.
2008/13331, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com. Erisim T. 02.05.2013.
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FSEK hiikiimleri degil, bor¢lar hukukunun genel hiikiimleri uygulanir®? Yargitay,
FSEK m. 70/f. 1’e dayanan manevi tazminat davalarini TBK m. 58 hiikmiine

613 Manevi haklarin

dayanan tazminat davasindaki taleplerden farkli gérmemektedir
iceriginde eser sahibinin kisiligini ilgilendiren kisimlar da olmakla birlikte iki
hiikmiin yaptirima bagladigi menfaatler birbirinden farklidir. Bu nedenle TBK 58
hiikmii, FSEK m. 70/f. 1’in yerini dolduracak nitelikte degildir. FSEK m. 70/f. 1
hiikmiine gore eser sahibinin manevi tazminat davasi agabilmesi i¢in manevi haklarin

ihlal edilmesi yeterlidir. Kisinin, ayrica kisilik haklarinin da tecaviize ugramis olmasi

gerekmez ®14,

FSEK de gosterilen haller disinda iktibas yapilmis ve kullanilan eser ve
sahibinin adi1 belirtilse bile eser sahibi, Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine dayanarak
TBK’nun 58inci maddesindeki sartlarin gerceklesmesi halinde manevi tazminat
isteyebilir®®®. Yargitay, eski bir kararinda adin belirtiimemesi durumunda manevi
tazminat istenebilecegine karar vermis ise de daha sonraki bir kararinda bu hak

ihlalini manevi tazminata hiikmetmek icin yeterli gormemis, TBK 58’deki sartlarin

612 “...Eserleri yapan olusturan sanat¢t olan davacinin, eserlerine yéneltilen sert elestirilere

katlanmasi gerektigi kabul edilse bile, somut olayda séylenen sozlerin sert elestiri sinirlarinin
astigr kabul edilmelidir...”. HGK. T. 18.01.2012, E. 2011/4-601, K. 2012/2; “... manevi
haklarin ihlali sebebiyle manevi tazminat davasi acabilmek igin eser sahibinin kisilik
haklarmmin da tecaviize ugramig olmasi kosul degildir. FSEK nin 70. maddesi, manevi tazminat
istemini kisilik haklarimin ihlalinden bagimsiz olarak hiikme baglamistir. Bu bakimdan BK'nin
49. madde hiikmiinii, FSEK 70. maddesinin tamamlayicisi veya onun yerine ikame edilecek bir
hiikiim olarak gormemek gerekir. Zira, bu iki hitkmiin yaptirima bagladigi menfaatler
birbirinden farklidir. Zarar miktarinin tayini hususunda hakim, BK'nin 42/2. maddesi hiikmiine
gore takdir yetkisine sahiptir..”. 11.HD.T. 06.03.2000, E. 2000/863, K. 2000/1762;Ayn1 Daire
T. 25. 02.2003, E. 2002/10070, K. 2003/1592; Ayni yonde, YHGK T. 18.12.1981, E. 1980/1,
K. 1981/2, (Cevrimigi) www.kazanci.com, Erigsim T. 11.03.2013.

613 1981 tarihli YIBK. “Fikri hukuk kapsaminda manevi haklara vaki tecaviizlerin de “kisilik
haklar1” gibi Anayasanin teminati altinda oldugu ve Medeni Kanun veya Bor¢lar Kanunundaki
kurallarin “manevi haklara” da uygulanacagim belirtmistir.”. YIBK, T. 27.03.1981, E.
1980/1, 1981/2, (ERDIL, a.g.e., s. 578 den naklen).

614 DEMIR, a.gt., s. 96; 11. HD. 25.02.2003 T, ve E. 2002/1070, K. 2003/1592 sayil1 kararinda
“manevi haklarin ihlali nedeniyle manevi tazminat isteyebilmek icin eser sahibinin kisilik
haklarinin da tecaviize ugramig olmast aranmaz. FSEK m. 70 manevi tazminat istemini kisilik
haklarinin ihlalinden bagimsiz olarak hiikme baglamistir. Bu bakimdan BK m. 49 u FSEK m.
70 hiikmiiniin tamamlayicisi veya onun yerine ikame edilecek bir hiikiim olarak gormemek
gerekir. Ciinkii bu iki hiikmiin yaptirima bagladigi menfaatler birbirinden farkhidir.” seklinde
goriis belirtmektedir. SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 811-813.

615 YIBK, T. 18.02.1981, E. 1980/1, K. 1981/2, (Cevrimici) www.kazanci.com, Erisim T.
22.05.2013.
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olusmasini aramistir®’®, Oysa adin belirtilmemesi durumu FSEK m. 15 geregi bir

manevi hak ihlali olup ayrica kisilik haklarinin ihlali gerekmemektedir.

AYITER, FSEK m. 70/f. 1 hiikkmiiniin TBK m. 58’in bir tekrar1 oldugunu, tek
farkin Miilga Kanun m. 49’da yer alan “sahsi menfaat” deyiminin yerine “manevi

haklar” konulmus olmasindan ibaret bulundugu gériisiindedir®’.

AKIN, FSEK m. 70’ de 6zgiin bir manevi tazminat davasi diizenlendigini, dava
konusu ihlalin kisilik haklarin1 zedelese de tazminatin gerekgesinin fikri hukuktaki

manevi haklara tecaviiz oldugunu belirtir®é,

EREL, FSEK m. 70/f. 1 kapsami, bir haksiz fiil oldugu i¢in TBK m. 49 vd
maddelerindeki haksiz fiillere iliskin unsurlarin burada da aranacagini, manevi
haklarda eser sahibinin kisiligini ilgilendiren yonleri olmakla birlikte, FSEK.
m.70’de yer alan manevi tazminat talebinin kisilik haklarinin ihlalinden bagimsiz
olarak hiikme baglandigini, TBK m. 58 hiikmiiniin FSEK’in tazminat hiikmiinii
tamamlayan veya onun yerine gegen bir hiikiim olmadigmi®®, hukuka aykir1 haksiz

bir fiil, kusur, illiyet bag1 ve zarar unsurlarinin bulunmasi gerekecegini savunur.

Bizim de kanaatimizce FSEK m. 70’de diizenlenen manevi tazminat kisilik
haklarinin ihlalinden kaynaklanan tazminat taleplerinden farkli olup, birisi eser
sahibinin manevi haklarinin ihlaline dayali iken digeri eser sahibinin kisilik hakkinin
ithlalinden kaynaklanmaktadir. Umuma arzedilmemis bir eserin izinsiz ¢ogaltilip
piyasaya siiriilmesi halinde eser sahibinin ¢ogaltma ve yayma haklarinin ihlalinin
yani sira eserin umuma arzina iliskin manevi hakkinin ihlal edilmesi ve duydugu

elem ve 1zdirap nedeniyle manevi tazminat talep etme hakki bulunmaktadir.

Bir manevi hakkin ihlali, hem FSEK m. 70 hem de TBK m. 58 hiikmiinii ihlal
ettiginde doktrindeki hakim goriise gore, manevi haklara tecaviiz, kisilik hakki

ihlaline de sebep olmussa TBK m. 58 geregi ayrica tazminat talep edilebilecegi

616 11.HD.23.03.1978, E. 1978/687, K.1978/1437, YKD, C. V, S. 7/1979, 5.1012-1013; 11.HD. T.
06.12.1999, E.1999/8619, K. 1999/9931, SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 810.

617 AYITER, a.g.e., s. 262; 6098 sayil1 Kanun m. 58 ile bu hiikiim “kisilik hakkinin zedelenmesi”
seklinde degistirilmistir.

68 AKIN, a.g.e., s.141.

619 EREL, a.g.e., s. 305, 345; YASAMAN, (Fikir ve Sanat I1), s. 20.
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yoniindedir®?. Bir kisim yazar ise FSEK m. 70 ile TBK m. 58’in korudugu hukuki
kurumlar birbirinden farkli olsa da aymi zararin birden fazla kez tazmin

621 Kanaatimizce kisilik haklarinin korunmasina

edilemeyecegini savunmaktadir
iliskin kiginin korunan hukuki menfaati ile manevi hakkinin ihlaline dayali Kanun ile
0zel olarak diizenlenmis menfaatleri farklidir. Ortada iki ayr1 hukuka aykirilik
mevcuttur. Sartlar1 bulundugu takdirde ikisinin de istenebilmesi gerekir. Bu nedenle

bu son goriise katilmak miimkiin degildir.

Manevi hak ihlali kisilik hakki ihlaline sebep olmadig: takdirde FSEK m. 70
hikkmii uygulanir.%?2. Kisinin davranisi hem borca aykirilik hem de haksiz fiil
olusturuyorsa kisinin zarar1 sadece birinden dolay1 tazmin edilecektir. Herhangi bir
manevi hak ihlali bulunmadig1 ve TBK 58 sartlar1 bulundugu takdirde kisi bu hiikkme
gbre manevi tazminat talep edilebilir®?. FSEK m. 70 hiikmiindeki dava sonucu
mahkeme, manevi hak sahibini hakli bulursa kural olarak bir miktar paraya
hilkmeder. Bunun yerine para disinda veya ek olarak baska bir tazminata da

hikkmedebilir.

620 TEKINALP, a.ge., s. 332; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 671; ERDIL, (islenme), s. 163;
“...Eser sahibinin manevi haklarinin ihlali yaninda, eserin icrasi ve bagka yolla yayinlanmasi
eser sahibinin manevi haklari yanminda onun kisilik haklarini da ihlal etmis olabilir. Bu
hususlar Yargitay Hukuk Béliimii I¢tihadi Birlestirme Kurulunun 18/12/1981 giin ve 1980/1
Esas, 1981/2 Karar sayui kararinda genis sekilde vurgulanmigtir. Eser sahibinin eseri
tizerindeki manevi haklarvmin  ihlali  halinde istenebilecek manevi tazminata iliskin
diizenlemeler Fikir ve Sanat Eserleri Kanunda yer alirken, sahsi menfaatlerinin ihlali halinde
istenebilecek manevi tazminat B.K. 49. maddesine birakilmistir ..."..Somut olayda davaci,
siirin okunma tarzi ve siiri canlandwran Sibel Can’in davranislarimin eser sahibinin kisilik
haklarina tecaviiz ettigini ileri siirerek manevi tazminat talep etmistir. Dosyada mevcut kaset
¢oziimii ve bilirkiginin 26/3/1999 tarihli raporunda sairin adindan programda o6vgiiyle
bahsedilip, eser sahibi ve esere yonelik kiiciik diistiriicii s6z, sohret ve itibarini zedeleyici tavrin
bulunmadigr anlasildigindan yukarida anilan Yargitay Ictihadi Birlestirme ve B.K.49
maddesinde yazili eser sahibinin kisilik haklarina saldwr1 soz konusu olmadigindan direnme
kararmin, bu gerekcelerle bozulmast gerekir.” HGK, T. 01.05.2002 E. 2002/11-283, , K.
2002/340.

621 SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 799; INCEOGLU, TOSUN, a.g.m., s. 97.
622 OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 670.
623 ONGOREN, a.g.e., s. 407; INCEOGLU, TOSUN, a.g.m., s. 98.
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c.Manevi hak ihlalinde maddi tazminat davasimin acilip

acillamayacag hususu

4110 sayilh Kanun’la Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yapilan degisiklik ile
eser Uzerindeki manevi haklarin ihlal edilmesi durumunda, sadece manevi tazminat
davasi agilabilecegi diizenlenmistir. Degisiklik oncesi, manevi hakki ihlal edilen hak
sahibi, gerek maddi, gerekse manevi tazminat davasi agabilmekte idi. Yapilan bu
degisiklikte, kanun koyucunun manevi - mali hak ayrimiyla, manevi - maddi zarar
veya manevi - maddi tazminat kavramlar1 birbirine karistirllmistir. Kanun’daki bu

hata doktrinde de elestirilmektedir®?.

KILICOGLU, FSEK m. 70 hiikkmiindeki maddi ve manevi tazminatin ayri
fikralarda diizenlenmesinin, manevi haklara tecaviizde sadece manevi tazminat, mali
haklara tecaviiz halinde sadece maddi tazminat istenilebilecegi seklinde
yorumlanabilecegini belirtir. Yazar, manevi hakkin eser sahibi ile eseri arasindaki
ekonomik ve mali nitelik tagimayan baglilig1 ifade eden haklar oldugunu ve Alman
FSEK m. 12 hiikmiindeki bu hakka eser sahibinin kisilik hakki denildigini, eser
sahibinin manevi hakkiin ihlalinin maddi zararina da yol agabilecegini belirterek
elestirmektedir®®. Fikir ve sanat eserleri hukukuna 6zgii olan manevi ve mali hak
ayiriminin, bor¢lar hukukundaki maddi ve manevi tazminat ile dogrudan bir ilgisi
bulunmamaktadir®®. KILICOGLU eserde eser sahibinden izinsiz olarak yapilan
degisikligin cok kotii olmasi nedeniyle, esere olan ilginin azalacagi ve buna bagh
olarak eserin yayiminin da diisecegi durumunu maddi tazminat istenilebilmesine
ornek olarak verir®?’. GOKYAYLA ise bdyle bir durumda TBK hiikiimlerine

gidilebilmesinin miimkiin olacagini belirtmigse de FSEK’in degisiklik yapilmamis

624 TEKINALP, s. 333;BOZBEL, a.g.c., s. 625, 626;GOKYAYLA, (Degerlendirme), s. 24.
625 KILICOGLU, (Hukuksal Koruma), s. 57.
626 A, s.82,83; TEKINALP, prg. 20, N. 97.

627 KILICOGLU, (Smai Haklarla Karsilashrmah Olarak), s. 83; KILICOGLU, “Manevi
Haklar”, s. 97.
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halinin daha yerinde oldugunun, degisiklik sonrasi madde metninin yanlis anlasildigi

goriisiindedir®?,

Kanunda 4110 sayili Kanun ile yapilan degisiklik, 818 sayili BK m. 49°daki
degisiklife uyum saglama amaciyla yapilmasmma ragmen maddi tazminatin
kaldirilmasi gibi bir sonu¢ dogmustur. Maddi tazminatin kaldirilmasi kanunun amag
edinmedigi bir degisikliktir. FSEK m. 70 hikmi degisiklik oncesinde “manevi
haklart haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin kusuru varsa zarar ve ziyan; kusur ve
tecaviiziin agirligi icap ettigi takdirde, ayrica manevi zarar adi ile bir paranin
verilmesini dava edebilir.” seklinde iken, maddedeki zarar ve ziyan ifadesi
cikarilmig, madde metninin BK m. 49 hiikkmii ile ayn1 dogrultuda diizenlendigi
belirtilmistir. TBK ile FSEK kapsamindaki maddi ve manevi tazminat davalarinin
birbirine karistirildigi konusunda maddenin yazilisinin hatali oldugu, diizenlemenin
amaci astig1, maddi bir zararin s6z konusu oldugu hallerde eser sahibinin TBK’nin
genel hiikiimlerine veya sozlesmenin ihlali s6z konusu oldugu hallerde yine TBK’da
yer alan sozlesmelerin ihlaline iliskin hiikiimlerine dayanarak tazminat talebinde
bulunulabilecegi konusunda doktrinde gériis birligi meveuttur®?. Mali hak ihlalinde
manevi zarar olusabilecegi i¢in kisi manevi tazminat isteyebilecegi gibi manevi
hakki ihlal edilen kimse de maddi zararindan dolayr maddi tazminat isteyebilir®®°.
Umuma arz hakkinin ihlali halinde, manevi tazminat yaninda maddi bir zarar
dogmussa eser sahibi maddi zararin1 da isteyebilir®3. Eser sahibinin manevi hakkinin
thlalinde maddi zarar olusabilir. Eser sahibinin eserinde rizasi disinda yapilan
degisiklik ile eserin ana temasinin bozulmasi, eserin kotii sohret yapmasi, bilim ve
sanat camiasinda elestirilmesi ve bu nedenle eserin siiriimiiniin azalmasi, ¢ogaltilan

niishalarin elde kalmasi gibi maddi zararlar olusabilir. Ornegin bilimsel bir eserin

628 GOKYAYLA, (Degerlendirme), s. 25.

629 TEKINALP, a.g.e., s. 333; KILICOGLU, a.g.e., s. 408, 409;KILICOGLU, “Manevi Haklar”,
s. 26, 27; DURGUT, a.g.m, s. 1082; EREL, a.g.e., 347; SULUK, ORHAN, ag.e., s.
800;0ZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 673;KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI, SEROZAN,
ARPACI, a.g.e., C. 111, s. 298, 299;0GUZ, OZDEN, a.gm.s. 961;YAVUZ, a.g.e., s. 552

630 KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, a.g.e., s. 139;”.. Yayim hakkim devralan nasir bunu
sozlesmede kararlagtirilan siire ve tarzda kullanmazsa eseri kamuya sunma yahut eserin
biitiinliik ve 6zelligini koruma hususundaki manevi haklar da ihlal edilmis olabilir. Bu takdirde
FSEK m. 70/f. 1’e gore manevi tazminat talebinde bulunmak miimkiindiir.” EREL, a.g.e., s.
348; ARSLANLI, a.g.e., s. 260.

631 TEKINALP, a.g.e.,s. 297; ARSLANLI, a.g.e., s. 212; EREL, a.g.e., s. 347.

295



izinsiz olarak degistirilip magazin agirlikli olarak piyasaya siiriilmesi yazarin
kariyerini etkiledigi gibi satiglar1 da diistirebilir. Bu durumda hak sahibi maddi

tazminat talepli dava agabilir.

Miilga BK m. 49’da 3444 sayili kanunla degistirilmesi sonrast FSEK m. 70’den
kusur ifadeleri ile birlikte zarar ve ziyan ifadeleri de kaldirilmis ve maddi zararin
tazmini imkan1 madde metninden ¢ikarilarak sanki manevi haklarin ihlalinde sadece
manevi zarar talebine imkan veren bir diizenleme haline getirildigi goriintiisii
olusmustur®®. Uyumlastirma i¢in yapilan maddi tazminat talep imkanimi kaldiran bu
durumda manevi haklarin ihlali halinde maddi zarar da dogmus ise, genel hiikiimlere
basvurulup bosluk doldurulmaya c¢alisilarak TBK’nin haksiz fiillere iligkin
hiikiimlerine dayamilarak maddi tazminat davasi acilabilecektir®®. Bunun igin haksiz
fiil sorumlulugu sartlarinin gergeklesmesi ve hukuka uygunluk sebeplerinden birinin
de bulunmamasi gerekir®®. Bu duruma ragmen yapilacak kanun degisikliginde
manevi hak ihlallerinde, gerektiginde maddi tazminat talep edilebilmesine iliskin

acik diizenleme yapilmasi uygun olacaktir.

5846 sayil1 FSEK’in mehazi UrhG § 97/f. 2 hem maddi hem de manevi tazminat
taleplerini bir arada diizenlemektedir. UrhG § 97/f. 2’ye gore; “kasit veya ihmal ile
bir fiil isleyen kisi, bundan dogan zararlart gidermekle yiikiimliidiir. Zararin
hesaplanmasinda, ihlalde ihlal edenin elde ettigi kazang¢ da dikkate alinir. Tazminat
talebi, ihlal eden ihlal edilen hakkin kullanilmasini devir alsaydi odemek zorunda
olacagi makul bedel esas alinarak da hesaplanabilir. Eser sahibi, bilimsel eserlerin
vazarlari, fotografcilar ve icracilar bir malvarligi zarari disindaki zararlarimin
giderimini, hakkaniyetin gerektirdigi hallerde, para olarak talep edebilir "%*°. Madde
hiikkmiinde manevi tazminat davasi agma hakki olan kisiler eser sahipleri, bilimsel
eserlerin yazarlari, fotografcilar ve icracilarla sinirlanmistir. Hiikiimde mirasgilardan
s0z edilmemekle birlikte manevi tazminat davasi agma haklarinin bulundugu kabul

edilmektedir. Madde, lisans alanlarin manevi tazminat a¢ma hakkindan da

632 KILICOGLU, “Manevi Haklar” s. 26-27

633 TEKINALP, a.g.e., s. 333.

634 EREN, (Genel Hiikiimler), s. 784 vd; KILICOGLU, (Bor¢lar Hukuku) s. 194 vd.
635 0GUZ, OZDEN, a.g.m., s. 957.
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bahsetmemistir. Ancak hakkin ihlalinde tazminat talebinin eser sahipliginden dogan
kisilik haklarmin ihlaline dayandirilmis olmasi ve manevi haklarin kisilik haklarinin
bir tiirli olarak goriilmesi nedeniyle lisans alanin manevi tazminat talep hakk1

bulunmadig savunulur®®.

5. Mali Haklarin fhlali Halinde A¢ilacak Maddi Tazminat Davasi

Haksiz fiilden dogan alacagin konusu, zararin tazminidir. Kisinin ekonomik
varligindan ayr bir de kisi varligir bulundugundan zarar kisinin istegi disinda gerek
malvarligi gerekse kisi varliginda meydana getirilen eksilmedir®®’. Kisinin fiil
gerceklesmeseydi malvarliginin i¢inde bulunacagi durum ile fiil nedeniyle iginde
bulundugu durumun arasindaki fark zarar olarak degerlendirilir. Fark teorisi olarak
adlandirilan bu hesaplamanin olumlu yani ihlalle uygun illiyet bagi olan tiim
kayiplarin dikkate alinmasi; olumsuz yani ise ihlal olmasaydi kaybedilmeyecek
menfaatlerin tespit edilmesinin zorlugudur. Gayrimaddi mallarin ihlalinde ispat
edilecek olumlu zarar ¢ogunlukla bulunamadigindan kaybedilen kazang hesaplamasi

ile zarar tespit edilmektedir®e.

Alman hukukunda aynen tazmin kural iken nakten tazmin istisna olusturur. BGB
prg. 293/1°de bu hikkme baglanmistir. Tiirk hukukunda ise aynen tazmin ile nakten
tazmin ilkeleri esit agirlikta olup hakime tazminat sekillerinden birine karar verme

konusunda genis takdir hakki taninmigtir®?,

FSEK m. 21-25 ve 80 hiikmiinde eser sahibi ve baglantili hak sahiplerine taninan

mali haklarin tecaviize ugramasi halinde hak sahibi, maddi zarara iliskin maddi

tazminat davasi agabilir®*,

8% BGH 05.03.1971 I ZR 94/69 “Petite Jacqueline”; (GRUR 1971, s. 525-527); Jan Bernd
NORDEMANN, Urheberrecht Kommentar zum Urheberrechtsgesetz
(Nordemann/Nordemann/Nordemann),  Urheberrechtswahrnehmungsgesetz, = Kohlhammer,
Stuttgart 2008, UrhG § 97, N. 117-118, (OGUZ, OZDEN, a.g.m., s. 958’den naklen).

67 Von TUHR, Bor¢lar Hukuku C. I, s. 80; OGUZMAN, OZ, C. 11, s. 266.
638 MATSUKAWA, s. 35, (BELLICAN, a.g.t., s. 549°dan naklen).
639 Von TUHR, PETER, s. 114, (EREN, (Genel Hiikiimler), a.g.e., s. 797, 798’den naklen).

640 TEKINALP, a.g.e., s. 335.
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Zarar failin genel davramis kurallarina aykiri bir fiilinden dogmus ise tazminat
talebi haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlere gore, failin bir borca aykiri
davranig1 yiizlinden dogmus ise borca aykirt davranistan sorumluluk hiikiimlerine
gore sekillenir. Fiil hem borca aykirilik hem de haksiz fiil olugturuyorsa, bu durumda

hangi esasa dayanilacag: tartismalidir®L,

Eser sahibi maddi bir zarara ugramis ve mali hakki ihlal edilmis ise bu ihlal ile
dogan zarar arasinda uygun illiyet bag1 da bulunuyorsa maddi tazminat talebinde
bulunabilir. TBK m. 52/f. 1 geregi zarar gorenin zararin dogmasinda veya artmasinda
etkili olmasi halinde veya tazminat yiikiimlisiiniin durumunu agirlagtirmasi halinde
hakimin tazminat1 indirebilecegi veya tamamen kaldirabilecegini ongoriir®2. Tiizel
kisilerin organlari, yardimer kisi sayilmaz. TMK m. 50/f. 2’ye gore organin fiil ve
davranis1 tiizel kisinin fiil ve davranisi olup bu davranis kusurlu oldugu takdirde
tiizel kisi kusur sorumlulugu gercevesinde sorumlu olur. Zarar goren tiizel kiginin

organinin ortak kusuru da tazminattan indirim sebebi olarak gz 6niinde tutulur®3,

641 VON TUHR, borca aykiriliga dayanma imkani varken haksiz fiil sorumluluguna
dayanilamayacagini savunur. TUHR prg. 46, 1, 2. s. 407, dpn. 5, TUHR, ESCHER, prg. 68, s.
108, dpn. 90 vd.; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, a.ge., s. 902, 903; EREN,
(Genel Hiikiimler), 1092, 1093; OGUZMAN, BARLAS, a.g.e., s. 347, 348; Bazi yazarlar ise
haksiz fiil esaslarma istiinliik tanimaktadir. JAGGI, Zum Begriff der vertraglichen
Schadensersatzforderung Melanges W. Schonenberger, Fribourg 1968, s. 181 vd.;Hakim olan
goriis sartlar1 gergeklesen iki sorumluluga dayanan taleplerin yarisacagini ve magdurun diledigi
esasa dayanabilecegini kabul etmektedir. Jost, A., Zur Frage der Anspruchkonkurrenz,
Schweizerische Juristenzeitung, 44(1948), s. 317 vd;Kemal Tahir GURSOY, “Haksiz Eylem
(Fiil) den Dogan Talep Hakki ve Bu Hakkin Diger Talep Haklariyla Yarismas1 (Dava
Hakkinin Telahuku)”, AHFD 1974, C. XXXI, S. 1-4, s. 149 vd;TANDOGAN, (Mukayeseli
Hukuk), s. 537; Hiiseyin HATEMI, (Sorumluluk), prg. 14. N. 1 vd., N. 6; BGE 77 1l 151, 64
IT 254; JAT 1964 11 561; JAT 1974 1 462; JdT 1988 13, (OGUZMAN, OZ, C. 11, s. 292°den
naklen).

642 GUMUS, a.ge., s. 789;“.Zarar giren tarafin zararin meydana gelmesine razi olmast yahut

kendi fiili ile zararin meydana gelmesine veya zararin artmasina yardim etmesi veya zarari
meydana getiren kisinin durumunu agirlastirmasi durumunda, hakime hiikmedilecek tazminatta
indirim yapma veya tazminata hiikmetmekten tiimiiyle kaginma yetkisi tanimak suretiyle
ortak(miiterafik) kusurlu davramsin tazminata etkisini kabul etmis bulunmaktadir. Zarvarla
sonuglanan hukuka aykiri bir davranmista bu maddenin uygulanabilmesi i¢in, oncelikle ortak
kusurun belirlenmesi gerekir. Bunun i¢in de zarar gérenin zarardan kagimma gorevini yerine
getirmemesi ile ortaya ¢ikan davranisinin objektif ol¢iilerle bir kusur sayilp sayilamayacagi ve
bu kusurun zararin meydana gelip gelmemesinde bir pay: (illiyet bagi) olup olmadigi agikliga
kavusturulmahdwr. “YHGK. T. 21. 01. 2015, E. 2013/2074, K. 2015/550, (Cevrimigi)
www.uyap.gov.tr. Erisim T. 21. 04. 2016.

83 GUMUS, a.g.e., s. 790.
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FSEK m. 70/f. 2 uyarinca acilan dava ile haksiz fiil olusturan mali hak ihlali
nedeniyle meydana gelen zararin tazmini istenir. Davanin sartlari, zarar ve kusurun
ispati, tazminatin belirlenmesi ve indirilmesi, m. 61, 62 hiikmiindeki miiteselsil
sorumluluk, adam calistiranin sorumlulugu, zamanasimi gibi hususlarda haksiz
fiillere iliskin TBK m 49 vd. hiikiimleri uygulanir®4. Maddede sadece kusur
sartindan s6z edilmekteyse de TBK m. 49 hiikmiindeki haksiz fiillere iligkin ihlalden
dogan zarar, hukuka aykirilik, hak ihlali ile dogan zarar arasindaki illiyet bagi

645

unsurlarinin da aranmasi gerekir. Buna dair hiikiimler kiyasen uygulanir®®. Ayrica

kusursuz sorumlulugun oldugu hallerde de 6zellikle TBK m. 66 hiikmiindeki adam

calistiran hakkinda dava acilabilir®.

Cogaltma ve yayma hakkinin ihlali nedeniyle ref davasi agilmasinda davaci,
eserin ¢ogaltilmis niishalar ile ¢ogaltmaya yarayan kaliplarin imhasin1 ya da uygun
bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini talep etmisse geriye kalan zarari, ancak

dava masraflar1 olacaktir®®’.

Eser sahibinin izni olmaksizin isleme eser meydana getiren kimse, eser sahibine
karst hak ileri sliremese de iiglincii kisilere karsi eser lizerindeki hakkini ileri

648

siirebilir®®®, Ugiincii kisiler, islemenin izinsiz yapildig1 savunmasina dayanamazlar.

Isleme eser sahibinin hakki devredilen hak ile sinirlidir®®. Sinema eseri, miizik,
giizel sanat ilim ve edebiyat eserinin islenmesi suretiyle meydana getirilmis ise eser

sahibinin adinin jenerige konulmasi gerekir. Afis ve fragmanlarda da eser sahibinin

64 TEKINALP, a.g.e., s. 304; ARSLANLI, a.g.e., s. 220; EREL, a.g.e., s. 349; OZTAN, (Fikir ve
Sanat), s. 675, 676; Amerikan hukukunda da telif hakki ihlallerinin haksiz fiilden
kaynaklandigina iliskin karar igin bkz. Fonovisa, Inc. V. Cherry Auction, Inc, 76 F.3d. 259,
(Cevrimici) www.westlaw.com (SAHIN a.g.e., s. 183’den naklen); DURGUT, agm, s. 1086;
Isvicre Borglar Kanunu diizenlemesinde de aym sekilde haksiz fiile dayali tazminat
taleplerinde haksiz fiilin gerektirdigi unsurlari aranmaktadir. Art 62 Abs 2 URG, (DEMIRBAS,
a.g.e., s. 164, 165’den naklen).

85 ARSLANLI, a.g.e., s. 220; OZTRAK, (Fikir ve Sanat), s. 82; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s.
668.

Madde “mali haklari haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin kusuru varsa haksiz fiillere
miiteallik hiikiimler daivesinde tazminat talep edebilir.” diizenlemesi ile haksiz fiillere iligkin
hiikiimlere atif yapmistir. EREL, a.g.e., s. 305.

847 OZTRAK, a.g.e. s. 82; EREL, a.g.e., s. 349; BOZBEL, a.g.e, s. 580-581.
648 HIRSCH, a.g.e., C.II, s.71, 196; SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 234.

649 TEKINALP, a.ge.,s. 171.; EREL, a.g.e., s. 136 vd.

646
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adinin yer almasi gerekir. Filme ait ilan ve reklamlarda ise eser sahibinin adinin

bulunmasi zorunlu tutulamaz®°°.

Eser sahibinin izni ile eserin ekonomik amacgla islenmesinden sonra eserin
cogaltma, yayma gibi islemleri igin yeniden izin gerekmez®!. FSEK’e 4630 sayili
Kanun'la eklenen m. 6/f. 2 b.11 ek ibaresindeki “dzgiin eser sahibinin haklarina
zarar getirmemek” unsuru islenmenin bir sarti olmayip hukuki ve cezai

miieyyidelere iliskindir®?2,

Kanun’da 22 nci maddenin 6nceki halinde eser sahibinin, isleme eserler {lizerinde
¢ogaltma hakkina sahip olmasinin elestirilmesi sonucu, 4630 sayil1 Kanun ile FSEK
m. 22/f. 1’de yapilan degisiklikle, “eserin asl veya islemelerin ¢ogaltilmasi” ibaresi
“eserin asl veya kopyalarimin ¢ogaltilmasi1” olarak degistirilmis, fikrada “sozlesme
disi veya sozlesmede belirtilen sayidan fazla basma” seklindeki ifade yaniltici
oldugundan ¢ogaltma olarak degistirilmistir®>. ARSLANLI’ya gére eser iizerindeki
isleme hakkinin devrinden sonra isleyen kimse islenmeden c¢ogaltma ile
yararlandiginda, izin almasina gerek olmadan cogaltma hakkina sahip olmasi
gerektiginden bu diizenlemenin yerinin FSEK m. 21 olmasi gerekir®®*. FSEK m. 20/f.
son hiikmii geregi isleme eser sahibi kendisine taninan mali haklar1 isleme hususunun
serbest oldugu haller disinda, eser sahibinin izin verdigi nispette kullanir. Eser
sahibinden izin alinmak suretiyle islenen ve isleyenin hususiyetini tasiyan eser
izerinde amaca uygun olmasi ve isin niteliginden dogmasi sartiyla isleme sahibinin
de cogaltma hakki vardir. Cogaltilmasi icin de isleme eser sahibinden izin alinmasi
gerekir®®. Bir eserin asli veya islenmeleri igin taninan koruma siireleri birbirinden

bagimsizdir®®®,

80 OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 311-314; TEKINALP, a.g.e., s. 169.
61 USTUN, (Cevirmen Haklar), s. 110.
652 SULUK, ORHAN, a.g.e., 233; TEKINALP, a.g.e., s. 133-136.

65 OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 645, 646; Eserin aslindan ikinci bir kopyasimin ¢ikarilmasi ya da
eserin igaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan
her tiirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlari ile mimarlik eserlerine ait plan,
proje krokilerin uygulanmasi da ¢ogaltma sayilir.

64 ARSLANLL a.ge.,s. 97; KAYA, “Bilgisayar”, s. 436, dpn. 35.
655 EREL, a.ge., s. 135; TEKINALP, a.ge., s. 184.
8%  YAVUZ age,C.l,s. 173.
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UrhG’de 1995 yilinda yapilan degisiklikle yayma hakki yeniden diizenlenmis ve
Kanunun m.17’e eklenen 3iincii bendinde kiralama icin verilen tarifte kazang elde
etmek ibaresi genis yorumlanmistir. Maddenin ikinci fikrasinda mimari eserlerin
veya uygulamali gilizel sanat eserlerinin kapsam dis1 oldugu belirtilir. Bunlarin
orjinallerinin veya cogaltilmis niishalarinin kullaniminin bir kimseye birakilmasi
kiralama sayilmayacaktir. FSEK m. 23’ de yapilan degisiklik ile UrhG 17/III ikinci

ciimlesindeki gibi diizenleme olumlu olmustur®’.

Eser sahibi yayma hakkini stireli, siiresiz, ivazli veya ivazsiz devredebilir veya
ona sinirlama getirebilir. TBK m. 496 hikmii geregi sozlesmede aksi

kararlastirilmadik¢a yayimlatan bedel 6denmesini isteyebilir.

Kiralama hakkina, bir filmin VCD’nin kiralanmasi, 6diing verme hakkina ise
kiitiiphanelerin 6diing kitap vermesi 6rnek olarak gosterilebilir®®®, Odiing verme de
siirl siireli, dogrudan ya da dolayli kazang saglama amaci olmadan kullanimin bir

baskasina birakilmasi s6z konusudur®®.

Uluslararas1 bir birlik saglanmasi amaciyla FSEK, bilgisayar programlarini
kapsayacak sekilde degistirilmis, wuluslararast sozlesmelere uyularak FSEK
kapsaminda korunmada birlik saglanmistir. Bu baglamda, hak ihlallerinde de
program sahibinin mali veya manevi haklarina verilen zararlarin tazmini igin

tazminat davasi acilabilir®®,

657 OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 373.

658 BOZBEL Alman FSEK prg. 17°de kiralamanin zaman bakimindan sinirli, dogrudan ya da

dolayli olarak kazang elde etmeye yonelik eserin kullaniminin bagkasina birakilmasi olarak
tanimlandigini, dolayli olarak kazang elde etme deyimi ile daha genis bir kapsam getirdigini
belirtir. Biischer, Dittmer, Schiwy, Haberstumpf, prg. 17 UrhG, Rn. 19, (BOZBEL, a.g.e., s.
115°den naklen);TEKINALP, a.ge., s. 186; Mustafa ATES, Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklarin Kapsam ve Sinirlandirilmasi, Ankara 2003, s. 172.

659 BOZBEL, a.g.e., s. 116, 117.

660 Telif haklarina iliskin diizenlemeler Bern Sézlesmesi ve Diinya Ticaret Orgiitiinii kuran

anlagmanin TRIPs eki, Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasina Iliskin AT Direktifidir.
Council Directive (91/250EEC) of 14 May 19910n the Legal Protection of Computer Programi
(1991) ATRG, L 122/42.
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a.Taleple baghhk

Yargilama esnasinda, HMK m. 26 geregince hakim taraflarin talepleri ile baglidir;

1

ondan fazlasmma veya baska bir seye karar veremez®!. Duruma gore, talep

sonucundan daha azina karar verebilir. Hakimin, taraflarin talebiyle bagli olmadigina

iliskin kanun hiikiimleri saklidir®®?,

b.Gecici 6deme

01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren TBK m. 76 hiikmiine gore zarar gorenin
iddiasinin hakliligin1 gdsteren inandirici deliller sunmasi, ekonomik durumunun da
gerektirmesi ve talep etmesi halinde, hakim davalinin zarar gérene gecici ddeme
yapmasina karar verebilecektir. Hakki ihlal edilen kimse bu talebinin, tek seferde
yahut béliimler halinde ddenmesini isteyebilir®®. Yeni Borglar Kanunu ile getirilen

bu hiikiim fikri haklara iligkin ihtisas mahkemelerinde pek sik uygulama alani

661« Dava dilekgesinde davaya konu E... B... adli kitap sebebiyle telif hakki devri bulunmaksizin

gerceklestirilen toplam dokuz adet baski i¢in FSEK'nun 68 ve 70. maddeleri uyarinca tazminat
isteminde bulunulmugtur. Mahkemece yapilan yargilama neticesinde ilk alti baskinin davacinin
bilgi ve rizast dahilinde gerceklestirildigi, sonrasina yapilan 7, 8, 9 ve 10. baskilar yéniinden
davacimin rizastmin ve yasal haklarin devrine dair sozlesmenin bulunmadigi kabul edilerek
yazili sekilde karar verilmigtir. Mahkemenin davaya konu E... B... adli kitabwn ilk alti baskisi
disindaki baskilarin riza disinda gergeklestirildigine dair kabulii yerinde ise de, davaya konu
kitabin 10. baskisi1 yoniinden agimis bir dava bulunmamaktadir. Bu husus gozetilmeyip talep
astlarak 10. baski sebebiyle de odenmesi gereken tazminatin maddi tazminat hesabina dahil
edilmesi ve buna baglh olarak manevi tazminat miktarimin tayini de isabetsiz olup kararin bu
sebeple temyiz eden davali yararmma bozulmast gerekmistir.” 11 HD. T. 07. 12. 2015, E.
2015/5785, K. 2015/13029 , www.kazanci.com.tr, Erigim T. 09. 05. 2016.

YHGK nun 2003 tarihli kararinda; . Kismi ve ek davanin tamamen kabuliine iliskin mahkeme
karart alacagin dava edilen ve dolayisiyla hiikmedilen kesime iligkindir. Davacilarin agiklanan
istekleri ek davadaki dava degeri olarak yaptiklari belirleme ve buna yénelik iglemler birlikte
degerlendirildiginde birlikte davacilarin actiklart ikinci davamin ek dava oldugu bu ikinci
davada 68/1 maddesinde yazili “rayi¢ bedel itibariyla ugradigi zararin en ¢ok ii¢ katini” talep
etmedikleri sonucuna varinmistir. Davacinin sakl tuttugu bu kesim hakkinda usuliine uygun
agumis bir dava bulunmadigindan mahkemenin dava yoluyla éniine getirilmemis bir konuda
karar vermesi usulen miimkiin degildir.” YHGK. 02.04.2003 T, E. 2003/4-2003/260, K.
2003/721. KACAK, a.g.e., s. 321.

663 ERDIL, a.ge., s. 156; EREL, a.ge., s. 340; SAHIN, a.ge., s. 170; 11.HD.T. 28.04.2005,
E.2004/6148, K. 2005/4334.(Cevrimici) www.kazanci.com; EREN, (Genel Hiikiimler), s.
802.

302


http://www.kazanci.com.tr/

bulmamaktadir. Ciinkii agilan davalarda zararin tazmininin yani sira ¢cogunlukla eser
sahipliginin tespiti, tecaviiziin ref’i, men’i ve ihtiyati tedbir kararlar1 birlikte talep
edilmekte davanin basinda zararin artmasini Onleyici birtakim tedbir kararlar
alinarak uygulanmaya baslamaktadir. Haksiz fiillere dayali ihlallerden dolay1 agilan
tazminat yahut ii¢c kati bedel talepli davalar, ¢ogunlukla belirsiz alacak davasi
seklinde kiiglik miktarlar i¢in agilmakta yargilama sirasindaki bilirkisi incelemeleri
sonucu hiikiim altina almacak miktar belirlenebilmektedir. Bu nedenlerle
kanaatimizce maddi tazminat, elde edilen kazang veya ii¢ kat1 bedel talepli davalarda

gecici 0deme talepleri yapilabilirse de uygulamada pek rastlanilmamaktadir.

Gegici 6demeye hiikmedilebilmesi i¢in zarar goren davaci davasini acarken veya
sonrasinda mahkemeye hakliligin1 gésteren inandirici deliller sunmali, zarar gorenin
ekonomik durumunun gegici 6demeyi gerektirmesi, hakimden talepte bulunmasi,
gecici 0demeye hiilkmolunurken davalinin durumunun da goézoniinde tutulmasi
gerekir®*, Dava sonunda yapilan gecici ddeme hiikmedilen tazminata mahsup edilir.
Davaliya iade gerekirse hiikiimde hakimce ayni hiikiimde belirtilir. Gegici 6deme
haksiz fiillerden dolay1 acilan davalarda oldugu gibi s6zlesmeye dayanan tazminat

davalarinda da talep edilebilir®®.

6.Tazminatin Boliiniip Boliinemeyecegi Sorunu

6100 sayilh HMK‘da da kismi dava agma imkani bulunmaktadir. Maddi
tazminat davasinda fazlaya iliskin hak sakli tutulmussa, olusan zarar ile talep
arasindaki fark daha sonra talep edilebilir. HMK m. 109 hiikmii; “7Talep konusunun
niteligi itibariyla béliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir kismi da dava yoluyla
ileri siiriilebilir. Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agik¢a
belirli ise kismi dava a¢ilamaz. Dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan
agtkga feragat edilmis olmast hali disinda, kismi dava ag¢iimasi, talep konusunun geri
kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez.” seklinde diizenlenmistir.

Bir alacagin tiimii i¢in tam dava agma imkan1 varken bir kismi i¢in acilan dava

kismi davadir. Dava dilekgesindeki agiklamalardan davacinin alacaginin daha fazla

64 OGUZMAN, OZ, (Bor¢lar Hukuku), C. 2, s. 134, 135.
65 A, s. 135.
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oldugu anlasiliyorsa ‘fazlaya iliskin haklarimi sakli tutmast” ya da “alacagin
simdilik su kadarini dava ediyorum” seklinde talepte bulunmasi yeterlidir®®®,

HMK m. 107/f. 1 hiikkmii geregi, davanin agildig1 tarihte alacagin miktarini1 yahut
degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya
bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli hukuki iligskiyi ve asgari bir miktar ya da
degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir. Davaci, arastirma sonucu
alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin
oldugu anda iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilir. Fikrl haklara iligkin taleplerde dava acgilirken
talep miktarmin belirli olmamasi, yargilama esnasinda bilirkisilerce miktarin
belirlenmesi nedeniyle 01. 10. 2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayillt HMK’nin
getirdigi belirsiz alacak davasi ile davaci gereksiz yere yiiksek harclar 6demesine
gerek kalmadan davasini acabilecektir. Haksiz rekabet nedeniyle tazminat davasi,
patent haklarinin, markalarin, endiistriyel tasarimlarin korunmasinda yoksun kalinan
kazang, FSEK’e gore talep edilen tazminat, belirsiz alacak davasi yoluyla talep
edilebilir®®’. Tazminat davalari ve 68inci maddede diizenlenen davalarda hakki ihlal
edilen kimse, bu miktar1 bir defada veya birden fazla dava ile isteyebilir®®®,

Haksiz fiillerde, kisinin sorumlulugunun, birden ¢ok sebebe dayanmasi halinde,

TBK m. 60 hakime zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya Kanun’da aksi

ongoriilmedikge, zarar gorene en iyi tazmin imkani saglayan sorumluluk sebebine

666 YHGK. T. 02.04.2003, E. 2003/4-260, K. 2003/271, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com, Erigim T.
12. 06. 2013.

667 Belirsiz alacak davalarinda, zamanasimi siiresi sadece dava konusu edilen alacak tutari i¢in
degil, dava tarihi itibar1 ile belirlenemeyen tiim alacak tutari i¢in kesilmis olur, Yargilama
sirasinda olugacak duruma gore talep sonucu, islaha ya da kargi tarafin muvafakatine gerek
olmaksizin arttirilabilir. Hakan PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasi, Yetkin Yayinevi,
Ankara, 2011, s. 84-87.

“...Maddede yer alan tazminatin tiirii biitiinliik tasiyan, boliinememezligi iceren tiirden bir
tazminat degildir. Bunun ic¢indir ki zarar goéren, bu zararim bir defada ve bir dava ile
isteyebilecegi gibi, usul ve maddi hukuk kurallarina uymak kosulu ile, birden fazla dava ile ve
béliimler halinde de isteyebilir. Eldeki davada davaci, ilk davada geriye kalan zararim
istemistir. Su durumda, fazlaya iliskin haklarint sakly tutarak dava acan davacimin zararin ii¢
kat fazlasimi ilk davada istemediginden bahisle ii¢ kat fazla zarara hiikmedilemeyecegine
iliskin, yerel mahkemenin gerekgesi yerinde degildir...” 4. HD. T. 30. 09. 2002, E. 2002/5472,
K. 2002/10458, KACAK, a.g.e., s. 308.

668
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gore karar verme imkani tanimistir. 818 sayili Kanun’da oldugu gibi 1slah yolu ile
dava degerinin arttirilmasi, HMK m. 179 hiikmiince de miimkiindiir®®.

Davaci davay1 kazanabilecegine emin degilse veya alacak miktari likit degilse ve
bir bilirkisi incelemesi ile hesaplanmasi1 gerekiyorsa alacagin bir kismi i¢in dava
acarak daha az yargilama gideri ile hakli olup olmadigin1 ve hak ettigi miktar
ogrenir. Kismi dava sonrasinda ek dava agabilir. Davacinin alacagi miktar1 bdlerek
her parcasi i¢in ayr1 bir kismi dava agmasinda korunmaya deger bir hukuki yararinin
olup olmadigi, bunun hakkin koétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilmesi gerekip
gerekmedigi, somut olaym oOzelligine gore her davada ayri ayr1 degerlendirilir.
Hukuk sistemimizde de, Alman Isvicre ve Avusturya hukuk sisteminde oldugu gibi
kismi dava acilmas1 miimkiindiir®°.

Manevi tazminat bir biitiin oldugundan kismi dava acilabilmesinin bir istisnasidir.
Duyulan ac1 ve iiziintiiniin karsilig1 dava yoluyla belirlenip, kars1 tarafa bildirildikten
sonra miktarin arttirllmas: yeni bir dava ile dahi olsa miimkiin degildir. Kismi
davanin tamamen kabuliine iligkin karar sonradan agilan ek davada yanlar arasindaki
hukuki iliskinin mevcudiyeti agisindan kesin delil olusturur. Kismi dava karara
baglanmadan once ek dava agildiginda, mahkeme birlestirme karari vermelidir.
Farkli mahkemelerde dava acilmigssa muvafakat alinmak suretiyle birlestirme yahut

ek davanin as1l dava agisindan bekletici mesele yapmasi gerekir®:,

7. Tazminatin indirilmesi

Mali haklar1 ihlal edilen eser sahibi FSEK m. 70/f. 2 geregince tecaviiz edenin
kusuru varsa haksiz fiillere iliskin hiikiimlere dayanarak zararinin tazminini talep
edebilir®’?. Bu davalarda ise amag, eser sahibi veya hak sahiplerinin malvarligi veya

sahis varliklarinda meydana gelen zararlarin giderilmesidir.

669 Dava miktarinin 1slahla arttiritlamayacagina iliskin HUMK un 87/son fikrast AYM nin 1999/1-

33 sayilt ve 20.09.1999 giinlii karan ile iptal edilmis, bu tarihten sonrasi miimkiin hale
gelmigtir
670 Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii Altinci Basky, C. 2, s. 1515.

671 Ae., C.2,s.1515.

672 TBK m. 530 "isin isgorenin menfaatine yapilmast halinde” bash@ ile “Is sahibi kendi

menfaatine yapilmamis olsa bile, isgérmeden dogan faydalar: edinme hakkina sahiptir; Ancak
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Tazminatta indirim sebepleri TBK ve diger baz1 6zel kanunlarla diizenlenmistir.
En 6nemli indirim sebepleri TBK m. 51/f. 1 ve 52°de diizenlenmistir®’3,

Zarar goren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da
artmasinda etkili olmus yahut tazminat yilikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise
TBK m. 52 geregince hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir®’,
TBK m. 52/f. 2 geregince de zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisi,
tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim,

675 Davacinin miiterafik kusuru da tazminat miktarmimn

tazminati indirebilir
belirlenmesinde etkili olacaktir. Zarar goren kendi kusuru ile zararin dogumuna
sebep olabilecegi gibi haksiz fiil sonrasi zararin artmasmi Onleyecek veya
sinirlayacak onlemler almayarak zararin artmasina da sebep oldugu takdirde ortak
kusur mevcut sayilacaktir®’®.

Meydana gelen zarara neden olan olayin normal sonucu olarak zarar géren hak
sahiplerine birtakim faydalar saglanmissa bu faydalarin tazminat hesaplanmasinda
g0zoniine alinarak indirilmesi gerekir. Aksi takdirde bu fiil sonucu zarar goren taraf
zenginlesir. Faydalarin indirimi, ancak zarar1 meydana getiren olaya bagli faydalar

icin kabul edilir®’’.

zenginlestigi olgiide, isgorenin masraflarini 6demek ve giristigi borglardan onu kurtarmakla
yiikiimliidiir” hilkkmiinii igerir.

673 EREN, a.g.e., s. 785.

674 OGUZMAN, OZ, C. 11, s. 120 vd; EREN, (Genel Hiikiimler), s. 751 vd;GUMUS, a.ge., s.
789.

67 OFTINGER, I, s. 261 vd; MERZ OR, s. 216, (OGUZMAN, OZ, C. 11, s. 118’den naklen);
TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, a.ge., s. 590 vd.; “Somut olayda zararin
miktar1 belirlenemiyorsa haksiz rekabetin varligi halinde BK. 42 ve 43 maddesine gére limli
ve makul bir tazminata hiikmedilmelidir.” 11.HD. 27.01.2004, E. 2003/6600, K. 2004/758.
SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 856, “...mahkemece davalimin basiretli tacir olarak davranip
posterin yaym i¢in davacidan izin almadigi, haber maksadin agildigi, izlenme oram yiiksek
bir diziye ait karakterlerin posterlerinin dergi ekinde iicretsiz dagitilmasinin dergi trajini
yiikseltecegi ve somut olaywn diger ozellikleri dikkate alinarak BK nun 42. maddesi uyarmmca
daha makul oranda bir tazminata karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde diigiik miktarda
tazminata karar verilmesi dogru goriilmemis, ...”. 11. HD, T. 17.03.2011, E. 2009/4380 K.
2011/2851; “...manevi tazminatin amaci bir tarafi zenginlestirme diger tarafi ise cezalandirma
olmadigr kuskusuz olup, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, davact ile davalilarin
eserlerinin ve ihlalin kapsami, tecaviiziin bi¢imi dikkate alindiginda FSEK'nun 70. maddesi
uyarinca mahkemece, daha ilimli bir manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken...” 11. HD, T.
25. 01. 2010, E. 2008/9569, K. 2010/712. www.uyap.gov.tr. Erisim T. 25.10.2015.

676 EREN, (Genel Hiikiimler), s. 791.

677 DESCHENAUX, TERCIER, (Cev. Salim Ozdemir) a.g.e., s. 180.
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6100 sayili TBK’nda zararin ve kusurun ispati baslikli m. 50 hiikkmiince, “Zarar
goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadwr. Ugranilan zararin
miktart tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar
gorenin aldigi onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarimi hakkaniyete uygun
olarak belirler.” seklinde diizenlemistir®’8,

Yine TBK m. 51 “Hakim, tazminatin kapsamini ve odenme bi¢imini, durumun
geregini ve ozellikle kusurun agwrligini g6z oniine alarak belirler.” hikmii ile
tazminatin ne sekilde belirlenecegini diizenlemis ve tazminatin irat bi¢iminde
O0denmesine hiikmedildigi takdirde, bor¢lunun giivence gostermekle yiikiimli
oldugunu diizenlemistir®’®.

Somut olaym o6zelligine gore hakim hafif veya c¢ok hafif kusurda hakkaniyet
diisiincesi ile tazminattan indirim yapabilir. Ozellikle gerceklesen zarara oranla
kusurun ¢ok hafif olmasi1 halinde bu yola basvurulabilir®®,

Zarardan faydalarin indiriminde uygun nedensellik bag1 aranir. Bu hayatin olagan
akis1 ve yagsam tecriibelerine gore zarara sebep olan olaydan otiirii ortaya ¢ikan tiim
faydalar icin kabul edilir®®®. Taraflarin iradesi veya isin niteligi faydalarm indirimine
engel olamaz®?. Ortak kusur da tazminatta bir indirim sebebi olabilir. Burada
bahsedilen kusur zarar gorenin kusurudur. Zarar gérenin yardimcilarinin kusuru da
bizzat zarar gorenin kusuru gibi degerlendirilir. Ortak kusur makul bir kimsenin
kendi yararina kaginmak zorunda oldugu 6zensiz bir hareket tarzidir. Zarar gorenin
ortak kusuru tespit edilirken aynen zarar verenin kusurunda oldugu gibi objektif

kusur kriterine bagvurmalidir®®,

678 KILICOGLU, a.g.e., s. 414.

679 Borglar Kanunundan Tiirk Borglar Kanununa, Adalet Bakanhig1 2011, s. 15; .. hakimin ézel

durumlart dikkate alarak hiikmedecegi manevi tazminat miktari, olay nedeniyle duyulan elem
ve 1zdirabi kismen dahi olsa telafi etmeye elverisli, makul ve adalete uygun olmalidir. Somut
olayda ise mahkemece davacilar yararina takdir edilen manevi tazminat miktari, olayin
meydana geldigi tarih, olayin olus sekli, davacilardan Sebahattin'in kendisinin de kazada
yaralanmig olmasi, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlart dikkate alindiginda, yukarida
agiklanan ilkelere uygun diismemektedir.”. 11. HD. T. 11.1.2010, E. 2008/8804, K.
2010/100.(Cevrimi¢i) www.kazanci.com, Erigim T. 11.03.2013.

680 MERZ, OR, s. 220 vd., (EREN, a.ge., s. 786’dan naklen); DESCHENAUX, TERCIER, s.
244;TANDOGAN, Mesuliyet, s. 316.

681 DESCHENAUX, TERCIER, a.g.e., s. 180.

682 TANDOGAN, Mukayeseli Hukuk, s. 269.
683 EREN, a.g.e., s. 594, 788;GUMUS, a.g.e., s. 789.
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Fikri hak ihlallerindeki tazminat davalarinda Uluslararas1 sozlesmeler ve AB
uyum siirecine iligkin diger ilkelerle paralellik saglama cabalart sonucu tazminat
miktarlarina bakildiginda, 6liim ve cismani zararlara iliskin mahkemelerce takdir
edilen tazminat miktarlarina nazaran daha tatmin edici oldugu goriiliir. Bu c¢abalar
esnasinda abartili sekilde uygulamalar da yapildigi, kanuni diizenlemelerin 6tesinde
yorum yoluyla FSEK 68. maddesinde oldugu gibi abartili sekilde Kanun’un
uygulandign  goriilmektedir. Ornek olarak mali hak ihlallerinde yapilan
yargilamalarda rayi¢ bedelin {i¢ kat1 bedel muhakkak uygulanmas1 gerekirmis gibi
kusur durumuna gore takdiren indirim yapilmaksizin iist sinirdan uygulama yapildigi

ve Yargitay’in da bu sekilde uygulama yaptig1 goriilmektedir.

E. FARKLI TALEPLERLE BiRLIKTE ACILAN MADDI
TAZMINAT DAVASI
1. Tazminat Davasinin Ref veya Elde Edilen Kara iliskin Dava ile

Birlikte Acilmasi1 Hali

Mali haklara tecaviiz halinde dogacak tazminat, fiili zarar ve yoksun kalinan
kardan olusur. Fakat zarara sebep olan durum tecaviiziin ref’i davasi ile ortadan
kaldirilmig ise ornegin, niishalar toplatilmis, kaliplar imha edilmis yahut uygun bir
bedel ile hak sahibine devredilmis ise zarar sadece mahkeme masrafi olacaktir®.

Eser sahibinin yurt disinda ¢ogaltilan eserinin izinsiz Tirkiye’ye getirilip piyasaya
stiriilmesi, satisi, kitabin izinsiz basilmasi, kasede kaydedilmesi, bir ressamin ¢ok
degerli tablosunun afislere basilarak dagitilmasi, izin almaksizin kitabin gazete
tarafindan promosyon olarak dagitimi hallerinde ref talebi ile birlikte tazminat davasi
acilabildigi gibi hukuka aykir1 fiillerin sonuglar1 ortadan kalktig1 takdirde yalnizca

tazminat davasi da acilabilir®®,

84 OZTRAK, (Fikir ve Sanat) s. 82.

685  EREL, a.ge., s. 292; AYITER, a.ge., s. 257; ARIDEMIR, a.ge., s. 184. FSEK m. 68
hiikmiinde 5728 sayili kanun ile baglantili haklardan kaynaklanan mali haklara saldir1 da
kapsama alimmustir, TEKINALP, a.g.e., s. 317.
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FSEK m. 70/f. 3 geregince temin edilen karin devrinin istendigi halde m. 68

686

uyarinca talep edilen bedel indirilir®®®. Yargitay’in uygulamalari da bu bedelin 68.

madde geregi hesaplanan bedel olacag1 yolundadir®’.

2. Bedel Davasi ile Tazminat davasimin Birlikte Ac¢ilmasi1 Hali

FSEK m. 68 geregi rayi¢ bedelin ii¢ katinin talep edilmesi sonrasinda FSEK m.
70/f. 2 uyarinca tazminat istenilip istenemeyecegi doktrinde tartismalidir. Thlal
sonucu bir zarar meydana gelmisse FSEK 68 geregi halen karsilanmayan bir zarar
var ise zarar ve kusur ispatlanarak ayrica tazminat talep edilebilecegi hususunda
goriis birligi vardir®®, TEKINALP, FSEK m. 70/f. 2 hiikmiine gére, tazminat
istenemeyecegini, hak sahibinin zarar1 FSEK m. 68 uyarinca belirlenen bu miktari
astyorsa ve miitecaviz kusurlu ise tazminat talep edilecegini savunur®®®, ARIDEMIR,
hem {i¢ kat1 bedel hem de tazminatin birlikte talep edilemeyecegini ¢linkii ayn
sebepten iki tazminat talep edilemeyecegini belirtir®®®. YASAMAN ii¢ kat1 bedel
talebi disinda zararin ispatlanmasi kaydiyla davacinin tazminat isteyebilecegini

savunur®!, FSEK m. 70 /f. 2’deki maddi tazminatin m. 68/f. 2 hiikkmiindeki bedel ile

86  KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, a.g.e., s. 139; OZTAN, (Fikir ve Sanat), a.g.e., s. 676,
678;TEKINALP, a.g.e., s. 334; SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 801; ARIDEMIR, a.g.e., s. 207.

“.temin edilen kar ile telif tazminatimin birlikte istenmesi durumunda ise, bunlardan yalnizca
birinin tahsiline karar verilebilecegi, temin edilen kar miktarimin ise 185,00 TL olarak
belirlendigi, su hale gore temin edilen kar miktar, telif tazminati miktarimdan fazla
oldugundan, yalnizca temin edilen kdarin hiikiim altina alimmaswin miimkiin bulundugu,
davalimin davacimin umuma arz adin belirtilmesi, eserde degisiklik yapilmasini onleme manevi
haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle davanin kismen kabulii ile 185,00 TL maddi, 1.500,00 TL
manevi tazminatin davalidan tahsiline, davalilarin tecaviiziiniin bu sekilde ref'ine, bandrolleri
tasiyan niishalar disinda kalan davalilar eylemlerinin men'ine ve kararin ilanina” iliskin yerel
mahkemenin Kkarar1 Yargitay’ca onanmustir. (Cevrimigi) www.kazanci.com, Erisim T.
20.10.2012.

68  AYITER, a.g.e., s. 261; OZTRAK, Ilhan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara
Universitesi Yayinlari, Ankara 1971, s. 87; TEKINALP, a.g.e., s. 319; SAHIN, a.g.e., s. 175;
OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 649, 650; ARKAN, a.g.e., s. 278; YASAMAN, 68 talebi ile 70
deki talebin birbirinden bagimsiz oldugunu, tazminattan 68 geregi belirlenen bedelin
indirilmemesi gerektigini belirtir. Bkz. YASAMAN, a.g.c., s. 818, 819.

689 TEKINALP, a.g.e., s. 319; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 649, 650.
60  ARIDEMIR, a.ge., s. 196.
81 YASAMAN, (Tazminat), s. 818, 819.
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birlikte istenebilecegi konusunda Yargitay da hem fikirdir®®. Yargitay, tazminat
talebini FSEK 68’¢ gore mi yoksa m. 70/f. 2 geregi mi talep ettiginin davacidan
sorularak tazminatin hesaplanmasi gerektigini belirtmektedir®®. Kanaatimizce ceza
mahiyetinde hiikmedilen ii¢ kati bedel davacimin fiili zararma iligkin tazminat
talebine engel olmamalidir. Her iki davanin amaci farkli olup tazminat davasi ile hak
sahibi zararinin kargilanmasini talep ederken ii¢ kat1 bedel talebinde ise miitecavizi
caydirmaya yonelik, zarar ve kusur unsurlarinin aranmadigi medeni bir ceza
s6zkonusudur. Kusur ve zararin bulunmasi sartiyla karsilanmayan zarara yonelik
maddi tazminata da hilkkmolunabilir. Ancak karsilanamayan zarar yoksa bu takdirde
tic kat1 bedel diginda 70/f. 2 geregince tazminat talep edilemez.

FSEK 68 geregi li¢ kat1 bedele hilkkmedilmesi manevi hak ihlaline dayali manevi
tazminat talebine de engel olamaz. Mali hak ihlallerine iliskin FSEK m. 68
hilkkmiinde diizenlenen ref davasi da mali haklarin ihlali halinde eser sahibinin
taleplerini diizenler®®,

Zarar fiili zarar ve yoksun kalinan kardan olusuyorsa her ikisi de istenebilir.
Temin edilen kar manevi tazminatla birlikte de istenebilir. Davacinin zarari, yoksun

kalman kar ise sadece elde edilen kar istenebilir®®. Fiili zarar olmadigindan ayrica

692 11. HD, T. 15.05.2000, E. 2000/3342, K. 2000/5524; (Cevrimigi) www.kazanci.com. Erigim T.
01.10.2013.

“. Ancak, davaci tarafindan anilan Kanun'un 68. maddesine dayali bir talep ileri siiriildiigii
hususu da dava dilek¢esindeki beyanlardan veya daha sonra dosyaya sunulan agiklamalardan
anlasilamadigina gére, davacinin isleme hakkimin ihlaline dayali tazminat talebinin, ayni
Kanun'un 70/2 maddesinde yapilan atif nedeniyle, haksiz fiil hiikiimlerine gore belirlenmesi
gerektigi kabul edilmelidir. Oysa dosyada mevcut ve mahkemece benimsenen bilirkisi
raporunda, senaryo yazarligi ve sinema sektoriinde teamiil haline gelmis yillik yayinlama
olciilerine gore maddi tazminat miktarimin 20.000-50.000 TL arasinda cesitlilik gésterdigi
miitalaa edilmistir. Bilirkisi raporu, bu haliyle maddi tazminata dair olarak hiikiim vermeye
elverisli olmadigindan, mahkemece i¢lerinde Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema TV boliimiinden
uzman bir ogretim tiyesinin de bulundugu yeni bir bilirkisi heyetinden, 5846 Sayuli FSEK. nun
70/2. maddesine dayali olarak, haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda talep edilebilecek mali haklar
tazminati konusunda goriis istenmesi, bu inceleme yapilirken de, yayinct oldugu anlasilan
davali H... A.S.'nin davaya konu yaymin yapildigi Kanal 7 Televizyonu'nu devraldigi tarihten
onceki yaymlardan sorumlu olmayacagimin dikkate alinmast gereklidir”. 11. HD. T. 20. 06.
2013, E. 2011/10670, K. 2013/12925, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com. Erigim T. 16. 05. 2014,
Bazi yazarlarca tecaviiziin refi yerine saldirinin durdurulmasi terimi tercih edilmektedir.
Bkz KILICOGLU, (Fikri Haklar), s. 382; AYITER ise kanuni terim olmas: itibariyle

tecaviiziin refi terimini tercih etmistir. AYITER a.g.e., s. 253.
8% YASAMAN, (Tazminat), s. 816;EREL, a.g.e., s. 349;SAHIN, a.g.e., s. 191.
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tazminat istenemez®®. Yoksun kalinan kar elde edilen kazangtan fazla ise Kanun’da
buna iligkin diizenleme bulunmadigindan sadece elde edilen kazanci isteyebilir.

FSEK m. 70/f. 3 “tazminattan baska temin edilen karin kendisine verilmesini
isteyebilir.” hilkkmii tazminatin yerine kadrin devrinin istenebilecegi anlamindadir.
ALICA, davaciin imha ve bedel karsilig1 devir ve FSEK m. 68 geregi {i¢ kat1 bedel
disinda FSEK m. 70/f. 1, 2 ve 3 hiikkmiine gore de tazminat istenebilecegini
savunur®’. Kanaatimizce bedel davasi ile birlikte davaci maddi zararmi da talep
edebilmeli ayrica elde edilen kar1 da istedigi takdirde rayi¢c bedel indirilerek talep
edilen tazminat miktar1 bulunmalidir.

Zarar yoksun kalinan kar ise davaci ya maddi tazminat ya da kazang¢ devri
talebinde bulunmalidir. Zarar gérenin yoksun kaldig: kar, elde edilen kazanctan fazla
ise tazminat talebi uygundur. Yoksun kalinan kar elde edilen kazangtan az ise o
zaman kazang devri talebi daha uygundur. Yoksun kalinan kar ile kazang devri
arasinda yarigma oldugundan birlikte talep edilemezler. Zarar, fiili zarar olarak

ortaya ciktrysa bu iki talep y1gildigindan tazminat ve kazang devri birlikte istenir®®,

3. Eser Sahipliginin Tespiti ve Tazminat davasimin Birlikte

Acilmas1 Hali

Tecaviizlin ref’i, meni veya tazminat davasinda eser sahipliginin tespiti sonrasi
davadaki talepler degerlendirilir. Anonim eserlerde hak sahipligi tespiti ve buna bagl
olarak tazminat da talep edilemez®®. Tecaviiz nedeniyle acilan bir davada éncelikle

resen fikri Urliniin eser olup olmadigi, sonrasinda eser sahipliginin tespiti ve

6%  TEKINALP, a.ge.,s. 334
67  YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, C. II, 5. 2041.

698 LISHER, s. 188, 189; WIDMER, s. 98-103, (ARKAN (Vekaletsiz is Gorme), s. 63, dpn.
256’dan naklen).

FSEK m. 12, sahibinin ad1 belirtilmeyen eserlerde eser sahibine iligskin hak ve yetkilerin kimler
tarafindan kullanilabilecegi ifade edilmistir. Miizik eseri olan tiirkiilerde tiirkii yakicinin ilk
agizda yaktig1 ezgi giiniimiize ulasincaya kadar toplumun cesitli katmanlarinin siizgecinden
ilaveler yapilarak veya eksiltilerek ge¢mis oldugundan ve ilk yakani da belli olmadigindan
zamanda derinleserek ve mekanda yayginlasarak anonimlesir. Artik yakicis1 zaman igerisinde
yok oldugundan topluma mal olur. FSEK hiikiimlerine gore kaynak kisiler hak sahibi kabul
edilmediginden anonim nitelikteki eserler i¢in kaynak kisi olan kimsenin FSEK hiikiimlerine
gore maddi manevi tazminat talep etme hakki bulunmamaktadir. 11.HD. T. 09.10.2013, E.
2013/1805, K. 2013/17933, (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr. Erisim T. 03.01.2014.
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nihayetinde tecaviiziin bulunup bulunmadigi, eserler arasinda karakter ithali iliskisi
bulunup bulunmadigi, her iki iiriiniin birbirinden tamamen bagimsiz iki ayr1 eser olup
olmadigi, esinlenmenin bulunup bulunmadigi gibi hususlarinin arastirilmasi

gerekir’®,

Farkli bir mahkemede agilan eser sahipligi ve buna iliskin haklarin tespiti
davasinin agilan tazminat ve diger taleplere iligkin davada bekletici mesele yapilmasi
gerekir’®. Dosyalarm birlestirilerek goriilmesi de usiil ekonomisi yoniinden uygun

olacaktir.

F. TAZMINAT DAVASINDA ZAMANASIMI VE HAK
DUSURUCU SURE

1. Zamanasim Siiresi

Zamanasimi, alacak hakkinin, belirli bir siire i¢inde kullanilmamasi nedeniyle
dava edilebilme niteliginden yoksun kalmasmi ifade eder’®?. FSEK’de tazminat
davalar1 i¢in ayr1 bir zamanagimi bulunmadigindan, TBK’daki genel hiikiimlere gore
degerlendirme yapilir’®,

Borglar Kanunu’nda kanun koyucu, iki yillik siibjektif ve nispi nitelikte kisa

zamanagimi siiresi, on yillik objektif ve mutlak nitelikte uzun zamanasim siiresi ve

700 11.HD. 2013/8383, 2013/22785.(Cevrimig¢i) www.uyap.gov.Erisim T. 23.07.2014.

01 “.Eser sahipligi sifati ve buna bagli haklarin saptanmasi amaci ile Muhsin ve Bahar vekilince

eldeki dava davacist mali hak sahibi ve yazar aleyhine agilan dava Istanbul Fikri ve sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi'nin derdest 2003/664 Esas sayili dosyasinda goriildiigiine gore,
antlan Yasa'min 15/3. maddesince agilan bu dava sonucunun bekletici sorun olarak kabulii
geregi gozetilmeden eksik incelemeyle karar verilmesi dogru gériilmemis”, seklinde karar
bozulmustur. 11. HD. 2005/680 E., 2006/3049 K. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr, Erigim T.
23.05.2014.11.HD. T. 23.03.2006, E. 2005/680, K.2006/3049; Ayrica Yargitay’in, ref davasi
sadece yayimci aleyhine agilmis ise niishalar iizerinde adi bulunan ve lehine eser sahipligi
karinesi olusturan kisi aleyhine de eser sahipliginin tespiti davasi agilarak davalarin
birlestirilmesi gerektigine dair 02.03.2009 T. 2007/13053 E. 2009/2351 K. sayili ilamu,
(ALICA, a.g.e., C.II, s. 1966°dan naklen).

02 OGUZMAN, OZ, a.gee., C. 11,s. 72; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s.
1030; EREN, (Bor¢lar Hukuku), s. 650.

703 11. HD. T. 02.11.2009, E. 2009/5070, K. 2009/11205, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com. Erigim
T. 02.10.2012; Sozlesmeden kaynaklanan ihtilaflarin ¢6ziimiinde TBK 146 hiikmiindeki on
yilik genel zamanasimi uygulanacagindan yayin sozlesmesi veya verilen bir lisans
sozlesmesine aykirilik halinde davalar 10 yillik zamanagimina tabidir.
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olagantistii nitelikteki ceza zamanasimi siiresi olmak tizere ii¢ tiir zamanasimi siiresi

diizenlemistir’®

. Mali veya manevi hak ihlallerinde haksiz fiil ger¢eklestiginden
TBK m. 72 geregi tazminat istemi, zarar gérenin zarari ve tazminat yiikiimlisiini
Ogrendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak
on yilin gegmesiyle zamanasimma ugramaktadir’®. Haksiz fiil Ceza Kanununda
diizenlenen bir suctan dolayir verilen cezaya iliskin daha uzun bir zamanagimi
ongoriilen bir fiillden dogmussa, daha uzun olan bu zamanasimi uygulanir. Ceza
hukukunda zamanasimi siireleri ise fiil ve faili 6grenmeden degil, sucun islendigi
tarihten itibaren baglar. Alt1 aylik sikayet siiresinin kagirilmasi, sadece ceza davasinin
acilabilme sarti oldugundan, sikayetin bulunmamasi ve ceza davasinin agilmamasi

hukuk davasindaki suca iliskin ceza zamanasiminin uygulanmasini engellemez’%.

04 Serdar NART, “Haksiz Fiillerde Zamanasimina Iligkin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi
(TBK m. 72)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel
Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi 6098 Sayilhi Tirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011) Sempozyum No: Ill, Prof Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan 2011, s. 230; “..Dava dilek¢esinde a¢ik¢a davalimin elde ettigi kdrin ii¢
katindan az olmamak iizere fazlaya iligkin haklar sakli tutularak tazminat istendiginden bu
talebin FSEK 70/son maddesine uygun olmasi ve FSEK 68/1 maddesinde belirtilen eser
sahibinin sozlesme yapmis olmasi halinde isteyebilecegi bedel itibariyla ugradigi zararin en
cok ti¢ kat fazlasi olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmamasina gore FSEK 70/2 yollamasi
ile BK 60 maddesindeki haksiz fiillere iligkin 1 yillik zamanasumi siiresinin uygulanmasinda
isabetsizlik yoktur.” 11.H.D. T. 16.01.2006, E. 2005/163, K 2006/83; “...dava dilek¢esinde
acik¢a davalimin elde ettigi karin ti¢c katindan az olmamak iizere fazlaya iliskin haklar sakl
tutularak tazminat istendiginden, bu talebin FSEK. 70/son maddesine uygun olmast ve FSEK
68/1. maddesinde belirtilen eser sahibinin sozlesme yapilmig olmast halinde isteyebilecegi
bedel itibariyla ugradigi zararin en ¢ok ii¢ kat fazlasi olarak nitelendirilmesinin miimkiin
olmamasina gore, FSEK 70/2 maddesi yollamasiyla BK.nun 60. maddesindeki haksiz fiillere
iliskin bir yillik zamanagsimi stiresinin uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigindan davaci
vekilinin yerinde gériilmeyen tiim temyiz itirazlarmin reddi gerekmigtir.” 11. HD, 16.01.2006,
E. 2005/163, K. 2006/83, www.uyap.gov.tr, Erisim T. 22.01.2015. TBK da yapilan diizenleme
ile de Kanun Tasarisinda {ist sinir1 20 yil olarak diizenlenmis iken caligmalardaki degisiklik
sonrast 10 yila indirilmis ve haksiz fiillerde zamanasimi siiresi 2 ve 10 yil olarak
diizenlenmistir.

Aygaz’in servis araglarinda kullandig1 reklam cingili igin acilan davada en son kullanimdan
itibaren 10 yillik siirenin gegmesi nedeniyle ref talebinin zamanasimina ugradigi, manevi
tazminat i¢in de eylemin haksiz fiil olmasi nedeniyle miilga BK m. 60 geregince zamanasimi
stiresinin dolduguna iliskin karar Yargitay’ca onanmustir. 11. HD. T. 05. 09. 2013, E. 2008/93,
K. 2013/156.www.uyap.gov.tr, Erigim T. 23. 02. 2016.

708 KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, a.ge., s. 141; EREL, a.ge., s. 370; KILICOGLU,
(Fikri Haklar) s. 45; ERDIL, (islenme), a.g.e., s. 170; ERDIL, a.g.e., s. 580; YAVUZ,
ALICA, MERDIVAN, a.ge., CIL, s. 1856. “.davaci tarafin, davalilarin kitab1 haksiz olarak
baswp yaymlamaya devam ettikleri, davalilar eyleminin aym zamanda sug olup (FSEK m. 73)
ceza zamanagimina tabi oldugu yéniindeki iddialart da degerlendirilmek suretiyle, somut
olayin ézelligine gore zamanagimi siirelerinin gerekceli olarak irdelenip tartismas: gerekir.”
11. HD, T. 07.12. 2000, E. 2000/7663, K. 2000/9770; “..bozma kapsaminda yapilan inceleme
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Miilga BK. m. 60/f. 1’de “zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyla nakdi bir
meblag tediyesine miiteallik dava” seklinde belirtilmekteydi. Tazminat talebinin
dava dis1 da ileri siiriilebilmesi miimkiin oldugundan TBK m. 72/ f. 1 hiikmi

’

“tazminat istemi” 1ibaresini kullanmis ve 1 yil olan bu siire kisa goriilerek
zamanagimi siiresi 2 yila ¢ikarimistir. 818 sayili BK’nin 60 inct maddesindeki
“zarart miistelzim fiilin vukuundan itibaren” seklindeki ibaresi de haksiz fiilin zarar
unsuru gerceklesmedikge, fiilin gerceklestigi tarihten itibaren kag yil gegerse gecsin,
zamanagimi islemeyeceginden, “zarar géremin zarari ve tazminat yiikiimliistinti
ogrendiginden baslayarak iki yil ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on
yil ge¢mesiyle zamanasimina ugrar.” seklinde degistirilmistir®’,

Zararin dgrenilmesi igin zarar verici fiil veya olaym sona ermis olmasi gerekir’°.

Zamanagimi siiresinin baglamasi i¢in tazmin yiikiimliisii kisinin de 6grenilmis olmasi
gerekir’®. Fazlaya iliskin haklar1 sakl1 tutarak agilan eser sahipliginden dogan alacak
ya da tazminat davasinda sakli tutulan kisim hakkinda da zamanagsimi igler. Agilan ek
dava 10 yillik siirenin sonunda agilamaz’*°,

Mali haklara koruma siiresi i¢cinde gergeklesen tecaviizden dolay1 zarar olugsmussa
zamanagimi siiresi iginde tazminat davasi agilabilir. Zamanasimi def’1 iler1 stiriiliirse,

FSEK m. 70 geregi degerlendirme yapilacaktir’*!, Tecaviiz sona ermis ve devam

eden bir sonucu bulunmuyorsa ref davasi agilamayip sadece sartlar1 varsa maddi ve

ve degerlendirme sonucunda, davacimin tazminat talebi yoniinden zamanagimi stiresinin
gecmis olmasi sebebiyle sadece tazminat talebiyle simirlt olarak davanin reddine, tecaviiziin
tespiti ve onlenmesine iliskin onceki kararin kesinlesmesi sebebiyle bu hususta yeniden bir
karar verilmesine yer olmadigina seklinde karar verilmesi gerekirken, bozma kapsami disinda
kalan ve kesinlesen tecaviiziin tespiti ve onlenmesine dair onceki kararda yer alan hiikmii de
kapsayacak ve infazda tereddiit yaratacak sekilde "davamin reddine" karar verilmesi dogru
goriilmedigi...”11.  HD, T.14.03.2011, E. 2009/10385, K. 2011/2883,(Cevrimigi)
www.kazanci.com. Erigim T. 02.11.2012.

7 Nevzat KOC, Erol ULUSOY, Sebnem AKIPEK, 6098 Sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve
Yiiriirlik Kanunu, s. 129, Eylil 2012 Ankara, Tiirkiye Adalet Akademisi;TBK m. 71
gerekcesinde Alman Medeni Kanununun 852nci maddesinde on ve otuz yillik siirelerin
ongorildiigii bahsedilerek on yillik siirenin yirmi yila ¢ikartilmasi 6ngoriilmiigse de kanun
koyucu bu siireyi on yil ile sinirlandirmistir. Bkz. Adalet Bakanligi; Tiirk Borglar Kanunu
Tasaris1, Ankara 2007, s. 144;BESIROGLU, a.g.e., s. 1197;TEKINALP, a.ge., s. 311; Celik
Ahmet CELIK, Tazminat ve Alacaklarda Zamanasimi, Istanbul 2004, s. 387.

708 BREHM, Art. 60, Nr. 29;UYGUR, s. 2710; (NART, a.gm., s. 233’den naklen);EREN
(Borg¢lar Hukuku), s. 795.

709 NART, a.g.m., s. 234.

0 KILICOGLU, (Fikri Haklar)., s. 520.
m EREL, a.g.e., s. 368; YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e. C.II, a.g.e., s. 1944.
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manevi tazminat davasi agilabilecektir.
Zamanagiminin hesaplanmasinda siirenin basladigi giin sayilmaz. Siirenin son

giiniinde hak kullanilmazsa TBK m. 151 uyarinca zamanasimi gerceklesmis olur’?.

TBK m. 148 bu siirelerin sozlesme ile degistirilemeyecegini hiikiim altina
almaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanundaki haksiz fiillere iliskin zamanagimi st sinirina
iliskin siirenin baslangicit hak ihlalinin meydana geldigi tarihtir. Eger ihlal belli
araliklarla tekrarlaniyorsa zarar gorenin haberi olmaksizin haksiz fiilin ilk
baslangicindan itibaren on yil ge¢se dahi on yillik siire son ihlal fiilinden itibaren
isleyecektir’'®, Hukuka aykir1 fiil devam ettigi icin her giin yeniden dava hakki

4

dogar’®. Yargitay da haksiz eylemin siirdiigii miiddetce, haksiz fiile konu iiriinler

piyasada bulundukca zamanagiminin islemeyecegine dair kararlar vermektedir’®,

BESIROGLU, manevi haklara tecaviiz halinde, eser sahibinin manevi ve mali

haklarinin eser sahibinin yasami boyunca ve dliimiinden sonra 70 yil korunacagini,

2 12.01.2011 tarihinde kabul edilen 6101 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Yirirligi ve

Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’da hak diisiirticii siireler ve zamanagim siirelerine iliskin 5.
maddesi geregi 01.07.2012 oncesi haksiz fiillere iligkin miilga 818 sayili BK’daki bir yillik
zamanagimi siiresinin uygulanacagi diizenlenmistir. Haksiz fiillerde 818 sayili BK. doneminde
islemeye baslamis zamanagimi siireleri devam edecek, 6101 Sayili Kanun’un Sinci maddesinin
atfi geregi 818 sayili BK.’nun m. 60 hiikkmii geregi bir ve on yillik eski kanun hiikiimleri
uygulanacaktir. Ancak, bu siirelerin heniiz dolmamis kismi, TBK’da 6ngoriilen siireden uzun
ise, yirirliigiinden baslayarak TBK.’da 6ngoriilen siirenin gegmesiyle, hak disiiriicii siire veya
zamanagimi siiresi dolmus olacaktir. Buna karsilik 01.07.2012 tarihinden sonraki haksiz
fiilerde ise TBK m. 72 geregi, tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yikiimlisiini
ogrendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin
gecmesiyle zamanasimina ugrayacaktir. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir
zamanasimi dngordiigii cezay1 gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanacaktir.

3 EREL, a.g.e., s. 370; SAHIN, a.g.e., s. 198; Yargitay bozma kararinda; Dava konusu kitaplarin
ilk baskilarindan sonra dava tarihine kadar ¢ok ¢esitli sayida baskilariin yapildigi ve internet
sitesi lizerinden de satis ilaninin devam edildigi, hukuka aykir1 davranis devam ettigi siirece
haksiz eylemin sona erdirilmesine yonelik davalarda zamanasimi islemeyecegi, FSEK
hiikiimleri geregi eser sahibine saglanan koruma siiresi i¢inde meydana gelen ihlaller nedeniyle
dava agmalarinin Kanun’un tanidig: bir hakkin kullanilmasi olup bu davraniglarinin TMK m. 2
de diizenlenen kotiiniyet belirtisi de sayilmayacag: belirtilmistir. 11. HD. T. 5. 07. 2012, E.
2011/3312, K. 2012/12064, www.kazanci.com.tr, Erisim T. 05. 12. 2015.

74 11. HD. 09.10.2000 T, E. 2000/6431, K. 2000/7566, ARIDEMIR, a.g.e., s. 181; TEKINALP,
a.g.e., s. 310, 311, 326, 327; KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, a.g.e., s. 141; POROY,
YASAMAN, a.ge., s. 346; OZTAN, (Fikir ve Sanat) s. 636; GUNES, a.ge., s. 134; Eser
sahibi ile bir eser sdzlesmesi yapilmissa BK m. 126/ f.4 (TBK m. 147/ f.1 b. 6) geregince 5
yillik zamanagimi uygulanir. KILICOGLU, “Kazang fadesi”, s. 378.

Hukuka aykir1 davranis devam ettigi siirece haksiz eylemin sona erdirilmesine ydnelik
davalarda zamanasiminin islemeyecegine dair, 11. HD. T. 05.07.2012, E. 2011/3312, K.
2012/12064;T. 20. 06. 2013, E. 2011/10670, K. 2013/12925, www.uyap.gov.tr, Erisim T. 25.
08. 2016.
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Yargitay‘in tecaviize konu olusturan haksiz eylem devam ettigi siirece
zamanagimiin islemeyecegi seklinde kararlartyla igtihadimi  degistirdigini

belirtmektedirS.

Eserin izinsiz ¢ogaltilmasi1 genellikle gizli olarak yapildigi i¢in ¢ogaltma hakkina
tecaviizde tecaviizlin niteligi, kapsami ve saldirida bulunan kimse kesin olarak
belirlenemez. Bu nedenle zamanagsimi, saldirinin kesin olarak 6grenildigi, ¢ogaltilmis
niishalarin yaymmi tarihinden itibaren baslar. Ciinkii bu halde zarar, ne ¢ogaltma

fiiliyle ne de hak sahibinin bu fiili 6grenmesiyle dogar’’.

Miiteselsil borglarda borglularindan birine karsi zamanasimi kesilince, TBK m.

155 geregince digerlerine karsi da kesilmis olur.

2. Hak Diisiiriicii Siire

Telif haklarinda hak diisiirlicii stirelere iliskin Kanun’da bir diizenleme
bulunmamakla birlikte AB hukukunda diger fikri miilkiyet haklarina iligkin 5 yillik
hak disiiriicli slirenin uygulanacagi diizenlendiginden Kanundaki bu boslugun AB
diizenlemeleri dogrultusunda doldurulmas1 gerekmektedir. 556 sayili KHK’da
uygulanan sessiz kalma ile hak kaybina iliskin 5 yillik hak diisiiriicti slirenin 5846
sayili FSEK’ de de uygulanip uygulanamayacag1 sorununa iliskin Istanbul 1. FSHM’
nin 2007/257 E. 2008/93 K. sayili dosyasinda verilen bir kararda mahkemece
direnilmesi sonucu YHGK tartismaya son noktayr koymustur. 8, Gergekten de 5
yillik hak diisiiriicii stire, 1988 tarihli 89/104 sayili Konsey Direktifi 9/ 2 fikrasinda,

her iiye {iilkenin birinci fikrada tescilli markalar i¢in Ongdriilen toleransla hak

6 BESIROGLU, a.ge., s. 1197, 1198;FSEK m. 70/f. 2 geregi acilan davada 1 yillik
zamanagiminin uygulanacagina dair, 11 HD. T. 16. 01. 2006, E. 2005/163, K. 2006/83,
www.uyap.gov.tr, Erisim T. 04. 07. 2016.

m ARSLANLI, a.g.e., s. 220; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 676; ARIDEMIR, a.g.e., s. 161.

8 OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 407; HGK marka olarak tescil edilen bir eserin ayn1 zamanda
telif hukukuna gére de FSEK kapsaminda korumas: bulundugunda, 5 yillik hak diisiiriicii siire
nedeniyle agilan davanin reddedilmesine iligkin yerel mahkeme direnme kararini onamistir.
Kararimn telif korumasi siiresinin dolmadigindan bahisle bozulmasi nedeniyle yerel mahkeme
kararda AB Yonergesinde de 5 yillik hak diisiiriicii siirenin bulundugunu belirtmis ve telif
hukuku bakimindan da hakdiisiiriicii siirenin gectigini savunmustur. HGK, T.14.06.2013, E.
2012/11-1654, K. 2013/837, (Cevrimig¢i) www.uyap.gov.tr. Erisim T. 11.10.2013.
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diisiimiine iliskin diizenlemeyi, Direktifin 4/4 b maddesinde diizenlenen tescilsiz
markalar, 4/4 ¢ maddesinde alt baglikla isim hakki, fotograf haklari, telif hakki, bir
endiistriyel miilkiyet i¢cin de gegerli oldugu belirtilmis ve sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin markalarda oldugu gibi telif haklarinda da gecgerli oldugu belirtilmistir. Her
ne kadar Direktifin baglayiciligi iilkemiz agisindan bulunmasa da uyum siirecinde
bunun dikkate alinarak FSEK’de bu konuda diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle
TMK m. 2 ve Direktifin 9 uncu maddesi 1s18inda uygulama yapilmasi ve 5 yillik hak
diisiiriicii stirenin telif haklarina iligkin ihtilaflarda da uygulanmasi ve yapilan Kanun

tasarisinda da dikkate alinmas1 gerekmektedir’®®.

Sekle aykirilik ile hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi kuralinin ¢atigmasi halinde,
Medeni Kanun m. 2/f. 2°de diizenlenen hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi uygulanir.
Bu kuralinin amaci, hakime 6zel ve istisnai hallerde adalete uygun diisecek sekilde

hiikiim verme imkan1 saglamaktir’%

. Hakim tarafindan re’sen gozetilen bu emredici
kural kamu diizenini ilgilendirir. Hak sahibinin eserde degisiklik yapilmasini énleme
hakkina sahip olmasi halinde hakkin ihlal edilmesi sonrasinda bundan haberdar
oldugu halde uzun bir siire sessiz kalmasinin hak kaybina sebep olacagi doktrin ve

Yargitay uygulamalari ile kabul edilmektedir’?.

Yargitay, eserlerinde degisiklik yapilmasina itiraz etmeyen kisinin sonraki
eserlerinde izni olmaksizin yapilan ekleme ve degisiklige itiraz edemeyecegini bunun
TMK 2/f. 2‘de yazili hakkin kdtiiye kullanilmasi oldugunu ve bu hususun hakim

tarafindan re‘sen gozetilmesi gerektigini belirtmistir’?2. Oysa eser sahibinin eserleri

"9 Kararda Fransiz Yargitaymnm 09/12262 sayili 16. 02. 2010 tarihli igtihat1 ile Loulou Reddon
/L’oreal davasinda telif haklart ile korunan eserin baskasi tarafindan marka olarak tescili
halinde eser sahibinin tescili 5 y1l tolere etmesi halinde artik hitkiimsiizliiglin istenemeyecegine
hiikkmettigi belirtilir. (Fransiz Yargitay1 internet sayfasi IRPI- (Fikri Miilkiyet Arastirma
Enstitiisii dergisi Y. Nisan 2010 s. 35) den naklen Istanbul 1 FSHM nin 2011/37-115 sayili
Karart.(Cevrimigi) www.uyap.gov.tr. Erigim T. 16.03.2014.

720 YIBGK. 30.09.1988 giin, E. 1987/2, K. 1988/2, YHGK T. 12.05.1965, E. 5/D-4 K. 1965/203,
T. 13.2.1974, 524/103, T. 2.10.1974 gin 2/810 1043, T. 7.12.1983, 4/224 1276,
www.uyap.gov.tr. Erisim T. 03.01.2014.

2 11. HD. T.22.03.2001, E. 2000/11107, K. 2001/2279; 16.06.1998, E. 1998/2033, K.
1998/14576, T. 29.01. 1999, E. 1998/10031, K. 1999/250 , T. 14.10.2004, E. 2004/9774, K.
2004/9844, SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 339-343.

722 11.HD. T. 29.01.1999, E. 1998/10031, K. 1999/250; “..Daha dnceki eserlerinde degisiklik
yapimasina itiraz etmeyen davact eser sahibinin daha sonraki eserinde izni olmadan ekleme
ve degistirme yapilamayacagi seklindeki iddiast MK. nin 2/2 maddesinde yazili hakkin kétiiye
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tizerindeki haklar birbirinden bagimsiz olup haklarini kullanip kullanmama hakk: da
yine miinhasiran hak sahibi olan bu kimseye ait olacagindan kanaatimizce her bir

eser i¢in birbirinden bagimsiz degerlendirme yapilmasi gerekir.

G. GOREVLI VE YETKILi MAHKEME

1. Gorevli Mahkeme

FSEK’den kaynaklanan davalar Adalet Bakanliginca kurulan ihtisas mahkemeleri
olan o yerin Fikri Smai Haklar Hukuk Mahkemesinde gbriiliir’?. Sadece haksiz
rekabete dayali olarak agilan davalarda gorevli mahkeme, ticaret ve asliye hukuk

mahkemeleridir.

Genel mahkemeler ile ihtisas mahkemeleri arasindaki iligki, gorev iligkisidir.
Davanin konusu fikri miilkiyet anlaminda eser ise ihtisas mahkemesi gorevlidir. Fikrl
miilkiyetle ilgili bir dava, farkli bir mahkemede acilmigsa gorevsizlik itiraz1 davanin
her asamasinda ileri siiriilebilir. Hakim de bu durumu re’sen dikkate alarak
gorevsizlik karar1 verebilir. Mahkemenin gorevsizlik karar1 iizerine taraflardan
birisinin dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesi icin iki hafta icinde talepte
bulunmasi halinde mahkeme dosyayr gorevli mahkemeye gonderir. 01. 10. 2012
tarihinde yiiriirliige giren HMK m. 20°de eski kanundaki 10 giinliik siire 2 hafta

olarak belirlenmistir. Maddeye gore dosyanin gonderildigi gorevli mahkeme taraflara

kullanilmast olup bu husus hakim tarafindan re’sen gozetilmelidir.” YIBK. 30.09.1988, E.
1987/2, K. 1988/ 2.(Cevrimig¢i) www.kazanci.com. Erigsim T. 21. 03. 2013.

723 6769 sayili SMK m. 189, FSEK m. 76/f. 1 de degisiklik yaparak “Bu Kanunun diizenledigi
hukuki iliskilerden dogan dava ve isler ile bu Kanundan kaynaklanan ceza davalarinda gorevli
mahkeme, Sinai Miilkiyet Kanununun 156 nct maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
mahkemelerdir.” diizenlemesi yapilmis ve 156. Maddenin 1. fikrasinda “Bu Kanunda
ongoriilen davalarda gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai
haklar ceza mahkemesidir. Bu mahkemeler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu
goriisii alinarak, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca liizum
goriilen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargi ¢evresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayil1 Adli
Yargi {1k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore belirlenir. Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi
kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, o yerdeki asliye
hukuk mahkemesince; fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu
mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, o yerdeki asliye ceza mahkemesince bakilir.”
Diizenlemesi ile gorevli mahkemeleri belirtmistir.
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re’sen davetiye gonderir’.

Davacinin gorevsizlik kararinin  kesinlesmesinden
itibaren 2 haftalik siire icinde mahkemeye bagvurarak tebligat masrafi yatirmasi veya
gonderme dilekgesi vermesi gereklidir. Davaci tarafindan siiresi igerisinde bu
prosediiriin yerine getirildigi ispatlanamamissa mahkeme re’sen davanin agilmamis

sayllmasina karar verir’,

Konusu 5846 sayili FSEK. hiikiimlerine gére bir eserin meydana getirilmesini
olusturan is sahibi ile sanat¢i arasindaki sozlesmeler de TBK 470 inci maddesi

726 5846 sayili FSEK uyarinca eser sahibinin eser

uyarinca eser sozlesmesidir
tizerindeki mali haklarinin devri taahhiidiinii icermeyen bir eser siparis

sozlesmesinden kaynaklanan gecikme, ayip, fesih, bedel vb. hususlara yonelik

724 KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, a.g.e., s. 140.

725 “..asliye ticaret mahkemesinde agilmis, dava gériilmekte iken, 5846 sayili FSEK'nun 76. md

4630 sayih Kanunla degistirilerek, Fikri ve Swimai Haklar hukuk mahkemesi kurularak,
04.04.2001 giin ve 24363 sayili RG. de yaymlanan 26/03/2001 giin 335 sayili HSYK karart
uyarinca faaliyete ge¢cmesi nedeniyle yargilayacak ve ¢ozecek olan mahkeme, uyusmazligin
dogmasindan énce kanunen belli olan Asliye Ticaret Mahkemesi olup, dava tarihinden sonra
kurulan ve faaliyete gecirilen fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinde davaya bakilmasi
olanakly degildir. Ne var ki, asliye ticaret mahkemesince buna ragmen dosya gorevsizlik ile
fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesine génderilmistir. Bu itibarla, mahkeme kararmmdaki
niteleme gonderme karart olmayp gorevsizlik karart oldugundan, HUMK.nun 193.
maddesinde agiklanan yasal prosediiriin uygulanmasi ve davacinin siivesi i¢inde mahkemeye
bagvurarak tebligat masrafi yatirmast veya tahrik dilekgesi vermesi gereklidir. Davaci
tarafindan siiresi icerisinde bu prosediiriin yerine getirildigi usuliince ispatlanamadigindan
yerel mahkemece kendiliginden davamin agilmamis sayilmasina karar verilmesi gerekirken..”
denilerek mahkemenin direnme karar1 bozulmustur. HGK. T. 31.03.2010, E. 2010/11-186, K.
2010/181,www.uyap.gov.tr. Erisim T. 30.06.2015.

Is sozlesmesini, eser ve vekalet sozlesmelerinden ayirt eden en onemli kistas bagimlilik
unsurudur.  Ancak, is sozlesmesinde is¢i, belirli veya belirsiz siireli olarak isveren igin
calisirken eser soOzlesmesinde isi yapmayi iistlenen kimse, bir is goérme edimini
bor¢lanmaktadir. Yargitay, eser sozlesmesinde 6nemli olanin ¢aligma neticesi ortaya ¢ikan ve
objektif olarak gozlemlenen sonu¢ oldugunu, isi yapmayi iistlenenin, is sahibi ile akdi iliskiye
girerken bir sonu¢ meydana getirmeyi taahhiit ettigini, ticretin belli bir siire calisildig1 icin
degil, netice i¢in 6dendiginden bahisle hizmetin tamamlanmasi igin isi listlenen ile bu isin
belirli bir boliimiini tamamlamas: i¢in T{giincii kisiye devredenler arasinda imzalanan
sOzlesmenin eser veya is sdzlesmesi olup olmadiginin taraflarin meslekleri ve nitelikleri, isin
niteligi, taraflarin anlagma sartlar1 dikkate alinarak yorumlanacagini, gerc¢ek iradelerinin
sozlesme hiikiimleri dikkate alinarak ortaya g¢ikarilacagini belirtir. Eser sdzlesmesine dayali
alacaga iliskin yargilama yapma gorevi genel mahkemelere aittir- 9. HD. 06.05.2015, E.
2014/21289, K. 2015/16591, (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr. Erisim T. 23.01.2016.
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uyusmazliklar TBK'da diizenlenen genel hiikiimlere tabidir ve ¢6ziim yeri de genel

mahkemelerdir’?’.

Fikri miilkiyete iligkin bu goérevin ihtisas mahkemelerine verilmesi ile davalarin

uzman hakimlerce isabetli ve seri sonuclanmasi hedeflenmistir’?2,

5846 sayili Kanun'un 4630 sayili Kanunun 30/1 maddesi ile degisik 76 nc1
maddesi geregince bu Kanun'un diizenledigi hukuki iligkilerden dogan davalarda
dava konusunun miktarina bakilmaksizin gorevli ve yetkili mahkeme olarak, Fikri ve
sinal Haklar Hukuk Mahkemesi bu kanundan kaynaklanan hukuk davalari i¢in ihtisas
mahkemesi olarak belirlenmis, Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi kurulmayan
yerlerde de fikir ve sanat eserleriyle ilgili uyusmazliklarda Asliye Hukuk

29 Hakimler ve Savcilar Yiiksek

Mahkemelerinin gorevli oldugu hiikkme baglanmistir
Kurulu'nun 16.09. 2004 tarih ve 396 sayili karari ve daha sonra alinan ve halen
yiiriirliikte olan 24.3.2005 tarih ve 188 sayili karari ile Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi kurulmayan yerlerde, Asliye Ticaret Mahkemesi kurulmus olup
olmamasina bakilmaksizin, bir veya iki Asliye Hukuk Mahkemesi olan yerlerde bir
numarali Asliye Hukuk Mahkemesi, ikiden fazla Asliye Hukuk Mahkemesi olan

yerlerde 3 numarali Asliye Hukuk Mahkemesi gorevlendirilmis, bu mahkemelerin

2 “.Dava, eser sézlesmesinin haksiz feshine dayali cezai sart ve tazminat istemine iliskindir.

Yanlar arasinda ileri siiriilen temel iliski degerlendirildiginde, hukuksal niteligince bir eser
sozlesmesi (istisna akdi) oldugu ve eldeki davada da bu sozlesmeye dayall olarak tazminat ve
cezai sart alacag istendigi anlasilmaktadir. Su durumda davali, yukarida FSEK kapsaminda
unsurlart agiklanan bir eserin heniiz sahibi olmamasina ve davann fikri miilkiyet hakkina veya
hak sahipligine dayanmadiginin belirgin olmasina gére, Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi’'nmin
koruyucu hiikiimlerinden yararlanamaz...yanlar arasindaki uyusmazhigin Bor¢lar Kanunu nun
355. ve devami maddelerindeki hiikiimler ile sozlesme dikkate alinarak ¢oziime kavusturulmasi
ve Asliye Ticaret Mahkemesi’'nce davaya devam edilerek uyusmazligin esasi hakkinda karar
verilmesi gerekir.” HGK. T. 18.11.2009, E. 2009/15-459, K. 2009/541, (Cevrimigi)
www.kazanci.com, Erigim T. 12.09.2013.

728 KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, a.ge., s. 114; EREL, a.ge., s. 351; BESIROGLU,
a.g.e., s. 707; Fikri ve Simnai Haklar Hukuk mahkemeleri; FSEK ile ilgili uyusmazliklarin
disinda patent, faydali model, marka endiistriyel tasarimlarin korunmasi hakkindaki
KHK.lerden dogan tiim davalara bakmakla gorevlidir. Davacilar ise agtiklar1 bu tazminat
davasi ile davalinin ihbar ve sikayet hakkini kotiiye kullandigini, miivekkilini taklit¢i konuma
diislirdtigiinii ticari itibarin1 sarstigini, ¢ikardigi sdylentilerle, yabanci miisteriler nezdinde
giivensiz ve yasa dist is yapan bir sirket durumuna diigiiriildiigiini, ileri siirerek manevi
tazminat istemistir. O halde dogru bir sonuca varabilmek i¢in ihbar ve sikayet hakkinin kotiiye
kullanilip kullanilmadigi somut olayda tartisilacaktir. 11.HD. T. 21.03.2012, E. 2012/2869, K.
2012/4367, (Cevrimigi) www.kazanci.com, Erigim T. 22.10.2013.

725 04.04.2001 giin ve 24363 sayili RG'de yaymlanan 26.3.2001 tarih ve 335 sayili Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu Karari, EREL, a.g.e., s. 352, 353.
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yargi cevresinin adli yargi adalet komisyonlarinin merkez ve miilhakatlari olan

ilgeleri kapsadigi da belirtilmistir.

Bu mahkemelerde davalara bakmakla gorevli ihtisas mahkemelerindeki hakim
sayis1 li¢ iken 26. 06. 2004 tarihli 5194 sayili Bazi Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla degistirilerek tek hakimli hale
getirilmistir™°. Halen hukuk mahkemesi olarak Istanbul ilinde, Istanbul Adliyesinde
dort, Bakirkdy Adliyesinde iki, Istanbul Anadolu Adliyesinde iki, Ankara’da dort ve
Izmir ilinde bir ihtisas mahkemesi kurulmus olup diger illerde Asliye Hukuk

mahkemelerinde bu davalar goriilmektedir’3!.

FSEK Tasarisindaki diizenleme ile ihtisas mahkemelerinin yargi ¢evresinin birden

fazla ili kapsayacak sekilde belirlenmesine imkan taninmaktadir. Tasar1 m. 43/C ile

70 Ticaret Mahkemelerini tekrar toplu mahkemelere doniistiiren 6545 sayili “Tiirk Ceza Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 28 Haziran 2014 giin ve 29044
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmesi ile Ticaret mahkemeleri heyet haline
dontistiiriilmiis olup Fikrl ve Sinai Haklar Mahkemeleri halen tek hakimli olarak faaliyet
gostermektedir.

Kanun Tasar1 ¢aligmalarinda Tasart m. 26 hiikmii ile 5846 sayili Kanunun 76 ncit maddesi
asagidaki sekilde degistirilmis Ayni Kanunun 76 nci maddesinin birinci fikrasinin sonuna
asagidaki climle eklenmis ve ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir. “MADDE 76-
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“Fikri ve sinai haklar hukuk ve ceza mahkemeleri ile bu mahkemelerin gorev alanina giren
dava ve islere bakmakla goreviendirilen mahkemelerin yarg: cevresi Adalet Bakanliginin
teklifi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca, birden fazla ili kapsayacak sekilde
belirlenebilir.” “Bu Kanun kapsaminda agilacak hukuk davalarinda mahkeme, davacinin
iddiamin dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yeterli miktarda delil sunmasi
halinde, korunmakta olan eserleri veya baglantili hak konularimi kullananlarin, bu Kanunda
ongoriilen izin ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri veya kullanilan eserlerin ve baglantili hak
konularmn listelerini delilleriyle birlikte sunmasin isteyebilir. Belirtilen belge veya liste ve
delillerin sunulamamasi, eserlerin ve baglantili hak konularinin kullanimi kismi olarak tespit
edilmis olsa dahi, davacimin hak sahibi oldugu biitiin eserler ve baglantili hak konularimin
haksiz kullanilmakta olduguna karine teskil eder. Bu karine, davacimin bir meslek birligi
olmast halinde meslek birligi tarafindan temsil edilen biitiin eserler ve baglantili hak
konularint kapsayacak sekilde uygulanir.” Maddeye “5235 sayilt ve 26/09/2004 tarihli, Adli
Yarg: [k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adlive Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun uyarinca Fikri ve Sinai Haklar Ihtisas Dairesi olarak faaliyette bulunmak
tizere hangi ildeki Bolge Adliye Mahkemelerinin yetkili ve gérevli olacagina Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca karar verilir.” seklinde bir ciimle eklenebilir.
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ihtisas mahkemelerinin yaninda bir Telif Hakem Kurulu’nun da olusturulmasina dair

yeni bir diizenleme getirilmektedir’2,

Fikri ve Smnai Haklar Hukuk Mahkemelerinin kararlar1 Bolge Adliye
Mahkemelerince incelenmekte, kararlarin temyiz incelemesi Yargitay 11. Hukuk
Dairesi tarafindan yapilmaktadir”3, Bu daire ticari davalara iliskin ihtilaflarin yam
sira fikri hak uyusmazliklara da baktigindan uzmanlik gerektiren bu ihtilaflarda
hatali ve farkli kararlar ¢ikmaktadir. 20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren faaliyete
gecirilen Bolge Adliye (BAM- istinaf) mahkemelerinde bu uyusmazliklarin ticari
davalara bakan daireden ayri bir dairede goriilmesi ve bu ihtilaflara iliskin davalar
icin ayr1 bir ihtisas dairesi kurulmasi gerekirken ticari davalara bakan dairelere goérev
verilmesi hatali bir uygulama olmustur. Ancak halihazirda Ankara, Antalya,
Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Samsun, Bursa ve Gaziantep ili olarak 9 ilde
kurulan istinaf mahkemeleri dairelerinin kurulmasina iliskin Baskanlar kurulu
kararlar1 incelendiginde Istanbul’da 16. Dairenin, Ankara ilinde 20. Dairenin ticari
dava dosyalarmin yan sira fikri haklara iliskin davalara bakilmasina dair karar
olusturulmustur”*. Bu is boliimi ise fikri miilkiyete iliskin dava dosyalarinin ticari
davalara bir yama seklinde eklenmesi nedeniyle ikinci planda kalacag: ve saglikli bir
incelemenin yapilamayacagi endisesini dogurmaktadir. Kanaatimizce ticaret
dairelerinden ayr1 olarak miistakil fikri miilkiyet dairelerinin kurulmasi gerekir. Hatta
Istanbul ve Ankara’da kurulacak ihtisas dairelerinin tiim Tiirkiye’de agilan fikri
haklara iliskin davalara bakmasi seklinde bir uygulamanin da saglikli olacag:

kanaatindeyiz.

732 Emin Cem KAHYAOGLU, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki Yazar ve Yaymci
Haklar1” Ataturkkitapligi.ibb.gov.tr/ataturkkitapligi/dosyalar/File/FSEK.pdf

733 EREL, a.g.e., s. 351, 352; “...Sézlesmenin konusu olan CD-ROM, derleme bilgiler, gérsel
sunumlar, musiki iceren bir tiriin olup, 5846 sayui Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda
“ilim ve sanat eseri” anlaminda fikri bir eser olup olmadigini, bu Kanun hiikiimlerinden dogan
her tiirlti uyusmazhiklar ¢éziimlemekle géreviendirilen ihtisas mahkemesi olan Fikri ve sinail
Haklar Hukuk Mahkemesi'nce tartisilmasi gerekeceginin kabulii icap eder. Ote yandan
HUMK nun 25 nci maddesi uyarinca, bir mahkemenin verdigi gorevsizlik karari temyiz
edilmeksizin kesinlesmis ise, bu gorevsizlik karari, dosya kendisine gonderilen mahkemeyi
baglamayip, o mahkemece de gérevsizlik karari verilebilir. Bu sonraki gorevsizlik karart da
temyiz edilmeksizin kesinlestigi takdirde gorevli mahkeme, merci tayini yolu ile Yargitay 20 nci
Hukuk Dairesi’'nce belirlenecektir”. 11. HD, T. 15.12.2008, E. 2007/10925, K.
2008/13943.(Cevrimici) www.kazanci.com Erigim T. 04.55.2013.

734 www.hsyk.gov.tr/duyurular/20. Erisim T. 16. 05.2016.
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Fikri hak uyusmazliklari, ihtisas mahkemeleri tarafindan davalarda HMK
hiikiimleri uygulanarak yazili yargilama usulii ile ¢dziimlenir. On inceleme safhasi
sonras1 tahkikat durusmalar1 yapilarak sozlii yargilama safhasi ile yargilama

sonlandirilir.

Diger iilkelerde uyusmazliklarin yargiya gitmeden evvel ¢oziimlenmesine iliskin
uzlagma, arabuluculuk, hakem gibi kurumlar {ilkemiz hukukuna yeni girmistir. HMK
ile getirilen taraflarin sulhe tesvikinin yani sira mahkemelerin is yiikiiniin azalmasina
katki saglayacak arabuluculuk kurumu sayesinde yargiya gitmeden evvel taraflarin
ihtilaflarina  ¢6ziim bulunmakta ve mahkemelerin i yiikii azaltilmaya

735 [stanbul Ankara, Izmir, Bursa, Mersin ve Kayseri illerinde

calisilmaktadir
uygulamaya gegilen Avrupa Konseyi isbirligi ile baslatilan bu projede Istanbul ilinde
Adalet Bakanliginca 2 nci ve 3 flincii Fikri ve sinai Haklar Mahkemeleri
Arabuluculuk Pilot Mahkemesi secilmis ve iki yillik bir pilot uygulamaya
gecilmigtir. Bu hususta HMK’nda diizenleme yapilmak suretiyle mahkemelerde ve
belirli miktardaki uyusmazliklarda zorunlu arabuluculugun getirilmesi suretiyle
mahkemelerin is yiikii azaltilabilir. Nitekim Is Kanunda buna iliskin diizenleme su an
Bagbakanlik’tadir. Sinai Miilkiyet Kanunu 19 uncu maddesi ile TP’ye islemler
asamasinda getirilen arabuluculugun kanaatimizce FSEK Kanun Tasarisina da bir

madde olarak eklenmesi yerinde olacaktir.

Taraflar1 devlet, belediye, 6zel idare olan davalar tahkim usuliince ¢oziimlenir e,

Cekismeli yarg: islerinde davaci ve davali olarak iki yanin bulunmasi gerekir.

HMK m. 114/f. 1 hilkkmiine gore taraf sifat1 dava sartidir. Taraflardan birinin taraf

8 TBMM’de 7 Haziran 2012 tarihinde kabul edilen Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu, 22 Haziran 2012 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmis olup 22 Haziran 2013
tarihinde yiiriirliige girmistir. Yeni sistem, anlasmali bosanma davalari, trafik kazalari, kat
miilkiyeti, ticari davalar, fikrl miilkiyet gibi 6zel hukuku ilgilendiren konularda taraflar
arasinda uzlagmanin saglanmasini amaglamaktadir. Kanuna gore, dava siireci baglamadan 6nce
taraflar anlagsmalari halinde ortak bir arabulucu segebilecektir. Kanuna gore; taraflarin,
arabulucuya bagvurma, siireci devam ettirme, sonuglandirma veya bu siiregten vazgegmesi
serbest olacak; arabulucuya basvururken ve tiim siire¢ boyunca esit haklar1 bulunacaktir.

736 “...Davaci Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii ile davalilardan Mersin Universitesi

Rektorliigii'niin -~ durumlart  geregi  aralarindaki  uyusmazhigin  tahkim usuliine gore
¢oziimlenmesi gerektigi gozetilerek, sozii edilen yasa buyrugu uyarinca mahkemenin
gorevsizligi sebebiyle dava dilekcesinin reddine karar verilmek gerekirken isin esasinin
incelenmis olmast usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.” HGK.
T.15.12.2010, E. 2010/4-607, K. 2010/663.
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sifatinin olmadig1 anlasilirsa hakim bu hususu re’sen gozeterek davayr husumet
yoklugundan reddeder”®’. Kanun tescil sistemini kabul etmediginden ve FSEK m. 11
ve 12°de eser sahipligi karinesini getirdiginden hak sahibinden aktif taraf sifati igin

ayrica bir belge istenmez. Aksini iddia eden her tiirlii delille bunu ispat etmelidir.

Meslek Birliklerinin Genel Kurul kararlarinin iptali, disiplin kurullarinin iiyelikten
ithrag kararlar1 aleyhine agilacak davalarda gorevli ve yetkili mahkeme Yargitay’in
yerlesmis ictihatlar1 geregince ihtisas mahkemeleridir®®. Kanaatimizce Kanun
tasarisinda buna yonelik olarak goreve iliskin maddede diizenleme yapilmasi,
Yargitay’in igtihatlari ile zorlama bir sekilde ihtisas mahkemelerine verilen gorevin

Kanun diizenlemesi ile birlikte verilmesi yerinde bir diizenleme olacaktir.

5846 sayil1 FSEK.'nun 4630 say1l1 yasa ile degisik Sinci maddesine gbre program
yayin formatlar1 da eser sayilir ve korunurlar’®. Davaya konu program formatinin
yasanin aradigi anlamda eser sayillmamasi ihtimalinde bile, bu hususun
tartisilmasinin, eser konusunda ihtisas mahkemesi olan, Fikri ve sinai Haklar

Mahkemesi'nce yapilmasi gereKir.

2. Yetkili Mahkeme

HMK m. 5 hiikmiince mahkemeler, diger kanunlarda yer alan yetkiye iliskin
hiikiimler sakli kalmak iizere, HMK’daki hiikiimlere gore yetkilidir. HMK m. 6

uyarinca genel yetkili mahkeme, davali gergek veya tiizel kisinin davanin agildigi

87 Baki KURU, Ramazan ASLAN, Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 259, 317.
Genisletilmis 17. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006.

738 11. HD. T. 25. 11. 2013, E. 2013/6353, K. 2013/21257; 11. HD. 21. 02. 2012, E. 2012/3567,
K. 2012/4899, Yargitay, FSEK m. 42/3 de belirtildigi gibi meslek birliginin 6zel hukuk tiizel
kisisi oldugunu, Anayasa m. 135’de sayilan kamu kurumu niteligindeki meslek birligi
olmadigi, yoOnetsel yap1 igerisinde yer almadigina, kamu giiciine dayali olarak tesis edilme
olanag1 bulunmayan eylem ve islemlerin idari olamayacagina, davanin ihtisas mahkemesinde
goriilmesi gerektigine hitkkmetmistir. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr. Erisim T. 30. 02. 2014.

739 11. HD, T. 05.04.2005, E. 2004/6612, K. 2005/3278; 11.HD. 2000/6049-8439 ve 2004/1281-
10333.www.uyap.gov.tr. Erisim T. 12.04.2014.
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tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. HMK m. 7 uyarinca, davali birden fazla ise

dava, bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilir’*°.

Mali ve manevi haklarin ihlaline yonelik saldirilar haksiz fiil olusturdugundan
FSEK kapsamindaki davalarda yetki, 6100 sayili HMK m. 6-16 hiikiimlerince
belirlenir’#. Dava, davanin acildig: tarihteki davali gergek kisi yahut tiizel kisinin
yerlesim yeri mahkemesinde agilabilecegi gibi ayrica haksiz fiilin islendigi yani
tecaviiziin gerceklestigi yer mahkemesinde de agilabilir. Bu yer ile zararin meydana
geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer farkli olabilir. Bu takdirde bu yer
mahkemesi de yetkilidir. Son olarak da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de
yetkilidir. Zarar goren bu kisiler mali hak sahipleri veya mali hakki ya da ruhsati
devralan kimselerdir. HMK degisikligi oncesi eser sahibi disindaki, kanun geregi
mall hakki kullanma yetkisine sahip olanlarin ve ruhsat sahibinin de kendi
ikametgahinda men ve ref davasi agabilecegi yorum yoluyla kabul edilmekte idi.
Meslek birlikleri ile m. 19 geregi dava aganlar ydniinden de aym tereddiit vardi’*2.
FSEK m. 66/ f. son ile men ve ref davalarinda eser sahibinin yerlesim yerinde dava
acma hakki FSEK m. 70 i¢in gecerli degil iken HMK m. 16 ile haklar tecaviize
ugrayanlar bu davalar1 kendi yerlesim yerleri mahkemesinde agma imkanina
kavusmuslardir. S6zlesme sinirlarinin asilmasi suretiyle ihlal gerceklesmigse HMK

m. 10 geregi sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de dava agilabilir.

FSEK m. 66’daki degisiklik ile eser sahibine ikametgahi yeri mahkemesinde
tecaviiziin kaldirilmas1 ve men davasmi agma hakki getirmistir’*®. Bunun daha c¢ok

Anadolu’da merkezlere uzakta yasayan sanatgilarin korsanlifa karsi miicadelesini

70 Baki KURU, Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, s.
259. Degistirilmis 11. Baski, Ankara 1999; ARSLANLI, a.g.e., s. 211; AYITER, a.ge., s. 256;
Serap HELVACI, “Tazminat Davalarinda Yetkili Mahkeme (Karar incelemesi), Prof. Dr.
Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagam, C.1I, Beta Istanbul 2001, s. 907.

“Somut olayda, davalinin yaymmladigi dergi kapagindaki bilgilerden derginin Istanbul'da da
dagldigr anlasilmakta olup, haksiz eylemin islendigi yer itibariyle de mahkeme esasen yetkili
olup, davacimin ikametgahi da Istanbul'dadwr. Bu durumda, mahkemece, davalinin yetki
itirazimin reddi ile davamin esasina girilmesi, iddia ve esasa iliskin savunma iizerinde
durulmasi, taraf delilleri toplanip, uyusmazhigin karara baglanmasi gerekir.” 11.HD E.
2007/9264 K. 2008/12091 T. 3.11.2008. www.uyap.gov.tr, Erisim T. 30.06.2015.

2 EREL, a.ge., s. 351; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 635, 636; TEKINALP, a.g.e., s. 318.

3 TEKINALP, a.g.e., s. 325-336 BESIROGLU, a.g.e., s. 788, 789; EREL, a.g.e., s. 350, 351;
ERDIL, (islenme), s. 168, 169; HELVACI, a.g.m., s. 908.

741
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kolaylastirma diisiincesi ile gergeklestirilen bir degisiklik oldugu madde
gerekcesinde belirtilmektedir’#*, FSEK m. 66 hiikmiindeki eser sahibi yerine hak
sahibi ibaresinin gelmesi yerinde olacaktir. Buna iliskin Tasarida bir diizenleme
yapilabilir.Clinkii mali hak sahibi de devraldigi haklar geregi eser sahibinin tiim
haklarina sahiptir’®. Kazancin iadesi davasinda da tecaviize ugrayan eser sahibi

davay1 acabilecektir’®,

HMK m. 16 ile haksiz fiillere iliskin yetki sinir1 genisletilmistir’*’. Tazminat
davalarindaki genel yetki kurali geregi davalinin yerlesim yerinde dava agilabilecegi
gibi Yargitay kararlarinda “Doktrine ve dairemizin uygulamasina gore, yetki
bakimindan zarar gorene kolaylik getiren FSEK m. 66/f. son hiikmiiniin tazminat

2

davalarinda da kiyasen uygulanmasi gerekmesine...” seklindeki eser sahibinin
yerlesim yerinde tazminat davasi agilabilecegi belirtilmektedir. Aslinda 12. 01. 2011
tarihinde kabul edilen 6100 sayili HMK m. 16 diizenlemesi sonrasinda zarar gorenin
yerlesim yeri mahkemesi de yetkili kilindigindan, bu genel diizenleme geregi bu hak
davaciya taninmis olmaktadir’™®®, TEKINALP ve EREL de kanunda tazminat davalari
icin de eser sahibinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili kilinmasinin yerinde

749

olacagin1 savunmaktadir™. HMK diizenlemesi sonucu bu diizenlemenin zaruri

olmadig1 kanaatindeyiz.

74 https://fwww.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d19/c083/tbomm19083095ss0771.pdf,
745 OZTRAK, a.g.e., s. 83, dpn. 3; 4 HD. 18.07.1958 T., E. 1957/7180, K. 1958/5077 sayil1

kararda “nihayet eser sahibini ve mali hak sahiplerini tesirli bir korumayr hedef tutmus olan
kanunun 68. maddesi hiikmiinden tigiincii sahislara karsi mali hak sahibinin istifade etmemesi
icin hukuki iktisadi bir sebep bulunmamasi” denilmektedir Bkz. OLGAC, (Fikir Haklari), s.
92, Ayn1 goriis FSEK m. 70 agisindan gecerlidir.

74 TEKINALP, a.g.e., s. 306, 307; DURGUT, a.g.m., s. 1087-1089.

747 “...dava FSEK'mun 80. maddesi uyarinca agilmis olup, uyusmaziikla ilgili olarak bir kesin
yetki kurali mevcut degildir. Bu itibarla mahkemece, televizyon yayimin mahkemenin kaza
simwrlart i¢inde de yapildigi, haksiz fiilin meydana geldigi yer mahkemesinin de yetkili oldugu
nazara almarak davali tarafin yetki itirazimin reddi ile uyusmazligin esasina girilerek
neticesine gore bir karar verilmesi gerekirken yetkisizlik karari verilmesi dogru goriilmemis...”
11. HD. T. 14.6.2010, E. 2009/1387, K. 2010/6824.(Cevrimig¢i) www.kazanci.com. 11. HD. T.
3. 11. 2008, E. 2007/9264 K. 2008/12091, (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr. Erisim T. 23. 03.
2014.

748 KILICOGLU, (Tazminat Esaslari), s. 414;11.HD. T. 16.03.2010, E. 2009/10634, K.
2010/2902.(Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr, Erigim T. 22. 09. 2013.

™9 TEKINALP, a.g.e., s. 336; EREL, a.g.e., s. 308.
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Manevi tazminat davalarinin bu davalar ile birlikte agilmasi halinde ayni kural
gecerlidir. Dava tek basina manevi tazminat davasi olarak acildigr hallerde HMK

hiikiimleri uygulanmaktadir’*®.

HMK m. 17 hiikmiince tacirler veya kamu tiizel kisileri arasinda sozlesme ile
yetkili mahkemeyi kararlagtirabilirler ve aksi kararlastirilmamigsa sadece bu
mahkeme yetkili olacaktir. Kanun’un 18inci maddesinde ise taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edemeyecekleri konular ile kesin yetki hallerinde, yetki sdzlesmesi
yapilamayacagi ve sOzlesmenin gecerli olabilmesi icin yazili olarak yapilmasi,
uyusmazligin kaynaklandigi hukuki iligkinin belirli veya belirlenebilir olmasi ve
yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin gosterilmesinin sart oldugu

diizenlenmektedir.

3. Dava Harclan

Harglar Kanununda yargi harglarina iliskin tarifenin 15 inci maddesi, 1 sayili
tarifede harcin, yazili islemlerden deger Ol¢iisiine gore nispi olarak, bunun disindaki
islemlerde islemin nevi ve mahiyetine gore maktu olarak alinacagini belirtir. Har¢lar
Tarifesi m. 16/f. 3 geregi deger tayini miimkiin ise dava dilek¢esinde degerin
gosterilmesi gerekir. Konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda esas hakkinda
karar verilmesi halinde hiikiim altina alinan anlasmazlik konusu deger {izerinden
belli oranda nispi karar ve ilam harci alinir. (Bu yil itibariyla % 068,31). Harglar
Kanunun 28/a maddesine gore nispi karar ve ilam harcinin dortte biri dava agilirken
pesin olarak alinir. Mahkemede verilen nihai kararda vekalet {icreti, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesince belirlenen karar tarihindeki para ile dlgiilemeyen ihtilaflar
icin ikinci kisminin ikinci boliimiinde belirlenen maktu vekalet iicreti, (Bu yil icin
2.860,00 TL) konusu para ile degerlendirilebilen ihtilaflarda tarifenin ikinci kismin

liclincii boliimiine gore takdir edilen nispi vekalet iicreti iizerinden hesaplanacaktir’?.

0 HELVACI, a.g.m.,s. 914, 915.

751 Miinhasiran Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde verilen kararlarda davay1 kazanan

taraf ic¢in verilecek avukatlik {iicreti tarifede belirlenen miktar olmasma karsilik diger
mahkemelerin bu sifatla baktig1 davalarda bu vekalet iicretine hilkmedilemez.11 HD.
21.06.2004, E. 2003/12977, K. 2004/6856 SULUK, a.g.e., s. 789.
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Farkli talepler i¢in acilan davalarda haksiz rekabet, tecaviiziin tespiti, ref’i men’i,
marka hakkina tecaviiz gibi taleplerde Yargitay ayri ayr1 vekalet iicreti verilmesi

gerektigine hilkkmetmektedir’?,

FSEK m. 68 hiikmiine gore ii¢ katina kadar tazminat talep edilmesi halinde, nispi
karar ve ilam harcinin hangi miktar {izerinden alinacag: tartigmali bir konudur. Dava
acilirken davacinin dilekg¢esinde bir deger tespiti halinde, ii¢ katina kadar tazminatta
bunun miimkiin olup olmayacag: tartisilmalidir. RKHK m. 58 hiikmiinde de buna
benzer bir tazminat bulunmakta ve Kanunun m. 58/f. 2’de so6zii gecen maddede
belirtilen 6l¢iiler cercevesinde hakime takdir hakki tanimaktadir™3. Bu takdir hakk:
nedeni ile dava sonucunda hilkkmedilecek tazminat miktarinin davaci tarafindan kesin
olarak belirlenmesi miimkiin bulunmamaktadir. Benzer durum IIK m. 68/a da yer
alan icra inkdr tazminatina hiikmedilmesinde de sézkonusudur. Itirazin iptali
davasinda alacak iizerinden nispi karar ve ilam harcina hiikmedilmekte ve inkéar
tazminat: yoniinden har¢ hesaplamasi yapilmamaktadir™*. Bunun nedeni ise inkar
tazminat: yoniinden hakime takdir hakki taninmasidir. IIK m. 68/a da %20 oraninda
inkar tazminatindan bahsedilmektedir. Burada da belirlenebilir bir miktar

bulunmamaktadir™®. Bu nedenle ii¢ katina kadar tazminat talep edilen hallerde nispi

752 11.HD, T. 11.06.2014, E. 2014/4686, K. 2014/11099, HGK. T. 22.01.2016, E. 2014/11-253, K.
2016/75, (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr, Erisim T. 03. 05. 2016.

RKHK’ya gore rekabeti kisitlayici anlasma ya da hakim durumun kotilye kullanilmasindan
zarar goren kisiler ugradiklar zararin {i¢ katini talep edebileceklerdir. FSEK’te tecaviiziin ref’i
davasi acilip, davalidan ii¢ kat bedel istenilebilmesi i¢in kusur sarti gerekmezken, RKHK
uyarinca agilacak tazminat davasinda ii¢ kat tazminat talep edebilmek i¢in davalinin kusurlu
olmasi zorunludur. FSEK m.68 uyarinca {i¢ kat bedel isteyen davacinin ayrica ugradigi
zararlarin da tazmin edilmesini isteme hakki bulunmamaktadir. Fiili bir zarar s6z konusu ise
FSEK m.70 uyarinca tazminat davasi agilmalidir. Ug kat bedel ¢ogu zaman ugranilan zarardan
daha fazla olacaktir. Ancak davacimin zararinin ii¢ kat bedeli agsmas1 durumunda ve davalinin
da kusuru varsa, FSEK m.70 uyarinca tazminat davasinin ag¢ilmast miimkiindiir. Buna karsin,
RKHK’daki diizenleme ise rekabet ihlalinden c¢ofu zaman fiili bir zararin dogacagi
varsayilarak hazirlanmistir. (OZKAN, OZKAN, a.g.m., s. 122°den naklen).

s YIGIT, a.ge., s. 278.

755

753

“..uygulamada icra inkdr tazminati olarak nitelendirilen bu tazminat tiirii, 11K, 'nun sadece
dava konusu olan 68. maddesinde degil, aym Yasa'min 67, 68/a, 69, 72, 169/a ve 170.
maddelerinde de yer almig bulunmaktadir. Bu tiir tazminatin amact bir yonden, bor¢lulari
dayanaksiz bir sekilde icra takibine itiraz etmekten men etmek, diger yandan ise itiraz veyahut
ihtiyati tedbir alinmak suretiyle durdurulan icra takibi nedeniyle alacagina zamaninda
kavusmayan alacaklimin bu sebepten kaynaklanan zararin ayri bir davaya gerek olmaksizin
giderilmesini saglamaktir..... Yukarida sayilan tiim maddelerde varsayilan zarar, icra takibine
itiraz veyahut ihtiyati tedbir karari alimip, uygulanmasi aminda itibaren baslayp, itirazin
kaldirilmasi, itirazin iptali veyahut menfi tespit davasi sonuglanincaya kadar olan devrede
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karar ve ilam harcinin hesaplanmasinda talep edilen rayi¢ bedel miktarina gore
hesaplama yapilmasi, ii¢ katina kadar tazminat talebine gore harg yatirilmasinin dava
sart1 olarak gozoniine alinmamas1 gerekir. Yargitay ise rayi¢c bedelin ii¢ kat1 olarak
hesaplanan miktar iizerinden har¢ yatirilmasmi zorunlu gormektedir’®. Ug kati
bedelin bir ceza oldugu diisiintildiigiinde kanaatimizce harcin rayi¢ bedel iizerinden
alinmas1 yeterli olacaktir. Eser sahibi Ilehine yorum ilkesi geregi harg
tamamlanacaksa da dava sonunda veya asil hiikiimle birlikte tamamlanmas1 gerektigi
kanaatindeyiz. Aksi halde mahkeme ornegin, bir katina takdir ettiginde reddedilen

kisma iligkin davacinin yargilama masrafi dogacaktir.

H. ISPAT KONUSU

Mahkemelerde taraflarin getirdigi deliller toplanarak kanunun arastirilmasina

imkan verdigi hususlar degerlendirilmek suretiyle uyusmazliklar ¢oziilmektedir™’.

Fikir ve sanat eserlerine iligskin ihtilaflarda, dava agildiktan sonra kanunen zorunlu

olusan zarardir. Goriilmekte olan bir dava swrasinda olusacak zarar miktart dava acgilmasi
swrasinda  bilinmesi miimkiin  olmadigina  gére, alacaklimin bu tir davalar sirasinda
olusabilecek tiim zararimi alabilmesi amaciyla icra inkar tazminatina hiikmedebilmek icin
(talep) sarti bulunan hiikiimlerdeki bu sartin sadece dava dilek¢esinde yer almas: gerektiginin
ileri stiriilmesinin, hiikmedilecek bu tazminatin niteligi ve kapsami ile bagdasmadig:
gortilmektedir. Bunun diginda yerlesmis Yargitay uygulamasina gore, icra inkdar tazminatina,
goriilen davada hiikmedilmesi gerektigi, bu tiir tazminatin ayri bir dava ile istenemeyecegi de
dikkate alindiginda, talep sartimin sadece dava dilekgesi ile simirlanmasimin menfaatler
dengesine uygun diismediginden bir baska deyisle, adaletli sonu¢ dogurma imkani
tamnmadigimdan bu goriis benimsenmemistir.” HGK, T.19.04.1995, E. 1995/12-296, K.
1995/404.

756 “Davacilar, dilekgelerinde her bir davaci icin 2.000,00'er TL olmak iizere toplam 6.000,00
TL'nin tahsili talebi ile bu miktar iizerinden harci yatirilmak suretiyle dava agmiglardwr. Her ne
kadar, dava dilekgesinde 5846 Sayili FSEK'in 68. maddesine dayali olarak 3 kat tutarinda
tazminat talep edilmis ise de, bilirkisi tarafindan belirlenen rayi¢ bedel olan 2.818,96 TL
tizerinden 3 kat tutar: 8.456,88 TL bakimindan énceki harct yatan toplam 6.000,00 TL disinda
kalan miktar icin islah dilek¢esi verilip, harcit tamamlanmadigina gore, mahkemece dava
dilekgesi ile talep edilen ve harci yatirdan miktar ile bagh kalinmak suretiyle tahsil karari
verilmesi gerekirken, 5846 Sayili FSEK'in 68. maddesi uyarinca belirlenen 3 kat telif tazminati
tutarimin tiimiinti olusturacak sekilde 8.456,88 TL'nin davalilardan tahsiline karar verilmesi
dogru gériilmemis, bu sebeple kararin davalilar yararina bozulmasi gerekmistir.” 11. HD, T.
09.12.2015, E. 2015/10846, K. 2015/13273, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com.tr, Erisim T. 23.
01. 2017.

757 Ramazan ASLAN, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara, 1989, s. 49.
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olan 6n inceleme safhasi nedeniyle 3-6 ay gibi bir siire durugsma yapilamamakta,
dilek¢enin davaliya tebliginden itibaren en az iki hafta icerisinde cevap vermesi
gerekirse de siire uzatimi talebiyle cogunlukla siirenin uzatildigi ancak ilk 6n
inceleme durusmasinda taraflarin bir araya geldigi bazen de mazeretlerle bu sathanin
da ikinci 6n inceleme durusmasina kadar uzatildigi goriilmektedir. Dava igin
belirlenen dilekge teatileri, delillerin sunulmasi, bilirkisi se¢imi ile bilirkisi
raporununun beklenmesi, itirazlarin degerlendirilmesi i¢in gegen siireler ve Yargitay
incelemesi uzun siireler almaktadir. Hakimlerin durusmalarla yogun zaman kaybi
dikkate alinarak 01.10.2011 tarihinde ytirtirliige giren HMK ile dosyalarin delillerin
toplanmast sonrasi 6n inceleme safhasinin durugmali veya durusmasiz yapilarak
tahkikat safhasinda hakimin durusmalara baslayip ihtilafi kisa siirede ¢ozmesi

hedeflenmistir’8.

Beklenenin aksine HMK ile getirilen yargilama sathalarinin
ayrihigr yargilama siirecini uzatmaktadir. Yurt disinda bulunan bir davaliya
yargilamanin her sathasi tebligat yapilmasi zorunlulugu yargilamanin siiriincemede
kalmasma neden olmaktadir. On inceleme safhasi yapilmaksizin sonuglandirilan
dosyalarda, yahut tahkikat durusmasi sonrasi ayn1 giinde s6zlii yargilamaya gecilerek
sonuclandirilan dosyalarda Yargitay verilen kararlari bozmaktadir. Kanaatimizce
HMK’da diizenlenen bu safhalar arasindaki ayirim ve gegislere iliskin uygulamanin
esnetilmesi ~ ancak Kanun’da yeni bir diizenleme yapilmasi ile miimkiin

goriilmektedir’®®.

FSEK kapsamindaki ihtilaflarin ¢6ziimiinde mahkeme dava konusu fikri {iriiniin
eser olup olmadigini re’sen arastirmak zorundadir’®. FSEK’de sayilan eser gruplari

altinda sayilanlar 6rnek niteligindedir. Ornegin FSEK m. 5 sinema eserlerini saymis

8 BESIROGLU, a.g.e., s. 841.

759 “6100 sayih Kanun'un 186. maddesi hiikmiine gére tahkikatin bitiminden sonra sozlii
yargilama ve hiikiim igin tayin olunacak giin ve saatte mahkemede hazir bulunmalarim
saglamak amacwyla iki tarafi davet eder..... mahkemece yukarida aciklanan hiikiimler
cercevesinde 6100 sayili HMK 'min 186. maddesi uyarinca sozlii yargilama igin giin tayin
edilmeden ve taraflara siire verilmeden dogrudan davamin reddine karar verilmistir. Bu
itibarla, mahkemece HMK 'nin 184 ve devami maddelerinde belirtilen usullere uyulmadan,
taraflarin iddia ve savunma hakkini kisitlar sekilde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemis,
kararin bozulmasi gerekmistir. ”’11.HD. T. 24. 12. 2014, E. 2015/4951, K. 2015/12065,
(Cevrimigi)www.uyap.gov.tr, Erisim T. 21. 03. 2016.

760 11. HD. T. 09.03.1999, E. 1992/7108, K. 1993/1621, Giirsel USTUN, Fikri Hukukla Tlgili
Bilirkisi Raporlan I, istanbul 2001, s. 4.
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iken bir alt tlir olan miizik klibinin goriintiileri kanunda sayillmamasina ragmen

sartlar1 haiz ise sinema eseri olarak korunabilecektir’®:.

Eser sahibince agilacak maddi tazminat taleplerinde maddi zararin neye
dayandigi, tazminatin hangi kriterlere gore belirlenmesi gerektigi agiklanmali,
tazminata iliskin deliller ve dayanaklarin tespiti gerekmektedir’®?. Davada deliller ve
eser hak sahipligi belgelerinin, davanin basinda sunulmasi gerekir’®3. HMK m. 200/f.
2 geregi tanik dinlenilmesi hususunda 2017 yili itibariyla 2.590,00 TL parasal sinir
bulunmaktadir. Degeri 2.590,00 TL altindaki davalarda sartlar1 varsa tanik

dinlenebilir’®,

Fikri hukuk anlaminda eser olan ayni zamanda bir istisna akdi kapsaminda
meydana getirilen eserin sahipliginde TBK hiikiimlerine gore 6zel hiikiim
mahiyetindeki FSEK hiikiimleri 6ncelikli uygulanmak suretiyle hak sahibi tespit

edilecektir®.

HMK m. 210 vd.’de kars1 tarafin ya da tigiincii kisilerin elindeki ve onlarin

aleyhine olan delillerin mahkemeye ibrazi diizenlenmistir. FSEK’de sayilan eserlere

61 NAL, SULUK, a.g.e., s. 39.

762 11. HD. 11.04.2002, E. 2002/350, K. 2002/3414, ERDIL, s. 22, 24, 82, 85 ve 178, 179;
SULUK; ORHAN, a.g.e., 838.

“.oncelikle mukavele yapilmis icract sanatgiya ait haklara devir suretiyle sahip olup,
olmadigimin, baska bir anlatimla davacinin kendisine devir tarihi itibariyle devredenin hak
sahibi olup, olmadiginin tartismasiz bigimde ortaya konulmasi gerekir. FSEK 'nun 68. maddesi
hiikmii uyarinca istenebilecek tutar olagan telif iicretinin ii¢ kati olup, FSEK 70. maddesi
kapsaminda kalan kdrin ii¢ kati esas alinarak yapilan hesaplama agik¢a yasaya aykirilik teskil
etmektedir.” 11. HD. T. 23.11.2004, E. 2004/290 K. 2004/11399.www.uyap.gov.tr, Erigim T.
23. 06. 2014.

764 “Sozlesme ile belirlenen telif bedelinin édendigine iliskin HUMK md 288 de gosterilen deger
gozetilerek eser sahibinin a¢tk muvafakati bulunmadig siirece tanik dinlenemez.” 11. HD. T.
16.06.2008, E. 2007/6280, K. 2008/7924, naklen YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.ge., s.
1538, 1539;02.12.2016 tarihli 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 40. maddesi ile HMK’nun 341. maddesinin ikinci,
iiclincli ve dordiincii fikrasinda yer alan 1.500 TL tutarindaki istinaf sinir1 3.000 TL’ye, 41.
maddesi ile HMK’nun 362. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda yer alan 25.000 TL
tutarindaki temyiz sinirt 40.000 TL’ye yiikseltilmistir. Ayrica 6763 sayili Kanun’un 44.
maddesi ile de HMK’na Ek Madde 1 eklenerek parasal simirlarin Vergi Usul Kanunu’nun
miikerrer m. 298’e gore her yil tespit edilecek ve ilan edilecek yeniden degerleme oraninda
artirilmasi ongoriilmistiir. HMK 341 geregi istinaf parasal siniri, 2017 yili i¢in 3.110 TL olarak
HMK m. 362 wuyarinca temyiz smr1 2017 yili  igin  41.530 TL olarak
belirlenmistir.http://legalbank.net/belge/hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2017-
yili/1506239/

8 ATES, a.g.m.,, s. 50.
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iligkin delil ibraz mecburiyeti diizenlemesinin doktrinde ilgisiz olarak kanuna
yerlestirildigine yonelik elestiriler vardir’®®. TBK hiikiimlerine gore kural olarak
zararin varligi iddia sahibince ispat edilmelidir. Fikri haklarin soyut nitelikte
olmalari, ihlallerin zor tespit edilmesi nedeniyle hak sahibinin zararinin tespiti igin
ihlal edilen hakka dair tiim bilgi ve belgeler toplanarak ihlali yapanin elinde bulunan
bu belgelerin HMK m. 220/f. 1 uyarinca ibrazi istenilerek, iddia edilen vakianin

ispatlanmasi konusunda hakimde kanaat olusturmasi saglanir.

Kural olarak zarar TBK m. 50 uyarica iddia sahibince ispat edilmelidir. Zararin
miktar1 tespit edilemediginde hakim hayatin olagan akisina ve karsi tarafin yoksun
kalacag1 kar miktarina gore zarari tayin eder. Hakim maddi vakia ile ilgili olarak

delillerin toplanmasi sonucu vicdani kanaatini kullanacaktir’®’.

2004/48 AB Direktifi m. 8 uyarinca, ihlalden dolay1 ac¢ilmis bir davada, yetkili
mahkeme tarafindan ihlalle ilgili davacinin dilekge ile gerekge bildirmek suretiyle
mal ve hizmetlerin kaynag1 ve satis sekli hakkinda, bilgi verilmesine hiikmedebilir.
Bilgi alma talebi ihlalle ilgisi olmayan iigiincii kisilere karsi da ileri siiriilebilir. Bu
hiikiim TRIPs anlagsmas1 m. 47°de 6ngoriilen bilgi alma hakkindan daha kapsamli bir
bilgi alma hakki tanimaktadir. Bilgi alma hakki t¢iincii kisiyi de ilgilendiren
hususlar1 kapsadig1 halde TRIPS anlagmasina gore talepler sadece hakki ihlal eden
kisiye kars1 ileri siiriilebilir. Bizde ise FSEK m. 76/f. 3 hiikmii sinirlt bir bilgi verme
yiikiimii getirmistir’®8,

FSEK Ek m. 4 hiikmii geregince de dijital ortamda yayin yapan kuruluslar bilgi-
icerik saglayicilar1 gerekli bilgi ve belgeleri ilgili bakanliga vermekle yiikiimliidiir.

Ancak bu ibraz mecburiyeti maddi hukuka iliskin bagimsiz bir talep niteliginde olup

766 SULUK, ORHAN, C. II, a.g.e, s. 956.

767 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY, Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, 5. Bas1
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 404-405.

Alman hukukuna gore de, temel bir hakkin belirlenmesi i¢in UrhG § 97/1 e gore 6rf ve adetten
dogan bilgi alma hakki, sadece hakki ihlal eden kisiye karsi ileri siiriilebilir. Bilgi alma
hakkinin kapsami her zaman somut olayda zarar goren ile zarar verenin menfaatleri arasindaki
denge ve olgiiliiliik ilkesi dikkate alinarak belirlenmelidir. Ayrica UrhG §. 101 de ticari
islerdeki hak ihlallerinde ihlal edene ydneltilecek kusura dayanmayan ve bagimsiz bir bilgi
alma hakki tammaktadir Frey, D, Rudolph, M, EU-Richtlinie zur Durchsetzung der Rechte
des geistigen Eigentums, Zeitschrift fiir Urheber und Medienrecht (ZUM) 7/2004, s. 523;
Rehbinder, M, Urheberrecht, 12. neubearbeitete Auflage, Miinchen 2002, s. 393, (BILGE,
a.g.m., prg.27-30’dan naklen.).
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yargilama konusu oldugu i¢in maddi anlamda ibraz yiikii dogurur. Zararin tespitinde
hakim somut olarak belirledigi belgenin uyusmazligin ¢6ziimiine katkis1 olacagina
kanaat ederse ibrazini ister’®®. Hakli sebep olmaksizin belge ibrazi ve yeminden

HMK m. 220/f. 3 hiikmii geregi kaginilamaz’"°.

Mahkemede, Kiiltir Bakanligi Telif Haklari Genel Miudirligii ve Meslek
Birliklerindeki eser sahipligine iliskin beyannameler, albiim kartonetleri taraflarin
sundugu her tiirlii yazili belge ve tanik beyanlar1 eser sahipliginin tespitinde delil

olarak kullanilir’"?,

Uygulamada c¢ogunlukla acilan tazminat davalarinda hangi secenegin talep
edildigi aciklanmaksizin genel ifadelerle dava agildigindan, hakim HMK m. 31
geregi davacidan ii¢ kat1 tazminat1 m1, maddi tazminati m1 yoksa kar yoksunlugunu

mu talep ettigini agiklattirarak ona gore yargilamaya devam etmelidir.

Yapilan yargilamada hakkin ispatina yonelik belirli hukuki sonuglarin
dogabilmesi, belirli sartlarin varligin1 gerektirdiginden hakim bu sartlarin var olup
olmadigini arastirarak varsa talebi kabul edebilecektir. Ispat yiikii kendinde olan
kimse hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispat etmek zorundadir. Aksi halde

hakim hakkin mevcut olmadigina karar verecektir’’2.

Bir eserin meydana getirilmesi hukuki niteligi itibartyla maddi bir fiil oldugundan
eserin meydana getirildigi ve eser sahibinin kim oldugu her tiir delille ispatlanabilir.

Hukuk1 islemlere iligkin siki ispat sartlar1 eser sahipliginin ispatinda aranmamaktadir.

769 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 401,

0 “Obligation Of The Presentation Of The Documents at the Actions Related to the
Intellectual and Industrial Rights”, Eser RUZGAR TAAD, Cilt:1, Y1l:2, Say1:6 (20 Temmuz
2011).

“.Durusmada dinlenen davaci tamgi her nekadar dava konusu eserin bestecisinin B. Yurdakul
, 80z yazarmin da T. Mogulkanli oldugunu beyan etmisse de gerek davali tamiginin karsi
yondeki beyanlari, gerek Kiiltiir Bakanligindan Telif Haklari Genel Miidiirliigiine , gerek
Mesam’a davacilardan C. Plak....Sti. tarafindan sunulan beyannamelerde dava konusu eserin
s0z yazari ve bestecisinin davali oldugunun bildirilmesi, gerekse davacilardan C. Plak...Sti
tarafindan piyasaya ¢ikartilan....isimli albiimiin kartonetinde dava konusu eserin soz ve
bestesinin davali oldugunun belirtilmesi karsisinda davaci tanigr beyanlarina itibar edilmemis
ve ispat edilemeyen davamn reddine dair karar onanmuigtir.” 11.HD., T. 14.02.2011, E.
2009/8617, K. 2011/1619.(Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr. Erisim T. 30.05.2013.

. AKKANAT, a.g.e., s. 51.
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Fakat eser sahibiyle sonraki hak sahipleri arasindaki hukuki islemlerin ispat1 yazil

senetle gerceklestirilebilir.

FSEK m. 54 geregince bir kimsenin hakki mali hak sahibi yahut kullanma
ruhsatin1 devre selahiyetli olmayan kimseden iktisap eden kimse iyiniyetli olsa dahi
korunmaz. Fikri ve sinai hak ihlallerine iliskin agilan davalarda genel hukuk
kurallarindan farkli olarak ispat miiessesesi diizenlenmistir. TMK m. 6 hiikmii
geredi; “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini
dayandwrdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir. © Tazminat talep eden kimse
tazminat hukukunun genel prensipleri geregince zararini ve zarar miktarini ispat
etmekle yiikiimliidiir. FSEK’nda ise davaci lehine bir karine getirilmistir. FSEK eseri
veya eserin sahibini degil, eser sahibinin mall ve manevi hak ve menfaatlerini
korur’”®, FSEK m. 13/f. 1 hiikkmiinde, “Fikir ve Sanat Eserleri iizerinde sahiplerinin
mali ve manevi menfaatleri kanun dairesinde himaye goriir.” denilmek suretiyle eser

sahibinin haklarmin kanun korumas: altinda oldugu diizenlenmektedir.

Kanun fikri iirlinlin eser sahibinden baskasina ait sayilmasini istisnaen kabul etmis
ve bunun i¢in bu kimselerin {irliniin meydana getirilmesini saglayan birtakim hukuki
ve ekonomik iligkilerde bulunmasini aramistir. FSEK m. 8 hiilkmiince ana kuralin bir
istisnas1 olarak bu sifat belli sartlarda, isverenlere, tiizel kisilere, yayimcilara
taninmistir. Eserden {iglincii kisilere taninan yararlanma yetkisi, ancak kanunla ve
sosyal, Kkiiltiirel, bilimsel amagli yahut kamu diizeni ve toplum yarar1 gibi
gerekcelerin varliginda miimkiindiir. FSEK m. 68/f. 2 yasadisi niishalarin satisa
cikarilmamis olmasi, FSEK m. 68/f. 3 hiikmii ise niishalarin satisa sunulmus olmasi
halini diizenlemis ve Tlg¢ilinclii fikradaki durumda da ikinci fikra hiikmiindeki
yaptirimlarin  aynen gecerli oldugunu belirtmistir. Bunlarin ayr1 fikralarda
diizenlenmesindeki ama¢ kanun koyucunun m. 68/f. 2 ile rayi¢ bedelin sadece
cogaltma hakkma iliskin olmasim1i diizenlemesidir. Ciinkii; niishalar satisa

cikarilmadigr takdirde eser sahibinin yayma hakkina yonelik tecaviiz

3 TEKINALP, a.ge.,s. 155.
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gerceklesmemistir. Yayma hakk: ihlali satis yoluyla olur. Satis durumunda yayma

hakkinin ihlaline yonelik rayi¢ bedel belirlenecektir’".

FSEK m. 68 geregi acilan davalarda ispata iliskin doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Lehe yorum denilen bir goriise gore, hakki ihlal edilenin farazi
sozlesme iliskisine dayanmasi nedeniyle m. 68’ de belirtilen rayi¢ bedel itibariyla ii¢
kat1 tazminatin istenebilecegi hilkmii eser sahibini zararin ispat yiikiinden kurtararak
korumay1 amagclar’”. Diger goriise gore ise bu hiikiimle sozlesme faraziyesinin
yalniz eser sahibinin mali haklarinin ihlali nedeniyle wugradigi zararin
hesaplanmasinda kolaylik saglandigi belirtilir. Hiikiim ile haksiz fiil sorumlulugu
diizenlendiginden gercek zarar tespit edilebiliyorsa, telif tazminatinin sozlesme
faraziyesine gore degil, gercek deliller cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Bu
durumun kabul edilmemesi durumunda ise, gergek zararin tespit edilmesine ragmen
sOzlesmeye basvurulmas: halinde tazminati 6demekle sorumlu kisi yoOniinden
O0denecek tazminat ve zamanasimi agisindan dogan haksiz durumu, kanun koyucu
korumus olamaz. Nitekim Yargitay’mn da goriisii bu dogrultudadir’’®. Kanaatimizce
de taraflar arasinda farazi sézlesme iliskisinin diisiiniilmesi eser sahibinin zararini
ispat edememesi halinde basvurulacak bir yoldur. Somut deliller ile zararin tespitinin
miimkiin olmasi halinde bu yola basvurmak ise eser sahibinin aleyhine bir durum

olup kanun koyucunun da amacina aykir1 bir uygulama olacaktir.

Yargitay, ihtilaf halinde yapimci tarafindan teslim edilen programin yayinci

kurulusa teslim edilmesini ve umuma iletilmis olmasini taraflar arasinda sdzlesmesel

iliski bulunduguna dair delil saymigtir’’’,

74 ARSLANLI, a.g.e.,s. 218

5 USTUN, a.g.e., s. 81, 82.

776 “.artik burada taraflar arasindaki sozlesme bedeli belirli ve somutlagsmis olduguna gore,

farazi bir sézlegsmenin varligi ile bunun bedeli iizerinden tazminat hesaplanmasi dogru
goriilmemigtir.”. 11. HD. 19.03.2002, E. 2001/10702, K. 2002/2515, naklen , a.g.e., s. 163,
164;EREL, (Fikir ve Sanat), s. 340; SAHIN, a.ge., s. 172.

m “.Davaci tarafgca yapimi ve sunuculugu gerceklestirilen programlarin davali yayinci kurulusa

teslim edildigi ve umuma iletimin gergeklestirildigi anlasildigina gére taraflar arasinda yazili
sozlesme bulunmamasina ragmen 5846 sayili FSEK!in 48 ve 80 maddeleri uyarinca séz konusu
yaymlarin gergeklestirilmesi ve umuma iletim konusunda izin verilmesine iligkin bir sozlesme
bulundugunun kabulii gerekir. O halde somut uyusmazlikta eserlerin izinsiz kullanimindan
sozedilemeyecegi, davacinin talebinin eserlerin yapim ve sunuculuk bedellerine iligkin
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Idari alandaki fikri miilkiyete iliskin ihtilaflarda da FSEK hiikiimleri g6z oniine
almir. Danistay’in eser sahipligine iligkin olarak yapilan idari sorusturmalarda ayni

hususlar1 arastirdig1 gozlenmektedir’®,

Bilgisayar programlarina iliskin ihtilaflarda tazminat talebinde orijinal kaynak
kodlarinin  karsilastirilmast  suretiyle tecaviiziin tespiti sonrasinda tazminat
hesaplamasi yapilir. Yargitay bu karsilagtirmanin aralarinda hukukeu bilirkisinin de
bulundugu ikisi bilgisayar programlarindan anlayan {i¢ kisilik heyet tarafindan

yapilmas1 gerektigini belirtir’’®.

Agilan davalarda toplanan deliller bir araya getirilerek uyusmazlik degerlendirilir.
Eserde korunmasi gereken yaratict ve ferdi ozellikler tespit edilir. Eseri meydana

getiren malzemelerin bir araya getirilisi ve her unsurun korunmasi gereken bir unsur

oldugunun kabul edilmesi ve bu bedele hiikmedilmesi gerekirken davada uygulama yeri
bulmayan FSEK 68. madde uyarinca hesaplanan rayi¢ bedelin 3 kati bedele hiikmedilmesi
dogru olmamistir.” gerekgesi ile karar bozulmustur.11. HD. T. 25.11.2015, E. 2015/4946, K.
2015/12600, www.uyap.gov.tr. Erisim T. 14.01.2016.

Danistay, eser sahibi olmayan sikayetcinin yaptig sikayet tizerine, sorusturma baslatiimasinin
miimkiin olmamasi nedeniyle, rektorliik tarafindan olusturulan yetkili kurul tarafindan verilen
men-i muhakeme kararinin bozulmasina karar vermistir. Damistay 1. D, T. 28.02.2008, E.
2008/140 K. 2008/257; Yine aym sekilde: Istanbul Universitesi Rektérliigiince olusturulan
[iizum-u muhakeme kararina yapilan itiraz {izerine Danigtay Dairesi, makalede tez ¢aligmasini
kaynak gostermeden kullanmanin FSEK m. 71 uyarinca yargilanmay1 gerektirdigi ve manevi
mali veya baglantili haklara tecaviiz olugturdugundan liizumu muhakeme kararinin onanmasina
ve yargilama yapilmasina karar vermistir. Damigtay 1. D. T. 27.09.2007, E. 2007/973, K.
2007/1054, (Cevrimigi) www.kazanci.com, Erisim T. 22.10.2012.

Yargitay, “.Davacinin, sahibi oldugu Otomatip Hastane Otomasyonu Programinmin sirket
calisaminin hastane biinyesinde izinsiz iiretilip, ¢ogaltip yeni bir program olarak piyasaya
stirtilmesi iddiasinda, ¢ekismenin her iki tarafin piyasadaki programlarinmin korumaya aldirdigi
ve piyasaya sunulmayan orijinal kaynak kodlari ile karsilastirilmast yapilarak, davalilarn,
davacimin  orijinal  kaynak kodlarint ele gecirerek, yeni bir program olusturup
olusturmadiklarimin ortaya konulmasi ile saptanabilecegi, bilirkisi raporunda da disketlerin
bozuk olmasi nedeniyle okunamadigindan mahkeme her iki program arasinda illiyet bagi
kurulamayarak davanin reddine dair kararin temyizinde, “her iki tarafin dayandigi disketler
sayt olarak daha fazla oldugu gibi, bilirkisi kurulunun, dayanmilan disketlerden hangilerini
inceledigi anlasilamamistiv. Her iki tarafin piyasaya sunduklar: programlarimin, baska
orjinalleri ve kaynak kodlar: taraflarin ellerinde oldugu gibi, adi gecen noterlerde de
saklanmakta oldugundan, bunlarin birbirleriyle karsilagtirilmast olanagimin her zaman
miimkiin oldugunu belirterek, taraflara ibraz ettirilerek veya adi gecen noterlerde inceleme
yaptirllarak, sonuca gidilmesi gerekirken, yazili gerekgelerle, davacrya ibraz olanagi
verilmemesi ve ibraz isteginin reddi dogru olmamuistir, gerekcesi ile mahkemenin ikisi
bilgisayar programlarindan anlayan, biri fikir ve sanat eserleri konusunda da uzmanlhig
bulunan bir hukuk¢udan olusacak bilirkisi kurulundan, taraflarin dayandiklar: tiim delilleri
irdeleyen, tartisan ve denetime elverisli bulunan bir rapor alinarak iddia ve savunmanin
degerlendirilmesi gerektigini” belirtmistir. 11 HD. 03.01.2003, E. 2003/3630, K. 2003/10303,
SULUK; ORHAN, a.g.e., s. 262

778

779
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olup olmadigi, baska eserlerden yararlanma varsa bunun 6l¢iisii, serbest yararlanma
veya intihale varan orjinalin alinmasina kadar alintinin bulunup bulunmadigi ve
korunmasi gereken unsurlarin hangileri oldugu arastirllir. Bagska eserlerden
yararlanma serbest yararlanma veya orijinal eserin tiimiiyle alinmasi seklinde de
olabilir. Mahkemelerce, hak ihlalinin bulunup bulunmadigi hususunda 6zel ve teknik
bilgi gerektiren uyusmazliklarda, bilgisayar programcisi, miizik uzmani, ressam,

edebiyatg, yayici, koreograf vb.gibi sektorden uzmanlarm gériisii alimmaktadir’e,

TTK m. 4 ticari davalarda deliller ve bunlarin ikamesinin HMK’ya tabi olacagini
belirtir. Taraflarin ticari defter ve kayitlari ileri siirtilebilecek delillerdendir. Davaci
davalinin elde ettigi haksiz kazancin kendisine devrini istiyorsa davalinin ticari
defterlerini delil olarak ileri siirebilir. Taraflar iddialarin1 dayandirdiklari olaylarin

ispat1 i¢in ellerinde bulunan tiim delilleri mahkemeye sunacaklardir.

HMK 219°da sayilan taraflarin veya ii¢lincii kisilerin mahkemeye ibraz etmek
zorunda olduklar1 baz1 belgeler disinda ticari defterler ve saklanmasi zorunlu olan
diger evrak ve elektronik belgelerin de incelemeye elverisli sekilde elektronik ortama

kaydedilerek mahkemeye sunulmasi1 imkan1 getirilmistir.

FSEK Kanun Tasarisinda “Delilin Muhafazasi” baglikli 76/A- maddesinde hak
sahiplerinin, dava agmadan Once veya dava sirasinda, iddialarini ispatlamak i¢in
dayanacaklar1 delillerin muhafazasina yonelik tedbirlerin alinmasina karar
verilmesini mahkemeden talep edebilecekleri belirtilmis, delillerin saklanmasina
iliskin tedbirlerin; ihlale konu olan iiriinler ile eger gerekiyorsa bunlarin iiretiminde
ve dagitiminda kullanilan malzemelerin, araglarin ve bunlara iligkin belgelerin, 6rnek
alinarak veya alinmaksizin detayli tespitinin yapilmasi, miktar ve niteliginin
belirlenmesi, goriintilisiiniin alinmasi veya bunlara el konulmasi seklinde olabilecegi
belirtilmistir. 12/01/2011 tarihli ve 6100 sayilt HMK nin ihtiyati tedbire iligkin 389
vd. yer alan hiikiimleri de delillerin muhafazasina yonelik tedbirler i¢in uygulanir.
Davali tarafin veya iciincii kisilerin kisisel verileri ile ticarl sir niteligindeki ya da

hukuken korunan diger gizli bilgilerinin korunmasi i¢in mahkemece gerekli

780 SCHRICKER, WILD, prg. 97, Anmd 9, s. 1497, (OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 618’den
naklen).
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tedbirlerin alinmasima iliskin madde fikralar1 2004/48 sayili AB direktifine uyum
amactyla getirilmis olup benzer diizenleme HMK’da da bulunmaktadir. Ancak
tasarida, adeta taraflarca hazirlanma ilkesinin terki ile kaybolma tehlikesi
bulunmayan delillerin dahi talep halinde tespit mahalline gidilerek toplanmasi ve
saklanmast zorunlulugunu getirecegi goriilmekte; oysa HMK 400’de diizenlenen
delil tespitinde sadece “davada heniiz inceleme sirasi gelmemis yahut ileride
agilacak davada ileri siiriilecek bir vakianin tespiti amaciyla” ve ancak “delillerin
hemen tespit edilmemesi halinde kaybolacag: yahut ileri siiriilmesinin énemli olgiide
zorlasacagt durumlara” iliskindir’®!. Taslagin 76/A hiikmii bu haliyle gecikmesinde
sakinca bulunmayan hallerde dahi delillerin mahkemeler aracilifiyla tespiti,
muhafaza altina alinmasi talepleri artacaktir. Delillerin bizzat hakim tarafindan
tespiti esasina dayanan HMK sistemi uygulanacak olursa ihtisas mahkemelerinin
bugiinkii sulh hukuk mahkemelerinde oldugu gibi delil tespiti ile ugrasirken esas
dosyalarina bakmasi giiglesecektir. Bu nedenle Kanun Taslagindaki maddenin buna
uygun diizenlenmesi ile delil tespitinin mahkeme hakimi disinda noterler, yazi isleri
miudiirii ya da icra midirliigli vasitasiyla yapilmasinin yolunun agilmasi uygun
olacaktir.

Kural olarak iki taraftan her biri iddiasini ispat etmekle miikelleftir. Medeni

Kanun’da bu kuralin istisnalar1 da bulunmaktadir’8?

. Maddi tazminat talebi ile agilan
davalarda davaci zararimi ispat etmek zorundadir. Karm iadesi talebi ile agilan
davalarda, davanin ispati, ihlal sonucu elde edilen karlarin kesin olarak
belirlenebilmesine baglidir. Bunun ispati da davaciya diiser. Fakat ihlalin yasal

olmayan yollardan yapilmasi ve kayitlarinin olmamasi veya kayitlarin yetersiz

8L http://www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index.Erisim T. 11.06.2017.

82 AKKANAT, a.g.e., s. 52; Kural olarak iki taraftan her biri, iddiasmi ispat etmekle miikellef
olup daval tarafindan davacinin kabul ettigi seslendirme miktarindan daha fazla seslendirme
hizmeti verildigi iddia edildigine gore mahkemece, davacinin tiim delillerinin ibrazinin
saglanarak davaliya kag kase seslendirme hizmeti verildiginin tespiti ile davalinin yapmis
oldugu o6demeleler de g6z Oniine alinarak bakiye alacaginin tespiti gerekir. 11.HD. T.
10.09.2013, E. 2013/9087, K. 2013/15377, (Cevrimi¢ci) www.uyap.gov.tr. Erisim
T.20.03.2014.
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783

olmasi ispati zorlastirmaktadir Davalinin ticari defterlerindeki karin makul

olmamasi durumunda elde edilmesi muhtemel karinin tespiti gerekir.

1994 tarihli TRIPS’in, “Fikri miilkiyet haklarimin uygulanmas: ve genel
viikiimliiliikler,, bashikli m. 41 hiikkmii, fikri haklarin ihlallerine 1iliskin
ongoriilebilecek yargilama yontemleri ve yaptirimlara iliskin yol gdstermistir.’84,
1996 tarihli WIPO Fikri haklar Anlagmasi m. 23 hiikmiinde ise: “Akit taraflar, kendi
hukuk sistemlerine uygun olarak bu anlasmanin uygulanmasint saglayacak gerekli
onlemleri almayt taahhiit ederler. Akit taraflar, bu anlagsmanin kapsadigi haklara
karst olabilecek tecaviiz eylemleri ile ilgili olarak, yasa ile hizli ve caydirici
onlemleri igeren etkili yollarla uygulama yontemlerini saglayacaklardir.,,

denilmektedir®.

FSEK m. 57 hiikkmiince asil veya cogaltilmis niishalar iizerindeki miilkiyet
hakkinin devri aksi kararlagtirilmamigsa fikri haklarin devredildigi anlamina gelmez.
Eser sahibi eserin cisimlestigi esyay1 satis, bagis, takas ve benzeri hukuki islem ile
baskasina devredebilir. Bu devrin sekli ve kapsami ayni haklara dair hiikiimlere
tabidir. Taginir ise TMK 763, 985, 988 hiikiimleri geregi zilyetligin nakli ile miilkiyet
intikal eder. Eser ise esya hukukuna degil, fikri miilkiyet hukukuna tabi olup FSEK

783 AKIN, a.g.e., 144; Dava konusu musiki eserinin anonim nitelikte olup olmadiginin TRT, MEB

Milli Kiitiiphane, Kiiltiir Bakanligi ve ilgisi olabilecek diger kurum ve kuruluslardan sorularak
aragtirilmast gerekir.11.HD., T.10.10.2007, E. 2006/4308, K.2007/12655, (YAVUZ, ALICA,
MERDIVAN, a.g.e., s. 69°dan naklen); KILICOGLU, (Elestiri), s. 340.

Sozlesme'nin 1 ve 8inci maddeleri arasinda, s6zlesmeye iligkin genel hiikiimler ve temel
ilkeler, 9-14. maddelerinde de eser sahibinin haklar1 ve komsu haklara iliskin hiikiimler
getirilmistir. Ozgiir SEMiZ, "Batida ve Tiirkiye'de Fikri haklarin Gelisim Siireci ve
Giiniimiizdeki Durumu" Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2004) <acikarsiv.ankara. edu.tr/browse/281/573. pdf>s. 68.

1."Uyeler ihlalleri énleyecek acil telafi yontemleri ve baska ihlalleri de caydrici telafi
yontemleri de dahil olmak tizere bu anlasma kapsamindaki fikir miilkiyeti haklarimin ihlal
edilmesine karst etkin onlemlerin alinmasina olanak saglamak icin bu kisimda belirtilen
uygulama usiillerinin kendi yasalarinda da yer almasini saglayacaklardir. Bu usiiller, yasal
ticarete engel olmayacak ve bu usiillerin kétiiye kullanilmasint énleyici koruma saglayacak
sekilde uygulanacaktir.”

784

2."Fikir miilkiyeti haklarimin uygulanmasi ile ilgili usiiller, adil ve esit olacaktir. Bu usiiller
gereginden daha karmagik ya da masrafli olmayacak ya da makul olmayan zaman sinirlarina
veya haksiz gecikmelere neden olmayacaktir.”" esaslari icermektedir. BESIROGLU, a.g.e., s.
851.

785 Ae.,s. 852.
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m. 52 hiikmii geregince tasarruf islemleri yazili sekilde yapilmalidir’®®. Mali hakki
devralan kimse, bu hakkin kendisine nasil gectigini, FSEK m. 52’ye gore yazil

787

sozlesmeler ile kesintisiz silsile halinde ispatlamasi gerekir’®’. Mahkeme re’sen

inceleme sonucu eksik olan belgeleri tamamlattirir. Aksi halde davada, davaci sifati
olmadigindan aktif husumet yoklugunda acilan davanin reddine karar verilir’®,
Davada mali hakkin kazanilma tarihinin arastirilmas: gerekir’®®. Davaci sifati devir
sonrasinda gerceklesen ihlaller i¢in kazanilir. Devir Oncesindeki ihlallere iliskin
ancak devreden dava acabilir. Hakkin ihlal edildigi tarihte hak sahibi olan o davayi
agabilir. Dava agildiktan sonra davacinin mali haklar1 elinde bulunduran eser sahibi
veya haleflerinden bir kisim mali haklar1 devralmasi da sonucu degistirmez ve agilan

davaya icazet verildigi sonucu ¢ikarilamaz’®.

8 TEKINALP, a.g.e.,s. 6, 7; OZTRAK, a.g.e., s. 35; YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C.
I1,s. 1751.

87 11.HD. T. 20. 11. 2007, E. 2006/6776, K. 2007/14566.(Cevrimici) www.kazanci.com, Erisim
T. 12.07. 2013.

Yargitay Dairesi eser sahibinden mali hak veya kullanimini devralan davacinin haklarin gegerli
bir bicimde tedaviiliine iligkin tiim belgeleri mahkemeye sunmasi ve bunlarin dava agma hakk1
verip vermediginin gerekirse bilirkisi araciligtyla incelenmesi gerektigine karar vermistir. 11.
HD. T. 19.10.2010, E. 2009/379; K. 2010/10502, YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C. II,
s. 1870; “Bir fikri iiriiniin eser niteligini haiz olup olmadigi mahkemece re’sen dikkate
alinacagr gibi somut uyusmaziikta oldugu gibi eser sahipliginin tartismali olmasi halinde
mahkemece eser sahipligi sifatimin da sunulan delillerle birlikte re’sen goz dniine alinmasi
gerekir. Eser sahipligi sifati, ayni zamanda aktif ve pasif ehliyetin tespitinde nazara
alinacagindan mahkemece bilirkisi raporunda belirtilen agiklama itibarryla anonim eser
oldugu belirtilen musiki eser nedeniyle davacinin eser sahipligi sifatini haiz olup olmadiginin
ve dolayisiyla 5846 sayili FSEK 'nin 8. maddesi kapsaminda is bu davayr agma hakki bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi gerekirken yazili gerekge ile davamin kismen kabuliine karar
verilmesi dogru olmamistir.” 11. HD. T. 5.5.2014, E. 2014/1481, K. 2014/8499. (Cevrimigi)
WWW.Uyap.gov.tr.

‘

788

789 Yargitay, “.. Davacimin tazminat istemine dayanak yaptigi hak, dava konusu programlarin

Tiirkiye yetkili saticisi olmaktan ibarettiv. Oysa FSEK'in 52. maddesinde, mali haklara dair
sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konulari olan haklarin ayrr ayri gosterilmesinin sart
oldugu hiikmolunmustur. Bu durumda, davact tarafa dayandigi sozlesme ibraz ettirilerek, bu
sozlesmenin yukarida deginilen ilkeler c¢ercevesinde davaciya hak saglaywp saglamadig
degerlendirilip, diger bir deyisle davacumin aktif dava ehliyetinin bulunup bulunmadigi
tizerinde durularak, sonucuna gére igslem yapilmasi gerekirken, .” seklinde bozma karari
vermistir. 11.HD. T. 15.01.2001, E. 2001/1804, K. 2001/4344, GUNES, a.g.e, s. 263.

790 OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 624; “.. davacimn lisans sahibi oldugu “Akilli Bebekler” adli
sinema eserinin tahrif edilerek baska isimle piyasaya sunulmasi iddiasiyla agilan davada dava
agildig tarihte davaci tarafin gegerli bir sozlesme ile lisans sahibi olmayip, asil eser sahibi
imzalanan sonraki tarihli lisans sozlesmesinin is bu davaya icazet verildigi seklinde
yorumlanmasinin miimkiin bulunmadigina iliskin” 11. HD. T. 11.03.2010, E. 2008/6531, K.
2010/2706 karar;, YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, s. 1871, dpn. 59.
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Taraflar arasinda yapilan s6zlesmenin seklen gecersiz oldugu iddiasinda bulunan
kimsenin uzun siire sessiz kalarak dava agmasi durumunda hak sahibinin, iyi niyetli
olup olmadigi, bu kadar siire sessiz kaldiktan sonra yazili olarak yapilmamis
sozlesmenin seklen gegersiz oldugunu ileri siirmesinin kotli niyetli bir davranis olup

olmadig1 mahkemece arastirilmalidir®?.

1. ispata Yonelik Karineler

a. Eseri meydana getiren kimsenin eser sahipligi ilkesi

Fikri lirlinlin meydana getirilmesi ile birlikte eser lizerinde sahibinin tekel hakk1
dogar’®. Eser iizerindeki haklar, eserin yaratilmasi ile kendiliginden (ipso iure) ve
aslen kazanilir, herhangi bir irade agiklamasina ya da hukuki isleme gerek yoktur.
Sahiplik i¢in herhangi bir tescil, onay veya izin alinmasia gerek yoktur’®®, FSEK’e

4630 sayili Kanun ile m. 13’e eklenen bir fikra ile sinema eserinin sahipleri ve

791 HGK konuya iliskin sézlesmelerin gegersizliginden dolayr dava konusu kitaplar igin telif

bedeli istenemeyecegine fakat tecaviiziin Onlenmesine karar verilebilecegine hiikmetmistir.
“...Eser sahibi ya da miras¢t olan davacilarin sahibi olduklar: mali haklarin davali tarafindan
gergeklestirilen ilk basi disindaki basilarina isbu davanin agimasindan onceki ihtarname
tarihine kadar riza gostermis olmalarina ragmen, kanunun koydugu gegerlilik sartina dayali
olarak huzurdaki davayr agmalar: ihtarname tarihine kadar davali tarafindan gergeklestirilen
basilar bakimindan davali eylemlerinin hukuka uygun olarak kabul edilmesi sonucunu
doguracak nitelikte olmakla birlikte, dava konusu eserlerin koruma siiresi icerisinde FSEK 69.
maddesi uyarinca sahibi olduklar: engelleme yetkisini kullanabilmelerini énlemez ve
davacilarin aradan gecen uzunca bir siireye ragmen hukuka uygun olmayan davranmisin
onlenmesini bir dava yoluyla éne siirmesi MK 2.maddesine aykwrilik olugturmaz.”. HGK. T.
13.06.2012, E. 2012/11-171, K. 2012/380, (Cevrimigi) www.kazanci.com, Erigim T. 11.04.
2014.

% AYITER, age.,s. 91; TEKINALP, a.g.e., s. 143; KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, a.g.e.,
s. 74; OZTAN, (Fikir ve Sanat), a.g.e., s. 279.

Ingiltere’de 1534 yilinda Ingiltere kraligesi Mary, ilk olarak ¢ikardig1 bir fermanla kitabi basan

matbaaya tescil zorunlulugu getirmistir. 1709 yilinda fikri haklar ingiltere parlamentosunca
kabul edilmis eserin yazarina ve dliimiinde de miras¢ilarina yaymmindan baslayarak 14 yil
siireyle eseri basma ve yeni baskilar yapma konusunda inhisari bir yetki taninmistir. Ulkemizde
ise, 1952 yilina kadar yiirtirlilkte olan 1910 tarihli Hakki Telif Kanunu eserlerin {izerindeki
hakkin korumasini tescile baglamistir. Hakkin dogumunu etkilemeyen bir sekilde sadece
musiki ve sinema eserlerinin Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca kayd: yapilmaktadir. Burada amag
hakkin takibini kolaylastirma ve hak sahipligini ispata yoneliktir. TEKINALP, a.g.e., s. 90, 143;
SULUK, NAL, a.g.e., s. 7; HIRSCH, Fikri Say, C. I, s. 94, 95; EREL, a.g.e., s. 69; AYITER,
a.g.e., s. 90; ARSLANLLI, a.g.e., s. 62, 63;Mustafa. ATES, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Tescil,
Tevdi ve Isaret Koyma Gibi Formalitelerin Hukuki Boyutu” Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi, Y. 2006, S. 3, s. 15-22; OGUZMAN, BARLAS, a.g.c., s. 234.

793

341



yapimcilar eserlerini Kiiltiir Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikte belirlenen usul
ve esaslara gore tescil ettirirler. Bu tescil, sinema ve miizik eserlerinde ispata yonelik
bir zorunluluktur’4,

795

Eserin ilk sahibi onu meydana getirendir’™. Bu yaratma gergegi ilkesi ile

aciklanir. Kaynagini tabii hukuktan alir’®. FSEK m. 18/son fikras1 geregi yayimecilar,

yapimcilar eser sahibi ile yapacaklari sdzlesme ile ancak mali haklari kullanirlar’®’,

Kita Avrupasi hukuk sisteminde, fikri hak, mutlak bir hak olup hakkin dogumu
icin eserin yaratilmis olmas1 yeterlidir’®®. Eser sahipligi ve eser sahibinin kisiligi
biiyiik 6nem tagir. Common Law sisteminin etkisinde kalan Ingiliz ve Amerikan
hukuklarinda ise eser 6n plandadir. Fikri hak, kanun koyucu tarafindan yaratilan bir
statii, kanun koyucunun olusturdugu kanuni bir tekel durumudur. Fikr haklar mali ve
manevi hak seklinde de ayrilmaz. Fikri hakkin sadece mali yoniinii dikkate alir. Bu
goriis bu nedenle elestirilse de, uluslararas1 alandaki diizenleme ve sozlesmeler ile
common law yaklasimi, fikri hakkin mali yoniiniin yan1 sira manevi yoniinii de kabul

etmektedir’®®,

Eser sahibi, eser iizerindeki haklarini bagkalarina taniyarak eserinin dolayisiyla
kendisinin taninmasini saglayabilecegi gibi eserinden kazang elde edebilir®®., FSEK

m. 10/f. son ve 18/f. 2 eser sahibi disindaki mali haklar1 kullanma yetkisine sahip

794 YILDIRIM, a.g.m., s. 13;FSEK Tasaris1 5 inci maddesi ile Kanun’un 13iincii maddesinde
degisiklik yapilmaktadir. Maddenin iiglincii fikrasinin dordiincii climlesinden sonra gelmek {izere
“Kayit ve tescil islemleri, Bakanlik veya yetkilendirdigi meslek birliklerince yapilir. Kayit ve
tescil belgeleri; haciz, hapis, rehin ve diger hukuki islemlerin konusunu olugturmaz.” Hikmii
getirilerek  meslek  birliklerince  de  tescil  yapilma  imkam  getirilmektedir.
http://www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index.Erigim T. 11.06.2017.

% OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 347.

796 AYITER, s. 90; EREL, a.g.e., s. 69; GOKYAYLA, a.g.e., s. 200; SULUK, a.g.e., s. 273;EREL,
a.g.e.,s. 32, 33.

7 TEKINALP, a.g.e.,s. 143.

7% EREL, ag.e., s. 2; OZTRAK, a.ge., s. 2; OGUZMAN, BARLAS, a.g.e., s. 116; DURAL,
SARI, a.g.e., s. 151; AYDINCIK, a.g.e., s. 3.

799 Atiye B. UYGUR, Eser Sahibine Taninan Haklara Getirilen Kisitlamalar, AUSBE, Ozel
Hukuk Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2004, S. 18, (1-198)
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CC
SQFjAA&url=http%3A%2F%2Facikarsiv.ankara.edu.tr%2Fbrowse%2F295%2F587.pdf&ei=f
YZrUorIBcXDswaE51C4AQ&usg=AFQjCNFKrE7We6fk5K2egnvzIR86CLENsg

TMK m. 683 hiikmiince, bir seye malik olan kimse hukuk diizeni siirlar1 icinde, o sey
iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.
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kisilere iliskin diizenleme yapmaktadir. FSEK m. 18 geregi bir is iligkisi i¢inde eser
olusturmak i¢in istthdam edilen memur, hizmetli ve isciler islerini goriirken meydana
getirdikleri eserlerin sahibidirler. Ancak eser ¢alisanin yapmasi gereken is oldugunda
eser lizerindeki manevi haklar calisana, mali haklarin kullanilmasi da calistirana
aittir. Eser tlizerindeki haklarin ¢alistiranlara ait olduguna iliskin FSEK m. 18/f. 2
hiikmii maddi ve manevi haklar1 kapsadig1 izlenimi verse de ¢aligtiranlarin manevi

801

yetkilere sahip olduklari seklinde yorumlanamaz Tiizel kisilerin organlar

hakkinda da bu kural uygulanir®®,

Tiizel kisilerin organi olan gercek kisinin eserler {izerindeki haklar
kullanabilmesi, eserin tiizel kisinin faaliyet alani ile ilgili olmas1 ve isin goriilmesi
sirasinda meydana getirilmesi sartina baglidir. Kanun, burada da tiizel kisi lehine adi
bir karine getirdiginden eserin yaraticisi her zaman aksini ispat ederek, eserin

{izerindeki haklar1 bizzat kullanabilir®®.

FSEK m. 8, 9 ve 10 hiikiimleri payl ve elbirligi miilkiyet seklinde eser sahipligini
diizenler. FSEK m. 9 hiikmiine gore, birden fazla kisinin birlikte meydana getirdigi
eser, kisimlara ayrilmas: miimkiin ise bu kisilerden her biri meydana getirdigi kismin
sahibi olur®®. Birgok kisinin fikri emeginin 6zelligini tasiyan ve ayrilmaz bir biitiin
olarak yahut birbirinden bagimsiz eserler olarak eser sahiplerinin iradesiyle yeni bir

eser yaratmak amaciyla eserler bir araya getirilebilir. Gergek bir birlestirme islemi

81 EREL,a.g.e., s. 87,333; SAHIN, a.g.e., s. 66, 67; TEKINALP, a.g.c., s. 145;FSEK Tasarisinda
igverenin mali haklarin kullanimmin gerektirdigi 6l¢iide manevi haklar1 kullanabilecegi
diizenlenmektedir. http://www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index, Erisim T. 22. 05. 2017.

“...uyusmazlik konusu fotografin davalilardan I Sadi A.tarafindan ve davaci sirkette
calisirken meydana getirildigi anlasidigina gore, anilan maddenin iigiincii fikrast uyarinca
isleme eser sahibinin davali I. Sadi A. oldugu, ancak bu eser iizerindeki mali hak sahibinin ise
5846 Sayili FSEK 52. maddesi uyarinca yazili bir devir sézlesmesi gerekmeksizin davaci sirket
oldugunun kabulii gerekir. Esasen, tiizel kisilerin eser sahibi olamayacaklar: da goz oniine
alindiginda mahkemenin davaci sirketin isleme eser sahibi oldugunun tespitine iliskin karar
dogru goriilmemigtir.” 11. HD T. 14. 04. 2011, 2009/5129, K. 2011/4350, T. 14.4.2011.
(Cevrimigi) www.kazanci.com, Erigim T. 03.06.2012.

803 11. HD. T 10. 06. 2013, E. 2011/12280, K. 2013/12047, (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com.Erigim T. 22.09.2012.

804 AYITER, a.gee., s. 90; EREL, a.g.e., s. 69; ARSLANLIL a.g.e.,s. 71; NAL, SULUK, a.g.e., s.
75; K. Emre, GOKYAYLA, “5728 sayllh Kanunla Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 68.
md.de Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Fikri Miilkiyet Hukuku 2010, (Editor
Tekin MEMIS) Istanbul, 282-304. “Degerlendirmeler”, s. 200; SULUK, ORHAN, a.g.e., 273;
OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 268.
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olmadan hak sahipleri anlasarak ortak yarar ya da degerlendirmeye de karar
verebilirler®®, Eserin biitiinii {izerindeki haklar FSEK m. 9 geregince oybirligi ile

kullanilabildigi gibi taraflarca aksi kararlastirilabilir.

Elbirligi halinde eser sahipliginde, birden fazla kimse birlikte eser yaratma iradesi
ile hareket eder. Meydana gelen eser ayrilmaz bir biitlin ise FSEK m. 10/f. 1 geregi
eser sahibi onu meydana getirenlerin birligidir®®. FSEK’de bosluk bulunmasi
halinde Tiirk Meden1 Kanunu’nun elbirligi halinde miilkiyeti diizenleyen hiikiimleri
uygulanir®®’. Ortak eser iizerinde, ortak eser sahipleri arasinda ortaklik bozulana
kadar sozlesmeye dayali tek eser sahipligi vardir®®®. Eser sahipleri ortakliga her
zaman i¢in son verebilirler. Eser sahiplerinden birisi kabul etmedigi takdirde kural

olarak ortaklik sona ermez8%.

Sozlesmenin tek tarafli feshi veya sozlesmeden
dénme, TBK.'nin genel hiikiimleri ve 620 vd.’deki adi ortaklik hiikiimlerine
tabidir®l%. Ortak eser sahipligine iliskin payli miilkiyete dair TMK m. 688 vd.
hiikiimleri de uygulanabilir. Adi ortakliga iliskin hiikiimler, TMK. 688 vd. yaninda

yonetim ve Ozellikle son bulma, dolayisiyla uygulanir. Kanun geregi birden fazla

85 NAL, SULUK, a.g.e., s. 75.

86  ARSLANLIL a.ge., s. 68; AYITER, a.ge., s. 100; EREL, a.ge., s. 89; BOZBEL, a.ge., s.
93;KAYA, a.g.m., s. 470;Yargitay Dairesi ortak eserden sdz edebilmek i¢in eserin birden fazla
kimsenin yaratici ortak g¢abasi ve katkilartyla meydana gelmesi gerektigini, ¢aba veya
katkilarim az veya ¢ok olmasinin énemli olmadigini, yaratici katkinin olmasi ve bu katkinin
nicelikli degil, nitelikli olmas1 gerektigini, eserin sekillenmesine eylemli olarak yaratici ¢aba
ile katilmak gerektigini yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait yardimlarin eserin
yaratilmasina istirake esas teskil etmedigini belirtmistir. 4. HD. T. 22.10.1992, E. 1992/5141,
K. 1992/11254 YKD 1992, C. XVIII, s. 1849, (OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 259, 260’dan
naklen). “.. davaya konu albiimiin izinsiz cogaltilmasi eyleminde adi gegen davali sirketlerin de
bu eserlerin CD ortaminda dolum yapmak suretiyle eyleme aslen istirak ettigi halde,
mahkemece davalilarin bu eyleminin teknik hizmet niteliginde oldugu kabul edilerek davanin
reddine karar verilmesi dogru olmamis, hiikmiin davaci yararina bozulmast gerekmigtir.11.
HD. T. 01.12.2016, E. 2015/11631, K. 2016/8781,(Cevrimi¢i) www.kazanci.com.tr, Erigim T.
25.04.2017.

807 ARSLANLI, a.ge., s. 69; OZTAN, (Fikir ve Sanat), s. 263;EREL, a.g.e., s. 91; AYITER,
a.g.e., s. 101;BOZBEL, a.g.e., s. 95.
88  HIRSCH, a.g.e., s. 85.

809 Ae., s. 85, ARSLANLI, age, s, 72; YARSUVAT, a.ge., s. 84; TEKINALP, a.ge., s. 151;.
OGUZMAN, BARLAS, a.g.e., s. 149.

810 HIRSCH, a.g.e., s. 85; TEKINALP, a.g.e., s. 151.

344



kisinin katilim1 ile olusturulan eserler iizerindeki haklar eser sahiplerini bir araya

getiren gercek veya tiizel kisilerce kullanilmaktadir®!?,

Mali haklar iizerinde yapilacak tasarruflarda yetki ortaklardan biri veya birkagina
verilmemisse birlik {yelerinin tiimiiniin onayr gerekir®?. Manevi haklarin
kullanilmasinda ise her eser sahibi bu haklar1 prensip olarak tek basina kullanabilir.
Birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi halde her biri tek basina hareket edebilir.
Elbirligi miilkiyette FSEK m. 10/f. 2 hiikmiince ihtilaf halinde gerekirse
mahkemeden izin alinir. Ortak eser sahipliginde eser sahiplerinden biri eserin
tamamlanmasindan yahut alenilesmesinden Once Oliirse hissesi digerleri arasinda
taksim edilir. Bu kimseler Olenin mirasc¢ilarina uygun bir bedel oderler
uzlasilamadig1 takdirde bu bedeli mahkeme tayin eder®s. Eserin alenilesmesinden
sonra Oliim halinde ise Olenin mirascilar1 birligi devam ettirip ettirmemekte
serbesttirler. Birligin devami halinde sag kalan eser sahipleri miras¢ilardan birlige
kars1 haklarmin kullanilmasi hususunda bir temsilci tayinini talep edebilirler. Aksi
takdirde mirascilara belirlenecek bir tazminat verilir®!4. FSEK m. 65 geregince mali

haklar tizerinde yapilacak tasarruflar i¢in diger mirascilarin izni gerekir.

b. FSEK 11 ve 12. maddeleri

Eserin sahipligi konusunda FSEK’de ve uluslararas1 mevzuatta hak sahipliginin

tespiti ve ispatim1 kolaylastirmak i¢in bazi karineler kabul edilmektedir. Eserde adi

811 Reklam ajanslar1 tarafindan meydana getirilen reklamlarda soyut temel fikir hedef kitleye
iliskin degisik etkenlerle sekillenir ve tamamlanarak reklam kampanyasi halini alir. Fikrin
sekillenmesi halinde reklam fikri miilkiyet alaninda korunur. FSEK’de reklam iiriinleri igin
sinema eserleri gibi bir diizenleme bulunmamakta ise de reklam ajanslarinin disaridan hizmet
alarak bir reklam tiriinii meydana getirmeleri durumunda FSEK m. 10/f.4 hikkmiinden, kendi
biinyesindeki elemanlar tarafindan reklam {iriinii meydana getirilmesi halinde de FSEK m.
18/f. 2 den yararlanmak suretiyle reklam iizerindeki mali haklar1 kullanabileceklerdir. KAYA,
“Reklam”, s. 465-478.

812 ARSLANLI, a.ge., s. 69; YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.ge., C. II, s. 1862;PIROGLU,
(Analiz), s. 155.

83 BOZBEL, a.g.e., s. 95.

814 Ae.s. 96.
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bulunan veya eser kamuya sunulup alenilestiginde iizerinde adi1 bulunan kisiye iliskin

kanunun 11 ve 12inci maddesinde iki karine kabul edilmistir®®.

FSEK m. 11 hiikmii ile, bir eserin niishalarinda eser sahibi olarak bir baskasinin
adi1 yazilmadig1 takdirde, eserde adi yazilan kimsenin, eserin kamuya radyo-
televizyon, konferans veya temsil araciligi ile belli bir kisinin eseri olarak tanitilmasi
halinde o kisinin lehine bir karine kabul edilmis ve umumi yerlerde veya radyo-TV
araciligiyla verilen konferans ve temsillerde, mutad sekilde eser sahibi olarak

tamitilan kimsenin o eserin sahibi say1lacag: ifade edilmistir®®,

Eser sahibi olmayan bir kimsenin baska birinin eserini kendi eseriymis gibi
kamuya sunmasi halinde, gercek eser sahibi, agacagi bu tespit davasi ile davali lehine

817 AYITER 1linci maddenin amacinin eser

olan bu karineyi ¢iirlitmek zorundadir
sahibi oldugunu iddia eden kisiye bu iddiasinin ispatinda yardimci olmak oldugunu,
bu nedenle kendi ismi altinda kamuya sunulan bir eserin sahibi olmadigini tespit

ettirmek amaciyla acilan menfi tespit davasinda ispat yiikiiniin davalida olacagim

belirtir88,

2004/48 sayili AB direktifi m. 5 diizenlemesinde de FSEK m. 11 hiikmiindeki

eser sahibi ve baglantili hak sahiplerine getirilen hak sahipligi karinesine gore eser

veya korunan seye kaydedilen isimler, eser sahipligine karine olusturmaktadir®®®,

815 Kanuni karine, kanunun ispat edilen bir olguyu aksi sabit olana kadar ispati gerekli bir

hususun delili saymis olma durumudur. Faraziyeden farkli olarak karsi taraf olayda karinenin
dogru olmadigm ispat ederse karine ¢iiriitiilmiis olur. OGUZMAN, BARLAS, a.g.e., s. 334;
DURAL, SARI, a.ge., s. 269; TEKINALP, a.ge., s. 154; KARAHAN, SULUK, SARAC,
NAL, a.g.e,, s. 78; ARSLANLI, a.g.e., s. 75, 76; BELGESAY, a.g.e., s. 46;BOZBEL, a.g.e., s.
89-91.

816 Madde hiikmiine gore, “yayimlanmuis eser niishalarinda veya bir giizel sanat eserinin aslinda,

o eserin sahibi olarak adini veya bunun yerine taminmis miistear adimi kullanan kimse, aksi
sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir.”

817 “.. onceki davada davaci tarafa FSEK. 15 ve 70. maddesine dayali olarak manevi hak
tazminati istenilmis olup, aymi Kanun'un 67/3. fikrasina dayali olarak eser sahibinin adinin
belirtilmesi yolunda bir talep bulunmadigina gére, onceki mahkeme karariyla olusan farazi
sozlesmeye uygun olarak davali TV kanalinda davaya konu miizik klibinin ilk tespitinin
yapudigi haliyle gerceklestirilen umuma iletilmesi eyleminde davacimin FSEK 15. maddesi
uyarmca adimin belirtilmesine iliskin manevi hakkinin ihlal edildigi iddiasimin reddine dair
mahkeme kararmnin gerekcesinde de bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” 11. HD, T.24.11.2010,
E.2010/11881, K. 2010/11996.(Cevrimi¢i) www.kazanci.com, Erisim T. 10.06.2013.

818 AYITER, a.ge.,s. 120.

89 BILGE, a.g.m., prg. 12.
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Direktif m. 5 sadece edebi ve sanat eseri sahipleri ile sinirli bir karine getirmisken,
UrhG § 10 tiim eser tiirlerinin sahipleri i¢in gecerli olan bir eser sahipligi karinesi

icermektedir®?°

. UrhG m. 13’de de eser sahibi olarak adin belirtilmesini isteme ya da
tanitilma hakki diizenlenmistir. Eser sahibinin veya belirledigi ismin eserin cismi
veya dijital niishalar1 lizerinde yer alacagini diizenler. Bu eser sahipligi karinesini

yaratmaktadir®!,

Direktif baglantili hak sahiplerine de bu karineyi getirmektedir®?2,

FSEK m. 12 hiikkmiinde ise yayimlayan, ¢ogaltan, konferans veren veya temsil
icra ettiren kimselerin eser sahibine ait haklar1 kullanmaya ve eseri tasarrufa yetkili
olduklarma dair karine mevcut olup bu eser sahibine kars1 degil, iiclincii kisilere karsi

82 Maddede yayimlanmis bir eserin sahibi,

ileri stiriilebilecek bir karinedir
belirlenemiyorsa eseri yayimlayan kimsenin, bu kisi belli degilse ¢ogaltan kisinin
eser sahibine ait hak ve yetkileri kendi adina kullanabilecegi diizenlenmektedir.
Ayrica konferans ve temsile konu eserlerde eser sahibi belli degilse, konferans: veren
ve temsili icra ettiren kimsenin eser sahibine ait hak ve yetkileri kendi adina
kullanabilecegi diizenlenmektedir. Asil hak sahibi ile eser sahibine ait hak ve
yetkileri kullanan kimseler arasinda adi vekalete iligkin hiikiimler uygulanir. Yayinci,
cogaltan, konferans veren veya temsili icra eden burada yediemin olarak hareket

etmektedir. Bu kisiler, eser sahibinin adin1 vermeye zorlanamaz®?,

80 UrhG § 10°gore bu hiikiim direkt olarak sadece eser sahibi hakki igin gegerlidir. Alman eser

sahibi haklar1 kanununun 70 ve 72nci maddesine gore sadece fotografci ve bilimsel yayinlarin
yazarlart 10 uncu maddeye dayanabilir. 10uncu maddenin baglantili hak sahipleri icin kiyas
olarak uygulanip uygulanmayacagi hususu alman doktrini ve mahkeme igtihatlarinda
tartigmalidir. (Bkz. Wandke, Bullinger, Thum, UrhG § 10 Rn. 40; Frey, Rudolph, s.528,
(BILGE, a.g.m prg. 17°den naklen).

Adaney, s. 237;Berlin duvar {izerindeki graffiti esere iliskin eser sahibinin duvar yikildiktan
sonra bunun bulundugu duvar kisminin térenle Birlesmis Milletlere tesliminde, adin
belirtilmediginden bahisle a¢tig1 mahkeme davada bu hakka dayanilmasi igin hak devrine dair
sozlesme bulunmadigi ve eser sahipligini iddia edenin eser {izerinde imzasinin
bulunmadigindan talebi reddetmistirBGH, 24 Mayis 2007, I ZR 42/04:GRUR 2007, 691, 693, i
Staatgeschenk.(Dreier, Thomas, Specht, Louisa, Lettre d’Allemagne, Droit d’auteur, Revue
Propriétés Intellectuelles, Temmuz 2010, No. 36, 916, ( TOSUN, (Manevi Haklar), s.
134°den naklen).

822 BILGE, a.g.m., prg 18.
83  EREL,a.ge., s. 84; TEKINALP, a.ge.,s. 154.
824 KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, a.g.e., s. 78; TEKINALP, a.g.e.,s. 154.
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Hak sahipleri adina meslek birliklerinin dava agmasi durumunda ihlale konu
eserlerin yaymlanma iddias1 hiikiim kurmaya yeterli olmayip hak sahiplerince meslek
birligine verilen yetki belgesinin verilis tarihinden sonra yayimlanan eserlerin tespit

edilerek hiikiim kurulmasi gerekir®?.

c. Tiizel Kisilerin mali hak sahipligi (FSEK m. 18)

Eser sahipligi, eseri viicuda getiren kimsenin mali ve manevi haklarin1 igeren
yetkilerinin tiimiinii ifade eder. FSEK m. 8 geregince eseri meydana getiren kimseler
eserin sahibidir. Tiizel kisiler eser sahibi olamaz, ancak eseri meydana getiren ger¢ek
kisiler eser sahibi olabilir. FSEK’de 4630 sayili Kanun degisikligi ile Kanunda eser
sahipligine iliskin “eseri meydana getiren gercek kisi” ibaresi 5101 sayili Kanun
degisikligi ile kaldirildiginda tiizel kisilerin de eser sahibi olabilecegi izlenimi
olusmustu. Nitekim Kanunun ilk halinde 8. madde tiizel kisilerin eser sahibi
olmasina imkan veriyordu®?®. 1995 yilinda 4110 sayili Kanun degisikligi ile calistiran
veya tayin edenler mali haklarin sahibi durumuna getirildi®?’. 2001 yilinda ise
yukarida bahsettigimiz gibi eser sahibinin gergek kisi olacagi hiikmii getirilmis ve
18. maddede belirtilen tiizel kisilerin manevi haklar1 kullanabilmesine dair hiikiim de
kaldirilmistir. Son olarak maddede 2004 yilinda 5101 sayili Kanun degisikligi
yapilarak “gercek kisi” ibaresi de Kanun maddesinden cikartilmistir. “Gergek”
ibaresi maddeden c¢ikartilmis olsa da FSEK’in 8. maddesi ile eseri meydana getiren
kisinin eser sahibi oldugu diizenlendiginden, eser sahibinin ger¢cek kisi olmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Mali haklar devredilebilse de manevi haklar devredilemez.

Manevi haklarin kendisi degil hakkin kullanilmasi ancak s6zlesme ile devredilebilir.

825 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C.II, 5. 1879.

826 Kanun memur, hizmetli ve iscilerin ve tiizel kisilerin organlarinda goérev alan kisilerin iglerini
goriirken ortaya ¢ikardiklar1 eserlerin sahibinin galistiranlar olmasi, yayimliyanlarin tayin ettigi
plan dairesinde meydana getirilen eserlerin sahibinin yayimlayan olmasini, sinema eserlerinin
sahibinin imal ettiren olmasini diizenlemekte idi. OKUTAN NILSSON, Giil, “Tirk Fikir ve
Sanat Eserleri Hukukunda Tiizel Kisinin Eser Sahipligi Sorunu” , Ugur Alacakaptan’a
Armagan (Derleyen: Mehmet Murat inceoglu)”, C. 2, Istanbul 2008, S. 485.

4110 sayili Kanun degisikligi ile FSEK m. 8 de “Aralarindaki 6zel sozlesmeden veya isin
mahiyetinden aksi anlagilmadik¢a, memur hizmetli ve isgilerin, islerini goriirken viicuda
getirdikleri eserlerin mali hak sahipleri bunlar1 ¢alistiran veya tayin edenlerdir.” diizenlemesi
yapilmustir.

827
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Birden fazla kimsenin istiraki ile ayrilmaz bir biitiin halinde meydana getirilen
eserlerde aksi Ongoriilmemisse eser sahiplerini bir araya getiren kisi tarafindan

kullanilir®8,

Eser sahibi, eser iizerindeki haklarin1 baskalarina taniyarak eserinin dolayisiyla
kendisinin taninmasini saglayabilecegi gibi eserinden kazang elde edebilir®?®. FSEK
m. 10/f. son ve 18/f. 2 eser sahibi disindaki mali haklar1 kullanma yetkisine sahip
kisilere iliskin diizenleme yapmaktadir. FSEK m. 18 geregi bir is iligkisi i¢inde eser
olusturmak i¢in istthdam edilen memur, hizmetli ve isciler islerini goriirken meydana
getirdikleri eserlerin sahibidirler. Ancak eser ¢alisanin yapmasi gereken is oldugunda
eser iizerindeki manevi haklar c¢alisana, mall haklarin kullanilmas: da c¢alistirana
aittir. Eser iizerindeki haklarin kullaniminin ¢alistiranlara ait olduguna iligkin FSEK
m. 18/f. 2 hilkmii maddi ve manev1i haklar1 kapsadigi izlenimi verse de calistiranlarin
manevi yetkilere sahip olduklar1 seklinde yorumlanamaz®. Tiizel kisilerin organlar
hakkinda da bu kural uygulanir®?,

FSEK m. 18/son fikrasi geregi yayimcilar, yapimcilar eser sahibi ile yapacaklari

sozlesme ile ancak mali haklari kullanirlar®®.

Tiizel kisilerin organ1 olan gercek kisinin eserler {izerindeki haklarn
kullanabilmesi, eserin tiizel kisinin faaliyet alani ile ilgili olmas1 ve isin goriilmesi

sirasinda meydana getirilmesi sartina baghdir. Kanun, burada da tiizel kisi lehine adi

828 OKUTAN NILSSON, a.g.m., s. 499.

89 TMK m. 683 hiikmiince, bir seye malik olan kimse hukuk diizeni smirlar1 icinde, o sey

tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.

830 EREL, a.ge., s. 87, 333; SAHIN, age., s. 66, 67; TEKINALP, a.ge., s. 145;FSEK
Tasarisinda igverenin mali haklarin kullaniminin gerektirdigi Ol¢ide manevi haklari
kullanabilecegi diizenlenmektedir. http://www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index, Erisim T.
22.05. 2017.

“...uyusmazlik konusu fotografin davalilardan I Sadi A.tarafindan ve davaci sirkette
calisirken meydana getirildigi anlasildigina gorve, anilan maddenin iiciincii fikrast uyarinca
isleme eser sahibinin davali I. Sadi A. oldugu, ancak bu eser iizerindeki mali hak sahibinin ise
5846 Sayili FSEK 52. maddesi uyarinca yazul bir devir sozlesmesi gerekmeksizin davaci sirket
oldugunun kabulii gerekir. Esasen, tiizel kisilerin eser sahibi olamayacaklart da goz oniine
alindiginda mahkemenin davaci sirketin isleme eser sahibi oldugunun tespitine iliskin karart
dogru goriilmemistir.” 11. HD T. 14. 04. 2011, 2009/5129, K. 2011/4350, T. 14.4.2011.
(Cevrimigi) www.kazanci.com, Erigim T. 03.06.2012.

82 TEKINALP, a.ge.,s. 143.
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bir karine getirdiginden eserin yaraticist her zaman aksini ispat ederek, eserin

tizerindeki haklar1 bizzat kullanabilir®3.

d. FSEK m. 57/f. 2 deki giizel sanat eserlerinde ¢ogaltmaya iliskin karine

Eser vasfindaki fikri {iriin maddi olmayan soyut bir deger oldugundan FSEK m.
57 geregi asil veya cogaltilmig niishalar tizerindeki miilkiyet hakkinin devri, aksi
kararlastirilmis olmadikga fikri haklarin devrini kapsamaz®*. Maddede eser sahibinin
eserin cisimlestigi esyayr elinde bulundurana karsi ileri siirebilecegi haklar

diizenlenmistir.

Esya Hukukunda zilyet lehine karine getiren TMK m. 985°de “Tasinirin zilyedi
onun maliki sayilir. Onceki zilyetler de zilyetlikleri siiresince o tagmirin maliki

sayilirlar” hiikkmiince taginirlarda miilkiyete iligkin zilyetlik karinesi dngoriilmustiir.

Fikri miilkiyet alaninda da bunun benzeri bir karineyi 5846 sayili Kanun
getirmistir. FSEK m. 57/f. 1°deki eserin asil veya ¢ogaltilmis niishalar1 iizerindeki
miilkiyet hakkinin devrine dair diizenleme FSEK m. 52 hiikmiindeki yazili sekil
kuralma istisna getirmemektedir®®®. Baskalar1 tarafindan isleme hakkinin
kullanilabilmesi i¢in hakkin FSEK m. 52 geregi yazili s6zlesme ile devri sarti, bu
devrin gegerlilik sartidir®®. Siparis edilen eserler icin yapilan taahhiit sonrasinda eser
gerceklestirildiginde haklarin ayr1 ayr belirtilerek yazili hak devirlerinin yapilmasim
OKUTAN NILSSON, biirokratik yiik olarak gormekte ve FSEK m. 57° yi FSEK m.
52°deki sekil sartmin istisnasi oldugunu savunmaktadir®’. Taahhiit s6zlesmesinde
siparis edilen eserin tesliminde hangi haklarin devredilecegi yazildig: takdirde yazar
FSEK m. 57/f. 1 uyarinca bu haklarin eserin teslimiyle devredilmis sayilacagini

belirtmektedir.

833 11. HD. T 10. 06. 2013, E. 2011/12280, K. 2013/12047, (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com.Erigim T. 22.09.2012.

84 OZTAN, (Fikir ve Sanat)., s. 579; TEKINALP, a.g.e., s. 5.
835 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, age., C.1II,s. 1753.

836 HGK. 02.04.2003, E. 2003/4-260, K. 2003/271, YAVUZ, a.g.e., s. 175.
87  Giil OKUTAN NILSSON, “ ileride Viicuda Getirilecek Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki
Haklarin Devri”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y. 4, S. 15, s. 598.
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FSEK m. 57/f. 2 hilkkmiinde ise giizel sanat eseri ilizerinde ¢ogaltma hakkina
yonelik bir karine getirilmis ve ¢ogaltma hakkini haiz olan bir kimseden kalip ve sair
cogaltma aletlerinin zilyetligini iktisap eden kimsenin aksi kararlastirilmadikca

cogaltma hakkini da iktisap etmis sayilacagina dair karine getirilmistir®®,

e. FSEK 76/2’deki haksiz kullanim karinesi

FSEK m. 76" da, 4630 sayili Kanun’la degisiklik yapilmadan 6nce meslek
birliklerinin mahkeme oniine gotiirdiikleri uyusmazliklarda, mahkemelerin meslek
birligine iliye olan sanatgilarin ve birlik tarafindan temsil edilen eserlerin tiimiiniin
listesini gormek istemesi bir sorun idi. Acilan davada binlerce eser sahibi ve
milyonlarca eseri korumakta olan meslek birliklerinin, bu sekilde bir listeyi
mahkemelere sunmasi ¢ogu zaman fiilen miimkiin olamamakta ve meslek birlikleri
giic durumda kalmaktaydi. Iste problemin ¢oziimii amaciyla bu diizenleme

getirilmistir.

Eseri yayimnlanan birlik {iyesi miizik eseri sahiplerinden alinan yetki belgelerinin
diizenleme tarihi itibariyla, bu belgelerin kapsamina giren miizik eserlerinin neler
oldugunu tayin olunacak uzman bilirkisilerin tespitinden sonra olusacak sonuca
gore tazminat, bedel veya mevcut ve muhtemel tecaviiziin Onlenmesine karar

verilmesi gerekir®®,

88  BOZBEL,a.ge.,s. 110, 111;SAHIN, a.ge., s. 114.

839 11. HD. 22. 03. 2005, E. 2004/4842, K. 2005/2610 “...FSEK 'nun 76/son maddesinin agik
hiikmii  karsisinda,  davaci meslek birliginin, eser isletme belgesine sahip fonogram
yapumcularimdan alinmig yetki belgeleri, bu eserlerden bazilarmmin yayimlandiginin tespit
edildigi noter tespit belgeleri gibi, davaci tarafindan iddianin dogrulugu hakkinda kuvvetli
kanaat olusturacak delillerin ibrazindan sonra, mahkemenin verdigi siirede kanunda
ongoriilen izin ve yetkilerin alindigina dair liste ve belgelerini sunamayan davalinin,
yayinlanan eserlerin fonogram yapimcilarina ait tiim fonogramlarindaki eserlerinin haksiz
kullamimi konusunda davali aleyhine karine teskil etmistir. O halde, eseri yaywnlanan birlik
tiyesi miizik yapimcilarindan alinan yetki belgelerinin diizenlenme tarihi itibariyle bu
belgelerin kapsamina giren miizik eseri isletme belgesi fonogramlarin ve bunlarin igeriklerinin
neler oldugunun tayin olunacak uzman bilirkisi yada bilirkisilere tespitinden sonra olusacak
sonuca gore, mevcut ve muhtemel tecaviiziin énlenmesine karar verilmesi gerekirken, sadece
yaymlandigi belirlenen fonogramlar bakimindan davanmin kismen kabulii isabetsiz olmugstur.”.
11. HD, T.23.01.2006, E. 2005/553, K. 2006/381, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com. Erigim T.
12.10.2012.
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Fikri hak ihlallerinde ispata yonelik olarak FSEK m. 76’nin sonuna, dnce 4630
sayili Kanun ile bir fikra ilave edilmis; daha sonra ise 5728 sayili Kanun ile de
“hukuk davalarinda” ibaresi eklenmistir. TRIPS m. 43’e dayanilarak diizenlenen bu
hiikme gore, hukuk davalarinda, mahkemece FSEK m. 76/f. 2 hiikkmiine gore, davaci
iddialarinin dogruluguna iliskin kuvvetli deliller sunulmasi halinde korunan eserleri
kullananlardan kanunda diizenlenen izin ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri ve tiim
yararlanilan eserlerin listelerini sunmas1 istenebilecektir. Bu yaklasik ispat
seviyesinde bir delil gdsterme yiikiimliliiglidiir. Bu deliller davacinin hak sahibi
oldugu niishalar ile davalinin ihlal olusturan eylemine iligskin niisha, tespit, kayit,
goriintl, ilan, reklam, afis gibi deliller olabilir. Mahkeme bu deliller kapsaminda delil
sunma yukiimliiligiinii davaliya yiikleyebilir. TRIPS m. 43’de buna iliskin karine
getirilmemisse de 5846 sayili Kanun 76 nc1 maddesinde bu karineyi diizenlemistir.
Bu belgelerin mahkemeye sunulamamasi bu eserlerin haksiz kullanildigina karine
olusturur®®. Kanun koyucu tarafindan hak sahipleri lehine getirilen bu karinenin
gerekgesi, hak sahiplerinin her bir izinsiz kullanimi ispatlama ve tespit etmesinin
fiillen imkansiza yakin denebilecek sekilde zor olmasidir. Kanundan dogan bu karine
aksi ispat edilebilen adi bir karinedir. ihlal edilen hakka iliskin ilgili vakianin ortaya
cikarilmas: ve varsa zararin miktarinin belirlenmesi amag edinilir. Kanun geregi,
hakimde kuvvetli kanaat olugmasi, iddianin yaklasik ispatinin yapilip yapilmadigi

yoniinde arastirma ile olur.

FSEK’de ongoriilen zorunlu belgeler cogu zaman uyusmazlik taraflarinin ortak
diizenledikleri veya ortak yararlarinin oldugu belgelerdir. HMK m. 219 geregi

taraflarca tutulmasi zorunlu belgelerin ibrazi zorunlu iken, FSEK m. 76 uyarinca

840 Fikra metni, “Bu Kanun kapsaminda ag¢ilacak hukuk davalarinda mahkeme, davacinin iddianin

dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yeter miktar delil sunmasi halinde,
korunmakta olan eserler, fonogramlar, icralar, filmler ve yayinlart kullananlarin, bu Kanunda
ongoriilen izin ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri veya tiim yararlanilan eser, fonogram,
icra, film ve yaywmlarin listelerini sunmaswini isteyebilir. Belirtilen belge veya listelerin
sunulamamast tiim eser, fonogram, icra, film ve yaymlarin haksiz kullanmilmakta olduguna
karine teskil eder.” Maddede, hukuk davasi - ceza davasi ayirimi bulunmazken 5728 sayili
Kanun degisikligi ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nda delil toplama yontemleri genis sekilde
diizenlendiginden, hiikiim hukuk davalarina 6zgiilenmistir. EREL, a.g.e., s. 362; Muhammet
OZEKES, “FSEK’de Ispata iliskin 76. Maddenin ispat Hukuku Yoniinden
Degerlendirilmesi”, FSHD, 2005/1, s. 79; Kaan ULAS, “5728 sayih Yasa ile Fikri ve sinai
Haklara iliskin Diizenlemelerde Yapilan Degisiklikler”, FSHD, 2008/13, s. 147.
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kuvvetli kanaatin olusmasina baglidir. Bu ise tecaviize ugradigini iddia eden tarafin
isini zorlastirmaktadir. Kanaatimizce fikri hak ihlallerindeki ispat zorlugundan
dolay1, resmi defterlerin herhangi bir kanaat gerekmeksizin zorunlu olarak ibrazi
gerekir. Bu belgeler kanunen tutulmas: ve hatta yetkili meslek birliklerinde de

bulunmasi gereken ve gizli olmayan belgelerdir.

FSEK m. 76 hiikmiine gore, sadece eserleri kullananlardan, bu kullanima yetkili
olduklarma iliskin belgeler ve/veya yararlanilan eserlerin listeleri mahkemelerce
istenebilmekte olup AB nin 2004/48 sayili Direktifindeki genis kapsamli delil teslim

ve giivenlik esaslarinin getirilmesi gereklidir®*!

. Belgenin sunulmamasi hakkin
kotiiye kullanimina karine oldugundan bu tarafa yoneltilecek yeminin herhangi bir
islevi kalmaz. Dava hakemde goriilse dahi olaya FSEK'in ilgili maddeleri
uygulanarak karar verilecektir. Karine geregi hakk: ihlal edilenin tiim eserlerinin

kullanildig1 farzedilerek hesaplama yapilacaktir®2,

Davacinin iddialarina iliskin kanaat olusturacak delil sunulmasi gerekir. Bu
hiikiim ile daval tarafa siki ispat yiikii getirilmektedir®*®. Eserlere iliskin hak
ihlallerinin kolaylig1; buna karsin ihlali 6grenmenin ve ispatinin zorlugu gibi
olumsuzluklar fikri miilkiyet sahibinin aleyhine oldugundan eser sahibi lehine bazi

ilkeler getirilerek bir denge kurulmaya ¢aligilmistir34,

FSEK. 76/f. 2°deki “Belirtilen belge veya listelerin sunulamamas: tiim eser,
fonogram, icra, film ve yayinlarin haksiz kullanilmakta olduguna karine teskil eder.”
hiikmiinii igeren son ciimlesinin, Anayasaya aykiriligina iliskin Istanbul 1. Fikri ve
Siail Haklar Hukuk Mahkemesinin bagvurusu, AYM’nin 12.07.2013 tarihli, E.

2012/133, K. 2013/33 sayili karari ile reddedilmistir34,

81 BILGE, a.g.m., prg. 26.

842 HGK, 15.12.2010 T., E. 2010/4-607, K. 2010/663.

83 ERDIL, a.g.e., s. 681; OZTAN, (Fikir ve Sanat)., s. 692, 693.
84 USTUN, a.g.t,s. 15.

845 Karar 12.07.2013 tarihli RG. (S. 28705) ile yaymlanmustir. itirazda FSEK. 76/2 fikrasinin son
climlesinin ispat kiilfetini eser sahipleri lehine ters ¢evirmekle 6lgiiliilikk prensibini ihlal ettigi,
davanin taraflarindan birini digeri karsisinda dezavantajli duruma disiirdiigii, adil yargilanma
hakki, adalet ve esitlik ilkelerine uygun olmadig belirtilerek, kuralin Anayasa’nin 2, 10, 13 ve
36. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.
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FSEK m. 76/f. son acik hiikmii geregi meslek birligince, eser sahiplerinden
alinan yetki belgeleri, bu eserlerden bazilarin yayinlandiginin tespit edildigi noter
tespit belgeleri gibi davaci tarafindan kuvvetli kanaat olusturacak delillerin
sunulmasi ile davali mahkemenin verdigi siirede kanunda Ongoriilen izin ve
yetkilerin alindigina dair liste ve belgeleri sunamazsa yayinlanan miizik eserlerinin
sahiplerinin tim miizik eserlerinin haksiz kullanimi konusunda davali aleyhine bir
karine olusur. Yargitay da meslek birliginin takip yetkisine sahip oldugu tiim
eserler yoniinden rayi¢ bedel hesaplamasi yapilmasi gerektigine hilkkmetmekte iken

846

sonraki kararlarinda bu goriisiinden vazgeemistir®™®. Yargitay’in yerlesik igtihatlar

ile buna iligkin kararlar verilirken meslek birliginin 68. madde geregi agtig1 davada

AYM gerekcesinde; “Itiraz konusu Kkural, korunmakta olan eserler, fonogramlar, icralar,
filmler ve yaymlarin haksiz olarak kullanmildigi hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yeter
delil sunulmast halinde, mahkemenin daval taraftan gerekli izin ve yetkileri aldiklarina dair
belgeleri veya tiim yararlanilan eser, fonogram, icra, film ve yaywmlarin listelerini dosyasina
ibraz etmesini isteyebilecegini, istenilen belge veya listelerin sunulamamaswnin eser, fonogram,
icra, film ve yaymlarin haksiz kullanildigina karine teskil edecegini diizenlemektedir.

Karine, bilinen bir olaydan belli olmayan bir diger olay icin hakim ya da kanun tarafindan
¢tkarilan sonugtur. Baska bir ifadeyle karine, bir olayin hukuki durumunun varligi veya
yoklugu sonucunun ¢ikarilmasini saglayan, adalet diisiincesinin etkin bir sekilde islemesine
yarayan bir ispat usuliidiir. Fikri miilkiyet haklarmin ihlal edilmesindeki kolayligi ve ihlal
teskil eden eylemlerin denetimindeki zorlugu gézeten kanun koyucu, korsan mal ticaretiyle
etkin miicadele siyaseti kapsaminda yasalastirdigi itiraz konusu kural ile fikri miilkiyet hakki
sahiplerine, bu hakki ihlal edenler karsisinda iddialarini ispat kolayligi saglamistir.

Kanun koyucu korsan mal ticareti ile etkin miicadele edebilmek amaciyla 5846 sayili
Kanun’da bazi degisiklikler yapmistir. Bu kapsamda yapilan degisikliklerden olan itiraz
konusu kural, davacinin gercekten hak sahipligini ispatladig: eserlere iliskin olarak tecaviiziin
varligi agisindan siibjektif ispat yiikiinii tersine ¢evirmektedir. Buna gére mahkemece,
korunmakta olan eserler, fonogramlar, icralar, filmler ve yaymlar: kullanmak igin gereken izin
ve yetkilerin alindigina dair belgeleri veya tiim yararlamlan eser, fonogram, icra, film ve
yayinlarin listelerinin dosyasina ibraz edilmesi istendigi halde ibraz etmeyen davalimin artik
eser, fonogram, icra, film ve yaywnlart haksiz olarak kullanmadigini kendisinin ispat etmesi
gerekmektedir. Fakat itiraz konusu kural, karinenin olugmast icin belirtilen bu sartlara
ragmen, davali tarafin sozii gecen karinenin aksini ispat hakkini siirlandirmiy degildir.
Anayasa’min 142. maddesinde, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usulleri kanunla diizenlenir denilmektedir. Hukuk devletinde kanun koyucu, haksiz fiil ve
sonuglart hakkinda yasama yetkisini kullanirken, Anayasa’nin ve hukukun temel ilkelerine
bagh kalmak kaydiyla usul kurallarinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir.”
denilerek kural Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 olmadigi belirtilmistir.

846 11. HD. T. 16.06.2008, E. 2007/4332, K. 2008/8010, YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., s.
2024, Yargitay’in bu goriisiinden dondiigiine dair ihlal ile dava tarihi arasinda 6denmesi
gereken telif bedeline iligkin T. 02.05.2001, E. 2009/12371, K. 2011/5325, A.e. s. 2025, sadece
calinan miizik eserine iliskin hesaplama yapilmasina dair T. 31. 05.2011, E. 2009/13653, K.
2011/6640, (A.e., s. 2026’dan naklen);Hakk: ihlal edilen o sanat¢inin yetki verdigi tiim eserler
icin, T. 30. 11. 2012, E. 2010/15602, K. 2012/19627;19. 11. 2013, E. 2013/3927, K.
2013/20866;2012/1403,K. 2013/2145,www.uyap.gov.tr, Erigim T. 30. 12. 2016.
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yillik tarife bedelinin tiimiiniin esas alinmayacagina karar verdigi goriilmektedir®*’.

Oysa bu karine davacinin sundugu belgelere degil, davalinin kullanimina iligkin

belge ve listelerin sunulmamasina dair hukuki bir sonugtur.

Bu diizenleme ile kanun koyucu, Y iddiasinin dogrulugu hakkinda kuvvetli
kanaat olusturmaya yeter miktar delili" sunan davaci lehine bir ispat karinesi
ongdrmiistiir. FSEK m. 76/f. 2'de ispat yiikii ters ¢evrilmis, davalilara "kullandiklar:
eser ve/veya bagh haklara iligkin konularin listesini” sunma konusunda bir
yiikiimliiliik getirmistir. Mahkemenin davaliya bdyle bir emirde bulunabilmesi i¢in
davanin FSEK kapsaminda olmasi ve davacinin mahkemeye iddiasinin dogrulugu
hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yetecek miktarda delil sunmus olmasi
gerekir. Bu iki sartin varligi halinde mahkeme korunmakta olan eserleri, "kullanan
kisilerden" Kanunda aranan izinleri ve yetkileri aldiklarin1 gosteren ve/veya sz
konusu eserlerin, icralarin, fonogramlarin filmlerin ve yaymlarin "listesini” ibraz

etmelerini emreder.

FSEK m. 76/f. 2 hiikmii, stirl1 bir bilgi verme yiikiimii 6ngdrmektedir®®, Eserleri
kullananlar, FSEK.’de 6ngoriilen izin ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri ve/veya
tim yararlanilan eser, fonogram, icra, film ve yayinlarin listelerini sunmasin
isteyebilir. Alman hukukuna gore de, temel bir hakkin belirlenmesi i¢in UrhG §
97/T’e gore orf ve adetten dogan bilgi alma hakki, sadece hakki ihlal eden kisiye karsi
ileri siirtilebilir. Ayrica UrhG § 101°de ticari islerdeki hak ihlallerinde ihlal edene
yoneltilecek kusura dayanmayan ve bagimsiz bir bilgi alma hakki tanimaktadir®°.
Buna gore hak sahipleri internet saglayicilarindan ihlal eden internet kullanicisinin

kimligini agiklamasin talep edebileceklerdir®P,

847 Yargitay, “.tiim eserlerin haksiz kullamldigina dair aksi kanitlanamayan karinenin

gerceklestigi gerekgesi ile ihlalin tespit edildigi tarihle dava tarihi arasinda 6denmesi gereken
telif bedeline gore tazminatin belirlenmesi gerektigini” belirtmistir. 11 HD. T. 02.05.2011, E.
2009/12371, K. 2011/5325; Diger bir kararinda da davali isyerinde sadece iki eserin
calindigimin tespiti ile hesaplamanin bu iki eser {iizerinden yapilmasma hiikmetmistir.
31.05.2011, E. 2009/13653, K. 2011/6640.

88  BILGE, a.g.m., prg 27, 29.

89  FREY, D, RUDOLPH, M, EU-Richtlinie zur Durchsetzung der Rechte des geistigen
Eigentums, Zeitschrift fiir Urheber und Medienrecht (ZUM) 7/2004, s. 523, (BILGE,
a.g.m., prg.30’dan naklen).

80 FREY, RUDOLP, a.g.e., s. 525, (BILGE, a.g.m., prg 32’den naklen).
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2. Farklh Hak ihlallerinde Derdestlik itiraz

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda agilan tecaviiz ve buna bagl olarak
acilan tazminat, bedel yahut elde edilen kazanca iliskin davalarda, dava tarihine
kadar gergeklesen ihlallere iliskin karar alinir ve sadece bu ihlallerden dogan zararin
giderilmesi talep olunur. Hak sahibinin ihlale iliskin agmis oldugu tazminat davasi
sonrasinda yeni bir ihlal durumunda acgilan ikinci davada, karsi taraf derdestlik
itirazinda bulunabilir. Oysa, her bir yeni hak ihlali, yeni bir dava konusu olur. A¢ilan
ilk davada sonraki dava ilkinden farkli hak ihlaline iliskin ise derdestlik itiraz1 kabul
edilemez. Ihlali gerceklestiren hakkinda agilan dava sonrasinda aleyhine karar
verilmig ve kesinlesmis ise tekrarlanan ihlallerde, ilk davada hi¢ yargilanmamus,
tazminata mahkim edilmemis, aleyhine verilmis karar kesinlesmemis gibi, haksiz
fiilllerine devam etmesi halinde mali ve manevi hak ihlali nedeniyle yeniden
tazminata hiikmedilmelidir. Ancak FSEK m. 68 kapsamina gore acilan ve
sonuclanan bir davada farazi s6zlesme kapsaminda 6deme yapildigi takdirde yeni
acilan davada somut olayin Ozelligine gore farazi sozlesmenin kapsami

degerlendirilerek hiikiim kurulmas1 gerekir®:.

3. Uygulanacak Faizin Niteligi

Fikri hak uyusmazliklarma iliskin agilan davalar, mutlak ticari davalardir®?2,

Hangi davalarin ticari dava olduklar1 TTK m. 4 ile diger 6zel kanunlarda

81 Eser sahiplerinden olan ydnetmen ve yapimci aleyhine, filmde kullanilan miizigin séz yazari
davacinin agtig1 davada, FSEK 68 kapsaminda ii¢ kat1 bedel aldiktan sonra bu kez filmin TV
de gosterimine iliskin davali sirket aleyhine agilan yeni davada Yargitay onceki dava ile
gosterimin yasal hale geldigini, mali haklarin kullanimina ydnelik yapimciya izin verildigini
belirtmektedir. 11.HD. T. 04.12.2014, E. 2015/3947, K. 2015/7843,(Cevrimigi)
www.uyap.gov.tr, Erisim T. 12.08.2015.

82 6102 sayilh Kanun 4/d bendi gerekgesinde “TRIPS ile WIPO anlayisina ve diinya
literatiiriindeki gelismeye uygun olarak "Fikri Miilkiyet Hukukuna" ibaresine yer verilmis;
ayrica bu alamin dallarimin adini sayma yontemi terk edilerek, hiikiim genigletilmistir. Ciinkii,
kavram TRIPS ile WIPO'nun terminolojisine uygun olarak inter alia fikir ve sanat eserlering,
markalara, patentlere, faydali modellere, endiistriyel tasarimlara, cografi ad ve isaretlere,
bitki c¢esitleri ve islah haklarina, elektronik devrelerin topografyalarina, agiklanmamis
bilgilere iliskin mevzuati ifade etmektedir. Agiklanmamus bilgiler hari¢ fikri miilkiyet
kapsamina giren biitiin konular Tiirk hukukunda diizenlendigi i¢in, s6z konusu bentte, sayma
yontemi yerine dallart ifade eden kavramin kullaniimasi gerekliydi. Diger yandan, Fikri
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gosterilmistir. TTK m. 4 hilkmiinde Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore ticari dava
olarak sayilan davalarin her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili oldugu yahut taraflarin
tacir olup olmadigina bakilmaksizin maddenin birinci fikrasinda bentler halinde
sayilan davalarmn ticari dava oldugu belirtilmektedir®2. Maddenin linci fikrasinmn (d)
bendinde fikrl miilkiyet hakkina iliskin mevzuat bunlarin arasinda sayilmistir. 3095
Sayili Kanun'un 2. maddesinde arada sozlesme olmasa bile ticari islerde, T.C.
Merkez Bankasi'nin kisa vadeli avans kredileri i¢in Ongérdiigli faiz oraninin
istenebilecegi belirtilmistir. Fikrl miilkiyete iliskin uyusmazliklarda agilan davalarda
taraflar tacir sayildigindan talep halinde hiikiimde belirlenen miktara avans faizi

uygulanir®4,

Faize iligkin olarak TBK m. 88 ve 120’de diizenleme yapilmis ve TTK’dan farkli
olarak faize smirlama getirilmis ise de 6102 sayilh TTK’nin m. 8 ve 9 hiikmii
degerlendirildiginde ticari islerde faiz serbestisi bulundugundan mali hak ihlallerinde
de faiz sinirlamasiin olmamasi gerekir. Talebe gore, haksiz fiil tarihi, tespit tarihi,

dava tarihi yahut ceza davasi agilmissa, ceza davasindaki sikayet tarihinden itibaren

Miilkiyet Hukukuna iliskin mevzuatta diizenlenen hususlardan dogan davalar, kanunen mutlak
ticart davalardir. Fikri Miilkiyet Hukukuna iliskin davalarin halen tek yargi¢l, fikri ve sinai
haklara iliskin hukuk mahkemelerinde goriilmekte bulunmalari, bu mahkemelerin ihtisas
mahkemeleri olarak adlandirilmalari, bu davalar ticari dava olmaktan ¢ikarmaz, niteliklerini
degistirmez. Fikri miilkiyet davalarina bakan mahkemelerin tek hakimli (MarkKHK m. 71,
PatKHK md 146, EndTasKHK m. 58, Cog‘I;YKHK m. 30), asliye mahkemelerinin bir baskan ve
iki iiyeli (26/09/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 5 inci maddesi) olmalar, fikri
ve sinai haklar mahkemesinin ticaret mahkemesi olmadigi anlamina gelemez. Ciinkii, ticaret
mahkemesi bulunmayan yerlerde tek hakimli asliye mahkemesi de ticaret mahkemesi sifatiyla
yargilama yapmaktadir.” seklindeki izahat ile bu davalarin mutlak ticarl davalar oldugu
belirtilmistir. http://www.tobb.org.tr/Documents/ttk/ttk_ madde gerek%C3%A7e.pdf.

Ticaret Kanunu’nda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller
ticari iglerdendir. Bir tacirin borg¢larinin ticari is niteliginde oldugu karinedir. Taraflardan
yalniz biri i¢in ticari ig niteliginde olan sdzlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga,
digeri igin de ticari i sayilir. Ticaret Kanununda diizenlenmis olan isler, TTK m. 3 geregi bir
ticari isletmeyi ilgilendirsin veya ilgilendirmesin ticaridir. Bunlar mutlak ticari is olarak
adlandirilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sami KARAHAN, Ticari isletme Hukuku, Giincellenmis
20. Baski, MimozaYayinlari, Eyliil 2011, s. 45, 46.

854 SULUK, ORHAN, a.ge., s. 879; Yargitay karari, “...mahkemece hiikmedilen tazminat
miktarina, TCMB.'min kisa vadeli avans kredileri i¢in uyguladigi faiz oraninda temerriit faizi
yiiriitiilmesi gerekirken, kanunda yeri olmayan ve infazda da tereddiit yaratacak sekilde "en
yiiksek banka faizinin" uygulanmasi dogru olmamus.” seklindedir.” 11. HD. 14.04.2011, E.
2009/5129, K. 2011/4350; Terciime niteligindeki isleme eserin izinsiz sekilde basildig:
cogaltildig1 ve yayinlandig1 iddiasina dayali agilan davada hiikiim altina alinacak tazminatlara
ticari islerde uygulanan temerriit faizinin uygulanmasma dair. 11. HD. T. 03.07.2012, E.
2012/4244, K. 2012/11787, (Cevrimigi) www.kazanci.com.Erisim T. 26. 05. 2014.

853
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faiz isletilebilir. Agilan davada yasal faiz istenilmesi halinde talep digina g¢ikilarak

avans faizine hiikkmedilemez.

Zarar yabancit para cinsinden ise, tazminata da yabanci para cinsinden
hiikmedilmesi gerekir. Mahkeme, TBK m. 99 hiikmiine gore talep halinde baska bir
tilkenin para birimiyle ddeme yapilmasina karar verebilir veya kararlagtirilmissa,
sozlesmede aynen Odeme veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadik¢a borg
ddemesi, ddeme giiniindeki rayi¢ iizerinden iilke parasiyla da yapilabilir®®. Ulke
parasi diginda bagka bir para birimiyle belirlenmis ve s6zlesmede aynen 6deme ya da
bu anlama gelen bir ifade de bulunmadik¢a, borcun ddeme glinlinde ddenmemesi
tizerine alacakli, bu alacaginin aynen veya vade ya da fiili 6deme giliniindeki rayic
{izerinden iilke paras1 ile denmesini isteyebilir®®.S6zlesme ile daha fazla akdi faiz
veya gecikme faizi kararlastirllmadigi hallerde, yabanci para borcunun faizinde,
Devlet bankalarinin o yabanci para ile agilmis bir yil vadeli mevduat hesabina

ddedigi en yiiksek faiz oran1 uygulanacaktir®’,

Eser sahibinin haklarina tecaviiziin haksiz fiil olmasi nedeniyle davacinin talebi

halinde faiz, haksiz fiil tarihinden itibaren hesaplanmalidir®®. Haksiz fiil tarihi belli

855 “ Ote yandan, mahkemece 5.000 Euro manevi tazminata hiikmedilmis ise de, dava tarihinde

yiiriiriikte olan 818 Sayili BK'min 83. maddesi uyarinca, konusu para olan borcun memleket
parast ile édenecegi, ancak sozlesmede baska iilke parasi ile odeme kararlastiriimis ise
yabanct iilke parasi ile odemenin miimkiin oldugu diizenlenmistir. Somut olayda, Yunan
uyruklu davacinin, ... isimli eserinin Tiirkiye'de izin alinmadan ... olarak ¢ogaltilip satisa
ctkariimig olmasi sebebiyle talep edilen manevi zarar sebebiyle zararin yabanci para cinsinden
dogdugu konusunda yasal ve denetlenebilir dayanagi gosterilmeksizin déviz cinsinden
tazminata hiikmedilmesi dogru olmamus, kararmm bu sebeple bozulmasi gerekmistir. ”’11. HD. T.
31. 05. 2016, E. 2016/5375, K. 2016/6005  (Cevrimigi)www.kazanci.com. Erisim T. 20.
10.2016.

856 “.Davact dava dilek¢esinde doviz cinsinden talepte bulundugu, davali sirketin dava disi

kisilerle yaptigi sozlesmeleri dolar bazinda yaptigi bu nedenle davact lehine hiikmolunacak
tazminatin, sozlesmelerin yapildigi tarihler de dikkate alinarak ve FSEK 68. maddesi de
gozetilerek doviz cinsinden belirlenmesi gerekir.” 11 HD. 18.01.2000, E. 1999/8912, K.
2000/98. (Cevrimigi) www.kazanci.com. Erigim T. 11.05.2013.

857 Arslan KAYA, “Adi ve Ticari lislerde Faiz”, IHFM, C. LIV, 1994, s. 355.
www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/download/1023004159/1023003754.

88  SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 875;EREN, a.g.e., s. 750; Yargitay bir kararinda talep gibi tespit
tarihinden itibaren faize hikmetmistir. “...kitaplarin izinsiz olarak basildiginin sabit oldugu,
davact tarafin hukuki haklarim ihlal ettigi, davacilardan Ilesam'in manevi haklar: takip
edemeyecegi, mali haklarin ise taraflar arasindaki sézlesme ile takip edilebilecegi gerekgesiyle
asil davada, davacilarin FSEK 68 nci maddeye yonelik maddi tazminat istemlerinin kabulii ile
telif hakkr tazminati ile davacilarin manevi tazminat istemlerinin kismen kabulii ile tazminatin

358


http://www.kazanci.com./

degilse, dava tarihinden itibaren faiz istenebilir. Manevi tazminat davalarinda kanuni
faiz uygulanir. Manevi tazminata talep halinde olay tarihinden itibaren, talep yoksa
dava tarihinden itibaren faiz uygulanir®°. Islah yoluyla miiddeabih arttirilmissa
temerriit faizine 1slah tarihinden itibaren degil, dava tarihinden itibaren
hiikkmedilmelidir. Yargitay daha onceki kararlarinda islah tarihinden itibaren faiz
uygulanmasi gerektiginden bahisle yerel mahkeme kararlarini bozmussa da daha
sonrasinda eylemin haksiz fiil olusu nedeniyle dava tarihinden itibaren temerriit faizi

uygulanmasi gerektigini kabul etmistir®®.

4. Bilirkisi Incelemesi

Fikri ve Smai Haklar Mahkemelerinde ihtilaflarin ¢6ziimiinde genellikle
bilirkisilere bagvurulur®?. 03. 11. 2016 tarihinde kabul edilen 6754 sayili Bilirkisilik
Kanunu m. 50 ile degistirilen HMK m. 268 geregi bilirkisiler, bolge adliye
mahkemelerinin yargi cevreleri esas alinmak suretiyle bilirkisilik boélge kurulu

tarafindan diizenlenecek olan listelerde yer alan kisiler arasindan gorevlendirilirler.

tespit tarihinden itibaren faiziyle davalidan alinmasina”, iliskin karar Yargitay’ca onanmistir.
11. HD. T.03.04.2003, E. 2002/10822, K. 2003/3248; “.. davalilarin eylemi ayni zamanda bir
haksiz fiil teskil ettigine ve davalilarin temerriide diismeleri icin ihtar kesidesi gerekmedigine
gore, mahkemece haksiz fiilin gergeklestigi tarihten itibaren temerriit faizine hiikmedilmesi
gerekirken..”. 11. HD, E. 2011/5205, K. 2011/9022, T. 19. 07. 2011, (Cevrimigi)
www.kazanci.com. Erisim T. 11. 05. 2013.

89  GOKCAN, a.ge., s. 818, 819.

860 “...eserin izinsiz kullamildigi tarihten itibaren hiikmedilen tazminata temerviit faizi yiiriitiilmesi

gerektigine gore, zarar gorenin gerek kismi davaya gerekse sonradan agtigi ek davaya veya
1slaha konu ettigi kisma iligkin olarak hiikmedilen tazminatin haksiz eylem tarihinden itibaren
temerriit faizine karar verilmesi gerekir. YHGK. T. 05.03.2003 tarih ve 9-76/K. 2003/126 sayil1
ilami da bu ydndedir...” 11.HD. T. 10.02.2010, E. 2010/10435, K. 2011/452, (Cevrimigi)
www.uyap.gov.tr, Erisim T. 28.08.2013.

861 “...0 halde, dava konusu fotograflarin davacinin yazili izni disinda cesitli dergi ilanlarinda ve

internet ortaminda yayimlanmasi iddiasi iizevinde durularak; FSEK 68/1. maddesine gére
talep edilen mali haklar tazminatimin, ilgili meslek birliginin goriisii alvmip, aralarinda bir
fotograf sanat¢istmin da bulundugu ve konusunda uzmanlardan olusan bilirkisi heyeti
miitalaast da alinmak suretiyle degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore karar verilmesi
gerekirken bu konularda bir miitalaa icermeyen yetersiz bilirkisi raporunun hiikme esas
alinarak davacinin mali hak tazminati isteminin reddine karar verilmesi isabetsizdir.” 11. H.D.
E. 2004/11266 K. 2005/10524 T. 31.10.2005 http://(Cevrimigi)
wwwe.sertels.av.tr/avukat/hukuk/FSEK -yargitay-kararlari/eser-sahibinin-haklari-mali-haklar-
sozlesme.html
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HMK m. 268/ f. 2 kanunlarin goriis bildirmekle yiikiimli kildig: kisi ve kuruluslara

gorevlendirildikleri konularda bilirkisi olarak 6ncelikle bagvurulur®®?,

HMK m. 266 hiikmii geregi, mahkeme, ¢6ziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi {lizerine yahut kendiliginden,
bilirkisinin oy ve goriisliniin alinmasina karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
basvurulamaz®®3. 24. 11. 2016 tarihli 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu m. 3/f. 2 geregi,
bilirkisi, raporunda ¢6ziimii uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar
disinda agiklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.
Ayni maddenin 3. fikras1 “genel bilgi veya tecriibeyle ya da hdakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkigiye
basvurulamaz.” hitkkmini diizenlenmistir. Kanun’un 49uncu maddesi ile HMK m.
266/f. 1’de degisiklik yapilmis ve genel bilgi ve tecriibeyle ya da hakimlik
mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda
bilirkisiye basvurulamayacagi ve hukukcu bilirkisilerin ayr1 bir uzmanlik sahibi
olmalar1 sartin1 getirmistir. Is yogunlugu fazla olan biiyiik sehirlerde hukukcu

bilirkisinin se¢ilmedigi dosyalarda, raporlarin heyetin diger teknik uzman veya hesap

862 “Uyusmazhigin konusu haritanin eser olup olmadigi hususunda uzman bilirkisi kurulundan

goriis alinmast hususunda 11. HD. T. 1. 12. 2004, E.2004/2772, K.2004/12672 (Cevrimigi)
www.kazanci.com; ,,..Uyusmazlik konusu fotograflarin FSEK 4. maddesi anlaminda eser
sayilip sayilmayacagt hususunda bilirkigi goriisti alinmast hususunda.” 11. HD. T. 05.03.2007,
E. 200/927, K.2007/3892; ,,..davacilar tarafindan meydana getirilen tespit ve raporlarin eser
niteligini tasiyip tasimadigimin belirlenmesi ozel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden, uzman
bilirkisi heyetinden itirazlar: degerlendirecek yeni bir bilirkisi raporu alinmasi ve neticesine
gore bir hiikiim kurulmasi gerekirken, eksik incelemeyle karar verilmesi” 11. HD. T.
19.12.2012, E. 012/12884, K. 2012/21267, www.uyap.gov.tr. Erigim T. 15.01.2014. “.. sahsa
ait dort dakikalik ses ve goriintiilerin FSEK.nun 5 inci maddesi anlaminda sinema €ser sayilip
sayilamayacagr hususunda aralarinda sinema sektoriinde bir uzmanin da bulundugu ii¢ kisilik
bir bilirkisi heyetinden rapor alinarak neticesine gére bir karar verilmek gerekirken...” ;11.
HD.T. 19.10.2006, E. 2005/7427, K. 2006/10605; "Mahkemece de bilirkisi incelemesi yoluna
gidilmesi suretiyle benimsedigi iizere, giizel sanat eseri mahiyetinde bulunan davaciya ait
tablonun degerinin belirlenmesi ozel ve teknik bilgiyi gerektiren hususlardandir. Bu itibarla
mahkemece, HUMK 275 ve devami maddeleri nazara alinmayarak re’sen rayi¢ bedelin tespiti
yoluna gidilmesi dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.,,. 11. HD. T.
04.10.2010, E. 2009/3407, K. 2010/9658, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com, Erigim T.
02.12.2013.

“...HUMK 275. maddesine gire, “Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemeyecegine" gore bilirkisilerce
belirlenen manevi tazminata aynen hilkmedilmesini bozma nedeni yapmistir. YHGK.
02.04.2003, E. 2003/4-260, K. 2003/271, ERDIL, a.g.e., s. 537.

863

360


http://www.kazanci.com/
http://www.uyap.gov.tr/

bilirkisilerince geregi gibi dilizenlenemedigi ve eksik raporlar nedeniyle
yargilamalarin uzadigi gozlemlenmektedir. Fikri miilkiyet ihtilaflarinin temyiz
incelemesini  yapan Yargitay dairesi tarafindan da bilirkisi incelemesi

yaptirilmaksizin  verilen kararlar bozulmaktadir®4.

Uygulamada bilirkisi heyeti
genellikle; biri konunun uzmani, biri ihtilafin tlirline bagh olarak sanatgi, yazar,
yayinci, yonetmen senarist vs. gibi sektor temsilcisi ve digeri de mali miisavir olan
tic kisiden olusmaktadir. Segilen bilirkisilere taraflar, 6grendikleri tarihten itibaren en
ge¢ li¢ giin icinde itiraz edebilir. Mahkeme itiraz1 hakli bulursa, itiraz edilen bilirkisi

yerine bagkasini tayin eder.

Bilirkisi raporunun hazirlanmasi i¢in taninan siire ii¢ kisilik bir heyet i¢in ortalama
2 ay olmasina ragmen bu siireye cogunlukla uyulmamaktadir. Yargitay yetersiz,
eksik, c¢eliskili veya denetime elverisli olmayan rapora dayali olarak verilen kararlar
bozmaktadir®®. Genellikle ii¢ kisiden olusan heyetteki her bir bilirkisi i¢in takdir
edilen bilirkisi licreti, duruma gore dosyanin birkag kez farkli heyetlere gonderilmesi
sonucu da iki veya ii¢ katina g¢ikabilmektedir. Davayr kaybeden taraf, mahkeme
masraflari, kars1 tarafin avukatinin kanuni vekalet ticretine de katlanir. Tiirk hukuk
uygulamasinda ihtisas mahkemelerinde fikri miilkiyete iligkin tiim davalarda
bilirkisiye basvurulmaktadir. Mahkemece bilirkisiye gidildikten sonra hakimin
gerekcelendirerek bilirkisi raporuna uyulmamasi sebeplerini gostererek hiikiim

kurabilmesi gerekirken Yargitay hatali bir sekilde yeniden bilirkisiye gidilmesi i¢in

864 “.FSEK'nun, 32/1. fikrasinda diizenlenen, hiikmiin uygulanabilmesi icin de; toplantida

soylenen ve dava konusu kitaba aynen alinan sézlerin FSEK'nun I/B ve 2. maddelerine gére
eser olup olmadiginin mahkemece re'sen belirlenmesi gereklidir. Bu belirleme yapilirken
hakim, HUMK'nun 275, maddesi uyarinca, uyusmazligin ¢oziimii konusunda uzman bu bilirkisi
veya isin niteligine gore bilirkisi kurulunun ézel ve teknik bilgisinden yararlanmak zorundadir.
Oysa; Davacimin sozlii agiklamalarinin eser niteliginde olup olmadigi hususunda goriisiine
bagvurulan bilirkisinin meslegi "Avukat" olup, ilim ve edebiyat eserleri konusunda uzman
oldugu kabul edilemez.” 11. HD. T. 13.03.2007, E. 2006/934, K. 2007/4555 , (Cevrimigi)
www.kazanci.com. Erisim T. 30.09.2012.

865 “.Mahkemece de wyusmazligin ¢oziimiintin bilirkigi incelemesini gerektirdigi kabul edilen
somut olayda bilirkisi incelemesi yaptirilmasina ragmen alinan raporlara itibar edilmeyerek
ve raporlar arasindaki celiski giderilmeden resen belirlenen rakama hiikmedilmesi dogru
goriilmedigi gibi davaya konu dizinin oyunculari tarafindan agildigi beyan edilen dava
dosyalarida celp edilip incelenerek dosyalarin birlestirilerek goriilmesi gerekip gerekmeyecegi
hususununda degerlendirilmemis olmast dogru gériilmemis, kararin bu sebeplerle davaci
vekili ve davali ... TV .. Isletmeciligi A.S yararina bozulmast gerekmistir.” 11 HD. T. 26. 05.
2016, E. 2015/11865, K. 2016/5811, (Cevrimigi) www.kazanci.com. Erisim T. 20.10. 2016.
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mahkemeleri zorlamaktadir®®. Fikri miilkiyet uyusmazliklarinin ve rayic bedelin
tespiti tamamen o6zel veya teknik bilgi ve bilirkisi incelemesi gerektirir. Ancak,
objektif, degismez, kesin bir miktar tespiti miimkiin olmadigindan, ayn1 verilerle dahi
bilirkisiler farkli kistaslar sonucu farkli bedellere ulasmaktadir. Bu nedenle bilirkisi
raporlart varillan sonuglara iligkin dayanaklarin agik, denetlenebilir ve gerekgeli

olmas gerekir®®’,

Maddi tazminat davalarinda bilirkisi raporlart 6nemli bir delildir. Uygulamada
genellikle biri FSEK alaninda uzman hukukgu digerleri konu ile ilgili sektor
bilirkisileri olmaktadir®8. Ticari defterler iizerinde muhasip bilirkisi marifeti ile
inceleme yapilmaktadir. Bilirkisi incelemesinde bilirkisi oncelikle tecaviize konu
fikri iirliniin eser olup olmadigi, kanun korumasindan yararlanip yararlanmayacagi
hususunu ayrica dava agan kisilerin veya meslek birliginin hak sahibi olup olmadigi

hususunu tespit edecektir.
Hékim manevi tazminat miktarini belirlemek icin bilirkisiye basvuramaz.

Fikri {riiniin eser olup olmadigina, kanunda smirli sayilan eser tiirlerinden

hangisine girdigine iliskin mahkemece re’sen arastirma yapilmasi gerekir®®. Eser

86 v HUMK'nun 286 nci maddesinde belirtilen bilirkisinin rey ve miitaalasimin hakimi

baglamayacag hiikmii, hakimin bilirkisi raporunu serbestge takdir edecegi, bilirkigi raporunu
yeter derecede kanaat verici bulmazsa bilirkisiden ek rapor (HUMK 283.md.) alabilecegi veya
yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirabilecegi (HUMK 284.md.)seklinde anlasiimalidir. Yoksa,
hakimin bir kez bilirkigiye gittikten sonra bundan donerek uyusmazligin ¢oziimiiniin hakimlik
mesleginin gerektirdigi hukuki ve mesleki bilgi ile ¢oziimlenebilecegi kabul edilemez. Bu
itibarla mahkemece, dosyada alinan bilirkisi goriisiine istirak edilmemesi karsisinda yukarida
agiklananlar kapsaminda yeniden bilirkisi heyeti olusturularak dava konusu yapinin
FSEK.4/3.maddesi anlaminda mimari eser olup olmadigimin belirlenmesi ile sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken, yazili gerekcelerle karar verilmesi dogru goriilmemistir.” 11. HD.
T., 02.06.2008, E 2007/13493, K. 2008/7196, (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr. Erigim T.
27.07.2014.

87  YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C.IL, s. 2020, 2021.

88  Murat ORUC, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, XII Levha, 1. Baski, Mart 2009
Istanbul, s. 135, 136.

Yargitay, “.davaciya ait yazilimin eser olup olmadiginin mahkemece re'sen arastirilmasi
gerektigi, davact tarafindan yargilama sirasinda kendi bilgisayar programimin yazilim
kodlarint mahkemeye sunuldugundan davaciya ait bilgisayar programinin FSEK.nun 1/B ve
2/1. maddeleri kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olup olmadigi hususunun, davacinin
tercihine birakilmaksizin, mahkemece re'sen yaptirilacak bilirkisi incelemesi ile belirlenerek;
davaci yazilimi eser vasfinda ise uyusmazligin FSEK’ nun 83. maddesi ¢ercevesinde
degerlendirilip bir ¢oziime kavusturulmasi gerektigine...” hiikmetmistir. 11. HD. 22.02.2007
T., E. 2005/11944 K. 2007/3304, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com. Erisim T. 11.09.2012.
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sahipligi ihtilafli ise, eser sahibi lehine tazminata hiikmedilebilmesi i¢in, eserin
davaciya ait olup olmadiginin, eserin sahibinin hususiyetini tasiyip tasimadiginin

870 Yargitay, hususiyetin her somut olayda bilirkisilerce

belirlenmesi gerekir
belirlenmesi ve bilirkigilerin ayni tip eserlerin genel olarak nasil meydana
getirildigini, eser sahibinin hususiyetinin esere yansitilip yansitilmadigini, yansitilmis
ise nelerde belirgin oldugunu tespit etmeleri geregi ilizerinde durur. Dolayisiyla

hususiyetin tespitinde somut olayin 6zelliklerine gore bir yaklagim benimsenmelidir.

TV formatlarinin eser olarak kabul edilip edilmeyecegi tartismalidir. TV
formatlari; bir televizyon sovununun izleyicileri tarafindan, degismeyen ana
yapisina, Uslubuna ve yaymn akisina iliskin olarak, kolaylikla taninabilen tiim
karakteristik 6zellikleri olarak tanimlanirlar. Programin nasil yapilacagini tarif eden
bu tarifname TV programimna uyarlanir®”!. Formatlar genellikle soyut olup yazili
kisimlar1 sadece program akisina iligkindir. Yargitay TV formatlarinin telif

korumasindan yararlanabilecegini, bunun aralarinda yaymci bilirkisinin de

870 “Davali tarafin davaci yazarlarin eserlerini aynen kopyalayarak baska bir yazar adi ile

bastirdiklar: ve ders kitabt olarak Bakanliktan onay aldiklari, bu itibarla dava konusu kitabin
5846 sayili Yasa ve dosya kapsami ¢ergevesinde eser sahibinin davaci yazarlar oldugu
gerekgesi ile davacilarin mali haklar ve manevi tazminat istemlerinin kismen kabulii ile
davalilar tarafindan yaymlanan “LISE 1 KIMYA” adli kitabin eser sahibinin davaci yazar
oldugunun tespitine, eser iizerine davaci yazarlarin isimlerinin dercedilmesine...” dair verilen
karar Yargitay‘ca onanmistir. 11.HD. 08.05.2003, E. 2002/12150, K. 2003/4629. (Cevrimigi)
www.kazanci.com. Erisim T. 10.02.2012. "..sozlesme konusu ¢evirinin FSEK 6/1-1 anlaninda
ceviri eser ve eser sahibinin ise davaci oldugu, teknik redaksiyonun eser sahibi hakki
vermeyecegi, buna ragmen FSEK 10/3. maddesi anlaminda teknik yardim olarak
nitelendirilecek redaksiyon islemini gergeklestiren davalr Suavi'nin adimin kitapta eser sahibi
olarak zikredilmesinin FSEK 14-15 maddelerin de diizenlenen manevi hak ihlali oldugunu,
keza ceviride esasl degisiklikler yapilmis olmasimin da ézgiin niteligini bozdugundan 16.
maddede diizenlenen manevi hak ihlalini olusturdugu...” 11. HD. T. 12.06.2008, E. 2007/571,
K. 2008/7797, (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr. Erisim T. 11.05.2014.
81 BOZBEL, a.g.e.,s. 62;COLAK, a.g.m.,, s. 23.
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bulundugu bilirkisi heyeti ile tespiti gerektigini belirtir®’2,

Programlarin
benzerliginde program goriintiilerinden bazi sahnelerin renkli bilgisayar ¢iktilarinin
dosyaya sunulmasi ile dekor, 1siklandirma, seyircilerin yerlestirme bigimleri, sunucu
ve izleyicinin bulundugu platform, sunucunun davranislar1 gibi unsurlarin

benzerlikleri arastirilarak bir sonuca varilmaktadir.

Bilgisayar programlarina iliskin ihlaller diger fikir ve sanat eserlerine gére daha

teknik ve karmasik Ozellik gosterdiginden uyusmazliklarin ¢odziimiinde teknik

bilirkisiler gérevlendirilir®’2,

872 Yargitay, Televole isimli @inlii bir TV program formatina iligkin agilan davada FSEK m. 5

geregi formatin sinema eseri olarak korunmasi gerektigine hikmetmistir. 11. HD. T.
31.10.2000, E. 2000/6049, K. 2000/8439, (Cevrimigi) www.kazanci.com. Erisim T.
11.10.2012; “Yaywna iliskin program formatimn, bir biitiin halinde FSEK m. 1/B-(a) ve 2/ f. 2
hiikmii anlaminda sahibinin hususiyetini tagiyan, bir ilim ve edebiyat eseri olup olmadigini
aralarinda TV program yapimciligi alaminda uzman bir 6gretim iiyesinin de bulundugu
bilirkisi heyetinden goriis alinarak tespiti gerektigi hakkinda” 11.HD. T. 10.06.2013, E.
2011/12280, K. 2013/12047. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr. Erisim T. 23.04.2014. Alman
Federal Mahkemesinin ise elestirilen kararina gore genel olarak TV formatlarinin eser olarak
korunamayacagi, formatlarda yaratici sekil vermenin bulunmadigini, sovun belirli
boliimlerindeki, programin temel unsurlarinin taklit edilmesi halinde haksiz rekabet
hiikkiimlerine gore korunacagi; ancak programin ana fikri alinmissa, bu takdirde korumanin
bulunmadigr belirtilmistir. GRUR 2003, 876-Sendeformat. Kararin degerlendirilmesi igin
Heinkelein, Fey; “Der Schutz von Fernsehformaten im deutschen Urheberrecht-zur
Entscheidung des BGH: Sendeformat”, GRUR Int 2004, 378 vd. .Wandtke, Bullinger, prg 2Rn.
126, (BOZBEL, a.g.¢c., s. 63’den naklen).

“... aralarinda bilgisayar uzmanimin da bulundugu wyusmazhik konusunda uzman yeni bir
bilirkigi kurulu olusturularak, WWWL CD-ROM'dan alindigi belirtilen CAE ¢iktilarinin veri
tabanm niteliginde olup olmadigmun belirlenmesi, davaci meslek birligindeki bilgisayar
kayitlart ve veri tabani iizerinde inceleme yaptirilp, anilan sézlesme ile birlikte denetime
elverisli bir sekilde degerlendirilmesi, boylelikle SACEM in dava konusu eserler tizerinde hak
sahibi olup olmadigimin belirlenmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, bu
yénden eksik incelemeye dayall yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.”. 11. HD,
T. 10.12.2007, E. 2006/12916 K. 2007/15617.(Cevrimi¢i) www.kazanci.com. Erigim T.
02.05.2013; Davact ile davali tarafindan isletilen internet sitelerinde kullanilan dava konusu
bilgisayar oyun programlarinin ayni veya farkli isleme eserlerden olusup olugmadiklari
belirlenerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekcelerle davanin
kabulii dogru goriilmemistir.” seklindedir. 11. HD, E. 2007/3304 K. 2008/9425K 17.07.2008;
Davaciya ait yazilimin eser olup olmadiginin mahkemece re’sen arastirilmasi gerekir. Davaci
vekili, yargilama swasinda kendi bilgisayar programinin yazilim kodlarint mahkemeye
sunmustur. Bu durumda, davaciya ait bilgisayar programmmin FSEK.nun 1/B ve 2/1. maddeleri
kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olup olmadigi hususu, davacinin tercihine birakilmaksizin,
mahkemece re’sen yaptirilacak bilirkisi incelemesi ile belirlenerek; davaci yazilumi eser
vasfinda ise uyusmazligin FSEK.nun 83. maddesi cercevesinde degerlendirilip bir ¢oziime
kavusturulmas: gerekirken,. ”11. HD, E. 2005/13114, K. 2007/4345 T. 13.03.2007;” Universite
rektorliigiiniin davact oldugu davada davalimin tiniversitede ¢alistigi swrada hazirladigr veri
tabami ve yazilim programlarin telif haklarmin davaciya ait oldugu ve davalilarin izinsiz
kullanimi nedeniyle agilan davada mahkemece oncelikle dava konusu programin eser olup
olmadig: bilirkisi incelemesiyle tespit edilmesi gerekirken inceleme yaptirilmamasi bozmayi

873

364


http://www.kazanci.com/

Sinema eserlerinde tespit sinema eserinin kurucu unsurudur.®’*. Eser; diyalog,
miizik ve resimlerin kompozisyonundan meydana gelen bir biitiindiir®”°. Hususiyetin
tespitinde filmin tiirli ve niteligi, filmin ilgili bulundugu eser kategorilerinin
hususiyete iliskin aranan kistaslar1 da ayrica dikkate alinir. Bu eserler sinema
eserinden bagimsiz korunabilirler®”®. FSEK m. 80/C- f. 5 geregince sinema
eserlerinde filmin ilk tespitini yapan yapimciya mali haklar1 devrettikten sonra
sO0zlesmede aksine hiikiim yoksa filmin alt yazisi ya da dublajin1 yapan baglantili hak
sahibinin eylemi hukuka aykir1 olmadigindan eser sahibi bu kisilerin eylemine itiraz

edemez.

Yargitay, davacimin cekip izinsiz kullandig1 goriintiilerin s6z konusu oldugu
filmin, FSEK m. 5 hiikmii uyarinca sinema eseri niteliginde olup olmadigi, eser
olmasa da goriintiilerin izinsiz kullanimi sebebiyle davacinin haksiz rekabet
hiiklimleri geregi tazminat isteme hakki oldugunu ve goriintiilerin eser olup
olmadiginin hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢dziimlenmesi
miimkiin konulardan olmadigini, bilirkisinin oy ve goriisliniin alinmasi gerektigini

877

belirtmigtir FSEK m. 5’de tanimlanan sinema eserinin korunmasinda eser

gerektirmigtir.” 11 HD. T. 31. 10. 2013, 2013/3392, E, 2013/19315 K. www.uyap.gov.tr,
Erisim T. 03. 11. 2016; Bilgisayar programinin eser niteligine iliskin bilirkisi incelemesi
yaptirilmast hususunda 11.HD. T.22.02.2007, E.2005/11944, K.2007/3304; YAVUZ, ALICA,
MERDIVAN, a.g.e., Cl,s. 47.

84 ATES, (Sinema Eseri), s. 71- 73.

875 AYITER, a.ge., s. 62. TEKINALP ve ATES, sinema eserinde eseri meydana getirenlerin
hususiyetlerinin bileskesinin aranacagini belirtirken EREL, eseri meydana getirenlerin hepsinin
ayr1 ayr1 hususiyetinin aranmas1 gerektigini belirtir. EREL, a.g.e., s. 51; TEKINALP, a.g.e., s.
119; ATES, (Sinema Eseri) s. 78.

876 ARSLANLI, a.g.e., s. 28; OZTRAK, a.g.e., 27; EREL, a.g.e., s. 51; ATES, (Sinema Eseri), s.
79; AYITER, a.ge., s. 63; EREL, a.g.e., s. 53, 54; YHGK. Sosyolojik bir inceleme olarak
hazirlanan “Yesilcamda Bir Sultan” isimli eserden yapilan alintilardan olusturulan boliimiin TV
de gosterilmesini bilimsel eserden alinti uyarlama ve belgesel sinema eseri yapilmasi olarak
degerlendirmis ve isleme hakkinin ihlali olarak gormiistiir. T. 02.04.2003, E. 2003/4, K.
2003/271.

877 11. HD. T.14.04.2011, E. 2009/10211, K. 2011/4355; Yargitay, dosyadaki kanitlar ve bilirkisi
raporlarina nazaran, davaya konu mimari projenin FSEK'nin 2. ve 4. maddeleri anlaminda ilim
ve glizel sanat eseri oldugunun tartigmasiz oldugu, davali tarafindan yapilan birtakim
degisikliklerin taraflarin anlagmalar1 sonucunda ¢6ziimlendigi, bir kisminin tizerinde mutabakat
bulundugu, kalan tadilatlarin teknik ve yonetimsel ihtiyaglardan kaynaklanan zorunlu
degisiklikler oldugu, davalinin eserin biitiinliigiinii bozmayan, estetik goriiniimiini
degistirmeyen, esasen eserin kullanim amaci nedeniyle bir anlamda zorunlu olan bu
degisiklikler igin eser sahibinin ayrica iznine ihtiya¢ bulunmadigi, birlesen davada ileri siiriilen
iddianin da dogru olmadig1 gerekgesiyle, asil ve birlesen davalarin reddine dair verilen karar
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sahibinin hususiyetlerinin bulunmasi, sinema teknigine uygun ¢ekim yapilmis
olmasi, senaryo ve ydnetmeninin olmasi gerekir®®, Bir senaryonun eser sahibinin
izni olmaksizin kullanimi hak ihlalidir®”®. Sinema eserinde rol alan ancak; icrasini
alelade ifa eden Kkisilerin "ozgiin bigcimde icra” unsurundan yoksun olan
oyunculuklart da FSEK m. 80/f. 1 anlaminda "icraci sanatgit” olarak
nitelendirilemez. Ancak bir sinema eserinde komsu hak sahibi icraci sanat¢1 olarak
5846 Sayil1 FSEK kapsaminda koruma saglanmasinin temel kosulu, o sinema eserine
temel olusturan yazili ya da sozle ifade edilen ilim ve edebiyat eserinin veya
yonetmenin fikri ¢abasi ve yorumuna gore gerceklestirilen icranin "ozgiin bir
bicimde" ifa edilmesidir. Bu bakimdan, bir sinema eserinde rol alan kisilerin icraci
sanat¢1 sifatin1 kazanip kazanamayacaklar1 hususu; bu kisilerin asil ya da yardimci
oyunculuklar1 degil; icranin "6zglin” olup olmadig:1 dikkate alinarak somut olaya
gore belirlenir. Bu da, sinema eserinin 6zglin kosullarinin yani sira; meydana
getirilen goriintiiler dizisinin izleyicide uyandirdigi izlenim itibariyle icranin
Ozglnliik tasiylp tasimadiginin konusunda sinema sanatina 6zgii dil ve teknik

konusunda uzman olan bilirkisilerce yapilmasi gereklidir®,

Miizik eserlerinde hususiyetin varliginin tespitinde ise, o eserin siradan bir
dinleyici nezdinde yarattig1 izlenim esas alinir. Bunun tespitinde eserlerin bestesinin

ayni veya benzer olup olmadigi, sayet bir benzerlik var ise bunun, her musiki

Yargitay’ca onanmustir. 11. HD. T. 07.12.2007, E. 2007/8353, K. 2007/15508.(Cevrimigi)
www.kazanci.com. Erisim T. 11. 03. 2013.

878 A, s. 225,

879 11 HD. 24.02.2004, E. 2003/541, K. 2004/1705; 31.05.2003, E. 2003/4317, K. 2003 5726
(Cevrimigi) www.uyap.gov.tr

880 “... film yapimcisi gerceklestirilen film tespitleri tizerindeki mali haklarimi bagimsiz olarak
kullanabilme yetkisine sahiptir. Yine, ayni sekilde yazili bir sozlesme olmasa dahi, ... adlt TV
dizisinin c¢ekimi yapilan boliimlerine iliskin taraflar edimlerini yerine getirdiklerinden;
davacinin bu tespitlere izin vermis sayilacaginin ve bu iznin de tespitin yapidig tarihteki
mevcut ve olagan iletisim ve temsil vasitalart yoluyla temsil ve umuma iletim haklarini da
kapsadigimin  kabulii gerekir. Bu nedenle de, davacinin soz konusu TV dizisinin eski
béliimlerinin ¢esitli TV kanallarinda tekrar gésteriminden dolayt makul bir pay verilmesini ya
da bu nedenle kendisinin halen aymi dizide rol aldigi izlemini yaratildigi ve yeni ig teklifleri
alamadigindan bahisle yoksun kaldigi gelirin tahsilini talep etmesi miimkiin degildir.

Ote yandan, taraflar arasinda yazilh bir sozlesme bulunmadigindan davacimn ancak ¢ekimi
gerceklestirilen boliimlerle ilgili oyunculuk bedeli isteme hakki olup, TV dizisinin ileride
gerceklestirilen béliimlerin  tiimii iizerinde sozlesmesel bir hakka dayanmast miimkiin
olamayacagindan, isbu davada oyunculuk sézlesmesinin haksiz feshine dayali tazminat talep
etmesi de miimkiin bulunmamaktadir. “gerekgesi ile karar onanmigtir.11. HD. T. 31.10.2013,
E.:2012/5804, K. 2013/19313, (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr. Erisim. T. 12.12.2013.
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eserinde bulunmasi miimkiin, olagan bir rastlanti veya esinlenme olup olmadigi,
FSEK m. 35/f. 3 hiikkmiine gore iktibas serbestisi kapsaminda kalip kalmadigi
hususunda uzman bilirkisilerce inceleme yapilarak her uyusmazligin 6zelligine gore
bilimsel bir yontem izlenerek tespit edilir. Incelemede, s6z konusu miizik eserlerinin
bestesinin ayni1 veya benzer olup olmadigi, sayet bir benzerlik var ise bunun, her
musiki eserinde bulunmasi miimkiin, olagan bir rastlanti veya esinlenme olup

881

olmadigy, iktibas serbestisi kapsaminda kalip kalmadigi aragtirilir®*. Kisilere taninan

serbesti, sinirsiz olmayip, diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde kullanilmalidir.

Bir fotograf eserinin FSEK m. 4 uyarinca giizel sanat eseri olarak kabulii estetik
degerinin bulunmasma bagldir. Fikri {iriinlin eser olup olmadigt mahkemece
kendiliginden arastirilmalidir®2. Bir fotografin da eser olup olmadigmin tespiti, 6zel

ve teknik bilgiyi gerektirdiginden bilirkisi goriisiine basvurulmalidir®?,

“...mahkemece miizik uzmanlarindan olusan yeni bir bilirkisi heyetinden goriis alinarak,
davaciya ait "Karagiil" adli miizik eserinin nakarat béliimiindeki melodi ile dava konusu
"Veda" adli eserde kullanilan fon miizigi karsilastirilmak suretiyle, davaciya ait "Karagiil" adli
musiki eseri bestesinin koruma kapsami belirlendikten sonra, dava konusu "Veda" adli eserde
kullanilan fon miiziginin FSEK'nin 35/3. maddesi anlaminda iktibas serbestisi i¢inde kalip
kalmadigr veya miistakil bir musiki eseri olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ya da
davaci eserine tecaviiz olusturacak derecede ayni ya da benzeri olup olmadigi hususlarinda
agtklamali ve denetime elverigli bir rapor diizenlettirilmesi ve sonucuna gére bir karar
verilmesi gerekirken..” 11. HD, T. 03.04.2006, E. 2005/3742, K. 2006/3428.(Cevrimigi)
www.kazanci.com.Erisim T. 30.06.2016;Yazarin Jigolo adli eserinin agik¢a ve iltibas
yaratacak sekilde olay orgiisiiniin davalilarin 6zel TV kanalinda Alacakaranlik adli dizide
kullanilmasina iliskin mahkemenin davali {irliniiniin eser oldugu, FSEK m. 8 uyarinca eser
sahibinin onu meydana getiren oldugu, 13/2 maddesi uyarinca eser sahibine taninan hak ve
selahiyetlerin, eserin hem biitinii hem de pargalar1 i¢in gegerli oldugu, ancak dizinin
senaryosunda davaci senaryosundan iktibas bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine dair
karar Yargitay’ca onanmustir.11. HD. T. 28. 09. 2010, E. 2014/1709, K. 2014/8236,
www.uyap.gov.tr. Erisim T. 11. 01. 2017.

“...Gazeteden ayri olarak tam sayfa seklinde yayinlanan poster haber amac¢h degil, tiraji
arttirmak amaciyla ticari amagli olarak kullanilmistir. FSEK m. 86 geregince memleketin
ictimai hayatinda rol oynayan kimselerin resimlerinin yayint MK min 24. maddesi sartlar: sakl
tutularak serbest birakilmissa da bununla toplumun haber alma kapsaminda, giincel bir olayla
iliskili olarak ve ticart bir amag tasimayan kullanimlar kastedilmistir. Oysaki dava konusu
uyusmazliga konu posterin gerek kullamim sekli ve gerekse gazetenin bunu verme gekli
agiklanan amag¢ dogrultusunda olmayp tamamen tiraji arttrma, tiraji etkileme ve davaci
Kuliip taraftarlarimi gazeteyi satin almalari yoniinde cezbetme amacina yoneliktir. O halde
somut olayda toplumu bilgilendirme ve haber alma hakkinin saglanmasi kapsaminda
goriilmesi miimkiin olmayan davali kullanimi nedeniyle davacimin tazminat isteme hakki
bulunmaktadr.” 11.HD., T. 14.11.2013, E. 2012/3348, K. 2013/20398.(Cevrimigi)
www.uyap.gov.tr.Erisim T. 03.01.2014.

883 “...Fotograf sanati alanminda uzman bilirkisi veya bilirkisi kurulundan rapor alimarak 18 adet

fotografin ayri ayri eser niteliginde olup olmadiklarinin agikliga kavusturulmasi ve sonucuna
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Yargitay, ayrica davacitya ait internet sitesinden izinsiz alinan fotografin
kullanimmin da FSEK m. 84 geregi haksiz rekabetin tespiti agisindan inceleme
yaptirilmasina, bilirkisi incelemesi icin verilen kesin siireden dolayr davanin

884

reddedilmemesi gerektigine hilkkmetmistir®®®. Yargitay TV yarigma programlari i¢in,

eser niteliginin tespiti ile somut olay gergegine gore uyusmazligin bilirkisi raporu

alinarak ¢dziimlenmesinden yanadir®®,

Olagan telif ticretinin belirlenmesi i¢in, ihlal konusu ilim ve edebiyat eserlerinde,
islenme eserin haksiz eylem tarihindeki birim satis degerinin Yayincilar Birliginden
sorularak tespiti gerekir. Bilirkisi raporu yeterli olmadiginda yurtdisinda satilan

orijinal eser fiyatindan indirim yapilarak deger tespiti yapilmalidir®®. Miizik

gore bir hiikiim kurulmasi gerekirken, yazili sekilde eksik incelemeyle karar tesisi bozmayi
gerektirmigtir.” HGK, T.11 05.2011, E. 2011/11-205, K. 2011/305; “..Dava konusu eserde yer
alan fotograflarin  herbiri ayri incelenerek, hangisinden dolayt ne kadar mall hak
istenebileceginin belirlenmesi gerekirken, fotograflarin tiimii iizerinde yapilan genel bir
inceleme ile hepsi icin ayni hak bedelinin istenebilecegi yoniindeki bilirkisi raporuna gére
karar verilmesinin uygun bulunmadigina dair.” 11.HD. T. 09.10.2008, E. 2008/1047, K.
2008/10933, naklen YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C.II, s. 2021, dpn. 63. (Cevrimici)
www.uyap.gov.tr. Erisim T. 12. 03.2014.

884 “. HUMK . nun 163 iincii maddesine gore kesin olarak tayin edilen siire icerisinde bilirkisi

ticreti yatirilmadigindan dava konusu fotografin eser ve davacimin da eser sahibi oldugunun
kanmitlanamadigina iliskin mahkemenin goriisii isabetlidir. Ancak, davact tarafca séz konusu
fotograf eser niteliginde olmasa dahi, kendisine ait internet sitesinden izinsiz olarak alinarak,
davalimin internet sitesi ve dergi niishalarinda c¢ogaltilip yayinlanmasimin haksiz rekabet
olusturdugu da iddia edilmistir. ...uyusmazligin 5846 sayili FSEKnun 84 iincii maddesi
uyarmca degerlendirilip sonuglandiriimast gerekirken kararda yazili gerekgelerle davanin
reddedilmesi dogru goriilmemistir.”. 11. HD, T. 06.02.2009, E. 2007/12297, K. 2009/1332,
(Cevrimigi) www.kazanci.com. Erigim T. 11.05.2013.

885 11.HD. T. 25.10.2004, E.2004/1281, K.2004/10333, TEKINALP, a.ge. s. 110; TV
programinin eser niteliginin aragtirilmasinda  11.HD. T.09.07.2007, E. 2006/8090,
K.200710479, YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., C.I, s. 47; Yine miizik eserlerine iliskin;
Miizik sektoriinden eserlerin olusturulmasi, islenmesi, yapim ve pazarlama konularinda
tecriibeli uzman, fikri hukuk ve hesap uzmanlarindan segilerek olusturulacak yeni bir
bilirkisiler kurulundan eseri iizerindeki mali haklar1 “muvafakatname ve yetki belgesi” ile
davali sirkete devretmis olmasi karsisinda davalilarca bu eserin yapim ve gogaltma bigiminin
davacinin devrettigi haklar kapsaminda yer alip almadigi, davalilarca icra edilen isin FSEK m
6. anlaminda islenme niteliginde olup olmadigi, maddi zararin hesaplanma bi¢imi ve
bakanliktan alinan bandrollerin eylemli olarak kullanilma sayis1 gibi hususlar da inceleme
yaptirilarak olusacak fonun g¢ercevesinde uyusmazligin mali hak tecaviizii ve bundan dogan
tazminat yoniinden c¢oziime kavusturulmasi gerektigine dair, 11.HD. T. 24.03.2005, E.
2004/3919, K.. 2005/2777, (SULUK, ORHAN, a.g.e., s. 203’den naklen.)

Yargitay’in kararinda; “...Dava konusu eserin mense iilke olan ABD'nde 44 USD birim fiyatla
satildigr hususunda bir uyusmazilik yoktur. Ancak, farazi sozlesme esasina gore, ayni eserin
Tiirkge'ye terciime edilip, kisa siire icerisinde 227.055 adet dagitildigr géz niine alindiginda,
Tiirkiye'deki birim bedelinin ABD'nden daha diisiik bir seviyede belirlenebilecegi kabul
edilmelidir. Bir baska deyisle, dava konusu eserin kisa bir siire igerisinde yiiksek miktarda

886
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eserlerinde MESAM, MSG, MUYORBIR gibi meslek birliklerinden emsal rayic
bedelleri sorulabilir.  Gilizel sanat eserlerine iliskin de mahkemece bilirkisi

887

incelemesi yaptirilmast  zorunludur Miizik eserlerinde de uzman bilirkisi

incelemesi ile arastirma yapilacaktir®é,

Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik sehirlerde is yogunlugu ve tasrada bilirkisi
bulunmamasi nedeniyle talimat yoluyla aldirilan raporlardan dolayr ve listelerdeki
cogu bilirkisinin yetersiz olusu nedeniyle bilirkisilik kurumundan kaynaklanan bir
sikinti bulunmaktadir. Alanlarinda uzman olan birkac ehil bilirkisi disinda yeterli
nitelikleri tasimayan bilirkisiler listelerde bulunmakta, bu se¢imler sonucu da
dosyalar tekrar tekrar ek rapor alinmak iizere birka¢ kez bilirkisilere gitmekte veya

yeniden bilirkisi se¢imine gidilmek zorunda kalinmaktadir. Bilirkisilik bolge

basilyp, dagitilacak olmast nedeniyle, ABD'deki orijinal eser fiyatindan makul bir indirim
yapilmasmin dogal olacag goz dniine alinarak soéz konusu deger saptanmalidir. O halde,
mahkemece, yukarida belirtilen hususlar itibariyle, aralarinda bir yaymmcimin da bulundugu,
telif haklari alaninda uzman kisilerden olugan yeni bir bilirkisi heyetinden goriis alinarak,
davalilar vekilinin 22.11.2004 tarihli dilekcesiyle kabul ettigi miktar olan 27 USD'dan asagi
olmamak iizere eser birim fiyatinin ve FSEKnun 68. maddesine gore olagan telif iicretinin

belirlenmesi, ..”gerektigi gerekgesi ile yerel mahkemenin karar1 bozulmustur.11.HD,
T.14.07.2006, E.2005/5095, K. 2006/8411. (Cevrimigi) www.kazanci.com.Erigim T.
11.09.2012

“.. giizel sanat eseri mahiyetinde bulunan davaciya ait tablonun degerinin belirlenmesi ozel ve
teknik bilgiyi gerektiren hususlardandwr. Bu itibarla mahkemece, HUMK 275 ve devami
maddeleri nazara alinmayarak re’sen rayic bedelin tespiti yoluna gidilmesi dogru olmamus, ..”
11.HD. T. 04.10.2010, E. 2009/3407, K. 2010/9658; “...eserde yer alan bilgilerin davacinin
baska bir eserinden alinti olmadigi, davacimin yiiksek lisans tezi disinda baska bir eseri
olmadig yéniindeki esasl itivazlart mahkemece degerlendirilmemistir. O halde, mahkemece
aralarinda botanik alaminda bir uzmamn da bulundugu 3 kisilik uzman bilirkisi kurulu
olusturulup, davacimin esash itirazlarimi karsilayacak rapor temini yoluna gidilmesi gerekir
iken, yazili sekilde konunun uzmani olmayan bilirkisinin denetime elverigli bulunmayan
raporuna itibar edilerek hiikiim kurulmus olmasi...” 11. HD, T. 17.12.2009, E. 2008/3603, K.
2009/13038, (Cevrimig¢i) www.kazanci.com. Erigim T. 11.04.2013.

88« Mahkemece, davact meslek birligine iiye olan dava disi Miizikotek Ltd. Sti. ile EMI
arasindaki sozlesme ile EMI'nin dava konusu sarkinin bestecisi ve soz yazarmin mali haklarim
devrettikleri bildirilen Anderson Music/Rodeo Records AB arasinda aktedilen sozlesmenin
asillart ve noter onayl ¢eviri ornekleri dosyaya getirilerek ayri bilirkisi veya telif haklari
uzmani baska bir bilirkigiye incelettirilerek deginilen yonlerin kapsaml bi¢imde aydinlatiimasi
ve olusacak sonuca gore karar verilmesi...” 11. HD. T. 08.03.2007, E. 2005/12453 K.
2007/4157;”.. konusunda uzman bir oOgretim iiyesinin de bulundugu bilirkisi heyetinden
taraflar arasindaki sézlesmeye konu olan kitaplarla dava disi Alfa Bastm Yayim Dagitim Ltd.
Sti. tarafindan basilan kitaplarin ayni ya da farkli eserler niteliginde olup olmadigr hususunda
goriis alimarak sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemigtir.”. 11.HD, T. 27.06.2013, E. 2011/10724, K. 2013/13646, (Cevrimici)
www.kazanci.com. Erisim T. 18.10.2013
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kurulunca bilirkisi listeleri olusturulurken titizlikle listelere alinacak bilirkisilerin

uzmanliklarina gore tespiti gerekir.

Yargitayin ¢ogu hukuki bilgi gerektiren ve hakim tarafindan degerlendirme
yapilarak karar verilmesi gereken olaylarda da dosyada bilirkisiye gidilmesi
konusunda zorlamasi nedeniyle zaman zaman yargilamanin sebepsiz siirlincemede
kalmasima yol ac¢tif1 goriilmektedir. Yargitay bilirkisiye gidilmesini bir zorunluluk
olarak gormekte ve alinan rapora uygun karar verilmemesi halinde yeniden bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi gerektigini belirtmektedir. Oysa, hakim bilirkisinin goriisii ile

bagli olmay1p gerektiginde rapordaki goriisii ciiriiterek gerekgeli karar verebilmelidir.

Kanun koyucu uygulanma sartlarinin gerektirdigi durumlart ayrik biraktigindan
orkestra ile calan kimse, solist, tiyatroda basrol oynayan oyuncu ve digerlerinin
durumu, yerlesmis orf ve adetlere ve her somut olayin sartlarina gére degerlendirilir.
Tazminat tutarinin belirlenmesi hukuki bir meseledir. Bilirkisi dosyadaki delillerden
yola ¢ikarak farazi bir tespitte bulunmaktadir. Bu objektif, degismez, kesin bir tespit
olmamakta, hatta her alinan bilirkisi raporunda verilerdeki farkli unsurlara dnem
verilmesi sonucu farkli farkli sonuglar alinmaktadir. Bu nedenle bilirkisi raporlari
dogrultusunda ulasilan sonuca iliskin dayanaklar gerekcelendirilmis ve agik olmasi
gerekir. Farazi bedelin tespitinde bilirkisi raporu alinmis olsa dahi hakim dosyadaki
delillere gore gerekcelendirerek rapor disina ¢ikilmak suretiyle hiikmi
Kurabilmelidir. Oysa Yargitay bu durumlarda yeniden rapor alinmasini zorunlu

tutmaktadir®®,

Umuma ag¢ik mahaller ve yayin veya iletim yapan kuruluslar hak sahiplerinden
yahut iiyesi bulunduklari meslek birliklerinden izin alarak mali hak bedelini
sOzlesmelere gore bu maddelere gore odediklerinden, hak sahiplerinin eserlerinin
kamuya ac¢ik mahallerde kullanimi, yaym ve kamuya iletim karsiligi 6demelerin
FSEK m. 41 ve 43’¢ gore belirlenmesi bilirkisilerce bu tarife ve emsal s6zlesmelere
gore yapilir ve farazi bedel tespit edilir. Hak sahipleri de bu bedeli iiyesi olduklar

meslek birlikleri vasitasiyla talep edebilirler. Rayi¢ bedel tespitinde, oOncelikle

889 11. HD. 04.10.2010, E. 2009/3407, K. 2010/9658, (YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.ge., s.
2021, dpn. 60°dan naklen).
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mahkeme umumi mahal yahut yayinct kuruluslara iliskin belirli kriterlere gore
yapilan siniflandirmadan hangi kategoride oldugu ve tarifedeki karsiligi tespit
edilmelidir. Meslek birliklerince hazirlanan tarifeler veya ortak tarifeler miizakere
edilerek sozlesmeye baglanmis ise farazi bedele esas olabilir. Sozlesmeye
baglanmamis ise mahkemece belirlenen tarife bedelleri o yila ait rayi¢ bedel

olacaktir®®,

Yargitay, 2004 yilindaki bir karar1 ile meslek birliklerinin farazi bedel taleplerinde
ihlalin yapildig1 yila karsilik gelen bir yillik tarife bedelinin esas alinarak {i¢ katina
hiikkmedilmesini kararlagtirmis ve gorlisiinii siirdiirmiigtir. FSEK m. 76/ son
fikrasindaki karine geregi davali kendisinden istenilen kullanim belgeleri ve listeleri
sunamadig1 takdirde meslek birliginin takip yetkisine sahip oldugu tiim eserler

yoniinden karar verilmesi gerekir®®:.

Mahkeme iddianin dogrulugu hakkinda yeterli delil sunulmus ise kanun geregi
alimmas1 gereken izin ve yetkileri aldigina dair belgeleri veya yararlanilan eser,
fonogram, icra film ve yayinlarin listelerini sunmasini davalidan isteyebilir. Bunlarin

sunulmamasi haksiz kullanima karinedir. Bunun aksi her tiirlii delille ispatlanabilir.

5. Yargilama Esnasinda Basvurulacak Diger Onlemler

5728 sayili Kanun ile degisik FSEK m. 77 hiikmi, tedbirlere iligkin o6zel
diizenleme igermektedir. Acilan davada mahkeme, esaslhi bir zarar veya ani bir
tehlikenin 6nlenmesi yahut ileri siiriilen baskaca iddialarin gerceklesmesi kuvvetle
muhtemel ise haklar1 ihlal edilen veya ihlal tehdidi altinda olan kimsenin talebi
dogrultusunda, karsi tarafa bir isin yapilmasi veya yapilmamasi veya isyerinin

kapatilmasina veya agilmasina karar verebilir. Mahkeme bunun diginda ihtiyati tedbir

890 A.e., s. 2023;Tarifelerin tespitinde FSEK Tasarisinda zorunlu lisanslamaya konu kullanimlar

bakimindan ayni alanda faaliyet gosteren telif birliklerinin ortak tarife belirlemesi esasi
getirilmek istenilmekte, bu tarifelerin ilgili OLB tarafindan tek tarife haline getirilmesi
tarifelerin siiresinde bildirilmemesi halinde bir onceki yilin tarifelerinin gegerli olacagi
diizenlenmektedir.

81 Muhammet OZEKES, “FSEK’de Ispata iliskin 76. Maddenin ispat Hukuku Yéniinden
Degerlendirilmesi”, Legal Fikri ve Sinal Haklar Dergisi, 2005/1, s. 78 vd. Yargitayin da aym
yonde T. 16.06.2008, E. 2007/4332, K. 2008/8010, YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.g.e., s.
2024, dpn. 69.
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yoluyla bir eserin ¢ogaltilmis niishalar1 veya ¢ogaltmaya yarayan kalip ve benzeri
araglar1 hakkinda gecici olarak elkoyma karar1 verebilir®®. FSEK’de diizenlenmeyen
hususlarda, HMK’nin ihtiyati tedbire iliskin hiikiimlerinden faydalanilir. Tedbir,

dava a¢ilmadan 6nce veya dava esnasinda da talep edilebilir®®,

01.10.2011 tarihinde yiirtrlige giren 12.01.2011 tarihli 6100 sayili HMK. nin
389/1 fikrasi, mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin
elde edilmesinin Onemli Olgiide zorlasacagi ya da tamamen imkansiz hale
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir
karar1 verilebilecegini diizenlemigtir. HMK m. 390 geregi gorevli ve yetkili
mahkeme, esas hakkindaki dava heniiz agilmamissa, ihtiyati tedbir karar1 veren
nobetci fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi; esas hakkindaki dava a¢ilmissa, bu
davanm goriildiigii ihtisas mahkemesidir®®*. HMK 390/3 maddesinde ise “ihtiyati
tedbir talep eden tarafin, dilek¢esinde dayandigi ihtiyati tedbir sebebini ve tiirlinii
acikca belirtmesi ve davanin esas1 yoniinden kendisinin hakliligini yaklasik olarak

~ 199

ispat etmek zorunda olmasi gerektigi” belirtilmistir.

FSEK m. 66 hiikkmiinde “hakim halin icabina gore tecaviiziin ref’i i¢in liizumlu
gorecegi tedbirlerin tatbikine karar verir.” hiikkmii ile somut olciiler getirilmistir.
FSEK m. 77 hiikmiinde hakime daha genis takdir yetkisi veren “iddialari kuvvetle
muhtemel gorme* dlgiisii bulunmaktadir.8%®. Bu madde uyarinca eser niteliginde fikri
uriinler lizerindeki haklar: ihlal edilen veya tehdide maruz kalan kimseler ihtiyati
tedbir talebinde bulunabilirler®®. Meslek birlikleri de yetkileri bulundugu takdirde

ihtiyati tedbir talebinde bulunabilirler®’,

82 KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, a.g.e., s. 136;FSEK Tasaris1 m. 77 Ihtiyati tedbirleri, m.
77/A da ise bilgi edinme basligi ile bir alt madde ve m. 77/B ile de Internet Ortaminda Hak
Ihlallerinin Onlenmesi alt baslig1 ile yeni bir madde diizenlemesi yapmustir.

83 TEKINALP, a.g.e., s. 324.

894 Miilga HMUK m. 113/A da diizenlenen alti aya kadar hapis cezasi, yerini m. 398’deki bir

aydan alt1 aya kadar disiplin hapsine birakmustir.

8%  KILICOGLU, (Fikri Haklar), s. 431, 432.

86 Ae.,s. 428.

87 TEKINALP, a.g.e., s. 345.
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FSEK m. 77°de ref davalarin1 da kapsayacak sekilde alinacak ihtiyati tedbirlerde
tecaviiziin kapsami, agirhigi, etkisi, cografi alani, ulastigi kitle, verdigi zararin

biiyiikliigii veya acinin derinligi gibi hususlar dikkate alimmalidir®®,

Elbirligi ile veya miisterck eser sahipliginde eser sahiplerinden her birinin ihtiyari

dava arkadaslig1 nedeniyle ihtiyati tedbir talep etme hakk1 vardir®®.

Miisterek eser sahipleri TMK m. 693/f. 3°deki, "paydaslardan her biri
boliinemeyen  ortak menfaatlerin  korunmasim  diger paydaglart  temsilen
saglayabilir.” hiikkmii geregi her bir eser sahibi tedbir talep etme hakkina sahip
olacaktir. TMK m. 702/f. 4’de elbirligi miilkiyetine iliskin “ortaklardan her biri
topluluga giren menfaatlerin korunmasini saglayabilir.” hiikmii geregi tedbir talep

edebilir®®,

901 Haklara tecaviiz

FSEK m. 77/ f. 2 ve 3, glimriiklerde el koymay1 diizenlemistir
olusturmasi ihtimalinde ithalat veya ihracat sirasinda, 4458 sayili Gilimrik
Kanunu’nun m. 57 hiikiimleri uygulanir. Esyanin hak sahibinin belirledigi tutarda

teminatla iadesine iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenecegi hiikiimde

898 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, C. 11, s. 2371.
89  (OZEKES, a.g.e.,s. 107 vd.

%0 KILICOGLU, (Fikir ve Sanat), s. 430. Sinema eserleri gurubunda yonetmen, senarist, diyalog
yazari besteci ve canlandirma teknigi ile yapilmis olanlarda animator elbirligi halinde eser
sahibidir. (FSEK m. 8/f.3). NAL, SULUK, a.g.e., s. 764630 sayili Kanunla 2001 yilinda
yapilan degisiklikle “Sinema eserlerinde; yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve
diyalog yazari, eserin birlikte sahibi olduklar1 yine canlandirma teknigiyle yapilmis sinema
eserlerinde, animatdr de eserin birlikte sahipleri arasinda oldugu diizenlenmistir; Bir eserin
meydana getirilmesindeki teknik caligma veya ayrintilara iligkin yardimlar, istirak sayilmaz.
Bir hizmet sézlesmesi kapsaminda yazi kurulu, editér vs. FSEK m. 18 anlaminda calistiran
olmadigindan mali haklar1 da kullanamazlar. TEKINALP, a.g.e., s. 146; “...eser sahipleri
sozlesme ile aksini kararlastirmadiklar siirece, birlige katilmalari, kar ve zarardaki paylar
BK. 523 ve 524 maddelerine kiyasen birbirine esittir. Telif iicretlerinin boliisiimii ve haklarin
kullanilmasi ve gerekli nisap konularinda da yine aksi kararlastirilmadik¢a BK m. 523 ve 524
hiikiimleri uygulanacaktir. Eser sahiplerinden her biri, esere ve birligin ortak ¢ikarlarina
yonelik olarak disaridan meydana gelecek tecaviizlerde tek basina yetkilidir. Ozellikle ihtiyati
tedbir talep etmek, hukuk ve ceza davalar ile tazminat davasi agmak hususunda her eser
sahibinin birligi temsil yetkisi vardwr.(FSEK 10/2) Agilan dava sonucunda, hiikmedilecek
tazminat tutart tizerinde hichir eser sahibi tek basina tasarruf edemez...”. 11.HD.,
T.24.06.2002, E. 2002/2751, K. 2002/6456; OGUZMAN, BARLAS, a.g.e., s. 149TEKINALP,
a.g.e., s. 154.152; KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, a.g.e., s. 76.

%L KILICOGLU, (Fikir ve Sanat), s. 343; TEKINALP, a.g.e., s. 346; SULUK, ORHAN, a.g.e., s.
957; ERDIL, (islenme), s. 181; SAHIN, a.g.e., s. 222.
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diizenlenmistir®®?,

Gumriiklerde el koyma uluslararasi alanda fikrl haklarin
korunmas: amaciyla TRIPS m. 51 vd.’de diizenlenmis ve korsan eserlerle miicadele
amaciyla buna iligskin kurallarin diizenlendigi FSEK m. 77 hiikmiine de dayanak

olmustur®®.

Hak sahipliginden dogan haklara karst mevcut veya muhtemel tecaviiz fiillerinin
durdurulmast ve hak sahipliginden dogan haklara tecaviiz edilerek iiretilen, giimriik
bolgesine giren, 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik Kanununun m. 3/ b. 14 ve
15 anlaminda giimriikge onaylanmis bir islem ya da kullanima tabi tutulan iiriinlere
veya miinhasiran bunlarin tiretiminde kullanilan araglara Tiirkiye sinirlari icinde veya
giimriik ve serbest bolge gibi yerler dahil bulunduklar1 her yerde el konulmasi ve
bunlarin muhafazasi, tecaviiz hallerinde, zararin tazminini giivence altina almak
amactyla, zararin tazminini tehlikeye atabilecek kosullarin varliginin hak sahibi
tarafindan ispatlanmasi sartiyla, ihlalin agirlig ile orantili olarak, davalinin tasinir
mallarina el konulmasi, taginmaz mallariin tapu kayitlarina serh diisiilmesi veya
banka hesaplarinin bloke edilmesi tedbirlerini kapsayabilir. Mahkeme gerektiginde,
davalinin banka hesaplariin, muhasebe kayitlarinin, ticari dokiimanlarin ve ilgili
diger bilgi ve belgelerin sunulmasini isteyebilir. Maddenin mevcut birinci fikrasinda
ihtiyati tedbirler igin aranan ispat 6l¢iiti HMK’dan daha yiiksek olarak “yaklasik
ispat” degil, “kuvvetle muhtemel goriilme” diizeyinde bir ispati i¢ermektedir.
Maddede ihtiyati hacze de yer verilmesi, HMK sisteminden farkli olan yerinde bir
degisiklik ile FSEK kapsamindaki davalar i¢in ayrintili bir diizenleme yapilmasi
isabetli olmustur. Tecaviiziin ref’1 ve tecaviiziin men’i davalarinda FSEK 66/f. 4’de
diizenlenen 6zel tedbir maddesi uygulanmakta, bunun disindaki davalar i¢in FSEK
m. 77 hiikmii uygulanmaktadir. Somut olayin 6zelliklerine goére her tiirlii tedbire

basvurulabilir®®. htiyati tedbir dosyasi, asil dava dosyasmin eki sayilir.

Kanun Tasarist m. 27 ile degistirilen 77 nci maddesinde; “Mevcut durumda

meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin énemli ol¢iide

902 31.05.2002 Tarihli Giimriik Yonetmeligi, RG. 24771.
%3 EREL (Fikir ve Sanat) s. 364; ARIDEMIR, a.g.e., s. 222.

904 KILICOGLU, (Fikir ve Sanat), s. 431, 385, 386;KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, a.g.e.,
s. 113; SAHIN, a.g.e., s. 218.
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zorlasacagindan ya da tamamen imkdnsiz hdle geleceginden veya gecikme sebebiyle
bir sakincamin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde,
tecaviiziin yaklasik olarak ispat edilmesi kosuluyla”, uyusmazlik konusu hakkinda
ihtiyati tedbir karari verilebilecegi belirtilir. Ihtiyati tedbir, hiikmiin etkinligini
tamamen saglayacak nitelikte olmalidir. Tecaviiz teskil eden iiriinlerin ve miinhasiran
bunlarin {iiretiminde kullanilan araglarin 4458 sayili Giimriik Kanununun 3 {incii
maddesinin on dordiincili ve on besinci bentleri anlaminda giimriik¢e onaylanmis bir
islem ya da kullanima tabi tutulmasi halinde ayni Kanununun 57 nci maddesi
hiikiimleri uygulanir. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, ihtiyati tedbire
mubhalefetin yaptirnmlar1 da dahil olmak tizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile

ihtiyati haciz bakimindan Icra ve iflas Kanunu hiikiimleri uygulanir.”%%,

Ihtiyati tedbir kararmin infaz1 HMK m. 393 hiikmiince verildigi tarihten itibaren
bir hafta i¢inde talep edilmek zorundadir. Kisi yoklugunda verilen karara itiraz
edilebilir. Ihtiyati tedbirin uygulanmasi esnasinda karsi taraf hazir ise infaz
tutanagmin tebliginden itibaren bir hafta icinde, ihtiyati tedbirin sartlarina,
mahkemenin yetkisine ve teminata iligkin olarak, karar1 veren mahkemeye itiraz
edebilir. Ihtiyati tedbir kararinim uygulanmas: sebebiyle menfaati acik¢a ihlal edilen
ticiincti kisiler de ihtiyati tedbiri 6grenmelerinden itibaren bir hafta i¢inde ihtiyati
tedbirin sartlarina ve teminata itiraz edebilirler. Mahkeme, ilgilileri davet ederek,
gelmedikleri takdirde dosya iizerinden inceleme yaparak kararmi verir. Itiraz iizerine
mahkeme, tedbir kararini degistirebilir veya kaldirabilir. Itiraz hakkinda verilen
karara karsi, kanun yoluna bagvurulabilir. Kanun yoluna basvurulmus olmasi,

tedbirin uygulanmasini durdurmaz.

Ihtiyati tedbir talebinin reddi veya kabulii halinde, “itiraz iizerine mahkemece
verilecek kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabilir” hilkmii gere8i Yargitay

Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu Karari ile Istinaf mahkemelerinin faaliyete

905 http://www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index, Erisim T. 22. 05. 2017.
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baglama tarihi olan 20.07.2016 tarihine kadar, bu tiir kararlara temyiz yolu

kapatilmigtir®,

Ihtiyati tedbir kararlarina aykirilikta, FSEK m. 77 delaletiyle IIK m. 343 hiikkmii
uygulanir. Thtiyati tedbire muhalefet sugunda HUMK kararin tebligi sartin1 aramakta
iken HMK teblig sart1 getirmemistir.

Kanun {IK. 24 ve 30 hiikiimlerini sakli tutarak sinema eserleri disindaki eserlerin
alenilesmesi ile cebri icraya konu olabilecegini diizenler. Bir seyin yapilmasina
iligkin ilamlar, alenilesmemis eserlerde de uygulanabilir. Eser sahibi, teslimin

imkansiz oldugunu ispatlarsa, eseri teslim borcu, tazminat borcuna doniisiir®®”’.

Isvigre Federal Kanunu m. 63 geregi “Hakim, mesru olmayan bir yolla meydana
getirilen veya kullanilmakta olan ve karsi tarafin elinde bulunan nesnelere el
konulmasina, bunlarin  imhasina/tahrip edilmesine veya kullanilmaz hale
getirilmelerine hiikmedebilir. Daha o6nceden meydana getirilmis olan mimarhk
eserleri bunun istisnasidir.” diizenlemesi ile miisadereye ve imhaya iliskin hiikiim
getirmistir. Kanun’un 65inci maddesi hikkmii ile de ihtiyati tedbirlere iliskin

diizenleme getirilmistir®,

TRIPS m. 50°de “Gecici Onlemler” bashig altinda sartlar1 varsa davali taraf

dinlenmeden gecici 6nlemlere basvurulabilecegi belirtilmistir.

906 “. HMK'nun 391 ve 394. maddelerinde gegcen “kanun yolu” ibaresi ile kastedilenin istinaf

yolu oldugu, gecici 3.madde yollamasinin sadece HUMK'nun temyize iliskin hiikiimlerini
kapsadigi ve ihtiyati tedbire iliskin kararlarin nihai nitelikte kararlardan olmadigi, ayrica bu
konuda 6zel bir diizenlemenin de bulunmadigr gozetildiginde bu tiir kararlarin temyiz yolu
kapsaminda incelenemeyecegi kanaatine varimistir.” IBGK, T. 21.2.2014, E. 2013/1, K.
2014/1, (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr, Erisim T. 30.06.2014.

97 GORGUN, L. S, “Eser Uzerinde Rehin Tesisi ve Cebri icra Konusu Olarak Eser”, Ankara
Iktisadi ve Ticari [limler Akademisi. D. 1973, C. 5, S. 1, s. 152 vd.

Kanunun m. 65/f. 1 hilkkmii, “Telif hakkinin veya bir komsu hakkin ihlal edildigini/tecaviize
ugradigimi ya da ihlal edilme/tecaviize ugrama tehlikesinin bulundugunu kuvvetle muhtemel
gosteren herkes, s6z konusu tecaviiz/ihlal kendisi bakimindan telafisi giic bir zarara sebep
olma ihtimalini tastyorsa, ihtiyati tedbir talep edebilir. “ikinci fikrasi ise “Bu kimse, ézellikle
hakimden, delillerin muhafazasimin saglanmasi, mesru olmayan bir yolla meydana getirilen ya
da piyasaya siiriilen nesnelerin/seylerin kaynaginin/mengeinin aragtirilmasi, mevcut durumun
korunmasi veya dnleyici/ihtiyati tedbir yahut tehlikeye son verilmesi iddialarimin yerine
getirilmesinin gegici olarak saglanmasi i¢in zorunlu tedbirleri almasini isteyebilir.” hikmiini
dordiincii fikrasi ise “Bununla birlikte, Medeni Kanun'un 28 c ild 28 f maddeleri kiyas yolu ile
uygulanir” seklindedir.

908
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Fikri Miilkiyet Haklarmin Giivence Altina Alinmasina iliskin 2004/48/EC Sayili
AB Direktifi m. 5 b. (b), baglantili hak sahipleri i¢in de ayn1 diizenlemenin gegerli
olacag1 hiikkmiinii getirerek, hem FSEK m. 11 hem de Alman Hukukundan UrhG §
10’dan daha genis ve baglantili hak sahipleri lehine bir diizenleme getirilmektedir.
Direktifin 7nci maddesine gore; tedbirler, hakki ihlal eden nesnelere veya
numunelere el konularak veya el konulmaksizin ayrintili tasvirlerinin yapilmasini ve
tiretim veya dagitimi i¢in gerekli hammadde, alet ve ilgili belgeleri kapsar. Gecikme
nedeniyle telafisi miimkiin olmayan bir zarar ya da delillerin karartilmas1 gibi ispat
edilebilir bir tehlike mevcutsa, karsi tarafin ifadesi alinmadan da tedbir karari
alinabilir. Ilgili taraflar tedbirlerin icrasindan hemen sonra derhal haberdar

edilmelidir®®

. Ayn direktif m. 9 ilave tedbirlerin yani sira araci kisilere karsi da bu
tedbirlerin alinabilecegini belirtir. Tiirk ve Alman Hukuklarinda tedbirin kural olarak
karsi yana yonelik yapilabilmesi, internet ortamindaki aracilara karsi tedbir
uygulanmasi problemi dogurdugundan bu hakkin aracilara karst kullanilmasi

yoniinde hak taninmas1 yerinde olacaktir®°,

Internet iizerinden yapilan ihlallere iliskin olarak Hamburg Eyalet Mahkemesi
12.11. 2008 tarihli kararinda, koruma altindaki sinema eserlerinin umuma sunuldugu
internet sitesine erisimin engellenmesi talebini menfaatler dengesini gozeterek,
ayrica alan adi sunucularmin degistirilerek erisime kapatilan alan adma tekrar
erisilebilmesi nedeniyle tedbir yaptiriminin olamayacagimni belirterek reddetmistir®?,
Isvigre hukukunda da erisim engellenmesi, ¢cok c¢abuk dolanilabilmesi ve orantili

olmamasi nedeniyle uygulanmamaktadir®?. Bu tiir engellemelerle ihlallerin iizerleri

ortiilerek kesin sonug¢ alinamamasi nedeniyle uygun goériilmemektedir.

%9 BILGE, a.g.m., prg. 18, 23.

%0 Ak, prg.39.

91 K&R 2009, 272, Karar gerekgesinde “.davali ihlali gerceklestirmedigi gibi katilimi da
olmamistir. Davali erisim saglayicidir ve pasif olarak baskalarmmin igerigine erisim imkani
sunmaktadir. Mahkemece erigim saglayicilar agisindan hukuka aykirt igerikten haberdar
edilmeleri ve erigimin engellenmesinin teknik olarak miimkiin ve tahammiil edilebilir olmasi
gerekir.”,(Savas BOZBEL, “Fikri haklarin Thlali Nedeniyle Thtiyati Tedbir Yoluyla
internet Sitelerine Erisim Engellenebilir mi?” Fikri Miilkiyet Hukuku Yilhg 2009, XII
Levha Yayinlari, s. 145’den naklen).

912 ROHN, Zivilrechtliche Verantwortlichkeit der internet Provider nach schweizerischem
Recht, s. 67, 198, 217, (BOZBEL, “Internet”, s. 149 dpn. 20’den naklen).
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2004/48/EG Sayili AB Direktifi, ihtiyati tedbir veya asil davada yetkili
mahkemelerin hizmeti veren araci {i¢iincii kisilere de emirler verebilecegini; ancak
iiye iilkelerin, aracilara kars1i ihtiyati tedbirin taninmasi konusunda usul
diizenlemesinde serbest olduklarini belirtir. Karsi tarafin talebi iizerine, dilekge
sahibi, uygun bir siirede ya da bdyle bir siire yoksa 20 i giinii veya 31 giin i¢inde
esasa iligskin iglemleri baslatmamis veya devam ettirmemis ise tedbir mahkemece

kaldirilir®3.

Tecaviizlere iliskin verilen mahkeme kararlarinin kamuya duyurulmasi, caydirici
bir unsur olmasi nedeniyle tiim iilkelerin kanunlarinda diizenlenmektedir. TRIPS’in
“seffaflik,, baslikli 63/1inci paragrafinda, liyeler tarafindan anlagsmanin konusunun
fikri miilkiyet haklarinin gegerliligi, kapsami, kazanilmasi, uygulanmasi ve kotiiye
kullanimin Onlenmesi 1ile ilgili olarak yiiriirliige konulmus olan kanun ve
yonetmeliklerle kesinlesmis mahkeme kararlar1 ve genel uygulamaya iliskin idari
kararlarin, ulusal bir dilde yayimlanacagi ya da imkan olmadig: takdirde, herkesin

kullanimina actk bulundurulacag: belirtilir®,

FSEK m. 67/f. 2 son climlesi geregi, eser sahibi masrafi davalidan alinmak
suretiyle hitkkmiin en fazla ii¢ gazetede ilanina karar verilmesini talep edebilir. Kanun
koyucunun m. 78’de ongordiigli hak disiiriicii siirenin m. 67 kapsaminda da gegerli
oldugunun anlagilabilecegini varsaydigi kabul edilebilir®®. FSEK m.78’de
diizenlenen kural temel bir kural niteligi tasidigindan 67inci madde kapsamindaki
kararlarin da kesinlegsmeden itibaren 3 ay icinde ilan hakkinin kullanilmas: gerekir.

916

[lan sekli ve igerigi verilen kararda tesbit edilir FSEK m. 68 geregince

sozlesmesel iligki kuran hiikiim geregi ilanda davacinin menfaati ve hakli bir sebebi

913 Ae., prg. 24-37.

o14 Aym yonde, ERDIL, a.ge., 876, 877; YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, a.ge., s. 1973.
Sozlesmesel iliski kuruldugundan hiikmiin ilan edilmesinde davacinin bir menfaati veya hakli
bir sebebi bulunmamaktadir. Bu durum karsisinda hiikmiin ilan1 isteminin reddi gerekir. 11.
HD. 2012/13254, K. 2014/3487 K. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr, Erisim T. 01.06.2014.

%5 Madde 78 hiikmii “67/2. fikrasinda yazili halden maada, hakl olan taraf, muhik bir sebep veya
menfaati varsa, masrafi diger tarafa ait olmak iizere, kesinlesmis olan kararin gazete veya
buna benzer vasitalarla tamamen veya hulasa olarak ilan edilmesini talep etmek hakkini
haizdir. Hanin sekil ve muhtevasi kararda tesbit ediliv. [lan hakki, hitkmiin kesinlesmesinden
itibaren ii¢ ay icinde kullanilmazsa diiser.” seklindedir.

96 BESIROGLU, a.g.e., s. 879.
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bulunmadigindan bahisle Yargitay kanaatimizce hatali bir sekilde ilana iligkin talebin
reddedilmesi gerektigini belirtmektedir®’. Caydiriciligi amaglayan FSEK 68inci
maddesi uyarinca ii¢ kati bedele hiilkmolunurken yine davali ve lgiinci kisilerde
caydiricilik yaratacagi kesin olan hiikkmiin ilan1 diizenlemesinin de kullanilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Yargitay‘in ekonomik boyutlarin1  dikkate alarak
caydiriciligi gerekgesi ile li¢ katinda 1srar ederken, parasal olmayan fakat manevi
caydiricihi@t ¢ok fazla olan ilan hiikkmiiniin uygulanamayacagini belirtmesi
kanaatimizce hatali bir uygulamadir. Ug kat1 bedele hikkmolunmasina dair kararin
ilan1 ihlali gergeklestirenler disindaki T{giincii kisiler i¢in caydiricilik unsuru

tagiyacaktir.

6. Kanunlar ihtilafi

Fikri haklarda, tilkesellik prensibi hakimdir. Fikri haklarin her iilke bakimindan

tasidigr biiyiik ekonomik 6nem ve devletlerin bu giicii ellerinden birakmak

918

istememeleri bunda etkili olmaktadir Fikri haklarin iilkeselligi 6zelliginden

kastedilen, bu haklar ile bunlarin bulundugu iilke arasinda varolan dogal bagdir°.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda m. 88 ile telif hakkina iliskin diizenleme

yapilmis iken, 5718 sayih MOHUK m. 23’de fikri haklara iliskin kurallar

o 11. HD. T. 25. 02. 2014, E. 2012/13254, K. 2014/3487, (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr, Erigim
T. 23. 08. 2014. Yargitayin baska bir kararinda da, baglantili hak sahibi olan davacinin TV
kanalinda canli yaymlanan futbol miisabakasina ait goriintiilerin davaliya ait internet sitesinde
izinsiz ve higbir bedel ddenmeksizin 3 dakika 25 saniye kullanilmasi nedeniyle FSEK 68.
maddesi geregince 3 kat1 bedele hilkkmolunmasi nedeniyle taraflar arasinda artik sdzlesmesel
bir iligki kuruldugu gerekgesi ile hilkkmiin ilan edilmesinde davacinin menfaati veya hakli bir
sebebi bulunmadigr belirtilmistir. 11. HD. 5.11.2015, E 2015/3924 K. 2015/11647,
www.uyap.gov.tr. Erisim T. 11.01.2016.

98 Aysel CELIKEL, B. Bahadir ERDEM, Milletlerarasi Ozel Hukuk Genel Kurallar
Milletlerarasi Ozel Hukuk Milletlerarasi Usul Hukuku Yeni 6098 Sayih Tiirk Borglar
Kanunu 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu ve 6100 Sayih Hukuk Mukakemeleri
Kanunu’na gore Yenilenmis 11. Basi, Beta, 2012 istanbul, s. 312.

919 GROVES, s. 4, (CELIKEL, ERDEM, a.g.e., s. 312°den naklen)
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getirildiginden Kanunlar ihtilafi bakimindan fikri haklara iligkin tek diizenleme olan

FSEK 88 inci maddesi, 5728 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldrrilmustir.%%,

5718 sayili MOHUK m. 23 fikri miilkiyetten kaynaklanan tiim haklara uygulanan
milletlerarasi hukuk kuralim diizenleyerek “Fikri miilkiyete iliskin haklar hangi
tilkenin hukukuna gére koruma talep ediliyorsa o iilkenin hukukuna tabidir.” kuralini
(Iex loci protectionis) kabul etmektedir®?!. Baglama noktasinin tespitinde iilkesellik
ilkesi geregi koruma istenilen iilke kanunlar1 miilkiyetin varligi ve kapsamim

922 Avusturya Devletler Ozel Hukuku Kanunu paragraf 34 geregi fikri

belirler
haklarla ilgili olarak bu haklarin kullanildigi veyahut ihlal edildigi {ilkenin
hukukunun gecerli olacagi, Isvigre IPRG m. 110/1’e gére ise fikri hukuk alaninda
korumanin talep edildigi iilke hukukunun uygulanacagi diizenlenir. Tiirk hukukunda

Isvigre IPRG’nin 110/1 hiikmiinii esas alan bir diizenleme getirilmistir®?,

Haks1z fiillerde, haksiz fiilin islendigi yer mahkemeleri MOHUK m. 34 geregince
yetkilidir. Haksiz fiille beraber zarar da dogmussa zararin meydana geldigi yer

hukuku uygulanacaktir.

Fikri hukukta yabancilik unsuru tasiyan sdzlesmenin taraflan MOHUK m. 47
sartlarina uygun olarak yaptiklart yetki sozlesmeleri ile de yabanci bir devlet

mahkemesini yetkilendirebilirler. Bir hakkin tlimiiyle devri veya lisans sdzlesmesiyle

90 Miilga FSEK 88. maddesi;  “Bu Kanun hiikiimleri: .Eser sahibinin vatandashg
gozetilmeksizin Tiirkiye 'de ilk defa umuma arzedilen ve Tiirkiye'de bulunupta heniiz umuma
arzedilmemis olan biitiin eserlerle Tiirkiye'de bulunan biitiin mektup ve resimlere; Tiirk
vatandagslarmmin heniiz umuma arzedilmemis yahut ilk defa Tiirkiye disinda umuma arzedilmis
biitiin eserlerine; Tiirkive Cumhuriyetinin bagl bulundugu milletlerarasi bir andlasmada
uygun hiikiimler bulunmak sartiyle yabancilarin heniiz umuma arzedilmemis veya ilk defa
Tiirkiye disinda umuma arzedilmig biitiin eserlerine; wuygulanir. Eser sahibinin mensup
bulundugu devletin, Tiirk eser sahiplerinin haklarimi kafi derecede korumast veya
milletlerarast bir andlagmanin yabanci eser sahiplerine taalliik eden hususlarda istisna ve
tahditlere cevaz vermesi hallerinde Kurulunca bu maddenin birinci ve iigiincii bentleri
hiikiimlerinden istisnalar yapilmasi kararlastirtlabilir.” Seklinde iilkesellik esasini benimsemis
ve 2. Bendinde “Tiirk vatandaslarimin heniiz umuma arzedilmemis yahut ilk defa Tiirkiye
disinda umuma arzedilmiy biitiin eserlerine” diyerek iilkesellik prensibinin bu bent icin de
gecerli olup olmadigini miiphem birakmaktaydi. ARSLANLI, H. Kara Ticaret Hukuku
Dersleri, Istanbul, 1958, s. 229.

921 TEKINALP, age., s. 49.

%22 CELIKEL, ERDEM, a.ge., s. 314; Tiirkiye’de korumanin 70 yil Isvigre’de 50 yil olmasi
nedeniyle 50 yil sonrasinda eser sahibinin izni Isvigre’de gerekmezken Tiirkiye’de izin gerekir.
(DALYAN, a.g.e., s. 280’den naklen).

928 CELIKEL, ERDEM, a.g.e.,s. 316.
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kullantmiin devrinde ileride dogabilecek ihtilaflar igin yabanci bir devlet
mahkemesini sézlesmeye hiikiim konulmak suretiyle yetkilendirebilirler. Bu halde
yabanct mahkemenin yetkisi, MOHUK m. 47 uyarinca miinhasirdir. Tiirk
mahkemesinde dava ag¢ildig1 takdirde, yetki itirazinda bulunulabilir. Yabanc1 devlet
mahkemesinde dava goriiliirken Tiirkiye’de dava acilir ise bu kez derdestlik itirazi ile
karsilagilabilir. Ancak yabanci devlet mahkemesi kendini yetkisiz sayarsa veya Tiirk
mahkemesinde yetki itirazinda bulunulmazsa dava yetkili Tirk mahkemesinde
goriilebilir. [hlal ayn1 zamanda haksiz fiil teskil ettiginden MOHUK m. 47 uyarinca,
haksiz fiilden kaynaklanan bor¢ iliskilerinde de yetki sozlesmesi yapilmasi
miimkiindiir. Manevi tazminat davalar1 davaci gercek kisinin yerlesim yerinde
acilabilecegi gibi davaci tiizel kisi sirket ise sirketin ikametgahi mahkemesinde de

acilabilir.
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SONUC

Ulkemizde fikri hak alanindaki ¢alismalar ve fikir ve sanat eserlerine verilen
deger ve onem dolayisiyla bu alan, 1990’11 yillardan itibaren siirekli degisim ve

gelisim gostermekte, halen bu degisim ve gelisimin siirdiigii gériilmektedir.

Sinai miilkiyete iliskin ancak bu yil Kanun Hiikmiindeki Kararnamelerden
kurtulmak suretiyle yeni bir Kanun yiiriirliige konulmusken, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu yamali boh¢a misali zaman zaman degisiklikler yapilarak uygulanmakta
halen yeni Kanun’un yiiriirliige girmesi beklenirken bu galismanin da Kanun’a

eklemeler yapan kismi degisiklikler oldugu gozlemlenmektedir.

Kanunda eser sahibi ve eser sahibinin haklar1 ile baglantili hak sahiplerinin
haklarinin belirlenmesi, korunmasi, bu haklara iliskin tasarrufun esas ve usulleri,
yargt yollar1 ve ihlali halinde uygulanacak yaptirimlar ile diger konular

diizenlenmektedir.

Fikri hukukta agilan davalar digerlerinden farkli olarak esyanin cismine iligkin
degil, maddi olmayan fikri miilkiyete iliskin ihlaller nedeniyle acilir. Konusu para
olan davalar ise FSEK m. 68 hiikmiindeki mali hak bedeli davasi, FSEK m. 70/f.
2’de yer alan TBK m. 49 vd’daki haksiz eylemden kaynaklanan tazminat davasi,
FSEK m. 70/f. 3’de yer alan TBK m. 526 vd’daki ger¢ek olmayan vekaletsiz is
gormeden kaynaklanan elde edilen karin iadesi ve FSEK m. 82-84 yollamasi ile TTK
m. 56 hiikmiindeki haksiz rekabete dayali zarar ve ziyan veya davalinin elde etmesi
miimkiin menfaatin karsilig1 hakkinda agilan davalar veya mektup, resim portrelere
iliskin FSEK 85, 86 maddeleri uyarinca TBK 58. maddesi geregince agilan
davalardir. Bu davalardan sadece FSEK m. 70/f. 2’de diizenlenen dava tiirii gergek

anlamda tazminat davasi olup, fiili zarar veya kar yoksunlugu talebi igerir.

Fikri hukuka 6zgii bir diizenleme olan FSEK m. 68 hiikmii disindaki diger davalar
FSEK’de diizenlenmemis olsaydi dahi TTK ve TBK hiikiimleri uygulanmak suretiyle
sonu¢ almabilirdi. TBK’nun haksiz fiillere iliskin diizenlemesi ile agilan davalar ile

tazminat talep edilebilse de kanundaki bu 06zel diizenleme Odemede tekerriir
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olmamasi1 kayd: ile klasik tazminat talebi ile diger parasal taleplerle birlikte veya
bagimsiz olarak ileri siiriilebilecegini gostermesi agisindan maddenin diizenlemesi

uygun olmustur.

Fikri milkiyet sistemini giliclendirerek yatirnmcinin Oniindeki engellerin
kaldirtlmasi ve yatirim ortaminin iyilestirilmesini saglayacak yonde 1996 tarihli Telif
Haklar1 Sézlesmesi ve Icralar ve Fonogramlar Sozlesmesi gibi Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii tarafindan koordine edilen uluslararasi sézlesmeler ile AB miiktesabati ve
sektorel talepler dikkate alinarak korunan fikri tiriinlerin kullanimina iliskin meslek
birlikleri ile kullanicilar arasinda yasanan sorunlarin giderilmesi amaglanarak
FSEK’de zaman zaman degisiklikler yapilmistir. Yapilan bu degisiklikler genelde
hakli ve isabetli degisiklikler olsa da bazi konularda eser sahibi lehine davranma

amactyla abartili uygulamalara neden oldugu gézlenmektedir.

Eser sahibi, fikri miilkiyet hakkinin yeterli sekilde korundugunu diisiindiigiinde,
bu alanda rahat fikri iirlin ortaya ¢ikartabilecektir. Ancak bu koruma kisinin orantisiz
zenginlesmesine neden olmamali, ihlali gerceklestirenin de fakirlesmesine yol

acmayacak sekilde hakkaniyete uygun ve adil bir sekilde diizenlenmelidir.

FSEK m. 66 eser sahibinin mali haklar yaninda manevi haklarin da ihlalinde ihlali
gerceklestirene karsi tecaviiziin men’i, ref’ini isteyebilecegi, manevi haklara yapilan
tecaviiziin kapsamini, kusurun varlii, varsa agirh@r veya tecaviize ugrayanin
karsilagtigi veya muhtemel zararlarimi takdir ederek duruma gore ref ve menine
yonelik gereken tedbirlerin alinabilecegini belirtir. Maddenin ilk fikralarinda kusurun
aranmayacagi belirtilirken son fikrasinda celigkili olarak tecaviiz edenin kusuru olup
olmadigi, varsa kusurun agirligi aranmaktadir. Miilga BK m. 49’un 3444 sayili
Kanun ile degistirilmesi sonucu FSEK m. 70’in degistirilerek manevi tazminat
davalarinda, haksiz fiilde bulunan kisinin kusurunun aranmayacagi seklindeki
yoruma acik hale getirilmesi karsisinda, 5846 sayili Kanun’un 70 inci maddedeki
diizenlemesinin ¢eligkili oldugu ve diizeltilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Kanunda
70 inci maddenin ilk halinde oldugu sekilde kusur unsurunun karigikliga neden

olmamasi i¢in yeniden maddeye konulmasi isabetli olacaktir.
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FSEK m. 69 hiikmiindeki men davasinin sadece eser sahibi tarafindan
acilabilecegi hiikkmii doktrinde elestirilmektedir. Zira, ref davasindaki taleplerin daha
kapsamli olmasina ragmen eser sahibinin yani sira eser sahibinin 6liimii halinde
FSEK m. 19°da belirtilen kimseler de bu davay1 acabilmektedirler. Bu nedenle men
davasinin FSEK m. 69/f. 1 geregi sadece eser sahibi tarafindan degil, 6limii halinde
FSEK m. 19 hiikmiinde sayillan kimseler tarafindan da agilabilmesi gerekir.
Kanaatimizce kanunun yeni diizenlemesinde bu durumun da goz Oniine alinarak

Tasariya konulmas1 yerinde olacaktir.

FSEK m. 19, manevi haklarin timiinii igermedigi gibi FSEK 19/f. 2, 3 ve 5’de
anilan kisilerin, haklar1 kendi namlarina kullanacaklar1 belirtilmigse de Kanunda m.
19 /f. 1°deki kimselerin bu haklar1 kendi namlarina kullanacaklarina dair bir ibare
bulunmamasi nedeniyle Yargitay bu kimselerin manevi tazminat isteyemeyeceklerini
belirtmektedir. FSEK m. 19/f. 3 ve 5 hiikiimlerindeki mali haklar1 ve Kiiltiir
Bakanligi da bu yetkileri kendi namlarina kullanabildikleri halde, Yargitay bu
kisilerin manevi tazminat davast hakkinin olmadigin1 belirtir. Bu halde m. 19/f. 1°de
bu ibarenin bulunmamasi, Yargitay kararlarina dayanak olamaz. FSEK m. 19/f.
2’deki durumda yakinlarin manevi haklarin kullanim yetkisi ve manevi tazminat
davasi hakki bulunmakta iken FSEK m. 19/f. 1’dekilerin bu davay1 agamayacaklar
celigki yaratir. Manevi tazminat davasi agma hakki, eser sahibinin yakinlarina verilir.
Vasiyeti tenfiz memuru ve yakinlarin disindaki eser sahibinin belirledigi kisiler
manevi tazminat davasi agamazlar. FSEK de amag eser sahibinin haklarin1 korumak

oldugundan yorum yoluyla eksikliklerin doldurulmasi gerekir.

Eser sahibinin manevi haklarinin ihlali halinde maddi tazminat davasi
acilabilmesine yonelik kanunda diizenleme yapilmamigsa da sartlari olustugunda
maddi tazminat talep edilebilmesi gerekir. Bu durumun da 70inci madde kapsaminda
kanunda diizenlenmesi yerinde olacaktir. Eser sahibinin manevi hakkinin ihlalinde
maddi zarar olugabilir. Eser sahibinin eserinde, onun rizast disinda yapilan degisiklik
ile eserin ana temasinin bozulmasi, eserin kotli sdhret ile anilmasi, edebiyat veya
sanat camiasinda elestirilmesi sonucu eserin sliriimiiniin azalmasi, c¢ogaltilan
niishalarin elde kalmas1 gibi maddi zarar olusabilir. Bir bilimsel eserin izinsiz olarak

degistirilip magazin agirlikli olarak piyasaya siiriilmesi yazarin kariyerini etkiledigi
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gibi satiglar1 da diisiirebilir. Bu tiir maddi bir zararin dogmasi halinde hak sahibi

maddi tazminat talepli dava agabilmeli ve ilgili maddede bir degisiklik yapilmalidir

FSEK m. 70/f. 1 hiikkmiinde agik¢a ugranilan manevi zarara karsilik manevi
tazminat istenebilecegi diizenlendiginden manevi zararin bulunmasi manevi
tazminata hiikkmedilebilmesi icin gerekli bir sarttir. Kanun diizenlemesinin disina
¢ikan tarzda manevi tazminata hitkkmedilmesi i¢in manevi hak ihlalinin yeterli oldugu
manevi zararin bulunmasinin gerekmedigine iliskin Yargitay uygulamasi tazminat

hukuku ilkelerine aykiridir.

Mali haklara tecaviiz durumunda FSEK m. 68’de kullanilan rayi¢ bedel, talep
edenin ihlal edenle bir sozlesme yapmis olmasi halinde isteyebilecegi bedeldir.
Buradaki ii¢ kat1 bedel, doktrinde bir kisim yazarlar ve Yargitay uygulamalarinda
hatali olarak uzun siire hakimin takdir hakki olmayan kesin uygulanmasi gereken bir
oran olarak belirtilmistir. Eser sahibinin lehine hareket etme amaciyla yapilan bu
uygulamadan Yargitay, Anayasa Mahkemesi’nin karar1 sonrasinda ge¢ de olsa
vazgeemis ve somut olaydaki kusur ve kusurun agirligint da dikkate alarak hakimin
takdir hakkinin bulunduguna hiikmetmistir. FSEK m. 68 hiikmii ile eser sahibi
aslinda higbir sekil ve sart altinda s6zlesme yapmak istemedigi bir kisiyle s6zlesme
yapmis gibi kabul edileceginden ihlali yapan eser sahibine bir bedel 6dedigini
diisiinerek hukuka aykiri da olsa miidahalesine devam etme hakkini kendinde
bulacaktir. Bu durum ise sozlesmeler hukuku bakimindan so6zlesmenin kurucu
unsuru olan iradenin goz ardi edilmesi ve ticret karsiligi hukuka aykiriliga izin veren
bir uygulama olmasi nedeniyle yerinde degildir. Hak sahibinin bedel talebi sonucu,
O0deme yapildiginda g¢ogaltilan niishalar piyasaya stiriiliirse, ¢ogaltilan niishalarin
piyasaya siiriilmesi mesrulasir. Yargitay uygulamalarinda da gortldigi tizere
sozlesmesel iligki dogdugundan bahisle, FSEK m. 68 geregi bu niishalar s6zlesme
yapilmigcasina davali kullanimina birakilmaktadir. Bizim katilmadigimiz bu
uygulama tecaviizii tesvik edici ve tecaviize prim veren bir diizenlemedir. Kanuna
aykiriliga, hakkaniyet ve fedakarligin denklestirilmesi gerekgesiyle kanun
diizenlemesi ¢ercevesinde yol ac¢ilmasi diigiiniilemez. Farazi sézlesmede kanuni
ruhsat ilke olarak benimsenmese de ihlali gergeklestiren lehine bir tiir ruhsat

saglayan ve hukuka aykirili§i para karsiligi kanuni hale doniistiren bu goris
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kanaatimizce hatalidir. Doktrindeki goriisler ve Yargitay uygulamalart ise bu
yondedir. Ihlal ile meydana gelen fiili durumun miitecavizin yanina kar kalmamasi
diisiincesi ve Kanun geregi hakki ihlal edilen yoniinden kurulan s6zlesmesel iliskinin
miitecaviz yoniinden kurulmamasi gerektigi, miitecavizin elinde ihlale iligkin hi¢bir
eser yahut malzeme birakilmamasi; buna karsin cezai nitelige uygun bir bedel takdir

edilmesi daha adil olacaktir.

Piyasada ayn1 anda korsan olan ve 6zgilin baskilarin bir arada bulunmasi ihtimali
bulundugundan sadece hak sahibinin kullanacagi se¢imlik hakka iligkin bakis
acistyla konunun degerlendirilmesi uygun degildir. 2013 yilinin baslarinda AYM nin
68. maddeye iligkin yapilan itiraz1 reddederken karar gerekg¢esinde hakimin takdir
hakki bulundugunu ag¢iklamasina ragmen bu yorum sonrasinda da Yargitay uzun siire
aksi uygulamada 1srarc1 olmustur. Yine ayn sekilde, eser sahibi lehine yorum ilkesi
amaciyla haksiz fiillere iliskin iki yillik kisa siirenin de uygulanmayarak farazi
sozlesme gerekgesi ile TBK’nin sozlesmelere uygulanan genel on yillik zamanagimi
uygulanmas1 da yapilan diger bir hatadir. Ciinkii yargilama esnasinda taraflar
arasinda heniiz sozlesmesel iliski bulunmamaktadir. Bu durum hiikiimle birlikte
dogacaktir. Oysa zamanasimi yargilama esnasinda ileri siiriilen bir defidir. Ileri
siiriilecegi zaman da heniliz soézlesmesel iliski dogmamistir. Bu baglamda,

sozlesmelere iligkin zamanasim1 burada uygulanamaz.

FSEK m. 70 f. 3’deki davanin, kendi menfaatine vekaletsiz is gdrmenin
uygulanma hallerinden birini olusturmasi nedeniyle, bu talebin, tazminati diizenleyen
m. 70°den ayr1 bir maddede diizenlenmesi gerekmektedir. Bu hiikmiin yeri de 70.

madde degildir.

Yargitay‘m FSEK m. 68’in uygulamasinda kusur sartini aramamast kanun
geregidir. Fakat kusur ve varsa agirligi bedelin tespitinde géz ontlinde tutulmalidir.
Nitekim kusur ve derecesinin gozoniinde tutulmadan dogrudan ii¢ kat bedele
hiikmedilmesi dogru olmadigr gibi TBK 112 geregi sozlesmeler hukukunun ana
ilkesinin kusur sorumlulugu olmasi nedeniyle Yargitay tarafindan da benimsenen
farazi sozlesme goriisii de kusurun degerlendirilmesini gerektirir. Bu kapsamda,
hiikmedilecek bedelin miktari, kusurun varligi ve agirligi gozoniline alinarak

belirlenmelidir.
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Dava sonucunda davaliyr maddi tazminat 6demeye mahkiim eden ilam, taraflar
arasinda gercekte sozlesme iligskisi kurmamaktadir. Farazl sozlesme kavrami, eser
sahibinin haklarina tecaviiz dolayisiyla meydana gelen maddi zararin tazmin
edilmesine iliskin bir tazminat hesaplama yontemi degildir. Bu bir medeni cezadir.
Fakat uygulamada tazminat davasi olarak algilanmaktadir. Yargitay da bu sekilde

degerlendirmektedir.

Taraflar arasinda sdzlesme varsa davaci sozlesmeye dayali olarak fesih, cezai sart,
tazminat gibi taleplerde de bulunabilir. Telif iicretinin {i¢ kati 6denmisse gogaltilmis
niishalar yayimlanabilmektedir. Oysa c¢ogaltilmis niishalarin miitecavizin eline
birakilmasi hatali bir uygulamadir. Farazi sozlesme adi altinda ihlale konu niishalarin
yasallastirilmasi, ihlali tesvik edici bir tutumdur. Yargitay’in, farazi sozlesme iligkisi
kavramini tazminat hesaplama yontemi olarak degil de miitecaviz ile hak sahibi
arasinda riza dist kurulan gercek bir sozlesme iliskisi olarak gormesi fikri tirlinlerin
tiretimini sekteye ugratacaktir. FSEK m. 68’deki bedelin miitecavizin kusuru ve
agirhgr kapsaminda belirlenerek kanuni bir ceza olarak davaciya verilmesi makul

olmakla birlikte dava konusu iirtinlerin davaliya birakilmasi hatalhidir.

Ug katina kadar tazminat talep edilen hallerde nispi karar ve ilam harcinin
hesaplanmasinda talep edilen tazminat miktarina gére hesaplama yapilmasi halinde
ti¢ katina kadar tazminat talebine gore har¢ yatirilmasinin dava sart1 olarak gozoniine
alinmamas1 gerekir. Ug kat1 bedelin bir ceza oldugu diisiiniildiigiinde, kanaatimizce
harcin rayi¢ bedel {lizerinden alinmasi yeterli olacaktir. Ayrica eser sahibi lehine
yorum ilkesi geregi har¢ tamamlanacaksa da dava sonunda veya asil hiikiimle birlikte

tamamlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Tazminat tutariin belirlenmesinde bilirkisi, dosyadaki delillerden yola g¢ikarak
farazi bir tespitte bulunmaktadir. Bu objektif, deg§ismez, kesin bir tespit olmamakta,
hatta her almman bilirkisi raporunda verilerdeki farkli unsurlara 6nem verilmesi
sonucu farkli farkli sonuglar alinmaktadir. Bu nedenle bilirkisi raporlarinda ulasilan
sonuca iliskin dayanaklarmin gerek¢elendirilmis ve agik olmasi gerekir. Bilirkisi
tarafindan yapilan hesaplamaya ragmen hakim, dosyadaki delillere gore
gerekgelendirerek rapor disina ¢ikilmak suretiyle hiikiim kurabilmelidir. Oysa

Yargitay bu durumlarda yeniden rapor alinmasini zorunlu tutmaktadir.
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Ihtisas mahkemeleri kararlarinin temyiz incelemesini yapan Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, ticari davalara iligkin ihtilaflarin yani sira fikri hak uyusmazliklarina da
baktigindan uzmanlik gerektiren bu ihtilaflarda hatali ve farkli kararlar ¢ikmaktadir.
Bu yil faaliyete gecen istinaf mahkemelerinde bu uyusmazliklarin ticari davalara
bakan daireden ayr1 bir dairede goriilmesi ve bu ihtilaflara iliskin davalar i¢in ayr1 bir
ihtisas dairesi kurulmasi yerinde olacaktir. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu m.
168 ile getirilen Fikri Miilkiyet Akademisi ve Sinai Miilkiyet Haklar1 Egitim Merkezi
ise uygulamalarin birligi, dogrulugu isabetli kararlarin verilmesi acisindan faydali

kurumlar olacaktir.

Ulkemizde giiclii rekabet giiciine sahip sektdrlerin ortaya ¢ikmasi, hukuka uygun
fikri miilkiyetin kullanimi ve bunun tegviki ile ihlallerin Onlenmesi ve bunun
yaptirima baglanmas1 ile gergeklesir. Pazarda yatirnm ortaminin iyilestirilmesi,
yabanci yatirnmcilara ve eser sahiplerine cazip bir hukuki alan yaratilmasi,
uluslararasi alanda yarisabilmemiz, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu yaninda, fikri
miilkiyetin korunmasina yonelik haksiz rekabete iligkin yasal diizenlemeler

yapilmasi ile de miimkiin olacaktir.

Bu yil Mecliste kabul edilmesi diisiiniilen ve bugiinlerde Kiiltiir Bakanlig:
sayfasinda incelemeye acilan KanunTasarisi, Kanun’un belli basli maddelerinde
degisiklik yapilmaya calisilan ve Meslek Birliklerine yonelik agirlikli diizenleme
iceren kismi bir Kanun degisikligi olmustur. Yillardir beklenen ve eksiklikleri ve
hatalar1 giderecek sekilde yukarida elestirdigimiz hususlarin ilgili Kanun

maddelerinde yapilmasi elzemdir.

Tazminat davalarma iliskin olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yapilan
degisikliklerde Borglar Kanunu’ndaki genel hiikiimlerin g6zdniine alinmasi ve
Meclisteki Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun da daha kapsamli bir gsekilde
diizenlenerek eksiklikleri giderecek sekilde tamamlanarak ylriirliige girmesi

gerekmektedir.
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