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ÖZET 

 
MUġ EKOLOJĠK KOġULLARINDA TOPRAK ĠġLEMELĠ VE TOPRAK 

ĠġLEMESĠZ TARIMDA BAZI ASPĠR (Carthamus tinctorius L.) ÇEġĠTLERĠNĠN 

VERĠM VE VERĠM ÖĞELERĠNĠN BELĠRLENMESĠ 

 

 

YILMAZ, Selman 

Yüksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Ana Bilim Dalı 

Tez Danışmanı: Prof. Dr. Murat TUNÇTÜRK 

Kasım 2017, 79 sayfa 
 

Bu araştırma, 2015 yılında Muş ekolojik koşullarında farklı toprak işleme 

yöntemlerinde bazı aspir çeşitlerinin verim ve verim öğelerinin belirlenmesi amacı ile 

yapılmıştır. Çalışma Muş Berce Alparslan Tarım İşletmesinde bölünmüş parseller 

deneme desenine göre üç tekrarlamalı olarak yürütülmüştür. Araştırma dört aspir 

çeşidi (Linas, Balcı, Dinçer ve O l a s ) toprak işlemeli ve toprak işlemesiz 

k o ş u l l a r d a  20 Nisan tarihinde kurulmuştur. 

Denemede bitki boyu, ana dal sayısı, ikincil dal sayısı, tabla sayısı, mahsuldar 

tabla sayısı, tablada tane sayısı, bin tane ağırlığı, tohum verimi, ham yağ oranı ve ham 

yağ verimi gibi özellikler incelenmiştir. Araştırma sonucuna göre en yüksek tohum 

verimi 192.93 kg/da ile geleneksel toprak işleme uygulamalarda Olas çeşidinden, en 

yüksek ham yağ verimi 59.44 kg/da ile geleneksel toprak işlemenin yapıldığı 

uygulamalarda linas çeşidinden elde edilmiştir.  

 
 

Anahtar kelimeler:  Aspir, Carthamus tinctorius L., Çeşit, Toprak işleme 
yöntemleri. 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ii 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

iii 

ABSTRACT 

DETERMINATION OF YIELD AND YIELD COMPONENTS OF SOME 

SAFFLOWER CULTIVARS IN SOIL WITH AND WITHOUT TILLAGE IN 

MUġ ECOLOGICAL CONDITIONS 
 
 

YILMAZ, Selman 

M.Sc. Thesis, Supervisor Department of Field Crops. 

Prof. Murat TUNÇTÜRK  

November 2017, 79 pages 
 
 

This study was carried out to determine the effect of tillage methods on 

yield and yield components of some safflower cultivars in Muş ecological 

conditions in 2015. The study was conducted in a split plot experimental design 

with three replications at the fields of Muş Berce Alparslan Tarım İşletmesi. In the 

study, four different safflower cultivars (Linas, Balcı, Dinçer and O l a s ) were 

sown in soil e a c h  with tillage and also without tillage (20 April). 

In this study, plant height, number of primary branches, number of 

secondary branches, heads per plant, number of fertile head, seeds per head, 1000 

seed weight, seed yield, crude oil ratio and oil yield were investigated. 

According to the results of this research, the highest seed yield was 

found to be 192.93 kg/da from Olas  safflower cultivar with conventional tillage 

and the highest crude oil yield was found to be 59.44 kg/da from Linas  cultivar 

of conventional tillage sowing.  

 

 
   Key words: Safflower, Carthamus tinctorius L., Variety, Tillage methods 
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ÖN SÖZ 
 

 

Türkiye‟de bitkisel yağ açığı, üzerinde en çok durulan sorunlardan biri olup, bu 

sorunun çözümlenmesi için yağ oranı ve verimi yüksek olan bitkilerin ülke tarımında yer 

alması ve verimli çeşitlerin geliştirilerek münavebe sistemine girmesi kaçınılmazdır. 

Aspir diğer yağlı tohumlu bitkilere nazaran kurağa, soğuğa ve tuzluluğa toleranslı, 

yazlık ve kışlık tiplerinin geliştirilmiş olması, farklı iklimlerde ve farklı zamanlarda 

yetiştirilebilmesi nedeniyle kuru ve sulu tarım alanlarında münavebeye girerek bitkisel 

yağ açığımızın kapatılmasında oldukça önemli potansiyele sahip alternatif bir bitkidir. 

Bu çalışma ile denemeye alınan aspir çeşitlerinde bölgeye en uyumlu çeşidi 

belirlemek ve aspir bitkisinin toprağın işlenmeden doğrudan ekim yöntemi ile 

geleneksel toprak işleme yöntemi ile kıyaslayarak verim parametrelerindeki değişimleri 

tespit etmek hedeflenmiştir.  

Tez konumun belirlenmesinde, yürütülmesinde ve yazılmasında yardımlarını 

esirgemeyen ve çalışmalarımın her aşamasında büyük desteğini gördüğüm danışman 

hocam Sayın Prof. Dr. Murat TUNÇTÜRK„ e teşekkürlerimi sunmayı bir borç bilirim. 

Araştırmamın gerek yürütülmesinde gerekse tez yazım aşamasında bilgi ve 

tecrübelerinden istifade ettiğim yardımlarını esirgemeyen arkadaşlarım Berce 

Alparslan Tarım İşletmesi Ziraat Yüksek Mühendisi Erdal ÖZTÜRK‟e, Berce 

Alparslan Tarım İşletmesi Ziraat Mühendisi Recep MERGEN‟e Çukurova 

Üniversitesi Biyoteknoloji Anabilim Dalı Yüksek Lisans Öğrencisi Ümit ÜREK‟e, 

Van Üniversitesi Bahçe Bitkileri Bölümü Araştırma Görevlisi Tarık ENCÜ‟ye, 

Ziraat Yüksek Mühendisi Adnan ÖZTÜRK‟e, Ziraat Yüksek Mühendisi Ferhat 

İLÇİ ve aileme sonsuz teşekkür ederim. Ayrıca araştırmamıza maddi destek sağlayan 
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1. GĠRĠġ 
 

 

İnsan beslenmesinde önemli bir yere sahip olan yağlar, insanların yaşamsal 

faaliyetlerini sürdürmesi için gerekli olan ana besin maddelerinden biridir. Yetişkin bir 

insanın günlük faaliyetlerini sürdürebilmesi için yaklaşık 2000–3000 kaloriye 

gereksinimi vardır. Bunun 650–900 kadarını yağlardan karşılaması gerekmektedir. Bir 

insan günlük yaklaşık 93 gr. yağa gereksinim duymaktadır. Bu miktar yağın 1/3‟ü sıvı 

olarak yemeklerle, 1/3‟ü katı yağ olarak kahvaltılarda ve geri kalan 1/3‟ü ise peynir, süt, 

fındık vb. besinlerden karşılanmalıdır. Kişi başına yılda 23 kg yağ tüketilmesi 

gerekmektedir. Avrupa normlarına göre yılda yaklaşık 24 kg yağ tüketildiği takdirde 

sağlıklı bir beslenmeden söz edilebilmektedir (Kolsarıcı ve ark., 2005). 

Bitkisel ve hayvansal kaynaklardan sağlandığı bilinen yağlar, temel besin 

kaynaklarımızdan biridir. Hayvansal kaynaklardan sağlanabilecek üretim belirli sınırlar 

içinde artırılamayacağından, ülkemiz nüfusun yağ gereksinimi karşılanmasında önemli 

ölçüde bitkisel yağ kaynaklarının artırılmasına bağlı kalmaktadır. (Esendal, 1973). 

Yağın hammaddesi olarak dünya üzerinde üretimi ve ticareti yapılan yağlı 

tohumlar; Soya fasulyesi (Glycine max. L.), palmiye çekirdeği (Elaeis guineensis L.), 

Hindistan cevizi (Kopra) (Cocos nucifera L.), kolza/kanola (Brassica napus oleifera 

L.), ayçiçeği (Helianthus annuus L.), pamuk çiğidi (Gossypium hirsitum L.), aspir 

(Carthamus tinctorius L.), yer fıstığı (Arachis hypogaea L), susam tohumu (Sesamum 

indicum L.) ve keten tohumu (Linum usitatissimum L.) olarak sayılabilir. 

Dünyada bitkisel yağ üretimi başta palmiye yağı olmak üzere soya, kolza ve 

ayçiçeğinden karşılanmaktadır. Son yıllarda ekim alanı ve üretimi hızla artan palmiye 

yağı ile beraber soya ve kolza üretimlerinde önemli artışlar olmuştur. Ülkemizde ise 

yağlı tohum ve bitkisel yağ üretiminin büyük bir kısmı ayçiçeğinden elde edilmektedir. 

Bunun dışında, pamuk tohumu (çiğit), soya, kolza, aspir, mısır ve zeytin bitkisel yağ 

elde edilen önemli bitkiler arasındadır (Özer ve ark., 2015). 

Türkiye‟de yağlı tohumlu bitkiler arasında ekim alanı, üretim ve yağ tüketimi 

bakımından ilk sırayı ayçiçeği almaktadır. Ancak ülkemizde üretilen bitkisel yağ 

miktarı talebimizi karşılayamamaktadır. 2008 yılında yağlı tohum, küspe ve ham yağ
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ithalatı için toplamda yaklaşık 3 milyar dolar döviz ödenmiştir. Üretimin artırılması ve 

ithalatın azaltılması için aspir ve kolza gibi yağlı tohumlu bitkilerin tarımının 

yaygınlaştırılması bir zorunluluk haline gelmiştir (Bayramin ve Kaya, 2009). 

Ülkemizde bitkisel yağ ve yağlı tohum ihtiyacının karşılanabilmesi için yağ 

bitkilerinin ekim alanları genişletilmeli, mevcut alandaki verim artırılmalı, agronomik 

tedbirler tam ve zamanında uygulanmalı, ikinci ürün ve münavebe sistemi içerisinde 

yağ bitkilerine mutlak yer verilmelidir. Ülkemizin ekolojik koşulları dikkate alındığında 

ise adaptasyon kabiliyeti yüksek, soğuğa, kurağa ve yaz sıcaklarına toleranslı bitkilerin 

seçilmesi gerekmektedir. Bu bitkiler içerisinde aspir ön plana çıkmaktadır (Dalgıç, 

2011). 

Aspir ülkemizin yağ açığını gidermede büyük potansiyele sahip, çok yönlü 

kullanımı olan, yazlık ve kışlık yetiştirilebilen bir yağ bitkisidir. Aspir tohumları yağ 

eldesinde, çiçek taç yaprakları ise gıda, tekstil ve yöresel yemeklerde renk verici 

olarak kullanılmaktadır. Yalancı safran olarak bilinen çiçeğinin taç yapraklarından 

sarı- kırmızı renkli boyar madde içeren Cartamin (%0.3-0.6) elde edilir. Cartamin‟in 

tıbbi olarak menopoz problemlerinde, kalp-damar hastalıklarında ve travmaya bağlı 

şişliklerde kullanıldığı ayrıca hipertansiyonu ve kolesterolü düşürüp, kan akışını 

hızlandırdığı bildirilmektedir (Dajue ve Mündel, 1996; İnan ve Kırıcı, 2001). 

Aspir ülkemizde yağ açığının giderilmesinde, hem bitkisel yağ üretimine katkıda 

bulunabilecek hemde yarı kurak bölgelerde nadas alanların daraltılmasında 

faydalanılacak alternatif bir bitkidir (Baydar ve Turgut, 1993).  

Aspir bitkisinin Anadolu' ya gelişi, Orta Asya'dan göç eden Türkler sayesinde 

olmuştur. Bulgaristan‟ dan gelen göçmenlerle bazı dikenli tipler Marmara bölgesine 

(Balıkesir yöresine) 1940-1945 yıllarında getirilerek tarımı yapılmıştır. Ülkemize girişi 

bu kadar eski olmasına rağmen, maalesef bu güne kadar gerekli önem verilmediğinden 

Türk tarımındaki yerini alamamıştır.  

Aspir bitkisi kuvvetli bir kök yapısına sahip, kurak ve yarı kurak bölgelerde 

yetiştirildiği zaman topraktaki sudan en iyi şekilde faydalanabilmekte, verim gücü 

düşük topraklara diğer yağ bitkilerine oranla daha iyi uyum sağlayabilmektedir. 

Sıcaklıklara ve kurağa tolerans sağlanması yanında iklim ve toprak istekleri açısından 

fazla seçici olmaması aspir bitkisinin nadas alanlarına sokulmasını gerekli kılmaktadır 

(Gürbüz, 1987). Bu özelliklerinden dolayı aspir, kıraç, verimi düşük yapılı topraklarda 
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buğday ile münavebeye girebilecek önemli bir yağ bitkisi olarak görülmektedir (Atakişi 

1980). 

Türkiye genelinde 39 ilde aspir üretimi yapılmaktadır. En çok üretilen illerin 

başında, Ankara, Yozgat, Muş, Aksaray, Çorum ve Şanlıurfa gelmektedir. Doğu 

Anadolu bölgesinde üretilen iller, Ağrı, Malatya, Van, Muş ve Bitlisten oluşmaktadır. 

Bölgede toplam 28170 dekar ekili alanda üretim yapılıp, toplam üretim 4775 ton, 

dekara verimi ortalama 170,833 kg‟dır (Anonim, 2015). 

Ülkemizde yağ üretimi açığının kapatılması için kritik öneme sahip olan aspir 

bitkisi yetiştiriciliğinde, henüz ülkemizde yeni olan toprak işlemesiz tarım sisteminin 

verim, maliyet, zaman ve kalite özellikleri bakımından çiftçiye kazandırabileceği 

avantajların belirlenmesi önem arz etmektedir. Bu açıdan aspir bitkisinin toprak işlemeli 

ve toprak işlemesiz tarım şeklinde ekilerek ekim yöntemleri arasında kıyaslama 

yapılmıştır. 

Bu çalışmanın amacı, Muş ekolojik koşullarında toprak işlemeli ve toprak 

işlemesiz tarım yöntemlerinde aspir çeşitleri (Linas, Balcı, Dinçer ve Olas) ile 

denemeler kurarak bölgeye uygun aspir çeşitlerinin belirlenmesi ve yetiştirme şartları 

arasında mukayese yapmaktır. 
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2. KAYNAK BĠLDĠRĠġLERĠ 
 

 

Knowles (1980), yaptığı çalışmada geçirgenliği az olan toprak çeşitlerinde 

aspir‟in hem buğdaya hemde arpaya nazaran daha uyumlu olduğunu, kurak alanlarda 

yetiştirilmesi ve kök çürüklüğüne dayananıklı çeşitlerin kullanılmasıyla sulu ortamda 

veriminin daha yüksek olduğunu bildirmiştir.  

Kitur ve ark., (1984), iki yıl süreyle ABD‟de yaptıkları araştırmada, toprak 

işlemesiz ekimlerde yüksek azot dozu uygulamalarının mısır verimini geleneksel 

toprak işleme metoduna göre artırdığını, azot dozu azaltıldığında ise verimin 

düştüğünü tespit etmişlerdir. 

Helaloğlu ve Ferhatoğlu (1989), Harran Ovası koşullarında ikinci ürün olarak 

yetiştirilen soya için en uygun yetişme şartlarını belirlemek amacıyla toprak işleme 

yöntemleri ile ilgili denemeler yapmışlardır. Çalışma sonucunda en yüksek verim 

(273.4 kg/da) toprak işlemesiz anız mibzeri ile ekim denemesinde elde edilirken, ikinci 

yüksek verim (241 kg/da) kültüvatör+tapan+soya mibzeriyle ekim kombinasyonu 

denemesinde elde edildiği belirtilmiştir. 

Öztürk, (1994). Konya ekolojik koşullarında Aspirde yaptığı çeşit adaptasyon 

çalışmasında, bitki boyunun 91.5-119.3 cm, dal sayısının 7.0-8.4 adet, bitki başına tabla 

sayısının 13.4-19.7 adet, tablada tohum sayısının 23.5-29.51 adet, tohum veriminin 

175.6-208.6 kg/da, 1000 tohum ağırlığının 29.7-41.7g, yağ oranının ise % 26.1-35.3 

arasında değiştiği belirlenmiştir. 

Sungur ve ark., (1994), Ege Bölgesi‟nde 2 ürün mısır yetiştiriciliğinde 

mekanizasyon olanaklarının araştırıldığı dört yıl süren bir araştırmada; toprak işleme 

yöntemlerinin zaman-yakıt tüketimi, iş başarıları ile bitki gelişimine ve verime etkilerini 

incelemişlerdir. Yapılan değerlendirmelerde; zaman-yakıt tüketimi açısından toprak 

işlemesiz ekim yönteminin en avantajlı yöntem olduğunu, verim açısından ise toprak 

işleme alet kombinasyonu, rototiller ve kültivatörün en yüksek sonuçlar verdiğini 

belirlemişlerdir. 

Arslan ve ark., (1997), Van ekolojik koşullarında 1994 yılında üç farklı aspir 

çeşidini (5-38 Yenice, 5-118 Dinçer ve 51154) dört farklı ekim zamanında denemeye 

almışlardır. Araştırma sonucunda çeşitlerden sırasıyla 142.8 kg, 134.98 kg ve 127.18 
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kg/da tane verimi elde edilmiştir. Yağ oranları ise sırasıyla % 24.98 - % 23.37 ve % 

22.32 olarak belirlenmiştir. 

Arshad ve Gill (1997), yaptıkları araştırmalarda bitki gelişiminin sıfır toprak 

işleme ve geleneksel toprak işlemede benzer olduğunu, sıfır toprak işleme sisteminde 

bitki örtüsünün tarlada bırakılması ile toprak bozulmasının azaltıldığı ve erozyona karşı 

toprağın dayanıklı hale geldiğini bildirmişlerdir. Korumalı toprak işleme yönteminin, 

yarı kurak ve soğuk bölgelerde ince bünyeli topraklarda, üretimde kaydadeğer zarara 

neden olmadan uygulanabileceğini bildirmişlerdir.  

Kızıl ve Şakar (1997), Diyarbakır ekolojik koşullarında, 1995-1996 yıllarında üç 

aspir çeşidinde (Dinçer, 5-154, Yenice) yaptıkları araştırma sonucunda; Aspir bitkisinde 

ekim zamanı geciktikçe tohum ve dolayısıyla yağ veriminde azalma olduğu, 15 Kasım 

ekiminin diğer ekimlere göre önemli derecede farklı ve olumlu sonuçlar verdiğini 

saptamışlardır. 

Çalışkan ve ark., (1998), Hatay ekolojik koşullarında 7 aspir çeşidiyle yaptıkları 

çalışmada tohum veriminin 111.1 - 167.1 kg/da arasında değiştiğini, en yüksek yağ 

oranının % 34.8 ile 308 çeşidinden, bin tohum ağırlığının 48.12 g ile Dinçer çeşidinden 

elde ettiklerini bildirmişlerdir. 

Derpsch ve Moriya (1998), Yaptıkları araştırmalar sonucunda; Toprak 

kaymasına karşı direncin azalması, toprak bozulmasının artması ve toprakta sıkışmanın 

meydana gelmesi toprağın sürekli işlenmesinin bir sonucu olduğunu bildirmişlerdir. 

Araştırıcılar geleneksel tarım uygulamalarında hasattan sonra tarladaki anızın ya 

yakıldığını yada toprağa karıştırıldığını, bununda tekrar ekim zamanı gelene kadar 

tarlanın çıplak kalmasına neden olduğunu, çıplak toprağın erozyon zararını artırdığını, 

toprak işlemesiz uygulamada, anızın malç olarak bırakılmasının, infiltrasyon miktarını 

artırarak erozyonu azalttığını tespit etmişlerdir. Bu yüzden toprağın işlenmesi 

güçleşmekte ve girdilerin maliyetinin arttığı belirtilmiştir. Araştırmacılar azaltılmış 

toprak işleme ve toprak işlemesiz tarım uygulamaları ile toprak işlemenin verimliliğe 

olan negatif etkilerinin azaldığını, işçilik, yakıt ve zamandan tasarruf sağlayarak 

maliyetin en aza indirgenebildiğini bildirmişlerdir.  

Korucu ve ark., (1998), Geleneksel toprak işleme ve korumalı toprak işleme 

olarak toprak işleme tekniklerinin iki ana gurupta ele alınabileceğini, geleneksel toprak 
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işleme tekniğinde topraktaki su ve enerjinin muhafazası için hiçbir işlem 

uygulanmadığını bildirmişlerdir.  

Tunçtürk (1998), Van ekolojik koşullarında değişik azotlu gübre form ve 

dozlarının Dinçer aspir çeşidinde verim ve verim unsurlarına etkilerini araştırdıkları 

çalışmada azotlu gübre dozlarının bitki boyu, dal sayısı, tabla sayısı, tablada tane sayısı 

ve dekara tane verimini arttırdığını, tane veriminin 126.2 - 199.43 kg/da, yağ oranının 

%27.07 - 26.46, yağ veriminin 36.77 - 41.50 kg/da değerleri arasında değiştiğini 

bildirmiştir. 

Kızıl ve ark., (1999), 1997-1998 yıllarında Dinçer, 5-154 ve Yenice aspir 

çeşitlerini kullanarak yaptıkları araştırmalarında, en yüksek tohum verimini 237.8 kg/da 

ile Dinçer çeşidinden, en düşük tohum verimini ise 118.7 kg/da ile Yenice çeşidinden 

aldıklarını, bunun yanında en yüksek yağ oranını % 31.1 ile 5-154 çeşidinden elde 

ettiklerini bildirmişlerdir. 

Samancı ve ark., (1999), Üç farklı ekim zamanının (25 Nisan, 5 Mayıs ve 15 

Mayıs ) üç aspir çeşidinde (Yenice 5-38, Dinçer 5-118 ve 5-154) yağ oranı ve yağ 

asitleri kompozisyonu üzerine etkilerini belirlemek amacıyla denemeler yürütmüşlerdir. 

Araştırma sonuçlarına göre aspir çeşitlerinin ve farklı ekim zamanlarının yağ oranı, 

palmitik ve stearik asit üzerine etkisi önemsiz, oleik asit üzerine etkisini önemli 

bulmuşlardır. Çalışmada geç ekimlere doğru oleik asit oranı düştüğü, linoleik asit 

oranının ise yükseldiği belirlenmiştir.  

Lampurlanes ve ark., (2001), Her türlü toprak, iklim ve coğrafya koşullarında 

uygulanabilecek tek bir toprak işleme tekniğinin olmadığını, kurak ve yarı-kurak 

arazilerdeki drenaj sorunu olmayan topraklarda, toprakta %30‟dan daha çok malçın 

bırakıldığı korumalı toprak işleme sistemlernin (sıfır toprak işleme dahil) en iyi 

performansı sağladığını, bu sistemlerin nemli ve yarı-nemli bölgelerde en düşük 

performansı sergilediğini belirtmişlerdir.  

Korucu ve ark., (2001), Korumalı toprak işlemenin işçilik, enerji ve maliyetin en 

aza indirildiği, toprağın korunması için arazide yeterli bitki örtüsü ve artığın bırakıldığı 

bir uygulama olduğunu bildirmişlerdir. Bundan dolayı korumalı toprak isleme ve ekim 

alanının hazırlığı için bir kaç toprak isleme uygulaması ile toprak işlemesiz tarım 

sistemi arasında değişebilir ve yaygın pulluk kullanımı gibi toprağı alt üst eden toprak 

işleme sistemlerine yer verilmemesi gerektiğini bildirmişlerdir. 
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Öztürkmen ve ark., (2002) İkinci ürün olarak Harran Ovası sulu koşullarında 

yetiştirilen mısırda pullukla toprak işleme, çizelle toprak işleme ve toprak işlemesiz 

ekimin etkilerini araştırmaşlardır. Araştırıcılar, toprak işlemesiz denemelerde diğer 

denemelere göre tane veriminde % 15-20'lik bir azalmanın olduğunu bildirmişlerdir. 

Pretty (2002), Toprak işlemesiz tarım sisteminin sürdürülebilir tarım uygulama 

ve teknolojileri sistemlerinden biri olduğunu, bu yöntemle Brezilya ve Arjantin‟de daha 

iyi girdi kullanımı ve toprakta su miktarını koruduğu, organik madde oranını yükselttiği, 

toprak kaymasını azalttığı, su kirliliğinin engellendiği ve verimide artırdığını 

bildirilmiştir. 

Korucu (2002), Çukurova Bölgesi‟nde 2 ürün mısırın direk ekim olanaklarının 

araştırılması ile ilgili yapmış olduğu çalışmalarda, en yüksek verimi geleneksel toprak 

işleme yönteminde elde ettiğini, ancak yöntemlerin gelir/gider değerleri incelediğinde 

en karlı üretimin direk ekim yönteminde gerçekleştiğini bildirilmiştir. 

Avcı ve ark., (2003), Yaptıkları çalışmalar sonucunda; zamanında ve uygun 

yabacı ot ilaçları kullanıldığı durumda (kimyasal nadas) sıfır toprak işlemenin Orta 

Anadolu kuru şartlarında, geleneksel nadas yerine geçebileceğini, toprak işleme 

maliyetinde yarıdan fazla düşürmeyi sağlayabileceğini bildirmişlerdir. Sıfır toprak 

işlemenin maliyet ve su kullanımı açısından çok daha ekonomik olduğu, toprak 

kaymasına karşı önlem ve sürdürebilirlik açısından çok kritik olduğunu bildirmişlerdir. 

Yalçın ve ark., (2003), Koruyucu toprak işleme, gelişen çevre bilinci, ekonomik 

tarımsal üretim yapma gerekliliği ve enerji kullanımındaki tasarruf nedeniyle gittikçe 

önem kazandığını belirtmiştir. Koruyucu toprak işleme yöntemlerinden yaygın olarak 

kullanılan az işlenmiş toprak işleme, ülkemizde son zamanlarda daha çok kullanım alanı 

bulduğunu, ayrıca yoğun toprak işleme sonucunda rüzgar ve su erozyonunun artması ve 

ekonomik bir tarım için yakıt ve zamandan tasarrufun gerekliliğini, toprağın daha az 

işlenmesini gerekli kıldığını bildirmiştir. 

Çamaş ve ark., (2005), Samsun‟da farklı lokasyonlarda bazı aspir çeşitlerinin (5-

154, Dinçer, Yenice) verim ve verim kriterlerini belirlemek amacıyla 2004 yılında 

yürüttükleri araştırmada; bitki boyunun 78.3-111.0cm, bitki başına tabla sayısının 6.0-

6.4 adet, tablada tane sayısının 25.7-29.3 adet, 1000 dane ağırlığının 27.2- 36.6 g, yağ 

oranının % 24.1-27.3 ve tohum veriminin ise 110.8-152.7 kg/da arasında değiştiğini 

belirlemişlerdir. 
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Derpsch (2005), İlk başlarda toprak işlemesiz tarım siteminin belirli iklim ve 

toprak şartlarına uygulanabilir olduğu öngörülürken, günümüzde toprak işlemesiz tarım 

sisteminin birçok farklı toprak, iklim ve coğrafik şartlarda da uygulanabilir olduğunu 

belirtmiştir. 

Eren ve ark., (2005), Ankara koşullarında bazı aspir (Carthamus tinctorius L.) 

çeşitlerinin kışlık ve yazlık ekimlerin verim ve verim öğeleri üzerine etkilerini 

araştırdıkları çalışmada; bitki boyunun yazlık ekimlerde 68.3-99.5 cm, kışlık 

ekimlerde ise 76.7-119.7 cm, 1000 tohum ağırlığının yazlık ekimlerde 36.4-44.7 g, 

kışlık ekimlerde ise 40.7-48.9 g,, yağ verimlerinin yazlık ekimlerde 48.0-53.0, 55.1-

70.7 kg/da, kışlık ekimlerde ise 52.7-55.2, 65.6-94.0 kg/da arasında değiştiğini 

bildirmişlerdir. 

Koutroubas ve Papakosta (2005), aspirin Yunanistan koşullarına adaptasyonu, 

tohum verimi ve yağ içeriğini belirlemek amacıyla Selanik‟te sulamasız şartlarda 21 

aspir genotipiyle yürüttükleri araştırmada; bitki boyunun 92.1-105.7 cm, bitki başına 

tabla sayısının 9.0-20.23 adet, bin tohum ağırlığının 39.67- 53.13 g, hasat indeksinin 

% 12-21 ve yağ veriminin 41.61-70.14 kg/da arasında değiştiğini bildirmişlerdir. 

Anonymous (2006), Koruyucu toprak işleme sisteminde topraktaki organik 

madde miktarının arttığı, arazideki trafiğin düşmesiyle birlikte toprağın daha az 

sıkıştırıldığı, su ve rüzgar erozyonunun topraktaki bitki örtüsüyle azaltıldığını FAO 

kaynaklarına göre söylemek mümkündür. Yoğun toprak işleme sisteminde bitki örtüsü 

toprağa karıştığı için yağan yağmurla birlikte daha fazla toprak agregatlarının taşınması 

meydana gelmektedir. Su ve rüzgar erozyonu yeryüzündeki tarım alanlarının %40‟ını 

etkilemektedir. Bilinçsiz ve yanlış toprak işleme tekniklerinden dolayı her sene 150 

ton/ha‟lık bir toprak kaybının meydana geldiğini yapılan araştırmalar ortaya 

koymaktadır. Toprak yüzeyindeki bitki örtüsünü mümkün olduğunca korumak, toprağı 

altüst etmeden işlemek ve işlem sayısını minimize etmek dünyadaki toprak kayıplarını 

en aza indirmek için yapılacak en doğru uygulamalar olduğu bildirilmiştir. 

Bayhan ve ark., (2006), Trakya bölgesinde 2 ürün silajlık mısırda yapmış 

oldukları araştırmada 5 değişik toprak işleme yöntemi ile direk ekim yöntemini verim, 

yakıt tüketimi ve güç gereksinimi açısından incelemişlerdir. Silajlık ürün için en yüksek 

verimi 69.32 ton/ha ile toprak işleme yönteminden, en düşük verimi ise 58.92 ton/ha ile 

diskli tırmıkla yapılan toprak işleme yönteminden elde etmişlerdir. Ayrıca yakıt 
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tüketimi, kullanılan güç gereksinimi ve toprak işleme ile ilgili parametreler için direk 

ekimin en iyi sonuçlar vereceğini bildirmişler ve bölgede 2 ürün silajlık mısır için az 

işlemiş toprak ve direk ekim yöntemini önermişlerdir. 

Derpsch ve Moriya (2007), Dünya çapında, toprak bozulmasının kaynakları 

arasında tarımsal yönetiminin eksikliğine bağlı olarak, toprağın yoğun ve devamlı 

işlendiği bölgelerdeki toprak hazırlanması olarak gösterilebileceğini belirtmiştir. Dünya 

çapındaki fakirliğin nedeni ve sonucu olarak, gelişmekteki ülkelerin sürdürülemeyen 

arazinin işlenmesi ve toprak verimliliğinin giderek azalması gösterilebilir. Malç ve bitki 

kalıntılarının devamlı toprak örtüsü olarak kaldığı sürdürebilir üretim sistemlerinin, 

toprak bozulmasının da nedeni olan yoğun toprak işlemeye dayanan tarımsal 

sistemlerinin yerini tutmasının önemli olacağını belirtmişlerdir. 

Martinez ve ark., (2008), Şili'de yarı-kurak bölgede yaptıkları çalışmada, 

toprağın fiziksel özelliklerine, kök gelişimine ve buğday verimine, geleneksel ve sıfır 

toprak işleme yöntemlerinin 4 ve 7 yıldaki etkisini araştırmışlardır. Araştırıcılar sıfır 

toprak işlemenin özellikle toprağın üst 5 cm' lik kısmını etkilediğini bildirmişlerdir. Bu 

kısımdaki penetrasyon direncinin, agregat stabilitesinin ve 15 cm'ye kadar kök 

yoğunluğunun sıfır toprak işlemede daha yüksek olduğunu tespit etmişlerdir. Bunun 

yanında, karşılık infiltrasyon hızı, makropor oranının geleneksel toprak işlemede daha 

yüksek olduğu bildirilmiştir. 

Sessiz ve ark., (2008), Diyarbakır‟da iki yıl süre ile 2. ürün ayçiçeği bitkisinde, 

azaltılmış ve geleneksel toprak işlemenin etkisini  araştırmışlardır. Araştırıcılar, hacim 

ağırlığı, verim ve kalite parametrelerinde farklılık tespit etmediklerini, sıfır toprak 

işlemde en fazla penetrasyon direnci ve yüzey örtü yüzdesi ile en az yakıt tüketiminini 

elde ettiklerini bildirmişlerdir. Araştırıcılar sıfır toprak islemede mercimek sonrası 2. 

ürün ayçiçeği üreticiliğinin rahat bir şekilde uygulanabileceğini belirtmişlerdir. 

Yılmazlar (2008), Konya ekolojik koşullarında 2005 ve 2006 yıllarında, üç aspir 

çeşidini (Dinçer, Remzibey, Yenice) üç ekim zamanı (10 Mart, 30 Mart, 20 Nisan) 

uygulamasında denemeye almışlardır. Çalışma sonucunda her iki yılda da en 

düşük tohum veriminin III. ekim zamanından (20 Nisan), en yüksek tohum veriminin 

ise I. ekim zamanı (1 Mart) ve II. ekim zamanından (30 Mart) elde edildiğini 

bildirmiştir. 
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Koç ve ark., (2009), Aspirde uygun ekim zamanının belirlenmesi amacıyla 

Konya ilinde, 6 farklı ekim zamanında, Remzibey ve Dinçer çeşitlerini kullanarak 

yürüttükleri araştırma sonucunda; Tohum verimi bakımından en yüksek değerin 15 

Şubat tarihinde ekilen Remzibey (465.75 kg/da) çeşidinden, en düşük tohum veriminin 

ise 1 Mayıs tarihinde ekilen Dinçer (52.00 kg/da) çeşidinden elde edildiğini 

bildirmişlerdir. 

So ve ark., (2009), Avusturalya„da geleneksel ve sıfır toprak işlemenin kısa (4 

sene) ve uzun sürede (14 sene) soya verimine etkisinin belirlemek için araştırma 

yapmışlardır. Araştırıcılar, sıfır toprak işlemenin kısa sürede soya verimini düşürüp, 

toplam porozite ve hacim ağırlığının değiştirmediğini; uzun sürede ise soya verimi ve 

porozite yi artırırken hacim ağırlığını düşürdüğünü bildirmişlerdir. Araştırıcılar, uzun 

süre sıfır toprak işlemede organik madedeki artış sayesinde toprak fiziksel özelliklerinde 

ve bunun etkisiyle toprak strüktüründe iyileşme meydana geldiğini bildirmişlerdir. 

Moghaddasi ve ark., (2009), Mısır kök gelişimine, penetasyon direncine ve 

hacim ağırlığına sıfır toprak işleme, çizel ile işleme, pulluk ile işleme ve çiftlik gübresi 

uygulamalarının kısa süreli etkisini İran‟da yarı kurak bölgede araştırmışlar. 

Araşırıcılar, mısır kök gelişiminin üst toraktaki hacim ağırlığı ve penetrasyon 

direncindeki artıştan dolayı sınırlandığını ve sıfır toprak işlemede bu ögelerin artışının 

çiftlik gübresi uygulaması ile dengelendiğini bildirmişlerdir. 

Paşa ve ark., (2009), 2007-2008 yıllarında Hatay da, aspirde yazlık ve kışlık 

ekimin verim ve verim öğelerine etkisini araştırmışlardır. Bitki materyali olarak 14 aspir 

çeşit ve hattı (Montola 2000, Dinçer, Yenice, Remzibey-05, GW 9003, GW 9005, 

GW9305, GW 9023, Kazak Populasyonu, Centennial, Finch, Gifford, Syrian, PI 

306924) kullanılmıştır. Çalışma sonucunda en yüksek tohum verimi kışlık ekimde 

Dinçer çeşidinde (343.44 kg/da), en yüksek yağ oranı kışlık ekimde oleik Montola 2000 

çeşidinden (% 37.04) elde edilmiştir. Araştırma sonuçlarına göre, Tekirdağ koşullarında 

tohum verimi ve yağ oranı esas alındığında kışlık ekim ve Dinçer çeşidinin uygun 

olduğu tavsiye edilmiştir. 

Tonguç ve Erbaş (2009), Isparta koşullarında yerli ve yabancı orijinli aspir çeşit 

ve hatlarının verim ve verim öğelerinin belirlenmesi amacıyla yürüttükleri çalışmada; en 

yüksek tohum ve yağ verimini Dinçer 5-118 çeşidinden (sırasıyla, 130.7 kg/da ve 37.2 

kg/da), aldıklarını bildirmişleridir. 
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Barut ve Çelik, (2010), 2 ürün mısırda değişik işleme yöntemlerinin bitki çıkışı, 

homojen dağılım ve verim üzerine etkilerini araştırmışlardır. Çalışma sonucunda toprak 

işleme yöntemleri ile bitki çıkışı, homojen dağılım ve verim arasında istatistiksel olarak 

farklılıklar elde edildiği bildirilmiştir. Bitki çıkışı ve homojen dağılımda toprak işleme 

parselleri toprak işlemesiz parsellere göre daha iyi sonuçlar verdiği belirtilmiştir.  

Aydın ve Kevseroğlu, (2012), Karadeniz Tarımsal Araştırma Enstitüsü‟nde dört 

farklı aspir çeşidini (Remzibey, Dinçer, Balcı ve Yenice) kullanarak yürütüğü çalışma 

sonucunda; Bitki boyu, bitki başına dal sayısı,  ham protein oranı bakımından en yüksek 

değerlerin Yenice çeşidinden elde edildiğini, ham yağ verimi, ham protein verimi, 

tohum verimi bakımından ise en yüksek değerlere sahip olan çeşidin Dinçer çeşidi olduğunu 

bildirmişlerdir.  

Katar ve ark., (2012), Ankara ekolojik koşullarında aspir bitkisinde farklı azot 

dozları (N1: 0.0, N2: 2.5, N3: 5.0, N4:7.5, N5: 10.0, N6: 15.0 ve N7: 20.0 kg/da) 

kullanılarak verim ve verim unsurlarını belirlemek amacıyla 2010 ve 2011 yıllarında iki 

yıl süreyle Dinçer aspir çeşidi ile denemeler yürütmüşlerdir. İki yılın ortalamasına göre 

en yüksek bitki boyu değeri (79.7 cm) 2011 yılında N6 dozu (15.0) uygulamasından 

elde edilirken, en yüksek tohum verimi değeri (231.2 kg/da), yağ oranı (% 30.5) ve yağ 

verimi (70.57 kg/da) değerleri ise 2011 yılında N7 (20.0) dozu uygulamasından elde 

ettiklerini belirtmişlerdir. 

İnan ve Algan, (2014), İzmir Bornova koşullarında yazlık ve kışlık bazı aspir 

çeşitlerini deneme aldığı çalışmada Remzibey, Dinçer ve Yenice ile 4 adet popülasyon 

(TR 42630, TR 42670, TR 49119, TR 64702) kullanılmıştır. Çalışmanın sonucunda 

kışlık ekimin yazlık ekime göre incelenen bütün özelikler bakımından bütün çeşit ve 

hatlarda daha yüksek değerler verdiği saptanmıştır. Çalışmada en yüksek verim değeri 

kışlık ekimde ilk yıl 216,3 kg/da ve ikinci yıl 138,9 kg/da olarak Remzibey çeşidinden 

elde edildiği bildirilmiştir. 

Sayılır (2015), İzmir de uygun aspir çeşitlerini belirlemek amacıyla Balcı, 

Dinçer, Linas, Olas ve Remzibey-05 aspir çeşitlerini kullanmışlardır. Çalışma 

sonucunda Olas aspir çeşidinin en yüksek tane verimine, yağ verimine, yağ oranına 

sahip ve en erkenci ümitvar çeşit olarak, İzmir koşullarında aspir tarımında yer 

alabileceğini belirtmiştir. 
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Yurteri (2016), Yozgat ekolojik koşullarında farklı mevsimlerde ekilen aspir 

çeşitlerinin verim değerlerini araştırdığı çalışmasında en yüksek tohum veriminin 

Dinçer aspir (310.79 kg/da) çeşidinden elde edildiğini, Dinçer çeşidinden sonbahar 

ekimlerinde Remzibey-05 ve Balcı çeşidine göre daha iyi sonuçlar alındığını 

bildirmiştir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

3.1. Materyal 

 

Denemelerde tohumluk materyali olarak Trakya Tarımsal Araştırma 

Enstitüsünden temin edilen tescilli Linas (dikenli), Olas (dikenli) çeşitleri ve  Anadolu 

Tarımsal Araştırma Enstitüsü tarafından temin edilen tescilli Balcı (dikenli), Dinçer 

(dikensiz) Aspir çeşitleri kullanılmıştır. Bu çeşitlerin özellikleri aşağıda kısaca 

verilmiştir:  

 

Denemede kullanılan aspir çeşitlerine ait bazı tarımsal özellikler Çizelge 3.1‟de 

verilmiştir. 

Çizelge 3.1. Denemede kullanılan aspir çeşitlerinin bazı tarımsal özellikleri 

 

3.1.1. AraĢtırma yerinin konumu 

 

Araştırma 2015 yılında Muş Berce Alparslan Tarım İşletmesinde yazlık 

olarak kuru tarım koşullarda yürütülmüştür. Bercenin Muşa‟a uzaklığı 7 km, 

koordinatları: 38°,47',36.1'' Kuzey enlemi 41°,31',28.4'' Doğu boylamıdır. 

 

 

 

 

ÇeĢitler YetiĢme 

süresi 

Çiçek 

rengi 

Bitki 

boyu 

(cm) 

Tane 

rengi 

Yağ 

oranı(%) 

Bin tane 

ağırlığı (g) 

Verim 

(kg/da) 

Dinçer Erkenci Turuncu 90-110 Beyaz 25-28 45-49 100-250 

Balcı Orta Erk. Sarı 55-70 Beyaz 38-41 40-48 120-240 

Linas Erkenci Turuncu 85-90 Krem 37-38 38-42 100-190 

Olas Erkenci Sarı 70-80 Krem 39-40 45-50 100-190 
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3.1.2. AraĢtırma yerinin iklim özellikleri 

 

Doğu Anadolu Bölgesi‟nin ortasında yer alan Muş; kuzeyinde etrafı yüksek 

dağlarala çevrili, deniz seviyesinden ve etkilerinden uzak olan karasal iklimin egemen 

olduğu bir ildir. Genellikle İç Anadolu ve Güney Doğu Anadolu bölgelerinin karasal 

iklimi ile Akdeniz iklimi arasında bir geçiş tipi iklim hüküm sürmektedir. 

Muş‟da kış mevsimi soğuk ve karlı, yazları ise serin ve kuraktır. Muş ilinde 

karasal iklim hüküm sürmektedir.  

 

Çizelge 3.2. Muş ilinde, 2015 yıllına ait bazı iklim verileri* 

   Aylar Ortalama 

Sıcaklık (ºC) 

Maksimum 

Sıcaklık 

(ºC) 

Minimum 

Sıcaklık 

(ºC) 

 Nispi Nem 

(%) 

YağıĢ 

(kg m
-2

) 

Ocak -5.7 5.8 -7.8 83.3 101.1 

ġubat -2.0 6.6 -4.3 82.4 98.5 

Mart 3.5 14.5 0.0 69.7 117.7 

Nisan 10.1 23.9 5.0 55.2 94.8 

Mayıs 15.3 29.0 9.1 50.9 48.6 

Haziran 21.6 33.8 13.5 35.1 55.3 

Temmuz 27.4 37.7 18.1 20.8 1.5 

Ağustos 27.1 39.0 18.4 23.9 0.6 

Eylül 23.1 35.0 15.0 24.1 0.3 

Ekim 13.8 27.5 9.6 63.2 189.9 

Kasım 6.8 17.0 2.0 57.1 15.4 

Aralık -4.9 7.5 -7.1 81.8 47.9 

Yıllık 11.34 23.10 5.95 53.95 64.34 

*Muş ili meteoroloji bölge müdürlüğü kayıtları  

 

Araştırma alanının, iklim verilerine göre aylık ortalama sıcaklık en düşük -

5.7 ºC ile Ocak ayında, en yüksek 27.4 ºC ile Temmuz ayında, maksimum 

sıcaklık en düşük 5.84 ºC ile Ocak ayında, en yüksek 39.0 ºC ile Ağustos ayında, 

minimum sıcaklık en düşük -7.8 ºC ile Ocak ayında, en yüksek 18.4 ºC ile Ağustos 

ayında ölçülmüştür. Ortalama en düşük nispi nem % 20.8 ile Temmuz ayında, en 

yüksek nispi nem % 83.3 ile Ocak ayında ölçülmüştür. Toplam yağış ise 0.3 kg m
-2 

ile 

189.9 kg m
-2 

arasında ölçülürken en az yağış Ağustos ve Eylül aylarında görülürken en 
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yüksek yağış Ekim ayında ölçülmüştür (DMİ, 2015).  

3.1.3. AraĢtırma yerinin toprak özellikleri 

 

Araştırma, Muş ili Berce Alparslan Tarım İşletmesinde gerçekleştirilmiştir. 

Arazinin toprak özellikleri Çizelge 3.3‟de verilmiştir. 

 

Çizelge 3.3. Deneme alanı topraklarına ait bazı fiziksel ve kimyasal özellikleri) 

Derinlik 

(cm) 

Tekstür 

Sınıfı 

pH  Kireç 
(%) 

Fosfor 
(kg/da) 

  N 
(me/100g) 

Organik 

Madde(%) 

Tuz 

(%) 

0-30 Killi Tınlı 6.4 18.6 3.59 0.016 2.16 0.9 

 

Çizelge 3.2‟de görüldüğü gibi 0-30 cm derinlikte alınan toprak örneği killi-tınlı 

toprak yapısında, deneme yeri tuz oranı açısından normal değerlerde, pH açısından hafif 

asit karakterli, kireç oranı bakımından çok yüksek, fosfor ve organik madde bakımından 

yetersiz bulunmuştur. 

 

3.2. Yöntem 

 

Araştırmada dört farklı aspir çeşidinin (Linas, Balcı, Dinçer ve Olas)   toprak 

işlemeli ve toprak işlemesiz ekim yöntemi uygulamaları verim ve bazı verim 

öğelerinin belirlenmesine çalışılmıştır. 

Çalışma bölünmüş parseller deneme desenine göre üç tekrarlamalı olarak 

yürütülmüştür. Ana parsellere toprak işlemeli ve toprak işlemesiz ekim yöntemleri, alt 

parsellere ise çeşitler şansa bağlı olarak dağıtılmıştır. Denemede bloklar arasında 4 m, 

parseller arasında 1 m mesafe bırakılmıştır. Her bir parselin alanı 3 m x 2 m = 6 m
2 

olarak planlanmış, her parsel sekiz sıradan oluşacak şekilde ve sıra arası mesafe 25 cm 

olarak düzenlenmiştir. Ekim 20 Nisan tarihinde markörle açılan çizilere elle yapılmış, 

bitki sapa kalkma döneminde ilk çapa ile birlikte sıra üzeri mesafe 10 cm olacak 

şekilde seyreltme yapılmıştır. Hasatta parseli oluşturan 8 sıradan her iki yandaki birer 

sıra ve parsel başlarında 50 cm içerisinde bulunan bitkiler kenar tesiri olarak 

gözlem dışı bırakılmıştır.  Ölçüm ve tartımlar 2 m x 1.5 m = 3 m
2 
„lik alandan alınan 

üründen tartımlar, 10 bitki üzerinden ise ölçümler yapılmıştır. 
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3.2.1. Kültürel uygulamalar 

 

Deneme alanı yürütüldüğü tarlada toprak işlemeli alan da erken ilkbaharda 

kültivatör ile işleme yapıldıktan sonra ekimden önce diskaro ile ikileme yapılarak 

toprak ekime hazır hale getirilmiştir. Ekim işlemi yöntem kısmında belirtilen tarihte 

markörle açılan çizilere tohumlar 3-5 cm derinliğe düşecek şekilde el ile yapılmıştır. 

Denemede ekimle beraber 15 kg/da %18-46‟lık DAP gübresi (Diamonyumfosfat) tüm 

parsellere verilmiş ve tırmıkla toprağa karıştırılmıştır. Toprak işlemesiz alanda markörle 

açılan çizgilere tohumlar 3-5 cm derinliğe düşecek şekilde el ile ekilmiştir. Ayrıca sapa 

kalkma döneminde tüm parsellere 6 kg/da Azotlu gübre (Amonyum Sülfat % 21) 

ekim sıralarının kenarına, çizgi üzerine verilmiştir. 

Araştırmada ekim yapılmadan önce total herbisit ilacı glyphosate amonnıum 

uygulanmıştır.  29 Mayıs 2015 tarihinde elle seyreltme yapılmış, yabancı otlar el 

çapasıyla ortamdan uzaklaştırılmıştır. 02 Temmuz 2015 tarihinde yeşil kurt zararı için 

ve 02 Ağustos 2015 tarihinde çekirge zararı için insektisit ilacı litrede 480 gram 

chlorpyrifos ethyl uygulanmıştır. 

Ürün hasadı bitkilerin tohumlarını olgunlaştırdığı dönemlerde 14.09.2015- 

16.09.2015 tarihleri arasında elle hasat edilmiştir. Hasat edilen bitkilerin ölçüm, sayım 

ve harmanlama işlemleri büyük bir titizlikle laboratuarda yapılıp ortalama değerleri 

alınmıştır. Parsel verimleri ise, bitkiler demetler halinde kurutulduktansonra dövülmek 

sureti ile harman yapılarak hesaplanmıştır. 
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Şekil 3.1. Ekim dönemine ait görüntüler. 
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Şekil 3.2. Çıkış dönemine ait görüntüler. 
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Şekil 3.3. Hasat dönemine ait görüntüler. 
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3.2.2. Ġstatistiksel yöntemler 

 

Farklı ekim zamanı  uygulamalarının Aspir çeşitlerinde bazı kalite ve verim 

unsurları üzerine olan etkilerinin incelendiği bu çalışmada elde edilen değerler 

bölünmüş parseller deneme desenine göre COSTAT istatistiksel analiz yazılımından 

faydalanılarak varyans analizi yapılmış ve ortalamalar “Duncan Çoklu Karşılaştırma 

Testi”ne (Düzgüneş ve ark., 1987) göre gruplandırılmıştır. Ayrıca varyans analizi 

testleri için COSTAT bilgisayar analiz programından faydalanılmıştır. 

 

3.2.3. Verilerin elde edilmesi 

 

 Araştırmada verim ve verim özellikleri ile ilgili olarak aşağıdaki gözlemler 

yapılmıştır (Esendal, 1981; Sepetoğlu, 1982; Arslan ve ark, 1997).  

3.2.3.1. Bitki Boyu: Olgunlaşma tarihinde her parselde şansa bağlı olarak 

seçilen 10 bitkinin boyu ölçülerek, ortalama bitki boyu hesaplanmıştır. Bitki boyu 

olarak, toprak seviyesi ile bitkinin en yüksekte bulunan tablasının alt noktasına kadar 

olan yüksekliği kabul edilmiştir.  

3.2.3.2. Ana Dal Sayısı: Boy ölçümünün yapıldığı bitkilerde her birinin ana dal 

sayısı sayılarak ortalaması alınmıştır.  

3.2.3.3. Ġkincil Dal Sayısı: 10 Bitkinin her birinde bitki başına 2. dal adedi 

sayılarak tespit edilmiş ve ortalaması alınmıştır.  

3.2.3.4. Bitkideki Tabla Sayısı: Örnek olarak alınan 10 bitkinin üzerindeki 

bütün tablalar sayılarak ortalaması alınmıştır.  

3.2.3.5. Mahsuldar tabla sayısı: Örnek olarak alınan 10 bitkinin üzerindeki 

sadece, tane meydana getiren mahsuldar tablalar sayılarak ortalaması alınmıştır. 

3.2.3.6. Tablada Tane Sayısı: Parsellerin her birinden alınan 10 adet örnek 

bitkilerde, her bitkinin meydana getirdiği tanelerin toplamı, tane veren tabla sayısına 

bölünerek hesaplanmıştır. 
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3.2.3.7. Bin Tane Ağırlığı: Bitkilerin hasadı tamamlandıktan sonra elde edilen 

taneler her parsel için dört defa 100 tohum sayılıp tartırılarak ortalamasının alınması ile 

elde edilmiştir. 

 3.2.3.8. Dekara Tane Verimi (kg/da): Hasat olgunluğuna gelen parsellerin 

kenar tesirleri haricindeki alan hasat edilmiş ve harman yapıldıktan sonra elde edilen 

tohum verimi hassas terazide gr olarak tartılmıştır. Elde edilen verimler dekara 

dönüştürülerek tohum verimi (kg/da) hesaplanmıştır. 

 3.2.3.9. Ham Yağ Oranı (%): Her parselden elde edilen tanelerden 30 gr örnek 

laboratuar değirmeni ile ince olarak öğütülüp 70 
0
C sıcaklıkta 24 saat müddetle 

kurutulmuştur. Hazırlanan bu örneklerden 2-4 gr alınarak Soxhelet metoduna göre ham 

yağ analizi yapılmıştır. 

 3.2.3.10. Dekara Ham Yağ Verimi (kg/da): Her parselde tespit edilen tane 

verimiyle, tanede yağ oranı çarpılıp, 100‟e bölünmek suretiyle parsele yağ verimleri, 

bunların kullanılmasıylada dekara yağ verimleri hesap edilmiştir. 
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4. BULGULAR VE TARTIġMA 
 

 

2015 yılının Nisan ayında işlemeli ve işlemesiz toprakta ekimi gerçekleştirilen 4 

farklı aspir çeşidinin (Linas, Balcı, Dinçer ve Olas) yetiştiricilik dönemi süresince bitki 

boyu, ana dal sayısı, ikinci dal sayısı, tabla sayısı, mahsuldar tabla sayısı, tablda tane 

sayısı, bin tane ağırlığı, tohum verimi, yağ oranı ve yağ verimi belirlenmiş ve 

çalışmadan elde edilen bulgular aşağıda verilmiştir. 

 

4.1. Bitki Boyu 

 

Aspir çeşitlerinde farklı toprak işleme yöntemi uygulamalarının bitki boyuna 

etkisine ilişkin varyans analizi sonuçları Çizelge 4.1.‟de, bitki boyuna ilişkin ortalama 

değerler ve oluşan Duncan grupları Çizelge 4.2.‟de verilmiştir. 

Çizelge 4.1. Toprak işleme yöntemlerinin Aspir çeşitlerinde bitki boyuna etkisine ilişkin 

varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları 

Serbestlik  

Derecesi 

Kareler  

Ortalaması 

F  

Değeri 

Bloklar 2 1.34  

İşleme yöntemi (İY) 1 27.20 23.23* 

Hata1 2 1.17  

Çeşit (Ç) 2 112.25 36.72** 

İY X Ç 3 4.56 1.49 

Hata2 12 3.05  

Genel 23   

*P0.05 düzeyinde önemli ** P0.01 düzeyinde önemli. 

 

Yapılan varyans analizi sonuçlarına göre bitki boyu açısından farklı toprak 

işleme yöntemi uygulamaları arasında % 5 düzeyinde, denemede kullanılan çeşitler 

arasında ise %1 düzeyinde istatistiksel farklılık tespit edilmiştir (Çizelge 4.1).
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Çizelge 4.2. Toprak işleme yöntemi uygulamalarında aspir çeşitlerinde oluşan bitki 

boyu ortalamaları ve Duncan grupları  

  ĠĢleme yöntemleri 

  ĠĢlemeli ĠĢlemesiz Ortalama 

 

 

 

ÇeĢitler 

Linas 80.76 78.3 79.53 a 

Balcı 70.00 69.7 69.85 c 

Dinçer 74.95 70.56 72.75 b 

 Olas 71.73 70.36 71.05 bc 

 Ortalama 74.36 a 72.23 b  

VK: 5.82   

* Aynı harf grubuna ait değerler % 5‟e göre farklı değildir. 

 

 

 Farklı toprak işleme yöntemi uygulamalarında aspir çeşitlerinde elde edilen en 

uzun boylu (74.36 cm) bitkiler toprağın işlendiği parsellerden, en kısa boylu (72.3 cm) 

bitkiler ise toprağın işlenmeden ekim yapıldığı parsellerden elde edilmiştir. Konuyla 

ilgili yapılan çalışmada Öztürk (2015), farklı toprak işleme yöntemlerinin soya 

bitkisinde bitki boyuna etkisinin önemli olduğunu, yılların ortalamasına göre en yüksek 

bitki boyunun (67.11 cm) geleneksel toprak işleme yönteminden elde edildiğini, en 

düşük bitki boyunun (62.54 cm) ise toprak işlemesiz uygulamalrdan alındığını 

bildirmiştir. Ayrıca Çakır ve ark., (2006) mısır bitkisinde, Kasap ve Dursun, (2013) 

nohut bitkisinde yaptıkları çalışmalarda bulgularımıza benzer şekilde en düşük bitki 

boyunun toprak işlenmeden yapılan ekimlerden alındığını bildirmişlerdir. 

Dört farklı aspir çeşidinin kullanıldığı çalışmada en yüksek boylu bitkiler (79.53 

cm) Linas çeşidinden elde edilirken, en kısa boylu bitkiler (69.85 cm) Balcı çeşidinden 

elde edilmiştir. Aspir bitkisinde yapılan bazı çeşit adaptasyon çalışmalarında; Öztürk 

(1994) 91.5 - 199.4 cm, Meral (1996) 112.1 - 175.2 cm, Eren ve ark., (2005) 68.3 - 99.5 

cm, Sirel (2011) 51.82- 77.82 cm değerleri arasında bulduklarını bildirmişlerdir.  

Araştırmacıların elde ettikleri bitki boyu sonuçlarının bir kısmı bu çalışma ile uyumlu 

iken bazıları ile farklılık göstermiştir. Bu durumun çalışmalarda farklı karakterdeki 

çeşitlerin kullanılması ve çalışmaların farklı özelikteki iklim, toprak ve ekolojik 

koşullarda yürütülmesinden kaynaklandığı sanılmaktadır. 

Farklı işleme yöntemlerinin uygulandığı aspir çeşitlerinden elde edilen ortalama 

değerlere göre İY x Ç interaksiyonunda istatistiki olarak fark bulunmamıştır (Çizelge 

4.1) 
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 4.2. Ana Dal Sayısı 

 

Aspir çeşitlerinde farklı toprak işleme yöntemi uygulamalarının ana dal sayısına 

etkisine ilişkin varyans analizleri Çizelge 4.3.‟de, ana dal sayısına ait ortalama değerler 

ve Duncan grupları Çizelge 4.4.‟de verilmiştir. 

Çizelge 4.3. Toprak işleme yöntemlerinin aspir çeşitlerinde ana dal sayısı etkisine 

ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon  

Kaynakları 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler  

Ortalaması 

F  

Değeri 

Bloklar 2 0.213  

İşleme yöntemi (İY) 1 0.633 507.00** 

Hata1 2 0.001  

Çeşit (Ç) 3 0.197 2.37 

İY X Ç 3 0.218 2.62 

Hata2 12 0.083  

Genel 23   

*P0.05 düzeyinde önemli ** P0.01 düzeyinde önemli. 

 

Yapılan varyans analizi sonuçlarına göre ana dal sayısı açısından farklı toprak 

işleme yöntemi uygulamaları arasında istatistiksel olarak % 1 düzeyinde istatistikî 

olarak farklılık bulunmuştur. Çalışmada kullanılan çeşitler arasında ise istatistiki olarak 

bir farklılık bulunmamıştır (Çizelge 4.3).  

Çizelge 4.4. Toprak işleme yöntemlerinde aspir çeşitlerinden elde edilen ana dal sayısı 

ortalamaları ve Duncan grupları 

                ĠĢleme yöntemleri 

  ĠĢlemeli ĠĢlemesiz Ortalama 

 

 

 

ÇeĢitler 

Linas 7.30 7.23 7.26 

Balcı 6.96 7.03 7.00 

Dinçer 7.26 6.56 6.91 

 Olas 7.56 6.96 7.26 

 Ortalama 7.27 a 6.95 b  

VK: 5.33   

* Aynı harf grubuna ait değerler % 5‟e göre farklı değildir.      

  

Farklı toprak işleme yöntemi uygulamalarında aspir çeşitlerinde elde edilen en 

yüksek ana dal sayısı (7.23 adet) toprağın işlenerek ekimin yapıldığı parsellerden, en 
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düşük ana dal sayısı (6.95 adet) ise toprağın işlenmeden ekim yapıldığı parsellerden 

elde edilmiştir. Farklı bitkilerde yapılan toprak işleme yöntemi ile ilgili çalışmalarda; 

Öztürk (2015) toprak işlemesiz, azaltılmış toprak işleme ve geleneksel toprak işleme 

yöntemlerini uyguladığı soya fasülyesi bitkisinde uygulamalar arasında istatistiki olarak 

fark olduğunu, geleneksel toprak işleme yönteminden elde edilen ana dal sayısının (3.0 

adet) diğer iki yönteme göre daha yüksek olduğunu bildirmiştir. Kasap ve Dursun 

(2013) Nohut bitkisinde 6 farklı toprak işleme yöntemini denedikleri çalışmalarında en 

düşük ana dal sayısının doğrudan ekim yöntemi ile yapılan ekimlerden aldıklarını 

bildirerek bulgularımızla benzerlik göstermişlerdir.  

Dört farklı aspir çeşidinin kullanıldığı çalışmada ana dal sayısı ortalamaları 

6.91 – 7.26 adet/bitki değerleri arasında değişim göstermiştir. Çeşitler arasında ana dal 

sayıları bakımından istatistiki olarak bir farklılık bulunmamıştır. Çalışmada kullanılan 

çeşitlerden elde edilen ana sal sayıları sırasıyla Linas 7.26 adet, Balcı 7.0 adet, Dinçer 

6.91 adet ve Olas 7.26 adet olarak sayılmıştır. Aspir bitkisinde yapılan bazı 

araştırmalarda,  Kırıcı ve Özgüven (1995), bitki başına dal sayısını 7.3- 10.3 adet; 

Öztürk (1994), bitki başına dal sayısını 7.06 - 8.42 adet, Koç ve Altınel (1997), bitkide 

dal sayısını 3.84-5.79 adet/bitki arasında bulduklarını bildirmişlerdir. Bu çalışmada 

kullanılan çeşitlerden elde edilen ana dal sayısı ortalamaları araştırmacıların buldukları 

sınırlar içinde olmuştur. 

Farklı toprak işleme yöntemlerinin uygulandığı aspir çeşitlerinden elde edilen 

ortalama değerlere göre İY x Ç interaksiyonunda istatistiki olarak fark 

bulunmamıştır (Çizelge 4.3). 

 

4.3. Ġkincil Dal Sayısı 

 

Aspir çeşitlerinde farklı toprak işleme yöntemlerinin ikinci dal sayısına etkisine 

ilişkin varyans analizleri Çizelge 4.5.‟de, ikinci dal sayısına ait ortalama değerler ve 

oluşan Duncan grupları Çizelge 4.6.‟da verilmiştir. 
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Çizelge 4.5. Toprak işleme yöntemlerinin aspir çeşitlerinde ikinci dal sayısına etkisine 

ilişkin varyans analiz sonuçları 

*P0.05 düzeyinde önemli ** P0.01 düzeyinde önemli. 

 

Yapılan varyans analizi sonuçları incelendiğinde farklı toprak işleme 

yöntemlerinin ikinci dal sayısına etkisi istatistiksel olarak önemsiz bulunmuştur. 

Kullanılan çeşitler arasında ise ikinci dal sayısı bakımından %1 düzeyinde istatistiki 

olarak farklılık tespit edilmiştir (Çizelge 4.5).  

Çizelge 4.6. Toprak işleme yöntemlerinde aspir çeşitlerinde oluşan İkinci dal sayısı 

ortalamaları ve Duncan grupları 

               ĠĢleme yöntemleri 

  ĠĢlemeli ĠĢlemesiz Ortalama 

 

ÇeĢitler 

Linas 6.96 6.06 6.51 a 

Balcı 4.56 4.40 4.48 c 

Dinçer 4.26 4.36 4.31 c 

 Olas 5.60 5.60 5.60 b 

 Ortalama 5.35 5.10  

Cv: 18.86    

* Aynı harf grubuna ait değerler % 5‟e göre farklı değildir.        

 

Toprak işleme yöntemi uygulamaları sonucunda elde edilen ikinci dal sayıları 

toprak işlemeden yapılan ekimlerde 5.10 adet/bitki olurken, toprak işlemeli ekimlerde 

5.35 adet/bitki olarak oluşmuştur. Sessiz ve ark., (2009)‟nın ayçiçeği bitkisinde toprak 

işleme yöntemlerini kıyasladıkları çalışmada, geleneksel toprak işleme uygulamasından 

elde edilen yan dal sayısının az işlenmiş ve toprak işlemesiz ekim yöntem 

uygulamalarından daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 

Varyasyon 

Kaynakları 

Serbestlik  

Derecesi 

Kareler  

Ortalaması 

F  

Değeri 

Bloklar 2 0.08  

İşleme yöntemi (İY) 1 0.350 1.928 

Hata1 2 0.181  

Çeşit (Ç) 3 6.360 51.402** 

İY X Ç 3 0.307 2.478 

Hata2 12 0.123  

Genel 23   
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Çalışmada kullanılan çeşitlerde oluşan ikinci dal sayısı değerleri farklılık 

göstermiştir. Dört farklı aspir çeşidinin kullanıldığı çalışmada en yüksek (6.96 adet) 

ikincil dal sayısı Linas çeşidinden, en az (4.26 adet) ikincil dal sayısı değeri ise Dinçer 

çeşidinden elde edilmiştir. Bunun yanında Olas çeşidinden 5.60 adet/bitki, Balcı 

çeşidinden ise 4.48 adet/bitki ikinci dal sayısı elde edilmiştir. Bitki başına ikincil dal 

sayısı, bi tki lerde  dolaylı olarak tabla sayısını belirleyen bir çeşit özelliği olması 

yanında,  iklim ve yetiştirme şartlarından etkilenen bir özelliktir. Konu ile ilgili yapılan 

adaptasyon çalışmalarında ikinci dal sayısını; Kırıcı ve Özgüven (1995) 7.3-10.3 adet; 

Kıllı ve Küçükler (2004) 6.42-7.43 adet, Başalma (2007) 5.32-6.66 adet, Karaaslan 

ve Hakan (2007) 5.46-8.9 arasında bulduklarını bildirmişlerdir. 

Farklı işleme yöntemlerinin uygulandığı aspir çeşitlerinden elde edilen ortalama 

değerlere göre İY x Ç interaksiyonunda istatistiki olarak fark bulunmamıştır (Çizelge 

4.5). 

 

4.4. Tabla Sayısı 

 

Aspir çeşitlerinde farklı toprak işleme yöntemi uygulamalarının tabla sayısına 

etkisine ait varyans analizi sonuçları Çizelge 4.7.‟de, tabla sayısına ait ortalama değerler 

ve oluşan Duncan grupları Çizelge 4.8.‟de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.7. Toprak işleme yöntemlerinin Aspir çeşitlerinde Tabla sayısı etkisine ilişkin 

varyans analiz sonuçları 

Varyasyon  

Kaynakları 

Serbestlik  

Derecesi 

Kareler  

Ortalaması 

F  

Değeri 

Bloklar 2 0.371  

İşleme yöntemi (İY) 1 1.450 4.183 

Hata1 2 0.346  

Çeşit (Ç) 3 3.052 33.607** 

İY X Ç 3 3.071 33.814** 

Hata2 12 0.090  

Genel 23   

   *P0.05 düzeyinde önemli ** P0.01 düzeyinde önemli. 
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Çizelge 4.8. Toprak işleme yöntemi uygulamalarında aspir çeşitlerinde oluşan tabla 

sayısı ortalamaları ve Duncan grupları 

                ĠĢleme Yöntemleri 

  ĠĢlemeli ĠĢlemesiz Ortalama 

 

 

 

ÇeĢitler 

Linas 14.50a 11.90cd 13.20 a 

Balcı 11.70cd 11.53d 11.61 c 

Dinçer 11.63cd 12.06bcd 11.85 c 

 Olas 12.33bc 12.70b 12.51 b 

 Ortalama 12.54  12.05  

VK: 8.01   
* Aynı harf grubuna ait değerler % 5‟e göre farklı değildir.      

        

Çizelge 4.7 de görülebileceği gibi varyans analizi sonuçlarına göre tabla sayısı 

açısından farklı toprak işleme yöntemi uygulamaları arasında istatistiki olarak bir fark 

bulunmazken, denemede kullanılan çeşitler arasında ve çeşit x toprak işleme yöntemi 

interaksiyonunda %1 düzeyinde istatistiksel farklılık tespit edilmiştir (Çizelge 4.7). 

 Yapılan bu çalışmada toprak işlemesiz ekimler‟den 12.54 adet/bitki tabla sayısı 

elde edilirken, toprak işlendikten sonra yapılan ekimler‟den 12.05 edet/bitki tabla sayısı 

elde edilmiştir. Toprak işlemesiz parsellerden daha yüksek tabla sayısı elde edilmesine 

rağmen bu farklılık istatistiki olarak önemsiz bulunmuştur. Konuyla ilgili yapılan bir 

çalışmada; Kasap ve Dursun (2013) nohut bitkisinde 6 farklı toprak işleme yöntemlerini 

kıyasladıkları çalışmada, en yüksek bakla sayısını (26.67-26.71 adet) kulaklı pulluk ve 

tarla kültüvatörü ile yaptıkları sürümlerden, en düşük bakla sayısını (8.01 adet) ise 

toprak işlemeden yapılan doğrudan ekim yöntemi uygulamasından elde ettiklerini 

bildirmişlerdir. Bu çalışmada elde edilen sonuçlar araştırıcıların bulgularıyla 

örtüşmemektedir. Bunun sebebinin çalışmaların yürütüldüğü alanlardaki toprak yapısı 

ve iklim koşullarındaki değişimlerden kaynaklandığı sanılmaktadır. 

Dört farklı aspir çeşidinin kullanıldığı çalışmada en fazla tabla sayısı (13.20 

adet) Linas çeşidinden, en az tabla sayısı (11.61 adet)  Balcı çeşidinden elde edilmiştir. 

Ayrıca Olas çeşidinden 12.51 adet, Dinçer çeşidinden ise 11.85 adet tabla sayısı elde 

edilmiştir. Balcı ve Dinçer aspir çeşitleri istatistiki olarak aynı duncun gurubunda yer 

almıştır. Aspir bitkisinde yapılan bazı çeşit adaptasyon çalışmalarında; Demir (1992), 

bitki başına tabla sayısını 12.0-13.75 adet; Kırıcı ve Özgüven (1995), 6.7-8.9 
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adet/bitki, Bayraktar (1995) 7.2 - 9.9 adet/bitki,  Günel ve ark., (1994), 8.8-7.7 adet; 

Çamaş ve ark., (2005) 6.00-6.41 adet değerleri arasında bulduklarını bildirmişlerdir. Bu 

çalışmada elde edilen sonuçlar bazı araştırmacıların bulguları ile benzerlik gösterirken, 

bir kısım araştırmacıların bulgularından daha yüksek değerler elde edilmiştir. Bu 

farklılığın çalışmaların farklı ekolojik şartlarda, değişik karakterli çeşitler 

kullanılmasından kaynaklanabilecği sanılmaktadır. 

 Denemede kullanılan aspir çeşitlerinin toprak işleme yöntemlerine tepkilerinin 

farklı olması ve toprak işleme yöntemlerinde çeşitlerden elde edilen ortalama tabla 

sayısının farklı değerlerde oluşması İY x Ç interaksiyonun istatistiksel olarak % 1 

düzeyinde önemli çıkmasına neden olmuştur (Çizelge 4.7). Dört farklı aspir çeşidinin 

toprak işlemeli ve toprak işlemesiz ekim yöntemlerinde denemeye alındığı çalışmada en 

yüksek tabla sayısı 14.50 adet/bitki ile Linas çeşidinin toprak işlemeli uygulamasından 

elde edilmiştir (Şekil 4.1). 

 

Şekil 4.1. Tabla Sayısına İlişkin İ.Y x Ç İnteraksiyonu. 
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4.5. Mahsuldar Tabla Sayısı 

 

Aspir çeşitlerinde farklı işleme yöntemi uygulamalarının mahsuldar tabla 

sayısına ilişkin varyans analizi sonuçları Çizelge 4.9.‟da, mahsuldar tabla sayısına 

ilişkin ortalama değerler ve oluşan Duncan grupları Çizelge 4.10.‟da verilmiştir. 

Çizelge 4.9. Toprak işleme yöntemlerinin aspir çeşitlerinde mahsuldar tabla sayısına 

etkisine ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon  

Kaynakları 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler  

Ortalaması 

F Değeri 

Bloklar 2 0.137  

İşleme yöntemi (İY) 1 2.733 16.953 

Hata1 2 0.161  

Çeşit (Ç) 3 3.658 10.843** 

İY X Ç 3 1.951 5.784 * 

Hata2 12 0.337  

Genel 23   

   *P0.05 düzeyinde önemli ** P0.01 düzeyinde önemli. 

 

Yapılan varyans analizi sonuçlarına göre farklı toprak işleme yöntemleri 

uygulamalarının mahsuldar tabla sayısına etkisi istatistiksel olarak önemsiz 

bulunmuştur. Kullanılan çeşitler arasında ise mahsuldar tabla sayısı bakımından %1 

düzeyinde istatistiksel farklılık tespit edilmiştir (Çizelge 4.9). 

Çizelge 4.10. Toprak işleme yöntemi uygulamalarında aspir çeşitlerinde elde edilen 

mahsuldar tabla sayısı ortalamaları ve Duncan gruplaması 

ĠĢleme Yontemleri 

  ĠĢlemeli ĠĢlemesiz Ortalama 

 

 

ÇeĢitler 

Linas 12.5a 10.23bc 11.36 a 

Balcı 9.83c 9.93c 9.88 c 

Dinçer 9.56c 9.76c 9.66 c 

Olas 11.06b 10.33bc 10.70 b 

 Ortalama 10.74 10.06  

VK: 9.86     

* Aynı harf grubuna ait değerler % 5‟e göre farklı değildir. 
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Farklı toprak işleme yöntemi uygulamaları sonucunda aspir çeşitlerinde elde 

edilen mahsuldar tabla sayısı ortalamaları 10.06-10.74 adet arasında değişiklik 

göstermiştir. Toprak işlemenin yapıldığı parsellerden (10.74 adet) elde edilen mahsuldar 

tabla sayısı değeri, toprağın işlenmeden ekimin yapıldığı parsellerden elde edilen 

mahsuldar tabla sayısı (10.06 adet/bitki) değerinden daha yüksek olmasına rağmen bu 

farklılık istatistiki olarak önemli çıkmamıştır. Sessiz ve ark. (2009)‟nın ayçiçeği 

bitkisinde toprak işleme yöntemlerini kıyasladıkları çalışmada, toprak işleme yöntemleri 

arasında meyve sayısı bakımından istatistiki olarak farklılıkların olduğunu, en yüksek 

meyve sayısının (46.17 adet) geleneksel toprak işleme yönteminden, en düşük meyve 

sayısının (40.90 adet) ise toprak işlemesiz uygulamalardan alındığını bildirmişlerdir.  

Değişik aspir çeşidlerinin kullanıldığı çalışmada en fazla mahsuldar tabla 

sayısı (11.36 adet) Linas çeşidinden, en az mahsüldar tabla sayısı (9.66 adet)  Dinçer 

çeşidinden elde edilmiştir. Ayrıca Olas çeşidinden 10.70 adet, Dinçer çeşidinden ise 

10.06 adet mahsüldar tabla sayısı elde edilmiştir. Balcı ve Dinçer aspir çeşitleri 

istatistiki olarak aynı duncun gurubunda yer almıştır. Konu ile ilgili Durukan, (2014) 

Mardin ekolojik koşullarında Balcı ve Dincer çeşitlerini kullanarak yürüttüğü ekim 

zamanı çalışmasında çeşitlerden aldığı mahsüldar tabla sayısı değerleri arasında 

istatistiki olarak farklılık olmadığını bildirmiştir.  

Denemede kullanılan aspir çeşitlerinin toprak işleme yöntemlerine tepkilerinin 

farklı olması ve toprak işleme yöntemlerinde çeşitlerden elde edilen ortalama tabla 

sayısının farklı değerlerde oluşması İY x Ç interaksiyonun istatistiksel olarak % 5 

düzeyinde önemli çıkmasına neden olmuştur ( Çizelge 4.8). Dört farklı aspir çeşidinin 

toprak işlemeli ve toprak işlemesiz ekim yöntemlerinde denemeye alındığı çalışmada en 

yüksek mahsuldar tabla sayısı 12.50 adet/bitki ile Linas çeşidinin toprak işlemeli 

uygulamasından elde edilmiştir ( Şekil, 4.2: Çizelge 4.10 ). 
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Şekil 4.2. Mahsuldar Tabla Sayısına İlişkin İ.Y x Ç İnteraksiyonu. 

 

4.6. Tablada Tane Sayısı 

 

Aspir çeşitlerinde farklı işleme yöntemleri uygulamalarının tablada tane 

sayısına etkisine ilişkin varyans analizi sonuçları Çizelge 4.11.‟de, tablada tane 

sayısına ilişkin ortalama değerler ve oluşan Duncan grupları Çizelge 4.12.‟de 

verilmiştir. 

Çizelge 4.11. Toprak işleme yöntemlerinin Aspir çeşitlerinde tablada tane sayısına 

ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon  

Kaynakları 

Serbestlik Derecesi Kareler  

Ortalaması 

F  

Değeri 

Bloklar 2 0.225  

İşleme yöntemi (İY) 1 0.117 0.433 

Hata1 2 0.271  

Çeşit (Ç) 3 3.611 4.515 * 

İY X Ç 3 2.796 3.495 * 

Hata2 12 0.799  

Genel 23   

   *P0.05 düzeyinde önemli ** P0.01 düzeyinde önemli. 
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Yapılan varyans analizi sonuçlarına göre farklı işleme yöntemleri 

uygulamalarının tablada tane sayısına etkisi istatistiksel olarak önemsiz bulunurken, 

çalışmada kullanılan çeşitler arasında ise tablada tane sayısı bakımından %5 düzeyinde 

istatistiksel farklılık tespit edilmiştir (Çizelge 4.11). 

Çizelge 4.12. Toprak işleme yöntemi uygulamalarında elde edilen tablada tane sayısı 

ortalamaları ve Duncan gruplaması 

ĠĢleme Yontemleri 

  ĠĢlemeli ĠĢlemesiz Ortalama 

 

ÇeĢitler 

Linas 30,57ab 30.85ab 30.71 ab 

Balcı 30,38abc 28.85c 29.61 b  

Dinçer 31.93a 31.04ab 31.49 a 

Olas 30.00bc 31.60ab 30.82 a 

 Ortalama 30.73 30.59  

VK:3.72  

* Aynı harf grubuna ait değerler % 5‟e göre farklı değildir. 

 

Çizelge 4.12‟de görüldüğü gibi farklı toprak işleme yöntemi uygulamaları 

sonucunda aspir çeşitlerinde elde edilen tablada tane sayısı ortalamaları 30.59 adet ve 

30.73 adet olarak tespit edilmiştir. Kasap ve Dursun (2013), nohut bitkisinde farklı 

toprak işleme sistemlerini denedikleri araştırmalarında en yüksek tane sayısının (27.37 

adet/bitki) tarla kültüvatörü +dişli tırmık ile toprağın işlenmesi sonucu yapılan 

ekimlerden aldığını, en düşük tane sayısının (8.21 adet/bitki) ise toprak işlenmeden 

yapılan doğrudan ekim yönteminden aldığını bildirmişlerdir. Araştırıcılar bu 

çalışmadaki bulguların tersine toprağın işlenerek yapılan ekimlerin bitkide tane sayısını 

önemli oranda etkilediğini bildirmişlerdir. 

Tabla başına tohum sayısı bakımından kullanılan çeşitler arasında istatistiki 

olarak farklılıklar bulunmuştur. Çalışmada en yüksek tohum sayısı Dinçer çeşidinden 

(30.71 adet), en az tablada tane sayısı (29.61 adet) Balcı çeşidinden elde edilmiş, ancak 

Dinçer ve Olas çeşitlerinden elde edilen tablada tohum sayısı ortalama değerleri 

arasında istatistiki olarak bir farklılık olamamış ve aynı grupta yer almışlardır. Tabla da 

tohum sayısını, Öztürk  (2003) 19.7 - 31.7 adet;  Kaya ve ark., (2004), 31.28 - 37.83 

adet;  Çamaş ve ark., (2005), 21.76 - 38.98 adet;  Öztürk ve ark., (2009), 27.0 - 39.6 

adet arasında değiştiğini tespit etmişlerdir. Araştırmacıların bulguları ile bu çalışmada 

elde edilen sonuçlar ile benzerlik göstermektedir. 
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Denemede kullanılan aspir çeşitlerinin toprak işleme yöntemlerine tepkilerinin 

farklı olması, aynı zamanda çeşitlerden elde edilen ortalama tablada tohum sayısının 

farklı değerlerde oluşması ortalama tablada tohum sayısı bakımından İ.Y x Ç 

interaksiyonun istatistiksel olarak % 5 düzeyinde önemli çıkmasına neden olmuştur 

(Çizelge 4.11). Faklı işleme yöntemlerinin uygulandığı aspir çeşitlerinden elde edilen 

ortalama değerlere göre İ.Y x Ç interaksiyonunda en yüksek tablada tohum sayısı 31.93 

adet/bitki ile Dinçer çeşidinin toprak işlenerek ekiminin yapıldığı uygulamalardan 

alınmıştır (Çizelge 4.12; şekil 4.3). 

 

Şekil 4.3. Tablada tohum sayısına ilişkin İ.Y x Ç interaksiyonu. 

 

4.7. Bin Tohum Ağırlığı 

 

Dört aspir çeşidi ve iki toprak işleme yöntemi kullanılarak yürütülen çalışmada 

1000 tohum ağırlığına ait elde edilen ortalamalara ilişkin varyans analizi sonuçları 

Çizelge 4.13‟de, bin tohum ağırlığına ait ortalama değerler ve bu ortalamaların farklılık 

gruplandırmaları ise çizelge 4.14‟de verilmiştir.  
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Çizelge 4.13. Toprak işleme yöntemlerinin Aspir çeşitlerinde bin tohum ağırlığına 

etkisine ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon  

Kaynakları 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 

F  

Değeri 

Bloklar 2 0.309  

İşleme yöntemi (İY) 1 4.869 1.977 

Hata1 2 2.462  

Çeşit (Ç) 3 8.293 13.555** 

İY X Ç 3 4.563 7.458** 

Hata2 12 0.611  

Genel 23   

   *P0.05 düzeyinde önemli ** P0.01 düzeyinde önemli. 

 

 

Çizelge 4.13 incelendiğinde 100 tohum ağırlığı yönünden farklı toprak işleme 

yöntemi uygulamalarının bin tohum ağırlığına etkisi istatistiksel olarak önemsiz 

olurken, deneme de kullanılan çeşitler arasında farklılıklar %1 düzeyinde önemli 

bulunmuştur (Çizelge 4.13). 

Çizelge 4.14. Toprak işleme yöntemi uygulamalarında elde edilen bin tohum ağırlığı 

ortalamaları ve Duncan gruplaması 

                 ĠĢleme yöntemleri 

  ĠĢlemeli ĠĢlemesiz Ortalama 

 

ÇeĢitler 

Linas 44.96a 42.63bc 43.81 a 

Balcı 40.66d 41.64bcd 41.15 c 

Dinçer 43.20ab 43.39ab 43.29 a 

 Olas 43.48ab 41.07cd 42.27 b 

 Ortalama 43.08 42.18  

VK: 3.67   

* Aynı harf grubuna ait değerler % 5‟e göre farklı değildir.      

        

 

Çizelge 4.14‟de görülebileceği gibi toprak işlenmeden yapılan ekimlerde elde 

edilen 1000 tohum ağırlığı 42.18 g, toprak işlenerek ekimin yapıldığı parsellerden elde 

edilen 1000 tohum ağırlığı 43.08 g olarak belirlenmiştir. Toprak işleme yöntemlerinin 

1000 tohum ağırlığına etkisi istatistiki olarak önemsiz olmuştur. Konu ile ilgili yapılan 

çalışmada Kasap ve Dursun (2013) 6 farklı toprak işleme yönteminin nohut bitkisinde 

verim özelliklerine etkisini araştırdıkları çalışmada bulgularımıza benzer şekilde farklı 

toprak işleme yöntemlerinin nohut bitkisinde elde edilen 1000 tohum ağırlığına etkisini 
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önemsiz bulmuşlardır. Farklı bir çalışmada Bulut (2015) toprak işlemeden yaptığı 

buğday ekimlerinde bulgularımıza benzer şekilde 1000 tohum ağırlığı değerlerinde 

azalmalar olduğunu belirtmiştir. 

 Farklı toprak işleme yöntemi uygulamalarında denemeye alınan aspir şeitlerinden 

elde edilen en yüksek 1000 tohum ağırlığı 43.81 gram ile Linas çeşidinden, en düşük 

1000 tohum ağırlığı 41.15 gram ile Balcı çeşidinden elde edilmiştir. Linas ve Dinçer 

aspir çeşitlerinden elde edilen 1000 tohum ağırlığı değerleri arasında istatistiki olarak 

fark bulunmamış ve aynı gurupta yer almışlardır. 1000 tohum ağırlığını, Demir (1992), 

38.83 -  41.2 g, İncel (2005) 41.56 - 42.26 g, Camaş ve ark., (2005) 37. 0 – 43.0 g,  

Yılmazlar (2008) 42.07 – 43.47 g, Atam (2010) 27.61 – 44.44 g değerleri arasında 

bulduklarını bildirmişlerdir. Bu çalışmada elde edilen bin tohum ağırlığına ilişkin 

ortalama değerler araştırmacıların elde ettiği sınırlar içinde olmuştur. 

Denemede kullanılan aspir çeşitlerinin toprak işleme yöntemlerine tepkisinin 

farklı olması, aynı zamanda çeşitlerden elde edilen ortalama 1000 tohum ağırlığının 

farklı değerlerde oluşması bin tohum ağırlığı bakımından İ.Y x Ç interaksiyonun 

istatistiksel olarak % 1 düzeyinde önemli çıkmasına neden olmuştur (Çizelge 4.13). 

Faklı işleme yöntemleri uygulandığı aspir çeşitlerinden elde edilen ortalama 

değerlere göre İ.Y x Ç interaksiyonunda en yüksek 1000 tohum ağırlığı 44.96 g ile 

Linas çeşidinin toprak işlenerek ekiminin yapıldığı uygulamalardan elde edilmiştir 

(Çizelge 4.14; Şekil 4.4 ). 

 

Şekil 4.4.  Bin tohum ağırkığına ilişkin İ.Y x Ç interaksiyonu. 
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4.8. Tohum verimi 

 

  Aspir çeşitlerinde farklı toprak işleme yöntemi uygulamalarının tohum verimi 

üzerine etkisine ilişkin varyans analizi sonuçları Çizelge 4.15‟de, tohum verimine 

ilişkin ortalama değerler ve oluşan Duncan grupları Çizelge 4.16‟da verilmiştir. 

Çizelge 4.15. Toprak işleme yöntemlerinin aspir çeşitlerinde tohum verimine etkisine 

ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon  

Kaynakları 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri 

Bloklar 2 42.852  

İşleme yöntemi (İY) 1 1070.269 19.659* 

Hata1 2 54.440  

Çeşit (Ç) 3 127.656 10.633** 

İY X Ç 3 25.110 2.091 

Hata2 12 12.005  

Genel 23   

   *P0.05 düzeyinde önemli ** P0.01 düzeyinde önemli. 
 

 

Yapılan bu araştırmada toprak işleme yöntemleri arasında istatistiki anlamda % 

5 duzeyinde farklılıklar saptanmıstır. Araştırma sonucunda en yüksek tohum verimi 

187.34 kg/da ile toprağın işlenerek ekimin yapıldığı parsellerden, en düşük tohum 

verimi ise 173.99 kg/da ile toprak işlemenin yapılmadığı parsellerden alınmıştır. Ekimin 

toprak işlenerek yapılması tohum verimini yaklaşık % 8 civarında artırmıştır. Konu ile 

ilgili yapılan çalışmalarda; Bulut (2015) Buğday bitkisinde 4 farklı ekim yöntemini 

denediği çalışmasında en düşük verimin anıza ekimden, en yüksek verimin ise 

geleneksel toprak işleme yönteminden elde ettiğini bildirmiştir. Karaağaç ve ark., 

(2012) İkinci ürün slajlık mısırda toprak işleme yöntemlerinin verim özellikleri üzerine 

etkisini araştırdıkları çalışmada, toprak işlemeden yapılan ekimlerde verimin düştüğü 

belirlenmiştir. Gürsoy ve ark., (2014) Mercimekte farklı toprak işleme yöntemlerinin 

verim üzerine etkisini araştırdıkları çalışmalarında en yüksek tane verimini (65.62 

kg/da) geleneksel toprak işleme uygulamasından, en düşük verimin (40.75 kg/da) ise 

toprak işlemesiz parsellerden alındığını belirtmiştir. Çalışkan (2015) İkinci ürün mısır 

tarımında 3 farklı toprak işleme uygulamalarını denediği çalıma sonucunda üsteki 

araştırıcıların bulgularının aksine en yüksek tohum verimini (1021 kg/da) toprak 
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işlemeden doğrudan ekim uygulamasında yapılan ekimlerden alındığını ve önerilebilir 

bir üretim tekniği olduğunu belirtmiştir.  

Çizelge 4.16. Toprak işleme yöntemi uygulamalarında aspir çeşitlerinde elde edilen 

tohum verimi  (kg/da) sayısı ortalamaları ve Duncan gruplaması 

                 ĠĢleme yöntemleri 

  ĠĢlemeli ĠĢlemesiz Ortalama 

 

 

ÇeĢitler 

Linas 190.67 180.06 185.36 a 

Balcı 181.72 172.37 177.04 b 

Dinçer 184.06 168.70 176.38 b 

 Olas 192.93 174.83 183.87 a 

 Ortalama 187.34 a 173.99 b  

VK: 4.98   

* Aynı harf grubuna ait değerler % 5‟e göre farklı değildir. 

    

Çizelge 4.15‟de görülebileceği gibi tohum verimi açısından denemede kullanılan 

çeşitler arasında %1 düzeyinde istatistiksel farklılık tespit edilmiştir.  

Farklı toprak işleme yöntemlerinin uygulandığı aspir bitkisinde en yüksek tohum 

verimi (185.36 kg) Linas çeşidinden, en düşük tohum verimi (176.38 kg) ise Dinçer 

çeşidinden elde edilmiştir. Elde edilen tohum verimi ortalamalarına göre Linas ve Olas 

aspir çeşitleri bir grupta, Dinçer ve Balcı aspir çeşitleri ise başka bir grupta yer 

almışlardır.   

Aspir bitkisinde yapılan çeşit adaptasyon çalışmalarında; Sergek (2001), tohum 

verimini 142.51- 180.25 kg/da, Keleş (2010) 72.45 – 123.77 kg/da, Sirel (2011), 67.96 – 

132.64 kg/da, Adalı ve Öztürk (2016) 135.54 – 392.71 kg/da değerleri arasında 

bulduklarını bildirmişlerdir. Araştırıcların bulguları bu çalışmada elde edilen sonuçlarla 

benzerlik gösterirken, bazı araştırıcıların (Ülker, 1990; Polat, 2007; Okçu ve ark 2010) 

sonuçları bizim bulgularımızdan düşük olmuştur. Araştırmalar arasında görülen bu 

farklılıkların kullanılan çeşitler, iklim şartları ve uygulanan kültürel işlemlerin 

farklılığından kaynaklanmış olabileceği söylenebilir. 
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4.9. Ham Yağ Oranı 

 

Aspir çeşitlerinde farklı işleme yöntemi uygulamalarının ham yağ oranına etkisine 

ilişkin varyans analizi sonuçları Çizelge 4.17.‟de, ham yağ oranına ilişkin ortalama 

değerler ve oluşan Duncan grupları Çizelge 4.18.‟de verilmiştir. 

Çizelge 4.17. Toprak işleme yöntemlerinin aspir çeşitlerinde ham yağ oranı etkisine 

ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon  

Kaynakları 

Serbestlik  

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 

F  

Değeri 

Bloklar 2 0.469  

İşleme yöntemi (İY) 1 1.334 5.846 

Hata1 2 0.228  

Çeşit (Ç) 3 52.934 68.089** 

İY X Ç 3 3.669 4.720* 

Hata2 12 0.777  

Genel 23   

   *P0.05 düzeyinde önemli ** P0.01 düzeyinde önemli. 

 
 

Yapılan varyans analizi sonuçları incelendiğinde ham yağ oranı üzerine etkisi 

bakımından farklı toprak işleme yöntemi uygulamaları arasında istatistiksel olarak bir 

farklılık olmadığı, çalışmada kullanılan çeşitler arasında ise %1 düzeyinde istatistiki 

farklılık olduğu belirlenmiştir (Çizelge 4.17).  

Aspir çeşitlerinin farklı toprak işleme yöntemi uygulamalarında denemeye 

alındığı çalışmada toprak işleme yöntemi uygulamaları etkisi altında oluşan ortalama 

değerlere göre ham yağ oranları (% 29.39 - % 29.86) arasında değişiklik göstermiştir. 

Çalışmada toprak yapısı işleme uygulamalarının tanede biriken yağ oranı üzerine etkisi 

sınırlı olmuştur (Çizelge 4.18). Bu çalışmada elde edilen sonucun aksine Öztürk (2015) 

Toprak işleme yöntemlerinin (Geleneksel, azaltılmış toprak işleme ve toprak işlemesiz) 

soyada verim ve kalite özelliklerine etkisini araştırdıkları çalışmasında toprak işleme 

yöntemlerinin yağ oranına etkisini önemli bulduklarını ve en düşük yağ oranını toprak 

işlemesiz ekimden aldıklarını belirtmiştir.  

 

 

 



43 

 

 

Çizelge 4.18. Toprak işleme yöntemi uygulamalarında aspir çeşitlerinden elde edilen 

ham yağ oranı ortalamaları ve Duncan gruplaması 

                  ĠĢleme yöntemleri 

  ĠĢlemeli ĠĢlemesiz Ortalama 

 

 

ÇeĢitler 

Linas 31.99ab 30.57ab 31.28 a 

Balcı 30.39b 30.74ab 30.56 a 

Dinçer 26.26c 24.16d 25.21 b 

 Olas 30.81ab 32.10a 31.46 a 

 Ortalama 29.86 29.39  

VK: 9.49    
* Aynı harf grubuna ait değerler % 5‟e göre farklı değildir. 

 

Çalışmada kullanılan çeşitler açısından en yüksek ham yağ oranı (% 31.46) Olas 

çeşidinden elde edilirken, istatistikî olarak Linas ve Balcı çeşitleri ile aynı grupta yer 

almışlardır. Araştırmada en düşük ham yağ oranı değeri ise (% 25.21) ile Dinçer 

çeşidinden elde edilmiştir. 

Aspir ile ilgili yapılan bazı çeşit adaptasyon çalışmalarında; Bayraktar ark., 

(2005), Dinçer, Yenice ve Remzibey 5-154 çeşitlerini denediği çalışmasında yağ 

içeriğini % 26.1 - 34.8; Günel ve ark., (1994),  yağ oranı  %  30.1 – 30.0 arasında 

değiştiğini bildirmişlerdir. Araştırmacıların sonuçları bu çalışmada elde edilen 

bulgularla uyum içerisindedir. Bunun yanında Bayraktar ve Ülker (1990), yağ oranını % 

34.55-38.99; Yılmazlar, (2008) %42.30 - 33.88; Öztürk ve ark., (2009) % 28.1 – 33.3 

değerleri ile bu çalışmadaki bulgulardan daha yüksek yağ oranı elde etmişlerdir. Bu 

farklılığın çalışmaların farklı ekolojik şartlarda ve değişik karakterdeki aspir çeşitleri 

ile yürütülmüş olmasından kaynaklandığı sanılmaktadır. 

Denemede kullanılan aspir çeşitlerinin toprak işleme yöntemlerine tepkisinin 

farklı olması ve çeşitlerden elde edilen ortalama yağ oranı değerlerinin birbirinden 

farklılık göstermesi sebebi ile ortalama yağ oranı verimi bakımından İ.Y x Ç 

interaksiyonun istatistiksel olarak % 5 düzeyinde önemli çıkmasına neden olmuştur 

(Çizelge 4.17). Faklı ekim zamanlarının uygulandığı aspir çeşitlerinden elde edilen 

ortalama değerlere göre İ.Y x Ç interaksiyonunda en yüksek yağ oranı % 32.10 ile Olas 

çeşidinin toprak işlemesiz uygulamasından elde edilmiştir (Çizelge 4.18). 
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Şekil 4.5. Ham yağ oranına ilişkin İ.Y x Ç interaksiyonu. 

 

4.10. Ham Yağ verimi 

Aspir çeşitlerinde farklı toprak işleme yöntemlerinin ham yağ verimine etkisine 

ilişkin varyans analizi sonuçları Çizelge 4.19.‟de, bitki boyuna ilişkin ortalama değerler 

ve oluşan Duncan grupları Çizelge 4.20.‟de verilmiştir. 

Çizelge 4.19. Toprak işleme yöntemlerinin Aspir çeşitlerinde ham yağ verimine etkisine 

ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon  

Kaynakları 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler  

Ortalaması 

F  

Değeri 

Bloklar 2 8.839  

İşleme yöntemi (İY) 1 136.899 33.730* 

Hata1 2 4.058  

Çeşit (Ç) 3 237.927 107.845** 

İY X Ç 3 8.831 4.003* 

Hata2 12 2.206  

Genel 23   

   *P0.05 düzeyinde önemli ** P0.01 düzeyinde önemli. 
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Çizelge 4.20. Aspir çeşitlerinin farklı toprak işleme yöntemlerinde ekilmesi ile elde 

edilen ham yağ verimi ortalamaları ve Duncan gruplaması 

  ĠĢleme yöntemleri 

  ĠĢlemeli ĠĢlemesiz Ortalama 

 

 

ÇeĢitler 

Linas 60.96a 55.03bc 57.99 a 

Balcı 55.25bc 52.99c 54.12 b 

Dinçer 48.34d 40.75e 44.54 c 

 Olas 59.44a 56.11b 57.77 a 

 Ortalama 55.99 a 51.22 b  

VK:11.85    

* Aynı harf grubuna ait değerler % 5‟e göre farklı değildir. 

 

Yapılan varyans analizi sonuçları incelendiğinde farklı toprak işleme yöntemleri 

uygulamalarının ham yağ verimine etkisi istatistiksel olarak % 5 düzeyinde, denemede 

kullanılan çeşitler arasında ise %1 düzeyinde istatistiksel olarak farklılıklar bulunmuştur 

(Çizelge 4.19). 

Farklı toprak işleme yöntemi uygulamaları sonucunda aspir çeşitlerinde elde 

edilen en yüksek ham yağ verimi 55.99 kg/da ile geleneksel toprak işlemenin yapıldığı 

uygulamalardan, en düşük yağ verimi ise 51.22 kg/da ile toprağın işlenmeden ekimin 

yapıldığı parsellerden alınmıştır. Toprak işlenmeden yapılan ekimlerde yağ verimi 

değerleri düşmüştür. Bu çalışmada elde edilen sonuca benzer şekilde Öztürk (2015) 

Toprak işleme yöntemlerinin (Geleneksel, azaltılmış toprak işleme ve toprak işlemesiz) 

soyada verim ve kalite özelliklerine etkisini araştırdıkları çalışmasında toprak işleme 

yöntemlerinin verim değerlerine etkisini önemli bulduğınu ve en düşük verim 

değerlerinin toprak işlemesiz ekimden aldıklarını bildirmiştir.  

Çizelge 4.20 de görülebileceği gibi çalışmada kullanılan çeşitler açısından en 

yüksek ham yağ verimi (57.99 kg/da) Linas çeşidinden elde edilirken, en düşük ham 

yağ verimi değeri ise (44.54 kg/da) Dinçer aspir çeşidinden elde edilmiştir. Yağ verimi 

değerleri bakımından Linas ve Olas çeşitleri aynı duncan grubunda yer almışlardır. 

Konu ile ilgili yapılan çalışmalarda; Moghaddasi ve Omidi (2009), yağ verimini 156.4 

kg/da; Kıllı ve Ermiş (2009), yağ verimini 62.5 - 103.1 kg/da; Yıldırım ve ark., (2005) 

yağ verimini 45.62 - 98.79 kg/da, Yılmazlar  (2008), yağ verimini 19.99 - 41.08 kg/da 
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değerleri arasında bulduklarını bildirmişlerdir. Bu çalışmada elde edilen yağ verimi 

değerleri bazı araştırmacıların sonuçları ile benzerlik gösterirken, bir kısmı ile 

örtüşmemektedir. Bu durumun değişik iklim ve toprak şartlarında ve farklı karakterdeki 

tohumluk kullanılmasından kaynaklanmış olabileceği sanılmaktadır. 

Denemede kullanılan aspir çeşitlerinin toprak işleme yöntemlerine tepkisinin 

farklı olması, aynı zamanda çeşitlerden elde edilen ortalama ham yağ verimi 

değerlerinin farklı değerlerde oluşması yağ verimi bakımından İ.Y x Ç interaksiyonun 

istatistiksel olarak % 5 düzeyinde önemli çıkmasına neden olmuştur (Çizelge 4.19). 

Faklı ekim zamanlarının uygulandığı aspir çeşitlerinden elde edilen ortalama değerlere 

göre İ.Y x Ç interaksiyonunda en yüksek ham yağ verimi 60.96 kg/da ile Linas 

çeşidinin toprak işlemeli uygulamasından elde edilmiştir (Çizelge 4.20). 

 

Şekil 4.6. Ham yağ verimine ilişkin İ.Y x Ç interaksiyonu. 

 

 

 

 



   

 

 

5. SONUÇ 
 

 

Aspir üretiminde yüksek verim ve kaliteli ürün elde edebilmek için bölgeye 

adapte olmuş yüksek verimli çeşitlerin belirlenerek kullanılması, ekim yöntemlerinin 

doğru uygulanması ve gerekli kültürel işlemlerin yapılması gereklidir. Bu çalışma, Muş 

ekolojik koşullarında iki farklı toprak işleme yöntemi uygulamalarında (Geleneksel 

toprak işleme, toprak işlemesiz) 4 Aspir çeşidi ekilerek bu çeşitlerin verim ve verim 

unsurlarına ait gözlemler alınmıştır.  

Bu çalışmada, bitki boyu, ana dal sayısı, ikincil dal sayısı,  tabla sayısı, 

mahsuldar tabla sayısı, tablada tane sayısı, 100 tohum ağırlığı, tohum verimi, yağ 

oranı ve yağ verimi gibi özellikleri incelenmiştir. 

Denemede faktör olarak incelenen toprak işleme yöntemlerinin bitki boyu, ana 

dal sayısı, tohum verimi, ve yağ verimi üzerine etkisi istatistiksel olarak önemli 

bulunmuştur. Araştırmada toprak işleme yöntemi uygulamaları bakımından en yüksek 

ortalama tohum verimi 187.34 kg/da ile geleneksel toprak işlemenin yapıldığı ekimlerden 

alınmıştır. Araştırma sonucunda elde edilen verim öğeleri değerlendirildiğinde her ne 

kadar toprak işlenerek ekim yapılan parsellerden istatistiki olarak daha yüksek tohum 

verimi alınmış olsa bile, bu çalışmanın birkaç yıl tekrarlanması ve elde edilecek verim 

değerlerinin ekonomik analizleri yapılarak toprak işleme yöntemleri ile igili tavsiyenin 

ona göre yapılması uygun olacaktır. Çalışma sonucuna göre farklı sebeblerden dolayı 

sürüm yapılamamış alanlarda arazinin boş bırakılmasındansa anız üzerine doğrudan 

ekim yapılmasının daha doğru bir yaklaşım olacağı belirlenmiştir. 

Denemede incelenen karakterlerden bitki boyu, ikinci dal saysı, tabla sayısı, 

mahsuldar tabla sayısı, tablada tane sayısı, bin tohum ağırlığı, tohum verimi, yağ oranı 

ve yağ verimi özellikleri açısından aspir çeşitleri arasında istatistiksel olarak önemli 

farklılıklar bulunmuştur. Araştırmada en yüksek dekara tohum verimi 185.36 kg/da ile 

Linas aspir çeşidinden elde edilmiştir. Araştırmada ele alınan aspir çeşitleri arasında 

yöre koşullarına en uygun aspir çeşidinin en yüksek tohum verimi ve yağ oranına 

sahip Linas(185.36 kg/da- %31.28) ve Olas (183.87 kg/da -%31.46) çeşitleri olduğu 

belirlenmiştir. Aspir bitkisi ülkemizin geniş iklim özelliklerine sahip olan değişik 

bölgelerinde üretim şansı olan bir bitkidir. Bu yüzden, bölge koşullarına iyi uyum 
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sağlamış, yüksek yağ oranı içeren, verimli, ekstrem şartlara dayanıklı çeşitlerin üretime 

alınması, hem daha fazla verim hem de kaliteli ürün elde edilmesini bakımından, aspir 

tarımının ülkemizde gelişebilmesi için önem arz etmektedir. 
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