T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILiM DALI

SINIF EGIiTiMi BILIM DALI

SINIF OGRETMENLERININ BENLIiK SAYGILARI iLE

ILETISIM BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ CESITLI

DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI (ESKIL ORNEGI)

Serpil DERICI CEVAP

YUKSEK LIiSANS TEZi

Danisman
Doc. Dr. Ayse MENTIS TAS

Konya - 2017






T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI

ez Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii
KONYA

BILIMSEL ETIiK SAYFASI

Serpil DER i cevAaP

Adi Sovadt

Numarast 42830203442 &
Ana Bilim / Bilim Dali (1e&gredion A.3.D. [ Sl Egitions B.D.

Tezli Yiiksek Lisans

Programi

Sl SGevmedaricin g Bl Saygilare ile letisin Becorieri
Avcsindaki iﬁ;h-‘—ﬁ\ Geprtic _'Dﬁg—r,\'a,‘m—“r Aeis 1ineba  Inceleames:

( Estil B¢ \&:.)

Ogrencinin

Tezin Adh

Bu tezin proje sathasindan sonuglanmasina kadarki biitiin stire¢lerde bilimsel etige ve
akademik kurailara 6zenle riayet edildigini, tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik davrams ve akademik
kurallar cercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim Kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu calismada baskalarinin eserlerinden yararlanilmast durumunda bilimse! kurallara
uygun olarak atif yapildigini bildiririm.

Serpil DERIU CE AP

Ogrencinin imzast

LSO (Imza)

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONY A

Telefon: (0 332) 324 7660 Faks :0332324 5510

Elektronik Ag: www konva.edu.tr E-Posta: ebil@konya.edu.tr



T.C.

v,;gé?,/, A NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
| ﬁ Egitim Bilimleri Enstitiisit Miidirliigi
1‘”53%”’;%
YUKSEK LISANS TEZi KABUL FORMU
Adi Sovad Serp\\ DEE!C( CE\/AP
Nomamst 138302034424 - ’
£ Ana Bilin / Bilim Dal iiagretion Ana Bilim Lt | Sind Egrtin Bifim Db
% Pl‘()gfﬂlﬂl @ﬂiuksd\Lmanx o S - -
& Toz Danigmant | pown BN o (R o S

La‘;-Df- F*@;s MENTIS TAS

wl € L)u‘f_ffw'ﬂ\\» imn Beli -J;‘"'"JV'L”' e !lcfu- “BoweAlee Acagia-

..) '”“1',” -, oy
Tezin Adt ki ”f’L' A 4’,_,,-l-l| L.fu,oxlz kenlar RAgimacn  Incel@acesi  Zsead

_ Owmnezi)

Yukarida adi gecen d@renci tarafindan hazirlanan ...
baslikli  bu c¢alisma A3..40./ ,2C)’i+ tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda
oybirligi/oycoklugu ile basaril bulunarak, jiirimiz tarafindan yiiksek lisans tezi olarak kabul
edilmistir.

Unvani. Adi Soyad! Danisman ve Uyeler imza

Noe. D~ ;Z)tﬁe Mcn"’z\?/\l%

;“\ SN & DQCO[\\Q ((ﬂfvi

ihal Yok yICMA2

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi

A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONY A iii
Telefon: (0 332) 324 7660 Faks :03323245510

Elektronik Ag: www konya.edu.tr E-Posta: ebil@konya.edu.tr




TESEKKUR

Bu aragtirmada simif 6gretmenlerinin benlik saygilar ile iletisim becerileri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirma sonuglarimin bu alanla

ilgilenenlere yararli olmasini temenni ederim.

Arastirmanin  her safthasinda akademik, idari ve insani yardimlarini
esirgemeyen, fikirleri ve yapici elestirileriyle ¢calismaya yon veren degerli hocam ve

tez danismanim Dog. Dr. Ayse MENTIS TAS' a,

Arastirmanin uygulama asamasina degerli zamanini ayirarak arastirmaya

katkida bulunan Aksaray ili Eskil il¢esindeki 6gretmen arkadaslarima,

Hayatimin her doneminde beni destekleyen saygideger anneme, canim
kardeslerime ve anlayisi, ilgisi, fedakarligi ve sabri ile her an yanimda olan sevgili

esime siikranlarimi sunarim.
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OZET

Bu arastirmanin amaci, smif dgretmenlerinin benlik saygilar1 ile iletisim
becerileri arasindaki iligkiyi belirlemektir. Arastirmanin orneklemini, 2015-2016
egitim- dgretim yilinda Aksaray ili Eskil il¢esine bagli ilkokullarda gérev yapan 120
snif Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada "Kisisel Bilgi Formu", "Rosenberg
Benlik Saygist Olgegi" ve “Iletisim Becerileri Olgegi” kullamlmustir. Verilerin
analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, Bagimsiz Orneklemler t- testi, Kruskal
Wallis Testi analizi ve Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Elde edilen

bulgulara gore asagidaki sonuclara ulagilmistir:

I. Smif Ogretmenlerinin iletisim becerilerinin tamamina iliskin algilar
“Genellikle” diizeyindedir. iletisim becerilerinin alt boyutlar olan zihinsel, duygusal

ve davranissal boyutlar1 da “Genellikle” diizeyindedir.

2.Smif oOgretmenlerinin  benlik saygilarina iliskin algilart  “diisiik”

diizeyindedir.

3. Smuf dgretmenlerinin benlik saygilarina iligkin algilar1 arasinda cinsiyet,

mesleki kidem, 6grenim durumu ve yasa gore anlamli fark bulunmamastir.

4. Smif 6gretmenlerinin iletisim becerileri 6lgeginin tamamindan ve zihinsel,

duygusal ve davranigsal alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda mesleki kideme,



dgrenim durumuna ve yasa gore anlamli fark bulunmamistir. Ogretmenlerin iletisim
beceri 6lgeginin duygusal, davranigsal alt boyutlarindan alinan puanlar ile 6lgegin
tamamindan alinan puanlar arasinda cinsiyete gore anlamhi bir farklilik
bulunmamigsken, zihinsel alt boyutundan alinan puanlar arasinda cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir fark bulunmustur.

5. Ogretmenlerin benlik saygilar1 ile iletisim becerileri arasinda diisiik
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin benlik
saygilari ile iletisim becerilerinin duygusal ve davranmigsal alt boyutlar1 arasinda da
diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iliski bulunurken, zihinsel alt boyutu

arasinda anlaml1 bir iligki bulunmamastir.

Anahtar Kelimeler: Benlik Saygisi, Iletisim Becerisi, Siif Ogretmeni.
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Tezin ingilizce Ad1 Investigation of  The Relationship Between Self Esteem and
Communication Skills of Primary School Teachers in Terms of Various
\Variables (Eskil Example)

SUMMARY

The aim of this research is to determine the relationship between self-esteem
and communication skills of classroom teachers. The sample of the research consists
of 120 classroom teachers working in the primary schools affiliated to the Eskil
county of Aksaray province in 2015-2016 education period. "Personal Information
Form", "Rosenberg Self- Esteem Scale" and "Communication Skills Scale™ were
used in the research. Arithmetic mean, standard deviation, Independent Samples t-
test, Kruskal Wallis test and Pearson correlation analysis were used to analyze the

data. According to the findings obtained, the following results were reached:

1. The level of classroom teachers ‘perceptions about communication skills is
"generally”. The mental, emotional and behavioral dimensions of communication

skills sub-dimensions is also "generally"” level.
2. The level of classroom teachers ‘perceptions about self-esteem is "low".

3.There was no significant difference between the perceptions of self-esteem

of the class teachers by gender, occupational seniority, education status and age.

4.There were no significant differences between occupational grade,
education level and age among the scores of classroom teachers' communication

skills scale and mental, emotional and behavioral subscales. While there was no

Vi



significant difference between the scores obtained from the emotional and behavioral
subscales of the teachers' communication skill scale and the scores obtained from the
whole scale, there was a significant difference was found between scores obtained

from mental sub-dimension according to gender variable.

5. A low, positive and meaningful relationship founded between teachers'
self-esteem and communication skills. However, although a low level of positive
attitudes and a meaningful relationship founded between teachers' self-esteem and
emotional and behavioral subscales of communication skills, there was no significant

relationship between teachers' self-esteem and mental subscales.

Keywords: Self-esteem, Communication Skills, Classroom Teacher.
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BOLUM 1
GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,

arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, sayiltilar, arastirmanin smrhiliklart ve

tanimlamalar agiklanmistir.
1.1.Problem Durumu

Benlik kisinin kendi duygu ve diislincelerinin tamamidir. Bireyin kendini
hem olumlu hem de olumsuz yonleriyle birlikte algilamasiyla ortaya ¢ikar (Kilige1,
1992). Bireyin sahip oldugu ozellikleri nasil algiladig: ile sahip olmasi gerektigini
diistindiigii 6zellikleri arasindaki fark ise bireyin benlik saygist diizeyini ifade eder.
Benlik saygis1 yiiksek olan bireyler, ¢evresiyle rahat bir sekilde iletisim kurar ve

toplumla uyum i¢inde yasar (Piskin, 2003).

Benlik saygis1 gelismis kisiler yetistirmede en biiyiikk gorevlerden biri
ogretmenlere diismektedir. Ogrenciler hem bilisgsel hem duyussal agidan iyi

yetistirildiginde saglam kisilikli, iyi birer iletisimci olabilirler.

Ogretmen, dgrenciye dgrenme siirecini gerceklestirmesinde rehberlik eden
kisi oldugundan iletisim becerisi gelismis bir kisi olmalidir. Birey dogumdan 6liime
kadar en Onemli ve verimli  zamanm egitimle gegirmektedir. Bu nedenle
ogrencilerin Oncelikle 6gretmenleriyle basarili iletisim kurmalar1 gerekmektedir.
Boylece bu iletisimden basta Ogrenciler etkilenecek, oOgrenciler de iginde

bulunduklar1 toplumu etkileyecektir (Cetinkanat, 1998).

Cumbhuriyet kurulduktan sonra iilkemizde iyi 6gretmen yetistirmek amaciyla
birgok okul acilarak ve okullarda zaman zaman diizenlemeler yapilarak egitim
alaninda 6nemli adimlar atilmistir. Glinlimiizde de Tiirk Egitim Sistemi' nin istedigi
nitelikte 6gretmen yetistirilmesine katki saglayacak arastirmalar yapilmaya devam

edilmektedir (MEB, 1989).

"Ogretim siirecinde Ogrencilerle dogrudan iliski icinde bulunan
ogretmenlerin olumlu benlik tasarimlarina sahip olmalar1 onlarin c¢ocuklarla olan

etkilesimlerini kolaylastiracaktir. Ogretmenlerin dgrencilerini anlamaya, tanimaya

1



caligmalari, onlarin basarisizliklart karsisinda uygun tepkiler gostermeleri, asagilayici
s0z ve davranislardan kaginmalari, onlara giiven vererek saglikli bir yetiskin modeli
olusturmalar1 gerekir" (Giirkan, 1993: 14). Bu nedenle calismada bir smif
ogretmeninde bulunmasi gereken Onemli Ozelliklerden olan benlik saygisi ve

iletisim becerisi arasindaki iliskiye cesitli degiskenler agisindan bakilmistir.
1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi "Simif 6gretmenlerinin benlik saygilar ile

iletisim becerileri arasindaki iliski nasildir?" olarak belirlenmistir.
1.3. Alt Problemler

1.3.1. Simif Ogretmenlerinin iletisim becerilerine iliskin algilar1 hangi
diizeydedir?

1.3.2. Smif Ogretmenlerinin benlik saygilarina iliskin algilar1 hangi
diizeydedir?

1.3.3. Sinif 6gretmenlerinin benlik saygilar1 ile iletisim becerileri arasinda

anlamli bir iliski var midir?

1.3.4. Sinif 6gretmenlerinin benlik saygilari ile iletisim becerileri arasinda

cinsiyete dayali anlamli farklilik var midir?

1.3.5. Smuf 6gretmenlerinin benlik saygilari ile iletisim becerileri arasinda

mesleki kideme dayalt anlamli farklilik var midir?

1.3.6. Sinif 6gretmenlerinin benlik saygilar1 ile iletisim becerileri arasinda

ogrenim durumuna dayali anlaml farklilik var midir?

1.3.7. Simif 6gretmenlerinin benlik saygilar1 ile iletisim becerileri arasinda

yasa dayali anlamli farklilik var midir?
1.4. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada Aksaray ili Eskil il¢gesindeki ilkokullarda gorev yapan simif
Ogretmenlerinin benlik saygilar1 ve iletisim becerileri arasinda bir iliski olup
olmadig1 ve bu iliskinin degiskenlere (cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu ve

yas) gore anlamli farklilik olusturup olusturmadiginin tespit edilmesi amaglanmistir.
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1.5. Arastirmanin Onemi

"Benlik kavrami bireyin kendisini algilamasina ve degerlendirmesine iliskin
gelistirdigi yap1 olarak tanimlanabilir" (Giirkan, 1993: 10). Psikologlar davranisi,
canlilarin ¢evre ile girdikleri etkilesim sonucu olustugunu kabul ederler. Kisinin
cevresiyle kurdugu iletisim, onun hem kendini hem de cevresini algilamasini ve
tanimasini saglar. Yani bireyin benligi ile kurdugu iletisim arasinda siki bir iligki

vardir.

Ozsaygi, kendini oldugundan asagi ya da iistiin gormeden oldugu gibi kabul
etmeyi saglayan olumlu ruh halidir. Bu anlamda kisinin baskalar1 ile diyalogunun
baslatilmasi ve kisilerarasi iligkilerin devaminin 6zsaygi ile dogrudan iligkili oldugu

goriilebilir (Griffore ve dig., 1990, Akt: Erézkan, 2005).

Benlik saygisi, bireyin okul ve is yasamindaki basarisini ve g¢evresindeki
bireylerle iligkilerini etkilemektedir. Benlik saygis1 konusunda yapilan arastirmalar,
benlik saygisinin mutlu bir yasam ve saglikli bir kisilik gelisimi i¢in ne kadar énemli
oldugunu ortaya koymustur. Bireyin kendisini ve cevresini algilama sekli, onun
uyum, davranig ve mutlulugunu gostermektedir. Kendisiyle uyumlu olan bireyin
cevresiyle de uyumlu olabilecegi diisiiniilebilir (Cagdas, Arslan, Erbay, Organ,
2010).

Cevresiyle basarili iligkiler icin iletisim becerilerinin kiside mevcut olmasi
gerekmektedir. Etkili iletisim becerilerini kullanan bir 6gretmen, 6grencilerini daha
iyl anlar ve daha olumlu davranislara sahip olur. Boyle bir iletisim ortaminda
ogrenciler de 6gretmenlerine ve arkadaslarina kars1 daha olumlu davranirlar (Kisag,

2002).

Benlik saygis1 bireyin benligi ile ilgili degerlendirmelerinin tlimiinii kapsar.
Kisinin kendisi hakkinda yapmis oldugu yargilardir. Yagami boyunca takdir edilen,
dinlenilen, fikirleri 6nemli bulunan kisilerin benlik saygilar yiiksek olacaktir,
dolayistyla benlik saygisi yiliksek olan kisilerin iletisim becerileri daha iyi olacaktir.
Benlik saygis1 ve iletisim becerisi yliksek olan 6gretmenler, olumlu 6zelliklere sahip

ogrenciler yetistirilmesine katki saglayabilecektir. ilkokul 6grencilerine rehber



olacak sinif 6gretmenlerinin bu 6zelliklerinin bilinmesi, egitimde kaliteyi artiracagi

diisiiniildiigtinden 6nemlidir.
1.6. Arastirmanin Sayiltilari
Aragtirmanin temelinde su sayiltilar yer almaktadir:

1. Arastirmaya katilan 6gretmenler veri toplama araglarina igtenlikle ve

diiriistge yanit vermislerdir.

2. Veri toplama araclari, arastirma amaciyla elde edilecek bilgiler icin

yeterlidir.
1.7. Arastirmanin Simirhliklar

1. Arastirma Aksaray Ili Eskil Ilgesi Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi

ilkokullarda gorev yapan 6gretmenler ile,
2. Arastirma verileri, 2015- 2016 egitim-6gretim yilinda toplanan verilerle,

3. Arastirmada elde edilen bulgular Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ve
fletisim Becerileri Olgeginin kapsamu ile,
4. Ogretmenlere ait demografik bilgiler, arastirmaci tarafindan hazirlanan

Ogretmen Kisisel Bilgi Formu ile elde edilen verilerle,

5. Arastirmada elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel

yontemlerle sinirhidir.
1.8. Arastirmanin Tanimlari

Benlik Kavrami: Bireyin ilgilerini, becerilerini, maddi ve manevi

ozelliklerini algilamas1 ve degerlendirmesine iligskin gorisleridir ( Kulaksizoglu,
1998).

Benlik Saygisi:  Kisinin  kendini  degerlendirmesi sonucu duydugu

memnuniyettir (Yoriikkoglu, 1993).

Tletisim: Tletisim, duygu, diisiince veya akla gelebilecek her tiirlii yolla

bilginin baskalarina aktarilmasidir (Baltas ve Baltas, 2002).



Tletisim Becerileri: Tletisim becerileri iletisimin basarili ve saglikli olmasi
icin gereken etkili dinleme, olaylara bagkalarinin bakis acisindan bakabilme, empati
kurabilme, sézel ve sézsiiz mesajlara duyarlilik, kendini atilganca ifade edebilme

gibi becerileri kapsamaktadir (Rutherford, Mathur ve Quinn, 1998).



BOLUM 2
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. BENLIiK SAYGISI
2.1.1. Benlik Kavrami

"Benlik, bireyin kendisi, fiziki ve sosyal cevresi ile etkilesimleri sonucu

sahip oldugu, kendine ait duygu, deger ve kavramlar sistemidir" (Tan, 1970: 14).

Benlik ve Benlik Kavram', egodan farkli bir sekilde ele alinmaktadir.
Yasanilan ve hissedilenler benligi olusturur. Benlik bireyin 6znel yanidir. Ciinkii bu
yasantilar biitiinii bagkasina tam olarak aktarilamaz. Bir kimse benlik kavramini,
baskalarin1 gozlemleyerek ve 6zellikle bagkalarinin kendisi hakkindaki yargilarimi

degerlendirerek ifade eder. (Kuzgun, 1985).

Benlik kavrami; bireyin ilgileri, ihtiyaglari ve yetenekleri gibi kisilik
ozellikleri ile ilgili yaptig1 degerlendirmelerin timiinii icerir (Erkan, 1993). Giingor' e
(1989) gore herkes yasaminda bir takim rolleri yerine getirir. Benlik kavrami; bireyin
bu rollere iliskin olarak kendini nasil gordiigiinii icerir ve kendi kisiligini nasil

gordiigiinii kapsar.

Baymur' a (1994) gore benlik, kisiligi ¢cok etkilemektedir. Kisilikten farkli
bir anlam tagimaktadir. Benlik, kendi kisiligimize iliskin kanilarimizdan olusur. Iste

bu nedenle benlik, kisiligin 6znel yanin1 olusturur.

Benlik kavrami; ayn1 zamanda kisinin kendisi hakkindaki diistinceleridir

seklinde de tanimlanabilir (Berns, 1993).

Benlik kavrami kisinin kendisine bakis acisi, kendisini zihninde temsil edisi
seklinde tanimlanir. Ayrica kisinin kendisiyle ilgili algilamalarinin, gec¢mis
yasantilarinin, gelecekle ilgili hedeflerinin, sosyal rollerinin onun zihninde temsil

edilisi ve kavramsal ben olarak odaklasmasidir (Aydin, 1996).

Benlik kavrami bireyin zihinsel ve fiziksel 6zelliklerinin tamami ve bireyin
sahip oldugu bu ozelliklere iliskin kendi degerlendirmeleri olarak tanimlanabilir

(Lawrence, 1988, Akt: Goktas, 2008).



Kiginin biitlin 6zelliklerini gergcek¢i bir bicimde algilamasi, giigli
Ozellikleriyle problemlerini kendine 6zgii bir bigimde ¢dzme, gii¢sliz yanlarini da

kisiliginden sayabilme tutumu benligin kabuliinii saglar (Kiligg1, 1992).

"Freud gergek dis diinyanin etkisi altinda alt benligin bir pargasinin &zel bir
gelisme gosterdigini, dis uyaranlar algilayan ve asir1 uyaranlara kars1 ruhsal yapiyi
koruyan bir tabakadan giderek 6zel bir yap1 gelistirdigini ve bu yapinin alt benlik ile
dis diinya arasinda bir arabulucu gorevi yiikledigini ileri siirmiistiir. Gelisen bu

yapiya benlik adin1 vermistir" (Oztiirk, 2004: 40- 41).
Benlik kavrami kiginin kendini nasil gordiiglinii anlatir.

Benlik kavrami, insanin kendi benligini algilayis seklidir. Insanmn kendini

nasil gordiigii ve kendisine nasil deger bigtigini belirtir (Cagdas ve Seger, 2002).

Benlik, insanin kendi kisiligine iliskin diisiincelerinin toplami1 ya da kisiligin

temel 6zelliklerini veren katmandir (Ozerkan, 2004).

Tanimlarin ortak ozelliklerine bakilacak olursa, benlik sahibi olmak igin
kisinin kendisi ve cevresiyle etkilesime girmesi gerekmektedir. Benlik kisinin kendi
duygu ve diisiincelerinin tamamidir. Bireyin 6znel yanini olusturur ve kendini hem
olumlu hem de olumsuz yonleriyle birlikte algilamasiyla ortaya c¢ikar. Kisacasi
benlik, kisinin kendine has oOzelliklerinin farkinda olmasidir. Benliginin farkinda

olmak ise kisinin kendini ¢ok iyi tanimasini ve kabul etmesini saglar.
2.1.2. Benlik Gelisimi

Insandaki 6z ben, yasamin baslangicinda heniiz kendisini bagimsiz bir
varlik olarak algilayamamakta ama anne ile birlikteyken benlikle ilgili bir sorun
yasamamaktadir. Yasamin ilerleyen donemlerinde ise insan, anneden bagimsiz bir
varlik oldugunu fark etmeye baslar ve ondan bagimsiz bir 6z bene ihtiyag¢ duyar. Iste
benlik algis1 sisteminin olusumu, bu ayrilik probleminin yasanmasi ve ¢evre

etkilesimiyle baglar (Bayat, 2003).

Baslangicta ¢ocuk kendi varliginin farkinda degildir. Ona gore diinya bir
izlenimler karmasasidir. Fakat benlik ¢ocuk dogdugu andan itibaren yavas yavas

olusur (Baymur, 1993).



Benligin gelismesi i¢in ¢evreyle etkilesim c¢ok Onemlidir. Cevremizdeki
iletisim kurdugumuz insanlar bizleri az ya da ¢ok etkiler. Ozellikle de takdir
ettigimiz, fikirlerine 6nem verdigimiz, 6rnek aldigimiz kisilerin davraniglarinin ve
sOyledikleri sozlerin bizde biraktig etki, benlik gelisimimizde biiyiik rol oynar. Bu
etkinin olumlu ya da olumsuz olmasi, kisinin kendisi hakkindaki algilarini yani

benligini olumlu ya da olumsuz olarak gelistirecektir (Avsaroglu, 2007).
2.1.3. Gergek ve ideal Benlik

Plumber (2005)' e gore ise benlik kavrami bizim kendimizle ilgili tiim
goriiglerimizi, goriiniisiimiizii, yeteneklerimizi, tutumlarimizi ve inanglarimizi igerir.
Ayni zamanda benlik bir kimsenin zihinsel ve fiziksel nitelikleri ve bunlara bictigi

degerdir.

"Rogers bireyin kendi kisiligi ile ilgili gercek diisiinceleri onun "gergek
benligini", olmak istedigi kisilikle ilgili diisiinceleri de onun "ideal benligini"
olusturdugu diisiincesindedir. Bireyin gergek benligi ile ideal benliginin uyumu onun

duygu ve davranislarini olumlu, uyumsuzlugu ise olumsuz etkiler" (Atkinson ve dig.,

2002: 476).

Cocuk oOncelikle anne, baba ve kardeslerini gézlemleyerek, onlari oyun
oynarken taklit eder, onlarin davranislarini1 6ziimser ve giderek kendisini bagkalarinin

ona yonelttigi davraniglar gibi gérmeye baglar (Gergen, 1971).

Cocugun ideal benlik gelisiminin devam ettigi ikinci kurum ise okullardir.
Okuldaki 6grencilerin ve Ozellikle de 6gretmenlerin onun hakkindaki diisiinceleri,
tutumlari, ona karsi tepkileri ¢ocugun olmak istedigi kisilikle ilgili distincelerini
biiyiik dl¢iide etkiler (Tufan, 1990). Ogretmen ¢ocuk igin aileden sonra ikinci etkili
modeldir. Ogretmenin yardimseverligi, hosgoriisii, paylasimciligi, sdziinde durmasi,
giiler yuzliligu, diristligi gibi daha pek ¢ok olumlu kisilik 6zellikleri cocuga sahip
olmas1 gereken ideal ozelliklerin neler oldugunu en belirgin sekilde ogretir. Ayni
zamanda Ogretmenin nelere 6nem verdigini ve neleri onayladigini agik bir sekilde
gorecegi i¢in ¢ocuk, bu yonde tavir sergileyecektir. Fakat 6gretmeni tarafindan kabul
gormeyen degerlerini ¢ocuk Oziimseyemeyecegi i¢in bunlara sahip olmaktan

vazgececektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken konu, 6gretmenin ve ailelerin
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onemsedigi degerlerin birbirine paralel olmasi gerektigidir. Aksi taktirde ¢ocuk

tutarsiz davraniglar gosterebilir.
2.1.4. Benlik Saygisi

Benlik saygisi, bireyin benlik imgesi ile ideal benligi arasindaki farka iliskin
gorigleridir. Yani, bireyin gercek benligi ile ideal benligi arasindaki fark benlik
saygisi diizeyini ifade eder. Bireyin benlik imgesi gelisirken, sosyallesme ile birlikte

ideal benlik kavrami da olusma siirecine girmektedir (Pigkin, 2003).

Benlik saygisi, kendini oldugundan asagi veya iistiin gormeden kendinden
memnun olma halidir. Kendini degerli, begenilmeye, sevilmeye ve takdire deger

bulmaktir (Yoriikoglu, 2000).

Yavuzer' e (2000) gore benlik saygisi, bireyin kendini degerlendirerek
ulastig1 benlik kavramini kabullenmesi ya da diger bir ifadeyle, kendinden memnun

olma durumudur.

Benlik saygisi, bireyin kisilik gelisimini saglamada ve sosyallesme diizeyini

etkilemede 6nemli gorevler listlenmektedir.

Rosenberg, benlik saygisini bireyin kendi degerine iliskin duygularina
dayali olarak gelistirilen bir tutum olarak diisiinmiistiir. Yani, bireylerin kendilerine

yonelik tutumlar1 benlik saygilarini olusturur (Rosenberg ve digerleri, 1995).

Benlik saygis1 olan bir kisi kendini oldugu gibi goriir. Bu nedenle olumlu bir
ruh haline biirlinen kisinin kisisel mutlulugunun kaynaklarindan en 6nemlisi benlik

saygisidir (Ozmen, 2007).

Freud insanlardaki benlik saygisinin kaynaklarini ¢ocugun kendini sevmesi,
cocuga kendi ego ideallerini gerceklestirme olanaginin verilmesi ve bagkalarini
sevmeyle saglanan haz olarak agiklar. Ancak kendinden hosnut olmanin tek yolu
sevilme duygusu degildir, dogru olan1 yapma duygusu da gerekir (Cuhadaroglu,

1986).

Benlik saygisi, kisinin gevresiyle saglam iletisim kurmasi, toplumla uyumlu
olmasi, kendine 6zgii degerler sistemi gelistirmesi, hayatin1 dolu dolu yasamasi ve

gelecegi hakkinda dogru kararlar almasi acilarindan 6nem arz etmektedir.



Cocuklar, dnce anne babalari sonra da cevreleriyle girdikleri etkilesim
sonucunda, onlarin 6nemsedikleri degerlerle kendi degerlerini kiyaslama yaparlar ve
bdylece kedi benliklerini degerlendirmeye alirlar. Ozellikle anne babalarin sahip
oldugu degerleri cocuklar daha kolay benimser ve kabul ederler. Dolayisiyla
¢ocuklaria kazandirmak istedikleri olumlu tutumlar1 anne babalar, onlarin dikkatini
cekmek ve fark etmelerini saglamak icin 6zel bir ¢aba i¢inde olmalidirlar (Gegtan,
2002). Bu nedenle benlik saygisinin olumlu gelismesinde aile faktorii gok 6nemlidir.
Aileyi olusturan bireylerin benlik saygilarinin yiiksek olmasi, benlik saygisi yiiksek

cocuklar yetismesini saglayacaktir.

Cocukluk doneminde benlik saygisi gelismis olan kisiler, biiyiidiiklerinde
kendilerine giivenen, kendilerini seven, kendi yasamlarina kolayca yon verebilen,
zorluklara gogiis geren ve bagkalarina saygi duyabilen insanlar olarak karsimiza
cikmaktadirlar. Bu da onlarin hayatta basarili ve mutlu olmalarini saglamaktadir

(Benedek ve Brown, 1997).

Ergenlik kimlik olusturma agisindan ¢ok onemlidir. Olumlu bir kimlik
olusturmasi igin ergen kisinin ruh saghigmin yerinde olmasi gerekir. Iste kritik bir
donemde bulunan ve kimlik olusumunda rol alan benlik saygisi, ergenlik doneminde
biiylik 6nem tasir (Balat ve Akman, 2004). "Toplumun da ergen bireyden net bir
beklentiler kiimesi bulunmamas1 ergendeki belirsizligi arttirmaktadir. Dolayisiyla,
bireyin kendisi hakkindaki sorular1 net yanitlayabilmesinin, toplum igerisindeki
yerini belirleyebilmesi acisindan da son derece 6nemli oldugu degerlendirilmektedir”

(Rosenberg, 1965: 4).

Benlik saygisi gelismis kisiler yetistirmede en biiyiik gorevlerden biri
okullara dolayisiyla Ogretmenlere diismektedir. Giinlimiizde Ogrenciler daha c¢ok
biligsel agidan yetismektedirler. Oysaki duyussal nitelik tasiyan amaglar
gerceklestirildiginde saglam kisilikli, 1yi iletisim kurabilen, kendini ¢ok iyi taniyan,

olumlu bir ruh haline sahip bireyler topluma kazandirilabilecektir.

Benlik saygisi1 yiiksek olan bireyler, kisilere ve durumlara daha iyimser
bakar. Daima basarma inanci ve kendinden emin tavirlarla hareket eder. Kendini

kolayca giidiileyebilir. Sorunlar1 ¢6zebilmenin yolunun kendisinden gegtigine inanir.
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Siirekli olarak kendini gelistirmek ister. Kendini ¢ok iyi tanir, 6zelliklerine gore

davranir. Cevresiyle saglikli iligkiler kurar (Turanli, 2010).
2.1.5. Benlik Saygisimin Gelisimi

Benlik kavraminin gelisimi, bireyin c¢evresi ile yasadiklarini algilayis
bicimine gore olusan bir siiregtir. Bu siirecte, diger insanlar tarafindan olumlu olarak
degerlendirilme ve kabul edilme gereksinimi 6nemli Olgiide bireyi etkilemektedir.
Ozellikle, kendisine yakin buldugu kisilerin tavir ve davramslari onun igin ¢ok
onemlidir. Birey kendisini hosnut eden ya da hayal kirikligina ugratan cesitli

yasantilar sonucunda, kendine deger verme duygusu gelistirir (Gegtan, 1981).

Benlik saygist olusumunda ¢ocugun anneyle iligkisi ¢ok onemlidir. Cocugun
davraniglar1 karsisinda annenin takindigi tutum olumlu ise ¢cocugun benlik saygisi

yiikselir, olumsuz ise ¢cocugun benlik saygisi diiser.

Cocuk biuyliylip gelistikge, kendi varligina ait olan yasantilari benimser,
diger yasantilar1 ¢evredeki insanlara ve nesnelere yiikler. Kendi varliginin farkina

vardik¢a, yasadigi cevredeki varligindan olusan bir varlik gelistirmeye baslar

(Ozkardes, 2006).

Ailenin ¢ocuk okula baslamadan onunla iletisim kurarken yaptigi hatalar
cocugun ilerdeki yasamini biiylik oranda etkileyecektir. Cocugun ailesiyle iletisime
geemesi, onlar tarafindan dinlenilmesi, degerli oldugunun hissettirilmesi, fikir
sundugunda hemen fikrine itiraz edilmemesi gibi olumlu tutum ve davraniglar onun

benlik gelisimini olumlu yonde etkileyecektir (Gegtan, 2002).

Okul doneminde ise ¢ocugun daha ¢ok basar1 ya da basarisizligina gore
benlik saygisi1 etkilenecek, kendisi hakkinda olumlu veya olumsuz diisiinceleri
olusacaktir. Bunun disinda arkadaslik iliskilerinin boyutu da benlik saygisinin diisiik
ya da yiiksek olmasini belirleyecektir (Tufan, 1990). Elbette 6gretmenlerin sinifta
Ogrenciye karsi tutumlar1 ve 6grenciyle iletisim kurma bigimleri 6grencinin kendine

giivenini ve saygisini etkileyecektir.

Rosenberg ergenlik donemindeki gencglerin 6z imaj tutumlarini kisiligin
toplam varligim1 ifade eden ve bir amaca yonelik tutum olarak tanimlamaktadir.

Ergenin kendine "Neye benziyorum?, "Ne kadar iyiyim?" gibi sorular sormaya
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basladigin1 belirtmektedir. Kisiliklerinin etrafindaki kisilerin davraniglarindan

kolayca etkilendigini belirtmistir (Bal, 2003).

Ergenlik doneminde gengler c¢ocukluk donemine gore benlik saygisinmi
yiikseltmek amacini i¢lerinde daha ¢ok tasirlar. Ciinkii 6nceki donemlerine kiyasla
daha ¢ok kendilerinin farkindadirlar. Ailenin gencle kurdugu iletisimin kalitesi bu
nedenle ¢ok Onemlidir. Gengleri siirekli yetersiz bulan ve onlarin hep olumsuz
Ozelliklerini goéren anne babalar, farkinda olmadan asagilik, yetersizlik, ise

yaramazlik ve beceriksizlik gibi olumsuz duygularin olusumuna neden olmaktadirlar.

Yetigkin bir bireyin tutumlart tutarli ise, benlik yapilart olumlu gelisir.
Ayrica yetigkinin tiim yasam alanlarinda duygu, diisiince ve davranislari arasinda bir
uyum olmalidir. Bu uyumu yakaladig: siirece olumlu bir benlik tasarimi gelistirir.
Tam aksine kendi diinyasinda catismalar yasayan, kendini degersiz hisseden

yetiskinin olumlu bir benlik tasarimi olusturmast oldukga giictiir (Kog, 2008).
2.1.6. Diisiik ve Yiiksek Benlik Saygisi

Aricak' a (1995) gore, bir bireyin benlik saygisinin diizeyi, ailesel ve
cevresel kabuliiniin derecesine, bireyin yasant1 ve 6grenmelerine, bunlarin sonucunda
beklenti ve basarma giidiisiine, ayn1 zamanda kendisini bedensel, zihinsel ve sosyal
yonden digerleriyle kiyaslamak suretiyle kendisine ait olusturdugu benlik algisina
gore degisir.

Rosenberg (1965), benlik saygisini kisinin kendine karsi olumlu ya da
olumsuz tutumu olarak ele alir. Ona gore kisi kendini degerlendirirken olumlu bir
tutum i¢indeyse benlik saygisi yiiksek, olumsuz bir tutum igindeyse benlik saygisi
diisiik olmaktadir. Yiiksek benlik saygisina sahip bir birey, kendine saygi duymakta
ve kendini toplumda degerli bir kisilik olarak gormektedir. Diisiik benlik saygisina
sahip bir birey ise tam aksini yasamaktadir.

Yiiksek veya diisiik benlik saygisina sahip olma ozelligi, bireyin ideal
benliklerini ne kadar gergeklestirdigine gore belirlenir. Ayrica g¢evre etkilesimi,
sosyal statii, toplumsal kabul, aile ve arkadas ortam1 ve bireyin bedensel imaj1 benlik

saygisinin diisiik veya yiiksek olmasini etkiler (Cevher ve Bulus, 2007).
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Benlik saygist yiiksekse birey, kendine giivenir, basarma istegi yiiksektir,
tyimserdir ve zorluklardan yilmaz. Ayrica yeniliklere agik, basarili iletisim kurabilen,
aktif, rahat, girisimci ve yaraticidir. Benlik saygisi1 diisiikse birey; diger insanlara
giivenemez, hayata karsi umutsuzdur, toplumda uyum saglama giicliigli ¢eker,

stirekli kendini suglar ve utanma duygusu yasar (Cevher ve Bulus, 2007).

Diisiik 6zsaygiya sahip bireyler; olaylarla basa ¢ikma giliclerinin olmadigini
diisiiniirler, kolaylikla etki altinda kalirlar. Insan iliskilerinde yetersizlik gosterirler,
incinme kaygisiyla yakin iliskiye girmezler, sevgi ve dostluk iliskilerinden kaginirlar.
Kayg1 diizeyleri yiiksektir ve isteklerini siirekli baski altinda tutmaya calisirlar
(Giigray, 1993). Bu kisiler elestirilmekten korkarlar ve diigiincelerini belirtmekte
zorlanirlar. Cevresindeki kisilerle iletisim kurmakta giigliik ¢eker, arkadaslik kurmak
icin ¢ok ¢alisirlar. Kendilerine az giivenirler. Hayata olumsuz bir bakis agisiyla
yaklagirlar (Smith, 1973). Bu kadar olumsuz 6zellik de psikolojik rahatsizliklari olan

bireyler olmalarina sebep olur.

Yiiksek benlik saygisi, ¢ogunlukla "saglikli" davranis ile iligkilidir. Yiiksek
benlik saygisi, bir kisiye yeterli oldugu duygusunu hissettirir, kisi yiliksek benlik
saygisina sahip oldugunda kendini olumlu olarak degerlendirir ve giiglii yonleri
hakkinda kendini iyi hisseder. Kendini yeterli hissetmek, kisinin hi¢bir sekilde
farklilagsma istemedigi anlamina gelmez, kendine gilivenen kisi kendini zay1f buldugu

alanlarda gelistirmeye calisir (Taysi, 2000).

Yiiksek benlik saygili kisiler, olaylar1 daha dogru degerlendirirler.
Karsilastiklart  problemlerin  ¢ozlimlerini daha saglam temellere oturturlar.
Diisiincelerini kolayca ifade edebilirler ve yeni fikirlere agiktirlar. Kararlarina ve
yeteneklerine giivenirler. Kolay iletisim kurabildikleri i¢in arkadas ¢evreleri genistir.
Hayata bagli olup yasamaktan zevk alirlar. Toplumda aktif gorevler alirlar (Cevher
ve Bulus, 2007). Bunlar gibi daha pek ¢ok olumlu 6zellik de hem bedenen hem de

ruhen saglikl bireyler olmalarini saglar.

Benlik saygisim1 yiikseltmek amaciyla kisinin kendine gliven ve saygi
duygusunu kaybetmemesini saglamak gerekir. Kisiler hedeflerine ulasmak icin

bliyiik gayretler gostererek ve sabrederek bu hedeflere ulastiklarini gérmelidirler. Bu
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sayede basarma duygusu ve kendine verdigi deger, kisinin benlik saygisini
yiikseltecektir. Bireyler ge¢miste yasadiklart olumsuzluklar1 arkasina alarak yeni
adimlar atmaya calismalidirlar. Kendilerinde bulduklari olumlu 6zellikleri siirekli
hatirlayarak baskalar1 i¢in 6nemli olduklarini diisiinmelidir. Kendileri i¢in 6nemli
olan kisilerle sohbet etmelidirler (Oz, 2004). Basarisizlik yasadiklarinda bunun dogal

oldugunu ve limitsizlige kapilmamalar1 gerektigini bilerek yagamalidirlar.
2.2. ILETiSIM
2.2.1. fletisimin Tanimm

Tiirkge' de c¢ok sik ifade edilen iletisim terimi boliismek anlamina gelen
"communis” kelimesinden gelmektedir. Bu terim sadece haberlesme anlaminda
kullanilamaz; ¢iinkii birey ve toplum arasindaki her tiirlii iliskiyi iletisim baglaminda
diisinmek miimkiindiir. Bu yiizden iletisimi, insan davraniglarini degistirmek
maksadiyla her tiirli kavram ve semboliin iletilme siireci olarak tanimlamak daha

uygun olur (Kayaalp, 2002).

Bireyin kendini daha iyi tanimasi, g¢evresindeki insanlarla daha kolay
anlasabilmesi icin iletisim kurabilme 6zelligine sahip olmas1 gerekmektedir. Iletisim
sayesinde bireyler diger bireylere diisiincelerini aktarabilirler ve birbirlerini

anlayabilirler.

Iletisimin kelime anlami ortak kilmaktir. Genis anlamda iletisim, istenen
sonuclar1 basarmak ve davranislart etkilemek i¢in insanlar arasinda anlayis

saglamadir (Kavruk ve Tan, 2001).

"[letisim iki birim arasinda birbirine iliskin mesaj alisverisidir" (Ciiceloglu,
1987: 21).

Egitim Terimleri SozIigi' nde (1981) "Bir diislincenin, bir duygunun yiiz
anlatimi, el, kol ve bas hareketleri, konugsma yoluyla ya da yazi, telefon, radyo,

televizyon gibi bildirisim ara¢ ve gereglerinden yararlanarak bir kimseden baska bir

kimseye iletimi" iletisim olarak tanimlanur.

Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde ise iletisim, "Duygu, diisiince ya da bilgilerin

usa gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesme" olarak
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tanimlanmaktadir. Yalnizca konusmakla iletisim saglanmaz. Iletisim saglamak igin
aktaracagl duygu ve diisiinceleri siraya koymak, dogru bir tslup kullanmak,
sOylediklerinin dogru anlasildigin1 hissetmek gibi 06zelliklere de ihtiya¢g vardir

(Yavuzer, 1997).

"[letisim, insanlarin birbirlerini anlayabilmeleri i¢in haber aligverisinde
bulunmalaridir. insan iliskilerini diizenleyen bir siiregtir ve yasantimizin kag¢inilmaz

bir boyutudur” (Bilen, 2004: 39).

Dokmen (2002) iletisimi, bilgi tiretme, bilgi aktarma ve bilgiyi

anlamlandirma siireci seklinde tanimlamistir.

Iletisim, kisiler arasi etkilesim ve anlamlarin ortak kilmmas siirecinden

olusur (Aydin, 1998).

Ergin' e (1998) gore iletisim bir kaynagin bir mesaj1 bir kanal {izerinden bir

aliciya iletmesi siirecidir.

Sosyal birer varlik olan insanlar, duygu ve diisiincelerini aktarip karsi tarafin
da duygu ve diisiincelerini anlamak isterler. Bu ozellikleri sebebiyle birbirlerini

anlayabilmeleri icin iletisim kurma ihtiyaci hissederler.
Tanimlarin ortak 6zelliklerine bakacak olursak iletisim;

e Kisinin duygu ve diislincelerini karsisindakine agik¢a belirtmesi

stirecidir.
e Kisiler arasinda anlamlarin ortak kilinma stirecidir.
e Kisiler arasinda diisiince ve duygu aktarimidir.

e Bir kaynagin bir mesaji bir kanal {izerinden bir aliciya iletmesi

stirecidir.
e ki birim aras1 mesaj aligverisidir.
2.2.2. fletisimin Amaci ve Onemi
Insanlar cesitli amaclarla iletisim kurarlar. Iletisimde esas amag; bilgi

aktarmak, iletisim kurulan kisileri etkilemek, onlar1 yonlendirmek ve paylagmaktir.
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Telman ve Unsal (2005) iletisimin amaclarin1 su sekilde siralar:

1. Bagkalarina bilgi vererek davraniglarini degistirmelerini ve ¢evreye uygun

sekilde davranmalarini saglamak,
2. Bagkalarindan ihtiyacimiz olan bilgi ve talimatlar1 almak,

3. Insanlarin normalde baskalarindan saklayacag bilgileri sdylemeleri i¢in

ikna etmek, insanlara bilgi ya da talimat vermek,
4. Insanlar egitmek,
5. Insanlar1 motive etmek, yonlendirmek ve tesvik etmek,
6. Cevredekilere kars1 ilgi ya da ilgisizligi belli etmek,
7. Gereken yerde elestirmek ya da suglamak,
8. Kendine yonelik elestirileri ya da suglamalar1 dinlemektir.

Iletisim, insanlarin birlikte yasama gereginin dogal bir sonucudur. insanlar
giinliik hayatinda karsisindaki insanlarla ya da kurumlarla iletisim kurarak anlasirlar.
Insanoglu var oldugu andan bu zamana, bir sekilde iletisim kurmakta ve iletisim
kurdugunda toplumsal iliskileri diizene girmektedir. Iletisim aslinda bir
zorunluluktur. Ciinkii zihinsel agidan tiim yeterliliklere sahip bir insan ancak iletisim

kurarak hayatini stirdiirebilir (Zillioglu, 2003).

Iletisim siireklidir. Bu nedenle insan iliskilerinde ¢ok gerekli bir ihtiyactir.
Insan yasaminda 6nemli yer tutan iletisim siireci, insamin kendini tamimasi ile
baslamakta ve yine insanmn kendisinde son bulmaktadir. Ozel ve is hayatimizda
yasadiklarimiz, sokakta gordiiklerimiz ve duyduklarimiz, iletisim gerc¢egini yeniden
O0grenmemize ve sorgulamamiza neden olmaktadir Bu isleyisin basarili bir sekilde

gerceklestirilmesi insan iligkilerinin basarisim1 saglamaktadir (Giirtiz ve Eginli,

2008).

Tiim meslek dallarinda belli diizeyde iletisim becerileri gerekmektedir. Bazi
mesleklerde iletisim becerileri ¢ok daha onemlidir. Ciinkii bu mesleklerin icra
edilmesi daha ¢ok insan iliskilerine dayanmaktadir. Ogretmenlik de bu mesleklerden

biridir. Ulkemizde iiniversitelerin okul 6ncesi dgretmenligi, simf dgretmenligi ve
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sosyal bilgiler Ogretmenligi bolimlerinde "iletisim becerileri" ders olarak

okutulmaktadir.
2.2.3. iletisim Siireci Ve Ogeleri

fletisim bir siiregtir. Bu siire¢ bir bireyin 6teki bireylerin davraniglarini
degistirmek amaciyla onlara ¢ogunlukla sézel bir takim uyarilar géndermesiyle

olusur (Taser, 1995).

Insanin i¢inde bulundugu kiiltiir ortami1 onun iletisim yoluyla gosterdigi
davranislarinda etkilidir. Iletisim dinamik bir yapidadir ve algilama, 6grenme, diirtii,
duygu, inang, deger gibi unsurlardan ayr1 diisiiniilemez. Bu sebeple iletisim basi ve

sonu olmayan dinamik bir yap1 ve karmasik bir diizendir (Giirgen, 1997).

Iletisimin amacma ulasabilmesi icin mutlaka iletisim siirecinin islemesi
gerekir. Iletisim siireci i¢in temel 6geler, kaynak, ileti, kanal, alic1 ve geri bildirimdir

(Demir, 2003).

Asagidaki sekilde iletisim siirecini olusturan temel 6geler yer almaktadir

(Paksoy, 1998).

Sekil- 1: Iletisim Siirecinde Yer Alan Temel Ogeler

KAYNAK KODLAMA MESAJ KANAL KOD ALICL
(ILETI) COZME

GERI BILDIiRIiM

Kaynak: Kaynak, iletisim siirecini baslatan ya da iletiyi gonderen 6gedir.
Kaynak kisi, grup, kurum ya da toplum olabilir. Tiim iletisim siireclerinde mutlaka
bir kaynak s6z konusudur. Iletisim siireci, dnce kisi ya da kisilerin duygu, diisiince ve
gereksinmelerini iletecek bir kaynagi gerektirir ve kaynakla baglar. Kisiler arasi
iletisim dil ile olmaktadir. Kitle iletisiminde ise, kitle iletisim araclar1 kullanilarak
iletisim gerceklestirilir. Her ikisinde de kaynak kendi iletisinin kodlayicisi

olmaktadir (Demiray vd., 2008).

Kaynagin aliciy1 ne derece etkiledigi iletisimin de basarisini etkileyecektir.
Alict kaynaktan etkilendiginde kaynakla alici arasinda kurulan iletisim amacina daha
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kolay ulasacaktir (Demiray vd., 2008). Buna verilebilecek en giizel 6rnek, sinifta
O0gretmenle 6grenci arasinda kurulan iletisimdir. Sinifta kaynak olan 6gretmen, alici
olan 6grenciyi etkileyebildiyse, etkiledigi oranda iletisimde basar1 artacaktir. Sevilen,
sayilan, glivenilen dgretmenler 6grencilerini daha kolay etkiledikleri igin aktarmak

istedikleri her mesaj1 rahat bir sekilde iletirler.

Mesaj (fleti): "Bir yasantiya ait duygu ve diisiincelerin kodlanarak sozlii,
s0zsiiz veya yazili bir anlatimla alic1 kisiye ulagsmasini saglayan sembollere mesaj
denir" (Baltas ve Baltag, 1992: 29). "Sozsiiz iletiler, eylemler, konusmalar,
yazigsmalar olmak lizere birgok ileti ¢esidi vardir. SozIi iletisim yazili iletisime gore

daha az zaman alir, siiftaki 6grenim bunu en giizel 6rnegidir" (Basaran, 2000: 66).

Iletisimde maksat, kaynak ile alic1 arasinda fikir veya davranis aktarimini

gerceklestirmektir. Bu aktarimi saglayan 6ge mesaj 6gesidir (Koknel, 1997).

Mesajin sahip olmasi gereken niteliklere dikkat etmek gerekir. Bu
niteliklerin en basinda mesajin agik ve net bir sekilde ifade edilmesi gelir. Anlamsiz
ya da anlasilmasi zor ifadeler kullanilmamalidir. Alicinin 6zelliklerine uygun
mesajlar olusturulmalidir, aksi taktirde iletilmek istenen mesajlar kaynakta kalir

(Eren, 2000).

Iletisimde alnan mesajlarla verilen mesajlar birbiriyle iliskili olmalidir
(Ciiceloglu, 1994). Aksi taktirde iletisim saglanamaz ve konusma anlamsiz bir

diyalog haline doniisiir.

Kanal (Oluk): "Mesajin aliciya gittigi yoldur" (Simsek, Akgemci ve Celik,
2001: 105). "Kanal, gondericiden yola ¢ikan mesajin hedefe ulagmasini saglayan
ileticidir" (Dokmen, 1999: 321). llgili literatiir incelendiginde kanalin ortak bir

tanimi1 vardir: Kanal, mesajin aliciya ulagmasi i¢in gereken aragtir.

Kaynagin iletmek istedigi mesaj kanal yoluyla duyu organlarina
ulagmaktadir. Ulasilan duyu organi sayisi arttik¢a iletisimin giicii de artmaktadir.
Mesajin aliciya iletilmesini saglayan kanallar, yliz yiize iletisimde veya Kkitle
iletisimde kullanilan arac¢lar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiz yiize iletisimde dil
ya da jest ve mimikler; kitle iletisimde ise televizyon, radyo, gazete gibi araglar kanal
gorevindedir (Demiray vd., 2008).
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Aher: "letisim siirecinde alici, iletilen mesaji ¢dziimleyen taraftir. Alic
olarak isaret edilen taraflar kaynaktan gelen iletileri belli biyolojik ve psiko-sosyal
siireclerden alip yorumlayan ve bunlara sozlii, sozsiiz tepkide bulunan kisi ya da
gruplardir" (Zillioglu, 1993: 98). Alict bazen bir kisi, bazen de bir topluluktur.
Kisileraras: iletisimde alicinin gelen mesaja tepki vermesi kolaydir fakat, kitle

iletisim araglariyla olan iletisimde bu durum s6z konusu degildir (Demiray vd.,

2008).

Alic iletilmek istenen mesajlar1 dogru algilarsa iletisim saglikli bir sekilde
gerceklesmis  olur. Bunun igin mesaj, alicinin  anlayacagr  bigimde

kodlanmalidir.Alici ile kaynagin 6zellikleri birbiriyle uyumlu olmahidir (Hoy, 1987).

Iletisimin etkili olmas1 i¢in, alicinin iyi bir bicimde tanimlanmasi ve alicinin
ozelliklerinin bilinmesi gerekir. Ayrica, alicinin iletisim araclarina duyarli olmasi
onemlidir. Iletisim kanallarindan hangisine acik ve hangi iletisim kanalina karsi

deneyimli oldugu da biiyiik 6nem tasir (Giirgen, 1997).

Doniit (Geribildirim): "Birisi tarafindan kodlanmis ve gonderilmis iletiye
verilen tepkidir. Gonderilen ileti ikinci bir kisi tarafindan ¢oziimlenir. Bu iki yonlii
bir iletisim yontemidir" (Kilbag Kdktas, 2003: 57). Alicinin mesaji alip almadigini

verdigi tepki gosterir.

Kaynagi dinlemeye hazir olmak ve dikkatli dinlemek geribildirimin olumlu
olmast i¢in gereklidir. Alici kaynagi 6nyargisiz bir sekilde dinlemelidir. Geribildirim

kisa ve anlagilir olmalidir.

Smifta kaynak kimi zaman Ogretmenken kimi zaman da 6grencidir. Bu
nedenle alic1 da duruma gore dgretmen veya dgrenci olmaktadir. Ogretmenin verdigi
mesajlara 6grencilerin, 6grencilerin verdigi mesajlara 6gretmenin tepki vermesiyle
geribildirim saglanmis olur (Ergin, 1998). Simifta geribildirim genelde soru- cevap
yontemiyle saglanir. Ogretmenlerin hazirlamis oldugu siavlar, iletisimin bu énemli
0gesi i¢in 1yi bir aragtir.

Giiriiltii: "Giiriltii, haberlesmenin dogrulugunu veya giivenirligini azaltan

herhangi bir unsurdur” (Eren, 1984: 283).
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Giirgen' e (1997) gore giiriiltii alicidan, mesajdan, kaynaktan ya da kanaldan

kaynaklanabilmektedir.

Iletisimi bozan her sey giiriiltii kapsamina girer. Ornegin makine sesi,
yiiksek seste miizik, ¢alisanlarin telefon konusmalart kurumlardaki giiriiltii sebebidir.
Girtlti alicinin duygu ve diisiincelerini igerebilir. Korku, is stresi, taraf tutma ya da

kararsizlik da giiriiltii olarak kabul edilir (Dubrin, 2005).

Kodlama ve Koda¢cma: "Kodlama, bir bilginin, diisiincenin, duygunun
veya kaninin iletime uygun ve hazir bir ileti (message) bi¢cimine doniistiiriilmesidir"

(Demiray vd., 2008: 18).

Kaynak alictya mesajint gondermek i¢in sozlii, sozsiiz veya yazili kodlama
yapmaktadir. Bunu yaparken kodlamanin anlamli ve anlasilir olmasina dikkat

etmelidir (Cleary, 2004).

"Kodagma (decoding) ise, aliciya ulasan ve alinan bir uyaranin baska
deyisle iletinin yorumlanarak anlamli bir bi¢ime sokulmasidir. Iletisim siireci
icerisinde iletiler ancak kodagma yoluyla, kagit iizerindeki "anlamsi1z" isaretler, ya da
bir takim ses ve goriintii sinyalleri olmaktan ¢ikip anlam kazanir" (Demiray vd.,

2008: 18).

Kodlama kaynak tarafindan, kodagma alic1 tarafindan yapilan yani birbirinin

tersi olan islemlerdir.
2.2.4. Tletisim Tiirleri

Ilgili literatiir incelendiginde iletisim tiirleri dért ana bashk altinda
toplanmaktadir. Bunlar; kisi ici iletigim, kisilerarasi iletisim, orgiit i¢i iletisim ve kitle
iletisimdir.

Kitle Tletisimi: Cesitli bilgilerin, birtakim hedefler dogrultusunda iiretilerek,
genis insan topluluklarma iletilmesi ve bu kitle tarafindan yorumlanmas: siirecidir.

Kitle iletisiminde, kaynak ile hedef arasindaki kanallar ise kitle iletisim araglar1 adinm

alir (Dokmen, 2002).

Kitle iletisim araglar1 aracilifiyla cok biiyiik topluluklara ulagildigindan
iletilen mesajlar hem olumlu hem de olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Akoguz,
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2002). Cok fazla sayida insanla haberlesmenin en kolay yolu elbette ki bu iletisim
araclan sayesindedir. Hatta bu kaynaklarla bilgiye ulasmak kolaylagsmakta, egitime
katki saglanmakta, gecmis nesiller hakkindaki bilgiler gelecek nesillere
aktarilmaktadir. Fakat bir toplumu yonlendirmek ve cesitli degerleri benimsetmek
acisindan olumsuz yonde de kullanilmaktadir. "Kisi, iletisim kaynaklarinin etkisi
altinda, kendi sorunlarinin ne oldugunu kendisi tanimlama durumundan cikar;
sorunlarinin ne oldugunu ya da ne olmasi gerektigini orgilitlenmis, giiglii iletisim

merkezleri kendisine empoze eder" (Ciiceloglu, 1997: 233).

Orgiit Ici Tletisim: Bu iletisim tiirii, 6rgiitiin amaglarinin gergeklestirilmesi
icin gerekli iligkilerin saglanmasi ve orgiitli olusturan 6gelerin uygun role biirlinerek
etkilesimde bulunmasidir. "Bir oOrgiitte gorevler ne denli 1iyi diizenlenirse
diizenlensin, gdrev tanimlari ne denli agik olursa olsun, gorevleri yiiriitecek is
gorenler arasinda iletisim olmadan esgiidiim ve amaglara yonelik etkilesim olmaz"

(Giirgen, 1997: 33). iletisim olmadan &rgiitiin isleyisi hakkinda bilgi sahibi olunmaz.

Orgiitsel iletisim saglandiginda, bu hangi orgiit olursa olsun, birbirine
baglilik ve saygi artar ve huzurlu bir ortam olusur. Gorev tanimlamasi dogru bir
sekilde diizenlenir. Haksizliklarin Oniine gecilmis olur. Calisanlar arasinda

anlasmazliklar azalir (Ergeneli ve Eryigit, 2001).

Kisi Ici fletisim: Bir insan, aynen karsilikl1 iki insan arasindaki iletisim gibi
kendi kendine de iletisimde bulunur. Kendi i¢inde bir takim mesajlar iireterek ve

tirettigi mesajlar1 yorumlayarak kisi i¢i iletisimde bulunur (Altintag ve Camur, 2001).

Kisi ici iletisim, diger kisilerle saglam iligkiler kurmak icin ¢ok biiyiik 6nem

arz eder. Kisi 6ncelikle kendini ¢ok iyi tanimalidir.

Iletisim &ncelikle kisinin kendisinden baslar. Kendisini tanimayan, yasam
hedeflerini yeterince tanimlamayan, kendisiyle acik bir iletisime gecemeyen bir kisi,

cevresiyle de saglikli iletisime gegemez (Gilirgen, 1997).

Bu iletisim tiirii, ayn1 zamanda olumsuz bir durum ortaya ¢ikarir. Siirekli
olarak kendiyle iletisim kuran bir insan yanlislarini géremeyebilir. Dolayisiyla
yaptig1 hatalar1 gosterecek ve diizeltilmesini saglayacak uyarici olmayacagi igin
hatalarin diizeltilmesi neredeyse olanaksizdir (Giirgen, 1997).
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Kisiler Arasi Iletisim: Kisiler arasi iletisim adi iistinde insanlarin
olusturdugu iletisimdir. En az iki insanin karsilikli bilgi alisverisinde bulundugu
iletisimdir. Yiiz yilize olmay1 gerektirdiginden yaziyr kullanmak, kisiler arasi
iletisime uygun degildir. Bu iletisim tiirii sozlii veya sozsiiz olmalidir (Tubbs ve

Moss, 1974).

Kisiler arasi iletisim, toplumda anlagmazliklarin giderilmesi ve bilgi
aktarimi agisindan ¢ok dnemlidir. "Kisiler arasi iletisim en az iki kisinin gergeklestigi
ve ¢ok genis kitlelere kadar uzanan bir yapidadir. Bu yoniiyle bir kiside davranis
degisikligine neden oldugu gibi genis kitlelere de etki edebilecek bir iletigim
cesididir" (Akoguz, 2002: 27).

Doékmen (2015), literatiirdeki siniflamalart inceleyerek asagidaki kisilerarasi

iletisim modelini olusturmustur.

Sekil 2: Kisiler Aras Iletisim Modeli

KIiSILERARASI ILETiSiM
sOzZsUZ
DiL OTESI YUZ VE BEDENSEL MEKAN ARACLAR
BEDEN TEMAS KULLANIMI
- Niyetlenmis - Niyetlenmis
- Niyetlenmemis - Niyetlenmemis

Sozlii Tletisim: Bu iletisim tiirii, kelimelerden olusup bunlarin bir anlam
ifade etmesiyle meydana gelmektedir. Kullanilan ses tonu, vurgulama gibi 6zellikler

sOzlii iletisimi giiglii kilmaktadir.

"Sozli iletisimler "dil" ve "dil- Otesi" olmak iizere iki alt smifa
ayrilmaktadir. Dille iletisimde kisilerin "ne sOyledikleri", dil- Gtesi iletisimde ise

"nasil soyledikleri" 6nemlidir" (Dokmen, 2015: 44- 45).
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Sinifta kullanilan dil, giinlik konusma dilinden ¢ok farkli olmalidir.
Ogretmen sozciikleri iyi secip dogru ve yerinde kullanmalidir. Kelime hazinesi genis
olmali ve diizgiin ciimleler kurmalidir. Ayn1 zamanda sen dili yerine ben dilini
kullanmalidir ki etkili iletisim gerceklessin, iletisim kuvvetlensin. Sen dili
karsidakini suglandiran, kalbini kiran bir konusma sekliyken ben dili, kendini iyi
ifade etmeyi saglayan, karsidakini su¢lamayan ve duygular1 ifade eden bir konusma

seklidir (Kuzgun, 2004).

Sézsiiz fletisim: Bireyin mesajmi goz kontag kurarak, mimik ve jestleriyle
ya da yiiz ve viicut durusuyla iletmesidir. Kiyafeti ve bakisi ile de sozsiiz iletisim
saglanir. Duygularin anlatiminda etkili bir giice sahip olan sozsiiz iletisim, diisiince
aktarimina destek olur. Bazen de sozlii olarak aktarilamayanlar sozsiiz iletisimle

ifade edilirler.

Bu iletisim tiirii, sozIii iletisimi hareketlerle giiclendirerek iletisimin daha
hizli gergeklesmesini saglar. "Sosyal psikologlarin yaptiklari aragtirmalara gore,
ortalama bir iletisimde, sozciiklerin 6nemi %10, ses tonunun 6nemi %30, beden

dilinin 6nemi ise %60 olarak bulunmustur" (Altintas ve Camur, 2001: 39).

S6zel olmayan iletisim, her zaman anlagmay1 saglamayabilir. Yani yanlis

anlasilmalara neden olabilir. Bu yonii sozlii iletisimle benzerlik gosterir.
2.2.5. iletisimin Islevleri

Iletisimin islevleri denilince akla ilk gelenler sdyle siralanabilir: bilgi ve
becerileri iletme, toplumsal iliski saglama, yonlendirme, egitme, duygulari dile

getirme, problem ¢ozme, kaygilar1 gidermeye ¢alisma, eglendirme.

Anlagsmanin en kolay ve etkili yolu olan iletisimin bir¢ok islevi vardir.
"Bilgi alis verisi iletisimin en temel islevi olarak kabul edilir" (Demir, 2003: 137).

Insanlar bilgiye ulasirken cevreleriyle sozlii ya da sdzsiiz iletisim kurarlar.

Iletisimin diger islevi 6grenme ve 6gretmeyi gerceklestirmektir ki iletisim,
okullarda &grenme aract olarak kullanilir. Iletisim, karsidakinin fikirlerini
degistirmek ya da onun istedigi sekilde bir profil ¢izmek amaciyla gerceklestiriliyor
ise bu sefer de etkilesim islevini yerine getirir (Demir, 2003).
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Iletisim, bireyin kendisi hakkinda daha fazla fikir sahibi olmasini ve
duygularini daha iyi ¢ozlimlemesini saglar. Toplumu olusturan bireyler arasinda
etkilesimin stirdiiriilmesi igin gereklidir. Gelenek ve goéreneklerin nesilden nesile

aktarilmasini saglar (Sahin, 2005).

Iletisimin bir baska islevi ise iletisimin amacma ulasip ulasmadigini
gosteren doniit 6gesinin karsiya bildirilmesini saglamaktir. Doniit oldugu taktirde

stire¢ saglikli isler (Demir, 2003).
2.2.6. Tletisim Becerileri

Iletisim becerileri ge¢miste de yasadigimiz ¢agda da ¢ok dnemli bir yere
sahiptir. Iletisim geg¢misle yasanilan ¢ag arasinda koprii gorevi gormektedir.
Toplumun hem kendi bireyleri hem de diger toplumlar ile etkilesimi iletisim
sayesinde gerceklesmektedir (Demiray vd., 2009). Bireylerin dogru ve net
anlasilabilmeleri icin etkili bir iletisime sahip olmalar1 gerekmektedir. iletisimin

kalitesi hem sosyal alanda hem de kisisel alanda biiyiik basarilar saglamaktadir.

Bacanli (1999), iletisim becerisi olarak tanimlanan siirecin, dinleme becerisi
ile basladigini; bir konusmay1 baslatma, konugmayi siirdiirme, soru sorma, tesekkiir
etme, kendini tanitma, baskalarini takdir etme gibi davranislarla siirdiigiinti ifade
etmistir.Iletisimde beceri sahibi olabilmek i¢in uygun konusma ve dinleme

aliskanliklarin1 kazanmis olmak gerekmektedir .

Literatiir incelendiginde en basta yer alan iletisim becerileri soyledir:
Kendini iyi tanimak ve dogru ifade etmek, karsidakini ilgili ve dnyargisiz bir sekilde
dinlemek ve onun soziinii kesmemek, ses tonunu iyi ayarlamak, a¢ik ve anlasilir bir

dil kullanmak, g6z temas1 kurmak, kilik kiyafete 6zen gostermek.

Ozellikle insan iliskileri ile ilgili mesleklerde calisan insanlarin basarisi
iletisim becerilerini  kullanabilmelerine baghdir (Erkal, 1992). Nitekim bir
ogretmenin de mesleginde basarili olabilmesi, oncelikle sinifindaki 6grencilerle iyi
bir iletisim kurmasiyla miimkiin olmaktadir. Etkili iletisim becerisine sahip
Ogretmenler, egitim sistemimizin esas amaglarindan olan saglikli iletisim kuran
bireyler yetistirilmesini saglarlar. Boylece 6gretim egitimle desteklenerek nitelikli
bireyler toplumda yerini alacaktir.
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Etkili 6gretmenler, 0grencilerini ilgili dinleyerek onlarla saygi ve giiven
iliskisi icinde egitim ve Ogretim gergeklestirirler. Samimi ve giiler yiizlidiirler.
Dogru ve yerinde kelimeler kullanirlar, uygun doniit verirler. G6z kontag1 kurarlar.
Ogrencilerin cesaretli olmalarin1 saglayarak kendine giiven duygusunu asilarlar.

Durusu ve davranislariyla her zaman modeldirler (Tatar, 2004).
Cetinkanat (1997) 6gretmenin iletisim becerilerini bes baslikta incelemistir:

a) Empati (Duygudashk): Empati, 6gretmen iletisim becerilerinin basinda
gelir. Kendini karsidaki bireyin yerine koymay1 gerektirir. Burada sdylenen sozleri
ve dile getirilmeyen duygulari anlamaya calismak onemlidir (Hall ve Hall, 1992,

Akt: Cetinkanat, 1997).

Empati kurmada basarili olabilmek i¢in Oncelikle kendi duygularimizi
tanimamiz gerekir. Ciinkii daha Once bir duyguyu tatmayan kisi, karsidakinin
yasadigt o duyguyu anlayamayabilir. Ayrica empati kurmak kisilerle iletisimi
kolaylastirir ve kisileri birbirine 1sindirir. insanlar kendilerine benzeyen insanlar
tarafindan daha iyi anlasildiklarin1 diigiiniirler (Pala, 2008). Bu da kendilerini daha

degerli hissetmelerini saglar.

Ogretmenlik meslegi empati becerisi gelismis dgretmenler tarafindan icra
edildigi taktirde basarinin ve olumlu duygularin artmasi kagmilmazdir. Ciinki
Ogretmeni tarafindan anlasildigini hisseden 6grenci hem Ogretmene hem derslere

hem de okula kars1 olumlu bir tutum sergiler.

b) Saydamhk: Saydamlik iletisimin 6nemli bir boyutudur. Bireyin oldugu
gibi goriinmesi veya baska bireylerle arasina roliinden kaynaklanan farkli bir imaj
sergilemeye c¢alismadan dogal olmaktir. Saydamlik ayn1 zamanda kendi duygu ve

diigiincelerini igtenlikle agiklamay1 gerektirir (Erdem ve Gozel, 2013).

Ogretmenler, dgrencileri ile olumlu iliskiler kurduklarinda, oldugundan
farkli gériinmelerine ve sert olmalaria gerek kalmamaktadir. Ogretmenlerini model
alan Ogrenciler de saydam olduklarinda yalana basvurmayarak gergek hallerini

sergilemektedir.

c) Esitlik: Ogretmen ve Ogrenci arasinda yas, rol ya da statii farki

hissettirilmeyen bir iletisim olmalidir. Korkutarak ya da baski kurarak istiinliik
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kurmaya calisan bir 6gretmen verimli bir egitim Ogretim siireci gerceklestiremez
(Cetinkanat, 1997). Esitlik ilkesine gore hareket eden 6gretmen, 6grencilerle sanki

onlar gibi bilgi 6grenmeye calisan bir arkadas misali ders islemelidir.

¢) Etkililik: Her iletisim davraniginin bir amaci vardir. Esas amag, etkili
olmak ve etkilemektir. Okulda 6gretmen, egitim ve O0gretim siirecini izleyerek ve
kazanimlarin ne ol¢lide gergeklestigini takip ederek Ogrencilerin 6grenmesinde ne
denli etkili oldugunu goriir (Cetinkanat, 1997). Giinliik hayatta belirli bir amaci
olmayan iletisimlerimizde bile karsimizdaki kisi {zerinde olumlu bir etki

Olusturmaya calisiriz.

d) Yeterlilik:Ogretmenin kendi alaninda iyi yetismesi ve sahip oldugu
bilgileri aktarirken Ogrencilerle iletisim kurmasi onemlidir (Cetinkanat, 1997).
Ogretmenlik meslegini en iyi sekilde yerine getirebilmek igin sahip olunmasi
gereken bilgi ve bilgiyi aktarabilme becerisi bir 6gretmende mevcutsa o dgretmen
yeterlidir. Iyi ve basarili 6grenciler iyi ve basarili 6gretmenlerle miimkiin olduguna

gore, 6gretmenler kendi alanlarinda iyi yetismeli ve bildiklerini 6gretebilmelidir.
2.2.7. Egitimde Iletisim

"Egitim bireylerin tutum ve davraniglarini etkileyerek onlarda istendik
davraniglar yaratma siirecidir. Iletisimin amac1 karsimizdaki kisilere anlasilabilir
mesajlar gondermek ve karsimizdaki kisilerin tutum ve davraniglarinda bir degisiklik
yaratmaktir" (Demiray vd., 2008: 227). Bu iki amag gosteriyor ki, egitim ve iletisim

birbirini tamamlar ve etkili iletisim olmadan egitim amacina ulasamaz.

Egitimde iletisim ise egitimin amaglarini yerine getirmek lizere yonetici,
Ogretmen, Ogrenci ve velinin isbirligi icinde hareket etmesidir. Okul, egitim
sisteminin birimlerinden biri ve sosyal bir kurumdur. Okulun 6geleri olan yonetici,
Ogretmen, Ogrenci, veli ve hizmetliler siirekli iletisim halindedir (Coskun, 2010).
Birbirlerini etkilerler. Bu sayede okul, 6gretim hizmetini kurum igindeki kisilerin

iletisimi ile desteklemis olur.

Cocuklar egitime ailede baslar, okulda devam ederler. Ailede iletisim
becerisi kazandirilmis olan ¢ocuklar, okula kolaylikla uyum saglayarak okulun tiim
ogeleri ile iletisim halinde olurlar. Okula baglamadan 6nceki siirecte okunan ninni,
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masal ve hikayelerle dinleme becerisi kazanan cocuklar, etkili iletisim kurma
becerilerinden birini kazanmis olurlar. Ayn1 zamanda sorunlar1 dinlenen ve fikirleri
dikkate alinan ¢ocuklar, kendini degerli hisseden dolayisiyla Ozgiiveni yiiksek
bireyler olarak okula gelirler. Bu da 6gretmen, dgrenci ve yoneticilerle rahat iletisim

kurabilen 6grenciler ortaya ¢ikaracagi i¢in egitimde iletisim bagariyla saglanacaktir.

Okulda 6gretmen- 6grenci iletisimi dogru kurulduysa basar1 oran1 artmakta
ve sinifta olumlu bir atmosfer olusmaktadir. Bu nedenle sinif i¢i iletisimi zorlastiran

ve kolaylastiran etmenler iizerinde durulmustur.
2.2.7.1. Sif ici iletisimi Zorlastiran Etmenler

"[letisim siirecinde engeller, bir mesajin verilmesini ve alinmasini olumsuz
yonde etkileyen tiim faktdrlerdir" (Ergin ve Birol, 2000: 180). Iletisim siirecini

olumsuz etkileyen bu etmenler 68retmen, 6grenci, mesaj, kanal ve dontit kaynaklidir.

Ogretmen kaynakli etmenlerden baslayacak olursak &gretmenin dgrencisini
tam olarak tanimamasi, onlara Ozelliklerine gore davranmamasi iletisimi
engellemektedir. Bu da 6gretmen ve Ogrenci arasindaki sevgi ve saygi baginin

ortadan kalkmasina neden olmaktadir.

Ogretmenin meslegini ilgilendiren ve ilgilendirmeyen tiim konularda yeterli
bilgi ve beceriye sahip olmamasi ve kendini gelistirmemesi Ozgiiveni diisiik bir
egitimci olmasima neden olacaktir. Ogretmen kendini degersiz hissederek ¢ekingen
bir kisilige biiriinecektir. Herhangi bir konuyu 6gretmedeki kabiliyeti olmayan bir

Ogretmen, 6grenci karsisinda hi¢ de hos olmayan bir konuma gelecektir.

Her konuyu ayni yontem ve teknikle anlatmasi, her konu ve 6grencinin
ozelligine uygun olmadigindan 6grenme tam anlamiyla gergeklesmeyecektir. Siirekli
anlatim yontemini kullanarak 6grencilerin konusmasina izin vermezse sikiciliktan
kurtulamayacak, derse hazirlik yapmadan gelmesi ise konu alaninda yetersiz
kalmasina sebep olacaktir. Ogretmenin dersi ile ilgili ara¢ gere¢ kullanmamasi ya da
derse uygun olmayan arag¢ gere¢ kullanmasi da 6grenmenin niteligini azaltacaktir

(Kilbag Koktas, 2003).

Bunlarin disinda Ogretmenin fiziki goriiniisiiniin 6grenciler {izerinde

olumsuz etki birakmasi da iletisim engellerindendir. "Siislii- piislii giyinme, asiri
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makyaj ve takip- takistirmanin da, fazlaca 6zensiz giyinmenin de iletisimde birer
"giiriltii" nedeni olabilecegini akildan ¢ikarmamak gerekir" (Demiray vd., 2008:
115).

Yargilayict ve suglayict bir dil kullanan 6gretmen 6grenci ile iletisiminin
kesilmesine neden olmaktadir. Bu tir muameleye maruz kalan ogrenciler,
Ogretmenlerine karsi olumsuz bir tavir takinarak, hem o6gretmenlerinden hem de

okuldan uzaklagmaktadirlar (Gordon, 1993).

Iletisim engelini olusturan nedenlerden bir digeri de ogrenci kaynakli
sorunlardir. Ogrencinin ders disinda baska seylerle ilgilenmesi, dersi dinlememesidir.
Ogretmenin yonelttigi sorulara cevap vermemesi, okulda ne amagla bulundugunu
bilmemesidir. Okul hayatina ¢evreden edindigi olumsuz diisiincelerle baglamasidir.
Ogretmen tarafindan anlasiimadigini  diisiiniip siirekli azarlanmasi1 ve kendini
degersiz hissetmesidir. Ogrenme giicliigii yasamasi ve derste dikkatini
toplayamamast gibi birgok neden Ogretmen- Ogrenci iletisimini olumsuz

etkilemektedir (Ure, 2003).

Ogrencinin anlayacagi bicimde agik ve anlasihir bir dil kullanmayan
Ogretmen, Ogrenci i¢in herhangi bir anlam ifade etmeyecektir. Ayni sekilde
geribildirim vermeyen 6grenci de iletisimi bozan bir faktor olarak ortaya cikacaktir.
"Genel iletisimlerde bile, konferansi veren kisi alicilarin beden dilleri ve sozlii
katilimlariyla yaptiklar1 geribildirimlere gére konusmasma yon verir ve stirdiiriir"

(Baltas ve Baltas, 1992: 32).

Smifta tahtay1 géremeyen veya oturma diizeninden rahatsiz olan 6grenci ile
siifin havasiz, soguk ya da ¢ok sicak ve pis olmasi da sinif i¢i iletisimi zorlastiran

etmenlerdendir (Ergin, 1998).
2.2.7.2. Sif i¢i iletisimi Kolaylastiran Etmenler

Iletisimin amacina ulasmasi i¢in iletisim siirecinin saglikli bir sekilde devam
etmesi gerekir. Egitimdeki iletisim siirecinde kaynak &gretmen, alici 6grencilerdir.
Mesaj kitaplar veya d6gretmenin sesi, kanal ise siirecte kullanilan ara¢ ve gereclerdir
(Demirel, 2006).
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Ogretmen iletisim kurmada basarili olmak igin 6ncelikle 6grencilerini iyi
tanima yoluna gitmelidir. Ogretmeni tarafindan tanindigin1 hisseden bir dgrenci de
O0gretmenini tanimak isteyecektir. Boylece iletisim kurmak i¢in gerekli ilk adimlar
atilmis olacaktir (Boz, 2003). Ogretmeni tarafindan degerli oldugu hissettirilen
Ogrenciler 6gretmenleriyle daha rahat iletisime gegmektedir. Dogru davranisi sozle
odiillendirilen  Ogrencide,  Ogrenilmesi  beklenilen  davranisinin = devamu
saglanmaktadir. Isimleriyle hitap edilen ve kendine zaman ayrildigim1 gdren

ogrenciler kendilerini 6nemli hissetmektedirler.

Ogretmen dgrencileriyle iletisim kurarken sozlii, sdzsiiz ve yazili iletisim
tiirlerini kullanmaktadir. Ozellikle sozsiiz iletisim tiiriinii dogru ve yerinde kullanirsa
cok basarili sonuglar elde etmektedir. Ciinkii soOzsliz iletisim aracilifiyla
duygularimiz1 aktaririz. Bir 6gretmen konugmadan da beden diliyle 6grencisine ¢ok
sey anlatir. Ornegin Ogretmenin Ogrenci ile goz temas: dgrenciyi derse davet
eder,onun dikkatini toplamasina yardim eder. "Bakislarin bilingli olarak kullanilmasi

ogrencilerin 6gretmenlerine daha siki baglanmalarini saglar" (Schober, 1999: 120).

Siif yonetiminde bagsar1 saglamada en etkili yontemlerden biri de sinif
kurallarini olusturmaktir. "Belirlenen sinif kurallarinin da ogrencilere etkili bir
iletisim davranisiyla anlatilmasi ve benimsetilmesi gerekmektedir" (Dilmag, 2004:
384). Bu kurallara oncelikle 6gretmen uymalidir ki 6grenciler kurallarin ne derece

o6nemli oldugunu benimsemelidir.

Ogretmen dgretecegi konuya hazirlikli oldugunu hissettirmelidir. Dersleri
onlarin 1lgi ve ihtiyaclarina gore diizenlemelidir. Sessiz bir ortamda egitim ve
Ogretimi  gergeklestirmelidir. Dersle ilgili ¢okca ara¢ gere¢c kullanmalidir.
Ogrencilerine zamaninda déniit vermelidir. Ders esnasinda dikkatleri dagildiginda

onlara zevk alacaklar etkinlikler yaptirmalidir.

Onlara giiler yiiz gostererek olumlu bir tavir takinmalidir. Biitiin 6grencilere
esit davranmalidir. Giyilen kiyafetlerin ve el ve tirnaklarin temizligi gibi dis
goriinlimle 1ilgili faktorler Ogrenciler {izerinde oldukg¢a etkilidir. Bu nedenle

ogretmenler fiziksel goriinimiine de dikkat etmelidirler (Caliskan ve Yesil, 2005).
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Ogretmen; Ogrenciyi yargilayici ciimleler kurmaktansa, onun olumsuz
hareketinin kendisinde olusturdugu duyguyu aktarmalidir. Bu durum 6grenci

Ogretmen iletisiminin devamini saglayacaktir (Bedur, 2007).

Saglikli bir iletisim siirecini saglayan en Onemli etkenlerden biri de
ogretmenin velilerle siirekli iletisim halinde olmasidir. Ogrencinin herhangi bir
probleminde iletisimde olan 68retmen ve veli birlikte hareket ettikleri i¢in ¢oziime

daha kisa zamanda ulagsmaktadirlar (Dogru, 2005).
2.3. ILGILI ARASTIRMALAR
2.3.1. Benlik Saygsi ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Giirkan (1993), ilkokul 6gretmenlerinin benlik kavramlari ile 6gretmenlik
tutumlar arasinda iliski olup olmadigina baktig1 arastirmasinda, Ankara' daki resmi
ve Ozel ilkogretim okullarinda gdrev yapan 942 ilkokul 6gretmeni ile calismistir.
Minnesota Ogretmen Tutumlari Envanteri ve Giessen Testi kullanarak verileri elde
etmistir. Aragtirma sonucunda cinsiyet, kidem,6grenci sayis1 ve yas degiskeni ile
Ogretmenlik tutum ve benlik kavrami alt 6l¢ek puanlart arasinda anlamli bir fark
bulunmazken; 6gretmenlik meslegini tekrar secme degiskeni ile 6gretmenlik tutum

puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Ozkan (1994) Selguk Universitesi' nde dgrenim goren 550 dgrenci iizerinde
yaptig1 arastirmada benlik saygisini etkileyen etmenleri aragtirmistir. Arastirmada
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi kullanmigtir. Benlik saygismin cinsiyete, anne ve
babanin egitim diizeyine, ailenin gelir diizeyine, annenin meslegine ve ailenin

ilgisine gore degistigini saptamistir.

Erol (2004), Fen Lisesi ornekleminde {istiin yeteneklilerde duygusal zeka ve
benlik saygis1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirma gurubu Trabzon, Rize, Ordu,
Samsun, Sinop, Kocaeli ve Ankara illerindeki Fen Liselerinin 9. sinif 6grencilerinden
olugmaktadir. "Benlik Tasarimi Envanteri" ve "Duygusal Zeka Degerlendirme
Olgegi" kullamlmistir. Arastirma sonucunda iistiin yeteneklilerde benlik saygisi ve

duygusal zeka alt faktorleri arasinda olumlu yonde iligki bulunmustur.

Ozdemir (2004), iiniversite dgrencilerinde sosyal fobi ile benlik saygisi

arasindaki iliskiyi ve etkileyen faktorleri belirlemistir. Arastirmada 5 fakiilte, 2
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yiiksekokul, 2 meslek yliksekokulu ve Tiirk Musikisi Devlet Konservatuar1 dahilinde
yer alan 27 boliimiin 1. sinif 6grencilerinden olugmak {izere toplam 1010 68renci

ornekleme alinmistir. "Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi" ve "Coopersmith Benlik
Saygist Envanteri" kullanilmistir. Sonugta sosyal fobi tanisi alan 6grencilerin benlik

saygist puani diisiik bulunmustur.

Baybek ve Yavuz (2005) Mugla Universitesi ogrencilerinin benlik
saygilarim ¢esitli degiskenler acgisindan inceledikleri bu arastirmada 820 6grenciyle
calismislardir. Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin yaridan fazlasinin benlik saygisinin yiiksek diizeyde oldugu, kardes
sayist arttikga benlik saygisinin diistiigii, anne egitimi arttikca benlik saygisinin

arttig1 ve aile geliri arttik¢a benlik saygisinin arttig1 goriilmiistiir.

Duman Maraba (2007) algilanan empatik smif atmosferi ile 6grencilerin
benlik imgeleri arasindaki iliSkileri incelemistir. ilkdgretim ikinci kademeye devam
eden 286 ogrencinin katildigi arastirmada “Offer Benlik Imgesi Envanteri” ve
“Empatik Simif Atmosferi Olgegi” kullamlmistir. Sonugta benlik imgesi ile empatik
sinif atmosferi arasinda olumlu yonde, anlamli bir iliski bulunmustur. Empatik sinif
atmosferi ve anne egitim diizeyinin benlik imgesinin yordayicilart oldugu

saptanmigstir. Cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulunmamustir.

Yerekaban (2007), ilkdgretim okul yoneticilerinin denetim odaklarinin
yoniine gore benlik saygist diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
tespit ettigi arastirmasinda "Ig-Dis Denetim Odagi Olgegi" ile "Trakya Universitesi
Benlik Saygis1 Olgegi"ni kullanmistir. Olgekler Istanbul'un Besiktas, Emindnii ve
Fatih ilgelerindeki tiim resmi ilkogretim okulu yoneticilerine uygulanmistir.
Yoneticilerin benlik saygisi ve denetim odagi arasinda anlamli bir iliski olmadig

ortaya ¢ikmistir.

Kimter (2008) {iniversite Ogrencilerinde dindarlik ile benlik saygisi
arasmndaki iliskiyi incelemistir. Inang boyutu ile benlik saygisi arasinda pozitif ve bir
iliski oldugunu gdrmiistiir. Ibadet ve etki boyutlar1 ve dznel dindarlik algist ile benlik

saygisi arasinda anlamlilik diizeyinde bir iligskiye rastlamamistir. Ayrica dindarlik ile
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Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi* ndeki diger alt dlgekler arasinda farkl iliskilerin

oldugunu gézlemlemistir.

Goktas (2008), ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin akademik benlik diizeyleri
ile ders basarilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda "Benlik Saygisi
Olgegi" ni uygulanmustir. Bu arastirmanin evrenini ve drneklemini Izmir'in Bayindir
ve Torbali ilgelerindeki 24 ilkogretim okulunun 5. smif 6grencileri olusturmustur.
Sonugta Ogrencilerin dersteki basarilar1 yilikseldik¢e akademik benlik saygisi

diizeylerinin de arttig1 gézlenmistir.

Razi ve ark. (2009), calisan 79 gencle, benlik saygisi, iletisim becerileri ve
bas etme davranislarini belirlemek amaciyla ¢aligmiglardir. Arastirma sonucunda, yas
ile iletisim becerileri; kararlara katilm ile benlik saygisi, stresle bas etme
tarzlarindan kendine giivensiz ve boyun egici yaklasim; haftalik ¢aligma siiresi saati
ile benlik saygis1 ve stresle bas etme tarzlarindan kendine giivenli yaklasim; parasini
kullanma ile stresle bas etme tarzlarindan iyimser yaklasim arasinda anlamli iligki

bulunmustur.

Gilindem (2009), ilkogretim okulu &gretmenlerinin motivasyon, mesleki
benlik saygisi ve meslege yonelik yetkinlik duygusu algilar1 arasindaki etkilesimi
belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmayi Istanbul ili Kadikdy ilgesindeki resmi 14
ilkdgretim okulundan segilen 161 ilkogretim birinci kademe Ogretmenleriyle
yiiriitmiistiir. Verileri Mesleki Benlik Saygisi Olgegi, Motivasyon Faktorleri
Oncelikler Siralamasi Anketi ve Ogretmen Goriisleri Olgegi ile toplamustir.
Arastirmaci, mesleki benlik saygisi faktorlerinin meslege yonelik yetkinlik tizerinde,
meslege yonelik yetkinlik duygusu faktorlerinin de mesleki benlik saygisi tizerinde
belirleyici etkileri oldugunu gormiistiir. Motivasyon faktorlerinin mesleki benlik
saygist ve meslege yonelik yetkinlik ile iligkisini de istatistiksel agidan anlamli

bulmustur.

Biiyiiksahin Cevik ve Atict (2009) lise 3. Sinif 6grencilerinin benlik
saygilarini bazi degiskenlere gore incelemislerdir. Adana ilinde 532 lise 6grencisinin
katilmiyla gergeklesen arastirmada, Coopersmith Benlik Saygisi1 Envanteri ve

Arkadas iliskileri Anketi kullanilmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin karsi
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cinsten arkadaslarinin olup olmamasi, romantik bir arkadaslarinin olmasi ve ailenin
arkadaslik iliskisine miidahale etmesine gore benlik saygisinin bazi alt boyutlarinda
anlaml farklar goriilmiistiir. Kars1 cinsle romantik bir arkadasligi olanlarin sosyal
benlik saygisi yiiksekken, ailenin iliskiye miidahale etme durumuna gore benlik

PR

saygisi puanlarinin degistigi sonucuna ulagilmistir.

Madenoglu (2010), Eskisehir il merkezinde ¢alisan resmi ilk ve ortadgretim
kurumu yéneticilerine Stres Olgegi, Stresle Basa Cikma Olgegi ve Benlik Saygisi
Olgegi' ni uygulamistir. Bu arastirmada yoneticilerin stresle basa ¢ikma tarzlari ve
benlik saygisi diizeylerinin birbiri ile olan iligkisini belirlemeyi amaclamistir. Stres
kaynag1 arttikca benlik saygisi diizeyinde diisiis gormiistiir. Yoneticilerin benlik
saygist diizeylerinin kendine giivenli yaklasim ve iyimser yaklasimla pozitif bir iligki

icinde oldugunu tespit etmistir.

Celik (2011), Istanbul Kiigiikgekmece Ilgesine bagli ilkdgretim okullarinda
5. smifta 6grenim goren 274 kiz ve 226 erkek olmak iizere toplam 500 &grencinin
algiladiklar1 6gretmen tutumlart ile benlik saygilar arasindaki iligkiyi incelemistir.
Algilanan Ogretmen Davranislar1 Olgegi ve Piers- Harris Benlik Saygis1 Olgegi
kullanarak veriler elde etmistir. Arastirmact ilkogretim 5. smif Ggrencilerinin
algiladiklar1 6gretmen davraniglar ile benlik saygist diizeyleri arasinda anlamli bir

iliski sonucuna ulagmistir.

Evran (2011), devlet ve ozel ilkogretim okullarinda calisan 4. ve 5. simf
Ogretmenlerinin 1§ memnuniyeti ve benlik algis1 diizeylerini karsilastirmay1
amaglamistir. Arastirmanin drneklemini Istanbul ili, Kadikdy ilgesine bagh 6zel ve
devlet ilkogretim okullarinda c¢alisan toplam 40 6gretmen olusturmustur. Minesotta
Is Memnuniyeti Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygist Olgegi' ni kullanan arastirmaci,
0zel okulda ¢alisan ilkogretim 6gretmenlerinin i memnuniyetlerinin devlet okulunda
gorev yapan dgretmenlerden daha fazla oldugu sonucuna ulasmistir. Ozel ve devlet
okulunda calisan Ogretmenler arasinda benlik algist diizeyiyle ilgili herhangi bir

farklilik bulamamustir.

Parmaksiz  (2011), Selguk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim

Fakiiltesi'nde 0Ogrenimine devam eden Ogretmen adaylarimin benlik saygisi,
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iyimserlik ve stresle basa ¢ikma tutumlar arasindaki iligskiyi belirlemek amacr ile
"Benlik Saygis1 Olgegi", "Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi" ve "lyimserlik
Olgegi" aracglarmi kullanarak arastirmayr tamamlamustir. Sonugta dgretmen
adaylarinin stresle  basa ¢ikma, kendine giivenli yaklagim, iyimser yaklagim ve
sosyal destek arama yaklasimi alt boyutlari ile benlik saygisi alt boyutlarindan benlik
degeri, Ozgiiven, kendine yetme ve basarma ve iiretkenlik alt boyutlar1 arasinda

pozitif yonlii; depresif duygulanim ile negatif yonlii anlamli iligkiler saptanmustir.

Zengin (2011), Ondokuz Mayis Universitesi Ilkdgretim Boliimii Smif
Ogretmenligi programinda okuyan dgrencilerin madde kullanim durumlarinin benlik
saygist ile iliskisini belirlemek amaci ile yaptig1 aragtirmada anlamli bir paralellik

saptamistir.

Yilmaz (2011), benlik saygisi, kontrol odagi ve Ogrenme stillerinin
akademik basar1 lizerindeki etkisini incelemek amaci ile yaptigi ¢alismada cesitli
tiniversitenin degisik fakiiltelerinde 6grenim goren Ggrencilere anket uygulamistir.
Sonugta 6grenme stilleri, benlik saygis1 ve kontrol odagi degiskenlerinin akademik

basari iizerinde etkili oldugu bulunmustur.

Tasgit (2012), Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nin Iktisat, Isletme ve
Kamu Yonetimi boliimlerinde 6grenime devam eden 562 Ogrencinin benlik saygisi
ve karar verme diizeylerini incelemistir. Universite &grencilerinin karar verme
0zsaygist ve benlik saygis1 degerleri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligkinin

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yildiz (2012), 6gretmen adaylarinin benlik saygis1 ve kisilik 6zelliklerini
sahip olduklar1 degerler agisindan inceledigi arastirmada, Konya Selguk Universitesi
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi* nin farkli bolim ve smiflarinda 6grenim
gormekte olan 367" si erkek, 878' 1 kiz olmak iizere toplam 1245 6grenciyi 6rneklem
olarak almistir. Arastirmada Schwartz Degerler Listesi, Sifatlara Dayali Kisilik Testi
ve Benlik Saygist Olgegi kullanmistir. Ogretmen adaylarinin benlik saygilar ile
sahip olduklar1 degerler arasinda pozitif iligkiler bulmustur. Sifatlara Dayali Kisilik
Testi Olcegi alt boyutlarindan; duygusal dengesizlik, disa doniikliik, deneyime
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aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk kisilik o6zelliklerini, degerler oOlcegi alt
boyutlarindan gii¢, basari, hazcilik, yardimseverlik ve uyarilmanin manidar sekilde

acikladig1 sonucuna ulagmistir.

Asic1 (2013), Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi 6gretmen
adaylariin affetme 6zellikleri, 6z- duyarlik ve benlik saygist iligkisini incelemistir.

Sonugta bu 6zellikler arasinda olumlu yonde anlamli iliskiler oldugunu saptamistir.

Tiiredi (2015), Tiirkiye genelinde 6zel okul ve devlet okullarinda calisan
385 brans O6gretmeninin Ozyeterlik, benlik saygist ve atilganlik diizeyi iliskisini
incelemistir. Ozyeterlik Olgegi, StanleyCoopersmith Benlik Saygis1 Olgegi ve
Rathus Atilganlik Envanteri kullanmistir. Ogretmenlerde dzyeterlik, benlik saygisi
ve atilganlik diizeylerinin cinsiyet ve deneyim siiresi a¢isindan Oonemli oldugu

sonucuna ulagmustir.

Deregdzii (2016), Istanbul' da ilkdgretim ve ortadgretimde ¢alisan kamuda
gorevli 6gretmenler ile 6zel sektorde galisan 6gretmenlerin iy doyumunu ve benlik
saygisim karsilastirarak incelmistir. Minnesota Is Doyum Olcegi ve Rosenberg
Benlik Saygist Olgegi' ni kullanmugtir. Bekar olan katilimcilarn evli olan
katilimcilara gore genel is doyum diizeyinin daha yiiksek oldugunu ve 30- 40 yas
araligindaki 6gretmenlerin genel i3 doyum diizeyini diger yas guruplarina gore diisiik
oldugunu saptamistir. Ayrica 6gretmenlerin cinsiyeti, ¢calisma sektoril, yas aralig

gibi bir¢ok faktoriin benlik saygisi bir iliskisi saptanmamustir.
2.3.2. Tletisim Becerisi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Coskuner (1994), “Iletisim Becerisi Gelistirme Egitiminin Isgdrenlerin
Iletisim Catismalarma Girme Egilimlerine, Yalnizlik Diizeylerine ve Is Doyumlarina
Etkisi” tlizerine ¢alismistir. Deney ve kontrol gruplari olusturmustur. Deney grubuna
iletisim becerisini gelistirmeyi amaglayan bir egitim verilmistir ve bu 10 hafta
stirmiistiir. Sonugta, iletisim becerisini gelistirme egitimi alan deney grubunun
yalmzlik diizeyinde oldukca yiiksek bir azalma olmustur. Iletisim becerisini
gelistirme egitimi, deneklerin is doyumlarina ve iletisim catismasina girme

egilimlerine etki edememistir.
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Cetinkanat (1997) “Ogretmenlerin Iletisim Becerileri” adli ¢alismasinda
AIBU Smif Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin dgretmenlerin iletisim becerilerine
iliskin algilarmi1 saptamistir.  Olgek, smif Ogretmenligi bolimii ikinci simf
ogrencilerine uygulanmistir. Ayni 6lgek bu smif dordiincii sinifa gegince de
uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore Ogretmen iletisim becerilerinin
empati, saydamlik, esitlik, etkililik ve yeterlilik boyutlarindan olustugu gorilmiustiir.
Yapilan gecerlilik ve giivenirlilik calismalar1 6lgegin gecerli ve giivenilir bir arag

olarak kullanilabilecegini gostermistir.

Sahin (1998), iletisim becerileri egitimi programinin ¢ocuklarin yalnizlik ve
atilganlik diizeylerine etkisini arastirmistir. Atilganlik Olgegi ve Sosyal Doyum
Olgegi' nin kullamldig1 arastirmada kirk dgrenciyle ¢alisilmistir. Iletisim becerileri
egitim programi, haftada iki oturum olmak iizere alti hafta siireyle uygulanmistir.
Arastirma sonunda iletisim becerileri egitiminin g¢ocuklarda atilganlik diizeyini

anlamli olarak yiikselttigi, yalnizlik diizeyini ise diisiirdiigl tespit edilmistir.

Korkut  (1999), “Universite Ogrencilerinin  iletisim  Becerilerinin
Degerlendirilmesi” arastrmasinda  “Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi”
kullanmistir. Bu olgek 275 Egitim Fakiiltesi 0grencisine uygulanmistir. Sonugta
kizlarin ve insanlarla birlikte olmay1 daha fazla tercih edenlerin iletisim becerilerini

daha iyi algiladiklar1 ortaya ¢ikmuigtir.

Tarhan (2000), oOgretmenlere yonelik hazirladigi Kisilerarast Iliskiler
Egitimi Programi’nin 6gretmenlerin iletisim becerileri ve 06z farkindaliklar
lizerindeki etkisini incelemistir. Gordon’un Etkili Ogretmenlik Egitimi temel almarak
hazirlanan program 10 oturum siirmistiir. Egitim programinin etkililigini 6lgmek
amaciyla egitim ve kiyas gruplari olusturulmus, egitim grubundaki 6gretmenlere 10
hafta siireyle egitim verilmistir. Egitim grubundaki 6gretmenlerin; 6grencinin veya
O0gretmenin sorun yasadigr durumlarda uygun iletisim becerisi ile yanit vermeyi

ogrendikleri gézlenmistir.

Seker (2000), ilkogretim 3. 4. ve 5. siniflarda O6gretmenlik yapan
O0gretmenlerin iletisim becerileri ile stmf atmosferi arasindaki iliski, yas, cinsiyet,

mezun, olunan okul, hizmet siiresi, gorev yaptig1 okul ve sinif agisindan ele alarak
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incelenmistir. Arastirmanin &rneklerini Konya I1 Merkezindeki Maresal Mustafa
Kemal, Ibrahim Yapici ve Kasgarli Mahmut Ilkokulu'nda gorev yapan 3. , 4. ve 5.
siif 6gretmenleri ile bu 6gretmenlerin okuttuklar1 sinifin 6grencileri olusturmustur.
"[letisim Becerileri Envanteri" ve "Smif Atmosferi Olgegi" uygulanmustir. Simf
atmosferi ve iletisim becerileri arasinda anlamli bir paralellik goriilmiistiir. Sinif
atmosferinin 6grencilerin yas ve siiflariyla bir iliskisi olmadigi ancak sinif mevcudu

ile iliskisi oldugu gozlemlenmistir.

Giinay (2003), “Smif Yonetiminde Ogretmenlerin iletisim Becerilerinin
Degerlendirilmesi” adli calismasinda oOgretmenlerin kendi iletisim becerilerine
yonelik algilarinin cinsiyet, kidem, okullarin sosyo-ekonomik diizeyi ve okuttuklari
smif diizeyi degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigini
arastirmustir. Arastirmada Iletisim Becerileri Envanteri ile Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Arastirmada 272 simif 6gretmeni ile calisiimistir. Ogretmenlerin kendi
iletisim becerileri algilarinin ¢ok olumlu oldugu, 21 yil ve istii kideme sahip
Ogretmenlerin kendi iletisim becerilerine iligskin algilarinin daha yiiksek oldugu,
Ogretmenlerin calistiklar1 okullarin sosyoekonomik diizeylerinin yiikseltilmesiyle

algilarinin arttig1 saptanmigtir.

Olgun (2005), Sivas’in merkez il¢elerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerine,
smif ici ekili iletisim orami yaratma ve iletisimde firsat esitligi saglama becerilerini
cesitli degiskenlere gore degerlendirmek icin, anket uygulanmistir. Ogretmenlerin
cinsiyetleri, mesleki kidemleri ve mezun olduklar1 okul degiskenliklerine iliskin
anlamli farkliliklara rastlanmazken, okutulan simif degiskeninde anlamli farkliliklar

oldugu tespit edilmistir.

Bulut, Ozerbas ve Usta (2007), “Ogretmen Adaylarimin Algiladiklari
Iletisim Becerisi Diizeylerinin Incelenmesi” adli galismay1 yapmuslardir. Gazi Egitim
Fakiiltesi’nde O6grenim goren oOgrencilerin iletisim beceri diizeylerinin akademik
basarilarina etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada Gazi Egitim
Fakiiltesi’'nde okuyan 357 Ogretmen adayi ile g¢alisilmig olup, Sosyo- Ekonomik
Diizey Olgegi ve iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi kullanmilmistir. Sonugta,

cinsiyet, 6grenme bicimi ve akademik basar1 diizeyr degiskenleri ile iletisim
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becerileri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu fakat sosyo-ekonomik diizey ve

boliim ile iletisim becerileri arasinda bir iliskinin olmadig1 saptanmustir.

Bedur (2007), Burdur ilinde gorev yapan smif Ogretmenlerinin gérev
yerlerine, cinsiyetlerine ve kidem yillarina gore 6grencilerle iletisimlerinde farklilik
olup olmadigii incelemistir. Siif dgretmenlerinin gorev yerleri ve cinsiyetlerine
gore Ogrencilerle iletisimlerinde anlamli farklilik bulunurken, kidem yillarina gore

anlamli bir fark bulunmamuistir.

Yiiksel (2008), ogretmenlerin okul miidiiri- 6gretmen iletisimi ile ilgili
goriislerini arastirmistir. Bu maksatla Istanbul ili Sultanbeyli ilgesindeki ilkdgretim
ogretmenlerine uyguladigi anket sonucu Yonetici Ogretmen Iletisim Tutum Olgegi
ile yas, brans, mesleki kidem, mezun oldugu fakiilte ve egitim diizeyi arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir Cinsiyet ve bulundugu semt ile 6l¢ek arasinda ise

anlamh bir fark vardir.

Giirsimsek, Vural ve Demirsdz (2008), “Ogretmen Adaylarmin Duygusal
Zekalar ile Iletisim Becerileri Arasindaki Iliski” adli ¢alismay1 yapmuslardir. Dokuz
Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi egitimi programi ile
Okul Oncesi Ogretmenligi egitimi programma devam eden dgretmen adaylarmin
duygusal zekalar1 ile iletisim becerileri arasindaki iliskiyi cesitli degiskenler
acisindan incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini toplam 200, 3. ve 4. smif
ogretmen aday: olusturmaktadir. Ogretmen adaylarma Bar-on Duygusal Zeka Olgegi
ile Iletisim Becerileri Envanteri uygulanmistir. Bu ¢alismanin sonucunda 6gretmen
adaylarinin duygusal zekalari ile iletisim becerileri arasindaki anlamli iliski oldugu

saptanmuistir.

Agca (2009), Ilkdgretim okullari 4. ve 5. simf dgretmenlerinin smifta
iletisimi saglama becerilerini gerceklestirme diizeyini belirlemek i¢in Bolu il merkez
ilge smirlarindaki ilkégretim okullarindaki 4. ve 5. simif 6retmen ve Ogrencileri ile
calismistir. verilerin anket yolu ile elde edildigi bu calismada 6gretmenlerin sinifta
iletisimi saglama becerilerine iliskin goriisleri, 6grenci goriiglerinden ; 4. smif
Ogrenci goriigleri 5. siif 6grenci goriislerinden daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmistir.

38



Acar (2009), Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Resim- Is Ogretmenligi ve Tiirkce
Ogretmenligi 4.smif dgrencilerinin iletisim becerilerini gesitli degiskenler agsindan
incelemistir. “iletisim Becerileri Envanteri” kullamlmistir. Elde edilen sonuglara
gore 0gretmen adaylarinin iletisim becerilerinde cinsiyete, 6gretim tiirline, okunulan
boliime ailenin yasadig1 yere ve arkadaslik iliskisine anlamli bir farklilik olmadigi,
fakat mezun olunan lise ve algilanan anne- baba tutumuna gore anlamli bir farkin

oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Ozden (2009), Mersin ilindeki 16 ilkdgretim okulundaki dgretmenlerin
okullarindaki iletisim iklimine yonelik algilarini belirlemek amaciyla aragtirma
yapmistir. iletisim Iklimi Envanteri’nin kullamldigi bu arastirmada 6gretmenlerin
cinsiyet ve branslarina gore okullarindaki iletisim iklimine yonelik algilar1 arasinda

anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Kélesoglu (2009), istanbul’un Beyoglu ilgesinde yer alan 6 ilkdgretim
okulunda goérev yapan 109 Ogretmene “liderlik Ozellikleri ile iletisim becerileri
arasindaki iligskinin incelenmesi” amaciyla anket uygulamistir. Anket sonucunda
Ogretmenlerin iletisim becerileri ve liderlik Ozelliklerinin orta diizeyde oldugu,
iletisim memnuniyeti ile ogretmenlerin tiim liderlik 6zellikleri arasinda anlamh

iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Coskun (2010), simf 6gretmenlerinin velilerle iletisim kurma yollarim
belirlemek icin Kocaeli Izmit ilcesinde buluna kadrolu ve sozlesmeli sinif
O0gretmenine Olcek formu uygulanmistir. Arastirmada su sonuglara ulasilmigtir: Stif
Ogretmenleri veli ziyaretleri ve ev ziyaretleri boyutlarm “gok onemli diizeyde”
onemserken, gerceklestirme diizeyi agisindan yiiz yiize goriigme veli ziyaretleri ve ev

ziyaretleri, boyutlarini “cogunlukla” gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.

Nacar (2010), Sinif 6gretmenlerinin iletisim ve kisileraras1 problem ¢ézme
becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmanin evrenini
Adana'nin merkez ilgelerinde gdrev yapan smf Ogretmenleri olusturmustur.
"Ogretmen Iletisim Becerileri Olgegi" ve "Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri"

kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin 1iletisim becerilerinin = ve
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kisileraras1 problem ¢d6zme becerileri arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit

edilmistir.

Baydar Posluoglu (2014), Istanbul ili Sancaktepe ilgesindeki ilkokullarda
gorev yapan Ogretmenlerin empati kurma becerileri ve iletisim yeterlilikleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. "Empati Egilimi Olgegi" ve "Iletisim Becerileri
Envanteri" kullanilmistir. Sonugta 6gretmenlerin iletisim becerileri arttikga empati

egilimlerinin de artti§1 saptanmustir.
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BOLUM 3
YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, smif 6gretmenlerinin benlik saygilar1 ve iletisim becerilerinin
incelendigi iliskisel tarama modelinde betimsel bir calismadir. Tarama modelli
calismalar, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglar. Iliskisel tarama modelleri ise iki veya daha fazla degisken
arasinda birlikte degisim varliginit veya derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma
modelleridir (Karasar, 2011). Arastirmada bagimsiz degiskenler; cinsiyet, yas,
mesleki kidem ve o6grenim durumu iken bagimli degiskenler benlik saygisi ve

iletisim becerileridir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2015- 2016 egitim 0gretim yilinda Aksaray ili Eskil
ilcesindeki sinif gretmenleri olusturmaktadir. Evrendeki 6gretmenlerin tamamina
ulasildigr i¢in 6rneklem alinma yoluna gidilmemistir. Arastirmanin 6rneklemini 56'

st kadin 64' i erkek olmak {izere toplam 120 sinif 6gretmeni olusturmustur.
3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmaya katilan smif Ogretmenlerinin benlik saygilarn ile iletisim
becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla ii¢ boliimden olusan veri toplama
aract kullanilmistir.Birinci  boliimde smif oOgretmenlerinin  kisisel bilgilerini
belirlemek amaciyla 4 bagimsiz degiskenden olusan “Kisisel Bilgi Formu”, benlik
sayg1 diizeylerini 6lgmek i¢in Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilmis, Cuhadaroglu
(1986) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanmis 10 maddeden olusan “Rosenberg Benlik
Saygist Olgegi” kullanilmustir. Tletisim becerilerini 6lgmek amaciyla da Ersanli ve
Balc1 (1998) tarafindan gelistirilmis 45 maddeden olusan “iletisim Becerileri Olgegi”

kullanilmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu boliimde arastirmaya katilanlarin kisisel bilgilerinin elde edilmesi
amaclanmistir. Bunun i¢in form; cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu ve yasa

iliskin 4 degiskenden olusan kisisel bilgileri icermektedir.
3.3.2. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

Rosenberg Self-Esteem Scale (Benlik Saygisi1 Olgegi) 1965 yilinda Morris
Rosenberg tarafindan ergenlere yonelik benlik saygist Olglim arac1 olarak
gelistirilmistir. Dr. Fiisun Cuhadaroglu 1985 yilinda 6lgegi Tiirkge’ ye ¢evirmis, geri
cevirisi ve lise 0grencilerinde gecerlik glivenirlik ¢aligmalarini yaparak Tiirkiye’deki
ergenlerde de kullanilabilecek hale getirmistir. Gegerlik orant .71 olarak
bulunmustur. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisinm ise .75 oldugu
belirtilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda benlik saygisi envanterinin i¢ tutarlik katsayisi

.82 olarak hesaplanmustir.

Benlik saygisi 6lcegi 10 sorudan olusmaktadir. Olgek 4 dereceli Likert tiirii
bir Olg¢ektir. (1: ¢ok dogru, 2: dogru, 3: yanlis, 4: ¢ok yanlig) Sorular Guttman
degerlendirme yontemiyle puanlanmaktadirlar. 1., 2. ve 3. sorular , 4. ve 5. soru, 9.
ve 10. sorular birlikte degerlendirilmektedir. ilk ii¢ sorudan herhangi ikisinden puan
aliyorsa (2/3) bu kiimeden bir puan almis olur. 4. ve 5. sorudan herhangi birinde puan
alan siklardan birini isaretlemisse yine bu kiimeden de bir puan alir. 9. ve 10. sorular
da 4. ve 5. gibi degerlendirilir. 6., 7. ve 8. sorularin her biri kendi baslarina puan alir.
Boylece testi dolduran kisi tiim sorulardan puan aldigi zaman maksimum puani 6
olmaktadir. 0-1 puan yiiksek , 2-4 puan orta ve 5-6 puan diisiik benlik saygis1 diizeyi
olarak saptanmistir. Grup uygulamalarinda, her bir denegin toplam puani bu sekilde

hesaplanarak puan ortalamasiyla grubun benlik saygist diizeyi belirlenebilmektedir.
3.3.3. letisim Becerileri Olcegi

Arastirmada 68retmenlerin iletisim becerilerini 6l¢mek i¢in Ersanli ve Balci

(1998) tarafindan gelistirilen duygusal iletisim becerileri, zihinsel iletisim becerileri
ve davranigsal iletisim becerileri olmak iizere 3 alt boyut ve 45 maddeden olusan 5'li
likert tipi Iletisim Becerileri Envanteri kullanilmistir. Derecelendirme; her zaman (5),
genellikle (4), bazen (3), nadiren (2), hi¢cbir zaman (1) anlamina gelmektedir. Test-
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tekrar test yontemiyle yapilan giivenirlik ¢aligmasi sonucunda giivenirlik katsayisi
.68, test yarillama yontemiyle yapilan caligmada giivenirlik katsayisi .64 olarak
bulunmustur. Olgegin i¢ tutarligini belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach alpha
katsayisi ise .72 olarak bulunmustur. Yapilan gegerlik ¢alismasinda Cronbach alpha
gecerlik katsayisi .70 olarak bulunmustur. Bu degerin dlgegin gegerli sayilabilmesi
icin yeterli oldugu disiiniilmektedir. Bu arastirma Orneklemi {izerinde yapilan

giivenirlik analizinde Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .81 olarak bulunmustur.

Her bir boyutu 6lgen 15 madde vardir. Her boyuta giren maddeler asagida

goriilmektedir. Parantez igerisindeki maddeler tersten puanlanarak hesaplanir.
Zihinsel: 1,3,6,12,15,17,18,20,24,28,30,33,37,43,45 (3,24,37)
Duygusal:5,9,11,26,27,29,31,34,35,36,38,39,40,42,44(5,9,11,27,29,31,34,35)
Davranigsal: 2,4,7,8,10,13,14,16,19,21,22,23,25,32,41 (10,16,23,32,41)
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilacak olgekler i¢in gerekli izinler alindiktan olgekler,
2015 — 2016 egitim Ogretim yili ocak - mayis aylar1 arasinda Aksaray ili Eskil
ilcesinde gérev yapan 120 smf &gretmenine uygulanmustir. Olgekler bizzat
aragtirmaci tarafindan arastirma yapilan kurumlar listesindeki (EK- 5) okullara

gidilip sinif 6gretmenlerine uygulanmistir.
3.5. Verilerin Analizi
Arastirmada elde edilen veriler SPSS ortamina aktarilarak analiz edilmistir.

Verilerin analizinde 6lgeklerden alinan puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmigtir. Rogers Benlik Saygisi ve Iletisim Becerileri
Olceklerinden alman puanlarin  G8retmenlerin  cinsiyetine gore farklilagip
farklilasmadigini  belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklemler t testi kullanilmustir.
Bagimsiz Orneklemler t testi, birbirinden bagimsiz iki 6rneklemin bagimli bir
degiskene gore ortalamalarmin karsilastirilarak anlamli olup olmadiginmi belirlemek

icin kullanilan istatistiksel bir tekniktir (Ural ve Kilig, 2005).

Benlik Saygisi ve iletisim Becerileri dlgeklerinden alinan puanlarin mesleki
kideme, 6grenim durumuna ve yasa gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin
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Kruskal Wallis Testi analizi yapilmistir. Bu analiz teknigi birbirinden bagimsiz iki
grubun bagimh bir degiskene gore medyan degerlerinin karsilastirilarak iki dagilim
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir (Ural ve Kilig,

2005).

Iletisim becerisi boyutlariyla benlik saygis1 arasindaki iliski ise Pearson
Momentler Carpimi analizi uygulanarak incelenmistir. Bu analiz yontemi iki
degisken arasindaki iligkinin diizeyini belirlemek i¢in kullanilir. Diizey,
degiskenlerin siirekli degisken oldugu ve degiskenlere iliskin verilerin normal
dagilim gosterdigi durumlarda Pearson korelasyon katsayisi ile belirlenir (Ural ve

Kilig, 2005).
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BOLUM 4
BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerinin ¢oziimlenmesi amaciyla

toplanan verilerin analiz edilmesi sonucu elde edilen bulgular bulunmaktadir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  birinci alt problemi “Simif Ogretmenlerinin iletisim

becerilerine iligkin algilar1 hangi diizeydedir?” seklindeydi. Bu probleme iligskin
olarak iletisim becerilerine

stif dgretmenlerinin ilisin algilarinin  betimsel

istatistiklerine bakilmis ve Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. iletisim Becerilerine Iliskin Algilar

3

Sx En En Carpiklik | Basikhik
kiiciik | biiyiik diizey
deger

deger
Zihinsel 55,80 5,06 43,00 72,00 AT73 341 Genellikle
Duygusal 55,19 5,22 43,00 68,00 -124 -,439 Genellikle
Davramgsal | 59,15 5,82 46,00 73,00 -,057 -,410 Genellikle
iletisim 170,14 | 13,59 139,00 209,00 114 ,209 Genellikle
becerisi

Iletisim becerileri algilar1 dlgeginin zihinsel, duygusal ve davramssal alt
boyutlarindan almnabilecek en diisiik puan 15, en yiiksek madde 75’tir. Olcegin
tamamindan alinabilecek en diisik puan 45, en yiiksek puan ise 225°tir.
Ogretmenlerin zihinsel alt boyuttan aldiklar1 en diisiik puan 43, en yiiksek puan
72’tir. Bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise X =55.80°dir. Ogretmenlerin
duygusal alt boyuttan aldiklar1 en diisiik puan 43, en yiiksek puan 68’tir. Bu alt
boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise X =55.19’tur. Ogretmenlerin davranissal
alt boyuttan aldiklar1 en diisiik puan 46, en yiiksek puan 73’tiir. Bu alt boyuttan

aldiklar1 puanlarm ortalamasi ise X =59.15°tir. Ogretmenlerin Slgegin tamamindan
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aldiklar en diisiik puan 139, en yiiksek puan 209tur. Olgegin tamamindan aldiklari

puanlarin ortalamasi ise X =170.14 tiir.

Ortalamalara iliskin dilizeyler incelendiginde, 0&gretmenlerin iletisim
becerilerine iligkin algilarinin “genellikle” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Normal bir dagilimda garpiklik katsayisi degerinin +1 ile -1 smirlari iginde
kalmas1 beklenmektedir (Biiyiikdztiirk, 2012). Olgegin hem tamamindan hem de alt
boyutlarindan alinan puanlara iliskin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 incelendiginde
bu degerlerin -1 ile +1 arasinda degerler aldig1 gozlenmektedir. Bu bulguya gore,

puan dagiliminin normal oldugu sdylenebilir.

Sekil 3: Zihinsel Boyuta Iliskin Puan Dagilimlar

207 Mean = 55,50
Std. Dev. = 5,064
M=120

Kisgi Sayisi

T T
40,00 50,00 60,00 70,00 30,00

zihinsel

Sekil 3’te zihinsel alt boyutuna iliskin puan dagilimlari incelendiginde,

puanlarin 50-60 arasinda toplandig1 goriilmektedir.
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Sekil 4: Duygusal Boyuta fliskin Puan Dagihmlar

107 Mean = 55,19
Std. Dev. = 522
M=120
a- — —
5 6 n
3
W
on ] ]
'
4
o]
0 T T T T T T T
40,00 45,00 50,00 55,00 0,00 65,00 70,00
duygusal

Sekil 4’te duygusal alt boyutuna iliskin puan dagilimlar1 incelendiginde,

puanlarin 50-65 arasinda toplandig1 goriilmektedir.
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Sekil 5: Davramgsal Boyuta iliskin Puan Dagihmlar:

207 Mean = 59,15
Std. Dev. = 5,82
N=120
15
0
3
7]
@ 107]
X
5-—
0 T T I
4500 50,00 55,00 B0,00 85,00 70,00 75,00
davranigsal

Sekil 5’te davranigsal alt boyutuna iliskin puan dagilimlar1 incelendiginde,

puanlarin 55-70 arasinda toplandig1 goriilmektedir.

48



Sekil 6: iletisim Becerisi Boyutuna iliskin Puan Dagilimlar

237 Mean = 170,14
Std. Dev. = 13,591
M=120
20
n 15
# — | —
W
on
x — -
10
=
0 T | T T T T | l J
120,00 140,00 160,00 180,00 200,00 220,00

iletigsim becerisi

Sekil 6’da iletisim becerisi alt boyutuna iliskin puan dagilimlan

incelendiginde, puanlarin 160-200 arasinda toplandig1 gortilmektedir.

4.2. Tkinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Smif 6gretmenlerinin benlik saygilarina
iliskin algilar1 hangi diizeydedir?” seklindeydi. Benlik saygi algilariin hangi
diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla algilarin betimsel istatistigi incelenmis olup

elde edilen bulgular Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2: Benlik sayg diizeyleri

X Sx En En | Carpikhk | Basikhk | Diizey

kiiciik | bityiik

deger
deger

Benlik saygisi 5,51 ,66 3,00 6,00 -1,185 ,989 Diisiik
diizey

Benlik saygis1 dlgeginden alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan
6’dir. Ogretmenlerin benlik saygis1 6lceginden aldiklar1 en diisiik puan 3, en yiiksek
puan 6’dir. Bu 0Olgekten aldiklari puanlarin ortalamasi ise X =5.51’dir.Bu bulgulara
gore, Ogretmenlerin benlik saygilarinin  “diisiik diizeyde” oldugu sonucuna

ulasilabilir.

Olgekten alman puanlara iliskin carpiklik ve basiklik katsayilari
incelendiginde g¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 degerlerine ¢ok yakin
degerler oldugu gozlenmektedir. Bu bulguya gore, puan dagiliminin normal oldugu

sOylenebilir.
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Sekil 7: Benlik Saygis1 Ol¢egine Iliskin Puan Dagilimlar

80 Mean = 5,51
Std. Dev. = G&1
N=120
B0
0
3
7]
@ 407]
X
204
—
0 T T T T T ]
2,00 3,00 4,00 5,00 8,00 7,00
Benlik Saygis

Sekil 7 incelendiginde benlik saygisi 6l¢egine iliskin puanlarin 5-6 puanlar

arasinda toplandig1 goriilmektedir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ti¢lincii alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin iletisim becerileri
ile benlik saygilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklindeydi.Ogretmenlerin
benlik saygilar1 ile iletisim becerileri arasindaki iligki diizeyini belirlemek icin

Pearson korelasyon analizi yapilmis olup, bulgular Tablo 3’ te verilmistir.
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Tablo 3: Pearson Korelasyon Katsayilar:

Benlik saygisi Zihinsel Duygusal Davranigsal Iletisim
becerisi
Benlik saygis1 1
Zihinsel ,098 1
Duygusal 274" 424" 1
Davranissal 238" 680" ,583™ 1
Iletisim becerisi 244" 827" 792" ,906™ 1

**p<0.01

Ogretmenlerin  benlik saygilar1 ile iletisim becerileri arasinda diisiik
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iligki bulunmustur (r=0.244, p<0.01).
Ogretmenlerin benlik saygilari ile iletisim becerilerinin duygusal ve davranissal alt
boyutlar1 arasinda da diisiikk diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iliski bulunurken

(p<0.01), zihinsel alt boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0.01).

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  dordiincii  alt problemi “Smif Ogretmenlerinin iletisim
becerileri ile benlik saygilar1 arasinda cinsiyete dayali anlaml farklilik var midir?”
seklindeydi.Cinsiyet degiskenine ait betimsel istatistikler Tablo 4' te verilmistir.
Ogretmenlerin benlik saygilar ile iletisim becerileri arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlaml farkliligin olup olmadig: ise Bagimsiz Orneklemler igin t-testi ile analiz

edilmis ve bulgular Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 4. Cinsiyet degiskenine ait betimsel istatistikler

En biiylik Diizey
N X Sx En kiiciik deger deger
Benlik saygisi kadin 56 5,59 ,65 4,00 6,00 Diisiik
erkek |64 5,44 66 3,00 6,00 Diisiik
Zihinsel kadin |56 57,07 5,32 43,00 72,00 Genellikle
erkek | 64 54,69 4,58 46,00 68,00 Genellikle
Duygusal kadn |56 55,43 5,03 44,00 67,00 Genellikle
erkek |64 54,98 5,41 43,00 68,00 Genellikle
Davranigsal kadn |56 60,20 5,15 49,00 73,00 Genellikle
erkek | 64 58,23 6,25 46,00 73,00 Genellikle
Iletisim becerisi kadin | 56 172,70 [ 12,69 145,00 205,00 Genellikle
erkek | 64 167,91 | 14,05 139,00 209,00 Genellikle

Kadin 0Ogretmenlerin benlik saygis1 Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin
ortalamast X =5.59, erkek Ogretmenlerin puanlarinin otalamast x =5.44’tiir. Hem

kadin hem de erkek 6gretmenlerin benlik saygilarinin “diisiik” oldugu soylenebilir.

Kadin o6gretmenlerin iletisim becerisi Olgeginin zihinsel alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi x =57.07, erkek 6gretmenlerin puanlarinin otalamasi
X =54.69’tur. Hem kadin hem de erkek 6gretmenlerin zihinsel iletisim becerilerinin

“genellikle” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Kadin 6gretmenlerin iletisim becerisi Ol¢eginin duygusal alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi x =55.43, erkek 6gretmenlerin puanlarinin otalamasi
x =54.98’dir. Hem kadin hem de erkek dgretmenlerin duygusal iletisim becerilerinin

“genellikle” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Kadin 6gretmenlerin iletisim becerisi dlgeginin davranigsal alt boyutundan

aldiklar1 puanlarin ortalamasit X =60.20, erkek 6gretmenlerin puanlarinin ortalamasi
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x =58.23’tlir. Hem kadin hem de erkek Ogretmenlerin davramigsal iletisim

becerilerinin “genellikle” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Kadin o6gretmenlerin iletisim becerileri Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin
ortalamas1 X =172.70, erkek Ogretmenlerin puanlarmin otalamasi x =167.91’dir.
Hem kadin hem de erkek 6gretmenlerin iletisim becerilerinin “genellikle” diizeyinde

oldugu soylenebilir.

Tablo 5: Cinsiyet degiskenine Iliskin Bagimsiz Orneklemler t-testi

Sonuclari

Olgek Cinsiyet | N | sd t p n°

Benlik saygist Kkadim 56 | 118 ] 1.258 | 211 0.013
erkek 64

Zihinsel kadn s6 | 118 | 2.636 | ,010* | 0.056
erkek 64

Duygusal kadn s6 | 118 | 0.464 | 644 | 0.002
erkek 64

Davranssal kadmn s6 | 118 | 1.861 | ,065 | 0.029
erkek 64

[letisim becerisi kadin 56 | 118 | 1.049 | ,054 0.031
erkek 64

Ogretmenlerin benlik saygisi algilar1 puanlari arasinda cinsiyete gore

anlamli fark bulunmamistir (t=1.258, p>0.05).

Ogretmenlerin  iletisim beceri o6lgeginin  duygusal, davramgsal alt
boyutlarindan alinan puanlar ile O6lgegin tamamindan alinan puanlar arasinda

cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Zihinsel alt boyutundan alinan puanlar arasinda ise cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir fark bulunmustur(t=2.636, p<0.05). Cinsiyet degiskeninin sinif
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ogretmenlerinin iletisim becerilerinin zihinsel alt boyutu iizerinde ne kadar etkili
oldugunu belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmustir. Tablo 4
incelendiginde, cinsiyet degiskeninin zihinsel alt boyutu iizerinde ne kadar etkili
oldugunu belirlemek i¢in hesaplanan eta-kare etki biiyiikligi degeri 1 °=0.058
bulunmustur. Bu bulgu cinsiyet degiskeninin zihinsel becerisi lizerinde orta diizeyde

bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Siif 6gretmenlerinin iletisim becerileri
ile benlik saygilar1 arasinda mesleki kideme dayali anlamli farklilik var midir?”
seklindeydi. Kidem degiskenine ait betimsel istatistikler Tablo 6' da verilmistir.
Ogretmenlerin benlik saygilar1 ile iletisim becerileri arasmnda mesleki kidem
degiskenine gore anlamli farkliligin olup olmadigi Kruskal Wallis Testi ile analiz

edilmis ve bulgular Tablo 7°de verilmistir.

55



Tablo 6: Kidem degiskenine ait betimsel istatistikler

N X Sx En kiiciik En biiyiik Diizey
deger deger
Benlik saygist 0-5 43 5,58 ,63 4,00 6,00 Diisiik
6-10 57 5,42 73 3,00 6,00 Diisiik
11-15 14 571 47 5,00 6,00 Diisiik
16-20 5 5,40 ,55 5,00 6,00 Diisiik
21 ve istl 1 5,00 . 5,00 5,00 Diisiik
Zihinsel 0-5 43 56,72 4,68 47,00 68,00 Genellikle
6-10 57 55,09 5,47 43,00 72,00 Genellikle
11-15 14 54,79 3,87 49,00 64,00 Genellikle
16-20 5 58,40 5,98 51,00 65,00 Genellikle
21 ve lstii 1 58,00 . 58,00 58,00 Genellikle
Duygusal 0-5 43 54,70 5,47 44,00 67,00 Genellikle
6-10 57 55,44 4,99 43,00 68,00 Genellikle
11-15 14 56,14 5,29 47,00 64,00 Genellikle
16-20 5 54,20 6,98 47,00 63,00 Genellikle
21 ve iistil 1 54,00 . 54,00 54,00 Genellikle
Davranigsal 0-5 43 59,54 5,35 48,00 68,00 Genellikle
6-10 57 58,70 6,25 46,00 73,00 Genellikle
11-15 14 59,64 5,33 49,00 69,00 Genellikle
16-20 5 59,80 7,86 49,00 68,00 Genellikle
21 ve iistii 1 58,00 . 58,00 58,00 Genellikle
Tletisim 0-5 43 170,95 11,95 142,00 199,00 Genellikle
becerisi 6-10 57 169,23 14,92 139,00 209,00 Genellikle
11-15 14 170,57 12,67 147,00 196,00 Genellikle
16-20 5 172,40 18,20 147,00 193,00 Genellikle
21 ve iistii 1 170,00 . 170,00 170,00 Genellikle

Kidemi 0-5 yil arasi olan 6gretmenlerin benlik saygisi 6lgeginden aldiklar
puanlarin ortalamast X =5.58, 6-10 yil arast olan &gretmenlerin puanlarinin
ortalamas1 X =5.42, 11-15 yil arast olan Ogretmenlerin puanlarinin ortalamasi X
=5.71, 16-20 y1l aras1 olan 6gretmenlerin puanlarinin ortalamasi X =5.40, 21 yil ve
istii olan oOgretmenlerin  puanlarimin ortalamas1 X =5.00’dir. Biitiin kidem
diizeylerinde 6gretmenlerin benlik saygilarinin “diisiik” oldugu sdylenebilir.
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Kidemi 0-5 y1l aras1 olan 6gretmenlerin iletisim becerileri 6lgeginin zihinsel
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =56.72, 6-10 yil arast olan
Ogretmenlerin puanlarinin ortalamast x =55,09, 11-15 yil aras1 olan dgretmenlerin
puanlarinin ortalamast X =54.79, 16-20 yil arasi olan Ogretmenlerin puanlarinin
ortalamas1 X =58.40, 21 yil ve {istii olan 0gretmenlerin puanlarinin ortalamasi X
=58.00dir. Biitiin kidem diizeylerinde 6gretmenlerin zihinsel iletisim becerilerinin

“genellikle” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Kidemi 0-5 yil arast olan &gretmenlerin iletisim becerileri Glgeginin
duygusal alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =54.70, 6-10 yil aras1 olan
Ogretmenlerin puanlarin ortalamast X =55,44, 11-15 yil arasi olan dgretmenlerin
puanlarinin ortalamast X =56.14, 16-20 yil aras1 olan Ogretmenlerin puanlarinin
ortalamast X =54.20, 21 yil ve iistii olan dgretmenlerin puanlarinin ortalamasi X
=54.00’tiir. Biitiin kidem diizeylerinde 6gretmenlerin duygusal iletisim becerilerinin

“genellikle” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Kidemi 0-5 yil arast olan ogretmenlerin iletisim becerileri 6lgeginin
davranigsal alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi1 x =59.24, 6-10 yil arasi
olan oOgretmenlerin puanlarinin ortalamast X =58.70, 11-15 il arasi olan
Ogretmenlerin puanlarin ortalamast X =59.64, 16-20 yil arasi olan 6gretmenlerin
puanlarinin ortalamast X =59.80, 21 yil ve {istii olan 6gretmenlerin puanlarinin
ortalamas1 X =58.00°dir. Biitlin kidem diizeylerinde Ogretmenlerin davranigsal

iletisim becerilerinin “genellikle” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Kidemi 0-5 yil arasi olan Ogretmenlerin iletisim becerileri Olgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamast x =170.95, 6-10 yil arasi olan O&gretmenlerin
puanlarinin ortalamas1 X =169.23, 11-15 yil arasi olan dgretmenlerin puanlarinin
ortalamas1 X =170.57, 16-20 yil arast olan &gretmenlerin puanlarinin ortalamasi X
=172.40, 21 yil ve usti olan Ogretmenlerin puanlarinin ortalamast X =172.00dir.
Biitin kidem diizeylerinde Ogretmenlerin iletisim becerilerinin  “genellikle”

diizeyinde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 7: Kidem degiskenine gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Olcek Kidem N Sira sd x p
Ortalamasi
Benlik 0-5 43 63,97 4 | 3913 | ,882
saygist 6-10 57 57,08
11-15 14 69,14
16-20 5 51,70
21 ve lstii 1 29,50
Zihinsel 0-5 43 68,17 4 | 5583 | 243
6-10 57 54,79
11-15 14 53,29
16-20 5 75,30
21 ve usti 1 83,00
Duygusal 05 43 57,41 4 | 1,202 | 878
6-10 57 62,11
11-15 14 66,64
16-20 5 53,90
21 ve usti 1 48,50
Davranigsal 0-5 43 64,71 4 1,540 | ,819
6-10 57 56,61
11-15 14 62,86
16-20 5 64,00
21 ve usti 1 51,00
fletisim 0-5 43 63,85 4 | 1,109 | ,893
becerisi 6-10 57 57,28
11-15 14 60,75
16-20 5 67,80
21 ve usti 1 60,00

Ogretmenlerin benlik saygilar1 puanlari arasinda kidem degiskenine gore

anlamli fark bulunmamustir (y %4=3.913, p>0.05). Iletisim becerileri 6lgeginin

tamamindan ve zihinsel, duygusal ve davranigsal alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

arasinda kideme gore anlamli fark bulunmamaistir (p>0.05).
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4.6. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin iletisim becerileri
ile benlik saygilar1 arasinda 6grenim durumuna dayali anlaml farklilik var midir?”
seklindeydi. Ogrenim durumu degiskenine ait betimsel istatistikler Tablo 8' de
verilmistir. Ogretmenlerin benlik saygilari ile iletisim becerileri arasinda dgrenim
durumu degiskenine gore anlamli farkliligin olup olmadigi Kruskal Wallis Testi ile

analiz edilmis ve bulgular Tablo 9°de verilmistir.

Tablo 8: Ogrenim Tiirii Degiskenine Ait Betimsel istatistikler

N X Sx En kiigiik En biiyiik Diizey
deger deger
Benlik egitim fakiiltesi 104 5,51 67 3,00 6,00 Diisiik
saygisi diger fakiilteler 12 5,33 ,66 4,00 6,00 Diisiik
Lisansiistii 4 6,00 ,00 6,00 6,00 Diisiik
Zihinsel egitim fakiiltesi 104 55,64 5,07 43,00 72,00 Genellikle
diger fakiilteler 12 58,00 5,24 51,00 66,00 Genellikle
Lisansiistii 4 53,25 2,22 51,00 56,00 Genellikle
Duygusal egitim fakiiltesi 104 55,52 4,83 43,00 68,00 Genellikle
diger fakiilteler 12 53,17 7,06 44,00 67,00 Genellikle
Lisansiistii 4 52,75 8,34 45,00 63,00 Genellikle
Davranigsal egitim fakiiltesi 104 59,31 5,81 46,00 73,00 Genellikle
diger fakiilteler 12 59,08 5,63 49,00 68,00 Genellikle
Lisansiistii 4 55,25 7,09 49,00 64,00 Genellikle
Iletisim egitim fakiiltesi 104 170,47 | 13,35 139,00 209,00 Genellikle
becerisi diger fakiilteler 12 170,25 | 14,68 147,00 194,00 Genellikle
Lisansiistii 4 161,25 | 17,56 147,00 183,00 Genellikle

Ogrenim tiirii lisans olan 6gretmenlerin benlik saygisi 6lgeginden aldiklart
puanlarin ortalamast X =5.51, diger fakiilte olan Ogretmenlerin puanlarinin
ortalamast x =5.33, lisansiistii olan Ogretmenlerin puanlarinin ortalamasi X
=6.00’dir. Biitiin O6grenim tiirii diizeylerinde 6gretmenlerin benlik saygilarinin

“diisiik” oldugu sdylenebilir.
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Ogrenim tiirii lisans olan dgretmenlerin iletisim becerileri 6lgeginin zihinsel
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =55.64, diger fakiilte olan
ogretmenlerin puanlarinin ortalamast X =58.00, lisansiistii olan Ogretmenlerin
puanlarinin ortalamas1 x =53.25’tir. Biitiin 6grenim tiirii diizeylerinde 6gretmenlerin

zihinsel iletisim becerilerinin “genellikle” diizeyinde oldugu soylenebilir.

Ogrenim tiirii lisans olan Ogretmenlerin iletisim becerileri Slgeginin
duygusal alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =55.52, diger fakiilte olan
ogretmenlerin puanlarinin ortalamast X =53.17, lisansiistii olan Ggretmenlerin
puanlariin ortalamas1 x =52.75’tir. Biitiin 6grenim tiirii diizeylerinde d6gretmenlerin

duygusal iletisim becerilerinin “genellikle” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Ogrenim tiirii lisans olan &gretmenlerin iletisim becerileri 6lgeginin
davranigsal alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi x =59.31, diger fakdiilte
olan dgretmenlerin puanlarinin ortalamasi X =59.08, lisansiistii olan dgretmenlerin
puanlariin ortalamasi X =55.25’tir. Biitlin 6grenim tiirli diizeylerinde d6gretmenlerin

davranigsal iletisim becerilerinin “genellikle” diizeyinde oldugu soylenebilir.

Ogrenim tiirii lisans olan Ogretmenlerin iletisim becerileri &lgeginin
tamamindan aldiklar1 puanlarin  ortalamasit X =170.47, diger fakiilte olan
O0gretmenlerin puanlarinin ortalamas1 X =170.25, lisansiisti olan 6gretmenlerin
puanlarinin  ortalamas1 X =161.25tir. Biitiin 6grenim  tirli  diizeylerinde

Ogretmenlerin iletisim becerilerinin “genellikle” diizeyinde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 9: Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis Testi

Sonuclari
Olcek Ogrenim N Sira Sd x 2 P
tiirii Ortalamas
Benlik saygisi egitim 104 60,70 2 3,910 142
fakiiltesi
diger fakiilte 12 50,63
lisansustii 4 85,00
Zihinsel egitim 104 | 5959 2 13366 | ,186
fakiiltesi
diger fakiilte 12 74,83
lisansusti 4 41,13
Duygusal egitim 104 | 62,64 2 2,973 ,226
fakiiltesi
diger fakiilte 12 46,04
lisansusti 4 48,25
Davranigsal egitim 104 61,03 2 1,305 521
fakiiltesi
diger fakiilte 12 62,38
lisansusti 4 41,13
fletisim egitim 104 | 6139 2 11206 | 523
becerisi fakiiltesi
diger fakiilte 12 59,17
lisanstisti 4 41,38

Ogretmenlerin  benlik saygilart puanlar1 arasinda 6grenim  durumu
degiskenine gore anlamli fark bulunmamistir (y, °2=3.910, p>0.05). Iletisim becerileri
6l¢eginin tamamindan ve zihinsel, duygusal ve davranigsal alt boyutlarindan aldiklar

puanlar arasinda 6grenim durumuna gore anlamli fark bulunmamaistir (p>0.05).

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin iletisim becerileri
ile benlik saygilar arasinda yasa dayali anlamli farklilik var midir?” seklindeydi.Yas

degiskenine ait betimsel istatistikler Tablo 10' da verilmistir. Ogretmenlerin benlik
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saygilari ile iletisim becerileri arasinda yas degiskenine gore anlamli farkliligin olup

olmadig1 Kruskal Wallis Testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 11’ de verilmistir.

Tablo 10: Yas degiskenine ait betimsel istatistikler

N X Sx En kiigiik En biiyiik Diizey
deger deger
Benlik saygisi 21-30 70 5,53 ,70 3,00 6,00 Diisiik
31-40 46 5,52 ,62 4,00 6,00 Diisiik
41-50 1 5,00 . 5,00 5,00 Diisiik
51 ve {istii 3 5,00 ,00 5,00 5,00 Diisiik
Zihinsel 21-30 70 56,20 5,10 47,00 72,00 Genellikle
31-40 46 54,96 5,04 43,00 68,00 Genellikle
41-50 1 55,00 . 55,00 55,00 Genellikle
51 ve iistii 3 59,67 3,79 57,00 64,00 Genellikle
Duygusal 21-30 70 54,66 5,23 43,00 67,00 Genellikle
31-40 46 56,07 5,14 45,00 68,00 Genellikle
41-50 1 49,00 . 49,00 49,00 Genellikle
51 ve iistil 3 56,33 5,86 52,00 63,00 Genellikle
Davranigsal 21-30 70 59,24 5,89 46,00 73,00 Genellikle
31-40 46 58,94 5,90 48,00 73,00 Genellikle
41-50 1 58,00 . 58,00 58,00 Genellikle
51 ve {istii 3 60,67 5,51 57,00 67,00 Genellikle
[letisim becerisi 21-30 70 170,10 13,27 140,00 205,00 Genellikle
31-40 46 169,96 14,56 139,00 209,00 Genellikle
41-50 1 162,00 . 162,00 162,00 Genellikle
51 ve iistii 3 176,67 7,02 170,00 184,00 Genellikle

Yas1 21-30 aras1 olan Ogretmenlerin benlik saygisit 6lgeginden aldiklar
puanlarin ortalamast X =5.53, 31-40 aras1 olan 6gretmenlerin puanlarinin ortalamasi
X =5.52, 41-50 arasi1 olan 6gretmenlerin puanlarinin ortalamast X =5.00, 51 ve Usti
olan Ogretmenlerin puanlarinin ortalamasi X =5.00’dir. Biitiin yas diizeylerinde

ogretmenlerin benlik saygilariin “diisik” oldugu sdylenebilir.

Yas1 21-30 aras1 olan 6gretmenlerin iletisim becerileri 6lgeginin zihinsel alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamas1 X =56.72, 31-40 aras1 olan 6gretmenlerin

puanlarinin ortalamasi X =54.96, 41-50 arast olan &gretmenlerin puanlarinin
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ortalamasi X =55.00, 51 ve {Ustlii olan Ogretmenlerin puanlarnin ortalamast X
=59.67°dir. Biitiin yas diizeylerinde 6gretmenlerin zihinsel iletisim becerilerinin

“genellikle” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Yast 21-30 arast olan 0gretmenlerin iletisim becerileri 6l¢eginin duygusal
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamast X =54.66, 31-40 arasi olan
ogretmenlerin puanlarinin ortalamasi1 X =56.07, 41-50 arasi olan Ggretmenlerin
puanlarinin ortalamast X =49.00, 51 ve istii olan Ogretmenlerin puanlarinin
ortalamast X =56.33’tiir. Biitiin yas diizeylerinde 6gretmenlerin duygusal iletisim

becerilerinin “genellikle” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Yas1 21-30 aras1 olan 6gretmenlerin iletisim becerileri dlgeginin davranigsal
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamast X =59.24, 31-40 aras1 olan
Ogretmenlerin puanlarinin ortalamasi X =58.94, 41-50 arasi olan Ogretmenlerin
puanlarin ortalamasi X =58.00, 51 ve dstii olan Ogretmenlerin puanlariin
ortalamast X =60.67’dir. Biitiin yas diizeylerinde 6gretmenlerin davranigsal iletigim

becerilerinin “genellikle” diizeyinde oldugu soylenebilir.

Yas1 21-30 arast olan Ogretmenlerin iletisim becerileri Slgeginin
tamamindan aldiklart puanlarin  ortalamast X =170.10, 31-40 arast olan
Ogretmenlerin puanlarinin ortalamast X =169.96, 41-50 aras1 olan Ogretmenlerin
puanlarinin ortalamasi X =162.00, 51 ve iistii olan Ogretmenlerin puanlarinin
ortalamas1 X =176.67’dir. Biitiin yas diizeylerinde oOgretmenlerin iletisim

becerilerinin “genellikle” diizeyinde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 11: Yas Degiskenine iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Olgek Yas N Sira sdl x2 [ p
Ortalamasi
Benlik saygist | 21-30 70 | 62,26 3 4443217
31-40 46 | 6051
41-50 1 | 2950
51 ve st 3 29,50
Zihinsel 21-30 70 | 62,04 3 |3.662],305
31-40 46 | 5497
41-50 1 | 57,00
51 ve st 3 89,50
Duygusal 21-30 70 | 5757 3 |3,074,380
31-40 46 | 6561
41-50 1| 1750
51 ve st 3 64,83
Davranigsal 21-30 70 61,92 3 207 917
31-40 46 | 5813
41-50 1 | 5100
51 ve uisti 3 66,83
iletisim 21-30 70 | 60,80 3 | 1,924,588
becerisi 31-40 46 59,26
41-50 1 | 3150
51 ve lstii 3 82,17

Ogretmenlerin benlik saygilari puanlari arasinda yas degiskenine gore
anlamli fark bulunmamustir (y *=4.443, p>0.05). Iletisim becerileri 6lgeginin
tamamindan ve zihinsel, duygusal ve davranissal alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

arasinda yasa gore anlamli fark bulunmamustir (p>0.05).
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BOLUM 5
TARTISMA VE YORUMLAR

Smif Ogretmenlerinin benlik saygilar1 ile iletisim becerileri arasindaki
iligkinin arastirildig1 ¢calismanin bu boéliimiinde bulgular, arastirmanin alt problemleri

dogrultusunda tartigilmis ve yorumlanmustir.
5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorumlar

Arastirmanin  birinci alt problemi “Simif Ogretmenlerinin  iletisim
becerilerine iligkin algilar1 hangi diizeydedir?” seklindeydi. Bu probleme iliskin
olarak smif ogretmenlerinin iletisim becerilerine ilisin algilarinin  betimsel

istatistiklerine bakilmistir.

Ogretmenlerin iletisim becerilerine iliskin algilarinin “genellikle” diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Baydar Posluoglu (2014), smif o6gretmenlerinin iletisim
becerilerini ve iletisim becerisinin alt boyutlar1 olan zihinsel, duygusal ve davranigsal
iletisim becerilerini genellikle diizeyinde tespit etmistir. Erigii¢, Sener ve Eris (2013),
Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin, Cetinkaya (2011) da Tiirkge Ogretmen
adaylarinin iletisim becerilerine iliskin goriislerini olumlu bularak bu calismaya
paralel bir sonuca ulasmislardir. Benzer sekilde Kiigiik (2011) tarafindan yapilan
baska bir aragtirmada miizik 6gretmeni adaylarinin iletisim becerilerini 1y1 diizeyde

algiladiklar1 yorumu yapilmstir.

Memduhoglu (2015), ilkdgretim okul yoneticilerinin orta diizeyde iletisim
becerilerine sahip oldugu sonucuna ulasmigtir. Baykara Pehlivan (2005), 6gretmen
adaylarinin iletisim becerisi algilarimi yiiksek bulmustur. Bedur (2007), il merkezinde
calisan smif 6gretmenlerinin, ilce merkezi ve kdylerde calisan 6gretmenlere gore

ogrencilerle iletisimde daha olumlu davrandiklar1 sonucuna ulagsmstir.

Arastirmanin bulgular bolimii Tablo 1' deki bulgulara gore, iletisim
becerilerinin alt boyutlar1 yiiksek algi diizeyinden diisiik algi diizeyine dogru
siralandiginda "davranigsal", "zihinsel", "duygusal" oldugu goriilmektedir. Bu
bulguyu Erigiig, Sener ve Erigs (2013) tarafindan yapilan baska bir c¢alisma
desteklemistir. Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinde de ayni siralama elde edilmistir.

Giirsimsek, Vural ve Demirséz (2008) oOgretmen adaylarinin, Toy (2007)
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miihendislik ve hukuk fakiiltesi 6grencilerinin davranigsal iletisim beceri diizeylerini
diger becerilerden yiiksek bulmustur. Fakat Acar (2009) 6gretmen adaylarinin
zihinsel iletisim beceri diizeylerini diger becerilerden yiiksek bulmustur. Gortldigi

gibi 6grenciler iletisim becerisi alt boyutlar: bakimindan gesitlilik gostermektedir.

Birinci alt problemin tespitinin ne kadar 6nemli oldugunu yapilan su

caligsmalarin sonuglar1 gostermektedir:

Ustu, Mentis Tas ve Sever (2016), 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik
algilarmin neler oldugunu ortaya c¢ikarmayr amagladiklar1 nitel calismalarinda,
tiniversitede mesleki gelisimle ilgili bir ders almadiklarini tespit etmis ve en ¢ok

ihtiya¢ duyulan egitim konusunun iletisim oldugunu gérmiislerdir.

Karabacak (2016) ise sinif 6gretmenlerinin mesleki degerleri {izerine yaptigi
nitel calismasinda 6gretim liyesi, maarif miifettisi, okul yoneticisi, sinif 6gretmeni ve
ogrenci velilerinden olusan 53 katilimcinin ortak goriisleriyle sinif 6gretmenlerinin
mesleki degerleri bes boyutta ortaya ¢ikmistir. Bu boyutlar sirasiyla 6grenciyi tanima
ve birey merkezli 6gretim, 0grenme ve dgretme ortami, Ogretimi degerlendirme ve
izleme, mesleki gelisim ve sorumluluk ile okul, aile ve toplum isbirligidir. Bu
boyutlardan mesleki gelisim ve sorumluluk maddelerinden biri "Paydaslarla iletisim
kurma becerisine sahip olma" ve okul, aile ve toplum isbirligi boyutunun
maddelerinden biri "Okul, aile ve toplumsal iletisimde karsilikli saygiya dayali
iligkiler gelistirme" dir. Bu aragtirmaya gore iletisim kurma becerisinin sinif
ogretmenlerinin mesleki degerleri arasinda oOnemli bir yere sahip oldugu

gorilmektedir.
5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Sinif dgretmenlerinin benlik saygilarina
iliskin algilar1 hangi diizeydedir?” seklindeydi. Benlik saygi algilarmin hangi

diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla algilarin betimsel istatistigi incelenmistir.

Arastirmanin  bulgular boliimiindeki Tablo 2' deki bulgulara gore
Ogretmenlerin benlik saygisi dl¢eginden aldiklar1 en diisiik puan 3, en yiiksek puan
6’dir. Bu 6lgekten aldiklari puanlarin ortalamasi ise X =5.51’dir. Bu bulgulara gore,

ogretmenlerin benlik saygilariin “diisiik diizeyde” oldugu goriilmektedir.
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Bu sonu¢ Aricak (1995)" n yaptig1 ¢alismanin sonucu ile uyugmaktadir.
Aricak (1995) iiniversite 6grencilerinde saldirganlik, benlik saygis1 ve denetim odagi
iliskisini inceledigi arastirmasinda, benlik saygisi en diisiik olan bolimii Simif
Ogretmenligi boliimii olarak tespit etmistir. Buna sebep olarak da toplumun bu
meslegin sayginligini zedeleyen olumsuz tutumu ile o&grencilerin meslegi

benimsememelerini gostermistir.

Madenoglu (2010) calismasinda egitim Orgiitii  yoneticilerinin  benlik
saygilarinin oranmi orta ve yiiksek diizeyde bulmustur. Fakat yoneticilerin stres
kaynagiin etkisinin artmasi ile benlik saygis1 diizeylerinde diislis gormiistiir. Bu
sonucla aragtirmanin sonucu paralellik arz etmektedir. Arastirmanin 6rneklemini
olusturan Eskil smif 6gretmenlerinin benlik saygis1 diizeylerinin diisiik ¢ikma

sebebinin de stres kaynakli oldugu diistiniilebilir.

Yildiz (2012) 6gretmen adaylarinin benlik saygis1 ve kisilik 6zelliklerini
inceledigi arastirmasinda, benlik saygisi 6lgegi puanlari ile degerler dlgeginin alt
boyutlarindan gii¢, basari, hazcilik, 6z denetim, yardimseverlik, uyum ve giivenlik
puanlart arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugunu goérmiistiir. Sonuca gore
orneklemimizi olusturan sinif 6gretmenlerinin benlik saygilariin diisikk olmasinin,

bu degerleri zamanla daha az benimsemelerinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Bu giine kadar yapilan arastirmalarin bir kisminda elde edilen sonuglarin ise
bu caligma ile ortiismedigi goriilmiistiir. Yiiksekkaya (1995) iiniversite 6grencilerinin
benlik saygisini yiiksege yakin diizeyde bulmustur. Delikoyun (2017) {niversite
ogrencilerinin benlik saygilarinin yeterli diizeyde oldugunu goérmiistiir. Odact (1994)
ve Emel (2003) {iniversite 6grencilerinin benlik saygisi diizeylerinin yiiksek oldugu

sonucuna ulagmustir.
5.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorumlar

Aragstirmanin li¢lincii alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin iletisim becerileri
ile benlik saygilari arasinda anlaml bir iliski var midir?” seklindeydi. Ogretmenlerin
benlik saygilar1 ile iletisim becerileri arasindaki iligski diizeyini belirlemek igin

Pearson korelasyon analizi yapilmistir.
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Ogretmenlerin  benlik saygilar1 ile iletisim becerileri arasinda diisiik
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iligki bulunmustur (p<<0.01). Bu sonuca gore sinif
Ogretmenlerinin benlik saygi diizeyleri arttikg¢a iletisim becerilerinin de arttig1, benlik
saygl diizeyleri dustiikge iletisim becerilerinin de dustiigii  sOylenebilir.
Ogretmenlerin benlik saygilar ile iletisim becerilerinin duygusal ve davranissal alt
boyutlar1 arasinda da diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamh iligki bulunurken
(p<0.01), zihinsel alt boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (p>0.01). Bu
sonuca gore de 6gretmenlerin benlik saygi diizeyleri arttikga duygusal ve davranigsal

iletisim becerileri de artmaktadir.

Bu c¢aligma gibi anlamli bir iligki ile sonuglanan diger arastirmalarin bazilari
sOyledir: Erol (2004), yaptig1 arastirmada {istiin yeteneklilerde duygusal zeka ile
benlik saygist arasinda olumlu bir iligki bulmustur. Yiiksek benlik saygisina sahip
olanlarin daha iyi duygularini yonetebildigi anlagilmistir. Ayvali (2012), 4. ve 5.
smif 6grencilerinin benlik saygist ile sosyal uyum diizeyi arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulmustur. Tasgit (2012), iiniversite dgrencilerinin karar verme
0zsaygist ve benlik saygist degerleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu tespit
etmistir. Erozkan (2005), {iniversite 6grencileri lizerine yaptigi arastirmada ise benlik
saygisinin iletisim becerilerinin 6nemli yordayicilart oldugunu gérmiistiir. Oyur,
Mercan ve Saylan (2012) 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerin duygular: ifade etme ve
iletisim becerileri arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulmustur. Nacar (2010), sinif
Ogretmenlerinin iletisim becerileri ile kisilerarasi problem ¢ozme becerileri arasinda;
Levent (2011), sinif 6gretmenlerinin kisilik 6zellikleri ile iletisim becerileri arasinda;
Yilmaz (2011), okul oncesi 6gretmenlerinin iletisim becerileri alt boyutlar ile
empatik egilim diizeyleri ve problem ¢ézme becerileri alt boyutlar1 arasinda; Baydar
Posluoglu (2014) da ilkokul 6gretmenlerinin empatik egilimleri ile iletisim becerileri

arasinda anlaml iligki bulmustur.

Arastirmanin  bu bulgusuyla celisen diger arastirmalar ise sOyledir:
Yerekaban (2007), resmi ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin, Aksoy (1992)
ise, lise son siif ¢grencilerinin benlik saygisit ve denetim odagi diizeyleri arasinda
anlaml bir iliskiye rastlamamistir. Delikoyun (2017) da iiniversite 0grencilerinde

duygusal zeka ve benlik saygisi1 arasinda anlamli bir farklilik bulamamugtir.
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5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorumlar

Arastirmanin  dordiincii alt problemi "Siif O6gretmenlerinin iletisim
becerileri ile benlik saygilar1 arasinda cinsiyete dayali anlaml farklilik var midir?"
seklindeydi. Bu probleme ilisin olarak, 6gretmenlerin iletisim becerileri ile benlik
saygilar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliligin olup olmadigi
Bagimsiz Orneklemler t- testi ile analiz edilmistir. Hem kadin hem de erkek
O0gretmenlerin benlik saygilarinin "diisiik" oldugu goriilmektedir. Hem kadin hem de
erkek ogretmenlerin iletisim becerilerinin ve iletisim becerisinin alt boyutlar1 olan
zihinsel, duygusal ve davranigsal becerilerinin "genellikle" diizeyinde oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin benlik saygis1 puanlari arasinda cinsiyete gére anlamli fark
bulunmamustir (p>0.05). Ogretmenlerin iletisim beceri &lgeginin duygusal ve
davranigsal alt boyutlarindan alinan puanlar ile dlgegin tamamindan alinan puanlar
arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05). Zihinsel alt
boyutundan alinan puanlar arasinda ise cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark

bulunmustur(p<0.05).

Arastirmanin bu bulgusu daha 6nce yapilan arastirma sonuglari ile paralellik
arz etmektedir. Evran (2011), devlet ve 6zel ilkdgretim okullarinda calisan 4. ve 5.
siif Ogretmenlerinin i memnuniyeti ve benlik algis1 diizeylerini karsilagtirdigi
aragtirmasinda ogretmenlerin benlik saygisi diizeyi arasinda cinsiyete gore anlamli
fark bulmamistir. Benzer sekilde Acar (2009) 6gretmen adaylarinda; Toy (2007)
miithendislik ve hukuk fakiiltesi 6grencilerinde; Dilekman, Bas¢1 ve Bektas (2008),
Yilmaz (2007) ve Kayabasi ve Akcengiz (2014) O6gretmen adaylarinda iletisim
becerileri arasinda cinsiyete gére anlaml fark elde etmemistir. Bu sonuglardan yola
cikilarak Ogretmenlerin  kendi Ozelliklerine olumlu bir tutum sergiledikleri

distiniilebilir.

Ulay (2004) tarafindan yapilan “Smmf Ogretmenlerinin Ogretme-Ogrenme
Siireglerinde Pekistirec Kullanmaya iliskin Tutumlarinin Degerlendirilmesi” konulu
arastirmaya gore; siif 6gretmenlerinin pekistire¢ kullanma tutumlar ile; cinsiyetleri

arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Baydar Posluoglu (2014), ilkokul

69



Ogretmenlerinin iletisim yeterlilikleri ve empati kurma becerileri arasindaki iligkiyi
incelediginde 6gretmenlerin iletisim yeterlilikleri ve alt boyutlarinin cinsiyete gore
degismedigini tespit etmistir. Durmaz (2007) ve Acar (2009)'in 6gretmen arastirma

sonuclari da bu bulguyu desteklemektedir.

Diger taraftan Seker (2000)' in ilkokul 6gretmenleri ve Calisgan (2006)' 1n
okul yoneticileri 6rneklemiyle yaptigr arastirma bulgularinda da cinsiyet faktori
anlamli sonuglar vermistir. Nacar (2010), simif 6gretmenlerinin, iletisim becerileri ve
kisilerarasi problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi incelemeyi amacgladigi
calismada, iletisim becerilerinin kadin 6gretmenler lehine anlamli bir sekilde
farklilastigini ortaya koymustur.Bedur (2007)'un arastirma sonuglar1 da bu bulguyu
desteklemektedir. Ok, Gdde ve Alkan (2000), Erol (2006) ve Bulut (2004) tarafindan
yapilan arastirmalara bakildiginda kadin Ogretmenlerle erkek Ogretmenlerin
ogrencilerle iletisimleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Cetinkaya (2011)
tarafindan yapilan arastirmada Tiirk¢e 6gretmen adaylarinda ve Erigii¢, Sener ve Erig
(2013) tarafindan yapilan arastirmada Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
Ogrencilerinde cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu ve kiz 6grencilerin iletisim

beceri diizeylerinin daha olumlu oldugu bulunmustur.

Arastirma sonuglarindaki bu tezatlik sebebinin iletisim becerileri ile farkl
becerilerin karsilagtirilmasi oldugu disiiniilebilir. Kadin 6gretmenlerin 6grencilerle
daha iyi iletisim kurabildikleri, onlar1 daha iyi anladiklari, 6grencilere anlagildiklarim

hissettirdikleri, iligkilere daha cok 6nem verdikleri sdylenebilir.
5.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi "Sinif 6gretmenlerinin iletisim becerileri
ile benlik saygilar1 arasinda mesleki kideme dayali anlamli farklilik var midir?"
seklindeydi. Bu probleme iliskin olarak, 6gretmenlerin iletisim becerileri ile benlik
saygilart arasinda mesleki kidem degiskenine gére anlamli farkliligin olup olmadig:
Kruskal Wallis Testi ile analiz edilmistir. Biitiin kidem diizeylerinde 6gretmenlerin
benlik saygilarinin “diisiik” oldugu goriilmektedir. Biitiin kidem diizeylerinde
ogretmenlerin 1iletisim becerileri ve alt boyutlar1 olan zihinsel, duygusal ve

davranigsal iletisim becerilerinin “genellikle” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
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Ogretmenlerin benlik saygilar1 puanlar1 arasinda kidem degiskenine gore
anlamh fark bulunmamistir (p>0.05). Iletisim becerileri dl¢eginin tamamindan ve
zihinsel, duygusal ve davranissal alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda kideme
gore anlamli fark bulunmamustir (p>0.05). Oztas (2001) mesleki kidemin
ogretmenlerin iletisim becerilerini etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Alper (2007)'in
calismasinda, rehberlik ve psikolojik danismanlar ile sinif 6gretmenlerinin iletisim
beceri puanlarinda mesleki kidemlerine gore farklilik gostermedigi bulunmustur.
Bedur (2007) kidem yillarina gore simif dgretmenlerinin 6grencilerle iletisimleri
arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagmistir. Sonuglar bu calismayla

paralellik gostermektedir.

Baydar Posluoglu (2014) ve Yilmaz (2011)'m arastirma bulgularina gore,
Ogretmenlerin duygusal iletisim yeterlilikleri hizmet yilina gore degismektedir.
Hizmet yil1 11- 20 y1l olanlarin duygusal iletisim yeterlilikleri 21 y1l ve iistii olanlara
gore daha yiiksektir. Seker (2000), géreve yeni baslayan 6gretmenlerin iletigim
becerilerini diisiik, meslekte 16-25 yil calisan Ogretmenlerin iletisim becerisi
bakimindan en yiiksek performansa sahip olduklarin1 gérmiistiir. Giinay (2003) ile
Ceylan (2007) meslekte 21 yil ve lstli calisan 6gretmenlerin iletisim becerilerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Erol (2006), ”Siif Ogretmenlerinin Sinif
Yénetimi Uygulamalarina Iliskin Gériisleri” konulu arastirmasinda; 6gretmenlerin
ogrencileri ile iletisimlerinde kidem yillarina gére anlamli farkliliklar bulmustur.
Oner (1999)'in yaptig1 “Ilkdgretim okullar1 1.kademe dgretmenlerinin sinifta iletisimi
saglama etkinlikleri” arastirmasmna gore; kidemi yiiksek Ogretmenlerin diger
Ogretmenlere gore iletisim diizeyleri daha yiiksektir.Bu sonuglar c¢alismanin
sonuglariyla c¢elismektedir. Bulgulara gore mesleki kidemi yiiksek olan
ogretmenlerin mesleki bilgi ve alan bilgisi ile genel kiiltiir ve genel yetenek bilgisinin

de fazla olacag diisiintilebilir.

Yerekaban (2007) yoneticilerin benlik saygisi puanlart arasinda hizmet
yilina gére anlamli fark bulmustur. Serin (2006) de hizmet siiresi 11- 20 yil olan

yoneticilerin mesleki benlik saygisinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
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5.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorumlar

Arastirmanin altinci alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin iletisim becerileri
ile benlik saygilar1 arasinda 6grenim durumuna dayali anlamli farklilik var midir?”
seklindeydi. Ogretmenlerin benlik saygilari ile iletisim becerileri arasinda 6grenim
durumu degiskenine gore anlamli farkliligin olup olmadigi Kruskal Wallis Testi ile
analiz edilmistir. Biitiin 6grenim tiirli diizeylerinde 6gretmenlerin benlik saygilarinin
“disiik” oldugu gorilmektedir. Biitiin 6grenim tiirii diizeylerinde Ogretmenlerin
iletisim becerileri ve alt boyutlar1 olan zihinsel, duygusal ve davranigsal iletisim

becerilerinin “genellikle” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin benlik saygilar1 puanlari arasinda ve iletisim becerileri
6lceginin tamamindan ve zihinsel, duygusal ve davranigsal alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasinda 6grenim durumuna gore anlamlhi fark bulunmamistir (p>0.05).
Arastirma sonucunda anlamli farkliliklarin bulunmamasi, arastirmanin c¢alisma
grubundaki 6gretmenlerin 6grenim durumlarinin benzer olmasindan kaynaklanabilir.
Oztas (2001), mezun olunan okula gore Ogretmenlerin iletisim becerilerinin
farklilasmadigi  sonucuna ulasmistir. Bu sonu¢ bu c¢alismayla paralellik

gostermektedir.

Bu c¢alismadaki sonuctan farkli olarak Seker (2000) ve Nacar (2010)
yaptiklart arastirmalarda Ogretmen Okulu mezunu olan &gretmenlerin iletisim
becerisinin diger okullardan mezun Ogretmenlere oranla yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmistir. Ceylan (2007), Egitim Enstitiisii mezunu Ogretmenlerin iletisim

becerilerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.

Baydar Posluoglu (2014) yiiksek lisans mezunu olanlarin iletisim
becerilerini lisans mezunu olanlara gore daha yiiksek bulmustur. Calisgan (2006)'in

okul miidiirleri lizerine yaptig1 arastirma da bu sonucu desteklemektedir.
5.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Yorumlar

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin iletisim becerileri
ile benlik saygilar1 arasinda yasa dayali anlamli farklilik var midir?” seklindeydi.
Ogretmenlerin benlik saygilar ile iletisim becerileri arasinda yas degiskenine gore
anlamli farkliligin olup olmadig1 Kruskal Wallis Testi ile analiz edilmistir. Biitlin yas
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diizeylerinde 6gretmenlerin benlik saygilariin “diisiik” oldugu goriilmektedir. Biitiin
yas diizeylerinde 6gretmenlerin iletisim becerileri ve alt boyutlar1 olan zihinsel,
duygusal ve davramigsal degiskenlerin “genellikle” diizeyinde oldugu tespit

edilmistir.

Ogretmenlerin benlik saygilar1 puanlari arasinda ve iletisim becerileri
Olceginin tamamindan ve zihinsel, duygusal ve davranissal alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasinda yas degiskenine gore anlamli fark bulunmamistir (p>0.05). Bu
sonu¢ calisma grubundaki Ogretmenlerin genelde ayni yas grubunda olmasindan
kaynaklanabilir. Evran (2011) da yaptigi arastirmada Ogretmenlerin yas
ortalamalarina gore benlik algilarinda anlamli bir fark gormemistir. Alper (2007)
calismasinda, rehber ve psikolojik danigsmanlar, simif Ogretmenlerinin iletisim
becerileri ile yaslar1 arasinda; Kumcagiz, Yilmaz, Celik ve Avci (2011) hemsirelerin
iletisim becerilerine yoOnelik yaptiklari ¢aligmada, ¢alismaya katilan hemsirelerin
yaslari ile iletisim beceri diizeyleri ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadigimi gérmiistiir. Baydar Posluoglu (2014) ¢alismasinda 6gretmenlerin iletigim
yeterliliklerinin yasa gore degismedigi sonucuna ulasmistir. Yerekaban (2007),
yoneticilerin benlik saygist puanlari arasinda yasa gore anlamli fark bulamamaistir.
Oriicii ve Kivrak (2013), telekomiinikasyon sektdriinde c¢alisan personelin yas
degiskenine gore iletisim becerisi algilar1 arasinda anlamli bir faklilik bulmamustir.
Benzer sekilde Erigii¢, Sener ve Eris (2013) meslek yiiksekokulu &grencilerinin;
Yilmaz, Ustiin ve Odac1 (2009) da okul dncesi dgretmen adaylarinin iletisim becerisi

diizeylerinin yasa gore degisiklik gostermedigi sonucuna ulagmistir.

Yilmaz (2011), okul dncesi 6gretmenlerinin “yas” degiskenine gore, iletisim
becerileri alt boyutlarindan zihinsel iletigsim becerileri boyutunda anlamli bir farklilik
gortirken, duygusal ve davranigsal iletisim becerileri agisindan, yas gruplari arasinda
istatistiksel olarak fark bulmamistir. Arastirmadan g¢ikan bu sonug, bu calismayla
celismektedir. Sonug, ileri yastaki 6gretmenlerin tecriibeleri ve aldiklar1 seminer ve

kurslarin etkisi olarak yorumlanabilir.
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BOLUM 6
SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde, toplanan verilerin analizi sonucunda elde
edilen bulgulara ve yorumlara dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu sonuclara

yonelik Onerilere arastirmanin alt problemleri dogrultusunda yer verilmistir.
6.1. Sonuclar
] Ogretmenlerin iletisim becerileri genellikle (X =170,14) diizeyindedir.

OOgretmenlerin ~ zihinsel iletisim  becerileri  genellikle (X =55,80)

diizeyindedir.

[Ogretmenlerin  duygusal iletisim becerileri genellikle (X =55,19)

diizeyindedir.

OOgretmenlerin  davramigsal iletisim becerileri genellikle (X =59,15)

diizeyindedir.
[J Ogretmenlerin benlik saygilar1 (X =5.51) diisiik diizeydedir,

OKadm (X =5.59) ve erkek (X =5.44) 6gretmenlerin benlik saygilar diisiik
diizeydedir.

[1Kadin Ogretmenlerin zihinsel iletisim becerileri X =57.07, erkek
ogretmenlerin zihinsel iletisim becerileri X =54.69 olup Bagimsiz Orneklemler igin
t-testi ile analizinde anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Hem kadin hem de erkek

ogretmenlerin zihinsel iletisim becerileri “genellikle” diizeyindedir.

(Kadin Ogretmenlerin duygusal iletisim becerileri X =55.43, erkek
ogretmenlerin duygusal iletisim becerileri X =54.98 olup hem kadin hem de erkek
Ogretmenlerin duygusal iletisim becerileri “genellikle” diizeyindedir. Analizinde

anlamli bir farklilik bulunmamuistir (p>0.05).

[IKadin ogretmenlerin davranigsal iletisim becerileri X =60.20, erkek
Ogretmenlerin davranigsal iletisim becerileri X =58.23 olup hem kadin hem de erkek
Ogretmenlerin davranigsal iletisim becerileri “genellikle” diizeyindedir. Analizinde

anlamli bir farklilik bulunmamuistir (p>0.05).
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[1Kadin (X =172.70) ve erkek (x =167.91) 6gretmenlerin iletisim becerileri

“genellikle” diizeyindedir.

OBiitin kidem diizeylerinde Ogretmenlerin benlik saygilar1  diistik
diizeydedir. Kidemi 0-5 yil aras1 6gretmenlerin X =5.58, 6-10 y1l arast 6gretmenlerin
X =542, 11-15 il arast Ogretmenlerin X =5.71, 16-20 yil aras1 dgretmenlerin X
=5.40, 21 y1l ve Ustii olan 6gretmenlerin X =5.00" dir. Analizinde anlamli bir farklilik

bulunmamustir (p>0.05).

OBiitin kidem diizeylerinde o6gretmenlerin zihinsel iletisim becerileri
“genellikle” diizeyindedir. Kidemi 0-5 yil arasi olan 6gretmenlerin X =56.72, 6-10
yil arasi olan 6gretmenlerin X =55,09, 11-15 yil aras1 olan 6gretmenlerin X =54.79,
16-20 yil arasi olan 6gretmenlerin X =58.40, 21 yil ve iistii olan dgretmenlerin X

=58.00" dir. Analizinde anlamli bir farklilik bulunmamuistir (p>0.05).

OBiitlin kidem diizeylerinde Ogretmenlerin duygusal iletisim becerileri
“genellikle” diizeyindedir. Kidemi 0-5 yil arasi olan 6gretmenlerin X =54.70, 6-10
yil aras1 olan 6gretmenlerin X =55,44, 11-15 yil aras1 olan 6gretmenlerin X =56.14,
16-20 yil arasi olan 6gretmenlerin X =54.20, 21 yil ve iistii olan dgretmenlerin X

=54.00' dir. Analizinde anlaml1 bir farklilik bulunmamistir (p>0.05).

OBiitiin kidem diizeylerinde 6gretmenlerin davranissal iletisim becerileri
“genellikle” diizeyindedir. Kidemi 0-5 yil aras1 olan 6gretmenlerin X =59.24, 6-10
yil aras1 olan 6gretmenlerin X =58.70, 11-15 yil aras1 olan 6gretmenlerin X =59.64,
16-20 il arasi olan 6gretmenlerin X =59.80, 21 yil ve iistii olan 6gretmenlerin X

=58.00' dir. Analizinde anlaml1 bir farklilik bulunmamistir (p>0.05).

[IBiitin  kidem diizeylerinde Ogretmenlerin iletisim  becerilerinin
“genellikle” diizeyinde oldugu sdylenebilir. Kidemi 0-5 yil aras1 olan 6gretmenlerin
x =170.95, 6-10 yil arasi olan Ogretmenlerin X =169.23, 11-15 yil arasi olan
ogretmenlerin X =170.57, 16-20 yil arasi olan 6gretmenlerin X =172.40, 21 yil ve
isti olan Ogretmenlerin X =172.00' dir. Analizinde anlamhi bir farklilik

bulunmamustir (p>0.05).

[Biitiin 6grenim tiirli diizeylerinde 6gretmenlerin benlik saygilart “diisiik™
diizeydedir. Ogrenim tiirii lisans olan dgretmenlerin X =5.51, diger fakiilte olan

75



Ogretmenlerin X =5.33, lisansiistii olan ogretmenlerin X =6.00’dir. Analizinde

anlamli bir farklilik bulunmamuastir (p>0.05).

[JBiitlin 68renim tiirti diizeylerinde 6gretmenlerin zihinsel iletisim becerileri
“genellikle” diizeyindedir. Ogrenim tiirii lisans olan dgretmenlerin iletisim becerileri
6l¢eginin zihinsel alt boyutundan aldiklar1 puanlarin X =55.64, diger fakiilte olan
Ogretmenlerin puanlarinin X =58.00, lisansiistii olan dgretmenlerin puanlarmin X

=53.25’tir. Analizinde anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0.05).

[OBiitlin = 6grenim tiirli  diizeylerinde 06gretmenlerin  duygusal iletisim
becerileri “genellikle” diizeyindedir. Ogrenim tiirii lisans olan dgretmenlerin iletisim
becerileri 6l¢eginin duygusal alt boyutundan aldiklart puanlarin X =55.52, diger
fakiilte olan Ogretmenlerin puanlarinin X =53.17, lisansiistii olan Ogretmenlerin

puanlarinin X =52.75’tir. Analizinde anlaml bir farklilik bulunmamustir (p>0.05).

OBiitiin  6grenim tiirii  diizeylerinde Ogretmenlerin davranigsal iletisim
becerileri “genellikle” diizeyindedir. Ogrenim tiirii lisans olan 6gretmenlerin iletisim
becerileri 6lgeginin davranigsal alt boyutundan aldiklari puanlarin X =59.31, diger
fakiilte olan Ogretmenlerin puanlarinin X =59.08, lisansiistii olan Ogretmenlerin

puanlarinin X =55.25’tir. Analizinde anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0.05).

OBiitlin - 6grenim  tlirii  diizeylerinde Ogretmenlerin iletisim becerileri
“genellikle” diizeyindedir. Ogrenim tiirii lisans olan 6gretmenlerin iletisim becerileri
Ol¢eginin tamamindan aldiklari puanlarin X =170.47, diger fakiilte olan
ogretmenlerin puanlarimin X =170.25, lisansiistii olan 6gretmenlerin puanlarinin X

=161.25’tir. Analizinde anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0.05).

[IBiitlin yas diizeylerinde Ogretmenlerin benlik saygilar1 “diisiik”
diizeydedir. Yas1 21-30 aras1 olan ogretmenlerin benlik saygis1 dl¢eginden aldiklar
puanlarin X =5.53, 31-40 aras1 olan 6gretmenlerin puanlarinin X =5.52, 41-50 aras1
olan ogretmenlerin puanlarmin X =5.00, 51 ve {istli olan 6gretmenlerin puanlarinin

X =5.00dir. Analizinde anlamli bir farklilik bulunmamuistir (p>0.05).

[IBiitlin yas diizeylerinde ogretmenlerin zihinsel iletisim becerileri
“genellikle” diizeyindedir. Yas1 21-30 aras1 olan Ogretmenlerin iletisim becerileri
Olceginin zihinsel alt boyutundan aldiklar1 puanlarin X =56.72, 31-40 arasi olan
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Ogretmenlerin puanlarinin X =54.96, 41-50 aras1 olan dgretmenlerin puanlarinin X
=55.00, 51 ve istii olan 6gretmenlerin puanlarinin X =59.67°dir. Analizinde anlaml

bir farklilik bulunmamustir (p>0.05).

OBiitiin yas diizeylerinde 0Ogretmenlerin duygusal iletisim becerileri
“genellikle” diizeyindedir. Yas1 21-30 aras1 olan Ogretmenlerin iletisim becerileri
Olceginin duygusal alt boyutundan aldiklar1 puanlarin X =54.66, 31-40 arasi olan
Ogretmenlerin puanlarinin X =56.07, 41-50 aras1 olan dgretmenlerin puanlarinin X
=49.00, 51 ve istii olan 6gretmenlerin puanlarinin X =56.33’tlir. Analizinde anlaml

bir farklilik bulunmamuistir (p>0.05).

OBiitiin yas diizeylerinde Ogretmenlerin davranigsal iletisim becerileri
“genellikle” diizeyindedir. Yas1 21-30 arasi olan Ogretmenlerin iletisim becerileri
Olceginin davranigsal alt boyutundan aldiklar1 puanlarin X =59.24, 31-40 aras1 olan
Ogretmenlerin puanlarinin X =58.94, 41-50 aras1 olan dgretmenlerin puanlarinin X
=58.00, 51 ve isti olan 6gretmenlerin puanlarinin X =60.67°dir. Analizinde anlaml

bir farklilik bulunmamustir (p>0.05).

[Biitiin yas diizeylerinde 6gretmenlerin iletisim becerileri “genellikle”
diizeyindedir. Yas1 21-30 arasi olan Ogretmenlerin iletisim becerileri Olgeginin
tamamindan aldiklar1 puanlarin X =170.10, 31-40 aras1 olan &gretmenlerin
puanlarinin x =169.96, 41-50 aras1 olan 6gretmenlerin puanlarinin X =162.00, 51 ve
istli olan 0gretmenlerin puanlarmin X =176.67°dir. Analizinde anlamli bir farklilik

bulunmamustir (p>0.05).

OOgretmenlerin benlik saygilar1 ile iletisim becerileri arasinda diisiik
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iliski bulunmustur (r=0.244, p<0.01).

Ogretmenlerin benlik saygilari arttikga iletisim becerileri de artmaktadir.

OOgretmenlerin benlik saygilari ile iletisim becerilerinin duygusal ve
davranigsal alt boyutlar1 arasinda da diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamlr iligki
bulunmustur (p<0.01). Ogretmenlerin benlik saygilar1 arttitkga duygusal ve

davranigsal iletisim becerileri de artmaktadir.

OOgretmenlerin benlik saygilari ile iletisim becerilerinin zihinsel alt boyutu
arasinda anlamli bir iligki bulunmamugstir (p>0.01).
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6.2. Oneriler

OSmif 6gretmenlerinin iletisim becerilerini ve 6zellikle benlik saygisi
diizeylerini arttirmada, g¢evreleriyle ve 6grencileri ile iligkilerinde nasil daha iyi
iletisim kurabilecekleri ve benlik saygilarimi artirabilecekleri konusunda egitim

seminerleri diizenlenebilir. Bu konuda 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilebilir.

[JBu arastirma, Aksaray ili Eskil il¢esindeki ilkokullarda calisan sinif
Ogretmenlerine uygulanarak yapildigindan arastirma sonuglart tim smif
O0gretmenlerine genellenemez. Bu yilizden benzer arastirmalar farkli il ve ilgelerde de

yapilabilir.

[Baska degiskenler kullanilarak sinif 6gretmenlerinin benlik saygist ve

iletisim becerisi diizeylerinin belirlenmesine yonelik aragtirmalar yapilabilir.

[JBu arastirma ile ilgili daha genis ¢erceveli sonuglar alabilmek i¢in gézlem

ve goriismenin de kullanildigi nitel arastirmalar gergeklestirilebilir.
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EKLER
EK 1: OGRETMEN KiSiSEL BiLGi FORMU

. Degerli meslektaglanm;

" Bu ardagtirmé, smit’ Sgrefmenlerinin benlik saygilar: ile iletistm becerileri .

arasindaki iligkinin ¢esitli degigkenler agisindan incelenmesi amaciyla
hazirlanmagtir. Olgekten elde edilecek veriler toplu olarak degerlendirilecektir.
Bu nedenle 8lgek formuna isim yazmamz bekienmemektedir. Calismaya

yapacagmiz katkilardan dolayn gimdiden tesekkiir ediyor, saygilarimi

sunayorum.

Serpil DERICI

Necmettin Erbakan Universitesi

Snf Ofretmentigi B.D.
Y.L. Ofrencisi

Bu boliim, simf dgretmenlerinin “kigisel bilgileri* ile ilgili maddeleri
icermektedir. Duremunuza uygun olan se¢enefi, dniindeki parantezin igerisine

garpr (x) koyarak yamtlaymz.
1. Cinsiyetiniz; 2. Ogretmenlikteki Kideminiz;
{ )Y Kadin ( ) 5yl ve daha agafi vl
( ) Etkek ( )6-10yl
()11-15y
{ )16-20wl

( )21 il tizeri w1l

3. Ofrenim Durumunuz; 4. Yagimz;

( ) Ogretmen Okulu { )21-30

( ) Egitim Y. O-~Ejitim Enstitiisi - ()31-40

( ) Egitim Fakiiltesi ( }41-50

( ) DiZer Fakiilteler ()51 veisth

( ) Lisansiistii Egitim
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EK 2: ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

Asafndaki maddeler, kendiniz hakkinda ne diginip genel olarak nasil
hissetti§inize iligkin olarak hazirlanmgtir. Her ifadeye iligkin dort segenekten
© yalmz biiini_igareﬂemeﬁiz ve tevapsiz birakmaman:z gerekiektedir. Liitfen her -
ifadeyi cevaplaymmz. Tegekkiirler.

Asagidaki  ifadelerin kargllaﬁnda bulunan
bosluklardan sizin icin uygun olana “X* igareti
koyunuz.

Cok Dofiru
Dogiru
Yanhs

Cok Yanhy

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli
buluyorum

2. Baz1 olumlu §zelliklerim oldugunu disiiniiyorum
3. Genelde kendimi baganisiz bifi olarak gbrme

efilimindeyim

4, Ben de diger insanlarin birgofunun yapabildigi
seyleri yapabilirim :

5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey
bulamiyorum

6. Kendime kargi olumbu bir tutum icindeyim

7. Genel olarak kendimden memnunum

8. Kendime karg: daha fazli sayg duyabilmeyi
isterdim ‘ o

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ige yaramadiin:
diistiniiyorum

10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan
olmadigim diigliinGyorum

= 2




EK 3: iLETiSIM BECERILERI OLCEGI

Asaprda insan iligkileri fle ilgiii twtum ve davvanrs ifadeleri bulunmaktadir. Gemel olarak
mzsnlarla fletigin korsrien nasi davrandifzmzi, neler dilglindiifiingzi ve neler hissettifinizi
“anlatan agafdaki ifadelerin size uygunluk derecesiui belinmeéniz isteniekiediv: Dofru ya da .
yanhs cevap yoktur. Ifadeler, “Her zaman, Genellikle, Bazen, Nadim, Hichir zaman”
karsihigindadir, :

Her ifadeye iligkin beg segenekten yalmz birini igaretlemeniz ve cevapmiz birakmamamz
gerekmektedir. Litifen her ifadeyi cevaplayimz. Tegekkdirler.

Higbir zaman)

=
Asahdaki ifadelerin kargilarmda bulonan boginklardan sizin icin nygun g g E -
olana “X” isareti koyaunuz. § g g_ 2 &
5 |4 3 2

-t

1. Insanlan anlamaya ¢aliginm.

2. Netisimde bulundugum msanlardan gelen ot ve Bnerileri u;tenhkle
dinlerim.

3. Ditgfincelerimi bagkalarma tam olerak iletmekte zorluk ¢ekerim,

1 4, Konugurken etkili bir goz iletisimi kurabilivim.

5. Genelde elestirilmekten hoslanmam.

6. Dikkatimi karsimdakinin ilgi alam tizerinde toplayabilirim.

7. Ki§ileﬂr1, anlatmak istediklerini dinlemek igin yeterince zaman aymnm.

8. Kargundald Kigiys genellikle soz hakki verim,

9. Karsimdakd kisiyi dinlerken hayal kuranm,

10. Bagkalar konugurken sabirsizlantr, onlann s3ziinil keserim.

-11. Insantar: dinlerken sthaldifim: hissederim.

12, Elegtirilerimi kargmmdalki kigiyi incitmeden. detivivt.

13 Konusurken itk adim atmaktan ¢ekinmem.

14, Konugurken agik, sade ve dizgim ctimleler kuranm.

15, Karpmdald kigiyle aym gbrigll paylaymasam bile fikirlerine sayg

16. iletaslmde bulundufum klsmm yhzime baktifim halde sézlerini
{ dinlemedigim olur,

Y7, Kargmmdaki kiginin konu;maya ve dinlemeye 1stekl1 ‘011.19 olmaé:gim e
antamaya ¢alisinm,

18. Yanh tutum ve davramstarim kolaytikla kabul ederim.

19, Dinledigim kisiyi daha iyi anlamak icin sorular yéneltirim.

20. Dinleyenim anlamaz girindigiinde, iletmek istedikierimi tekzarlar, yeni
kelimelerle ifade eder &zetlerim.




Agsfvdaki ifadelerin karmlarmds bulunan begluldaxdan sizin igiz wygun
olana “X” igareti koyunnz., -

+ Genellikle

“ Bazen
v Nadiren

21. Insanlarta gbrilstrken, bilerek onlar: rahatlatacak: seyleryapanm.

“ Esr
+

22, Dinlerken, kargmmdaki kiginin séziinll kesmemeye 8zen gBsteririm.

23. Kits olduggum birisiyle banigmak istedigimde itk adimnz atrnaktan ¢ekinfrim,

24, Karpimdski kiginin bana ters diizen duygu ve dityinceletini yarglarim,

25, Ses tonumu konurwm Szelligine gbre ayarlayabilirim.

26. Genellikle insanlara glivenirim.

27. Kargl cinsten biriyle iletigim Kurdugumda rahatsizik duyanm.

28, Bagkalarm dinlemek mecburiyetinde clmadifzm diiginiirim,

29. (zitr dilemek bana zor gelir.

30, Tartisma sononda, savundugum dilgincelerin yanhs oldufunu kabul
edebilitim.

31. Konugurken sézitmBn kesilmesinden rahatsiz olurum.

32. Insanlan konivol etmeye ve istedigim kaliba sckmaya ¢ahiyim,

33. lletisim kurdufum kiginin tutumundan daha g¢ok sonmunn anlamaya
caligmm.

34, Cevremdeki insanlara kargt ilgisiz kaldiim knmmndaylm.

35. Cogunlukia duygularnndan emin olamsyorum.

36. Hetigim kmdugmnr kimse tarafinden anlagilmaktan mutiuluk duyanm.

37. Bagkalan ile iligkilerimi bozacak ¢rkiglar yapabilinim.

38. Kargimdald kigiye glvenmek beni mutlu eder.

3%, Her insam olumlu beklentilerle karsilarim.

40, fietisim kurdogum kimselerden, birseyler alir ve onlara da birgeyler
verdigimi hissederim.

41, insanlara cevaplamada zorlanacaklan ani sorular yoneltirim.

42. Beni rahatsiz eden duygulanm iletmekte sikint gekerim,

°| 43 Oneride bulundugum kiginin dneriye agik olup ohna_fl}gzﬁa_dild(a;_;edeﬁm o

44, Tletigim kordugum insanlar tarafindan anlagildifimn hissederim.

45, Kendimi kargimdaki kisinin yerine koyarak, duygu ve digilncelerini
aniamaya galigmm.
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EK 4: OLCEK ONAY BELGESI

-,
N
=fP e
i .
n 0w . iy N W
s NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITES! REKTORLUGT
Ogrenci igleri Daire Bagkanlig

Say1 : 48178250-300-E.4294

09/02/2016
Konu : Serpil DERICInih Anket fzni Hic,

EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Enstittiniiz. [Ikgretim Anabilim Dah Simf Ogretmentigi Bilim Dah Yilksek Lisans Programu
ggrencisi Sexrpil DERICI'nin "Synf Ogretmenlerinin Benlik Saygilar ve iletigim Becerileri Arasundaki
Tligkinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi' adh tezi kapsaminda arastuma yapma istegi fle
ilgili Aksaray II Milli Egitim Miidiirliigii'aiin 28/01/2016 tarihli ve §5705372-44-E. 1028629 say:li
yazisi ekie gonderilmistir,
Bilgilerinizi ve geregind rica ederim.

e-imzalsdur |
Prof.Dr. Tahir YUKSEK
Rektdr Yardimcist

k: Resmi Yaz ve Eki (2 Adet)

=,

Adreg: Nigantagi Mah, Dr. Hulusi Beybal Cad. Ma:12 Kat 13 Seloukhu K ONYA

Telefon: 43132 280 §0 12 Faks: 0332 236 21 83 Elektronik AE: hitp:2#www konya.edu.tt

3670 sayil Elektronik Imza Kanunu'na wygun olatak Guvenli Elektronik Imza ile uretitmignr.
Evrak teyidi h{_‘(ps:.’Iehyssurgll.'cnnya.t’.dll.tr id.re_sinden Or.82-ZBRT-81DT kodu ite yapllaébilir
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TL.
AKSARAY VALILIGT
it Milli Egitim Midirligi

Say1 :85705372-44-E.1028629 28.61.2016
Konu : Valilik Onay

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
{Ogrenci Isteri Daire Baskanlify)

ilgiz (a) 19.01.2016 tarihli vé48|78250—300-1€.391 saylli yazmuz.
(b} Valilik Makaminin 27.01.2016 tarihli ve 85705372 /44-E./988085 sayilt onayi,

ilgi (2) yazumzda belirtilen, Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisii [Tkogretim
Anabilim Dah Suuf Ogretmenligi Bilim Dalt Yilksek Lisans Programi Ofrencisi Serpil
DERICT'nin, Himize bagl okutlarda anket uygulama istegine iliskin Valilik Makamumn ilgi
{b} Onayi ekte gonderilmektedir.

Bilgilerinizi arz ederim.

Hact Omer KARTAL
{t Milli Egitim Madiiri

EK :1lgi (b) Onay (1 Adet)

Mustafa GEZGINC]
MEMUR

Belgenin Ash Blektranik imzald,r,

yem Sanayi Mok 2690 el No:47 Tk Valilik 3 Nofu Hizmel B

Ay A7 U el Binast 63100-AK ]
Elekironik Ag: hupaksacay.meh.gov.ar PoAKSARAY
<-posta aksaraymemémeb, pov i

Aynnth bilgi icin: H.YALCIN
Tel: 0(382) 213 68 401130
Faks: 4 382 213 6% 12

Bu evrake giivenil elektronik imza ke imzalanmiger, hip:#evraksorgi.meb. gov. ir adresinden 34599829~ 398b-Bc43-6540 Kodu il
2 - il teyit ecilobitir
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T.C.
AKSARAY VALILIGI
i1 MiHti Egitime Midiirligi

Say : 85705372-44-E.9880835 2710172016
Konu : Anket {zni

VALILIK MAKAMINA

lgi: a) Milll Egitita Bakanhgi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliiginin 07.03.2012 tarih
ve 3616 sayth 2012/13 Nolu Genelgesi.
pWNecmettin Erbakan Universitesi Offrenci Igleri Daire Bagkanlfmm (9.01.2016 tarihli ve
48178250/300-E.391 sayali yazss:.

ilgi - (b) yamda belinildigi izere ;Necmettin Erbakam Universitesi Egitim Bifimleri

. Bnstitiist) [kogretim Anabilim Dali Siuf Ogretmenligi Bilim Dali Yiiksek Lisans Progranm Ogrencisi-

Serpil DERICL "Smwf Ofiretmenlerinin Benlik Saygidart ve iletisim Becerileri Arasmndaii

fligkinin Cegiti Degiskenler Agwmdan incelenmesi' adll tezi kapsamnda anket gahigmasin, ekli
listede belintilen okwllanimizda gdrev yapan simif Ofretroenleni lizerinde nygulamak istemektedir,

- lgi (a). genelgede .“Aragtiema Onerisi ve veri wplama araglant Anayasa, Milli Egitim Teme!
Kanunu ve Toirk Milli Egitiminin genel amaglarina uygun olacak; milli ve manevi degerlere aykir,
kigilik haklarim ihial eden; cinsiyet, din, dil, wk gibi farkliliklan istismar eden, insan Haklan Evrensel
Beyannamesi ve uluslar arasi baglayiciif olan diger belgelerce sug kabul edilen hususlan igeren,
kigise! ve ailevi mahremiyeti ifga eden soru, ifade, resim ve simgeler yer almayacakur. Verl toplama
araglarinda  kigt, kurvm ve kuruluglann rekldmunt veya tamtumim vapan ifade ve éfeler
bulunmayacaktir,” denilmektedir.

Bu nedenle;Yoksek Lisans Prograru Ogrencisi Serpil DERICI'nin; "Simf Ofretmenlerinin
peﬁlik Saygiart ve fletlsim Becerileri Arasmndaki {liskinin Cegithi Degiskenler Acisindan
Incelenmesi'' adly tezi kapsaminda anket ¢alismasimt eklj listede belirtilen okullanmizda girev yapan
simf Gfretmenleri fizerinde uygulama istefi, ilgi (2) Genelge esaslan dahilinde, egitim-Ogretim
faaliyetlerini aksatmaroak, rapor sonuglanmin basihi ve dijital ortamda biver dmeginin [l Milli Eitioa
Mudirtigimiize vermek ve sorumluluk okul mildirierinde olmak keguluyla Mildirligiimizee uygun
giiritlmektedir.

Makamlannrzca da uygun poraldugii takdirde, olurlariniza arz ederim.

Haer Omer KARTAL
i1 Milii Egitim Mudarg

OLUR
27/0L12016
Haiuk SEZEN
Vali a.
Vali Yardunais

veni Sartevi Mih, 20090 Bul No47 B Valilil 3 Nolu Hizmer Rij 5, 3

Flebteanik AZ: hitp:raksariy.meb.govar e a O0-ARSARAY ATl i i TLVALGIN

£-posE; aksarymezmeb. goy.ir THEOORZ 213 68 401130
Faks: 0 382 2113 68 15

Busvrak glventi lekironik imza ite imealanmusee, htep:ifeveaksorgu meb.gov.tr sdresinden €Zh7-0ad2-3f23-bcal-84eh kod il
| ! : C ~ it ile teryit edilebilir.
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EK 5: ARASTIRMA YAPILAN KURUMLARIN LISTESI

Aksaray - Eskil - Akgdl Ilkokulu

Aksaray - Eskil - Culfa Sehit Hac1 Sahin ilkokulu

Aksaray - Eskil - Esmekaya ilkokulu
Aksaray - Eskil - Halk Egitim Merkezi
Aksaray - Eskil - Ortakuyu Ilkokulu

Aksaray - Eskil - Sehit Mehmet Meral ilkokulu

Aksaray - Eskil - Sehit Muhammet Erkesikbas Ilkokulu

Aksaray - Eskil - Taskap1 Ilkokulu
Aksaray - Eskil - Koglar Ilkokulu

Aksaray - Eskil - Sehit Veli Batur Ilkokulu
Aksaray - Eskil - Sagsak ilkokulu

Aksaray - Eskil - Sehit Ibrahim Er Ilkokulu
Aksaray - Eskil - Cukuryurt ilkokulu
Aksaray - Eskil - Sehit Recep Bozdag ilkokulu
Aksaray - Eskil - Cumhuriyet Ilkokulu
Aksaray - Eskil - Oklava ilkokulu

Aksaray - Eskil - Mutlu ilkokulu

Aksaray - Eskil - Cokum Ilkokulu

Aksaray - Eskil - Giimiisdiigiin Ilkokulu
Aksaray - Eskil - Basaran Ilkokulu
Aksaray - Eskil - Yiiksecik ilkokulu

Aksaray - Eskil - Gozliik ilkokulu

Aksaray - Eskil - Sehit Muhammet Erkesikbas Ilkokulu

Aksaray - Eskil - Karayagmur Ilkokulu
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http://akgol.meb.k12.tr/
http://culfailkokulu.meb.k12.tr/
http://esmekayaio.meb.k12.tr/
http://eskilhem.meb.k12.tr/
http://ortakuyuilkokulu.meb.k12.tr/
http://taskesikilkokulu.meb.k12.tr/
http://sehitmuhammet.meb.k12.tr/
http://taskapiilkokulu.meb.k12.tr/
http://koclar.meb.k12.tr/
http://akkasilkokulu.meb.k12.tr/
http://sagsak.meb.k12.tr/
http://sehitibrahimerilkokulu.meb.k12.tr/
http://cukuryurtilkokulu.meb.k12.tr/
http://sehitrecepbozdagilkokulu.meb.k12.tr/
http://eskilcumhuriyetio.meb.k12.tr/
http://oklava.meb.k12.tr/
http://mutlulkokulu.meb.k12.tr/
http://cokumilkokulu.meb.k12.tr/
http://gumusdugunilkokulu.meb.k12.tr/
http://basaranilkokulu.meb.k12.tr/
http://yuksecikilkokulu.meb.k12.tr/
http://gozluk.meb.k12.tr/
http://muhammeterkesikba.meb.k12.tr/
http://karayagmur.meb.k12.tr/

Aksaray - Eskil - Bayramdiigiin Tlkokulu
Aksaray - Eskil - Eskil ilkokulu

Aksaray - Eskil - Ogretmen Evi Ve Aksam Sanat Okulu
Aksaray - Eskil - Ikizce Ilkokulu

Aksaray - Eskil - Celil ilkokulu

Aksaray - Eskil - Bilezikli flkokulu
Aksaray - Eskil - Tosun Ilkokulu

Aksaray - Eskil - Karakol lkokulu
Aksaray - Eskil - Dursun Altindal Ilkokulu
Aksaray - Eskil - Katranci ilkokulu
Aksaray - Eskil - Giinesli Ilkokulu
Aksaray - Eskil - Kokez ilkokulu

Aksaray - Eskil - Sabanl1 ilkokulu
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http://bayramdugunilkokulu.meb.k12.tr/
http://eskililkokulu.meb.k12.tr/
http://eskilogretmenevi.meb.k12.tr/
http://eskilikizceilkokulu.meb.k12.tr/
http://celililkokulu.meb.k12.tr/
http://725733.meb.k12.tr/
http://tosunilkokulu.meb.k12.tr/
http://karakolilkokulu.meb.k12.tr/
http://dursunaltndalilkokulu.meb.k12.tr/
http://eskilkatranciilkokulu.meb.k12.tr/
http://eskilgunesliilkokulu.meb.k12.tr/
http://eskilkokezilkokulu.meb.k12.tr/
http://sabanlilkokulu.meb.k12.tr/

T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNiVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligii

OZGECMIS

Ad1 Soyadi: SERPIL DERICI CEVAP Imza:

Dogum Yeri: KONYA

Dogum Tarihi: 11.03.1988

Medeni Durumu: EVLI

Ogrenim Durumu

Derece Okulun Adi Program Yer YIL

ko gretim MUSTAFA BULBUL |ILKOKUL KONYA [1994-1999
1.6.0

Ortadgretim MUSTAFA BULBUL |ORTAOKUL |KONYA [1999-2002
1.0.0.

Lise ERBIL KORU LISESI |DUZ LISE KONYA |2002-2005

Lisans NECMETTIN UNIVERSITE [KONYA [2005-2009
ERBAKAN
UNIVERSITESI

Yiiksek Lisans N.E.U. EGITIM YUKSEK ~ |[KONYA [2013-2017
BILIMLERI ENS. [LISANS

Becerileri: MUZIK ALETI CALMA

Ilgi Alanlari: AKADEMIK KARIYER YAPMAK, KITAP OKUMA, YABANCI

DIL OGRENME

is Deneyimi:

KARAMAN AKCAALAN 1.0.0. SINIF OGRETMENI 2010-
2011

AKSARAY ESKIL AKGOL ILKOKULU SINIF OGRETMENI,
2011-2016

KONYA MERAM HASANKOY ILKOKULU SINIF
OGRETMENI 2016-....

Aldig1 Odiiller:

Hakkimda bilgi

almak i¢in Dog. Dr. Ayse MENTIS TAS

onerebilecegim Yrd. Dog. Dr. Oguz AKTURK

sahislar:

Tel: 05305512050

Adres NISANTASI MAH. DEMIR YOLU CAD. SECIL SITESI B.

BLOK NO:38 /40
SELCUKLU KONYA
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