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ÖZET 

            Bu araĢtırmanın amacı, sınıf öğretmenlerinin benlik saygıları  ile iletiĢim 

becerileri arasındaki iliĢkiyi belirlemektir. AraĢtırmanın örneklemini, 2015–2016 

eğitim- öğretim yılında Aksaray ili Eskil ilçesine bağlı ilkokullarda görev yapan 120 

sınıf öğretmeni oluĢturmaktadır. AraĢtırmada ''KiĢisel Bilgi Formu'', ''Rosenberg 

Benlik Saygısı Ölçeği'' ve “ĠletiĢim Becerileri Ölçeği”  kullanılmıĢtır. Verilerin 

analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, Bağımsız Örneklemler t- testi, Kruskal 

Wallis Testi analizi ve Pearson korelasyon analizi kullanılmıĢtır. Elde edilen 

bulgulara göre aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

           1. Sınıf öğretmenlerinin iletiĢim becerilerinin tamamına iliĢkin algıları 

“Genellikle” düzeyindedir. ĠletiĢim becerilerinin alt boyutları olan zihinsel, duygusal 

ve davranıĢsal boyutları da “Genellikle” düzeyindedir.  

           2.Sınıf öğretmenlerinin benlik saygılarına iliĢkin algıları “düĢük” 

düzeyindedir.  

           3. Sınıf öğretmenlerinin benlik saygılarına iliĢkin algıları arasında cinsiyet, 

mesleki kıdem, öğrenim durumu ve yaĢa göre anlamlı fark bulunmamıĢtır. 

           4. Sınıf öğretmenlerinin iletiĢim becerileri ölçeğinin tamamından ve zihinsel, 

duygusal ve davranıĢsal alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında mesleki kıdeme, 
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öğrenim durumuna ve yaĢa göre anlamlı fark bulunmamıĢtır. Öğretmenlerin iletiĢim 

beceri ölçeğinin duygusal, davranıĢsal alt boyutlarından alınan puanlar ile ölçeğin 

tamamından alınan puanlar arasında cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢken, zihinsel alt boyutundan alınan puanlar arasında cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

 5. Öğretmenlerin benlik saygıları ile iletiĢim becerileri arasında düĢük 

düzeyde, pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Öğretmenlerin benlik 

saygıları ile iletiĢim becerilerinin duygusal ve davranıĢsal alt boyutları arasında da 

düĢük düzeyde, pozitif yönde ve anlamlı iliĢki bulunurken, zihinsel alt boyutu 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

 Anahtar Kelimeler: Benlik Saygısı, ĠletiĢim Becerisi, Sınıf Öğretmeni. 
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SUMMARY 

 The aim of this research is to determine the relationship between self-esteem 

and communication skills of classroom teachers. The sample of the research consists 

of 120 classroom teachers working in the primary schools affiliated to the Eskil 

county of Aksaray province in 2015-2016 education period. "Personal Information 

Form", ''Rosenberg Self- Esteem Scale'' and "Communication Skills Scale" were 

used in the research. Arithmetic mean, standard deviation, Independent Samples t-

test, Kruskal Wallis test and Pearson correlation analysis were used to analyze the 

data. According to the findings obtained, the following results were reached: 

        1. The level of classroom teachers 'perceptions about communication skills is 

"generally". The mental, emotional and behavioral dimensions of communication 

skills sub-dimensions is also "generally" level. 

       2. The level of classroom teachers 'perceptions about self-esteem is "low". 

 3.There was no significant difference between the perceptions of self-esteem 

of the class teachers by gender, occupational seniority, education status and age. 

 4.There were no significant differences between occupational grade, 

education level and age among the scores of classroom teachers' communication 

skills scale and mental, emotional and behavioral subscales. While there was no 
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significant difference between the scores obtained from the emotional and behavioral 

subscales of the teachers' communication skill scale and the scores obtained from the 

whole scale, there was a significant difference was found between scores obtained 

from mental sub-dimension according to gender variable. 

 5. A low, positive and meaningful relationship founded between teachers' 

self-esteem and communication skills. However, although a low level of positive 

attitudes and a meaningful relationship founded between teachers' self-esteem and 

emotional and behavioral subscales of communication skills, there was no significant 

relationship between teachers' self-esteem and mental subscales. 

 Keywords: Self-esteem, Communication Skills, Classroom Teacher. 
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BÖLÜM 1 

GĠRĠġ 

Bu bölümde araĢtırmanın problem durumu, problem cümlesi, alt problemler, 

araĢtırmanın amacı, araĢtırmanın önemi, sayıltılar, araĢtırmanın sınırlılıkları ve 

tanımlamalar açıklanmıĢtır. 

1.1.Problem Durumu 

Benlik kiĢinin kendi duygu ve düĢüncelerinin tamamıdır. Bireyin kendini 

hem olumlu hem de olumsuz yönleriyle birlikte algılamasıyla ortaya çıkar (Kılıççı, 

1992). Bireyin sahip olduğu özellikleri nasıl algıladığı ile sahip olması gerektiğini 

düĢündüğü özellikleri arasındaki fark ise bireyin benlik saygısı düzeyini ifade eder. 

Benlik saygısı yüksek olan bireyler, çevresiyle rahat bir Ģekilde iletiĢim kurar ve 

toplumla uyum içinde yaĢar (PiĢkin, 2003). 

Benlik saygısı geliĢmiĢ kiĢiler yetiĢtirmede en büyük görevlerden biri 

öğretmenlere düĢmektedir. Öğrenciler hem biliĢsel hem duyuĢsal açıdan iyi 

yetiĢtirildiğinde sağlam kiĢilikli, iyi birer iletiĢimci olabilirler. 

Öğretmen, öğrenciye öğrenme sürecini gerçekleĢtirmesinde rehberlik eden 

kiĢi olduğundan iletiĢim becerisi geliĢmiĢ bir kiĢi olmalıdır. Birey doğumdan ölüme 

kadar en önemli ve verimli  zamanını eğitimle geçirmektedir. Bu nedenle 

öğrencilerin öncelikle öğretmenleriyle baĢarılı iletiĢim kurmaları gerekmektedir. 

Böylece bu iletiĢimden baĢta öğrenciler etkilenecek, öğrenciler de içinde 

bulundukları toplumu etkileyecektir (Çetinkanat, 1998). 

Cumhuriyet kurulduktan sonra ülkemizde iyi öğretmen yetiĢtirmek amacıyla 

birçok okul açılarak ve okullarda zaman zaman düzenlemeler yapılarak eğitim 

alanında önemli adımlar atılmıĢtır. Günümüzde de Türk Eğitim Sistemi' nin istediği 

nitelikte öğretmen yetiĢtirilmesine katkı sağlayacak araĢtırmalar yapılmaya devam 

edilmektedir (MEB, 1989). 

''Öğretim sürecinde öğrencilerle doğrudan iliĢki içinde bulunan 

öğretmenlerin olumlu benlik tasarımlarına sahip olmaları onların çocuklarla olan 

etkileĢimlerini kolaylaĢtıracaktır. Öğretmenlerin öğrencilerini anlamaya, tanımaya 
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çalıĢmaları, onların baĢarısızlıkları karĢısında uygun tepkiler göstermeleri, aĢağılayıcı 

söz ve davranıĢlardan kaçınmaları, onlara güven vererek sağlıklı bir yetiĢkin modeli 

oluĢturmaları gerekir'' (Gürkan, 1993: 14). Bu nedenle çalıĢmada bir sınıf 

öğretmeninde bulunması gereken önemli özelliklerden olan benlik  saygısı ve 

iletiĢim becerisi arasındaki iliĢkiye çeĢitli değiĢkenler açısından bakılmıĢtır. 

1.2. Problem Cümlesi 

AraĢtırmanın problem cümlesi ''Sınıf öğretmenlerinin benlik saygıları ile 

iletiĢim becerileri arasındaki iliĢki nasıldır?'' olarak belirlenmiĢtir. 

1.3. Alt Problemler 

1.3.1. Sınıf öğretmenlerinin iletiĢim becerilerine iliĢkin algıları hangi 

düzeydedir? 

1.3.2. Sınıf öğretmenlerinin benlik saygılarına iliĢkin algıları hangi 

düzeydedir? 

1.3.3. Sınıf öğretmenlerinin benlik saygıları ile iletiĢim becerileri arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

1.3.4. Sınıf öğretmenlerinin benlik saygıları ile iletiĢim becerileri arasında 

cinsiyete dayalı anlamlı farklılık var mıdır? 

 1.3.5. Sınıf öğretmenlerinin benlik saygıları ile iletiĢim becerileri arasında 

mesleki kıdeme dayalı anlamlı farklılık var mıdır? 

1.3.6. Sınıf öğretmenlerinin benlik saygıları ile iletiĢim becerileri arasında 

öğrenim durumuna dayalı anlamlı farklılık var mıdır? 

1.3.7. Sınıf öğretmenlerinin benlik saygıları ile iletiĢim becerileri arasında 

yaĢa dayalı anlamlı farklılık var mıdır? 

1.4. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmada Aksaray ili Eskil ilçesindeki ilkokullarda görev yapan sınıf 

öğretmenlerinin benlik saygıları ve iletiĢim becerileri arasında bir iliĢki olup 

olmadığı ve bu iliĢkinin değiĢkenlere (cinsiyet, mesleki kıdem, öğrenim durumu ve 

yaĢ)  göre anlamlı farklılık oluĢturup oluĢturmadığının tespit edilmesi amaçlanmıĢtır. 
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1.5. AraĢtırmanın Önemi 

''Benlik kavramı bireyin kendisini algılamasına ve değerlendirmesine iliĢkin 

geliĢtirdiği yapı olarak tanımlanabilir'' (Gürkan, 1993: 10). Psikologlar davranıĢı, 

canlıların çevre ile girdikleri etkileĢim sonucu oluĢtuğunu kabul ederler. KiĢinin 

çevresiyle kurduğu iletiĢim, onun hem kendini hem de çevresini algılamasını ve 

tanımasını sağlar. Yani bireyin benliği ile kurduğu iletiĢim arasında sıkı bir iliĢki 

vardır. 

Özsaygı, kendini olduğundan aĢağı ya da üstün görmeden olduğu gibi kabul 

etmeyi sağlayan olumlu ruh halidir. Bu anlamda kiĢinin baĢkaları ile diyalogunun 

baĢlatılması ve kiĢilerarası iliĢkilerin devamının özsaygı ile doğrudan iliĢkili olduğu 

görülebilir (Griffore ve diğ., 1990, Akt: Erözkan, 2005).  

Benlik saygısı, bireyin okul ve iĢ yaĢamındaki baĢarısını ve çevresindeki 

bireylerle iliĢkilerini etkilemektedir. Benlik saygısı konusunda yapılan araĢtırmalar, 

benlik saygısının mutlu bir yaĢam ve sağlıklı bir kiĢilik geliĢimi için ne kadar önemli 

olduğunu ortaya koymuĢtur. Bireyin kendisini ve çevresini algılama Ģekli, onun 

uyum, davranıĢ ve mutluluğunu göstermektedir. Kendisiyle uyumlu olan bireyin 

çevresiyle de uyumlu olabileceği düĢünülebilir (ÇağdaĢ, Arslan, Erbay, Orçan, 

2010). 

Çevresiyle baĢarılı iliĢkiler için iletiĢim becerilerinin kiĢide mevcut olması 

gerekmektedir. Etkili iletiĢim becerilerini kullanan bir öğretmen, öğrencilerini daha 

iyi anlar ve daha olumlu davranıĢlara sahip olur. Böyle bir iletiĢim ortamında 

öğrenciler de öğretmenlerine ve arkadaĢlarına karĢı daha olumlu davranırlar (Kısaç, 

2002). 

Benlik saygısı bireyin benliği ile ilgili değerlendirmelerinin tümünü kapsar. 

KiĢinin kendisi hakkında yapmıĢ olduğu yargılardır. YaĢamı boyunca takdir edilen, 

dinlenilen, fikirleri önemli bulunan kiĢilerin benlik saygıları yüksek olacaktır, 

dolayısıyla benlik saygısı yüksek olan kiĢilerin iletiĢim becerileri daha iyi olacaktır.                  

Benlik saygısı ve iletiĢim becerisi yüksek olan öğretmenler, olumlu özelliklere sahip 

öğrenciler yetiĢtirilmesine katkı sağlayabilecektir. Ġlkokul öğrencilerine rehber 



 

4 

 

olacak sınıf öğretmenlerinin bu özelliklerinin bilinmesi, eğitimde kaliteyi artıracağı 

düĢünüldüğünden önemlidir. 

1.6. AraĢtırmanın Sayıltıları 

AraĢtırmanın temelinde Ģu sayıltılar yer almaktadır: 

1. AraĢtırmaya katılan öğretmenler veri toplama araçlarına içtenlikle ve 

dürüstçe yanıt vermiĢlerdir. 

2. Veri toplama araçları, araĢtırma amacıyla elde edilecek bilgiler için 

yeterlidir. 

1.7. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

1. AraĢtırma Aksaray Ġli Eskil Ġlçesi Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı resmi 

ilkokullarda görev yapan öğretmenler ile, 

2. AraĢtırma verileri, 2015- 2016 eğitim-öğretim yılında toplanan verilerle, 

3. AraĢtırmada elde edilen bulgular Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği ve 

ĠletiĢim Becerileri Ölçeğinin kapsamı ile, 

4. Öğretmenlere ait demografik bilgiler, araĢtırmacı tarafından hazırlanan 

Öğretmen KiĢisel Bilgi Formu ile elde edilen verilerle, 

5. AraĢtırmada elde edilen verilerin analizi, kullanılan istatistiksel 

yöntemlerle sınırlıdır. 

1.8. AraĢtırmanın Tanımları 

Benlik Kavramı: Bireyin ilgilerini, becerilerini, maddi ve manevi 

özelliklerini algılaması ve değerlendirmesine iliĢkin görüĢleridir ( Kulaksızoğlu, 

1998). 

Benlik Saygısı: KiĢinin kendini değerlendirmesi sonucu duyduğu 

memnuniyettir (Yörükoğlu, 1993). 

ĠletiĢim: ĠletiĢim, duygu, düĢünce veya akla gelebilecek her türlü yolla 

bilginin baĢkalarına aktarılmasıdır (BaltaĢ ve BaltaĢ, 2002). 
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ĠletiĢim Becerileri: ĠletiĢim becerileri iletiĢimin baĢarılı ve sağlıklı olması 

için gereken etkili dinleme, olaylara baĢkalarının bakıĢ açısından bakabilme, empati 

kurabilme, sözel ve sözsüz mesajlara duyarlılık, kendini atılganca ifade edebilme 

gibi becerileri kapsamaktadır (Rutherford, Mathur ve Quinn, 1998). 
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BÖLÜM 2 

KURAMSAL AÇIKLAMALAR VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.1. BENLĠK SAYGISI 

2.1.1.  Benlik Kavramı 

''Benlik, bireyin kendisi, fiziki ve sosyal çevresi ile etkileĢimleri sonucu 

sahip olduğu, kendine ait duygu, değer ve kavramlar sistemidir'' (Tan, 1970: 14). 

Benlik ve Benlik Kavram'ı, egodan farklı bir Ģekilde ele alınmaktadır. 

YaĢanılan ve hissedilenler benliği oluĢturur. Benlik bireyin öznel yanıdır. Çünkü bu 

yaĢantılar bütünü baĢkasına tam olarak aktarılamaz. Bir kimse benlik kavramını, 

baĢkalarını gözlemleyerek ve özellikle baĢkalarının kendisi hakkındaki yargılarını 

değerlendirerek ifade eder. (Kuzgun, 1985). 

Benlik kavramı; bireyin ilgileri, ihtiyaçları ve yetenekleri gibi kiĢilik 

özellikleri ile ilgili yaptığı değerlendirmelerin tümünü içerir (Erkan, 1993). Güngör' e 

(1989) göre herkes yaĢamında bir takım rolleri yerine getirir. Benlik kavramı; bireyin 

bu rollere iliĢkin olarak kendini nasıl gördüğünü içerir ve kendi kiĢiliğini nasıl 

gördüğünü kapsar. 

Baymur' a (1994) göre benlik, kiĢiliği çok etkilemektedir. KiĢilikten farklı 

bir anlam taĢımaktadır. Benlik, kendi kiĢiliğimize iliĢkin kanılarımızdan oluĢur. ĠĢte 

bu nedenle benlik, kiĢiliğin öznel yanını oluĢturur. 

Benlik kavramı; aynı zamanda kiĢinin kendisi hakkındaki düĢünceleridir 

Ģeklinde de tanımlanabilir (Berns, 1993). 

Benlik kavramı kiĢinin kendisine bakıĢ açısı, kendisini zihninde temsil ediĢi 

Ģeklinde tanımlanır. Ayrıca kiĢinin kendisiyle ilgili algılamalarının, geçmiĢ 

yaĢantılarının, gelecekle ilgili hedeflerinin, sosyal rollerinin onun zihninde temsil 

ediliĢi ve  kavramsal ben olarak odaklaĢmasıdır (Aydın, 1996). 

Benlik kavramı bireyin zihinsel ve fiziksel özelliklerinin tamamı ve bireyin 

sahip olduğu bu özelliklere iliĢkin kendi değerlendirmeleri olarak tanımlanabilir 

(Lawrence, 1988, Akt: GöktaĢ, 2008). 
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KiĢinin bütün özelliklerini gerçekçi bir biçimde algılaması, güçlü 

özellikleriyle problemlerini kendine özgü bir biçimde çözme, güçsüz yanlarını da 

kiĢiliğinden sayabilme tutumu benliğin kabulünü sağlar (Kılıççı, 1992). 

''Freud gerçek dıĢ dünyanın etkisi altında alt benliğin bir parçasının özel bir 

geliĢme gösterdiğini, dıĢ uyaranları algılayan ve aĢırı uyaranlara karĢı ruhsal yapıyı 

koruyan bir tabakadan giderek özel bir yapı geliĢtirdiğini ve bu yapının alt benlik ile 

dıĢ dünya arasında bir arabulucu görevi yüklediğini ileri sürmüĢtür. GeliĢen bu 

yapıya benlik adını vermiĢtir'' (Öztürk, 2004: 40- 41). 

Benlik kavramı kiĢinin kendini nasıl gördüğünü anlatır. 

Benlik kavramı, insanın kendi benliğini algılayıĢ Ģeklidir. Ġnsanın kendini 

nasıl gördüğü ve kendisine nasıl değer biçtiğini belirtir (ÇağdaĢ ve Seçer, 2002). 

Benlik, insanın kendi kiĢiliğine iliĢkin düĢüncelerinin toplamı ya da kiĢiliğin 

temel özelliklerini veren katmandır (Özerkan, 2004). 

Tanımların ortak özelliklerine bakılacak olursa, benlik sahibi olmak için 

kiĢinin kendisi ve çevresiyle etkileĢime girmesi gerekmektedir. Benlik kiĢinin kendi 

duygu ve düĢüncelerinin tamamıdır. Bireyin öznel yanını oluĢturur ve kendini hem 

olumlu hem de olumsuz yönleriyle birlikte algılamasıyla ortaya çıkar. Kısacası 

benlik, kiĢinin kendine has özelliklerinin farkında olmasıdır. Benliğinin farkında 

olmak ise kiĢinin kendini çok iyi tanımasını ve kabul etmesini sağlar. 

2.1.2.  Benlik GeliĢimi 

Ġnsandaki öz ben, yaĢamın baĢlangıcında henüz kendisini bağımsız bir 

varlık olarak algılayamamakta ama anne ile birlikteyken benlikle ilgili bir sorun 

yaĢamamaktadır. YaĢamın ilerleyen dönemlerinde ise insan, anneden bağımsız bir 

varlık olduğunu fark etmeye baĢlar ve ondan bağımsız bir öz bene ihtiyaç duyar. ĠĢte 

benlik algısı sisteminin oluĢumu, bu ayrılık probleminin yaĢanması ve çevre 

etkileĢimiyle baĢlar (Bayat, 2003). 

BaĢlangıçta çocuk kendi varlığının farkında değildir. Ona göre dünya bir 

izlenimler karmaĢasıdır. Fakat benlik çocuk doğduğu andan itibaren yavaĢ yavaĢ 

oluĢur (Baymur, 1993). 
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Benliğin geliĢmesi için çevreyle etkileĢim çok önemlidir. Çevremizdeki 

iletiĢim kurduğumuz insanlar bizleri az ya da çok etkiler. Özellikle de takdir 

ettiğimiz, fikirlerine önem verdiğimiz, örnek aldığımız kiĢilerin davranıĢlarının ve 

söyledikleri sözlerin bizde bıraktığı etki, benlik geliĢimimizde büyük rol oynar. Bu 

etkinin olumlu ya da olumsuz olması, kiĢinin kendisi hakkındaki algılarını yani 

benliğini olumlu ya da olumsuz olarak geliĢtirecektir (AvĢaroğlu, 2007). 

2.1.3. Gerçek ve Ġdeal Benlik 

Plumber (2005)' e göre ise benlik kavramı bizim kendimizle ilgili tüm 

görüĢlerimizi, görünüĢümüzü, yeteneklerimizi, tutumlarımızı ve inançlarımızı içerir. 

Aynı zamanda benlik bir kimsenin zihinsel ve fiziksel nitelikleri ve bunlara biçtiği 

değerdir. 

''Rogers bireyin kendi kiĢiliği ile ilgili gerçek düĢünceleri onun ''gerçek 

benliğini'', olmak istediği kiĢilikle ilgili düĢünceleri de onun ''ideal benliğini'' 

oluĢturduğu düĢüncesindedir. Bireyin gerçek benliği ile ideal benliğinin uyumu onun 

duygu ve davranıĢlarını olumlu, uyumsuzluğu ise olumsuz etkiler'' (Atkinson ve diğ., 

2002: 476). 

Çocuk öncelikle anne, baba ve kardeĢlerini gözlemleyerek, onları oyun 

oynarken taklit eder, onların davranıĢlarını özümser ve giderek kendisini baĢkalarının 

ona yönelttiği davranıĢlar gibi görmeye baĢlar (Gergen, 1971). 

Çocuğun ideal benlik geliĢiminin devam ettiği ikinci kurum ise okullardır. 

Okuldaki öğrencilerin ve özellikle de öğretmenlerin onun hakkındaki düĢünceleri, 

tutumları, ona karĢı tepkileri çocuğun olmak istediği kiĢilikle ilgili düĢüncelerini 

büyük ölçüde etkiler (Tufan, 1990). Öğretmen çocuk için aileden sonra ikinci etkili 

modeldir. Öğretmenin yardımseverliği, hoĢgörüsü, paylaĢımcılığı, sözünde durması, 

güler yüzlülüğü, dürüstlüğü gibi daha pek çok olumlu kiĢilik özellikleri çocuğa sahip 

olması gereken ideal özelliklerin neler olduğunu en belirgin Ģekilde öğretir. Aynı 

zamanda öğretmenin nelere önem verdiğini ve neleri onayladığını açık bir Ģekilde 

göreceği için çocuk, bu yönde tavır sergileyecektir. Fakat öğretmeni tarafından kabul 

görmeyen değerlerini çocuk özümseyemeyeceği için bunlara sahip olmaktan 

vazgeçecektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken konu, öğretmenin ve ailelerin 
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önemsediği değerlerin birbirine paralel olması gerektiğidir. Aksi taktirde çocuk 

tutarsız davranıĢlar gösterebilir. 

2.1.4. Benlik Saygısı 

Benlik saygısı, bireyin benlik imgesi ile ideal benliği arasındaki farka iliĢkin 

görüĢleridir. Yani, bireyin gerçek benliği ile ideal benliği arasındaki fark benlik 

saygısı düzeyini ifade eder. Bireyin benlik imgesi geliĢirken, sosyalleĢme ile birlikte 

ideal benlik kavramı da oluĢma sürecine girmektedir (PiĢkin, 2003). 

Benlik saygısı, kendini olduğundan aĢağı veya üstün görmeden kendinden 

memnun olma halidir. Kendini değerli, beğenilmeye, sevilmeye ve takdire değer 

bulmaktır (Yörükoğlu, 2000). 

Yavuzer' e (2000) göre benlik saygısı, bireyin kendini değerlendirerek 

ulaĢtığı benlik kavramını kabullenmesi ya da diğer bir ifadeyle, kendinden memnun 

olma durumudur. 

Benlik saygısı, bireyin kiĢilik geliĢimini sağlamada ve sosyalleĢme düzeyini 

etkilemede önemli görevler üstlenmektedir. 

Rosenberg, benlik saygısını bireyin kendi değerine iliĢkin duygularına 

dayalı olarak geliĢtirilen bir tutum olarak düĢünmüĢtür. Yani, bireylerin kendilerine 

yönelik tutumları benlik saygılarını oluĢturur (Rosenberg ve diğerleri, 1995). 

Benlik saygısı olan bir kiĢi kendini olduğu gibi görür. Bu nedenle olumlu bir 

ruh haline bürünen kiĢinin kiĢisel mutluluğunun kaynaklarından en önemlisi benlik 

saygısıdır (Özmen, 2007). 

Freud insanlardaki benlik saygısının kaynaklarını çocuğun kendini sevmesi, 

çocuğa kendi ego ideallerini gerçekleĢtirme olanağının verilmesi ve baĢkalarını 

sevmeyle sağlanan haz olarak açıklar. Ancak kendinden hoĢnut olmanın tek yolu 

sevilme duygusu değildir, doğru olanı yapma duygusu da gerekir (Çuhadaroğlu, 

1986). 

Benlik saygısı, kiĢinin çevresiyle sağlam iletiĢim kurması, toplumla uyumlu 

olması, kendine özgü değerler sistemi geliĢtirmesi, hayatını dolu dolu yaĢaması ve 

geleceği hakkında doğru kararlar alması açılarından önem arz etmektedir. 
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Çocuklar, önce anne babaları sonra da çevreleriyle girdikleri etkileĢim 

sonucunda, onların önemsedikleri değerlerle kendi değerlerini kıyaslama yaparlar ve 

böylece kedi benliklerini değerlendirmeye alırlar. Özellikle anne babaların sahip 

olduğu değerleri çocuklar daha kolay benimser ve kabul ederler. Dolayısıyla 

çocuklarına kazandırmak istedikleri olumlu tutumları  anne babalar, onların dikkatini 

çekmek ve fark etmelerini sağlamak için özel bir çaba içinde olmalıdırlar (Geçtan, 

2002). Bu nedenle benlik saygısının olumlu geliĢmesinde aile faktörü çok önemlidir. 

Aileyi oluĢturan bireylerin benlik saygılarının yüksek olması, benlik saygısı yüksek 

çocuklar yetiĢmesini sağlayacaktır. 

Çocukluk döneminde benlik saygısı geliĢmiĢ olan kiĢiler, büyüdüklerinde 

kendilerine güvenen, kendilerini seven, kendi yaĢamlarına kolayca yön verebilen, 

zorluklara göğüs geren ve baĢkalarına saygı duyabilen insanlar olarak karĢımıza 

çıkmaktadırlar. Bu da onların hayatta baĢarılı ve mutlu olmalarını sağlamaktadır 

(Benedek ve Brown, 1997). 

Ergenlik kimlik oluĢturma açısından çok önemlidir. Olumlu bir kimlik 

oluĢturması için ergen kiĢinin ruh sağlığının yerinde olması gerekir. ĠĢte kritik bir 

dönemde bulunan ve kimlik oluĢumunda rol alan benlik saygısı, ergenlik döneminde 

büyük önem taĢır (Balat ve Akman, 2004). ''Toplumun da ergen bireyden net bir 

beklentiler kümesi bulunmaması ergendeki belirsizliği arttırmaktadır. Dolayısıyla, 

bireyin kendisi hakkındaki soruları net yanıtlayabilmesinin, toplum içerisindeki 

yerini belirleyebilmesi açısından da son derece önemli olduğu değerlendirilmektedir'' 

(Rosenberg, 1965: 4). 

Benlik saygısı geliĢmiĢ kiĢiler yetiĢtirmede en büyük görevlerden biri 

okullara dolayısıyla öğretmenlere düĢmektedir. Günümüzde öğrenciler daha çok 

biliĢsel açıdan yetiĢmektedirler. Oysaki duyuĢsal nitelik taĢıyan amaçlar 

gerçekleĢtirildiğinde sağlam kiĢilikli, iyi iletiĢim kurabilen, kendini çok iyi tanıyan, 

olumlu bir ruh haline sahip bireyler topluma kazandırılabilecektir. 

Benlik saygısı yüksek olan bireyler, kiĢilere ve durumlara daha iyimser 

bakar. Daima baĢarma inancı ve kendinden emin tavırlarla hareket eder. Kendini 

kolayca güdüleyebilir. Sorunları çözebilmenin yolunun kendisinden geçtiğine inanır. 
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Sürekli olarak kendini geliĢtirmek ister. Kendini çok iyi tanır, özelliklerine göre 

davranır. Çevresiyle sağlıklı iliĢkiler kurar (Turanlı, 2010). 

2.1.5. Benlik Saygısının GeliĢimi 

Benlik kavramının geliĢimi, bireyin çevresi ile yaĢadıklarını algılayıĢ 

biçimine göre oluĢan bir süreçtir. Bu süreçte, diğer insanlar tarafından olumlu olarak 

değerlendirilme ve kabul edilme gereksinimi önemli ölçüde bireyi etkilemektedir. 

Özellikle, kendisine yakın bulduğu kiĢilerin tavır ve davranıĢları onun için çok 

önemlidir. Birey kendisini hoĢnut eden ya da hayal kırıklığına uğratan çeĢitli 

yaĢantılar sonucunda, kendine değer verme duygusu geliĢtirir (Geçtan, 1981). 

Benlik saygısı oluĢumunda çocuğun anneyle iliĢkisi çok önemlidir. Çocuğun 

davranıĢları karĢısında annenin takındığı tutum olumlu ise çocuğun benlik saygısı 

yükselir, olumsuz ise çocuğun benlik saygısı düĢer. 

Çocuk büyüyüp geliĢtikçe, kendi varlığına ait olan yaĢantıları benimser, 

diğer yaĢantıları çevredeki insanlara ve nesnelere yükler. Kendi varlığının farkına 

vardıkça, yaĢadığı çevredeki varlığından oluĢan bir varlık geliĢtirmeye baĢlar 

(ÖzkardeĢ, 2006). 

Ailenin çocuk okula baĢlamadan onunla iletiĢim kurarken yaptığı hatalar 

çocuğun ilerdeki yaĢamını büyük oranda etkileyecektir. Çocuğun ailesiyle iletiĢime 

geçmesi, onlar tarafından dinlenilmesi, değerli olduğunun hissettirilmesi, fikir 

sunduğunda hemen fikrine itiraz edilmemesi gibi olumlu tutum ve davranıĢlar onun 

benlik geliĢimini olumlu yönde etkileyecektir (Geçtan, 2002). 

Okul döneminde ise çocuğun daha çok baĢarı ya  da baĢarısızlığına göre 

benlik saygısı etkilenecek, kendisi hakkında olumlu veya olumsuz düĢünceleri 

oluĢacaktır. Bunun dıĢında arkadaĢlık iliĢkilerinin boyutu da benlik saygısının düĢük 

ya  da yüksek olmasını belirleyecektir (Tufan, 1990). Elbette öğretmenlerin sınıfta 

öğrenciye karĢı tutumları ve öğrenciyle iletiĢim kurma biçimleri öğrencinin kendine 

güvenini ve saygısını etkileyecektir. 

Rosenberg ergenlik dönemindeki gençlerin öz imaj tutumlarını kiĢiliğin 

toplam varlığını ifade eden ve bir amaca yönelik tutum olarak tanımlamaktadır. 

Ergenin kendine ''Neye benziyorum?, ''Ne kadar iyiyim?'' gibi sorular sormaya 
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baĢladığını belirtmektedir. KiĢiliklerinin etrafındaki kiĢilerin davranıĢlarından 

kolayca etkilendiğini belirtmiĢtir (Bal, 2003). 

Ergenlik döneminde gençler çocukluk dönemine göre benlik saygısını 

yükseltmek amacını içlerinde daha çok taĢırlar. Çünkü önceki dönemlerine kıyasla 

daha çok kendilerinin farkındadırlar. Ailenin gençle kurduğu iletiĢimin kalitesi bu 

nedenle çok önemlidir. Gençleri sürekli yetersiz bulan ve onların hep olumsuz 

özelliklerini gören anne babalar, farkında olmadan aĢağılık, yetersizlik, iĢe 

yaramazlık ve beceriksizlik gibi olumsuz duyguların oluĢumuna neden olmaktadırlar. 

YetiĢkin bir bireyin tutumları tutarlı ise, benlik yapıları olumlu geliĢir. 

Ayrıca yetiĢkinin tüm yaĢam alanlarında duygu, düĢünce ve davranıĢları arasında bir 

uyum olmalıdır. Bu uyumu yakaladığı sürece olumlu bir benlik tasarımı geliĢtirir. 

Tam aksine kendi dünyasında çatıĢmalar yaĢayan, kendini değersiz hisseden 

yetiĢkinin olumlu bir benlik tasarımı oluĢturması oldukça güçtür (Koç, 2008). 

2.1.6. DüĢük ve Yüksek Benlik Saygısı 

Arıcak' a (1995) göre, bir bireyin benlik saygısının düzeyi, ailesel ve 

çevresel kabulünün derecesine, bireyin yaĢantı ve öğrenmelerine, bunların sonucunda 

beklenti ve baĢarma güdüsüne, aynı zamanda kendisini bedensel, zihinsel ve sosyal 

yönden diğerleriyle kıyaslamak suretiyle kendisine ait oluĢturduğu benlik algısına 

göre değiĢir. 

Rosenberg (1965), benlik saygısını kiĢinin kendine karĢı olumlu ya da 

olumsuz tutumu olarak ele alır. Ona göre kiĢi kendini değerlendirirken olumlu bir 

tutum içindeyse benlik saygısı yüksek, olumsuz bir tutum içindeyse benlik saygısı 

düĢük olmaktadır. Yüksek benlik saygısına sahip bir birey, kendine saygı duymakta 

ve kendini toplumda değerli bir kiĢilik olarak görmektedir. DüĢük benlik saygısına 

sahip bir birey ise tam aksini yaĢamaktadır. 

Yüksek veya düĢük benlik saygısına sahip olma özelliği, bireyin ideal 

benliklerini ne kadar gerçekleĢtirdiğine göre belirlenir. Ayrıca çevre etkileĢimi, 

sosyal statü, toplumsal kabul, aile ve arkadaĢ ortamı ve bireyin bedensel imajı benlik 

saygısının düĢük veya yüksek olmasını etkiler (Cevher ve BuluĢ, 2007). 



 

13 

 

Benlik saygısı yüksekse birey, kendine güvenir, baĢarma isteği yüksektir, 

iyimserdir ve zorluklardan yılmaz. Ayrıca yeniliklere açık, baĢarılı iletiĢim kurabilen, 

aktif, rahat, giriĢimci ve yaratıcıdır. Benlik saygısı düĢükse birey; diğer insanlara 

güvenemez, hayata karĢı umutsuzdur, toplumda uyum sağlama güçlüğü çeker, 

sürekli kendini suçlar ve utanma duygusu yaĢar (Cevher ve BuluĢ, 2007). 

DüĢük özsaygıya sahip bireyler; olaylarla baĢa çıkma güçlerinin olmadığını 

düĢünürler, kolaylıkla etki altında kalırlar. Ġnsan iliĢkilerinde yetersizlik gösterirler, 

incinme kaygısıyla yakın iliĢkiye girmezler, sevgi ve dostluk iliĢkilerinden kaçınırlar. 

Kaygı düzeyleri yüksektir ve isteklerini sürekli baskı altında tutmaya çalıĢırlar 

(Güçray, 1993). Bu kiĢiler eleĢtirilmekten korkarlar ve düĢüncelerini belirtmekte 

zorlanırlar. Çevresindeki kiĢilerle iletiĢim kurmakta güçlük çeker, arkadaĢlık kurmak 

için çok çalıĢırlar. Kendilerine az güvenirler. Hayata olumsuz bir bakıĢ açısıyla 

yaklaĢırlar (Smith, 1973). Bu kadar olumsuz özellik de psikolojik rahatsızlıkları olan 

bireyler olmalarına sebep olur. 

Yüksek benlik saygısı, çoğunlukla ''sağlıklı'' davranıĢ ile iliĢkilidir. Yüksek 

benlik saygısı, bir kiĢiye yeterli olduğu duygusunu hissettirir, kiĢi yüksek benlik 

saygısına sahip olduğunda kendini olumlu olarak değerlendirir ve güçlü yönleri 

hakkında kendini iyi hisseder. Kendini yeterli hissetmek, kiĢinin hiçbir Ģekilde 

farklılaĢma istemediği anlamına gelmez, kendine güvenen kiĢi kendini zayıf bulduğu 

alanlarda geliĢtirmeye çalıĢır (Taysi, 2000). 

Yüksek benlik saygılı kiĢiler, olayları daha doğru değerlendirirler. 

KarĢılaĢtıkları problemlerin çözümlerini daha sağlam temellere oturturlar. 

DüĢüncelerini kolayca ifade edebilirler ve yeni fikirlere açıktırlar. Kararlarına ve 

yeteneklerine güvenirler. Kolay iletiĢim kurabildikleri için arkadaĢ çevreleri geniĢtir. 

Hayata bağlı olup yaĢamaktan zevk alırlar. Toplumda aktif görevler alırlar (Cevher 

ve BuluĢ, 2007). Bunlar gibi daha pek çok olumlu özellik de hem bedenen hem de 

ruhen sağlıklı bireyler olmalarını sağlar. 

Benlik saygısını yükseltmek amacıyla kiĢinin kendine güven ve saygı 

duygusunu kaybetmemesini sağlamak gerekir. KiĢiler hedeflerine ulaĢmak için 

büyük gayretler göstererek ve sabrederek  bu hedeflere ulaĢtıklarını görmelidirler. Bu 
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sayede baĢarma duygusu ve kendine verdiği değer, kiĢinin benlik saygısını 

yükseltecektir. Bireyler geçmiĢte yaĢadıkları olumsuzlukları arkasına alarak yeni 

adımlar atmaya çalıĢmalıdırlar. Kendilerinde buldukları olumlu özellikleri sürekli 

hatırlayarak baĢkaları için önemli olduklarını düĢünmelidir. Kendileri için önemli 

olan kiĢilerle sohbet etmelidirler (Öz, 2004). BaĢarısızlık yaĢadıklarında bunun doğal 

olduğunu ve ümitsizliğe kapılmamaları gerektiğini bilerek yaĢamalıdırlar. 

2.2. ĠLETĠġĠM 

2.2.1. ĠletiĢimin Tanımı 

Türkçe' de çok sık ifade edilen iletiĢim terimi bölüĢmek anlamına gelen 

''communis'' kelimesinden gelmektedir. Bu terim sadece haberleĢme anlamında 

kullanılamaz; çünkü birey ve toplum arasındaki her türlü iliĢkiyi iletiĢim bağlamında 

düĢünmek mümkündür. Bu yüzden iletiĢimi, insan davranıĢlarını değiĢtirmek 

maksadıyla her türlü kavram ve sembolün iletilme süreci olarak tanımlamak daha 

uygun olur (Kayaalp, 2002). 

Bireyin kendini daha iyi tanıması, çevresindeki insanlarla daha kolay 

anlaĢabilmesi için iletiĢim kurabilme özelliğine sahip olması gerekmektedir. ĠletiĢim 

sayesinde bireyler diğer bireylere düĢüncelerini aktarabilirler ve birbirlerini 

anlayabilirler. 

ĠletiĢimin kelime anlamı ortak kılmaktır. GeniĢ anlamda iletiĢim, istenen 

sonuçları baĢarmak ve davranıĢları etkilemek için insanlar arasında anlayıĢ 

sağlamadır (Kavruk ve Tan, 2001). 

''ĠletiĢim iki birim arasında birbirine iliĢkin mesaj alıĢveriĢidir'' (Cüceloğlu, 

1987: 21). 

Eğitim Terimleri Sözlüğü' nde (1981) ''Bir düĢüncenin, bir duygunun yüz 

anlatımı, el, kol ve baĢ hareketleri, konuĢma yoluyla ya da yazı, telefon, radyo, 

televizyon gibi bildiriĢim araç ve gereçlerinden yararlanarak bir kimseden baĢka bir 

kimseye iletimi'' iletiĢim olarak tanımlanır. 

Türk Dil Kurumu sözlüğünde ise iletiĢim, ''Duygu, düĢünce ya da bilgilerin 

usa gelebilecek her türlü yolla baĢkalarına aktarılması, bildiriĢim, haberleĢme'' olarak 
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tanımlanmaktadır. Yalnızca konuĢmakla iletiĢim sağlanmaz. ĠletiĢim sağlamak için 

aktaracağı duygu ve düĢünceleri sıraya koymak, doğru bir üslup kullanmak, 

söylediklerinin doğru anlaĢıldığını hissetmek gibi özelliklere de ihtiyaç vardır 

(Yavuzer, 1997). 

''ĠletiĢim, insanların birbirlerini anlayabilmeleri için haber alıĢveriĢinde 

bulunmalarıdır. Ġnsan iliĢkilerini düzenleyen bir süreçtir ve yaĢantımızın kaçınılmaz 

bir boyutudur'' (Bilen, 2004: 39). 

Dökmen (2002) iletiĢimi, bilgi üretme, bilgi aktarma ve bilgiyi 

anlamlandırma süreci Ģeklinde tanımlamıĢtır. 

ĠletiĢim, kiĢiler arası etkileĢim ve anlamların ortak kılınması sürecinden 

oluĢur (Aydın, 1998). 

Ergin' e  (1998) göre iletiĢim bir kaynağın bir mesajı bir kanal üzerinden bir 

alıcıya iletmesi sürecidir. 

Sosyal birer varlık olan insanlar, duygu ve düĢüncelerini aktarıp karĢı tarafın 

da duygu ve düĢüncelerini anlamak isterler. Bu özellikleri sebebiyle birbirlerini 

anlayabilmeleri için iletiĢim kurma ihtiyacı hissederler. 

Tanımların ortak özelliklerine bakacak olursak iletiĢim; 

 KiĢinin duygu ve düĢüncelerini karĢısındakine açıkça belirtmesi 

sürecidir. 

 KiĢiler arasında anlamların ortak kılınma sürecidir. 

 KiĢiler arasında düĢünce ve duygu aktarımıdır. 

 Bir kaynağın bir mesajı bir kanal üzerinden bir alıcıya iletmesi 

sürecidir. 

 Ġki birim arası mesaj alıĢveriĢidir. 

2.2.2. ĠletiĢimin Amacı ve Önemi 

Ġnsanlar çeĢitli amaçlarla iletiĢim kurarlar. ĠletiĢimde esas amaç; bilgi 

aktarmak, iletiĢim kurulan kiĢileri etkilemek, onları yönlendirmek ve paylaĢmaktır. 
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Telman ve Ünsal (2005) iletiĢimin amaçlarını Ģu Ģekilde sıralar: 

1. BaĢkalarına bilgi vererek davranıĢlarını değiĢtirmelerini ve çevreye uygun 

Ģekilde davranmalarını sağlamak, 

2. BaĢkalarından ihtiyacımız olan bilgi ve talimatları almak, 

3. Ġnsanların normalde baĢkalarından saklayacağı bilgileri söylemeleri için 

ikna etmek, insanlara bilgi ya da talimat vermek, 

4. Ġnsanları eğitmek, 

5. Ġnsanları motive etmek, yönlendirmek ve teĢvik etmek, 

6. Çevredekilere karĢı ilgi ya da ilgisizliği belli etmek, 

7. Gereken yerde eleĢtirmek ya da suçlamak, 

8. Kendine yönelik eleĢtirileri ya da suçlamaları dinlemektir. 

ĠletiĢim, insanların birlikte yaĢama gereğinin doğal bir sonucudur. Ġnsanlar 

günlük hayatında karĢısındaki insanlarla ya da kurumlarla iletiĢim kurarak anlaĢırlar. 

Ġnsanoğlu var olduğu andan bu zamana, bir Ģekilde iletiĢim kurmakta ve iletiĢim 

kurduğunda toplumsal iliĢkileri düzene girmektedir. ĠletiĢim aslında bir 

zorunluluktur. Çünkü zihinsel açıdan tüm yeterliliklere sahip bir insan ancak iletiĢim 

kurarak hayatını sürdürebilir (Zıllıoğlu, 2003). 

ĠletiĢim süreklidir. Bu nedenle insan iliĢkilerinde çok gerekli bir ihtiyaçtır. 

Ġnsan yaĢamında önemli yer tutan iletiĢim süreci, insanın kendini tanıması ile 

baĢlamakta ve yine insanın kendisinde son bulmaktadır. Özel ve iĢ hayatımızda 

yaĢadıklarımız, sokakta gördüklerimiz ve duyduklarımız, iletiĢim gerçeğini yeniden 

öğrenmemize ve sorgulamamıza neden olmaktadır Bu iĢleyiĢin baĢarılı bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmesi insan iliĢkilerinin baĢarısını sağlamaktadır (Gürüz ve Eğinli, 

2008). 

Tüm meslek dallarında belli düzeyde iletiĢim becerileri gerekmektedir. Bazı 

mesleklerde iletiĢim becerileri çok daha önemlidir. Çünkü bu mesleklerin icra 

edilmesi daha çok insan iliĢkilerine dayanmaktadır.  Öğretmenlik de bu mesleklerden 

biridir. Ülkemizde üniversitelerin okul öncesi öğretmenliği, sınıf öğretmenliği ve 
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sosyal bilgiler öğretmenliği bölümlerinde ''iletiĢim becerileri'' ders olarak 

okutulmaktadır. 

2.2.3. ĠletiĢim Süreci Ve Öğeleri 

ĠletiĢim bir süreçtir. Bu süreç bir bireyin öteki bireylerin davranıĢlarını 

değiĢtirmek amacıyla onlara çoğunlukla sözel bir takım uyarılar göndermesiyle 

oluĢur (TaĢer, 1995). 

Ġnsanın içinde bulunduğu kültür ortamı onun iletiĢim yoluyla gösterdiği 

davranıĢlarında etkilidir. ĠletiĢim dinamik bir yapıdadır ve algılama, öğrenme, dürtü, 

duygu, inanç, değer gibi unsurlardan ayrı düĢünülemez. Bu sebeple iletiĢim baĢı ve 

sonu olmayan dinamik bir yapı ve karmaĢık bir düzendir (Gürgen, 1997). 

ĠletiĢimin amacına ulaĢabilmesi için mutlaka iletiĢim sürecinin iĢlemesi 

gerekir. ĠletiĢim süreci için temel öğeler, kaynak, ileti, kanal, alıcı ve geri bildirimdir 

(Demir, 2003). 

AĢağıdaki Ģekilde iletiĢim sürecini oluĢturan temel öğeler yer almaktadır 

(Paksoy, 1998). 

ġekil- 1: ĠletiĢim Sürecinde Yer Alan Temel Öğeler 

 

Kaynak: Kaynak, iletiĢim sürecini baĢlatan ya da iletiyi gönderen öğedir. 

Kaynak kiĢi, grup, kurum ya da toplum olabilir. Tüm iletiĢim süreçlerinde mutlaka 

bir kaynak söz konusudur. ĠletiĢim süreci, önce kiĢi ya da kiĢilerin duygu, düĢünce ve 

gereksinmelerini iletecek bir kaynağı gerektirir ve kaynakla baĢlar. KiĢiler arası 

iletiĢim dil ile olmaktadır. Kitle iletiĢiminde ise, kitle iletiĢim araçları kullanılarak 

iletiĢim gerçekleĢtirilir. Her ikisinde de kaynak kendi iletisinin kodlayıcısı 

olmaktadır (Demiray vd., 2008). 

Kaynağın alıcıyı ne derece etkilediği iletiĢimin de baĢarısını etkileyecektir. 

Alıcı kaynaktan etkilendiğinde kaynakla alıcı arasında kurulan iletiĢim amacına daha 
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kolay ulaĢacaktır (Demiray vd., 2008).  Buna verilebilecek en güzel örnek, sınıfta 

öğretmenle öğrenci arasında kurulan iletiĢimdir. Sınıfta kaynak olan öğretmen, alıcı 

olan öğrenciyi etkileyebildiyse, etkilediği oranda iletiĢimde baĢarı artacaktır. Sevilen, 

sayılan, güvenilen öğretmenler öğrencilerini daha kolay etkiledikleri için aktarmak 

istedikleri her mesajı rahat bir Ģekilde iletirler. 

Mesaj (Ġleti): ''Bir yaĢantıya ait duygu ve düĢüncelerin kodlanarak sözlü, 

sözsüz veya yazılı bir anlatımla alıcı kiĢiye ulaĢmasını sağlayan sembollere mesaj 

denir'' (BaltaĢ ve BaltaĢ, 1992: 29). ''Sözsüz iletiler, eylemler, konuĢmalar, 

yazıĢmalar olmak üzere birçok ileti çeĢidi vardır. Sözlü iletiĢim yazılı iletiĢime göre 

daha az zaman alır, sınıftaki öğrenim bunu en güzel örneğidir'' (BaĢaran, 2000: 66). 

ĠletiĢimde maksat, kaynak ile alıcı arasında fikir veya davranıĢ aktarımını 

gerçekleĢtirmektir. Bu aktarımı sağlayan öğe mesaj öğesidir (Köknel, 1997). 

Mesajın sahip olması gereken niteliklere dikkat etmek gerekir. Bu 

niteliklerin en baĢında mesajın açık ve net bir Ģekilde ifade edilmesi gelir. Anlamsız 

ya da anlaĢılması zor ifadeler kullanılmamalıdır. Alıcının özelliklerine uygun 

mesajlar oluĢturulmalıdır, aksi taktirde iletilmek istenen mesajlar kaynakta kalır 

(Eren, 2000). 

ĠletiĢimde alınan mesajlarla verilen mesajlar birbiriyle iliĢkili olmalıdır 

(Cüceloğlu, 1994). Aksi taktirde iletiĢim sağlanamaz ve konuĢma anlamsız bir 

diyalog haline dönüĢür. 

 Kanal (Oluk): ''Mesajın alıcıya gittiği yoldur'' (ġimĢek, Akgemci ve Çelik, 

2001: 105). ''Kanal, göndericiden yola çıkan mesajın hedefe ulaĢmasını sağlayan 

ileticidir'' (Dökmen, 1999: 321). Ġlgili literatür incelendiğinde kanalın ortak bir 

tanımı vardır: Kanal, mesajın alıcıya ulaĢması için gereken araçtır. 

Kaynağın iletmek istediği mesaj kanal yoluyla duyu organlarına 

ulaĢmaktadır. UlaĢılan duyu organı sayısı arttıkça iletiĢimin gücü de artmaktadır. 

Mesajın alıcıya iletilmesini sağlayan kanallar, yüz yüze iletiĢimde veya kitle 

iletiĢimde kullanılan araçlar Ģeklinde karĢımıza çıkmaktadır. Yüz yüze iletiĢimde dil 

ya da jest ve mimikler; kitle iletiĢimde ise televizyon, radyo, gazete gibi araçlar kanal 

görevindedir (Demiray vd., 2008). 
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Alıcı: ''ĠletiĢim sürecinde alıcı, iletilen mesajı çözümleyen taraftır. Alıcı 

olarak iĢaret edilen taraflar kaynaktan gelen iletileri belli biyolojik ve psiko-sosyal 

süreçlerden alıp yorumlayan ve bunlara sözlü, sözsüz tepkide bulunan kiĢi ya da 

gruplardır'' (Zıllıoğlu, 1993: 98). Alıcı bazen bir kiĢi, bazen de bir topluluktur. 

KiĢilerarası iletiĢimde alıcının gelen mesaja tepki vermesi kolaydır fakat, kitle 

iletiĢim araçlarıyla olan iletiĢimde bu durum söz konusu değildir (Demiray vd., 

2008). 

Alıcı iletilmek istenen mesajları doğru algılarsa iletiĢim sağlıklı bir Ģekilde 

gerçekleĢmiĢ olur. Bunun için  mesaj, alıcının anlayacağı biçimde 

kodlanmalıdır.Alıcı ile kaynağın özellikleri birbiriyle uyumlu olmalıdır (Hoy, 1987). 

ĠletiĢimin etkili olması için, alıcının iyi bir biçimde tanımlanması ve alıcının 

özelliklerinin bilinmesi gerekir. Ayrıca, alıcının iletiĢim araçlarına duyarlı olması 

önemlidir. ĠletiĢim kanallarından hangisine açık ve hangi iletiĢim kanalına karĢı 

deneyimli olduğu da büyük önem taĢır (Gürgen, 1997). 

Dönüt (Geribildirim): ''Birisi tarafından kodlanmıĢ ve gönderilmiĢ iletiye 

verilen tepkidir. Gönderilen ileti ikinci bir kiĢi tarafından çözümlenir. Bu iki yönlü 

bir iletiĢim yöntemidir'' (KılbaĢ KöktaĢ, 2003: 57). Alıcının mesajı alıp almadığını 

verdiği tepki gösterir.  

Kaynağı dinlemeye hazır olmak ve dikkatli dinlemek geribildirimin olumlu 

olması için gereklidir. Alıcı kaynağı önyargısız bir Ģekilde dinlemelidir. Geribildirim 

kısa ve anlaĢılır olmalıdır. 

Sınıfta kaynak kimi zaman öğretmenken kimi zaman da öğrencidir. Bu 

nedenle alıcı da duruma göre öğretmen veya öğrenci olmaktadır. Öğretmenin verdiği 

mesajlara öğrencilerin, öğrencilerin verdiği mesajlara öğretmenin tepki vermesiyle 

geribildirim sağlanmıĢ olur (Ergin, 1998). Sınıfta geribildirim genelde soru- cevap 

yöntemiyle sağlanır. Öğretmenlerin hazırlamıĢ olduğu sınavlar, iletiĢimin bu önemli 

öğesi için iyi bir araçtır. 

Gürültü: ''Gürültü, haberleĢmenin doğruluğunu veya güvenirliğini azaltan 

herhangi bir unsurdur'' (Eren, 1984: 283). 
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Gürgen' e (1997) göre gürültü alıcıdan, mesajdan, kaynaktan ya da kanaldan 

kaynaklanabilmektedir. 

ĠletiĢimi bozan her Ģey gürültü kapsamına girer. Örneğin makine sesi, 

yüksek seste müzik, çalıĢanların telefon konuĢmaları kurumlardaki gürültü sebebidir. 

Gürültü alıcının duygu ve düĢüncelerini içerebilir. Korku, iĢ stresi, taraf tutma ya da 

kararsızlık da gürültü olarak kabul edilir (Dubrin, 2005). 

Kodlama ve Kodaçma: ''Kodlama, bir bilginin, düĢüncenin, duygunun 

veya kanının iletime uygun ve hazır bir ileti (message) biçimine dönüĢtürülmesidir'' 

(Demiray vd., 2008: 18). 

Kaynak alıcıya mesajını göndermek için sözlü, sözsüz veya yazılı kodlama 

yapmaktadır. Bunu yaparken kodlamanın anlamlı ve anlaĢılır olmasına dikkat 

etmelidir (Cleary, 2004). 

''Kodaçma (decoding) ise, alıcıya ulaĢan ve alınan bir uyaranın baĢka 

deyiĢle iletinin yorumlanarak anlamlı bir biçime sokulmasıdır. ĠletiĢim süreci 

içerisinde iletiler ancak kodaçma yoluyla, kağıt üzerindeki ''anlamsız'' iĢaretler, ya da 

bir takım ses ve görüntü sinyalleri olmaktan çıkıp anlam kazanır'' (Demiray vd., 

2008: 18). 

Kodlama kaynak tarafından, kodaçma alıcı tarafından yapılan yani birbirinin 

tersi olan iĢlemlerdir. 

2.2.4. ĠletiĢim Türleri 

Ġlgili literatür incelendiğinde iletiĢim türleri dört ana baĢlık altında 

toplanmaktadır. Bunlar; kiĢi içi iletiĢim, kiĢilerarası iletiĢim, örgüt içi iletiĢim ve kitle 

iletiĢimdir. 

Kitle ĠletiĢimi: ÇeĢitli bilgilerin, birtakım hedefler doğrultusunda üretilerek, 

geniĢ insan topluluklarına iletilmesi ve bu kitle tarafından yorumlanması sürecidir. 

Kitle iletiĢiminde, kaynak ile hedef arasındaki kanallar ise kitle iletiĢim araçları adını 

alır (Dökmen, 2002). 

Kitle iletiĢim araçları aracılığıyla çok büyük topluluklara ulaĢıldığından 

iletilen mesajlar hem olumlu hem de olumsuz sonuçlar doğurmaktadır (Akoğuz, 



 

21 

 

2002). Çok fazla sayıda insanla haberleĢmenin en kolay yolu elbette ki bu iletiĢim 

araçları sayesindedir. Hatta bu kaynaklarla bilgiye ulaĢmak kolaylaĢmakta, eğitime 

katkı sağlanmakta, geçmiĢ nesiller hakkındaki bilgiler gelecek nesillere 

aktarılmaktadır. Fakat bir toplumu yönlendirmek ve çeĢitli değerleri benimsetmek 

açısından olumsuz yönde de kullanılmaktadır. ''KiĢi, iletiĢim kaynaklarının etkisi 

altında, kendi sorunlarının ne olduğunu kendisi tanımlama durumundan çıkar; 

sorunlarının ne olduğunu ya da ne olması gerektiğini örgütlenmiĢ, güçlü iletiĢim 

merkezleri kendisine empoze eder'' (Cüceloğlu, 1997: 233). 

Örgüt Ġçi ĠletiĢim: Bu iletiĢim türü, örgütün amaçlarının gerçekleĢtirilmesi 

için gerekli iliĢkilerin sağlanması ve örgütü oluĢturan öğelerin uygun role bürünerek 

etkileĢimde bulunmasıdır. ''Bir örgütte görevler ne denli iyi düzenlenirse 

düzenlensin, görev tanımları ne denli açık olursa olsun, görevleri yürütecek iĢ 

görenler arasında iletiĢim olmadan eĢgüdüm ve amaçlara yönelik etkileĢim olmaz'' 

(Gürgen, 1997: 33). ĠletiĢim olmadan örgütün iĢleyiĢi hakkında bilgi sahibi olunmaz. 

Örgütsel iletiĢim sağlandığında, bu hangi örgüt olursa olsun, birbirine 

bağlılık ve saygı artar ve huzurlu bir ortam oluĢur. Görev tanımlaması doğru bir 

Ģekilde düzenlenir. Haksızlıkların önüne geçilmiĢ olur. ÇalıĢanlar arasında 

anlaĢmazlıklar azalır (Ergeneli ve Eryiğit, 2001). 

KiĢi Ġçi ĠletiĢim: Bir insan, aynen karĢılıklı iki insan arasındaki iletiĢim gibi 

kendi kendine de iletiĢimde bulunur. Kendi içinde bir takım mesajlar üreterek ve 

ürettiği mesajları yorumlayarak kiĢi içi iletiĢimde bulunur (AltıntaĢ ve Çamur, 2001). 

KiĢi içi iletiĢim, diğer kiĢilerle sağlam iliĢkiler kurmak için çok büyük önem 

arz eder. KiĢi öncelikle kendini çok iyi tanımalıdır. 

ĠletiĢim öncelikle kiĢinin kendisinden baĢlar. Kendisini tanımayan, yaĢam 

hedeflerini yeterince tanımlamayan, kendisiyle açık bir iletiĢime geçemeyen bir kiĢi, 

çevresiyle de sağlıklı iletiĢime geçemez (Gürgen, 1997). 

Bu iletiĢim türü, aynı zamanda olumsuz bir durum ortaya çıkarır. Sürekli 

olarak kendiyle iletiĢim kuran bir insan yanlıĢlarını göremeyebilir. Dolayısıyla 

yaptığı hataları gösterecek ve düzeltilmesini sağlayacak uyarıcı olmayacağı için 

hataların düzeltilmesi neredeyse olanaksızdır (Gürgen, 1997). 
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KiĢiler Arası ĠletiĢim: KiĢiler arası iletiĢim adı üstünde insanların 

oluĢturduğu iletiĢimdir. En az iki insanın karĢılıklı bilgi alıĢveriĢinde bulunduğu 

iletiĢimdir. Yüz yüze olmayı gerektirdiğinden yazıyı kullanmak, kiĢiler arası 

iletiĢime uygun değildir. Bu iletiĢim türü sözlü veya sözsüz olmalıdır (Tubbs ve 

Moss, 1974). 

KiĢiler arası iletiĢim, toplumda anlaĢmazlıkların giderilmesi ve bilgi 

aktarımı açısından çok önemlidir. ''KiĢiler arası iletiĢim en az iki kiĢinin gerçekleĢtiği 

ve çok geniĢ kitlelere kadar uzanan bir yapıdadır. Bu yönüyle bir kiĢide davranıĢ 

değiĢikliğine neden olduğu gibi geniĢ kitlelere de etki edebilecek bir iletiĢim 

çeĢididir'' (Akoğuz, 2002: 27). 

Dökmen (2015), literatürdeki sınıflamaları inceleyerek aĢağıdaki kiĢilerarası 

iletiĢim modelini oluĢturmuĢtur. 

ġekil 2: KiĢiler Arası ĠletiĢim Modeli 

 

 

Sözlü ĠletiĢim: Bu iletiĢim türü, kelimelerden oluĢup bunların bir anlam 

ifade etmesiyle meydana gelmektedir. Kullanılan ses tonu, vurgulama gibi özellikler 

sözlü iletiĢimi güçlü kılmaktadır. 

''Sözlü iletiĢimler ''dil'' ve ''dil- ötesi'' olmak üzere iki alt sınıfa 

ayrılmaktadır. Dille iletiĢimde kiĢilerin ''ne söyledikleri'', dil- ötesi iletiĢimde ise 

''nasıl söyledikleri'' önemlidir'' (Dökmen, 2015: 44- 45). 
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Sınıfta kullanılan dil, günlük konuĢma dilinden çok farklı olmalıdır. 

Öğretmen sözcükleri iyi seçip doğru ve yerinde kullanmalıdır. Kelime hazinesi geniĢ 

olmalı ve düzgün cümleler kurmalıdır. Aynı zamanda sen dili yerine ben dilini 

kullanmalıdır ki etkili iletiĢim gerçekleĢsin, iletiĢim kuvvetlensin. Sen dili 

karĢıdakini suçlandıran, kalbini kıran bir konuĢma Ģekliyken ben dili, kendini iyi 

ifade etmeyi sağlayan, karĢıdakini suçlamayan ve duyguları ifade eden bir konuĢma 

Ģeklidir (Kuzgun, 2004). 

Sözsüz ĠletiĢim: Bireyin mesajını göz kontağı kurarak, mimik ve jestleriyle 

ya da yüz ve vücut duruĢuyla iletmesidir. Kıyafeti ve bakıĢı ile de sözsüz iletiĢim 

sağlanır. Duyguların anlatımında etkili bir güce sahip olan sözsüz iletiĢim, düĢünce 

aktarımına destek olur. Bazen de sözlü olarak aktarılamayanlar sözsüz iletiĢimle 

ifade edilirler. 

Bu iletiĢim türü, sözlü iletiĢimi hareketlerle güçlendirerek iletiĢimin daha 

hızlı gerçekleĢmesini sağlar. ''Sosyal psikologların yaptıkları araĢtırmalara göre, 

ortalama bir iletiĢimde, sözcüklerin önemi %10, ses tonunun önemi %30, beden 

dilinin önemi ise %60 olarak bulunmuĢtur'' (AltıntaĢ ve Çamur, 2001: 39). 

Sözel olmayan iletiĢim, her zaman anlaĢmayı sağlamayabilir. Yani yanlıĢ 

anlaĢılmalara neden olabilir. Bu yönü sözlü iletiĢimle benzerlik gösterir. 

2.2.5. ĠletiĢimin ĠĢlevleri 

ĠletiĢimin iĢlevleri denilince akla ilk gelenler Ģöyle sıralanabilir: bilgi ve 

becerileri  iletme, toplumsal iliĢki sağlama, yönlendirme, eğitme, duyguları dile 

getirme, problem çözme, kaygıları gidermeye çalıĢma, eğlendirme. 

AnlaĢmanın en kolay ve etkili yolu olan iletiĢimin birçok iĢlevi vardır. 

''Bilgi alıĢ veriĢi iletiĢimin en temel iĢlevi olarak kabul edilir'' (Demir, 2003: 137). 

Ġnsanlar bilgiye ulaĢırken çevreleriyle sözlü ya da sözsüz iletiĢim kurarlar.  

ĠletiĢimin diğer iĢlevi öğrenme ve öğretmeyi gerçekleĢtirmektir ki iletiĢim, 

okullarda öğrenme aracı olarak kullanılır. ĠletiĢim, karĢıdakinin fikirlerini 

değiĢtirmek ya da onun istediği Ģekilde bir profil çizmek amacıyla gerçekleĢtiriliyor 

ise bu sefer de etkileĢim iĢlevini yerine getirir (Demir, 2003). 
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ĠletiĢim, bireyin kendisi hakkında daha fazla fikir sahibi olmasını ve 

duygularını daha iyi çözümlemesini sağlar. Toplumu oluĢturan bireyler arasında 

etkileĢimin sürdürülmesi için gereklidir. Gelenek ve göreneklerin nesilden nesile 

aktarılmasını sağlar (ġahin, 2005). 

ĠletiĢimin bir baĢka iĢlevi ise iletiĢimin amacına ulaĢıp ulaĢmadığını 

gösteren dönüt öğesinin karĢıya bildirilmesini sağlamaktır. Dönüt olduğu taktirde 

süreç sağlıklı iĢler (Demir, 2003). 

2.2.6. ĠletiĢim Becerileri 

ĠletiĢim becerileri geçmiĢte de yaĢadığımız çağda da çok önemli bir yere 

sahiptir. ĠletiĢim geçmiĢle yaĢanılan çağ arasında köprü görevi görmektedir. 

Toplumun hem kendi bireyleri hem de diğer toplumlar ile etkileĢimi iletiĢim 

sayesinde gerçekleĢmektedir (Demiray vd., 2009). Bireylerin doğru ve net 

anlaĢılabilmeleri için etkili bir iletiĢime sahip olmaları gerekmektedir. ĠletiĢimin 

kalitesi hem sosyal alanda hem de kiĢisel alanda büyük baĢarılar sağlamaktadır. 

Bacanlı (1999), iletiĢim becerisi olarak tanımlanan sürecin, dinleme becerisi 

ile baĢladığını; bir konuĢmayı baĢlatma, konuĢmayı sürdürme, soru sorma, teĢekkür 

etme, kendini tanıtma, baĢkalarını takdir etme gibi davranıĢlarla sürdüğünü ifade 

etmiĢtir.ĠletiĢimde beceri sahibi olabilmek için uygun konuĢma ve dinleme 

alıĢkanlıklarını kazanmıĢ olmak gerekmektedir . 

Literatür incelendiğinde en baĢta yer alan iletiĢim becerileri Ģöyledir: 

Kendini iyi tanımak ve doğru ifade etmek, karĢıdakini ilgili ve önyargısız bir Ģekilde 

dinlemek ve onun sözünü kesmemek, ses tonunu iyi ayarlamak, açık ve anlaĢılır bir 

dil kullanmak, göz teması kurmak, kılık kıyafete özen göstermek. 

Özellikle insan iliĢkileri ile ilgili mesleklerde çalıĢan insanların baĢarısı 

iletiĢim becerilerini kullanabilmelerine bağlıdır (Erkal, 1992). Nitekim bir 

öğretmenin de mesleğinde baĢarılı olabilmesi, öncelikle sınıfındaki öğrencilerle iyi 

bir iletiĢim kurmasıyla mümkün olmaktadır. Etkili iletiĢim becerisine sahip 

öğretmenler, eğitim sistemimizin esas amaçlarından olan sağlıklı iletiĢim kuran 

bireyler yetiĢtirilmesini sağlarlar. Böylece öğretim eğitimle desteklenerek nitelikli 

bireyler toplumda yerini alacaktır. 
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Etkili öğretmenler, öğrencilerini ilgili dinleyerek onlarla saygı ve güven  

iliĢkisi içinde eğitim ve öğretim gerçekleĢtirirler. Samimi ve güler yüzlüdürler. 

Doğru ve yerinde kelimeler kullanırlar, uygun dönüt verirler. Göz kontağı kurarlar. 

Öğrencilerin cesaretli olmalarını sağlayarak kendine güven duygusunu aĢılarlar. 

DuruĢu ve davranıĢlarıyla her zaman modeldirler (Tatar, 2004). 

Çetinkanat (1997) öğretmenin iletiĢim becerilerini beĢ baĢlıkta incelemiĢtir: 

a) Empati (DuygudaĢlık): Empati, öğretmen iletiĢim becerilerinin baĢında 

gelir. Kendini karĢıdaki bireyin yerine koymayı gerektirir. Burada söylenen sözleri 

ve dile getirilmeyen duyguları anlamaya çalıĢmak önemlidir (Hall ve Hall, 1992, 

Akt: Çetinkanat, 1997). 

Empati kurmada baĢarılı olabilmek için öncelikle kendi duygularımızı 

tanımamız gerekir. Çünkü daha önce bir duyguyu tatmayan kiĢi, karĢıdakinin 

yaĢadığı o duyguyu anlayamayabilir. Ayrıca empati kurmak kiĢilerle iletiĢimi 

kolaylaĢtırır ve kiĢileri birbirine ısındırır. Ġnsanlar kendilerine benzeyen insanlar 

tarafından daha iyi anlaĢıldıklarını düĢünürler (Pala, 2008). Bu da kendilerini daha 

değerli hissetmelerini sağlar. 

Öğretmenlik mesleği empati becerisi geliĢmiĢ öğretmenler tarafından icra 

edildiği taktirde baĢarının ve olumlu duyguların artması kaçınılmazdır. Çünkü 

öğretmeni tarafından anlaĢıldığını hisseden öğrenci hem öğretmene hem derslere 

hem de okula karĢı olumlu bir tutum sergiler. 

b) Saydamlık: Saydamlık iletiĢimin önemli bir boyutudur. Bireyin olduğu 

gibi görünmesi veya baĢka bireylerle arasına rolünden kaynaklanan farklı bir imaj 

sergilemeye çalıĢmadan doğal olmaktır. Saydamlık aynı zamanda kendi duygu ve 

düĢüncelerini içtenlikle açıklamayı gerektirir (Erdem ve Gözel, 2013). 

 Öğretmenler, öğrencileri ile olumlu iliĢkiler kurduklarında, olduğundan 

farklı görünmelerine ve sert olmalarına gerek kalmamaktadır. Öğretmenlerini model 

alan öğrenciler de saydam olduklarında yalana baĢvurmayarak gerçek hallerini 

sergilemektedir. 

c) EĢitlik: Öğretmen ve öğrenci arasında yaĢ, rol ya da statü farkı 

hissettirilmeyen bir iletiĢim olmalıdır. Korkutarak ya da baskı kurarak üstünlük 
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kurmaya çalıĢan bir öğretmen verimli bir eğitim öğretim süreci gerçekleĢtiremez 

(Çetinkanat, 1997). EĢitlik ilkesine göre hareket eden öğretmen, öğrencilerle sanki 

onlar gibi bilgi öğrenmeye çalıĢan bir arkadaĢ misali ders iĢlemelidir. 

ç) Etkililik: Her iletiĢim davranıĢının bir amacı vardır. Esas amaç, etkili 

olmak ve etkilemektir. Okulda öğretmen, eğitim ve öğretim sürecini izleyerek ve 

kazanımların ne ölçüde gerçekleĢtiğini takip ederek öğrencilerin öğrenmesinde ne 

denli etkili olduğunu görür (Çetinkanat, 1997). Günlük hayatta belirli bir amacı 

olmayan iletiĢimlerimizde bile karĢımızdaki kiĢi üzerinde olumlu bir etki 

oluĢturmaya çalıĢırız. 

d) Yeterlilik:Öğretmenin kendi alanında iyi yetiĢmesi ve sahip olduğu 

bilgileri aktarırken öğrencilerle iletiĢim kurması önemlidir (Çetinkanat, 1997). 

Öğretmenlik mesleğini en iyi Ģekilde yerine getirebilmek için sahip olunması 

gereken bilgi ve bilgiyi aktarabilme becerisi bir öğretmende mevcutsa o öğretmen 

yeterlidir. Ġyi ve baĢarılı öğrenciler iyi ve baĢarılı öğretmenlerle mümkün olduğuna 

göre, öğretmenler kendi alanlarında iyi yetiĢmeli ve bildiklerini öğretebilmelidir. 

2.2.7. Eğitimde ĠletiĢim 

''Eğitim bireylerin tutum ve davranıĢlarını etkileyerek onlarda istendik 

davranıĢlar yaratma sürecidir. ĠletiĢimin amacı karĢımızdaki kiĢilere anlaĢılabilir 

mesajlar göndermek ve karĢımızdaki kiĢilerin tutum ve davranıĢlarında bir değiĢiklik 

yaratmaktır'' (Demiray vd., 2008: 227). Bu iki amaç gösteriyor ki, eğitim ve iletiĢim 

birbirini tamamlar ve etkili iletiĢim olmadan eğitim amacına ulaĢamaz. 

Eğitimde iletiĢim ise eğitimin amaçlarını yerine getirmek üzere yönetici, 

öğretmen, öğrenci ve velinin iĢbirliği içinde hareket etmesidir. Okul, eğitim 

sisteminin birimlerinden biri ve sosyal bir kurumdur. Okulun öğeleri olan yönetici, 

öğretmen, öğrenci, veli ve hizmetliler sürekli iletiĢim halindedir (CoĢkun, 2010). 

Birbirlerini etkilerler. Bu sayede okul, öğretim hizmetini kurum içindeki kiĢilerin 

iletiĢimi ile desteklemiĢ olur. 

Çocuklar eğitime ailede baĢlar, okulda devam ederler. Ailede iletiĢim 

becerisi kazandırılmıĢ olan çocuklar, okula kolaylıkla uyum sağlayarak okulun tüm 

öğeleri ile iletiĢim halinde olurlar. Okula baĢlamadan önceki süreçte okunan ninni, 
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masal ve hikayelerle dinleme becerisi kazanan çocuklar, etkili iletiĢim kurma 

becerilerinden birini kazanmıĢ olurlar. Aynı zamanda sorunları dinlenen ve fikirleri 

dikkate alınan çocuklar, kendini değerli hisseden dolayısıyla özgüveni yüksek 

bireyler olarak okula gelirler. Bu da öğretmen, öğrenci ve yöneticilerle rahat iletiĢim 

kurabilen öğrenciler ortaya çıkaracağı için eğitimde iletiĢim baĢarıyla sağlanacaktır. 

Okulda öğretmen- öğrenci iletiĢimi doğru kurulduysa baĢarı oranı artmakta 

ve sınıfta olumlu bir atmosfer oluĢmaktadır. Bu nedenle sınıf içi iletiĢimi zorlaĢtıran 

ve kolaylaĢtıran etmenler üzerinde durulmuĢtur. 

2.2.7.1. Sınıf Ġçi ĠletiĢimi ZorlaĢtıran Etmenler 

''ĠletiĢim sürecinde engeller, bir mesajın verilmesini ve alınmasını olumsuz 

yönde etkileyen tüm faktörlerdir'' (Ergin ve Birol, 2000: 180). ĠletiĢim sürecini 

olumsuz etkileyen bu etmenler öğretmen, öğrenci, mesaj, kanal ve dönüt kaynaklıdır. 

Öğretmen kaynaklı etmenlerden baĢlayacak olursak öğretmenin öğrencisini 

tam olarak tanımaması, onlara özelliklerine göre davranmaması iletiĢimi 

engellemektedir. Bu da öğretmen ve öğrenci arasındaki sevgi ve saygı bağının 

ortadan kalkmasına neden olmaktadır. 

Öğretmenin mesleğini ilgilendiren ve ilgilendirmeyen tüm konularda yeterli 

bilgi ve beceriye sahip olmaması ve kendini geliĢtirmemesi özgüveni düĢük bir 

eğitimci olmasına neden olacaktır. Öğretmen kendini değersiz hissederek çekingen 

bir kiĢiliğe bürünecektir. Herhangi bir konuyu öğretmedeki kabiliyeti olmayan bir 

öğretmen, öğrenci karĢısında hiç de hoĢ olmayan bir konuma gelecektir. 

Her konuyu aynı yöntem ve teknikle anlatması, her konu ve öğrencinin 

özelliğine uygun olmadığından öğrenme tam anlamıyla gerçekleĢmeyecektir. Sürekli 

anlatım yöntemini kullanarak öğrencilerin konuĢmasına izin vermezse sıkıcılıktan 

kurtulamayacak, derse hazırlık yapmadan gelmesi ise konu alanında yetersiz 

kalmasına sebep olacaktır. Öğretmenin dersi ile ilgili araç gereç kullanmaması ya da 

derse uygun olmayan araç gereç kullanması da öğrenmenin niteliğini azaltacaktır 

(KılbaĢ KöktaĢ, 2003). 

Bunların dıĢında öğretmenin fiziki görünüĢünün öğrenciler üzerinde 

olumsuz etki bırakması da iletiĢim engellerindendir. ''Süslü- püslü giyinme, aĢırı 
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makyaj ve takıp- takıĢtırmanın da, fazlaca özensiz giyinmenin de iletiĢimde birer 

''gürültü'' nedeni olabileceğini akıldan çıkarmamak gerekir'' (Demiray vd., 2008: 

115). 

Yargılayıcı ve suçlayıcı bir dil kullanan öğretmen öğrenci ile iletiĢiminin 

kesilmesine neden olmaktadır. Bu tür muameleye maruz kalan öğrenciler, 

öğretmenlerine karĢı olumsuz bir tavır takınarak, hem öğretmenlerinden hem de 

okuldan uzaklaĢmaktadırlar (Gordon, 1993). 

ĠletiĢim engelini oluĢturan nedenlerden bir diğeri de öğrenci kaynaklı 

sorunlardır. Öğrencinin ders dıĢında baĢka Ģeylerle ilgilenmesi, dersi dinlememesidir. 

Öğretmenin yönelttiği sorulara cevap vermemesi, okulda ne amaçla bulunduğunu 

bilmemesidir. Okul hayatına çevreden edindiği olumsuz düĢüncelerle baĢlamasıdır. 

Öğretmen tarafından anlaĢılmadığını düĢünüp sürekli azarlanması ve kendini 

değersiz hissetmesidir. Öğrenme güçlüğü yaĢaması ve derste dikkatini 

toplayamaması gibi birçok neden öğretmen- öğrenci iletiĢimini olumsuz 

etkilemektedir (Üre, 2003). 

Öğrencinin anlayacağı biçimde açık ve anlaĢılır bir dil kullanmayan 

öğretmen, öğrenci için herhangi bir anlam ifade etmeyecektir. Aynı Ģekilde 

geribildirim vermeyen öğrenci de iletiĢimi bozan bir faktör olarak ortaya çıkacaktır. 

''Genel iletiĢimlerde bile, konferansı veren kiĢi alıcıların beden dilleri ve sözlü 

katılımlarıyla yaptıkları geribildirimlere göre konuĢmasına yön verir ve sürdürür'' 

(BaltaĢ ve BaltaĢ, 1992: 32). 

Sınıfta tahtayı göremeyen veya oturma düzeninden rahatsız olan öğrenci ile 

sınıfın havasız, soğuk ya da çok sıcak ve pis olması da sınıf içi iletiĢimi zorlaĢtıran 

etmenlerdendir (Ergin, 1998). 

2.2.7.2. Sınıf Ġçi ĠletiĢimi KolaylaĢtıran Etmenler 

ĠletiĢimin amacına ulaĢması için iletiĢim sürecinin sağlıklı bir Ģekilde devam 

etmesi gerekir. Eğitimdeki iletiĢim sürecinde kaynak öğretmen, alıcı öğrencilerdir. 

Mesaj kitaplar veya öğretmenin sesi, kanal ise süreçte kullanılan araç ve gereçlerdir 

(Demirel, 2006). 
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Öğretmen iletiĢim kurmada baĢarılı olmak için öncelikle öğrencilerini iyi 

tanıma yoluna gitmelidir. Öğretmeni tarafından tanındığını hisseden bir öğrenci de 

öğretmenini tanımak isteyecektir. Böylece iletiĢim kurmak için gerekli ilk adımlar 

atılmıĢ olacaktır (Boz, 2003). Öğretmeni tarafından değerli olduğu hissettirilen 

öğrenciler öğretmenleriyle daha rahat iletiĢime geçmektedir. Doğru davranıĢı sözle 

ödüllendirilen öğrencide, öğrenilmesi beklenilen davranıĢının devamı 

sağlanmaktadır. Ġsimleriyle hitap edilen ve kendine zaman ayrıldığını gören 

öğrenciler kendilerini önemli hissetmektedirler. 

Öğretmen öğrencileriyle iletiĢim kurarken sözlü, sözsüz ve yazılı iletiĢim 

türlerini kullanmaktadır. Özellikle sözsüz iletiĢim türünü doğru ve yerinde kullanırsa 

çok baĢarılı sonuçlar elde etmektedir. Çünkü sözsüz iletiĢim aracılığıyla 

duygularımızı aktarırız. Bir öğretmen konuĢmadan da beden diliyle öğrencisine çok 

Ģey anlatır. Örneğin öğretmenin öğrenci ile göz teması öğrenciyi derse davet 

eder,onun dikkatini toplamasına yardım eder. ''BakıĢların bilinçli olarak kullanılması 

öğrencilerin öğretmenlerine daha sıkı bağlanmalarını sağlar'' (Schober, 1999: 120). 

Sınıf yönetiminde baĢarı sağlamada en etkili yöntemlerden biri de sınıf 

kurallarını oluĢturmaktır. ''Belirlenen sınıf kurallarının da öğrencilere etkili bir 

iletiĢim davranıĢıyla anlatılması ve benimsetilmesi gerekmektedir'' (Dilmaç, 2004: 

384). Bu kurallara öncelikle öğretmen uymalıdır ki öğrenciler kuralların ne derece 

önemli olduğunu benimsemelidir. 

Öğretmen öğreteceği konuya hazırlıklı olduğunu hissettirmelidir. Dersleri 

onların ilgi ve ihtiyaçlarına göre düzenlemelidir. Sessiz bir ortamda eğitim ve 

öğretimi gerçekleĢtirmelidir. Dersle ilgili çokça araç gereç kullanmalıdır. 

Öğrencilerine zamanında dönüt vermelidir. Ders esnasında dikkatleri dağıldığında 

onlara zevk alacakları etkinlikler yaptırmalıdır. 

Onlara güler yüz göstererek olumlu bir tavır takınmalıdır. Bütün öğrencilere 

eĢit davranmalıdır. Giyilen kıyafetlerin ve el ve tırnakların temizliği gibi dıĢ 

görünümle ilgili faktörler öğrenciler üzerinde oldukça etkilidir. Bu nedenle 

öğretmenler fiziksel görünümüne de dikkat etmelidirler (ÇalıĢkan ve YeĢil, 2005). 
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Öğretmen; öğrenciyi yargılayıcı cümleler kurmaktansa, onun olumsuz 

hareketinin kendisinde oluĢturduğu duyguyu aktarmalıdır. Bu durum öğrenci 

öğretmen iletiĢiminin devamını sağlayacaktır (Bedur, 2007). 

Sağlıklı bir iletiĢim sürecini sağlayan en önemli etkenlerden biri de 

öğretmenin velilerle sürekli iletiĢim halinde olmasıdır. Öğrencinin herhangi bir 

probleminde iletiĢimde olan öğretmen ve veli birlikte hareket ettikleri için çözüme 

daha kısa zamanda ulaĢmaktadırlar (Doğru, 2005). 

2.3. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.3.1. Benlik Saygısı Ġle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

Gürkan (1993), ilkokul öğretmenlerinin benlik kavramları ile öğretmenlik 

tutumları arasında iliĢki olup olmadığına baktığı araĢtırmasında, Ankara' daki resmi 

ve özel ilköğretim okullarında görev yapan 942 ilkokul öğretmeni ile çalıĢmıĢtır. 

Minnesota Öğretmen Tutumları Envanteri ve Giessen Testi kullanarak verileri elde 

etmiĢtir. AraĢtırma sonucunda cinsiyet, kıdem,öğrenci sayısı ve yaĢ değiĢkeni ile 

öğretmenlik tutum ve benlik kavramı alt ölçek puanları arasında anlamlı bir fark 

bulunmazken; öğretmenlik mesleğini tekrar seçme değiĢkeni ile öğretmenlik tutum 

puanları arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

Özkan (1994) Selçuk Üniversitesi' nde öğrenim gören 550 öğrenci üzerinde 

yaptığı araĢtırmada benlik saygısını etkileyen etmenleri araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada 

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği kullanmıĢtır. Benlik saygısının cinsiyete, anne ve 

babanın eğitim düzeyine, ailenin gelir düzeyine, annenin mesleğine ve ailenin 

ilgisine göre değiĢtiğini saptamıĢtır. 

Erol (2004), Fen Lisesi örnekleminde üstün yeteneklilerde duygusal zeka ve 

benlik saygısı arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma gurubu Trabzon, Rize, Ordu, 

Samsun, Sinop, Kocaeli ve Ankara illerindeki Fen Liselerinin 9. sınıf öğrencilerinden 

oluĢmaktadır.  "Benlik Tasarımı Envanteri" ve "Duygusal Zeka Değerlendirme 

Ölçeği" kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda üstün yeteneklilerde benlik saygısı ve 

duygusal zeka alt faktörleri arasında olumlu yönde iliĢki bulunmuĢtur. 

Özdemir (2004), üniversite öğrencilerinde sosyal fobi ile benlik saygısı 

arasındaki iliĢkiyi ve etkileyen faktörleri belirlemiĢtir. AraĢtırmada 5 fakülte, 2 
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yüksekokul, 2 meslek yüksekokulu ve Türk Musikisi Devlet Konservatuarı dahilinde 

yer alan 27 bölümün 1. sınıf öğrencilerinden oluĢmak üzere toplam 1010  öğrenci 

örnekleme alınmıĢtır. "Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği" ve "Coopersmith Benlik 

Saygısı Envanteri" kullanılmıĢtır. Sonuçta sosyal fobi tanısı alan öğrencilerin benlik 

saygısı puanı düĢük bulunmuĢtur. 

Baybek ve Yavuz (2005) Muğla Üniversitesi öğrencilerinin benlik 

saygılarını çeĢitli değiĢkenler açısından inceledikleri bu araĢtırmada 820 öğrenciyle 

çalıĢmıĢlardır. Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

öğrencilerin yarıdan fazlasının benlik saygısının yüksek düzeyde olduğu, kardeĢ 

sayısı arttıkça benlik saygısının düĢtüğü, anne eğitimi arttıkça benlik saygısının 

arttığı ve aile geliri arttıkça benlik saygısının arttığı görülmüĢtür. 

Duman Maraba (2007) algılanan empatik sınıf atmosferi ile öğrencilerin 

benlik imgeleri arasındaki iliġkileri incelemiĢtir. Ġlköğretim ikinci kademeye devam 

eden 286 öğrencinin katıldığı araĢtırmada “Offer Benlik Ġmgesi Envanteri” ve 

“Empatik Sınıf Atmosferi Ölçeği” kullanılmıĢtır. Sonuçta benlik imgesi ile empatik 

sınıf atmosferi arasında olumlu yönde, anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Empatik sınıf 

atmosferi ve anne eğitim düzeyinin benlik imgesinin yordayıcıları olduğu 

saptanmıĢtır. Cinsiyet açısından  anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

Yerekaban (2007), ilköğretim okul yöneticilerinin denetim odaklarının 

yönüne göre benlik saygısı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılığın olup olmadığını 

tespit ettiği araĢtırmasında "Ġç-DıĢ Denetim Odağı Ölçeği" ile "Trakya Üniversitesi 

Benlik Saygısı Ölçeği"ni kullanmıĢtır. Ölçekler Ġstanbul'un BeĢiktaĢ, Eminönü ve 

Fatih ilçelerindeki tüm resmi ilköğretim okulu yöneticilerine uygulanmıĢtır. 

Yöneticilerin benlik saygısı ve denetim odağı arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı 

ortaya çıkmıĢtır. 

Kımter (2008) üniversite öğrencilerinde dindarlık ile benlik saygısı 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Ġnanç boyutu ile benlik saygısı arasında pozitif ve bir 

iliĢki olduğunu görmüĢtür. Ġbadet ve etki boyutları ve öznel dindarlık algısı ile benlik 

saygısı arasında anlamlılık düzeyinde bir iliĢkiye rastlamamıĢtır. Ayrıca dindarlık ile 
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Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği‟ ndeki diğer alt ölçekler arasında farklı iliĢkilerin 

olduğunu gözlemlemiĢtir. 

GöktaĢ (2008), ilköğretim 5. sınıf öğrencilerinin akademik benlik düzeyleri 

ile ders baĢarıları arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmasında "Benlik Saygısı 

Ölçeği" ni uygulamıĢtır. Bu araĢtırmanın evrenini ve örneklemini Ġzmir'in Bayındır 

ve Torbalı ilçelerindeki 24 ilköğretim okulunun 5. sınıf öğrencileri oluĢturmuĢtur. 

Sonuçta öğrencilerin dersteki baĢarıları yükseldikçe akademik benlik saygısı 

düzeylerinin de arttığı gözlenmiĢtir. 

Razı ve ark. (2009), çalıĢan 79 gençle, benlik saygısı, iletiĢim becerileri ve 

baĢ etme davranıĢlarını belirlemek amacıyla çalıĢmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda, yaĢ 

ile iletiĢim becerileri; kararlara katılım ile benlik saygısı, stresle baĢ etme 

tarzlarından kendine güvensiz ve boyun eğici yaklaĢım; haftalık çalıĢma süresi saati 

ile benlik saygısı ve stresle baĢ etme tarzlarından kendine güvenli yaklaĢım; parasını 

kullanma ile stresle baĢ etme tarzlarından iyimser yaklaĢım arasında anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur. 

Gündem (2009), ilköğretim okulu öğretmenlerinin motivasyon, mesleki 

benlik saygısı ve mesleğe yönelik yetkinlik duygusu algıları arasındaki etkileĢimi 

belirlemek amacıyla yaptığı araĢtırmayı Ġstanbul ili Kadıköy ilçesindeki resmi 14 

ilköğretim okulundan seçilen 161 ilköğretim birinci kademe öğretmenleriyle 

yürütmüĢtür. Verileri Meslekî Benlik Saygısı Ölçeği, Motivasyon Faktörleri 

Öncelikler Sıralaması Anketi ve Öğretmen GörüĢleri Ölçeği ile toplamıĢtır. 

AraĢtırmacı, meslekî benlik saygısı faktörlerinin mesleğe yönelik yetkinlik üzerinde, 

mesleğe yönelik yetkinlik duygusu faktörlerinin de meslekî benlik saygısı üzerinde 

belirleyici etkileri olduğunu görmüĢtür. Motivasyon faktörlerinin meslekî benlik 

saygısı ve mesleğe yönelik yetkinlik ile iliĢkisini de istatistiksel açıdan anlamlı 

bulmuĢtur. 

BüyükĢahin Çevik ve Atıcı (2009) lise 3. Sınıf öğrencilerinin benlik 

saygılarını bazı değiĢkenlere göre incelemiĢlerdir. Adana ilinde 532 lise öğrencisinin 

katılımıyla gerçekleĢen araĢtırmada, Coopersmith Benlik Saygısı Envanteri ve 

ArkadaĢ ĠliĢkileri Anketi kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğrencilerin karĢı 
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cinsten arkadaĢlarının olup olmaması, romantik bir arkadaĢlarının olması ve ailenin 

arkadaĢlık iliĢkisine müdahale etmesine göre benlik saygısının bazı alt boyutlarında 

anlamlı farklar görülmüĢtür. KarĢı cinsle romantik bir arkadaĢlığı olanların sosyal 

benlik saygısı yüksekken, ailenin iliĢkiye müdahale etme durumuna göre benlik 

saygısı puanlarının değiĢtiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Madenoğlu (2010), EskiĢehir il merkezinde çalıĢan resmi ilk ve ortaöğretim 

kurumu yöneticilerine Stres Ölçeği, Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği ve Benlik Saygısı 

Ölçeği' ni uygulamıĢtır. Bu araĢtırmada yöneticilerin stresle baĢa çıkma tarzları ve 

benlik saygısı düzeylerinin birbiri ile olan iliĢkisini belirlemeyi amaçlamıĢtır. Stres 

kaynağı arttıkça benlik saygısı düzeyinde düĢüĢ görmüĢtür. Yöneticilerin benlik 

saygısı düzeylerinin kendine güvenli yaklaĢım ve iyimser yaklaĢımla pozitif bir iliĢki 

içinde olduğunu tespit etmiĢtir.   

Çelik (2011), Ġstanbul Küçükçekmece Ġlçesine bağlı ilköğretim okullarında 

5. sınıfta öğrenim gören 274 kız ve 226 erkek olmak üzere toplam 500 öğrencinin 

algıladıkları öğretmen tutumları ile benlik saygıları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 

Algılanan Öğretmen DavranıĢları Ölçeği ve Piers- Harris Benlik Saygısı Ölçeği 

kullanarak veriler elde etmiĢtir. AraĢtırmacı ilköğretim 5. sınıf öğrencilerinin 

algıladıkları öğretmen davranıĢları ile benlik saygısı düzeyleri arasında anlamlı bir 

iliĢki sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Evran (2011), devlet ve özel ilköğretim okullarında çalıĢan 4. ve 5. sınıf 

öğretmenlerinin iĢ memnuniyeti ve benlik algısı düzeylerini karĢılaĢtırmayı 

amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini Ġstanbul ili, Kadıköy ilçesine bağlı özel ve 

devlet ilköğretim okullarında çalıĢan toplam 40 öğretmen oluĢturmuĢtur. Minesotta 

ĠĢ Memnuniyeti Ölçeği ve Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği' ni kullanan araĢtırmacı, 

özel okulda çalıĢan ilköğretim öğretmenlerinin iĢ memnuniyetlerinin devlet okulunda 

görev yapan öğretmenlerden daha fazla olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Özel ve devlet 

okulunda çalıĢan öğretmenler arasında benlik algısı düzeyiyle ilgili herhangi bir 

farklılık bulamamıĢtır. 

Parmaksız (2011), Selçuk Üniversitesi Ahmet KeleĢoğlu Eğitim 

Fakültesi'nde öğrenimine devam eden öğretmen adaylarının benlik saygısı, 
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iyimserlik ve stresle baĢa çıkma tutumları arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacı ile 

"Benlik Saygısı Ölçeği", "Stresle BaĢa Çıkma Tarzları Ölçeği" ve "Ġyimserlik 

Ölçeği" araçlarını kullanarak araĢtırmayı tamamlamıĢtır. Sonuçta öğretmen 

adaylarının stresle   baĢa çıkma, kendine güvenli yaklaĢım, iyimser yaklaĢım ve 

sosyal destek arama yaklaĢımı alt boyutları ile benlik saygısı alt boyutlarından benlik 

değeri, özgüven, kendine yetme ve baĢarma ve üretkenlik alt boyutları arasında 

pozitif yönlü; depresif duygulanım ile negatif yönlü anlamlı iliĢkiler saptanmıĢtır. 

Zengin (2011), Ondokuz Mayıs Üniversitesi Ġlköğretim Bölümü Sınıf 

Öğretmenliği programında okuyan öğrencilerin madde kullanım durumlarının benlik 

saygısı ile iliĢkisini belirlemek amacı ile yaptığı araĢtırmada anlamlı bir paralellik 

saptamıĢtır. 

Yılmaz (2011), benlik saygısı, kontrol odağı ve öğrenme stillerinin 

akademik baĢarı üzerindeki etkisini incelemek amacı ile yaptığı çalıĢmada çeĢitli 

üniversitenin değiĢik fakültelerinde öğrenim gören öğrencilere anket uygulamıĢtır. 

Sonuçta öğrenme stilleri, benlik saygısı ve kontrol odağı değiĢkenlerinin akademik 

baĢarı üzerinde etkili olduğu bulunmuĢtur. 

TaĢgit (2012), Karamanoğlu Mehmet Bey Üniversitesi Beden Eğitimi ve 

Spor Yüksekokulu ve Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi'nin Ġktisat, ĠĢletme ve 

Kamu Yönetimi bölümlerinde öğrenime devam eden 562 öğrencinin benlik saygısı 

ve karar verme düzeylerini incelemiĢtir. Üniversite öğrencilerinin karar verme 

özsaygısı ve benlik saygısı değerleri arasında anlamlı ve pozitif yönde bir iliĢkinin 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Yıldız (2012), öğretmen adaylarının benlik saygısı ve kiĢilik özelliklerini 

sahip oldukları değerler açısından incelediği araĢtırmada, Konya Selçuk Üniversitesi 

Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fakültesi‟ nin farklı bölüm ve sınıflarında öğrenim 

görmekte olan 367' si erkek, 878' i kız olmak üzere toplam 1245 öğrenciyi örneklem 

olarak almıĢtır. AraĢtırmada Schwartz Değerler Listesi, Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi 

ve Benlik Saygısı Ölçeği  kullanmıĢtır. Öğretmen adaylarının benlik saygıları ile 

sahip oldukları değerler arasında pozitif iliĢkiler bulmuĢtur. Sıfatlara Dayalı KiĢilik 

Testi ölçeği alt boyutlarından; duygusal dengesizlik, dıĢa dönüklük, deneyime 
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açıklık, yumuĢak baĢlılık ve sorumluluk kiĢilik özelliklerini, değerler ölçeği alt 

boyutlarından güç, baĢarı, hazcılık, yardımseverlik ve uyarılmanın manidar Ģekilde 

açıkladığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Asıcı (2013), Dokuz Eylül Üniversitesi Buca Eğitim Fakültesi öğretmen 

adaylarının affetme özellikleri, öz- duyarlık ve benlik saygısı iliĢkisini incelemiĢtir. 

Sonuçta bu özellikler arasında olumlu yönde anlamlı iliĢkiler olduğunu saptamıĢtır. 

Türedi (2015), Türkiye genelinde özel okul ve devlet okullarında çalıĢan 

385 branĢ öğretmeninin özyeterlik, benlik saygısı ve atılganlık düzeyi iliĢkisini 

incelemiĢtir. Özyeterlik Ölçeği, StanleyCoopersmith Benlik Saygısı Ölçeği ve 

Rathus Atılganlık Envanteri kullanmıĢtır. Öğretmenlerde özyeterlik, benlik saygısı 

ve atılganlık düzeylerinin cinsiyet ve deneyim süresi açısından önemli olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Deregözü (2016), Ġstanbul' da ilköğretim ve ortaöğretimde çalıĢan kamuda 

görevli öğretmenler ile özel sektörde çalıĢan öğretmenlerin iĢ doyumunu ve benlik 

saygısını karĢılaĢtırarak incelmiĢtir. Minnesota ĠĢ Doyum Ölçeği ve Rosenberg 

Benlik Saygısı Ölçeği' ni kullanmıĢtır. Bekar olan katılımcıların evli olan 

katılımcılara göre genel iĢ doyum düzeyinin daha yüksek olduğunu ve 30- 40 yaĢ 

aralığındaki öğretmenlerin genel iĢ doyum düzeyini diğer yaĢ guruplarına göre düĢük 

olduğunu saptamıĢtır. Ayrıca öğretmenlerin cinsiyeti, çalıĢma sektörü, yaĢ aralığı 

gibi birçok faktörün benlik saygısı bir iliĢkisi saptanmamıĢtır. 

2.3.2. ĠletiĢim Becerisi Ġle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

CoĢkuner (1994), “ĠletiĢim Becerisi GeliĢtirme Eğitiminin ĠĢgörenlerin 

ĠletiĢim ÇatıĢmalarına Girme Eğilimlerine, Yalnızlık Düzeylerine ve ĠĢ Doyumlarına 

Etkisi” üzerine çalıĢmıĢtır. Deney ve kontrol grupları oluĢturmuĢtur. Deney grubuna 

iletiĢim becerisini geliĢtirmeyi amaçlayan bir eğitim verilmiĢtir ve bu 10 hafta 

sürmüĢtür. Sonuçta, iletiĢim becerisini geliĢtirme eğitimi alan deney grubunun 

yalnızlık düzeyinde oldukça yüksek bir azalma olmuĢtur. ĠletiĢim becerisini 

geliĢtirme eğitimi, deneklerin iĢ doyumlarına ve iletiĢim çatıĢmasına girme 

eğilimlerine etki edememiĢtir. 
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Çetinkanat (1997) “Öğretmenlerin ĠletiĢim Becerileri” adlı çalıĢmasında 

AĠBÜ Sınıf Öğretmenliği Bölümü öğrencilerinin öğretmenlerin iletiĢim becerilerine 

iliĢkin algılarını saptamıĢtır. Ölçek, sınıf öğretmenliği bölümü ikinci sınıf 

öğrencilerine uygulanmıĢtır. Aynı ölçek bu sınıf dördüncü sınıfa geçince de 

uygulanmıĢtır. Yapılan analiz sonuçlarına göre öğretmen iletiĢim becerilerinin 

empati, saydamlık, eĢitlik, etkililik ve yeterlilik boyutlarından oluĢtuğu görülmüĢtür. 

Yapılan geçerlilik ve güvenirlilik çalıĢmaları ölçeğin geçerli ve güvenilir bir araç 

olarak kullanılabileceğini göstermiĢtir. 

ġahin (1998), iletiĢim becerileri eğitimi programının çocukların yalnızlık ve 

atılganlık düzeylerine etkisini araĢtırmıĢtır. Atılganlık Ölçeği ve Sosyal Doyum 

Ölçeği' nin kullanıldığı araĢtırmada kırk öğrenciyle çalıĢılmıĢtır. ĠletiĢim becerileri 

eğitim programı, haftada iki oturum olmak üzere altı hafta süreyle uygulanmıĢtır. 

AraĢtırma sonunda iletiĢim becerileri eğitiminin çocuklarda atılganlık düzeyini 

anlamlı olarak yükselttiği, yalnızlık düzeyini ise düĢürdüğü tespit edilmiĢtir. 

Korkut (1999), “Üniversite Öğrencilerinin ĠletiĢim Becerilerinin 

Değerlendirilmesi” araĢtırmasında  “ĠletiĢim Becerileri Değerlendirme Ölçeği” 

kullanmıĢtır. Bu ölçek 275 Eğitim Fakültesi öğrencisine uygulanmıĢtır. Sonuçta 

kızların ve insanlarla birlikte olmayı daha fazla tercih edenlerin iletiĢim becerilerini 

daha iyi algıladıkları ortaya çıkmıĢtır. 

Tarhan (2000), öğretmenlere yönelik hazırladığı KiĢilerarası ĠliĢkiler 

Eğitimi Programı’nın öğretmenlerin iletiĢim becerileri ve öz farkındalıkları 

üzerindeki etkisini incelemiĢtir. Gordon’un Etkili Öğretmenlik Eğitimi temel alınarak 

hazırlanan program 10 oturum sürmüĢtür. Eğitim programının etkililiğini ölçmek 

amacıyla eğitim ve kıyas grupları oluĢturulmuĢ, eğitim grubundaki öğretmenlere 10 

hafta süreyle eğitim verilmiĢtir. Eğitim grubundaki öğretmenlerin; öğrencinin veya 

öğretmenin sorun yaĢadığı durumlarda uygun iletiĢim becerisi ile yanıt vermeyi 

öğrendikleri gözlenmiĢtir. 

ġeker (2000), ilköğretim 3. 4. ve 5. sınıflarda öğretmenlik yapan 

öğretmenlerin iletiĢim becerileri ile sınıf atmosferi arasındaki iliĢki, yaĢ, cinsiyet, 

mezun, olunan okul, hizmet süresi, görev yaptığı okul ve sınıf açısından ele alarak 
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incelenmiĢtir. AraĢtırmanın örneklerini Konya Ġl Merkezindeki MareĢal Mustafa 

Kemal, Ġbrahim Yapıcı ve KaĢgarlı Mahmut Ġlkokulu'nda görev yapan 3. , 4. ve 5. 

sınıf öğretmenleri ile bu öğretmenlerin okuttukları sınıfın öğrencileri oluĢturmuĢtur. 

"ĠletiĢim Becerileri Envanteri" ve "Sınıf Atmosferi Ölçeği" uygulanmıĢtır. Sınıf 

atmosferi ve iletiĢim becerileri arasında anlamlı bir paralellik görülmüĢtür. Sınıf 

atmosferinin öğrencilerin yaĢ ve sınıflarıyla bir iliĢkisi olmadığı ancak sınıf mevcudu 

ile iliĢkisi olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Günay (2003), “Sınıf Yönetiminde Öğretmenlerin ĠletiĢim Becerilerinin 

Değerlendirilmesi” adlı çalıĢmasında öğretmenlerin kendi iletiĢim becerilerine 

yönelik algılarının cinsiyet, kıdem, okulların sosyo-ekonomik düzeyi ve okuttukları 

sınıf düzeyi değiĢkenleri açısından anlamlı bir farklılık yaratıp yaratmadığını 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada ĠletiĢim Becerileri Envanteri ile KiĢisel Bilgi Formu 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada 272 sınıf öğretmeni ile çalıĢılmıĢtır. Öğretmenlerin kendi 

iletiĢim becerileri algılarının çok olumlu olduğu, 21 yıl ve üstü kıdeme sahip 

öğretmenlerin kendi iletiĢim becerilerine iliĢkin algılarının daha yüksek olduğu, 

öğretmenlerin çalıĢtıkları okulların sosyoekonomik düzeylerinin yükseltilmesiyle 

algılarının arttığı saptanmıĢtır. 

Olgun (2005), Sivas’ın merkez ilçelerinde görev yapan sınıf öğretmenlerine, 

sınıf içi ekili iletiĢim oramı yaratma ve iletiĢimde fırsat eĢitliği sağlama becerilerini 

çeĢitli değiĢkenlere göre değerlendirmek için, anket uygulanmıĢtır. Öğretmenlerin 

cinsiyetleri, mesleki kıdemleri ve mezun oldukları okul değiĢkenliklerine iliĢkin 

anlamlı farklılıklara rastlanmazken, okutulan sınıf değiĢkeninde anlamlı farklılıklar 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bulut, ÖzerbaĢ ve Usta (2007), “Öğretmen Adaylarının Algıladıkları 

ĠletiĢim Becerisi Düzeylerinin Ġncelenmesi” adlı çalıĢmayı yapmıĢlardır. Gazi Eğitim 

Fakültesi’nde öğrenim gören öğrencilerin iletiĢim beceri düzeylerinin akademik 

baĢarılarına etkisini incelemek amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırmada Gazi Eğitim 

Fakültesi’nde okuyan 357 öğretmen adayı ile çalıĢılmıĢ olup, Sosyo- Ekonomik 

Düzey Ölçeği ve ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği kullanılmıĢtır. Sonuçta, 

cinsiyet, öğrenme biçimi ve akademik baĢarı düzeyi değiĢkenleri ile iletiĢim 
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becerileri arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu fakat sosyo-ekonomik düzey ve 

bölüm ile iletiĢim becerileri arasında bir iliĢkinin olmadığı saptanmıĢtır. 

Bedur (2007), Burdur ilinde görev yapan sınıf  öğretmenlerinin görev 

yerlerine, cinsiyetlerine ve kıdem yıllarına göre öğrencilerle iletiĢimlerinde farklılık 

olup olmadığını incelemiĢtir. Sınıf öğretmenlerinin görev yerleri ve cinsiyetlerine 

göre öğrencilerle iletiĢimlerinde anlamlı farklılık bulunurken, kıdem yıllarına göre 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

Yüksel (2008), öğretmenlerin okul müdürü- öğretmen iletiĢimi ile ilgili 

görüĢlerini araĢtırmıĢtır. Bu maksatla Ġstanbul ili Sultanbeyli ilçesindeki ilköğretim 

öğretmenlerine uyguladığı anket sonucu Yönetici Öğretmen ĠletiĢim Tutum Ölçeği 

ile yaĢ, branĢ, mesleki kıdem, mezun olduğu fakülte ve eğitim düzeyi arasında 

anlamlı bir fark bulunamamıĢtır Cinsiyet ve bulunduğu semt  ile ölçek arasında ise 

anlamlı bir fark vardır. 

GürĢimĢek, Vural ve Demirsöz (2008), “Öğretmen Adaylarının Duygusal 

Zekâları ile ĠletiĢim Becerileri Arasındaki ĠliĢki” adlı çalıĢmayı yapmıĢlardır. Dokuz 

Eylül Üniversitesi Buca Egitim Fakültesi Sınıf Öğretmenligi eğitimi programı ile 

Okul Öncesi Öğretmenligi eğitimi programına devam eden öğretmen adaylarının 

duygusal zekâları ile iletiĢim becerileri arasındaki iliĢkiyi çesitli değiĢkenler 

açısından incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın örneklemini toplam 200, 3. ve 4. sınıf 

öğretmen adayı oluĢturmaktadır. Öğretmen adaylarına Bar-on Duygusal Zekâ Ölçeği 

ile ĠletiĢim Becerileri Envanteri uygulanmıĢtır. Bu çalıĢmanın sonucunda öğretmen 

adaylarının duygusal zekâları ile iletiĢim becerileri arasındaki anlamlı iliĢki olduğu 

saptanmıĢtır. 

Ağca (2009), Ġlköğretim okulları 4. ve 5. sınıf öğretmenlerinin sınıfta 

iletiĢimi sağlama becerilerini gerçekleĢtirme düzeyini belirlemek için Bolu il merkez 

ilçe sınırlarındaki ilköğretim okullarındaki 4. ve 5. sınıf öretmen ve öğrencileri ile 

çalıĢmıĢtır. verilerin anket yolu ile elde edildiği bu çalıĢmada öğretmenlerin sınıfta 

iletiĢimi sağlama becerilerine iliĢkin görüĢleri, öğrenci görüĢlerinden ; 4. sınıf 

öğrenci görüĢleri 5. sınıf öğrenci görüĢlerinden daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 
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Acar (2009), Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Eğitim Fakültesi Sınıf 

Öğretmenliği, Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, Resim- ĠĢ Öğretmenliği ve Türkçe 

Öğretmenliği 4.sınıf öğrencilerinin iletiĢim becerilerini çeĢitli değiĢkenler açsından 

incelemiĢtir. “ĠletiĢim Becerileri Envanteri” kullanılmıĢtır. Elde edilen sonuçlara 

göre öğretmen adaylarının iletiĢim becerilerinde cinsiyete, öğretim türüne, okunulan 

bölüme ailenin yaĢadığı yere ve arkadaĢlık iliĢkisine anlamlı bir farklılık olmadığı, 

fakat mezun olunan lise ve algılanan anne- baba tutumuna göre anlamlı bir farkın 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Özden (2009), Mersin ilindeki 16 ilköğretim okulundaki öğretmenlerin 

okullarındaki iletiĢim iklimine yönelik algılarını belirlemek amacıyla araĢtırma 

yapmıĢtır. ĠletiĢim Ġklimi Envanteri’nin kullanıldığı bu araĢtırmada öğretmenlerin 

cinsiyet ve branĢlarına göre okullarındaki iletiĢim iklimine yönelik algıları arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

KöleĢoğlu (2009), Ġstanbul’un Beyoğlu ilçesinde yer alan 6 ilköğretim 

okulunda görev yapan 109 öğretmene “liderlik özellikleri ile iletiĢim becerileri 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi” amacıyla anket uygulamıĢtır. Anket sonucunda 

öğretmenlerin iletiĢim becerileri ve liderlik özelliklerinin orta düzeyde olduğu, 

iletiĢim memnuniyeti ile öğretmenlerin tüm liderlik özellikleri arasında anlamlı 

iliĢkiler olduğu tespit edilmiĢtir. 

CoĢkun (2010), sınıf öğretmenlerinin velilerle iletiĢim kurma  yollarını 

belirlemek için Kocaeli Ġzmit ilçesinde buluna kadrolu ve sözleĢmeli sınıf 

öğretmenine ölçek formu uygulanmıĢtır. AraĢtırmada Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: Sınıf 

öğretmenleri veli ziyaretleri ve ev ziyaretleri boyutlarını “çok önemli düzeyde” 

önemserken, gerçekleĢtirme düzeyi açısından yüz yüze görüĢme veli ziyaretleri ve ev 

ziyaretleri, boyutlarını “çoğunlukla” gerçekleĢtirdiklerini belirtmiĢlerdir. 

Nacar (2010), Sınıf öğretmenlerinin iletiĢim ve kiĢilerarası problem çözme 

becerilerini çeĢitli değiĢkenler açısından incelemiĢtir. AraĢtırmanın evrenini 

Adana'nın merkez ilçelerinde görev yapan sınıf öğretmenleri oluĢturmuĢtur. 

"Öğretmen ĠletiĢim Becerileri Ölçeği" ve "KiĢilerarası Problem Çözme Envanteri" 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin iletiĢim becerilerinin ve 
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kiĢilerarası problem çözme becerileri arasında anlamlı bir iliĢki olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Baydar Posluoğlu (2014), Ġstanbul ili Sancaktepe ilçesindeki ilkokullarda 

görev yapan öğretmenlerin empati kurma becerileri ve iletiĢim yeterlilikleri 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. "Empati Eğilimi Ölçeği" ve "ĠletiĢim Becerileri 

Envanteri" kullanılmıĢtır. Sonuçta öğretmenlerin iletiĢim becerileri arttıkça empati 

eğilimlerinin de arttığı saptanmıĢtır. 
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BÖLÜM 3 

YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evren ve örneklem, veri toplama araçları, 

verilerin toplanması ve verilerin analizine iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırma, sınıf öğretmenlerinin benlik saygıları ve iletiĢim becerilerinin 

incelendiği iliĢkisel tarama modelinde betimsel bir çalıĢmadır. Tarama modelli 

çalıĢmalar, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu var olduğu Ģekliyle 

betimlemeyi amaçlar. ĠliĢkisel tarama modelleri ise iki veya daha fazla değiĢken 

arasında birlikte değiĢim varlığını veya derecesini belirlemeyi amaçlayan araĢtırma 

modelleridir (Karasar, 2011). AraĢtırmada bağımsız değiĢkenler; cinsiyet, yaĢ, 

mesleki kıdem ve öğrenim durumu iken bağımlı değiĢkenler benlik saygısı ve 

iletiĢim becerileridir. 

3.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini, 2015- 2016 eğitim öğretim yılında Aksaray ili Eskil 

ilçesindeki sınıf öğretmenleri oluĢturmaktadır. Evrendeki öğretmenlerin tamamına 

ulaĢıldığı için örneklem alınma yoluna gidilmemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini 56' 

sı kadın 64' ü erkek olmak üzere toplam 120 sınıf öğretmeni oluĢturmuĢtur. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin benlik saygıları ile iletiĢim 

becerileri arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla üç bölümden oluĢan veri toplama 

aracı kullanılmıĢtır.Birinci bölümde sınıf öğretmenlerinin kiĢisel bilgilerini 

belirlemek amacıyla 4 bağımsız değiĢkenden oluĢan “KiĢisel Bilgi Formu”, benlik 

saygı düzeylerini ölçmek için Rosenberg (1965) tarafından geliĢtirilmiĢ, Çuhadaroğlu 

(1986) tarafından Türkçe'ye uyarlanmıĢ 10 maddeden oluĢan “Rosenberg Benlik 

Saygısı Ölçeği” kullanılmıĢtır. ĠletiĢim becerilerini ölçmek amacıyla da Ersanlı ve 

Balcı (1998) tarafından geliĢtirilmiĢ 45 maddeden oluĢan “ĠletiĢim Becerileri Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. 
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3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

Bu bölümde araĢtırmaya katılanların kiĢisel bilgilerinin elde edilmesi 

amaçlanmıĢtır. Bunun için form; cinsiyet, mesleki kıdem, öğrenim durumu ve yaĢa 

iliĢkin 4 değiĢkenden oluĢan kiĢisel bilgileri içermektedir. 

3.3.2. Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği 

Rosenberg Self-Esteem Scale (Benlik Saygısı Ölçeği) 1965 yılında Morris 

Rosenberg tarafından ergenlere yönelik benlik saygısı ölçüm aracı olarak 

geliĢtirilmiĢtir. Dr. Füsun Çuhadaroğlu 1985 yılında ölçeği Türkçe’ ye çevirmiĢ, geri 

çevirisi ve lise öğrencilerinde geçerlik güvenirlik çalıĢmalarını yaparak Türkiye’deki 

ergenlerde de kullanılabilecek hale getirmiĢtir. Geçerlik oranı .71 olarak 

bulunmuĢtur. Ölçeğin test-tekrar test güvenirlik katsayısının ise .75 olduğu 

belirtilmiĢtir. Bu çalıĢma kapsamında benlik saygısı envanterinin iç tutarlık katsayısı 

.82 olarak hesaplanmıĢtır. 

Benlik saygısı ölçeği 10 sorudan oluĢmaktadır. Ölçek 4 dereceli Likert türü 

bir ölçektir. (1: çok doğru, 2: doğru, 3: yanlıĢ, 4: çok yanlıĢ) Sorular Guttman 

değerlendirme yöntemiyle puanlanmaktadırlar. 1., 2. ve 3. sorular , 4. ve 5. soru, 9. 

ve 10. sorular birlikte değerlendirilmektedir. Ġlk üç sorudan herhangi ikisinden puan 

alıyorsa (2/3) bu kümeden bir puan almıĢ olur. 4. ve 5. sorudan herhangi birinde puan 

alan Ģıklardan birini iĢaretlemiĢse yine bu kümeden de bir puan alır. 9. ve 10. sorular 

da 4. ve 5. gibi değerlendirilir. 6., 7. ve 8. soruların her biri kendi baĢlarına puan alır. 

Böylece testi dolduran kiĢi tüm sorulardan puan aldığı zaman maksimum puanı 6 

olmaktadır. 0-1 puan yüksek , 2-4 puan orta ve 5-6 puan düĢük benlik saygısı düzeyi 

olarak saptanmıĢtır. Grup uygulamalarında, her bir deneğin toplam puanı bu Ģekilde 

hesaplanarak puan ortalamasıyla grubun benlik saygısı düzeyi belirlenebilmektedir. 

3.3.3. ĠletiĢim Becerileri Ölçeği 

AraĢtırmada öğretmenlerin iletiĢim becerilerini ölçmek için Ersanlı ve Balcı 

(1998) tarafından geliĢtirilen duygusal iletiĢim becerileri, zihinsel iletiĢim becerileri 

ve davranıĢsal iletiĢim becerileri olmak üzere 3 alt boyut ve 45 maddeden oluĢan 5'li 

likert tipi ĠletiĢim Becerileri Envanteri kullanılmıĢtır. Derecelendirme; her zaman (5), 

genellikle (4), bazen (3), nadiren (2), hiçbir zaman (1) anlamına gelmektedir. Test-
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tekrar test yöntemiyle yapılan güvenirlik çalıĢması sonucunda güvenirlik katsayısı 

.68, test yarılama yöntemiyle yapılan çalıĢmada güvenirlik katsayısı .64 olarak 

bulunmuĢtur. Ölçeğin iç tutarlığını belirlemek amacıyla hesaplanan Cronbach  alpha 

katsayısı ise .72 olarak bulunmuĢtur. Yapılan geçerlik çalıĢmasında Cronbach alpha 

geçerlik katsayısı .70 olarak bulunmuĢtur. Bu değerin ölçeğin geçerli sayılabilmesi 

için yeterli olduğu düĢünülmektedir. Bu araĢtırma örneklemi üzerinde yapılan 

güvenirlik analizinde Cronbach alpha iç tutarlılık katsayısı .81 olarak bulunmuĢtur. 

Her bir boyutu ölçen 15 madde vardır. Her boyuta giren maddeler aĢağıda 

görülmektedir. Parantez içerisindeki maddeler tersten puanlanarak hesaplanır. 

Zihinsel: 1,3,6,12,15,17,18,20,24,28,30,33,37,43,45 (3,24,37) 

Duygusal:5,9,11,26,27,29,31,34,35,36,38,39,40,42,44(5,9,11,27,29,31,34,35) 

DavranıĢsal: 2,4,7,8,10,13,14,16,19,21,22,23,25,32,41 (10,16,23,32,41) 

3.4. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmada kullanılacak ölçekler için gerekli izinler alındıktan ölçekler, 

2015 – 2016 eğitim öğretim yılı ocak - mayıs ayları arasında Aksaray ili Eskil 

ilçesinde görev yapan 120 sınıf öğretmenine uygulanmıĢtır. Ölçekler bizzat 

araĢtırmacı tarafından araĢtırma yapılan kurumlar listesindeki (EK- 5) okullara 

gidilip sınıf öğretmenlerine uygulanmıĢtır. 

3.5. Verilerin Analizi 

AraĢtırmada elde edilen veriler SPSS ortamına aktarılarak analiz edilmiĢtir. 

Verilerin analizinde ölçeklerden alınan puanların aritmetik ortalamaları ve 

standart sapmaları hesaplanmıĢtır. Rogers Benlik Saygısı ve ĠletiĢim Becerileri 

ölçeklerinden alınan puanların öğretmenlerin cinsiyetine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek için Bağımsız Örneklemler t testi kullanılmıĢtır. 

Bağımsız Örneklemler t testi, birbirinden bağımsız iki örneklemin bağımlı bir 

değiĢkene göre ortalamalarının karĢılaĢtırılarak anlamlı olup olmadığını belirlemek 

için kullanılan istatistiksel bir tekniktir (Ural ve Kılıç, 2005).  

Benlik Saygısı ve ĠletiĢim Becerileri ölçeklerinden alınan puanların mesleki 

kıdeme, öğrenim durumuna ve yaĢa göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için 
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Kruskal Wallis Testi analizi yapılmıĢtır. Bu analiz tekniği birbirinden bağımsız iki 

grubun bağımlı bir değiĢkene göre medyan değerlerinin karĢılaĢtırılarak iki dağılım 

arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için kullanılır (Ural ve Kılıç, 

2005). 

 ĠletiĢim becerisi boyutlarıyla benlik saygısı arasındaki iliĢki ise Pearson 

Momentler Çarpımı analizi uygulanarak incelenmiĢtir. Bu analiz yöntemi iki 

değiĢken  arasındaki iliĢkinin düzeyini belirlemek için kullanılır. Düzey, 

değiĢkenlerin sürekli değiĢken olduğu ve değiĢkenlere iliĢkin verilerin normal 

dağılım gösterdiği durumlarda Pearson korelasyon katsayısı ile belirlenir (Ural ve 

Kılıç, 2005).  
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BÖLÜM 4 

BULGULAR 

Bu bölümde, araĢtırmanın alt problemlerinin çözümlenmesi amacıyla 

toplanan verilerin analiz edilmesi sonucu elde edilen bulgular bulunmaktadır. 

4.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın birinci alt problemi “Sınıf öğretmenlerinin iletiĢim 

becerilerine iliĢkin algıları hangi düzeydedir?” Ģeklindeydi. Bu probleme iliĢkin 

olarak sınıf öğretmenlerinin iletiĢim becerilerine iliĢin algılarının betimsel 

istatistiklerine bakılmıĢ  ve Tablo 1’de verilmiĢtir. 

Tablo 1. ĠletiĢim Becerilerine ĠliĢkin Algıları 

 X  Sx En  

küçük 

değer 

En  

büyük 

değer 

Çarpıklık Basıklık  

düzey 

Zihinsel 55,80 5,06 43,00 72,00 ,473 ,341 Genellikle 

Duygusal 55,19 5,22 43,00 68,00 -,124 -,439 Genellikle 

DavranıĢsal 59,15 5,82 46,00 73,00 -,057 -,410 Genellikle 

ĠletiĢim 

becerisi 

170,14 13,59 139,00 209,00 ,114 ,209 Genellikle 

ĠletiĢim becerileri algıları ölçeğinin zihinsel, duygusal ve davranıĢsal alt 

boyutlarından alınabilecek en düĢük puan 15, en yüksek madde 75’tir. Ölçeğin 

tamamından alınabilecek en düĢük puan 45, en yüksek puan ise 225’tir. 

Öğretmenlerin zihinsel alt boyuttan aldıkları en düĢük puan 43, en yüksek puan 

72’tir. Bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ise X =55.80’dir. Öğretmenlerin 

duygusal alt boyuttan aldıkları en düĢük puan 43, en yüksek puan 68’tir. Bu alt 

boyuttan aldıkları puanların ortalaması ise X =55.19’tur. Öğretmenlerin davranıĢsal 

alt boyuttan aldıkları en düĢük puan 46, en yüksek puan 73’tür. Bu alt boyuttan 

aldıkları puanların ortalaması ise X =59.15’tir. Öğretmenlerin ölçeğin tamamından 



 

46 

 

aldıkları en düĢük puan 139, en yüksek puan 209’tur. Ölçeğin tamamından aldıkları 

puanların ortalaması ise X =170.14’tür. 

             Ortalamalara iliĢkin düzeyler incelendiğinde, öğretmenlerin iletiĢim 

becerilerine iliĢkin algılarının “genellikle” düzeyinde olduğu görülmektedir.  

              Normal bir dağılımda çarpıklık katsayısı değerinin +1 ile -1 sınırları içinde 

kalması beklenmektedir (Büyüköztürk, 2012). Ölçeğin hem tamamından hem de alt 

boyutlarından alınan puanlara iliĢkin çarpıklık ve basıklık katsayıları incelendiğinde 

bu değerlerin -1 ile +1 arasında değerler aldığı gözlenmektedir. Bu bulguya göre, 

puan dağılımının normal olduğu söylenebilir. 

ġekil 3: Zihinsel Boyuta ĠliĢkin Puan Dağılımları 

 

ġekil 3’te zihinsel alt boyutuna iliĢkin puan dağılımları incelendiğinde, 

puanların 50-60 arasında toplandığı görülmektedir. 
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ġekil 4: Duygusal Boyuta ĠliĢkin Puan Dağılımları 

 

ġekil 4’te duygusal alt boyutuna iliĢkin puan dağılımları incelendiğinde, 

puanların 50-65 arasında toplandığı görülmektedir. 
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ġekil 5: DavranıĢsal Boyuta ĠliĢkin Puan Dağılımları 

 

ġekil 5’te davranıĢsal alt boyutuna iliĢkin puan dağılımları incelendiğinde, 

puanların 55-70 arasında toplandığı görülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 



 

49 

 

ġekil 6: ĠletiĢim Becerisi Boyutuna ĠliĢkin Puan Dağılımları 

 

ġekil 6’da iletiĢim becerisi alt boyutuna iliĢkin puan dağılımları 

incelendiğinde, puanların 160-200 arasında toplandığı görülmektedir. 

 

4.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi “Sınıf öğretmenlerinin benlik saygılarına 

iliĢkin algıları hangi düzeydedir?” Ģeklindeydi. Benlik saygı algılarının hangi 

düzeyde olduğunu belirlemek amacıyla algıların betimsel istatistiği incelenmiĢ olup 

elde edilen bulgular Tablo 2’de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 2: Benlik saygı düzeyleri 

 X  Sx En  

küçük 

değer 

En  

büyük 

değer 

Çarpıklık Basıklık Düzey 

Benlik saygısı 5,51 ,66 3,00 6,00 -1,185 ,989 DüĢük 

düzey 

Benlik saygısı ölçeğinden alınabilecek en düĢük puan 0, en yüksek puan 

6’dır. Öğretmenlerin benlik saygısı ölçeğinden aldıkları en düĢük puan 3, en yüksek 

puan 6’dır. Bu ölçekten aldıkları puanların ortalaması ise X =5.51’dir.Bu bulgulara 

göre, öğretmenlerin benlik saygılarının “düĢük düzeyde” olduğu sonucuna 

ulaĢılabilir. 

Ölçekten alınan puanlara iliĢkin çarpıklık ve basıklık katsayıları 

incelendiğinde çarpıklık ve basıklık değerlerinin -1 ile +1 değerlerine çok yakın 

değerler olduğu gözlenmektedir. Bu bulguya göre, puan dağılımının normal olduğu 

söylenebilir. 
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ġekil 7: Benlik Saygısı Ölçeğine ĠliĢkin Puan Dağılımları 

 

ġekil 7 incelendiğinde benlik saygısı ölçeğine iliĢkin puanların 5-6 puanlar 

arasında toplandığı görülmektedir. 

 

4.3. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi “Sınıf öğretmenlerinin iletiĢim becerileri 

ile benlik saygıları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?” Ģeklindeydi.Öğretmenlerin 

benlik saygıları ile iletiĢim becerileri arasındaki iliĢki düzeyini belirlemek için 

Pearson korelasyon analizi yapılmıĢ olup, bulgular Tablo 3’ te verilmiĢtir. 
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Tablo 3: Pearson Korelasyon Katsayıları 

 Benlik saygısı Zihinsel Duygusal DavranıĢsal ĠletiĢim 

becerisi 

Benlik saygısı  1     

Zihinsel  ,098 1    

Duygusal  ,274** ,424** 1   

DavranıĢsal  ,238** ,680** ,583** 1  

ĠletiĢim becerisi  ,244** ,827** ,792** ,906** 1 

**p<0.01 

Öğretmenlerin benlik saygıları ile iletiĢim becerileri arasında düĢük 

düzeyde, pozitif yönde ve anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=0.244, p<0.01). 

Öğretmenlerin benlik saygıları ile iletiĢim becerilerinin duygusal ve davranıĢsal alt 

boyutları arasında da düĢük düzeyde, pozitif yönde ve anlamlı iliĢki bulunurken 

(p<0.01),  zihinsel alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır (p>0.01). 

 

4.4. Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemi “Sınıf öğretmenlerinin iletiĢim 

becerileri ile benlik saygıları arasında cinsiyete  dayalı anlamlı farklılık var mıdır?” 

Ģeklindeydi.Cinsiyet değiĢkenine ait betimsel istatistikler Tablo 4' te verilmiĢtir. 

Öğretmenlerin benlik saygıları ile iletiĢim becerileri arasında cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı farklılığın olup olmadığı ise Bağımsız Örneklemler için t-testi ile analiz 

edilmiĢ ve bulgular Tablo 5’te verilmiĢtir. 
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Tablo 4. Cinsiyet değiĢkenine ait betimsel istatistikler 

 N X  Sx En küçük değer 

En büyük 

değer 

Düzey 

Benlik saygısı kadın 56 5,59 ,65 4,00 6,00 DüĢük 

erkek 64 5,44 ,66 3,00 6,00 DüĢük 

Zihinsel kadın 56 57,07 5,32 43,00 72,00 Genellikle 

erkek 64 54,69 4,58 46,00 68,00 Genellikle 

Duygusal kadın 56 55,43 5,03 44,00 67,00 Genellikle 

erkek 64 54,98 5,41 43,00 68,00 Genellikle 

DavranıĢsal kadın 56 60,20 5,15 49,00 73,00 Genellikle 

erkek 64 58,23 6,25 46,00 73,00 Genellikle 

ĠletiĢim becerisi kadın 56 172,70 12,69 145,00 205,00 Genellikle 

erkek 64 167,91 14,05 139,00 209,00 Genellikle 

Kadın öğretmenlerin benlik saygısı ölçeğinden aldıkları puanların 

ortalaması X =5.59, erkek öğretmenlerin puanlarının otalaması X =5.44’tür. Hem 

kadın hem de erkek öğretmenlerin benlik saygılarının “düĢük” olduğu söylenebilir. 

Kadın öğretmenlerin iletiĢim becerisi ölçeğinin zihinsel alt boyutundan 

aldıkları puanların ortalaması X =57.07, erkek öğretmenlerin puanlarının otalaması 

X =54.69’tur. Hem kadın hem de erkek öğretmenlerin zihinsel iletiĢim becerilerinin 

“genellikle” düzeyinde olduğu söylenebilir. 

Kadın öğretmenlerin iletiĢim becerisi ölçeğinin duygusal alt boyutundan 

aldıkları puanların ortalaması X =55.43, erkek öğretmenlerin puanlarının otalaması 

X =54.98’dir. Hem kadın hem de erkek öğretmenlerin duygusal iletiĢim becerilerinin 

“genellikle” düzeyinde olduğu söylenebilir. 

Kadın öğretmenlerin iletiĢim becerisi ölçeğinin davranıĢsal alt boyutundan 

aldıkları puanların ortalaması X =60.20, erkek öğretmenlerin puanlarının ortalaması 
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X =58.23’tür. Hem kadın hem de erkek öğretmenlerin davranıĢsal iletiĢim 

becerilerinin “genellikle” düzeyinde olduğu söylenebilir. 

Kadın öğretmenlerin iletiĢim becerileri ölçeğinden aldıkları puanların 

ortalaması X =172.70, erkek öğretmenlerin puanlarının otalaması X =167.91’dir. 

Hem kadın hem de erkek öğretmenlerin iletiĢim becerilerinin “genellikle” düzeyinde 

olduğu söylenebilir. 

Tablo 5: Cinsiyet değiĢkenine ĠliĢkin Bağımsız Örneklemler t-testi 

Sonuçları 

Ölçek Cinsiyet N sd t p ƞ 2
 

Benlik saygısı kadın 56 118 1.258 ,211 0.013 

erkek 64 

Zihinsel kadın 56 118 2.636 ,010* 0.056 

erkek 64 

Duygusal kadın 56 118 0.464 ,644 0.002 

erkek 64 

DavranıĢsal kadın 56 118 1.861 ,065 0.029 

erkek 64 

ĠletiĢim becerisi kadın 56 118 1.949 ,054 0.031 

erkek 64 

 

Öğretmenlerin benlik saygısı algıları puanları arasında cinsiyete göre 

anlamlı fark bulunmamıĢtır (t=1.258, p>0.05). 

Öğretmenlerin iletiĢim beceri ölçeğinin duygusal, davranıĢsal alt 

boyutlarından alınan puanlar ile ölçeğin tamamından alınan puanlar arasında 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Zihinsel alt boyutundan alınan puanlar arasında ise cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı bir fark bulunmuĢtur(t=2.636, p<0.05). Cinsiyet değiĢkeninin sınıf 
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öğretmenlerinin iletiĢim becerilerinin zihinsel alt boyutu üzerinde ne kadar etkili 

olduğunu belirlemek amacıyla eta-kare (ƞ 2
) değeri hesaplanmıĢtır.  Tablo 4 

incelendiğinde, cinsiyet değiĢkeninin zihinsel alt boyutu üzerinde ne kadar etkili 

olduğunu belirlemek için hesaplanan eta-kare etki büyüklüğü değeri ƞ 2
=0.058 

bulunmuĢtur. Bu bulgu cinsiyet değiĢkeninin zihinsel becerisi üzerinde orta düzeyde 

bir etkiye sahip olduğunu ortaya koymaktadır. 

 

4.5. BeĢinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın beĢinci alt problemi “Sınıf öğretmenlerinin iletiĢim becerileri 

ile benlik saygıları arasında mesleki kıdeme dayalı anlamlı farklılık var mıdır?” 

Ģeklindeydi. Kıdem değiĢkenine ait betimsel istatistikler Tablo 6' da verilmiĢtir. 

Öğretmenlerin benlik saygıları ile iletiĢim becerileri arasında mesleki kıdem 

değiĢkenine göre anlamlı farklılığın olup olmadığı Kruskal Wallis Testi ile analiz 

edilmiĢ ve bulgular Tablo 7’de verilmiĢtir. 
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Tablo 6: Kıdem değiĢkenine ait betimsel istatistikler 

 N X  Sx En küçük 

değer 

En büyük 

değer 

Düzey 

Benlik saygısı 0-5 43 5,58 ,63 4,00 6,00 DüĢük 

6-10 57 5,42 ,73 3,00 6,00 DüĢük 

11-15 14 5,71 ,47 5,00 6,00 DüĢük 

16-20 5 5,40 ,55 5,00 6,00 DüĢük 

21 ve üstü 1 5,00 . 5,00 5,00 DüĢük 

Zihinsel 0-5 43 56,72 4,68 47,00 68,00 Genellikle 

6-10 57 55,09 5,47 43,00 72,00 Genellikle 

11-15 14 54,79 3,87 49,00 64,00 Genellikle 

16-20 5 58,40 5,98 51,00 65,00 Genellikle 

21 ve üstü 1 58,00 . 58,00 58,00 Genellikle 

Duygusal 0-5 43 54,70 5,47 44,00 67,00 Genellikle 

6-10 57 55,44 4,99 43,00 68,00 Genellikle 

11-15 14 56,14 5,29 47,00 64,00 Genellikle 

16-20 5 54,20 6,98 47,00 63,00 Genellikle 

21 ve üstü 1 54,00 . 54,00 54,00 Genellikle 

DavranıĢsal 0-5 43 59,54 5,35 48,00 68,00 Genellikle 

6-10 57 58,70 6,25 46,00 73,00 Genellikle 

11-15 14 59,64 5,33 49,00 69,00 Genellikle 

16-20 5 59,80 7,86 49,00 68,00 Genellikle 

21 ve üstü 1 58,00 . 58,00 58,00 Genellikle 

ĠletiĢim 

becerisi 

0-5 43 170,95 11,95 142,00 199,00 Genellikle 

6-10 57 169,23 14,92 139,00 209,00 Genellikle 

11-15 14 170,57 12,67 147,00 196,00 Genellikle 

16-20 5 172,40 18,20 147,00 193,00 Genellikle 

21 ve üstü 1 170,00 . 170,00 170,00 Genellikle 

 

 

Kıdemi 0-5 yıl arası olan öğretmenlerin benlik saygısı ölçeğinden aldıkları 

puanların ortalaması X =5.58, 6-10 yıl arası olan öğretmenlerin puanlarının 

ortalaması X =5.42, 11-15 yıl arası olan öğretmenlerin puanlarının ortalaması X

=5.71, 16-20 yıl arası olan öğretmenlerin puanlarının ortalaması X =5.40, 21 yıl ve 

üstü olan öğretmenlerin puanlarının ortalaması X =5.00’dir. Bütün kıdem 

düzeylerinde öğretmenlerin benlik saygılarının “düĢük” olduğu söylenebilir. 
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Kıdemi 0-5 yıl arası olan öğretmenlerin iletiĢim becerileri ölçeğinin zihinsel 

alt boyutundan aldıkları puanların ortalaması X =56.72, 6-10 yıl arası olan 

öğretmenlerin puanlarının ortalaması X =55,09, 11-15 yıl arası olan öğretmenlerin 

puanlarının ortalaması X =54.79, 16-20 yıl arası olan öğretmenlerin puanlarının 

ortalaması X =58.40, 21 yıl ve üstü olan öğretmenlerin puanlarının ortalaması X

=58.00’dir. Bütün kıdem düzeylerinde öğretmenlerin zihinsel iletiĢim becerilerinin 

“genellikle” düzeyinde olduğu söylenebilir. 

Kıdemi 0-5 yıl arası olan öğretmenlerin iletiĢim becerileri ölçeğinin 

duygusal alt boyutundan aldıkları puanların ortalaması X =54.70, 6-10 yıl arası olan 

öğretmenlerin puanlarının ortalaması X =55,44, 11-15 yıl arası olan öğretmenlerin 

puanlarının ortalaması X =56.14, 16-20 yıl arası olan öğretmenlerin puanlarının 

ortalaması X =54.20, 21 yıl ve üstü olan öğretmenlerin puanlarının ortalaması X

=54.00’tür. Bütün kıdem düzeylerinde öğretmenlerin duygusal iletiĢim becerilerinin 

“genellikle” düzeyinde olduğu söylenebilir. 

Kıdemi 0-5 yıl arası olan öğretmenlerin iletiĢim becerileri ölçeğinin 

davranıĢsal alt boyutundan aldıkları puanların ortalaması X =59.24, 6-10 yıl arası 

olan öğretmenlerin puanlarının ortalaması X =58.70, 11-15 yıl arası olan 

öğretmenlerin puanlarının ortalaması X =59.64, 16-20 yıl arası olan öğretmenlerin 

puanlarının ortalaması X =59.80, 21 yıl ve üstü olan öğretmenlerin puanlarının 

ortalaması X =58.00’dir. Bütün kıdem düzeylerinde öğretmenlerin davranıĢsal 

iletiĢim becerilerinin “genellikle” düzeyinde olduğu söylenebilir. 

Kıdemi 0-5 yıl arası olan öğretmenlerin iletiĢim becerileri ölçeğinden 

aldıkları puanların ortalaması X =170.95, 6-10 yıl arası olan öğretmenlerin 

puanlarının ortalaması X =169.23, 11-15 yıl arası olan öğretmenlerin puanlarının 

ortalaması X =170.57, 16-20 yıl arası olan öğretmenlerin puanlarının ortalaması X

=172.40, 21 yıl ve üstü olan öğretmenlerin puanlarının ortalaması X =172.00’dir. 

Bütün kıdem düzeylerinde öğretmenlerin iletiĢim becerilerinin “genellikle” 

düzeyinde olduğu söylenebilir. 
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Tablo 7: Kıdem değiĢkenine göre Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

Ölçek Kıdem N Sıra 

Ortalaması 

sd χ 
2 

p 

Benlik 

saygısı 

0-5 43       63,97 4 3,913 ,882 

6-10 57 57,08 

11-15 14 69,14 

16-20 5 51,70 

21 ve üstü 1 29,50 

Zihinsel 0-5 43       68,17 4 5,583 ,243 

6-10 57 54,79 

11-15 14 53,29 

16-20 5 75,30 

21 ve üstü 1 83,00 

Duygusal 0-5 43       57,41 4 1,202 ,878 

6-10 57 62,11 

11-15 14 66,64 

16-20 5 53,90 

21 ve üstü 1 48,50 

DavranıĢsal 0-5 43       64,71 4 1,540 ,819 

6-10 57 56,61 

11-15 14 62,86 

16-20 5 64,00 

21 ve üstü 1 51,00 

ĠletiĢim 

becerisi 

0-5 43       63,85 4 1,109 ,893 

6-10 57 57,28 

11-15 14 60,75 

16-20 5 67,80 

21 ve üstü 1 60,00 

 

Öğretmenlerin benlik saygıları puanları arasında kıdem değiĢkenine göre 

anlamlı fark bulunmamıĢtır (χ 
2

(4)=3.913, p>0.05). ĠletiĢim becerileri ölçeğinin 

tamamından ve zihinsel, duygusal ve davranıĢsal alt boyutlarından aldıkları puanlar 

arasında kıdeme göre anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 



 

59 

 

4.6. Altıncı Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın altıncı alt problemi “Sınıf öğretmenlerinin iletiĢim becerileri 

ile benlik saygıları arasında öğrenim durumuna dayalı anlamlı farklılık var mıdır?” 

Ģeklindeydi. Öğrenim durumu değiĢkenine ait betimsel istatistikler Tablo 8' de 

verilmiĢtir. Öğretmenlerin benlik saygıları ile iletiĢim becerileri arasında öğrenim 

durumu değiĢkenine göre anlamlı farklılığın olup olmadığı Kruskal Wallis Testi ile 

analiz edilmiĢ ve bulgular Tablo 9’de verilmiĢtir.  

Tablo 8: Öğrenim Türü DeğiĢkenine Ait Betimsel Ġstatistikler 

 N X  Sx En küçük 

değer 

En büyük 

değer 

Düzey 

Benlik 

saygısı 

eğitim fakültesi 104 5,51 ,67 3,00 6,00 DüĢük 

diğer fakülteler 12 5,33 ,66 4,00 6,00 DüĢük 

Lisansüstü 4 6,00 ,00 6,00 6,00 DüĢük 

Zihinsel eğitim fakültesi 104 55,64 5,07 43,00 72,00  Genellikle 

diğer fakülteler 12 58,00 5,24 51,00 66,00 Genellikle 

Lisansüstü 4 53,25 2,22 51,00 56,00 Genellikle 

Duygusal eğitim fakültesi 104 55,52 4,83 43,00 68,00 Genellikle 

diğer fakülteler 12 53,17 7,06 44,00 67,00 Genellikle 

Lisansüstü 4 52,75 8,34 45,00 63,00 Genellikle 

DavranıĢsal eğitim fakültesi 104 59,31 5,81 46,00 73,00 Genellikle 

diğer fakülteler 12 59,08 5,63 49,00 68,00 Genellikle 

Lisansüstü 4 55,25 7,09 49,00 64,00 Genellikle 

ĠletiĢim 

becerisi 

eğitim fakültesi 104 170,47 13,35 139,00 209,00 Genellikle 

diğer fakülteler 12 170,25 14,68 147,00 194,00 Genellikle 

Lisansüstü 4 161,25 17,56 147,00 183,00 Genellikle 

 

Öğrenim türü lisans olan öğretmenlerin benlik saygısı ölçeğinden aldıkları 

puanların ortalaması X =5.51, diğer fakülte olan öğretmenlerin puanlarının 

ortalaması X =5.33, lisansüstü olan öğretmenlerin puanlarının ortalaması X

=6.00’dır. Bütün öğrenim türü düzeylerinde öğretmenlerin benlik saygılarının 

“düĢük” olduğu söylenebilir. 
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Öğrenim türü lisans olan öğretmenlerin iletiĢim becerileri ölçeğinin zihinsel 

alt boyutundan aldıkları puanların ortalaması X =55.64, diğer fakülte olan 

öğretmenlerin puanlarının ortalaması X =58.00, lisansüstü olan öğretmenlerin 

puanlarının ortalaması X =53.25’tir. Bütün öğrenim türü düzeylerinde öğretmenlerin 

zihinsel iletiĢim becerilerinin “genellikle” düzeyinde olduğu söylenebilir. 

Öğrenim türü lisans olan öğretmenlerin iletiĢim becerileri ölçeğinin 

duygusal alt boyutundan aldıkları puanların ortalaması X =55.52, diğer fakülte olan 

öğretmenlerin puanlarının ortalaması X =53.17, lisansüstü olan öğretmenlerin 

puanlarının ortalaması X =52.75’tir. Bütün öğrenim türü düzeylerinde öğretmenlerin 

duygusal iletiĢim becerilerinin “genellikle” düzeyinde olduğu söylenebilir. 

Öğrenim türü lisans olan öğretmenlerin iletiĢim becerileri ölçeğinin 

davranıĢsal alt boyutundan aldıkları puanların ortalaması X =59.31, diğer fakülte 

olan öğretmenlerin puanlarının ortalaması X =59.08, lisansüstü olan öğretmenlerin 

puanlarının ortalaması X =55.25’tir. Bütün öğrenim türü düzeylerinde öğretmenlerin 

davranıĢsal iletiĢim becerilerinin “genellikle” düzeyinde olduğu söylenebilir. 

Öğrenim türü lisans olan öğretmenlerin iletiĢim becerileri ölçeğinin 

tamamından aldıkları puanların ortalaması X =170.47, diğer fakülte olan 

öğretmenlerin puanlarının ortalaması X =170.25, lisansüstü olan öğretmenlerin 

puanlarının ortalaması X =161.25’tir. Bütün öğrenim türü düzeylerinde 

öğretmenlerin iletiĢim becerilerinin “genellikle” düzeyinde olduğu söylenebilir. 
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Tablo 9: Öğrenim Durumu DeğiĢkenine ĠliĢkin Kruskal Wallis Testi 

Sonuçları 

Ölçek Öğrenim 

türü 

N Sıra  

Ortalaması 

Sd χ 
2 

P 

Benlik saygısı eğitim 

fakültesi 

104 60,70 2 3,910 ,142 

diğer fakülte 12 50,63 

lisansüstü 4 85,00 

Zihinsel eğitim 

fakültesi 

104 59,59 2 3,366 ,186 

diğer fakülte 12 74,83 

lisansüstü 4 41,13 

Duygusal eğitim 

fakültesi 

104 62,64 2 2,973 ,226 

diğer fakülte 12 46,04 

lisansüstü 4 48,25 

DavranıĢsal eğitim 

fakültesi 

104 61,03 2 1,305 ,521 

diğer fakülte 12 62,38 

lisansüstü 4 41,13 

ĠletiĢim 

becerisi 

eğitim 

fakültesi 

104 61,39 2 1,296 ,523 

diğer fakülte 12 59,17 

lisansüstü 4 41,38 

 

Öğretmenlerin benlik saygıları puanları arasında öğrenim durumu 

değiĢkenine göre anlamlı fark bulunmamıĢtır (χ 
2

(2)=3.910, p>0.05). ĠletiĢim becerileri 

ölçeğinin tamamından ve zihinsel, duygusal ve davranıĢsal alt boyutlarından aldıkları 

puanlar arasında öğrenim durumuna  göre anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

 

4.7. Yedinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın yedinci alt problemi “Sınıf öğretmenlerinin iletiĢim becerileri 

ile benlik saygıları arasında yaĢa dayalı anlamlı farklılık var mıdır?” Ģeklindeydi.YaĢ 

değiĢkenine ait betimsel istatistikler Tablo 10' da verilmiĢtir. Öğretmenlerin benlik 
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saygıları ile iletiĢim becerileri arasında yaĢ değiĢkenine göre anlamlı farklılığın olup 

olmadığı Kruskal Wallis Testi ile analiz edilmiĢ ve bulgular Tablo 11’ de verilmiĢtir. 

Tablo 10: YaĢ değiĢkenine ait betimsel istatistikler 

 N X  Sx En küçük 

değer 

En büyük 

değer 

Düzey 

Benlik saygısı 21-30 70 5,53 ,70 3,00 6,00 DüĢük 

31-40 46 5,52 ,62 4,00 6,00 DüĢük 

41-50 1 5,00 . 5,00 5,00 DüĢük 

51 ve üstü 3 5,00 ,00 5,00 5,00 DüĢük 

Zihinsel 21-30 70 56,20 5,10 47,00 72,00 Genellikle 

31-40 46 54,96 5,04 43,00 68,00 Genellikle 

41-50 1 55,00 . 55,00 55,00 Genellikle 

51 ve üstü 3 59,67 3,79 57,00 64,00 Genellikle 

Duygusal 21-30 70 54,66 5,23 43,00 67,00 Genellikle 

31-40 46 56,07 5,14 45,00 68,00 Genellikle 

41-50 1 49,00 . 49,00 49,00 Genellikle 

51 ve üstü 3 56,33 5,86 52,00 63,00 Genellikle 

DavranıĢsal 21-30 70 59,24 5,89 46,00 73,00 Genellikle 

31-40 46 58,94 5,90 48,00 73,00 Genellikle 

41-50 1 58,00 . 58,00 58,00 Genellikle 

51 ve üstü 3 60,67 5,51 57,00 67,00 Genellikle 

ĠletiĢim becerisi 21-30 70 170,10 13,27 140,00 205,00 Genellikle 

31-40 46 169,96 14,56 139,00 209,00 Genellikle 

41-50 1 162,00 . 162,00 162,00 Genellikle 

51 ve üstü 3 176,67 7,02 170,00 184,00 Genellikle 

 

YaĢı 21-30 arası olan öğretmenlerin benlik saygısı ölçeğinden aldıkları 

puanların ortalaması X =5.53, 31-40 arası olan öğretmenlerin puanlarının ortalaması

X =5.52, 41-50 arası olan öğretmenlerin puanlarının ortalaması X =5.00, 51 ve üstü 

olan öğretmenlerin puanlarının ortalaması X =5.00’dir. Bütün yaĢ düzeylerinde 

öğretmenlerin benlik saygılarının “düĢük” olduğu söylenebilir. 

YaĢı 21-30 arası olan öğretmenlerin iletiĢim becerileri ölçeğinin zihinsel alt 

boyutundan aldıkları puanların ortalaması X =56.72, 31-40 arası olan öğretmenlerin 

puanlarının ortalaması X =54.96, 41-50 arası olan öğretmenlerin puanlarının 
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ortalaması X =55.00, 51 ve üstü olan öğretmenlerin puanlarının ortalaması X

=59.67’dir. Bütün yaĢ düzeylerinde öğretmenlerin zihinsel iletiĢim becerilerinin 

“genellikle” düzeyinde olduğu söylenebilir. 

YaĢı 21-30 arası olan öğretmenlerin iletiĢim becerileri ölçeğinin duygusal 

alt boyutundan aldıkları puanların ortalaması X =54.66, 31-40 arası olan 

öğretmenlerin puanlarının ortalaması X =56.07, 41-50 arası olan öğretmenlerin 

puanlarının ortalaması X =49.00, 51 ve üstü olan öğretmenlerin puanlarının 

ortalaması X =56.33’tür. Bütün yaĢ düzeylerinde öğretmenlerin duygusal iletiĢim 

becerilerinin “genellikle” düzeyinde olduğu söylenebilir. 

YaĢı 21-30 arası olan öğretmenlerin iletiĢim becerileri ölçeğinin davranıĢsal 

alt boyutundan aldıkları puanların ortalaması X =59.24, 31-40 arası olan 

öğretmenlerin puanlarının ortalaması X =58.94, 41-50 arası olan öğretmenlerin 

puanlarının ortalaması X =58.00, 51 ve üstü olan öğretmenlerin puanlarının 

ortalaması X =60.67’dir. Bütün yaĢ düzeylerinde öğretmenlerin davranıĢsal iletiĢim 

becerilerinin “genellikle” düzeyinde olduğu söylenebilir. 

YaĢı 21-30 arası olan öğretmenlerin iletiĢim becerileri ölçeğinin 

tamamından aldıkları puanların ortalaması X =170.10, 31-40 arası olan 

öğretmenlerin puanlarının ortalaması X =169.96, 41-50 arası olan öğretmenlerin 

puanlarının ortalaması X =162.00, 51 ve üstü olan öğretmenlerin puanlarının 

ortalaması X =176.67’dir. Bütün yaĢ düzeylerinde öğretmenlerin iletiĢim 

becerilerinin “genellikle” düzeyinde olduğu söylenebilir. 
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Tablo 11: YaĢ DeğiĢkenine ĠliĢkin Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

Ölçek YaĢ  N Sıra 

Ortalaması 

sd χ 
2 

p 

Benlik saygısı 21-30 70 62,26 3 4,443 ,217 

31-40 46 60,51 

41-50 1 29,50 

51 ve üstü 3 29,50 

Zihinsel 21-30 70 62,94 3 3,662 ,305 

31-40 46 54,97 

41-50 1 57,00 

51 ve üstü 3 89,50 

Duygusal 21-30 70 57,57 3 3,074 ,380 

31-40 46 65,61 

41-50 1 17,50 

51 ve üstü 3 64,83 

DavranıĢsal 21-30 70 61,92 3 ,507 ,917 

31-40 46 58,13 

41-50 1 51,00 

51 ve üstü 3 66,83 

ĠletiĢim 

becerisi 

21-30 70 60,80 3 1,924 ,588 

31-40 46 59,26 

41-50 1 31,50 

51 ve üstü 3 82,17 

 

Öğretmenlerin benlik saygıları puanları arasında yaĢ değiĢkenine göre 

anlamlı fark bulunmamıĢtır (χ 
2

(4)=4.443, p>0.05). ĠletiĢim becerileri ölçeğinin 

tamamından ve zihinsel, duygusal ve davranıĢsal alt boyutlarından aldıkları puanlar 

arasında yaĢa göre anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 
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BÖLÜM 5 

TARTIġMA VE YORUMLAR 

Sınıf öğretmenlerinin benlik saygıları ile iletiĢim becerileri arasındaki 

iliĢkinin araĢtırıldığı çalıĢmanın bu bölümünde bulgular, araĢtırmanın alt problemleri 

doğrultusunda tartıĢılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. 

5.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin TartıĢma ve Yorumlar 

AraĢtırmanın birinci alt problemi “Sınıf öğretmenlerinin iletiĢim 

becerilerine iliĢkin algıları hangi düzeydedir?” Ģeklindeydi. Bu probleme iliĢkin 

olarak sınıf öğretmenlerinin iletiĢim becerilerine iliĢin algılarının betimsel 

istatistiklerine bakılmıĢtır. 

Öğretmenlerin iletiĢim becerilerine iliĢkin algılarının “genellikle” düzeyinde 

olduğu görülmektedir. Baydar Posluoğlu (2014), sınıf öğretmenlerinin iletiĢim 

becerilerini ve iletiĢim becerisinin alt boyutları olan zihinsel, duygusal ve davranıĢsal 

iletiĢim becerilerini genellikle düzeyinde tespit etmiĢtir. Erigüç, ġener ve EriĢ (2013), 

Meslek Yüksekokulu öğrencilerinin, Çetinkaya (2011) da Türkçe öğretmen 

adaylarının iletiĢim becerilerine iliĢkin görüĢlerini olumlu bularak bu çalıĢmaya 

paralel bir sonuca ulaĢmıĢlardır. Benzer Ģekilde Küçük (2011) tarafından yapılan 

baĢka bir araĢtırmada müzik öğretmeni adaylarının iletiĢim becerilerini iyi düzeyde 

algıladıkları yorumu yapılmıĢtır.  

Memduhoğlu (2015), ilköğretim okul yöneticilerinin orta düzeyde iletiĢim 

becerilerine sahip olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  Baykara Pehlivan (2005), öğretmen 

adaylarının iletiĢim becerisi algılarını yüksek bulmuĢtur. Bedur (2007), il merkezinde 

çalıĢan sınıf öğretmenlerinin, ilçe merkezi ve köylerde çalıĢan öğretmenlere göre 

öğrencilerle iletiĢimde daha olumlu davrandıkları sonucuna ulaĢmıĢtır.  

 AraĢtırmanın bulgular bölümü Tablo 1' deki bulgulara göre, iletiĢim 

becerilerinin alt boyutları yüksek algı düzeyinden düĢük algı düzeyine doğru 

sıralandığında ''davranıĢsal'', ''zihinsel'', ''duygusal'' olduğu görülmektedir. Bu 

bulguyu Erigüç, ġener ve EriĢ (2013) tarafından yapılan baĢka bir çalıĢma 

desteklemiĢtir. Meslek Yüksekokulu öğrencilerinde de aynı sıralama elde edilmiĢtir. 

GürĢimĢek, Vural ve Demirsöz (2008) öğretmen adaylarının, Toy (2007) 
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mühendislik ve hukuk fakültesi öğrencilerinin davranıĢsal iletiĢim beceri düzeylerini 

diğer becerilerden yüksek bulmuĢtur.  Fakat Acar (2009) öğretmen adaylarının 

zihinsel iletiĢim beceri düzeylerini diğer becerilerden yüksek bulmuĢtur. Görüldüğü 

gibi öğrenciler iletiĢim becerisi alt boyutları bakımından çeĢitlilik göstermektedir.  

Birinci alt problemin tespitinin ne kadar önemli olduğunu yapılan Ģu 

çalıĢmaların sonuçları göstermektedir:  

UĢtu, MentiĢ TaĢ ve Sever (2016), öğretmenlerin mesleki geliĢime yönelik 

algılarının neler olduğunu ortaya çıkarmayı amaçladıkları nitel çalıĢmalarında, 

üniversitede mesleki geliĢimle ilgili bir ders almadıklarını tespit etmiĢ ve en çok 

ihtiyaç duyulan eğitim konusunun iletiĢim olduğunu görmüĢlerdir.  

Karabacak (2016) ise sınıf öğretmenlerinin mesleki değerleri üzerine yaptığı 

nitel çalıĢmasında öğretim üyesi, maarif müfettiĢi, okul yöneticisi, sınıf öğretmeni ve 

öğrenci velilerinden oluĢan 53 katılımcının ortak görüĢleriyle sınıf öğretmenlerinin 

mesleki değerleri beĢ boyutta ortaya çıkmıĢtır. Bu boyutlar sırasıyla öğrenciyi tanıma 

ve birey merkezli öğretim, öğrenme ve öğretme ortamı, öğretimi değerlendirme ve 

izleme, mesleki geliĢim ve sorumluluk ile okul, aile ve toplum iĢbirliğidir. Bu 

boyutlardan mesleki geliĢim ve sorumluluk maddelerinden biri ''PaydaĢlarla iletiĢim 

kurma becerisine sahip olma'' ve okul, aile ve toplum iĢbirliği boyutunun 

maddelerinden biri ''Okul, aile ve toplumsal iletiĢimde karĢılıklı saygıya dayalı 

iliĢkiler geliĢtirme'' dir. Bu araĢtırmaya göre  iletiĢim kurma becerisinin sınıf 

öğretmenlerinin mesleki değerleri arasında önemli bir yere sahip olduğu 

görülmektedir.  

5.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin TartıĢma ve Yorumlar 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi “Sınıf öğretmenlerinin benlik saygılarına 

iliĢkin algıları hangi düzeydedir?” Ģeklindeydi. Benlik saygı algılarının hangi 

düzeyde olduğunu belirlemek amacıyla algıların betimsel istatistiği incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın bulgular bölümündeki Tablo 2' deki bulgulara göre 

öğretmenlerin benlik saygısı ölçeğinden aldıkları en düĢük puan 3, en yüksek puan 

6’dır. Bu ölçekten aldıkları puanların ortalaması ise X =5.51’dir. Bu bulgulara göre, 

öğretmenlerin benlik saygılarının “düĢük düzeyde” olduğu görülmektedir. 
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Bu sonuç Arıcak (1995)' ın yaptığı çalıĢmanın sonucu  ile uyuĢmaktadır. 

Arıcak (1995) üniversite öğrencilerinde saldırganlık, benlik saygısı ve denetim odağı 

iliĢkisini incelediği araĢtırmasında, benlik saygısı en düĢük olan bölümü Sınıf 

Öğretmenliği bölümü olarak tespit etmiĢtir. Buna sebep olarak da toplumun bu 

mesleğin saygınlığını zedeleyen olumsuz tutumu ile öğrencilerin mesleği 

benimsememelerini göstermiĢtir.  

Madenoğlu (2010) çalıĢmasında eğitim örgütü yöneticilerinin benlik 

saygılarının oranını orta ve yüksek düzeyde bulmuĢtur. Fakat yöneticilerin stres 

kaynağının etkisinin artması ile benlik saygısı düzeylerinde düĢüĢ görmüĢtür. Bu 

sonuçla araĢtırmanın sonucu paralellik arz etmektedir. AraĢtırmanın örneklemini 

oluĢturan Eskil sınıf öğretmenlerinin benlik saygısı düzeylerinin düĢük çıkma 

sebebinin de stres kaynaklı olduğu düĢünülebilir. 

Yıldız (2012) öğretmen adaylarının benlik saygısı ve kiĢilik özelliklerini 

incelediği araĢtırmasında, benlik saygısı ölçeği puanları ile değerler ölçeğinin alt 

boyutlarından güç, baĢarı, hazcılık, öz denetim, yardımseverlik, uyum ve güvenlik 

puanları arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki olduğunu görmüĢtür. Sonuca göre 

örneklemimizi oluĢturan sınıf öğretmenlerinin benlik saygılarının düĢük olmasının, 

bu değerleri zamanla daha az benimsemelerinden kaynaklandığı düĢünülebilir.  

Bu güne kadar yapılan araĢtırmaların bir kısmında elde edilen sonuçların ise 

bu çalıĢma ile örtüĢmediği görülmüĢtür. Yüksekkaya (1995) üniversite öğrencilerinin 

benlik saygısını yükseğe yakın düzeyde bulmuĢtur. Delikoyun (2017) üniversite 

öğrencilerinin benlik saygılarının yeterli düzeyde olduğunu görmüĢtür. Odacı (1994) 

ve Emel (2003) üniversite öğrencilerinin benlik saygısı düzeylerinin yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır.  

5.3. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin TartıĢma ve Yorumlar 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi “Sınıf öğretmenlerinin iletiĢim becerileri 

ile benlik saygıları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?” Ģeklindeydi. Öğretmenlerin 

benlik saygıları ile iletiĢim becerileri arasındaki  iliĢki düzeyini belirlemek için 

Pearson korelasyon analizi yapılmıĢtır. 
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Öğretmenlerin benlik saygıları ile iletiĢim becerileri arasında düĢük 

düzeyde, pozitif yönde ve anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (p<0.01). Bu sonuca göre sınıf 

öğretmenlerinin benlik saygı düzeyleri arttıkça iletiĢim becerilerinin de arttığı, benlik 

saygı düzeyleri düĢtükçe iletiĢim becerilerinin de düĢtüğü söylenebilir.      

Öğretmenlerin benlik saygıları ile iletiĢim becerilerinin duygusal ve davranıĢsal alt 

boyutları arasında da düĢük düzeyde, pozitif yönde ve anlamlı iliĢki bulunurken 

(p<0.01),  zihinsel alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır (p>0.01). Bu 

sonuca göre de öğretmenlerin benlik saygı düzeyleri arttıkça duygusal ve davranıĢsal 

iletiĢim becerileri de artmaktadır. 

Bu çalıĢma gibi anlamlı bir iliĢki ile sonuçlanan diğer araĢtırmaların bazıları 

Ģöyledir: Erol (2004), yaptığı araĢtırmada üstün yeteneklilerde duygusal zeka ile 

benlik saygısı arasında olumlu bir iliĢki bulmuĢtur. Yüksek benlik saygısına sahip 

olanların daha iyi duygularını yönetebildiği anlaĢılmıĢtır. Ayvalı (2012),  4. ve 5. 

sınıf öğrencilerinin benlik saygısı ile sosyal uyum düzeyi arasında pozitif yönde 

anlamlı bir iliĢki bulmuĢtur. TaĢgit (2012), üniversite öğrencilerinin karar verme 

özsaygısı ve benlik saygısı değerleri arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğunu tespit 

etmiĢtir. Erözkan (2005), üniversite öğrencileri üzerine yaptığı araĢtırmada ise benlik 

saygısının iletiĢim becerilerinin önemli yordayıcıları olduğunu görmüĢtür. Oyur, 

Mercan ve ġaylan (2012) özel okulda çalıĢan öğretmenlerin duyguları ifade etme ve 

iletiĢim becerileri arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki bulmuĢtur. Nacar (2010), sınıf 

öğretmenlerinin iletiĢim becerileri ile kiĢilerarası problem çözme becerileri arasında; 

Levent (2011), sınıf öğretmenlerinin kiĢilik özellikleri ile iletiĢim becerileri arasında; 

Yılmaz (2011), okul öncesi öğretmenlerinin iletiĢim becerileri alt boyutları ile 

empatik eğilim düzeyleri ve problem çözme becerileri alt boyutları arasında; Baydar 

Posluoğlu (2014) da ilkokul öğretmenlerinin empatik eğilimleri ile iletiĢim becerileri 

arasında anlamlı iliĢki bulmuĢtur. 

AraĢtırmanın bu bulgusuyla çeliĢen diğer araĢtırmalar ise Ģöyledir: 

Yerekaban (2007), resmi ilköğretim okullarında görevli yöneticilerin, Aksoy (1992) 

ise, lise son sınıf öğrencilerinin benlik saygısı ve denetim odağı düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢkiye rastlamamıĢtır. Delikoyun (2017) da üniversite öğrencilerinde 

duygusal zeka ve benlik saygısı arasında anlamlı bir farklılık bulamamıĢtır.  
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5.4. Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin TartıĢma ve Yorumlar 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemi ''Sınıf öğretmenlerinin iletiĢim 

becerileri ile benlik saygıları arasında cinsiyete  dayalı anlamlı farklılık var mıdır?'' 

Ģeklindeydi. Bu probleme iliĢin olarak, öğretmenlerin iletiĢim becerileri ile benlik 

saygıları arasında cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı farklılığın olup olmadığı 

Bağımsız Örneklemler t- testi ile analiz edilmiĢtir. Hem kadın hem de erkek 

öğretmenlerin benlik saygılarının ''düĢük'' olduğu görülmektedir. Hem kadın hem de 

erkek öğretmenlerin iletiĢim becerilerinin ve iletiĢim becerisinin alt boyutları olan 

zihinsel, duygusal ve davranıĢsal becerilerinin ''genellikle'' düzeyinde olduğu 

görülmektedir. 

Öğretmenlerin benlik saygısı puanları arasında cinsiyete göre anlamlı fark 

bulunmamıĢtır (p>0.05). Öğretmenlerin iletiĢim beceri ölçeğinin duygusal ve 

davranıĢsal alt boyutlarından alınan puanlar ile ölçeğin tamamından alınan puanlar 

arasında cinsiyete göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (p>0.05). Zihinsel alt 

boyutundan alınan puanlar arasında ise cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir fark  

bulunmuĢtur(p<0.05). 

AraĢtırmanın bu bulgusu daha önce yapılan araĢtırma sonuçları ile paralellik 

arz etmektedir. Evran (2011), devlet ve özel ilköğretim okullarında çalıĢan 4. ve 5. 

sınıf öğretmenlerinin iĢ memnuniyeti ve benlik algısı düzeylerini karĢılaĢtırdığı 

araĢtırmasında öğretmenlerin benlik saygısı düzeyi arasında cinsiyete göre anlamlı 

fark bulmamıĢtır. Benzer Ģekilde Acar (2009) öğretmen adaylarında; Toy (2007) 

mühendislik ve hukuk fakültesi öğrencilerinde; Dilekman, BaĢçı ve BektaĢ (2008), 

Yılmaz (2007) ve KayabaĢı ve Akcengiz (2014) öğretmen adaylarında iletiĢim 

becerileri arasında cinsiyete göre anlamlı fark elde etmemiĢtir. Bu sonuçlardan yola 

çıkılarak öğretmenlerin kendi özelliklerine olumlu bir tutum sergiledikleri 

düĢünülebilir. 

Ulay (2004) tarafından yapılan “Sınıf Öğretmenlerinin Öğretme-Öğrenme 

Süreçlerinde PekiĢtireç Kullanmaya ĠliĢkin Tutumlarının Değerlendirilmesi” konulu 

araĢtırmaya göre; sınıf öğretmenlerinin pekiĢtireç kullanma tutumları ile; cinsiyetleri 

arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Baydar Posluoğlu (2014), ilkokul 
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öğretmenlerinin iletiĢim yeterlilikleri ve empati kurma becerileri arasındaki iliĢkiyi 

incelediğinde öğretmenlerin iletiĢim yeterlilikleri ve alt boyutlarının cinsiyete göre 

değiĢmediğini tespit etmiĢtir. Durmaz (2007) ve Acar (2009)'ın öğretmen araĢtırma 

sonuçları da bu bulguyu desteklemektedir. 

Diğer taraftan ġeker (2000)' in ilkokul öğretmenleri ve ÇalıĢgan (2006)' ın 

okul yöneticileri örneklemiyle yaptığı araĢtırma bulgularında da cinsiyet faktörü 

anlamlı sonuçlar vermiĢtir. Nacar (2010), sınıf öğretmenlerinin, iletiĢim becerileri ve 

kiĢilerarası problem çözme becerileri arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçladığı 

çalıĢmada, iletiĢim becerilerinin kadın öğretmenler lehine anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığını ortaya koymuĢtur.Bedur (2007)'un araĢtırma sonuçları da bu bulguyu 

desteklemektedir. Ök, Göde ve Alkan (2000), Erol (2006) ve Bulut (2004) tarafından 

yapılan araĢtırmalara bakıldığında kadın öğretmenlerle erkek öğretmenlerin 

öğrencilerle iletiĢimleri arasında farklılıklar bulunmaktadır. Çetinkaya (2011) 

tarafından yapılan araĢtırmada Türkçe öğretmen adaylarında ve Erigüç, ġener ve EriĢ 

(2013) tarafından yapılan araĢtırmada Sağlık Hizmetleri Meslek Yüksekokulu 

öğrencilerinde cinsiyete göre anlamlı farklılık olduğu ve kız öğrencilerin iletiĢim 

beceri düzeylerinin daha olumlu olduğu bulunmuĢtur. 

AraĢtırma sonuçlarındaki bu tezatlık sebebinin iletiĢim becerileri ile farklı 

becerilerin karĢılaĢtırılması olduğu düĢünülebilir. Kadın öğretmenlerin öğrencilerle 

daha iyi iletiĢim kurabildikleri, onları daha iyi anladıkları, öğrencilere anlaĢıldıklarını 

hissettirdikleri, iliĢkilere daha çok önem verdikleri söylenebilir. 

5.5. BeĢinci Alt Probleme ĠliĢkin TartıĢma ve Yorumlar 

AraĢtırmanın beĢinci alt problemi ''Sınıf öğretmenlerinin iletiĢim becerileri 

ile benlik saygıları arasında mesleki kıdeme dayalı anlamlı farklılık var mıdır?'' 

Ģeklindeydi. Bu probleme iliĢkin olarak, öğretmenlerin iletiĢim becerileri ile benlik 

saygıları arasında mesleki kıdem değiĢkenine göre anlamlı farklılığın olup olmadığı 

Kruskal Wallis Testi ile analiz edilmiĢtir. Bütün kıdem düzeylerinde öğretmenlerin 

benlik saygılarının “düĢük” olduğu görülmektedir. Bütün kıdem düzeylerinde 

öğretmenlerin iletiĢim becerileri ve alt boyutları olan zihinsel, duygusal ve 

davranıĢsal iletiĢim becerilerinin “genellikle” düzeyinde olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Öğretmenlerin benlik saygıları puanları arasında kıdem değiĢkenine göre 

anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). ĠletiĢim becerileri ölçeğinin tamamından ve 

zihinsel, duygusal ve davranıĢsal alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında kıdeme 

göre anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). ÖztaĢ (2001) mesleki kıdemin 

öğretmenlerin iletiĢim becerilerini etkilemediği sonucuna ulaĢmıĢtır. Alper (2007)'in 

çalıĢmasında, rehberlik ve psikolojik danıĢmanlar ile sınıf öğretmenlerinin iletiĢim 

beceri puanlarında mesleki kıdemlerine göre farklılık göstermediği bulunmuĢtur. 

Bedur (2007) kıdem yıllarına göre sınıf öğretmenlerinin öğrencilerle iletiĢimleri 

arasında anlamlı bir fark olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Sonuçlar bu çalıĢmayla 

paralellik göstermektedir. 

Baydar Posluoğlu (2014) ve Yılmaz (2011)'ın araĢtırma bulgularına göre, 

öğretmenlerin duygusal iletiĢim yeterlilikleri hizmet yılına göre değiĢmektedir. 

Hizmet yılı 11- 20 yıl olanların duygusal iletiĢim yeterlilikleri 21 yıl ve üstü olanlara 

göre daha yüksektir. ġeker (2000), göreve yeni baĢlayan öğretmenlerin iletiĢim 

becerilerini düĢük, meslekte 16-25 yıl çalıĢan öğretmenlerin iletiĢim becerisi 

bakımından en yüksek performansa sahip olduklarını görmüĢtür. Günay (2003) ile 

Ceylan (2007) meslekte 21 yıl ve üstü çalıĢan öğretmenlerin iletiĢim becerilerinin 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Erol (2006), ”Sınıf Öğretmenlerinin Sınıf 

Yönetimi Uygulamalarına ĠliĢkin GörüĢleri” konulu araĢtırmasında; öğretmenlerin 

öğrencileri ile iletiĢimlerinde kıdem yıllarına göre anlamlı farklılıklar bulmuĢtur. 

Öner (1999)'in yaptığı “Ġlköğretim okulları 1.kademe öğretmenlerinin sınıfta iletiĢimi 

sağlama etkinlikleri” araĢtırmasına göre; kıdemi yüksek öğretmenlerin diğer 

öğretmenlere göre iletiĢim düzeyleri daha yüksektir.Bu sonuçlar çalıĢmanın 

sonuçlarıyla çeliĢmektedir. Bulgulara göre mesleki kıdemi yüksek olan 

öğretmenlerin mesleki bilgi ve alan bilgisi ile genel kültür ve genel yetenek bilgisinin 

de fazla olacağı düĢünülebilir. 

Yerekaban (2007) yöneticilerin benlik saygısı puanları arasında hizmet 

yılına göre anlamlı fark bulmuĢtur. Serin (2006) de hizmet süresi 11- 20 yıl olan 

yöneticilerin mesleki benlik saygısının daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 
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5.6. Altıncı Alt Probleme ĠliĢkin TartıĢma ve Yorumlar 

AraĢtırmanın altıncı alt problemi “Sınıf öğretmenlerinin iletiĢim becerileri 

ile benlik saygıları arasında öğrenim durumuna dayalı anlamlı farklılık var mıdır?” 

Ģeklindeydi. Öğretmenlerin benlik saygıları ile iletiĢim becerileri arasında öğrenim 

durumu değiĢkenine göre anlamlı farklılığın olup olmadığı Kruskal Wallis Testi ile 

analiz edilmiĢtir. Bütün öğrenim türü düzeylerinde öğretmenlerin benlik saygılarının 

“düĢük” olduğu görülmektedir. Bütün öğrenim türü düzeylerinde öğretmenlerin 

iletiĢim becerileri ve alt boyutları olan zihinsel, duygusal ve davranıĢsal iletiĢim 

becerilerinin “genellikle” düzeyinde olduğu tespit edilmiĢtir. 

Öğretmenlerin benlik saygıları puanları arasında ve iletiĢim becerileri 

ölçeğinin tamamından ve zihinsel, duygusal ve davranıĢsal alt boyutlarından aldıkları 

puanlar arasında öğrenim durumuna  göre anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

AraĢtırma sonucunda anlamlı farklılıkların bulunmaması, araĢtırmanın çalıĢma 

grubundaki öğretmenlerin öğrenim durumlarının benzer olmasından kaynaklanabilir. 

ÖztaĢ (2001), mezun olunan okula göre öğretmenlerin iletiĢim becerilerinin 

farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu sonuç bu çalıĢmayla paralellik 

göstermektedir. 

Bu çalıĢmadaki sonuçtan farklı olarak ġeker (2000) ve Nacar (2010) 

yaptıkları araĢtırmalarda Öğretmen Okulu mezunu olan öğretmenlerin iletiĢim 

becerisinin diğer okullardan mezun öğretmenlere oranla yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Ceylan (2007), Eğitim Enstitüsü mezunu öğretmenlerin iletiĢim 

becerilerinin yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Baydar Posluoğlu (2014) yüksek lisans mezunu olanların iletiĢim 

becerilerini lisans mezunu olanlara göre daha yüksek bulmuĢtur. ÇalıĢgan (2006)'ın 

okul müdürleri üzerine yaptığı araĢtırma da bu sonucu desteklemektedir. 

5.7. Yedinci Alt Probleme ĠliĢkin TartıĢma ve Yorumlar 

AraĢtırmanın yedinci alt problemi “Sınıf öğretmenlerinin iletiĢim becerileri 

ile benlik saygıları arasında yaĢa dayalı anlamlı farklılık var mıdır?” Ģeklindeydi. 

Öğretmenlerin benlik saygıları ile iletiĢim becerileri arasında yaĢ değiĢkenine göre 

anlamlı farklılığın olup olmadığı Kruskal Wallis Testi ile analiz edilmiĢtir. Bütün yaĢ 
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düzeylerinde öğretmenlerin benlik saygılarının “düĢük” olduğu görülmektedir. Bütün 

yaĢ düzeylerinde öğretmenlerin iletiĢim becerileri ve alt boyutları olan zihinsel, 

duygusal ve davranıĢsal değiĢkenlerin “genellikle” düzeyinde olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Öğretmenlerin benlik saygıları puanları arasında ve iletiĢim becerileri 

ölçeğinin tamamından ve zihinsel, duygusal ve davranıĢsal alt boyutlarından aldıkları 

puanlar arasında yaĢ değiĢkenine göre anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). Bu 

sonuç çalıĢma grubundaki öğretmenlerin genelde aynı yaĢ grubunda olmasından 

kaynaklanabilir. Evran (2011) da yaptığı araĢtırmada öğretmenlerin yaĢ 

ortalamalarına göre benlik algılarında anlamlı bir fark görmemiĢtir. Alper (2007) 

çalıĢmasında, rehber ve psikolojik danıĢmanlar, sınıf öğretmenlerinin iletiĢim 

becerileri ile yaĢları arasında; Kumcağız, Yılmaz, Çelik ve Avcı (2011) hemĢirelerin 

iletiĢim becerilerine yönelik yaptıkları çalıĢmada, çalıĢmaya katılan hemĢirelerin 

yaĢları ile iletiĢim beceri düzeyleri ve alt boyutları arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığını görmüĢtür. Baydar Posluoğlu (2014) çalıĢmasında öğretmenlerin iletiĢim 

yeterliliklerinin yaĢa göre değiĢmediği sonucuna ulaĢmıĢtır. Yerekaban (2007), 

yöneticilerin benlik saygısı puanları arasında yaĢa göre anlamlı fark bulamamıĢtır. 

Örücü ve Kıvrak (2013), telekomünikasyon sektöründe çalıĢan personelin yaĢ 

değiĢkenine göre iletiĢim becerisi algıları arasında anlamlı bir faklılık bulmamıĢtır. 

Benzer Ģekilde Erigüç, ġener ve EriĢ (2013) meslek yüksekokulu öğrencilerinin; 

Yılmaz, Üstün ve Odacı (2009) da okul öncesi öğretmen adaylarının iletiĢim becerisi 

düzeylerinin yaĢa göre değiĢiklik göstermediği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Yılmaz (2011), okul öncesi öğretmenlerinin “yaĢ” değiĢkenine göre, iletiĢim 

becerileri alt boyutlarından zihinsel iletiĢim becerileri boyutunda anlamlı bir farklılık 

görürken, duygusal ve davranıĢsal iletiĢim becerileri açısından, yaĢ grupları arasında 

istatistiksel olarak fark bulmamıĢtır. AraĢtırmadan çıkan bu sonuç, bu çalıĢmayla 

çeliĢmektedir. Sonuç, ileri yaĢtaki öğretmenlerin tecrübeleri ve aldıkları seminer ve 

kursların etkisi olarak yorumlanabilir. 
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BÖLÜM 6 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

AraĢtırmanın bu bölümünde, toplanan verilerin analizi sonucunda elde 

edilen bulgulara ve yorumlara dayalı olarak ulaĢılan sonuçlara ve bu sonuçlara 

yönelik önerilere araĢtırmanın alt problemleri doğrultusunda yer verilmiĢtir. 

6.1. Sonuçlar 

X =170,14) düzeyindedir. 

becerileri genellikle ( X =55,80) 

düzeyindedir. 

X =55,19) 

düzeyindedir. 

X =59,15) 

düzeyindedir. 

X =5.51) düĢük düzeydedir. 

Kadın ( X =5.59) ve erkek ( X =5.44) öğretmenlerin benlik saygıları düĢük 

düzeydedir. 

Kadın öğretmenlerin zihinsel iletiĢim becerileri X =57.07, erkek 

öğretmenlerin zihinsel iletiĢim becerileri X =54.69 olup Bağımsız Örneklemler için 

t-testi ile analizinde anlamlı bir fark bulunmuĢtur (p<0.05). Hem kadın hem de erkek 

öğretmenlerin zihinsel iletiĢim becerileri “genellikle” düzeyindedir. 

Kadın öğretmenlerin duygusal iletiĢim becerileri X =55.43, erkek 

öğretmenlerin duygusal iletiĢim becerileri X =54.98 olup hem kadın hem de erkek 

öğretmenlerin duygusal iletiĢim becerileri “genellikle” düzeyindedir. Analizinde 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Kadın öğretmenlerin davranıĢsal iletiĢim becerileri X =60.20, erkek 

öğretmenlerin davranıĢsal iletiĢim becerileri X =58.23 olup hem kadın hem de erkek 

öğretmenlerin davranıĢsal iletiĢim becerileri “genellikle” düzeyindedir. Analizinde 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (p>0.05). 
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Kadın ( X =172.70) ve erkek ( X =167.91) öğretmenlerin iletiĢim becerileri 

“genellikle” düzeyindedir. 

Bütün kıdem düzeylerinde öğretmenlerin benlik saygıları düĢük 

düzeydedir. Kıdemi 0-5 yıl arası öğretmenlerin X =5.58, 6-10 yıl arası öğretmenlerin

X =5.42, 11-15 yıl arası öğretmenlerin X =5.71, 16-20 yıl arası öğretmenlerin X

=5.40, 21 yıl ve üstü olan öğretmenlerin X =5.00' dır. Analizinde anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bütün kıdem düzeylerinde öğretmenlerin zihinsel iletiĢim becerileri 

“genellikle” düzeyindedir. Kıdemi 0-5 yıl arası olan öğretmenlerin X =56.72, 6-10 

yıl arası olan öğretmenlerin X =55,09, 11-15 yıl arası olan öğretmenlerin X =54.79, 

16-20 yıl arası olan öğretmenlerin X =58.40, 21 yıl ve üstü olan öğretmenlerin X

=58.00' dır. Analizinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bütün kıdem düzeylerinde öğretmenlerin duygusal iletiĢim becerileri 

“genellikle” düzeyindedir. Kıdemi 0-5 yıl arası olan öğretmenlerin X =54.70, 6-10 

yıl arası olan öğretmenlerin X =55,44, 11-15 yıl arası olan öğretmenlerin X =56.14, 

16-20 yıl arası olan öğretmenlerin X =54.20, 21 yıl ve üstü olan öğretmenlerin X

=54.00' dır. Analizinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bütün kıdem düzeylerinde öğretmenlerin davranıĢsal iletiĢim becerileri 

“genellikle” düzeyindedir. Kıdemi 0-5 yıl arası olan öğretmenlerin X =59.24, 6-10 

yıl arası olan öğretmenlerin X =58.70, 11-15 yıl arası olan öğretmenlerin X =59.64, 

16-20 yıl arası olan öğretmenlerin X =59.80, 21 yıl ve üstü olan öğretmenlerin X

=58.00' dır. Analizinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bütün kıdem düzeylerinde öğretmenlerin iletiĢim becerilerinin 

“genellikle” düzeyinde olduğu söylenebilir. Kıdemi 0-5 yıl arası olan öğretmenlerin 

X =170.95, 6-10 yıl arası olan öğretmenlerin X =169.23, 11-15 yıl arası olan 

öğretmenlerin X =170.57, 16-20 yıl arası olan öğretmenlerin X =172.40, 21 yıl ve 

üstü olan öğretmenlerin X =172.00' dır. Analizinde anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bütün öğrenim türü düzeylerinde öğretmenlerin benlik saygıları “düĢük” 

düzeydedir. Öğrenim türü lisans olan öğretmenlerin X =5.51, diğer fakülte olan 
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öğretmenlerin X =5.33, lisansüstü olan öğretmenlerin X =6.00’dır. Analizinde 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bütün öğrenim türü düzeylerinde öğretmenlerin zihinsel iletiĢim becerileri 

“genellikle” düzeyindedir. Öğrenim türü lisans olan öğretmenlerin iletiĢim becerileri 

ölçeğinin zihinsel alt boyutundan aldıkları puanların X =55.64, diğer fakülte olan 

öğretmenlerin puanlarının X =58.00, lisansüstü olan öğretmenlerin puanlarının X

=53.25’tir. Analizinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bütün öğrenim türü düzeylerinde öğretmenlerin duygusal iletiĢim 

becerileri “genellikle” düzeyindedir. Öğrenim türü lisans olan öğretmenlerin iletiĢim 

becerileri ölçeğinin duygusal alt boyutundan aldıkları puanların X =55.52, diğer 

fakülte olan öğretmenlerin puanlarının X =53.17, lisansüstü olan öğretmenlerin 

puanlarının X =52.75’tir. Analizinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bütün öğrenim türü düzeylerinde öğretmenlerin davranıĢsal iletiĢim 

becerileri “genellikle” düzeyindedir. Öğrenim türü lisans olan öğretmenlerin iletiĢim 

becerileri ölçeğinin davranıĢsal alt boyutundan aldıkları puanların X =59.31, diğer 

fakülte olan öğretmenlerin puanlarının X =59.08, lisansüstü olan öğretmenlerin 

puanlarının X =55.25’tir. Analizinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bütün öğrenim türü düzeylerinde öğretmenlerin iletiĢim becerileri 

“genellikle” düzeyindedir. Öğrenim türü lisans olan öğretmenlerin iletiĢim becerileri 

ölçeğinin tamamından aldıkları puanların X =170.47, diğer fakülte olan 

öğretmenlerin puanlarının X =170.25, lisansüstü olan öğretmenlerin puanlarının X

=161.25’tir. Analizinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bütün yaĢ düzeylerinde öğretmenlerin benlik saygıları “düĢük” 

düzeydedir. YaĢı 21-30 arası olan öğretmenlerin benlik saygısı ölçeğinden aldıkları 

puanların X =5.53, 31-40 arası olan öğretmenlerin puanlarının X =5.52, 41-50 arası 

olan öğretmenlerin puanlarının X =5.00, 51 ve üstü olan öğretmenlerin puanlarının 

X =5.00’dir. Analizinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bütün yaĢ düzeylerinde öğretmenlerin zihinsel iletiĢim becerileri 

“genellikle” düzeyindedir. YaĢı 21-30 arası olan öğretmenlerin iletiĢim becerileri 

ölçeğinin zihinsel alt boyutundan aldıkları puanların X =56.72, 31-40 arası olan 
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öğretmenlerin puanlarının X =54.96, 41-50 arası olan öğretmenlerin puanlarının X

=55.00, 51 ve üstü olan öğretmenlerin puanlarının X =59.67’dir. Analizinde anlamlı 

bir farklılık bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bütün yaĢ düzeylerinde öğretmenlerin duygusal iletiĢim becerileri 

“genellikle” düzeyindedir. YaĢı 21-30 arası olan öğretmenlerin iletiĢim becerileri 

ölçeğinin duygusal alt boyutundan aldıkları puanların X =54.66, 31-40 arası olan 

öğretmenlerin puanlarının X =56.07, 41-50 arası olan öğretmenlerin puanlarının X

=49.00, 51 ve üstü olan öğretmenlerin puanlarının X =56.33’tür. Analizinde anlamlı 

bir farklılık bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bütün yaĢ düzeylerinde öğretmenlerin davranıĢsal iletiĢim becerileri 

“genellikle” düzeyindedir. YaĢı 21-30 arası olan öğretmenlerin iletiĢim becerileri 

ölçeğinin davranıĢsal alt boyutundan aldıkları puanların X =59.24, 31-40 arası olan 

öğretmenlerin puanlarının X =58.94, 41-50 arası olan öğretmenlerin puanlarının X

=58.00, 51 ve üstü olan öğretmenlerin puanlarının X =60.67’dir. Analizinde anlamlı 

bir farklılık bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bütün yaĢ düzeylerinde öğretmenlerin iletiĢim becerileri “genellikle” 

düzeyindedir. YaĢı 21-30 arası olan öğretmenlerin iletiĢim becerileri ölçeğinin 

tamamından aldıkları puanların X =170.10, 31-40 arası olan öğretmenlerin 

puanlarının X =169.96, 41-50 arası olan öğretmenlerin puanlarının X =162.00, 51 ve 

üstü olan öğretmenlerin puanlarının X =176.67’dir. Analizinde anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Öğretmenlerin benlik saygıları ile iletiĢim becerileri arasında düĢük 

düzeyde, pozitif yönde ve anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=0.244, p<0.01). 

Öğretmenlerin benlik saygıları arttıkça iletiĢim becerileri de artmaktadır. 

Öğretmenlerin benlik saygıları ile iletiĢim becerilerinin duygusal ve 

davranıĢsal alt boyutları arasında da düĢük düzeyde, pozitif yönde ve anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (p<0.01). Öğretmenlerin benlik saygıları arttıkça duygusal ve 

davranıĢsal iletiĢim becerileri de artmaktadır. 

Öğretmenlerin benlik saygıları ile iletiĢim becerilerinin zihinsel alt boyutu 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır (p>0.01). 
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6.2. Öneriler 

Sınıf öğretmenlerinin iletiĢim becerilerini ve özellikle benlik saygısı 

düzeylerini arttırmada, çevreleriyle ve öğrencileri ile iliĢkilerinde nasıl daha iyi 

iletiĢim kurabilecekleri ve benlik saygılarını artırabilecekleri konusunda eğitim 

seminerleri düzenlenebilir. Bu konuda öğretmenlere hizmet içi eğitim verilebilir. 

Bu araĢtırma, Aksaray ili Eskil ilçesindeki ilkokullarda çalıĢan sınıf 

öğretmenlerine uygulanarak yapıldığından araĢtırma sonuçları tüm sınıf 

öğretmenlerine genellenemez. Bu yüzden benzer araĢtırmalar farklı il ve ilçelerde de 

yapılabilir. 

BaĢka değiĢkenler kullanılarak sınıf öğretmenlerinin benlik saygısı ve 

iletiĢim becerisi düzeylerinin belirlenmesine yönelik araĢtırmalar yapılabilir. 

Bu araĢtırma ile ilgili daha geniĢ çerçeveli sonuçlar alabilmek için gözlem 

ve görüĢmenin de kullanıldığı nitel araĢtırmalar gerçekleĢtirilebilir. 
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EK 5: ARAġTIRMA YAPILAN KURUMLARIN LĠSTESĠ 

Aksaray - Eskil - Akgöl Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - Çulfa ġehit Hacı ġahin Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - EĢmekaya Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - Halk Eğitim Merkezi 

Aksaray - Eskil - Ortakuyu Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - ġehit Mehmet Meral Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - ġehit Muhammet ErkesikbaĢ Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - TaĢkapı Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - Koçlar Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - ġehit Veli Batur Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - Sağsak Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - ġehit Ġbrahim Er Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - Çukuryurt Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - ġehit Recep Bozdağ Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - Cumhuriyet Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - Oklava Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - Mutlu Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - Çokum Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - GümüĢdüğün Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - BaĢaran Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - Yüksecik Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - Gözlük Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - ġehit Muhammet ErkesikbaĢ Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - Karayağmur Ġlkokulu 

http://akgol.meb.k12.tr/
http://culfailkokulu.meb.k12.tr/
http://esmekayaio.meb.k12.tr/
http://eskilhem.meb.k12.tr/
http://ortakuyuilkokulu.meb.k12.tr/
http://taskesikilkokulu.meb.k12.tr/
http://sehitmuhammet.meb.k12.tr/
http://taskapiilkokulu.meb.k12.tr/
http://koclar.meb.k12.tr/
http://akkasilkokulu.meb.k12.tr/
http://sagsak.meb.k12.tr/
http://sehitibrahimerilkokulu.meb.k12.tr/
http://cukuryurtilkokulu.meb.k12.tr/
http://sehitrecepbozdagilkokulu.meb.k12.tr/
http://eskilcumhuriyetio.meb.k12.tr/
http://oklava.meb.k12.tr/
http://mutlulkokulu.meb.k12.tr/
http://cokumilkokulu.meb.k12.tr/
http://gumusdugunilkokulu.meb.k12.tr/
http://basaranilkokulu.meb.k12.tr/
http://yuksecikilkokulu.meb.k12.tr/
http://gozluk.meb.k12.tr/
http://muhammeterkesikba.meb.k12.tr/
http://karayagmur.meb.k12.tr/
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Aksaray - Eskil - Bayramdüğün Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - Eskil Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - Öğretmen Evi Ve AkĢam Sanat Okulu 

Aksaray - Eskil - Ġkizce Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - Celil Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - Bilezikli Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - Tosun Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - Karakol Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - Dursun Altındal Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - Katrancı Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - GüneĢli Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - Kökez Ġlkokulu 

Aksaray - Eskil - ġabanlı Ġlkokulu 

  

http://bayramdugunilkokulu.meb.k12.tr/
http://eskililkokulu.meb.k12.tr/
http://eskilogretmenevi.meb.k12.tr/
http://eskilikizceilkokulu.meb.k12.tr/
http://celililkokulu.meb.k12.tr/
http://725733.meb.k12.tr/
http://tosunilkokulu.meb.k12.tr/
http://karakolilkokulu.meb.k12.tr/
http://dursunaltndalilkokulu.meb.k12.tr/
http://eskilkatranciilkokulu.meb.k12.tr/
http://eskilgunesliilkokulu.meb.k12.tr/
http://eskilkokezilkokulu.meb.k12.tr/
http://sabanlilkokulu.meb.k12.tr/
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