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OZET

YUKSEK LiSANS

MERAM ILCESI HATUNSARAY SULAMA KOOPERATIFi SULAMA
PERFORMANSININ VE CIiFTCILERIN SU KULLANIM DAVRANISLARININ
TESPITi UZERINE BiR ARASTIRMA

Emine PATLAR

Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dah

Damsman: Prof.Dr. Nizamettin CIFTCI
2018, 36 Sayfa

Jiiri
Prof. Dr. Nizamettin CIFTCI
Prof. Dr. Fatih Mehmet KIZILOGLU
Prof. Dr. Ramazan TOPAK

Tarimdaki suyu etkin ve verimli kullanilabilmek i¢in, su ydnetiminde akilci politikalarin
isletmecilik sekillerinin ele alinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun i¢in mevcut isletmecilik sekillerinin
izlenerek ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiine yonelik alternatif isletme sekilleri uygulamaya konulmalidir.
Siirdiiriilebilir bir su yonetimi; su kaynaklarinin planlt bir sekilde depolanmasi, dagitilmasi ve akilci
kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir.

Bu ¢alismada, Konya ili Meram ilgesi Hatunsaray Sulama Kooperatifi isletmecilik yapist ve
sorunlar1 bakimindan incelenmistir. Bu amagla sulama sahasindaki ¢iftgilerle yiiz yiize goriisme seklinde
anket uygulanmuistir.

Aragtirma sonucunda ¢iftcilerin % 87,8’inin sulama suyu kalitesini bilmedigi, % 12,3’ topraga
verilecek su miktarini tahminen ve % 71,4’ ise bitkiye bakarak belirledigi, % 93,9’u yagmurlama sulama
sistemini kullandig1, % 24,51 egitim almadan kendi tecriibelerine gore sulama yaptig1 tespit edilmistir.
Yine giftcilerin % 81,6’s1 sulama iicretlerinin yiiksek olmadigint ve % 36,7’si de sulama iicretlerinin debi
miktarma gore belirlenmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Sulama, Sulama isletmeciligi, Sulama Kooperatifi, Sulama Y 6netimi, Siirdiiriilebilir
Su Yonetimi



ABSTRACT

MS THESIS

A RESEARCH ON IRRIGATION PERFORMANCE AND WATER USE
BEHAVIORS OF FARMERS FOR HATUNSARAY IRRIGATION
COOPERATIVE IN MERAM

Emine PATLAR

THE GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCE OF
SELCUK UNIVERSITY
THE DEGREE OF MASTER OF SCIENCE OF AGRICULTURAL
STRUCTURES AND IRRIGATION

Advisor: Prof.Dr. Nizamettin CIFTCI
2018, 36 Pages

Jury
Advisor Prof.Dr. Nizamettin CIFTCI
Prof. Dr. Fatih Mehmet KIZILOGLU
Prof. Dr. Ramazan TOPAK

In order to use water efficient and efficiently in agriculture, there is a need to address the
forms of management of rational policies in water management. For this, alternative business forms
should be put in place to solve the problems arising from monitoring the existing forms of business.
Sustainable water management; is defined as the planned storage, distribution and rational use of water
resources.

In this study, Meram district of Konya, Hatunsaray Irrigation Cooperative management
structure and its problems are examined. For this purpose, a face-to-face interview was conducted with
the farmers in the irrigation area.

As a result of the research, it was found that 87,8 % of the farmers did not know irrigation
water quality, 12,3 % estimated the amount of water to be given to the soil and 71,4 % determined it from
the vegetation, 93,9 % used the irrigation system and 24,5 % were irrigated according to their own
experience without training. Again, 81,6 % of the farmers stated that irrigation fees were not high and
36,7 % stated that irrigation fees should be determined according to the flow rate.

Keywords: Irrigation, Irrigation Administration, Irrigation Cooperative, Sustainable Water
Management



ONSOZ

Tarim sektoriinde tiretimin artirilmasi ve kirsal kalkinmanin saglanabilmesi igin,
oncelikle toprak ve su kaynaklarinin gelistirilmesi ve bunlardan yararlanma ilkelerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Toprak ve su kaynaklarinin gelistirilmesinde; tarimsal
altyapinin olusturulmasi, kaynaklarin rasyonel yonetimi ve etkin kullanima yonelik
caligmalar Onemini korumaktadir. Diger yandan toprak ve su kaynaklarindan
yararlanmanin = siirdiiriilebilirliginin ~ saglanabilmesi i¢in, sulama yatirimlarinin
planlanmasi ve insas1 kadar, sulama sebekelerinin rasyonel olarak isletilmesi ve sulama
isletmeciligine ¢iftcilerin ekonomik ve sosyal yonlerden tam olarak katilimlariin
saglanmas1 gerekmektedir.

Kurulmalarinda, gelistirilmelerinde ve tesviklerinde gerek bolge tarimina
gerckse iilke tarimina biiyiik faydalar sagladigi gézlenen sulama kooperatiflerinin
sulama igletmelerinde goriilen bu sorunlarin ¢6ziimii kagmilmazdir. Planlanan bu
arastirmada amac; Konya ili Meram ilgesi Hatunsaray Sulama Kooperatifindeki sulama
performansinin  tespit edilip, kooperatif sahasindaki ¢iftcilerin su uygulama
davraniglarinin da belirlenerek, ¢6ziim Onerilerini ortaya koymaktir. Elde edilecek
veriler bu amagla yapilacak ¢aligmalara 1s1k tutacaktir.

Tez konumun belirlenmesinde ve yiiriitiilmesinde her tiirlii katkiy1 saglayan ve
calismalarimi  yonlendiren danisman hocam Prof. Dr. Nizamettin CIFTCI’ye,
Hatunsaray mahallesi muhtar1 Omer KURSUN’a, Hatunsaray Sulama Kooperatifi
yoneticilerinden Isa ESEN’e ve kooperatif iiyelerine, tezimin yazilmasi esnasinda
biiyiik katk: saglayan esim Siileyman PATLAR’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Emine PATLAR
KONYA-2018
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1. GIRIS

Su, tiim canlilar igin stratejik dogal bir kaynak olmasinin yaninda, tarihi siire¢
icerisinde toplumlarin yerlesiminde ve gelisiminde 6nemli bir dogal degerdir. Su
kaynaklarmin diinya tizerindeki dagiliminin yer, zaman, miktar ve kalite olarak farklilik
gostermesi su kaynaklarinin bolgesel tiikketiminde farkliliklarina sebep olmustur.

Giliniimiiz diinyasinda su bir iilkenin mali olmaktan ¢ok uluslararas1 kiiresel bir
giic haline gelmistir. Su, paydaslar arasinda hak ve kullanom konusunda birgok
tartismalara sebep olmaktadir. Suyun nasil, ne miktarda ve ne sekilde dagitimi en temel
sorunlardan biridir.

Diinya yiizeyi toplam su hacmi 1,36 milyar km?® olmasina karsin tath su miktari
35 milyon km®tiir. Bu oran toplam su kaynaklarinin % 2,5’u dur. Giiniimiizde tiiketilen
suyun iilkeler diizeyinde farklilik gostermesiyle birlikte % 60 — 75’1 tarimda, % 10 —
20’si sanayide ve % 5- 10’u da evsel tiiketimde kullanilmaktadir. Bu tiikketim oranlarina
gore suyun en fazla tiiketim alani tarimdir (Ciftei, 2010).

Ulkemizde ve birgok iilkede oldugu gibi hizli niifus artisiyla birlikte sosyal
gelismisligin bir 6lciitii haline gelen su tiikketim oranlar1 da artmaktadir. Ihtiyaglarin
artmast sinirlt su kaynaklarinin paylasiminda ve kullaniminda yeni stratejilerin ve su
kullanim politikalarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Niifus artisinin bu sekilde
devam etmesi durumunda su kaynaklarmin paylasimi ve kullanimi {izerindeki baskilar
daha da artacaktir.

Tiirkiye’nin yilizél¢iimii 78 milyon hektar olup, bunun yaklasik 23,5 milyon ha’
tarim yapilabilir 6zelliktedir. Tarim yapilabilir arazilerin 16,5 milyon ha’1t sulamaya
elveriglidir. Sulanabilir arazilerin 5,9 milyon ha’1 da sulamaya acilmistir (DSI, 2017).

Tiirkiye’nin yillik yagis ortalamasi 643 mm olup yilda 501 milyar m? suya
tekabiil etmektedir. Bu suyun 274 milyar m®i buharlagsmayla atmosfere donmekte, 69
milyar m*>i yeralt1 suyunu beslemekte, 158 milyar m¥ ik kismu ise akisa gecerek deniz
ve gollere bosalmaktadir. Yeraltt suyunu besleyen 69 milyar m* liik suyun 28 milyar
m*lik kismi pmarlar ve akarsular vasitasiyla yeniden yeralti suyuna karigmaktadir.
Komsu iilkelerden tilkemize gelen yillik 7 milyar m? su ile birlikte Tiirkiye’nin toplam
su potansiyeli 193 milyar m*tiir (DSI, 2017).

Bir iilkenin su zengini sayilabilmesi icin kisi basina diisen yillik su
potansiyelinin 10.000 m® olmas: istenir. Tiirkiye’nin niifusunun 80 milyon oldugu

dikkate alindiginda bu oran 2412 m? olmaktadir. Bu da Tiirkiye’nin su zengini iilke



konumunda olmadigmni, su stresi ¢eken iilke oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’nin
yillik kullamlabilir tath su kaynaklari, 98 milyar m® “ii yeriistii vel4 milyar m® yeralt:
olmak tizere toplam 112 milyar m®tiir. Bu da kisi basma diisen kullanilabilir suyun
1400 m® olmasina denktir. Goriildigii gibi Tirkiye’nin su kaynaklar1 kisithidir. Bu
kaynaklarin akilci, sitirdiiriilebilir politikalarla yonetilmesi gerekir. Yillik tiiketilen 44
milyar m*lik suyun 32 milyar m®lik kismi (%73) tarimda kullamldig: dikkate
alindiginda bu alanda tiiketilen suyun kontrol edilmesi gercegini ortaya koymaktadir.

Sulama, kiiltiir bitkilerinin gelismesi igin gerekli olan suyun yagislarla
kargilanamayan kisminin istenilen zaman, miktar ve kalitede bitki kok bolgesinde
depolanmas1 olarak tanimlanir. Sulamadaki su kullanim etkinliginin uygun olmamasi
sulama randimaninin % 42-50 civarinda olmasina sebep olmaktadir. Tarimda kullanilan
su kayiplarinin azaltilmasi bir bagka ifade ile sulama verimliliginin yiikseltilmesi i¢in su
tasarrufu saglayici tedbir ve teknolojilerinin uygulanmasini gerektirir.

Stirdiiriilebilir bir su yonetimi; su kaynaklarinin planl bir sekilde gelistirilmesi,
dagitilmas: ve kullanilmasi olarak ifade edilir. Sulama sebekelerinin kullanilmasindaki
temel amag¢ ise kaynaktan alinan suyun en yiiksek geliri saglayacak sekilde
dagitilmasini ve isletilmesini gerg¢eklestirmektir (Akiiziim ve Cakmak, 2008).

Su kaynaklart toplumun ortak malidir. Bu kaynaklar kamunun yarar1 gozetilerek
tilketilmelidir. Anayasalar, yonetim kademesindeki kisilere bu dogal kaynaklarin
korunmasi ve esitlik igerisinde dagitilmasini gérev verir. Su kaynaklarinin kisith olmasi
yaninda bu kaynaklarin kalite sorunlari da giliniimiizde en temel sorunlardan birisi
olmustur. Su kaynaklarinin yonetiminde ¢ofu zaman devletler tek basina sorumluluk
alamamakta, hem uluslararasi hem de wulusal diizeyde c¢esitli Orgiitlenmelere
gitmektedirler. Ozellikle tarimsal alanda sivil toplum kuruluslarinin (STK) yetki ve
sorumluluk almasi suyun kullaniminda ¢esitli olusumlara sebep olmustur. Tiirkiye’de
son elli yilda sulu tarim alt yapisina biiylik 6nem verilirken sulamaya agilan alanlarin
isletilmesinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii amaciyla sulama sebekelerinin ciftci
orgiitlerine ve bazi kamu kurumlarma devri énem kazanmustir. Ozellikle tarimsal
sulamadaki kamu kurumlarmin yasadigi mali sikintilar, sulama ticretlerinin tahsilindeki
gecikmeler ve glgliikler, kamuya ait sulama tesislerinin isletilmesindeki
sorumluluklarin paylasimi ve devrini glindeme getirmistir. Bu diisiince ile kamu sulama
isletmelerinin, bakim ve yonetim sorunlarinin yerel yonetimler, sulama birlikleri,

sulama kooperatifleri ve sahislara devri baglamis ve giiniimiizde de devam etmektedir.



Ciftcilerin sulama bilincine kavusmalari, kendi aralarinda bir araya gelerek sivil
toplum oOrgiitlerini kurmalar1 ve katilimci sulama yonetimini sahiplenmeleri, sulama
ticretlerini zamaninda 6demeyi, sulama yatirimlarimi geri 6demeyi benimsemeleri
projenin uygulanmasinda ilk ve 6nemli bir agsamadir (Cift¢i ve ark., 2012).

Mevcut kaynaklarin etkin ve ekonomik kullaniminda, siirdiiriilebilirliginin
saglanmasinda kullanilan sulama yontemleri de dnemli bir rol oynamaktadir. Sulama
sebekelerinin yanlis, plansiz ve uygun olmayan bir sekilde yonetilmeleri bu
sistemlerden beklenen diizeyde fayda saglanmasini engellemektedir. Sulama
randimanini arttirmanin en 6nemli uygulamasi suyun iletim ve uygulama sirasindaki
kayiplar1 azaltmaktir. Bdylece sulama sebekelerinde kayiplar azaltilabildigi oranda
sulanabilecek alan miktar1 da artacaktir (Kara ve ark., 1992).

Tiirkiye’deki sulama isletmeciligi, kamu sulama isletmeciligi, yerel yonetimler
sulama igletmeciligi, sulama birligi isletmeciligi, sulama kooperatifleri isletmeciligi ve
halk sulamalari igletmeciligi olmak iizere bes tiir isletmecilik seklindedir (Ciftci, 2010).

Tiirkiye’de 1966 yilindan itibaren faaliyette bulunan sahip Sulama
Kooperatifleri; 1163 Sayili Kooperatif¢ilik Kanunu’na bagli olarak kurulan, iiyelerin
belirli ekonomik faydalarin1 gozeten, 6zellikle meslek ve gegimlerine ait ihtiyaglarini
karsilikli yardim, dayanigma ve kefaletle temin edip korumak amaciyla kamu tiizel
kigilikleri ile koyler, belediyeler, 6zel idareler, dernekler tarafindan kurulan, degisir
sermayeli ve degisir ortakli sivil toplum (STK) kuruluslaridir. Sulama kooperatiflerinin
kurulus amaci; devlet¢e yapilmis veya yapilacak sulama tesislerinden alinacak suyun,
tarimda kullanilmas: i¢in gereksinim duyulan sulama tesislerini yapmak, isletmek,
bakim-onarimim1 yapmak ve ihtiyag goriilen yerlerde arazi toplulastirmasini
saglamaktir. Sulama kooperatiflerinin kurulusu ve yodnetim yapist bu amagla
hazirlanmis tiiziikklerde mevcuttur. Kooperatiflerin  “Ana Sozlesmeleri  vardir.
Kooperatifi organlar Genel Kurul, Yonetim Kurulu ve Denetleme Kurulu’dur. Sulama
Kooperatifleri Ust Birlikleri ile Sulama Kooperatifleri Merkez Birlikleri mevcuttur.
(Ciftci ve ark.,2012).

Sulama kooperatifleri; yeralti (YAS) veya yeriistii (YUS) su kaynaklarindan
faydalanmak isteyen giftcilerin ortak fayda ile kurduklari demokratik sivil toplum
kuruluglaridir. Bunlarin asil amaci, kardan ¢ok sulama hizmetlerinin en uygun diizeyde
yiiriitiilmesini saglamaktir.

Ozellikle yeralt: suyu ile sulama yapilan alanlarda, YAS rezervlerinin birgcok

bolgede kullanilabilir miktarinin tiikenmis olmasi, ruhsatsiz kagak kuyularin acgilmasi,



sulama yonetiminin kontrolsiiz yapilmasi bu alanlarda mevcut sulama sistemlerinin
basingli sulama sistemlerine doniistiiriilmesinin tesvik edilmesini zorunlu kilmaktadir.

Tiirkiye’de 2016 yil1 itibariyle kurulmus sulama kooperatifleri sayis1 2497, ortak
sayis1 ise 295.984’tiir. Sulama kooperatiflerinin iilke genelinde sulamaya actigi alan
yaklasik 1.3 milyon ha’dir (Anonim, 2017a).

Konya’da agilan yeralt1 su kuyusu sayist 59.311 adettir. Kuyularin 18.240 adedi
ruhsatli ve 41.071 adedi ise ruhsatsizdir. Konya havzasindaki tiim kuyularin (94 bin
adet) % 63“ii Konya il sinirlar igindedir. ildeki ruhsatsiz kuyularin havzadaki toplam
kuyulara oran1 % 44 *diir. Bolgede sulama suyuna asir1 talebin oldugu kuyu sayilarindan
goriilmektedir. Bolgede yeralti suyunun agir1 kullanimi sonucu yeraltt suyu seviyesinde
diisiisler ve kirlenmeler goriilmektedir (Ciftci, 2010).

Arastirma bolgesi olarak secilen Konya ilinde sulama tesislerinin biiyiik
boliimiinde sulama ydnetiminin sulama kooperatiflerince yiiriitiildiigii goriilmektedir.
Tiirkiye’ de en fazla sulama kooperatifinin kuruldugu il Konya’dir ve sulama kooperatif
sayist 322 adettir. Meram ilgesinde sulama kooperatif sayis1 25 adet, sulanan arazi
miktar1 ise 6142 ha’dir. Arastirmaya konu olan Hatunsaray Sulama Kooperatifi 1988°de
kurulmus olup toplam 11 yer alti kuyusu bulunmaktadir. Toplam debisi 315 L/s,
sulamaya agilan toplam alan ise 12.568 da, kooperatif iiye sayist da 106’dir (Anonim,
2017a).

Konya ili sulama kooperatifleri isletme alanlarinda goriilen sorunlar Tiirkiye igin
ornek teskil edebilecek niteliktedir. Yapilan bu arastirmada amag; Konya ili Meram
ilgesi Hatunsaray Sulama Kooperatifi’ndeki sulama aligkanliklariin ve isletmecilik
sorunlarmin tespit edilip, ¢oziim Onerilerinin ortaya konulmasidir. Calismadan elde
edilecek sonuglar uygulamaya aktarilabilecek diizeydedir.

Bu ¢alisma; Giris, Kaynak Arastirmasi, Materyal-Yontem, Arastirma Sonuglari

ve Tartisma, Sonug ve Oneriler olmak {izere 5 boliimden olusmaktadir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Kanalic1 (1988), planli su dagitiminda isletmelerde goriilen temel sorunlari
irdelemistir. En Onemli isletme sorunlarmni; ciftcilerin ¢ogu zaman su istek fisi
vermeden su almalari, sulama metodunun uygun olmadigi, bazi ciftcilerin sifon
kullanmadan su almak istemeleri, gece sulamasinin yaygin olmayisi, 6l¢ii tesislerindeki
noksanliklar, servis yollarin yetersizlikleri, kanaletlerdeki sizma kayiplari, tersiyer
araliklarinin fazla olusu, bazi kanal baglarinda oOl¢ii tesisi olmayisi, su dagitim
teknisyenleri ile ilgili sorunlar olarak belirtmektedir.

Ceylan ve Giilgubuk (1995), “Etkin Sulamada Insan Unsuru” konulu
calismasinda, etkin ve siirdiiriilebilir bir sulu tarimin suyu kullanan ¢ift¢ilerin cagdas
anlamda egitimi ve organize olmasina bagl oldugunu, sulama tesislerinin teknik a¢idan
ne kadar miikemmel olursa olsun bakim ve onarimin yapilamamasinin bunlardan
beklenen faydanin elde edilememesi yaninda, tesislerin kisa siirede elden ¢ikmasina
sebep oldugunu, tesislerin bilingsiz isletilmesinin ve sulamalarin teknik anlamda
yapilamamasinin sonucunda ise tarim alanlarinin tarim topragi 6zelligini kaybedecegini
belirtmisgtir.

Ozgelik (1999), sulama kooperatiflerin amacinin, iiyelerinin sulama, arazi 1slah1
ve toprak muhafaza konularindaki ortak menfaatlerini korumak, bu amagla isletmecilik
faaliyetlerinde bulunmak, isleri koordine etmek, denetlemek, diizenlemek ve
kooperatifciligi  gelistirmek seklinde ifade ederek, tilkemizde kirsal alandaki
orglitlenmelerin  biiyilk boliimiiniin  kooperatif yapilanmast seklinde oldugunu
belirtmektedir.

Cift¢i ve ark. (2003), sulama isletmeciliginde yasal ve mali eksiklikler yaninda,
tesislerin stirdiiriilebilir kullanimin saglanmasi amaciyla modern ve teknik isletmecilik
prensiplerine gore yonetilmesi, alet-makine parklarinin olusturulmasi veya ortak
kullanim imkanlarinin arastirilmasi, tarla i¢i gelistirme hizmetlerinin yapilmasi, nitelikli
personelin istihdami ve sulayicilarin egitilmesi 6nem tasimaktadir. Verilecek sulama
suyunun hesabinda gift¢ilerin yetistirecegi iiriin deseninin dikkate alinarak yapilmasi
suyun etkin kullanimini saglayacaktir.

Stiheri ve Topak (2005), Konya Ovasi’nda faaliyette bulunan sulama
organizasyonlarinin isletmecilik bakimindan karsilastirilmas1 amaciyla yaptiklar
aragtirmada, bolgeyi temsilen li¢ sulama birligi, iki sulama kooperatifi ve iki yerel

yonetim sulama isletmesi Ornek olarak alinmistir. Sulama oraninin sulama birligi



alanlarinda %37-%75 arasinda, kooperatif sulamalarinda % 41-100 arasinda ve yerel
yonetim sulama alanlarinda ise %51-70 arasinda gergeklestigini ifade etmislerdir.

Cakmak ve ark. (2006), teknik yapilmayan sulama uygulamalari ve sulama
sebekelerinin ¢ogunun eski ve yipranmis olmasi tarimda asir1 su tiiketimine Yol
acmaktadir. Suyun ihtiyactan fazla kullanimi sulama randimanini disiirmekte ve
tuzlulasma, gollenme ile kirlilik gibi cevresel sorunlara neden olmaktadir. Sulama
sebekelerinde su kaynagmin yetersizligi, yiiksek taban suyu, topografik sorunlar,
sulama tesislerinin yetersizligi, nadas alanlar, sosyo-ekonomik faktorler gibi nedenlerle
sulama alaninin tamami1 sulanamamaktadir.

Ugar ve Kara (2006)’ya gore, biiylik emek ve maddi kaynaklar harcanarak
yapilan sulama projelerinden giiniimiize kadar sebekelerin fiziksel yetersizliklerinden,
isletme sirasinda ¢ift¢i  katillmmmin saglanamamasindan ve tarimsal altyapi
yetersizliginden dolayi istenilen hedeflere ulasilmasi yeterli olmamustir.

Kiymaz (2006),Gediz Havzasi’nda yer alan Izmir ve Manisa illerindeki sulama
birliklerinde yaptig1 c¢alismada, sulama sistemlerinin birliklere devri ile sulama
isletmelerinin masraflarinin  azaldigimi ortaya koymustur. Bu ¢alismada sulama
birliklerinin ekipman yetersizligi nedeniyle bakim ve onarim calismalarin1 yeterince
yapamadigi, teknik elemanlarin yetersiz oldugu, ireticilerin asirt sulama konusunda
egilimi oldugu tespit edilmistir.

Celebi ve ark. (2010), yaptiklar1 g¢alisma sonucunda, bolgede asir1 su
kullaniminin oldugunu, sulama orgiitlerinin 6zellikle bakim ve onarim hizmetlerinde
yetersiz kaldiklarini, orgiitlerin fiziki ve yasal yapilarinda degisik sorunlarin oldugunu
belirlemislerdir.

Erkus ve Tiirker (1994), Sulama isletmeciligi; sulamada kullanilacak suyun
kaynaktan alinarak (baraj, golet, yer alt1 suyu, nehir, irmak, kaynak sular1 gibi) bitki
kok bolgesine kadar getirilmesi, uygun sulama yontemlerinin se¢imi, su kayiplarmin en
aza indirilmesi, planli su dagitimi ve suyun planl iiretime tahsisi, yonlendirilmesi, tarla
i¢i hizmetlerinin gelistirilmesi, toprak ve su kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullaniminin
saglanmasi gibi faaliyetlerin yonetimi olarak tanimlanabilir. Yani sulama isletmeciligi
suyun ve sulama ile ilgili tiim unsurlarin ne sekilde ve ne olgiide kullanilacagini
gosteren bir secim ve karar verme teknigidir

Ciftci ve ark. (2012), Konya’da bulunan sulama kooperatiflerinin Tiirkiye’deki

sulama kooperatifleri ile mukayese edildiginde; kooperatif basina ortalama sulama



alani, kuyu sayisi, sulama modiilii ve ¢ift¢ci basina ortalama sulama alan1 yoniinden
Tiirkiye ortalamasinin iizerinde oldugunu ifade etmistir.

Ciftci ve ark. (2012), sulama kooperatiflerinde isletme Oncesi ve isletme
sirasinda teknik, idari ve mali yonden ¢esitli sorunlar gozlediklerini belirtmislerdir. Bu
sorunlarin ¢oziimii i¢in; yonetim, denetim ve bakim-onarim g¢alismalarinda gerekli
dikkatin gosterilmesini, tim iyelerin faaliyetlere katiliminin saglanmasini, destek ve
kredi sistemlerinin gézden gegirilmesini, baz1 egitim ve destek hizmetlerin karsiliksiz
verilmesini ve tarla i¢i sulama hizmetlerinin disiik faizli sulama kredileriyle
desteklenmesini dnermislerdir.

Yavuz ve ark. (2015), Sulama isletmeciliginde sulama birliklerinin etkinliginin
belirlenmesi amaciyla, Konya-Cumra Sulama Birligi’nin sulama sahasinda yaptiklari
calismada; ciftcilerin sadece %18’inin hesaplama yaparak sulama suyu miktarini tespit
ettiklerini ve ciftcilerin sulama birliginden sulama hakkinda yeterli bilgi destegi
alamadiklarint (% 82) belirtmislerdir. Arastirmacilar, tarimsal faaliyetlerin basarisi ve
stirdiiriilebilirligi i¢in, birligin hizmet alanindaki ciftcilere belirli periyotlarda toprak-su-
bitki iliskileri hakkinda seminerler verilmesi gerektigini sulama planlamasinin uygun
yapilmamasinin, agirt su kullanimima ve bitki deseninin se¢iminin yanlis yapilmasina
sebep oldugunu bildirmislerdir.

Basar (2016), Tarim isletmelerinin arazi parsellerinin ¢ok pargali kiiciik ve
daginik olmasi, bir isletmeye sahip cok sayida parsellerin olmasi, su kaynagmin
yetersizligi, sulama tesislerindeki eksiklikler, hatali sulamalar, drenaj sorunlari,
tesislerdeki bakim ve onarim hizmetlerinin zamaninda ve yeterince yapilamamasi
sulama isletmelerinde goriilen ortak sorunlardir. Bu kosullarda sulama isletmeciliginin
gelistirilmesi, siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in tarimsal alt yap: hizmetlerinin bir
biitiin olarak ele alinmasi, oncelikli olarak arazi toplulastirmasinin mutlak uygulanmasi
temel sarttir.

Cin (2017), Ankara Beypazari Basoren Sulama Kooperatifi'nde sulama
performansinin degerlendirilmesi amaciyla yaptig1 ¢aligmada yillik su temin oranini
1,98, yatirim geri doniigiim oranini % 500, bakim masrafinin gelire oranini % 0,14 ve su
ticreti toplama performansini da % 100 olarak tespit etmistir.

Sar1 (2017), Tekirdag ili Malkara Ilgesi Sulama Kooperatiflerinin Isletmecilik
Yapis1 ve sorunlarmi incelemistir. Inceleme sonucunda giftgilerin % 91°i sulama suyu

kalitesini bilmedigini, % 47’si sulama suyu miktarin1 tahminen belirledigini, % 68’1



yagmurlama sulama metodu kullandigini ifade etmistir. Calisma sonucunda kooperatif

sahasinda isletmecilik sorunlar1 oldugunu belirterek ve ¢oziim Onerilerini sunmustur.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma alaninin cografi konumu

Konya ili Anadolu Yarmmadasi'nin ortasinda bulunan i¢ Anadolu Bélgesi'nin
giineyinde, sehrin kendi adiyla anilan Konya boliimiinde yer almaktadir. Topraklarinin
biiyiik bir boliimii, I¢ Anadolu'nun yiiksek diizliikleri {izerinde yer alir. Giiney ve
giineybat1 kesimleri Akdeniz bolgesindedir. Konya, cografi olarak 36 41' ve 3916’
kuzey enlemleri ile 31714' ve 34°26' dogu boylamlar arasinda yer alr. Yiizélgiimii
38257 km? (goller harig)'dir. Bu alani ile Tiirkiye'nin en biiyilik yiizol¢limiine sahip olan
ilidir. Ortalama yiikseltisi 1016 m'dir (Anonim 2017b).

ate
7 » .
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11111
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Sekil 3.1. Konya ili haritas1 (Anonim 1)

Konya ili Meram ilgesi, 37°70° kuzey enlemi ile 32°30” dogu boylami arasinda
yer almaktadir. i1 merkezine uzakhig: 4 km, deniz seviyesinden ortalama yiiksekligi
1.016 metredir (Anonim, 2014).

Ilge genel konum itibariyle daglik olup ovalik alanda yerlesim yerleri mevcuttur.
Ilgenin bat1 ve giineybat1 tarafi daglk, giineydogu tarafi ovalik bitki ortiisii ise
bozkirdir. Bolgede yer yer ormanlik alanlar goriilmektedir (Anonim, 2014).

Meram ilgesinde 168.021 ha kullanim alani bulunmakta olup, Konya kullanim
alaninin % 4,12’sini, Go6ller havzasi kullanim alaninin ise % 12,14’{inii olusturmaktadir.

Ilge toplam alaninin % 36,94’{inii tarim arazileri, % 24,34’iinii orman alani, %
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10,12’sini ¢ayir-mera alani olusturmaktadir. Ilgedeki tarim arazisi orani, Konya tarim
arazisi oranindan disiiktir ve Goller havzast tarim arazilerinin % 15,09 unu
olusturmaktadir. Ilgenin orman alanlar1 orani ise Konya orman alanlar1 oranindan daha
yiiksektir (Anonim, 2014).

Hatunsaray, Meram il¢esine bagli olan bir belediye iken son niifus sayimmi ile
mahalleye doniistiiriilmiistiir. Konya-Akdren karayolu iizerinde bulunan Hatunsaray ve
cevresi, bolgenin en eski yerlesme alanlari igerisinde yer almaktadir. Ozellikle Kilistra,
Helenistik ve Roma doneminde dikkati ¢eken oOzellikleri ile 6nemli bir yerlesme yeri
oldugu bilinmektedir. Bélgenin kurulus yerinin se¢iminde etkili olan cografi unsurlar da

dikkati ¢cekmektedir ( Tapur, 2012).

3.1.2. Arastirma alaninin arazi varhg

Konya ilinde toplam 2.247.000 ha tarim arazisi mevcuttur. Bu alanlarin tarim
yapilabilir arazi miktar1 (nadas alanlar1 ile birlikte) 1.871.000 ha’dir. ilin tarim
yapilabilir arazi miktar1 1.644.000 ha’dir. Konya seker pancari iiretiminin % 25’ini,
bugday tiretiminin % 11’ini, arpa iretiminin de % 13,7’sini karsilamaktadir (Ciftci,
2010).

Konya ili Konya Kapali Havzasi’nda yer almaktadir. Konya ili arazi kullanim ve

bitkisel liretim alanlari ¢izelge 3.1. ve 3.2. ‘de verilmistir.

Cizelge 3.1. Konya ili arazi kullanimi (Konya Il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, 2017)

Tarla
bitkileri(ha)
1.960.028 1.395.737 23.279 42.852 94

Nadas(ha) Sebze(ha) Meyve(ha) Siis bitkileri(ha)

Cizelge 3.2. Konya ili bitkisel iiretim alanlar1 ( Konya i1 Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii,

2017)

URUNLER Uretim alami(da) Uretim miktari(ton)
Tahillar 10.672.971 2.891.083
Aygicegi 526.832 205.274

Misir(dane) 635.269 638.300

Kanola 5.316 2.116
Yem bitkileri 655.862 2.854.259

Baklagiller 446.762 106.938
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Meram ilgesinde 588.498,8 da islenen arazisi bulunmakta olup, bu alan Konya
islenen alanin %3,1’ini, olusturmaktadir. Ilce arazilerinin % 51,1’inde tarla arazileri, %
40,8’inde nadas alanlari, % 6,8’inde sebze alanlari, % 1,1’sinda ise meyve ve bag
alanlar1 bulunmaktadir (Cizelge 3.3.). Ilcedeki tarla arazileri ve nadas alanlarmnin
oranlar1 Konya oranlar1 ile benzerlik gosterirken, ilgenin sebze alan1 orani Konya’nin
oranindan olduke¢a yiiksektir. Ilgedeki sebze alanlari, Konya sebze alanlarinin %

22,70’sini teskil etmektedir (TUIK, 2013).

Cizelge 3.3. Meram islenen arazi kullanmim durum tablosu (TUIK, 2013)

islenen Arazi Tiirii Meram Islenen Arazi Konya Islenen Arazi
(da) (%) (da) (%)
Tarla arazisi 300.780 51,1 12.588.987 66,19
Nadas 239.987 40,8 5.865.622 30,84
Sebze 40.026 6,8 176.516 0,93
Meyve, i¢ecek ve baharat 6.679 1,1 385.753 2,03
Siis bitkileri 1.026,8 0,2 1.506,80 1,01
Toplam 588.498,8 100 19.018.384,80 100

[lgedeki toplam arazinin % 81,15°i kuru arazi niteliginde iken % 18,851 sulu
arazi niteligindedir. ilgenin kuru arazi orani, Konya ve Tiirkiye kuru arazi oranlarmdan
daha fazladir ( TUIK, 2009). Hatunsaray’da toplam tarim arazisi 20.884 dekar olup,
bunun 12.568 dekarinda sulu tarim yapilirken 8.316 dekarinda ise kuru tarim

yapilmaktadir (Anonim, 2017¢)

3.1.3. Arastirma alaninin iklim 6zelligi

Ic Anadolu Bélgesi’nde hiikiim siiren karasal iklim Konya’da da egemendir.
Konya kapali havzasinda yer alan Konya ilinin yiiksek ovalarinda, kislar1 soguk, yazlar
ise giindiizleri sicak, geceleri serin, gece-giindiiz 1s1 farki yiiksek, az yagish bir iklim
yasanmaktadir. Yagis sekli cogunlukla kar seklindedir (Anonim, 2012).

Konya ilinin uzun yillar ortalamasi olarak bazi iklim degerleri ¢izelge 3.4’te
verilmistir. Cizelgeden de goriildiigii gibi yillik ortalama sicaklik degeri 11,6 °C, yillik

yagis miktar1 322,4 mm, yilin en sicak ay1 temmuz ve en soguk ay1 ise ocaktir.



Cizelge 3.4. Konya ili iklim degerleri ( Meteorolji Genel Miidiirligi 2016)

12

KONYA Ocak  Subat Mart Nisan  Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim Kasim Arahk  Yilhk
Son iklim Periyoduna ( 1929 - 2016)
Ortalama Sicaklik (°C) 0.2 1.4 55 11.0 15.8 20.1 235 231 18.5 125 6.3 1.7 11.6
Ortalama En Yiiksek Sicaklik (°C) 4.7 6.9 11.7 17.5 22.3 26.7 30.1 30.2 26.0 19.9 131 6.5 18.0
Ortalama En Diisiik Sicakhik (°C) 4.1 -3.4 -0.3 4.3 8.6 12.6 15.8 155 10.9 5.8 0.8 -2.4 5.3
Ortalama Giineslenme Siiresi (saat) 3.3 4.7 5.9 7.1 8.9 10.7 11.6 11.2 9.5 7.2 5.3 3.2 88.6
Ortalama Yagish Giin Sayisi 9.7 8.4 8.8 9.0 10.3 6.5 2.2 15 3.1 6.0 6.6 9.9 82.0
Aylhik Toplam Yagis Miktar: 375 29.0 28.4 321 435 24.7 6.4 4.7 12.5 29.9 317 42.0 3224
Ortalamasi (mm)
Son iklim Periyoduna ( 1929 - 2016)
En Yiiksek Sicaklik (°C) 17.6 23.8 28.9 34.6 345 37.2 40.6 39.6 37.2 31.6 27.0 21.8 40.6
En Diisiik Sicaklik (°C) -28.2 -26.5 -16.4 -8.6 -1.2 1.8 6.0 53 -3.0 -11.0 -20.0 -26.0 -28.2




13

3.1.4. Konya ili su kaynaklari

Yar1 kurak iklimin hakim oldugu Konya kapali havzasinda 300-350 mm
civarinda seyreden yillik yagis ortalamasi, Tiirkiye ortalamasinin yaris1 kadardir.
Tirkiye’de kullanilabilir yiizey su kaynagmin sadece % 2’si Konya havzasindadir.
Diger yandan, genis bir kapali havza olmasi nedeniyle Tiirkiye yeralt1 su potansiyelinin
yaklasik % 17’si Konya havzasinda bulunmaktadir (DSI, 2012).

Karasal iklime sahip Konya Ovasi’nda yagislarin yetersizligi tarimda sulamay1
zorunlu kilar. Bolgede sulama suyu kaynaklari, yeraltt ve yeriistii sular1 olup, yeralti
sular1 DSI, Sulama Kooperatifleri ve cift¢i olanaklar1 ile agilan kuyulardan temin
edilmektedir (Cizelge 3.5.). Yertiistii su kaynaklar1 ise Beysehir Golii ve Carsamba
Cayr’dir (Anonim, 2012).

Konya’da dogal gol ylizeyleri 167.640 ha, baraj rezervuar ylizeyleri 2 830 ha,
golet yiizeyleri 774 ha ve akarsu yiizeyleri 71 ha’dir. Toplam su yiizeyleri ise 179.033,5
ha’dir (DSI, 2015).

Cizelge 3.5. Konya ilinin akarsular1 (DSI 4. Bélge Miidiirliigii,2015)

AKARSU iSMi DEBI(hm®/yil)
Uludere 143,2 hm¥/y1l
Beysehir Goli 446,0 hm?/y1l
Cavus deresi 37,4 hm3/yil
Siiberte ¢ay1 117,9 hm®/y1l

Carsamba Cay1
Zanapa deresi
May deresi
Meram ¢ay1
Sille deresi
Insuyu deresi

Goksu nehri

164,8 hm?*/y1l
233,6 hm*/y1l
53,6 hm?/yil
51,0 hm?/y1l
2,0 hm3/y1l
14,7 hm*/y1l
818,7 hm*/yil

Yunak Gokpinar deresi 223,2 hm?*/y1l
Ilgin deresi 124,0 hm?*/y1l
Bakirpinari,Zengi, Besgoz kaynaklari 36,4 hm?/yil

Digerleri 472,5 hm?/yil

Meram ilgesi’nin su kaynaklarinin baglicalart Meram Cayi, Bagcukuru Deresi,
Carsak Deresi, yeralti sulari, Hatunsaray Goleti, Cukur¢gimen Goleti, Gavur ¢oli,
Giineydere Goleti, Evliyatekke Goleti, Erenkaya Goleti, Sefakdy Goleti ve Kiziloren
Goleti’dir (Anonim, 2014).
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Hatunsaray’da sulama suyu ihtiyact yeralti su kuyularindan ve Hatunsaray
Goleti’nden karsilanmaktadir. Bélgede DSI tarafindan acilan 11 tane resmi kuyu vardur.

Kuyularin toplam debisi 315 L/s “dir.

3.1.5. Konya ili sulu tarim durumu

Konya Ovasi devlet tarafindan sulamanin ilk yapildigi bolgelerdendir. Konya 4,5
milyar m3/y11 su potansiyeline ve 2,9 milyar m3/y11 kullanilabilir su potansiyeline
sahiptir. Konya Ilinde 2,1 milyon ha islenen tarim arazisinin 1,6 milyon hektart
sulanabilir durumdadir. Halen 517.000 ha arazide sulu tarim yapilmaktadir. Konya’da
sulanabilir oldugu halde su potansiyeli yetersizliginden dolay1 sulanmayan arazi varligi
1.1 milyon hektardir ve bunun i¢in gerekli olan su acig1 yaklasik 8 milyar m® /y1l dir. Su
aciginin giderilmesi Konya kapali havza oldugu i¢in yagislara bagimli veya havzalar
aras1 su transferi ile miimkiindiir (Ciftci ve ark.,2012).

Meram ilgesindeki toplam tarim arazisinin % 81,151 kuru arazi 6zelliginde iken
% 18,85’1 sulu arazi 6zelligindedir (Cizelge 3.6.). Meram’daki kuru arazi orani, Konya

ve Tiirkiye’de olan kuru arazi oranlarindan daha fazladir (Anonim, 2014).

Cizelge 3.6. Meram arazi sulama durum tablosu (Konya Tarim il Miidiirliigii (2010), DSI, TUIK (2009)

Meram Sulama Konya Sulama Tiirkiye Sulama
Sulama
Durumu Durumu Durumu
Durumu
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
) 11.699,0 18,85 517.684,0 23,03 5.420.000,0 22,31
Sulu arazi
. 50.364,8 81,15 1.730.172,5 76,97 18.874.680,8 77,69
Kuru arazi
62.063,8 100 2.247.856,5 100 24.294.680,8 100
Toplam

3.1.6. Meram ilcesi sulama kooperatifleri

Konya ilindeki sulama kooperatif sayisi 322 adettir. Bu sayr ile Konya,
Tiirkiye’de en fazla sulama kooperatifi oldugu ildir. Su kaynaklar1 ¢cogunlukla yeralti
sularidir. ildeki sulama kooperatiflerinin toplam suladig1 alan 153.502 ha, iiye sayist
31.586 ve kooperatif su debileri toplami 116.442 L/s’dir (Anonim, 2017a)

Ildeki sulama kooperatif dagilimi cizelge 3.7.’de verilmistir. Cizelgeden de

goriildiigli gibi en fazla sulama kooperatifi Karapinar, Cumra, Aksehir, Meram ve
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Karatay’dadir. Meram ilgesi sulama kooperatiflerinin sayisi 25 adet, suladigi toplam
alan 6142 ha, liye sayis1 2627 ve toplam kuyu debisi ise 5392 L/s’dir.

Hatunsaray sulama kooperatifi 1988 yilinda kurulmus olup, liye sayis1 106, kuyu
sayisi 11, toplam kuyu debisi 315 L/s ve suladig1 alan 12.568 da’dir.

3.2. Yontem

Arastirma bolgesinde {ireticilerin kullandiklar1 sulama yontemlerini belirlemek
ve sulama planlamasini yapma bigimlerini belirlemek amaciyla; kooperatif hizmet
alaninda oturan ve kooperatif hizmetinden yararlanan iireticileri temsil edecek sekilde
toplam 49 ciftgiyle anket c¢alismasi yapilmistir. Anketler yiiz yiize gorisiilerek

uygulanmistir (EK-1). Alinan cevaplar gruplandirilarak degerlendirmeye alinmistir.



Cizelge 3.7. Konya ili Meram ilgesi sulama kooperatif dagilimi (Anonim, 2017b)
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Ecif]rl?sejin Acilan Sulamaya Tesis
Eoop. a) YAS kuyu Takilan Toplam Topla_m _ Salma | Yagmur Damla acilan Uye Faal koop.
rl_u§ b)Pomp. adedi pompa |\ \vicoot debi Kontrol edilen sulama lama (ha) toplam sayisi olma devir
tarihi - . adedi L/sn (ha) (ha) alan durumu .
¢)GOLET YAS ise (ha) tarihi
Alakova 1995 a 26 26 499,5 1040 Yagmurlama 693 693 123 Faal 1995
Beybes 1985 a 1 1 75 40 Salma sul. 40 40 18 Faal 1991
Botsa
Cariklar 2013 a Faal degil
Dikmeli 1973 a 12 12 565 275 Yagmurlama 431 431 231 Faal 1983
Harmancik 1982 a 11 11 448 425 Sal.S.+Yag. 128 272 400 215 Faal 1990
Hasangeyh Koyii | 2002 a 6 2 117 Damla 124 124 15 Faal
Hatip 1965 a 17 11 456,5 510 Sal.S+Yag. 404 105 509 340 Faal 1974
Hatunsaray 1988 atc 11 11 479 315 Sal.S+Yag+Dam 166 300 243 711 44 Faal 1997
Inlice kasabas 2013 c Damla 229 229 203 Faal 2014
Karahiiyiik 1974 a 20 20 737 800 Salma sulama 800 800 300 Faal 1983
Kavak 1979 a 12 12 296 370 Sal.S+Yag. 434 111 545 175 Faal 1988
Kayadibi 1989 a 5 5 250 95 Yag.+Damla 55 77 132 45 Faal 2007
Kozagag 1978 a 8 8 288 280 Salma sul. 230 230 59 Faal 1988
Lalebahge 1974 a 8 8 311 320 Salma sul. 320 320 450 Faal 1983
Yatagan 1995 a 2 2 40 Yagmurlama 71 71 35 Faal 2007
Yenibahge 1966 a 13 13 410 650 Salma sulama 680 680 359 Faal 1974
Yesildere 2013 c Damla 65 65 15 Faal 2014
Yesiltekke 1998 a 6 6 227 115 Sal.S+Damla 95 67 162 88 Faal 2005
Sefakoy 2014 c
Karadiginderesi 2014 c 72
Erenkaya Koyii 2014 c 122
Kiziloren Mah. 2014 c
Gokyurt Koyii 2014 c
Karadigin Mah. 2014 c
MERAM ILCE
TOPLAMI ¢ 139 157 5022 5392 3299 2038 805 6142 2627
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Cizelge 3.8. 01/01/2017 itibariyle Konya sulama kooperatifleri bilgi formu

e T vy | S [y | oo
Akoren 6 YAS 3059 573 2260 Faal
Aksehir 26+1 YAS 6098 4914 3442 Faal -1
Altinekin 9+1 YAS 8259 808 6787 Faal-1
Beysehir 10 YAS+Pomp. 1159 646 710 Faal
Bozkir 1 Pompaj 100 36 100 Faal
Celtik 8+1 YAS 7439 1127 5460 Faal -1
Cihanbeyli 2+2 YAS 1520 182 - Faal-2
Cumra 27+1 YAS 38916 5750 36 504 Faal -1
Derbent 2 YAS 600 168 100 Faal
Derebucak 1 YAS 442 66 28 Faal
Doganhisar 11 YAS 1365 829 385 Faal
Emirgazi 12+1 YAS 3404 757 3340 Faal-1
Eregli 22 YAS 9333 1910 6750 Faal
Giineysimir 7 YAS- YU 2364 409 1465 Faal
Hadim 3 YAS-YU 284 378 30 Faal
Hiiyiik 3 YAS 196 15 120 Faal
Halkapinar 5 YAS+pomp. 511 893 184 Faal
Iigin 16 YAS+YU 2023 621 1250 Faal
Kadinham 18 YAS+YU 3033 919 2360 Faal
Karapinar 26+4 YAS 18 954 3032 20 686 Faal-4
Karatay 21+2 YAS 14 803 1196 11 025 Faal-2
Kulu 3 YAS 266 60 410 Faal
Meram 24+1 YAS+YU 6142 2627 5392 Faal-1
Sarayénii 8+1 YAS 13013 619 1870 Faal-1
Sel¢uklu 8+1 YAS+YU 2947 599 1292 Faal-1
Seydisehir 10 YAS+YU 3362 945 1190 Faal
Tuzluk¢u 2+1 YAS 680 230 457 Faal-1
Taskent 1 YU 43 18 - -
Yunak 8+5 YAS 3188 1257 2845 Faal-5
TOPLAM 322 - 153 502 31 586 116 442 -
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

4.1. Arastirma Alanm1 Su Kaynaklariin Durumu

Sulama kuyularindan alinan numuneler analiz ettirilmistir. Analiz sonuglarina
gore su Orneklerinin pH degerleri 7.36-7.62 arasinda, EC degerleri 437-570
micromhos/cm arasinda ve bor degerleri de 0,474-0,597 ppm arasinda ¢ikmistir. Su

orneklerinde tuzluluk ve bor bakimindan agisindan sorun bulunmamaistir (Cizelge 4.1.).

Cizelge 4.1. Hatunsaray sulama kuyulari (yas) sulama suyu analiz sonuglari

Ornegin . N . ++
EC Na K Mg Ca Bor

alindig pH ) Toplam

Micromhos/cm  me/L me/L me/L me/L ppm
kuyu
TIK 7,44 570 0,852 0,210 1,459 4,878 7,400 0,597
GEN1 7,62 516 0,641 0,207 1,438 4,206 6,492 0,539
HOMALAR 7,47 500 0,721 0,235 1,349 3,549 5,854 0,499
CAYIR 7,36 437 0,726 0,154 1,079 2,957 4,916 0,474

4.2. Kooperatif Uyelerinin Sosyal Durumlari

Kooperatif iiyelerinin sosyal durumlar1 ile ilgili bilgileri Cizelge 4.2°de
gosterilmistir. Uyelerin % 18 ‘i 31-40 yas arasinda, % 29°u 41-50 yas arasinda ve %
53’1 ise 51 ve lizeri yas arasindadir. Ankete katilan tiyelerin % 98’1 evli, %2’si

bekardir.

Cizelge 4.2. Kooperatif iiyelerinin sosyal durumlari

< - Yas gruplart Egitim seviyeleri Medeni durumlart
= < :
~ = 31- < Okur  Tlkdg _ . To Lo
> = 41-50 51< = Lise  Univ. Bekar Evli & ¢
S LT 4 s yazar r p. °
Uye

9 14 26 49 1 24 23 1 49 1 48 49
Sayisi

Orani 184 286 531 100 2,0 49,0 47,0 20 100 20 98,0 100

4.3. Kooperatif Uyelerinin Tarimsal Uretim Siireleri ve Uretim Alanlar

Ankete katilan ¢iftgilerin biiyiik bir kisminin uzun zamandan beri tarimsal
tiretim yaptig1 gozlenmistir. Kooperatif iiyelerinin % 4,1°1 5-10 yil, % 20,4’d 10-20
yildir ve % 75,5’1 de 20 y1l ve ilizerinde tarimla ugragmaktadir (Cizelge 4.3.).
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Cizelge 4.3. Kooperatif liyelerinin tarimsal iiretim siireleri ve tiretim alanlar

Ankete Kac yildir tarimsal iiretim yapiyorsunuz Tarimsal iiretim alan

Katilan  5-10 10-20  20yil< Topla 20-50 51-100 101-200 200da< Topla
yil yil m da da da m

Uye 2 10 37 49 2 4 13 30 49

sayi1si

% 4,1 20,4 75,5 100 4,1 8,2 26,5 61,2 100

4.4. Ekimi Yapilan Uriinler ve Ekim Alanlar

Calisma alninda kooperatif tiyelerinin ekim yaptigi iiriinler ve ekim alanlar
Cizelge 4.4.’te verilmistir. Cizelgeden de goriildiigli gibi en fazla ekimi yapilan iiriinler
bugday, arpa, misir, seker pancar1 sebze ve patates olmustur. Bu iiriinler bolgedeki bitki
deseniyle de uyumludur.

Cizelge 4.4. Ekimi yapilan iiriinler ve ekim alanlari (da)

Sebze /
Bugday Arpa Pancar Patates Misir Kabak Fasulye Yonca Nohut
da da da da da da da da da

47kisi  42Kkisi 27kisi I13kisi 7kisi 13kisi Skisi 3 kisi 1 Kisi
Ortalama 10531 70,47 2888 2515 3500 23,07 2580 1300 2500
Minimum 35 10 10 10 20 5 4 9 25

Maksimum 250 100 70 100 50 70 50 20 25

4.5. Ciftcilerin Toprak Analizi Yaptirma Nedenleri ve Sonuc¢lar1 Giivenli Bulma
Durumu

Ciftcilerle yapilan goriigmede tarim yaptiklar1 topraklarin yapisini bilip
bilmedikleri ve bu topraklarin giibre ihtiyac1 hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklari
soruldugunda; cifteilerin % 26,5’1 toprak analizi yaptirdigini, % 63,3’1 toprak analizi
yaptirmadigini, % 10,2’si de yaptirmayir disiindiigiinii belirtmistir (Cizelge 4.5.).

Ankete katilanlarin % 83,7’si analiz sonuglarin1 glivenli buldugunu ifade etmisleridir.
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Cizelge 4.5. Ciftcilerin toprak analizi yaptirma, yaptirma nedenleri ve sonuglar giivenli bulma durumu

Ankete Toprak analizini nicin Toprak analizini
Katilan Toprak analizi yaptirma durumu yaptirryorsunuz giivenilir buluyor
musunuz
- g L o o 2
5 £ 2 5 = =2 E 9
s = £ S E &3 "5t §E g & &
> = E B o = R = g X 5 o > =) o
w asi o 5 = R % =2 £E & g ° w s =
3 s 5
Ciftci
13 31 5 49 1 12 13* 41 8 49
sayl1s1
% 26,5 633 10,2 100 7,7 92,3 100 83,7 16,3 100

4.6. Ciftcilerin Topraklarin Giibre ihtiyacim1 Belirleme Durumu

Kimyasal giibre tarimsal girdiler igerisinde en yiiksek maliyetli olandir. Hatali
giibre kullanimi hem iiretim maliyetini artirmakta hem de topraklarin tuzlulagarak
tiretim dig1 kalmasina sebep olmaktadir.. Ankete katilan ¢iftgilerin % 81,7’si ihtiyag
duyulan giibre miktarini tahmini olarak, % 16,3l analiz sonuglarina gére ve % 2’si de
danisarak tespit ettiklerini ifade etmislerdir (Cizelge 4.6.) Calisma alaninda {iyelerin

giibreleme konusunda yeterli hassasiyette olmadiklar1 goriilmstiir.

Cizelge 4.6. Ciftcilerin topraklarin giibre ihtiyacini belirleme durumu

Ankete Giibreyi nasil kullaniyor
Katilan - - e
Analiz sonuglarina gore Tahmini olarak Danisarak Toplam
Cifiol 8 40 1 49
sayisl
% 16,3 81,7 2,0 100

4.7. Ciftcilerin Sulama Suyu Kalitesi ve Sulamanin Sikhigna iliskin Goriisleri

Su kalitesi su igerisinde ¢oziinmiis iyonlarin gostergesidir. Sulama suyu kalitesi
bitki ve toprak sartlarina gore dnem arz eder. Tuzlu sular bitki verimini azalttig1 gibi
topraklarin tuzlulagsmasina sebep olmaktadir. Calisma alaninda ankete katilan ciftcilerin
sulama suyu kalitesine iligkin goriisleri sorulmus, ciftgilerin % 87,81 su kalitesini
bilmedigini, % 8,2’si bildigini ve %4,1’1 de su kalitesinin 6nemli olmadigini ifade
etmistir. Ankete katilan ¢iftgilerin % 100’1 bitkinin su ihtiyacit kadar suyun verilmesi
gerektigini belirtmistir. (Cizelge 4.7.). Su kalitesi konusunda cift¢ilerin yeterli bilgi

diizeyine sahip olmadiklar1 goriilmektedir.



21

Cizelge 4.7. Ciftcilerin sulama suyu kalitesi ve sulamanin sikligina iligkin goriisleri

Anket Ne kadar ¢ok sulama yaparsam o kadar ¢ok verim alirim Suyun kalitesini bilme durumu

e Fikrim Cok sulamayla ¢cok Bitkinin ihtiyaci kadar

Katil yok verim alirim su verilmeli £ E ‘% Té) ED ¢_§_
i o

an § = S A 2

Ciftei - - 49 49 4 43 2 49

sayisl

% - - 100,0 100 82 878 4,1 100

4.8. Ciftcilerin Sulama Ucreti Hakkindaki Goriisleri

Sulama suyu ticreti bolge ¢iftgilerinin en ¢ok sorun yasadigi konulardan birisidir.
Su tcretinin tahsili ve kooperatifler bazinda farkliligi kooperatif yoneticilerinin en sik
karsilastig1 sorunlardan birisidir.

Ciftgilerin sulama Ticretinin degerlendirmesine iliskin goriisleri sorulmus,
tiyelerin % 81,6’s1 su {icretini normal seviyede, % 18,4’1 ise pahali bulmustur. Ankete

katilanlarin % 36,7’si sulama ticretinin debiye gore, % 30,6’s1 sulama saatine gore

hesaplanmasini ifade etmislerdir (Cizelge 4.8.).

Cizelge 4.8. Ciftcilerin sulama ticreti hakkindaki goriisleri

Sulama iicretinin Sulama iicretinin hesaplanmasi
E degerlendirilmesi
E Pahali Normal Ucuz Top. Sulama Su Tarim Fiskiye  Fikrim Top.
i‘: saatine  debisine alammna  sayisina yok
2 gore gore gore gore
Ciftei 9 40 - 49 15 18 5 9 2 49
sayis1
% 18,4 81,6 - 100 30,6 36,7 10,2 18,4 41 100

4.9. Ciftcilerin Sulama Suyunu Temin Edebilme Durumu

Sulama suyu kaynagmin yetersiz ve kit oldugu bolgelerde oOzellikle zaman
zaman sebekede yeterli suyun olmamasi ciftgiler arasinda sosyal sorunlarin ortaya
cikmasina sebep olmaktadir. Kooperatif yonetimi sebekedeki suyun sulama alaninda
uygun rotasyona gore dagitmak zorundadir. Aksi takdirde hem iiyeler arasinda sorunlar
ortaya ¢ikmakta hem de bitkinin yetersiz sulanmasina neden olmaktadir. Aragtirmanin

yapildig1 kooperatifte iiyelerin sulama suyunu temin etmesine iliskin goriisleri
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soruldugunda % 67,3’1 siras1 geldiginde, % 16,3’1 istedigi anda suyu alabildigini, %
10,2’si suyu alamadigimi ifade etmistir (Cizelge 4.9.). Bu oranlar kooperatif yonetiminin

su dagitiminda kismen basarili oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.9. Cift¢ilerin sulama suyunu temin edebilme durumu

Ankete Sulama suyunu istediginde araziye alma durumu

Katilan Istedigim anda Hayir Siram geldiginde Zaman zaman gecikme ile  Top.
evet alamiyorum aliyorum aliyorum

Ciftci 8 5 33 3 49

say1st

% 16,3 10,2 67,3 6,2 100

Sulamada verilecek su miktarinin bitki su ihtiyacina esit veya en yakin olmasi
istenir. Fazla su verilmesi drenaj ve tuzluluk sorunlar1 olusturdugu gibi eksik sulama da
verimi azaltmaktadir. Calisma alaninda iiyelerin % 40,81 su miktarin1 kok bolgesindeki
neme gore, % 24,5’1 hesaplama yaparak % 34,7’si de tahminen belirlediklerini
sOoylemislerdir (Cizelge 4.10.). Bu oranlar ¢iftgilerin biiyilk ¢ogunlugunun verilmesi
gereken sulama suyu konusunda biiyiik oranda bilgi sahibi olmadiklarin

gostermektedir.

Cizelge 4.10.Ciftcilerin sulama suyu miktarini belirlenme durumu

Ankete Sulama suyu miktarim belirleme

Katilan Kok Hesaplama Tahminen Top.
bolgesindeki yaparak
neme bakarak
Ciftci sayist 20 12 17 49
% 40,8 24,5 34,7 100

4.10. Ciftcilerin Sulamada Kullandiklar1 Metoda Iliskin Goriisleri

Sulama bitkilerin ihtiya¢ duyduklari suyun yagislarla karsilanamayan kisminin
bitki kok bolgesine istenilen zaman, miktar ve Kkalitede verilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Sulama suyunun bitki kok bolgesine verilis sekline ise sulama
metodu denir. Sulama metodu sulama randimaninmi belirleyen en temel faktordiir. Su
kaynaginin yetersiz oldugu bolgede sulama randimani yiiksek basingli sulama metotlari
tercih edilmelidir. Ankete katilan giftgilerin % 93,9’u yagmurlama sulama metodunu, %

6,1’1 yiizey sulama metodunu, % 22,5’i ise yagmurlama ile birlikte damla sulama
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metodunu kullandiklarint belirtmislerdir (Cizelge 4.11.). Damla sulama ydntemi
ozellikle sebze ve meyve bahgelerinde tercih edilmistir. Ciftgilerin biiyiik cogunlugunun

basingli sulama metotlarini kullanmalar1 iyi bir gelismedir.

Cizelge 4.11. Ciftcilerin sulamada kullandiklar1 metoda iligkin goriisleri

Ankete Sulama da kullandiklar:1 metot

Katilan Yagmurlama Yiizey sulama Damla sulama Pivot sulama Top.
Ciftci 46 3 - - 49

sayisl

% 93,9 6,1 - - 100

4.11. Ciftcilerin Topraklarin Faydalh Su Kapasitesi ve Fazla Su Kullanim
Hakkindaki Goriisleri

Faydali su kapasitesi bitki kok bolgesindeki bitkinin kullandigi su olup tarla
kapasitesi ile solma noktasi arasindaki kapillar suyu ifade etmektedir. Uygulamada
faydalt suyun belli orani tiiketildikten sonra sulama yapilmasi hedeflenir. Bu oran
sulama metoduna gore degisir. Basingli sulamada kullanilabilir faydali su orani1 daha az,
yiizey sulamada daha fazladir. Bu nedenledir ki damla sulama metodunda daha az ve sik
sulama yapilir. Iyi bir faydali su kullanim bilgisi sulama zamam planlamasinda 6nemli
katki saglar. Sulama aralig1 bitkiyi strese sokmayacak bir zaman olmalidir. Arastirma
bolgesinde ankete katilan ciftgilerin % 46,9’u topragin faydali su kapasitesi konusunda
cok az bilgi sahibi olduklarini, % 36,7’si bilgi sahibi olduklarini, % 16,4’ de bilgi
sahibi olmadiklarini ifade etmislerdir (Cizelge 4.12.). Genel olarak ciftcilerin %
83,6’smin faydali su kapasitesi konusunda belirli bir bilgiye sahip olduklar
goriilmektedir. Ankete katilan ciftcilerin % 65,3’1 topraga fazla su vermenin zararl

oldugu konusunda kesin goriis vermislerdir.

Cizelge 4.12. Ciftcilerin topraklarin faydali su kapasitesi ve fazla su kullanimi hakkindaki goriisleri

Ankete Topragin faydah su kapasitesi Topraga fazla sulama suyu vermenin zarari
Katilan  hakkindaki bilgi diizeyi yeterliligi hakkinda bilgi
Evet Cok Hayir Top. Evet Kismen Hayir Top.
az
Ciftei 18 23 8 49 32 15 2 49
sayisi

% 36,7 469 16,4 100 65,3 30,6 4,1 100
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4.12. Ciftcilerin Sulama Hakkinda Bilgi Alma Durumlari ve Oncelikli Talepleri
Sulama kooperatifleri 1163 sayili yasaya gore kurulmus cift¢i Orgiitleridir.
Kooperatifin temel amaci liyelerin sulu tarim konusundaki temel taleplerini karsilamak,
sulama isletmeciligi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinii saglamaktir.
Kooperatif yoneticilerinin yonetim ve isletme politikasi iiyelerin kooperatife
olan giiven ve inancini etkiler. Kooperatiflerin temel goérevlerinden birisi de iiyelerin
sulama isletmeciligi konusunda bilgi taleplerini karsilamaktir. Calismanin yapildigi
kooperatif alaninda ankete katilan iiyelerin % 40,8’i kooperatiften sulama konusunda
bilgi aldigini, % 30,6’s1t alamadigini, % 57,1’t kooperatiften tarimsal ekipman
desteginin, % 18,4’1 giibre desteginin Oncelikli talepleri oldugunu ifade etmislerdir

(Cizelge 4.13.).

Cizelge 4.13. Ciftcilerin sulama hakkinda bilgi alma durumlar1 ve 6ncelikli talepleri

Ankete Sulama kooperatifinden Sulama kooperatifinden oncelikli talebiniz nedir?
Katilan sulama hakkinda bilgi destegi

aldimiz m?

Evet Cok Hayrr Top. Kredi Sulama Tarimsal ~ Tarimsal Top.
az temini  hakkinda giibre ekipman
bilgilendirme destegi destegi
Ciftci 20 14 15 49 2 10 9 28 49
sayisl
% 40,8 28,6 30,6 100 4,1 20,4 18,4 57,1 100

4.13. Ciftcilerin Sulama Kooperatifi Hakkindaki Diisiinceleri

Sulama sebekesindeki suyun sebeke alanindaki dagitimi belirli sekillerde
yapilmaktadir. Bolgede genellikle su dagitimi ciftgi taleplerine gore rotasyon seklinde
olmaktadir. Kooperatif alanindaki ¢iftcilerin % 96’s1 suyun sulayici taleplerine gore
yapildigini ifade etmislerdir (Cizelge 4.14.). Bu oran kooperatif yonetiminin ¢iftci
taleplerine duyarli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle ankete katilan giftgilerin %
83,7’s1 kooperatif hizmetlerinden memnun oldugunu, % 10,2’si ¢ok memnun oldugunu,

% 2’si de hi¢ memnun olmadigini belirtmislerdir (Cizelge 4.15.).



Cizelge 4.14. Kooperatifin su dagitim programinin ne sekilde yapildigi
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Ankete Kooperatifin su dagitim program sizce neye gore yapiliyor
Katilan Sulayici Yoneticilerin Yetistirilen Kuyudaki su Diger Top.
taleplerine kararlarina gore iriinlere gore  rezervlerine gore
gore
Ciftci 47 - 1 1 - 49
sayisl
% 96,0 - 2,0 2,0 - 100
Cizelge 4.15. Ciftgilerin sulama kooperatifinden memnuniyet durumlari
Ankete Sulama kooperatifinden memnuniyet
Katilan Cok memnun Memnun Az memnun Hi¢ memnun degil Top.
Ciftci 5 41 2 1 49
sayisl
% 10,2 83,7 4,1 2,0 100

4.14. Ciftcilerin Sulama Konusunda Bilgi Almaya Iliskin Gériisleri

Sulu tarimda sulama performansini etkileyen en Onemli faktorlerden birisi

ciftgilerin sulama planlamasi hakkindaki bilgi seviyeleridir. Ozellikle Konya gibi kurak

iklim kosullariin belirgin oldugu alanlarda sulama ve sulama teknolojileri sulama

randimanin etkileyen faktorlerdir.

Bolgede yapilan calismalarin ¢ogunda sulama randimani ¢ok diisiik diizeydedir.

Ciftcilerin bilgi diizeylerinin yayim hizmetleriyle artirilmasi 6énemlidir. Ankete katilan

ciftcilerin % 57,1°1 ziraat miithendislerinden ¢ok nadir bilgi aldiklarini, % 75,51 seminer

veya toplantiya katilmadigmi, % 59,2°si 0zel kuruluslardan bilgi aldigini1 ifade

etmislerdir (Cizelge 4.16.). Bu oranlar kooperatif hizmet alanindaki ciftcilerin sulama

konusunda yeterli yayim hizmeti alamadiklarin1 gostermektedir.
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Cizelge 4.16. Ciftcilerin Sulama Konusunda Bilgi Almaya iliskin Gériisleri

Anke  Ziraat miihendislerinden Seminer veya Bilgi kaynagi
te bilgi alma toplantiya katilma
Katil o
i) _ g g & @ s g
an g ¢ B E 3 TR
S E<2 E B g S £ EE % =SS E E 7o
& 55 52 % Top. % T Top Sz 2 BEY E S
52 2% 2% E 2 £ $=2 E S22 EE »
8 ® f § X = O = T 5 = T £3 g 9
> A < > = = B — g X - 2 g
| & I =S = B= Q g = E
E E O |
Ciftei 9 28 12 49 12 37 49 12 29 1 2 5 49
sayisl
% 18, 571 24, 100 245 75 100 245 59, 20 41 10, 100
4 5 5 2 2

4.15. Ciftcilerin Sulama Kooperatifinin Calismalarim1 Degerlendirmeleri

Kooperatife ait sulama tesislerinden beklenilen hizmetlerini alinabilmesi i¢in
kooperatif yonetim ve denetimin diizenli olmasi ve sulama sebekelerindeki bakim ve
onarim hizmetlerinin zamaninda yapilmasi sarttir. Calisma alaninda ankete katilan
tiyelerin kooperatif yonetimi ile ilgili soruya %59,2’si iyi, %22,4’1 idare eder,%12,2°1
¢ok,%6,1°de kotii-cok kot olarak puan vermistir (Cizelge 4.17). Ciftcilerin %74,4’ niin
kooperatif yonetimi hakkinda iyi ve ¢ok iyi seklinde puan vermesi kooperatif
yonetiminin biraz daha iyi bir yonetim sergilemesi gerektigini gostermektedir. Ayni
sekilde ciftcilerin %63,3’nlin kooperatif denetiminden memnun olduklarini ifade
etmeleri denetimlerin ¢ok iyi olmadigini gdstermektedir.

Sulama sebekelerin bakim-onarim durumu hakkinda ciftcilerin %65,3’1 iy1- gok
1yi, %30,6’1 idare eder, %4,1°1 de kotli degerlendirmesini yapmistir. Bakim konusunda
%65,3’liik memnuniyet kooperatifin bu konuda zay1f oldugunu gdstermektedir. Tahsilat
konusunda iiyelerin %67,4’sinin 1iyi-cok 1iyi degerlendirme yapmas1 kooperatif
yOnetiminin su ticreti tahsilatinda zorlandigint gostermektedir. Bu sorun bir¢ok
kooperatifin ortak sorunudur.

Sikayetlere ¢oziim bulmada tiyelerin %59,2’si 1yi oldugunu ifade etmislerdir. Bu
oran iyi bir kooperatif yonetimde istenilen diizeyde degildir. Nitekim bu oranlar
ortaklarin kooperatifin yonetim ve denetimde memnuniyet oranlariyla oOrtiismektedir.

(Cizelge 4.17).



Cizelge 4.17. Ciftcilerin kooperatif faaliyetleri hakkindaki kanaatleri
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Cok Kotii  Kotii  Idare eder Iyi Cokiyi  Toplam
Yoneti say1 1 2 11 29 6 49
onetim % 2,0 4,1 22,4 59,2 12,2 100
Denetim sayl ; 5 13 27 4 49
! % - 10,2 26,5 55,1 8,2 100
say1 - 4 17 25 3 49
Sulama planlar % ; 8,2 34,7 51,0 6,1 100
Sulama zamani sayl ! i 16 29 3 49
% 2,0 - 32,7 59,2 6,1 100
Sulama arahg sayl ! L 18 26 3 49
8 % 2,0 2,0 36,7 53,1 6,1 100
Sul iicretleri say1 1 2 28 15 3 49
wlama ucretiery % 2,0 4,1 57,1 30,6 6,1 100
say1 - 2 15 21 11 49
Bakim onarim % ; 41 306 429 224 100
. say1 1 4 11 20 13 49
Tahsilat % 20 8.2 22.4 40,9 26,5 100
Y - sayl1 - 4 16 25 4 49
Sikgatlere O7gg % . 8,2 32,7 51,0 8,2 100
<o say1 3 7 14 21 4 49
Sulayicilgiiegitim % 6.1 143 28.6 42,9 8,2 100
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanin yiiriitiildiigii Konya Ilinde sulama tesislerinin biiyiik béliimiinde
sulama yonetiminin sulama kooperatiflerince yiiriitiildiigii goriilmektedir. Tiirkiye’de en
fazla sulama kooperatifinin kuruldugu il Konya’dir. Konya’daki sulama kooperatifleri
isletme alanlarinda goriilen sorunlar Tiirkiye i¢in 6rnek teskil edebilecek niteliktedir.

Sulama yonetimlerinin 6zellikle sulama kooperatiflerine devrinden sonra birgok
sulama sahasinda sulama oranlarinin arttigi, iirtin deseninde de degisikliklerin oldugu
goriilmektedir. Bu durum suyun ydnetimindeki kismi basariyr gostermektedir. Uyelerin
bitki yetistiriciligi ve sulama yonetimi konusunda daha fazla bilgilendirilmesiyle bu
basar1 ve doniisiim daha da iyilesecektir.

Son zamanlarda biiylik oranda su tasarrufu saglayan basingli sulama yontemleri
tesvik edilmeli ve mali destek saglanmalidir. Bolgede bitki deseni gozden gegirilmeli ve
su tiiketimi az olan bitkilerin iiretimi tesvik edilmeli, maksimum verim degil, optimum
verim esas almmalidir. Arazi toplulastirma uygulamalarina hiz verilmeli, tarimsal
altyap1 hizmetleri bir biitiin olarak yiriitilmelidir.

Bolgede tarimda su yonetimi Orgilitlenmesinde sulama kooperatiflerinin 6nemli
bir diizeyde oldugu sdylenebilir. Ancak sulama kooperatiflerinin hukuki yapisinda ciddi
eksiklikler mevcuttur. Bu eksiklilerin en dnemlisi personel sayisi ve personelin hukuki
haklaridir. Kooperatifler i¢in personel giderleri ciddi bir yiik olusturmaktadir.
Kooperatiflere teknik nitelikli personel istihdami saglanmali, c¢alistirilan personellerin
mali haklar1 glivence altina alinmalidir.

Baz1 Kooperatiflerin iyi yonetilmemesi nedeniyle kooperatifler aktif olarak
calisamamaktadir. Isletme sirasinda sulama sebekeleri tahrip olmakta, bakim ve onarim
gecikmektedir. Kooperatiflerin kendi biitceleri disinda gelir kaynaklar1 bulunmadig i¢in
bakim-onarim yeterli yapilamamaktadir. Ozellikle sulama suyu iicretinin zamaninda
toplanamamasi kooperatifleri mali yonden sikintiya diistirmektedir. Bu konuda mali ve
hukuki yaptirim gerekmektedir.

Caligmada dikkat ¢eken bir diger durum da sulama organizasyonlarinda egitim
ve yaymm calismalarmin yetersiz olmasi veya hi¢ olmamasidir. Ozellikle sulama
kooperatifleri basta sulama olmak iizere, tarimdaki paydaslarin tarimla ilgili konularda
diizenleyecekleri uygulamali egitim ve yayim programlar ile ciftcileri egitmeleri

gerekmektedir. Sulama  bilincinin  gelistirilerek ~ yayginlastirilmasi  agisindan,
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kooperatiflerde Tarimsal Yapilar ve Sulama Boliimii mezunu ziraat miihendislerinin

istihdam edilmesinde yarar vardir.
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EKLER

EK-1 Konya Ili Meram Ilgesi Hatunsaray Sulama Kooperatifi Ortaklarmin Tarimsal
Sulamay1 Algilama Ve Uygulama Diizeyleri Anketi

KONYA ILI MERAM ILCESi HATUNSARAY SULAMA KOOPERATIFi
ORTAKLARININ TARIMSAL SULAMAYI ALGILAMA VE UYGULAMA
DUZEYLERI ANKETI

Ad1 Soyadi

Yasi

Telefonu

Aile niifusu

Koyl :

Medeni hali -( )Evli  ( )Bekar

Egitim Durumu : ( ) Okuryazar degil ( )Okuryazar ( )ilkdgretim ( )Lise
( )Universite

1. Tarimsal Giretim alaniniz ne kadar?
( )20 dekardan az ( )20-50 dekar ( )50-100 dekar

( )100-200 dekar ( )200 dekardan fazla
2. Uretim yaptigimz iiriinler ve ekilislerini siralayiniz.

I- (GO dekar)

2 GO dekar)

3 i (T dekar)

b o, (cevvns dekar)

3. Kag yildir tarimsal iiretim yapiyorsunuz?

()5 yildan az ( )5-10Yil ( )10-20 y1l ()20 yildan fazla

4. Kag yildir sulama kooperatifine tiyesiniz?
( )eennen yildir () liye degilim
5. Sulama kooperatifi disinda hangi kooperatiflere iiyesiniz?

6. Toprak analizi yaptirdiniz m1?

() Evet ( ) Hayrr () Yaptirmay diisliniiyorum
7. Toprak analizini ni¢in yaptirtyorsunuz?

() Mazot-Giibre destegi almak i¢in zorunluluktan dolay1
() Ekecegim iiriiniin giibre ihtiyacin1 6grenmek i¢in

8- Toprak analizi sonuglarini giivenilir buluyor musunuz?
( ) Evet buluyorum () Hayir bulmuyorum
9. Topraginizin biinyesi sizce nasildir?

() Tane ¢ap1 2-0.2 mm. arast olan kaba kumlu

() Tane ¢ap1 0.2-0.02 mm. aras1 olan ince kumlu

() Tane ¢ap1 0.02-0.002 mm. aras1 olan mil

() Tane ¢ap1 0.002 mm.den kiigiik olan kil

( ) Bilmiyorum
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10. Topragin giibre ihtiyacini nasil belirliyorsunuz?

() Toprak analizlerinin sonucuna gore

() Tahmini olarak

( ) Arkadaslarima sorarak

11. “Ne kadar ¢cok sulama yaparsam o kadar ¢ok verim alirim” diisiincesine katiliyor
musunuz?

() Evet, ¢cok sulamayla ¢ok verim alinir () Hayar, bitkinin ihtiyaci kadar su
verilmeli

() Fikrim yok
12. Kullandiginiz sulama suyunun kalitesini biliyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir () Onemli degil

13. Sulama {icretini nasil buluyorsunuz?

( )Pahali  ( )Normal ( )Ucuz () Fikrim yok

14. Sizce sulama ticreti nasil hesaplanmalidir?

() Sulama saatine gore () Su debisine gore () Tarim alanina gore
( ) Fiskiye sayisina gore () Fikrim yok

15. Sulama yaparken harcadiginiz elektrik ticretini pahali buluyor musunuz?

( ) Evet buluyorum () Hayir bulmuyorum

16. Sulama suyunu istediginizde tarlaniza alabiliyor musunuz?

( ) Istedigim anda evet ( ) Hayir alamiyorum

( ) Siram geldiginde aliyorum () Zaman zaman gecikme ile aliyorum

17. Sulama zamanini nasil belirliyorsunuz?

() Topragi kontrol ederek ( ) Bitkiye bakarak

() Toprak nem dlger aletleriyle () Tahminen

18. Tarlaya vereceginiz su miktarini nasil belirliyorsunuz?

() Kok bolgesindeki neme bakarak () Hesaplama yaparak () Tahminen

19. Sulama konusunda Ziraat Miihendislerinden teknik bilgi destegi aliyor musunuz?
() Evet yeterince aliyorum () Cok nadir olarak aliyorum

() Hayir hic bilgi almadim

20. Sulama ve giibreleme konusunda herhangi bir seminer ya da toplantiya katildiniz
mi1?

() Evet katildim () Hayir katilmadim

21. Sulama hakkindaki bilgileri daha ¢ok nerden aliyorsunuz?

() Il-ilge Tarim Miidiirliiklerinden ( )Ozel kuruluslardan () Arkadaslarimdan
( )Tarmmla ilgili dergi-kitaplardan () Televizyon programlarindan

22. Sulamada hangi metodu kullaniyorsunuz?

() Yagmurlama sulama

( ) Yiizey sulama tava-border

( ) Damla sulama

( ) Pivot sulama (yiiksek basing)

23. Bir sezonda kag¢ kez sulama yapiyorsunuz, farkl: tiriinler i¢in yaziniz?

(6rnek: S.pancarinda yagmurlama sulama ile 8 kez)

................................. ‘da ... sulamarile ... kez
................................. da......coceeiieeeosulamaiile............ kez
................................. ‘da ... sulamarile.......... kez
24.Uygun bir sulama yaptiginiza inaniyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir () Bilmiyorum

25. Sizce tarimsal sulamada en uygun sulama metodu nedir?
( ) Yagmurlama ( ) Damla () Yiizey sulama () Fikrim yok
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26. Damla sulama metodu uygulamay1 diisiiniir miisiiniiz?

() Evet kullantyorum () Hayir kullanmiyorum ama kullanmay1 diisiiniiyorum
( ) Hayir kullanmiyorum; Ciinkii pahali bir sulama metodudur () Isletmesi zordur
27. Topraga fazla su vermenin zararlarini yeterince biliyor musunuz?

() Evet biliyorum () Kismen biliyorum () Hayir fikrim yok
28.Topragin faydali su kapasitesi hakkinda bilginiz var m1?
( ) Evet var () Cok az var () Hayr yok

29. Sulama kooperatifinden sulama hakkinda yeterli bilgi destegi aliyormusunuz?
() Evet yeterli bilgiyi aldim () Cok az bilgi aldim

() Hayr bilgi destegi almadim

30. Sulama kooperatifinden 6ncelikli talepleriniz nelerdir?

( ) Kredi temini () Sulama hakkinda bilgilendirme

( ) Tarimsal giibre destegi

() Tarimsal ekipman destegi

31. Devletin sulama sistemlerine yonelik kredi desteginden haberiniz var mi?
( )Evet kullantyorum ( )Haberim var ancak kullanmiyorum

( )Hayir haberim yok

32. Sulama sistemlerine yonelik kredi desteginden faydalanmak ister misiniz?
() Evet diistinliyorum ( ) Hayir diisgiinmiiyorum () Fikrim yok

SULAMA KOOPERATIFi MEMNUNIYETINE ILISKiIN SORULAR
33. Hangi sulama organizasyonun ihtiyag¢larinizi daha iyi karsilayacagini
inantyorsunuz?

( )Sulama kooperatifi

( )Sulama birligi

( )Devlet sulama isletmeciligi (DSI vb.)
34. Kooperatife ortak olmadan dnce ana sdzlesmesini okudunuz mu?

() Evet ( ) Hayir
35. Kooperatifin son genel kurul toplantisina katildiniz m1 ?
() Evet ( ) Hayrr

36.Cevabimiz EVET ise katilma nedenlerinizi 6nem sirasina gore siralayiniz.
() Kooperatifin biitiin ¢aligmalarini yakindan izlemek.
() Yonetim kuruluna etkin kisiler segmek.
() Ortaklik gérevim oldugu igin.
() Digeri.
37. Cevabimiz HAYIR ise katilmama nedeninizi siralayimiz.
() Ortaklara bir yarar saglamadigi icin.
() Toplantilar sikict oldugu i¢in
() Yonetim kuruluna hep ayn kisiler se¢ildigi i¢in
() Digeri
38. Kooperatifin su dagitim programi sizce neye gore yapiliyor?
() Sulayic taleplerine gore
() Yoneticilerin kararlarina gore
() Yetistirilen iirlinlere gore
() Kuyudaki su rezervlerine gore
() Digeri
39. Bakim ve onarim hizmetleri ne sekilde yapiliyor?
() Kendi arazimdeki kanallarin bakimini kendim yapryorum
() Bakim ve onarim devlet tarafindan yapiliyor
() Kooperatif kendi yapiyor () Digeri
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40. Kooperatifin yapmis oldugu calismalardan kimler daha ¢ok faydalanmaktadir?
() Tim ortaklar

() Belirli kisiler ve gruplar

() Yoneticiler
() Fikrim yok

41. Sulama Kooperatifinden memnun musunuz?

() Cok memnun

() Memnun

() Az memnun

() Hig

42. Memnuniyet nedenleri ?

43. Sulama Kooperatifi faaliyetleri hakkinda ne diisliniyorsunuz?

Cok Koti

Koti

Idare eder

Iyi

Cok iyi

Y Onetim

Denetim

Sulama
planlar1

Sulama zamani

Sulama aralig1

Sulama
ucretleri

Bakim onarim
hizmetleri

Tahsilat

Sikayetlere
¢Ozlim

Sulayicilara
egitim
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