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Tirkiye'de, son yillarda kamu kurumlarinda yiiriitillen faaliyetlere iliskin etkinlik ve verimlilik
tartigmalart  s6z konusudur. Ozellikle; kaynaklarin ihtiyaclar dogrultusunda, israf edilmeden
kullanilmas1 hususunda yeni yontemler gelistirilmektedir. Ulkelerin gelismislik ~diizeylerinin
belirlenmesinde yiiksekogretimin kalitesi 6nemli bir gosterge oldugu i¢in yiiksekdgretim kurumlarinin
performans diizeylerini 6lgmeye yonelik yeni fikirler bir¢ok platformda giindeme gelmektedir.
Geligmis iilkeler incelendiginde, yiiksekdgretim alaninda kamusal kaynaklarin tahsis edilmesinde
modern biitceleme tekniklerinin tercih edildigi goriilmektedir. Performans esasli finansman yontemi de
bahsedilen yeni teknikler arasinda yer almaktadir. Genellikle performans esasl biitceleme yontemiyle
lkaristirilan  bu yontem, yiiksekogretim kurumlarinin performanslari ile dogrudan iligkilidir.
Uygulamada performans hedeflerine ulasan kurumlara, formiile dayali hesaplamalar dogrultusunda
O0denek aktarimi saglanmaktadir. Amag, Ar-Ge c¢alismalarimi hizlandirarak, iiniversiteler arasinda
rekabeti tesvik etmek ve kurumsal gelisimi desteklemektir. Oziinde etkinlik, verimlilik ve tutumluluk
kistaslarin1 benimseyen bu yontem ile yiiksekogretimde kaynaklarin hem bilingsizce kullanilmasinin
hem de atil kalmasinin 6niine gegilmek istenmektedir.

Tiirkiye'de, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun kabulii ile birlikte 2006 yilindan
itibaren tiim kamu kurum ve kuruluslarinda Stratejik Planlamaya Dayali1 Performans Esash Biitgeleme
yontemi uygulanmaya baglanmistir. Ancak yiiksekdgretim kapsaminda bu biitgeleme yOnteminin
uygulamasi, tiniversitelerin performanslari iizerinde olumlu etkilere neden olmamistir. Ciinkii kamu
yiiksekdgretim kurumlari, stratejik planlari araciligryla performans hedeflerini belirliyor olsalar dahi,
geleneksel yonteme gore Odenck aktarimma halen devam edilmektedir. Diger bir ifadeyle;
tniversitelerin genel performans diizeyleri uygulamada dikkate alinmamakta, finansman tahsis
edilirken 6grenci sayilari oncelikli bir kriter olarak kabul edilmektedir. Sayistay tarafindan yapilan
denetimlerin etkinligi ise diger bir sorundur. Mevcut sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla bu tez
calismasi kapsaminda, yiiksekdgretimde performans esasl finansman konusu incelenmis ve Tiirkiye
icin yeni bir finansman Onerisi sunulmustur.

Calismanin yontemi olarak, sirali karma ydntem tercih edilmistir. Oncelikle; idari gorevi olan akademik
personellerden ve daire bagkanlarindan olusan 442 kisilik gruba anket uygulanmistir. Onemli performans
gostergelerini belirlemek amaciyla da anket verilerine agiklayict faktér analizi uygulanmustir. Bir sonraki
asamada ise devlet biitcesi alaninda uzman 11 kisiyle yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi ile goriigiilmiistiir.
Boylece performansa dayali yeni bir finansman Onerisi tasarlanmigtir. Yeni finansman Onerisine gore
Tirkiye’deki tiim kamu yiiksekdgretim kurumlarinin ortak performans hedeflerine ve gostergelerine tabi olmasi
tavsiye edilmektedir. Eger bir yiiksekogretim kurumu bir performans gosterge hedefinde en az % 80 ve Ustii
basarili olursa, ilgili gdstergenin katsayisi kadar performans odenegi almaya hak kazanmaktadir. Biitiin
performans gosterge hedeflerinde en az %80 ve iistli bagariya ulasan bir yiiksekégretim kurumu, en fazla %5 ek
performans 6denegi elde edebilmektedir. Bir kurumun alabilecegi toplam performans ddenek tutari; ilgili yilda
biitiin kamu yiikseko6gretim kurumlarina tahsis edilen hazine 6deneginin, toplam kamu yiiksekogretim kurum
sayisina boliinmesi ile elde edilen tutarin %51 kadardir. Bu yeni finansman onerisi ile tiniversitelerin hedeflerini
acik bir sekilde tamimlamalari, performans oOlglimlerinin ve denetimlerinin daha giivenilir olmasit ve
iiksekdgretimde hizmet kalitesinin arttirilmas: hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekdgretim Finansmani, Performans Esasli Finansman, Performans Esasli
Biitceleme, Performans Hedefi, Performans Gostergesi
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In Turkey, discussions on efficiency and productivity related to the activities carried out in public
institutions are in question in recent years. Especially, new methods have being developed for using
the resources in accordance with the needs without wasting them. For being that the quality of higher
education is an important indicator in evaluating the development level of countries, new ideas for
measuring the performance levels of higher education institutions become a current issue on many
platforms. When the developed countries are examined, it is observed that modern budgeting
techniques are preferred for the transfer of public funds in higher education. The performance-based
financing method is among the new techniques mentioned too. This method, which is generally
confused with the performance-based budgeting, is directly related to the performances of higher
education institutions. In practice, the appropriation transfer is provided to the institutions that achieve
the performance goals in accordance with the formulas based calculations. The aim is to accelerate
research and development (R&D) studies, increase competitive factors among universities and support
cooperation development. By using this method which adopts the criteria of efficiency, efficiency and
economy in its essence, it is desired to prevent both of the unconscious use of resources and not to
remaining idle of resources in higher education.

In Turkey, Performance-Based Budgeting method based on Strategic Planning has started to be implemented in
all public agencies and institutions with the adoption of Public Financial Management and Control Law No. 5018
since 2006. However, the application of this budgeting method within the scope of higher education did not
cause positive effects on the performance of the universities Although public higher education institutions
determine their performance goals through strategic plans, appropriation transfer according to the traditional
method is still continued. In other words, the performance levels of universities are not considered in practice,
students” numbers are still accepted the primary criterion while financing is allocated. Also, the efficiency of
performance auditing conducted by the Court of Accounts is another problem. For finding solutions to current
problems, the performance based financing in higher education within the scope of this thesis study has been
examined, and a new financing proposal for Turkey has been presented.

'The sequential mixed method was preferred as the method of the study. Firstly, a survey was applied to a group
of 422 which consists of department heads and also academic personals who have administrative positions. In
order to determine important performance indicators, explanatory factor analysis was applied to the questionnaire
data. In the next stage, 11 individuals who are experts in the government budget field were interviewed with the
semi-structured interview technique. Thus, a new financing proposal based on performance is designed.
According to the new proposal, it is suggested that the all public higher education institutions in Turkey are
subjected to the predetermined performance goals and indicators. If a higher education institution succeeds at
least 80 % or better of the proportion of a performance indicator, it can deserve performance financing as much
as the coefficient of the relevant performance indicator. An institution that achieves at least 80 % or better of all
performance indicators/goals can receive maximum 5% additional performance appropriation. The total amount
of performance appropriation is determined on the basis of maximum 5% of the amount found by dividing the
treasury appropriation assigned to all public higher education institutions by the total public higher education
institutions in relevant year. With this new financing proposal, it is expected that universities clearly identify
their goals, that performance measurements and audits become more reliable, and that the service quality of
higher education is increased.

Keywords: Higher Education Financing, Performance-Based Financing, Performance-Based
Budgeting, Performance Target, Performance Indicator
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GIRIS
Ulkelerin sosyo-kiiltiirel bakimdan gelismesi ve cagdas medeniyetler seviyesine
ulagsmasi, beseri sermaye kalitesinin yiiksek olmasi ile miimkiindiir. Beseri sermaye
kalitesinin yiikselmesi ise egitime dayanmaktadir. Bireylerin meslek hayatlarinda
belirleyici bir rol tstlenen yiiksekogretim, toplum tizerinde de dogrudan ve dolayli
onemli faydalara sahiptir. Yiiksekogretimin Oncelikli toplumsal faydalari arasinda
nitelikli mezun ihtiyacin1 karsilamak, toplumlarin ekonomik ve kiiltiirel ilerlemesine
katki1 saglamak, ilkelerin arastirma-gelistirme (Ar-Ge) Kkapasitesinin gelisimini
desteklemek gibi islevler yer almaktadir. Bununla birlikte, yiiksekogretim bir {ilkenin
gayri safi yurti¢i hasila (GSYH) artisina neden olmaktadir. Yiiksekogretimin diger
olumlu etkileri ise saglik hizmetlerinin gelistirilmesi, yoksullugun azaltilmasi, gelir
dagiliminin iyilestirilmesi, su¢ oranlarinin diisiiriilmesi, yeni teknolojik ilerlemelere
hizla uyum saglanmasi, demokrasinin giiglendirilmesi ve sivil 06zgiirliklerin

olusturulmasidir.

Yiiksekdgretim hizmetinin kokeni MO 400 yilindaki Eflatun’un Academia’sma ve MO
387 yilindaki Aristo’nun Lyceum’una dayanmaktadir. 19. Yiizyilin baslarindan itibaren
yiikksekdgretim, sadece bilimsel bilgiyi 6gretmekle kalmamistir. Ayni zamanda bilimsel
arastirma faaliyetlerini de tstlenmistir. Zamanla kitlesel yiiksekdgretime gegilmis ve
Universiteler smir oOtesi faaliyetlerde bulunmaya baglamiglardir.  Giiniimiizde
tiniversiteler birbirleriyle rekabet ederek, istiin yetenekli Ogrencileri biinyelerinde

barindirmaya ve Ar-Ge ile egitim-6gretim performanslarini artirmaya ¢aligsmaktadirlar.

Yiiksekogretimin smirlart genisledikge tiniversitelerin finansman ihtiyaglari da hizla
artmaktadir. Onceleri neredeyse tamamen devlet tarafindan finanse edilen
yiiksekogretim kurumlari, 6zellikle 1980 sonras1 Neo-Liberal politikalarin etkisi ile 6zel
kesim tarafindan da yogun bir sekilde finanse edilmeye baslanmistir. Neo-Liberal
politikalara ek olarak, yasanan ekonomik ve finansal krizlerin iilkelerin GSYH’lerinde
ciddi kayiplara sebep olmasindan dolayi, finansman saglayan kuruluslar sinirli kamu
kaynaklarinin daha etkin ve verimli kullanilmasi amaciyla performans esaslt kriterler

uygulamaya baslamislardir.



21. Yiizyila gelindiginde performans esasli finansman (PEF) uygulamalari,
yiiksekogretim alaninda kabul edilen yenilikler arasinda 6nemli bir konuma sahip
olmustur. Yiksekogretimde PEF politikalarinin ana hedefi; ekonomik biiyiimeye katki
saglayacak nitelikli istihdam giiciinii arttirmak amaciyla egitim-6gretim ve Ar-Ge
faaliyetlerinin gelistirilmesi i¢in {iniversitelerin tesvik edilmesidir. Bu sayede egitim-
ogretim ve Ar-Ge siireclerinin iyilestirilmesi beklenmektedir. Ilave olarak, bu

finansman yontemi ile kamuda hesap verme yiikiimliiliigiine vurgu yapilmaktadir.

Kurumlar arasinda rekabetin hizlandirilmasina ve bilimsel arastirma kapasitesinin
gelistirilmesine ciddi katkilar sagladigi diisiiniilen PEF yontemi, 1990’11 yillardan
itibaren basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa iilkeleri olmak iizere diinya
genelinde biiyiik ragbet gérmektedir. Zamanla farkli formlara doniisen bu uygulama ile
yiikksekdgretimde kalitenin artmasi, performansi diisik kurumlarin tesvik edilmesi,
bilimsel ¢aligmalarin hizlandirilmasi, kurumsal farkindaligin arttirilmasi, kurumlar arasi

karsilastirma yapilmasi gibi sonuglarin elde edilmesi amaglanmaktadir.

PEF, iniversitelerin ana hedeflerine yonelik 6n sartlar olusturmaktadir. Bu kapsamda;
hitkiimet yetkilileri yliksekogretim kurumlar ile goriismeler yapmakta ve kurumlarin
performans hedefleri dogrultusunda gostergeler belirlenmektedir. Bir sonraki agamada
ise ilgili hedeflere ulasilip ulasilamadig1 denetlenmektedir. Hedeflere ulagilmasi halinde,
yiiksekogretim kurumlar1 vaat edilen d6denek tutarini elde edebilmektedirler. Sonugta,

daha seffaf ve agik bir finansman sisteminin kurulmasina imkan saglanmaktadir.

Bu calismanin ana konusu; yiiksekdgretimde performans esasli finansmandir. Caligma
kapsaminda tilke uygulamalar1 goz 6ntinde bulundurularak, Tiirkiye’de yiliksekogretim
alaninda PEF’ye iliskin bir finansman onerisi yapilmaktadir. 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun hayata gecirilmesi ile birlikte, kamuda Stratejik
Planlamaya Dayali Performans Esasli Biitceleme (PEB) sistemi kabul edilmistir. Ancak
devlet tniversitelerine 6denek tahsis edilirken halen geleneksel yontemlerin tercih
edildigi gorilmektedir. Uygulamada yiiksekdgretim kurumlart bes yillik stratejik
planlarini, yillik performans programlarint ve yilsonu faaliyet raporlarini hazirlasalar
bile, finansman tahsis edilirken kurumlarin sergiledikleri performans diizeyleri arka
planda kalmaktadir. Bu c¢alismada tavsiye edilen finansman oOnerisi ise kamu

yiiksekogretim kurumlarimin performansina dayali ilave o6denekler elde etmelerini



icermektedir. Bu dogrultuda, c¢alismada yer alan finansman onerisi ile Tirk
yiiksekogretim kurumlarinin basari diizeylerinin belirlenmesi ve onlarin tesvik edilmesi

hedeflenmektedir.
Arastirmanin Amaci

Yiiksekogretimde PEF yontemini esas alan bu tez c¢alismasinin ana amaci;
yiikksekdgretim kurumlarin1 tesvik etmek i¢in mevcut biitce prosediirleri disinda
belirlenmis bir finansman kaynagi olarak PEF yontemi gelistirmektir. Ayni1 zamanda,
bu tez ¢alismasinda yer alan finansman onerisiyle Tiirk devlet tiniversitelerinin ortak
performans gostergelerine tabi olmalari amaglanmaktadir. Mevcut uygulanan biitce
sistemi ile her kurum kendi vizyonu ve misyonu dogrultusunda performans
hedefleri/gostergeleri belirlemekte ve kurumlar arasi karsilastirma yapilmasina imkan
saglanamamaktadir. Ayrica kurumlarin performans hedeflerinde basarili  olup
olmadigmin denetimi ve kontrolii de ayr1 bir sorundur. Ciinkii Sayistay tarafindan

yapilan denetimlerin etkinligi oldukca tartismali bir konudur.

Tirkiye’de devlet dniversitelerinin  vizyonlart ve misyonlari dogru bir sekilde
tanimlanmayabilmektedir. Birgok gelismis iilkede lniversiteler egitim-6gretim odakl
ve Ar-Ge odakli olmak tizere gruplandirilmaktadir. Ancak Tiirk devlet {iniversitelerinde
boyle bir kategorilestirme mevcut degildir. Bu nedenle ¢aligma kapsaminda Tiirk devlet
tiniversiteleri Oncelikli faaliyet alanlarina gore gruplara ayrilmaktadir. Calismada
belirtilen birinci grupta yer alan tiniversiteler Ar-Ge kapsaminda degerlendirilmektedir.
Ikinci  grupta yer alan {iniversiteler ise  egitim-6gretim  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ugiincii gruptaki {iniversiteler de hem egitim-6gretim hem de Ar-
Ge kapsaminda degerlendirilmektedir. Bdylece calismada iiniversitelerin misyonlari

esas alinarak performans gostergelerinin dagilimi yapilmaktadir.

Calismanin bir diger amaci; yiiksekdgretimde PEF yonetiminin uygulanmasiyla
kurumlarin {istlendikleri gorevlerin  tutumluluk, etkinlik ve verimlik ilkeleri
dogrultusunda gergeklestirmelerinin tesvik edilmesidir. Cilinkii bu finansman yontemi
Oziinde tutumluluk, etkinlik ve verimlilik Kriterlerini esas almaktadir. Calismanin
hipotezi ise “Yiiksekogretimde PEF yénteminin wuygulanmasi, tiniversitelerin hem
egitim-ogretim hem de bilimsel Ar-Ge performanslart iizerinde pozitif etkiye sahiptir”

olarak belirlenmistir.



Calismada asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

i.  PEF yontemi tam olarak neyi ifade etmektedir?
ii.  PEF yontemi uygulanirken dikkat edilmesi gereken temel hususlar nelerdir?
lii. PEF yontemi, PEB ve formiil finansman gibi farkli finansman yontemleri ile
kiyaslandiginda aralarindaki benzerlikler ile farkliliklar nelerdir?
iv.  Uluslararasi literatiir incelendiginde, kamu kaynaklariyla 6denek tahsisinde PEF
mekanizmalar1 nasil gruplandirilmaktadir ve bu gruplandirmada esas alinan
kriterler nelerdir?

V.  Yiksekogretimde PEF yonteminin avantajlar1 ve dezavantajlari nelerdir?

vi.  Yiksekogretimde tercih edilen performans gosterge 6rnekleri nelerdir?
vii.  PEF konulu bir finansman onerisi yapilirken dikkat edilecek hususlar nelerdir?
viii.  Yiksekogretimde PEF yontemi incelendiginde iilkeler arasinda benzerlikler ve

farkliliklar var midir?
iX.  Anglosakson ve Kita Avrupa’sinda vuku bulan PEF uygulamalar1 arasindaki
farkliliklar nelerdir?
X.  Tirkiye 6zelinde yiiksekdgretimde mevcut uygulanan biitge sisteminde yasanan
sorunlar nelerdir?
Xi.  Tirkiye’deki kamu yiiksekogretim kurumlarinin performanslart géz Oniinde
bulunduruldugunda eksik olan hususlar nelerdir?
xii.  Bu hususlarin ortadan kaldirilmasi amaciyla ne gibi 6nlemler alinabilir?
xiii.  Kamu yiiksekdgretim kurumlarinin vizyonlari ve misyonlart esas alindiginda
tiniversiteler nasil bir ayrima tabi tutulabilir?
xiv.  Tirk yiiksekdgretim sistemine yonelik PEF 6nerisinin ana hatlari neler olabilir?
Xv. PEF yonteminin Tirk yiiksekdgretim sistemi kapsaminda uygulanmasi

esnasinda karsilasabilecek sorunlar ve alinabilecek ¢6ziim Onerileri nelerdir?
Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’deki mevcut biitce sistemi adinda “performans” kelimesini icermesine ragmen,
uygulamada  yiiksekdgretim  kurumlarinin  performanslarint  tam  anlamiyla
degerlendirmek ya da gelistirmek 6ncelikli degildir. Bu durumun ardinda bir¢ok neden
yer almakta olup, en dnemli nedenler arasinda; performans denetimlerinin etkin olarak

yapilmamasi, tiniversitelerin misyonlarini dogru bir sekilde tanimlamalarinda yetersiz



kalmalar1 ya da uygulama ile misyon arasinda yasanan uyumsuzluklar, kurumsal
performansin finansman ile iliskilendirilmemesi, koordinasyon yetersizligi, yonetim
eksikligi gibi unsurlar yer almaktadir. Ilave olarak, iiniversitelerin birden fazla rol
istlenmesi, diger bir ifadeyle hem egitim-6gretim hem de Ar-Ge faaliyetlerini ayn1 anda
yirlitmeye caligmasi Ogretim iiyelerinin lizerinde asir1 yiik olusturmaktadir. Diger

taraftan da 6grenci sayilarinda yasanan artiglar kaliteyi diigiirmektedir.

Bu calisma kapsaminda Tiirkiye’deki kamu yiiksekogretim kurumlari, dgretim iiyesi
basina diisen 6grenci sayilar1 ve University Ranking by Academic Performance (URAP)
arastirma laboratuvarlarinda hesaplanan akademik performans puanlarina gore ii¢ farkl
gruba ayrilmaktadir. Ayrica ¢alismada yer alan performans hedefleri ve gostergeleri
yiiksekdgretim kurumlarinin ana misyonlart dogrultusunda kategorize edilmektedir. Bu
kapsamda degerlendirildiginde, ¢alismanin yiiksekdgretim literatiiriine yeni bir bakis

acis1 kazandiracagi beklenmektedir.

Literatiir incelendiginde, PEB yontemi ile PEF yontemi birbirleriyle genellikle
karistirilmakta, zaman zaman da es anlamli olarak kullanilmaktadir. Sadece etkinlik ve
verimlilik kriterlerini esas alan bazi1 akademik calismalarda ise ayni uygulama bigimini
ifade ediliyormus gibi algilanmaktadir. Bu ¢alismanin 6zgiin ve 6nemli yanlarindan bir
digeri de PEF’nin, PEB ve formiil finansman ile arasinda yer alan farkhiliklarin
incelenmesidir. Tlave olarak, calismada yiiksekogretimde kamu finansmanma iliskin
ilke uygulamalar1 genis bir c¢ercevede degerlendirilmekte, bodylece iilke

karsilastirmalarina imkan saglanmaktadir.

Bu calismada Tirk kamu yiiksekogretim kurumlarinin performans diizeylerinin
arttirilmasini esas alan yeni bir finansman onerisi yapilmaktadir. Boylece finansman
tahsis asamasinda devlet iiniversitelerinin performans diizeylerinin esas alinmasina ve
performanslarinin ~ kiyaslanmasina  oOncelik  verilmektedir.  Tirkiye’de  devlet
tiniversiteleri 6zellikle Ar-Ge faaliyetlerini gergeklestirmede finansman agisindan ciddi
sikintilar  yasayabilmektedirler. Cilinkii  yliksekogretim  kurumlarmin  biitceleri
incelendiginde, personel giderleri ve sosyal giivenlik harcamalarinin tutarlar1 %60-%70
dolayindadir. Geriye kalan %30-40’lik tutar igerisinde de yatirim harcamalarinin ve
diger cari giderlerin orani oldukca fazladir. Calismada yer alan finansman Onerisi ile

kamu yiiksekdgretim kurumlarma onceden belirlenmis tutarda bonus odemesi (ek



o6deme) seklinde bir 6denek aktarimi 6nerilmekte ve bdylece kurumlarin ek finansman

elde edilebilmesi desteklenmektedir.

flave olarak dordiincii boliimde veri toplama yontemi olarak yer alan anket metodu ile
farkli tniversitelerde idari gorevi bulunan akademisyenlerin ve daire baskanlarinin
fikirleri alinarak ortak performans gostergeleri belirlenmistir. Boylece farkli bakis
acilarmin bir sentezi saglanmistir. Nicel veri toplama yontemi (anket) kullanilarak ana
performans gostergeleri belirlendikten sonra, konunun uzmanlarima dokuz sorudan
olusan bir miilakat uygulanmistir. Farkli uzmanlarin fikirleri de alinarak, hem
Tiirkiye’deki yiiksekOgretim sistemine yonelik sorunlar arastirilmis, hem de finansman

Onerisinin son sekli tasarlanmustir.

Tiirk maliye literatiirii incelendiginde, baz1 calismalarda yiiksekdgretim kapsaminda
ortak performans hedeflerinin ve goOstergelerinin  belirlenmesi  gerekliligi
vurgulanmaktadir. Bu ¢alismada ise tiniversitelerin tabi olacaklari kriterler somut olarak
belirlenmekte ve iiniversitelerin performans diizeylerinin mukayese edilmesine imkan
saglanmaktadir. Caligmada tespit edilen sorunlarm ve sunulan ¢6ziim Onerilerinin de
literatiire katki saglayacagi ve yliksekogretimde PEF konusunda farkindalik yaratacagi
beklenmektedir.

Arastirmanin Stmirhhiklari

Bu tez ¢aligmasi kapsaminda; yiiksekogretim kurumlarinin performanslart esas alinmak
suretiyle kamu kaynaklarmm tahsisi konusu incelenmektedir. Yiiksekogretim
finansmani olduk¢a genis bir ¢caligma alanidir. Calismada biitiine odaklanmaktan ziyade,
sadece PEF’ye oncelik verilmektedir. Ik bdliimde genel bilgi vermek amaciyla 6grenci
harclar1 ile diger finansman yontemlerine atifta bulunulmasina ragmen, c¢alismanin

6ztinde PEF yontemi analiz edilmektedir.

Calismanin ikinci bolimiinde PEF yontemine dair ayrintili teorik bilgiye yer
verilmektedir. Calismada 16 tane Avrupa Birligi (AB) iilkesi (Avusturya, Almanya,
Belgika, Birlesik Krallik, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa, Finlandiya, Hollanda,
Italya, Irlanda, Isve¢, Macaristan, Polonya, Portekiz ve Romanya) ile Norveg, ABD,

Avustralya, Rusya ve Japonya incelenmektedir. Incelenen iilkelerde yiiksekdgretimin



0zel kesim tarafindan finansmanindan ziyade, PEF araciligiyla kamu kesimi tarafindan

finansmani arastirilmaktadir.

Bu tez caligmanin figiincii bolimiinde Tiirk yiliksekdgretim sisteminde Stratejik
Planlamaya Dayali PEB yontemine iliskin ac¢iklamalar yer almaktadir. Bu bolimde
ogrenci harglart ve diger 6zel kaynaklar incelenmemektedir. Calismanin dordiincii
boliimiinde ise yer alan finansman oOnerisi tamamen performansa dayali olarak

kurgulanmustir.
Arastirmanin Yontemi

Bu tez c¢alismasimmin zaman kisitt Temmuz 2014 ile Ekim 2017 olup, ¢alisma
kapsaminda karma yontem tercih edilmistir. Karma yontem kapsaminda once nicel
sonra ise nitel verilerden faydalanilmustir. iki yontem iistlendikleri dnem acisindan
degerlendirildiginde, her ikisi de esit statiidedir. Leech ve Onwuegbuzie’nin 2009
yilinda karma yontem tiirlerine iliskin yaptig1 tasarim esas alindiginda, c¢aligmada
Tamamen Karma Swrali Egit Statiilii Yontem uygulanmistir. Bu yontemin tercih
edilmesinin nedenleri arasinda nitel ve nicel verilerin birbirine yakinligi ve birbirlerini
desteklemesi, nicel yontem ile elde edilen sonuglarin detayli sunulmasi ve agikliga

kavusturulmasinda nitel yontemden destek alinmasidir.

Calismanin hipotezini dogrulamak amaciyla arastirilan konu ile ilgili dnceden yapilmis
caligmalar incelemistir. Bu amaca yonelik kapsamli bir literatiir aragtirmast yapilmustir.
Calismanin ilk ii¢ boliimii teorik arastirmayi kapsamaktadir. Calismanin son bdliimiinde
yer alan finansman Onerisi i¢in anket ve miilakat veri toplama yontemleri tercih
edilmistir. Ankette yer alan sorular1 belirlemek amaciyla oncelikle uluslararasi
uygulamalar incelenmis ve sonrasinda uzmanlarin goriislerinden faydalanilmistir.
Ayrica anket sonuglarma ulagsmak amaciyla istatistiksel analizler i¢in SPSS 22 (The
Statistical Package for the Social Sciences) yazilimi kullanilmistir. Katilimcilarin
onemli buldugu performans gostergelerinin belirlenmesi amaciyla da agiklayici faktor
analizi uygulanmistir. Boylece Onemli bulunan performans gostergeleri faktorlere
ayrilmis ve hangi gostergelerin daha yiiksek oneme sahip oldugu belirlenmistir.

Miilakatlarin degerlendirilmesi agamasinda ise betimsel analiz tercih edilmistir.



Arastirmanin Icerigi

Bu c¢alismanin ilk boliimiinde yiiksekogretim hizmetinin tanimi, tarihi gelisimi,
faydalari, maliyetleri, yiiksekogretim finansmani, finansman alaninda yaganan
degisimler ve maliyet paylasimi yaklasimi arastirilmaktadir. Ayrica birinci boliimde
yiiksekogretim finansmaninda kamu miidahalesini savunan goriisler ile 6zel miidahaleyi
savunan gorusler karsilastirilmaktadir. Bununla birlikte, birinci boliimde yiiksekégretim
finansman yontemleri, kamu kesimi araciligiyla finansman: ve 6zel kesim araciligiyla
finansman olarak iki baslik halinde analiz edilmektedir. Ozel kesim finansmani dgrenci
kredisi ya da Ogrenci borglanma yoOntemini, sabit programlanmis veya geleneksel
mortgage (ipotek) tipi kredi yontemini, gelire bagli kredi ydntemini ve &grenci
harglarini kapsamaktadir. Kamu kaynaklari ile yiiksekogretimin finansmani ise planli,
girdi esasli finansman yontemini, PEF yontemini, 6zel amacli satin almaya dayali
finansman yontemini, Ogrenciler (miisteriler) araciligiyla talebe dayali finansman

yontemini (kupon yontemi) igermektedir.

Bu tez calismanin ikinci boliimiinde oncelikle yliksekogretimde PEF’nin teorik agidan
degerlendirilmesi yapilmaktadir. kinci béliimiin devaminda ise PEF’nin avantajlari,
dezavantajlari, uygulamada karsilasabilecek sorunlara yonelik muhtemel ¢6ziim
onerileri, kullanilan performans gostergelerinin igerigi, literatiirde yer alan Ornek
performans gosterge tiirleri, performans gostergelerine yonelik elestiriler, PEF
yonteminin PEB ve formiil finansman ile karsilagtirilmasi, yiiksekogretimde kamu
kaynaklarinin tahsisinde tercih edilen PEF mekanizma tiirleri, performans gostergelerini
denetlemek amaciyla bagsvurulan modeller, 16 AB iilkesi, Norveg, ABD, Avustralya,

Rusya ve Japonya’da gerg¢eklesen uygulama 6rnekleri incelenmektedir.

Calismanin {¢iincli boliimiinde Tirk yliksekdgretim sistemi degerlendirilmektedir.
Ayrica lgiincli boliimde Tirkiye’de yiiksekogretim finansmanina iliskin sayisal
verilerden faydalanilmakta ve oOzellikle, Stratejik Planlamaya Dayali PEB sistemi
arastirtlmaktadir. Ayn1 zamanda boliim igerisinde vakif tiniversitelerinin finansman
yapisina da atifta  bulunulmaktadir. Ugiincii boliimiin  son kisminda ise Tiirk
yiiksekogretim sisteminde Stratejik Planlamaya Dayali PEB kapsaminda yasanan

sorunlar tespit edilmekte ve uygulanabilecek ¢6ziim 6nerileri sunulmaktadir.



Calismanin son boliimiinde oncelikle, yiiksekogretimde PEF yontemi onerilirken dikkat
edilmesi gereken hususlar belirtilmektedir. Daha sonra ise ilgili finansman onerisinin
ana hatlar1 aciklanmaktadir. Bolimiin devaminda anket verilerinin sonuglari
degerlendirilerek, 6nemli bulunan performans gostergeleri belirlenmektedir. Bir sonraki
asamada ise miilakat sonuglar1 incelenmektedir. Calismada yer alan finansman onerisine
geemeden Once Tiirk kamu yliksekdgretim kurumlari, 6gretim iiyesi basina diisen
Ogrenci sayilarina ve URAP akademik performans puanlarina gore ii¢ gruba
ayrilmaktadir. Son asamada ise PEF Onerisinin nihai sekli sunulmakta ve Tiirkiye
acisindan boyle bir uygulama esnasinda karsilasabilecek sorunlar analiz edilerek, ¢6ziim

Onerilerinde bulunulmaktadir.



BOLUM 1: YUKSEKOGRETIM HiZMETININ VE
FINANSMANININ TEORIK ACIDAN INCELENMESI

Bu boélimde oncelikle yiiksekogretimin teorik gergevesi incelenmektedir. Calismanin
devaminda oOnerilen alternatif yiiksekogretim finansman yontemleri hakkinda bilgi
verilmektedir. Bolim kapsaminda yiiksekdgretim kavraminin tanimi, tarihsel gelisimi,
faydalar1 ile maliyetleri, yiiksekdgretimi etkileyen faktorler, yiiksekdgretim finansmani

ve diinya genelinde finansman alaninda yasanan yeni egilimler agiklanmaktadir.
1.1. Yiiksekogretim Hizmeti Hakkinda Genel Bilgiler

Bu alt baslik altinda dncelikle yiiksekdgretim hizmetinin tanimu, tarihsel gelisimi, amaci
ve nitelikleri hakkinda bilgi verilmektedir. Devaminda ise yiiksek6gretimin faydalari ile

maliyetleri ayrintili bir sekilde incelenmektedir.
1.1.1. Yiiksekogretimin Tanimi ve Tarihi

Egitim hizmeti, bireylerin bilgilerini, ilgilerini, yeteneklerini géz 6niinde bulundurarak
bilimsel diistinme giicii ile mesleki niteligi olan insan yetistiren, bununla birlikte
toplumun ihtiyag duydugu nitelikli isgiiciiniin saglanmasinda 6nemli katkilari bulunan
bir kamu hizmet ¢esididir. Egitimin sagladig1 katkilar arasinda pozitif diislinebilen, olas1
problemlere yerinde ve dogru ¢6ziimler tiretebilen vasifli bilgi ¢ag1 insaninin gelismesi

ile ilerlemesi yer almaktadir (Tuzcu, 2004:20).

Ekonomik kalkinmanin 6nemi hizla artan bir lokomotifi olarak diisiiniilen
yiiksekogretim (Altbach, Reisberg ve Rumblery, 2009:10), egitim hizmetinin son
asamas1 olup, bireylerin gelecegine yon veren sathasidir. Yiiksekdgretim ya da diger bir
ifadeyle tiglinciil 6gretim, ortadgretim agamasindan sonra gelen, drglin 6grenimin istege
bagli son asamasidir ve bireylerin genellikle tiniversitelerde, akademilerde veya
teknoloji enstitiilerinde kazanim sagladigi bir egitim tiiridiir. Ayn1 zamanda
yiiksekogretim hizmeti akademik derece ve profesyonel sertifika veren meslek
yiiksekokullari, ticaret okullari ile diger kariyer kolejlerini igeren iiniversite diizeyindeki
kurumlar araciligiyla da temin edilmektedir. 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 3.
Maddesinde belirtildigi tizere; “Yiiksekdgretim, milli egitim sistemi i¢inde, ortaogretime

dayali, en az dort yaryli kapsayan her kademedeki egitim-ogretimin tiimiidiir.”
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Yiiksekdgretim hizmetinin ge¢misi MO 400 yilindaki Eflatun’un Academia’sina ve
MO 387 yilindaki Aristo’nun Lyceum?’una dayanmaktadir. 19. Yiizyilin baslarindan bu
yana ylksekogretim, sadece bilgiyi iletmek yerine, bilimsel Ar-Ge misyonu da
istlenmistir. 1990’11 yillarin sonlarina dogru bilgi toplumuna gegis ile bilgi, ekonominin
hammaddesi olmustur. Boylece yiiksekdgretim kurumlari toplumsal degisimlerin
kaynagi olmuslardir (Orug ve digerleri, 2011:19). Bugiin anlasilan anlamda kurulmus
olan ilk iiniversitelerin, 11. yiizyilin sonlar1 ile 12. Yiizy1ll doneminde Avrupa’da geg
feodal donemin sosyo-kiiltiirel sartlar1 kapsaminda kuruldugu varsayilmakta ve bu
tiniversiteler arasinda Bologna (1088), Paris (yaklasik 1150) ve Oxford (yaklasik 1167)
{iniversiteleri yer almaktadir (YOK, 2014a:21).

Kitlesel anlamda yiiksekdgretim sistemi ilk defa 1920’lerin baglarinda ABD’de
uygulanmistir (Altbach, 2013:8). Yiiksekogretim kitlelere yayildikga yiiksekogretimden
faydalanan kesimler cesitlenmis ve katilimcilar arasinda sinifsal ve etnik farkliliklar
artmistir. Ayrica ekonomik yapida meydana gelen degisimler ile yiliksekogretim
kurumlarinin ekonomiye sagladigi deger onem kazanmistir. Boylece yiiksekogretim
mezunu 6nemli hale gelmistir (Giir, 2016:131). Avrupa kapsaminda 1960’l1 yillarda
baglayan ve daha sonralart Asya kitasinda da ortaya ¢ikan Kitlesel yiiksekdgretim, en
son olarak da gelismekte olan iilkelerde uygulanmaya baslanmistir (Altbach, 2013:9).
Diinya iizerinde 1985 yilinda 20 milyon yiiksekogretim 6grencisi varken, 1995 yilinda
bu sayr 38 milyona yiikselmistir. 2001 yilina gelindiginde 85 milyona ulasmistir
(Giirbiiz ve Ergiilen, 2008:61). Giiniimiizde ise 150 milyon civarinda yiiksekogretim
ogrencisi olup, bu 6grencilerin %60’ indan fazlas1 Kuzey Amerika, Avrupa ve Pasifik
Okyanusu kenarinda yer alan iilkelerde kayithdir. Giiniimiizde iki milyon
yiiksekdgretim 6grencisi yabanci tilkelerde egitim almaktadir ve 2025 yilinda bu sayinin

sekiz milyona ulagsmasi tahmin edilmektedir (Altbach, 2013:9).

1 Platon veya Islam diinyasinda Eflatun olarak bilinen Yunan filozofudur. Sokrates'in bir dgrencisi ve
Aristoteles'in 6gretmenidir. Atina'da Akademi kurmustur (en.oxforddictionaries.com, 2017). Bu akademi
glinimiizdeki modern {iniversite olusumunun baslangici olarak da kabul edilmektedir.

Z Lyceum, Aristo'nun felsefeyi dgrettigi Atina'daki bahgedir (en.oxforddictionaries.com, 2017).
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21. ylizyilin basindan itibaren yliksekdgretim rekabet¢i bir girisimcilige doniigsmiis ve
birgok iilkede 6grenciler iiniversitelere yerlesmek igin birbirleriyle yarismak zorunda
kalmislardir. Ozellikle dgrencilerin basarili {iniversitelere kabulii oldukca zorlagmustir.
Ayrica tiniversiteler hem statii ve siralamada hem de hiikiimet ile 6zel kesimin sagladigi
kaynaklar1 elde etmede birbirleriyle rekabet etmeye baslamislardir. Bu rekabet ise
akademide her zaman itici bir gii¢ olmakta ve en iyiyi ortaya ¢ikarmada 6nemli gorevler
iistlenmektedir (Altbach, Reisberg ve Rumblery, 2009:2).

Yiiksekdgretim hizmetinin ifasinda ise gesitli kurumlar bulunmaktadir. flgili kurumlar
i¢ gruba ayrilmaktadir. Birinci grup sunduklar1 hizmet agisindan bir ayirimdir (egim-
ogretim odakli yliksekdgretim kurumlari, Ar-Ge odakli yiiksekdgretim kurumlart ve
uzaktan egitim yiiksekdgretim kurumlaridir). ikinci grup, kar elde etme amacinin &n
planda olmasi agisindan bir ayirimdir (kar amact olmayan kamu yiiksekogretim
kurumlari, kar amact olmayan o6zel/vakif yiiksekdgretim kurumlari, kar amaci olmayan
sivil toplum kuruluslaridir). Ugiincii ve son grup, mekan agisindan bir ayirimdir (ulusal

yiiksekogretim kurumlari ve sinir-6tesi yliksekogretim kurumlari) (Aktan, 2007:6).
1.1.2. Yiiksekogretimin Amaci ve Nitelikleri

Yiiksekogretimin amaci; nitelikli mezun ihtiyacin1 saglamak, Ar-Ge’ ye katkida
bulunmaktir. Ayrica yiiksekogretim, toplumun kiiltiirel gelisimine onemli katkida
bulunurken, iretebilen ve yaraticilik yetenegi gelismis liderlerin yer aldigi zemini
kurmakta aktif rol almaktadir. Bununla birlikte yiiksekdgretim teknik agidan nitelikli ve
yiiksek yetenekli isgiicli ihtiyacin1 karsilamada onemli etkiye sahiptir. Ayn1 zamanda
yiiksekogretim, beseri sermayenin gelismesine odaklanarak, emek piyasasinin ve
tilkenin ekonomik ihtiyaglarinin giderilmesine katkida bulunmaktadir (El-Sheihk ve
digerleri, 2012:78).

Yiiksekogretim onemli diizeyde pozitif digsallik iceren ve yaygin gesitlilik {ireten yari
kamusal bir malidir. Yar1 kamusal mal ve hizmetler, kullanicilarin1 tiikketimden mahrum
birakma ve rekabet etme unsurlarina sahiptir. Yar1 kamusal mal ve hizmetlerin faydasi
boliinebilir, fiyatlandirilmasi da s6z konusudur. Tiiketiciler bu mal ve hizmetlere bir
bedel 6deyerek ulasabilmektedirler. Bu gibi nedenlerden dolay1 piyasa mekanizmasi
tarafindan da sunulabilmeleri s6z konusudur. Yar1 kamusal mal ve hizmetlerin dikkat

cekici diger bir Ozelligi ise pozitif digsallik (digsal fayda) yaymasidir (Sarug,
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2011:1192). Niifusunun ¢ogunlugunun yiiksekogretim egitimi almis kisilerden olusan
bir {ilkenin sahip oldugu pozitif digsal fayda ile GSYH artis1 hizlanmaktadir. Bununla
birlikte yiiksekogretimde pozitif dissalliklar, saglik hizmetinin gelisimine, niifus
bliylimesine, yoksullugun azaltilmasina, gelir dagiliminin iyilestirilmesine, su¢ oraninin
diistiriilmesine, yeni teknolojik ilerlemelere hizli bir uyuma, demokrasinin
giiclendirilmesine ve sivil 6zgiirliiklerin saglanmasima imkan hazirlamaktadir (Tilak,
2004:5).

1.1.3. Yiiksekogretimin Faydalari

Gliniimiizde yiiksekogretim sistemleri hem gelismis hem de gelismekte olan tilkeler igin
onemli etkilere sahiptir. Birgok toplumda refah araci olarak kabul edilmesi sebebiyle
bilgiye yliksek 6nem verilmektedir. Yiiksekogretim bireylerin kisisel gelisimlerinin yani
sira, farklilasan ve genisleyen diisiince ufuklarini, ilgi ile potansiyellerini arttiran ve
daha kaliteli bir yasama sahip olmalarini saglayan bir enstriimandir. Bununla birlikte
yiikksekdgretim, toplum miihendisliginin bir pargasidir. Ayrica yiikksekdgretim, beseri
sermayeye katki saglamasi agisindan ekonomik biiyiime ve iiretim {izerinde Snemli
etkilere sahiptir (Tilak, 2004:3-4). Geleneksel olarak yiiksekogretimin fonksiyonlart,
toplumlarin siireklilik saglayan ¢ekirdek yapisinin temelini olusturmaktadir. Buna gore

(Tilak, 2008:453):

I.  Yiiksekogretimin ilk ve en 6nemli fonksiyonu, arastirma ve 6grenme vasitasiyla

bilginin dagitilmasi ve ilerlemesi agamalarinda ortaya ¢ikmaktadir.

ii.  Yiksekogretim, profesyonel, teknik ve yonetim yetenegine sahip insan giicii
tarafindan saglanan ekonominin hizli endiistrilesmesine katkida bulunmaktadir.

iii.  Universiteler, bireylerin ahlakmnin ve karakterinin olusturulmasini destekleyen
kuruluslardir ve bireylere etik-ahlaki degerleri asilarken, onlarin sosyallesmesi
acisindan gerekli olan tutumlari ile aligkanliklari meydana getirmektedir.

iv.  Yiksekogretim, giiclii ulus-devletlerin yaratilmasina, sivil, politik, sosyo-kiiltiirel
ile ekonomik faaliyetlere katilima ve demokrasinin hizlanmasina katki

saglamaktadir.

Yiiksekogretimin faydalari kendi arasinda dogrudan ve dolayli olarak iki ana gruba
ayrilmaktadir. Dogrudan faydalar yiiksekogretimin bireylere sagladigi faydalardir ve su

sekilde Ozetlenebilir: (i) Yiksekogretim sayesinde bireyler yeni mali getiriler elde etme
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imkan1 bulmaktadir, (ii) Bireylerin lisansiistii egitime devam etme olanagi olmakta ve
bireylerin egitim seviyeleri yiikselmektedir, (iii) Bireylerin is yelpazesi genislemektedir,
(iv) Bireyler teknolojik issizlik ile miicadele edebilmektedir, (v) Bireylerin tiiketim
seviyesi yiikselmekte ve tiiketim mali gesitliligi zenginlesmektedir, (vi) Bireylerin
kiiltiir ve yasam diizeyi iizerinde pozitif etki olusmakta ve bdylece bireyler toplumda
daha saygin bir konum elde edebilmektedir (Duran, 1987:113), (vii) Bireylere yeni
yetkinlikler, beceriler ve genis bir bilgi temeli kazandirarak, onlar1 zor ve karmasik

diinyaya hazirlamaktadir (Altbach, Reisberg ve Rumblery, 2009:10).

Yiiksekogretim hizmetinin dolayli faydalari, toplumsal pozitif dissal faydalarin
toplamindan olusmaktadir. Dolayli faydalar, diger adiyla dissal faydalar soyle
ozetlenebilir: (i) Universiteler tarafindan olusturulan kiiltiirel ve sosyal standartlar, hem
ekonomiyi desteklemekte hem de toplum igerisinde uyum saglamak amaciyla sosyal
altyapiy1 gelistirmektedir, (ii) Yiksekogretim mezunlarinin 6grenme diizeyinde yasanan
artiglar bilginin yayilmasina katki saglamakta ve mezun olmayanlarin da 6grenme
diizeylerinin artigina neden olmaktadir, (iii) Yiiksekogretim, kamuyu ilgilendiren politik
konular hakkinda tarafsiz ve sorgulayict c¢oziimler iretereck kamu kararlarmin
gelistirilmesine etki etmektedir, (iv) Universite mezunlarinin almis olduklari egitim,
onlarin yonetim, kamu sektorii, endiistri alanlarinda daha iyi konumda olmalarina imkan
saglamaktadir (Borland ve digerleri, 2000:7-8), (v) Yiiksekogretime yonelik
harcamalar, yiiksekdgretim mezunu olmayan bireylerin de gelir diizeylerini dolayli
olarak yiikseltmektedir, (vii) Isgiiciiniin istihdam sekli farklilasmaktadir, (viii)
Yiiksekogretim hukuka saygiyr gelistirerek, sosyal refah seviyesi yiikselmektedir, (ix)
Toplumsal dayamigsma giiclenerek, segmenlerin daha Dbilgili olmasina katki
saglanmaktadir, (x) Toplumun sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel — seviyesinin
yiikselmesinde aktif rol almaktadir (Duran, 1987:113), (Xi) Su¢ oranlar1 diismektedir ve
(xii) Evlenme yasinin artisina neden olurken, bu durum da kadinlar arasindaki dogum

oraninin azaligina ve saglik sartlarinin gelismesine neden olmaktadir (Tilak, 2008:455).
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Yiiksekogretimin en &nemli artilarindan bir digeri iilkelerin beseri sermayelerinin®

gelisimine katki saglamasidir. Nobel Laureate ve Thedore W. Schultz tarafindan ilk
defa savunulan ve daha sonra Gary Becker tarafindan gelistirilen beseri sermaye
teorisinin altinda yatan temel ilke, egitimle ilgili 6zel ve kamusal orandir. ilgili oran
yiksekogretim yatirimlarint ve finansmanimi etkilemektedir (Atuahene, 2007:408).
Ayrica Yyiiksekogretim hizmeti, ekonomik ac¢idan Snemli katkilara neden olurken,
bireylerin ve devletlerin refah diizeylerini arttirmaktadir. Artan okullasma oran1 sonucu
kisi bas1 milli gelir seviyesi artmaktadir (Ergen, 2006a:20). Diinya genelinde bir¢ok
birey, ortadgretimin oOtesindeki egitimlerinin siirekli biiyliyen ekonomik bir deger
oldugunun farkina varmiglardir. Yiiksekogretim egitimi alan ve almayan bireyler
arasindaki artan ortalama gelir farklibklar1 bu durumun bir kaniti olarak

gosterilebilmektedir (Hauptman, 2007:102).

Jenkins’in 1995 yilinda yayinladigi ¢alismaya gore lisans mezun oranlarinda yasanan
%1’lik artis, ekonomik c¢iktida %0,42-0,63 arasinda degisen artisa neden olmaktadir
(Jenkins, 1995). Yiiksekogretim sadece gelisme ya da kalkinma anlamina
gelmemektedir. Ayni zamanda kalitesi yiiksek bir yasam tarzi saglanmasina katki
saglamaktadir. Ciinkii yiiksek6gretim egitimi almis bireylerin okuma, yazma, anlama
yetenekleri gelismekte, onemli yazilar1 takip etmekten zevk almakta ve elestirel
diistinme becerileri artmaktadir. Boylece bireyler hem akademik hem de ulusal sosyo-
ekonomik konular ile 6nemli kiiresel konular hakkinda tartisabilme kabiliyetine sahip
olabilmektedir (Tilak, 2008:456).

Bunlara ilave olarak, yiiksekdgretim egitimi almis bireyler kan verme, kentsel ve sosyal
faaliyetlere katilma, oy verip demokratik siirece katilma gibi goniilliilik esasina dayali
girisimlere daha fazla yatkindirlar. Kisacasi kaliteli yiiksekogretimin saglanmasi,
ekonominin rekabet giiciiniin ve demokrasi fikrinin gelistirilmesinin merkezi oldugu
goriilmektedir (Nisar, 2015:290).

3 Beseri sermaye, ekonomik faaliyetlerle ilgili bireylerin sahip oldugu bilgi ve yeteneklerle, bu
yeteneklere ayrilan tiim beseri yatirimlari ifade etmektedir. Beser ile kast edilen ekonomide yer alan emek
olup, insan emegi, arag ve gerec¢ araciligiyla teknolojide somut hale gelmektedir. Egitimli bireylere
saglanan dolayll ve dogrudan tiim yatirimlar, beseri sermayenin niteligi ile niceliginin artisina katki
saglamaktadir (Bal, 2011:5).
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1.1.4. Yiiksekogretimin Maliyetleri

Yiiksekogretimin onemli faydalarmin yaninda maliyetleri de s6z konusudur. Oncelikle
yiiksekogretim maliyetleri iki gruba ayrilmaktadir. Ik maliyet tiirii 6zel maliyetlerdir.
Ozel maliyet, 6grenciler ile iiniversitelerin iistlendigi maliyetleri ifade etmektedir. Ikinci
maliyet tiiri ise sosyal maliyetler olup, dogrudan ve dolayli 6zel maliyetler ile devletin
ve diger kamu kuruluslarinin istlendigi maliyetlerin toplamidir (Duran, 1987:114).
Yiiksekogretimin  6zel maliyetleri arasinda yiiksekdgretime girmek amaciyla
dershaneye, 0zel derslere ve sinava giris i¢in 0denen bedeller ile yliksekdgretimi
kazandiktan sonra yapilan kayit ticretleri yer almaktadir (Altug, 1990:9). Bu maliyetlere
ek olarak 6grenim bedeli, 6grencilik siiresince yapilan barinma, kirtasiye, ulasim ya da
sosyal faaliyetlere katilim bedelleri vb. de 6zel maliyetlerin bir tiiriidiir. Ayrica egitim
stiresince caligmaktan vazgecilmesi nedeniyle kaybedilen gelirler, diger bir tanimla
firsat maliyetleri de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Sosyal maliyetlere 6rnek olarak
devletin yiiksekdgretim kurumlarina yapmis oldugu maddi destekler ile 6grencilerin
egitimleri siiresince isgiicline katilmamasi nedeniyle ulusal iiretime yapacaklar

destekten vazgegmeleridir (Ozekicioglu, 2013:14).

Yiksekogretim  maliyetleri ayrica uzun ve kisa donem olmak {izere
gruplandirilmaktadir. Uzun donemde toplam maliyetler, yliksekdgretime ayrilan
kaynaklarin kontroliinii saglayan kamu yonetiminin politik ve toplumsal kararlar:
tarafindan belirlenmektedir. Bu kapsamda toplum tarafindan birbirleriyle iliskili ii¢
karar alinmaktadir. Bu kararlar; (i) Yiksekogretime harcanacak toplam tutar, (ii)
Saglanacak hizmetlerin birim sayist ve (iii) Nitelik diizeyidir. Kisa donemde ise
kurumlar igerisindeki kaynaklarin dagitimi ve kullanimi, maliyetleri belirlemek i¢in
onemli rol istlenmektedir (Lewis ve Diindar, 2001:137). Yiiksekogretimin maliyetleri

ile faydalar1 Tablo 1’de bir arada gosterilmektedir.
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Tablo 1

Yiiksekogretimin Sosyal-Ozel Maliyeti ile Sosyal-Ozel Faydalar

OZEL

SOSYAL

Onceden bilinen giderler

Programlarin iglem maliyetleri

Maliyetler Caligma materyalleri ve 6grenci Ogrenci destekleri
harglar1 Ogrencilerle iliskili vazgegilen ulusal iiretim
Daha yiiksek verimlilik ve o
Yiiksek diizeyde ulusal verimlilik
bdylece daha yiiksek net . )
Parasal Isgiiciinde daha biiyiik esneklik
kazanglar
Faydalar o Daha yiiksek tiiketim
Daha iyi is firsatlar
. . Hiikiimete azalan bagimlilik
Kisisel ve profesyonel hareketlilik
Egitimsel zenginlestirme
Daha iyi ig firsatlart Sosyal uyumluluk, kiiltiirel miras ve
Daha yiiksek kisisel statii sosyal c¢esitlilik deger artisi
Parasal Daha iyi saglik imkanlari ve hayat Daha yiiksek sosyal hareketlilik
Olmayan beklentileri Daha diistik su¢ orani
Faydalar ~ Gelismis harcama kararlar Daha fazla bagis ve hayirseverlik isleri

Daha fazla hobi ve bos vakit
aktivitelerinin degeri

Kisisel gelisim

Yeni teknolojilere uyumlu artan kapasite

Daha yiiksek sosyal/politik katilim

Kaynak: Vossensteyn, 2009:173

Tablo 1°de yiiksekogretim hizmetinin faydalar ve maliyetleri 6zet seklinde sunulmustur.
Tabloda gosterilen yiiksekogretimin faydalar1 kendi arasinda parasal olan ve parasal
olmayan faydalar olarak iki gruba ayrilmaktadir. Parasal olan faydalar genellikle
yiiksekdgretim sonucu elde edilen kazanglarla iligkili iken, parasal olmayan faydalar
yiiksekdgretimin kisiler ve toplum yonelik yaydigi, maddi bir birim ile 6lgiilemeyen

faydalardan ibarettir. Grafik 1’de ise yiiksekogretimin fayda ve maliyetlerinin grafiksel

olarak gosterilmektedir.
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TL

(_,,-f"’""-/ Marjinal Sosyal

Maliyet

Marjinal Gzel
Maliyet

Marjinal Sosyal
Fayda

Marjinal Gzel
Fayda

Kayit Dlzeyi

Kaynak: Chapman, 2006:5
Grafik 1. Yiiksekdgretimin Ozel ve Sosyal Faydalar ile Maliyetleri Grafiksel Gosterimi

Grafik 1’de marjinal fayda egrisinin asagiya dogru egimli olmasmin nedeni,
yiiksekogretime kayith 6grenci sayisinin artisinin mezun arzini da arttirmasidir. Boylece
ogrencilerin mezuniyetleri sonrasi kazanacagi ticretler daha diistik belirlenebilmektedir.
Sosyal ve Ozel fayda arasindaki mesafe (AB mesafesi) ise digsalliklarin degerini
yansitmaktadir. Grafikte goriildigii gibi digsalliklarin marjinal degerinin 6grenci
sayisina gore sabit oldugu varsayilmaktadir. Bundan dolay1 sosyal fayda egrisi, marjinal
0zel fayda egrisine paralel olarak ¢izilmistir. Mezunlarin sayisi artarsa, dissalliklarin
degerinin azalacagi tartigmaya acik bir konudur. Ciinkii kayit sayist artarsa, harg
ticretleri de artacak ve sosyal fayda saglayan digsalliklar azalmaktadir. Grafikte marjinal
0zel maliyet egrisi, sifir har¢ uygulamasi durumunu yansitmaktadir. Egrilerin yukari
dogru egimli olmasinin nedeni; yiiksekogretime kayit sayis1 arttik¢a firsat maliyetlerinin
artmasidir. Ilave kayitlar ise arzi azaltarak, mezun olmayanlarm iicretlerini diisiirecegi

farz edilmektedir.

Marjinal 6zel maliyet ve marjinal sosyal maliyet arasindaki mesafe, dgrenci harg
uygulamasinin olmadigi durumda artan devlet destegini yansitmaktadir. Grafikte de
gosterildigi gibi yiiksekogretimde asirt yatirm, q" > q* mesafesi kadardir. Bu noktada
ogrenci harglart mevcut degildir. Ancak dogrudan biitin maliyetler, 6grenciler

tarafindan (tamamen ticretli bir rejim) 6dendigi takdirde, marjinal sosyal maliyet ve
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marjinal 6zel fayda esitlenmektedir. Bu ise ' < q* mesafesi kadar eksik yatirima neden
olacaktir. Dolayisiyla optimum harg, dissalliklarin marjinal degerini ve devlet
stibvansiyon seviyesini saglayan deger olan BC araligi olmaktadir (Chapman, 2006:5-
6).

1.2. Yiiksekogretim Finansmam ve Yiiksekogretimde Kaynaklarimin Optimum
Tabhsisi

Yiiksekogretim finansmani, iiniversitelerin faaliyetlerini gerceklestirebilmek ig¢in
gereksinim duyulan kaynaklara ulagilmasi amaciyla basvurulan yontemlerin tlimiidiir
(Karatas, 2009:1). Yiiksekogretim harcamalari ise kamu ile 6zel kesim biit¢elerinden
yiiksekogretim hizmetlerine yonelik ayrilan tutarin toplamidir. Diger bir ifadeyle;
yiiksekogretime yonelik ayrilan tiim parasal kaynaklarin toplamidir. Dar anlamda ifade
edilen yiiksekdgretim harcamalar1 ise merkezi yonetim ile {iniversitelerin yaptiklar

harcamalarin tamamindan olusmaktadir (Duran, 1987:119).

Yiiksekogretim finansmanina etki eden gesitli faktorler bulunmaktadir. Yiiksekogretim
hizmeti dissalliklarin oldugu, yar1 kamusal bir mal tiiriidiir. Toplumlarin ilerlemesine ve
bilinglenmesine énemli diizeyde katki saglamaktadir. Bu sebeple yiiksekogretim, kamu
tarafindan daha fazla desteklenmesi diisiiniilen bir egitim asamasidir. Ayrica, aileler ile
ogrencilerin yiiksekogretim sonrasi sahip olacaklari avantajlarin farkinda olmasi da
onemlidir. Bununla birlikte, ekonomik biiylime ve kalkinma, politikacilarin
se¢menlerine yonelik icretsiz yiiksekdgretim imkani tanimast gibi nedenlerle
yiiksekdgretim harcamalarinin artmasi, yiliksekdgretim finansmani lizerinde etkili olan

diger faktorler arasinda yer almaktadir (Ergen, 2006a:22).

Yiksekogretime ayrilan kaynaklarin optimal tahsisini tanimlamak miimkiindiir. Bu
durum genel olarak ozel talebin, digsal faydalara yonelik kamu talebinin ve sosyal
talebin; o6zel talep ile digsalliklara yonelik kamu talebinin dikey toplamina esit olmasi
varsayimiyla gerceklestirilir. Grafik 2’de bu varsayim tizerinden yiiksekdgretime ayrilan

kaynaklarin optimum kullanimi1 mevcuttur.
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Harg Tutan
(TLl

Yiksekdgretim Birim Sayisi

Kaynak: Paulsen, 2001:108

Grafik 2. Digsalliklar Oldugu Durumunda Yiiksekogretime Ayrilan Kaynaklarin
Optimum Tahsisi

Grafik 2’de yiiksekogretimden elde edilen kamusal veya digsal faydalari, De talep egrisi
ile gostermektedir. Bu egri, yiiksekogretime bagl cesitli birimlerin mevcut 6grenciler
disindaki bireylere sagladigi faydalari yansitmaktadir. Digsal fayda talebi,
yiiksekdgretimin dogrudan kullanicilar1 olan 6grenciler disinda, devlet i¢cindeki biitiin
yararlanicilarin taleplerinin dikey toplamindan elde edilerek belirlenmektedir. Sonug
olarak, yliksekdgretim i¢in toplumun talebi (Ds); digsal faydalara yonelik kamu talebi
(De) ile ozel talebin (Dp) dikey toplamindan elde edilmektedir. Yiiksekogretim igin
piyasaya ayrilan optimum kaynaklarin tahsisi, sosyal talep (Ds) ve yiiksekdgretim
arzinin (S1) kesistigi yerde belirlenmektedir. Bu durum Ae noktasinda meydana
gelmektedir. Boylece arz edilen yliksekdgretim birimleri de He’ ye karsilik gelmektedir.
Sekilde yliksekogretim tiiketimine dis etkenlerin de eslik etmeleri halinde, He-Hi
mesafesi kadar kaynaklarin eksik tahsisi ve eksik yatirimi gosterilmektedir (Paulsen,

2001:108-109).
1.3. Yiiksekogretim Finansmanina Yonelik Goriisler

Literatiirde ve uygulamada yiiksekogretim finansmanin hangi kanallar araciligiyla
desteklenmesi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki
yiiksekogretim finansmaninin kamu araciligiyla gergeklestirilmesidir. Bir digeri ise

yiiksekogretim finansmaninin 6zel sektor araciligiyla ifasidir. Her iki miidahale
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yontemini benimseyenler iddialarini bazi savlara dayandirmaktadir. Bu alt baslik altinda
yiiksekogretim finansmaninda kamu kesimi ve O6zel kesim miidahaleleri hakkinda

aciklamalar yapilmaktadir.

1.3.1. Yiiksekogretim Finansmaninda Kamu Kesiminin Miidahalesini Savunan

Goriisler

Yiksekogretim, egitimli bireyler vasitasiyla toplumlarin  gelismesine imkan
saglandigindan, beseri sermayenin ilerlemesinden, sivil katilimi 6zendirmesinden ve
iktisadi  bliyiime ve kalkinmayr arttirdigindan dolayi1 kamu mali olarak
degerlendirilmektedir (Altbach, Reisberg ve Rumblery, 2009:10). Ancak yiiksekogretim
finansmaninin kim/Kimler tarafindan saglanacagi tartismali bir husustur. Bundan dolay1

devletin miidahalesini 6nerenler, goriislerini dort farkl sekilde aciklamaktadirlar:

a) Pozitif Digsalliklar goriisiine gore egitim karma ozellikte bir maldir ve toplumsal
faydasi olduk¢a yiiksektir (Soyler, 2009:10-11). Genel yasam standartlar1 iizerine
olumlu etkisi olan ve toplumun her vatandas: tarafindan kendi lehine kullanilabilen
egitimin kamu yarari, pozitif digsalliklar olarak degerlendirilmektedir. Bu durum
yiksekogretim  finansmaninda  devlet midahalesinin de bir  nedenidir.
Yiiksekogretimin pozitif digsalligi ekonomik ve sosyal agidan hem kamuya hem de
bireylerin kendi gelisimlerine olumlu diizeyde etki etmektedir. Ornegin; kalifiyeli
calisanlar muhtemelen daha iiretken, yeni teknolojilerin kullaniminda daha yaratici,
uyumlu, kiiresel ekonomi ile is sartlar1 hakkinda daha genis bilgiye sahip ve yeni
yetenekler Ogrenebilmede vasifsiz kisilere kiyasla oldukga iyilerdir (Valisova,
2009:114).

b) Piyasa Basarisizliklar1 goriisiine gore egitim faaliyetinin ticarilestirilmesi miimkiin
olamaz. Sermaye piyasasindaki aksakliklar, Ogrenciler igin risk tasimaktadir.
Ogrencilerin yetenekleri ve gelecekteki isleri hakkinda belirsizlikler séz konusudur.
Bu belirsizlikler ise 6grencilerin egitim harcamalarini finanse etmeleri i¢in 6zel
bankalar araciligiyla bor¢ almalarini zorlastirabilir (Vossensteyn, 2009:174).
Bundan dolay1 yiiksekdgretimin piyasa aracilifiyla sunulmasi sonucu Ogrenciler
yeterli finansal kaynaklara ulasamamakta ve 6diing para temin etme gereksinimi
duymaktadirlar. Bu durum da yiiksekdgretim talebinde azalisa neden olmaktadir
(\Valisova, 2009:112).
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c) Ailelerin Bilgisizligi goriisiine gore 6grenciler kendilerine ve galisma alanlarina
yonelik en dogru tercihi yapabilecek bireysel deneyiminden ve bilgi birikiminden
yoksundurlar. Ailelerin aldig1 kararlar ise evlatlar1 aleyhine olabilmektedir. Bunun
nedeni ailelerin yogun ¢alismasi, tembelligi veya eksik bilgiye sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Kamu okullariin ise bu olumsuz durumu ortadan kaldiracagi
ve ogrencileri dogru yonlendirecegi savunulmaktadir (Valisova, 2009:113).

d) Firsat Esitligi goriisti ise zengin ile fakir vatandaslar arasinda kaynaklarin yeniden
dagitimini igermektedir (Vossensteyn, 2009:174). Yiiksekogretim hizmetinin devlet
tarafindan desteklenmesinin firsat esitliligi saglamak acisindan 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Egitimde hem kiiltiirel, sosyal, radikal zemini hem de ekonomik
zemini hesaba katmadan herkese firsat esitligi saglamak modern devletin 6nemli bir
fonksiyonudur. Ayrica egitimin tiim asamalarinda firsat esitligini saglamak igin
bedelsiz egitim hizmeti sunulmasi, ayriyeten yiiksekogretime kayith 6grencilerin
yasam ge¢im masraflarinin devlet tarafindan saglanmasi 6nemlidir (Blaug ve

Woodhall, 1979; Tilak, 2004:6).

Belirtilen bu dort nedenden farkli diger miidahale nedenleri arasinda toplumun tiim
kesimine yliksekogretim hizmeti sunulmasi fikri, demokratik yapiy1 giiclendirme istegi,
yiiksekdgretim ve ekonomik biiylime arasindaki dogrusal iligkinin varlig1 yer almaktadir
(Ozen, 2008:60). Ucret 6denmeyen yiiksekdgretim fikrinin ardinda baska mantiksal
nedenler de vardir. Oncelikle, egitim diizeyi yiiksek bir toplum tarafindan gerceklesen
sosyal doniistimler ¢ok yliksektir ve egitim temel bir haktir. Bununla birlikte 68renci
harglar1 sebebiyle sosyal esitlik ve sosyal faydalar agisindan olumsuz konumda olan
etnik azmliklar, diisiik gelirli ve kirsal kesimde yasayan ailelerin c¢ocuklar
yiiksekdgretime katiliminda zorluk yasayabilirler. Ayrica 6grenci maliyetleri oldukca
yiiksek olabilmektedir. Bu nedenle bircok aile tarafindan &grenci masraflarinin

karsilanmasi zor olabilmektedir (Johnstone ve Marcucci, 2007a:26).

Salmi ve Hauptman’in 2006 yilinda hazirladigit Diinya Bankasi raporuna gore
yiiksekogretimde kamu politikalarinin ti¢ ana hedefi mevcuttur. Birinci hedef; yasam
boyu Ogrenme firsatlarinin ve Ozel sektdor yatirimlarmin ¢ogalmasi ile &grenci
kayitlarinin artarak yiiksekdgretimde esitligi ve erisimi hizlandirmaktir. Ikinci hedef;

egitim-ogretim  ve Ar-Ge Kalitesinin  gelistirilmesidir. Boylece yiiksekogretim
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sistemlerinin verimliligi arttirilmaktadir. Son hedef; tahsis edilen kaynaklarin geri
donilisimiinii maksimize edecek sekilde yiiksekdgretim sistemlerinin siirdiirebilirligini
ve etkinligini gelistirmektir. Musgrave’a gore de (1959) egitim (yiiksekogretim de
egitimin son asamasidir) erdemli bir maldir ve erdemli mallarin tiiketimi
desteklenmelidir. Bireyler egitimin faydalarim1 gormezlikten gelebilirler, egitimin
degerini anlayamayabilirler veya egitime yatirim yapmakta goniilsiiz olabilirler. Fakat
devletten egitimle ilgili akillica karar almalar1 ya da bu konuda bireylerden ve ailelerden
daha iyi bilgiye sahip olmalar1 beklenebilir. O’na gore, bireylerin biitiin olaylarda
rasyonel karar alabilen birer ekonomik aktor olarak temsil edilmesi ya da onlarin
hedeflerine ulasmada nasil bir yol izleyecekleri konusunda son derece belirgin olmalari
ile yaptiklar1 eylemlerin tim sonuglarina ait Ongorii kapasitesine sahip olup

olmadiklarinin tartisilmasi dogru degildir (Tilak, 2004:6).

Yiiksekogretime kamu kaynaklariyla miidahale edilirken izlenen yontem iilkeden iilkeye
farklilik gostermektedir. Hauptman’in (2007:88-89) yapmis oldugu siniflandirmaya
gore yiiksekOgretim kurumlarma yonelik devletin miidahale sekilleri bes gruba

ayrilmaktadir;

i.  Tarihsel ve politik tahsisat yonteminde devletin yiiksekdgretim finansmanina
katkis1 ya bir sene Onceki destek g6z Oniine alinarak belirlenmektedir ya da
hiikiimet icerisinde giiclii konumda bulunan es-dost araciligiyla saglanmaktadir.

ii. Ikinci yontem politika odakh yaklasimdir. Bu yonteme gore, yiiksekdgretim
finansman stirecinde politik degiskenlerin tanimlanmasi aktif rol oynamaktadir.
Ornegin; ya belli calisma alanlarindaki 6demeler, ilgili alanlardaki isgiicii
kesintilerinden daha yiiksek diizeyde ayarlanmakta ya da tilkeler geleneksel
mevcut Ogrenci bagina diisen maliyetlerden ziyade, finansman diizeylerini
belirlemek i¢in normatif 6grenci basina diisen maliyetleri kullanmaktadirlar.

iii. Bir bagka finansman yontemi ise performans esash finansman olup,
finansman formiilleri girdiden (personel maliyetler ya da kayitlar) ziyade ¢ikti
odaklidir. Ornegin; kaynak saglama, kismen ya da tamamen sadece kayit olan
Ogrencilerin sayisini géz oniinde bulundurmaktan ziyade, bir yilin1 tamamlamig
Ogrenci sayisina bagli olarak olusturulmaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde

bu yontem {izerinde ayrintili durulmustur.
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iv. Diger bir yontem de kategorik ya da rekabetci finansman sistemidir.
Kategorik destekleme, yiliksekdgretime katki saglamak amaciyla sadece
kurumlarin smiflandirilmas: durumda kullanilmaktadir. Rekabet¢i finansman
kapsaminda ise kurum, fakiilte ya da boliim bazinda yapilan tekliflere karsilik
hibe saglamaktadir. Bu caligmanin ikinci boliimiinde bu yontem detayli bir
sekilde agiklanmaktadir.

V. Son yontem ise formiil finansmandir. Genellikle 6grenci basina maliyetler ve
kayitlar esaslt formiiller kullanilmaktadir. Bu formiillerin kullanimi, girdi
kaynakli tahsislerden, Ogrencilere yonelik bir fonlamay: isaret etmektedir.
Ancak Ogrenci basina maliyetlerin kullanomi da girdi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ikinci béliimiinde bu ydntem detayli olarak ele

alinmaktadir.
1.3.2. Yiiksekégretim Finansmaninda Ozel Kesimi Savunan Gériisler

Neo-liberal diisiince, egitim hizmetinin kar amaci tstlendigini vurgulamaktadir. Bu
nedenle egitim hizmeti 6zel kurumlar agisindan bir meta gibi diistiniilmelidir ve kamu
egitim kurumlan elde ettigi yetkileri, hayir kurumlari, sivil toplum kuruluslari gibi
kuruluslara devretmelidir (Yildiz, 2008:23). Neo-liberal iktisadi reformlar, bir¢cok
tilkede yiiksekogretim asamasinda kamu desteginde azalmaya sebep olmakta ve kamu
harcamalarinda 6nemli kesintiler yapilmasina zemin hazirlamaktadir (Tilak, 2012:35).
Giintimiizde yiiksekogretim finansmani kapsaminda vergi gelirleri, artan yiiksekogretim
maliyetlerine uyum saglamakta zorlanmaktadir. Buna ilave olarak, yiiksekogretim
finansmaninda devlet desteginin yogun goriildiigii veya licretsiz Saglandig: tlkelerde
Ogrenci sayisinda yasanan artiglar onemli Olgiide sorun olmaya baslamistir. Ayrica
aileler ile 6grencilerin, harglar vb. iicretlere yonelik sorumluluklar giderek artmaktadir

(Altbach, Reisberg ve Rumblery, 2009:10).

Yiiksekogretim finansmaninda 06zel sektorii savunanlar goriislerini birkag farkh
arglimana dayandirmaktadir. Bu argiimanlardan birincisi etkinliktir. Onlara gore;
yiiksekOgretimin sosyal getiri orani, 6zel sektoriinkinden diistiktiir. Etkinlik nedeniyle
hiikiimetin yiiksekdgretim finansmanina katilmamasi gerekmektedir. Ikinci argiiman ise
esitliktir. Devlet finansmani, gelirin dagitimi tizerinde ters etki etmekte ve artan gelir

esitsizligine neden olmaktadir. Ciinkii devlet destegi fakirlerden ziyade zenginlerin
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gelirlerini arttirmakta ve maliyet kurtarma 6nlemleri kamu finansmanindaki bu regresif
yapiy1 azaltabilmektedir (Tilak, 2012:30-31). Son argiiman ise dogmaci diigiincedir.
Hem gelismis hem de gelismekte olan tlkelerin gelir kaynaklarindaki bozulma
nedeniyle bir¢ok iilkede yapisal uyum politikalar1 olarak bilinen ekonomik reform
politikalari, kamu harcamalarinda kesintiyi beraberinde gerektirmektedir (Tilak,
2004:8).

Yiiksekogretimde Ozellestirme uygulamalari halen bazi iilkelerde yeni bir fenomen
olmasma ragmen, diinya ¢apinda yiiksekdgretimin asil faaliyetlerinden birisi haline
dontismistiir. Devletin kaynak tahsisinde goniilsiiz veya yetersiz oldugu durumlarda ya
da devlet tiniversiteleri hizla biiyiiyen yliksekogretim talebini karsilamada eksik kaldigi
zaman Ozellestirme uygulamasi yiliksekogretim sektoriindeki genisleme icin bir destek

saglamaktadir (El-Sheikh ve digerleri, 2012:81).

Yiiksekogretim finansmaninda 6zel sektoriin rolii birkag madde ile soyle 6zetlenebilir

(Sanyal ve Martin, 2006:6) ve (El-Sheikh ve digerleri, 2012:82):

I.  Kamu yiiksekogretim kurumlarinin 6zellestirilmesi (Latin Amerika iilkelerinde)
ii.  Devlet destekli 6zel yiiksekdgretim kurumlarinin kurulmasi (Hindistan’da),
iii.  Kendi kendini finanse eden ozel yiiksekdgretim kurumlarinin olusturulmasi
(ABD’de) ,
iv.  Kar amaci giiden 6zel yiiksekogretim kurumlarinin kurulmasidir (Orta Dogu
iilkelerinde).
Sanyal ve Johnstone (2011:167) hazirlamis oldugu tabloya gore yiiksekdgretimde kamu
sektorii ile 6zel sektoriin egilimleri ve dogrultulart ¢oklu degiskenler iizerinden Tablo

2’de aciklamistir.
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Tablo 2

Kamusal Yiiksekogretimden Ozel Yiiksekogretime Dogru Yasanan Degisimler

Yiiksek ) Yiiksek
Boyutlar Diizeyde <« Ozellestirme Siireci — Dgzeyde
Kamu Ozel
(Geleneksel) (Modern)
Misyon hem Misyon daha ¢ok
Kurum misyonu kamusal hem de ogrencilerin 6zel | Misyon dgrencilerin
Misvon veva devlet tarafindan 6zel olmakla ilgilerine ve ve maliklerin
Xma y acikca birlikte, daha cok | mesleklerine iliskin ilgilerine gore
¢ belirlenmektedir. kurum tarafindan cevaplar belirlenmektedir.
tamimlanmaktadir. vermektedir.
Kamu miilkiyeti - Ozel kar amac1
L C . Ozel kar amac1 N
gecerlidir. Kamu Isbirligi; . . giiden kuruluslar
L= .. o giitmeyen: agik bir -
Istenilirse devlet Ozel niteliklere o . mevcuttur. Bireysel
. sekilde 6zeldir, - ) !
I tarafindan sahip kamu veya miilk sahipleri,
Miilkiyet e tee . fakat kamusal
degisiklige gidilir, | anayasal bir kurum ortaklar veya
< o sorumluluk . .
hatta kurum mantig1 gegerlidir. Kapsamimdadir hissedarlar s6z
kapatilabilir. P ) hakkina sahiptir.
Agirlikl olarak Harglara Ve
bagislara
kamusaldir, fakat - .
R bazen harglara veya bagimlilik s62
. Kamu gelirlerine ; konusudur. Thtiya¢ | Harglara tamamen
Gelir 2 N maliyet S . - N
- tam bagimlilik s6z sahibi 6grencilere bagimlilik s6z
Kayna@ paylagimina o 1
konusudur. g N yonelik kamu konusudur.
bagimlilik s6z
yardimlari
konusudur.
mevcuttur.
Kontrole tabidir. Yiiksek diizeyde
Hiikiimet Devletin yiiksek Fakat devlet ozerklik vardir. Baska bir kurulus
Tarafindan diizeyde kontrolii kurumlarna daha Kamu denetimi, ile sinirli kontroller
Kontrol mevcuttur. az bagimlilik s6z sadece gbzetimle gecerlidir.
konusudur. strhidir.
Akademik Akademik Akademik o
standartlar Bir i gibi yonetme;
standartlar standartlar , P
R ) . siirhdir; yiiksek yonetim tarafindan
Yonetim mevcuttur; otoriter mevcuttur, ancak . .
- o . . diizeyde kurum belirlenen
Standartlari rejim karsitligi, yonetimde etkinlik NP
. o i yOnetiminin standartlar
paylagilan yonetim fikri kabul . -
vardir edilmistir kontrolii gecerlidir.
' SHr. mevcuttur.

Kaynak: Sanyal ve Johnstone, 2011:167

Tablo 2’de kamu sektoriiniin agirlikta oldugu geleneksel uygulamalardan 6zel sektoriin

agirlikl

oldugu modern uygulamalara kadar wuzanan siiregte yiiksekogretimin

misyonundan, yOnetim standartlarina kadar sahip olunan o6zellikler kategorilere

ayrilmistir. Kamu hakimiyetinin yiiksek oldugu durumlarda alinan kararlarda, kontrol

mekanizmasinda ya da gelir kaynaklarinin kullaniminda devletin etkisi 6n planda iken,

yiiksekogretimde 6zellestirme uygulamalarinin agirlik kazanmasiyla birlikte artik kamu

sektorli yerini piyasa giliclerine birakmaya baglamistir. BOylece Ogrenci harglarina
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tamamen bagimlilik s6z konusu iken, kurumlar kar elde etmek amaciyla faaliyet

gostermeye baglamaktadir.

Esitlik, etkinlik ve miktar agisindan yiiksekdgretimde o6zellestirme uygulamalarinin
artmasi beraberinde bazi sorunlari da getirmektedir. Piyasa hakimiyetinin artmasi
sonucunda hiimanist toplumun gelismesi i¢in esas olan bazi 6nemli ¢alisma alanlarinin
yok olmasi olasidir. Ornegin; Hindistan’da miihendislik, ydnetim, moda ve teknoloji
egitimlerine yonelik talep artarken; sosyal bilimler, doga ve fen bilimleri, dil ve toplum
bilimi gibi alanlarda ise talep azalist meydana gelmektedir. Ayrica yiiksekdgretimin
piyasa mali olarak goriilmesinin bilginin sermayelesmesine neden olmasindan dolayi

yiiksekogretime erigsimde kisitlamalara gidilmektedir (Tilak, 2008:460).

Karsilasilan diger 6nemli bir sorun ise yiiksekdgretimde 6zellestirme uygulamalariyla
tiniversite yetkililerine harcama, fiyatlandirma ve 6grenci yardimlart hakkinda karar
almada daha fazla sorumluluk ile kontrol yiiklenmektedir. Yiiksekdgretim kurumlarina
yaptiklar1 harcamalarda serbestlik, 6grenci harglarini istedikleri gibi diizenleme ve harg
gelirlerini serbest¢e kullanma yetkisi taninmaktadir. Boylece ilgili kurumlar bu yetkileri
suiistimal edebilmekte, kamu fonlarini1 amaci disinda kullanabilmekte veya 6grencilere
daha fazla 6deme yapma zorunlulugu yikleyebilmektedir (Hauptman, 2007:104).
Bununla birlikte yiiksekogretim maliyetlerindeki artislar birgok iilkede kamu
desteklerinde artan tasarruflara neden olmaktadir. Bu tasarruf dnlemleri ise 6zellikle ek
yerlestirmelere yonelik artan talebi karsilamak amaciyla baski yaratmaktadir. Kaynak
sikintist ¢eken iilkelerde de mali agidan asir1 rekabet bu baskiyr siddetlenmektedir

(Johnstone, 2009:13).
1.4. Yiiksekogretim Finansmaninda Yasanan Degisimler

Diinya genelinde niteliksel ve niceliksel agidan yiiksekdgretim kurumlarini etkileyen
onemli degisimler ile zorunluluklar meydana gelmektedir. Ilgili alanda en ¢ok gdze
carpan niteliksel degisiklikler bes grupta toplanmaktadir. Buna goére (Sanyal ve
Johnstone, 2011:157-158):

I.  Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler hem giinliik yasantida hem
de tniversiteler ile yiiksekokullarinda doniisiim yaratmaktadir. Bilgi ve iletisim
teknolojileri sayesinde yliksekogretime katilim hizlanmakta ve daha diisiik egitim
maliyet tutarlarina imkan tanimaktadir.
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ii.  Yiksekogretimi etkileyen ikinci gii¢ kiiresellesme fenomenidir. Kiiresellesme;
bireyler, gruplar, kurumlar ve ilkeler arasinda birbirine bagimlilig1 arttiran ve
diizenleyen bir siirectir. Inovasyon ile bilgi kiiresellesmenin iki &nemli ana
kaynagidir.

iii.  Uciincii degisiklik bilgiye dayali toplumlarin ve ekonomilerin gelisimidir. Bu
gelisim yliksekogretime erisimi hizlandirmak igin itici bir giic olmaktadir.

iv.  Dordiincii degisiklik liberalizasyon fikridir. Boylece yiiksekOgretim kalitesini,
kapasitesini ve katilmimi arttiran piyasa dostu ekonomi politikalart hiz
kazanmaktadir.

V.  Son olarak herkesten yeni yasam stili, tutum ve davramig sekilleri bekleyen
stirdiiriilebilir  ve ekolojik ¢evre dostu olan ekonomik kalkinmanin
hizlandirilmasidir. Boylece gida gilivenligi, su yonetimi, agaclandirma, tuzdan
arindirma, yesil teknoloji, alternatif enerji teknolojileri, yeni teknolojiler ve
"biyomimetik*" gibi alanlar yiiksekdgretime bagl olmaktadir.

21. yizyillin baslarindan itibaren yiliksekdgretim finansmani kapsaminda Onemli
degisimler/yenilikler meydana gelmektedir. Gergeklesen degisimlerin/yeniliklerin arka

planinda ¢esitli unsurlar bulunmaktadir. Ilgili unsurlar asagida yer almaktadir (Sanyal
ve Martin, 2006:34):

i.  20. Yiizyilin baslarindan itibaren yiiksekogretime yonelik ciddi talep artist,
ii. Bu talep artisinin kamu tarafindan yeterince karsilanamamasi Sebebiyle
yiiksekogretim finansmaninda 6zel sektoriin hakimiyetinin artmast,

iii.  Devletlerin artan maliyet baskilarmma yonelik yetersiz miidahalesi sebebiyle
maliyet paylasim fikrinin ortaya ¢ikisi ve 6grenciler ile ailelerin egitim-6gretim
maliyetlerine katlanmasi,

Iv.  Maliyet paylasimi yaklagimimin kamunun ve 6grencilerin paralarnin degerini
Ozgiirlestirilmesi,

v. Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan kabul edilen Giimriik Tarifeleri ve Ticaret
Genel Anlagmasi ile yiiksekdgretim hizmetinin dis ticarete konu olmast,

vi.  Kamunun finans kaynaklarindan farkli fon kaynaklarinin ortaya ¢ikmasi,

vii.  Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi ile yiiksekogretime yonelik
bireysel maliyetlerin artmasi ile firsat esitsizliklerinin yayginlasmasidir.

1980’li yillardan itibaren Neo-Liberal iktisat politikalarinin ekonomiye hakim olmasiyla
birlikte, yiikksekogretimin kamu tarafindan finansmaninda bazi degisimler yasanmuistir.
YiiksekOgretim  kurumlarinda  girisimciligi  desteklemek  amaciyla  devlet
tiniversitelerinin  6zellestirilmesi kiiresel boyutta hizlanmistir (Paulsen ve Smart,
2001:548). Giiniimiizde kiiresel diizeyde yiiksekdgretim kayitlariin yaklasik %30’u
ozeldir. Ozel yiiksekdgretime kayitlarin %70’den daha fazlasi Endonezya, Japonya,

4 Dogadaki modelleri inceleyen, sonra da bu tasarimlari taklit ederek veya bunlardan ilham alarak
insanlarin problemlerine ¢6ziim getirmeyi amaglayan yeni bilim dalidir (biyologlar.com).
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Filipinler ve Kore’de vb. iilkelerde yer almaktadir. Meksika, Brezilya ve Sili gibi
iilkelerde ise Ozel sektor kayitlari, 6grenci niifusunun yarisindan daha fazlasini
kapsamaktadir. Bununla birlikte, Avrupa iilkelerinde, Eski Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi iilkelerinde ve Afrika’da da ozel tniversitelerin sayist hizla
artmaktadir. Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da yer alan iilkelerde 6rnegin; Misir, Jordan,
Liibnan vb. 6zel Amerikan Universiteleri’ne kayitlar hizla devam etmektedir (Altbach,
Reisberg ve Rumblery, 2009:11-12).

Yiiksekogretime katilimda ve erisimde meydana gelen yeni egilimler, iilkeler arasinda
farklilasmakla birlikte, yliksek6gretimin mevcut finansal yapisin1 genis capl
etkilemektedir. Bu egilimler kendi igerisinde alti gruba ayrilmaktadir (Johnstone,
2009:1-2):

i.  Ogrenci basma maliyetlerin, bilgilendirme maliyetlerinin veya birim sayisinda
yasanan artislar,

ii.  Yiksekogretim kayitlarinda ve yiiksekogretim finansman alaninda yasanan
tasarruf artisi,

iii.  Bilgi temelli ekonomilerin gelismesi ve bireylerin kendilerini gelistirmeleri
sonucu ekonomik kalkinmanin 6nemli bir itici giicii olan yliksekdgretim
hizmetinden beklentilerin fazlalasmasi,

iv.  Maliyetlerdeki payimni siirdiirebilmek amaciyla hiikiimetlerin ya da kamunun
basarisizliginin artisinin yiikksekdgretim harcamalarinda baskilara neden olmast,

v.  Artan kiiresellesme,

vi.  Ekonomilerin artan liberalizasyonu ve olusan adem-i merkeziyetgi yapi ile yetki
devri, 0Ozel sistemler ve yiiksekogretim  kurumlart ile  kamunun
Ozellestirilmesidir.

vii.  Ekonomilerin liberalizasyonun artmasi ve buna bagl olarak yiiksek6gretim

kurumlarinin, kamunun Ozellestirilmesi, yerinden yonetim, yetki devri
uygulamalarinin artmasidir.

1.4.1. Yiiksekogretim Finansmaninda Maliyet Paylasimi Yaklagimi

Tarihsel acidan incelendiginde, oncelikle birgok gelismis iilkede yiiksekogretim
finansmani hiikiimet ile vergi miikellefleri tarafindan saglanmistir. Ancak artan mali
kisitlamalar, talep artisi, 6grenme kalitesinde yasanan problemler vb. nedenlerden
dolayr bu yontem ¢ok fazla siirdiirilememektedir. Farkli faktorlerin etkisiyle
yiiksekogretime kayithh Ogrencilerin egitim maliyetlerini karsilamak icin sagladigi
katkilar giin gegtikge artmistir. Boylece giintimiizde Maliyet Paylasimi Yaklasimi tercih
edilmeye baslanmistir (Sam, 2011:12). Onceleri yiiksekdgretim olduk¢a az tutarlarda
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ozel 6deme kalemlerine sahipken, ilgili 6demeler giiniimiiz kosullarinda oldukga biiyiik

harcama kalemi haline doniismiistiir (Clark, 1998:10).

Diinya Bankasi raporuna gore Ogrenciler arasinda yiiksekOgretime erisim esitligini
savunanlar birbirine bagimli iki finansman yéntemini vurgulamaktadir: (i) Ogrenciler
icin degisken harglar ve (ii) Gelire bagl kredilerdir. ilgili enstriimanlar iyi kullanildig
takdirde fakirler ve dezavantajli gruplar icin yiiksekdgretim sistemlerine erisim
hizlanabilir. Degisken harglarin miktari, Ogrencilerin  6zel durumlarmma gore
farklilasmaktadir. Boylece yiiksekogretime yonelik kaynaklar artabilmektedir. Ayrica
tiniversiteler arasinda kaliteyi, uyumlulugu ve kaynaklarin etkin kullanimi saglanarak,

rekabet hizlanabilmektedir (The World Bank, 2011:120-121).

Yiiksekogretimde mezunlarin katkisinin artmasi ve lisans egitiminin 6zel faydasinin
varhgindan dolayr maliyet paylasimi gerekli goriilmektedir. Ayni zamanda Kitle
yiiksekogretim maliyetleri ve mali baskilarla rekabet edebilmek amaciyla maliyetlere
katilim 6nemli hale gelmektedir (Barr, 2004:269). Maliyet paylasimi yaklagimi, ilk kez
Buffalo Universitesi’nde gorevli Prof. Dr. D. Bruce Johnstone tarafindan ortaya
atilmistir. BoOylece yiliksekogretim maliyetlerinin  bir bolimi  hiikiimetler, aileler,
ogrenciler, vergi miikellefleri ve yardimseverler araciligiyla Karsilanmas1 Uluslararasi
Karsilagtirmali Finans ve Erisilebilirlik Projesi kapsaminda 6nerilmistir (Johnstone ve
Marcucci, 2007b:16). Ilgili proje kapsaminda yiiksekdgretime yonelik finansmanda
alternatif gelir kaynaklar1 olarak, kurum ya da fakiilte bazinda yapilan girisimlerin
gelirleri, 6grenci harglart ve bagislarin varligina vurgu yapilmaktadir (Johnstone,
2005a:259).

Maliyet Paylagimi Yaklasimi, yiiksekogretim kurumlarina yonelik ciddi kaynak
aktarilmasini icerirken, yiiksekogretim kapasitesinin ilerlemesine ve gelismesine katki
saglamaktadir. Ayrica, devletin Oncelikleri arasinda rekabet imkani yaratmaktadir
(Johnstone, 2007:3). Maliyet Paylagimi Yaklasimimin Onerilme sebepleri, Neo-liberal
politikalar ile aciklanmaktadir. Bu kapsamda Neo-liberal iktisadi politikalar,
yiiksekogretimde piyasanin bazi onemli unsurlarina atifta bulunmaktadir. Maliyet
paylasimi sonucu yiiksekogretimde daha biiyiik etkinlik saglanabilecektir. Diger bir
ifadeyle, har¢ oOdemeleri sayesinde aileler ve Ogrenciler daha anlayish tiiketici

olabileceklerdir. Ayrica kurum yoneticileri maliyetlere daha duyarli tedarikgiler
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olabilecektir. Diger bir varsayim, maliyet paylasimi ireticilerin sorumluluklarini
arttirabilecektir. Sonunda yiiksekdgretim kurumlari, hem bireysel hem de toplumsal
ihtiyaglara daha duyarl olabilecektir (Johnstone, 2003:356).

Sanyal ve Jonhstone’e gore (2011:162-163) maliyet paylasimi yaklagiminin birbirinden
farkl1 yedi uygulama sekli mevcuttur. flgili uygulama sekilleri:

i.  Birinci uygulama; kamu egitim kurumlarinda nominal harg iicretlerinden daha
fazla iicret alinmasidir.

ii. Ikinci uygulama; yiiksek vasifli 6grencilere yonelik iicretsiz sunulan egitim
hizmeti imkanlarinin varlig1 ya da yalnizca nominal egitim ticretlerinin gegerli
oldugu ¢ift yonli egitimdir. Bu uygulama genellikle smav puanlarina
dayanmaktadir. Dusiik nitelikli diger 6grenciler ise har¢ 6demektedirler.

iii.  Uciincii uygulama; &grenim iicretlerinde ¢ok yiiksek bir artismn varhigidir. Bu
artts Ogrenci basma gergek maliyetlerdeki artisin  oldukga {izerinde
belirlenmektedir.

iv.  Dordiincii uygulama; bir¢ok iilkede Onceleri bedelsiz ya da devlet destegi ile
saglanan gida, barinma gibi ihtiyaglarin aileler ve oOgrenciler tarafindan
O6denmesini zorunlu kilan kullanici ticretlerinin dayatilmasidir.

V. Besinci uygulama; Ogrenci burs ve bagislarindaki vergi destek miktarin
azaltilmasi, boylece aileler ve Ogrenciler tarafindan yiiklenilen maliyetlerin
artisidir.

vi.  Altinct uygulama; 6grenci Kredilerindeki ortalama desteklerin azalisi ya da
ogrencilerin 6dedigi borglarin faiz oranlarinda yapilan artiglardir.

vii.  Yedinci ve son uygulama hem kar amaci giiden hem de kar amaci giitmeyen
harglara bagimli 6zel kurumlarin resmi olarak tesvik edilmesidir.

Gilinlimiizde yiiksekogretim maliyetlerine katilim Dbelirtildigi iizere ¢esitli gruplar
aracilignyla  gergeklesmektedir. Uzerinde durulan gruplar; hiikiimetler, vergi
miikellefleri, 6grenciler, aileler ile hayirseverlerden meydana gelmektedir (Johnstone,
2005h:85). Maliyet paylasiminin arka planinda yer alan gesitli sebepler mevcuttur.
Ilgili sebepler (Johnstone ve Marcucci, 2007b:4-8):
i.  Ogrenci sayisinda ve birim maliyetlerinde yasanan artis,
ii.  Geng niifus artis, yliiksekogretim asamasina yonelik kitlesel katilim,
iii.  Hikiimet harcamalarinda yasanan artis ile azalan vergi gelirleri,

iv.  Yukaridaki sebeplere ilaveten 6nemli hale gelen bilgi ekonomisi, kiiresellesme,
adem-i merkeziyetcilik, deregiilasyon ve yonetim devri vb. faktorlerdir.

Halstead’e gore (1998) 6grenci har¢ miktarinda yasanan artisin ardinda dort faktor yer
almaktadir. Bu faktorler; (i) Ogrencilerin egitim giderlerini igin karsilamak amaciyla

artan sorumluluklari, (i) Egitimsel ¢iktilar elde edebilmek i¢in ihtiya¢ duyulan hizmet
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ve mal fiyatlarinda yasanan enflasyon diizeyi, (iii) Ogrenci basma istihdam edilen
kaynaklarinin artist ve (iv) Ogrenci yardim programlarindaki genislemeden
olusmaktadir (Toutkoushian, 2001:12). Yiiksekogretim finansmaninda devlet destegini
ve Ogrenci harglarini savunanlarin goriisleri karsilastirmali olarak bir arada Tablo 3’ te

gosterilmektedir.

Tablo 3

Yiiksekogretimde Ogrenci Harclarim ve Devlet Destegini Savunan Gériislerin

Kiyaslanmasi

Devlet Destegini Savunan

Goriisler

Ogrenci Harclarim Savunan

Goriisler

Yiiksekogretime giriste Ogrenci harglarinin  engel

teskil etmesi ya da yetersiz tiikketime sebep olmasi

Yiiksekogretime yonelik artan ilgiye ters olarak

kisitl kamu kaynaklarinin var olmasidir

Yiiksekdgretime yonelik maliyet ddemelerinin vergi
gelirleri aragligiyla temin edilmesinden dolay1r bu

alana ayrilan maliyet kaynaklarinin zaten kamu

Yiiksekdgretimden elde edilen 6zel yararlarin

varligi ve yiiksekdgretimin karma bir mal

oncelikleri konusu olmasidir. Bdylelikle diger | olmasi

rekabet¢i durumlarda kaynaklarin azaltilmasinin olasi

olmamasidir.

Yiiksekogretimden saglanan toplumun tamamini | Ogrenci harglarmin  dgrencilerin - calisma

etkileyen kamu yararlarinin olmasi motivasyonu iizerine olumlu etki etmesi

Har¢ 6dedigi igin kolayca mezun olabilecegi fikrine | Ogrenci  harglar1  ile  ulagilan  fazladan

sahip diistik vasifli 6grencilerin varligi finansmanin  yiiksek6gretim ¢aligmalar1 ile

egitimin kalitesi iizerindeki potansiyel etkisi

Kaynak: Valisova, 2009:115

Tablo 3’te kamuyu destekleyenler, har¢ uygulamasinin yiiksekogretim talebini olumsuz
etkiledigini, yiiksekdgretim hizmetinin kamu yarar1 sagladigini, toplum genelinde
egitim-0gretim ticreti 6dedigi i¢in niteliksiz 6grencilerin mezuniyetlerinin kolaylastig
gorlsleri sebebiyle kamunun hizmet tiliriiniin finansmaninda daha etkin olmasini ifade
etmektedirler. Harglar1 oneren goriisler de 6grenci harglarinin 6grenci motivasyonu
tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu, yiksekogretimin bireylere 6zel fayda sagladigini

ve kisith kamu kaynaklarinin bu dogrultuda yetersiz oldugunu iddia etmektedirler.
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Performans Esash

Finansman
>
Hidkiimetin Tiim Sewvivelen
| Hibeler
Elredi Geri I—]ibel_er e
Odemeleri Erediler -
O Zrenci Harglan
1
L Yiiks ek Sretim
Aileler ve O&renciler - Eurumlan
| Burslar
Finansal
Wardim
| Ezitim Fizmeti Igin
Odemeler
-
DhFer Tiizel Kisiler -
Egitim Hirmeti Igin

Odemeler ve Bagislar

Kaynak: Jongbloed, 2004:2°

Sekil 1. Gelir Kaynaklarinin Yiiksekogretim Kurumlarina Aktarilmasi ve
Yiiksekogretim Kurumlarindan Doniisii

Sekil 1°de yiiksekogretim gelir kaynaklarinin akis diyagrami gosterilmektedir. Sekle
gore yiiksekogretim finansmaninin {i¢ ana gelir kaynagi hiikiimetler, 6grenciler ile
aileleri ve diger tiizel kisiler tarafindan olugmaktadir. Hiikiimet kaynaklart hem
arastirma hem de 6grenme igin cari 6deneklerden, sermaye yatirim 6deneklerinden ve
kurumlara dogrudan 6denen arastirma hibelerinden olusmaktadir. Ogrenci ddemeleri ise
harglar ve yardime1 hizmetler igin yapilan ddemeleri kapsamaktadir®. Son olarak diger
tiizel kisilerin 6demeleri ya da gelirleri ise 6zel bagislar, hediyeler, patentler ve danigsma

odemelerini icermektedir (Jongbloed, 2004:1-2).
1.4.2. Maliyet Paylasimi Yaklasimina Yonelik Elestiriler

Maliyet paylasimina ciddi bir sekilde karsit olan goriisler vardir. Bu goriisler teknik,
ideolojik ve stratejik olmak iizere birbirleriyle iliskili olan {i¢ farkli sekilde
kavramsallastirilabilir. Teknik acgidan karsit goriisii savunanlar maliyet paylasiminin
daha az endiistrilesmis tilkelerde islemeyecegini ve ileri diizeyde gelismis sistemlerin
yoklugu durumunda ihtiyag temelli hibelerin ve yaygin olarak kullanilan &grenci
kredilerinin hem kullanigsiz hem de ¢ok maliyetli olacagini iddia etmektedirler
(Johnstone, 2004¢:408).

> Yazarm galismasindaki tablonun bir kismina ekleme yapilarak hazirlanmustir.

® Hiikiimetler ogrencilere maliyetlerini karsilamak amaciyla kredi saglarken finansal araci olarak
goriilebilir. Egitim kurumlar1 da burs odiillendirmesi yaparak harglarin maliyetlerini karsilayabilirler
(Jongbloed, 2004:2).
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Maliyet paylasimina karsit olanlar, finansal desteklerin ya da kredilerin artan harg
ticretleri nedeniyle yiliksekogretime erisimi engelleyecegini ve yiiksek gelirli vergi
miikelleflerinin desteklerini azaltacagimi iddia etmektedirler. Ayrica fakir ailelerin
cocuklari, ilk ve orta Ogretimden sonra yiiksekogretime devam etmede istekli
olmayacaklardir. Bununla birlikte, c¢alisan veya avam sinifin g¢ocuklari egitim
masraflarini karsilamak igin 6diing para almaya karst direngli duracaklardir (Johnstone,
2003:357).

Son karsit goriis olan ideolojik bakis agis1 da sermayenin 6zel miilkiyetine, piyasaya,
ticaretin, liretimin ve sermayenin uluslararasi hareketliligine, devam eden sosyal ve
ekonomik esitsizliginin kabuliine elestirel yaklagsmaktadir. Bu goriis yaygin bir sekilde
yiiksekogretimin kamu veya sosyal yararlarimi vurgularken, genellikle yiiksekogretimin
Ozel faydalarmi gormezlikten gelmektedir. Ayrica yiiksekdgretim statii ve giiclin

kusaklararasi aktarilmasi i¢in 6nemli bir enstriiman olarak diistiniilmektedir (Johnstone,

2004c:409).

1.5. Yiiksekogretim Finansman Yontemleri

Yiksekogretim finansman yontemleri iki ana gruba ayrilmaktadir. Birincisi merkezi
finansman olup, digeri piyasa esasli finansmandir. Merkezi finansman ile ifade edilen
yiiksekogretimin kamu kaynaklar ile desteklenmesidir. Genel olarak bu yontem girdi
esash ve ¢ikti esaslh olmak {izere alt gruplara ayrilmistir. Diger ana grup ise piyasa
esasli finansmandir. Piyasa esasli finansmani olusturan en Onemli alt grup ise
yiiksekogretimin ogrenciler tarafindan finanse edilmesidir. Sekil 2’de yliksekégretimde

finansman yontemleri ayrintili olarak kategorilere ayrilmaktadir.

34



Yilksekdgreting

Finansman
Yantemleri
Merkezi Piyasa
Finansman Esash
Finansman
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Finansman Finansman 2tin Amayz Tarafindan
Dayali Finansfpzn Finansman
Pazarliga " . Sonuglar J2un Kisa Gelire - i,
Dayall Farmil Rekabetgi icin Donemii Dinenli kuporl > Vergi Ogrenci
; inansman| |Finansman] 1S K dnemli uponlar agl Destekleri Burslar
Biitce Odemeler Bozlesmeler]  [Sézlesmele rediler
A S S A S S—

Kaynak: Mahjub ve digerleri, 2015:163

Sekil 2. Yiiksekogretim Finansman Y ontemleri

1.5.1. Ogrenci Kredisi ya da Ogrenci Bor¢lanma Yontemi

Ogrenci kredisi ya da 6grenci borglanma ydntemi piyasa esash bir finansman seklidir.
Son yillarda 6grenci harglart; hibe, burs ya da kredi vb. yardim programlar: araciligiyla
desteklenmektedir. Literatiirde tavsiye edilen yontemlerden birisi olan dgrenci kredisi,
diger adiyla Ogrenci borglanma ydOntemine gore, Ogrencilerin egitim-6gretim
yasamlarinda tistlenecegi masraflar gerekli kuruluslar ile kredi seklinde saglanmaktadir
ve iistlenilen borcun ise mezuniyetten sonra ddenmesi savunulmaktadir. Ogrenci kredi
programmnin asil amaci, yiiksekogretime erisimi kolay bir sekilde saglamaktir
(Johnstone, 2004a:165-166). Ogrenci borglanma yontemini Onerenler, yiiksekdgretim
hizmetini devlet araciligiyla finanse etmekten ziyade, bor¢lanma yontemiyle finanse
etmenin hem kurumsal kaliteyi hizlandirmada hem de ek kapasite yaratmada katki

sagladigin ileri siirmektedir (Johnstone, 2005c:89).

Sinirli devlet kaynaklari ve yiiksekdgretime artan ilgiden dolayr 1990’11 yillar dgrenci
kredilerinde yeni bir trende sahit olmustur. Ogrenci bor¢lanma ydntemi adi verilen
uygulama oncelikle Fransa’da, Ingiltere’de ve Kenya’da 1991°de, Giiney Afrika’da
1994°te, Hong-Kong’da ve Polonya’da 1998’de, Slovenya’da 1999’da, Macaristan’da
2001°de, Hindistan’da 2001°de ve Misir’da 2002°de uygulanmistir (Vossensteyn,
2009:178). ABD’de artan yiiksekdgretim maliyetleri, hibelerden ve Ogrenci

burslarindan ziyade oncelikle krediler ile dengelenmeye baslanmistir. Béylece 6grenci
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burslar1 kesintiye ugrayarak, Ogrenci kredilerin sayisi arttirillmistir (\Vossensteyn,
2004:49). Meksika’da da 6grenci kredi programlart uygulanmaktadir. Cin’de ise diisiik
gelirli ailelerin Ogrencilerini hedefleyen yeni bir kredi programi uygulanmaya

baslanmustir (Altbach, Riesberg ve Rumblery, 2009:6).

Ogrenci kredileri, geri ddeme segenekleri ve hedef grup agisindan farklilasmaktadir.
Geri 6deme secenekleri; esnek geri 6deme periyotlarina karsi sabit geri 6deme
periyotlari, esnek geri 6deme miktarina karsi sabit geri 6deme miktarlar1 ve ytiklenen
faizlerin miktarindaki degisiklikler olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir (Vossensteyn,
2009:178). Finansal a¢idan siirdiiriilebilir ve basarili bir 6grenci kredi programi tim
akademik alanlarda kullanilabilen, 6grenciler i¢in yeterli diizeyde ve ihtiya¢ temelli
olmalidir. Ozel sermaye piyasasina uyumlu ve geri toplanabilmelidir. Diger bir ifadeyle;
borcun geri ddememe ihtimali miimkiin oldugu kadar az olmali ve devlet tarafindan

minimum diizeyde siibvanse edilmelidir (Johnstone ve Marcucci, 2007¢:3-4).

Johnstone’ ye gore (2005¢:94), yeterli diizeyde bir dgrenci kredi programi uygulanirken
bazi sorulara cevap vermeli ve belirsizlige yer birakmamalidir. Bu sorular arasinda (1)
Kim borg almaya uygundur? (ii) Odiing verilen paranin kaynagi nereden gelmektedir?
(iii) Odiing veren kimdir? (iv) En son riski kim iistlenecektir? (v) Her yil ve ortalama ne
kadar miktar 6diing verilecektir? (vi) Miktar ve yardimin ¢esidi nedir? (vii) Geri 6deme

periyotlar1 ve sekli nasil olmalidir? sorular yer almaktadir.

Bu sisteme yonelik s6z konusu elestiriler sdyledir: (i) Kisi bas1 milli gelir diizeyi belirli
bir seviyenin altinda yer alan iilkelerde genellikle 6deme giicii yetersiz aileler aleyhine
firsat ile gelir esitsizligine neden olabilmektedir, (ii) Ticari bankalar ya da finansal
kuruluslar yeterli teminat saglamadan kredi vermeye istekli olmayabilirler, boylelikle
ticari bankalar kamu kredi finansmaninda aktif rol alabilirler, (iii) Sistem, 6grencilerin
kazanci1 disiik, fakat bilimsel ve sosyal agidan Onemli fayda igeren meslekler
edinmesine engel teskil edebilir, (iv) Ogrenciler temin ettikleri kredileri geri 6demeleri
esnasinda bazi zorluklar ile karsilasabilirler (Ergen, 2006b:137-139).

Bazi uzmanlar ise bor¢ sevmemenin irrasyonel bir fenomen oldugunu, yiiksekogretimin
yiiksek diizeyde 6zel faydasi bulundugunu ve faiz tesvikleri ile borglarin affi neticesinde
genis bir zaman dilimine yayilmis 6deme periyotlari sebebiyle borglularin kredilerini

o0deyememe risklerinin ¢ok diisiik oldugunu vurgulamaktadirlar (Vossensteyn,
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2009:183). Ancak dgrenci kredi programlart borcun geri 6denmesinde énemli diizeyde
riskler icermektedir. Bu risklerin en basinda, verilen borca karsi teminat yoklugu
gelmektedir. Diger bir risk ise 6grenciler arasinda genel bir kredi kiiltiirti eksikligi
yasanmasidir. Ayn1 zamanda 6grencilerin geri 6deme zorunlulugunun 6nemini yanlis
anlamasi ve onlarin mezun olduktan sonra asir1 hareketli olusu, yani siirekli is
degistirmeleri ya da yurtdisina seyahat etmeleri de dnemli bir risk unsurudur. Bununla
birlikte 6grencilerin geri 6demeye baslayabilmelerinde istihdam sorunu yasamalar1 ve
iilkeye oOzel diger faktorlerin varligi da (politik sorunlar, AIDS gibi onemli saglik
problemleri vb.) etkili rol oynamaktadir (Johnstone ve Marcucci, 2007¢:8-10). Cesitli
arastirmacilarin goriislerine gore O0grenci kredi programlar1 bazi nedenlerden dolay:
basarisizliga ugrayabilmektedir. Yukarida yer alan sebepler asagida siralanmistir. Buna

gore (Mwamila, Omari ve Mbuya, 2002:9 ve Tilak, 2012:33):

i.  Oncelikle herhangi bir makul oran ya da faiz {izerinden 6diing verilen sermaye

yetersizligi,

Ii.  Psikolojik olarak kredi yonteminin bir¢ok toplumda hos karsilanmamast,

iii.  Devlet tarafindan yiiksekogretime yonelik yapilan ¢ok biiyiik kaynak destegi,

iv.  Kredilerin, burslar gibi diger 6deme tiirlerinden hem daha yiiksek kisisel maliyet
igermesi,

V.  Yikimliliigh yerine getirememe, diger bir deyisle borcu 6deyememe oranlarinin
cok yiiksek olmast,

vi.  Sabit geri 6deme programindan ziyade, gelecek gelirlerin bir yiizdesi olarak ifade
edilen gelire bagl geri 6deme kredilerinin varligi,

vii.  Hiikiimet dis1 kaynaklarin varligi sebebiyle hiikiimetlerin devlet {iniversitelerine
yonelik dis paydaslardan gelir elde etmede israrci davranmalari,
viii.  Gelire bagl kredilerin, bor¢ alanlarin ¢aligma yasamlari boyunca elde ettigi

gelirlerin tutarlarimi bilmelerini gerektirmesi,
iX.  Son olarak da &zellestirmenin her yerde giiniin mantrasi’ olmaya baglamasidir.

Ogrenci bor¢lanma yontemi iki farkli forma ayrilmis olup, bunlardan birincisi sabit
programlanmis veya geleneksel mortgage, yani ipotek tipi krediler olup; digeri ise gelire
dayali kredi yontemidir (Johnstone, 2005¢:91).

7 Sanskritce mantra kelimesi, man "diisiinmek" (ayrica manas "akil") ve ara¢ anlamindaki -tra son
ekinden olugur, sdzcligiin ¢evirisi "fikir arac1" olmaktadir.
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1.5.1.1. Sabit Programlanmis veya Geleneksel Mortgage (ipotek) Tipi Kredi

Yontemi

Bu yontemin diger bir ismi ipotek tarzi kredi yontemidir (Ergen, 2006b:141). Bu tarz
krediler, 6diing verilen miktarin yillik yiizdesi olarak ifade edilen faiz oraninda, geri
0deme periyodunu icermekte ve borg¢ alan kisi krediyi zamaninda 6demek zorundadir.
Geri 0demeler, aylik esit taksitlendirme seklinde olmakta ve taksitler once kiiciik
miktarda baglamakta, zamanla ise taksit bedeli arttirtlmaktadir. Geri 6deme periyotlari,
bor¢lu 6grenci ve ticari banka arasinda belirlenmektedir. Taraflar (hem 6diing alan hem
de oOding veren) tek tarafli olarak faiz oramim1 ayarlayamadiklari veya
yonlendiremedikleri siirece faiz oranlar1 degiskenlik gosterebilir. Tipik bir degisken faiz
orani, piyasa tarafindan belirlenen orana Ornegin; 90 giinlilk ihalede satilan hazine
tahvilleri faiz oranina vb. sabitlendirilebilir (Johnstone, 2005¢:92). Ilgili yontem &nemli
sakincalar da icermektedir. Ogrencilerin yapacaklar1 bor¢lanma, onlar1 baz
riskler/belirsizlikler ile karsi karsiya birakabilmektedir. Bununla birlikte, alinan krediler
mezuniyet sonrast dgrencileri kiilfetli 6deme yiikiine maruz birakabilmektedir. Borg
veren taraflar borglanma riskleri/belirsizlikleriyle karsilasabilmektedir (Ozekicioglu,
2013:57-58).

1.5.1.2. Gelire Bagh Kredi Yontemi

Gelire bagli kredi sistemine gore dgrencilere yonelik onlarin harg ve gelir diizeyleri goz
oniinde bulundurularak belli bir miktar kredi verilmektedir. Ilgili krediler hem devlet
tarafindan hem de ticari bankalar tarafindan temin edilmektedir (Giinay, 2011:1167).
Gelire bagh kredi yonteminde genellikle kredilerin sézlesmede belirtilen faiz oram
tizerinden geri 6deninceye kadar ya da borg alan kiginin borcunu belirlenen azami yil
boyunca geri ddemesine kadar gecen siiregte 6grencilerin elde edecekleri gelirlerinin bir

yiizdesi olarak s6zlesme zorunlulugu uygulamaktadir (Johnstone, 2004b:45).

Gelire bagli krediler ilk defa Avustralya’da uygulanmaya baslanmistir ve halen orta ve
alt-orta sinif ogrencileri igin fazlasiyla ilgi ¢ekicidir (Altbach, Reisberg ve Rumblery,
2009:6). Ayrica Yeni Zelanda, Isvec, Iskogya, Ingiltere’de ragbet gdrmektedir
(Johnstone, 2004a:159). ilave olarak ABD’de iilkenin dogrudan kredi programi
kapsaminda gelire bagli kredi yontemi uygulamaktadir (Johnstone, 2005¢:92).
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Gelire bagli bor¢lanma yontemi, 6grencilerin mezuniyet sonrasi gelirini esas almaktadir.
Sistem yogun bir sekilde kamusal fonlar, mezun vergileri® ya da bor¢ alanlarin geri
O0demeleri ile finanse edilmektedir. Yontem, 6grenciler mezun olduktan sonra ortalama
iki y1l ddemesiz olarak geri ddeme kosullarin1 igermektedir. Ilk iki yildan sonra
mezunlarin yillik gelirlerinin bir yilizdesi seklinde 6deme planlar hayata gegirilmektedir

(Ergen, 2006b:142).

Son zamanlarda daha esnek geri 6deme segenekleri olan gelire bagli krediler 6nem
kazanmistir. Gelire bagl krediler ile mezunlar gelirlerinin bir yiizdesi olarak borglarini
geri 6demektedirler. Ornegin; Ingiltere’de ve Avustralya’da geri ddemeler otomatik
olarak vergi yetkilileri araciliiyla briit maastan kesilmektedir. Boyle bir sistemde eger
mezunlarin  gelirleri nispeten yliksek ise mezunlar geri Odemeleri cabucak
yapabilmektedir. Fakat gelirlerin diisiik olmasi durumunda geri 6demeler de diisiik
olmaktadir. Bu tlirden bir uygulama Macaristan ve Giiney Afrika’da denenmistir
(Vossensteyn, 2009:179). Basarili bir gelire bagli bor¢lanma ydnteminin
uygulanabilmesi ic¢in oncelikle yapilacak bor¢lanmanin net ve giivenilir olmasi
onemlidir. Ilaveten, 6grencilerin iistlendikleri bor¢lanma tutariyla iliskili eksiksiz, dogru
kayitlar tutulmali, Ggrencilerin borg bilgileri kaydedilmeli ve 6zenle saklanmalidir.
Mezunlarin dogru ve gercek gelir tutarlarmin belirlenmesi agisindan etkin bir yol
izlenmesi gerekmektedir (Chapman, 2006:1482).

Gelire bagli kredi sisteminin bazi 6zellikleri mevcuttur: (i) Faiz oran1 enflasyon oranini
asmamalidir. Belirlenen faiz orani, ticari faiz oranindan daha diisiik olmalidir. (ii) Geri
O0deme siireleri mezunlar agisindan yeterli bir siireyi igermelidir. (iii) Baglarda 6deme
planlart sabit olmali, zamanla diisiik tutarlarda seyretmelidir. Fakat mezun kazancinin
artmasima bagli olarak yiikselebilir. (iv) Mezunlarin igsiz olduklart veya ekonomik
giicliiklerle karsilastigi  donemlerde geri O6demeler ertelenebilmelidir  (Ergen,
2006b:143). Ayrica gelire bagh kredi sisteminin diger 6nemli hususlarindan bir tanesi,

cesitli disiplinlere kayitl 6grenci birim maliyetlerinin degisken olmasi sebebiyle

8Mezun vergisinin amaci, hiikiimet ve vergi mikelleflerinden ogrencilere aktarilan yiiksekogretim
maliyetlerinin bir kisminda degisiklik yaratmaktir. Ogrenciler mezun olduktan ve gelir elde etmeye
bagladiktan sonra sadece ilgili bor¢larin 6denmesine imkan saglanmaktir (Johnstone, 2005¢:93). Mezun
vergileri, Ogrencilerin egitim-6gretim masraflarin1  kargilamak tizere kullandiklar1 kredilerin geri
O0demelerini ancak istthdam edildikten sonra gelir vergileri iizerinden taksitler halinde 6demelerini
kapsamaktadir.

39



ogrencilerden saglanacak katki miktarlarinin bu oranlarda farklilagtirilmasidir. Tavsiye
edilen farklilagtirma sistem anlasildiktan sonra uygulamaya konulmalidir (Tiirkmen,
2008:47).

Gelire bagh krediler kapsaminda dikkat edilmesi ve goz Onlinde bulundurulmasi
gereken bazi hususlar séz konusudur. Oncelikle gelire bagli kredi, bir kredi ¢esididir ve
birgok bor¢lu 6grenci i¢in geleneksel kredilerden daha ucuz degildir. Ciinkii geri 6deme
zorunlulugu gelirin veya kazancin bir yiizdesi olarak ifade edilmektedir. ikinci husus
gelire bagl kredi yontemi, 6grenci harglari igin bir siibvansiyon olarak goriillmemelidir.
Ayrica gelire bagli krediler, geleneksel ipotek tipi kredilerde bulunmayan bazi énemli
karisikliklara yol agabilmektedir (Johnstone, 2005¢:99).

Gelire bagl kredilerin, geleneksel kredilere gore mevcut bazi istiinlilkleri mevcuttur.
Ornegin; gelire bagl krediler, diisiik gelir elde eden borglular igin genellikle daha az
maliyetli olarak ayarlanmaktadir (Johnstone, 2004a:162). Diger bir ifadeyle; borglar
belli bir gelir diizeyine ulasildiktan sonra Odenecegi igin Ogrenciler geri 0deme
programini dogru bir sekilde yonetebilirler. Bu agidan ipotek tarzi kredilerden daha
avantajhidir denilebilir. Etkinlik agisindan degerlendirildiginde, kamu kaynaklarinin
daha etkin kullanilmasi saglanabilir. Sonug¢ olarak, devlet daha az maliyete
katlanmaktadir (Ergen, 2006b:143-147).

Borcun 6denmesinde borglu kisinin gelecekte elde edecegi ddeme giicii gbz Oniinde
bulundurularak 6deme plani hazirlanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle; 6grenci belli bir
gelir diizeyine ulastiginda 6demeye baslamaktadir (Tirkmen, 2008:46). Bununla
birlikte gelire bagl kredi yontemi, halen 6denmemis bor¢ mevcut iken maksimum yilin
veya maksimum geri 6deme periyotlarinin sonuna gelen diisiik kazangh borglularin
bazilarmin kalan borglarmi affetmek igin bir imkan da saglamaktadir (Johnstone,

2005¢:92).

llgili kredi yonteminin bazi dezavantajlart da séz konusudur. Oncelikle diger
yontemlerle karsilastirildiginda yontemin nihai maliyet agisindan 6grenciye yonelik pek
fazla farkliliklar yiiklemedigi iddia edilmektedir (Ergen, 2006b:142). issizlik oranimnmn
yiiksek oldugu az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde, gelismis kredi piyasasinin
var olamamasi ve bireylerin borglanmaya sicak bakmamasi vb. sebeplerden otiirii

Ogrenciler kredi almaya goniilsliz olabilmektedirler. Ayrica, yiiksek 6grenci harglarinin
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varligi yiiksekogretime yonelik talebi negatif etkilemektedir. Boylece yontemin
esitsizlige sebep olacagi One siirlilmektedir (Glinay, 2011:1167). Yiiksekogretim
erisiminde yoksul kesimin karsilasacagi zorluklar ve yalniz bu yontemin gegerli
olmasinin, yiiksek6gretim kapsaminda adaletin ve esitligin saglanmasinda bir¢ok sorunu

dogurabilecegi de savunulmaktadir (Ergen, 2006b:147).

Gelire bagl kredilerin baska bir sekli ise mezun vergileri olup, buna gore 6grencilere
yasam boyu kazanglarinin kalani icin ek vergi uygulanmaktadir. Ideal bir mezun vergisi,
bor¢lu bireylerin hesaplarin1  kontrol altinda tutmadan {iniversite mezunlarinin
kazanglarin tizerine ek bir gelir vergisi koyulmasimi i¢cermektedir. Mezun vergisinin
amaci, hiikiimet ve vergi miikelleflerinden Ogrencilere aktarilan yiiksekogretim
maliyetlerinin bir kisminda degisiklik yaratmaktir. Ogrenciler mezun olduktan ve gelir
elde etmeye basladiktan sonra sadece ilgili borglarin 6denmesine imkan saglanmaktir.
Son olarak bu yontemin basaris1 gelecekteki ilave gelir vergisinin iskonto edilmis
bugiinkii degeri ile yillik gelirin bir yiizdesine bagli geri 6demelerin 1skonto edilmis
bugiinkii net degerine bagli olmaktadir (Johnstone, 2005c¢:93).

1.5.2. Yiiksekégretimin Ogrenci Harg¢lar1 Tarafindan Finansmam

1950’11 yillardan itibaren kitlesel egitime gecisle ©6zel kaynaklardan daha c¢ok
yararlanma gecerli olmaya baslamistir. Cesitli iilkeler incelendiginde, yiiksekogretimde
ogrenci harclart Cin” de 1997 yilinda, Birlesik Krallik’ta 1998 yilinda ve Avusturya’da
da 2001 uygulanmaya baglamistir (Tilak, 2012:32). Bu iilkelerden farkli olarak
giinlimiizde Brezilya, Macaristan, Kenya, Tanzanya, hatta merkez ile Bat1 Avrupa, Latin
Amerika {ilkeleri, Giiney Dogu Asya ve Afrika’da da 6grenci harglar1 yaygin olarak
uygulanmaktadir (Vossensteyn, 2009:175). Har¢ sistemi Isve¢’te ise 2011 yilinda
yiriirliige girmistir. Ancak sonradan uygulamadan vazgecilmistir. Ayrica harglarin
Norveg, Danimarka, Finlandiya vb. ¢ok az sayida iilkede uygulanmasma izin
verilmemektedir. Ancak bu iilkelerin sayis1 olduk¢a azdir. Hindistan gibi bazi iilkeler
ise belli veya ¢ok sayidaki 6grencilere bedava egitim ya da maddi destek saglanirken,
maliyetleri esitlemek icin Ogrenci harglar1 da titizlikle arttirilmaktadir. Cift tarafl
ogrenci har¢ sistemi denilen bu uygulama eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin bir¢ok iilkesinde de ortak bir uygulamadir (Tilak, 2012:32).
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Johnstone’ ye gore (2003:361-366) harclarin tasimasi gereken bazi Ozellikler sz
konusudur. Oncelikle yiiksekdgretim harclarina ek olarak istege bagli olmayan zorunlu
O0demelerin diger tiirleri (kayit, miiracaat, vb. 6demeler) uygulanmalidir. Taginmasi
gereken ikinci 6zellik geregince 6grenci basina maliyetler s6z konusu yiiksekdgretim
kurumlarina ya da programlara gore degiskenlik gostermelidir. Ayrica belirli bir
program ya da dereceden elde edilen 6zel yararlar da géz Oniinde tutularak harg
miktarlar1 farkhilastirnlmalidir. Diger bir o6zellik ise Ogrenci yasam maliyetleri
belirlenerek, har¢ miktar1 hesaplanmali ve aileler de 6deme yapmaya goniillii olmalidir.
Bununla birlikte 6grencilere yaz doneminde ya da donem arasinda harglari finanse
etmek amaciyla istihdam imkani saglanmalidir. Son olarak da diisiik gelirli ailelerin
cocuklarina yonelik ihtiyag esash burslari ya da belirli bir gelir seviyesi altinda kalan

ailelerin biitgelerini destekleyen burslar: desteklemek i¢in bir ortami hazirlanmalidir.

Ogrenci harclar1 kendi arasinda geleneksel harglar, hiikiimet destekli (ertelenmis)
harglar, paralel harclar ve ¢ift tarafli harclar olmak iizere dort gruba ayrilmaktadir.
Geleneksel har¢ uygulanmasinda har¢ O6demeleri Ogrenciler ve aileleri tarafindan
karsilamaktadir. Bu harglar tiim Ogrenciler i¢in tek diizeyde de olabilmektedir
(Hauptman, 2007:94). Hiikiimet destekli ya da ertelenmis har¢ uygulamasinda
tiniversiteler vergiler araciligiyla ve 6grenci harglarindan elde edilen toplam gelir ile
finanse edilmektedir. Her tiniversite harglarin tutarlarin1 kendisi belirleyebilmektedir
(Barr, 2005:266). Devlet, egitim-6gretim hayatlart boyunca 6grenciler yerine harglari
odemektedir. Ancak mezuniyet sonrasi, 6grencilerin 6deyecekleri vergiler iizerinden
gecmiste 6demedikleri toplam harglarin tutarlart geri tahsil edilmektedir. Bu yontem ilk
defa 1980’lerin sonunda Avustralya’da uygulanmis ve giiniimiizde birgok iilkede tercih

edilmektedir (Hauptman, 2007:94).

Paralel har¢ uygulamasinda ise hiikiimet tarafindan desteklenen ya da belirlenen oranlar
tizerinden har¢ ddemesi hakkina sahip olmayan birgok 6grenci, egitim maliyetlerinin
neredeyse tiimiinii kendisi 6demektedir. Bunlar disinda kalan diger 6grenciler ise
hikkiimet tarafindan desteklenen nispeten daha diisik bir oran iizerinden harg
odemektedirler (Hauptman, 2007:95). Son olarak iki (¢ift) tarafli harg sisteminde, kamu
tarafindan finanse edilen yiiksekdgretim kurumlari i¢in 6grenci se¢me prosediiriinii

gecemeyen Ogrenciler, har¢ 6demeleri yaparak yliksekogretime katilabilir. Ayrica bazi
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tilkelerde kismi zamanli 6grencilere (diger bir deyisle 6zel 6grencilere), bedava egitim
alan tam zamanl 6grencilerin segtigi ayni hizmeti (ya da dersi) alabilmek i¢in 6deme

yapma yikiimliiligi getirmektedir (\Vossensteyn, 2009:176).
Tablo 4

Ulkelere Gore Ogrenci Harg Politika Cesitleri

Harg Cift Tarafli | Hiikiimet Destekli
On Odemeli Harclar® Yok Harclar Harclar
Avusturya Brezilya Avustralya Avustralya
Belgika Danimarka Misir Iskogya
Kanada Finlandiya Etiyopya Yeni Zelanda
Cin Nijerya Macaristan Etiyopya
Hong-Kong Liiksemburg | Polonya Ingiltere (2006)
Tiirkiye Isveg Romanya Galler (2006)
Italya Norveg Rusya
Kore Uganda
Meksika Vietham
Ispanya Tanzanya
Hollanda Hindistan

Kaynak: Johnstone ve Marcucci, 2007a:33 ve European Commission, 2016

Tablo 4’te gore ¢esitli iilkelerin uyguladiklar1 harg tiirleri yer almaktadir. Avustralya,
Etiyopya gibi iilkelerde hem gift tarafli hem de hiikiimet destekli har¢lar uygulanirken,
bazi iilkeler de ise tek bir ¢esit har¢ uygulamasi tercih edilmektedir. Tiirkiye’de ise
birinci 6gretim dgrencileri harg 6demezken, ikinci 6gretim ve uzaktan egitim 6grencileri

Ogrenim tlicreti ddemek zorundadir.
1.5.3. Kamu Kaynaklar1 Aracihgiyla Yiiksekogretim Finansman Yontemleri

Kamu kaynaklariyla yiiksekdgretim kurumlarina yonelik finansman yontemleri genel
olarak dort gruba ayrilmaktadir. Tlgili finansman yontemleri: (i) Planlanmus, girdi esash

finansman, (ii) Performans esasli finansman, (iii) Ozel amaclh finansman ve (iv)

® On 6demeli harg ile ifade edilmek istenen dgrenciler kayit olmadan once yiikiimlii olduklari harg
tutarlarini 6demesidir. Boylece dgrenciler ders segme hakkina sahip olabilmektedirler.

10 Johnstone ve Marcucci (2007a) calismasinda yer alan ilgili tablo European Commission (2014a)
verileri dogrultusunda yeniden giincellenerek diizenlenmistir.
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Ogrenciler araciligiyla talebe dayali, girdi temelli finansmandir (Kupon Yéntemi). Sekil

3’te ilgili finansman yontemleri igin eksenleri yer almaktadir.

Merkezilesmis
Waklasmmlar
Planlanms, Girdi Esash Performans Esash
Finansman Finansman
. g 1kt
Girdi Gikn
Odakhhk Odaldihk
Talebe Dayall, Girdi Ozel Amach
Esash Finansman Finansman
Adem-i
Merkezivetgi
Vaklagumlar

Kaynak: Jongbloed, 2004:5

Sekil 3. Kamu Kaynaklartyla Finansman Mekanizmalarinin Siniflandirilmasi

Sekil 3’te dikey eksen merkezilesmenin ve yerinden yoOnetimin derecesi tarif
edilmektedir. Yatay eksen de girdiler ile hiikiimetin ¢iktilara yonelik yaptigi 6demelerin
diizeyini ifade etmektedir. Sekil, ilgili finansman yontemlerini siniflandirmada dort

ceyrege ayirmisgtir.
1.5.3.1. Planlanms, Girdi Esash Finansman Yontemi

Planli, girdi esasli finansman yiiksekogretim kurumlarina ya harcama kalemi ya da
madde-kalemi (line-item)!! finansmani seklindedir. Harcama kalemi esasli girdi
finansman personel maaslari, malzeme ihtiyaglari, bina yapim maliyetleri ve yatirimlar
gibi farkli kategorilere ayrilmis olup (Jongbloed, 2008a:5), devletin bir yil sonra ne
alacaginin bir listesi yapilmaktadir (Diilger ve digerleri, 2012:33). Bu yontem

geleneksel (klasik) finansman tahsis yontemidir. Bir harcama kalemi {izerinde biit¢enin

11 Harcama kalemi diger bir ifadeyle madde-kalem (line-item) biitgeleme, bireysel finansman tablo
kalemlerinin maliyet merkezleri ve bdliimleri tarafindan siniflandirildigr bir biitge seklidir. Bu biitgeleme
geemis muhasebe veya biitceleme periyodu ile mevcut ya da gelecek donem periyotlari i¢in tahmin edilen
rakamlar arasindaki karsilastirmay1 gostermektedir (www.businessdictionary.com, 2014).
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miktar1, kalem esasi tarafindan belirlenmektedir. Bu finansman tiiriine orgiit biitgesi,
miizakere edilmis ya da pazarlik usuliine dayali biitceleme gibi farkli isimler de

verilmektedir.

Girdi esashi finansman, yapilacak tahsilatlarin biitce yetkililerine sunulmus taleplere
dayal1 olarak (eylem planlari, biitce amaclar1 vb.) temellendirildigi geleneksel
biitgelemeyi ifade etmektedir. Biitge tahsisati ¢ogunlukla belirli biitce kalemlerinin bir
onceki yilki seviyelerine dayanmaktadir. Biitge kalemleri, finansman yetkilileri
(bakanlik ya da kurul vb.) ile egitim kurumlarinin temsilcileri arasinda ayri ayri
miizakere edilmektedir. Her bir biitge kalemindeki yillik degisim (genellikle artis),
maliyet tahminlerine dayali olarak tartisilir ve ayri1 ayri1 kararlastirilir (Jongbloed,
2008b:14).

Bu yontem hedeflenen emek piyasasi ihtiyacin1 karsilamak amaciyla yeterli mezun
verecegini kabul eden yiiksekdgretim kurumlart ile finansman kurulusu arasinda
imzalanan soOzlesmeyi kapsayan merkezilesmis bir finansman sistemini ifade
etmektedir. Sozlesme yapildiginda finansman kurulusu, istedigi makul bir fiyat
diizeyinde (genellikle isgiicli piyasasi ihtiyaci nazarinda) yiiksekdgretim hizmeti elde
edeceginden emin olmakta ve bdylece hizmet dagitimmin maliyet etkinli§ine vurgu
yapilmaktadir (Jongbloed ve Koelman, 2000:7). Sekil 3’te bu finansman sistemi sol tist
ceyrekte gosterilmektedir ve merkeziyet¢i bir yapi ile girdi unsurlarinin oldukga 6nemli

oldugu vurgulanmaktadir.
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Kaynak: Massy, 1996; Unal ve Coskun, 2011:1122

Sekil 4. Harcama Kalemi Finansman Siireci Akis Diyagrami

Sekil 4’te harcama kalemi biit¢eleme siirecinin akis diyagrami gosterilmektedir.
Baslangicta merkezi biitceleme birimi fonlar1 tahsis ederken, {iniversitelere
siirlandirilmis fonlar seklinde 6deme yapmaktadir. Sekilde merkezi otorite, hiikiimet
biitce otoritesidir (Unal ve Coskun, 2011:1121). Harcama kalemi biitcelemenin ana
avantaji, alisilagelmis harcama egilimlerine sahip olmasidir. Ayrica béliimler arasinda
cok fazla tartismaya yer vermediginden dolay: basittir ve kolayca uygulanabilir (Unal
ve Coskun, 2013:43).

Girdi esash finansman 6grenme siirecinde yer alan baslica finansman tipidir, ¢linkii bu
sistem personel sayisi ile maaslari ya da tniversitede doktora egitiminde yer alan
personel sayist gibi girdi kriterlerine baglidir. Ancak son yillarda bircok Avrupa
ilkesinde personelle ilgili girdi kriterlerinden ziyade dgrenci kriterleri yaygin olarak
kullanmaktadir (Ecker, Leither ve Steindl, 2011:2). Genel olarak ifade edilen husus,
girdi unsurlar1 personel sayist ve nitelikleri (egitim faaliyeti i¢in tercih edilir), 6grenci
sayisi, personel-6grenci oranlari, 6grenci bagina diisen finansman, 6grenci basina diisen

tesisler, miifredat programi, planlanmis 6grenci nitelikleri vb. (Westerheijden, 2007:80).
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Birgok OECD iilkesinde hiikiimetler giin gectikge artan maliyetleri igceren faaliyetlere
yonelik finansman saglamak amaciyla program yardimlari yaparak, &grenmeyi ve
arastirmayl hizlandirmak igin ayri bir destek girisiminde bulunmuslardir (Salerno,
2005:185). Harcama kalemi biitceleme ise kurumlara paralart nasil harcanacagi
konusunda izin veren program yardimlari tarafindan degistirilmistir. Boylece kurumlar
harcamadiklar1 fonlar1 ellerinde tutabilme hakkina sahip olmaya baslamiglardir.
Kaynaklarin hareketliligi sonucu hiikiimet fonlarina asir1 bagimlilig1 azaltmak amaciyla
yiiksekogretim kurumlari kendi gelirlerini olusturmaya ve Ogrenim harclarimi elde

etmeye tesvik edilmektedir (The World Bank, 1998; Cheung, 2003:8).

Etkinsizlik ve esneksizlik problemlerini ¢ozmek amaciyla bazi hiikiimetler
yiiksekogretim kurumlarina program yardimlar ve toplu biitge imkani saglayarak
harcama kalemi biitgesini degistirmekte ve iiniversitelere daha g¢ok ozerklik hakki
tanimaktadirlar. Ancak program yardimlarinin sadece finansman agisindan igsel
tahsilatin esnekligini arttirdign ve karar verme siirecinde yliksekdgretim kurumlarina
yetkinlik saglamadig tartigilan bir konudur. Sistemi planlayanlar daha fazla kurumsal
ozerkligin seffafligt arttirip, etkinligi hizlandiracagin1  savunmaktadir. Ciinkii
kaynaklar1 kullanan yiiksekogretim kurumlari, dgrencilerin nasil istthdam edilmesini
belirlemede en iyi konumda olduklarimi vurgulamaktadir. Daha da Otesi bazi
hiikiimetler, 6grenci harglarini arttirarak ve kurumlarin kendi kendine olusturduklari
finans kaynaklarindan daha fazla gelir elde edilebilmesini tesvik ederek, hiikiimetlerin

yiiklendikleri finansman yiikiinii azaltmay1 denemektedir (Cheung, 2003:9).

Yontem kapsaminda tartisilan konulardan diger bir tanesi ise merkezilestirme,
yiiksekdgretim kurumlarmin asir1 kontrolii, hiikiimet ile yiiksekogretim kurumlari
arasindaki sorumlulugun iletisimi olumsuz etkilemesidir. Clinkii bu durum kurumlarin
insan kaynaklar1 yonetiminde ve kuruma baglilik yaratmada 6zerkligini kisitlamakta ve
gelismeler ile verimlilik artiglar1 igin tesvik saglanmamasindan dolayr kurumlara

yiizlesecekleri zorluklara ¢6ziim bulmada sinirlar getirmektedir (Alshamy, 2011:54).
1.5.3.2. Performans Esash Finansman Yontemi

Kurumsal yonetim kapsaminda yeni kamu yonetiminin uygulanmaya baslanmasiyla
birlikte birgok degisim yasanmistir. Yeni kamu yonetim modelinin ¢esitli unsurlar

arasinda karar alma siirecinde adem-i merkeziyet¢ilik anlayisi, performans
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sozlesmelerinin ve yapilan faaliyetlerin sonuglarinin 6nem kazanmasi, piyasa tipi
finansman mekanizmalari, 6zel tniversitelere yonelik finansman reformlari, insan
kaynaklar1 yonetimi ve stratejik yoOnetim gibi yonetim araglar1 yer almaktadir.
Yiiksekogretim alaninda yeni kamu yonetimi fikri, hizmetlerde etkinlik ve amaglara
gore yonetim, performansa odaklilik ve taahhiitnamelerin kullanimi ilkelerini de

beraberinde getirmistir (Schmidt, 2011:33).

Bu yeni hesap verilebilirlik hareketi ile yiiksekdgretim kurumlarindan kesin ¢iktilara
ulagmasi, sonuglarin1 6lgmesi ve performans hedeflerini belirlemesi beklenmekte ve
performansa 6ncelik vermeleri istenmektedir (Hillman, Tandberg ve Fryar, 2015:502).
Giin gegtikge tiniversitelere taninan daha fazla mali ve kurumsal 6zerklik hakki ve
performans odaklilik; kurumlarin daha fazla sorumluluk tistlenmesine bununla birlikte,
yapilan faaliyetlerde kaliteyi saglamak amaciyla ayrintili prosediirlerin kullanimina
neden olmaktadir (Jongbloed, 2008b:7). Boylece PEF yeni kamu y6netimi anlayisinin
benimsenmesi sonucu genis bir uygulama alani bulmustur. Calismanin ana konusu
yiiksekdgretimde PEF oldugu i¢in bu finansman yontemi ikinci boliimde ayrintili olarak

incelenmektedir.
1.5.3.3. Ozel Amach Satin Almaya Dayali Finansman Yéntemi

Ozel amagl satin almaya dayali finansman, Sekil 3’te sag alt tarafinda gosterilmekte ve
piyasaya yonelik bir finansman sistemini ifade etmektedir. Bu finansman tiiriinde
yiiksekogretim kurumlari; onceden belirlenen arastirma faaliyetleri ya da mezun
edilecek Ogrenci sayisi i¢in Onerilerini sunmaya davet edilmektedir. Finansman
kurulusu tarafindan secilen oneriler, en rekabetci fiyati yansitmaktadir. Onerileri segme
stirecinde yiiksekdgretim kurumlar1 ulusal ihtiyaglarin karsilanmasina doniik egitim-
ogretim ya da arastirma yapilmasi konusunda birbirleriyle yaris yapmaya tesvik
edilmektedir (Jongbloed ve Koelman, 2000:8). Bu yonteme ait diger bir Ornek ise
arastirma konseyleri tarafindan o&diillendirilen arastirma fonlaridir. Bu yoOntem,
finansman kurulu ile yiiksekogretim kurumlari arasinda imzalanan sozlesmelerden
faydalanmaktadir. Sozlesmede iilkenin inovasyon Kkapasitesini  giiclendirmede
hedeflenen arastirma ¢iktilar1 veya is giicli piyasasi ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla

hedeflenen mezun sayis1 gibi faktorler yer almaktadir (Jongbloed, 2008b:15).
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Her iki grubun da sézlesmede belirtilen kriterlere uyacag: ifade edilmektedir. Belirtilen
kriterler basarildiginda yiiksekdgretim kurumlart ¢ekirdek finansmani almaya hak
kazanmaktadir. Hedeflenen kriterler, yiiksekdgretim kurumlarma kabul edilen
Ogrencilerin nitelikleri, eger varsa harclarin maksimum seviyesi ve yiiksekogretim
kurumlarmin egitim-6gretim siirecinde 6grencilerine yonelik yaptiklar1 taahhiitler ile
iligkili olabilmektedir (Jongbloed, 2004:5). Bir sozlesme yapildigi zaman finansman
kurulusu, uygun bir fiyattan hizmet elde edeceginden emin olmaktadir. Bu sekilde
maliyet etkinligin saglanmasina vurgu yapilmaktadir (Jongbloed, 2008a:6). Bu
finansman sistemi, arza dayali sistem olarak da tanimlanmaktadir (Frolich, Schmidt ve

Rosa, 2010:10).

1.5.3.4. Ogrenciler (Miisteriler) Aracihgiyla Talebe Dayali ve Girdi Esash

Finansman Yontemi (Kupon Yontemi)

Bu finansman yontemi kupon kullanimu ile ilgili iligkilidir. Yiiksekogretim kurumlarina
tahsis edilecek ¢ekirdek finansman, ogrencilere verilen kuponlar araciligiyla
karsilanmaktadir. Oncelikle &grenciler, tercih ettikleri egitim hizmetlerine yonelik
kullanacaklar1 kuponlari temin etmektedirler. Kuponlarin degeri belirli olup, ilgili
kuponlar Egitim Bakanligi tarafindan nakde donistiiriilebilmektedir. Her 6grenciye
siirli  sayida  verilen kuponlar, Ogrenciler tarafindan esnek bir sekilde
kullanilabilmektedir (Jongbloed ve Koelman, 2000:7). Diger bir ifadeyle; devlet
tiniversitelere tahsis edecegi Odenegi Ogrencilere kupon vererek saglamaktadir.
Universitelere aktarilan  6denekler &grenciler vasitasiyla dolayli  bir  sekilde

saglanmaktadir.

Egitim kuponu; herhangi bir egitim kurumuna kayith Ggrencinin veyahut velisinin
istlendigi maliyetlerin karsilanmasi amaciyla tahsis edilen ve maddi karsiligi bulunan
bir makbuzdur (Yatmaz, 2012:1). Sekil 3’te sol alt geyrekte gosterilen bu yontemde
ogrenciler sistemi yonlendirmekte ve sistem talebe dayali bir hal almaktadir. Ayrica
ogrenciler hangi kuruma ya da programa kayit olacagi konusunda karar verirken,
yiiksekogretim kurumlart da 6grenme ve derslerin kalitesini yiikseltme ile ilgili dikkatli
olmak zorundadir. Ciinkii cazibesi olmayan programlar yeterince finansman kaynagi

saglayamamaktadir (Jongbloed, 2008a:6).
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Milton Friedman (1962) tarafindan ilk defa 6nerilen bu yontemin igerigine gore, egitime
yonelik tahsis edilen finansman, Kkuponlari vasitasiyla okul se¢gme hakkinin
saglanmasina imkan vermektedir. Boylece okullar arasi rekabet kapsaminda katilim
arttirilmaktadir.  Kupon sistemi, egitime tahsis edilen O0denegin, egitim birimleri
veyahut egitmenler tarafindan dogrudan egitim kurumlarina devredilmesi yerine,
kuponun kullanim hakkini “okul kuponu” ya da “egitim ¢eki” vb. makbuzlar vasitasiyla
Ogrenci veya velisinin kullanimina sunmasina dayanmaktadir (Tasar, 2011:1206).
Friedman’in onerdigi modele benzer Jenck’in “Denklestirici Piyasa Modeli” ve
Levin’in “Ozel Organizasyon Modeli” gibi ¢esitli kupon ydéntemleri de literatiirde yerini

almigtir (Kesik, 2003: 140-141).

Kupon yontemi, Avusturya, ingiltere, ABD gibi birgok gelismis iilkede uygulanmistir
(Yatmaz, 2012:1). Sistemde veliler okul segme hakkina ve egitime yonelik tahsis edilen
kaynaklarin nerelerde harcanacagmin belirlenmesinde s6z hakkina sahiplerdir. Sonugta
okullar arasinda olusabilecek rekabet sonucu verimlilik hizlanacak ve hizmet kalitesi
artabilecektir  (Akkoyunlu, 2005:111). Sistemin geleneksel kamu finansman
yontemlerinden ayrilan en 6nemli noktasi, kamudan, tiikketiciye (6grenci/veli) piyasa
giiciinii devretmesidir (Yatmaz, 2012:1). Ogrencilere saglanan tutar aymi miktarda
olabilecegi gibi negatif gelir vergisi'? ilkesine gore de tahsis edilebilmektedir. Ayrica
gelir seviyesi daha yiiksek Ogrencilere egitim bedelinden diisiik tutarda kuponlar
verilebilmektedir. Tam tersi gelir seviyesi diisiik olan Ggrencilere egitim bedelinin
tamamina yakinin1i veya tamamini igeren kuponlar elde edebilmektedir. Basarili
ogrencilere saglanan kupon bedeli diger 6grencilere saglanan kupon bedelinden daha

yiiksek olabilmektedir (Ozaktas, 2004:1).

Belirtilen kupon degeri, tesvik edilmesi arzulanan boéliimler i¢in yiiksek olabilmektedir.
Farklilastirilan kupon uygulanmasi sonucu etkin olmayan boéliimlerin kapatilmasi
muhtemeldir. Baska bir ifadeyle; talebinin diisiirilmesi istenilen boliim i¢in kupon
degeri azaltilmaktadir. Ancak talebi tesvik edilmesi istenen bolimlere yonelik saglanan

kupon degeri arttirilabilmektedir (Golpek, 2011:1223). Daha 6ncede bahsedildigi lizere

12 Negatif gelir vergisi, 1962 yilinda Milton Friedman tarafindan yazilan “Kapitalizm ve Ozgiirlik” isimli
eserde ilk defa ele alinmistir. O’nun diisiincesine gore yiyecek pullari, kira yardimlari, igsizlik sigortas ya
da benzeri transferlerden ziyade, belli bir gelir seviyesinin altinda olan diigiik gelirli veya issiz kisilere
devlet tarafindan nakit aktarimi yapilmasini ifade etmektedir (Farrell, 2013).
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kupon sisteminin ilk amaci, 6grencilere okul se¢gme hakkinin saglanmasidir. Bununla
birlikte, yiiksekdgretim kurumlar1 arast rekabet hizlanmakta ve egitim Kkalitesi
yiikselmektedir. Egitim kuponuna sahip bir 6grenci, mevcut kuponunu ister kamu
isterse Ozel tniversitelerde degerlendirebilir. Boylece Ozel tiniversiteyi tercih eden
ogrenciler i¢in olusacak fiyat farki saglanarak, 6zel tiniversite tercih edilebilmektedir

(Tasar, 2011:1207).

Yéntemin avantajlar1 arasinda (i) Ogrencilere istedigi yiiksekogretim kurumuna
kaydolma imkani1 saglanir, (ii) Ogrencilerin gelecek planlamasinda yol gostericidir, (iii)
Kurumlar arasinda rekabet ortaminin olusturulmasinda aktif rol dstlenir, (iv) Egitimde
firsat ve imkan esitligi saglar (Kesik, 2003:147) ve (v) Kamu hedeflerinin
gerceklestirilmesinde etkinlik ile verimlilik saglamak icin egitime tahsis edilen
odeneklere imkan tanimasidir (Tasar, 2011:1207). Kupon sistemi, dogrudan fiyatlama
yontemiyle kiyaslandiginda maliyeti arka plana Oteleyerek, bireyler tarafindan
iistlenilen mevcut maliyetlerin algilanmasini azaltmaktadir. Ayrica parali egitime karsi
bireysel ve toplumsal tepkilerin minimum diizeye inmesine neden olabilmektedir
(Hatipoglu, 1999:16). Dezavantajlar acisindan degerlendirildiginde ilgili yontemin
mevcut sisteme gore karmasik olabilmesi ve ek yiike neden olabilmesi diisiincesi
gelmektedir. Yonetim tarafindan hak edilmeyen kolayliklarin artabilecegi de diger bir
olumsuz yargidir (Ozaktas, 2004:11). Ayrica ailelerin reklam vb. kampanyalar ile
yanilmasina ve bireylere haklarini (okul se¢imi) kullanmak yoluyla daha fazla 6zerklige
neden olmaktadir. Ailelere okullari reddetme imkani saglamasi nedeniyle okullar

ogrenci kaybedebilmektedirler (Hesapgioglu, 1991:161).
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BOLUM 2: YUKSEKOGRETIMDE PERFORMANS ESASLI
FINANSMANIN TEORISi VE ULKE UYGULAMALARI

Bu bolimiinde PEF’nin teorik ¢ergevesi incelenmekte ve PEF mekanizmalari,
performans gostergeleri, PEF’nin avantajlar1 ile dezavantajlari, performans
gostergelerini 6lgmek amaciyla kullanilan yontemler vb. konular hakkinda agiklamalar
yapilmaktadir. Ayrica bolimiin ilerleyen kisminda ¢esitli iilkelerde meydana gelen

yiiksekogretimde PEF’ye yonelik uygulamalara iliskin 6rneklere yer verilmektedir.
2.1. Yiiksekogretimde Performans Esash Finansmanin Teorik Cercevesi

Diinya genelinde ekonomik krizlerin pes pese yasanmasi hesap verilebilirlik, saydamlik
ve kamu harcamalarinin sorgulanmasini giindeme getirmistir. Teknolojik gelismeler ve
kiiresellesmenin de etkisiyle 1980°li yillardan itibaren kamu yonetiminde yasanan
problemleri gidermek i¢in yeni bir siire¢ baslamigtir. Boylece “Yeni Kamu Yo6netimi”
modeli giindeme gelmistir (Yazici, 2015:165). Yeni Kamu Yonetiminin temel amact;
kamu sektoriinde tutumluluk, etkinlik ve verimlilik artis1 saglamak ve hizmet kalitesini
yiikseltmektedir (Swirska,2014:111).

Kurumsal yonetim kapsaminda yeni kamu yonetiminin uygulanmaya baglanmasiyla
birgok degisim yasanmistir. Yeni kamu yonetim modelinin ¢esitli unsurlar1 arasinda
karar alma siirecinde adem-i merkeziyetgilik anlayisi, performans taahhiitnamelerinin ve
yapilan faaliyetlerin sonuglarinin  Onem kazanmasi, piyasa tipi finansman
mekanizmalari, 6zel tniversite finansman reformlari, insan kaynaklari yonetimi ve
stratejik yOnetim gibi yonetim araglari yer almaktadir. Yiiksekogretim alaninda yeni
kamu yonetimi fikri, “hizmet etkinligi*® ve “amaclara gore yonetim**”, performans
odaklilik ve taahhiitnamelerin kullanimi ilkelerini de beraberinde getirmistir (Schmidt,
2011:33). Ayrica yeni kamu yonetimi anlayigt ile kamu hizmetlerine yonelik piyasa

odakli bir dizi yaklasimlarin ve enstriimanlarin uygulanmasini s6z konusudur

(Vossesnteyn ve Westerheijden, 2016:3).

13 Girdilerin toplam maliyetleri ve hedeflenen sonuglarin ne kadarma ulasildigin ifade etmektedir (Ozen,
2008:73).

14 Calisanlar1 tegvik etmek amaciyla onlarin hedeflerini yonetimle birlikte belirleyen ve onlarin
performanslarmin nasil degerlendirilecegini 6nceden bildiren bir program ya da yonetim sistemidir
(ekodialog.com).
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Bu yeni hesap verilebilirlik hareketi ile yiiksekogretim kurumlarindan kesin ¢iktilara
ulagmasi, sonuglarint 6lgmesi ve performans hedeflerini belirlemesi beklenmekte ve
performansa Oncelik verilmektedir (Hillman, Tandberg ve Fryar, 2015:502).
Giiniimiizde tniversitelere daha fazla taninan mali ile kurumsal 6zerklik hakki ve
performansa odaklilik; kurumlarin daha fazla sorumluluk stlenmesiyle yapilan
faaliyetlerde kalite saglamak amaciyla ayrintili prosediirlerin kullanimma neden
olmaktadir (Jongbloed, 2008b:7). Boylece PEF uygulamalar1 yeni kamu yonetiminin bir
parcas1 olarak benimsenmekte (Rutherford ve Rabovsky, 2014:188) ve 6nemli bir

finansman se¢enegi olarak goriilmektedir (Teixeira, Biscaia ve Rocha, 2014:226).

Onceden belirlenen performans &lgiitlerinin degerlendirilmesine bagli olarak tahsis
edilen 6deneklerin bir yilizdesi (Jordan ve Hackbart, 1999:74) olarak tanimlanan PEF,
yoneticilerin sorumlu olduklar1 faaliyetlerde etkinlik ile verimlilik saglamalar1 icin
onlara daha ¢ok esneklik ile 6zerklik tanimayr amaglamaktadir. Ayrica yoneticilere
karar asamasinda daha fazla yetki saglanirken, muhtemel yetkinin kontrolii ve denetimi
asamalarinda yapilan reformlar, sorumluluk agisindan olduk¢a yiiksek Onem
tagimaktadir (Alkarann ve Jaba, 2011:1136).

PEF’nin diger bir tanim1; devlet yonetiminde ve davranislarinda arzulanan degisiklikler
karsiliginda, kamu yiliksekogretim kurumlarina fon saglamak amaciyla ¢ikti odakl
gostergeler temelinde yapilan O6denek aktarim seklidir (Gorbunov, 2013:19). PEF,
performans ol¢limleri ile finansman tahsisleri arasinda dogrudan bir bag kurmakta ve
Olgiilebilir sonuglar iizerine odaklanmaktadir. Yontem nihai olarak hesap verebilirlik

kavramina dayanmaktadir (Layzell ve Caruthers, 1995:5).

PEF’nin mantig1, yiliksek performans sergileyen kurumlarin diisik performans
sergileyen kurumlardan daha fazla 6denek elde etmesidir. Bu asamada egitim-6gretim
ile Ar-Ge kapsaminda rekabetin yer almasmin nedeni, diisiik performans sergileyen
kurum ve kuruluslarin desteklenmesi ve tesvik edilmesidir (Ecker, Leither ve Frolich,
2011:2). Cinki rekabet, kurumlarn daha etkin yapan bir mekanizmadir (Letizia,
2015:8). Boylece kurumlar daha fazla 6denek elde edebilmek igin birbirleriyle

yarigacaklar ve performans seviyelerini yiikseltebileceklerdir.
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PEF’den hiikiimetlerin politik hedefleri ile yiiksekdgretim kurumlarinin stratejik
amaglarin1 karsilastirarak, mevcut ve potansiyel hedef c¢atigmalarinin azaltilmasi
beklenmektedir (Kivisté ve Kohtamaki, 2015:5). Kisaca, PEF yontemi mali destekler
saglayarak, kurumsal davramis kaliplarinda istenen degisiklikleri tesvik etmeyi
amaclamaktadir (Gorbunov, 2013:19).

PEF tutumluluk, etkinlik ve verimlilik kavramlarina odaklanmaktadir. Tutumluluk, girdi
maliyetleri ile ilgilidir. Uygun nitelik ile finansman miktarinin, insan ve fiziksel
kaynaklarin uygun zamanda, en diisiik maliyetle elde edinilmesidir. Verimlilik, ¢ikt1 ve
kullanilan kaynaklar arasindaki iligkiyi yansitmakta ve ¢iktinin birim basina maliyeti
tarafindan- Ol¢lilmektedir (Alkaraan ve Jaba, 2011:1138). Verimlilik bir ana gosterge
olarak, egitim faaliyetlerinin sonuglar1 ve c¢iktilar1 ile yakindan iliskilidir. Egitimsel
verimlilik, kazanimlan girdilerle iligkili olarak incelenmek yerine, nihai bir kazanimin

olusturulmasina odaklanmaktadir (Kanaev ve Tuijman, 2001:7).

Etkinlik kavrami, hedefleri gergeklestirme diizeyini, arzulanan etki ile gerceklesen etki
arasindaki iliskiyi ifade etmektedir (ekodialog.com). Baska bir ifadeyle etkinlik,
toplumun arzuladigi mal ve hizmetlerin en az maliyet ile iretilmesidir (Savasan,
2013:66). PEF ile kurumlardan kaynaklarini kullanirken daha etkin davranacaklari ve az
kaynak ile daha c¢ok is yapacagi beklenmektedir (Letizia, 2015:8). Etkinlik, kendi
igerisinde gruplara ayrilmaktadir. Digsal etkinlik; sosyal maliyetler ile sosyal faydalar
arasindaki dengeyi degerlendirirken, icsel etkinlik; egitim sistemi kapsamindaki ¢iktilar
ile sonuglar arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Bu sebeple etkinligin tanimlari, ¢ikti
tanimlamalariyla uyarlanan ¢iktt Ol¢timleri ile iliskilendirilmektedir (Kanaev ve

Tuijman, 2001:7).

Layzell (1999:240) tarafindan hazirlanan ¢alismaya goére PEF uygulamasinin tasimasi
gereken dort ana 6zelligi mevcuttur. Oncelikle PEF, tahsis edilecek fonlar icin asil bir
amag ortaya koymakta ve dlgiilebilir hedefler belirlemektedir. ikinci dzellik, kurumun
gecmis performans: ile ilgili raporlamalar1 kapsamakta ve karsilastirma yapmak
amactyla ortak maliyet siniflandirmalarini kullanmaktadir. PEF’nin diger bir 6zelligi ise
ihtiya¢ duyulan fonlarin yeniden tahsis edilmesine ve basarinin ddiillendirilmesiyle

basarisizligin cezalandirilmasina yonelik yonetim esnekligi sunmaktadir. Son 6zellik de
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bagimsiz olarak denetlenen ve giivenilir bilgi tarafindan desteklenen periyodik program

degerlendirme bulgularini igermesidir.

Egitim-6gretimde  PEF’nin  amaci; mikemmelligi  destekleyecek  tesvikler
olusturmaktadir (Ahmad, Saripuden ve Soon, 2014:8). Teorinin ardinda yer alan fikir;
egitim  ¢iktilarim  arttirmak  amaciyla PEF’nin  6ziinde hesap  verebilirlik
yikiimliligiinin ~ olmasidir. Hesap  verebilirlik  yikiimliligi ise  toplumun
yiksekogretim  ¢iktilarint  inceleyebilmesine ve  yiiksekogretim  kurumlarinin
performanslarini arttirma girisimlerine Oncelik vermektedir (Hillman, Tangberg ve

Gross, 2014:827).

Yiksekogretim kapsaminda PEF yontemi, paydaslar ile siirekli etkilesim halinde
bulunularak, Ar-Ge ile egitim-6gretim siireglerinin farkli asamalarinda ¢iktilarin
Olciildiigi gostergelere bagli olarak yapilan finansman tahsisini ifade etmektedir
(Estermann ve Claeys-Kulik, 2016:32). Bdylece yiliksekdgretim kurumlart ya bonus
O0demesi seklinde ya da cari biitgelerinin bir kismi seklinde performansa dayali 6nceden

belirlenmis finansman miktar1 elde etmektedirler (Hillman, Tandberg ve Fryar,

2015:502).

PEF’nin basaris1 ve etkisi kullanilan gostergelere ve bu gostergelerin iiniversite biitcesi
icerisindeki agirligina baghdir (Teixeira, Biscaia ve Rocha, 2014:227). Onceleri
tiniversitelere pay aktarilirken girdi kriterleri 6nemli iken, modern politik ¢evre 6nemli
derecede degismis ve ¢ikt1 kriterleri 6nemli olmustur (Rabovsky, 2014:762). Geleneksel
yontemlerden olan 6grenci sayist esaslt geleneksel finansman uygulamalari, olmasi
gerekenden daha fazla 6grencinin kabul edilmesine neden olmaktadir. Boylece, egitim-
ogretimde kalitenin diismesine, en ¢ok tercih edilen programlar ile maliyeti diigiik
programlarinin 6n plana ¢ikmasina ve okuldan terk oranlarmmin yiikselmesine zemin
hazirlamigtir. Bu ve benzeri sebeplerden dolay1 yiiksekogretimde PEF uygulamalari
hayata gecirilmistir (Ilyas, 2012:22).

Yiiksekogretim i¢in siirdiirebilir PEF politikalari, ¢ogunlukla giiclii stratejik hedeflere
ve Onceliklere sahip olarak, bu onceliklere yonelik farkindalik yaratmak amaciyla
kullanilan bir¢ok ara¢ ve mekanizma ile biitiinlesmistir (HCM Strategistis, 2011:1).
PEF egitim-0gretim ve Ar-Ge agisindan iiniversitelerin ¢iktilar1 iizerine odaklanirken,

tahsis edilecek finansman miktarina karar vermede performans gostergeleri

55



kullanilmaktadur. ilgili yontem kurumlarmn gercek performanslari iizerine odaklanmakta
(Ahmad, Farley ve Naidoo, 2012:566) ve kurumlarin onceliklerini belirleyerek, etkinligi
saglamakta ve kurumsal gelisimi tesvik etmektedir (HCM Strategistis, 2011:1).
PEF’den beklenen dikkatlerin miktardan ziyade, kaliteye dogru yonlendirilmesidir.
Ayni  zamanda hiikiimet ile yiliksekogretim kurumlar1 arasindaki baglarin

kuvvetlendirilmesi de hedeflenmektedir.

PEF araciligiyla tahsis edilen Odenekler, iiniversitelerin onceki yil sergiledikleri
performanslarina dayalidir. Finansman miktarin1 hesaplamak amaciyla uygulanan
formiil, mezun sayis1 gibi performans gostergelerine baglidir (Orr, 2005:37). Gergek
hedef yiiksekdgretime katilimi arttirmak, bilgi transferini hizlandirmak, iiniversite-
sanayi igbirligini gelistirmek gibi tiniversitelerin belirli politik amaglari ile baglantili
performans diizeylerini arttirmaktir (Estermann ve Claeys-Kulik, 2016:32). PEF
uygulanirken yiiksekdgretim kurumlarina tahsis edilen 6denekler, merkezi yonetim
tarafindan ¢ok az bir kisitlamayla ya da higbir kisitlama olmaksizin torba biitce™ (blok
hibe) olarak kullanilmaktadir (Orr, 2005:37). Diger bir ifadeyle, bu yonteme gore

verilen 6denekler harcanirken {iniversitelerin tercihleri, tutumlar1 6n plandadir.

15 Torba biitce (Blok Hibe-Block Grants) olarak verilen fonlar, iiniversitelerin misyonlari, vizyonlari ve
oncelikleri dogrultusunda kullanabilmesine dayanmaktadir (ODTU Raporu, 2011:24). Bu yénteme gore
iiniversiteler tahsis ettikleri biitcelerini kendi onceliklerine gore harcama esnekligine sahiplerdir. Fakat
harcama konusunda genel usullerin belirlenmesi asamas, ilgili biitcenin etkinliginin arttirilmasi agisindan
onem arz etmektedir (ilyas, 2012:19). Torba biitcenin dezavantaji genis denetim gerektirmesidir. Ciinkii
biitce uygulamasi sonunda harcamalarin nerelere yapildigi konusunda kisitlama bulunmamaktadir
(Yiiksel, 2014:77). Ayrica harcama yetkilisi bu yasay1 iyi niyetli kullanmayabilir ve kaynak israfina
neden olabilir.
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Genel Finansman Kaynaklar

Merkezi Otorite

Fonlama Bloklarinin Tahsisi

islem Birimleri :
Siniclandinimis Fonlar EEEEEEED ) o Biitgenin Tahsisi :

Hizmet Merkezlerinden Rlimlar
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Biitgenin Tahsisi | Fonlarin Harcanmasi ]

Kaynak: Massy, 1996; Unal ve Coskun, 2013:43

Destek Birimleri
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Sekil 5. Performans Esasli Finansman Siireci Diyagrami

Sekil 5’te PEF siireci yer almaktadir. Bu siirecte finansman elde etmek amaciyla
tiniversite yonetimlerini merkezi otoritenin yetkilendirmesinin yaninda, iiniversitelere
torba biit¢e olarak 6denekler tahsis edilmektedir. Modelde, torba biitgenin (blok hibe)
tutar1 bir formiil tarafindan belirlenmektedir ve tiniversitelerin ge¢gmis performanslari ve

gelecek projeleri ile planlar1 esas alinmaktadir (Unal ve Coskun, 2011:1122).

PEF’nin kullanimina yonelik olarak devletleri motive eden politik amaglar, igsel ve
digsal olarak ikiye ayrilmaktadir. Icsel amag¢ acisindan degerlendirildiginde PEF,
yiiksekogretim kurumlarimin kendi ana hedeflerini belirlemek ve iiretken davranislar
ortaya koyabilmek i¢in bir destek aract olma ya da aracilik gorevi iistlenmesi olarak
goriilmektedir. Digsal amag agisindan incelendiginde PEF, genellikle kaynak saglayan
kamuya ve paydaslara yonelik ihtiyaglarin karsilandigi ve kurumsal farkindaligi
artirmak icin politika hedeflerin belirlendigi bir ara¢ olarak kabul edilmektedir (Kivisto
ve Kohtamaki, 2015:4). Yiiksekdgretime yonelik PEF aktarimi ii¢ ana bilesene sahiptir.
Bunlardan birincisi hedeftir, ikincisi 6l¢iimlerdir ve sonuncusu ise tesviklerdir. Hedefler
genellikle kurumsal ve devlet 6nceliklerinden olusmaktadir. Ornegin; fakiilte mezun

sayisinin artisi ya da diisiik gelirli 6grenci ¢iktilarinin gelistirilmesi hedefleri gibidir.
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Olgiimler, hedeflere yonelik kampiis ciktilar1 ile siirecleri izlemektedir. Genel ¢ikti
gostergeleri, alt grup ¢ikt1 gostergeleri, yiiksek oncelikli ihtiya¢ konulu ¢ikt1 gostergeleri
ile siireg gostergelerinden olusmaktadir. Son kisim olan tesvikler ise hedefleri
gerceklestiren yiiksekdgretim kurumlarina yonelik 6demeleri kapsamaktadir (Harnisch,

2011:2).

Kaynak: Kivists ve Kohtamaki, 2015:916.

Sekil 6. Performans Esasli Finansmanin Nedensel Mantiginin Basitlestirilmis

Orneklemesi

Sekil 6’da PEF’nin nedensel mantigmin gosterilmektedir. Ilgili &rneklendirme, PEF
tesvikleri ile organizasyon davranisinin birka¢ asamada ve detayli bir sekilde
performans ile arasindaki baglantiy1 yansitmaktadir. Performans esasli modeller oldukca
basit bir nedensel mantik beklentisine baglidir. Buna gore yiiksekdgretim kurumlarina
saglanan performans esasli tesvikler, zincirin bir sonraki asamasi etkilemekte ve
yonetim ile karar verme siirecini harekete gegirmektedir. Yiiksekogretim kurumlarinda
yonetim ve karar verme siireci de {iiretim siireclerinde degisime neden olmaktadir.
Boylece tiim bu etkilesim ile yiiksekogretim kapsaminda ¢ikti artigt saglanmakta ve

performansa yonelik gelismeler ivme kazanmaktadr.

PEF geleneksel yiiksekdgretim uygulamalarindan dort noktada ayrilmaktadir: (i)
Ciktilarin degerlendirilmesi ve hesap verilebilirlik, (ii) Kurumsal gelisim ve Kkalite
iyilestirme, (iii) Kaynak tahsisi ve biit¢celeme, (iv) Yiiksekogretim reformlarinda kamu
ve Ozel sektor iligkileridir. Kisacasi PEF 0ziinde kurumsal gelisimi ve Kkalite

iyilestirmeyi destekleyen, hesap verilebilirlik imkan1 saglayan kaynak tahsis arac1 olup,

16 Rabovsky’ nin (2012:679) ¢alismasindan uyarlanmustir.
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yiiksekogretimde Ozellestirme ve sirketlestirmenin bir yansimasidir (Gorbunov,
2013:33).

flgili finansman sekli, iiniversitelerin daha etkin bir bicimde yonetilebilmesine imkan
saglamaktadir (Sporn, 2003:50). Yiiksekogretim kurumlari onceden belirlenmis
hedeflere ulagsmak basarmak amaciyla kendi kararlarini etkili bir sekilde almada
Ozerktir. Boylece yiiksek6gretim kurumlari, daha ¢ok sorumluluk almakta ve
yapacaklar1 inovatif faaliyetler icin desteklenmektedir. Bununla birlikte, 6nceden
belirlenen kriterler g6z oniinde tutularak iiniversitelere aktarilacak kamu kaynaklari,
harcamalarin tarafsiz olma ilkesi dikkate alinarak tahsis edilmektedir (Alshamy,
2011:55). Cesitli tilkelerde yiiksekogretimde uygulanan PEF’de alt1 ortak unsur oldugu
goze carpmaktadir. Ilgili unsurlar sunlardir (Burke ve Modarresi, 2000:434):

i.  Birinci unsur program hedefleridir. Program hedefleri, toplumun ihtiyag¢larini
karsilamayi, yiiksekogretime yonelik kamu algisin1 gelistirmeyi, dissal hesap
verme sorumlulugunu, kurumsal gelismeyi ve devlet finansmanini igermektedir.

ii. Ikinci unsur performans gostergeleridir. Performans gostergeleri, hedeflerin
basarilip basarilmadigini belirlemek amaciyla genellikle niceliksel olarak
kullanilan 6Slgiitlerdir ve dngoriilen basart alanlarini tanimlamaktadir

iii.  Uciincii unsur her iiniversitenin performansinin gelistirilmesinde kullanilan
performans standartlaridir.

iv. Dordincti unsur finansman agirliklanidir ve farkli gostergelere atfedilen
degerleri ifade etmektedir.

V. Besinci unsur yiiksekdgretim kurumu cari biitgesini destekleyici yillik
finansman diizeyidir. Genellikle devlet desteginin belli bir yiizdesidir.

vi.  Altinct unsur finansman kaynagi olup, ilave kaynak veya kaynaklarin yeniden

tahsisini ya da her ikisinin bir kombinasyonunu igermektedir.

PEF, kuruma tahsis edilecek 6denegin ilave ddenek seklinde verilmesi ya da performans
Odeneklerinin iiniversite biit¢esinin bir pargast olmasma dayanmaktadir (Serban,
1998:64-65). PEF’de devlet {iniversitelerine aktarilacak 6denek tutarlari belirlenirken
iki yontem uygulanmaktadir. ilgili yontemlerden birincisi kapalh uc¢lu édenek olup,
toplam Odenek tutarmin daha Onceden siyasi otorite tarafindan belirlenmesini esas

almaktadir. Performansa gore dagitilacak toplam tutar Onceden belli ve smurh
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oldugundan devlet {iniversitelerinin rasyonel davranis sergileyerek, daha fazla 6denek
icin birbirileriyle rekabet edecegi varsayilmaktadir. Ikinci yontem ise a¢ik uclu
odenektir. Bu noktada tiniversitelerin basar1 diizeyi ile alacaklar1 6denek tutari
belirlemektedir. Boylece bir kurumun alacagi odenek tutari, diger bir kurumu
etkilememektedir (Demirbas, 2009:85). Performans diizeyine gore tahsis edilecek
Odenek tutarlarini belirlenirken uygulanacak birinci yontem performans gostergelerini
oncelik sirasina gore koymaktir. Diger bir ifadeyle; bazi performans gostergelerinin
onem diizeyleri digerlerine gore daha agirlikli olmaktadir. Ikinci yontem ise her
performans gostergesinin agirliginin esit olmasidir (Maliye Bakanligi Caligma Grubu,
2011:12).

Yiiksekogretimde PEF uygulanirken dikkat edilmesi gerecken bazi onemli hususlar
mevcuttur. flgili hususlar sunlardir (Barr, 2008:9 ve Burke ve Modarresi, 2000:438):

I.  Genig yonetisim ve kurumsal yapiya yonelik uygun bir uygulama yaklagimi

kabul edilmelidir.

ii.  Esneklik saglanmalidir.

iii.  Siyasi ve idari liderlerin destegi alinmalidir.

iv.  Maliye Bakanlig1 ve Hazine Miistesarligi’nin kapasitesi gelistirilmelidir.

V.  Sadece ¢ikt1 degil, sonug iizerine de odaklanilmalidir.

vi.  Kesin hedeflere sahip olmak ve bu hedefleri basarmak igin hem izleme hem de
6lgme siireci etkili bir sekilde yonetilmelidir.

vii.  Hedeflerin sayist sinirli olmali, ancak birden fazla Olgiim yOntemi
kullanilmaldar.
viii.  Biitge kurallarinda yapilan degisikliklerin sonuglari iyi analiz edilmelidir.

IX.  Degisen kosullara uygun yaklasimlar belirlenmelidir.
X.  Performans bilgisinin sunumu ve raporlanmasi gelistirilmelidir.
xi.  Performans bilgisinin sinirlari net gizilmelidir.
xii.  Planlama ve uygulama i¢in yeterli zaman olmalidir.
xiii.  Ne ¢ok fazla ne de ¢ok az performans gostergesi belirlenmelidir.
xiv.  Etkinlikten ziyade, kaliteyi vurgulayan politik degerler belirlenmelidir.
XV.  Akran karsilastirmalar ile desteklenmis kurumsal gelisimi vurgulayan basari
standartlar1 kabul edilmelidir.
xvi.  Performans  gostergeleri  segilirken  ve  yilksekdgretim  sonuglar
degerlendirilirken meydana gelebilecek ana zorluklara yonelik ¢6ziimler

tiretilmelidir.
xvii.  Siirlandirilmis, fakat tatmin edici finansman destegi verilmelidir.
xviii.  Program gerekliliklerinde ve devlet dnceliklerinde istikrar saglanmalidir.
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2.2. Kamu Kaynaklarinin Performans Esash Finansman Mekanizmalari ile Tahsisi

Uluslararas1 literatiir incelendiginde PEF ile iligkili farkli mekanizmalarin oldugu
anlasilmaktadir. incelenen mekanizmalarmin hepsi performansa dayali ddemeler ile
iligkili olup, her birinin 06denek aktarim sekli birbirinden farklidir. Ancak
mekanizmalarin tiimiiniin 6ziinde performansi arttirmak ve inovasyonu gelistirmek yer
almaktadir. Salmi ve Hauptman’in (2006) yilinda hazirlamis oldugu Inovations in
Tertiary Education Financing: A Comparative Evaluation of Allocation Mechanism
isimli Diinya Bankasi raporuna gore PEF tahsis mekanizmalari kendi igerisinde dort ana
gruba ayrilmaktadir. Tablo 5’te hem geleneksel hem de PEF ile ilgili genel tahsis

mekanizmalarinin gosterilmektedir.
Tablo 5

Geleneksel ve Performans Esash Finansman Mekanizmalari

Geleneksel Finansman Mekanizmalar1 | Performans Esash Finansman Mekanizmalari
Miizakere Edilmis (Pazarlik Usulii) Biitce Performans Taahhiitnamesi
Kategorik Finansman Dogrudan Performansa Bagli Finansman
Formiil Finansman Rekabetci Finansman
Tesvik Esasl Biitceleme®’ Sonuglara Gére Odemeler?®

Kaynak: Salmi ve Hauptman, 2006:17

Tablo 5’e gore devlet kanaliyla yiiksekogretim kurumlarina kaynak aktarim
mekanizmalari kendi igerisinde iki ana gruba ayrilmaktadir. Birinci ana grup geleneksel
yaklasim olup, bu grupta miizakere yani pazarlik usulii biitgeleme (negogiated budget),
kategorik finansman (categorical finansman), formiil finansman (formula funding) ve
tesvik esasli biitgeleme (incentives based budgeting) yer almaktadir. Miizakere edilmis
biitge, ¢alismanin birinci boliimiinde bahsedilen harcama kalemi ya da madde-kalem
(line-item) biit¢e ile aynidir. Bu sebeple bu bdlimde ayrintili olarak iizerinde
durulmamaktadir. Diger bir geleneksel yontem ise bircok AB iilkesinde PEF’ye ek
olarak tercih edilen formiil finansman yontemidir. Formiil finansman yontemi, Kimi

zaman PEF ile ayn1 mantiga sahipmis gibi diisiiniilse de aralarinda 6dnemli farkliliklar

7 flgili raporda bu biitgeleme tiirli yer almamaktadir, ancak geleneksel biitgeleme kapsaminda yer
almasindan dolay1 konuya biitiinliik saglamak adina tabloya eklenmistir.

18 Miao (2012:7) galismasinda “Sonuglara gore 6demeler” mekanizmasina hitaben “Cikt1 esash finansman
formiilleri” (output-based funding formulas) kavramini kullanmustir.
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bulunmaktadir. Formiil finansman ydnteminin tanimi1 ve PEF ile arasindaki farklar

calismanin 2.7. ana baslig1 altinda incelenmektedir.

Geleneksel finansman tiirleri kapsaminda kategorik finansman adi verilen farkli bir
finansman tiirii yer almaktadir. Kategorik finansman, belirli amaglara yonelik
kullanilmak amaciyla tahsis edilmekte ve uygun goriilen faaliyetlere saglanan dar bir
finansman yelpazesine sahip olmaktadir. Kisacasi, yliksekdgretim kurumu ile ilgili
bakanlik arasinda onceden belirlenmis amaglar ¢ergcevesinde hazirlanmis bir formiil ya
da proje dogrultusunda dagitilmaktadir. Ayrica, uygulamada idari bir raporlama
gereksinimi duyulmaktadir. Daha ¢ok ABD’de ve Giiney Afrika’da uygulanmistir.
Egitim-6gretim Ornegine gore; kirsal bolgede bulunan kurumlar hiikiimetten bu tiir
finansman saglayarak, Ogrencilerine yonelik uzaktan egitim hizmet agmin

genisletilmesini amaglamaktadir.

Tesvik esasli biitceleme yontemi ise birimler bazinda gelirlere ve maliyetlere katki
saglamakta ve fakiiltelere/tiniversitelere dogrudan, hizli bir sekilde kendi gelirlerini
yaratma, tasarruf etme firsati sunmaktadir. Buradaki amag; her birime nasil gelir elde
edecegi ve neler i¢in harcama yapacagi konusunda mali 6zerklik saglamaktir (Hearn ve
digerleri, 2006:288). Bu biitgeleme yOntemi, piyasa etkilesimi altinda siniflandirilmistir.
Yontemin olumlu yanlart sunlardir; basittir, catismalar1 azaltir, esnektir, istikrarhdir,
kontrol edilebilir ve pragmatiktir. Olumsuz yanlar ise statiikocudur, girdi gostergelerine
odaklanir, analitik degerlendirmelerden ziyade, politik taleplere odaklanir ve firsatgidir

(Cekig, 2010:88).
2.2.1. Performans Taahhiitnamesi

Calismanin ana konusu olan PEF mekanizmalar1 incelendiginde oncelikle performans
anlagmalari/taahhiitnamesi, gelistirme taahhiitnamesi yer almaktadir. Jongbloed (2011)
hazirladigi calismaya gore performans taahhiitnamesi, farklilastirilmis kurumsal
misyona biiyiik 6nem veren ve yasal olmayan dokiimanlar olup, bir baglayicilig1 yoktur.
Ancak, bu mekanizmaya gore yiiksekdgretim kurumuna aktarilacak finansmanin bir
kism1 ya da tamami, biitce kurulusu ile yliksekdgretim kurumu arasinda imzalanan
taahhiitnamelere baglidir. Taahhiitnamede yer alan gereklilikler karsilandig: siirece

yiiksekdgretim kurumu iizerinde anlasilan finansman miktarini alabilmektedir.
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Baska bir tanimla performans taahhiitnamesi; kurumsal finansman ile baglantili (her
zaman zorunluluk yoktur) ve belirli bir zaman diliminde yiiksekdgretim kurumu
tarafindan basarilmas1 istenen belirli niceliksel ve niteliksel hedeflere sahip
yiiksekOgretim kurumu ile hiikiimet arasinda imzalanan taahhiitnamelerdir (European
Commission, 2014b:3). Performans taahhiitnamesi, kamu yonetimine yonelik kamu
deger yonetim yaklagimini vurgulayan interaktif yonetim modellerinin gelisimini
kolaylastirmaktadir. Ayrica performans taahhiitnameleri dogrudan performans
gostergeleri kullanmak yerine, ulusal onceliklere yonelik vizyona veya stratejiye gore

tasarlanmaktadir (Vossensteyn ve Westerheijden, 2016:15).

Performans taahhiitnamesi uygulamasinda genellikle yiiksekégretim kurumlarinin
gelecekte elde etmeyi umdugu ciktilar esas alinarak tniversiteler ddiillendirmektedir
(Vossensteyn ve Westerheijden, 2016:5). Performans taahhiitnameleri, Egitim Bakanligi
ile Giniversiteler arasinda anlasmaya varilan belirli hedeflerin gergeklestirmesine dayali

olarak kurumlarin ek finansman almalarina izin vermektedir (OECD, 2009:305).

Performans taahhiitnamesi iyi niyet anlagmasi 6zelligi tasimaktadir. Bu taahhiitnameler,
tic ya da bes yil gibi ¢cok yilli bir zaman dilimini kapsamaktadir. Ulasilmak istenen
hedefler, kurumun vizyonunu ve misyonunu yansitmalidir (The World Bank,
2010:153). Yiiksekdgretim kurumlarina verilen ddenek tutarlart bazen 6nceden finanse
edilirken, bazen de tizerinde anlasilan tiim kosullar saglandiginda tahsis edilmektedir.
Performans taahhiitnamesi, ceza vermek maksadiyla da tercih edilebilmekte ve istenilen
performans ilerlemesi yerine getirilmedigi takdirde bir sonraki dénem kurum
biitcesinden kesintiler yapilabilmektedir (ilyas, 2012:23). Performans taahhiitnamesi
oziinde baz1 ana amaclar1 barindirmaktadir. Oncelikle; (i) Kurumlari kendilerini diger
kurumlara kars1 konumlandirmaya ve profil olusturmaya tesvik etmek, (ii) Hiikiimet ve
kurum arasinda stratejik diyalog kurmak, (iii) Egitim, arastirma ve ¢ikti kalitesini
gelistirmek, (iv) Kurumsal faaliyetlerin etkinligini arttirmak ve (v) Yiiksekogretim
kurumlarinin temel faaliyetleri hakkinda politika yapicilarina ve kamuya bilgi vermektir

(Vossensteyn ve Westerheijden, 2016:5).

Performans taahhiitnamesini esas alinarak finansman aktarim mekanizmasi ti¢ kanal
araciligryla ger¢eklesmektedir. Birincisi; kamu finansmaninin bir tutari i¢in finansman

kurulusu ile {niversite iist yonetimleri arasinda goriismelerin  yapilmasidir.
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Avusturya’da kullanilmakta olup, iilkede ii¢ yillik taahhiitnameler yapilmaktadir.
Ikincisi; ¢ikt1 esasli formiil finansman kullamlarak tahsis edilen kamu finansmanm bir
oranidir ve performans sistemi ile performans finansmanin bir pargasidir. Finlandiya’da
tercih edilmektedir. Taahhiitnameler oOncelikle finansman araci olarak degil, belirli
gostergeler igin planlanan stratejik bir plan kapsaminda hazirlanmaktadir. Son olarak da
hem taahhiitnamelerde sabit olan hedeflere ulasilmast hem de performans
taahhiitnamelerinin sonuglar1 ile baglantili olan agik mali sonuglardir. Hollanda’da ve
Irlanda’da uygulanmaktadir. Hollanda’da kurumlar, gelistirme planlarinin kalitesinin
odillendirildigi kamu yiliksekogretim biitgcesinin %2’si i¢in rekabete girmektedirler

(European Commission, 2014b:3-4).

Performans taahhiitnamesi belli sartlar altinda uygulandig1 zaman daha etkili sonuglar
tiretebilmektedir. Kritik basar1 faktorleri; (i) Stratejik bir glindemin olusturulmasi, (ii)
Taahhiitname kapsamini belirlemek amaciyla yliksekogretim kurumlarini igermesi, (iii)
Taahhiitname taraflar1 arasindaki giiven duygusu ve diyalog gelisimi ve (iv) Kullanilan
gostergelerin ve sistemin Olgiilebilirligi, seffaflik ve basitliktir (Vossensteyn ve
Westerheijden, 2016:6). Performans taahhiitnamesi daha ¢ok Avrupa iilkelerinde tercih
edilmektedir. Ancak ABD’de de baz1 eyaletlerde uygulanmaktadir. Ornegin; Louisiana
eyaletinde yiiksekdgretim kurumlarinin biit¢esinin %25°1 performans taahhiitnamelerine
baglidir. Bu kapsamda dort ana hedef belirlenmistir. Bu hedeflerin birincisi 6grenci
basarisina, ikincisi toplanan ve transfer edilen kredi sayisina baglidir. Ugiincii ana hedef,
ekonomiyi ve isgiiclinii gelistirmeyi, dordiincii ana hedef ise kurumsal etkinligi ve hesap

verilebilirligi esas almaktadir (Harnisch, 2011:4).
2.2.2. Dogrudan Performansa Bagh Finansman

PEF ile iliskili diger bir mekanizma dogrudan performansa bagli finansmandir. Bu
mekanizma kapsaminda Odenekler dogrudan performans hedefleri/gostergeleri ile
iliskilendirilmektedir (ilyas, 2012:24). Dogrudan performansa baglh finansman,
kurumlarin sergiledikleri performans ile birebir iliskili olarak ayrilan finansman tutari
olup (Ahmad, Saripuden ve Soon, 2014:8), devlet odencklerinin bir yiizdesini
icermektedir. Onceden belirlenmis hedeflerin karsilanmas1 sonucunda yiiksekdgretim

kurumlart performans o6denegi elde etmek igin rekabet etmektedirler (Salmi ve
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Hauptman, 2006:19). Bu finansman mekanizmasi ya kurumlarin cari biit¢elerinin bir

yiizdesini ya da bonus 6demesini kapsamaktadir (Harnisch, 2011:2).

ABD’de Pensilvanya, Tennessee, Giiney Karolina, Indiana, Washington eyaletlerinde
ve Giiney Afrika’da bu mekanizma tercih edilmektedir (Miao, 2012:8). Dogrudan
performansa bagl finansman yonteminde mevcut harcamalar, finansmanin bir oraninin
performans Sl¢iimleri temelinde tahsis edilmesine dayanmaktadir. Gosterge sayist hem
tek sayida hem de c¢ok sayida olabilmektedir. Odenecek toplam tutar, yiiksekdgretim
kurum biitcesinin  %5’inden daha az olabilecegi gibi, %100’0 tutarinda da
olabilmektedir. Ayrica performans OoOlgiitleri hiikiimet ve yiiksekogretim kurumu
arasinda belirlenmektedir (Salmi ve Hauptman, 2006:19).

ABD kapsaminda bu yontemin uygulandig1 eyaletlerde tiniversiteler yillik performans
hedeflerine ulasarak birbirleriyle yarismaktadirlar (Friedel, Thornton ve D’Amico,
2013:4). Tennessee eyaletinde Performans Finansman 2.0 modeli*® uygulanmakta olup,
yiiksekdgretim kapsaminda 10 performans gostergesi belirlenmistir. Yiiksekdgretim
kurumlari {stiin basar1 gosterdikleri takdirde %5,45 oraninda bonus elde etmektedirler
(Boer ve digerleri, 2015:11). Belirlenen performans gostergeleri, toplam 24, 48 veya 72
kredi saatlik dersleri basar1 ile gegen 6grenci sayisi, mezun olunan lisans ve lisansiistii
Ogrencilerin sayisi, tam zamanli 68renci sayisi, en az 12 kredi saati iizerinden yapilan
transferler (yatay gecis)® ve 6 yilda mezun olan Ogrenci sayisi gostergelerinden
olusmaktadir (Dougherty ve Reddy, 2013:28).

Pensilvanya eyaletinde ise dogrudan performansa bagli finansman toplam
yiiksekogretim kurumu Dbiitgesinin  %8’ini olusturmaktadir (Dougherty ve Reddy,
2013:28). Toplam 17 adet performans gostergesi belirlenmistir. Bu gostergeler toplam
mezun sayisi, ikinci y1l okula devam etme orani, mezuniyet oranlari, fakiilte verimliligi
(kredi saati tiretimi), ¢alisan gesitliligi, 6gretim maliyeti, doktora dereceli fakiilte ve
personel oranindan (toplam harcamalarin bir kismi olarak toplam personel tazminat
tutar1) olusmaktadir (Hillman, Tangberg ve Gross, 2014:831). Washington eyaleti

tilkede PEF sorumluluk sistemini en dikkatli sekilde kullanan eyaletlerdendir (Hillman,

1 Bu finansman modeli ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda ABD’de PEF uygulamalar1 bagligi altinda
ayrmntili agiklanmustir.

2 Eyalet icinde bir iiniversiteden digerine transfer olma (yatay gecis) performans kriteri olarak
belirlenmistir.
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Tandberg ve Fryar, 2015:502-505). Eyalet kapsaminda Ogrenci Basar: Program: ad
altinda dogrudan performansa bagl finansman uygulanmaktadir. Uygulamanin basari

puanlamasi asagida yer alan gostergelere baglidir (Harnisch, 2011:6):

i.  Universite diizeyinde yeteneklere yonelik temel ilkeler (Temel beceri
kazanimlari, liniversite dncesi yazma veya matematik sinavlarindan gegme),
ii. Ik y1l iiniversiteye devam etme (15 veya 30 iiniversite kredisi kazanma),
iii.  Universite diizeyinde matematik agirhikli dersleri tamamlama (zorunlu fakiilte
matematik derslerini gegme),
Iv.  Mezun oranlaridir (6n lisans veya staj mezuniyet sertifikasi kazanma).

Dogrudan performansa bagli finansman yontemi tasarlanirken bazi hususlara dikkat
edilmesi gerekilmektedir. Dogrudan performansa bagli finansmanin tutari, kurumsal
basarty1 degerlendirmek amaciyla performans gostergelerine ve oranlarma baghdir.
Giiney Karolina eyaletinde yiiksekdgretim biitgesinin tamami bu mekanizma iizerinden
yapilmistir. Ancak uygulama basarisizlik ile sonuglanmustir. Ciinkii oldukca fazla sayida
gostergeler ve standartlar belirlenmistir. Bu sebeple kurumlar agik bir basar1 vizyonu
sergileyememislerdir (The World Bank, 2011:120). Toplamda dokuz ana kategori
altinda 37 performans gostergesi belirlenmistir. Gostergelerin ¢cogu slire¢ gostergelerini
kapsamaktadir. Sadece tek bir gosterge Ogrenci ¢ikti esashidir (Dougherty ve Reddy,
2013:29).

Indiana eyaletinde, Performans Finansman 2.0 modeli kabul edilmistir. Toplam
yiiksekogretim biitgesinin %7°si dogrudan performansa bagl finansman mekanizmasi
araciligiyla tahsis edilmektedir (Natow ve digerleri, 2014:10). Buna gore toplam lisans
egitimi kazanimlari ana performans hedefi %60°lik paya sahiptir. Bu %60°lik paym
%30’u biitiin lisans programlarindan edinilen toplam basari diizeyine, %15’ zamaninda
mezun olunan lisans derecelerine ve %15°si ise diisiik gelirli 6grencilerin basari
diizeyine baglidir. Toplam kredi saati tamamlama®! ana performans hedefinin oran1 ise
%25 olarak belirlenmistir (%18,7’si donem basina tiim kredilerini tamamlamaya,
%5,5°1 basarili bir sekilde ¢ifte boliim tamamlamaya (¢ift anadal programi) ve %8’i
erken kredi tamamlamaya tabidir) ve son %15°’lik oran ise iiniversite kapsaminda

yapilan toplam Ar-Ge faaliyetleri ana hedefini igermektedir (Harnisch, 2011:4).

2l Kredi tamamlamak ile ifade edilen dénemde almak zorunda oldugu tiim derslerinden basari ile
geecmektir.
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2.2.3. Rekabetci Finansman

PEF ile ilgili tglincii mekanizma rekabetgi finansmandir (Competitive Funds).
Rekabetci finansman, projeler, programlar ve birimler i¢in finansmanin ayri bir seklidir.
Rekabetci finansman belirlenirken belirli bir amag, O6zerklik ve sorumlulugun
dagitilmasi, politikalarin devaminda tutarlilik, asamali rekabet, hedef se¢im siireci,
degerlendirme, izleme, tesvik eden ve engelleyici unsurlar g6z Oniinde
bulundurulmaktadir (Tadjudin, 2007:2). Universitelerden gelen proje teklifleri bir
havuza toplanarak, konusunda uzman kisilerden olusan komiteler ilgili projeleri 6zenle

degerlendirmektedir (Ilyas, 2012:24).

Rekabet¢i finansman, daha once iizerinde durulan kategorik finansman yaklagimina bir
alternatiftir. Yiiksekogretim kurumlari ve/veya boliimler, onceden belirlenmis Kriterlere
ve prosediirlere gore hakem komitesi tarafindan segilen, degerlendirilen proje
amaglarii gergeklestirmek i¢in davet edilmektedirler. Bu finansman sekli, kategorik ve
formiil finansman yontemi ile basarilmasi zor olan amaglari daha iyi yOnetmek,
inovasyonu tesvik etmek, Kkaliteyi gelistirmek i¢in uygulanmaktadir (Salmi ve
Hauptman, 2006:20).

Ilgili mekanizma, planlanan degisimleri uygulamak icin maliyet etkin bir yaklasimdir.
Ciinkii rekabete katilmak amaciyla somut tesvik saglanirken, ddiillendirilen finansman
kurumun cari biitgesine ek gelir saglamaktadir. Fakat bir rekabet¢i fonu uygulamak
amactyla ihtiya¢ duyulan finansmanin miktar1 goreceli olarak oldukg¢a kiigiiktiir.
Genellikle kurumun mevcut biitcesinin %5’inden daha fazla degildir (The World Bank,
2010:126). Rekabetci finansmani uygulayan tilkeler arasinda farkliliklar goriilmektedir.
Kimi {lkelerde sadece {iniversite bilinyesinde proje teklifleri hazirlanirken, kimi
iilkelerde ise fakiilteler veya boliimler bazinda proje teklifleri sunulmaktadir. Ayrica
bagka iilkelerde sadece devlet iiniversiteleri proje teklifi sunarken, Sili’de ise hem 6zel

hem de devlet iiniversiteleri proje teklif edebilmektedir (Ilyas, 2012:24).

Rekabetci finansman mekanizmasinda bagimsiz bir komite tarafindan belirlenen agik
kriterler ile prosediirleri yerine getirmek énemli olup, seffaflik 6n plandadir. Ana amag;
yiiksekdgretim kapsaminda performansi hizlandirmak ve gelistirmektir. YOntemin
onemli taraflarindan bir digeri, projelerin yonetim ve tasarim agmasinda kurumsal

kapasitenin desteklenmesidir. Estermann, Pruvot ve Claeys-Kulik (2013) gore rekabetgi
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finansman yarismalar araciligiyla tahsis edilmektedir. Bu fonlar genellikle bir proje ile
baglantilidir. Rekabetci finansman geleneksel biitgelerle kiyaslandiginda kalite

gelistirme siireci lizerinde daha etkilidir.

Yontem uygulanirken farkli geligsmislik seviyesine sahip {iniversiteler rekabete
girmektedir. Ancak bu durum “Ne kadar adil?”” sorusunu akla getirmektedir. Ciinkii yeni
kurulan ve kurumsallagmasini heniliz tamamlayamamis yiiksekdgretim kurumlari
dezavantajli durumdadir. Endonezya’da bu adaletsizlige ¢oziim bulunmus ve
tiniversiteler kategorilere ayrilmistir. Her iiniversite kendi kategorisinde yer alan diger
tiniversiteler ile yarismaktadir. Cin’de ise proje degerlendirme siirecinde gii¢lii ve zayif
kurumlar arasindaki isbirligi bir kriter olarak belirlenmistir. Boylece, bu kriteri saglayan

projeler ek puan ile diillendirilmektedir (Ilyas, 2012:24).

Iyi tasarlanmis bir rekabet¢i finansman, biiyilkk oranda yiiksekdgretim kurumlarini
canlandirirken, inovasyon ile doniisiim i¢in giiclii araclar olmaktadir. Rekabetgi
finansmanin etkili ¢alisabilmesi i¢in 6n kosul ayn1 zamanda da énemli yararlarindan bir
tanesi de seffafligin kurulmasidir. Ayrica bagimsiz bir izleme komitesi, prosediir ve agik
kriterler olduk¢a dnemli rol oynamaktadir. Arjantin, Misir, Sili, Veneziiella, Meksika,
Brezilya, Endonezya ve Hollanda’da bu finansman sistemi genis uygulama alani
bulmustur (Holm-Nielsen, 2001:16). Rekabet¢i finansmanin  hesap verme
yiikiimliiliglinii hizlandiracagt umulmaktadir. Ayni zamanda bu finansman tipinin,
tedarik kalitesini yiikseltecegi ve yiiksekogretim kurumlari arasinda artan rekabetten

dolay1 sistemin etkinligini hizlandiracagi tahmin edilmektedir (Alshamy, 2011:57).
2.2.4. Sonuclara Gore Odemeler

PEF ile ilgili son tahsis mekanizmasi sonuglar i¢in 6demeler (Payments for results) ya
da sonuglara gore ddemelerdir (payments by results).?? Bu finansman tiiriine gore,
gelecek faaliyetlere yonelik finansmandan ziyade, onceden {izerinde anlagilan
sonuclarin bagarilmasina gore Odeme yapilmasi so6z konusudur (DFID, 2014:1).
Mekanizma hedeflenen sonuglara yonelik tesvikleri géz oniinde bulundurarak, hizmet
etkinligini arttirmak amaciyla bir¢ok hiikiimet tarafindan Onerilmektedir (Ahmad,

Saripuden ve Soon, 2014:9). PEF formiiliiniin bir kismin1 ya da tamamini belirlemek

22 Calismada “Sonugclara Gére Odemeler” ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir.
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amaciyla c¢ikt1 ve sonu¢ gostergeleri kullanilmaktadir. Ornegin; iiniversiteler mezun
sayisina gore 6deme almakta veya belirli bir zaman diliminde belli ¢alisma alanlarindan
mezun olan akademik becerilere sahip 6grenciler esas alinarak 6demeler yapilmaktadir
(The World Bank, 2011:119).

Bu yontemde 6demeler icin hiikiimetin iki yolu bulunmaktadir. Birinci olarak, mevcut
harcamalarin bir kismi ya da tamami i¢in bir dizi performans Olgiitlerinin
kullanilmasidir. Bu noktada performans o6lgiitleri finansman formiillerine baglidir ve
kurumsal tahsisler 6grenci giris sayisindan ziyade, bir yilin1 tamamlamis 6grenci sayisi
ya da mezun iizerinden hesaplanmaktadir. Ornegin; Danimarka’da uygulanan taksimetre
uygulamasi, Hollanda’da mezun sayisina gére yapilan ddemeler veya Ingiltere’de her
bir ders donemini tamamlayan dgrenci esasli mevcut harcama formiilii bu duruma 6rnek
gosterilir. Ikincisi yontem kapsaminda hiikiimetler ya da ozel girisimciler, belirli
yeteneklere sahip olan ve belli ¢alisma alanlarindan mezun olmus veya bir yilini
tamamlamis her bir 6grenci igin yiiksekogretim kurumuna 6deme yapmak iizere
anlasmiglardir. Bu yontem, hizmetler igin oddemeler ismiyle de bilinmek ve
yiikksekdgretim kurumlari belirli mezun sayisina ulasmak amaciyla hiikiimetle arasinda
taahhiitname yapmaktadirlar. Odemeler taahhiithame gerekliliklerinin karsilanip
karsilanmadigina baglidir. Colorado, Ohio eyaletlerinde ve Kanada’da bu yontem tercih
etmektedir (Salmi ve Hauptman, 2006:22).

Ohio eyaletinde PEF toplam iiniversitelerin biitcesinin %80’ini olusturmaktadir. iki
yillik meslek yiiksekokullarmin biitgesinin %50°’si de performans esaslidir (Natow ve
digerleri, 2014:10). Yiiksekdgretim kurumlarina yonelik devletin 10 yillik stratejik
planlarinda ilgili mekanizmay: gelistirilmistir. Programlar, kurum tiiriine gore
ayrilmaktadir. Ayrica, riskli Ogrenci toplulugu icin de belirli agiriiklandirmalar
yapilmigtir. Oncelikli kriterler ana kampiisler igin kurs ve lisans tamamlama,
liniversiteye/misyona 6zgl katkilar ve tip mezunlart i¢in finansmani icermektedir.
Universitelerin  bdlgesel kampiisleri igcin de kurs ve lisans tamamlama ile

kampiise/misyona 6zgii katkilar 6nemlidir (Harnisch, 2011:5).

Bu finansman seklinin diger bir adi ise ¢ikti esash sistemdir. Finansman 6demeleri,
daha Once bahsedildigi gibi toplam ders kredilerini tamamlayan Ogrenci sayisi veya

mezun sayist gibi gostergelere baghdir. Ayrica formiil diisiik gelirli ve risk grubunda
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yer alan ogrencilere yonelik agirliklandirilir. Bu yaklasim, ek finansman olusturmak
amaciyla anahtar Kkriterlere bagli olarak yiiksekogretim kurumlarinin daha iyi
performans sergilenmesini amaglamaktadir (Harnisch, 2011:2). Birgok iilke zayif basari
gosteren yiiksekogretim kurumlarin1 ayn1 zamanda cezalandirsa bile kurumsal agidan
etkinligi, kaliteyi ile esitligi saglamak ve gelistirmek amaciyla performans
taahhiitnamelerini ya da sonuglara gore 6demeler mekanizmasini tercih etmektedir (The

World Bank, 2011:119).
Tablo 6

Performans Esash Finansman Mekanizmalarinin Karsilastirilmasi

Dogrudan Sonuclara
Performans | Performans Rekabetci Gore
Taahhiitnamesi | Hedefli Finansman Odemeler
Finansman
Hiikiimet yetkilileri ile X
dogrudan goriismeler
Hedeflere/Gostergelere X X X
dogrudan bagimlilik
Bonus ddemesi seklinde X X X X
finansman
Cari biitgenin bir yiizdesi X X X
Dogrudan proje ile X
baglantili finansman
Rekabet ortami X X X
Yontemin birden fazla yili X X2z
kapsamasi
Formiillere dogrudan X X X
baglanti
Kamu kaynaklartyla X X X X
finansman
Girdi gostergelerini de X X
igerebilmesi

Kaynak: OECD (2009), Salmi ve Hauptmann (2006), European Commission, (2014b), Harnisch,(2011),
flyas, (2012), The World Bank, (2010), Estermann, Pruvot ve Claeys-Kulik (2013), Miao, (2012).

2.2.5. Performans Esash Finansman Mekanizmalarin Giiclii ve Zayif Yonleri

Salmi ve Hauptmann (2006:63-64) tarafindan hazirlanan ¢alismaya gore PEF ile iligkili
finansman mekanizmalarimin bazi giigli ve zayif yonleri mevcuttur. Buna gore

performans taahhiitnameleri mevzuatin en fazla hakim oldugu finansman

23 Proje siiresine baglidr.
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mekanizmasidir. Bu sebeple taahhiitnamelerin yiiriirlige konulmas: icin gii¢lii bir
hiikiimet organina ihtiya¢ duyulmaktadir. Taahhiitnamelerin uygulanmasi ve tasariminin
anahtar noktasi, yiiksek basar1 gosteren kurumlar i¢in odiller ve zayif basar1 gosteren
kurumlar igin cezalar igerip igermedigine baglidir. Diger dnemli konu da tesviklerin
kullanilmasi ve yiiriirlige konulmasinin zor olabilmesidir. Dogrudan performansa bagli
finansman acisindan degerlendirildiginde girdi gostergelerin kullanildigi geleneksel
yontemlerle kiyaslandiginda kurumlar arasinda daha fazla rekabet ortami
olusturulmaktadir. Ancak finansmanin yiizde kaginin performans esasli olarak

belirlenecegi 6nemli bir karardir.

Rekabetci finansman, inovasyonu ve kaliteyi gelistirmek agisindan en iyi yontemdir.
Rekabet¢i fonlar esnektir. Cilinkii uygunluk kriterleri, oneri ¢agrisi ve se¢im kriterleri
kolayca degistirilir. Ancak, firsat imkanlar1 yaratmak ve sistemi yenilemek igin uygun
degildir. Bunun nedeni ise rekabetci finansmanin ddenek tutari, bir yliksekogretim
sisteminin tesislerinin tam ihtiyaglarini karsilamada yetersiz olmasidir. Ayrica rekabet
ve esitlik saglamak amaciyla yeterli yonetim yapisina ihtiyag duymaktadir. Bununla
birlikte rekabetci finansman, kii¢iik personeli ve inovasyonu tesvik ederken, digsal
etkinligi de desteklemektedir. Yeni ihtiyaglart belirlemede esnektir. Fakat sistemin
biitiinii i¢cin kullanmigh degildir. Kurumsal kapasitede yasanan biiyiik degisikliklerde
etkin ¢alisgamaz ve emek yogun olabilir. Sonuglara gére 6demeler, piyasaya en yatkin
finansman mekanizmasi olup, bu 6demelerin kaliteyi, uygunlugu ve etkinligi azaltici

yanlig tesviklere neden olmayacak sekilde tasarlanmis olmasi gerekmektedir.
2.3. Performans Esash Finansmanin Avantajlari

Yiiksekogretimde PEF, finansman saglayan kuruluslar ile yiiksekogretim kurumlar
arasindaki sorumluluk diyalogunu gelistirmeyi hedeflemektedir. Yontem geregi
lizerinde anlagmaya varilan hedefler ile sonuglar gergeklestirildiginde kurumlarin basari
diizeyine gore finansman tahsisi gergeklesmektedir (Alshamy, 2011:55). Ayrica, devlet
gelirlerinin azaldig1 donemlerde PEF hiikiimetler lehine bir uygulama olacaktir. Ahmad,
Soon ve Yee (2015:630) ise ¢alismalarinda PEF uygulamasinin devlet {iniversitelerinin

biitcelerinden %30’a kadar tasarruf saglanacagini vurgulanmaktadir.
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Yiiksekogretimde PEF  programlarmi  savunanlar  pozitif  perspektiften
degerlendirildiginde, baska politik enstriimanlara da dikkat ¢ekmektedirler. Oncelikle
kurumsal degisimi kolaylastirmak icin fakiilte ve birim yetkililerine tasarlanan PEF
yontemleri ile hedefleri hakkinda bilgi aktarilmaktadir. Ayrica 6grenci ¢iktilar1 goz
oniinde bulundurularak, esdeger kurumlar ile karsilastirma yapma imkani olmaktadir.
Son enstriiman olarak da PEF taleplerine cevap verebilmek amaciyla fakiilte kapasiteleri
gelistirilmektedir (Dougherty ve digerleri, 2016:149). Aym1 zamanda PEF, sadece sinirli
kamu kaynak sorununa ¢6ziim bulmaktan 6te baska sorunlarin da tistesinden gelmek
amaciyla olusturulmus bir yontemdir. Yontem, ayni zamanda diinya genelinde
yiikksekdgretimde degerlendirme kiiltlirii olusturmak ve kurumsal gelismeye katkida

bulunmak amaciyla tasarlanmistir (Ahmad, Saripuden ve Soon, 2014:3).

PEF’nin diger 6nemli faydalar1 arasinda yiiksek6gretim kurumlarinda plan-biitge
baginin kurulmasi ve kurumlarin gelismesi yer almaktadir. Yiiksekdgretim kurumlarinin
devletin ve 6grencilerin ihtiyaglarina karsi daha duyarli olmasi1 saglanmakta, kalitenin
tanimlanmasi, sonuglarin Olglilmesi, degerlendirilmesi yapilabilmektedir (Demirbas,
2009:88). Kurumsal performansa yonelik artan 6z-farkindalik yaratma, planlama, karar
verme ve kurumlar arasinda saglikli bir rekabet igin tek tip veri toplanmasi
saglanmaktadir (Thorton ve Friedel, 2016:190). PEF, kamu harcamalarinda hesap
verilebilirligi ve seffafligi hizlandirirken, {iniversitelerin stratejik pozisyonlarini
desteklemektedir (Estermann ve Claeys-Kulik, 2016:33). Geleneksel kamu finansman
modelleri, Ogrencilerin ve miikelleflerin ihtiyaglar1 igin verimsiz ve yetersiz
kalabilmektedir. Ciinkii bu yontemler kapsaminda tiniversiteleri iyilestirmek i¢in yeterli

tesvik saglanmamaktadir (Hillman, Tangberg ve Gross, 2014:827).

Geleneksel finansman yontemleri ile kiyaslandiginda, PEF’nin giiglii yanlari ozetle

sunlardir (Salmi ve Hauptmann, 2006:62 ve The World Bank, 2010:47):

I. Eger performans gostergeleri agik bir sekilde gelistirilirse diger birgok
finansman mekanizmasina kiyasla daha seffaftir,
ii.  Finansman ve kamu politika amaglar1 arasinda gii¢lii bag kurmaktadir,
iii.  Kamu fonlarmin harcanmasinda daha fazla hesap verme zorunlulugunu tesvik
etmektedir.
Iv.  Anahtar 6zellik ¢ikt1 basarilarinin 6diillendirilmesidir. Bdylece giiven ile kalite
tesvik etmektedir.
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Demirbas (2009:88) ¢alismasina gore de PEF’nin avantajlar1 soyledir:

I.  Biitge hazirlanma siirecinde girdilerle sonuglarin birlikte degerlendirilmesi,
ii.  Hem tiniversite iginde hem de disinda plan-biit¢e bagina imkan saglamasi,
iii.  Devlet liniversitelerine yonelik ortak kazanimlarin saglanmasi,
iv.  Yine devlet tniversiteleri i¢in karsilastirilabilir amag¢ ve standartlar elde
edilmesi,
v.  Universitelerin, devletin ve dgrencilerin ihtiyaglarina ydnelik olmast,
vi.  Yiksekdgretime yonelik devlet katkisinin daha da arttirilmas,
vii. Kamu yiksekdgretim  sonuglarinin  tamimlanmasina,  Olgiilmesine  ve
degerlendirilmesine imkan saglamasi,
viii.  Devlet ile liniversite temsilcileri iletisim bagini giiclendirmesidir.

llave olarak PEF, iiniversite performansinda daha yiiksek farkindaliga, devlet ile
kurumsal o6nceliklerinin belirlenmesine ve verimliligin artisina imkan saglanmaktadir
(Harnisch, 2011:7). PEF, yiiksekogretim kurumlarinin kisith kamu kaynaklarinin daha
etkili bir sekilde kullanilmasina imkan saglarken, profesyonelligi, girisimciligi ve
inovasyonu tesvik etmektedir (Alkaraan ve Jaba, 2011:1137). Aym1 zamanda
yiiksekogretim kurumlari arasinda ¢ikti gostergelerinin se¢imi konusunda saglikli bir
rekabet ortaminin olusturulmasina neden olmaktadir. Boylece kurumsal planlama ile
karar verme siirecinde veri kullanimini1 artmaktadir (Friedel, Thornton ve D’Amico,
2013:9).

2.4. Performans Esash Finansmanin Dezavantajlar1 ve Muhtemel Céziim Onerileri

Giinlimiizde PEF popiiler bir yontem olmasina ragmen, bazi eksiklikleri de
bulunmaktadir. PEF’ye yonelik siklikla karsilasilan endiselerden biri, mali planlama
stirecinde fakdlteler icin belirsizlik meydana getirmesidir. Ayrica, fakiilteleri belirli
performans standartlar1 ¢ergevesinde tutmak elestirilen konulardan bir digeridir. Ciinkii
farklilasan misyonlar ve 6grenci gesitliligi hem mezun olma oranlarin1 hem de diger

performans Olgiitlerini etkilemektedir (Miao, 2012:8).

PEF uygulamalarinin olumsuz yanlar1 arasinda sistem istikrarsizligi ya da kurumsal
faaliyetlerde meydana gelen bozulmalar yer almaktadir (Orr, 2005:34). Bununla birlikte,
cikt1 gostergelerinin segimi de tartismali bir konu olabilmektedir. Ciinkii tiniversitelerin
misyonu insan sermayesi ag¢isindan ek deger olusturmaksa, egitim performansini
6lgmenin en dogru yolu, 6grencilerin yetenekleri ve bilgi artis1 ile ilgili gostergeler

olacaktir. Ancak bu durum her zaman ideal bir 6lgiit olmayabilmektedir. Ciinkii insan
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sermayesindeki artig, tiniversitenin tek basina gayretine bagh degildir. Bu noktada
ogrencilerin ¢abalarina ve dogustan gelen yetenekleri de 6nemli unsurlardir (Jongbloed

ve Vossensteyn, 2001:129).

Yiiksekogretim kapsaminda performans Slgme siirecinin uygulanmasi ve tasarimi ile
ilgili sorunlar da olusabilir. Yiiksekogretim kapsaminda biitiinlesik ve standartlasmis bir
sistemin olmamasi, performans yonetimi i¢in veri toplama metodu ile ilgili baska
sorunlar1 da beraberinde getirebilmektedir (Ahmad, Farley ve Naidoo, 2012:567). PEF
uygulanirken karsilagilabilecek diger sorunlar arasinda yetersiz finansman destegi,
uygun olmayan Kriterler, program istikrarsizlig1 ve kurumsal diren¢ yer almaktadir (Li,
2014:9). Ayni1 zamanda performans Olgliimiiniin kolay olmamasi, kurumsal kalite
gelisiminin engellenmesi, iiniversitelerin kaynak sikintilarina ¢are olmamasi (Demirbas,
2009:99-100), yeterli deneyim ve bilgi eksikligi, kurum kapasitesi yetersizligi, kurumsal
aldatmaca ve direng gosterme diger elestiriler arasinda yer almaktadir (Pheatt ve

digerleri, 2014:2).

PEF formiiliinde yer alan gosterge sayisinda artis yapilmasi sonucu tahsis edilecek
finansman kapsamli bir biitge formuna doniisebilir.?* Bu durum istenmeyen sonuglara
neden olabilir (Jongbloed, 2011:177). Boylece kurumlar, kolayca neleri dlgiilebilir ya da
kolayca nasil hedeflere ulasilir gibi sorulara odaklanmaktadir. Sonugta kurumlar ¢iktinin
nitel degerini goz ardi edebilmekte ve inovasyonu ihmal edilmektedirler (Jongbloed ve
Vossensteyn, 2001:129). Bu olumsuz durumu agiklayan en iyi orneklerden biri Giiney
Karolina eyaletinde PEF oranmin yiiksekdgretim toplam biitgesi igerisindeki payinin
%100 olmast ve oldukca fazla sayida performans gostergesi kullanilmasi sonucu

uygulamanin basarisizlik ile sonuglanmaistir.

Aragtirma ¢iktilarin1 esas alan performans Olgiitiinde farkli disiplinler arasi arastirma
ciktilart olciiliirse, yayin sayisi temelli bir 6l¢iit dogru olmayabilir. Cilinkii yayin sayisi

aragtirmacilarinin  performansmin biiylikliiglinii ya da etkisini ifade edemeyebilir

24 Calismanin ilerleyen kisimlarinda PEF ile PEF agiklanirken, PEF’nin kurum biitgesinin belli bir
yiizdesi ile sinirli olduguna ve az sayida performans gostergesi igerdigine vurgu yapilmaktadir. PEF
formiillerinde ¢ok fazla gostergeye yer verildigi takdirde, Olgiilmesi ve ulasilmasi daha kolay
gostergelerin tercih edilecegi diisliniilmektedir. Bu durum da yontemin sakincali yonlerinden biri olarak
elestirilmektedir. Ayrica ¢ok fazla gosterge kullanilmasi demek, performans bilgisinin (performans
gostergelerinin listesi) kapsamli olmast demektir. Bu ise PEF’nin bir &zelligi olup, kurumun tiim
biitgesini iermesi anlamina gelmektedir. Ozetle PEF uygulanirken az sayida gosterge olmali ve kurum
biitgesinin belli bir ytlizdesi ile sinirlandirilmalidir.
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(Jongbloed ve Vossensteyn, 2001:129). Secilen performans gostergeleri istenmeyen
etkilere neden olabilmektedir.  Yiiksekogretim kurumlart riskten kaginmak
istemektedirler. Boylece, tercih edilen ¢ikt1 gostergeleri kolay ulasilabilir olabilmekte ve
diisiik standartlar igerebilmektedir. Bu durum uzun dénemde akademik ilerlemeye katki

saglayamayabilir (Alkarannn ve Jaba, 2011:1138-1139). A

Se¢ilen performans gostergeleri kurumsal ¢ergevenin sadece bir boliimiinii 6lgebilir. Bu
durum ise yiiksekdgretim kurumunun misyonu, vizyonu, Kalitesi, erisilebilirligi ve
esitlik politikalar1 iizerinde olumsuz etkiye sahip olmaktadir (Friedel, Thornton ve
D’Amico, 2013:9). Tahsis edilecek finansmanin kurum Oncelikleri g6z Oniinde
bulundurularak gostergelere goére agirliklandirilmasi oldukga problematik olmaktadir.
Ciinkii bir gostergenin diger bir gostergeye gore oneminin belirlenmesi oldukga zor
olabilmektedir. Performans gostergelerinin basarilarin ve ¢iktilarin 6lgtilmesi her zaman

dogru sonuglar vermeyebilir (Ahmad, Farley ve Naidoo, 2012:567).

PEF yonteminin elestirilen yonlerinden bir tanesi, biitiin iiniversitelerin ayn1 kosullar
altinda rekabet edecegi varsayimidir. Bu sorun ortadan kaldirilmadan uygulanan bir
modelin sistemin saglikli islemesinin Oniine engel koyacaktir. Ayrica yiiksek
performans sergileyen kurumlarin 6diillendirilip, diisiik performans gosteren kurumlarin
cezalandirilmasinin  kisir  dongii  yaratacagi ve kaynak esitsizliginin  giderek
derinlestirecegi ileri slirilmektedir (Aydin, 2014:104). Moynihan (2008:104) tarafindan
hazirlanan ¢alismaya gore; PEF kapsaminda performans yonetimi agisindan
karsilagtirilabilecek en temel zorluk, kurumlarin topladigi verileri degerlendirme ve
yorumlama safhasi ile karsilastiklar1 problemlere yonelik ¢oziim bulma asamasinda

ortaya ¢cikmaktadir.

Bu ve benzeri sorunlarin ortadan kaldirilabilmesi igin bazi Onlemler alinmasi
miimkiindiir. Muhtemel 6nlemler arasinda: (i) Performans finansman etkinligine yonelik
engelleri azaltma, (ii) Etkili ve etkin gostergeler ile olgiitler gelistirme, (iii) Kurum
performansini arttirmaya yonelik imkanlar temin etme, (iv) Devlet gelir dongiisiinden
performans finansmam1 1izole etme, (v) Kurumsal kapasiteyi gelistirme, (vi)
Aldatmacayi1, amaglanmamis olumsuz etkileri ve uyum maliyetlerini azaltma, (vii)
Kurumsal misyonun daralmasiyla miicadele etme, (viii) Akademik standartlar1 koruma,

(ix) Kayitli dezavantajli (azinlik grup) 6grencilere yonelik caydirici 6nlemler almaktan
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kaginma (Dougherty ve Reddy, 2011:48), (x) Secilecek kriterlerin iiniversitelerin
rekabet edebilmelerine firsat vermesi yer almaktadir (Aydmn, 2014:107). Bunlara ek
olarak politikacilar, finansman saglayicilar ve {iniversite yoneticileri PEF konusunda
biitlinsel bir goris sergilemeli ve riskleri azaltmak icin stratejiler gelistirmelidir. Ayrica
dikkatlerini biitiin tniversite finansman sistemini kapsayacak ozellikler belirlemeye
vermelidir. Tiim aktorler i¢in seffaflik saglanmalidir. Universiteler tarafindan yapilmasi
planlanan faaliyetlerin maliyetleri de finansman tutar1 belirlenirken g6z Oniinde
bulundurulmalidir (Estermann ve Claeys-Kulik, 2016:33). Ayrica, zayif kurumsal
misyona yonelik 6lgiimler PEF’nin temel amacini basit bir sekilde yansitamayacagindan
dolay1, PEF ile uyumlu vizyon ve misyon belirlenmelidir (Li, 2014:21). PEF sistemi
olusturulurken sistem basit ve esnek tutulmalidir. Sistemi anlamak amaciyla paydaslar
ile siirekli iletisim halinde bulunulmahdir. Daha once kendi yontemlerini
tasarlayanlardan ve sistemi uygulayanlardan goriigler alinmali, tecriibelerinden
faydalanilmahidir (Ahmad, Farley ve Naidoo, 2012:566). Tablo 7’de PEF sisteminin

avantajlar1 ve dezavantajlar1 karsilastirmali olarak sunulmaktadir.
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Tablo 7

Performans Esash  Finansmanin  Avantajlarn  ile  Dezavantajlarinin
Karsilastirilmasi
Avantajlar Dezavantajlar
Siirlt  olarak  verilen  6denekler
Performans yonlendirir ve performans | ekonomik biiyiimeye ve geligmeye katki
tesvikleri saglar. saglamak i¢in yiiksekogretim
kurumlarimin gayretlerini
kisitlandirabilir.

Ozerkligi arttirr.

Idari is yiikiinii ve biirokrasiyi artirir.

Kaynak ve fon kullanmminda esneklik
saglar.

Olgiilebilirlik ve kargilagtirma
problemlerine neden olabilir.

Tarihsel  bilgi veya veri esash
kaynaklarin tahsisinde degisimlere ve
yeniliklere neden olur.

Biitce kaynakli fonlarin tahsisi igin
azaltilmig esneklik, gelisim agisindan
zorluk yaratabilir.

Ekonomik gelismelere yonelik tesvikler | Yiksekogretim  kurumlar1  arasinda
belirlemeye ya da mevcut tesvikleri | rekabetten dolay1 isbirligi ve
degistirmeye imkan saglar. koordinasyon eksikligi yaratir.
Ogrenme iizerinde daha fazla
Fon tahsisi sisteminin seffafligini arttirir. | odaklanarak, potansiyel arastirmayi
ihmal edebilir.

Yiksekogretim  kurumlart  arasinda

rekabeti hizlandirir.

Kiigiik yiiksekdgretim kurumlar: igin
tehdit olugturabilir.

Sanayi, ig sektorii ve diger kurumlar ile

Gosterge/oran esasli problemler: Kurum

yiksek6gretim  kurumlari  arasinda | performansinin  eksik  belirlenmesine
isbirligini tegvik eder. veya yon kaybina neden olabilir.
Planlamay1 gelistirir ve yliksek6gretim | Dig  paydaslara  (isbirlikgilere-sirket

kurumlar1 igin deger zinciri sirecini
yonlendirmede rehberlik saglar.

yoOneticilerine) veya sponsorlara artan
bagimlilik nedeniyle 6zerklik kaybi
yasanabilir.

Gelismis likidite, gegerlilik ve maliyet
bilinci olusturur.

Cok dar stratejik profillere ve alanlara
neden olur.

Kaynak: Ahmad, Saripuden ve Soon, 2014:9-10

2.5. Performans Esash Finansman Kapsaminda Kullanilan Performans

Gostergelerinin Teorik Cercevesi

Bir onceki baslik altinda PEF acgiklanirken, performans gostergelerinden kisaca
bahsedilmisti. Daha ayrintili bir tanim ile performans gostergeleri; ¢ekirdek girdi, ¢ikti
ve sonucu Olgen, kurumun stratejik planimmi ve esas isini yansitan, kurumun yliksek
oncelikli islemlerini ve paydaslara yonelik 6nemli ve anlamli kurumsal o6zelliklerini
iceren, kurumun hayatta kalabilmesi ve rekabet edebilmesi zorunlu oldugu alanlarda
kurumsal performansi 6lgen veri unsurlardir (Seybert, 2012:4). Diger bir ifadeyle

performans gostergesi, kamu idarelerinin stratejik amaglarina ve performans hedeflerine
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ulagmak icin gergeklesecek faaliyetlerin 6lgmesi, izlemesi ve degerlendirmesi amaciyla
kullanilan araglardir (Erdal ve digerleri, 2008:166).

Performans gostergeleri genellikle niceliksel olup, tniversitelerin politik hedeflerini
dolayli olarak oOl¢mektedir (Vasilache, 2014:350). Cesitli amaglara yonelik
yiiksekogretim kurumunun isleyisi hakkinda gercekgidir. Ayrica geribildirim bilgileri
niceliksel bi¢imlerde tamimlanmaktadir (Lewis, Hendel ve Kallsen, 2007:208).
Performans gostergeleri, ¢ikti kalitesini 6lgmede ve kurumsal etkinligi yonetmede Kilit

tas1 gorevini istlenmektedir (Ahmad, Farley ve Naidoo, 2012:567).

PEF kapsaminda veri olusturmak ve performans gostergeleri gelistirmek amaciyla
yiiksek kapasiteye ihtiyag duyulmaktadir (The World Bank, 2010:47). Egitim
siireglerinde performans gostergelerine bagvurmanin ve gelistirmenin oncelikli amaci;
yiiksek6gretim kurumunun is siirecinin gelisimi ve stratejik kontroliidiir. Ayrica
performans takibinin amaci, ¢alisma alanlarinda etkinligi gelistirmek ve ekonominin

farkli sektorlerine yonelik 6grencileri daha iyi hazirlamaktir (Serdar, 2010:118).

Performans gostergeleri kurumlar igin bir kiyaslama saglamaktadir. Ciinkii kurumlar
farklilagan Onceliklerini vurgulamaya ve degistirmeye ihtiya¢ duyarken, “Nasil daha iyi
yapariz?” sorusuna cevap bulabilmek amaciyla, hem kapsamli bir degerlendirme
yapmakta ve hem de hedefler belirlemektedir (Lewis, Hendel ve Kallsen, 2007:205).
Performans gostergesi davranigsal standart ve hedefleri belirlemek amaciyla da
kullanilmakta ve bir kurumun 6nemli basar1 faktorlerini yansitmaktadir (Wu ve Cheng-
Chen, 2012:3-4). Ulusal hedeflerle uyumlu egitim sistemi kapsaminda performansi
degerlendirmek amaciyla gostergelerin  kullanimi, yliksekogretimde daha fazla
sorumluluk saglamak igin gereksinim duyulan politikalara hizmet etmektedir (Kanaev
ve Tuijman, 2001:4).

Bir yiiksekogretim kurumunun performansinin belirlenmesinde yonelik kullanilan
performans gostergelerinin bir takim faydalari da mevcuttur. Ilgili faydalar sirasiyla
asagida sunulmaktadir (Markic, 2014:23):

I.  Performans gostergeleri kurumun hedeflerinin, Onceliklerinin  ve s
degerlendirilmesinin kurulmasini ve kolay anlasilmasini saglamaktadir.
Il.  Yonetimde, programlarinda ve islemlerinde etkinligi daha fazla arttirmaktadir.
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iii.  Yiksekogretim kurumuna yonelik finansman saglamak amaciyla biitge
gereksinimlerini desteklemektedir ve kaynaklarin performans esasli tahsisine
yardim etmektedir.

Iv. Bir konunun agiklanmasi i¢in kritik sorularin paylagilmasina imkan
saglamaktadir.

v.  Karar verme ve karsilastirmali degerlendirme igin bilgi temin etmektedir.

vi.  Yiiksekogretim kurumunun kimligindeki degisimleri zamanla ortaya
koymaktadir.

Gostergeler bir iiniversitenin gelisimi agisindan 6nemlidir. Bu sebeple performans
gostergelerinin tasimas1 gereken bazi 6zellikler s6z konusudur. Oncelikle gostergeler
tiniversitenin misyonu ile uyumlu olmali, iiniversitenin Ar-Ge ile egitim-6gretim ana
hedeflerini kapsamalidir. Ayrica farkli tniversiteler, hatta boliimler arasi igsel
kiyaslama yapabilmek igin belirgin, Ol¢iilebilir, standart, dogru ve kabul edilebilir
olmalidirlar. Bununla birlikte tiniversitelerin faaliyetleri hakkinda dogru bilgi vermelidir
(Margues, 2004:5). Performans gostergeleri niceliksel olmalidir. Gostergeler karsilikli

birbirleri ile iliskili olmalidir (Kanaev ve Tuijman, 2001:3).

Performans gostergeleri, kurumlar igin bir kiyaslama saglamalidir. Kurumlar farklilagan
oncelikleri vurgularken, en etkili ve tiretken alanlar ile ek gelir ihtiyacina gereksinim
duyan boliimleri desteklemelidir. Kurum disinda da performans gostergeleri dissal
paydaslara yonelik sorumluluk 6l¢iitii tasimalidir (Lewis, Hendel ve Kallsen, 2007:205).
Bununla birlikte, 6znel gecerlilik saglamali, zamanlamasi iyi ayarlanmali, uygulanabilir
ve givenilir olmalidir. Son olarak, kurumsal diizeyde bir gosterge grubu

olusturulmalidir (Bunting ve Cloete, 2004:22).

Performans: 6lgmenin yiiksekogretim kurumuna iki dnemli katkisi mevcuttur. Birinci
katki, stratejik kurumsal degisimleri kolaylastirmaktir. Ikinci katki ise paydaslara
anlamli bir kiyaslama saglanmakta ve sorumluluk yiiklemektedir (Lewis, Hendel ve
Kallsen, 2007:208). Ayrica performans gostergeleri stratejik planin dogal bir sonucudur.
Stratejik plana ve organizasyonun Onceliklerine vurgu yapilmaktadir (Seybert, 2012:8).
Performans gostergeleri degerlendirilirken stratejik hedefler ve amaglar arasindaki iliski

belirlenmelidir. Bu durum Sekil 7°deki modelde gésterilmektedir.
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Stratejik Hedefler

Amacglar 1.1 1.2 13

Gostergeler 1.1.1 1502 1213 1.2.1 1.2.3 ) L A 1.2.6
1.2.2 1.2.4

Kaynak: Bunting ve Cloete, 2004:28

Sekil 7. Stratejik Hedeflerin, Amagclarin ve Gostergelerin Hiyerarsik Modeli

Sekil 7’de gore oncelikle kuruma 6zgii stratejik hedefler ile amaglar belirlendikten
sonra, performans gostergeleri olusturulmaktadir. Her bir performans gostergesi bir
stratejik hedefi gerceklestirmeye yonelik olmaktadir. Boylece ilgili kurumun stratejik
hedeflerine ve amaglarina ulagsmada performans gostergeleri aktif rol almaktadir.
Ornegin; stratejik hedef olarak yiiksekdgretimde igsel etkinligin artist amaglanmugtir.
Burada sorulacak soru “Ogrenimini tamamlamayan ¢ok fazla 6grenci var mudir?”
olmalidir. Bu soru dogrultusunda hazirlanacak performans gostergesi, yliksekogretimde
birinci sinifa kayith 6grenci sayisina yonelik birinci smif programma devam oraninin
belirlenmesidir. Diger bir 6rnek ise stratejik hedef, harcamalarin ve kaynak yonetiminin
gelistirilmesi olarak belirlenmektedir. Burada sorulacak soru da “Bir yilda bir mezun
icin 0grenci basina maliyet ne kadardir?” olmalidir. Bu soru dogrultusunda belirlenen
performans gostergesi ise 0grenci basina harcama tutar1 veya bir mezun basina ortalama

harcama tutaridir (Martin ve Sauvageat, 2011:35).

Kennedy (2010:1) tarafindan bir yiiksek6gretim kurumuna iliskin 6rnek performans
hedefleri belirlenmistir. Yazarm simiflandirilmasina gére ornek hedefler asagida

sunulmaktadir:

I.  Akademik perspektif agisindan hedef; lisans egitimini basari ile tamamlama,
kaliteli akademik programlar ve destek hizmetleri temin etme vb.

ii.  Finansal perspektif agisindan hedef; kaynaklari etkin kullanma, ilerleme ve bagis
saglama vb.
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Arastirma perspektifi agisindan hedef; finansman saglanmis arastirma sayisini
arttirma, yeterli arastirma kolayliklar1 saglama ve fakiiltenin akademik
faaliyetlerini arttirmaktir.

Kampiis ve iletisim perspektifi agisindan belirlenen hedef; iletisimi saglamak
amaciyla biitiinlesmeyi, hizmetleri desteklemek, sporda {stiin yetenekli
ogrencileri desteklemek, siirdiiriilebilirligi hizlandirma ve tesvik etmektir.

PEF kapsaminda se¢ilen performans gostergelerinin nasil degerlendirilecegi konusunda

farkli olgiitler bulunmaktadir. Ilgili Slgiitler asagida siralanmustir (Li, 2017:6-7) ve
(Maliye Bakanligi Calisma Grubu, 2011:12):

iv.

Kurum performansinin zaman igerisinde gosterdigi gelismelere bagh
degerlendirilmesidir. Bu yontem Washington eyaletinde tercih edilmekte olup,
yiksekogretim kurumlar: arasindaki rekabeti sinirlayici etkiye sahiptir. Yiiksek
performans gosteren kurumlar1 6diillendirmektedir.

Kurum performansinin hakemler tarafindan degerlendirilmesidir. Bu yontemde
belirlenen bagimsiz bir degerlendirme kurulusu faaliyet gostermektedir. Yontem
Louisiana, Florida, Georgia, Tennessee, Alabama eyaletlerinde tercih
edilmektedir. Ancak yontemin dezavantaji olarak hakem kuruluslarin benzer
veriyi toplayamamasi ya da planlanmamis nedenlerden dolayr performansin
dalgalanmasidir.

Her bir gosterge igin hedef koymaktir. Bu yontem daha az tercih edilmektedir.
Ciinkii 6nceden hedefleri belirlemek zorlu bir siiregtir.

Mevcut performans diizeyinin esdeger diger kurumlar ile karsilastirilmasidir.

2.5.1. Performans Gostergeleri Belirlenirken Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Gerek yiiksekogretim kapsaminda gerekse diger kamu kuruluslarinda performans

gostergelerinin se¢imi 6nemli bir husustur. Bu dogrultuda performans gostergeleri

belirlenirken ve segilirken asagida belirtilen adimlarin takip edilmesi yiiksek 6nem arz
etmektedir (Serdar, 2010:117):

Ana performans gostergeleri seti gelistirmek ile tanimlamak amaciyla gerekli
bilgiyi toplama, analiz etme,

Onceki 6lciitler {izerinden mevcut verinin derlenmesi,

Performans gostergelerinin hangi amaca yonelik kullanilacaginin belirlenmesi,
Gostergelerin 6n hazirlik listesinin tasarlanmast,

Performans gostergelerinin nihai se¢imi ve degerlendirilmesi,

Secilen gostergeler ile ilgili toplanan bilgi i¢in sablon ve metotlarin belirlenmesi,
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vii.  Segilen gostergelerin belgelendirilmesidir.

Performans gostergeleri hazirlanirken her iilkeye ait tek bir gosterge bulunmamakla
birlikte, ulusal oncelikler dikkate alinmalidir. Oncelikle, gostergelerin belirgin
iyilestirme hedefleri olmali ve tiim katilimcilara agik¢a anlatilmalidir. Mevcut biitge
sistemleri, performans yaklasimi ile uyumlu hale getirilmelidir. Biitge siireci
kapsaminda performans bilgisi (performans gostergelerinin bir listesi) dahil edilmelidir.
Basit ve zamaninda teslim edilebilen performans bilgilerinin bagimsiz degerlendirmeleri

yapilmalidir (Barr, 2008:8).

Performans gostergelerinin takibi kolay, basit olmalidir. Ayrica, sayica fazla ve kiilfetli
olmamalidir. Herkes tarafindan anlasilabilir 6lgiitler ve formiiller olusturulmalidir (Li,
2014:19-20). Ayrica performans gostergeleri gegerli ve istatistiksel olarak giivenilir
olmalidir. Yontem 6zenle secilmelidir. Mevcut veri kaynaklarinin kullanimina en uygun
sekilde belirlenmelidir. Maliyet etkinlik agisindan toplanabilmeli ve analiz edilmelidir.
Belirlenen zaman kisitt1 altinda ulasilmak istenen bilgileri saglayabilmelidir (Battersby,
2009:6).

PEF basarili sonuglar elde edebilmek amaciyla basit olmalidir. Sistemdeki olas1 hatalar
icin esneklik birakilmali ve sistemi daha Once uygulayanlarin tecriibelerinden
yararlanarak dersler c¢ikartilmalhidir. Ayrica yontemin ilkelere ozgli 6zelliklerini
belirlemek i¢in paydaslarla etkilesim halinde bulunulmalidir (Ahmad, Soon ve Yee,
2015:632). Yiiksekogretim kapsaminda ise performans gostergeleri (Chen, Wang ve
Yang, 2009:222):

v' Egitimde kalite 6lgme ve kontrolii saglamali,
v' Egitimde karar vericilere yonelik bilgi icermeli,
v' Egitimde kaynak yonetimi ve tahsisi igin referans saglamali,

v" Her boliime yonelik performans yonetim gostergeleri belirlenmelidir.

Bu bilgilere ilave olarak finansman sisteminin tasariminda tim paydaslar tesvik
edilmelidir. Farkli standartlar tarafindan Glgiilebilen, farkli misyona sahip ortaggretim
sonras1 kurumlara yonelik olmalidir. Daha agik bir ifadeyle; arastirma tiniversiteleri ile
egitim-6gretim  odakli  iiniversitelerin  ddiillendirilmesinde  farkli  standartlar

uygulanmalidir. Performans gostergelerine yonelik beklentiler herkese agik olmalidir.
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Bu yiizden kesin Olglimler ile basit finansman formiilleri kullanilmalidir. Basari
odiillendirilirken iiniversiteler arasindaki rekabeti gelistirmeye odaklanilmalidir. Diigiik
gelirli, azinlik ve yetiskin 6grencileri mezun eden yiiksekogretim kurumlarini
odiillendirmek amaciyla da olgiitler belirlenmelidir. Jones (2013:4) ¢alismasinda ABD
kapsaminda azinlik yani riskli gruplara yonelik ayrimin eyaletten eyalete degistigine
vurgulanmaktadir. Ornegin; Tennessee eyaletinde diisiik gelirli kisiler ve yetiskinler,
Ohio eyaletinde sadece diisiik gelirli kisiler, West Virginia eyaletinde sadece yetigkinler

azinlik grup olarak hesaplamaya katilmiglardir.

Ekonominin ve c¢alisma yasaminin ihtiyag duydugu isgiicliniin temini icin yiiksek
oncelikli alanlarda mezun veren yiiksekdgretim kurumlarinin  performanslari
desteklenmeli ve fazladan performans 6demesi yapilmalidir. Ayrica PEF’ye yonelik

ogrenci 6grenme Olglimleri dahil edilerek, egitim kalitesinin korumasi saglanmalidir.
2.5.2. Performans Gostergelerine Yonelik Elestiriler

Performans gostergeleri ile ilgili tartismali konulardan bir tanesi gostergelerin
giivenilirligi ve gecerliligidir. Gegerlilik konusunda duyulan en biiyiikk endise,
performans Olciimlerinin kurumlarin stratejik hedefleri ve misyonlar1 ile baglantili
olmasindan ziyade, ¢cogu zaman hazir olan ya da en kolay sekilde hesaplanan verileri
icermesidir (Lewis, Hendel ve Kallsen, 2007:210). Gostergelerin temelinde ise giivenilir
veri yer almaktadir. Ciinkii giivenilir veri 6lgiim siirecinin temeli olmakta ve veriler
gostergelere doniiserek performans Ol¢lim siirecine dahil olmaktadir. Ayrica verinin

giivenirligi kadar 6lgiilebilir olmasi da diger 6nemli bir husustur (Karaarslan, 2015:6-7).

Performans 6lgiimiinde niceliksel gdstergelerin kullaniminda bir artis s6z konusu iken,
niteliksel performans gostergeleri de tercih edilmelidir. Niteliksel agidan verilerin
Olciilmesi ve toplanmasi zor olsa da en azindan her kurum yiiriittiigii tlim programlarin
kalitesinin degerlendirilmesi amaciyla digsal degerlendirme kuruluslarina ihtiyag
duymaktadir (Lewis, Hendel ve Kallsen, 2007:210). Niteliksel gostergeler ile kurum
dis1 yapilan degerlendirmeler ifade edilmektedir.

Daha fazla finansman elde etmek amaciyla performans gostergelerinin kullanilmasi bazi
dezavantajlar1 da beraberinde getirmektedir. Oncelikle, akademik personel ile kurum

yonetimleri arasinda riskten kaginma so6z konusu olabilmektedir. Boylece sadece
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kolayca ulasilabilir ¢ikt1 gostergeleri tercih edilebilir. Nihayetinde tniversiteler uzun
donemde diisiik akademik basari sergileyebilmektedirler (Alkaaran ve Jaba, 2011:1138-
39). Ar-Ge kapsaminda ise bibliometrik gostergeler®® arastirma g¢iktisini lgmeyi
kolaylastirirken, diger yandan tartismalidir. Ciinkii daha sik ve ¢abuk yayin yapmak i¢in
akademisyenler tesvik edilirken, daha cok yayin yapma istegi yayin Kkalitesini
diistirebilmektedir (Estermann ve Claeys-Kulik, 2016:31). Mezun sayisi, arastirma
hibelerinin toplami, yayin sayisi gibi kullanilan performans gostergeleri kaliteyi
6l¢mekten ziyade, niceliksel verileri 6l¢mektedir. Boylece uzun donemli sonuglar elde

etmek yerine, kisa donemli sonuglara ulasilmaktadir (Schiller ve Liefner, 2007:546).

Segilen gostergelerin sayismin oldukga fazla olmasi da sorun teskil edecektir. Ornegin;
tek bir performans hedefine ulasmak maksadiyla fazla sayida performans gostergesi
tanimlanmasi, ulasilmak istenen hedefin basarilmasinin belirlenmesi agisindan
belirsizlige neden olabilecektir. Ayrica PEF kapsaminda sonug ve ¢ikti gostergelerinden
ziyade, Ogrenci sayisi gibi girdi gostergelerinin yogun olarak kullanilmasi, yontemin
teorisi ile bagdasmayacaktir. Cilinkii bu durum yiiksekdgretim kurumlarinin

performanslarinin dogru bir sekilde 6l¢iilmesine engel olmaktadir.
2.5.3. Literatiirde Yer Alan Performans Gosterge Tiirlerinden Ornekler

Yiiksekogretimde performans gostergeleri gruplanirken birbirinden farkli siralamalar
s6z konusudur. Ulkeler bazinda yiiksekdgretim kapsaminda tercih edilen performans
gostergeleri  degiskenlik gosterebilmektedir. Literatiirde c¢esitli gosterge tiirleri
mevcuttur. Yiiksekogretimde PEF uygulanirken ele alinan gostergeler genel itibariyle;
girdi (kaynaklar), siire¢ (bir tiniversitenin ¢iktilar1 tiretmek amaciyla gegirdigi siiregler),
¢ikt1 (kisa donemli sonuglar) ve sonu¢ (Uzun donemli toplumsal hedefler) gostergeleri
olarak dort farkli gruba ayrilmaktadir (Demirbas, 2009:89). ABD kapsaminda
uygulanan Performans Finansman 2.0 programi ile klasik gosterge siniflandirmasi
degistirilmis ve yerini orta diizey/ivme performans gostergeleri ile nihai performans
gostergelerine birakmistir. Washington eyaletinde matematik gibi 6nemli dersleri gegen

Ogrencilere yonelik yapilan oOdiillendirmeler ivme performans gostergelerine 6rnek

% Bibliometri, belirli bir alanda belirli bir dénemde ve belirli bir bolgedeki kisiler ya da kurumlar
tarafindan iretilmis yaymlarin ve bu yaymnlar arasindaki iliskilerin sayisal olarak analizidir
(cabim.ulakbim.gov.tr). Bibliometrik gostergelere 6rnek; atif oranlari, etki faktorleri, goreli atif etkisi, H
endeksi, G endeksi verilebilir (Sop, 2014).
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olarak verilmektedir. Orta diizey performans gostergeleri ise siire¢ odaklidir ve nihai
sonuclarin basarilmasini kolaylastirmaya yardimci olmaktadir. Orta diizey gostergeler

derslerini basar1 ile gecen 6grenci sayisi iken, nihai gostergeler mezun olan Ogrenci

sayisidir (Li, 2014:7).

Literatiir incelendiginde, Galera ve digerlerinin (2000:36) calismasinda yapmis
olduklar1 siniflandirmaya goére birbirinden farkli dort ana performans gostergesi olup, bu
gostergeler yiiksekdgretime giris gostergeleri, cikti gostergeleri, etki gostergeleri ve
diger gostergelerden olusmaktadir. Girdi gostergeleri; tiniversitelerin belirli bir donem
boyunca yaptig1 yatirimlarla iliskili cari faktorler ve sermaye faktorleri hakkinda gerekli
bilgileri saglayan Olgiitlerdir. Siire¢ gostergeleri; bir faaliyetin her iki yoniiniin
icermektedir. Birincisi yon, iniversitenin iiretim prosediiriinde basvurulan verimli
tiikketim faktorlerini 6lgmektedir. Ikinci yon ise iiniversite c¢iktilarinin kullanicilarina
yonelik verimlilik siireci tarafindan olusturulan hizmetlerin ve mallarin kalitesinin
Olciilmesidir. Etki gostergelerinin  6l¢iim  kapsami, ilgili iiniversitenin disinda
gerceklesen bazi olaylarla ilgilidir. Eylemlerinin kapsadigi toplumsal ihtiyaglarin
igerigini bildirmeyi amaglamaktadir. Diger gostergeler ise yonetim gostergeleri olarak
gruplanmistir ve etkinlik, verimlilik ve tutumluluk agisindan tercih edilmektedir
(Margues, 2004:4).

Pollard ve digerleri (2013a:32) tarafindan yapilan calismaya gore yiiksekogretim
kapsaminda kullanilan performans gostergeleri kendi arasinda dokuz ana gruba
ayrilmustir. Tlgili gostergeler; (i) Ogrenci odakli élgiitler, (ii) Arastirma odakl dlgiitler,
(i1) Yiksekogretimin daha genis faaliyetlerini igeren Olgiitler, (iv) Diger egitim
sektorlerinden elde edilen veriler, (v) Profesyonel kuruluslardan elde edilen veriler, (vi)
Kurumlarin yonetim bilgisi ve yonetim sistemlerinden tiiretilen verileri, (vii) Niteliksel

Olctitler, (viii) Fikstiirler ve (ix) Deniz asir1 karsilastirma verilerinden olusmaktadir.

Friedel, Thornton ve D’Amico (2013:3) hazirlandigi ¢alismaya gore de performans
gostergeleri genel cikti gostergeleri, siire¢ ¢ikt1 gostergeleri, alt grup ¢ikti gostergeleri
ve yiiksek ihtiyaca yonelik ¢ikt1 gostergeleri olarak dort gruba ayrilmaktadir. Genel
olarak c¢ikt1 gdstergeleri; mezun sayisi, istihdam edilme orani vb. olup, siire¢ ¢ikti
gostergeleri 12, 24, 48 ve 72 saat kredi sayilarimi tamamlayan Ogrenci sayisi, dikey

gecis yapan Ogrenci sayist vb. Alt grup c¢ikti gdsterge drnekleri ise risk grubunda yer
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alan Ogrenci sayisi, burs alan 6grenci sayisi vb.dir. Son olarak da yiiksek ihtiyaca
yonelik c¢ikti gostergeleri bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik (Science,
Technology, Engineering and Mathematics-STEM) boéliimlerinden mezun olan 6grenci
sayisi ile hemsirelik boliimii mezun sayisi1 gibidir. Bu gosterge tiirleri daha ¢ok ABD

kapsaminda tercih edilmektedir.

Baska bir performans gostergesi siniflandirmasi; (i) Igsel performans gostergesi, (ii)
Islemsel performans gostergesi, (iii) Dissal performans gostergesi ve (iv) Arastirma
performans gostergesi olarak gosterilmistir (Margues, 2004:4). Cubie’nin (2006:45)
calismasina gore performans goOstergeleri kendi arasinda dokuz farkli ana alana

ayrilmistir. Buna gore:

I.  Performans Alani 1: Kurumsal strdiiriilebilirlik,
ii.  Performans Alani 2: Akademik profil ve piyasa konumu,
iii.  Performans Alan1 3: Ogrenci deneyimi, 6grenme ve dgretme,
iv.  Performans Alani 4: Arastirma,
V.  Performans Alani 5: Bilgi transferi ve iligkiler,
vi. Performans Alani1 6: Mali durum,
vii.  Performans Alan1 7: Varliklar ve altyapi,
viii.  Performans Alani 8: Personel ve insan kaynaklart,
iX.  Performans Alan1 9: Yonetim, yonetisim, idare sistemlerdir.

Badem ve digerleri (2010:86) tarafindan hazirlanan calismaya goére performans
gostergeleri kendi arasinda girdi, ¢ikti, sonug, verimlilik ve kalite gostergeleri olmak
tizere bes gruba ayrilmaktadir. Girdi gostergelerine 6rnek olarak mevcut 6gretim iiyesi
sayisi, toplam Ogrenci sayisi vb. verilebilir. Cikt1 gostergelerine 6rnek; mezun 6grenci
sayis1 veya Tiirkiye Bilimsel Arastirma Destek Kurumlar1 (TUBITAK) destekli proje
sayisidir. Sonug gostergeleri, hangi sonuglara ulasildigi sorusuna cevap ararken,
kurumun ya da programin ne kadar basarili oldugunu igermektedir. Ornegin; TUBITAK
destekli proje sayisinda yasanan artis oran1 ya da istthdam edilen mezun sayisi vb.
Verimlilik gostergeleri ile 6nceden belirlenen bir girdi diizeyi ile en fazla ¢iktiya ulasilip
ulagilmadig: ifade edilmektedir. Verimlilik gosterge 6rnegi; mezun dgrenci sayist basina
ortalama egitim siiresi vb. Son olarak kalite gostergeleri, sunulacak hizmet ya da
irtinden yararlananlarin beklentilerinin ve gereksinimlerinin elde edilmesi asamasinda
meydana gelen etkinligi 6l¢mektedir. Uluslararasi atif indekslerinde ortalama atif sayisi

kalite gostergelerine 6rnek olarak verilebilir.
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Performans gostergeleri  yiiksekogretim kurumunun hedeflerine yonelik olarak
belirlenmektedir. Bir diniversitenin hedefi yiiksekogretime erisimi saglamak ise
tiniversiteye giris smavinda basarili olanlarin orani, hedef esitlik ise ortalama test
puanlari, okuldan terk orani, hedef miifredat ile ilgili ise istihdam orani, devam eden
yurtdist caligmalarinin basar1 oranlari, hedef kalite ise Ogretim iiyesi basina diisen
ogrenci orani, hedef ic¢sel etkinlik ise donem tekrar1 yapan 6grenci orani, hedef digsal
etkinlik ise okula geri donen Ogrenci orami ve hedef maliyet ise yiiksekogretim
harcamalarinin  GSYH igerisindeki oranm1 Ornek gostergeler olarak tercih

edilebilmektedir (Vasilache, 2014:351).

Sekil 8’de girdi, c¢ikti, verimlilik, kalite ve sonu¢ performans gostergelerinin
yiiksekogretim baglaminda &rneklendirmesi yer almaktadir. {lgili performans
gostergeleri akademik arastirma cergevesi dahilinde incelenmis ve her bir asamada

siire¢ takibinin somut bir resmi ¢izilmistir.

GIRDILER CIKTI VERIMLILIK KALITE SOMNUC

« Universite
akademik
personelinin
yayinlarnna
uluslararas:
atf
endekslerind
eki ortalama
auf sayisi

« Ofretim = Uluslararas: =« Ogretirm
géreviisi kabul gorevisi
sayist gormiis basina yayin

= Asistan dergilerde sSayis)

sayisi yapilan
= Laboratuar yayin sayist
sayis:

DISSAL « Toplumda arastirma faaliyvetierine
FAKTORLER verilen gnem

Kaynak: Yenice, 2006:61
Sekil 8. Yiiksekogretim Baglaminda Performans Gosterge Ornekleri
2.6. Performans Gostergelerini Denetlemek Amaciyla Basvurulan Modeller

Performans gostergelerinin denetlemesi amaciyla yaygin olarak dort farkli model
kullanilmaktadir. Bu yontemler (i) Kurum karnesi, (ii)) EFQM modeli, (iii) Gosterge

tablosu, ve (iv) Birlesik Performans Gostergeleridir.
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2.6.1. Kurum Karnesi Yontemi

Bu modellerden ilki kurum karnesidir (the balanced scorecard). Kurum karnesi yontemi,

Kaplan ve Norton tarafindan 1992 yilinda gelistirilmistir. Organizasyonun vizyonunu,

stratejisini ve faaliyetlerini belirli bir diizene koymak amaciyla kullanilan stratejik bir

planlama ve yontemidir. Bu yontem, miisteri perspektifi, i¢sel (siireg) perspektifi,

finansal perspektif ve ¢alisan perspektifi olmak iizere dort farkli sinifa ayrilmaktadir.

Kurum karnesi, mevcut performans verilerini analiz etmeye yardimci olmaktadir ve bir

organizasyonun g¢ekirdek karnesini takip etmeyi amaglamaktadir (Martin ve Sauvageot,

2011:44). Kurumsal karnesinin bir kuruma sagladig1 faydalar ise asagida sirasiyla

sunulmaktadir (Argiiden ve digerleri, 2000:14):

Stratejinin ya da vizyonunun somutlastirilmasini saglayan fikir siirecinin
belirlenmesi,

Kurumun stratejik yonetiminde yasanan degisimler ile onceden planlanmis
projeler arasindaki uyumun saglanmasi,

Kurumsal iletisimin gerceklesmesiyle uygulanan projeler ile strateji arasindaki
var olan neden sonug iligkilerine dair varsayimlarin belirlenmesi,

iv.  Kurumsal stratejilere uyumlu hedeflerin belirlenmesi,
v. Yetkinlik agisindan iyilestirme programlarinin hazirlanmasi ve o6ncelikli hale
getirilmesi,
vi. Arka planda stratejiye bagimli performans yoOnetimi ve o&diillendirme
uygulamasinin olusturulmasi,
vii.  Kurumsal 6grenme asamalar1 ile kurumsal stratejilerin gelistirilmesi amaciyla
bilgi derleme sistemlerinin gelistirilmesidir.
Finansal
Finansal bagan ¢in Amaclar
hssedarlanmiza nasil Olgiitler
gorinmeliyiz? Hedefler
/ Girisimler
Miisteri ic Sirecler
ViEyonumuzEn Amaglar Mister: ve Amaglar
gergeklestirmek 1gin Olgutler hissedarlarimz Oleiitler
hissedarlarimiza nasil Hedefler memnun etmek igin Hedefler
gorinmelnyiz? Gririsimler sireclerimizi nasil Ginsimler
diizenlemeliviz?

Biviime ve Gelisme
Vieyonumuza ulasmak 1gin Aumaglar
degisim ve gelisim Olgitler
vetencklenmizi ne sekilde Hedefler
korumaliyviz? Crirnisimler

Kaynak: Kaplan ve Nortan, 1992; Yiiregir ve Nakiboglu, 2007:556

Sekil 9. Kurumsal Karne Yapisi
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Kurum karnesi, dort ana perspektif icermektedir. Bunlar; finansal, miisteri, icsel is
stireci ve biiyiime ile gelismeden olugsmaktadir. Kaplan ve Norton (1993) tarafindan her
kurumun kendi is performansimi gelistirmek amaciyla uygun kurum karnesini
gelistirmesi  gerektigini  vurgulanmistir (Wongrassamee, Gardiner ve Simmons,
2003:19). Kurum karnesi yontemi yiiksekogretimde de kullanilmaktadir. Boylece PEF
ve egitim politikalar1 alaninda siklikla tercih edilen bir modeldir (Kettunen, 2016:116).

Kurum karnesinin dezavantajlar1 arasinda; (i) Bu yontemin olgiitlerinin belirlenmesi,
aralarinda iliski kurulmasi ve performans dl¢lilmesinde yasanan bazi zorluklarin olmast;
(ii) Olgiimlerin sadece tahmin etmek amaciyla yapilmasi, (iii) Calisanlarin asil dlgiim
amacini unutmasi, (iv) Olgiitleri belirlemekte ilk zamanlarda karsilasacak zorluklar ile
basit ve dengesiz ol¢iimlerin belirlenmesi, (v) Degerlendirmenin ¢ok sik yapilmasi, (vi)
Modelin gelistirilmesinin zaman almasi, (vii) Kurum ydnetimin diisiincelerinin insan
kaynaklart modeline doénistiiriilmesinin zorlugu ve (viii) Karnelerin diizenli olarak

giincellenmemesi yer almaktadir (Olger, 2005:125).
2.6.2. EFQM Miikemmellik Modeli

Literatiirde yer alan diger bir yontem ise EFQM (European Foundation for Quality
Management) Miikemmellik modelidir. EFQM Miikemmellik Modeli, kuruluslara
mitkemmellik elde etme yolunda nerede olduklarina dair yardimci olan, mevcut
sorunlara yonelik ¢oziim bulan, muhtemel ¢6ziim 6nerilerine ulagsmak amaciyla belli bir
yaklasim igeren aragtir (Argiiden ve digerleri, 2000:11). Bu model, Avrupa Kalite
Odiilii i¢in bir arag olarak baslatilmis olup, yaygin bir faaliyet alanina sahiptir. Yontem,
kurum karnesi yonteminden biraz daha karigiktir. Ancak benzer potansiyel faydalar1 ve
zorluklar1 icermektedir. Model dokuz gdsterge esasli kuralci olmayan bir sistemdir. Bu
gostergelerden besi girdi odakli olup, dordii sonu¢ odaklidir. Iki grup arasinda geri
doniisiim mevcuttur (Cubie, 2006:13).
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Tablo 8

EFQM Modelinde Yer Alan Gostergeler

Girdiler Sonuclar
Yoneticilik
Politika & Strateji Performans
Insanlar Miisteriler
Ortakliklar ve Insanlar
kaynaklar
Siirecler Toplum

Kaynak: Cubie, 2006:13

EFQM Miikemmellik Modelinin faydalar1 arasinda; (i) Hedeflenen strateji gelistirme
politikalarinin olusturulmasi, (ii) Mevcut sartlarda ve gelecekte hedeflenen sonuglara
ulasilabilmesi amaciyla biitiinlesik yaklagimlarin iyilestirilmesi, planlamasi, (iii)
Yaklagimlarin tam manasiyla uygulanabilmesi amaciyla sistematik bir yayilim
saglanmasi, (iv) Ulasilan sonuglarin takibine ve analizine yonelik devamli 6grenme
faaliyetlerinin gergeklestirilmesi, (v) Kurumlara yonelik 6z degerlendirme ortami
saglanmasi, (vi) lyilestirmeye acik alanlarin belirlenip, dnceliklendirilmesi, (vii) Mevcut
iyilestirmelere yonelik eylem planlarinin hazirlanmast yer almaktadir (Argiiden ve

digerleri, 2000:12-15).

Girdiler |‘°| Sonuclar

a fnsanlar L L] Inzan -
Sonuglan

| I
- Anahtar
Lideslik Politika & Migten Performans
Strateqi Stireg Seonuglan Sonuglan

Ortakhiklar & Toplumsal | |

Kaynaklar Sonuglar

<

Inovasyon ve Ogrenme

Kaynak: The British Quality Foundation, 2015
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Sekil 10’a gore girdiler; liderlik, insan kaynaklart yonetimi, kurum politikas: ile
stratejiler, kaynaklar ve siire¢ asamalarindan olugmaktadir. Sonuglar ise ¢alisan
memnuniyeti, miisteri memnuniyeti, toplumsal sonuglar ve faaliyetlerin sonuglarindan
olusmaktadir (Wongrassamee, Gardiner ve Simmons, 2003:17). EFQM miikemmellik
modelinde miisteri odakli sonuclar, calisanlara yonelik sonuglar ve toplumsal sonuglar
ana performans: belirlemeye yoneliktir. Organizasyon sonuglari “Neyi basardik?”
sorusuyla ilgilidir. Bu sonuglar kurumun calisanlari, miisterileri ve bunlarin ana
performans gostergeleri ile toplum {izerindeki etkisi arasindaki memnuniyet diizeyini

icermektedir (New Economics Foundation, 2017).

EFQM Miikemmellik modeli, kurumun zayif ve giiglii yanlarini ortaya koymakta ve
gelistirilmesi gereken bazi noktalara vurgu yapmaktadir. EFQM Miikemmellik
Modelinin temeli, ¢alisan ve miisteri memnuniyetidir. Model, toplam kalite yonetiminin
felsefesinden olusturulmustur. Bu modele bagvurmak kurumun faaliyetlerin gelisimi,
hedeflerin etkinligi ve kurum igin Kkarsilastirmali avantajlarin  kazanilmasi ile
sonu¢lanmaktadir (Mahalli, 2013:5). EFQM Miikemmellik Modelinin faydalar1 agsagida
siralanmaktadir (New Economics Foundation, 2017):

i.  Bumodel, bir kurumun kalite konular1 ile ilgili biitiinsel bir ¢erceve saglar,

ii.  Kurulusun faaliyetleri ile ilgili net bir tan1 koyar ve bir kurumun ne yaptigi, ne
basardig: ile sonuglar arasinda kullaniglt bir plan saglar,

iii.  Kurumun devam eden kiiltiirel gelismesine katkida bulunur,

iv. EFQM Mikemmellik Modeli, bir organizasyonun performansint 6l¢gmek icin
miimkiin oldugu kadar dogru ve agik olmasini saglayan 6z degerlendirme araci
olarak  kullanilabilir. Puanlama, kurumun gelecekte kendi kendini
degerlendirmesi i¢in i¢sel bir karsilastirma saglayabilmektedir.

v. EFQM Miikemmellik Modeli, bir organizasyonun sinirliliklarini ve gelistirilmesi
gereken alanlarin degerlendirmesi siirecinde fikir birliginin 6nemine vurgu
yapmaktadir.

Kurum Karnesi ve EFQM Miikemmellik Modeli benzer yanlari sunlardir: (i) Her iki
model kuralct olmayan sablonlardir, (i) Kendi 6l¢limlerini gergeklestirmek amaciyla
belirgin gelisim alanlar1 i¢in yOneticiye ihtiya¢ duyarlar, (iii) Basarili uygulama igin
belirgin olmayan modellerdir, (iv) Performans seviyeleri i¢in 6zel olmayan hedefler
icermektedirler ve (v) Odiil ve tesvik sistemlerini vurgulamaktadirlar (Wongrassamee,

Gardiner ve Simmons, 2003:27).
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Kurumsal Karne miisteri odaklidir. Ancak EFQM Mikemmellik Modeli kalite
odaklidir. Kurumsal Karne stratejik baglantis1 en giiclii olan model olup, EFQM
Miikemmellik Modeli liderlik konularinda basi ¢ekmektedir. Her iki model de siireg
yonetimi konularinda giigliidir. EFQM Miikemmellik Modelinin zayif noktasi ise
oldukga fazla detay icermesi sebebiyle uygulanmasinin fazla zaman almasidir (Yiregir
ve Nakiboglu, 2007:559). EFQM Miikemmellik Modeli toplam kalite yonetimini,
kurum karnesi ise performans olgtimleri ile kurum stratejisini karsilamak amaciyla
girisimlerde bulunmaktadir. Her iki model de bilgi saglama amaciyla farkli metotlari
kullanmaktadir. Kurumsal karne, EFQM modeline kiyasla daha esnektir
(Wongrassamee, Gardiner ve Simmons, 2003:27).

2.6.3. Gosterge Tablosu

Performans gostergelerinin degerlendirilmesine yonelik T{giincii yaklasim gosterge
tablosu (dashboards) modelidir. Gosterge tablosu, yeterli, kolay anlasilan ve gorsel
olarak dikkat g¢ekici bigimde hazirlanmis, 6nemli kurumsal bilgiyi grafiksel olarak
gosteren bir belgedir. Ayrica kurumun stratejik amaglarina yonelik kurum siirecini ve
organizasyonun mevcut durumu hakkinda bilgi veren bir aragtir (Seybert, 20??:2).
Performans gosterge tablosu; is hedeflerine yonelik performansi ve siirecini 6lgmek

amaciyla ortak kullanilan bir yonetim aracidir (Kawamoto ve Mathers, 2007:1).

Bir gosterge tablosunun amaglar1 arasinda tutarlilik, izleme, planlama ve iletisim yer
almaktadir (Yigitbasioglu ve Velcu, 2012:44). Genellikle gosterge tablosu hedefleri
gerceklestirmede basarisizdir. Is hedefleri ile gosterge tablosu arasindaki uyumsuzluk,
tanimlanan amaglar1 zayif ve gercekci olmadan belirleme gibi olumsuz taraflar1 da

bulunmaktadir (Kawamoto ve Mathers, 2007:1).

Performans gostergeleri, bir problem oldugunda kurum ¢alisanlarinin performanslarini
belirlemeye yonelik faaliyetlerini ve kritik is siireglerini izleme, problemin kokiini
analiz etme, kararlar1 gelistirme, performansi optimize etme ve organizasyonu
yonlendirme amaciyla siiregler ile calisanlar1 yonetme imkani saglamaktadir (Eckerson,
2005). Bir yiiksekogretim kurumunda gosterge tablosuna gesitli sebeplerle ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenleri sirasiyla (i) Hem igsel hem de digsal paydaslara yonelik
hesap verebilmek amaciyla sorumlu olunmasi, (i1) Paydaslarin kurum performansi

hakkinda tam, kolay anlasilir, gilincel bilgiye sahip olmak istemesi, (ii1)
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Yiiksekogretimdeki geleneksel iletisim yaklagimimin genellikle paydaslara ulasincaya
kadar modasimin gegmesi ve organizasyonun performansi hakkinda yeterli, detayli ve

gerekli bilgi saglamaya yonelik basarisiz olmasidir (Seybert, 2012:2).
2.6.4. Birlesik Performans Gostergeleri Modeli

Son performans gostergesi 6l¢iim modeli birlesik performans gostergeleridir. Bazi kamu
sektorii yoneticileri, kurum performansinin tek bir genel gostergesi biciminde
birlestirilmis farkli sayisal gostergelerinden olusan birlesik niceliksel performans
Olctimleri kullanmaktadir. Ancak bu yaklasim, bir yiiksekogretim kurumu genelinde
farkli etkinlikler kapsaminda gecgerli olmayabilir. Fakat niceliksel olmayan birlesik bir
Olglim, bir yiiksekdgretim kurumunun performansinin timii ile ilgili olabilmektedir
(Cubie, 2006:14). Bu performans 6lgme yonteminin avantajlari arasinda; (i) Karmasik
veya ¢ok boyutlu konular1 6zetlemek amaciyla kullanilabilmesi, (ii) Biiylik bir ¢ergeve
saglamasi, yani bir¢ok ayr1 gostergede bir trend bulmak amaciyla yorumlamada kolaylik
saglamasi, (iii) Ulkeler arasi performans karsilastirmas1 yapmasi ve zaman igerisinde
kat edilen yolda 6zet bir gériiniim saglayarak 6ne ¢ikan kamu ¢ikarlarina yardim etmesi,
(iv) Gosterge listesinin azaltilmasi veya mevcut boyutunda daha fazla bilgi saglamasina
yardim etmesi yer almaktadir (European Commission, 2014a:1). Bu yontemin
savunucularina gore birlesik gostergeler kamuda iletisimi saglamakta ve sorumlulugu
tesvik etmektedirler. Daha kaliteli veri ve daha iyi analitik metotlar i¢in arastirmayi

desteklemektedir (Jacobs, Smith ve Goddard, 2004:2).

Birlesik performans 6lgme yonteminin zayif yanlar1 sunlardir: (1) Yanls yorumlanmasi
ya da zayif tasarlanmasi durumunda yaniltici Sonuglar verebilmekte, (ii) Birlesik
gostergelerin sergiledigi biiyiik resmin sonuglari, politikacilart yanhs politik kararlar
almaya sevk edilmekte, (iii) Birlesik gostergeler, bireysel gostergelerden ziyade, daha
kapsamli olabilmekte (European Commission, 2014a:1), (iv) Birlesik performans
gostergeleri sistemde aksakliklara neden olabilmekte ve (v) Birlesik performans
6l¢iimlerinde kullanilan performans gostergeleri genellikle tartigmali bir konu olup, bazi

Olgtimleri goz ardi1 edebilmektedir (Jacobs, Smith ve Goddard, 2004:2).
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2.7. Performans Esash Finansman Uygulamalarinin Diger Finansman Yontemleri

ile Karsilastirilmasi

Bu baslik altinda PEF yonteminin PEB ve formiil finansman ile karsilastirilmasina yer
verilmektedir. Literatiir incelendiginde bu ii¢ finansman yontemi es anlamli olarak

kullanilabilmektedir.

2.7.1. Performans Esash Finansman ve Performans Esash Biitceleme

Yontemlerinin Karsilastirilmasi

Yiiksekogretim finansmani alaninda klasik ya da geleneksel usullerden birisi kaynak
bagimliligi teorisi ile agiklanmaktadir. Buna gore Harnish (2011)’in ¢alismasinda
Preffer ve Salancik 1978 yilinda ortaya attifi Kaynak Bagimliligi Teorisine atifta
bulunarak, devlet tiniversiteleri veya fakiiltelerin yetkililerinin hiikiimet uygulamalarina
onemli diizeyde bagli olduklarina ve kurumsal finansmani hizlandirmak veya korumak

amactyla gerekli dnlemler alacaklarina iliskin uygulamalarina vurgu yapmaktadir.

PEF ve PEB kavramlar1 ise bunlardan tamamen farkli olup, tiniversitelerin gosterdikleri
performansa iligkin olarak almay1 bekledikleri ek gelirleri ya da mevcut biit¢elerini nasil
daha etkin kullanacaklara ve bu etkin kullanista ise performans esasli nasil hareket
edecekleri diizenlemeleri kapsamaktadir. Bu anlamda PEF ile PEB birbirinden ayri

olarak degerlendirildikleri ve ayr1 uygulamalari ifade ettiklerini vurgulamak gerekir?.

Literatirde PEF ile PEB olarak iki farkli kavrama yer verilmekte ve aralarinda bazi
farkhlar olduguna vurgu yapilmaktadir. Ancak finansman ile ilgili uygulamalarin
dogrudan ve dolayl etkilerini ayristiran kesin bir tanim eksikligi, politika yapicilarinin
da kafasim1 karigstirmakta ve PEB ile PEF kavramlarimin es anlamli olarak

kullanilmasina neden olmaktadir.

PEF, performans biitcenin ileri bir asamasi ya da uzantis1 olarak tanimlanmaktadir.
Daha 6nce de agiklandigi iizere her iki kavram birbirleri yerine kullanilmakta ve anlam
karmasasina neden olmaktadir. Bu sebeple PEF’ye yonelik dolaysiz performans biitce

olarak adlandirilmasi bu karigikligi ortadan kaldirmaya yardimeci1 olabilmektedir

% Literatiirde yiiksekogretimde hesap verilebilirlik ile ilgili yer alan iigiincii bir yaklasim olarak
performans raporlamadir. Performans raporlamada, mevcut iki yontemden daha genis performans
gosterge listesi kullanilmaktadir (Burke ve Minassians, 2003). Ancak bu yaklagim yiiksekogretim
kurumlarinin finansmanu ile iligkili olmadigi i¢in ¢caligmada ayrintili incelenmemistir.
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(Demirbas, 2009:84). PEF’ye yonelik literatiirde yer alan diger tanim ise ¢ikti esashi
finansmandir (Li, 2014:2). PEF dogrudan belirli devlet finansmani ile iligkili olup,
bireysel gostergelere bagimli devlet iiniversitelerinin performanslari ile siki bir bag

igerisindedir (Burke ve digerleri, 2000:3).

PEB ise onceden belirlenmis performans olgiimleri ile biitce dokiimanlarini hazirlama
siireci olarak tamimlanmaktadir (Jordan ve Hackbart, 1999:74). Bu kapsamda
tiniversitelere yonelik odenekler belirlerken, yoneticilere, kanun koyuculara ve
koordinasyon ile sistemi uygulayanlara performans gostergelerinin basarisinin tek bir
faktor gibi degerlendirilmesi konusunda yetki verilmektedir (Burke ve digerleri,
2000:3). Odenekler belirlenirken PEB dogrudan sbéz sahibi degildir. PEB
uygulamasinda bir yiiksekdgretim kurumu yiliksek performans gosterse bile, diger
kurumlardan daha fazla 6denek alacagina dair bir giivence bulunmamaktadir (Burke,
1998: 6). Ciinkii PEB’de devlet biitgesi ve iiniversite performansi arasindaki bag daha
zayiftir (Burke ve Minassians, 2002:3).

Basit¢e tanmimlanirsa; PEF, hedeflere ulastiklarinda kurumlar 6diillendirmektedir ve
girdiden ziyade ¢ikt1 odaklidir. Ayrica kurumlar ne kadar ¢ok hedef gergeklestirirse,
daha fazla 6denek elde edebilmektedir. PEB kapsaminda ise kurumlara finansman tahsis
edilirken performans gostergelerinin sonuglar1 diger kurumsal faktorler arasinda
degerlendirilmektedir. PEF’nin farki, mevcut finansman miktarina karar vermek
amactyla performans gostergelerini kullanan bir formiile dayanmasi (Friedel, Thornton
ve D’Amico, 2013:3) ve kamu finansmani ile kurumsal gostergeler tizerinden belirlenen
kurum performans: arasinda dogrudan ve siki bir iliski olmasidir (Acfalle, 2015:15).
PEB’de ise hiikiimetler veya koordinasyon kurumlari, performans hedeflere ulagmak
amaciyla kurumsal raporlama kullanmaktadir ve performans bilgisi oldukg¢a genis
tutulmaktadir. Kamu kurum ve kuruluslarina yonelik toplam biitge ise dolayli bir

sekilde paylastirilmaktadir (Burke ve Serban, 1998).

PEB performans raporlama ve performans gostergeleri araciligiyla kapsamli bilgi
kullanilmasini esas alarak, finansman saglamaktadir. Performansa dayali 6denekler
genellikle kurumlarin biit¢esinin tamamin1 kapsamaktadir (Herbst, 2009:71). Segilen
gostergelerin daha esnek belirlenmesine imkan saglanmaktadir (Sanford ve Hunter,

2011). Ayrica, PEB biit¢eleme siirecinde bir unsur olarak yoneticilere kurumsal
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performanst degerlendirme asamasinda yetki tanimaktadir (Horn, Lee ve Hendel,
2016:4).

OECD (2008:2) raporuna gore PEB soyle tanimlamustir: “Tahsis edilen kaynaklarin
olciilebilen sonuglara bagl oldugu biit¢eleme tiiriidiir”. Bu tanim kendi igerisinde {i¢
alt baslig1 barindirmaktadir. Birincisi tanitimdir ve performans bilgisinin (performans
gostergelerinin uzun bir listesi) biitge dokiimanlarinda yer almasii kast etmektedir.
Ikincisi, bilgilendirilmis performanstir. Bilgilendirilmis performans kapsaminda biitcede
yer alan kaynaklar ile hedeflenen gecmis ve gelecek performanslari arasinda dolayl
olarak bag kurulmaktadir. Son olarak, dogrudan performans biitgelemedir. Bu alt tanim

da elde edilen sonuglara dayali olarak kaynak tahsisini icermektedir?’.

Burke (2002) hazirladigi c¢alismaya gore PEF, belirlenen performans gostergeleri
tizerinden kurumsal sonuglara yonelik kaynaklara siki sikiya baglidir. Bu bag
otomatiktir ve formiilseldir. Yiiksekdgretim kurumu tasarlanan gostergeler ile ilgili
hedefleri basarirlarsa, belli bir 6denck almaktadir. PEF biitge siirecinin tahsis agsamasina
odaklanmaktadir. PEB ise genellikle biitce hazirlama safhasi iizerinde yogunlasmustir.
PEB’de biitgelemenin dagitim asamasi ihmal edilmekte, hatta gormezlikten
gelinmektedir (Burke ve Minassians, 2002:3). PEF kapsaminda kurumlar ya az sayidaki
gostergelere ya da tek bir gostergeye sahiptir. Eger finansmanin igeriginde az sayida
gosterge varsa veya yaklagim kapsamli degil ise PEF kurumlar i¢in tesvik bonusudur.
Diger bir ifadeyle, PEF uygulandiginda sinirli bir etkiye sahiptir (Herbst 2009:71).
ABD’nin aksine, Avrupa ilkelerinin ¢ogunda yiiksekogretimde ulusal hiikiimet
finansmaninin bir kismi ya da tamaminin dagitilmasinda ayrintili  performans
gostergeleri uygulanmaktadir. ABD’de ise Federal hiikiimet ile yiiksekogretim
kurumlart arasindaki siurli iligkiden dolayr yiiksekdgretim finansmani daha cok
eyaletler diizeyinde olmaktadir (Nisar, 2015:291). PEB kapsaminda kamu finansmani
ile kurum performansi arasinda dolayli bir bag mevcuttur. Oysa PEF uygulamasinda
belirli performans 6Slgiitleri ile finansman arasinda dogrudan bag kurulmaktadir (Friedel,
Thornton ve D’ Amico, 2013:3).

21 Performans esasli biitgelemenin bu tiirii sadece simrl sayida OECD iilkesinde belirli sektorlerde
kullanilmaktadir. Ornegin, bir yiiksek lisans derecesi veya mezun olan 6grenci sayisi iiniversitelerin bir
sonraki yilin finansmanin1 belirlemektedir.
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Burke’ in (2002) ¢alismasina gore, PEF, devletin genel finansman desteginin kabaca %
0,5, % 0,6’'m1 ya da %2’ sini etkilemektedir. Lewis, Hendel ve Kallsen (2007:211)
hazirladig1 ¢alismaya gore ise kamu sistemlerinin ¢ogunda PEF ile ilgili 6denekler
yiiksekdgretime yonelik kamu tahsisinin %1-5’ini olusturmaktadir. Harnich (2011)
calismasina gore de PEF uygulamasi, hem kurumsal hem de devlet/eyalet misyon ve
amaglarina yonelik kurumsal siireci yansitan, belirli performans gostergelerinin ¢iktilart
esashidir ve bir yiiksekdgretim kurumunun toplam biitgesi icerisindeki payinin %1 ile

%25 arasinda degisen degerleri icermektedir.

Li (2014:22) ¢alismasinda ¢iktilar ile iligkili ideal bir finansman yiizdesinin olmadigina
ve ABD’de Yiiksekogretim Yonetimi i¢in Ulusal Merkez adli kurulusun oOnerisine goére
PEF’nin bir yiiksekdgretim kurumu biitgesinin %10’unun minimum hedefi olacagina
vurgu yapmaktadir. Ancak yine de genel fikir, iiniversiteleri tesvik edecek bir oranin
olmasidir. Ayrica Jones (2013:8-9) ise toplam eyalet finansmaninin %25’inin ¢ikti
esasli olmasin1 dnermektedir. Onerilen bu %25°lik hedef icin de kademeli bir artis
saglanmasii savunmaktadir. Daha agik bir ifadeyle; ilk sene i¢in %5, ikinci sene igin
%10 gibi asamal1 bir sekilde ¢iktiya dayali 6deneklerin saglanmasinin daha dogru
olacagina vurgu yapmaktadir. Yiiksekdgretim kurumunun basarisiz olmast durumunda
belirlenen orandan %2’lik bir kesintiye gidilerek ceza sisteminin varligini ileri

surmektedir.

PEF uygulamasinda finansman yetkilileri, kurumlar arasinda kamu finansmaninin
dagitilmasi i¢in kullandiklart formiillere egitim Ogretim ve Ar-Ge’ye dayali ¢ikti
verilerini agik bir sekilde dahil etmektedirler. PEB’de ise performans bilgisi serbesttir
ve kamu yiiksekogretim kurumlarina toplam biitceyi paylastirmak icin dolayli bir yol
izlenmektedir (Burke ve Serban, 1998). PEF’de sonuglar ve kaynaklar arasindaki bag
aciktir, fakat esnek degildir. PEB’de ise bu iligki esnektir, fakat acik degildir. Ayrica her
gostergeye yonelik finansman ile dogrudan bir iligskinin olmamasi, yiiksekdgretimin asil
amaclarin1 iceren performans Ol¢iitlerinin genis bir listesinin kullanilmasina izin
vermektedir. Ancak PEB’de kuruma 6zgii daha fazla gosterge kullanilmasi giivenilirlik
ve gecerlilik problemlerini azaltmaktadir. Bunun tersi olarak PEF’de her dlgiit 6denek

i¢in hesaba katilmaktadir (Burke ve Minassians, 2002:3).
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PEF’de formiil kullanmak birinci adim olup, formiillerin ana avantaji, objektif kriterlere
sahip olmasi ve yiiksekdgretim kurumlart arasinda finansman dagitilmasinda agik bir
avantaja sahip olmasidir. Ayrica kurumlar arasinda karsilastirma yapmayi
kolaylastirirken, kurumlar tarafindan yapilacak lobicilik faaliyetleri azaltilmaktadir
(Jongbloed ve Vossensteyn, 2001:130). PEF ve PEB benzer hususlar1 da
icerebilmektedir. Ilgili benzer hususlar sunlardir (Burke, 2002:29):

i.  Program amaglar1 dissal paydaslara yonelik sorumluluk, kurumsal performans
gelistirmeyi ve devletin ihtiyaglarini karsilamayi igermektedir.
ii.  Performans gostergeleri, beklenilen basari alanlarini1 tanimlamaktadir.
ii.  Gostergeler icin hedeflenen basari standartlari, her {iniversitenin performans
seviyesini igermektedir.

Tablo 9

PEF ve PEB Yontemlerinin Farkh Yonlerinin Karsilastirilmasi

Performans Esash Finansman Performans Esash Biitceleme
Kurum performans: ile tahsis edilecek | PEB uygulamasinda bir yiiksekogretim
Kurum Odenek arasinda dogrudan iligki mevcuttur. | kurumu yiiksek performans gosterse
Performansi ve | Kurumlar sergiledikleri basar1 olciisiinde | bile, diger kurumlarda daha fazla 6denek
Odenek Odenek almaya hak kazanmaktadir. alacak diye bir giivence
Tabhsisi bulunmamaktadir.

Performans gosterge sayist miimkiin | Performans bilgisi olduk¢a genis
Performans oldugunca siirhidir. Tekil gostergelere | tutulmaktadir.  Performans  gosterge

Gosterge birebir bagimlilik s6z konusudur. say1st kapsamlidir.
Sayisi
Biitce Siireci Biitce siirecinin ~ tahsis asamasina | Biitce hazirlama asamasina
Asamasi odaklanmaktadir. yogunlagmustir.
Sonuglar ve Sonuglar ve kaynaklar arasindaki bag | Sonuglar ve kaynaklar arasindaki
Kaynaklar aciktir, fakat esnek degildir. esnektir, fakat acik degildir.

Yéneticilerin sahip olduklari yetkilerden | Universitelere yonelik 6denekler

Yoneticilere | ziyade, Odenekler belirlenirken tamamen | belirlenirken, kanun koyuculara ya da
Saglanan Yetki | kurumlarin performanslari 6n plandadir. yoneticilere daha cok yetki
verilebilmektedir.

Performans taahhiitnameleri, dogrudan | Stratejik planlamaya dayali model, biitce

Odenek performansa bagli finansman, rekabetci | formatina doniistiirilmiis model ve
Aktarim finansman ve sonug odakli 6demeler olarak | performans taahhiitnamesine  dayali
Mekanizmalar: | dort alt gruba ayrilmaktadir. model olarak ii¢ alt gruba ayrilmaktadir.

Kaynak: Demirbas, (2009:84), Li, (2014:2), Burke ve digerleri, (2000:3), (Herbst 2009:71), Friedel,
Thornton ve D’Amico (2013:3), Acfalle, (2015:15), Burke ve Serban, (1998), Burke ve Minassians,
(2002:3)
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2.7.2. Performans Esash Finansman ile Formiil Finansman Yontemlerinin

Karsilastirilmasi

Performans kriterleri kullanilarak hesaplanan ve ozellikle AB iilkelerinin bazilarinda
yiikksekdgretim finansmani alaninda tercih edilen diger bir uygulama formiil
finansmandir. Bu yontem, egitim-6gretimde ve bazi durumlarda da Ar-Ge’ye yonelik
kamu hibelerinin hesaplanmasinda tercih edilmektedir (European Commission,
2010:21). Bu kapsamda biit¢e biiyiikliigii belirlenirken bazi formiiller kullanilmaktadir
(Ilyas, 2012:20).

Yiksekogretim i¢in kamu fonlarinin rasyonel ve adil bir sekilde dagitilmas: amaciyla
bir ara¢ olarak ongoriilen formiil finansman yontemi, zaman i¢inde ¢ok amacgli ve
sonuglar1 olan karmasik bir forma doniismiistiir (Layzell ve Caruthers, 1995:6). lgili
yontem, kamu kaynaklarinin tahsisinde kullanilmaktadir. Ancak her iki uygulama
arasinda onemli farklar mevcuttur. Oncelikle formiil finansmanmn teorik cercevesi

incelendikten sonra, iki yontem arasindaki farklar agiklanacaktir.

Formiil finansman kapsaminda fonlarin hesaplanmasi igin matematiksel formiil
kullanilmaktadir (Schmidt, 2011:316-317). Finansman saglayan kurulus, faaliyetlerin
maliyetlerini esas alarak 6denek aktarimi yapmaktadir. En yaygin uygulamasi birim
maliyetlerin parametre olarak kullanilmasidir (Ziderman ve Albrecht, 1995:33). Formiil
finansman, egitim-6gretim, Ar-Ge ve diger harcamalar arasinda fonlarin tahsisine karar

vermek amaciyla kurumlara artan 6zgiirliik saglamaktadir (Schmidt, 2011:316-317).

Formiil finansman kapsaminda tercih edilen gostergeler, basit gostergelerden (6grenci,
personel sayist vb.) oldukca karisik gostergelere (disiplinler ve boliimler tarafindan
normatif maliyet hesaplamalari vb.) yonelik olabilmektedir (The World Bank,
2010:123). Formiil esashi tahsise gore kaynaklar iiniversiteler arasinda esit sekilde
paylasilmaktadir. Yiiksekogretim kurumlari rekabete girmekte ve kazananlar ile
kaybedenler belirlenmektedir. Buna bagli olarak formiil finansman kapsaminda tercih
edilen performans gostergeleri, farklilasan yiiksek6gretim sisteminin kurulmasina katki
saglayabilmektedir. Ayrica formiil esash tahsis seffaftir ve islem maliyetleri goreceli
olarak diistiktiir (Benneworth ve digerleri, 2011:79).
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Formiil finansman genel olarak ii¢ yontemden olugsmaktadir (i) Asamali bir sekilde artan
sabit ddenek tutari, (ii) Girdi gostergelerine dayali formiiller, (iii) Cikt1 gostergelerine
dayali formiillerdir (Leszczensky ve digerleri, 2004). Formiil finansman, {iniversitelere
ve onlarin ¢abalarina yonelik uzun dénemli planlarim1 gergeklestirmek ve ayni zamanda
degisen cevre sartlarina uyum saglamak amaciyla bir degerlendirme araci olarak
algilanmaktadir. Bu finansman yonteminin etkileri ise girdi ve ¢ikti gostergelerinin

agirligina bagl olmaktadir.

Formiil finansmanini belirlemek amaciyla siklikla kullanilan 6lgiitler sunlardir (Salmi
ve Hauptman, 2006:10):
i.  Birincisi; 6grenci/personel sayisi gibi girdi gostergeleridir. Avrupa iilkelerin
¢ogunda bu gostergeler gegerlidir. '
ii. Ikincisi; 6grenci bagina maliyetlerdir. Ilgili maliyetler Gi¢ gruba ayrilmaktadir:
Ogrenci basima fiili maliyetler, 6grenci basina ortalama maliyetler ve 6grenci
basina normatif maliyetlerdir.

lii.  Sonuncu o6lgiit, oncelik esash finansmandir. Ulusal ve bolgesel oncelikler goz
oniinde bulundurularak formiiller hazirlanmaktadir.

Girdi esasli finansman kapsaminda en geleneksel ve basit formiiller, personel sayisi ya
da personel maaslari kullanilarak hesaplanmaktadir. Diger uygulamada akademik
personel yerine, 6grenci sayilarinin kullanilmaktadir. Ancak kimi {ilkelerde personel
sayis1 ve ogrenci sayisi birlikte 6lciit olmaktadir. Ogrenci basina maliyet esash
finansmanda ise 6grenci basina maliyet ile 6grenci sayisi ¢arpilmakta ve tahsis edilecek
toplam Odenek tutar1 belirlenmektedir. Bu yontemde en sik tercih edilen standart
gelismis bir {niversitenin gdsterge olarak belirlenip, maliyetlerin buna goére
hesaplanmasidir. Oncelik esasli finansman &lgiitine gére de merkezi ve yerel
yonetimlerce oncelikli alanlar belirlenmektedir. Belirlenen oncelikli alanlarda kayitl
O0grenci bagmna yliksekogretim kurumlari daha fazla 6denek elde etmektedir. ABD
kapsaminda bazi eyaletlerde tercih edilen bilim, teknoloji, miihendislik, matematik

bolimlerine kayitli 6grenci sayisi gostergesi bu duruma bir 6rnektir.

Formiillerde programlar ile kurumlarin tiirline ve c¢alisma alanma gore agirliklar
belirlenmektedir. Belirlenen bu agirliklar kaynaklarin igsel olarak dagitilmasini tesvik
etmektedir. En yaygin kullanilan agirliklar; ¢calisma alani, egitim seviyesi, kurum tiirii
ve Ogrencilerin tiiridir (Ziderman ve Albrecht, 1995:34). Bu finansman

mekanizmasinda performans gostergeleri kullamilsa bile, PEF kapsaminda
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degerlendirilemez. Kaynaklarin {iiniversiteler arasinda esit dagilmasina olanak
saglanmaktadir. Yonteme gore daha fazla Ggrenciye sahip tniversiteler, daha fazla
O0denek almaktadirlar. Ayrica O6denek tahsislerinde objektif kriterler goéz Oniinde
bulunduruldugundan siyasi ve istege bagli uygulamalarin etkisi minimumdur (Maliye

Bakanligi Calisma Grubu, 2011:11).

Bir tiniversite ongoriilenden daha fazla 6grenciye sahip olsa bile, bu fazlalik formiil
finansmana dahil edilmemektedir (ilyas, 2012:21). Formiil finansman ydntemi
uygulanirken hizmet etkinligi ile performansa verilen 6neme ragmen, tiim iilkelerde
girdi ile ilgili faktorler agik bir sekilde ortaya konulmaktadir (European Commission,
2010:21).

Formiil finansmanin temel avantaji, objektif kriterlerinin kullanilmasindan dolayi
tiniversiteler arasinda fonlarin dagitilmasinda seffafligi saglamaktir. Boylece kurumlar
tarafindan yapilacak lobicilik faaliyetleri azaltmakta ve karsilastirma yapma
kolaylagmaktadir (Schmidt, 2011:317). Ayrica, bir egitim faaliyetinin maliyetiyle
orantili kaynak saglamak amaciyla formiil finansmanin Kkapasitesi, daha etkin
programlardan daha az etkin kurumlara yonelik olarak c¢apraz siibvansiyonlar
azaltmaktadir. Boylece diisiik maliyetli ¢calisma alanlarinda kayitlar1 artirmak igin arzu
edilmeyen tesvikleri bertaraf edilmektedir. Kullanilan finansman formiilleri, tartismali
politika direktiflerini 6nlemek amaciyla hiikiimetlerin tiniversite 6zerkligine miidahale

etmesine izin vermemektedir (The World Bank, 2010:124).

Formiil finansman yontemi genel olarak su oOzellikleri i¢ermektedir (Layzell ve

Caruthers, 1995:7):

i.  Daha detayl biitce kategorileri ve unsurlart,

ii.  Artan hesap verebilirlik taleplerine yanit olarak yiiksekdgretim devlet kurullari
ile biitge personeli tarafindan formiil asamalarinin daha fazla kontrolii ve
izlenmesi,

iii. Ekipman ve ekonomik kalkinma amaciyla kategorik hibeler gibi daha fazla
formtil olmayan bilesenlere yer verilmesi,

iv.  Ogrenci kayitlarinda beklenen diisiislere karsilik, formiillerin dgrenci kayit
degisikliklerinden zaman zaman izole edilmesidir.

Formiil esasli finansmanin bir¢ok popiiler nedeni vardir. Adalet ve seffaflik formiiliin
onemli katkilarindandir. Ayrica yonetim kaynakli miidahale siniri, formiiliin dikkat

cekici diger onemli bir oOzelligidir. Ciinkii formiil belirlendikten sonra, formiiliin
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uygulanis1 basit ve dolambagsizdir. Kurallar tiim yiiksekdgretim kurumlarma uygulanir
ve ayri bir sekilde yiliksekdgretim kurumlariyla miizakereler yapilmaz (European
Commission, 2010:21). Bununla birlikte, PEF’den ana farki; daha yiiksek performans
gosteren kurumlarin daha fazla 6denek alamamasidir. Diger bir deyisle; bir basar1 6l¢iitii
yoktur. Yonteme gore daha fazla 6denek elde edebilmek i¢in daha fazla 6grenci temini
ya da daha yiiksek birim maliyetli programlara yonelik cabalar, 6gretim hizmet
kalitesini diisiirebilmektedir. Toplumsal faydas1 yiiksek olan bazi 6gretim programlarina
da daha az O6nem verilmesine neden olabilir (Maliye Bakanligi Calisma Grubu,
2011:11). Formiil esasl finansmanin olumsuz yanlar ise sunlardir (Demirbag, 2009:83-
84):

i. Basart Olgiitii olarak mevcut Ogrenci sayist 6n planda tutuldugunda,
yiikksekOgretim kurumlarinin daha fazla performans sergilemeleri tesvik
edilmemektedir. Ciinkii ortalama basar1 gosteren bir kurum ya da program ile
daha yiiksek performans gosteren kurumlara ayni tutarda finansman
saglanmaktadir.

ii. Bu yontemde daha fazla dgrencinin kayit olmasi, sunulan hizmetin kalitesini

olumsuz etkileyebilmektedir. Mevcut 6grenci sayisint dengelemek igin de egitim
standartlarinin disiiriilmesine sebep olabilir.

Daha 6nce de bahsedildigi lizere PEF uygulamasinda formiiller hazirlanmasindan dolay1
birgok arastirmaci tarafindan her iki yontem de ayni anlami ifade ediyor gibi
algilanmaktadir. Ancak iki yontem birbirinden olduk¢a farklidir. Oncelikle, formiil
finansman yontemi geleneksel biitge tahsis yontemleri arasinda degerlendirilirken, PEF

yontemi ise modern, inovasyon esasli tahsis yontemleri arasinda degerlendirilmektedir.

Formiil finansmanda kaynak tahsisi girdi gostergeleri esaslidir. Kaynaklar 6grenci sayist
gibi girdi gostergelerine baglidir (Herbst, 2009:68). Diger bir ifadeyle; formiil
finansmanda girdi gostergeleri (6zellikle 6grenci sayis1) onemli iken, PEF’de ¢ikt1 ve
sonu¢ gostergeleri onemlidir. Ancak PEF’de sonu¢ ve Ozellikle ¢ikti gdstergelerini
hesaplamak zor oldugu i¢in zaman zaman girdi ve siire¢ gostergelerine de yer
verilmektedir. Formiil esashi finansmanda ¢ikt1 gostergelerinin agirligi ya yoktur ya da

¢ok azdir.

Formiil finansman, kalite gelistirme acisindan zayif bir mekanizmadir. Ciink{i formiil
bilesenlerinde ve hesaplamalarinda kalite dlgiitlerinin sayisi olduk¢a sinirlidir (Salmi ve

Hauptman, 2006:55). Ancak PEF’de ele alinan olgiitler kalite gelistirme agisindan daha
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fazla olup, 6ziinde kurumsal kaliteyi gelistirmek yer almaktadir. Formiil finansman
kaynak tahsisine yonelik ihtiya¢ temelli bir yaklasim iken, PEF basar1 esasli bir
yaklasimdir (Layzell, 1999:240). PEF’de performans arttirict uygulamalara yer
verilerek, yiiksekogretim kurumlaria aktarilan 6denek tutari arttirilabilir. Fakat formiil
finansman acgiklanirken de bahsedildigi iizere her kuruma aktarilan ddenek tutari esittir
ve daha yiiksek performans gosteren kurumlar avantajli durumda degillerdir. PEF’de
kurum performansi 6nemli bir 6l¢iit iken, formiil finansmanda performans gostergeleri

tizerinden hesaplanan formiiliin sonucu kurum performansini etkilememektedir.

Avrupa Komisyonunun hazirladigi rapora gore; bazi iilkeler daha yiiksek performans
saglamak amaciyla 6grenci sayisina yonelik belirlenen formiil agirliginin azaltilmasina
ragmen, heniliz tamamen %100 PEF yontemini kullanan tek bir iilke yoktur (European
Commission 2010:21). Bu durum ise hazirlanan finansman formiiliiniin birka¢ ¢ikti
gostergesinden Ve birkag girdi gostergesinden olugmasi anlamina gelmektedir. Baska bir
ifadeyle; performansa bagli tahsis edilen finansmanin payi, genellikle geleneksel girdi
gostergelerine yonelik ayrilan miktardan fazla degildir (Estermann ve Claeys-Kulik,
2016:32). Avrupa genelinde PEF’yi anlamak olduk¢a zordur. Ciinkii bir¢ok durumda
formiil finansmanda kullanilan gostergelerle ilgili girdi veya ¢ikt1 dikkate alinmaksizin,
PEF formiil finansman ile iliskilendirilmektedir (Estermann, Pruvot ve Claeys-Kulik,
2013:9).

Tablo 10°da formiil finansman ile PEF’nin gi¢lii ve zayif yonleri bir arada
sunulmaktadir. Ancak referans alinan Ceki¢’in (2010) ¢alismasindaki tabloda PEB ile
formiil finansmanin karsilastirilmasina yer vermistir. Bu tez ¢alismanin ana konusu PEF
olmas1 sebebiyle, tablonun orijinalinde yer alan PEB’ye dair siitunda bazi eklemeler ve
degisiklikler yapilmig. Boylece tablonun son hali tez konusuna gore yeniden

diizenlenmistir.
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Tablo 10

Performans Esash Finansman ile Formiil Finansmanin Giiclii ve Zayif Yonleri

Giiclii Yonleri Zayif Yonleri
e Basarlar (ciktilar) iizerine
odaklanmaktadir.
e  Tarafsizdir. e  Girdi ve cikt1 Olgiitlerine giliven sorunu
e  Yonetilebilir  hareket  serbestligi olusabilmektedir.
saglamaktadir. e Yanlis belirlenen kurumsal misyonlar
e Nicelik ve nitelik agidan farkh igerebilmektedir.
boyutlar1 igermektedir. e Ozel amagli olabilmektedir.
Ek gelir saglamaktadir. o Kurumsal faaliyetteki bozulmalara
Hikkiimet  ile  yiiksekdgretim neden olabilmektedir.
kurumlari  arasinda  giiglii  bag | ®  Sistem istikrarsizligina neden
kurmaktadir. olabilmektedir.
Performans | Hl"ikiimetlere tasarruf etme imkani | ® Finans.man . yetersizligi
Esash sagl?m?llftadlr. 1g:er§b11mekted1r.
- e  Verimlilik artis1 saglamaktadir. o Mali planlama hatalar1
Finansman - . :
e Sonuglar ve kaliteyi yapilabilmektedir.
tanimlamaktadir. e  Gostergelerin oldukga genis
e  Tesvik etmektedir. tutulabilmektedir.
o Kurumlar arasi karsilastirma imkani | ® Olgiilmesi zor gostergeler
saglamaktadir. belirlenebilmektedir.
e Girdi-sonug gostergelerini | ® Fakiilteler arasi yapisal farkliliklara
karsilastirmaktadir. zemin hazirlayabilmektedir.
° hlovasy()nu canlandirmaktadir. . Dusuk standartlar belirlenebilmektedir.
e Kurumsal gelismeyi | ® Bazi  durumlarda  gecerlilik  ve
desteklemektedir. giivenilirlik sorunlarina neden
e Seffaftir, hesap verme zorunlulugu olabilmektedir.
getirmektedir.
e Oz elestiri imkan1 saglamaktadir.
e  Rekabeti hizlandirmaktadir.
e Basittir.
e  FEsitlik saglamaktadir. e  Statiikocu bir yapidir.
e  (Catigmalar1 azaltmaktadir. e Planlama eksikligi barindirmaktadir.
Formiil e  Tarafsizdir. e  Esneklik igerebilmektedir.
Finansman | o Hesap  verme yiikiimliiligii | ¢ Kisa déneme odaklanmaktadir.
getirmektedir. e Formiilde yer alan tesvikler ortiilii ya
e  Yeniden kullanilabilmektedir. da acik olabilmektedir.
o  Seffaftir. e Niceliksel dlgiitler igermektedir.
Lobicilik faaliyetlerini | ¢  Kati ve basit formiiller
azaltmaktadir. barindirmaktadir.

Kaynak: Cekig, 2010:89

Tablo 11°de ise formiil finansman ile PEF yontemlerinin ortak yonleri ile farklilagan
yonlerinin degerlendirilmesi bir arada sunulmaktadir. Tez kapsaminda konusal biitiinliik
saglamak ve iki yontem arasindaki iliskiyi acik bir sekilde ortaya koymak amaciyla

calismaya dahil edilmistir.
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Tablo 11

Formiil Finansman ile Performans Esashh Finansman Yontemlerinin Ortak ve

Farklh Yonleri

Ortak Yonleri Farkhilasan Yonleri

e Formill finansmanda &grenci sayist gibi girdi gostergeleri
o6n planda iken, PEF’de ¢iktt ve sonuc¢ gostergeleri

onemlidir.

e Her iki yontemde formiil | ¢ Formiil finansmanda kaynaklar esit sekilde dagitilmaktadir.
mevcuttur. PEF’de yiiksek performans gosteren kurumlarin daha fazla

e Her iki yontemde gostergeler 6denek alma imkant vardir.
kullanilmaktadir e Formill finansmanda basar1 olgiiti yoktur ve kurum

e ki yontemde artan kurumsal performansi etkisizdir. PEF’de basari 6lgiiti mevcuttur.
Ozgiirliik s6z konusudur. Kurum performansi etkilidir.

e Her iki yontem kamu |e PEF’de performans arttirict  uygulamalara  yer
kaynaklarmin  tahsisi  i¢in verilmektedir. Ornegin bonus uygulamasi... Formiil
kullanilmaktadir finansmanda bdyle bir durum gecerli degildir.

o Her iki yontemde seffaflik 6n | ¢ Formiil finansmanda miizakere gecerli degildir, ancak
plandadir. PEF’de miizakere yolu agiktir.

e Formiil finansmanda kalite gelistirme 6n planda degil iken,
PEF’de kalite gelistirme oldukc¢a 6nemlidir.

e Formiil finansman ihtiya¢ esash bir yaklasim olup, PEF
basari esasli bir yaklagimdir.

Kaynak: Herbst (2009:68), Salmi ve Hauptman (2006:55), Layzell (1999:240), Maliye Bakanligi
Calisma Grubu (2011:11), Demirbas (2009:83-84), Schmidt (2011:317), ilyas (2012:21).

2.8. Avrupa Ulkelerinde Performans Esash Finansman Uygulama Ornekleri

AB’de PEF’nin genis bir uygulama alani bulmasi, 2001 yilinda kabul edilen Lizbon
Stratejisi ile iligkilidir denilebilir. Ciinkii yiiksekogretimde kiiresel rekabeti ¢agristiran
bu rapor ile diinya genelinde yiiksekdgretime yonelik Kkalitenin gelisimi ve
yiiksekogretime erisimi hizlandirma, egitim-68retim sistemlerinin yayginlagtirilmasi
gibi konular temel hedef olarak belirlenmistir (Wende, 2009:8). Lizbon stratejisi daha
sonra yenilenerek, biiylime igin bilgi ve inovasyonun en onemli adimlarindan biri
olmustur. Boylece egitim-6gretimin, Ar-Ge’nin ve yiiksekégretim kurumlarinin
modernlestirilmesi Lizbon Stratejisi’nin énemli unsurlari haline gelmistir (Jongbloed,
2009:3). Sonu¢ olarak, Avrupa ilkeleri farkli mekanizmalar araciligiyla
yiiksekogretimde performansa dayali unsurlar kullanmaya bagslamistir (Estermann,

Pruvot ve Claeys-Kulik, 2013:7).
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Avrupa 2020 Stratejik Plani’na gore, yiiksekogretim cergevesinde performansi ve
kaliteyi arttirmak hedeflenmekte ve bu kapsamda mikkemmelligi destekleyecek
reformlarin kabulii s6z konusu olmaktadir. Bu dogrultuda, Avrupa genelinde PEF
mekanizmalar1 kalici hale gelmektedir (Boer ve digerleri, 2012:11). Sekil 11°de bazi
Avrupa iilkelerindeki {iniversitelerde performansa yonelik finansman tahsis

mekanizmasinin gosterimi yer almaktadir.

Ciktiva Y onelik
Arastirma Finansmam

Birlesik Krallk Danimarka
Polonva, Macaristan
Cek Cumhuriveti

Belgika,
Fransa
Girdive Yinelik Slovenva Giktiya Yonelik
Ogrenme Finansmam - Ogrenme Finansmam
Asusturya Isveg
Almanva Hollanda

Girdive Yonellk
Arastrma Fmansmam

Kaynak:Vossensteyn, 2004:44

Sekil 11. Avrupa Ulkelerinde Performansa Esasli Finansman Tahsislerinin Igerigi

PEF agiklanirken, girdi ve ¢ikt1 gostergeleri tizerinde durulmustur. Bu dogrultuda, Sekil
11°de yer alan iilkelerde egitim-6gretime ve Ar-Ge’ye yonelik finansmanda farkli
gosterge tiirleri tercih edildigi goriilmektedir. Sekilde yer alan sol iist c¢eyrekteki
tilkelerde egitime yonelik finansmanda girdi gostergeleri esas iken, arastirmaya yonelik
finansmanda c¢ikt1 gostergeleri onemlidir. Aym1 zamanda sol alt c¢eyrekteki tilkelerde
hem egitim hem de arastirma kapsaminda girdi gostergeleri agirligi fazladir. Sag {ist
ceyrekteki ililkelerde hem Ar-Ge hem egitim-6gretim kapsaminda ¢ikt1 gdstergeleri rol
oynamaktadir. Son olarak sag alt ¢eyrekte yer alan iilkelerde Ar-Ge’de girdi gdstergeleri

onemli olup, egitim-6gretimde ¢ikt1 gostergeleri tercih edilmektedir.

Avrupa ilkelerinde PEF uygulama 6rnekleri sunulmadan once Tablo 12’de ¢alismada
incelenen iilkelerin toplam yiiksekdgretim harcamalarinda kamu sektoriiniin ve 6zel

sektoriin paylarina yer verilmektedir. Tablo 12’ye gore AB iiyesi iilkelerinin ¢ogunda
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yiiksekogretim kamu finansmani ile desteklenmekte iken, ozellikle son yillarda
Avustralya’da, ABD’de, Japonya’da, Rusya’da ve Birlesik Krallik’ta 6zel sektoriin

yiiksekogretim iizerindeki hakimiyeti artmistir.
Tablo 12

Cesitli Ulkelerde Yiiksekogretim Finansmaninda Kamu Sektoriiniin ve Ozel

Sektoriin Paylar (1997, 2002, 2005, 2008, 2010, 2013)

1997 2002 2005 2008 2010 2013 2014

23| 8lz|8lzs|E8|s|8|lz|E|l=| 2|3
ABD 87 | 13| : © |42 | 58|41 |59 |40 |60 |36 |64 | 35| 65
Almanya 97 | 3 |83 |17 |87 |13 |87 |13 |86 |14 |86 |14 |86 | 14
Avusturalya 100| O | 65| 35|45 |55 |45 |55 |46 | 54 | 42 | 58 | 39 | 61
Avusturya 98 | 2 | 80| 20 | : : : : : 95| 5 94| 6
Birlesik Krallik : |76 | 24 | . : : : : | 57 |43 |28 | 72
Belgika 52 |48 |85 |16 91| 9 | 90| 10|90 | 10|89 |11 |88 | 12
Cek Cum. 99 | 1 |93 | 7 |81 |19 |79 |21 |79 |21 |77 |23 |76 |24
Danimarka 100 O |69 |31 |97 | 3 |9 | 4 |95|5 |94 |6 |9 | 5
Finlandiya 89 |11 |82 |18 |9 | 4 |95| 5 |9 | 4 |9 | 4 |9%]| 4
Fransa 9% | 4 |91 | 9 | 84|16 |82 |18 |82 |18 |79 |21 |79 |21
Macaristan 94 | 6 | 78 |23 |78 |22 : : : © | 6337|7030
Irlanda 100 | O |88 |12 |84 |16 |83 |17 |81 |19 |78 |22 | 74| 26
Italya 98 | 2 |84 |16 | 73|27 | 71|29 |68 | 32|67 |33|65]| 35
Japonya 83 | 17 |84 | 16 | 34 | 66 | 33 |67 | 34|66 | 35|65 | 34| 66
Hollanda 53 | 47 | 78 | 22 |73 |27 | 71|29 | 72|38 | 70|30 | 70| 30
Norveg 97 | 3 | 67|33 ]| : |97 319 | 4|19 | 4 ]|9%]| 4
Polonya : | 96| 4 | 74126712971 |29 |80 |20 81|19
Portekiz : | 93] 7 | 6832|6238 |69 |31 |58|42)62] 38
Ispanya 100 0 | 92| 8 | 78|22 |79 |21 |78 |22 |69 |31 |68]|32
Isveg 93 | 7 | 71129|88|12|89|11]|91| 9 |9 |10 |89 |11
Rusya 100 | O : : : : | 64|36 |62|38|65|35 |66 |34

Kaynak: OECD, Education at a Glance (2000, 2005, 2010b, 2016, 2017)

Ulke uygulamalar kisaca incelendiginde, egitim-6gretim finansmani Isveg¢’te 6grenci
sayisl ile ders bagina kredi sayisina, Danimarka’da 6grenciler tarafindan basarili olunan
derslerin kredi sayilarma (taksimetre sistemi), Ingiltere’de 6grenci sayisina, Hollanda’da
yeni ve kayith 6grenci diploma sayisina, Finlandiya’da mezun sayisina bagli olmaktadir
(Jongbloed, 2008b:18). Fransa Planlama ve Gelistirme Egitim Bakanligi tarafindan
2001 yilinda yaymlanan “Fransiz Universitelerinde 30 Gosterge” isimli rapor ile
tiniversitelerin performans gostergeleri belirlenmistir. Bu raporda ilgili 30 gdsterge alti
ana gruba ayrilmaktadir. Bu gruplardan birincisi, 6grencilerin 6zellikleri ve demografik

egilimleridir. Ikinci ana alt grup egitimsel hiikiimlerdir. Ugiincii ana alt grup ise Ar-Ge
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ile iligkilidir. Dordiincii ana alt grup personel ile ilgilidir. Besinci ana alt grup kurumsal
kaynak dagilimindaki farkliliklara yoneliktir. Ornegin 6grenci basina personel sayisi,
ogrenci basina diisen metrekare sayist vb. Son ana alt grup ise hesaplanmasi hususunda
zorluklar1 olan performans gdstergelerinden olusmaktadir. Bunlara 6rnek; lisansiistii
tezlerin hazirlanmasi ve arastirma sozlesmelerinin Olcegi, siirekli egitim-6gretim

saglanmasinin dlgiilmesi ve mesleki basarinin belirlenmesinin vb. (Tavenas, 2003:15).

Fransa’ da PEF’nin toplam biitge igindeki pay1 sadece %20 kadardir (Nagy, Kovats ve
Nemeth, 2014:183). Ulkede Egitim Bakanhig: ile {iniversiteler arasinda dort yillik
taahhiitnameler yapilmaktadir. Taahhiitnamelerde tiniversitenin hedefleri belirlenmekte
ve arastirma kalitesi ile yOnetisimin saglanmasi, esitsizliklere karst miicadele vb.
amaglar yer almaktadir. Cari (operasyonel) faaliyetler igin torba biit¢ce formiil finansman
yontemine gore tahsis edilmektedir (European Commission, 2010:57). Fransa’da kamu
yiksekogretim kurumlarmin Dbiitgeleri  belirlenirken agirlikli  olarak girdi esash
finansman sistemi uygulanmakta ve kayith 6grenci sayis1 ddeneklerin belirlenmesinde
%60’lik bir etkiye sahip olmaktadir. Arastirmacilarin ve profesorlerin yayinlart ise
biitce tizerinde %20’lik bir etkiye sahiptir. Ayrica kamu kurumlari, girisimciler ve diger
dis kaynaklardan elde edilen gelirler de Ar-Ge projeleri i¢in kullanmaktadir (Karatas,
2009:4).

Danimarka’da ytiksekogretim kurumlart Danimarka Egitim Bakanligi tarafindan
finansman elde etmekte ve iilkede yiiksekdgretim kurumlarina yonelik “taksimetre” adi
verilen bir sistem uygulanmaktadir. Taksimetre sistemi; siavlarini gecen 6grencilerin
dogrudan sayisina bagli bir fonlamay: ifade etmektedir. Ogrenme bileseni, bir smavi
gecen her 68renci icin liniversiteye 6denen para miktarinin bagli oldugu birim maliyet
ilkesine dayanir ve sistemde her sinavin bir agirligi vardir (Schmidt, Langberg ve
Aagaard, 2006:4). Ancak yiiksekogretim kurumlari basarisiz 6grenciler i¢in herhangi bir
ceza almamaktadir. Ayn1 zamanda 2009 yilindan itibaren {iniversiteler i¢in bir bonus
O0demesi gecerli olup, yliksekdgretim kurumlar belirlenmis yillar icerisinde 6grenimini
tamamlayan Ogrenciler i¢in ekstra Odeme almaktadir (Benneworth ve digerleri,
2011:43). Bir yiiksekogretim kurumunun biitgesinin  %60°1 performansa bagh
olmaktadir (Kettunen, 2016:120).
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Ulkede ii¢ yillik siireci kapsayan performans taahhiitnameleri gegerlidir. Son imzalanan
performans taahhiitnamesi kurum basma 10 hedefi igermektedir. Bu hedeflerin besi
hiikiimet tarafindan bes tanesi de kurum tarafindan belirlenmektedir (Jongbloed ve
digerleri, 2015:155). Ulkede arastirma ve dgrenme finansmani ayr1 olup, devlet ana
finansman kaynagidir. Egitim-6gretime ayrilan finansman az dnce de agiklandigi gibi
taksimetre sistemi araciliiyla saglanirken, Ar-Ge finansmani hibe sistemi araciligryla

saglanmaktadir (Strehl, Reisinger ve Kalatschan, 2006:29).
Tablo 13

Danimarka'da Performans Taahhiitnamelerinin Icerigi

Amag Faaliyet/Gosterge
Arastirma tiretimi
Arastirma Arastirmanin uluslararasilastirilmasi

Dissal paydaslardan elde edilen fonlarin etkisi
Doktora faaliyeti

Yeni kayitlar

Atilmalar

Mezuniyet siireleri

Egitim Toplumsal ihtiyaglara doniik lisans programlari
Girisimcilik

Lisans programlarin uluslararasilastirilmasi
Lisans programlarinin kalite garantisi

Lisans ve lisansiistii egitim

Bilginin yayilimi | Kamu tartismalarina katilim

Is topluluklari ile iliskiler

Aragtirma esasli | Universiteler tarafindan saglanan kamu sektdrii
kamu hizmetleri | hizmetleri

Kaynak: Benneworth ve digerleri, 2011:46

Danimarka’da arastirmaya ayrilan kaynaklar i¢in iki asamali bir sistem
uygulanmaktadir. Ilk asamada kurumlara yonelik farkli bakanliklar tarafindan ayrilan
temel hibeler mevcuttur. Ikinci asama ise Ulusal Arastirma Konseyinden, stratejik
arastirma programlarindan, vakiflardan elde edilen arastirma odenekleri, farkli
bakanliklardan ve &zel firmalardan elde edilen gelirler Ar-Ge finansmanini
olusturmaktadir (Schmidt, Langberg ve Aagaard, 2006:5). Ar-Ge igin blok finansman
hem girdi hem de ¢ikt1 gostergelerine dayanmaktadir. Finansmanin her y1l %2’si “50-
40-10” modeline gore yeniden yapilandirma fonu olarak tahsis edilmektedir. Bu fona
gore, %50’lik pay tniversitelerin egitim finansmani gore, %40’lik pay iiniversitelerin
digsal arastirma finansmanina uyumlu dagitilmaktadir. Son olarak, %10’luk pay doktora

derecesini tamamlayan 6grenci sayisina gore dagitilmaktadir. 2010 yilindan itibaren bu
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modele yayin sayis1 da eklenmis ve digsal finansmanin pay1 %20, yayin sayisinin pay1
%25, doktora derecelerinin payr %10 ve egitim kaynaklarinin payr %45 olarak
belirlenmistir (Benneworth ve digerleri, 2011:44). Ulkede uygulanan taksimetre
sisteminin sonuglar1 degerlendirildiginde yiiksekogretimde verimlilik artis1 saglanmakta

ve dgrenci degisiminde kolaylik sagladig: iddia edilmektedir (Demirbas, 2009:95).

Romanya’da hiikiimet tarafindan yiiksek6gretim kurumlarina tahsis edilen temel
finansman kapsaminda uygulanan performans taahhiitnamesi 6grenci sayist (%70) ve
niteliksel gostergelerden (Bes gruba ayrilmig 17 gosterge mevcuttur) olusmaktadir
(Cosmo ve Scheider, 2011:28). Avusturya’da toplam yiiksekogretim biitgesinin %801
performans taahhiitnamesine ve %20’lik kismi ise dogrudan performansa bagl
finansmana dayanmaktadir (Beve, 2008:24). Bakanlik ve yiiksekdgretim kurumlari
arasindaki miizakereler sonucu li¢ yillik anlagsmalar imzalanmaktadir. Bu anlagsmalarin
hedefi, program kosullarinin ve kurumsal ¢alisma alanlarinin gelistirilmesi, isbirligini
kuvvetlendirme ve uluslararasi entegrasyonu hizlandirmaktir (European Commission,
2014b:8). Biitiin performans hedeflerini basariyla yerine getiren tiniversitelere toplu
Odenck aktarilmaktadir. Biitcenin %20’lik kismi 11 gostergeden olusmakta ve her bir
gbstergenin katsayisi birbirinden farkli olmaktadir. Ilgili gdstergeler arasinda dgrenci
sayisl, mezun sayisi, arastirma projesi sayisi, kadin profesdr sayisi, degisim

programlarina katilan 6grenci sayisi vb. yer almaktadir (Bevce, 2008:24).

Hollanda’da bulunan iniversitelerin finansmaninin bir kismi performans esaslidir.
Toplam egitim finansmanin %80’i kadar sabit miktar (geleneksel yontem) ve diploma
esash dagitilirken, geriye kalan %20°lik yeni girisler ile saglanmaktadir (Agasisti,
2016:89). Arastirma {niversiteleri ve uygulamali bilimler iniversitelerinin egitim-
ogretime yonelik temel kamu finansmanin %931 formiil esashi olup, %7'si performans
taahhiitnamelerine baglidir. Universitelerin arastirmaya yonelik ayrilan finansmanimn
%37'si ise formiil esaslidir (Jongbloed ve digerleri, 2015:153). Ulkede PEF diploma
esaslt oldugu i¢in yontemin rekabet¢i olmadigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte
uygulamanin yetersiz Ogrencileri birakarak yetenekli Ogrencilerin mezun olmasina

imkan sagladigi ifade edilmektedir (Demirbas, 2009:95).
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Ulkede BAMA model?® ad1 altinda yeni bir tahsis mekanizmas1 olup, meclis tarafindan
belirlenen 6denek miktar1 13 aragtirma iiniversitesine performans taahhiitnameleri
araciligiyla dagitilmaktadir. BAMA modeli kapsaminda belirlenen gostergelerin
agirhiklart da farkliik gostermektedir (Jongbloed, 2009:18). Ayrica Hollanda’da
tniversiteler  stratejik  planlari1  dogrultusunda  performans  taahhiitnameleri
hazirlamaktadirlar. Egitim-6gretim finansmaninin %5°lik kismi1 yedi zorunlu gostergeye
dayanmaktadir.  Yiksekogretim kurumlari  bu yedi gostergeyi basar1 ile
tamamlayamazsa, bir sonraki donem i¢in finansman tahsisinde risk altinda
degerlendirilmektedir (European Commission, 2014b:8). Yedi gostergenin dort tanesi
kalite ile ilgili olup, ti¢ tanesi g¢alisma basarisin1 kapsamaktadir (Vossensteyn ve
Westerheijden, 2016:9). Son olarak, Hollanda’da kamu finansmaninin toplam tutari
toplu 6deme seklinde tahsis edilmekte olup, yliksekdgretim kurumlar istedigi gibi
harcama yapabilmektedir (Agasisti, 2016:90). Tablo 14’te ilgili performans gostergeleri

yer almaktadir.
Tablo 14

Hollanda’da Performans Taahhiitnamelerinde Yer Alan Gostergeler

Kalite Gostergeleri (Toplam 4 adet performans Program Basarisi
gostergesi secilecek)
1a Miikemmellik/kalite (3taneden sadece 1’i segilir) [lk y1l okuldan terk oranlari

Ust diizey basar1 sergileyen &grencilerin  yiizdesi
(Genellikle son derece yetenekli ve motivasyonu yiiksek
ogrencilere yonelik 6zel ve ek 6grenme firsatlari) Ik y11 devam orani
Iyi/miikkemmel diizeyde akredite edilmis ¢aligma
programlarinda kayith dgrencilerin yiizdesi

Ulusal 6grenci anketine gore 6grenci memnuniyet diizeyi

1b Olgiimler (3 tanesi de secilir) ) o
Ogretim {yelerinin kalitesi: Yiksekogretimde temel | Normal donem egitim-0gretim doneminde
egitim sertifikasina dgretim iiyelerinin yiizdesi / Yiiksek | Me€zun olan veya en fazla arti bir sene

lisans/doktora  yiizdesi  (Uygulamali  bilimler | icerisinde mezun olan 6grencilerin yiizdesi
{iniversiteleri) (uygulamali  bilimler {iniversitelerinde

toplam 4 yil normal egitim-6gretim siiresi
olup, 4 veya 5 yil igerisinde mezun olan
ogrenciler bu kapsamda
degerlendirilmektedir)

Calisma yogunlugu: Haftada 12 saatten daha az ders
icerigine sahip programlarin yiizdesi

Dolayli maliyetler: Toplam personelin igerisinde 6gretim
iiyesi orani

Kaynak: Vossensteyn ve Westerheijden, 2016:9

2 Bologna siireci kapsaminda lisansiistii ¢aligma sisteminin uyumuna cevap vermek amaciyla kabul
edilmistir. Bachelor and Master isimlerinin bas harflerinin (BA ve MA) kisaltilmasidir.
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Almanya’da yiiksekogretim sisteminde Ladnder adi verilen eyaletler asil sorumlu
olmaktadir. Hemen hemen tiim eyaletlerde performans esasli tahsiS mekanizmasi
uygulanmaktadir. Ancak her eyaletin uyguladigi dogrudan performansa bagl
finansmanin orani ve gosterge sayisi birbirinden farklidir. Tercih edilen gostergeler
genellikle cinsiyet esitligi ve uluslararasilasma maksadiyla kullanilmaktadir.
(Schwarzenberger, 2008:34). Bir¢cok Alman eyaletinde %1 ile %95 arasinda
degisebilen, biitcenin belli kismiyla siirlandirilmis dogrudan performansa baglh
finansman tercih edilmektedir. Segilen goOstergelerin seti bir {iniversitenin anahtar
hedeflerini yansitmaktadir (Jongbloed, 2009:10-12). Almanya’da o6nceleri harcama
kalemi (madde-kalem) biitgeleme sistemi uygulanirken, sonralari geleneksel harcama
kalemi biitge, PEF’nin uygulanmasi ile yeniden tasarlanmistir. Boylece iiniversiteler
tahsis edilen miktarin tamamini alabilmek i¢in onceden belirlenmis Ar-Ge ve egitim-

ogretim hedeflerini takip etmek zorundadirlar (Capano, 2011:1632).

Almanya’da genel olarak cari hibelerin dagitilmasinda girdi ve ¢ikt1 ile ilgili gostergeler
kullanilmaktadir. PEF ve blok Ar-Ge hibelerinin 6nemi birgok eyalette artmaktadir
(Benneworth ve digerleri, 2011:78). Ulkede yiiksekdgretim kurumu biitcesi
belirlenirken genel olarak dort farkli {iniversite finansman modeli uygulanmaktadir
(Nagy, Kovats ve Nemeth, 2014:182):

I.  Her y1l performans esasli tahsis ve temel finansman kombinasyonu,
ii.  Formiil esasl tahsis ile birlestirilmis ¢ok y1lli temel finansman (ii¢ y1l),
iii.  Formiil esash tahsis ile birlestirilmis temel finansman (yillik hesaplanir),

iv.  Cok yilli temel finansmandan olusmaktadir (ii¢ yil).

Cek Cumbhuriyeti’nde yiiksekogretim kurumlarinin stratejik hedeflerine dayali uzun
doénemli planlar1 mevcut olup (Strehl, Reisinger ve Kalatschan, 2006:35), 2009 yilinda
PEF modeli asamali olarak yiiksekogretim kapsaminda uygulanmaya baslanmistir
(Koucky, 2012:7-8). Ulkede PEF modeli iki farkli uygulamaya tabidir. Ilk uygulama,
tiniversitenin arastirmasi kapasitesi ile iliskilidir. Bu noktada akredite edilmis yliksek
lisans ve doktora programlarina kayith &grencilerin performanslari énemlidir. Ikinci
uygulama ise kamu arastirmalari ig¢in kurumsal destegi kapsamaktadir (OECD,

2010a:4). Yiksekogretim kurumlart kendi stratejik planlarmi kapsayan performans
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taahhiitnameleri hazirlamaktadir. Boylece her kurum kendi hedef gostergelerini ve

degerlendirme kriterlerini belirleyebilmektedir (European Commission, 2014b:9).

Egitim-6gretime yonelik finansman genelde girdi gostergeleri dikkate alinarak
hesaplanmaktadir.  Arastirma  biitcesinin  %20’si  kadar1  nitelikli  arastirma
parametrelerinin sayisi, arastirma i¢in diger kamu kaynaklarindan elde edilen
O0deneklerin goreceli miktari, yiiksek lisans ile doktora &grencilerinin sayisina bagl
olmaktadir (Strehl, Reisinger ve Kalatschan, 2006:35). Ar-Ge kapsaminda performans
esasli kamu finansmani yillik olarak degerlendirilen bibliometrik gostergelere baglidir

(OECD, 2010a:5).

ftalyan devlet iiniversiteleri, etkinlik ve girdi gostergelerine gore PEF elde etmektedir
(Agasisti, 2016:87). Toplam biit¢enin sadece ¢ok kiigiik bir kismi performans esasl
oldugu i¢in biitgenin biiyiik kismi tarihi (geleneksel) finansman ydntemine gore
belirlenmektedir (Agasisti ve Haelermans, 2013:16). Universitelerin toplam gelirinin
%60°1 devlet tarafindan finanse edilmektedir (Agasisti, 2016:91). Italya’da 2009 yilinda
kabul edilen yasa ile performansa dayali finansman sistemi, yiiksekégretim kurumlari
icin uygulanmaya baslamis ve toplam kamu finansmanmin %7’si kadarinin
yiiksekogretime tahsis edilmesi kararlastirilmistir. Italyan hiikiimeti finansman tahsisi
igin gergek performans modellerini uygulamaya baslamis durumda olsa da halen yeterli
diizeyde bdyle bir model uygulamas1 sz konusu degildir (Capano, 2011:1634). Ulkede
tic yillik stratejik planlar1 kapsayan performans taahhiitnameler hazirlanmaktadir. Bu
taahhiitnameler kalite ve siirdiiriilebilirlik agisindan iki ana hedefi kapsamaktadir.
Ayrica toplamda alti faaliyet alam1 ve 25 gosterge bulunmaktadir (European
Commission, 2014b:9). Ulkede Ar-Ge ve egitim-dgretim amaciyla ayrilan blok fonlarin
miktar1 %5 dolayindadir (European Commission, 2010:56).

Isveg’te 2009 yilindan itibaren hiikiimet yiiksekdgretimde kalite iizerine odaklanmakta
ve c¢aligma programlarinin 6grenme ¢iktilart ile ilgili yliksek standartlar getirmeyi
amaglamaktadir (Benneworth ve digerleri, 2011:147). Ulkede yiiksekdgretim
kurumlarina aktarilan 6denekler belirlenirken, tam zamanli 6grenci sayis1 ve egitim-
Ogretim odakli basar1 gostergeleri dikkate alinmaktadir. Her boliimiin kendi igerisinde
bir agirligi olmaktadir. Bir kurum hedeflenen performansa veya 6grenci kayit sayisina

ulasamazsa tam Odenek alamamaktadir. 2009 yilindan itibaren performans
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gostergelerinin kapsami genisletilerek, hem egitim-6gretim hem de Ar-Ge kapsaminda

kaliteyi arttirmak hedeflenmistir (Jongbloed, 2009:43-44).

Isvec hiikiimeti lisans programlarii degerlendirilirken {i¢ degerlendirme kriteri iizerinde
durmaktadir. Birinci 6lgiit 6grenci projeleri (tezler), ikinci olgiit yiiksekogretim
kurumlarmin ve programlarinin bireysel degerlendirilmesi ve son kistas ise mezunlar
aras1 anketlerdir (Benneworth ve digerleri, 2011:147). Universitelerin egitim-6gretim
finansmaninin hesaplanmasinda girdi ve c¢ikt1 gostergeleri birlikte kullanilmaktadir.
Ayrica Ar-Ge finansmani Ogrenciler agisindan olgiilebilen sonuglara (tam zamanl
Ogrenci sayis1) ve Ogrenci basarisina (yillik performans karsiligi) baglhidir. Agirliklar
%40 6grenci sayisina ve %60 basarili olunan derslerin kredi toplamina bagl olmaktadir
(Jongbloed ve Vossensteyn, 2001:138). Isveg¢’te yiiksekdgretim finansmani ii¢ yillik
anlasmalar seklinde belirlenmektedir. Ancak tniversiteler devletten yillik 6denek
seklinde finans elde etmektedir. Lisans ve yliksek lisans seviyesindeki egitim icin
finansman tam zamanli O6g8renci sayisina ve yillik performansa esdegerdir (Ecker,

Leither ve Frolich, 2011:6).

Portekiz’de performans degerlendirme, Ar-Ge ve egitim-6gretim iizerinde
odaklanmistir. Kullanilan performans gostergeleri, program basina dgretmen/dgrenci
orani, akademik personel/idari personel orani, akademik personel ile ilgili kalite
gostergeleri, akademik olan ve olmayan personel icin niteliksel degerlendirme
gostergesi, blitge yapisi ve Ozellikle tahmin edilen ile gerceklesen gercek personel
maliyetlerinin  karsilastirilmasindan ~ olusmaktadir  (Tavenas, 2003:17). Ulkede
performans taahhiitnameleri gecerlidir. Bu taahhiitnameler rekabetgi bir prosediir
cercevesince  degerlendirilmektedir.  Yiiksekogretim  kurumlari, bir  program
taahhiitnamesine dayali ¢ok yilli finansman i¢in basvuru yapmaktadirlar. Bu
taahhiitnameler kurumun kisa ve orta vadeli stratejik hedeflerini igermektedir ve kalite
iyilestirme, miifredat gelistirme, altyapi giiglendirme ile yonetim modernizasyonu vb.

konular iizerine odaklanmaktadir (Eurydice, 2008:58).

Ispanya’ da her dzerk bolge farkli bir yiiksekdgretim finansman sistemine sahiptir.
Kamu fonlarinin ¢ogu girdi temelli olsa da bir kisstm kamu fonu performans esashidir.
Baz1 bolgelerde PEF bolgedeki tiim iiniversiteler igin benzer gostergelere sahiptir. Bazi

bolgelerde ise ¢ok yilli 6zel hedefleri gergeklestirmek igin her iiniversite bolge
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hiikiimeti ile 6zel anlagsma yapmaktadir. Bu sekilde iiniversiteler belirlenen amaglar
gerceklestiginde fazladan finansman destegi alabilmektedir (European Commission

2010:24).

Irlanda’da egitim-6gretim ve Ar-Ge kapsaminda yillik blok hibeler verilmekte olup,
temel finansman ozellikle arastirma performansi dikkate alinarak tahsis edilmektedir.
Temel finansman, her yil toplam biitgenin %10’u kadardir. Aktarilacak 6denekler
stratejilere ve c¢iktilara odaklanarak, rekabet esasina gore fon aktarimi saglamaktadir
(Strehl, Reisinger ve Kalatschan, 2006:34). Ulkede yiiksekdgretim kurumlart ii¢ yillik
performans anlagmalar1 hazirlamakta ve 2015 yilindan itibaren toplam 6deneklerin %5-
7’si kadar1 performans taahhiitnamelerinde yer alan hedeflerin gerceklestirilmesi
sonucunda elde edilmektedir (Euroepan Commission, 2014b:8). Performans
taahhiitnameleri kurumlarin stratejik yonelim ile yonetim kapasitesinin giiglenmesine
imkan saglamaktadir. Ayrica yiiksekogretim kurumlarimin bolgesel ortaklar ile

isbirligini desteklemektedir (Jongbloed ve digerleri, 2015:159).

Finlandiya’da Ar-Ge ve egitim-6gretim finansmani birbirinden ayr1 degildir. Sistemin
ana bilesenleri, temel finansmandan, proje finansmanindan ve PEF’den olusmaktadir
(Auranen ve Nieminen, 2010:827). Universiteler igin dort yillik performans
taahhiitnameleri hazirlanmaktadir. Performans taahhiitnameleri stratejik finansman ile
baglantilidir (Jongbloed ve digerleri, 2015:155). Universite iist yonetimleri ile Egitim-
Kiiltiir Bakanlig1 anlagma doneminin basindan itibaren goriigmeler yapmaktadir. PEF,
kalite, egitim, bilim, politik faaliyetler, arastirma ile egitimin uluslararasilasma esas
alinarak dagitilmaktadir (Kettunen, 2016:110). PEF kapsaminda tercih edilen
gostergeler genel olarak bes ana kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler (i) Temel ¢alisma
alanlar1 ve siiregleri, (ii) Bilimsel lisansiistii egitim, (iii) Arastirma gelistirme ve
inovasyon, (iv) Uluslararasilasma ve (v) Sosyal etkidir (Benneworth ve digerleri,
2011:67).
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Tablo 15

Finlandiya’da Performans Taahhiitnamelerinde Yer Alan Gostergeler

Performans
Alanlarn

Universiteler

Politeknik Kurumlar

Temel caliyma
alanlar1 ve ¢aliyma
siirecleri

Lisans derecesi

Yiiksek lisans derecesi

Doktora derecesi

Uluslararasi dereceli 6grencileri

3 ay ve daha {istii degisim programina
katilan 6grenciler

Ogretmen egitimindeki 6grenciler
Ogrenci /akademisyen sayisi

Yiiksek lisans Ogrencisi/akademisyen
sayisl

45 AKTS ve istii kredi tamamlayan
Ogrenci ylizdesi

Basarili mezunlarin yiizdesi

Politeknik dereceler

Yiiksek lisans derecesi

Profesyonel 6gretmen egitimi

Uluslararasi dereceli 6grencileri

3 ay ve daha iistli degisim programina katilan
ogrenciler

Ogrenci /akademisyen sayisi

45 AKTS ve istii kredi tamamlayan dgrenci
yiizdesi

Basarili mezunlarin yiizdesi

Bilimsel lisansiistii

Doktora 6grencisi /profesor sayisi

egitim
Alan indeksli yaym/tam zamanl | Alan indeksli yayin/tam zamanli akademisyen
akademisyen sayis1 say1st
Arastirma Atf alan makale/tam  zamanli | Atif alan makale/tam zamanli akademisyen
gelistirme ve akademisyen sayis1 say1st
inovasyon Ulusal rekabet Ar-Ge fonlarmin | Ulusal rekabet Ar-Ge fonlarinin yiizdesi
yiizdesi
Uluslararasi fonlarin yiizdesi
Uluslararasilasma | Uluslararasi  hareketlilik/Akademik | Uluslararast hareketlilik/Akademik personel
personel sayist say1sl
Sosyal etki Ek kaynaklarin yiizdesi Harg esasli hizmetlerden elde edilen gelirlerin

Istihdam edilen mezunlarm yiizdesi

yiizdesi
Istihdam edilen mezunlarim yiizdesi

Kaynak: Benneworth ve digerleri, 2011:68

PEF’nin pay1 belirlenirken egitim gostergeleri %41°lik bir paya sahiptir. Bu %41°lik
payin %15°i yiiksek lisans derecesine, %9’u lisans derecesine, %11’ 55 AKTS {istii
kredi tamamlayan 6grenci sayisina, %1°1 istihdam edilen mezun sayisina, %2’si 6grenci
hareketliligine, %]1°1 yabanci uyruklu yiiksek lisans mezun sayisina ve %4’i diger
ogrenim programlarinda kayith ders kredisi gostergelerine gore tahsis edilmektedir. Ar-
Ge finansmaninin performans finansman agisindan payr da %34’tiir. Diger egitim ve
bilimsel politika konularina ait gostergeler ise %25°lik bir paya sahiptir (Jongbloed ve
digerleri, 2015:152). Ulkede performans finansman onceki ii¢ yilin 6lgiitiiniin
hesaplanmasina dayanmaktadir. Bu sebeple her iiniversite, biit¢esindeki bir sonraki

finansmani bilmektedir (Kettunen, 2016:115).

Birlesik Krallik’ta yiiksekdgretim kurumlarina tahsis edilen fonlarin ¢ogunlugu
performans gostergelerine dayali formiillere gore aktarilmaktadir. Formiiller her

kurumun kendi faktorlerini icermektedir. Ornegin; 6grenci sayisi ve tipi, dgretilen
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dersler, arastirma kalitesi ve miktar1 vb.dir. Her bir gostergenin bir maliyet agirligi soz
konusudur. Arastirma 6denekleri belirlenirken de gostergeler olusturulmakta ve maliyet
agirliklar1 verilmektedir. Boylece toplam o6denek tutari belirlenmektedir (Jongbloed,
2009:30-31). Birlesik Krallik’ ta arastirma tahsiSi tamamen arastirma kalitesini ve
hacmini dikkate alan formiil finansman esasli dagitilmaktadir (Jongbloed ve
Vossensteyn, 2001:134). Ulkede fonlar torba biitce seklinde dagitilmakta ve
yiiksekogretim kurumlarinin arastirma kalitesi PEF kapsaminda 6nemli olmaktadir

(Demirbas, 2009:93).

Polonya’da yiiksekogretim finansmani genellikle devlet biit¢esinden yapilmaktadir.
Gerek goriildiigli durumlarda bagislarin da katkisi olabilmektedir. Arastirma finansmant
rekabete dayali olarak saglanmaktadir. Arastirma finansmani saglanirken Bilimsel
Arastirma Komitesi yetkili organ olup, bu organ iilkenin bilimsel politikalar1 hakkinda
hiikiimete bilgi vermek, bilim ile teknoloji alanindaki gider biitgelerini hiikiimete
sunmak, kurumlara ve arastirma merkezlerine yonelik fon temin etmek ve bilim-
teknoloji alaninda uluslararas1 anlagsmalart imzalamak gibi sorumluluklari vardir
(Karatasg, 2009:5). Egitim-6gretime yonelik yapilan biitgeleme destegi ise daha ¢ok girdi
gostergeleri {lizerinden yapilmaktadir ve performans hedefleri tiniversite ile devlet
tarafindan belirlenmektedir (Dobbins ve Knill, 2009:423).

Norveg’te 2002 yilindan itibaren PEF ve formiil finansman yontemlerinin bilesimi hem
egitim-6gretim hem de Ar-Ge kapsaminda Yiiksekogretimde Kalite Reformu adi altinda
uygulanmaktadir. Bu reforma gore, finansmanin %60°1 temel hibe olarak, %25’1 egitim
ciktis1 esasli ve %15°1 ise arastirma performansi kapsaminda tahsis edilmektedir.
Performans esasli arastirma finansmaninin %30’u doktora mezun sayisina, %20’si AB
aragtirma projeleri miktarina, diger %20’si arastirma konseyi tarafindan saglanan
aragtirma fonlarinin miktarina ve %30’u bilimsel yayin sayisina gore belirlenmektedir
(Schmidt, 2011:37). Norveg’te Odeneklerin torba biitce seklinde kullanilmasi ile
tiniversiteler faaliyetlerini koordine etme konusunda genis yetkilere sahiplerdir. Ogretim
icin verilen ddenekler ise 0grenci sayilarinin 6n planda tutulmasi yontemin rekabetgi
olmadigini géstermektedir (Demirbasg, 2009:96). Letonya’da diger bircok AB iilkesinin
aksine, 6nemli diizeyde performans ve ¢ikt1 odakli tesvikler mevcut degildir (The World
Bank, 2014:6).
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Buraya kadar incelenen Avrupa iilkelerinde en ¢ok tercih edilen performans gostergeleri
sunlardir (Eurydice, 2008:61-62):

I.  Akademik yayin sayisi, akademik dergilerde alinti atif sayisi, akademik
personelin 6gretim faaliyetlerinin kapsami,
Ii.  Bir onceki donemde ddiillendirilen yiiksek lisans derecesi / doktora sayisi,
iii.  Savunulan doktora tezi sayisi,
Iv.  Rekabet esasli verilen arastirma projeleri igin elde kamu finansman miktari,
v.  Ozel kaynaklardan elde edilen arastirma fonu tutari,

vi.  Yiritilen arastirma projelerinin tipi ve sayisi,
vii.  Arastirma sonuglarinin kullanimi (hizmetler saglanan lisanslar, telif hakki, vb.),
viii.  Alinan 6diiller ve basarilar, kalite sertifikalari sayisi,

IX.  Kurum tarafindan verilen bilimsel basliklarin sayisi,
X.  Uluslararas1 bilimsel arastirma projelerine katilim sayisi,
xi.  Ar-Ge personel sayisidir.

Tablo 16

Yiiksekogretim Kurumlarmin Performanslar: Dogrultusunda Aktarilan

Odeneklerin Kapsami?®

Temel Fonlarin Performans ile iliskisi

Ulkeler Egitim-Ogretim Ar-Ge
Avustralya - -[+
Belgika (Felemenk) - -
Danimarka + -[+
Fransa - -+
Almanya -[+ -
Japonya - -[+
Hollanda +/- -+
Yeni Zelanda - -
Isveg +/- -
Birlesik Krallik - +
ABD -+ -+

Kaynak: Jongbloed ve Vossensteyn, 2001:134

Tablo 16’da baz1 iilkelerde egitim-ogretim ile Ar-Ge finansmaninin performans ile
iliskisi gosterilmektedir. Incelenen iilkelerdeki cikti gdstergeleri dgrenciler tarafindan
biriktirilen kredi sayisi, mezun sayisi, arastirma yayin sayisi ve doktora tez sayisi vb.
gostergelerden olusmaktadir. Tabloda art1 (+) isareti ¢ikt1 gostergelerini temsil ederken,

eksi (-) isareti de girdi gostergelerini temsil etmektedir. Arti/eksi (+/-) isaret grubu ¢ikti

29 (+) tamamen ¢ikt1 odakli; (+/-) ¢1kt1 ve girdi odakliligm birlesimi, fakat oncelikle gikt1 odakly; (-/+)
girdi ve ¢ikt1 odakliligin birlesimi, fakat dncelikle girdi odakli;( -) tamamen girdi odaklidur.
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ve girdi odakliligin birlesimini, fakat onceligin ¢ikti odakliligi oldugunu belirtmekte
iken, eksi/art1 (-/+) isaret grubu ise girdi ve ¢ikti odakliligin birlesimi, fakat onceligin

girdi odaklilig1 ifade etmektedir.
Tablo 17

Avrupa Ulkelerinde Yiiksekogretimin Kamu Biitcesi ile Finansman Sekilleri

= | =] 2| c P - @ = | s | 24
328|585 |8 2|2 |E|2 |2 |8 3¢
Formiil X | X | X [ X X X | X X | X
Finansman
Geleneksel Biitge X X X X X
(Pazarlik 5 5
Y ontemi) = =
5D B0
Performans X | X | X [ X 3 X S X X
Taahhiitnamesi :g :g
an an
Rekabetci X | X [ X [X | & [X[X |58 [X X
Finansman e e
:Q :Q
[aa) [aa)
S|glZ2|8|= | €| E| = | X : = | £
S1S12|13|2 |83 |2\ |2 5|25
Formiil X X | X X X | X X X X X X X X
Finansman
Geleneksel Biitge X X
(Pazarlhik
Y 6ntemi)
Performans X X | X X | X X
Taahhiitnamesi
Rekabetci X X X | X X X | X X X X X X X X
Finansman

Kaynak: Gherghina ve Creton, 2012:6

Avrupa ilkelerinde yiiksekogretim finansmaninda farkli yontemler bir arada
kullanilmaktadir (Estermann ve Claeys-Kulik, 201:32). Tablo 17’ye gore AB
kapsamindaki her {ilkede yiiksekogretim finansman seklinin farkli uygulandigi
goriilmektedir. Incelenen iilkelerin ¢ogunda performans taahhiitnameleri ve arastirmada
rekabetci fonlar 6nemli bir durumda iken, nadir de olsa geleneksel yonteminin tercih
edildigi goriilmektedir. Danimarka’ da tercih edilen taksimetre sistemi, Gherghina ve
Creton’ un (2012) galismasinda gelencksel yontem kapsaminda degerlendirilse de tahsis
edilen finansmanin smavlar1 gecen 6grenci sayisina (¢ikti odaklilik) bagli olmasindan

dolay1, farkli c¢aligmalarda (6zellikle Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan
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calismalarda) PEF kapsaminda degerlendirilmektedir. Ispanya ve Almanya’da ise tek
bir finans sistemi olmayip, 6zerk bolgeler ve eyaletler kendilerine bagh yiiksekdgretim
kurumlarmin finansmanindan sorumlu olmaktadirlar. AB iilkelerinin ¢ogunda birden
fazla finansman yontemi kullanilmakta ve neredeyse iilkelerin hemen hemen hepsinde

tek bir yontem tercih edilmemektedir.

Avrupa fiilkelerinde uygulanan PEF uygulamasi homojenlikten olduk¢a uzaktadir
(Teixeira, Biscaia ve Rocha, 217:229). Tablo 18’de Avrupa iilkelerinde egitim-6gretim
kapsaminda tercih edilen performans gostergeleri gruplar halinde gosterilmektedir.
Tablo 19’da ise Avrupa ililkelerinde performansa dayali 6denekler belirlenirken hangi
finansman Olgiitlerinin tercih edildigine yer verilmektedir. Bu iki tablo aslinda buraya
kadar incelenen iilkelerin durumunu toplu bir sekilde 6zetlemekte ve genel olarak iilke

orneklerinin degerlendirilmesine imkan saglamaktadir.
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Tablo 18

Avrupa Ulkelerinde Egitim-Ogretim icin Kullamlan Performans Gostergeleri

¢ c 4 : = — Q -_ S —_ —

S |&|g|8 2|2 || 3|52 |% =8
Ogrenci kazanimlari ile X X X X X X [ X | X X
ilgili
Personel maliyetlerinin X
diigmesi ile ilgili
Ogretim iiyesi kalifiye X
seviyesi ile ilgili
Kurumlarin degerlendirme X
sonuglari X X

Universiteye saglanan
altyapi, yonetim ve
hizmetlerin kalitesi ile ilgili

Mevcut déonemde ya da bir X X X X | X | X
onceki donemde kayith
Ogrenci saysi ile ilgili

Devlet destekli yapilan X X | X [ X
caligmalarin sayisi

X
X
X

Kurumsal faaliyetler ile
ilgili diger gostergeler

Rom
B.K.
Yun
irl

x| Slv
x| sSlk.
X| Fin
X| sv
X! Lih
X! Nor.

Bel

Bul

Ogrenci kazanimlari ile
ilgili

Personel maliyetlerinin
diismesi ile ilgili

Ogretim tiyesi kalifiye X
seviyesi ile ilgili

Kurumlarm degerlendirme
sonuglari

Universiteye saglanan X
altyapi, yonetim ve
hizmetlerin kalitesi ile ilgili

Mevcut dénemde ya da bir X | X | X | X | X X X | X | X
onceki donemde kayitli
6grenci sayist ile ilgili

Devlet destekli yapilan X X
caligmalarin sayist

Kurumsal faaliyetler ile X | X X X
ilgili diger gostergeler

Kaynak: Eurydice, 2008:53-55
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Tablo 19

Avrupa’da Devlet Universitelerine Yapilan Odenek Aktariminda Tercih Edilen
Olciitler

Finansman
Olciitleri Ulkeler

Agithkli olarak girdi | Avusturya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Hirvatistan, Irlanda, Isvigre,

esash Letonya, Lihtenstayn, Litvanya, Macaristan, Liitksemburg, Portekiz, Tiirkiye

Agirlikli  olarak g1kt

esash Danimarka, {zlanda

Hem girdi hem de ¢ikt1 | Almanya, Birlesik Krallik, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ispanya,

esaslt Isvec, Italya, Norveg, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya, Yunanistan

Kaynak: CHEPS, 2010; akt. Kurt ve Giimiis, 2015:24

Tablo 18’e ve Tablo 19’a gore Avrupa iilkelerinde yiiksekdgretim kurumlarina aktarilan
kamusal 6denekler i¢in tercih edilen performans gostergelerinin birbirlerinden farkli
oldugu anlagilmaktadir. Ulkelerin biiyiikk bir kisminda girdi unsurlarma dayal
performans gostergelerinin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Tablo 20°de Avrupa
tilkelerinde arastirmaya ayrilan finansmanin tahsisinde kullanilan performans
gostergeleri yer almaktadir. Hem egitim-6gretim hem de Ar-Ge kapsaminda kullanilan
performans  gostergeleri iilkeler baglaminda birbirinden oldukca  farklilik
gostermektedir. Buna gore, bir¢ok iilkede Ar-Ge ddeneklerin belirlenmesinde daha ¢ok
yazilan makale, kitap, alinan atif sayisi, projeler, lisansiistii yapilan calismalar ile
diploma sayis1 vb. gostergeler onemli iken, Birlesik Krallik’ta ve Portekiz’de bagimsiz
kurulusglar tarafindan yapilan kalite degerlendirme sonugclari, Belgika’da c¢alisan kadin

akademisyen sayisi1 gibi farkli gosterge tiirleri 6ne ¢ikmaktadir.
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Tablo 20

Ar-Ge’ye Ayrilan Finansmanda Tercih Edilen Gostergeler

Ulkeler Performans Gostergeleri
Almanya | Eyaletlere/Bolgelere gore degismektedir. Ornek yiiksek lisans, doktora mezun sayis
Belgika Yiiksek lisans ve doktora programlarina kayith 6diil almis 6grencilerin sayisi ya da
akademik dergilerde aldiklari atif sayisi, aragtirma ve personel hareketliligine katilan
kadin oram
Birlesik Aragtirma Degerlendirme Uygulamalari adi verilen kurum tarafindan periyodik olarak
Krallik yapilan arastirma kalitesi degerlendirme sonuglari, ulusal ve uluslararas: standartlara
gore yapilan akademik c¢aligma sayisi,
Cek Profesor, dogent, yiiksek lisans ve doktora dgrencilerinin sayist ile ulusal ve yabanct
Cumhuriyeti uzmanlar tarafindan degerlendirilen {iniversitenin uzun dénemli (5-7 yil) aragtirma
planmin kalitesi, mezun sayisi, kamu para 6dillii yariglarda cesitli projeler tarafindan
destek alan aragtirma destekleri
Danimarka | Doktora dgrencilerinin sayisi, kamu ve 6zel kaynakli aragtirma projeleri sayisi
Fransa Aragtirma say1si
Italya Aragtirma ve doktora g¢alismalarinda goérev alan Ogrencilerin ve personelin sayist,
aragtirma projelerinin iiretkenligi
Ispanya Ozerk bolgelere gore degismektedir.
Isveg Politik kararlar
zlanda Arastirmalar ile ilgili gegmis maliyetler, akademik yayin sayist gibi her kurum igin
belirlenen performans sdzlesmelerine gore degisen cesitli performans gostergeler
Kuzey Universitenin ihtiyaglarina yonelik gériismelerle belirlenmektedir.
Kibris
Letonya Bilimsel bir derecede gorev alan personel sayisi, kurumdaki ¢aligma alanlarinin sayisi,
bir 6nceki yil 6diillendirilen doktora, yiiksek lisans 6grenci sayisi
Polonya Aragtirma amagli gorev alan Ogretim iiyesi sayisi, akademik personelin gelismesi,
bilimsel ¢aligma sayisi, 6diil alan aragtirma sayisi, patent, lisans alan arastirma sayisi
Portekiz Her ii¢ yilda bir bagimsiz uluslararasi uzmanlar tarafindan yapilan kurum
degerlendirmesi sonucu, uluslararasi dergilerde yayinlanan ¢alisma sayisi, patent sayisi
gibi uluslararasi standartlar izerinden yapilan degerlendirme sonucu
Slovakya Kurumun bilimsel ve teknolojik kapasitesi, teknolojik, bilimsel veya artistik basarilart
acisindan kurum kapasitesi ve bu alanlardaki sonuglari

Kaynak: Eurydice, 2008:131-142
2.9. Performans Esash Finansmanin Diger Ulkelerdeki Uygulamalar

Avrupa tllkelerinde yiiksekogretim kapsaminda PEF uygulamalar1 degerlendirildikten
sonra, bu alt baslik altinda diger iilkeler grubunda yer alan Avustralya, ABD, Rusya ve
Japonya’da yiiksekogretimde PEF uygulama Ornekleri incelenmektedir. Ele alinan
iilkeler belirlenirken baz1 kriterler gdz oniinde bulundurulmustur. Oncelikle,
Avustralya’nin se¢ilmesinin nedeni, kamu kurum ve kuruluslarinda PEF yontemini ilk
uygulayan iilkelerden biri olmasidir. ABD’nin incelenmesinin nedeni, bu iilkenin
bilimsel ilerleme ve Ar-Ge alaninda oldukga ileri bir seviyede bulunmasidir. Rusya’nin

tercih edilmesinin sebebi ise sosyalist bir plana dayali ekonomik goriisiiniin olmas1 ve
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eskiden Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin 6nemli bir pargasi olmasidir. Son
olarak Japonya’nin ¢aligma kapsamina dahil edilmesinin sebebi olarak da iilkede egitim
sektoriine ozel piyasanin yogun bir sekilde hakim olmasi ve yiiksekogretimde kamu
kaynaklarinin kisith diizeyde tutulmasidir. Boylece ele alinan {ilkelerde farkli bakis
acilarindan  yiiksekogretimde PEF uygulamalarmin  degerlendirilmesine  imkan

saglanmaktadir.
2.9.1. Avustralya’da Performans Esash Finansmanin Uygulanmasi

Avustralya’da yiiksekogretim sektorti 37 tane ¢ok disiplinli devlet tiniversitesi, birkag
tane tek disiplinli kamu enstitiisii, iki 6zel liniversite ve nadiren de olsa kiiciik 6zel
yiiksekogretim kurumlarimdan olusmaktadir (Goedegebuure ve Schoen, 2014:1385).
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yaklasik olarak 10.500 Avustralyali, yiiksekdgretim
egitimine devam etmis ve bu sayi ilkenin toplam niifusunun sadece %0.2°sini
olusturmustur. Ancak 1949 yilina kadar federal hiikiimetin savas sonrasi yeniden egitim
programini yapilandirmasmin bir sonucu olarak yiiksekogretime katilim ii¢ katina
cikmistir (Forsyth, 2014:3). Son 30 yilda iilkede Yiiksekogretim sektord, elit
yiiksekdgretimden kitle yiiksekdgretime dogru bir doniisiim yasanmistir. Ogrenci
sayisinda 6nemli diizeyde artis yasanmistir ve yasanmaya devam etmektedir (Johnstone,
2010a:1). Giinlimiizde ise iilkede yiiksekdgretime kayith 6grenci sayist 1.000.000°dan
fazladir (Goedegebuure ve Schoen, 2014:1385).

1950’li ve 1970’1 yillar arasinda Avustralya’da yiiksek6gretim hizmeti neredeyse
tamamen hiikiimet tarafindan finanse edilmekteydi. Avustralya’da kamu yiiksekogretim
kurumlari i¢in finansman diizenlemelerinin dogasi son 30 yilda yavas yavas kamu
gelirlerinden 6grenci harglarina dogru degismistir. Boylece Avustralya tiniversitelerinde
tam zamanli 6grenci gelirlerine bagimlilik artmis ve hiikiimet finansmaninda 6nemli
kesintiler meydana gelmistir (Devlin, James ve Grigg 2008:112). 1999 yilinda da
hiikiimet aragtirmay1, bilgi ve inovasyonu tesvik etmek maksadiyla bir takim politik

kararlar almistir. Alinan yeni kararlar sdyledir (Gallagher, 2007:10):

i.  Kurumsal Hibeler Programi ve Arastirma Altyapis1t Blok Hibeleri Programi

aracilifiyla arastirma altyapisi i¢cin PEF’nin kabulii,
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Ii.  Performans esasina gore arastirma esasli isletme hibelerinden arastirma egitimi

icin fon ayirma,

lii.  Dort yillik doktora ve ii¢ yillik yiiksek lisans arastirma &grencileri igin

finansmanda siire sinirlamasi kabul edilmistir.

Avustralya’da  yiiksekdgretimde performansa yonelik finansman uygulamasi,
yiiksekogretim kurumunun egitim-6gretim misyonunun gerceklestirebilmesi icin
hiikiimetin 6zel hedefleri ile iliskili stratejilere bagl taahhiitnameler temelinde kurulmus
bir uygulamadir. Her {iniversitenin performansi, diger yliksekégretim kurumlarinin
performansiyla degil, kendi performansi ile karsilagtirlmaktir  (Benneworth ve
digerleri, 2011:31). Ogrenim ciktilarmin kalitesini gelistirme, {iniversiteler igin
performans finansmanin  oOnceligidir. Boylece ogrencilerin  biligsel ~ 6grenme
yeteneklerini ve {iniversitelerin egitim-6gretim performans ¢iktilarini  gelistirmesi
amagclanmaktadir (Battersby, 2009:4). Ulkede misyon temelli performans anlagmalari
uygulanmaktadir (\VVossensteyn, 2012:7).

2003 yilinda Avustralya’da yiiksekdgretim reformlari olarak Ogrenme ve Ogretme
Performans Finansman kurulusu kurulmustur. Bu kapsamda egitim-6gretimde
mitkemmeli yakalayan yiiksekogretim kurumlarinin 6diillendirilmesi i¢in fon aktarim
mekanizmasi gelistirilmistir. Her birinin agirhg: farkli olan 6grenci ¢ikti gostergeleri ile
akademisyenler ve ogrencilerle ilgili siire¢ gostergelerinden olusan toplam yedi
gostergenin kullanilmasina karar verilmistir. Tablo 21°de bu gostergeler yer almaktadir

(Pollard ve digerleri, 2013b:19).
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Tablo 21

Avustralya’da Tercih Edilen Ana Performans Gostergeleri

Siire¢c Gostergeleri (Akademisyenlere Yonelik)
Ders Deneyim Anketi Iyi Ogretim Olgegi (%18.52)
Ders Deneyim Anketi Genel Beceri Olgegi (%17.91)
Ders Deneyim Anketi Genel Memnuniyet Ogesi (%18.90)
Siire¢ Gostergeleri (Ogrencilere Yonelik)
Ik Y11 Okuldan Terk Orani (%10.16)
11k Y11 Okula Devam Oram (%12.26)
Ciktr Gostergeleri (Ogrencilere Yonelik)
Tam Zamanli Calisan Mezunlar (9%11.48)
fleri Diizeyde Tam Zamanl Calisan Mezunlar (910.29)

Kaynak: Pollard ve digerleri, 2013b:19

Universiteler; Ders Deneyim Anketi ve Mezuniyet Cikti Anketi sonuglarma goére
siralanmaktadir. En {ist sirada olan iiniversiteler performans bonusu elde etmektedirler.
Egitim-6gretimde performans finansmani bir baslangi¢ fonudur, ama ¢ekirdek hiikiimet
finansmaninin tahsisi i¢in kullanilmamaktadir (Harris ve James, 2006:1). Tablo 21’de
yer alan gostergelerin ilk {igli Ders Deneyim Anketi sonuclari esas alinarak
belirlenirken, dordiincii ve besinci gostergeler Mezuniyet Hedef Anketi sonuglarina gore
belirlenmektedir. Altinc1 ve yedinci gostergeler ise hiikiimet tarafindan yillik olarak

toplanmaktadir.

Ilgili anketler egitim baslangicindan, istihdam edilmeye kadar gegen siiregte

ogrencilerin yasam dongiisiinii icermektedir. Ilgili anketlerin uygulanma amaglari

sOyledir (AGDET, 2014:1):

i.  Universite Deneyim Anketi, mevcut ogrencilerin memnuniyet diizeyini
Olgmektedir,
ii.  Mezuniyet Cikt1 Anketi, yliksekdgretim mezunlarinin emek piyasasina yaptigi
ciktilar1 arastirmaktadir,
lii.  Calisan Memnuniyet Anketi, mezunlarin ise hazirliklarini, genel ve teknik

yeteneklerini 6lgmektedir.

Universite Deneyim Anketinin nceleri sadece ilk siniflarda okuyan dgrencilere yonelik
yapilmasi planlansa da zamanla tiim 6grencilere uygulanmaya baglanmistir. Bu anketin

amaci; 0grencilerin yliksekdgretim egitimleri boyunca elde ettikleri 6grenme c¢iktilarini

126



arastirmaktir. Boylece bu anket ile kurumlara ve sektore yonelik {iniversitenin egitim-
ogretim kalitesi kapsamindaki gelismeleri destekleme ve izleme imkani tanimaktadir
(AQHE, 2011:13). Mezuniyet c¢ikt1 anketi, yiiksekogretimde kaliteyi 6lgmenin bir yolu
olup, tiniversite performansinda seffaflig1 saglamak amaciyla gelistirilmistir. Bu anket
yillik olarak yeni nitelikli mezunlara yonelik ulusal bir uygulamadir. Mezun ¢iktilari
hiikiimet agisindan emek piyasasini izleme, istihdam plan1 yapma ile ozellikle
Avustralya’daki emek giicii ve yetenek ihtiyacin1 karsilama agisindan o6nemlidir
(AQHE, 2012:23). Avustralya’da tiniversitelerin performanslarinin girdiden ziyade ¢ikti
kullanilarak olgiilebilmesinin en iyi yontem oldugu diisiiniildiigii icin anket 6lgme

yontemine agirlik verilmektedir (AQHE, 2011:4).

Ulkede 2010 Kasim aymndan itibaren hiikiimet performans gergevesinin son halini
vermistir. Esitlik, 6grenci deneyimi ve kaliteyi hizlandirma ile ilgili konular {izerinde
odaklanilmstir. Tablo 22’de Avustralya’da tercih edilen performans gostergelerinin son

hali yer almaktadir.
Tablo 22

Avustralya’da Odiillendirilen Finansman Modelinin I¢erigi

Kategori 1. Katihm ve Sosyal Icerik

1A. Diisiik gelirli aileler grubuna dahil ulusal lisans 6grenci orani

1B. Yetersiz temsil edilen diger gruplara dahil ulusal lisans 6grenci orani

Kategori 2. Ogrenci Deneyimi

2A. Ogrenim ile ilgili ulusal 6grencilerin memnuniyeti: Ders Deneyimi Anketi (CEQ): Iyi Ogretim
Olgegi Kombinasyonu ve Genel Memnuniyet Diizeyi (GTS / OSI) ile hesaplanmaktadir.

2B. Ulusal Lisans Ogrenci Deneyimi: Universite Deneyim Anketinden (CEQ), Kurs Deneyim
Anketinden ve Genel Yetenek Olceginden olusan veri setinin kullanin ile dl¢iilmektedir.

Kategori 3. Ogrenme Ciktilarinin Kalitesi

3A. Genel becerilere sahip ulusal lisans 6grenci memnuniyeti:
Ders Deneyimi Anketi (CEQ) ve Genel Beceriler Olgegi (GSS) kullanilarak dlgiilmektedir.

3B. Ulusal lisans 8grencilerinin katma deger genel yetenekleri: )
Ders Deneyimi Anketi (CEQ) ve Genel Beceriler Olgeginden (GSS) olusan Ogrenme Degerlendirme
(CLA) ile olgiilmektedir.

3C. Ogrenme Kalitesi Birlesik Gostergesi

Kaynak: Benneworth ve digerleri, 2011:34

1A, 2A ve 3A altindaki gdstergeler kisa donemli olup, tiniversiteler bu gdstergeler icin
bes yillik hedeflerini belirlemektedirler. Ayrica 1A, 1B, 2A ve 3A gostergeleri igin

onceki mevcut veri toplama metodu kullanilmaktadirlar. Veriler ise yiiksekdgretim veri
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toplama sistemi araciligiyla elde edilmektedir. 2B, 3B ve 3C kategorilerinde yer alan

gostergeler ise su sekilde elde edilmektedir (Benneworth ve digerleri, 2011:35):

i.  Universite Deneyim Anketi, mevcut Ogrenci Deneyim Anketi ile elde
edilmektedir.

Il.  Avustralya yiiksekogretim sektoriine yonelik {iniversiteye Ozgli Ogrenme
degerlendirme uyumu i¢in Egitim Yardimi Konseyi ile isbirligi yapilmaktadir.

iii. Ogretim Kalitesi Birlesik Gostergesi yeni bir gosterge olup, kapsamli bir

danisma ve arastirma sonucu elde edilmektedir.

Ogrenci deneyimi ve Ogrenme ¢iktilar1 ile ilgili finansman &diillendirmesinin
agirliklandirilmasi, her bir gostergenin %40 ve katilim gostergesinin %20 olacak sekilde
olmasina Karar verilmistir. Universiteler misyonlarma ve hedeflerine uygun olmasi
amactiyla %35 puana ya da daha asagisina kadar gosterge kategorileri diizenleyebilirler.
Avustralya’da bir kurumun basaris1 diger bir kurumun basarisim1 etkilemedigi i¢in

rekabetci bir uygulamadan s6z etmek miimkiin degildir (Demirbas, 2009:97).

2.9.2. Amerika Birlesik Devletleri’nde Performans Esash Finansmanin

Uygulanmasi

ABD’de yiiksekogretim kurumlari dort yillik devlet tiniversiteleri, dort yillik kar amagh
olmayan ozel tniversiteler, dort yillik kar amagl niversiteler, iki yillik devlet
tiniversiteleri, iki yillik kar amaci giitmeyen tiniversiteler ve iki yillik kar amaci giiden
ozel tiniversitelerden olusmaktadir (Michael ve Kretovics, 2005:35). Ulkede son
yillarda kar amach tniversitelerin gelistigi ve blylidiigi goriilmektedir. Kar amacl
girisimciler tarafindan organize edilen bu kurumlar son 30 yil i¢inde en hizli kayit

artigina sahip olan kurumlardir (Geiger ve Heller, 2011:2).

Ulkede 50 eyalet ve federal bolge bulunmaktadir. 2013 yilinda iilke genelinde toplam
4084 kolej ve tiniversite vardir. Bu saymnin 2363 tanesi dort yillik ve 1721 tanesi iki
yillik niversiteleri kapsamaktadir (Vasic, Jelavic ve Kotvas, 2013:3). ABD
tiniversiteleri 6zerk olup, i¢ yonetim ve 6grenci harclarini belirleme konusunda devletin
kontrolii s6z konusu degildir. Lisans Ogrencilerinin 1/3’li azinliklardan, 1/4’i ise

fakirlik siir1 altinda kalan ailelerin ¢ocuklarindan olusmaktadir. Bununla birlikte
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ogrencilerin  1/2’si  kismi zamanli konumdadir, ayn1 zamanda %80’i okurken

calismaktadir. ABD tiniversitelerinde yabanci 6grenci orant ise %5’tir (Yilmaz, 2012).

ABD’de kamu kolej ve iiniversitelerinin biitcelerinde Son 20 yildan daha fazla bir
siiredir bir kisitlama s6z konusudur. Ogrenci basma hiikiimet harcamalar artsa bile,
gorliniiste bu artis yiikselen talebe uymamaktadir. Devlet kesintileri artan Ogrenci
harglar1 ile desteklenmektedir (Tulip, 2007:26). Bununla birlikte, finansal yardimlarin
sekli ile miktar1 degismis ve hibelere karsi artan krediler popiiler olmustur. Ayrica
dezavantajli 6grencilerin halk kolejlerine erisimini hizlandirma ve kolaylastirma
egilimleri (bunu gergeklestirmek icin dort yillik kolejlerde daha diisiik harg ticret
uygulanmasi) diger finansal degisimler arasinda yer almaktadir (Dougherty, 2004:9).

1980 yilinda ABD’de Reagan’in basgkanlik koltuguna oturmasi ile federal hiikiimetin
yiiksek6gretim finansmani alanindaki rolii degiserek, serbest piyasa ekonomisi agirlik
kazanmistir. Boylece Keynesci politikalar yerini Milton Friedman’in politikalarina
birakmistir. Ayrica yiiksekogretimin bireysel faydasinin 6neminin artmasi ve federal
eyaletlerin diger kamusal yatirimlara daha fazla 6nem vermesiyle yiiksekogretime
yonelik ayrilan kaynaklar azalmaya baslamistir (Giir, 2016:142). 1990’1 yillarda
eyaletlerin hiikimet denetimine ve hesap verebilirlik sorumluluklarina kars1 izleyecegi
tutum konusunda bir dizi degisiklikler meydana gelmistir. Boylece girdiye dayali
raporlama yaklasimindan ziyade, performansin ve ¢iktilarin 6l¢iilebildigi bir yaklasima

odaklanilmistir (Hillman, Tangberg ve Gross, 2014:829).

Ulkede PEF yontemini ilk uygulayan eyalet Tennesse (1979)dir. Eyalet kapsaminda
1990’11 yillardan itibaren ¢iktt odakli yaklasimlar benimsenmeye baslanmistir. 2009
yilinda Complete College America isimli kurulus tiim eyaletlerde performansa 6ncelik
veren politikalarin kabuliinii 6nermistir. 2013 yilinda eyalet yoneticilerinin ligte ikisi
resmi olarak bu kurulusun tavsiyesine uyarak PEF yontemini benimsemeye baglamistir
(Rutherford ve Rabovsky, 2014:187). Boylece giiniimiizde 30 eyalette PEF
uygulanmaktadir (Letizia, 2015:2). Dort eyalet ise uyum siirecindedir (Dougherty ve
digerleri, 2014a:163). Ulke kapsaminda PEF’yi uygulayan eyaletler; Arizona, Arkansas,
Colorado, Florida, Georgia, Hawaii, lllinois, Indiana, Kansas, Louisiana, Maine,
Massachusetts, Michigan, Minnesota, Mississippi, Missouri, Montana, Nevada, Mexico,

North Carolina, North Dakota, Ohio, Oklahoma, Pennsylvania, South Dakota,
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Tennessee, Texas, Utah, Virginia ve Washington’dur. Ancak her bir eyaletin esas aldigi
gosterge seti ve 6denek tutarlart birbirlerinden farklilik gostermektedir (NCSL, 2015:1).
Ulkede PEF politikalarinin kapsami eyaletten eyalete 6nemli diizeyde degismektedir.
Politikalarin ardinda yatan esas fikir, devlet tiniversitelerinin biit¢elerinin en azindan bir
kisminin se¢ilmis performans kriterlerine gore tahsis edilmesidir. Eyalet politika
koyuculari, yiiksekdgretim kurum yoneticilerinin onceliklerini ¢iktt esasli olmayan
faaliyetlerden, c¢ikti esasli faaliyetlere yonelik degistireceklerini ve lisans egitimini
destekleyeceklerini beklemektedirler (Rabovsky, 2014:763).

ABD’de 1970’li yillardan itibaren PEF’nin gelisimi hizlanmistir. Performans
Finansman 1.0 ve Performans Finansman 2.0 adi altinda iki dalga seklinde uygulanan
finansman yoOntemi, baz1 Ozellikleri bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadir.
Performans Finansman 1.0 programi tipik bazi gostergeler gergevesince finansman
tahsis etmektedir. Bu gostergeler; nihai ¢ikti gostergelerinden (mezun ya da calisan
ogrenci sayisi gibi), orta seviye basar1 gostergelerinden (okula devam ya da gelismeye
yonelik egitim tamamlama), girdi gostergelerinden (kayitl 6grenci sayisi) olugsmaktadir.
Performans Finansman 1.0 programi Tenessee (1979), Florida (1994), Ohia ve
Washington’da (1997) uygulanmistir (Dougherty ve Reddy, 2011:6).

Performans Finansman 1.0 modelinin basarisiz olma nedenlerinden birisi, planlama
stirecinde paydaglarin sistem disinda tutulmasidir (Friedel, Thornton ve D’Amico,
2013:6). Bir diger neden ise yontem kapsaminda yiiksekdgretim kurumlarina %1-5 arasi
performansa dayali bonus 6demesi yapilmasinin iiniversiteleri yeterince tesvik etmedigi
fikridir. Ayrica cogu analiz®®, Performans Finansman 1.0'm 6grenci ¢iktilar iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigin1 bulmustur (Varn ve Magen, 2017:1).
Bununla birlikte Performans Finansman 1.0 kapsaminda tiim kurumlar igin ortak
performans gostergeleri kullanilmistir. Ancak Performans Finansman 2.0 modelinde
kurumsal misyon ve 6grenci gesitliligine gore finansman tahsis edilmektedir (Ontarino
Universiteler Konseyi, 2013:7). Bu husus da 1.0 modelinin diger basarisizlik nedenleri

arasinda yer almaktadir.

% Dougherty ve digerlerinin (2014b) ¢aligmasinda ilgili analiz drnekleri mevcuttur.
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Zauner ve digerlerinin (2016:11) yapmis oldugu calismaya gore de Performans
Finansman 1.0 uygulanirken eyaletler net basar1 hedefleri belirlememistir ve oldukga
diisiik diizeyde PEF tutar1 belirlenmistir. Gostergelere ya da sektor agirliklarina gore de
herhangi bir farklilasmaya gidilmemistir. Ayrica azinlik &grencilerine oncelik
verilmemigtir. Bunlar bir biitiin olarak diistiniildiigiinde tilkede PEF’nin yeniden

diizenlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmuistir.

Bu nedenlere ilave olarak, dis finansman kaynaklart Performans Finansman 1.0
modelinde ¢ok fazla etkili olmamistir. Performans Finansman 2.0 uygulanirken onde
gelen egitim-6gretim vakiflart finansman tizerinde 6nemli etkiye sahipken, Performans
Finansman 1.0’da boyle bir durum s6z konusu degildir. (Dougherty ve digerleri,
2014b:40). Son yillarda PEF uygulamalarinin yeniden diizenlenmesine eslik eden diger
faktorler ise bilgi teknolojilerinin gelisimi, egitimin uluslararasilasma, etkinlik
endiseleri ve hiikiimet ile akademi arasindaki degisen iliskileri de igermektedir (Nisar,
2015:292). Performans Finansman 2.0 modelinin ilk uygulamaya gore daha kalic1 ve
istikrarli olmasinin bir diger sebebi ise 2.0 modelinin devlet gelir dongiisiinde yagsanan

inis-¢ikislara karsi daha iyi izole edilebilmesidir (Dougherty ve digerleri, 2014b:43).

2007 yilindan sonra uygulanan Performans Finansman 2.0 programi, daha ¢ok orta
seviye basar1 gostergeleri ilizerinde odaklanmistir (Dougherty ve digerleri, 2014a:168-
169). Performans Finansman 2.0 programi, 2008 yilinda yasanan ekonomik bunalimdan
sonra yeniden diizenlenmistir. Boylece yiiksekdgretim kurumlarinda daha fazla etkinlik
ile verimlilik olusturmak ve eyaletin ekonomik ihtiyaglarinin karsilanmasi
hedeflenmistir. Ayrica bu programin asil amaci, iiniversitelerin ve meslek okullarinin
bagli bulunduklari eyaletin ekonomik ve isgiicii ihtiyaclar1 arasinda uyum saglayacak
kesin ¢iktilar elde edilmesidir (Letizia, 2015:5-6). Diger bir deyisle, eyalet isgiicii
ihtiyacin1 karsilamak amaciyla yiiksek vasifli mezun sayisini arttirmaktir (Friedel,

Thornton ve D’ Amico, 2013:9).

131



Performans Finansman 1.0 smirli performans gostergesi igerirken, Performans
Finansman 2.0 modelinde kullanilan performans gosterge yelpazesi olduk¢a genistir
(Friedel, Thornton ve D’Amico, 2013:7). Performans Finansman 1.0 ve Performans
Finansman 2.0 arasinda 6nemli farklar mevcuttur (Dougherty ve digerleri, 2014a:168-
169):

I.  Performans Finansman 2.0 programi, planlama siirecinde valilerin roli, dis
aktorlerin ve paydaslarin aktif olmasi ve ekonomik etki ve eyalet yiiksekogretim
koordinasyon kurullarinin motivasyonu agisindan 1.0 programindan farklilik
gostermektedir.

ii.  Performans Finansman 2.0 programinin gelismesinde parti {iyeligi 6nemli rol
almig olabilir. Ciinkii 2007 yilindan itibaren, Performans Finansman 2.0
programi cumhuriyet¢i valilerin oldugu dokuz eyalette (Arizona, Indiana,
Louisiana, Missisippi, Nevada, New Mexico, North Dakota, Pennsylvania ve
Texas) ve demokratik valilerin oldugu dort eyalette (Massachusetts, Minnesota,
Ohio ve Tennessee) uygulanmaya baslanmistir.

lii.  Program 1.0 ve 2.0 arasindaki tigiincii fark ise eyalet yiikksekogretim kurullarinin
bakis acisidir. Ohio ve Tennesse eyaletlerinde program 1.0 ve 2.0’1n ve Indiana
eyaletinde program 2.0’ gelismesinde bu kurullar etkili aktorlerdir. Ciinki
biitce darlig1 zamaninda bu eyaletlerde performans finansman, 6ncelikli olarak

yiiksekOgretim igin kamu finansmaninda yeni bir kaynak olarak goriilmiistiir.

Performans Finansman 1.0, yiiksekdgretim kurumlari igin bonus niteliginde olup, kamu
yiiksekogretim temel biit¢esinin %1-6 arasinda bir orana sahiptir. Performans finansman
2.0 ise bonus niteliginde olmaktan ziyade, yiiksek6gretim kurumlariin biit¢esinin bir
parcasin1 olusturmaktadir. Boylece toplam kamu yiiksekdgretim biitgesinin %5 ile %25
arasinda bir orana sahiptir (Kivisté ve Kohtamaki, 2015:6). Performans finansman 2.0
modelinin mevcut ana bilesenlerinden, yiiksekogretim ic¢in devletin Oncelikleri ile
uyusmasidir. Ana hedef, meslek yiiksekokulu/fakiilte misyonunu etkilemek olmayip,
eyalet oncelikleri ve ihtiyaglar ile uyumlu kurumsal misyon bilesenlerine yonelik siireci

tesvik etmek, harekete gecirmektir (Friedel, Thornton ve D’ Amico, 2013:7).
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Performans Finansman 2.0’in bir diger ayirt edici bir 6zelligi, eyaletlerin ¢iktilar
tizerinde geri doniisiim sagladigi ve gostergelerin ol¢iildiigli bir d6gretim yilin1 iceren
plan uygulamalarimi kapsamasidir. Ayrica Performans Finansman 2.0 modelinde
agirliklandirilmis formiiller araciligiyla risk grubunda yer alan ve Onemsiz goriilen
topluluklara  yonelik  hizmet tesviklerini  hizlandirmak  amaciyla  meslek
yiiksekokullari/fakiilteler arasinda esitlik saglamay1 ve erisimi arttirmak amaglamaktadir
(Friedel, Thornton ve D’ Amico, 2013:7). Ilaveten Performans Finansman 2.0 programu,
cikti esasli formiiller, dogrudan performansa baghi finansman ve performans

taahhiitnameleri olarak {i¢ diizenleme iizerine odaklanmaktadir (Letizia, 2015:6).

Bu ¢alismanin 2.2. Performans Esasli Finansman ile Kamu Kaynaklarimin Tahsisi ana
bashigr altinda PEF’yi uygulayan bazi eyaletlere yonelik ornekler sunulmustur. Ancak
burada daha genis bir kapsamda eyalet uygulamalarinin degerlendirilmesi yapilmaktadir
(Washington State Auditor’s Office, 2012 ve Jones, 2013:14):

I. Arizona eyaletinde dogrudan performansa bagli finansman mekanizmasi
gecerlidir. Kullanilan performans gostergeleri mezun olunan lisans dereceleri,
basariyla gegilen derslerin kredi saati toplami, kurum dis1 desteklenen arastirma

projeleri ve kamu hizmet finansmanindir.

ii.  Arkansas eyaletinde ¢ikti odakli finansman mekanizmasi toplam yiiksekogretim
blit¢esinin %25’ini olusturmaktadir. Bu %25°lik orana ise her sene %S5 artis
yapilarak ulasilmustir. Ik sene %5 uygulanmis ve besinci senenin sonunda
%25’lik paya ulagilmistir. Ceza sistemi, belirlenen 10 performans gostergesinin
dokuzunda basarisiz olundugu takdirde devreye girmekte ve bu durumda %5
kesinti yapilmaktadir. Performans finansmaninda kullanilan bazi dlgiitler ise tim
donemleri tamamlama, lisans tamamlama, sorunlu alanlarda kritik ihtiyaglar
karsilama, azinlik ve ekonomik agidan dezavantajli Ggrencileri ve eyalet

disindan gelen 6grencileri desteklemeden olusmaktadir.
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Vi.

Indiana eyaletinde taban arti finansman (base-plus funding)®! metodu, PEF ile
birlikte kullanilmaktadir. Ana politika hedefleri tim donemleri basar ile
tamamlama, devamlilik, verimlilik ve misyon farklilagsmasi lizerine kuruludur.
Ancak biitcenin ¢ogu 6grenci kayitlari esas alinarak dagitilmaktadir. Oncelikli
performans gostergeleri genel mezun oranlari, diisiik gelirli 6grencilerin mezun
olma oranlari, aragtirma verimliligi ve lisans dereceleridir. PEF’nin toplam biitge

icerisindeki pay1 2015 yilindan itibaren %7 olarak belirlenmistir.

Michigan eyaletinde taban art1 finansman kullanilmakta olup, performans hedefi
olarak bilim, teknoloji, miihendislik, matematik boliimleri ile saglik lisans
sayisini, zamaninda mezun olan Ogrenci sayisini ve mezun olunan lisans
derecesi sayisini arttirmaktir. Ayrica kamu fonlarinin yonetimi ve Ar-Ge

calismalarinin tesvik edilmesi de diger hedefler arasinda yer almaktadir.

Louisina eyaletinde performans taahhiitleri toplam biitgenin  %25’ini
kapsamaktadir. Kurumlar %80 basar1 sergiledigi takdirde tam 6denck
alabilmektedir. Performans hedefleri olarak 6grenci devamini tesvik etmek,
lisansiistii 6grenci orani arttirmak, tiim dénemleri tamamlayan lisans sayisini ve
ortadgretim sonrasi yiiksek kaliteli tanitim sayisini arttirmak, programlara
erisimi hizlandirmak, kurumsal etkinligi gelistirmek ve akredite edilmis

programlarin sayisini arttirmak olarak belirlenmistir.

Minnesota eyaletinde dogrudan performansa bagli finansman mekanizmasi
tercih edilmekte olup, toplam vyedi performans hedefi belirlenmistir.
Universiteler sececekleri bes performans hedefinin iigiinii gergeklestirirse

performans ddenegi almaktadir.

31 Taban arti finansman, kurulmus bir tabamin iizerine aylik veya yillik artiglar seklinde saglanan
finansman yontemidir. Bu finansman ydnteminde yiiksekogretim kurumlari, egitim ve politik sartlara
bagl degisimi gergeklestirmek amaciyla ¢ekirdek ya da temel finansman beklentisi icerisindedir (Hearn,
2015:4). Performans finansman tahsisi mevcut seviyelerde kalirken, taban art1 finansman her yil ek yeni
finansman esas alinarak performans havuzuna aktarilmaktadir (Washington State Auditor’s Office, 2012).
Yontemin diger adi artigh finansmandir. Ihtiyaglara ve onceliklere gore bir dnceki yil biitcesi esas
aliarak artiglar ya da azalislar araciligryla mevcut yil finansmani belirlenmektedir.
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Vili.

viii.

Kuzey Dakota eyaletinde formiil finansman ve dogrudan performansa bagh
finansman yontemleri birlikte tercih edilmektedir. Formiil finansman, kazanilan
kredi sayisi esasli olup, dogrudan performansa bagl finansman okula devam ve

tiim donemleri tamamlama oranlarina baglidir.

Yeni Mexico eyaletinde dogrudan performansa bagli finansman, devlet
yiiksekdgretim tahsisinin sadece %5’ini olusturmaktadir. Bu model dort cikti
tesviki saglamaktadir. Bu tesvikler, tiim derslerini bagari ile tamamlamak, lisans
ve lisansiisti mezun sayisini arttirmak ve bilim, teknoloji, miihendislik,
matematik boliimleri ile saglik lisans boliimlerinden mezun olan 6grenci sayisini
hizlandirmak amaciyla 6grencilere ve kurumlara saglanmaktadir. Ayrica riskli

grupta yer alan 6grenci mezun sayisini arttirmak da diger 6nemli bir performans

hedefidir.

Gliney Dokata eyaletinde performans finansman uygulanmaktadir. Performans
finansman modeli, isgiicii piyasasina katki saglamayr amaglamaktadir.
Performans hedefleri arasinda 6grenci gelisim siiregleri ve Ar-Ge ¢alismalarinin
tesviki yer almaktadir. Bu kapsamda kullanilan performans gostergeleri, okulun
Ikinci yilina devam eden 6grencilerin yiizdesini ve arastirma faaliyetleri i¢in her

kampiis tarafindan yapilan harcamalar1 kapsamaktadir.

Massachusetts eyaletinde toplam biitgenin %50’si ¢ikt1 esasli olup, tercih edilen
performans gostergeleri; lisans derecesi tamamlama, donem basina en az 24
kredi saat lizerinden yapilan yatay gegisler, 30 kredi saatini tamamlama, birinci
siif diizeyinde Ingilizce dgrenimini tamamlama, yine birinci simif diizeyinde
matematik 6grenimini tamamlama, tam zamanlh ¢alisan mezunlar ve genel basari

oranidir.
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Tablo 23

Farkh Eyaletlerde Performans Esash Finansman Uygulanirken Tercih Edilen Performans Gostergeleri

© © (e S a — ¢ o ; © q S I g
SIE|8|2|8lg|5|e|S8|l25|8|€|x|13|clE|2|2/8|g|<|B
S|Sls5|8|S|g|l2|S|S|E|2|3|2|S|C|S|2|E 8|8 |8|5|8)¢%
SIS |I2IE|8|8|2|=|€|c|8|&|3|2|8|8|0|2|5|Els|F|2|%
< | < | = 3 S| S| S| 2|2 g | ¥ ola | &R g

Lisans kredi saati

Toplam kredi saati X X X X X | X | X X | X X
Lisans derecesi X | X X X X X X | X

Transfer oranlari X X X X | X X | X X
Odillendirilen X X | X | X[ X[ X[ X|X|X]|X]|X]|X]X X | X x| x| x|X
lisanslar/diplomalar

P}lsuk .gel}rll/a21n11k X | X X x | x| x X X X
Ogrencileri sayist

STEM kayith X X | X | X X | X | x| X X | X X | X X
0grenct sayisi

Dis kaynakls X X | X | X X X | X X | X | x| x
arastirma gelirleri

Istihdam edilen X X | X X X X

mezun oranit

Eyalet stratejik

planda belirtilen X X | X X X

lisans dereceleri

Lisans ta_mamlama x | x x | x X | x

basia maliyetler

Iyilestirme kurslart X X X X | X | X
Ogrenime  devam x | x X X X X
oranlari

PEF 2.0 Uyg. tarihi | 13 | 14 | 13 |11 |11 |11 |10 |13 |12 |14 |12 |14 |11 |13 |11 |13 |10|08|00| 13|10 11| 13 ] 07

Kaynak: Ellis, 2015:13
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Tablo 24

Performans Gostergelerinin Toplam Finansman Icerisindeki Paylar

c ] = 8 ; £ <]

(4] +— o bl - X =)

E |8 a g |5 |2 |2 |5 [3 | |8 |2 |2 |28 |g
g | £ 2 ks = & |z 2 | = S £ | R £ 3
3 S = S 5 g 7 2 3 N o) X = o
< |t = = /s |5 | |32 |3 |z |¢ £ |8 |T

Pz &) =

Toplam kredi saati/donem

tamamlama %10 %40 %90 %20 %35 %90 %30 %15 %1

Lisans derecesi %25 %45 %20 | %20 %10 %20 %1

Transfer oranlari %5 %10 %1

Odiillendirilen dereceler %50
%10 %30 %30 %0.06 %20 %2 %20 %11 %40 %25 %1

Azinlik 6grencileri %25 %40 %2

Disiik  gelirli  ogrenci %15 %40 %15 %20 | %2 %15 | %15 %2

sayisi %20

sSin':A kayith  dgrenci | g1 %10 %40 %10 | %0.06 | %20 %11 | %15 bonus | %50 %2

Dis kaynakli arastirma

Gelirleri %0.06 %2 | %20 %10 %50 | %10 | %1

Istihdam edilen mezun

orani %20 %2

Eyalet stratejik planda 0

belirtilen lisans dereceleri %10

Lisans tamamlama basina

maliyetler %2 %20

Tyilestirme kurslari %20

Ogrenime devam oranlari %20

Toplam PEF Odenegi %10 %6 %1 %6 %2 %5 %15 %10 %5 %5 %90 | %100 | %10 %80 | %10

Kaynak: Ellis, 2015:14
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Tablo 23’de ABD eyaletlerinde PEF uygulanirken tercih edilen performans gostergeleri
yer almaktadir. Tabloya gore en ¢ok tercih edilen performans gostergesi mezun olunan
lisans dereceleri, bilim, teknoloji, miihendislik, matematik boliimlerine kayitli 6grenci
sayis1 ve dis arastirma gelirleridir. Tablo 24’te ise ilgili performans gostergelerinin PEF
icerisindeki paylari yer almaktadir. Tablonun en alt satirinda ise eyaletler bazinda
PEF’nin toplam yiiksekdgretim biitgesi i¢erisindeki paylart sunulmaktadir. Her eyalette
PEFnin paylar1 degiskenlik gdstermektedir. Ornegin; Tennessee eyaletinde bir
yiiksekOgretim kurumunun toplam biitgesinin - %80’i performans esaslhi tahsis

ediliyorken, Michigan eyaletinde bu oran ancak %2 diizeyindedir.

Tablo 24 farkli bir agidan analiz edildiginde, oncelikle tablo kendi igerisinde iki gruba
ayrilmaktadir. Birinci grupta yer alan eyaletlerde toplam biitce igerisinde PEF’nin pay1
%2-%15 arasinda degismektedir. Ikinci grupta yer alan eyaletlerde ise bu pay %90-
%100 dolaymndadir. ilk grupta yer alan eyaletlerde tercih edilen ortak performans
gostergeleri 3, 4, 5, 6 ve 7 numaralar: ile belirlenmistir. ikinci grupta yer alan ortak
gostergeler ise 1 ve 3’tiir. Ancak Texas eyaletinde bir farkla tercih edilen gostergeler
hem birinci hem de ikinci gruba dahil olmaktadir.

ABD’de performans gosterge tiirleri genel olarak cikti, siire¢ ve ekonomik kalkinma
gostergeleri olarak ti¢ temel gruba ayrilmaktadir. Birgok eyalette ¢ikti gostergeleri
onemli iken, ekonomik kalkinma gostergeleri azinliktadir. ABD kapsaminda en sik
kullanilan performans gostergeleri Tablo 25°te yer almaktadir (SRI International,
2012:52). Ulkede PEF, aym zamanda arastirma performansini (rekabetci arastirma
fonlar1, arastirma degerlendirme skorlari, yayimnlar/alintilar) desteklemekte ve Ogrenci
ciktilar1 da (6zellikle mezuniyet/tamamlama oranlari, kredi tamamlama oram1 ya da
diploma sayisi) finansman hesaplarken dikkate alinmaktadir (Kivisto ve Kohtamaki,
2015:6).
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Tablo 25

ABD Eyaletlerinde Genel Olarak Tercih Edilen Gosterge Tiirleri

Kategori

Performans Gostergeleri

Gostergelerin Aciklamasi

Cikt1
Gostergeleri

Mezun olunan lisans dereceleri

Yillik 6grenci mezun orant ya da
say1si, doktora derecesi, yiiksek lisans
derecesi, On lisans derecesi, lisans
derecesi, diger profesyonel
odillendirilen dereceler

Mezun oranlar1 (ya da zamaninda mezun olma
orani)

Onceden belirlenen belli bir zaman
diliminde mezun olunan oran ya da
say1, iki yillik siirecte mezun olan 6n
lisans sayist veya dort yillik siiregte
mezun olan lisans sayisi,

Arastirma Tegvikleri

Universitelere odenen federal
aragtirma ve gelistirme 6denckleri ile
gostergeler

Siirec
Gostergeleri

Transfer oranlar1 (Dikey gecis)

Iki yilliktan yliksekogretim
kapsamindan dort yillik kurumlara
gegis oranlari

Bagarili kurs/donem tamamlama

Donemlerini basar1 ile tamamlayan
6grenci oranlar1 ya da sayisi

Ogrenci devamlilik (veya kredi toplama)

Ogrenciler belirlenmis kredi saat
esigini gectikten sonra finansman
amaglari igin daha fazla
agirhiklandirilir

Tyilestirici ve yetiskin egitimi yoluyla ilerleme

Ogrenciler belirlenmis kurslar1  ve
yetiskin egitim kurslarin1 basart ile
tamamladiktan ~ sonra  finansman
amagclarina  yonelik daha fazla
agirliklandirmalar saglanir.

Istihdam edilme

Mezuniyet sonrast ise baglama oranlari

Mezun olmak igin zaman ve kredi

Bir lisans elde edebilmek amaciyla
harcanan zaman ortalamasi

Ekonomik
Kalkinma
Gostergeleri

Kazanilan arastirma 6denekleri

Aragtirma  gelistirme  kapsaminda
kurum dis1 elde edilen 6denek tutarlari

Isgiicii gelistirme hedefleri ile baglantilt
mezuniyet

STEM boliamlerinden mezun olan
yiiksek kaliteli 6grenci sayisi ya da
orant

Kaynak: SRI International, 2012:53

2.9.3. Rusya’da Performans Esash Finansman Uygulanmasi

Rusya yiiksekogretim sistemi temel olarak ti¢ farkli kurumdan olugmaktadir. Bu
kurumlar {iniversiteler, akademiler ve enstitiilerdir (educations.com). Giiniimiizde Rusya
yiiksekogretim kurumlari iki gruba ayrilmaktadir. ilk grup, ileri diizeyde inovasyon ve

arastirma  kapasitesine sahip iken, ikinci ise bolgesel yiiksekokullart

grup
kapsamaktadir. Ozellikle, bolgesel istihdami saglamak acisindan bu okullar oldukca
onemli rol oynamaktadir (Nikoloev ve Chungunov, 2012:60).
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Rusya yiiksekogretim sistemi 1990’lardan itibaren biiyiik bir degisim yasamistir. Bu
degisim giiniimiizde de devam etmektedir. Bu degisim kapsaminda merkezi olarak
planli bir yonetimden, piyasa odakli bir ekonomiye ge¢ilmesiyle Rusya yiiksekogretim
sisteminde nicel ve nitel anlamda birgok 6nemli yeni uygulama hayata gegirilmistir
(Johnstone, 2010b:1). 1992 yilinda Rusya parlamentosu tarafindan Egitim isimli federal
kanun kabul edilmistir. Boylece yiiksekdgretim finansmaninin hiikiimet dis1 ve 6zel
organizasyonlar araciligiyla ayrica bireyler tarafindan yapilmasina imkan saglanmistir.
Ayni zamanda 6zel egitim kurumlarinin olusturulmasina zemin hazirlanmistir. Bununla
birlikte egitim kurumlarinin devlet biitcesi harig, bagislarla ve 6grenci harglan ile
finansmanina imkan saglanmistir. Bu degisiklikler ile egitim hizmetlerinin piyasada
alinip, satilmas1 miimkiin olmustur (Forrat, 2012:15). Sonug olarak piyasa ekonomisinin
agirlik kazanmasi hiikiimet dis1 yiiksekdgretim hizmet sektdriinlin olusturulmasina

neden olmustur (Parfenova ve Juscius, 2010:109).

Ulke genelinde yiiksekdgretim finansman sisteminde yeni tip organizasyon yapilari ve
finansman kaynaklari goriilmeye baslanmigtir. Boylece kamu dis1 yiiksekdgretim
finansman kaynaklar1 hizli bir sekilde artmistir (Irina ve Boris, 2007:105). Ancak Rusya
yiiksekdgretim sektorii halen agirlikli olarak kamusaldir. Ulkede 6zel kolejlerin sayist
hizla artmasina ragmen, toplam yiiksekdgretim niifusu i¢inde 6zel 6grencilerin sayisi

%15°1 asmamaktadir (Kaganovich, 2012:57).

Yiiksekogretim kurumlarina yonelik bir sonraki yil i¢in hiikiimetten tahsis edilen biitce
odeneklerinin hacmi, mevcut yila yonelik degisen parametreler ve farkli diizenlemeler
ile belirlenmektedir. Bu diizenlemelerde dnemli olan belirleyiciler (i) Ucretsiz egitim
goren Ogrenci sayist, (ii) Asgari ticret orani, (iii) Devlet burs veya diger sosyal imtiyaz
ya da refah 6demelerinin standart hacmi ve (iv) Kamu hizmetleri ve diger hizmetler i¢in

devlet tarifelerinden olugsmaktadir (Irina ve Boris, 2007:110).

2003 yilinda Rusya yiiksekogretim biitge sisteminde etkinligi arttirmak ve yerel egitim
biitcesi ile vergi O6deyenlerin yiikiinii azaltmak amaciyla &grenciler ile kurumlara
yonelik sorumluluk transferini saglamak amaciyla yeni bir reform uygulanmistir.
Boylece kurumlar biitce Onerilerini kabul ettirmek amaciyla mevcut performanslarini
raporlamakta ve her kurum hedefleri ile amaglar1 esasinda yillik biitge Onerilerini teslim

etmek zorundadir. Hiikiimet yetkilileri performans raporlarina gore yliksekdgretim

140



biitgesini  belirlemektedir (Timonshenko, 2011:404). Ancak kaynak tahsisinde
performans gdstergelerini igeren girisime ragmen, performansa yonelik tahsiste heniiz
kiiciik bir yol kat edilmistir. Ulkede pratik olarak PEF, yiiksekogretim kapsaminda
tamamen uygulanmamaktadir. Bu durumun nedeni ise Olgiilmesi zor olan asir1 genel
performans gostergelerinin kabul edilmesidir. Rusya, batinin uyguladig: yiikksekdgretim
kurumlarmin biitgeleme metoduna benzeyen yontem benimsemistir (Davidovitch ve
Sinuany-Stern, 2014:285).

2010 yilinda kabul edilen Rusya Federal Kanunu No.83-FZ? ile 6zellikle devlet
tiniversiteleri arasinda rekabet hizlanmistir. Rusya’ da yiiksekdgretim kurumlari, egitim
goren her 6grenci i¢in kamu finansmani elde etmektedirler. Boylece kurumlar daha
fazla devlet destegi alan Ogrencileri biinyelerinde barindirmak igin piyasa odakli bir
cevrede rekabet etmeye baslamislardir. Bu kanunun kabuliiniin amaci; kurumlarin

faaliyetlerinde etkinligi arttirmaktir (Klyachko ve Sinelnikov-Murylev, 2013:3).
2.9.4. Japonya’da Performans Esash Finansman Uygulanmasi

Japonya yiiksekogretim sektorii, ikili bir sisteme sahiptir. Ilk sistem merkezi ve yerel
yonetim tarafindan kontrol edilen kamu sektorii olup, diger sistem ise oldukg¢a genis bir
uygulama alan1 bulan piyasa odakli 6zel sektordiir (Johnstone, 2010c:1). Kamu sektorii
oncelikle merkezi yonetim tarafindan kurulan ulusal tniversitelerden olusmaktadir
(Mizuta, 2008:35-36). Ulusal {iniversiteler akademik aragtirmalarin gelismesinde,
aragtirmacilarin  egitilmesinde ve mezun verilmesinde Onemli rol istlenmektedir
(Kaneko, 2011). Kamu sektoriine bagl diger bir yiiksekdgretim kurumu da yerel devlet
{iniversiteler olup, bu {iniversiteler valilik ve belediyelerin yetkisindedir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Yerel iiniversiteler kadmlarin yiiksekdgretime erigimini
hizlandirmak ve kirsal alanda yasanan istthdam sorunlarini ¢d6zmek amaciyla

kurulmustur (Mizuta, 2008:35-36).

Ozel iiniversiteler agisindan durum incelendiginde 6zellikle iilkede yiiksekdgretimin
kitlelesmesi ve genislemesinden 6zel iiniversiteler sorumludur (Asonuma, 2002:111).
Ulkede yiiksekogretim sisteminin %75 kadar1 6zel kesim tarafindan finanse edilmekte
olup, kalan %25’lik kisim merkezi ve yerel idareler tarafindan desteklenmektedir.
Merkezi hiikiimet egitim fonlari, hem 06zel hem de kamu kurumlarina tahsil

edilmektedir. Ozel kurumlarda cari gelir ve gider biitgesinin %70 kadari 6grenci
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harglarindan olusmakta iken, ulusal {niversitelerde bu oran %10 kadardir (Baba ve

Tanaka, 2006:264).

Japonya’ da devlet iiniversiteleri kapsaminda yapilan en 6nemli reform, 2004 yilinda
kabul edilen Birlesmis Ulusal Universiteler reformudur. Bu kapsamda ulusal
tiniversiteler bagimsiz kurumsal varliklar haline dondstiiriilmiistiir (Tetsuhiro, 2010:1).
Reformun kapsadigi temel fikirlerin basinda, her {iniversitenin misyonunun ve
amaclarinin tanimlanmasi, uyumlu is yonetim araclar1 araciligiyla yonetimde onemli
Olgiide Ozerkligin saglanmasi ve sorumlulugun tanimlanmasi gelmektedir. Ayrica is
diinyas1 ve Ogrencilerin ihtiyaglar1 ile ilgili olarak {iniversiteler arasinda rekabet

mekanizmasinin uygulanmasi yer almaktadir (Yamamoto, 2010:46).

Bu reformun getirdigi en 6nemli degisikliklerden bir tanesi, finansmanla yakindan
iligkili alt1 yillikk orta donemli amaglarin ve hedeflerin belirlenmesidir. Bu
degerlendirme hem kurumsal yonetimin bir denetimi olarak uygulanmakta, hem de
egitim ve Ogretimde performansi dikkate almaktadir (Yonezawa, 2007:95). Birlesmis
Ulusal Universiteler Kanunu’na gore devlet {iniversiteleri kendi biitceleri ile finansal
acidan ozerk girisimlerdir. Onceleri her {iniversiteye hiikiimet tarafindan harcama
kalemi (madde-kalem ) biit¢elemesi ile tahsis edilen destekler, artik toplu 6deme (blok
hibe) seklinde verilmeye baslanmistir (Kaneko, 2011:107). Kamu kaynaklar1 ulusal
tniversitelere blok hibe seklinde tahsis edilmekte ve belirli bir yil icerisinde

harcanamayan ddenekler bir sonraki yila devrolmaktadir (Ilyas, 2012:72).

Hikiimetin tiniversitelere yonelik yapmis oldugu finansal destekler MEXT, yani Japon
Egitim, Kiiltiir, Spor, Bilim ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan yapilmaktadir. Destekler
lic farkli kanal aracihigiyla dagitilmaktadir. Oncelikle, Ulusal Okullar Ozel Hesab (the
National Schools Special Account) tarafindan ulusal {iniversitelere yonelik blok hibe
seklinde yapilan cari hibelerdir ve kurum performansi i¢in tesvik mekanizmasi gorevi
tistlenmektedir (Yamamoto, 2010:46). MEXT, ayni zamanda zayif performans gosteren
tiniversitelerin  ve kolejlerin  performanslarin1  arttirmaya  yonelik  tavsiyelerde
bulunmustur (Yonezawa, 2007:95). Japonya’ da tiniversitelerin 6gretim faaliyetleri igin
aldiklar1 fonlar, agirlikli olarak 6grenci sayisi, 6gretmen sayist ve egitim birimlerinin

sayisina baghdir. Arastirma hibeleri ise personel bilgileri, arastirma tiirleri, lisans
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Ogrencilerinin sayisi gibi girdi odakli gostergelere baglidir (Jongbloed ve Vossensteyn,

2001:137).

Yerel tlniversiteler yerel idareler tarafindan desteklenmekte ve yerel idare yonetimi bu
kurumlarmn isletme maliyetlerinin biiylik kismina katlanmaktadir. Merkezi biit¢eden ise
sadece kii¢iik bir pay alabilmektedirler (Baba ve Tanaka, 2006:265). Yerel devlet
tiniversiteleri kabul edilen yeni reform sonrasi merkezi {iiniversitelere benzeyen
ozellikler kazanmistir. Bu kapsamda dis uzmanlar1 da kapsayan merkezden asagiya
yonetim yapist uygulamaya baslamistir. Boylece alt1 yillik yonetim yapisini benimsemis
ve isletme harcamalarinin ana kaynagimi blok hibeler (torba biitce) seklinde tahsis

etmeye baglamistir (Mizuta, 2008:46).

2.10. incelenen Ulkelerde Performans Esash Finansman Uygulamalarimin Genel

Bir Degerlendirilmesi

Calismanin bu bashg altinda ikinci boliimde incelenen iilkelerde yiiksekdgretimde PEF
uygulamalarin genel bir degerlendirilmesi yapilmaktadir. Tablo 26’ya gore incelenen
her iilkede yiiksekogretim kurumlarina aktarilan kamu 6deneklerinde farkli oran ve
sekillerde finansman mekanizmast uygulandigi goriilmektedir. Finansman sekli
acisindan incelenen iilkelerde performans taahhiitnameleri ve formiil finansman
yontemlerinin agirlikli olarak uygulandigi goriilmektedir. Bununla birlikte tercih edilen
performans gostergeleri lilkeden iilkeye degismektedir. Ayrica kullanilan performans
gostergelerinin yonii agisindan bir degerlendirme yapildiginda hem egitim-6gretimde
hem de Ar-Ge finansmaninda girdi ve ¢ikti gostergelerinin farkli boyutlart yer
almaktadir. Hatta kimi tilkelerde girdi gostergeleri 6nemli iken, diger iilkelerde de ¢ikt

gostergeleri ya da her ikisinin bir kombinasyonu gegerlidir.

Tablo 26’da yiiksekogretim finansmaninda tilkelerin diger {ilkelerden ayrilan yonlerine
de vurgu yapilmaktadir. Ilgili tabloda en dikkat ¢eken iilkelerden birisi Avusturya’dur.
Ulkede yiiksekogretim finansmanimin neredeyse tamami performansa dayanmaktadir.
Ayrica Portekiz ve Birlesik Krallik ’ta bagimsiz degerlendirme kuruluslari tarafindan
yapilan degerlendirmeler onemli bir konuma sahiptir. Genel olarak, niceliksel
performans gostergeleri baskin iken, niteliksel performans gostergesi olarak bagimsiz

degerlendirme kuruluslarimin fikirleri gecerlidir.
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28 AB iilkesinin biiyiik ¢cogunlugunda egitim-6gretim temel finansmaninin en azindan
bir kismi1 performans esasl (lisans mezun sayisi, basarili olunan derslerin kredi toplami,
yiiksek lisans mezun sayisi) olup, Ar-Ge finansmanimnin ¢ogu ya da 6nemli bir kismi
yayin sayist ve digsal arastirma finansmani gibi performans gostergelerine bagh

olmaktadir (Estermann ve Claeys-Kulik, 2016:32).
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Tablo 26

Cesitli Ulkelerde Yiiksekogretim Finansmaninda Vuku Bulan Performans Esash Finansman Uygulamalarinin Genel Bir Analizi

Ulkeler Yiiksekogretim Tercih Edilen Kullanilan Performans Diger Ulkelerden
Finansman Performans Gostergelerinin Yonii Ayrilan Yonii
Sekilleri Gostergeleri
Ogrenci sayisi, personel sayisi, mezun sayisi, | Egitim-6gretim finansmani igin
Avustralya | Performans patent, lisans, arastirma sozlesmesi gibi | girdi gostergeleri, Ar-Ge | Performans anketleri onemli gostergeler arasinda
taahhiitnameleri gegerlidir. | yenilikler, mezun anketleri, yayin sayisi, | finansmani i¢in hem girdi hem | yer almaktadir.
aragtirma sayist de cikt1 gostergeleri
kullanilmaktadir.
Toplam finansmanin %3801 performans
Ogrenci sayis1, mezun sayisi, arastirma projesi | Hem egitim-6gretim hem de Ar- | taahhiithamelerine, %20’si formiil finansman
Avusturya Performans sayisi, kadin  profesér sayisi, degisim | Ge  finansmani igin  girdi | yontemine dayanmaktadir. Kadin profesor sayisi
taahhiitnameleri gegerlidir. | programlarina katilan 6grenci sayisi gostergeleri kullanilmaktadir. onemlidir. Mevcut finansmanin neredeyse tamami
PEF’ye dayalidir.
Finansman tiirii bolgelere
gore degismektedir. Ancak | Her bdlgede uygulanan performans gostergeleri | Egitim-6gretim  finansmaninda | Bolgeler arasi tercih edilen gdstergeler cinsiyet
Almanya genel olarak c¢ok yilli | farklidir ama genel olarak mezun sayisi, yiiksek | hem girdi hem ¢ikt1 gostergeleri | esitligi ve uluslararasilagtirma amaciyla
hedefleri kapsayan PEF | lisans ve doktora mezun sayisi 6nemlidir. gecerli iken, Ar-Ge | belirlenmektedir. Ayrica PEF %1-%95 degisebilen
uygulanmaktadir. finansmaninda ¢ikt1 gostergeleri | oranlara sahiptir.
gecerlidir.
Egitim-6gretim finansmaninda mevcut
donemde ya da bir 6nceki donemde kayith | Egitim-6gretim  finansmaninda
Performans ogrenci sayist, Ar-Ge finansmaninda lisansiistii | girdi gostergeleri, Ar-Ge | Egitim-0gretim ve arastirma amagli gorev alan
Belcika taahhiitnameleri gecerlidir. | Ogrencilerin sayisi, akademik dergilerde alinan | finansmaninda ise ¢ikt1 | kadin akademisyen sayisi onemlidir.
atif sayisi, arastirma ve personel hareketliligine | gostergeleri gegerlidir.
katilan kadin personel orani
Egitim-6gretimde  formiil PEF formiilleri her kurumun kendi unsurlarini
Birlesik finansman  ve  Ar-Ge | Kayith Ogrenci sayisi, O0grenci kazanimlari, | Egitim-6gretim  finansmaninda | icermektedir. Universiteler Aragstirma
Krallik finansmaninda  rekabet¢i | akademik ¢aligma sayist ve diger kurumsal | girdi, Ar-Ge finansmaninda ise | Degerlendirme Uygulamalar1 olarak adlandirilan

finansman gecerlidir.

gostergeler

cikt1 gostergeleri gegerlidir.

bagimsiz kurul denetimi sonuglarina gore biitge elde
etmektedir. Toplam mevcut finansmanda PEF pay1
%350’ dir.
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Tablo 26’nin devamu

Egitim-6gretim icin | Egitim-6gretim finansmam kayitli 6grenci | Egitim-6gretim  igin  girdi | Ar-Ge finansmanimin = %20°lik kismi formiil
dogrudan performansa | sayisina, Ogrenci kazanimlarma baghdir. | gostergeleri, Ar-Ge | esashi olup, arastirma sayisina, diger kamu
Cek Cum. | bagh finansman ve Ar- | Ar-Ge finansmami igin lisansiisti mezun | finansmani i¢in ¢ikt1 | kaynaklarindan elde edilen gelire ve ytiksek
Ge igin  rekabet¢i | sayisi, yabanci/ulusal uzmanlar tarafindan | gostergeleri gecerlidir. lisans ile doktora Ogrencilerinin sayisina
finansman dayalidir. yapilan degerlendirme sonucu, kamu baghdir.
destegi olan proje sayisi gecerlidir.
Egitim-6gretim finansmaninda {iniversite gelirinin
Ogrenciler tarafindan basarili  olunan | Egitim-6gretim  igin  ¢ikt: | Ugte biri sinavlar gegen grenci sayisina baghdir.
Performans derslerin kredi sayisi, sinavlarda basarili | gdstergeleri gegerlidir. Ar-Ge | Arastirma finansmant iki sekilde saglanmaktadr.
Danimarka | taahhiitnameleri ve Ar- | olan grenci sayisi, mezun doktora | ddenekleri igin hem girdi hem | Birincisi farkli bakanliklar ve ikincisi U})usal
Ge  igin  rekabet¢i | ggrencisi sayisi, bibliometrik aragtirma | de ¢kt gostergeleri Aragtirma Konse}fdlr' Odenecek ta;hmsat %30
;1 digsal finansman, %25 yaymn sayisi, %10 doktora
finansman gegerlidir. gostergeleri, dis kaynaklardan finanse | gegerlidir. de$receleri ve %45 YAy o <
. . , 045 egitim kaynaklarina baghdir.
edilen aragtirma miktar Toplam mevcut finansmanda PEF’nin pay1 %60°dir.
Performans Egitim-6gretim  igin  girdi
taahhiitnameleri ve Ar- | Kayith Ogrenci sayisi, arastirma sayisi, | gostergeleri ve Ar-Ge | Performans  esasli  uygulamalar  toplam
Fransa Ge finansmam igin | yapilan bina yiizdl¢iimii, ¢alisan personel | finansmani icin hem girdi | biitcenin  %20’sini kapsamaktadir. Ogrenci
rekabetci finansman | sayisi, egitim sunumuna iliskin gostergeler | hem de ¢ikti gostergeleri | sayisi, biitgenin %60’lik payina sahiptir.
gegerlidir. ve diger kurumsal gostergeler gecerlidir.
Mezun sayisi, bina sayisi, doktora program Universiteler  ile  politeknik  yiiksekdgretim
sayis1, doktora mezun sayisi, sosyal hizmet kurumlarma  farkh  performans  gdstergeleri
Egitim-6gretim alanlari, uluslararasi  Ggrenci  sayisi, uygulanmaktadir.  Egitim %41, yiiksek lisans
Finlandiya | finansmamn icin | Ogrenci/akademisyen  sayisi,  doktora | Hem girdi hem de ¢ikt1 derecesi %15, Hhsan_s derecesol %9, 55 AKTS isti
performans Ogrencisi/mezun sayisi, atif alan yaym | gostergeleri gecerlidir. tamamlayan (;gren..cf Say1st A’”a%ﬁ?”}f“ edilen
.. . .. . mezun sayist %1, dgrenci hareketliligi %2, yabanci
taahhutpgmelerl ve Arj sayisl, uluslara¥as'1 harekgtllllk/akademlk uyruklu YL égrenci mezunu %1 ve diger dgrenim
Ge igin  rekabet¢i | personel sayisi, istihdam edilen mezunlarin programlarinda kayith calisma kredisi %4 orana

finansman gegerlidir.

say1si vb.

sahiptir. Toplam mevcut finansmanda PEF pay:
%75-%100 aras1 degismektedir.
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Tablo 26’nin devami

Egitim-6gretim icin

Egitim-6gretimde hem girdi hem
de cikti gostergeleri gegerlidir,

Egitim-6gretim  finansmaninin = %50’si  diploma

performans Yeni kayith &grenciler, diploma sayisi, at}cak cikt1 gostergeleri | sayisina ve uygulan}ah bilimler finansmanini !se
Hollanda taahhiitnameleri, Ar-Ge | mezunlarin orani, Ar-Ge icin lisansiistii agwlikhdir. | ArGe Mezun - sayisina bagldir. Ar-Ge ﬁnansman} Iseé
.. . e . finansmaninda ise hem girdi hem | yiiksek lisans ve doktora mezun sayisina baglidir.
tem re.kgbetgl JiFnan | Ggiici sayigy de cikt1 gostergeleri gecerlidir. | Toplam mevcut finansmanda PEF pay1 %27-%32
gegerlidir. Fakat girdi gostergeleri | arasi degismektedir.
agirliklidir.
Ogrenci sayisi, mezun saysi, ilk yilin
PEF ile geleneksel | sonunda basarisiz olan G6grenci orani,
biitgeleme  yontemleri | okuldan terk orani, personel harcamalari, | Hem girdi hem de ¢ikti | Toplam yiiksekogretim  biitgesinin = %7’si
Italya birlikte aragtirma  projelerinin  sayisi,  tiirdi, | gostergeleri gegerlidir. PEF’ye dayahdir.
uygulanmaktadir. arastirma ve doktora calismalarinda gorev
alan personel sayis1 ve grenci sayisi
Egitim-6gretimde hem girdi
Ar-Ge igin rekabetci | Ogrenci sayisi, ders bagma kredi sayisi, | hem de c¢ikti gdstergeleri | Egitim-6gretim  finansmamnin %40’ grenci
Isve¢ finansman gecerlidir. ogrenci  kazamimlar, mezun anketleri, | Snemlidir. ~ Ancak  ¢ikt | sayisina, %60°t basarili olunan derslerin  kredi
diger kurumsal gdstergeler gostergeleri agirliktadir. Ar- | S2y'sina baghdir. 3 yillik taahhiitnameler gegerlidir.
Ge finansmaninda ise girdi
gostergeleri gegerlidir.
Egitim-6gretim Kurum performansi finansman iizerinde %12
Ar-Ge icin rekabetgi | Ogrenci sonuglari, devlet destekli yapilan | finansmaninda girdi, Ar-Ge | ile %20 oraninda etkilidir. Odenekler blok
Macaristan | finansman gegerlidir. calismalarin sayisi, aragtirma | finansmaninda  ise  ¢ikt1 | hibe seklinde dagitilmaktadir.
faaliyetlerinin kalitesi gostergeleri gecerlidir.
Ogretim iiyesi niteligi ile ilgili kazanimlar,
Ar-Ge igin rekabetci personel sayisi, tam zamanli kayithh &grenci Egitim-6gretim
Polonya finansman gegerlidir. sayisi, arastirma projelerinin sayisi, bilimsel | finangmaninda girdi | Geemis maliyetler g6z 6niinde tutulmaktadir.
arastirma projelerine katihm  sayist, alnan | o5q0rocleri Ar-Ge | Universiteler  ile  hiikiimet  arasindaki
odiller, kalite .b.elg"elerl ve diger kurumsal ﬁnansmamr;da ise ¢kt | miizakereler sonucu performans hedefleri
faaliyetler ile ilgili gostergeler gbstergeleri gecerlidir. belirlenmektedir.
Egitim-6gretim icin | Ogrenci kazanimlari, Ogretim iyesi )
geleneksel finansman ile | kazanimlari, kurumsal degerlendirme sonuglari, Agirhikh olarak girdi | Universitelerin performansit Ulusal Yiiksckogretim
Portekiz performans patent sayisi, uluslararasi dergilerdeki yayin gostergeleri gecerlidir. Degerlendirme_ Komitesi tarafmdaq
taahhiitnameleri Ar-Ge | sayisi, kayith 6@renci sayisi ve mezun sayist ve denetlenmektedir.  Performans  taahhiitnameleri

icin rekabet¢i finansman
gecerlidir.

kurumsal diger gostergeler

rekabetci bir prosediire dayalidir.

Kaynak: 2.8 ve 2.9 basliklar1 altinda incelenen iilke uygulamalarindan faydalanilarak hazirlanmigtir.
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BOLUM 3: TURKIYE’'DE YUKSEKOGRETIM FiINANSMANI VE
PERFORMANS ESASLI BUTCELEMENIN ANALIZi

Calismanin  t¢lincii  bolimiinde Tirk yiiksekOgretim  sistemi  ve finansmani
incelenmektedir. Bu boliimde oncelikle Tirk yiiksekogretim sistemi hakkinda bilgi
verilmektedir. Calismanin devaminda ¢esitli kurumlardan derlenmis sayisal verilerden
faydalanilarak, Tiirk yiiksekOgretim finansman yapisi incelenmektedir. Boliimiin son
kisminda oOnce Tirkiye’de yiiksekdgretim alaninda PEB konusunda yapilan
uygulamalara yer verilmekte, daha sonra yiiksekdgretimde Stratejik Planlamaya Dayali
PEB dahilinde yasanan sorunlar analiz edilmektedir.

3.1. Tiirkiye’de Yiiksekogretim Sistemi

Tiirk yiiksekdgretim sistemi; iiniversiteler, fakiilteler, enstitiiler, yiiksekokullar,
konservatuarlar, meslek yiiksekokullari, uygulama ve arastirma merkezlerinden
olusmaktadir (MEB, 2006:14). 2017 yil1 i¢in Tiirkiye’de 112 tane devlet tiniversitesi, 76
tane vakif liniversitesi ve 8 tane vakif meslek yiiksekokulu bulunmaktadir. Gorevli
ogretim elemani sayisi ise 151.763’diir. Toplam 6gretim elemanlarin 84927 tanesi erkek
akademisyenlerden ve 66836 tanesi de kadin akademisyenlerden olusmaktadir. 2016-
2017 egitim-6gretim donemi igin Tiirkiye’de toplam 7.198.987 yiiksekdgretim dgrencisi
(6n lisans, lisans, yiiksek lisans, doktora dereceleri) vardir. On lisans programlarina
kayith Ogrencisi sayist 2.555.926, lisans programlarma kayithh Ogrencisi sayisi
4.071.579, yiiksek lisans programlarina kayitli Ogrencisi sayist 480.215, doktora
programlarina kayitli 6grencisi sayist 91.267°dir. Devlet tiniversitelerinde 6gretimlerine
devam eden oOgrencilerin orant %91,7 iken, %0,55’1 uzaktan egitim programlarina
kayithdir.  Ayrica toplam  o6grencilerin = %23’ agik  Ogretime  kayithdir
(istatistik.yok.gov.tr).

1981 yilinda 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun kabulii ile yeni bir siirece girilmis
ve yiiksekogretimde Onemli yapisal diizenlemeler yapilmistir. Cagdas bilim
teknolojilerinin kullanim1 ve kalkinma planlar1 1s18inda yetenekli insan giicilinii
yetistirerek, kaynaklarin daha akilci bir sekilde kullaniminmi saglamak amaciyla kabul

edilen bu yeni kanun, Tirk yiiksekdgretim sisteminin yonetim bi¢imini Anglo-Sakson
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sisteminin temel ilkelerine dayandirmistir (Baskan Atatnur, 2001:30). 2547 sayili
Kanun kabul edilen degisiklikler sdyledir (Hiz, 2010:61):

i.  YOK kurulmustur,
ii.  Universitelerin yonetsel ozerkligi kaldirilarak, tim akademik y&neticilerin
se¢cimle atanmasi kabul edilmistir,
iii.  Onceleri kurullara ait olan birgok yetki tek kisiden olusan organlara verilmistir,
iv.  Kar amaci giitmeyen vakiflara yiiksek6gretim kurumu agma yolu agilarak, bir
anlamda yliksekogretimde 6zellestirme faaliyetleri hiz kazanmistir. Boylece ilk
ozel {iniversite olan Bilkent Universitesi 1984 yilinda kurulmustur.

2547 sayili Yiksekogretim Kanunu ile sistemdeki kurumsal ve islevsel boliinme
ortadan kaldirilmis ve devlet akademileri yeni {iiniversiteler olusturmak amaciyla
birlestirilmistir. Ayrica tiim meslek yiiksekokullar1 ve konservatuarlar iiniversitelere
baglanarak, 6gretmen okullar1 gesitli {iniversitelerin biinyelerinde egitim fakiiltelerine
doniistiiriilmiistiir (Giirliz, 2003:303). ilgili kanun ile yiiksekdgretim sisteminde gorev
alan birimler Yiiksekdgretim Kurulu (YOK), Yiiksekdgretim Denetleme Kurulu (YDK),
Universiteleraras1 Kurul (UAK) ve yiiksekogretim kurumlar tarafindan olusmaktadir

(Okgabol, 2007:183-186).

2547 sayih Yiiksekogretim Kanununun altinci maddesine goére YOK  “Tiim
viiksekogretimi diizenleyen ve yiiksekogretim kurumlarimin faaliyetlerine yon veren, bu
kanunla kendisine verilen gorev ve yetkiler c¢ercevesinde ozerklige ve kamu tiizel
kisiligine sahip, bir kurulustur” seklinde bir ifade yer almaktadir. YOK’ iin gorevleri
ise sunlardir (Kanun No:2547, Madde 7):

i.  “Yiksekogretim  kurumlarvun  kurulmasi,  gelistirilmesi,  egitim-ogretim
faaliyetlerinin gerceklestirilmesi ve yiiksekogretim alanlarinin ihtiyag duydugu
ogretim elemanlarimin yurt iginde ve yurt disinda yetistirilmesi igin kisa ve uzun
vadeli planlar hazirlamak, tiniversitelere tahsis edilen kaynaklarin, bu plan ve
programlar ¢er¢evesinde etkili bir bigimde kullanilmasini gozetim ve denetim
altinda bulundurmak,

il.  VYiiksekogretim kurumlart arasinda bu Kanunda belirlenen amag, ilke ve
hedefler dogrultusunda birlestirici, biitiinlestirici, siirekli, ahenkli ve gelistirici

isbirligi ve koordinasyonu saglamatk,
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vi.

Vil.

viil.

Universite calismalarinin en verimli diizeyde siirdiiriilmesi icin biiyiimenin
stirlarin tespit etmek ve yaz ogretimi, gece ogretimi, ikili 6gretim gibi tedbirler
almak,

Yeni iiniversite kurulmasina ve gerektiginde birlestirilmesine iliskin onerilerini
veya goriislerini Milli Egitim Bakanligina sunmak,

Bir iiniversite icinde fakiilte, enstitii ve yiiksekokul a¢ilmasina, birlestirilmesi
veya kapatilmast ile ilgili olarak dogrudan veya iiniversitelerden gelecek
onerilere dayall kararlar almak ve geregi icin Milli Egitim Bakanligina sunmak,
Yiiksekogretim kurumlart icinde boliim, anabilim ve anasanat dallart ile
uygulama ve arastirma merkezi agilmasi, birlestivilmesi veya kapatilmasi;
konservatuvar, meslek yiiksekokulu veya destek, hazirlik okul veya birimleri
kurulmast ile ilgili olarak dogrudan veya iiniversitelerden gelecek oneriler
tizerine karar vermek,

Egitim-ogretimin aksamasit sonucunu doguracak olaylar dolayisityla ogrenime
ara verilmesine veya tekrar bagslatilmasina iligkin olarak iiniversitelerden
gelecek onerilere gore veya dogrudan karar verip uygulatmatk,

Bakanliklar tarafindan kurulacak yiiksekogretim kurumlarinin kurulus, amag ve
esaslarint inceleyerek goriislerini ilgili makama sunmak,

Yiiksekogretim kurumlarinda egitim - ogretim programlarimin asgari ders
saatlerini ve stirelerini, 6grencilerin yatay ve dikey gecisleriyle ve yiiksekokul
mezunlarimin  bir iist diizeyde o6grenim  yapmalarina iliskin  esaslari
Universitelerarasi Kurulun da goriislerini alarak tespit etmek,

Universitelerin ihtiyaglarini, egitim-ogretim programlarini, bilim dallarimin
niteliklerini, arastirma faaliyetlerini, uygulama alanlarini, bina, arag, gereg ve
benzeri imkanlar ve ogrenci sayiarim ve diger ilgili hususlar dikkate alarak;
tiniversitelerin profesor, dogent ve yardimct dogent kadrolarini dengeli bir

’

oranda tespit etmektir.’

YDK, YOK adma iiniversitelere bagl birimleri, alt elemanlari, bunlarin eylemlerini

denetleme ve gozetleme gorevinde bulunmaktadir (Okgabol, 2007:186). Kisacasi, bir

tiniversitedeki kantin isletmesinin hesaplarindan, herhangi bir 6grenci faaliyetlerine

kadar olan siirecte iiniversitenin her tiirli eylemleri YDK denetimi ve gozetimi

altindadir (Yavuz, 2012:131). UAK ise rektorlerle Genelkurmay Baskanligi’nin silahli
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kuvvetlere bagli akademilerden ve {iniversite senatolarinin da kendi {iniversitelerinde
dort yillik siire kapsaminda secerek belirleyecekleri birer profesdrden olusmaktadir. Bu
kurul akademik bir organ olup, iiniversitelere ve YOK’e gerekli 6nerilerde bulunur,
yonetmelikleri hazirlar, goriis ve yiikseltme esaslarim1 belirler ve dogentlik sinavlarini
acmaktadirlar (Okgabol, 2007:186). Bununla birlikte {iniversiteler arasinda akademik
yonden koordinasyonu saglamak, Ogretim {yesi ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla
gerekli onlemleri almak ve tliniversite kapsami ile ilgili konularda kanun ve yonetmelik
hazirlamaktadir (Yavuz, 2012:132). Sekil 12’de Tiirk yiiksekdgretim sisteminin sematik
gosterimi  yer almaktadir ve ilgili kurumlarin birbirleriyle olan etkilesimi

gosterilmektedir3?,

2«Oleme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi (OSYM), 3 Mart 2011 tarihli ve 27863 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 17/2/2011 tarihli ve 6114 sayili Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
Baskanhigimin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile idari ve mali 6zerklige sahip, ozel biitceli bir
kamu kurumuna déniigtiiriilmiis, kendine ozgii biitcesi olan, uzmanhga dayali bir personel rejimi ve idari
yapisini olugturacak yasal zemin hazirlanarak” bugtnkii halini almistir (www.osym.gov.tr). Bu sebeple
sekilde OSYM’ye yer verilmemistir.
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YUKSEKOGRETIM YONETIM MODELI
(1981 - 2547 Sayh Yuksekogretim Kanunu)
YOK
MILLI EGITIM
BAKANLIGI 4 YOK
. YURUTME ORGAN | KARAR ORGAN
BAasKAN | " [ GENELKURUL
UAK + YDK T T 3
YORUTME KURULU
DrE BAKANLAR | [
CUMHURBASKANI KURLLY OAK
IVE E YONE JF LENME
SENATO 1 REKTOR
YONETIM
KURULU YOR
[REKTOR YARDIMCIS! 3 ADET REKTOR ADAY!
[REKTOR YARDIMCISI CUMHURBASKANS
REKTOR YARDIMCIS|

Kaynak: Yavuz, 2012:130

Sekil 12. 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’na Gore Tiirkiye Yiiksekogretim Yonetim
Modeli (YOK Sistemi)

3.2. Tiirkiye’de Yiiksekogretim Finansmani ve Niceliksel Yonii

1981 yilinda kabul edilen 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 55. maddesine gore
devlet tiniversitelerin gelir kaynaklari; (i) Her yil biitceye eklenen 6deneklerden, (ii)
Kurumlar tarafindan yapilan yardimlardan, (iii) Tahsil edilecek harg ve iicretlerden, (iv)
Yayn ile satis gelirlerinden, (v) Tasmir-tasinmaz mallarin gelirlerinden, (vi) Doner
sermaye isletmelerinin Karlarindan, (vii) Bagislar, vasiyetler ve diger gelirlerden
olugmaktadir (Kanun No: 2547, 1981). Ancak esasen iiniversitelerin gelir kaynaklar
merkezi kamu biitcesinden ayrilan paydan yani hazine yardimlarindan, tiniversitelerin
kendi imkanlar1 sonucu elde ettigi kaynaklardan ve &grenci katki paylarindan
olusturmaktadir (Ersezer ve Ulutiirk, 2008:110).
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Tirk ylksekogretim sistemi kapsaminda kamu yiiksekdgretim kurumlari idari ve
akademik ozerklige sahip iken, finansal konularda ise Ozerklikleri yoktur. Devlet
tiniversiteleri devletin kaynaklarini tertip bazinda tahsis etmekte olup, tertipler arasi
O0denek aktarmalar1 merkezi yonetim tarafindan belirlenen usul ve esaslara gore
yapilmaktadir. Her bir tertip i¢in tahsis edilen 6denek miktar1 ise ¢ogunlukla gecmis
yillar géz éniinde bulundurularak dagitilmaktadir (Ilyas, 2012:92).

Tiirkiye’de yiiksekdgretim finansman politikalarina Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile
diger ilgili kanunlarda yer verilmektedir. Ayrica Kalkinma Bakanlig1 tarafindan her bes
yillik siireci kapsayan kalkinma planlar1 igerisinde de gondermeler yapilmaktadir.
Bununla birlikte Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yapilan egitim suralar
esnasinda yiiksekdgretim politikalarma yonelik kararlar da alinmaktadir (Ozekicioglu,
2013:101). 1982 Anayasa’smin 130. Maddesine gore yiiksekdgretim Kkurumu
biitgelerinin tasimasi gereken anayasal ozellikler soyledir (T.C. 1982 Anayasasi, 130.
Madde):

I.  Biitgeleri yiiksekogretim kurumlarinca hazirlanmaktadir,
ii.  Ilgili biitgeler YOK tarafindan denetlenir ve onaylanmaktadir,
iii.  YOK onaymi takiben MEB’e sunulmaktadur,
iv.  Merkezi yonetim ve 6zel idareli biitgelerin bagli olduklar1 esaslara uygun olarak
yirtrliige konularak denetlenmektedir.

Onuncu Kalkinma Plani’na (2014-2018) gore yiiksekdgretim politikalar: alaninda alinan
kararlar soyledir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013:34-35):

I.  “Yiiksekogretim sistemi, hesap verebilirlik temelinde ozerklik, performans
odaklilik, ihtisaslasma ve cesitlilik ilkeleri cercevesinde kalite odakli rekabet¢i
bir yapiya doniistiiriilecektir.

ii.  YOK, standart belirleme, planlama ve koordinasyondan sorumlu olacak sekilde
yeniden yapilandirilacaktir.

iii.  Yiiksekogretimde kalite giivencesi sistemi olusturulacaktir.

iv.  VYiiksekogretim kurumlarimin sanayi ile isbirligi icerisinde teknoloji tiretimine
onem veren, ¢ikti odakl bir yapiya doniistiiriilmesi tesvik edilecek ve girigimci
faaliyetler ile gelir kaynaklar: ¢esitlendirilecektir.

V.  Yiiksekogretim kurumlar: gesitlendirilecek ve yiiksekogretim sistemi uluslararasi
ogrenciler ve dgretim tiyeleri icin ¢ekim merkezi haline getirilecektir”.

2006 yilindan itibaren uygulanmaya baslanilan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu’nun 12. maddesine gore merkezi yonetim biitgesi dahilinde 6zel biitce
kapsamindaki kamu idareleri arasinda yer alan devlet liniversiteleri, “Belirli bir kamu

hizmetini yiiriitmek iizere kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden harcama yapma
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yetkisi olan, kurulus ve ¢alisma esaslart ozel kanunla diizenlenen ve bu Kanuna ekli (1)
sayill cetvelde yer alan her bir kamu idaresi” olarak tanimlanmistir (Kanun No:5018,
2003). Kamu yiiksek6gretim kurumlariin kamusal finansman sekli esas itibariyle biitce
ile saglanmaktadir (YOK, 2007a:58).

Tiirkiye’de yiiksekdgretime dogrudan yapilan kamu kaynaklar tahsisi, aslinda YOK ile
yiiksekdgretim kurumlarina ayrilan ddenekler ile yapilmaktadir. Diger bir deyisle; YOK
ile iiniversitelerin biitceleri, toplam yiiksekogretim biitgesini olusturmaktadir (Kesik,
2003:197). Sekil 13°’te Tirkiye’ de kamu kaynaklarmin yiiksekogretim kurumlarina
tahsis yollar1 gosterilmektedir. Sekilde 1 numarali yol, yliksekégretim kurumlarinin
altyapr giderlerini kapsayan ve kamu yiiksekdgretim kurumlarinin gelirlerinin bir¢ok
tilkede en dnemli kismimi olusturan merkezi biitce ddenekleri yansitmaktadir, la ile
gosterilen yol, Kalkinma Bakanligi’n1 ve 1b ile gosterilen yol ise Maliye Bakanligi’nin
tahsis mekanizmasmi gostermektedir. Aragtirma ddenekleri ise TUBITAK araciligiyla
tahsis edilmektedir ve 2 numarali yol ile ifade edilmektedir. Sekil 13’te yer alan g
numarali yol da YURT-KUR araciligiyla saglanan fonlar1 gostermektedir (Giiriiz,
2003:214).

Bilimsel Aragtirma

Ogrenci Burs ve Destek Destek Kurumlari

Kurumlar (Yurt Kur) (TUBITAK)

Kaynak Giiriiz, 2003:216

Sekil 13. Yiiksekogretim Kurumlarina Yonelik Kamu Kaynaklarmin Tahsis Siireci
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Sekil 13’e gore hiikiimet tarafindan yliksekdgretim kurumlaria saglanan 6denekler ya
Maliye Bakanlig1 ve Kalkinma Bakanlig1 tarafindan dolaysiz olarak ya da dolayli olarak
YOK araciligiyla aktarilmaktadir. Ayrica kurumlara Ar-Ge kapsaminda verilen
odenekler dolaysiz olarak TUBITAK araciligiyla saglanmaktadir. 3 numara ile
gosterilen yol ogrencilerin yliksekogretim kurumlarina 6dedikleri harglari temsil
etmektedir. 3v yolu 6grencilerin barinma, yemek vb. ihtiyaclarinin karsilanmasi sonucu
Yurt-Kur’a 6dedikleri bedellerdir. Son olarak 3a yolu da Yurt-Kur’un 6grencilere

sagladig1 burs, 6grenim kredisi ve katki kredisini ifade etmektedir.

Tiurkiye’ de yiiksekdgretim kurumlarina saglayan kaynak tahsisinde oldukca kati
biirokratik sistem bulunmaktadir. Bir yiiksekogretim kurum biitgesi yedi farkli
asamadan sonra uygulanmaktadir. ik olarak Strateji Daire Baskanhiginca bir
{iniversitenin biitce taslagi hazirlanmaktadir. Daha sonra ise YOK denetimi
gerceklesmektedir. YOK iin kontrolii sonras1 hazirlanan biitce taslagi, onay icin MEB’e
iletilmektedir. MEB’in onay1 iizerine hazirlanan biitce, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne (TBMM) ve Meclis komisyonuna gonderilmektedir. Karara baglanan biitce
ise Meclis genel kuruluna havale edilmektedir. Genel Kurulda goriisiillmesinin ardindan

Cumhurbaskaninin onay vermesi ile yliriirliige girmektedir (Tasar, 2011:1203).

Tiirkiye’de yiiksekdgretim kurumlart mali ag¢idan merkezi yonetim biitgesinin bir
parcasi kabul edilmektedir (Yavuz, 2012:124). Bunun sonucunda yiiksekogretimin
finansmaninda yer alan ortak husus, farkli asamalarda sunulan yiiksekdgretim ifasinin
tiimiiniin kamu hizmeti vasfinin olmasidir. Ilave olarak, yiiksekdgretimin finansmaninda
kamu ile vakif kurumlari olarak iki temel yontem mevcuttur. Kamu yiiksekdgretim
kurumlarinda devlet finansman sistemi, vakif yiiksekogretim kurumlarinda ise 6zel
finansman sistemi vuku bulmaktadir (YOK, 2007a:57). Uzun senelerden beri Tiirk
yiiksekogretim kurumlari katma biitgeli kuruluslar seklinde gorev iistlenmistir. Fakat
{iniversitelerin finansmaminda hazine yardimlar1 6n plandadir. Onceleri toplam
yiiksekdgretim biitgesi kapsaminda hazine yardimlarinin oran1 %80-85 dolayindayken,
son yillarda doner sermayelerin orani arttirilmis ve hazine yardimlarmin oram
azalmgtir. Ogrenci katkilarinin toplam biite icindeki oran1 %4-5 dolayindadir. Kamu
yiiksekogretim kurumlarmin toplam yiiksekdgretim biitgesi i¢inde yer alan diger gelir

kalemlerinin orani ise sadece %1-2 civarindadir (Mutluer, 2008:17).
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Yiiksekogretim kurumlarinin (i) 2547 Sayili Kanunun 43. maddesinde belirtilen lisans
diizeyinde ogretim gelirleri, (ii) 44. Maddesinde belirtilen uzaktan 6gretim programi
gelirleri, (iii) 46. Maddesinde belirtilen cari hizmet maliyetinin hesaplanmasi, (iv) 58.
Maddesinde belirtilen doner sermaye payi, (v) Ek 25. Maddesinde belirtilen tasinmaz
mallar, ve (vi) 3843 sayili Kanunun 7. maddesinde ikinci ogretim gelirleri
tiniversitelerin biitgesine 6z gelir olarak kaydedilip, gelir gergeklesmelerine gore (A)
isaretli cetvelde yer alan giderler igin kullandirilmaktadir. Asagida belirtilen gelirler ise
Yiksekogretim kurumlarinin (B) isaretli cetvelinde yer almasina ragmen, hazine

yardimi1 fonksiyonlar1 i¢inde 6deneklestirilip, kullanilmaktadir (Koksal, 2016):

I.  Sartname, basili evrak, form satis gelirleri,
ii. Kitap, yayin vb. satig gelirleri,
iii.  Menkul kiymet ve gecikmis 6demeler faizleri,
iv.  Kisilerden alacaklar faizleri,
v.  Diger faizler,

vi.  Diger idari para cezalari,
vii.  Irat kaydedilecek nakdi teminatlar,
viii.  Kisilerden alacaklar,

IX.  Yukarida tanimlanmayan diger cesitli gelirler,
X.  Diger cesitli taginir satig gelirleridir.

Tablo 27°de 6z gelirlerin elde edildikleri gelir kalemleri ile kullanildiklart gider

fonksiyonlar1 gosterilmektedir.
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Tablo 27

Tiirkiye’de Yiiksekogretim Gelirlerinin Giderlere Tasnifinin Gosterimi

GELIR ADI

FONKSIiYON ADI

Lojman Kira Gelirleri
Diger Taginmaz Kira Gelirleri

Tasinmaz Mal Gelirleri ile Yiriitilecek Hizmetler

Ikinci Ogretimden Elde Edilen
Gelirleri

Ikinci Ogretim Gelirleri ile Yiiriitiilecek Hizmetler

Yaz Okulu Gelirleri

Yaz Okulu Gelirleri Ile Yiiriitiilecek Hizmetler

Tezsiz Yiksek Lisans Gelirleri

Tezsiz Yiiksek Lisans Gelirleri Ile Yiiriitiilecek Hizmetler

Aragtirma Projeleri Gelirleri Payi

Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Hizmetleri

Doner Sermayelerin Aylik Gayri
Safi Hasilatindan

Doner Sermaye Gelirlerinden Ayrilan Tutarlar ile Yiiriitiilecek

Aktarmalar Hizmetler
e Yardlmlar ile Alinan Bagis ve Yardimlarla Yiiriitiilecek Hizmetler
Ozel Gelirler

Uzaktan Ogretim Gelirleri

Uzaktan Ogretim Gelirleriyle Yiiriitiilecek Hizmetler

Uluslararas1 Ortak Egitim ve
Ogretim Program Gelirleri

Uluslararasi Ortak Egitim ve Ogretim Program Gelirleri ile
Yiriitiilecek Hizmetler

Orgiin ve Yaygin Ogretimden
Elde Edilen Gelirler

Diger Hizmet Gelirleri

Ogrencilerin Beslenmesine, Barinmasina, Saghigima, Kiiltiir ve Spor
Faaliyetlerine, Diger Giderlerine iliskin Giderler

Kaynak: Koksal, 2016

m Ozgelir

® Hazine-Cari I Hazine-Sermaye
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Kaynak: T.C. Maliye Bakanhigi, Biitce Mali ve Kontrol Miidiirliigii (Odenek (A), Gelir (B) ve
Finansman (F) Cetvelleri); akt. Bursalioglu Aybarg, 2014:154 ve Tosun, (2016:18)

Grafik 3. Kamu Yiiksekdgretim Kurumlari Gelirlerinin Toplam Gelir Biitgesi I¢indeki

Paylar1 (2006-2016)

157




Grafik 3’de kamu yiiksekogretim kurumlarmin gelir kaynaklarinin  toplam
yiiksekdgretim kurumlar1 gelir biitcesi i¢indeki paylari yer almaktadir. Buna gore
yiiksekOgretim kurumlarinin merkezi hiikiimetten aldigi cari hizmet 6deneklerinin tutar
biitge icerisinde en yiiksek paya sahip iken, sermaye 6denekleri ile tiniversitelerin kendi
0z gelirlerinin paylar1 oldukca diisiik diizeyde seyretmektedir. Hatta 2006 yilinda 6z
gelirlerin orani sermaye yatirimlari i¢in aktarilan gelirden daha fazla olmasina ragmen,
son yillarda 6z gelirlerin tutarinda belirgin bir diisiis yasanmistir. Bu durum ise
Tirkiye’de halen devlet iiniversitelerin yogun bir sekilde kamu kaynaklar1 ile finanse

edildigine isaret etmektedir.

YiiksekOgretim hizmetinin parali olduguna dair bir diizenlemeye Anayasa’nin 130.
maddesinde yer verilmemistir. Ancak 14.6.1973 tarih ve 1739 sayil1 Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 38. maddesinde “Yiiksekogretim paralidir” hilkmiine yer verilmistir
(YOK, 2007a:60). Buna istinaden 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu’nun 43.
maddesine gore yiiksekogretim hizmeti harca tabidir. Bir yiiksekogretim egitim-6gretim
programina kayit olan o&grencilerden temin edilecek Ogrenim {icretlerinin gelir ve
giderleri, harcama usul ve esaslar1 Maliye Bakanligi’nin gériisii alindiktan sonra YOK
tarafindan diizenlenen yonetmelik ile belirlenmektedir (Kanun No:2547, 1981).
Bununla birlikte, giinimiizde uygulanan harg sistemine gore birinci 6gretim 6grencileri
normal egitim-O6gretim siireleri kapsaminda katki payr ddemekle yiikiimlii degilken,
ikinci Ogretim Ogrencileri ve uzaktan egitim oOgrencileri normal egitim-0gretim
doneminin baslangicindan itibaren Ogrenim iicreti 6deme yapmak ile ylkiimliidiir.

Ayrica agik dgretim 0grencileri de katki payr 6demekle yiikiimliidiir.
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u Toplam Biit¢e Pay1 = GSYH Pay1 ® Toplam Egitim Biitcesi Pay1

30

Kaynak: MEB istatistikleri (2006-2015) ve YOK, 2007a:122

Grafik 4. Yiiksekdgretim Biitgesinin Toplam Merkezi Biitge ve GSYH Igindeki Payi
(1975-2016)

Grafik 4’te toplam yiiksekdgretim harcamalarinin 1975-2015 yillart arasinda GSYH,
toplam devlet biitcesi ve toplam egitim biitgesi i¢indeki paylar1 yer almaktadir. Grafik
incelendiginde, yliksekdgretim kurumlarinin iilkede yaratilan toplam katma degerden ne
kadar pay aldigimin bir Olciitii olan toplam yliksekdgretim harcamalarinin GSYH
icindeki paymnin %1°den daha az seyrettigi, toplam devlet biitgesi i¢indeki paymin ise
%2 ve %3 dolaylarinda oldugu gériilmektedir. Ozellikle 2005 yilindan itibaren
yiiksekdgretim harcamalarinin toplam devlet biitgesi i¢indeki payinda belirgin bir artig
yasanmustir. Ayrica grafikte yliksekogretim harcamalarinin toplam egitim biitcesi
icindeki paylar1 da yer almaktadir. Bu oran yillar itibariyle dalgali bir seyir izlemektedir.
Ilgili oran 1975 yilinda %20°den daha az iken, 2000’li yillara gelindiginde %25
dolaylarindadir.
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Tablo 28

Yiiksekogretim Harcamalarinin GSYH, Toplam Devlet Biitcesi ve Toplam Egitim
Biitcesi Icindeki Paylar (1995-2016)

Harcama
) ) Baslangi¢ Tutarinin Toplam.Egitim
GSYH I¢indeki Odeneklerinin Toplam Toplam Devlet Biitcesi Icindeki
Pay1 Devlet Biitcesi Icindeki ] Biitcesi Pay
Pay Icerisindeki Pay1

2016 1,0 41 4,3 23,4
2015 0,9 3,9 4,2 25,2
2014 0,9 3,8 4,2 23,3
2013 0,9 3,7 4,0 24,2
2012 0,8 3,6 4,0 24,2
2011 0,9 3,6 4,1 25,2
2010 0,8 3,2 3,5 24,8
2009 0,9 3,3 3,4 23,9
2008 0,8 3,2 3,3 24,2
2007 0,8 3,2 3,2 23,5
2006 0,7 3,3 3,1 26,0
2005 0,8 3,3 3,2 23,2
2004 0,7 2,5 3,1 24,7
2003 0,7 2,3 2,7 25,1
2002 0,9 2,5 2,4 25,1
2001 0,7 2,8 2,4 25,3
2000 0,8 2,2 2,4 23,9
1995 0,6 3,4 3,0 25,1

Kaynak: MEB istatistikleri (2006-2016) ve YOK, 2007a:122, www.bumko.gov.tr

5018 sayili Kanun’un kabulii ile birlikte Tiirk biitce siniflandirmasinda bir takim
yenilikler yapilmigtir. 5018 sayili Kanun’un 15. Maddesine gore; “Merkezi yonetim
biit¢e kanununun gider cetvelinin boliimleri, analitik biit¢e siniflandirmasina uygun
olarak fonksiyonlar gseklinde diizenlenir. Fonksiyonlar birinci, ikinci, iigtincii ve
dordiincii diizeyde alt fonksiyonlara ayrilir.” ifadesi yer almaktadir (Kanun N0:5018,
2003). Analitik Biitge Simiflandirmasi (ABS) kapsaminda giderler; kurumsal,
fonksiyonel, finansman tipi ve ekonomik siniflandirma olarak dort gruba ayirmaktadir.
ABS o6ziinde giderin, gelirin ve finansmanin smiflandirmasi olarak ii¢ bdlimden

olusmaktadir. (BUMKO, 2011a:2).
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Yiiksekogretim kurumlari  biitgesi incelenirken &deneklerin  hangi  amaglarin
gerceklestirilmesine yonelik kullanildigini irdelemek Onemlidir. Buna gore, harcama
kalemlerinden personel giderleri, sosyal giivenlik kurumuna prim 6demeleri, tiiketim
amach malzeme ve mal alimlari, demirbas alimlar1 cari 6denekler ile finanse edilirken,
makine, techizat ve tasit alimlari, hizmet ve onarim giderleri yatirnm 6denekleri ile
finanse edilmektedir. Hizmet alimlari, diger 6demeler ve transferler ise igin 6zelligine
gore cari veya yatirim 6denekleri ile karsilanmaktadir (Kesik, 2003:119). Kabul edilen
analitik biitge smiflandirilmasi dogrultusunda, Grafik 5°te toplam yiiksekogretim
kurumlart biit¢esinin ekonomik siniflandirma kapsaminda yer alan alt bilesenlerinin

toplam biitce i¢indeki pay1 yer almaktadir.

m Personel m Sosyal Giiv. Mal ve Hizmet Cari m Sermaye
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Kaynak: BUMKO, Biitge Kanunu ve ekleri (2007-2016 yillar1 arasi)

Grafik 5. Yiiksekogretim Kurumlarmin Toplam Biitcesi I¢inde Ekonomik
Siniflandirmanin Alt Bilesenlerinin Paylar1 (2007-2016)

Grafige gore personel harcamalar: ele alinan yillar dahilinde en yiiksek paya sahip iken,
cari giderler ise en diisik paya sahiptir. Ancak cari giderler, yiiksekogretim
kurumlarinin asil hizmet Odenegini meydana getirmekte ve bu kalemde yasanan
degisimler yiiksekogretim kurumlarinin sunduklari hizmet kalitesini etkileyebilmektedir
(Kesik, 2003:102). Tabloya gore sermaye ile mal ve hizmet alimi giderlerine ayrilan

paylarin hemen hemen ayni diizeyde seyrettigi anlagilmaktadir.
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Tablo 29

Yiiksekogretim Kurumlarinin Toplam Biit¢esinin Ekonomik Simiflandirmaya

Gore Dagilin (2007-2016, TL cinsinden)

Personel Sosyal Mal ve Hizmet Cari Sermaye Toplam
Giderleri Giivenlik Alim Giderler Giderleri
Devlet Primi

2016 | 13.763.125.000 | 2.078.490.000 | 2.963.069.000 | 524.126.000 | 4.261.886.000 | 23.590.696.000
2015 | 10.011.864.000 | 1.716.406.000 | 2.533.192.000 | 378.879.000 | 3.853.000.000 | 18.493.252.000
2014 9.180.098.000 | 1.578.282.000 | 2.267.786.000 | 287.614.000 | 3.625.230.000 | 16.939.010.000
2013 8.028.608.000 | 1.366.638.000 | 2.195.908.000 | 271.250.500 | 3.365.356.000 | 15.227.760.500
2012 6.712.333.000 | 1.157.139.000 | 1.861.235.000 | 247.474.000 | 2.765.422.000 | 12.743.603.000
2011 5.838.952.000 | 1.032.527.000 | 1.576.618.000 | 689.498.500 | 2.366.332.000 | 11.503.927.500
2010 4.727.494.000 916.186.000 | 1.338.123.000 | 209.011.600 | 2.164.643.000 9.355.457.600
2009 4.572.750.500 565.424.725 | 1.561.420.000 | 209.227.000 | 1.863.897.000 8.771.719.225
2008 3.850.833.200 505.913.600 | 1.363.916.000 99.242.850 | 1.498.379.000 7.318.284.650
2007 3.419.435.000 770.316.000 | 1.026.499.000 85.629.000 | 1.284.813.000 6.586.692.000

Kaynak: BUMKO, Biit¢e Kanunu ve ekleri (2007, 2008, 2009b, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 ve

2016)

Tablo 29°da 2007-2016 yillar1 arasinda toplam yiiksekdgretim biitgesinin ekonomik

smiflandirmanin alt bilesenlerine ayrilan miktarlar TL cinsinden yer almakta ve ilgili

yillara ait yiiksekogretim kurumlari biitgesinin toplam tutari
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3.3. Vakaf Universitelerinin Finansman Yapisinin Incelenmesi

1982 Anayasasi’nin 130. Maddesi uyarinca kazang elde etmeye yonelik olmama
sartiyla, vakiflar tarafindan devletin goézetimi ile denetimine tabi yliksekogretim
kurumlarinin kurulacagi hiikmii mevcuttur. Vakif yiikksekogretim kurumlari, mali ve
idari alanlarda akademik faaliyetlerin ger¢eklesmesi ve biinyelerinde ¢alisacak 6gretim
elemanlarinin ~ gorevlendirilmesi  agisindan devlet onayiyla hayata gecirilen
yiiksekogretim kurumlaridir (Kesik, 2003:250). Vakif {niversiteleri kismi idari ve
akademik Ozerklige sahip iken, devlet {iiniversitelerinden farkli olarak tam mali

ozerklige sahiptir (Ilyas, 2012:92).

Vakif iiniversitelerinin finansman kaynaklar1 ii¢ gruba ayrilmaktadir. Oncelikle kurucu
vakfin katkisi, 6grenci harglar1 ve devlet yardimidir. Vakif yiiksekdgretim kurumlarinin
durumu incelendiginde, harcamalarm biiyiik kismi  Ogrenciler araciligiyla
karsilanmaktadir. Ancak toplam gelirin sadece yiizde bes dolayr devlet tarafindan
finanse edilmektedir (YOK, 2007a:65). 2007 &ncesi biitgede yer verilen 6denek ile smirh
olmak kosulu ile bu {iniversitelere Maliye Bakanligi’nca devlet yardimi yapilmaktaydi ve
yardim alan vakif {iniversitesi her yil nisan ayi1 sonuna kadar onceki yilin gelirleri ile
giderlerini Maliye Bakanligi’'na, MEB’e ve YOK’e gondermek zorundayd: (Vakiflar
Yiiksekogretim Kurumlart Yonetmeligi, 2005). Ancak, 2007 yilindan itibaren Vakif
Universitelerine Maliye Bakanligi tarafindan &denek aktarimi yapilmazken, ilgili
yiiksekogretim kurumlar1 sadece Kalkinma Bakanlig: tarafindan yatirnrm 6denegi elde

edebilmektedirler.

Universiteler tarafindan saglanan hizmetler ve arastirma biitceleri de vakif
tiniversitelerinin ek gelir kaynaklar arasindadir (Yiiksel, 2014:50). Gelirlerinin dagilimi
agisindan incelendiginde, vakif iiniversiteleri iki gruba ayrilabilir. Oncelikli grup, gelirlerin
biiyiik oraninin kurucu vakif tarafindan karsilanmasini kapsamaktadir. Ikinci grupta yer alan
yiiksekogretim kurumlarinin  gelirlerinin  biiyllk oran1 Ogrenciler tarafindan finanse
edilmektedir. Giiniimiiz Tirkiye’si sartlarinda ise vakif {iniversitelerinin sayica bilyiik

boliimii ikinci grup kapsaminda yer almaktadir (YOK, 2007b:9).

Vakif tiniversitelerinin PEB Sistemini uygulama zorunlulugu yoktur. 5018 sayili Kanun
geregi kamu yiiksekogretim kurumlar1 PEB sistemini uygulamakla yiikiimli iken, vakif

yiiksekogretim kurumlari arzu ettikleri biit¢e sistemini tercih edebilmektedirler. Ancak
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PEB sistemini uygulamak ile yikiimlii bulunan kamu yiiksekogretim kurumlarinin
kaynaklar1 verimli ve etkin kullanma gibi sagladigi avantajlardan vakif tiniversiteleri
faydalanamamaktadirlar (Yiiksel, 2014:81).

3.4. Tiirkiye’de Stratejik Planlamaya Dayali Performans Esash Biitcelemenin

Cercevesi ve Yiiksekogretim Kapsaminda Degerlendirilmesi

Calismanin onceki kisimlarinda gesitli iilkelerde yiiksekdgretim alaninda vuku bulan
PEF yontemine iliskin uygulama Orneklerine yer verilmisti. Calismanin bu alt
bashiginda oncelikle Tiirkiye Ozelinde Stratejik Planlamaya Dayali PEB sistemi
hakkinda acgiklamalar yapilmaktadir. Devaminda ise yiiksekdgretim kapsaminda

uygulamada karsilasilan sorunlara yer verilmektedir.

3.4.1. Stratejik Planlamaya Dayali Performans Esash Biitceleme Uygulamasinin

Genel Bir Cergevesi

Tiirkiye’de uzun yillar uygulanan Planlama Programlama Biitce Sistemi ile istenilen
sonuglara ulagilamamasi ve geleneksel biitce anlayisina devam edilmesi kamu kaynak
kullaniminda etkinsizlik sorununu derinlestirmistir. Bylece uzun yillardan beri var olan
kronik biit¢e agiklarmin sadece gelir yetersizliginden degil, ayn1 zamanda mevcut
gelirlerin etkin bir sekilde kullanilamamasindan kaynaklandigi sonucuna varilmistir
(Ozen, 2008:213-214). 2000’li yillarin basindan itibaren reform calismalar:
hizlandirilmis ve 10.12.2003 tarihinde kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve
Kontrol Kanunu’na gore Tirkiye’deki tiim kamu kurum ve kuruluslarinin biitgesi
Stratejik Planlamaya Dayali PEB sistemi ile uyumlu hale gelmistir. Boylece stratejik
amaglar ile hedefler dogrultusunda belirlenen performans hedefleri ile gostergelerine
gore kamu kurumlarina &denek aktarimi yapilmas: amaglanmistir. Ozel biitceli
kuruluglar kapsaminda degerlendirilen yiliksekdgretim kurumlarinin biitceleri 5018

sayil1 Kanun uyarinca Stratejik Planlamaya Dayali PEB goére hazirlanmaya baslanmistir.

2001 yilinda Maliye Bakanlig1 Siirekli Kalite Gelistirme ve Kamu Biit¢eleme Sisteminin
Yeniden Yapilandirilmasi Projesi kapsaminda pilot uygulamalar yapmistir. Boylece
belirlenen alti kurumda (MEB, Ortadogu Teknik Universitesi, Karayollar1 Genel
Miidiirligii, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii, Tiirkiye

Sanayi Sevk ve Idare Enstitiisii) cesitli faaliyet ve projelere iliskin PEB calismalar1
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yiiriitmiistiir (Ozen, 2008:221-222). 04/07/2003 tarihli 2004 Yili Programi ve Mali Yili
Biitcesi Makro Cerceve Karar: uyarinca da simdiki adiyla Kalkinma Bakanligi olan
T.C. Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi’nca orta vadede biitiin kuruluslara
yaygmlastirilmak iizere 2003 yilinda Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, Devlet Istatistik
Enstitliisti Baskanligi, Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigli, Karayollar1 Genel
Miidiirliigii, Hacettepe Universitesi, Denizli Valiligi (il Ozel Idaresi), iller Bankasi
Genel Mudirligt, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi’nde pilot diizeyde stratejik planlama
caligmalar1 baslatilmistir (Karacan, 2010:190).

PEB, performans bilgisine dayanan bir sistem olup, performans hedef ve géstergelerinin
olusturulup, performansin degerlendirilmesi, idarelerin faaliyetlerinin bilgi ve verilere
dayali takip edilmesini igermektedir. Boylece kamu idarelerinin, PEB’nin gerektirdigi
bilgileri derleyerek bir performans bilgi sistemi olusturmalari mecburidir (BUMKO,
2004b:12). PEB’nin genel 6zellikleri arasinda; girdiden ziyade sonuca odaklilik, hesap
verme mekanizmast kapsaminda seffafliga O6nem verme, kaynak kullaniminda
maliyetlendirme ile 6nceliklendirme, hedeflere yonelik uygunlugun denetim asamasinda
serbestlik saglama, harcama sonrasi performans denetimini kapsama ve plan-program-
biitce iliskisinin kurulmasi yer almaktadir (Boran, 2013:13). Biitce ve Mali Kontrol
Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Performans Programi Hazirlama Rehberi’ ne
gore, “Performans esash biitceleme sisteminin temel unsurlarini stratejik plan,

performans programi ve faaliyet raporlari olusturmaktadir.” ifadesi yer almaktadir

(BUMKO, 2009a:1).

5018 sayili Kamu Mali ve Kontrol Kanunu’nun 9. maddesine gore; “Kamu idareleri;
kallkinma planlar, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler
cergevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik amaglar ve
olciilebilir hedefler saptamak, performanslarint énceden belirlenmis olan gostergeler
dogrultusunda ol¢mek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla
katilimc1 yontemlerle stratejik plan hazirlarlar. Kamu idareleri, kamu hizmetlerinin
istenilen diizeyde ve kalitede sunulabilmesi icin biitceleri ile program ve proje bazinda
kaynak tahsislerini; stratejik planlarina, yillik ama¢ ve hedefleri ile performans

gostergelerine dayandirmak zorundadirlar.” ibaresine yer verilmistir (Kanun No:5018,

2003).

165



5018 sayili Kamu Mali ve Kontrol Kanun, kamu kaynaklarinin daha etkin, etkili ve
tutumlu kullanimini, plan-program ile biit¢e arasinda iligki kurulmasini, mali saydamlik
ile hesap verebilirlik ilkelerini icermektedir. Ayrica ¢ok yilli biitceleme anlayisinin
benimsenip, ¢ikti-sonu¢ odakli finansman tahsisinin gergeklestirilmesi i¢in PEB gegis
calismalar1 yapilmistir (BUMKO, 2017). PEB uygulamasinin kabul edilmesinin amaci
ise kamu harcama reformu geregi, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
ile kamu kaynaklarinin etkili, verimli ve tutumlu kullanilmasini saglamaktir (Eriiz,
2005:64). Diger nedenler arasinda (i) Planlama-programlama-biit¢elemede yasanan
sorunlar, (if) Kamu kurum ve kuruluslarinin stratejik onceliklerini 6n planda tutarak
biitge hazirlama asamasinda karsilagtiklar1 zorluklar, (iii) Kamu hesaplarinin saydamlik
ve hesap verebilirlik kavramlarindan uzak olmasi, (iv) Biitce denetimi asamasinda
hukuki denetime agirlik verilmesi ve (v) Diinyada PEB’nin islerlik kazanmasi yer
almaktadir (Ozen, 2008:215-217).

PEB’nin getirdigi onemli yeniliklerden biri tanesi performans denetimidir. PEB
stirecinde belirlenen hedef ile gostergeler ve hazirlanan performans programu ile faaliyet
raporlart performansin daha sistematik, nesnel olarak denetlenmesine olanak
saglamaktadir (BUMKO, 2004b:12-13). Ayrica biit¢e hazirlama ve uygulama siiresince
kamu idarelerinin biitce silirecindeki gorev, yetki ve sorumluluklari yeniden
diizenlenerek, kamu mali yonetimde yetki-sorumluluk dengesi kurulmustur. Harcama
oncesi kontrol ve harcama sonrasi i¢ denetim gorevlerinde ilgili kamu daireleri
gorevlendirilmistir (Hastiirk, 2005:14). Bununla birlikte kamu idarelerinin karar verme
stirecindeki sorumluluklar1 arttirilarak, idarelere goreceli esneklik kazandirilmistir

(Boran, 2013:83).

PEB unsurlari; orta ve uzun vadeli planlari igeren stratejik plan, stratejik planlarin yillik
uygulama aract olan performans programlar1 ve performans programi kapsaminda
uygulanan faaliyetlerin sonuglarint iceren faaliyet raporlaridir (Badem ve digerleri,
2013:82). Ilgili maddede belirtilen diizenlemeleri yapmak, esas ve usulleri belirlemek
Maliye Bakanligi ve Kalkinma Bakanligi aittir (Tiigen, Giirsoy ve Ozen, 2011:11).
Kalkinma Bakanligi kamu idarelerinin stratejik plan yapma yiikiimliiliiklerini
diizenleme roli iistlenmistir. Maliye Bakanligi ise kamu idarelerinin PEB diizenleme

gorevini ifa etmektedir (Cetin ve Tas, 2012:59). Stratejik Planlamaya Dayali PEB’de
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stratejik planlama, performans programi ve faaliyet raporu 6nemli rol oynamaktadir.

Sekil 14’te Tirkiye’de kamu kurumlarinda uygulanan PEB’nin unsurlari

gosterilmektedir.
Stratejik Plan I Performans Programll I Faaliyet Raporu I

d 4

p Mali Bilgil
Misyon E‘erfnrmans Hedefleﬂ m

" G Faaliyet ve Proje Bilgileri
Vizyon Erfurmans Gﬁstergelﬂ [__ j

G D’erfurm?ns Bilgileﬂ

Faaliyet/Proje G
Stratejik Amag G E’erfnrmans Snnuglaﬂ

o o

ES'Iraiejik Hedefleﬂ G Performans Hedefleri ve
Gostergeleri Sonuglar

<l

Temel Degerler

¢.I¢.

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig1, Biitce ve Mali Kontrol Miidiirliigii tarafindan 2004 yilinda yayilanan

Performans Esasl Biitceleme Rehberi’nden faydalanilarak hazirlanmigtir.

Sekil 14. Tiirk Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Stratejik Planlamaya Dayali Performans
Esasli Biitgeleme Siirecinin Unsurlar1

Sekil 14’e gore Tiirkiye’ de Stratejik Planlamaya Dayali PEB sistemi oncelikle ii¢
asamaya ayrilmaktadir. Birinci asamada stratejik plan belirtilirken, ikinci asamada
performans programi siireci yer almaktadir. Son asama ise faaliyet raporundan
olusmaktadir. Buna gore oncelikle yliksekdgretim kurumunun senatosu tarafindan
kurumun misyonu, vizyonu, temel degerleri, stratejik amaglari, stratejik hedefleri ile
stratejik gostergeleri belirlenmektedir. Stratejik amag ve stratejik hedef arasindaki farki
anlamak amaciyla su Ornek verilebilir: 2014-2018 donemine ait Sakarya
Universitesi’nin stratejik amagclarindan bir tanesi “Bilimsel calismalarin sayr ve
niteligini artirmaktr”. 1lgili stratejik amacin gergeklestirilmesi amaciyla belirlenen
stratejik hedeflerden bazilar1 ise “(i)Universitemizde Ogretim iiyesi basina diisen
nitelikli yaywn, bilimsel ve sanatsal faalivetlerin sayisini artirmak, (iii) Universitemizde
ogretim tiyesi basina diisen ulusal ve uluslararasi projelerin sayisini artirmak, (iii)

Universitemizde alinan patent sayisint artrmak ve (V) Universitemizde 6gretim tiyesi
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basina diigen bilimsel, sanatsal ve tasarim 6diil sayisint arturmaktir” (T.C. Sakarya

Universitesi, 2013).

Stratejik planlama, performans gostergelerinin hazirlanmasinda ve devaminda bir
kilavuz niteligindedir ve kurum faaliyetlerinin belirlenmesinde 6nemli bir konuma
sahiptir. Ayrica stratejik plan, Ol¢lilmesi gereken performansi tanimlar ve performans
Olgtimii stratejik plan hedeflerinin degerlendirilmesinde doniisiim saglamaktadir.
Kisacasi stratejik plan, etkin bir performans 6lgiim sisteminin esasint olusturmaktadir
(Acar, 2011:96). Stratejik planlarimi hazirlama asamasinda kurumlar vizyonlarini ve
misyonlarmi belirlemektedir. Boylece gliglii-zayif taraflar1 ve firsat-tehditleri ortaya
koymaktadir. Daha sonra ise bes yillik bir dénemi kapsayacak sekilde amaglar ve
hedefler olusturmaktadirlar. Bu amag¢ ve hedefler ise yillik olarak hazirlanan

performans programlarinin 6ziinii teskil etmektedir (Badem ve digerleri, 2013:83).

Kahveci ve digerlerinin (2012:141) ¢aligmasinda belirttigi tizere 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu uyarinca kurumlar stratejik planlarini hazirlarken su
esaslar1 dikkate almalidir. Oncelikle kurum vizyonunun ve misyonunun belirlenmesi,
Olciilebilir hedef ve stratejik amacglarin kurulmasi, belirlenmis gostergeler tarafindan
performans 6l¢iimii ve uygulamanin degerlendirilmesi ve uygulanmasidir. Stratejik

planinin kurum performans 6l¢iimiine yaptig1 katki diizeyi Tablo 30’da yer almaktadir.
Tablo 30

Stratejik Planlamanin Performans Ol¢iimiine Katkisi

Stratejik Performans Olciimiine Katkisi
Planin
Stratejik Amag Kurum misyonunun 6l¢iilmesinde yer alan bilgi
Hedef Stratejik amaca yonelik belirlenen hedeflerin izlenmesinde bilgi
Faaliyet Hedeflere ulagilmasi asamasinda yer alan faaliyetlerin 6l¢tilmesinde bilgi
Performans Stratejik amaci gergeklestirmek igin belirlenen gereksinimlerin maliyet, siire, kalite
Plam vh. agilarindan degerlendirilmesine yonelik bilgi

Kaynak: Acar, 2011:96

Simdiki adiyla T.C. Kalkinma Bakanlig1 olan T.C. Devlet Planlama Teskilat: tarafindan
2006 yilinda yaymnlanan Icin Kamu Idareleri icin Stratejik Planlama Kilavuzu ile

kurumlarin stratejik planlama esaslari belirlenmistir. Etkin bir stratejik plan hazirlarken,
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kurumlar tarafindan basarili stratejik yOnetim yiiriitiilebilmesi icin bir takim
gereklilikler vardir. Oncelikle kurum iist yonetiminin stratejik yonetim siirecinin,
misyonunun, vizyonunun ve uzun vadeli amaglarinin benimsemesi, her adimi
desteklemesi onemlidir. Bu sebeple ilgili kurumun iist yonetiminin planin uygulama ve
ilgili biitge ile program kararlarini alabilecek yetkisi olmasi da mithimdir (Sezgin,
2011:229). Kurumlar Maliye Bakanligi’na yillik olarak sunduklari biitce performans
programi aracilifiyla biitce gergeklesmeleri dogrultusunda stratejik planda yer alan
hedeflerinin ve amaglarinin uygulanma diizeylerini rapor etmektedirler. Stratejik planin
uygulanist i¢in diger bir geri donlisiim mekanizmasi ise 5018 sayili kamu Mali ve
Kontrol Kanunu uyarinca kamu kurumlari tarafindan hazirlanan idare faaliyet raporudur
(Kahveci ve digerleri, 2012:142). Tablo 31’de stratejik planlama kavrami bakanlik
kilavuzunda genis anlamda ‘“‘stratejik yonetim” asamalarinin tiimiinii icerecek sekilde

kullantlmistir.
Tablo 31

Stratejik Yonetim Siireci

Plan ve programlar
Paydas Analizi
GZTF Analizi
Kurulusun var olma gerekgesi
Temel ilkeler
Arzu edilen gelecek Vizyon Nereye Ulagma Istiyoruz?
Orta vadede ulasilacak amaglar
Ozel, somut ve 6lgiilebilir hedefler
Amag ve hedeflere ulagsma

Durum Analizi Neredeyiz?

Misyon ve Ilkeler

Amaglar ve Hedefler

S . Stratejiler
yonetimleri
Detayli is planlart Gitmek istedigimiz yere nasil
Maliyetlendirme . . ulagabiliriz?
Faaliyetler ve Projeler
Performans Programi
Biitgeleme
Raporlama izleme
Karsilagtirma
) Geri Besleme
Olgme yontemleru{ln behrlepmes1 Performans, 6lgme ve Bagarimizi nasil takip eder ve
Performans gostergeleri N . - S
degerlendirme degerlendiririz?

Uygulamaya yonelik ilerleme ve
sonuglarin degerlendirilmesi

Kaynak: T.C. Devlet Planlama Teskilati, 2006:5

Tabloda yer alan “Neredeyiz?” sorusunu cevaplamak amaciyla kurulus ici/dist
unsurlarin  belirlenmesine yonelik durum analizi yapilmalidir. “Nereye gitmek

istiyoruz?” sorusu kapsaminda yer alan misyon, vizyon, degerlerler, amac, hedef ve
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stratejilerin  belirlenmesi amaciyla esas kavram ile yaklagimlarin tanimlari
gerekmektedir. “Gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?” sorusu dogrultusunda ise
uygulama stratejisi gelistirme konusu onemlidir. Kurumsal hedefler 1siginda, esas
faaliyetler ile projelerin sekillendirilmesi, ayrica biitge siireci ile stratejik planin
iligskisine yer verilmelidir. “Basarimizi nasil takip eder ve degerlendiririz?” sorusuna
yonelik izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin sistematik olarak gergeklestirilmesi i¢in

bir analiz yapilmasi gerekmektedir (T.C. Devlet Planlama Teskilati, 2006:6).

Modeli olusturan temel adimlar durum analizi, paydaslarin katilimi, misyon, vizyon ve
degerler, hedefler, her hedefin altinda yatan amaglar, objektif Ol¢iilebilir kriterler,
stratejiler, her bes yillik siire¢ i¢in projeler ve faaliyetlerin ihtiya¢ duyduklari tahmin
edilen maliyet tablolaridir. Ayrica model, biitce ve stratejik plan arasinda iligkiyi
tanimlamaktadir.  Ancak bu model, Kalkinma Bakanligi’na ait iken, modelin
performans degerlendirme asamalar1 Maliye Bakanligi’na aittir. Bu yiizden modelin

uygulaniginda bazi ¢atismalara neden olmaktadir (Kahveci ve digerleri, 2012:143).

Performans programi, stratejik planda belirtilen amaglar ile hedefler dogrultusunda s6z
konusu faaliyetlere yonelik hedefler belirlenme agamasinda, bu hedeflerin sayisal olarak
ifade edilmesi diger bir anlatimla maliyetlerin ve faaliyetlerin gerceklestirilmesi
amaciyla ihtiya¢ duyulan kaynaklari igeren programdir. Bu program, stratejik planin
yullik uygulama dilimidir (Badem ve digerleri, 2013:84). Ayrica performans programa,
biitce dokiimanlarinda yer alan mali bilgilerle birlikte, performans bilgilerine yer veren,
¢ikt1 ve sonu¢ odakli bir biitgeleme sistemini goz 6niinde bulundurmaktadir. Bununla
birlikte yeni kamu mali yOnetim sisteminin dayandigi mali saydamlik ve hesap

verilebilirlik ilkelerine islerlik kazandirilmaktadir (BUMKO, 2009a:9).

Konuyu anlasilir kilmak amaciyla Sakarya Universitesi performans programindan bir
ornek verilirse; ilgili iiniversitenin performans hedeflerinin bir tanesi “Universitemizde
ogretim tiyesi basina diigen bilimsel, sanatsal ve tasarim 6diil sayisimi artirmaktir.”
llgili performans hedefinin basarildigmi anlamak amaciyla da “Kazanilan bilimsel,
sanatsal ve tasarim odiil sayisi/Toplam ogretim tiyesi sayisi” performans gostergesi

belirlenmistir.
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Oncelikli stratejik amac ve hedeflerin belirlenmesi

Ust Yonetim -
Harcama
Performans hedef ve gostergelerinin belirlenmesi Yetkilileri

Faaliyetlerin belirlenmesi

Faaliyetlerle dogrudan iliskilendirilebilen maliyetlerin tespiti

Harcama

Genel yonetim giderleri ile diger idarelere transfer edilecek Birimler]

kaynaklarnin tespiti

Kaynak ihtiyacimin konsolide edilmesi
(Faaliyetler, genel yonetim giderleri ve diger idarelere transfer
edilecek kaynaklar) Mali Hizmetler
Birinni

idare Performans

Programinin olusturulmasi

Kaynak: (BUMKO, 2009a:12).
Sekil 15. Performans Programi Hazirlama Siireci

Sekil 15°’te BUMKO tarafindan hazirlanan performans programi hazirlama siireci yer
almaktadir. Ust yonetim (iiniversite senatosu) ve harcama yetkilileri tarafindan stratejik
amag ve hedefler belirlendikten sonra, performans hedef ve gostergeleri belirlenmekte,
faaliyetler ~gerceklesmektedir. 1Ikinci asamada harcama birimleri tarafindan
maliyetlendirme ger¢eklesmekte ve finansman belirlenmektedir. Son asamada ise mali
hizmetler birimi tarafindan finansman gerceklestirilerek, idare performans programi
olusturulmaktadir. T.C. Maliye Bakanligi (2014) tarafindan hazirlanan 2015-2017
Biitce Hazirlama Rehberi uyarinca performans programi hazirlamakla yiikiimlii
kurumlar, performans programlarini biitce teklifleriyle birlikte Maliye Bakanligi’na ve

Kalkinma Bakanligi’na gondermekle sorumludurlar.

5018 sayili Kanun’ un 41. maddesine gore “Ust yoneticiler ve biitceyle ddenek tahsis
edilen harcama yetkililerince, hesap verme sorumlulugu cergevesinde, her yil faaliyet
raporu hazirlanir. Ust yonetici, harcama yetkilileri tarafindan hazirlanan birim faaliyet
raporlarini esas alarak, idaresinin faaliyet sonuglarini gosteren idare faaliyet raporunu
diizenleyerek kamuoyuna aciklar. Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri ve
sosyal giivenlik kurumlari, idare faaliyet raporlarmmin birer ornegini Sayistay’a ve

Maliye Bakanhgina gonderir.” ifadesi yer almaktadir (Kanun No:5018, 2003).
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Idarelerin harcama birim yetkilileri tarafindan gerceklestirilen tespitler, idarelerin mali
hizmetler birimine gonderilmekte ve bu birim tarafindan faaliyet raporu
hazirlanmaktadir (Badem ve digerleri, 2013:88).

Faaliyet raporlarmin hazirlanmasina iliskin esas ve usuller Kamu Idarelerince
Hazirlanacak Faaliyet Raporlar: Hakkinda Yonetmelik kapsaminda belirlenmistir. ilgili
yonetmeligin 19. Maddesine gore kamu idareleri raporlarina genel bilgiler, performans
bilgileri, mali bilgiler, 6neri ile tedbirler olmak iizere ilgili rehberde yer alan sekle ve
aciklamalara uygun hazirlamakla sorumludurlar (BUMKO, 2004a:35). Sonugta
hazirlanan raporlar, Sayistay denetimine tabi tutulmakta ve genel uygunluk bildirimi

eklenerek TBMM’ye sevk edilmektedir.

Kamu idareleri stratejik amag¢ ve hedeflerini orta vadeli program ile orta vadeli mali
plan ve biitce i¢i ve biitce dis1 kaynaklar1 g6z oniinde bulundurarak belirlemelidir. Biitce
ici kaynak kurumlara tahsis edilen hazine tutari iken, biitge dis1 kaynak Merkezi
Yonetim Biitce Kanunu’nda yer almayan gelirlerdir. Yiiksekogretim kapsaminda biitce
dis1 kaynaga Farabi ya da Erasmus programlari i¢in ayrilan tutarlar 6rnektir (Badem ve
digerleri, 2013:85). 5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanun’ un kabulii ile
orta vadeli programlarin genel 6ngoriisii, idari, mali 6zerkligin saglanmasidir. Ayrica
yiiksekogretim kurumlarinin ihtisaslasarak rekabetgi bir yapiya doniistiiriilmesi de
onemli bir husustur (Acar, 2011:92). 2015-2017 Donemi Biitge Hazirlama Rehberi’ne
gore genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ve 6zel biitceli idareler, biitgelerini
hizmet oncelikleri ile performans hedeflerini esas alarak, Orta VVadeli Mali Plan ekinde

gosterilen 6denek teklif tavanlari ¢ergevesince hazirlamakla sorumludurlar.

PEB siireci kapsaminda onemli diger bir husus, performans denetimidir. Performans
denetimi, performans programi ile belirlenen hedeflere ulasilmasi sirasinda faaliyet
raporu ve baska veriler araciligiyla kurum performansinin diizenli bir denetime tabi
tutulmasidir. Burada i¢ ve dis denetgiler olmak iizere iki farkli denetciler goérev
almaktadir. I¢ denetim birimleri, kurumlarm biinyesinde teskilatlanirken, dogrudan {ist
yoneticiye baghdirlar. Dis denetciler ise Sayistay tarafindan gergeklestirilen denetim
tirtidiir. Sayistay denetgileri, performans degerlendirme, genel uygunluk bilgilerini
diizenleme, goriis bildirme ve kamu kurumlarinin performanslarini denetlemekle

gorevlidirler (Badem ve digerleri, 2013:90-91). Sekil 16’ da Tiirk kamu kurumlarinda
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5018 sayili Kamu Mali ve Kontrol Kanunu’nun kabul edilmesinden sonra uygulanan
Stratejik Planlamaya Dayali PEB siirecinin gdsterimi yer almakta ve yetkili birimlerin

bu siiregte birbirleriyle olan iligkileri genel bir ¢ercevede gosterilmektedir.

Hukomet Politikalar [«

l

- Kalkinma Plar ve Yilik Programlar
Ulke Orta Vadeli Program Orta ve
Dazeyl Orta Vadeli Mali Plan ozun

[\ » idari Slrattiik Plan |« [\
l

Idari Performans Prograrmi [

— |

Harcama Birimi B Harcama Birimi A
V Performans Programi Performans Prograrmi
- §;:> Idare Yillik
Kamu - Bitcesi
Idaresi
Duzeyi Uygulama Uygulama
(Faaliyet ve Projeler) (Faaliyet ve Projeler)
Harcama Birimi B Harcama Birimi A
Faaliyet Raporu Faaliyet Raporu

Idare Faaliyet Raporu

Performans Dederlendirmesi Performans Denetimi
{Kurum l¢i Degerlendirme (lg Denetim ve Sayistay)
Kurum Digi Degerlendirme)

Kaynak: (BUMKO, 2014:13).

Sekil 16. Tiirkiye’de Stratejik Planlamaya Dayali PEB Siireci
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3.4.2. Tiirk Yiiksekogretim Sistemi Kapsaminda Performans Esash Biitcelemenin

Degerlendirilmesi

Tiirkiye’ de yiiksekogretimde stratejik yonetime gegis ile ilgili iki onemli adim
atilmistir. Bu adimlardan ilki Avrupa yiiksekdgretim ve aragtirma alaninda bir rekabet
saglamak amaciyla, Bologna Siireci tarafindan harekete gegirilen degisim ve kalite
gelistirme akimina cevap olarak YOK ve bazi oncii iiniversiteler tarafindan yapilan
uygulamadir. Tiirkiye Bologna Deklarasyonu’nu imzalayarak 2001 yilinda bu siireci
baslatmustir. YOK, Tiirkiye iiniversitelerinin kalite garantisi baslangi¢ uygulamalarina
ve kurumsal degerlendirmeye rehber olmak amaciyla bir dizi eylem plani hazirlamistir
(YOK, 2007a:29). Diger énemli adim ise 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nun kabul edilmesi ile birlikte kamu kurumlarinda Stratejik Planlamaya Dayali
PEB’yi basarmak amaciyla gerekli bir uygulama olarak stratejik planlamayi kuran
Kamu Yonetiminde Stratejik Planlama icin Calisma Prosediirleri ve Ilkeleri
diizenlemesinin kabul edilmesidir. Boylece yliksekdgretim kurumlar1 da dahil olmak
lizere tiim kamu kurumlarn stratejik planlarini belirlemeye ve biit¢eleme igin rasyonel
ilkeleri olusturacak eylem planlarin1 ve amagclarint belirlemekle yiikiimli olmaktadir

(Sarvan ve Akar, 2009:2).

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanun ile tniversitelerin finansal
yonetimlerine dair bazi yenilikler getirilmistir. Ilgili yenilikler sdyledir (YOK,
2007a:58):

I.  “Degisik mevzuatlar ¢er¢evesinde biit¢elestirilen, harcanan, muhasebelestirilen
kamu kaynaklari aym yasa altinda degerlendirilmektedir (Ogrenci Sosyal
Hizmetler, Doner Sermaye ve Sosyal Tesis kaynaklari gibi).

ii.  Mali saydamlik, hesap verilebilirlik, mali disiplin, analitik biitce sistemi,
performansa dayali yonetim ve performans denetimi gibi kavramlar Tiirk maliye
literatiiriine girmigstir.

iii.  Harcamalarin denetiminde farkli anlayis tarzi uygulanmaya baslanmistir

Iv.  Harcamalardan sorumlu goreviiler tanumi yeniden yapilarak, bu kisilere daha
fazla sorumluluk yiiklenmislerdir. Ayrica dekanlar ilgili birimin ita amiri
konumuna getirilmistir.

V. Harcamalarin on denetiminde ve ddemesinde gérev alan ve Maliye Bakanligi’'na
baglh bulunan Biitce Dairesi Baskanligi, Saymanlik Miidiirliigii gibi birimler
kaldirlarak, bu gorevlerin ifasimin artik Strateji Gelistirme Dairesi Baskanligt
tarafindan yerine getirilmesi kararlastiriimistir.

Vi.  Cok yilli biitce hazirlanmast uygulamasi getirilerek, biitcenin hazirlanmasinda
orta vadeli goriislerin de dikkate alinmasina imkan verilmistir.”
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llave olarak, 5018 sayil:i Kamu Mali ve Kontrol Kanunu’yla yiiksekdgretim
kurumlarinda stratejik plan ve 6lgme degerlendirmenin yapildigi Strateji Gelistirme
Daire Baskanliklar1 kurulmustur (Cetin ve Tas, 2012:58). Strateji gelistirme birimlerinin
gorev ve yetkileri arasinda; stratejik plan, performans programi hazirlama, uygulama
usul ile esaslar1 ve Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslarma dair
diizenlemelerin yer aldig1 kanuni dokiimanlar hazirlama, koordinasyonu ve sekretaryasi

yer almaktadir (Tiigen, Giirsoy ve Ozen, 2011:11).

Tiirkiye’de 2004 Yili Programi ve Mali Yili Biitgesi Makro Cergceve Kararinda, orta
vadede biitiin kamu idarelerinde yayginlastirilmak amaciyla sekiz pilot kurulusta
stratejik planlama c¢alismalar1 yapilmistir. Yiiksekogretim alaninda ise Hacettepe
Universitesi pilot kurulus olarak belirlenmistir. Bdylece Tiirk yiiksekdgretim
kapsaminda Stratejik Planlamaya Dayali PEB unsurlarindan olan ilk stratejik plan,
Hacettepe Universitesi Stratejik Plan1 (2005-2008)dur.

Oncelikle bir yiiksekdgretim kurumu (veya ilgili birimi) PEB kapsaminda asagidaki
adimlar takip etmelidir (YODEK, 2007:37):

i.  Oncelikle misyon belirlemeli ya da degerlendirilmelidir,
ii. Ikinci asama vizyonunu belirleme, degerlendirme
iii.  Temel degerler ile politikalar1 belirleme, degerlendirme,
iv.  Kurum degerlendirilmesi (Oz degerlendirme ve gevresel degerlendirme),
v.  Kisa, orta ve uzun vadeler igin stratejilerinin ve amaglarin belirlemesi,
vi.  Stratejilerin uygulanabilmesi amaciyla ilgili iniversitenin ve onun birimlerinin
hedefler ile performans gostergeleri belirleme,
vii.  Birimlerin faaliyetleri ile projelerini belirleme,
viii.  Kaynak planlamas: ile hedeflerin, faaliyetlerin, projelerin biitgelenmesidir.

Stratejik Planlamaya Dayali PEB sisteminin kabulii ile yiiksekogretim kurumlarina
getirilen en Onemli yeniliklerden bir tanesi, Universitelerin stratejik planlan
dogrultusunda uzun donemli stratejik hedeflerini belirlemesidir. Ayrica PEB sistemini
uygulayan iiniversiteler, verimlilik ve kaynak kullaniminda etkinlik saglama gibi
avantajlar elde etmektedir. Bununla birlikte {niversiteler performans hedeflerini
gerceklestirebilmek amaciyla da dnceki yillarda sergiledikleri performans diizeyinden

iistiin gayret gostermeye ¢aba sarf etmektedirler.
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Yiiksekdgretim kurumlar1 2010 mali yilinda toplulastirilmis biitce (kismi torba biitge)
uygulamasina baglamis ve performans programi hazirliginda bazi degisiklikler meydana
gelmistir. Oncelikle, 6nceki dénemlerde biitge Sdenekleri her bir harcama birimi
esasinda tahsis edilmekte iken, sonralari toplulastirilmis bir sekilde harcama birimleri
diizeyinde tahsis edilmeye baslanmistir. TBMM’de goriisiildiikten sonra kanunlasip,
biitgeye bagl biitiin asamalarda bir degisim meydana gelmistir. Boylece torba biitgenin
uygulanmasi sonucu birim performans programlari, kurum performans programlarinin

oncelikli tespit edilmesine dayanan bir dokiiman olmustur (Tiigen, Giirsoy ve Ozen,
2011:12).

Bu yeni modelde tahsis edilen 6dene§in mal ve hizmete, yatirima, personele ne
kadarinin ayrilacagi bastan belirlenmekte ve nereye ne kadar harcama yapilacagina
karar yetkisi tniversitenin kendisine birakilmaktadir. Yeni uygulama bir anlamda
liniversite biit¢elerini sadelestirme amaciyla basar1 saglamakta, ancak yeni performans
biit¢e sisteminden uzaklasilmasina neden olmaktadir (Yiiksel, 2014:77). Yiiksekogretim
kurumlarina iliskin yeni biitce anlayist ile kurum esasli biitcelemeye gecilmis, boylece
harcamalar idareler tarafindan birimler bazinda takip edilmeye baslanmistir. Bu
kapsamda harcama vyetKkilileri, {ist yonetici tarafindan 6denek gonderme belgesi ile
belirlenmektedir. Harcama yetkililigi, 6denek gonderme kurallari ile uygulamaya iliskin

diger tiim esas ve usuller Maliye Bakanligi’nca belirlenmistir.

Tiirkiye’de yliksekogretim kurumlarina o6denek aktarimi saglanirken, PEB tam
anlamiyla uygulanmamakta, halen pazarlik yontemi tercih edilebilmektedir. Bu durum
da yiiksekogretim kurumlarmin gergek performanslarinin belirlenmesine engel teskil
edebilmektedir. Ciinkii {niversite yoneticileri kurumun vizyonu ve misyonu ile
uyusmayan performans hedefleri ve performans gostergeleri tayin edebilmekte veya
esnek  davranabilmektedir. Bu durum da gercek kurum  kapasitesini

yansitmayabilmektedir.

3 Torba biitcede 6denekler oldukca genis kapsamli kategorilere gore tahsis edilirken, bu yeni biitce
sisteminde karar verme yetkisi tiniversitenin kendisine birakilmaktadir (Yiiksel, 2014:77).
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3.5. Tiirk Yiiksekogretim Sisteminde Performans Esash Biitcelemeye iligkin

Mevcut Sorunlar ve Céziim Onerileri

Tiirkiye’de yiiksekdgretim finansmaninda PEB sistemi, 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kanunu’nun kabulii ile uygulanmaya baslanmis olmasina ragmen, Tiirk
yiiksekogretim alaninda bu yeni biitceleme yonteminin tam manasiyla uygulandigindan
s6z etmek heniiz dogru degildir. Ilyas’in (2012:94) calismasinda da belirttigi iizere
biitce biyiklikleri yiiksekdgretim kurumlarmin stratejik planlarinda belirlenen
hedeflere gore degil, dnceki yil verilen 6denek tutarlar1 tizerinden yapilan pazarliklar
sonucu belirlenmektedir. Aslinda bu yontem ikinci bdliimde bahsedilen geleneksel

finansman yontemine isaret etmektedir.

Daha agik bir ifadeyle; halen devlet biitgesinden {iniversitelere yapilan hazine
yardimlari, hiikiimet yetkilileri ile iiniversite yonetimi arasinda yapilan miizakerelerle
belirlenmekte ve ddenekler belirlenirken bir onceki yil biit¢esi esas alinarak pazarlik
siireci devreye girmektedir (Ulutirk ve Dane, 2008:114). Boylece biitce ddenekleri
belirlenirken kisisel etkiler ve sempatik iliskiler etkili olup, devlet biit¢cesinden
tiniversitelere aktarilan kaynaklarin dagiliminda belirgin bir kriter mevcut degildir
(Tosun, 2011:1187). Daha once de belirtildigi tizere Tirkiye’de yiiksekdgretim
kurumlarina O6denek aktariminda kullanilan yontem geleneksel olup, nesnellikten,
rekabetten ve performansi On plana ¢ikartmaktan oldukc¢a uzaktir. Ayrica mevcut
yaklasim yiiksekogretim kurumlarinin kamunun onceliklerini gergeklestirmede yetersiz

olmasina sebep olmaktadir (ilyas, 2012:181).

Universiteler bazinda incelendiginde, karsilagilan giigliikler mevcut uygulamanin
faaliyetlerin maliyetlendirilmesi ve izlenmesi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de
yiiksekdgretim kurumlarimin 6z gelirleri ihtiyaclar1 karsilamada yetersiz olup, hazine
yardimlar1 devreye girmektedir. Ancak 6denek kalemleri bazinda personel giderleri
oldukga genis yer tutmaktadir (Boran, 2013:83). Bu sebeple iiniversitelerin asli

misyonlarindan olan Ar-Ge faaliyetlerine yeteri kadar 6denek ayrilmamaktadir.
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Badem ve digerlerinin (2013:101) c¢alismasina gore Tirkiye’de PEB’nin tam olarak

uygulanamamasinin nedenleri ise soyledir:

V1.

Onceki uygulama aliskanliklarmin terk edilememesi, yani ©Once biitge
rakamlarinin tespit edilip, sonra sistemin bu rakamlara gore ayarlanmasidir.

Ust yoneticilerin hem stratejik planin hem de performans planinin 6nemini
kavrayamamasi1 ve kadrolarinda yeterince uzman ve yardimcilarinin
desteklememesidir.

Uzun yillar uygulanan gidere dayali biitce anlayis1 ve aliskanliklarinin heniiz
yikilamamasi ve iist yoneticiler ve harcama yetkililerinin performans biitce
diizenlemelerini gereksiz is yiikii olarak gormesidir.

Stratejik  plan ve hedefler secilirken gerceklikten uzaklasilmasi ve
maliyetlendirilmesi miimkiin olmayan hizmetlerin gergegi yansitmamasidir.
Performansa dayal1 6diil ve ceza sisteminin heniiz olmamasidir.

Plan, program ve raporlarda yer alan tablolarin muhasebe birimleri tarafindan
harcama yetkililerinin sorgulanamaz olusunun hesap verilebilirlige kismen de
olsa zarar vermesidir.

Tiigen, Giirsoy ve Ozen (2011:13) calismasina gore de yiiksekdgretim kurumlarinda

PEB’nin uygulanmasinda karsilasilan eksiklikler sunlardir:

Universitelerin, kamu mali sistemi kapsaminda performans programi ile
biitgenin iki ayr1 dokiiman olarak hazirlanmasi, performans programinin teorik
yapilmasinda karsilasilan bir sorundur.

Ozellikle son zamanlarda biitge hazirlik siirecini belirleyen yasal dokiimanlarin
(Orta Vadeli Program, Orta Vadeli Mali Plan, Biitge Cagris1 ve Hazirlama
Rehberi) 5018 sayili Kanun’da yer alan siirelerde yayinlanmamasi ya da daha
gec yayinlanmasi hazirlik siirecinde karsilagilan bir sorundur.

Bu iki sorun yiiksekdgretim kurumlarinin hem nitelik hem de nicelik agisindan
karsilagilan personel sikintisi ile birlikte diisiiniildiiglinde sorunu daha da
derinlestirmektedir.

Universitelerdeki yonetim bilgi donanim eksikligi, performans programlarinin
sonuclarinin Ol¢lilmesindeki yetersizlikler, verilerin derlenme, degerlendirme,
gerekli hazirlik siireclerinin tamamlamasinin ve raporlamasinin saglikli ve
olmalari agisindan karsilasilan diger problemdir.

Tiim bu olumsuzluklar 6denek biiyiikliglinde gegmisten gelen verimsizliklerin devam

edilmesine, ayrica nesnellikten uzaklasip kisisel c¢ikarlarin etkin olmasina zemin

hazirlanmaktadir. Boylece yiiksek performans gosteren kurumlar ile diisiik performans

gdsteren kurumlar arasinda bir ayrim yapilamamaktadir (Ilyas, 2012:94). Tiirkiye

Ozelinde performans ¢iktilarinin daha etkili ve etkin oldugu bir PEB sisteminin

uygulanmas1 ve lniversitelerin mali 6zerklik ile hesap verebilirliklerinin ele alinmasi

olduk¢a 6nemli diger bir konudur (Kurt ve Glimiis, 2015:24). Mali 6zerkligin uzantisi

olarak odenekler tertip esasindan ziyade, torba biitge olarak tahsis edilmelidir. Boylece
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yiiksekogretim kurumlart biitgelerini kendi ihtiyaglari dogrultusunda kullanabilecek ve
sistemin daha etkin ve kaynaklarin verimli kullanimi saglanabilecektir (ilyas,
2012:182).

Ilave olarak ABS kapsaminda biitce ddeneklerinin dagiliminda faaliyet-proje diizeyi
dikkate alinmayabilmekte ve birimler faaliyetlerini ger¢eklestirmekte zorlanmakta ya da
yil igerisinde O6denek ekleme ve aktarma gibi biitce islemleri ile ihtiyag duyulan
kaynagin elde edilmesi saglanmaktadir. Bu durum ise 5018 sayili Kanun’un 6zii ile
uyusmamakta ve kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanmasini1 engelleyerek,

kaynak israfina neden olmaktadir (Boran, 2014:61-62).

Boran’in (2013:81-81) hazirladig1 rapora gore Tiirkiye’de yiiksekdgretim kapsaminda

PEB uygulamasinda karsilagilan sorunlara yonelik ¢éziim onerileri sdyledir:

i.  Ust ydnetim stratejik plan, performans programini ve biitgeyi sahiplenmelidir,
ii. Birim bazinda sorumluluklar arttirilmast ve i¢ kontrol mekanizmalari
yayginlastirilmalidir,
lii.  Birim diizeyinde performans programlari olusturulmalidir,
iv.  Izleme ve degerlendirmeye 6nem verilmelidir,
v.  Faaliyet-proje esasli performans programlari ile ABS uyumlastiriimalidir,

vi.  Biitge 6denekleri faaliyet ve projeler ile iliskilendirilmelidir,
vii.  Faaliyet raporlar1 performans takibi hususunda gii¢clendirilmelidir,
viii.  Faaliyet raporlar1 ¢eyrek dénemler i¢in de hazirlanmalidir,

IX.  Biitce ddeneklerinin dagitiminda performans programinda belirtilen faaliyetler
esas alinmalidir,

X.  Performans programlarinin uzun donemli stratejik planda yer alan amaclari ile
hedeflerini gergeklestirmeye yonelik olmalidir,

Xi.  Makul, ulagilmas1 miimkiin amag ve hedefler belirlenmelidir,
xii.  Performans denetim mekanizmalari aktif hale gelmelidir,
xiii.  Ek 6denek isteklerinde birim performanslari géz 6niinde bulundurulmalidir.

Yukarida yer alan maddelere ek olarak, Tiirkiye’de pazarlik ve anlagsma yontemi ile
yapilan bir yillik biitge tahsisinden ziyade, birden fazla yili kapsayan stratejik plana
dayali PEB anlayis1 benimsenmelidir. Aktarilacak 6deneklerin ¢ogunlugu {iniversitenin
stratejik plani, 68renci ve Ogretim eleman sayisi, bilimsel yayinlar ve projeler gibi
gostergeler dikkate alinarak aktarilmali ve daha nesnel sekilde girdiden ziyade, ¢ikti
Olciitleri goz onilinde tutulmalidir (Kurt ve Giimiis, 2015:25). Ayrica ikinci boliimde de
bahsedildigi iizere performans gostergeleri Olgiilebilmeli ve giivenilir veriler tercih

edilmelidir. Uygulamada izleme ve raporlama sadece cari yilsonunda hazirlanan faaliyet
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raporlar ile takip edilmektedir. Oysaki yil igerisinde de ortaya g¢ikacak sapmalar

yakindan takip edilmelidir (Boran, 2013:85).

Sonug olarak, strateji birimlerinde yetki-sorumluluk net bir sekilde tanimlanmali,
performans programi ve biitce tek bir metinde birlestirilmelidir. Daha 6nce de
belirtildigi lizere kurumlarin 6deneklerini esnek sekilde kullanmasini saglayacak torba
blitce uygulamasma gegilip, gelismis {iilkelerdeki mevcut uygulamalar goz oniinde
bulundurularak mevcut uygulamalardan farkli ¢6ziim oOnerileri gelistirilmelidir (Tiigen,
Giirsoy ve Ozen, 2011:16). Kisacasi, sadece belge iizerinde uygulanan bir PEB’den
ziyade, ger¢ek hayat ile bagdasan ve iiniversitelerin vizyonlar1 ve misyonlari 6n planda

tutularak belirlenen performans hedefleri dogrultusunda kaynak tahsisi yapilmalhdir.
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BOLUM 4: TURK YUKSEKOGRETIM SISTEMINE YONELIK
PERFORMANS ESASLI FINANSMAN ONERISi

Bu boliimde Tiirk yiiksekogretim sistemine yonelik PEF kapsaminda bir finansman
onerisi sunulmaktadir. Onerinin icerigi agiklanmadan o6nce yiiksekdgretimde PEF
Onerisi tasarlanirken dikkat edilmesi gereken hususlar hakkinda bilgi sunulmaktadir.
Calisma kapsaminda ise anket ve miilakat yontemleri kullanilarak ortak performans
gostergeleri belirlenmektedir. Boliimiin son kisminda tiniversiteler gruplara ayrilmakta
ve belirlenmis performans gostergeleri iiniversitelerin misyonlart ve vizyonlari

dogrultusunda kategorize edilmektedir.

4.1. Yiiksekogretimde Performans Esash Finansman Onerisi Hazirlamirken Dikkat

Edilmesi Gereken Hususlar

Yiiksekogretime yonelik PEF’ye iligskin bir oneri sunulurken oncelikle, kurumlar i¢in
stratejik planlama ve PEF arasindaki iligski net bir sekilde kurulmalidir. Performans
gostergelerin  kullanimi, paydaslarin katkis1 ve rolii, degerlendirme kuruluslarinin
konumu 6nemli diger hususlar arasinda yer almaktadir. Ayrica kurumlar tesvik edecek
Odenek tutar1 da 6zenle ve yeteri diizeyde belirlenmelidir. Yiiksekogretimde onerilecek
PEF onerisi daha etkin 6grenci 6grenme ¢iktilarinin dl¢limlerini gelistirmek amaciyla
kurumlart tesvik etmelidir. Bununla birlikte, belirlenecek finansman orani ilk baslarda
diigik diizeyde tutulsa bile, tniversitelerin gelisim seyrine gore kademeli olarak

arttirilabilir.

Yiiksekogretimde PEF tasarim ve planlama asamalarinda yer alan diger 6nemli bir
faktor, gesitli paydaslardan elde edilecek girdilerin de dneriye dahil edilmesidir. Oneri
tasarim siirecinde politikacilar, yliksekogretim yoneticileri, isverenler, egitim
kuruluglart ve uzman kisiler dahil edilmelidir. Ayrica yiliksekdgretimde erisimi ve
esitligi saglamak amaciyla planlama siirecine risk iceren gruplari, azinliklar1 ve sosyo-

ekonomik agidan dezavantajli kesimi de dahil etmek yerinde bir karar olacaktir.

Oneride dikkat edilecek bir diger husus, iilkenin ekonomik gelismisligine ve istihdam
onceliklerine uygun olarak bir tasarim yapilmasidir. PEF kapsaminda goz Oniinde
bulundurulacak gostergeler devletin ihtiyaglart ve Oncelikleri dogrultusunda

belirlenmelidir. Ornek olarak; tip, miihendislik, hukuk gibi énemli konuma sahip
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mesleklere yonelik mezun sayisi ya da istihdam edilen mezun sayist gibi performans
gostergeleri one ¢ikarilabilir. Ayrica basarili bir PEF 6nerisi, kurumun hedefleri ile

uyumlu gostergeleri igermelidir.

Kurumsal misyon ilgili kurumun karakteristik 6zellikleri ile yapilacak degisimler dneri
kapsaminda dikkate alinmalidir. Secilen performans gostergeleri ve formiiller her
kurumun tarzini tam olarak yansitmalidir. Ayrica finansman formiilleri sadece en
yilksek  basar1  gdsteren kurumlardan ziyade, her kurumun gelismesini
odillendirilmelidir. Beklentileri karsilamak amaciyla performans gostergeleri basit ve

acik sekilde belirlenmelidir.

Performans gostergeleri belirlenirken ¢ikti ve sonug gostergeleri agirlikli olmalidir.
Ancak ihtiya¢ halinde girdi gostergeleri de oneriye dahil edilmelidir. Bununla birlikte,
belirlenecek gostergeler ortak bir havuz olusturularak hazirlanmalidir. Yiiksekogretim
kurum basarisinda meydana gelecek degisimler icin gostergeler ve hedefler ¢ok yilli

olarak ortak belirlenebilir ve kurumlar yillik degisimlerden izole edilebilir.

Oneri uygulanirken baslangigta pilot uygulama ile test edilmeli ve egitim-ogretim ile
Ar-Ge cergevesinde belirlenecek iiniversiteler dogrultusunda uygulamaya yon
verilmelidir. Hesap verilebilirligi temin etmek amaciyla yiiksekdgretim kurum
yoneticileri ve politika koyucular performansi nasil 6lgebiliriz ve performansi nasil
arttirabiliriz sorularma cevap vermelidirler. Ancak burada bir sorun ile kars1 karsiya
kalinmaktadir. Kurumlar performanslarimi  arttirmak amaciyla kaliteden 6diin
verilmemelidir. Daha agik bir ifadeyle, yeni bir finansman Onerisinde mezun sayisi ya
da belli bir kredi sayisin1 tamamlayan 6grenci sayisi gibi gostergeler yer alacaksa,
performans hedefine ulagsmak i¢in kurumlar egitim-6gretim Kalitesinden taviz

vermemelidir.

Son olarak, finansman Onerisinin basarist ve gelisimi a¢isindan donem donem
degerlendirmeler yapilmalidir. Gerekli goriildiigii takdirde performans gostergelerinde
degisimlere gidilmelidir. Ayrica bagimsiz olarak belirlenecek kuruluslar tarafindan
tiniversitelerin performans takibi yapilarak, iiniversitelere yonelik oneriler/direktifler
verilmelidir. Gerek goriildiigli durumlarda dniversitelerin  finansal, kurumsal,
yonetimsel seyirlerine gore performans gostergelerinde ve performans hedeflerinde

esneklige gidilmelidir. Thtiya¢ halinde farkli diizeydeki yiiksekdgretim kurumlar icin
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farkli finansman formiilleri uygulanabilir ya da gostergelerin agirliklarinda degisim

tercih edilebilir.

Yukaridaki bilgilere ilave olarak finansman Onerisi sunulmadan 6nce bazi sorulara

cevap verilmelidir. Tlgili sorular sunlardir:

1. Oncelikle sistemi kim ya da kimler uygulamalidir?

2. Oneriye dahil olacak paydaslar kimler olmalidir?

3. Devlete ve kuruma 6zgii hangi performans hedefleri 6neriye dahil edilmelidir?

4. Kamu finansmaninin ne kadar tutar1 geleneksel ol¢iim yontemlerinde kullanilan
Ogrenci personel sayist gibi girdi gostergelerinden ziyade ¢ikti, sonu¢ ve kalite

gostergeleri esasli olmalidir?
5. PEF uygulanirken izlenecek kurumsal politikalar nelerdir?

6. Kag tane gosterge grubu olusturulmali ya da hangi gostergeler PEF tahsisine dahil

edilmelidir?
7. Devlet, performansa yonelik finansmani en etkili sekilde nasil tahsis etmelidir?

8. Zayif performans gosteren kurumlar cezalandirilacak mi1 yoksa yliksek performans

gosteren kurumlar édiillendirilecek midir?

4.2. Finansman Onerisinin Ana Hatlar1: Dogrudan Performansa Bagh Bonus

Odemesi

Bu c¢alisma kapsaminda dogrudan performansa bagli bonus Odemesi Onerisi
sunulmaktadir. Genel hatlariyla, bir yiiksek6gretim kurumu oOnceden belirlenmis
performans hedeflerini basari ile gergeklestirirse fazladan 6denek elde etme imkanina
sahip olacaktir. Basit bir 6rnekle agiklanacak olursa; ilgili yiiksekogretim kurumuna cari
yil i¢in tahsis edilecek hazine 6deneginin tutart 100.000 TL olsun. Bu kurum 6nceden
belirlenen tiim performans hedeflerini gergeklestirdigi takdirde ek oOdeme elde
edebilecektir. Sonugta, iiniversitelerin toplam yillik geliri artacaktir. Béylece kurumlarin

yil igerisinde ddenek ihtiyaglar1 performanslart dogrultusunda karsilanacaktir.
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Tosun (2011:1184) yilinda hazirladigi Universite Performans: ve Devlet Finans
Kaynaklarimin Dagilimi isimli bildiri ¢alismasinda gore toplam 51 devlet {iniversitesinin
performans seviyeleri analiz edilmistir. Degerlendirme devlet biitge gelirleri, egitim-
Ogretim kalitesi, bilimsel katki ve proje tiretimi olmak {izere dort ana kriter iizerinden
yapilmistir. Calismanin sonuglarina gore, kurumlara rekabet ve proje esasinda kaynak
tahsisi yapilmasi etkin sonuglara neden olacak ve verim artacaktir. Ayrica bu
O0deneklerin  Ar-Ge c¢alismalarma da oOnemli katkilara imkan saglayacagi
savunulmaktadir. Bu sebeple kisa vadede tiniversitelere genel biitceden 6denekler tahsis
edilirken oncelikle tiniversite performanslart dikkate alinmali ve iiniversitelere yonelik

yeni finans kaynaklar1 saglayacak idari ve mali diizenlemeler yapilmalidir.

flyas’in (2012:147) hazirladig1 Yiiksekogretim Finansmani: Tiirkive icin Bir Model
Onerisi isimli Kalkinma Bakanligi uzmanlik tezi kapsaminda, Tiirk yiiksekdgretim
sisteminin egitim-6gretim, arastirma ve topluma hizmet fonksiyonlar1 baglaminda
somut performans gostergelerinin belirlenmesi gerektigi ve tniversiteleri kamu
kaynagina erisimde rekabete sokan ve performansi odiillendiren objektif bir kaynak

tahsis mekanizmasinin uygulanmasinin énemli oldugu vurgulanmistir.

Boran’m (2013:81) hazirladig1 Performans Esasl Biitceleme Universite Uygulamalart
(Ankara Universitesi Ornegi) isimli mali hizmetler uzmanligi arastirma raporu
kapsaminda da yiiksekogretimde PEB yonteminin uygulanmasinda karsilasilan
sorunlara yonelik bazi ¢6ziim Onerileri sunulmustur. Yazar, bu ¢alismada yer alan
oneriye benzer sekilde ek odenek isteklerinde birim performanslarinin goéz oniinde
bulundurulmasin1 tavsiye etmistir. Ancak bu c¢alismalarda hangi performans
gostergelerinin kullanilmasi gerektigi ya da izlenecek performans finansman onerisinin
ayrintilarina dair agiklamalar yapilmamistir. Genel olarak kamu finansmaninin
performans ile iliskilendirilmesine vurgu yapilmaktadir. Bu ¢alismadaki PEF 6nerisinin

analizi ve tasarimi ise ayrintili bir sekilde yapilmistir.

Ozkan’in (2014:124) hazirladig Tiirk Yiiksekégretim Sistemi Igin Siirdiiriilebilir Bir
Finansman Model Onerisi isimli doktora tezi kapsaminda konunun uzmanlari ile yari
yapilandirilmis miilakat sonuglarima gore katilimcilar, iiniversitelere kaynak ayirirken
birtakim o6lgiitlerin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamislar ve yiiksekdgretim

kurumlarinin performanslart ile orantil biitge elde etmelerini ifade etmislerdir.
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Aydin’in (2014:99) hazirladig1 Tiirkiye 'de Yiiksekogretimin Finansmani isimli yliksek
lisans tezi kapsaminda Tiirkiye Ozeli i¢in PEF uygulandig1 takdirde sisteme dahil
olabilecek bilesenler belirlenmistir. Calismaya gore bu yontemin (i) Fiziki altyapi, (ii)
Akademik yeterlilik, (iii) Ogrenci memnuniyeti ve (iv) Universite-sanayi isbirligi ve
akademik caligmalarin Odillendirilmesi olmak tizere dort ana Kkriter tiizerinden
uygulanmasi Onerilmistir. Ancak calismada ilk iki kriterin agirliginin, son iki kriterin
agirh@indan daha fazla olmasi tavsiye edilmektedir. Ayrica yazara gore; Tiirkiye
sartlarinda PEF yoOnteminin uygulanmasinin devlet {iniversiteleri ac¢isindan bazi

sorunlar1 beraberinde getirecegine vurgu yapilmistir.

Oneri kapsaminda ilgili hedeflerin gergeklesip gerceklesmedigini saptamak amaciyla
performans gostergeleri belirlenmistir. Oneriye dahil her bir performans gostergesinin
agirh@n (katsayisi) bulunmaktadir. Buradaki onemli husus, yliksekégretim kurumlarina
verilecek ilave 6denek tutarinin nasil belirlenecegidir. Bu tutar, 6ncelikle ilgili yila ait
tim kamu yiiksekogretim kurumlarinin aldigi hazine yardimlarimin toplaminin
(Yiksekogretim Kurumu harig), toplam devlet {iniversitesi sayisina (2017 Mart
itibariyle 112 devlet {iniversitesi) boliinmesi ile elde edilmektedir. Daha sonra ise elde
edilen tutara ek 6deme oran1 uygulanmaktadir. Ornegin; birinci asamada 2017 yili igin
toplam yiiksekogretim kurumlart biitgesi (Yiiksekogretim Kurumu biitgesi harig)
24.886.053.736,4 TL olup, bu rakamin 109% devlet iiniversitesine boliinmesi sonucu
elde edilen tutar 228.312.419,6 TL’dir. ikinci asamada elde edilen bu tutarn da belli bir
yiizdesi alimmaktadir. Gelismis lilke uygulamalar1 incelendiginde, uzmanlarla yapilan
miilakatlar ve Tirkiye’nin igerisinde bulundugu mevcut ekonomik kosullar
degerlendirildiginde 6nerilen optimum bonus 6demesi orani maksimum %5’tir. Ancak
ilk baglarda 9%2-%3 araligimmi tercih etmek, uygulamanin basarisini takip agisindan

yerinde bir karar olacaktir.

Bir iist paragrafta agiklanan 6rnege gore, bir yiiksekogretim kurumu tiim performans
hedeflerini basar1 ile yerine getirdigi takdirde 11.415.620 TL (%S5 oran {lizerinden
hesaplanmustir) fazladan &denek elde etme imkani bulmaktadir. Ilgili hesaplamaya

iliskin formiil agagida gosterilmektedir.

3 Eyliil 2017 itibariyle Tiirkiye’deki kamu yiiksekdgretim kurum sayis1 112°dir. Caligma hazirlanirken
toplam 109 yiiksekdgretim kurumuna fiilen hazine 6denegi tahsis edildigi icin 109 devlet liniversitesi
iizerinden hesaplama islemi yapilmstir.
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Bir Yiiksekégretim Kurumunun Alabilecegi Toplam Performans Odenegi Tutar =
(2017 yihi igin Yiiksek6gretim Kurumlarma Yo6nelik
Toplam Hazine Yardimi\Kamu Yiiksekogretim
Kurum Sayis1)*0,05

Onerilen bonus o6demesinin biitce gerekcelendirmesi yedek oOdenek kalemi ile
iliskilendirilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, yiiksekogretim kurumlari elde edecekleri
Odenek tutarim1 yedek 6denck kapsaminda tahsis edebileceklerdir. 5018 sayili Kamu
Mali ve Kontrol Kanunu’nun 23. Maddesine gore “Merkezi yonetim biitce kanununda
belirtilen hizmet ve amaclart gerceklestirmek, odenek yetersizligini gidermek veya
biit¢elerde ongoriilmeyen hizmetler i¢in, bu Kanuna ekli (I) sayili cetvelde yer alan
idareler ile (II) sayui cetvelde yer alan idarelerden merkezi yonetim biit¢e kanununda
gosterilecek olanlarin biitcelerine aktariimak iizere, genel biit¢ce ddeneklerinin yiizde
ikisine kadar Maliye Bakanligi biit¢esine yedek odenek konulabilir. Bu ddenekten
aktarma yapmaya Maliye Bakani yetkilidir” hitkmii yer almaktadir.

Bu kanun maddesine istinaden 15 Eyliil ve 17 Ekim tarihleri arasinda Maliye Bakanligi,
Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii tarafindan biitge kanun tasarisi hazirlanirken
“2017 yili igin bir kamu vyiiksekogretim kurumuna performans esasl finansman
kapsaminda verilebilecek yedek ddenek tutar: en fazla 11.415.620 TL3%'dir. Bu
odenegin dagitilmasinda ilgili yiiksekogretim kurumunun 2016 yui ortak performans
hedeflerine ulasma diizeyi esas alimr. Bir kamu yiiksekogretim kurumu onceden
belirlenmig biitiin gosterge hedeflerinde %80 ve iizeri basari sagladigi takdirde,
11.415.620 TL yedek édenek alir. Eger bir kurum bir performans gostergesi hedefinde
%80°in altinda basart saglarsa ilgili gostergenin agwhgi (katsayr) kadar odenek
alamaz.” ibaresi eklenerek kurumlarin 2017 yilinda performanslari dogrultusunda elde

edecekleri tutar belirlenebilir.

Daha acik bir ifadeyle, bir kamu yiiksekogretim kurumu bir performans gostergesinden
%80 ve 1lzeri basar1 sagladifi takdirde Odenek alabilecektir. Bdylece yontem
performans hedeflerine ulagsmada tiniversiteleri daha ¢ok gayret gostermeye tesvik

edecek, ayn1 zamanda yedek 6denek aktarimina kosul getirecektir.

%5 945°1ik bonus 6demesi hesaplamasi sonucu ulasilan maksimum tutardir.

186



Bu oneride 6diil sistemi mevcut olup, ceza sistemi yer almamaktadir. Yapilan anket ve
miilakat sonuglar1 degerlendirildiginde, ceza sistemin uygulanmasi genellikle tavsiye
edilmemektedir. Bu nedenle onceden belirlenmis hedeflere ulasamayan kurumlara
yonelik maddi bir ceza Oneriye dahil edilmemistir. Ancak nerede ve neden basarisiz
olundugunun belirlenip, raporlanmasi konusunda iiniversite yonetimlerinin uyarilmasi
ve raporlarin kamuoyuyla paylasiimas1 hususlar1 dnemlidir. Oneride idari/yonetimsel bir

ceza uygulanmasi yerinde olacaktir.

Finansman o6nerisinin ana avantaji, yiiksekdgretim kurumlarinin daha fazla ek gelir elde
etmesi amaciyla rekabete girmesi ve daha iistiin performans gostermesine imkan
saglanmasidir. Onerinin diger bir diger avantaj ise biitiin yiiksekdgretim kurumlarina
verilecek maksimum performans Odeme tutarmnin ayni olmasidir. Boylece bir
yiiksekdgretim kurumu, diger yiiksekdgretim kurumlarinin alacagi ek 6deme hakkinda

bilgi sahibi olabilecek ve seffaflik saglanabilecektir.

Onerinin devlet acisindan kisa vadede dezavantaji ek maliyet yiikii olusturmasidir.
Ancak uzun vadede Ar-Ge faaliyetlerinin artmasi ve inovasyon c¢aligmalarinin
hizlanmasinin tesvik edilmesi beklenmektedir. Kurumlar elde ettikleri bonus 6demesini
kullanirken, inisiyatif idarelerin elinde olacaktir. Agik bir ifadeyle; torba biitge (blok
hibe) uygulamasi gegerli olacaktir. Ancak yiiksekogretim kurumlarina bu 6denekleri
daha ¢ok Ar-Ge faaliyetleri dogrultusunda harcamalar1 tavsiye edilmektedir. Bununla
birlikte tiniversite tist yonetimlerinden beklenen, gerek birimlerden gerekse bolimlerden
fikir alarak 6denek dagilimini ortak goriisler uyarinca yapmalaridir. Finansman Onerisi
kapsaminda tiniversitelerin performans hedeflerine ulasip ulasmadigini belirlemek

amaciyla da ciddi denetimlerin yapilmasi1 6ngoriilmektedir.

Oneri kapsaminda belirlenen performans gostergeleri ii¢ gruba ayrilmistir. Birinci
grupta yer alan gostergeler Ar-Ge agirlikli, ikinci grupta yer alan gostergeler egitim-
ogretim agirliklt ve son gruba tabi gostergeler ise hem Ar-Ge hem de egitim-6gretim
agirhikli tiniversitelere (her iki misyona sahip) yoneliktir. Bu kapsamda iiniversiteler
cesitli kriterler dogrultusunda {i¢ kategoriye ayrilmaktadir. Calismanin 4.5. bashgi
altinda hedeflere ve gosterge gruplarina ait ayrintili tablolara yer verilmektedir. Ayrica
her bir kategoride yer alan iiniversitelere ait tablolar da caligmanin ek kisminda

gosterilmektedir.
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PEF yonteminin teorisi aciklanirken tahsis edilecek 6denek tutarmin iki sekilde
belirlendigi bahsedilmektedir. Bu 6neride kamu {iniversitelerine aktarilacak 6denek
tutart acik uglu olarak belirlenmistir. Buna gore bir {liniversitenin alacagi tutar, diger
tniversitenin alacagi tutar1 etkilememektedir. Ayrica daha o©nce performans
gostergelerinin agirliklar belirlenirken de iki yonteme deginilmistir. Oneri kapsaminda
birinci yontem olan gostergeler 6nem sirasina gore agirhiklandirilmistir. Her Dbir
gostergenin agirligr farklidir. Son olarak gosterge sonuglarinin nasil degerlendirilecegi
konusunda Li (2014:6-7) ¢alismasinda da incelenen tekniklerin ikincisi olan her bir

gosterge i¢in hedeflerin belirlenmesi tercih edilmistir.

Universiteleri gruplara ayirmak amaciyla sdyle bir yontem belirlenmistir. Oncelikle,
Ogretim lyesi basina diisen Ogrenci sayisi birinci kriter olarak kabul edilmistir. Buna
gore Ogretim tiyesi basina diisen ogrenci sayisi 35’ten daha az ise birinci grup
Universiteler, dgretim tiyesi basina diisen dgrenci sayist 35 ve tistii ise ikinci grup
{iniversiteler belirlenmistir. ikinci asamada ise URAP laboratuvarlarinda hesaplanan
tiniversitelerin akademik performans puanlart géz onilinde tutulmustur. Hazirlanan
akademik performans puanlari; makale, toplam atif, toplam bilimsel dokiiman, doktora
mezun 6grenci sayis1 ve 6gretim iiyesi/ogrenci sayisi puanlarindan olusmaktadir. Ancak
birinci asamada 6gretim iiyesi basina diisen dgrenci sayist esas alindigi igin akademik
performans puanlarindan bir eksiltme islemi yapilmistir. Boylece kriter olarak sadece
makale, atif, bilimsel dokiiman ve mezun doktora dgrenci sayist puanlar esas alinmistir.
Ikinci asamada iiniversitelerin aldiklar1 performans puanlar: 400 ‘den az ve 400 ve iizeri
olarak iki gruba ayrilmistir. Universitelerin kategorize edilmesi ilgili matris Tablo 32°de

yer almaktadir.
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Tablo 32

Universitelerin Gruplara Ayrilmasinda Kullanilan Kriterler

Ogrenci Sayisy/ Ogretim
Uyesi Sayisi 1-34 35 ve iistii

URAP Genel Puan

Egitim & Ogretim ve
1-399 Arasi Puan Alanlar Arastirma & Gelistirme Egitim-Ogretim Odakli (B)
Odakl1 (Her ikisi de) (A)

Egitim & Ogretim ve
Arastirma & Gelistirme Arastirma & Gelistirme Odakli (Her
400-799 Arasi Puan Alanlar Odakl1 (C) ikisi de) (D)

Kaynak: Tarafimizca hazirlanmustir.

Tablo 32°de C hiicresinde yer alan iiniversiteler Ar-Ge odakli, B hiicresinde yer alan
tiniversiteler egitim-6gretim odakli ve A ile D hiicrelerinde yer alan iiniversiteler ise
hem Ar-Ge hem de egitim-6gretim odakhdir. Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinin
kategorilere ayrilmig nihai hali Ek 1, Ek 2 ve Ek 3 kisminda ayrintili olarak
bulunmaktadir. URAP tarafindan akademik performans puanlar1 hesaplanmamis 11
tiniversitenin ise egitim-0gretim odakl1 tniversiteler kategorisinde
degerlendirilmektedir. Ciinkii bu iiniversiteler 2010 ve sonraki yillarda kurulmus olup,

kurumsallagsmasini heniiz tamamlayamamislardir.

Onemli olan bagka bir husus da vardir. Ar-Ge kapsaminda yer alan kamu yiiksekgretim
kurumlart genellikle Tiirkiye’nin en eski tiniversitelerinden olusma ve ¢ogunlugu 1992
yil1 6ncesi kurulmuslardir. Egitim-6gretim kapsaminda degerlendirilen iiniversiteler ise
agirlikli olarak 2006 ve sonraki yillarda kurulan kamu yiiksekdgretim kurumlarindan
olusmaktadir. Her iki misyona sahip tiniversitelerin biiyiik bir kismi da yogun bir

sekilde 1992 ve 2005 yillar1 aras1 kurulmustur.

Buna gore Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde ilk kurulan iniversiteler tamamen
kurumsallagsmis ve egitim-6gretim misyonundan ziyade, Ar-Ge misyonuna Oncelik
vermektedir. Ayni sekilde son 10 yillik siirecte kurulan iiniversiteler heniiz
kurumsallasma asamasinda olup, egitim-6gretim misyonuna agirlik vermektedir. Her iki
grupta yer alan tiniversiteler ise vizyon agisindan Ar-Ge faaliyetlerine dncelik vermekle

birlikte, egitim-6gretim faaliyetlerini de beraberinde yiiriitmektedir. Ancak uzun vadede
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bu grupta yer alan iniversitelerin ¢ogunun Ar-Ge faaliyetlerine daha fazla 6nem
verecegi ve Ozellikle akreditasyon ile kalite siireclerinin katkisiyla 6grenci sayilarinda

azalig yasayacagi tahmin edilmektedir.

Calismada yer alan bonus finansman 6nerisi, ABD’de PEF yonteminin ilk uygulandig:
yillarda kabul edilen Performans Finansman 1.0 dalgasinin Tiirk yiiksekogretim
sistemine uyarlanmig bir halidir. Ancak bu tez ¢alismasinda sunulan oneri Performans
Finansman 1.0 ile birebir ortiismemektedir. Finansman onerisi, Tirk yiiksekdgretim
yapisi goz onilinde bulundurularak yeniden revize edilmistir. Ayrica PEF yonteminin bir
formu olan dogrudan performansa bagli finansman mekanizmasi baglaminda bir 6neri

kurgulanmistir.
4.3. Nicel Yontem: Anket Veri Analizi ve Bulgular

Bu c¢alisma kapsaminda Yiiksekogretimde Performans Esashi Finansman: Bir
Finansman Onerisi isimli anket hazirlanmis ve toplamda 442% Kkisi tarafindan
cevaplamistir. Calismada uygulanan istatistik tiirii, betimsel istatistiktir. Orneklemi
belirlemek amaciyla kasti (kararsal) 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu yontemin
tercih edilmesinin sebebi, Ornegi olusturan Kkisilerin arastirma problemine cevap
bulacagi katilimcilardan olusmasidir. Deneklerin belirlenmesindeki 6lgiit arastirmacinin
yargisina birakilmigtir. Analizler i¢in SPSS 22 (The Statistical Packafe for the Social
Sciences) istatistik programi kullanilmistir. Ankete katilanlar kamu yiliksekogretim
kurumlarinda idari gérevi bulunan akademik personeller, daire baskanlar1 ve strateji
kalite koordinatoriinden olugmaktadir. Performans gostergelerinin analiz edilmesine
gecmeden 6nce katilimeilarin 6zelliklerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Oncelikle

anketi cevaplayanlarin yirittiikleri idari gorevler Tablo 33’te gosterilmektedir.

% Bir veri kiimesine faktor analizi uygulayabilmek amaciyla en az 300 verinin olmas1 gerekmektedir.
Buna 300 kurali denilmektedir (Norusis, 2005). Comrey ve Lee (1992) calismasia gore de 100: zayif,
200:orta, 300:iyi, 500: ¢ok iyi, 1000 ve iistii veri miitkemmeldir. Bu sebeple bu tez ¢aligmasi i¢in ulasilan
442 sayist oldukga yeterli diizeydedir.

190



Tablo 33

Idari Gorevlerine Gére Katilimeilarin Dagilimi

Gegerli
Sikhik Yiizde
Rektor 1 0,2
Rektor Yardimceisi 7 1,6
Genel Sekreter 8 1,8
Dekan 23 5,3
Dekan Yardimcisi 81 18,7
Enstitii Miidiirii 6 1,4
Enstitii Miidiir Yardimcisi 13 3,0
Yiiksekokul Miidiirii 18 4,2
Yiiksekokul Midiir Yardimcisi 21 4,8
Boliim Bagkani 113 26,1
Boliim Baskan Yardimcisi 123 28,4
Daire Bagkani 18 4,2
Strateji Kalite Koordinatorii 1 0,2
Toplam 435 100,0
Kayip Veri 7
Toplam 442

Tablo 33’e gore anketi cevaplayanlarin %54,5’lik kismi boliim bagkanlarindan ve
boliim baskan yardimcilarindan olugsmaktadir. Bir yiiksekdgretim kurumunun idari
yapist disiiniildiglinde boliim baskan ve baskan yardimcilarinin sayisinin diger idari
sayisindan fazla olmast bu durumun nedenidir denilebilir. Bir 6rnekle agiklamak
gerekirse; 1 fakiilte kapsaminda sadece 1 dekan ve genellikle 2 dekan yardimcisi var
iken, ortalama 5-6 boliim baskani ve ortalama bu saymnin iki kati1 kadar boliim baskan
yardimcist vardir. Toplamda ise 435 katilimci idari gorevini belirtirken, 7 katilimer idari

gorevini belirtmeyi tercih etmemistir.
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Tablo 34

Ankete Katilanlarin Gorev Aldiklan Yiiksekogretim Kurumlarinin Dagilimi

Gecerli Gecerli

Universite Sikhk | Yiizde Universite Sikhik Yiizde
Adnan Menderes Universitesi 4 0,9 Giimiishane Universitesi 16 3,6
Ahi Evran Universitesi 2 0,5 Hacettepe Universitesi 1 0,2
Akdeniz Universitesi 1 0,2 Hitit Universitesi 2 0,5
Alaeddin Keykubat Uni. 13 3,0 |Indnii Universitesi 15 34
Amasya Universitesi 1 0,2 Istanbul Medeniyet Uni. 20 4,5
Anadolu Universitesi 1 0,2 Istanbul Universitesi 1 0,2
Ankara Universitesi 4 0,9 Kafkas Universitesi 1 0,2
Ardahan Universitesi 1 0,2 Karadeniz Teknik Uni. 31 0,7
Balikesir Universitesi 5 0,9 Kastamonu Universitesi 3 0,7
Bandirma 17 Eyliil Uni. 3 0,7 | Kirikkale Universitesi 1 0,2
Baskent Universitesi 1 0,7 Kirklareli Universitesi 7 1,6
Bilecik Seyh Edebali Uni. 21 4,80 |Kocaeli Universitesi 28 6,2
Bitlis Eren Universitesi 2 0,2 |Manisa Celal Bayar Uni. 17 3,9
Bozok Universitesi 2 0,5 | Marmara Universitesi 48 10,9
Biilent Ecevit Universitesi 20 4,5 | Gazi Universitesi 1 0,2
Cukurova Universitesi 19 4,3 | Sakarya Universitesi 60 13,6
Dokuz Eyliil Universitesi 1 0,2 Sel¢uk Universitesi 11 2,5
Dumlupinar Universitesi 5 1,1 Siileyman Demirel Uni. 15 3,4
Erciyes Universitesi 1 0,2 | Uludag Universitesi 3 0,7
Erzurum Teknik Universitesi 7 1,6 | Usak Universitesi 11 2,5
Recep Tayyip Erdogan 1 02 Mimar Sinan Giizel 31 7
Universitesi ' Sanatlar Universitesi
Canakkale Onsekiz Mart Uni. 3 0,7 Toplam 442 100,0

Ankete katilanlarin gorev aldiklar1 yiiksekdgretim kurumlarinin dagilimi ise Tablo 34’te
yer almaktadir. Anketi uygulamadan 6nce rektorliikk makamlarindan resmi izin istenmis,
ancak 109% devlet iiniversitesinden sadece 67 tanesinden olumlu yanit almmustir. Bu
durum ise anketi uygularken karsilasilan zorluklardan bir tanesidir. Katilimcilarin
gorevli olduklar yiiksekdgretim kurumlarinin dagilimina bakildiginda toplam 43 devlet
tiniversitesinde anket uygulanabilmistir. Gerek anketin yapildigi donemin kis aylarma
denk gelmesi, gerekse cevaplayanlarin goniilsiiz davranmalar1 sebebiyle izin alinan tiim
kamu yiiksekogretim kurumlarinda anket uygulanamamistir. Calismada karsilasilan bir
diger onemli kisit ise bu husustur. Anket formu online olarak da hazirlanmistir. Ancak
online anket doldurma kiiltiirii toplum genelinde heniiz tam yerlesmedigi i¢in sadece 48

doniis alinmastir.

372017 yili Agustos ayi itibariyle 112 devlet {iniversitesi mevcuttur. Ancak anketin yapildigi dénemde
fiili 109 devlet tiniversite aktifti.
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Katilimeilarin 6zellikleri ile ilgili bir diger soru ise kag yil idari gorevde bulunduklarina

dairdir. Tablo 35’te katilimcilarin idari gorev siireleri yer almaktadir.
Tablo 35

Katimcilarin idari Gorev Siireleri

Gegerli
Sikhik Yiizde
1-5 yil 262 59,3
6-10 y1l 115 26,0
11-15 y1l 24 54
16-20 yil 13 2,9
21 y1l ve iistii 4 0,9
Kayip Veri 24 5,4
Toplam 440 %100

Tablo 35’e gore toplam katilimeilarin %59,3’1 1-5 yil arasinda idari gérev deneyimi var
iken, 21 y1l ve istii idari gorev deneyimi olan sadece dort kisidir. Ayrica 24 kisi idari
gorev yilin1 belirtmeyi tercih etmemistir.

Tablo 36

Katihmeilarin Calisma Alanlarn

Sikhik | Gegerli Yiizde
Sosyal Bilimler 234 52,9
Fen Bilimleri 123 27,8
Egitim
Bilimleri & 16,1
Saglik Bilimleri 12 2,7
Diger 2 5
Total 442 100,0

Anket kapsaminda katilimcilara c¢alisma alanlar1 da sorulmustur. Buna gore
katilimcilarin %52,9’u sosyal bilimler alaninda ¢alismakta iken, sadece %27,8’i fen
bilimleri alaninda calismaktadir. Bu durumun nedeni olarak “Anket veri toplama
yonteminin daha ¢ok sosyal bilimler alaninda tercih edilebilir bir yontem olmasi ve bu
alandaki katilimcilarin anket veri toplama yontemine katilima daha sicak bakmasidir”

denilebilir. Diger ¢alisma alanlar1 ise 19,3’liik kesimi olusturmaktadir.

4.3.1. Birinci Asama: Sorulara Verilen Yiizdelik Degerlerin Hesaplanmasi

Yiiksekogretimde performans esasli oneri yapilmadan dnce anket kapsaminda yer alan
performans gostergelerine verilen cevaplarin analiz edilmesi gerekmektedir. Boylece

finansman onerisinde yer alacak performans gostergelerini belirlemek amaciyla ilk
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asama olarak sorularin siklik (frequences) degerleri ve gegerli yiizdeleri (valid
percentages) goz Oniinde tutularak ©n eleme yapilmaktadir. Ancak veriler analiz
edilmeden 6nce ankete giivenilirlik testi uygulanmistir. Giivenilirlik analiz sonug¢ degeri

0,953 olup, ilgili deger anketin oldukga fazla giivenilir oldugunu ifade etmektedir.
Tablo 37

Giivenilirlik Analizi

Cronbach's
Alpha Based on
Cronbach's Standardized
Alpha Items N of Items
,953 ,955 49

Tablo 37°de biitiin sorulara verilen cevaplar yer almaktadir. Ancak Soru 1, Soru 11,
Soru 17, Soru 37 ve Soru 43 ana kategori basliklar1 olup, katilimeilarin ¢ogu tarafindan
cevaplanmamustir. Bu nedenle bu bes soru analiz disi birakilmustir. Sorular besli likert
Olgegine gore hazirlanmigtir. Buna gore katilimeilardan bir yiiksekdgretim kurumuna
performansa dayali 6denek tahsis edilirken, ankette yer alan performans gostergeleri
cok onemli ise 5, dnemli ise 4, orta diizey 6nemli ise 3, dnemsiz ise 2 ve hi¢ Onemsiz ise
1’1 cevaplamalar1 istenmistir. Eger katilimcinin herhangi bir fikri yok ise O siitununu
isaretlemesi sOylenmistir.

Tablo 38’de koyu punto ile gosterilen performans gostergeleri faktdr analizine dahil
edilmektedir. Bu sorulara verilen yanitlarin %70’inden fazlasi onemli ve ¢ok Onemli
seceneklerinden olugmaktadir. Ik asamada 25 performans gostergesi elenirken, 23
performans gostergesi ise faktdr analizi yapilmasina uygun gorilmiistiir. Ancak
konunun uzmanlar ile yapilan miilakatlar sonucuna gore mezun sayilarinin da 6nemli
bir performans kriteri oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle toplam 26 performans
gostergesi analize dahil olmustur. Ayrica faktor analizi sonras1 gosterge sayisinda azalig
olacagi beklenmektedir. Zaten ¢aligmada yer alan finansman Onerisinin teorisi geregi
mimkiin oldugunca az sayida, ancak bir yiiksekogretim kurumunun gergek

performansini yansitacak sayida performans gostergesi olmalidir.
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Tablo 38

Anket Sorularina Verilen Yamitlarin Yiizdelik Degerleri

0 1 2 3 4 5
(Fikrim (Hi¢c | (Onemli| (Orta) | (Onemli) | (Cok
Yok) | Onemli| degil) onemli)
degil)
% % % % % %

S2. Toplam lisans 6grenci sayisi 0,2 3,7 4,8 13,9 35,2 421
S3. Toplam lisansiistii 6grenci sayisi 0,2 1,7 55 15,0 28,1 495
S4. Bir dnceki seneye kiyasla yabanci uyruklu 6grenci sayisi artig orant 1,6 7,5 10,0 28,7 29,6 22,6
S5. Bir 6nceki seneye kiyasla degigim programlarina katilan 6grenci sayisi artig orani 1,8 6,2 9,1 24,8 351 23,0
S6. Mezun lisans 6grencisi orani 1,6 6,8 10,0 27,6 344 19,6
S7. Mezun yiiksek lisans 6grencisi oram 1,4 53 8,5 21,7 37,8 25,3
S8. Mezun doktora é6grencisi oram 1,8 5,3 7,1 18,1 32,0 35,7
S9. Ogretim iiyesi basina diigen 6@renci sayist 0,0 1,8 2,3 12,8 25,7 57,3
S10. Son bir sene icerisinde ise yerlesmis mezun sayisi 1,4 4.4 55 16,1 28,2 445
S12. Son 5 sene igerisinde toplam §gretim elemani sayisinda yasanan artig orani 0,9 3,0 4.8 24,5 38,1 28,8
S13. Bir onceki seneye kiyasla degisim programlarina katilan akademik personel sayisi artig orani 1,8 6,4 8,2 26,4 32,3 24,8
S14. Bir dnceki seneye kiyasla yabanci uyruklu akademik personel sayisi artis orant 2,5 9,9 10,8 26,4 29,6 20,9
S15. Bir onceki seneye kiyasla yurtdisina arastirma amaciyla gonderilen akademik personel sayisi artis oram 1,1 5,0 5,7 16,2 36,9 351
S16. Kadmn akademik personel sayisi 3,5 12,5 11,1 25,5 24,1 23,2
S18. Arastirma o6diilii alan 6grenci sayisi 1,6 3,9 51 17,9 31,0 40,5
519. Odiil alan lisansiistii tez caligmasi sayisi 1,8 2,5 2,8 12,9 34,8 45,2
S20. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI indekslerdeki dergilerde yaymlanan toplam makale sayisi 14 0,7 2,8 8,5 31,4 55,3
S21. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI harici indekslerdeki dergilerde yayinlanan toplam makale sayisi 1,4 4.4 6,7 17,8 37,6 31,9
S22. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI indekslerdeki dergilerde yapilan toplam hakemlik sayis1 1,6 2,3 4.8 14,1 38,9 38,2
S23. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI harici indekslerdeki dergilerde yapilan toplam hakemlik sayisi 1,6 4.4 6,7 17,8 37,6 31,9
S24. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI indekslerdeki dergilerde akademik personel basina diisen atif sayisi 14 1,9 2,3 125 31,5 50,5
$25. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI harici indekslerdeki dergilerde akademik personel basina diisen atif sayisi 1,6 2,1 3,9 17,8 36,3 38,2
S26. llgili iiniversite tarafindan diizenlenen ulusal ve uluslararasi sergi/gosteri/bienal vb. faaliyetlerin sayist 0,7 1,1 4,8 18,9 39,0 355
S27. ilgili iiniversite tarafindan diizenlenen ulusal/uluslararasi kongre, konferans, sempozyum vb. etkinlik sayisi 0,7 1,4 3,6 17,3 34,9 421
S28. ilgili iiniversitenin aldig1 patent, tescil ve marka sayisi 0,7 0,7 5,0 8,0 29,5 56,1
529. Universite akademik personeli tarafindan yaynlanan toplam kitap sayisi 0,7 0,9 6,8 15,7 34,2 41,7
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Tablo 38’in devami

0 1 2 3 4 5
(Fikrim | (Hi¢ | (Onemli | (Orta) | (Onemli) | (Cok
YoK) | Onemli | degil) onemli)
degil)

S30. ilgili iiniversitenin aldig1 ulusal/uluslararasi 6diil sayisi 0,9 1,1 4.6 12,2 31,2 50,0
S31. TI"JBiTAK, Kalkinma Bakanlhgi vb. kurumlar tarafindan kabul edilen ulusal arastirma projesi sayisi 0,9 1,4 3,7 12,6 31,4 50,1
S32. AB, Diinya Bankasi, OECD vb. kuruluslar tarafindan kabul edilen uluslararasi proje sayisi 1,1 1,6 3,6 11,5 25,7 56,7
S33. Ugili iiniversite tarafindan yayinlanan dergi sayisi 0,9 3,9 7,3 26,1 32,8 28,9
S34. Akademik personel bagina diigen odiil sayist 2,1 3,7 9,1 19,4 32,2 33,6
S35. Ogretim iiyesi bagina diigen akademik tesvik puani 1,9 4.7 7,2 22,9 28,7 34,7
S36. Universite arastirma merkezlerinin yayinladigi toplam rapor veya yayin sayisi 1,4 3,0 6,0 25,7 32,6 31,3
S38. Acilan lisans program sayisi 1,6 7,4 13,2 24,6 30,6 225
S39. Acilan lisansiistii program sayisi 1,6 4.6 1,7 23,0 33,9 29,2
S40. AKkredite olan program sayisi 1,4 4,2 4,2 17,0 34,3 38,9
S41. Uluslararasi kurum ve kuruluglarla yiiriitiilen ortak yiiksekdgretim programi sayisi 0,5 2,5 55 24,0 35,1 32,3
S42. Kurulan fakiilte, enstitii, aragtirma merkezi, meslek yiiksekokulu, yiiksekokul, konservatuar sayist 1,1 55 7,4 29,7 32,0 24,4
S44. Paydaslarla birlikte yiiriitiilen isbirliklerinin sayis1 0,9 1,1 4.8 21,8 37,9 33,3
S45. Uygulamali egitim programlar1 kapsaminda isletmelere gonderilen 6grenci sayist 1,6 2,8 55 26,9 36,1 27,1
S546. Bolgesel ve sektorel ihtiyaglar: karsilamaya yonelik hazirlanmis lisansiistii tez sayisi 0,7 2,1 4.4 17,7 43,6 31,7
S47. Yagsam boyu dgrenim kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerin (proje, etkinlik, egitim, sertifika programi vb.) sayis1| 1,4 1,4 55 27,4 36,1 28,3
S48. Universite calisanlarinin gelisimine yonelik faaliyetlerin sayisi 1,6 2,5 6,2 215 37,6 30,3
549, Universiteye yapilan toplam bagis tutari 3,7 12,0 13,4 27,1 24,1 19,7
S50. Universite tarafindan burs verilen Ogrenci sayisi 3,0 4.8 8,0 26,8 30,5 27,0
S51. Spor alaninda elde edilen derecelerin toplam sayisi 2,1 8,0 16,0 29,5 24,4 20,1
S52. Ogrenci memnuniyet oranlari (ankete dayali) 3,4 3,0 7,6 28,1 30,0 27,9
S53. Calisan memnuniyet oranlar1 (ankete dayali) 3,4 2,3 5,0 27,8 27,8 33,7
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4.3.2. ikinci Asama: Faktor Analizi ve Uygulamasi

Calismanin bu alt bashiginda once faktor analizi hakkinda teorik bilgi verilmekte,
devaminda ise belirlenen 26 performans gostergesine agiklayict faktér analizi

uygulanmaktadir.
4.3.2.1. Faktor Analizinin Teorisi

Calismada yer alan finansman Onerisiyle iligkili performans gostergelerini
belirleyebilmek ve gruplara ayirmak amaciyla SPSS 22 istatistik programi
kullanilmakta ve aciklayici faktér analizi uygulanmaktadir. Anket sonuglarini
degerlendirmeden Once faktor analizinin igerigiyle ilgili teorik bilgi vermek yerinde

olacaktir.

Faktor analizi, aralarinda iliski olan bulunan g¢ok sayidaki degiskeni az sayida ve
anlamli bagimsiz faktorler haline doniistiiren, yaygin bir sekilde uygulanan cok
degiskenli istatistik tekniklerinden bir tanesidir (Kalayci, 2014:321). Diger bir tanimla,
Olciilebilen, gozlenebilen ¢ok sayidaki ozellik arkasinda yer alan gdzlenemeyen ve

Olciilemeyen gizli kalmig boyutlar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilan bir yontemdir.

Faktor analizinin amaci; maksimum varyansi agiklayan az sayida aciklayici faktore
ulagsmak ve gozlenen degiskenler arasinda bulunan iligkileri esas alarak hesaplama
yapmaktir (Biiylikoztirk, 2002:472). Ayn1 zamanda faktor analizi ile ¢ok sayidaki
degiskenin aralarindaki iliskinin anlasilip, yorumlanmasi kolaylastirmak i¢in daha az

sayida temel boyuta indirgemek ve 6zetlemek i¢in tercih edilmektedir.

Faktor analizi kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Birincisi agiklayici faktor analizi, digeri
ise dogrulayict faktor analizdir (Altunisik ve digerleri, 2005:224). Agiklayic1 faktor
analizi, verilerin kovaryans veya korelasyon matrisinden faydalanarak, aralarinda iliski
bulunan p sayisina degiskenden daha az sayida (k<p) ve birbirlerinden bagimsiz yeni
degiskenler, yani faktorler tiiretmek amaciyla yararlamilan bir tekniktir (Dogan ve
Basokcu, 2010:65). Bu analiz hipotez kurmaya yonelik bilgi edinilmesini
saglamasindan dolay1 Yontem Tiireten Yaklasim olarak da adlandirilmaktadir (Ozdamar,
2002). Aciklayici faktér analizinde arastirmaci, arastirma yaptigi koyuya yonelik
degiskenler arasindaki iliskiyi ele alabilecek bir 6ngorii yetersizliginden dolay:

degiskenler arasindaki olasi iligkiyi ortaya g¢ikarilmaktadir (Bilge ve Bal, 2012:137).
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Dogrulayict faktor analizi, arastirmacinin onceden belirledigi iliskinin dogrulugunu
smmamak i¢in uygulanmakladir. Faktor analizini diger ¢ok degiskenli analiz
yontemlerinden ayiran ozellik ise degiskenler arasinda bagimliligin yani iliskinin
oldugu varsayilir. Fakat degiskenlerin bagimli ya da bagimsiz seklinde siniflandirmasi

miimkiin degildir (Altunisik ve digerleri, 2005:223-224).

Faktor analizinin matematiksel modeli, standardize edilmis 1 degiskeni icin asagidaki

sekildedir:
Xi= AitF1 + AitF1 + Ao+ ...+ AikFc + U 1)

Bu esitlikte F ile gosterilen ifadeler, genel faktor olup, U, Tek faktor ve A'lar da k adet
faktorii birlestiren sabit degerlerdir. Tek faktorlerinin birbirleriyle ve genel faktorlerle
korelasyonlar1 yoktur. Faktorler ise gozlenen degiskenlerden ¢ikartilip, onlarin dogrusal

bilesenleri diye tahmin edilmektedir.
J’inci faktor olan Fj'nin genel tahmin esitligi:

Fi=> =WiX1+WjpXz+ ... + WjpXp (2)
Wi, skor sayilarin1 ve p, degisken sayisini gostermektedir.

Faktor analizi ¢esitli asamalardan olusan bir analiz teknigi olup, faktoér analizinde

izlenmesi gereken adimlar soyledir (Altunisik ve digerleri, 2005:227-236):

i. Problem tammmlamak ve veri toplamak: Bu asamada faktor analizi
yapilabilmesi amaciyla ihtiya¢ duyulan hazirlik ¢alismalarin1 kapsamaktadir. Bu
asamada faktor analizinin amaciyla faktor analizinde yer alacak degiskenlerin
teori, mevcut arastirmalar, aragtirmaci sahip oldugu bilgisi ile tecriibeleri ya da
yaptigi Oon ¢alismalar (kalitatif/kantitatif ¢alismalar) g6z Oniinde tutularak
gelistirilmekte, uygun olglim araglariyla olgtilmesi, uygun metotlarla verilerin
toplanmasi1 gerceklesmektedir.

ii. Korelasyon matrisinin olusturulmasi: Faktor analizinin ikinci asamasi, analiz
siirecinin ~ basladign  asamadir.  Ikinci asamada  korelasyon  matrisi
olusturulmaktadir. Korelasyon matrisi, faktor analizine dahil olan degiskenler

arasinda bulunan iligkiyi gosteren bir matris olarak agiklanmaktadir.
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Faktor sayisina karar verme: Uciincii asama ise veri seti icin faktdr analizinin
uygun olduguna karar verilmesi sonucu olusturulan korelasyon matrisini esas
alarak, faktor ¢6ziimii yapmak amaciyla uygun bir faktor ¢ikarim metodunun
secilip, baslangi¢ ¢6ziimiiniin olusturulmasidir.

Faktor Eksen Dondiirme (Factor Rotation): Son asama baslangig faktor
analiz ¢Oziimli elde edildikten sonra (baslangi¢ faktor matrisi) ulagilan
faktorlerin yorumlanip, isimlendirilmesini amaciyla faktorleri temsil eden
eksenlerde farkli manipiilasyonlarinin ya da eksen kaydirmalarinin yapilmasidir.
Rotasyon asamasinda en fazla tercih edilen metot, orthogonal rotasyondur.
Orthogonal rotasyon ile ulasilan faktorler birbirleriyle korelasyon iginde
olmazlar. Orthogonal rotasyonda ii¢ metot kullanilmaktadir. Bunlar varimax (en
¢ok kullanilan tekniktir), equamax ve quartimax ‘tir. Promax ile Direct Oblimin
yontemleri oblique rotasyon yapildiginda kullanilmaktadir. Veri seti ¢ok biiyiik
ise Promax rotation, Direct Oblimin rotation tercih edilmektedir.

Veri setine faktdr analizi uygulamanin uygun olup olmadigini belirlemek igin ti¢ farkli

metot uygulanmaktadir. Bu metotlar (Kalayci, 2014:321):

Analizde kullanilan tiim degiskenler icin korelasyon matrisinin olusturulmasi:
Degiskenler arasindaki korelasyonlarin yiiksek olmasi istenen durum olup,
degiskenler arasinda korelasyonlar ne derece yiiksekse degiskenlerin ortak
faktorler olusturma olasilig1 o da artmaktadir.

Barlett testi (Barlett test of Sphericity): Korelasyon matrisinde degiskenlerin en
azindan bir kism1 arasinda yiiksek diizeyde korelasyon oldugu olasiligini test
etmektedir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi testi: Go6zlenen korelasyon
katsayilarinin biiytikliigi ile kismi korelasyon katsayilarinin biiytikliglini
kargilagtiran bir indeks olup, faktdr analizi uygulamak anaciyla KMO

Degerinin 0,60’dan fazla olmasi kosulu bulunmaktadir.
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Tablo 39’da KMO degerleri ile kabul edilebilirlik diizeyleri yer almaktadir.

Tablo 39

KMO Uygunluk Testi I¢in Onerilen Kriterler

KMO Olgiisii | Onerilen Diizey
0,90+ Olaganiistii
0,80+ Cok Iyi
0,70+ Iyi
0,60+ Orta
0,50+ Kotii
0,50- Kabul Edilmez

Kaynak: Turanli, Cengiz ve Bozkir, 2012:48

Faktorlerin elde edilmesi asamasinda faktor sayisina karar vermek amaciyla cesitli

kriterler mevcuttur. Ilgili kriterler asagida yer almaktadir (Kalayc1, 2014:322):

Vi.

Ozdeger (Eingenvalues) Istatistigi:1’den biiyiik faktdrler anlamlidir.

Scree Test: Cizgi grafigi, her faktorle iliskili olan toplam varyansi grafigini
yansitmaktadir. Yatay sekil aldigi noktaya kadar faktorler, maksimum faktor
sayisidir.

Toplam Varyansin Yiizdesi Yontemi: Eklenen her faktoriin toplam varyansin
aciklanmasina yaptig1 katki diizeyi %5’in altina diistiigiinde maksimum faktor
sayisi elde edilmektedir.

Joliffe Kriteri: 0,7’nin altinda yer alan higbir faktér modele dahil edilmemelidir.
Aciklanan Varyans Kriteri: Varyansin %90’ 11 agiklayan faktor sayis: yeterlidir.
Faktor Sayisimin Aragtirmact Tarafindan Belirlenmesi: Arastirmacinin fikri

gecerlidir.

Faktor analizi kendi igerisinde farkli modellere ayrilmaktadir. En ¢ok tercih edilen

model temel bilesen faktorii yontemi (bu calismada da tercih edilen yontemdir) olup,

diger modeller ise asal eksen faktorii, goriintii faktorii, agirliklandirilmamis en kiigiik

kareler, maksimum olabilirlik yontemidir (Turanli, Cengiz ve Bozkir, 2012:50). Temel
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bilesenler faktorii yontemi; gozlenen degisken kiimesini, aralarinda dogrusal iligki
bulunmayan ve gozlenen degiskenlerin dogrusal bileseni olan daha az sayida yeni
degiskene doniistiirmek i¢in tercih edilmektedir. Cok sayida gozlenen degiskenin sahip
oldugu bilginin ¢ogu, az sayida yeni degisken tarafindan yansitilmaktadir. Boylece
temel bilesenler analizi gozlenen degisken kiimesinin boyutunu indirgemeyi
amaglamaktadir (Bektas, 2015:50). Asal eksen faktorii yontemi ise korelasyon
matrisinde yer alan kosegen degerleri hari¢ olmak iizere temel bilesenler analizi ile aym
Ozellikleri i¢cermektedir. Bu yontem, korelasyon matrisi kapsaminda bir olan késegen

degerleri yerine ortak varyans kullanmaktadir (Turanli, Cengiz ve Bozkir, 2012:50).

Agirliklandirilmamis en kiiclik kareler yontemi, sadece korelasyon matrisinin asil
kosegen  dist  elemanlarmi  kullanmasindan ~ dolayr  varyansin  tahminini
gerektirmemektedir. Boylece ortak varyanslar, ¢oziimiin bir sonucu olarak tahmin
edilmekten ziyade, ¢6ziimden tiiretilmektedir. Diger bir ifadeyle ortak varyanslar
¢oziimden sonra tahmin edilmektedir (Bektas, 2015:57). Goriintii faktorii yonteminde
ise herhangi degiskenin ortak alani teorik faktorlerin fonksiyonundan ziyade, geriye
kalan degiskenlerin dogrusal regresyon fonksiyonuyla belirlenmektedir. Bu ortak alana
kismi goriintii analizi olarak ifade edilmektedir. Maksimum olabilirlik yontemi de
korelasyonlar degiskenlerin varyanslari ile ters orantili olarak agirliklandirilmaktadir.
Yineleme siireci yeniden uygulanir, boylece maksimum olabilirlik modeli verilerin
¢oklu normal dagilimindan geldigini varsayar. (Turanli, Cengiz ve Bozkir, 2012:50-
51).

4.3.2.2. Verilerin Agiklayic1 Faktor Analizi ile Degerlendirilmesi

Caligmanin bu kisminda ilk agsamada belirlenen 26 performans gostergesi ile agiklayict
faktor analizi dort kez tekrar edilerek yapilmistir. Asagida sirasiyla yapilan analizlere ait
sonuclar yorumlanarak verilmektedir. Boylece hem gostergelerin gruplandirilmasi hem
de faktor yiikleri ger¢eklesmektedir. Bir veri kiimesine faktor analizi uygulayabilmek
icin oncelikle KMO degeri ve Barlett kiiresellik test degerlerine bakmak gerekmektedir.
Tablo 40°da ilgili degerler yer almaktadir.
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Tablo 40

Degisken icin KMO Degeri ve Barlett Kiiresellik Testi Sonuglar: 1

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiitii 877
Ki-Kare test istatistigi 6361,907
Bartlett Kiiresellik Testi | Serbestlik derecesi 325
Test Istatistiginin
Olasilik Degeri 000

Tablo 40’a gore KMO degeri 0,877. Ayrica Bartlett testi o = 0,000 diizeyinde
anlamlidir. Bu degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar oldugunu ve veri seti faktor
analizi i¢in Uygunlugunu gostermektedir. Boylece “Evren korelasyon matrisi birim
matristir” seklindeki HO hipotezi reddedilmistir. Diger bir ifadeyle, performans
gostergeleri Olgegine gore faktdr analizi igin Orneklem biyiikligii yeterlidir. Tablo
41°de performans gostergelerinin ortak faktdr varyans degerlerinin gosterimi Yyer

almaktadir.
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Tablo 41

Ortak Faktor Varyansi 1

yapilan toplam hakemlik sayisi

tez sayisi

Ortak Ortak
Faktor Faktor
Performans Gostergeleri Varyansi Performans Gostergeleri Varyansi
S23. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI
S2. Toplam lisans dgrenci sayist ,812 harici indekslerdeki dergilerde yapilan 122
toplam hakemlik sayisi
S24. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI
S3. Toplam lisansiistii 6grenci sayist ,731 indekslerdeki dergilerde akademik personel ,720
bagina diigen atif sayisi
S6. Mezun lisans 6grencisi orani S25. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI
,736 harici indekslerdeki dergilerde akademik ;729
personel basina diigen atif sayisi
S7. Mezun yiiksek lisans 6grencisi S26. 1lgili iiniversite tarafindan diizenlenen
orani ,863 ulusal/uluslararasi kongre, konferans, 527
sempozyum vb. etkinlik sayisi
S8. Mezun doktora dgrencisi orant S27. Ilgili iiniversite tarafindan diizenlenen
187 ulusal ve uluslararasi sergi/gosteri/bienal vb. ,452
faaliyetlerin say1st
S9. Ogretim iiyesi basina diisen S28. Tlgili iiniversitenin ald1g1 patent, tescil
0grenci sayisi 283 ve marka sayist 660
S10. Son bir sene icerisinde ise S29. Universite akademik personeli
lyerlesmis mezun sayisi 365 tarafindan yayinlanan toplam kitap sayisi 1995
S15. Bir 6nceki seneye kiyasla S30. Ilgili iiniversitenin aldig:
lyurtdisina aragtirma amaciyla ulusal/uluslararas1 6diil sayisi
.. . . ,382 741
igonderilen akademik personel sayisi
lartig orani
S18. Arastirma 6diilii alan 6grenci S31. TUBITAK, Kalkinma Bakanlig1 vb.
sayisi ,586 kurumlar tarafindan kabul edilen ulusal ,644
arastirma projesi sayist
S19. Odiil alan lisansiistii tez S32. AB, Diinya Bankasi, OECD vb.
caligmast sayist ,642 kuruluglar tarafindan kabul edilen ,651
uluslararasi proje sayisi
S20. SCI, SCI Expanded, SSCI ve
IAHCI indekslerdeki dergilerde , 783  [S40. Akredite olan program sayisi ,302
lyaymnlanan toplam makale sayisi
S21. SCI, SCI Expanded, SSCI ve S44. Paydaslarla birlikte yiirtitiilen
IAHCI harici indekslerdeki dergilerde 772 igbirliklerinin sayis1 ,439
lyaymlanan toplam makale sayis1
S22. SCI, SCI Expanded, SSCI ve S46. Bolgesel ve sektorel ihtiyaglart
IAHCI indekslerdeki dergilerde , 7156 kargilamaya yonelik hazirlanmig lisansiistii ,491

Tercih Edilen Yontem: Temel Bilesenler Faktorii
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Tablo 41°de daha 6nce 6nemli bulunan 26 performans gostergesinin ortak faktor
varyans degerlerini gostermektedir. Ortak varyans, bir degiskenin analizde yer alan
diger degiskenlerle paylastigi varyans miktarini yansitmaktadir (Kalayci, 2014:329). Bu
tabloda yer alan faktor yiikk degeri, maddelerin alt boyutlar ile arasindaki iligkisini
aciklayan bir katsayidir. Literatiirde faktér Oriintlisiiniin olusmasinda 0.30 ile 0.40

arasinda degisen faktdr yiiklerinin alt kesme noktasi olarak belirlenebilecegi ifade




edilmektedir (Erdogan, Bayram ve Deniz, 2007:7). Bu ¢alismada alt kesme noktasi 0.30
kabul edilmistir. Béylece 0,283 ortak faktdr varyans degerine sahip olan S9. Ogretim
iiyesi bagina diisen 6grenci sayisi>® analiz dis1 birakilmistir. Soru 9 analiz dis1 kalarak
toplam 25 soru ile faktor analizi yeniden yapilmistir. Buna gore yeni KMO Degeri ve
Bartlett Kiiresellik Testi Tablosu Tablo 42’de yer almaktadir.

Tablo 42

Degisken icin KMO Degeri ve Barlett Kiiresellik Testi Sonuc¢lari 2

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiitii ,873
Ki-Kare Test Istatistigi | 6307,670
Bartlett Kiiresellik Testi | Serbestlik Derecesi 300
Test Istatistiginin
Olasilik Degeri ,000

Tablo 42’ye gore KMO degeri 0,873’tiir. Bartlett testi o = 0,000’dir. Boylece
degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar vardir ve veri seti faktor analizi igin
uygundur. Tablo 43’te ise ikinci analiz sonucuna gore ulasilan ortak faktér varyans
degerleri yer almaktadir. Bir onceki analizde oldugu gibi yine alt kesme noktas1 0.30
kabul olarak edilmistir. Tabloya gore S40. Akredite olan program sayus: ortak faktor
varyans degeri 0,294’tlir. Bu sebeple ilgili gosterge analiz dis1 birakilip, 24 performans

gostergesi ile {igiincii bir faktor analizi yapilmistir.

% Yiiksekdgretim kurumlarimi gruplara ayirirken Ogretim {iyesi bagina diisen Ogrenci sayilarindan
yararlanilmaktadir. Bu sebeple bu gosterge analizden cikartilsa bile oneri kapsaminda ilgili gostergeden
faydalanilmaktadir.
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Tablo 43

Ortak Faktor Varyansi 2

Ortak Ortak
Faktor Faktor
Performans Gostergeleri Varyansi Performans Gostergeleri Varyansi
S24. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI
S2. Toplam lisans dgrenci sayist ,827  lindekslerdeki dergilerde akademik personel ,720

basina diisen atif sayis1

S25. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI
S3. Toplam lisansiistii 6grenci sayist ,722  |harici indekslerdeki dergilerde akademik 731
ersonel bagina diisen atif sayisi

S26. Ilgili iiniversite tarafindan diizenlenen

S6. Mezun lisans 6grencisi orant ,748 ulusal/uluslararasi kongre, konferans, 448
sempozyum vb. etkinlik sayisi
S7. Mezun yiiksek lisans 6grencisi S27. 1lgili iiniversite tarafindan diizenlenen
orani ,869  |ulusal ve uluslararasi sergi/gosteri/bienal vb. ,539
faaliyetlerin sayisi
S8. Mezun doktora dgrencisi orant S28. Ilgili iiniversitenin aldig1 patent, tescil
785 lve marka sayist ,656
S10. Son bir sene igerisinde ise S29. Universite akademik personeli
lyerlesmis mezun sayist 375 ltarafindan yayinlanan toplam kitap sayis1 1995

S15. Bir 6nceki seneye kiyasla

lyurtdisina arastirma amaciyla S30. Ilgili iiniversitenin aldig

lgonderilen akademik personel sayist 384 ulusal/uluslararasi 6diil sayisi 741

artig orani

S18. Arastirma 6diilii alan 6grenci S31. TUBITAK, Kalkinma Bakanlig1 vb.

say1s1 ,588  [kurumlar tarafindan kabul edilen ulusal ,642
arastirma projesi sayisi

S19. Odiil alan lisansiistii tez S32. AB, Diinya Bankasi, OECD vb.

caligmast sayisi ,639  [kuruluslar tarafindan kabul edilen uluslararasi ,639

roje sayisi

S20. SCI, SCI Expanded, SSCI ve

IAHCI indekslerdeki dergilerde , 137 [S40. Akredite olan program sayisi ,294

lyayinlanan toplam makale sayisi

S21. SCI, SCI Expanded, SSCI ve S44. Paydaslarla birlikte yiiriitiilen

IAHCI harici indekslerdeki dergilerde 772 [isbirliklerinin sayist ,495

yayinlanan toplam makale sayist

S22. SCI, SCI Expanded, SSCI ve S46. Bolgesel ve sektorel ihtiyaglari

IAHCI indekslerdeki dergilerde , 155  [karsilamaya yonelik hazirlanmis lisansiistii 441

lyapilan toplam hakemlik sayis1 tez sayisi

S23. SCI, SCI Expanded, SSCI ve
IAHCI harici indekslerdeki dergilerde 723 Tercih Edilen Yontem: Temel Bilesenler Faktorii
yapilan toplam hakemlik sayisi

Tablo 44’e gore lglincii faktdr analizi sonrasi ulasilan yeni KMO degeri 0,873 tiir.
Bartlett testi a = 0,000°dir. Boylece degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar vardir ve

veri seti faktor analizi i¢in uygun oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 44

Degisken icin KMO Degeri ve Barlett Kiiresellik Testi Sonu¢lari 3

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiitii 878
Ki-Kare Test Istatistigi 6409,231
Bartlett Kiiresellik Testi | Serbestlik Derecesi 276
Test Istatistiginin
Olasilik Degeri 000

Tablo 45°te tiglincii analiz sonucu elde edilen ortak faktoér varyans degerleri mevcuttur.
Bu tabloya gore tiim gostergelerin degerleri 0,30 alt kesme noktasindan biiyiiktiir. Bu

asamada analizden soru ¢ikartmaya gerek olmadigi belirlenmistir.

Tablo 45
Ortak Faktor Varyansi 3
Ortak Ortak
Faktor Faktor
Performans Gostergeleri Varyansi Performans Gostergeleri Varyansi
S23. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI
S2. Toplam lisans dgrenci sayisi ,824 harici indekslerdeki dergilerde yapilan 728

toplam hakemlik sayis1
S24. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI

S3. Toplam lisansiistii grenci sayisi ,740 indekslerdeki dergilerde akademik personel 728
bagina diigen atif sayisi
S6. Mezun lisans 6grencisi orant S25. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI
,751 harici indekslerdeki dergilerde akademik 738
personel basina diigen atif sayisi
S7. Mezun yiiksek lisans 6grencisi S26. 1lgili iiniversite tarafindan diizenlenen
orani ,869 ulusal/uluslararasi kongre, konferans, ATl
sempozyum vb. etkinlik sayisi
S8. Mezun doktora 6grencisi orant S27. Ilgili iiniversite tarafindan diizenlenen
,786 ulusal ve uluslararasi sergi/gosteri/bienal vb. 523
faaliyetlerin sayist
S10. Son bir sene igerisinde ise S28. Ilgili iiniversitenin aldig1 patent, tescil
yerlesmis mezun sayisi 380 ve marka say1st 671
S15. Bir 6nceki seneye kiyasla S29. Universite akademik personeli

yurtdigina arastirma amaciyla tarafindan yayinlanan toplam kitap sayist

gonderilen akademik personel sayisi 399 552
artig orant
S18. Arastirma 6diilii alan 6grenci S30. Ilgili iiniversitenin aldig:

,598 g ,755
sayisl ulusal/uluslararasi1 6diil sayisi
S19. Odiil alan lisansiistii tez S31. TUBITAK, Kalkinma Bakanlig1 vb.
caligmast sayist ,655 kurumlar tarafindan kabul edilen ulusal ,658

arastirma projesi sayisl

S20. SCI, SCI Expanded, SSCI ve S32. AB, Diinya Bankasi, OECD vb.
AHCI indekslerdeki dergilerde ,739 kuruluslar tarafindan kabul edilen ,650
yayinlanan toplam makale sayisi uluslararasi proje sayisi
S21. SCI, SCI Expanded, SSCI ve S44. Paydaslarla birlikte yiiriitiilen
AHCI harici indekslerdeki dergilerde 773 igbirliklerinin sayisi 511
yayimlanan toplam makale say1st
S22. SCI, SCI Expanded, SSCI ve S46. Bolgesel ve sektorel ihtiyaglar
AHCI indekslerdeki dergilerde ,762 karsilamaya yonelik hazirlanmis lisanstistii ,439
yapilan toplam hakemlik sayisi tez sayisi
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Tablo 46’da gostergelerin MSA degerleri yer almaktadir. Korelasyon matrisinin
faktorlenebilirligi incelendiginde, her bir gozlenen degiskenin MSA degerinin 0,50’den
diisiik olmamas1 gerekmektedir (Bektas, 2015:133). Anti image tablosunun korelasyon
kismi incelendiginde ise analiz edilen sorularin MSA degerlerinin en az 0,610 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 46
MSA Degerleri 1
Degisken MSA Degisken MSA Degisken | MSA
S2 ,610 S20 ,889 S29 ,952
S3 , 763 S21 ,882 S30 ,943
S6 ,669 S22 ,851 S31 917
S7 ,664 S23 ,834 S32 ,915
S10 ,868 S25 ,849 S44 933
S15 ,940 S26 917 S46 ,937
S18 ,920 S27 ,907
S19 ,920 S28 ,958

Analiz edilen sorularin ka¢ faktér oldugunun belirlenmesi amaciyla Temel Bilesenler
Faktorii (Principal Component Analysis) yontemi tercih edilmistir. Bu yontem gozlenen
degisken kiimesini, aralarinda dogrusal iliski bulunmayan ve goézlenen degiskenlerin
dogrusal bileseni olan daha az sayida yeni degiskene doniistirmek igin tercih

edilmektedir. Tablo 47°de dondiiriilmiis faktor analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 47

Dondiiriilmiis Faktor Analizi Sonuclar: 1

Component
1 2 3 4

S28. Ilgili iiniversitenin aldi1g1 ulusal/uluslararasi diil sayisi ,852

S30. AB, Diinya Bankasi, OECD vb. kuruluslar tarafindan kabul 790

edilen uluslararasi proje sayisi ‘

S29. TUBITAK, Kalkinma Bakanlig1 vb. kurumlar tarafindan kabul 776

edilen ulusal arastirma projesi sayisi '

S31. ilgili iiniversitenin aldig1 patent, tescil ve marka sayisi (47

S18. Aragtirma 06diilii alan 6grenci sayisi ,694 328

S$32. Universite akademik personeli tarafindan yayimlanan toplam 685

kitap sayis1 '

S46. Bolgesel ve sektorel ihtiyaglar karsilamaya yonelik hazirlanmis 679

lisansiistii tez sayisi
S44. Paydaslarla birlikte yiiriitiilen isbirliklerinin sayis1 ,625
S27 Ilgili {iniversite tarafindan diizenlenen ulusal/uluslararasi kongre, 624
konferans, sempozyum vb. etkinlik sayisi '
S19. Odiil alan lisansiistii tez caligmasi sayisi ,614 519
S26. Ilgili iiniversite tarafindan diizenlenen ulusal ve uluslararasi

A . . ,584 ,352
sergi/gosteri/bienal vb. faaliyetlerin sayist
S15. Bir dnceki seneye kiyasla yurtdisina arastirma amaciyla 468 352
gonderilen akademik personel sayisi artig orani ' '
S21. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI harici indekslerdeki
dergilerde yayinlanan toplam makale sayist
S22. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI indekslerdeki dergilerde
yapilan toplam hakemlik sayisi
S23. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI harici indekslerdeki
dergilerde yapilan toplam hakemlik sayisi
S24. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI harici indekslerdeki
dergilerde akademik personel bagina diigen atif sayisi
S20. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI indekslerdeki dergilerde
yayinlanan toplam makale sayisi
S22. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI indekslerdeki dergilerde
akademik personel bagina diisen atif sayisi
S7. Mezun yiiksek lisans 6grencisi orani ,918
S8. Mezun doktora dgrencisi orani 875
S6. Mezun lisans d6grencisi orani ,830
S9. Son bir sene icerisinde ige yerlesmis mezun sayisi ,535
S2. Toplam lisans 6grenci sayisi ,890
S3. Toplam lisansiistii 6grenci sayist ,782

,855

,839

,821

,813

,809

,362 771

Tabloda dondiiriilmiis faktor analizi sonuglari yer almaktadir. Bu sonuglara gore
maddelerin farkli faktdr siitunlarinda benzer faktor yiiklerine sahip olup olmadigi,
faktorii olusturan diger degiskenlerle aralarinda kavramsal biitiinliik saglayip
saglayamadigina bakilmistir. Matriste orijinal degisken ve onun faktorii arasindaki
korelasyonlar goriilmektedir. Bir degisken hangi faktor altinda mutlak deger olarak

biiylik agirliga sahipse, o degisken o faktor ile yakindan iligkilidir. Ayrica 350 ve daha
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fazla veri sayist i¢in faktor agirliginin 0,30 ve iizerinde olmasi1 gerekmektedir. 0,50 ve

tizerindeki agirliklar ise oldukga iyi olarak kabul edilmektedir (Kalayci, 2014:330).

Tablo 47 incelendiginde, birinci faktér grubunda yer alan S44. Paydaslarla birlikte
yuiriitiilen isbirliklerinin sayist gostergesi, birinci faktorii olusturan diger degiskenlerle
arasinda tam manasiyla kavramsal bir biitiinliik saglayamamistir. Ciinkii birinci faktore
ait diger gostergeler Ar-Ge faaliyetleri ile dogrudan baglantili iken, bu gosterge daha
cok sektorel odakli bir gostergedir. Ayrica bu gostergeye hedef belirlenirken yorum
farkliliklarinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple ilgili soru analiz dis1 birakilip,

23 performans gostergesi ile analiz siireci en bastan yeniden yapilmustir.
Tablo 48

Degisken icin KMO Degeri ve Barlett Kiiresellik Testi Sonuglar: 4

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgﬁtﬁ 874
Ki-Kare Test Istatistigi

Bartlett Kiiresellik Testi | Serbestlik Derecesi 6254,842
Serbestlik Derecesi 253
Test Istatistiginin
Olasilik Degeri ,000

Nihai raporlamaya gore yeni KMO degeri 0,874 ve Barlett test a = 0,000°dur.
Degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar vardir. Veri seti faktor analizi i¢in uygundur.
Nihai ortak faktor varyans degerleri de Tablo 49°da yer almaktadir. Tiim degerler 0,30

tizeri oldugu icin analize devam edilmektedir.
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Tablo 49

Ortak Faktor Varyansi 4

hakemlik sayis1

Ortak Ortak
Faktor Faktor
Performans Gostergeleri Varyansi Performans Gostergeleri Varyansi
S23. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI
S2. Toplam lisans dgrenci sayist ,824 harici indekslerdeki dergilerde yapilan ,738
toplam hakemlik sayis1
S24. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI
S3. Toplam lisansiistii 6grenci sayist 744 indekslerdeki dergilerde akademik personel 728
basina diisen atif sayisi
S6. Mezun lisans 6grencisi orani S25. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI
,751 harici indekslerdeki dergilerde akademik 737
personel bagina diisen atif sayist
S7. Mezun yiiksek lisans dgrencisi orani S26. Ilgili iiniversite tarafindan diizenlenen
,871 ulusal/uluslararasit kongre, konferans, ,469
sempozyum vb. etkinlik sayisi
S8. Mezun doktora 6grencisi orani S27. Ilgili iiniversite tarafindan diizenlenen
787 ulusal ve uluslararasi sergi/gosteri/bienal vb. ,529
faaliyetlerin sayis1
S10. Son bir sene igerisinde ige yerlesmis S28. Ilgili iiniversitenin aldig1 patent, tescil
mezun sayist 379 ve marka sayis1 1563
S15. Bir 6nceki seneye kiyasla yurtdisina
arastirma amaciyla génderilen akademik ,408 S29. Universite akademik personeli ,763
personel sayisi artig orani tarafindan yayinlanan toplam kitap sayisi
S18. Arastirma 6diilii alan 6grenci sayist S30. Ilgili iiniversitenin aldig
,609 e ,763
ulusal/uluslararasi 0diil sayisi
S19. Qdiil alan lisansiistii tez calismasi S31. TUBITAK, Kalkinma Bakanlig1 vb.
sayisi ,659 kurumlar tarafindan kabul edilen ulusal ,669
aragtirma projesi sayist
S20. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI S32. AB, Diinya Bankasi, OECD vb.
indekslerdeki dergilerde yaymlanan 737 kuruluslar tarafindan kabul edilen ,660
toplam makale sayist uluslararasi proje sayist
S21. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI S46. Bolgesel ve sektorel ihtiyaglari
harici indekslerdeki dergilerde 175 karsilamaya yonelik hazirlanmis lisansiistii ATT
yayinlanan toplam makale sayist tez sayist
S22. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI
indekslerdeki dergilerde yapilan toplam , 167 Tercih Edilen Yontem: Temel Bilesenler Faktorii

MSA degerleri yeniden incelendiginde, 23 performans gostergesinin degerlerinin son

hali Tablo 50°de yer almaktadir. Yeni MSA tablosuna gore degerlerin hepsi 0,50’den

bliylik oldugu icin bu asamada analize 23 gosterge ile devam edilmektedir.
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Tablo 50

MSA Degerleri 2
Degisken MSA Degisken MSA Degisken | MSA
S2 ,600 S19 ,918 S27 ,903
S3 , 7156 S20 ,888 S28 ,956
S6 ,667 S21 ,882 S29 ,950
S7 ,661 S22 ,850 S30 ;939
S8 770 S23 ,833 S31 914
S10 ,861 S24 ,857 S32 ,909
S15 ,940 S25 ,848 S46 ,955
S18 ,918 S26 914

Faktor analizi yapilirken temel bilesenler faktorii yontemi tercih edilmistir. Varimax dik

dondiirmesi sonuglarinda maddeler toplam dort faktor altinda gruplanmistir. Tablo

51°de korelasyon matrisinin 6zdegerleri toplami, toplam gozlenen degisken sayisina esit

oldugundan her bir 6zdegerin 23’e boliinmesi neticesinde agiklanan varyans degerleri

hesaplanmustir.

Tablo 51

Ozdeger istatistigine Bagh Faktor Sayisi ve Aciklanan Toplam Varyans

Ozdegerler (Temel BilesenVaryanslar1) | Déndiirme Sonrasinda Yiikleme Karelerinin Toplan
Madde Varyans Birikimli Varyans
Numara Toplam Yiizdesi Yiizde Toplam Yiizdesi Birikimli Yiizde
1 9,082 39,485 39,485 5,942 25,833 25,833
2 2,728 11,860 51,345 4,809 20,910 46,749
3 2,206 9,589 60,934 2,884 12,541 59,283
4 1,312 5,705 66,640 1,692 7,356 66,640
5 ,989 4,301 70,941
6 ,901 3,915 74,856
7 ,690 2,998 77,854
8 ,622 2,703 80,558
9 ,549 2,389 82,946
10 ,533 2,317 85,263
11 487 2,119 87,382
12 437 1,900 89,283
13 434 1,889 91,171
14 ,350 1,520 92,691
15 ,299 1,302 93,993
16 ,254 1,104 95,096
17 ,228 ,991 96,088
18 ,209 ,908 96,996
19 ,207 ,901 97,897
20 ,176 ,764 98,660
21 ,118 ,514 99,174
22 ,103 447 99,621
23 ,087 ,379 100,00

211




Boylece belirlenen dort faktor toplam varyansin %66,640°1 agiklamaktadir. Dondiirme
sonrast ise birinci faktorii olusturan gostergeler toplam faktoriin %25,833’tindi, ikinci
faktorii olusturan gostergeler toplam faktoriin 20,910’unu, {igiincii faktorii olusturan
gostergeler toplam varyansin %12,541’ini ve dordiincii faktorii olusturan gostergeler ise
toplam varyansin %7,356’sin1 olusturmaktadir. Tablo 52’de ise nihai raporlamaya gore

dondiiriilmis faktor analiz sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 52

Dondiiriilmiis Faktor Analizi Sonuclar: 3

Faktor Yiikleri
1 2 3 4
S28. Ilgili iiniversitenin aldi1g1 ulusal/uluslararasi diil sayisi ,860
S30. AB, Diinya Bankasi, OECD vb. kuruluslar tarafindan kabul 799
edilen uluslararasi proje sayisi ‘
S29. TUBITAK, Kalkinma Bakanlhigi vb. kurumlar tarafindan kabul 786
edilen ulusal aragtirma projesi sayisi ‘
S31. Ilgili iiniversitenin aldig1 patent, tescil ve marka sayisi ,760
S18. Aragtirma 06diilii alan 6grenci sayisi ,710
S32. Universite akademik personeli tarafindan yayimnlanan toplam 698
kitap sayis1 '
S46. Bolgesel ve sektorel ihtiyaclar: karsilamaya yonelik hazirlanmis 652
lisansiistii tez sayisi '
S19. Odiil alan lisansiistii tez ¢calismas say1s1 ,631
S27 Ilgili iiniversite tarafindan diizenlenen ulusal/uluslararas1 kongre,
o ,630
konferans, sempozyum vb. etkinlik sayisi
S26. Tlgili {iniversite tarafindan diizenlenen ulusal ve uluslararasi
O . . ,589
sergi/gosteri/bienal vb. faaliyetlerin sayist
S15. Bir onceki seneye kiyasla yurtdigina arastirma amaciyla
N . . ,485
gonderilen akademik personel sayisi artig orani
S21. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI harici indekslerdeki 852
dergilerde yayinlanan toplam makale sayist '
S22. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI indekslerdeki dergilerde
) ,838
yapilan toplam hakemlik sayisi
S23. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI harici indekslerdeki
. ) ,825
dergilerde yapilan toplam hakemlik sayisi
S24. SCI, SClI Expanded, SSCI ve AHCI harici indekslerdeki 808
dergilerde akademik personel bagina diigen atif sayisi '
S20. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI indekslerdeki dergilerde 799
yayinlanan toplam makale sayist '
S25. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI indekslerdeki dergilerde
. . ,763
akademik personel bagina diisen atif sayisi
S7. Mezun yiiksek lisans 6grencisi orani ,919
S8. Mezun doktora dgrencisi orani 877
S6. Mezun lisans 6grencisi orani ,830
S9. Son bir sene icerisinde ige yerlesmis mezun sayisi ,536
S2. Toplam lisans 6grenci sayisi ,892
S3. Toplam lisansiistii dgrenci sayisi ,7185
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 5 iterations.

Tablo 52’de faktor analizinin nihai sonucu yer almaktadir. Birinci faktorii olusturan
gostergeler 0,485 ile 0,860 degerleri arasinda, ikinci grubu olusturan gostergeler 0,852
ile 0,763 degerleri arasinda, iglincii grubu olusturan gostergeler 0,919 ile 0,536
degerleri arasinda ve son grubu olusturan gostergeler ise 0,892 ile 0,785 degerleri olmak
lizere faktor yiki tistlenmistir. Toplam 23 performans gostergesinin agiklayici faktor

analizi sonuglarina gore dort faktore gruplanmistir. Sonug olarak birinci faktore dahil
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gostergeler 15, 18, 19, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 ve 46. sorulardan olusurken, ikinci
faktor 20, 21, 22, 23, 24 ve 25. sorulardan olusmaktadir. Ugiincii faktdre 6, 7 ve 8.

sorulardan ve dordiincii faktore ait sorular ise sadece 2. ve 3. gostergeleri icermektedir.

Faktor analizinin genel sonuglar1 ve faktorlerin igerikleri ile ilgili bilgi ise Tablo 53’te
yer almaktadir. Bu tablo dort faktér grubu kendisini olusturan performans
gostergelerinin  niteligi dogrultusunda adlandirilmistir. Birinci faktér “Arastirma-
Gelistirme Gastergeleri” olarak ifade edilebilir. Grupta yer alan gostergeler arastirma
ve gelistirme faaliyetleri ile dogrudan iliskili olup, makale sayisi, yapilan hakemlik ve
atif sayis1 gostergelerini kapsamamaktadir. Ikinci faktdr ise Yapilan Arastirmalarin
Uygulanabilirligi Gostergeleri olarak isimlendirilmistir. Bu grupta da sadece makale
sayist, yapilan hakemlik ve atif sayisi ile ilgili performans gostergeleri yer almaktadir.
Uciincii faktoriin ismi Mezun Orami Esasli Géstergelerdir. Bu faktorii sadece mezun
oranlari ile ilgili gostergeler olusturmaktadir. Son faktdr de toplam lisans dgrenci sayisi
ve lisansiistii 6grenci sayilarindan olusmaktadir Bu sebeple son faktor de Ogrenci Esash

Gostergeler olarak belirlenmistir.

214



Tablo 53

Faktor Analizinin Genel Sonuclan

Faktor
Faktor 1: Arastirma-Gelistirme Gostergeleri (Ar-Ge) Yiikii
Tlgili iiniversitenin aldig1 ulusal/uluslararasi diil sayist 0,860
AB, Diinya Bankasi, OECD vb. kuruluslar tarafindan kabul edilen uluslararasi proje
0,799
say1st
TUBITAK, Kalkinma Bakanligi vb. kurumlar tarafindan kabul edilen ulusal arastirma
projesi sayist 0,786
[lgili tiniversitenin aldig1 patent, tescil ve marka sayis 0,760
Arastirma 6diilii alan 6grenci sayisi 0,710
Universite akademik personeli tarafindan yayinlanan toplam kitap sayis1 0,698
Bolgesel ve sektorel ihtiyaclar: karsilamaya yonelik hazirlanmis lisansiistii tez sayisi 0,652
Ilgili {iniversite tarafindan diizenlenen ulusal/uluslararas1 kongre, konferans, sempozyum
vb. etkinlik sayis1 0,631
Ilgili iiniversite tarafindan diizenlenen ulusal ve uluslararasi sergi/gosteri/bienal vb.
. . 0,630
faaliyetlerin say1si
Odiil alan lisansiistii tez ¢aligmas1 sayis1 0,589
Bir onceki seneye kiyasla yurtdigina arastirma amaciyla gonderilen akademik personel
0,485
sayis1 arti§ orani
Faktor 2: Yapilan Arastirmalarin Uygulanabilirligi Gostergeleri (YAU) Faktor
Yiikii
SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI harici indekslerdeki dergilerde yayinlanan toplam 0.852
makale sayist '
SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI indekslerdeki dergilerde yapilan toplam hakemlik 0838
sayisi '
SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI harici indekslerdeki dergilerde yapilan toplam 0825
hakemlik sayist ’
SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI harici indekslerdeki dergilerde akademik personel 0808
bagina diisen atif sayisi '
SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI indekslerdeki dergilerde yaymlanan toplam makale 0.799
say1st ,
SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI indekslerdeki dergilerde akademik personel bagina 0763
diisen atif sayisi '
Faktor
Faktor 3: Mezun Oram Esash Gostergeler (MOE) Yiikii
Mezun yiiksek lisans orani 0,919
Mezun doktora orani 0,877
Mezun lisans orani 0,830
Son bir sene icerisinde ige yerlesmis mezun orant 0,536
Faktor
Faktor 4:08renci Sayis1 Esash Gostergeler (OSE) Yiikii
Toplam lisans 6grenci sayisi 0,892
Toplam lisansiistii 6grenci sayisi 0,785
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Tablo 54

Faktorlerin A¢ikladigr Varyanslar

Faktor Ifade Sayis1| Varyanslar

Ar-Ge 11 7,60
YAU 6 4,88
MOE 4 3,16
OSE 2 1,67
Genel 23 17,31

Tablo 54’te goriilecegi lizere faktor analizi neticesinde adlandirilan her bir faktoriin

kapsadig1 ifade sayisina ve agikladig: varyansa iliskin bilgiler verilmektedir. Ifade sayisi

ilgili faktorii olusturan maddelerin sayisini gosterirken, varyanslar siitunu ilgili faktdriin

toplam yiikiinii yansitmaktadir.

Tablo 55

Ankette Yer Alan Diger Sorularin Analizi

Evet | Hayir
Hedeflere ulasamayan kurumlara yonelik ceza sistemi uygulansin mi? 31,4 66,3
Performans gostergelerine dayali 6denekler iiniversitelere bonus 6demesi | 65,4 | 34,4
seklinde mi tahsis edilsin?
Performans gostergelerine dayali 6denekler toplam {iniversite biitcesinin bir | 57,1 42,9

kismi seklinde mi tahsis edilsin?

Tablo 55’de ankette yer alan diger sorular analiz edilmistir. Bu analize gore

katilimcilarin ¢ogu ceza sistemini dnermemektedir. Ayrica katilimcilarin ¢ogunlugu

performans oOdeneklerinin bonus kapsaminda tahsis edilmesine evet demislerdir.

Bununla birlikte performans 6deneklerinin biitgenin bir kismi seklinde (ylizdesi) olsun

diyenlerin orani da hayir diyenlerden fazla ¢ikmistir.

216




4.4. Nitel Yontem: Miilakatlarin Degerlendirilmesi

Arastirmanin yontemi agiklanirken nicel ve nitel verileri birlikte degerlendiren sirali
karma yontemin tercih edildigi acgiklanmistir. Bu asamada Subat 2017-Nisan 2017
zaman araliginda konunun uzmanlari ile yapilan miilakatlarin genel bir degerlendirmesi
ve analizi yapilmaktadir. Katilimcilar belirlenirken, kasti (kararsal) 6rnekleme yontemi
tercih edilmistir. Toplamda 12 kisiyle miilakat ¢alismasi yapilmistir. Katilimer se¢imi
yapilirken PEF ve mevcut biit¢ce uygulamalari1 alaninda yetkin kisilerle birebir miilakat
yontemi tercih edilmistir. Tercih edilen gériisme tiirii yar1 yapilandirilmis miilakattir®,

Katilimcilara sorulan sorular Ekte 5°te yer almaktadir.

Miilakata katilan Kkisilerin listesi ve uzmanlik alanlar1 Tablo 56’da yer almaktadir.
Miilakatlarin sonuglar1 raporlanirken, katilimeilarin isimleri dogrudan belirtilmekten
ziyade, Katilime1 1, Katilimer 2 ..... Katilimer 12 kodlamalar kullanilmigtir. Ancak

katilimcilarin cevaplari karma bir sekilde raporlanmistir.

% Yar1 yapilandirilmis miilakat yontemi, 6nceden hazirlanmus goriisme icerigine bagli bir sekilde
stirdiiriilmesi sebebi ile daha sistematik ve kiyaslanabilir bilgi sunmaktadir (Cetin, 2012)
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Tablo 56

Miilakat Yapilan Katihmcilar ve Uzmanhk Alanlarn

Bagh
Isim-Soy isim Bulundugu Gorevi Uzmanlik Alam
Kurum
Yiiksekogretim Performans Ol¢iimil ile ilgi ¢aligmalari mevcuttur.
Prof. Dr. Yiiksekogretim Denetleme Kurulu Ayrica  “Kalkinma  Ajanslarimin  Performans
Mehmet Cahit Kurumu Uyesi ve Baskan Olgiimii” isimli Kalkinma Bakanligi planlama
GURAN Vekili uzmanlik tezinin danigman 6gretim tiyesidir.
5018 sayili Kamu Mali Kontrol ve Yonetim
Kanunu’nun hazirlanmasinda ve PEB sisteminin
Ertan ERUZ Maliye Muhasebat Genel kabul edilme siirecinde aktif olarak gorev almustir.
Bakanligt Miidiiri PEB ile ilgili ¢aligmalari mevcuttur. Ayrica
gecmiste Maliye Bakanligi Strateji  Gelistirme
Dairesi Bagkanligi gérevini ifa etmistir.
Biitce ve Mali Planlama bilim dalinda gorevlidir.
Prof. Dr. Kamil Dokuz Eyliil Maliye Bolimii Biitge alaninda akademik galigmalari olup, Devlet
TUGEN Universitesi Opretim Uyesi Biitgesi isimli kitabin yazardir.
Biitce ve Mali Planlama bilim dalinda gorevlidir.
Prof. Dr. Emine Istanbul Maliye Boliimii PEB konusunda ¢aligmalar1 olup, Mali Denetim ve
Figen ALTUG Universitesi Opgretim Uyesi Kamu Biitcesi isimli kitaplar1 yazmistir. Ayrica
Tiirkiye'de Sayistay ve Performans Denetimi isimli
calismas1 mevcuttur.
Prof. Dr. Hasan | Yildirim Beyazit Isletme Fakiiltesi Stratejik planlama ve performans yonetimi
Engin SENER Universitesi Dekani konularinda ¢aligmalari mevcuttur.
Biitge ve Mali Planlama bilim dalinda gorevlidir.
Ayrica Tirk Maliye literatiirinde PEB ve PEF
Dog. Dr. Tolga Uludag Maliye Boliimii arasindaki farka deginen ilk akademisyendir.
DEMIRBAS Universitesi Opgretim Uyesi Bununla birlikte, performans denetimi, PEB vh.
konularinda ¢aligmalar1 bulunmaktadir.
Biitce ve Mali Planlama bilim dalinda gorevlidir.
Dog. Dr. Ahmet Dokuz Eyliil Maliye Bolimii Doktora tezinin ana konusu PEB’dir.
OZEN Universitesi Ogretim Uyesi
TUBA (Tiirk Bilimler | Egitim politikalar1 alaninda uzmanlik alami olup,
akademisi) tarafindan | Egemen Universite: Amerika’da Yiiksekogretim
Dog. Dr. Bekir | Yildirim Beyazit | kurulan  bilim  ve | Sistemi ve Tirkiye I¢in Reform Onerileri isimli
GUR Universitesi egitim politikalar1 | kitabin yazaridir. Ayrica egitim alaninda baska
calisma grubu | kitaplar1 da mevcuttur.
iyesidir.
Eski Maliye Bakanligi ¢aligan1 olup, Strateji
Cengiz Sakarya Strateji Geligtirme Gelistirme Daire Bagkanlig1 gorevini ifa etmektedir.
KARADENIZ Universitesi Daire Bagkani Yiiksekogretim finansmani alaninda st diizey
bilgiye sahiptir.
Strateji  Gelistirme Daire Basgkanligi gorevini ifa
Siileyman Strateji Geligtirme etmektedir ve “Yiiksekogretimde Kaynak Dagilim
Ertan CEKIN Demirel Daire Bagkani Uzerine Bir Degerlendirme: Tiirkiye'deki Deviet
Universitesi Universitelerinin Cari Hizmet Odenekleri” isimli
¢alismasi1 bulunmaktadir.
Mart 2017 tarihine kadar Yiiksekdgretim Hizmetleri
Maliye Program Performans | Dairesi Baskanligi gorevini ifa etmistir. Ayrica
Hiiseyin ISIK Bakanlig ve Biitce Daire yiiksekdgretim finansmani ve PEB konularinda
Baskani caligmalart bulunmaktadir.
Maliye Mart 2017°ye kadar Biitge Mali Kontrol Genel
Sibel YILMAZ Bakanlig1 Maliye Uzmani Miidirlagi, Yiiksekogretim Hizmetleri Dairesi’nde

gorev almistir. Program Performans ve Biitge
Dairesi’nde gorevlidir.
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https://www.academia.edu/25678624/Egemen_%C3%BCniversite_Amerika_da_y%C3%BCksek%C3%B6%C4%9Fretim_sistemi_ve_T%C3%BCrkiye_i%C3%A7in_reform_%C3%B6nerileri
https://www.academia.edu/25678624/Egemen_%C3%BCniversite_Amerika_da_y%C3%BCksek%C3%B6%C4%9Fretim_sistemi_ve_T%C3%BCrkiye_i%C3%A7in_reform_%C3%B6nerileri

4.4.1. Kamu Yiiksekogretim Kurumlarinin Performans Diizeylerine iliskin

Katihmcilara Yoneltilen Sorularin Degerlendirilmesi

Yar1 yapilandirilmis miilakat kapsaminda katilimeilara yiiksekdgretim kurumlarinin
performans diizeyleri ile ilgili S1. Ulkemizde yiiksekogretim kurumlarinin performans
diizeyleri  diisiiniildiigiinde eksik olan taraflar nelerdir? ve S2. Yiiksekogretim
kurumlarimin  performanslarini arttirmak amaciyla ne gibi onlemler alinmalidir?
sorulart yoneltilmigtir. Boylece genel olarak yiliksekdgretim kurumlarinin mevcut

performans diizeyleri belirlenmek istenmistir.

Soru 1’e verilen cevaplar arasinda en g¢ok iizerinde durulan noktalar yiiksekogretim
kurumlarinin idari ve mali yetersizliklerinin oldugu, yurtdisina kongre, konferans,
arastirma vb. maksath ¢ikiglara yonelik daha ¢ok kaynak aktarilmasi gerektigi, 6grenci
sayilarinin fazla olusu sebebiyle egitim kalitesinin diistiigii, yayin alanindaki dil
yetersizlikleri, proje performansi agisindan bazi sorunlar yasandigi ve paydaslara
yeterince danisilmadigi vurgulanmistir. Ayrica iiniversitelerin misyon tanimlamasinda

da 6nemli eksiklikler olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Katilimer 8, 6grenci sayilarinin fazla olmasini su sekilde ifade etmistir:

“Yayin sayisi ve yayin kalitesinden ziyade, ders yiikleri ve 6grenci sayilari

)

standartlarn tizerindedir. En biiyiik sikintt bu noktadadir.’
Yine katilimci 8 yurtdigi imkanlari hususunda asagidaki ciimleleri dile getirmistir:

“Iyi bir ¢alisma yapilabilmesi icin iyi zaman ve maddi kaynak ile desteklemek
sarttir. Akademisyenler BAP vb. kaynaklarla ile daha ¢ok desteklenmelidir.
Tiirkiye'de yiiksekogretimde performans agisindan yasanan sikintilardan bir
tanesi de bazi tiniversitelerin ¢alisanlarina ¢ok iyi ddenek verip, yurtdisina
disina gonderirken, diger yiiksekogretim kurumlarinda bu imkanmin fkisitl

olmasidir.”
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Yurtdig1 imkanlar1 konusunda Katilimei 6 da benzer diisiincelere sahiptir:

“.Yurtdisi destegi cari harcamalar tasarruf c¢ercevesince durduruldu.
Universite destekleri arttirilmalidir, yiiz yiize temaslar onemlidir. Bilim adami

gerek yurt i¢i gerekse yurtdisinda deplasman icerisinde olmalidir.”
Katilimer 1 ise yurtdist konusunda su 6neriyi dile getirmistir:

“Bir yiiksekogretim kurumu egitim-ogretim agwrlikli gidiyor olabilir. Yurtdist
deneyimleri  kapsaminda duydugumuz, ancak bizde hayata ge¢memis
uygulamalar mevcuttur. Mesela bir sene ders verip, ertesi sene ogretim iiyesinin
arastirma maksadiyla izinli olmasidir. Calismak icin zaman ve ortam

yvaratilmaldir.”

Katilimer 4 yiiksekdgretim kurumlarinin ¢ogunun Ar-Ge yoniiniin zayif kaldigini ifade

etmektedir:

“Tiirkiye’deki tiniversitelerin Ar-Ge yoénii zayiftir. Yiiksekogretim Tiirkiye de
egitim-Ogretim odaklidir. Sayisal verilere kilitlenmis durumdayiz. Universiteler
ogrenci sayilari ile oviinmektedir ama mezun olduktan sonra dgrencilerin
nerede istihdam edildigi de diistiniilmelidir. Cikti bazen anlam ifade etmiyor,

’

kalite de onemlidir.’
Katilimci 5 ilgili soruyu su sekilde cevaplamstir:

“Tiirkiye’de yogun egitim yapacak tiniversiteler ile yar: yogun egitim yapacak
tiniversiteler belirlenmelidir. Yiiksekogretim strateji belgemizin olmamasi da
bosluk yaratmaktadir. Farkll iiniversiteler agisindan beklentilerimiz ayri
degildir. Universitelerin ayrismasi lazimdir. YOK’iin yon egitim yapacak
kurumlar ile yogun egitim yapacak fakiilte ya da yiiksekokullar: belirlemesi

’

lazimdir.”

Katilimer 10 genel bir degerlendirme yaparak hem Ogrenci sayilarini hem 6zerklik

konularin1 hem de yoneticilik anlayisini elestirmistir:

6

. Yiiksekégretim kurumlarimn bir kismi kitle egitim vermektedir. Ogrenci

sayllart oldukga fazladir. Ogretim iiyesi sayisi ise yetersizdir. Ayrica finansman
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daha ¢ok devlet kanaliyla saglanmaktadir. Bu sebeple siyaset zaman zaman
etkin olabilmektedir. Bunun yani sira, tiniversitelerde profesyonel yoneticilik
veterli  degildir. Universitelerde ~ profesyonel — yéneticilik  anlayisi

kurumsallasmamistir.”
Katilimci1 10 ayrica tiniversitelerin 6zerklik konularinda ise su sozleri ifade etmistir:
“Genel olarak en biiyiik sorun idari ve mali 6zerkligin olmamasidir.”

Katilimei 1, soruyu 5018 sayili Kamu Mali Kontrol ve Yonetim Kanunu ¢ercevesince

cevaplamistir:

“Idarelerde 5018 sayili Kamu Mali Kontrol ve Yéonetim Kanunu 'nun kabulii ile
Stratejik Planlamaya Dayali PEB sistemi kabul edilmistir. Bu uygulama
idarelerde performans kiiltiiriiniin olusmasina katki saglamistir. Ancak bu kiiltiir
heniiz etkin degildir. Idare ve hiikiimet, éncelikleri ve siirecleri birlikte

degerlendirilmelidir.”

Katilime1 5 de 5018 sayili Kanun ve stratejik planlar ile performans hedefleri arasindaki

uyumsuzluga vurgu yaparak, su elestiriyi dile getirmistir:

“Biitgenin genel yapisinda, ABS sisteminde bes temel biitce yapisi mevcuttur.
Personel giderleri, sosyal giivenlik harcamalar:, mal ve hizmet giderleri,
transferler ve yatirumlar... Stratejik plana dondiigiimiizde bu biit¢e yapisindaki
kalemleri stratejik planda yer alan faaliyetler ve projeler ile birebir ortiismesi
miimkiin  degildir. Biit¢enin %651, %70°i personel giderleri ve SGK
harcamalaridir. Buradaki rakamlar: stratejik planda hangi maliyetlerin altinda
koyacagiz? Dolayli maliyetler gibi genel, klasik kaleme koyuyoruz ama anlamsiz
oluyor. Ciinkii bu maliyetleri stratejik planda hedeflerin gerceklesmesine yonelik

’

rasyonel bir uygulama alanimiz yoktur.’

Soru 2’ye verilen cevaplar incelendiginde alinabilecek 6nlemler arasinda performansa
dayali 6denek mekanizmalarinin yayginlastirilmasi, tiniversitelerin objektif kriterlere
gore karsilastirilmasi, daha somut ve sonug¢ odakli bir yaklagimin gbéz Oniinde
bulundurulmasi, egitim-6gretim ile Ar-Ge ayriminin yapilmasi, tiniversite diizeyinden

ziyade, fakiilte diizeyinde performans oOl¢iimiiniin yapilmasi, 6grenci kontenjanlart
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konusunda iiniversitelerin daha ¢ok s6z hakkina sahip olmasi, tiim ¢alisanlarin siirece
dahil edilmesi, idari ve mali 6zerkligin saglanmasi, yurtdisi desteklerinin arttirilmasi ve

mali konularda birligin saglanmasi yer almaktadir.

Katilimer 1, Ar-Ge faaliyetlerinin arttirilmasina iligkin sunlar1 ifade etmektedir:

13

Arastrma  imkant  taminmalidir.  Ogrenciyi  bile arastirmaya sevk
edemiyoruz. Halen meslek yiiksekokulu goziiyle goziikiiyoruz. Hedefleri tam

’

koymali, kontenjanlarimizi arttirmamaliyiz.’
Katilime1 7 de Katilimei 17in cevabi ile uyumlu olarak su sozleri sdylemistir:

“... Ders verecek kisi ile arastirma yapacak kisi ayrimi yapilabilir. Ikincisi
arastirma gorevlileri heniiz kendilerini kanitlamadigi icin dezavantajli
durumdadir. Nesnel kosullar  yaratmamiz i¢in arastirma  gorevlileri

desteklenmelidir. Onlara yurtdisi, proje destegi saglanmalidir.”
Katilimc 8 ise finansman agisindan soruya yaklagsmistir. O’na gore:

“Hep hazine yardimi ile devam edecek kurumlar olmaktansa, gerektiginde
kaynagini hazineye aktaracak kurumlar olmalidir. Gerekirse esnek bir biitce +
basariya dayali odeneklendirme ile desteklenebilir bir anlayis kurulmahdir.

Bunun karsilig ise torba biit¢edir.”
Katilimei 9, konuya misyon agisindan yaklagmistir ve su sozleri eklemistir:

“Once iiniversiteler kendilerini tammlamalidir. Performanslarimi neye gére
olgmemizi istedikleri sorulmalidir. Oyunun kurallar: beraber belirlenmelidir.
Sonra degerlendirilme lazimdir. Kurumlar hangi yillar kuruldu, hangi
kosullarda kuruldu iyi analiz edilmelidir. Daha adil bir kiyaslama lazimdur.

Kriterler rafine diistiniilmelidir. Seffaf olarak karsilikli belirlenmelidir.”

Katilimci 10, kalite konusuna vurgu yapmis ve sunlari ifade etmistir:

6

Kalite ¢ok onemlidir. Performans diizeyinin kalite ile baglantisi
kurulmalidir.  Performans gostergeleri ile iiniversitelerin performanslart
izlenmeli ve dis denetime tabi tutulmalidir. Tiirkiye’deki denetim kurum bazli,

’

ancak konu bazli olmalidir.’
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Katilimer 4 farkl bir yorum yaparak, paydaslarin roliine vurgu yapmustir:

“... Yiiksekogretim kurumlarindaki tiim paydaslart stirece dahil etmek onemli

bir husustur.”
Katilimci 2 ise konuyu 5018 sayili Kanun ile agiklamig ve farkli bir 6neri sunmustur:

“ Bugiin itibariyle tiniversiteler merkezi yonetim biitcesi icerisinde ve 5018
sayilt Kamu Mali Yéonetim ve Kontrol Kanunu’na tabidir. Bunun aslinda temeli
Anayasa’dan kaynaklanmaktadir. Anayasa’ya gore yiiksekogretim kurumlart
merkezi yonetimin tabi olduklar: esaslara gore biitcelerini belirlerler. Ulke
uygulamalarinda da gérmiissiiniizdiir, yiiksekogretim kurumlar: merkezi yonetim
icinde yer almamaktadir. Sadece merkezi yonetim desteklerini almaktadirlar.

Bizde de benzer uygulama olmalidwr.”

Yar1 yapilandirilmis miilakatlar neticesinde elde edilen bulgulara gore genel olarak
katilimcilarin  ¢ogu Oncelikle Ogrenci sayilarinda revizyona gidilmesinden ve Ar-Ge
faaliyetlerini gergeklestirmek amaciyla daha fazla kaynak ve zaman ayrilmasi gerekliligine
vurgu yapmaktadirlar. Ayrica objektif kriterler belirlenerek, tiniversitelerin gruplara

ayrilmasinda 6nemli oldugu ifade edilmektedir.

4.4.2. Finansman Onerisinin Ana Hatlarinin Belirlenmesine Yonelik Katihmcilara

Yoneltilen Sorularin Degerlendirilmesi

Bu kategoride katilimcilara finansman Onerisine iliskin S4. Performans esash
finansman uygulamasinda hedeflenen basar: c¢izgisini yakalamayan iiniversitelere
yvonelik ceza sistemi uygulansin mi?, S5. Performans esasl finansman kapsaminda
belirlenecek performans gostergeleri daha ¢ok egitim-6gretim odakli mi yoksa
arastirma-gelistirme odakli mi belirlensin? Agirliklandirma nasil yapilmalidir?, S6.
Tercih edilecek performans gostergeleri nasil bir yontem ile belirlenmelidir?, ST.
Yiiksekogretim kurumlarina aktarilan odenek tutarimin yiizde kagi performans esasl
olmalidir? ve S8. Performans esasl finansman uygulanirken ekstra 6denek seklinde mi
voksa biitcenin  bir kismi (viizdesi) seklinde mi uygulansin? teknik sorulari
yoneltilmistir. Katilimeilarin cevaplart goz Oniinde bulundurularak Onerinin ana

hatlariin sekillenmesi amaglanmaktadir.
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Katilimcilara basarisiz  olan iiniversitelere herhangi bir yaptirim uygulanip
uygulanmamasi konusunda sorulan soruya verilen cevaplar incelendiginde genel olarak

ceza sisteminin olmamasi tavsiye edilmektedir.
Katilimer 12, cezanin yonetimsel olmasina vurgu yapmistir:

“Ceza yonetimsel faaliyettir. Ceza maddi anlamda yapilirsa dogru olmaz. Bu
sefer yonetim degil, hizmet eden/alan kisiler cezalandiriimis olur. Yonetimsel bir
ceza olmaldwr. Maddi olmamalidr. Basarisizlik iiniversite  biitcesine

yiiklenmemelidir.”
Katilimer 3, ilgili soruya soyle cevap vermistir:

“Temel amag basariyi ve basarisizi degerlendirmekten ziyade, hizmetleri daha
kaliteli nasil yapariz olmaldir. Geri bildirim saglayp, bunlari etkin hale

getirmeliyiz.”

Katilime1 11, ceza kisminin {izerinde durulmamasmin gerektigini, cezadan ziyade
odiillendirme yapilmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Katilimer 1 de ekstra bir cezanin
olmamasini savunmaktadir. Katilimc1 4 de benzer cevap vererek, Tirkiye’nin iginde

bulundugu kaynak sorunu ile baglantili bir cevap vermistir:

“... Tiirkiye’'nin su anki kosullar: goz oniinde bulunduruldugunda zaten yetersiz
bir biitce vardir. Bu sebeple ceza sistemi agir gelebilir. Bunun yerine odiil

’

sistemi daha faydali olacaktir.’
Katilimer 8, ceza konusunda su 6neriyi sunmaktadir:

“Basarisizligi cezalandirma mi? Basarisizligr gidermek igin desteklemek mi?
Basarisizlik  cezalandwrildiginda, basarisizlik derinlesecektiv. Ya 0 alanlar
kaldirilacak ya da siirece daha ¢ok miidahil ederek basarisiz olan bolgeler
basarili hale getirilebilir. Gerekirse basarisiz olanlara kontrollii kaynak
aktararak, o basarisizlik belli ¢ercevede giderilebilir. Gerekirse basarisiz
alanlar kapatilmalidir. Gerekirse de belli siire verilir, yogun kontroller yapilir

)

ve bu alanlara bir sans daha tamnr.’
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Katiime1 9, cezanin kendiliginden olusmasi gerektigine ve finansman onerisinin
Oziiniin zaten cezayi igerdigine dikkat ¢gekmektedir. Katilimer 1 ise ceza konusunu farkli
bir bakis acis1 ile degerlendirmis ve yaptirimin olmasi gerektigini, ancak anladigimiz
gibi parasal bir yaptirirmin degil, neden hedefi tutturamadigi aciklanmasi gerektigini
ifade etmistir. Ayrica parasal olmayan bir yaptirnm mekanizmas: olmasimna vurgu

Yapmuigstir.

Miilakat kapsaminda katilimcilara yoneltilen diger bir soru finansman Onerisi
kapsaminda  belirlenecek performans gostergelerinin  hangi yonde olmasi,
agirhiklandirilmasinin nasil  yapilmasina  yoneliktir.  Soruya verilen cevaplar
incelendiginde yiiksekogretim kurumlarinin misyonlarinin 6ncelikli oldugu ifade

edilmistir.
Katilimei 1 ilgili soruya sdyle yanit vermistir:

“Universiteleri kategoriye aywrmak lazimdir. Egitim-6gretim odakli  bir
yiiksekogretim kurumu igin egitim agirlikli, arastirma odakli bir yiiksekogretim
kurumu igcin Ar-Ge odakli géstergeler tercih edilmelidir. Agirliklandirma
tartismali bir konudur. Bonus o6demesini girdi odakli dagitmanin anlami

’

yoktur.’
Katilimer 8 soruyu 6grenci sayilari ile baglanti kurarak cevaplamistir. Buna gore:

“Agirliklandirmada tiniversitenin kendi biinyesine bakmak lazim. Hoca 6grenci
gostergesi bir referanstir. Hoca ogrenci oranina bakarak, hangisine agirlik

)

verilecegi belirlenebilir.’
Katilimer 7 tiniversitelere bu konuda tercih hakki taninmasina deginmistir:

“Uzmanliklara gére... Universitelere secme hakki taminmalidir. Ar-Ge odakli mi
egitim-6gretim odakli mi istiyorsunuz gibi sorulabilir. Ama egitim-ogretim
odakli secilse bile %60-70 egitim-ogretim odakli, kalan Ar-Ge odakli olmalidir.
Her durumda otekisi eksik kalmamalidir. Ar-Ge odakli bir kurum olsaniz bile
lisansiistii egitim vermek zorundasiniz. Agwrliklandirma iiniversitelerin stratejik

tercihine gore olmalidir.”
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Katilime1r 1 de misyonun oOnemine de@inmistir ve Universitelerin hangi gorevi
iistlendigine, misyonlarmna gore bir belirlemenin yapilmasi gerektigini sdylemistir. ilgili
yiiksekogretim kurumu egitim-08retim odakli ise egitim agirlikli, ya da tam tersi
olmasimi savunmaktadir. Katilimc1 9 ve Katilimer 12 de {iniversitelerin misyonlari
dogrultusunda bir dagilim yapilmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Katilimer 11 ise
%70-75 oraninda Ar-Ge %30-35 civarinda egitim-6gretim agirlik olmasini ifade

etmektedir. Ikisinin meg edilmesi gerektigini diisiinmektedir.

Soru 5’e verilen cevaplar bir biitiin olarak disiildiigiinde, Oncelikle tiniversitelerin
misyon tanimlamasi yapmalari ve kendilerine segme hakkinin taninmasi sonucuna
ulagilmistir. Ancak bir yiiksekdgretim kurumu egitim-6gretim odakli olsa bile sadece bu
kapsamda yer alan gostergelere degil, belli oranda Ar-Ge gostergelerine de tabi olmasi
onerilmektedir. Ayn1 sekilde arastirma misyonuna sahip bir tiniversite de agirlikli olarak

Ar-Ge gostergelerini esas alsa bile, egitim gostergelerine de yer vermelidirler.

Katilimcilara performans gostergeleri belirlenirken nasil bir yontemin izlenmesine dair
sorulan soruya verilen cevaplar analiz edildiginde yaygin goriis ortak bir
konsorsiyumun kurulup, konuyla ilgili farkli goriislerin alinmasinin uygun olacagidir.
Ancak bu tez ¢alismasi hazirlanirken boyle bir imkanin olmamasindan dolayr anket

yonteminin de gecerli bir metot oldugunu ifade edenler de mevcuttur.
Katilimei 2 ilgili soruya su sekilde cevaplamigtir:

“... Diizenleyici/denetleyici kurumdan séz ediyorsak, Yiiksekogretim Bakanligi
kurulabilir. Bununla ilgili ¢alisma komisyonlart olusturulabilir. Komisyonlar

araciligiyla gosterge seti olusturulur.”
Katilimer 5 de benzer bir agiklama yapmustir:

“Performans gostergelerini belirlemek icin komisyonlar kurulabilir. Ama
burada yiiksekogretim kurumlarinin yiiksekogretim vizyonu onemlidir. Temel
kriterler koymak lazimdir. Tiim hedef kitleden bilgi almak lazimdir. Birden fazla
komisyonun bir araya gelip, uzun tartismalar sonucu belirlenmesi gerekir. YOK
burada ilk hareket edecek kurumdur. Yapacaginmiz bu ¢alisma farkindalik
yaratma konusunda etkili olacak ve en azindan bu alanda bundan sonra

’

calisacaklara model olacaktir.’
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Katilimer 9 kamunun onceliklerinin de belirlenmesine vurgu yaparken, Katilimer 1
sosyal bilimlerde yontem konusunda zorluklar yasandig1 ve bu sebeple anket sorularinin
tarafsiz olmasini ifade etmektedir. Katilimc1 6, benzer bir agiklama yaparak konuyla
ilgili gevrelerin de fikirlerine bagvurulmasimi savunmaktadir. Katilimci 7 de paydaslara
danisilmasini 6nermistir. Katilimer 12 ise bilimsel anlamda farkli goriislerden 6zellikle,
hizmet verilen 6grencilerden, personelden alinacak geri bildirimler ( ders memnuniyet
anketleri, 6grenim ¢iktilar1 gibi faktorler) géz oniinde tutularak belirlenmesi gerektigini

sOylemistir.
Katilimc1 4 soruyu literatiir ile iliskilendirmistir. O’na gore:

“Oncelikle teorik cerceve ile tutarli olmali, bu konuda hangi degiskenler
kullanilmis diye literatiire bakilmalidir. Literatiire odaklanmak onemlidir.
Teoriyi, wuygulamayr ve saha literatiiriinii  harmanlayp, ortak fayda

bulunmalidir.”
Katilimc1 10 da calistay yapilmasini tavsiye etmektedir:

“Bu isin daha biiyiik bir platformda bir ¢calistay yapilarak tartisilmasi lazimdir.
Cok hassas bir konu, ¢oklu katilim saglanmalidr. Akademik ¢evreden,
uygulayicilardan  ve karar vericilerden olusan bir toplanti yapilarak

’

agwrhiklandirilmalidir.’
Katilime1 6 anket yontemine vurgu yaparak sunlar1 eklemistir:

“Anket disinda alternatif olacak baska bir yontem yoktur. Baslangi¢ icin kabul

edilmelidir. Suan i¢in en uygun yontem budur.”

Yedinci soru kapsaminda katilimcilara yiiksekogretim kurumlarina aktarilacak 6denek
tutarmin ylizde kagimin PEF’ye dayanmasi sorulmustur. Genel cevap ilgili oranin
makul, optimum ve tniversiteleri tesvik edecek bir diizey olmasi yoniindedir. Ancak
Tirkiye kosullar1 diisiiniildiiglinde bu oranin minimum bir seviyede tutulmasi da

Onerilmistir.
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Katilimer 5 Tiirkiye’nin mevcut kosullarini diislinerek soruya cevap vermeyi tercih

etmistir:

“%5 suan icin ¢ok biiyiik yiik getirir. Maliye Bakanligi kabul etmeyebilir. %.2-
%3 arast baslanabilir. Ciinkii Maliye Bakanligi 2017 biitcesinde ¢ok siki bir
biitce disiplinine gitti. Odenekler son derece kisitlandi. Otomasyon sistemi
sayesinde yiiksekogretim kurumlarimin banka hesaplar: siki kontrol ediliyor. Atil

para yaratilmiyor. %2 olsa bile tesvik edecektir.”
Katilimci 8 soruyu su sekilde yanitlamistir:

“Suan yiizde kagi denilemez. Zaten %90’indan fazlas: sabit gider. Ancak %5

bonus odemesi olabilir.”

Katilime1 10 da benzer cevap vermis ve mevcut kosullarda %10- %15 gibi bir oranin
fazla olduguna, %S5 civarinda olmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica baslangi¢ icin
daha diisiik bir oranin belirlenip, zamanla %5’e ulasilmasini savunmaktadir. Katilime1 6
ise bonus O6demesi seklinde %35 ile baslanmasinin uygun oldugunu vurgulamistir.

Basarili uygulandigi takdirde ise %10’a ¢ikartilabilecegini ifade etmistir.
Katilimce1 9 benzer bir agiklama yapmistir ve sunlari ifade etmistir:

“Once kiiciik bir miktardan baslanmalidir. %5 gibi... Zamanla bu oran

’

arttirddmalidir.’
Katilimer 7 konuyu farkli bir agidan degerlendirmistir: O’na gore:

“... Performans dedigimiz sey yildan yila degisir. Her seyi buna bagl kilmak
akademisyende anksiyeteye neden olabilir. Maksimum %20, minimum %10 ama
bunun baska bir agiklamasi yoktur. Cok asirt olursa mevcut performansi etkiler,

biit¢e agiklari ortaya ¢ikabilir. Onemli olan hizmet yapmanizdir.”

Katilimer 11 ve Katilimer 1 ise isin 6zlinde %100 performans esasli olmasini
savunmaktadir. Hatta Katilimer 1 biitgenin %5°1lik kisminin performansa dayali, %95°lik
kisminin pazarlik yontemine dayali tahsise dayanan bir biitge anlayismin kabul

edilemez oldugunu ifade etmistir.

228



Finansman onerisi ile ilgili teknik sorularin sonuncusu ise performansa dayali bir
finansman 6demesinin biit¢enin bir kism1 mi1 seklinde mi yoksa bonus édemesi seklinde
mi olmas1 yoniindedir. Soruya verilen yanitlara gére mevcut kosullarda bonus
O0demesinin daha islevsel olacagidir. Ancak Katilime1 2 farkli bir 6neride bulunarak
%95 formiil finansman, %5 PEF’den olusan karma bir sistemi savunmustur. Katilimci

2’ ye gore:

“Soyle bir yapt olabilir. Yiiksekogretim kurumlarima %95°i kaynagi formiil
finansman, %5 ‘i ise performansa dayali olabilir. Yiiksekogretim Bakanlig
kurulabilir. Yiiksekogretim Bakanligi, hiikiimet ile yiiksekogretim perspektifine
iliskin bizim su kadar kaynaga ihtiyacimiz var diye toplam kaynak iizerinden
anlagsa ve sonradan aldigi kaynagin %95°ini 6grenci sayisi, mezun sayisi,
akademik personel sayisi, kullanilan fiziki alanlarin sayisi gibi kriterler
lizerinden dagitsa, %5’ ini performansa dayandirsa... 5 yillik bir periyotta da
%99 °dan baslayarak geriye dogru performansa dayali éder ve 5 yilin sonunda

%5 'lik performans édenegi verebilir.”
Katilim 12 de Katilimci 2’ye benzer bir cevap vermistir:

“Biit¢enin bir kismina gére tahsis daha dogrudur. Ancak %100’ iin belirli kismi

’

sabit gider ile dagitilacak arti performanstan olusan bir biitce olmalidir.’
Katilime1 6 ise bonus 6demesini dnermektedir:

“Bonus odemesi %35 ile baslanabilir. Calismalar bagart ile gidiyorsa %5, %10
olabilir.”

Katilimc1 5 de bonus yonteminin gegerli olacagini ifade etmistir:

“... Eger stratejik plan gercekten iiniversiteye katma deger yaratacaksa, bir
sigrama hamlesi yapacak, ciddi anlamda iiniversitenin misyonuna ve vizyonuna
uygun olarak kullanilan performans gostergeleri iizerinden 6l¢iildiigii zaman
bunun karsiliginda bir odiil anlaminda ekstradan biit¢eden bir kalem verebilsek

anlamli olur.”
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Katilimer 7 de ek biitge olmasinin fayda saglayacagini ve arastirma amaciyla
kullanilmast gerektigini savunmaktadir. Katilimer 10 da kesinlikle bonus olmasini
onermektedir. Katilimci 1 baslangi¢ i¢in bonus, ancak zamanla tiim biit¢eyi kapsamasini

ifade etmektedir. Katilimer 11 de Katilimei 1 ile ayni fikirdedir.
Katilimci 8 ise her iki a¢idan soruyu yanitlamistir:

“Mevcut kosullar ¢ergevesince bonus, ancak olmasi gerekenin biitcenin bir payt

seklindedir.”
Katilimer 4 konuya farkli bir agidan yaklagsmistir. O’na gore:

“Bonus seklinde olmali. Mevcut yiiksekogretim sistemine ayrilan paranin
sadece dagilimi degisecek. Bu sebeple yeni iiniversitelerin pay alma olasilig
azalacaktir. Torba biitce seklinde karsilansin. Universitelerin istedikleri yere
harcamalart bir bonus sistemi olmalidir. Ayrica iiniversitelere iicretli 6grenci

kayit imkant olmalidir. Boylece rekabet artar diye diistiniiyorum.”

Katilimcr 1 ve Katilimer 2 {niversitelerin 6z gelir kaynaklarini arttirmasi gerektigini
ifade ederken, kamu mali kaynaklar agisindan tasarruf saglanmasinin daha Snemli
oldugunu agiklamaktadirlar. Ayrica Katilime1 2 mali yeterlilik konusuna vurgu yaparak,
tiniversitelerin belirli diizeyde giderlerini kendilerinin karsilamasi gerektigini ifade

etmektedir.

4.4.3. Finansman Onerisinin Muhtemel Sonuclarimin Belirlenmesine Yonelik

Katilimcilara Yoneltilen Sorularin Degerlendirilmesi

Finansman Onerisinin sonuglarina yonelik olarak katilimcilara S3. Yiiksekogretim
kapsaminda performans esasl finansman uygulamasinin tercih edilmesi tiniversitelerin
performanslart iizerinde nasil bir etkiye sahip olacaktir? ve S9. Tiirkiye ozeli
diistiniildiigiinde performansa dayali yeni bir finansman onerisinin tasimasi gereken
genel ozellikler nelerdir? sorular1 yonetilmistir. Boylece Oneri uygulamaya gectikten

sonra karsilasabilecek muhtemel sorunlarin 6nceden tespit edilmesi hedeflenmektedir.
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Katilimcilara yonetilen diger bir soru PEF uygulamasinin iiniversitelerin performanslari
tizerinde nasil bir etki yaratacagina iligskindir. Bu soruya verilen yanitlar bir biitiin olarak
diistintildiigiinde, olumlu etkinin olacagi, tiniversiteleri rekabete sevk edecegi, Ar-Ge’yi

pozitif yonlendirecegi vurgulanmustir.
Katilimei 8 su sozleri ifade etmistir:

“Performansa iki #irlii etki yapar. Basariliyt daha basarili kilar, basarisizi
daha bagsarisiz kilar. Ashinda performans hedefleri koymak zorundayiz. Iyi ile

biraz daha iyi ayrimi yapmak lazimduwr.”
Katilimc1 9 da benzer bir agiklama yapmustir.

“Kriterler agik¢a tamimlanirsa, tiniversiteler kendilerini adapte ederler. Mezun
sayisit ¢ok onemli bir kriter olup, dneriye dahil edilmelidir. Béyle bir oneri

uygulanirsa iiniversiteler bunu ciddiye alacaklardwr.”
Katilimci 7 iki tiirli etkiden bahsetmektedir:

“Tercih edilmesi iki yonlii etkiye sahip olacaktir. Birincisi hem arastirma-
gelistirme, ikincisi egitim-ogretim kalitesi arttirilabilir. Performans finansman
ile olanaklar artacagi igin daha ¢ok hoca daha kaliteli hoca imkant olacaktir.
Bu da tiniversitelerin tamtimini etkileyecektir. Dolayli yoldan belki ogrenci

’

kalitesi de artabilir.’
Katilimc1 4 konuya su sekilde agiklik getirmistir:

“Anlattiginiz sekilde bir finansman onerisi Uygulamast ¢ok onemli olacaktir

diye diistintiyorum.”
Katilimer 10 konuyu daha ayrintili bir sekilde cevaplamistir:

“Oncelikle birinci soruda yer alan sorunlar c¢oziilmelidir. Yoksa sistem
istenildigi ~ sonucu  vermez.  Universitelerin  performans  gostergeleri
belirlenmelidir. Burada hem iiniversitelerin hem de YOK’iin sézii olmalidir.
Sizin ¢alismanizi onemsiyorum. Bunu giindeme getirme, farkindalik yaratma
cabasi vardir. Universite performanslarini arttirmak icin bazi kararlar aliniyor,

ama tam manasiyla uygulanmiyor. Su anki mevcut yapida bu finansman
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onerisine gecilecek ise iiniversiteler daha fazla finansman elde etmek i¢in eksik
hedef koyabilirler. Ayrica girdi géostergelerini hesaplamak zor olabilir.
Hesaplama giicliigii sistemin en zayif noktalarmmdandir. Universitelerde veri
kayit sistemi ve performans dlgiim sistemleri kotiidiir. Performanst o6l¢me
konusunda ¢ok biiyiik sikintilar vardir. Bonus odeme olacaksa itiniversiteler
kendilerine ¢eki diizen vermeliyim diye diisiinebilir. Bdylece motivasyon

saglanabilir.”
Katilimcer 4 de soruya olumlu bir bakis agistyla yaklagsmistir ve sunlari ifade etmistir:

“Onlart 6zendirecek bir etki saglayabilir. Tartismasiz gostergeler belirlenmeli,
farkly tiniversitelerin dezavantajlarint ortaya ¢ikacak degiskenler yerine, ortak
degiskenler faydali olacaktir. Sadece ¢ikti degil, sonu¢ iizerine de

odaklanimalidir. Ayrica degiskenler kalite ve insan memnuniyetini igermelidir.”
Katilimc1 5 soruyu kaynaklarin israf edilmesi ile iligkilendirerek agiklamaktadir:

“Suan kaynaklar hunharca harcanabiliyor. Etkinlik ve verimlilik 6l¢iiliip, oniine
set ¢cekilmesi gerekmektedir. 5018 sayili Kamu Mali ve Kontrol Kanunu 'nun en
temel eksiklerinden biri olciim olmamasidir. Cok ciddi parametreler iizerinden

’

denetim mekanizmasi yoktur.’

Katilimer 12 boyle bir uygulamanin basarili olabilmesi i¢in 6nce biitce anlaminda
yasanan mevcut kaygilarin giderilip, dogru hedefler ile bagdasan bir performans sistemi

uygulanirsa katkisinin ciddi bir sekilde olumlu olacagini ifade etmistir.

Katilimcilara yart yapilandirilmig miilakat ¢aligmasi kapsaminda sorulan son soru ise
Tiirkiye 6zelinde bdyle bir finansman Onerisinin uygulanmasinin tagimasi gereken genel
ozelliklerin neler olduguna yoneliktir. Bu soruya her katilimci farkli agidan cevap
vermeyi tercih etmistir. Ancak genel olarak performans gostergelerine, Olgiim

yontemine ve sonraki agama olan denetim mekanizmalarina 6zellikle vurgu yapilmistir.
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Katilimer 11 soruyu su sekilde ifade etmistir:

“Oncelikle iicretlerde performansa dayali bir 6denek sistemi olusturulmalidir.
Adalet saglanmalidir. Saydam olmalidir. Géstergeler hesaplanirken esitlik,
livakat wunsurlarmmin  hayata gegirildigine dair taraflar ikna edilmelidir.

>

Gostergelerin amaca hizmet edecek sekilde 6l¢iim kabiliyeti olmalidir.”

Katilimer 8 soruyu Sayistay Kanunu’nun 7. Maddesi ¢ergevesinde cevaplamay1 tercih

etmistir:

“Kurumlara ne kadar inisiyatif verileceginin sinir1 belirlenip, devlet bu inisiyatif
karsiliginda performansa ulasilip ulasilmadigini nasil belirleyecegi onemlidir.
Sayistay Kanunu degistirilmeli. Sayistay Kanunu’nda performans denetimi
hiikmii var, ama islerligi yoktur. Performansa dayali bir finansmanin islemesi
icin denetim temel noktadir. Denetlenmeyen bir seyin basarisi sorgulanamaz.
Tavsiye edecegi diger bir husus, idari anlamda yonetici anlayisina atifta

bulunarak, kat: biirokratik sistemin esneklestirilmesi vurgulanabilir.”
Katilimc1 6 soruyu genis bir yelpazede cevaplamistir:

“Performans gostergelerinin iyi belirlenmesi lazimdir. Performans gostergeleri
disinda arti unsur olmalidir. Siyasetin oynama payi olmalidir. Ciinkii biz
demokrat parlamenter sistem icinde yasiyoruz. Biitceyi siyasetgiler yapryor.
Tamamen konuyu teknik plana baglamaya ¢aligsak da siyasetciler kendilerine
bir manevra alani yaratacaktir. Yeni bir sisteme gegerken, mevcut sistemi bir
tarafa koymak olmaz. Iyilestirici tedbirler almak lazimdir. Makale, proje destek
birimleri kurulmalidir. Dili en iyi sekilde kullanan uzmanlar olmaldiwrlar.
Bagimsiz denetim mekanizmalarint iyi olusturmak lazimdir. Ogretim iiyesine is
giivencesi olmalidir. Sistem seffaf olmalidir. Ayrica tasarruf tedbirleri gibi
onlemler ile iiniversitelerin harcamalarinda duraksamalar olmamalidrr.

’

Suiistimale yer verilmemelidir.’
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Katilim 10 soruyu birinci soru ile iliskilendirerek agiklama yapmuistir:

“Once birinci soruda bahsedilen sorunlar coziilmelidir. Arka planda alt yapi
olmalidir. Idari ve mali ézerklik olup, ¢ok iyi bir performans 6lciim sistemi
kurulmalidir. Cok iyi ayarlanmis performans gosterge seti hazirlanmalidir.
Dogru agirliklandvrrmalar yapimalidir. Cok iyi bir dis denetim, ¢ok iyi bir kalite

stireg¢ ve sistemi olmalidir. Net ve kolay gostergeler belirlenmelidir.”
Katilime1 9 ise yonetim baglaminda cevap vermeyi tercih etmistir.

“Finansman oziinde yonetimin bir aracidiwr. Yiiksekogretimi nasil yonetmek
istiyorsa buna uygun bir yonetim Oneri tasarlamaliyiz. Ornegin; 5018 sayili
Kanun ¢ikartilyyor, ama ddenek buna gére verilmiyor. Eger 5018°i esas
alryorsan odenegi de iiniversitenin stratejik plam ile iliskilendirirsin.
Universiteler ii¢ yillik biitce ongoriisii yaparlar. Devlet ile iiniversite arasinda
bir anlasma olmaldw. Kalite politikast finansman ile iligkilendirilmelidir.
Tiirkiye’'nin en kronik sorunu doktora mezun a¢igidir. Bu gosterge dikkate

alinmalidr.”
Katilimc1 5 soruyu biitgce cergevesince yanitlamayi tercih etmistir:

“Harcama kapasitesini esas alan bir sistemin yiiksekogretim kurumlart igin
islevselligi yoktur. Yiiksekogretimde akademik kariyeri esas alan rekabetci
kaynak tahsisi mevcut degildir. Dolayisiyla biit¢enin yonetim aract olma islevi
zayiftir. Su anki kaynak tahsis mantigi, yiiksekogretimi gelistirecek ve
degistirecek yapida degildir. Yiiksekogretim kurumlar: klasik biitceleme

’

anlayisindan kurtulmalidir.’

Katilimer 12 soruyu 6nce sabit giderlerin dogru parametreler araciligiyla hesaplanarak
karsilanmasini onermistir. O’na gore; sabit giderler formiillestirildikten sonra, dagilim
degisecek ve kaynaklarin yeniden tahsisi gergeklesecektir. Once %90-95 gibi sabit
giderlere odaklanilmasini (formiil finansman araciligiyla), daha sonra %>5-10 gibi
performans tarafina odaklanmasini tavsiye etmektedir. Katilimei 7 ise konumdan dolayi
dezavantajli liniversitelerin oldugunu, yapisal dengesizliklerin g6z 6niinde bulundurarak
O0denek aktarim mekanizmasinin olmasit gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica

dezavantajli kesime biitge verilerek adaleti saglayabilen bir performans esaslilik olmasi
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gerekmektedir. Katilimc1 4 de sonug ve kalitenin goz ardi edilmemesini, kisa siirede

0zendirici olacagini agiklamistir.
4.5. Universitelerin Tabi Olacaklar1 Gosterge Gruplari

Finansman Onerisinin ana hatlar1 aciklanirken, faktor analizi sonucu elde edilen
performans gostergelerinin {i¢ ana gruba ayrildigindan bahsedilmisti. Bu baslik altinda
her bir kategoriye dahil {iniversitelere yonelik hazirlanmig ortak, standart performans
hedefleri ile gostergeleri yer almaktadir. Tablolarda yer alan performans gostergelerinin
agirhiklandirmalarina en sagdaki siitunda yer verilmektedir. Faktor analizi sonrasi her
bir gostergenin agirhigr istatistiksel olarak hesaplanmistir. Ancak bu tez ¢aligmasi
kapsaminda sunulan oneride bonus oraninin en fazla %5 olarak belirlenmesi sebebiyle
gostergelere yeni agirliklandirmalar verilmistir. Ayrica eski agirliklandirmalar da

tablolarda parantez i¢inde yer almaktadir.

Belirtilmek istenen diger bir husus, ilgili tiniversitenin aldig1 ulusal/uluslararas: 6diiller
ile basilan toplam kitap sayist hem egitim-6gretim hem de Ar-Ge alaninda
olabilmektedir. Burada bir smir getirmek tercih edilmemistir. Tablo 57’de Ar-Ge
kapsaminda degerlendirilen yiiksekdgretim kurumlarina yonelik belirlenmis ortak

performans hedefleri ile gostergeleri mevcuttur.
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Tablo 57

Ar-Ge Odakl Universitelerin Tabi Olacaklar1 Performans Gostergeleri

Performans Hedefleri (PH) ile Performans Gostergeleri (PG) Gosterge
Agirhgi
Performans Hedefi (PH) 1: Bolgesel, sektirel, ulusal ve uluslararasi olgekte hizmet
tiretmek, oncelikleri dikkate alarak bilimsel ¢calismalar yapmak ve desteklemek (1.75)
1. AB, Diinya Bankasi, OECD vb. kuruluslar tarafindan kabul

: . 0,50 (,799)
edilen uluslararasi proje sayisi
2. TUBITAK, Kalkinma Bakanligi vb. kurumlar tarafindan
: . 0,40 (,786)
kabul edilen ulusal arastirma projesi sayisi
3. Bolgesel ve sektorel ihtiyaglart karsilamaya yonelik 0,40 (,652)

hazirlanmig lisansiistii tez sayisi
4. llgili iiniversitenin aldig1 patent, tescil ve marka say1s1 0,45 (,760)
Performans Hedefi (PH) 2: Kurum disi yapilmis degerlendirmeler kapsaminda
basar: elde etmek (1.0)

5. Ilgili iiniversitenin aldig ulusal/uluslararas1 6diil sayisi 0,20 (,860)
6. Arastirma Odiilii alan 6grenci sayisi 0,40 (,710)
7. Odiil alan lisansiistii tez ¢aligmasi sayisi 0,40 (,631)

Performans Hedefi (PH) 3: Akademik a¢idan ézgiin, kaliteli ¢calismalar hazirlamak

ve ogretim tiyesi basina diisen nitelikli yayn ile bilimsel faaliyetlerin sayisini
artirmak (1.45)

8. Bir oOnceki seneye kiyasla yurtdisina aragtirma amaciyla
A . ) 0,35 (,485)
gonderilen akademik personel sayisi artig orani
9. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI indekslerdeki dergilerde
) 0,35 (,838)
yapilan toplam hakemlik sayisi
10. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI indekslerdeki dergilerde
0,40 (,799)
yayinlanan toplam makale sayis1
11. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI indekslerdeki dergilerde
. . 0,35 (,763)
akademik personel bagina diigen atif sayisi

Performans Hedefi (PH) 4: Ozellikle akademik kadrolara yénelik iistiin vasifh,

alaminda uzman mezun ihtiyacin karsilamak (0.80)

12. Mezun yiiksek lisans 6grencisi orant 0,35 (,919)

13. Mezun doktora 6grencisi orant 0,45 (,877)
Toplam %5 (9,879)

Kaynak: Tarafimizca hazirlanmstir.

Ar-Ge odakli tiniversiteler, dort performans hedefi kapsaminda toplam 13 performans
gostergesine sahiptir. Bu kategoriye dahil edilen gostergelerin ¢ogu, faktor analizi
sonucu belirlenen Ar-Ge gostergeleri grubundan olusmaktadir. Ancak mezun lisansiistii
Ogrenci sayilari ve yapilan arastirmalarin uygulanabilirligi gostergelerinin bazilar1 da
tabloya dahil edilmistir. Performans gostergelerine verilen katsayilar ise gostergelerin

onem derecelerine gore belirlenmistir.
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Tablo 58

Egitim-Ogretim Odakh Universitelerin Tabi Olacaklari Performans Gostergeleri

Performans Hedefleri (PH) ile Performans Gostergeleri (PG) | Gosterge Agirhig

Performans Hedefi (PH) 1: Akademik a¢idan ézgiin, kaliteli ¢alismalar hazirlamak ve
ogretim tiyesi basina diisen nitelikli yayin ve bilimsel faaliyetlerin sayisini artirmak

1. Universite akademik personeli tarafindan yayinlanan toplam
. 0,50 (,698)
kitap sayisi (2,50)
2. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI harici indekslerdeki 0,25 (,825)
dergilerde yayinlanan toplam hakemlik sayisi e
3. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI harici indekslerdeki
. 0,35 (,852)
dergilerde yayinlanan toplam makale sayist
4. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI harici indekslerdeki
. 0,30 (,808)
dergilerde yapilan toplam atif sayisi
5. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI indekslerdeki dergilerde
i . 0,35 (,763)
akademik personel basina diisen atif sayisi
6. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI indekslerdeki dergilerde
0,40 (,799)
yapilan toplam makale sayisi
7. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI indekslerdeki dergilerde 0,35 (,838)
akademik personel basina hakemlik sayis1 Y

Performans Hedefi (PH) 2: FEkonomiye entegre edilecek, istihdam ihtiyacini
karsilamaya yonelik nitelikli bireyler mezun etmek (1,40)

8. Mezun lisans dgrencisi orant 0,50 (,830)
9. Mezun yiiksek lisans 6grencisi orani 0,40 (,919)
10. Son bir sene igerisinde ise yerlesmis mezun orant 0,50 (,536)

Performans Hedefi (PH) 3: Lisans ve yiiksek lisans asamalarina yénelik bireylerin
egitim-ogretim ihtiyaglarini karsilamak (0,90)

11. Toplam lisans &grenci sayisi 0,50 (,892)

12. Toplam lisansiistii dgrenci sayisi 0,40 (,785)

Performans Hedefi (PH) 4: Kurum disi yapilmis degerlendirmeler kapsaminda basar: elde
etmek (0,20)

13. Tlgili iiniversitenin aldig1 ulusal/uluslararas 6diil sayisi 0,20 (,860)

Toplam %5 (10,405)

Kaynak: Tarafimizca hazirlanmustir.

Egitim-6gretim odakli tiniversiteler dort performans hedefine ve toplam 13 performans
gostergesine sahiptir. Tablo 58’de yer alan gostergeler daha ¢ok dgrenci sayilari, mezun
sayilar1 (doktora diizeyi harig), 6diil ve kitap sayilarindan olugmaktadir. Ayrica tabloda
yapilan aragtirmalarin uygulanabilirligi gostergelerine yer verilmesinin sebebi; 6gretim
tiyelerinin gorev yaptiklar yiiksekogretim kurumlart hangi misyona sahip olursa olsun,
mesleki yiikselme agisindan kendilerinden belli bir diizeyde akademik performans
beklenmesidir. Boylece hem akademisyenler daha ¢ok tesvik edilecek, hem de

tiniversitelerin basarisi artacaktir.
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Tablo 59

Hem Egitim-Ogretim -Hem de Arastirma-Gelistirme Odakh Universitelerin Tabi

Olacaklar1 Performans Gostergeleri

Performans Hedefleri (PH) ile Performans Gostergeleri Gosterge Agirhg
(PG)

Performans Hedefi (PH) 1: Kurum disi yapilmis degerlendirmeler tarafindan basari elde
etmek (0,20)

1. Illgili iiniversitenin aldig1 ulusal/uluslararas: 6diil sayist | 0,20 (,860)

Performans Hedefi (PH) 2: Farkli kurumlardan farkii disiplinlere tabi akademisyenler
arasinda entegrasyon saglamak ve bélgesel/sektorel olgekte hizmet iiretmek (1,00)

2. Bolgesel ve sektorel ihtiyacglar1 karsilamaya yonelik hazirlanmig
: e 0,40 (,652)
lisansiistii tez say1si
3. [Ilgili iiniversite tarafindan diizenlenen ulusal/uluslararas1 kongre,
- 0,30 (,630)
konferans, sempozyum vb. etkinlik sayisi
4, Tlgili {iniversite tarafindan diizenlenen ulusal ve uluslararasi
.. e : . 0,30 (,589)
sergi/gosteri/bienal vb. faaliyetlerin sayisi

Performans Hedefi (PH) 3: Akademik agidan ézgiin, kaliteli ¢alismalar hazirlamak ve
ogretim tiyesi bagina diisen nitelikli yayin ile bilimsel faaliyetlerin sayisini artirmak (2,00)

5. Universite akademik personeli tarafindan yayinlanan toplam

Ki 0,30 (,698)
Itap sayisi
6. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI harici indekslerdeki
. 0,30 (,852)
dergilerde yayinlanan toplam makale sayisi
7. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI harici indekslerdeki 0,20 (,808)
dergilerde akademik personel basina diigen atif sayisi e
8. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI harici indekslerdeki 0,20 (,825)
dergilerde yapilan toplam hakemlik sayisi e
9. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI indekslerdeki dergilerde
. 0,30 (,838)
yapilan toplam hakemlik sayisi
10. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI indekslerdeki dergilerde
0,40 (,799)
yayinlanan toplam makale sayisi
11. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI indekslerdeki dergilerde 0,30 (,763)

akademik personel basina diisen atif sayisi

Performans Hedefi (PH) 4: Ekonomiye entegre edilecek, istihdam ihtiyacini karsilamaya
yonelik nitelikli bireyler mezun etmek (1,05)

12. Mezun lisans 6grencisi orani 0,35 (,830)
13. Mezun yiiksek lisans 6grencisi orani 0,30 (,919)
14. Son bir sene igerisinde ise yerlesmis mezun orani 0,40 (,536)

Performans Hedefi (PH) 5. Lisans ve yiiksek lisans asamalarina yonelik bireylerin egitim-
ogretim ihtiyaglarim karsilamak (0,75)

15. Toplam lisansiistii dgrenci sayisi 0,40 (,785)
16. Toplam lisans 6grenci sayisi 0,35 (,892)
Toplam %5 (12,276)

Kaynak: Tarafimizca hazirlanmstir.
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Her iki misyona sahip {iniversiteler bes performans hedefine ve toplam 16 performans
gostergesine sahiptir. Tablo 59°da yer alan gostergelerin sayisinin ilk iki grupta yer alan
gosterge sayisindan ti¢ tane daha fazla olmasinin sebebi; bu tiniversite grubunun her iki
misyonu ayni anda iistlenmesidir. Ugiincii gruptaki yiiksekdgretim kurumlarinin tabi
olduklar1 hedefler ve gostergeler ¢ogunlukla ilk iki grubun tabi olduklari hedefler ve
gostergeler ile ortaktir. Ilgili iiniversite tarafindan diizenlenen sempozyum, kongre,
konferans, sergi, bienal, gosteri vb. faaliyetlerin sadece Ar-Ge kapsamindaki grupta ya
da sadece egitim-6gretim kapsamindaki grupta degerlendirilmesinin dogru olmayacagi
diistiniilmiistiir. Bu sebeple ilgili iki gosterge, hem egitim-6gretim hem de Ar-Ge odakli

tiniversiteler grubuna dahil edilmistir.

Son olarak performans gostergelerinin 6l¢iimii konusunda birkag tavsiye sunulmaktadir.
Oncelikle, ¢alisma kapsaminda belirlenen bircok gdstergeye ulasmak igin ¢alisanlardan
bilgi almak ve 6grenci otomasyon sistemlerinin kullanilmasi yeterlidir. Ayn1 zamanda
yilsonunda faaliyet raporlar1 hazirlamak amaciyla Stratejik Planlama ve Kalite Yonetim
Sistemleri birimi tarafindan boliim kalite elgileri araciligiyla yayin, atif, hakemlik, proje,
odiil sayist vb. veriler derlenmektedir. Bu sebeple birgok gdstergenin sonucuna ulasmak
zor olmayacaktir. Son bir sene icgerisinde ise yerlesen mezun Orani verisine ulagmak
biraz zor olsa da ilgili veriye ulasmak amaciyla, tiniversitelerin mezun bilgi sistemlerini
olusturmalari ve Sosyal Giivenlik Kurumu ile Tiirkiye Is Kurumu araciligiyla net sayiya
ulasilmas: miimkiin olacaktir. Bolgesel ve sektorel ihtiyaglart karsilamaya yonelik tez

sayilarina da enstitiiler araciligiyla ulasilabilecektir.

Universite gruplarinin tabi olacagi formiillere iliskin sayisal Ornekler asagida yer
almaktadir. 4.2. bashgi altinda 6rnek verilen %5°lik tutar olan11.415.620 TL iizerinden
hesaplamalar yapilmaktadir. Orneklere gore herhangi bir kamu yiiksekdgretim kurumu
tim performans hedeflerine ulastigi takdirde alacagi toplam performans &denegi

hesaplanmaktadir.
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Ar-Ge Odakli Universitelerin Uygulayacagi PEF Ornegi;

Performans Odenegi = (Toplam Performans Odenegi) / 100) * (PH1 (1,75) + PH2 (1,00) + PH3 (1,45) + PH 4 (0,80))
PH 1 (1,75) = PG1 (0,20) + PG2 (0,40) + PG3 (0,40) + PG 4 (0,45)

PH 2 (1,00) = PG 5 (0,20) + PG 6 (0,40) + PG 7 (0,40)

PH 3 (1,45) = PG 8 (0,35) + PG 9 (0,35) + PG 10 (0,40) + PG 11(0,35)

PH 4 (0,80) = PG 12 (0,35) + PG 13 (0,45)

Sonug: 11.415.620 TL =199.773,35 TL + 14.156,20 TL + 165.526,49 TL + 91.324,96 TL

Hem Egitim-Ogretim Hem De Ar-Ge Odakli Universitelerin Uygulayacagi PEF Ornegi:

Performans Odenegi = (Toplam Performans Odenegi / 100) * ( PH 1 (0,20)+ PH 2 (1,00) + PH 3 (2,00) + PH 4 (1,05) + PH 5 (0,75))
PH 1 (0,20) = PG 1 (0,20)

PH 2 (1,00) = PG 2 (0,40) + PG 2 (0,30) + PG 3 (0,30)

PH 3 (2,00) = PG 5 (0,30) + PG 6 (0,30) + PG 7 (0,20) + PG 8 (0,20) + PG 9 (0,30) + PG 10 (0,40) + PG 11 (0,30)

PH 4 (1,05) = PG 12 (0,35) + PG 13 (0,30) + PG 14 (0,40)

PH 5 (0,75) = PG 15 (0,40) + PG 16 (0,35)

Sonuc: 11.415.620 TL = 22.831,24 TL + 114.156,20 TL + 228.312,40 TL + 119.864,01 TL + 85.617,15 TL
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Egitim-Ogretim Odakli Universitelerin Uygulayacagi PEF Ornegi:

Performans Odenegi= (Toplam Performans Odenegi / 100) * ( PH 1 (2,50) + PH 2 (1,40) + PH 3 (0,90) + PH 4 (0,20))
PH 1 (2,50)= PG 1 (0,50) + PG 2 (0,25) + PG 3 (0,35) + PG 4 (0,30) + PG 5 (0,35) + PG 6 (0,40) + PG 7 (0,35)

PH 2 (1,40) = PG 8 (0,50) + PG 9 (0,40) + PG 10 (0,50)

PH 3 (0,90) = PG 11 (0,50) + PG 12 (0,40)

PH 4 (0,20) = PG 13 (0,20)

Sonug¢: 11.415.620 TL =171.234,30 TL + 159.818,68 TL + 102.740,58 TL + 22.831,24TL
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4.6. Yiiksekogretimde Performans Esash Finansmanin Tiirkiye Acisindan

Degerlendirilmesi

Tirkiye’de devlet {iniversitelerine yonelik PEF yontemi tasarlanirken iilkeye 0zgii
ozellikler gdz oniinde bulundurulmalidir. Oncelikle Tiirkiye’deki mevcut devlet
{iniversitelerinin sayis1 incelenmelidir. Ulkemizde 2017 yili Eyliil ay1 itibariyle toplam
112 devlet tniversitesi bulunmaktadir. Bu say1r birgok tilkedeki devlet iiniversite
sayisindan ¢ok daha fazladir. Bu sebeple uygulanacak yontemin basit, net ve kolay
anlasilir  olmas1  gerekmektedir. Universiteler arasindaki mevcut farkliliklar
belirlendikten sonra, 6neri tasarimina gegilmelidir. Bu ¢alismada da vurgulandig tizere,
tiniversiteler kategorilere ayrildiktan sonra performans hedeflerinin belirlenmesi yerinde

bir uygulama olacaktir.

Tercih edilen performans gostergeleri segilirken verilerin giivenilirligine ve gegerliligine
dair problemlerin uygulama Onerisinde yer almamasi gerekmektedir. Aksi takdirde,
performans gostergeleri hazir veri seklinde olacaktir ve ulasilmasi kolay olanlar
arasindan segilecektir. Boylece egitim-0gretim ve Ar-Ge kapsaminda nitelikten ziyade,
nicelik on planda olacak ve kalite diisecektir. Ne fazla ne de az sayida performans
gdstergesinin kullanilmasi dogru degildir. Oneri kapsaminda da yer alan gosterge
gruplart bu husus dikkate alinarak belirlenmistir. Ciinkii uygulamada en sik
karsilasabilecek problemlerden biri veri toplama metotlar: ile ilgilidir. Ayrica YOK
tarafindan g¢evrimigi erisim platformu kurulup, tim tniversitelerin verileri elektronik
olarak saklanmasi saglanabilir. Gostergelerin sadece girdiyi dlgmesinden ziyade, daha
cok ciktiyl, sonucu ve kaliteyi Olgmesine 6zen gosterilmelidir. Bunlara ek olarak,
yiiksekdgretim kurumlar1 yéneticileri YOK Kalite Kurulu yetkilileri ile yapacaklari
istisareler sonucu performans hedeflerini belirlemeleri daha dogru bir yaklasim

olacaktir.

Calisma kapsaminda yer alan finansman Onerisi ABD’de ge¢miste uygulanan
Performans Finansman 1.0°dir. Ulkede bu modelden vazgecilme nedenleri arasinda
tahsis edilen performans Odeneklerinin {iniversiteleri yeterince tesvik etmemesi yer
almaktadir. Ancak Tiirkiye sartlar1 diistiniildiigiinde, ¢alismada tavsiye edilen %5°lik
bonus ddemesi tutarinin yiiksekogretim kurumlarini tesvik edecegi disiiniilmektedir.

Ulkemizde PEF yontemi ilk zamanlarda %2-3 bandinda uygulansa dahi iiniversitelerin
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performanslari tizerinde olumlu etkiye sahip olacagi kanaatindeyiz. Ciinkii son iki yildir
uygulanan akademik tesvik ©denekleri, akademisyenlerin performanslari {izerinde
olumlu bir etkiye neden olmus ve akademik c¢alismalarin sayisinda artis
gbzlemlenmistir. Buradan hareketle, PEF yontemi tiniversitelerin performanslarina ivme

kazandiracaktir.

ABD’de giincelde uygulanan Performans Finansman 2.0 modelinin 1.0 modelinden
ayrildig1 en 6nemli noktalardan biri paydaglarin katkisidir. Performans Finansman 1.0
kapsaminda paydaslarin goriisleri yeterince dikkate alinmamustir. Tiirkiye 6zeli i¢in de

PEF 6nerisi hazirlanirken hem i¢ hem dis paydaslarin goriisleri alinmalidir.

Performans Finansman 1.0 uygulamasinda tiim kurumlar icin ortak gostergeler
belirlenmis ve kurumlara 6zgli misyonlar ile stratejiler goz ardi edilmistir. Ancak bu
caligmada finansman Onerisi yapilmadan once devlet iiniversiteleri misyonlari ve
vizyonlar1 dogrultusunda gruplandirilmaktadir. Bir sonraki adimda ise performans
gostergelerinin - gruplarin  6zelliklerine gore dagilimi yapilmaktadir. Finansman
Onerisinde yer alan diger 6nemli husus da iilkemizin ekonomik ihtiyaglarini
karsilayacak hedeflere yer verilmesidir. Ornegin; Ar-Ge odakli {iniversitelerin tabi
olacaklar1 Performans Hedefi 4 kapsaminda istiin vasifli, alaninda uzman mezun

ihtiyacini karsilamaya yonelik gostergeler belirlenmistir.

Bununla birlikte 6neride yer alan hedefler, sadece egitim-6gretim veya sadece Ar-Ge
alanlarina 6zgii olmayip, ekonomiye katki saglayacak nitelikli istihdam ihtiyacini
karsilamaya da yoneliktir. Egitim-6gretim odakli iniversiteler ile her iki misyona sahip
tiniversitelerin tabi olacaklar1 hedefler arasinda nitelikli istthdam ihtiyacini kargilamaya
yonelik gostergelere yer verilmesi bu amaca yoneliktir. Ayrica bolgesel ve sektorel
ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik hazirlanan lisansiistii ¢alismalara ait gostergeler de

oneriye dahil edilmistir. Boylece bu sorun bertaraf edilmeye ¢aligilmistir.

Tirkiye’de PEF yontemi uygulanirken karsilasilabilecek en onemli sorunlardan bir
digeri kurumlarin diisiik performans hedefi belirlemesidir. Kurumlarin kendilerini daha
basarili gosterme ¢abalarinin 6niine gegmek amaciyla performans denetimlerinin etkin
bir sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Sayistay denetimleri ile bu olumsuz durum
engellenebilir. Bu sebeple Sayistay denetimlerin geri doniisleri olacak sekilde yapilmasi

onemlidir.
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Uygulanacak yeni finansman onerisinin igerigi idari ve akademik personele kapsamli bir
sekilde anlatilmali ve uygulamanin avantajlarindan bahsedilmelidir. Boylece
calisanlarin motive edilmesi saglanarak, genel iiniversite performansinin arttirilmasinda
onlarin daha gayretli olmalar1 tesvik edilmelidir. Ayrica performans 6deneklerinin

kurum ig¢i tahsisinde galisanlarin goriisleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Performans Finansman 1.0 uygulamasinda riskli grupta yer alan 6grenciler ve azinlik
ogrencileri dikkate alinmamis, bu durum da elestirilen noktalardan biri olmustur. Ancak
Tiirkiye sartlarinda, PEF Onerisinin uygulanmaya baslandigi ilk donemlerde azinlik
ogrencilerine yonelik gostergelerin  kullanilmasi dogru olmayabilir. Bu nedenle
oncelikle yeni finansman oOnerisinin kurum c¢alisanlar1 tarafindan iyice anlasilmasi
gerekmektedir. Oneri tamamen anlasildiktan sonra azinlik 6grencilerine yonelik

hedeflerin/gostergelerin kullanilmasi yerinde olacaktir.
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SONUC VE ONERILER

Gerek ulusal gerekse uluslararas1 Maliye literatiirii incelendiginde, egitim ekonomisi
bircok ¢alismaya konu olmustur. Ozellikle yiiksekogretim kapsaminda gesitli finansman
onerileri sunulmustur. Yiksekogretim asamasini bu derece Oonemli kilan hususlarin
basinda yiiksekOgretimin bireylerin is hayatina atilmasinda, nitelikli istihdam ihtiyacinin
karsilanmasinda etkin bir rol iistlenmesi, bireylere fayda saglamasinin yaninda sosyal
fayda yaymasi, beseri sermayenin gelismesine katki saglamasi, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-

ekonomik agidan toplumlarin ilerlemelerini desteklemesi yer almaktadir.

Cesitli lilkelerin yiksekdgretim finansman yapist incelendiginde, son donemlerde bazi
tilkelerde O6grenci harglarinin tutarlarinda belirgin  bir artis oldugu ve kamu
kaynaklarinda ise ciddi kisitlamalar yapildigi goriilmektedir. Bu durumun bir neticesi
olarak yiiksekogretim finansmanma katilimda Ogrencilerin, ailelerin ve diger o6zel
aktorlerin rolii artmis, artmaya da devam etmektedir. Bununla birlikte, ekonomik krizler
gibi menfi durumlarin etkisiyle tiniversitelere tahsis edilen kamusal kaynaklara yonelik
stirlamalar getirilmistir. Ozellikle, 2008-2011 yillar1 arasinda ABD kaynakli mortgage
ekonomik krizinin etkisiyle bir¢ok iilkede tiniversite performansi ile kamusal kaynaklar

arasinda yakindan iliski kurulmaya baslanmstir.

20. Yizyihin sonlardan itibaren yeni kamu yonetimi yaklagiminin benimsenmesiyle
birlikte kurumlara yonelik kaynak tahsisinde performans esasli yaklagimlar daha fazla
tercih edilmektedir. Boylece kurumlar, vizyonlar1 ve misyonlari dogrultusunda
hazirladiklari stratejik plan, performans degerlendirme, performans raporlama vb. kalite
yonetim araglarimi kullanmaya baslamiglardir. Yiiksekogretim kapsaminda ise birgok
ilkede egitim-0gretim ve Ar-Ge c¢alismalarint  hizlandirmak amaciyla PEF

mekanizmalarinin farkli formlar1 kabul gormektedir.

Calismanin sonuglar1 bir biitiin olarak diistiniildiigiinde, “PEF yonteminin uygulanmasi
kamu yiiksekogretim kurumlarinin performans diizeyleri tizerinde pozitif etkileye sahip
olabilmektedir” ifadesini kullanmak yanlis olmayacaktir. Ciinkii ilke uygulamalar
incelendiginde, yontemin avantajlarindan ve getirilerinden dolay1, 6zellikle bircok
Avrupa tilkesinde yiiksekogretim alaninda PEF uygulamalarina genis ¢apli yer verildigi
goriilmiistiir. Macaristan, Italya gibi iilkelerde PEF ydnteminin kapsami diisiik tutulsa

bile, Finlandiya, Avustralya ve Almanya’nin bazi eyaletlerinde {iniversite biit¢elerinin
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biiyiik bir kism1 i¢in bu yontem tercih edilmektedir. Ancak Avrupa iilkelerinin ¢ogunda
PEF mekanizmalart tek basma uygulanmamakta, formiil finansman gibi farkli

yontemler ile birlestirilmektedir.

Avustralya’da PEF uygulamalar1 yiliksekogretim kapsaminda basarili bir sekilde
uygulanmaktadir. Ulkede performans gostergeleri olarak tercih edilen 6grenci-mezun
memnuniyet anketleri, {tniversitelerin performans seviyeleri belirlenirken etkili
olmaktadir. Japonya’da da yiiksekdgretim finansmani kurumlarin alti1 yillik amaglari ve
hedefleri ile iligkilidir. Rusya’da ise tiniversiteler mevcut performanslarini raporlamakta
ve hiikiimet yetkilileri kurumlarin performans raporlarini esas alarak yiiksekogretim

biit¢esini belirlemektedirler.

Bu c¢alismada ABD kapsaminda bir¢ok eyalette tercih edilen PEF uygulamalar1 da
ayrmntili olarak incelenmistir. Ulke kapsaminda PEF yontemi iki sekilde uygulanmustir.
Birinci sekil Performans Finansman 1.0’dir. 1990’11 yillardan 2000’1li yillarin sonlarina
kadar uygulanan 1.0 modeli sadece dort eyalette hayata gecirilmistir. Modelin revize
edilmesinin  baslica nedenleri arasinda paydaslarin  goriislerinin, kurumlarin
misyonlarinin ve 6grenci ¢esitliliginin gbéz ardi edilmesi, yiiksekdgretim kurumlarina
tahsis edilen performans Odeneklerinin tniversiteleri yeterince tesvik etmemesi ve
misyon farklilastirmas1 gozetilmeksizin biitiin yiiksekogretim kurumlarin ortak
performans gostergelerine tabi tutulmasi yer almaktadir. Ek olarak, Performans

Finansman 1.0. modeli bonus 6demesi seklinde bir kaynak tahsisini igermektedir.

2008 yilinda baglayan ABD kaynakli finansal ekonomik kriz ile birlikte kamu
kaynaklarinda tasarruf 6nlemleri alinmaya baslanmistir. Boylece Performans Finansman
1.0 yerini, Performans Finansman 2.0 modeline birakmugtir. Yiiksekdgretim kurumlari
biitcelerine ilaveten bir bonus ddemesi almaktan ziyade, cari biitgelerinin belli bir
ylizdesini kapsayan performans Odenegi almaya baslamislardir. Nihayetinde
yiiksekdgretimin kamu kaynaklari ile finansmani agisindan tutumluluk ilkesi 6n planda

yer almaktadir.

Tiirkiye’de yiliksekogretim finansmani konusu incelendiginde, tilkemizde iiniversitelerin
finansman kaynaklar1 arasinda kamusal desteklerin agirlikli oldugu anlasilmaktadir.
2013 yilindan itibaren birinci 6gretim O6grencilerinin 6demekle yiikiimlii olduklari

ogrenci katki paylarindan muaf tutulmasi ile tiniversitelerin 6z gelirlerinde belirgin bir
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diisiis yasanmistir. Ayrica liniversitelerin toplam gelirleri icerisinde cari faaliyetlere
yonelik ayrilan kaynaklarin %70-80 arasinda degistigi ve sermaye harcamalarinin ise
sadece %10-20 diizeyinde seyrettigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak, yiiksekogretim
kurumlan O6zellikle Ar-Ge faaliyetlerinin gergeklestirilmesine yonelik ciddi kaynak

sikintilari ile kargilasabilmektedirler.

Tiirkiye’de 5018 sayili Kamu Mali ve Kontrol Kanunu’nun kabul edilmesi ile birlikte
kaynaklarin daha etkin, verimli ve tutumlu kullanimi ilkeleri benimsenmistir. lgili
Kanunun kabulii ile Stratejik Planlamaya Dayali PEB sistemi yliksekdgretim de dahil
olmak {izere tiim kamu kurum ve kuruluslarinda uygulanmaya baslanmistir. Boylece
kurumlar bes yillik stratejik planlarini, performans programlarini ve faaliyet raporlarini

diizenli olarak hazirlamaktadirlar.

Bu ¢alismanin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’de yiiksekogretim
finansman1 alaninda bazi &nemli sorunlar oldugu anlasilmaktadir. Oncelikle
yiiksekogretim kurumlarma tahsis edilen kaynaklar yetersizdir. Ayrica kaynak
tahsisinde ve kullaniminda nesnellikten, rekabetten ve performans seviyesinden
tamamen uzak bir yaklasim s6z konusudur. Bununla birlikte kaynak kullaniminda

merkezi yonetimin etkisi oldukg¢a fazladir.

Uygulamada karsilagilan sorunlardan bir digeri ise yiiksekdgretim kurumlarmin
performans programi ve biit¢e olarak iki ayr1 dokiiman hazirlamasidir. Ayrica iiniversite
yonetimleri, faaliyetlerin maliyetlendirilmesi ve izlenmesi asamalarinda da baz
problemler ile karsi karsiya kalmaktadir. ABS kapsaminda biitce 6deneklerinin
dagiliminda faaliyet-proje diizeyi dikkate alinmayabilmektedir. Bunun sonucu olarak da
ya birimler faaliyetlerini ger¢eklestirememekte ya da yil igerisinde 6denek ekleme,
aktarma gibi biitce islemleri araciliiyla ihtiya¢ duyulan kaynaklar saglanmaktadir. Bu
sebeple stratejik plan ile biitge yapis1 mutlaka uyumlastirilmalidir. Biit¢e kalemlerindeki
kaynaklarin ¢ok rahat bir sekilde stratejik planda belirtilen hedeflerin altinda yer alan

ilgili faaliyetler/projeler ile iligkilendirilmesi gerekmektedir.

Kamu yiiksekdgretim kurumlarinin karsilastigi diger ana problemler sirasiyla yurtdigina
kongre, konferans, arastirma vb. maksathi c¢ikislara yonelik ayrilan kaynaklarin
yetersizligi, Ogrenci sayilarinin fazla olmasi sebebiyle egitim-6gretim Kalitesinin

diismesi, yayin dil destegi konusundaki finansman destek yetersizlikleri, proje
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performansi agisindan bazi sorunlarin varligi ve alinan kararlarda paydaslara yeterince

danisilmamasidir.

Tiirkiye’de mevcut sartlarda harcama kapasitesini esas alan bir kaynak tahsis modeli
uygulanmaktadir. Diger bir ifadeyle; performansa gore biitge degil, biitceye gore
performans yaklasimi gegerlidir. Bu durum yiiksekdgretimde Kkaliteyi tesvik
etmemektedir. Dolayisiyla 6grenci sayisi arttikga, daha fazla kaynak kullanan bir
mekanizma s6z konusudur. Bu sistemin degistirilmesine ihtiya¢ vardir. Mevcut soruna

¢Oziim bulmak amaciyla biit¢e yapisti ile stratejik plan birebir ortiismelidir.

Calismada Tiirkiye’de kamu yiiksekogretim kurumlart i¢in dogrudan performansa bagl
finansman mekanizmasi tavsiye edilmistir. Finansman 6nerisi PEF yonteminin ABD’de
ilk uygulanmaya baslandig1 yillarda kabul edilen Performans Finansman 1.0’in Tiirk
yiiksekdgretim sistemine uyarlanmis halidir. Oneri Tiirk yiiksekdgretim sisteminin

yapisi goz oniinde bulundurularak revize edilmistir.
Calismada yer alan finansman Onerisinin ana esaslar1 sunlardir:

i.  Tirk kamu yiiksekogretim kurumlarinin vizyon ve misyon tanimlamalarinda ve
iistlendikleri gorevler baglaminda bazi sorunlar tespit edilmistir. Mevcut
sorunlara ¢oziim olarak PEF 6nerisi kapsaminda kamu yiliksekdgretim kurumlari
arasinda vizyon/misyon farklilagtirtlmasi yapilmis ve kurumlar agirlikli faaliyet
alanlarina gore gruplara ayrilmistir.

ii. Caligmada belirlenen biitiin iniversite gruplarmma o6zgii ortak performans
hedefleri ve gostergeleri belirlenmistir.
iii.  Oneride yer alan her bir hedefin/gostergenin katsayisi birbirinden farklidir.
iv.  Universitelere tahsis edilecek bonus performans ddenegi yedek ddenek kalemi
tizerinden ger¢eklesmektedir.
V. %380 ve lizeri basarili olan kurumlara en fazla %5 bonus 6demesi tutarinda ek
Odenek tahsis edilmektedir.
vi.  Bir kurumun alacagi 6denek tutar1 diger bir kurumun alacagi 6denek miktarini
etkilememektedir.
vii.  Basarisizlik karsisinda maddi bir ceza ongoriillmemektedir. Ancak nerede ve
neden basarisiz olundugunun belirlenip, raporlanmasi konusunda {iniversite

yonetimlerinin uyarilmasi ve raporlarin kamuoyuyla paylasilmasi 6nemlidir.
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viii.  Kamu yiiksekdgretim kurumlart performans hedeflerini kendileri belirleme
inisiyatifine sahiptir.

iX.  Finansman OneriSinin tamamlayicisi olarak sistemin tanitiminin ve faydalarinin

hem idari hem de akademik personele ayrintili olarak anlatilmasi tavsiye

edilmektedir. Ciinkii bir tiniversitenin basarisi, ¢alisanlarin performanslarinin

genel bir ortalamasidir.

Calismada tniversitelerin tabi olacaklar1 ortak performans gostergeleri belirlenirken
karma bir yontem tercih edilmistir. Oncelikle kamu yiiksekdgretim kurumlarinda idari
gorevi olan akademisyenlerden ve daire baskanlarindan olusan 442 kisilik gruba anket
uygulanmistir. Anket sonuglarina gére 6nemli bulunan performans gostergelerine faktor
analizi uygulanmis ve sonucta toplam 23 gosterge elde edilmistir. Yontemin ikinci
asamasinda ise konunun uzmani 11 kisi ile yari yapilandirilmis miilakat c¢alismasi
yapilmis ve dnerinin nihai hali belirlenmistir. Oneri kapsaminda dogrudan performansa
bagli finansman mekanizmasimin tercih edilmesinin nedeni; bu mekanizmanin
uygulanmasi ile mevcut kosullar altinda kamu yiiksekdgretim kurumlarini daha fazla
tesvik edilecegi ve takibinin daha kolay olabilecegi fikridir. Ulkemizde 112 tane devlet
tiniversitesinin bulunmast sebebiyle, anlasilmasi ve uygulanmasi daha basit bir

mekanizmanin kabul edilmesi yerinde olacaktir.

Calisma kapsaminda yer alan finansman Onerisinin bazi faydalar1 mevcuttur. Bu

faydalar asagida siralanmaktadir:

i.  PEF onerisi ile yiiksekdgretimde saydamlik saglayacaktir. Kamu yiiksek6gretim
kurumlart birbirlerinin performans diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olacaklardir.

ii.  Kamu yiiksekogretim kurumlari arasinda performans karsilagtirilmasina imkan
saglanacaktir. Boylece kurumlar arasinda objektif kriterlere gore bir kiyaslama
gergeklesecektir.

iii.  Kurumlar hedeflere ulagsmak amaciyla daha fazla tesvik edilecektir. Performans
hedeflerinin basarilmasina yonelik bir taraftan rekabete ortami saglanirken, diger
taraftan basar1 ¢itasinin yiikselecegi beklenmektedir.

iv.  Kurum i¢i birimler/boliimler bazinda da performans karsilastirilmasi miimkiin
olabilecektir. Ciinkii yontemin uygulanmaya baslamasiyla fakiilte diizeyinde de

performans Ol¢iimii gerceklesecektir.
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Vi.

Vii.

Devlet tiniversitelerinin daha fazla ek gelir elde etme imkan1 olacaktir. Ciinkii
devlet tniversiteleri performanslarina bagli olarak bonus 6demesi almaya hak
kazanacaklardir.

Kamu yiiksekogretim kurumlarina daha fazla hesap verilebilirlik yiikiimliiliigii
getirecektir. Boylece {iniversite {ist yonetimleri basarili ve basarisiz olduklari
alanlara iliskin bilgileri hem hiikimet yetkililerine hem de kamuoyuyla
paylasacaklardir.

Tirkiye’de yliksekogretim kapsaminda PEF yonteminin uygulanmasi bir
taraftan iniversitelerin genel performanslarin1 arttirirken, diger taraftan

akademik calismalarin sayisini ve kalitesini de hizlandiracaktir.

Calismada yer alan finansman onerisinin etkin bir sekilde uygulanmasi amaciyla bazi

tavsiyelerde bulunulmaktadir. Bu tavsiyeler sunlardir:

Tirkiye’de  yiiksekogretim  kapsaminda  performans  denetimlerinin
giiclendirilmesi gerekmektedir. Oneri kapsaminda etkin bir sekilde yapilacak
performans denetimleri tavsiye edilmektedir.

PEF yontemi tasarlanirken i¢ ve dis paydaslarin goriisleri alinmalidir. Boylece
yontemin eksik taraflar1 farkli acgilardan tespit edilebilecek ve gerekli
diizenlemeler yapilacaktir.

Yiksekogretim kurumlarina yonelik daha fazla idari ve mali 6zerklik kabul
edilmelidir. Ozellikle devlet iiniversitelerinin misyonlarini ve vizyonlarmi
gergeklestirebilmeleri, yaptiklari faaliyetlerde verimlilik ve etkinlik Kriterlerini
saglayabilmeleri i¢in mali, idari ve bilimsel 6zerklige sahip olmalar1 6nemlidir.
T.C. Anayasasi’nmin 130. maddesine goére Ttniversiteler bilimsel ozerklige
sahiptir. Ancak mali ve idari agidan bdyle bir durum s6z konusu degildir. Cilinkii
devlet tiniversiteleri gelirlerinin bilylik bir kismint merkezi yonetimden tahsis
etmektedirler. Bu durum da merkezi yonetimin devlet tiniversiteleri tizerindeki
etkisinin oldukea fazla olmasina neden olmaktadir®®. Mali ve idari agidan daha
fazla Ozerkligin saglanmasi, iniversitelerin performanslarmin gelisimine

dogrudan katki saglayacaktir.

40 Ornegin; 2018 yil Biitce Gerekgesi’ne gore; 2018 yili igin kamu yiiksekdgretim kurumlarmin toplam
biitgelerinin %92,5’ini merkezi yonetimden tahsis edilecek kamusal kaynaklar olusturacaktir. Yine 2018
yili ig¢in kamu yiiksek6gretim kurumlarinin toplam biitgesi igerisinde 6zgelirlerin pay1 ise sadece %7,4
olarak hesaplanmustir.
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Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Xii.

Xiii.

Idari dzerkligin bir uzantis1 olarak dgrenci kontenjanlarini belirleme konusunda
tiniversiteler daha ¢ok s6z hakkina sahip olmalidir.

Odeneklerin tertip esasindan ziyade, torba biitce olarak tahsis edilmesi
gerekmektedir. Boylece kamu yiiksekOgretim kurumlar1 biitgelerini  kendi
ihtiyaclart dogrultusunda yonetebilecektir. Sonugta sistemin daha etkin islemesi
ve kaynaklarin daha verimli kullanim1 gergeklesebilecektir.

Performans 6denekleri harcanirken bir taraftan kurumlara esneklik saglanirken,
diger taraftan Ar-Ge calismalarinin hizlandirilmasi i¢in 6deneklerin daha ¢ok
Ar-Ge kapsaminda harcanmasi tavsiye edilmektedir.

Performans oOdeneginin kurum i¢i adil dagilimimi gergeklestirmek amaciyla
caliganlarin da gorisleri alinmalidir. Bunun neticesinde bir taraftan kurum igi
adalet saglanabilirken, diger taraftan daha fazla performans gosteren
birimler/bdliimler de desteklenecektir.

Kurumlarin performans bilgilerinin saklanacagi performans bilgi sistemi
olusturulmalidir. Bdylece mevcut kurum performansinin ge¢mis performans
bilgileriyle kiyaslanmasi kolaylasacaktir.

Kurumlarin performans sonuglarinin  kamuoyuyla paylasilmasi saglanarak,
saydamlik gergeklestirilmelidir. Bunun neticesinde kamu kaynaklarinin hangi
amaclar dogrultusunda nasil kullanildigina yonelik hem paydaslarin hem de
toplumun ihtiya¢ duydugu bilgi aktarimi s6z konusu olacaktir.

Tiirk kamu yiiksekdgretim kurumlar1 vizyonlar: ve misyonlar1 agisindan yeniden
kategorize edilmeli ve igerisinde bulunduklart kosullar g6z Oniinde
bulundurarak, yeniden gorev tanimlamalar1 yapilmalidir.

Kurum kapsaminda tiim caliganlar PEF siirecine dahil edilmelidir. Boylece
kurumsal basarida tiim ¢alisanlarin dogrudan katkist saglanabilecektir.

Kurum yoéneticilerinin tutumlar1 ve izleyecekleri politikalar bu noktada oldukga
onemlidir. {lgili kurum ya da béliim yoneticileri ¢alisanlarini yeterince motive
edebilirse, hem akademik ve idari personelin hem de {niversitenin genel
performans ¢itasi yiikselecektir.

Uzun vadede degerlendirildiginde, yontem tamamen anlasildiktan sonra
tiniversitelerin cari biitcelerinin bir kismi olacak sekilde 6denek tahsisi yapilmasi

onemlidir. Boylece kamuda tasarruf da saglanabilecektir.
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Caligmada ulasilan sonuglar bir biitiin olarak degerlendirdiginde, Tiirk ytliksekdgretim
sisteminin kamu kaynaklariyla finansmani konusunda revizyona gidilmesi ve
tiniversitelerin performanslarini esas alan 6denek tahsis mekanizmalarinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Ayrica daha somut ve sonu¢ odakli bir yaklasimin kabul edilmesi

yerinde bir karar olacaktir.
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EKLER

EK 1: Arastirma & Gelistirme Odakl Yer Alan Universiteler

URAP Genel
Ogretim Uyesi/ Puam (Ogretim
Kurulus Tarihi Universite ismi Ogrenci Oram Uyesi/Ogrenci
Sayis1 Haric)
15.11.1956 Orta Dogu Teknik Universitesi 33,11 750
08.07.1967 Hacettepe Universitesi 25,73 124
01.01.1944 Istanbul Teknik Universitesi 34,84 691
18.11.1933 Istanbul Universitesi 33,27 669
13.06.1946 Ankara Universitesi 29,47 644
04.11.2014 Gebze Teknik Universitesi 27,95 638
01.01.1955 Ege Universitesi 22,41 616
20.07.1982 Gazi Universitesi* 35,42 633
12.09.1971 Bogazigi Universitesi 32,76 623
18.11.1978 Erciyes Universitesi 33,63 590
31.05.1957 Atatiirk Universitesi 29,27 578
20.07.1982 Yildiz Teknik Universitesi* 35,31 582
11.07.1992 Izmir Yiiksek Teknolojisi Ens. 24,38 547
20.07.1982 Dokuz Eyliil Universitesi 27,69 538
20.07.1982 Marmara Universitesi* 36,48 537
30.11.1973 Cukurova Universitesi 29,55 527
20.05.1955 Karadeniz Teknik U. 30,64 523
11.04.1975 Firat Universitesi 24,28 499
18.08.1993 Eskigehir Osman Gazi U. 25,95 494
11.04.1975 Ondokuz Mayis Universitesi 31,71 504
11.07.1992 Siileyman Demirel U. 33,59 505
20.07.1982 Akdeniz Universitesi 26,73 482
11.04.1975 Uludag Universitesi 34,36 494
03.04.1975 Inonii Universitesi 26,40 482
30.11.1973 Dicle Universitesi 26,58 468
30.11.1973 Anadolu Universitesi 31,32 475
11.07.1992 Kocaeli Universitesi* 35,01 472
11.07.1992 Pamukkale Universitesi 34,18 462
21.07.2010 Ankara Yildirim Beyazit U. 22,70 431
11.07.1992 Canakkale Onsekiz Mart U. 31,57 450
11.07.1992 Manisa Celal Bayar U. 30,15 443
20.07.1982 Yiiziincii Y11 Universitesi 23,13 425
21.07.2010 Izmir Katip Celebi U. 22,97 413
11.07.1992 Gaziosman Pasa U. 30,28 424
11.07.1992 Abant izzet Baysal U. 27,62 413
09.02.1974 Cumhuriyet Universitesi 30,24 415
17.03.2006 Diizce Universitesi 25,82 405
11.07.1992 Mustafa Kemal Universitesi 26,41 404
11.07.1992 Kahramanmaras Siit¢ii Imam U. 29,35 406
11.07.1992 Balikesir Universitesi 33,73 411

Not: (*) isareti ile belirtilmis yiiksekogretim kurumlarindaki 6gretim iiyesi basina diisen 6grenci sayisi
35’ten biraz fazla olmasina ragmen, URAP tarafindan hesaplanan akademik performans puanlari her iki
misyona sahip yiiksekdgretim kurumlar1 grubundaki diger iiniversitelere kiyasla daha yiiksektir. Bu

sebeple bu kurumlarin Ar-Ge odakli {iniversiteler arasinda degerendirilmesi uygun goriilmiistiir.
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EK 2: Egitim-Ogretim Odakh Universiteler

URAP Genel
Puam (Ogretim
Kurulus Universite ismi Ogretim Uyesi/ Uyesi/Ogrenci
Tarihi Ogrenci Orani Puam Haric)
29.05.2007 Cankir1 Karatekin Universitesi+ 19,50 295
22.05.2008 Yalova Universitesi 40,70 307
11.07.1992 Kafkas Universitesi+ 27,16 288
17.03.2006 Erzincan Universitesi+ 28,08 286
29.05.2007 Osmaniye Korkuata U. 35,48 296
17.03.2006 Ordu Universitesi + 23,22 270
29.05.2007 Bingol Universitesi+ 31,91 287
22.05.2008 Bartin Universitesi+ 32,17 287
29.05.2007 Karamanoglu Mehmet Bey U. 38,74 295
29.05.2007 Bitlis Eren Universitesi+ 22,70 264
22.05.2008 Giimiishane Universitesi+ 32,66 283
29.05.2007 Karabiik Universitesi 49,45 302
17.03.2006 Ahi Evran Universitesi+ 23,40 266
17.03.2006 Giresun Universitesi+ 26,07 258
17.03.2006 Kastamonu Universitesi 37,93 265
07.09.2016 Munzur Universitesi+ 19,38 228
22.05.2008 Bayburt Universitesi 37,88 262
17.03.2006 Amasya Universitesi+ 23,42 230
29.05.2007 Artvin Coruh Universitesi+ 20,53 211
17.03.2006 Mehmet Akif Ersoy Universitesi+ 30,98 234
31.05.2008 Hakkari Universitesi+ 9,92 182
29.05.2007 Batman Universitesi+ 30,78 228
29.05.2007 Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 48,55 250
29.05.2007 Kilis 7 Aralik Universitesi 43,98 231
29.05.2007 Siirt Universitesi+ 32,59 216
29.05.2007 Bilecik Seyh Edebali Universitesi+ 30,88 203
17.03.2006 Usak Universitesi 42,93 204
20.07.1982 Mimar Sinan Universitesi+ 25,18 167
22.05.2008 Igdir Universitesi+ 22,65 152
29.09.2007 Mus Alpaslan Universitesi+ 31,91 165
23.04.2015 Iskenderun Teknik Universitesi 37,24 169
29.05.2007 Kirklareli Universitesi 35,07 163
22.05.2008 Ardahan Universitesi+ 26,83 145
22.05.2008 Sirnak Universitesi+ 20,74 103
29.05.2007 Mardin Artuklu Universitesi+ 25,06 97
23.04.2015 Bandirma Onyedi Eyliil U. 54,21 33
21.07.2010 Abdullah Giil Universitesi* 3,51 :
14.04.2011 Adana Bilim ve Teknoloji U.* 10,96
23.04.2015 Alaeddin Keykubat Universitesi* :
31.01.2013 Ankara Sosyal Bilimler U.* :
21.07.2010 Istanbul Medeniyet Universitesi* 11,69
07.09.2016 Izmir Bakirgay Universitesi* :
07.09.2016 Izmir Demokrasi Universitesi*
25.11.2016 Milli Savunma Universitesi*
15.04.2015 Saglik Bilimleri Enstitiisi* :
07.11.2010 Tiirk-Alman Universitesi* 9,4
23.04.2015 Tiirkiye Uluslararasi Islam, Bilim ve :
Teknoloji Universitesi*

Not: (*) isareti ile gosterilen yiiksekdgretim kurumlarmmin URAP tarafindan akademik performans puani
hesaplanmamistir. Bu iiniversitelerin 6gretim iiyesi basina diisen 6grenci sayilar1 YOK istatistiklerinden derlenmistir.
flgili tiniversiteler 2010 ve sonras1 kuruldugu ve heniiz kurulus asamasinda oldugu igin egitim-6gretim kapsaminda
degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir. (+) isareti ile belirtilen tiniversitelerin de 6gretim {iyesi basina diisen 6grenci

sayilart 35’ten daha az olmasina ragmen, bu iiniversitelerin URAP puanlari her iki misyona sahip tiniversiteler grup
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ortalamasina goére oldukca diisiik kalmaktadir. Bu sebeple bu iiniversitelerin egitim-6gretim kapsaminda

degerlendirilmesi daha uygun goriilmiistiir.

EK 3: Hem Egitim & Ogretim Hem de Arastirma & Gelistirme Odakh
Universiteler (Her ikisi Odakl)

URAP Genel
Kurulus Tarihi Universite ismi Ogretim Uyesi/ Puam (Ogretim
Ogrenci Oram Uyesi/Ogrenci
Sayis1 Haric)
11.04.1975 Selcuk Universitesi 39,16 565
17.01.1992 Sakarya Universitesi 37,84 493
27.06.1987 Gaziantep Universitesi 40,69 488
17.03.2006 Recep Tayyip Erdogan U. 24,01 396
11.07.1992 Mugla Sitki1 Kocaman U. 28,60 392
11.07.1992 Mersin Universitesi 28,29 388
11.07.1992 Dumlupinar Universitesi 47,53 416
11.07.1992 Afyon Kocatepe U. 36,61 395
11.07.1992 Kirikkale Universitesi 32,33 389
11.07.1992 Biilent Ecevit Universitesi 30,22 384
11.07.1992 Adnan Menderes U. 27,71 378
11.07.1992 Harran Universitesi 24,51 370
01.03.2006 Namik Kemal U. 24,23 367
29.05.2007 Sinop Universitesi 18,98 352
07.09.2016 Omer Halisdemir U. 31,06 377
21.07.2010 Necmettin Erbakan Universitesi 28,27 359
21.07.2010 Bursa Teknik Universitesi 20,58 377
17.03.2006 Hitit Universitesi 26,67 349
20.07.1982 Trakya Universitesi 33,07 357
17.03.2016 Aksaray Universitesi 30,94 348
21.07.2010 Erzurum Teknik Universitesi 30,23 343
17.03.2006 Bozok Universitesi 23,59 320
06.06.1994 Galatasaray Universitesi 24,85 320
17.03.2006 Adryaman Universitesi 23,41 303
29.05.2007 Nevsehir Hac1 Bektas Veli Uni. 31,33 315

295



EK 4: Calisma Kapsaminda Uygulanan Anket Formu

YUKSEKOGRETIMDE PERFORMANS ESASLI FINANSMAN: BiR
FINANSMAN ONERISi

Hazirlanmis oldugumuz doktora tezi kapsaminda yiliksekdgretime yonelik yeni bir
finansman oOnerisi  gelistirilmek amaglanmaktadir. Bilindigi {izere iilkemizde
tiniversitelerin misyonlarin1 gergeklestirmede, oOzellikle de arastirma & gelistirme
faaliyetlerini yonetmede finansal agidan yetersiz kaldig1 goriilmekte ve iiniversitelerin
genel biitce gelirlerinden faydalanacak sekilde ek gelir elde etmesi gerektigi
degerlendirilmektedir. Bu ek gelirlerin tahsisinde ise iiniversitelerin performanslarinin
one cikartilmasi ve esas kabul edilmesi diistiniilmektedir. Bu durumda performanslarin
degerlendirilmesinde hangi gdstergelerin esas alinacagi énem arz etmektedir.

Yukarida bahsedilen amaci gerceklestirebilmek icin ekteki anket calismasi 6nemli
performans gostergelerini belirlenmeye yoneliktir. Sizlerin verecedi cevaplar ile
performans gostergelerinin oncelik ve onem dereceleri ortaya ¢ikacaktir. Sag taraftaki
siitunlar hangi performans gostergesinin biitgeden pay alirken yiliksek Oneme sahip
oldugunu belirlemeye yoneliktir. Liitfen 5°li dlcege gore degerlendirin. Size gore
iiniversiteler devlet biitcesinden pay alirken asagidaki performans gostergesi ¢ok
onemli ise 5’i, orta diizeyde 6nemli ise 3’ii ve hic 6nemli degil ise 1’i secin. Kararsiz
iseniz 0’1 isaretleyiniz.

Ankete katilanlar arasindan belirlenecek ii¢ kisive D& R magazasindan 100 TL lik
hediye ceki verilecektir. Vaktinizi ayirdiginiz icin tesekkiir ediyorum.

Ars. Gor. Gonca GUNGOR GOKSU Dog. Dr. Mehmet Emin ALTUNDEMIR
Sakarya Universitesi Sakarya Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Maliye Boliimii Maliye Boliimii
ggungor@sakarya.edu.tr altundemir@sakarya.edu.tr
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Onem Derecesi

Performans Gostergeleri é N §
E|E S
2| g <
w | Q (@,
1. Ogrenci Odakh Gostergeler 0| 1 (2|3]| 4 5
2. Toplam lisans 6grenci sayisi 0] 1 |2]3] 4 5
3. Toplam lisansiistii 6grenci sayisi 0|1 |2]|3]| 4 5
4. Bir onceki seneye kiyasla yabanci uyruklu 6grenci sayis1 | 0 | 1 | 2 | 3 | 4 5
artig orant
5. Bir Onceki seneye kiyasla degisim programlarina katilan | 0 | 1 | 2 | 3 | 4 5
Ogrenci sayis1 artig orani
6. Mezun lisans 6grencisi orani 0] 1 |2]|3] 4 5
7. Mezun yiiksek lisans 6grencisi orani 0| 1|2 |3 4 5
8. Mezun doktora 6grencisi orani 0] 1 |2]|3] 4 5
9. Ogretim iiyesi basina diisen dgrenci sayisi 0| 1|2 |3 4 5
10. Son bir sene igerisinde ise yerlesmis mezun sayisi 0] 1 1]2]3 4 5
11. Akademik Personel Odakh Gostergeler 0| 1 ]2]|3 4 5
12. Son 5 sene igerisinde toplam O6gretim elemam: sayismda | O | 1 | 2 | 3 | 4 5
yaganan arti§ orani
13. Bir onceki seneye kiyasla degisim programlarna katilan | O | 1 | 2 | 3 | 4 5
akademik personel sayisi artig orani
14. Bir Onceki seneye kiyasla yabanct uyruklu akademik | O | 1 | 2 | 3 | 4 5
personel sayisi artig orani
15. Bir Onceki seneye kiyasla yurtdisina arastirma amaciyla | 0 | 1 | 2 | 3 | 4 5
gonderilen akademik personel sayisi artig orani
16. Kadin akademik personel sayisi 0] 1 |2]|3] 4 5
17. Arastirma — Gelistirme Odakh Gostergeler 0| 1|2 |3]| 4 5
18. Aragtirma 6diilii alan 6grenci sayist 0| 1|2 |3 4 5
19. Odiil alan lisansiistii tez ¢aligmasi sayisi 0| 1 ]2]3 4 5
20. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI indekslerdeki | O 1 213 4 5
dergilerde yayinlanan toplam makale sayisi
21. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI harici indekslerdeki | 0 | 1 | 2 | 3 | 4 5
dergilerde yayinlanan toplam makale sayisi
22. SCI, SCl Expanded, SSCI ve AHCI indekslerdeki | O 1 213 4 5
dergilerde yapilan toplam hakemlik sayisi
23. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI harici indekslerdeki | 0 | 1 | 2 | 3| 4 | 5
dergilerde yapilan toplam hakemlik sayisi
24. SCI, SClI Expanded, SSCI ve AHCI indekslerdeki | O 1 213 4 5
dergilerde akademik personel basina diigen atif sayisi
25. SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI harici indekslerdeki | 0 | 1 | 2 | 3| 4 | 5
dergilerde akademik personel basina diigen atif sayisi
26. {lgili iiniversite tarafindan diizenlenen ulusal ve | O | 1 | 2 | 3 | 4 5

uluslararasi sergi/gosteri/bienal vb. faaliyetlerin sayisi
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27. 1lgili iiniversite tarafindan diizenlenen ulusal/uluslararast | 0 | 1 | 2 | 3 4 5
kongre, konferans, sempozyum vb. etkinlik sayis1

28. lgili iiniversitenin aldig1 patent, tescil ve marka sayisi 0|12 3 4 5

29. Universite akademik personeli tarafindan yaymlanan [ 0 | 1 | 2 | 3 4 5
toplam kitap sayisi

30. Ilgili {iniversitenin aldig1 ulusal/uluslararas1 6diil say1s1 0|12 3 4 5

31. TUBITAK, Kalkinma Bakanlig1 vb. kurumlar tarafindan | O | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
kabul edilen ulusal arastirma projesi sayisi

32. AB, Diinya Bankasi, OECD vb. kuruluglar tarafindan | 0 | 1 | 2 3 4 5
kabul edilen uluslararas1 proje sayist

33. llgili iiniversite tarafindan yayimlanan dergi say1s 0|12 3 4 5

34. Akademik personel bagina diisen 6diil sayisi oj12]| 3 4 5

35. Ogretim iiyesi basina diisen akademik tesvik puani 0|12 3 4 5

36. Universite arastirma merkezlerinin yaymladigi toplam | O | 1 | 2 | 3 4 5
rapor veya yayin sayist

37. Egitim-Ogretim Odakh Géstergeler 0|1]2] 3] 4|5

38. Acilan lisans program sayist 0|12 3 4 5

39. Acilan lisansiistii program sayisi 0|12 3 4 5

40. Akredite olan program sayisi 0|12 3 4 5

41. Uluslararast kurum ve kuruluslarla yiiriitilen ortak | O | 1 | 2 | 3 4 5
yiiksekdgretim programi sayisi

42. Kurulan fakiilte, enstitli, arastirma merkezi, meslek | O | 1 | 2 3 4 5
yiiksekokulu, yiiksekokul, konservatuar sayisi

43. Bolgesel ve Sosyal Odakh Gostergeler 0|12 3 4 5

44. Paydagslarla birlikte yiiriitiilen isbirliklerinin sayist 01112 3 4 5

45. Uygulamali egitim programlar1 kapsaminda isletmelere | O | 1 | 2 | 3 4 5
gonderilen 6grenci sayisi

46. Bolgesel ve sektorel ihtiyaglar1 karsilamaya yomnelik | O | 1 | 2 | 3 4 5
hazirlanmig lisansiistii tez sayisi

47. Yasam boyu 6grenim kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerin | O | 1 | 2 | 3 4 5
(proje, etkinlik, egitim, sertifika programi vb.) sayisi

48. Universite calisanlarmin gelisimine yonelik faaliyetlerin | 0 | 1 | 2 | 3 4 5
sayisi

49. Universiteye yapilan toplam bagis tutart 0|12 3 4 5

50. Universite tarafindan burs verilen dgrenci sayisi 01112 3 4 5

51. Spor alaninda elde edilen derecelerin toplam sayisi 0|1(2]| 3 4 5

52. Ogrenci memnuniyet oranlar1 (ankete dayalr) 0|12 3 4 5

53. Calisan memnuniyet oranlari (ankete dayali) 0|12 3 4 5
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54. Universite biitcesinin yiizde kac1 ankette 6nemli buldugunuz performans gostergeleri
esas alinarak tahsis edilmelidir? % ........................

55. Hedeflere ulasamayan kurumlara yonelik ceza sistemi uygulansin mi?
| Evet | | Hayir | Kararsizim | |

56. Performans gostergelerine dayal 6denekler iiniversitelere bonus 6demesi seklinde mi

57. Cevabiniz evetse oran ka¢c olmalidir? % .....cccceeeerecnnne

58. Performans gostergelerine dayalh 6denekler toplam iiniversite biitcesinin bir kism
seklinde mi tahsis edilsin? | Evet | | Hayir | |

59. Cevabiniz evetse oran ka¢ olmalidir? % ......ccccecueeee.
60. Toplam kag yil idari gorevde bulundunuz? ....................ccooevnee

61. idari Goreviniz?

1. Rektor 7. Enstitii Md Yrd.

2. Rektor Yrd. 8. Yiiksekokul Md.

3. Genel Sekreter 9. Yiiksekokul Md. Yrd.
4. Dekan 10. Boliim Bagkani

5. Dekan Yrd. 11. Boliim Baskan Yrd.
6. Enstitii Md. 12. Daire Bagkani

62. Calisma alamimz?

Sosyal Bilimler
Fen Bilimleri
Egitim Bilimleri
Saglik Bilimleri
Diger:

O~ WIN|F-

63. Gorev aldiginiz iiniversite
( ) 1.Egitim-Ogretim Odakl1 ( ) 2.Arastirma- Gelistirme Odakli ( ) 3.Her ikisini de kapstyor

Gorev Yaptigimz Universite.........................................
Tletisim bilginiz: ...,

Goriis ve Onerileriniz
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EK 5: Miilakat Sorular:

1. Ulkemizde yiiksekdgretim kurumlarinin performans diizeyleri diisiiniildiigiinde
eksik olan taraflar nelerdir?

2. Yiksekogretim kurumlarinin performanslarini arttirmak amactyla ne gibi dnlemler
alinmalidir?

3. Yiiksekogretim kapsaminda performans esasli finansman uygulamasinin tercih
edilmesi tiniversitelerin performanslar {izerinde nasil bir etkiye sahip olacaktir?

4. Performans esasli finansman wuygulamasinda hedeflenen basar1 ¢izgisini
yakalamayan iiniversitelere yonelik ceza sistemi uygulansin mi1?

5. Performans esasl finansman kapsaminda belirlenecek performans gostergeleri daha
¢ok egitim-6gretim odakli m1 yoksa arastirma-gelistirme odakli mi belirlensin?
Agirliklandirma nasil yapilmalidir?

6. Tercih edilecek performans gostergeleri nasil bir yontem ile belirlenmelidir?

7. Yiiksekogretim kurumlarina aktarilan 6denek tutarinin yiizde kagi performans esasli
olmalidir?

8. Performans esasli finansman uygulanirken ekstra O6denek seklinde mi yoksa
biitcenin bir kismi (yiizdesi) seklinde mi uygulansin?

9. Tirkiye ozeli diisiiniildiigiinde performansa dayali yeni bir finansman Onerisinin

tasimasi gereken genel ozellikler nelerdir?
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