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TOPLAM KALITE YONETIMI iLE FIRMA PERFORMANSI ARASINDAKI
ILISKIiDE ETiK iKLIM’IN ARACI DEGISKEN ROLU
Oykiim Karc¢ika
Kasim, 2017

Bu c¢aligmada Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde imalat sektorlerinde faaliyet gosteren
(6zel sektor) isletmelerde toplam kalite yonetimi (TKY) ile firma performansi
(yenilik performansi-finansal performans-galisan performansi) arasindaki iligkide
etik iklim’in aract degisken rolii incelenmistir. Arastirmada veri toplama teknigi
olarak anket yontemi uygulanmistir. Anketlerin bazilar1 yiiz yiize goriisiilerek ve
bazilar1 da e-posta yoluyla doldurulmustur. Toplamda 300 anket gdnderilmis,
eksiksiz doldurularak geri donen 215 gegerli anket verisi elde edilmistir. Yapilan
literatlir taramasi1 sonucu arastirma modeli kurgulanmis ve hipotezler
olusturulmustur. Modelde yer alan degiskenler arasindaki iligkileri 6l¢gmek i¢in ¢oklu
regresyon analizinden yararlanilmistir. Regresyon analizleri SPSS istatistiksel paket
programi kullanilarak yapilmaistir.

Arastirma sonucunda TKY uygulamalart ile firma performansi (yenilik performansi-
finansal performans-galisan performansi) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu ve bu iliskide genelde etik iklim alt boyutlarindan yardimsever iklim’in
kismi aracilik rolii oldugu yalnizca TKY ile c¢alisan performansi arasindaki iliskide
etik iklim’in alt boyutlarindan hem yardimsever iklim hem de ilkeli iklim’in kismi
aracilik rolii oldugu tespit edilmistir. Etik iklim’in alt boyutlarindan olan egoist
iklim’in ise kismi aracilik role katkis1 olmamustir.

Anahtar Kelimeler: Toplam Kalite Y&netimi, Etik Iklim, Firma Performansi



ABSTRACT

THE MEDIATING ROLE OF ETHICAL CLIMATE ON RELATIONSHIP
BETWEEN TOTAL QUALITY MANAGEMENT AND FIRM
PERFORMANCE

Oykiim Karcika
November, 2017

In this study, the mediating role of ethical climate on relationship between total
quality manegement (TQM) and firm performance (inovation performance, financial
performance, employee performance) is investigated in manufacturing firms where
in different regions of Turkey. As data collection method, questionnaire technique
was chosen. Some of these questionnaires were conducted face to face, some of them
were collected by e-mail. In total, 300 surveys were sent and 215 of them were
collected as valid. Depending on literature review resurch model was developed and
hypotheses were formed. Multiple regression analysis were used to measure the
relationship among variables. Regression analysis were performed with SPSS
software program.

In a consequence of this research there is statistically significant relationship between
TQM practices and firm performance (inovation performance, financial performance,
employee performance). In general, the partial mediating role of benevolence climate
which is subdimension of ethical climate was detected in this relationship but the
partial mediating role of both the benevolence climate and the principle climate
which are subdimension of ethical climate was detected. The partial mediating role
of Egoist climate which is subdimention of ethical climate wasn’t detected.

Key Words: Total Quality Management, Ethical Climate, Firm Performance.
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Bu calismay1 hazirlamamda emegi olan herkese tesekkiir etmek isterim. Oncelikle bu
tez’in basindan sonuna kadar sabri, anlayis1 ve akademik bilgisiyle bana yol gosteren
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1. GIRIS

Gilinlimiizde kiiresellesme ile birlikte olusan sert rekabet kosullarinda isletmeler
devamliliklarin1 saglayabilmek ve performanslarini arttirabilmek i¢cin TKY’ ni
uygulamaktadir. Ciinkii TKY, daima en st diizeydeki kaliteye ulasabilmek, hatasiz
iirtin liretebilmek ve miisteri beklentilerini karsilayabilmek i¢in en iist yonetimden en
alt birime kadar tiim personelin bir araya gelerek verimli bir sekilde ¢aligmasini

saglamay1 amaglar.

Bunun yani sira, TKY kadar “etik” ve “etik yonetim” konusu da is diinyasinda ve
yonetim literatiirinde giderek onemini arttirmaktadir. Son yillarda yasanan isletme
basarisizliklari, iflas skandallar isletmeleri etik yonetim olusturmaya yoneltmistir.

Bir isletmede etik yonetim ise etik iklim olmadan diisiiniilemez.

Akademik yazina bakildiginda etik degerlerin paylasildig: (etik iklim) bir isletmenin
performansinin olumlu yonde etkilendigi yoniinde birgok arastirma vardir. Buna ek
olarak TKY nin firma performansini olumlu yonde etkilemesi ile ilgili de bir¢ok
arastirma mevcuttur. TKY nin etik iklimi etkilemesi ile ilgili ise ¢ok smnirli sayida
arastirma oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada ise, TKY ve etik iklim firma
performansini etkiliyebiliyorsa o zaman bu ii¢ degiskenin de aymi modelde
kullanilabilecegi yani TKY nin etik iklim araciligi ile firma performansi iizerinde
daha etkili olabilecegi diistiniilmiistiir. Bu nedenle arastirmada ki temel amag, TKY
ve etik iklim ile firma performansi arasindaki iligkinin belirlenmesidir. Ayrica etik
ikim’in TKY ile firma performansi arasindaki iligkide araci (mediator) roliiniin tespit

edilmesidir.

Bu gergevede literatiirde TKY, etik iklim ve firma performansi degiskenlerinin bir
arada bulundugu bir arasgtirmaya rastlanmamistir. Yani TKY ile firmalarin
performanslar1 arasindaki iligskiyi inceleyen arastirmalarda etik iklim’in aracilik
(mediator) roliine bakilmadig tespit edilmistir. Bu degiskenlerin beraber ele alindigi
bu ¢alismada temel sorumuzu “Etik iklim TKY ile firma performansi arasindaki

iliskiyi nasil etkilemektedir? sorusu olugturmaktadir.



Bu arastirmada, etik degerlerin paylasildigi bir ortamda (etik iklim) uygulanan
TKY’nin firma performansinit olumlu bir sekilde etkileyecegi beklenmektedir. Bu
nedenle bu ¢alismanin isletme yoneticilerine, ¢alisilan ortamda etik iklim olusturarak
TKY kullanmalar1 konusunda katki saglayacagi diisiinlilmektedir. Ayrica bu
calismanin TKY ile firma performansi arasindaki iliskide etik iklim’in araci roliiniin
olup olmadiginin test edilmesi bakimindan akademik yazina katki saglayacagi

beklenmektedir.

Bu ¢alisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, TKY ile ilgili bilgilere yer

verilerek tanimi, boyutlari, isletmeye etkileri gibi konular iizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde, etik iklim kavrami ele almmustir. Is etiginden baslayarak etik

iklim’in nasil olustugu, boyutlari ile isletmeye etkileri ile ilgili bilgiler verilmistir.

Uglincii boliimde, Firma performansindan bahsedilmistir. Firma performansini

olusturan finansal, yenilik ve ¢alisan performansi konusunda agiklamalar yapilmustir.

Dordiincli boliimde, aragtirmanin metodoloji kismi yer almaktadir. Bu boliimde
degiskenlerin birbirleri ile olan iligkileri irdelenerek literatiirde bu degiskenlerle ilgili
iligkileri inceleyen arastirmalara yer verilmis ve hipotezler hazirlanmistir.
Arastirmanin modeli, aragtirma kapsaminda toplanan verilere iliskin analizler ve

sonuglar agiklanmastir.

Besinci ve son boliimde yapilan analizlere iliskin sonuglardan bahsedilmis ve

gelecekteki caligmalar i¢in Onerilerde bulunulmustur.



2. TOPLAM KALITE YONETIMi

2.1. Toplam Kalite Yonetimi (TKY) Felsefesi

Kalite kavrami, gecmisten gliniimiize degisimler gecirerek bircok kez tanimlanmistir
ve siirekli gelisen ¢evre sartlarinda da yeni tanimlamalarini bulmaya devam edecektir
(Andag, 1996, 1). Literatirde kalitenin, daha c¢ok miisteriye odaklanilan
aciklamalarina rastlanmaktadir. Kalite tanimlamalarina su Ornekler verilebilir:
Avrupa Kalite Kontrol Organizasyonu (EOQC) kaliteyi “Bir malin ya da hizmetin
tilkketicinin isteklerine uygunluk derecesidir.” seklinde tanimlarken, Japon Sanayi
Standartlar1 (JIS), “Uriin ya da hizmeti ekonomik bir yoldan iireten ve tiiketici
isteklerine yanit veren bir iiretim sistemidir.” seklinde ifade etmektedir (Bozkurt,

1993, 107).

Kalite oOnciilerinden olan Juran kaliteyi, ihtiyaca uygunluk olarak tanimlarken,
Deming ise miisterilerin gelecekteki beklentilerine gore yapilan yenilikler olarak
tanimlanmaktadir (Naktiyok ve Kiigiik, 2003, 45). Bu tanimlamalardan da
anlasilacag: {izere kalite icin miisteri tatmini ¢ok oOnemlidir. Ozellikle diinya
pazarinda artan yogun rekabet sartlari altinda, varligini siirdiirmek isteyen biitiin
firmalar miisteri tatminini dikkate almak zorundadirlar. (Tekin, 1999, 105-106). Bu
da kaliteyle tretilen mal veya hizmeti, piyasa kosullarina gére uygun bir fiyattan
satarak kisa siirede miisteriye ulastirmakla gerceklesir. Bu sayede hem miisteri, hem
isveren hem de personel memnun edilmis olur (Coban, 2004, 86). Kaynaklarin sinirh
oldugu ve maliyetlerinin siirekli olarak arttig1 giiniimiizde bu kosullar1 saglayabilmek
icin TKY anlayigina ihtiya¢ duyulmaktadir (Naktiyok ve Kiigiik, 2003, 45). Ciinkii
TKY, firmalarin ortak hedeflerini paylasarak ekip halinde ¢aligmay1, miisterileri en
iyl sekilde memnun etmeyi, yenilikleri desteklemeyi, yaraticiligi ddiillendirmeyi
amac haline getirerek, giiclinii insanlardan alan ve miikemmelligin saglanmasinda
tim calisanlarin sorumlu oldugunu savunan bir yonetim felsefesi olarak ifade

edilmektedir (Ozgener, 2003, 7).



TKY’nde Deming, Juran ve Ishikava gibi kalite dnciilerince gelistirilmis ¢esitli kalite
modelleri vardir. Bu modellerin ortak noktalari ise; siire¢ yonetimi, amag¢ paylagimi,
aciklik, stirekli egitim, esneklik ve dinamizm, yaraticiligin tesvik edilmesi, miisteri
odaklilik, tam katilim ve takim caligsmasi, basariy1 tesvik etme, siirekli iyilestirme,
hataya baslangicta engel olmadir. Ancak, bunlarin en 6nemlisi, miisteri tatminidir.
Ister mal ister hizmet olsun, miisteri beklenti ve ihtiyaglarma uygun iiretim, TKY’nin

temelini olusturmaktadir (Goetsch ve Davis, 1977, 1).

TKY, miisteri tatminini en iyi sekilde gergeklestirmeyi asil amag olarak hedefleyerek
bunun yaninda ¢alisanlar ve toplum i¢in de faydalar elde etmeyi amaglayan, kaliteye
odaklanmis ve biitiin c¢alisanlarin katilimina dayanan bir yonetim modelidir.
TKY’nden s6z edebilmek icin isletmenin tiim birimlerinde en {ist yonetimden en alt
kademeye kadar kalite anlayist benimsetilmelidir (Sale, 2001, 25). Bu sekilde
isletmelerde kaliteye dayanan bir orgiit kiiltiirii olusturarak, i¢ ve dig miisterilerin
ihtiya¢g ve isteklerini karsilamayr hedefleyen bir yonetim tiirli olusmus olacaktir.

(Zairi ve Youssef, 1995, 6).

TKY felsefesi isletmelerin yasadigi gelismeler ve degisimler dogrultusunda her
gecen giin daha yaygin olarak uygulanmaktadir. TKY felsefesinin isletmelerde,
sirekli 1yilestirme ve siirekli gelisimi desteklemesi bu felsefenin zaman iginde
kendini yenilemesini saglayarak yeni yonetim felsefelerinin olusumuna da katki

saglayacag diistinlilmektedir (Akat, Budak ve Budak, 1999, 386).
2.2.TKY’nin Onciileri

Toplam Kalite Yonetiminde diinyanin 6nde gelen temsilcileri; William Edwards
Deming, Joseph M. Juran, Kaoru Ishikawa, E.Philip B. Crosby, Armand V.

Fiegenbaum olarak bilinir.

William Edwards Deming: Deming, Japonyadaki kalite ¢aligsmalari ile taninmis bir

bilim adamidir. Deming’in ilkelerini uygulayan Japonya zamanla kalite konusunda

bu konuda 6nder iilke konumuna gelmeyi basarmistir (Yatkin, 2003, 8).

Deming, miisteriyi iiretim siirecinin en Onemli pargasi olarak tanimlar. Ona gore
misterinin sadece tatmin olmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda miisteri {iriinden
keyifte almalidir. Bu nedenle isletmeler iiriin ve hizmetlerini gelistirerek rekabet

giiclinii arttirmaya ¢alismalidir (Gencel, 2001, 168).



Deming, TKY’nin basta gelen kurucularindan ve onciilerinden birisi olarak kabul

edilmektedir. Deming, 6zellikle organizasyonel doniistimiin 6nemi iizerinde durmus

ve bu konuda 14 ilke tespit etmistir (Aktan, 2000):

1.

Uriin ve hizmet kalitesini gelistirmek i¢in organizasyonun amaclar tespit
edilmelidir.

Yeni yonetim felsefesi benimsenmelidir. Yonetici, gelismelere ayak
uydurabilecek bir liderlik iistlenerek yeni yonetim felsefesini benimsemeli ve
uygulamalidir. Organizasyonun faaliyetlerinde gecikme ve hatalara, niteliksiz
isgliciine, kalitesiz mal ve hizmet iiretimine eskiden oldugu gibi artik miisade
edilmemelidir.

Organizasyonun muayenelere olan bagimlilig azaltilmalhdir.
Organizasyondaki kiitle muayenesine son verilmelidir. Bunun yerine
istatistiksel araglara onem vererek kalitenin dl¢iilmesi saglanmalidir.
Organizasyon fiyat etiketleri ile degerlendirilmemelidir. Sadece fiyat
etiketlerine bakarak organizasyonun basarisi 6lgiilmemelidir. Diisiik kalitenin
s6z konusu oldugu bir organizasyonda diisiik fiyat basari olarak kabul
edilmemelidir. Mal ve hizmet sunumunda miisteri ile uzun vadeli bir iligki
kurulmaya ¢alisilmalidir.

Siirekli gelisme saglanmalidir. Organizasyondaki problemler tespit edilmeye
calisilmalidir. Maliyetler azaltilmali, kalite ve verimliligi arttirmak igin
iiretim ve hizmet sistemi ve siirecleri siirekli gelistirilmelidir.

Is basinda egitim saglanmalidir. Calisanlarin  organizasyon icerisinde
egitimini saglayacak modern yontemler getirilmelidir.

Liderligin kurumsallagsmas1 saglanmalidir. Caliganlarin performanslarinin
degerlendirilmesinde modern yontemlerin uygulanmasi saglanmalidir.
Calisanlara islerini daha 1yi yapabilmeleri i¢in destek olunmalidir.
Organizasyon igerisinde calisanlar iizerindeki korku ortadan kaldirilmalidir.
Tiim iglerin daha kaliteli yapilmasi icin calisanlarin giiven ortami iginde
islerini yapmalar1 saglanmalidir.

Departmanlar arasindaki sinirlar kaldirilmalidir. Organizasyonda arastirma,
tasarim, liretim ve satis departmanlarinin birlikte hareket ederek sorunlari

daha etkin bir sekilde ¢oziimleyebilmelerine imkan saglanmalidir.



10.

11.

12.

13.

14.

Sloganlara son verilmelidir. Organizasyon igerisinde sloganlar, posterler ve
sayisal hedefler ortadan kaldirilmalidir. Calisanlarin kendi sloganlarini
kendilerinin tiretmelerine izin verilmelidir.

Organizasyonda sayisal hedefleri ve kotalar1 ortadan kaldirilmalidir. Tespit
edilen hedefe ulagsmaya calismak kalitesizligi beraberinde getirebilir. Bu
nedenle calisanlar ve yoneticiler {ist yonetimin istedigi hedefe ulasmak icin
uzun vadede organizasyonun ¢ikarlarin1  zedeleyecek uygulamalar
yapabilirler.

Calisanlarin is yapmalarini engelleyecek uygulamalar ortadan kaldirilmalidir.
Organizasyon igerisinde calisanlarin yaptiklari isi sinirlayacak uygulamalara
ve denetlemelere son verilmelidir. Calisanlar yaptiklar1 isten keyif
almalidirlar.

Egitim uygulanmalidir. Organizasyonda calisanlar i¢in etkin bir egitim
programi olusturularak kendi kendilerini gelistirmeleri tesvik edilmelidir.
Organizasyon doniisiimii herkesin katilim ile gerceklesmelidir. Organizasyon
icerisinde herkesin bu doniisiime katkida bulunmasi saglanmalidir. Bu amaca

ve misyona yonelik list diizeyde 6zel bir yonetim birimi olusturulmalidir.

Goriildigi gibi bu 14 temel husustan olusan Deming ilkeleri, yonetimlerin siirekli
tyilestirme ¢aligmalarinda yararlanabilecekleri etkili bir yoldur. Bu ilkeler miisterileri
tatmin edecek bir kaliteye ulasmak amaciyla aragtirma, tasarim, iiretim ve satis
arasinda siirekli bir etkilesim oldugunu gostermek tizere Deming tarafindan bir ¢ark

ile gosterilmistir. (Giiriiz ve Gtirel, 2006, 105).

/’\

\ —

Sekil: 2.1: Deming Carki

Imai Masaaki. Kaizen, Japonyanin Rekabetteki Basarisimin Anahtari. 4.bs. (istanbul:

KALDER Yayinlari, 1999).
Daha

sonra bu c¢ark isletmelerin yonetim asamalarma uygulanarak c¢arktaki

ozelliklerin isletmelerdeki bazi yonetim faaliyetlerine denk geldigi goriilmiistiir ve



yeni bir dongii (PUKO dongiisii) olusturulmustur (Patir, 2008, 66). Deming carki ile

PUKO dongiisii arasindaki iliski agagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo: 2.1: Deming Carki ile PUKO Déngiisii Arasindaki iliskiler

Tasarim N Planla Uriin tasarimi planlanir.

Uretim Uygula Uretim agamasl, tasarlanan iiriinii yapma
(uygulama) ile ilgili ¢alismalardir

Satis 3 Kontrol et | Satis rakamlar1 ile miisterinin
memnuniyeti l¢iiliir
Miisteriden gelen bir sikayet ile

Arastirma Onlemn al karsilasildiginda bunun neden oldugu
arastirilarak onlem almak i¢in planlama
sathasina geri doniilmelidir.

Kaynak: Sait Patir. Kalite Anlayisinda Alti Sigma Yaklasimi. Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi. c.7. s.24. Y1l: 2008. s.s. 63-83’den uyarlandu.

Joseph M. Juran: Deming gibi Juran da kalite yonetiminin temel mimarlarindan biri

olarak tanimlanir. Ic ve dis miisteri

aymrmmint  ilk kez kullanarak Kkalitenin

lyilestirmesi i¢in detayli bir program sunmustur. Juran, kalite gorlstini “kalite

ticlemesi (quality triology)” olarak ifade etmistir. Ona gore kalite yonetimi {i¢ ana

stireci igermektedir (Juran, 1986, 19-24):

1. Kalite planlama: Bu asamada miisteriler i¢ ve dis miisteri olarak tanimlanir.

Daha sonra bu miisterilerin beklentilerine uygun iiriin ve hizmetleri {iretip

minimum maliyetli kalite amaglar1 tanimlanmalidir.

Kalite kontrol (denetim): Bu asamada basar1 standartlar1 belirlenmeli, 6l¢iim

yapilmali, yapilan bu dlglimlerle performanslar karsilastirilmali ve eger bir

sapma varsa diizeltici onlemler alinmalidir.

Kalite gelistirme: Bu asamada

kalite iyilestirilmesi yaklagiminin Orgiit

kiiltiirtine yerlestirilmesine ve siireklilik kazandirilmasina yonelik ¢alismalar

yapilmaktadir. Kalite gelistirme

projeleri, kalite sorunlar1 ve bunlarin

giderilmesi ile ilgili galigmalar yapilmaktadir.

Juran, organizasyonda kalite devrimini gerceklestirmek icin su ilkelerin 6nemli

oldugunu vurgulamaktadir (Aktan, 2000) :

1. Organizasyonda lider tarafindan Kalite Konseyi kurulmalidir.

2. Organizasyonda kalite hedefi agik olarak olugturulmaktadir.
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3. Kalite ile ilgili egitim ve seminerlere nem verilmelidir.

4. Sadece finansal gostergelere bakmak yeterli olmaz ayn1 zamanda kalite
Olgiilmelidir.

5. Kalite gelistirme stireklilik kazanmalidir.

6. Kalite gelistirme, problem ¢ozme, yaraticilik ve yenilik konularina
organizasyonlarda 6nem verilmelidir.

7. Calisanlarin takdir edilmesi ve 6diillendirilmesi konusuna 6nem verilmelidir.

8. Miisterilere yonelik kalite ve performans standartlar1 olusturulmalidir.

Kaoru Ishikawa: Ishikawa kalite yonetiminin iirlin disinda, sirketin kendisi ve satis

sonras1 hizmetini kapsadigini 6ne siirdii. Ona gore kaliteyi gelistirmek devamli yani
hi¢c bitmeyecek bir istir. Ishikawa’ nin TKY kavrami asagidaki alt1 6geye dayanir
(Halis, 2004, 161):
1. One kalite gelir, kisa ddnemde kar beklenmez.
. Ureticiye degil, tiikketiciye yonelik olunmalidir.
Sonraki adim miisteri, aradaki engelleri kaldirmalidir.

2
3
4. Eldeki bilgi ve istatistiksel metotlar kullanilmalidir.
5. Insanlara saygi bir yonetim prensibi olmalidir.

6

Cok fonksiyonel yonetim olusturulmalidir.

Ishikawa, gelistirmis oldugu “kalite cemberleri” ile kalite anlayisinin tiim c¢alisanlara
yayilmasini saglamakla birlikte bu gemberlerin uygulamalarinda 6nerdigi teknikler
(pareto analizi, balik kil¢ig1 diyagramlari, histogram, dagilim diyagramlar1 v.b.)
kalite konusunun anlagilmasinda katkida bulunmuslardir. Calisanlarin egitilmesi ile
kalite ile ilgili sorunlarin {istesinden gelinebilecegini ve ¢alisanlarin

yabancilagsmasinin &nlenebilecegine deginmistir (Ureten, 1998, 418).

E.Philip B. Crosby: Crosby adim ilk kez 1961 yilinda Orlando, Florida’ da Martin

Marietta sirketinde galisirken gostermis oldugu “ sifir hata” kavrami ile duyurmustur

(Peskircioglu, 1997, 9).

Crosby, kalite konusundaki goriislerini “kalite yonetiminin dort mutlak ilkesi” adi
altinda su sekilde ifade etmektedir (Rao ve dig, 1994, 43-44):

1. Kalite miikkemmellik degildir, kalite ihtiyaglara uygunluktur. Kalitenin

saglanabilmesi i¢in miisterinin tiim beklentilerinin anlasilmasi ve igletmenin

tiim faaliyetlerinin bu beklentileri karsilamaya yonlendirilmesi gereklidir.



2.

Kalite sistemi hatalar1 onlemedir. Onleme ise egitim, disiplin, drnekleme,
liderlik gibi kavramlarmn bir sonucudur. Isletmenin kalite anlayis1 ilk seferde
dogruyu yapmak anlayis1t iizerine kurulmali, denetleyici degil, onleyici
yaklagimlar benimsenmelidir.

Calisma standardi, sifir hata olmalidir. Hatalar isletme tarafindan tolere
edilmemelidir.

Kalitenin 06l¢limii, uygunsuzluklarin maliyetidir. Hatalar1 ve 1skarta

maliyetlerini diisiirmeye yonelik alanlara yatirimlar yapilmalidir.

Crosby’nin kalite konusundaki 14 ilkesi asagidaki gibidir (Aktan, 2000);

1.

10.

11.

Yénetimde kararlilik: Isletmelerde yonetimin kaliteye onem verdigi ve bu
amacinda kararli oldugu acik bir sekilde vurgulanmalidir.

Kalite gelistirme grubu: Isletmede her departmanda kidemli ve tecriibeli
kisilerden olusacak kalite gelistirme calisma gruplari yapilmalidir.

Kalitenin 6lciilmesi: Isletmede kalite ile ilgili mevcut ve olabilecek
problemleri tespit etmek igin siireglerin devamli kontrolii saglanmalidir.
Kalite degerlendirmesinin maliyeti: Kalite gelistirilmesinin maliyeti
hesaplanmalidir.

Kalite konusunda bilinglenme: Isletmede tiim calisanlar arasinda kalitenin
gelistirilmesinin 6nemli ve gerekli oldugu anlayis1 yerlestirilmelidir.

Hatalar1 diizeltme: Daha onceki asamalarda ortaya ¢ikan problemleri ¢6zmek
i¢cin onlemler alinmalidir.

Sifir hata igin bir komite kurulmasi: Isletmede sifir hataya ulasiimasi igin
stirekli gérev yapacak bir komite olmalidir.

Denetcilerin egitimi: Kalite gelistirme ve kalite kontrolii konusunda denetim
elemanlarina egitim verilmelidir.

Sifir hata giinii: Isletmede calisanlarin konunun 6nemini anlayabilmeleri i¢in
Sifir Hata Giinii belirlenmeli ve kutlanmalidir.

Amagclar1 saptama: Calisanlarin hem bireysel hem de c¢alistiklart grup
icerisinde gelismeyi amag¢ edinmelerine yardimci olunmalidir ve destek
verilmelidir.

Iletisim: Calisanlarm karsilasilan problemler ile ilgili olarak yonetim ile

iletisim kurabilmeleri saglanmalidir.



12. Calisanlarin takdir edilmesi: Kalite gelistirme ¢alismalarina katilanlar takdir
edilmelidir.

13. Kalite Konseyi olusturulmasi: Diizenli araliklarla organizasyonda kalite
gelistirme calismalarinin gézden gegirilmesi ve iletisim saglanmasi i¢in bir
Kalite Konseyi olusturulmalidir.

14. Yapilan c¢alismalar tekrarla: Kalite gelistirme ¢alismalarinin devamli olacagi
anlayisinin  ¢alisanlar arasinda yerlesmesi i¢in organizasyonda yapilan

calismalar tekrarlanmalidir.

Armand V. Fiegenbaum: Toplam Kalite Denetimi kavramini tanimlayan ilk kisidir.

Kalitenin isletmelerin basaris1 ve biiylimesi agisindan en 6nemli tek faktor oldugunu,
kalitenin denetim ve muayene ile saglanamayacagini savunmustur. Kaliteyi iiretim
bittikten sonra yapilanlar1 kontrol etmek degil, daha hammadde alinirken baslayan
stirekli bir is olarak gormiistiir (Kogel, 2011, 375). Feigenbaum’a gore kalite
sorumlulugu sadece tretim bolimii iizerinde yogunlasmamalidir. Kalitenin
olusturulmasi, gelistirilmesi, siirdiiriilmesi ve denetimi siirecinde isletmenin tiim
boliimlerinin katilimi1 saglanmalidir. Fiegenbaum, tedarik¢iden (hammaddenin
alimindan) tiiketiciye kadar toplam bir sistem olmayi savunur ve kalitenin tiim
isletme calisanlarini i¢grmesi gerektigini ifade eder. Kalitenin isletmenin kiiltiirtiniin
bir pargast olmasi gerektiginden bahseder. Kalite icin tiliketici (miisteri) odakli bir
yaklasim benimsemistir. Bununla ilgili olarak “eger kalitenizi arastirmak

istiyorsaniz, miisterilerinize sorun” demistir (Rao ve dig, 1994, 45-48).

Fiegenbaum’a gore baslica dort asamada kalite kontrol 6nem tasimaktadir (Aktan,
2000):

1. Uriin dizaym ve kontrolii,

2. Gelen hammadde kontrolii (stok kontrol),

3. Olusan iiriin kontrolii,

4. Ozel siire¢ kontrolii (bozuk ve hatali iiriinlerin ortaya ¢iktig1 asamalarin

kontrolii).

Fiegenbaum’a gore miisteri tatminine yonelik olarak isletmelerde kalite gelistirme
caligmalar1 yapilmalidir. Fiegenbaum kalite kontrol konusunda dort asamanin 6nemli

oldugunu vurgulamaktadir (Aktan, 2000):

1. Kalite standartlar1 olusturulmalidir,
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2.
3.
4.

Kalite standartlarina uygunluk saglanmalidir,
Kalite standartlarindan sapilmasi 6nceden 6nlenmelidir,

Standartlarda stirekli iyilesme saglanmalidir.

2.3. TKY’nin Amaclar1 ve Onemi

TKY nin temel amaci, kalite yonetimi ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarin isletme

icinde

biitlin birimleri kapsayan bir sekilde kaliteyi saglamaya yonelik olarak

yapilmasidir. Bunu gergeklestirmek i¢inde, isletmenin biitiin boliimlerinin ve en iist

diizeydeki yoneticilerden en alt kademelerdeki c¢alisanlara kadar tiim personelin

kalite

faaliyetlerinde bir araya gelip isbirligi yapmalar1 bir biitiin olmalar

gerekmektedir (Kunii, 1972, 859-860).

TKY ’nin amaglarini su sekilde siralayabiliriz (Simsek, 2001, 361-362; Simsek, 2002,

108):

1.

N o g s~ w

o

10.

11.

12.

13.
14.

Isletmede iist yonetimden alt kademe galisanlara kadar biitiin personelin
isbirligi igerisinde ¢aligmalarini saglamak.

Stirekli iyilestirme ve gelistirme (kaizen) aligkanligini isletme igerisinde
yerlestirmek.

Daima en iist kalite diizeyine ulagmak i¢in calismak.

Sifir hatay1 esas almak ve bunun sonucu olarak israfi ortadan kaldirmak.
Calisanlarin moral ve verimliligini en {ist diizeye ¢ikarmak.

Uretim sirasinda iiriin islem zamanlarin1 kisaltarak teslimat hizin1 arttirmak.
Maliyetleri diistirerek kaliteli mamiilii ucuza satmak (piyasa sartlarinda) ve bu
sayede yliksek rekabet giicline ulagsmak.

Miisterilerin isteklerinin tamamini karsilayarak onlarin giivenini kazanmak.
Isletmenin belirlenen hedeflerine ulasmasini saglamak.

Devamli olan {irlin gelistirme stratejisi kapsaminda {iiretim siireclerini

(process) siirekli olarak kontrol etmek.

Olabilecek gerekli gelismeleri belirlemek ve performans kriterleri
olusturmak.
Olabilecek sorunlarin ¢éziimii icin bir ekip yaklasimi belirlemek.

[letisim ve haberlesme alaninda etkin yollar saptamak.

Kalite performansini 6l¢mek icin gerekli basit yaklasimlar kullanabilmek.
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15. Rakipleri tam ve detayli olarak anlayarak etkili bir rekabet stratejisi
belirlemek.

16. Uriin ve hizmet kalitesinin de 6tesinde isletmenin biitiin alanlarinda en
yiiksek kalite performansina ulagmak.

17. Isletmenin kendi bulundugu sektdriin (pazarin) ihtiyaglarma daha etkin ve

saglikl bir bicimde cevap verebilmek.

Toparlayacak olursak, TKY nin temel olarak goriilen hedefi sudur: Yapilan isin
devamli 1iyilestirilmeye c¢alisildigl, {tretilen mal ve hizmetleri kullananlar
(miisterileri) mutlu etmeyi amacglayan, performanslarin evrensel Olgiitlerin
sonuclarina gore degerlendirildigi, slirekli 6grenmeyi, gelismeyi ve basarmay1 amag

edinen bir topluluk olusturmaktir (Kantarct 1999, 3’den aktaran Akdag, 2005, 161).

2.4. TKY’nin Ozellikleri

TKY’nin oOzellikleri olduk¢a genis ve isletmenin biitiiniinii kapsayan uygulama
niteliklerine sahiptir. Genis ve karmasik bir yapt olan TKY nin temel 6zellikleri su
bigimde 6zetlenebilir (Erkilig, 2007, 52):

Sonuglara Yogunlasma ve Miisteri Odakli anlayzs,
Islevsel Liderlik anlayisi,
Siire¢ ve Verilerle Yonetim anlayisi,

Siirekli Islevsel Egitim ve Insan Kaynaklar1 Yonetimi anlayis,

o &~ w DN

Isbirligi ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk anlayisidir.
2.5. TKY’nin Temel ilkeleri (Uygulamalarr)

TKY ile ilgili literatiir incelemesi yapildiktan sonra TKY 'nin kritik uygulamalari su

sekilde belirlenmistir (Sadikoglu ve Zehir, 2010,14):

Miisteri Odaklilik
Liderlik

Siirekli Tyilesme
Takim Caligmasi
Tedarikgi Yonetimi

Calisanlarin Egitimi

N o g s~ wDd e

Stire¢ YoOnetimi
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8. Veri ve Bilgilerin Analizi

2.5.1. Miisteri Odakhhk

Miisteri odaklilik, kurulusun mevcut ve yeni olusan miisteri talepleri ve
beklentilerinin nasil ve ne kadar iyi belirledigine, etkin miisteri iliski yonetimi

saglanmasima ve miisteri memnuniyetinin tespit edilmesine yoneliktir (Evans ve

Lindsay, 1995).

Miisteri odaklilik uygulanmasi zor; ancak uzun donemde kurumlara en yiiksek fayda
saglayan faktordiir. Eger isletmeler miisteri ihtiya¢ ve beklentilerini dogru tespit edip
bu beklentileri karsilayabilirse yogun rekabet kosullarinda basar1 sanslari daha
yiiksek olacaktir (Bolat, 2000,28). Bunlarin yan1 sira, miisteri tatmininin saglanmasi
kadar bu durumun siirdiriilmesi de misteri odaklilik faktoriiniin tam olarak

gerceklesmesi icin gereklidir (Ece ve Abdioglu, 2005, 74).
Bu kapsamda iki tiir miisteriden bahsetmek miimkiindiir: dis ve i¢ miisteriler.
2.5.1.1. D1s Miisteriler

Di1s miisteri olarak tanimlanan miisteriler, bir isletmenin iiretip sundugu {iriin veya
hizmetten en yiiksek fayday1 saglamak isteyen kisi ya da kurumlardir (Ersen, 1997,
26). Bir miisterinin memnuniyeti isletmenin yogun rekabet kosullar altinda varligini
siirdiirebilmesi igin ¢ok énemlidir. Ornegin; aldig1 mal veya hizmetten memnun olan
miisteri memnuniyetini 6 ya da 8 kisiye tavsiye ederken, memnun olmayan miisteri
ise 18 ya da 20 kisiye bu olumsuz goriisiinii séylemektedir (Peker, 1996, 49). Bu
nedenle isletmeler, bu kisi ve kuruluslarin ihtiyag ve taleplerini siirekli arastirarak
onlar1 karsilamaya c¢alismalidir. Zaten TKY felsefesi geregince isletmeler sadece
misterilerin mevcut olan ihtiyag ve taleplerini degil ayni zamanda daha da ileri
giderek miisterilerin bile farkinda olmadiklari, ama ihtiya¢ duyduklar {iriinleri ya da
hizmetleri tiretebilmelidirler. Biitiin bunlar gerceklestirildigi zaman, miisteri odaklilik
faktoriiniin yalnizca iiriin ya da hizmetin olusturulmasi siireciyle baglantili olmadigy,
bunun disinda hem satis hem de satis sonrast hizmetlerle (iirliniin miisteriye ulasma

stireci) de ilgili oldugu agik¢a goriilebilir (Bolat, 2000,28).
2.5.1.2. i¢ Miisteriler

Ic miisteriler, mal ve hizmetlerin iiretilmesinde ve bunlarin dis miisteriye

ulastirilmasinda dogrudan veya dolayli olarak katki saglayan isletmenin tiim
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calisanlaridir (Coban, 2004, 99). I¢ miisteri tatmini daha cok, fiziki ¢evre sartlarina,
isletmedeki haberlesme diizenine, iicret, ddiillendirme, saglik ve emeklilik sistemi
gibi motivasyon unsurlari ile calisanlarin birbirleriyle ve yonetimle kurduklari
ilisgkilere bunlarin yan1 sira isletme tarafindan c¢alisanlara bilgi ve yetenek
seviyelerini  yiikseltici egitimlerin verilmesine, onlarin yonlendirilmesi ve
gelistirilmesine (kaliteli c¢alisanlar olmalarina) ve isletmeye bagliliklarinin
arttirilmasina yonelik ¢alismalara dayanmaktadir (Saran, 2004, 88; Coban, 2004, 99).
TKY, i¢ miisteri kavramin1 mal ve hizmetlerin kalitesinin gelistirilmesinde ¢ok
onemli bir dayanak olarak gérmektedir. Ciinkii kaliteli bir iiriiniin ortaya ¢ikarilmasi
i¢cin onu liretecek olan ¢alisanlarin da kaliteli olmasi1 gerekir. TKY kalitenin oncelikle
kurumun kendi ¢aliganlarindan baslayacagmi ifade etmektedir. I¢ miisteri olarak
ifade edilen isletme ¢alisanlarinin gereksinimlerinin tatmin edilmemesi durumunda
kaliteli bir hizmeti vermek ya da kaliteli bir iriin iretmek miimkiin degildir.
Beklentileri karsilanmamis (tatmin edilmemis) i¢ misterilerin, dis misterilerin
beklentilerini karsilamasi1 olanakli degildir. Bu nedenle Oncelikle ¢alisanlarin

miisteriyi memnun etme yetenegine sahip olmasi gerekir (Bing6l, 1999, 83).

2.5.2. Liderlik

TKY st diizey yoneticilerin faaliyetlerinin énemini doniisiimcii liderlik teorisine
benzer bir sekilde desteklemektedir (Bass, 1985; Burns, 1978). Liderlik yapisinin
esas konulari; amag¢ birligi olusturma, degisiklige cesaretlendirmek, c¢evrenin
yonetimi ve isi gelistirmede operatdr fikirlerini kullanmay1 icermektedir (Samson ve

Terziovski, 1998, 395).

Liderler doniisiim siirecinde kendi yonettikleri isletmeleri basariya ulastirabilmeleri
ve bu basarinin devamini saglayabilmek igin ilk olarak toplam Kalitenin felsefesini
benimsemeli, sonra da ¢alisanlarini bu felsefeye gore yonetebilmeli ve onlarada bu
felsefeyi aktarabilmelidirler. Amac¢ toplam kaliteyi derinlemesine anlayarak ve
irdeleyerek, tiim yonleri ile uygulamak ve degisen ¢ag1 yakalamaktir. Bu yapisal ve
diisiinsel degisim siirecin gerceklesmesinde temel olan iki unsur; once insanin
kalitesi, daha sonra sistemin kalitesidir. Bu iki unsuru birbirine baglayan bir ii¢lincli
unsurda liderlik kalitesidir. Liderligin yeterli ve etkin olmadig1 durumlarda, degisim

ve donilislimiin basarisindan ve devamliligindan s6z edilemez. Liderlik unsuru ile
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insan ve sistem kalitesi bir araya gelerek rekabet avantaji ortaya cikarmaktadir

(Esendal, 1998, 129).

TKY felsefesine gore liderlik su sekilde 6zetlenebilir (Kayike1, 1999, 583):

1. Liderlik, ¢alisanlan yetkilendirmekle (onlara sorumluluk vermekle), islerini
kolaylastirmakla (onlara yardim ve destek vermekle) ilgilidir, mevki
(pozisyon) ile ilgili degildir.

2. Liderin gorevi, c¢alisanlarimi egitmek (¢alisanlarin kalitelerini arttirmak),
farkl1 goriisleri ve stratejileri bir araya getirip sonuglar1 tasarlayip
degerlendirmektir.

3. Lider, biitiiniiyle ise odaklanir.

4. Liderler, ayrintilara Onem verirler ve ufak seyleri bile arastirirlar
(detaycidirlar).

5. Liderler meydan okuma (rekabet) ile eglencenin bir arada olacagina inanir ve

eglencenin de iyi oldugunu diistiniirler.

TKY’nde liderlik bir anlamda bireysel degil toplu diisiinebilmektir. Tek basina
hakimiyet duygusundan kurtulup ¢alisanlarla birlikte “biz” diyebilmek klasik liderlik
anlayisina gore onemli bir doniisiimii gosterir. Ciinkii TKY yaklasiminin en 6nemli

unsurlarindan birisi de takim ¢alismasidir (Giirlek, 1998, 29).

2.5.3.Siirekli iyilesme

TKY nin en 6nemli faktdrlerinden biri olan Siirekli Iyilesme Japonlar tarafindan
“kaizen” olarak tanimlanmaktadir. Bu sistem her gegen giin stirekli iyiye ya da daha
iyiye ulagsmay1 hedefleyen bir felsefeyi benimsemektedir. Japonlara gore bireyler,
her gegen giin daha iyiye ulagsmak i¢in iginde, evinde ve sosyal yasamlarinda siirekli
gayret etmeleri gerekir (Yalgin, 2006, 14-15). Kaizen kavrami sonugla degil, siirecle
ilgili bir kavramdir. Bu siirecte ¢alisanlara diisen gorev, kendi yaptiklar: isi daha iyi
nasil yapabileceklerini ve bu isi nasil gelistirebileceklerine odaklanmaktir (Imai,
1994, 23). Ote yandan siirekli iyilesmeyi hedefleyen isletmeler verimliliklerini ve
yeterliliklerini siirekli olarak arttirmaya odaklanmalidirlar. Bu sekilde miisterilerin
artan ihtiyaglarini ve beklentilerini karsilamig ve kalite yonetim sisteminin gelisimini

garanti etmis olacaklardir (Kog ve Topaloglu, 2010, 134).

Deming siirekli iyilesmeyi saglamak {izere bagvurulacak araglardan biri olan Deming

dongiisiinii Japonya’ya da uygulamistir (Kavrakoglu, 1994, 12).
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2.5.4. Takim Cahsmasi (Tam Katilim)

TKY takim calismasina bagl bir sistemdir. Onemli kalite gelistirme ¢ok yonlii bir is
oldugu i¢in isletme icindeki departmanlar arasi isbirligine ihtiya¢ duyar (Reed ve

dig., 2000, 8).

Takim Caligmasi faktorii, isletme calisanlarinin tamaminin gelisme faaliyetlerine
katilim1 saglanarak takim c¢alismasi yapmak amacini tasimaktadir (Simsek, 2004,
37). Takim caligmasinin isletmelerde yapilmasinin temel nedeni, ¢alisanlarin isletme
icinde stratejik olan diisiinme, planlama ve karar alma siireglerine katilmasi olarak
sOylenebilir. Calisanlarin bilgi, beceri ve yeteneklerini gelistirmesini saglayan
takimlarin igletmede karar alma silirecine katilmalari saglanirsa igletmenin
hedeflerine ulasmas1 kolaylasacaktir. Takim c¢alismasiyla daha esnek bir isletme
olusturularak hem calisanlar, hem de miisteriler ile daha yakin bir iliski
olusturulabilir. Bu tiir ekiplerde miisterilerin beklentilerini saglamak ana amagtir.
Isletmelerde olusturulan takim gesitlerine, serbest ¢alisma takimlari, problem ¢dzme

takimlari, kalite kontrol ¢gemberleri 6rnek olarak verilebilir. (Top, 2009, 122).

TKY’de tiim ¢alisanlarin katilimini saglayacak en 6nemli ara¢ “kalite ¢emberleri”dir
Kalite ¢emberleri, uygulanan is ile ilgili iyilesmeler 6nermek ve bunlar tartismak
icin diizenli olarak bir araya gelen, isletmelerde ayni boliimlerde gorevli ve gontlli
calisan ekipleridir (Ersen, 1997,75). Kalite Cemberleri toplantilarinda ele alinacak
konular ekipteki kisiler tarafindan belirlenmektedir. Belirlenen bu konular
incelenmekte ve uygulamalarda karsilasilan sorunlara karsi ¢oziimler iiretilmeye
calisiimaktadir. Cember {yeleri, grup dinamigi, sorun ¢6zme teknikleri gibi
konularda siki bir egitim almaktadirlar. Bu sekilde daha etkili ¢oziimler

iiretilebilmektedir (Ozden, 1998, 97).

Kalite ¢gemberlerinin iki faydasi bulunmaktadir (Zerenler ve Iraz, 2006, 762):

1. Cemberler, Calisanlara diisiincelerini ifade edebilme ve kendi isiyle ilgili
sorunlart ¢ozme olanagmi vererek calisanlarin islerine adapte olmasini
kolaylastirir ve bu durum c¢alisanlart motive eder.

2. Cemberler isletmedeki tiim ¢alisanlarin fikirlerini harekete gecirmeye olanak
vererek performansin da iyilesmesini kolaylastirir. Bdylece isletmenin

kalitesi artmis olacaktir.
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2.5.5. Tedarikci Yonetimi

Tedarik zinciri yOnetimi, miisterilerin ihtiyact olan mal ve hizmetlerin
hammaddelerinin tedarik asamasindan, iiretimine ve en son miisteriye ulasmasina
kadar gecen biitiin siirectir. Bir isletmenin is siirecleri agisindan bakildiginda tedarik
zinciri; satig, liretim siireci, envanter (stok) yonetimi, malzeme temini (hammadde
alimi), dagitim, miisteri hizmetleri gibi, pek ¢ok alani kapsamaktadir (Tiirker ve dig.,
2005, 461). Tedarik¢i Y onetimi sunlar1 kapsar (Simchi ve Kaminsky, 2004, 2)

1. Tedarik zinciri yonetimi maliyetler {izerinde etkisi olan ve miisteri istek ve
beklentilerine gore iirlinlerin tiretilmesinde rol oynayan tiim birimleri dikkate
alir Ornegin, tedarik¢i ve imalatc1 tesisleri, depolar, perakendeciler ve
magazalar ile dagitim merkezlerine kadar olan biitiin tesisleri kapsar.

2. Tedarik zinciri yonetiminin temel amaci tiim igletme sistemi icinde verim ve
maliyet etkinliginin saglanmasidir Ornegin, tasima, hammadde stoklarmmn

dagitimi, bitmis lirlin maliyetlerinin en aza indirilmesini kapsar.

Bunlarin yani sira, Tedariketi iligkileri yonetimi ise, isletmelerin; tedarik¢iden neyi ne
kadara aldiklar, tedarik¢iden kaynaklanan risklerin boyutlarinin ne oldugu ve bunun
isletmeye nasil zararlar1 olabilecegi, alinan hammaddelerin kalitesinin firma kalite
hedeflerine uygun olup olmamasi1 gibi sorulara cevap arayan yonetim sistemidir.
Tedarik zinciri yonetiminin igletmeler tarafindan kullanilmasiin giindeme gelmesi
ile birlikte, tedarikei iligkileri yonetimi kavrami da 6nem kazanmistir (Ergetin ve

Baykog, 2004, 279).

2.5.6. Cahsanlarin Egitimi

Calisanlarin egitimi TKY'nin vazgegcilmez bir faktoriidiir. Egitimde amag, calisanlara
isletmede istenen kalitenin iretilmesi konusunda biling, bilgi ve beceri
kazandirmaktir. Bu sekilde calisanlar daha nitelikli hale gelerek performanslarini
arttiracaklar  dolayisiyla isletmenin performansi artacaktir. Isletmenin egitim
programlar1 farkli departmanlarda (boliimlerde) calisanlarin kendi sorumluluklarini
(rollerini)  6grenmelerine ve  bunlarin  ¢ergevesinde  yapacaklart  isleri
planlayabilmelerine olanak saglayacaktir. Egitim programlari endiistriye, isletmelere,
gorev ve sorumluluklara gore farklilik gosterecegi icin igerikleri ihtiyaca uygun

olarak belirlenmelidir (Efil, 1998, 161).
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Calisanlarin egitiminin belirli bir maliyeti olmasina ragmen, isletmenin basarisi i¢in
mutlaka olmalidir. Bu nedenle, calisanlarin egitimi ne kadar iyi olursa, iiriin veya
hizmetin miisteri istek ve beklentilerini karsilama orani o kadar fazla olacaktir.
Calisanlara verilen egitimde sadece isin hizli yapilmasi degil buna ek olarak isin
istenilen standartlara ve kaliteye uygun bir sekilde yapilmasi da ogretilmelidir

(Kagnicioglu, 2002, 85).

2.5.7. Siire¢ Yonetimi

Stire¢ yonetimi, kurum amag ve isleyisinin ¢esitlenmesi, mal ve hizmetlerin tiretimi,
dagitimi, servis destek hizmetlerinin verilmesi gibi tedarik¢i, ortak ve miisterilerle
ilgili tiim is ve iglemleri igerir. Kisacasi igletmenin tiim is siirecinin yonetimine siire¢

yonetimi denir (Hellriegel ve dig., 1999).

TKY uygulayan isletmelerde 6nemli faktorlerden birisi siire¢ odakli yaklasim yani
isletmenin tim is operasyon siireglerini etkili bir sekilde yoOneterek yiiksek
performans elde edebilmektir (Cetin ve dig., 2001, 177). Ciinkii siire¢ yonetimi ile
isletmelerde is siire¢lerindeki aksakliklar azaltilarak, kalite ile ilgili sorunlar en basta
hizla belirlenip ortadan kaldirdigi icin yeniden iiretim ve gereksiz mal iiretimi
azaltilmakta ve ¢iktidaki kalite artmaktadir (Kaynak, 2003, 417). Bu sekilde miisteri

daha kaliteli mal ve hizmet almis olacak ve tam memnuniyet saglanacaktir.

2.5.8. Veri ve Bilgilerin Analizi

TKY’ nde yoneticiler ¢evreden (miisterilerden, piyasadan vb.) aldiklari veri ve
bilgilerin analiz edilmesine gore kritik kararlar1 verirler. Bunun yani sira ¢alisanlarda
bu bilgiler olmadan gorevlerini basariyla tamamlayamazlar (Sadikoglu ve Zehir,
2010, 14). Veri ve bilgilerin analizi icin (Ozveren, 1997, 128);

1. Isletmede ne yapildigimi gosteren siireg akim semalar,

2. Isin ne kadar sik yapildigim gésteren kontrol belgeleri,

3. Isletmede hangi problemlerin daha biiyiik oldugunu gosteren pareto

analizleri,

4. s dagilmmin seklini gdsteren histogramlar

5. Isletmedeki sorunlar tespit etmek icin kullanilan balik kil¢ig1 calismalars,

6. Problemlerin nedenlerini gésteren beyin firtinasi ve sebep-sonu¢ diyagrami

gibi bir¢ok yontem ve islem 6l¢me ve degerlendirme amacli kullanilir.
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TKY literatiiriine bakildiginda, daimi bir sekilde bilgi toplayan ve analiz eden ve bu

bilgilere gore karar veren kuruluglarin bunu yapmayanlara gore daha basarili

olacaklar1 ileri siiriiliir (Samson ve Terziovski, 1998, 397).

2.6. TKY’nin Basar1 Kosullar ve isletmeye Sagladig: Yararlar

TKY nin bagartya ulagsmasi i¢in yapilmasi gerekenleri asagidaki gibi siralanabilir

(Gencel, 2001, 190):

1.

7.
8.
9.

Isletmenin tiim ¢alisanlarinin TKY siirecine katilim1 ve destegi saglanmalidir.

Isletmede degisime inanilmalidir.

. Ust yonetimin liderligi olusturulmalidir.

2
3
4.
5
6

Degisime uygun isletme yapisi olusturulmali ve kontrol saglanmalidir.
Isletme icinde bir giiven ortami olusturulmalidr.

Calisanlarin performanslarini arttirmaya yonelik kisisel gelisim calismalarina
onem verilmelidir.

Isletmelerde ¢alisanlar siirekli bir egitime tabi tutulmalidir.

Bireysellikten kurtulup takim ¢alismasi1 6zendirilmelidir.

Planli ve disiplinli ¢calismaya 6nem verilmelidir.

10. Siirekli iyilesme (gelisme) anlayisi olusturulmalidir.

11. Kisa donemli hedefler yerine uzun dénemli hedefler konulmalidir.

Eger TKY bu ilkelere gére uygulanirsa basarili olacagi diisiiniilmektedir. Basarili bir

TKY uygulamasinin sonucunda da isletmenin saglayacagi yararlar1 da agagida ki gibi

siralayabiliriz (Bozkurt, 1996, 33; Ersen, 2003, 125) :

1.

© N o 0 B~ DN

9.

Isletmenin hedeflerine uygun ¢alisma anlayis1 gelisir.

Pazar pay1, verimlilik, rekabet giicli ve karlilik artar.

Isletme maliyetleri azalir.

Isletmelerde hiyerarsinin azalir.

Calisanlarin tam katilimi saglanir.

Isletme kosullar iyilesir.

Calisanlarin motivasyonu ve tatmini artar.

Uretim hatalari, tamirat ve gereksiz stok gibi nedenlerden kaynaklanan
giderler azalir.

Calisanlar arasinda iletisim gii¢lenir.

10. Tedarikgi iliskileri giiglenir.
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Tedarik¢ilerden temin edilen iiriin ya da hizmet kalitesi artar.
Isletmenin kendini gelistirme hiz1 artar.

Stirekli gelisme ilkesi ¢ergevesinde isletmenin devamliligr saglanir.

Mal ya da hizmetin miisteriye teslim siiresi azalir.

Takim ¢alismasi (kalite gemberleri, siire¢ gelistirme ekipleri vb.) gelisir.
Isletmenin temel hedeflerine odaklanir.

Yonetici ile ¢alisan iliskileri gelisir.

Miisteri odakli iiriin tasarimi gelisir.

Miisteri tatmini artar.

Miisterinin beklentilerinin karsilanmasi sonucunda miisteri sikayetleri azalir.
Miisterilerin isletmeye giiveni artar

Isletmeler miisteri sayisin1 arttirir.

TKY ’nin isletme i¢i yararlari ise su sekildedir (Balc1, 2000, 211):

1.

2
3
4.
5
6

Calisanlarin yonetim kararlarina daha ¢ok katilmasi

Hatalarin azalmasi

. Yapilan isi ¢esitlendirme imkanlar1

Yaratici diislincenin gelismesi

. Boliimler (departmanlar) arasinda daha az ¢atigma

Calisanlar arasinda is birliginin artmasi (Balci, 2000, 211).

2.7. TKY Uygulayan Isletmelere Getirilen Elestiriler

TKY bir yonetim yaklasimi olarak yaygin bir kullanim alani bulmakla beraber, bu

yaklagima kars1 birtakim elestiriler de yapilmaktadir. Bu elestirilerin en basinda,

iddia edildigi gibi, TKY uygulamalarinin isletmelerde biiyiikk basarilara yol

acamadig1 hususu vardir (Kogel, 2011, 382).

TKY ne yapilan elestirileri kisaca asagida siralayabiliriz (Acar ve Seving, 2013, 5):

1.

2
3.
4

o

Kaliteye inangsizlik, kalitenin ek maliyetler getirecek olma diisiincesi

. Yoneticilerin degisime kars1 direncte bulunmasi

[sletmenin mevcut durumun yeterince analiz edilmemesi

. Kiigiik beklentilere sahip olmak. Ornegin; Bazi isletmeler karlarini %10

artirmak i¢in sistemin degismesi gerektigini savunmayabilirler.
Yonetim ve yoneticilerin TKY ye karsi ilgisiz tutumu

Calisanlarin basarilarin ddiillendirilmemesi
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7. TKY bir sistem olarak benimsemek yerine onun i¢indeki araglari amag olarak
benimsemek. Ornegin, sadece kalite gemberi yapmay1 yeterli gdrmek gibi.

8. Egitimin yetersizligidir.
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3. ETIK iKLIiM

3.1. is Etigi

Is hayata genel olarak bakildiginda isletmeler agisindan hem cikislarin hem de
iniglerin yasandigi goriilmektedir. Bu duruma isletmelerin basarilar1 ya da
basarisizligi ile uyguladigi yonetim stratejisinin neden oldugu sdylenirken son
zamanlarda bu durum “etiksel konular” ile iliskilendirilmeye baslandi. Dolayisiyla
yonetim literatiirii incelendiginde isletmelerin basarisinda ya da basarisizliginda rol
oynayan etkilerden biri olarak “is etigi” kavraminin dikkat cektigi ve bu konuda

tartismalar ve arastirmalar yapildigi goriilmektedir (Koseoglu ve dig., 2013, 80).

Is diinyas: ile etik kavramlarina bakildiginda ikisini birlikte diisiinmek oldukca
zordur. Ciinkii etik olmayan davramislar is hayatinin kaginilmaz gercgekleridir.
Aslinda isletmelerde davranislarin etige uygun olup olmamasit konusu goreceli
oldugundan yéneticilerin etik karar almalar1 kolay degildir (Ozkalp ve Kirel, 2005,
575). Biitiin bunlardan 6tiirii is etii, is dliinyasindaki en 6nemli ancak yorumlanmaya

en yakin konulardan biridir (Ferrell, 2002, 4).

Genel olarak 1s etigi, ahlaki kurallarin is politikalarina, kurumlarina ve davraniglarina
uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica is etigini, ahlaki kurallara gore bir is
yerinde neyin dogru neyin yanlis oldugunu bilmek ve dogru olan1 yapmak seklinde

de tanimlayabiliriz (Velasquez, 2006, 13).

Yukarida da belirtildigi gibi is hayatinda etik konusu giderek 6nem kazanmaktadir.
Ozellikle “Iyi bir is ahlaki, iyi bir isletme yaratir” felsefesi bircok arastirmaci
tarafindan desteklenmektedir ve onlara gore, isletmeler, ahlak kurallarina uygun
olarak davrandiklari takdirde siirekli olarak gelisebileceklerdir (Gulshan ve dig.,
2008, 8).

Is etiginin 6neminin artmasini tetikleyen baslica nedenler asagida Ozetlenebilir

(Karabay, 2015, 23):
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1. Paydaslar (sirket sahipleri, tedarikgiler, miisteriler, hissedarlar vb.) tarafindan
isletmelerden talep edilen etik olma beklentisi giin gectikge artmaktadir. Is
etigi isletmelerde etik ile ilgili konularin daha agik bir sekilde anlasilmasin
saglar. Boylece firmalar etik beklentilere daha etkin bir sekilde
ulasabileceklerdir.

2. Is etigi, yoneticilere karar vermekte yardimci olabilir. Ciinkii yoneticiler is
hayatinda etik sorunlarla karsilasabilirler ve is etigi yoneticilere, bu sorunlari
dogru teshis, analiz etme ve ¢oziim saglamada yardimci olacaktir.

3. Is etigi, organizasyonlardaki farkli etik yonetim sekilleriyle baglantili
problemlere ¢ozlimler tiretmekte yardimer olabilir.

4. Is etigi, toplumun karsilastigi en dnemli sorunlardan bazilarimi giindeme
getirmesi yoniinden son derece 6nemlidir.

5. Kiigiik ya da biyilk tim isletmeler uzun siireli devamliliklarini

stirdiirebilmek igin is etigi ile ilgilidirler (Gulshan ve dig., 2008, 8).

3.4. Etik iklim

Yunancada “ethos” sozciigiinden gelen ve bireylerin nasil davranmalar1 gerektigini
gosteren etik, gérev ve sorumluluklari temel alan davraniglar biitliniinii olusturmakta
ve bir kisinin neleri yapip neleri yapmamasi gerektigi konusunda ona yol gdsteren
kurallar icermektedir (Josephson, 2014, 83). Genel olarak bakildiginda etik, kisilerin
kendi ve bagkalarinin davraniglarimi yargilamak amaciyla kullandigi bir ahlak

Olctistidiir (Bowie ve Schneider, 2011, 10).

Literatiir incelendiginde bazi kaynaklarda etik ile ahlak kavramlarmin birbiri yerine
kullanildig1 goriilmektedir. Ancak aslinda farkli kavramlardir. En basit sekilde
Ahlak, bireylerin toplumda nasil davranacagina iliskin yazili olmayan kurallar

kapsarken, Etik ise ahlaki konu alan yazili kurallari igerir (Lamberton ve Minor,
1995, 326).

Etik iklim ise, is etiginin bir pargasi olarak kabul edilir (Wimbush ve Shepard, 1994,
637).“is iklimi’, “Orgiit kiiltiiri” ve ‘etik” kavramlariin birlesiminden ‘etik iklim’
kavrami olugsmugstur. Dolayisiyla, etik iklimi; orgiit kiiltiiriiniin etik goriinlimlerine

iligskin paylasilan algilar olarak tanimlayabiliriz (Sagnak, 2005, 203-204).
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Victor, Cullen ve Stephens (1989) ise etik iklimi, “organizasyondaki bireylerin nasil
karar aldiklari, dogrunun ve yanlisin ne oldugunu belirleyen algilardir” seklinde
tanimlamistir. Etik iklim, calisanlara ortaya ¢ikan sorunlari degerlendirip ¢oziim
bulma konusunda yardimci olurken, kabul edilebilir olan veya olmayan davraniglar
hakkinda da karar vermeleri konusunda yol gostermektedir (Barnett ve Schubert,
2002, 281). Etik iklim, isletmelerde hem karar verme siirecini hem de etik
ikilemlerle karsilasildiginda bu durumu ¢6zmek i¢in ortaya ¢ikan davranisi etkiler.
Ayrica etik iklimler, orgiitlerin etik ve kimligi olarak kabul edilir (Victor ve Cullen,

1988, 102-103).

Etik iklim’in yapisi, isletmelerdeki uygulamalarin ahlaki sonuglarini yansitan ve
orgiit kiiltlirli tarafindan olusan Orgiitlin yerlesmis iklimi tarafindan belirlenmektedir.
Etik iklim, bireysel ahlaki standartlar tarafindan ya da ahlaki gelisim seviyesi ile
olugmaz; bireyin i¢inde bulundugu c¢evredeki algilamalarla sekillenir. Yani bireysel

degil ¢ogulcu ortak algilara gore belirlenir (Cullen ve dig., 2003, 128-129).

Bir isletmenin etik iklimi, dogru davranis ve etik sorunlarin nasil ¢oziilecegine dair
paylasilan ortak algilar1 ifade etmektedir. Etik iklim her zaman ayni olmayabilir.
Yani her isletmede paylasilan etik algilara gore farkl: etik iklimler olusabilir. Farkli
etik iklimlerde Onemsenmesi gereken bazi ortak faktorler asagidaki gibidir

(Schermerhorn ve dig., 1994, 442):

Calisanlarin kisisel ¢ikari
Isletmenin kar1

Verimli ¢galismak

Calisanlar arasindaki arkadaglik
Takim ¢ikar1

Sosyal sorumluluk anlayis1
Kisisel ahlak

Isletmenin kural ve standartlari

© o0 N o g R~ 0w DN PE

Yasalar ve Mesleki kodlar.
Etik iklim kavraminin bir firmaya sagladig: yararlari su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Bir isletmede etik iklimin bilinmesi ile yonetim, isletmenin etik ikliminin

kendi kisisel degerleri ve isletmenin stratejik amaclariyla uyumlu olup
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olmadigint belirleyebilmektedir. Buna gore olusabilecek problemleri
¢ozebilmektedir (Cullen ve dig., 1989, 60).

2. Etik iklim verilen kararlar etkileyerek, etik sorunlar karsisindaki davraniglar
tizerinde belirleyici olmaktadir (Barnett ve Schubert, 2002: 289).

3. lsletmelerde dogru bir etik iklim olusturularak etige uygun kararlar alinmasi
ile ¢alisanlarin isletmeyi etik olarak degerlendirilmeleri saglanmakta ve bu
sekilde isletmenin verimliligi artmaktadir. Ayrica yonetim kalitesini, is géren
performansini, 6rgiitsel bagliligi ve sosyal sorumluluk diizeyini de artiran etik
iklim orgiite birgok agidan katki saglamaktadir (Sahin ve Diindar, 2011, 130).

4. Yoneticilerin igletmeye yerlestirdikleri politika ve uygulamalar da etik iklimi
belirlemekte ve isletmenin etik karakterinin zayif ya da giicli olmasini
belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadirlar (Kirel, 2000, 244).

5. Yoneticiler isletme stratejilerini olusturmadan ve c¢alisanlarin  etik
davraniglarin1 giiglendirmeye baslamadan 6nce kurumdaki etik iklim tipini
belirlemelidirler. Ciinkii farkli iklimler farkli etiksel yonetim stratejilerini
gerektirecektir. Ornegin kapsamli etik kodlarin uygulanmasi, “kurallar”
ikliminde basarili  olabilmekteyken, “Onemseme” ikliminde etkili

olmayacaktir (Deshpande, 1996, 319).

3.3. Etik iklim Modeli ve Boyutlar

Etik iklim alaninda ilk kuramsal ve deneysel c¢alisma Victor ve Cullen (1988)
tarafindan yapilmistir. Yapilan bu calismada etik kriterler olarak kabul edilen
boyutlar ahlak teorilerine (egoizm, faydacilik, deontoloji) gore belirlenirken, analiz
diizeyi olarak kabul edilen boyutlar ise sosyoloji teorilerine gore evrensel ve yerel
(orgiitsel) olusmustur (Gouldner, 1958, 463). Bu analiz diizeylerine ek olarak Victor
ve Cullen bireysellik analiz diizeyini belirlemislerdir (Martin, ve Cullen, 2006, 177-
178). Teorik olarak etik iklim boyutlar1 asagidaki sekilde gosterilmistir (Victor ve
Cullen, 1988, 113);

25



Tablo 3.1: Etik iklim Modeli

Analiz Diizeyi
Bireysel Yerel Evrensel

= Egoizm Kisisel Cikar Kurum Cikari Verimlilik
Y,
x | Yardimseverlik Arkadaglik Takim Cikari Sosyal Sorumluluk
[

G . Kurum Kural ve Yasa ve Mesleki

Ilkelilik Kisisel Ahlak Prosediirleri Kodlar

John B. Cullen. Bart Victor ve James W. Bronson. 1993. The Ethical Climate
Questionnaire: An Assessment of its Development and Validity. Psychological Reports. vol.
73:668.

Yukaridaki tabloda, etik iklimin iki boyutlu teorik big¢imi gosterilmistir. Birinci
boyut, orgiitsel karar vermede etik kriterleri (egoism, yardimseverlik, ilkelilik) ifade
ederken; ikinci boyut ise, etik kararlarda referans olarak kullanilan (bireysel, yerel,
evrensel) analiz diizeylerini gostermektedir (Victor ve Cullen, 1988, 104). Analiz
diizeyinde organizasyonlarda etik sorunlarla karsilagildiginda kimin dikkate alinacagi

belirtilmektedir (Shafer, 2009, 1091).

Tabloda gosterilen ii¢ etik kriter ile ii¢ analiz diizeyinin ¢aprazlamasindan teorik
olarak dokuz etik iklim boyutu ortaya ¢ikmaktadir (Peterson, 2002, 314). Bu
boyutlar; kisisel ¢ikar, kurum ¢ikari, verimlilik, arkadaslik, takim c¢ikari, sosyal

sorumluluk, kisisel ahlak, kurum kural ve prosediirleri, yassa ve mesleki kodlardir.

3.3.1. Egoizm

Egoist (bencil) etik iklimde; ahlaki yargiya varmak igin kullanilan temel kriterin,
bireysel, kurum ve toplumsal (evrensel) diizeydeki “¢ikar1” en yiiksek hale getirmek
oldugu varsayilmaktadir (Ozgener, 2009, 119). Mill (2002)’e gore egoizm, hem birey
icin hem de orgiit i¢cin cezadan kurtulma ve ddiillendirme arayisinda bulunan orgiitsel
davranisi temsil eder. Bu durum ¢ogu zaman, verimlilik olarak bireysel ve orgiitsel
etkinligin ve isletmenin maliyet etkinliginin temel hedef oldugu bir iklimi olusturur.
Egoizm etik kriteri; bireysel alanda kisisel ¢ikari, yerel alanda kurum ¢ikarm,
evrensel alanda ise daha genis bir sosyal sistemin ¢ikarini tanimlamaktadir. Ornegin;

verimlilik gibi (Victor ve Cullen, 1988, 106).
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3.3.1.1. Kisisel Cikar

Egoist bireysel etik iklim tipinde, ahlaki kararlari belirleyen, calisanlarin kisisel
cikarlaridir. Bireylerin bagkalarimi diisiinmesi beklenmez. Kimi zaman ¢alisanlar
baskalarinin zarar gormesine aldirmadan kendi ¢ikarlar1 icin davramislarini
siirdiiriirler (Victor ve Cullen, 1988, 105). Ornegin; Calisanlar kisisel cikarlarmi
maksimize etmek i¢in toplumun etik beklentilerine uymayan, etik digina ¢ikan
uygulamalara gidebilirler. Ciinkii 6nemli olan kendileri i¢in maksimum fayda

yaratmaktir (Cullen ve dig., 2003, 130).
3.3.1.2. Kurum Cikari

Egoist yerel etik iklim tipinde, ahlaki kararlar1 belirleyen, orgiitiin ¢ikarlaridir (Victor
ve Cullen, 1988, 105). Burada amag; yerel diizeydeki ahlaki kararlarin isletmenin
cikarmi en iyi sekilde korumaya caligmasidir. Buna ornek olarak isletmenin en

yiiksek kar1 saglamaya calismasi verilebilir. (Ozgener, 2009, 119).
3.3.1.3. Verimlilik

Egoist evrensel etik iklim tipinde, ahlaki kararlar1 belirleyen sosyal ya da ekonomik
sistemin ¢ikarlaridir. Yani toplumsal faktorler onemlidir. (Victor ve Cullen, 1988,

105).
3.3.2. Yardimseverlik

Bu iklim tiiriiniin baskin oldugu kurumlarda kararlar biitiin calisanlar diisiiniilerek
alinir. Bireysel degil tiim ¢aliganlarin ¢ikarlar1 6nemsenir. Ahlak teorisinin faydacilik
ilkesinden yararlanilmistir. Isletmelerde bireysel ¢ikarlari maksimize etmekten uzak
durularak, alinacak kararlar sonucunda diger kisilerin olumlu ya da olumsuz olarak
etkilenme durumlar arastirilir ve bu kisiler i¢in en yiiksek ¢ikari olusturacak kararlar
almir. Yani sonug¢ olarak; isletmelerde alinan ahlaki kararlarin yoniinii, alinan
kararlarin baskalar1 iizerindeki sonuglart belirler (Barnett ve Vaicys, 2000, 354).
Yardimseverlik yaklasimi, ¢alisanlar arasindaki dostlugu, kisiler arasi iletisimi, grup
bagliligini ve toplum iyiligini (tiim ¢alisanlari) tesvik etmeyi amaglamaktadir (Victor

ve Cullen, 1988, 105).
3.3.2.1. Arkadashk

Yardimseverlik etik ikliminde bireysel analiz diizeyindeki kararlar, caligsanlar

arasinda “dostluk iliskileri” gelistirmeyle alinmaktadir (Victor ve Cullen, 1988, 105).
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Calisanlar arasinda dostlugun olusmasi ile kisilerin birbirlerine kars1 daha hassas ve
yardima agik oldugu gozlenmektedir. Bu sekilde calisanlar hedeflerine daha iyi
odaklanabileceklerdir (Welsch ve La Van, 1981, 1085).

3.3.2.2. Takim Cikari

Yardimseverlik etik ikliminde yerel analiz diizeyindeki ahlaki kararlar takim
calismasi ile olusmaktadir (Victor ve Cullen, 1988, 106). Baz1 arastirmalara gore,
yardimsever iklimlerde gruplardaki calisanlarin grup hedeflerine daha fazla
odaklandiklarin1 ve hedeflerin yerine getirilmesi i¢in bu konuda daha fazla ¢aba sarf

ettiklerini gostermistir (Welsch ve La Van, 1981, 1085).
3.3.2.3. Sosyal Sorumluluk

Yardimseverlik etik ikliminde evrensel analiz diizeyindeki ahlaki kararlar ise
isletmelerde olusturulan sosyal sorumluluk sahibi birimler tarafindan verilmektedir.
Orgiit disindaki paydaslar (tedarikgiler, miisteriler, kamu sektorii) Snemsenmektedir.

(Victor ve Cullen, 1988, 106).

3.3.3. ilkelilik

Onceki boyutlarin aksine bu boyut soyut yani kisisel olmayan davranis kurallarina
odaklanmaktadir. ilkeli iklimlerde, tiim c¢alisanlarin ihtiyaglari 6nemsenirken bu
duruma ek olarak yapilan isin ya da verilen kararlarin dogruluguda énemsenir. ilkeli
iklim’i benimseyen kisiler karar verirken igletmenin kurallarina ve yasalarina
giivenirler (Weber ve Seger, 2002, 73). Bu iklimde, isletmede etiksel bir ikilem ile
karsilasildiginda, ¢alisanlarin kararlarinda isletmenin kurallarina ya da standartlarina
bagli kalmalar1 Onerilmektedir. Ilkelilik ikliminin oldugu isletmelerde, ahlaki
kararlarda yasalar ve kurallar baskin durumdadir. (Victor ve Cullen, 1988, 106).
Ilkelilik iklimi; ahlaki olarak yanlis olan bir davranis, baskalar1 i¢in olumlu sonuglar
cikarsa bile, yanlis bir davranis olarak kabul edilecektir esasina dayanir. (Barnett ve

Vaicys, 2000, 355).

Ahlaki kararlarin dayandigr ilkelilik ikliminin uygulanmasi serttir. Kurum kural ve

prosediirlere, mesleki kodlara ve yasalara bagli olarak olusur. (Barnett ve Vaicys,
2000, 355).
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3.3.3.1. Kisisel Ahlak

llkelilik ikliminin bireysel diizeyinde, ahlaki bir karar bireyin kendi se¢imlerinden
olusur. (Victor ve Cullen, 1988, 116). Yani, bu iklimde bireylerin kendi ahlak
kurallar1 onlara yol gosterir (Victor ve Cullen, 1988, s.107).

3.3.3.2. Kurum Kural ve Prosediirler

llkelilik ikliminin yerel diizeyinde, ,sletmelerde alman ahlaki kararlar {izerinde
isletme icerisinde belirlenen kurallar ve prosediirler etkili olmaktadir. Isletmedeki

kurallara gore hareket etmenin isletmenin verimliligini arttiracagi 6ngoriilmektedir

(Victor ve Cullen, 1988, 116).
3.3.3.3. Yasa ve Mesleki Kodlar

Ilkelilik ikliminin evrensel diizeyinde, ahlaki kararlar iizerinde kurum disindaki
kanunlar ve mesleki kurallar etkili olmaktadir (Victor ve Cullen, 1988, 116). Yani
yerel ve evrensel analiz diizeylerinde bireye kendi ahlaki se¢cimlerinden ayr1 kurallar
yol gostermektedir (Victor ve Cullen, 1988, 107). Meslek gruplarinin kendilerine
0zgli kendi mesleki kurallar1 (kod) olabilir. Bu kurallara gore hareket edilmesi
beklenir. Ornegin; doktorlar hastalar1 ile ilgili bilgileri gizli tutup bu bilgileri
baskalariyla paylasmamalidir. Eger paylasirsa etik disi bir davranis yapmis

olacaklardir.

3.4. Sonradan Olusan Etik iklim Boyutlari

Cullen ve Martin (2006) tarafindan yapilan ¢aligmalar sonucunda, Tablo 3.1°de etik
kriterler ile analiz diizeylerinin ¢aprazlanmasi sonucunda bulunan dokuz iklim
boyutu arasinda bazi iklimleri birlikte diisiinme durumu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
dokuz boyutlu olan etik iklim modeli, bes boyut olarak tekrar olusturulmustur. Yeni
etik iklim modeli agagidaki tabloda gosterilmistir (Martin ve Cullen, 2006, 178);
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Tablo 3.2: Sonradan Olusan Etik Iklim Modeli

Analiz Diizeyi
o Bireysel Yerel Evrensel
[«B]
E Egoizm Aragsallik
X
i | Yardimseverlik Onemseme
Tlkelilik Bagimsizlik Kurallar Yasa ve Kodlar

Martin ve Cullen. 2006. Continuities and Extensions of Ethical Climate Theory: A Meta-
Analytic Review. Journal of Business Ethics. vol.69: 178.

Tablo 3.2’ye gore; egoizm etik kriterinin bireysel ve yerel analiz diizeylerinin
birlesmesinden “Aragsallik”; yardimseverlik etik kriterinin bireysel ve yerel analiz
diizeylerinin birlesmesinden “Onemseme”; Ilkelilik etik kriterinde ise ¢ok biiyiik bir
degisiklik olmamakla birlikte, bireysel analiz diizeyinde “Bagimsizlik”, yerel analiz
diizeyinde “Kurallar” ve evrensel analiz diizeyinde “Yasa ve Kodlar” etik iklimi

olusmustur (Martin ve Cullen, 2006, 178).

3.4.1. Aragsallhik

Ik modeldeki kisisel ¢ikar ve kurum cikari boyutlarmi kapsayan aracsallik etik
ikliminde, bireyler kendi ¢ikarlarint maksimize etmeye caligirlar ayrica bu iklimde,
bireyler orgiitin daha ¢ok kazanca ulasabilmesi igin ¢aba harcarlar. Orgiit
kararlarinda kisisel ¢ikar ve kurum c¢ikar1 temel faktordiir (Cullen, Victor ve

Stephens, 1989, 57).

3.4.2. Onemseme

Yardimseverlik etik kriterine dayanan bu iklim, diger bireylerin cikarma dayali
davraniglar1 destekler (Martin ve Cullen, 2006, 179). Bu iklim tipinde ¢alisanlarin

veya kurumun toplu ¢ikar1 6nemsenmektedir (Cullen ve dig., 2003, 139).

3.4.3. Bagimsizhk

Bu iklim tipinde kisisel ahlak anlayis1 baskindir. Alinan kararlarda belirleyici faktor
kisisel ahlaktir. Bu nedenle aslinda alinan kararlarin temel belirleyicisi bireyin
kendisidir. Orgiit i¢indeki ya da disindaki herhangi bir kisi alman kararda etkisizdir
(Wimbush ve Shepard, 1994, 639).
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3.4.4. Kurallar

Orgiit i¢indeki kural ve prosediirleri kapsayan kurallar ikliminde 6rgiit ¢alisanlarmin
kurallara uymalar1 istenir. Alinan kararlarda, orgiit i¢indeki genel ilkeler etkilidir
(Cullen ve dig., 1989, 57). Bu iklim tiiriniin hakim oldugu isletmelerde ¢ok yonlii
davranig kodlart uygulanmaktadir ve bu kodlar kararlar1 sekillendirmektedir (Martin
ve Cullen, 2006, 179).

3.4.5. Yasa ve Kodlar

Yasa ve kodlar ikliminde isletmelerde almman kritik kararlarda oncelikle yasalara
aykir1 davranmamak onemlidir. Mesleki kodlar ise kararlarda dnemlidir. Mesleki

kodlarda kararlarda etkili olmaktadir (Martin ve Cullen, 2006, 179).

31



4. FIRMA PERFORMANSI

Calismanin bu boéliimiinde; Firma performanst ve boyutlar ile ilgili literatiir
incelemesi sonucu bulunan, firma performansi, finansal performans, yenilik

performansi ve ¢alisan performansi kavramlari hakkinda bilgiler verilecektir.

4.1. Firma Performansi Kavram

Is diinyasinda firma performans: 6nemli bir degerdir, ¢iinkii firma performansi
isletmelere rekabet avantaji saglayan 6nemli araglarindan biridir (Banker ve dig.,
2006, 330). Firma performansi, isletmenin belirli bir donem sonunda yaptigi tim
calismalar ve c¢iktilardaki hedeflere ulagsma derecesini yani isletmenin basari
seviyesini ifade etmektedir seklinde tanimlanabilir (Porter, 1991, 97). Firma
performansi, firmanin hedeflerini gergeklestirilmesi igin gosterilen tiim ¢abalarin
Olglilmesi olarak da ifade edilebilir (Akal, 1992, 1). Firma performansinin 6l¢iimii bir
taraftan firmalarin kendi ¢abalarini denetlemesi diger taraftan miisteri memnuniyeti
yaratilmas1 agisindan bir zorunluluk olusturmaktadir. Buna ek olarak firma
performansinin 6l¢iilmesi firma yodneticilerine karar verme konusunda da yardimci

olmaktadir (Oztek, 2005, 22).

Firma performansin1 isletmenin ekonomik hedeflerinin ger¢eklesme durumunu
gosteren finansal gostergeler (objektif) ve finansal olmayan gostergeler (subjektif)
olarak ikiye ayirabiliriz. Firmanin performansinin o&lgiilmesinde kullanilan ve
geleneksel yontemlerden sayilan finansal gostergelerde yaygin olarak kullanilan
degerler; karlilik ve biiylime, piyasa degeri, defter degeri iken; finansal olmayan
gostergeler ise verimlilik, hedeflere ulasma basarisi, ¢alisan memnuniyeti, cevreye
uyum-esneklik degerleridir. Bunlara ek olarak bazi ¢caligmalarda yenilik, kalite, pazar
pay1 gibi gostergelerin firma performans: gostergeleri olarak yer aldig1 goriillmektedir
(Polat, 2010, 30). Firma performans: finansal (objektif) ve finansal olmayan
(siibjektif) olarak oOlgiilebilir. Finansal (objektif) performans gostergeleri genellikle

direkt olarak firmalardan alinan sayisal (nicel) ve tarafsiz verilerden elde edilir.
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Finansal olmayan (siibjektif) performans verileri ise ¢alisanlarin 6znel (nitel)

algilaria dayanan bilgiler ile toplanir (Gonzalez-Benito ve Gonzalez-Benito, 2005).

Bu calismada firma performansin1 Olgmek i¢in finansal performans, yenilik
performansi ve ¢alisan performansi gostergeleri kullanilacak ve bu gostergeler

aciklanacaktir.

4.1.1. Finansal Performansi

Finansal performans, firmalarin ekonomik hedeflerini gerceklestirmesi hakkinda
bilgiler verir. Gliniimiiz is diinyasinda isletmelerin asil amaglarinin kar elde etmek
oldugu disiiniildigiinde finansal performansi 6lgmek i¢in kullanilan gdstergeler
karlilik ve biiylime olacaktir (Venkatraman ve Ramanujam, 1987; Gonzalez-Benito

ve Gonzalez-Benito, 2005).

Firma performansinin Ol¢lilmesi istenildiginde ilk olarak isletmelerdeki karlilik,
yatirimlarin geri donilis orani, 6z sermaye karliligi, vergilerden once elde edilen
gelirler, net gelirler gibi ekonomik etkinligi dlgmeye yarayan finansal performans
gostergelerine bakilir. Finansal performans verileri, isletmelerin ekonomik
hedeflerini  gergeklestirme derecesi hakkinda bilgiler vererek isletmelerin

stratejilerini belirlemelerine yardimci olur (Venkatraman ve Ramanujam, 1987).

Isletmelerin baslica finansal performans gdstergeleri arasinda; isletmelerin kar elde
etmek icin var olan olanaklarini etkin bir sekilde kullanip kullanmadigini 6lgen
aktiflere gore getiri (ROA), 6zkaynaklar tizerinden igletmenin karin1 gdsteren yani
O0zkaynaklarin  verimli kullanilip kullanilmadigint  6lcen (ROE), isletmenin

satiglarinin getirisi (ROS), yatirimlarin getirisi (ROI) yer alir (Lee, 1988).

Performans degerlemenin objektif olabilmesi icin, isletme hedeflerinin finansal
6l¢iimiinde, birden fazla ekonomik Olgiitiin ya da hedeflerle dogrudan iligkili tiim
finansal degiskenlerin birlikte dikkate almmmas1 gereklidir. Ornegin bir isletme igin
finansal performans i¢in siklikla bagvurulan 6l¢iim degiskenleri; ciro karliligi, toplam
varlik karliligl, yatirimlarin geri doniis orani, 6z sermaye karliligi, vergilerden 6nce

elde edilen gelirler, net gelirler, gibi dir (Bulut, Yilmaz ve Alpkan, 2009, 515).

Genel olarak performans gostergeleri, birincil kaynakli performans gostergeleri
(direk isletmelerden elde edilen) ile ikincil kaynakli (halka acik kaynaklardan alinan

ornegin; Kamuyu aydinlatma platformu gibi) performans gostergeleri olarak ikiye
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ayrilir. Buna ek olarak firma performans: konusunda bahsedildigi gibi performans
objektif (nesnel) ve siibjektif (6znel) Olglimlere gore de yapilmaktadir. Objektif
performans gostergeleri genellikle direkt olarak firmalardan alinan birincil verilerle
ilgilidir. Siibjektif performans verileri ise ¢alisanlarin 6znel degerlendirmeleri ile
ilgili bilgilerdir (Venkatraman ve Ramanujam, 1987; Gonzalez-Benito ve Gonzalez-
Benito, 2005).

Bu ¢alismada calisanlarin 6znel degerlendirmelerine dayanarak birincil veriler elde
edilmeye calisilmistir. Ayrica karlilik ve biliyiime ile ilgili sorular sorularak

katilimcilarin finansal performans ile ilgili algilart incelenmistir.

4.1.2. Yenilik Performansi

Yenilik performansi, bir isletmenin is diinyasinda faaliyetlerini siirdiirebilmesi ve
rekabet giicli saglamasi i¢in 6nemli bir degerdir. Bir isletmede yapilan yenilikler,
isletmeye farkli avantajlar elde etmenin yollarin1 gosterirler ve yiliksek firma
performansi gelistirmede etkilidirler (Wattanasupachoke, 2012, 4). Giiniimiiz kiiresel
rekabet ortaminda miisterilerin beklentileri siirekli degisir. Isletmeler devamliliginm
saglayabilmek i¢in bu beklentileri karsilayabilmelidir. Bu durum isletmeleri,
geleneksel yontemlerin (maliyetleri azaltarak kar elde etme) disinda yeni yontemler
aramaya zorlar. Isletmeler iiriin ve faaliyetlerinde yaptiklar1 yeniliklerle miisteri
beklentilerini karsilayarak performanslarini arttirmaktadirlar. Bu nedenle firma

performansini 6l¢gmede yenilik performansi 6nemli bir faktordiir.

Literatiirde yenilik kavrami, radikal ve kademeli yenilik, iirlin yeniligi, siire¢ yeniligi,
orgiitsel yenilik ve pazar yeniligi olarak siniflandirilmaktadir (Johannesssen ve dig.,

2001, 20-31).

Radikal Yenilik: Tiim diinya i¢in gegerli olan {irlinlerin yeniligidir (Gtiles ve Biilbiil,
2003, 42).

Kademeli Yenilik: Bir isletmenin sahip oldugu iiriin ve siireglerini gelistirmesini

icerir (Giiles ve Biilbiil, 2003, 42).

Uriin Yeniligi: Teknik tasarmm, arastirma gelistirme (ARGE), iiretim, yonetim ve
yeni iirlinlerin pazarlamasinin da ilave edilebilecegi uygulamalar1 iceren bir siirectir

(Alegre ve Chiva, 2008, 317).
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Stire¢  Yeniligi: Yeni {irlin {iiretmek icin isletme siireclerinin altyapilarinin

olusturulmasidir. Bunun i¢in yeni teknolojiler kullanilir (Avermaete ve dig., 2003, 9).

Orgiitsel yenilik: Pazarda, satin almada veya satislarda, idari konularda, yonetimde
yani isletme ile ilgili tiim béliimlerdeki degisimleri icerir. Orgiitsel yenilik kavrami
son yillarda énem kazanmaktadir. Ornegin; isletmeler sektorde rekabet avantaji
kazanmak icin ISO belgesi almak isterler. Bunu yapabilmek i¢inde isletmenin tiim

kalite sistemlerini yenilemesi ve gelistirmesi gerekir (Avermaete ve dig., 2003, 10-
11).

Pazar yeniligi: Burada amag, yeni ve potansiyel pazarlari en iyi sekilde tanimak ve
hedeflenen pazarlara gore hizmet verilecek yeni yontemleri olusturmaktir (Johne,

1999, 7).

Bunlarin yani sira, Hagedoorn ve Cloodt (2003), yaptiklar1 arastirmada, ileri
teknoloji kullanan isletmelerin, yenilik performansi gostergelerini; Ar-Ge girdileri,

patent sayilari, patent atiflar1 ve yeni iiriin duyurulari olarak gostermislerdir.

Bu calismada finansal performansin 6l¢iilmesi gibi yenilik performansinin dl¢tilmesi
icin de calisanlarin 6znel degerlendirmelerine dayanarak firmanin yeniligi ile ilgili

birincil veriler elde edilmeye ¢aligilmustir.

4.1.3. Calisan Performansi

Is performansi, isletmelerde belirli bir isin calisanlar tarafindan yapilmasi ve
bitirilmesi anlamina gelmektedir (Chiu, 2004, 82). Calisanlarin performanslarinin
yiiksek olmasi, isletmelerin hedeflerine kolaylikla ulagmalarini saglar (Ertan, 2008,
42). Buna ek olarak ¢alisanlar islerini en iyi sekilde yaptiklarinda yani performanslar
maksimum oldugunda isletmenin genel performansi pozitif etkilenmektedir (Lam ve
Schaubroeck, 1999, 446). Bu nedenle calisan performansi, firma performansini

belirlemede 6nemli bir faktordiir.

Literatiirde ¢alisan performansi ile ilgili yapilan pek ¢ok tanimlamanin ortak noktasi,
performansin aslinda c¢alisanin bireysel beklenti ve arzusu ile isletmenin amaci
arasinda olusan iliskinin sonucu olmasidir. Performans bir ¢alisanin, bir isletmenin
amaca ulagmada gosterdigi etkinligin nicel ve nitel sonucudur. Caliganlarin nitel ve
nicel olarak hedeflerine ulasabilmesi yani performanslarini arttirabilmeleri igin

orgiitsel iklime iliskin bazi1 kosullarin olusmasi1 da gerekir. Yani ¢alisanlara maddi

35



olanaklarin saglanmasi yaninda onlara oOrgiitsel destek hissinin verilmesi gibi bir
orgiitsel iklimin (ortamin) olusturulmasi gerekmektedir (Gupta, 1982, 135). Calisan
performansina orgiitsel iklimin disinda Orgiitsel baglilik, motivasyon, orgiitsel destek
ve orgiitsel kiltiir gibi psikolojik unsurlar etkili olmaktadir (Tutar ve Altindz, 2010,
202).

Calisanlarin orgiit igindeki performansini kisisel 6zellik ve yetenekleri, isini basarma
arzusu, yonetimin bu arzuyu harekete gecirme kabiliyeti ve saglanan ¢aligma ortami
belirlemektedir (Ersen, 1997, 113). Bunlara ek olarak, yas ve cinsiyet, deneyim,
gozlem zamani, kisiler arasi iliskiler, isyerindeki davranislar ve oOrgiitsel siyaset de

calisan performansini etkileyen faktorler arasindadir (Witt ve dig., 2002, 911- 926).

Calisanlarin performanslarini belirlemek zor bir istir. Neye gore ve kim tarafindan
degerlendirilecekleri de ayr1 bir sorundur. Bu durumda insan kaynaklari boliimii
onem kazanmaktadir. Genel olarak kabul edilen fikir birligi, calisanlarin
performanslarinin degerlendirilerek onlara geri doniis (feed back) yapilmasidir

(Ertan, 2008, 43).

Performans degerleme, calisanlarin basarilarin1 ve basarisizliklarini gérmesi ve daha
sonra buna gore kendilerini diizeltmeleri i¢in ve c¢alisanlarin motivasyonu
bakimindan da 6nemlidir. Performans degerleme su sekilde 6zetlenebilir (Trahant ve
Koonce, 1997, 299-301).

1. Performans degerleme kisi i¢in psikolojik bir ihtiyag, kurum igin
motivasyona yonelik bir gerekliliktir.

2. Performans degerlemenin hedefi, kisiyi kendi c¢alismalar1 hakkinda
bilgilendirmek ve bu sekilde hem kurum i¢in hem calisanlar i¢in bir gelisim
saglamaktir.

3. lsletmeler performans degerleme ile galisanlarini daha iyi taniyarak onlari
kariyerlerinde dogru bir sekilde yonlendirir.

4. Calisanlar ile yoneticileri arasinda bir iletisimin olugmasi ve gelismesini
saglar.

5. Calisanlarin kendilerini tanimalarin1 ve eksikliklerini fark edip bunlar
gidermelerinde katki saglar.

6. Calisanlarin eksikliklerini belirleyerek kurum iginde gerekli olan egitimlerin

diizenlenmesinde etkilidir.
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7. Calisanlarin hedeflerini basarip, basaramadiklar1 belirlenir. Boylece hem kisi
hem de kurum diizeyinde bir kontrol saglanir.
Calismamizda  calisanlarin  performanslarini  6lgmek  i¢in,  calisanlarin
memnuniyetleri, devamsizlik oranlari, moral diizeyleri, gorevlerini tamamlama
durumlari, kendi ¢alisma hedeflerini gergeklestirebilme durumlari, sunduklar1 hizmet
kalitesinin standartlara uygunlugu ve isletmelerinde bir sorun giindeme geldiginde bu

durumlara ¢6ziim tiretme hizlar1 gibi diisiinceleri sorularak 6l¢iilmeye ¢aligilmistir.
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5.ARASTIRMA METODOLOJIiSI VE ARASTIRMA: TKY ILE FiRMA
PERFORMANSI ARASINDAKI iLISKIDE ETIiK IKLIMIN ARACI ROLU

5.1. Kuramsal Cerceve ve Hipotezler
5.1.1. TKY ile Firma Performansi Arasindaki iliski

TKY’nin firma performansina etkisi iizerine literatiirde yapilmis bir¢ok arastirma

vardir. Yapilan calismalar su sekilde 6zetleyebiliriz;

Etkin bir TKY uygulamanin firma performansini pozitif yonde etkileyecegi ve
gelistirecegi bazi arastirmalarda direkt olarak gosterilmistir (Hendricks ve Singhal,
1996, 1997), (Kaynak, 2003), (Demirbag ve dig., 2006), (Brah ve dig., 2002).
Bununla birlikte, Corbett ve Rastrick (2000)’in yaptiklar1 ¢calismalarinda, Mania ve
Sluti (1994)’de yaptiklar1 arastirmaya deginerek imalat isletmeleri i¢in kalitenin

performansla pozitif bir iligkisi oldugunu tespit etmislerdir.

TKY, isletmelerin finansal performanslar1 (Easton ve Jarrell, 1998), (Escrig ve dig.,
2001) ile kalite performanslarini gelistirmektedir (Claver ve Tari, 2008), (Curkovic
ve dig, 2000). Bunlarin aksine Mohrman (1995) imalat igletmeleri {izerine yaptig1 bir

arastirmada TKY ile finansal performans arasinda anlamli bir iliski bulamamuistir.

Ayn1 zamanda yapilan bazi calismalarda TKY’nin boyutlarinin performans
tizerindeki etkileri de arastirilmistir. Bunlardan siire¢ yonetimi ile verilerin analizi
boyutlarinin finansal performanst (Wilson ve Collier, 2000), siirekli iyilestirme
boyutunun c¢alisan performansini (Grandzol ve Gershon, 1997) ; iist yonetimin
liderligi boyutunun kalite performansi ile ¢alisan performansini (Zhang ve dig., 1999,
732; Sharma ve Kodali, 2008, 611), (Kaynak, 2003); calisanlarin egitimi boyutunun
genel olarak firma performansini (Zhang, 1999, 733); etkili bir takim c¢aligmasi
boyutunun ¢alisan performansint (Jun ve dig., 2006: 797); sifir hata yaklagimi ve
tedarikgilerle yakinlik boyutlarinin firma performansi etkiledigi (Powell, 1995)

38



buna ek olarak bir isletmenin tedarik¢i yonetiminin operasyonel performansi da

etkiledigi (Kannan ve Tan, 2005) goriilmiistiir.
Bu ¢alismalara ek olarak;

TKY nin boyutlarindan olan tam katilim boyutunun kalite ile pozitif iliskili oldugu;
kalitenin miisteri memnuniyetiyle pozitif iligkili oldugu; miisteri memnuniyetinin de

isletme performansiyla pozitif iliskili oldugu goriilmektedir (Das ve dig., 2000).

Imalat performans olgiimleri ydnetim degerlendirmesinin bir pargasi olarak
kullanildiginda TKY ve performans arasinda anlamli bir iliski olmaktadir (Chenhall,

1997).

TKY rekabet avantaji araciligiyla finansal performans iizerinde dolayli bir etkiye
sahiptir (Agus ve Sagir, 2001).

Biitlin bu calismalar degerlendirildiginde TKY 'nin firma performansi {izerinde etkili
oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismada (detaylar baslik 5.2.5.3’de acgiklanacaktir) firma
performanst; yenilik performansi, finansal performans ve ¢alisan performansi olarak

ayr1 ayr1 ele alinmistir. Buradan hareketle;

H1: TKY ile Firma Performans1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hla: TKY ile Yenilik Performansi arasinda anlamli bir iliski vardir.
H1b: TKY ile Finansal Performans arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hlc: TKY ile Calisan Performansi arasinda anlamli bir iligki vardir.
5.1.2. Etik Iklim ile Firma Performans1 Arasindaki Iliskisi

Etik iklim ile cesitli performans boyutlar1 arasindaki iligki bir¢ok c¢alismada
dogrudan ve dolayl olarak arastirilmis ve etik iklim’in performans iizerinde bir etkisi

oldugu saptanmistir. Bu ¢aligsmalari su sekilde 6zetleyebiliriz:
Isletmelerde pozitif bir etik iklim algisinin drgiitiin genel performansini pozitif ydnde

etkileyecegi goriilmiistiir (Weeks ve dig., 2004, 203; Wu, 2002, 163).

Bunun yani sira etik iklim, oOrgiitlerin finansal performanslar ile ¢alisanlarin
performanslar lizerinde de pozitif bir etki bulunmusken ( Biite, 2011, 18), (Berrone
ve dig. , 2005; Bowie, 1998), Dubinsky (1985), satis elemanlar1 {izerine yaptig1 bir

arastirmada etik catigma ile is performansi arasinda negatif bir iligki tespit etmistir.
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Etik iklimin ¢alisanlarin is davraniglarini olumlu etkiledigi ve isten ayrilma niyetleri
ile i stresinin azalmasini saglayarak, oOrgilit performansinda artisa sebep oldugu
gorilmiistiir. Buna ek olarak bir orgiitte calisanlar tarafindan olumlu algilanan etik
iklimin Orgiitiin imajin1, ¢alisanlarin 6rgiitsel bagliligini, is tatminini, orgiitsel adaleti,
Orgiite tyeligi siirdiirme egilimini ve yoneticiye duyulan giliveni yiikselterek is
performanslarinin artmasinda da etkili oldugu tespit edilmistir (Wimbush ve
Shepard, 1994; Jaramillo ve dig., 2006; Biite, 2011; Cullen, Parboteeah ve Victor,
2003; Schwepker, 2001).

Singhapakdi ve dig. (2001)’nin yaptig1 arastirmaya gore ise etik iklim bireysel karar
alma ve calisanlarin davranislarini etkileyerek calisanlar arasindaki isbirligini arttirir.

Ayrica etik degerlere sahip orgiitler imajlarini gelistirerek uzun vadede karliliga etki

eder ve orglitlerin is performanslarini arttirirlar.

Biitiin bu ¢alismalardan yola ¢ikarak etik iklim’in firma performansi iizerinde etkisi

oldugunu sdyleyebiliriz. Buradan hareketle;

H2: Etik iklim ile Firma Performansi arasinda anlaml bir iliski vardir.
H2a: Etik iklim ile Yenilik Performansi arasinda anlamli bir iliski vardir.
H2b: Etik Iklim ile Finansal Performans arasinda anlaml bir iliski vardir.

H2c: Etik iklim ile Calisan Performansi arasinda anlamli bir iligki vardir.

5.1.3. TKY ile Etik Iklim Arasindaki iliski

Literatiir taramas1 sonucunda, TKY ile etik iklim arasindaki iliski ile ilgili olduk¢a

sinirlt calisma ve altyap1 oldugu goriilmiistiir. Bunlar1 su sekilde 6zetleyebiliriz:

Uzkesici’ye (2003) gore, etik ilkeler modern yonetim alanlar1 {izerinde Onemli
etkisini slirdiirmektedir. Bunlara 6rnek olarak kalite yonetimi verilebilir. TKY nin
boyutlar1 olan paydaslara odaklilik (tedarik¢i yonetimi), iist yonetimin liderligi,
stirekli iyilestirme, 0lgme ve degerlendirme (verilerin analizi), ekip calismasi ve
egitim uygulanabilir bir etik sistemi i¢in de gegerlidir. Aym1 zamanda bir kurumda
TKY anlayisinin yerlestirilebilmesi i¢in is miikemmelligi modeline ihtiyac¢ vardir ve

is miikemmelligi icin biitiin isletme siire¢lerinde etik davranig kendini gosterir.

Bunun yani sira bazi ¢aligmalarda (Mehra ve Ranganathan, 2008; Aksehirli, 2009;
Prajogo ve McDermott, 2005; Jung ve dig., 2008; Mohd Yusof ve Aspinwall, 2000)

40



TKY ile orgiit kiiltlirii arasinda bir iligki oldugu ve TKY’ nin orgiit kiiltiirliniin
olugmasina katki sagladig belirtilirken, Kaya (2009) nin yaptig1 arastirmada, giicli
bir isletme kiiltiirtiniin kaliteyi ve buna bagl olarak is performansini iyilestirebilecegi

gosterilmistir.

Etik iklim ise oOrgiit kiiltiiriiniin ve ikliminin bir pargasi ve yansimasi olarak

goriilmektedir (Post ve dig., 1996; Sagnak, 2005).

Biitiin bu ¢alismalardan yola ¢ikarak TKY ’nin orgiitiin kiiltiiriinli olusturmada katki
sagladigi ve etik ikliminde oOrgiit kiltiiriiniin bir parcasi olarak etkilendigi

sOylenebilir.

Yapilan c¢esitli arastirmalarda etik iklim’in bazi degiskenler arasinda aracilik ve
diizenleyicilik roliiniin oldugu isaret edilmektedir. Ornegin; is tatmini ile orgiitsel
baglilik arasindaki iligkide etik iklimin araci rolil ileri siiriilmiistiir (Zehir ve dig.,
2012, 734). Baska bir calismada etik iklim’in bagimsizlik, takim c¢aligmasi, 6grenen
oryantasyon, girisimei yenilik ile performans arasinda araci rolli arastirilmistir
(Gonzalez-Padron ve dig., 2008, 69). Barnet ve Vaicys (2000) yaptiklari bir
arastirmada, bireylerin etik yargilar1 ve davranis niyetleri arasindaki iligkide etik
iklim algisinin aracilik roliine bakmistirlar. Chen ve dig. (2013) ise negatif
duygusallik ile orgiitsel sapma arasindaki iligskide etik iklim’in araci roliinii tespit

etmeye calismislardir.

Mayer ve dig.(2011) etik liderlik ile ¢alisanlarin kotii davraniglar: arasindaki iliskide
etik iklim’in diizenleyici roliine; Toor ve Ofori (2009) orgiit kiiltiirii ile ¢alisanlarin
ciktilart arasindaki iligkide etik liderlik’in diizenleyici roliine; Shin ve dig. (2015) st
yonetim’in etik liderligi ile firma performansi arasindaki iliskide etik iklim ve usul
adaletinin diizenleyici roliine; Zehir ve dig. (2014) karizmatik liderlik ile orgiitsel
vatandaslik davranigi arasindaki iliskide etik iklim’in diizenleyici roliine

bakmiglardir.

Konu ile ilgili yukarida anlatilan ¢alismalardan otiirii, TKY ile firma performansi
arasindaki iligkide etik iklim’in araci rolii olabilecegi beklenmektedir. Buradan yola

¢ikarak:
H3: TKY ile Etik iklim arasinda anlaml1 bir iliski vardir.

H3a: TKY ile Yardimsever Iklim arasinda anlaml bir iliski vardur.
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H3b: TKY ile ilkeli iklim arasinda anlaml bir iliski vardar.
H3c: TKY ile Egoist iklim arasinda anlamli bir iliski vardar.

TKY nin Firma Performansi iizerinde bir etkisinin oldugu bir¢ok arastirmada ortaya
konmustur. Daha once de ifade edildigi gibi Etik ikliminde Firma Performansi
tizerinde bir etkisinin oldugu onceki calismalarda tespit edilmistir. Yukarida izah
edilen degiskenler arasi iliskilerde de belirtildigi gibi TKY uygulamalarinin bir etik
sistem dahilinde Performans iizerinde etkisinin olacagi dngdriilmektedir. Literatiirde
TKY ile firma performansi arasindaki nedensellik iligkisinde etik iklime ait bir araci
roliin arastirildigr herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Aragtirmamizin temel

hipotezi olan H4 bu iliskiyi sinamaktadir.
H4: TKY ile Firma performansi arasindaki iliskide Etik Iklim’in araci rolii vardir.

H4a: TKY Uygulamalar ile Yenilik Performans: arasindaki iliskide Etik Iklim’in

aracilik rolu vardir.

H4b: TKY Uygulamalari ile Finansal Performans arasidaki iliskide Etik Iklim’in

aracilik rolt vardir

H4c: TKY Uygulamalari ile Calisan Performans: arasindaki iliskide Etik iklim’in

aracilik rolu vardir.

Arastirmada kullanilan modelin hipotezlere gore gosterilisi asagidaki gibi verilmistir.

TOPLAM KALITE
YONETIMI H 1(.,.)
e Liderlik FIRMA
e  Miisteri
Odaklilik PERFORMANSI
e Takim L e Yenilik
Cahsrpas.l H 3(+) ETIK IKLIM H2(+2 Performansi
. ge,_darl.kg.l ¢  Egoist iklim e Finansal
_(.)netlml e  Yardimsever Performans
. Slireg:. . iklim e (Calisan
Yfmetl.ml o ilkeli iklim Performansi
e  Siirekli
Tyilesme HA(+
e Egitim
e  Verive Bilgi
Analizi

Sekil 5.1: Arastirma Modeli
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5.2. Arastirma Metodolojisi

5.2.1. Arastirma Sorunsali ve Amaci

Giliniimiizde agir rekabet kosullarinda miisterilerin degisen beklentilerini en iyi
sekilde karsilayabilmek i¢in TKY uyguladiklar1 ve isletmelerin performanslarini
arttirdiklar1 birgok arastirmada goriilmektedir (Hendricks ve Singhal, 1996; 1997),
(Kaynak, 2003), (Demirbag ve dig., 2006), (Brah ve digerleri, 2002). Bunun yani1
sira, son yillarda 6zellikle 2002 yilinda gerceklesen Enron ve Wordcom gibi biiyiik
isletmelerin iflas skandallar1 sonucunda is diinyasinda “is etigi” ve “etik yonetim”
kavramlart Onemini arttirmistir. Bir isletmenin etik olarak yonetilebilmesi igin
calisanlarin igletmenin etik degerlerini paylagmasi yani etik iklim ortaminin olugmasi
gerekmektedir (Karabay, 2015, 43). Akademik yazinda, etik bir iklime sahip
isletmelerin ¢alisanlarin performansinda dolayisiyla genel performansta artig
sagladig1 gorilmistir (Weeks ve dig., 2004, 203), (Wu, 2002, 163), (Dubinsky,
1985), (Biite, 2011).

Ancak igletmelerin performanslari iizerindeki etkileri tespit edilmis bu iki kavramin
bir arada bulundugu bir arastirma yapilmamistir. Yani TKY ile firmalarin
performanslar1 arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarda etik iklim’in aracilik
(mediator) roliine bakilmadig: tespit edilmis olup bu durum akademik yazin i¢in bir
eksiklik olarak goriilmektedir. Bahsedilen degiskenlerin beraber ele alindigi bu
calismada temel amag, TKY ve etik iklim ile firma performansi arasindaki iliskinin
belirlenmesidir. Ayrica etik ikim’in TKY ile firma performans: arasindaki iliskide
arac1 (mediator) roliiniin tespit edilmesidir. temel sorumuzu ise “Etik iklim TKY ile

Firma Performansi arasindaki iliskiyi nasil etkilemektedir?”” sorusu olusturmaktadir.

5.2.2. Arastirmanin Onemi ve Katkisi

Bu calismada, etik degerlerin paylasildigi bir ortamda (etik iklim) uygulanan
TKY’nin firma performansim1 olumlu bir sekilde etkileyecegi beklenmektedir. Bu
nedenle bu c¢aligmanin isletme yoneticilerine, ¢alisilan ortamda etik iklim olusturarak
TKY kullanmalar1 konusunda katki saglayacag disiiniilmektedir. Ayrica bu

calismanin TKY ile firma performansi arasindaki iligkide etik iklim’in araci roliiniin
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olup olmadigmin smanmasi1 bakimindan akademik yazina katki saglayacagi

beklenmektedir.

5.2.3.Arastirmanmn Kisitlari

Aragtirmanin anketleri Tirkiye’de faaliyet gosteren farkli imalat (iiretim)
sektorlerindeki beyaz yakali ¢alisanlara uygulanmistir. Dolayisiyla sonuglar tiim

sektorler ve tiim iilkeler igin genellenebilir diizeyde degildir.

5.2.4. Anket Olceklerinin Olusturulmasi

Bu arastirmada sorularin cevaplandirilmasinda 5°1i likert tipi 6lgek kullanilmustir.
TKY, etik iklim ve ¢alisan performansi dlgeklerindeki 1= Kesinlikle Katilmiyorum,
3= Kararsizim, 5= Kesinlikle Katiliyorum degerlendirme seceneklerini gosterirken,
yenilik ve finansal performans 6l¢eklerinde 1= Cok Diisiik, 3= Orta, 5= Cok Yiiksek

seceneklerini temsil etmektedir.

Anketteki olgeklerin olusturulmasi igin genis bir literatlir taramasi yapilmistir. Bu
Olgekler, uluslararast arastirmalarda kullanilmis ve yiiksek gegerlilige sahip
calismalardan  faydalanilarak  olusturulmustur.  Alinan  Olgeklerin  igsel
giivenilirliklerinin bulunmasi1 amaciyla Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisina

bakilmistir.

5.2.5. Kullamlan Olcekler

Anket formunun ilk bolimii katilimcilarin ¢alistiklart isletmelerin  bilgilerini
(isletmenin faaliyet alani sinirlari, isletmenin faaliyet gosterdigi sektor, isletmedeki
calisan sayis1) ve bireysel Ozelliklerini (yas, cinsiyet, unvan, calistigi departman,
egitim durumu) kapsamaktadir. Ankette demografik sorular disinda 3 degiskene ve
onlarin alt boyutlarina ait toplam 86 soru sorulmustur. Bu arastirmada kullanilan

6l¢ekler ve soru sayilari asagidaki tabloda ayrintili olarak gosterilmektedir.

Tablo 5.1:Kullanilan Olcekler ve Alt Olcekler
OLCEKLER ALT OLCEKLER SORU SAYISI
Isletme Bilgileri
Bireysel Bilgiler
Liderlik
Miisteri Odaklilik
Takim Caligmast
Tedarik¢i Yonetimi
Siire¢ Yonetimi
Siirekli Iyilestirme

Genel Bilgiler 8

Toplam Kalite Yonetimi 47

glo|s~5SlN|o|u|w
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Egitim
Veri ve Bilgilerin Analizi

Egoist Iklim
Etik Tklim Yardimsever iklim
Ilkeli Iklim

12

Firma Performansi Finansal Performans

Yenilik Performansi

27

I EIENENENEGIES

Calisan Performansi

TOPLAM 94

5.2.5.1. TKY Olgegi

Bu arastirmada Toplam Kalite Yonetimi Ol¢egi; liderlik, miisteri odaklilik, takim

calismasi, tedarik¢i yonetimi, slireg yonetimi, siirekli iyilestirme, egitim ile veri ve

bilgilerin analizi olmak iizere 8 boyut seklinde olusturulmustur.

Liderlik boyutu: Olgekteki 1-6. sorular Cue ve dig. (2001)’nin arastirmast
temel alinarak Sen (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan ¢aligmadan
olusturulmustur.

Miisteri Odaklilik: Olgekteki 7-8, 9-10 ve 11-13. sorular Rahman ve Bullock
(2005), Chong and Rundus (2004) ile Fuentes ve dig. (2004)’nin arastirmalari
temel alinarak Sen (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan ¢aligmadan
olusturulmustur.

Takim Calismas1: Olgekteki 14-18, 19 ve 20-23. sorular Cua ve dig. (2001),
Rahman ve Bullock (2005) ile Fuentes ve dig. (2004)’nin arastirmalar1 temel
alimarak Sen (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis olan c¢alismadan
olusturulmustur.

Tedarikgi Yonetimi: Olgekteki 24-27. sorular Kannan ve Tan (2004)’n
arastirmasindan temel alinarak Sen (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmig
olan ¢alismadan olusturulmustur.

Siire¢ Yonetimi: Olcekteki 28-31 ve 32-33. sorular Cua ve dig. (2001) ile
Saraph ve dig. (1989)’nin arastirmalart temel alinarak Goktas (2004)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan ¢aligmadan olusturulmustur.

Siirekli lyilestirme: Olgekteki 34-36 ve 37-38. sorular Kaynak (2003) ve
Fuentes ve dig. (2004)’nin arastirmalari temel alinarak Goktas (2004)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan ¢aligmadan olusturulmustur.

Egitim: Olgekteki 39- 42. sorular Sadikoglu ve Zehir (2010)’in arastirmalar
temel alinarak Goktas (2004) tarafindan Tirkgeye uyarlanmis olan

calismadan olusturulmustur.
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e Veri ve Bilgilerin Analizi: Olgekteki 43- 47. sorular Saraph ve dig. (1989)’m
arastirmas1 temel alinarak Goktas (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis

olan ¢aligmadan olusturulmustur.
5.2.5.2. Etik iklim Ol¢egi

Etik Iklim Olgegi; Egoist iklim, yardimsever iklim ve ilkeli iklim olmak iizere 3
boyuttan olusmaktadir. Bu 6lgegin tiim sorular1 (48-59.sorular), Victor ve Cullen
(1988) tarafindan gelistirilen Savran (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ¢aligma

temel alinarak olusturulmustur.

5.2.5.3. Firma Performansi Olcegi

Firma Performans: Olgegi; yenilik performansi, finansal performans ve calisan
performansi olmak {izere 3 boyuttan olugmaktadir.

e Yenilik Performansi: Olgekteki 60-67. sorular Prajogo ve Sohal (2006) nin
arastirmasi temel alinarak Karaboga (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmig
olan ¢aligmadan olusturulmustur.

e Finansal Performans: Olgektteki 68- 79. sorular Baker ve Sininkula (1999) ile
Antoncic ve Hisrich (2001) arastirmalar1 temel alinarak Karaboga (2015)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan ¢alismadan olusturulmustur.

e Calisan Performansi: Olgekteki 80-82. sorular Fuentes ve dig. (2004) ile
Rahman ve Bullock (2005) tarafindan gelistirilen ve Goktas (2004) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan, Sehitoglu (2010)’un ¢alismasindan olusturulmustur. 83-
86. sorular ise Kirkman ve Rosen (1999) tarafindan gelistirilen ve C6l (2008)
tarafindan Tirkgeye wuyarlanan, Sehitoglu (2010)’'un calismasindan
olusturulmustur.

5.2.6. Veri Toplama

Veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Hem elektronik anket hem de
klasik anket formu hazirlanmistir. Bu anket formu katilimcilara e posta yoluyla ve
yliz yiize goriismeler saglanarak dagitilmis ve katilanlarin biitiin - sorular
cevaplamalarma 6zen gosterilmistir. Hem elektronik anket hem de yiiz yiize
goriismeler sonucu dagitilan 300 anketten eksiksiz doldurulan 215 kullanilabilir

anket verisi elde edilmistir.
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5.2.7. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde imalat sektoriinde faaliyet
gosteren (0zel sektor) isletmelerdeki wulasilabilen 215 beyaz yaka c¢alisan

olusturmaktadir.
5.2.8. Verilerin Analizleri ve Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde yapilan analizler sirasiyla; katilimeilara ve ¢alistiklar
isletmelere ait tamimlayici bilgileri igeren frekans tablolari, elde edilen verilerin
parametrik testlere uygunlugu anlasildiktan sonra arastirmada kullanilan degiskenlere
gore faktor ve giivenilirlik analizleri, korelasyon analizi ile ¢oklu regresyon analizleri

yapilmuistir.
5.2.8.1. Katihmcilara ve Isletmelere Ait Tanimlayic ve Istatistiki Veriler

Tablo 5.2°de goriildiigii gibi arastirmaya cevap veren calisanlarin isletmelerinin
faaliyet sinir1 bolgesel olanlarin orant %13,5, ulusal olanlarin oran1 %33,5,

uluslararasi olanlarin orani ise %53 diir.

Tablo 5.2:Arastirmaya Cevap Veren Calisanlarin Isletmelerinin Faaliyet

Sinirlari
Faaliyet Smirlari Siklik Oran
Bolgesel 29 13,5
Ulusal 72 33,5
Uluslararasi 114 53,0
TOPLAM 215 100,0

Tablo 5.3’de goriildiigii gibi arastirmaya cevap veren calisanlarin isletmelerinin
faaliyet sektorii gida/Igecek/Tiitiin olanlarin oran1 %7,9, Giyim/Tekstil/Deri orani
%9,3, mobilya olanlarin oran1 %10,2, Biiro/Elekt.Mak.Chz. %5,6, Aga¢/Kagit/Basim
olanlarin  oram%7,9,  Mak-Tech/Metal = Esya  olanlarin  orant  %5,6,
Kimya/Petrol/Lastik olanlarin oran1 %7,4, Tasa Topraga Dayal1 olanlarin oran1 %7,
[lac/T1bbi Chz. olanlarin oran1 %11,6, Otomotiv olanlarmn orant %9,3, Ana Metal
olanlarin oran1 %7,4, Diger imalat sektorii olanlar %10,7 dir.

Tablo 5.3: Arastirmaya Cevap Veren Calisanlarin Isletmelerinin Sektorii

Faaliyet Sektorii Siklik Oran
Gida/Igecek/Tiitiin 17 79
Giyim/Tekstil/Deri 20 9,3

Mobilya 22 10,2
Biiro/Elekt.Mak.Chz. 12 5,6
Agac/Kagit/Basim 17 7,9
Mak-Tech/Metal Egya 12 5,6
Kimya/Petrol/Lastik 16 7,4
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Tasa Topraga Dayali 15 7,0
Ilag/T1bbi Chz. 25 11,6

Otomotiv 20 9,3

Ana Metal 16 7,4
Diger Imalat 23 10,7
TOPLAM 215 100,0

Tablo 5.4 de goriildiigli gibi arastirmaya cevap veren ¢alisanlarin isletmelerinin
toplam calisan sayist 1-10 olanlarin orant %1,4, 11-50 olanlarin oran1 %12,6, 51-250

olanlarin orant %39,1, 250 ve lizeri olanlarin orani ise %47 dir.

Tablo 5.4: Arastirmaya Cevap Veren Cahsanlarin Isletmelerinin Calsan

Sayisi
Calisan Sayist Siklik Oran
1-10 3 1,4
11-50 27 12,6
51-250 84 39,1
250 ve tizeri 101 47,0
TOPLAM 215 100,0

Tablo 5.5 de goriildiigii lizere arastirmaya cevap veren ¢alisanlarin %30,2°1 liretim
departmaninda, %13,5’u muhasebe departmaninda, %14,4’ii IK departmaninda,

%18,6’1 satis-pazarlama departmaninda, %23,3’li ise diger departmanlarda gorev

yapmaktadir.

Tablo 5.5: Arastirmaya Cevap Veren Calisanlarin Departmani

Departman Siklik Oran

Uretim 65 30,2

Muhasebe 29 13,5

IK 31 14,4

Satis- Pazarlama 40 18,6

Diger 50 23,3

TOPLAM 215 100,0

Tablo 5.6 da goriildiigii iizere arastirmaya cevap veren calisanlardan %11,2°si {ist
diizey yonetici, %23,3’1 orta diizey yonetici, %25,1°1 alt diizey yonetici, %40,5°1 ise
diger beyaz yaka ¢alisandir.

Tablo 5.6: Arastirmaya Cevap Veren Calisanlarin Unvam

Unvan Siklik Oran
Ust kademe Yonetici 24 11,2
Orta Kademe 50 233

Y Onetici
Alt Kademe 54 251

Y Onetici
Diger Beyaz Yaka 87 40,5

Calisanlari

TOPLAM 215 100,0
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Tablo 5.7 de goriildiigli lizere arastirmaya cevap veren g¢aliganlardan %60°1 erkek,

%40°1 kadindir.

Tablo 5.7: Arastirmaya Cevap Veren Calisanlarin Cinsiyeti

Cinsiyet Siklik Oran
Kadin 86 40,0
Erkek 129 60,0

TOPLAM 215 100,0

Tablo 5.8 de goriildiigii ilizere aragtirmaya cevap veren ¢alisanlardan %11,2°s1 18-25
yas arasi, %36,3’1i 26-33 yas arasi, %34’ 34-41 yas arasi, %14,4’1 42-49 yas arasi,

% 4,2’s1 ise 50 ve lzeridir.

Tablo 5.8: Arastirmaya Cevap Veren Calisanlarin Yasi

Yas Siklik Oran
18-25 24 11,2
26-33 78 36,3
34-41 73 34,0
42-49 31 14,4

50 ve Uzeri 9 4,2
TOPLAM 215 100,0

Tablo 5.9 da goriildiigii gibi arastirmaya cevap veren calisanlarin egitim diizeyi lise
olanlarin orant %11,2, yiiksekokul (6n lisans) olanlarin oram1 %8,8, iiniversite

(lisans) olanlarin oran1 %68,4 ve lisansiistii/doktora olanlarin oran1 %11,6’dr.

Tablo 5.9: Arastirmaya Cevap Veren Calisanlarin Egitim Durumu

Egitim Durumu Siklik Oran
Lise 24 11,2
Yiiksek Okul 19 8,8
Universite 147 68,4
Yiksek
Lisans/Doktora 25 116
TOPLAM 215 100,0

5.2.8.2. Faktor ve Giivenilirlik Analizleri

Faktor analizi; elde edilen verilerin aralarinda yiiksek iliskili olanlar1 aym1 gruba
(faktore) koymak ic¢in kullanilan bir yontemdir (Glirbliz ve Sahin, 2014, 301).
Arastirmada kullanilan toplam 86 soruluk 3 6lcege ait faktor analizleri her dlgek icin
alt boyutlarin olusturulmasi amaci ile yapilmistir. Faktorler belirlendikten sonra i¢
tutarliligt 6lgmek i¢in her bir faktére giivenilirlik analizleri (Cronbach Alpha)

uygulanmigtir.
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5.2.8.2.1. TKY Olgegi Faktor Analizi ve Giivenilirligi

Faktor analizi sonucunda TKY Ol¢eginin sekiz faktorlii bir yapiya sahip oldugu
gorilmistiir. Buna gore; birinci faktor “Liderlik”, ikinci faktor “Takim Caligmasi”,
tictincii faktor “Egitim”, dordiincii faktor “Siire¢ YoOnetimi”, besinci faktor “Tedarikei
Yonetimi”, altinc1 faktor “Miisteri Odaklilik”, yedinci faktor “Veri ve Bilgilerin
Analizi” ve sekizinci faktor “siirekli iyilesme seklinde isimlendirilmistir. Sekiz
faktorlii yapt gosteren Olcekte toplam aciklanan varyans % 79,485 olarak
hesaplanmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde faktor 6z degerleri (Eigenvalue > 1)

ve agiklanan varyans toplami dikkate alinmistir.

Toplam Kalite Yonetimi Olgegi’nin Liderlik boyutunda 6 madde yer almaktadir. Bu
faktoriin icindeki maddelerin faktor yiik degerleri 0,810 ile 0,585 arasinda degerler
almustir. Olgegin bu faktoriine ait i¢ tutarlilik (giivenilirlik) katsayis1 Cronbach Alfa
0,945 olarak bulunmustur. Olgegin Takim Calismasi boyutunda 6 madde yer almis
ve bu maddelerin faktor yiik degerleri 0, 849 ile 0,536 arasinda degismistir. Olgegin
bu faktdriine ait i¢ tutarlilik katsayist Cronbach Alfa degeri 0,927 olarak
bulunmustur. Olgegin Egitim boyutunda 4 madde yer almis ve bu maddelerin faktdr
yiik degerleri 0,812 ile 0,751 arasinda degismistir. Olgegin bu faktdriine ait ic
tutarlilik katsayis1 Cronbach Alfa degeri 0,937 olarak bulunmustur. Olgegin Siireg
Yonetimi boyutunda 4 madde yer almis ve bu maddelerin faktor ylik degerleri 0,824
ile 0,677 arasinda degismistir. Olgegin bu faktdriine ait i¢ tutarhilik katsayisi
Cronbach Alfa 0,896 olarak bulunmustur. Tedarik¢i Yonetimi boyutunda 4 madde
yer almis ve bu maddelerin faktor ylik degerleri 0,771 ile 0,656 arasinda degismistir.
Olgegin bu faktdriine ait i¢ tutarhlik katsayis1 Cronbach Alfa 0,898 olarak
bulunmustur. Miisteri Odaklilik boyutunda 4 madde yer almis ve bu maddelerin
faktor yiik degerleri 0,749 ile 0,575 arasinda degismistir. Olgegin bu faktdriine ait i¢
tutarlilik katsayist1 Cronbach Alfa 0,844 olarak bulunmustur. Veri ve Bilgilerin
Analizi boyutunda 3 madde yer almis ve bu maddelerin faktor yiik degerleri 0,785 ile
0,652 arasinda degismistir. Olgegin bu faktoriine ait i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach
Alfa 0,870 olarak bulunmustur. Siirekli Iyilestirme boyutunda 2 madde yer almis ve
bu maddelerin faktdr yiik degerleri 0,662 ile 0,525 arasinda degismistir. Olgegin bu
faktdriine ait i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alfa 0,848 olarak bulunmustur. Olcekte
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yer alan maddelerin faktor yiikleri, agiklanan varyans degerleri ve Cronbach Alfa i¢

tutarlik katsayilar1 Tablo 5.10 da sunulmustur.

Tablo 5.10: TKY Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuclarn

Siireg
k

Y Onetimi
Bilgi

Liderlik
Takim
Calismasi
Egitim
Tedarik¢i
Yonetimi
Miisteri
Odaklilik
Veri ve
Analizi
Stirekli
Iyilestirme
Agiklanan
Varyans %
Guvenilirli

T1 | 0,810

T3 | 0,781

T2 | 0,780

T4 10,759 15,542 | 0,945

T5 [ 0,734

T6 | 0,585

T15 0,849

T16 0,825

T17 0,798 12,856 | 0,927

T14 0,662

T18 0,557

T21 0,536

T41 0,812

T42 0,811

T40 0.805 11,342 | 0,937

T39 0,751

T30 0,824

T31 0,819

T29 0,708 10,758 | 0,896

T28 0,677

T25 0,771

T26 0,670

T24 0.670 9,320 | 0,898

T27 0,656

T8 0,749

T7 0,733

T9 0.724 8,816 | 0,844

T12 0,575

T46 0,785

T47 0,743 7,008 | 0,870

T45 0,652

T38 0,662

T37 0.525 3,843 | 0,848

TOPLAM 79,485 | 0,968

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiitii: 0,939

Bartlett testi (p<0,05): 0,000

Cikarilan Sorular: T10, T11, T13,T19,T20, T22, T23, T32, T33, T34, T35, T36, T43, T44 (14 soru)
Faktor analizinde arastirmada elde edilen verilerin uygunlugunu test etmek igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi testi ile Bartlett testi uygulanir.
KMO testinde sonuglarin 0,60’1n iizerinde olmas1 ve Bartlett testinde “p (sig.)< 0,05”
olmasi verilerin faktor analizi i¢in anlamli oldugunu ifade etmektedir. Giivenilirlik

analizinde ise her bir faktoriin i¢ tutarliliina ve genel Olcegin giivenilirligi icin
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Cronbach Alfa katsayisina bakilir. Bu degerin 0,70’in iizerinde olmas1 beklenir. Bu
aciklamalara bagl olarak Toplam Kalite Yonetimi Olcegi sorulari igin yapilan faktor
analizi calismasi sonucunda belirlenen Liderlik, Takim Calismasi, Egitim, Siire¢
Yonetimi, Tedarik¢i Yonetimi, Miisteri Odaklilik, Veri ve Bilgi Analizi ile Siirekli
Iyilesme alt boyutlar1 icin bulunan giivenirlik diizeyi Cronbach Alfa katsayilari,
Bartlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiitii katsayis1 da yeterli

diizeyde bulunmustur.

Yapilan faktor analizi sonuglarina gére kendi faktor bileseni disinda baska bir faktor
bileseni altinda yer alan maddeler en biiyiik faktor yiikiine sahip olandan baslanarak
teker teker Olgek disina atilip faktor analizi yenilenmistir. Bu durum sonucunda 10,
11, 13, 19, 20, 22, 23, 32, 33, 34, 35, 36, 43, 44. maddeler olgek disina atilmistir ve
yukaridaki tabloda gosterilen son haline getirilmistir. Faktor analizine dahil edilen 47

maddeden 14’1 ¢ikartilarak 6l¢ek 33 maddeye indirilmistir.
5.2.8.2.2. Etik Iklim Ol¢egi Faktor Analizi ve Giivenilirligi

Etik iklim 6lceginin faktdr analizi sonucunda Slgegin ii¢ faktorlii bir yapiya sahip
oldugu goriilmiistiir. Buna gore; birinci faktér “Yardimsever Iklim”, ikinci faktdr
“Ilkeli Iklim” ve iigiincii faktdr “Egoist Iklim” biciminde adlandirilmistir. Ug faktorlii
yap1 gosteren Olcekte agiklanan toplam varyans % 76,493 olarak hesaplanmistir.
Faktor sayisinin belirlenmesinde faktor 6z degerleri (Eigenvalue > 1) ve agiklanan

varyans toplami dikkate alinmigtir.

Etik Iklim Olgegi’nin Yardimsever Iklim boyutunda 4 madde yer almaktadir.
Olgegin bu faktdriindeki maddelerin faktor yiik degerleri 0,926 ile 0,849 arasinda
degerler almistir. Olgegin bu faktoriine ait i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alfa 0,947
olarak bulunmustur. Olgegin ilkeli ikim boyutunda 4 madde yer almis ve bu
maddelerin faktdr yiik degerleri 0,797 ile 0,675 arasinda degismistir. Olgegin bu
faktoriine ait i¢ tutarlilik katsayist Cronbach Alfa degeri ise 0,849 olarak
hesaplanmistir. Olgegin Egoist iklim boyutunda 3 madde yer almis ve bu maddelerin
faktor yiik degerleri 0,813 ile 0,746 arasinda degismistir. Olgegin bu faktdriine ait i¢
tutarlilik katsayist Cronbach Alfa degeri 0,782 olarak bulunmustur. Olgekte yer alan
maddelerin faktor yiikleri, agiklanan varyans degerleri ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik

katsayilar1 Tablo 5.11 de sunulmustur.
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Etik iklim Olgegi sorular i¢in yapilan faktdr analizi calismasi sonucunda belirlenen
Yardimsever Iklim, ilkeli iklim, Egoist iklim alt boyutlar1 i¢in bulunan giivenirlik
diizeyi Cronbach Alfa katsayilar1 (a >0,70), Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik
Olgiitii katsayis1 (KMO>0,60) ve Bartlett testi (p<0,05) de vyeterli diizeyde

bulunmustur.

Tablo 5.11: Etik iklim Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Yardimsever f S Aciklanan .
iklim Tlkeli Tklim Egoist Iklim Varyans % Giivenilirlik
E53 0,926
E52 0,899
32,406 0,947
E55 0,894
E54 0,849
ES58 0,797
E56 0,780
23,102 0,849
E57 0,706
E59 0,675
ES50 0,813
E49 0,804 20,985 0,782
E48 0,746
TOPLAM 76,493 0,903

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiitii: 0,883
Bartlett testi (p<0,05): 0,000
Cikarilan Sorular: E51 (1 soru)

Yapilan faktor analizi sonuglarina gore, Etik Iklim Olgegi’nde yer almasi beklenen
egoist iklim alt boyutuna ait ES1.madde kendi faktorii disinda baska bir faktor altinda
yer aldig1 icin 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Faktor analizi tekrarlandiktan sonra yukaridaki
tabloda goriilen son hali olugsmustur. Faktor analizine dahil edilen 12 maddeden 1’1

cikartilarak olgek 11 maddeye diismiistiir.
5.2.8.2.3. Firma Performansi Olcegi Faktor Analizi ve Giivenilirligi

Firma Performansi 6l¢eginin faktdr analizi sonucunda 6l¢egin ti¢ faktorlii bir yapiya
sahip oldugu goriilmiistiir. Buna gore; birinci faktor “Finansal Performans”, ikinci
faktor “Yenilik Performansi” ve iiglincli faktér “Calisan Performansi” bigiminde
adlandinilmistir. Ug faktorlii yapr gosteren olgekte agiklanan toplam varyans %
67,973 olarak hesaplanmigtir. Faktor sayisinin belirlenmesinde faktor 6z degerleri

(Eigenvalue > 1) ve aciklanan varyans toplami dikkate alinmistir.
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Firma Performans1 Olgegi’nin Finansal Performans boyutunda 12 madde yer
almaktadir. Olgegin bu faktdriindeki maddelerin faktor yiik degerleri 0,822 ile 0,582
arasinda degerler almistir. Olgegin bu faktdriine ait i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach
Alfa 0,946 olarak bulunmustur. Olcegin Yenilik Performansi boyutunda 8 madde yer
almis ve bu maddelerin faktor yiik degerleri 0,830 ile 0,678 arasinda degismistir.
Olgegin bu faktoriine ait i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alfa degeri ise 0,951 olarak
hesaplanmistir. Olgegin Calisan Performansi boyutunda 7 madde yer almis ve bu
maddelerin faktdr yiik degerleri 0,791 ile 0,542 arasinda degismistir. Olgegin bu
faktoriine ait i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach Alfa degeri 0,902 olarak bulunmustur.
Olgekte yer alan maddelerin faktér yiikleri, agiklanan varyans degerleri ve Cronbach

Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 Tablo 5.12 de sunulmustur.

Tablo 5.12. Firma Performansi Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Finansal Yenilik Calisan Agiklanan Giivenilirlik
Performans Performansi Performansi Varyans%
P79 0,822
P69 0,792
P68 0,792
P70 0,762
P72 0,718
P78 0,705
26,365 0,946
P75 0,703
P73 0,703
P71 0,664
P77 0,621
P74 0,613
P76 0,582
P63 0,830
P62 0,821
P64 0,811
P67 0,783
24,154 0,951
P60 0,770
P66 0,753
P61 0,737
P65 0,678
P80 0,542
P81 0,720
17,453 0,902
P82 0,630
P83 0,791
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P84 0,773

P85 0,783
P86 0,759
TOPLAM 67,973 0,973

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiitii: 0,941
Bartlett testi (p<0,05): 0,000

Firma Performans1 Olgegi sorular1 igin yapilan faktor analizi ¢alismasi sonucunda
belirlenen Finansal Performans, Yenilik Performansi, Calisan Performans: alt
boyutlar1 i¢in bulunan giivenirlik diizeyi Cronbach Alfa katsayilari1 (a >0,70), Kaiser-
Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiitii katsayis1 (KMO>0,60) ve Bartlett testi
(p<0,05) de yeterli diizeyde bulunmustur.

5.2.8.3. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkiyi aciklamaya
calisan bir analizdir. Ancak bu degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisini
vermemektedir. Aslinda Korelasyon analizi, nedenselligi incelemek i¢in bize 6n bilgi
saglar. Analiz sonucunda ¢ikan korelasyon katsayisi (r), degiskenler arasindaki
iligkinin miktarini gosteren degerdir. Ayrica iliskinin yonii (pozitif ya da negatif) ve
derecesi (zayif ya da kuvvetli) hakkinda da bilgi vermektedir. Korelasyon katsayisi(r)
-1 ile +1 arasinda degerler almaktadir (Gilirbiiz ve Sahin, 2014, 256):

0<r <0,3 Pozitif ve zayif dereceli bir iligki
0,3<r <0,7 Pozitif ve orta dereceli bir iliski
0,7<r <1 Pozitif ve kuvvetli dereceli bir iliski
-0,3<r <0 Negatif ve zayif dereceli bir iliski
-0,7<r <-0,3 Negatif ve orta dereceli bir iligki

I A T o

-1<r <-0,7 Negatif ve kuvvetli bir iligki

Aragtirmada yer alan boyutlarin (TKY, Etik Iklim, Firma Performansi) ve bu
boyutlara ait 14 alt boyutun karsilikli iliskilerinin test edildigi korelasyon analizinde
Pearson korelasyon katsayilari (r), degiskenlere ait ortalamalar ve standart sapmalar

Tablo 5.13 de gosterilmektedir.

Degiskenler arasindaki korelasyonlar incelendiginde tiim korelasyonlarin anlamli
(p<0,001) ve iliskilerin tliimiiniin pozitif yonli oldugu goriilmektedir. Bu
korelasyonlardan bazilarinda orta dereceli iliski, bazilarinda ise kuvvetli bir iliskinin

varligi ortaya ¢cikmistir. Elde edilen korelasyon degerlerine gore; TKY alt boyutlar
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(liderlik, takim calismasi, egitim, silire¢ yoOnetimi, tedarik¢i yOnetimi, miisteri
odaklilik, veri ve bilgi analizi, siirekli iyilesme) ile Etik Iklim alt boyutlar
(yardimsever iklim, ilkeli iklim, egoist iklim) arasinda pozitif yonlii, anlamh
(p<0,001), orta ve yiiksek dereceli iliskiler oldugu (= % 72, 69, 66, 52, 61, 59, 53,
67, 53, 47, 54, 46, 59, 54, 56, 50, 43, 33, 44, 31, 34, 44, 35, 40); TKY alt boyutlar
ile Finansal Performans alt boyutlar1 (finansal, yenilik, ¢aligan) arasinda pozitif
yonlii, anlaml1 (p<0,001), orta dereceli iliskiler oldugu (r= % 53, 55, 53, 50, 52, 52,
58, 53, 63, 57, 62, 47, 54, 58, 48, 63, 62, 58, 52, 55, 58, 54, 60, 56); Etik iklim ile
Finansal Performansin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii, anlamli (p<0,001), orta
dereceli iliskiler (r= % 60, 45, 32, 68, 50, 34, 65, 53, 33) oldugu bulunmustur. Etik
iklim, TKY ve Finansal Performans degiskenlerinin kendilerine ait alt boyutlarinin
aralarinda da pozitif yonlii, anlamli, orta ve kuvvetli iligkiler bulunmaktadir. TKY
uygulamalarinin toplu olarak korelasyonu incelendiginde ise hem etik iklim alt
boyutlar1 (= % 80, 65, 48) ile hem de finansal performans alt boyutlar1 ile aralarinda
pozitif, anlaml1 (p<<0,001) ve kuvvetli bir iliski (=% 67, 71, 71)oldugu bulunmustur.

Biitiin bunlara bagli olarak, ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olup olmadig1 da test
edilmistir. Asher (1983)’e gore, Eger korelasyon katsayilari (r) %80’e esit ya da
kiiciikse (r<0,80) coklu dogrusal baglant1 sorunu olmadigi, ¢ikan sonuglarinin gegerli
oldugu kabul edilir. Ayrica VIF ve tolerance degerlerine gore de ¢oklu dogrusal
baglant1 sorunu test edilebilir. Eger Tolerance < 0,20 ve VIF>10 ise ¢oklu dogrusal
baglanti sorunu ortaya cikar (Kennedy, 1992, 183; Menard, 1995, 66). VIF ve
Tolerance degerleri regresyon tablolarinda incelenmistir. Asagidaki tabloda
korelasyon sonuglari incelendiginde tiim katsayilarin r<80 oldugu goriilmektedir. Bu

nedenle ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu yoktur.
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Tablo 5.13: Korelasyon Analizi Sonuglari

Ortalama | S@MAart | 4 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Sapma

Liderlik(1) 3,47 1,12 1

Takim 3,29 1,01 | 0,66™" 1

CaligmaslI(2)

Egitim(3) 3,16 1,11 | 0,60™ | 0,59 1

Siireg 3,63 0,92 | 0417 | 0,58 | 0,51 1

Yonetimi(4)

Tedarikei 3,75 0,94 | 0,607 | 0,677 | 0,567 | 0,65 1

Yonetimi(5)

Miisteri 3,78 0,87 0,70 | 0,577 | 0,52 | 0,477 | 0,57 1

Odaklilik(6)

Veri ve Bilgi 3,70 099 | 050~ | 054™ | 056™ | 0,66™ | 0,64™ | 045™ | 1

Analizi(7)

_ Siirekli 3,40 1,00 | 0,68™ | 0,61 | 0,65™ | 0,55 | 0,62 | 0,52 | 0,54™" 1

lyilesme(8)

Yardimsever 3,40 112 | 072" | 0,69™ | 0,66™ | 052 | 0617 | 059 | 053 [ 0677 | 1

Iklim(9)
flkeli Tklim(10) 3,91 0,80 | 0537|0477 | 0547 | 046 | 0597 | 0547|056 | 050 | 055 1
Egoist Tklim(11) 3,60 093 | 0437|0337 | 044 | 0317|0347 | 044 | 0,35 | 0407 | 037 | 0,617 1

TKY 3,51 0,80 0,79 | 0,777 | 0,78 | 0,73™ | 0,79™ | 0,76 | 0,73™ | 0,79™ | 0,80™" | 0,65 | 0,48™" 1
Uygulamalari(12)

Finansal 3,30 0,74 | 0537|055 | 0537|0507 | 0527 | 0527 | 058" | 0537|0607 | 045 | 0327|067 1
Performans(13)

Yenilik 3,26 1,01 | 0,63™ | 0577 | 0,627 | 0,477 | 0,54 | 0,58 | 0,48 | 0,63 | 0,68 | 0,50 | 0,3¢"" | 0,71 | 0,70 1
Performansi(14)

Calisan 3,76 0,85 0,62 | 0,58™ | 0,52™ | 0,55 | 0,58 | 0,54™ | 0,60™ | 0,56™ | 0,65 | 0,53" | 0,33™ | 0,71"" | 0,62 | 0,62 1
Performansi(15)

N=215; " p< 0,001




5.2.8.4. Regresyon Analizleri

Korelayon analizleri neden-sonug iliskisini vermez, ancak bunun igin 6n kosuludur.
Regresyon analizi ise degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisini arastiran
analizlerdir (Giirbiiz ve Sahin, 2014, 263). TKY degiskeninin Firma Performansi
degiskenini dogrudan ve etik iklim araciligi ile agiklayip agiklamadigini belirlemek
amaciyla olusturdugumuz hipotezleri test etmek i¢in ayri ayr ¢oklu regresyon
analizleri yapilmistir. ilk 6nce dogrudan etki hipotezlerine (H1, H2, H3) bakilmis
daha sonra araci etki hipotezleri (H4 ve alt hipotezler) test edilmistir. Ayrica asagida
incelenen regresyon tablolarinda VIF ile tolerance degerleri de incelenmis olup
VIF<10 ve tolerance>0,2 oldugu i¢in ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olmadig1 tespit

edilmistir.
5.2.8.4.1. TKY ile Firma Performansi

Tablo 5.14 de ilk olarak TKY alt boyutlar1 ile Firma Performansinin alt boyutu olan
Yenilik Performansi arasindaki iliski (H1a hipotezi) ele alinmis ve yapilan regresyon
analizi sonuclar1 verilmistir. Tablodaki F degeri modelin p<0,001 seviyesinde
anlamli oldugunu gosteren bir degerdir. Tabloda da goriildiigii iizere model oldukca
anlamhdir (F= 30,635, p=0,000). R’ ise bagiml degiskendeki degisim miktarinin ne

diizeyde aciklandigini1 gosteren bir degerdir. R? degeri 0,54 olarak bulunmusgtur.

Tablo 5.14 incelendiginde bagimsiz degiskenlerden p<0,05 seviyesinde liderlik
(B=0,17"), egitim (p=0,22""), miisteri odakhilik (B=0,16") ve siirekli iyilesmenin (B=
0,19*) yenilik performansi ile arasinda dogrudan ve pozitif bir iliski bulunmustur.
Bunun aksine takim ¢aligmasi (=0,05), siire¢ yonetimi ($=0,04), tedarik¢i yonetimi
(B=0,02) ile veri ve bilgi analizi (f=0,005) alt boyutlar1 ile yenilik performansi

arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Analiz sonuclar1 dikkate alindiginda, Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin
yenilik performansinin %54 (Rz)’ﬁnﬁ acikladig1 soylenebilir. TKY uygulamalar ile
yenilik performansi arasinda anlamli bir iliski bulundugu ancak tiim alt boyutlar
istatistiksel olarak anlamli olmadig:1 i¢in Hla hipotezinin kismen desteklendigi

gorilmektedir.

Tablo 5.14 incelendiginde ikinci olarak TKY ile Firma Performansinin alt boyutu

olan Finansal Performans arasindaki iligski (H1b hipotezi) ele alinmistir.
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Tablo 5.14: TKY ile Firma Performansi1 Regresyon Sonuclari

Bagimsiz | Bagimh
Beta t p Tolerance | VIF
Degisken | Degisken
Liderlik 0,175 2,07 0,039 0,3 3,2
Takim
0,058 0,77 0,440 0,3 2,5
Calismasi
Egitim 0,228 | 3,30 | 0,001 0,4 2,1
Stirec
0,047 0,64 0,521 0,4 2,4
Y 6netimi
Tedarikgi .
Yenilik 0,020 0,26 0,791 0,3 2,6
Y Onetimi
Performansi
Miisteri .
0,165 2,35 0,020 0,4 2,2
Odaklilik
Veri ve
Bilgi 0,005 0,07 0,939 0,4 2,2
Analizi
Stirekli .
. 0,197 2,60 0,010 0,3 2,5
lyilesme
F= 30,635 R*= 0,54 P=0,000
Liderlik 0,033 0,36 0,716 0,3 3,2
Takim
0,139 1,73 0,084 0,3 2,5
Calismasi
Egitim 0,104 141 0,158 0,4 2,1
Siirec
o 0,044 0,55 0,579 0,4 2,4
Y onetimi
Tedarikgi )
Finansal -0,021 | -0,25 | 0,801 0,3 2,6
Y Onetimi
Performans
Miisteri .
0,180 2,40 0,017 0,4 2,2
Odaklilik
Veri ve
Bilgi 0,228 | 3,82 |0,0007" 0,4 2,2
Analizi
Siirekli
. 0,096 1,18 0,238 0,3 2,5
lyilesme
F= 23,583 R*= 0,47 P=0,000
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Liderlik 0,26 3,17 | 0,002~ 0,31 3,2

Takim
0,09 1,19 0,233 0,39 2,5

Calismasi
Egitim -0,001 -0,01 0,991 0,46 2,1

Siire¢
) 0,132 1,79 0,075 0,41 2,4

Y Onetimi

Tedarikgi
Calisan 0,029 0,36 0,712 0,37 2,6

Y Onetimi

Performansi

Miisteri
0,085 1,20 0,231 0,44 2,2

Odaklilik

Veri ve
Bilgi 0,247 | 3,47 | 0,001 0,44 2,2

Analizi

Surekli
Y 0,057 0,75 0,452 0,38 2,5

lyilesme

F= 30,043 R°= 0,53 P=0,000

***p<0.001; **p<0.01; *p<0.05

Tablo 5.14 deki F degeri goriildiigii iizere olduk¢a anlamhidir (F= 23,583, p=0,000).

R? degeri 0,47 olarak bulunmustur.

Bagimsiz degiskenlerden miisteri odaklilik (B=0,187) ve veri ve bilgi analizinin
(B=0,22"") finansal performans ile aralarinda dogrudan ve pozitif bir iliski
bulunmustur. Bunun aksine liderlik (B=0,03), takim calismas1 (B=0,13), egitim
(B=0,10), stire¢ yonetimi (f=0,04), tedarik¢i yonetimi (B= -0,02) ve siirekli iyilesme
(B=0,09) alt boyutlar1 ile finansal performans arasinda anlamli bir iliski

bulunamamastir.

Analiz sonuglart dikkate alindiginda, TKY uygulamalarinin finansal performansinin
%47 (RZ)’sini acikladigr soylenebilir. TKY uygulamalar ile finansal performans
arasinda anlaml bir iligki bulundugu ancak tim alt boyutlar istatistiksel olarak

anlamli ¢itkmadig1 i¢in H1b hipotezinin kismen desteklendigi goriilmektedir.

Tablo 5.14’de tgiincii olarak TKY ile Firma Performansinin alt boyutu olan Calisan
Performans: arasindaki iliski (Hlc hipotezi) ele alinmistir. Tablodaki F degeri
goriildiigli lizere olduk¢a anlamlidir (F= 30,043, p=0,000). R? degeri 0,53 olarak

bulunmustur.
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Bagimsiz degiskenlerden liderlik (B=0,26") ve veri ve bilgi analizinin (p=0,24"")
calisan performans: ile aralarinda dogrudan ve pozitif bir iligki bulunmustur. Bunun
aksine misteri odaklilik ($=0,08), takim ¢alismasi ($=0,09), egitim (= -0,001),
siire¢ yonetimi ($=0,13), tedarik¢i yonetimi (B= 0,02) ve siirekli iyilesme (=0,05) alt

boyutlart ile ¢calisan performansi arasinda anlamli bir iliski bulunamamagtir.

Analiz sonuglar dikkate alindiginda, TKY uygulamalarinin ¢alisan performansinin
%53 (Rz)’iinii acikladig1r soylenebilir. TKY uygulamalan ile calisan performansi
arasinda anlamli bir iliski bulundugu ancak tiim alt boyutlar istatistiksel olarak

anlamli olmadigi i¢in H1c hipotezinin kismen desteklendigi goriilmektedir.

Hla, H1b ve Hlc hipotezleri kismen desteklendigi i¢in H1 hipotezi de kismen
desteklenir. Bundan dolayr TKY ile Firma performansi arasinda anlamli bir iliski

vardir.
5.2.8.4.2. Etik iklim ile Firma Performansi

Tablo 5.15 incelendiginde ilk olarak Etik iklim’in alt boyutlar1 ile Firma
Performansinin alt boyutu olan Yenilik Performansi arasindaki iliski (H2a hipotezi)
ele alinmistir. Tablodaki F degeri goriildiigli lizere olduk¢a anlamhidir (F= 68,285,
p=0,000). R? degeri 0,49 olarak bulunmustur.

Bagimsiz degiskenlerden yardimsever iklim (=0,57 ), ilkeli iklim (p=0,17") ve
egoist iklimin (B=0,12") yenilik performans: ile aralarinda dogrudan ve pozitif bir

iliski bulunmustur.

Analiz sonuglart dikkate alindifinda, Etik Iklim’in yenilik performansinin %49
(Rz)’unu acikladig sdylenebilir. Etik Iklim ile yenilik performansi arasinda anlamli
bir iligki bulundugu ve tiim alt boyutlar istatistiksel olarak anlamli oldugu i¢in H2a

hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.

Ikinci olarak, Etik iklim’in alt boyutlari ile Firma Performansinin alt boyutu olan
Finansal Performans arasindaki iliski (H2b hipotezi) ele alinmistir. Tablodaki F
degeri goriildiigii lizere oldukca anlamhdir (F= 45,354, p=0,000). R? degeri 0,39

olarak bulunmustur.

Bagimsiz degiskenlerden yardimsever iklim ($=0,51"") ve ilkeli iklimin ($=0,15")

finansal performans ile aralarinda dogrudan ve pozitif bir iliski bulunmustur. Bunun

61



aksine egoist iklim (f=0,03) alt boyutu ile finansal performans arasinda anlamli bir

iliski bulunamamustir.

Analiz sonuglar1 dikkate alindiginda, Etik Iklim’in finansal performansmin %39
(Rz)’unu acikladig1 sdylenebilir. Etik Iklim ile finansal performans arasinda anlamli
bir iligski bulundugu ancak tiim alt boyutlar istatistiksel olarak anlamli olmadig i¢in

H2b hipotezinin kismen desteklendigi goriilmektedir.

Ucgiincii olarak, Etik iklim’in alt boyutlar1 ile Firma Performansmin alt boyutu olan
Calisan Performansi arasindaki iliski (H2c hipotezi) ele alinmistir. Tablodaki F
degeri gorildiigii lizere oldukc¢a anlamhidir (F= 62,249, p=0,000). deegeri 0,47

olarak bulunmustur.

Bagimsiz degiskenlerden yardimsever iklim (B=0,51"") ve ilkeli iklimin ($=0,26"")
calisan performansi ile aralarinda dogrudan ve pozitif bir iliski, egoist iklimin ise (=

- 0,10") ¢alisan performanst ile aralarinda dogrudan ve negatif bir iliski bulunmustur.

Analiz sonuglar1 dikkate alindiginda, Etik Iklim’in calisan performansinin %47
(RZ)’sini acikladig soylenebilir. Etik Iklim ile calisan performans: arasinda anlamli
bir iliski bulundugu ve tiim alt boyutlar istatistiksel olarak anlamli oldugu icin H2c

hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.

H2a, H2c hipotezleri tamamen desteklenip H2b hipotezininin desteklenmedigi
goriilmektedir. Bu sonuglara bakarak H2 hipotezinin desteklendigi sdylenebilir.

Bundan dolay1 TKY ile Firma performansi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 5.15: Etik iklim ile Firma Performansi Regresyon Sonuglari

Bagimsiz Bagimh
Beta t p Tolerance | VIF
Degisken Degisken
Yardimsever o
. 0,57 9,83 | 0,000 0,69 14
Iklim Yenilik
Ilkeli Iklim | Performansi 0,17 2,59 0,01 0,50 1,9
Egoist iklim 0,12 2,00 | 0,04 0,62 1,5
F= 68,285 R°=0,49 P=0,000
Yardimsever s
. 0,51 7,93 | 0,000 0,69 14
Iklim Finansal
Ilkeli Iklim | Performans 0,15 2,00 0,04 0,50 19
Egoist Iklim 0,03 0,56 0,57 0,62 15
F= 45,354 R’= 0,39 P=0,000
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Yardimsever -~
, 0,51 8,50 | 0,000 0,69 1,4
Iklim Calisan
Ilkeli iklim | Performansi | 0,26 3,69 | 0,0007" 0,50 1,9
Egoist iklim 0,10 | -1,13 | 0,04 0,62 1,5
F= 62,249 R’= 0,47 P=0,000

***p<0.001; *p<0.05
5.2.8.4.3. TKY ile Etik iklim

Tablo 5.16 da ilk olarak TKY alt boyutlar1 ile Etik Iklim alt boyutu olan Yardimsever
Iklim arasindaki iliski (H3a hipotezi) ele alinmis ve yapilan regresyon analizi
sonuclart verilmistir. Tablodaki F degeri modelin olduk¢a anlamli oldugunu

gostermektedir (F= 50,810, p=0,000). R? degeri 0,66 olarak bulunmustur.

Bagimsiz degiskenlerden liderlik (B=0,37"), egitim (B=0,19"", p=0,001), takim
alismas1 (B= 0,22") ve siirekli iyilesmenin (B= 0,13") yardimsever iklim ile
aralarinda dogrudan ve pozitif bir iliski bulunmustur. Bunun aksine miisteri odaklilik
(B=0,03), siire¢ yonetimi ($=0,05), tedarik¢i yonetimi (B=0,02) ile veri ve bilgi
analizi ($=0,001) alt boyutlar1 ile yardimsever iklim arasinda anlamli bir iliski

bulunamamastir.

Analiz sonuglar dikkate alindiginda, TKY nin yardimsever iklimin %66 (R?)’sim
acikladigr sOylenebilir. TKY ile yardimsever iklim arasinda anlamli bir iliski
bulundugu ancak tiim alt boyutlar istatistiksel olarak anlamli olmadig1 i¢in H3a

hipotezinin kismen desteklendigi goriilmektedir.

Ikinci olarak TKY ile Etik ilimin alt boyutu olan ilkeli iklim arasindaki iliski (H3b
hipotezi) ele alinmistir. Tablodaki F degeri olduk¢a anlamlidir (F= 23,540, p=0,000).

R? degeri 0,48 olarak bulunmustur.

Bagimsiz degiskenlerden egitim (B=0,18"), tedarik¢i yonetimi (B=0,25"), miisteri
odakhilik (B=0,19"") ile veri ve bilgi analizinin (p=0,22"", p=0,004) ilkeli iklim ile
aralarinda dogrudan ve pozitif bir iligki bulunmustur. Bunun aksine liderlik (f=0,06),
takim calismasi (f= - 0,07), silire¢ yonetimi (= - 0,02), siirekli iyilesme (=0,01) alt
boyutlar ile ilkeli iklim arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Analiz sonuglar dikkate alindiginda, Toplam Kalite Y6netimi uygulamalarinin ilkeli

iklimin %48 (R?)’sini agikladigi sdylenebilir. TKY uygulamalar ile ilkeli iklim
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arasinda anlamli bir iliski bulundugu ancak tim alt boyutlar istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 i¢in H3b hipotezinin kismen desteklendigi goriilmektedir.

Tablo 5.16 da iigiincii olarak TKY uygulamalari ile Etik iklimin alt boyutu olan
Egoist Iklim arasindaki iliski (H3c hipotezi) ele almmistir. Tablodaki F degeri
goriildiigii tizere oldukc¢a anlamhidir (F= 9,780, p=0,000). R? degeri 0,27 olarak

bulunmustur.

Bagimsiz degiskenlerden egitim(BZO,Zl*, p=0,016) miisteri odakliligin (BZO,22*)
egoist iklim ile aralarinda dogrudan ve pozitif bir iliski bulunmustur. Bunun aksine
liderlik (f=0,12), takim calismas1 (B= - 0,08), veri ve bilgi analizi (= 0,09), siire¢
yonetimi ($=0,02), tedarik¢i yonetimi (B= -0,05) ve siirekli iyilesme ($=0,08) alt
boyutlart ile ¢calisan performansi arasinda anlamli bir iliski bulunamamagtir.

Analiz sonuglar1 dikkate alindiginda, Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin
egoist iklimin %27 (R?)’sini agikladigi sdylenebilir. TKY uygulamalari ile egoist

iklim arasinda anlamli bir iligki bulundugu i¢in ancak tiim alt boyutlar istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 i¢cin H3c hipotezinin kismen desteklendigi goriilmektedir.

H3a, H3b ve H3c hipotezleri kismen desteklendigi i¢cin H3 hipotezi de kismen
desteklenir. Bundan dolay: TKY ile Etik Iklim arasinda anlaml bir iliski vardur.

Tablo 5.16: TKY ile Etik iklim Regresyon Sonugclari

Bagimsiz Bagimh
Beta t p Tolerance VIF
Degisken Degisken
Liderlik 0,30 414 | 0000™ | 031 3.2
Takim
Caligmasi 0,22 3,56 0,000 0,39 25
Egitim 0,19 3,32 0,001" 0,46 2,1
Siirec
Yénetimi 0,05 0,84 0,40 0,41 2.4
Tedarikgi Yardimsever
Yénetimi iklim 0,02 0.29 0,76 0,37 2,6
Miisteri
Odaklilik 0,03 0,60 0,54 0,44 22
Veri ve
Bilgi 0,01 0,21 0,83 0,44
Analizi 2,2
Siirekli j
Tyilesme 0,13 2,00 0,04 0,38 2,5
F=50,810 R?= 0,66 P=0,000
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iderlik 006 | 074 | 045 031 3.2
Takim
Calismas1 -0,07 -0,97 0,33 0,39 25
Feitim 018 | 249 | 0013 | 046 21
Stireg
Yonetimi -0,02 -0,36 0,718 0,41 24
Tedarikgi
Yonetimi | Ilkeli iklim | 025 311 | 0,002 0,37 2.6
Miisteri
Odaklilik 0,19 2,62 0,009 0,44 22
Veri ve
Bilg 0,22 202 | 0004” | 044
Analizi 2.2
Stirekli
Iyilesme 0,01 0,17 0,861 0,38 25
F= 23,540 R’=0,48 P=0,000
- 012 | 112 | 026 | 031 3.2
Takim
Caligmasi -0,08 -0,84 0,39 0,39 25
" 0,21 242 | 0,016 0,46 2.1
Stire¢
Y6netimi 0,02 0,21 0,82 0,41 24
Tedarikgi
Yonetimi | Egoist iklim | “0:09 -0,53 0,59 0,37 2.6
Miisteri
Odaklihik 0,22 2,55 0,011" 0,44 292
Veri ve
Bilg 009 | 104 | 029 0,44
Analizi 2.2
Stiirekli
Tyilesme 0,08 0,89 0,37 0,38 25
F= 9,780 R°= 0,27 P=0,000

***n<0.001; ~ p<0,01; *p<0.05
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5.2.8.4.4. Etik Iklim’in Ara Degisken Etkisi

Araci (mediator) degisken, bagimsiz degiskenin etkisini bagimli degiskene ileten
veya aracilik eden degiskenlere verilen genel isime denir. Aract degisken, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisini agiklamaya yardimci olmaktadir
(Baron ve Kenny, 1986, 237). Arastirmadaki H4 hipotezindeki aracilik etkisini
gostermek icin Baron ve Kenny (1986) tarafindan gelistirilen 4 asamali yontem

izlenmistir.

Baron ve Kenny (1986)’ye gore bagimsiz degisken ve bagimh degisken arasindaki
iligkiyi etkileyen bir ara degiskenin oldugu modelde {i¢ temel iliski ger¢eklesmelidir:
1. Bagimsiz degisken ara degiskeni dogrudan etkiler.
2. Ara degisken bagimli degiskeni dogrudan etkiler.
3. Bagimsiz degisken bagimli degiskeni dogrudan etkiler.

Araci Degisken
/ 2

Bagimsiz
Degisken

3 Bagimli
Degisken

Sekil 5.2: Aracihik Modeli

Sekil 5.2 de goriildigl gibi bir ara degisken modelinde araci degiskenin varliginin

kanitlanabilmesi icin regresyon analizi sonuglarinda asagidaki asamalar elde

edilmelidir (Baron ve Kenny, 1986, 1177):

1.Asama: Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi olmalidir.
2.Asama: Bagimsiz degiskenin araci degisken tlizerinde etkisi olmalidir.
3.Asama: Araci degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi olmalidir.

4.Asama: Bagimsiz degisken ile aract degisken birlikte analize dahil edilerek bagiml
degisken iizerindeki etkisine bakildiginda bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisi tamamen ortadan kalkmali veya dogrudan olan etkisi azalmalidir.
Eger etki tamamen kayboluyorsa “tam aracilik”, etki tamamen kalkmaz ancak

azaliyorsa “kismi aracilik” etkisi olur.
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Baron ve Kenny (1986) ye gore ara degisken analizi yapmanin en kabul edilebilir

yolu c¢oklu regresyon analizleri kullanmaktir. Bu bilgilerden yararlanarak degiskenler

arasinda arastirilan iliskilerin daha iyi anlagilabilmesi i¢in olusturdugumuz kapsamli

arastirma modeli asagida gdsterilmistir.

/

TKY

Etik iklim

Yardimsever
Tklim

Uygulamalan

[lkeli iklim

\

Egoist
Tklim

Firma Performansi
-Yenilik Performansi
-Finansal Performans

-Calisan Performansi

/

A

Sekil 5.3: Kapsamh Arastirma Modeli

Yukaridaki aragtirma modeline bagl olarak test edilecek hipotezler agagidaki gibidir:

H4: TKY Uygulamalari ile Firma Performans: iliskisinde Etik Iklim’in arac1 rolii

vardir.

H4a: TKY Uygulamalar1 ile Yenilik Performans: arasindaki iligkide etik iklim’in

aracilik rolt vardir.

H4b: TKY Uygulamalar1 ile Finansal Performans arasindaki iligskide etik iklim’in

aracilik rolu vardir

H4c: TKY ile Calisan Performansi arasindaki iliskide etik iklim’in aracilik rolii

vardir.

67




Tablo 5.17: TKY, Etik iklim ve Yenilik Performans: Iliskisi

Bagimsiz Bagimh
Beta t p Tolerance | VIF
Degisken Degisken
Yenilik
1.Asama TKY performans; | 071 | 149 | 0,000 | 1,00 1,00
Yardimsever
2. Asama ikim | 080 | 194 |o00007" | 100 | 100
TKY _
Ilkeli Iklim 0,65 12,5 0,000*** 1,00 1,00
Egoist Iklim 0,48 7.9 0]000*** 1,00 1,00
Yardimsever e
o - 0,57 | 9,83 | 0,000 0,69 1,43
Iklim Yenilik
3.Asama flkeli iklim | Performans1 | 0,17 | 2,59 | 0,01 0,50 1,97
Egoist iklim 0,12 | 2,00 | 0,04 0,62 1,59
TKY 043 | 509 | 000 290 345
o Yardimsever
. ama -
g iklim Yenilik 0,30 | 3,91 | ,000 ,358 2.79
Ilkeli Iklim | Performans: 006 | 1.00 0,31 457 2,19
Egoist Tklim }
-0,02 0,69 614
039 1,62
1. F=223,204 R*= 0,51 P=0,000
2. F=377,600 R°=0,64 | F=158,363 R°=0,43 | F=63,844 R°=0,23
P=0,000 P=0,000 P=0,000
3. F= 68,285 R%=0,49 P=0,000
4. F= 63,753 R?=0,55 P=0,000

Ara Degiskenler: Yardimsever Iklim, Ilkeli Iklim, Egoist Tklim

***p<0.001; *p<0.05

Yukaridaki tablodaki 1.asamada, Toplam Kalite Yonetimi uygulamalari ile firma
performansinin alt boyutlarindan yenilik performansi arasindaki iliskinin incelendigi
modelin olduk¢a anlaml (F=223,204, R2=0,51, p=0,000) oldugu gorilmektedir.
TKY uygulamalarinin yenilik performansi ile aralarinda dogrudan ve pozitif bir iliski
bulunmustur ($=0,71""). TKY Uygulamalarinin yenilik performansim % 51
acikladigi sdylenebilir.

2.asamada, TKY Uygulamalart ile tek tek etik iklim alt boyutlar1 (yardimsever iklim,
ilkeli iklim, egoist iklim) arasindaki iligkiye bakilmistir. Yapilan regresyon
modellerinin olduk¢a anlamli (F=377,600, R?=0,64, p=0,000; F=158,363, R?=0,43,
p=0,000; F=63,844, R?*= 0,23, p=0,000) oldugu goriilmektedir. TKY

Uygulamalarinin etik iklim alt boyutlar ile aralarinda dogrudan ve pozitif bir iliski

68




bulunmustur (B=0,80" , 0,65, 0,48""). Toplam Kalite Y6netimi uygulamalarinin
etik iklim alt boyutlarini sirasiyla % 64, %43 ve %23 acikladig1 soylenebilir.

3.asamada, Etik Iklim alt boyutlar1 ile (yardimsever iklim, ilkeli iklim, egoist iklim)
firma performansinin alt boyutu olan yenilik performans: arasindaki iligkiye
bakilmustir. Yapilan regresyon modelin olduk¢a anlamli (F= 68,285, R?=0,49,
p=0,000) oldugu goriilmektedir. Etik iklim alt boyutlarinin yenilik performans: ile
aralarinda dogrudan ve pozitif bir iligki bulunmustur (B=0,57", 0,17, 0,12). Etik

iklim alt boyutlarinin yenilik performansini % 49 acikladigi sdylenebilir.

4.asamada ise Toplam Kalite Yonetimi uygulamalari, Etik iklim alt boyutlari ile
birlikte yenilik performansi ile iliskisine bakilmistir. Yapilan regresyon modelinin
olduk¢a anlaml1 (F=63,753, R2=O,55, p=0,000)oldugu goriilmektedir. Toplam Kalite
Yonetimi ve Etik iklim alt boyutlar1 modele birlikte katildiginda Toplam Kalite
Yénetiminin yenilik performans: tizerindeki etkisi p=0,71" degerinden p = 0,43
degerine azalmistir. Etik iklim alt boyutlarindan ilkeli iklim(p= 0,06) ve egoist iklim

(B =-0,02) ise istatistiksel olarak anlamli etkisini yitirmistir.

Yardimsever

TKY

Tlkeli iklim
Uygulamalar — 0.48

Egoist iklim

*

B=043"

Sekil 5.4: TKY Uygulamalar, Etik iklim ve Yenilik Performansi 4.asama
Hipotez Test Sonucu

Sekil 5.4’e gore TKY Uygulamalari ile yenilik performansi iligskisinde etik iklim
kismen aract role sahiptir. Ancak bu kismi araci etki yardimsever iklim ile
olusmusken ilkeli ve egoist iklimin bir katkis1 olmamistir. Bu nedenle H4a hipotezi

kismen desteklenmektedir.
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TKY Uygulamalar1 ile Finansal Performans arasindaki iligskide etik iklimin araci

roliinii (H4b hipotezi) inceleyen hipotezle ilgili regresyon analizleri asagida yer

almaktadir.

Tablo 5.18: TKY, Etik iklim ve Finansal Performans iliskisi

Bagimsiz Bagimh
Beta t p Tolerance | VIF
Degisken Degisken
TKY Finansal 100
1.Asama Performansi 0,67 13,178 | 0,000 1,00 !
Yardimsever
2.Asama idim | 080 | 194 |o0000™ | 100 | 100
TKY _ —
Ilkeli Iklim 0,65 12,5 01000*** 1,00 1,00
Egoist Tklim 0,48 7.9 0,000*** 1,00 1,00
Yardimsever —
. 0,51 7,93 0,000 0,69 1,43
Iklim Finansal
Ygsama ikeli Tklim | Performans: | 015 | 2,00 | 0,04" 050 | 1,97
Egoist Iklim 0,03 0,56 0,57 0,62 1,59
JPKY 498 | 531 | ,000™ 200 | 3%
Yardimsever i | 379
] inansa * ,
4.Asama iklim 199 | 235 | 0,020 358
r___Jmm Performansi
Tlkeli Tklim 027 035 0,72 457 2,19
Egoist Iklim -009 -0,14 0,88 614 1,62
1. F= 173,648 R’= 0,45 P=0,000
2. F=377,600 R°=0,64 | F=158,363 R°=0,43 | F=63,844 R?=0,23
P=0,000 P=0,000 P=0,000
3. F= 45,354 R’= 0,39 P=0,000
4, F= 45,448 R*= 0,46 P=0,000

Ara Degiskenler: Yardimsever iklim, Ilkeli iklim, Egoist Iklim

***p<0.001; *p<0.05

Yukaridaki tablodaki 1.asamada, Toplam Kalite Yonetimi uygulamalari ile firma

performansinin alt boyutlarindan finansal performans arasindaki iliskinin incelendigi

modelin oldukga anlamli (F=173,648, R?*=0,45, p=0,000) oldugu goriilmektedir.

TKY Uygulamalarinin finansal performans ile aralarinda dogrudan ve pozitif bir

iligki bulunmustur (p=0,67 ). TKY Uygulamalarimin finansal performansin % 45

acikladig1 sdylenebilir.

2.asamada, TKY Uygulamalarimin tek tek etik iklim alt boyutlar1 (yardimsever iklim,

ilkeli iklim, egoist iklim) ile iliski H4a hipotezinde test edilmistir.

70




3.asamada, Etik Iklim alt boyutlar1 (yardimsever iklim, ilkeli iklim, egoist iklim) ile
firma performansinin alt boyutu olan finansal performans arasindaki iliskiye
bakilmistir. Yapilan regresyon modelinin olduk¢a anlamhi (F= 45,354, R?=0,39,
p=0,000) oldugu goriilmektedir. Etik iklim alt boyutlarindan yardimsever iklim
(B=0,51"") ve ilkeli iklim (B=0,15") ile finansal performans arasinda dogrudan ve
pozitif iliski bulunmustur. Bunun aksine egoist iklim ile finansal performans arasinda
bir iligki bulunmamistir (8=0,03). Etik Iklim alt boyutlarinin finansal performansi %
39 agikladig1 sdylenebilir.

4.asamada ise TKY Uygulamalari, Etik iklim alt boyutlar1 ile birlikte finansal
performans arasindaki iliskiye bakilmistir. Yapilan regresyon modelinin oldukga
anlaml (F=45,448, R%= 0,46, p=0,000) oldugu goriilmektedir. TKY Uygulamalari ve
Etik iklim alt boyutlar1 modele birlikte katildiginda Toplam Kalite Yonetiminin
finansal performans iizerindeki etkisi p=0,67 degerinden B= 0,49 degerine
azalmistir. Etik iklim alt boyutlarindan ilkeli iklim(B= 0,027) ve egoist iklim (-

0,009) ise istatistiksel olarak anlamli etkisini yitirmistir.

Yardimsever
TKY Finansal Performans
Tlkeli iklim
Uygulamalar — 0,48
P
p=-0009 ~
Egoist iklim -
B=049""

Sekil 5.5: TKY Uygulamalar, Etik iklim ve Finansal Performans 4.asama
Hipotez Test Sonucu

Sekil 5.5’e gore TKY ile finansal performans iligkisinde etik iklim kismen araci role
sahiptir. Ancak bu kismi araci etki yardimsever iklim ile olusmusken ilkeli ve egoist

iklimin bir katkis1 olmamistir. Bu nedenle H4b hipotezi kismen desteklenmektedir.

TKY Uygulamalar1 ile Calisan Performansi arasindaki iligkide etik iklimin aract
roliinii (H4c hipotezi) inceleyen hipotezle ilgili regresyon analizleri asagida yer

almaktadir.
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Tablo 5.19: TKY, Etik iklim ve Cahisan Performans: iliskisi

Bagimsiz Bagimh
Beta t p Tolerance | VIF
Degisken Degisken
Calisan
1.Asama TKY Performans; | 072 | 15,04 | 0,000 | 1,00 1,00
Yardimsever
2. Asama i 080 | 194 |0000™ | 1,00 1,00
TKY -
Ilkeli Iklim 0,65 12,5 0,000 1,00 1,00
Egoist Iklim 0,48 79 0,000™ 1,00 1,00
Yardimsever -
. 051 | 850 | 0,000 0,69 1,43
Tklim Caligan
3.Asama flkeli iklim | Performansi | 0.26 | 3.69 | 0000 | 050 | 1.97
Egoist Iklim 0,10 | -1,13 | 0,04* 0,62 1,59
TKY 049 | 568 |0000™ | 0,30 3,45
4.Asama Yardimsever
i Cabsan | 550 | 257 | 0,01 0,35 279
> Performansi
Ilkeli Iklim 0,14 1,97 0’04* 0,45 2,19
Egoist Iklim -0,05 -0.94 0,34 0,61 1,62
1. F= 226,389 R%=0,52 P=0,000
2. F=377,600 R°=0,64 | F=158,363 R%=0,43 F=63,844 R°=0,23
P=0,000 P=0,000 P=0,000
3. F= 62,249 R%= 0,47 P=0,000
4. F= 61,707 R’= 0,54 P=0,000

Ara Degiskenler: Yardimsever Iklim, Ilkeli Iklim, Egoist Tklim

Yukaridaki tablodaki 1.asamada TKY Uygulamalari ile firma performansinin alt
boyutlarindan ¢alisan performans: arasindaki iligskinin incelendigi modelin oldukca
anlamli  (F=226,389, R?=0,52, p=0,000) oldugu goriilmektedir. ~TKY
Uygulamalarinin Calisan Performansi ile aralarinda dogrudan ve pozitif bir iliski
bulunmustur ([3:0,72***). Analiz  sonuglar1  degerlendirildiginde = TKY

Uygulamalariin Calisan Performansini % 52 acikladigi sdylenebilir.

2.asamada, TKY Uygulamalart ile tek tek etik iklim alt boyutlar1 (yardimsever iklim,
ilkeli iklim, egoist iklim) arasindaki iliski H4a hipotezinde test edilmistir.

3.asamada, Etik Iklim alt boyutlar1 (yardimsever iklim, ilkeli iklim, egoist iklim) ile
firma performansinin alt boyutu olan ¢alisan performansi arasindaki iliskiye
bakilmistir. Yapilan regresyon modelinin olduk¢a anlamli (F= 62,249, R%=0,47,
p=0,000) oldugu goriilmektedir. Etik iklim alt boyutlarindan yardimsever ve ilkeli
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iklimin ¢alisan performansi ile aralarinda dogrudan ve pozitif bir iliski, egoist iklim
ile negatif ve dogrudan bir iliski tespit edilmistir (8=0,51", 0,26, - 0,10). Analiz
degerlerine bakildiginda etik iklim alt boyutlarinin ¢alisan performansinin % 47 sini

acikladigr soylenebilir.

4.asamada ise Toplam Kalite Yonetimi uygulamalari, Etik iklim alt boyutlar ile
birlikte ¢alisan performansi ile iligskisine bakilmigtir. Yapilan regresyon modelinin
oldukca anlamh (F= 61,707, R%*=0,54, p=0,000) oldugu gorilmektedir. TKY
Uygulamalar1 ve Etik iklim alt boyutlar1 modele birlikte katildiginda TKY
Uygulamalarmim ¢alisan performansi iizerindeki etkisi p=0,72" degerinden p=
0,49 "degerine azalmistir. Etik iklim alt boyutlarindan egoist iklim (f=-0,05) ise

istatistiksel olarak anlamli etkisini yitirmistir.

Yardimsever
TKY
Tlkeli iklim
Uygulamalar — 0,48
P
_" -~
p=-005

Egoist iklim -

B=049""

Sekil 5.6: TKY Uygulamalari, Etik Iklim ve Cahsan Performansi 4.asama
Hipotez Test Sonucu

Sekil 5.6’ya gore TKY ile ¢alisan performansi iliskisinde etik iklim kismen araci role
sahiptir. Ancak bu kismi araci etki yardimsever iklim ve ilkeli iklim ile olugsmusken
egoist iklimin bir katkis1 olmamistir. Bu nedenle H4c hipotezi kismen

desteklenmektedir.

H4a, H4b ve H4c hipotezleri kismen desteklendigi icin H4 hipotezi de kismen
desteklenir. Toplam Kalite Yonetimi uygulamalari ile Firma performans: iliskisinde
etik iklim kismi bir araci role sahip olmustur. Bu kismi aracilik rolii genelde

yardimsever iklim tarafindan gerceklesmistir. Toplam Kalite uygulamalar ile ¢alisan
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performansi iliskisinde ise yardimsever iklim ve ilkeli iklim birlikte kismi araciliga

katki saglamigtir.
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6. SONUC

Bu caligmada; TKY ile Firma Performans: (Yenilik, Finansal, Calisan) arasindaki
iliskide Etik Iklim’in araci degisken roliinii arastirabilmek icin Tiirkiyenin farkli
bolgelerinde imalat sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde c¢alisan beyazyaka

calisanlar ile gorilisiilmiis ve 215 anket verisi elde edilmistir.

Faktor analizi sonucunda TKY icin 8 faktor, Etik Iklim icin 3 faktor, Firma
Performansi i¢in 3 faktor oldugu goriilmiistiir. Bu faktorlere uygulanan giivenilirlik
analizleri sonucunda faktdrlerin cronbach alpha degerleri 0,70’in lizerinde ¢iktig1 i¢in

aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin yeterince giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek icin korelasyon analizi yapilmis ve tiim
deiskenlerin birbirleriyle aralarinda yiliksek ve orta dereceli korelasyonlar
bulunmustur. Arastirmanin sonraki boliimlerinde ise olusturulan hipotezleri test

etmek i¢in regresyon analizleri yapilmistir.

H1 hipotezine bagl olarak olusturulan alt hipotezlerde TKY nin Yenilik Performansi
ile Finansal Performans ile ve Calisan Performansi ile ayr1 ayri iligkisine bakilmustir.
Yapilan regresyon analizleri sonucunda TKY nin alt boyutlarindan liderlik, egitim,
miisteri odaklilik ve siirekli iyilesme’nin Yenilik performansi iizerinde pozitif bir
etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ Hoang ve dig. (2006) ile Zehir ve Sadikoglu
(2010)’un yaptig1 caligmalarda desteklenmektedir. TKY nin alt boyutlarindan
miisteri odaklilik ile veri ve bilgi analizi boyutlari’nin Finansal Performans iizerinde
pozitif bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar Wilson ve Collier (2000) ile
Goktas (2004)’1n calismalari ile desteklenir. TKY nin alt boyutlarindan liderlik ile
veri ve bilgi analizi’nin Calisan Performansi iizerinde pozitif bir etkisi oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglardan liderlik boyutunun etkisi Zhang ve dig., (1999) ; Sharma
ve Kodali (2008); Kaynak (2003) gibi arastirmalar tarafindan desteklenmektedir.
Ancak veri ve bilgi analizi boyutunun etkisi ile ilgili literatiirde bir arastirma

bulunamamistir. Bunun nedeni arastirmalarin farkli sektdrlerde uygulanmis olmasi
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olabilir. Analizler sonucunda H1 ve alt hipotezlerinin kismen desteklendigi

goriilmektedir.

H2 Hipotezine bagl olarak olusturulan alt hipotezlerde Etik Iklim’in Yenilik
Performansi ile, Finansal Performans ile, Calisan Performansi ile ayr1 ayri iliskisine
bakilmgtir. Yapilan regresyon analizleri sonucuna gore Etik iklim alt boyutlar1 olan
yardimsever, ilkeli ve egoist iklim’in yenilik performansi iizerinde pozitif bir etkisi
oldugu goriilmiistiir. Etik iklim’in alt boyutlar1 olan yardimsever ve ilkeli iklim’in
finansal performans lizerinde pozitif bir etkisi oldugu belirlenmistir. Literatiirde etik
iklim firma performansi ile ilisisinde bir biitlin olarak alinmig alt boyutlari ile
incelenmemistir. Ayrica Etik iklim ile Yenilik Performansi arasinda bir iliskinin
arastirlmadigi goriilmiistiir. Ancak Choi ve dig. (2013)’nin yaptig1 bir arastirmada
etik iklim ile finansal performans arasinda pozitif bir iliski bulunmus, bu iliskinin
isletmenin yenilik¢iligi (organization inovation) araciligi ile gergeklestigi
anlagilmistir. Bunlara ek olarak Biite (2011), Berrone ve dig. (2005), Bowie,
(1998)’nin yaptiklar1 aragtirmalarda etik iklim ile Finansal Performans arasinda
pozitif bir iliski tespit edilmistir. Etik iklim alt boyutlarindan yardimsever ve ilkeli
iklim’in Calisan Performansi iizerinde pozitif bir etki yaptigi, egoist iklim’in ise
negatif bir etkiye sebep oldugu goriilmistiir. Literatiirde bir isletmede calisanlar
tarafindan olumlu algilanan etik iklimin Orgiitiin imajini, c¢alisanlarin Orgiitsel
baglhiligini, is tatminini, Orglitsel adaleti, orgiite iiyeligi siirdiirme egilimini ve
yoneticiye duyulan giiveni yiikselterek bireysel is performanslarinin artmasinda etkili
oldugu tespit edilmistir (Wimbush ve Shepard, 1994; Jaramillo ve dig., 2006; Biite,
2011; Cullen, Parboteeah ve Victor, 2003; Schwepker, 2001). Egoist iklim’in ¢alisan
performansini negatif olarak etkilemesi ile ilgili olarak literatiirde bir aragtirmaya
rastlanmamustir. Ancak Wimbush ve Shepard (1994)’a gore Etik politikalara sahip
olmayan isletmelerin ya da etik algilar1 giiclendirilmeyen isletmelerde, calisanlar
ahlaki kararlarin1 egoist iklime dayali olarak verecek ve isletmede amaglanan
verimlilige ulasmada olumlu calisan performans: yaratilamayacaktir. Bu nedenle
egoist iklim ¢alisan performansini negatif etkileyebilir. Analizler sonucunda H2a,
H2c alt hipotezleri tamamen desteklenip H2b alt hipotezinin desteklenmedigi

goriilmektedir. Bu sonuglara bakarak H2 hipotezinin desteklendigi soylenebilir.

H3 hipotezine bagli olarak olusturulan alt hipotezlerde TKY nin Etik Iklim alt

boyutlar1 olan yardimsever iklim ile, ilkeli iklim ile ve egoist iklim ile ayr1 ayr
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iliskisine bakilmigtir. TKY nin alt boyutlar1 olan liderlik, takim galismasi, egitim,
stirekli iyilestirme’nin yardimsever iklim {izerinde pozitif bir etkisi oldugu, TKY nin
alt boyutlar1 olan tedarik¢i yonetimi, veri ve bilgi analizi, egitim, miisteri odakliligin
ilkeli iklim tizerinde pozitif bir etkisi oldugu, TKY nin alt boyutlar1 olan egitim ve
misteri odakliligin egoist iklim iizerinde pozitif bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Literatiir incelendiginde TKY ile Etik iklim arasindaki iligki ile ilgili olduk¢a sinirl
calisma oldugu gortilmiistiir. Uzkesici (2003)’e gére TKY nin boyutlar1 olan
tedarik¢i yonetimi, liderlik, siirekli iyilestirme, verilerin analizi, takim c¢alismasi ve
egitim etik bir sistem i¢inde tam anlamiyla uygulanabilmektedir. Buna ek olarak bazi
calismalarda ise TKY ile orgiit kiiltiirii arasinda pozitif bir iliski bulunmusken
(Mehra ve Ranganathan, 2008; Aksehirli, 2009; Prajogo ve McDermott, 2005; Jung
ve dig., 2008; Mohd Yusof ve Aspinwall, 2000), Post ve dig. (1996) ile Sagnak
(2005)’in yaptig1 arastirmalarda ise etik iklim’in Orgiit kiiltliriniin bir yansimasi
olarak goriildiigli soylenmektedir. Bu nedenle TKY nin orgiit kiiltliriinii olusturmada
katki sagladigi ve etik iklimde kiiltiiriin bir parcast oldugu i¢in etkilendigini
soyleyebiliriz. Analizler sonucunda H3 ve alt hipotezlerinin kismen desteklendigi

goriilmektedir.

H4 hipotezine bagl olarak olusturulan alt hipotezlerde TKY uygulamalarinin yenilik
performansi ile finansal performans ile ve galisan performansi ile iliskisinde etik
iklimin aracilik etkisi ayr1 ayri incelenmistir. ilk olarak TKY uygulamalari ile
Yenilik Performans: iliskisinde Etik Iklim’in araci rolii test edilmistir. Regresyon
analizleri sonucunda TKY ile Yenilik Performans: iliskisinde Etik Iklim alt
boyutlarindan yardimsever iklim’in kismi araci rolii tespit edilirken diger alt boyutlar
olan ilkeli ve egoist iklim’in bu role bir katkilar1 olmamustir. Ikinci olarak, TKY ile
Finansal Performans iliskisinde Etik Iklim’in araci roliine bakilmistir. Regresyon
analizleri sonucunda Yardimsever iklim’in kismi araci roliine rastlanirken ilkeli ve
egoist iklim’in bu role katkilar1 olmamistir. Uciincii olarak, TKY ile Calisan
Performans: arasindaki iliskide Etik Iklim’in araci roliine bakilmistir. Regresyon
analizleri sonucuna gore yardimsever ile ilkeli iklim’in kismi araci rolii tespit
edilirken egoist iklim’in bu role bir katkis1 olmamustir. Literatiire bakildiginda bu
degiskenlerin kullanildigi herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir. Analizler

sonucunda H4 ve alt hipotezlerinin kismen desteklendigi goriilmektedir.
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Bu ¢alisma, hem akademik alandaki arastirmacilara hem de isletme yoneticilerine
TKY ve Firma Performansi (Yenilik Performansi, Finansal Performans, Calisan
Performansi) iliskisinde Etik Iklim’in arac1 roliinii gdstermesi bakimmdan énem arz
etmektedir. Bu c¢alismada, TKY gibi modern yonetim anlayisi uygulayan
isletmelerdeki  yoneticilere, isletmenin yenilik performansini ve finansal
performansini  gelistirebilmeleri igin 6zellikle yardimsever iklim’e sahip Yyani
kararlarin bireysel degil biitiin ¢alisanlar diisiiniilerek alindigi bir ¢alisma ortami
hazirlamalari, ¢alisan performansini gelistirebilmeleri i¢in hem yardimsever iklim,
hem de ilkeli iklim’e sahip yani kararlarin tiim ¢alisilanlarin diigiiniildiigli ve isletme
yasa ve kurallart 6nemsenerek alindigi bir ¢alisma ortami hazirlamalari, egoist iklim
olan kararlarin bireysel ¢ikarlar1 maksimize ederek alindigi bir ortamdan ise uzak
durulmasi 6nerilir. Bu arastirmada tartisilmasi gereken temel hususlardan biri neden
etik iklim boyutlari arasinda yardimsever iklimin neden araci degisken olarak ortaya
ciktigidir. Bu hususu irdelemek i¢in Oncelikle kiiltiir kavrami etrafinda diistinmek
gerekmektedir. Literatirde bu konuda yapilmis en Onemli arastirmalardan biri
Hofstede (1983)’e aittir. Hofstede bes kiiltiir boyutu olusturmustur. Bu boyutlardan
ozellikle bireysellik ve kollektivizm’de, bireylerin kendi ihtiyaglarin1 m1 yoksa bagl
olduklar1 toplum veya Orgiitiin ihtiyaclarini m1 6nemsedikleri gosterilmektedir. Eger
kigiler bireysellik orani yiiksek toplumlarda ya da orgiitlerde bulunuyorlarsa,
kendilerini bagli olduklar1 toplumdan veya Orgiitten daha ¢ok Onemserler. Eger
bireysellik oraninin disiik oldugu yani daha kolektivist toplumlarda orgiitlerde
bulunuyorlarsa bireyler kendilerinden 6nce bagli olduklari toplumun veya Orgiitiin
cikarlarmi diistintirler. Buna ek olarak Cameron ve Quin (1999)’in dort kiiltiir
boyutundan klan kiiltiiriinde yer alan isletmelerin bir aile gibi olduklar
goriilmektedir. Calisanlar ortak degerleri paylasir, takim ¢aligmasi ve birlik duygusu
on plandadir. Calisanlar isletmeleriyle biitiinlesirler. Bu orgiitler dostca iliskilerin 6n
planda oldugu is yerleridir. Her toplumun kendine 6zgii bir kiiltiirii vardir ve bu
toplumlarda faaliyet gosteren isletmelerin kiiltiirleride toplumun genel kiiltiirtinden
etkilenmektedir. Tiirk toplumunun sahip oldugu gelenek gorenek, orf ve adetler
icinde bulunan isletmelerin kiiltiirlerinide etkilemektedir. Bu nedenle Tiirkiyedeki
isletmeler Hofstede’nin arastirmasina gore kollektivist kiiltiire, Cameron ve Quin’in
caligmasina gore klan kiiltiiriine yatkindirlar. Yapilan bu arastirma sonucuna gore
kiiltiir kavrami gergevesinde yardimsever iklim’in kollektivist kiiltire ve klan

kiltliriine yakin, egoist iklim’in de bireyselci yaklasima yakin oldugu sdylenebilir.
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Dolayisiyla bu arastirma, Tirkiyede calisan kisilere uygulandigi igin etik iklim
boyutlart arasinda yardimsever iklim boyutunun 6n plana ¢ikmasi beklenen bir
sonugtur. Diger bir tartisma konusu da analiz sonuglarmma gore TKY ile Yenilik
Performans1 ve Finansal Performans arasindaki iliskide yardimsever iklim araci
etkiye sahipken neden TKY ile Calisan Performansi arasindaki iliskide hem
yardimsever iklim hem de ilkeli iklim araci etkiye sahip olmustur? Bu konuda ilk
once performans boyutlarini incelemek gerekir. Calismada incelenen ii¢ performans
boyutundan finansal performansta isletmenin karlilik, yatirimlarin geri doniis oran,
0z sermaye karlilig1, vergilerden once elde edilen gelirler, net gelirler gibi verilerine
bakilirken, yenilik performansinda isletmenin {irlin, siire¢ yenilikleri, radikal
yenilikleri gibi verileri dikkate alinir. Calisan performansi ise diger iki performans
boyutuna gore daha farklhidir. Ciinkii finansal ve yenilik performansi boyutlari
islemsel performans boyutlariyken, calisan performansi daha davranisa dayali bir
performans boyutudur. Calisan performanst diger performans boyutlari arasinda
onceliklidir, ¢linkii bir igletme ancak calisanlarinin basaris1 kadar iyi olabilir. Calisan
performansini onlara saglanan maddi olanaklarin (maas, egitim vb.) yant sira isletme
icinde ¢alisanlarin iyi hissettirilmesi, onlara destek verilmesi, onlara adil
davranilmasi gibi bir ortamin (iklim) yaratilmasi da katki saglayacaktir. Yoneticilerin
calisanlara adil bir ortam yaratabilmeleri i¢in igletmede etik bir iklim olusturmalar
gerekmektedir. Bu arastirma agisindan degerlendirecek olursak TKY uygulayan bir
isletmede ¢alisan performansinin gelistirebilmesi i¢in yardimsever ve ilkeli iklim’in
birlikte gergeklestigi bir ortamin saglanmasi gerekmektedir. Ciinkii 6zellikle
isletmede tiim calisanlar diisiiniilerek alinan kararlar da isletme kural ve yasalarina
uyuluyor olmasi c¢alisanlar acisindan daha adil bir ortamin olustugu algisini

yaratacaktir. Bu nedenle ¢alisanlarin performansi pozitif etkilenecektir.

Calismanin orneklemini Istanbul basta olmak {izere Tiirkiyenin birka¢ farkli
bolgesinde farkli iiretim sektorlerinde faaliyet gOsteren isletmelerin olusturuyor
olmas1 sonuglarin  genellenebilirligini  engellemektedir. Akademik alandaki
aragtirmacilara; bu c¢aligmayi farkli sektorler igin inceleyerek farkli sonuglar
yakalayabilmeleri Onerilir. Ya da yapilan caligmay1 farkli analiz yontemleriyle
(vapisal esitlik modellemesi vb.) ve farkli istatistiksel programlarla (LISREL, AMOS
vb.) bagka bir 6rneklemde tekrarlayabilirler. Arastirmanin drneklemini genisleterek

sonuglar1 karsilagtirmak adina yeni caligmalar yapabilirler. Ayrica bundan sonraki
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caligmalarda arastirmacilar ara degisken olarak kullanilan etik iklim yerine onu
etkileyen ve etkiledigi diger farkli degiskenlerin (6rgiit kiiltiirii, orgiitsel baglilik,
orgiitsel adalet, yoneticiye giiven) TKY ile firma performansi arasindaki iliskide

etkilerine bakarak akademik literatiire ve is diinyasina yeni katkilar sunabilirler.
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Ek 1. Anket Formu

Sayin Yonetici,

Bu anket formu, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Anabilim Dali bilinyesinde yiiriitilmekte olan “Toplam Kalite Yonetimi
Uygulamalarmin Firma Performansi Uzerindeki Etkisinde Etik Iklim’in Roli” adli
yiiksek lisans tez ¢alismasinin arastirma kismu ile ilgilidir. Bu arastirma ¢alismasi
tamamen akademik bir amaca yonelik olup elde edilen sonuglarla isletme yonetimi
alaninda bilimin ilerlemesine katki saglamay1 umuyoruz.

Arastirmanin kapsadigi sorular1 cevaplandirmak, hi¢ kuskusuz degerli zamaninizin
bir kismini alacaktir. Ancak, iiniversite ve is hayati arasindaki iliskileri gli¢lendirmek
ve elde edilen sonuglardan ortaklaga yararlanmak diisiincesi ile bize yardimeci
olacagimizi kuvvetle timit etmekteyiz. Ayrica birbirine benzeyen ve tekrar gibi
goriinen sorular aragtirma teknigi acisindan sorulmasi zorunlu sorulardir. Dolayistyla
katilimcilar tarafindan tiim sorularin cevaplandirilmasi da degerlendirmenin saglikli
olarak yapilabilmesi i¢in bilylik 6nem arz etmektedir.

Bu arastirma ¢aligmasi tamamen akademik bir amaca yoneliktir ve bilimsel amaclara
yonelik olarak kullanilacaktir. Gonderilecek cevaplar mutlaka gizli tutulacak ve elde
edilen sonuglar isletme adi belirtilmeksizin genel ve ortalama o6zellikler seklinde
arastirmamiza katilan isletmelere gonderilecektir. Simdiden igten tesekkiirlerimizi
sunar, islerinizde basarilar dileriz. Saygilarimizla.

Arastirma Danismani :Dog.Dr. Yasin SEHITOGLU yasinsehitoglu@gmail.com
Yildiz Teknik Universitesi, [IBF, isletme Béliimii Ogretim Uyesi,

Arastirma Sorumlusu: Oykiim KARCIKA oykumkarcika@gmail.com

Yildiz Teknik Universitesi, SBE, Isletme ABD Yiiksek Lisans Ogrencisi.

isletme Hakkinda Genel Bilgiler

Faaliyet Alani : ] Kamu ] Ozel

Faaliyet Alaninin Sinirlar : [] Bolgesel [ ] Ulusal [] Uluslararasi / Global
Faaliyet Gosterdigi Sektor : [] Gida/igecek/Tiitiin [] Agag/Kagit/Basim ] ilag/T1bbi
Chz.

[] Giyim/Tekstil/Deri  [] Mak-Te¢h/Metal Esya[_] Otomotiv

L] Mobilya [] Kimya/Petrol/Lastik [] Ana Metal

[] Biiro/Elekt.Mak.Chz. [] Tasa Topraga Dayali [_] Diger
Imalat

Calisan Sayisi (] 1<m<10 [] 11<k<50 [] 51<b<250 [ ] 251<a

Formu Dolduran Hakkinda Genel Bilgiler

Ad1 ve Soyadi (zorunlu degil)

Calistig1 Departman ] Uretim [] Muhasebe []iK [] Satig/Pazarlama
[ ] Diger
Unvan1 / Statiisii - [] Ust diizey yonetici [ ] Orta diizey yonetici [ ] Alt diizey

yonetici [_] Diger beyaz
yaka caligani

Yast Cinsiyeti

Egitim Durumu - [ Lise[ ] Yiiksek Okul [ ] Universite [ ] Yiik. Lis / Doktora
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Asagidaki sorular isletmenizde uygulanan
Toplam Kalite Yo6netimi uygulamalar ile
ilgilidir. Bu Olgekte: (1) Kesinlikle
Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum,
(3)Kararsizim, (4) Katiliyorum ve (5)
Kesinlikle Katiliyorum segenegini temsil
etmektedir.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle Katilyorum

Toplam Kalite Yonetimi

1. Firma i¢inde biitiin departman yoneticileri
kalite i¢in sorumluluklarini kabul ederler.

2. Firma yoOnetimi kaliteli iiriin ve kalite
iyilestirme icin bireysel liderlik saglarlar.

3. Firma iginde biitlin yoneticiler Tam
Zamaninda Uretimi cesaretlendirme ile
ilgili ¢aligirlar.

4. Ust vyonetim, calisanlarin iiretim
prosesine katilimini cesaretlendirir.

5. Firma yonetimi kalite iyilestirme odakli bir
vizyon yaratir ve yayar.

6. Firma yonetimi kaliteyi ilerletme projesine
bireysel olarak katilir.

7. Misteri gereksinimlerinin isletmemizde
yayilmasi ve anlagilmasi saglanmustir.

8. Miisterilerimizin simdiki ve gelecekteki
ihtiyaglarini biliyoruz.

9. Miisterilerimizle yakin iletisim halindeyiz.

10. Misterilerimiz sik sik fabrikamizi ziyaret
eder.

11. Midirlerimiz / Yoneticilerimiz  ve
Denet¢ilerimiz miigteri memnuniyetini
gelistirme aktivitelerini cesaretlendirir.

12. Miisterilerimizin memnuniyeti ve onlarin
beklentilerini karsilamak yaptigimiz en 6nemli
seydir.

13. Ust yoneticiler miisteri énemini devamh
vurgular.

14. Problem ¢6zme oturumlarinda, karar
vermeden Once tiim takim iyelerinin fikir ve
diisiincelerini almaya gayret ediyoruz.

15. Bizim fabrikamizda “problem ¢6zme
takimlar1” olusturulur.

16. Gegmis 3 yilda, birgok problem kiigiik takim
oturumlar1 sayesinde ¢oziildil.

17. Problem ¢6zme takimlar: bu firmada tiretim
prosesinin gelistirilmesine yardimeci oldu.

18. Miimkiin oldugu kadar ¢ok, ¢alisanlar kendi
problemlerini  ¢ézmeyi  denemeleri  igin
cesaretlendirilirler.

19. Uretim iscilerinin fikirleri aktif olarak
kullanilir.

20. Bitiin  ¢alisanlar  kalitenin  kendi
sorumluluklari oldugunu biliyorlar.

21. Bu firmada takim caligmasi yaygindir.

22. Bu firmada herkes tiriinlerimizin,
servislerimizin ve proseslerimizin
iyilestirmesine katilir.

O oo o |jogo)o|go)o0|gpo|/oogod g gap-
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23. Calisanlar diisiincelerini dile getirmekte,
oOneri getirmekte veya firmanin faaliyetleri
hakkinda bilgi almak konusunda aktiflerdir.

24. Tedarikgi se¢iminde fiyat yerine kalitenin
iizerinde dururuz.

25. Tedarikgi seciminde kaliteye bagliligi
dikkate aliriz.

26. Tedarikei seciminde proses yetenegini
dikkate aliriz.

27. Tedarikg¢i seciminde siirekli iyilestirme
taahhiidiinii dikkate aliriz.

28. Techizatin biiytik bir yilizdesi veya
atolyedeki proses yaygin olarak istatistiksel
kalite kontrol altindadir.

29. Proseslerdeki uyusmazlig1 azaltmak igin
kapsamli istatistiksel teknikler kullaniyoruz.

30. Uretim prosesimizin kontrol altinda olup
olmadigini belirlemek igin gizelgeler
kullaniyoruz.

31. Istatistiksel proses kullanilarak
proseslerimizi izliyoruz.

32. Firmanin tamaminda temel istatistiksel
teknikler (histogram ve kontrol
grafikleri)egitimi veriliyor.

OO0 |g g |jgogoo) g
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33. Firmanin tamaminda ileri diizeyde
istatistiksel teknikler

(deney dizayn1 ve regresyon analizi) egitimi
veriliyor.

34. Proaktif olarak siirekli iyilestirmeyi
izliyoruz.

35. Bu organizasyon siirekli ¢aligmay1 ve
iiretimini, servisini ve proseslerini iyilestirmeyi
cesaretlendiriyor.

36. Calisanlar genellikle degisiklik onerme veya
mevcut olan prosesleri degistirme firsati elde
eder.

37. Birgok iriiniimiiz veya servisimiz yakin
zamanda iyilestirilmistir.

38.Firmamiz yakin zamanda 6vgii almis ve
tirlinlerini/servislerini/proseslerini iyilestirmesi
ile taninmaktadir.

39. Firmanin tamaminda belirli teknik ve
mesleki beceri egitimlerinin ¢alisanlara
veriliyor.

40. Firmanin tamaminda kaliteyle ilgili
calisanlara egitim
veriliyor.

41. Firmanin tamaminda kaliteyle ilgili
yoneticilere ve
denetcilere egitim veriliyor.

42. Firmanin tamaminda toplam kalite kavrami
(firma ¢apinda
kalite sorumlulugu felsefesi) egitimi veriliyor.

I I N O B O
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43. Kalite bilgileri (kalite maliyeti, kusurlar,
hatalar, 1skarta vb

) kaliteyi yonetmek i¢in arag olarak
kullanilir.
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[]

44. Yoneticilerin ve denetgilerin
degerlendirilmesi i¢in kalite

L]

L]
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bilgileri kullanilir.

45. Uriin iiretilip pazarlanmadan énce yeni iiriin
ve servis dizayni dikkatlice gézden gegirilir.

46. Isletmemizde iiriin ve servis sartnameleri ve
prosediirleri
anlagilirdir.

47. Uriin ve servis dizayni proseslerinde
gerceklestirme ve
iiretilebilirlik gbz oniine alinir.

Asagidaki sorular isletmenizde uygulanan
Etik Iklim ile ilgilidir. Bu Olgekte: (1)
Kesinlikle Katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3)Kararsizim, (4)
Katihyorum ve (5) Kesinlikle
Katiliyorum secenegini temsil etmektedir.

Etik iklim

48. Firmam , orgiit c¢ikarlarindaki gelismenin
Onemini vurgular.

49. Firmamda c¢alisanlarin, her zaman Orgiit
¢ikarlari ile alakadar olmasi beklenmektedir.

50. Firmamdaki her karar ve eylemin Orgiit
cikarlarina katki saglamasi beklenmektedir.

51. Firma c¢ikarlarina zarar veren isler kabul
edilemez.
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52.  Firmamda Calisanlarla  Ilgilenme”

Onemlidir.

53. Firmam, ¢aligan refahin1 6nemser.

54. Firmamda tiim kararlar ve eylemlerin, genel
olarak herkes i¢in en iyi sekilde sonuglanacak
dogrultuda olmasi beklenir.

55. Firmam tim ¢alisanlarin mutlulugunu
diistliniir.

56. Firmamda, orgiit kurallar1 ve prosediirlerine
uyum, itaat ¢ok 6nemlidir.

57. Firmamda c¢alisanlarin Orgiit politikalarina
siki sekilde bagli kalmasi beklenir

58. Firmamda, firma kural ve prosediirlerini
takip etmeyen insanlar iyi izlenim birakmaz.

59. Firmam, firma kural, prosedir ve
politikalariin dnemini vurgular.

CII IO D O O W T 1 e esintikie Kaotmiyorum

CII T D O O e oot s xaoimyorum
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Asagidaki sorular isletmenizde uygulanan
Performans ile ilgilidir. Bu Olgekte: (1)
Cok Diisiik, (2) Diisiik, (3)Orta, (4)
Yiiksek ve (5) Cok Yiiksek segenegini
temsil etmektedir.

Liitfen Dikkat...

Asagidaki sorulari sektor ortalamasini goz
ontinde bulundurarak, firmaniz agagidaki
faktorler agisindan degerlendirdiginiz.

Cok Diisiik

Diisiik

Orta

Yiiksek

Cok Yiiksek

Yenilik Performansi

60.Firmamizin teknolojik rekabetciligi

61.Firmamizin pazara yeni iiriinler sunma
diizeyi

0=
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62.Yeni iriinlerimizde ve siireglerimizde son
teknolojik
yeniliklerin kullanilma diizeyi

63.Yeni lirlin gelistirme ve diger siire¢lerimizde
son teknolojik yenilikleri uygulama hizimiz

64.Teknolojimizde,
stireclerimizdeki degisim
Diizeyi

teknigimizde ve

65.Birim yoneticilerimizin Ar-Ge, teknolojik
liderlik ve yenilik konularina 6énem verme
diizeyi

66.Isletmemizin son 5 yilda sundugu yeni iiriin
ve hizmet
hatt1 sayisi

67.Isletmemizin son 5 yilda iiriin ve hizmet
hatlarinda yaptig1 radikal degisiklik sayisi
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Isletmenin Mali ve Biiyiime Performansi
(Finansal Performans)

68. Oz sermayenize oranla ortalama net
karliliginiz.

69.Mevcut tiim kaynaklariniza oranla vergi
oncesi ortalama
net karliliginiz.

70. Temel faaliyetlerinizden elde ettiginiz net
gelir.

71. Pazara sundugumuz yeni iiriinlerin finansal
basarisi.

72. Finansal agidan genel basar1 diizeyiniz.

73. Satiglarimizdaki yillik ortalama artis.

74. Pazara sundugumuz yeni iiriin sayisindaki
artis.

75. Onde gelen rakiplerinize kiyasla pazar
payinizdaki artis.

76. Caligan saymizdaki artis.

77. Yeni miisteri sayinizdaki artis.

78. Genel olarak pazardaki rekabet ortamindaki
konumunuz.

OO ogdoio| d |-
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79. Genel olarak karlilik diizeyiniz.
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Asagidaki sorular igsletmenizde uygulanan
Performans ile ilgilidir. Bu Olgekte: (1)
Kesinlikle Katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3)Kararsizim, (4)
Katihyorum ve (5) Kesinlikle
Katiliyorum secenegini temsil etmektedir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katillyorum

Calisan Performansi

80. Bir ¢alisan olarak memnuniyet seviyem
yiiksektir.

81. Devamsizlik oranlarim dustiktiir.

82. Moralim ytiksektir.

83. Gorevlerimi tam zamaninda tamamlarim.

84. Is hedeflerime fazlasiyla ulagirim.

85. Sundugum hizmet kalitesinde standartlara
fazlasiyla ulagtigimdan eminim.

O Aode o -
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86. Bir sorun giindeme geldiginde en hizli
sekilde ¢Ozilim tiretirim.

[]
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