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OZET

ORGUTSEL SiNiZM VE DEGIiSiM:
GUMRUK CALISANLARI UZERINE BiR ARASTIRMA

Musa AYDEMIR

Doktora Tezi, isletme Ana Bilim Dah
Damisman: Do¢.Dr. Bahattin KARADEMIR
Mayis 2017, 160 sayfa

Bu c¢alismada, orgiitsel degisimin igerik, baglam ve siire¢ unsurlari ¢ergevesinde,
Orgiitsel sinizm  degisimin  basarisin1  etkileyen baglam degiskeni olarak
degerlendirilmektedir. Bu cercevede, orgiitsel degisime baglilik {izerindeki etkisi
smnanmaktadir. Bu aragtirmada kullanilan veriler, T.C. Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin
giimriikk islemlerinin  yiiriitildiigii birimlerde ¢alisan 11.326 kisiye gonderilen
anketlerden geri donenler i¢inde eksiksiz ve hatasiz olan 4349 anketten elde edilmistir.

Bu calismada, ilk olarak, orgiitsel sinizm kavraminin Onciillerinden oOrgiitsel
adalet, orglitsel destek, orgiitsel politika ve psikolojik s6zlesme ihlalinin orgiitsel sinizm
tizerindeki etkileri stnanmistir. Arastirma sonuglarina gore, orglitsel adalet ve orglitsel
destek oOrgiitsel sinizmi negatif yonde, orgiitsel politika ve psikolojik sézlesme ihlali
pozitif yonde etkilemektedir. Ikinci olarak, orgiitsel degisimin () siire¢ unsuru olarak
degisim siirecine katilim, degisim siirecinde yonetimin deste8i ve iletisim kalitesinin,
(b) baglamsal unsur olarak o6rgiitsel sinizmin orgiitsel degisime baglilik tizerindeki etkisi
smanmustir. Arastirma sonuglarina gore, siire¢ degiskenleri orgilitsel degisime baglilig
pozitif yonde etkilemektedir. Baglam degisken olarak Orgiitsel sinizm, Orglitsel
degisime baghlig1 negatif yonde etkilemektedir. Ugiincii olarak, baglam degiskeni
olarak orgiitsel sinizmin mi yoksa siire¢ degiskenlerinin mi orgiitsel degisime bagliligin
varyansinin daha yiiksek bir ylizdesini agiklayacagi sinanmistir. Arastirma sonuglari,
stire¢c degiskenlerinin, Orgiitsel sinizme gore Orgiitsel degisime bagliligin varyansinin

daha yiiksek bir ylizdesini agikladigini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel sinizm, drgiitsel degisime baglilik, kamu sektorii




ABSTRACT

ORGANIZATIONAL CYNICISM AND CHANGE:
A RESEARCH ON CUSTOMS EMPLOYEES

Musa AYDEMIR

Ph.D. Thesis, Department of Business Administration
Supervisor: Assoc.Prof.Dr. Bahattin KARADEMIR
May 2017, 160 pages

In this study, organizational cynicism is regarded as a contextual factor in
accordance with the content, process, and context factors perspective of organizational
change. In this framework, this study examines organizational cynicism’s effect on
commitment to organizational change. Data for his study is obtained from 4349 returned
questionnaires from 11.326 employees of the customs units of the Turkish Republic
Ministry of Customs and Trade.

Firstly, the effects of organizational justice, organizational support,
organizational politics, and psychological contract breech on organizational cynicism
are examined. Research results suggest that organizational justice and organizational
support negatively, organizational politics, and psychological contract breech positively
effect organizational cynicism. Secondly, the effects of (a) participation in management,
quality of communication, and managerial support as process variables, and  (b)
organizational cynicism as a context variable on commitment to organizational change
is examined. Research results suggest that while process variables positively effect
organizational cynicism negatively effect commitment to change. Thirdly, it is
examined whether organizational cynicism as a context variable or process variables
better explain higher percent of variance in commitment to organizational change.
Research results suggest that process variables better explain higher percent of variance

in commitment to organizational change.

Key words: Organizational cynicism, commitment to organizational change, public

sector
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BOLUM |

GIRIS

“Birgok calisanin, calistiklar1 kuruma yonelik agikladiklar1 olduk¢a olumsuz
tutumlarin Oziinde ne yatiyor?” Dean, Brandes ve Dharwadkar, Academy of
Management Review dergisinde yaymlanan makalelerinde bu (1998) soruyu
sormaktadirlar. Sorduklar1 soruyu kendileri cevaplayarak, “calisanin ¢alistigi kurumun
diiriistliikten yoksun olduguna inanmasi, calistigt kuruma karst olumsuz duygular
beslemesi, kurumunu kiigiik gérmesi ve elestirel davraniglara egilim gostermesinin”
sebepleri arasinda c¢alisanlarin kisisel Ozelliklerinden c¢ok calistiklart kurumlarda
yasadiklart olumsuz deneyimlerin bulundugunu ag¢iklamaktadirlar. Arastirmacilarin
orgiitsel sinizm olarak tanimladiklar1 bu durum iizerine yapilan c¢alismalar son yillarda
oldukga artmistir. Aragtirma sonuglart orgiitsel politika ve psikolojik sézlesme ihlali
algis1 gibi oOrgiitsel sinizm pozitif yonde etkileyen baglamsal kosullarin yani sira,
orgiitsel adalet ve orgiitsel destek gibi negatif yonde etkileyen baglamsal kosullarin
bulundugunu gostermektedir (Chiaburu, Peng, Oh, Banks ve Lomeli, 2013).
Arastirmacilar orgiitsel sinizmin c¢alisanlarin kurumlarina yonelik inang, duygu ve
davraniglarini etkiledigini belirtirken bunlarin 6rgiitsel degisim calismalar1 acisindan
dogurdugu sonuglar yeterince incelenmemistir. Halbuki kurumlar1 orgiitsel degisime
yonlendiren baski kaynaklarimin cesitliliginin arttigi ve oOrgiitsel degisimin alaninin
genisledigi bir siirecte orgiitsel degisim ¢abalarinin basarisini etkileyebilecek en 6nemli
baglamsal konulardan birisinin de orgiitsel sinizm olabilecegi diisiiniilebilir (Morin,

Meyer, Belanger, Boudrias, Gagne ve Parker, 2016).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, ilk olarak, orgiitsel sinizm yazinina uygun olarak oOrgiitsel
adalet algis1, orgiitsel destek algisi, orgiitsel politika algis1 ve psikolojik sézlesme ihlali
algis1 gibi baglamsal unsurlarin Orgiitsel sinizm {izerindeki etkilerini belirlemektir
(Chiaburu, Peng, Oh, Banks ve Lomeli, 2013). Calismada, ikinci olarak, orgiitsel
degisim yazminda oOrglitsel degisimin igerik, siire¢ ve baglam degiskenleri olarak
aciklanan unsurlarin ¢alisanlarin  Orgiitsel degisime baghiliklart iizerindeki etkisini
belirlemektir. Bunun i¢in, siire¢ degiskenleri olarak, degisim siirecine katilim, yonetimin

in verdigi destek ve iletisimin kalitesi; bireysel farklilik degiskeni olarak calisanin kendi



kendine yetme algisi; baglam degiskeni olarak da orgiitsel sinizmin c¢aligsanlarin degisime
baglilik diizeyleri iizerindeki etkisi sinanmaktadir (Armenakis ve Bedeian, 1999). Uciincii
olarak, degisimin baglamsal unsuru olarak oOrgiitsel sinizm, oOrgiitsel degisimin siireg
unsuru olarak iletisimin kalitesi, yonetimin destegi ve siirece katilim daha iyi yordar mi?
(Bernerth, Armenakis, Field ve Walker, 2007). Ugiincii olarak, calisanlarm orgiitsel
degisime baglilik diizeylerini degisimin Siire¢ unsuru olarak iletisimin kalitesi, yonetimin
destegi ve siirece katilim orgiitsel sinizme gore daha iyi yordar mi? (Baumeister,

Bratslavsky, Finkenauer ve VVohs, 2001).

1.2. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma yazma oOrgiitsel sinizm ve oOrgiitsel degisime baglilik iliskisini
aciklamaya yonelik katki yaparak, ¢alisanlarin kurumun diiriistliikten yoksun olduguna
inanmast, ¢alistig1 kuruma karsi olumsuz duygular beslemesi, kurumunu kiiciik gérmesi
ve elestirel davranislara egilim gostermesi durumunda, orgiitsel degisim cabalarininim
bundan ne yonde etkilenecegini ortaya koyacaktir. Ayrica, orgiit yazininda agirlikli
olarak bati degerlerinin hakim oldugu iilkelerde yapilan calismalara katki olarak
modernlesme siirecindeki ilerlemesine karsin agirlikli olarak dogu degerlerine sahip bir
tilkedeki bir kamu kurumunda yapilan arastirma s6z konusu iliskileri farkli bir baglamda
inceleyerek baglamsal farkliliklarin  etkisinin  yorumlanmasmi kolaylastiracaktir.
Calismanin orgiit yazinina yonelik katkilarmin yansira pratik yonetim uygulamalarina
yonelik katkilarmin olmasi1 da beklenmektedir. Ozellikle kamu kesimi kurum ve
kuruluslarinin degisim ¢abalarininim amacina ulasmasi i¢in degisim siirecinin basarili
sekilde yonetilmesi yaninda ¢alisanlarin kurumun diiriistliigii konusundaki inang, duygu

ve davranislarin1 degistirmeye yonelik iy yonetim uygulamalari ele alinacaktir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma Gilimriik ve Ticaret Bakanligi Miistesarlik Makamindan alman
16.01.2013 tarihli onay ile Glimriik ve Ticaret Bakanligi’nin glimriik islemlerini yiiriiten
Glimriikler Genel Miidiirliigli, Gilimriikler Muhafaza Genel Midiirliigli, AB ve Dis
lligkiler Genel Miidiirliigii, Personel Daire Baskanligi, Egitim Daire Baskanligi, Risk
Yonetimi ve Kontrol Genel Miidiirliigii, Tasfiye Hizmetleri Genel Midiirliigii, Rehberlik
ve Teftis Bagkanlig1, Destek Hizmetleri Bagkanligi, Bilgi islem Daire Bagkanlig1 ve tasra
teskilatt olan Giimriik ve Ticaret Bolge Midirligi (19 Bolge Midirlugi) ve



baglantilarinda (167 Gilimriik Miidiirliigli) gérev yapan calisanlar iizerinde yapilmistir.
Arastirmada kullanilan veriler ¢alisanlarin 2013 yili Nisan-Haziran doneminde uygulanan
anketteki sorulara verdikleri cevaplardan elde edilmistir. Calisanlarin anket formunda yer
alan sorulara cevap verirken 2011 yilinda kurumun bakanliga doniismesiyle baslayan ve
detaylar1 Arastirma ve Analiz Yontemi bilgilerinin verildigi Bolim IV’de agiklanan
orgiitsel yap1 ve siireglerdeki degisim ¢abalarini g6z 6niinde bulundurmalart istenmistir.
Anket uygulamasiyla elde edilen verileri analiz etmek igin SPSS 20 istatistik
paketi kullanilmustir. Ilk olarak, arastirma degiskenleri arasindaki iliskilerin anlam ve
yoniinii degerlendirmek igin Pearson Koreldsyon analizi uygulanmustir. Ikinci olarak,
caliganlarinin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, ¢alisma siiresi, gdrev pozisyonu, gorev yeri ve
tagra gorev bolgesi esas alinarak olusturulan gruplar arasinda orgiitsel sinizm algis1 ve
orgiitsel degisime baglilik algisi agisindan farklilasma olup olmadigini stnanmigtir. Bunun
i¢in, (a) iliskisiz 6rneklemler t-testi; (b) tek yonlii varyans analizi (ANOVA), (c) Welch
ve Brown-Forsythe istatistikleri kullanilmistir. Arasinda fark bulunan {i¢ ve daha fazla
sayidaki grupta farklilasmanin kaynagini tespit etmek igin coklu karsilastirma testleri
(Games-Howell ve Hochberg’s GT2) uygulanmistir. Bunun igin O6ncelikle gruplarin
varyans homojenliginin saglanip saglanmadigi incelenmistir. Varyans homojenligi
saglanmayan gruplarda Games-Howell, varyans homojenligi saglanan gruplarda,
karsilastirilacak gruplarin biiyiikliik farkliliklar1 da fazlaysa Hocberg GT2 testleri
kullamilmustir. Ugiincii olarak, galisanlarin orgiitsel adalet algisi, drgiitsel destek algisi,
orgiitsel politika algis1 ve psikolojik s6zlesme ihlali algist diizeylerinin orgiitsel Sinizm
algis1 lizerindeki etkilerinin analiz edilmesi i¢in hiyerarsik regresyon analizi yontemi
kullanilmistir. Benzer sekilde, degisimin silireg, baglam ve bireysel farklilik
degiskenlerinin Orgiitsel degisime baglilik iizerindeki etkilerinin analiz edilmesi igin
hiyerarsik regresyon analizi yontemi kullanilmistir. Son olarak, degisim siirecinde
orgiitsel sinizmin degisim siirecine katilim, degisim siirecinde yOnetimin destegi,
iletisimin kalitesi ve kendi kendine yetme algisina gore oOrgiitsel degisime bagliligin
varyansinin daha yiiksek bir yilizdesini agiklayip agiklamadigini sinamak igin hiyerarsik
regresyon analizi kullanilmistir. Benzer sekilde, degisim siirecinde, degisim siirecine
katilim algisi, degisim siirecinde yonetimin destegi, iletisimin kalitesi ve kendi kendine
yetme algisinin Orgiitsel sinizm algisina gore Orglitsel degisime bagliligin varyansinin
daha yiiksek bir yiizdesini agiklayip agiklamadigini sinamak igin iki modelli bir hiyerarsik

regresyon analizi yontemi kullanilmistir.



1.4. Arastirmanin Plam

Bu calismada, Boliim II oOrglitsel sinizm ve Orgiitsel degisim kavramlarinin
kuramsal ¢ercevesini ¢izmektedir. Bu bolimde, ilk olarak, orgiitsel sinizm kavrami
tanimlanmakta, yazinda orgiitsel sinizmin onciil degiskenleri arasinda gosterilen olumlu
baglamsal degiskenlerden orgiitsel adalet ve orgiitsel destek algisi, olumsuz baglamsal
degiskenlerden orgiitsel politika ve psikolojik s6zlesme algisi kavramlar1 agiklanmaktadir.
Ikinci olarak, orgiitsel degisim kavrami tanimlanmakta, rgiitsel degisimin icerik, siireg,
baglam unsurlar agiklanmaktadir. Ayrica c¢alisanlarin degisim karsisindaki tutum ve
davraniglarin1 konu alan yazin incelenmekte, bu kapsamda orgiitsel degisime baglilik
kavrami da aciklanmaktadir. Ugiincii olarak, drgiitsel sinizm ve orgiitsel degisime baglilik
kavramlarmnin iligkisi incelenmektedir.

Bolim IIT” de, bu ¢aligmaya yon veren arastirma sorusu ve hipotezler belirlenmis
ve aragtirmanin modeli gelistirilmistir. Bu boliimde, Armenakais ve Bedeian’in (1999)
orgiitsel degisim yazinini inceledikleri ¢aligmalarinda belirledikleri igerik, baglam ve
stiregle ilgili lic ana unsurdan yola ¢ikilarak orgiitsel sinizm degisimi etkileyen bir baglam
degiskeni olarak degerlendirilmistir. Bu g¢ercevede degisimin siire¢ degiskenleri olarak
degisim siirecine katilim, degisim siirecinde yoOnetimin destegi ve iletisimin kalitesi,
bireysel farklilik degiskeni olarak kendi kendine yetme algisi ve baglamsal degisken
olarak orgiitsel sinizm ayn1 modelde orgiitsel degisime bagliligin onciil degiskenleri
olarak belirlenmistir.

Bolim IV ’de, ¢alismanin arastirma ve analiz yontemi detayli bir sekilde
aciklanmaktadir. Bu baglamda, aragtirmanin kapsami ve yontemi, ana kiitle ve 6rneklem
secimi, arastirmada kullanilan olgekler, veri toplama yontemi, Olgeklerin gecerlilik,
giivenilirlik ve faktor analizleri agiklanmaktadir.

Boliim V°de, arastirma bulgular1 ve degerlendirmelere yer verilmistir. ilk olarak,
orneklemin demografik dzellikleri agiklanmistir. Ikinci olarak, arastirmada kullanilan
degiskenlerin dagilim 6zellikleri ve kullanilan normallestirme yontemi agiklanmaktadir.
Ucgiincii olarak, arastirmada kullanilan degiskenler arasindaki iliskilerin anlam ve yonii
Pearson Koreldsyon analizi kullanilarak yorumlanmaktadir. Dordiincii olarak, orgiitsel
sinizm ve Orgiitsel degisim agisindan cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ¢calisma siiresi, gorev
pozisyonu, gorev yeri ve tagra gorev bolgesi esas alinarak olusturulan gruplar arasindaki

farklilasmalar t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak



incelenmektedir. Ayrica arastirma modeli ¢ercevesinde agiklanan iligkileri test etmek
icin hiyerarsik regresyon analizi yontemi kullanilmaktadir.

Bolim VI'da, arastirma sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmis, bu
bulgularin orgiitsel sinizm ve oOrgiitsel degisime baglilik iliskisi a¢isindan kuramsal

yazina ve pratik yonetim uygulamalarina ne tiir katkilar yapabilecegi yorumlanmistir.



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Orgiitsel Sinizm

Bir¢ok calisanin, calistiklar1 kuruma yonelik agikladiklar1 olduk¢a olumsuz
tutumlarin 6ziinde ne yatiyor?” Dean, Brandes ve Dharwadkar, Academy of
Management Review dergisinde yaymlanan “Orgiitsel Sinizm” adli makalelerinde
(1998) sorduklari bu soruyu cevaplandirmak i¢in g¢esitli disiplinlerdeki sinizm
yazinlarini inceleyerek “Orgiitsel sinizm” kavramini gelistirdiklerini belirtmektedirler.

Arastirmacilarin bu makalede gelistirdikleri tanima gore,

Orgiitsel sinizm, kisinin kendisini istihdam eden kuruma yénelik ii¢ boyutta
toplanan olumsuz tutumlaridir: Bunlar, kisinin (1) c¢alistigi  kurumun
diirtistliikten yoksun olduguna inanmast, (2) kurumuna karsi olumsuz duygular
beslemesi, (3) séz konusu inang ve duygularla tutarli bicimde kurumunu kii¢iik

gormesi ve elestirel davranislara egilim géstermesidir.

Bu tanimma gore, orgiitsel sinizm bir kisilik 6zelligi degil, kisinin yasadigi
orgiitsel deneyimler sebebiyle calistigi kuruma yonelik inang, duygu ve davranis
egilimlerini iceren durumudur. Bu durum sabit bir durum da degildir, kisinin
deneyimlerinin degismesine bagl olarak zaman igerisinde degisebilir (Dean, Brandes ve
Dharwadkar,1998). Orgiitsel sinizmin, ilk boyutu, c¢alistlanin ¢alistign  kurumun
faziletten yoksun olduguna inanmasidir. Orgiitsel sinizm algis1 yiiksek olan calisanlar,
calistiklar1 kurumun uygulamalarmin adalet, dogruluk, diiriistlik gibi ilkelerden
saptigina inanirlar. Bu kisiler, s6z konusu ilkelerin kisisel menfaatlere feda edildigini ve
kurum genelinde ilkesiz davranislarin norm haline geldigine inanirlar. Bu kisiler, ayni
zamanda, orgiite yon veren politika tercihlerinin kisisel ¢ikarlara dayandigi, insanlarin
davraniglarinda tutarsiz ve giivenilmez olduguna inanabilirler. Ayrica, kararlarin
cogunlukla gizli bir glindem dogrultusunda alindigina inanirlar, alinan kararlarda
ictenlik ve samimiyetten c¢ok bir aldatmaca ararlar ve Orgiitsel kararlarin resmi
gerekcelerine inanmazlar. Orgiitsel sinizmin ikinci boyutu, inanglar kadar kisilerin
tutumlarinin olusmasima katkida bulunan duygulardir. Duygu boyutunun bulunmasi,

orgiitsel sinizmin diislinme kadar hissetmeyi de igeren bir durum oldugu anlamina gelir.



Orgiitsel sinizm kisinin ¢alistigi kurumu serinkanl bir sekilde degerlendirmesinden
ziyade gii¢lii duygusal tepkiler gosterdigi bir durumdur. Orgiitsel sinizm diizeyi yiiksek
calisanlar kurumlarini kiiglik gorebilecekleri gibi kurumlarina karsi 6fke de duyabilirler.
Bu kisiler kurumlarmi diisiindiikleri zaman ac1 ¢ekebilir, tiksinti ya da utang
duyabilirler. Dolayisiyla sinizmin g¢esitli olumsuz duygularla iligkili oldugunu
sOylenebilir. Bununla birlikte, oOrgiitsel sinizm diizeyi yiiksek ¢aliganlar ironik bir
bigimde gizli bir iistiinliik hissine kapilabilirler. Orgiitsel sinizmin {i¢iincii boyutu,
olumsuz ve kiigiiltiicii davranislara egilimdir. Bu davranislarin belki de en yaygin olani
calisanin organizasyonunu agir bir sekilde elestirmesidir. Bu elestiriler en basta
organizasyonda dogruluk ve diiriistliikten uzak olundugu iddialar1 olmak iizere cesitli
bigimlerde olabilir. Hatta alayct mizah da bu davranislar arasinda yer alir. Orgiitsel
sinizm diizeyi yiiksek g¢alisanlar organizasyonlarinin gidisati konusunda da karamsar
olma egilimindedirler. Ornegin, kalite konusunda yapilan calismalarin maliyetlerin
yiikseldigi hissedilir hissedilmez terk edilecegine inanma egiliminde olabilirler. Ayrica,
s0z konusu ¢alisanlar duygularini ifade etmek i¢in viicut dillerini de siklikla kullanirlar.
Egilimli olduklar1 belli bash viicut dili gostergeleri arasinda, bilmis bakislar, gozleri
yuvarlama, siritma, dudak bilikme gibi gostergeler sayilabilir (Dean, Brandes ve
Dharwadkar,1998).

Rubin, Dierdorff, Bommer ve Baldwin’in (2009), yazin incelemesine gore,
orgiitsel sinizm “bir ya da daha fazla obje karsisindaki kiiciimseme, yilginlik,
giivensizlik” tutumu olarak tamimlanabilir. Orgiitsel sinizm baglamsal unsurlara bagh
olarak sekillenen tutumlardan olusur. Dolayisiyla Rubin ve arkadaslarina (2009) gore,
orglitsel sinizm bir organizasyona davranigsal sinizm ozellikleri bulunan kisilerin
getirdigi bir durum olmaktan ziyade siirekli diisiik performans, isten ¢ikarmalar,
psikolojik sozlesme ihlalleri, yoneticilere haddinden fazla 6denen maaglar gibi
baglamsal kosullarin yarattig1 bir durum olarak agiklanabilir.

Rubin ve arkadaslarinin yazin incelemesi (2009) sinizmin bireysel ve oOrgiitsel
etkinlik lizerinde uzun siireye yayilan olumsuz etkileri oldugunu belirtmektedir. Bunlar
arasinda, en c¢ok, Orgiitsel vatandaslik davranisi, is tatmini ve Orgiitsel baglilik,
motivasyon ve degisimi yaratma istekliligi (Meyer, Stanley, Hersovitch ve
Topolnystsky, 2002; Wannous, Reichers ve Austin, 2000) bulunmaktadir. Orgiitsel
degisimin karsit1 bir tutumu tanimlamak igin ise Orgiitsel Degisim Konusunda Sinizm
(ODKS) kullanilmaktadir. ODKS’de degisimle ilgili bir kavram da olsa genel sinizm

kavramindan farkhdir. Hatirlarsaniz, orgiitsel sinizm kisinin (1) ¢alistigt kurumun



diirtistliikten yoksun olduguna inanmasit, (2) kurumuna karsi olumsuz duygular
beslemesi, (3) soz konusu inang ve duygularla tutarli bicimde kurumunu kii¢iik gérmesi
ve elestirel davramglara egilim gostermesidir. ODKS ise cok daha spesifiktir,
calisanlarin  gelecekteki degisimle ilgili kotiimserliklerini ve gegmis degisim
cabalarindan sorumlu olanlarin basarisizliklarin1  kiigiimsemelerinden kaynaklanir.
ODKS’den calisan personel kadar kurum liderlerinin de etkilenmeleri miimkiindiir.
Rubin ve arkadaslarmin calismasi (2009), ODKS’nin hem liderleri hem de diger
calisanlar1 olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur. Kendilerinin rgiitsel degisim
konusunda sinizme sahip olduklarin1 belirten liderler istleri tarafindan yiiksek
performans ya da Orgiitsel vatandaslik davranisi sergileyen calisanlar olarak
degerlendirilmemislerdir. Daha da &tesi orgiitsel degisim konusunda sinizme sahip olan
yoneticiler kendileri de orgiitsel baglilig1 diisiik olan ve Orgiitsel degisim karsiliginda
sinizmi yiiksek olan calisanlar1 yonetmektedirler. Yani adeta herkes ne ekiyorsa onu
bigmektedir. Liderin orgiitsel degisim konusunda sinizm seviyesi yliksekse birlikte
calistiklar1 astlarii da Oyle degerlendirmektedir. Bunun yani sira, olumlu degisimin
miimkiin olduguna inanan liderler (6rgiitsel degisim konusunda sinizm seviyesi diisiik
olanlar) birlikte ¢alistig1 astlarma yonelik doniistiiriicti liderlik tarzini sergileyerek
calisanlarin daha olumlu tutum ve yiliksek performans sergilemesine neden

olabilmektedir.

2.1.1. Orgiitsel Sinizmi Etkileyen Olumlu Is Yeri Deneyimleri

Chiaburu,Peng, Oh, Banks ve Lomeli (2013) olumlu is yeri deneyimlerinden
orgiitsel adalet algis1 (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998) ve orgiitsel destek algisini
(Byrne ve Hochwater, 2008; Treadway, Hochwarter, Ferris, Kacmar, Douglas,
Ammeter, Buckley, 2004) orgiitsel sinizmle iliskilendirmistir. Chiaburu, Peng, Oh,
Banks, Lomeli (2013), yaptiklar1 meta analiz ¢aligmasinda orgiitsel sinizm kavraminin
oncilleri, ardillar1 ve kavramla yiliksek koreldsyona sahip diger kavramlan
incelemektedirler. Ilk olarak, arastirma sonuglari, orgiitsel sinizm kavrami ile rgiitsel
giiven kavraminin birbiriyle yiiksek Koreldsyona sahip oldugunu bununla birlikte
kavramlarin birbirlerinin yerine gegen degil birbirlerinden farkli kavramlar oldugunu
gostermektedir. Bu sonuca gore Orgiitsel sinizm ¢alisanin organizasyonunun
diirtistliikten yoksun oldugunu ifade eden olumsuz bir tutumken, giiven calisanin

baskalar tarafindan zarar gormeye agik oldugu, bundan ¢ekinmedigi olumlu bir durumu



ifade etmektedir. Yaptiklart meta analizin sonuclar1 da orgiitsel sinizm ve gilivenin ters

iliskiye sahip farkli kavramlar oldugunu ortaya koymaktadir.

2.1.1.1. Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet, ¢alisanlarin calistiklar1 organizasyonda kendilerine ne derecede
adil davramldig1 konusundaki algilarini ifade eder (Greenberg, 1988). Orgiitsel adaletin
arastirmalara konu oldugu {i¢ alan bulunmaktadir. Bunlar; islem adaleti, dagitim adaleti
ve etkilesim adaletidir. ilk olarak, Cropanzano ve Greenberg (1997) islem adaletinin
calisanlarin ne oOlgiide formal kurallar ve politika degisikliklerinden 6nceden haberdar
oldugu, bunlarla ilgili ne dl¢iide dogru bilgi aldig1 ve s6z konusu degisimler konusunda
diistincelerinin  dikkate alindigin1  ifade eden yapisal yoni  bulundugunu
belirtmektedirler. Bunun yaninda, islem adaletinin ¢alisanlara ne dlgiide diirtistliik ve
saygl ¢ercevesinde davranildigimi ifade eden sosyal yonii de bulunmaktadir. ikinci
olarak, dagitim adaleti organizasyonda kaynak dagitiminin ne derecede adil yapildigini
gosterir. Shore ve Shore (1995) orgiitlerde kaynaklarin dagitimiyla konusundaki sik sik
yinelenen kararlarin c¢alisanlarin  kendilerini iyi hissetmeleriyle yakindan iliskili
olacagin1 One siirerek dagitim adaletinin Onemini vurgulamiglardir. Greenberg ve
Cropanzano’ya (2001) gore, dagitim adaleti daha ¢ok sonu¢ odakli, islem adaleti ise
stire¢ odakli bir kavramsallagtirmadir Ancak yine de her iki adalet kavrami da sonugta
kisinin elde ettigi sosyal ve ekonomik sonuglarla ile ilgilidir. Bu nedenle, dagitim
kararlarimin alindig: siirecler ne kadar adil algilanirsa dagitimin sonuclart da o derecede
adil algilanacag diisiiniilebilir. Ote yandan, 6zellikle daha merkezi ydnetim anlayisina
sahip kamu kurumlarinda c¢alisanin yonetime katilimi gorece diisiik oldugu icin islem
adaleti de diisiik olmakla birlikte ¢alisanin kisisel performansini degerlendirmede adil
davranilmas: miimkiin olabilir. Dolayisiyla islem adaleti ve dagitim adaleti kavramlar
iligkili olmakla beraber ayr1 degerlendirilmelerinde yarar goriilmektedir (Greenberg ve
Cropanzano, 2001, ss.141). Ugiincii olarak, etkilesim adaleti ise organizasyonlarda
kisisel iliskilerde ne derecede adil davranmildigini gosterir (Greenberg ve Crapanzo,
2001). Calisanlarin prosediirleri adil olarak algilamalart i¢in bunlarin tutarli, dogru,
yanliliktan uzak, diizeltmeye agik, taraf olan herkesin ¢ikarlarin1 gozeten ve temel etik
degerlere uygun olmasi1 gerekir (Leventhal, 1980). Kendilerine adil davranildiginm
hisseden calisanlarin kiymet ve saygi gordiiklerini hissetmeleri gerekir. Orgiitsel

adaletin her ii¢ tiiriinii hisseden ¢alisanlarin is tatmini, Orgiitsel bagliligi, giiveni artar,
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calisti1 organizasyona karsi sinizm seviyesi diiger.

Orgiit yazininda orgiitsel adaletin Orgiitsel degisimle iliskisini inceleyen
calismalar da bulunmaktadir. Foster (2010) yaptigi yazin incelemesinde, yiiksek
seviyedeki orgiitsel adalet algisinin calisanlarin degisime karsi daha agik olmasi,
degisimi daha kolay kabullenmesi, degisim siirecinde daha fazla isbirliginde bulunmasi
ve degisimden daha fazla tatmin olmasini sagladigina yonelik arastirma sonuglarina
dikkat c¢ekmektedir. Foster (2010) ayrica oOrglitsel adaletin, lider-¢alisan iliskileri
orglitsel yurttaglik davranisi ve degisim karsisinda sergilenen kisisel tutum orgiitsel
degisimle ilgili pek cok orgiitsel dinamikle iliskili oldugunu belirtmektedir. Foster
(2010), orgiitsel adaletin calisanlarin kurumlarinda algiladiklart tarafsiz uygulamalari
ifade eden bir kavram oldugunu belirterek, insanlarin kendilerine adil davranildiginda
baglilik gosterme egiliminde oldugunu belirtmektedir. Foster’in (2010) 218 calisan
lizerinde yaptig1 arastirma da islem adaleti ile orgiitsel degisime baghlik (duyuyssal
baglilik boyutunda) arasinda giiglii bir iligski oldugunu gostermektedir.

2.1.1.2. Orgiitsel Destek Algisi

Orgiitsel destek algisi, ¢alisanlarn kurumlarmin kendilerinin diisiince ve
katkilarmi1 dikkate aldigin1 ve iyi olmalariyla yakindan ilgilendigini algilamasi
durumunu ifade eder. Bu durum, ¢alisanlarin ¢alistiklari organizasyona insanlara 6zgii
nitelikler atfedip onlar1 bu niteliklere gére degerlendirmesinin sonucunda gerceklesir
(Shanock ve Eisenberger, 2006). Algilanan orgiitsel destek ¢alisanlarin hangi siklikta ve
o6l¢iide, hangi algilanan samimiyet seviyesinde 0vgii ve onaylama ifadeleri isittikleriyle
ilgilidir. Ucret ve terfi gibi diger odiiller de organizasyonun ¢alisani olumlu ydnde
degerlendirdigini gosterdigi siirece algilanan orgiitsel destek seviyesini etkiler.

Algilanan Orgiitsel destek calisanlarin  organizasyonlarda nasil muamele
gordiikleri konusundaki pek ¢cok durumun yani sira ¢alisanlarin bu muamelenin ardinda
yatan motivasyonu nasil yorumladiklarindan etkilenir. Bu da ¢alisanlarin pek ¢ok
durumda organizasyonun kendilerine belirli sekilde davranmasini beklediklerini
gosterir. Ornegin, calisanlar gelecekte muhtemel bir hastalik durumunda, islerini
yaparken yanlis ve hata yapmalari durumunda ya da iistiin performans gostermeleri
durumunda organizasyonun kendilerine nasil davranacagiyla ilgili beklentileri olacaktir.
Calisanlarin algiladiklar1 orgilitsel destek seviyesinin yiiksek olmasi bu gibi durumlarla

ilgili beklentilerinin de yiiksek oldugu anlamina gelir. Sosyal miibadele yaklasimi
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gergevesinde degerlendirilirse caligsanlar insani nitelikler atfettikleri
organizasyonlarindan iicret ve yan 6demeler gibi maddi yararlar ya da saygi, onaylanma
ve ilgi gorme gibi manevi yararlar goriirlerse karsilik normuna bagh olarak daha fazla
caba gosterip kendilerini islerine daha fazla adayacaklardir (Eisenberger, Huntington,
Hutchison ve Sowa, 1986). Rhoades ve Eisenberger (2002) ¢alisanlarin orgiitsel destek
algis1 lizerine yapilan aragtirmalart inceleyerek Orgiitsel destek algisiyla iliskilendirilen
kavramlart belirlemislerdir. Buna gore, ¢alisanlar calistiklar1 orgiitli bireysellestirerek
kendilerine ne derecede destek verdigi ya da iyi olmalariyla alakadar oldugunu
degerlendirmekte, buna karsilik olarak orgiitsel baglilik, sadakat ve kisisel performans
seviyelerini belirlemektedirler.

Chiaburu,Peng, Oh, Banks ve Lomeli’ye (2013) gore, olumlu is yeri deneyimleri
arasinda yer alan oOrglitsel destek algisi calisanlarin “organizasyonlarmin kuruma
yaptiklar1 katkiya ve kendilerine deger verdigi” yoniindeki inanglar1 yanisira
(Eisenberger, Huntington, Hutchinson ve Sowa, 1986) yaptiklari is konusunda yardim
alabilecekleri, stresli durumlarda destek alabilecekleri duygularini ifade eder.
Emeklerinin karsiligi olmadigini hisseden c¢alignlar ise kendilerini ihanete ugramis
hissederler. Orgiitsel destek algis1 diisiik olan calisanlarin orgiitsel sinizm diizeyi de

yiiksek olur

2.1.2.0rgiitsel Sinizmi Etkileyen Olumsuz Is Yeri Deneyimleri

Chiaburu,Peng, Oh, Banks ve Lomeli (2013) olumsuz is yeri deneyimlerinden
orgiitsel politika algis1 ve psikolojik sozlesme ihlali algisinin  Orgiitsel sinizm
kavramiyla iligkili oldugunu belirtmislerdir. Ik olarak, olumsuz is yeri deneyimleri
arasinda yer alan orgiitsel politika algisi, calisanlar is arkadaslari ve yoneticilerin isin
niteligi geregi kendi ¢ikarlarina hizmet ettiklerini diisiindiiklerinde artar. Calisanlarin
genel cikar1 yerine kendi ¢ikari i¢in hareket eden kisilerin sayisinin ¢oklugu calisanlarin
kurumun 1yiniyet ve giivenden uzaklastigini hissettirir ki bu da Orgiitsel sinizmin
artmasina yol acar. Ikinci olarak, yapilan meta analizin sonugclar1 psikolojik sdzlesme
ihlali ile orgiitsel sinizm arasinda olumsuz yonde giiglii bir iliski oldugunu
gostermektedir. Psikolojik sozlesme kisi ve diger taraf arasindaki psikolojik miibadele
durumudur. Olumsuz is yeri deneyimleri arasinda yer alan psikolojik sozlesme ihlali

gerceklestiginde calisanlar kurumlarinin kendilerine karsi diirist davranmadiklarini



12

diisiintirler. Psikolojik sozlesme ihlali, ¢alisanda o6fke ya da hayal kirikligr gibi
duygulara sebep olur ki bu da sinizme neden olur.

2.1.2.1. Psikolojik Sézlesme Thlali

Psikolojik sozlesme, kisinin diger bir tarafla arasindaki karsilikli miibadele
anlagsmasinin hiikiim ve kosullar1 hakkindaki inanglar1 (Rousseau, 1989) ya da ¢alisan
bireyin, igvereninin yiikiimliiliikkleri hususundaki beklentileri olarak tanimlanmaktadir
(Rousseau, 1995). Psikolojik sozlesme calisanlarin kisisel algilarina dayanan isveren
yiikiimliiliikleridir. Buna gore, psikolojik sozlesme, ¢alisan isverenin belirli konularda
taahhiitlerde bulunarak yiikiimliiliilk altina girdigini algilarsa s6z konusu olur, yoksa
calisanlarin genel beklentileri psikolojik sézlesme olarak degerlendirilmez Bir baska
deyisle, c¢alisan igverenin kendisini yiikkiimlilik altina sokacak taahhiitlerde
bulundugunu algilamiyorsa psikolojik sézlesme olusmaz (Johnson ve O’Leary-Kelly,
2003, Robinson, 1996). Psikolojik sozlesme ihlali ise, ¢alisanin igvereninin psikolojik
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ifa etmedigi yoniindeki algisini ifade eder.
Psikolojik s6zlesme ihlali, isverenin sdziinden donmesi durumunda yasanabilecegi gibi
isveren ve calisanin beklentileri arasinda uyumsuzluk oldugunda da yasanabilir.
Psikolojik sozlesme ihlalinin ¢alisanin igle ilgili tutum ve davranislar lizerinde 6nemli
etkileri olmasi beklenir. Clinkii psikolojik sézlesmeler galisanlarin isverenleriyle ilgili
bilgi ve deneyimlerinin olusmasinda temel teskil eder. Psikolojik sézlesme ihlaline
maruz kalan g¢alisanlar kurumlarinin ¢alismalarina daha az katkida bulunmasi beklenir
(Robinson ve Rousseau, 1994; Robinson ve Morisson, 1995; Morrisson ve Robinson,
1997). Johnson ve O’Leary-Kelly (2003)’nin banka calisanlar1 iizerine yaptigi
arastirmada 103 kisilik 6rneklemden elde edilen verilerin analizi psikolojik sozlesme
ihlali ile orgiitsel sinizmin biligsel Ve duyussal boyutlari arasinda pozitif yonlii anlamli
iliski oldugunu gostermistir. Bu bulgu psikolojik sézlesme ihlalinin orgiitsel sinizmin
belirleyicisi olabilecegini ongdren daha Onceki ¢alismalarla da (Andersson, 1996)
uyumludur.

Yukaridaki satirlarda da belirtildigi gibi psikolojik sozlesme kisinin daha ¢ok
kurumu ile arasindaki sosyal miibadele iliskilerine bagli olarak diger bir tarafla
arasindaki karsilikli miibadele anlagsmasiin hiikiim ve kosullar1 hakkindaki inanglar1
(Rousseau, 1989) ya da isvereninin yiikiimliiliikleri hususundaki beklentileri (Rousseau,

1995) olarak kavramsallastirilmistir. Ote yandan, algilanan orgiitsel destek ¢alisanin
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kurumu i¢in yaptigi katkilarin ne o6l¢iide degerli bulundugu ve kurumun bireyin
iyiligiyle alakadar oldugu seklinde kavramsallagtirilmistir (Eisenberger, Huntington,
Hutchison ve Sowa, 1986). Bu iki kavramu iligkilendiren calismalar yazinda heniiz
yenidir (O6rnegin, Aselage ve Eisenberger, 2003). Coyle-Shapiro ve Conway (2005)
yazin incelemelerinde, calisanlarda orgiitsel destek algisi ile psikolojik s6zlesme ifasi
algisinin aslinda aynit durumu karsilayan farkli kavramlar oldugunu one siiren
caligmalarin yani sira g¢alisanin Orglitsel destek algisinin psikolojik sdzlesmenin bir
unsuru olabilecegini one siiren ¢alismalara da (6rnegin, Guzzo, Noonan ve Elron, 1994)
rastlamiglardir.

Bu yaklagimlardan ilkine gore, orgiitsel destek algisi aslinda ¢alisanda psikolojik
sozlesmenin sartlarmin yerine getirildigi algis1 olustugundaki durumu karsilar. ikinci
yaklagima gore ise Orgiitsel destek algisi psikolojik sozlesme algisinin boyutlarindan
birisi olarak diistinlilmektedir. Coyle-Shapiro ve Conway (2005) kamu sektoriinde 347
calisan lizerine yaptiklar1 arastirmada psikolojik s6zlesme ve algilanan orgiitsel destegin
kavramsal farkliliklarini  ve  birbirleriyle ne derecede iliskili  olduklarimi
sorgulamaktadirlar. Arastirmacilar yaptiklar1 yazin incelemesine goére her iki
kavraminda sosyal miibadele kuramini esas alinarak c¢alisanlar ve organizasyonlari
arasindaki iligkileri agikladigini  belirtmektedirler. Sosyal miibadele c¢alisanin
organizasyonu i¢in yaptigi bir iyilik icin gelecekte tam olarak tanimlanmamis bir
karsilik beklemesi durumunu ifade etmektedir. Daha Once yapilan arastirmalar,
calisanin psikolojik s6zlesmenin sartlarinin ifa edildigini algilamasi durumda orgiitsel
baghiliginin, oOrgiitsel giivenin ve Orgiitsel yurttaghk davramiginin arttigini ortaya
koymustur. Bununla birlikte, yapilan c¢alismalar, calisanin psikolojik sézlesmenin
sartlarinin igveren tarafindan ifa edildigini algilamasi durumunda is yerindeki
gorevlerini ihmal etme ve isten ayrilma gibi olumsuz tutumlardan kagindigini
gostermektedir. Ote yandan, calisanlarm oOrgiitsel destek algisinmn yiiksek olmasi
durumunda da orgiitsel baglilik (6rnegin, Eisenberger, Fasolo ve Davis-LaMastro,
1990), performans (Eisenberger ve dig., 1986), orgiitsel yurttaglik davraniginin (6rnegin,
Moorman, Blakely ve Niehoff, 1998) yiiksek, ise devamsizligin ise diisiik oldugunu
(6rnegin, Eisenberger ve dig., 1986) gostermektedir.

Yukarida agiklanan benzerliklerin yani sira her iki kavramin ayristig1 noktalar da
bulunmaktadir. Orgiitsel destek algis1 ¢alisanin kurumunun kendisine ne kadar bagh
oldugu konusundaki inancini (6rnegin, Rhoades ve Eisenberger, 2002), psikolojik

sozlesme ifas1 ise karsilikli yiikiimliiliklere dayali ortiilii bir sosyal s6zlesmeye bagl



14

olarak isverenin yiikiimliiliiklerini ne derecede yerine getirdigini agiklamaktadir. Bir
baska ifadeyle orgiitsel destek calisanin tek tarafli algisina dayali ilen psikolojik
sOzlesme calisanin karsilikli ylikiimliiliikler ¢ercevesinde dogan beklentilerine baglidir.
Buna gore, orgiitsel destek kavrami ¢alisanin ortiilii ya da agik taahhiitlere dayansin ya
da dayanmasin kendisine nasil davramildigiyla ilgili algisidir. Psikolojik sdzlesme
kavrami ise calisanin kendisine taahhiit edilenle gerceklesen arasindaki farkla ilgili
algisidir. Psikolojik s6zlesme kuramina gore, calisanin psikolojik sézlesmenin ihlal
edildigini algilamas1 isvereniyle arasindaki iligkinin erozyona ugramasi sonucunu
dogurur. Psikolojik sozlesme ihlali, calisanin karsilanmayan beklentileri sebebiyle
olumsuz duygular beslemesinin Otesinde giivenini kaybetmesi nedeniyle kisilere
saygisini, davranig kurallarina inancini kaybetmesine sebep olur. Coyle-Shapiro ve
Conway’in (2005) arastirma bulgulart algilanan orgiitsel destek ile psikolojik
sO6zlesmenin ayr1 kavramlar oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, iki kavram
birbiriyle iligkili goriinmektedir. Organizasyonlarinin ¢alisanlarini  desteklemesi
calisanin sosyal miibadele temelinde oOrtiilii olarak algiladiklar1 karsilikli yiikiimliiliikler
cergevesinde igverenin algilanan yiikiimliiliiklerinin azalmasi sonucunu dogurmaktadir.
Tersi durumda da organizasyonun calisanlarin1 desteklememesi calisanin algiladig:

igveren yiikiimliiliiklerini arttirmaktadir.

2.1.2.2. Orgiitsel Politika

Orgiitsel politika, iizerine yapilan c¢alismalardaki tanimlar incelendiginde bu
caligmalardaki bazi ortak yonler dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki orgiitsel politikanin
baskalar1 iizerinde bir nevi sosyal etki yaratma eylemi oldugudur. Ikincisi,
organizasyonlardaki politik davranislar birilerinin bir sekilde kendi ¢ikarlarin1 korumak
ya da arttirmak amaciyla gergeklestirdikleri eylemlerdir. Ugiinciisii, drgiitsel politika
calisanlar arasinda acik ya da Ortiilii bicimde farkli ¢ikarlart olan en az iki taraf
bulundugu durumlarda sergilenen eylemlerdir. Bu yonleri esas alinarak yapilan bir
tanima gore, orglitsel politika calisanin kisisel ¢ikarin1 korumasina ya da gelistirmesine
katkida bulunacak odiilleri saglayabilecek olanlara yonlendirdigi sosyal etkileme
girisimidir (Cropanzona, Kacmar ve Bozeman, 1995). Bir diger tanima gore ise,
Orgiitsel politika, organizasyonlarda kisisel g¢ikarlarmi maksimize etmek isteyen
calisanlarin stratejik bicimde tasarladiklar1 ve Orgiitsel amaglar yerine kendi kisisel

c¢ikarlarina hizmet eden sosyal etkileme davranisidir (Ferris ve Kacmar, 1992; Kacmar
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ve Ferris, 1993). Orgiitsel politika, gogu zaman organizasyonlardaki mesru giicii ikame
etmeyi amaclayan informal nitelikli, genellikle etkisi sinirli, ¢calisanlar arasinda ihtilaf
yaratan gayrimesru davranislardir (Mintzberg, 1983, ss.172). Bu tanimlamalar her ne
kadar kavrama olumsuz anlamlar yiiklese de, orgiitsel politika ¢alisanlar arasinda bu
sekilde algilanir. Ornegin, bir galisanin kariyerinde ilerlemek igin bir baska calisani
itibarsizlagtirma gayreti icerisine girmesi, diger ¢alisanlar tizerindeki niifuzunu arttirmak
icin bilgi paylasimindan kaginmasi ya da maasinda artis saglamak icin diger bazi ¢alisan
ve yoneticilere iltimaslarda bulunmasi (Poon, 2003) politik davranis olarak
tanimlanabilir. Bununla birlikte, ¢alisanlarda orgiitsel politika algis1 olusmasinda yani
calistiklar1 organizasyonda politik davraniglarin yaygin oldugunu algilamalarinda etkili
olan durumlar bulunmaktadir. Ornegin, (a) calisanlar ¢alisma amagclarmin ve isteki yetki
ve sorumluluklarinin ne oldugu ya da kisisel performanslarinin nasil degerlendirilecegi
konusunda belirsizlik yasiyorlarsa, (b) ¢alistiklar1 organizasyonda kullanimlarina tahsis
edilen kaynaklar siirliysa ve (¢) genel anlamda organizasyondaki c¢aligsanlar arasindaki
giiven seviyesi diigiikse calistiklart organizasyonda oOrglitsel politikanin yaygin
oldugunu algilarlar. Bu da calisanlarin is stresi yagamasina, is doyumlarinin diismesine,
1§ tatmininin azalmasina, mutsuz olmasina ve isten ayrilma niyeti tasimasina neden olur
(Davis ve Gardner, 2004; Poon, 2003). Kacmar ve Carlson’a (1997) gore ise, politik
davranig hemen hemen her kurumda yaganan bir durumdur. Calisanlar dogrudan ya da
dolayli olarak politik davranislardan etkileneceklerdir. Orgiitsel politikadan olumsuz
yonde etkilenenler bunu negatif bir durum olarak degerlendirirken, olumlu ydnde
etkilenenler oOrgiitsel politikati organizasyonlar i¢in gerekli goreceklerdir (Ferris ve
Kacmar, 1992). Calisanlar cogu zaman gercekte ne olup bittigine uygun davranmak
yerine algiladiklar1 gergeklere uygun davrandiklart igin (Lewin, 1976, Porter, 1976)
organizasyonlarda calisanlarin Orglitsel politikayla ilgili algilarinin ne oldugunu
belirlemek onemlidir. Ciinkii ¢alisanlarin oOrgiitsel politikayr algilama sekli biiyiik
olgiide is yapma bigimlerini de etkilemektedir. Ornegin, Ferris ve Kacmar’a (1992)
gore, calisanlarin Orgiitsel politika algilar1 calistiklar1 kurum, isverenleri, mesai
arkadaslar1 hakkindaki algilarmi etkiledigi gibi calisan verimliligi, is tatmini, isten
ayrilma niyeti konularinda etkili olur. Bunun yami sira, c¢alisanlarin calistiklari
kurumdaki orgiitsel politikayr algilama bi¢imleri kurumun politik yapisim1 da etkiler.
Eger c¢alisanlar, kurumdaki diger calisanlarin iste yiikselmek ve maaglarini arttirmak
icin politik davrandiklarin1 hissederlerse kendileri de politik davranma yolunu

sececeklerdir. Dolayisiyla bir kurumdaki ¢alisanlarin politik davranisin yayginligini ne
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Olclide algiladiklar1 ve buna karsi ne reaksiyon gosterdikleri biiyiik 6l¢lide o kurumun
kiiltiirtinii etkileyecektir (Ferris ve Kacmar, 1992).

Orgiitsel politika yaziminda &rgiitsel politik davranis i{ic ana kategoride
incelenmektedir. Bunlardan ilki, orgiitlerdeki kural ve diizenlemelerle ilgilidir.
Orgiitlerde calisanlar arasinda politik davranisin yayginlasmasi ¢alisan davranislarina
yon veren kural ve diizenlemeler bulunmadiginda artabilir. Calisan davraniglarina yon
veren kural ve politikalar yeterli degilse calisanlar kendi kurallarin1 olusturma
egiliminde olurlar. Bu durumda da daha cok kendi ¢ikarlarina hizmet eden kurallar
gelistirirler. Kendi kurallarinin uygulanmasmi saglarlar. Ozellikle belirsizlik ya da
kaynak yetersizligi nedeniyle karar almanin zorlagtigi durumlarda politik davranis artig
gosterebilir. Bu gibi durumlarda karar alacak kisi ¢alisanlar tarafindan politik davranis
yoluyla etkilenmeye calisilabilir. Ornegin, karar alacak kisi karar konusu durumla ilgili
yeterli enformasyona sahip degilse ¢alisanlar politik davranarak kararlar1 etkilemeye
calisabilirler. Bu durumda dogrudan karar alma siirecinde yer almayan galisanlarin
siirece katilimi s6z konusudur. Dolayisiyla bu durum etkin kararlar verilmesini
engelleyebilir. Bir baska ornek olarak, kaynak yetersizligiyle karsilagilan durumlarda
calisanlar politik davranis sergileyebilir. Bu durumda elbette s6z konusu kaynaklara
kimin ihtiya¢ duydugu da 6nemlidir. Eger sadece belirli bir ¢alisan grubunun ihtiyaci
olan kaynaklar konusunda bir karar verilecekse daha kiiciik bir ¢alisan grubu politik
davranig sergilerken digerleri eylemsiz kalabilir. Daha oncekine benzer sekilde bu
durumda da kaynaklar miimkiin olan en iyi sekilde kullanilamayabilir. Bu gibi durumlar
yazinda ¢ikarcilik (general political behaviour ) olarak adlandirilmaktadir. Tkinci olarak,
orgiitsel politika yazininda orgiitsel politikanin incelendigi bir diger kategori ¢ikarlarin
catismasiyla ilgilidir. Catisma, orgiitsel politikayla en ¢ok iliskilendirilen kavramlar
arasinda yer almaktadir. Bunun nedeni, orgiitsel politikanin 6ziinde kisisel ¢ikara hizmet
etmesi bagkalarinin ¢ikarlarini ise tehdit etmesidir. Bagkalarinin ¢ikarlarini tehdit eden
eylemler misillemeyle karsilastiklarinda gatisma yasanmaya baslanir. Drory ve Romm’a
(1990) gore, taraflardan en az birinin kendi ¢ikarlarini korumak ya da gelistirmek
amaciyla karar alicilart etkileme cabasi igerisine girmesi iki taraf arasinda catisma
dogmasina zemin hazirlar. Bununla birlikte, politik davranislar her zaman misillemeyle
karsilagsmazlar. Politik davranislar nedeniyle ¢ikarlari etkilenen taraflardan birisi sessiz
kalarak politik davranis sergileyen tarafa tehdit olusturmazsa bunun sonucunda gruba
dahil edilebilir. Dolayistyla oldukg¢a politik bir ortamda ¢alisan birisi i¢in sessiz kalarak

kendi ¢ikarlarin1 korumaya caligmak akla uygun ve yararli bir davranis olabilir. Bu
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yondeki davranis yazinda ilerlemek icin geregini yapmak (go along to get ahead) olarak
adlandirilmaktadir. Ucgiincii olarak, drgiitsel politikanin en yaygin incelendigi bir diger
kategori {icret ve terfi uygulamalaridir. Orgiitsel karar vericiler farkinda olmasalar bile
kurumlarin tcret ve terfi sistemleri politik davramiglar sergileyenleri odillendiriyor
olabilir. Insan kaynaklar sistemi ve uygulamalarinin bu ydnde olmas1 insan kaynaklar
kararlarinin tiim alanlarinda Orgiitsel politikanin yayginlasmasina neden olabilir.
Ornegin, insan kaynaklar1 sistemi kurumun amaglarina ulasmasindan ziyade ¢alisanlarin
kisisel amaglarina ulagsmasmi 6diillendirecek sekilde kurgulandiysa politik davranisa
neden olabilir. Bu durumdan etkilenen c¢alisanlar gegmiste politik davranis sergilememis
olsalar bile ilerleyen zaman igerisinde politik davranis sergilemeye egilimli olabilirler

(Kacmar ve Carlson, 1997; Kacmar ve Ferris, 1993)

2.2. Orgiitsel Degisim

Morin, Meyer, Belanger, Boudrias, Gagne ve Parker (2016) makalelerinde
orgiitsel degisim konusunun yeni bir konu olmadigini bununla birlikte degisim
yoniindeki baskinin kaynaklariin (6rnegin, rakipler, misteriler, calisanlar, hiikiimet) ve
degisimin alanlarinin  (6rnegin, teknolojik, ekonomik, sosyal) giderek daha fazla
cesitlendigini belirtmektedirler. Dolayisiyla isletmelerin optimal bir isleyisi saglama
konusunda bagarili olmak icin pek c¢ok alandaki degisime uyum saglamalar
gerekmektedir. Degisimin orgiitlerin basarisi agisindan tasidigi 6nem konunun orgiit
arastirmacilarinin 6nemli ilgi alanlarindan birisi olmasina neden olmustur. Walker,
Armenakis ve Bernerth’e (2007) gore, yarim yiizyildan biraz daha uzun bir siireyi
kapsayan donem boyunca arastirmacilar, degisim dinamiklerini daha iyi agiklayabilmek
ve organizasyonlarin degisim cabalarinda basarili olmasina katkida bulunmak igin
calismalar yapmaktadirlar. Armenakis ve Bernerth (2007) aragtirmacilarin biiytik 6l¢iide
benimsedikleri Lewin’in (1947) calismasinda basarili bir degisim uygulamasinin ii¢
asamadan olusmasi1 gerektigini hatirlatmaktadirlar. Bunlar, ¢6zme, degistirme ve
yeniden dondurmadir. Lewin’in asamali degisim modeli ¢ercevesinde ¢alismalar yapan
diger bazi1 arastirmacilar (6rnegin, Armenakis ve dig., 1999; Galphin 1996; Judson
1991; Kotter, 1995) orgiitsel degisimi basariyla uygulamak icin sézkonusu agamalarin
detayli bicimde tanimlanmasi ¢abasi igerisine girmislerdir. Walker ve dig. (2007) ise,
degisen her organizasyonun degisim c¢abalarinda basarili olabilmesi i¢in iic asamali

modeli uygulamanin yaninda Armenakis ve Bedeian’in (1999) yazin incelemesinde
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belirledikleri icerik, baglam ve siliregle ilgili ii¢ ana unsurun farkinda olmalar
gerektigini belirtmektedirler. Arastirmacilar yazin incelemesinde belirledikleri bu fi¢
unsurun aslinda yazinda ayri1 ayri ele alinip incelendigini belirtmekle beraber bunlar

arasindaki iligkilerin yeterince agik bigimde kurulup incelenmedigini belirtmektedirler.

2.2.1. Orgiitsel Degisimin Unsurlar

Orgiitsel degisimin icerik unsurlar: degisim kendisine ya da degisim gegiren her
organizayona 6zgii olan durumlar ifade eder (Walker, Armenakis ve Bernerth, 2007).
Aragtirmacilarin  Orgiitsel degisimin igerik unsurlarimi agiklayan farkli kavramlarin
kullanildg: terminolojileri bulunmaktadir. Ornegin, temel degisim organizasyonlarin
yeni hiikiimet diizenlemeleri ya da yogunlasan rekabet kosullar1 sebebiyle degisen dis
cevreye uyum saglamak icin uyguladiklart “organizasyonlarin temel karakteristik
ozelliklerini” degistiren degisim cabalar1 olarak tanimlanmaktadir. Ote yandan, asamali
degisim ise belirli bir orgiitsel ideale ulagsmak i¢in adim adim uygulanan degisim
cabalar1 olarak tanimlanmaktadir. Arastirmacilar, temel ve asamali degisim kavramlari
yerine episodik ve sirekli degisim kavramlarini da kullanmaktadirlar. Episodik degisim,
yoneticilerin daha az siklikta basvurduklari ve belirli bir niyetle baslattiklar1 degisim
cabalaridir. Ornegin, organizasyonun teknolojik gelismeler gibi gevresel kosullarmimn
gereksinimleriyle uyumsuz hale gelmis operasyonlarint degistirmek igin girisilen
degisim c¢abalar1 episodik degisim olarak tanimlanmaktadir. Episodik degisikleri
organizasyonun sahiplik yapis1 ya da organizasyon yapis1 gibi temel yapitaslarinda
degisim gerektirirken siirekli degisim ise is siiregleriyle ilgili uygulamalarin ya da sosyal
diizenlemelerin gelistirilmesine yonelik stiregelen degisimlerdir (Walker, Armenakis ve
Bernerth, 2007). Degisimin yukarida Ozetlenen icerik Ozelliklerine bagli olarak
calisanlar iizerindeki etkileri ise farkli olabilir. Sirket kiigiilmelerinde oldugu gibi bazi
durumlarda degisimin c¢alisanlar iizerinde Onemli etkileri s6z konusuyken bazi
durumlarda ise degisim ¢alisanlar {izerinde ¢ok daha kiiciik etkiye sahip olabilmektedir.
Bununla birlikte, hi¢bir degisim hafife alinmamalidir. Baz1 degisimler ¢alisanlarin is
giivenligini hicbir sekilde olumsuz yonde etkilemezken bazi degisimler c¢alisanlarin
islerini kaybetmesine dahi sebep olabilmektedir. Dolayisiyla, degisim konusunda
yapilan arastirmalarda igerik wunsuru degisimin kimi ne kadar etkiledigine gore

belirlenebilir (Self, Armenakis, Schraeder,2007).
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Orgiitsel degisimin, siire¢c unsuru ise, degisim siirecini yonetenlerin degisimin
baslangict ya da uygulamasi asamasinda ne tiir davranislar sergilediklerini (Walker,
Armenakis ve Bernerth, 2007) ya da ne tiir yontemler kullandiklarini (Self, Armenakis,
Schraeder, 2007) ifade eder. Ornegin, degisimi yonetenler acik ve diiriist iletisim
kurarak calisanlar1 degisime hazirlamalidirlar. Lewin’in ¢6zme, degistirme ve yeniden
dondurma modeli ve Bandura’nin sosyal 6grenme kuramini esas alan Armenakis ve dig.
(1999) basarili bir degisim mesajinin bes temel Ozelliginin bulunmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Bunlardan ilki, organizasyonun mevcut durumla bulunulmak istenen
durum arasindaki farki gosteren uyumsuzluk 6zelligidir. Bu 6zellik mesajda yonetimin
mevcut durumun devam ettirilmesi halinde uzun vadedeki kayiplar1 ortaya koymasidir.
Ikincisi, organizasyonun mevcut durumundan arzu ettigi duruma gegmesi i¢in degisimin
gerekli oldugunu ortaya koyan uyum 6zelligidir. Ugiinciisii, organizasyonun s6z konusu
degisimi kendi kendine gergeklestirebilecegini gosteren yeterlilik 6zelligidir. Degisimi
gerceklestirecek olanlar bunu kendi baglarina basarabileceklerine inanmalidirlar.
Dordiinciisti, hem dis hem de i¢ liderlerin degisimin destekgisi oldugunun belirtildigi
degisime hazir olma Ozelligidir. Son olarak, degisim mesaj1 ¢alisanlara degisimin
saglayacagi yarar1 aktarmalidir. Walker, Armenakis ve Bernerth, (2007), degisim
mesajlarinin tagimasi gereken bu o6zelliklerin Galphin (1996), Judson (1991), Kotter
(1995) gibi arastirmacilarin ¢alismalarinda da iletisimin acik ve diiriist olmasi gerektigi
yoniindeki agiklamalarla ortiistiigini belirtmektedirler. Degisimin siire¢ unsuru yani
degisimi uygulayanlarin kullandiklar1 yontemlerin ne olmas1 gerektigi Orgiit
aragtirmalar1 alanindaki yazini inceleyen Armenakis, Harris ve Mossholder (1993) ve
Armenakis ve Bedeian’in (1999) calismalarinda 6zetlenmistir. Bu yontemlerden en ¢ok
one c¢ikanlar degisimin etkili iletisimi, calisanlarin degisim siirecine katiliminin
saglanmasi ve toren ve seromonileri de igeren ¢esitli bigimlerdeki sembolizmdir (Self,
Armenakis, Schraeder, 2007).

Orgiitsel degisimin baglamsal unsurlari, organizasyonun dis baglaminda rekabet
baskisi, hiikiimet diizenlemeleri, yasal ya da teknolojik degisimler gibi herhangi bir
direnis gosteremeyecekleri degisim baskilar1 yaninda, i¢ baglamda profesyonellesme,
yoneticilerin degisim karsisindaki tutumlari, yonetsel gerginlik, teknik kaynaklar ya da
kullanilmayan kaynaklar ve kurumun daha Once gecirdigi degisim tecriibesini
kapsamaktadir. Ornegin, sinizm duygusu degisimi yonetenlere inancin kaybolmasina
neden olabilecegi gibi, ge¢misteki basarisiz degisim girisimleri de ayni seye sebep

olabilir. Sinizm duygusu degisimin basarisin1 olumsuz yonde etkileme potansiyeline
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sahiptir (Walker, Armenakis ve Bernerth, 2007). Bunun yani sira, orgiitsel degisimin
baglamsal unsurlarmin orgitsel degisimin icerik ve siire¢ unsurlar: ile galiganlarin
degisim karsisinda verdikleri tepkiler arasinda aracilik rolii iistlendigi yoniinde
arastirma sonuglar1 da bulunmaktadir. Buna gore degisimin baglamsal bir unsuru olarak
algilanan  orgiitsel  destek c¢alisanlarin  degisimin  icerik ve siirecini nasil
degerlendirdiklerini etkilemektedir (Self, Armenakis, Schraeder, 2007).

Orgiitsel degisimin icerik, siireg ve baglamsal unsurlart yani sira bireysel
farkliliklar da Onem tasimaktadir. Makro degiskenlerin yani sira organizasyonlar
birbirlerinden kisilik ve psikolojik durumlar agisindan farkliliklar gésteren bireylerden
olusmaktadir. S6z konusu bireysel farkliliklar Orgiitsel tutum ve davranislari
etkilemektedir. Degisim zamanlarinda bireysel farkliliklar degisim karsisindaki tutum
ve davraniglart daha Ozelde ise Orgiitsel degisime baglillk  durumunu
etkileyebilmektedir. Ornegin, belirsizlige kars: daha toleransh ya da yeni deneyimlere
daha acgik olan bireyler degisimle daha kolay basa ¢ikabileceklerdir. Dolayisiyla,
Walker, Armenakis ve Bernerth’a gore (2007), orgiitsel degisimle ilgili olusturulacak
kuramsal bir model icerik, siire¢ ve baglamsal unsurlarin yanisira bireysel farkliliklart
da dikkate almalidir. Arastirmacilar bu dogrultuda kendi ¢aligmalarini yapmislar ve
yaptiklari aragtirmanin sonucunda baglam degiskeni olarak belirledikleri sinizmin
bireysel farklilik degiskeni olarak belirledikleri belirsizlik karsisindaki tolerans ve siireg
degiskeni olarak belirledikleri degisim konusundaki inancglar arasinda araci degisken
rolii iistlendigini bulmuslardir. Ayrica, degisim konusundaki inanglarin da sinizm ve
degisime baglilik arasinda aracilik rolii iistlendigini bulmuslardir. Sonuglar, siirecin
orgiitsel sinizmin olumsuz etkileriyle miicadele ettigini ortaya koymaktadir. Soyle ki,
orgiitsel sinizm diizeyi yiiksek calisanlar degisime iyi hazirlanirlarsa degisime daha
yiiksek baglilik gosterebilirler. Tersi durumda da Orgiitsel sinizm seviyesi diisiik olan
calisanlar orgiitsel degisime 1yi hazirlanmazlarsa degisime baglilik gésterme karsisinda

direng gosterebilirler.

2.2.2. Orgiitsel Degisim Karsisinda Cahsanlarin Tutum ve Davramslar

Orgiitsel degisim yazininda, calisanlarin drgiitsel degisim karsisindaki tutum ve
davraniglarint  konusunda farkli kavramlar kullanilmistir. Bouckenooghe (2010),
orgiitsel degisim konusundaki yazin incelemesi sonucunda oOrgiitsel degisim

karsisindaki tutumlarin dort temel kuramsal bakis acist etrafinda agiklandigini
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belirtmistir: (a) degisimin dogasi, (b) degisimin diizeyi, (c) degisime karsi
olumlu/olumsuz bakis, (d) degisim konusundaki arastirma yaklasimlari. Bouckenooghe
(2010), her bireyin degisimi farkli bicimde tecriibe ettigini belirtmektedir. Kimi bireyler
icin degisim, eglence, avantaj ya da yarar kaynagi olarak goriilebilirken kimi diger
bireyler i¢in zarar, stres ya da dezavantaj anlamina gelebilmektedir. Dolayisiyla orgiitsel
degisim yazininda bireylerin degisim karsisindaki tutum ve davraniglari konusunda
calisan akademisyenlerin de kullandiklar1 farkli kavramlar bulunmaktadir. Bazi
akademisyenler, degisime hazir olma, degisime baglilik, degisime aciklik, degisime
uyum saglama gibi olumlu anlam tasiyan kavramlar kullanirken baz1 diger
akademisyenler degisim karsisinda direng, degisime yonelik sinizm gibi olumsuz anlam
tasiyan kavramlar kullanmaktadir. Bir kisim akademisyen ise degisim karsisindaki
tutumlar gibi daha kapsayici tanimlar kullanmay1 tercih etmektedirler. Bu kavramlar
farkli isim ve tanimlar tasimakla birlikte, degisim karsisindaki tutumlarin duygusal,
kavramsal ve davranissal olarak tanimlanan ii¢ boyutlu bir yapida oldugu konusunda
ortigmektedirler. Degisim karsisindaki tutumlarin duygusal boyutu ¢alisanlarin orgiitsel
degisim karsisindaki duygu ve hislerini ifade eder. Kavramsal boyut calisanlarin
degisimin avantaj ve dezavantajlari, gerekli ve yararli olmasi ve degisimle basa
cikabilmek i¢in ihtiyag duyulan bilgi konularindaki diisiincelerini ifade eder. Son
olarak, davranmigsal boyut ise ¢alisanlarin degisim karsisinda halihazirda sergiledikleri

ya da ileride sergileyecekleri davraniglari ifade eder (Bouckenooghe, 2010) .

2.2.2.1. Degisime Hazir Olma

Armenakis, Harris ve Mosholder’in (1993) yaptiklar1 degisime hazir olma
kavraminin tanim1 yazinda en sik basvurulan tanimdir (Bouckenooghe,2010). Bu tanima
gore, degisime hazir olma orgiit ¢alisanlarinin degisimin ne olgiide gerekli oldugu ve
organizasyonun bu degisimleri basariyla gerceklestirme kapasitesine yonelik inang,
tutum ve niyetleridir. Bouckenooghe (2010), bu tanimda her ne kadar inang, tutum ve
niyetlerden bahsedilse de aslinda degisimin gerekli olup olmadig1 ya da ne kadar acil
olduguna yonelik algilarin da Onemli oldugunu belirtiyor. ~ Cunningham ve
Cunningham’in  (2002) tanimina gore ise, degisime hazir olma iki sathasi olan
psikolojik bir stirectir. Diislinme Oncesi donemde heniiz degisime ihtiyag
duyulmamaktadir, diisinme asamasi olarak tanimlanan takip eden ikinci asamada

degisimin yararlarinin yani sira tasidigr riskin diistiniilmesi, degisim siirecinde
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karsilagilacak olasi taleplerin neler olacaginin ve bunlar icin yeterli kaynaklara sahip
olunup olunmadiginin degerlendirilmesi sonucunda degisime duyulan ihtiya¢ daha
onemli hale gelir. Dolayisiyla insanlarin degisim karsisinda davranis degisikliginde
bulunmadan ya da herhangi bir harckete ge¢meden Once degisimin avantaj ve

dezavantajlarin sorgulamalar1 gerekiyor diyebiliriz (Bouckenooghe,2010).

2.2.2.2. Degisime Yonelik Direnc

Coch ve French’in 1948 yilinda Human Relations adli akademik dergide
yaymlanan “Degisim Yonelik Direncin Ustesinden Gelmek” adindaki makale belki de
psikologlarin orgiitsel degisim ve Orgiit gelistirme alanina yonelmesine neden olan
calisma olarak degisime yédnelik direncin degisim karsisindaki tutum ve davraniglar
arasinda en bilineni olmasimnin temelini atmistir. Aslinda pek ¢ok yonetim kitabinda
degisime yonelik diren¢ kavrami kullanilsa da bunlarin pek azinda kavramin tanimi
verilmekte, akademik makalelerde ise genelde farkli tanimlar yapilmaktadir. Bu
tanimlardan bir kismi, degisime yonelik direng degisimin gergeklestirilmesini
yavaslatan ya da engelleyen tutum ve davranislar (6rnegin, del Val ve Fuentes, 2003)
olarak, bazilarinda (6rnegin, Msweli-Mbanga ve Potwana, 2006) orgiit calisanlarinin
O0grenmesini tesvik eden siirecin bir parcast olarak tanimlanmaktadir. Diger bazi
calismalarda ise, degisime karsi direncin siddeti degisim karsisinda ilgisizlik gdsterme,
farkli goriisler beyan etme, isten ayrilma tehdidinde bulunma gibi davranislardan (pasif
direnc), is yavaglatma, protesto, degisim ¢aligmalarini agirdan alma ve kisisel olarak
kacinma (aktif direng) olarak tanimlanan iki u¢ noktadaki davraniglar arasinda degisen
davranislar1 ifade ettigi belirtilmektedir. Ote yandan, degisime yonelik direng olumsuz
bir bakis a¢isiyla degerlendirilmesi yerine degisime yonelik direncin degisim g¢abalarini
nasil kolaylastirabilecegi konularininin incelenmesinde yarar vardir (Bouckenooghe,
2010) .

2.2.2.3. Orgiitsel Degisime Baglhihk

Herscovitch ve Meyer, Journal of Applied Psychology adli akademik dergide
yaymlanan “Orgiitsel Degisime Baglilik: Ug-Bilesenli Modelin Kapsaminin
Genisletilmesi” baslikli makalelerinde (2002) is ortaminda degisimin artan hizi ve
karmasiklig1 goz oniinde bulunduruldugunda degisimin sebepleri, sonuglar1 ve degisim

stratejileri konularinda yapilan akademik calismalarin artmasindan daha dogal bir sey
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olmadigimi belirtmektedirler. Bununla birlikte, c¢alisanlarin degisim karsisindaki
tepkileri konusunda yapilan calismalarin da azlhigina dikkat ¢ekmektedirler. Judge,
Thoreson, Pucik ve Welbourne’un ¢alismalarinda (1999) orgiitsel degisim konusundaki
yazin ve aragtirmalarin ¢ogunlugunun makro ya da sistem bakis agisina dayandigini
soylediklerine dikkat cekerek, orgiitsel degisim konusunda daha ¢ok ¢alisan odakl
arastirmalar yapilmasini gerekli gordiiklerini belirtmektedirler. Bu ¢agriya uygun olarak
kendilerinin de calisanlarin oOrgiitsel degisime bagliligt konusunu arastirdiklarini
acgiklamaktadirlar.

Hersovitch ve Meyer’a (2002) gore, baglilik, calisanlarin orgiitsel degisim
cabalarina verdikleri deste§in en onde gelen sebeplerindendir. Ornek olarak
gosterdikleri Conner’a (1992, ss. 147) gore, degisime baghlik “insanlar ve degisim
hedefleri arasindaki esasli bagi saglayan yapistiric1” olarak tanimlanabilir. Conner ve
Patterson’a (1982, ss.18) gore ise, “degisim projelerinin basarisiz olmasinin en yaygin
sebebi insanlarin bagliliginin olmamasidir”. Daha yeni kuramsal caligmalarda ise,
arastirmacilarin gelistirdikleri kuramsal modellerde -6rnegin, Klein ve Sorra’nin (1996)
is ortamindaki yenilik uygulamalarinin etkinligi ya da Armenakis, Harries ve Field’in
(1999) degisim igin sistemin hazir olmasi- baghligin 6nemli bir degisken olarak
goriildiigiine dikkat ¢ekmektedirler. Hersovitch ve Meyer (2002) kuramsal ¢alismalarda
baglilik kavraminin 6neminin anlagilmasina karsin uygulamali ¢alismalarda 6zellikle de
degisim ortaminda bagliligin 6nemini kanitlayan arastirma olmadigini belirtmektedirler.
Yapilan az sayidaki ¢aligmada ise (6rnegin, Armenakis ve dig.,1999) hem kuram hem
de diger baglilik kavramlari iizerine yapilan arastirmalarin sonug¢larindan farkli olarak
orgilitsel degisim baglaminda baglilik kavraminin tek boyutlu bir kavram olarak
degerlendirildigini ifade etmektedirler. Bu nedenle, arastirmalarinda Meyer ve Allen’in
(1991;1997) modeli iizerine Meyer ve Hersovitch (2001) tarafindan insa edilen iig
boyutlu baglilik kavramini kullanmaktadirlar.

Meyer ve Allen’a (1991) gore, orgiitsel baghlik, bir calisanin ¢alistigi kuruma
aidiyetini koruma ihtimalini gili¢lendiren psikolojik durum ya da kisisel anlayis olarak
tanimlanabilir. Buna gore, bir kurumun ¢alisan1 (a) ¢alistigi kuruma bagli kalma arzusu
hissetmesi (duygusal baghlik), (b) kurumdan ayrilmanin olast maliyetlerini sezmesi
(stireklilik baghiligr) ya da (c) daha ¢ok sosyal ve kiiltiirel sebeplerle kurumuna bagl
kalma zorunda hissetmesi (normatif baglilik) gibi nedenlerle ¢alistigi kuruma aidiyetini
korumak isteyebilir. Aslinda bu ii¢ sebep de ¢alisganin kurumdan ayrilmasi olasiligin

azaltmasina ragmen her birinin ¢alisanin is yeri davranislari (6rnegin, ise devam, rol
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performansi, orgiitsel yurttaslik) tizerinde farkli etkileri oldugu i¢in ti¢ boyutlu model
kabul gormiistiir (Allen ve Meyer, 1996; Hersovitch ve Meyer, 2002; Meyer, Stanley,
Hersovitch ve Topolnystsky, 2002). Ornegin, duygusal nedenlerle ¢alistigi kuruma
aidiyetini devam ettiren c¢alisan, (duygusal baglilik) ise devamsizlik yapmayacak,
kendisine verilen gorevleri elinden geldigince yerine getirecek ve baskalarina da
yardimct olmak icin fazladan bazi isler yapacaktir. Cesitli sosyal nedenlerle kuruma
aidiyetini devam ettirenler (normatif baglhilik) ise gorevlerinin geregi ya da aldiklarinin
karsilig1 oldugunu diisiiniirlerse benzer sekilde davranacaklardir. Ote yandan, calistiklar
kurumdan ayrilmanin maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle kurumsal aidiyetlerini
devam ettirenler ise (sireklilik bagimliligr) isten atilmamak icin gerekli gordiikleri
asgari gayreti gostereceklerdir (Hersovitch ve Meyer, 2002). Meyer ve Hersovitch
(2001) yukarida tanimlanan ve ii¢ boyuttan olusan modeli aciklanan orgiitsel baghiik
kavraminin diger is yeri baglilik kavramlarina uyarlanmasi i¢in kiigiik degisiklikler
yapmislardir. Bu degisikliklerden sonra, baglilik “bireyi bir ya da daha fazla hedefle
ilgili bir dizi eyleme baglayan [kisisel anlayis] gii¢” olarak tanimlanmistir. Hersovitch
ve Meyer (2002), daha sonraki calismalarinda, degisime baglilik kavramini da benzer
sekilde “bireyi bir degisim tesebbiisiiniin basariyla uygulanmasi icin gerekli olduguna
inanilan bir dizi eyleme baglayan [kisisel anlayis] giictiir” seklinde tanimlamislardir.
Yine benzer sekilde, ii¢ boyutlu orgiitsel baglilik modellerinin kapsamini genisleterek
daha once kullandiklart duygusal baghlk, siireklilik baghligi ve normatif baglilik
boyutlari orgilitsel degisime baglilik modelini olusturmak i¢in kullanmiglardir. Buna
gore, bir bireyi bir degisim tesebbiisiiniin basariyla uygulanmast icin gerekli
olduguna inanilan bir dizi eyleme baglayan kisisel anlayis ii¢ nedene bagl olabilir: (a)
degisime getirecegi yararlardan dolayr destek saglama arzusu hissetmek (duygusal
baghlik), (b) degisime destek olma konusunda “basarisiz olunmasi durumunda ortaya
cikacak kisisel maliyetlerin farkinda olmak (siireklilik bagliligi) ve (c) degisime destek
olma konusunda kendisini zorunlu hissetmek (normatif baghlik).

Morin, Meyer, Belanger, Boudrias, Gagne ve Parker (2016) arastirmalarinda
karmasik ve siirekli degisim gerektiren durumlarda organizasyonlarin ¢alisanlarinin hem
degisime bagliliklarinin saglanmasi1 hem de karsilasacaklar1 degisime en iyi sekilde
ayak uyduracak bi¢cimde yetkilendirmeleri gerektigini belirtmektedirler. Calisanlarin
degisime baglhilik gostermeleri degisime duygusal baghliklarina yani degisimin 6nemi
ve degerini onaylamalarina ve degisimi saglamak icin ne gerekiyorsa onu yapma

istekliligi gostermelerine baglidir (Hersovitch ve Meyer, 2002). Ote yandan, ¢alisanlarin
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degisim ¢abalara baglilik gostermeleri psikolojik yetkilendirilmeye yani yaptiklari is
tizerinde kontrole sahip olduklarin1 ve degisim cabalarina etkide bulunabileceklerini
hissetmelerine baghdir (Spreitzer, 1995; 2008). Armenakis ve arkadaglarina (6rnegin,
Armenakis ve Bedeian, 1999; Armenakis ve Harris, 2009; Armenakis, Harris ve
Mossholder, 1993) gore, degisimi yonetenlerin ¢alisanlarda yaratmasi gereken bes temel
duygu vardir: (a) degisim organizasyonun basarisinin siirekliligi acisindan gereklidir,
(b) organizasyonun amagclarina ulagsmasi i¢in uygulanan degisim mesru bir yaklasimla
gergeklestirilmektedir, (c¢) calisanlar degisimin gerektirdikleriyle basa ¢ikabilmek i¢in
destek (6rnegin, egitim) alacaklardir, d) degisimler ¢alisanlar i¢in kisisel degere sahiptir,
e) calisanlar degisimin gereklerini yerine getirebilme kapasitesine sahiptir. Morin ve
arkadaglar1 (2016) bu duygulardan gereklilik, mesruiyet ve destek olarak ifade edilen ilk
tgtinlin degisime duygusal baghlik ve psikolojik yetkilendirmenin onciilleri oldugunu
diisindiiklerini belirtmektedirler. Geriye kalanlardan deger duygusu degisime duygusal
baghlik, destek duygusu ise psikolojik yetkilendirme kavramlarinin ifade ettigi duygular
oldugu belirtilmektedirler. Morin ve arkadaslarinin (2016) bir saglik sektori
kurulusundaki uzamsal ¢alismasi degisime duygusal baglilik ve psikolojik yetkilendirme
kavramlar1 arasinda pozitif yonli bir iliski olmakla birlikte bu kavramlarin
birbirlerinden bagimsiz olarak gelistigini gostermektedir. Buna gore degisimin gerekli
oldugu inanci, degisimin mesru Oldugu inanciyla birlestiginde degisime duygusal
baghhigr olumlu yonde etkilemektedir. Ote yandan, degisim cabalarinin ydnetimin
calisanlara kisisel kapasitelerini arttirma yolundaki katkilariyla desteklenecegi
yoniindeki inang psikolojik  yetkilendirmeyi olumlu yonde etkilemektedir.
Arastirmacilar, degisim siirecindeki bu iki yoldan degisime duygusal baghlik olarak
tanimlanan birincisi daha ¢ok degisime davranigsal destegin saglanmasina, psikolojik
yetkilendirme olarak tanimlanan ikincisi ise degisim siirecinde belirli seviyede
performansin stirdiiriilmesine katkida bulunacagini 6ngérmektedirler.

Fedor ve Caldwell (2008) calisanlarin orgiitsel degisime bagliligin1 agiklamada
liderligin oynadig1 rolii anlamaya yonelik iki farkli kuramsal yaklasim gelistigini
belirtmektedirler. Bunlardan, birincisi, liderlik yazinindaki doniistiiriicii liderlik
kavramina dayanan yaklagimdir. Bu yaklasima gore, degisim siirecinde calisanlarin
orgiitsel degisime baglihignin saglanmasi igin liderin karizmatik ya da doniistiiriicii
lider olmasi gerekir. Calisanlarin orgiitsel degisime bagliligini agiklamada liderligin
oynadig1 rolii agiklayan ikinci yaklasim ise, érgiitsel degisim yazinina dayanmaktadir.

Bu yaklasima gore, ¢alisanlarin orgiitsel degisime bagliliginin saglanmast i¢in liderin
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degisimle ilgili belirli davraniglar1 sergilemesi gerekir. Bu iki yaklasim biiylik ol¢iide
oOrtlislirken aralarindaki temel fark birincisinin ¢alisanlarin orgiitsel degisime bagliligini
vizyon sahibi ve stratejik bakis acisina sahip déniistiiriicii liderlerin saglayabilecegini
varsayarken, ikincisinin degisimle ilgili uygun liderlik davraniglarini sergileyen her
liderin bunu basarabilecegini varsaymasidir. Buna gore, degisimin gerekliligi
konusunda calisanlar arasinda ortak bir anlayisin gelistirilmesi, degisim konusunda
aciliyet hissi yaratilmasi, degisim plani konusunda ¢alisanlara bilgi verilmesi, ¢alisanlar
arasindan degisime onderlik edecek bir koalisyon kurulmasi ve degisim silirecinde
calisanlara destek verilmesi (Burke, 2002; Kotter, 1996) degisime yonelik liderlik
davraniglart arasinda yer alir. Bu davraniglarin orgilitsel degisim yazininda g¢alisanlarin
orgiitsel degisime baglhiligini arttiracagi varsayilmaktadir. Fedor ve Caldwell (2008)
orgiitsel degisim liderligi davranisi ile ¢alisanlarin 6rgiitsel degisime baglilig: iliskisinde
dondistiirticii liderligin diizenleyici roliinii arastirdiklar1 makalede ilging sonuglar elde
etmislerdir. Buna gore, oOrgiitsel degisimin calisanin isi iizerindeki etkisinin diisiik
oldugu durumlarda ¢alisanin orgiitsel degisime bagliligini biiylik 6l¢iide doniistiiriicii
liderlik davranisi belirlemektedir. Bir baska ifadeyle orgiitsel degisimin ¢alisanin isi
tizerindeki etkisi diisiikse ¢alisanin orglitsel degisime bagliligi degisim siirecinin nasil
yonetildiginden ¢ok biliylik 0Olgiide liderin doniistiiricii  liderlik  davranislari
sergilemesiyle miimkiin olmaktadir. Orgiitsel degisimin calisanin isi iizerindeki
etkisinin yiiksek oldugu diger durumlarda da doniistiiriicii liderligin etkisi daha 1limli
olsa da gozlenmeye devam etmektedir. Bu durum yazarlar tarafindan orgiitsel degisimin
yarattig1 belirsizligin giliven iligkisini 6nemli hale getirdigini, her ne kadar degisim
siirecinin 1y1 yOnetilmesinin belirsizligi azaltmasi beklense de doniistiiriicii liderligin
sagladig1 lider ve calisan arasindaki giiven iliskisinin daha 6nemli oldugunu gosterdigi
seklinde yorumlanmaktadir.

Michaelis, Stegmaier ve Sonntag (2009), karizmatik liderlik ve iist yonetime
giiven ile calisanlarin yenilikleri uygulama davranisi arasindaki iligkileri inceledikleri
calismalarinda, ¢alisanlarin duygusal baghlik boyutunda inceledikleri orgiitsel degisime
bagliligmin bu iligkilere aracilik edecegini 6ne siirmektedirler. Karizmatik liderlik
kavraminin geleneksel liderlik kuramlarindan farkli olarak rasyonel siireclerden ziyade
“liderin duygu ve degerlere vurgu yaparak belirli konular1 takipgileri i¢in anlamli hale
getirmesi” olarak tanimlandigina dikkat ¢ekerek sadece iist kademe yoneticilerin degil
orta ve alt kademe yoneticilerin de karizmatik liderlik davranisi sergileyebilecegini

belirtmektedirler. Dolayisiyla organizasyonlarda c¢esitli kademelerdeki yoneticilerin
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astlar1 i¢in rol model olmak, onlara olumlu geri bildirimlerde bulunmak, yeteneklerine
giivendigini gostermek gibi karizmatik liderlik davraniglari sergileyerek degisime
bagliliklarin1  arttirabileceklerini  belirtmektedirler. Calisanlarin  Grgiitsel degisime
bagliliklarinin yiiksek olmasinin ise degisimle ilgili olumlu davranislar sergilemelerine
dolayisiyla yenilikleri uygulama davramisini olumlu anlamda destekleyecegini One
siirmektedirler. Ote yandan, yazarlar ayn1 ¢alismada, giiven konusunun yenilik ve
degisim alanlarinda yapilan arastirmalardaki 6nemine de dikkat ¢ekmektedirler. Giiven
kavraminin “itimat edilebilir oldugu inanci tasinan kimselere kars1 savunmasiz olmak”
olarak tanimlandigini belirterek c¢alisanlarin iist kademe yoOnetime karsi giiven
hissetmesinin onlarin itimat edilebilir kimseler oldugu inancina bagli oldugunu
vurgulamaktadirlar. Bu yondeki inancin ise degisim konusunda onemli olduguna
deginmektedirler. Ornegin, iist kademe ydnetime giivenen galisanlarin, yonetimin iyi
niyetli girisimlerini daha iyi anlayabilecegini (Harvey, Kelloway ve Duncan-Leiper,
2003), st yonetimin ¢esitli konulardaki taciz ve manipiilasyonlarina maruz
kalmayacaklarina inanacaklarini, saygi gorecekleri ve kendi kisisel ¢ikarlarini gozetme
konusunda firsatlar bulacaklarimi diisiineceklerini belirtmektedirler. Bu kosullar altinda
da calisanlarin degisim cabalarim1 elestirip olumsuz tutumlar gelistirmek yerine

degisime olumlu bakacaklarini belirtmektedirler.

2.3. Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Degisime Baghlik Kavramlarmmn Tliskisi

Bernerth, Armenakis, Feild ve Walker (2007), organizasyonlarin ister sirket
evlilikleri ve satin almalarinda oldugu gibi biiyiik degisimlerinde isterse de is
siireclerinin yeniden dilizenlenmesi gibi daha kiigiik capli degisimlerinde Orgiitsel
kaynaklarin yeniden dagitildigia dikkat ¢ekmektedirler. Orgiitsel degisimin hemen her
tirliisinde ortaya c¢ikan kaynaklarin yeniden dagitilmast durumu ¢alisanlarin
kaynaklarin ne kadar adil dagildigiyla ilgili algilarmin degisim karsisindaki tutumlari
tizerindeki etkilerinin ¢alisilmasina imkan vermektedir. Bu tespitten hareketle, Bernerth
ve arkadaglar1 (2007) orgiitsel adalet ve orgiitsel degisime baglilik iliskisini
incelemektedirler. Bunu yaparken daha oOnceki ¢alismalardan farkli olarak &rgiitsel
adalet kavraminin etkilesim adaleti, islem adaleti ve dagitim adaleti gibi ¢ farkli
boyutuyla orgiitsel sinizmin etkilesiminin ¢alisanlarin érgiitsel degisime baghlik
diizeylerini ne derecede etkiledigine odaklanmaktadirlar. Bir baska deyisle, Jrgiitsel

sinizm degiskeninin diizenleyici degisken olarak drgiitsel adalet ile orgiitsel degisime
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baghlik iliskisini hangi yonde etkiledigini incelemektedirler. Bunu yapmak i¢in bir ana
sirketten ayrilan bagli isletmenin iki farkli iirettim hattinda g¢alisan 117 calisanina
ayrilma tarihinden 10 ay sonra bir anket calismasi uygulanmistir. Aragtirma sonuglari,
ilk olarak, orgiitsel adaletin degisim c¢alismasina uygun olarak yeniden adlandirilan
etkilesim adaleti boyutunun diger adalet boyutlar1 olan degisimin islem adaleti ve
degisimin dagitim adaleti ile etkilesiminin calisanlarin orgiitsel degisime baglilik
algistm kismen acikladigim gostermistir. Ote yandan degisimin islem adaleti ile
degisimin dagitim adaleti boyutlariin ¢alisanlarin orgiitsel degisime baglilik algisini
aciklamadigr bulunmustur. Arastirma sonuglari, ikinci olarak, Jrgiitsel adaletin
boyutlarindan degisimin etkilesim adaleti ve degisimin dagitim adaleti boyutlarinin
orgiitsel sinizmi olumsuz yonde etkiledigini, degisimin islem adaleti boyutunun ise
Orgiitsel sinizm {lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini gdstermistir. Arastirma
sonuglari, tiglincii olarak, calisanlarin orgiitsel sinizm diizeylerinin orgiitsel adaleti ile
orgiitsel degisime baglilik iligkisini dlizenledigini gOstermistir. Buna gore, ¢alisanlarin
orgiitsel adalet algis1 yiiksek oldugunda orgiitsel sinizmin de yiiksek olmasi durumunda
orgiitsel degisime baglilik gorece diismektedir. Bu sonuglarin uygulama agisindan
anlami orgiitsel degisim siirecinde uygulamacilarin degisimin kapsami ve siirecini dogru
bir sekilde yonetmeleri durumunda calisanlarin orgiitsel degisime bagliligini orgiitsel
sinizmin olumsuz yondeki etkisine ragmen arttirabileceklerini ortaya koymasidir. Ancak
sunu da sdylemek gerekir ki, Orgiitsel sinizmin algisinin yaygin oldugu bir orgiitte
degisim siireci de iyi yonetilmezse basarili sonuclar almak neredeyse imkansiz gibidir

(Bernerth ve dig., 2007).
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BOLUM 111

ARASTIRMA SORUSU VE HIPOTEZLER

3.1. Orgiitsel Sinizmin Onciilleri

Dean, Brandes ve Dharwadkar’in (1998) gelistirdikleri “Orgiitsel sinizm”
kavraminin tanimina gore, oOrgiitsel sinizm kendisini istihdam eden kuruma yonelik
olarak 3 boyutta agiklanabilecek olumsuz tutumlardan olusur. Orgiitsel sinizmin, ilk
boyutu, kisinin ¢alistig1 kurumun diiriistliikten uzak olduguna inanmasidir. Ikinci boyut,
kisinin ¢alistig1 kuruma kars1 olumsuz duygular beslemesidir. Ugiincii olarak, kisinin ilk
iki boyutta belirtilen olumsuz inang ve duygularla uyumlu bicimde kisinin calistig
kurumu kiigiik gérmesi ve elestirel davraniglara egilim gostermesidir. Rubin, Dierdorff,
Bommer ve Baldwin’in (2009), 6rgiitsel sinizm tanimina gore ise “bir ya da daha fazla
obje karsisindaki kiiciimseme, yilginlik, giivensizlik” tutumu olarak tanimlanabilir. Bu
genel tutum kisilerin davranigsal sinizm, olumsuz duygular, siiphecilik gibi
ozelliklerinden ziyade Orgiitin baglamsal unsurlarina bagli olarak sekillenen
tutumlardan olusur. Dolayisiyla Rubin ve arkadaslarina (2009) gore, 6rgiitsel sinizm bir
organizasyona davranigsal sinizm oOzellikleri bulunan kisilerin getirdigi bir durum
olmaktan ziyade siirekli diisiik performans, isten ¢ikarmalar, psikolojik sozlesme
ithlalleri, yoneticilere haddinden fazla 6denen maaglar gibi baglamsal kosullarin yarattigi
bir durum olarak agiklanabilir.

Chiaburu ve arkadaslar1 (2013), yaptiklar1 meta analiz ¢alismasinda ¢alisanlarin
kurumda ne derecede adil muamele gordiiklerine iliskin algilarini ifade eden orgiitsel
adalet algisinin orgiitsel sinizmi negatif yonde etkileyen olumlu is yeri deneyimleri
arasinda yar aldigin1 belirtmektedirler. Orgiitsel adaletin boyutlarindan islem adaleti
organizasyonda kararlarin ne derecede adil prosediirlere uygun bir sekilde alindigim
gosterir. Dagitim adaleti organizasyonda kaynak dagitimimnin ne derecede adil
yapildiginmi gosterir. Etkilesim adaleti ise kisisel iligkilerde ¢alisanlara ne derecede adil
davranildigin1 gosterir (Greenberg ve Crapanzo, 2001). Calisanlarin prosediirleri adil
olarak algilamalar i¢in bunlarin tutarli, dogru, yanliliktan uzak, diizeltmeye acik, taraf
olan herkesin cikarlarin1 gozeten ve temel etik degerlere uygun olmasi gerekir
(Leventhal, 1980). Kendilerine adil davranildigini hisseden calisanlarin kiymet ve saygi
gordiiklerini hissetmeleri gerekir. Orgiitsel adaleti her hisseden ¢alisanlarin is tatmini,

orgiitsel bagliligi, gliveni artar ve ¢alistig1 organizasyona karsi sinizm seviyesi diiger.
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Chiaburu ve arkadaglarina gore (2013), calisanlarin “organizasyonlarinin
kuruma yaptiklar katkiya ve kendilerine deger verdigi” yoniindeki inanglarinin yant1 sira
yaptiklar1 is konusunda yardim alabilecekleri, stresli durumlarda destek alabilecekleri
duygularini ifade eden drgiitsel destek (Eisenberger, Huntington, Hutchinson ve Sowa,
1986) olumlu is yeri deneyimleri arasinda yer alir. Arastirma sonuglari algilanan
orgiitsel destek diizeyin Orgiitsel sinizmle negatif iliskiye sahip oldugunu gdostermektedir
(Dean ve dig, 1998). Emeklerinin karsiligi olmadigint hisseden calisanlar kendilerini
ihanete ugramus hissederler. Orgiitsel destek algisi diisiik olan ¢alisanlarin &rgiitsel
sinizm diizeyi de yiiksek olur (Byrne ve Hochwater, 2008; Treadway ve dig, 2004).

Chiaburu ve arkadaslarinin (2013), meta analizin sonucu Orgiitsel sinizm ile
orgiitsel politika arasinda negatif yonde iliski oldugunu gostermektedir. Orgiitsel
politika, organizasyonlarda kisisel ¢ikarlarini maksimize etmek isteyen calisanlarin
kendi kisisel ¢ikarlarina hizmet eden sosyal etkileme davranisi olarak ifade edilmektedir
(Ferris ve Kacmar, 1992; Kacmar ve Ferris, 1993). Orgiitsel politika ¢cogu zaman
organizasyonlardaki mesru giici ikame etmeyi amagladigi ve calisanlar arasinda
ihtilaflar yarattig1 i¢cin (Mintzberg, 1983, ss.172) olumsuz is yeri deneyimleri arasinda
yer alir. Calisanlarin 6rgiitsel politika algisi, is arkadagslar1 ve yoneticilerinin isin niteligi
geregi kendi c¢ikarlarina hizmet ettiklerini diisiindiiklerinde artar. Calisanlarin genel
cikart yerine kendi c¢ikart i¢in hareket eden kisilerin sayisinin ¢oklugu calisanlarin
kurumun iyi niyet ve giivenden uzaklastigini hissettirir ki bu da orgiitsel sinizmin
artmasina yol agar.

Son olarak, ¢alisanin igvereninin psikolojik sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
ifa etmedigi yoniindeki algisin1 ifade eden psikolojik sozlesme ihlali, isverenin
soziinden donmesi durumunda yasanabilecegi gibi isveren ve calisanin beklentileri
arasinda uyumsuzluk oldugunda da yaganabilir. Olumsuz is yeri deneyimleri arasinda
yer alan psikolojik s6zlesme ihlalinin ¢alisanin isle ilgili tutum ve davraniglar tizerinde
onemli etkileri olmasi beklenir. Psikolojik sézlesme ihlali gergeklestiginde calisanlar
kurumlarinin  kendilerine kars1 diiriist davranmadiklarini diisiiniirler. Psikolojik
sozlesme ihlali, ¢alisanda 6fke ya da hayal kiriklig1 gibi duygulara sebep olur ki bu da
sinizme neden olur. Johnson ve O’Leary-Kelly (2003)’nin arastirmasi psikolojik
sozlesme ihlali ile orgiitsel sinizmin biligsel ve duyussal boyutlar1 arasinda pozitif yonlii
anlaml iliski oldugunu gostermistir. Bu bulgunun psikolojik sozlesme ihlalinin érgiitsel
sinizmin belirleyicisi olabilecegini Ongdren daha oOnceki c¢alismalarla (6rnegin,

Andersson, 1996) uyumlu oldugu degerlendirilmistir (Johnson ve O’Leary-Kelly,
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2003). Orgiitsel sinizm ve oOnciilleri {izerine yapilan yazin incelemesinin sonucunda

asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Hipotez 1:
Orgiitsel adalet, orgiitsel destek, orgiitsel politika ve psikolojik sozlesme ihlali
algis1 orgiitsel sinizm ile iliskilidir.
Hipotez la:
Orgiitsel adalet algis1 drgiitsel sinizmi negatif yonde etkiler.
Hipotez laa
Islem adaleti algis1 sinizmi negatif yonde etkiler
Hipotez lab
Dagitim adaleti algis1 sinizmi negatif yonde etkiler
Hipotez 1b:
Orgiitsel destek algis1 orgiitsel sinizmi negatif yonde etkiler.
Hipotez 1c:
Orgiitsel politika algis1 orgiitsel sinizmi pozitif yonde etkiler
Hipotez 1ca
Cikarcilik algist orgiitsel sinizmi pozitif yonde etkiler
Hipotez 1cb
Yiikselmek i¢in gerekeni yapma algisi sinizmi pozitif yonde etkiler.
Hipotez 1cc
Terfi ve maas uygulamalar algis1 sinizmi pozitif yonde etkiler.
Hipotez 1d:

Psikolojik s6zlesme ihlali algis1 orgiitsel sinizmi pozitif yonde etkiler

3.2. Orgiitsel Degisime Baglihgin Onciilleri

Armenakis ve Bedeian’in (1999) oOrgiitsel degisimin igerik, baglam ve siire¢
unsurlarini agikladiklart calismalarina uygun olarak, bu calismada degisim siireci,
degisimin baglami ve calisanlarin bireysel farkliliklarimin orgiitsel degisime baglilik
tizerindeki etkileri incelenecektir. Meyer ve Hersovitch (2001) orgiitsel degisimi “bireyi
bir degisim tesebbiisiiniin basariyla uygulanmasi i¢in gerekli olduguna inanilan bir dizi
eyleme baglayan kisisel anlayis” olarak tanimlamaktadirlar. Orgiitsel degisime baglilik

iic nedene bagh olabilir: (a) degisime getirecegi yararlardan dolayr destek saglama
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arzusu hissetmek (duygusal baglilik), (b) degisime destek olma konusunda “basarisiz
olunmasi durumunda ortaya g¢ikacak kisisel maliyetlerin farkinda olmak (szireklilik
baghligr) ve (c) degisime destek olma konusunda kendisini zorunlu hissetmek (normatif
baghlik). Bu g¢alismada oOrgiitsel degisime baglilik kavramimin “degisime getirecegi
yararlardan dolay1 destek saglama arzusu hissetmeyi” ifade eden duygusal baghilik alt
boyutu kullanilacaktir.

Orgiitsel degisimin, siire¢ unsuru, degisim siirecini yonetenlerin degisimin
baslangicit ya da uygulamasi asamasinda ne tiir davraniglar sergilediklerini (Walker,
Armenakis ve Bernerth, 2007) ya da ne tiir yontemler kullandiklarini1 (Self, Armenakis,
Schraeder, 2007) ifade eder. Armenakis ve arkadaslarina (6rnegin, Armenakis ve
Bedeian, 1999; Armenakis ve Harris, 2009; Armenakis, Harris ve Mossholder, 1993)
gore, degisimi uygulayanlarin kullandiklar1 yontemlerden en ¢ok 6ne ¢ikanlar degisimin
etkili iletisimi, calisanlarin degisim silirecine katilimmin saglanmasi, c¢alisanlarin
degisimin gerektirdikleriyle basa ¢ikabilmesi igin desteklenmesi (6rnegin, egitim),
calisanlarin degisimin gereklerini yerine getirebilme kapasitesine sahip olmasi ve téren
ve seromonileri de igeren c¢esitli bigimlerdeki sembolizmdir (Self, Armenakis,
Schraeder, 2007).

Orgiitsel degisimin baglamsal unsurlar, organizasyonun dis baglaminda rekabet
baskisi, hiikiimet diizenlemeleri, yasal ya da teknolojik degisimler gibi herhangi bir
direnis gosteremeyecekleri degisim baskilar1 yaninda, i¢ baglamda profesyonellesme,
yoneticilerin degisim karsisindaki tutumlari, yonetsel gerginlik, teknik kaynaklar ya da
kullanilmayan kaynaklar ve kurumun daha oOnce gegirdigi degisim tecriibesini
kapsamaktadir. “Calisanlarin kendilerini isttihdam eden kurumun diiriistliikten yoksun
olduguna inanmasi, kurumuna kars1 olumsuz duygular beslemesi ve s6z konusu inang ve
duygularla tutarli bicimde kurumunu kiigiikk gérmesi ve elestirel davraniglara egilim
gostermesini (Dean, Brandes, Dharwadkar, 1998)” ifade eden orgiitsel sinizm bir baglam
unsuru olarak degerlendirilebilir (Walker, Armenakis ve Bernert, 2007). Degisimin
baglamsal bir unsuru olarak Orgiitsel sinizmin ¢alisanlar1 “bir degisim tesebbiisiiniin
basartyla uygulanmasi i¢in gerekli olduguna inanilan bir dizi eyleme baglayan kisisel
anlayis’in” (Hersovitch ve Meyer, 2002) gelismesine de engel olabilecegi diisiiniilebilir.
Ayrica Orgiitsel sinizmi yiiksek olan ¢alisanlarin ydnetimin degisim c¢abalarina
direnecegi One stiriilebilir (Walker, Armenakis ve Bernert, 2007).

Ucgiincii  olarak, bireysel farklilklar da ©6nem tasimaktadir. Orgiitler

birbirlerinden kisilik ve psikolojik durumlar1 agisindan farkliliklar gosteren bireylerden
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olusmaktadir. Sozkonusu bireysel farkliliklar Orgiitsel tutum ve davraniglan
etkilemektedir. Degisim zamanlarinda bireysel farkliliklar degisim karsisindaki tutum
ve davraniglart daha Ozelde ise Orgiitsel degisime baglillk  durumunu
etkileyebilmektedir. Calisanin degisim siirecinde kendi kendine yetebilecegi

konusundaki inanc1 orgiitsel degisime bagliligini da arttiracaktir.

Hipotez 2:
Degisim siirecinde iletisimin kalitesi, yOnetimin destegi, degisim siirecine
katilim ve orgiitsel sinizm orgiitsel degisime baglilik ile iliskilidir.
Hipotez 2a:
Degisim siirecinde yoOnetimin destegi orgiitsel degisime bagliligi pozitif
yonde etkiler.
Hipotez 2b:
Degisim siirecinde iletisimin kalitesi orgiitsel degisime bagliligi pozitif
yonde etkiler.
Hipotez 2c:
Degisim siirecine katilim orgiitsel degisime baghilig1 pozitif yonde etkiler.
Hipotez 2d:
Degisim siirecinde calisanin kendi kendine yetme algis1 orglitsel degisime
baglilig1 pozitif yonde etkiler.
Hipotez 2e:
Orgiitsel sinizm degisime baglilig negatif yonde etkiler.
Hipotez 2ea
Biligsel sinizm orgiitsel degisime baglilig1 negatif yonde etkiler
Hipotez 2eb
Duyussal sinizm orgiitsel degisime baglilig1 negatif yonde etkiler
Hipotez 2ec

Davranigsal sinizm orgiitsel degisime baglilig1 negatif yonde etkiler

3.3. Sinizmin Etkisi Siire¢ Degiskenlerinden Giiclii mii?

Chiaburu, Peng, Oh ve Banks (2013), arastirmalarinda “olumsuz” ve “olumlu”
olaylarin asimetrik bi¢cimde algilandig1 ya da degerlendirildigi iizerine genis bir yazin

bulundugunu belirtmektedirler. Ornegin, Baumeister, Bratslavsky, Finkenauer ve
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Vohs’un (2001) olumsuz olaylarin kisiler iizerinde olumlu olaylardan daha fazla etkiye
sahip oldugunu 6ne siirdiiklerini belirtmektedirler. Benzer sekilde hem sosyal psikoloji
(6rnegin, Rozin ve Royzman, 2001; Skowronski ve Carlston, 1989) hem de yonetim
(Labianca ve Brass, 2006; Pereira, Lopes, Cunha ve Rego, 2011) alaninda olumsuz ve
olumlu ya da koétii ve iyinin esit oldugu durumlarda bireyin olumsuz ya da kotiiden daha
fazla etkilenecegini belirtmektedirler. Bu agiklamalar dogrultusunda asagidaki hipotez

gelistirilmistir.

Hipotez 3: Hem degisim siirecine katilim algisi, degisim siirecinde
yonetimin destegi, iletisimin kalitesi ve kendi kendine yetme algis1 hem de
orgiitsel sinizm oOrgiitsel degisimle ile iliskilidir, ancak degisim siirecinde
orgiitsel sinizm degisim silirecine katilim algisi, degisim siirecinde
yonetimin destegi, iletisimin kalitesi ve kendi kendine yetme algisina gore

orgiitsel degisime bagliligin varyansinin daha yiiksek bir yiizdesini agiklar.

Bernerth, Armenakis, Feild ve Walker (2007), arastirmalarinda orgiitsel adalet
ve orgiitsel degigsime baglilik kavramlarinin iligkisini incelemektedirler. Bunu yaparken
orgiitsel sinizm degiskeninin diizenleyici degisken olarak orgiitsel adalet ile orgiitsel
degisime baghlk iligkisini hangi yonde etkiledigini incelemektedirler. Arastirma
sonuglar1 orgiitsel degisim siirecinde uygulamacilarin degisimin kapsami ve siirecini
dogru bir sekilde yonetmeleri durumunda calisanlarin oOrgiitsel degisime bagliligini
orgiitsel sinizmin olumsuz yondeki etkisine ragmen arttirabileceklerini ortaya
koymaktadir. Ancak sunu da sdylemek gerekir ki, orgiitsel sinizmin algisinin yaygin
oldugu bir orgiitte degisim siireci de iyi yonetilmezse basarili sonuglar almak neredeyse
imkansiz gibidir (Bernerth ve dig., 2007). Bu agiklamalar dogrultusunda asagidaki
hipotez gelistirilmistir.

Hipotez 4: Hem degisim siirecine katilim algisi, degisim siirecinde
yonetimin destegi, iletisimin kalitesi ve kendi kendine yetme algis1 hem de
orgiitsel sinizm orgiitsel degisimle ile iligkilidir, ancak degisim siirecinde
degisim siirecine katilim algisi, degisim siirecinde yoOnetimin destegi,
iletisimin kalitesi ve kendi kendine yetme algis1 orgilitsel sinizm algisina
gore orgiitsel degisime bagliligin varyansinin daha yiiksek bir yilizdesini
aciklar.
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BOLUM IV

ARASTIRMA VE ANALIZ YONTEMI

Calismanin bu boliimiinde, ilk olarak, tez ¢alismasi i¢in yapilan arastirmanin
kapsami ve yontemi aciklanacaktir. Ikinci olarak, arastirmanin ana evreni ve drneklemle
ilgili bilgiler verilecektir. Ugiincii olarak, arastirmanin degiskenleri aciklanacaktir. Son
olarak, arastirmada kullanilan oOlgekler tanitilacak, bu olgeklere iligkin gecerlilik ve

giivenilirlik analizlerinin sonuglar1 sunulacaktir.

4.1. Arastirmanin Kapsam ve Yontemi

Bu arastirma Gilimriik ve Ticaret Bakanligi’nin giimriik islemlerinin yiiriitildigi
Gumriikler Genel Midirligii, Giimriikler Muhafaza Genel Mudiirliigii, AB ve Dis
Mliskiler Genel Miidiirliigii, Personel Daire Baskanligi, Egitim Daire Baskanligi, Risk
Yonetimi ve Kontrol Genel Miidiirliigii, Tasfiye Hizmetleri Genel Miidiirliigi,
Rehberlik ve Teftis Baskanhig, Destek Hizmetleri Baskanligi, Bilgi islem Daire
Baskanligi ve tasra teskilati olan Giimriikk ve Ticaret Bolge Midirligi (19 Bolge
Miidiirligii) ve baglantilarinda (167 Giimriik Miidiirliigii) yapilmistir. Teskilat son 25
yilda 4 Bakanlik yapilanmasi gecirmistir. Basta Glimriik ve Tekel Bakanlig1 ad1 altinda
faaliyet gosterirken, siire¢ i¢inde Maliye ve Giimriik Bakanligi, Bagbakanlik Glimriik
Miistesarlifi ve son olarak 2011 yilinda Giimriik ve Ticaret Bakanligi olarak
yapilanmistir. Son yapilanma siirecinde teskilat 6nemli baz1 degisimler gecirmistir. Bu
yapilanmayla daha once Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na baglh i¢ ticaretin Esnaf ve
Sanatkarlar Genel Miidiirliigii, i¢ Ticaret Genel Miidiirliigii, Tiiketicinin Korunmasi ve
Piyasa Genel Miidiirliigii, Kooperatif¢ilik Genel Midiirliigli gibi birimleri Giimriik ve
Ticaret Bakanligi’na baglanmistir. Ayrica, tasra teskilati yapilanmasinda bulunan 18
bolge miidiirliigli sayist 16’ya disiiriilmiis, Glimrik ve Muhafaza Midirliikleri
birlestirilerek tek miidiirliik haline getirilmis, Kacak Istihbarat Miidiirliikleri
kurulmustur. Teskilat tarihinde ilk defa tasra teskilatina avukatlar alinarak Hukuk Grup
Baskanligi kurulmustur. Bu donemde her yonetim kademesinden 250 yonetici
aragtirmact veya miisavir kadrosuna atanmistir. Bu kadrolarda gorevlendirilen
yoneticiler yaklasik olarak 100 kisi tekrar asli gorevine atanmamistir. Muhtelif denetim
birimlerinden Tasfiye Hizmetleri Genel Miudirligi, Giimrik ve Muhafaza Genel

Miidiirligi, Risk Yonetimi ve Kontrol Genel Miidiirliigli, Giimriikler Genel Midiirligii
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kontrolorleriyle Teftis Kurulu Miifettisleri birlestirilerek tamamina Glimriik ve Ticaret
Miifettisi unvani verilmistir. Yine bu donemde gorevde yiikselme sinavlarinin sartlari
degismis ayrica ige personel alinirken KPSS yani sira miilakat sart1 getirilmistir. Sadece
muayene memurlarinin yapabildigi yolcu islemleri, ara¢ muayenesi gibi bazi goérevler
muhafaza memurlarina verilmistir. Bakanligin tasra teskilatinda calisan giimriik
personeline tek tip kiyafet giyme zorunlulugu gelmistir. S6z konusu dénem igerisinde,
arag, tren ve bagaj X-Ray’i gibi teknolojik cihazlar kullanim1 yayginlasmis, bilgisayar
teknolojisi yenilenmis, yazilimlar giincellenmistir. Ayrica, teskilatin toplam c¢alisan
sayisinin yaklagik olarak %30-40 arasindaki bir orana karsilik gelen sayida yeni
personel alinmistir. Kuruma uzun siire memur unvanli personel alinmamisken son
zamanlarda yiiksek sayida personel alim1 yeni yonetsel degisim ihtiyaglart dogurmustur.
Tiim bu degisimlerle birlikte diinyadaki siyasi ve ekonomik gelismelerle yurti¢indeki
kurumun paydaslarindaki degisimler eszamanli olarak kurumu etkilemektedir.

Bu aragtirmanin amagclarindan ilki yazinda oOrgiitsel sinizmin Onciilleri olarak
aciklanan oOrglitsel adalet algisi, oOrgiitsel destek algisi, oOrgilitsel politika algist ve
psikolojik sozlesme ihlali algis1 kavramlarinin giimriik birimlerinde ¢alisan personelin
orgiitsel sinizm diizeylerini hangi yonde etkiledigini belirlemektir. Aragtirmanin ikinci
amaci, yazinda Orgiitsel degisime bagliligin Onciilleri arasinda agiklanan siire¢ ve
bireysel farklilik degiskenleri yaninda yeni bir dnciil degisken olarak orgiitsel sinizmin
gimriik ¢alisanlarmin orgiitsel degisime baghlik diizeylerini hangi yonde etkiledigini
belirlemektir. Bunun ig¢in verilerin toplandigi 2013 yili Nisan-Haziran doneminde
uygulanan anket formunda ankete cevap verenlerin 2011 yilinda kurumun bakanliga
doniismesiyle baslayan ve detaylar1 yukarida aciklanan Orglitsel yapr ve siireclerdeki
degisimi esas almalar1 istenmistir. Anket uygulamasiyla elde edilen veriler arasindaki
iligkilerin anlam ve yOniinii degerlendirmek i¢in Pearson Koreldsyon analizi
kullanilmistir. Glimriik ¢alisanlarinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, calisma siiresi, gorev
pozisyonu, gorev yeri ve tasra gorev bolgesi esas alinarak olusturulan gruplar arasinda
orgiitsel sinizm algis1 ve orgiitsel degisime baglilik algis1 agisindan farklilasma olup
olmadig1 analiz edilmistir. Bunun i¢in, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve c¢oklu
karsilastirma testleri (Games-Howell ve Hochber’s GT2) ile iliskisiz 6rneklemler t-testi
kullanilmistir. Son olarak, c¢alisanlarin Orgiitsel adalet algisi, orgiitsel destek algisi,
orgiitsel politika algis1 ve psikolojik s6zlesme ihlali algis1 diizeylerinin Orgiitsel sinizm
algis1 lizerindeki etkileri analiz edilmistir. Ayrica, orgiitsel degisimde siire¢ ve bireysel

farkliliklar degiskenleri ile orgiitsel sinizmin g¢alisanlarin orgiitsel degisime baglilik
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diizeyleri iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Bunun i¢in hiyerarsik regresyon analizi

yontemleri kullanilmistir.

4.2. Ana Kiitle ve Orneklem Secimi

Bu aragtirmanin ana kiitlesini Giimriik ve Ticaret Bakanligi Miistesarlik
makamindan alinan 16.01.2013 tarihli onay ile Gilimriikler Genel Midiirliigi,
Giimriikler Muhafaza Genel Miidiirliigii, AB ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigi,
Personel Daire Baskanligi, Egitim Daire Bagkanligi, Risk Yonetimi ve Kontrol Genel
Miidiirliigii, Tasfiye Hizmetleri Genel Midiirliigli, Rehberlik ve Teftis Baskanligi,
Destek Hizmetleri Baskanligi, Bilgi Islem Daire Baskanhig:n ve tasra teskilat: olan
Gumriik ve Ticaret Bolge Miidiirliigli (19 Bolge Miidiirliigii) ve baglantilarinda ¢alisan
personel olusturmaktadir. Arastirma i¢in 6rneklem secilmemis, arastirma tiim ana kiitle

lizerinde yapilmistir.

4.3. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Bu arastirmaya veri toplamak i¢in Orgiitsel adaleti, orgiitsel destek oOlcegi,
orgiitsel politika Olcegi, psikolojik sozlesme ihlali Olcegi, Orgiitsel sinizm oOlgegi,
degisim siirecinde iletisimin kalitesi 6l¢egi, degisim siirecine katilim 6l¢egi, degisim
siirecinde yonetimin verdigi destek Olgegi, kendi kendine yetme Olgegi ve oOrgiitsel
degisime baglilik o6lcegi kullanilmistir. Bu Olgeklerin yapisal Ozellikleriyle ilgili

aciklamalar agsagida yer almaktadir.

4.3.1. Orgiitsel Adalet Olcegi

Parker, Baltes ve Christiansen (1977) tarafindan gelistirilen Orglitsel adalet
oleegi 2 boyuttan olusan 7 maddeli bir dlgektir. Olgegin islem adaleti (procedural
justice) boyutunu 6l¢en 4 maddesi (1, 2, 3 ve 4. maddeler), dagitim adaleti (distributive
justice) boyutunu dlgen 3 maddesi (5,6 ve 7. maddeler) bulunmaktadir. Olgekte yer alan
maddeler Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1
Orgiitsel Adalet Olgegi

Boyut  No ifade

1 Alnan kararlar1 uygulayan calisanlarin bu kararlar alinirken séz hakki vardir

Gorev yaptigim birimin ¢alisanlar1 dogrudan kendi islerini etkileyen konularda karar

2
. alma stirecine katilirlar
Islem
Adaleti 3 Kararlar kurum ig¢i politik kaygilardan uzak bigimde, arastirma sonucunda elde edilen
veriler ve teknik kriterlere dayali olarak verilir
4 Bir sorunla karsilasildiginda calisanlardan konuyla ilgili en ¢ok bilgiye sahip olanlar
¢Oziimiine katilir.
5 Eger bir birim yiiksek performans sergilerse bu birimde ¢aligsan herkes uygun bir sekilde
takdir goriir ve odiillendirilir.
Dagitim L . . . .
6 Eger bir ¢alisan yiiksek performans sergilerse uygun sekilde takdir goriir ve
Adaleti

odillendirilir.

7 Yiiksek performans gdsterenler hak ettikleri sekilde takdir edilirler ve ddiillendirilirler

4.3.2. Orgiitsel Destek Olgegi

Eisenberger, Hutchison ve Sowa (1986) tarafindan gelistirilen algilanan 6rgiitsel
destek dlgeginin kisa versiyonu tek boyutlu 6 maddeli (orijinal 6l¢ekteki 1, 4, 9, 20, 23
ve 27. sorular) dlgektir. Olgegin kisa versiyonu daha dnce cesitli calismalarda (6rnegin,
Shanock ve Eisenberger, 2006) kullanilmistir. Olgekte yer alan maddeler Tablo 2°de yer

almaktadir.

Tablo 2
Orgiitsel Destek Olgegi

No ifade

1 Kurum iyiligi i¢in yaptigim katkilara deger verir

2 Kurum kisisel deger ve hedeflerimi dikkate alir

3 Kurum iyi olmamla yakindan ilgilenir

4 Sorunum oldugunda kurumumdan yardim alabiliyorum
5 Kurum bana ¢ok az ilgi ve alaka gosterir

6 Kurum isimde gdsterdigim basarilar nedeniyle iftihar eder
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4.3.3 Orgiitsel Politika Olcegi

Kacmar ve Ferris (1991) tarafindan gelistirilen orgiitsel politika 6lgegi 3 boyutta
toplanan 12 maddeden olusmaktadir. Arastirmacilar Slgegin giivenilirligini gosteren
Cronbach alfa katsayisin1 0,793 olarak bildirmislerdir. Olgekte yer alan maddeler Tablo
3’de yer almaktadir. Tablo 4,3’de de goriildiigii gibi dlgekteki 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12.

maddeler ters puanlanan sorulardir.

Tablo 3
Orgiitsel Politika Olgegi
Boyut No ifade
1 Bir grup her zaman istediklerini yaptirir
2 Kimsenin ters diismek istemeyecegi niifuz sahibi gruplar vardir
3 Kurumsal politika degisiklikleri sadece belirli kisilerin isine yarar
Cikarcihk
4 Bazi kisiler baskalarini elestirip asagilayarak yiikselirler
5 Iste ilerleme liyakate degil adam kayirmaciliga baghdir
6 Calisanlar zarar gormekten korktuklari i¢in diisiincelerini ifade etmezler
7 Terfileri en yiiksek performans gosterenler alir (T)
Yiikselmek 8 Odiiller ¢ok ¢alisanlara verilir (T)
icin Gerekeni Calisanlar diisiincelerini 6zgiir ve korkusuz bicimde ifade etmeleri i¢in
Yapmak ° cesaretlendirilir (T)

10 Her seye evet diyen kimselere yer yoktur (T)

Ucret ve terfi konularindaki kurum politikalar1 uygulamada bagka kurum igi politik
Terfi ve Maas 11
amaglara hizmet etmez (T)
Uygulamalan .
12 Ucret ve terfi konularindaki kararlar kurum politikalarina uygun bigimde alinir (T)

4.3.4. Psikolojik Sézlesme Thlali Olcegi

Robinson ve Morrison’un (2000) gelistirdikleri tek boyutlu, bes maddeli
psikolojik sozlesme ihlali Olgeginin Cronbach alpha katsayisint 0,92 olarak
bildirmislerdir. Olgekte yer alan maddeler Tablo 4°de yer almaktadr.
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Tablo 4

Psikolojik Sozlesme Ihlali Olcegi

No Ifade

1 Kurumuma kars1 oldukca 6tkeliyim

2 Kurumumun bana ihanet ettigini diigiiniiyorum

3 Kurumumun aramizdaki psikolojik sézlesmeyi ihlal ettigini diisiiniiyorum

4 Kurumumdan goérdiigiim muamele nedeniyle kendimi olduk¢a engellenmis hissediyorum

4.3.5. Orgiitsel Sinizm Ol¢egi

Brandes (1997) gelistirdigi 3 boyutlu 14 maddeden olusan orglitsel sinizm
Olceginin alt boyutlarinin her birinin standart sapmasmin 1.00 degerinin {izerinde
oldugunu aralarindaki korelasyonun 0,35-0,52 degerleri arasinda oldugunu bildirmistir.

Olgekte yer alan maddeler Tablo 5°de goriilmektedir.

Tablo 5
Orgiitsel Sinizm Olgegi

Boyut No Ifade

1 Kurumumun séyledikleriyle yaptiklari birbirini tutmuyor
2 Kurumumun yonetim politikasi, hedefleri ve uygulamalar1 arasinda uyum yok

Kurumum bir sey yapacagini duyurdugunda gergekten gergeklesip

Bilissel 3 gergeklesmeyecegini merak ederim.
Sinizm Kurumum ¢aliganlarindan bir sey isteyip bu istek karsilandiginda 6diillendirilen hep
4 bagkas1 olur
Kurumumun yapacagini duyurdugu islerle yaptigi igler arasinda ¢ok az benzerlik
° gorurim
6 Kurumumu diisiindiigiimde siklikla kendimi 6fkeli hissederim
Duyussal 7 Kurumumu diigiindiigiimde siklikla kendimi kotii hissederim
Sinizm 8  Kurumumu diisiindiigiimde kendimi siklikla gergin hissederim
9  Kurumumu diisiindiigiimde kendimi siklikla kaygili hissederim
10 Is disindaki arkadaslarima sik sik kurumumda islerin nasil yapildig1 konusunda

yakinirim
Davramssal 11  Mesai arkadaslarimla 6zel ya da gizlilik tagiyan bilgileri paylagirim
Sinizm 12 Sik sik bagkalariyla kurumda islerin nasil yonetildigini konugurum
13 Bagkalariyla konustugumda kurumumun politika ve uygulamalarini elestiririm

14  Zaman zaman kurumumun s0ylem ve uygulamalariyla alay ettigim olur
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4.3.6. letisimin Kalitesi Olcegi

Rodda’nin (2007), Miller, Johnson ve Grau’nun (1994) ¢alismasindan uyarladig:
iletisimin kalitesi Olgcegi tek boyutta 4 maddeden olusmaktadir. Rodda (2007)
calismasinda Slgegin Cronbach alfa degerininin 0,85 oldugunu bildirmistir. Olgekte yer

alan maddeler Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6
Iletisimin Kalitesi Olcegi
No Ifade
1 Yonetim degisim siirecinde ¢alisanlarla agik iletisim kurdu
Yonetim degisim siirecinde ¢aliganlardan bilgiye ihtiya¢ duyanlarmn kiminle temasa gegecegini
2 acikca belirledi
Calisanlar, degisim siirecinde dogru zamanda dogru bilgiye ulasabiliyorlar
4 Calisanlar, degisim siirecinde sorumluluklarinin ne oldugunu biliyorlar

4.3.7. Degisim Siirecine Katilim Olcegi

Rodda’nin (2007), Antoni’nin (2004) calismasindan uyarladig1 degisim siirecine
katilim 6lcegi tek boyutta 4 maddeden olusmaktadir. Antoni (2004) calismasinda
Olcegin Cronbach alfa degerininin 0,70 oldugunu bildirmistir. Rodda’nin  (2007)
calismasinda ise, dlgegin Cronbach alfa degeri 0,78 olarak bildirilmistir. Olgekte yer

alan maddeler Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7
Degisim Siirecine Katilim Olgegi

No Iifade

1 Calisanlar degisim siirecinde gorevlerini daha iyi yapmak icin egitim aldilar

2 Degisim siireciyle ilgili egitimler aldim

3 Degisim siireciyle ilgili sorunlar oldugunda yoneticime ilettim

4 Degisim siireciyle ilgili sorularim oldugunda bilgi almak i¢in girisimde bulundum

4.3.8. Yonetimin Verdigi Destek Olcegi

Antoni (2004) tarafindan gelistirilen yonetimin destegi Olcegi tek boyutta 3
maddeden olugsmaktadir. Antoni (2004) c¢alismasinda oOlgegin Cronbach alpha
katsayisim 0,78 olarak bildirmistir. Rodda’nin  (2007) ¢alismasinda ise, Olgegin
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Cronbach alfa degeri 0,81 olarak bildirilmistir. Olgekte yer alan maddeler Tablo 8’de

goriilmektedir.

Tablo 8
Yénetimin Verdigi Destek Olcegi

No Ifade

Yoneticim gorev yaptigim birimin yeni diizenlemelerden sonra nasil faaliyet gostermesi

1

gerektigine drnek oluyor
2 Ydneticim gorev yaptigim birimin degisime uyum saglamasi igin destek veriyor
3 Yoneticim degisimi benimsiyor

4.3.9. Kendi Kendine Yetme Olgegi

Rodda’nin (2007), Ashford’un (2004) ¢alismasindan uyarladigi degisim
siirecinde kendi kendine yetme 6lgegi tek boyutta 4 maddeden olusmaktadir. Olgekte
yer alan maddeler Tablo 9’da goriilmektedir. Ashford (2004) ¢alismasinda 6lcegin
Cronbach alpha katsayisini 0,70 olarak bildirmistir. Rodda’nin (2007) calismasinda ise,
0lcegin Cronbach alfa degeri 0,67 olarak bildirilmistir.

Tablo 9

Kendi Kendine Yetme Olcegi

No Ifade

1 Degisim ne getirirse getirsin basa ¢ikabilecegime inantyorum

2 Degisim sonucunda benden beklenen her seyi yapamayabilirim (T)
3 Degisim sonucunda isimi layikiyla yapamayabilirim (T)

4 Degisim sonucunda isimi layikiyla yapacagimdan hi¢ siiphem yok

4.3.10. Orgiitsel Degisime Baghlik Olcegi

Hersovitch ve Meyer (2004) tarafindan gelistirilen 3 boyuttan olusan orgiitsel
degisime baghlik Olgeginin, bu arastirmada kullanilan degisime duygusal baglilik
(affective commitment to change) boyutu 6 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan
maddeler Tablo 10’da goriilmektedir. Hersovitch ve Meyer (2004) calismalarinda
Olcegin Cronbach alpha katsayisini 0,94 olarak bildirmistir. Rodda’nin (2007)

caligmasinda ise, 6lgegin Cronbach alfa degeri 0,96 olarak bildirilmistir.
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Tablo 10
Orgiitsel Degisime Baghlik Olgegi

No ifade

Kurumda yiiriitiilen degisim ¢aligmalarinin degerli olduguna inantyorum
Kurumda uygulanan degisim stratejisi bu kurum i¢in dogru bir stratejidir

Kurumda yiiriitiilen degisim ¢aligmalarinin amacina ulagacagi konusunda siiphelerim var (T)

1

2

3

4 Kurumda yiiriitiilen degisim ¢aligmalart nemli bir amaca hizmet ediyor

5 Kurumda vyiiriitiilen degisim ¢aligmalar1 sayesinde isler gelecekte daha iyi olacak
6

Kurumda amaglanan degisimler gereklidir

4.4. Veri Toplama

Bu arastirmaya veri toplamak amaciyla olusturulan anket formunda yukarida yer
alan Slgek sorulart kullanilmistir. Ankete katilarin cevaplamasi i¢in 7°1i Likert Olgegi
kullanilmistir. Ayrica, ankete cevap verenlerin demografik ozelliklerini belirlemeye
yonelik cinsiyet, yas, egitim diizeyi, calisma siiresi, gorev unvani, gorev yeri
(merkez/tagra) ve tagra gorev bolgesi sorular1 kullanilmigtir.

Anketin tegkilatin gimriik birimlerinin tamaminda uygulanmasi i¢in Mistesarlik
Makamindan onay alindiktan 3 ay sonra 2013 yili Nisan ayinda anket formlarinin
baskis1 tamamlanarak yazi ekinde bahsi gecen birimlerde c¢alisan ve arastirmanin ana
evrenini olusturan 11.326 kisiye uygulanmak iizere muhtelif kargolarla génderilmistir.
Anketlerin uygulamasi ilgili birimler tarafindan 3 ay igerisinde yaptirilarak resmi yazi
ekinde geri gonderilmistir. Gonderilen anketlerden 5510 adedi (%49) geri donmiistiir.
Geri donen anketlerden 90 adedi hi¢ doldurulmadigi, 1071 adedi hatali ve eksik oldugu
icin kullanilmamistir. Gegerli kabul edilen 4349 adet anket ana evrenin %38’ini temsil
etmektedir. Bunun icin yapilan analizlerde merkezi limit teoremine uygun olarak

verilerin normal dagildig1 varsayimi kabul edilmistir.

4.5. Olgeklerin Gecgerlilik, Giivenilirlik ve Faktor Analizleri

Bu aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin yap1 gecerliligini incelemek i¢in, kesfedici
faktdr analizi yontemi kullanilmustir. Olgekler ankete cevap veren denekler iizerinde test
edildikten sonra analiz sonuclarina gore gerekli ekleme, ¢ikarma ve diizeltmeler
Ol¢iilmek istenen yapilarin kontrol edilebilir sayida degiskenle giivenilir bir sekilde

aciklanabilir hale gelmesine kadar siirdiiriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2001:582).



45

4.5.1 Orgiitsel Adalet Olcegi: Gegerlilik, Giivenilirlik ve Faktor Analizleri

Calisanlarin orgiitsel adalet algis1 diizeyleri konusunda veri toplama araci olarak
kullanilan Orgiitsel Adalet Algis1 Olgeginin yap1 gecerliligini incelemek icin sosyal
bilimlerde siklikla kullanilan agiklayict faktér analizi yaklasimina uygunlugunu
belirlemek amaciyla Keiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett’in kiiresellik testi

sonuglar1 degerlendirilmistir. Tablo 11.’de yapilan analizin sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 11
Orgiitsel Adalet Algis1 Olcegi KMO ve Bartlett Testi
Keiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiisii. 858
Barlett’in Kiiresellik Testi ki-kare (X%) 17429,481
s.d. 21
p. ,000

**%1 seviyesinde anlam1 oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel adalet 6lcegi icin KMO &rneklem uygunluk katsayis1 0,858>0,60 ve
Barlett'in kiiresellik testi X degeri ise, 17429,481 (p=0,00<0,001) bulunmustur (Tablo
11). Bu sonuglara gore, KMO katsayis1 (0,858>0,60) veri matrisinin faktdr analizi i¢in
uygunlugunu gosterirken Barlett testi p=0,00<0,001 igin verilerin faktor analizine
uygunlugunu gostermektedir. Faktor analizinde, kesifsel faktor analizleri onsellik kriteri
(a priori criterion) dikkate alinarak temel bilesenler yontemi (principal components) ve
promax doniistiirmesi (promax rotation) yontemi kullanilmistir. Analiz esnasinda Tablo

12’de goriilen ortak varyans degerleri (communality) incelenmistir.
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Tablo 12
Orgiitsel Adalet Olgegi Ortak Faktor Varyansi Degerleri

ik Cikartilan
Deger Deger

M1-Almnan kararlar1 uygulayan calisanlarin bu kararlar alinirken s6z hakki
vardir 1,000 ,619

M2-Gérev yaptigim birimin ¢alisanlart dogrudan kendi islerini etkileyen

1,000 ,695
konularda karar alma siirecine katilirlar
M3-Kararlar kurum igi politik kaygilardan uzak bi¢cimde, arastirma 1000 630
sonucunda elde edilen veriler ve teknik kriterlere dayali olarak verilir ’ '
M4-Bir sorunla karsilasildiginda ¢alisanlardan konuyla ilgili en ¢ok bilgiye 1000 561
sahip olanlar ¢6ziimiine katilir ’ ’
M5-Eger bir birim yiiksek performans sergilerse bu birimde gérev yapan 1000 822
herkes uygun bir sekilde takdir goriir ve ddiillendirilir 7 ’
M6-Eger bir ¢alisan yiiksek performans sergilerse uygun sekilde takdir
& Y P s v 1,000 ,898
goriir ve 6dillendirilir
M7-Yiiksek performans gosterenler hak ettikleri sekilde takdir edilirler ve
1,000 ,883

odullendirilirler

Cikartma Yo6ntemi: Temel Bilesenler Analizi

Yapilan analiz sonucunda tiim degiskenlerin ortak faktér varyansi
(communality) degerlerinin 0,50’nin {istiinde oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla
analizin bu asamasinda ana ol¢ekten hicbir degisken c¢ikarilmadan calismaya devam
edilmistir. Parker ve digerlerinin (1977), “islem adaleti” ve *“ dagitim adaleti” alt
boyutlarindan olusan iki alt boyutlu orgiitsel adalet 6lgegi kullanilarak elde edilen
verilerin orijinal dlgegin faktdr yapisina uygunlugunun belirlenmesi amaglandigi igin
elde edilen Olgegin faktor yiikleri ve agikladiklari varyans oranlarina iligkin bilgiler

asagida yer alan Tablo 13’de sunulmustur.
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Tablo 13
Orgiitsel Adalet Olgegi: Aciklanan Toplam Varyans

Ozdegerler Faktor Cikarmadan Sonra Rotasyondan

(Eigenvalues) (Eigenvalues) Sonra?
Faktor

Varyans Kiimiilatif Varyans  Kiimiilatif
Toplam Yiizdesi Toplam Toplam Yiizdesi Toplam Toplam

1 4,040 57,721 57,721 4,040 57,721 57,721 3,451
2 1,068 15,525 72,976 1,068 15,255 72,976 3,338
3 ,623 8,901 81,877
4 471 6,734 88,611
5 ,404 5,772 94,383
6 254 3,628 98,011
7 ,139 1,989 100,000

Cikartma Yo6ntemi: Temel Bilesenler Analizi

a. Bilegenler arasinda korelasyon varsa yiiklemelerin karesi toplam varyansi elde etmek i¢in toplanamaz

Tablo 13°de, goriilen faktor yiikleri ve agikladiklart varyans dagilimi 2 alt
boyutlu ve 7 maddeli ana Ol¢egin glimriik ¢alisanlarinin orgiitsel adalet diizeyini %73
oraninda Ol¢tiigiinii gostermektedir. Tablo 13’°de birinci faktoriin ¢alisanlarin orgiitsel
adalet algis1 diizeylerini %57,721, ikinci faktoriin %15,525 oraninda Olctiigi
goriilmektedir. Bu sonuglar, uyarlayarak arastirmamizda kullandigimiz Parker ve
digerlerinin (1977) orgiitsel adalet 6lceginin islem adaleti ve dagitim adaleti olmak
tizere iki alt boyuttan olusan Orgiitsel adalet 6lgeginin faktdr yapisina uygundur. Ana
Olcekte 2 alt boyutta yer alan 7 maddenin yer aldiklar faktorlerin belirlenmesi amaciyla
ana Olgegin faktor yapilar incelenmistir. Ana Olcekte yer alan islem adaleti ve dagitim
adaleti boyutlar1 birbiriyle iliskili oldugu i¢in egik rotasyon ydntemiyle (promax)
faktorler birbirleriyle iligkili bicimde dondiiriilmiistiir (Tablo 14).
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Tablo 14.
Orgiitsel Adaleit Olgegi: Faktor Yapilar:
Bilesen
1 2

M1-Alinan kararlar1 uygulayan calisanlarin bu kararlar alinirken s6z hakki 055 754
vardir
M2-Gorev yaptigim birimin ¢alisanlart dogrudan kendi islerini etkileyen

konularda karar alma siirecine katilirlar 081 867
M3-Kararlar kurum igi politik kaygilardan uzak bigimde, aragtirma sonucunda 114 724
elde edilen veriler ve teknik kriterlere dayali olarak verilir
M4-Bir sorunla karsilasildiginda calisanlardan konuyla ilgili en ¢ok bilgiye
sahip olanlar ¢oziimiine katilir 037 170
M5-Eger bir birim yiiksek performans sergilerse bu birimde gérev yapan herkes 878 049
uygun bir sekilde takdir goriir ve ddillendirilir
M6-Eger bir ¢alisan yiiksek performans sergilerse uygun sekilde takdir goriir ve
odiillendirilir 990 008
M7-Yiiksek performans gosterenler hakettikleri sekilde takdir edilirler ve 954 026

odullendirilirler

Cikartma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi
Rotasyon Yontemi: Kaiser Normallestirmesiyle Promax.

a. Rotasyon 3 denemede gerceklesmistir

Tablo 14.’de faktor yiik degerlerinin mutlak deger olarak 0,5 ya da daha yiiksek

olmas1 se¢im i¢in ilke olarak kabul edilmis (Loehlin, 2004, s.210), 4 maddenin islem

adaleti faktorii altinda, 3 maddenin de dagitim adaleti faktorii altinda ytliksek yiik

degerine sahip oldugu bunmustur. Tablo 60’da yer alan korelasyon katsayilar1 “orgiitsel

adalet” Olceginin alt boyutlarinin birbirleriyle iliskili oldugunu gostermektedir. Ana

Olcek ile alt boyutlardan sirasiyla islem adaleti (r=0,909, p<0,01) ve dagitim adaleti

(r=0,864, p<0,01) boyutlar1 arasinda giiglii bir iliski bulundugu gorilmektedir. Alt

boyutlar arasinda ise (r=0,587, p<0,01) orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Asagida yer alan Tablo 15°de orgiitsel adalet 6lgegi ve alt boyutlara iligkin tanimlayici

istatistikler, elde edilen alfa giivenirlik katsayilar1 yer almaktadir.
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Tablo 15
Orgiitsel Adalet Algis: Olcegi: Tammlayici Istatistikler, Giivenilirlik Testi

ifade Minimum Maksimum  ifade Standard ~ Cronbach

Sayisi Deger Deger  Ortalamast  Sapma Alfa
Orgiitsel Adalet 7 1 7 3,27 1,471 ,876
Islem Adaleti 4 1 7 3,47 1,508 797
Dagitim Adaleti 3 1 7 2,99 1,843 ,924

Tablo 15’de sunulan sonuglara gore, orgiitsel adalet ana oOl¢eginin kendisi
(0=0,876) ve alt boyutlar1 olan islem adaleti (0=0,797) ve dagitim adaleti (0=0,924)

6l¢eklerinin yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmektedir.

4.5.2. Orgiitsel Destek Algis1 Olcegi: Gecerlilik, Giivenilirlik ve Faktor Analizleri

Calisanlarin orgiitsel destek algi diizeyleri konusunda veri toplama araci olarak
kullanilan Orgiitsel Destek Algist Olgeginin yap1 gegerliligini incelemek igin sosyal
bilimlerde siklikla kullanilan acgimlayict faktdr analizi yaklagimina uygunlugunu
belirlemek amaciyla Keiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett’in kiiresellik testi

sonuglar1 degerlendirilmistir. Tablo 16.’da yapilan analizin sonuglar1 gériilmektedir.

Tablo 16
Orgiitsel Destek Algis: Olcegi: KMO ve Bartlett Testi
Keiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiisii. ,822
Barlett’in Kresellik Testi ki-kare (X?) 8508,492
s.d. 10
p. ,000

**951 seviyesinde anlami1 oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel destek dlgegi icin KMO orneklem uygunluk katsayisi 0,822>0,60 ve
Barlett’in kiiresellik testi X* degeri ise, 8508,492 (p=0,00<0,001) bulunmustur (Tablo
16). Bu sonuglara gore, KMO katsayis1 veri matrisinin faktor analizi i¢in uygunlugunu
gosterirken Barlett testi p=0,00<0,001 igin verilerin faktdr analizine uygunlugunu

gostermektedir. Kesifsel faktor analizleri onsellik kriteri dikkate alinarak temel
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bilesenler yontemi ve promax doniistiirmesi yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir.

Analiz esnasinda Tablo 17’de goriilen ortak varyans degerleri incelenmistir.

Tablo 17
Orgiitsel Destek Olgegi: Ortak Faktér Varyansi Degerleri
ik Cikartilan
Deger Deger

M1-Kurum iyiligi i¢in yaptigim katkilara deger verir 1,000 ,512
M2-Kurumum kisisel deger ve hedeflerimi dikkate alir 1,000 ,610
M3-Kurumum iyi olmamla yakindan ilgileniyor 1,000 714
M4-Sorunum oldugunda kurumumdan yardim alabiliyorum 1,000 ,671
M6-Kurum isimde gosterdigim basarilardan dolayi iftihar eder 1,000 534

Cikartma Yo6ntemi: Temel Bilesenler Analizi.

Yapilan analiz sonucunda ortak faktér varyansi degeri 0,50’nin altinda olan bir
madde (M5) cikartilarak analizler tekrar yapilmistir. Ikinci analizde kalan 5 maddenin
ortak varyansi 0,50’nin tizerinde oldugu goriilerek bu maddeler korunarak analizlere
devam edilmistir. Shanock ve Eisenberger’in (2006) tek boyutlu orgiitsel destek algisi
Olcegi kullanilarak elde edilen verilerin orijinal Olgegin faktér yapisina uygunlugu
arastirilmistir. Bunun icin elde edilen Olgegin faktor yiikleri ve agikladiklar1 varyans

oranlarina iligkin bilgiler agagida yer alan Tablo 18’de agiklanmistir.

Tablo 18
Orgiitsel Destek Olgegi: Toplam Aciklanan Varyans

Ozdegerler Faktor Cikarmadan
— (Eigenvalues) Sonra
Varyans Kiimiilatif Varyans  Kiimiilatif

Toplam  Yiizdesi Varyans Toplam Yiizdesi Toplam
1 3,040 60,807 60,807 3,040 60,807 60,807
2 ,760 15,199 76,006
3 462 9,246 85,252
4 430 8,608 93,860
5 ,307 6,140 100,000

Cikartma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi
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Tablo18’de, goriilen faktor yiikleri ve agikladiklart varyans dagilimi tek boyutlu
ve 5 maddeli ana Ol¢egin glimriik calisanlarinin orgiitsel destek algis1 diizeyini % 61
oraninda Ol¢tiigiinii gostermektedir. Shanock ve Eisenberger’in (2006) tek boyutlu

orgilitsel destek algis1 6lgegi ayrica dondiirme islemi yapilarak incelenmemistir.

Tablo 19
Orgiitsel Destek Olcegi: Faktor Yapilar:

Faktor
1
M3-Kurumum iyi olmamla yakindan ilgileniyor 716
M4-Sorunum oldugunda kurumumdan yardim alabiliyorum ,781
M2-Kurumum kisisel deger ve hedeflerimi dikkate alir ,845
M6-Kurum isimde gosterdigim bagarilardan dolayi iftihar eder ,819
M1-Kurum iyiligi i¢in yaptigim katkilara deger verir 731

Cikartma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

a. 1 faktor ¢ikartilmigtir

Tablo 19.’da temel alinan calismaya uygun olarak faktor yiik degerlerinin
mutlak deger olarak 0,50 ya da daha yiiksek olmasi se¢im i¢in ilke olarak kabul
edilmistir (Loehlin, 2004, s.210). Buna gore, tek boyutlu ana dlgekle benzer olarak 5
maddenin tiimiinlin tek faktor altinda yiiksek yiik degerine sahip oldugu bunmustur.
Asagida yer alan Tablo 20’de orgiitsel destek algisina ait tanimlayici istatistikler ve elde

edilen alfa giivenirlik katsayilar1 yer almaktadir.

Tablo 20
Orgiitsel Destek Olgegi: Tammlayici Istatistikler ve Giivenilirlik Testi

ifade Minimu Maksimum ifade  Standard Cronbach

Sayisi m Deger Deger Ortalamasi Sapma Alfa

Orgiitsel Destek Algist 5 1 7 3,17 1,498 0,838

Tablo 20°de sunulan sonuglara gore, Orgiitsel destek algis1 Olgeginin

(0=0,838>0,70) yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmektedir.
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4.5.3. Orgiitsel Politika Algis1 Olcegi: Gecerlilik, Giivenilirlik ve Faktor Analizleri

Calisanlarin orgiitsel politika algis1 diizeyleri konusunda veri toplama araci
olarak kullanilan Kacmar ve Ferris’in (1991) Orgiitsel Politika Algis1 Olgeginin yapi
gecerliligini  incelemek ic¢in ac¢imlayic1 faktdr analizi yaklasimimma uygunlugunu
belirlemek amaciyla Keiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett’in kiiresellik testi

sonuglar1 degerlendirilmistir. Tablo 21.’de yapilan analizin sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 21
Orgiitsel Politika Olgegi: KMO ve Bartlett Testi

Keiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiisii. ,845
Barlett’in Kresellik Testi ki-kare (X?) 15028,245
s.d. 55
p. ,000

**0%%1 seviyesinde anlami oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel politika dlgegi icin KMO &rneklem uygunluk katsayisi 0,845>0,60 ve
Barlett’in kiiresellik testi x* degeri ise, 15028,245 (p=0,00<0,001) bulunmustur (Tablo
21). Bu sonuglara gore, KMO katsayis1 veri matrisinin faktdr analizi i¢in uygunlugunu
gosterirken Barlett testi p=0,00<0,001 igin verilerin faktor analizine uygunlugunu
gostermektedir. Kesifsel faktor analizleri onsellik kriteri dikkate alinarak temel
bilesenler analizi ve promax doniistiirmesi yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir.

Analiz esnasinda Tablo 22’de goriilen ortak varyans degerleri incelenmistir.
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Tablo 22
Orgiitsel Politika Olcegi: Ortak Faktor Varyansi Degerleri
ik Cikan
Deger Deger
M1-Bir grup her zaman istediklerini yaptirir 1,000 479
M2-Kimsenin ters diigmek istemeyecegi niifuz sahibi gruplar vardir 1,000 ,589
M3-Kurumsal politika degisiklikleri sadece belirli kisilerin igine yarar 1,000 ,619
M4-Bazi kisiler bagkalarini elestirip, asagilayarak ytikselirler 1,000 ,556
M5-iste ilerleme liyakata degil adam kayirmaciliga baglidir 1,000 ,622
M6-Calisanlar zarar gérmekten korktuklari i¢in diisiincelerini ifade etmez 1,000 ,465
M7-Terfileri en yiiksek performans gosterenler alir (T) 1,000 ,528
M8-Odiiller ¢ok calisanlara verilir (T) 1,000 ,650
MO9-Calisanlar diistincelerini 6zgiir ve korkusuz bigimde ifade etmeleri i¢in
cesaretlendirilir (T) 1,000 %8
M11-Ucret ve terfi konularindaki kurum politikalar1 uygulamada bagka kurum igi 1,000 463
politik amaglara hizmet etmez (T)
M12-Ucret ve terfi konularindaki kararlar kurum politikalarina uygun bigimde 1,000 489

almur (T)

Cikartma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi..

Yapilan analiz sonucunda ortak faktdr varyanst degeri 0,50°nin altinda olan bir

madde (M10) cikartilarak analizler tekrar yapilmistir. ikinci analizde ortak varyans

faktorii 0,45’in altinda olan ikinci bir madde bulunmadigi igin bu analizden sonra faktor

Kacmar ve Ferris’in (1991) “cikarcilik”, “yilikselmek icin gerekeni yapmak™ ve “terfi ve

maas uygulamalar1” alt boyutlarindan olusan {i¢ alt boyutlu orgiitsel politika 6l¢egi

kullanilarak elde edilen wverilerin orijinal 0&lgegin faktor yapisina uygunlugu

arastirilmistir. Bunun icin elde edilen 6lcegin faktor yiikleri ve agikladiklari varyans

oranlarina iligkin bilgiler asagida yer alan Tablo 23°de sunulmustur.
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Tablo 23
Orgiitsel Politika Olcegi: Toplam Aciklanan Varyans
Ozdegerler Yiiklemelerin Karesinin Rotasyondan sonra
(Eigenvalues) Cikartilan Toplamlari yiiklemelerin karesi®
Bilesen
Varyans Kiimiilatif Varyans  Kiimiilatif
Toplam Yiizdesi  Toplam  Toplam Yiizdesi Toplam Toplam
1 3,901 35,460 35,460 3,901 35,460 35,460 3,551
2 2,015 18,317 53,777 2,015 8,317 18,317 2,891
3 ,939 8,540 62,317
4 ,7131 6,648 68,965
5 ,649 5,904 74,870
6 547 4977 79,847
7 ,527 4,791 84,638
8 497 4520 89,158
9 432 3925 93,083
10 384 3,495 96,578
11 ,376 3,422 100,000

Cikartma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.

a. Bilesenler arasinda korelasyon varsa yiiklemelerin karesi toplam varyansi elde etmek i¢in toplanamaz

Tablo 23’de, goriilen faktor yiikleri ve agikladiklart varyans dagilimi iki boyutlu
ve 8 maddeli ana 6lgegin ilk boyutu olan “cikarcilik” glimriik ¢alisanlarinin orgiitsel
politika algis1 diizeyini %35 oraninda &lgtiigiinii gostermektedir. Ikinci boyut olan,
“terfi ve maas uygulamalar1” alt boyutu ise glimriik ¢alisanlarinin 6rgiitsel politika algisi
diizeyini % 18 oraninda 6l¢tiiglinii géstermektedir. Bu sekilde “gikarcilik” ve “terfi ve
maas uygulamalar1” boyutlarindan olusan ana Olgegin calisanlarin oOrgiitsel politika
algis1 diizeyini % 53 oraninda Ol¢tiigli goriilmektedir. Ana 6lgekte yer alan boyutlar
birbiriyle iligkili oldugu i¢in egik rotasyon yontemiyle faktorler birbirleriyle iliskili
bicimde dondiiriilmiistiir (Tablo 24).
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Tablo 24
Orgiitsel Politika Olcegi: Faktor Yapilar:
Bilesen
1 2

M1-Bir grup her zaman istediklerini yaptirir ,702 -,036
M2-Kimsenin ters diismek istemeyecegi niifuz sahibi gruplar vardir 173 -,019
M3-Kurumsal politika degisiklikleri sadece belirli kisilerin isine yarar ,791 -,015
M4-Bazi kisiler bagkalarin elestirip, asagilayarak ytikselirler ,766 -,080
M5-iste ilerleme liyakata degil adam kayirmaciliga baghdir ,762 ,076
M6-Calisanlar zarar gormekten korktuklari i¢in diigiincelerini ifade etmez ,657 ,072
M7-Terfileri en yiiksek performans gosterenler alir (T) -,016 731
M8-Odiiller ¢ok calisanlara verilir (T) ,011 ,803
M9-Calisanlar diisiincelerini 6zgiir ve korkusuz bi¢cimde ifade etmeleri i¢in 036 734
cesaretlendirilir (T)
M11-Ucret ve terfi konularindaki kurum politikalar1 uygulamada bagka kurum igi 077 621
politik amaglara hizmet etmez (T)
M12-Ucret ve terfi konularindaki kararlar kurum politikalarina uygun bigimde 031 689

almir(T)

a.Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.
Rotasyon Yontemi: Kaiser Normallestirmesiyle Promax.

Sonug 3 yineleme sonrasinda elde edilmistir.

Tablo 24.’de temel alinan c¢alismaya uygun olarak faktor yiik degerlerinin

mutlak deger olarak 0,5 ya da daha yiiksek olmasi se¢im i¢in ilke olarak kabul edilmistir

(Loehlin, 2004, s.210). Buna gore, 3 alt boyutlu ana 6l¢ekten farkli olarak, silinen 10.

madde disinda kalan 11 maddenin iki alt boyutta toplandig1r goriilmiistiir. Bu sonuca

gore, ankete cevap veren katilimcilarin orgiitsel politikayr “cikarcilik” ve “yiikselmek

icin gerekeni yapmak” boyutunda algiladiklart goriilmektedir. Bu durum Kacmar ve

Ferris’in (1991) ti¢ boyutlu “cikarcilik”, “yiikselmek icin gerekeni yapmak” ve “terfi ve

maas uygulamalar1” orgiitsel politika 6lgeginden farklidir. Asagida yer alan Tablo 25°de

orgiitsel politika algisina tanimlayict istatistikler, elde edilen alfa giivenirlik katsayilari

yer almaktadir.
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Tablo 25
Orgiitsel Politika Olcegi: Tammlayici Istatistikler, Giivenilirlik Testi

ifade Minimum  Maksimum  ifade Standard ~ Cronbach

Sayisi Deger Deger Ortalamasi Sapma Alfa
Politika Algist 10 1 7 4,61 1,158 0,812
Cikarcilik 6 1 7 4,44 1,493 0,837
Yiikselmek Igin 5 1 7 4,81 1,357 0,761

Gerekeni Yapmak

Tablo 25’de sunulan sonuglara gore, 8 maddeden olusan Orgiitsel politika ana
Olceginin kendisi (0=0,812>0,700) yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmektedir.
Ana 6l¢egin alt boyutlarindan “gikarcilik” boyutunun (a=0,837>0,700) yiiksek derecede
giivenilir oldugu, ikinci alt boyut olan “yiikselmek i¢in gerekeni yapmak™ boyutunun da
(0=0,764>0,761) giivenilir oldugu goriilmektedir. Bu nedenle orgiitsel politika algis1 bu
arastirmada iki boyuta inmistir. Bu sonu¢ Kacmar ve Ferris’in (1991) “cikarcilik”,
“yiikselmek i¢in gerekeni yapmak™ ve “terfi ve maas uygulamalar1” alt boyutlarindan

olusan orijinal 6lgeginden farklidir.

4.5.4. Psikolojik Sozlesme Ihlali Olcegi: Gecerlilik, Giivenilirlik ve Faktor

Analizleri

Calisanlarin psikolojik sozlesme algisi diizeyleri konusunda veri toplama aract
olarak kullanilan Psikolojik Sozlesme Ihlali Algis1 Olgeginin (Robinson ve Morrison,
2000) vyapr gecerliligini incelemek i¢in acimlayici faktér analizi yaklasimina
uygunlugunu belirlemek amaciyla Keiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve Barlett’in
kiiresellik testi sonuglar1 degerlendirilmistir. Tablo 26’da yapilan analizin sonuglari

gorilmektedir.
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Tablo 26

Psikolojik Sozlesme Ihlali Olgegi: KMO ve Bartlett Testi
Keiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiisii. ,839

Barlett’in Kresellik Testi ki-kare (X?) 11794,519
s.d. 6
p. ,000

**%%1 seviyesinde anlami oldugunu gostermektedir.

Psikolojik s6zlesme ihlali algis1 6lgegi icin KMO 6rneklem uygunluk katsayisi
0,837>0,60 ve Barlett’in kiiresellik testi X° degeri ise, 11794,519 (p=0,00<0,001)
bulunmustur (Tablo 26). Bu sonuglara gore, KMO katsayist veri matrisinin faktor
analizi i¢in uygunlugunu gosterirken Barlett testi p=0,000<0,001 igin verilerin faktor
analizine uygunlugunu gostermektedir. Kesifsel faktor analizleri 6nsellik kriteri dikkate
almarak temel Dbilesenler yontemi ve promax doniistirmesi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Analiz esnasinda Tablo 27’de goriilen ortak varyans degerleri

incelenmistir.

Tablo 27
Psikolojik Sozlesme Ihlali Olgegi: Ortak Faktor Varyans: Degerleri

ik Cikartilan
Deger Deger
M1-Kurumuma kars1 olduk¢a 6fkeliyim 1,000 , 751
M2-Kurumumun bana ihanet ettigini diisiiniiyorum 1,000 ,821
M3-Kurumumun aramizdaki psikolojik sdzlesmeyi ihlal ettigini 1,000 ,827
diistiniiyorum
M4-Kurumumdan gordiigiim muamele nedeniyle kendimi oldukga 1,000 ,749

engellenmis hissediyorum

Cikartma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Yapilan analiz sonucunda tiim degiskenlerin ortak faktdr varyans degerlerinin
0,45’in istiinde oldugu tespit edilmistir. Robinson ve Morrisson’un (2000), psikolojik
sozlesme ihlali algis1 6lgegi kullanilarak ede edilen verilerin orijinal 6lgegin faktor
yapisina uygunlugunun anlasilmasi icin elde edilen Olcegin faktor yiikleri ve
acikladiklar1 varyans oranlarina iligkin bilgiler asagida yer alan Tablo 28’de

sunulmustur.
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Tablo 28
Psikolojik Sozlesme Olgegi: Aciklanan Toplam Varyans
Ozdegerler (Eigenvalues) Faktor Cikarmadan Sonra
Bilesen Varyans  Kiimiilatif Varyans Kiimiilatif
Toplam Toplam
Yiizdesi Varyans Yiizdesi Varyans
1 3,147 78,673 78,673 3,147 78,673 78,673
2 376 9,394 88,067
3 269 6,723 94,790
4 ,208 5,210 100,000

Cikartma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.

Tablo 28°de, goriilen faktor yiikleri ve agikladiklar1 varyans dagilimi tek boyutlu
ve 4 maddeli ana dlgegin glimriik ¢alisanlarinin orgiitsel destek algis1 diizeyini %79
oraninda oOl¢tiiglinii gostermektedir. Robinson ve Morrisson’un (2000) tek boyutlu
psikolojik sozlesme ihlali algis1 6l¢egi kullanildig icin faktdr yapisi ayrica dondiirme

islemi yapilarak incelenmemistir. Tablo 29’da oOlgegin faktoér yapisi bilgileri yer

almaktadir.

Tablo 29

Psikolojik Sozlesme Ihlali Olgegi: Faktor Yapilar:

Faktor®
1

M1-Kurumuma karsi olduk¢a 6fkeliyim ,866
M2 _Kurumumun bana ihanet ettigini diisiiniiyorum ,906
M3-Kurumumun aramizdaki psikolojik sdzlesmeyi ihlal ettigini diisiiniiyorum ;910
M4-Kurumumdan gordiigiim muamele nedeniyle kendimi olduk¢a engellenmis hissediyorum ,865

Cikartma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi 1 faktor ¢ikmigtir

Tablo 29.’da temel alinan calismaya uygun olarak faktor yiik degerlerinin
mutlak deger olarak 0,5 ya da daha yiiksek olmasi se¢im i¢in ilke olarak kabul edilmistir
(Loehlin, 2004, s.210). Buna gore, tek boyutlu ana 6l¢ekle benzer olarak 4 maddenin
tiimiiniin tek faktor altinda yiliksek ylik degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Asagida yer
alan Tablo 30’da psikolojik sozlesme algisi ihlaline ait tanimlayict istatistikler, elde

edilen alfa gilivenirlik katsayilar1 yer almaktadir.
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Tablo 30
Psikolojik Sozlesme Ihlali Olgegi: Tammlayici Istatistikleri ve Giivenilirlik Testi

ifade ~ Minimum Maksimum ifade Standard  Cronbach
Sayis1 Deger Deger Ortalamasi Sapma Alfa
Psikolojik S6zlesme
. 1 7 3,28 1,930 0,909
Ihlali Algist

Tablo 30°da sunulan sonuglara gore, oOrgiitsel politika ana olgegi (a=0,909)

yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmektedir.

4.5.5. Orgiitsel Sinizm Algis1 Olcegi: Gecerlilik, Giivenilirlik ve Faktor Analizleri

Calisanlarin orgiitsel sinizm diizeyleri konusunda veri toplama araci olarak
kullanilan Orgiitsel Sinizm Olgeginin (Brandes, 1997) yap1 gegerliligini incelemek icin
acimlayici faktor analizi yaklasgimina uygunlugunu belirlemek amaciyla Keiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett'in kiiresellik testi sonuglar1 degerlendirilmistir. Tablo

31.’de yapilan analizin sonuglari goriilmektedir.

Tablo 31
Orgiitsel Sinizm Olgegi: KMO ve Bartlett Testi
Keiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiisii. ,908
Barlett’in Kresellik Testi ki-kare (X?) 37276,696
s.d. 91
p. ,000

**051 seviyesinde anlami oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel sinizm algis1 dlgegi igin KMO 6rneklem uygunluk katsayisi 0,908>0,60
ve Barlett’in kiiresellik testi X° degeri ise, 37276,696 (p=0,000<0,001) bulunmustur
(Tablo 31). Bu sonuglara gore, KMO katsayis1 veri matrisinin faktor analizi icin
uygunlugunu gosterirken Barlett testi p=0,000<0,001 i¢in verilerin faktér analizine
uygunlugunu gostermektedir. Kesifsel faktor analizleri onsellik kriteri dikkate alinarak
temel bilesenler analizi ve promax yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Analiz

esnasinda Tablo 32°de goriilen ortak varyans degerleri incelenmistir.
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Tablo 32
Orgiitsel Sinizm Olcegi: Ortak Faktor Varyansi Degerleri
ik Cikarilan
Deger Deger
M1-Kurumumun sdyledikleriyle yaptiklar: birbirini tutmuyor 1,000 716
M2-Kurumumun yonetim politikasi, hedefleri ve uygulamalari arasinda uyum
yok 1,000 744
M3-Kurumum bir gey yapacagini duyurdugunda bunun gergekten gerceklesip 1,000 508
gerceklesmeyecegini merak ederim
M4-Kurumumun ¢alisanlardan bir sey isteyip bu istek karsilandiginda 1,000 550
odiillendirilen hep bagkast olur
M5-Kurumumun yapacagini duyurdugu islerle yaptigi isler arasinda ¢ok az 1,000 637
benzerlik goriirim
M6-Kurumumu diistindiigiimde siklikla kendimi 6fkeli hissederim 1,000 ,815
M7-Kurumumu diistindiigiimde siklikla kendimi kotii hissederim 1,000 874
M8-Kurumumu diisiindiigiimde kendimi siklikla gergin hissederim 1,000 ,869
M9-Kurumumu diistindiigiimde kendimi siklikla kaygili hissederim 1,000 ,672
M10-Is digindaki arkadaslarima sik stk kurumumda islerin nasil yapildig
konusunda yakinirim 1,000 016
M11-Mesai arkadaslarimla 6zel ya da gizlilik tasiyan bilgileri paylasirim 1,000 ,531
M12-Sik sik baskalariyla kurumda islerin nasil yonetildigini konusurum 1,000 134
M13-Baskalariyla konustugumda kurumumun politika ve uygulamalarini
elestiririm ' ) ' " 1000 743
M14-Zaman zaman kurumumun sdylem ve uygulamalariyla alay ettigim olur 1,000 ,545

Cikartma Yo6ntemi: Temel Bilesenler Analizi

Brandes’in (1997) “bilissel sinizm”, “duyussal sinizm” ve “davranigsal sinizm”

alt boyutlarindan olusan {i¢ alt boyutlu orgiitsel sinizm 6lgegi kullanilarak elde edilen

verilerin orijinal 6l¢egin faktor yapisina uygunlugu arastirlmistir. Yapilan analiz

sonucunda tiim maddelerin ortak faktor varyansi degeri 0,50’in iistiinde bulunmustur.

Daha sonra, elde edilen 6l¢egin faktor yiikleri ve agikladiklar1 varyans oranlarina iliskin

bilgiler incelenerek asagida yer alan Tablo 33’de sunulmustur.
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Tablo 33
Orgiitsel Sinizm Olcegi: Toplam A¢iklanan Varyans

Rotasyondan Sonra

Ozdegerler Faktor Cikarmadan Sonra Kareleri Alinmis
(Eigenvalues) (Eigenvalues) Yiiklemelerin Toplami®
Faktor.
Varyans Kiimiilatif Varyans Kiimiilatif
Toplam Yiizdesi  Toplam Toplam Yiizdesi  Toplam Toplam

1 6,262 44,732 44,732 6,262 44,732 44,732 5,386
2 2,170 15,498 60,230 2,170 15,498 60,230 3,945
3 1130 8,068 68,298 1,130 8,068 68,298 4,642
4 ,708 5,056 73,354
5 ,650 4,644 77,999
6 ,536 3,829 81,828
7 ,504 3,600 85,428
8 427 3,047 88,474
9 ,408 2,916 91,391
10 ,389 2,777 94,168
11,283 2,022 96,190
12,229 1,637 97,826
13 181 1,294 99,120
14 123 ,880 100,00

Cikartma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.

a. Bilesenler arasinda korelasyon varsa yiiklemelerin karesi toplam varyansi elde etmek i¢in toplanamaz

Tablo 33°de, goriilen faktor yiikleri ve acikladiklari varyans dagilimi 3 alt
boyutlu ve 14 maddeli ana 6l¢egin glimriik ¢alisanlarmin 6rgiitsel sinizm diizeyini % 68
oraninda Ol¢tiigiinii gostermektedir. Tablo 24’°de birinci faktoriin calisanlarin rgiitsel
sinizm algis1 diizeylerini %, 45, ikinci faktoriin % 15, l¢lincli faktoriin % 8 oraninda
Oletiigli  goriilmektedir. Bu sonuglar, uyarlayarak arastirmamizda kullandigimiz
Brandes’in (1997) orgiitsel sinizm 6lgeginin {i¢ boyutlu “bilissel sinizm”, “duyussal
sinizm” ve ‘“davranigsal sinizm” alt boyutlariyla Ortismektedir. Ana Olgekte 3 alt
boyutta yer alan 14 maddenin yer aldiklar1 faktorlerin belirlenmesi amaciyla ana 6lgegin
faktor yapilari incelenmistir. Ana Olgekte yer alan alt boyutlar birbiriyle iligkili
oldugundan dolay1 promax (oblimin) yontemi kullanilarak faktorler birbirleriyle iligkili

bicimde dondiiriilmiistiir (Tablo 34)
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Tablo 34
Orgiitsel Sinizm Olcegi: Faktor Yapilar:
Bilesenler
1 2 3
M1-Kurumumun sdyledikleriyle yaptiklar: birbirini tutmuyor ,106 -,012  ,780
M2-Kurumumun yonetim politikasi, hedefleri ve uygulamalar: arasinda
,082 -,001 ,809
uyum yok
M3-Kurumum bir sey yapacagini duyurdugunda bunun gergekten
. Y g . Y ¥ . s -,275 -,034 ,858
gergeklesip gergeklesmeyecegini merak ederim
M4-Kurumumun ¢aliganlardan bir sey isteyip bu istek karsilandiginda
s sey sevip i £ ,143 ,023 ,641
odiillendirilen hep baskas1 olur
M5-Kurumumun yapacagini duyurdugu islerle yaptigi isler arasinda cok az
yapacag yurdugu 1 yapuigi 1§ ¢ 179 032 662
benzerlik goriirim
M6-Kurumumu diistindiigiimde siklikla kendimi 6fkeli hissederim ,889 -,023 ,036
M7-Kurumumu diistindiigiimde siklikla kendimi koti hissederim 972 -,042 -,032
Sinizm-M8-Kurumumu diisiindiigiimde kendimi siklikla gergin hissederim 977 -,060 -,033
M9-Kurumumu diistindiigiimde kendimi siklikla kaygili hissederim ,806 ,060 -,024
M10-Is digindaki arkadaslarima sik stk kurumumda islerin nasil yapildig
231 ,679  -,053
konusunda yakinirim
M11-Mesai arkadaslarimla 6zel ya da gizlilik tastyan bilgileri paylasirim -,179 , 791 -,018
M12-Sik sik baskalariyla kurumda islerin nasil yonetildigini konusurum -,125 ,906 -,012
M13-Baskalariyla konustugumda kurumumun politika ve uygulamalarini
Frasya ronusHe P Ve 021 843 029
elestiririm
M14-Zaman zaman kurumumun séylem ve uygulamalariyla alay ettigim
Y ve Y vete ,208 ,601 ,048

olur

Cikartma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.
Rotasyon Metodu: Kaiser Normallerstirmesi ile Promax
a. Sonug 5 yineleme sonrasinda elde edilmistir

Tablo 34.’de temel alinan calismaya uygun olarak faktor ylik degerlerinin

mutlak deger olarak 0,5 ya da daha yiiksek olmasi se¢im i¢in ilke olarak kabul edilmistir

(Loehlin, 2004, s.210). Buna gore, 3 alt boyutlu ana olgege benzer 14 maddenin 3

faktor altinda yiiksek yiik degerine sahip oldugu bunmustur. Asagida yer alan Tablo

35’de giimriik c¢alisanlarinin Orgiitsel sinizm algisina ait tanimlayici istatistikler, elde

edilen alfa giivenirlik katsayilar1 yer almaktadir.
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Tablo 35
Orgiitsel Sinizm Olcegi: Tammlayici Istatistikler ve Giivenilirlik Testi

Ifade  Minimum Maksimum  Ifade Standard Cronbach

Sayisi Deger Deger  Ortalamasi Sapma Alfa
Orgiitsel Sinizim 14 1 7 3,669 3,53 ,901
Biligsel Sinizm 1 7 4,309 4,29 ,842
Duyussal Sinizm 4 1 7 3,733 3,72 ,925
Davranigsal Sinizm 5 1 7 2,854 2,62 ,838

Giivenilirlik testi sonucunda oOrgiitsel sinizm ana Ol¢eginin kendisi (a=0,9)
yiiksek derecede giivenilir oldugu belirlenmistir. Orgiitsel sinizm ana 6lgeginin ii¢ alt
boyutundan biligsel sinizm (0=0,842) ve duyussal sinizm (0=0,925) boyutlarinin
oldukca giivenilir oldugu belirlenmistir. Uciincii alt boyut olan davranissal sinizm
(0=0,838) Olceginin ise kabul edilebilir derecede giivenilir oldugu belirlenmistir. Bu
nedenle orgiitsel sinizm ana 6l¢eginin 3 boyutta 13 maddeli olarak kullanilmasina karar

verilmistir.

4.5.6. Iletisim Kalitesi Olcegi:, Gecerlilik, Giivenilirlik ve Faktor Analizleri

Calisanlarin degisim siirecinde iletisimin kalitesi algis1 diizeyleri konusunda veri
toplama araci olarak kullanilan Rodda’nin (2007) Miller ve digerlerinden (1994)
uyarladig1 fletisim Kalitesi Olgeginin yap1 gegerliligini incelemek i¢in agimlayici faktor
analizi yaklagimina uygunlugunu belirlemek amaciyla Keiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayisi ve Barlett’in kiiresellik testi sonuglar1 degerlendirilmistir. Tablo 36.’da yapilan

analizin sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 36
Iletisim Kalitesi Olgegi: KMO ve Bartlett Testi
Keiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiisii. 760
Barlett’in Kresellik Testi ki-kare (X?) 7477,826
s.d. 6
p. ,000

**%1 seviyesinde anlam1 oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel iletisim algis1 olgegi icin  KMO 6rneklem uygunluk katsayisi
0,760>0,60 Ve Barlett’in kiiresellik testi X* degeri ise, 7477,826 (p<0,001) bulunmustur
(Tablo 36). Bu sonucglara gore, KMO katsayisi veri matrisinin faktér analizi igin
uygunlugunu gosterirken Barlett testi p<0,001 i¢in verilerin faktdr analizine
uygunlugunu gostermektedir. Kesifsel faktor analizleri onsellik kriteri dikkate alinarak
temel bilesenler yontemi ve promax doniistiirmesi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Analiz esnasinda Tablo 37°de goriilen ortak varyans degerleri incelenmistir.

Tablo 37
Iletisim Kalitesi Olgegi: Ortak Faktor Varyanst Degerleri

Ik Cikartilan

Deger Deger
M1-Yo6netim, degisim siirecinde ¢alisanlarla agik iletisim kurdu 1,000 ,681
M2-Y 6netim, degisim siirecinde ¢alisanlardan bilgiye ihtiya¢ duyanlarin 1,000 125,
kiminle temasa gegecegini agikga belirledi
M3-Calisanlar, degisim siirecinde dogru zamanda dogru bilgiye ulasabiliyorlar 1,000 122
M4-Calisanlar, degisim siirecinde sorumluluklarinin ne oldugunu biliyorlar 1,000 ,582

Cikartma Yo6ntemi: Temel Bilesenler Analizi

Yapilan analiz sonucunda Orgiitsel iletisim algist Olgeginde yer alan tiim
maddelerin ortak faktér varyans degerinin 0,45’in {stiinde oldugu belirlenmistir.
Rodda’nin (2007) Miller ve digerlerinden (1994) uyarladigi tek boyutlu orgiitsel iletisim
algis1 6lcegi kullanilarak elde edilen verilerin orijinal 6lgegin faktdr yapisina uygunlugu
arastirilmistir. Bunun icin elde edilen Olgegin faktor yiikleri ve agikladiklari varyans

oranlarina iligkin bilgiler asagida yer alan Tablo 38’de aciklanmustir.
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Tablo 38
Iletisim Kalitesi Olgegi: Toplam A¢iklanan Varyans
Faktor Ozdegerler Faktor Cikarmadan
(Eigenvalues) Sonra
Varyans Kiimiilatif Varyans Kiimiilatif
Toplam Yiizdesi Varyans Toplam Yiizdesi Varyans
1 2,710 67,746 67,746 2,710 67,746 67,746
2 ,651 16,282 84,028
3 ,345 8,622 92,650
4 ,294 7,350 100,000

Cikartma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.

Tablo 38°de, goriilen faktor yiikleri ve agikladiklar: varyans dagilimi tek boyutlu
ve 4 maddeli ana Olgegin giimriik calisanlarinin degisim siirecinde iletisimin kalitesi
algis1 diizeyini %68 oraninda 6l¢tiigiinii gostermektedir. Rodda’nin (2007) Miller ve
digerlerinden (1994) uyarladig1 tek boyutlu 6lcegi ayrica dondiirme islemi yapilarak

incelenmemistir.

Tablo 39

Iletisim Kalitesi Olgegi: Faktor Yapilar:

Faktor
1

M1-Y6netim, degisim siirecinde ¢alisanlarla agik iletisim kurdu ,825
M2-Y 6netim, degisim siirecinde galisanlardan bilgiye ihtiya¢ duyanlarin kiminle

temasa gegecegini agikca belirledi 852
M3-Calisanlar, degisim siirecinde dogru zamanda dogru bilgiye ulasabiliyorlar ,850
M4-Caliganlar, degisim siirecinde sorumluluklarinin ne oldugunu biliyorlar ,763

Cikartma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.

a. 1 faktor ¢ikartilmistir.

Tablo 39’a gore, tek boyutlu ana 6l¢ekle benzer sekilde 4 maddenin tiimiiniin tek
faktor altinda yiiksek yiik degerine sahip oldugu bunmustur. Asagida yer alan Tablo
40°da orgiitsel destek algisina ait tanimlayici istatistikler, elde edilen alfa giivenirlik

katsayilar1 yer almaktadir.
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Tablo 40
Iletisim Kalitei Olcegi: Tammlayict Istatistikler ve Giivenilirlik Testi
ifade  Minimum Maksimum ifade Standard  Cronbach
Sayisi Deger Deger Ortalamasi Sapma Alfa
letisim Kalitesi 4 1 7 3,19 1,493 0,841

Tablo 40°da sunulan sonuclara gore, Orgiitsel iletisim kalitesi algis1 dl¢eginin

(0=0,841) yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmektedir.

4.57. Degisim Siirecine Katihm Olcegi: Gegerlilik, Giivenilirlik ve

Faktor.Analizleri

Calisanlarin degisim siirecinde yoOnetime katilim diizeyleri konusunda veri
toplama aract olarak kullanilan Rodda’nin (2007), Antoni’nin (2004) c¢alismasindan
uyarladig1 Degisim Siirecine Katilim Algis1 Olgeginin yap1 gegerliligini incelemek igin
faktor analizi yaklasimma uygunlugunu belirlemek amaciyla Keiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Barlett’in kiiresellik testi sonuglart degerlendirilmistir. Tablo 41.’de

yapilan analizin sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 41
Degisim Siirecine Katilim Olgegi:KMO ve Bartlett Testi

Keiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiisii. 616
Barlett’in Kresellik Testi ki-kare (X?) 4849,393
s.d. 6
p. ,000

**9%1 seviyesinde anlam1 oldugunu gostermektedir.

Degisim Siirecine Katilim Olgegi icin KMO &rneklem uygunluk katsayist
0,616>0,600 ve Barlett’in kiiresellik testi x* degeri ise, 4849,393 (p<0,001)
bulunmustur (Tablo 41). Bu sonuglara gore, KMO katsayist veri matrisinin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir. Kesifsel faktor analizleri Onsellik kriteri
dikkate alinarak temel bilesenler yontemi ve promax doniistiirmesi yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Analiz esnasinda Tablo 42’de goriilen ortak varyans degerleri

incelenmistir.
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Tablo 42
Degisim Siirecine Katilim Olgegi: Ortak Faktor Varyans: Degerleri

ilk  Cikarilan
Deger  Deger

M1-Calisanlar, degisim siirecinde gdrevlerini daha iyi yapmak icin egitim aldilar 1,000 ,805

M2-Degisim siireciyle ilgili egitimler aldim 1,000 ,780
M3-Degisim siireciyle ilgili sorunlar oldugunda ydneticilerime ilettim 1,000 ,823
M4-Degisim siireciyle ilgili sorularim oldugunda bilgi almak i¢in girisimlerde 1,000 ,830
bulundum

Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Yapilan analiz sonucunda oOrgiitsel iletisim algis1 Ol¢eginde yer alan tiim
maddelerin ortak faktér varyansi degerinin 0,45’in iistiinde oldugu belirlenmistir.
Rodda’nin (2007), Antoni’nin (2004) c¢aligmasindan uyarladigi tek boyutlu yonetim
stirecine katilim algis1 6lgegi kullanilarak elde edilen verilerin orijinal 6lgegin faktor
yapisina uygunlugu arastirilmistir. Bunun i¢in elde edilen dlgegin faktor yiikleri ve
acikladiklar1 varyans oranlarina iliskin bilgiler asagida yer alan Tablo 43°de

aciklanmugtir.

Tablo 43
Degisim Siirecine Katilim Olgegi: Toplam Aciklanan Varyans

Rotasyondan Sonra

Ozdegerler Yiiklemelerin Karesinin
. Kareleri Alinmis
(Eigenvalues) Cikartilan Toplamlari
Faktor Yiiklemelerin Toplami®
Varyans Kiimiilatif Varyans Kiimiilatif
Toplam Yiizdesi Varyans Toplam Yiizdesi Varyans Toplam

1 2,201 55,026 55,026 2,201 56,011 55,026 1,861

2 1,037 25,935 80,961 1,037 26,368 25,935 1,792

3 420 10,491 91,452

4 ,342 8,548 100,000

Cikartma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.

a. Bilesenler arasinda korelasyon varsa yiiklemelerin karesi toplam varyansi elde etmek i¢in toplanamaz

Tablo 43°de, degisim siirecine katilim 6lceginin faktor yiikleri ve acikladiklar
varyans dagilimi goriilmektedir. Tabloda goriildiigii {izere 2 boyutlu ve 4 maddeli ana

Ol¢egin birinci boyutunun giimriik c¢aliganlariin degisim siirecine katilim algisi
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diizeyini % 55, ikinci boyutunun %26, ana Olgegin kendisinin ise %81 oraninda
Olctliglinii gostermektedir. Rodda’nin (2007) Antoni’den (2004) uyarladigi orjinali tek

boyutlu olan 6l¢ek ayrica dondiirme islemi yapilarak incelenmemistir.

Tablo 44
Degisime Siirecine Katilim Olcegi: Faktor Yapilar:

Faktor
1 2
M1-Calisanlar, degisim siirecinde gdrevlerini daha iyi yapmak icin egitim aldilar -,054 915
M2-Degisim siireciyle ilgili egitimler aldim ,061 ,860
M3-Degisim siireciyle ilgili sorunlar oldugunda ydneticilerime ilettim ,896 ,029
M4-Degisim siireciyle ilgili sorularim oldugunda bilgi almak i¢in girisimlerde 021 028

bulundum

Cikartma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi
Rotasyon Yontemi: Kaiser Normallestirmesi ile Promax

a.Sonug 3 yineleme sonrasinda elde edilmistir.

Tablo 44’e gore, tek boyutlu ana 6lcekten farkli olarak 4 maddenin 2 alt boyut
altinda toplandig1 ilgili boyutlar altinda yiiksek yiik degerine sahip olduklari
goriilmustir. Bu bulgu sonrasinda ilgili yazin tekrar incelenerek ve oOlcekte yer alan
sorular dikkate alinarak “M1-Calisanlar, degisim siirecinde gorevlerini daha iy1 yapmak
icin egitim aldilar” ve “M2-Degisim siireciyle ilgili egitimler aldim” maddelerinin
yiiklendigi birinci faktor “egitim yoluyla bilgiye ulasma” olarak adlandirilmistir. “M3-
Degisim siireciyle ilgili sorunlar oldugunda yoneticilerime ilettim” ve “M4-Degisim
stireciyle ilgili sorunlarim oldugunda bilgi almak i¢in girisimde bulundum”
maddelerinin yiiklendigi faktor ise ‘“sorunlari iletme konusunda isteklilik” olarak
adlandirilmistir. Asagida yer alan Tablo 45°de degisim stirecine katilim algis1 dlgegi

i¢cin tanimlayici istatistikler, elde edilen alfa giivenirlik katsayilar1 yer almaktadir.
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Tablo 45
Degisim Siirecine Katilim Olgegi: Tanimlayict Istatistikler ve Giivenilirlik Testi
ifade  Minimum Maksimum ifade Standard ~ Cronbach
Sayisi Deger Deger Ortalamasi Sapma Alfa
Degisim Siirecine
4 1 7 3,55 1,393 0,734
Katilim
Egitim Yoluyla
2 1 7 3,07 1,672 0,790
Bilgiye Ulasma
Sorunlari fletme
1 7 4,02 1,706 0,727

Konusunda Isteklilik

Tablo 45’de sunulan giivenilirlik testi sonucunda degisim siirecine katilim ana
Olceginin kendisinin (0=0,734>0,700) kabul edilebilir derecede giivenilir oldugu
belirlenmistir. Degisim siirecine katilim ana 6lgeginin 2 alt boyutundan “egitim yoluyla
bilgiye ulasma” (0=0,790>0,700) ve boyunun kabul edilebilir derecede giivenilir oldugu
belirlenmistir. ikinci alt boyut olan “sorunlari iletme konusunda isteklilik” boyutunun
(0=0,727>0,700) ise kabul edilebilir derecede giivenilir oldugu belirlenmistir. Bu
nedenle degisime katilim ana 6l¢eginin 2 boyutta 4 maddeli olarak kullanilmasina karar

verilmistir.

4.5.8. Yonetimin Degisime Verdigi Destek Olcegi: Gegerlilik, Giivenilirlik ve

Faktor Analizleri

Calisanlarin degisim siirecinde yonetimden gordiikleri destek diizeyi konusunda
veri toplama araci olarak kullanilan Rodda (2007) tarafindan Antoni (2004)’den
uyarlanan “Yonetimin Degisim Siirecinde Verdigi Destek Algisi” ol¢eginin yapi
gecerliligini incelemek i¢in agimlayict faktor analizi yaklagimina uygun olarak Keiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett’in kiiresellik testi sonuglar1 degerlendirilmistir.

Tablo 46.’da yapilan analizin sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 46
Yénetimin Degisime Verdigi Destek Olgegi: KMO ve Bartlett Testi

Keiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiisii. 712
Barlett’in Kresellik Testi ki-kare (X?) 7341,915
s.d. 3
p. ,000

*#9%1 seviyesinde anlam1 oldugunu gostermektedir.

Yonetimin Verdigi Destek Algisi 6lgegi igin KMO 6rneklem uygunluk katsayisi
0,712 ve Barlett’in kiiresellik testi X* degeri ise, 7341,915 (p<0,001) bulunmustur (Tablo
4.45). Bu sonuclara gore, KMO katsayis1 (0,712>0,600) veri matrisinin faktor analizi
icin uygunlugunu gosterirken Barlett testi p=0,000<0,001 igin verilerin faktor analizine
uygunlugunu gostermektedir. Kesifsel faktor analizleri onsellik kriteri dikkate alinarak
temel bilesenler yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Analiz esnasinda Tablo 47°de

goriilen ortak varyans degerleri incelenmistir.

Tablo 47
Yénetimin Degisime Verdigi Destek Olgegi: Ortak Faktor Varyans: Degerleri

IIk  Cikartilan
Deger Deger

M1-Y6neticim, goérev yaptigim birimin yeni diizenlemeler 1s18inda nasil faaliyet 1,000 ,809

gostermesi gerektigi konusunda 6rnek oluyor

M2-Y 6neticim, gorev yaptigim birimin degisime uyum saglamasi i¢in destek 1,000 ,865
verdi
M3-Yo6neticim, degisimi benimsiyor 1,000 , 743

Cikartma Yo6ntemi Temel Bilesenler Analizi.

Yapilan analiz sonucunda tiim maddelerin ortak faktor varyansi (communality)
degeri 0,50’in tistiinde bulunmustur. Elde edilen verilerin orijinal O6lgegin faktor
yapisina uygunlugu belirlenmesi i¢in Olgegin faktor yiikleri ve agikladiklar1 varyans

oranlarina iligkin bilgiler asagida yer alan Tablo 48’de sunulmustur.
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Tablo 48
Yénetimin Degisime Verdigi Destek Olgegi: Toplam Aciklanan Varyans
Ozdegerler Rotasyondan
(Eigenvalues) Sonra
Faktor
Varyans Kiimiilatif Varyans Kiimiilatif
Toplam Yiizdesi Toplam  Toplam  Yiizdesi Toplam
1 2,417 80,568 80,568 2,417 80,568 80,568
2 ,384 12,802 93,369
3 ,199 6,631 100,000

Cikartma Yo6ntemi: Temel Bilesenler Analizi.

Tablo 48’de, goriilen faktor yiikleri ve agikladiklar1 varyans dagilimi tek boyutlu
ve 3 maddeli ana 6l¢egin giimriik ¢alisanlarinin yonetimin degisim siirecinde verdigi
destek algisini diizeyini %81 oraninda 6l¢tiigiinii gostermektedir. Ana dlgek tek boyuta

diistiigii icin dondiirme islemi yapilmamistir (Tablo 4.49).

Tablo 49
Yénetimin Degisme Verdigi Destek Olgegi: Faktor Yapilar
Faktor®
1
M1-Yoneticim, gorev yaptigim birimin yeni diizenemeler 1s18inda nasil faaliyet
gostermesi gerektigi konusunda 6rnek oluyor 899
M2-Y 6neticim, gorev yaptigim birimin degisime uyum saglamasi igin destek verdi ,930
M3-Y 6neticim, degisimi benimsiyor ,862

Cikartma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi a. 1 faktor ¢ikarilmistir

Tablo 49.’da temel alinan calismaya uygun olarak faktor ylik degerlerinin
mutlak deger olarak 0,5 ya da daha yiiksek olmasi se¢im i¢in ilke olarak kabul edilmistir
(Loehlin, 2004, s.210). Buna gore, tek boyutlu ana 6lgege benzer olarak 3 maddenin
tiimiiniin tek faktor altinda yiiksek yiik degerine sahip oldugu bulunmustur. Asagida yer
alan Tablo 50’de Yonetimin Verdigi Destek Algisi Olgeginin tanimlayici istatistikler,

elde edilen alfa giivenirlik katsayilar1 yer almaktadir.
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Tablo 50
Yénetimin Degisime Verdigi Destek Olgegi: Tammlayict Istatistikler ve Giivenilirlik
Testi

ifade Minimum  Maksimum ifade Standard  Cronbach
Sayisi Deger Deger Ortalamasi Sapma Alfa
Yonetimin Destegi 3 1 7 3,97 1,704 0,879

Tablo 50’de sunulan sonuglara gore, 3 maddeden olusan Yonetimin Degisim
Stirecinde Verdigi Destek Algis1 ana Olgeginin kendisi (0=0,879) yiiksek derecede

giivenilir oldugu goriilmektedir.

4.5.9. Kendi Kendine Yetme Algis1 Olcegi: Gegerlilik, Giivenilirlik ve Faktor

Analizleri

Calisanlarin  degisim konusunda kendi kendilerine yetme algis1 diizeyleri
konusunda veri toplama aract olarak kullanilan Degisim Konusunda Kendi Kendine
Yetme Algist Olgeginin (Antoni, 2004) yap1 gegerliligini incelemek igin agimlayict
faktor analizi yaklasimma uygunlugunu belirlemek amaciyla Keiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Barlett’in kiiresellik testi sonuglart degerlendirilmistir. Tablo 51.’de

yapilan analizin sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 51
Yonetim Siirecine Katilim Olgegi: KMO ve Bartlett Testi

Keiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiisii. ,556
Barlett’in Kresellik Testi ki-kare (X?) 2768,797
s.d. 6
p. ,000**

**9%1 seviyesinde anlam1 oldugunu gostermektedir.

Yénetim Siirecine Katilim Olgegi icin KMO 6rneklem uygunluk katsayisi 0,556
Ve Barleit’in kiiresellik testi X* degeri ise, 2768,797 (p<0,001) bulunmustur (51). Bu
sonuglara gore, KMO katsayis1 (0,556<0,600) veri matrisinin faktdr analizi i¢in uygun
olmadigint gdstermistir (George ve Mallery, 2007). Bu nedenle, Olcegin yapilan

aragtirmada kullanilmas1 uygun goriilmemistir.
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4.5.10. Orgiitsel Degisime Baghlik Olcegi: Gecerlilik, Giivenilirlik ve Faktor

Analizleri

Calisanlarin orgiitsel degisime baglilik diizeyleri konusunda veri toplama araci
olarak Orgiitsel Degisime Baghlik Algisi Olgeginin (Hersovitch ve Meyer, 2002)
“devam baglhilig1”, “duygusal baglilik” ve “normatif baglilik™ alt boyutlarindan olusan
ic alt boyutundan “duygusal baglilik” alt boyutu kullanilmistir. Tek boyutlu 6l¢egin
yapt gegerliligini incelemek i¢in agimlayici faktor analizi yaklagimina uygunlugunu
belirlemek amaciyla Keiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett’in kiiresellik testi
sonuglar1 degerlendirilmistir. Ilk analizde kullanilan SPSS Paket programi NPD (non
positive definite hatas1) vermistir. Bunun iizerine &lgekte ters kodlanmis olan “ODB-
M3-Kurumda yiiriitilen degisim c¢alismalarinin amacima ulasacagi konusunda
siiphelerim var (T)” sorusu cikarilarak analiz tekrarlanmistir. Tablo 52.’de yapilan

analizin sonuclar1 goriilmektedir.

Tablo 52
Orgiitsel Degisime Baghlik Olgegi: KMO ve Bartlett Testi
Keiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiisii. 795
Barlett’in Kresellik Testi ki-kare (X?) 7515,152
s.d. 10
p. ,000**

**%1 seviyesinde anlami1 oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel degisime baglhlik 6lcegi icin KMO &rneklem uygunluk katsayist 0,795
ve Barlett’in kiiresellik testi X* degeri ise, 7515,152 (p<0,001) bulunmustur (Tablo 52).
Bu sonuglara gore, KMO katsayis1 (0,795>0,600) veri matrisinin faktér analizi i¢in
uygunlugunu gosterirken Barlett testi p=0,000<0,001 i¢in verilerin faktér analizine
uygunlugunu gostermektedir. Kesifsel faktor analizleri onsellik kriteri dikkate alinarak
temel bilesenler yontemi ve promax yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Analiz

esnasinda Tablo 53°de goriilen ortak varyans degerleri incelenmistir.
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Tablo 53
Orgiitsel Degisime Baghlik Olgegi: Ortak Faktor Varyans: Degerleri
ik Cikarilan
Deger Deger
M1-Kurumda yiiritillen degisim ¢alismalarinin degerli olduguna
‘ yu gisim ¢alig g g 1,000 702
inantyorum
M2-Kurumda uygulanan degisim stratejisi bu kurum igin dogru bir
o ve g ! 8 1,000 ,755
stratejidir
M4-Kurumda yiiriitiilen degisim ¢alismalart nemli bir amaca hizmet
. 1,000 ,464
ediyor
M5-Kurumda yiiritiillen degisim ¢alismalar1 sayesinde isler gelecekte daha
o yu gisim ¢alig y sler g 1,000 699
iyi olacak
M6-Kurumda amaclanan degisimler gereklidir 1,000 ,550

Yontem: Temel Bilesenler Analizi.

Yapilan analiz sonucunda tiim maddelerin ortak faktor varyansi degeri 0,50’in
iistiinde bulunmustur. Hersovitch ve Meyer’in (2002) “devam baghilig1”, “ duygusal
baglilik” ve “normatif baglilik” alt boyutlarindan olusan ii¢ alt boyutlu orgiitsel
degisime baglilik 6l¢eginin “duygusal baglilik” alt boyutu kullanilarak elde edilen
verilerin orijinal Olgegin faktdr yapisina uygunlugu arastirilmistir. Bunun icin elde
edilen olgegin faktor yiikleri ve agikladiklar1 varyans oranlarina iliskin bilgiler asagida

yer alan Tablo 54’de sunulmustur

Tablo 54
Orgiitsel Degisime Baghlik Olgegi: Toplam Agiklanan Varyans
Ozdegerler Rotasyondan Sonra Kareleri Alinmis
Faktor (Eigenvalues) Yiiklemelerin Toplami®
Varyans Kiimiilatif Varyans Kiimiilatif
Toplam Yiizdesi Toplam Toplam Yiizdesi Toplam
1 2,771 68,777 68,777 2,771 55,415 55,415
2 ,990 13,448 82,225
3 ,536 10,362 92,587
4 ,405 7,413 94,048
5 ,298 5,952 100,000

Cikartma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.

a. Bilesenler arasinda korelasyon varsa yiiklemelerin karesi toplam varyansi elde etmek i¢in toplanamaz
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Tablo 54°de, goriilen faktor yiikleri ve agikladiklar1 varyans dagilimi tek boyutlu
ve 5 maddeli ana Olgegin glimriik ¢alisanlarin orgiitsel degisime duygusal baglilik
diizeyini %68 oraninda Olctiiglinii  gostermektedir. Bu sonuglar, uyarlayarak
arastirmamizda kullandigimiz Hersovitch ve Meyer’in (2002) orgiitsel degisime baglilik
Olceginin “duygusal baglilik” alt boyutunu Olgen Olgegin yapisina uygundur. Ana
Olgekte tek boyutta yer alan 6 maddenin yer aldiklar1 faktorlerin belirlenmesi amaciyla
ana Olgegin faktor yapilari incelenmistir. Arastirma 6rneklemi biiyiik 6lgekli oldugu icin
promax (oblimin) yontemi kullanilarak faktorler birbirleriyle iligkili bigcimde

dondiiriilmiistiir (Tablo 55)

Tablo 55
Orgiitsel Degisime Baghlik Olgegi: Faktor Yapilar:

Faktor
1
M1-Kurumda yiiriitiilen degisim ¢alismalarinin degerli olduguna inaniyorum ,838
M2-Kurumda uygulanan degisim stratejisi bu kurum i¢in dogru bir stratejidir ,869
M4-Kurumda yiiriitiilen degisim galigmalar1 nemli bir amaca hizmet ediyor ,252
M5-Kurumda yiiriitiilen degisim ¢alismalar1 sayesinde isler gelecekte daha iyi olacak ,836
M6-Kurumda amaclanan degisimler gereklidir 142

Cikartma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.

a. 1 faktor ¢ikartilmigtir

Analiz sonucunda, kalan 5 maddenin tek faktor altinda yiiksek yiikk degerine
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum Hersovitch ve Meyer’in (2002) orgiitsel degisime
baglilik dlgeginin “duygusal baghilik” boyutunun yapisina uydugu degerlendirilmistir.
Asagida yer alan Tablo 56°da giimriik ¢alisanlarinin orgiitsel degisime baglilik algisina

ait tanimlayici istatistikler, elde edilen alfa giivenirlik katsayilar1 yer almaktadir.
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Tablo 56
Orgiitsel Degisime Baghlik Olgegi: Tanimlayic Istatistikler ve Giivenilirlik Testi
ifade  Minimum Maksimum  ifade Standard ~ Cronbach
Sayisi Deger Deger Ortalamasi Sapma Alfa
Orgiitsel Degisime
1 7 4,49 1,553 0,770
Baglilik

Giivenilirlik testi sonucunda duygusal boyuttan olusan tek faktorlii orgiitsel

degisime baglilik 6l¢eginin (a=0,770) yliksek derecede giivenilir oldugu belirlenmistir.
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BOLUM V

ARASTIRMA BULGULARI VE DEGERLENDIRMELER

Bu arastirma Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin giimriik islemlerinin yiiriitiildigii
Gilimriikler Genel Miidiirliigii, Glimriikkler Muhafaza Genel Miidiirliigii, AB ve Dis
Iliskiler Genel Miidiirliigii, Personel Daire Baskanlig1, Egitim Daire Baskanlig1, Risk
Yonetimi ve Kontrol Genel Miidiirligi, Tasfiye Hizmetleri Genel Miidirligi,
Rehberlik ve Teftis Baskanligi, Destek Hizmetleri Baskanligi, Bilgi Islem Daire
Baskanligr ve tasra teskilati olan Giimriik ve Ticaret Bolge Miidiirliigi (19 Bolge
Miidiirliigii) ve baglantilarinda (167 Giimriik Midiirliigii) yapilmistir.

Teskilat son 25 yilda 4 Bakanlik yapilanmasi gecirmistir. Basta Giimrik ve
Tekel Bakanligi adi altinda faaliyet gosterirken, siire¢ icinde Maliye ve Giimriik
Bakanligi, Bagbakanlik Glimriikk Miistesarlig1 ve son olarak 2011 yilinda Glimriik ve
Ticaret Bakanlig1 olarak yapilanmistir. Son yapilanma siirecinde teskilat 6nemli bazi
degisimler ge¢irmistir. Bu yapilanmayla daha 6nce Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na bagl
i¢ ticaretin Esnaf ve Sanatkarlar Genel Miidiirliigii, I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii,
Tiiketicinin Korunmasi ve Piyasa Genel Miidiirliigii, Kooperatifcilik Genel Miidiirliigii
gibi birimleri Giimriik ve Ticaret Bakanligi’na baglanmistir. Ayrica, tasra teskilati
yapilanmasinda bulunan 18 bolge midiirliigii sayis1 16’ya diisiiriilmiis, Gimrik ve
Muhafaza Miidiirliikleri birlestirilerek tek miidiirliik haline getirilmis, Kagak Istihbarat
Miidiirliikleri kurulmustur. Teskilat tarihinde ilk defa tasra teskilatina avukatlar alinarak
Hukuk Grup Baskanligi kurulmustur. Bu dénemde her yonetim kademesinden 250
yonetici aragtirmaci veya miisavir kadrosuna atanmistir. Bu kadrolarda goérevlendirilen
yoneticiler yaklasik olarak 100 kisi tekrar asli gorevine atanmamistir. Muhtelif denetim
birimlerinden Tasfiye Hizmetleri Genel Midiirliigli, Glimrik ve Muhafaza Genel
Miidiirliigii, Risk Yonetimi ve Kontrol Genel Miidiirliigii, Giimriikler Genel Miidiirligii
kontrolorleriyle Teftis Kurulu Miifettisleri birlestirilerek tamamina Glimriik ve Ticaret
Miifettisi unvanm verilmistir. Yine bu donemde gorevde ylikselme sinavlarinin sartlari
degismis ayrica ise personel alinirken KPSS yani sira miilakat sart1 getirilmistir. Sadece
muayene memurlariin yapabildigi yolcu islemleri, arag muayenesi gibi bazi gorevler
muhafaza memurlarina verilmistir. Bakanligin tasra teskilatinda calisan giimriik
personeline tek tip kiyafet giyme zorunlulugu gelmistir. S6z konusu dénem igerisinde,

arag, tren ve bagaj X-Ray’1 gibi teknolojik cihazlarin kullanimi yayginlasmis, bilgisayar
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teknolojisi yenilenmis, yazilimlar giincellenerek islem siirecleri hizlandirilmistir.
Ayrica, teskilatin toplam g¢alisan sayisinin yaklagik olarak %30-40 arasindaki bir orana
karsilik gelen sayida yeni personel alinmistir. Kuruma uzun siire memur unvanl
personel alinmamigsken son zamanlarda yiiksek sayida personel alimi yeni degisim
ihtiyaglar1 dogurmustur. Tiim bu degisimlerle birlikte diinyadaki siyasi ve ekonomik
gelismelerle, kurumun paydaslarindaki degisimler eszamanli olarak kurumu

etkilemektedir.

5.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Bu c¢alismanin o6rneklemi kurumun giimriikk birimlerinde c¢alisanlarin
tamamindan olugsan ana evrenidir. Aragtirmaya veri saglamak icin Miistesarlik
Makamindan onay alindiktan sonra 2013 yili1 Nisan ayinda anket formlar1 génderilen
Glimriik ve Ticaret Bakanligi’nin glimriik islemlerinin yuriitiildiigii birimlerindeki
11.326 kisiden olusan calisanlarin tamamina anket gonderilmistir. Geri donen 5510
anketten hi¢ doldurulmamis 90 adedi, hatali ve eksik olan 1251 adedi ¢ikarildiktan
sonra gecerli kabul edilen 4349 anketten elde edilen verilerle analizler
gerceklestirilmistir. Anketlerin geri donilis oram1 %38,39 gibi yiiksek bir oranda
gerceklesmistir. Bu anketlere cevap veren kisilerin demografik 6zellikleri Tablo 57°de
goriilmektedir.

Ankete cevap verenlerin %71 oranindaki biiyiik boliimii erkek calisanlardan
(2948 kisi) olusurken %29°u ise kadin ¢alisanlardan (1204 kisi) olusmaktadir. Ankete
cevap verenler %43’ 19-29 (1624 kisi), %25°1 30-39 (946 kisi), %17,1°1 40-49 (648
kisi), %14,1°1 50-59 (534 kisi), %0,7’si 60- 64 (28 kisi) yas araliklarinda yer almaktadir.
Ankete cevap verenlerin %88,3’1 (3622 kisi) Universite mezunudur. Bu kisilerin
%87,7’s1 (3203 kisi )sadece lisans, %11,8’1 (430 kisi) yiiksek lisans, %0,005°1 (19 kisi)
ise doktora derecesine sahiptir. Ankete cevap verenlerin %8’si (34 kisi) ilkogretim,
%10’u (407 kisi) lise diizeyinde egitim almistir.

Kurumdaki ¢alisma siireleri incelendiginde ankete cevap verenlerin %64.7’sinin
(2461 kisi) 0-9 yil, %9.8’1 (374 kisi) 10-19 yil, %18.1°1 (688 kisi) 20-29 yil, %7.2’si
(273 kisi) 30-39 yil, %0,1°1 ise (5 kisi) 40-47 yil arasinda hizmet siiresine sahiptir.
Calisanlarin  yonetim hiyerarsisindeki yerlerini ayirt etmek amaciyla operasyonel
calisan, alt kademe yonetici, orta kademe yonetici ve iist kademe yonetici gruplari

olusturulmustur. 1lk olarak, operasyonel calisanlar, memur, muhafaza memuru,
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muayene memuru, gimrik uzmani, AB uzmani, icra memuru, teknisyen, tekniker,
kaptan, gemi adami, kimyager, sofor, yardimci hizmetli, arastirmaci, bilgisayar
isletmeni, ambar memuru, muamele memuru ve avukat kadrosundaki calisanlardan
olusmaktadir. Ikinci olarak, alt kademe yoneticiler, sef ve kistm amiri kadrosundaki
calisanlardan olusmaktadir. Ugiincii olarak, orta kademe yoneticiler, bélge amiri, miidiir
yardimcisi, miidiir ve bolge miidiir yardimcist kadrosundaki ¢alisanlardan olugmaktadir.
Son olarak, iist kademe yoneticiler, bolge miidiirli, daire baskani, genel miidiir
yardimcist  kadrosundaki ¢alisanlardan olusmaktadir. Ankete cevap verenlerin
pozisyonlar1 incelendiginde %92,1’inin (3513 kisi) operasyonel calisan, %4.9’unun
(187 kisi) alt kademe yonetici, %2.6’smin (101 kisi) orta kademe yonetici, %0,4’liniin
ise (14 kisi) iist kademe yonetici olarak gorev yaptigi anlasilmaktadir.

Bu calisanlarin  %14.3’4 (592 kisi) teskilatin glimriige iliskin merkez
birimlerinde %85.7’si (3542 kisi) gibi biiyiik bir bolimii ise teskilatin giimriige iliskin
tasra birimlerinde c¢aligmaktadir. Teskilatin glimriige iliskin tagra birimlerinde
caliganlardan ankete cevap verenlerin %40.8°1 (1414 kisi) 1. Bolge’de, %20.1°i (698
kisi) 2. Bolge’de, %12.6’s1 (438 kisi) 3.Bolge’de, %14.8’1 (513 kisi) 4.Bolge’de,
%11.7’si (404 kisi) 5.B6lge’de gorev yapmaktadir.

Arastirmanin kontrol degiskenleri olarak belirlenen cinsiyet, yas, egitim durumu,
calisma siiresi, pozisyon, gorev yeri ve tasra gorev bolgesi degiskenlerine verilen
cevaplardaki eksik bilgilerin verilen toplam cevaplara oraninin sirasiyla; cinsiyet i¢in
% 4.5, yas icin % 13.1, egitim durumu i¢in % 4.9, calisma siiresi i¢in %12.6, gorev
pozisyonu i¢in % 12.3, tasra gorev bolgesi i¢in % 2.1 oldugu goriilmiistiir. Bu eksik
sorular1 ele alirken referans deger olarak kullanilan % 10’un altinda oldugu ya da
%10’dan diisiik derecede sapma gosterdigi i¢in goz ardi edilebilir (Hair, Black, Babin,
Anderson ve Tatham, 2006, s55) oldugu degerlendirilmistir.
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Tablo 57
Orneklemin Demografik Ozellikleri
Ozellikler Sayr  Yiizde (;‘:fzedri‘ Oxzellikler Sayt  Yiizde (‘;{ffz";i'
Cinsiyet Gorev Yeri
Kadin 1204 27,7 29,0 Merkez 592 13,6 14,3
Erkek 2948 67,8 71,0 Tagra 3542 814 85,7
Toplam 4152 95,5 100,0 Toplam 4134 95,1 100,0
Cevapsiz 197 45 Cevapsiz 215 49
Toplam 4349 100 Toplam 4349 100,0
Yas Gorev Bolgesi*
19-29 Yas 1624 37,3 43,0 1.Bolge 1414 39,9 40,8
30-39 Yas 946 21,8 25,0 2.Bolge 698 19,7 20,1
40-49 Yas 648 14,9 17,1 3.Bolge 438 12,4 12,6
50-59 Yas 534 12,3 14,1 4.Bolge 513 145 14,8
60-64 Yas 28 0,6 0,7 5.Bolge 404 11,4 11,7
Toplam 3780 86,9 100,0 Toplam 3467 97,9 100,0
Cevapsiz 569 131 Cevapsiz 75 2,1
Toplam 4349 100,0 Toplam 3542 100,0
Egitim Durumu Gor_e N
Pozisyonu
Ilkokul 34 0,8 0,8 Operasyonel
Lise 450 10,3 10,9 Calisan 3513 80,8 92,1
Lisans 3203 73,6 77,4 Alt Kademe
Yiksek Lisans 430 99 10,4 Yonetici 187 4.3 4.9
Doktora 19 0,4 0,5 Orta Kademe
Toplam 4136 95,1 100,0 Y onetici 101 23 2,6
Ust Kademe
Cevapsiz 213 49 Yonetici 14 0,3 0,4
Toplam 4349 100,0 Toplam 3815 87,7 100,0
Cevapsiz 534 12,3
Toplam 4349 100,0
Caligma Siiresi Medeni Hali
0-9 Y1l 2461 56,6 64,7 Bekar 1829 42,1 44.4
10-19 Y1l 374 8,6 9,8 Evli 2286 52,6 55,6
20-29 Y1l 688 15,8 18,1 Toplam 4115 94,6 100,0
30-39 Y1l 273 6,3 7,2
40-47 Y1l 5 0,1 0,1
Toplam 3801 87,4 100,0
Cevapsiz 548 12,6 Cevapsiz 234 54
Toplam 4349 100,0 Toplam 4349 100,0

*]lgili soruya sadece gorev yeri tagra birimleri olan galisanlarin cevap vermesi
istenmistir.
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5.2. Arastirmada Kullanilan Degiskenlerin Dagilim Ozellikleri

Bu arastirma i¢in 7°1i Likert ol¢egi kullanilarak toplanan verilerin ilk asamada
normal dagilima uygunlugunun incelenmesi icin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 ve
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Bunun yani sira, gozlem sayisinin 1000’in
tizerinde oldugu durumlarda istatistiksel testlerin olduk¢a hassas oldugu bilindiginden
dolayr verilerin dagilimimi gosteren histogram ve plot grafiklerden yararlanilmistir.
Tablo 58’de yer alan verilerin dagilimmin sekil 6zelliklerine iliskin carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) istatistikleri incelendiginde bunlarin normal
dagilimdan baz1 yazarlarin verdigi ¢arpiklik i¢in +3.29 (p<0,001) degerinin {izerinde
oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6rneklem oldukga biiyiik olugu igin verilerin histogram ve
plot dagilim grafikleri incelendiginde ayni sekilde normal dagilimdan sapma
gorilmistiir (Field, 2005, 184).

Verilerin normal dagilima uygunlugunu saglamak i¢in iki asamali bir yontem
izlenmistir (Templeton, 2011). ilk asamda, 7’li Likert 6lcegi ile elde edilen veriler SPSS
istatistik programinda persentil siralamasiyla (percentile ranking) diizenli dagilan
olasiliklara déniistiiriilmiistiir. Ikinci asamada, normal dagilan z-skorlar1 elde etmek icin
birinci asamada doniistiiriilen verilere (inverse-normal transformation) ige doniik-
normal doniistiirme uygulanmistir. Daha sonra tekrar incelenen ¢arpiklik ve basiklik
istatistiklerinde biiyiik 6l¢iide normallesme oldugu gozlemlenmistir (Tablo 59). Ayrica
incelenen histogram ve plot grafiklerinde de biiyiik dl¢iide iyilesme oldugu gozlenmistir
(Field, 2005, 184). Bununla birlikte orneklemin biyikligi ve kullanilan 6lgegin
sinirlilig1 nedeniyle Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarinda diizelme olmamistir. Bu
arastirmada giimriik teskilatinin 11.326 kisiden olusan c¢alisanlarinin tamamina anket
gonderilmesi sonrasinda donen anketlerin gegerli kabul edilen 4349’undan (%38,39)
veri elde edildigi i¢in kurum calisanlarinin belirli konularda egilimlerinin olmasinin
normal olacagi degerlendirilmistir. Dolayisiyla, Field’in (2005) onerisine uygun olarak
analizlere merkezi limit teoremi varsayimi c¢ercevesinde eldeki doniistiiriilen verilerle

devam edilmesine karar verilmistir.
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Arastirma Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma ve Dagilim Degerleri
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Dagilimin Sekil Ozellikleri

Normallik Testleri

Degiskenler Ortalama Standard Yatikhk Basikhik Kolmogorv-Smirnov Shapiro-Wilks
Deger Sapma | Standart . Standart . ,
Istatistik Z degeri Istatistik Z degeri Istatistik  Anlamhilik Istatistik Anlamhilik
Hata Hata

Orgiitsel Adalet 3,2667 1,47074 ,361 ,037 9,7132 -,569 ,074 -7,6573 ,068 0,000 ,970 0,000
Islem Adaleti 3,4744 1,50818 ,170 ,037 4,5885 -,688 ,074 -9,2692 ,064 0,000 975 0,000
Dagitim Adaleti 2,9898 1,84330 ,578 ,037 15,5653 -,716 ,074 -9,6379 ,155 0,000 ,892 0,000
Orgiitsel Destek 3,1685 1,49804 ,355 ,037 9,5686 -,512 ,074 -6,8931 ,074 0,000 ,963 0,000
Orgiitsel Politika 4,6060 1,15792 -,184 ,037 -4,9677 -,101 ,074 -1,3549 ,033 0,000 ,992 0,000
Cikarcilik 4,4399 1,49302 -,239 ,037 -6,4395 -,519 ,074 -6,9902 ,054 0,000 979 0,000
Yiikselmek I¢in Gerekeni Yapmak 4,8053 1,35742 -,382 ,037 -10,2779 -,267 ,074 -3,5921 ,074 0,000 ,975 0,000
Psikolojik Sozlesme ihlali 3,2754 1,93036 444 ,037 11,9594 -,946 ,074 -12,7483 ,119 0,000 ,910 0,000
Orgiitsel Sinizm 3,56312 1,34725 ,190 ,037 5,1218 -,487 ,074 -6,5595 ,035 0,000 ,987 0,000
Bisissel Sinizm 4,2901 1,58482 -,142 ,037 -3,8293 -,670 ,074 -9,0293 ,053 0,000 975 0,000
Duyussal Sinizm 3,7206 1,92879 ,169 ,037 4,5434 -1,101 ,074 -14,8257 ,094 0,000 ,935 0,000
Davranissal Sinizm 2,6209 1,54104 ,800 ,037 21,5542 -,189 ,074 -2,5466 , 146 0,000 ,896 0,000
[letisimin Kalitesi 3,1906 1,49330 ,367 ,037 9,8920 -,457 ,074 -6,1537 ,087 0,000 ,962 0,000
Degisim Siirecine Katilim 3,5470 1,39311 ,165 ,037 4,4336 -,272 ,074 -3,6696 ,079 0,000 ,981 0,000
Egitim Yoluyla Katilim 3,0714 1,67179 ,496 ,037 13,3699 -,548 ,074 -7,3878 ,126 0,000 ,926 0,000
Sorunlari fletme Konusunda Isteklilik 4,0225 1,70571 -,077 ,037 -2,0619 -,612 ,074 -8,2392 ,141 0,000 ,949 0,000
Yonetimin Destegi 3,9734 1,70426 -,066 ,037 -1,7727 -,681 ,074 -9,1711 ,115 0,000 ,956 0,000
Orgiitsel Degisime Baglilik 4,4925 1,55340 -,324 ,037 -8,7386 -,442 ,074 -5,9475 ,088 0,000 ,968 0,000




83

Tablo 59
Normallestirme Sonrasi Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma ve Dagilim Degerleri
Dagilhimin Sekil Ozellikleri Normallik Testleri
Degiskenler Ortalama Standard Yatikhik Basikhik Kolmogorv-Smirnov Shapiro-Wilks
Deger Sapma | Standart , Standart , .
Istatistik Z degeri Istatistik Z degeri Istatistik Anlamhhk Istatistik Anlamhlik
Hata Hata
Orgiitsel Adalet 3,2768  1,43865 ,105 ,037 2,8234 -,354 ,074 -4,7648 ,037 0,000 ,988 0,000
Islem Adaleti 3,4857  1,46663 111 ,037 2,9866 -,405 ,074 -5,4580 ,049 0,000 ,983 0,000
Dagitim Adaleti 3,0465  1,65962 ,359 ,037 9,6663 -,829 ,074 -11,1639 ,179 0,000 912 0,000
Orgiitsel Destek 3,1873  1,44183 ,175 ,037 4,7123 -,476 ,074 -6,4078 ,067 0,000 975 0,000
Orgiitsel Politika 4,6049 1,14968 -,031 ,037 -0,8429 -,160 ,074 -2,1547 ,025 0,000 ,997 0,000
Cikarcilik 4,4343  1,45804 -,067 ,037 -1,8087 -,400 ,074 -5,3829 ,041 0,000 ,987 0,000
Yiikselmek I¢in Gerekeni Yapmak 47969 1,32234 -,105 ,037 -2,8375 -,384 ,074 -5,1744 ,056 0,000 ,985 0,000
Psikolojik Sézlesme ihlali 3,3118 1,76860 ,216 ,037 5,8080 -,879 ,074 -11,8433 ,134 0,000 ,936 0,000
Orgiitsel Sinizm 3,5336  1,33748 ,026 ,037 0,7021 -,178 ,074 -2,4002 ,020 0,000 ,997 0,000
Biligsel Sinizm 4,2847  1,53897 -,058 ,037 -1,5512 -,469 ,074 -6,3179 ,045 0,000 ,984 0,000
Duyussal Sinizm 3,7330  1,79469 ,072 ,037 1,9383 -,846 ,074 -11,3897 ,088 0,000 ,952 0,000
Davranigsal Sinizm 2,6657  1,42803 ,364 ,037 9,8053 -,586 ,074 -7,8964 ,147 0,000 ,937 0,000
Iletisimin Kalitesi 3,2090 1,43344 172 ,037 4,6242 -,488 ,074 -6,5760 ,069 0,000 972 0,000
Degisim Siirecine Katilim 3,5544  1,35748 ,080 ,037 2,1415 -,385 ,074 -5,1898 ,071 0,000 ,984 0,000
Egitim Yoluyla Katilim 3,1078 1,54591 271 ,037 7,3120 -,693 ,074 -9,3286 ,130 0,000 ,939 0,000
Sorunlari Iletme Konusunda Isteklilik 40260 1,59794 ,021 ,037 0,5756 - 717 ,074 -9,6582 132 0,000 ,953 0,000
Yonetimin Destegi 3,9802 1,61122 ,046 ,037 1,2426 -,689 ,074 -9,2807 ,104 0,000 ,963 0,000

Orgiitsel Degisime Baglilik 4,4862  1,49955 -,066 ,037 -1,7812 -,517 ,074 -6,9592 ,068 0,000 ,979 0,000
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5.3. Arastirmada Kullanilan Degiskenlerin Korelasyonu

Bu arastirmanin degiskenleri arasindaki korelasyon iligkileri Tablo 60’da yer
almaktadir. Orgiitsel sinizmle kontrol degiskenlerinden sirasiyla cinsiyet (erkek kukla
degiskeni) (r=0,032 ,p<0,005), calisma siiresi (r=0,035, p<0,01), gorev yeri (tasra kukla
degiskeni) (r=0,063, p<0,01) ve tasra gorev bolgesi (1’den 5. Bolge’ye kategorik olarak
stirayla kodlanmistir) (r=0,079, p<0,01) arasinda ¢ok diisiik derecede, pozitif ve anlamli
iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica, orgiitsel sinizmle egitim (ilkokuldan Doktora’ya
kategorik olarak sirayla kodlanmistir) (r=-0,076, p<0,01) arasinda ¢ok diisiik derecede,
negatif ve anlaml iliski oldugu gériilmiistiir. Orgiitsel sinizmle, ilk olarak, &rgiitsel
adalet arasinda (r=-0,397, p<0,01) ve alt boyutlar1 olan islem adaleti (r=-0,384, p<0,01)
ve dagitim adaleti (r=-0,321, p<0,01) arasinda diislik derecede, negatif ve anlaml1 iligki
oldugu goriilmiistiir. Ikinci olarak, drgiitsel sinizmle &rgiitsel destek arasinda (r=-0,434,
p<0,01) diisiik derecede, negatif ve anlamli iliski oldugu gériilmiistiir. Ugiincii olarak,
orgiitsel sinizmle Orgiitsel politika arasinda (r=0,506, p<0,01) orta derecede, alt
boyutlart olan ¢ikarcilik (r=0,504, p<0,01) arasinda orta derecede ve yiikselmek icin
gerekeni yapmak (r=0,294, p<0,001) arasinda ¢ok diisiik derecede, pozitif ve anlamli
iliski oldugu goriilmiistiir. Dordiincii olarak, orgiitsel sinizmle psikolojik s6zlesme ihlali
arasinda (r=0,678, p<0,01) orta derecede, pozitif ve anlaml1 iligki oldugu gozlenmistir.

Orgiitsel degisime baglilikla kontrol degiskenlerinden gérev unvani (operasyonel
calisandan iist kademe yOneticiye kadar sirayla kategorik kodlanmais) (r=0,056, p<0,01)
ve bakanlik calisma yeri (tasra kukla degiskeni) (r=0,045, p<0,01) degiskenleri arasinda
cok diisiik derecede pozitif, anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel degisime
baglilikla egitim (r=-0,037, p<0,05) arasinda ise ¢ok diisiik diizeyde, negatif yonde
anlaml iliski goriilmiistiir. Orgiitsel degisime baglilik ile iletisimin kalitesi arasinda
(r=0,375 p<0,01) diisiik derecede, pozitif yonde anlamli iliski oldugu goriilmiistiir.
Ikinci olarak, orgiitsel degisime baglilikla degisim siirecine katilim arasinda (r=0,328,
p<0,01) diisiik derecede, alt boyutlarindan egitim yoluyla katilim arasinda (r=0,320,
p<0,001) diisiik derecede, sorulari iletme istekliligi arasinda (r=0,225, p<0,001) c¢ok
diisiik derecede pozitif yonde iliski goriilmiistiir. Orgiitsel degisime baglilik ile
yonetimin destegi arasinda ise (r=0,405, p<0,001) diisiik derecede, pozitif ve anlaml
iliski goriilmiistiir. Son olarak, orgiitsel degisime baglilikla orgiitsel sinizm arasinda (r=-

0,328, p<0,01) diisiik derecede, negatif ve anlamli iliski goriilmiistiir.
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Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma ve Koreldsyon Katsayisi Degerleri
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" . 1 2 3 4 5 6 7 8 8a 8b 9 10 10a 10b 1 12 12a 12b 12¢ 13 14 14a 14b 15
1.Yas® 34,00 10,379
2.Cinsiyet® 1,72 447 1127
3.Egitim® 2,99 501 -3377  -,0747
4.Calisma Siiresi® 8,60 10,496 864" ,090™ -,337"
5.Unvan® 1,10 394 268" 062 -,040%* 208"
6.Bakanlik Calisma Yeri® 1,86 343 007" 1297 -,064** 030 -,069”
7.Tagra Cahsma Bélgesi® 1,95 1,531 -,014 ,088™ -,055**  -,001 -,049™ ,506™
8.Orgiitsel Adalet' 3,277 1,439 -056™ 004 -,050%*  -,058™ ,009 -,007 -,001
8a.Islem Adaleti® 3,486 1,467 -,068"  -022 -,022 -,068™ ,016 -,022 -,022 ,909™
8b.Dagitim Adaleti® 3,047 1,660 -,028 032" -076**  -031" ,000 ,011 ,024 8647 5877
9.0rgiitsel Destek® 3,187 1442 -039°  -018 -063** 052" -015 ,003 -,004 5947 5237 542
10.Orgiitsel Politika® 4,605 1,150 ,037" -,022 -,094%* 046" -,008 -,041™ -,030 -564™  -492™  -519™  -5717
10a.Cikarcilik® 4,430 1458 0427  -040"  -070%* 049" -,017 -,016 ,000 -4027 3677 -3457 -388" 8597
10b.Yiikselmek i¢in Gerekeni Yapmak® 4,797 1,322,020 ,011 -,079%* 029 ,007 -057" 051" 53577 -446™  -522" 5627 7427 ,3017
11.Psikoljik Sozlesme ihlali® 3,312 1,769 0007 0497  -052%* 1107 ,026 ,007 0727 3717 3577 299 417 446”436”2717
12.Orgiitsel Sinizm® 3,533 1,337,027 032" -076** 035" -,002 063”079”3977 -384™ 3217 -434" 506" 504 204" 678"
12a.Bilissel Sinizm® 4,284 1,539 068" 027 -,065** 075 014 0417 073" -438"  -403"  -376" -466" 569" ,548™ ,353" ,603™ ,8307
12b.Duyussal Sinizm® 3,733 1,795 029 ,010 -,087** 031" ,009 ,036" 092" 377" -370"  -300"  -417" 456" 443" ,2807 ,666™ ,856™ ,643™
12¢.Davranigsal Sinizm® 2,666 1,428 -040" 035 ,035%  -,029 -,024 ,096™ 032" -1357  -1497  -088" -158" 1837 2127 o71” 372" 7187 3377 4427
13.iletisimin Kaliteli® 3,209 1,433 026 -,024™  -075**  -031" -,006 ,024 ,011 471 430" 410" 5287 -434™  -2877  -4437 2727 -344™  -386" -3227 - 1237
14.Degisim Siirecine Katilim® 3,554 1,357 056" 027 -,061** 056" ,015 ,050™ ,018 329" 296" ,289™ 3577 -267" -1637  -2907  -1467  -193"  -221" -1777  -067" 5527
14a.Egitim Yoluyla Katihm® 3,108 1,546 016 ,012 -072%* 017 -,030" ,041™ ,006 ,389" 332" 3667 4347 3557 237 -,360 -,229 274 -330" -257"  -076" 6337 8157
14b.Sorunlari {letme® 4,026 1,597 0727 033" -,029 071" 0517 ,040™ ,020 ,159™ 1617 17" 1617 0937 -040"  -1257  -024 -,056 -0457 0467 0427 2847 8257 3527
15.Y 6netmin Destegi® 3,980 1611  ,029 -,030"  -,050** 033" ,059™ -,016 -,040™ 408" ,389™ 3317 4357 -366™  -2777  -3267  -3067 -346"  -3357  -3097 -194" 533" 5217 4697 304%*
16. Orgiitsel Degisime Baghlik® 4,486 1,500 ,025 -,023 -,037* 012 ,056™ ,045™ ,020 350" 1343 274 3487 -206™  -210"  -2837  -3247  -328" -2777  -3137 -2107 3757 ,328"™ 3207 225%%  405**

** Korelasyon 0.016nem derecesinde anlamlidir *. Koreldsyon 0.05 6nem derecesinde anlamlidir a. Kategorik degisken (nominal) b. Siirekli degisken (y1il) c. 7°1i Likert Olgegi ile elde edilmis kategorik (ordinal) degisken
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5.4. Orgiitsel Sinizm Ac¢isindan Cahsanlar Arasindaki Farklilasma

Anket sorularina cevap veren giimriik ¢alisanlarinin orgiitsel sinizm ve Orgiitsel
degisime baglilik diizeylerinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, calisma siiresi, pozisyonu,
calisma yeri (merkez ya da tasra) ve tasra gorev bolgesi bagimsiz degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigi analiz edilmistir. Bu analizler i¢in iliskisiz 6rneklemler t-testi
ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yontemleri kullanilmistir. Analizler sonucunda

elde edilen bulgular asagida yorumlanmuistir.

5.4.1. Yasa Gore Farkhlasma

Calisanlarin ~ Orgiitsel sinizm  diizeylerinin  yaglarina gore farklilagip
farklilagsmadigini sinamak i¢in oncelikle siirekli degisken olarak kodlanan yas degiskeni
kesikli yas degiskenine donistiriilmiistiir. Kesikli yas degiskeninde, yas araliklari 19-
29, 30-39, 40-49, 50-59 ve 60-64 yil olarak belirlenmistir. Tablo 61°de belirlenen yas
araliklarindaki ¢alisanlarin Orgiitsel sinizm diizeylerine iliskin tanimlayici istatistikler

verilmektedir.

Tablo 61

Yas Gruplarinda Orgiitsel Sinizm: Tanimlayici Istatistikler

Bagimli Degisken: Orgiitsel Sinizm

Ortalama Standart

Say1 Standart Sapma
Deger Hata
19-29 Yag Aralig 1624 3,40 ,029 1,367
30-39 Yas Araligi 946 3,85 ,042 1,292
40-49 Yas Aralig 648 3,64 ,050 1,272
50-59 Yas Aralig1 534 3,42 ,055 1,267
60-64 Yas Aralig1 28 3,39 ,252 1,311

Tablo 61°de, 4018 calisanin yas gruplarina gore oOrgiitsel sinizm diizeylerin
tanimlayici istatistik bilgileri yer almaktadir. Calisanlarin yas gruplarina gore, orgiitsel
sinizm diizeylerinin ortalama degerlerinin sirasiyla, 19-29 yas aralifindaki grup i¢in
X 1=3,40 (01=1,367), 30-39 yas araligindaki grup i¢in X ,=3,85 (0,=1,292), 40-49 yas
araligindaki grup i¢in X 3=3,64 (03=1,272), 50-59 yas araligindaki grup i¢in X 4=3,42 (o4
=1,267) ve 60-64 yas araligindaki grup i¢in X5=3,39 (c5=1,311) oldugu goriilmiistiir.

Belirlenen yil araliklarina gore olusturulan gruplar arasinda orgiitsel sinizm diizeyleri
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acisindan farklilasma olup olmadigmi belirlemek icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmigtir. Bunun i¢in 6ncelikle olusturulan gruplarin varyans homojenligi

Levene testi ile Ol¢iilmiistiir (Tablo 62).

Tablo 62
Yas Gruplarinda Orgiitsel Sinizm: Varyans Homojenligi Testi

Levene Istatistigi dfl df2 Onem Diizeyi
2,834 4 4344 ,023

Tablo 62’de goriildiigli tlizere, yil araliklarina gore olusturulan calisan gruplar
arasinda varyans homojenliginin saglandigi (p=0,023<0,05) goriilmiistiir. Bu nedenle,
yas bagimsiz degiskenine gore belirlenen ¢alisan gruplarinin orgiitsel sinizm bagiml
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in bakilan Welch
(p=0,000<0.05) ve Brown-Forsythe (p=0,000<0.05) istatistik sonuglari farkli
kademelerde gérev yapan calisan gruplar1 arasinda orgiitsel sinizm diizeyleri acisindan
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Gruplar arasindaki farklilagmanin kaynagini
belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Karsilastirilan gruplarin varyans
homojenligi bulunmadig: icin Games-Howell testinin secilmesi (Field, 2009, ss.375)

uygun goriilmistiir (Tablo 63).



88

Tablo 63
Yas Gruplar: Arasinda Orgiitsel Sinizmin Farklilasmasimin Kaynagi: Games-Howell

Coklu Karsilastirma Testi

Yas ) Yas Ortalama  Standart Onem 95% Giiven Aralig
(Kategorik)  (Kategorik)  Farka (I-J) Hata Derecesi ~ Alt Stmr  Ust Simir
30-39 Yas -, 458" ,051 ,000 -,60 -32
40-49 Yas -,240" ,058 ,000 -40 -,08
19-29 Yas
50-39 Yas -,021 ,062 ,997 -19 15
60-64 Yas ,008 254 1,000 -73 75
19-29 Yas 458" ,051 ,000 32 ,60
40-49 Yas 217" ,065 ,008 04 40
30-39 Yas .
50-39 Yas 436 ,069 ,000 25 63
60-64 Yas 465 ,256 ,384 -,28 1,21
19-29 Yas 240" ,058 ,000 ,08 40
30-39 Yas -217" ,065 ,008 -,40 -,04
40-49 Yas .
50-59 Yas 219 074 ,027 ,02 42
60-64 Yas 248 257 ,869 -50 1,00
19-29 Yag 021 ,062 997 -15 19
30-39 Yas -436" ,069 ,000 -63 -,25
50-59 Yas .
40-49 Yas -,219 074 ,027 -42 -,02
60-64 Yas ,029 ,258 1,000 .72 78
19-29 Yag -,008 254 1,000 -75 73
30-39 Yas -,465 256 1384 -1,21 28
60-64 Yas
40-49 Yas -,248 257 869 -1,00 50
50-59 Yas -,029 1258 1,000 -78 72

*. Ortalama farki %95 giiven seviyesinde anlamlidir.

Bagimli Degisken: Orgiitsel Sinizm Analiz Yontem : Games-Howell

Tablo 63’de goriildiigii iizere, Games-Howell testi sonucunda, 19-29 ile 30-39
ve 40-49 yas araliklarindaki g¢alisan gruplarinin orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklar (sirasiyla, p;=0<0,05, p,=0<0,05) bulunmustur.
Ayrica, 30-39 ile 19-29, 40-49 ve 50-59 yas araliklarindaki ¢alisan gruplarinin 6rgiitsel
sinizm diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar (sirasiyla, p;=0<0,05,
p3=0,028<0,05) bulunmustur. Ayrica 40-49 yas araligindaki ¢alisanlarin orgiitsel sinizm
diizeyi ile 50-59 yas grubundaki c¢alisanlarin orgiitsel sinizm diizeyi arasinda anlaml
farklar bulunmaktadir. Bu bulgular 30-39 yas grubu (X, =3,85) ve 40-49 yas
grubundaki (X 3=3,64) calisanlarin 6rgiitsel sinizm diizeyin 19-29 (X =3,40) ve 50-59
(X4 =3,42) yas grubundaki calisanlarin orgiitsel sinizm diizeyinden daha yiiksek

oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara gore, yas ve oOrgiitsel sinizm degiskenleri
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arasinda “ters U” egrisi seklinde bir iliski oldugu sdylenebilir. Bu iliskiye gore, 19-29
ve 50-59 yas araliklarindaki ¢alisanlarin orgiitsel sinizm seviyeleri gorece diisiik calisan
gruplart oldugu, 30-39 ve 40-49 vyas araliklarindaki calisanlarin ise Orgiitsel

seviyelerinin gorece yiiksek oldugu goriilmektedir.

5.4.2. Cinsiyete Gore Farklhilasma

Calisanlarin  Orgiitsel sinizm diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilasmadigini stnamak oncelikle tanimlayicr istatistikler incelenmistir. Tablo 64’°de
kadin ve erkek calisanlarin orgiitsel sinizm diizeylerine iligkin tanimlayic istatistikler

verilmektedir.

Tablo 64

Cinsiyet Gruplarinda Orgiitel Sinizm: Tammlayici Istatistikler

Ortalama Standart Standard

Say1
Deger Hata Sapma
o Kadin 1204 3,46 ,039 1,35
Cinsiyet
Erkek 2948 3,56 ,024 1,33

Bagimli Degisken: Orgiitsel Sinizm

Tablo 64°de, ankete cevap veren 4152 ¢alisanin cinsiyetlerine gore Orgiitsel
sinizm diizeylerinin tanimlayici istatistik bilgileri yer almaktadir. Calisanlarin cinsiyet
gruplarina gore, orgiitsel sinizm diizeylerinin ortalama degerlerinin sirasiyla, kadinlar
icin X1 =3,46 (o1 =1,35), erkekler icin X, =3,56(c2 =1,33) oldugu goriilmiistiir. iki
grubun arasinda Orgiitsel sinizm diizeyleri agisindan farklilasma olup olmadigini
belirlemek icin bagimsiz drneklem t-testi yapilmistir. Tablo 65°da bagimsiz drneklem t-

testi sonucunda elde edilen bulgular goriilmektedir.
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Tablo 65

Cinsiyete Gore Orgiitsel Sinizmin Farklilasma Testi:Bagimsiz Orneklem t-Testi

Levene Testi .
t-testi Istatistigi

Istatistigi
%95 Giiven
< = -
= = 2 Ort. Standar Arahgi
F E t df g > _
= S 2 Farki tHata Alt Ust
< g2 < 5 §
~ Deger Deger
Esit Varyans
1,552 213 -1,538 4347 124 -,078 ,051 -,178 ,021
Varsayimi
Esit Olmayan
-1,558  2234,745 119 -,078 ,050 -, 177 ,020

Varyans Varsayimi

Tablo 65’de bagimsiz orneklem t-testi sonucunda elde edilen bulgular
goriilmektedir. Levene testi sonuglar1 orgiitsel sinizm diizeyleri karsilastirilan kadin ve
erkek calisan gruplarinin varyans dagilimlarinin esit oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle t-testi tablosunda esit varyans varsayimi altinda belirlenen degerler
incelenmistir. Buna gore kadin ve erkek c¢alisan gruplarinin orglitsel sinizm diizeyleri

arasinda anlaml bir fark (t=-1,538, df=4347, p=0,124>0,05) bulunmamaktadir.

5.4.3. Egitim Durumuna Gore Farklilagsma

Calisanlarin orgiitsel sinizm diizeylerinin egitim diizeylerine gore farklilasip
farklilagmadigin1 smamak icin kesikli egitim diizeyi degiskeni kullanilmistir. Tablo
66’de egitim diizeyine gore ¢alisanlarin orgiitsel sinizm diizeylerinin iliskin tanimlayici

istatistik bilgileri verilmektedir.

Tablo 66

Egitim Durumuna Gruplarinda Orgiitsel Sinizm: Tamimlayict Istatistikler

Ortalama Standart Standart

Sayi
Deger Hata Sapma
Ilkokul 34 3,35 ,290 1,694
Lise 450 3,39 ,065 1,382
Universite 3203 3,52 ,023 1,329
Yiiksek Lisans 430 4,81 ,062 1,293
Doktora 19 4,12 272 1,186

Bagimli Degisken: Orgiitsel Sinizm
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Tablo 66°da, egitimle ilgili anket sorusuna cevap veren 4136 calisanin orgiitsel
sinizm diizeylerine ait tanimlayici istatistik bilgileri yer almaktadir. Calisanlar egitim
diizeylerine gore gruplandirildiginda, orgiitsel sinizm diizeylerinin ortalama degerlerinin
sirastyla, ilkdgretim mezunu grup i¢in X; =3,35 (o1 =1,69), lise mezunu grup i¢in
X2 =3,39 (o2 =1,38), iiniversite mezunu grup i¢in X3 =3,52 (o3 =1,33), yiiksek lisans
mezunu grup i¢in X4=4,81 (54=1,29) ve doktora mezunu grup i¢in Xs=4,12 (c5=1,87)
oldugu goriilmiistiir. Calisanlarin egitim diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda
orglitsel sinizm diizeyleri agisindan farklilasma olup olmadigini belirlemek icin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle olusturulan gruplarin

varyans homojenligi Levene testi ile dl¢iilmiistiir (Tablo 68).

Tablo 67

Egitim Durumu Gruplarinda Orgiitsel Sinizm: Varyans Homojenligi Testi

Levene Istatistigi dfl  df2 Onem Diizeyi
1,288 4 3856 272

Tablo 67°de gortldigi ftzere, egitim diizeyine gore olusturulan calisan
gruplarinin ~ Orgiitsel  sinizm  degerlerinin  varyans homojenligi  p=0,272>0,05
saglanmistir. Bu nedenle, egitim durumu bagimsiz degiskenine goére belirlenen ¢alisan
gruplarinin  Orglitsel sinizm bagimli degiskenine goére farklilasip farklilagmadigini
belirlemek i¢in normal dagilim varsayimi altinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulandiktan (Tablo 68) sonra coklu karsilastirma testi olarak uygun yontemin

belirlenmesi i¢in grup biiytikliikleri dikkate alinacaktir.

Tablo 68
Egitim Durumu Gruplarinda Orgiitsel Sinizmin Farklilasma Testi: ANOVA

Karelerin

df Ortalamalarin Karesi F  Onem Derecesi
Toplami
Gruplar arasi 51,726 4 12,932 7,271 ,000
Grup i¢inde 7726,150 4344 1,779
Toplam 7777,876 4348

Bagimli Degisken: Orgiitsel Sinizm
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Analiz sonucunda elde edilen bulgular ilkogretim, lise, lisans, yiiksek lisans ve
doktora mezunlarindan olusan c¢alisan gruplart arasinda orgiitsel sinizm diizeyleri
acisindan farhiliklar  (p=0<0.05) oldugunu gostermektedir. Gruplar arasindaki
farklilasmanin  kaynagini belirlemek i¢in c¢oklu karsilastirma testi yapilmustir.
Karsilagtirilan gruplarin varyans homojenligi saglandigr ve karsilastirilan gruplarin
biiyiikliigii olduk¢a farkli oldugu (n1=34, n,=450, n3=3416, ny;=430, ns=19) coklu
karsilagtirma testi i¢in Hochberg’in GT2 testinin se¢ilmesi (Field, 2009, ss.375) uygun
goriilmiistiir (Tablo 69).

Tablo 69
Egitim Durumu Gruplart Arasinda Orgiitsel Sinizmin Farklilasmasimin Kaynagi:

Hochberg’s GT2 Coklu Karsilastirma Testi

95% Giiven
Ortalama Aralist
(DEgitim Diizeyi (J) Egitim Diizeyi Farka Standart Hata Anlamhhik Alt gﬂs ¢
(1-9) Limi .
imit Limit
Lise -,034 ,237 1,000 -,70 ,63
] Universite -,163 ,230 ,998 -81 48
11k/Ortaokul
Yiiksek Lisans -,459 ,238 422 -1,12 21
Doktora -,766 ,382 ,369 -1,84 ,30
[1k/Ortaokul ,034 ,237 1,000 -,63 ,70
L Universite -,130 ,067 418 .32 ,06
1se
Yiiksek Lisans -,426" ,090 ,000 -,68 -17
Doktora -, 732 312 176 -1,61 14
[1k/Ortaokul ,163 ,230 ,998 -,48 ,81
. Lise ,130 ,067 418 -,06 ,32
Universite .
Yiiksek Lisans -,296 ,068 ,000 -,49 -,10
Doktora -,602 ,307 ,399 -1,46 ,26
[1k/Ortaokul ,459 ,238 422 -21 1,12
Lise 426" ,090 ,000 17 68
Yiiksek Lisans . .
Universite ,296 ,068 ,000 ,10 49
Doktora -,307 ,313 ,981 -1,18 57
[lk/Ortaokul ,766 ,382 ,369 -,30 1,84
Lise 732 312 176 -,14 1,61
Doktora .
Universite ,602 ,307 ,399 -,26 1,46
Yiksek Lisans ,307 313 ,981 -,57 1,18

*. Ortalama farki %95 giiven araliginda anlamlidir
Bagimli Degisken: Orgiitsel Sinizm
Analiz Yontemi:  Hochberg
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Tablo 69°da goriildiigl tizere, Hochberg testi sonucunda, yiiksek lisans ile lise
ve lisans mezunlarindan olusan calisan gruplari arasinda Orgiitsel sinizm diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar (sirasiyla, p;=0<0,05, p,=0<0,05)
bulunmustur. Bu bulgular, yiiksek lisans mezunu ¢alisan grubunun ( X 4=4,81; o4 =1,29)
orgiitsel sinizm diizeyinin lise mezunu ¢alisan grubu (X, =3,52; o, =1,33) ile lisans
mezunu ¢alisan grubunun ( X3 =3,52; o, =1,33) orgiitsel sinizm diizeyinden istatistiksel

olarak anlaml diizeyde yliksek oldugunu gostermektedir.

5.4.4. Calisma Siiresine Gore Farkhilasma

Calisanlarin oOrgiitsel sinizm diizeylerinin kurumdaki ¢alisma siirelerine gore
farklilasip farklilagmadigini smamak igin dncelikle siirekli degisken olarak kodlanan
calisma siiresi degiskeni kullanilarak kesikli ¢alisma siiresi degiskeni olusturulmustur.
Kesikli ¢calisma siiresi degiskeninde, ¢alisma siiresi araliklar1 0-9, 10-19, 20-29, 30-39
ve 40-47 yil olarak belirlenmistir. Tablo 70’de belirlenen calisma siiresine sahip

calisanlarin orgiitsel sinizm diizeylerine iliskin tanimlayici istatistikler verilmektedir.

Tablo 70

Calisma Siiresi Gruplarinda Orgiitsel Sinizm: Tammlayici Istatistikler

Say1 Ortalama  Standart Standart
Deger Hata Sapma

0-9 Y1l 2461 3,51 ,025 1,361

10-19 Y1l 374 3,75 ,065 1,302

20-29 Y1l 688 3,57 ,049 1,272

30-39 Y1l 273 3,42 ,081 1,253

40-47 Y1l 5 3,56 411 ,919

Bagimli Degisken: Orgiitsel Sinizm

Tablo 70°de, galisma siiresiyle ilgili anket sorusuna cevap veren 3801 ¢alisanin
orglitsel sinizm diizeylerin tanimlayici istatistik bilgileri yer almaktadir. Calisma yili
esas alinarak olusturulan c¢alisan gruplarinin Orgiitsel sinizm diizeyinin ortalama
degerleri sirasiyla, 0-9 yil araliginda calisma siiresine sahip grup i¢in X;=3,51
(01=1,36), 10-19 yil arasinda g¢alisma siiresine sahip grup i¢in X ,=3,75 (c,=1,30), 20-29
yil ¢aligma siiresine sahip grup i¢in X 3=3,57 (53=1,27), 30-39 yil ¢alisma siiresine sahip
grup i¢in X4=3,42 (o4 =1,253) ve 40-47 yil ¢alisma siiresine sahip grup i¢in X5 =3,56
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(o5 =0,919) oldugu gozlenmistir. Belirlenen yil araliklarina gére olusturulan gruplar
arasinda orgiitsel sinizm diizeyleri agisindan farklilagma olup olmadigini belirlemek i¢in
kullanilacak analize gruplarin varyans homojenligine bakilarak karar verilmistir.

Gruplarin varyans homojenligi Levene testi ile 6l¢iilmiistiir (Tablo 71).

Tablo 71

Calisma Siiresi Gruplarinda Orgiitsel Sinizm: Varyans Homojenligi Testi

Levene Istatistigi dfl  df2 Onem Diizeyi
2.423 4 4344 ,046

Bagimsiz Degisken: Orgiitsel Sinizm

Tablo 71°de gorildigi lizere, calisma siiresi esas alinarak olusturulan galisan
gruplar1 arasinda varyans homojenligi p=0,04<0,05 bulunmamaktadir. Bu nedenle,
calisma siiresi bagimsiz degiskenine gore belirlenen ¢alisan gruplarinin rgiitsel sinizm
bagimli degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Welch ve Brown-
Forsythe istatistik sonuglarina bakilmasi uygun goriilmiistiir. Welch (p=0,019<0.05) ve
Brown-Forsythe (p=0,002<0.05) istatistik sonuclar1 farkli ¢aligma siiresine sahip c¢alisan
gruplar1 arasinda Orgiitsel sinizm dilizeyleri agisindan farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Gruplar arasindaki farklilasmanin kaynagimi belirlemek i¢in ¢oklu
karsilastirma testi yapilmistir (Tablo 72). Karsilastirilan gruplarin varyans homojenligi
bulunmadigi (p=0,046<0,05) igin ¢oklu karsilastirma testi igin Games-Howell (Tablo
72) testinin secilmesi (Field, 2009, ss.375) uygun goriilmiistiir.
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Tablo 72

Calisma Siiresi Gruplarinda Arasinda Orgiitsel Sinizmin Farklilasmasinin Kaynagi:

Games-Howell Coklu Karsilastirma Testi

(DCalisma Siiresi (J) Caligma Siiresi 95% Giiven Aralig1

Kategorik Kategorik Ortalama - Standart Anlamlilik  Alt Ust
Farki (I-J)  Hata o o

Limit Limit

0-9 Y1l 10-19 Y1l -,246 ,070 ,004 -,44 -,06
20-29 Y1l -,061 ,055 ,803 -,21 ,09

30-39 Y1l ,082 ,085 872 -,15 32

40-47 Y -,058 412 1,000 -1,88 1,76
10-19 Y1l 0-9 Y1l 246 ,070 ,004 ,06 44
20-29 Y1l ,186 ,082 ,153 -,04 41
30-39 Y1l 328" 104 015 04 61

40-47 Y1l ,189 416 ,988 -1,61 1,99
20-29 Y1l 0-9 Y1l ,061 ,055 ,803 -,09 21
10-19 Y1l -,186 ,082 ,153 -,41 ,04
30-39 Y1l ,142 ,095 ,562 -,12 40

40-47 Yl ,003 414 1,000 -1,81 1,82
30-39 Y1l 0-9 Y1l -,082 ,085 872 -,32 ,15
10-19 Y1l -,328" ,104 ,015 -,61 -,04
20-29 Y1l -,142 ,095 ,562 -,40 12

40-47 Y1l -,140 419 ,996 -1,93 1,65

40-47 Y1l 0-9 Y1l ,058 412 1,000 -1,76 1,88
10-19 Y1l -,189 416 ,988 -1,99 1,61

20-29 Y1l -,003 414 1,000 -1,82 1,81

30-39 Y1l ,140 419 ,996 -1,65 1,93

“Ortalamalarin farki %95 giiven araliginda anlamhidur.
Bagimli Degigken: Sinizm Yo6ntem: Games-Howell Coklu Karsilagtirma Testi

Tablo 72’de goriildiigii tizere, Games-Howell testi sonucunda, 10-19 ile 0-9 ve
30-39 yil araliginda calisma siiresi olan calisan gruplarimin orgiitsel sinizm diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar (sirasiyla, p;=0,004<0,05, p,=0,015<0,05)
bulunmustur. Bu bulgular, 10-19 yil araliginda calisma siiresine sahip c¢alisan
gruplarinin orgiitsel sinizm diizeylerinin ( X, =3,75) 0-9 yil aras1 ve ¢alisma siiresine
sahip ¢alisan grubu ile 30-39 yil ve calisma siiresine sahip ¢alisan grubunun orgiitsel
sinizm diizeyinden (sirasiyla, X1=3,51, X3=3,57) istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yiiksek oldugunu gostermektedir.
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5.4.5. Gorev Pozisyonuna Gore Farkhilasma

Calisanlarin yonetim hiyerarsisindeki yerlerini ayirt etmek amaciyla operasyonel
calisan, alt kademe yoOnetici, orta kademe ydnetici ve list kademe yonetici gruplari
olusturulmustur. Ilk olarak, operasyonel calisanlar, memur, muhafaza memuru,
muayene memuru, gimrik uzmani, AB uzmani, icra memuru, teknisyen, tekniker,
kaptan, gemi adami, kimyager, sofor, yardimci hizmetli, arastirmaci, bilgisayar
isletmeni, ambar memuru, muamele memuru ve avukat kadrosundaki calisanlardan
olusmaktadir. Ikinci olarak, alt kademe yoneticiler, sef ve kistm amiri kadrosundaki
calisanlardan olusmaktadir. Ugiincii olarak, orta kademe yoneticiler, bolge amiri, miidiir
yardimcisi, miidiir ve bolge miidiir yardimcist kadrosundaki ¢alisanlardan olugmaktadir.
Son olarak, iist kademe yoneticiler, bolge midiirii, daire bagkani, genel midiir
yardimecist  kadrosundaki  ¢alisanlardan  olusmaktadir. Tablo 73’de yoOnetim
hiyerarsisindeki pozisyonlarina gore gruplandirilan calisanlarin  Grgiitsel sinizm

diizeylerine iliskin tanimlayici istatistikler verilmektedir.

Tablo 73
Gérev Pozisyonu Gruplarinda Orgiitsel Sinizm: Tammlayict Istatistikler
Say1 Ortalama  Standart Standart
Deger Hata Sapma
Operasyonel Calisan 3513 3,53 ,021 1,350
Alt Kademe YOnetici 187 3,80 ,085 1,163
Orta Kademe Y Onetici 101 3,40 ,109 1,100
Ust Kademe Yonetici 14 2,92 ,203 , 761

Bagimli Degisken: Orgiitsel Sinizm

Tablo 73’de, bakanliktaki gorev unvanimi belirlemeye yonelik anket sorusuna
cevap veren 3815 calisanin orgiitsel sinizm diizeylerin tanimlayict istatistik bilgileri yer
almaktadir. Yonetim hiyerarsisindeki pozisyonuna gore olusturulan ¢alisan gruplarinin,
orgiitsel sinizm diizeyinin ortalama degerleri sirasiyla, operasyonel calisanlar icin
X1=3,53 (01=1,35), alt kademe yoneticiler i¢in X,=3,80 (c,=1,16), orta kademe
yoneticiler i¢in X3=3,40 (03=1,10), iist kademe yoneticiler i¢cin X4=2,92 (54=0,761)
oldugu gozlenmistir. Operasyonel calisanlar ve alt, orta ve iist kademe yonetici gruplari

arasinda orgiitsel sinizm diizeyleri agisindan farklilasma olup olmadigini belirlemek icin
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hangi yontemin kullanilacagini belirlemek i¢in gruplarin varyans homojenligi Levene

testi ile Olglilmiistiir (Tablo 74) .

Tablo 74

Gérev Pozisyonu Gruplarinda Orgiitsel Sinizm: Varyans Homojenligi Testi

Levene Istatistigi  dfl  df2 Onem Diizeyi
7.691 3 4345 ,000

Tablo 74’da goriildigi tizere, gorev yaptigi pozisyon esas alinarak olusturulan
calisan gruplari arasinda varyans homojenligi p=0<0,05 bulunmamaktadir. Bu nedenle,
yonetim kademesindeki pozisyonu bagimsiz degiskenine goére belirlenen calisan
gruplarinin orgiitsel sinizm bagimli degiskenine gore farklilasip farklilasmadigin
belirlemek i¢in gruplar arasinda varyans homojenligi bulunmadigi durumlarda daha
anlamli olan Welch ve Brown-Forsythe istatistik sonuglarina gore degerlendirilmistir.
Welch (p=0,002<0.05) ve Brown-Forsythe (p=0,003<0.05) istatistik sonuglar1 farkli
kademelerde gérev yapan calisan gruplar1 arasinda orgiitsel sinizm diizeyleri acisindan
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Gruplar arasindaki farklilagmanin kaynagini
belirlemek i¢in ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir (Tablo 75). Karsilagtirilan gruplarin
varyans homojenligi saglanmadig1 (p=0<0,05) i¢cin Games-Howell testi kullanilmistir

(Field, 2009, ss.375).
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Tablo 75
Gérev Pozisyonu Gruplart Arasinda Orgiitsel Sinizmin Farklilasmasimin Kaynagi:

Games-Howell Coklu Karsilastirma Testi

(Unvan (J) Unvan Ortalama Standart I% Gliven
Kategorik Kategorik Farla Hata Antambii %
(1-J) Limit Limit
Alt Kademe Yonetici -,269* ,088 ,013 -,50 -,04
Operasyonel Calisan Orta Kademe Y Onetici ,128 111 ,663 -,16 A2
Ust Kademe Yonetici ,603* ,204 ,048 ,00 1,20
Operasyonel Calisan ,269* ,088 ,013 ,04 .50
Alt Kademe Yonetici  Orta Kademe Yonetici 397" ,139 ,024 ,04 76
Ust Kademe Yénetici 872" 220 ,005 25 150
Operasyonel Calisan -,128 111 ,663 -,42 ,16
Orta Kademe Yonetici Alt Kademe YOnetici 397" ,139 ,024 -,76 -,04
Ust Kademe Yonetici AT5 231 ,199 170 1,12
Operasyonel Calisan -,603* ,204 ,048 -1,20 ,00
Ust Kademe Yonetici  Alt Kademe Y6netici -,872* ,220 ,005 -1,50 -,25
Orta Kademe Y Onetici -, 475 231 ,199 -1,12 17

*. Ortalamalarm farki %95 giiven araliginda anlamlidur.
Bagimli Degisken: Orgiitsel Sinizm

Yontem: Games-Howell Testi

Tablo 75’de goriildiigii iizere, alt kademe yonetici grubu ile diger calisan
gruplar1 arasinda oOrgiitsel sinizm diizeyleri acisindan istatistiksel olarak 6nemli farklar
(swrasiyla, p;=0,013<0,05, p,=0,024<0,05, p3=0,024<0,005) bulunmaktadir. Buna gore
alt kademe yonetici grubunun orgiitsel sinizm diizeyi X ,=3,80, operasyonel calisan,
orta kademe yonetici ve iist kademe yonetici (sirastyla, X1=3,53, X3=3,40, X4=2,92)
daha yiiksektir. Ayrica, operasyonel calisanlarin orgiitsel sinizm diizeyi ( X 1=3,53), iist
kademe yoneticilerin drgiitsel sinizm diizeyinden (X 4=2,92) istatistiksel olarak anlamli

derecede (p=0,048<0,05) ytiksektir.

5.4.6. Gorev Yerine Gore (Merkez/Tasra) Farkhlasma

Calisanlarin orgiitsel sinizm diizeylerinin merkez ya da tasrada birimlerinde
calisma durumuna gore farklilasip farklilasmadigini sinamak oOncelikle tanimlayici
istatistikler incelenmistir. Tablo 76’de calisanlarin gorev yerine gore Orgiitsel sinizm

diizeylerine iliskin tanimlayici istatistikler verilmektedir.



Tablo 76

Gorev Yeri (Merkez/Tasra) Gruplarinda Orgiitsel Sinizm: Tammlayici Istatistikler

S Ortalama Standart Standart
ayl

Y Deger Hata Sapma
Merkez Birimleri 592 3,32 053 1,281
Tagra Birimleri 3542 3,57 ,022 1,343

Bagimli Degisken: Orgiitsel Sinizm
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Tablo 76’da, gorev yeriyle ilgili anket sorusuna cevap veren 4134 calisanin

orglitsel sinizm diizeylerin tanimlayici istatistik bilgileri yer almaktadir. Calisanlar

calisma yerine gore merkez ya da tasra calisani olarak gruplandirildiginda, orgiitsel

sinizm diizeylerinin ortalama degerlerinin sirasiyla, merkez c¢alisanlart i¢in X1 =3,32

(o1 =1,28), tasra calisanlar1 i¢in X =3,57 (o2 =1,34) oldugu goriilmiistiir. Iki grubun

arasinda orgiitsel sinizm diizeyleri agisindan farklilagsma olup olmadigini belirlemek i¢in

bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Tablo 78’de bagimsiz drneklem t-testi sonucunda

elde edilen bulgular goriilmektedir.

Tablo 77

Géorev Yeri (Merkez/Tasra) Gruplarinda Orgiitsel Sinizmin Farklilasma: Bagimsiz

Orneklem t-Testi

Levene testi S
t-testi istatistikleri

istatistikleri
95% Giiven
= ] Arahg
- = X Ortalama Std. raligi
F £ t Df E 5 ..
= £ 5 Farki Hata Alt Ust
= = X
< < a Deger Deger
Esit varyans
3,822 051 -4,160 4347 ,000 -,246 ,059  -361 -,130
varsayimi
Esit olmayan
-4,307 809,787 ,000 -,246 ,067  -357 -,134

varyans varsayimi

Tablo 77’de bagimsiz oOrneklem t-testi sonucunda elde edilen bulgular

gorilmektedir. Levene testi sonuglart orgiitsel sinizm diizeyleri karsilastirilan merkez ve

tasra calisan gruplarmin varyans dagilimlarinin esit (p=0,0,051>0,05) oldugunu

gostermektedir. Bu nedenle t-testi tablosunda esit varyans varsayimi altinda belirlenen
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degerler incelenmistir. Buna gore merkez ve tasra calisan gruplarmin orgiitsel sinizm
diizeyleri arasinda anlamli bir fark (t= -4,160, df=4347, p=0,000>0,05) bulunmaktadir.
Bu sonuca gore, tasra birimlerinde c¢alisanlarin orgiitsel sinizm diizeyi (X, =3,57)
merkezde calisanlarin 6rgiitsel sinizm diizeyinden ( X 1 =3,32) istatistiksel olarak anlamli

bicimde daha yiiksektir.

5.4.7. Tasradaki Bolgeler Arasindaki Farklilasma

Calisanlardan tasra teskilatinda gérev yapanlarin Orgiitsel sinizm diizeylerinin
tagra teskilatindaki goérev bolgelerine gore farklilasip farklilasmadigini sinanmistir.
Bunun i¢in, Oncelikle, Tablo 78’de tasrada gorev yaptiklar1 bolgelere gore
gruplandirilan ¢aliganlarin orgiitsel sinizm diizeylerine iliskin tanimlayict istatistikler

verilmektedir.

Tablo 78
Tasra Bélge Gruplarinda Orgiitsel Sinizm: Tammlayici Istatistikler
Say1 Ortalama Standart Standart
Deger Hata Sapma
1.Bolge 1704 3,48 ,028 1,319
2.Bolge 698 3,60 ,054 1,416
3.Bolge 438 3,36 ,061 1,275
4.Bolge 513 3,37 ,056 1,268
5.Bolge 404 4,11 ,065 1,303

Tablo 78°de, tasra teskilatindaki calisma bdlgesiyle ilgili anket sorusuna cevap
veren 3757 calisanin oOrgiitsel sinizm diizeylerin tanimlayict istatistik bilgileri yer
almaktadir. Tasra teskilatindaki ¢alisma bolgesi esas alinarak olusturulan calisan
gruplarinin  Orglitsel sinizm diizeyinin ortalama degerleri sirasiyla, 1. Bdlge
calisanlarindan olusan grup igin X,=3,48 (c1=1,32), 2. Bolge calisanlarindan olusan
grup i¢in X,=3,60 (c2=1,42), 3. Bolge ¢alisanlarindan olusan grup igin X3=3,36
(63=1,28), 4. Bolge ¢alisanlarindan olusan grup i¢in X 4=3,37 (c4 =1,27) ve 5. Bolge
calisanlarindan olusan grup i¢in X5 =4,11 (o5 =1,30) oldugu gozlenmistir. Tasra
teskilatindaki ¢alisma bolgesi esas alinarak belirlenen ¢alisan gruplar1 arasinda orgiitsel
sinizm diizeyleri agisindan farklilagma olup olmadigimi belirlemek i¢in kullanilacak

analize Levene testi ile varyans homojenligine bakilarak karar verilmistir.
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Tablo 79
Tasra Bélge Gruplarinda Orgiitsel Sinizm: Varyans Homojenligi Testi

Levene Istatistigi dfl  df2 Onem Diizeyi
3,023 4 4344 ,017

Tablo 79’da goriildiigii lizere, ¢alisma bolgesi esas alinarak olusturulan galisan
gruplar1 arasinda varyans homojenligi p=0<0,05 bulunmamaktadir. Bu nedenle, ¢alisma
bolgesi bagimsiz degiskenine gore belirlenen ¢alisan gruplarmin Orgiitsel sinizm
bagimli degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Welch ve Brown-
Forsythe istatistik sonuglar1 incelenmistir. Welch (p=0<0.05) ve Brown-Forsythe
(p=0<0.05) istatistik sonuglar1 farkli bolgelerde gérev yapan ¢alisan gruplar arasinda
orgiitsel sinizm diizeyleri agisindan farkliliklar oldugunu gostermektedir. Gruplar
arasindaki farklilasmanin kaynagini belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir.
Karsilagtirillan gruplarin varyans homojenligi saglanmadigi (p=0<0,05) icin Games-

Howell testinin segilmesi (Tablo 80) uygun goriilmiistiir (Field, 2009, ss.375).

Tablo 80
Tasra Bélge Gruplar: Arasinda Orgiitsel Sinizmin Farklilasmasinin Kaynagi: Games-

Howell Coklu Karsilastirma Testi

Bagimli Degisken: Sinizm Yontem: Games-Howell

Ortalama Standart E p 95% Giiven Al‘flllgl
(I)Gorev Bolgesi (J) Gorev Bolgesi Farki Hata L; = Alt Ust
(1-9) < Deger Deger
1.Bolge 2 Bolge -120 ,060 268 -28 04
3.Bolge 122 ,067 ,363 -,06 30
4 Bolge 113 ,062 371 -,06 28
5.Bolge -,630" ,070 ,000 -82 - 44
2.Bolge 1.Bolge 120 ,060 ,268 -,04 28
3.Bolge 242" ,081 ,024 ,02 46
4 Bolge 233" 077 ,023 ,02 44
5.Bolge -,510" ,084 ,000 - 74 -,28
3.Bolge 1.Bolge -122 ,067 363 -30 ,06
2.Bolge -242" ,081 ,024 -46 -,02
4 Bolge -,009 ,083 1,000 -24 22
5.Bolge -752" ,089 ,000 -1,00 -51
4.Bolge 1.Bolge -113 ,062 371 -28 ,06
2.Bolge -,233" 077 ,023 -44 -,02
3.Bolge ,009 ,083 1,000 -22 24
5.Bolge -743" ,086 ,000 -,98 -51
5.Bolge 1.Bolge 630" ,070 ,000 44 82
2.Bolge ,510" ,084 ,000 28 74
3.Bolge 752 ,089 ,000 51 1,00
4 Bolge 743" ,086 ,000 51 98

*. Ortalamalarin farki %95 giiven araliginda anlamlidur.
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Tablo 80’de goriildiigii lizere, Games-Howell testi sonucunda, ilk olarak, 5.
Bolge calisan gruplarinin orgiitsel sinizm diizeyi ile diger tiim bolgelerin ¢alisanlarinin
orgiitsel sinizm diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli (p=0,000<0,05) farklar
bulunmustur. Buna gore, 5. Bolge calisan grubunun orgiitsel sinizm diizeyi ( X 5=4,11)
en yiksek calisan grubu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun yanisira analiz
sonuglar1 2. Bolge ¢alisan grubunun Orgiitsel sinizm diizeyinin 3. Bolge ve 4. Bolge
calisan grubunun oOrgiitsel sinizm diizeyinden anlamli diizeyde farkli oldugunu
(srasiyla, p=0,23<0,05, p=0,24<0,05) gostermektedir. Buna gore, 2. Bolge
calisanlarinin 6rgiitsel sinizm diizeyi ( X ,=3,60), 3. Bolge calisanlarinin 6rgiitsel sinizm
diizeyinden (X3=3,36) ve 4. Bolge calisan gruplarmm orgiitsel sinizm diizeyinden

(X 4=3,37) istatistiksel olarak anlaml1 bicimde daha yiiksektir.

5.5. Orgiitsel Degisime Baghlik Acisindan Calisanlar Arasindaki Farkhlasma

Anket sorularina cevap veren gilimrilk calisanlarinin yas, cinsiyet, egitim,
calisma siiresi, gorev pozisyonu, gorev yeri (merkez ya da tasra) ve tasrada calisiyorsa
gorev  bolgesine oOrgiitsel degisime baglhilik dilizeyleri acisindan farklilasip
farklilasmadigini analiz edilmistir. Bu analizler i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve iliskisiz 6rneklemler t-testi yontemleri kullanilmistir. Analizler sonucunda

elde edilen bulgular agagida yorumlanmustir.

5.5.1. Yasa Gore Farkhlagsma

Calisanlarin orgiitsel degisime baglilik diizeylerinin yaslarina gore farklilasip
farklilasmadigini sinamak i¢in oncelikle siirekli degisken olarak kodlanan yas degiskeni
kullanilarak kesikli yas degiskeni olusturulmustur. Kesikli yas degiskeninde, yas
araliklart 19-29, 30-39, 40-49, 50-59 ve 60-64 yil olarak belirlenmistir. Tablo 81’de
belirlenen yas araliklarindaki calisanlarin 6rgiitsel sinizm diizeylerine iligskin tanimlayici

istatistikler verilmektedir.



103

Tablo 81
Yas Gruplarinda Orgiitsel Degisime Baghlik: Tanimlayic Istatistikler
Say1 Ortalama Standart Standart
Deger Hata Sapma
19-29 Yil 1624 4,51 ,031 1,467
30-39 Y1l 946 4,36 ,048 1,472
40-49 Y1l 648 4,41 ,061 1,552
50-59 Y1l 534 4,71 ,069 1,591
60-64 Y1l 28 4,45 ,281 1,458

Bagimli Degisken: Orgiitsel Degisime Baglilik

Tablo 81°de, yasla ilgili anket sorusuna cevap veren 3780 calisanin Orgiitsel
degisime baglilik diizeylerin tanimlayici istatistik bilgileri yer almaktadir. Yas
araliklarina gore gruplandirilan calisanlarin 6rgiitsel degisime baglilik diizeyi ortalama
degerlerinin sirasiyla, 19-29 yas araligindaki grup i¢in X 1=4,51 (51=1,47), 30-39 yas
araligindaki grup i¢in X ,=4,36 (0,=1,47), 40-49 yas arahigindaki grup iginX3=4,41
(03=1,55), 50-59 yas araligindaki grup i¢in X;=4,71 (o4 =1,59) ve 60-64 yas
araligindaki grup i¢in Xs =4,45 (o5 =1,46) oldugu goriilmiistir. Belirlenen yil
araliklarina gore olusturulan gruplar arasinda oOrgiitsel degisime baghilik diizeyleri
acisindan farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmigtir. Bunun i¢in dncelikle olusturulan gruplarin varyans homojenligi

Levene testi ile analiz edilmistir (Tablo 82).

Tablo 82
Yas Gruplarinda Orgiitsel Degisime Baghlik: Varyans Homojenligi Testi

Levene Istatistigi dft  df2 Onem Diizeyi
2,155 4 4344 ,072

Tablo 82’de goriildiigii lizere, yas araliklarina gore olusturulan calisan
gruplariin orgiitsel degisime baglilik degerlerinin varyans homojenligi p=0,072>0,05
bulunmaktadir. Bu nedenle, yas bagimsiz degiskenine gore olusturulan calisan
gruplarinin ~ Orgiitsel degisime baghilik bagimli degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in normal dagilim varsayimi altinda tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) uygulandiktan sonra (Tablo 83) hangi ¢oklu karsilagtirma testinin
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kullanilacagina karar vermek i¢in grup biiyiikliikleri dikkate alinacaktir (Field, 2009,

s$s.375).

Tablo 83
Yas Gruplarinda Orgiitsel Degisime Bagliligin Farklilasma Testi: ANOVA

Kareler Toplanm df Ortalamanin Karesi F Anlamhihk
Gruplar arasi 47,592 4 11,898 5,312 ,000
Grup i¢i 9729,565 4344 2,240
Toplam 9777,157 4348

Bagiml Degisken: Orgiitsel Degisime Baglilik

Calisanlarin belirlenen yas araliklarina gore gruplandirilmasiyla olusturulan

kesikli yas degiskeni bagimsiz degisken, calisanlarin oOrgiitsel degisime baglilik

diizeylerinin ise bagimli degisken olarak belirlenerek tek yonlii varyans testi (ANOVA)
yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular (Tablo 84) 19-29, 30-39, 40-49, 50-

59 ve 60-64 yas araliklarindaki ¢alisanlardan olusan gruplar arasinda orgiitsel degisime

baghlik diizeyleri agisindan farliliklar (p=0<0.05) oldugunu gostermektedir. Gruplar

arasindaki farklilasmanin kaynagini belirlemek icin grup biiyiikliiklerinin farkli oldugu

dikkate alinarak Hochberg GT2 ¢oklu karsilastirma testinin yapilmasi (Tablo 84) uygun

goriilmiistiir (Field, 2009, ss.375).
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Yas Gruplari Arasinda Orgiitsel Degisime Baghhgin: Farkhilasmanin Kaynagi:

Hochberg GT2 Coklu Karsilastirma Testi

) 95% Giiven Arahgi
(D Yas Gruplan Ortalama Standart = .
Kategorik (J) Yas Gruplar Kategorik Farks (1-J) Hata E Alt Ust
Z Deger Deger
19-29 Yas 30-39 Yas ,151 ,057 ,064 -,01 31
40-49 Yas ,103 ,069 ,562 -,08 29
50-59 Yas -,201 ,076 ,061 -,41 ,01
60-64 Yas ,065 ,282 ,999 -, 76 ,89
30-39 Yas 19-29 Yas -,151 ,057 ,064 -31 ,01
40-49 Yas -,048 ,077 ,972 -,26 ,16
50-59 Yas 352" ,084 ,000 -,58 -12
60-64 Yas -,086 ,285 ,998 -,92 74
40-49 Yas 19-29 Yas -,103 ,069 ,562 -,29 ,08
30-39 Yas ,048 ,077 ,972 -,16 ,26
50-59 Yas ,304" ,092 ,009 -,56 -,05
60-64 Yas -,038 ,287 1,000 -,87 ,80
50-59 Yas 19-29 Yas 201 076 061 -01 41
30-39 Yas 352" ,084 ,000 12 58
40-49 Yas ,304" ,092 ,009 ,05 ,56
60-64 Yas ,266 ,289 ,887 -,57 1,11
60-64 Yas 19-29 Yas -,065 ,282 ,999 -,89 ,76
30-39 Yas ,086 ,285 ,998 -, 74 ,92
40-49 Yas ,038 ,287 1,000 -,80 87
50-59 Yas -,266 ,289 ,887 -1,11 57

*. Ortalama farki %95 giiven araliginda anlamlidir.

Bagiml Degisken: Orgiitsel Degisime Baglilik

Tablo 84’de goriildigi tizere,

Hocbgerg GT2

testi sonucunda, 50-59 yas

araligindaki ¢alisan gruplarinin orgiitsel degisime baghilik diizeyleri ile 30-39 ve 40-49

yas araligindaki calisan gruplarinin Orgiitsel degisime baglilik diizeyleri arasinda

(strastyla, p=0<0,005, p=0,009<0,05) anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Buna gére, 50-

59 yas araligindaki c¢alisan gruplarinin orgiitsel degisime baglilik diizeyleri (X 4=4,71)

30-39 yil arasindaki galisanlarin orgiitsel degisime baglilik diizeyinden ( X =4,36) ve

40-49 yas araligindaki calisanlarin orgiitsel degisime baglilik diizeylerinden ( X 3=4,41)

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha ytiksektir.



106

5.5.2. Cinsiyete Gore Farklhilasma

Calisanlarin orgiitsel degisime baglilik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilagmadigin1 sinamak oncelikle tanimlayici istatistikler incelenmistir. Tablo 85°da
kadin ve erkek calisanlarin orgilitsel degisime baglilik diizeylerine iliskin tanimlayici

istatistikler verilmektedir.

Tablo 85
Cinsiyet Gruplarinda Orgiitsel Degisime Baghlik: Tanimlayic Istatistikleri
Ortalama Standart Standart
Say1
Deger Hata Sapma
Kadin 1204 4,43 ,042 1,469
Erkek 2948 4,51 ,027 1,511

Bagimli Degisken: Orgiitsel Degisime Baglilik

Tablo 85°de, orgiitsel degisime baglilik dl¢ek sorularina cevap veren 4152 kadin
ve erkek calisanin verdikleri cevaplarin tanimlayici istatistik bilgileri yer almaktadir.
Calisanlarin cinsiyet gruplarina gore, orgiitsel degisime baglilik diizeylerinin ortalama
degerlerinin sirasiyla, kadinlar i¢in X1=4,43 (o1 =1,47), erkekler igin X,=4,51
(o2 =1,51) oldugu goriilmiistiir. Kadin ve erkek galisanlar arasinda orgiitsel degisime
baglilik diizeyleri acisindan farklilasma olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz
orneklem t-testi yapilmigtir. Tablo 86’da bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda elde

edilen bulgular gortilmektedir.
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Tablo 86
Cinsiyet Gruplarinda Orgiitsel Degisime Baghhigin Farklilasmas: Testi: Bagimsiz
Orneklem t-Testi

Levene Testi S
t-testi istatistikleri

Istatistikleri
_ % 95 Giiven
2 2 32
= £ =< Ortalama Standar Aralig
F g T Df E 5 _
% g :? Farki t Hata Alt Ust
< < & Deger Deger
Esit varyans
1,552 ,213 -1,538 4347 124 -,078 ,051 -,178 ,021
varsayimi
Esit olmayan
-1,558 2234,745 119 -,078 ,050 -,177 ,020
varyans
varsayimi

Bagimli Degisken: Orgiitsel Degisime Baglihik

Tablo 86’de bagimsiz Orneklem t-testi sonucunda elde edilen bulgular
goriilmektedir. Levene testi sonuglar1 orgiitsel sinizm diizeyleri karsilastirilan kadin ve
erkek calisan gruplarinin varyans dagilimlarinin esit oldugu (p=0,213> 0,05)
goriilmektedir. Bu nedenle t-testi tablosunda esit varyans varsayimi altinda belirlenen
degerler incelenmistir. Buna gore kadin ve erkek calisan gruplarinin orgiitsel degisime
baglilik diizeyleri arasinda anlamhi bir fark (t= -1,538 df=4347, p=0,124>0,05)

bulunmamaktadir.

5.5.3. Egitim Durumuna Goére Farkhilagsma

Calisanlarin orgiitsel degisime baglilik diizeylerinin egitim durumlarina gore
farklilagip farklilasmadigin1 yorumlamak i¢in dncelikle Tablo 88’de goriildiigii sekilde
farkli egitim diizeyindeki ¢alisanlarin Orgiitsel degisime baglilik seviyelerine ait

tanimlayici istatistikler incelenmistir.
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Tablo 87
Egitime Durumu Gruplarinda Orgiitsel Degisime Baglhilik: Tanmimlayici Istatistikler
Say1 Ortalama Standart Standart
Deger Hata Sapma
Ilkokul 34 4,29 254 1,481
Lise 450 4,59 ,075 1,594
Universite 3203 4,50 ,025 1,487
Yiiksek Lisans 430 4,35 ,071 1,480
Doktora 19 3,70 ,348 1,519

Bagimli Degisken: Orgiitsel Degisime Baglilik

Tablo 87°de, orgiitsel degisime baghlik 6lgek sorularina ve egitim durumu ilgili
anket sorusuna cevap veren 4136 calisanin Orgiitsel degisime baglilik diizeylerini
aciklayan tanimlayici istatistik bilgileri yer almaktadir. Calisanlar egitim diizeylerine
gore gruplandirildiginda, orgiitsel degisime baglilik diizeylerinin ortalama degerleri
sirastyla, ilkogretim mezunu grup i¢in X1 =4,29 (o1 =1,48), lise mezunu grup igin X,
=459 (o, =1,59), tniversite mezunu grup i¢in X3 =4,50 (o3 =1,49), yiiksek lisans
mezunu grup i¢in X 4=4,35 (o4=1,48) ve doktora mezunu grup i¢in X5=3,70 (o5=1,51)
oldugu goriilmiistiir. Calisanlarin egitim diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda
orgiitsel degisime baglilik diizeyleri acisindan farklilagsma olup olmadigini belirlemek
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bunun i¢in oncelikle Levene testi

kullanilarak ilgili gruplarin varyans homojenligi incelenmistir (Tablo 88).

Tablo 88
Egitime Durumu Gruplarinda Orgiitsel Degisime Baghlik: Varyans Homojenligi Testi

Levene Istatistigi dft  df2 Onem Diizeyi

1,071 4 4344 ,369

Tablo 88’de gorildiigii lizere, egitim diizeyine gore gruplandirilan ¢alisanlarin
orgiitsel degisime baglilik degerleri incelendiginde gruplar arasinda varyans
homojenligi saglandig1r (p=0,369>0,05) goriilmektedir. Bu nedenle, egitim durumu
bagimsiz degiskenine olusturulan ¢alisan gruplarinin orgiitsel degisime baglilik bagimh

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) uygulandiktan sonra (Tablo 89) ¢oklu karsilastirma testi olarak uygun

yontemin belirlenmesi i¢in grup biiyiikliikleri dikkate alinacaktir.

Tablo 89
Egitime Durumu Gruplarinda Orgiitsel Degisime Baghhgin:Farklilasma Testi:
ANOVA

Kareler Toplanm df Ortalamanin Karesi F Anlamhihk
Gruplar aras 25,854 4 6,463 2,879 ,021
Grup ici 9751,303 4344 2,245
Toplam 296,557 3860

Bagiml Degisken: Orgiitsel Degisime Baglilik

Tablo 89’da goriilen analiz sonuglari incelendiginde ilkdgretim, lise, lisans,
yiiksek lisans ve doktora mezunlarindan olusan c¢alisan gruplari arasinda Orgiitsel
degisime baglilik diizeyleri agisindan farliliklar oldugu (p=0,021<0.05) goriilmektedir.
Bu farklilagmanin kaynagini belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testi yapilmastir.
Karsilagtirilan gruplarin varyans homojenligi olmadigi (p=0,369>0,05) ve karsilastirilan
gruplarin buytkligi oldukga farkli oldugu (n;=34, n,=450 n3=3416, n,=430, ns=19)
coklu karsilagtirma testi igin Hochberg’in GT2 (Tablo 90) testinin se¢ilmesi uygun
goriilmiistiir (Field, 2009, ss.375).
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Tablo 90
Egitime Durumu Gruplar: Arasinda Orgiitsel Degisime Baghligin Farklilagmasinin

Kaynagi: Hochberg GT2 Coklu Karsilastirma Testi

(D 3.Egitim (J) 3.Egitim M 95% Giiven Araligi
Pt P! Ortalama Farki (I-  Standart :% Alt Ust
9 Hata g Deger Deger
TIk/Ortaokul Lise -,296 ,266 ,955 -1,04 45
Universite -,201 ,258 ,997 -,92 52
Yiiksek Lisans -,058 ,267 1,000 -81 ,69
Doktora ,595 ,429 ,837 -,61 1,80
Lise [lk/Ortaokul ,296 ,266 ,955 -,45 1,04
Universite ,095 ,075 ,899 =12 31
Yiiksek Lisans ,238 ,101 171 -,05 ,52
Doktora ,891 ,351 ,106 -,09 1,87
Universite [1k/Ortaokul ,201 ,258 ,997 -,52 ,92
Lise -,095 ,075 ,899 -,31 12
Yiiksek Lisans ,143 ,077 478 -,07 36
Doktora ,796 ,345 ,191 -17 1,76
Yiiksek Lisans [1k/Ortaokul ,058 ,267 1,000 -,69 81
Lise -,238 ,101 171 -,52 ,05
Universite -,143 077 478 -,36 .07
Doktora ,653 ,351 478 -,33 1,64
Doktora [lk/Ortaokul -,595 429 ,837 -1,80 ,61
Lise -,891 ,351 ,106 -1,87 ,09
Universite -,796 ,345 ,191 -1,76 17
Yiiksek Lisans -,653 ,351 478 -1,64 ,33

Bagimli Degisken: Orgiitsel Degisime Baglhilik Yéntem: Hochberg GT2

Tablo 90’da goriildiigii tizere, tek yonlii varyans analizinin (ANOVA) gruplar
aras1 farklilagma oldugunu gostermesine ragmen Hochberg’s GT2 ¢oklu karsilagtirma
testindeki  gruplar arast  birebir karsilastirmalar  farklilasmanin  kaynagini
belirleyememistir. Bu durum gruplarin varyans homojenligi olmadiginda ve grup
bliytikliikleri oldukg¢a farkli oldugunda karsilasilabilecek bir durumdur. Bu durumda

homojen alt kiimeler tablosunun incelenmesi uygun goriilmistiir (Tablo 91).
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Tablo 91
Egitime Durumu GruplariminHomojen Alt Kiimeler Tablosu

alpha degeri i¢in alt kiimeler = 0.05

Egitim Diizeyi 1 5
Doktora 19 3,70
[Ikogretim 34 4,29 4,29
Yiiksek Lisans 430 4,35 4,35
Lisans 3203 450
Lise 450 4,59
Anlamlilik 178 967

Homojen alt kiimelerdeki grup ortalamalar1 gosterilmektedir.

a. Harmonik Ortalama Orneklem Biiyiikliigiinii kullanmaktadir. = 56,210.

b. Grup biiyiikliikleri farklidir. Grup biiyiikliiklerinin harmonic ortalamasi kullanilmigtir.
L. Tiir hata (o) olabilir.

Hochberg?®®

Tablo 91°de gorildigii tizere, uyumlulastirilan alt kiime ortalamalart
incelendiginde ilkdgretim, iiniversite, yiiksek lisans ve doktora mezuniyet derecesi
almis c¢alisan gruplarinin bir alt kiimede toplanirken, bir baska alt kiimede ise
ilkdgretim, lise, tiniversite ve yliksek lisans mezuniyet derecesi almis ¢alisan gruplar
toplanmistir. Birinci alt kiimede yer alan doktora derecesine sahip g¢alisan grubunun
orgiitsel degisime baglilik diizeyi ( X5 =3,70) ile ikinci alt kiimede yer alan lise mezunu
ve lisans mezunu c¢alisan gruplarmin Orgiitsel degisime baghlik diizeyleri
(swrastyla, X, =4,59, X3 =4,50) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
oldugu (p1=0,050<0,050) goriilmiistiir. Buna gore, lise ve lisans mezunu ¢alisanlarin
orgiitsel degisime baglilik diizeyi doktora derecesine sahip calisan grubundan daha

yiiksektir.

5.5.4. Calisma Siiresine Gore Farklilasmasi

Calisanlarin  orgiitsel degisime baghlik diizeylerinin kurumdaki ¢aligma
stirelerine gore farklilasip farklilagmadigini smamak icin oncelikle siirekli degisken
olarak kodlanan g¢alisma siiresi degiskeni kullanilarak kesikli ¢alisma siiresi degiskeni
olusturulmustur. Kesikli ¢alisma siiresi degiskeninde, ¢alisma siiresi yil araliklart 0-9,

10-19, 20-29, 30-39 ve 40-47 yil olarak belirlenmistir. Tablo 92’de belirlenen ¢alisma
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stiresine sahip calisanlarin orgiitsel sinizm diizeylerine iliskin tanimlayici istatistikler

verilmektedir.

Tablo 92
Calisma Siiresi Gruplarinda Orgiitsel Degisime Baghilik: Tanimlayici Istatistikler
Caligma Ortalama Standart Standart
Siiresi Sy Deger Hata Sapma
0-9 Y1l 2461 4,49 ,027 1,467
10-19 Y1l 374 4,20 ,076 1,515
20-29 Y1l 688 4,47 ,061 1,591
30-39 Y1l 273 4,89 ,099 1,517
40-47 Y1l 5 5,36 71 1,723

Bagimli Degisken: Orgiitsel Degisime Baglilik

Tablo 92°de, arastirmaya veri toplamak i¢in kullanilan ankette ¢aligma siiresiyle
ilgili anket sorusuna ve oOrgiitsel degisime baglilik 6l¢egi sorularina eksiksiz cevap veren
4349 calisanin orgiitsel degisime baglilik diizeylerin tanimlayici istatistik bilgileri yer
almaktadir. Calisma yil1 esas alinarak olusturulan calisan gruplarinin orgiitsel degisime
baglilik diizeyinin ortalama degerleri sirasiyla, 0-9 yil araliginda ¢alisma siiresine sahip
grup i¢in X;=4,49 (c1,=1,47), 10-19 yil arasinda g¢alisma siiresine sahip grup i¢in X
2=4,20 (0,=1,52), 20-29 y1l galisma siiresine sahip grup i¢in X 3=4,47 (c3=1,59), 30-39
yil ¢alisma siiresine sahip grup i¢in X 4=4,89 (o4 =1,52) ve 40-47 yil ¢alisma siiresine
sahip grup i¢in X5=5,36 (05=1,72) oldugu gozlenmistir. Belirlenen y1l araliklarina gore
olusturulan gruplar arasinda orgiitsel degisime baglilik diizeyleri acisindan farklilasma
olup olmadigin1 belirlemek i¢in uygulanacak testin se¢iminde Oncelikle olusturulan

gruplarin varyans homojenligi Levene testi ile 6l¢iilmiistiir (Tablo 93) .

Tablo 93
Calisma Siiresi Gruplarinda Orgiitsel Degisime Baghlik Varyans Homojenligi Testi

Levene Istatistigi dft  df2 Onem Diizeyi
2,443 4 4344 045

Tablo 93°de goriildiigi lizere, calisma siiresi esas alinarak olusturulan calisan
gruplar1 arasinda varyans homojenligi p=0,045<0,05 bulunmamaktadir. Bu nedenle,

caligma stiresi bagimsiz degiskenine gore olusturulan calisan gruplarinin orgiitsel
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degisime baglilik bagimli degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in
bakilan Welch (p=0,000<0.05) ve Brown-Forsythe (p=0,000<0.05) istatistik sonuglari
gruplar arasinda farkliliklar oldugunu gostermektedir. Farklilasmanin kaynagini
belirlemek amaciyla, varyans homojenligi saglanmadigi (p=0,045<0,05) i¢in, Games-
Howell testinin (Tablo 94) segilmesi uygun goriilmistiir (Field, 2009, ss.375).

Tablo 94
Calisma Siiresi Gruplari Arasinda Orgiitsel Degisime Baghhgin Farklilasmanin
Kaynagi: Games-Howell Coklu Karsilastirma Testi

(I) Calisma Siiresi (J) Calisma Siiresi = 95% Giiven Aralig1
Kategorik Kategorik Ortalama  Standart g Ust
Farki (I-)) Hata g Alt Deger  Deger
0-9 Y1l 10-19 Y1l 292 ,081 ,003 ,07 51
20-29 Y1l 021 ,067 ,998 -16 20
30-39 Y1l -,391 ,102 ,001 -,67 11
40-47 Y1l -871 771 787 -4,30 2,55
10-19 Y1l 0-9 Y1l -292" ,081 ,003 -51 -07
20-29 Y1l -271" ,098 ,045 -,54 ,00
30-39 Y1l -,683" 124 ,000 -1,02 -,34
40-47 Y1l -1,163 774 ,609 -4,57 2,25
20-29 Y1l 0-9 Yil -,021 ,067 ,998 -,20 16
10-19 Y1l 271" ,098 ,045 ,00 54
30-39 Y1l -412" 116 ,004 -73 -,09
40-47 Y1l -,892 773 776 -4,31 2,52
30-39 Y1l 0-9 Yil 3917 ,102 ,001 11 67
10-19 Y1l 683" 124 ,000 ,34 1,02
20-29 Yil 412" ,116 ,004 ,09 73
40-47 Y1l -,480 777 ,965 -3,88 2,92
40-47 Y1l 0-9 Y1l 871 771 787 -2,55 4,30
10-19 Y1l 1,163 774 ,609 -2,25 4,57
20-29 Yil 892 773 776 -2,52 431
30-39 Yil /480 777 ,965 -2,92 3,88

* Ortalamalarin farki %95 giiven araliginda anlamlidur.
Bagimhi Degisken: Orgiitsel Degisime Baglilik

Tablo 94.°de gorildiigli tlizere, Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda, ilk olarak, 30-39 ile 0-9, 10-19 ve 20-29 yil araliginda ¢alisma siiresi olan
calisan gruplarinin Orgiitsel degisime baglilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklar (sirasiyla, p=0,001<0,05, p=0,000<0,05, p=0,004,<0,05) bulunmustur.

Bu bulgular, 30-39 yil araliginda galisma siiresine sahip ¢alisan grubunun orgiitsel
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degisime baghlik diizeyinin (X4=4,89), 1-9, 10-19 ve 20-29 yil araligindaki ¢alisan
gruplarimin orgiitsel degisime baglilik diizeylerinden (sirasiyla, X1=4,49, X,=4,20 ve
X 3=4,47) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugunu gdstermektedir. Ikinci
olarak, Games-Howell testinin sonuglar1 0-9 yil arasi ¢alisma siiresine sahip galisan
grubunun orgiitsel degisime baglilik diizeyi ile 10-19 yil ¢alisma siiresine sahip galisan
grubunun orgiitsel degisime baglilik diizeyi arasinda da (p=0,003,<0,05) farklilasma
oldugunu gostermektedir. Buna gore, 0-9 yil arasi ¢alisma siliresine sahip calisan
grubunun oOrgiitsel degisime baghlik diizeyleri (X1=4,49), 10-19 yil arasi ¢alisma
stiresine sahip ¢alisan grubunun orgiitsel degisime baglilik diizeyinden (X ,=4,20)
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir. Ugiincii olarak, 20-29 yil arasi ¢alisma
sliresine sahip ¢alisan grubunun orgiitsel degisime baglilik diizeyi ile 10-19 yil ¢alisma
siiresine sahip calisgan grubunun Orgiitsel degisime baglilik diizeyi arasinda da
(p=0,045,<0,05) farklilagma oldugunu gostermektedir. Buna gore, 20-29 yil arasi
calisma siiresine sahip ¢alisan grubunun orgiitsel degisime baghilik diizeyleri ( X 1=4,47),
10-19 yil aras1 galisma siiresine sahip calisan grubunun Orgiitsel degisime baglilik
diizeyinden (X,=4,20) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir. Bu sonuclara
gore, calisma siiresi ve oOrgiitsel degisime baglilik degiskenleri arasinda “J” egrisi

seklinde bir iligki oldugu anlasilmaktadir.

5.5.5. Gorev Pozisyonuna Gore Farkhilasma

Calisanlarin yonetim hiyerarsisindeki gorev pozisyonlarini ayirt etmek amaciyla
operasyonel c¢alisan, alt kademe yonetici, orta kademe yonetici ve list kademe yoOnetici
gruplar1 olusturulmustur. ilk olarak, operasyonel ¢alisanlar, memur, muhafaza memuru,
muayene memuru, gimrilk uzmani, AB uzmani, icra memuru, teknisyen, tekniker,
kaptan, gemi adami, kimyager, sofor, yardimci hizmetli, arastirmaci, bilgisayar
isletmeni, ambar memuru, muamele memuru ve avukat kadrosundaki g¢alisanlardan
olusmaktadir. Ikinci olarak, alt kademe yoneticiler, sef ve kistm amiri kadrosundaki
calisanlardan olusmaktadir. Ugiincii olarak, orta kademe yoneticiler, bdlge amiri, miidiir
yardimcisi, miidiir ve bolge miidiir yardimcist kadrosundaki ¢aliganlardan olugmaktadir.
Son olarak, Ust kademe yoneticiler, bolge miudiirli, daire baskani, genel midiir
yardimcist kadrosundaki calisanlardan olusmaktadir. Olusturulan gruplarin orgiitsel
degisime baglilik bagimli degiskenine gore farklilagip farklilasmadigin1 sinamak ig¢in

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tablo 95°de yonetim hiyerarsisindeki
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pozisyonlarina gore gruplandirilan ¢alisanlarin orgiitsel degisime baglilik diizeylerine

iligskin tanimlayici istatistikler verilmektedir.

Tablo 95
Gérev Pozisyonu Gruplarinda Orgiitsel Degisime Baglilik: Tamimlayici Istatistikler

Say1 Ortalama Standart  Standart

Deger Hata Sapma
Operasyonel Calisan 4,47 ,023 1,494
Alt Kademe YoOnetici 4,66 112 1,534
Orta Kademe Y0Onetici 4,82 ,162 1,624
Ust Kademe Y dnetici 5,52 197 737

Bagimli Degisken: Orgiitsel Degisime Baglilik

Tablo 95°de, gorev unvanini belirlemeye yonelik anket sorusu ile ¢alisanlarin
orgiitsel degisime baglilik diizeyini belirlemeye yonelik 6l¢ek sorularina cevap veren
3815 calisanin pozisyonlarina gore orgiitsel degisime baglilik diizeylerinin tanimlayici
istatistik bilgileri yer almaktadir. Calisanlarin pozisyonu esas alinarak olusturulan
calisan gruplarinin orgiitsel degisime baglilik diizeylerinin ortalama degerleri sirasiyla,
operasyonel calisanlarindan olusan grup i¢in X1=4,47 (51=1,49), alt kademe
yoneticilerden olusan grup i¢in X,=4,66 (5,=1,53), orta kademe yoneticilerden olusan
grup i¢in X3=4,82 (c5=1,62 ), iist kademe yoneticilerden olusan grup igin X 4=5,52
(64=0,737) oldugu gozlenmistir. Operasyonel galisan, alt kademe yonetici, orta kademe
yonetici ve list kademe yonetici gruplart arasinda orgiitsel degisime baglilik diizeyleri
acisindan farklilagma olup olmadigini belirlemek i¢in 6ncelikle olusturulan gruplarin

varyans homojenligi Levene test sonuglarina bakilmistir (Tablo 96).

Tablo 96
Gérev Pozisyonu Gruplarinda Orgiitsel Degisime Baglilik: Varyans Homojenligi Testi

Levene Istatistigi dft  df2 Onem Diizeyi
3,333 3 4345 ,045

Tablo 96’da goriildiigii lizere, yOnetim hiyerarsisindeki pozisyonlar1 esas
alimarak olusturulan calisan gruplar1 arasinda varyans homojenligi p=0,019<0,05

bulunmamaktadir. Bu nedenle, pozisyon bagimsiz degiskenine gore belirlenen calisan
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gruplarinin ~ Orgiitsel degisime baghilik bagimli degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigimi  belirlemek i¢in  Welch (p=0,00<0.05) ve Brown-Forsythe
(p=0,00<0.05) istatistik sonuglar1 incelenmistir. Sonuglar, farkli kademelerde gorev
yapan calisan gruplari arasinda orgiitsel sinizm diizeyleri agisindan farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Gruplar arasindaki farklilasmanin kaynagini belirlemek i¢in ¢oklu
karsilagtirma testi yapilmustir. Karsilastirilan  gruplarin - varyans homojenligi
saglanmadig1 (p=0,034<0,05) i¢cin Games-Howell testinin (Tablo 97) segilmesi uygun
gorilmistiir (Field, 2009, ss.375).

Tablo 97
Gorev Pozisyonu Gruplar1 Arasinda Orgiitsel Degisime Baghligin Farklilasmasinin

Kaynagi: Games-Howell Coklu Karsilastirma Testi

95% Giiven

(1) Unvan . Ortalama Standa E Arahgi

Kategorik (9) Unvan Kategorik Farks rt Hata E“ Alt Ust
() : Deger Deger
Operasyonel Alt Kademe Yonetici -,197 115 ,316 -,49 ,10
Calisan Orta Kademe Y Onetici -,357 ,163 134 -, 78 ,07
Ust Kademe Yonetici -1,050* ,198 ,001 -1,63 - 47
Alt Kademe Operasyonel Caligsan ,197 ,115 ,316 -,10 ,49
Y onetici Orta Kademe Yonetici -,160 ,197 ,848 -,67 ,35
Ust Kademe Yonetici -852° 227 005 @ -148 @ -22
Orta Kademe Operasyonel Calisan ,357 ,163 ,134 -,07 78
Y onetici Alt Kademe YOnetici ,160 ,197 ,848 -,35 ,67
Ust Kademe Yonetici -,692* ,255 ,048 -1,38 ,00
Ust Kademe Alt Kademe Yonetici 1,050* ,198 ,001 A7 1,63
Y Onetici Alt Kademe YOnetici -,197 , 115 316 -,49 ,10
Orta Kademe Y Onetici -,357 ,163 134 -, 78 ,07

*. Ortalama farki %95 giiven araliginda anlamlidir.
Bagimli Degisken: Orgiitsel Degisime Baglilik Yéntem: Games-Howell

Tablo 97°de gorildigi {izere, Games-Howell testi sonucunda, list kademe
yoneticiler ile sirasiyla operasyonel caligsanlar, alt kademe yoneticiler ve orta kademe
yoneticiler arasinda orgiitsel degisime baglilik diizeyleri agisindan istatistiksel olarak
anlamli  (swrasiyla, p;=0,001<0,05, p,=0,00<0,05, p3=0,048<0,05) farkliliklar
bulunmustur. Buna gore, iist kademe yoneticilerin orgiitsel degisime baglilik diizeyi

X4=5,52, operasyonel calisanlarin, alt kademe yoneticilerin ve orta kademe
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yoneticilerin orgiitsel degisime baglilik diizeylerinden (sirasiyla, X1=4,47, X ,=4,66 ve
X3=4,82) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir. Games-Howell test
sonuclarina gore, diger pozisyonlar arasinda istatistiksel anlamda Onemli farklar

bulunmamaktadir.

5.5.6. Gorev Yerine Gore (Merkez/Tasra) Farkhilasmasi

Calisanlarin orgiitsel degisime baglilik diizeylerinin bakanligin merkez ya da
tagra teskilatinda calisma durumuna gore farklilasip farklilagsmadigini sinamak igin
oncelikle tanimlayici istatistikler incelenmistir. Tablo 98’de merkez ve tasra teskilati
calisanlarin Orgiitsel degisime baglilik diizeylerine iliskin tanimlayici istatistikler

verilmektedir.

Tablo 98
Gérev Yeri (Merkez/Tasra) Gruplarinda Orgiitsel DeSisime Baghlik: Tanimlayict
Istatistikleri

Ortalama  Standart Standart

Say1
Deger Hata Sapma

Merkez Birimleri 592 3,32 ,053 1,281
Tagra Birimleri 3542 3,57 ,022 1,343

Tablo 98’de, bu arastirmaya veri toplamak amaciyla gelistirilen anket
formundaki calisma yeri (merkez/tasra) sorusuna cevap veren 4134 calisanin Orgiitsel
degisime baglhilik diizeylerin tanimlayici istatistik bilgileri yer almaktadir. Calisanlar
caligma yerine gore merkez ya da tasra ¢alisan1 olarak gruplandirildiginda, orgiitsel
degisime baghilik diizeylerinin ortalama degerlerinin sirasiyla, merkez birimleri
calisanlan i¢in X; =3,32 (o1 =1,28), tasra birimleri ¢alisanlar1 i¢in ise X, =3,57 (o2
=1,34) oldugu goriilmiistiir. Iki grubun arasinda orgiitsel degisime baglilik diizeyleri
acisindan farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz orneklem t-testi
yaptlmistir. Tablo 99°da bagimsiz orneklem t-testi sonucunda elde edilen bulgular

goriilmektedir.
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Tablo 99
Gorev Yeri (Merkez/Tasra) Gruplart Arasinda Orgiitsel Degisime Baghligin

Farklilasmasi: Bagimsiz Orneklem T-testi

Levene o
. t-testi istatistikleri
Istatistikleri
— 95% Giiven
=< x 3 Standar
= = =< Ortalama Aralig
F g T df g g Hata _
= E 3 Farki Alt Ust
Z = Farki
) Deger Deger
Esit varyans
3,822 ,051 -4,160 4347 ,000 -,246 ,059 -,361 -,130
varsayimi
Esit olmayan
varyans -4,307 809,787 ,000 -,246 ,057 -,357 -,134

Varsayimi

Tablo 99°da bagimsiz oOrneklem t-testi sonucunda elde edilen bulgular
goriilmektedir. Levene testi sonuglari orgiitsel degisime baglilik diizeyleri karsilastirilan
merkez ve tagra teskilati ¢alisan gruplarinin varyans dagilimlariin esit (p=0,051>0,05)
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle t-testi tablosunda esit varyans varsayimi altinda
belirlenen degerler incelenmistir. Inceleme sonucunda, merkez ve tasra calisan
gruplarinin Orgiitsel degisime baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark (t= 4,347
df=4347, p=0<0,05) oldugu gozlemlenmistir. Buna gore, giimriik teskilatinin tasra
birimlerinde ¢alisan grubun orgiitsel degisime baglilik diizeyinin (X1 =3,57), merkez
birimlerinde ¢alisanlardan ( X =3,32) istatistiksel olarak anlamli bi¢imde yiiksek oldugu

anlasilmistir.

5.5.7. Tasradaki Bolgeler Arasindaki Farklilasma

Calisanlardan tasra teskilatinda gorev yapanlarin Orgiitsel degisime baglilik
diizeylerinin tasra teskilatindaki gorev bolgelerine gore farklilasip farklilasmadigim
sinamak icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tablo 100’de tasrada
gorev yaptiklar1 bolgelere gore gruplandirilan g¢alisanlarin orgiitsel degisime baglilik

diizeylerine iliskin tanimlayici istatistikler verilmektedir.
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Tablo 100
Tasradaki Bolge Gruplarinda Orgiitsel Degisime Baghlik: Tammlayici Istatistikleri
Say Ortalama Standart Standart
Deger Hata Sapma
1.Bolge 1414 4,43 ,031 1,488
2.Bolge 698 4,53 ,059 1,559
3.Bolge 438 4,72 ,073 1,526
4.Bolge 513 4,78 ,064 1,439
5.Bolge 404 4,12 ,070 1,403

Bagimli Degisken: Orgiitsel Degisime Baglilik

Tablo 100°de, arastirmaya veri toplamak igin gelistirilen anket formunda ilgili
soruya tasra teskilatinda calistigini belirten ve oOrglitsel degisime baglilik sorularini
cevaplayan 3467 calisanin orgiitsel degisime baglilik diizeylerine ait tanimlayici
istatistik bilgileri yer almaktadir. Tasra teskilatindaki ¢alisma bolgesi esas alinarak
olusturulan calisan gruplarinin 6rgiitsel degisime baglilik diizeyinin ortalama degerleri
sirastyla, 1. Bolge ¢alisanlarindan olusan grup igin X;=4,43 (c1=1,49), 2. Bolge
calisanlarindan olusan grup igin X,=4,53 (62=1,56), 3. Bolge calisanlarindan olusan
grup igin X3=4,72 (c3=1,53), 4. Bolge calisanlarindan olusan grup i¢in X ,=4,78
(o4 =1,44) ve 5. Bolge ¢alisanlarindan olusan grup i¢in X5 =4,12 (5 =1,40) oldugu
goriilmektedir. Tasra teskilatindaki calisma bolgesi esas alinarak belirlenen calisan
gruplar1 arasinda oOrglitsel degisime baglilik diizeyleri acisindan farklilasma olup
olmadigini belirleyecek testi se¢gmek i¢in olusturulan gruplarin varyans homojenligi

Levene testi ile 6l¢iilmiistiir (Tablo 101).

Tablo 101
Tasradaki Bélge Gruplarinda Orgiitsel Degisime Baghlik: Varyans Homojenligi Testi

Levene Istatistigi dft  df2 Onem Diizeyi
2,711 4 4344 ,029

Tablo 101°de goriildiigii tizere, galisma bolgesi esas alinarak olusturulan ¢alisan
gruplar1 arasinda varyans homojenligi p=0,029>0,05 bulunmaktadir. Bu nedenle,
calisma bolgesi bagimsiz degiskenine gore belirlenen calisan gruplarinin Orgiitsel

sinizm bagimli degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in normal
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dagilim varsayimi altinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir (Tablo
102).

Tablo 102
Tasradaki Bolge Gruplarinda Orgiitsel Degisime Baglihigin Farklilasma Testi:ANOVA
Karelerin Ortalamanin Anlamlil
Df F
Toplami Karesi k
Gruplar arast 133,090 4 33,273 14,987 ,000
Grup ici 9644,067 4344 2,220
Toplam 9777,157 4348

Bagimli Degisken: Orgiitsel Degisime Baglilik

Tablo 102°de goriildiigii lizere tasra teskilatindaki ¢alisma bélgelerine gore
olusturulan c¢alisan gruplarinin bagimsiz degisken, calisanlarin orgiitsel degisime
baglilik diizeylerinin ise bagimli degisken olarak belirlenerek tek yonlii varyans testi
(ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular farkli bolgelerde gorev
yapan calisan gruplar1 arasinda orgiitsel degisime baglilik diizeyleri agisindan farliliklar
(p=0<0.05) oldugunu gostermektedir. Gruplar arasindaki farklilasmanin kaynagini
belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Karsilastirilan gruplarin varyans
homojenligi saglandig1 (p=0,052>0,05) ve grup biiyiikliikleri (n;=1704, n,=698, n3=438,
n4=513, ns=404) birbirlerinden olduk¢a farkli oldugu i¢cin Hochberg ¢oklu karsilagtirma
testinin se¢ilmesi uygun gorilmiistiir (Field, 2009, ss.375). Tablo 103’de Hochberg

GT2 coklu karsilastirma testini sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.
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Tablo 103
Tasradaki Bolge Gruplar: Arasinda Orgiitsel Degisime Bagliligin Farklilasmasinin
Kaynagi: : Hochberg’s GT2 Coklu Karsilagtirma Testi

(D Calisma (J) Caligma ~ 95% Giiven Aralig1
Bolgesi Bolgesi Ortalama  Standart :% Alt Ust
Farki (I-J)  Hata Z Deger  Deger
1.Bolge 2.Bolge -,108 ,067 /489 -,29 ,07
3.Bolge -,291" ,079 ,002 -51 -,07
4.Bolge -357" 071 ,000 -,55 -16
5.Bolge ,308" ,076 ,001 ,10 ,52
2.Bolge 1.Bélge 108 ,067 /489 -07 29
3.Bolge -,184 ,094 287 -44 ,07
4.Bolge -,249" ,087 ,034 -,49 -01
5.Bolge 415 ,091 ,000 A7 67
3.Bolge 1.Bolge 291" ,079 ,002 07 51
2.Bolge 184 ,094 287 -07 44
4.Bolge -,065 ,097 962 -33 20
5.Bolge ,599" 101 ,000 32 88
4.Bolge 1.Bolge 357" 071 ,000 16 55
2.Bolge 249" ,087 ,034 01 49
3.Bolge ,065 ,097 962 -,20 33
5.Bolge 664" ,094 ,000 41 92
5.Bolge 1.Bolge -,308" ,076 ,001 -52 -10
2.Bolge -415" ,091 ,000 -,67 -17
3.Bolge -,599" 101 ,000 -,88 -32
4.Bolge -,664" ,094 ,000 -92 -41

*, Ortalamalarin farki %95 giiven araliginda anlamlidur.
Bagimli Degisken: Orgiitsel Degisime Baglilik

Tablo 103°de goriildiigii tizere, Hochberg’s GT2 testi sonucunda, ilk olarak, 5.
Bolgede gorev yapan calisanlarin orgiitsel degisime baglilik diizeyi (X1=4,12) ile
1.Bolge (X1=4,43), 2. Bolge (X,=4,53), 3.Bolge (X3=4,72) ve 4. Bolge (X 4=4,78)
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar (sirasiyla, p;-0<0,001, p,-0<0,00,
p3=0,00<0,05, p4=0,00<0,05) goriilmiistiir. Bu bulguya gore, 5. Bolge calisanlarinin
orgiitsel degisime baghilik diizeyleri diger bolgelerden daha diisiiktiir. Ikinci olarak,
4.Bolge ¢alisanlarinin orgiitsel degisime baglilik diizeyi( X 4=4,78) ile 1.Bolge ve
2.Bolge calisanlariin orgiitsel degisime baglilik diizeyi (sirasiyla, X 1=4,43, X ;=4,53)
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farklar (sirasiyla, p-0,000<0,05, p-0,034<0,05)
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goriilmiistiir. Buna gore, 4.Bolge calisanlarinin orgiitsel degisime baghlik diizeyi,
1.Bolge ve 2.Bolge calisanlarinin orgiitsel degisime baglilik diizeyinden daha yiiksektir.
Uciincii olarak, 3. Bolge ¢alisanlarmin orgiitsel degisime baglhlik diizeyi( X 4=4,72) ile 1.
Bolge galiganlarinin 6rgiitsel degisime baglilik diizeyi( X 1=4,43) arasinda istatistiksel
acidan anlamli fark (p=0,002<0,05) goriilmistiir. Buna gore, 3. Bolge c¢alisanlarinin
orgiitsel degisime baghilik diizeyi, 1.Bolge c¢alisanlarinin orgiitsel degisime baglilik
diizeyinden daha yiiksektir. Bu sonuglara gore, orgiitsel degisme baglilik 1.Bolge ve 5.
Bolge calisanlarinda daha diisiik seviyede, 3.Bolge ve 4.Bolge calisanlarinda ise daha
yiiksek seviyededir. Dolayisiyla gorev bolgesi bagimsiz degiskeni ile orgiitsel degisime
baglilik bagimli degiskeni arasinda “ters U” egrisi seklinde bir iliski oldugu

sOylenebilir.

5.6. Orgiitsel Sinizmin Yordanmasina Yénelik Hiyerarsik Regresyon Analizi

Calisanlarin érgiitsel sinizm diizeylerinin, orgiitsel adalet algisi, orgiitsel destek
algisi, orgiitsel politika algist ve psikolojik sozlesme ihlali algisi degiskenlerinin
fonksiyonu oldugu hipotezini test etmek i¢in hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir.
Tahmin degiskenleri arasindaki koreldsyon sonuglart degerlendirildiginde tahmin
degiskenleri arasinda mitkemmel dogrusal iligkilerin bulunmadig goriilmiistiir (Myers,
1990; Menard, 1995). Dolayisiyla aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinin hiyerarsik
regresyon analizi i¢in kullanilmas1 uygun gortilmiistiir.

Bagimhi degiskenin orgiitsel sinizm oldugu iki asamali hiyerarsik regresyon
analizi gerceklestirilmistir. Analizin ilk asamasinda oOrgiitsel sinizm bagimli degiskeni
ile istatistiksel olarak anlamli koreldsyon iligkisi bulunan (p<0.05) cinsiyet, egitim
diizeyi, ¢alisma siiresi, gorev yeri (merkez/tasra) Ve tagra gorev béolgesi degiskenleri
sirastyla kontrol degiskeni olarak girilmistir. Analizin ikinci asamasinda ise, orgiitsel
adalet algisi, orgiitsel destek algisi, orgiitsel politika algisi Ve psikolojik s6zlesme algisi

degiskenleri girilmistir (Tablo 104).
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Tablo 104
Orgiitsel Sinizmin Yordanmasina Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi
Model 2°
1.Asama 2.Asama 1.Asama 2.Asama

Cinsiyet

Kadin - - -

Erkek ,032 ,009 ,030 ,011
Egitim

[Ikogretim - - - -

Lise -,068™ ,001 -,071" -,002

Universite - - - -

Yiiksek Lisans 082" ,021 0817 0227

Doktora - - - -
Caligma Siresi 076" -,047" 083" -,050"
Gorev Yeri

Merkez Teskilati - - - -

Tasra Teskilat: 060 0717 ,059™ 067"
Tagra Gorev Bolgesi

1.Bolge - - - -

2.Bolge ,019 -,007 ,023 -,008

3.Bolge -,037 -,011 -,041" -,016

4 Bolge -,031 -,015 -,036 -,022°

5.Bolge 1397 ,034” 1357 ,030”
Orgiitsel Adalet - -,041** - -

Islem Adaleti - - - -,070”

Dagitim Adaleti - - - ,004
Orgiitsel Destek - -,069™ - -,087"
Orgiitsel Politika - 2117 - -

Cikarcilik - - - 214

Yiikselmek igin Gerekeni Yapmak - - - ,027
Psikolojik Sézlesme Ihlali - 528" - 508"
R2 ,040 ,529 ,040 547
Diizeltilmis R2 ,038 ,528 ,038 ,545
AR2 ,040 ,489 ,040 ,507

a.Degerler standartlagtirilmig regresyon katsayilaridir

@

.- isareti degiskenin regresyona analizine girmedigini gosterir

*p_.05.**p_.01

Bagimli Degisken:Orgiitsel Sinizm



124

Tablo 104°da goriilen hiyerarsik regresyon analizi sonuglari, ilk agsamada, egitim
diizeyi, ¢calisma siiresi, gorev yeri (merkez/tasra) Ve tasra gorev bélgesi degiskenlerinin
regresyon modeline istatistiksel olarak anlamli katki yaptigimi F(9,4124)=19.112,
p<.000, R’=0.40 ve orgiitsel sinizmin varyansinin % 4’linli acikladig1 gostermektedir.
Analizin ikinci asamasinda orgiitsel adalet algisi, orgiitsel destek algisi, orgiitsel
politika algisi ve psikolojik sozlesme algisi degiskenlerinin girilmesiyle birlikte
F(13,4120)=356.475, p<.000, R’=0.49 bu degiskenlerin ilave olarak orgiitsel sinizmin
varyansinin %48,9’unu agikladigr goriilmiistiir. Dolayisiyla kurulan model orgiitsel
sinizmdeki varyansin toplamda %52,9’unu aciklamaktadir. Bu sonuca gore calisanlarin
orgiitsel sinizmin algisinin, orgiitsel adalet algisi, orgiitsel destek algisi, orgiitsel politika
algist ve psikolojik sozlesme algisiyla iligkili oldugu yoniindeki H1 hipotezi
dogrulanmistir. Ayrica regresyon analizi sonucunda elde edilen standartlastirilmis 3
katsayilar1 incelendiginde, orgiitsel adalet algisi, orgiitsel destek algisi, orgiitsel politika
algis1 ve psikolojik s6zlesme ihlali algis1 bagimsiz degiskenlerinin oOrglitsel sinizm
bagimli degiskeni iizerindeki etkileri goriilmektedir. Buna gore, ilk olarak, orgiitsel
adalet algis1, orgiitsel sinizmi negatif yonde (B= -0,41, p<0,05) etkilemektedir. Ikinci
olarak, orgiitsel destek algisi, Orgiitsel sinizmi negatif yonde (B= -0,069,p<0,05)
etkilemektedir. Ugiincii olarak, orgiitsel politika algis1 orgiitsel sinizmi pozitif yonde
(B= 0,211, p<0,05) etkilemektedir. Son olarak, psikolojik sozlesme algisi, orgiitsel
sinizmi pozitif yonde (B= 0,528,p<0,05) etkilemektedir. Bu sonuglara gore, Hla, H1b,
Hlc ve H1d hipotezleri dogrulanmistir.

Calisanlarin orgiitsel sinizm diizeylerinin, islem adaleti, dagitim adaleti, orgiitsel
destek algisi, ¢ikarcilik, yiikselmek icin gerekeni yapmak ve psikolojik sozlesme ihlali
algis1 degiskenlerinin fonksiyonu oldugu hipotezini test etmek i¢in hiyerarsik regresyon
analizi kullanilmistir. Orgiitsel politika 6lgeginin daha 6nce yapilan faktdr analizlerinde
Olgek iki boyuta diistiigi igin terfi ve maas uygulamalar: alt boyutu modele dahil
edilememistir. Tahmin degiskenleri arasindaki korelasyon sonuglar1 degerlendirildiginde
tahmin degiskenleri arasinda miikkemmel dogrusal iliskilerin bulunmadig1 goriilmustiir
(Myers, 1990; Menard, 1995). Dolayisiyla arastirmanin bagimsiz degiskenlerinin
hiyerarsik regresyon analizi i¢in kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Analizde kullanilan ikinci modelde, bagimli degiskenin orgiitsel sinizm oldugu
iki agamal1 hiyerarsik regresyon analizi gerceklestirilmistir. Bu analizin ilk agamasinda

da benzer sekilde orgiitsel sinizm bagimli degiskeni ile istatistiksel olarak anlamli
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korelasyon iliskisi bulunan (p<0.05) cinsiyet, egitim diizeyi, ¢alisma siiresi, gorev yeri
(merkez/tasra) Ve tasra gorev bolgesi degiskenleri sirasiyla kontrol degiskeni olarak
girilmistir. Analizin ikinci asamasinda ise, orgiitsel adalet algisi de8iskeni ¢ikarilarak
yerine degiskenin islem adaleti ve dagitim adaleti alt boyutlar1 eklenmis; orgiitsel
politika degiskeni ¢ikarilarak yerine ¢ikarcilik ve yiikselmek icin gerekeni yapmak alt
boyutlart eklenmistir. Bununla birlikte, érgiitsel destek algisi, orgiitsel politika algisi ve
psikolojik sézlesme algisi de@iskenleri girilmistir. Yapilan analizin sonuglar1 Tablo
104’de goriilmektedir.

Hiyerarsik regresyon analizi sonuglar, ilk asamada, egitim diizeyi, ¢alisma
stiresi, gorev yeri (merkez/tagra) Ve tasra gorev bélgesi degiskenlerinin regresyon
modeline istatistiksel olarak anlamli katki yaptigin1 F(9,4075)=31.555, p<.000, R?=0.40
ve Orgiitsel sinizmin varyansinin % 4’tnii acikladigi gdstermektedir. Analizin ikinci
asamasinda islem adaleti algisi, dagitim adaleti algisi, ¢ikarcilik, yiikselmek igin
gerekeni yapmak ve psikolojik sézlesme algisi degiskenlerinin girilmesiyle birlikte
F(15,4069)=258453, p<.000, R?=0.51 bu degiskenlerin ilave olarak orgiitsel sinizmin
varyansinin % 54,7’sini agikladigi goriilmiistiir. Dolayisiyla kurulan model orgiitsel
sinizmdeki varyansin toplamda %54,7’sini agiklamaktadir.

Ikinci modelin analizi sonucunda elde edilen standartlastirilmis B katsayilar:
incelendiginde, islem adaleti, dagitim adaleti, oOrgiitsel destek algisi, ¢ikarcilik,
yiikselmek i¢in gerekeni yapmak ve psikolojik sozlesme ihlali algis1 bagimsiz
degiskenlerinin Orgiitsel sinizm bagimli degiskeni iizerindeki etkileri goriilmektedir.
Buna gore, ilk olarak, igslem adaleti algisi, orgiitsel sinizmi olumsuz yonde (= -0,70,
p<0.05) etkilemektedir. Ikinci olarak, dagitim adaleti algisinin, drgiitsel sinizm iizerinde
etkisi (B= 0,004, p>0,05) bulunmamaktadir. Ugiincii olarak, orgiitsel destek algis
orgiitsel sinizmi olumsuz yonde (= -0,87, p>0,05) etkilemektedir. Dordiincii olarak,
¢tkarcilik oOrgiitsel sinizmi olumlu yonde (B= 0,214, p<0,05) etkilemektedir. Besinci
olarak, yiikselmek i¢in gerekeni yapmak alt boyutunun orgiitsel sinizm iizerinde etkisi
(B= 0,027, p>0,005) bulunmamaktadir. Son olarak, psikolojik sozlesme ihlal, algisi,
orgiitsel sinizmi olumlu y6nde (B= 0,508, p<0,005) etkilemektedir. Bu sonuglara gore,
orgiitsel adaletin alt boyutlarindan dagitim adaleti ve orgiitsel politikanin alt
boyutlarindan yiikselmek icin gerekeni yapmak orgiitsel sinizm {izerinde etkili degildir.
Hipotez 1aa kabul edilmis, Hipotez 1ab reddedilmistir. Hipotez 1ca kabul edilmis,
Hipotez 1cb reddedilmistir.
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5.7. Orgiitsel Degisime Baghligin Yordanmasina Yonelik Hiyerarsik Regresyon
Analizi

Calisanlarin orgiitsel degisime baglilik diizeylerinin, degisim stirecinde iletisimin
kalitesi, yonetimin destegi ve orgiitsel sinizm algisi degiskenlerinin fonksiyonu oldugu
hipotezini test etmek icin hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir. Tahmin
degiskenleri arasindaki koreldsyon sonuglari degerlendirildiginde tahmin degiskenleri
arasinda miikemmel dogrusal iligkilerin bulunmadigi gorilmiistiir (Myers, 1990;
Menard, 1995). Dolayisiyla arastirmanin bagimsiz degiskenlerinin hiyerarsik regresyon
analizi i¢in kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Analiz asamasinda bagimli degiskenin orgiitsel degisime baglilik oldugu iki
asamali hiyerarsik regresyon analizi gerceklestirilmistir. Analizin ilk asamasinda
orgiitsel degisime baglhlik bagimlhi degiskeni ile istatistiksel olarak anlamli korelasyon
iliskisi bulunan (p<0.05) egitim diizeyi, pozisyon ve goérev yeri (merkez/tasra)
degiskenleri sirasiyla kontrol degiskeni olarak girilmistir. Analizin ikinci agamasinda
ise, iletisimin kalitesi, yonetimin destegi Ve orgiitsel sinizm algist degiskenleri

girilmistir. Yapilan analizin sonuglari Tablo 105°de goriilmektedir.
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Tablo 105
Orgiitsel Degisimin Yordanmasina Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi
Model 1% Model 2
1.Asama 2.Asama 1.Asama 2.Asama
Egitim
ko gretim - - - -
Lise ,024 -,012 ,014 -,018
Universite - - - -
Yiiksek Lisans -,036" -,003 -,032" -,002
Doktora - - - -
Gorev Unvan
Operasyonel Calisan - - - -
Alt Kademe YoOnetici - - ,012 ,013
Orta Kademe Y 6netici - - - -
Ust Kademe Yénetici - - - -
Gorev Yeri
Merkez Teskilatt - - - -
Tasra Teskilat 036" ,049™ ,040™ 052"
Orgiitsel Sinizm - -,200" -
Bilissel Sinizm - - - -,008
Duyussal Sinizm - - - -,145**
Davranigsal Sinizm - - - -,084**
[letisimin Kalitesi - 1317 - 146~
Degigim Siirecine Katilim - 1017 - -
Egitimler Yoluyla Katilim - - - ,060”
Sorunlari fletme Yoluyla Katilim - - - ,065™
Y 6netimin Destegi - 206 - 204™
R2 ,003 ,237 ,003 ,238
Diizeltilmis R2 ,003 ,235 ,002 ,236
AR2 ,003 ,233 ,003 ,235

a.Degerler standartlastirilmis regresyon katsayilaridir b.*“-” isareti degiskenin regresyona analizine girmedigini
gosterir. *p_.05.**p _ .01
Bagimli Degisken: Orgiitsel Degisime Baglilik

Tablo 105°de goriilen, hiyerarsik regresyon analizi sonuglari, ilk asamada, egitim
diizeyi, pozisyon ve gorev yeri (merkez/tagra) degiskenlerinin regresyon modeline
istatistiksel olarak anlamli katki yaptigim F(3,3921)=9.893, p<.000, R’=0.003 ve

orgiitsel degisime bagliligin varyansinin % 0,3’iinii agikladigini  gdstermektedir.
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Analizin ikinci asamasinda iletisimin kalitesi, yonetimin destegi Ve drgiitsel sinizm
algis1 bagimsiz degiskenlerinin girilmesiyle birlikte F(7,3917)=292,472, p<.000,
R’>=0.233 bu degiskenlerin ilave olarak orgilitsel sinizmin varyansimnin %23,5’ini
acikladigr goriilmiistiir. Dolayisiyla kurulan model oOrgiitsel degisime bagliligin
varyansinin toplamda %23,5’ini agiklamaktadir. Bu sonuca gore, ¢alisanlarin orgiitsel
sinizmin algisinin, iletisimin kalitesi, yonetimin destegi ve Orgiitsel sinizm algisiyla
iliskili oldugu yoniindeki H2 hipotezi dogrulanmstir.

Ayrica regresyon analizi sonucunda elde edilen standartlagtirilmis B katsayilari
incelendiginde, orgiitsel iletisimin kalitesi, yonetimin destegi ve Orgiitsel sinizm algisi
bagimsiz degiskenlerinin orglitsel degisime baglilik bagimli degiskeni iizerindeki
etkileri goriilmektedir. Buna gore, ilk olarak, iletisimin kalitesi, Orgiitsel degisime
baghligi pozitif yonde (B= 0,131, p<0,05) etkilemektedir. Ikinci olarak, degisim
sirecine katilm orgiitsel degisime bagliligi pozitif yonde (B= 0,101, p<0,05)
etkilemektedir. Ugiincii olarak ydnetimin destegi, orgiitsel degisime baghligi pozitif
yonde (B= 0,206, p<0,05) etkilemektedir. Dordiincii olarak, orgiitsel sinizm, Orgiitsel
degisime bagliligi negatif yonde (B= -0,200, p<0,05) etkilemektedir. Bu sonuglara gore
2a, 2b, 2c, 2e Hipotezleri kabul edilmistir. 2d Hipotezi ise, Boliim IV’de agiklandigi
lizere Yonetim Siirecine Katilim Olgegi icin KMO &rneklem uygunluk katsayis1 0,556
Ve Barlett’in kiiresellik testi X* degeri ise, 2768,797 (p<0,001) bulunmustur (Tablo 51).
Bu sonuglara gore, KMO katsayis1 (0,556<0,600) veri matrisinin faktdr analizi i¢in
uygun olmadigini gostermistir (George ve Mallery, 2007). Bu nedenle, 6l¢ek yapilan
arastirmada kullanilmamis, Hipotez 2d test edilememistir.

Analizde kullanilan ikinci modelde, bagimli degiskenin orgiitsel degisime
baghlik oldugu iki asamal1 hiyerarsik regresyon analizi ger¢eklestirilmistir. Bu analizin
ilk asamasinda da benzer sekilde orgiitsel degisime baghlik bagimli degiskeni ile
istatistiksel olarak anlamli korelasyon iligkisi bulunan (p<0.05) egitim diizeyi, pozisyon
ve gorev yeri (merkez/tasra) degiskenleri sirastyla kontrol degiskeni olarak girilmistir.
Analizin ikinci asamasinda ise, orgiitsel sinizm algisi degiskeni ¢ikarilarak yerine
degiskenin bilissel sinizm, duyussal sinizm Ve davramissal sinizm alt boyutlar
girilmistir. Ayrica degisim siirecine katilim degiskeni c¢ikarilarak yerine egitimler
voluyla katilim ve sorunlari iletme yoluyla katilim alt boyutlar1 eklenmistir. Bunlarla
birlikte, iletisimin kalitesi ve yonetimin destegi degiskenleri herhangi bir degisiklik

yapilmadan girilmistir. Yapilan analizin sonuglar1 Tablo 105°de goriilmektedir.
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Kullanilan ikinci model i¢in elde edilen hiyerarsik regresyon analizi sonuglari,
ilk asamada, egitim diizeyi, pozisyon ve gérev yeri (merkez/tasra) degiskenlerinin
regresyon modeline istatistiksel olarak anlamli katk1 yaptigimi F(4,4137)=3.333, p<.000,
R>=0.003 ve orgiitsel degisime bagliligin varyansinin % 0,3’lni acikladigini
gostermektedir. Analizin ikinci asamasinda bilissel sinizm, duyussal sinizm, davranigsal
sinizm, iletisimin kalitesi, degisim siirecine egitimler yoluyla katilim, degisim siirecine
sorunlart iletme yoluyla katilim ve yonetimin destegi bagimsiz degiskenlerinin
girilmesiyle birlikte F(11,4130)=200,008, p<.000, R*=0.236 bu degiskenlerin ilave
olarak orgiitsel sinizmin varyansinin %24 iinii agikladig1 gorilmustiir.

Ayrica regresyon analizi sonucunda elde edilen standartlastirilmis B katsayilar
incelendiginde, drgiitsel sinizmin alt boyutlarindan bilissel sinizm (= -0,008, p>0,05)
disindaki duyussal sinizm (B= -0,145, p<0,05) ve davramigsal sinizmin(p= -0,084,
p<0,05) orgiitsel degisime baghhg: negatif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Orgiitsel
iletisimin kalitesi (B= 0,146, p<0,05), yonetimin destegi (B= 0,204, p<0,05) ve degisim
stirecine katilimin alt boyutlarindan egitimler yoluyla katilim (= 0,060, p<0,05) ve
sorunlart iletme yoluyla katilim (= 0,65, p<0,05) ise orgiitsel degisime baglilik bagimli
degiskenini pozitif yonde etkilemektedir. Bu sonuclara gore, Hipotez2ea reddedilmis,
Hipotez 2eb, Hipotez 2ec kabul edilmistir.

Degisim siirecinde iletisimin kalitesi, degisim siirecine katilim ve yonetimin
destegi bagimsiz degiskenlerinin orgiitsel sinizm bagimsiz degiskenine gore orgiitsel
degisime baghiligin varyansinin daha yiiksek bir yiizdesini agiklayacagi hipotezini
sinamak i¢in Herscovitch ve Meyer’in (2002) calismasinda kullandiklar1 yonteme
uygun olarak hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir. Bunun ic¢in iki model
kullanilmistir. Birinci modelde bagimli degiskenin orgiitsel degisime baglilik oldugu ti¢
asamali hiyerarsik regresyon analizi gerceklestirilmistir. Analizin ilk asamasinda
orgiitsel degisime baglilik bagiml degiskeni ile istatistiksel olarak anlamli korelasyon
iliskisi bulunan (p<0.05) egitim diizeyi, pozisyon ve gorev yeri (merkez/tasra)
degiskenleri sirastyla kontrol degiskeni olarak girilmistir. Analizin ikinci asamasinda
orgiitsel sinizm bagimsiz degiskeni girilmistir. Analizin ii¢lincii asamasinda ise
iletisimin kalitesi, degisim siirecine katilum ve yénetimin destegi degiskenleri girilmistir.
Ikinci modelde ise, bagimli degiskenin orgiitsel degisime baglilik oldugu iic asamali
hiyerarsik regresyon analizi gerceklestirilmistir. Analizin ilk asamasinda Orgiitsel

degisime baghlik bagiml degiskeni ile istatistiksel olarak anlamli korelasyon iligkisi
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bulunan (p<0.05) egitim diizeyi, pozisyon ve gérev yeri (merkez/tasra) degiskenleri

sirasiyla kontrol degiskeni olarak girilmistir. Analizin ikinci asamasinda, iletisimin

kalitesi, degisim siirecine katilim bagimsiz degiskeninin alt boyutlar1 olan egitimler

voluyla katilim ve sorunlart iletme yoluyla katilim ve yonetimin destegi degiskenleri

girilmigtir. Analizin {i¢lincii asamasinda ise, Orgiitsel sinizm degiskeni girilmistir.

Yapilan analizlerin sonuglar1 Tablo 106’da goriilmektedir.

Tablo 106

Siire¢ Ve Baglam Degiskenlerinin Orgiitsel Degisime Baglhligi Yordama Giiciiniin

Kiyaslanmasi: Hiyerarsik Regresyon Analizi

Model 1° Model 2°
1.Asama 2.Asama 3.Asama 1l.Asama 2.Asama 3.Asama
Egitim
[kdgretim - - - - - -
Lise ,024 ,007 -,012 ,024 -,007 -,012
Universite - - - - - -
Yiiksek Lisans -,036" -,012 -,003 -,036" -,012 -,003
Doktora - - - - - -
Gorev Unvani
Operasyonel Calisan - - - - - -
Alt Kademe Yonetici - - - - - -
Orta Kademe Yonetici - - - - - -
Ust Kademe Yoénetici - - - - - -
Gorev Yeri
Merkez Teskilati - - - - - -
Tasra Teskilat: 036" ,063” ,049” 036" 034" ,049”
Orgiitsel Sinizm - 3447 200" - - -,200”
Biligsel Sinizm - - - - - -
Duyussal Sinizm - - - - - -
Davranigsal Sinizm - - - - - -
[letisimin Kalitesi - - 1317 - 1857 1317
Degisim Siirecine Katilim - - 1017 - 087" 1017
Egitimler Yoluyla Katilim - - - - - -
Sorunlari fleterek Katilim - - - - - -
Yonetimin Destegi - - 206" - 254" 206"
R? ,003 ,120 ,237 ,003 ,204 ,237
Ayarlanmis R? ,003 119 ,235 ,003 ,202 ,235
AR? ,003 117 117 ,003 ,200 ,033

a.Degerler standartlagtirilmig regresyon katsayilaridir

- isareti degiskenin regresyona analizine girmedigini gosterir
*p_.05.**p_.01
Bagimli Degisken:Orgiitsel Degisime Baglilik
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Beklendigi gibi hem orgiitsel degisimle ilgili siire¢ degiskenleri (iletisimin
kalitesi, degisim siirecine katilim ve yonetimin destegi) hem de orgiitsel sinizm orgiitsel
degisime bagliligi yordamaktadir. Bununla birlikte, iletisimin kalitesi, degisim siirecine
katilim ve yonetimin destegi bagimsiz degiskenlerinin sonradan girildigi birinci modelde
ayarlanmig R? degerindeki artis daha fazladir (A ayarlanmis R* 0,117, A ayarlanmig
R?70,033). Bu sonuca gore, orgiitsel sinizm bagimsiz degiskenininin degisim siirecinde
iletisimin  kalitesi, degisim siirecine katilim Ve yonetimin destegi bagimsiz
degiskenlerine gore orgiitsel degisime bagliligin varyansinin daha yiiksek bir yiizdesini
aciklayacagi yoniinde ifade edilen Hipotez 3 red edilmistir. Elde edilen sonuca gore,
degisim siirecinde iletisimin kalitesi, degisim siirecine katilim Ve yonetimin destegi
bagimsiz degiskenlerinin Orgiitsel sinizm bagimsiz degiskenine gore orgiitsel degisime
bagliligin varyansinin daha yiiksek bir ylizdesini agiklayacagi yoniinde ifade edilen
Hipotez 4 kabul edilmistir.

Hiyerarsik regresyon analizleri ile elde edilen bu bulgular sekil yardimiyla daha
kolay yorumlanabilir. Sekil 2°de orgiitsel degisim siirecinde iletisim kalitesi, degisim
siirecine katilim ve ydnetimin destegi algis1 yiiksek olan ¢alisanlarda (sirastyla,
u1>=3.2029, np>=3.5544 ile pz>=3.9802) orgiitsel degisime baglilik ve sinizm iligkisi
goriilmektedir. Sekilde goriildiigii tizere, degisim siirecinde ydnetime katilan, yonetimin
iletisim kalitesi ile destegini olumlu karsilayan ¢alisanlarda orgiitsel degisime baglilik

ile sinizmin algis1 arasindaki negatif egimli bir iligki bulunmaktadir.
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Sekil 3°de orgiitsel degisim siirecinde iletisim kalitesi, degisim siirecine katilim

Ve yonetimin destegi algisi diistik olan ¢alisanlarda (sirasiyla, p3<3.2029, n,<3.5544 ile

11<3.9802) orgiitsel degisime baglilik ve sinizm iligkisi goriilmektedir.

Sekil 3. Siireci olumsuz bulanlarda orgiitsel degisime baghilik ve sinizm iliskisi
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Bu bulgulara gore calisanlarin orgiitsel degisime baglilik diizeyleri ile orgiitsel

sinizm diizeyleri arasindaki iligki yeni bir sekil iizerinde birlestirilerek ifade edilebilir

(Sekil 4). Diiz ¢izgi degisim siirecinde iletisim yoOnetimin destegi ve iletisimin

kalitesinin yliksek, c¢alisanlarin degisim siirecine katilimlarinin fazla oldugu durumu,

kesikli ¢izgi ise diisiik oldugu durumu gosterir.

Orgiitsel Degisim e Baghhk
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Diigiik
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f)rgl‘itsel Sinizm

Sekil 4. Orgiitsel degisime baglilik ve drgiitsel sinizm
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Sekil 4°de goriildiigi iizere, ilk olarak, degisim siirecinde yonetimin destegi ve
iletisimin kalitesi yiiksek, ¢alisanlarin degisim siirecine katilimlar fazla oldugu durumu
ifade eden diiz ¢izgi ile yonetimin destegi ve iletisimin kalitesinin diisiik, ¢alisanlarin
degisim siirecine katilimlarinin az oldugu durumu ifade eden kesikli ¢izginin her
ikisinin de egimi negatiftir. Buna gore, Orglitsel sinizm arttikca hem siirecin iyi
yonetildigini diisiinen hem de siirecin iyi yonetilmedigini diisiinen ¢alisanlarin orgiitsel
degisime baglilik diizeyleri diismekte ve orglitsel degisime baglilik diizeyleri birbirine
yakinlagsmaktadir. Benzer sekilde oOrgiitsel sinizm azaldikga hem siirecin 1yi
yonetildigini diisiinen hem de siirecin iyi yonetilmedigini diisiinen ¢alisanlarin orgiitsel
degisime baglilik diizeyleri artmakta, bununla birlikte siirecin iyi yOnetildigini
diisiinenlerin orgiitsel degisime baglilik diizeyi daha yiiksek oranda artmaktadir. ikinci
olarak, degisim siirecinde yonetimin destegi ve iletisimin kalitesi yiiksek, calisanlarin
degisim siirecine katilimlari fazla oldugu durumu ifade eden diiz ¢izgi, yOnetimin
destegi ve iletisimin kalitesinin diisiik, calisanlarin degisim siirecine katilimlarinin az
oldugu durumu ifade eden kesikli ¢izginin iizerinde yer almaktadir. Bu durum aym
orgiitsel sinizm diizeyine sahip calisanlardan degisim siirecinin basariyla yonetildigini
diistinenlerin orgiitsel degisime bagliliklarinin diger gruba gore her zaman daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Orgiitsel sinizm, drgiit yazininda “calisanlarin kendilerini istihdam eden kurumun
diirtistliikten yoksun olduguna inanmasi, kurumuna kars1 olumsuz duygular beslemesi ve
s0z konusu inan¢ ve duygularla tutarli bicimde kurumunu kiigiik gormesi ve elestirel
davranislara egilim gdstermesi” olarak tanimlanmaktadir (Dean, Brandes, Dharwadkar,
1998). Orgiitsel sinizmin, ¢alisanlarin is tatmini, érgiitsel baglhililik, isten ayrilma niyeti,
is performansi gibi konulardaki tutum ve davramslarimi etkiledigi bilinmektedir
(Chiaburu, Peng, Oh, Banks ve Lomeli, 2013). Bununla birlikte, orgiitsel sinizmin
calisanlarin Orgiitsel degisim karsisindaki tutum ve davranislart arasinda yer alan
orgiitsel degisime baglilik iizerindeki etkisini inceleyen az sayida c¢alisma
bulunmaktadir (6rnegin, Bernerth, Armenakis, Feild ve Walker, 2007). Halbuki
calisanin kurumunu kiigiimsemesi, kurumuna kars1 giivensizlik hissetmesi ve yilginlik
duymasi (Rubin, Dierdorff, Bommer ve Baldwin, 2009), onu 0rgiitsel degisim
cabalarinin basariya ulagmasi i¢in gerekli olduguna inanilan bir dizi eyleme baglayacak
kisisel bir anlayis1 (Hersovitch ve Meyer, 2002) gelistirmekten alikoyabilecegi
diisiiniilebilir. Armenakis ve Bedeian’in (1999) orgiitsel degisim yazinini inceledikleri
calismada belirledikleri degisimin igerik, baglam ve siire¢ unsurlari g¢ergevesinde,
orgiitsel sinizm  degisimin  basarisin1  etkileyen baglam  degiskeni olarak
degerlendirilebilir. Bu sekilde, orgiitsel degisime baglilik kavramiyla iligkilendirilebilir.
Bu yaklasim c¢ergevesinde gelistirilen kuramsal varsayimlar ve gorgiil bulgulara
dayanarak bu calismada orgiitsel sinizm baglam degiskeni olarak degerlendirilerek,
siire¢ ve bireysel farklilik degiskenleriyle birlikte orgiitsel degisime baglilik iizerindeki

etkileri incelenmistir.

6.1. Arastirma Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Bu c¢alisma, Glimriik ve Ticaret Bakanligi’nin giimriik islemlerinin yiiriitiildiigii
Gilimriikler Genel Miidiirligii, Giimriikkler Muhafaza Genel Miidiirliigii, AB ve Dis
Iliskiler Genel Miidiirliigii, Personel Daire Baskanligi, Egitim Daire Baskanlig1, Risk
Yonetimi ve Kontrol Genel Miidiirliigi, Tasfiye Hizmetleri Genel Midiirliigii,

Rehberlik ve Teftis Baskanligi, Destek Hizmetleri Baskanhigi, Bilgi Islem Daire
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Baskanligi ve tasra teskilati olan Giimriikk ve Ticaret Bolge Midiirliigii (19 Bolge
Midiirliigii) ve baglantilarinda (167 Giimriik Midiirliigii) yapilmistir.

Bu calisma ig¢in, Giimriikk ve Ticaret Bakanligi’nin giimriik islemlerinin
yiriitiildiigi birimlerinin secilmesinin nedeni teskilatin son 25 yilda 4 Bakanlik
yapilanmasi gec¢irmis olmasidir. Basta Giimriik ve Tekel Bakanlig1 adi altinda faaliyet
gosterirken, bu siire¢ icerisinde Maliye ve Gilimriikk Bakanligi, Basbakanlik Giimriik
Miistesarligt ve son olarak 2011 yilinda Giimrilk ve Ticaret Bakanligi olarak
yapilanmistir. Son yapilanma siirecinde teskilat 6nemli baz1 degisimler gecirmistir. Tiim
bu degisimlerle birlikte diinyadaki siyasi, ekonomik, teknolojik gelismeler ve kurumun
paydaslarindaki degisimler eszamanli olarak kurumu etkilemeye devam etmektedir.
Arastirmaya veri saglamak i¢in, 2013 yilinda Miistesarlik Makamindan onay alindiktan
sonra kurumun giimriik birimlerinde ¢alisanlarin tamamindan olusan 11.326 kisiye
gonderilen anketlerden geri donen ve gegerli kabul edilen 4349 anketten elde edilen
verilerle analizler gergeklestirilmistir.

Arastirma sonuglar, ilk olarak, orgiitsel sinizm algisinin, orgiitsel adalet algisi,
orgiitsel destek algisi, orgiitsel politika algis1 ve psikolojik sdzlesme algisiyla iligkili
oldugunu gostermistir. Sonuglar, olumlu ig yeri deneyimlerinden Orgiitsel adalet algisi
ve oOrgiitsel destek algisinin orgiitsel sinizmi negatif yonde etkiledigini gostermektedir.
Bununla birlikte, orgiitsel adaletin islem adaleti alt boyutunun o6rgiitsel sinizmi negatif
yonde etkiledigi, dagitim adaleti boyutunun ise Orgiitsel sinizm iizerinde etkisinin
bulunmadigr goriilmiistiir. Bu bulgu, Greenberg ve Cropanzano’nun (2001) islem
adaleti ve dagitim adaleti kavramlarinin iligkili olmakla beraber 6zellikle kamu
kurumlarinda ayr1 degerlendirilmelerinde yarar goriildiigii goriisiiyle uyumludur. Islem
adaletinin ¢alisanlarin ne dl¢lide formal kurallar ve politika degisikliklerinden dnceden
haberdar oldugu, bunlarla ilgili ne dl¢lide dogru bilgi aldig1 ve s6z konusu degisimler
konusunda diisiincelerinin dikkate alindigini ifade eder. Dolayisiyla, bu bulgu giimriik
teskilat1 c¢alisanlariin  formal politika degisiklikleri konusunda oOnceden bilgi
almadiklar1 ve soz konusu degisimler hakkinda fikirlerinin alinmadigi durumlarda
sinizm Orglitsel sinizm seviyelerini arttirdig1 seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte,
dagitim adaleti ise, ¢alisanlarin dagitim kararlarinin alindigi siireglerin ne derecede adil
oldugu konusundaki algilarini1 ifade eder. Dagitim adaletinin sinizm {izerinde etkisinin
olmamasimin bir kamu kurumunda maas ve ek O0demelerin sabit ve herkese esit

verilmesinden kaynaklanabilecegi diistiniilebilir.
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Arastirma sonuglari, ikinci olarak, olumsuz is yeri deneyimlerinden Orgiitsel
politika algis1 ve psikolojik sozlesme ihlali algisinin oOrgiitsel sinizmi pozitif yonde
etkiledigi gorilmiistir. Elde edilen sonuglar, orgiitsel politikanin ¢ikarcilik alt
boyutunun orgiitsel sinizmi pozitif yonde etkiledigini, yiikselmek igin gerekeni yapmak
boyutunun ise orgiitsel sinizm {iizerinde etkisinin olmadigini gostermektedir. Bu
sonugclar, ilk olarak, orgiitsel politikanin ¢ikarcilik alt boyutunun c¢alisan davranislarina
yon veren kural ve diizenlemelerle ilgili olmasi1 kapsaminda yorumlanabilir. Buna gore,
orgiitlerde calisanlar arasinda politik davranisin yayginlagsmasi c¢alisan davranislarina
yon veren kural ve diizenlemeler bulunmadiginda artabilir. Calisan davraniglarina yon
veren kural ve politikalar yeterli degilse calisanlar kendi kurallarini olusturma
egiliminde olurlar. Bu durumda da daha ¢ok kendi ¢ikarlarina hizmet eden kurallar
gelistirirler. Bu durumun yayginlagsmasi calisanlar arasinda orgiitsel sinizmin artmasina
sebep olabilir. ikinci olarak, orgiitsel politikanin ilerlemek icin geregini yapmak alt
boyutunun oldukga politik bir ortamda ¢alisan birisi i¢in sessiz kalarak kendi ¢ikarlarini
korumaya ¢alismasim1 ifade ettigi disiiniiliirse, calisanlarin sessiz kalarak kendi
cikarlarim1 koruma davranigini olumsuz goérmedikleri degerlendirilebilir (Kacmar ve
Carlson, 1997; Kacmar ve Ferris, 1993).

Bu c¢aligmada, ikinci olarak, Armenakais ve Bedeian’in (1999) orgiitsel
degisimin icerik, baglam ve siire¢ unsurlarin1 agikladiklar1 ¢alismalarina uygun olarak,
(a) degisim siireci, (a) degisimin baglam1 ve (c) calisanlarin bireysel farkliliklarinin
orgiitsel degisime baglilik iizerindeki etkileri incelenmistir. Orgiitsel degisimin, siire¢
unsuru olarak degisim siirecine katilim, degisim siirecinde yoOnetimin destegi ve
iletisimin kalitesinin ve baglamsal unsur olarak ise orgiitsel sinizmin orgiitsel degisime
baglilik lizerindeki etkisi sinanmistir. Arastirma sonuglarina gore, ¢alisanlarin orgiitsel
degisime baghlik dizeyi, iletisimin kalitesi, yonetimin destegi, degisim siirecine katilim
ve calisanlarin drgiitsel sinizm algisiyla iligkilidir. Buna gore, ilk olarak, iletisimin
kalitesi, degisim siirecine katilim ve ydnetimin destegi ¢alisanlarin orgiitsel degisime
baghhgim pozitif yonde etkilemektedir. Orgiitsel sinizm ise, orgiitsel degisime baghhg
negatif yonde etkilemektedir. Arastirma sonuglarina gore, orgiitsel sinizmin bilisgsel
sinizm alt boyutunun orgiitsel degisime baglilik {izerinde etkisi bulunmamaktadir.
Duyussal sinizm ve davranissal sinizm alt boyutlar1 orgiitsel degisime baglhiligi negatif
yonde etkilemektedir. Bu sonuclar dikkatli bir bigimde yorumlanmalidir.

Biligsel sinizm algis1 yiiksek c¢alisanlar; (a) Orgilite yon veren politika

tercihlerinin kisisel cikarlara dayandigina, (b) insanlarin davranislarinin tutarsiz ve
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giivenilmez olduguna, (c) kararlarin ¢ogunlukla gizli bir giindem dogrultusunda
alindigma inanirlar, (d) alinan kararlarda igtenlik ve samimiyetten ¢ok bir aldatmaca
ararlar ve (e) orgiitsel kararlarin resmi gerekcelerine inanmazlar. Ote yandan, orgiitsel
degisim karsisinda duyussal baglilik algis1 yiiksek caligsanlar, yiiriitiilen degisim
caligmalarinin gerekli, dogru ve degerli oldugunu, 6nemli bir amaca hizmet ettigini, bu
calismalar sayesinde gelecekte iglerin daha iyi olacagini diisiiniirler. Dolayisiyla biligsel
sinizm algis1 yiikksek c¢alisanlarin orgiite yon veren diger politik tercihler gibi degisim
cabalarinin da duyurulan resmi gerekcelerinin disinda gizli bir giinden dogrultusunda
kisisel ¢ikarlara dayandigini diisiinmeleri beklenebilir. Ancak elde edilen sonuglar, bu
yonde bir etkinin bulunmadigmni gostermektedir. Bu durum degisim siirecinin
yonetiminin biligsel sinizm algisinin  olumsuz etkilerini bertaraf ettigi yoOniinde
yorumlanabilir. Sonugta, biligsel sinizm Orgiite yonelik genel bir alg1 6rgiitsel degisime
baglilik ise belirli bir donemde gerceklestirilen degisim g¢abalarina goniillii katilimi
ifade etmektedir (Dean, Brandes ve Dharwadkar,1998).

Arastirma sonuglari, orgiitsel sinizmin duyussal boyutunun orgiitsel degisime
bagliligr negatif yonde etkiledigini gostermektedir. Duygular kisilerin tutumlarinin
olusmasina katkida bulunurlar. Duyussal sinizm c¢alisanlarin kurumu serinkanli bir
sekilde degerlendirmek yerine 6fke, tiksinti ya da utang duyma ve aci ¢ekme gibi giiclii
duygusal tepkiler gosterdigi durumlarda ortaya ¢ikar. Giiglii duygusal tepkilerin orgiitsel
degisime bagliligi olumsuz yonde etkilemesi beklenen bir sonugtur (Dean, Brandes ve
Dharwadkar,1998).

Arastirma sonuglari, orgiitsel sinizmin davranigsal boyutunun orgiitsel degisime
baglilig1 olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir. Buna gore, kurumu dogruluk ve
diiriistliikten uzak olundugu iddialariyla agir bir sekilde elestiren, kuruma karsi
olumsuz ve kiigiiltiicii davraniglara egilimli olan kisiler organizasyonlarinin gidisati
konusunda da karamsar olma egilimindedirler. Dolayisiyla da Orgiitsel degisime
duygusal baghliklarinin diisiik olmasi anlamlidir (Dean, Brandes ve Dharwadkar,1998).

Arastirma sonuglaria gore, ¢alisanlarin degisim siirecine katiliminin saglanmasi
degisim cabalarina baghiliklarini arttirmaktadir. Bu sonug orgiitsel degisim yazininda
daha 6nce yapilmis ¢aligmalarin sonuglartyla uyumludur (Self, Armenakis, Schraeder,
2007). Bununla birlikte sonuglar Rodda’nin (2007) Antoni’nin (2004) orijinali tek
boyutlu dl¢eginden alarak uyarladig: 6l¢egin iki boyutlu oldugunu gostermektedir. Buna
gore, degisim siirecine katilimin egitimler yoluyla katilim ve sorunlari iletme yoluyla

katilim boyutlar1 bulunmaktadir. Buna gore, c¢alisanlarin degisim siirecinde
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desteklenmesi amaciyla egitimler almasi ve sorunlarimi rahatlikla yoneticilerine
iletmeleri orgiitsel degisime baglilig1 pozitif yonde etkilemektedir.

Bu ¢alismada son olarak, Chiaburu, Peng, Oh ve Banks’in (2013), “olumsuz” ve
“olumlu” olaylarin asimetrik bi¢imde algilandig1 ya da degerlendirildigi, Baumeister,
Bratslavsky, Finkenauer ve Vohs’un (2001), olumsuz olaylarin kisiler tizerinde olumlu
olaylardan daha fazla etkiye sahip oldugu yoniindeki varsayimlar1 dikkate alinmustir.
Buna gore, oOrgiitsel sinizmin degisim siirecine katilim algisi, degisim siirecinde
yonetimin destegi, iletisimin kalitesi ve kendi kendine yetme algisina gore orglitsel
degisime bagliligin varyansinin daha ytiksek bir yiizdesini agiklayacagi ongoriilmiistiir.
Ayrica, Bernerth, Armenakis, Feild ve Walker’in (2007), degisim siirecinde
uygulamacilarin degisimin kapsami ve silirecini dogru bir sekilde yoOnetmeleri
durumunda ¢alisanlarin 6rgiitsel degisime bagliligini érgiitsel sinizmin olumsuz yondeki
etkisine ragmen arttirabileceklerini ortaya koyan arastirma sonucu dikkate alinmistir.
Buna gore, degisim siirecine katilim algisi, yonetimin destegi, iletisimin kalitesi ve
kendi kendine yetme algisinin orgiitsel sinizm algisina gore orglitsel degisime bagliligin
varyansinin daha yiiksek bir yilizdesini aciklayacagr Ongoriilmiistiir. Arastirma
sonuclarina gore, hem orgiitsel degisimle ilgili siire¢ degiskenleri (iletisimin kalitesi,
degisim siirecine katilm ve yonetimin destegi) hem de orgiitsel sinizm Orgiitsel
degisime bagliligi yordamaktadir. Bununla birlikte degisimin siire¢ degiskenleri
orgiitsel sinizm bagimsiz degiskenine goére Orgiitsel degisime bagliligin varyansinin
daha yiiksek bir ylizdesini acikladigr bulunmustur. Bu sonug¢ bir kurumda orgiitsel
degisim siirecinin basarili bir sekilde yonetilmesi sonucunda orgiitsel sinizmin olumsuz
etkilerine karsin c¢alisanlarin  Orglitsel de8isime bagliligini  saglanabilecegini
gostermektedir. Bununla birlikte, orgilitsel sinizmi diisiik ¢alisanlarda orgiitsel degisime

bagliligin ¢ok daha yiiksek olacag: sdylenebilir.

6.2. Arastirmanin Yazina Katkis1 ve Kisitlari

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore, orgiitsel sinizm ile orgilitsel degisime
bagllik iligkisi degisim siirecinin ydnetimi baglaminda degerlendirilebilir. Ilk olarak,
Orgiitsel sinizmi ayni seviyede olan ¢alisanlardan degisim siirecinin basariyla
yonetildigini diisiinenlerin orgiitsel degisime bagliliklarinin diger gruba gore her zaman
daha yiiksek oldugunu gdzlemlenmistir. Ikinci olarak, orgiitsel sinizm ile orgiitsel

degisime baglilik arasinda negatif iliski vardir. Orgiitsel sinizm arttikga hem siirecin iyi
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yonetildigini diisiinen hem de siirecin iyi yonetilmedigini diisiinen ¢alisanlarin orgiitsel
degisime baglilik diizeyleri diismekte ve orgiitsel degisime baglilik diizeyleri birbirine
yakinlagsmaktadir. Benzer sekilde, oOrgiitsel sinizm azaldikga hem siirecin 1yi
yonetildigini diisiinen hem de siirecin iyi yonetilmedigini diisiinen c¢alisanlarin orgiitsel
degisime baglilik diizeyleri artmakta, bununla birlikte siirecin iyi yonetildigini
diisiinenlerin orgiitsel degisime baglilik diizeyi daha yiiksek oranda artmaktadir. Bu
gozlemler, Walker, Armenakis ve Bernerth’in (2007) yaptiklar1 aragtirmanin
sonuglarma dayanarak, degisim siirecinde uygulamacilarin degisimin kapsami ve
siirecini dogru bir sekilde yoOnetmeleri durumunda calisanlarin orgiitsel degisime
bagliligin1 orgiitsel sinizmin olumsuz yondeki etkisine ragmen arttirabilecekleri
yoniindeki yorumlariyla uyumludur. Bununla birlikte, yine ayni calismada orglitsel
sinizm algisinin yaygin oldugu bir orgiitte degisim siireci de iyi yonetilmezse basarili
sonuglar almanin neredeyse imkansiz oldugunun hatirlatildig1 unutulmamalidir.

Bu arastirmada, analizler merkezi limit teoremi varsayimi c¢ergevesinde
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, veriler tek bir Bakanligin ihtisaslagmis
birimlerinde yapildig1 i¢in sonuglarin genellestirilmesinde sinirliliklar bulunmaktadir.
Bundan sonra yapilacak caligmalarin farkli kurumlar {izerinde yapilmasi yazina katki
saglayacaktir. Arastirmada kullanilan kendi kendine yetme algisi 6lg¢egi analizlerde
kullanllamadigi  i¢in  ¢alisanlarin  bireysel  farkliliklart  unsuru  analizlerde
degerlendirilememistir. Bu nedenle, kurulan modelin orgiitsel degisime baglilik
degiskeninin varyansindaki degisimi sinirli bigimde agikladigi unutulmamalidir.

Bundan sonra yapilacak caligmalarda, aragtirmacilar orgiitsel sinizmin Orgiitsel
adalet, orgiitsel destek, orgiitsel politika ve psikolojik sozlesme ihlali ile Orgiitsel
degisime baglilik arasinda araci ya da diizenleyici roliiniin bulunup bulunmadigini
arastirtlabilir. Bu yonde yapilacak arastirmalar orgiitsel sinizm ve oOrgiitsel degisime

baglilik iligkisini daha 1y1 anlamaya yardimci olabilir.
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EKLER

EK 1. Bakanlik Onay Belgesi

Sayin Yonetici,

Doktora ¢alismalarim kapsaminda “Orgiitsel Sinizm ve Degisim: Giimriik Calisanlari
Uzerine Bir Arastirma” konulu bir tez ¢alismas1 yapmaktayim. Calismamda, genel anlamda
kurum c¢alisanlarinin kuruma yonelik algilarinin kurumsal degisim caligmalarina baglilik

diizeylerini nasil etkiledigini arastirmaktayim.

Konu ile ilgili Bakanhk Makamin 16.01.2013 tarihli onay1 ile Bakanhgimiz
calisanlan ile anket ¢alismasi yapmam uygun bulunmustur. Bu kapsamda; c¢alismaya
deneysel veri destegi saglamak amaciyla bir anket formu gelistirilmistir. Bu anketleri
doldurarak calismaya destek saglamaniz umulmaktadir. Anketi doldurarak c¢alismaya
katilmakta, sizin veya ¢alisanlariniz i¢in herhangi bir risk bulunmamaktadir. Gerek sizin
ve gerekse calisanlariniz tarafindan saglanacak biitiin bilgiler giivenli bir ortamda muhafaza
edilecek, kurumda baska kimseye verilmeyecek ya da genel akademik bulgular disindaki
veriler kesinlikle agiklanmayacaktir. Verilerin giivenlik ve gizliligini saglamak i¢in, anket
formlar1 arastirmac tarafindan giivenli bir ortamda bes yi1l muhafaza edilecektir. Daha sonra
tim anket formlar1 imha edilecektir. Ulasilan genel sonuglara, yalnizca yayin, sunum vb.
egitim materyallerinde yer verilecektir.

Caligmayla ilgili goriislerinizi ya da etik kaygilarinizi, dogrudan bana iletebileceginiz
gibi, doktora tez danigmanim Yrd. Dog. Dr. Bahattin Karademir’e iletebilirsiniz.

Saygilarimla,
Musa Aydemir
Dogu Karadeniz Gilimriik ve Ticaret Bolge Miidiir Vekili

Liman Sahasi, Trabzon

Telefon: (462) 326 7444
E-posta: aydemirmusa@gmail.com



Tez Yoneticisi (Danisman)

Yrd. Dog. Dr. Bahattin Karademir

Yénetim ve Organizasyon Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Cukurova Universitesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Boliimii

01330 Sarigam Adana

Telefon: (322) 3387254 (Dahili: 228)

E-posta: bkarademir@cu.edu.tr
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EK 2. Anket Formu

-BOLUM I-

Bir kurumun ¢alisanlarinin drgiitsel adalet algisi sergiledikleri performans karsisinda ne derecede

adil bi¢imde o&diillendirildikleri ve takdir gordiikleri, islerini dogrudan etkileyen konularda karar alma
stireclerine ne Olciide katildiklar1 hakkindaki anlayiglar biitiiniidiir. Bu ¢ergevede, asagida, kurumunuzdaki
odiillendirme, takdir ve karar alma siireglerine katilim konularindaki algilarimizi niteleyebilecek deger ve
norm ifadeleri listelenmistir. Liitfen, her bir ifadeyi kurumunuz agisindan degerlendirerek en uygun secenegi
isaretleyiniz. Anket kisisel deger ve normlar1 degil, sizin de bir parcasi oldugunuz kurumunuzun
uygulamalariyla ilgili algilarimz1 tammmlamayr amaclamaktadir. Bu yiizden, liitfen, tercihinizi kendi
deger ve normlarimzi dikkate almaksizin, sadece kurumunuzun uygulamalarina goére yapinz.
Puanlama sistemi, kurumunuzu en az derecede tamimlayan ifade i¢in “Katilmiyorum (1)”; orta derecede
tanimlayan nitelik “Kismen Katiliyorum (4)”; ve en fazla tanimlayan nitelik, “Kesinlikle Katiliyorum (7)”

olmak tizere, 1’den 7’ye kadardir.

DEGER VE NORM iFADELERI

Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum

1. Alinan kararlar1 uygulayan ¢aligsanlarin bu kararlar
alinirken s6z hakki vardir

2. Gorev yaptigim birimin ¢alisanlar1 dogrudan kendi islerini
etkileyen konularda karar alma siirecine katilirlar

3. Kararlar kurum i¢i politik kaygilardan uzak bigimde,
arastirma sonucunda elde edilen veriler ve teknik kriterlere | 1 2 |34 5|67
dayal1 olarak verilir

4. Bir sorunla karsilasildiginda ¢alisanlardan konuyla ilgili en
¢ok bilgiye sahip olanlar ¢6ziimiine katilir

5. Eger bir birim yiiksek performans sergilerse bu birimde
gorev yapan herkes uygun bir sekilde takdir goriir ve 1123 ]4|5|6]|7
odiillendirilir

6. Eger bir ¢alisan yiiksek performans sergilerse uygun
sekilde takdir goriir ve odillendirilir

7. Yiksek performans gosterenler hakettikleri sekilde takdir
edilirler ve ddiillendirilirler
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-BOLUM II-

Bir kurumun ¢alisanlarinin érgiitsel politika algisi, calistiklar1 kurumda bazi kisi ve/veya gruplarin

kurumun amaglarindan ziyade kendi amaglarini gerceklestirmek icin giic kullandiklari dogrultusundaki
anlayislarinin biitiiniidiir. Bu cergevede, asagida calistigimiz kuruma yonelik Orgiitsel politika alginizi
niteleyebilecek deger ve norm ifadeleri listelenmistir. Liitfen, her bir ifadeyi kurumunuz agisindan
degerlendirerek en uygun secenegi isaretleyiniz. Anket kisisel deger ve normlar: degil, sizin de bir parcasi
oldugunuz kurumunuzun uygulamalariyla ilgili algilarimzi1 tanimlamayr amaclamaktadir. Bu yiizden,
liitfen, tercihinizi kendi deger ve normlarimzi dikkate almaksizin, sadece kurumunuzun
uygulamalarina gore yapiniz. Puanlama sistemi, kurumunuzu en az derecede tamimlayan ifade icin
“Katilmiyorum (1)”; orta derecede tanimlayan nitelik “Kismen Katiliyorum (4)”; ve en fazla tanimlayan

nitelik, “Kesinlikle Katiliyorum (7)” olmak iizere, 1’den 7’ye kadardir.

= E

: E :

DEGER VE NORM iFADELERI el g v

£ 2 :

= s =

L o

< ¥
1. Bir grup her zaman istediklerini yaptirir 1 12 (3 |4 |5 |6 |7
2. Kimsenin ters diismek istemeyecegi niifuz sahibi gruplarvardir |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7

3. Kurumsal politika degisiklikleri sadece belirli kisilerin igine

,_\
(NS
w
N
3
o
~

yarar
4. Baz kisiler bagkalarini elestirip, asagilayarak yiikselirler 1 12 (3 |4 |5 |6 |7
5. Iste ilerleme liyakata degil adam kayirmaciliga baghdir 112 |3 |4 |5 |6 |7
6. Calisanlar zarar gérmekten korktuklari i¢in diisiincelerini ifade 1121314 |5 16 |7
etmezler
7. Terfileri en yiiksek performans gosterenler alir 112 |3 |4 |5 |6 |7
8. Odiiller ¢ok ¢alisanlara verilir 1 12 (3 |4 |5 |6 |7
9. Calisanlar diisiincelerini 6zgiir ve korkusuz bigimde ifade

o . 112 |3 |4 |5 |6 |7
etmeleri i¢in cesaretlendirilir
10. Herseye evet diyen kimselere yer yoktur 112 |3 |4 |5 |6 |7
11.  Ucret ve terfi konularindaki kurum politikalar: uygulamada 112 1312|516 |7

baska kurum i¢i politik amaglara hizmet etmez

12.  Ucret ve terfi konularindaki kararlar kurum politikalarma uygun
bigcimde alinir
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-BOLUM I1I-

Bir kurumun calisanlarinin orgiitsel destek algisi kurumdaki calismalarinin genel anlamda ne

derecede deger gordiigli ve kurumun iyi olmalariyla ne kadar alakadar oldugu hakkindaki anlayislarinin
biitiiniidiir. Bu cercevede, asagida, kurum tarafindan ilgi gérme, dikkate alinma konularindaki algilarinizi
niteleyebilecek deger ve norm ifadeleri listelenmistir. Liitfen, her bir ifadeyi kurumunuz agisindan
degerlendirerek en uygun segenegi isaretleyiniz. Anket kisisel deger ve normlar degil, sizin de bir parcasi
oldugunuz kurumunuzun uygulamalariyla ilgili algilarimz1 tamémmlamay1 amaclamaktadir. Bu yiizden,
liitfen, tercihinizi Kkendi deer ve normlarmmzi dikkate almaksizin, sadece kurumunuzun
uygulamalarina goére yapmmz. Puanlama sistemi, kurumunuzu en az derecede tanimlayan ifade icin
“Katilmryorum (1)”; orta derecede tamimlayan nitelik “Kismen Katiliyorum(4)”; ve en fazla tanimlayan

nitelik, “Kesinlikle Katiliyorum (7)” olmak iizere, 1°’den 7’ye kadardir.

= s

- = 5

= > z

DEGER VE NORM iFADELERi = = §

E ~ "

= £ =

%) o

< ¥

13. Kurum iyiligi i¢in yaptigim katkilara deger verir 1123|456 7
14.  Kurum kisisel deger ve hedeflerimi dikkate alir 1123|456 7
15.  Kurumum iyi olmamla yakindan ilgilenir 1123|456 7
16.  Sorunum oldugunda kurumumdan yardim alabiliyorum 1123|456 7
17. Kurum bana ¢ok az ilgi ve alaka gosterir 1123|456 7
18. Kurum isimde gosterdigim basarilardan dolayi iftihar eder 1123|456 7
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-BOLUM 1V-

Bir kurumun calisanlarinin psikolojik sézlesme ihlali algisi, calisanlarin kendileri ve calistiklart

kurum arasinda var oldugunu disiindiikleri resmi olmayan yiikiimliiliklerin ihlal edildigi yoniindeki
algilarinin bitiintidiir. Bu ¢ercevede, asagida, psikolojik s6zlesme ihlali alginizi niteleyebilecek deger ve norm
ifadeleri listelenmistir. Liitfen, her bir ifadeyi kurumunuz acisindan degerlendirerek en uygun segenegi
isaretleyiniz. Anket Kisisel deger ve normlar1 degil, sizin de bir parcasi oldugunuz kurumunuzun
uygulamalariyla ilgili algilarimzi tanimlamay1 amag¢lamaktadir. Bu yiizden, liitfen, tercihinizi kendi
deger ve normlarmmzi dikkate almaksizin, sadece kurumunuzun uygulamalarima gore yapimz.
Puanlama sistemi, kurumunuzu en az derecede tanimlayan ifade i¢in “Katilmiyorum (1)”; orta derecede

tanimlayan nitelik “Kismen Katiliyorum (4)”; ve en fazla tanimlayan nitelik, “Kesinlikle Katiliyorum (7)”

olmak tizere, 1’den 7’ye kadardir.

DEGER VE NORM iFADELERI

19. Kurumuma kars1 oldukga 6fkeliyim

[EEN
N
w

Katilmiyorum
~| | Kismen Katiliyorum
—| —| Kesinlikle Katiliyorum

20. Kurumumun bana ihanet ettigini diigliniiyorum

[EEN
N
w

21. Kurumumun aramizdaki psikolojik sézlesmeyi ihlal ettigini

diisiiniiyorum

22. Kurumumdan gordiigiim muamele nedeniyle kendimi oldukca

engellenmis hissediyorum
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154

Bir kurumun c¢alisanlarinin érgiitsel sinizm algis1 kuruma yonelik hayal kirikligr ve umutsuzluk

algilarinin biitiiniidiir. Bu cergevede, asagida, orgiitsel sinizm algilarinizi niteleyebilecek deger ve norm

ifadeleri listelenmistir. Liitfen, her bir ifadeyi kurumunuz agisindan degerlendirerek en uygun secenegi

isaretleyiniz. Anket Kkisisel deger ve normlar1 degil, sizin de bir parcasi oldugunuz kurumunuzun

uygulamalariyla ilgili algilarimzi1 tanimlamay1 amac¢lamaktadir. Bu yiizden, liitfen, tercihinizi kendi

deger ve normlarmmzi dikkate almaksizin, sadece kurumunuzun uygulamalarima gore yapimz.

Puanlama sistemi, kurumunuzu en az derecede tanimlayan ifade i¢in “Katilmiyorum (1)”; orta derecede

tanimlayan nitelik “Kismen Katiliyorum (4)”; ve en fazla tamimlayan nitelik, “Kesinlikle Katiliyorum (7)”

olmak tizere, 1’den 7’ye kadardir.

DEGER VE NORM iFADELERI

Katilmiyorum

23.

Kurumumun soyledikleriyle yaptiklari birbirini tutmuyor

[EEN

24,

Kurumumun ydnetim politikasi, hedefleri ve uygulamalart
arasinda uyum yok

& |~ Kismen Katihyorum

~ || Kesinlikle Katiliyorum

25.

Kurumum bir gey yapacagmi duyurdugunda bunun gergekten
gereeklesip gergeklesmeyecegini merak ederim

26.

Kurumum ¢alisanlardan bir sey isteyip bu istek kargilandiginda
odiillendirilen hep bagkasi olur

27.

Kurumum yapacagin duyurdugu islerle yaptig1 isler arasinda
¢ok az benzerlik goriirim

28.

Kurumumu diisiindiigiimde siklikla kendimi 6fkeli hissederim

29.

Kurumumu diisiindiigiimde siklikla kendimi kotii hissederim

30.

Kurumumu diigiindiigiimde kendimi siklikla gergin hissederim

31

Kurumumu diigiindiigiimde kendimi siklikla kaygili hissederim

32.

Is disindaki arkadaslarima sik stk kurumumda islerin nasil
yapildigi konusunda yakinirim

33.

Mesai arkadaslarimla 6zel ya da gizlilik tastyan bilgileri
paylagirim

34.

Sik sik bagkalariyla kurumda iglerin nasil yonetildigini
konusurum

35.

Baskalariya konustugumda kurumumun politika ve
uygulamalarmi elestiririm

36.

Zaman zaman kurumumun sdylem ve uygulamalariyla alay
ettigim olur
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-BOLUM VI-

Bir kurumun calisanlarinin, degisim siirecine katilim, degisim siirecinde yonetimden gordiikleri

destek ve iletisim kalitesiyle ilgili algilarini niteleyebilecek deger ve norm ifadeleri asagida listelenmistir.
Liitfen, her bir ifadeyi kurumunuz agisindan degerlendirerek en uygun segenegi isaretleyiniz. Anket Kkisisel
deger ve normlar degil, sizin de bir parcasi oldugunuz kurumunuzun uygulamalariyla ilgili algilarimiz
tammlamayr amaclamaktadir. Bu yiizden, liitfen, tercihinizi kendi deger ve normlarmmz dikkate
almaksi1zin, sadece kurumunuzun uygulamalarina gore yapmmiz. Puanlama sistemi, kurumunuzu en az
derecede tanimlayan ifade i¢in “Katilmiyorum (1)”; orta derecede tanimlayan nitelik “Kismen Katiliyorum

(4)”; ve en fazla tanimlayan nitelik, “Kesinlikle Katiliyorum (7)” olmak tizere, 1’den 7’ye kadardur.

DEGER VE NORM iFADELERI

~| Kesinlikle Katiliyorum

[N
[N
w

37. Yonetim, degisim siirecinde ¢alisanlarla agik iletisim kurdu

Katilmiyorum
& | ~| Kismen Katiliyorum

38. Yonetim, degisim siirecinde ¢aliganlardan bilgiye ihtiyag

o
o
~

duyanlarm kiminle temasa gececegini agikca belirledi

39. Calisanlar, degisim siirecinde dogru zamanda dogru bilgiye
ulasabiliyorlar

40. Calisanlar degisim siirecinde sorumluluklarinin ne oldugunu
biliyorlar

41. Calisanlar, degisim siirecinde gorevlerini daha iyi yapmak

N
®)
w
~
(&)
(<)
~

i¢in egitim aldilar

42. Degisim siireciyle ilgili egitimler aldim 1 2 |3 4 5167

43, Peg.lslm siireciyle 1lgili sorunlar oldugunda yéneticilerime 1 5 | 3 4 s 16| 7
ilettim

44, Degisim siireciyle ilgili sorularim oldugunda bilgi almak 1 2|3 4 5|6 |7
i¢in girigimde bulundum

45. Yoneticim, gorev yaptigim birimin yeni diizenemeler 1 2|3 4 5|6 |7
15181nda nasil faaliyet gostermesi gerektigi konusunda drnek
oluyor

46. Yoneticim, gorev yaptigim birimin degisime uyum 1 2|3 4 5|16 |7

saglamast i¢in destek veriyot

47. Yoneticim, degisimi benimsiyor 1 2|3 4 5|16 |7
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-BOLUM VII-

Calisanin degisime yonelik Kkisisel veterlilik algisi, kendisinin degisime uyum saglayip

saglayamayacagiyla konusundaki kigisel algilarinin biitiintidiir. Bu ¢ercevede, asagida, son bir yil igerisinde
gerceklesen degisimlerle ilgili algilariniz1 niteleyebilecek deger ve norm ifadeleri listelenmistir. Liitfen, her
bir ifadeyi kurumunuz acisindan degerlendirerek en uygun secenegi isaretleyiniz. Anket Kkisisel deger ve
normlar1 degil, sizin de bir parcasi oldugunuz kurumunuzun uygulamalariyla ilgili algilarimz
tammlamayr amaclamaktadir. Bu yiizden, liitfen, tercihinizi kendi deger ve normlarmmzi dikkate
almaksizin, sadece kurumunuzun uygulamalarina gore yapimiz. Puanlama sistemi, kurumunuzu en az
derecede tanimlayan ifade i¢in “Katilmryorum (1)”; orta derecede tanimlayan nitelik “Kismen Katiliyorum

(4)”; ve en fazla tanimlayan nitelik, “Kesinlikle Katiliyorum (7)” olmak {izere, 1’den 7’ye kadardir.

>

DEGER VE NORM iFADELERI

Katilmiyorum
Kismen Katillyorum

~ | Kesinlikle Katihlyorum

48. Degisim ne getirirse getirsin basa ¢ikabilecegime

N
[\
w
~
(&)
o

inantyorum
49. Degisim 501.11.10.unda benden beklenen herseyi 11213lals5!s6 7
yapamayabilirim
50. Degisim sonucunda igimi layikiyla yapamayabilirim 1123|456 7
51. Degisim sonucunda igimi layikiyla yapacagimdan hig 11213lals5!s6 7

siiphem yok
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-BOLUM VIII-

Bir kurumun c¢aliganlarinin, yiiriitiilen de@isim calismalarina baghh, calisanlarin degisimin
onemi ve gerekliligiyle ilgili algilarin ifade eder. Bu ¢ercevede, asagida, son bir yil igerisinde gergeklesen
degisimlerle ilgili algilariniz1 niteleyebilecek deger ve norm ifadeleri listelenmistir. Liitfen, her bir ifadeyi
kurumunuz ag¢isindan degerlendirerek en uygun secenegi isaretleyiniz. Anket Kkisisel deger ve normlari
degil, sizin de bir parcasi oldugunuz kurumunuzun uygulamalariyla ilgili algilarimizi tanimlamay:
amaclamaktadir. Bu yiizden, liitfen, tercihinizi kendi deger ve normlarimzi dikkate almaksizin, sadece
kurumunuzun uygulamalarma gére yapimmz. Puanlama sistemi, kurumunuzu en az derecede tanimlayan
ifade i¢in “Katilmiyorum (1)”; orta derecede tanimlayan nitelik “Kismen Katiliyorum (4)”; ve en fazla

tanimlayan nitelik, “Kesinlikle Katiliyorum (7)” olmak iizere, 1’den 7’ye kadardir.

DEGER VE NORM iFADELERI

~  [Kesinlikle Katilhyorum

52. Kurumda yiiriitillen degisim ¢aligmalarinin degerli
olduguna inantyorum

—  [Katilmiyorum
&~ [Kismen Katilhyorum

53. Kurumda uygulanan degisim stratejisi bu kurum igin
dogru bir stratejidir

54. Kurumda yiiriitiilen degisim ¢aligmalarmin amacina
ulagacagi konusunda siiphelerim var

55. Kurumda yiiriitiilen degisim caligmalari 6nemli bir amaca
hizmet ediyor

56. Kurumda yiiriitiilen degisim ¢alismalar1 sayesinde isler
gelecekte daha iyi olacak

57. Kurumda amaglanan degigimler gereklidir 1 2 |3 4 516 |7
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-BOLUM IX-

Bu boliimde anketi cevaplayan kisinin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

65 Cinsiyetiniz: | Kadin Erkek

66. Yasmiz :...............

67. Egitim Durumunuz : [ ik / Ortaokul [ Lise "1 Universite [] Yiiksek Lisans 1 Doktora
68. Medeni Durumunuz: [ Bekér L1 Evli

69. Bakanliktaki caligma yeriniz: [ Merkez ] Tasra

70. Bakanliktaki ¢aligma yeriniz tagra ise bolgeniz: 1. Bolge [1 2. Bolge 3. Bolge

4. Bolge 5 veya 6. Bolge
71. Bakanliktaki toplam ¢aligma siireniz: ..................... Y1l (Liitfen yaziniz).
72. Bakanliktaki unvaniniz:
L1 Memur
1 Muhafaza Memuru
'] Muayene Memuru
[ Kistm Amiri
] Sef
| Bolge Amiri
[l Miidiir Yardimcisy/
[ Midiir /
Bolge Miidiir Yardimeisi
Bolge Midiirti
Daire Bagkani
Genel Miidiir Yardimcist
[Giimriik Uzmani
11 AB Uzmani
[ Glimriik ve Ticaret Miifettisi

Diger
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