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ON SOZ

Insan sosyal bir varliktir ve yasamini diger insanlarla etkilesim igerisinde gegirir.
Bireyin sosyal yeterligi ise insanlarla iliskilerini etkileyen en temel unsurlardan biridir.
Sosyal yeterlik; okula uyum, akademik basari, arkadaslik iliskileri gibi pek ¢ok diger
yasam alanlarini da etkiler. Sosyal yeterligi diisiik olan bireyler sosyal iliskilerde yetersiz
kalirlar. Bulunduklar1 ortama uyum saglamakta zorluk yasarlar. Cevresindeki diger
bireylerle saglikl iliskiler kuramazlar. Akademik basarilar1 da olumsuz etkilenir. Bireyin

pek cok yasam alaninda basar1 saglamalar1 sosyal yeterliklerine baghdir.

Bu tez calismasi kapsaminda Gergek Yasam Temelli Degerler Egitimi
Programinin ilkokul birinci sinif 6grencilerinin sosyal yeterlik ve okula uyum becerileri

tizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmustir.

Nermin TEMEL

Tokat 2017
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OZET

GERCEK YASAM TEMELLI DEGERLER EGITIMI PROGRAMININ ILKOKUL
1.SINIF OGRENCILERININ SOSYAL YETERLIK VE OKULA UYUM
BECERILERI UZERINDEKI ETKISININ INCELENMESI

Temel, Nermin
Yiiksek Lisans, Smif Egitimi Bilim Dali
Tez Danigsmant: Yrd. Dog. Dr. Ozkan SAPSAGLAM
Temmuz, 2017, xv + 118 sayfa

Bu arastirma ilkokul birinci simif 6grencilerine yonelik Ger¢cek Yasam Temelli
Degerler Egitimi Programi gelistirilmesi ve Gergek Yasam Temelli Degerler Egitimi
Programinin sosyal yeterlik ve okula uyum becerileri iizerindeki etkisinin incelenmesi
amaciyla gerceklestirilmistir. Gergek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programinin
ilkokul birinci sinif 6grencilerinin sosyal yeterlik ve okula uyum becerileri tizerindeki
etkisi On test-son test ve kontrol gruplu deneysel desenle incelenmistir. Arastirmanin
orneklemi amagli 6rnekleme yonteminin bir tiirii olan benzesik 6rnekleme teknigi ile
olusturulmus ve Sivas ili Hafik ilge merkezinde bulunan bir ilkokulun iki subeden olusan
birinci siniflar1 olarak belirlenmistir. Deney grubunda 16 6grenci ve kontrol grubunda 16
Ogrenci olmak tizere 32 Ogrenci arastirmanin orneklemini olusturmustur. Arastirmada
dlgme araci olarak “Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul Uyum Olgegi (WMC-
SYOUO)” kullanilmustir. Olgegin Tiirkiye’deki gecerlik ve giivenirlik calismasi Uz Bas
(2004) tarafindan yapilmistir. Degerler egitiminin birinci siniftaki 6grencilerin sosyal
yeterlik ve okula uyum becerileri tizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Ger¢cek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programi”
uygulanmistir. Ger¢cek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programi 24 oturumdan
olusmaktadir. Egitim programi 12 hafta boyunca haftada iki gilin aragtirmaci tarafindan
deney grubuna uygulanmistir. Gergek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programinin
ogrencilerin sosyal yeterlik ve okula uyum becerileri lizerindeki etkisini incelemek igin
deney ve kontrol grubu dlglimlerin arasindaki farkin analizinde bagimsiz 6rneklem t testi
kullanilmistir. Kontrol grubu on test ve son test Ol¢lim degerleri arasindaki farkin

analizinde bagimli 6rneklem t-testi kullanilmistir. Deney grubu on test, son test ve
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kalicilik testi Ol¢iim degerleri arasindaki farkin analizinde bagimli 6rneklem tekrarl
varyans analizi (Faktoriyel ANOVA) testi kullanilmistir. Farklilik yaratan gruplarin
belirlenmesi amaci ile Bonferroni ikili karsilastirma testi uygulanmistir. Anlamlilik
seviyesi olarak 0,05 alinmistir. Egitimin kaliciligimi tespit etmek amaciyla, egitim
programi tamamlandiktan ti¢ hafta sonra deney grubunda yer alan 6grencilere Walker-
McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul Uyum Olgegi tekrar uygulanmistir. Elde edilen
bulgular sonucunda; “Ger¢ek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programinin®,
Ogrencilerin sosyal yeterlik ve okula uyum becerileri iizerinde etkili oldugu ve bu
etkisinin kalici oldugu saptanmistir. Aragtirma sonuglar1 dogrultusunda gesitli 6nerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: sosyal yeterlik, okula uyum, deger, degerler egitimi, gergek yasam

becerileri.
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ABSTRACT

THE ANALYSIS OF THE IMPACT OF REAL LIFE BASED VALUES
EDUCATION PROGRAM ON THE SOCIAL COMPETENCE AND SCHOOL
ADJUSTMENT SKILLS OF FIRST GRADES

Temel, Nermin
Master’s Degree, Primary School Department
Thesis Advisor: Yrd. Dog. Dr. Ozkan SAPSAGLAM
July, 2017, xv + 118 pages

The aim of the research is to develop a Real Life-Based Values Training Program
for first grades (primary school) and review the impacts of Real Life-Based Value
Training Program on the social competence and school adaptation skills. The impacts of
Real Life-Based Value Training Program on the social competence and school adaptation
skills of first grades have been reviewed using pretest-posttest and control group
experimental designs. The sample of the research was formed by using homogeneous
sampling technique, which is a type of purposive sampling method and first grades of a
primary school in the Hafik county town of Sivas comprising of two classes were
designated. 32 students, 16 of which were in the experiment group and rest in the control
group, constituted the sampling of the research. As the assessment instrument, “Walker-
McConnell Scale of Social Competence and School Adjustment (WMC-SSCSA) was
used in the research. The study on the validity and reliability of the scale in Turkey was
carried by Uz Bas (2004). “Real Life Based Value Training Program” developed by the
researcher was used to present the impacts of the values training on the social competence
and school adjustment skills of first grades. Real Life-Based Values Training Program
consists of 24 sessions. The training program was implemented on the experiment group
two days a week for 12 weeks. Unpaired t test was used for the analysis of the differences
between the measurements of experiment and control groups carried out for the purpose
of reviewing the impacts of the Real Life-Based Values Training Program on the social
competence and school adjustment skills of the student. Paired t test was used for the
analysis of the differences between the measurement values of pretest and posttest of the

experimental group. For the analysis of the differences between the measurement values
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of pretest, posttest and monitoring test; paired repeated analysis of variance (Factorial
ANOVA) test was used. Bonferroni multiple comparison test was used to detect the
groups that made the difference. Level of significance was taken as 0,05. In order to test
the permanence of the training, Walker-McConnell Scale of Social Competence and
School Adjustment was reimplemented on the students in the experimental group three
weeks after the training program was completed. According to the findings obtained; It
was determined that the “Real Life-Based Values Training Program” had an impact on
the social competency and school adjustment skills of the students and that this impact is

permanent. Various suggestions were made in line with the results of the research.

Keywords: social competency, school adjustment, value, values education, real life skills.
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemine, alt problemlerine, amacina, Gnemine,

sayiltilarina (varsayimlar), sinirliliklarina, tanimlarina ve kisaltmalarina yer verilmistir.
Problem Durumu

Egitim bireyin bilissel, sosyal, duygusal ve ahlaki gelisimini destekleyerek
bireyde davranis degisiklikleri olusturmay1 hedefler. Bireyin egitimi ilk olarak ailede
baglamaktadir. Aile, bireyin ilk okuludur. Aileden, ¢ocuklara temel yasam becerilerini
kazandirmasi, ¢ocuklarin kisilik ve sosyal gelisimlerini desteklemesi beklenmektedir.
Fakat giiniimiizde genis ailelerin ¢ekirdek aileye doniismesi, annelerin is giliciine daha
yiiksek katilimi, bosanma oranlarinin artmasi gibi sebepler ailelerin ¢ocuklarina karsi

gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesini gli¢lestirmektedir.

Yirmi birinci yilizyilda diinyada yasanan gelismeler ve degisimler, artan siddet
olaylari, gelir dagilimindaki dengesizlikler, issizlik, hirsizlik, uyusturucu kullanima,
bencillik, sabirsizlik, saygisizlik ve adaletsizlik gibi pek cok olumsuzlugu da beraberinde
getirmektedir (Aktepe, 2010; Aladag, 2009; ibret, Karatekin ve Avci, 2015). Diinya
genelinde yasanan 1rk¢ilik, uyusturucu kullanimu, aile i¢i siddet, cinsel istismar, AIDS ve
terorizm sorunlarini yok etme yollar1 diiglintilmiis ve bu sorunlarin egitimle giderilecegi

goriilmiistiir (Lovat ve Clement, 2008).

Ozellikle temel egitim déneminde ¢ocuklar; fiziksel, duygusal, sosyal, bilissel ve
dil gelisimleri desteklenerek sekillenir. Bu siirecte ¢ocugun edindigi deneyimler ileriki
yaslarinda diger insanlarla iletisim kurarken nasil tepki verecegini belirlemede 6nemli rol
oynamaktadir. Okul, c¢ocuklarin sosyal gelisimine destek vererek uygun ortamlar
olusturmaktadir (Sungur, 2010). Temel egitim, ¢ocuklarin gerek arkadaslik iligkileriyle
gerek aile ortamindan ¢ikip sosyal bir ortam olan okul ortaminda bulunmasiyla énemli
bir yere sahiptir. Cocuklar okulda arkadaslariyla ve ogretmeniyle iligskiler kurmaya

baslayarak sosyallesir. Sosyallesen ¢ocuk okula uyum saglamis olur (Uz Bas, 2003).

Okula uyum, c¢ocugun girdigi ortamdan sosyal ve akademik anlamda

faydalanmasi; cocugun okula, 6gretmenlerine ve arkadaglarina olumlu tutum gelistirmesi



anlamlarina gelmektedir (Kaya, 2014). Okul ortaminda kendini rahat hisseden bir 6grenci
okulda biligsel, duyussal ve psikomotor becerilerini saglikli bir sekilde gelistirir. Okula
uyumu saglanan 6grenci, okula diizenli olarak devam eder, akademik ve sosyal agidan
gelisme gosterir. Uyum saglayamayan Ogrencilerin, 6gretmen ve arkadaslariyla
iliskilerde zorluklar yasadig1 goriilmektedir. Bu da akademik basarisini olumsuz olarak

etkilemektedir (Demirtas-Zorbaz, 2016).

Gelecek kusaklarin faydali bireyler olarak yetismesindeki en onemli gorev
okullara diismektedir. Bu sebeple egitimciler oncelikle ¢cocuklarin okula uyumlarinin
arttirllmasini saglamalidirlar. Ciinkii okula uyum topluma da uyum demektir. Okulda
uyum saglamis, arkadaslariyla ve Ogretmenleriyle anlasan cocuklar ilerde toplum
yasamina daha kolay uyum saglayabilirler. Okula uyum saglayamayan c¢ocuklar
akademik anlamda basarili olamamaktadirlar. Okula uyumda geg¢ kalan ¢ocuklar sosyal

anlamda i¢ine kapanik ve iletisimde basarisiz olmaktadirlar (Ustabasg, 2017).

Ogrencilerin sosyal yeterliklerinin yiiksek olmasi okula uyum siirecini
kolaylastirmaktadir (Ustabas, 2017). Sosyal anlamda yeterli olan bir ¢ocuk kendi
denetimini saglayarak bulundugu ortamin ve toplumun kurallarina uyma egilimindedir
(Glinindi, 2010). Bireylerin topluma uyum saglamasi sosyal becerileri kazanmakla
miimkiindiir (Tagc1, 2013). Sosyallesme bireyin topluma uyum saglamasini kolaylagtiran
bir mekanizmadir. Cocugun sosyallesmesini saglayan araglar; aile, 6gretmenler ve
arkadaslardir. (Dilci, 2014, s.216). Cocugun kendi yasitlarindan olusan ilk sosyal ¢evresi

okuldur. Okul i¢inde ¢ocuga rehberlik yapan en 6nemli ara¢ da 6gretmendir.

Okulda c¢ocugun sosyal ve duygusal yoniinii gelistirici egitim verilmelidir.
Bugiiniin egitim sistemleri yalnizca akademik basariya odaklanmistir. Bunun yerine sinif
ortamlarinda c¢ocuklarin sosyal gelisimlerinin belirgin bir sekilde saglanmasi
gerekmektedir (Pohlman, 2011). Ogretmenler &grencilerin sosyal yoniinii gelistiren
etkinlikleri ne kadar fazla yaparlarsa 6grencilerin akademik basarilari, ortama uyum
saglama becerileri ve sosyal yeterlikleri o oranda artacaktir (Tasci, 2013). Bu sebeple
ogretmenlerin farkli yontemler gelistirerek Ogrencilerin sosyal yeterlik ve okula

uyumlarini saglamalar1 gerekmektedir.

Cheung ve Lee (2010), “Karakter egitimi ile sosyal yeterligi arttirma” isimli

calismalarinda aclik durumunda yemek yeme, susayinca su i¢me, hastalik durumunda



tibba bagvurulmasi nasil ki sartsa sosyal yeterligi arttirmak icin de degerler egitiminin
sart oldugunu ifade etmiglerdir. Caligmalarinin sonunda karakter egitimi programlarinin

sosyal yeterlige katki sagladigini ortaya koymuslardir.

Degerler egitimi ilkelerine ve deger egitimi tanimlarina bakildiginda degerleri,
egitimden ayirmanmn mimkiin olmadig1 goriilmektedir. Degerler, egitimin en 6nemli
parcalarindandir. Degerler egitimi 6grencilerin bilgi, beceri ve farkindaliklarini
arttirmaktadir (Samur, 2011; Sapsaglam, 2015; Uzunkol, 2014). Literatiir incelendiginde
degerler egitiminin ¢ocuklarin sosyal becerilerine etkisini inceleyen ¢esitli arastirmalar

oldugu goriilmektedir.

Dereli (2008), “Cocuklar i¢in sosyal beceri egitim programinin alt1 yas ¢ocuklarin
sosyal problem ¢o6zme becerilerine etkisi” isimli doktora tezinde ¢ocuklarin sosyal
problemleri ¢6zme becerileri deney ve kontrol gruplari arasindaki fark anlamli diizeyde

deney grubu lehinedir.

Giinindi (2010), “Anasinifina devam eden alt1 yas ¢ocuklarina uygulanan sosyal
uyum beceri egitimi programinin ¢ocuklarin sosyal uyum becerilerinin gelisimine etkisi”
isimli doktora tezinde deney grubunun sosyal uyum becerilerinde artis ve sosyal
uyumsuzlukta ise azalis oldugu goriilmiistir. Uygulama sonunda yapilan kalicilik

testinde deney grubunun sosyal uyum becerilerindeki artisin devam ettigi bulunmustur.

Kabasakal ve Celik (2010), “Sosyal beceri egitiminin ilkdgretim grencilerinin
sosyal uyum diizeylerine etkisi” isimli caligmalarinda sosyal beceri egitiminin ilkdgretim
dordiincii ve besinci smif diizeyindeki 6grencilerin sosyal uyum diizeylerine etkisini
aragtirmiglardir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilere verilen sosyal beceri egitiminin
ogrencilerin 6gretmen tercihli sosyal davranig, akran tercihli sosyal davranis ve okula
uyumlar1 tizerinde etkili oldugu, deney grubunun bu alt boyutlar i¢in kontrol grubundan

anlamli olarak farklilastig1 goriilmustiir.

Kandir ve Organ (2011), “Bes- alt1 yas ¢cocuklarinin erken 6grenme becerileri ile
sosyal uyum ve becerilerinin karsilastirmali olarak incelenmesi” isimli ¢aligmalarinda
cocuklarin erken 6grenme beceri puanlari ile sosyal uyum ve beceri puanlart arasinda

pozitif yonde iliski oldugu tespit edilmistir.



Pohlman (2011), “Ogrencilerin sosyal yeterliligi iizerine bir sosyal beceri
programinin uygulanmasinin etkileri” isimli aragtirmasinda sosyal beceri programina
katilan 6grenciler iizerinde olusan etkileri incelemistir. Arastirma sonuglar1 6grencilerin
sosyal yeterliklerinde bir artis oldugunu gostermistir. Ayrica, 6grenciler baskalariyla
etkilesim konusunda artan bir girisim ve sosyal olarak daha aktif olmak icin genel bir

egilim gosterdikleri belirtilmistir.

Kurtoglu (2013), “Bilissel davranis¢1 yaklagima dayali psiko-egitim programinin
ilkogretim birinci kademe 6grencilerinin duygusal yilmazlik, sosyal beceri-okula uyum
ve benlik saygisi diizeylerine etkisi” isimli doktora tezinde bilissel davranis¢i yaklagima
dayali psiko-egitim programina katilan 6grencilerin duygusal yilmazlik diizeylerinin,
katilmayan ogrencilerin duygusal yilmazlik diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek
oldugunu gostermistir. Bilissel davranis¢t yaklasima dayali psiko-egitim programina
katilan Ggrencilerin sosyal beceri-okula uyum ve benlik saygisi diizeyleri, plasebo
grubuna katilan 6grencilerin sosyal beceri-okula uyum ve benlik saygisi diizeylerine gére
anlamli diizeyde yiiksektir. Ancak, deney grubuna katilan 6grenciler ile kontrol grubuna
katilan Ggrenciler arasinda sosyal beceri-okula uyum ve benlik saygisi diizeyleri

bakimindan anlamli diizeyde bir fark bulunmamastir.

Topaloglu (2013), “Etkinlik temelli sosyal beceri egitiminin ¢ocuklarin akran
iliskilerine etkisi” isimli doktora tezinde sosyal beceri egitimi programinin anaokulunda
O0grenim goren dort-bes yas grubundaki ¢ocuklarin akran iliskilerine etkisini incelemeyi
amaclamigtir. Arastirmanin analiz edilmesi ile elde edilen sonuglara gore etkinlik temelli
sosyal beceri egitimi programinin ¢ocuklarin akran iliskilerini olumlu yonde destekledigi

ortaya ¢ikmuistir.

Yoleri ve Tams (2014), “Ilkokul birinci simf 6grencilerinin okula uyum
diizeylerini etkileyen degiskenlerin incelenmesi” isimli arastirmasinda ilkokul birinci
sinif ogrencilerinin  okul uyumlarmi ¢esitli  degiskenler agisindan belirlemeyi
amaclamistir. Arastirma sonucunda okula baslama yasi1 yedi olan 6grencilerin bes yaginda
okula baslayan dgrencilere gore okula daha uyumlu olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica
aragtirma sonuglarina gore ilkokul oncesinde okul Oncesi egitim alan Ogrencilerin

almayanlara gore okula daha uyumlu olduklari tespit edilmistir.



Berber (2015), “Okul 6ncesi bes yas cocuklart i¢in egitici drama temelli okula
uyum programinin degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde bes yas ¢ocuklarinin
okula uyum siirecinde yasayabilecegi giicliikleri, kendisi tarafindan gelistirdigi ve
uyguladigit uyum programi ile miimkiin oldugunca azaltmayir ve ¢ocuklarin okul
uyumlarin1 yiiksek diizeye ¢ikarmayr amaclamistir. Arastirmanin sonucunda egitici
drama temelli okula uyum programi alan ¢ocuklarin okulu sevdikleri, is birlikli katilimin
artt1g1, okuldan ka¢inma davranisinin azaldigir ve kendi kendini yonetme becerilerinin
gelistigi, yani uygulanan programin etkili oldugu sonucuna varilmistir. Egitici drama
temelli okula uyum programina katilmayan ¢ocuklarin program siiresince ii¢ hafta
sonunda, programa dahil olmasalar da siire¢ icerisinde ilerleme kat ettikleri sdylenebilir.
Her iki grubun (deney ve kontrol) 6n test- son test puan ortalamalari karsilastirildiginda
deney grubundaki ¢ocuklarin okula uyum diizeylerinin kontrol grubundan daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda deney grubun,0a uygulanan egitici drama temelli
okula uyum programinin, diger etkinliklerin yapildig1 programa gore daha etkili oldugu

sonucuna varilmistir.

Sapsaglam (2015), “Anasinifina devam eden ¢ocuklara uygulanan sosyal degerler
egitimi programinin sosyal beceri kazanimina etkisinin incelenmesi” isimli tezinde
anasinifina devam eden c¢ocuklara sosyal degerler egitimi programi uygulamistir. Elde
edilen bulgular sonucunda; sosyal degerler egitimi programinin, ¢ocuklarin sosyal beceri

kazaniminda olumlu etkisi oldugunu ve bu etkisinin kalict oldugunu saptamuistir.

Kirmanoglu (2016), “Degerler egitiminin ilkokul toplum hizmeti uygulamalarina
etkisi” isimli tezinde ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sosyal kuliiplerindeki topluma
hizmet calismalarinda etkinlik temelli yardimseverlik degerinin etkisini incelemistir.
Yardimseverlik degerinin, etkinlik temelli 6gretiminin toplum hizmeti ¢alismalarinda
ogrencilerin siirece daha bilingli katilmasimi sagladigini, siireci somutlastirdigini,
yardimseverlik degerini kazanmalarini ve igsellestirmelerini kolaylastirdigini, egitim

stirecini daha zevkli bir hale getirdigini ortaya koymustur.

Spivak ve Farran (2016), “Birinci siif 6grencilerinin sosyal yeterligini okul
oncesi sinifta kisiler arasi baglamdan 6ngoriilmesi” isimli ¢aligmalarinda okul 6ncesi sinif
ici kigiler arast ortamin birinci sinif Ogrencilerinin sosyal yeterliklerine katkilarini
incelemeyi amaclamiglardir. Belirli bir sosyal-duygusal alana yonelik bir miifredatin

yoklugunda bile, okul 6ncesi ve sinif 6gretmenleri, 6grencileri arasindaki davraniglar: ve



etkilesimlerinin ¢ocuklarin sosyal gelisimine kalict etkileri olabilecegini ifade

etmislerdir.

Uzunkol ve Yel (2016), “Hayat bilgisi dersinde uygulanan deger egitim
programinin benlik saygisina, 6grencilerin sosyal problem ¢ozme becerilerine ve empati
diizeylerine etkisi” isimli makalelerinde kullandiklar1 degerler egitimi programinin
Ogrencilerin benlik saygis1 diizeylerini arttirmada bir etkisi olmadigini, ancak sosyal
problem ¢6zme becerileri ve empati diizeylerinde olumlu bir etkisinin oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Lovat (2017), “Iyi egitim pedagojisi olarak degerler egitimi: Avustralya deneysel
aragtirmasinin kanit1” isimli ¢aligmasinda dogru bir sekilde uygulanan deger egitiminin;
duygusal, sosyal, ahlaki ve akademik egitim hedeflerine ulasmada olumlu etkisinin

oldugunu ortaya koymustur.

Ozdemir, Cheah ve Coplan (2017), “Tiirk cocuklar1 arasinda utangaglik ve okula
uyumun baglantisinin altinda yatan siire¢ler ve kosullar” isimli ¢alismalarinda ¢ocuklarin
utanga¢ davranislar sergilediginde, daha diisilk akademik performans, daha az okul
begenisi ve okuldan kaginmaya bagli olarak depresif belirti bildirdiklerini ortaya
koymuslardir.  Akran iliskilerindeki  zorluklarin  utangag  ¢ocuklarin  okul

memnuniyetsizligi riskini arttirdigi sonucuna ulasilmistir.

llgili arastirmalar incelendiginde 6grencilerin sosyal yeterlik diizeyleri diisiik
oldugunda ve okula uyum becerileri yetersiz oldugunda, akademik basari, iletisim
becerileri, akran iliskileri gibi becerilerde problem yasadiklari goriilmektedir. Bununla
birlikte literatiirde, ger¢ek yasam temelli bir degerler egitimi programinin ilkokul birinci
simif ogrencilerinin okula uyum ve sosyal yeterlik diizeyleri tizerindeki etkisini ortaya
koyan bir c¢alismaya rastlanilmamigtir. Bu durum bir problem durumu olarak

gorilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Toplumsal bir kurum olan okullar, 6grencilere sosyal yeterlik kazandirmada,
Ogrencilerin bulundugu ortama uyum saglama becerisini olusturmada ve degerler

egitiminde Onemli bir gorev iistlenmektedir. Okul sadece belli bilgi ve becerileri



kazandiran akademik basariyr hedefleyen bir kurum degildir. Okul ayni1 zamanda

ogrencilere sosyal, biligsel ve duygusal becerileri ve degerleri de kazandirmalidir.

Cocuk kendine 6zgii degerleri olan bir toplumda dogar ve biiytir. Okul, bireyin ilk
cocukluk yillarindan sonra dahil oldugu en biiyiik toplumsal kurumdur. Cocugun okula
uyum saglamasi onun sosyallesmesini saglamaktadir. Cocugun okula uyumu onun mutlu
olmasini, akranlariyla ve 6gretmenleriyle daha iyi iliskiler kurmasini saglar. Dolayisiyla
kazanilan degerler ve toplumda var olan degerler birbiriyle uyumlu olmalidir. Akbasg
(2004), cocuklarin topluma ait olan degerlere uyum saglayamazsa bu uyumsuzlugun onu
mutsuz edecegini belirtmistir. Mutsuz bireylerin de sosyallesemeyecegini ve topluma

zarar veren kisiler haline gelecegini ifade etmistir.

Okula uyum topluma da uyum demektir. Okulda uyum saglamis, arkadaslariyla
ve Ogretmenleriyle anlasan cocuklar ilerde toplum yasamina daha kolay uyum
saglayabilirler (Ustabas, 2017). Bu sebeple c¢ocugun kisiliginin olustugu ilkokul
caglarinda cocugun bulundugu ortama uyum saglamasina, sosyal yeterliginin olusmasina
ve degerler egitimine onem verilmelidir. Cocuklara degerler egitimi yeterli diizeyde
verilmezse ¢ocuk sadece iyi-kotii, dogru-yanls kavramlarini teorik olarak Ogrenir ve
davranisa doniistiiremez (Aydin ve Giirler, 2014). Bunun sonucu olarak birey toplumdan

diglanir ve bireyin sosyal yonii eksik kalir.

Bu arastirmanin amaci Gergek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programinin
(GYTDEP) ilkokul birinci sinif 6grencilerinin sosyal yeterlik ve okula uyum becerileri
tizerindeki etkisini incelemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere ¢6ziim

aranmistir:

1-Gergek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programina katilan 6grencilerin
“Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul Uyum Olgegi (WMC-SYOUO)” puanlari

uygulanan egitim programinin etkisine bagli olarak degismekte midir?

2-Gergek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programina katilan &grencilerin
“Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul Uyum Olgegi (WMC-SYOUO)” puanlari

kalict midir?



Arastirmanin Onemi

Bireylerin sosyal yeterlige ulagsmasi sosyal becerilerini arttirmaktadir. Sosyal
yeterlige ulasmis birey cevresindekilerle olumlu etkilesimler i¢cinde bulunur. Cevresi
tarafindan kabul edilmis bireyler toplumda mutlu olurlar. Girdigi yeni ortamlara daha

kolay uyum saglarlar.

Temel egitim dgrencilere akademik, sosyal, kiiltiirel becerileri kazandirir, kisilik
olusumunu ve deger edinimini destekler. Temel egitimin kazandirmay: amacladigi bu
beceri ve degerler birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir. Okullarda uygulanan 6gretim
programlarin, bu beceri ve degerleri biitiinclil bir yaklasimla ele alip olusturulmasi

gerekmektedir.

Literatiir incelendiginde sosyal yeterlige sahip olmayan ve okula uyum
saglayamayan cocuklarin akademik anlamda basarili olamadigi; okula uyum saglayan
cocuklarin daha kolay sosyallestigi, akademik anlamda da basar1 sagladigi goriilmiistiir

(Al-Hedawi, 2013; Ozdemir, Cheah ve Coplan, 2017; Ustabas, 2017).

Egitimcilere 6grencilerin sosyal yeterlik ve okula uyum becerilerini gelistirmede
onemli gorevler diismektedir. Egitimcinin gorevi ¢ocuklara sadece meslek edindirmeye
yonelik akademik basar1 kazandirmak degildir. Sapsaglam (2015) gelisimin bir biitlin
oldugunu ve tiim gelisim alanlarinin birbirini etkiledigini belirtmistir. Bu durumda okul
sadece akademik basari kazandirmay1 degil, cocuga temel yasam becerilerini ve degerleri

de kazandirmay1 amaclamaktadir.

Tgili literatiir incelendiginde gercek yasam temelli bir degerler egitimi programi
yoluyla 6grencilerin okula uyumlarini ve sosyal yeterliklerini desteklemeyi amaglayan
bir egitim programina rastlanmamustir. Bu arastirma ilkokul birinci siif 6grencilerine

yonelik ger¢ek yasam temelli degerler egitimi programi igermesi agisindan 6nemlidir.

Aragtirma ayrica, birinci smif 6grencilerinin okula uyumlarinin ve sosyal
yeterliklerinin gercek yagsam temelli deger egitimi programiyla desteklenmesi ve degerler
egitiminin 6grencilerin sosyal yeterlik ve okula uyum becerileri lizerindeki etkisinin

incelenmesi agisindan 6nemlidir.



Sayiltilar

Arastirmada kullanilan Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul Uyum
Olgegini (WMC-SYOUOQ) dolduran dgretmenlerin, dlgegi tarafsiz olarak doldurduklar

varsayilmistir.
Simirhihk

1. Birinci smifta egitim goren 32 ilkokul 6grencisi,
2. Gergek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programi1 (GYTDEP),
3. Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul Uyum Olgegi (WMC-SYOUO)

bu arastirmanin sinirliliklarini olusturmaktadir.
Tanmmlar

Okula Uyum: Ogrencilerin; okula isteyerek gelmesi, okul ortaminda kendilerini

huzurlu hissetmesi ve okula alisma siirecidir (Balta, 2015; Demirtas-Zorbaz, 2016).

Sosyal Yeterlik: Bireyin toplumda diger bireylerle olumlu iletisim kurmaya
yonelik davraniglar sergilemesi ve baskalari tarafindan da bu davranislarin olumlu olarak

goriilmesidir (Onalan-Akfirat, 2006).

Degerler Egitimi: Bireylerin dogustan getirdigi 6zelliklerin en iy1 tarafini ortaya
cikarmayi, insan1 milkemmellige ulastirmayi, bireyleri iyi ahlakla donatmay1 ve bunun
devamini saglamayi, insan hayatin1 anlamli hale getirmeyi, bireyin kendisiyle barigik

olmasini ve toplumsal diizeni saglamay1 amaglayan egitimdir (Aydin ve Giirler 2014).

Ger¢cek Yasam Temelli Degerler Egitimi Program: Sevgi, saygi, hosgori,
yardimseverlik, nezaket ve sorumluluk degerlerinden olusan, gercek yasamla
iligkilendirilen, yaparak ve yasayarak Ogrenme ilkesini temel alarak olusturulan ve

ilkokul birinci sinif 6grencileri igin hazirlanmis degerler egitimi programidir.



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE
Egitim

Egitim dogum oncesinden baslayip bireyde pozitif yonde davranis degistirme
hedefidir. Kiiciik yaslarda ailede baslayan egitim belli bir programi hedef alan okullarda
orglin egitimle devam etmektedir. Ertiirk (1972) egitimi “bireyin davramisinda kendi
yasantisi yoluyla ve kasitl olarak istendik degisme meydana getirme siireci” oOlarak
tanimlamistir (Ertlirk’ten aktaran Fidan, 2012). Bu tanim en genel kabul gérmiis egitim

tanimidir. Bu tanimlarin disinda farkli egitim tanimlar1 da vardir.

Egitim, kisileri bireysel, sosyal, kiiltiirel ve evrensel degerler ¢atisi altinda yeni
bir duygu, disiince ve bilgi sistemiyle donatan evrensel bir yontemdir (Ergen, 2015).
Egitim bireyin fiziksel, zihinsel, duygusal gelisimlerinin istendik bir sekilde saglanmasi,
davraniglarinin istendik olarak gelistirilmesi, belirli amaglar dogrultusunda yeni
davraniglar, bilgiler kazandirilmas: yoniindeki calismalardir. Egitim hayat boyu siirer;
planli ya da rastlantisal olabilir ve 6gretimi de kapsar (Akytiz, 2012, s.2). Egitim 6gretimi
de i¢inde barmndirir. Bu agidan bakildiginda egitim, Ogrencileri belirli sekillerde
diistinmeye ve davranmaya yonelten bir yontem olarak goriilmektedir. Egitimin meslek

edindirmenin yaninda 6grencileri hayata hazirlamak gibi bir islevi de vardir (Davis,
2003).

Egitim bireyin dogustan getirdigi yeteneklerini, ihtiyaglarini karsilayacak diizeye
ulastirir ve hayat kalitesini arttirir (Topal, 2016). Egitimin en O6nemli gorevlerinden
bazilar1 da insan1 tanimak, ona kilavuzluk etmek, ona bir meslek edindirmek ve saglikli
bir kisilik kazandirmaktir (Sentiirk, 2010). Egitim bilgi, beceri, alisgkanlik ve degerleri
tesvik eder (Rena, 2005).

Egitimin amaci; toplumdaki diizeni saglayarak, sosyal ve kiiltiirel degerleri
bireylere kazandirarak, ortak bir toplum kiiltiirii olusturup bu kiiltiire uyan davranislar
olusmasini saglamaktir (Balta, 2015). Egitim toplum i¢inde olumsuz davraniglar1 6nleme,

bireylere degisim ve gelisimlere uyum saglamasi i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve
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tutumlart kazandirma islevlerini tistlenmektedir (Kili¢ ve Aktan, 2015). Egitim bireylerin
dogumundan 6liimiine kadar siiren, i¢cinde siyasi, bireysel, toplumsal, kiiltiirel boyutlari
barindiran bir olgudur (Sezer, 2008). Egitim bireyi toplumsal hayata hazirlayan, toplumda
benimsenen davraniglar1 kazanmasina yardimci olan, ortak ahlaki kurallara adapte olma
stirecidir. Toplumun ahlaki ve kiiltiirel seviyesi egitimle artmaktadir (Batmaca, 2016).
Diinyadaki toplumlarin daha erdemli, daha esitlik¢i olmasini saglayan aractir (Okudan,
2010).

Egitim demokrasiyi temel alan {ilkelerde egitilenlerin zihinsel 6zgiirliige
ulagsmasidir. Zihinsel 6zgiirliik 6grencilerin yaratict ve elestirel diistinme becerisini
arttirmaktadir. Egitim bireysel farkliliklart g6z oniinde bulundurarak yapilirsa amacina
ulasir. Herkesin ayni seyleri diisiiniip ayn1 davraniglari sergilemesi egitim degildir (Bulug,

2015).

Egitim goniilliillik esasina dayanan fakat kararlilik isteyen uzun bir siiregtir.
Egitimi sadece ders kitaplariyla ve ogretmenlerle sinirlandirmamak gerekir. Zorunlu
egitim goz Oniine alindiginda goniilliilik esasinin olmadig1 disiiniilmektedir. Egitimin
uzun soluklu bir siire¢ olmasi ise kararlilik gerektirmektedir. Egitimin verimli olabilmesi

icin gizil bir goniilliiliik esas1 da yok sayllamamaktadir (Buttrick, 1925).

Tirk Dil Kurumu (TDK, 2017) ‘na gore egitim “Cocuklarin ve genglerin toplum
yasayisinda yerlerini almalart icin gerekli bilgi, beceri ve anlayislari elde etmelerine, kisiliklerini
gelistirmelerine okul iginde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye.” Olarak
tanimlanmaktadir. Egitim sadece akademik basariyr arttirmayr amaglamamakta,
ogrencilerin  kisilik, karakter gelisimini ve ahlaki diizeylerinin arttirilmasim

amaglamaktadir.

Egitim belirlenen hedeflere gore bireye tutum, bilgi, beceri ve deger
kazandirmaktir. Kazandirilan bu bilgi, beceri, tutum ve degerler bireyin davranislarim
degistirmekte ve karakterini sekillendirmektedir (Akbas, 2004). Egitimin amaci insanlari
bilgi ve davranis bakimindan gelistirmek, bireylerin davranislarini diizenlemek, s6z ve
davraniglarin1 ahlak kurallarina uygun hale getirmektir. Bireyin ortaya koydugu

davraniglar ve ahlak yapisi onun aldig1 egitimi de gostermektedir (Yaman, 2016, s.154).
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Egitimin formal ve informal olmak {izere iki boyutu vardir. Formal egitim, Milli
Egitim Temel Kanununa (1739) gore orgiin egitim ve yaygin egitim olmak iizere ikiye
ayrilir. Orgiin egitimde Okul Oncesi, ilkdgretim, Ortadgretim ve Yiiksekdgretim
bulunmaktadir. Yaygin egitim ise oOrgiin egitimden hi¢ yararlanamamis veya Orgiin
egitimden ¢ikmak zorunda kalmis vatandaslara ya orgilin egitim ile birlikte ya da 6rgiin
egitimin disinda verilen egitimdir. Kale (2015), informal egitimi, yasamin her alaninda
ve her aninda, belli bir plan ve program dahilinde olmayan, bireyin sosyal ¢evresiyle

etkilesimi sonucunda kendiliginden olusan egitim olarak tanimlamaktadir.

Egitime dair tanimlar incelendiginde egitimin bireyin yasami tizerindeki etkisi ve
Oonemi goriilmektedir. Bununla birlikte bireyin ilk bilgi, beceri ve degerleri kazandig1 okul

Oncesi egitim ve temel egitim doneminin ayr1 bir 6nemi vardir.
Temel Egitim

Milli Egitim Temel Kanununda gegen temel egitim deyimi 1983 yilindan sonra
ilkdgretim olarak degistirilmistir. 6287 sayili kanuna gore ilkdgretim dort yil siireli ve
zorunlu ilkokul ile dort yil siireli ve zorunlu ortaokuldan olusmaktadir. ilkdgretim cag
alt1 ile 13 yas arasindaki ¢ocuklar1 kapsamaktadir. Bu ¢ag cocugun bes yasini bitirdigi
yilin eylil ay1r sonunda baglayip 13 yasini bitirip 14 yasina girdigi yilin 6gretim yili
sonunda bitmektedir (MEB, 2012).

Temel egitim diinyanin pek cok tilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de zorunlu hale
getirilmigtir. ~ Ulkeler zorunlu egitimle kendi gelecegini saglam temellere
dayandirmaktadir. Ulkelerin ve toplumlarin iyi bir gelecege sahip olmas1 ancak nitelikli
bir egitim ile miimkiindiir. Bu nedenle gelismislik seviyesi yliksek ve gelismekte olan
tilkeler zorunlu temel egitimle egitimin niteliksel yoniinii en iyi sekilde arttirmaktadirlar
(Kale, 2015). Egitimin temel tas1 olan temel egitim siiresinde bireylere toplum iginde
diger bireylerle uyum icinde yasamalar1 ve yasamlarini en iy1 bigimde siirdiirmeleri i¢in

gerekli olan temel bilgi ve beceriler kazandirilir (Sezer, 2008).

Temel egitim doneminde cocuklarin fiziksel, duygusal, sosyal, biligsel ve dil
gelisimleri desteklenerek sekillenir. Bu siirecte cocugun edindigi deneyimler ileriki

yaslarinda diger insanlarla iletisim kurarken nasil tepki verecegini belirlemede 6nemli rol
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oynamaktadir. Okul, cocuklarin sosyal gelisimine destek vererek uygun ortamlar

olusturmaktadir (Sungur, 2010).

Egitimin niteliksel yoniinii arttirabilmek i¢in dncelikle temel egitimin niteligini
arttirmak gerekmektedir. Milli Egitim Temel Kanununa goére temel egitimin belli
amaclar1 vardir. Bu amagclara bakildiginda hepsinin egitimin niteligini arttirmay1

hedefledigi goriilmektedir. Bu baglamda ilkdgretimin amaglari:

1. Her Tirk ¢ocuguna iyi bir vatandas olmak i¢in gerekli temel bilgi, beceri,
davranis ve aligkanliklar1 kazandirmak; onu milli ahlak anlayisina uygun olarak

yetistirmektir.

2. Her Tiirk ¢ocugunu ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinden yetistirerek hayata ve

ist 6grenime hazirlamaktir.

3. [Ikdgretimin son ders yilmin ikinci yarisinda égrencilere, ortadgretimde devam
edilebilecek okul ve programlarin hangi mesleklerin yolunu acabilecegi ve bu mesleklerin

kendilerine saglayacagi yasam standardi konusunda tanitici bilgiler vermektir (MEB,

1973).

[Ikdgretimin amaclarinda goriildiigii gibi dgrencilerin iyi bir vatandas olarak
yetistirilmeleri onemlidir. Egitim bu amaglar dogrultusunda bireyden yola ¢ikarak
toplumu bicimlendirme cabasini i¢inde barindirmaktadir. Bu g¢aba milli ve manevi
degerlere uygun bireyler yetistirerek egitimin akademik yonii ile manevi yoniini
biitiinlestirmektedir. Egitim manevi yoniinii degerlerle tamamlamaktadir. Keskin (2016,
5.311) egitimin amaglardan birisinin de toplumun kabul ettigi degerlerin nesilden nesile
aktarilmasi1 oldugunu belirtmistir. Dilmag (1999, s.26) degerlerin olmadigi egitim
sisteminin eksik ve yetersiz olacagin1 vurgulamistir. Bu sebeple degerler toplumun

vazgecilmez bir pargasi olarak temel egitimde yerini almaktadir.

Temel egitim donemindeki ¢ocuklar somut iglemler doneminde bulundugundan
benmerkezcilikten uzaklasir. Mantiksal diisiinme yetenegi geliserek somut yollarla
problem ¢ozebilir. Bu donem ¢ocuklari, kendilerine kazandirilacak soyut bilgi, beceri ve
degerlerin somutlastirma yoluyla 6gretilmesine ihtiya¢ duymaktadir (Senemoglu, 2015,
s.51). Ogrencilerin somut bir sekilde 6grenme gergeklestirecegi en dSnemli grenme ilkesi

yaparak ve yasayarak Ogrenmedir. Ciinkii somut islemler donemindeki ¢ocuk
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uygulamaya dayanan, gergek hayatla iligkili bir 6grenme siireci gecirirse 0grenmeleri
kalic1 olmaktadir. Yaparak ve yasayarak 6grenen cocuk, 6grenme siirecinde ¢ok sayida
duyu organini kullanmaktadir. Bu da Ogrenmenin en iyi sekilde gerceklesmesini

saglamaktadir (Asilioglu, 2014, s.42-43).

Somut islemler doneminde olan temel egitim diizeyindeki c¢ocuklar diger
arkadaslariyla birlikte olma, gruplar kurma, ilgili bir etkinlik veya konuyla ilgili kuliipler
olusturma egilimindedirler. Piaget’nin sdyledigi gibi ¢cocuklarin konugmaya, tartismaya,
diger ¢ocuklarla sosyal etkilesim i¢inde olmaya ihtiyaglari1 vardir. Egitimciler bu ihtiyaca
miifredatlarinda yer vermelidir. Proje gruplari, grup tartismalari, grupga problem ¢dzme,
rol yapma, sinif miinazaralari gibi etkinlikler cocuklarin sosyal ihtiyaglarini karsilayacak
tekniklerdir (Charles, 1992). Cocuklar okulda arkadaslariyla ve 6gretmeniyle iliskiler
kurmaya baslayarak sosyallesir. Sosyallesen ¢cocuk okula uyum saglamis olur (Uz Bas,

2003). Bu durum okula uyum kavraminin 6nemi ortaya koymaktadir.
Okula Uyum

Insan dogdugu andan itibaren sosyal bir ¢evreyle karsi karsiya kalir. Bu sosyal
cevreye her zaman uyum saglama egilimindedir. Bu uyum saglama g¢abasi gelisim
gostermektedir. Cocuk ilk yillarda sadece reflekslerle hareket etmektedir. Cocuklar
zamanla diger insanlarla iliski kurduk¢a sosyal ve duygusal tepkileri gelismektedir.

(Giinindi, 2010).

Toplumlar egitim sayesinde gelismektedir. EZitimin temel olarak verildigi yer
okullardir. Okullar 0Ogrencileri hayata hazirlamaktadir. Bu yonden bakildiginda

gelecegimizi sekillendiren 6grencilerin okullara uyum saglamasi ¢ok dnemlidir (Gedik,
2015).

Okula uyum ¢ocugun okulun kiiltiirtine alismasi1 ve okulun kurallarina uymasi
olarak tanimlanabilmektedir (Gedik, 2015). Okula uyum ¢ocugun girdigi ortamda sosyal
ve akademik anlamda faydalanmasi; ¢ocugun okula, 6gretmenlerine ve arkadaslarina
olumlu tutum gelistirmesi anlamlarina gelmektedir (Kaya, 2014). Ogrencilerin okula
aligma siirecine okula uyum denir (Balta, 2015). Okula uyum, ¢cocuklarin okula isteyerek
gelmesi ve okulda kendilerini huzurlu hissetmeleri anlaminda kullanilmaktadir. Okul

ortaminda kendini rahat hisseden bir 6grenci okulda bilissel, duyussal ve psikomotor
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becerilerini saglikli bir sekilde gelistirir. Okula uyumu saglanan 6grenci, okula diizenli
olarak devam eder, akademik ve sosyal acidan gelisme gosterir. Uyum saglayamayan
cocuklar, 6gretmen ve arkadaslariyla iligkilerde zorluklar yasamaktadir (Demirtas-

Zorbaz, 2016).

Egitimciler oncelikle ¢cocuklarin okula uyumlariin arttirtlmasini saglamalhidirlar.
Ciinkii okula uyum topluma da uyum demektir. Okulda uyum saglamis, arkadaslariyla ve
Ogretmenleriyle anlasan c¢ocuklar ilerde yasadigi topluma daha kolay uyum
saglayabilirler (Ustabas, 2017).

Okula uyum siireci, ¢ocuklarin saglikli yetismelerinin saglanmasi ve topluma
Uyum saglayabilen bireyler olarak yetismeleri agisindan 6nemlidir. Okula uyum saglayan
cocuklar daha kolay sosyallesmekte, degisen kosullara ayak uydurabilmekte ve
cevrelerince kabul edilmektedirler (Berber, 2015). Okula uyum c¢ok boyutlu bir
kavramdir. Ogrencilerin akademik basarilarmni, sosyal etki ve sosyal davramslarmi da
icinde barindirdigindan okula uyum saglayan bir 6grencinin hem akademik basari
saglayacagi hem de sosyal olarak istenilen gelisime ulasacagi soylenebilir (Berber, 2015;
Mathur, 1999). Akademik basar1 saglayan ¢ocuk, okulun kurallarina ve okula uymada
daha bagarili olmaktadir. Okula uyumda sosyal ¢evre de biiyiik dneme sahiptir. {lkokula
yeni baslayan cocuk okulda sosyal ¢evre edinemezse okula uyumda biiyiik sikintilar

yasamaktadir (Gedik, 2015).
Okula Uyumu Etkileyen Faktorler

Aile: Uyumlu bir ailede giivenle yetisen ¢ocuklar uyumlu bir kisilik gelistirirler
(Ustabag, 2017). Saglikli bir ailede ¢cocuga verilen deger ¢ocuklarin da saglikli kisilik
sahibi olarak yetigsmesini saglar. Cocugun, girigsken, becerikli ve bagimsiz olmasi anne ve

babalarin ¢ocuklarini yetistirme bi¢cimine baghdir (Biiyiikkaragoz, 1990).

Akran iliskileri: Okula uyum siirecini etkileyen en onemli faktorlerden biri de
akran iligkileridir. Cocugun akranlari tarafindan kabul edilmesi okula uyumu olumlu
yonde etkilemektedir. Tam tersi diistiniildiiglinde akranlar1 tarafindan zorbaliga maruz
kalan ve kabul edilmeyen bir ¢ocugun okula uyum siireci negatif yonde ilerleyecektir
(Demirtas-Zorbaz, 2016; Ustabas, 2017). Bireyin akranlariyla basarili iliskiler kurma

yetenegi, bireyin gelisimi i¢in 6nemli bir faktordiir (Gresham, 1982).
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Etkilesimli davranig ve zihinsel anlayis1 acisindan zayif olan c¢ocuklarin,
akranlariyla olan iliskilerinde daha az basarili olabilecegi ongoriilmektedir. Bu ¢ocuklar
akran iligkileri giigliikleri ve buna bagli uzun vadeli toplumsal uyum sorunlar1 i¢in risk

altinda olabilmektedirler (Walker, 2005).

Cocugun ozellikleri: Okul ¢ocuk i¢in yeni bir sosyal ¢evredir. Okulun, uyulmasi
gereken kurallari, ¢ocugun diger cocuklarla ve 6gretmeniyle karsilasmasi, basarmak
zorunda oldugu 6grenim gorevleri, onun bu yeni ¢evresine uyumunda giigliiklere neden
olmaktadir. Oyundan c¢alismaya dogru giden bir yola adim atan c¢ocuklar uyum
gosterirken zorlanmaktadir (Yavuzer, 2010, s. 186-187). Ciinkii ilkokula hazir olmak
yalnizca okuma yazmay1 6grenmek degildir. Asil 6nemli olan ¢ocugun okul olgunluguna

erismesidir (Gokgen, 2004, s. 5).

Okula yeni baslayan bir ¢ocuk, okul 6ncesi egitimi almamigsa onceki yasadigina
hi¢c benzemeyen bir ortamla karsilasir. Cevresinde genel olarak kendinden yasca biiyiik
insanlar bulunurken, okulda kendi yasitlartyla ayni ortami paylasir. Bu ¢evre onda korku
yaratabilir. Bu korku ve endiseler 6gretmenlerin bilingli ¢abalariyla kisa bir siire i¢inde

yok olmaktadir (Ryan, 2003).

Cocuklarin okula uyum saglama siireleri farklilik gostermektedir. Cocuklarin
koruyucu ve sevgi gordiigii ev ortamindan okula gecerken uyum saglamakta zorluk
yasadig1 goriilmektedir. Anne ve babadan ayrilma ve alistk olmadigi kalabalik bir

ortamda bulunmas1 okula uyumu zorlastiran etkilerden bazilaridir (Balkaya, 1998).

Annesine ¢ok bagimli olan ¢ocuklar okula uyum saglamakta ¢ok zorlanirlar. ice
kapanirlar ve Ogretmenlerinin yonelttigi sorulart cevaplamaktan kacinirlar. Boylece
akademik basarilarinin da diisiik olma ihtimali vardir. Ogretmenler bu ¢ocuklara karsi
sevgi temeline dayanan bir saygi ortami olusturmalart gerekir. Bu ¢ocuklarin basariyi
tatmasi saglanmalidir. Yakaladigi basarilar 6viiliirse ¢ocuk cesaretlenir ve kendine giiven

duygusu gelisir (Yavuzer, 2010).

Okula uyumda ge¢ kalan ¢ocuklar sosyal anlamda i¢ine kapanik ve iletisimde
basarisiz olmaktadirlar. Akademik olarak arkadaglarinin gerisinde kalan cocuk iyi

arkadaslik iliskileri de kuramayacaktir (Ustabas, 2017).

Okula uyum saglamada ¢ocuklarin zorluk ¢ekmesinin nedenleri sunlardir:
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e Anne babaya fazla bagimlilik,

e Arkadaslik kuramama, gruptan dislanma,

o Ozgiiven eksikligi,

e Okul degisikligi,

e Ogretmen degisikligi,

e Okulda arkadas iliskilerinin bozulmasi,

e (Cocugun okul kavramini eksik veya hatali 6grenmesi,

e Ailede yeni bir kardesin dogmasi, aileden birinin 6liimii, sosyo-ekonomik kriz
yasanmasi vb. durumlar,

e (Cocugun okula ceza olarak gonderilmesi,

e Opretmen ve aile arasindaki davranis farklilhig (Ozgenel’den aktaran Ustabas,

2017).

Okula uyum saglayamayan ¢ocuklar, mental yapilarinda bir problem olmasa dahi
akademik anlamda basarili olamamaktadirlar (Ustabas, 2017). Ogrencilerin okula uyum
saglama konusunda eksikliklere ve diizeltilmesi gereken problemlere miidahale edilmesi

gerekmektedir (Balta, 2015).

Ogretmen: Cocugun okula uyumundaki en dnemli faktdr 6gretmeniyle iliskisinin
niteligidir (Goldberg, 2006). Ogretmen, dgrencilerin okula uyum saglamasina yardimci
olacak donanima sahip olmasi ve ailelere rehberlik etmesi gerekmektedir. Cocuklarin
okula uyum siireleri farkliliklar gdsterebilmektedir. Ogretmen ¢ocugu tanimak igin gesitli
yontemler kullanmalidir. Bunlar gozlem, goriisme, anket gibi yontemler olabilir. Okula
uyum sorunu ¢6ziilemeyen ¢ocuklar varsa 6gretmen, aile ve rehberlik servisi ile birlikte

hareket etmelidir (Ustabas, 2017).

Okula uyum siirecinde en biiyiik gorev dgretmenlere diismektedir. Ozellikle ilk
giinlerde ¢ocuga sabir, sevgi ve hosgorii géstermek 6grencilerin okula uyumu konusunda
olumlu etkiler yapmaktadir. Ayrica okula uyum siirecinde 6gretmen ve veli is birligi
bliylik katki saglamaktadir. Ciinkii aile cocugun okula kars1 olumlu tutum gelistirmesinde

etkilidir (Balta, 2015; Berber, 2015; Gedik, 2015; Ustabas, 2017).

Ogretmenlerin okulda ve derslerde oyunu kullanmalar1 ¢ocuklarin okula uyum
saglamalarini kolaylastirir. Clinkii oyun ¢ocugun hem bilissel hem de sosyal gelisimine

katk: saglar. Arkadaslariyla oynamak ¢ocuga is birligini ve kurallara uymay1 dgretir.
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Cocugun topluma ve kurallarina uyum saglamasinda oyunun biiyiik bir 6nemi vardir

(Yavuzer, 2010).

Ogrencilerin  kisilik o6zellikleri ve sosyal yeterlikleri de okula uyumunu
etkilemektedir. Ogrencilerin sosyal yeterliklerinin yiiksek olmasi okula uyum siirecini
kolaylagtirmaktadir. Sosyal yeterlikle okula uyum siiresi arasinda ters bir orant1 vardir
(Ustabas, 2017). Sosyal anlamda yeterli olan bir ¢ocuk kendi denetimini saglayarak

bulundugu ortamin ve toplumun kurallarina uyma egilimindedir (Glinindi, 2010).

Sosyal ve akademik Ggrenmeyi kapsayan biitiinleyici 6gretim yontemleri, okul
ortamlarinda, 6grencilerin 6grenmelerinin ve davranig gelistirmelerinin yani sira okul

basarisizlig riski tagiyanlara da yardimer olabilir (Korinek ve Popp, 1997).

Uyum, sosyal yeterlik ve sosyal etkilesim ile ilgili becerileri iginde
barindirmaktadir. Okula uyum da sosyal yeterlik ve sosyal etkilesimin okul ortaminda
gozlenmesidir (Kurtoglu, 2013). Bireylerin topluma uyum saglamasi sosyal becerileri

kazanmakla miimkiindiir (Tasc1, 2013).
Sosyal Yeterlik

Birey hayat1 boyunca diger insanlari etkilemekte ve onlardan etkilenmektedir. Bu
etkilesim bireyin sosyallesmesi anlamina gelmektedir. Sosyallesme bireyin hayatini
saglikli bir sekilde devam ettirmesi i¢in gerekli unsurlardandir. Sosyal gelisim, sosyal
uyumun da temelini olusturmaktadir. Sosyal gelisimi saglikli olan bir bireyin ¢evresine
uyum sagladig agiktir. Uyumun en 1y1 gostergesi, akademik basar1 ve zeka gostergeleri

degil, diger insanlarla basarili bir sosyal etkilesim icinde olmaktir (Glilay ve Akman,
2009, s. 1).

Bireyin toplumda diger bireylerle olumlu iletisim kurmaya yonelik davranislar
sergilemesi ve baskalar1 tarafindan da bu davraniglarin olumlu olarak goriilmesidir
(Onalan-Akfirat, 2006). Sosyal iliskilerin gelismesi bireysel gelisimin de saglanmasi
anlamima gelmektedir (Giilay ve Akman, 2009, s.18). Bireylerin diger insanlarla olan
iliskilerinde basarili olmasi igin gerekli olan becerileri kazanip kazanamadigini ifade eden
bir 6l¢iit anlaminda kullanilmaktadir. Bireylerin sosyal iliskilerde sergiledigi tiim
davraniglarin uygun olmasini ifade etmektedir (Tasci, 2013). Bireylerin kendi

aralarindaki olumlu sosyal iligkileridir (Spivak ve Farran, 2016). Sosyal yeterlik,
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cocuklarin akademik basarilarmin artmasini ve psikolojik olarak iyi hissetmelerini
saglayan davraniglar biitlinii; bir kiginin sosyal bir gérevi basartyla tamamlamasi olarak

gorilmektedir (Gresham, 2016).

Sosyal yeterlik ve sosyal beceri ayni anlamda kullanilmaktadir. Fakat bu iki
kavram arasinda 6nemli ayrimlar vardir (Gresham, 1986). Sosyal beceri, bireyin yasadigi
cevreye uyum saglama siirecinde kullanilan ve sosyal iligkilerin saglikli bir sekilde devam
etmesini saglayan becerilerdir (Glinindi, 2010). Sosyal yeterlik toplumsal olarak uygun
becerileri algilama ve kullanma olarak goriilmektedir (Blythe, 2015). Sosyal yeterlik;
sosyal beceri ve uyum kavramlarini1 da kapsamaktadir. Bu kavramlar birbirlerini pozitif
yonde etkilemektedir. Sosyal yeterligi yliksek olan bir bireyin sosyal becerileri ve uyum
saglama becerilerinin de yiiksek olmasi beklenmektedir. Uyum saglama ve sosyal
becerileri yliksek olan bireylerin de sosyal yeterliginin yiiksek oldugu soylenebilmektedir
(Kurtoglu, 2013).

Sosyal yeterliligin degerlendirilmesi ti¢ kritere dayanabilir:

1- Bir kisinin sosyal davranislariyla ilgili kararlari,
2- Acik ve 6nceden belirlenmis dlgiitlere gore sosyal yeterlik degerlendirmeleri,

3- Normatif bir standarda gore sosyal davranis performanslari (Gresham, 2016).

Cogu cocuk icin sosyal yeterlik, sonradan dogal yollarla 6grenmelerle ve
entelektiiel birikimle gelismekte ve hayata yansimaktadir (Sargent, 1991). Sargent (1991)

sosyal yeterligin kuramsal ¢ergevesini agsagidaki sekille gostermistir:

Girdiler Kiiltiirel Belirleyiciler
Sosyal Etki
Siiregler Sosyal Beceriler

Sosyal Zeka

Ciktilar Istenilen Sonuglar

Sekil 1. Sosyal yeterligin kavramsal ¢ergevesi. (Sargent, 1991).

Bu kavramsal ¢ercevede kiiltiirel belirleyiciler, bireyin yasadig1 degerler ve sosyal
standartlardir. Bunlar toplumun biiyiikliigiine ve yapisina gore degismektedir. Siireg
kisminda birey davranislarini degere ve kurallara doniistiiriir. Bu ¢ergevedeki sosyal etki

bireyin digerlerine nasil goriindigi ile ilgilidir. Sosyal etki; nese, heyecan, giiven,
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tyimserlik, bagimsizlik gibi olgulardan olusur. Sosyal beceriler, sosyal yeterligin en etkin
yoniidiir. Bu davraniglar yasam deneyimi yoluyla ogretilebilir. Sosyal zeka, kisisel
etkilesimler ve karmasik durumlara karsi uygun davraniglari anlama ve uygulama
becerisini ifade etmektedir. Bu siiregler dogrultusunda Kkiiltiirel belirleyicilerle olusan

stireclerin istenilen sonuglar1 vermesi beklenmektedir (Sargent, 1991).

Booker ve Dunsmore (2017) sosyal yeterligin duyussal boyutu {izerinde

durmuslardir. Duyussal sosyal yeterligin ii¢ 6zelliginin oldugunu belirtmislerdir:

1. Duyussal mesajlar gonderme (yiiz, ses ve beden dili yoluyla duygularin
iletilmesi),

2. Duyussal mesajlar alma (sozel ve sozsiiz isaretler yoluyla baskalarinin
duygularini tanima),

3. Etkilenen (kendi duyussal deneyimlerini tanima ve yonetme).
Asher (1983) sosyal yeterligin {i¢ boyutunu vurgulamistir:

1. Uygunluk boyutu: Davraniglarini sosyal bir ortama uyarlayabilme ve kendini
ifade edebilme becerisi.

2. Yanit boyutu: Akranlartyla olumlu iliskiler kurabilme becerisi.

3. Siireg gortisii boyutu: Sosyal iligkileri zamanla gelistirme, sorunlar varsa zamanla

¢oziilecegini bilme becerisi.

Sosyal yeterlik, akademik ve sosyal basarida 6nemli bir unsurdur (Joy, 2016).
Duygusal ve motivasyonel faktorlerin yaninda bilissel ve davranigsal faktorlerin
gelisiminde de etkendir (Asher, 1983). Bireyin kiiltiirii, ¢cevresi, ekonomik durumu ve
egitimi sosyal yeterligini etkilemektedir (Doran, 2002). Sosyal yeterligi kazanmis
bireyler ¢evresindekilerle iyi iliskiler kurarlar, kurallara uyarlar ve empati duygularim
gelistirirler. Cocuklarin sosyal yeterliklerini kazanmasi i¢in en 6nemli gorev aile ve okula
diismektedir (Glinindi, 2010). Okul, cocuklara gelecekteki yasamlarina temel olusturacak

sosyal yeterlikleri kazandirma imkani sunmaktadir (Spivak ve Farran, 2016).

Egitim sistemleri ¢ocuklari; bilissel, duygusal ve sosyal yeterlikle donatmakla
gorevlidir. Bu gorevini de egitim programlariyla yapmasi gerekmektedir (Mokrue, 2003).
Egitim programlari, genel olarak akademik basariy1 tesvik edecek sekilde hazirlanir.

Programin uygulama siirecinde sosyal becerilerin gelisimine yer verecek olan
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ogretmenlerdir. Bu durumda 6gretmenlerin, 6grencilerin sosyal gelisimlerinin akademik
basar1 kadar énemli oldugu bakis agisina sahip olmasi ¢ok &nemlidir. Ogretmenler
ogretim stillerinde dengeyi saglamalidirlar. Egitimciler sosyal yeterligi tesvik edici
yapilar olusturmalidirlar. Egitimciler bu konuda caba gostermezlerse Ogrencilerin
potansiyellerinin artmasi beklenemez. Bu sebeple dgretmenler, sosyal yeterligin tesvik
edilmesine gereken O6nemi vermelidirler (Doran, 2002). Okulda ¢ocugun sosyal ve
duygusal yoniinii gelistirici egitim verilmelidir. Bugiiniin egitim sistemleri yalnizca
akademik basariya odaklanmistir. Bunun yerine smif ortamlarinda ¢ocuklarin sosyal

gelisimlerinin belirgin bir sekilde saglanmasi gerekmektedir (Pohlman, 2011).

Cocugun okul ortaminda arkadaslariyla birlikte zaman gegirmesi, grup
calismalarinda bulunmasi, etkinliklerde is birligi yapmasi sosyal yeterligini arttirmasi i¢in
firsatlar olarak karsisina ¢ikmaktadir. Okulun ¢ocuklari, sadece akademik agidan degil
sosyal olarak da yeterlige ulastirma sorumlulugu vardir. Okul bunu diizenli etkinlikler ve

planl programlarla saglamalidir (Giinindi, 2010).

Cocugun sosyallesmesi dil gelisimine ve ¢evresel Ozelliklere de baghidir.
Cevresinde daha c¢ok uyarict bulunan bir ¢gocugun sosyal gelisiminin olumlu yonde
etkilenecegi sdylenebilir (Erten, 2012). Ogrencilerden sosyal yeterlik alaninda
gostermeleri gereken beceri ve davraniglar vardir. Bunlar; iletisimi baslatma,
cevresindeki bireylere destek olma, uyum saglama, istemedigi bir davranigta bulunmama

gibi 6zelliklerdir (Spence, 2003; Tasci, 2013).

Toplumda bireyin nasil davranacagini belirleyen faktorler vardir. Bazen ¢ocuklar
sosyal becerileri kullanma yetenegine sahip olsalar da toplumsal agidan uygun
davranamayabilirler. Bu durum c¢evredeki bireylerin sosyal davraniglarini yorumlama

yeterligine sahip olmayan bireylerde daha ¢ok goriilmektedir (Spence, 2003).

Sosyal yeterlige sahip olan ¢ocuklar, toplumda daha mutlu olurlar, arkadaslariyla
iletisimlerinde zorlanmazlar, akademik basarilar1 ve ozgiivenleri yiiksek olur. Sosyal
yeterlige sahip olmayan ¢ocuklar ise arkadaslari tarafindan dislanir ve akademik
basarilar1 diisiik olur. Mutsuz bireyler olarak yetisirler ve iclerine kapanirlar. Toplum
icinde s6z sahibi olamazlar (Tasc1, 2013). Sosyal yeterligi diisiik olan ¢ocuklarda, uzun

vadede olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilir (Joy, 2016).
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Ebeveyn bakimi kii¢iik bir ¢ocuk icin biiyiik bir gerekliliktir. A¢lik durumunda
yemek yeme, susayinca su icme, hastalik durumunda tibba basvurulmasi nasil ki sartsa

sosyal yeterligi arttirmak i¢in de degerler egitimi sarttir (Cheung ve Lee, 2010).
Deger Kavram ve Ozellikleri

Degerleri, bir¢cok bilim dalinin ilgilendigi ve agiklamaya ¢alistig1 olgular olarak
gormekteyiz. Degerlerin bilim alanlarinda yerini almasinin sebebi insanla ilgili olmasidir
(Bircan ve Dilmag, 2015). Bu sebeple pek ¢ok deger tanimi ve deger agiklamasi yapildigi
goriilmektedir. Bu tanimlamalar ve agiklamalardan bazilar soyledir: TDK (2017), deger
kavramini “bir seyin énemini karsilayan soyut 6l¢ii, kiymet, bir seye degen karsilik” olarak
tanimlamaktadir. Sapsaglam (2015)’e gore deger, bireyin diisiinme ve davranislarinda i¢
kontrollerini saglayan kurallardir. Rokeach (1973) ise belli bir davranisin tercih edilebilir
veya edilemez olduguna dair inanig olarak tanimlamistir. Deger bireyin kendisini
degerlendirmesi, kendini bagkalarina sunmasi {izerinde etkili olan kurallardir.

(Rokeach’ten aktaran Sapsaglam, 2015).

Ulusoy ve Arslan (2014, s.5) degeri toplum tarafindan onaylanmis; dogru, iyi ve
giizel olarak goriilen kurallar biitlinii olarak gormiislerdir. Degerler genellikle sosyal
nitelikte olup toplumsallasan insanlarin ortak memnuniyetleridir (Allport, 1935).
Toplumu olusturan bireyleri diger canlilardan ayiran ve davranislarini belirleyen inanglar
biitiiniidiir (Ulusoy ve Dilmag, 2012, s.16). Bireyin toplum iginde sosyallesmesi
sonucunda 6ziimsedigi ve davraniglarina yon veren kurallar biitiiniidiir (Akbas, 2004;
Albayrak, 2015; Celik, 2010; Hokelekli, 2010; Yazici, 2006). Toplumda uzun bir siirede
toplumun fikirlerine gore olusan, bireyin ve toplumun yasam standartlarini yiikselten
kurallardir (Aktepe, 2010, s.56). Boylece degerler toplumun huzur ve giivenini
saglamaktadir (Kumbasar, 2011; Sentiirk, 2010). Insan hayatina yon veren hedeflerin
bilissel ve sosyal temsilcisidir (Sagiv, 2002). Bireyin yasami siiresince kendine uygun
olarak olusturdugu kurallarin davranisa doniismiis halidir (Aktiirk, 2009; Atabey, 2014;
Kaymakcan, 2010; Uzunkol ve Yel, 2016). Degerler ideal davranis bigimleri ya da
yasamla ilgili hedeflere yonelik tutum ve inanclardir. Bireylerin hayatin1 sekillendiren

olgulardir (Aydin, 2010; Karuppaiya, 2007).

Degerler bireyin karsilastig1 olaylarin iyi veya dogru olduguna dair kararlarini

olusturan, davraniglarini sekillendiren olgulardir (Caliskur, Demirhan ve Bozkurt, 2012;
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Korkmaz, 2015; Ozel, 2015). Bireyin diisiinme, secim yapma, karar verme ve davranislari
tizerinde etkin olan kurallar biitiiniidiir. Bireylerin i¢ denetimlerini saglayarak toplum
tarafindan hos karsilanmayan davranislar1 engellemektedir (Ozensel, 2014, s.16;
Sapsaglam, 2016, s.7). Olgun, iyi, iiretken ve uyumlu bir birey olmanin en 6nemli sartidir.
Bireylerin nasil bir insan olmasi gerektigi konusunda degerler yol gostermektedir

(Hokelekli, 2010).

Degerler bireyin 6z saygisini iist diizeyde tutan bir hayatin yaratilmasi ve devam
ettirilmesi acisindan biiyilkk bir 6neme sahiptir (Ergen, 2015). Hayatimiza ve
hedeflerimize yon vererek davranislarla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. insanlarin ideallerini
belirlemesi, onlara uygunluk saglayan bir kisilige sahip olmaya caligmasi degerlerle

miimkiin olmaktadir (Aydin ve Girler, 2014, s.3).

Degerler hem bireylerin hem de toplumun temelini olusturmaktadir (Hall, Guo ve
Davis, 2003). insanin degeri, onu diger insanlardan ayrran 6zel durumu ve diger
insanlarla iligkilerinde sahip oldugu haklardir (Kuguradi, 1971, s.57). Toplumda yasayan
insanlarin birlikte yasamalarinin sart1 ortak degerlere sahip olmaktir (Aydin ve Giirler,
2014, s.4).

Degerler insan hayatinin ilk yillarinda gelisir. Bireylerin yasam boyu davranig
kalib1, tutumu ve algist bu degerlerle olusur. Deger kaynaklari, ulusal kiiltiir, aile,
ogretmenler, arkadaglar ve diger cevresel faktorler oldugundan g¢ogunlukla toplum

tarafindan giiclendirilirler (Parashar, Dhar ve Dhar, 2004).

Schwartz ve Bilsky (1987) ve Schwartz (1992) degerleri aciklarken bes 6zellik
tizerinde durmustur: Schwartz ve Bilsky (1987) ve Schwartz (1992)’a gore deger:

1- Kavramlar veya inanglardir.

2- Arzu edilen durum veya davraniglardir.

3- Ozel durumlari asmaktir.

4- Davranis ve olaylarin se¢imi ve degerlendirilmesine kilavuzluk etmektir.

5- Degerlerin dnem siras1 gorecelidir.

Degerler kiiltiiriin 6nemli bir 6gesidir (Caliskur vd., 2012; Davidov, 2010). Her
toplumun kendine ait bir kiiltlirii vardir. Benzerlikler gosterse de her toplumun kiiltiirii

birbirinden farklhidir. Singh ve Lu (2003), farkli toplumlarin benzer degerlere sahip
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oldugunu fakat her toplumun degerlerinin karakteristik Ozelliklerinin oldugunu
belirtmislerdir. Ergen (2015)’e gore degerler kiiresel barig zeminini olusturan evrensel

gergeklerdir.

Degerler duragan ve degismez degildir. Gelisen ve degisen yasam sartlarina uyum
saglayarak bir¢cok yonden degisiklige ve gelisime ugramaktadir. Bununla birlikte
degerler, toplumun diisiince yapisina gore degisime ugramalidir. Toplumun siyasi,
ekonomik, kiiltiirel ve dini ihtiyaglar1 yiiklendigi degerlerin temelini iginde bulundugu

gruptan almaktadir (Dogan, 2017).

Degerler ti¢ boyutlu ele alinmaktadir. Bunlar, bilissel, duyussal ve psikomotor
boyutlardir. Bilissel boyutu, degerlerin farkina varmayr ve degerleri nerede
kullanilacagin1 bilmeyi; duyussal boyutu ise iyi-kotii, olumlu-olumsuz gibi yargilar ve
duygusal tepkileri; psikomotor boyutu, biligssel ve duyussal yonden meydana gelen

ogrenmelerin davraniglara yonlendirmesini igermektedir (Sezer, 2008).

Degerle ilgili pek ¢ok tanim yapilmistir. Yapilan tanimlart zetlemek gerekirse
degerlerin toplumlar tarafindan kabul goren inang¢ biitiini oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Her toplumun farkli 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle degerler de ¢esitlilik

gostermektedir. Bu cesitlilik degerlerin siniflandirilmasinda da goriilmektedir.

Deger Teorileri ve Simiflandirmalan

Degerlerin smiflandirilmasi {izerine birgok aragtirma yapilmistir. Fakat degisen
toplum yapis1 ve gelisen diinyada yeni degerler ortaya ¢ikmaktadir. Degerlerin gesitli
siniflandirmalart olmasina ragmen yurt i¢i ve yurt disinda ¢ok goriilen siniflandirma

Schwartz’a aittir (Giindiiz, 2016).

Bununla birlikte Rokeach ve Spranger tarafindan yapilan deger simiflandirmalari

da kabul goren diger siniflandirmalardir.

Spranger Deger Teorisi ve Siniflandirmasi

Alman psikolog Spranger “Types of Men” isimli kitabinda degerlerin bireyin tim
davraniglarinda etkili oldugunu savunmaktadir. Spranger erkeklerin kisilik 6zelliklerine

gore bir degerler sistemi olusturmustur. Spranger erkekleri bilimsel, ekonomik, estetik,
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sosyal, politik ve dini degerler olmak {izere alt1 temel 6zellige gore siniflandirmistir. Her
degerin birey Tlizerinde etkili oldugunu belirtirken baskin degerin kisiligini

yonlendirdigini savunmustur (Clawson ve Vinson, 1978).

Spranger degerleri alti grupta smiflandirmistir (Akbas, 2004; Hall vd, 2003;
Jalilvand, 2000; Spranger, 2001).

Bilimsel deger: Deneycilik, akilcilik, elestiricilik bir kiginin bilimsel
uygulamalarinin ¢ok Otesinde yasamin biitliin temelini etkisi altina alir. Gergegin ve
bilginin elestirel diisiinceyle kesfedilmesine dayanir. Bilimsel degere sahip olan insan
deneysel, akilci ve elestireldir. Yargilarda nesnelerin iyiligi, glizelligi ve yarar1 g6z ardi
edilmektedir. Yalnizca akilcilik ve gbzlem 6n planda tutulur. Bilim adamlar1 ve filozoflar

bu degere sahiptir (Spranger, 2001, 5.151-175).

Ekonomik deger: Yararli ve pratik olan seyler genel olarak fiziki giicler ve giigler
formundaki mallardir. Ekonomik degerler hayatta 6nemlidir. Bu degere sahip bireyler
kendi kendini koruma, is diinyasinin pratik isleri, iiretim, pazarlama, tiikketim, ekonomik
kaynaklarin  kullanimi, kredinin hazirlanmas1 ve maddi servetin birikimi ile
ilgilenmektedir. Bilgi sadece yararliysa onemlidir. Bu da ekonomik degere sahip
bireylerin ayn1 zamanda pragmatist ve bencil oldugunu da gostermektedir (Spranger,

2001, 5.177-197).

Iktidar olan servettir. Ekonomik degere sahip birey doga iizerinde bir gii¢ ve
iktidara sahiptir. Onun giigleri insanin bunlar karsisindaki garesizliginin kontroliinii
gerekli kilar. Bu denetim ayni zamanda insanlar {izerindeki giicli de ima eder. Giig
ekonomik rekabette {istiin gelenindir. Paranin motive edici etkisi vardir. Para, sahibi

tarafindan kazanilmis olmasa bile itibar ve sayginlik kazandirmaktadir (Spranger, 2001,

5.177-197).

Estetik deger: Simetri, uyum ve form 6nemlidir. Hayat olaylarin ¢esitliligidir.
Sanat toplum i¢in olmasi gerekendir. Sanatsal bir bakis agisiyla diinyay1 kesfetmek
amaclanmaktadir. Ruhun biitiinii hayatin her parcasinda bi¢gimlendirici bir gii¢ olarak
edimde bulunuyorsa bu estetik degere sahip bir bireyi isaret etmektedir. Hayatin anlami

estetik standartlardadir. Estetik degere sahip bir birey asosyal degildir. Fakat bireysellik
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dogasinin bir pargast oldugundan, toplumsal iliskilerde benmerkezcilige ve kendisini

fazla 6nemsemeye egilimi vardir (Spranger, 2001, 5.199-227).

Sosyal deger: Insan sevgisi onemlidir. Insanlara yardimci olmak, bencil
olmamak, nazik ve sempatik olmak gerekir. Sosyal kisilik 6zelliklerindeki en onemli
bilesen sevgidir. Sevgi disinda bagka bir giiclin etkisi arzu edilmez ve taninmaz. Sosyal
degere sahip bir birey fedakar ve sadik olur. Kétii niteliklerden uzak durur. Insanlardan
her zaman iyi seyler umar. Eger bunlari bir insanda bulamazsa hayal kirikligina ugrar ve

sevgisi nefrete dontisiir (Spranger, 2001, 5.229-248).

Politik deger: Kisisel giig, etki ve sohret her seyin lstiindedir. Kuvvet esas
olandir. Tktidarin baskalar iizerindeki etkisi her zaman belirleme bi¢iminde ortaya cikar.
Politik degere sahip birey kendisinin biitiiniiyle bilinmesine izin vermez. Zihninden
gecenlerin diger insanlar tarafindan kesfedilmesini istemez. Yonetme arzusunda olan bir
birey fedakar olamaz. Insanlar1 ydnetme arzusu ve onlara manevi agidan yarar saglamak
birbirine savas ve sevgi kadar zittir. Bu iKisi ayn1 ruhta barinmaz (Spranger, 2001, s.249-
274).

Dini deger: Evreni bir biitiin olarak gorerek kendini evrenle biitiinlestirir. Dini
icin diinyevi hazlarindan vazgeger. Diinyay1 daha iyi bir hale getirmek istemektedir.

Gergek sevgi Tanrt sevgisidir (Spranger, 2001, 5.275-318).
Rokeach Deger Teorisi ve Siniflandirmasi

Rokeach degerleri, amag degerler ve ara¢ degerler olmak tizere iki ana grupta
siniflandirmistir. Her iki deger grubunda da 18 deger bulunmaktadir (Sapsaglam, 2015).
Rokeach amagsal degerleri yasamin temel amaglariyla, aracsal degerleri bu amaglara

ulagmada kullanilan davraniglarla iliskilendirmistir (Bilgin, 1995, s.84).

Rokeach degerlerin iglevlerini yedi maddede belirtmistir (Rokeach’ten aktaran
Sapsaglam, 2016, s.10):

e Degerler, 6zellikle sosyal konularda bireyin tavirlarini belirler.
e Degerler, bireyin bagli oldugu ideolojik diisiinceyle iligkilidir.

e Degerler, kendimizi digerlerine nasil gosterdigimizi belirleyen kurallardir.
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e Degerler, hem kendimizi hem de baskalarim1 yargilamak i¢in kullanilan
Olgiitlerdir.

e Degerler, diger insanlarin ahlaki yonlerini degerlendirdigimiz standartlardir.

e Degerler, inanglarimizi, kendi eylemlerimizi, disiincelerimizi bagkalarina
aktarmak ve bagkalarini ikna edip degistirmek i¢in kullandigimiz standartlardir.

e Degerler inang, tutum ve davranislarimizi nasil gerceklestirecegimiz konusunda
bize kilavuzluk eder. Aksi takdirde toplumda kabul gérmeyecegimizi sdyleyerek

0z saygimizi gelistiren unsurlardir.

Amag Degerler: Aile giivenligi, baris i¢cinde bir diinya, basarili olma, bilgelik,
dini olgunluk, esitlik, ger¢ek dostluk, giizelliklerle dolu bir diinya, heyecan verici bir
hayat, kendine saygi, i¢ huzur, mutluluk, 6zgiirliik, rahat bir hayat, sosyal kabul, ulusal
giivenlik ve zevk (Sapsaglam, 2015). Bu degerler kisisel ya da toplumsal olabilmektedir.
Ornegin kendine saygi, dini olgunluk gibi degerler kisisel; giizelliklerle dolu bir diinya,
ozgiirliik, ulusal giivenlik gibi degerler toplumsal degerlerdir (Bilgin, 1995, 5.84).

Arac Degerler: Bagimsiz olma, bagislayicilik, cesaret, diiriistliik, entelektiiellik,
genis gorisliilik, hirshilik, itaatkarlik, kendini kontrol etme, kibarlik, kendine hakim
olma, mantikli olma, neseli olma, sevecenlik, sorumluluk sahibi olma, temizlik,
yardimseverlik, yaraticilik (Sapsaglam, 2015). Bu degerler moral igerikli ya da yeterlikle
iligkilidir. Moral degerlerin hasar gérmesi toplum tarafindan diglanma gibi sonuglar
ortaya gikarabilir. Ornegin diiriistliik, bagislayicilik, sevecenlik gibi degerler bu degerler
arasindadir. Mantikli olma, entelektiiellik gibi degerler yeterlik ve kendini gergeklestirme

ile ilgili olan degerlerdir (Bilgin, 1995, s.84).
Schwartz Deger Teorisi ve Siniflandirmasi

Schwartz (1992), degerleri 10 grupta simiflandirmistir. 10 grupta toplam 56 deger

vardir:

Oz yonelim: Diisiince ve eylemde bagimsizh@ ifade etmektedir. Bu gruptaki
degerler: ozgiirliik, yaraticilik, bagimsizlik, kendi hedeflerini se¢gmek, kendine saygi,

merakliliktir.
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Uyarim: Heyecan, yasamdaki zorluklara meydan okuma ve yenilik arayigini ifade
etmektedir. Bu gruptaki degerler: heyecan verici bir hayat, cesurluk ve cesitlilik iceren

bir hayat yasamaktir.

Hazcihik: Hayattan tat ve zevk almayi ifade etmektedir. Bu gruptaki degerler:

zevk (memnuniyet) ve hayattan keyif almaktir.

Basari: Toplumsal standartlarin temeline gore kisisel basar1 yonelimini ifade
etmektedir. Bireylerin hayatta kalmak i¢in bazi kaynaklara erigsmelerinin gerektigi ve
basarili olmak i¢in sosyal etkilesim ve kurumsal isleyisin gerekli oldugu durumlarda
beceri igeren bir performans gerekir. Bu gruptaki degerler: hirslilik, etkililik, yeteneklilik,

basar1, akillilik, 6z saygidir.

Giic: Toplumsal konum, sosyal statii ve prestij elde edilmesi, insanlar ve
kaynaklar iizerine denetim giicilinii ifade eder. Bu gruptaki degerler: sosyal giic, servet,

yetki (otorite), imajin1 korumak, sosyal taninmadir.

Giivenlik: Toplumun, iliskilerin ve kisinin kendi huzurunu saglamasini ifade
eder. Bu gruptaki degerler: ulusal giivenlik, aile giivenligi, toplumsal diizen, saglikli

olmak, temizlik, ait olma duygusu, iyilige karsilik vermektir.

Uygunluk: Baskalarina zarar verebilecek ve toplumsal diizene aykir1 olabilecek
eylemlerin sinirlandirilmasini ifade eder. Bu gruptaki degerler: itaat, 6z disiplin, incelik,

ebeveyn ve yaslilara deger vermektir.

Geleneksellik: Kiiltiirel veya dinsel tore ve fikirlere bagliligi ifade eder. Bu
gruptaki degerler: gelenege saygi, dindarlik, miitevazilik, ilimli olmak, hayatin

verdiklerini kabullenmektir.

Tyilikseverlik: Kisinin yakin oldugu kisilerin iyiligini istemesi ve gelistirilmesi
olarak ifade edilir. Bu gruptaki degerler: faydali olmak, sorumluluk sahibi olmak,

diristliik, sadik olmak, bagislayici olmak, ger¢ek dostluk, olgunlasmis sevgidir.

Evrenselcilik: Anlayis ve hosgoriiyle tiim insanlarin ve doganin iyiligini istemeyi
ifade eder. Bu gruptaki degerler: esitlik, doga ile birlik, ¢cevreyi korumak, diinyada barisi
istemek, genis fikirli olmak, giizelliklerle dolu bir diinya, sosyal adalet ve bilgeliktir.
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Degerler Egitimi

Egitimin topluma yararli bireyler yetistirme amacina ulasmasi degerler egitimiyle
saglanir (Akbas, 2004; Aktepe, 2010; Balik, 2016). Degerler egitimi sorumluluk, sevgi
ve karakter egitimini desteklemektedir. Kisinin insani degerleri kazanmasini, kendisiyle
barisik olmasini1 ve toplumsal diizeni saglamayr amaglamaktadir. Toplum diizenini
saglamak toplumu olusturan her bireyin gorevidir. Bireylerin bu gorev bilincine ulagmasi
degerler egitimiyle miimkiindiir (Aydin ve Girler 2014, s.16). Cocuklar toplumsal
degerleri kazandiklarinda, bu degerler ¢ocuklarin tiim hayatini etkileyecektir. Degerler
toplumu zenginlestirir. Toplumlarin devamliliginin saglanmasit ¢ocuklara deger

ogretimiyle saglanir (Aydin ve Giirler, 2014, s.2; Sapsaglam ve Omeroglu, 2016).

Degerler egitiminin temel amact bireylere, diger kisilerin ozgiirliiklerine ve
farkliliklara saygi duymayi, yardimlagmayi ve barig i¢inde yasamayir Ogretmektir
(Kaliyeva, 2015). Cocuklarin dogustan getirdigi Ozelliklerin en iyi tarafini ortaya
cikarmak, insan1 mitkemmellige ulastirmak, bireyleri iyi ahlakla donatmak ve bunun
devamini saglamak, insan hayatin1 anlamli hale getirmek degerler egitiminin diger

amaglar1 arasindadir (Aydin ve Giirler, 2014, s.15-16).

Degerler egitiminin amaci, biitiin insanligin sahip oldugu evrensel degerlerin
tizerinde durarak iyi insan o6zelliklerini gosteren, etik degerleri barindiran, sorumluluk
sahibi vatandaslar yetistirmektir. Bireylere; saygi, sevgi, sorumluluk, erdem, cesaret,
inang, azim, adalet ve bireysel disiplin gibi bir¢cok degeri kazandirmay1 amaglamaktadir.
Degerler egitiminin ileriye doniik hedefi toplumda gittikge daha biiyiik bir sorun
olusturan etik ve akademik konularda yardimci olmak ve diinyamizin daha giivenilir ve
yasanilir duruma gelmesini saglamaktir (Altan, 2011). Degerler egitiminin amacina
ulagmast i¢in aile, okul, cevre ve sosyal medyanin ortaklaga hareket etmesi

gerekmektedir. (Akarsu, 2015; Aktepe, 2010; iscan, 2015).

Egitim ile degerler arasinda dogrusal bir iligki vardir (Schwartz, 2009). Bu iliski
degerlerin ancak egitimle kazandirilacagin1 gostermektedir. Degerler egitimi, degerlerin
nesilden nesile aktarilmasini saglamaktadir (Gilindiiz, 2014). Bu aktarimi saglayan en
onemli kurum ise okuldur. Evrensel ve toplumsal degerler okulda sistemli bir sekilde

degerler egitimi yoluyla kazandirilir (Okudan, 2010).
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Degerler kalitsal olmayip 6grenme sonucu kazanilirlar ve bireyin tiim hayatina
yon verirler. Bu da degerlerin olusturulmasinda degerler egitimini 6n plana ¢ikarmaktadir
(Sezer, 2008). Degerler; karsilasilan tecriibelerin, 6grenmelerin birikimi ve etkilesimi
sonucunda ortaya c¢ikarlar. Degerlerin 6grenilmesi ¢ok ince bir siirectir. Kisi kendi
kazandig1 degerleri bile tamamen anlayamayabilir ve tantyamayabilir. Yasantilar ve etkili
dgretim yontemleri bireyin degerleri kazanmasina ve pekistirmesine yardimei olur (Unal,

1981, s. 68).

Degerlerin davranislart etkilemesi bilingli ve dikkatli kararlarla miimkiin
olmaktadir (Bardi ve Schwartz, 2003). Birey belli degerleri yol gosterici ilkeler olarak

gordiigiinde bu degerleri davraniglara dontistiirebilir (Bilsky ve Hermann, 2016).
Degerler Egitiminin Onemi

Degerler egitimi ailede baslar. Cocuklarin kisilik gelisimi i¢in ailede degerler
egitimine uygun bir ortam olmasi gerekmektedir (Aydin ve Giirler 2014). Aile toplumun
temeliyse ailede verilen degerler egitimi de ¢ocuk i¢in temel ve belirleyici niteliktedir.
Aydin ve Giirler (2014) modernlesme ile birlikte ailenin bazi degisimler i¢inde oldugunu
belirtmislerdir. Kadinin ¢calisma hayatina aktif katilim1 ailede verilmesi gereken degerler
egitimi gorevini okula kaydirmistir. Son yillarda artig gosteren siddet ve cinayet olaylari,
bosanma gibi sorunlar ahlaki ¢okiintiiniin ve degersizlesmenin kanitidir. Bu sebepler

okuldaki degerler egitiminin 6nemini gostermektedir.

Toplumda son zamanlarda giderek artan 6grenciler arasindaki siddet olgusu, alkol
ve uyusturucu madde kullanimindaki hizli artis, ana babaya veya 6gretmene kars1 gelme
ve saygisizlik gibi bir¢ok sorun, aile ve egitimcileri ciddi olarak endiselendirmektedir.
Ayrica ¢ocuk ve genglerin bagimli oldugu kontrolsiiz internet kullanimina bagli, sosyal
acidan uygun olmayan ve sonug¢larmi disiinmeden yapilan olumsuz davranislar,
toplumun temel degerlerini sarsacak boyutlardadir. Biitiin bunlar etkili bir degerler
egitiminin gerekliligini ortaya koymaktadir (ElI Hassan ve Kahil, 2005; Hokelekli, 2010).
Ayrica degerler egitimi Sosyal medyanin olumsuz etkilerini ve toplumdaki sorunlarin

Ogrencilere yansimasini engelleyecek bir kalkan olusturmaktadir (Singh, 2011).

Yirmi birinci yiizyilda diinya genelinde yasanan gelismeler ve degisimler, artan

siddet olaylari, gelir dagilimindaki dengesizlikler, issizlik, hirsizlik, uyusturucu
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kullanimi, bencillik, sabirsizlik, saygisizlik ve adaletsizlik gibi pek ¢cok olumsuzlugu da
beraberinde getirmektedir. Bu olumsuzluklar toplumsal degerlerin 6nemini yitirmeye
basladigini gostermektedir. Her toplumun degerler sistemine daha dikkatli yaklasmasi

gerekmektedir (Aktepe, 2010; Aladag, 2009; Ibret, Karatekin ve Ave, 2015).

Toplumsal huzuru bozan bireylerin genel olarak degerlerler konusunda yeterli bir
egitim almadiklar1 goriilmektedir (Yazici, 2006). Kisilerin kendilerini gerceklestirme
diizeyine ulasabilmeleri i¢in degerlere dayali bir egitim almis olmasi gerekir. Deger
egitimi almayan bir birey hiimanistik ozelliklere de sahip olamaz. Degerler egitimi,
kisilerin kendilerini en dogru sekilde tanimalarimi saglar (Ergen, 2015). Degerler
egitimiyle bireyin kisiliginin olumlu ydonlerini ortaya ¢ikarmak, insani yeterliligini

arttirmak, toplumun ahlak seviyesini yiikseltmek hedeflenmektedir (Batmaca, 2016).

Ulkemizde degerler egitimi, programlarda yer alsa da ogrencilere biligsel
ozelliklere dayanan kazanimlarm verilmesine dncelik verilmektedir (Celik, 2010; Iscan,
2007). Ogrencilerin akademik alandaki basarilarmi &lgen sinavlara girmeleri,
yeteneklerini gelistiren spor, miizik, resim alanlarindaki derslerin sinirlt olmasi, degerler
egitiminin de belirli haftalardaki kisith etkinliklerle verilmeye ¢alisilmasi; egitim
sistemimizde biligsel boyuta daha ¢ok 6nem verildiginin ve degerler egitiminin yeterince
verilemediginin kanitidir (Arikan, 2011, s.4). Fakat degerler egitimi meslek sahibi olma
cabasi kadar onemlidir. Ciinkii degerleri kazanamayan bir bireyin mesleginde de yeterli
basariy1 gosteremeyecegi diisiiniilmektedir. Toplumun huzur ve refah1 sadece basaril

mesleklerden degil kazanilmig degerlerle miimkiindiir (Ates, 2013; Teja, 2011).

Degerler egitimi, 6grenmede daha biitiinsel bir yaklasimi saglarken akademik
basariy1 da dolayli yoldan arttirmaktadir (Lovat,2011). Tiim derslerin dgretim programi
degerler egitimini destekleyecek sekilde diizenlenmelidir (Dilmag, 2015). Bunlarin
yaninda degerler egitimi, egitim programlarinda planl bir sekilde ayri1 bir ders olarak da

yerini almalidir (Yazici, 2006).
Degerler Egitiminde Ailenin Rolii

Toplumun temelini olusturan ailede cocuklar ilk deneyimlerini yasarlar. ilk
konusmalar, ilk taklitler, ilk degerler ailede kazanilir. Bu deger ve becerileri ¢cocuklara

kazandiracak olan da anne ve babalardir. Bu sebeple anne ve babalarin ¢gocuklara iyi birer
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model olmalar1 gerekmektedir. Bunun yaninda ailelerin tutarli ve duyarli olmalari, kararl
olup cocuklara uygun geri bildirimler kullanmalar1 degerler egitimini olumlu yonde

etkileyecektir (Sapsaglam, 2016, s.61-65).

Cocuklarin kisilik gelisiminin ylizde sekseni ilk bes yilda tamamlanmaktadir. Bu
donemde cocuklarin ¢ogu herhangi bir egitim kurumuna gitmedikleri i¢in daha ¢ok
ailesinde vakit ge¢irmektedir. Bu da degerler egitiminde ailenin biiyiik bir sorumlulugu

oldugunu gostermektedir (Dilmag, 2007).

Karakter 6zellikleri erken gocukluk doneminde kazanilmaktadir. Cocugun bu
donemde icinde bulundugu ilk sosyal ortam ailedir. Bu sebeple cocugun ahlaki
gelisiminde ve degerleri edinmesinde ilk ve en 6nemli sorumluluk aileye aittir. Cocugun
degerleri saglikli bir sekilde kazanmasi dogru rol model olan saglikli bir aileyle saglanir

(Akman, 2011, s.151-152; Hokelekli, 2010; Kumbasar, 2011).

Bireyin kisiligindeki degerlerin niteligi bulundugu ailenin sahip oldugu degerlere
gore degistiginden ailenin deger yargilari énemlidir (Aktepe, 2010). Aile insanlarin
sadece dogup biiyiidiigii bir kurum degildir. Birey ailede davranis, diisiince ve ¢esitli
nitelikler kazanmaktadir. Her aile kendine has yaklasim ve degerlerini ¢ocuklarina
aktarmaktadir. Cocuklarin kisilik gelisimlerinin saglanacagi en elverisli ortami aile
olusturmaktadir. Degerler biiyiik oranda ailede kazanilmazsa okulda birtakim zorluklar

yasanmasi kaginilmazdir (Akarsu, 2015; Aydin ve Giirler, 2014, s.31-33).

Ailede degerler egitiminin amaci kendisiyle barisik ve topluma olumlu yonde
katki saglayan bireyler yetistirmektir. Aile degerler egitimi kapsaminda bilingli
davranmalidir. Degerlerin kazaniminda ¢ocugun yas1 goz o6nilinde bulundurulmali, uygun

ortamlar olusturularak ¢ocuklara gereken zaman ayrilmalidir (Akman, 2011, s.157).

Degerler egitimi konusunda ailelerin isleri gegmise gore giinlimiizde daha zordur.
Eskiden sadece yasantilar yoluyla aktarilan degerler giliniimiizde 6zel bir caba
gerektirmektedir. Ciinkli ¢cocuklar artik yalniz yakin ¢evreleriyle degil tiim diinyayla
iletisim halinde olabilmektedirler. Bu nedenle degerler egitimi tesadiiflere

birakilmamalidir (Aydin ve Giirler, 2014, 5.34).

Degerlerin kazanilmasi sosyal 6grenmeyle miimkiin olmaktadir. Cocugun hayatla

ilgili tecriibelerini yasadigi en onemli kurum olan aile de bu ag¢idan 6nemli bir role
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sahiptir. Ailede 6zdeslesme, model alma, anne babayi taklit etme ile baslayan degerlerin
yasanarak oOgrenilmesi siireci, aileden sonra okuldan edinilen tecriibelerle devam

etmektedir (Kaymakcan ve Meydan, 2016, s.195).
Degerler Egitiminde Okulun ve Ogretmenin Rolii

Degerler egitiminden sorumlu olan ilk kurum ailedir. Fakat bu durum, ¢ocuklarin
aile i¢inde tamamen dogru kazanimlari edindiklerini géstermez. Calisan anne ve babalar,
cekirdek ailelerin artmasi sebebiyle ¢ocuklar ailede edinmesi gereken degerler konusunda
eksik kalmaktadir (Demiryiirek, 2015; Erkus, 2012.) Cocuklar ailede bazen de yanlis
davraniglar1 igeren aligkanliklar edinebilirler. Bu yanlis aligkanliklar1 yok edip dogru

davraniglar1 kazandirmak okulun ve 6gretmenlerin gorevidir (Birkan, 2016).

Cocuklar okuma yazma bilmeden, ahlaki degerleri bilmeyerek diinyaya gelirler.
Ebeveynleri, 0gretmenleri ve sosyal g¢evreleri aracilifiyla egitim alirlar. Bu egitim
degerler egitimini de kapsamaktadir. Egitimciler ¢cocuklara karakterlerini olusturan ve
topluma uyumlu bireyler olmalarini saglayan bir egitim vermelidir. Bu da degerler

egitimidir. Degerler egitimi 6grenme ve karakter gelisimini temel almalidir (Coltea,

2015).

Okullarin amac1 6grencilerin sadece akademik anlamda basar1 kazanmalarini
saglamak degil insani degerleri icsellestirmelerine yardimeci olmaktir (Aladag, 2009;
Sapsaglam, 2016, s.66). Okullar degerler egitiminde biiyiik bir Gneme sahiptir (Batmaca,
2016; Hokelekli, 2010). Okullarda verilen degerler egitimi i¢in de degerleri temel alan
bir atmosfer olusturmak gerekmektedir. Bu da ortak kurallar olusturma, dikkat cekme,
sorun ¢ozme, deger temelli disiplin becerilerini benimseme gibi sartlar1 olusturmayla
miimkiin olmaktadir (Tillman, 2014). Okullar, bir toplumun kendi kiiltiiriine ait degerleri,
cocuklara kazandirir ve bu yonde gelisimlerine katki saglar (Eksi ve Katilmis, 2016,
s.115).

Degerler; bireylerin toplum iginde nasil yasamasi gerektigi, nelerin tercih
edilebilir, nelerin 1yi oldugu konusunda yol gostermektedir. Okullar degerler egitimiyle
ogrencilere bu konuda rehberlik etmektedir (Akbas, 2008). Degerlerin bir bilgiye
dontistiiriilerek cesitli 6gretim yontem ve teknikleriyle 6grencilere verilmesinin yerine,

ogrencilere degerlere dayali olarak olusturulmus programlarla, tlkenin ve toplumun
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Ozgiin tarihi ve kiiltiirii ile barisik bir egitim verilmesi daha yararli olmaktadir (Yaylaci,
2016).

Degerler egitiminden, okul Oncesinden yiiksekogretime kadar tiim egitim
kurumlar1 sorumludur. Okullarda ahlaki degerler, toplumsal degerler ve bireysel degerler
kazandirilmalidir (Arikan, 2011). Diinya {izerinde baz1 zorluk ve baskilardan etkilenen
genglerin birbirlerine ve ¢evrelerine karsi saygi eksikligi ve zorbaliklar dikkat
cekmektedir. Degerler egitimi siddet ve zorbalig1 azaltmakta etkilidir. Bunun i¢in de
okulda verimliligi saglayan sicak ortamlar olusturulmalidir. Degerler egitimi 6grencilere
saygl, giiven ve toplum bilinci asilamaktadir. Ogrencilerin bilissel, duyussal ve sosyal

becerilerini kazandirmaktadir (Tillman, 2012).

Okullarda degerler egitiminden sorumlu olan gretmenlerdir. Ogretmenler bu
stirecte aktif rol iistlenmektedirler. Bu sebeple 0gretmenler degerler egitimi igin ¢esitli

yontem ve teknikler gelistirmelidirler (Karaman ve Akgiil, 2015).

Ogretmen 6grenciler igin en 5nemli rol modellerden biridir. Ozellikle temel egitim
cagindaki Ogrenciler dgretmenin, dogru ya da yanlis olduguna bakmaksizin bir¢ok
davranigini taklit etmektedirler. Bu nedenle her 6gretmenin degerleri kendi tutum ve
davranislarina yansitmasi gerekmektedir (Akarsu, 2015; Ates, 2013; Balik, 2016; Ozel,
2015; Sen, 2011, s.125; Thornberg, 2016; Yalar, 2010). Ogretmenler kendi etik
degerlerini olusturarak birer rol model olmali ve degerler egitimini verebilmek icin
gerekli olan pedagojik egitimi almalidir (Altan, 2011; Halstead ve Taylor, 2000;
Hokelekli, 2010; Sutrop, 2015; Safak vd., 2015; Tarkogin, Berktas ve Balat, 2013; Yigit
ve Tarman, 2013). Ogretmenler 6grencilere sadece bilgi aktaran degil 6grencilerin kendi
degerlerini olusturmalara, bu degerleri 6ziimsemelerine ve kaliteli bir insan olarak
yetismelerine yardimci olmalidir (Erkus, 2012). Bunun yani sira 6gretmenin sadece
akademik basarinin artmasi i¢in degil degerler egitiminin stirekliligini saglamak amaciyla
da aileyle iyi bir is birligi i¢inde olmasi gerekir. Degerler ile ilgili belirlenen hedefler aile

destegiyle daha hizli bir sekilde kazandirilir (Kasa, 2015; Sel¢uk, 2016; Tonga, 2016).

Ogretmenlerin okulda ders ve teneffiis zamanlarina 6zen godsterme, giyim
kusamina dikkat etme, simif ortaminda demokratik tutum ve davranista bulunma,
ogrencilerin sorunlariyla ilgilenme, onlarla konusurken saygili ve kibar olma, 6grenciler

arasinda esit ve adaletli davranmaya ¢aligma gibi bir¢ok tavir ve davraniglart 6grencide
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degerlerin kazandirilmasina olumlu yonde katki saglar (Kurtulmus, Tosten ve Giindas,
2014).

Deger egitimini vermesi gereken ebeveynden sonraki en Onemli egitimci

ogretmendir. Tyree ve Vence (1997)’ye gore 6gretmenler:

a. Model olmali,
b. Smnif iginde ortak bir sosyal doku olusturmali,

Cc. Her ogrenciye sorumluluk verip, onlarin ahlaki gelisimlerine katkida

bulunmali,
d. Ogrencileri cesaretlendirip veya cezalandirarak degerleri empoze etmeli,
e. Ogrencilere karar verme imkan1 tanimals,
f. Ogrencilere paylasim firsat1 vermeli,
g. Ortaklasa caligmaya tesvik etmeli,
h. Tartisma ve paylasma ortamlari olusturmali (Tyree ve Vence’den aktaran

Dilmag, 1999, 5.23).

Ogretmenler degerler egitimi konusunda model olmanm yani sira gesitli
programlar uygulamalidirlar. Degerler egitimiyle ilgili hazirlanmas1 gereken
programlarin igerigi bilgi boyutunda kalmayip gercek yasamla iligkilendirilmelidir.

Ogrenciler i¢in soyut kalan degerler ancak bu sekilde i¢sellestirilebilir.
Gerg¢ek Yasam Temelli Degerler Egitimi

Ulkemizde 2005 yilindan itibaren egitim programlar1 degistirilmis ve
yapilandirmac1  yaklasimin benimsendigi O6gretim programlart  olusturulmustur.
Yapilandirmaci 6grenme kurami bilgi ve kavramlar1 dogrudan degil yasantilar yoluyla

kazanilmasini ifade etmektedir.

Yapilandirmaci yaklagim Piaget’nin zihinsel gelisim kuramini temel alir.
Piaget’ye gore diisiincenin gelisimi kelimelerle degil, faaliyetler sonucu olusur. Ona gore
cocuklara bilgi verilmez. Cocuklar faaliyetler yoluyla bilgiyi kesfeder ve zihinde
yapilandirir. Ogrencilerin somut yasantilar gecirmesi, gercek yasantilarla kendi duyu
organlart aracilifiyla edindigi bilgileri ¢evresindekilerle etkilesime girerek zihninde
yapilandirmasi 6grenmelerini kolaylastirarak daha anlamli 6grenmelere neden olacaktir.

Piaget’nin 6grenme teorisinden yola c¢ikarak bilginin nasil olustugunu aciklayanlar
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bilissel yapilandirmacilifi, 6grenmeyi aciklamada Vygotsky’nin kuramini kullanan
toplumsal yonelimli yapilandirmacilar ise sosyal yapilandirmacilik kuramini ortaya

atmuglardir (Akbas, 2015, s.349-350).

Edgar Dale tarafindan hazirlanan yasant1 konisinde 6gretimin ilkelerinden olan
yaparak yasayarak 0grenmenin 6nemi gosterilmistir (Cilenti’den aktaran Asilioglu, 2014,
s.39). Yaparak yasayarak ogrenme ilkesi yapilandirmaci yaklasimin en ¢ok benimsedigi
ve en yakin oldugu ilkedir. Ciinkii yapilandirmaci 6grenme kuramina gore bireylerin
yasantilar yoluyla ve olabildigince fazla duyu organlarim1 kullanarak daha saglam

O0grenmeler olusacagi ortaya konmaktadir.
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Sekil 2. Edgar Dale’nin Yagant1 Konisi. (Asilioglu, 2014).

Yasant1 konisi incelendiginde bireyin O0grenmesindeki en etkili yOntemin
yasantilarin dogrudan dogruya gerceklestigi durumlar oldugu goriilmektedir. Bu durumu

degerler i¢in diisiiniirsek ¢ok sayida duyu organinin kullanildigi, somut bir sekilde ve
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gercek yasantilar i¢inde kazandirilmaya c¢alisiimast degerlerin kazanilmasinda etkili

olacaktir.

Degerler egitimi, degerlerin Ozelliklerinin bireyde davranisa doniismesiyle
miimkiin olmaktadir. Birey davranislarini sahip oldugu degerlere gore sergilemektedir
(Akarsu, 2015). Degerlerin dgretim siireci deneyim temeline dayanmalidir (Halstead ve
Taylor, 2000; Tillman, 2012). Cocuklar her ne yasta olursa olsun degerleri ancak gergek
uygulamalarla kendi hayatlariyla biitlinlestirdikleri zaman kazanabilirler (Tillman, 2014).

Degerleri kazanmanin yolu o degere ulastiran davranislar sergilemekten geger. Bu
davraniglar sadece gercek hayatin icindeki durumlarda kazanilmaktadir (Bardi ve
Schwartz, 2003). Yaparak ve yasayarak ogrenme bilissel alanda oldugu gibi degerler
alaninda da en etkili yontemdir; 6grenciler en iyi yaparak ve yasayarak Ogrenirler.
Degerler egitiminin kaliciligi igin dgrencilerin gergek yasamdan giinliikk etkilesim ve
tartismalara ihtiyaglart vardir (Hokelekli, 2010). Degerler yasantiyla Ogrenilir. Bu
yasantilar gercek yasamin i¢inden uygulamalarla gergeklesir (Aydin, 2010). Gergek
yasamin i¢inde ¢ocuklar i¢in oyun biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Cocuklar paylagmayz,
karar vermeyi, diisinmeyi oyunla 6grenirler (Sar1, 2011). Bu sebeple degerler egitiminde

gercek yasamin izlerini tasiyan oyunlar kullanilmalidir.

Bir degerin kitaplardan bir dersmis gibi kazandirilmaya ¢aligsilmasiyla, esnek bir
sekilde etkinliklerle kazandirilmaya calisilmasi arasinda ¢ok fark vardir (Akbas, 2015;
Keskin, 2008). Ciinkii degerler dikte edici ve emir igeren bir tslupla kazandirilamaz.
Degerlerin kazandirilmasi bireylerin degeri sezmesi ve Oziimsemesiyle miimkiindiir
(Demiryiirek, 2015). I¢sellestirilen ve yasant: haline getirilen degerler yasam boyu kalict
olmaktadir (Ulusoy ve Arslan, 2014, s.10).

Giliniimlizde yasanan bir¢ok olumsuz olay ve durum c¢ocuklarda duyarsizlik
olusturmustur. Bu yiizden ¢ocuklara bir hikdye anlatma veya sozle uyarma gibi
yontemlerle verilen degerler egitimi etkili olmamaktadir. Cocuklarin degerleri
icsellestirmesi i¢in kendi diinyalarinda degerleri kesfetmelerine rehberlik edilmesi

gerekmektedir (Tillman, 2014).

Degerler bireyin ¢evresindeki kisilerle iliski i¢ine girdiginde ve onlar

deneyimlediklerinde insa edilebilir (Lam, 2016). Cocuklara 6giit vermek ve sozle
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uyarmak degerler egitiminde ise yaramamaktadir. Degerlerin igsellestirilmesi igin

cocuklarin yasayarak 6grenmeleri gerekmektedir (Dilci, 2014, s.142).

Degerler egitimi i¢in 6grencilerin sinif seviyelerine uygun olarak degerler egitimi
programi hazirlanmalidir. Degerler egitimi programlari O6rnek olaylar, hikayeler,
dramalar, geziler ile etkinlik temelli uygulamalari icermeli ve gergek yasamla iligkili
olmalidir. Ciinkii degerler egitimi, temel egitimdeki 6grenciler i¢in soyut kalmaktadir.
Ogrenciler degerleri 6ziimsemekte zorluk ¢ekmektedir. Bu yiizden dgretilecek olan
degerle ilgili gergek yasamla iliskili etkinlikler yapilmalidir. Degerler egitiminde
Ogrencilerin ilgisinin iist diizeyde tutulmasi sarttir ve belirli bir mesafede 6grencilerle

dostluk kurulmasi, 6gretmenin 6rnek davranislar sergilemesi gerekmektedir. (Aktepe,

2010; Tillman, 2014).

[kdgretim birinci kademe 6grencileri somut islemler dénemindedir. Ogrenecegi
seyleri somutlastirmasi gerekmektedir. Bu sebeple yaparak yasayarak 6grenme, model
olma, gbézlem yapma gibi yontem ve teknikler kullanilmalidir. Kitaptan bilgiler soyut
olarak aktarilmamali ve ezbere dayali bilgiler kullanilmaktan kaginilmalidir (Aktepe,
2010; Yesil, 2008).

Yapilandirmaci 6grenme kuramina gore degerlerin aktarilmasi yerine 6grenciye
rehber olunmasi ve gercek yasantilar yoluyla degerler egitimi verilmesi Ogrencilerin
degerleri zihinlerinde yapilandirmalarin1 saglayacaktir. Zihinde yapilandirilan degerler
zaman igerisinde tutum ve davraniglara doniisecektir. Yapilandirmaci 6grenme kuramina
gore sekillenmis bir degerler egitimi ortaminda 6grenci pasif bir dinleyici olmaktan
cikarak degerleri aktif bir sekilde i¢inde bulundugu ger¢cek yasantilar yoluyla
Oziimseyecektir. Degerlerin i¢sellestirilmesi egitim ortamlarinin gercek hayatin kiiciik bir

laboratuvari haline getirilmesiyle miimkiindiir.
Degerler Egitimi Ile Tlgili Arastirmalar

El Hassan ve Kahil (2005), “Liibnan’da bir 6zel okulda uygulanan yasayan
degerler: Bir egitim programinin ilkogretim Ogrencilerinin davraniglart ve tutumlari
tizerindeki etkisi” isimli calismalarinda yasayan degerler egitimi programinin ilkogretim

ikinci ve lgiincii simif 6grencilerinin davranislarina ve tutumlar tizerindeki etkisini
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incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonuclarinda deney grubu lehine anlaml

farkliliklar gortilmustiir.

Dilmag (2007), “Bir grup fen lisesi 6grencisine verilen insani degerler egitiminin
insani degerler o6lgegi ile smanmasi” isimli doktora tezinde insani degerler egitimi
programinin bu 6grencilerin deger diizeyini arttirmada etkili olup olmadigini incelemistir.
Yapilan 6l¢timler sonucunda deney grubu lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu da

programin etkililigini gostermistir.

Iscan (2007), “Ilkdgretim diizeyinde degerler egitimi programnin etkililigi” isimli
doktora tezi c¢alismasinda ilkogretim diizeyinde, “evrensellik” ve “iyilikseverlik”
degerlerini kazandirmaya yonelik hazirlanan degerler egitimi programinin; 6grencilerin
degerlerle ilgili bilissel davraniglarina, duyussal ozeliklerine ve degerleri gosterme
diizeylerine etkisini saptamayr amaglamistir. Bazi1 derslerle biitiinlestirilerek degerler
egitimi programinin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin degerlere iliskin biligsel
davraniglar1 kazanma diizeyleri, kontrol grubu oOgrencilerinden anlamli bir bigimde
yiiksek bulunmustur. Aragtirmada deney grubu 6grencileri, kontrol grubu 6grencilerine
gore, programin uygulanmasi sirasinda degerlere iliskin daha fazla olumlu nitelikte

davranis sergilemislerdir.

Thornberg (2008), “Okul kurallarmin giinliik olarak tesvik edilmesinde degerler
egitimi” isimli ¢aligmasinda 141 68renci ve 13 dgretmenle goriismeler yaparak degerler
egitiminin okul kurallar1 iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Analiz sonuglarina
gore okul kurallarinin amaci okulda diizen olusturmak ve 6grencileri ahlaki anlamda
tesvik etmektir. Kurallara uymanin temelinde, deger egitiminin énemi ortaya ¢ikmustir.
Degerler egitimi almis bir birey kurallara uyarak baskalarina iyilik eder ve baskalarina
zarar vermeyen iyi vatandas olur. Topluma uyum saglar, toplumsal normlara gore yasar

ve sorumluluk alir.

Aladag (2009), “ilkogretim sosyal bilgiler ogretiminde deger egitimi
yaklagimlarmin &grencilerin sorumluluk degerini kazanma diizeyine etkisi” isimli
doktora tezinde ilkdgretim besinci sinif 6grencilerine yonelik sosyal bilgiler dersinde
uygulanmis deger 68retim programinin dgrencilerin sorumluluk degerini gosterme ve
kazanma diizeyine etkisini belirlemeyi amacglamistir. Arastirmanin bulgularinda tiim

6l¢eklerden elde edilen puanlara gore deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.
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Aktepe (2010), “Ilkdgretim dérdiincii sinif sosyal bilgiler dersinde yardimseverlik
degerinin etkinlik temelli 6gretimi ve &grencilerin tutumlarina etkisi” isimli doktora
tezinde hazirladig1 etkinlik temelli yardimseverlik degerler egitimi programinin
Ogrencilerin tutumlar1 tizerindeki etkisini belirlemeyi amacglamistir. Yardimseverlik
degerinin etkinlik temelli 6gretiminin yapildigi deney grubundaki Ogrencilerin tutum
puanlarmin yiikseldigi goriilmiistiir. Etkinlik temelli yardimseverlik deger egitiminin 6gretim
slireci ve siirece iliskin bulgular incelendiginde; yardimseverlik degerinin etkinlik temelli
Ogretiminin siireci somutlastirdigi ve yasam Orneklerini dogrudan sundugu igin 6grenciler
tizerinde etkili oldugu, yardimseverlik degerini 6grenmelerini kolaylastirdigi ve egitim

stirecini zevkli bir hale getirdigi sonucuna ulasilmistir.

Cengelci (2010), “Ilkdgretim besinci smf sosyal bilgiler dersinde degerler
egitiminin gergeklestirilmesine iligkin bir durum ¢alismas1” isimli doktora tezinde
Ogrencilerin ve dgretmenlerin goriislerini alarak besinci sinif sosyal bilgiler dersindeki
degerler egitiminin ger¢eklesme diizeyini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada degerler
egitimi 6gretiminde kullanilan materyallerin ders kitab1 ve 6grenci ¢alisma kitabi oldugu
ve degerler egitiminde de bu kitaplardan yararlanildigi, sosyal bilgiler 6gretim
programinda bulunmayan degerlerin giinliik yasamla baglantili etkinliklerle verilmeye

caligildigi gibi bulgular elde edilmistir.

Ogretici (2011), “ilkdgretim altinci simf sosyal bilgiler derslerinde degerler
egitimine yonelik uygulamalarin etkililiginin arastirilmas1” isimli yiiksek lisans tezinde
altinc1 sinif 6grencilerine sosyal bilgiler derslerinde uygulanan duyarlilik ve sorumluluk
degerlerine iligkin etkinliklerden yola cikarak degerler egitiminde etkinliklere dayali
uygulamalarin etkili oldugunu gdstermeyi amaglamistir. Arastirma bulgulari, sorumluluk
ve duyarlilik degerlerinin etkinliklerle uygulanmasinin 6grenciler tizerindeki farkindaligi
arttirdigin1  gostermistir. Degerler egitimi uygulamalarinin yetersiz oldugu, degerler

egitimi ile ders kitaplarinin uyumsuz oldugu sonucuna varilmistir.

Samur (2011), “Degerler egitimi programinin altt yas ¢ocuklarinin sosyal ve
duygusal gelisimlerine etkisi” isimli doktora tezinde degerler egitimi programinin
anasinifina devam eden alt1 yas ¢ocuklarinin sosyal duygusal gelisimlerine etkisini
incelemeyi amaglamistir. Son test puanlarina bakildiginda deney grubu lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu da degerler egitimi programinin alt1 yas ¢ocuklarinin sosyal ve

duygusal gelisimine etkisinin olumlu yonde oldugunu gostermistir.
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Izgar (2013), “Ilkdgretim okulu sekizinci sinif dgrencilerine uygulanan degerler
egitimi programinin demokratik tutum ve davranislarina etkisi” isimli doktora tezinde
degerler egitimi programinin dgrencilerin demokratik tutum ve davranislarina etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Uygulanan degerler egitimi programi ilkdgretim sekizinci sinif
ogrencilerinin demokratik tutum ve davraniglarini degistirmistir. Uygulanan degerler
egitimi programi ilkdgretim sekizinci siif dgrencilerinin bagimsizlik, insan onuruna
saygi, arkadaslik, esitlik, diriistliik, sorumluluk, adalet, ¢esitlilik, gizlilik ve ¢evreye
sayg1 alt boyutlarindaki demokratik tutum ve davranislarini olumlu yonde degistigi tespit

edilmistir.

Atabey (2014), “Okul 6ncesi sosyal degerler kazanimi 6lgeginin gelistirilmesi ve
sosyal degerler egitimi programinin anasinifina devam eden c¢ocuklarin sosyal degerler
kazanimina etkisinin incelenmesi” isimli doktora tezinde “Okul Oncesi Sosyal Degerler
Kazanimi Olgeginin” gelistirilmesini ve sosyal degerler egitimi programimin anasimifina
devam eden g¢ocuklarin sosyal degerler kazanimina etkisini incelemeyi amaglamistir.
Arastirma bulgularina goére sosyal degerler egitimi programinin g¢ocuklarin sosyal

degerler kazaniminda etkili oldugu ve bu etkinin de kalic1 oldugunu saptanmustir.

Giindiiz (2014), “llkdgretim iiglincii sif hayat bilgisi dersinde sorumluluk
degerinin proje tabanli 6grenme yaklagimi ile 6gretimin akademik basari ve tutuma
etkisi” isimli doktora tezinde ti¢lincii sinif 6grencilerine yonelik uygulanan proje tabanli
O0grenme yaklasimiyla sorumluluk degeri egitiminin akademik basar1 ve tutuma olan
etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma bulgularinda proje tabanli sorumluluk deger
ogretiminin yapildig1 deney grubundaki 6grencilerde basarilarinin arttigi, 6z bakim ve
gorev bilinci anlaminda tutum puanlarinin yiiksek ¢iktigr goriilmiistiir. Siire¢ sonunda
anlamli ve kalict Ogrenmeler ortaya ¢iktigl, Ogrenmelerin daha zevkli oldugu

gbzlenmistir.

Uzunkol (2014), “Hayat bilgisi Ogretiminde uygulanan degerler egitimi
programinin 6grencilerin 6z saygi diizeyleri, sosyal problem ¢dzme becerileri ve empati
diizeylerine etkisi” isimli doktora tezinde degerler egitimi programinin dgrencilerin 6z
saygl diizeyleri, sosyal problem ¢dzme becerileri ve empati diizeylerine etkisini
incelemeyi amaglamistir. Arastirma bulgularinda, uygulanan degerler egitimi

programinin 6grencilerin 6z saygi diizeylerini artirmada etkili olmadig, sosyal problem
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¢ozme becerileri ve empati diizeyleri iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu

gorilmiistir.

Karaman ve Akgiil (2015), “Ilkokul 8grencileri icin web tabanl degerler egitimi
uygulamas1” isimli ¢aligmalarinda web tabanli degerler egitimi programinin adalet ve
diiriistliik degerleri {izerindeki etkisini incelemeyi amaglamislardir. Caligma sonunda,
Web Tabanli Degerler Egitimi (WTDE) uygulamasinin, diiriistliik ve adalet degerini
kazandirmada alternatif bir yontem olabilecegi sonucuna ulagilmistir. Ayrica WTDE’ nin
bireylerin var olan adalet ve diiriistliilk degerleri iizerinde etkisi oldugu bulunmus,
gelistirilen ortamin deger egitimi i¢in alternatif bir ortam olabilecegi sonucuna

ulasilmstir.

Ordek (2015), “Insancil degerler egitimi programinin hayvan temal etkinlikler
araciligiyla okul oncesi egitimde uygulanmasi” isimli yiiksek lisans tezinde insancil
degerler egitimi programinin hayvan temali etkinlikler aracilifiyla uygulanmasi
sonucunda 6grencilerin tutum ve davraniglarindaki etkisini incelemeyi amacglamistir.
Sonug olarak; insancil degerler egitimi programinin Tiirkiye’de uygulanan okul dncesi
egitim programiyla biitiinlestirilerek uygulanabilecegi; saygi, sorumluluk ve merhamet
gibi degerlerin kazanilmasinda faydali oldugu ortaya c¢ikmistir. Cocuklarin bilissel,
sosyal, duygusal gelisimlerine ve hayvanlara yonelik olumlu tutum ve davraniglar

kazanmalarina katki sagladig1 goriilmiistiir.

Ozyurt, Demir ve Bay (2015), “Okul temelli yaklasimla gelistirilen deger egitim
programinin etkililiginin degerlendirilmesi” isimli ¢alismalarinda okul temelli yaklagimla
ilkokul Ggrencilerine yonelik gelistirilen deger egitim programinin etkililiginin
incelenmesini amaglamiglardir. Arastirma sonucunda Ogretmen ve velilere gore
gelistirilen deger programi ligiincii sinif ve dordiincii siif 6grencilerinde azimli olma
degerini kazandirmada etkili oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler ile yapilan odak grup
goriismelerinden elde edilen bulgular, deger egitim programinin basarili olmasinda
programin okul temelli yaklasimla hazirlanmasinin ve programa aile desteginin

saglanabilmesinin etkili oldugunu gostermektedir.

Sapsaglam (2015), “Anasinifina devam eden ¢ocuklara uygulanan sosyal degerler
egitimi programinin sosyal beceri kazanimina etkisinin incelenmesi” isimli doktora

tezinde sosyal degerler egitimi programinin sosyal beceri kazanimina etkisini incelemeyi
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amaglamigtir. Arastirma bulgularinda deney grubu lehine anlamli farkliliklar
goriilmistiir. Bu bulgular sosyal degerler egitimi programinin ¢ocuklarin sosyal beceri

kazanimlarini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Tahiroglu ve Aktepe (2015), “Degerler egitimi yaklasimlarina gore gelistirilen
etkinliklerin demokratik alg1 ve davranislar {izerine etkisi” isimli ¢aligmalarinda hosgorti,
saygi, esitlik, temel hak ve ozgiirlikler gibi demokratik degerlere yonelik hazirlanan
etkinliklerin etkisini incelemeyi amaglamislardir. Arastirma sonuglar1 deney grubu lehine
anlamli bir farklilik oldugunu gdstermistir. Deger egitimi yaklasimlarina gore gelistirilen
demokrasi egitimi etkinliklerinin saygi, hosgori, esitlik ve diger demokratik degerlerin
gelistirilmesine olumlu katki sagladigi ve demokrasiye yonelik olumlu davranislarin

arttig1 gorilmiistiir.

Ada (2016), “Erken ¢ocukluk doneminde yaratici drama yonteminin degerler
egitimine olan etkisinin incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde kendi olusturdugu
yaratict dramaya dayali deger 6gretim programinin degerler egitimi iizerindeki etkisini
incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin sonuglarinda 6n-test, son-test ve kalicilik testi
sonuglarina gore deney ve kontrol grubu arasinda anlamli fark bulunmustur. Cinsiyet ve

yas degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunmamastir.

Erikli (2016), "Okul oncesi g¢ocuklar1 icin bir degerler egitimi programinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi” isimli yiiksek lisans tezinde anasinifina devam eden bes-
alt1 yas cocuklart i¢in hazirlanan okul 6ncesi degerler egitimi programinin ¢ocuklarin
saygi, sorumluluk, dirtstliik, is birligi, paylasim ve arkadaslik degerlerine olan etkisini
incelemeyi amacglamistir. Bu ¢alismanin sonucunda kontrol grubunda anlamli bir
farklilasma goriilmezken, uygulanan okul oncesi degerler egitimi programinin deney
grubu ¢ocuklarinin saygi, is birligi, diiriistliik, arkadaslik ve paylagma ile ilgili degerlerini

anlaml 6lciide arttirmada etkili oldugu goriilmiistiir.

Giimiis (2016), “Ilkdgretim dordiincii smif sosyal bilgiler dersinde Tiirk
biiyliklerine saygi, aile birligine 6nem verme ve vatanseverlik degerlerinin karma
yaklasima dayali etkinliklerle 6gretimi” isimli doktora tezinde karma yaklasima dayali
etkinliklerin, 6grencilerin Tiirk biiyiiklerine saygi, aile birligine onem verme ve
vatanseverlik degerleri tlizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma

sonucunda Tiirk biiyiiklerine saygi, aile birligine 6nem verme ve vatanseverlik
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degerlerinin karma yaklasima dayali etkinliklerle 6gretildigi deney grubunun tutum
puanlarinda artis oldugu goriilmiis ve deney grubu lehine anlamli farkliliklarin oldugu
belirlenmistir. Karma yaklasima dayali etkinliklerle yiiriitiillen deger Ogretiminin
Ogrencileri etkiledigi ve ilgili degerlerin 6grenimini kolaylastirdig tespit edilmistir.
Deney grubu 6grencilerinin kiiltiirel degerlere sahip ¢ikan, aile gegmislerini 6grenmeye

istekli bireyler olduklar1 tespit edilmistir.

Herdem (2016), “Yedinci smif fen bilimleri dersi konulartyla biitiinlestirilmis
degerler egitimi etkinliklerinin 6grencilerin deger gelisimine etkisi” isimli yliksek lisans
tezinde fen bilimleri dersiyle biitiinlestirilmis degerler egitimi etkinliklerinin 6grencilerin
deger gelisimine etkisinin incelenmesini amag¢lamistir. Arastirma sonucunda deger
ogretim etkinliklerinin yedinci siif 6grencilerinin deger edinimi {izerinde etkili oldugunu
ortaya koymustur. Analiz sonuglarinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Deney ve kontrol grubundan elde edilen nitel veriler ise belirtilen nicel
bulgulart destekler nitelikte olup, bilissel davraniglar agisindan deney grubunun kontrol
grubundan farkliligin1 ve deney grubunun 6n test ve son test sonuglar1 arasindaki farkliligin

gerekeeleri agisindan bazi ipuglart sunmaktadir.

Kaya, Giinay ve Aydin (2016), “Okul 6ncesi egitimde drama yontemi ile iglenen
degerler egitimi derslerinin farkindalik diizeyi tizerindeki etkisi” isimli ¢alismalarinda
drama yontemi ile iglenen degerler egitiminin farkindalik diizeyine etkisini incelemeyi
amaglamiglardir. Aragtirmanin  sonuglarinda drama yoOntemiyle yapilan degerler
egitiminin etkili oldugu goriilmiistiir. Deney grubundaki aileler, drama yontemi ile
Ogretilen degerlerin 6grenci davranislarinda olumlu yonde bir degisiklik meydana
getirdigini, kontrol grubundaki aileler ise o6grencinin davraniglarinda herhangi bir

degisiklik meydana gelmedigini belirtmektedir.

Kirmanoglu (2016), “Degerler egitiminin ilkokul toplum hizmeti uygulamalarina
etkisi” isimli yliksek lisans tezinde ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sosyal kuliiplerin
toplum hizmeti calismalarinda degerler egitiminin etkisini belirlemeyi amaglamistir.
Yardimseverlik degerinin etkinlik temelli 6gretimin yapildigi deney grubundaki
ogrencilerin tutum puanlarinin yiikseldigi goriilmektedir. Etkinlik temelli yardimseverlik
deger egitiminin 6gretim siireci ve siirece iliskin bulgular incelendiginde; yardimseverlik
degerinin etkinlik temelli 6gretiminin toplum hizmeti ¢alismalarinda dgrencilerin siirece

daha bilingli katilmasini sagladigi, siireci somutlastirdigi, yardimseverlik degerini
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O0grenmelerini ve ic¢sellestirmelerini kolaylastirdigi, egitim siirecini daha zevkli bir hale

getirdigi uygulama siirecinde goriildiigii belirtilmistir.

Morcom (2016), “Degerler egitimiyle akran is birligi iskelesi: ilkogretim
smifindan sosyal ve yansitict uygulamalar” isimli ¢alismasinda asosyal davranislari
azaltmayi ve akran is birligini gelistirmeyi amag¢lamistir. Elde edilen bulgulara gore deger
egitiminin ogrencilerin kolektif ihtiyaglariyla baglantili oldugu, sosyal ve yansitict
uygulamalarin desteklendigi durumlarda, akran is birligi iskeletinin etkili oldugu

gorilmistir.

Selguk (2016), “Okullarda degerler egitimi uygulamalarinin verimliligi” isimli
yiiksek lisans tezinde ydnetici ve Ogretmenlerin gorlislerine gore okullarda degerler
egitimi uygulamalarinin verimliliginin diizeyini belirlemeyi amaglamistir. Sonug olarak
okullarin degerler egitimi calismalarin1 destekledigi, hazir etkinlik Orneklerinin ve
etkinlik paylasiminin olumlu oldugu, yas grubu ve okul tiirline gore etkinliklerin

farklilasabilecegi tespit edilmistir.

Sirin vd. (2016), “Degerler egitimi programinin alt1 yas c¢ocuklarina etkisinin
incelenmesi ve 6gretmen goriisleri” isimli makalelerinde degerler egitimi programinin
alt1 yas cocuklarma etkisini incelemeyi ve Ogretmenlerin goriislerini tespit etmeyi
amaglamiglardir. Bulgularda degerler egitimi programi uygulamalarinin alti yas

cocuklarinin deger egitimi kazanimlarinin saglanmasinda etkili oldugu goriilmiistiir.

Thornberg (2016), “Iskandinav’daki okul dncesi egitimde degerler egitimi: bir
yorum” isimli c¢alismasinda Iskandinav’daki okul dncesi egitim veren Ogretmenlerle
profesyonel goriismeler yapip verilen degerler egitimiyle ilgili bilgi edinmeyi
amaglamigtir. Demokrasi, haklar ve cinsiyet hakkindaki degerlerini ortiik olarak nasil
ifade ettiklerinin yam sira 6gretmenlerin ¢ocuklarla ilgilenme, sicak ve destekleyici
iligkiler gelistirmelerine 6nem verdiklerini 6zel bildiri kagitlariyla gostermislerdir. Deger
egitiminin biitiinciil bir yaklasimla gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ciinkii deger
egitimi agik bir 6gretim ve ahlak ile sinirlandirilamaz. Bunun yerine, deger egitiminin
erken ¢ocukluk programlarinda yasanan iligkisel olgu olarak goriilmesi gerektigi

belirtilmistir.
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Uzunkol ve Yel (2016), “Hayat bilgisi dersinde uygulanan degerler egitim
programinin benlik saygisina, 6grencilerin sosyal problem ¢ozme becerilerine ve empati
diizeylerine etkisi” isimli ¢alismalarinda ilkogretim tiglincii sinif 6grencilerinin saygi ve
sorumluluk temelli deger 6gretim programinin benlik saygisi, sosyal problem ¢6zme
becerileri ve empati diizeylerine etkilerini incelemeyi amaglamislardir. Sonug olarak,
deger egitim programinin, 6grencilerin benlik saygisi diizeylerini artirmada 6nemli bir
etkisi olmadigini; sosyal problem ¢6zme becerileri ve empati diizeyleri lizerinde olumlu

bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Bozkurt (2017), “Cocuk oyunlari ile degerler egitimi” isimli doktora tezinde oyun
ve fiziki etkinlikler dersinde yer alan gocuk oyunlarini degerler ile yogunlastirarak
degerler egitimini gerceklestirmeyi ve ¢cocuk oyunlarinin degerler egitimindeki etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore uygulanan program sonucunda
calisma grubunun On test ve son testlerinde anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir.
Oyunlarin degerler ile yogunlastirildiginda g¢ocuklara degerlerin Ogretilebilecegi ve

ogrendikleri degerlerin ise kalici olabilecegi goriilmiistir.

Lovat (2017), “Iyi egitim pedagojisi icin degerler egitimi: Avustralya deneysel
arastirmasinin kanit” isimli ¢alismasinda dogru bir sekilde uygulanan deger egitiminin,
duygusal, sosyal, ahlaki ve akademik bir dizi egitim hedefi {izerinde olumlu etkileri

oldugunu ortaya koymustur.

Yiirtik ve Atict (2017), “Dijital oykii temelli degerler egitimi materyallerinin
ogrencilerin deger kazanimina etkisi” isimli ¢aligmalarinda degerler egitimi amaciyla
kullanilan hikayelerin ¢agdas formu olarak nitelenebilecek dijital dykiileme yonteminin,
ogrencilerin deger kazanimlar1 tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamislardir. Sonug
olarak iki okul birbirlerinden bagimsiz olarak ele alindiklarinda, degerler egitimi
programi1 uygulanan okulda deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farka
rastlanmazken, degerler egitimi programi uygulanmayan okuldaki grubun 6n test ve son

test puanlari arasinda anlamli bir farka rastlanmastir.
Sosyal Yeterlik ve Okula Uyum Ile flgili Arastirmalar

Greenman (2005), “Italyan ilkdgretim okulu ¢ocuklarinda asir1 saldirganlik, akran

reddi ve okula uyumun ¢ok bilgi verici, boyuna bir incelemesi” isimli doktora tezinde
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ilkdgretim Ogrencilerinin asir1 saldirganlik, akran reddi ve okula uyum diizeylerini
incelemeyi amaglamigtir. Cocuklarin saldirgan davranisi, akran grubundan reddetme,
okuldaki uyum ve Italyan kiiltiirel baglami arasindaki iliski incelendikten sonra, akranlari
tarafindan reddedilen ¢ocuklarin genellikle okulu daha az sevdiklerini, okuldan daha fazla
kagindiklarmi gormiistiir. Akranlar1 tarafindan reddedilmeyen g¢ocuklarin akademik
olarak daha iyi performans gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Akran reddi ayn1 zamanda erkek
cocuklarda saldirganligin artacagimi ongormiistiir. Saldirgan olan c¢ocuklar saldirgan
olmayan c¢ocuklara gore okuldan kaginma egilimini daha fazla gosterdikleri
belirlenmistir. Okula uyum saglamakta zorluk ¢eken ¢ocuklarin akademik basarilarinda

diisiis yasadig1 ortaya ¢ikmaistir.

Goldberg (2006), “Anaokuluna gecis: erken okul uyumunda Ongoriilen
davranigsal alt tiirlerin rolii ve 6gretmen-gocuk iliskisi” isimli doktora tezinde erken okula
uyumdaki faktorleri ve Ogretmen-cocuk iliskisinin okula uyuma etkisini incelemeyi
amagclamustir. Ogretmen-gocuk iligkisindeki yakilik, okuldan kaginan ¢ocuklarin okulu
sevdigini ve Ozellikle endiseli ve korkan ¢ocuklarin okul sevinci gosterdigini ortaya
koymustur. Pozitif bir gretmen-¢ocuk iliskisiyle okuldan kaginan ¢ocuklarin okula karsi

tliml1 tutumlar gelistirdikleri gorilmiistiir.

Kapikiran, Ivrendi ve Adak (2006), “Okul éncesi ¢ocuklarinda sosyal beceri:
durum caligsmas1” isimli ¢caligmalarinda okul 6ncesi 6grencilerinde sosyal becerileri bazi
demografik degiskenler agisindan incelemeyi amaclamislardir. Arastirmanin sonuglarina
gore, sosyal beceri, iletisim ve uyum alt boyutlarinda yaslar arasinda fark saptanmigtir.
Kizlarin uyum puanlarinin erkeklerin uyum puanlarindan daha diisiik oldugu

kaydedilmistir.

Dereli (2008), “Cocuklar i¢in sosyal beceri egitim programinin alt1 yas ¢cocuklarin
sosyal problem ¢ozme becerilerine etkisi” isimli doktora tezinde sosyal beceri egitim
programinin sosyal problem c¢ozme becerilerine etkisini incelemeyi amaglamistir.
Arastirma bulgulara goére gocuklarin sosyal problemleri ¢6zme becerileri deney grubu

lehine anlamli oldugu goriilmiistiir.

Oztiirk (2008), “Okul o6ncesi egitimin ilkdgretim birinci ve iiglincii smif
ogrencilerinin sosyal becerilerine etkisinin incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde okul

Oncesi egitimin, birinci ve tcilincii sinif 6grencilerindeki sosyal becerilere olan etkisini
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incelemeyi amaglamigtir. Arastirma sonucunda okul dncesi egitim alip almama degiskeni
ile ilgili olarak; okul 6ncesi egitim alan ilkdgretim birinci ve {iglincii sinif 6grencilerin
Temel Sosyal Beceriler ve Bilissel Beceriler alt 6l¢ek puan ortalamalari anlamli diizeyde
yiikksek bulunmustur. Cinsiyet degiskeni ile ilgili olarak; birinci ve tglincii siif
ogrencilerinde cinsiyetin Temel Sosyal Beceriler ve Biligsel Beceriler alt 6l¢ekleri puan
ortalamalarinda farklilagsmaya yol agmadigi bulunmustur. Kardese sahip olup olmama
degiskeni ile ilgili olarak; birinci simif 6grencilerin Temel Sosyal Beceriler ve Biligsel
Beceriler alt Olgeklerinde kardesi olmayanlarin puani anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Ugiincii siif dgrencilerinin ise Temel Sosyal ve Bilissel Beceriler alt
Olgekleri puan ortalamalarinda kardese sahip olup olmamanin anlamli diizeyde
farklilasmaya yol agan O6nemli bir unsur olmadigi saptanmistir. Okul 6ncesi egitime
devam etmeme, okul 6ncesi egitime bir y1l devam etme ile iki yil ve daha fazla devam
etme degiskeni ile ilgili olarak ise Temel Sosyal ve Bilissel Beceriler alt 6l¢eklerinde okul

oncesi egitime iki y1l devam edenlerin puani anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Yesil (2008), “Okul oncesi egitim almis ve almamig Ogrencilerin okula
uyumlarinin karsilagtirilmasi1” isimli yiiksek lisans tezinde okul 6ncesi egitimi alan veya
almayan 6grencilerin okula uyumlarinin hangi diizeyde oldugunu birinci siif 6gretmen
goriiglerine gore degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmaya gore Ogretmenler okul
Oncesi egitim alan Ogrencilerin almayan Ogrencilere gdére daha uyumlu oldugunu

belirtmislerdir.

Durualp (2009), “Anasmifina devam eden alt1 yas ¢ocuklarinin sosyal uyum ve
becerilerine oyun temelli sosyal beceri egitiminin etkisinin incelenmesi: Cankir1 6rnegi”
isimli doktora tezinde oyun temelli sosyal beceri egitim programinin sosyal uyum ve
sosyal becerilere etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol
grubundaki ¢cocuklarin sosyal uyum ve beceri puan ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde
farklilik oldugu belirlenmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin son test ve kalicilik testi
puan ortalamalar1 arasinda farkliligin anlamli olmadigi ve oyun temelli sosyal beceri

egitimi programinin etkisinin halen devam ettigi goriilmiistiir.

Giinindi (2010), “Anasimifina devam eden alt1 yas ¢ocuklarina uygulanan sosyal
uyum beceri egitimi programinin ¢ocuklarin sosyal uyum becerilerinin gelisimine etkisi”
isimli doktora tezinde sosyal uyum beceri egitim programinin ¢ocuklarin sosyal uyum

becerileri tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Verilerin analizi sonucunda
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edinilen bulgular incelendiginde; deney grubunun sosyal uyum becerilerinde artig ve
sosyal uyumsuzlukta ise azalis oldugu goriilmiistiir. Uygulama sonunda yapilan kalicilik

testinde deney grubunun sosyal uyum becerilerindeki artisin devam ettigi bulunmustur.

Kabasakal ve Celik (2010), “Sosyal beceri egitiminin ilkdgretim grencilerinin
sosyal uyum diizeylerine etkisi” isimli ¢aligmalarinda sosyal beceri egitiminin ilkogretim
dordiincti ve besinci simif diizeyindeki 6grencilerin sosyal uyum diizeylerine etkisini
arastirmiglardir. Arastirmanin sonucunda 6grencilere verilen sosyal beceri egitiminin
ogrencilerin 6gretmen tercihli sosyal davranis, akran tercihli sosyal davranis ve okula
uyumlar: tizerinde etkili oldugu, deney grubunun bu alt boyutlar i¢in kontrol grubundan

anlamli olarak farklilastigi bulunmustur.

Sungur (2010), “Ilkdgretim birinci sinifa devam eden gocuklarin sosyal uyum ve
becerilerinin incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde ilkdgretim birinci simif
cocuklarinin, cinsiyetlerinin, kardes sayisinin, dogum sirasinin, anne yasinin, baba
yasinin, anne Ogrenim diizeyinin, baba O6grenim diizeyinin, c¢ocugun ilkdgretime
baslamadan 6nce okul 6ncesi egitim alma durumunun ve okul 6ncesi egitim kurumuna
devam etme sliresinin, sosyal uyum ve becerilerde bir farklilagmaya neden olup
olmadiginin degerlendirilmesini amaclamistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore
cocuklarin baba 6grenim diizeyi, okul dncesi egitim alma durumu, okul 6ncesi egitime
devam etme siiresi degiskenlerinin sosyal uyum ve becerileri olumlu yonde etkiledigi
saptanmustir. Cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, anne yasi, baba yasi, anne 6grenim
diizeyi degiskenlerinin, sosyal uyum ve becerilerinde anlamli bir iliski olmadigi

gorilmiistiir.

Tagay, Baydan ve Acar (2010), “Sosyal beceri programinin (blocks) ilkogretim
ikinci kademe Ogrencilerinin sosyal beceri diizeyleri iizerindeki etkisi” isimli
aragtirmasinda amaclari, sosyal beceri programinin (blocks) ikinci kademede 6grenim
goren 6grencilerin sosyal beceri diizeyleri tizerindeki etkisini incelemektir. Aragtirmanin
sonuglarina gore; deney grubu kendi iginde ilerleme kaydetmistir. Deney grubu ile
kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Izleme testi sonuglarina
bakildiginda ise programin etkisinin devam ettigi goriilmiistiir. Buna gore programin

ikinci kademe 6grencilerine uygun oldugu sdylenebilir.
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Kandir ve Organ (2011), “Bes- alt1 yag ¢cocuklarinin erken 6grenme becerileri ile
sosyal uyum ve becerilerinin karsilagtirmali olarak incelenmesi” isimli ¢alismalarinda
erken 6grenme becerileri ile sosyal uyum ve becerilerini karsilastirmali olarak incelemeyi
amaclamislardir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin erken 68renme beceri puanlar ile

sosyal uyum ve beceri puanlari arasinda pozitif yonde iligski oldugu tespit edilmistir.

Karaoglu (2011), “Basariya ilk adim erken miidahale programinin bes-alt1 yas
grubu ¢ocuklarmin problem davranislarina, sosyal becerilerine ve akademik etkinliklerle
ilgilenme siirelerine olan etkisi” isimli doktora tezinde basariya ilk adim erken miidahale
programinin ¢ocuklarin problem davraniglarina, sosyal becerilerine ve akademik
etkinliklerle ilgilenme siirelerine olan etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma
sonuglarma gore Basartya Ik Adim programmin Smif ve Ev Modiilii birlikte
uygulandiginda problem davranislart ve dissallastirilmis problem davraniglart kontrol
grubuna gore anlamli derecede diisiirdiigii; sosyal beceri ve alt boyutlarindan is birligi,
atilganlik ve kendini kontrol becerilerini de anlamli diizeyde arttirdig1 goriilmektedir.
Sadece Sinif Modiilii uygulanan grubun problem davranislar ve dissallastirilmis problem
davraniglara ait on test-son test puanlarinin arasinda grup icinde anlamli degisiklik
gozlenirken; sosyal beceri ve alt boyutlar is birligi, atilganlik ve kendini kontrol beceri
puanlarini kontrol grubuna goére anlaml diizeyde arttirdigi goriillmektedir. Akademik
Etkinliklerle Ilgilenme Siireleri i¢in yapilan analiz sonuglari ise Basariya ilk Adim
programinin hem "Smif ve Ev" modiilii hem de sadece "Smif" modiilii uygulamasinin
ogrencilerin akademik etkinliklerle ilgilenme siirelerini kontrol grubuna gdre anlaml

derecede arttirdigini gostermistir.

Oztiirk (2011), “Okul 6ncesi donemde sosyal yeterlik ve ebeveyn-cocuk sistemi”
isimli doktora tezinde ebeveynlik nitelikleri ile okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal-
duygusal yeterligi arasindaki iliskileri genis ¢apta incelemeyi amaglamistir. Aragtirmada
elde edilen bulgulara gore sosyal-duygusal yeterlik diizeylerinin 6l¢iimii i¢in arastirmada
ele alinan degiskenler arasinda 6ngoriilen bazi iliski, yordayici etkileri ve ayrica erken
cocukluk doéneminde sosyal-duygusal yeterlik becerilerinin ikili bir yap1 gosterdigini
ortaya koymaktadir. Annenin demokratik davraniglari, annenin iskele olugturma stratejisi
ile cocugun duygu diizenleme becerisi ve baglanma giivenligi arasindaki iligkiyi ve yine

annenin demokratik davraniglari, annenin ¢ocugun duygu tepkilerinin kontrolii ile
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cocukta baglanma giivenligi arasindaki iliskiyi de diizenlemektedir. Cocukla birebir

gecirilen zaman ¢ocugun sosyal duygusal yeterlik gelisimini olumlu etkilemektedir.

Pohlman (2011), “Ogrencilerin sosyal yeterliligi iizerine bir sosyal beceri
programinin uygulanmasinin etkileri” isimli arastirmasinda sosyal beceri programina
katilan 6grenciler iizerinde olusan etkileri incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglari
ogrencilerin sosyal yeterliklerinde bir artis oldugunu géstermistir. Ayrica, 6grencilerin
baskalariyla etkilesim konusunda artan bir girisim ve sosyal olarak daha aktif olmak i¢in

genel bir egilim gosterdikleri belirtilmistir.

Altay ve Giire (2012), “Okul 6ncesi kuruma (devlet-6zel) devam eden ¢ocuklarin
sosyal yeterlik ve olumlu sosyal davraniglari ile annelerinin ebeveynlik stilleri arasindaki
iligkiler” isimli ¢aligmalarinda ¢ocuklarin sosyal yeterlik ve olumlu sosyal davraniglar
ile annelerin ebeveynlik stilleri arasindaki iliskileri belirlemeyi amaclamislardir.
Bulgular, kizlarin akranlarla ve egitmenle olan pozitif iliskilerinin, erkeklerden daha
yiiksek oldugunu; erkeklerin de akranlarla olan negatif iliskilerinin kizlardan daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Annesi demokratik ebeveyn stiline sahip ¢ocuklarin akranlarla
olan negatif iligkilerinin, izin verici ebeveyn stiline sahip ¢ocuklardan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6zel bir okul oncesi kuruma devam eden c¢ocuklarin
akranlarla olan negatif iligkiler ve katilmin olmamasi alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin, devlete bagli okul oncesi kuruma devam eden ¢ocuklara gore daha yiliksek
oldugu ortaya c¢ikmistir. Calismada ayrica, anneler ve Ogretmenler tarafindan
degerlendirilen kizlarin olumlu sosyal davraniglarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Anneleri demokratik ebeveyn stiline sahip g¢ocuklarin olumlu sosyal
davraniglarinin, anneleri izin verici ebeveyn stiline sahip ¢ocuklarinkinden daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Erten (2012), “Okul 6ncesi egitime devam eden bes-alt1 yas ¢ocuklarinin sosyal
beceri, akran iliskileri ve okula uyum diizeyleri arasindaki iliskilerin izlenmesi” isimli
yiiksek lisans tezinde ¢cocuklarin sosyal beceri, akran iliskileri ve okula uyum diizeyleri
arasindaki iliskileri izlemeyi amaglamistir. Arastirmanin genel sonuglarina gore, bes-alti
yas cocuklarinin sosyal beceri diizeyleri diisiis gostermistir. Akran iligkileri, sosyal
konum diizeyleri, okula uyum diizeylerinin egitim-6gretim yili i¢inde artis gosterdigi;

bes-alt1 yas ¢ocuklarinin egitim 6gretim yili boyunca, dort 6l¢iim i¢inde de olumlu sosyal
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davranig degiskeninin okula uyum diizeyini en yiiksek diizeyde yordayan degisken
oldugu belirlenmistir.

Topcu (2012), “Okul 6ncesi egitimin ilkdgretim birinci sinif 6grencilerinin okula
uyum ve Tiirkce dil becerilerine etkisi” isimli yiliksek lisans tezinde okul dncesi egitimin
ilkokul birinci sinifta 6grenim goren 6grencilerin okula uyum ve Tiirkce dil becerileri
tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Aragtirmanin sonuglarina gore okul dncesi
egitimi alan Ogrencilerin, okul oncesi egitim almayan Ogrencilere gore okula uyum
diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerinin anlamli bir fark
olusturmadigi goriilmiistiir. Anne-baba 6grenim durumunun okula uyum diizeylerinde bir
etkisinin olmadig1 saptanmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda okul 6ncesi egitimi
alan 6grencilerin, okul 6ncesi egitim almayan 6grencilere gore Tiirkge dil becerilerini
kullanmada daha iyi olduklar1 goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeninin Tiirk¢e dil becerilerini
kullanmada herhangi bir etkisinin olmadig1 anlagilmistir. Ogrencilerin kardes sayilarinimn
ise dil becerilerini kullanmada bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Anne 6grenim
durumunun ¢ocugun dinleme disindaki diger beceriler iizerinde etkisi oldugu
goriilmiistiir. Ayrica baba 6grenim durumunun Tiirkge dil becerilerinin tamaminda etkili

oldugu arastirmanin sonuglarindan anlasilmistir.

Kurtoglu (2013), “Biligsel davranis¢1 yaklasima dayali psiko-egitim programinin
ilkdgretim birinci kademe 6grencilerinin duygusal yilmazlik, sosyal beceri-okula uyum
ve benlik saygis1 diizeylerine etkisi” isimli doktora tezinde biligsel davranis¢r yaklasima
dayali psiko-egitim programinin ilkdgretim birinci kademe besinci sinif 6grencilerinin
duygusal yilmazlik, sosyal beceri, okul uyumu ve benlik saygist diizeylerine etkisini
incelemeyi amaglamistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, bilissel davranisci
yaklasima dayali psiko-egitim programina katilan Ogrencilerin duygusal yilmazlik
diizeylerinin, bu programa katilmayan o6grencilerin duygusal yilmazlik diizeylerinden
anlamli diizeyde yiiksek oldugunu gostermistir. Biligsel davranis¢1 yaklasima dayali
psiko-egitim programina katilan 6grencilerin sosyal beceri-okula uyum ve benlik saygisi
diizeyleri, plasebo grubuna katilan 6grencilerin sosyal beceri-okula uyum ve benlik
saygist diizeylerine gore anlamli diizeyde yiiksektir. Ancak, deney grubuna katilan
ogrenciler ile kontrol grubuna katilan 6grenciler arasinda sosyal beceri-okula uyum ve

benlik saygisi diizeyleri bakimindan anlamli diizeyde bir fark bulunmamastir.



53

Neslitiirk (2013), “Anne degerler egitimi programinin bes-alt1 yas ¢ocuklarinin
sosyal beceri diizeyine etkisi” isimli doktora tezinde anasinifina devam eden gocuklarin
annelerine verilen Anne Degerler Egitimi Programinin (ADEP) bes-alt1 yas cocuklarinin
sosyal beceri diizeylerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Yapilan analizler sonucunda
kontrol grubunda anlamli bir farklilasma gozlenmezken, uygulanan programin deney
grubundaki 6grencilerin iletigim, ig birligi, kendini ifade etme, sorumluluk, empati, grupla
birlikte hareket etme ve kendini kontrol etme ile ilgili sosyal becerilerini anlamli diizeyde
arttirmada etkili oldugu gozlenmistir. Ayrica dort hafta sonrasinda yapilan kalicilik testi
sonucunda da bu etkinin iletisim diginda diger sosyal becerilerde kalict oldugu

gorilmistir.

Sahin, Sak ve Tuncer (2013), “Okul 6ncesi ve birinci sinif dgretmenlerinin
ilkdgretime hazirlik siirecine iliskin goriislerinin karsilastirilmasi” isimli aragtirmalarinda
okul oncesi ve ilkokul birinci sinif dgretmenlerinin ilkokula hazirlik siireci ile ilgili
goriislerini inceleyerek karsilastirmayr amaglamislardir. Arastirmada elde edilen
verilerde okul dncesi ve birinci siif 6gretmenlerinin ilkogretime hazirlik siireci ile ilgili
goriislerinin genellikle benzer oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler okul Oncesinin
ilkokula hazirlik niteliginde olmasi gerektigini savunarak kesinlikle okul oncesinde
okuma yazma Ogretilmemesi gerektigini dile getirmislerdir. Ailelerin bu siirecte ¢ok
onemli oldugunu ve aileler ile is birligi yapilmast gerektigini vurgulamiglardir. Okul
oncesi ve ilkokul programlarinin tutarli olmasi gerektigi konusunda benzer fikirleri olan

O0gretmenler uyum haftasinin da uzatilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Tasc1 (2013), “Bes-yedi yas grubundan olusan birinci siniftaki 6grencilerin sosyal
becerilerinin degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde birinci siniftaki 6grencilerin
sosyal becerilerini 6gretmen goriisleri agisindan degerlendirmeyi amaglamistir. Birinci
siif 6gretmelerinin genel anlamda 6grencilerin sosyal becerilerinin 66—72 ay grubu yani
bes-yedi yas diizeyi i¢in mevcut olmadigini belirtmislerdir. Sosyal becerilerini
gelistirememe durumlarini; yaslarinin kiigiik olusuna, okul 6ncesi egitim almamalarina

ve veli ilgisinin yetersiz olusuna baglamislardir.

Topaloglu (2013), “Etkinlik temelli sosyal beceri egitiminin ¢ocuklarin akran
iliskilerine etkisi” isimli doktora tezinde sosyal beceri egitimi programinin anaokulunda
O0grenim goren dort-bes yas grubundaki ¢ocuklarin akran iliskilerine etkisini incelemeyi

amaglamigtir. Arastirmanin analiz edilmesi ile elde edilen sonuglara gore etkinlik temelli
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sosyal beceri egitimi programinin ¢ocuklarin akran iligkilerini olumlu yonde destekledigi

ortaya ¢ikmistir.

Kaya (2014), “Okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin okula uyum diizeylerinin ¢esitli
degiskenler acisindan incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde okul 6ncesi donem
cocuklarmin okula uyum diizeyi ile ¢cocuktan kaynaklanan degiskenlerden; mizag, 6z
saygi, cinsiyet, yas, okula devam durumu, kardesi olup olmama durumu arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin bulgularina gore okula uyum olgegi is
birlikli katilim, kendi kendini yonetme ve genel uyum diizeyi alt boyutlarinda, kiz
cocuklarin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Okula uyum 6l¢egi is birlikli katilim ve
genel uyum diizeyi alt boyutlarinda, biiyiik yas grubu ¢ocuklarin lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Okula uyum 6l¢egi okuldan kacinma alt boyutunda okula devam siiresinin
anlamli fark yarattigi goriilmektedir. Okula uyum o6l¢egi puanlarinda kardesi olup-
olmama degiskeni ile anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin
cocuklar i¢in kisa mizag¢ 6lgegi alt boyutlarindan ritmiklik alt boyutu ile okula uyum
Olcegi kendi kendini yonetme alt boyutu arasinda negatif yonlii anlamli iliski
bulunmustur. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin genel 6z saygi diizeyi puanlar ile okula
uyum 6l¢egi kendi kendini yonetme alt boyutu puanlari arasinda pozitif yonlii anlamli bir

iliski bulunmustur.

Ozarslan (2014), “Birinci smifta 6grenim gérmekte olan (60-71 ve 72-84 aylik)
ogrencilerin okul olgunlugu diizeyleri ve bu 6grencileri okutmakta olan 6gretmenlerin
gozledigi okula uyum ve smif yonetimi sorunlar1” isimli yiiksek lisans tezinde birinci
siif 6grencilerinin okul olgunlugu diizeyleri, 6grencileri okutan 6gretmenlerin gozledigi
okula uyum ve sinif yonetimi sorunlarini belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonuglarina
gore 60-71 ay yas araligindaki ¢ocuklarin, testin dlgtiigii beceri alanlari ile ilgili olarak
orta diizeyde ve/veya biiyiikk oranda baslangi¢ diizeyinde olduklari, bu ¢ocuklarin okul
olgunluklarinin desteklenmesi gerektigi; 72-84 aylik ¢ocuklarin ise hem baslangic hem
de orta diizey kriterlerini yerine getirdigi ve okula akademik olarak hazir olduklar1 tespit
edilmistir. Cocuklarin yas kategorilerine gore okula uyum ve siif yonetimi sorunlarina
dair 6gretmen goriisleri arasinda, 72-84 aylik ¢ocuklarin lehine olacak sekilde istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin birinci sinif okutma deneyimlerine
gore 60-71 aylik ¢ocuklarin okula uyum ve sinif yonetimi sorunlarina iliskin goriisleri

istatistiksel olarak farklilasmazken 72-84 aylik ¢ocuklarin aleyhine olacak sekilde, okula
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uyum ve siif yonetimi sorunlarina iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmustur.

Yoleri (2014), “Yas, cinsiyet ve mizag 0zelliklerinin okul dncesindeki ¢ocuklarin
okula uyum iizerindeki etkileri” isimli aragtirmasinda yas, cinsiyet ve mizag 6zelliklerinin
cocuklarin okula uyumlar1 {izerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismanin
sonucunda yas degiskeninin okula uyumda anlamli bir yordayict oldugu belirlenmistir.
Cinsiyet degiskeni ise iligkili bulunmamistir. Buna karsilik mizag o6zelliklerinin
cocuklarin okula uyumlart ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Aragtirmanin sonucu
0zellikle mizacin reaktivite boyutunun okula Uyumun anlamli bir yordayicisi oldugunu

gostermistir.

Yoleri ve Tanmis (2014), “Ilkokul birinci siif ogrencilerinin okula uyum
diizeylerini etkileyen degiskenlerin incelenmesi” isimli arastirmasinda ilkokul birinci
smif Ogrencilerinin  okul uyumlarini gesitli degiskenler agisindan belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma sonucunda cinsiyet degiskeni ag¢sindan Ogrencilerin okula
uyumlarinda anlaml bir farklilik olmadig1 gézlenmistir. Okula baglama yas1 yedi olan
Ogrencilerin bes yasinda okula baslayan 6grencilere gore okula daha uyumlu olduklari
tespit edilmistir. Ayrica arastirma sonuclarina gore ilkokul 6ncesinde okul dncesi egitim

alan 6grencilerin almayanlara gére okula daha uyumlu olduklari tespit edilmistir.

Balta (2015), “Ogrencilerin okula uyumunda okul ydnetimi ve &gretmenlerin
etkinlikleri” isimli yiiksek lisans tezinde &grencilerin okula uyumunda okul
yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin etkinliklerinin etkilerini ortaya koymay1 amaglamistir.
Erkek 6grenciler, okul miidiirii ve miidiir yardimcilarinin, okulda kat1 kurallar koymasinin
uyumsuzluga yol actigi goriisiinii  belirtmislerdir. Devlet okulu 6grencileri,
ogretmenlerinin, uyumsuzluk gosteren Ogrencilere sert davranislarda bulunduklar
goriisiinii belirtmislerdir. Ozel okul 6grencileri, dgretmenlerinin, saglik problemleri
nedeni ile uyumsuz olan c¢ocuklarla 6zel olarak ilgilendigi; 6gretmenlerinin sinifta
yaramazlik yapan ogrencilerin diger 6grencileri etkilemesine izin verdigi; okul miidiiri
ve miidiir yardimcilari, uyum haftasinda 6grencileri ve velileri bilgilendirecek toplantilar
diizenledigi; okul miidiirii ve midiir yardimcilari, 68rencilerin okula uyum saglamasini
kolaylastirict 6nlemler aldigi goriislerini belirtmiglerdir. Annesi okur-yazar olmayan
ogrenciler, 6gretmenlerinin, uyumsuzluk gosteren Ogrencilere kati kurallar koydugu

goriigiinii belirtmislerdir. Annesi {liniversite mezunu olan 6grenciler, 6gretmenlerinin,
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veli, yoneticiler ve rehber 6gretmenlerle siirekli is birligi yaptig1; okul miidiiri ve miidiir
yardimcilari, ilk haftalarda okulu tanitmay:1 saglayacak c¢aligmalar yaptigi goriisiinii

belirtmislerdir.

Berber (2015), “Okul 6ncesi bes yas cocuklart i¢in egitici drama temelli okula
uyum programinin degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde bes yas ¢ocuklarinin
okula uyum siirecinde yasayabilecegi giicliikleri, kendisi tarafindan gelistirdigi ve
uyguladigi uyum programi ile miimkiin oldugunca azaltmayr ve ¢ocuklarin okul
uyumlarinin yiiksek diizeye ¢ikarmayr amaglamigtir. Arastirmanin sonucunda egitici
drama temelli okula uyum programi alan ¢ocuklarin okulu sevdikleri, is birlikli katilimin
arttigi, okuldan kaginma davranisinin azaldigi ve kendi kendini yonetme becerilerinin
gelistigi, yani uygulanan programin etkili oldugu sonucuna varilmistir. Egitici drama
temelli okula uyum programina katilmayan g¢ocuklarin program siiresince ii¢ hafta
sonunda, programa dahil olmasalar da siire¢ igerisinde ilerleme kat ettikleri sdylenebilir.
Deney grubundaki ¢ocuklarin okula uyum diizeylerinin kontrol grubundan daha yiiksek
oldugu ve deney grubunda uygulanan egitici drama temelli okula uyum programinin,

diger etkinliklerin yapildig1 programa gore daha etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Blythe (2015), “Sosyal hikayeler: engelli Afrikali ve Amerikan okul Oncesi
cocuklarin arasinda sosyal becerilerin ve sosyal yeterliginin arttirilmasinin etkinligi”
isimli doktora tezinde g¢ocuklarin sosyal beceri ve yeterliginin arttirilmasina yonelik
yapilan sosyal hikayeler iceren etkinliklerin etkisini incelemeyi amaclamistir. Hikayeler
cocuklara arzulanan davramislari modelleyerek becerilerini  gelistirmeleri igin
davraniglarini uygulama imkan1 tanimistir. Sosyal 6grenim teorisi araciligiyla bu ¢alisma,
engelli Afro-Amerikan anaokulu 6grencilerinin toplumsal Gykiileri miidahale olarak

kullanmalariyla sosyal becerilerin nasil gelistirilebilecegini ortaya koymustur.

Acar (2016), “Oz denetim, disa déniikliik ve olumsuz duygulanimin ¢ocuklarin
sosyal yeterligine etkisinin incelenmesi” isimli ¢alismasinda ¢ocuklarin mizacinin onlarin
sosyal yeterlikleri ile iligkisini incelemeyi amaglamistir. Sonuglar 6z denetim ile sosyal
yeterlik arasinda olumlu iligkili oldugunu gostermistir. Mizagsal 6z denetim anlamli bir
sekilde disa doniikliik ve sosyal yeterlik arsindaki iligskiyi 6nemli 6l¢iide yordamistir. Bu
baglamda, ¢cocuklarin diisiik seviyedeki 6z denetim ve disa doniikliige sahip olduklarinda

sosyal yeterlikleri diisiik seviyede oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Demirtag-Zorbaz (2016), “Ilkokul birinci simf dgrencilerinin okula uyumu: bir
model testi” isimli doktora tezinde ilkokul birinci sinif 6grencilerinin okula uyumlarini
etkileyen faktorleri, ekolojik yasami temel alarak belirlemeyi amaglamaktadir. Okula
uyumun test edildigi modelde; ilkokul birinci smif 6grencilerinin disa yonelimleri,
ogretmen iligkileri ve akran iligkileri ¢ocuklarin okula uyum diizeylerini etkilerken, aile
katiliminin okula uyumu etkilemedigi ortaya ¢cikmistir. Ayica disa yonelimin 6gretmen
ve akran iliskileri araciligiyla okula uyumu etkiledigi arastirmanin analiz edilmesiyle

gorilmistiir.

Hemmeter, Snyder, Fox ve Algina (2016), “Erken ¢ocukluk siniflarinda sosyal-
duygusal yetkinlik gelistirmek i¢in piramit modelinin uygulanmasinin degerlendirilmesi”
isimli ~ ¢alismalarinda  6gretmenlerin, ¢ocuklarin  sosyal-duygusal  yeterliginin
gelistirilmesi i¢in Piramit Modeli'nin sinif ortaminda uygulanmasinin etkilerini inceleyen
potansiyel bir etkinlik denemesi yapmay1 amaglamislardir. Mesleki gelisim miidahalesi
alan dgretmenler, kontrol grubu 6gretmenlerine gore Piramit Modeli’nin uygulanmasini
onemli 6lciide gelistirmistir. Miidahale 6gretmenlerinin siniflarindaki ¢ocuklar kontrol
ogretmenlerinin siiflarindaki ¢ocuklara kiyasla daha iyi sosyal becerilere ve daha az
zorlayict davranisa sahip olarak derecelendirilmistir. Analiz sonuglari, miidahale
Ogretmenlerinin siniflarindaki davranis bozukluklar1 riskinde olan ¢ocuklarin, kontrol
ogretmenlerinin siiflarindaki benzer ¢ocuklara gore sosyal etkilesim becerilerinde

lyilesmeler oldugunu gdstermistir.

Kaya ve Akgilin (2016), “Okul 6ncesi donemdeki c¢ocuklarin okula uyum
diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi” isimli ¢galigmalarinda okul 6ncesi
donem g¢ocuklarinin okula uyum diizeyi ile mizag, 6z saygi, cinsiyet, yas, okula devam
durumu, kardesi olup olmama durumu degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamiglardir. Arastirmanin bulgularina goére okula uyum olcegi alt boyutlarinda,
cinsiyet, yas ve okula devam siiresi degiskenlerinde anlamli farklilik bulunurken kardesi
olup-olmama degiskeni ile anlamli bir farklilik bulunmamistir. Okul 6ncesi dénem
cocuklarinin mizag lgegi alt boyutlarindan ritmiklik alt boyutu puanlari ile okula uyum
6l¢egi kendi kendini yonetme alt boyutu puanlari arasinda olumsuz yonde anlamli iliski
bulunmustur. Okul 6ncesi donem g¢ocuklarin genel 6z saygi diizeyi puanlari ile okula
uyum Ol¢egi kendi kendini yonetme alt boyutu puanlari arasinda olumlu yénde anlamli

bir iligki bulunmustur.
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Magnuson, Duncan, Lee ve Metzger (2016), “Erken okula uyum ve egitim
diizeyi” isimli ¢alismalarinda 20 yillik uzun vadeli verileri kullanarak, c¢ocuklarin
akademik becerileri, asosyal davranislari, dikkat problemleri ve bunlarin uzun vadeli
egitimi sonuglar1 arasindaki iliskiyi degerlendirmeyi amaglamiglardir. Matematik
ortalamasi yliksek ve okuma basar1 diizeyleri ile diisiik asosyal davranig diizeylerinin
pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir. Dikkat problemleri ve basari arasindaki

iliskilerin zayif oldugu gorilmiistiir.

Pekdogan ve Kanak (2016), “Okul oncesi ¢ocuklarin sosyal yeterlikleri ve
mizaglar1 lizerine bir arastirma” isimli ¢aligmalarinda okul Oncesi egitim kurumlarina
devam eden dort-alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal yeterlik ve mizaglarini incelemeyi,
sosyal yeterlilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gdsterip gostermedigini saptamay1
ve sosyal yeterliligin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi gostermeyi amaglamislardir.
Arastirma bulgulari, ¢ocuklarin sosyal yeterlilik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli
olarak farkli oldugunu ve sosyal yeterligin alt boyutlariyla miza¢ boyutlar1 arasinda

pozitif ve negatif anlamli iliskiler oldugunu gostermistir.

Spivak ve Farran (2016), “Birinci smif &grencilerinin sosyal yeterligini okul
Oncesi sinifta kisiler aras1 baglamdan 6ngoriilmesi” isimli ¢alismalarinda okul 6ncesi sinif
ici kisiler arasi ortamin birinci simif Ggrencilerinin sosyal yeterliklerine Kkatkilarini
incelemeyi amaglamiglardir. Okul 6ncesi ve birinci sinif 6gretmenleri ¢ocuklarin sosyal
davraniglarin1 rapor etmislerdir. Birinci sinmif 6gretmenleri ayrica ¢ocuklarin sorunlu
davraniglarin1  degerlendirmislerdir. Belirli bir sosyal-duygusal alana yonelik bir
miifredatin yoklugunda bile, okul Oncesi ve smif Ogretmenleri, Ogrencilerin
etkilesimlerinin ¢ocuklarin sosyal gelisimine kalic1 etkileri olabilecegini ifade

etmislerdir.

Yiiksel vd. (2016), “Okula uyum saglamakta giicliik ¢eken ¢ocuklarin ¢izdikleri
okul resimleri {lizerine nitel bir arastirma” isimli arastirmalarinda 60-84 aylik ilkokul
birinci sinifta 6grenim goren ve okula uyumda giigliikk yasayan 6grencilerin, yaptiklar
resimler yoluyla “okul” kavramina iligkin algilarini tespit etmeyi amaglamislardir. Okula
baslama ve uyum saglamada sorun yasayan Ogrencilerin “okul” kavramia yonelik
yaptiklar1 ¢izimlerde birinci sirada insanlarla ilgili sekiller, ikinci sirada okul binasi ve
okul bahgesine yonelik sekiller, {igiincii sirada ise doga ve doga olaylarina iliskin sekiller

cizmislerdir. Cocuklar okul kavramini diislindiiklerinde okula gelmek i¢in harekete
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gectikleri andan itibaren yasantilarini ve karsilagtiklart insanlari ¢izmeye c¢alistiklar:

sOylenebilir.

Zych, Ortega-Ruiz ve Sibaja (2016), “Cocuklarin oyunlar1 ve duygulanim
gelisimi: okul dncesi donemde 6grenim ve okula uyum” isimli ¢aligmalarinda dort farkl
okul etkinliginde bes ile alt1 yagindaki 38 cocugun sistematik gdzleminden elde edilen
sonuglar1 rapor etmislerdir. Farkl etkinliklerde duygulanim ifadelerini karsilastirmay ve
anaokulunda okula uyum ve performans ile iliskisini sorgulamayi amaglamiglardir.
Oyunun yogunlugu ve kalitesinin oyun esnasinda daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Arastirma Sonuglarina gore ¢ocuk oyunlarinin duygusal gelisme i¢in ayricalikli bir

etkinlik oldugu ve okul 6ncesi egitimde kullanilmas1 gerektigi sonucuna varilmaistir.

Ozdemir, Cheah ve Coplan (2017), “Tiirk cocuklar1 arasinda utangaglik ve okula
uyumun baglantisinin altinda yatan siirecler ve kosullar” isimli ¢aligsmalarinda ¢ocuklarin
sosyal ortamlardaki kisiler arasi iligkilerinde ve akademik basarinin {izerinde duruldugu
utangac¢ cocuklarin okulda diizeltilmesine katkida bulunan temel siirecleri ve kosullarini
incelemeyi amaglamislardir. Sonuglar, ¢cocuklar utangag davraniglar sergilediginde, daha
kotii akademik performansa, daha az okul begenisine ve okuldan kaginmaya bagli olarak
depresif belirti bildirdiklerini ortaya koymustur. Ayrica utangaglik, okul arkadaslarinin
diisiik diizeyde kabul gérmesiyle okul begenisini olumsuz yonde Ongorerek, akran
iligkilerindeki zorluklarin utanga¢ ¢ocuklarin okul memnuniyetsizligi riskini arttirdiginm

diistindiirmektedir.

Ustabas (2017), “Ortaokul 6grencilerinin okula uyumunda okul yonetimi ve
ogretmenlerden beklentiler: Hopa ilgesi 6rnegi” isimli yiiksek lisans tezinde degisen
egitim sistemi ile daha kii¢iik yaslarda ortaokula baslayan dgrencilerin, okuldan, okul
yonetiminden, 6gretmenlerinden ve arkadaslarindan beklentilerini belirleyerek okula
uyum problemlerini ¢6ziime kavusturmayr amaglamistir. Arastirmanin sonuglarina gore
ogrenciler; okullarin rahat bir ortam olmasini, yoneticilerin kat1 kurallar koyan kisiler
olmamasini, okulun ihtiyaglarim1 karsilayan kisiler olmasini, 6gretmenlerin ise giiler
yiizlli, sadece akademik basariya degil onlara deger veren kisiler olmalarini, iist sinifta
O0grenim goren arkadaslarinin ise onlara karsi daha anlayisli ve kibar olmalarini

beklemektedirler.



BOLUM III
YONTEM

Bu arastirma ilkokul birinci sinif 6grencileri i¢in Gergek Yasam Temelli Degerler
Egitimi Programi gelistirilmesi ve gelistirilen programin 6grencilerin sosyal yeterlik ve

okula uyum becerileri tizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, 6l¢me araglari, veri toplama
stireci, egitim programinin hazirlanmast ve uygulanmasi, dlgegin uygulanmasi ve

verilerin ¢dztimlenmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemi desenlerinden “On Test-Son Test Kontrol
Gruplu Seckisiz Deneysel Desen” kullanilmigtir. Deneysel modelle gergeklestirilen bu
arastirmada, bagimli degiskeni, ilkokul birinci sinif 6grencilerinin okula uyum ve sosyal
yeterlikleri; bagimsiz degiskeni ise Gergek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programi

olusturmaktadir.

Arastirma birinci smif 6grencileri i¢in Gergek Yasam Temelli Degerler Egitimi
Programi gelistirilmesi ve Gergek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programinin birinci
smif Ogrencilerinin sosyal yeterlik ve okula uyum becerileri iizerindeki etkisinin

incelenmesi olmak iizere iki asamada gerceklestirilmistir.

On test-son test kontrol gruplu deneysel desende seckisiz olarak biri kontrol digeri
deney olmak iizere iki grup olusturulur. iki grubun bagimli degisken 6lgiimleri alinir. Son
olarak gruplu degiskene ait olglimleri ayni ara¢ ya da es form kullanilarak tekrar elde
edilir. Uygun tekniklerle sonuglar karsilastirihir (Biiyilikoztirk, Cakmak, Akgiin,

Karadeniz ve Demirel, 2014).

On test-son test kontrol gruplu deneysel arastirma deseninin goriiniimii asagidaki

gibidir:
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On-test Son-test Kalicilik testi
GD R 01 X (GYTDEP) 03 05
GK R 02 04

GD: Egitim programi uygulanan deney grubunu

GK: Kontrol grubunu

R: Deneklerin gruba yansiz atandigini

O1 ve O3: Deney grubunun 6n test-son test 6l¢timlerini

02 ve O4: Kontrol grubunun 6n test-son test dl¢iimlerini

O5: Deney grubu kalicilik testi 6l¢timlerini

X (eyT1oEP): Deney grubuna uygulanan Gergek Yasam Temelli Degerler Egitimi

Programini gostermektedir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini, ilkokul birinci smif o6grencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin drneklemini ise 2016-2017 Ogretim Yilinda Sivas Hafik Cumhuriyet
Ilkokulundaki birinci siif grencileri olusturmaktadir. Orneklem amacgl drnekleme
yonteminin bir tiirli olan benzesik drnekleme teknigiyle belirlenmistir. Belirlenen okulun
1/A ve 1/B siniflarindaki 16 6grenci deney grubu ve 16 6grenci kontrol grubu olmak iizere
32 6grenci arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Arastirmanin 6rnekleminde yer alan
okul belirlendikten sonra Gergek Yasam Temelli Degerler Egitimi Program1 ve Walker-
McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul Uyum Olgeginin (WMC-SYOUO) uygulanmasiyla
ilgili olarak Hafik Kaymakamligindan ve Hafik Ilge Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli

izinler alinmistir.

Orneklemin belirlenmesi siirecinde, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
benzer kiiltiirel 6zelliklere sahip olmalarna dikkat edilmistir. Bu ylizden ayni okulda
bulunan iki birinci smif subesinden biri deney digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Deney ve kontrol grubu olarak segilen birinci siniflarin her birinde 16’sar olmak {izere 32
ogrenci egitimini siirdiirmektedir. Deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin daha
onceden Ozel olarak hazirlanmis bir degerler egitimi almamis olmasina ve Ozel
gereksinimleri olmayan normal gelisim gosteren Ogrencilerden olusmasina dikkat

edilmistir.
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Tablo 1°de deney ve kontrol gruplarinin 6n test, son test ve kalicilik testlerinin;

smiflarinin ve cinsiyetlerinin say1 ve ylizdelerinden olusan frekans dagilimi gosterilmistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Frekans Dagilimi

n %

On Test 16 33.3

Deney Grubu Son Test 16 33.3

Test Kalicilik Testi 16 33.3
Kontrol Grubu ~ On Test 16 50.0

Son Test 16 50.0

Deney Grubu 1 A Sinifi 16 50.0

Siuif Kontrol Grubu 1 B Sinifi 16 50.0
Deney Grubu Erkek 10 62.5

Cinsiyet Kiz 6 37.5
Kontrol Grubu  Erkek 9 56.3

Kiz 7 43.8

Calismaya dahil edilen gruplardan olan deney grubunda 16 6grenci tizerinde 6n
test (n=16), son test (n=16), kalicilik testi (n=16) yapilmistir. Kontrol grubunda 16
Ogrenci lizerinde On test (n=16) ve son test (n=16) uygulamasi yapilmistir. Deney
grubundaki 1-A smifinda 16 6grenci (%50) ve kontrol grubundaki 1-B simifinda 16
ogrenci (%50) oldugu tespit edilmistir. Deney grubunun % 37,5’inin kiz 6grencilerden,
% 62,5’inin erkek ogrencilerden olustugu; kontrol grubunun % 43,8’inin kiz
ogrencilerden, % 56,3’liniin erkek 6grencilerden olustugu gézlemlenmistir. Gruplara gore

cinsiyet dagilimlarinin benzer oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin 6rnekleminin, Tiirkiye’deki diger birinci sinif ilkokul 6grencilerinde
Gergek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programinin sosyal yeterlik ve okula uyum

becerileri tizerindeki etkilerini genel olarak yansittigi kabul edilmistir.
Olcme Araclan

Arastirmada O6lgme aract olarak birinci sinif dgrencilerinin sosyal yeterlik ve
okula uyumlarini 8lgmek igin “Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul Uyum Olgegi
(WMC-SYOUO)” gerekli izinler aliarak kullanilmistir.
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Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okula Uyum Ol¢egi (WMC-SYOUO)

Olgek okullarda uygulanmak iizere, sistematik sosyal beceri egitimine gereksinim
duyan Ogrencileri arastirmaya yonelik diizenli ve profesyonel se¢im yapma, Ozellikle
sosyal beceri noksanliklarini belirleme ve sosyal beceriye yonelik miidahalelerin

etkilerini degerlendirmeye yonelik bir ara¢ olmay1 amaglamaktadir (Uz Bas, 2013).

Olgek iic alt olgekten olusmaktadir. Ug alt Slcegin toplam 43 maddesi
bulunmaktadir. Ogretmen tercihli sosyal davranis olarak tanimlanan birinci alt dlgek,
akran iliskilerinde duyarli olma, empati, i birligi, kendini kontrol etme, sosyal olgunluk
gibi 0gretmenlerce deger verilen davraniglari iceren 16 maddeden olusmaktadir. Akran
tercihli sosyal davranig olarak tanimlanan ikinci alt 6lgek, serbest oyun zamanlarindaki
akran dinamiklerini ve sosyal iligkilerini yoneten sosyal davranis bigimlerine iligskin akran
degerlerini yansitan 17 maddeden olugmaktadir. Okula uyum davranisi olarak tanimlanan
Uclincti alt olcek, egitimsel ortamlarin idare edilmesiyle ilgili dogal o6gretmen

beklentilerini yansitan 10 maddeden olugsmaktadir (Uz Bas, 2013).

Olgek bes dereceli likert tipi bir dlgektir. Olgegin uygulanmasi her bir 6grenci igin
ortalama bes dakika ile 10 dakika arasinda degisen bir siireyi kapsamaktadir. Olgegi
dolduracak 6gretmenlerin, sosyal becerileri degerlendirmede temel olacak sekilde en az
alti-sekiz hafta 6grencileri gozlem yasantisina sahip olmasi gerekmektedir. Olgek, 43
maddenin her birinin bir-bes arasinda numaralandirilmasiyla puanlanmaktadir. Her bir alt
dlgek igin verilen puanlar ayr1 ayr1 toplanarak alt 8lgek puanlari hesaplanmaktadir. Ug alt
6lgegin puanlarinin toplanmasiyla toplam puan elde edilmektedir (Aysan ve Uz Bas,
2014).

Olgek 1995 yilinda Walker ve McConnell tarafindan hazirlanmistir. Olgegin
Tirkiye’deki gecerlik ve gilivenirlik calismast Uz Bas (2004) tarafindan yapilmastir.
Olgegin yap1 gegerligi i¢in faktdr analizi yapilmistir. Ilk temel bilesenler analizine gore,
toplam varyansin % 71’ini aciklayan bes faktdr elde edilmistir. Ikinci faktdr analizi
islemiyle, 6l¢egin orijinal faktdr yapis1 dikkate alinarak, faktor sayisi toplam varyansin
% 65’ini aciklayan ti¢ faktore indirgenmistir. Toplam 6lgek i¢in 6lgegin madde-toplam
korelasyonlar1 degerleri .32 ile .82 arasinda bulunmustur. Olgegin ayirt edici gegerlik
caligmas1 kapsamimda WMC-SYOUO niin toplam ve alt dlgek puanlarmin sosyometrik

statli gruplarin1 ayirt etme diizeyine bakilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglari,
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toplam ve alt dlgek puanlarinin sosyometrik statiilere gore anlamli olarak farklilastigini
gdstermistir (p<.001). Olgegin giivenirligi test-tekrar test ve i¢ tutarlik yontemleri ile
hesaplanmistir. Olgegin dort haftalik ara ile iki kez uygulanmasi sonucunda Pearson
Momentler Carpimi korelasyonu, toplam ve alt 6lgekler icin sirasiyla r=.85, r=.80, r=.85
ve r=.87 olarak bulunmustur. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 ise toplam ve
alt olgekler i¢in sirasiyla, .97, .93, .94 ve .96 olarak bulunmustur (Aysan ve Uz Bas,
2004).

Veri Toplama Siireci
Ger¢ek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programinin Hazirlanmasi

Egitim programinin gelistirilmesi siirecinde dncelikle “Deger”, “Deger Teorileri”,
“Degerlerin Smiflandirilmasi” ve “Degerler Egitimi” ile ilgili yerli ve yabanci literatiir
incelenmistir. Ilgili literatiiriin incelenmesi sonucunda deger teorileri ve siniflandirmalar

ile ilgili olarak asagidaki ¢calismalara rastlanmigtir.

Tablo 2. Deger Teorilerinde ve Deger Arastirmalarinda Yer Alan Ortak Degerler

Deger Arastirmacilari Deger Arastirmalarinda Yer Alan Ortak Degerler

Rokeach Deger Gergek dostluk, kendine saygi, diiriistliik, kendini kontrol
Arastirmasi (1973) etme, kibarlik, sorumluluk sahibi olma, yardimseverlik.
Schwartz Deger Kendine saygi duyma, yardimsever olmak, diiriist olmak,

Arastirmasi (1994) sorumluluk sahibi olmak, ger¢ek arkadaslik, olgun sevgi,
kibarlik, kendini denetleyebilmek.

Gordon Nelson Deger ~ Sosyal Degerler: adalet, saygi, farklilik, esitlik gibi
Teorisi (1974) degerlerdir ve bireyin mevcut toplumsal yap1 icerisinde

varligin1 devam ettirmesine yarar (Naylor ve Diem, 1987).

Thomas Lickona Sorumluluk, saygi, hosgorii, 6z disiplin, is birligi,
(1993) diirtistliik, yardimseverlik.

William Bennet (1993) Oz disiplin, sorumluluk, dostluk, diiriistliik.

Tablo 2’deki deger teorileri ve arastirmalarinda yer alan ortak degerler
incelendiginde daha cok bireyin sosyal yoniinii giiclendirmeyi amaglayan, is birligi,
yardimseverlik, sevgi, saygi, hosgoriilii olma, sorumluluk, arkadaslik, kendini kontrol
etme gibi degerlere yer verildigi goriilmektedir (Sapsaglam, 2015). Bu degerler ayni

zamanda bireyin ¢evresindeki insanlarla sosyal iligkilerini diizenleyen, toplumsal
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alanlarda kabul gérmesini, yeni girdigi ortamlara uyum saglamasini ve sosyal beceriler
edinmesini destekleyen degerlerdir. Ilgili literatiiriin incelenmesi sonrasinda deger
teorilerinde ve arastirmalarinda yer alan ortak degerlerden ilkokul birinci sinif 6grencileri
icin uygun oldugu disiiniilen 10 deger uzman goriisiine sunulmasi amaciyla

belirlenmistir.

Bu degerler, saygi, hosgorii, diiriistliik, sorumluluk, paylasim, is birligi,
arkadaslik, sevgi, nezaket ve yardimseverlik degerleridir. Belirlenen 10 deger ile ilgili
olarak uzman goriisii formu hazirlanmis ve belirlenen degerler 10 alan uzmani tarafindan
degerlendirilmistir. (Gorlisiine basvurulan uzmanlar, degerler egitimi alaninda
caligmalar1 olan akademisyenler ve siif 6gretmenleridir.) Uzmanlardan bu degerleri
ilkokul birinci sinifa devam eden 6grenciler i¢in hazirlanacak olan Gergek Yasam Temelli
Degerler Egitimi Programi ile 6grencilere kazandirilip kazandirilamayacagi noktasinda

degerlendirmeleri istenmistir.

Uzman gortisii sonrasinda 10 degerden 10 deger ilkokul birinci sinif 6grencileri
icin uygun goriilmiistiir. Uzmanlar tarafindan uygun goriilen degerler; yardimseverlik,
diristliik, sevgi, saygi, is birligi, sorumluluk, nezaket, hosgorii, arkadaslik ve paylasim
degerleridir. Ger¢ek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programi i¢in hazirlanacak olan
etkinliklerin uzmanlar tarafindan uygun goriilen 10 degerden altisina yonelik olmasi
kararlastirilmistir. Bu sekilde bir uygulama yapilmasinin nedeni ise egitim programiyla
ilgili stirenin kisith olmasidir. Bu alt1 deger: yardimseverlik, sevgi, saygi, sorumluluk,

nezaket ve hosgorii degerleridir.

Belirlenen alt1 deger icin kazanimlarin yazilmasi agamasinda oncelikle Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 2015 ilkokul birinci sinif Hayat Bilgisi dersi
ogretim programindaki 60-72 aylik 6grencilere yonelik olarak belirlenen kazanimlar
icerisinden Gergek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programina, sosyal yeterlik ve okula
uyum becerilerine uygun olan kazanimlar kullanilmak tizere se¢ilmistir. 2015 ilkokul
birinci sinif Hayat Bilgisi 6gretim programindaki 54 kazanimdan 33 kazanim se¢ilmistir.

Se¢ilen 33 kazanim egitim programinin kazanimlari olarak belirlenmistir.

Kazanimlar etkinlik planinda kolaydan zora dogru siralanmistir ve ayni
kazanimlara farkli zamanlarda ve farkli etkinliklerde yer verilmistir. Boylelikle

ogrencilerin ayni1 kazanmimlari farkli etkinliklerle kazanmalar1 ve igsellestirmeleri
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amaclanmistir. Hangi etkinlikte hangi kazanimlara yer verilecegini belirlemek icin 24
etkinligi kapsayan bir Kazanim Plan1 hazirlanmistir. Egitim programinin hazirlanmasi
stirecinde Oncelikle Ogrencilerin yaparak ve yasayarak Ogrenmesine, etkinliklerin
kazanimlara ve Ogrencilerin gelisim diizeyine uygun olmasina, etkinliklerin gergek
yasamla iliskilendirilmesine, ayni tiirdeki etkinliklerin {ist iiste gelmemesine, farkli
etkinliklere yer verilmesine ve etkinlikler arasi gegislerin baglantili olmasia dikkat
edilmistir. Egitim programi Doga, Fen, Tiirk¢e, Kampanya, Canlandirma, Resim, Sanat,
Miizik, Oyun, Drama ve Gezi gibi etkinliklerden olugsmaktadir. Her bir kazanim i¢in en

az iki farkl: etkinlik bulunmaktadir.

Her bir etkinlik plani; 6grenme siirecini olusturan kazanim, materyaller,
kullanilacak yontem ve teknikler, kavram ve sozciikler, egitim ortaminin hazirlanmasi ve

degerlendirme siirecinden olugmaktadir.

Gergek Yasam Temelli Degerler Egitim Programinda yer alan 24 etkinlik planinda
oncelikle ilgili etkinlik ismi, tiirii ve iliskili oldugu deger yazilmis daha sonra ele alinan
degere yonelik kazanimlar yazilmig, etkinlikler sirasinda kullanilacak materyaller
belirlenmis, etkinlikler sirasinda hangi yontem ve tekniklerin kullanilacagi agiklanmis ve
ele alinacak kavram ve sozciikler belirtilmistir. Daha sonra egitim ortaminda yapilacak
diizenlemeler a¢iklanmis, 6grenme siireci ve etkinlikler detayl1 bir sekilde anlatilmis ve
son olarak degerlendirmenin nasil ve hangi sorularla yapilacag: belirtilmistir. Etkinlikler
ogrencilerin simifa girdikleri andan itibaren baslayacak sekilde planlanmis ve 6grenciler
smifa bir etkinlik yapilarak alinmistir. Bazi etkinliklerde 6grencilere sinifa girerken bir
materyal verilmis, bazi etkinliklerde sinifa gérsel materyaller asilmis, bazi etkinliklerde
ise dgrencilerden aragtirmacinin verecegi yonergeleri takip etmeleri istenmistir. Ornegin,
Her Yerde Her Zaman Nezaket isimli etkinlikte arastirmaci tarafindan sinifa her 6grenci
icin 6nceden hazirlanmis balik maskeleri getirilmis ve sinifin giris kapisinda beklenerek
ogrenciler gelince balik maskeleri sinif girisinde 6grencilere verilmistir. Ogrencilerden

maskeleri takip siifa girmeleri istenmistir.

Gergek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programinda yer alan “Yardimseverlik”
ve “Nezaket” degerleri ile 6grencilerin; yardima ihtiyact olan kisilere kars1 duyarlilik
gosterme, insanlarin yardima ihtiya¢ duydugu durumlar1 séyleme, yardima ihtiyaci olan
kisilere yardimda bulunma, nezaket sozciiklerini kullanmasi gereken durumlari agiklama,

konusmalarinda nezaket sozciiklerini kullanma, uyulmas: gereken nezaket kurallarimi
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aciklama, degisik ortamlardaki nezaket kurallarina uyma gibi kazanimlara ulagmasi ve

bdylece dgrencilerin sosyal yeterlik ve okula uyumunun desteklenmesi amaglanmaistir.

Yapilan etkinliklerde 6grencilerin “Yardimseverlik” ve “Nezaket” degerleri ile
ilgili sorularinin yanitlanmasi igin soru-cevap yontemi, insanlarin hangi durumlarda
yardima ihtiyaci olabilecegini anlamalarin1 saglamak icin beyin firtinasi yontemi ve
Ogrencilere ger¢ek yasam deneyimi firsati sunan drama gibi egitim ydntemleri
kullanilmistir. Ogrenciler arkadaslariyla yardimlasarak basarabilecekleri ve nezaket
kurallarina uymalarin1  gerektiren durumlar {izerine Kkurulan oyunlar oynamus,
yardimlagmay1 ve nezaket kurallarini gosteren resimler incelemislerdir. Bunlarin disinda
Ogrenciler egitimcinin sinifa getirdigi malzemelerle beraber soguk sandvi¢ hazirlayip
yemiglerdir. Boylece gercek hayatin icinde bulunarak nezaket kurallarina uymay1 ve
yardimlagsmay1 gerceklestirmislerdir. Sinifa gercek balik ve kiiciik bir saksida ¢igek
getirilmistir. Ogrenciler baliga her giin belirlenen siraya gore yem atmislar ve her giin
cicegi sulamislardir. Okul bahgesindeki hayvanlar icin bir kaba siit konulmus ve bahgenin
uygun bir yerine birakilmistir. Ogrencilere “Yardimseverlik Giinliikleri” dagitilmustir.
Ogrenciler yaptiklari yardimlar1 giinliiklerine yazmislardir. Okulda kitap toplama
kampanyas1 baslatilarak kitaplar toplanmistir. Kitaplar, ihtiyaci olan bir kdy okuluna
gonderilmistir. Sinifa meyveler getirilmis ve 6grenciler meyveleri birbirlerine ikram
etmislerdir. Ogrenciler evlerinde veya farkli ortamlarda yaptiklari yardimlart veya
gosterdikleri nezaket kurallarin1 fotograflayarak sosyal ortamdan gondermislerdir.

Ogrenciler kuklalar yaparak onlar1 nezaket kurallarina uygun konusturmuslardar.

Gergek Yasam Temelli Degerler Egitim Programinda yer alan “Sevgi” ve Sayg1”
degerleri ile Ggrencilerin; akran gruplariyla yakinlik kurma, arkadaslariyla iletigsim
kurma, akran gruplarina kendi istegiyle katilma, arkadaslarinin duygularini fark etme ve
arkadaglarimi takdir etme, kendisine ve ¢evresindekilere saygi gosterme, baskalarindan
farkli olan fiziksel 6zelliklerini fark etme, baskalarindan farkli olan duygusal 6zelliklerini
fark etme, sevgi sozciikleri igeren ciimleler kurabilme, okul kurallarina ve toplumsal
kurallara uyma, insanlarin kendisinden farkli olan 6zelliklerini bilme ve bunlara saygi
gosterme gibi kazanimlara ulagmasi ve bdylece 6grencilerin akran iligkili ve arkadaslikla

ilgili sosyal yeterliklerinin desteklenmesi ve okula uyumunun saglanmasi amaglanmistir.

Yapilan etkinliklerde 6grencilerin arkadaslarina kars1 sevgi ifade eden sozctikler

kullandiklari, birbirlerine sarildiklari, Ogrencilerin sinif kurallarina uymalarini ve
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kurallart igsellestirmelerini desteklemek i¢in oyun temelli egitim, arkadaslarinin duygu
ve diigiincelerini fark ettikleri, arkadaslarini takdir ettikleri, arkadaslarinin duygularini ve
fikirlerini kabul ettikleri drama ile egitim, smiftaki kurallarla ilgili resimler yapma gibi
cok sayida yontem ve tekniginin uygulandigi birbirinden farkli etkinlikler
gerceklestirilmistir. “Sevgi ve arkadaslik” isimli kutu simifa getirilmistir. Ogrenciler 12
hafta boyunca arkadaslarina sevgilerini ifade eden yazilar, siirler yazmis ve resimler
yapip kutuya atmiglardir. Sadece insanlara degil hayvanlara ve bitkilere de sevgilerini
ifade eden etkinlikler yapmislardir. Hayvanlara sevgilerini gosteren fotograflar ¢ekilerek
sosyal ortamdan fotograflar1 gondermislerdir. Okul bahgesine fidan dikerek, fidana su
verip sevgilerini ifade eden sozler sdylemislerdir. Vatana, bayraga, Atatlirk’e saygi
duymay1 amagclayan kiiclik bir 23 Nisan kutlama programi olusturulmus ve sarkilar

sOylenmistir.

Egitim programinda yer alan “Sorumluluk” ve “Hosgorii” degerleri olumsuz
durumlarda duygularimi1 nazik bigimde ifade etme, rahatsiz oldugu durumlarda sakin
kalma, kendisinin ve bagkalarinin hata yapabilecegini sdyleme, hatali oldugu durumlari
kabul etme, hatali oldugu durumlarda ¢6ziim yollar1 arama, kendisi ile ilgili olumsuz
goriisleri dinleme, sorumluluk almaya istekli davranma, sorumluluklarini yerine getirmek
icin ¢aba gosterme, iistlendigi sorumlulugu yerine getirme, arkadaslariyla is birligi
yapmaya istekli davranma, is birligi yapmak i¢in grup etkinliklerine katilma, grup
igerisindeki is boliimiine uyma, aldig1 gérev ve sorumluluklart yerine getirme, toplum
tarafindan kabul edilen davranislar gésterme ve hatali oldugu durumlari kabul etme gibi
kazanimlara ulagsmasi ve boylece 6grencilerin sosyal yeterliklerinin ve okula uyumunun

desteklenmesi amaglanmustir.

Yapilan etkinliklerde Ggrencilerin, gorev ve sorumluluk {istlenmeleri
desteklenmis, drama, egitsel oyun, soru-cevap gibi yontemler kullanilarak 6grencilerden
evdeki, okuldaki veya dogadaki sorumluluklariyla ilgili ornekler vermeleri istenmis,
Ogrencilere bitki, balik gibi canlilarin bakimlarini istlendikleri gorevler verilmis,
ogrencilerin toplum tarafindan kabul edilebilir davranislar1 gostermelerini desteklemeye
yonelik yaparak ve yasayarak 0grendikleri gercek yasam deneyimleri igeren yontemler,
arkadaslariyla is birligi yaparak oynadiklar1 oyun temelli egitim, is birligi icerisinde
calistiklar1 yontem ve teknikler, etkinlikler sirasinda kullanilmigtir. Okulun bélimlerini

gezip tanima, kitle iletisim araglarini1 dogru kullanma gibi etkinlikler yapilmistir. Sinifa
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geri donilisiim kutular1 ve atiklar getirilmis ve 6grencilerin atiklart dogru geri doniisiim
kutularina atmalar saglanmistir. Ogrencilerle birlikte deprem cantasi hazirlanarak dogal
afetlerdeki sorumluluklarin1 bilmeleri amaglanmistir. Alt1 sapka teknigi kullanilarak

farkliliklara hosgoriilii yaklasilmasina yonelik etkinlik yapilmistir.

Etkinliklerde kullanilacak materyaller aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Materyaller hazirlanirken materyallerin giivenli olmasina, hijyenik olmasina, saglam ve
kullanisli olmasma ve Ogrencilerin gelisim oOzelliklerine uygun olmasina dikkat
edilmistir. Etkinlik sirasinda herhangi bir problem yasanmamasi i¢in 6grenci sayisindan

daha fazla materyal hazirlanmistir.

Etkinlikler kapsaminda 6grencilere kazandirilacak olan kavramlar ve sozclikler
egitim programinda yer alan degerlere uygun olarak belirlenmistir ve bu degerlerle
iliskilendirilmistir. Ogrencilerin ele alman kavramlarla ilgili bilgi diizeyleri ve
farkindaliklar1 aragtirmaci tarafindan etkinlikler sirasinda Ogrencilere cesitli sorular
sorularak belirlenmis ve sonrasinda kavramlar 6grencilere agiklanmis ve etkinliklerle

desteklenmistir.

Gergek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programinda Tiirkge, oyun, miizik,
sanat, drama gibi egitim etkinliklerinin birbiriyle biitlinlestirilerek uygulanmasi ve biiyiik
grup, kiiciik grup etkinlikleri olarak gergeklestirilmesi planlanmistir. Etkinlikler arasi
gecislerin bilmecelerle, oyunlarla bazen de gorsel materyallerle yapilmasi 6ngoriilmiis,
etkinliklerde aktif-pasif dengesine dikkat edilmis, etkinlikler 6grencilerin yaparak ve
yasayarak Ogrenmesini ve gercek hayatla iligskilendirmesini destekleyecek sekilde
hazirlanmistir. Her etkinlikte kazanimlara yonelik sorular ve degerlendirme etkinlikleri
yer almustir. Uygulanan egitim etkinliklerinde tiim Ogrencilerin aktif katilimi

amagclanmistir.

Ogrencilerin egitim programinda 6ngoriilen degerleri icsellestirmeleri ve bu
degerlerle 6grencilerin sosyal yeterlik ve okula uyum becerilerinin desteklenmesi igin
planlama asamasinda birinci smif Hayat bilgisi dersi kazanimlart kullanilmis ve
degerlerle iligkilendirilmistir. Etkinliklere uygun olarak egitim ortami ve egitim
materyalleri hazirlanmis, ¢esitli 6gretim yontem ve teknikleri kullanilarak, tiim
ogrencilerin aktif katilimiyla uygulanmis ve son olarak degerlendirme asamasinda

etkinlikler 6grencilerle birlikte degerlendirilmistir.
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Egitim programinda gerceklestirilen her etkinligin sonunda kazanimlara yonelik
sorular ve ¢esitli degerlendirmeler yer almis, arastirmaci tarafindan etkinligin ardindan
bu sorularin 6grencilere sorulmasi, yanitlarinin dinlenmesi ve 6grencilere uygun geri
bildirimler verilmesi planlanmistir. Ayrica tiim etkinliklerin tamamlanmasinin ardindan
giinii degerlendirme boliimiinde gergeklestirilen etkinliklerin tamaminin, kazanimlara
ulagilmasi, oOgrencilerin etkinliklere katilma diizeyleri, kavram ve sdzciiklerin
Ogrenilmesi gibi kriterler dikkate alinarak Ogrencilerle birlikte degerlendirilmesi

planlanmustir.

Uygulama siireci baglamadan once ailelere egitim programi ve uygulama takvimi
hakkinda bilgi verilmis ve uygulanacak etkinlik iceriklerini ve tarihlerini gosteren etkinlik
cizelgesi anne ve babalara dagitilmistir. Anne ve babalardan Ogrencilerin okulda
kazandig1 degerleri 6zel yasamlarinda da siirdiirebilmesi i¢in 6grencileri desteklemeleri
ve degerleri igsellestirmelerini saglayacak gercek yasam deneyimleri sunmalari
istenmistir (Ornegin, Sorumluluk degerine yonelik 6grencinin odasm kendisinin
diizenlemesi, oyuncaklarini kendisinin toplamasi gibi). Program ile ilgili gerekli bilgiler
velilere verildikten sonra velilere izin formu dagitilmistir. Tiim veliler izin vermis olup

formu imzalamiglardir.

Ger¢ek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programi, egitim etkinliklerinin
kazanimlara uygunlugu, materyaller ve yontem, kavram ve sozciikler, egitim ortaminin
diizenlenmesi ve degerlendirme kriterleri acisindan degerlendirmeleri i¢in uzman goriisii
formu ile birlikte sekiz alan uzmaninin goriisiine sunulmustur. (Goriisiine bagvurulan
uzmanlar; egitim programi alaninda ¢alisan iki 6gretim iiyesi, degerler egitimi ile ilgili
calismalari olan iki 6gretim tiyesi ve dort sinif 6gretmenidir.) Sekiz alan uzman ile yiiz
yiize goriismeler yapilarak alinan geri bildirimler sonrasinda egitim programina son hali

verilmistir.

Olcme Araclarinin ve Ger¢cek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programinin

Uygulanmasi
On Testin Uygulanmasi

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmenlere aragtirmaci tarafindan 6n test

uygulama éncesinde “Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul Uyum Olgegi (WMC-
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SYOUO)” hakkinda bilgi verilmistir. On test uygulamasi olarak égretmenlerin “Walker-
McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul Uyum Olgegini (WMC-SYOUO)” doldurmalari
istenmistir. Deney ve kontrol grubu 6gretmenleri “Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve
Okul Uyum Olgegini (WMC-SYOUOQ)” doldurmuslardir.

Gerg¢ek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programinin Uygulanmasi

Gergek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programi, 12 hafta boyunca haftada iki
giin olmak tizere 24 oturumda, deney grubu Ogrencilerinin egitimlerinin gerceklestigi
normal siif ortaminda uygulanmistir. Kontrol grubunda yer alan 6grenciler normal
egitim programlarina devam etmistir. Arastirmaci deney grubunun 6gretmenini uygulama
stireci oncesinde Ger¢ek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programinin amaci, igerigi,
materyalleri, egitim silireci ve degerlendirme siireci hakkinda bilgilendirmistir.
Arastirmaci tarafindan 6grencilerin anne ve babalarinin katildigi bir anne-baba katilim
toplantis1 gergeklestirmistir. Toplant1 tarihinden bir hafta 6nce hazirlanan bilgilendirme
notu anne babalara gonderilerek toplantt duyurusu yapilmistir. Toplantida arastirmaci
kendini tanitmis, anne ve babalara egitim programinin amaci, igerigi ve hangi giinler
uygulanacagina iligkin bilgiler vermistir. Anne ve babalara egitim programinin amacina
ulagsabilmesi icin egitim gilinlerinde c¢ocuklarinin okula devamlarini saglanmalarinin

Onemi anlatilmistir.

Uygulama siirecindeki ilk etkinlikte arastirmaci, kendisini 6grencilere tanitmais,
ogrencilerle tanigmis ve uygulama siireci hakkinda O6grencilere bazi agiklamalar
yapmistir. Arastirmaci etkinlikler baglamadan 30 dakika 6nce deney grubunda yer alan
smifa giderek egitim ortamini hazirlamistir. Egitim ortami 6grencilerin etkinliklere
rahatga katilabilecekleri ve kendini giivende hissedebilecekleri sekilde diizenlenmistir.
Etkinlikler i¢in gerekli malzemeler, materyaller ve arag-gerecler arastirmaci tarafindan

uygulama siifina getirilmistir.

Egitim etkinlikleri 6gleden sonraki iki derste gergeklestirilmistir. Arastirmaci
egitim etkinliklerine bazen merak uyandirict bir soru sorarak, bazen Ogrencilere bir
materyal gostererek, bazi zamanlarda ise sinifa gérsel materyaller getirerek baglamistir.
Boylece 6grencilerin etkinliklere dikkatlerinin ¢ekilmesi, farkindaliklarinin arttirilmasi

ve dgrencilerde merak uyandirilmasi amaglanmistir.
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Her etkinlikte kazanimlara yonelik sorular sorulmus, 6grencilerin yanitlari
dinlenmis, 6grencilere uygun geri bildirimler verilerek gerekli agiklamalar yapilmistir.
Tim etkinliklerin tamamlanmasimin ardindan giinii degerlendirme zamaninda
Ogrencilerin kazanimlara ulagsma diizeyi, etkinliklere katilma diizeyi ve etkinlikler

hakkindaki diigiinceleri dikkate alinarak daha kapsamli bir degerlendirme yapilmustir.
Son Testin Uygulanmasi

Ger¢cek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programi uygulama siirecinin
tamamlanmasinin ardindan son test olarak 6gretmenler tarafindan “Walker-McConnell
Sosyal Yeterlik ve Okul Uyum Olgegi (WMC-SYOUO)” uygulanmustir. Son test, 6n test

ile ayni1 fiziksel ortam ve kosullarda gergeklestirilmistir.
Kalicilik Testinin Uygulanmasi

Son testin uygulanmasindan ii¢ hafta sonra yalnizca deney grubunda yer alan
ogrencilere yonelik kalicilik testi olarak deney grubu 6gretmeni tarafindan “Walker-
McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul Uyum Olgegi (WMC-SYOUO)” uygulanmustir.
Kalicilik testi 6n test ve son test ile ayni fiziksel ortam ve kosullarda gergeklestirilmistir

(Duchastel, 1981; Nungester ve Duchastel, 1982).
Verilerin Coziimlenmesi

Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul Uyum Olgegi (WMC-SYOUOQ)
araciliiyla toplanan veriler, bilgisayar ortamina aktarilmis ve uygun veri analiz programi

kullanilarak analiz edilmistir.

Ger¢ek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programinin, ilkokul birinci sinif
Ogrencilerinin sosyal yeterlik ve okula uyum becerileri lizerindeki etkisinin incelenmesi
amaciyla, deney ve kontrol grubu 6n test ve son test puanlarina iligkin bulgular, kontrol
grubu On test ve son test puanlarina iliskin bulgular, deney grubu 6n test, son test ve

kalicilik testi puanlarina iligkin bulgular incelenmistir.

Arastirma verilerinin analizinde uygun testlerin belirlenmesi i¢in verilere
normallik testi yapilmis ve Shapiro Wilks testi sonuglarina gore verilerin normal dagilim

gosterdigi belirlenmistir. Anlamlilik diizeyi olarak .05 kullanilmis olup, p<.05 olmasi
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durumunda anlamli farkliligin oldugu, p>.05 olmasi durumunda anlamli farkliligin

olmadig belirtilmistir.

Verilerin analizi konusunda tanimlayic istatistikler; ortalama, standart sapma,
frekans ve ylizde degerleri ile sunulmustur. Alt boyutlarin normal dagilima uygunlugunun
test edilmesi amaci ile Shapiro Wilks testi kullanilmigtir. Deney ve kontrol grubu
Olctimlerin arasindaki farkin analizinde bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir. Kontrol
grubu On test-son test 6l¢cltim degerleri arasindaki farkin analizinde bagimli 6rneklem t-
testi kullanilmigtir. Deney grubu o6n test, son test ve kalicilik testi dl¢lim degerleri
arasindaki farkin analizinde tekrarli varyans analizi (Faktoriyel ANOVA) testi
kullanilmigtir. Farklilik yaratan gruplarin belirlenmesi amaci ile Bonferroni ikili
karsilastirma testi uygulanmistir. Calismada 0,05'den kiigiik p degerleri istatistiksel olarak
anlamli kabul edilmistir. Analizler SPSS 23.0 paket programu ile yapilmistir.



BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda gelistirilen Gergek Yasam Temelli Degerler
Egitimi Programinin deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin sosyal yeterlik ve okula
uyum becerileri lizerindeki etkisine iligkin analiz sonuglar1 yer almaktadir. Bu bdliimde

asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Gergek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programina katilan Ogrencilerin
Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul Uyum Olgegi puanlar1 uygulanan

egitim programinin etkisine bagli olarak degismekte midir?

2. Gergek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programina katilan 6grencilerin
Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul Uyum Olgegi puanlari kalict

mudir?

Aragtirma verilerinin normal dagilima uygunlugunun belirlenmesi i¢in Shapiro
Wilks testi yapilmistir. Grup biiytikliigii 50°den kiiglik ise Shapiro Wilks, 50°den biiyiik
ise Kolmogorov Smirnov testi uygulanmaktadir (Biiytikoztiirk, 2014, s.42). Normallik

testi sonuglar1 Tablo 3’de gdsterilmistir.

Tablo 3. Verilerin Normal Dagilima Uygunlugu Testi (Shapiro Wilks Testi)

Deney Kontrol

Boyut On Test On Test

Ogretmen Tercihli

Sosyal Davranig 0.06 0.86
(AO1)

Akran Tercihli

Sosyal Davranig 0.08 0.22
(AO2)

Dogal Ogretmen

Beklentilerini

Yansitan Okul 0.45 0.24
Uyumlu Davranig

(AO3)

Toplam 0.06 0.52
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Shapiro Wilks analizine gore deney grubunda Ogretmen Tercihli Sosyal Davranis
(AO1), Akran Tercihli Sosyal Davrams (AO2) ve Dogal Ogretmen Beklentilerini
Yansitan Okul Uyumlu Davranis (AO3) boyutlarina ve dlgegin toplam puanina ait 6n test
puanlarinin dagilimlarinin normal oldugu tespit edilmistir (p>0,05). Kontrol grubunda
Ogretmen Tercihli Sosyal Davranis (AO1), Akran Tercihli Sosyal Davranis (AO2) ve
Dogal Ogretmen Beklentilerini Yansitan Okul Uyumlu Davranis (AO3) boyutlarina ve
Olcegin toplam puanlarina ait on test dlgiimlerinin dagilimlarinin normale uydugu tespit
edilmistir (p>0,05). Normallik testi sonuglari dogrultusunda arastirma verilerinin

analizinde parametrik testlerin yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilere Ait On Test Puanlarina iliskin

Bulgular

Tablo 4°te, ¢aligmadaki dgrencilerin Ogretmen Tercihli Sosyal Davrams (AO1),
Akran Tercihli Sosyal Davranis (AO2) ve Dogal Ogretmen Beklentilerini Yansitan Okul
Uyumlu Davranis (AO3) boyutu puanlarmin ve dlgegin toplam 6n test dlgiim puanlarmin
deney ve kontrol grubuna gore farkli olup olmadiginin incelenmesi amaci ile uygulanan

bagimsiz 6rneklem t-testi analizinin sonuglari verilmistir.

Tablo 4. Deney Grubu ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Walker-McConnell Sosyal
Yeterlik ve Okul Uyum Olgegi On Test Puanlarmna Iliskin T-Testi Sonuglar

On Test Grup n X ss t p

Ogretmen Tercihli Deney 16 4381 6.23

Sosyal Davranis 032 074
(AO1) Kontrol 16 44.43 4.48
Akran Tercihli Sosyal Deney 16 47.62 9.60
Davranis (AO2) -1.89  0.07
Kontrol 16 53.06 6.25
Dogal Ogretmen Deney 16 23.37 8.60
Beklentilerini -1.61  0.12
Yansitan Okul Kontrol 16 27.31 4.65
Uyumlu Davranig
(AO3)
Deney 16 11481 23.28
Toplam -1.47  0.15

Kontrol 16 124.81 13.91
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Elde edilen sonuglara gore Ogretmen Tercihli Sosyal Davranis (AO1) &n test
6l¢iimlerinin deney ve kontrol gruplaria gore farkliliklar gostermedigi tespit edilmistir

(t30= 0,32, p>.05).

Akran Tercihli Sosyal Davranis (AO2) én test dlgiimlerinin deney ve kontrol
gruplarina gore farkliliklar gostermedigi tespit edilmistir (tso= 1,89, p>.05).

Dogal Ogretmen Beklentilerini Yansitan Okul Uyumlu Davrams (AO3) boyutu
on test Ol¢iimlerinin deney ve kontrol gruplarma gore farkliliklar gdstermedigi tespit

edilmistir (t3o= 1,61, p>.05).

Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul Uyum Olgegi 6n test toplam
puanlarmin deney ve kontrol grubuna gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (tso=

1,47, p>.05)

Deney ve kontrol grubunda Ogretmen Tercihli Sosyal Davranis (AO1), Akran
Tercihli Sosyal Davranis (AO2) ve Dogal Ogretmen Beklentilerini Yansitan Okul
Uyumlu Davranis (AO3) boyutlarma ve 6lgegin toplam puanina ait &n test dlgiimlerinin

benzer diizeylerde oldugu goriilmiistiir.

Sekil 3°te deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin 6n test sonuglari

gosterilmistir.
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Sekil 3. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test sonuglari
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Tablo 4 ve Sekil 3’te deney ve kontrol gruplarinin 6n test puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Deneysel desende yapilan bir
arastirmada deney ve kontrol gruplarina ait 6n test puanlarinin olabildigince birbirine
yakin olmasi gerekmektedir (Kaptan, 1998). Bu sonuglara gore deney ve kontrol grubuna
ait Ogrencilerin benzer sosyal yeterlik ve okula uyum becerilerine sahip olduklar

sOylenebilir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Walker-McConnell Sosyal
Yeterlik ve Okul Uyum Olgegi én test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmayist,
orneklem belirlenirken deney ve kontrol grubunun ayni okulda yer almasi, 6rneklemde
yer alan 6grencilerin ayn1 yasta olmasi ve benzer sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip olmasi

gibi kriterlerin dikkate alinmasi ile agiklanabilir.

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilere Ait Son Test Puanlarina iligkin

Bulgular

Calismada ogrencilerin Ogretmen Tercihli Sosyal Davramis (AO1), Akran
Tercihli Sosyal Davranis (AO2) ve Dogal Ogretmen Beklentilerini Yansitan Okul
Uyumlu Davranis (AO3) boyutlarina ait son test dlgiimlerinin deney ve kontrol grubuna
gore farkli olup olmadiginin incelenmesi amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi analizi

uygulanmugstir. Tablo 5’te analiz sonuclar1 gosterilmistir.
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Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Walker-McConnell Sosyal
Yeterlik ve Okul Uyum Olgegi Son Test Puanlarina Iliskin T-Testi Sonuglari

Son Test Grup n X ss t p

Ogretmen Tercihli Deney 16  72.50 5.41

Sosyal Davranig 16.61  0.00

(AO1) Kontrol 16 4281 4.66

Akran Tercihli Sosyal Deney 16 80.62 6.85

Davranis (AO2) 14.83 0.00

Kontrol 16  49.56 4.80

Dogal Ogretmen Deney 16 39.43 4.60 027 000

Beklentilerini ' '

Yansitan Okul Kontrol 16 2450 450

Uyumlu Davranig

(AO3) Deney 16 19256  16.12

Toplam 1450 0.00
P Kontrol 16 11687  13.24

Elde edilen sonuglara gore Ogretmen Tercihli Sosyal Davranis (AO1) son test
Ol¢timlerinin deney ve kontrol gruplarina gore farkli oldugu tespit edilmistir (tso= 16,61,
p<.05). Farklihgin nedenin Ogretmen Tercihli Sosyal Davramis (AO1) son test

Olctimlerinin deney grubu lehine daha ytliksek olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir.

Akran Tercihli Sosyal Davrang (AO2) son test dl¢iimlerinin deney ve kontrol
gruplarina gore farkli oldugu tespit edilmistir (tso= 14,83, p<.05). Farkliligin nedeninin
Akran Tercihli Sosyal Davranis (AO2) son test dlgiimlerinin deney grubu lehine daha

yiiksek olmasindan kaynaklandig1 gorilmiistiir.

Dogal Ogretmen Beklentilerini Yansitan Okul Uyumlu Davranis (AO3) son test
Ol¢timlerinin deney ve kontrol gruplarina gore farkli oldugu tespit edilmistir (tzo= 9,27,
p<.05). Farkliligin nedenin Dogal Ogretmen Beklentilerini Yansitan Okul Uyumlu
Davranis (AO3) son test dlgiimlerinin deney grubu lehine daha yiiksek olmasmdan

kaynaklandig1 goriilmiistir.
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Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul Uyum Olgegi son test toplam
puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore farkli oldugu tespit edilmistir (t3o= 14,50,
p<.05). Farkliligin nedeninin 6lgegin son test toplam puanlarinin deney grubu lehine daha

yiiksek olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Deney ve kontrol grubunda Ogretmen Tercihli Sosyal Davranis (AO1), Akran
Tercihli Sosyal Davranis (AO2) ve Dogal Ogretmen Beklentilerini Yansitan Okul
Uyumlu Davranis (AO3) boyutu son test farkli oldugu gériilmiistiir. Deney grubunda yer
alan ogrencilerin Ogretmen Tercihli Sosyal Davranis (AO1), Akran Tercihli Sosyal
Davranis (AO2) ve Dogal Ogretmen Beklentilerini Yansitan Okul Uyumlu Davranis
(AO3) boyutlarina ait son test puanlarmin ve dlgegin son test toplam puanmin kontrol
grubuna gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum yapilan uygulamanin deney
grubundaki dgrencilerin Ogretmen Tercihli Sosyal Davrams (AO1), Akran Tercihli
Sosyal Davranis (AO2) ve Dogal Ogretmen Beklentilerini Yansitan Okul Uyumlu

Davranis (AO3) diizeylerini 6nemli derece arttirdig1 sdylenebilir.

Sekil 4’te deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerinin son test sonuglari

gosterilmistir.
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Sekil 4. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test sonuglari
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Tablo 5 ve Sekil 4’te gorildigi gibi deney ve kontrol grubunda bulunan
Ogrencilerin 6l¢ekten aldigi son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Anlamli farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, deney
grubunda uygulanan Ger¢ek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programinin 6grencilerin
sosyal yeterlik ve okula uyum becerileri iizerindeki etkisinin olumlu yonde oldugu

sOylenebilir.

Deney Grubundaki Ogrencilerin Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul
Uyum Olgegi On Test-Son Test ve Kalicihk Testi Puanlar1 Arasindaki Farklihgin

Incelenmesi

Calismada deney grubu dgrencilerin Ogretmen Tercihli Sosyal Davranis (AO1),
Akran Tercihli Sosyal Davranis (AO2) ve Dogal Ogretmen Beklentilerini Yansitan Okul
Uyumlu Davranis (AO3) boyutu ve dlgegin toplam puani 6n test, son test ve kalicilik testi
Olctimlerinin farkli olup olmadiginin incelenmesi amaci ile tekrarli varyans analizi
(Faktoriyel ANOVA) testi uygulanmustir. Farkli olan grubun tespit edilmesi amaci ile

Bonferroni karsilastirma testi uygulanmustir.

Tablo 6’da deney grubundaki 6grencilerin Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve
Okul Uyum Olgegi on test, son test ve kalicilik testi puanlari arasindaki farkliliga iliskin

sonuglar gosterilmistir.
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Tablo 6. Deney Grubundaki Ogrencilerin Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul
Uyum Olgegi On Test-Son Test ve Kalicilik Testi Puanlar1 Arasindaki Farkliliga iliskin
ANOVA Testi Sonuglari

Boyut Kareler sd Kareler £ D Anlaml
Toplanu Ortalamasi Fark
Deneklerarasi 857.31 15 57.15
Ogretmen Tercihli  Olgiim 1047254 2 5236.27 411.09 0.00 1-2,1-3,
Sosyal Davranisg Hata 382.12 30 12.73 2-3
(AO1) Toplam 11711.97 47
Deneklerarasi 1673.47 15 111.56
Akran Tercihli Olgiim 14082.04 2 7041.02 285.46 0.00 1-2,1-3,
Sosyal Davranig Hata 739.95 30 24.66 2-3
(AO2) Toplam 16495.46 47
Dogal Ogretmen  Deneklerarasi 1019.14 15 67.94
Beklentilerini Olgiim 3020.37 2 2289.98 88.09 0.00 1-2,1-3,
Yansitan Okul Hata 51429 30 25.99 2-3
Uyumlu Davramis ~ Toplam 4553.80 47
(AO3)
Toplam Dencklerarasi 9736.97 15 649.13
Olgiim 7610450 2 38052.25 29721 0.00 1-2,1-3,
Hata 3840.83 30 128.02 2-3
Toplam 89682.30 47

1: On Test, 2:SonTest, 3:Kalicilik Testi

Deney grubu Ogretmen Tercihli Sosyal Davranis (AO1) boyutunda 6n test, son
test ve kalicilik testi dl¢iimleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (F(2,
30=411,09, p<.05). Farkliligmin nedeninin deney grubu Ogretmen Tercihli Sosyal
Davranis (AO1) on test dlgiimlerinin, son test ve kalicilik testine gore, son test

Ol¢timlerinin de kalicilik testine gore daha diislik olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir.

Deney grubu Akran Tercihli Sosyal Davranis (AO2) boyutunda &n test, son test
ve kalicilik testi 6lgtimleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (F, 30)=
285,46, p<.05). Farkliliginin nedeninin deney grubu Akran Tercihli Sosyal Davranis
(AO2) 6n test dlgiimlerinin, son test ve kalicilik testine gére, son test dlgiimlerinin de

kalicilik testine gore daha diisiikk olmasindan kaynaklandigi gortilmiistiir.

Deney grubu Dogal Ogretmen Beklentilerini Yansitan Okul Uyumlu Davranis
(AO3) boyutunda 6n test, son test ve kalicilik testi dlgiimleri arasinda farkliliklar oldugu
tespit edilmistir (F(2, 30= 88,09, p<.05). Farkliliginin nedeninin deney grubu Ogretmen
Dogal Ogretmen Beklentilerini Yansitan Okul Uyumlu Davranmis (AO3) 6n test
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Olgtimlerinin son test ve kalicilik testine gore, son test dlglimlerinin de kalicilik testine

gore daha diisiik olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul Uyum Olgegi toplam puanlarina gore
On test, son test ve kalicilik testi Ol¢iimleri arasinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir
(Fe, 30)= 297,21, p<.05). Farkliligin nedeninin deney grubu 6n test toplam puaninin son
test ve kalicilik testine gore, son test toplam puaninin da kalicilik testine gore daha diistik

olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Sekil 5’te Deney grubundaki 6grencilerin Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve
Okul Uyum Olgegi 6n test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki farkliliga iliskin

analiz sonuglar1 yer almaktadir.
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Sekil 5. Deney grubundaki ogrencilerin Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul
Uyum Olgegi 6n test son test ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki farkliliga iliskin analiz

sonuglari

Tablo 6 ve Sekil 5°te deney grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml
bir farklilik oldugu ve anlamli farkin son test lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
gore deney grubuna uygulanan Gergek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programinin
Ogrencilerin sosyal yeterlik ve okula uyum becerileri iizerindeki etkisinin olumlu oldugu
sdylenebilir. Deney grubu Ogretmen Tercihli Sosyal Davranis (AO1), Akran Tercihli
Sosyal Davranis (AO2) ve Ogretmen Dogal Ogretmen Beklentilerini Yansitan Okul

Uyumlu Davranis (AO3) son test dl¢iimlerinin ve toplam son test puanlarinin, kalicilik
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testine gore daha diislik oldugu goriilmektedir. Bulgulardan yola ¢ikarak Gergek Yasam

Temelli Degerler Egitimi Programinin kaliciliginin devam ettigi sdylenebilir.

Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul
Uyum Olgegi On Test ve Son Test Puanlar1 Arasindaki Farklihgin Incelenmesi

Tablo 7’de kontrol grubundaki 6grencilerin Walker-McConnell Sosyal Yeterlik
ve Okul Uyum Olgegi én test ve son test puanlari arasindaki farkliliga iliskin bagimli

orneklem t testi analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 7. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul
Uyum Olgegi On Test ve Son Test Puanlar1 Arasindaki Farklihiga liskin T-Testi Analiz

Sonuglari
Boyut Test n X ss t p
Ogretmen Tercihli On Test 16 4443 4.48
Sosyal Davranig 1.66 0.11
(AO1) Son Test 16 42381 4.66
Akran Tercihli Sosyal ~ On Test 16  53.06 6.25
Davranis (AO2) 3.79  0.00
Son Test 16  49.56 4.80
Dogal Ogretmen On Test 16 2731 4.65
Beklentilerini 434  0.00
Yansitan Okul Son Test 16 24.50 4.50
Uyumlu Davranig
(AO3)
Toplam On Test 16 124.81 13.91
437  0.00
Son Test 16 116.87 13.24

Elde edilen sonuglara gére kontrol grubunda Ogretmen Tercihli Sosyal Davranis

(AO1) 6n test ve son test dl¢iimlerinin farkli olmadig1 tespit edilmistir (t3o= 1,66, p>.05).

Kontrol grubunda Akran Tercihli Sosyal Davrams (AO2) 6n test ve son test

Olgtimlerinin farkli oldugu tespit edilmistir (to= 3,79, p<.05). Farkliligin nedeninin 6n
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test Olglimlerinin son test Sl¢limlerine gore daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi

gorilmiistir.

Kontrol grubunda Dogal Ogretmen Beklentilerini Yansitan Okul Uyumlu
Davranis (AO3) &n test ve son test dl¢iimlerinin farkli oldugu tespit edilmistir (tso= 4,34,
p<.05). Farkliligin nedeninin 6n test 6l¢limlerinin son test dlglimlerine gore daha yiiksek

olmasindan kaynaklandig1 gérilmiistiir.

Kontrol grubunda Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul Uyum Olgegi 6n
test ve son test toplam puanlarina gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (tso= 4,37,
p<.05). Farkliligin nedeninin 6n test toplam puanlarinin son test toplam puanlarina gére

daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi gorilmistiir.

Ogretmen Tercihli Sosyal Davrams (AO1) boyutunda &n test ve son test
Olglimlerinin benzer diizeyde oldugu tespit edilmistir. Akran Tercihli Sosyal Davranig
(AO2) ve Dogal Ogretmen Beklentilerini Yansitan Okul Uyumlu Davranis (AO3)
boyutlarinda ve 6lgegin toplam puanlarinda ise 6n test ve son test 6l¢iimlerinin farkl
oldugu tespit edilmistir. Farkliligin nedeninin Akran Tercihli Sosyal Davranis (AO2) ve
Dogal Ogretmen Beklentilerini Yansitan Okul Uyumlu Davrams (AO3) boyutlarinda ve
Olcegin toplam puanlarinda 6n test dlgiimlerinin son test 6l¢iimlerine gore daha yiiksek

olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Sekil 6’da kontrol grubundaki 6grencilerin Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve
Okul Uyum Olgegi 6n test ve son test puanlar1 arasindaki farkliliga iliskin puanlari

gosterilmistir.



85

130 124,81

120

110

100

90

80

70

60 33,06 4956
50 44,43 4281

2731 545

: II II

30
2
1
Ogretmen Tercihli Sosyal ~ Akran Tercihli Sosyal Dogal Ogretmen Toplam
Davranis (AO1) Davranis (A02) Beklentilerini Yansitan
Okul Uyumlu Davranis
(AO3)

116,87

o o

mOn Test mSon Test

Sekil 6. Kontrol grubundaki 6grencilerin Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul

Uyum Olgegi 6n test ve son test puanlari arasindaki farklihiga iliskin puanlari

Tablo 7 ve Sekil 6’da kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Walker-McConnell
Sosyal Yeterlik ve Okul Uyum Olcegi &n test ve son test puanlari arasinda Ogretmen
Tercihli Sosyal Davranis (AO1) boyutunda anlamli bir fark olmadig: gériilmektedir.
Akran Tercihli Sosyal Davranis (AO2), Dogal Ogretmen Beklentilerini Yansitan Okul
Uyumlu Davranis (AO3) boyutlarinda ve 6lgegin toplam 6n test ve son test puanlari
arasinda farklilik oldugu, bu farkliligin ise 6n test Olgiimlerinin yiiksek olmasindan

kaynaklandig goriilmektedir.
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TARTISMA

Bu bolimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara yonelik yorumlar
sunulmus ve ilgili literatiir dogrultusunda, yapilan benzer calismalarla karsilastirilarak

tartistlmistir.

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilere Ait On Test Puanlarina iliskin

Bulgulara Yonelik Yorumlar

Ogretmen Tercihli Sosyal Davranmis (AO1), Akran Tercihli Sosyal Davranis
(AO2), Dogal Ogretmen Beklentilerini Yansitan Okul Uyumlu Davranis (AO3) boyutlari
ve Olgegin toplam on test Ol¢iim puanlarmin deney ve kontrol gruplarinda benzer
diizeylerde oldugu goriilmiistiir (p>0,05). Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bu sonuglara gére deney
ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin benzer sosyal yeterlik ve okula uyum becerilerine

sahip olduklar1 sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Walker-McConnell Sosyal
Yeterlik ve Okul Uyum Olgegi 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmamasi,
orneklem belirlenirken deney ve kontrol grubunun ayni okulda yer almasi, 6rneklemde
yer alan dgrencilerin ayn1 yasta olmasi ve benzer sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip olmasi

gibi kriterlerin dikkate alinmasi ile agiklanabilir (Kaptan, 1998).

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilere Ait Son Test Puanlarina fliskin

Bulgulara Yonelik Yorumlar

Ogretmen Tercihli Sosyal Davrams (AO1), Akran Tercihli Sosyal Davranig
(AO2), Dogal Ogretmen Beklentilerini Yansitan Okul Uyumlu Davranis (AO3) boyutlar
ve 6lgegin toplam son test dl¢lim puanlarinin deney grubu lehine anlamli farkli oldugu
goriilmiistiir (p<0,05). Deney grubunun Ogretmen Tercihli Sosyal Davramis (AO1),
Akran Tercihli Sosyal Davranmis (AO2), Dogal Ogretmen Beklentilerini Yansitan Okul
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Uyumlu Davranis (AO3) boyutlar ve dlgegin toplam son test puanlarinin kontrol grubuna

gore daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Arastirmada son test puanlarina gore deney grubu lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Bu durum deney grubunda uygulanan Gergek Yasam Temelli Degerler
Egitimi Programina bagh olarak 6grencilerin sosyal yeterlik ve okula uyum becerilerinin
yiikseldigini géstermektedir. Alan yazindaki arastirmalar incelendiginde degerler egitimi
programlarinin deney grubu 6grencilerinde sosyal becerilerini arttirdign gorilmistiir
(Burrison, 2014; Cheung ve Lee, 2010; Dereli, 2014; Kurt, 2007; Uzunkol, 2014;
Uzunkol ve Yel, 2016).

Degerler egitimi ve karakter egitimi programlarinin 6grencilerin benlik saygisi
algilarinda (El Hassan ve Kabhil, 2005); tutumlarinda (Aktepe, 2010; El Hassan ve Kahil,
2005; Giimiis, 2016; Giindiiz, 2014); olumlu davranislarinda (EI Hasan ve Kahil, 2005);
bilissel davranislar1 kazanma diizeylerinde (iscan, 2007); sorumluluk degerine iliskin
biligsel diizeylerinde (Aladag, 2009); basarilarinda (Giindiiz, 2014); sayg1, sorumluluk ve
merhamet gibi degerlerin kazanilmasinda (Ordek, 2015); demokratik algi ve demokratik
davraniglari lizerinde (Tahiroglu ve Aktepe, 2015); saygt, is birligi, diriistliik, arkadaslik
ve paylasma ile ilgili degerlerin kazanilmasinda (Erikli, 2016), genel anlamda deger
gelisimine (Herdem, 2016); okuldan kagma gibi olumsuz davraniglarinin azalmasinda
(Skaggs ve Bodenhorn, 2006) olumlu etkileri oldugu goriilmistiir. Lovat (2017), dogru
bir sekilde uygulanan deger egitiminin, duygusal, sosyal, ahlaki ve akademik bir dizi

egitim hedefi iizerinde olumlu etkileri oldugu goriilmustiir.

Sosyal etkinliklerin ve sosyal beceri egitimlerinin dgrencilerin sosyal uyum ve
becerilerinde (Durualp, 2009), sosyal davraniglarinda ve okula uyum becerilerinde
(Kabasakal ve Celik, 2010), akademik basarilarinda (Conner ve Fraser, 2011), sosyal
yeterliklerinde (Blythe, 2015; Conner ve Fraser, 2011; Pohlman, 2011), depresyon ve
saldirganlik davraniglarinin azalmasinda (Conner ve Fraser, 2011), akran iligkilerinde

(Topaloglu, 2013) olumlu etkilerinin oldugu goériilmiistiir.

Karaoglu (2011), basariya ilk adim erken miidahale programinin deney grubunda
sosyal becerilerine ve akademik etkinliklerle ilgilenme siirelerine olan etkisinin yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Hemmeter, Snyder, Fox ve Algina (2016), tarafindan erken

cocukluk smiflarinda sosyal-duygusal yetkinlik gelistirmek icin piramit modelinin
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uygulanmasinin degerlendirilme c¢alismas: yapilmistir. Deney grubu igin segilen
ogretmenlere piramit modeliyle ilgili mesleki gelisim miidahalesi yapilmistir. Miidahale
O0gretmenlerinin smiflarindaki ¢ocuklar kontrol 6gretmenlerinin siniflarindaki ¢ocuklara
kiyasla daha iyi sosyal becerilere ve daha az zorlayici davranisa sahip olarak

derecelendirilmistir.

Gergek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programinda is birligine dayali 6grenme,
arastirma yoluyla 6grenme, gozlem yoluyla 6grenme, drama ile 6grenme, kiigik grup
tartigmasi, bilylik grup tartigmasi, beyin firtinasi, 6rnek olay, istasyon, soru-yanit gibi ¢ok
sayida yontem ve teknik kullanilmistir. Etkinlikler sirasinda &grencilerin yaparak
yasayarak icinde bulunduklar1 ger¢ek yasam temelli egitim, 6grencilerin birbirleriyle es
ve takim olduklar1 oyun temelli egitim kullanilmistir. Bozkurt (2017), oyun yoluyla
gerceklestirilen degerler egitiminin etkilerini aragtirmistir. Oyunla deger egitimini
uyguladigi deney grubunda 6n test ve son test sonuglart anlamli diizeyde farklilik
oldugunu bulmustur. Durualp (2009), oyun temelli sosyal beceri egitiminin sosyal uyum

ve sosyal becerileri arttirdigini ortaya koymustur.

Gergek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programinda ogrenciler gruplara
ayrilarak birbirleriyle is birligi yaptiklari ve ortak bir amag i¢in ¢aba sarf ettikleri is birligi
temelli egitim, duygu ve disiincelerini ifade ettikleri, arkadaslarinin duygu ve
diisincelerini fark ettikleri ve arkadaslarimi takdir ettikleri drama temelli egitim gibi
yontemler sosyal yeterlik ve okula uyum becerilerini desteklemistir. Berber (2015),
egitici drama yontemiyle 6grencilere okula uyum programi uygulamistir. Egitici drama
temelli okula uyum programi alan ¢ocuklarin okulu sevdikleri, is birlikli katiliminin
artt1ig1, okuldan kaginma davranisinin azaldigi ve kendi kendini yonetme becerilerinin

gelistigi, yani uygulanan programin ¢ocuklar iizerinde etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Ogrencilerin gercek yasamin icinde bulunmalar1 degerleri icsellestirmelerine
katki saglamistir. Yasayarak ogrenmeler, ogrencilerin etkinliklere sikilmadan, mutlu
olarak ve zevkle katilmimi gergeklestirmistir. Aktepe (2010), tarafindan hazirlanan
etkinlik temelli yardimseverlik degerler egitimi programini uyguladig: deney grubundaki
ogrencilerin tutum puanlarinin yiikseldigi goriilmistiir. Yardimseverlik degerinin etkinlik
temelli 6gretiminin siireci somutlastirdigi ve yasam Orneklerini dogrudan sundugu igin
ogrenciler iizerinde etkili oldugu, Ogrencilerin yardimseverlik degerini 6grenmelerini

kolaylastirdig1 ve egitim siirecini zevkli bir hale getirdigi sonucuna ulagilmistir. Kirmanoglu
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(2016), etkinlik temelli yardimseverlik deger egitiminin deney grubundaki 6grencilerin
tutum puanlarini yiikselttigini bulmustur. Yardimseverlik degerinin etkinlik temelli
Ogretiminin toplum hizmeti c¢alismalarinda G6grencilerin daha bilingli olarak siirece
katilmasinm1 sagladigi, siireci somutlastirdigi, yardimseverlik degerini 6grenmelerini ve
icsellestirmelerini kolaylastirdigi, egitim siirecini daha zevkli hale getirdigi uygulama

stirecinde goriilmiistiir.

Deney Grubundaki Ogrencilerin Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul
Uyum Olgegi On Test-Son Test ve Kalicihk Testi Puanlar1 Arasindaki Farkhhiga

Iliskin Bulgulara Yénelik Yorumlar

Deney grubunun 6n test ve son test puan ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu ve anlamli farkin son test lehine oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore deney
grubuna uygulanan Gergek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programinin 6grencilerin
sosyal yeterlik ve okula uyum becerileri lizerindeki etkisinin olumlu oldugu sdylenebilir.
Ogretmen Tercihli Sosyal Davranis (AO1), Akran Tercihli Sosyal Davranis (AO2), Dogal
Ogretmen Beklentilerini Yansitan Okul Uyumlu Davranis (AO3) boyutlar1 ve dlgegin
toplam son test puanlarinin kalicilik testine gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Bulgulardan yola c¢ikarak Ger¢ek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programinin

kaliciliginin artarak devam ettigi sdylenebilir.

Degerler egitimi programlarinin &grencilerin  duygular1  diizenleme, okul
hazirbulunuslugu, sosyal giiven, sosyal gelisim becerilerinde (Samur, 2011); sosyal
degerler kazaniminda (Atabey, 2014); sosyal beceri kazanimlarinda (Sapsaglam, 2015)

olumlu etkilerinin oldugu ve bu etkilerin kalic1 oldugu gortilmiistiir.

Neslitiirk (2013) tarafindan anasinifina devam eden ¢ocuklarin annelerine verilen
anne degerler egitimi programinin bes-alti yas ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeylerine
etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirma sonucunda uygulanan programin deney
grubundaki ¢cocuklarin sosyal becerilerini anlamli diizeyde arttirdig1 ve bu etkinin iletisim
disinda diger sosyal becerilerde kalict oldugu goriilmiistiir. Berber (2015), deney grubu
ogrencilerine egitici drama temelli okula uyum programi uygulamis ve uygulanan
programin etkili oldugu sonucuna varmistir. Son test ile kalicilik testi puan ortalamalari

arasinda kalicilik testi lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Uygulanan okula
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uyum programinin kaliciligi program bitiminden iki hafta sonrasinda da etkisini artirarak

stirdlirmiistiir.

Sosyal uyum beceri programlarinin Ogrencilerin sosyal problemleri ¢6zme
becerilerinde (Dereli, 2008), sosyal uyum becerilerinde (Giinindi, 2010) olumlu

etkilerinin oldugu ve bu etkilerin kalici oldugu goriilmiistiir.

Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul
Uyum Olcegi On Test ve Son Test Puanlar1 Arasindaki Farkhihga iliskin Bulgulara

Yonelik Yorumlar

Kontrol grubunda Ogretmen Tercihli Sosyal Davranis (AO1) boyutu 6n test ve
son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Bu arastirma kapsaminda
kontrol grubuna okula uyum ve sosyal yeterlik becerilerine yonelik herhangi bir program
ve etkinlik uygulanmamustir. Literatiirde yer alan sosyal yeterlik ve okula uyum
iligkilerini inceleyen cesitli arastirmalarda deney gruplari lehine anlamli fark bulunurken,
kontrol gruplarindaki son test puanlarinda anlamli bir farkin bulunmadigi goriilmiistiir
(Aladag, 2009; Atabey, 2010; Erikli, 2016; Giindiiz, 2014; iscan, 2007; Karaoglu, 2011;
Samur, 2010; Topaloglu, 2013).

Kontrol grubunda Akran Tercihli Sosyal Davrams (AO2), Dogal Ogretmen
Beklentilerini Yansitan Okul Uyumlu Davrams (AO3) boyutlarinda ve Walker-
McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul Uyum 6l¢egi toplam puanlarina gére on test ve son
test Olglimlerinde anlamhi farklilik oldugu goriilmiistiir. Farkliligin nedeninin 6n test
Olclimlerinin son test Olglimlerine gore daha yiiksek olmasindan kaynaklandig
anlasilmistir. Bu arastirma kapsaminda kontrol grubuna okula uyum ve sosyal yeterlik
becerilerine yonelik herhangi bir program ve etkinlik uygulanmamstir. Literatiirde yer
alan benzer arastirmalar incelendiginde; Dilmag (1999), deney grubundaki ilkogretim
Ogrencilerine insani degerler egitimi vermistir. Arastirmada kontrol grubuna herhangi bir
uygulama yapilmamistir. Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari incelendiginde
anlamli bir fark oldugu ve bu farkin 6n test puanlarinin son test puanlarindan daha ytiksek
olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir. Aktepe (2010), deney grubundaki ilkogretim
dordiincii sinif 6grencilerine etkinlik temelli olarak yardimseverlik degerinin egitimini
gerceklestirmistir. Bu egitimin 6grencilerin tutumlarina etkisini ortaya koyan arastirmada

kontrol grubu Ogrencilerine herhangi bir uygulamada bulunulmamistir. Arastirmada
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kontrol grubuna uygulanan 6n test ve son test dl¢iim sonuglarina bakildiginda son test

Olctimlerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Giindiiz (2014), tigiincii siniflarda sorumluluk degerinin 6gretimini proje tabanl
O0grenme yaklagimi ile gergeklestirmistir. Bu egitimin dgrenciler lizerindeki akademik
basart ve tutuma etkisini incelemistir. Herhangi bir uygulama yapilmayan kontrol
grubundaki 6grencilerin akademik basarilarinin distiigii gorilmistiir. EI Hassan ve Kahil
(2005), calismalarinda yasayan degerler egitimi programinin ilkdgretim ikinci ve tiglincii
smif Ogrencilerinin davraniglarina ve tutumlart {izerindeki etkisini incelemeyi
amagclamislardir. Arastirma sonuglarinda uygulama yapilmayan kontrol grubunun puan

ortalamalarinda genel olarak diisiis oldugu gorilmiistiir.



BOLUM VI
SONUC VE ONERILER
Sonuclar

Arastirma ilkokul birinci sinif 6grencilerine uygulanan Gergek Yasam Temelli
Degerler Egitimi Programinin sosyal yeterlik ve okula uyum becerileri tizerindeki
etkisinin incelenmesi amaciyla 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Sivas ilinde

yapilmustir.

Deneysel desende gergeklestirilen aragtirmada orneklem, amacgli 6rnekleme
yonteminin bir tiiri olan benzesik 6rnekleme teknigiyle belirlenmistir. Sivas ilinin Hafik
ilce merkezinde yer alan bir ilkokulun iki subeden olusan birinci sinif 6grencileri
arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Deney grubunda 16 6grenci ve kontrol grubunda

16 6grenci olmak {izere toplam 32 6grenci arastirmanin 6rnekleminde yer almistir.

Arastirmada O6lgme araci olarak Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul
Uyum Olgegi kullamlmistir. Gergek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programi
uygulanmadan 6nce ve egitim programi uygulandiktan sonra 6grencilerin sosyal yeterlik
ve okula uyum becerilerini belirlemek amaciyla Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve
Okul Uyum Olgegi deney ve kontrol gruplarindaki dgretmenler tarafindan uygulanmistir.
Olgekleri simf dgretmenleri arastirmacinin gdzetiminde doldurmustur. Ayrica deney
grubundaki 6grencilere uygulanan egitim programinin kaliciligini belirlemek amaciyla,
son test uygulandiktan ii¢ hafta sonra kalicilik testi olarak Walker-McConnell Sosyal
Yeterlik ve Okul Uyum Olgegi tekrar uygulanmistir. Olgme araciyla elde edilen verilerin

istatistiksel analizi yapilmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Aragtirma verilerinin normal dagilima uygunlugunun belirlenmesi deney ve
kontrol gruplarina ait 6n test sonuclart i¢in drneklem grubunun 50°den kiigiik olmasi
nedeniyle Shapiro Wilks testi yapilmistir. Shapiro Wilks analizine gére deney grubunda
Ogretmen Tercihli Sosyal Davranis (AO1), Akran Tercihli Sosyal Davranis (AO2), Dogal
Ogretmen Beklentilerini Yansitan Okul Uyumlu Davranms (AO3) alt boyutlarmin ve
Olgegin toplam 6n test puan dagilimlarinin normale uydugu tespit edilmistir. Kontrol
grubunda Ogretmen Tercihli Sosyal Davranis (AO1), Akran Tercihli Sosyal Davranis
(AO2), Dogal Ogretmen Beklentilerini Yansitan Okul Uyumlu Davrams (AO3) alt
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boyutlarinin ve dlgegin toplam 6n test dl¢iimlerinin dagilimlarinin normale uydugu tespit
edilmistir (p>0,05). Normallik testi sonuclari dogrultusunda arastirma verilerinin

analizinde parametrik testlerin yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul Uyum Olgeginin ii¢ alt boyutu olan
Ogretmen Tercihli Sosyal Davranis (AO1), Akran Tercihli Sosyal Davranis (AO2) ve
Dogal Ogretmen Beklentilerini Yansitan Okul Uyumlu Davranis (AO3) boyutlar1 ve
Olcegin toplam On test puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore farkli olup olmadiginin

incelenmesi amaci ile t-testi analizleri yapilmistir.

Elde edilen sonuglara gore Ogretmen Tercihli Sosyal Davranis (AO1), Akran
Tercihli Sosyal Davranis (AO2), Dogal Ogretmen Beklentilerini Yansitan Okul Uyumlu
Davranis (AO3) boyutlar1 ve 6lgegin toplam 6n test puanlarinin deney ve kontrol

gruplarina gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul Uyum Olgeginin ii¢ alt boyutu olan
Ogretmen Tercihli Sosyal Davranis (AO1), Akran Tercihli Sosyal Davranis (AO2) ve
Dogal Ogretmen Beklentilerini Yansitan Okul Uyumlu Davranis (AO3) boyutlar1 ve
Olcegin toplam son test puanlarinin deney ve kontrol grubuna gére farkli olup olmadiginin

incelenmesi amaci ile t-testi analizi uygulanmistir.

Elde edilen sonuglara gére Ogretmen Tercihli Sosyal Davramis (AO1) son test
ol¢timlerinin deney ve kontrol gruplarina gore farkli oldugu goriilmiis, farkliligin nedenin
Ogretmen Tercihli Sosyal Davranis (AO1) son test dl¢iimlerinin deney grubu lehine daha
yiiksek olmasindan kaynaklandig1 anlasilmistir. Akran Tercihli Sosyal Davranis (AO2)
son test Ol¢iimlerinin deney ve kontrol gruplarina gore farkli oldugu goriilmiis, farkliligin
nedenin Akran Tercihli Sosyal Davranig (AO2) son test dl¢iimlerinin deney grubu lehine
daha yiiksek olmasindan kaynaklandig1 anlasilmistir. Dogal Ogretmen Beklentilerini
Yansitan Okul Uyumlu Davranis (AO3) son test dlgiimlerinin deney ve kontrol gruplarma
gore farkli oldugu goriilmiis, farkliligin nedenin Dogal Ogretmen Beklentilerini Yansitan
Okul Uyumlu Davranis (AO3) son test dlgiimlerinin deney grubu lehine daha yiiksek
olmasindan kaynaklandig anlasilmistir. Olgegin toplam son test dlgiimlerinin deney ve
kontrol gruplarina gore farkli oldugu goriilmiis, farkliligin nedeninin toplam son test

6l¢iimlerinin deney grubu lehine daha yiiksek olmasindan kaynaklandig1 anlagilmistir. Bu
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durumun deney grubunda uygulanan Gergek Yasam Temelli Degerler Egitimi

Programinin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

Calismada deney grubu 6grencilerin Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul
Uyum Olgeginin ii¢ alt boyutu olan Ogretmen Tercihli Sosyal Davranis (AO1), Akran
Tercihli Sosyal Davranis (AO2), Dogal Ogretmen Beklentilerini Yansitan Okul Uyumlu
Davranis (AO3) boyutlar1 ve dlgegin toplam 6n test, son test ve kalicilik testi puanlarinin
farkl1 olup olmadiginin incelenmesi amaci ile tekrarli varyans analizi (Faktoriyel
ANOVA) testi analizi uygulanmistir. Farkli olan grubun tespit edilmesi amaci ile

Bonferroni ikili karsilagtirma testi uygulanmaistir.

Deney grubu Ogretmen Tercihli Sosyal Davranis (AO1) boyutunda 6n test, son
test ve kalicilik testi Ol¢iimleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu gorilmiistiir.
Farkliligmin nedeninin deney grubu Ogretmen Tercihli Sosyal Davranis (AO1) &n test
dlgiimlerinin, son test ve kalicilik testine gore, deney grubu Ogretmen Tercihli Sosyal
Davranis (AO1) son test dlgiimlerinin de kalicilik testine gore daha diisiik olmasindan
kaynaklandigir anlasilmistir. Bu analiz sonuglarina gore deney grubu oOgrencilerine
uygulanan Ger¢ek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programinin 6grencilerin sosyal
yeterlik ve okula uyum becerilerine olumlu etkisinin oldugu ve bu etkinin kalic1 oldugu

goriilmiistiir.

Deney grubu Akran Tercihli Sosyal Davranis (AO2) boyutunda 6n test, son test
ve kalicilik testi Olglimleri arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Farkliliginin
nedeninin deney grubu Akran Tercihli Sosyal Davranis (AOQ2) &n test l¢iimlerinin, son
test ve kalicilik testine gore daha diisiik olmasindan kaynaklandigi anlagilmistir. Deney
grubu Akran Tercihli Sosyal Davranis (AO2) boyutunda son test 6l¢iimlerinin de kalicilik
testi puanlarina gore daha diisiik olmasindan kaynaklandigi goriilmiistir. Bu analiz
sonuclarina gore deney grubu 6grencilerine uygulanan Ger¢ek Yasam Temelli Degerler
Egitimi Programinin 6grencilerin sosyal yeterlik ve okula uyum becerilerine olumlu

etkisinin oldugu ve bu etkinin kalict oldugu goriilmiistiir.

Deney grubu Dogal Ogretmen Beklentilerini Yansitan Okul Uyumlu Davranis
(AO3) boyutunda &n test, son test ve kalicilik testi dl¢iimleri arasinda farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Farkliligmin nedeninin deney grubu Dogal Ogretmen Beklentilerini

Yansitan Okul Uyumlu Davranis (AO3) 6n test dl¢iimlerinin, Son test ve kalicilik testine
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gore, deney grubu Ogretmen Dogal Ogretmen Beklentilerini Yansitan Okul Uyumlu
Davranis (AO3) son test dlgiimlerinin de kalicilik testine gére daha diisiik olmasindan
kaynaklandigi anlasilmistir. Bu analiz sonuglarina gore deney grubu Ogrencilerine
uygulanan Ger¢ek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programinin 6grencilerin sosyal
yeterlik ve okula uyum becerilerine olumlu etkisinin oldugu ve bu etkinin kalic1 oldugu

goriilmiistiir.

Deney grubu Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul Uyum Olgegi toplam
On test, son test ve kalicilik testi dl¢timleri arasinda farkliliklar oldugu goriilmistiir.
Farkliliginin nedeninin deney grubu toplam 6n test dlgiimlerinin, Son test ve kalicilik
testine gore, deney grubu toplam son test 6l¢iimlerinin de kalicilik testine gore daha diisiik
olmasindan kaynaklandigi anlasilmistir. Bu analiz sonuglarina gore deney grubu
Ogrencilerine uygulanan Ger¢ek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programinin
Ogrencilerin sosyal yeterlik ve okula uyum becerilerine olumlu etkisinin oldugu ve bu

etkinin kalict oldugu goriilmiistiir.

Kontrol grubunda Ogretmen Tercihli Sosyal Davranis (AO1) boyutu 6n test ve
son test puanlart arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Kontrol grubunda Akran
Tercihli Sosyal Davranis (AO2), Dogal Ogretmen Beklentilerini Yansitan Okul Uyumlu
Davranis (AO3) boyutlarinda ve Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul Uyum
Olcegi toplam puanlarina gore 6n test ve son test dl¢limlerinde anlaml farklilik oldugu
gorilmistiir. Farkliligin nedeninin 6n test 6l¢limlerinin son test dl¢iimlerine goére daha
yiiksek olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Bu analiz sonuglarina gore kontrol
grubuna herhangi bir egitim programi uygulanmamasinin sosyal yeterlik ve okula uyum

becerilerini olumsuz etkiledigi soylenebilir.

Aragtirma sonuglart dogrultusunda Gergek Yasam Temelli Degerler Egitimi
Programinin ilkokul birinci sinif 6grencilerinin sosyal yeterlik ve okula uyum becerileri
tizerinde olumlu bir etkisi oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda bazi

onerilerde bulunulmustur.
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Oneriler
Arastirma sonuglar1 dogrultusunda agagidaki onerilerde bulunulmustur.

Tirkiye’de okul oncesi egitimde briit okullasma orani {ig-bes yas i¢in % 41,16;
dort-bes yas igin % 52,08; bes yas i¢cin % 73,94’tiir. Okul 6ncesi egitimde net
okullagsma orani ii¢-bes yas i¢in % 35,52; dort-bes yas icin % 45,70; bes yas icin
% 58,79’dur (MEB, 2017). Bu oranlara gore her ¢ocugun okul 6ncesi egitimi
alamadig1 goriilmektedir. Bu durumda okula baslayan 6grencinin okula uyum
saglamasina ve sosyal yeterlige ulasmasina katki saglayacak olan 6gretmen, sinif
ogretmenidir. Bu yiizden smif 6gretmenlerinin 6grencilerin sosyal yeterliklerini
ve okula uyum becerilerini desteklemesi,

Egitimcilere sosyal becerilere ve degerlere yonelik etkinlikler hazirlarken bu
etkinliklerin ger¢ek yasama uygun ve gercek yasam becerilerini kapsamasina
0zen gostermeleri,

Okula uyum saglayamayan 6grencilerin sosyal yeterlige ulagsamadig1 ve akademik
basarisinin diisiik oldugu g6z 6niinde bulundurularak egitimcilerin okula uyuma
ayr1 bir onem verip 6zellikle ilk haftalarda olmak iizere tiim egitim-6gretim yilina
yayilmis bir okula uyum programi uygulamalari,

Milli Egitim Bakanliginin tim egitim kademelerini kapsayan bir ulusal degerler
egitimi programi hazirlamasi,

Yapilacak arastirmalarda 6grencilerin demografik 6zelliklerinin sosyal yeterlik ve
okula uyum becerileri tizerinde etkili olup olmadiginin aragtirilmasi,

Aragtirma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Sivas ilinde gergeklestirilmistir.
Diger illerde de uygulanmasi,

Arastirma Gergek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programinin sosyal yeterlik
ve okula uyum becerileri iizerindeki etkisini ortaya koymustur. Bu programin
ogrencilerin akademik basarisi, tutumlari, 6z yeterlikleri, benlik saygisi gibi
alanlar tizerindeki etkisinin arastirilmasi,

Ilkokul birinci siniflara ydnelik yapilacak okula uyum galismalarinda, okul 6ncesi
egitimi alan ve almayan Ogrenciler arasindaki farkliliklarin cesitli degiskenler

tizerindeki etkisinin arastirilmasi,
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e Aile ¢ocugun hayatindaki en etkin faktordiir. Okula uyum ve sosyal yeterlik
konusunda ailelere yonelik egitim programlar1 ve farkindalik caligmalarinin

yapilmasi 6nerilmektedir.
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