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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

ASPIR TARIMINDA FARKLI TOPRAK ISLEME SiISTEMLERININ
TOPRAK VE BiTKi OZELLIKLERIi UZERINE ETKILERI

Biilent OZGENLIK

GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
FEN BiLIMLERI El\jSTiTUSI"J
BiYOSISTEM MUHENDISLiGi ANABILIM DALI

(TEZ DANISMANI: Prof. Dr. Ebubekir ALTUNTAS)
II. DANISMAN: Prof. Dr. Engin OZGOZ

Bu calismanin amaci, Sivas ilinde aspir tariminda farkli toprak isleme yontemlerinin
toprak, bitki ve verim Ozelliklerine etkilerini belirlemektir. Aragtirmada, Giiriin ilgesi
Kavak koytindeki bir ¢iftei tarlasinda 2017 yili aspir iiretim sezonu boyunca geleneksel
ve korumali toprak isleme yontemlerinin uygulanmasiyla toprak, bitki ve verim
ozellikleri agisindan en uygun toprak isleme yoOnteminin belirlenmesine g¢alisiimistir.
Denemelerde Linas ve Remzibey-05 aspir gesitleri kullanilmistir. Uygulanan toprak
isleme sistemleri olarak; TIS-1 (gelencksel toprak isleme yontemi: kulakli
pulluk~+kiiltivatdr+ekim makinas1), TIS-2 (koruyucu toprak isleme sistemi-1: goble
disk+ekim makinas1), TIS-3 (koruyucu toprak isleme sistemi-2: ¢izel+diskli
tirmik+ekim makinasi), TiS-4 (koruyucu toprak isleme sistemi-2: anizda ekim makinasi
kullanimi1) seklinde uygulanmistir. Toprak nem igerigi, hacim agirli§i ve penetrasyon
direnci degerleri 0-15 cm ve 15-30 cm toprak derinliklerinde ekim sonrasi ve hasat
sonrasi i¢in aniza ekim (TIS-4) uygulamasinda diger toprak isleme sistemlerine gore
daha yiiksek degerler bulunmustur. Linas ve Remzibey-05 aspir ¢esitleri i¢in ortalama
cimlenme siiresi (OCS) degerleri en yiiksek ve en diisiik sirasiyla TIS-1 ve TiS-4
uygulamalarinda elde edilirken, ¢imlenme orani indeksi degerleri her iki ¢esit i¢in en
yiikksek ve en diisiik sirasiyla TIS-4 ve TiS-1 uygulamalarinda elde edilmistir. En
yiiksek tohum verimi Linas cesidi icin 88.55 kg da™ ve Remzibey-05 ¢esidi i¢in 84.50
kg da™* degerleri ile TiS-1 uygulamasinda bulunurken, en diisiik tohum verimi ise Linas
ve Remzibey-05 cesitleri icin sirasiyla 62.83 kg da™ ve 59.93 kg da™ ile TiS-4 aniza
ekim uygulamasinda bulunmustur. Sonug itibariyle, toprak isleme yontemlerinin aspir
bitkisinin toprak, bitki ve verim parametrelerine etkili oldugu bulunmustur.

2017, 72 sayfa
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ABSTRACT
MS THESIS

EFFECTS OF THE DIFFERENT SOIL TILLAGE SYSTEMS ON SOIL
AND PLANT PROPERTIES IN SAFFLOWER FARMING

BULENT OZGENLIK

GAZIOSMANPASA UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATUREL AND APPLIED SCIENCE
DEPARTMENT OF BIOSYSTEMS ENGINEERING

(SUPERVISOR: Prof. Dr. EBUBEKIR ALTUNTAS)
CO-SUPERVISOR: Prof. Dr. ENGIN OZGOZ

The aim of this study is to determine the effects of different tillage system on soil,
emergence and yield characteristics of safflower in Sivas province. In the study, the
most soil tillage system was determined in terms of soil, plant emergence and yield
parameters by applying the conventional and conservational tillage methods in a farm of
Kavak village of Giirlin district during the 2017 safflower cultivating season. Two
varieties of safflower (Linas and Remzibey-05) were used in the experiments. In this
study, the tillage systems were applied as TIS-1 (the conventional tillage system:
moldboard plough+cultivator-float+planter), TIS-2 (conservational tillage system-1:
goble disc+planter), TIiS-3 (conservational tillage system-2:  chisel+disc
harrow+planter), TIS-4 (conservational tillage system-3: no-till). Soil moisture content,
bulk density and penetration resistance values for 0-15 cm and 15-30 cm soil depth
were higher in no till than the other soil tillage systems at post-planting and post-harvest
measurements. The highest and lowest mean emerged dates (OCS) for Linas and
Remzibey-05 safflower cultivars were obtained from TIS-1 and TIS-4 applications,
while the highest and lowest emerged rate index values were obtained from TIS-4 and
TIS-1 applications, respectively. The highest safflower seed yield was found in TIS-1
application with 88.55 kg da-1 for Linas cultivar, and 84.50 kg da-1 for Remzibey-05,
while the lowest seed yield was found 62.83 kg da-1 for Linas and Remzibey-05
varieties, respectively 59.93 kg da-1 was in TiS-4 no till application. As a results of this
study, the soil, plant emergence, and yield parameters of the safflower were affected by
applied soil tillage systems.

2017, 72 pages
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1.GIRIS

Aspir (Carthamus tinctorius L) tek yillik bir bitki olup, Compositae familyasina aittir
(Mensink ve ark., 1994). Aspir bitkisi; genis yaprakli, sari, kirmizi, turuncu, beyaz ve
krem renklerinde ¢igeklere sahiptir. Aspir bitkisinin dikenli ve dikensiz tipleri olup,
kuraga dayaniklidir. Bitkinin ortalama yag orant %30-50 arasinda degismektedir.
(Rahamatalla ve ark., 1998; Wang ve ark., 1999). Aspir bitkisi; ¢ogunlukla yag
iiretiminde kullanilmakla beraber boya, vernik, margarin, yem ve ila¢ sanayi gibi ¢ok

cesitli alanlarda kullanilmaktadir (Babaoglu, 2007).

Ulkemizde bitkisel yag ve yagl tohum ihtiyacinn karsilanabilmesi; potansiyel ekim
alanlarmin genisletilmesi, mevcut tarim alanindaki verimin artirilmasi, agronomik
tedbirlerin tam ve zamaninda uygulanmasi, ikinci liriin ve miinavebe sistemi igerisinde
yag bitkilerine mutlak yer verilmesi ile miimkiin olabilir. Ulkemizin ¢evreyle ilgili
kosullar1 dikkate alindiginda, adaptasyon kabiliyeti yiiksek, soguga, kuraga ve yaz
sicaklarina toleransl bitkilerin secilmesi biiyiilk dnem arz etmektedir. Bu alternatif
bitkiler icerisinde ise aspir bitkisi &n plana ¢ikmaktadir (Dalgig, 2011). Aspir bitkisi, I¢
Anadolu, Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde ekim nobetinde degerlendirilerek

nadas alanlarinda yetistirilebilecek 6neme sahiptir (Kurt, 2011).

Aspir bitkisinin Giliney Asya orjjinli oldugu, ilk olarak Asya kitasinin gilineyinde,
Ortadogu bolgesinde ve Akdeniz iilkelerinde ekildigi bilinmektedir. Tiim diinyaya bu
bolgelerden yayilis gostermis oldugu diisiiniilmektedir (Anonim, 2016 a). Aspir bitkisi;
yalanci safran, Amerikan safran1 ve boyact safrani gibi isimlerle de anilmaktadir. Aspir
bitkisinin tohumlarindan yag, ¢iceklerinden de boya elde edilmektedir. Yag1 alindiktan
sonra geriye kalan kiispesi icerdigi %?22-24 ham protein degeriyle hayvan yemi olarak
degerlendirilebilmektedir (Babaoglu, 2007). Aspir bitkisinin ¢i¢ekleri, bazi hastaliklarin
tedavisinde kullanildig1 gibi, bitkisel ¢ay olarak da kullanilabilmektedir (Rahamatalla ve
ark., 1998; Wang ve ark., 1999).

Aspir bitkisinin diger yag bitkilerine gore diisiik yagis alan bolgelere adaptasyon

yeteneginin yiiksek olmasi, farkli iklim ve zamanlarda yetistirilebilmesi, kurakliga,



tuzluluga ve nispeten de soguga olan yiiksek toleransi, erozyonu dnlemesi ve 6nemli
hastalik ve zararlilarinin olmamasi nedeniyle, demonstrasyon calismalar1 yapilarak
iilkemizin farkli cografyalarinda ¢iftgilere tanmitim, bilgilendirme c¢alismalar1t ve
destekleme politikalariyla ekim alanlart arttirilabilir (Kurt, 2011). Ayrica, aspir tiretimi
icin en Onemli avantaj, Ozellikle tahil (bugday, arpa vb.) iiretiminde, toprak
hazirligindan {irtin depolamaya kadar gecen siirede kullanilan tarimsal alet-ekipmanlarin
aspir bitkisinin tariminda da kullanilabilmesinin miimkiin olmasidir (Babaoglu, 2007).
Bu nedenle, aspir dzellikle i¢ Anadolu Bolgemizde iiretim potansiyeli yiiksek olan bir

bitki konumundadir.

Topragin, suyun ve cevrenin korunmasinin 6nemi, Diinya’da ve iilkemizde dikkate
alinmas1 gereken en onemli konularin basinda gelmektedir. Bu amagla, Diinya’da ve
tilkemizde, geleneksel toprak isleme sistemleri yerine korumali toprak isleme sistemleri
de gittik¢e yayginlasmaya baslamistir. Aspir tiretiminde; geleneksel tarim uygulamalari
yerine, ¢evreyle dost, toprak-su koruma ve enerji tasarrufu gibi konularin 6n planda

tutulacag siirdiiriilebilir tarim tekniklerinin kullanilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Kiiltiir bitkilerinin yetigsmesi i¢in uygun bir toprak yapisinin hazirlanmasi, toprak isleme
ile miimkiindiir. Asir1 ve yogun toprak isleme ile dzellikle su ve riizgar erozyonu riski
yiiksek tarim alanlarinda verimli {ist toprak tabakasi kaybedilmektedir. Diinya tarim
alanlarinin yanlis ve bilingsiz toprak isleme ile en az %15°1 ciddi erozyona ugramistir
(Kegecioglu ve Giilsoylu, 2002). Enerji maliyetlerinin siirekli artisi, herbisit etkili
maddelerin biiyiik miktarda artisi, organik maddenin aniz yakilmadan tarla yilizeyinde
birakilmas: ve aniza ekim konularindaki gelismeler, toprak isleme yapmadan aniza
ekimin alternatif bir toprak isleme olarak gift¢ilerimiz tarafindan uygulanmasina olanak

saglamaktadir.

Toprak islemenin amact; toprak verimliligini korumak, erozyonu azaltmak, toprak
sikigikligin1 onlemek ve topraktaki flora-fauna cesitliligin korunmasini saglamaktir
(Onal, 1995; Aykas ve Onal, 1999). Farkli toprak isleme sistemleri incelendiginde,
geleneksel toprak isleme, Ozellikle pulluk kullanilarak topragin yogun ve asir

islenmesiyle, toprak sikismasi ve erozyona neden olmaktadir. Koruyucu toprak



islemede ise pulluk kullanilmamakta, toprak sikisikliginin sorun oldugu yerlerde topragi
belli bir derinlikte yirtarak isleyen c¢izel vb. aletler kullanilmakta, tarla trafigi
azaltilmakta ve on bitki veya {iriin artiklar1 tarla ylizeyinde birakilmaktadir. Toprak
isleme sistemleri ile ilgili olarak yapilan c¢alismalarla, sistemlerin toprak isleme
sonrasinda olusan toprak Ozellikleri, bitki ¢ikist ve {iriin verimine etkileri

belirlenebilmektedir (Dogan ve Carman, 1997).

Ulkemizde, geleneksel toprak isleme sistemleri yerine korumali toprak isleme
sistemleri, gerek birincil {iriin tariminda ve gerekse ikinci iiriin tariminda alternatif bir
sistem olarak uygulanmasi yayginlastirilmaya calisilmaktadir. Aniza ekim o6zellikle,
sirdiiriilebilir tarim i¢in birgok avantajlar saglamakta olup, aspir tariminda
ciftgilerimizin kullandig1 geleneksel toprak isleme sistemlerine alternatif olabilecek
tiretim sistemlerinin kullanilmasinin toprak, su ve ¢evre korumanin yaninda dzellikle
iirlin veriminin arttirilmas1 ve maliyetlerin de azaltilmasi agisindan yararli olacagi

distiniilmektedir.

Sivas ili, tarimsal potansiyeli yiikksek olan bir ilimiz olup, 2016 yilinda ekim alani
477 003 hektardir. Sivas ilinin bitkisel tiretiminde, hububat agirlikli bir {iretim s6z
konusu olsa da, yaglik tohumlu bitkilerin ekimi son yillarda 6nemli oranda artig
gostermistir. Bu kapsamda, Sivas ilinde yaglik aspir iiretim alanlari 2009 yilinda
345 dekar iken, 2016 yilinda toplamda 19 110 dekar seviyesine ylikselmistir. Sivas
ilinde, aspir tretim miktari, 2009 yilinda 37 ton iken, 2016 yilinda ise bu rakam
1 533 ton’a kadar ulagsmustir. Sivas ili genelinde en fazla aspir tiretimi 10 000 dekar alan

ve 750 ton tiretimle Giiriin ilgesinde ger¢eklesmistir (Anonim, 2016 b).

Giliniimiizde yapilan tarimsal tiretimin yalniz karliligir diistiniilmemeli, ayn1 zamanda
cevresel, sosyal ve tarimsal boyutlar1 da dikkate alinmalidir (Berkman,1996). Yani,
tiretim siirecinde Ozellikle yenilenemeyen veya yenilenmesi uzun zaman alan dogal
kaynaklarin korunmasi1 ve cevre kirliliginin azaltilmasi, tarimsal siirdiiriilebilirlik
acisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Bu amacla, korumali tarim uygulamalari
konusunda iilkemizde son yillarda o6zellikle akademik cevreler ve Gida Tarim ve

Hayvancilik Bakanlig: tarafindan yapilan ¢alismalarda dikkat ¢ekici artiglar goriilmiis



ve bu anlamda ¢iftgilerimizin bilin¢lendirilmesine yonelik c¢alismalar da hiz

kazanmustr.

Ulkemizde yapilan arastirmalar geleneksel toprak isleme sisteminde tarla topraginin
%90°nin tarla trafigine maruz kaldigimi gostermektedir. Diinyada tarim alanlarinin
%40°1 su ve riizgar erozyonu etkisi altinda yanlis ve bilingsiz toprak isleme sonucu
erozyona ugramaktadir. Bu sekilde 150 ton/ha’lik bir toprak kaybi meydana gelmis,
yaklasik 75 milyar ton toprak ylizey akisiyla taginmis ve 9 milyon ha’a yakin bir
tarimsal alan yok olmustur (Oztiirk ve ark. 1994).

Erozyon, Sivas ili tarim alanlar1 agisindan en basta gelen tehlike olup, riizgar ve su
erozyonu, il topraklarmin siirdiiriilebilir tarimsal etkinliginin azalmasi agisindan en
onemli sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ilde, coraklik, taban suyu yiiksekligi ve
taglilik sorunu olan arazilerin toplami1 154 876 hektar olmasina karsilik,
2 519 043 hektar alanda riizgar ve su erozyonu etkilidir. Birinci sinif araziler ile ikinci
smif arazilerin biiylik bir boliimii disinda tiim topraklar erozyon etkisi ve tehdidi
altindadir. Bu nedenlerden dolay: siirdiiriilebilir bir tarimsal {iretim sistemine gegilmesi
ve bu kapsamda toprak isleme sistemlerinin yeniden gozden gegirilerek toprak ve su
kaynaklarmi1 koruyan ve erozyon tehdidini azaltan toprak isleme sistemlerinin

bolgemizde uygulanmasi 6nem arz etmektedir (Anonim, 2014 a).

Toprak, su ve cevre korumaya ek olarak aspir veriminin arttirilmasi ve {iretim
maliyetlerinin azaltilmasina katki saglayacagi dikkate alindiginda, aspir tariminda
ciftcilerimize alternatif tarimsal {iretim sistemlerinin benimsetilmesi de 6nemlidir. Sivas
ilinde aspir tarimmin ¢ok yakin gelecekte daha biiyilk miktarda iiretim alanlarinda
ekiminin yapilacag diisliniilmektedir. Bu nedenle, geleneksel toprak isleme sistemleri
yerine, topragl korumaya yonelik toprak isleme uygulamalarinin yayginlastirilmasinin
onemli oldugu diisliniilmektedir. Devletin alternatif bitkilere verdigi destek
politikasinda aspir bitkisinin de yer almasi, bu {iretiminin daha sistemli bir sekilde

uygulanmasi gerektigini de gostermektedir.



Bu ¢alismanin, aspir bitkisi tariminda toprak isleme uygulamalarina yonelik iilkemizde
ve dolayisiyla Sivas ilinde yapilmis ilk akademik c¢alisma olmasi agisindan onemi
blyliktiir. Bu calismada; Sivas ili Giiriin il¢esinde aspir iiretiminde tohum yatagi
hazirligy, bitki ¢ikigi ve verim agisindan en uygun toprak isleme sisteminin belirlenmesi
amactyla geleneksel toprak isleme sistemi ve igerisinde aniza ekimin de oldugu ii¢ farkli
koruyucu toprak isleme sistemi; topragin fiziksel 6zellikleri (nem igerigi, hacim agirligi
ve penetrasyon direnci), bitki c¢ikis parametreleri (ortalama c¢imlenme siiresi ve
cimlenme indeksi) ile bitki verim parametreleri (bitki boyu, ilk dal yiiksekligi, yan dal

sayisl, tabla sayisi, tabla ¢ap1 ve tohum verimi) bakimindan karsilagtirilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Aspir iiretimi konusunda yapilan ¢calismalar

Sepetoglu (1982), Bornova’da 10, 20 ve 30 cm sira araliginda yapilan calismada,
aspirde ortalama tohum veriminin 212.8 kg da™, yag oranimin %32.4, yag veriminin
68.9 kg da™, bitki boyunun 136.5 cm, bitki basina tabla sayisinmn 19.2 adet, bir tabladaki
tohum sayisinin 26.5 adet, 1000 tane agirliginin 35.2 g ve kabuk oraninin %43.5 olarak

bulundugunu agiklamistir.

Ekiz ve Bayraktar (1986), Ankara ve Afyon ekolojik kosullarinda yazlik olarak
denemeye almman 5 aspir ¢esidinde bitki boyunun 69.3-77.6 cm, bitki basina tohum
veriminin 14.6-18.5 g, bitki basina yan dal sayisinin 7.4-10.7 adet, bitki basina tabla
sayisinin 13.2-22.0 adet, kabuk oraninin %37.7-49.9 ile 1000 tane agirliginin 34.8-46.2

g ve yag oraninin ise %28.9-35.7 arasinda degistigini belirtmislerdir.

Sarikaya (1989), Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boliimii deneme
tarlasinda yiiriitiilen bir aragtirmada, kuru sartlarda aspir tariminda bitki boyunun 97.3-
101.3 cm, bitkide yan dal sayisinin 8.5-11.7 adet, tabla sayisinin 13.2-27.6 adet, tohum
veriminin 105.1-198.7 kg da™, sap veriminin 829.1-895.4 kg da™®, 1000 tohum
agirliginin 33.4-38.5 g, kabuk oranmnin %38.7-%46.2 ve yag oraninin %30.4-36.5

arasinda degistigini bildirmistir.

Beg (1993), Wana bolgesindeyapilan bir aragtirmada, yiiksek sicaklhik ve yiiksek nem
kombinasyonlarinin aspirde bitki gelisimini olumsuz yonde etkiledigini, kisisert ve uzun
gecen karasal iklim bolgelerinde, aspir bitkisinin yazlik olarak erken ilkbahar aylarinda
ekildigini, yazlik ekilen aspir bitkilerinin ekimden itibaren yaklasik 4-5 ay iginde
olgunlastiginive  giinliik  sicaklik ortalamalarnin20°C’nin  iizerinde oldugunda

olgunlasma siiresinin de kisaldiginiagiklamistir.

Turan ve Goksoy (1998); aspirde ekim makinasiyla siraya ekimde, en uygun sira arasi

mesafenin taban arazide 40—-60 cm, kirag alanlarda ise 20-30 cm olmasi gerektigini, sira



izeri mesafenin ise taban arazide 15-20 cm, kiracta ise 5-10 cm olmas1 gerektigini

vurgulamiglardir.

Weiss (2000), siraya makinali ekim sonucu; aspir bitkisinde optimal olarak bitkide 60-
80 cm boylanma, 130-150 giinde olgunlasma, 6-8 dal gelisimi, 12-14 tabla, her bir
tablada 100 tane agirlig1 5 g olan 30-40 tohum bulunmasi, kabuk oraninin diistik olmasi,
minimum yag iceriginin %50 olmasi ve protein iceriginin yiiksek olmasinin

beklendigini a¢iklamistir.

Kolsarict ve ark. (2002), Ankara sartlarinda, Yenice 5-38 aspir ¢esidiyle 30, 40 ve 50
cm sira araliklarinda yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, bitki boyu, kapsiil sayisi, tohum
verimi ve yag orani lizerine sira araliklarinin etkisinin istatistiksel olarak Onemsiz
bulundugunu agiklamislardir. Bitki basina dal sayisi ve kapsiil bagina tohum sayisinin,
artan sira araliklarina gore arttigini ve en yliksek tohum veriminin 40 cm sira

araligindan alindigini bildirmislerdir.

Arslan ve ark. (2003), 2000 yilinda Van’in Gevasilcesinde baziaspir gesitlerinin (GW-
9003, GW-9025, Yenice, 5-154) verim ve verim Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla
yurtittikkleri c¢alisma sonucunda, ¢esitlerin bitki boyunun 64.5- 88.2 cm, tabla
say1sinin12.7-30.6 adet/bitki, 1000 tane agirliginin37.8-42.3 g, tohum veriminin 81.5-
8.1 kg da' oldugunu ve ham yagorannmise %18.3-26.7 arasinda degistigini
aciklamuslardir. En yiiksek tohum veriminin 128.14-127.33 kg da™ ile Yenice ve 5-154
¢esitlerinde, en yiiksek yagveriminin ise 26.67-26.66 kg da™ ile 5-154 ve GW-9003

cesitlerinden elde edildigini bildirmiglerdir.

Baydar (2005), aspir bitkisinin tek yillik, kuvvetli kok gelistiren, yiiksek derecede
dallanan, 30-150 cm kadar boylanan, genellikle sariveya turuncu renkte ¢igekleri olan,
beyaz renkte tohumlariolan bir yagbitkisi oldugunu agiklamistir. Aspir bitkisinin
ekimden olgunlasmaya kadar genellikle 130-150 giine ihtiyag duydugunu, bu siire
zarfinda ¢ikis, rozet yapraklilik, sapa kalkma, dallanma, tomurcuklanma, gigeklenme,
tohum olusturma ve olgunlasma gibi degisik vejetatif ve generatif devrelerden gectigini

agiklamistir.



Polat (2007), Erzurum sartlarinda, degisik sira arasi ekim mesafelerinde aspirde
ortalama bitki boyunun, sira aras1 ekim mesafeleri artisina bagh olarak diizenli bir artis
gosterdigini belirtmistir. Sira arast ekim mesafelerinin 15, 30, 45 ve 60 cm’lik
degisimlerinde gesitlerin ortalama bitki boylar1 sirasiyla 68.22, 69.21, 70.30 ve 71.74
cm olarak tespit edilirken, bulunan bu farkliliklarin istatistiksel olarak P<0.01

diizeyinde onemli ¢iktigini ifade etmistir.

Aytag ve Kinaci(2009), aspirde tohum verimi ile baziverim 6zelliklerinin birbiriyle olan
iliskilerini, ozelliklerin degiskenligini ve kalitim derecelerini belirlemek amaciyla,
farklikokenlerden yirmi aspir genotipi ile yazlik olarak kuru kosullarda dort tekerriirlii
olarak tesadiif bloklarideneme desenine gore yiriittiikkleri arastirmada, genotipler
arasinda bitki boyunun 37.6-95.6 cm, yan dal sayis13.0-5.8 adet, bitkide tabla sayisinin
5.0-9.9 adet, BTA (kalittm derecesi)’min 25.7-49.4 g ve tohum veriminin
61.1-141.9 kg da™* arasinda degistigini bildirmislerdir.

Kog ve ark. (2009) aspir bitkisinde en iyi ekim sartlarinin saglanmasi amaci ile Konya
yoresinde kislik ve yazlik ekim denemelerinde alt1 farkli ekim zamaninda, Remzibey ve
Dinger ¢esitlerini kullanarak yaptiklari aragtirma sonucunda; ortalama tohum verimi
bakimindan en yiiksek degerin kislik ekilen Remzibey (465.75 kg da™) ¢esidinden, en
diisiik tohum veriminin ise yazlik ekilen Dinger (52.00 kg da'l) ¢esidinden elde
edildigini, bitki boyu bakimindan en yiiksek degerin kislik ekilen Dinger (113.5 cm)
cesidinden en diisiik degerin ise yazlik ekilen Remzibey (60 cm) c¢esidinden elde
edildigini bildirmislerdir.

Keles (2010) Konya sartlarinda, aspir bitkisinde c¢esitlerin ortalamasi olarak ekim
zamanina gore; ¢ikis giin sayisinin 11.80-34.67 giin, bitki boyunun 56.25-84.73 cm, ilk
dal yiiksekliginin 44.61-53.91 cm, bitki basina yan dal sayisinin 4.04-7.88 adet, bitki
basina tabla sayisinin 4.96-11.65 adet, tabla ¢capinin 15.03-16.66 mm tohum agirliginin
30.58-34.00 g ve tohum veriminin 64.35-122.94 kg da™ degerleri arasinda degistigini

aciklamistir.



Hatipoglu ve ark. (2012), Sanlurfa sartlarinda aspir ekim zamani denemesinde, bitki
boylarmin 45.3-127.9 cm, yan dal sayisinin 4.5-8.1 adet/bitki, bitkide tabla sayisinin
10.5-31.8 adet, 1000 tane agirliginin 37.3-42.5 g ve tohum verimlerinin de 980-
4260 kg ha arasinda degistigini bildirmislerdir.

Orug (2014), baz1 segilmis aspir (Carthamus tinctorius L.) hatlar1 i¢in Tokat Kazova
sartlarinda yazlik ve kislik olarak 2011-2013 yillarinda yiirtittiikleri ¢alismada 18 adet
aspir ¢esit ve hattt kullanmistir. Kishk ve yazlik ekimde sirasiyla ortalama olarak

283.14 kg da™ ve 237.66 kg da™* tohum verimleri alindigin1 agiklamustur.

Oz (2016), Uludag Universitesi Mustafakemalpasa Meslek Yiiksekokulu deneme
alaninda 2013-2015 yillar1 arasinda yapilan denmelerde sonbaharda ekilmis aspir
tohumlarinin kigsiirecinde toprak tizerinde belirgin bir gelisme gostermedigini, daha ¢ok
kok gelisiminin oldugunu agiklamislardir. Bu bitkilerin ilkbaharda havalarin 1sinmastyla
birlikte hizl1 bir gelisme gostererek bitki boyu, ana sapa bagli yan dal sayisi, bitkide
tabla sayisi, tablada tane sayis1 ve tohum verimi gibi 6zelliklerin sonbahar ekimlerine
gore daha yiiksek degerler verdigini agiklamistir. ilkbaharda ekilen tohumlarin
havalarin 1sinmaya baslamasi1 ile birlikte kisa siirede vejetatif olarak yeterince
gelisemeden generatif evreye gectiklerinden birgok ozellik bakimindan geri kaldigini,
sadece 1000 tane agirliginin ilkbahar ekimlerinde daha yiiksek ¢iktigini agiklamistir.
Tohum verimi ile tablada tohum sayisi ve bitkideki tabla sayisinin en yiiksek degerler
verdigini agiklamistir. Sonbahardaki ekim i¢inRemzibey-05 ¢esidinin uygun degerler

verdigi i¢in Onerilebilecegini agiklamistir.

Toprak isleme konusunda yapilan ¢alismalar

Sungur ve ark. (1994), bugday-ikinci {irtin misir liretim rotasyonunun Ege Bolgesi’nde
uygulanmasina yonelik ¢aligmalarinda, geleneksel toprak isleme sistemi olarak pulluk,
kiltivator, freze, rototiller, toprak isleme kombinasyonu ile aniza ekim sistemlerinin
zaman, yakit tiikketimi, bitki gelisimi ve {irtin verimine etkilerini arastirmiglardir. Toprak
isleme kombinasyonu olarak rototiller ve kiiltivatoriin kullanildig1 toprak isleme

sisteminin bugday-ikinci iiriin misir {iretim rotasyonunda en uygun sonu¢ verdigini,



aniza ekim sisteminin ise zaman ve yakit tiiketimi agisindan biiyiik bir avantaj

sagladigini belirtmislerdir.

Materechera ve Mloza-Banda (1997), misir tariminda sirta ekim yonteminin, Malawi’de
geleneksel bir sistem olarak kullanildigini, azaltilmis ve geleneksel sirta isleme
sistemlerinin toprak sikisikligi, misirin gelisimi ve verimine etkilerini arastirmislardir.
Azaltilmis toprak isleme sisteminde, daha 6nceki yillarda sirtlar iizerine ekim isleminin
yapildigini, geleneksel toprak isleme sisteminde ise mevsim baslangicinda yeni sirtlarin
olusturuldugunu, toprak hacim agirligimin geleneksel toprak isleme sisteminde,

azaltilmis toprak igleme sistemine gore daha diisiik oldugunu agiklamistir.

Dogan ve Carman (1997), Konya bolgesinde hububat {iretiminde uygulanan toprak
isleme ve tohum yatagi hazirliginda kullanilabilecek en uygun sistemin iki kez agir tip
diskli tirmigin kullanildig: sistem veya agir tip diskli tirmik + kiiltivator + disli tirmigin
kullanildigr sistem oldugunu agiklamislardir. Bu toprak isleme sistemlerinin toprakta
yiiksek nem tutumu, tarla yilizeyi diizgilinliigiinii saglamalari, penetrasyon direnci ve
toplam yakit tiiketimi degerlerinin de diisiik ¢ikmasi nedeniyle yore igin alternatif olarak

kullanilabilecek sistemler oldugunu belirlemislerdir.

Taser ve ark. (1997), Tokat kosullarinda sonbaharda toprak isleme déneminde bugday
anizl1 bir tarlada toprak isleme uygulamalarinin topragin fiziksel 6zelliklerine etkisini
belirlemislerdir. Bu amagla, yapilan calismada, toprak isleme derinliklerinde toprak
nem icerigindeki degisimi istatiksel olarak Onemsiz bulurlarken, hacim agirhigir ve
penetrasyon direnci degisimlerinin ise sirastyla P<0.05 ve P<0.01 diizeyinde 6nemli
oldugunu ifade etmislerdir. Calismanin baska bir sonucu olarak, toprak nem igerigi ve
hacim agirligi degisimlerinin toprak isleme Oncesi ve sonrasinda onemli farkliliklar

gosterdiklerini vurgulamiglardir.

Gomez et all (1999), Santaella (Giiney Ispanya) yoresinde, zeytin bahgesinde toprak
islemesiz sistemde list 20 cm toprak derinliginde hacim agirligi degerlerini geleneksel
toprak isleme sistemine gore daha yiikksek degerde bulurken, 20-40 cm toprak

derinliklerde ise herhangi bir farkin olmadigini ifade etmislerdir.

10



Al-Dousari ve ark. (2000), Kuveyt Al-Salmi ¢ol topraklarinda yaptiklari denemede,
hacim agirhig artisinin toprakta infiltrasyon ve buharlasmanin engellenmesine, bitki
besin elementi aliminin zorlasmasina, ¢imlenme ve bitki kok gelisimi ile buna bagl

olarak iiriin verimi ve kalitesinin diismesine neden oldugunu agiklamislardir.

Adak ve Birsin (2000), Haymana-Ankara kuru tarim kosullarinda bugday iiretiminde,
1996-1998 yillar1 arasinda pulluk ve rototillerle yaptiklar1 ¢alismada, ilk yil pullugun
kullanildig1 geleneksel toprak isleme sisteminde hacimsel agirliginin 77.61 kg hi?,
rototillerin kullamldig koruyucu toprak isleme sisteminde ise 76,75 kg hl™* oldugunu
aciklamiglardir. Ayni aragtirmacilarin ¢alismada, ikinci yil liretimde ise rototillerin
kullanldig1 koruyucu toprak isleme sisteminde hacimsel agirhik 75.62 kg hl™, pullugun
kullamldig1 geleneksel toprak isleme sisteminde ise hektolitre agirliginin 74.55 kg hl™

olarak bulundugunu agiklamislardir.

Korucu ve ark. (2001), Cukurova bolgesinde ikinci {irtin silajlik misir tariminda, toprak
isleme sistemlerini ekonomik agidan karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda, azaltilmis toprak
isleme uygulamalarinin ve aniza ekim sistemlerinin yakit tiiketimini ve isgilik
masraflarini biiyiik bir oranda azalttigini agiklamiglardir. Ayrica, korumali toprak isleme
sistemlerinden olan aniza ekim yOnteminin, toprak ve suyun korunmasini saglayan,
is¢ilik, enerji ve sermaye gereksiniminin azaltildigi, tarlada yeterli bir bitki Ortiisii ve

artiginin birakildigi korumali bir tarimsal bir uygulama oldugunu agiklamislardir.

Lampurlanes ve Cantero-Martinez (2003), Ispanya’nin Ebro vadisinde, arpa tariminda,
nadas ve farkli toprak isleme sistemlerinin topragin fiziksel 6zelliklerine ve arpa kok
gelisimine etkisini s1§ ve derin toprakta arastirmislardir. Arastiricilar aniza ekim
sisteminin, geleneksel ve azaltilmis toprak isleme sistemine gore penetrasyon direncini
ve hacim agirligimi artirdigini, bununla birlikte bu artisin kok gelisimini engelleyecek

diizeyde olmadigini agiklamislardir.

Ozpmar ve Isik (2004), Harran Ovast kosullarinda pamuk tariminda, toprak isleme
oncesi, toprak hacim agirligi degerlerini sirta ve diize ekim sistemlerini kullanarak

sirastyla 1,43 g cm®ve 1,55 g cmolarak bulmuslardir. Ekim sonrasi en yiiksek hacim
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agirligr degerlerinin 0-10 cm derinliginde azaltilmis toprak isleme kullanilarak yapilan
sirta ekim sisteminde 1.41 g cm®, 10-20 cm toprak derinliginde ise azaltilmis toprak

isleme kullanilarak yapilan diize ekim sisteminde 1.50 g cm™ oldugunu agiklamuslardir.

Cetin ve ark. (2005), Tokat kosullarindaikinci {irtin tariminda, farkli toprak isleme
sistemlerinin tohum yatag1 hazirliginda topragin bazi fiziksel 6zelliklerine etkilerini
arastirmiglardir. Arastirmacilar, toprak nem igerigi degerlerini 0-10 cm ve 10-20 cm
toprak isleme derinliklerinde kulakli pullugun kullanildig: sistemde (S1) sirasiyla %6.93
ve %7.65; ¢izelin kullanildig: sistemde (S2) % 6.95 ve % 8.61; rototillerin kullanildigi
sistemde (S3) ise %5.83 ve %12.34 olarak bulmuslardir. Hacim agirhigi degerlerini,
0-10 cm ve 10-20 cm derinlikleri igin sirasiyla S1 sistemi igin 1.142 g cmve
1.389 g cm™, S2 sistemi i¢in 1.143 g cm™ve 1.405 g cm™, S3sistemi i¢inl.112 g cm™ve
1.462 g cm™ olarak belirlemislerdir. Arastirmacilar, toprak penetrasyon direnci
degerlerini ise0-10 cm ve 10-20 cm derinlikler i¢in sirasiylaS1 sistemi igin
0.723 MPa ve 2.278 MPa; S2 sistemi i¢in 0.468 MPa ve 2.823 MPa ve S3 sistemi igin
ise 0.477 MPa ve3.405 MPa olarak bulduklarini agiklamislardir. Toprak islemede ¢izelin
kullanilmastyla kok gelisimi i¢in daha uygun tohum yatagi hazirlandigimi ve ¢izelin
kullanildig1 sistemde 10-20 cm toprak derinliginde kulakli pulluk-diskli tirmik

kullanimina gore en yiiksek nem tutumunun saglandigin1 belirtmislerdir.

Delibacak ve ark. (2006), Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda yaptiklari
caligmada; farkli toprak isleme sistemlerinin, ikinci {iriin misir lretiminde, topragin
fiziksel Ozelliklerine etkisi ve verim Ozelliklerini incelemistir. Arastirma sonucunda,
geleneksel toprak isleme sisteminde yiiksek verim degerlerine ulagildigini

vurgulamiglardir.

McVay ve ark. (2006), Kansas’ta uzun siireli toprak isleme denemelerinde, 5 farkli
bolgede 23 yil boyunca siirdiirdiikleri arastirmalarinda hacim agirligi degerlerinin, aniza
ekim sistemi i¢in 1.25-1.40 g cm arasinda, geleneksel toprak isleme sistemi i¢in ise
1.11-1.22 g cm’® arasinda ciktigini agiklamiglardir. Korumali toprak isleme sistemi igin

1.20-1.33 g cm™ degerleri arasinda degistigini agiklayarak, amza ekim sisteminde
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hacim agirlig1 degerinin, diger iki toprak igleme sistemine gore daha yiiksek ¢iksa da,

bitki kok gelisimi sinirlar1 altinda bulundugunu agiklamislardir.

Dede (2007), Tokat-Erbaa kosullarinda silajlik misir tariminda, toprak isleme sonrasi ve
ekim sonrasi, geleneksel toprak isleme sistemine (kulakli pulluk-kiiltiivator-disli tirmik)
gore, azaltilmis toprak isleme (cizel-disli tirmik) sisteminin daha yiiksek nem tutumu
sagladigin1 ve toprak derinligi arttikca toprak nem degerlerinin arttigini1 agiklamstir.
Toprak nem, hacim ve penetrasyon degerlerinin, geleneksel toprak isleme sistemine
gore, azaltilmis toprak isleme sisteminde daha yiiksek, fakat sirta ekim yonteminde diize

ekime gore daha diisiik diizeyde bulundugunu agiklamistir.

Rashidi ve Keshavarzpour (2008), iran’da kurak tarim alaninda, kavun iiretiminde
geleneksel, azaltilmig toprak isleme ve aniza ekim sistemlerinin verim ve topragin bazi
fiziksel ozelliklerine etkisini 2 yil siiren ¢aligmada incelemisglerdir. Farkli toprak isleme
sistemlerinin incelenen 6zellikleri lizerine etkisininistatistiksel olarak 6nemli diizeyde
ciktigini, en yiiksek penetrasyon direnci ve hacim agirligi ile en diisiik toprak nemi ve
verimin aniza ekim sisteminden elde edildigini acgiklamiglardir. Calismada en diisiik
penetrasyon direnci ve hacim agirligr ile en yiliksek toprak nem igerigi ve verim

degerinin geleneksel toprak isleme sisteminde ¢iktigini agiklamislardir.

Graciela ve ark. (2007), farkli toprak isleme sistemlerini kullanarak topragin agregasyon
durumuna etkilerini inceledikleri arastirmada; ortalama geometrik ¢ap ve kuru agregat
agirhginin en diisiik degerlerinin aniza ekim sisteminde, en yiiksek degerlerinin ise

azaltilmig ve geleneksel toprak isleme sistemlerinde elde edildigini belirlemislerdir.

Aykanat (2009), Cukurova Bolgesi’nde bugday tariminda uygulanan korumali toprak
isleme sistemlerinin teknik ve ekonomik yonden karsilastirilmasi amaciyla yaptigi
calismada, azaltilmig toprak isleme, sirta ekim ve aniza ekim sistemlerini
kullanmiglardir. Sonugta, en yiliksek bugday veriminin azaltilmis toprak isleme
sisteminden, en diisiik verimin ise sirta iki sira ekimin yapildigi korumali toprak isleme

sistemlerinden elde edildigini agiklamistir.
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Asiltiirk (2010), Nevsehir-Urgiip sartlarinda, patates tariminda, farkli toprak isleme
sistemleri arasinda, en yiliksek toprak penetrasyon direnci degerinin ilkbaharda ¢izel
uygulamasinda, en diisiik penetrasyon direncinin ilkbaharda kulakli pulluk

uygulamasinda elde edildigini a¢iklamistir.

Giirsoy (2012), Diyarbakir kosullarinda, bugday hasadi sonras1 mercimek tariminda,
kulakli pulluk + kiiltivator+ ekim (geleneksel toprak isleme), kiiltivator + ekim
(azaltilmig toprak isleme) ve anmiza ekim sistemlerini karsilastirmistir. Toprak nem
iceriginin aniza ekim ve korumali toprak isleme sistemlerinde 0-15 cm ve 15-30 cm
derinliklerde geleneksel toprak isleme sistemine gore daha yiiksek ¢iktigini agiklamistir.
En yiiksek penetrasyon direncinin ise 0-10 cm ve 10-20 cm toprak derinliklerin de aniza

ekim sisteminde elde edildigini ifade etmislerdir.

Ayhan (2014), Aydin ili Soke ovasinda yapilan denemede,ikinci iiriin dane misir
tariminda, toprak isleme 6ncesi topragin penetrasyon direnci degerlerinin 0-10 cm 10-
20 cm ve 20-30 cm derinlik degisimlerinde ortalama olarak sirasiyla 1.03 MPa, 1.28
MPa ve 1.71 MPa olarak ¢iktigin1 agiklamistir. Geleneksel toprak isleme sistemi igin
toprak derinlik degisimlerine gore, Olgiilen toprak penetrasyon direnci degerlerinin
genel ortalamasimin toprak islemesiz tarim sisteminde Olgiilen degerlerin genel

ortalamasina gore daha diisiik bulundugunu vurgulamigstir.

Bulut (2015), Sivas sartlarinda bugday tariminda, farkl toprak isleme sistemlerinin bitki
cikis ve verim parametrelerine etkisinin s6z konusu oldugu, farkli toprak isleme
yontemleri icerisinde geleneksel toprak isleme sisteminin, korumali toprak isleme ve
aniza ekim sistemlerine gore daha yiiksek bitki ¢ikis ve verim degerleri verdigini

aciklamistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1 Deneme alam

Deneme alanmi olusturan arazi, Sivas Ili Giiriin ilgesi Kavak kdyii kadastro sinirlari
icerisinde yer alan bir ¢ift¢i arazisidir. Denemenin yapildig1 parsel kadastro kayitlarinda
108 Ada, 2 parsel numarasi ile belirlenmis olup, toplam yiizél¢iimii 9 978 78 m?” dir.
Deneme yeri EDE 50 koordinat sistemine gore 0344260 y ve 4285168 x koordinat
degerleri arasinda yer almakta olup, rakim 1390 m’dir. Deneme alani tarla vasifli % 0-2
oraninda diiz-diize yakin egimli, toprak derinligi 0-120 cm arasi normal, tashilik
problemi bulunmayan kuru tarim arazisi niteligindedir. Deneme alaninin uydu ve

vektorel goriintiisii Sekil 3.1°de verilmistir.

Sekil 3.1. Deneme parseli uydu ve vektorel goriintiisii

15



3.1.2. Deneme alanimin iklim o6zellikleri

Sivas Ili Giiriin Ilgesinde yar1 karasal iklim hakim olmakla beraber, yillara gore
iklimsel degisiklikler goriilmektedir. Giiriin Ilgesinde meteorolojik gozlem istasyonu
2012 yilinda kurulmus oldugundan, meteorolojik veriler 2013-2014-2015-2016

yillariin ortalamasi olarak Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Denemenin yiiriitiildiigii Giiriin Ilgesinin 2013-2016 yillarina ait aylik
meteorolojik verileri(Anonim, 2017).

Aylar Aylik Ortalama Maksimum Minimum Aylik Toplam Nisbi Nem
Sicaklik Sicaklik Sicaklik Yagis (%)
Ocak -1.7 11.4 -17.2 23.9 76.9
Subat 2.1 19.6 -11.5 26.8 72.9
Mart 5.6 21.1 -9.0 36.5 62.2
Nisan 10.7 26.4 -4.2 32.5 53.2
May1s 15.1 30.0 3.5 42.6 54.2
Haziran 19.5 37.3 6.2 23.8 44.6
Temmuz 23.4 38.7 * 10.4 36.7
Agustos 24.3 37.3 * 3.3 34.9
Eyliil 18.7 35.6 * 6.0 42.1
Ekim 12.1 27.3 -2.0 29.0 54.8
Kasim 5.8 20.5 -71.1 42.7 57.0
Aralik -0.1 145 -14.7 40.3 69.4
Toplam 135.5 319.7 -56.0 317.8 658.9
Ortalama 11.3 26.6 -4,6 26.4 54.9
En yiiksek 24.3 38.7 6.2 42.6 76.9
En diisiik -1.7 114 -17.2 3.3 34.9

*: Meteoroloji Istasyonu tarafindan veri kaydedilmemistir.

Arastirmanin yapildig1 Nisan ve Eyliil aylar arasinda sicaklik ortalamalar: diger aylara
gore daha ytiksektir. Bolge, Nisan ve Mayis aylarinda vejetasyon siiresince en yiiksek
yagis ortalamasia sahipken vejetasyon siliresinin diger aylarinda ozellikle Agustos

ayinda yagis ortalamasi en diisiiktiir (Cizelge 3.1).
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3.1.3. Deneme alanm toprak ozellikleri

Deneme bolgesini olusturan Sivas ili Giiriin ilgesi topraklarinin %60°lik kismi tarima
elverisli olmayan mera, orman, c¢ayir dag gibi arazilerden olusmaktadir
(Anonim, 2014 b). Bu araziler toprak yapisi ve topografik sartlar bakimmdan tarimsal
iiretime ve ekonomik liretim yapmaya elverisli olmadiklar1 gibi, bu gibi topraklar
lizerinde yapilan asir1 toprak isleme sistemleri, erozyonun daha da artmasina neden

olmaktadir.

Deneme alanina ait toprak 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla 18.04.2017 tarihinde O-
15 cm ve 15-30 cm toprak derinliklerinden alinan toprak ornekleri Gaziosmanpasa
Universitesi Bilimsel ve Teknolojik Arastirmalar Uygulama ve Arastirma Merkezi
laboratuvarinda analiz edilmis olup, topragin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Cizelge
3.2’de verilmistir. Toprak analizleri sonucu, deneme alanina ait toprak tekstiir sinifinin

killi tinlt yapida (% 34 kil, % 35 silt ve % 31 kum) oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 3.2. Deneme alanina ait toprak 6zellikleri

Yapilan Analizler Olciim degeri Degerlendirme
Toprak biinyesi 0-30 cm derinlik igin Killi tinlt
pH 7.63 Hafif alkali
Tuz (%) 0.03 Tuzsuz
Kireg (%) 30.017 Kiregli
Organik Madde (%) 2.17 Orta
Toplam N (%) 0.015 Az
Yarayisl P (ppm) 3.65 Az
Yarayish K (ppm) .31 Fazla

Fe (ppm) 0.09 Az

Zn (ppm) 0.06 Az

Cu (ppm) 0.18 Az

Mn (ppm) 0.02 Az
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3.1.4 Denemede kullanilan traktor ve tarim alet ve makinalari

Denemede kullanilan traktor ve tarim alet ve makinalarina ait bazi teknik 6zellikler

strastyla, Cizelge 3.3 ve Cizelge 3.4’de verilmistir.

Cizelge 3.3. Denemede kullanilan traktore ait teknik dzellikleri

Teknik ozellikler Degeri
Markasi TUMOSAN
Tipi 8075
Azami tork devri (d/d) 1800
Motor giicii (BG) 75

Net agirligr (kg) 3500
Silindir sayis1 4

Motor devri (d/d) 2225
Kuyruk mili devri (d/d) 540/1000
On tekerlek iz genigligi (mm) 1350-1750
Arka tekerlek iz genisligi (mm) 1321-1930
Cap x strok (mm) 104x115
Yakit deposu kapasitesi (1) 115
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Cizelge 3.4.Denemede kullanilan alet ve ekipmanlarina ait teknik 6zellikler

Kulakli pulluk

Teknik 6zellikler Degeri
Tipi Asilir
Agirligi (kg) 335
Toplam is genisligi (mm) 900
Is derinligi (mm) 300
Govde sayisi (adet) 3

Sasi yiiksekligi (mm) 680
Govdeler aras1 mesafe (mm) 760

Cizel
Teknik 6zellikler Degeri
Tipi Asilir
Agirligr (kg) 420
Tolam genisligi (mm) 2100
Is derinligi (mm) 200-400
Ayak sayisi (adet) 7
Ayaklar aras1 mesafe (mm) 300
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Cizelge 3.4.(Devam) Denemede kullanilan alet ve ekipmanlarina ait teknik 6zellikler

Diskli tirmik

Teknik 6zellikler Degeri
Tipi Asilir
Agirlhigr (kg) 506
Is genisligi (mm) 2250
Is derinligi (mm) 150
Disk sayis1 (adet) 24
Disk ¢ap1 (9, cm) 46x3,5
Disk arasi (mm) 170
Yatak sayisi 8

Goble diskaro
Teknik 6zellikler Degeri
Tipi Asilir
Agirligi (kg) 1390
Is genisligi (mm) 2200
Is derinligi (mm) 250
Disk sayis1 (adet) 20
Disk ¢aprazi (°) 18
Disk ¢ap1 (@, cm) 56x4,5
Batarya mil ¢ap1 (mm) 40
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Cizelge 3.4.(Devam) Denemede kullanilan alet ve ekipmanlarina ait teknik 6zellikler

Kiiltivator

Teknik o6zellikler Degeri
Tipi Asilir
Ayak sayis1 (adet) 11
Agirligi (kg) 540
Is genislik (mm) 2750
Yiikseklik (mm) 1200
Toplam is derinligi (mm ) 250

Hububat ekim makinasi
Teknik ozellikler Degeri
Tipi Cekilir
Agirlig (kg) 1010
Is genisligi (mm) 2556
Toplam uzunluk (mm) 3370
Tohum sandig1 hacmi (dm®) 456
Giibre sandig1 hacmi  (dm®) 300
Toplam genislik (mm) 3270
Toplam yiikseklik (mm) 2556
Ekici ayak tipi Tek diskli
Sira arasi mesafe (mm) 142
Tohum sandig1 boyu 2710
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Cizelge 3.4.(Devam) Denemede kullanilan alet ve ekipmanlarina ait teknik 6zellikler

Aniza ekimde kullanilan ekim makinasi

Teknik 6zellikler Degeri

Tipi Asilir

Toplam uzunluk (mm) 3000

Toplam genislik (mm) 2484

Toplam yiikseklik (mm) 1620

Ekici ayak sayisi (adet) 18

Sira arasi mesafe (mm) 125

Tohum sandik kapasitesi (It) 212

Giibre sandik kapasitesi (kg) 266

Agirlik 660

Is genisligi 2250

Ekici ayak tipi Balta
Tarla piilverizatorii

Teknik ozellikler Degeri

Tipi Asilir

Depo kapasitesi (1) 800

Debi (1 d™) 105

Basing (bar) 50

Ilaglama kolu (m) 18

Agirlik (kg) 380

Yiikseklik (mm) 1330

Is genisligi (mm) 8000
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Cizelge 3.4.(Devam) Denemede kullanilan alet ve ekipmanlarina ait teknik 6zellikler

Santrifiij glibre dagitma makinasi

Tipi Asilir
Dagitict kanat sayist (adet) 4
Depo kapasitesi (I) 500
Genislik (mm) 1400
Is genisligi (m) 16
Yiikseklik (mm) 1200
Disk sayis1 (adet) Tek diskli
Agirlhigr (kg) 220

Bigerdover
Teknik Ozellikler Degeri Teknik Ozellikler Degeri
Markasi New Holland TC 5070  lkinci batdr capi/ genisligi (mm)  590/1300
Motor (Common Rail Motor)  NEF Bator devri (d d*) 430/1070
Motor giicti (kW/HP) 152 / 207 Kontrbatér alani (m?) 0,79
1(\;[8153121??) IE/II((\;‘C)/;C(};l)lcu 164 /223 Sarsak sayist 5
Yakit tanki kapasitesi (1) 400 Sarsak alam (m?) 5
Sanziman tipi Hidrostatik Toplam elek alani (m?) 3,7
Vites sayisi 3 Fan devri (d d™) 340/ 970
Bigme genisligi (m) 4.57 Dane depo kapasitesi (1) 6000
Bigak devri (kesim/dak) 1150 Dane deposu bosaltma hizi (Is™) 72
Bator gapy/genisligi (mm) 606/ 1300 i‘;ﬁf;r o 25%75 R30
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3.1.5 Ol¢ii Aletleri

Aspir bitkisinin tabla ¢aplarinin belirlenmesinde 0.01 mm hassasiyette mekanik kumpas
kullanilmistir. Tohum agirliklarint belirlemede 0.001 g hassasiyette tartim yapilabilen
Sartorius marka hassas terazi kullanilmistir. Denemede toprak nem igerigi ve toprak
hacim agirliginin  belirlenmesinde ve toprak oOrneklerinin  kurutulmasinda etiiv
kullanilmigtir. Etilv, Sterilizator M 6040P marka, 50-250°C sicakhiginda kurutma
yapabilen 120 litre i¢ hacim kapasiteli ve PID dijital sicaklik kontrolliidiir. Aspir verim
parametrelerinin belirlenmesinde kullanilan tartt Comak markadir ve 110 kg agirliga
kadar ayarlanabilen 0-100 g hassasiyetlidir. Deneme alaninda toprak isleme Oncesi,
ekimden hemen sonra ve hasat isleminden hemen sonra topragin kuru birim hacim
agirhigint belirlemek i¢cin 100 cm® hacminde celik malzemeden yapilmis ¢akma
silindirler kullanilmistir. Denemede toprak penetrasyon direncinin Ol¢iilmesinde
Eijkelkamp marka penetrograf kullanilmis olup, analog, elle itmeli ve yazicilidir.
Penetrograf, 4 farkli konik ucla 80 cm derinlikte maksimum 5 MPa’a kadar okuma

yapabilmektedir (Sekil 3.2).

Sekil 3.2. Cakma silindirler ve penetrograf

3.1.6 Aspir tohum c¢esitleri ve giibre

Arastirmada, tohumluk materyal olarak Linas ve Remzibey-05 ¢esitleri kullanilmigtir.

Linas aspir ¢esidinin ¢icek rengi turuncu, tane rengi ise beyaz olup, bitki dikenli bir
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yaptya sahiptir. Bitki boyu 68 cm’dir. 1000 tane agirligi 43 g, yag orani ise %30.2°dir.
Oleik asit miktar1 %14.15, linoleik asit miktar1 ise %74.84 tiir.

Remzibey-05 aspir ¢esidinin ¢igek rengi sari, tane rengi ise beyaz olup bitki dikenli bir
yapiya sahiptir. Bitki boyu 60-80 cm arasinda degismektedir. Erkenci, yazlik olup kuru
tarim alanlar1 i¢in Snerilmektedir. Verim diizeyi kuru tarim kosulunda 100-180 kg da™
iken sulama yapildiginda verim 200-320 kg da™*’a ulasabilmektedir. 1000 tane agirhig:
46-50 g, kabuk oran1 %40, protein oran1 %14 ve yag orani ise %35-40’tir. Remzibey-
05 cesidine ait yag asitleri kompozisyonlarina bakildiginda; oleik asit miktar1 % 69.5
ve linoleik asit miktart ise %?21.4’tiir. Oleik asit miktarinin yiiksek oranda olmasi

zeytinyagi 6zelligine yakin bir yag oldugunugdstermektedir (Orug, 2014).

3.2. Yontem

Bu ¢alisma, Sivas ili Giiriin ilgesinde aspir (Linas ve Remzibey-05) yetistiriciliginde
farkli toprak isleme sistemlerinin topragin fiziksel Ozellikleri (toprak nemi, hacim
agirligi ve penetrasyon direnci), bitki c¢ikis Ozellikleri (ortalama ¢ikis sliresi ve
¢imlenme orani indeksi) ile aspir verim parametreleri iizerine etkilerini belirlemek

amaci ile yapilmistir.

3.2.1. Deneme planm

Calisma Linas ve Remzibey-05 aspir cesitleri ve farkli toprak isleme sistemlerini igeren
tesadiif bloklar1 boliinmiis parseller deneme desenine gore yiiriitiilmistir. Her bir
deneme parselinin alani 200 m?olup, toplam alan 200 x 24 = 4800 m* dir. Her bir toprak
isleme sistemi i¢in ili¢ tekerriirlii olmak iizere 3 alt parsel olusturulmustur. Deneme

alanina ait uygulama plan1 Sekil 3.3°de verilmistir.
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Linas ¢esidi

Remzibey-05 ¢esidi

60 m 60 m
< > A m < >
< 20m ___, «—
Tis-1 Tis-1 Tis--1 Tis-1 Tis-1 Tis-1
1. Tekerriir 2. Tekerriir 3. Tekerriir 1. Tekerriir 2. Tekerriir 3. Tekerriir
1 metre
Tis-2 Tis-2 Tis-2 TiS-2 TiS-2 TiS-2
1. Tekerriir 2. Tekerriir 3. Tekerriir 1. Tekerriir 2. Tekerriir 3. Tekerriir
Tis-3 Tis-3 Tis-3 Tis-3 Tis-3 Tis-3
1. Tekerriir 2. Tekerriir 3. Tekerriir 1. Tekerriir 2. Tekerriir 3. Tekerriir
Tis-4 Tis-4 Tis-4 Tis-4 TisS-4 Tis-4
1. Tekerriir 2. Tekerriir 3. Tekerriir 1. Tekerriir 2. Tekerriir 3. Tekerriir

TIS-1: Geleneksel toprak isleme sistemi (kulakli pulluk — kiiltivatdr + tapan - ekim makinas1)
TIS-2: Koruyucu toprak isleme sistemi-1 (goble disk - ekim makinas1)

TIS-3: Koruyucu toprak isleme sistemi-2 (gizel - diskli tirmik + tapan - ekim makinas1)
TiS-4 : Koruyucu toprak isleme sistemi-3 (aniza ekim)

Sekil 3.3. Deneme plan

3.2.2. Deneme alaninda yapilan tarimsal islemler

Deneme alaninda Nisan 2017°de aspir anizli tarlada olusturulan parsellerde toprak
isleme ile caligmalara baslanmistir. Deneme alaninda toprak isleme Oncesi aniz
yogunlugu ortalama 8.166 kgda™, aniz yiiksekligi ise 24.15 cm olarak belirlenmistir.
Yapilan tarimsal iglemler ve uygulama zamanlar1 Cizelge 3.7°de verilmistir.
Denemelerde;

-Geleneksel toprak isleme sistemi: TIS-1(kulakli pulluk — kiiltivatér + tapan - ekim
makinast),

toprak isleme sistemi-1: TIS-2 (goble disk -

-Koruyucu ekim makinasti),

-Koruyucu toprak isleme sistemi-2: TIS-3 (¢izel- diskli tirmik + tapan - ekim makinasi),

26



-Koruyucu toprak isleme sistemi-3: TIS-4 (aniza ekim) sistemi olmak iizere dort farkls

toprak isleme sistemi uygulanmaistir.

Deneme alaninda toprak igleme sistemlerinin uygulanmasindan once topragin nem
icerigi, hacim agirligi ve penetrasyon direncini belirlemek icin gerekli dl¢iimler 20
Nisan da yapilmistir. Toprak isleme 22 Nisan tarihinde yapilmis olup, ekim islemi de
toprak isleme sistemlerinin uygulamasindan sonra aynm1 giin igerisinde
gergeklestirilmistir. Yore genelinde uygulanan normal ekim zamanima gore iklim
sartlarinda meydana gelen degisiklik (kar yagisi) nedeniyle 10 giin kadar gecikme
yasanmustir. Topragin fiziksel 6zelliklerine ait ekim sonrasi yapilan 6lgiimler 23 Nisan
2017 tarihinde gerceklestirilmistir. Toprak isleme sistemlerinin uygulanisinda, kulakli
pulluk ve ¢izel ile ortalama 25 cm derinlikte; isleme yapilmistir. Diger toprak isleme
alet ve ekipmanlarindan diskli tirmik ile 10 cm, goble disk ile 15 cm ve kiiltivatorle de
ortalama 10 cm isleme derinliklerinde ¢alisilmistir. Ekimdeki sira araligt 12.5 cm, ekim
derinligi ise her iki gesit icin 5 cm’dir. Ekim normu; TIS-1, TIS-2 ve TiS-3
sistemlerinde 5.13 kg da™ ve aniza ekim (TSi-4) uygulamasinda ise 6.12 kg da™ olarak

uygulanmistir. Tohumlara ekimden 6nce herhangi bir ilag uygulamasi yapilmamustir.

Cizelge 3.5. Deneme alaninda uygulanan tarimsal islemler ve uygulama zamanlari

Tarimsal Islemler Uygulama Zamam
Toprak isleme 22.04.2017
Ekim ve taban giibresi verilmesi 22.04.2017
Giibreleme 30.04.2017
Yabanci Ot Ilact 02.06.2017
Hasat 02.10.2017

Ekimle birlikte taban giibresi olarak dekara 20 kg 20.20.0.+Zn kompoze giibre ve iist
giibre olarak dekara 15 kg Amonyum Siilfat 30 Nisan’da verilmistir. 02 Haziran’da
yabanc1 ot miicadelesi i¢in dekara 0.1 litre Formila siiper 5 SC herbisit verilmistir. Bitki
cikislan takip edilmis ve ¢ikiglarin 14 Mayis 2017 tarihinde tamamlandig1 gozlenmistir.
Aspir bitkisinin biiyiime periyodu boyunca gelisim ve verim parametreleri olarak bitki

boyu, ilk dal yiiksekligi, bitki basmna yan dal sayisi, tabla sayisi ve tabla ¢ap1 her
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parselde 10 adet bitki iizerinden Ol¢lilmiis ve degerlendirmeler yapilmistir. Deneme
alanindaki uygulanan tarimsal islemler ve uygulama zamanlar1 Cizelge 3.5°de
verilmistir. Hasat islemi 02 Ekim 2017 tarihinde bigerdover (New Holland TC5070)
kullanilarak yapilmigtir. Aspir bitkisinin verim 6zelliklerinin tayini i¢in, her bir toprak
isleme sistemi i¢in 10 adet bitki incelenmistir. Deneme alaninda yiiriitiilen tim tarimsal

islemlerde TUMOSAN 8075 marka traktor kullanilmisgtir.

3.2.3. Deneme alanindaki topragin fiziksel 6zelliklerinin belirlenmesi

Toprak nem igerigi;toprak isleme Oncesi, ekim sonrasi ve hasat sonrasi olmak tizere {i¢
farklt donemde 0-15 cm ve 15-30 cm derinliklerden ve her parselde ii¢ farkli noktadan
toprak &rnekleri alinarak belirlenmistir. Yas agirligi tartilan drnekler, 105°C’de 24 saat
etiivde bekletildikten tartilarak kuru agirligi belirlenmis ve daha sonra 3.1 nolu esitlik
kullanilarak toprak nem igerigi hesaplanmistir (McKyes ve ark., 1979; Kirisci ve ark.,
1995).

Pw : Toprak gravimetrik nem igerigi (%)
Mw : Nemli toprak agirligi (g)
Ms : Firm kuru toprak agirligi (g)

Toprak hacim agirliginin belirlenmesi igin;her parselde ti¢ farkli noktadan 0-15 ve 15-
30 cm derinliklerden toprak isleme dncesi, ekim sonrasi ve hasat sonrast olmak {izere ii¢
farkli désnemde 100 cm® hacimli cakma silindirlerle bozulmamis toprak ornekleri
alinmustir. Ornekler, 105°C’de 24 saat etiivde bekletildikten sonra tartilarak kuru
agirliklar1 belirlenmis ve 3.2. nolu esitlikten yararlanilarak hacim agirhigi hesap
edilmistir (Mc Kyes ve ark., 1979; Kiris¢i ve ark., 1995).

M
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Burada;
pb: Topragin hacim agirhgi (gem™)
Ms: Firin kuru toprak agirligi (g)

V: Toplam hacim (cm®)

Toprak penetrasyon direncinin belirlenmesi i¢in;zeminin mukavemet ve yogunlugunu
degerlendirmek icin elle itmeli, 80 cm derinlikte 1 cm araliklarla maksimum 5 MPa’a
kadar okuma yapabilen yazicili toprak penetrometresi (Eijkelkamp marka)
kullanilmistir. Olgiimlerde taban alani 2 cm? ve 30° acili konik u¢ kullanilmustir.
Penetrometre (penetrograf), ortalama 2 cm s™ daldirma hiz1 ile topraga daldirilmaya
calisilmig ve batma ucuna diisey yonde etki eden toprak direnci Olglilmiistiir
(Eijkelkamp, 1990). Deneme alaninda toprak isleme Oncesi, ekim sonrast ve hasat
sonrast olmak tiizere ti¢ farklt donemde her parselde 3 farkli noktada penetrasyon direnci
Olgtimleri yapilmigtir. Her bir 6lgim noktasinda 0-15 cm ve 15-30 cm derinlikler
arasinda 1 cm araliklarla Olgiilen degerlerin ortalamasi alinarak 6rnekleme derinlikleri

icin ortalama penetrasyon direnci degeri belirlenmistir.

3.2.4. Bitki ¢ikis ozellikleri ve verim parametrelerinin belirlenmesi

Ortalama ¢ikig siiresinin belirlenmesi i¢in;aspir bitkisinin ekim sonrasi ¢ikis degerleri
tespit edilmistir. Bu anlamda, her parselde 3 farkli sira belirlenerek ve her siradan 1 m
uzunlugunda rastgele se¢ilen 3 serit (her parselde toplam 9 serit) ¢cimlenme periyodu
sliresinceg6zlenmis ve toprak yiizeyine ¢ikan bitkiler sayilmistir. Daha sonra Esitlik 3.3

kullanilarak ortalama ¢ikis siiresi belirlenmistir.

Cimlenme orani indeksi (¢imlenme hizi);0ptimum kosullar altinda belli bir zaman
sonunda ¢imlenen tohumlarin yiizde degerinin belirlenmesinde de 3.4 nolu esitlikten

yararlanilmistir (Konak ve Carman, 1996);




COI = Bir metrede cikis yapan bitki SAVIST ....................cccceiiiiiiiiiiinaeiin.. (3.4)
oc¢sS

Burada;

OCS : Ortalama ¢ikis siiresi (giin)

N : Cikis yapan filiz sayis1 (adet)

D : Ekimden sonra gegen giin sayis1 (giin)

COI  : Cikis oran1 indeksi (adet/m giin)

Bitkilerin verim parametrelerinin belirlenmesinde; biiyiime periyodu boyunca her
parselde 10 adet bitki degerlendirilmis ve asagidaki verim parametrelerinin

belirlenmesinde kullanilmistir (Uysal, 2006; Babaoglu, 2010).

Bitki boyu (cm):Bitkilerde vejetatif biiylime tamamlandiktan sonra, her parselde
tesadiifen belirlenen 10 bitkide toprak seviyesi ile bitkinin en iist seviyesi arasindaki

mesafe cm cinsinden Olgiilerek ortalamasi alinmastir.

Ik dal yiiksekligi (cm):Her parselde tesadiifen belirlenen 10 bitkide toprak seviyesi ile
bitkide ilk dallanmanin basladigi bogum arasindaki mesafe cm cinsinden olciilerek

ortalamasi alinmistir.

Bitki basina yan dal sayisi (adet):Her parselden tesadiifen belirlenen 10 bitkiden

dogrudan ana gévdeye baglanan dallar sayilarak belirlenmistir.

Bitki basina tabla sayist (adet): Her parselden segilen 10 bitkide bitki basina diisen

tablalar sayilarak adet olarak ifade edilmistir.
Tabla ¢apr (mm): Her parselden rastgele secilen 10 bitkinin her birinden alinan 2’ser

adet (toplam 20 adet) tablanin dip kismu mm taksimatl cetvelle Olciilerek ortalamasi

alinmistir.
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Tohum verimi (kg da™): Her parselde kenar tesiri ¢ikarildiktan sonra geri kalan alanda
rastgele belirlenen 3 farkli 1 m”lik alandaki bitkiler kesilerek tohumlari cikartilip

tartilmis ve dekara tohum verimi belirlenmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde;Linas ve Remzibey-05 cesitleri ile yapilanaspir
iretiminde farkli toprak isleme sistemlerinin toprak 6zellikleri, bitki ¢ikis ve verim
parametreleri {izerine etkileri istatistiksel olarak SPSS istatistik paket programi ile
(SPSS 13.0) degerlendirilmis ve verilere Duncan ¢oklu karsilastirma testleri

uygulanmigtir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Bu arastirma, Sivas ili Giiriin ilgesinde, 2017 yilinda yiiriitiilmiis olup arastirmada, dort
farkli toprak isleme sistemleri; topragin fiziksel 6zellikleri ve Linas ve Remzibey-05
aspir ¢esitlerinin  bitki c¢ikis  Ozellikleri ile verim parametreleri agisindan

karsilastirilmistir.

Aragtirmada topragin fiziksel Ozellikleri olarak topragin 0-15 cm ve 15-30 cm
derinliklerindeki nem igerigi, toprak hacim agirligit ve penetrasyon direnci
degerlendirilmistir. Incelenen bitki ¢ikis parametreleri ortalama ¢ikis siiresi ve
¢imlenme orami indeksi, verim parametreleri ise bitki boyu, ilk dal yiiksekligi, bitki

basina yan dal sayisi, bitki basina tabla sayisi, tabla ¢ap1 ve tohum verimidir.

4.1. Topragin Fiziksel Ozellikleriyle Tlgili Sonuglar

4.1.1. Toprak nem igerigi

Toprak nem igerigi, besinlerin alimi ve bitkilerin su ihtiyaglarinin karsilanmasinda
onemli rol oynamaktadir (Dorsey, 1995). Toprak isleme uygulamalarinda kullanilan
makinalara bagli olarak toprak nem igerigine dogrudan etki edilmektedir. Bitkisel
tiretimde siirekliligi saglamak amaciyla uygulanan koruyucu toprak islemede temel
amaglardan birisi de nem iceriginin korunmasidir. Bu nedenle topragin nem igerigi,
toprak isleme sistemlerinin karsilastirilmasinda kullanilan fiziksel toprak 6zelliklerinden

birisidir.

Calismada; ti¢ farkli 6l¢tim zamaninda iki farkli derinlikten alinan toprak nem igerigi
degerlerine toprak isleme sistemlerinin etkisini belirlemek icin tek yonlii varyans
analizi, yontemler arasindaki farkliligi karsilastirmak i¢cin Duncan c¢oklu karsilastirma
testi ve Ol¢lim zamanlar1 arasindaki farkliligi gormek amaciyla da eslestirilmis t-testi

yapilmistir (Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2).

Toprak isleme oncesinde parsellerden alinan 0-15 cm ve 15-30 cm derinliklerdeki nem

icerigi degerleri arasinda istatistiksel olarak Onemli bir farkliligin olmadigi, yani
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deneme alanmmin nem igerigi bakimindan homojen oldugu belirlenmistir. Ekim
sonrasinda ve hasat sonrasinda her iki toprak derinliginde de toprak isleme sistemlerinin
toprak nem igerigine etkisi istatistiksel olarak P<0.01 seviyesinde onemlidir. Ekim
sonrasinda 0-15 cm toprak derinliginde en yiiksek nem igerigi (%18.01) aniza ekim
uygulamasinda elde edilirken en diisiik nem igerigi (%15.84) goble diskin kullanildig:
sistemde elde edilmis ve bu iki yOntem istatistiksel olarak farkli gruplarda yer
almiglardir. Ayrica, cizelin kullanildigr sistemde elde edilen nem igeri degeri
istatistiksel olarak TIS-1 ve TiS-2’de elde edilen degerlerle benzerlik gdstermektedir.
Hasat sonrasinda her iki 6l¢iim derinliginde de en yiiksek nem igerigi degeri aniza ekim
uygulamasinda elde edilmistir. Bu durum kuru tarim yapilan bolgede nem koruma
acisindan énemlidir. Ozellikle 0-15 cm derinlikte ani1za ekim uygulamas: disindaki diger

sistemler istatistiksel olarak ayni grupta yer almaktadir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Toprak nem igerigine (%) ait 0-15 cm ve 15-30 cm derinlikler i¢in varyans
analizi ve Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglari.

Toprak 0-15cm 15-30 cm

I§leme_ Ticyd ESH* HS** Ticyd ES** HS**

Sistemi

Tis-1 19.58 17.13a 8.38a 20.33 19.37a 13.83 bc
(£1.626) (£0.551) (£0.547) (£2.197) (£0.768) (£0.705)

TiS-2 18.86 15.84 b 8.28a 20.13 19.16 a 13.07 ba
(+1.278) (+0.882) (+0.612) (+1.800) (+1.230) (£0.601)

TiS-3 19.18 16.57 ab 8.12a 19.59 16.21b 12.22a
(£0.973) (£0.588) (£0.528) (£0.826) (£0.844) (£0.883)

TiS-4 18.89 18.01¢c 9.91b 18.68 19.33 a 14.16 ¢
(£0.942) (£0.569) (£0.547) (£0.989) (£0.719) (£0.791)

TiO: Toprak isleme dncesi, ES: Ekim sonrasi, HS: Hasat sonrasr °*: nemsiz deger, **: Istatistiksel olarak
P<0.01 seviyesinde 6nemlidir. Siitunlarda ayni harflerle gésterilen ortalamalar arasinda farklilik
bulunmamaktadir. Parantez igerisindeki degerler standart sapmay1 gostermektedir.

Pullukla derin toprak isleme koklerin daha derine yayilmasina izin vermektedir. Daha
derin ve yogun koklenme topraktan daha fazla nem ve besin alimina yardim eder ve
sonu¢ olarak verim daha yiiksek olmaktadir (Arora et al. 1991). Ancak, toprak nem
iceriginin korunmasi agisindan topragin devrilmeden islenmesi ve/veya toprak isleme
yapilmadan ekimin gergeklestirilmesi 6zellikle kurak bolgelerde onemlidir. Calismada
ekim sonrasi ve hasat sonras1 drneklemelerinde aniza ekim uygulamasinda toprak nem

iceriginin diger toprak isleme sistemlerinden daha yiiksek Olclilmesi bu bakimdan
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Oonemlidir. Salem ve ark. (2015), Copec et al., (2015) ve Bayram (2015) yaptiklari
caligmalarinda aniza ekimin uygulamasinda nem korunumunun daha yiiksek oldugunu
ifade etmektedirler. Genellikle topragin devrildigi uygulamalarda nem kaybi daha fazla
olmaktadir. Fakat baz1 ¢alismalarda farkli sonuglar da elde edilmektedir. Bauder ve ark.,
(1981) kulakl pullukla islemenin toprak yiizeyinde ¢izele gére daha iyi nem muhafazasi
sagladigini ifade etmektedirler (Boydas ve Turgut, 2007).

Olgiim donemleri arasinda ortalama nem igeriklerinde farkin olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla eslestirilmis t-testi yapilmistir (Cizelge 4.2). Ekim sonrasi-hasat
sonrast ve toprak isleme Oncesi-hasat sonrasi arasinda ortalama nem igerikleri
arasindaki fark istatistiksel olarak P<0.01 seviyesinde 6nemlidir. Toprak isleme Oncesi
ve ekim sonrasi ortalama nem icerigi degerleri arasindaki farklilik yiizeysel derinlikte
TIS-1 ve TiS-2 sistemlerinde P<0.05, TiS-3 sisteminde P<0.01 seviyesinde énemli iken
TiS-4 sisteminde 6nemli bir farkliigin olmadig1 belirlenmistir. Bu 6l¢iim zamaninda
15-30 cm derinlikte ise sadece TIS-3 sistemindeki farkliligin istatistiksel olarak P<0.01
seviyesinde onemli oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.2). Kova¢ ve ark. (2005) nem
iceriginin toprak isleme teknolojisine gore Ornekleme zamanindan daha fazla

etkilendigini belirtmiglerdir.

Cizelge 4.2. Olgiim donemlerine gore ortalama nem igeriklerine (%) ait eslestirilmis
t-testi sonuglart.

Toprak 0-15cm 15-30 cm

Isleme i Es ES-HS TIO-HS | TIO-ES ES-HS Tio-HS
Yontemleri

Tis1 3.02% 28 21%* 16,87 0.98 1170 6.08%*
Tis-2 3.79% 1537+ 30.14%* 153 9.86% 9.19%*
Tis-3 547 23.72%* 22.86%* 7.33%* 6.39% 17,87
Tis-4 162 35.77%* 19.57% 162 22.66%* 12.76%

TIO: Toprak isleme 6ncesi, ES: Ekim sonrasi, HS: Hasat sonrasi *: Istatistiksel olarak P<0.05 seviyesinde
onemli, **: Istatistiksel olarak P<0.01 seviyesinde dnemli

4.1.2. Toprak hacim agirhg

Toprak nem iceriginde oldugu gibi hacim agirlig1 da toprak isleme ile etkilenen temel
toprak ozelliklerinden birisidir ve toprak sikismasinin ifade edilmesinde yaygin olarak

kullanilmaktadir. Calismada ti¢ farkli 6l¢iim zamaninda 0-15 cm ve 15-30 cm olmak
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tizere iki farkli derinlikten alinan bozulmamis toprak Ornekleri ile belirlenen hacim
agirhigi degerlerine toprak isleme sistemlerinin etkisini belirlemek i¢in tek yonli
varyans analizi, yontemler arasindaki farkliligi karsilastirmak ig¢in Duncan c¢oklu
kargilastirma testi ve Olglim zamanlar1 arasindaki farkliligt gérmek amaciyla

eslestirilmis t-testi yapilmistir (Cizelge 4.3 ve Cizelge 4.4).

Toprak isleme Oncesinde ve hasat sonrasinda 0-15 cm ve 15-30 cm derinliklerdeki
hacim agirlig1 degerleri lizerine toprak isleme sistemlerinin istatistiksel olarak onemli
bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Ekim sonrasinda ise her iki toprak derinliginde de
toprak isleme sistemlerinin toprak hacim agirligi degerleri iizerine etkisi istatistiksel

olarak P<0.01 seviyesinde onemlidir.

Ekim sonrasinda 0-15 cm toprak derinliginde en yliksek hacim agirlig1 (1.382 g cm'3)
aniza ekim uygulamasinda elde edilirken en diisiik hacim agirhg (1.198 g cm™) gizelin
kullanildig: sistemde elde edilmis ve bu iki yontem istatistiksel olarak farkli gruplarda
yer almislardir. TIS-1 ve TIS-2 sistemleri arasinda istatistiksel olarak ©nemli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Benzer sekilde 15-30 cm derinlikte de en yiiksek hacim agirligi degeri amiza ekim
uygulamasinda elde edilmistir. Hasat sonrasinda her iki 6l¢iim derinliginde de en
yiiksek hacim agirligir degerinin aniza ekim uygulamasinda en diisiik hacim agirhig
degerinin ise kulakli pullugun kullanildig: sistemde oldugu belirlenmistir. Her ti¢ 6l¢iim
zaman1 ve Ol¢lim derinliklerinde elde edilen hacim agirligi degerlerinin bitki kok

gelisimini engelleyen sinir degerden daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.3).

Boydas ve Turgut (2007), 0-7 cm derinlikte ¢izel ile islemeden sonra elde edilen hacim
agirh@mnin kulakli pulluktan sonra elde edilene gore daha diisiik oldugunu ifade
etmektedirler. Ozgdz ve ark. (2010), kulakli pulluk, rototiller, ¢izel ve anmiza ekim
uygulamasin1 karsilastirdiklart ¢alismalarinda; 0-10 cm, 10-20 cm ve 20-30 cm
derinliklerde toprak isleme sonrasinda en biiylik hacim agirliginin aniza ekim

uygulamasinda elde edildigini, en kii¢iik hacim agirhig1 degerlerinin ise 0-10 cm
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derinlikte ¢izel uygulamasinda ve 10-20 cm ve 20-30 cm derinliklerde ise kulakli pulluk

uygulamasinda elde edildigini ifade etmislerdir.

Calismamizda de en kiiclik hacim agirhigi degerlerinin elde edildigi uygulamalar
derinlik ve Ol¢im zamanima gore degismektedir. Toprak isleme zamanindaki toprak
striiktiiri, tohum yatag1 hazirliginda kullanilan makinalar ve isleme derinligine bagh

olarak yontemlerde elde edilen degerler farklilik gostermektedir.

Cizelge 4.3. Toprak hacim agirhigi degerlerine (g cm™) ait 0-15 cm ve 15-30 cm derinlikler
icin varyans analizi ve Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglari.

Toprak 0-15cm 15-30 cm

Isleme TiO % ES* HS % Tio™ ES** HS™

Sistemi

Tis-1 1.372 1.296a 1.151 1.,426 1.354 ab 1.181
(#0.023) (0.055) (£0.040) (£0.056) (£0.053) (£0.029)

TS-2 1.377 1.262a 1.176 1.418 1.373a 1.205
(£0,026) (£0,032) (£0,023) (£0,027) (£0,026) (£0,038)

TiS-3 1.388 1.198 b 1.174 1.440 1.318b 1.195
(£0,020) (£0,042) (£0,028) (£0,025) (£0,042) (£0.029)

Tis-4 1.366 1.382c¢c 1.196 1.458 1424 c 1.211
(£0.034) (£0.023) (£0.031) (£0.025) (£0.029) (£0.033)

TiO: Toprak isleme oncesi, ES: Ekim sonrasi, HS: Hasat sonrasi, 8. Snemsiz deger, **: Istatistiksel
olarak P<0.01 seviyesinde dnemlidir. Siitunlarda ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda farklilik
bulunmamaktadir. Parantez igerisindeki degerler standart sapmay1 gostermektedir.

Olgiim donemleri arasinda ortalama hacim agirligi degerleri arasinda farkin olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla eslestirilmis t-testi yapilmistir (Cizelge 4.4). Toprak
isleme Oncesi ve ekim sonrasi ortalama hacim agirligi degerleri arasindaki farklilik
yiizeysel derinlikte TIS-2 ve TiS-3 sistemlerinde P<0.01, TiS-1 sisteminde P<0.05

seviyesinde dnemli iken TIS-4 sisteminde énemli bir farkliligin olmadig: belirlenmistir.

Bu 6l¢iim zamanlar1 arasinda 15-30 cm derinlikte ise farklilik TIS-3 sistemindeki
P<0.01, TiS-2 ve TiS-4 sistemlerinde P<0.05 seviyesinde énemli iken TIS-1 sisteminde
onemli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Deneme baslangicit ve deneme bitisinde
(TIO-HS) élgiilen hacim agirlig: degerlerindeki farkliligim her iki dl¢iim derinliginde de

P<0.01 seviyesinde istatistiksel olarak dnemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4. Olgiim dénemlerine gore ortalama hacim agirhgina (g cm™) ait eslestirilmis
t-testi sonuglart.

Toprak 0-15cm 15-30 cm
isleme
sistemleri e e e

TIO-ES ES-HS TIO-HS TIO-ES ES-HS TiO-HS
Tis-1 2.918* 3.834* 9.642** 1.972 9.896** 8.255**
TiS-2 10.515** 5.353** 12.547** 2.961* 7.43** 9.535**
TiS-3 8.138** 1.501 13.761** 5.741** 4.799** 13.040**
Tis-4 -1.064 11.141** 7.230** 3.539* 16.170** 13.298**

TIO: Toprak isleme 6ncesi, ES: Ekim sonrasi, HS: Hasat sonrasi, *: Istatistiksel olarak P<0.05
seviyesinde dnemli, **: Istatistiksel olarak P<0.01 seviyesinde énemlidir.

Pierce ve ark. (1983) ve Fulton ve ark. (1996) bitki kok gelisimini sinirlandiran hacim
agirhi@inin toprak tekstiirii ile degistigini %35-40 kil igeren topraklarda kok gelisimini

etkileyen hacim agirliginin 1.49 g cm™

ve kok gelisimini sinirlayan hacim agirligi
degerinin 1.58 g cm™ oldugunu belirtmislerdir. Lhotsky ve ark. (1984) ise killi tinli
topraklarda bitkisel iiretim igin smir hacim agirhig degerinin 1.40 g cm™ oldugunu ifade
etmiglerdir (Badalikova,2010). Her ii¢ 6l¢iim zamanmi ve 6l¢iim derinliklerinde elde
edilen hacim agirlig1 degerlerinin bitki kok gelisimini engelleyen sinir degerlerden daha

diisiik oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.3).
4.1.3. Toprak penetrasyon direnci

Toprak sikismasinin ifade edilmesinde yaygin olarak kullanilan parametrelerden bir
digeri olan penetrasyon direnci degerlerine toprak isleme sistemlerinin etkisini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi, yontemler arasindaki farklilig1 karsilagtirmak
icin Duncan ¢oklu karsilastirma testi ve 6l¢iim zamanlar arasindaki farklihigi gérmek

amactyla eslestirilmis t-testi yapilmistir (Cizelge 4.5 ve Cizelge 4.6).

Toprak isleme 6ncesinde ve hasat sonrasinda 0-15 cm derinliklerde penetrasyon direnci
degerleri lizerine toprak isleme sistemlerinin istatistiksel olarak onemli bir etkisinin
olmadig1 belirlenmistir. Bu derinlikte ekim sonrasinda ise toprak isleme sistemlerinin
penetrasyon direnci degerleri iizerine etkisi istatistiksel olarak P<0.01 seviyesinde

onemlidir. Ekim sonrasinda 0-15 cm toprak derinliginde en yiiksek penetrasyon direnci
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(2.24 MPa) aniza ekim uygulamasinda elde edilirken en diisiik penetrasyon direnci
(1.07 MPa) goble diskin kullanildig1 sistemde elde edilmis ve bu iki yontem istatistiksel
olarak farkli gruplarda yer almislardir. TiS-1 ve TIS-2 sistemleri arasinda istatistiksel
olarak onemli bir farklilik bulunmamaktadir. Benzer sekilde 15-30 cm derinlikte de en
yiiksek penetrasyon direnci degerleri aniza ekim uygulamasinda elde edilmistir ve ii¢
Olctim derinliginde de toprak isleme sistemlerinin etkisi P<0.01 seviyesinde istatistiksel

olarak onemlidir.

Yiizeysel derinlikte her ii¢ 6l¢liim zamaninda Olgiilen toprak isleme dncesi, ekim sonrasi
ve hasat sonrasi penetrasyon direnci degerleri bitki gelisimini sinirlayan degerin
altindadir. Ancak, 15-30 cm derinlikte toprak isleme Oncesinde Olciilen penetrasyon
direnci degerlerinin Hakansson ve Lipiec (2000) tarafindan belirtilen sinir deger olarak
kabul edilen 3 MPa’dan biiyiik oldugu goriilmektedir. Toprak isleme ile bu degerlerin
sinir degerlerin altina diistiigii ancak hasat sonrasinda kulakli pullugun kullanildig:
uygulama ile amiza ekim uygulamasinda tekrar sinir degerin {izerine ¢iktig

belirlenmistir (Cizelge 4.5).

Ehlers ve ark (1983) geleneksel olarak islenmis topraklarda kdk gelisimini sinirlandiran
penetrasyon direnci degerinin 3.6 MPa oldugunu ve islenmemis topraklarda bu degerin
yaklasik 5 MPa oldugunu belirtmektedirler. Buna gére aniza ekim uygulamasinda elde

edilen degerlerde belirtilen sinirin altinda kalmaktadir.

Ozgoz ve ark. (2010) toprak isleme sonrasi ve hasat sonrasinda 0-10 cm, 10-20 cm ve
20-30 cm derinliklerde Olgiilen penetrasyon direnci degerlerinin toprak isleme
yontemlerine gore degistigini ve en diisiik penetrasyon direnci degerlerinin kulakli
pullugun kullanildig1 yontemde, en biiyiik penetrasyon direnci degerinin ise aniza ekim
yonteminde elde edildigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Bayhan ve ark. (2006),
Sessiz ve ark. (2010), Salem ve ark. (2014), Bayram (2015) yaptiklar1 ¢aligmalarinda
aniza ekim uygulamasinda en yiiksek ve kulakli pulluk uygulamasinda en diisiik

penetrasyon direnci degeri elde etmislerdir.
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Cizelge 4.5. Toprak penetrasyon direnci degerlerine (MPa) ait 0-15 cm ve 15-30 cm
derinlikler i¢in varyans analizi ve Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglari.

Toprak 0-15cm 15-30 cm

Isleme Tio ™ ES** HSs® i ES** HS**

Sistemi

Tis-1 2.90 1.15a 2.46 3.27 ab 2.36 a 31la
(+0.864) (£0.311) (£0.404) (£0.236) (£0.268) (£0.469)

TiS-2 2.32 1.07 a 2.20 3.15a 2.44 ab 290 a
(£0.497) (£0.167) (£0.284) (£0.306) (£0.315) (£0.417)

Tis-3 2.26 1.56b 2.08 3.72bc 2.77hb 2.76 a
(+0.321) (+0.123) (+0.163) (+0.548) (+0.180) (+0.169)

TiS-4 2.68 2.24 ¢ 2.45 4.24 ¢ 3.43¢c 3.74b
(+0.629) (+0.389) (+0.280) (+0.557) (+0.231) (+0.369)

TiO: Toprak isleme 6ncesi, ES: Ekim sonrasi, HS: Hasat sonrast, %, Snemsiz deger, **: Istatistiksel
olarak P<0.01 seviyesinde 6nemlidir. Siitunlarda ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda farklilik
bulunmamaktadir. Parantez igerisindeki degerler standart sapmay1 gostermektedir.

Olgiim dénemleri arasinda ortalama penetrasyon direnci degerleri arasinda farkin olup

olmadiginin belirlenmesi amaciyla eslestirilmis t-testi yapilmistir (Cizelge 4.6). Toprak

isleme Oncesi ve ekim sonrast ortalama hacim agirligi degerleri arasindaki farklilik

yiizeysel derinlikte TIS-1, TiS-2 ve TIS-3 sistemlerinde P<0.01 seviyesinde énemli iken

TIS-4 sisteminde 6nemli bir farkliligm olmadig1 belirlenmistir. Bu &lgiim derinliginde

toprak isleme dncesi ve hasat sonrasinda Olgiilen penetrasyon direnci degerleri arasinda

onemli bir farklilik bulunmamaktadir. 15-30 cm derinlikte ise Ozellikle aniza ekim

uygulamasinda 6l¢lim zamanlari arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farkin olmamasi

dikkat ¢ekicidir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Ol¢iim doénemlerine gore ortalama penetrasyon direnci degerlerine (MPa)

ait eslestirilmis t-testi sonuglari.

Toprak 0-15cm 15-30 cm

SRy (0 1= ES-HS TiO-HS TiO-ES ES-HS TiO-HS
Sistemleri
TiS-1 4 74** -6.72** 2.26 4.53* -3.39* 1.35
TIS-2 4.74%* -8.17** 0.50 5.91** -3.18* 1.15
TIS-3 5.71** -17.28** 1.53 6.61** -0.90 5.68**
TiS-4 2.06 -1.93 1.27 2.40 -1.35 2.05

TiO: Toprak isleme é_ncesi, ES: Ekim sonrasi, HS: Hasat sonrasi, *:
seviyesinde onemli, **: Istatistiksel olarak P<0.01 seviyesinde 6nemlidir.
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4.2. Bitki Cikis ve Verim Parametreleriylellgili Sonuclar

4.2.1. Ortalama cikis siiresi (OCS)

Aspir ¢esidi ve farkli toprak isleme sistemlerinin aspir bitkisinin ortalama ¢imlenme
sliresine etkisine ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.7’de verilirken, aspir bitkisinin
ortalama c¢imlenme siiresine ait ortalamalarin aspir cesidi ve farkli toprak isleme

sistemlerine gore degisimleri ise Cizelge 4.8’de gosterilmistir.

Cizelge 4.7. Aspir bitkisinin ortalama ¢imlenme siiresi degerlerine iliskin varyans analiz
sonuglari.

Varyasyon

Kaynaklar1 S.D K.O F

Cesit (C) 1 1.813 5.276 %
Hata 2 0.344

Toprak isleme sistemleri (TiS) 3 57.652 275.825 **
C x TiS 3 0.246 1.178 %
Hata 12 0.209

7 P<0.01 % Onemsiz

Cizelge 4.8. Aspir gesitlerinin farkli toprak isleme sistemlerindeki ortalama ¢imlenme
stiresi (giin) degerleri ve Duncan Testi sonuglari.

Toprak Isleme Sistemleri
Aspir ¢esidi

TiS-1 TiS-2 TiS-3 TiS-4 Ortalama

Linas 16.65 (£0.34)  12.77 (£0.42) 16.75 (x0.74) 9.99 (£0.61)  14.04

Remzibey-05  16.80 (+0.20) 13.73 (£0.48) 17.01 (£0.18) 10.82 (+0.35) 14.59

Ortalama 16.72 a** 13.25 b 16.88 a 10.40 ¢

**: Ayni satirdaki ayni harfler arasi fark dnemsizdir (P<0,01);

Parantez igerisindeki degerler standart sapma degerleridir.

TiS-1: Geleneksel toprak isleme sistemi (kulakli pulluk — kiiltivator + tapan - ekim makinasi)
TiS-2:Koruyucu toprak isleme sistemi-1 (goble disk - ekim makinast)

TiS-3:Koruyucu toprak isleme sistemi-2 (cizel - diskli tirmik + tapan - ekim makinas1)

TiS-4 : Koruyucu toprak isleme sistemi-3 (aniza ekim)
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Varyans analiz sonuglart incelendiginde; toprak isleme sistemlerinin aspir bitkisinin
ortalama ¢imlenme siiresine etkisi istatistiksel ag¢idan P<0.01 seviyesinde Onemli
bulunurken, aspir ¢esidi ile ¢esit x toprak isleme sistemi interaksiyonu ise istatistiksel

acidan 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.7).

Aspir ¢esidi ve farkli toprak isleme sistemlerine gore, aspir bitkisinin ortalama ¢imlenme
siiresine ait ortalamalar incelendiginde TIS-1 ve TIS-3 ayn1 gurupta yer alirken diger
toprak isleme sistemlerinin istatistiksel olarak farkli gruplarda yer aldig1 goriilmiis ve
en yiikksek OCS degeri Linas ve Remzibey-05 ¢esitlerinde sirastyla 16.75 giin ve 17.01
giin ile ¢izelin kullanildig1 korumali toprak isleme sisteminde (TIS-3) elde edilmistir.
En diisiik ortalama ¢imlenme siiresi degerleri Linas ve Remzibey-05 ¢esitleri i¢in aniza
ekimin uygulandig1 TIS-4 koruyucu toprak isleme sisteminde gdzlenmistir. Korumali
toprak isleme sistemleri arasinda cizelin kullamldig: TiS-3 toprak isleme sistemi, diger
koruyucu toprak igsleme sistemlerine gore her iki ¢esit i¢in daha yiiksek deger verirken,
geleneksel toprak isleme sistemi de ¢izelin kullanildigi korumali geleneksel toprak
isleme sisteminden (TIS-3) sonra ikinci derecede yiiksek ortalama ¢imlenme siiresine

sahiptir (Cizelge 4.8).

Aspir bitkisinin ¢ikis siiresine sicaklik ve topraktaki nem etkili olmakta olup ekimden
yaklagik 1-2 hafta sonra, toprak ylizeyine c¢ikislar baslamistir. Uygun sartlarda, 7-8
giinde cikislar tamamlanmakta iken, 4°C-5°C gibi diisiik sicakliklarda da ¢imlenme
olabilmesine ragmen, 15°C-16°C’de ¢imlenme ve toprak yiizeyine ¢ikiglar daha hizli
olmaktadir. Bu sicaklilarin altinda ise, ¢imlenme ve cikislar 2-3 haftaya kadar
uzayabilmektedir (Isler, 2011). Giiriin ilgesi i¢in 2013-2016 yillar1 aras1 ortalamasi
sicakligm 11.3 °C oldugu dikkate alindiginda, ekim donemlerinde toprak sicakliginimn
¢imlenme igin yeterli oldugu c¢ikis siirelerinin farkli olmasinda topraktaki nemin
belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Denemelerin yiiriitiildiigi 2017 yilinin ilkbahar ekim
doneminde yagislara bagli topraktaki nem miktar yeterlidir. Ancak hava sicakliklarinin
15°C den diisiik olmasindan dolay: ¢ikislar 21 giinliik siirede tamamlanmistir. Ortalama
cimlenme siirelerinin de 10-17 giin arasinda oldugu bulunmustur.Yapilan bu ¢alismada,

aniza ekimde tohumlarin iistiiniin tam olarak kapatilip bastirilamamasi ve ekim derinligi
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diizgiinliiglinlin yeterince saglanamamasindan dolay1 ¢ikis siiresi diger yontemlere gore
yaklasik 7 giin farklilik gosterse de, diger yontemlerde de ¢ikis siiresi yaklasik olarak 4
giinliik fark dogurmustur.

Orug (2014), 2011 ve 2012 yillarinda Tokat-Kazova sartlarinda kislik olarak kurulan
denemenin birinci yilinda ekilen aspir ¢esit ve hatlarinin 52-56 giin, kislik denemenin
ikinci yilinda ise ¢ikisin 12-15 giinde tamamlandigini agiklamistir. Ayrica, yazlik olarak
ekilen aspirde ¢esit ve hatlarin 5-9 giin sonra ¢ikislarini yazlik denemenin ikinci yilinda
ise 5-10 giin arasinda ¢ikislarim1 tamamladigimi tespit etmistir. Cikis siirelerindeki
farkliligin nedeni olarak uzun yillar ortalamasinin ¢ok altinda olan yetersiz yagis
miktarlar1 oldugunu, bundan dolayr ¢ikis siiresinin uzadigini ve gesitlere gore ¢ikis

stirelerinin 3-4 giin kadar fark ettigini bildirmistir.

4.2.2. Cikis oram indeksi (COI)

Aspir ¢esidi ve farkli toprak isleme sistemlerinin aspir bitkisinin ¢imlenme orani
indeksine etkisine ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.9’da verilirken, aspir bitkisinin
¢imlenme orant indeksine ait ortalamalarin aspir ¢esidi ve farkli toprak isleme

sistemlerine gore degisimleri ise Cizelge 4.10’da gosterilmistir.

Cizelge 4.9. Aspir ¢esitleri ve farkli toprak isleme sistemlerinin aspir bitkisinin ¢imlenme
orani indeksine etkisine iligkin varyans analiz sonuglari.

Varyasyon

Kaynaklar1 S.D K.O F

Cesit (C) 1 0.040 11.641 %
Hata 2 0.003

Toprak isleme sistemleri (TIS) 3 1.558 386.500 **
C x TiS 3 0.005 1.278 %
Hata 12 0.004

“P<0.01 % Onemsiz

Varyans analiz sonuglarina gore; toprak igleme sistemlerinin aspir bitkisinin ¢gimlenme
orani indeksine etkisi istatistiksel agidan P<0.01 seviyesinde dnemli bulunmustur. Aspir
cesidi ile gesit x toprak isleme sistemi interaksiyonunun aspir bitkisinin ¢imlenme orani

indeksine etkileri ise istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.10.Aspir gesitlerinin farkli toprak isleme sistemlerindeki ortalama ¢imlenme
indeksi degerleri (adet/mgiin) ve Duncan Testi sonuglari.

Toprak Isleme Sistemleri

Aspir gesidi TiS-1 TiS-2 TiS-3 TiS-4 Ortalama
Linas 1.022 (£0.09)  1.495 (+0.07) 1.065 (£0.10) 2.164 (x0.11)  1.436
Remzibey-05 1.009 (£0.04) 1.352 (+0.07) 1.010 (+0.04) 2.048 (+0.09) 1.354
Ortalama 1.015 c** 1.423b 1.037 ¢ 2.106 a

**: Ayni satirdaki ayn1 harfler arasi fark 6nemsizdir (P<0.01);

Parantez igerisindeki degerler standart sapma degerleridir.

TiS-1: Geleneksel toprak isleme sistemi (kulakli pulluk — kiiltivatdr + tapan - ekim makinas1)
TiS-2: Koruyucu toprak isleme sistemi-1 (goble disk - ekim makinas1)

TiS-3: Koruyucu toprak isleme sistemi-2 (cizel - diskli tirmik + tapan - ekim makinas1)
TiS-4 : Koruyucu toprak isleme sistemi-3 (aniza ekim)

Aspir ¢esidi ve farkli toprak isleme sistemlerine gore, aspir bitkisinin ¢imlenme orani
indeksine ait ortalamalar incelendiginde, en yiiksek degerin Linas ve Remzibey-05
cesitlerinde sirasiyla 2.164 adet/m giin ve 2.048 adet/m giin ile aniza ekimin yapildigi
korumal1 toprak isleme sisteminde (TiS-4) elde edilmistir. En diisiik aspir bitkisi
cimlenme orami indeksi degerleri ise Linas ve Remzibey-05 cesitleri i¢in sirasiyla
kulakli pullugun kullanildig1 TIS-1 geleneksel toprak isleme sisteminde gozlenmistir.
Korumali toprak isleme sistemleri arasinda cizelin kullanildigi TIS-3 toprak isleme
sistemi, diger koruyucu toprak isleme sistemlerine gore hem Linas ve hem de
Remzibey-05 ¢esidi igin daha diisiik degerler vermistir. Coklu karsilastirma testi
sonuglarma gore TIS-2 ve TIS-4 toprak isleme yontemleri farkli gruplarda yer alirken,

TIS-1 ve TIS-3 ayn1 grupta yer almustir (Cizelge 4.10).

Aniza ekimde hububat ekim makinasi ile ekim yapilmis, tohum toprak temasin
saglamak i¢in topraga yapilmasi gereken baski mevcut kullanilan makina ile
saglanamamig ve tohumlarin iizeri tam olarak kapatilamamustir. Ayrica, ekici ayaklar
istenildigi gibi topraga batmadig: icin ekim derinligi de diger sistemlere gore daha az
olmustur. Diger toprak isleme sistemlerinde toprak TiS-1, TIS-2 ve TiS-3 sistemlerinde
yaklagik olarak sirasiyla en az 25 cm, 15 cm ve 25 cm derinlikte islendikten sonra

tohum yatagi hazirlanarak ekim yapilmistir. Bu yontemlerde istenilen ekim derinligi
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saglanmistir. Ekim derinliginin daha yiizeysel oldugu aniza ekimde ortalama ¢imlenme
siiresi diger sistemlere gore daha diisiik ve dolayisiyla da ortalama ¢imlenme indeksi
degerleri de daha yiiksektir. Ancak, bu durum bitkinin gelisimi ve verim yoOniinden
degerlendirdiginde aniza ekim uygulamasinda kagmilmaz bir sekilde uygun ekim
makinasinin kullanilmasi gerektigi ortadadir. Tohum yatag i¢in gerekli sicakliklar ekim
Oncesi ve sonrasinda yasanan yagislarla diisiis gosterdigi icin bitki ¢ikist i¢cin gerekli
15°C sicakliklar altinda seyreden tarlada bitki ¢ikislar1 gecikmis, ekim sonrasi bitki
cikisinin tamamlanmasi i¢in yaklasik 20-25 giin zaman ge¢mistir. Bu zaman araliginda
deneme alaninda tohumlar sicaklik artis1 ve gerekli sicakligi buldugunda da, bitki
¢ikisiin toprak isleme sistemleri igerisinde ¢imlenme siiresi aniza ekimde saglanmuis,
buna karsin ¢imlenme orani indeksi degerleri de aniza ekim parsellerinde daha yiiksek

bulunmustur.

4.3. Aspir Bitkisi Verim Parametreleriyleilgili Sonuclar

4.3.1. Bitki boyu (cm)

Aspir ¢esidi ve farkli toprak isleme yontemlerinin aspir bitkisinin bitki boyuna etkisine
ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.11°de verilirken, aspir bitki boyuna ait ortalamalarin

aspir ¢esidi ve farkli toprak isleme sistemlerine gore degisimleri ise Cizelge 4.12°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.11. Aspir bitki boyu degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon

Kaynaklar1 S.D K.O F

Cesit () 1 123.806 16.518
Hata 2 7.495

Toprak isleme sistemleri (TIS) 3 766.703 94.538 **
C x TiS 3 0.303 0.038
Hata 12 8.027

™ P<0.01 8. Onemsiz
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Calismada, farkli toprak isleme yontemlerinin aspir bitki boyuna etkilerine ait varyans
analiz sonuglar1 incelendiginde;toprak isleme sistemlerinin bitki boyuna etkisi
istatistiksel agidan P<0.01 seviyesinde Onemli, aspir ¢esidi ile cesit x toprak isleme
sistemi interaksiyonunetkilerinin ise istatistiksel agidan 6nemsiz oldugu goriilmiistiir
(Cizelge 4.11).

Cizelge 4.12.Aspir ¢esitlerinin farkli toprak isleme sistemlerindeki ortalama bitki boyu
(cm) degerleri ve Duncan Testi sonuglari.

Toprak Isleme Sistemleri
Aspir ¢esidi

Tis-1 TiS-2 TiS-3 TiS-4 Ortalama

Linas 91.29 (+£7.83) 84.13 (+7.18) 86.45 (£5.61) 65.09 (+5.18)  81.74

Remzibey-05  86.44 (+6.80) 79.83 (£6.26) 81.46 (+4.32) 61.06 (£5.43)  77.20

Ortalama 88.87 a** 8198 Db 83.96 b 63.08 c

**: Ayni satir ve siitunlardaki ayn1 harfler arasi fark 6nemsizdir (P<0.01);

Parantez igerisindeki degerler standart sapma degerleridir.

TiS-1: Geleneksel toprak isleme sistemi (kulakli pulluk — kiiltivatdr + tapan - ekim makinas1)
TiS-2:Koruyucu toprak isleme sistemi-1 (goble disk - ekim makinas1)

TiS-3:Koruyucu toprak isleme sistemi-2 (cizel - diskli tirmik + tapan - ekim makinas1)

TiS-4 : Koruyucu toprak isleme sistemi-3 (aniza ekim)

Farkl toprak isleme yontemlerine gore, aspir bitkisinde bitki boyu ortalamalar1 ve ¢oklu
karsilastirma testi sonuglari toprak isleme yontemlerinin istatistiksel olarak farkli
etkilere sahip oldugunu gostermektedir. En yiiksek ortalama bitki boyu degerinin Linas
ve Remzibey-05 ¢esitlerinde kulakli pullugun kullanildigi geleneksel toprak isleme
sisteminde sirasiyla 91.29 cm ve 86.46 cm oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama
bitki boyu &lgiimleri Linas ve Remzibey-05 cesitleri i¢in aniza ekimin uygulandig1 TIS-
4 sisteminde gozlenmistir. Koruyucu toprak isleme sistemlerine gore geleneksel toprak
isleme sistemi daha yiliksek bitki boyu degeri verirken, korumali toprak isleme
sistemleri arasinda cizelin kullanildigi TIS-3 toprak isleme sistemi, diger koruyucu
toprak isleme sistemlerine gore hem Linas ve hem de Remzibey-05 ¢esidi i¢in daha

yiiksek deger verdigi gozlenmistir (Cizelge 4.12).
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Yapilan bu calismada, bitki boyu ortalama degerlerinin tamamina bakildiginda, bitki
boyunun 61.06 cmile 91.29 cm arasinda degistigi goriilmektedir. Aspirde bitki boyu
degisikliklerine ¢esit, yagis, sicaklik, topraktaki besin maddeleri, ekim siklig1 ve birim
alandaki bitki sayisina bagl olarak bitkiler aras1 rekabet etkili olmaktadir (Ster, 2011).
Konya sartlarinda farkli zamanlarda yapilan aspir denemelerinde bitki boyunun 38.05-
132.8 cm arasinda degistigi (Oztiirk, 1994; Yilmazlar, 2008), Diyarbakir ekolojik
kosullarinda aspirde bitki boyunun 47.9-121.2 cm arasinda degistigi (Kizil ve Gil.
1999; Kizil, 2002) ve diger bir ¢alismada da kuru alanlarda aspirde ortalama bitki
boyunun 63 cm, sulu alanlarda ise 72 cm elde edildigi belirlenmistir (Yau, 2007). Bu
calismada elde edilen aspir bitki boyu degerleri de kuru tarim alanlar1 i¢in Yau (2007)
tarafindan verilen degerle benzerlik gostermektedir. Ayrica, bu calismada bulunan

degerler Konya ve Diyarbakir kosullarindaki denemelerde elde edilen degerler arasinda

bulunmustur.

4.3.2. 11k dal yiiksekligi (cm)

Aspir cesidi ve farkli toprak isleme yontemlerinin aspir bitkisinin ilk dal yiiksekligine
etkisine ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.13’de verilirken, ilk dal yiiksekligi
ortalamalar1 aspir c¢esidi ve farkli toprak isleme sistemlerine gore Cizelge 4.14’de

gosterilmistir.

Calismada, aspir cesidi ve farkli toprak isleme yoOntemlerinin ilk dal yiiksekligine
etkilerine ait varyans analiz sonuglari incelendiginde; toprak isleme sistemlerinin ilk dal
yiiksekligine etkisi istatistiksel agidan P<0.01 seviyesinde 6nemli, aspir ¢esidinin etkisi
istatistiksel agidan P<0.05 seviyesinde dnemli bulunurken, ¢esit x toprak isleme sistemi

interaksiyonu ise istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.13).

Toprak isleme sistemleri arasindaki farkliligi gérmek amaciyla yapilan Duncan ¢oklu
karsilastirma testi toprak isleme sistemlerinin istatistiksel olarak TIS-2 ve TIS-3 aym
grupta yer alirken, TIS-1 ve TIS-4 sistemleri ise farkli gruplarda yer aldigim
gostermistir (Cizelge 4.14).
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Cizelge 4.13. Aspir ilk dal yiiksekligine iligkin varyans analiz sonuglart.

Varyasyon

Kaynaklar1 S.D K.O F

Cesit () 1 41.580 49.698 *
Hata 2 0.837

Toprak isleme sistemleri (TIS) 3 269.493 410.194 **
C x TIS 3 2.053 3.126
Hata 12 0.657

“P<0.01 *: P<0.05 %% Onemsiz

Cizelge 4.14.Aspir cesitlerinin farkli toprak isleme sistemlerindeki ortalama ilk dal
yiiksekligi (cm) degerleri ve Duncan Testi sonuglari.

Toprak Isleme Sistemleri

Aspir ¢esidi ~ TiS-1 TIS-2 TIS-3 TiS-4 Ortalama

Linas 60.86 (£4.14)  55.77 (+4.88) 55.56 (+4.87) 43.73 (£4.57) 53.98 a*

Remzibey-05 56,78 (+5.33) 53.27 (+5.35) 52.83 (+4.40) 42.51 (+4.39) 51.35b

Ortalama 58.82 a** 54.52 b 54.20 b 43.12 ¢

**: Ayni satir ve siitunlardaki ayni harfler arasi fark dnemsizdir (P<0.01);

Parantez igerisindeki degerler standart sapma degerleridir.

TIS-1: Geleneksel toprak isleme sistemi (kulakli pulluk — kiiltivator + tapan - ekim makinasi)
TiS-2:Koruyucu toprak isleme sistemi-1 (goble disk - ekim makinas1)

TiS-3:Koruyucu toprak isleme sistemi-2 (cizel - diskli tirmik + tapan - ekim makinasi)
TiS-4: Koruyucu toprak isleme sistemi-3 (aniza ekim)

Aspir bitkisi ilk dal yiliksekligi ac¢isindan hem Linas ve hem de Remzibey-05 ¢esitleri
icin en yiiksek degerler sirasityla 60.86 cm ve 56.78 cm ile geleneksel toprak isleme
sisteminde (TIS-1) elde edilmistir. En diisiik degerler ise her iki aspir cesidi igin
sirastyla 43.73 ¢cm ve 42.51 cm ile aniza ekimin uygulandigi TiS-4 toprak isleme
sisteminde elde edilmistir. Koruyucu toprak isleme sistemleri arasinda goble diskin
kullanildigi TIS-2 toprak isleme sistemi, Linas ve Remzibey-05 aspir gesitleri igin
sirastyla 55.77 cm ve 53.27 cm degerleriyle diger koruyucu toprak isleme sistemlerine

gore daha yiiksek degerler vermistir (Cizelge 4.14).

47



Camas ve ark. (2005) makinali hasat agisindan oldukca 6nemli olan ilk dal yiiksekligi
ile verim ve yag igerigi arasinda negatif bir korelasyonun mevcut oldugunu, yiiksek tane
verimi ve yag iceriginin temini i¢in ilk dal yiiksekliginin diisiik olmasinin 6nemli
oldugunu bildirmistir. Dinger ve Cetinel (1973), aspirde ilk dal yiiksekliginin 35.3-70.1
cm araliginda oldugunu ve Kizil (1997) ise 33.6-106.1 cm araliginda oldugunu
bildirmistir. Yine farkli bir calismada, aspirde ilk dal yiiksekliginin 21.08-52.35 cm
arasinda degistigi ifade edilmistir (Yilmazlar, 2008). Yapilan bu c¢alismada 42.51—

60.86 cm araliginda degistigi belirlenen aspir bitkisinin ilk dal yiiksekligi degerleri

42.51-60.86 cm literatiir degerleri araliginda bulunmustur.

4.3.3. Bitki basina yan dal sayisi (adet)

Aspir cesidi ve farkli toprak isleme yontemlerinin aspir bitkisinin bitki basina yan dal
sayist degerlerine etkisine ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.15°de, aspir bitkisi basina
diisen yan dal sayis1 degerlerine ait ortalamalar ise Cizelge 4.16’da gosterilmistir.
Varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 incelendiginde, aspir ¢esidinin
bitki basmna diisen yan dal sayisi degerlerine etkisi istatistiksel agidan Onemsiz
bulunurken, toprak isleme sistemlerinin etkisi istatistiksel agidan P<0.01 seviyesinde
onemli oldugu gériilmiistiir. TIS-2 ve TIS-3 aym grupta yer alirken, TiS-1 ve TiS-4
sistemleri ise farkli gruplarda yer aldigir goriilmistiir. Cesit x toprak isleme sistemi
interaksiyonu ise istatistiksel ac¢idan Onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.15 ve

Cizelge 4.16).

Cizelge 4.15. Aspir bitkisi bagina yan dal sayisina iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon

Kaynaklari S.D K.O F

Cesit (C) 1 0.634 16.355 %
Hata 2 0.039

Toprak isleme sistemleri (TIS) 3 5.618 49.451 **
C x TiS 3 0.018 0.160
Hata 12 0.114

TP<0.01 % Onemsiz
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Linas ve Remzibey-05 cesitleri ig¢in bitki basima diisen en yiiksek yan dal sayisi
degerleri sirasiyla 6.40 adet ve 5.63 adet ile TIS-1 geleneksel toprak isleme sisteminde
elde edilmistir. En diisiik degerler ise her iki aspir ¢esidi i¢in sirasiyla; 3.80 adet ve
3.47 adet ile ani1za ekimin uygulandig1 TiS-4 toprak isleme sisteminde elde edilmistir.
Koruyucu toprak isleme sistemleri arasinda goble diskin kullanildigi TiS-2 toprak
isleme sistemi, Linas ve Remzibey-05 aspir ¢esitleri i¢in sirasiyla; 5.80 adet ve 5.20
adet degerleriyle diger koruyucu toprak isleme sistemlerine gére daha yiiksek degerler

vermistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16.Aspir cesitlerinin farkli toprak isleme sistemlerindeki ortalama yan dal
sayist degerleri (adet) ve Duncan Testi sonuglari.

Toprak Isleme Sistemleri

Aspir gesidi Tis-1 TIS-2 TIS-3 TiS-4 Ortalama

Linas 6.40 (£1.26) 5.80 (£1.23) 5.37 (£1.33) 3.80 (x1.04)  5.34

Remzibey-05 5.63 (£1.13) 5.20 (+0.84) 5.17 (£1.57) 3.47 (x1.12)  4.87

Ortalama 6.02 a** 550b 527b 3.63¢c

**: Ayni satir ve siitunlardaki ayni harfler arasi fark dnemsizdir (P<0.01);

Parantez igerisindeki degerler standart sapma degerleridir.

TIS-1: Geleneksel toprak isleme sistemi (kulakli pulluk — kiiltivator + tapan - ekim makinasi)
TiS-2:Koruyucu toprak isleme sistemi-1 (goble disk - ekim makinas1)

TiS-3:Koruyucu toprak isleme sistemi-2 (gizel - diskli tirmik + tapan - ekim makinas1)
TiS-4: Koruyucu toprak isleme sistemi-3 (aniza ekim)

Literatiirler incelendiginde, aspir tariminda, bitki basina yan dal sayis1 farkli
arastirmacilar tarafindan belirlendigi goriilmektedir. Buna gore, Dinlerséz (1996),
Ankara’da yaptig1 bir calismada, farkli sira araliginda bitki basina yan dal sayisin1 6.25-
10.53 adet, Uslu ve ark. (1998), 4.9-5.4 adet, Sergek (2001), Sanlurfa ekolojik
sartlarinda 5.43- 6.09 adet, Oad ve ark. (2002), 6.1- 12.90 adet, Ozel ve ark. (2004),
Harran Ovasi kosullarinda 6.47- 8.93 adet, Polat ve ark. (2007), Erzurum kosullarinda
4.82- 5.03 adet, Stier (2011), hi¢ sulama yapilmayan parsellerde 6.92 adet, sapa kalkma
déneminde 6.97 adet, ciceklenme baslangicinda6.10 adet ve tam ¢igeklenme doneminde
ise 5.18 adet olarak belirlemislerdir. Incelenen literatiirlerdeki ¢alismalarda, bitki basina

ana dal sayilar1 farkli ekolojilerde 4.82-12.9 adet araliginda bulunmustur. Yapilan bu
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calismada kuru tarim kosulunda bitki basina diisen yan dal sayist 3.47-6.40 adet
araliginda degismektedir ve bu ise bulunan degerin literatiir degerleri araliginda
oldugunu, bulunan alt sinir degerin literatiir degerlerinin olduk¢a altinda oldugunu
gostermektedir. Literatiir degerleri ile buldugumuz degerler arasindaki farkliliklarin

aspir ¢esidi ve ekolojik faktorlerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

4.3.4. Bitki basina tabla sayis1 (adet)

Aspir c¢esidi ve farkli toprak isleme yoOntemlerinin aspir bitkisi basina diisen tabla
sayisinaetkilerine ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.17°de verilirken, aspir bitkisi
basina diisen tabla sayis1 ortalamalarinin aspir ¢esidi ve farkli toprak isleme sistemlerine
gore degisimleri ise Cizelge 4.18’de goOsterilmistir. Varyans analiz sonuglari
incelendiginde, c¢esidin etkisinin istatistiksel olarak ©nemsiz oldugu, ancak toprak
isleme sistemlerinin bitki basina diisen tabla sayis1 degerlerine etkisi istatistiksel agidan
P<0.01 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Cesit x toprak isleme sistemi interaksiyonu ise

istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Aspir bitkisi bagina tabla sayisina iligkin varyans analiz sonuglart

Varyasyon

Kaynaklar1 S.D K.O F

Cesit (C) 1 1.215 8.679 %
Hata 2 0.140

Toprak isleme sistemleri (TIS) 3 18.148 37.440 **
Cx TIS 3 0.072 0.148 %
Hata 12 0.485

~p< 0.01, %. Onemsiz

Cizelge 4.18.Aspir cesitlerinin farkli toprak isleme sistemlerindeki ortalama tabla sayisi
degerleri (adet) ve Duncan Testi sonuglart.

. o Toprak Isleme Sistemleri
Aspir ¢esidi

TiS-1 TiS-2 TiS-3 TiS-4 Ortalama

Linas 8.40 (+1.88) 7.43(£1.22) 7.70 (x1.35) 4.43 (x0.74) 6.9

Remzibey-05 7.83 (£1.47) 6.77 (+1.24) 7.53 (+1.00) 4.03 (+1.13)  6.54

Ortalama 8.12 a** 7.10b 7.62a 4.23¢
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**: Ayni satirdaki ayni harfler arasi fark dnemsizdir (P<0.01);

Parantez igerisindeki degerler standart sapma degerleridir.

TiS-1: Geleneksel toprak isleme sistemi (kulakli pulluk — kiiltivator + tapan - ekim makinasi)
TiS-2:Koruyucu toprak isleme sistemi-1 (goble disk - ekim makinasi)

TiS-3:Koruyucu toprak isleme sistemi-2 (cizel - diskli tirmik + tapan - ekim makinasi)
TiS-4: Koruyucu toprak isleme sistemi-3 (aniza ekim)

Aspir bitkisi basina diisen tabla sayisi agisindan Linas ve Remzibey-05 ¢esitleri i¢in en
yiiksek degerler sirasiyla; 8.40 adet ve 7.83 adet ile TIS-1 geleneksel toprak isleme
sisteminde elde edilirken, en diisiik degerler her iki aspir ¢esidi i¢in sirasiyla; 4.43 adet
ve 4.03 adet ile aniza ekimin uygulandigi TiS-4 toprak isleme sisteminde elde
edilmistir. Koruyucu toprak isleme sistemleri arasinda ¢izelin kullanildig1 TiS-3 toprak
isleme sistemi, Linas ve Remzibey-05 aspir ¢esitleri i¢in sirasiyla; 7.70 adet ve 7.53
adet degerleriyle diger koruyucu toprak isleme sistemlerine gore daha yiiksek degerler
vermistir. Ayrica, toprak isleme sistemleri TIS-1 ve TiS-3 ayn1 grupta yer alirken, TiS-2
ve TIS-4 ise farkli grupta yer almakta olup istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur

(Cizelge 4.18).

Literatiirler incelendiginde, aspir tariminda, bitki basina diisen tabla sayist farkli
aragtirmacilar tarafindan belirlenmistir. Buna gére, Kiric1 ve Ozgiiven (1995), bitki
basina diisen tabla sayisim 6.7-8.9 adet, Oztiirk ve ark. (2000) 10.3-19.2 adet, Kaya ve
ark. (2004) 2.33-14.60 adet; Camas ve ark. (2005) 6.00-6.41 adet, Koutroubas ve
Papakosta (2005) 9.00-20.23 adet; Karaaslan ve ark. (2007) 13-18.26 adet bulurlarken,
Orug (2014), yazlik ekimlerde birinci yilda bitki basina tabla sayilarini 13.18-23.65
adet, ikinci yilda ise 7.5-16.17 adet araliginda bulmuslardir. incelenen literatiirlerde
bitki bagina tabla sayilarinin farkli ekolojilerde 2.33-23.65 adet araliginda bulundugu
goriilmektedir. Bu arastirmada bulunan bitki basina tabla sayisinin 4.03-8.40 adet
oldugu, bu degerlerin literatiir degerleri aralifinda oldugu, ancak literatiirdeki tist sinir
degerlere gore bulunan sonuglarin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Literatiir
degerleri ile buldugumuz degerler arasindaki farkliliklarin aspir ¢esidi ve ekolojik

faktorlerden kaynaklandigi diigiiniilmektedir.
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4.3.5. Bitki basina tabla cap1 (mm)

Aspir ¢esidi ve farkli toprak isleme yontemlerinin aspir bitkisinin bitki basma diisen
tabla ¢ap1 degerlerine etkisine ait varyans analiz tablosu, Cizelge 4.19’da verilirken,
aspir bitkisi basina diisen tabla c¢ap1 degerlerine ait ortalamalar ise Cizelge 4.20°de
gosterilmistir. Varyans analiz sonuglar incelendiginde, aspir ¢esidinin bitki tabla ¢ap1
degerlerine etkisi istatistiksel agidan P<0.05 seviyesinde 6nemli bulunurken, toprak
isleme sistemlerinin etkileri ise istatistiksel agidan P<0.01 seviyesinde Onemli
bulunmustur. Cesit x toprak isleme sistemi interaksiyonu ise istatistiksel acidan dnemsiz

bulunmustur (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Aspir bitkisi bagina tabla ¢apina iliskin varyans analiz sonuglari.

Varyasyon

Kaynaklari S.D K.O F

Cesit (C) 1 1.961 21.069 *
Hata 2 0.093

Toprak isleme sistemleri (TIS) 3 42.344 100.771 **
Cx TIS 3 0.022 0.052 %
Hata 12 0.420

™P<0.01 TP<0.05 % Onemsiz

Cizelge 4.20.Aspir ¢esitlerinin farkli toprak isleme sistemlerindeki ortalama tabla ¢api
degerleri (mm) ve Duncan Testi sonuglari.

Toprak Isleme Sistemleri

Aspir ¢esidi Tis-1 Tis-2 TiS-3 Tis-4 Ortalama

Linas 26.28 (+2.42) 22.20 (£1.97) 24.37 (£2.81) 20.25 (+2.00) 23.28 a*

Remzibey-05 25.82 (+2.46) 21.71 (+3.42) 23.74 (+2.90) 19.53 (+2.18) 22.70b

Ortalama 26.05 a** 21.96 ¢ 24.06 b 19.89d

**: Ayni stitunlardaki ayni1 harfler arasi fark dnemsizdir (P<0.01)

Parantez igerisindeki degerler standart sapma degerleridir.

TiS-1: Geleneksel toprak isleme sistemi (kulakli pulluk — kiiltivator + tapan - ekim makinasi)
TiS-2:Koruyucu toprak isleme sistemi-1 (goble disk - ekim makinast)

TiS-3:Koruyucu toprak isleme sistemi-2 (cizel - diskli tirmik + tapan - ekim makinas1)
TiS-4: Koruyucu toprak isleme sistemi-3 (aniza ekim)
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Linas ve Remzibey-05 ¢esitlerinde en yiiksek bitki basina tabla ¢ap1 degerleri sirasiyla;
26.28 mm ve 25.82 mm ile TIS-1 geleneksel toprak isleme sisteminde elde edilirken, en
diisiik degerler her iki aspir ¢esidi i¢in sirasiyla 20.25 mm ve 19.53 mm ile aniza ekimin
uygulandig1 TiS-4 toprak isleme sisteminde elde edilmistir. Koruyucu toprak isleme
sistemleri arasinda ¢izelin kullamildigi TIS-3 toprak isleme sistemi, Linas ve
Remzibey-05 aspir ¢esitleri igin sirasiyla 24.37 mm ve 23.74 mm degerleriyle diger
koruyucu toprak isleme sistemlerine gore daha yiiksek degerler vermistir. Coklu
karsilastirma testi sonucuna gore de toprak isleme sistemleri istatistiksel olarak TIS-1 ve
TiS-4 ayr1 gruplarda yer alirken TIS-2 ve TIS-3 ile farkli gruplarda yer almistir (Cizelge
4.20).

Literatiirler incelendiginde, aspir tariminda, bitki basina diisen tabla sayist farkli
arastirmacilar tarafindan belirlendigi goriilmektedir. Buna gore, Kog ve Altinel (1997),
Yenice, Dinger ve Remzibey aspir ¢esitlerinde bitki basina tabla ¢aplarini 1.90-2.08 cm,
Oztiirk ve ark. (2009), sulu ve kuru kosul i¢in bitki basina tabla caplarini sirastyla 2.10
ve 2.03 cm, Erbas ve Baydar (2009), 2.03-2.40 cm araliginda, Siier (2011) ise 2.10-2.38
cm araliginda belirlemislerdir. Incelenen literatiirlerde bitki basina tabla ¢capinin 1.90-
2.40 cm araliginda oldugu bulunmustur. Bu arastirmada ise bitki basina tabla capi
degerlerinin (1.95-2.63 cm) araliginda literatlir genel olarak degerlerinin tiizerinde
bulundugu goriilmistiir. Literatiir degerleri ile buldugumuz degerler arasindaki

farkliliklarin aspir ¢esidi ve ekolojik faktorlerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

4.3.6. Tohum verimi (kg da™)

Aspir cesidi ve farkli toprak isleme yoOntemlerinin aspir bitkisinin tohum verimine
etkilerine ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.21°de verilirken, aspir bitkisi tohum verim
degerlerine ait ortalamalar ise Cizelge 4.22°de gosterilmistir. Varyans analizi ve ¢oklu
karsilastirma testi sonuglari incelendiginde, aspir ¢esidi ve toprak isleme sistemlerinin
tohum verimine etkilerinin istatistiksel agidan sirasiyla P<0.05 ve P<0.01 seviyesinde
onemli oldugu ve toprak isleme sistemleri arasinda istatistiksel olarak bir farkliligin
oldugu bulunmustur. Cesit x toprak isleme sistemi interaksiyonu ise istatistiksel agidan

Onemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.21. Aspir bitkisi tohum verimine iligskin varyans analiz sonuglari.

Varyasyon

Kaynaklari S.D K.O F
Cesit (C) 1 54.843 44535 *
Hata 2 1.231

Toprak isleme sistemleri (TIS) 3 723.637 567.954 **
CxTiS 3 0.973 0.305 %
Hata 12 1.830

"P<0.01 TP<0.05 %, Onemsiz

Cizelge 4.22.Aspir ¢esitlerinin farkli toprak isleme sistemlerindeki ortalama tohum
verimi degerleri (kg da™*) ve Duncan Testi sonuglari.

Toprak Isleme Sistemleri

Aspir ¢esidi . . - -
TIS-1 TIS-2 TIS-3 TiS-4 Ortalama

Linas 88.55 (£2.05) 72.82 (+1.19) 78.40 (+1.22) 62.83 (x1.55) 71.35a*

Remzibey-05 84.50 (+1.92) 70.21 (x1.57) 75.17 (+1.87) 59.93 (+0.93) 68.44 b

Ortalama 86.52 a** 71.52c 76.78 b 61.38d

**: Ayni satirdaki ayni harfler arasi fark dnemsizdir (P<0.01)

Parantez igerisindeki degerler standart sapma degerleridir.

TIS-1: Geleneksel toprak isleme sistemi (kulakli pulluk — kiiltivatdr + tapan - ekim makinasi)
TIS-2:Koruyucu toprak isleme sistemi-1 (goble disk - ekim makinast)

TiS-3:Koruyucu toprak isleme sistemi-2 (gizel - diskli tirmik + tapan - ekim makinasi)
TiS-4: Koruyucu toprak isleme sistemi-3 (aniza ekim)

Linas ve Remzibey-05 ¢esitleri i¢in en yiiksek tohum verimi degerleri TiS-1 geleneksel
toprak isleme sisteminde sirasiyla; 88.55 kg da™ ve 84.50 kg da™ olarak elde edilmistir.
En diisiik tohum verimi degerleri ise Linas ve Remzibey-05 cesitleri i¢in sirastyla 62.83
kg da™ ve 59.93 kg da™ ile amiza ekimin uygulandigi TiS-4 toprak isleme sisteminde
elde edilmistir. Koruyucu toprak isleme sistemleri arasinda ¢izelin kullanildigi TIS-3
toprak isleme sistemi, Linas ve Remzibey-05 aspir cesitleri igin sirasiyla 78.40 kg da™
ve 75.17 kg da’ ile diger koruyucu toprak isleme sistemlerine gdre daha yiiksek
degerler vermistir (Cizelge 4.22).

Gencer ve ark. (1987) yapmis olduklar1 17, 34, 51 ve 68 cm sira arast ve 15 cm sira

lizeri araliklarinda denedikleri, Yenice ve Dinger aspir ¢esitlerinde tohum verimini 53.4-

150.6 kg da™ araliginda, Dinlers6z (1996), Ankara’da farkli sira araligi icin tohum

verimini 150.54-229.09 kg da™ araliginda, Uslu ve ark. (1998) farkli sira araliklarinda
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tohum verimini 68.7-100.4 kg da™* araliginda, Oztiirk ve ark. (2000), Konya kuru tarim
kosulunda farkli sira araliklari i¢in tohum veriminde en yiiksek degerin 132.07 kg da™?,
Sergek ve ark. (2001), Sanlurfa ekolojisinde farkli sira araliklari i¢in tohum verimini
123.43-190.53 kg da™* araliginda, Oad ve ark. (2002) farkli bitki sikliklarinda da tohum
verimini 89.8-109.7 kg da™*; Uysal (2006), tohum veriminin 51.8-80.3 kg da™, Polat
(2007), Erzurum kosullarinda tohum veriminin 109.93-201.93 kg da™ araliginda
farkliliklar gdsterdigini agiklamislardir. incelenen literatiirlerde aspir tohum veriminin
farkli ekoloji, farkli sira araliklar1 ve gesitler i¢in 51.8-229.09 kg da™ araliginda oldugu
bulunmustur.  Bu  arastirmada  bulunan  tohum  verimleri  degerlerinin
(59.93 - 86.55 kg da™) literatiir degerlerinin arahginda oldugu goriilmektedir. Ancak,
elde edilen ¢aligmadaki verim sonuglarinin genel olarak literatiir alt ve iist degerlerine
gore daha diisiik bulundugu sdylenebilir. Literatiir degerleri ile buldugumuz degerler
arasindaki bulunan onemli farkliliklarin aspir cesidi ve c¢alismanin yapildigir alanin

ekolojik 6zelliklerinden kaynaklandig1 soylenebilir.

Genel olarak; bitki ¢ikis ve verim parametreleri agisindan toprak isleme sistemlerinin
etkisinin 6nemli oldugu ve geleneksel ve korumali toprak isleme sistemleri arasinda da
farkliliklarin istatistiksel olarak Onemli oldugu goriilmektedir. Toprak isleme
sistemlerinin toprak isleme oncesi, ekim sonrasi toprak 6zellikleri olarak toprak nem
icerigi, hacim agirligi ve toprak sikisikligina olan farkli etkilerinin ekim sonrasi bitKi
cikis1 ve verim parametrelerine olan etkilerinin farklilik gostermesine neden oldugu

sOylenebilir.
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5. SONUC ve ONERILER

I¢ Anadolu Bélgesinde yer alan Sivas ili, tarim ve hayvancilik potansiyeli yiiksek bir
ilimiz olup, tahil tirlinleri igerisinde bugday ve arpa iiretim alanlar1 ve iiretimi 6nemli
yer tutmaktadir. Son yillarda alternatif {iriinler icerisinde yer alan ve her gegen yil
dikkat ¢eken aspir iiretim alanlar1 2016 yilinda 19 110 dekara ulagmistir. Bu iiretim
alaninm 10 000 dekar1 Giiriin Ilgesinde olup, 750 ton iiretim gergeklesmistir. Aspir
bitkisi, iilkemizin, i¢ Anadolu bdlgesinin ve 6zellikle Sivas ili ve deneme yapilan Giiriin
ilgesi ekolojik kosullart i¢in adaptasyon kabiliyetinin yiiksek, soguga, kuraga ve yaz
sicaklarina toleransli olmasi nedeniyle, ekim nobeti uygulamalarinda nadas alanlarinda
yetistirilebilecek ve iiretiminin daha fazla arttirllmasi i¢in iizerinde yogun akademik

calismalarin da yapilacag1 goziikmektedir.

Aspir tariminin bolgede ve yorede yapilmasinin en 6nemli avantajlardan birisi de, Sivas
ilinin tahil iretim potansiyelinin yiiksekligi ve Ozellikle bugday ve arpa tariminda
toprak hazirhigindan {iriiniin depoya alinmasina kadar gegen siirede kullanilan tarimsal
alet ve ekipmanlarin bu bitkinin tariminda da kullanilabiliyor olmas1 ve aspir bitkisinin
devletimizin {iriin destekleme politikasi icerisinde yer aliyor olmasidir. Boylece aspir
bitkisinin tiretiminin artmasinin, yaglik tohum ihtiyacimizin kargilanmasi noktasinda da

onemli bir katki saglayacagi ongoriilmektedir.

Ulkemizdeki erozyona maruz kalan tarim alanlarinin varhignm o6nemli oldugu
diisiiniildiiglinde, topragi, suyu ve ¢evreyi korumanin éneminin her gegen yil daha da
dikkate alinmasinin zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemiz genelinde ve 6zellikle ig
Anadolu Bolgesinde ve Sivas ilinde, ¢oraklik, taban suyu yiiksekligi ve taghlik sorunu
olan arazilerin yaninda (154 876 hektar) riizgar ve su erozyonunun etkili oldugu 2
519 043 hektar alan mevcuttur. Birinci ve ikinci sinif arazilerin biiyiik bir bolimii
disinda tiim topraklarin erozyonun etkisi ve tehdidi altinda olmasi nedeniyle, geleneksel
toprak isleme sistemleri yerine korumali toprak isleme sistemlerinin yorede
yayginlastirilmasi hayati 6nem arz etmektedir. Aspir iiretiminde de; geleneksel tarim

uygulamalari yerine, ¢cevreyle dost, toprak ve su koruma, enerji tasarrufu gibi konularin
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on planda tutulacag: siirdiiriilebilir tarim tekniklerinin kullanilmasi biiyiik 6nem arz

etmektedir.

Caligmada, aspir tariminda farkli toprak isleme sistemleri olarak, geleneksel toprak
isleme sistemine alternatif olacak korumali toprak isleme sistemleri denenmistir.
Yapilan bu calismanin, aspir bitkisinin toprak islemesine yonelik {ilkemizde ve
dolayisiyla Sivas ilinde yapilan ilk akademik ¢alisma olmasi da 6nemlidir. Caligmada
Sivas ili Giiriin Ilgesinde aspir iiretiminde, ¢iftci uygulamasi olan kulakl
pulluk+kiiltiivator-tapan+ekim makinasi kullanimli geleneksel toprak isleme sistemine
alternatif olacak sekilde koruyucu toprak isleme sistemleri ile aniza ekim sistemlerinin
topragin fiziksel 6zellikleri (toprak nemi, hacim agirli§1 ve penetrasyon direnci), bitki

¢ikis1 ve aspir verimine etkileri belirlenmistir.

Calismada; toprak isleme ile dogrudan olarak etkilenen ve sikismayi ifade etmede
kullanilan temel parametreler olan nem icerigi, hacim agirlig1 ve penetrasyon direnci
degerleri dikkate almmustir. Olgiimler toprak isleme &ncesi, ekim sonrasi ve hasat
sonrasinda 0-15 cm ve 15-30 cm derinliklerden yapilmistir. Toprak isleme sistemlerinin
her iki derinlikte de nem icerigi degerleri iizerine etkisi istatistiksel olarak P<0.01
seviyesinde Onemli bulunmustur. Ekim sonrasi ve hasat sonrasi dlgiimlerinde aniza
ekim uygulamasinda nem igeriginin diger toprak isleme sistemlerine gore daha ytliksek

oldugu belirlenmistir.

Toprak isleme sistemlerinin hacim agirlig1 degerleri iizerine her iki 6l¢lim derinliginde
de ekim sonrasinda P<0.01 seviyesinde Onemli bir etkisi varken hasat sonrasinda
istatistiksel olarak oOnemli bir etkisinin olmadigr goriilmistir. Amza ekim
uygulamasinda diger uygulamalara gore daha yiliksek hacim agirhigi degerleri elde
edilmistir. Hacim agirligi degerleri bitki gelisimi i¢in sinir deger olarak kabul edilen
1.5 g cm™ degerinden diisiiktiir. Stkismanin diger gostergesi olan penetrasyon direnci
degerlerine bakildiginda hacim agirli§ina benzer sekilde en yiiksek degerlerin aniza
ekim uygulamasinda elde edildigi gorilmektedir. Yiizeysel derinlikte Olgiilen

penetrasyon direnci degerleri bitki gelisimi i¢in sinir deger olarak kabul edilen
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3 MPa’dan diisiik iken 15-30 cm derinlikte dlgiilen degerler sinir degerden az da olsa

yiiksektir.

Arastirmada iki farkli aspir ¢esidi kullanilmis olup her iki ¢esit de dikenli olup farklilik
oleik ve linoleik asit igerigi agisindan s6z konusudur. Arastirmada kullanilan tohumluk
Linas ¢esidinin oleik asit miktar1 %14.15, linoleik asit miktar1 ise %74.84 iken, diger
dikenli ¢esit olan Remzibey-05 aspir ¢esidinin oleik asit miktar1 %69.5 ve linoleik asit
miktar1 ise %?21.4’tlir. Bu acidan aspir ¢esitleri arasinda onemli farkliliklar soz

konusudur.

Calismada, aspir ¢esidi ve farkli toprak isleme sistemlerinin aspir bitkisinin ortalama
¢imlenme siiresine etkileri incelendiginde, toprak isleme sistemlerinin bitkinin ortalama
¢imlenme siiresine etkisiistatistiksel a¢idan P<0.01 seviyesinde O6nemli ¢ikmistir. En
yiiksek ortalama ¢imlenme siiresi her iki ¢esit i¢in ¢izelin kullanildigi korumali toprak
isleme sisteminde (TIS-3), en diisiik ise her iki cesit i¢in aniza ekimin uygulandi
TIS-4 koruyucu toprak isleme sisteminde bulunmustur. Denemelerin yiiriitiildiigii 2017

yilinin ilkbahar ekim doneminde yagislara bagl topraktaki nem miktar1 yeterli olsa da,

hava sicakliklariin 15°C’den daha diisiik olmasi ¢ikis siiresini uzatmustir.

Calismada, aspir ¢esidi ve farkli toprak isleme sistemlerinin aspir bitkisinin ¢imlenme
orani indeksine etkileri incelendiginde, aspir ¢esidinin ¢imlenme orani indeksine etkisi
istatistiksel agidan Onemsiz bulunurken, toprak isleme sistemlerinin etkisi P<0.01
seviyesinde onemli bulunmugstur. Aspir bitkisinin ¢imlenme orani indeksi degerleri en
yiiksek her iki ¢esit i¢in amiza ekim uygulamasinda, en diisiik ise geleneksel toprak
isleme sisteminde bulunmustur. Anmiza ekimde, anmiz kosulunda ekim makinasi
kullanilmis, topraga gereken baski mevcut kullanilan makina ile tam olarak
saglanamamig, tohumlarin makinanin istenilen ekim derinligini saglamasini da
etkilemigtir. Tohumlarin hem istenilen derinlige yerlestirilememesi ve hem de baski
isleminin tam olarak saglanamamasinin yaninda, ekim Oncesi ve sonrasinda yasanan
yagislarla bitki ¢ikisi i¢in gerekli sicakliklarin ¢gimlenme icin gerekli olan degerin altinda
bulunmasi nedeniyle, ortalama ¢imlenme siiresi ve ¢imlenme orani indeksi degerlerinin

toprak isleme sistemleri icin farklilik gostermesinde etkili olmustur.
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Aspir ¢esidi ve farkli toprak isleme sistemlerinin bitki boyuna etkileri incelendiginde,
toprak isleme sistemlerinin etkisi istatistiksel ag¢idan P<0.01 seviyesinde Onemli
cikmistir. Bitki boyu ortalamalar1 en yiiksek olarak Linas ¢esidi i¢in kulakli pullugun
kullanildig1 TIS-1, Remzibey-05 cesidi icin ise ¢izelin kullamldigi TiS-3 sisteminde

bulunmustur.

Aspir ¢esidi ve toprak isleme sistemlerinin ilk dal yiiksekligine etkileri istatistiksel
acidan sirasiyla P<0.05 ve P<0.01 seviyesinde énemli bulunmustur. Aspir bitkisi ilk dal
yiiksekligi acisindan Linas ve Remzibey-05 ¢esitleri i¢in en yliksek degerler geleneksel
toprak isleme sisteminde, en diisiik degerler ise aniza ekim TIS-4 toprak isleme
sisteminde ¢ikmistir. Aspir ¢esidi ve farkli toprak isleme yontemlerinin bitki basina
diisen yan dal sayis1 degerlerine etkileri incelendiginde, aspir c¢esidinin bitki basina
diisen yan dal sayisi1 degerlerine etkisi istatistiksel agidan onemsiz bulunurken, toprak
isleme sistemlerinin etkisi ise P<0.01 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Aspir bitkisi
basina diisen yan dal sayis1 agisindan her iki ¢esit i¢in en yiiksek degerler geleneksel
toprak islem sistemi (TIS-1), en diisiik degerler ise anmiza ekim (TIS-4) toprak isleme

sisteminde bulunmustur.

Calismada, aspir ¢esidi ve farkli toprak isleme sistemlerinin bitki basina diisen tabla
sayist degerlerine etkileri incelendiginde, toprak isleme sisteminin tohum verimine
etkisi P<0.01 seviyesinde 6nemli oldugu gozlenmistir. Bitki bagina diisen en yiiksek
tabla sayis1 degeri her iki ¢esit i¢in TIS-1 geleneksel toprak isleme sisteminde, en diisiik
deger ise TiS-4 aniza ekim sisteminde bulunmustur. Aspir bitkisi basma tabla capi
degerleri incelendiginde, aspir ¢esidinin etkisi P<0.05 seviyesinde; toprak isleme sistemi
ise P<0.01 seviyesinde 6nemli ¢ikmugtir. Aspir bitkisi basina diisen tabla ¢ap1 en yiiksek
olarak her iki cesit igcin TIS-1 sisteminde, en diisiik ise amiza ekim sisteminde
gozlenmistir. Aspir ¢esidi ve farkli toprak isleme sistemlerinin tohum verimine etkileri
istatistiksel agidan sirasiyla P<0.05 ve P<0.01 seviyesinde onemli bulunmustur. Aspir
bitkisi tohum verimi her iki ¢esit i¢in en yiiksek geleneksel toprak isleme sisteminde, en
diisiik ise aniza ekimde bulunmustur. Arastirmada elde edilen tohum verimi degerleri
aragtirmanin yiriitildiigli lokasyon, iklim ve toprak faktorlerine bagli olarak literatiir

degerlerine gore yakinlik ve farkliliklar gosterebilmistir.
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Ciftcilerimizin her zaman kaygisi oldugu yakit ve zaman tiikketimi agisindan onemli
avantajlarindan dolay1r korumali toprak isleme sistemlerinin uygulanabilirligi biiyiik
Oneme sahiptir. Verim parametreleri agisindan en diisiik degerlerin amiza ekim
sisteminde ¢ikmig olmasi, aniza ekim parsellerinde ekim islemi sonrasi tohumlarin
istenilen oranda {stiiniin kapatilamamis ve ekim parametreleri igerisinde tohum
kapatma  igslemi i¢in  baski  tekerleklerinin  kullanilamamis  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum aniza ekim sisteminde, bitki ¢ikislarinda muhtemelen
erkencilik saglamis olsa da, bitki gelisim siirecinde ve verime kadar gozlemlenen
parametrelerde genel olarak diger toprak isleme sistemlerine gore daha diisiik degerler

gozlenmistir.

Toprak isleme sistemleri agisindan genel olarak degerlendirme yapildiginda, ¢iftei
uygulamas1 olan geleneksel toprak isleme sistemi (TIS-1) bitki ¢ikis parametreleri
(ortalama ¢imlenme siiresi ve ¢imlenme orani indeksi) agisindan diisiik degerler vermis
olsa da, bitki gelisim ve verim parametreleri acisindan diger toprak isleme sistemlerine
gore daha yiiksek degerlere sahiptir. Korumali toprak isleme sistemlerinde toprak, su,
¢evre korumaya yonelik koruma uygulamalari saglanmakta, toprakta organik madde
artirimi, su tutumu saglanmakta, erozyonla miicadele anlaminda birgok katkilar yaninda
zaman ve yakit tliketimi acisindan onemli faydalar beklenmektedir. Toprak isleme
sistemlerinin toprakta ve iiriin veriminde beklentilerden ¢ok kisa siirede cevap
alinamadigi i¢in bu tir caligmalarin siireklilik gosterecek sekilde planlanip takip

edilmesi gerekmektedir.

Farkli ¢esit, farkli toprak isleme sistemleri, uygulanan farkli bakim ve koruma teknikleri
ile lokasyonlarda olabilecek ekim ve hasat tarihleri arasindaki farkliliklardan
kaynaklanabilecek sekilde iiriin veriminde de farkliliklar gézlenebilmektedir. Toprak, su
ve ¢evreye yapacagi olumlu etkileri olabilecegini diisiindiiglimiiz bircok ¢aligmanin ¢ok
farkl1 lokasyonlarda incelenmesi, ayn1 alanda ve daha uzun yillar siirebilecek ve
siirdiiriilebilirligi saglayacak sekilde planlanarak yapilmasi ciftgilerimizin korumali

toprak isleme yontemlerini benimsemesine 1s1k tutacaktir.
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