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Ceza adalet anlayisina yeni bir bakis acis1 kazandiran “onaric1 adalet”
uygulamalarindan biri olan uzlasma kurumu, iilkemiz ceza sistemine 2004
yilinda kabul edilen 5237 Sayilh Ceza Kanunu ve 5271 Sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu ile girmistir. Kanuni diizenlemelerin gerekcesinde; yargilama
makamlarmin gereksiz is yiikiinden kurtarilmasi ile yargilama siirecinin
hizlandirilmasi, yargillama masraf ve maliyetlerinin diisiiriillmesi yaninda
magdurun zararmin giderilmesi ve failin sorumluluk bilinci ile 1slah edilmesi
amaclarma ulasmak; uzlasma kurumundan beklenenler arasinda siralanmstir.

Yargilamalarin uzun siirmesi ve toplumda adalete olan giivenin azalmasi
ile huzur ortaminin tesisinin zorlastigl giiniimiizde; uzlasma kurumundan
beklenen faydanin gerceklesmesi kapsaminda ilk once bu kurumun temeli,
amaci, sartlari ve uygulama usulii benimsenmelidir. Magdur ve failin
kendilerini rahatca ifade edip, su¢ nedeniyle ortaya c¢ikan olumsuz durumu
gidermek admma anlasma saglamalari, sadece bu iliskinin taraflarina degil;
yargilama siirecindeki uygulayicilar ile toplumun tiim bireylerine sosyal barisin
tesisi anlaminda fayda saglayacaktir.

S6z konusu faydaya en iist seviyede ulasabilmek adina hazirlanan bu
calisma iki boliimden meydana gelmektedir. Calismamizin ilk boliimii; uzlasma
kavram ve uzlasmanin tarihsel gelisimi ile ceza hukuku ilkeleri bakimindan
degerlendirmelerin yapildig: genel bilgilerden olusmaktadir. Bu boliimde ayrica
mukayeseli hukuktaki durum ile birlikte Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi

Kararlarinin etkisi ile iilkemizdeki tarihi gelisim siireci de incelenmistir. Ikinci



boliimde ise; Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda uzlasmanin
kendisine edindigi yer, bu anlamda hukuki nitelik ve benzer kurumlarla iliski
konulari incelenmis; ardindan, uzlasmanin uygulama sartlari ve usulii iizerinde

durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Uzlasma, Uzlastirma, Magdur Fail Arabuluculugu, Onarici

Adalet.
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The reconciliation foundation, which is one of the applications of
""restorative justice™ which has put a new point of view on the understanding of
criminal justice, entered the penal system of our country with Penal Code No
5237 and Criminal Procedure Code No 5271, which were accepted in 2004. In
justification of the legal regulations, reaching the aims of acceleration of the
process of trial by saving the jurisdiction authority from redundant work load,
elimination of the damage to the victim besides lowering the costs and expenses
of trial and rehabilitating the perpetrator with a sense of responsibility has been
listed in the expectations from the reconciliation foundation.

Today, while building a peaceful atmosphere is getting harder due to the
long duration of judgement and the decrease in public's trust in justice, the
basis, the aim, the conditions and the application procedure of this foundation
should first be adopted in terms of realization of the expected benefit from the
reconciliation foundation. It would be beneficial in terms of building a social
peace not only for the parties of this relationship but for all members of society
with the executives in the duration of justice if the victim and the perpetrator
reconcile in order to dispel the negative situation which has arisen due to crime
by expressing themselves comfortably.

This study which has been prepared to reach at the benefit which is
mentioned at utmost level is composed of two sections. The first section of our
study consists of general information where evaluations have been done with

regard to the concept of reconciliation and the historical development of

Vi



reconciliation and the principles of criminal law. In this section, the duration of
the historical development in our country has also been analysed under the
impact of decisions made by the Comittee of Ministers of the Council of Europe
in addition to the situation in comparative law. In the second section, the place
of reconciliation in Turkish Criminal and criminal Procedure Law, the legal
attribute and the topics as to the relationships with similar foundations have
been researched and, then, the application conditions and procedure of

reconciliation have been emphasized.

Keywords:  Reconciliation,  Conciliation, Victim-Offender  Mediation,

Restorative Justice.
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GIRIS

Sosyal hayat1 diizenleyen kurallar biitlinii olarak hukuk diizenleri, farkli
kollardan toplumsal barisin tesisi, korunmasi ve adalete ulasmay1 amag¢lamaktadir.
Bunlar i¢inde ceza hukuku dali; su¢ olgusunun hem bireysel hem toplumsal anlamda
yarattig1 etki nedeni ile lizerinde daha hassas durulmasi gereken bir alandir. Zira sug
islenmesi ile hukuk diizeninin kendilerine bigtigi rollerin 6nem arz ettigi farklh
taraflar olusur. Bunlar; cezalandirma yetkisi ve tekelini elinde bulunduran devlet,
suctan dogan zararin muhatabi olan magdur, su¢ nedeni ile belki de Ozgirligii
kisitlanacak bir ceza ile kars1 karsiya kalacak olan fail ve su¢ nedeni ile giivensizlik
yasayan bir toplumdur.

Ceza hukukunun amacinin salt cezalandirmak oldugu klasik ceza anlayisinin
zamanla degismesi; devletin elinde bulundurdugu cezalandirma yetkisini kullanmasi
bakimindan da degisimler yasanmasina neden olmustur. Sug politikasindaki bu farkli
yaklagimlar ile failin cezasinin bireysellestirilmesi ve daha ziyade 1slah1 ve topluma
yeniden  kazandirilmasi  yoniinde  ¢alismalar  yapilmustir.  Zira  failin
cezalandirilmasinda uygulanan politikalarin su¢ ve suglu sayisinin azalmasinda
beklenen etkiyi gostermedigi anlasilmigtir. Failin klasik anlamda cezasini ¢ekmesi,
onda magdurla empati yapma, yaptiklarinin bilincine varma, sorumluluk duygusu ile
durumu sugtan onceki hale getirmeye g¢alisma gibi olumlu sonuglar sergilemeye
zemin hazirlamadig gibi; cezaevinden psikolojisi bozulmus, sosyal hayattan kopmus
ve artik “sabikali” olan bireyler ¢cikmasina neden olmustur.

Madalyonun diger yiiziinde bulunan magdur agisindan da yargilama siireci
cok i¢ acict islememektedir. Zira magdur sadece olay1 haber veren ve olaya taniklik
eden kisi olarak kabul edilmektedir. Magdurun bu siire¢te ihmal edilmesi, kendisine
yeterince s6z hakki verilmemesi, magduriyetinin giderilmesinde yasanan sikintilar;
bu konuda da reform caligmalar1 yapilmasi gerekliligini gostermistir.

Diger taraftan, bireyler arasinda artan uyusmazliklar ve neredeyse her konuyu
mahkemeye tasima yoniinde bir egilim; yargt makamlarimin da islerinin
yogunlasmasina ve is yiikii sorununun dogmasina sebep olmustur. Artan dava ve
dosya sayisina paralel olarak, bir konu hakkinda karar ¢ikmasinin ¢ok uzun stirmesi

de tesadiif olmamistir. Bu yoniiyle yargilama yetkisine sahip devlet, farkli ¢6ziim



arayislart i¢ine girmek zorunda kalmistir. Diger taraftan, geciken adalet, toplumda
giivensizlik ve huzursuzluga da yol agtigindan; sosyal barisin tesisi ve korunmasi,
toplumda olusan infialin engellenmesi i¢in ¢alismalar yapilmasina olan ihtiyaci
arttirmistir.

Birbirine bagli ve dogrudan etkili olan bu durumlarin ¢dziimiine 151k tutacak
olan yeni yaklasim “onaricit adalet” kavramiyla hukuk sistemimize entegre edilmeye
calisiimaktadir. Onaric1 adalet anlayisi, sugla bozulan toplumsal diizenin, fail ve
magdurun anlagmasi ve baristirilmasi suretiyle onarilmasi esasina dayanmaktadir.
Boylece hem magdurun zarari giderilerek tatmini saglanacak, hem failin yaptigi
hareketin sonuglarimi sorumluluk bilinci ile diizeltmesine zemin hazirlanacaktir.
Diger taraftan ilgili konu yargilama disinda ¢6ziime kavusturuldugundan yarginin is
yiikii azaltilmis olacak hem de daha basit, hizl1 ve taraflarin ¢6ziime ortak oldugu bir
stiregle toplumsal barisin korunmasina hizmet edilecektir.

Calisma konumuz olan “uzlasma”, onarici adalet anlayisina hizmet etmek
tizere gelistirilen uygulamalardan birisi ve belki de en ¢ok tercih edilenidir. Uzlagma,
esas itibariyle suc¢ isleyen kisi ile sugtan zarar goren kisi ya da kisilerin karsilikli
olarak taleplerini ve duygularmi aciklamalari, neticede miizakere yapmak suretiyle
magduriyetin giderilmesi anlaminda ortak noktada bulugmalar1 ve anlasmalari
temeline dayanir. Boylece magdurun zarar1 giderilmekte, fail yaptiginin bilincine
varmakta ve uyusmazlik klasik yargilamanin disinda ¢6ziime kavusturulmaktadir. Bu
yoniiyle de uzlasmanin daha ¢ok 6zel hukuk alaninda gelisen “alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemleri” nin ceza hukukuna yansimis seklil oldugu sonucuna ulasilir. Bu
durum ceza hukukunda “6zellesme” egilimi olarak da goriilmektedir?.

ABD’de ve Avrupa’da bir ¢ok iilkede uygulanan bu kurumun iilkemiz ceza
hukukuna girisi ise 2005 yilinda (5237 Sayili TCK, 5275 Sayili CMK ve 5395 Sayili
CKK’ya getirilen diizenlemeler suretiyle) olmustur. Ulkemizde uzlasma kurumuna
zemin hazirlayan uluslararas1 diizenlemeler ve diger tilkelerdeki gelisim siirecine goz
atilmasi, mevzuatimizdaki mevcut durumun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Diger taraftan ceza hukuk sistemimize bu yeni ¢dzim yolunun getirilmesi,

1 Zira halen bir ¢ok yazar konuyu “fail-magdur arabuluculugu” bashgi altinda incelemektedir. Mustafa
Ozbek, “Cagdas Ceza Adalet Sistemlerinde Alternatif Coziim Arayislarti ve Arabuluculuk
Uygulamas1”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagma, Arikan Yayinlari, 2005, Istanbul, s. 95,96.

2 Hamide Zafer, “ Ceza Muhakemesi Hukukunda Ozellesme Egilimi: Uzlasma”, Prof Dr. Ergiin
Onen’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 2003, (Ozellesme Egilimi), s.727.



uygulanmakta olan ceza hukuku ilkeleri ile karsilastirilarak incelemeyi gerekli
kilmigtir. Yaklasik on yillik uygulama siiresince bu kurumdan beklenilen faydanin
gerceklesip gerceklesmedigi de ancak sistemin uygulama kosullar1 ve sonuglarinin
aciklanmasi ile daha iyi anlasilabilecektir.

Tiim bu konularin ele alindig1 calismamiz iki boliimden olugmaktadir. Birinci
bolimde uzlasma kavrami, uzlagsmanin disiinsel temeli olarak onarici adalet
kavrami, alternatif uyusmazlhik ¢oziim yollar1 ve uzlasmanin tarihsel gelisimi,
mukayeseli hukukta uzlasma, ceza ve ceza muhakemesi hukuku ilkeleri bakimindan
uzlasma konular1 incelenmistir. Tkinci bdliimde ise; hukuk sistemimizde uzlasmanin
niteligi, benzer kurumlarla iliskisi, uzlasmanin sartlari, usulii ve sonuglar1 hakkinda

bilgilere yer verilmistir.



BIiRINCI BOLUM
UZLASMA KURUMUNA ILISKIN GENEL BiLGILER
KAVRAM, UZLASMANIN TARIHSEL GELIiSiMi, MUKAYESELI
HUKUKTAKI GORUNUMU VE CEZA HUKUKU ILKELERI
BAKIMINDAN UZLASMA

I. UZLASMA KAVRAMI

Uzlasma, kelime anlami olarak, “aralarindaki diisiince veya ¢ikar ayriligini,
karsilikl1 6diinlerle kaldirarak uyusmak, karsilikli anlasmak ve mutabik kalmak” 3, ya
da “uyusmak, barismak, sulh olmak™ seklinde tanimlanmaktadir. Uzlastirma ise,
uyusma ve barisin saglanmasi anlamma gelmektedir®.

Hukuki bir terim olarak anlamlandirilmak istenildiginde ise; hangi hukuk
dalinda calisildigi onem arz eder. Soyle ki; uzlasma sozciigii, ceza hukuku, is
hukuku®, vergi hukuku’ ve icra iflas hukuku® gibi hem 6zel hukuk hem de kamu
hukuku disiplinlerinde kullanilmakta olup; genel olarak, bir hukuki uyusmazlik
sebebiyle menfaatleri catigsmakta olan kimselerin, séz konusu uyusmazligin ne
sekilde ¢coziimlenecegi konusunda anlagsma saglamalar1 anlamina gelmektedir. Ancak
farkli hukuk disiplinlerindeki benzer kurumlar, uzlagsma kavrami ile yakin anlam
tastyan kavramlarin ¢cogu kez birbirinin yerine kullanilmasina zemin hazirlamistir.

Ozellikle medeni usul hukukunda uygulama alan1 bulan “arabuluculuk” yéntemi i¢in

3 Tiirkge Sozlitk, Tiirk Dil Kurumu, Istanbul, 1980, s.742.

4 Dogan Sefer, “Uzlasma Kurumu”, Adalet Dergisi, Say1:40, Mayis 2011, s. 59;
http://www.seslisozluk.net/what-is/uzlasma, (13.04.2016).

5 Seydi Kaymaz ve Hasan Tahsin Gokcan, Uzlasma ve Onddeme, Ankara, 2005, (Uzlasma), s.45.

8 “Isci kurulusu ile isveren veya isveren kurulusu arasinda ortaya ¢ikan bir uyusmazligin, anlasamayan
taraflarin bir araya getirilerek yapilacak toplantilar sonucunda baris icinde ¢dziimlenmesi” uzlagma
olarak nitelendirilir. Ejder Y1lmaz, Hukuk SozIligii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s.717.

" Vergi hukukunda uzlasma kurumu, 1963 yilinda Vergi Usul Kanunu’na eklenen ek 1 ila 12.
maddeler arasinda diizenlenmis olup, miikellefi vergi yargisina gitmekten alikoyarak, yargi
organlarmin islerini hafifletmek ve verginin bir an 6nce hazineye intikalini saglamak gibi gayelerle
kabul edilmistir. Uzlagsma yolu miikellefe, tarh edilen vergi veya cezasi hakkinda vergi idaresi ile
goriiserek, verginin ve/veya cezasinin diigiirilmesi imkani1 vermektedir. Bkz. Nurettin Bilici, Vergi
Hukuku, Cilt 1, Seckin Yayinlari, Gilincellestirilmis 35. Baski, Ankara, 2015, s.139-143.

8 fcra iflas hukukunda, sermaye sirketleri ile kooperatiflerin alacaklilartyla uzlasarak borglarim ve
gerekiyorsa, yonetim organizasyonlarini yeni kosullara adapte etmek suretiyle faaliyetlerine devam
etmelerine imkan saglayan kuruma, “uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma” denir. Bkz. Hakan
Pekcanitez Oguz Atalay ve Muhammed Ozekes. Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab1, Yetkin Yaymlari,
2. Bas1, Ankara, 2015, (Icra Hukuku), s.648 vd.


http://www.seslisozluk.net/what-is/uzlaşma

uzlagsma teriminin kullanilmasi, terminolojide sikintilara yol agmaktadir. Uzlasma
sOzciigii Latincede “diislincede birlesme, bir araya gelme (to unit in tough)” anlamina
gelen “conciliare” sdzciigiinden tiiremis olan “conciliation” sdzciigii ile ifade edilir®.
Arabuluculuk ise “araya girme (go between)” anlamina gelen “mediation” s6ézciigii
ile ifade edilmektedir. Her ne kadar bu sozciikten tiireyen “mediatior” sozciigi
“uzlagtirmact” anlaminda kullanilsa da; arabuluculuk kavramimin daha ¢ok o&zel
hukuk iligkilerinde, uzlasma kavramimin ise ceza hukukunda kullanildig
soylenebilirt?,

Calismamizda ise uzlasma kurumunun ceza muhakemesi hukukundaki
goriiniimii incelenecektir. Bu acidan bakildiginda uzlagsma, magdur ve failin 6zgiir
iradeleriyle kabul etmeleri halinde, tarafsiz bir iicilincii kisinin yardimiyla, sug
nedeniyle ortaya cikan sorunlarin ¢oziimiine aktif olarak katildiklari bir siiregtir',
Uzlagsma ile uyusmazlik yargi dis1 yolla ve fakat adli makamlar denetiminde

coziilecek; fail ile magdurun suctan dogan zararin giderilmesi konusunda

9 Tamer Soysal, “Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma”, Bahgesehir Universitesi IGUL Yayinlari, No: 9,
Istanbul, 2005, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/192.doc, (13.04.2016), s.13;
http://lwww.turkcebilgi.com/sozluk/conciliate, (13.04.2016).

10 Arabuluculuk kurumunu diizenleyen 6325 Sayii Hukuk Uyusmazliklarmda Arabuluculuk
Kanunu’nu, taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk
uyusmazliklarinin ¢oéziimlenmesinde uygulanacaktir. Arabuluculuk kurumu bu yoniiyle 6zel hukuk
uyusmazliklarini en kisa zamanda ve en az giderle ¢6ziime kavusturmak gayesi ile kabul edilmis iken;
uzlagsma ceza hukuku alaninda, magdurun incinen duygularinin tatmini, magdura ve faile s6z hakki
taninarak failin verdigi zarari telafi etmesi ve sorumluluk iistlenmesi ve yeniden topluma
kazandirilmasi gibi amaglarm 6n planda oldugu goriilir. Bu nedenledir ki; uyusmazliga konu islemin
su¢ konusu oldugunun tespiti halinde arabuluculuga son verilmesi gerekmektedir. Ayrintt igin bkz.
Ahmet Barut, “Hukuki Uyusmazligin Coéziimiinde Arabuluculugun Faaliyet Sinirinin Belirlenmesi”,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:88, Sayi:1, Y11:2014, s. 82 vd; M. Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik
Coziimii, Ankara, 2013, (Uyusmazlik C6ziimii), s.930; Bu konu, uzlasma ile benzer kurumlarin ele
alindig1 boliimde ayrintili olarak incelenecektir.

V. Ozer Ozbek, Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Seckin Yaymlari, 7. Baski, Ankara, 2015, (Ceza Muhakemesi), s.931-933; Nur Centel ve
Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi, Istanbul, 2013, (Ceza Muhakemesi), s.449;
Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma, s. 45 vd, Hamide Zafer, “Tiirk Ceza Hukuku’nda Fail — Magdur
Uzlagmas1”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006/2, (Uzlasma), s.19; Zafer, Ozellesme
Egilimi, s.727-750; M. Serdar Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:54, Say1:3, Ankara, 2005, (Uzlastirma), s.290 vd.; M.
Buket Soygiit Arslan, Tirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma Kurumu, Galatasaray
Universitesi Yaynlari, Ocak 2008, (Uzlasma Kurumu), s.1-2; Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Uzlagtirma Hakkinda Temel Bilgiler”, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, 2010, (Temel
Bilgiler), Ozel Say1:1, s.7-17; Mustafa Albayrak, “Son Yasal Diizenlemeler Isiginda Uzlasma Uzerine
Diislinceler”, Terazi Hukuk Dergisi, Sayi:10, 2007, (Uzlasma), s.132; Soner Cetin, “Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda Uzlagsma”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:82, 2009, s. 247 vd. ;
Sefer, 5.59-60; Atilla Ozen, “Yeni Diizenlemeler Isiginda Uzlagma”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:81,
Sayi:1, 2007, s.21-22; Zeynep Yildirim, “Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma”, Legal Hukuk Dergisi,
Say1:50, 2007, s.459.


http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/192.doc
http://www.turkcebilgi.com/sozluk/conciliate

anlasmasina bagli olarak da, devlet ceza sorusturma ve(ya) kovusturmasindan
vazgececektir'?. Boylece sugun islenmesiyle bozulan toplumsal diizenin, baris
yoluyla yeniden tesisi saglanir.

[simlendirme bakimindan; “uzlasma” ile ‘“uzlastirma” soézciiklerinin
kullanim1 konusunda bir yeknesakligin oldugu sdylenemez. Soyle ki; 5271 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ikinci kisim, birinci boliim baglhiginin “uzlasma”
olarak belirlenmesinin ardindan, hem 253. madde bashiginda ve bu madde
iceriginde, hem de 254. madde bashiginda “uzlastirma” sozciigii tercih edilmistir®®.
Konuya 151tk tutmast  bakimindan Ceza  Muhakemesinde  Uzlagtirma
Yénetmeligi’nin* tanimlar baslikli 4. maddesi incelendiginde, uzlasma, uzlastirma
ve uzlastirmacinin ayr1 ayri su sekilde tanimlandigi goriiliir:

J) Uzlagsma: Uzlastirma kapsamina giren bir sug¢ nedeniyle, stipheli veya sanik
ile magdur veya sugtan zarar gorenin Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve esaslara
uygun olarak anlagmis olmalarin,

k) Uzlasturma: Uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle siipheli veya
sanik ile magdur, sucgtan zarar goren veya kanuni temsilcisinin, Kanun ve bu
Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak uzlastirmact tarafindan
anlastirilmalar: suretiyle uyusmazhigin giderilmesi stirecini,

|) Uzlastrmaci: Siipheli veya sanik ile magdur veya su¢tan zarar goren
arasindaki uzlastirma miizakerelerini yoneten, Cumhuriyet savcisimin onayiyla
goreviendirilen avukat veya hukuk 6grenimi gormiis kisiyi, ifade eder.

Bu tanimlardan uzlastirmanin, uyusmazligin giderilmesi siireci, uzlasmanin
ise bu siire¢ sonunda taraflarin anlagsmis ya da anlastirilmis olmalari anlamina geldigi
sonucuna ulasilmaktadir. “Uzlastirma” kavraminin kurumun yapilis islemleri ile ilgili
olmast sebebiyle; kurumdan bahsederken “uzlasma”; kurumun uygulanmasi
siirecinde yapilan iglemlerden bahsederken “uzlagtirma” ifadelerinin kullanilmasinin

yerinde oldugu sdylenebilir’®. Uzlasma ve uzlastirma kavramlarinin tanimlanmasinmn

12 Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitabi, T.C. Adalet Bakanlig1 ve UNDP (Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi) Ortak Yayini, Ankara, 2009, s.13; Cetin, s.247.

13 253. madde bashg “Uzlagma” iken, 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayih Kanun’un 34 iincii
maddesiyle “uzlagtirma” olarak degistirilmistir.

14 Resmi Gazete Tarihi: 05.08.2017 Resmi Gazete Sayisi: 30145.

15 Murat Aydin, “6763 Sayili Kanun ile Getirilen Uzlagsma Kurumunun Uygulanmas1”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt: 12, Say1: 126, Subat 2017, s. 71.



ardindan bu kurumun adaletin saglanmasi ve cezalandirmanin amaglari ¢ercevesinde

nasil gelistigi ve gliniimiiz ceza hukukundaki islevleri iizerinde durulacaktir.

I1. UZLASMANIN TARIHI GELISiMi

Uzlagma kurumunun ortaya ¢ikisi ve gelismesini agiklamak i¢in bu kurumun
diisiinsel temeli olan onarici adalet anlayisinin irdelenmesi gerekir. Onarici1 adalet
anlayisinin igerigi ise ancak cezalandirma ile ne amaclandigi ve adaletin nasil
saglanacag konusundaki diger anlayislarin da agiklanmasi ve karsilastirilmasi ile

anlasilabilecektir.

A. Cezalandirma Amaci ve Adalet Anlayislar1 Karsisinda Uzlasmanin

Yeri

Ceza hukuku, toplumsal yasamda diizen ve barisi1 saglamak amaciyla, sug adi
verilen durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde “ceza” vasitasi ile tepki gostermektedir.
Zira toplumda diizenin saglanmasi sarttir. Bu nedenle de ceza, toplumsal yasami
olanakli kilmaya yarayan bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®. Ceza hukuku
disiplinleri, bu adaletli ve huzurlu ortam1 saglamak bakimindan ¢esitli yaklagimlarla
ceza verilmesi gerektigini ileri slirmektedirler. Cezanin faili 1slah etmek, sug
islenmesini 6nlemek, potansiyel suclular1 caydirmak ve toplumda giiven duygusu ile
hukuka baglhilig1 giiclendirmek gibi amaclarinin oldugu sdylenebilir'’. Nitekim Ceza

Kanunumuz da, birinci maddesinde ceza kanununun amacinin; kisi hak ve

16 Ceza her ne kadar toplumsal baris1 saglamak amaci olarak kullanilsa da; toplum bireylerinde
olusacak olan su¢ korkusu ve kendini giivende hissetme baglaminda dikkat edilmesi gereken iki konu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki; otoriter siyasi iktidarlarin su¢ korkusunu, bireyleri 6zgiirliiklerinden
vazgecmeye ikna etme yontemi olarak kullanabilmeleridir. Kisilerin kendini giivende hissetmemesi ve
bu durumun siirekli islenilmesi, ozgiirliikleri kisitlayici istisnalarin birer kurala doniismesine ve
kisilerin bu durumu sessizce kabul etmelerine yol acar. ikinci konu ise; ydnetenlerin su¢ korkusunu
kullanarak toplumun kendi igindeki suglulardan yine kendi cabalariyla armmalarimi saglamaya
calismasidir. Su¢ korkusunun abartilmasi suretiyle toplumda yiiksek bir otokontrol olusturma, aym
zamanda bireyler arasinda giivensizlige doniisecek ve bireyler lizerindeki toplum baskisini artiracaktir.
Ayrint1 igin bkz. Omer Omeroglu, “Su¢ Korkusu, Cezanin Caydiricihg ve Kiigiik Suglar”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.4, Ekim, 2012, s. 334-335.

17 Nur Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, Dokuz
Eyliil Universitesi Yaymi, Izmir, 2001, (Cezanin Amaci), s.370. Omeroglu’na gore, cezanin esas
karakteri aci verici olmasidir. Aci vericilikten kasti ise, cismi ceza verilmesi degil, cezanin
olusturdugu mahrumiyet duygusudur. Omeroglu, s. 346.



Ozgirliklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghigini ve
cevreyi, toplum barisini korumak, sug islenmesini 6nlemek oldugu belirtilmistir®,
Sug teskil eden haksiz bir eyleme karsi en uygun ve en adil tepkinin verilmesi
konusunda, modern anlamda cezalandirmanin amaglar1 {izerine yapilan arastirmalar
neticesinde ti¢ farkli yaklasim oldugu goriilmektedir. Bunlar; cezalandirma amaci,
tazmin etme amaci ve diizeltme/onarma amaci olarak siralanabilir’®. Ornek iizerinde
gostermek gerekirse; bir kisinin digerini yaraladigini, hakaret ettigini veya ¢antasini,
clizdanimi caldigini, failin de yakalandigimi farz edersek, “faile nasil davranilmalidir
ki iglenen suglarla olusan magduriyet giderilsin, bozulan adalet yeniden tesis
edilsin?” sorusuna verilen cevaplar cercevesinde ceza adalet anlayisinin gelistigi

soylenebilir?,

1. Cezalandirici Adalet

“Faile gergeklestirdigi haksizligin karsilig1 olarak ceza verilmelidir.” anlayisi,
geleneksel ceza adaleti — cezalandiric1 adalet?® olarak bilinir ve toplumda korunan
hukuki degerlerin ihlali halinde, ceza vasitasi ile faile etkin bir uyarida bulunulmasi
gerektigini savunur. Gergeklesen sug¢ nedeni ile toplumda bozulan denge ancak ceza
vasitasi ile yeniden tesis edilebilecektir. Cezay1 zorunlu goren bu anlayisin temelinde
kisisel sugluluk bulunmaktadir ve sugluluk cezay1 hakli gostermektedir. Sug isleyen

kisiye yarattig1 bu haksiz durum karsisinda ceza verilerek davranisinin sonuglar1 ona

18 Cezanim amaglari, genel olarak ddetme ve dnleme seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Odetme amaci,
hukuk kuralinin ihlaline kars: faile verilen tepki olarak karsimiza gikarken; dnleme amaci toplumu sug
islemekten alikoyma (genel Onleme) ve sug isleyen kisinin toplum bakimindan zararsiz hale
getirilmesi (6zel nleme) amaglarna hizmet eder. V. Ozer Ozbek, Ceza Hukukunda Sugtan Dogan
Magduriyetin Giderilmesi, Ankara, 1999, (Magduriyetin Giderilmesi), s. 157-161.

19 Sururi Aktas’a gore; cezalandirmamn amaglar1 konusundaki yaklagimlar su sekilde siralanabilir:
Cezay1 sug igin verilmis bir karsilik, bir kefaret (retribution) olarak géren mutlak ceza anlayisi; cezayi
sugluyu 1slah edici bir yontem olarak goren faydaci yaklasim ve her iki yaklasimi birlikte
degerlendiren karma (uzlastirmaci) yaklasim. Ayrinti i¢in bkz. Sururi Aktas, “Cezalandirmanin Amaci
Uzerine”, EUHFD, Cilt:13, Say1:1-2, 2009, s. 1-2.

20 Ekrem Cetintiirk, “Onaric1 Adalet Anlayisi ve Uzlastirma Kurumunun Tiirk Ceza Adalet Sisteminde
Algilanigt (Geleneksel Ceza Adalet Anlayisina Elestirel Bir Bakig)”, CHD, Say1:9, 2009, (Elestirel
Bakais), s.193-194; Hiisamettin Ugur, “Suga Siiriiklenen ve Su¢ Magduru Cocuklarda Uzlagma”, THD,
Say1:43, 2010, (Cocuklarda Uzlagma), s.123-124.

21 «“Retributive Justice” ile de ifade edilen bu anlayis temelinde failin, latincede re+tribuo — (pay
back:geri 6deme) sdzciligiinden tiiremis olan “retribution” yani kefalet 6demesine dayanir. Béylece sug
isleyen, isledigi sugun cezasini ddeyecek ve yaptigi kotiiliigiin karsiligini almis olacaktir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Aktas, s. 15 vd; Sener Uludag, “Onaric1 ve Cezalandiric1 Adalet: Paradigma
Degisikligini Tetikleyen Sartlar”, Polis Bilimleri Dergisi, C.13/4, 2011, 5.139-145.



Odetilmektedir. Bu anlayis, haksizliga tepki olarak ceza olgusunu merkeze aldigi igin
sucluyu bulma ve cezasim verme siirecine odaklanmistir?>, Bu nedenle de
cezalandiric adalet, “Hangi kurallar ihlal edildi?”, “Kim ihlal etti?”, “ihlal eden nasil

cezalandirilmali?” sorularini cevaplandirmak iizere gelismistir?,

2. Tazmin Edici Adalet

“Fail, ger¢eklestirdigi haksizligin karsilig1 olarak magdurun zararini tazmin
etmelidir.” anlayis1, tazmin edici adalet?® olarak ifade edilebilir. Tazmin anlayst,
magdurun kaybettiklerinin fail tarafindan geri verilmesini amagladigindan; magduru
ve magdurun kaybimi dikkate almaktadir®. Bu yoniiyle tazmin edici adalet anlays1,
fail ile magdur arasinda maddi bir nakli gerektirir. Magdurun yaralanmasi, elini veya
ayagini kaybetmesi gibi zararlarin maddi telafisi i¢ine giren bu anlayisin en 6nemli
¢ikmazi, burada karsimiza ¢ikar. Zira her tiirlii zarar i¢in objektif bir deger tespiti cok
giigtiir. Ustelik magdurun maddi olmayan kayiplarinin nasil telafi edilecegi konusu
da bu anlayis gercevesinde cevapsiz kalmaktadir. Ornegin bisikleti ¢alman magdura
bisikletinin iadesi veya maddi degerinin geri verilmesi ile zararin tazmin edildigi ve
adaletin saglandigi diisliniilse de; magdurun toplumsal hayatta giiven duygusunun

kaybmin tazmini noktasinda bu anlayisin eksik yonlerinin oldugu goriiliir. Zira

22 Cetintiirk, Elestirel Bakis, s.196. Bu konuda cezalarin caydirict olmas: biiyiikk énem tasir. Sug
islediginde ceza ile karsilasan birey bir daha su¢ islemekten ¢ekinecegi gibi, sug¢ isleyenin
cezalandirildigint géren toplumun diger bireyleri de, sug islemekten ¢ekinecektir. Cezalarin caydirici
olabilmesi ise; cezanin kesinligi (su¢ isleyen kisinin mutlaka bunun cezasini ¢ekecegi), hizlilig1 (sug
isleyen kisinin en kisa silirede hizli bir sekilde ceza ile kargilagmasi) ve islenen sug ile orantililigina
baglidir. Ayrint1 i¢in bkz. Omeroglu, s.347-352.

23 Bu adalet anlayisinin aktérleri her sucun ilk magduru olan devlet ve sug isleyen fail olmak iizere iki
taraftir. Magdur adalet sisteminin disinda birakilip, duygulart ve tatmin edilmesi Onem arz
etmemektedir. Ancak magdur, bu adalet anlayisinin aksine failin hangi kurali ihlal ettigi veya ne kadar
ceza aldigi ile ilgilenmemekte; daha dogrusu failin cezalandiriliyor olmasi magdurun maddi veya
manevi tatminini saglayamamaktadir. Ayrinti icin bkz. Ozbek, Magduriyetin Giderilmesi, s.157;
Cetintiirk, Elestirel Bakis, s. 202-208.

24 “Restitutionary Justice” terimindeki “restitutionary” sdzciigii, kaybolan veya c¢alman bir seyin
sahibine geri verilmesi veya zararin ddenmesi anlamina gelen “restitution” ifadesinden tliremistir.
Boylece, magdurun zarariin 6denmesi yani tazmin edilmesi anlaminda kullanilan tazmin edici adalet
kavramina viicut vermistir.

% Hukukumuzda TCK’min 50. ve 51. maddelerinde yer alan “ Magdurun ... ugradig: zararin aynen
iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine” (md.50), “Cezanin
ertelenmesi, magdurun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi kosuluna bagl tutulabilecegi” (md.51) ifadelerinin tazmin edici anlayisin
yansimalar1 oldugu sdylenebilir.



magdurun, su¢ islenmeden once ve sonra kendisini giivende hissetmesi duygusu
arasindaki farkin giderilmesi, eski hale getirilmesi miimkiin géziikmemektedir.

Bu duruma ek olarak sirf tazmin anlayis1 ile hareket etmek; viicut
bitiinliigiine, serefe, cinsel Ozgiirliige karsi islenen suglarda korunan hukuksal
degerlerin para ile dl¢lilmesi, pazarlik konusu edilmesi gibi kabul edilemez sonuglar

dogurur.

3. Onaric1 Adalet

“Faile gerceklestirdigi haksizligin  karsiligi olarak onarici bir tepki
verilmelidir.” ifadesinde anlam bulan onarici adalet anlaylsl%, geleneksel ceza
adaleti sistemlerine getirilen elestiriler?” 1s13mda gelismistir?®,

Onaric1 adalet anlay1$1?%; ortaya ¢ikan uyusmazliklarda bireyleri, birbirinden
korumak amaciyla olusturulan soyut kurallar ve ilkeler sistemi olarak goren
geleneksel ceza adalet anlayisinin tersine; adaletin temeline insan iliskilerini
almaktadir. Bu nedenle haksizlig1 doguran iliskinin diizeltilmesi amaci ile taraflarin
digerine saygili davrandigi ve sorunlarin ¢oziimii i¢in miizakere edebildigi bir
ortamin saglanmasi ile ilgilenir. Nitekim ceza adaletinin amacinin, barig1 saglamak,

yaralart iyilestirmek oldugunu; temel islevinin ise, intikam alma degil baristirma,

% «Restorative Justice” terimi ile ifade edilen onaric1 adalet, 6zellikle Kanada, Amerika Birlesik
Devletleri, Ingiltere ve Avustralya’da yaygin olarak kullanilan, Anglo Sakson menseli bir kavramdir.
Genel olarak, suctan etkilenen kisilere (magdur, fail, toplum), suca verilecek tepkinin belirlenecegi
siirece dogrudan katilma imkani verilmesi ve magdurun ugradigi zararlarin giderilmesi amacina
hizmet etmektedir. Ayrintt i¢in bkz. Ekrem Cetintiirk, Ceza Adalet Sistemindeki Uzlastirma
Kurumunun Temelini Teskil Eden Onarict Adalet Anlayis1, Istanbul, 2008, (Onaric1 Adalet), s.13;
Christa Pelikan, “Onaric1 Adalet Uzerine”, Onaric1 Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlasma
Uygulamalart: Tiirkiye ve Avrupa Bakas1, Istanbul, 2008, 5.21-28.

27 Bu elestiriler sdyle siralanabilir:

1. Ceza, failleri 1slah edememekte, davraniglarini degistirememekte, su¢ islemelerini
onleyememektedir.

2. Magdurlar dikkate alinmamakta, 6zellikle manevi kayiplar telafi edilememektedir.

3. Islah edilemeyen fail ile kayiplari giderilemeyen magdur arasinda husumetin giderilememesi,
toplumsal barisin saglanamamasi ve toplumda adaletin gerceklestigine olan inancin yok olmasina
neden olmaktadir.

2 Onaric1 adalet fikri ilk olarak 1985 yilinda Amerikali Howard Zehr tarafindan “Retributive Justice,
Restorative Justice” isimli kitapta incelenmistir. Kendisi onaric1 adalet kavraminin kurucusu olarak
kabul edilmektedir. Ayrinti igin bkz. https://en.wikipedia.org/wiki/Howard_Zehr, (18.04.2016).

2 Uluslararasinda kabul edilmis olan onarici adalet terimindeki “onarma (restration)” ifadesiyle;

- magdurun ugradig1 haksizligin onarilmasi,

- hukuka uygun yasamasi amaciyla failin 1slahi,

- toplumun su¢ nedeniyle gordiigii zararin onarilmasi anlatilmak istenmektedir.
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uyusmazliklar1 devam ettirme degil ¢6zme, husumet i¢indeki taraflari ayirma degil
bir araya getirme oldugunu savunur®®. Onaric1 adaletin temeli, suctan zarar gdren
kisilerle sug isleyen kisiler arasinda dogrudan miizakereye olanak taniyan bir siirece
dayanir®l. Bu bakis acisinda sug, kisiler arasindaki bir uyusmazlik olarak kabul
edilmekte®? ve temel anlayisin tersine, sugun magdurunun devlet degil, haksizliga

ugramis bir kisi oldugu kabul edilmektedir

. Bu nedenle onarici adalet diistincesine
gore sug; magduru, faili ve onlarin yakinlarimi ve daha genis ¢ergevede toplumu
etkileyen bir haksizlik ve yaralanmadir. Ceza adalet sisteminin Onceligi de sugun
dogurdugu bu yaralarin sarilmas1 olmalidir®,

Onaric1 adaletin temelinde ii¢ ilke yatmaktadir. Bunlar®®;

1. Adalet, kisilerin gordiikleri zararin onarilmasi yoniinde calisilmasini
gerektirir.

2. Sugtan dogrudan ve en fazla etkilenen kisilere, talep etmeleri halinde adalet
stirecine katilmalar1 i¢in firsat saglanmalidir. (Bu firsat sayesinde failin magdura
karsi bir haksizlikta bulundugunu, ona zarar verdigini kabul etmesi, eyleminin

sonuclarint ve bundan dogan sorumlulugu istlenmesi miimkiin olabilecektir.

Magdurun sugtan nasil etkilendigini anlatabilmesi ve dogrudan faille iletisime

30 Cetintiirk, Onaric1 Adalet, s.216.

81 M. Serdar Ozbek, “Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Magdur ve
Fail Uzlastirmasimin Usul ve Esaslar1”, AUHFD, Cilt:56, Sayn:4, 2007, (Uzlastirmanin Usul Ve
Esaslar), s.135.

32 Sucun kisiler arasinda ki bir uyusmazlik olarak nitelendirilmesi, esasen, 1977 yilinda Nils Christie
tarafindan savunulan “sugun devlet tarafindan taraflarin elinden ¢alinan taraflar arasindaki bir
uyusmazlik oldugu ve bunun taraflara geri verilmesi gerektigi” diisiincesine dayanmaktadir. Ayrinti
i¢in bkz. Cetintiirk, Onaric1 Adalet, s. 30-31-32.

88 “Her ne kadar sug, kisiler arasinda gerceklesmis bir olay gibi goriinse dahi, her sucta gercek
magdur devlettir.”” Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul 1991, s. 24; “Her
sugun ilk, tabi ve zorunlu magduru devlettir”, Sulhi Donmezer - Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, Genel Kisim Cilt II, Istanbul 1997, (Ceza Hukuku-2), s. 397. Bu anlayis, devletin ortaya
cikmastyla birlikte sugun algilanig biciminin degismesi ve toplum adina cezalandirma gdrevinin
devlete ait oldugunun kabul edilmesi ile yerlesmistir. Devletin “kamusal suglar” adi verilen suglar
sikayet kosuluna tabi olmaksizin muhakemeye baglamasi, sugun magdurunun devlet oldugu anlayisina
dayanmaktadir. M. Buket Soygiit Aslan, Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasi ve Onarici Adalet
Anlayisi, Kazanci Hukuk Dergisi Uzlasma Ozel Sayisi, 2010, (Magdurun Korunmasi), s.286.
Devletin, faili cezalandirmak suretiyle gérevini yapmis olduguna iliskin bu anlayista magdurun roli,
sugu haber vermekten dteye gitmemektedir. 19. yy.’da cezalandirma yetkisi tamamen devletin tekeline
gegince magdur, sadece bilgi veren ve tanik olarak goriilen bir konuma getirilmis oldu. V. Ozbek,
Magduriyetin Giderilmesi, s.76-78.

3 Uludag, s.130 vd.

% Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitabi, s.12; Galma Jahic ve Burcu Yesiladali; “Onarici
Adalet: Yeni Bir Yaklagim”, Onarict Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlagma Uygulamalari:
Tirkiye ve Avrupa Bakisi, Ankara 2008, s.16-17.
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gecerek zararin giderilmesi konusunda anlasabilmeleri, faile de zarari telafi etme
konusunda firsat verilmesi sayesinde gerceklesecektir.)

3. Devletin rolii, adil bir kamu diizenini korumak, toplumun rolii ise; adil bir
baris diizeni insa etmek ve siirdiirmektir.

Onaric1 adalet, bu temel ilkelerin uygulanmasi ile magdurlarin ¢atismanin
¢ozlim siirecine aktif olarak katilmalarini saglayarak, onlara su¢ olayma dair
kaygilarin1 ortaya koyma ve duygularmi paylagsma firsati verecektir. Saniklar
acisindan bakildiginda ise; sug ile ortaya ¢ikan problemi diizeltebilme, magdurun
ugradig1 zarar1 tatminkar bir sekilde tazmin edebilme sayesinde sorumluluk alma ve
toplumsal hayattan soyutlanmadan hayatlarina devam edebilme olanagi saglar.

Onarict adalet anlayisi, Ozellikle magdur haklarinin korunmasit ve
magduriyetin giderilmesi (viktimoloji) konusunda, 2. Diinya Savasi sonrasindaki
gelismelere paralel bir gelisim siireci izlemistir. Onarict adalet kapsaminda
gelistirilen uygulamalar; sartlara ve duruma bagli olarak degisiklik gostermektedir.
Bu nedenle biitiin durumlarda uygulanabilen tek bir model goéstermek miimkiin
degildir. Ozellikle Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, Yeni Zelanda ve
Avustralya’da kullanilan bazi uygulama modelleri; tazminata yonelik miizakere
programlari, aile ya da grup toplantilari, cezalandirict halka veya baristiric1 halka,
failler i¢in magdurun duygularim1 anlayabilme dersleri, su¢ magduru ve faili i¢in
toplum temelli yardim gruplar seklinde siralanabilir®®.

Inceleme konumuz olan uzlasma da onarict adalet anlayis1 temelinde
gelistirilmis bir modeldir®’. Magdur ve failin, sorumluluklar1 ve telafi yollarmi aym
anda gorlismelerine olanak taniyan, fail ve magduru bir araya getirerek uzlastiran bir
yontem olarak, “uzlagma”nin onarici adalet anlayisinin temel modelini olusturdugu

sOylenebilir.

B. Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yolu Olarak Uzlasma

Eski Yunan Hukuku’nda ve Roma Hukuku’nda, bir hakkin ihlali durumunda

ortaya c¢ikan anlagmazliklarin ¢oziimii konusunda, kisilerin karsilikli anlagmaya

% Onaric1 adalet uygulamalarinin her biri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Kaymaz ve Gokcan, Uzlagma,
s. 59 vd., Cetintiirk, Onarict Adalet, s.70-94; Uludag, s.132-139.
37 Jahic ve Yesiladal, s.18.
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varamamas1 halinde, kisas hiikiimlerine bagvurulmasi veya bir bedel 6denmesi
giindeme gelmekteydi. Uzak Dogu kiiltiiriinde de Konfiigyiis anlayisinin egemenligi
ile anlasmazliklarin uzlasmaya dayal bigimde ¢oziilmesi gerektigi ongoriilmiistii®.

Ancak zamanla uyusmazliklar1 ¢6zmek, mahkemelerin temel gorevi olmustur.
Hem hukuk davalarinda hem de ceza davalarinda uyusmazligin mahkeme oniinde
sonuca baglanmasi, giinlimiize dek klasik bir yontem olarak kullanilmistir. Zaten
hukuk devleti ilkesi geregince de, herkesin mahkemeler oniinde davaci ve davali
olarak iddia ve savunmada bulunma hakkinin bulundugu goz ardi edilemez. Ancak
bireyler arasindaki uyusmazliklarin tamaminin ¢dziimiiniin devletten beklenmesi;
yargt fonksiyonunun islevini geregi gibi yerine getirmesine engel olmakla birlikte
adaletin geg tecelli etmesine de sebep olmaktadir®. Séyle ki; tiim uyusmazliklar igin
mahkemelerde yargilama yapilmasi, uyulmasi gereken wusul hiikiimlerini de
beraberinde getirmistir.  Ayrica dava agilmasi ile taraflar, kendi iddialarini
kanitlamak, mahkemenin kendi lehlerine karar vermesini saglamak amaciyla, tam
anlamiyla bir miicadele siirecine de girmis olurlar*’. Bu uzun siireg, hem taraflarin
yipranmasina hem de maliyetin artmasina sebep olmaktadir. Bu nedenlerle hukuk
sistemlerinde, uygulanan klasik yontem yerine, mahkeme disinda veya mahkeme
denetiminde fakat yargilama dis1 ¢6ziim yollar aragtirilmaya baslanmistir.

Alternatif uyusmazlik ¢6zliimii (alternative dispute resolution), geleneksel
anlayis olan ihtilaflarin mahkemede goriilmesi fikrine alternatif olarak gelistirilmis,
yukarida bahsedilen olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla, uyusmazliklarin yargi
disinda ¢oziilmesinin yolunu agmistir®!. Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii, mahkemeler
tarafindan yiiriitiilen dava yoluna alternatif olarak hizmet eden, goniilliiliik esasi
izerine kurulmus, genellikle tarafsiz ve objektif bir {igiincii kisinin taraflar arasindaki
uyusmazlig1 ¢ozmek igin uyguladigi ¢6ziim yollari olarak tanimlanabilir®?.

Alternatif uyusmazlik ¢oziimii yontemleri ilk olarak 1940 yilinda Amerika

Birlesik Devletleri’nde toplu is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢dziimiinde

38 Sefer, s.60.

39 Esra Alan Akcan, “Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasma Yénelik Diizenlemeler”, DEUHFD,
C.16, Ozel Say1, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2014, 5.3950-3954; Soygiit Arslan, Uzlasma
Kurumu, s.22.

40 Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma, s.54.

4 M. Ozbek, Uyusmazlik Coziimii, s.137; Sitha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda
Alternatif Hukuk Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk”, TBBD, Say1:64, 2006,
s.151-179.

42 M. Ozbek, Uyusmazlik Coziimii, s.137; Tanriver, s.153; Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, s.23.
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arabulucularin  rol almasiyla uygulanmaya baslamistir®®.  Izleyen yillarda
arabuluculuk ve tahkim yontemleri uygulanmaya devam etmis, 1990 yilinda
Amerika Birlesik Devletlerinde kabul edilen Medeni Yargi Reformu Kanunu ( Civil
Justice Reform Act) ile alternatif uyusmazlik ¢oziimii, yasal bir zemine kavugmustur.

Diger yandan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de, 14.05.1981 tarihli
toplantida aldig1 karar ile “Adalete Ulagsmay1 Kolaylagtirma Tedbirleri” ad1 altinda
iiye devletlere bir takim tavsiyelerde bulunmustur. Genel olarak mahkemelerde
uygulanan yargilama usuliiniin karmasik olusu, zaman kaybina yol agmasi, ekonomik
bakimdan yargilama giderlerinin fazla olusu gibi nedenlerle; usuliin basitlestirilmesi,
mahkeme asamasindan Once uyusmazliklarin hizli, basit ve ucuz yOntemlerle
¢dziilmesi yoniinde tedbirler alinmasi istenmistir®.

S6z konusu tedbirlerin alinmasi kapsaminda, gliniimiizde uygulanan alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollart su sekilde siralanabilir: Miizakere, arabuluculuk, mini
yargilama, kisa jiiri yargilamasi, tahkim, On tarafsiz degerlendirme, uzman
kararlar®.

Ancak sayilan bu yontemler, daha ¢ok medeni hukuk alaninda kullanabilen
yontemlerdir. Benzer uygulamalarin ceza hukukunda uygulanmasi; uyusmazligin,
muhakeme i¢i sistem (klasik ceza muhakemesi sistemi) ile muhakeme dis1 sistem
ikilisinden hangisi ile ¢oziilmesine agirlik verilecegi konusu ile ilgilidir. Bunlardan
muhakeme i¢i sistemde; uyusmazlifin ¢6ziimiinde yargilama hukuku kurallar
uygulanmakta, ancak failin magduriyetinin giderilmesi, zararmin tazmini gibi
durumlarda cezada indirim veya cezanin ertelenmesi sdz konusu olmaktadir®®.
Muhakeme dis1 sistem ise; fail ile magdur uzlasmasini ifade etmektedir ki, bu da
alternatif uyusmazlik ¢oziimii uygulamalarinin ceza hukukuna yansimis bigimidir.
Ancak ceza hukuku alaninda, “alternatif uyusmazlhik ¢6ziim yollar1” kavrami yerine,

cezaya alternatif yaptinmlari da kapsayan Ingilizce “diversion” terimi

4 Alternatif uyusmazlik ¢oziimii (alternative dispute resolution — ADR) akimu, biiyiik dlciide Anglo-
Amerikan hukuk sistemine ait bir kavramdir. Bu diisiince, zamanla diger ortak hukuk iilkelerince de
benimsenmis ve Ingiltere, Avustralya, Kanada gibi iilkelerde de gelistirilmistir. Ayrintili bilgi igin
bkz. M. Ozbek, Uyusmazlik Coziimii, s.222 vd.

4 Soz konusu kararin genel olarak medeni hukuk, ticaret hukuku, idare hukuku alanlarinda, sosyal ve
mali konularla ilgili olan yargilamalar1 hedef aldig1 hatirlatiimalidir.

% Bu yontemlerin her biri hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. M. Ozbek, Uyusmazlik Céziimii, s.138 vd.;
Soygiit Arslan, Uzlagma Kurumu, s.25-26.

% Gokcan ve Kaymaz, Uzlasma, s.47; Cumhur Sahin, “CMK Uygulamasimmn Bir Yili”, Hukuki
Perspektif Dergisi, 2006, s.222 vd.
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kullanilmaktadir. “Bagka yone sevk etmek, ayirmak, saptirmak™ anlamlarina gelen
“diversion” sozciigii hukuki bir terim olarak ise, sugun kovusturulmasinda, gesitli
safhalarda gecerli olan takdir hakkini kullanarak, eylemi ceza adalet sisteminin resmi
kanali disina ¢ikarma, kovusturmadan ayirma, magduriyetin giderilmesinde
muhakeme dis1 sistem veya usul anlamlarma gelmektedir*’. Amag, bireysel
davraniglar1 iyilestirmek ve ceza adaleti yaptirnmlarina alternatif saglamaktir.
“Diversion”, su¢ teskil eden eylemin adli makamlarca kayit altina alindiktan sonra
yasal siirecin askiya alinmasi veya durdurulmasi ve kisinin durumuna 6zgii olarak
alinan bir dizi tedbiri icerir. Inceleme konumuz olan uzlasma da bu tedbirlerden biri
olarak karsimiza ¢ikar.

Ozel hukuk kaynakli alternatif ¢6ziim yollarinin, ceza hukuku alaninda da
uygulanmasi; 6gretide, bu iki ayr1 hukuk disiplini arasindaki geleneksel ayrimin
yumusamasi yoOniinde algilanmaktadir. Ancak, ceza hukukunda bireyin hak ve
Ozgirliklerinin ihlalini 6nleme amacit gz Oniine alindiginda, 6zel hukuktaki
uygulamalarin, ceza hukukuna aynen tatbikinin dogru olmayacagi sdylenebilir. Zira
sadece yarginin is yiikiinlin azaltilmasi1 ve yargilama siirelerinin kisaltilmasi gibi

8

amaclarla, bireylerin hak ve o&zgiirliiklerinin pazarhik konusu yapilmasi*, ¢ok

47 Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, s.27; V. Ozbek, Magduriyetin Giderilmesi, s.121.

4 Nitekim, 5560 Sayili Kanunun TBMM goriismeleri sirasinda uzlastirma kurumuna yapilan
elestirilerin biiyiik bir cogunlugu da bu yonde olmustur. 26.11.2006 tarihinde kanun tasaris1 {izerinde
Genel Kurul’da yapilan goriismelerin bir kismi su sekildedir:

“... bu diizenleme ile parasi olana sucu satin alma olanag verirsiniz. Yani ayni sucu igleyecek, birinin
parast var, 6biir tarafi razi edip vazgegirebilecek, uzlasabilecek; Gbiirtiniin yok, olmayacak. Bununla
su¢la miicadele edilmez arkadaglar, bu yasalaria... Eger su¢ isleme 6zgiirliigiinii parayla satin alma
imkdnt tanirsaniz, bu, iilkemizde ¢ok vahim sonuglara yol agar. ... Kimine sirf parast oldugu igin sug
isleme olanagi tanimis olursunuz. ... Ceza hukukunun temeli bir alisveris degildir, riza degildir.” (Mv.
Orhan Eraslan)

“..Yani koyde gariban bir vatandasla kéyiin ileri gelen bir insani aymi, esit sugu islediginde, o
varlikli insan parasint yatiracak o sugtan kurtulacak, ya uzlasmayla ya da kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesiyle ya da hakimin hiikmii agiklamasmnin ertelenmesiyle kurtulacak; ancak
deger vatandas sugtan ceza giyecek. Degerli arkadaglarim, siz bu sekilde mi su¢la sugluyla miicadele
edeceksiniz? O zaman ne olur biliyor musunuz? Adliyelerin karsisina uzlastirma biirolart agilir;
mafya devreye girer, mafya “ben uzlagtirrum” der, karst tarafi da gider tehdit eder, “uzlasacaksin”
der, o da uzlagmak igin gider basvurur ve uzlagirlar.” (Mv. Muharrem Kilig)

“... Bir gariban adam varmig, ama ensesi bayagi kalinmis. Bir tane de zengin, sumarik birinin ¢ocugu
varmig, yaninda giderken, enseyi gormiis, cant bir tokat atmak istemis, bir tane tokat atmis. Adam
kadiya sikayet etmis, kadi demis: ‘Ne oldu? Su¢ nedir?’ ‘Ya bir sey degil, iste ensesi ¢ok
meydandayd, aska geldim, bir tane tokat attim.’ Demis zengin olan. ‘lyi, 5 akge.’ Demis kadi. Vermis
parayr ¢ikmuglar. Gidiyorlar, gariban, parayr mi alsin, yedigi tokata mu iiziilsiin? Zengin bir tane deha
patlatmis. ‘Ne oldu?’ demis gariban. ‘Ne olacak, sende bu ense, bende bu para, burada da bu kadi
varken, ben daha ¢ok senin ensene bu tokati atarim.’ Simdi arkadaglar, getirdigimiz diizenlemenin
tiimii bu. ...” ( Mv. Mehmet Kiigiikasik)

Ayrint1 igin bkz. Cetintiirk, Elestirel Bakig, s.212-213.
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sakincali sonuglar dogurabilir. Bu nedenle; uzlagsmayi, magdurun zararint gidermek
ve ayni zamanda failin de 1slahin1 saglamak amacina hizmet eden ve onaric1 adalet
anlayisi ile filizlenip yeseren bir kurum olarak gérmek gerekir. Boylece, uzlasmanin
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin genel 6zelliklerini tasimakla birlikte, kendine

0zgii kurallarla diizenlenen bir ceza hukuku kurumu oldugu sonucuna varilabilir.

C. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Kararlarn ile Uzlasmanin

Gelisimi

Avrupa Konseyi* Bakanlar Komitesi, iiye devletlerdeki gdzlemleri sonucu,
bir yargilama siireci baslamadan 6nce ya da yargilama sirasinda uyusmazligin
dostane ¢oziimiinli ve taraflarin uzlagtirllmasini saglayacak uygun yollarin tesvik
edilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Komite, genel anlamda medeni hukuk, ticaret
hukuku, idare hukuku alanlarinda sosyal ve mali konularla ilgili olarak hizli, basit ve
ucuz bir sekilde uygulanabilecek tedbirler alinmasi konusunda tavsiyelerde
bulunmus olmakla birlikte; ceza hukukunda da magdurlarin korunmasi, ceza
adaletinin sadelestirilmesi gibi konularda bazi toplantilar yapmis ve tavsiye

niteliginde kararlar almistir™®. Ogzellikle, 1987 tarihli “Ceza Adaletinin

49 Avrupa Konseyi Statiisii 5 Mayis 1949°da Londra’da imzaya agilmis, 3 Haziran 1949°da yiiriirliige
girmigtir. Tiirkiye’nin 13 Nisan 1950°de {iye oldugu Konsey’in su an 46 iiyesi bulunmaktadir. Avrupa
capinda insan haklari, demokrasi ve hukukun tstiinligiinii savunmak amaciyla kurulmustur. Avrupa
Birligi’'nden farkli ve ondan bagimsiz bir Orgiitlenmedir. Ayrintili  bilgi  igin  bkz.
http://lwww.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aas_01.html, http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Konseyi,
(18.04.2016).

% Inceleme konumuzu ilgilendiren kararlari kronolojik olarak su sekilde siralayabiliriz:

1) 1977 tarihli Su¢ Magdurlarina Tazminat Odenmesi hakkindaki 27 Sayili Tavsiye Karari
ile, su¢c magduru olan ya da sug¢ sonucu 6len kisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin tazminat
alamamalar1 durumunda tazminat 6denmesine devletin katkida bulunmasi gerektigi ifade edilmistir.

2) 1983°te Siddet Suglar1 Magdurlarinin Zararlarmin Tazmin edilmesine Iliskin Avrupa
Sozlesmesi, Konsey tarafindan kabul edilmistir. Sozlesme ile, failin meghul oldugu veya 6deme
giiciiniin bulunmadigi hallerde Devlet ile su¢ magdurlari ve onlarin bakmakla yiikiimlii olduklar
kisiler arsinda tazmin rejimi kurulmas1 amaglanmstir.

3) 1985 tarihli, Ceza Hukuku Cer¢evesinde Magdurun Konumu Hakkinda R (85) 11 Sayili
Tavsiye Karari ile ilk kez liye devletlere uzlasma ile ilgili tedbirler almalari tavsiye edilmistir.

4) 1987 tarihli, Ceza Adaletini Basitlestirilmesi Hakkinda R (87) 18 Sayili Tavsiye Karart ile
iye devletlere ceza yargilamasinda basitligi ve siirati temin i¢in mahkeme dis1 ¢éziimleri (out-of-court
settlements) gelistirmeleri tavsiye edilmektedir.

5) 1987 tarihli, Cocuk Sugluluguna Yonelik Sosyal Teki Hakkinda R (87) 20 Sayili Tavsiye
Karar ile ¢ocuk suclularla ilgili olarak uzlastirmanin gelistirilmesi, ¢ocugun da iradesine Onem
verilerek ve ayn1 zamanda magdurlarin hak ve menfaatlerinin korunmasi amaglanmistir.
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Sadelestirilmesi” baslikl1 kararinda; AIHS nin 5. ve 6. maddelerinde yer alan haklari
da dikkate alarak, ceza yargisinda basitlik ve siirat temin edilmesi gerektigi lizerinde
durmustur. Bu kararin ikinci boliimiinde {iye devletlere, ceza yargilamasinda basitligi
ve siirati temin i¢in mahkeme dis1 ¢oziimleri (out-of-court settlements) gelistirmeleri
tavsiye edilmistir. Ceza muhakemesi usuliiniin uzun siirmesi neticesinde geciken bir
yargilama, adaletin itibar kaybetmesine yol acacaktir. Bu nedenle, ceza
yargilamasina alternatif olarak, kisa ve basit usuller gelistirilerek yargi dis1 ¢oziim
yollarinin uygulanmasinmi tesvik eden Konsey, ceza hukukunda uzlagsma kurumuna
atif yapan ilk kararim1 1985 yilinda almistir. Gilintimiize kadar alinan bir¢ok kararinda
da uzlasma uygulamalar1 tesvik edilmistir. Bu kararlardan uzlagsma ile dogrudan
ilgili olani, 1999 tarihli Ceza Hukukunda Uzlagmaya Iliskin R (99) 19 Sayili Tavsiye
Kararidir’t,  Avrupa Konseyi, bu karar ile iiye devletlere, ceza adaletinin her
asamasinda gizlilik ve gonillilik ilkelerine uygun wuzlagtirma imkaninin
saglanmasina iligkin diizenleme yapilmasi ve bu tavsiyede yer alan ilkelerin®? dikkate

alinmasini1 6nermektedir®®. S6z konusu kararin ana hatlari su sekilde siralanabilir:

6) 1987 tarihli, Magdurlara Yardim Ve Magduriyetin Onlenmesi Hakkinda R (87) 21 Sayil
Tavsiye Karari ile, uzlastirma konusunda pilot uygulamalar yoluyla magdur menfaatlerinin ne derece
korundugu hakkinda degerlendirme yapma konusunda iiye devletlerin tegviki amaglanmisgtir.

7) 1988 tarihli, Go¢men Ailelerden Gelen Gengler Arasindaki Cocuk Sugluluguna Yonelik
Sosyal Tepki Hakkinda R (88) 6 Sayili Karar ile, go¢men ailelerden gelen gencglerin de uzlasma
imkanlarindan yararlandirilmasi konusunda tiye devletler tesvik edilmistir.

8) 1995 tarihli, Ceza Adalet Yonetimi Hakkinda R (95) 12 Sayili Tavsiye Karan ile, is
yiikiiniin artmast ve davalarin uzamasi gibi sorunlara karsi uzlastirma yolu bir tercih olarak
sunulmustur.

9) 1996 tarihli, Avrupa’da Degisim Doneminde Sug¢ Politikast Hakkinda R (96) 8 Sayilt
Tavsiye Karari ile onarici adalet anlayist esas alinarak, yaptirim konusunda o6zgiirliigi baglayic
cezalar yerine magdurun ve failin duygularini esas alarak zararlarin giderilebilecegi ¢6ziim yollar
aranmasi gerektigi tavsiye edilmistir.

10) 2000 tarihli, Toplum Temelli Yaptirimlar Konusunda Avrupa Kurallarinin lyilestirilmesi
Hakkinda R (2000) 22 Sayili Tavsiye Karari’nda uzlastirma, toplum temelli bir yaptirim olarak ele
almmustir.

11) 2003 tarihli, Cocuk Suglugunda Yeni Yaklagimlar ve Cocuk Adalet Sisteminin Rolii
Hakkinda R (2003) 20 Sayili Tavsiye Karari ile de sug isleyen ¢ocuklara ongériilen yaptirimlar
bakimindan uzlasmaya yonelik tedbirler alinmasi tesvik edilmektedir.

12) 2006 tarihli, Avrupa Cezaevi Kurallari Hakkinda R (2006) Sayili Tavsiye Karari’nda
cezaevinde ortaya c¢ikan catigmalart donlemek, sayilarini en aza indirmek i¢in uzlasma kurumunun
uygulanmasinin énemi vurgulanmaktadir.

13) Su¢ Magdurlarina Yardim Hakkinda Tavsiye Karari
51 R (99) 19 Sayili karar, Sugla {lgili Sorunlar Hakkinda Avrupa Komitesi’nin (Europen Committee on
Crime Problems) verdigi yetkiye dayanarak kurulan “Ceza Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Hakkinda Uzmanlar Komitesi” (Committee of Experts on Mediation in Penal Matters) tarafindan
hazirlanmig ve 15 Eyliil 1999 tarihinde Bakanlar Komitesince kabul edilmistir.

52 Tavsiye kararm ekinde yer alan ilkeler su sekilde siralanmustir:
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° Ceza meselelerinde esnek, kapsamli, sorun ¢oziicli, katilim
seceneginin geleneksel ceza muhakemesini tamamladigi ya da muhakemeye
alternatif oldugu arabuluculugun kullanilmasindaki gelismeleri takip etmek,

. Magdur, fail ve taraf olarak etkilenebilecek diger kisilerin de ceza
muhakemesine aktif kisisel katilimlarinin artirtlmasini saglamak,

. Magdurlarin magduriyetlerinin sonuglarina deginmeleri, faille iletisim
kurmalar1 ve kendilerinden 6ziir dilenmesi veya kendilerine tazminat 6denmesiyle
ilgili daha c¢ok s6z hakkina sahip olduklar1 konusunda mesru menfaatlerini kabul
etmek,

o Faillerin sorumluluk duygularinin tesvik edilmesi ve onlara topluma
yeniden uyum saglayip 1slah olabilecekleri sekilde hatalarini diizeltmek igin pratik
firsatlar sunmanin 6nemini dikkate almak,

J Arabuluculugun sucun 6nlenmesinde, islenmesinde veya ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin ¢éziimiinde, bireye onem vererek, daha yapici ve daha az baskici
ceza adaleti sonuglarini tegvik etmek.

R (99) 19 Sayili Tavsiye Karar1 ekinde, konu ile ilgili genel ilkeler, yasal
temel, arabuluculukla ilgili olarak ceza adaletinin uygulanmasi, arabuluculuk

hizmetlerinin uygulanmasi ve arabuluculugun gelisiminin siirdiiriilmesi olmak tizere

1. Ceza meselelerinde arabuluculuk, yalnizca taraflarin 6zgiir iradeleriyle riza gdstermeleri
halinde gergeklestirilir. Taraflar arabuluculuk esnasinda her zaman bu rizalarimi geri
alabilmelidirler.

2. Arabuluculukta yapilan goriismeler gizlidir ve taraflarin anlagsmasi disinda sonradan
kullanilamaz.

3. Ceza meselelerinde arabuluculuk, genel olarak erisilebilen bir hizmet olmalidir.

4. Ceza meselelerinde arabuluculuga ceza muhakemesi siirecinin  her asamasinda
bagvurulabilmelidir.

5. Ceza adaleti sisteminde arabuluculuk hizmetine yeterli 6zerklik taninmalidir.

53 Bu Tavsiye Karari, baglayicilifi olmayan bir belgedir ve iiye devletler iizerinde sadece moral bir
etkiye sahiptir. Ancak siyasi arenada, gizli bir baski unsuru olarak da nitelendirilebilecek bu tavsiye
kararlari, iiye devletler tarafindan dikkate alinarak ulusal diizeyde yasalastirilmaya caligilmaktadir.
Nitekim tavsiyenin yirirliige girmesinden iki yil sonra, Su¢ Problemleri Hakkinda Avrupa
Komitesinin bir danisma organi olan Su¢ Bilimi Konseyi Tarafindan, tavsiye karariin uzlagsmanin
gelisimi lizerinde ne derece etkili oldugu yoniinde yapilan aragtirma sonuglarina gore; iiye tilkelerde
uzlagsmanin uygulanmaya baslanmasi, s6z konusu kararda yer alan konularda, olumlu yo6nde
gelismeler yaganmasina 6nemli bir katki saglamistir. Cetintiirk, Onaric1 Adalet, s. 104-108; M. Serdar
Ozbek, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin ‘Ceza Uyusmazliklarinda Arabuluculuk’ Konulu
Tavsiye Karar1”, DEUHFD, Cilt:7, Say1:1, 2005, (Tavsiye Karar1), s.127-166.
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altt baslik ve otuz dort maddeden olusan bir rehbere yer verilerek iiye devletlere

yapacaklar1 diizenlemelerde yardimci olunmak da istenmistir>*.

D. Mukayeseli Hukukta Durum

Yabanct hukuk sistemleri genel anlamda iki baglik altinda incelenebilir.
Bunlardan ilki; onarici adalet anlayisinin da kaynagi olan Anglo-Sakson
Hukukudur® ki; bu sistemi benimsemis devletler; Amerika Birlesik Devletleri,
Ingiltere ve Kanada olarak siralanabilir. Anglo Sakson Ceza Muhakemesine gore;
yargilama siireci, uyusmazligin taraflar1 arasinda gergeklesen hukuki bir savas, bir
miicadeledir. Bu miicadelede, siipheli veya sanik sucunu kabul veya ikrar ederse,
artik ortada ¢oziilmesi gereken bir ihtilaf kalmaz. Iste tam da bu nedenle, sani§in
ikrar1 sayesinde magdur ile arasindaki miicadele de son bulmakta, bir yargilama
yapilmasina da lizum kalmamaktadir®®. Bu anlayis, uzlasmanm hukuki dayanagim
olusturmaktadir.

Diger hukuk anlayisi ise Kita Avrupasi Sistemi®’ olarak bilinir. Bu sistemde
ceza muhakemesinde iddia makaminin sorusturma yapmasi ve yeterli siiphe
durumunda kamu davasi agmasi, akabinde yargilama yapilmas1 zorunludur®®, Ciinkii
burada amag¢ maddi ger¢cege ulagsmaktir. Kovusturma mecburiyetinin egemen oldugu
Kita Avrupasi iilkelerinde ceza tatbikatini sona erdirmek i¢in agik yasal

diizenlemelerin bulunmasi da gereklidir. Bu zorunlulugun neden oldugu uzun ve

5 Tavsiye kararin ekinde yer alan rehberin Tiirkge tam metni igin bkz. M. Ozbek, Tavsiye Karari, s.
131-135.

% Ingiltere’de dogmus olan bu sistem, basta Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada,
Avustralya, Giiney Afrika, Hindistan ve eski Ingiliz somiirgesi olan bir ¢ok iilkede uygulanmaktadir.
Bu sisteme “common law sistemi” de denilmektedir. Bu sistemde kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimi
bulunmamakla birlikte, yargi ayriligt da bulunmamaktadir. Kemal Gozler, Hukukun Temel
Kavramlari, Ekin Yayinevi, 12. Baski, 2014, (Temel Kavramlar), s.4-5.
http://www.anayasa.gen.tr/ghb.pdf, (19.04.2016).

% Bu anlayis, ceza muhakemesini, énemli derecede medeni hukuk yargilamasma yaklastirmistir.
Amerikan ceza muhakemesinde amag, maddi gergegi arastirmaktan ziyade, ihtilafi ¢ozmek ve hukuki
baris1 yeniden tesis etmektir. Isnadin kabulii halinde ihtilaf sona erer ve geriye sadece ceza tayini isi
kalir. Bu nedenle siiphelinin sugu kabul ve itiraf etmesi iizerine kurulu bu sistemde, uzlagmanin zemin
bulmasi, Kita Avrupast Hukukuna gére ¢ok daha kolay olmustur.

57 “Kara Avrupast” veya “Kita Avrupasi” deyiminden Ingiltere hari¢ Avrupa anlasilir. “Kara Avrupasi
Hukuku” terimiyle de kastedilen, biiyiik 6l¢iide Roma hukuku kaynakl1 olan, Fransiz, Alman, italyan,
Isvigre, Ispanyol vs. hukuk sistemleridir. Hukuk devriminden sonra Tiirk hukuk sistemi de bu sisteme
dahil olmustur. Ayrint1 i¢in bkz. Gozler, s.3-4.

% Kita Avrupast Hukuk Sistemlerinde, kamu davasinin mecburiligi ilkesinin kati bir sekilde
uygulanmasi, adli makamlarin ig ylikiiniin muazzam derecede artmasina sebep olmustur. Bu is yiikiinii
azaltmak adina, kamu davasi agma mecburiyeti ilkesine istisnalar getirilmeye calisilmistir.
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masrafli yargilama siireci, zamanla Anglo Sakson Hukukunun da etkisiyle, uzlasma
kurumuyla yumusatilmaya calisiimistir. Boylece Almanya, Fransa, Italya, Belgika
gibi iilkelerde, hem ceza muhakemesini basitlestirmek hem de artan is yiikiini
azaltabilmek, ayn1 zamanda daha modern ve demokratik adalet anlayisina yaklasmak
adina uzlagma programlari uygulanmaya baglanmistir.

Uzlagsmanin uygulandigi ilkelerde yeknesak bir usulden bahsetmek
olanaksizdir. Uzlasma kurumu, bazi iilkelerde ceza usul kanunlar1 icerisinde
diizenlenmisken; bazilarinda miistakil kanunlarla hayata gec¢irilmistir. Baz iilkelerde
ise sivil toplum kuruluslari ya da yerel diizeyde oOrgiitlenmis kuruluslarca bu
faaliyetin yuritildigli goriilmektedir. Calismanin devaminda uzlasma kurumunun
diger iilkelerdeki uygulanma yontemleri incelenerek; iilkemizdeki uygulama ile

karsilastirilmasi olanag: saglanacaktir.

1. Amerikan Hukuku

Amerika Birlesik Devletleri’nde yer alan eyaletlerde uzlagsma kurumu
hakkinda yasal diizenlemeler bulunmakla birlikte eyaletler arasinda bir yeknesaklik
oldugu soylenemez®®. Eyaletlere gore farkli uygulamalar olsa da; genel olarak
Amerikan Hukuk Sisteminde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, “negatiation”
(pazarlik, taraflar arasinda miizakere yolu ile uzlagsma), “mediation” (arabuluculuk —
tarafsiz tiglincii kisinin yardimi ile uzlagsma) ve “arbitration” (tahkim — hakem 6niinde
uzlasma) olarak siralanabilir®®. Bu yontemler i¢inde uzlasma kurumunun nasil yer

aldigmi ve uygulandigmmi anlamak i¢in kisaca Amerikan Ceza Hukukundan da

%9 Cetintiirk, diizenlemelerin kapsamina gore; eyaletleri bes guruba ayirarak incelemistir. Bunlar;

1- Uzlagsmanin kanunlarla kapsamli sekilde diizenlendigi eyaletler ( Indiana, Kansas, Montana,
Nebraska, Oregon, Tennessee)

2- Uzlagmanin daha az detayli ancak 6zel bir kanunla diizenlendigi eyaletler (Arkansas, Lousina,
Minnesota, Ohio, Oklahoma, Teksas, Virginia)

3- Uzlagmanin temel hiikiimler esliginde diizenlendigi eyaletler (Alabama, Arizona, California,
Colorado, Washington)

4- Magdur ile fail arasinda diyalog kurulmasina izin veren ama tam olarak uzlagma kapsamina
girmeyen uygulamalarin oldugu eyaletler (Alaska, Florida, Illinois, Maine, New York)

5- Kanunlarda uzlagsma kurumuna 6zel bir atif bulunmayan eyaletler (Hawai, Georgia, Kentucky)
Ayrmnt1 i¢in bkz. Ekrem Cetintiirk, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, HD Yaymcilik, Istanbul,
2009, (Uzlastirma), s. 287-289.

80 Muhsin Macuncu, “Amerikan Hukuk Sisteminde Anlasmazliklarin Alternatif Coziimleri”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, 2010, Ozel Say1:1, s. 77-
78.
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bahsetmekte fayda vardir. Amerikan Hukuk Sistemi’nde her eyaletin kendi ceza
hukuku kurallarinin bulunmasinin yani sira ayrica federal ceza hukuku kurallar1 da
vardir®

Birgok tilkede oldugu gibi ABD’de de ceza muhakemesi, uzun ve dolambagh
bir yol olarak ifade edilmektedir. Bu cergevede, siiphelinin yakalanmasi, savci
tarafindan dava agilmasi (filing of a complaint), yargilama oncesi siireg, yargilama ve
mahk{miyet sonrasi siire¢ (cezanin tayini, temyiz, denetimli serbestlik ve kosullu
saliverilme) sayilabilir®?

Amerikan Ceza Hukukunda bu genel siiregte hapishanelerdeki doluluk
oraninin artmast ve mahkemelerin artan is yiikii, alternatif ¢dziim arayislarini
beraberinde getirmistir. Bu ger¢evede restitution (geri verme-iade etme) ile diversion
(saptirma, baska yone sevk etme) uygulamalari giindeme gelmistir. Bu
uygulamalardan restitution sayesinde magdurun zararinin giderimi amaglanmis;
diversion sayesinde de; sug¢ islenmesinin, cesitli sathalarda gegerli olan takdir
hakkinin kullanilmasi ile ceza adalet sisteminin resmi kanali disina cikartilmasi
amaglanmistir. ABD’de bazi programlar bakimindan her iki yontem birlikte
kullanilmistir®,

Genel olarak, kisinin polis tarafindan yakalanmasinin ardindan durusmaya
cikarilmasimma kadar gecen siirede, siipheli miidafi, isnatlarin smirlandirilmasina
calisir; savci ise, sliphelinin isnatlari kabulii i¢in elindeki delilleri koz olarak kullanir.
Bu asamada siipheli aleyhine kuvvetli deliller bulunmasi durumunda; siipheli ile
anlasma yoluna gidilebilir, boylece miidafi ile savci arasinda uzlasma/pazarlik
goriismeleri baglar®. Bu gériismelerin orijinal ad1 “plea bargaining” olmakla birlikte,
Tiirkge karsilik olarak “savci-sanik pazarligr” terimi kullanilabilir. “Plea bargaining”,
sanigin ceza adalet sisteminden daha yumusak bir tepki almak amaciyla suglulugunu

kabul etmesi veya sisteme yardimda bulunmasi suretiyle basglayan, bir tarafta sanik

61 Can Mustafa, “ABD Hukukunda Yarg: Sistemi Ve Uyusmazliklarin Céziimii”, Mevzuat Dergisi,
Say1:69, 2003, http://www.mevzuatdergisi.com/2003/09a/04.htm, (07.04.2016); Elif Koymen ve

Digerleri, “Amerikan  Birlesik  Devletlerinin ~ Federal = Mahkeme Sistemi”, s.13,
http IIphotos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/federal_yargi.pdf, (07.04.2016).

Hakan Hakeri, “Amerikan Ceza Hukukuna Giris”
http://portal.hakanhakeri.com/index.php?option=com_content&task=view&id=87&Itemid=1,
(19.04.2016).

83 V. Ozbek, Magduriyetin Giderilmesi, s. 87-89.
64 Kaymaz ve Gokcan, Uzlasam, s. 75, Hakan Hakeri, “Amerikan Ceza Hukukuna Genel Bir Bakis”,
CHD, Say1:8, Aralik 2008, (Amerikan Ceza Hukuku), s.7-30.
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diger tarafta savcinin bulundugu, mahkemenin denetim makami olarak yer aldig1 bir
siireci kapsar ve taraflar arasinda yapilan acik bir anlasma olarak tanimlanabilir®®. Bu
anlasma, suclama pazarligi (charge bargaining®®), suglama sayis1 pazarligi (count
bargaining®’) ve ceza pazarlifi (sentence bargaining®®) sekillerinden biri ya da
birkagindan olugsmaktadir.

Bu goriismeler, sanmigin isnadi kabul etmesi ile isnat edilen sugun cezasinin
miktart ve infazi konularinda saver ile miidafi arasinda olmakta, savct dogrudan
sanik ile iletisime gegmemektedir. Suglama pazarligit ve hiikiim pazarlhig
goriismelerinde savcinin maksadi sanigin kabul edecegi miktarda ceza ile mahkum
olmasini saglayacak teklifi hakime sunmaktir®. Pazarlik miizakereleri yargilamayi
yapacak olan mahkemenin onayina tabidir. Cogu durumda, pazarlik her iki taraftaki
deneyimli ve bilgili avukat ve savcilar tarafindan diizenlenir ve mahkeme tarafindan
kolayca onaylanir. Hakimler genelde savcinin ceza teklifini kabul etmektedirler.
Miidafi ise pazarligin sonu¢ vermemesi durumunda miivekkilinin beraatin1 saglayip
saglayamayacagi endisesi ile genelde uzlasma yolunu tercih etmektedir’®.

Bu pazarliklarda siipheliye, mesela 3 ila 5 yil arasinda bir ceza onerilmekte,
ancak yargilama sonucunda suc¢lu bulunursa bu cezanin 10 ila 15 y1l arasinda olacagi
hatirlatilmaktadir. Bu sistemin, daha agir ceza tehdidi altinda rahat karar
veremeyecek olan siiphelinin anayasal haklarinin (adil yargilanma ve hakim Oniine
¢ikma) ihlali anlamin tagiyacagi iddia edilmekteyse de, aslinda daha agir cezay1 hak

etmis kisiler igin bir ceza indirimi olanagi olarak gériilmektedir’:,

% Yusuf Solmaz Balo ve Ekrem Cetintiirk, “Amerika Birlesik Devletleri Ceza Hukuku
Uygulamasinda Savci-Samk Pazarligi Ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cilt:17, Say1: 1-2, 2013, 5.1247-1248, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/17_1-
2_41.pdf, (03.04.2016).

% Sanik asil yapilan su¢lamadan daha az bir suglama igin sugunu ikrar eder. Daha az bir suglama igin
sug ikrar1 sanigin karsi karsiya bulundugu muhtemel cezay: azaltir.

67 Sanik suglama belgesinde yer alan suglama sayisinmn hepsini degil, bazilarmi ikrar eder. Daha az
sayida suc¢lama i¢in ikrarda bulunmak sanigin karsi karsiya bulundugu muhtemel cezay1 azaltir.

8 Samik kendisine verilecek cezay: bilerek sugunu ikrar eder. Ceza pazarligindaki ceza en yiiksek
cezadan daha azdir. Bu asamada ceza tayin edecek olan hakimin de uzlagsmaya dahil olmasi, kendi
tayin edecegi ceza miktarindan vazgecerek taraflarin anlastigi cezayi kabul etmesi miimkiindiir.

8 Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, s. 38-39.

0 Miidafiinin delilleri inceleme hakki bulunmamasi nedeni ile savcinin teklifi karsisinda aciz durumda
oldugu diisiiniilmektedir. ~Miidafiinin bizim hukukumuzda oldugu gibi dosya inceleme hakki
bulunmamaktadir. Miidafi kendi ¢abas1 ve gayretiyle, miivekkilinin de yardimu ile bilgi sahibi olmaya
calisir. Bkz. Kaymaz ve Gokcan, Uzlagma, s.76.

I Hakan Hakeri, “Amerikan Birlesik Devletlerinin Federal Mahkeme Sistemi”, s.44,
http://portal.hakanhakeri.com/index.php?option=com_content&task=view&id=87&Itemid=1,
(03.04.2016).
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On sorusturma asamasinda pazarlik  saglanamamasi  durumunda,
iddianamenin hazirlanmasi asamasina gecilir ki, bu konuda eyaletler arasinda farkli
sistemler s6z konusudur. Savcinin dogrudan iddianame (information) ile davayi
acabildigi bazi eyaletler bulundugu gibi, durumun biiyiikk jiiri tarafindan
degerlendirilerek (indictment) davanin agilmasini arayan eyaletler de vardir.

Iddianame sonrasinda, yargilama baslamadan &nce, sanik mahkeme
tarafindan dinlenir. Bu asamada, samigin kimligi belirlenir, sanik iddia ve haklar1
hakkinda bilgilendirilir ve iddianame karsisinda tavir almasi istenir. Bu tavrr,
iddianin reddi, iddianin kabulii veya itiraz etmeme (susma) seklinde olabilir. Bu son
durumda da kisi mahktim edilebilir.

Iddianin kabulii sanmi§in muhakeme hakkindan feragat ettigi anlamina
gelmektedir’?. Ancak hakim, iddianm kabuliiniin tehdit altinda yapilmis veya kisi
bilgisizligi neticesinde bdyle bir seyi kabul etmis olmasi ihtimalini”® de gozeterek,
tavrin iddianin reddi olarak kabuliine karar verebilir.

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki, ¢ogu olayda yargilama Oncesinde,
iddianin kabulii ile ceza uyusmazlig1 ¢oziilmektedir. Maddi gergegin tam olarak
ortaya ¢ikmamasi, hilkkmedilmesi gerekenden daha diisiik cezalar verilmesi yolunda
tavizde bulunuldugu icin, higbir sekilde gercek cezalarin verilmemesi, ¢cok agir bir
su¢ isleyen kisinin cezasinda indirim oldugundan normalde serbest
birakilacaklarindan ¢ok daha erken serbest birakilabilmesi ve bu durumun kamu
giivenligini tehlikeye sokmasi, delillerin ¢ok zayif oldugu davalarda, savciligin
elindeki delillerin zayifligindan dolay1 ¢cok diisiik cezalar1 kabul etmesi, magdurlarin,

su¢ isleyen kisinin daha az ceza almasi durumunda sisteme karsi inanglarini

2 Bir samk sugunu kabul ettii zaman, jiiri dniinde yargilanma, aleyhindeki tamiklarla yiizlesme,
kendini suglamaya zorlanamamasi, taniklik etme, delil sunma ve tanik ¢agirma haklarindan feragat
eder. Ayrica, samik mahk(miyet kararina karsi temyize gitmeme, aymi fiil igin ikinci kez
yargilanmama, pazarlik sirasinda kabul ettigi delilleri sonraki yargilamalarda agiklamama,
zamanasiminin dolmasindan dolayr herhangi bir sugtan dolay1 takibat yapilamamasi, magdurla
goriisme, sugu kabul ettigi durusmada midafi tarafindan temsil edilme, hakkinda yapilan
sorusturmayla ilgili olarak hukuk davasi agma gibi bazi diger haklarindan da vazge¢meyi kabul
edebilir. Ayrint1 i¢in bkz. Balo ve Cetintiirk, s.1266 vd.

8 Goniillii bir sug ikrar, fiziksel veya zihinsel baski, aldatma veya haksiz vaatler sonucu elde
edilmemelidir, ancak sadece yargilanma durumunda daha agir ceza alma ihtimali, sugu kabul etmeyi
gecersiz hale getirmez. Sanik sugu kabul etme durusmasinda masum oldugunu ve yargilama
sonrasinda daha agir bir ceza alma ihtimalinden kaginmak i¢in sugu kabul ettigini iddia etse bile,
mahkeme bunu bir baski unsuru olarak degerlendirmemelidir. Bkz. Balo ve Cetintiirk, s.1267.
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kaybetmesi gibi bir cok olumsuz yonii bulunsa da’#; Amerikan Ceza Muhakemesinde
hiikiimlerin % 90’dan fazlasi ithamin kabul edilmesi (guilty plea) yoluyla elde
edilmekte ve bunun da biiyiik cogunlugu pazarlikla ortaya ¢ikmaktadir’®.

2. ingiliz Hukuku

Common Law Hukuk Diizenine dahil olan diger iilkelerde (ABD, Kanada,
Avustralya) oldugu gibi Ingiltere’de de, uyusmazliklarm biiyiik bir kismi1 mahkeme
hiikmiine gerek kalmaksizin, sulh ile sonuglanmaktadir. Bu bakimdan hukuki
uyusmazliklarda sulh &nerilerinin (offers to settle)’® yasalasmasinin yani sira; cezai
uyusmazliklarda da onarici adalet anlayisi Ingiliz Ceza Hukukunun neredeyse her
alaninda kendini gostermektedir.

Ingiliz Ceza Hukuku uygulamasinda daha kolluk asamasindayken polis, sucu
kabulii karsisinda sorguya son verme, ithamin bir kismindan vazgegme gibi
secenekleri sam@a sunar’’. Iddia makami ise uzlasma neticesinde hakikaten islenmis

olan suctan degil, daha hafif nitelikteki baska bir suctan dava agabilir. Ancak burada,

™ “Iddianame pazarligimin en onemli sakincasi, masum kisilerin de cezalandirilabilmeleridir. Zira
iddianame pazarligi, ister suclu olsun ister masum olsun, sug isnat edilen kigi iizerinde ciddi bir baski
olusturmaktadwr. Dolayisiyla masum kisiler de bu baskinin etkisiyle kendilerine yoneltilen isnadi
kabul edebilmekte ve cezalandirilabilmektedirler.” Pinar Bacaksiz, “Iddianame Pazarhigi (Plea
Bargaining)”, Ceza Hukuku Dergisi, Agustos 2008, Say1: 7, s.167.

51990 yili itibariyla Federal ceza davalarinda saniklarin %84’ii sug ikrarmda bulunurken bu say
2010 yilinda %97 olmustur. 2010 y1l1 itibariyla Federal ceza davalarinda hakkinda karar verilen sanik
sayist 98311 olmustur. Bunlardan 2352 tanesi mahkemede yargilanmig, bunlardan 423 tanesi beraat
etmistir. Eyalet ceza davalarinda ise, 2006 yil1 itibariyla saniklarin %94’1 sug ikrarinda bulunmus,
sadece %6’s1 yargilama yolunu tercih etmistir. Bunlarin %4’ jiiri ile yargilanmistir, %2’si ise hakim
tarafindan yargilanmigtir. Oranin bu kadar yiiksek olmasinda isnadi genisletmek veya daraltmak
suretiyle sanik iizerinde baski kurabilme imkéanina sahip Amerikan savcisinin pratikte denetimi zor
olan genis takdir yetkisinin rolii de ¢ok fazladir. Cumhur Sahin, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma”,
SUHFD, Prof Dr. Siileyman Arslan’a Armagani, C:6, Say1 1-2, (Uzlasma), 5.265-266; Soygiit Arslan,
Uzlagma Kurumu, s. 38-39.

7® Ingiliz Hukuk Usulii Kanunu’nun (Civil ProcedureRules — CPR) 36. Kisminda diizenlenen resmi
sulh Onerileri ile taraflar davanin basinda, heniliz yargilama yapilmadan sulh Onerilerini kabul
edebilmektedirler. Sulh énerisinin reddi durumunda ise; yapilan yargilama sonucunda verilen hiikiim
ile sulh o6nerisi kapsaminda daha fazla bir yarar elde edememis olan taraf, yargilamanin bosu bosuna
yapilmasina sebebiyet verdigi igin, davayr kazanmis olsa bile yargilama giderlerinden sorumlu
olabilmektedir. Ayrint1 i¢in bkz. Mustafa Goksu, “Taraflarin Sulhe Tesvik Edilmesinde Etkili Bir
Ornek: Ingiliz Hukuk Yargilamasinda Resmi Sulh Onerileri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1:115, 2014, 5.277 vd.

" Ingiliz ceza adalet sisteminde, polis ihtar1 ile uyusmazliklarin yaklasik % 70’i adliye disina
cikarilabilmektedir. Bkz. Soygiit Arslan, Uzlagma Kurumu, s.40.
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siipheli/sanik ile ceza konusunda goriisme yapilmaz’®. Mahkemeler ise; uzlasma ile
neticelenen ihtilaflarda somut cezadan 1/3 veya 1/4 oraninda indirim yapmaktadirlar.
Bu indirim, samigin sugu kabul ederek pisman oldugunu gostermis bulunmasinin
kabulii nedeni ile yapilmaktadir’®. Sucun kabulii ile hem yargilama siiresi
kisaltilmakta, hem de taraflar yargilama kiilfetinden kurtulmaktadirlar.

Yargilamadan sonra da hapishanelerde fail ile magdurlarin bir araya
getirilerek; su¢un magdur iizerindeki etkilerinin, fail tarafindan algilanmasi ile
mahk{mlarin su¢ islemesi ile neden oldugu zararlarin farkina varmasi ve zararlarin
giderimi icin elinden geleni yapma istegi olusturulmaya galisilmaktadir®.
Hiikiimliiniin tahliye olmasindan sonra da magdur ve ailesi ile karsilasma olasilig
g0z Oniine alinarak, koruyucu arabuluculuk (protective mediation) denilen yontemler
de kullanilmaktadir®?,

Sugtan dogan magduriyetin giderilmesi konusu, ceza hukukunun yaptirimlar
sistemi i¢inde kabul edilerek, cezaya alternatif ya da ceza ile birlikte uygulanan bir
yontem (compensation order® - tazminat emri) olarak ongoriilmiistiir. Birlesik
Krallik’ta 1970’li yillarda ilgi gérmeye baslayan magdur-fail tazminat programlari,
1980°den sonra, “Ulusal Magdur Destekleme Programlar1 Birligi” nin faaliyete

gecmesi ile birlikte daha fazla uygulanma imkanina da kavusmustur®®,

8 Ingiltere’de, ABD’dekine benzer sekilde ceza konusunda anlasma yapilmasi miimkiin degildir.
Ceza konusundaki bu belirsizlik, sanik miidafiini, uzlasma konusunda tedirgin birakabilmekte ve
hakim ile “sentence bargaining” uygulamasi c¢ercevesinde goriisme yapmaya sevk edebilmektedir.
Mahkemelerle bu tarzda yapilan goriismeler agik¢a yasaklanmamig olmakla birlikte tasvip de
edilmemektedir. Ayrint1 icin bkz. N. Berkay Ozgeng, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta
Uzlasma, Legal Yaynlart, Istanbul, 2015, s.156.

" Kaymaz ve Gékcan, Uzlasma, s. 77; N. Ozgeng, s.155-156.

8 «“Sycamore Tree Project” adi verilen ydntem; temelini, sug isleyen kisinin giinahlarindan armmak
icin ¢inar agacina ¢ikarak Tann ile konustugu, incil’de gecen hikayeden alir. Bu yontemle de;
mahkimlarin dini agidan kendilerini huzura kavusturmak i¢in magdurlari anlama, zararlarini
kargilama yoniinde faaliyetlerde bulunmasi saglanmaya calisilmaktadir.  Soygiit Arslan, Uzlagma
Kurumu, s.40.

81 Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, s.40.

8 [ngiltere’de magduriyetin giderilmesi galismalarinin “compensation order” modeli ile 1964 yilinda
uygulanmaya baslandig1 sdylenebilir. ilk asamada “Sug Teskil Eden Haksiz Fiillerin Tazmini Projesi”
baslatilmis, ikinci agamada 1988’de “Compensation Order Criminal Justice Act” ile yasal zemine
kavusmus ve son olarak I¢ Isleri Bakanligi’'min suctan dogan magduriyetin fail tarafindan
giderilmesine ceza hukukunda daha ¢ok yer verilmesi emri ile de uygulamaya islerlik kazandirilmaya
calisilmistir. Ayrinti icin bkz. V. Ozbek, Magduriyetin Giderilmesi, s. 98-105.

8 M. Serdar Ozbek, “Cagdas Ceza Adalet Sisteminde Alternatif Coziim Arayislar1 ve Arabuluculuk
Uygulamas1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, 2010, Ozel
Say1: 1, (Alternatif Coziim), s.143 vd.
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Yukarida bahsedilen uzlagsma uygulamalart ise iki farkli yontemle giindeme
gelmektedir. Bunlardan ilki; “sosyal hizmet modeli” olarak bilinir ve uzman kisiler
baskin ve yonlendirici bir rol oynarlar. “Bagimsiz arabuluculuk modeli” nde ise,
uzlagtiricilar faile ve magdura esit mesafede, siireci kolaylastirict bir rol oynarlar.
S6z konusu uzlagma programlar1 kapsaminda egitim, danismanlik, koordinasyon
saglamak tizere 1999°da kabul edilen usul kurallar1 ile “Mediation Ulusal Konseyi”
ve “Sosyal Miiesseseler i¢in Ulusal Konsey” kurulmustur®. Ayrica 1999 yilinda
onarici ceza adalet sistemini daha iyi bir sekilde anlasilabilmesi ve uygulanabilmesi
adina, ceza adaleti alaninda calisan biitiin goniillii kuruluslart da kapsamia alan
“Onaric1 Adalet Konsorsiyumu” (Restorative Justice Consortium) kurulmustur®®. Bu
tiir olusumlarin varlig1 sebebiyle, Ingiltere’de uzlasmanin genellikle yar1 bagimsiz
makamlar tarafindan yiiriitiilen programlar seklinde gerceklestirildigi sonucuna

varilabilir.

3. Alman Hukuku

Alman Hukukunu incelerken bu hukuk sisteminin Kita Avrupasi Sistemi
icinde yer aldigi ve dolayisiyla kanunilik sistemi iizerine insa edildigi, ceza
hukukuyla ilgili kurumlarin agik kanuni dayanaklarla diizenlendigi hususuna dikkat
cekmek gerekir.

Alman Ceza Hukukunda uzlasma kurumu, ilk olarak 1990 yilinda Cocuk
Mahkemeleri Kanunu’nda yapilan degisiklikle yasal zemine kavusmus®, 1994

yilinda Alman Ceza Kanunu'na eklenen 46/a maddesi®’ ile de yetiskinler icin de

8 Gokcan ve Kaymaz, Uzlasma, s.78, Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, s.41-42.

8 M. Ozbek, Alternatif Coziim, s.147.

8 Kiiciiklere iliskin ceza hukuku bakimindan, Cocuk Mahkemeleri Kanunu’nun 45.madddesi fail-
magdur arabuluculugundan sonra savcinin dava agmayabilecegi hitkmiinii getirmektedir. Bazi
kurumlar, 6gretmenler, veliler veya akrabalar gibi kisiler tarafindan uygun egitimsel 6nlemlerin
alimmasi durumunda savci sorusturmayi sonlandirabilecektir. Dava agildigi hallerde de ¢ocuk hakimi
ayni sekilde hareket ederek dosyayi kapatabilir, kiicligiin magdurdan 6ziir dilemesi veya bagka bir
sekilde uzlagmaya gitmesi hususunda ¢aba gostermesini isteyebilir.

87 “Fail ve magdur arasinda arabuluculuk, verilen zararm tazmini” baslikli 46/a maddesine gore;

“Fail, 1. Uzlasmak igin samimi bir ¢aba harcayarak, iglemis oldugu su¢un neticelerini tamamen veya
biiyiik ol¢iide tazmin ederse ya da tazmin etmek icin ciddi olarak gayret ederse, 2. Cok fazla kigisel
caba gosterilmesinin ya da bazi fedakarliklar yapilmasinin gerekli oldugu durumlarda, mevcut zarar
tamamen veya biiyiik dlciide giderirse, 3. Mahkeme cezay: hafifletebilir ya da bir yila kadar olan
hapis cezalarinda veya 360 giinliik ¢alisma iicretine kadar olan para cezalarinda ceza vermekten
imtina edebilir.”
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uygulanabilen bir kurum olmustur. Bu maddeye gore; fail, filden dogan zarari
tamamiyla veya biiyiik bir bolimiiyle giderir veya gidermeye ciddi bir sekilde caba
sarf ederse, mahkeme cezada indirim yapabilir veya ceza vermekten tamamiyla
vazgecebilir. 46/a maddesi sartlar1  olustugunda, savci da, kamu davasi
acmayabilecegi gibi, dava agilmigsa da mahkeme, durugmalar baslamadan Once
dosyay1 kapatilabilecektir®,

Uzlasma kurumu, 1999 degisikligi ile de Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
diizenleme alani bulmustur. Kanunun 153/a maddesine gore; savci, mahkemenin ve
stiphelinin karar ve rizalari ile kovusturma yapilmasi bakimidan herhangi bir yarar
bulunmadigi hususunda kanaat getirdigi basit suglarda sorusturmaya son verebilir.
Ancak bunun icin silipheliyle magdurun uzlagsmasi ve siiphelinin tamir niteliginde
belirli hususlar1 yerine getirmek suretiyle sorumlulugunun bilincine varilmasi
gerekmektedir. Siipheli yiikiimliiliiginii yerine getirdiginde, savcilik dosyayr kesin
olarak ortadan kaldirr®. Kamu davasi agildiktan sonra da; mahkeme savcilifin ve
sliphelinin karar ve rizast halinde ve siiphelinin sugtan dogan zarari1 gidermesi
halinde dosyay1 ortadan kaldirabilir®®. Yetiskinler icin, uzlasma kapsamindaki suglar
bir aydan bes yila kadar hiirriyeti baglayici cezalar ile para cezasini gerektiren
taksirli suglar olarak belirlemisken; ¢cocuk suglular bakimindan bir yildan on bes yila
kadar hapis cezasin1  gerektiren kasith suglarda da uzlasma yoluna
basvurulabilecektir®.

Kanunun devaminda 155/a ve 155/b maddeleri su sekilde diizenlenmistir:

“Savcilik veya mahkeme her agamada magdur ve sanik arasinda uzlagma
olanagim arastirr, uygun olan hallerde onlart etkiler. Ancak magdurun iradesinin
aksine iglem yapilamaz.”

“Savcilik ve Mahkeme, fail ve magdur arasindaki dengenin kurulmasinda

veya verilen zararmn iyilestirilmesinde uzlasmayla ilgili mercie gerekli bilgileri talep

8 N. Ozgeng, 5.162-163; M. Ozbek, Alternatif Coziim, s.157-158.

8 Almanya’da savciliklara genis yetkiler verilerek, basit suglarm mahkemeler éniinde yigilmasini
engellemek amaci ile dava agip agmamak konusundaki takdir yetkileri de genisletilmistir. Oysa ki;
kanun koyucunun ceza hukuku tatbikini bizzat kendisinin simirlandirmasimmin yerinde olacagi,
maslahata uygunluk ilkesinin genis bir sekilde uygulanmasinin dogru olmadigi, Peter Alexis Albrecht
/ Winfred Hassemer / Micheal Voss tarafindan yazilan “Rechtsgiiterschutz durch Entkriminalisierung”
adl1 eserde belirtilmistir. Feridun Yenisey, “Kitap incelemesi: Suglarin Azaltilmasi ve Ceza Hukuku
Ultima Ratio”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:68, Say1:10-11-12, 1994, (Suglarin Azaltilmas1), s.376-
388.

% Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, s.45.

91 Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma, s.71.
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tizerine veya resen verir. Bu bilgilerin verilmesinde zaman veya diger bir yénden
sorun varsa mahkeme veya savcilik ilgili yere dosyayr da gonderebilir. Ilgili yer
verilen bilgilerin sadece bu amagla kullanilacagi konusunda uyarilir.

Ilgili yer birinci fikrada belirtilen bilgileri sadece uzlasma amaciyla ve
sadece ilgililerin yarari gerektirdigi olgiide kullanir. Kisisel bilgiler veya diger
bilgiler gerektiginde ve ayni amacgla sadece ilgilinin izniyle kullanilir.

Calisma sonunda yapilan isleri bir rapor olarak savcilik veya mahkemeye
verirler.

Ikinci fikrada séylenen kisilere dair veriler ¢alisma sonunda yok edilir.
Savcilik veya mahkeme ilgili yere calismanin ne zaman bitecegini bildirir.”

Bahsi gecen maddelerde yer alan ve uzlasmayi yiiriitecek olan “ilgili yer”ler
ise; hukuki yardim biirolar1 veya kar amaci giitmeyen kuruluslar olabilmektedir.

Bu hiikiimlerden baska, Kanun’da “baristirma tesebbiisii” basligi® ile konut
dokunulmazliginin ihlali, hakaret, tehdit, mala zarar verme gibi suglardan sahsi dava
acilabilmesi, baristirma merciinin baristirma tesebbiisiiniin basarisiz olmasi sartina
baglanmistir. Bu baristirma mercileri ise; Almanya’nin kuzey eyaletlerinde
hakemler, giiney eyaletlerinde ise belediye baskanlar1 ya da muhtarlardir®,
Baristirma tesebbiisii miiessesesini de; magduru tatmin etme amacina yonelik oldugu
icin ve ayni zamanda sayilan suglar bakimindan dava agilmasindan Once
bagvurulmasi zorunlu bir basamak olmakla, acilabilecek davalar filtreleme
ozelligine sahip bulunmasindan dolayi, uzlasma uygulamalar1 i¢inde saymak
gerekecektir.

Alman Hukuku uygulamalarinda fail magdur uzlagmasi bakimindan; failin
sugu ikrar etmesi, fail ile magdurun uzlasmaya goniilli olarak istirak etmesi ve
uzlagmay1 yapacak olan sahsin tarafsizligini ortaya koymasi gerekmektedir. Sonucta
Almanya’da uygulanan uzlagsma programlarina génderilen davalarin biiytik bir kismi
(ortalama % 80°ni), anlasma ile sonuclanabilmektedir. Oziir dileme, bagis yapma ve
magdurun yararina ¢aligma seklinde hizmet gormeyi igeren sembolik uzlagsmalar da

yapilmaktadir. En 6nemlisi de taraflar siiregten memnun olmaktadirlar®.

92 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 380. maddesinde baristirma tesebbiisiinden bahsedilmistir.
Maddeye gore, Eyalet Adli Idaresi, baristirma merciinin yapacagi islemi, uygun bir masraf avansi
Odenmesi sartina baglamasina miisaade edebilecektir.

9 Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma, s.71; V. Ozbek, Magduriyetin Giderilmesi, s.289.

% M. Ozbek, Alternatif Coziim, s.159-160.
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4. Fransiz Hukuku

Fransiz Ceza Sistemine uzlagsma kurumunun yasal olarak girisi, 02/02/1945
tarihli kanun ile 18 yasindan kiigiikler i¢in uygulamaya konulan “reparation penale”
sisteminin kabulii suretiyle olmustur. Kanuna gore cocuklar, savci, hakim veya
mahkeme tarafindan uzlasmaya yonlendirilebilirler. Bu hallerde uzlasmaya
yonlendirme asamasina gore; savcl iddianameyi askiya alirken, mahkeme ise sonuca
gore cezayl kaldiran veya askiya alan bir egitim tedbiri olarak uzlasmay1 kabul
edebilir. Reparation Penale, cocuk ceza adalet sisteminin bir pargasi olarak
goriilldiigiinden dogrudan Adalet Bakanligi’na bagli Protection Judiciare de la
Jeunese (PJJ) béliimiinde ¢alisan uzman kisilerce yiiriitiilmektedir®.

Yetiskinler bakimindan ise; 1993 yilinda Fransiz Ceza Usul Kanunu’na
(Code Procedure Penale - CPP) savcinin talebi ile uzlastirmaya yonlendirilme
girisimine olanak saglayan 41-1 maddesinin eklendigi goriilmektedir. S6z konusu
hiikkme gore; sadece kiigiik suglarla ilgili olarak savci sorusturma asamasinda
taraflara bizzat uzlasma teklifinde bulunabilecegi gibi, gorevlendirme suretiyle de
uzlastirma uygulanabilecektir. Uzlasma saglanmasi halinde sorusturma sona
erecektir. Bu uygulama, “mediation penale” (ceza uzlasmasi) olarak adlandiriimakta
olup, adli teskilat yaninda sivil kurumlar tarafindan da yiiriitiilebilmektedir. Fransiz
ceza sisteminde, adli makamlar ile sivil kuruluslar bu konuda isbirligi i¢indedirler.
Bu yolda, Adalet Bakanligi ile belediyelerin isbirligine dayanan Adalet ve Hukuk
Evleri®® kurulmus olup bu birimler, hukuki uyusmazliklarda damismanlik ve

arabuluculuk yapmak yaninda, uzlasma konusunda da faaliyet gdstermektedirler®’.

% Bu kurum, “Genglik Adli Koruma Béliimii” olarak Tiirk¢eye cevrilebilir. Soygiit Arslan, Uzlagsma
Kurumu, s. 46-47.

% S6z konusu birimler 18/09/1998 tarihli “Adli Basvuru ve Uyusmazliklarin Dostga Cdziimiine Dair
Kanun” kapsaminda kurulmus olup Asliye Mahkemesi Hakimi ve savciligin denetimi ve kontroli
altindadir. Bu kuruluslar biiyiik adliye binalar iginde nereye gidecegini ne yapacagini bilemeyen
insanlara adalet hizmetini yakinlagtirip onlarla birebir diyalog kurarak bilgi vermektedirler. Ayrinti
icin bkz. Fahrettin Hekimoglu “Fransa’da Hukuki Danigmanlik ve Arabuluculuk Uygulamas1 (Legal
Consinting and Mediation Practise in France)”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:2, 2002, s.34 vd.

 Bu birimlerde verilen hukuki danigmanliklar iicrete tabi degildir. Ancak bu birimler aracilig1 ile
dava agma, sikayette bulunma gibi yargisal islemler yapma miimkiin degildir. Inceleme konumuz
bakimindan ise Adalet ve Hukuk Evlerinin, “Cezai Uyusmazliklarda Arabuluculuk” bé&liimiinden
bahsetmekte fayda vardir. Bu birim, hafif cezay1 gerektiren suglar i¢in adli mercileri mesgul etmemek
ve vatandaglarin kiigiik olaylar i¢in adliyelerde zaman kaybetmeleri ve taraflar arasindaki ¢atigmanin
bliylimesinin dnlenmesi i¢in, uyusmazliklarin barisgil yontemlerle ¢oziimlenmesine hizmet ederler.
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Adalet ve Hukuk Evlerinin “Cezai Uyusmazliklarda Arabuluculuk” bolimi
tarafindan, uzlagsma konusunda hazirlanan rapor savcilifa gonderilmekte, savci bu
rapor dogrultusunda ceza takibatina son vermektedir.

Fransiz ceza yasalarinda yer bulan bu hiikmiin uygulanmasinda da goniilliiliik
esasinin gozetildigi belirtilmelidir. Uzlagsma siireci her ne kadar adli makamlarin
denetiminde olsa da; uzlagsmanin bagimsiz kurumlarca yapilmasi taraflarin
kendilerini daha giivende ve samimi bir ortamda hissetmelerine fayda saglayacaktir.
Fransa uygulamasinin, iilkemizdeki hiikiimlere benzerlik gosterdigi diisliniilse de;
uzlagsma miizakerelerinin adli makamlar denetiminde ve fakat bagimsiz kurumlarca
gerceklestirilmesi konusunda, tilkemizde eksiklikler oldugu sdylenebilir.

Uyusmazliklarin muhakeme dis1 ¢ozlimiine yonelik olarak, 23.06.1999’da
CPP’ye yapilan ekleme ile uygulamaya konulan “composition penale” ‘den de
bahsetmekte fayda vardir®. Cezai uyusma - ceza uyusmasi - yaptirim sdzlesmesi
olarak anlamlandirabilecegimiz bu sisteme gore; kabahatler ile bes yil ve daha az
hapis cezas1 6ngoriilen suclarda®, siipheli isledigi sucu kabul ederse, savcr siipheliye

baz1 yaptirimlar'®

Onerir. Siiphelinin yaptirimi kabulii halinde ise bu anlasma bir
tutanaga baglanir ve hakim tarafindan onaylanan dosya kapsaminda dava diiser,
stiphelinin kabul ettigi ceza infaz edilir. Siiphelinin savcinin 6nerdigi yaptirimlardan
birini kabul etmesi ile kovusturma yapilmamasini, tam anlamiyla bir uzlasma olarak
nitelendiremeyiz. Bu yontemin, ABD’de uygulanan pazarlik yonteminin degisik bir
uygulamasi veya kovusturmaya alternatif olarak yaptirim konusunda anlasma olarak
belirtmesi daha dogru olacaktir.

Composition penale uygulamasi ile benzerlik gosteren bir diger miiessese de,

“reconnaissance prealable de culpabilite” adi verilen “su¢lulugun 6nceden kabuli”

Olayn igerigine gore; savcilik tarafindan gorevlendirilen devlet temsilcisi nezaretinde taraflarin 6ziir
dilemesi, zararin tazmin edilmesi veya failin bazi kamu hizmetlerinde ¢alistirilmasi gibi yontemlerle
sikdyetten vazge¢me ile olaymn adli makamlara intikali de engellenmis olur. Hekimoglu, s. 38.

% Mustafa Taskin, “Fransiz Ceza Hukukunda Uyusmazliklarin Muhakeme Dis1 Coziim Yollart
Baglaminda Yaptirim Sozlesmesi ve Miiessesenin Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi”, Terazi Hukuk
Dergisi, Say1:41, Ocak 2010, s.18.

% Fransiz ceza kanuna gore suglar; kabahatler (contravention), suclar (delit) ve agir suglar (crime)
olmak iizere lige ayrilmakta, bu ayrim ayni zamanda yargilamayi yapacak olan mahkemeyi de
belirlemektedir. Bkz. Tagkin, s.18.

10 Bu yaptinmmlar, bir miktar para cezasinin devlete ddenmesi, baz1 esyalarin miisaderesi, bazi
haklarn kullaniminin kisitlanmasi ya da yasaklanmasi, kamu yararina ¢aligma, bir egitim, staj ya da
tedaviye devam etme ve son olarak magdurun zararinin tazmin edilmesi seklinde siralanabilir. Ayrinti
i¢in bkz. Taskin, s.26 vd.
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olarak terclime edilebilecek sistemdir. Burada da, bes yil ve daha az hapis cezasi ya
da para cezasi Ongoriilen bir sug isleyen siipheliye, sucu isledigini kabul etmesi
halinde yine savci tarafindan yaptirimlar 6ngoriilmektedir. Ancak bu sistemde biraz
oncekinden farkli olarak, siipheliye hapis cezasi da Onerilmektedir. Siiphelinin
Oneriyi diisiinmek tizere kullanabilecegi 10 giinliik siire sonunda kabul beyaninda
bulunmasi halinde; avukatinin huzurunda tutanaga baglanan anlagma, asliye
mahkemesi Oniindeki halka agik durusmada da hakim tarafindan onaylanarak

gerekeeli karar haline getirilirt®?.

5. italyan Hukuku

Italyan ceza yasalarina gére uzlasma, bizzat hakim tarafindan yapilmaktadir.
Soyle ki; 24.11.1999 tarihli 468 Sayili Kanun ile Italya’da “giudice di pace” yani

uzlagma-barts hakimligi kurulmustur'®2,

Bu hakimlik, faili ve =zarar goreni
dinledikten sonra; sikayete tabi suclar, miiessir fiil, hakaret, mala zarar verme, iftira
gibi suclar ve kabahatlerde; sanigin neden oldugu zarar1 gidermesi kosulu ile sugun
ortadan kalktigina hiikmedebilmektedir. Uzlagsma hakimi, taraflarin anlagmalarini
saglamak adina sanigin, magdurun zararini tazmin etmesini, neden oldugu tehlikeli
halin ortadan kaldirildigini ispat etmesini bekler. Eger sanik daha onceden zarar
gidermedigini ancak bu konuda hazir oldugunu bildirir ise; hakim ii¢ aya kadar
yargilamanin durmasma karar verir. Hakim, magdurun tatmini ve zararinin
giderilmesi saglandigi takdirde, sanigin 1slah1 acisindan da faydali olacagina inaniyor
ise; sucun ortadan kalkti§ina hitkkmedebilir!®,

Cocuklar bakimindan da 22.09.1988 tarih ve 448 Sayili Sanik Cocuklarin
Yargilanmasma Iliskin Kanun’un “yargilamanim ertelenmesi ve denemeye tabi
tutma” baslikli maddesinde, su¢ isleyen ¢ocuklarin cezalarinin bir ila ii¢ yi1l arasinda
ertelenecegi, erteleme karari ile hakimin sugun sonuglarin1 onarmaya ve suctan zarar

goren kisi ile cocugun uzlagmasi i¢in harekete gegmeye yonelik kurallar koyabilecegi

belirtilmistir.

101 Tagkin, s.19.
192 Ayrintr igin bkz. https://it.wikipedia.org/wiki/Giudice_di_pace, (04.04.2016).
108 Soygiit Arslan, Uzlagsma Kurumu, s.47-48.
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Son olarak Italyan Ceza Muhakemesi Yasasi’nda 1989 tarihli degisiklikle
sanigin cezanin belirlenmesinde s6z sahibi olmasini saglayan bir diizenlemeye yer
verildigi belirtilmelidir. Ilgili kanunun 444 ve devami maddelerinde diizenlenen ve
“Patteggiamento” (mazeret pazarligl) adi verilen bu sistemde, {li¢ yila kadar hiirriyeti
baglayic1 ceza gerektiren suglarda, sanik ve savcinin anlasarak isnadi belirlemeleri
veya ceza miktar1 iizerinde anlasmalar1 miimkiin kilinmistir'®. Anlasma, taraflardan
birinin talebi ile durusmalar baslayincaya kadar olabilmektedir. Ancak bu yontemin
inceleme konumuz olan uzlasmadan daha ¢ok, yukarida incelenen itiraf-su¢clama

pazarligina benzeyen bir yontem oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir.

E. Hukukumuzda Uzlasmanin Tarihi Gelisimi

Uzlasma kurumu (yukarida genel hatlari ile incelendigi tlizere), iki farkli
koldan gelisen bir siiregten gecmistir. Bunlardan ilki, onarici adalet anlayisi ile
paralel sekilde gelisen magdur haklarinin korunmasi ve magduriyetin giderilmesi;
ikincisi ise yargilamadaki olumsuzluklar1 asgari diizeye c¢ekmek icin alternatif
uyusmazlik ¢oziimiine olan ihtiyaglarin karsilanmast konusudur. Ulkemizde
uzlasmaya dair hiikiimlerin yasalasma siireci, bu iki konu lizerindeki gelismeler
neticesinde yasanmistir. 765 sayili TCK ve 1412 Sayili CMUK déneminde dogrudan
uzlagsmaya yer verilmemis ise de; ona zemin hazirlayan bir takim usuller
uygulanmaktaydi. Uzlagma teriminin ceza hukukumuza girmesi ise, ancak 2005
yilinda kabul edilen yeni TCK ve CMK ile miimkiin olabilmistir. Ne var ki bu yeni
diizenlemeler iizerinde de degisikliklere gidilmistir. Mevzuatimizdaki diizenlemeler
ve degisiklikler esas alinip, bu kronolojik sira takip edilerek ¢alismamiz devam

edecektir.

1. 2005 Oncesi Dénemde Magduriyetin Giderilmesi Bakimindan

Yasanan Gelismeler

Hukukumuzda magdurun korunmasi, karsilagsmali hukuktakine benzer sekilde

uzun yillar ithmal edilmis ve fail odakli reform ¢alismalar1 yapilmistir. Sanik

104 Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, s.49.
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haklarinin iyilestirilmesi ve adil yargilanma hakkinin saglanmasi1 calismalari
karsisinda magdurlar, ceza yargilamasinda aktif bir rol {istlenmeyip sadece olaymn
aydinlatilmasinda bilgisine ihtiya¢ duyulan sujeler konumunda kalmislardir.
Magduriyetin giderilmesi bakimindan 765 Sayili TCK’nin hem genel
hiikiimlerinde hem de 6zel hiikkiimlerde diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir. Genel
diizenlemelere rnek olarak verilebilecek ilk hiikiim 37. ve 38. maddelerdir’®. 37.
maddede failin mahkumiyetinin, magdurlarin/sugtan zarar gorenlerin zararlarinin
tazminini dava edebilmelerine engel olmayacagi, 38. maddede de, magdurun veya
yakinlarinin maddi zarar disinda manevi zarar taleplerinin de karsilanabilecegi
hiikiim altina alinmistir. Her iki hitkkmiin uygulanmasi bakimindan ortada bir ceza
mahkumiyeti bulunmalidir. Kanun, izleyen 39. maddede de suctan mahkum olan
sahislarin, zararin  tazmininde miiteselsil olarak  sorumlu  olduklarini

diizenlemektedirl%

. Diger yandan, 110. maddede ceza davasiin diismesinin, sugtan
zarar gbrenin zararmin giderilmesine engel olmayacag diizenlenmistir'®’. Bu
diizenlemeler, sugun ayni zamanda bir haksiz fiil niteliginde sayilarak, hukuk
mahkemelerinde zarar tazmini i¢in dava agilabileceginin de gostergesidir!®®.

Bu genel diizenlemeler yaninda 765 Sayili TCK’nin 6zel hiikiimlerinde de
magduriyetin giderilmesi yoniinde diizenlemeler oldugu gériilmektedir. Ornegin

zimmet sugunda zararin ddenmesinin’®®

; resmen muhafaza altindayken zarar verilen
esyanin iadesinin®’; yed-i eminligi suiistimal sucunda esya iizerinde tasarrufta
bulunanin esyay1 veya bedelini geri vermesinin, cezanin indirilmesine etki edecegi

hiikiim altina alinmistir.

105 Madde 37 - Ceza ile mahkumiyet sugtan mutazarrir ve magdur olanlarin mallarinin istirdadini ve
dugar olduklar1 zararlarin tazminini dava edebilmelerine halel getirmez.

Madde 38 - Emvalin istirdadindan ve ugranilan zararlarin tazmininden bagka bir sahsin veya bir
ailenin seref ve haysiyetini ihlal eden her nevi ciirlim ve kabahatlerde bir giina maddi zarar vukua
gelmese bile mahkeme magdurun talebine mebni manevi zarar mukabili olarak muayyen tazminat
itasinda hiikiim edilebilir.

106 Madde 39 - Mahkum muhakeme masraflarimi geker. Bir ciiriim veya kabahatten dolayr mahkum
olan gahislar mallarin istirdadindan ve ugranilan zararlarin tazmininden ve manevi zarar mukabili
olarak takdir olunan tazminattan ve muhakeme masraflarinin 6denmesinden birbirlerine kefil olarak
mesuldiirler.

107 Madde 110 — Hukuku amme davasinin diismesi, emval istirdad: ve ugramlan zararm tazmini igin
ikame olunan hakki sahsi davasina halel getirmez.

108 v Ozbek, Magduriyetin Giderilmesi, s. 210-223.

199 Madde 202/3 — Zararin kogusturma yapilmadan Once tamamiyla 6denmis olmasi halinde
yukaridaki fikralardaki cezalarin yarisi, 6deme hiitkiimden 6nce gergeklestirilmis ise tigte biri indirilir.
110 Madde 275 — “...Bundan dolay1 vukua gelecek zarar hafif olur ve fail bu ecsam ve esya ve evrak
ile vesika ve senetlerden kendisi i¢in bir giina faida istihsal etmezden ve hakkinda tatbikata
baglanmazdan evvel onlar1 degistirmeksizin iade ve teslim ederse...” cezasi indirilir.
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1412 Sayiih CMUK’da magdurun korunmast konusunda sayilacak ilk
diizenleme ‘“sahsi dava” dir. CMUK’un 344. maddesinde smirli sayida sayilan
suglarda sahsi dava hakki taninmaktaydi’''. Bu durumda sugtan zarar goren kisi
sikayete bagli olan sahsi davalik suglarda, sikayet hakkini kullandigi zaman, eger,
Cumbhuriyet savcist takipsizlik karar1 verirse, kisi isterse davasini kendisi takip
edebilmekteydi. Ayrica sahsi davaci Cumhuriyet savcisina bagvurmadan da sahsi
dava agabilmekteydi. Bu durumda Cumhuriyet savcisi davaya katilirsa dava, kamu
davasia doniismekteydil'?. Sahsi hak davasinin yaninda davaya katilma, miidahale
gibi haklar da bulunmaktaydi.

Sahsi dava yaninda ve ondan farkli olarak magdurlarin “sahsi hak davasi”
acarak zararin giderilmesini talep etme haklar1 da mevcut idi''®*. CMUK md. 358’¢
gore; “sanik mahk(im olursa, mahkeme, sahsi hak talebi hakkinda da hiikiim verir”
diizenlemesi geregince; bu giderim talebi ceza davasi kapsaminda degerlendirilirdi.
Bu durumda sahsi hak davasinin esas itibariyle hukuk mahkemesinin yetkisine
girmekle birlikte, ceza davasi icerisinde incelenene ve sonuca baglanan bir konu
oldugu sdylenebilir'**. Bunun igin “sahsi hak talebi’nde bulunmak gerekecektir.
Ancak, sahsi hak talebi halinde zararin olusmasina veya miktarina ait incelemelerin,

durugmanin uzamasina veya hitkkmiin gecikmesine yol agacagi anlasilirsa mahkeme,

111 CMUK ’un 44’iincii maddesine gore; “Asagida yazili hallerde énce Cumhuriyet miiddeiumumisinin
istirakini tahrike hacet olmaksizin zarar goren kimse sahsi dava agmak suretiyle su¢u dogrudan
dogruya takip edebilir:

1 —tehdit, 2- haneye taarruz, 3- gayrin sirrini ifsa, 4- miiessir fiiller, 5- hakaret, sovme, 6 - izrar ve
tahrip, 7 - gayr1 kanuni rekabet, 8 - Hususi nizamlar ve kanunlarda yazili edebi ve sinai miilkiyetlere
ve giizel sanatlar miilkiyetine miitaallik suclar.

- Bir sugtan dolay1 birden fazla kimselerin sahsi dava agmaga haklar1 varsa bu haklarini yekdigerinden
ayr1 olarak kullanabilirler. Magdur olan kimsenin kanuni miimessili varsa sahsi dava agmak ona
aittir.  Magdur bir cemiyet veya sirket olupta hukuk islerinde bu sifatla dava agmak ehliyetini haiz
ise dava salahiyeti bu cemiyet veya sirketi temsil edenler tarafindan kullanilir.”

112 Mustafa Ozen “Kamu Davas1 Agma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet Savcisinin
Takdir Yetkisi ve iddianamenin Tadesi”, ABD, Say1:3, 2009, s.19,

http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2009-3/1.pdf (07.04.2016).

13 Zararin giderilmesinin kimi suclarda cezay1 etkileyen hafifletici bir neden oldugu da
goriilmekteydi. Bu durum hukukumuzda zarar gideriminin bir ceza yaptirimi veya ceza yerine
uygulanabilecek segenek bir yaptirim olarak kabul edilmedigini géstermektedir. Oysa karsilastirmali
hukukta aynen iade veya giderime bir ceza yaptirimi olarak hiikmedilmektedir. Ornegin Ingiltere’de
mahkemeler hirsizlik suglar1 agisindan malin iadesine ceza olarak hiikmetmektedirler. Isvicre’de para
cezasmin kismen veya tamamen magdura ddenmesi, italya’da suglunun cezaevinde veya disaridaki
kazancinin magdurun zararim giderecek oranda haczedilmesi, hatta failin mallar1 {izerinde ipotek
tesisi, Avusturya’da tazminatin 6denmemesi durumunda para cezasi ve hapisle tazyik yontemleri
uygulanmaktadir. Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, s.72.

114 Sahsi hak davasinin hukuki niteliginin, ceza mahkemesinde goriilen ve sugtan dogan zarara iligkin
olarak incelenen bir tazminat davasi oldugu sdylenebilir. Ayrint1 icin bkz. V. Ozbek, Magduriyetin
Giderilmesi, s. 250-251.
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magdurun giderim talebini hukuk mahkemesine bagvurarak yapmasina karar
verebilirdit®®,

Sonug olarak; ceza davasi ile hem de zararin tazmini isteniyor ise; oncelikle
ortada acilmis bir ceza davasi bulunmalidir. Bu dava yukarida belirtildigi gibi
CMUK md. 344 geregi agilmis bir sahsi dava olabilecegi gibi; savci tarafindan takip
edilen ceza davasina miidahil olmakla da gergeklesebilir. Ikinci olarak, agilmis olan
bu ceza davasinda sanmigin mahkum olmasi ve sahsi hak talebinde bulunulmasi
gerekecektir. Ancak yasada belirtildigi iizere; bu talep ceza davasimi geciktirecek
nitelikteyse mahkeme davacinin hukuk mahkemesine basvurabilecegine de karar
verebilecektir.

Bu uygulamalar, sugun magduru olan kisilerin, bir de yargilama siireci
nedeniyle magdur olmalarina; dahasi magduriyetlerini de giderememelerine yol
acmaktaydi. Sahsi hak davasi agma haklarmin oldugunu bilmeyenler oldugu gibi;
bircok magdur ceza yargilamasinin uzamasi, fail hakkinda takipsizlik veya delil
yetersizliginden beraat karari verilmesi gibi hallerde adalete olan giivenini de
yitirerek; listline bir daha masraf yapip hukuk mahkemelerinde tazminat davasi
agmaktan imtina etmekteydit®,

Ceza yasalarinda yapilan toplu reformlarla, Cumhuriyet saveisinin katilimi
olmaksizin sugtan zarar goren kimsenin sugu dava yolu ile takip etmesini 6ngdren
sahsi dava kaldirilmig; 765 Sayili TCK’daki sahsi davalik suglar, yeni kanunda
sikayete tabi kilmmustir''’. Sugtan dogan magduriyetin ceza davasi ile giderilmesine
olanak taniyan sahsi hak davasi da, uygulamada islevsiz kaldigindan yeni kanuna

118

alimmamaistir Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli

15 |s yiikii agir olan ceza hakimlerinin genelde konunun hukuk mahkemelerinde goriilmesine karar
vermesi, giderim talebinin karsilanmasini iyice mesakkatli ve uzun bir siirece sokmaktaydi. Kendisi
giderime hitkmetse dahi, bunun takibi magdura birakilmisti. Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, s. 72.
116 Giiniimiizde sahsi hak davasi kaldirilmis oldugundan, magdurlarin zarar giderim taleplerini istege
bagli olarak hukuk mahkemelerinde talep etme haklari halen varligini siirdiirmektedir. Ancak eski
ceza yasalar1 donemindeki magduriyetin tazmini konusundaki agiklanan olumsuzluklar, benzer
uygulamalar nedeni ile giiniimiizde asilabilmis degildir.

117 Sikayete tabi olan bu suglar bakimmdan uzlagma kurumunun uygulanabilecek olmasi, mahkemeleri
is yiikii bakimindan rahatlatan, magdurlar1 da yargilama siireci ve masraftan kurtaran yerinde bir
diizenleme olmustur. Yener Unver ve Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Istanbul, 2006, (Sorularla CMH), s.11.

18 Sahsi hak davasma Ogretide de elestiriler getirilmisti. Ozellikle sahsi hak talebinin sanigin
mahkumiyetine bagli olmasi nedeni ile samigin beraati halinde hukuk mahkemesine gidilmesi, hukuk
mahkemesinin Borglar Kanunu m. 53 uyarinca ceza mahkemesinin karari ile bagli olmamasi, bu
durumda hukuk diizeninin kendi kendisi ile celisecegi; sanigin mahkumiyeti kosulunun kaldirilmasi
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Hakkindaki Kanun’un 9. Maddesi hiikkmiine gore; 6zel kanunlarda 6ngoriilen sahsi
davalar ile; halen sahsi dava usuliine gore yiiriitillen davalar, kamu davasi olarak
siirdiiriiliir, sahsi davacilar katilan sifatim alirlar. Bu davalar hakkinda Ceza

Muhakemesi Kanunu’nun uzlagsmaya iligskin hiikiimleri uygulanir.

2. Alternatif Coziim Yolu Arayislar1 ve Uzlasmanin Yasalagsmasi

Yargilama siirelerinin uzunlugu ve artan is yiikii, adalet sistemimizin en temel
sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir'!®, Bu sorunlari gidermek, daha etkin ve hizli
bir muhakeme siireci olusturabilmek amaciyla mukayeseli hukuktaki gelismelere
paralel olarak tlilkemizde de alternatif ¢oziim yontemleri gelistirilmeye ¢alisiimistir.

120

Bu ¢alismalarla, diger hukuk alanlarinda®® oldugu gibi ceza hukuku alaninda'?! da

yeni adimlar atilmistir.

halinde ceza mahkemesinin hukuk mahkemesinden farki kalmayacagi gerekgesiyle iginden ¢ikilmaz
bir hal aldig1 ileri siiriilmiistiir. V. Ozbek, Magduriyetin Giderilmesi, s.315.

119 Gecikme ve is yiikii sorunu hakkinda bkz. Cihan Erol; “Ceza Adalet Sisteminde Patolojik Gecikme
Sorunu”, Yeni Tiirkiye, Yargi Reformu Ozel Sayisi, Say1:10, 1992, s. 616-620; Feridun Yenisey;
“Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi ve Gecikme”, Prof. Dr. Kanan Tuncomag’a Armagan, Istanbul,
1998, (Gecikme), s.477-519; Feridun Yenisey; “Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi, Normal Calisma
Stiresi ve Gecikme”, Yeni Tiirkiye, Yargt Reformu Ozel Sayisi, Sayi:10, 1992, (Ceza Adalet
Sistemi), s$.574-581; Toroslu Nevzat; Ceza Yargilamalarinin Cabuklagtirilmast Sorunu”, Yeni
Tiirkiye, Yargi Reformu Ozel Sayisi, Say1:10, 1992, (Yargilamanin Cabuklastirilmasi), s.613-616.

120 Medeni hukuk alaninda 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, 07/06/2012
tarihinde kabul edilmistir. (Kanunun gegici maddeleri 22/06/2012 RG yayim tarihinde, diger
maddeleri ise yayimdan bir yil sonra yirirlige girmistir.) “Arabuluculuk, &zel hukuk
uyusmazliklarinda taraflarin serbest iradeleri ile dava swrasinda ya da davadan dnce sistematik
teknikler uygulayarak, gériismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir araya getiren,
onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak igin
aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gerceklestiren, uzmanlik egitimi almis bagimsiz ve tarafsiz
tictincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmaziik ¢oziim yontemi olarak karsimiza
ctkmaktadir”. (Sema Aksoy, Ankara Barosu Baskanligi, Arabuluculuk Kanunu Hakkinda Onsoz)
http://www.ankarabarosu.org.tr/kutuphane/pdf/6352%20Say%C4%B11%C4%B1%20Hukuk%20Uyu
%C5%9Fmazl%C4%B1klar%C4%B1nda%20Arabuluculuk.pdf , (04.03.2016)

121 Ceza hukuku alaninda uzlasma, ilk énce vergi ceza hukukunda karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi Usul
Kanunu’nun Ek 1-12 maddelerinde diizenlenen uzlasma, miikellef ile idare arasinda ¢ikan
uyusmazliklarin yargi yoluna basvurmadan Once, vergi ve ceza miktari konusunda anlagilarak vergi
alacaginin hazineye girisini hizlandirmak amacli, miikellefe seg¢imlik bir hak olarak taninmistir.
Uzlagma gerceklesirse, vergi hukukundan dogan cezai uyugmazlik yargi dist yolla ¢éziimlenmis olur.
Vergi hukukunda uzlasma hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mualla Oncel Ahmet Kumrulu ve Nami
Cagan, Vergi Hukuku, 18. Basi, Ankara, 2010, s.179, 200,263; Bilici, s.139-143; Yusuf, Karakog,
Genel Vergi Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s.556-557; Nihal Saban, Vergi
Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, 6. Baski, 2014, s. 567-569; Funda Basaran Yavaglar, “Tiirk
Vergi Hukuku’nda Uzlagma”, Marmara Universitesi [IBF Dergisi, 2008, Cilt:25, S.2, s. 309-337;
Celal Hocaoglu, "Vergi Hukukunda Uzlasma" Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1:5, 2015, s. 491-
512; Tahir Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin Idari Asamada Coziimii ve Alternatif Coziim
Yollar (Tirkiye ve ABD Karsilastirmali), Se¢kin Yayinlari, Ankara 2012, s.57-222,223.
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Ceza hukukumuzda alternatif bir ¢6ziim yolu olan uzlasmaya, 765 sayili TCK
ile 1412 sayii CMUK’da yer verilmemisti. 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren
5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile ceza
hukukumuzda uyusmazliklarin alternatif ¢oziimii olarak uzlasma kurumu kabul
edilmis olup, sonra da 15.06.2005 tarihinde yiirlirliige giren 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu ile suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan da uzlagsmanin kapsami
genisletilmistir.

5237 sayili TCK’nin “Sorusturulmas: ve kovusturulmasi sikayete bagl
suglar, uzlagma” baglikli 73. maddesinin 8. fikrasinda; “Sugtan zarar goreni gergek
kisi veya ozel hukuk tiizel kisisi olup, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl
bulunan suglarda, failin su¢u kabullenmesi ve dogmug olan zararin tiimiinii veya
biiyiik bir kismini odemesi veya gidermesi kosuluyla magdur ile fail ozgiir iradeleri
ile uzlagtiklarinda ve bu husus Cumhuriyet savcisi veya hdakim tarafindan
saptandiginda kamu davasi agilmaz veya davamin diisiiriilmesine karar verilir.”
hiikmiiyle uzlagsma kurumu diizenlenmekteydi. Hiikiimde sadece sikayete bagh
suclarda, failin sucu kabullenme ve dogmus zarar1 6deme/giderme kosullarinin
birlikte gerceklesmesi gerektigi, fail ile magdurun uzlastiklar1 takdirde de davanin
acilmayacagi veya davanin disiiriilmesine karar verilecegi belirtilmisti.

5271 sayih CMK’da ise uzlasma, 253, 254 ve 255 inci maddelerde yer

almist1*??, Buradaki diizenlemede de; failin sugtan dolay1 sorumlulugunu ve fiilinden

122 Kanunun TBMM Genel Kurulunda kabul edildigi, degisikliklerden &nceki hali su sekilde idi:
Uzlagma

MADDE 253. - (1) Cumhuriyet savcisi, yapilan sorusturmanin durumuna gore, kanunun uzlagma
yapilabilmesi olanagimi verdigi héallerde, faili bu Kanunun 6ngordiigii usullere gore davet ederek
sugtan dolay1 sorumlulugunu kabul edip etmedigini sorar.

(2) Fail, sucu ve fiilinden dogmus olan maddi ve manevi zararin timiinii veya bunun biiyiik bir
kismin1 6demeyi veya zararlari gidermeyi kabullendiginde durum, magdura veya varsa vekiline veya
kanuni temsilcisine bildirilir.

(3) Magdur, verilmis olan zararin timiiyle veya bilyiik bir kismui itibariyla giderildiginde 6zgiir iradesi
ile uzlasacagini bildirirse, sorusturma siirdiiriilmez.

(4) Cumhuriyet Savcisi, fail ile magdur arasinda uzlagma islemlerini idare etmek, taraflart bir araya
getirerek bir sonuca ulagsmalarini saglamak {izere, fail ve magdurun bir avukat iizerinde
anlasamadiklar1 takdirde, bir veya birden fazla avukatin uzlastirici olarak gorevlendirilmesini barodan
ister.

(5) Uzlastirict, bagvurunun yapildigi tarihten itibaren en ge¢ otuz giin i¢inde uzlagmay1 sonuglandirir.
Cumhuriyet savcisi bir defaya mahsus olmak iizere bu siireyi otuz giin daha uzatabilir. Uzlastirma
sliresince zamanagimi durur.

(6) Uzlagma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir. Uzlagtirma sirasinda ileri siiriilen bilgi, belge ve
aciklamalar taraflarca izin verilmedik¢e daha sonra agiklanamaz. Uzlagtirmanin basarisiz olmasi
nedeniyle daha sonra dava ac¢ilmasi halinde uzlastirma sirasinda failin baz1 olaylar1 veya sucu ikrar
etmis olmasi1 davada aleyhine delil olarak kullanilmaz.
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dogmus maddi/manevi zarar1 gidermeyi kabullendiginde; magdur da bu halde
uzlagsmay1 kabul ettigini bildirirse, saveinin kovusturmaya yer olmadigina karar
verecegi, dosya mahkeme asamasinda ise de, davanin diisiiriilecegine karar verilecegi
hiikiim altina alinmisti. Ayrica uzlasma miizakerelerinin gizli olmasi, siiresi,
miizakerelerdeki bilgi ve belgelerin fail aleyhine delil olarak kullanilamamas1 gibi
diizenlemelere de yer verilmisti.

Cocuk Koruma Kanunu’nun uzlasma baslikli 24 iincii maddesinde ise suca
siiriiklenen cocuklarin uzlasabilecekleri suglar; {i¢ sinifta olmak lizere; 1-sikayete
bagli olan suglar, 2-kasten islenen ve alt sinirt iki y1li agmayan hapis veya adli para
cezast gerektiren suclar, 3-taksirle iglenen suglar, seklinde siralanmis ve kapsam
TCK ve CMK’ya oranla genisletilmisti. Hatta su¢ tarihinde on bes yasinm
doldurmamis olanlar bakimindan 6ngoriilen hapis cezasinin alt sinirinin ¢ yil

olacag: hiikiim altia alinmist11?3,

124

Ancak uygulamadaki aksakliklar** ve Ogretideki elestiriler nedeni ile

uzlagsmayla ilgili hiikiimlerin yeniden diizenlenmesi ihtiyaci dogmus; 06.12.2006

(7) Uzlagtirict, yaptigi islemleri ve uzlasmayi saglayici miidahalelerini belirten bir raporu on giin
icinde ilgili Cumhuriyet savcisina sunar.

(8) Zarar, uzlasmaya uygun olarak giderildiginde ve uzlastirma isleminin giderleri, fail tarafindan
6dendiginde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir.

Mahkeme tarafindan uzlastirma

MADDE 254.- (1) Kamu davasimnin agilmast halinde, uzlasmaya tabi bir su¢ sdz konusu ise,
uzlagtirma iglemleri 253 {incii maddede belirtilen usule gore, mahkeme tarafindan da yapilir.

(2) Uzlagmanin gergeklesmesi halinde davanin diismesine karar verilir.

Birden ¢ok fail bulunmasi hélinde uzlasma

MADDE 255. - (1) Aralarinda istirak iligkisi olsun veya olmasin birden ¢ok kisi tarafindan islenen
suglarda, ancak uzlasan kisi uzlagmadan yararlanir.

Tim metin i¢in bkz. http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5271.html (05.03.2016).

123 Uzlasma

MADDE 24. (1) Suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili olarak uzlagsma, sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagli olan veya kasten islenen ve alt sinir1 iki yili asmayan hapis veya adli para cezasini
gerektiren ya da taksirle islenen suglarda uygulanir.

(2) Sug tarihinde on bes yasini doldurmayan ¢ocuklar bakimindan, birinci fikrada 6ngériilen hapis
cezasinin alt sinir1 ti¢ y1l olarak uygulanir.

Tim metin i¢in bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.g-
ov.tr/eskiler/2005/07/20050715.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/07/20050715.
htm (05.03.2016).

124 5237 Sayih TCK’nin 73/8 ila 5395 Sayili CKK’nin 24. maddesi ile uzlasmanin uygulamasini
tartismak, meydana gelen aksakliklar1 belirlemek ve ¢6ziim oOnerilerinde bulunmak amaciyla
14.11.2005 tarihinde olusturulan komisyon, Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Sekretaryasina ve
Cumbhuriyet Bagsavciligina yazilan yazilar ve gelen cevaplar sonucu su sorunlari tespit etmistir:

1- Hakim veya savci tarafindan uzlastirma yaptirilip yaptirilmayacagi konusunda yasal diizenlemede
aciklik olmamasi,

2- TCK 73/8 ve CMK 253. maddelerinde “sugu kabullenen fail”, “sugtan dolay1 sorumlulugu kabul
eden fail”, “sucu ve fiilden dogmus olan maddi ve manevi zararin timiini gidermeyi kabullenen fail”
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tarih ve 5560 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun'? ile
5237 sayitlh TCK’nin 73 {incii maddesinin 8 inci fikras: yiiriirliikten kaldirilirken'?®;
5271 sayili CMK’nin 253 ve 254 iincii maddeleri ile 5395 sayili Cocuk Koruma

Kanunu’nun 24 iincii maddesinde énemli degisiklikler yapilmistir*?’.

3. 5560 Sayilh Kanun’la Uzlasma Konusunda Yapilan Degisiklikler

TCK’da uzlagma ile ilgili hiikiim miilga olunca, CMK’daki ilgili diizenleme
dogrudan basvurulan ana hiikiim niteligine kavusmus ve bastan asagi reforma
ugramistir. {1k olarak 253. maddede sikdyete bagl suglar yaninda, sikdyete bagl olup
olmadigina bakilmaksizin uzlagsma teklif edilmesi gereken suglar (Tiirk Ceza Kanu-
nunda yer alan; kasten yaralama (m.86, 88), taksirle yaralama (m. 89), konut doku-
nulmazliginin ihlali (m. 116), ¢ocugun kagirilmast ve alikonulmasi (m. 234), ticari
sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi
(m. 239)) sayilarak kapsam genisletilmistir. Ayrica sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagli olanlar hari¢ olmak tizere; diger kanunlarda yer alan suglarla ilgili ola-
rak uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin, kanunda agik hiikiim bulunmasi sarti

getirilmistir?®,

den s6z edilmesi karsiliginda terim birliginin bulunmamasi ve sucu kabul sartinin getirilmesinin
sakincali bir durum olusturdugu,

3- Uzlagsmanin hikkiim ve sonuglart bakimindan taraflarin aydinlatilmasi zorunlulugunun yasada yer
almamasi, fail ve magdurun bu konuda ayrintili olarak bilgilendirilmemesi,

4- Uzun vadeye yayilmis uzlagsmanin nasil uygulanacagi konusunda agiklik olmamasi,

5- Uzlagsma giderinin kim tarafindan ne sekilde tahsil edileceginin belirsizligi, vb sekilde 27 alt
basliktan olusan sorunlar tespit edilmistir. Metnin tiimi i¢in bkz. UNDP ile Adalet Bakanligi Ceza
Isleri Genel Miidiirliigii tarafinda miistereken olusturulan “Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma
Uygulamalarinin Gelistirilmesi Projesi” 10. Grup Sonu¢ Raporu, s.5-6.

12519.12.2006 tarihli 26381 sayili Resmi Gazete ile yaymlanarak yiiriirliige girmistir.

126 TCK’da yer alan uzlagsma kurumunun yiiriirliikten kaldirilmas: ile uzlasma bir muhakeme kurumu
olarak sadece CMK iginde diizenlenmis oldu.

127 S5z konusu kanunla yapilan degisiklikler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. V. Ozer Ozbek ve
Koray Dogan; “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 5560 Sayili Kanun’la Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, CHD, Say1:2, 2006, s.241 vd; Albayrak, s.131-143; Ozen, s. 21 vd.

128 Diizenleme 6ncesi TCK 73/8’de genel olarak sikayete tabi suclarin uzlasma kapsaminda oldugu
belirtilmekle yetinildiginden 6zel ceza kanunlarindaki sik&yete tabi suglarda da uzlasma yoluna gidilip
gidilemeyecegi tartisma konusu idi. Bu konuda Ozbek, uzlagtirmanin TCK nin genel hiikiimleri iginde
diizenlenmesi ve TCK madde 5 geregi, 6zel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suglar
hakkinda da bu genel hiikiimlerin uygulanabileceginden bahisle TCK disindaki kanunlarda yer alan
takibi sikayete bagli suclarda da uzlagsmaya basvurulmasinin miimkiin oldugunu savunmustur.
Ancak, karsiliksiz ¢ek keside etmek sugunda uzlagma uygulanip uygulanmayacagi hakkinda YCGK,
kararimi olumsuz yonde kullanmistir. (YCGK, 2005/10-84 E, 2005/90 K, 5.7.2005 KT.,YKD, Eyliil
2005, http://www.kararara.com/kararlar/karar321.htm ) YCGK Kararinin elestirisi ve diger gorisleri
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Sorusturulmas: ve kovusturulmas: sikayete bagli olsa bile, etkin pismanlik
hiikkiimlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga karsi suglarda, uzlastirma
yoluna gidilemeyecegi belirtilerek bu konuda hassasiyet gosterilmistir.

Maddede, uzlagsmanin teklifi asamasinda failin sugu veya zarar1 gidermeyi
kabul etmesi On sartinin kaldirilmasi, eski diizenlemeden farklilik gosteren 6nemli
bir noktadir. Ayrica savcinin talimati ile adli kollluk gorevlisinin de uzlasma
teklifinde bulunabilecegi bir diger yeniliktir!?®,

Maddenin devaminda ise ayrintili olarak uzlagma teklifinin nasil ve kime
kars1 yapilacagi, uzlastirmaci olarak kimlerin gorevlendirilebilecegi, uzlastirma
islemlerinin siiresi, uzlagsma goriismelerinde dikkat edilmesi gereken hususlar,
uzlagsma raporunun hazirlanmasi gibi konulara yer verilmistir. Eski diizenlemeden
farkl olarak sorusturma ve kovusturma asamalarinda uzlasildiginda edimin yerine
getirilmesine gore (def’aten / takside baglama / ileri tarihe birakma) farkli kararlar
verilmesine olanak tanmnmustir'®,

Kanun koyucunun, 2006 degisikligi ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
uzlagma konusunda ayrmtili bir diizenleme yolunu segerek uzun bir madde kaleme
almas: elestirilere sebep olmustur®?,

Cocuk Koruma Kanunu’nda yapilan degisiklikle!®? de “Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun uzlagsmaya iliskin hiikiimleri suga siiriiklene ¢ocuklar bakimindan da

uygulanir” denilerek ¢ocuklar yetiskinlerle ayn1 duruma getirilmistir!3,

i¢in bkz. M. Ozbek, Uzlastirma, s.299 vd. Belirtilen diizenleme sayesinde bahsedilen tartisma konusu
netlik kazanmistir.

129 By diizenleme, cumhuriyet savcilarinin sorusturmay pratiklestirmesi agisindan faydali goriinse de;
kollugun uzlasmanin hukuki sonuglarmi taraflara geregi gibi anlatip aydinlatma yiikiimliligiini
yerine getirmeleri konusunda sikintilar yasanabilecegi ve hak kayiplarina neden olunabilecegi
konusunda elestiriye de aciktir. 5560 sayili yasa degisiklikleri hakkinda yorumlar igin bkz. Ozen, s.21
vd.

130 Sorusturma asamasinda; uzlasma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde,
hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilma-
s1, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin,
stipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilir.

Kovusturma asamasinda ; uzlasma gergeklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda samgin edi-
mini def’aten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin
ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde; sanik hakkinda, 231 inci
maddedeki sartlar aranmaksizin, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir

181 Bir madenin 24 fikradan olusur bi¢imde kaleme alinmis olmasmin kanun yapma teknigi
bakimindan basarili bir uygulama olmadigi; uzlasmanin kapsami ve uzlagma usuliiniin farkli
maddelerde diizenlenmesi gerektigi hakkinda bkz. Cetin, s. 250-251.

132 Faili veya magduru ¢ocuk olan suglarda uzlasmanin uygulanmasi usul ve esaslari ile bu konudaki
kanun degisiklikleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ugur, s.123-144.
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S6z konusu degisikliklerden 6nce; TCK’nin 73/8 maddesi ile CMK’nin 253
ve 254 iincli maddelerinin ayrintili hiikiimler icermemesi ve uzlagsmanin nasil
yapilacag1 konusundaki belirsizlikleri gidermek iizere; Tirkiye Barolar Birligi, bir
yonerge cikarmisti™®*. Bu yonerge, 5560 sayili Kanunla yapilan degisikliklerden

5

sonra hazirlanan uzlasma yonetmeligi'®® yiiriirliige girene kadar yol gdsterici

olmustur.
4. 6763 Sayih Kanunla Uzlasma Konusunda Yapilan Degisiklikler
Uzlagsma kurumu goézlemlendiginde; uygulamada yasanan olumsuzluklar ve

sistemin aksayan yonleri tespit edilmis ve bu dogrultuda tedbir alma gerekliligi

dogmustur. 2005 yilindan itibaren yaklasik on yil igerisinde sorusturma dosya

133 By diizenleme elestiri konusu olmustur. Soyle ki; “5560 sayili Yasaya getirilebilecek bir elestiri,
cocuk hukuku bakimindan olabilir. Kanun koyucunun uzlasma kurumunu, onceki diizenlemeden farkli
olarak, yetiskinlere uygulanan ile ayni olgiilere tabi tutmasi elestiriyi hak etmektedir. Ancak, son
yillarda, suga siiriiklenen ¢ocuk sayisindaki onemli artis sonucu ortaya ¢ikan kamuoyu baskisiyla yasa
yapict béyle bir tercihte bulunmustur. Cocugun ¢ikari-toplumun ¢ikart ikileminde, yasa koyucu
ikincinin ¢ikarimi korunmaya daha deger bulmustur. Ancak, c¢ocuklarin bir toplumun gelecegi
acisindan ¢ok onemli oldugu ve c¢ocuklar konusundaki ceza ve emniyet tedbirlerinin
yetiskinlerinkinden farklt olmast gerektigi unutulmamaldwr. Suca siiriiklenen c¢ocuk sayisiyla
savasimda, ceza yasalart degil, baska enstriimanlar kullanilmalidir. Esasen CMK’nin amaci, sugu
onlemek degildir. Olsa olsa sug¢ islendigi iddiasi karsisinda yapilacaklar: diizenlemektir.” Erol
Karaaslan, “Ceza Yargilamasinda Uzlagma”, Adalet Dergisi, Say1:2007/29,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/29.sayi/09_34 52.htm (06.03.2016).

“Cocuk Koruma Kanunu (CKK) 'nun 24.maddesi uyarinca ¢ocuklar bakimindan uzlasma yetigkinlerle
ayni hiikiimlere tabi kilinmistir. Bu durumda, giintimiiz ¢ocuk yargilamasina hakim olan “sorusturma
ve kovusturmanin ¢ocugun durumuna uygun ozel ihtimam gosterilmesi, kararlarmn alinmasinda ve
uygulanmasinda g¢ocugun yasina ve gelisimine uygun, egitiminin ve Ogreniminin, kisiliginin ve
toplumsal sorumlulugunun gelistirilmesinin desteklenmesi” gibi temel ilkeler goz ardi edilmektedir.
Karsidastirmali hukukta oldugunun aksine, uzlasmanin ¢ocuk bakimindan bir egitim kurumuna
devaminin saglanmasi veya bir meslek kazandirilmasi gibi egitici ve islah edici bir boyutunun
olmamast ciddi bir eksikliktir. Yargilama yapimast halinde ¢ocuk hakkinda hiikmedilmesi gereken
boyle bir tedbir, uzlagma siirecinde goz ardi edilmektedir.”, M. Buket Soygiit Arslan; “Ceza
Muhakemesinde Uzlasma: Temel Sorunlar ve Oneriler", Su¢ ve Ceza Dergisi, Sayi:3, s.81-99,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_936.htm (06.03.2014).

134 «Tiirk Ceza Kanunu 73. maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanunu 253, 254, 255. maddelerinde
Diizenlenen Uzlagsmanin Uygulanmasi Hakkinda Yonerge”, 04.09.2005 tarihinde yiiriirliige
konmustur. 5560 Sayili Kanunundan once, mevzuatimizda uzlastirici olarak sadece avukatlarin
gorevlendirilmeleri  Ongoriildiigiinden; uzlasmanin barolara getirdigi yilikiimliliikleri yerine
getirilmesinde uyulacak usulleri géstermek, uygulamada birlik ve diizeni saglamak amaci ile
hazirlanmistir. Bu yonerge; barolarda Uzlagma Servislerinin kurulus, c¢alisma sekil, amag ve
gorevlerinin  diizenlenmesini, uzlasma uygulamasi sirasinda uzlastirict avukatlar tarafindan
gozetilecek usul ile uyacaklari kurallarmin belirlenmesini, uzlasma uygulamasinda gorev alacak
uzlastirict avukatlarin tespiti, egitimi, ¢alisma, gorevlendirilme usullerinin, masraflarinin ve
dcretlerinin  tahsili gekil ve ilkelerini kapsamaktaydi. YoOnergenin tam metni igin bkz.
wwwe.istanbulbarosu.org.tr/.../UZLASMA_YONERGESI20050929.doc (05.03.2014).

135 Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gore Uzlastirmanin Uygulanmasina {liskin Yonetmelik, 26.07.2007
tarih ve 26594 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige girmistir.
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sayisinda % 40 oranindaki artisla birlikte; bu dosyalardan alternatif uyusmazlik
¢oziimii ile sona erdirilen dosya sayisi olduk¢a diisiik bir oranda kalmistir'®,
Uzlasma kurumundan beklenen faydanin saglanamamasi, kanun koyucunun kapsam
ve yontem bakimmdan maddeyi yeniden degerlendirmesine zemin hazirlamistir*®’.

24.11.2016 tarihinde kabul edilen 6763 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile

Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun'®

ile getirilen diizenlemede ilk
belirtilmesi gereken nokta, uzlasmanin uygulama alaninin genisletilmesidir'*°. Bu
kapsamda 253. maddenin 1. fikrasinda sayilan suglara; tehdit, hirsizlik, dolandiricilik
suclart eklenmistir. Bunun yani sira, suca siiriiklenen g¢ocuklar bakimindan da,
yetiskinlerle ayni1 kurallara tabi olunmasi halinden vazgegilerek, kapsam
genisletilmistir. Ust smir1 ii¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasim gerektiren
suclarda, bunlarin sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin uzlastirma miimkiin
kilmmugtir. Boylece yetiskinlerle c¢ocuklar arasindaki esitlik, suca siiriiklenen

140 Uzlasmanin uygulama alanmni genisleten diger bir

cocuklar lehine bozulmustur
diizenleme, “etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar” bakimindan uzlagmanin
uygulanamayacagina dair hiikkmiin ilga edilmis olmasidir. Boylece, takibi sikayete
bagli olan malvarligina karsi suglar da uzlasma kapsamina alinmistir.

Uzlagma konusunda yapilan diger bir 6nemli degisiklik ise, usul ile ilgilidir.
Onceden madde 253/4’e gore; “sorusturma konusu sucun uzlasmaya tabi olmasi

halinde, Cumhuriyet savcisi veya talimati iizerine adli kolluk gorevlisi, siipheli ile

magdur veya sugtan zarar gorene uzlasma teklifinde bulunuyor” iken; degisiklikle,

136 2015 yilinda iilke genelinde toplam 3.542.108 sorusturma dosyasi acilmis, sorusturma neticesinde
1.469.410 dava dosyast mahkemelerin Oniine gelmistir. Uzlasma ile sonuglanan dosya sayist ise;
8.485 olmusgtur. Bu rakamin agilan sorusturma dosya sayisina oranla ¢ok diigiik kaldigr agiktir.

S6z konusu kanun degisikligi ile sadece uzlasma kurumunda degil, 6n 6deme ile ilgili maddede de
yeni diizenlemeler getirilmistir.

187 Ayrinti  icin  bakmmz 6763  Sayih  Kanun taslagi  35. Madde  gerekgesi,
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=204725
(e.t.16.08.2017).

138 02.12.2016 tarih ve 29906 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

139 Kapsamin genis tutulmasiyla, siiphelilerin dogrudan kamu davasi ve cezai yaptirimlar yerine, ceza
muhakemesinin onarici adalete dayanan kurumlariyla karsilasmalari amaglanmaktadir. Boylelikle,
sugun islenmesiyle bozulan toplumsal diizen, taraflar arasinda saglanan baris yoluyla yeniden tesis
edilmektedir. Ayrica uyusmazliklarin alternatif usuller uygulanarak magdur odakli bir yaklasimla
giderilmesi, geleneksel muhakeme yoluna nazaran yargi sistemini rahatlatan ekonomik faydalar da
saglamaktadir. Ayrintt i¢in bkz. 6763 Sayili Kanun taslagi 34. Madde gerekgesi,
http://www2.tomm.gov.tr/d26/1/1-0775.pdf (e.t.16.08.2017).

140 Bu halde magdur veya sugtan zarar gorenin gercek veya Ozel hukuk tiizel kisisi olmasi
gerekmektedir. Magduru belirli bir kisi olmayan suglar bakimindan uzlastirma yoluna gidilemeyecegi
acikliga kavusturulmus ve uygulayicilarda olusabilecek muhtemel tereddiitin  giderilmesi
amaglanmistir.
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“Sorusturma konusu sugun uzlagsmaya tabi olmast ve kamu davasi agilmasi igin
yeterli siiphenin bulunmast halinde, dosya uzlastirma biirosuna génderilir.” hiikmii
kabul edilmistir. Bdylelikle; adli kolluk gorevlilerinin ilgililere uzlasma teklif etme
yetkisi kaldirilmis; taraflarin olayin sicakligi ve 6fkesi ile yeterince aydinlatilmadan

pesinen uzlasma teklifini reddetmelerinin Oniine gecilmek istenmistir!4!

. Diger
taraftan savcilarin, kamu davasi acgilmasi i¢in yeterli sliphe bulunmasi halinde
dosyay1 uzlasma biirosuna gondermesi gerektigi bir diger onemli gelismedir. Su
halde adli kolluk gorevlisi ve savci taraflara uzlasma teklifinde bulunamayacaktir.
Dabhasi siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorenin uzlagma teklifini kabul etmesi
halinde, savcinin uzlastirmay:r kendisinin gerceklestirebilmesine olanak taniyan
253/9 hiikmii miilga edilerek; savcilarin bizzat uzlastirma goriigmelerine baglamasi
da engellenmistir. Cumhuriyet savcisinin, kamu davasi agilmasi igin yeterli delil
oldugunu diisiinmesi halinde; dosyay1 dogrudan uzlastirma biirosuna génderecegi
hilkim altina alinmugtir. Degisiklikle uzlastirmaci gorevlendirilmesi ve uzlasma
stirelerinin uzatilmasi gibi islemlerin uzlagtirma biirosu tarafindan yerine getirilecegi
belirtilmistir.

253. maddenin 22. fikrasinda yapilan degisiklikle, uzlastirmaciya Cumhuriyet
savcist tarafindan ¢aligma ve masraflariyla orantili bir ticret takdir edilerek 6denmesi
yerine; Adalet Bakanligi tarafindan belirlenen tarifeye goére ticret 6denmesi esasi
benimsenmistir.

Maddenin devaminda her Cumbhuriyet bagsavciligi biinyesinde uzlastirma
blirosu kurulmasi konusunda bilgilere yer verilmistir. Son olarak 25. fikra ile
uzlastirmacilarin nitelikleri, egitimi, sinavi, gérev ve sorumluluklari, denetimi, egitim
verecek kisi, kurum ve kuruluslarin nitelikleri ve denetimleri ile uzlastirmac sicili
gibi konularla ilgili usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim altina
almmustir. Nitekim konuyla ilgili olarak “Ceza Muhakemesinde Uzlastirma
Yonetmeligi” 5 Agustos 2017 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige

girmistir.

41 Ayrinti  igin  bakimiz 6763  Sayih  Kanun taslagi  35. Madde gerekgesi.

(https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=204725,
e.t.16.08.2017).
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III. CEZA VE CEZA MUHAKEMESiI HUKUKU iLKELERiIi BAKIMINDAN
UZLASMA KURUMU

Ceza hukuku, yasaklayici ve cezalandirict hiikiimleri ile toplum hayatinda
diizenin saglanmasini, hiikiimlerin ihlali halinde ise, fail ya da failleri bularak
yargilamak ve gerektiginde cezalandirarak diizenin yeniden tesis edilmesini amaglar.
Ancak yargilamanin, insan haklar1 ihlallerine yol agmadan maddi gergegin arastirilip
bulunmasi amaci, “her ne pahasina olursa olsun” su¢lunun bulunmasi ve
cezalandirilmas1  seklinde anlamlandirilamaz. Muhakeme silirecinde gercek
aragtirtlirken sanik, magdur ve yargilamaya katilan diger kisilerin korunmasi da
esastir. Bu nedenledir ki, ceza yargilamasi1 kapsaminda toplum barisini saglayan ve
bireylerin hak ve &zgiirliiklerini koruyan bir takim ilkeler kabul edilmistir}*?. Bu

143

ilkeler; ceza muhakemesinin biitiiniine iliskin olanlar~**, sorusturma evresine iligkin

145 hlmak tizere siniflandirilabilir.

ilkeler'* ve kovusturma evresine iliskin ilkeler

Ceza yargilamasinda, temeli 6zel hukuka dayanan uzlagsma kurumunun
uygulanmasi ise; basta kusur ilkesi, adil yargilanma hakki ve masumiyet karinesi
olmak tiizere ceza ve ceza usul hukuku ilkeleri bakimindan sorun yaratabilecek
niteliktedir. Ozellikle is yiikiiniin hafifletilmesi suretiyle yargmm hizlandirilmasi
pahasina maddi gercegin arastirilmasi ilkesinin goz ardi edilip edilemeyecegi

146

tartisma konusu olmustur~*°. Diger yandan cezanin ultima ratio niteligi, islenen her

sugun ceza ile karsilanmasi gerekliliginin mesruiyetini zayiflatmaktadir. Bu anlamda

142y Ozer Ozbek M. Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve ilker Tepe. Tiirk Ceza Hukuku,
Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Giincellenmis Genisletilmis 6. Baski, Ankara, 2015, (Genel
Hiikiimler), s.75-97.

143 Muhakemenin biitiiniine iliskin ilkeler; adil yargilanma hakk, silahlarin esitligi ilkesi, diiriist islem
ilkesi, hukuki dinlenilme hakki, makul siire i¢inde yargilanma hakki, masumiyet karinesi, 6zel hayatin
gizliligi ilkesi, suglamay1 ve haklar1 6grenme hakki, savunma hakki, hak arama hakki, kimsenin
kendisini ve yakinlarin1 suglayici beyanda bulunamaya zorlanamayacagi ilkesi, kovusturma
mecburiyeti ilkesi, maddi gercegin arastirilmasi ilkesi, kanun yoluna basvuru hakki olarak
siralanabilir. V. Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s.59-77.

144 Sorusturma evresine iliskin ilkeler; gizlilik, yazililik, arastirma ve kamu davasmin agilmasi
mecburiyeti ilkesi ve maslahata uygunluk ilkesi olarak siralanabilir. V. Ozbek ve digerleri, Ceza
Muhakemesi, s.78-80.

145 Kovusturma evresine iliskin ilkeler; kanunilik, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
yargilanma hakki, kanuni hakim gilivencesi, davasiz yargilama olmaz ilkesi, ne bis in idem, kamu
davasini yiirlitme mecburiyeti, sozliiliik ilkesi, halka agiklik ilkesi, vasitasizlik ilkesi, ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi, delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesi, siipheliden sanik
yararlanir ilkesi, sanigin durugmada hazir bulunma hakki, cezalarin bireysellestirilmesi ilkesi olarak
siralanabilir. V. Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, 5.80-89.

146 Soygiit Arslan, Uzlastirma Kurumu s. 55-56.
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da uzlagma yolunun igletilerek magduriyetin giderilmesinin ceza hukukunun son care
olma niteligini de destekleyecegi sdylenebilir'4’.

Uzlasma kurumunun Iehine ve aleyhine diislincelerin, ceza ve ceza
muhakemesi hukuku ilkeleri bakimindan irdelenmesi ile bu ¢oziim yolunun
mesruiyeti de saglanmig olacaktir. Ancak c¢alismamizda tiim ilkelere yer

verilmeyerek, uzlagsma kurumu ile ¢elisme ihtimali bulunan ilkeler incelenecektir.

A. Adil Yargilanma Hakki ve Uzlasma

Adil yargilanma hakki, tarafi oldugumuz AIHS’nin 6. maddesinde'*®

genis
bir sekilde aciklanmakla birlikte, Anayasamizin 36/1 maddesinde ve 5271 sayili
CMK’nin 160/2. maddesinde de yer almaktadir. Adil yargilanma hakki, yasal ve
bagimsiz bir mahkemede yargilanma, durugsmada bulunma, aleni durusma, silahlarin
esitligi, kendi aleyhine taniklik etmeme, makul siirede yargilanma hakki gibi bircok

hakk1 da kapsamaktadir'®°,

147y, Ozbek, Magduriyetin Giderilmesi, s.117.

18 Madde 6: Adil Yargilanma Hakk

1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine
yéneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak gériilmesini
istemek hakkina sahiptir. Hiikiim acgik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak,
kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kii¢iiklerin korunmast veya davaya taraf olanlarin ézel
hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veya davamin agik oturumda goriilmesinin adaletin selametine
zarar verebilecegi bazi ozel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi olgiide, durusmalar dava
stiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak stirdiiriilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir.

3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suclamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladigi bir dille ve
ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir savunmacinin yardimindan yararlanmak ve eger
savunmaci tutmak igcin mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa,
mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para é6demeksizin yardumindan yararlanabilmek;

d) Iddia tamiklarini sorguya cekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia tamiklariyla aym
kosullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e) Durusmada kullanilan dili anlama dist veya konusma dist takdivde bir terciimanin yardimindan
para odemeksizin yararlanmak."

149 Kalabalik’a gore; “adil yargilanma hakki, uyusmazligin taraflart arasinda fiili ve hukuki bir fark
gozetmeksizin, iddia ve savunmalarin esit Olgiilerde ve karsilikli olarak yapildigi diiriist bir
yargilama” olarak tanimlanabilir. Halil Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, Segkin Yayinlari, 3. Baski,
Ankara, 2013, s. 498-526. Centel ise adil yargilamayi, “ceza muhakemesinde saniga taninan haklarin
timi ile insan haklar ihlal edilmeksizin yapilan yargilama” olarak tanimlamaktadir. Nur Centel,
“Adil Yargilanma Ilkesi ve Tiirk Hukukundaki Bazi Sorunlar”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:16, S.1-2, 2010, (Adil Yargilanma), s. 5 vd.
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Icerdigi haklar dikkate alindiginda; adil yargilanma hakkinmn &zellikle sanik
haklarmi koruma altina aldig1 goriilecektir. Zira AIHS nin 6/3 fikrasina gore sanik,
kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig1 bir
dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek; savunmasini hazirlamak igin gerekli
zamana ve kolayliklara sahip olmak; kendi kendini savunmak veya segecegi bir
avukatin yardimindan yararlanmak ve eger avukattan yararlanmak igin mali
olanaklardan yoksun bulunuyor ise mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin
yardimindan para 6demeksizin yararlanmak; taniklarinin, iddia taniklariyla ayni
kosullar altinda cagrilmasini ve dinlenmesini istemek, durugmada kullanilan dili
anlayamadig1 takdirde {icretsiz olarak terclimandan yararlanmak gibi haklara
sahiptirt®°,

Adil yargilanma hakki bakimindan uzlasma kurumuna getirilebilecek
elestirilerin basinda, failin bahsedilen gilivencelerden uzak, aleni olmayan bir usul
sonunda sorumlulugu kabul etmesine zemin hazirlayan bir siireci igeriyor olmasi
gelir. Zira failin uzlasmayr kabul ediyor olmasi, aym1 zamanda AIHS’nin adil
yargilanma baglikli maddesi kapsamindaki hak ve giivencelerden feragat ettigi
anlamina da gelmektedir. Her ne kadar uzlagma siirecinde taraflar avukat
yardimindan istifade etse de, uzlastirmaci hukuk konusunda egitimli olsa da, fail
uzlagsarak sorumlulugu kabul etmekle; savunma hakkindan ve hak arama

ozgiirliigiinden bir anlamda vazgegmis olmaktadir™?.

Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakki1 Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2014, (Adil
Yargilanma), s.7-217, http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselbasvuru/adil_yargilanma.pdf,
(20.04.2016); Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara, 2002, s.222 vd.; Turan Hiiseyin,
“Adil Yargilanma Hakkimin Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesindeki Yeri ve Onemi”, TBBD, S.84,
2009, s.213 vd.; Meryem Giinay, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Adil
Yargilanma Hakki”, Adalet Dergisi, S.48, 2014, 5.234-259; Giilnur Erdogan, Adil Yargilanma Hakki,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s.58 vd.; Vesile Sonay Evik, “Ceza ve Ceza Yargilamasi Hukuku
Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Prof. Dr. Nurullah
Kunter’e Armagan, Seckin Yayinlari, Ankara, 2004, s.283-308; Senem Ozyavuz, “Medeni Ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi’nde Adil Yargilanma Hakki”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Prof. Dr.
Nurullah Kunter’e Armagan, Seckin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 427-444; Ihsan Berkhan, “Adil
Yargilanma Hakki”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:86, Say1:5, 2012, s. 319-324; Rasih Feridun Sencer,
“Adil Yargilanma Hakki1”, izmir Barosu Dergisi, Say1:2, 2013, s. 108-173; Celik, Adil Yargilanma,
s.17; Ciineyd Altiparmak, “Adil Yargilanma Hakkinin Esaslar1”, TBB Dergisi, S.63, 20006, s.244-270;
Akif Yildirnm, “Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Adil Yargilanma Hakki (Ceza Hukuku
Boyutu)”, TAAD, S.26, Nisan 2016, 333-374.

150 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 60-61.

151 Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, 58-59; Yenisey, Suglarin Azaltilmasi, s.382; Gokcan ve
Kaymaz, Uzlagma, s.87. Uzlastirmaci tarafindan taraflar bilgilendirilmelidir. Ancak verilecek bilgi,
teklifte bulunami aydinlatma amaci tagimali, iradesini etkileyici bir baski, ikna ve tehdit yoluna
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Uzlasmanin uygulanmasinin; failin bahsedilen bu haklarindan vazge¢mesi
anlamma gelecegi yoniindeki elestirilere karsilik olarak; uzlasma goriismelerine
katilmanin tamamen istege bagli olmasiin yaninda, uzlasma siireci boyunca her
asamada da taraflarin uzlagsmaktan vazgecebilecekleri, boylece herhangi bir hak
kaybinin yasanmayaca@ ileri siiriilebilir. Bu konu hakkinda AIHM, sozlesmede
ongoriilen usuli haklardan feragatin miimkiin oldugunu, ancak bu haklarin 6nemine
uygun asgari giivencelerin taninmis olmasi gerektigine®?, ayrica uzlasma

konusundaki fail iradesinin tamamen 6zglir olmasina, higbir baski ve zorlama altinda

bulunmamasina®® énem vermektedir. Burada failin ceza yargilamasinin yapilmasi

gidilmemelidir. Aksi takdirde magdurun iradesini 6zgiirce ortaya koymadig: iddiasi ileri siiriilebilir.
Ornegin uzlasmadig1 takdirde kararm kesin olarak beraat ya da mahkfimiyet olacag1 veya cezanin en
iist sinirindan takdir edilecegi gibi tehdit iceren bir Gislup kullanarak fail veya magdurun iradesini
etkilemesi durumunda uzlagsmanin 6zgiir iradeye dayandigi soylenemeyecektir.

152 Oberschlick-Avusturya Karari, 23.02.1991, Ser. A, No.204, 19 EHRR 389, Par.51-52, Sibel
Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Istanbul 2002,
s.201-211.

158 Deweer- Belgika Karari, 27.02.1980, Ser. A, No0.35, 2 EHRR 47, par. 49,
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=37, (21.04.2016).

S6z konusu davada, kasap olan bagvuranin et fiyatlarini belirleyen kurallara uymadigi gerekgesi ile
igyerinin gegici olarak kapatilmasina karar verilmis, ancak 8 giin icinde 10.000 frank 6demesi halinde
ertesi giin isyerinin agilabilecegi belirtilmis, bagvuran miktar1 ddeyerek igyerinin kapatilmasini
engellemis ancak bu 6demeyi isyerinin kapatilmasi riski altinda yapmis olmasi nedeni ile sézlesmenin
6/1 maddesinin ihlal edildigi gerekgesi ile dava agmis, ATHM bundan sonra, adil yargilanma hakkinin
kurucu unsurlarindan biri olarak gordiigli mahkemeye bagvurma hakkinin, olayda ihlal edilip
edilmedigini incelemistir. Mahkeme inceleme neticesinde su sonuca varmistir:

“Sozlesmeci Devletlerin hukuk sistemlerinde ¢oklukla bu tiir feragat sekilleri yer almaktadir: medeni
hukuk alaninda sézlesmelerdeki tahkim hiikiimleri ve cezai alanda uzlasma yoluyla para cezalar: gibi.
Ilgili kisi bakamindan oldugu gibi adalet dagitilmasi bakimindan da avantajlara sahip olan feragat,
kural olarak Sézlesme ye aykiri degildir.[49]

Bununla birlikte demokratik bir toplumda ‘mahkemeye basvurma hakki’na biiyiik onem verilir.
Avrupa Konseyi 'ne tiye Devletlerin kamu diizeni (ordre public) ile ilgili bir alanda Sozlesme 'nin 6.
maddesinin ihlali iddiasini tagiyan bir tedbir veya karar, ozel bir dikkatle incelenmelidir. Bir kimsenin
bir sug¢ isnadi ile su¢landiktan sonra, hakkindaki ceza davasini énleyen bir ¢éziime muhalefeti
bulundugu zaman, bu bir dereceye kadar ihtiyatla karsilanmalidir. Zorlama bulunmamasi, yerine
getirilmesi gereken kosullardan biridir. Ozgiirliik ve hukukun iistiinliigii iizerine kurulu bir
uluslararasi belge, bunu daha fazla gerektirmektedir.[49]

Komisyon, olayda bir zorlama (constraint) bulundugunu ifade etmistir. Komisyon'a gore basvurucu,
isyerinin kapatilmasi nedeniyle ugrayabilecegi agir zararin tehdidi altinda, Sozlesme’nin 6(1).
fikrasindaki hakkindan feragat etmistir.[50]

Hiikiimete gére, basvurucuya 30 Eylil 1974 tarihinde oJnerilen ¢oziim, kanunun ongordigii
uzlasmadan ote bir sey olmayip, basvurucu tarafindan reddedilebilivdi. Basvurucu bu ilimli miktari
odeyerek onerilen ¢oziimii kabul etmekle, alabilecegi daha agir bir para cezasindan ve mahkeme
tarafindan gerekli goriildiigii takdirde igyerini kapatma cezasindan kurtulmugtur. Kaldi ki, bu tiir
¢oziimiin bir dereceye kadar zorlama icermesi normaldir.[51]

Saver bagvurucuya, tehlikeden kurtulabilmesi icin 10 bin Frank édemesini onermigstir. Bu ¢oziim tabi
ki kotiiniin iyisidir. SOz konusu miktar 3 bin Franktan biraz fazla olabilecegi gibi 30 bin Franktan da
fazla olabilirdi. Bu nedenle, basvurucuyu bekleyen alternatifler arasinda acik bir orantisizlik
bulunmaktadir. Uzlagma onerisinin getirdigi baski o denli zorlayicidir ki, bagvurucunun bunu kabul
etmesi stirpriz degildir.[51]
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halinde daha agir bir ceza alacagi endisesi ya da uzayacak olan siiregte
karsilagabilecegi zorluklar, dogasi geregi bireyin iradesi iizerinde bir baski daha
dogrusu etki olusturabilecektir. Bu baski ve etkinin asgari diizeyde tutulabilmesi,
taraflarin, 6zellikle de failin uzlasma konusunda uygun ortamda tarafsiz ve bagimsiz,
konusunda uzman kisilerce ve detayl bir sekilde bilgilendirilmesine baglidir. Ancak
bu durumda uzlasmayr kabul eden failin adil yargilanma hakkindan feragatinin
gecerli oldugu, bu nedenle de AIHS’nin altinct maddesi ihlalinin s6z konusu

olmayacagi sonucuna varilabilir'>,

B. Masumiyet (Su¢suzluk) Karinesi ve Uzlasma

Masumiyet Kkarinesi®, AIHS nin 6/2 maddesinde “Bir suc ile itham edilen
herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir.” hiikkmi ile
Anayasamizin 38/4 maddesinde “Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse
suclu sayilmaz.” hiikiimlerinde yer bulmus olan sanik lehine bir diizenlemedir'®®. Bu
karine “siipheden sanik yararlanir” ilkesi ile de yakindan iliskilidir'™’. Masumiyet

karinesi, sanigin kendisine yapilan isnadi ispat ile yiikiimlii tutulmamasini, yani

Mahkeme’ye gére ciddi ve acil bir tehlike ile karsilasan basvurucunun, hukuki spekiilasyonlarin
rizikosuna girmeden, kendisi i¢in en zorlayict konuya girmesi dogaldir.[52]

Ozet olarak, basvurucunun Sozlesme deki biitiin giivencelerden yoksun bir bigimde adil yargilanma
hakkindan feragat etmesi, zorlama altinda ger¢eklesmigtir.[54] ”

Bu nedenlerle Mahkeme olayda, mahkemeye bagvurma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmstir.
Kararin tiim metni i¢in bkz. http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=37, (04.02.2016). Sonug
olarak; ATHM sug isnadi altindaki kisinin uzlagsmaya gitmek hususunda iradesinin zorlanmamis
olmasi gerektigi, aksi halde Sézlesmenin 6/1 maddesinde diizenlenen adil yargilama hakkinin ihlal
edilmis olacagina hiikkmetmistir. Inceoglu, s.150-151.

154 Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma, s.87; Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, s.59,60.

155 Anayasamiz 38/4’te “masumluk” tan degil, sugsuzluktan bahsetmektedir. Ancak hem BM Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinde (md.11) hem de AIHS’nde (md.6/2) “masumluk” ifadesi tercih
edilmistir. Doktrinde Feyzioglu, bu iki terimden “sugsuzluk karinesi” ifadesinin kullanilmasinin daha
dogru olacagimi belirtmektedir. Yazara gore, “Eger kavramin adina masumluk karinesi denilecek
olursa, 6zellikle tutuklama koruma tedbirinin masum kabul edilen bir kisiye uygulanmasi agiklanamaz
olacaktir.” Metin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:48, S.1-4, Ankara, 1999,
(Sugsuzluk Karinesi), s. 138.

1% Ceza Muhakemesi Kanunu’nda masumiyet karinesi acikga diizenlenmemistir. Ancak samk
hakkinda mahkumiyet kararinin ancak “yiiklenen sugu islediginin sabit olmasi halinde” verilecegi
diizenlemesi (CMK md. 223/5) ile, “yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi”
halinde beraat karari verilmesi yoniindeki diizenleme ayni zamanda masumiyet karinesinin de
ifadesidir.

157Sulhi Dénmezer, “Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan,
Istanbul, 1998, (Sugsuzluk Karinesi), s. 67; ilhan Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve
Sonuglar1”, TBB Dergisi, S.58, 2005, (Sugsuzluk Karinesi), s.41-72.
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“susma hakk1” nin da dayanagini olusturmaktadir. Esasen sugsuzluk karinesi adil
yargilanma hakki kapsamina girse de; uzlagsma siirecinin failin sorumlulugu kabul
etmesi ile baslamasi, bir yargilama yapilmamasi, delillerin vasitasizlik, yiiz yiizelik
ilkeleri cercevesinde degerlendirilmemesi gibi konular nedeniyle; uzlasma kurumu
ile geliski olusturup olusturmadigi, ayrica incelenmelidir.

Yukarida bahsedildigi {izere masumiyet karinesine gore; bir kisinin suglu
olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda ceza hukukunun alanina giren yaptirimlarin
uygulanabilmesi, kesin hiikiimle mahkum olmasina baghdir. Yetkili mahkemece
yapilan yargilama sonunda su¢lu olduguna karar verilmedigi siirece, kimse suglu

sayllmayacaktir!®®,

Ancak uzlasma s6z konusu oldugunda, sorusturma veya
kovusturma asamasinda olsun, heniiz bir yargilama tamamlanmadan, deliller
degerlendirilmeden fail ile goriismeler baslamaktadir. Olusan zararin tazmini gibi
goriisgme kosullart ile failden bir anlamda suglulugunun kabulii beklenmektedir.
Kisinin kendisi veya yakinlari aleyhine beyanda bulunmaya zorlanamayacagi
seklindeki Anayasa hiikmiine de aykirilik olusturan bu durumun, masumiyet
karinesini de hige saydign diisiiniilebilir. Ozellikle sorusturma asamasinda failin
kusurlulugu hakkinda kesin bir kanaate ulasilmadan uzlasma yoluna gidilmesi ve
uzlasmak ic¢in sugun kabulii sartinin aranmasi agikca masumiyet karinesine
aykiridir®®®,

Diger taraftan uzlagsma talebinin kabulii, tamamen failin 6zgiir iradesine
dayandigindan ve failin sugsuz olduguna inaniyorsa kamu davasinin agilmast yolunu
tercih edebileceginden; masumiyet karinesi bakimindan bir sorun bulunmadigi da
soylenebilir. Ozellikle TCK’nin 73/8 maddesinde yer alan ve sam@n ikrar1 ile sugu
islediginin kabul edilerek uzlasma yapilmasi hilkkmiiniin yiirtirliikten kaldirilmas: ve
benzer bir ikrar sartinin CMK’nin 253. maddesinde yer almamis olmas1 yukaridaki

elestirilere kars1 olumlu bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®°,

158 Metin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi”, (Sugsuzluk Karinesi), http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/293/2671.pdf,
(20.04.2016).

195237 Sayih TCK’min 73 iincii maddesinin 8 inci fikrasimin yiiriirlikte oldugu donemde;
uzlagmanin, failin sugu kabullenmesi ve zarar1 6demesi/gidermesi kosuluna bagl tutulmus olmasi; s6z
konusu miiessesenin masumiyet karinesini ihlal etmesine neden oluyordu. Ancak 5560 Sayili Kanun
ile s6z konusu fikra yiiriirlikten kaldirtlmistir. Ayrica CMK md. 253°te “sugu kabullenme sarti”nin
aranmamasinin da masumiyet karinesine daha uygun bir diizenleme oldugu ifade edilebilir.

160 Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma, s.88, V. Ozbek, Magduriyetin Giderilmesi, s.328.
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Yine de fail sugsuz olsa bile, siire¢ ve sonuglari itibari ile sikint1 verici,
yorucu ve korkutucu olan ceza yargilamasindan kurtulmak maksadiyla, daha kisa ve

anlasmaya agik olan uzlasma yolunu tercih edebilecektir'®!

. Uzlagma goriismelerinin
basarisizlikla sonu¢lanmasi durumunda sorusturma ve kovusturma kaldigi yerden
devam edeceginden; yargilama yapan hakim ve savcilarin da sugun islendigi ve failin
suclulugu konularinda 6nyargili davranmalart da ihtimal dahilindedir. Bu durum da
masumiyet karinesini zedeler niteliktedir.

Masumiyet karinesinin zedelenmemesi bakimindan, uzlasma kurumu ve
masumiyet karinesi arasindaki bu hassasiyete dikkat edilmelidir. Bu sakincalarin
giderilmesi i¢in uzlagtirma yolunun her su¢ bakimindan degil, belirli suglar igin
isletilebilecegi kabul edilmistir. Dar kapsamda tutulma hem magdurun temel hak ve
ozgilirliikklerinin pazarlik konusu yapilmamasi, hem de sanik haklarinin korunmasi
bakimindan 6nemlidir. S6z konusu suglar bakimindan da, sorusturma asamasinda
savcilarin tiim delilleri toplayip sucun siipheli tarafindan islendiginin agikca ortaya
konmas1 halinde taraflara uzlasma talebinde bulunmasi da masumiyet karinesinin
korunmasi i¢in diger bir tedbir olarak sayilabilir. Bu konuda 6763 sayili kanunla
yapilan degisiklikle; uzlagsma yolunun isletilebilmesi i¢in sugun uzlagmaya tabi
olmasi yaninda “kamu davasi agilmasi i¢in yeterli siiphenin bulunmasi” sartinin 253.

madde metnine islenmesi, olumlu bir gelismedir!®?,

C. Maddi Ger¢egin Arastirilmasi ve Uzlasma

Ceza muhakemesinin amact maddi ger¢egi bulmak ve belirlenen bu durumu
hukuki sonuca baglayarak sorunu ¢ozmektir. Hukukumuzda maddi ger¢egin
arastiritlmasi ilkesi, kanuni diizenlemelerle hiikiim altina alinmistir. Bunlardan ilki,

saveinin maddi gergegin arastirilmas1 ve adil yargilama yapilmas: icin delilleri

161 Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, s.61.

182 6763 sayili kanunla degisiklik yapilmadan &nce, madde 253/4’te, “Sorusturma konusu sugun
uzlagsmaya tabi olmasi halinde, Cumhuriyet savcisi veya talimati tizerine adli kolluk gorevlisi, slipheli
ile magdur veya sugtan zarar gorene uzlasma teklifinde” bulunacagi kabul edilmisti. Ayni zamanda
madde 253/8’de de “Uzlagma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma konusu
suga iliskin delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel degildir.” Hitkmii
yer almaktaydi. Ancak 2016 degisikligi ile agik¢a sugun uzlagmaya tabi olmasi ve “kamu davasi
acilmasi i¢in yeterli siiphenin bulunmasi halinde” dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilecegi hiikiim
altina alinmistr.
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toplama gorevinin bulunmasidir'®. Ikinci olarak da, mahkemenin fiilin
nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagli olmayacagi’® seklindeki hiikiim
ornek olarak gosterilebilir. Yani savelr ve hakim delillerin yeterliligi ve dogrulugu
hakkinda inceleme yaparak, muhakeme siireci boyunca maddi gercegi arastirmak ve
bulmakla yiikiimlii kilinmistir'®,

Ancak uzlagsma kurumunun amaci zaten sorunu yargilama disinda ancak adli
makamlar denetiminde ¢6zmek oldugundan; uzlasmanin uygulanmasi halinde, savci
ve hakimin maddi gercegi arastirma ve bulma yiikiimliiliigiinden bahsetmek
olanaksiz hale gelecektir. Bu nedenle de uzlasmanin, maddi gercegi arastirma
ilkesine aykir1 oldugu diisiiniilebilir. Ger¢ekten de uzlagma hakim ve savcinin maddi
gercedi arastirma ve bulma gérevine son vermektedir!®®.

Fakat maddi gercegin arastirilmasi ilkesi mutlak olarak uygulanmamaktadir.
Soyle ki; kanun koyucu takibi sikayete bagli suclarda oldugu gibi bu ilkeye bazi
istisnalar tanimistir. Sucun yarattigi haksizlik derecesinin azligr veya toplumsal
diizeni bozma bakimindan daha az infial uyandiran ve bu nedenle takibinin
magdurunun sikayetine bagli kilindig1 suglar bakimindan, adli makamlar dogrudan
harekete gegmemektedirler. Uzlasmanin uygulandigi suglar bakimindan da benzer
ozelliklerin bulunmasi bir tesadiif degildir. Bu nedenle uzlasmanin da maddi
gercegin arastirilmasi ilkesine getirilen bir istisna oldugunu diistinmek daha dogru
olacaktir'®’.

Esasen uzlasma yolunun isletilmesi, menfaatler arasinda bir secimden
ibarettir'®®, Uzlasmanm onaric1 adalet anlayisi ¢ergevesinde magdurun maddi ve(ya)
manevi tatminini saglayarak taraflarin anlagmalar1 suretiyle diizenin tesisini
saglamas1 ve ayn1 zamanda yarginin is ylikiinii hafifletmesi gibi faydalarina karsilik;

maddi gercegin tam anlamiyla agikliga kavusturulmamasi, feda edilebilecek bir

konumdadir. Sonugta uzlagmanin uygulanacagi suc¢larin kapsaminin belli olmas1 ve

163 CMK md. 160/2’ye gére; “Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin arastirilmasi ve adil yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan
delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarin1 korumakla yiikiimlidiir.”

184 CMK md. 225/2’ye gore; “Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagh
degildir.”

165 v, Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, 5.76-77.

166 Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma, s.95.

167 Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma, s.96.

188 Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, s.66.
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uzlagsma ile taraflarin anlasarak siireci sonlandirmalari; nihai amag¢ olan toplumsal
baris1 ve diizeni saglamaya hizmet etmektedir.

Maddi gergegin arastirilmasi ilkesine bir istisna olarak, uzlagsmanin usuliine
uygun etkin bir sekilde isletilmesinin; hukuk sistemlerinde magduru koruyan, faili
topluma kazandiran ve daha hizli bir yargilamaya olanak taniyacagi kanaatindeyiz.
Sonugta; maddi gercegin arastirilmasi suretiyle sonuca varilmasi ile uzlagma
goriismeleri sonucunda mutabik kalinmasi arasinda toplumsal barisin tekrar

saglanmas1 bakimindan bir fark bulunmamaktadir.

D. Aleniyet flkesi Ve Uzlasma

Aleniyet ilkesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. ve Anayasamizin 36.
maddesinin birinci fikrasi ile giivence altina alinmis olan adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan birisi konumundadir. Ayrica, Anayasamizin 141. maddesinin birinci
fikrasinda, tiim yargi gesitlerini kapsayici bir bigimde, aleniyet ilkesi ile ilgili 6zel bir
diizenlemeye yer verilmistir. Anilan diizenlemeye gore, mahkemelerde durusmalar
herkese agiktir. Durugsmalarin  bir kismmin veya tamaminin kapali -gizli-
yapilmasina, ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi
hallerde karar verilebilir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 182 inci maddesinde de
“Durugma herkese aciktir.” denilmek suretiyle aleniyet ilkesinden s6z
edilmektedir'®®.

Aleniyet ilkesi, yargi diizenimizde, jiiri sisteminin olmamasinin yarattig
boslugu doldurmakta; bir anlamda, halkin yargilama faaliyetine izleyici sifatiyla olsa
bile katilimina olanak verdigi icin, yargilamaya demokratik bir karakter

kazandirmakta, keyfiligi onlemekte; yargilamanin kamu tarafindan denetlenmesini

169 Diger taraftan, icra edilen oturumlarin, televizyon, gazete, radyo gibi basm araclariyla genis
kiitlelere duyurulmasi, aleniyet ilkesi kapsaminda adil yargilanma hakkinin bir 6gesi olarak
algilanmamaktadir. Nitekim bir¢gok Avrupa iilkesinde 6rnegin, Almanya ve Avusturya’da, basinin,
oturumlarin icrast sirasinda, fotograf ¢ekmesi, ses ve gorintii kaydi alip; bunlar1 yayimlamasi
yasaklanmis durumdadir. Bu yasaklamanin temelinde, yargilamaya katilanlarin kisilik haklarinin ve
onurunun korunmasi, ger¢egin tespitinin tehlikeye diigmesinin 6nlenmesi ve mahkeme salonlarinin
sov yapilan alanlara doniistiirilmesinin engellenmesi diisiincesi yatmaktadir. Anilan yasaklama, basin
ozgiirliigline bir miidahale olarak da algilanamaz. Hatta yargi bagimsizliginin tiim boyutlari itibariyle
gerceklestirilebilmesi agisindan, bu tiir bir yasaklamanin, bir gereklilik oldugu dahi sdylenebilir.
Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 183 iincii maddesinde Ongdriilen diizenleme ile ceza
yargist baglaminda, adliye binasi igerisinde ve oturumlarin icrasi evresinde, her tiirlii ses ve goriintii
kaydinin alinmasi, yayimlanmasi agik¢a yasaklanmaistir.
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saglamakta ve bu suretle de yargida seffafligin gerceklestirilmesine katkida
bulunmaktadir’®,

Uzlasmadaki ama¢ ise, uyusmazlhigin mahkeme disinda, yargilama
yapilmadan ¢6ziime kavusturulmasi oldugundan ve bir durusma yapilmadigindan
aleniyet ilkesinden bahsetmek de olanaksiz hale gelir. Uzlasma goriismelerinin gizli
olarak yiiriitiilmesi de aleniyet ilkesine aykir1 bir gériiniim ¢izmektedir!’®,

Diger taraftan, taraflarin uzlagsma talebine olumlu yanit vermeleri durumunda
klasik ceza yargilamasimnin disina ¢ikildigindan, bu yargilama sekline ait ilkelerin
birebir uzlagsma kurumuna uygunlugunu arastirmak da yersiz olacaktir. Zaten
aleniyet ilkesi de ceza muhakemesinin tiimiine uygulanan bir ilke degildir, zira
sorusturma asamast gizli yiiriitiilmektedir, kovusturma asamasinda da sadece
durugmalar bakimindan halka aciklik aranir’?.

Bu nedenle durusma asamasinda uygulanan bir ilkenin, durusma disinda
gerceklestirilen uzlasma goriismelerine uygulanmamasi, bu ilkenin ihlali anlamina
gelmez. Uzlagma halinde yargilama yapilmamasi ve baska bir usul igleminin hayata
gecirilmesi, bu siirecte klasik ceza yargilamasi ilkelerinden olan aleniyet ilkesinin

13 Kanaatimizce de, uzlasma

aranmamasint  beraberinde  getirmektedir
goriigmelerinde bir yargilama faaliyeti s6z konusu olmadigindan; yargilamanin
keyfiligine kars1 getirilmis bir 6nlem olan aleniyet ilkesinin uygulanma zorunlulugu
da bulunmamaktadir. Zira alternatif uyusmazlik ¢6ziimii olan uzlagsma
goriismelerinde gizliligin esas oldugu, goriismeler sirasindaki beyanlarin baska
davalarda delil niteligi tasimayacagi gibi kurallar; aleniyet ilkesini otomatikman

devre dis1 birakmaktadir.

E. Esitlik ilkesi Ve Uzlasma

Anayasamizin “Kanun Oniinde Esitlik ” bashigini tastyan 10’uncu maddesi,

3’lincii fikrasina gore; “ Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde

170 Nesibe Kurt Konca, Aleniyet ilkesi, Adalet Yaymevi, 2009, s. 68-72.

111 Kaymaz ve Gokcan, Uzlagma, s.89.

172 Durugmalarin aleniyeti kurali bile durusma diizeninin ihlal edilmemesi, genel ahlak, kamu
giivenligi, milli giivenlik, 6zel hayatin gizliligi, yas kiigiikligii gibi sebeplerle (CMK md. 182/2, 3;
184, 187; 47/2, 209/2) ve durugsma salonunun fiziki durumu nedeni ile bir takim sinirlamalara tabi
tutulabilir.

173y, Ozbek, Magduriyetin Giderilmesi, s.328.
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kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”. Bu ilke
teoride mutlak esitlik ve nispi esitlik ad1 altinda ikili bir ayrima®’ tabi tutulmussa da
Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda nispi esitlige vurgu yaparak su sonuglara
varmustir: “Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi, ‘yasa oniinde esitlik’ olup, herkesin
ayni hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmasi anlaminda degildir. Esitlik her yoniiyle ayni
hukuki durumda olanlar arasinda séz konusudur. Hukuk felsefesine girmis bir
deyimle, ‘esitlerin esitligi’ anlamindadir. Farkli durumlarda olanlara, yani esit
olmayanlara, farkli kurallar uygulanmasi, yani ‘esit olmayanlarin esitsizligi’ esitlik
ilkesine aykirilik olusturmaz”".

Uzlagsma yolunun igletilmesi bakimdan esitlik ilkesine uygunluk incelemesi,
daha ilk adimda, uzlasmanin uygulanabilecegi su¢ tiplerinin sinirli olmasinda
karsimiza ¢ikar. Uzlagsmanin her sug tipi i¢in uygulanmamasi, farkli suglar isleyen
faillere farkli bir tercih yolu olarak uzlagmanin 6nerilmis olmasi, failler bakimindan
esitsiz bir durum yaratiyor gibi goriinse de; kapsaminin dar tutulmasi uzlagsmanin
dogas1 geregidir. Esitlik ilkesinin herkesin her yonden ayni hiikiimlere bagli olmasi
gerektigi anlamina gelmeyecegi, bu ilke ile gilidiilen amacin, benzer kosullar i¢inde
olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin, yasalarca ayni isleme tabi tutulmasini
saglamak!’® oldugu diisiiniiliince; uzlasmanin belirli sug tipleri igin uygulanmasinin
esitlik ilkesine ters diismeyecegi sonucuna varilir.

Ikinci asama olarak, uzlasmaya tabi bir sugu islemis, farkli iki olaydaki
faillerden birinin uzlagsmay: tercih ederek ceza almadan, magdurun magduriyetini
tazmin etmesi, diger failin ise yargilama sonucunda ceza almas1 veya beraat etmesi

177 Ancak burada taraflarin

hallerinde failler arasinda esitsizlik olustugu akla gelebilir
uzlagma talebine olumlu yanit verip vermeme bakimindan kendi serbest iradeleri ile
farkli hukuki stirecler i¢cine girmeleri s6z konusu olur. Bu nedenledir ki; secimleri
sonucu kendilerine farkli muamelelerde bulunulmasi, ceza alip almama gibi farkl

sonuglarin dogmasi da nispi esitlik ilkesine uygun bir goriintli ¢izer. Ancak yine de

174 Esitlik ilkesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi
Yaynlari, Bursa, 2000, (Anayasa Hukuku), 5.180-189,
http://www.anayasa.gen.tr/esitlik.ntm#_ftn244, (11.02.2014).

15 Anayasa Mahkemesi, 27 Eylil 1989 Tarih ve E.1988/7, K.1988/27 Sayih Karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayi: 24, s.421.

176 Anayasa Mahkemesi, 13 Nisan 1976 Tarih ve E.1976/3, K.1976/3 Sayili Karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayi: 14, s.166.

177 Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma, s.91.

54


http://www.anayasa.gen.tr/esitlik.htm#_ftn244

ekonomik durumu iyi olan ve yargilamanin olumsuz sartlarindan kurtulmak isteyen
failler; ekonomik durumu kétii olan faillere gore uzlasma miiessesesini daha fazla
tercih etmektedirler. Bu yoniiyle failler arasinda esit olmayan bir durum ortaya
cikmaktadir. Fakat uzlasilmasi halinde faillerin farkli giderim sekilleri (6ziir dileme,
belli bir siire belli bir iste ¢aligma gibi) ile edimlerini ifa edebilecekleri gercegi,
sadece ekonomik bakimdan esitlik ilkesinin ihlal edildigi diislincesine karsi bir
savunma niteligindedir.

Diger taraftan yargilama siirecinde her ne kadar magdura ve faile sug
konusuna iliskin beyanda ve(ya) savunmada bulunma hakki taninmis olsa da;
durugma salonlarindaki gergin ortam, hakim ve savcilarin fiziki konumlari, iddia
makami ile karar merciinin ayni kiirsliyli paylasma goriintiisii gibi nedenler,
otomatikman fail ile magdurun serbest iradelerini etkileyici, baski olusturucu bir
durum yaratir. Uzlagsma yolunun isletilmesi halinde, durusmada uyulmasi gereken
usuli kurallar ve olumsuz etkiler olmaksizin, fail ve magdurun daha rahat olacaklari
ve her ikisine esit davranan uzlastirici araciligi ile kendilerini serbestce ifade
edebilecekleri diisiiniildiigiinde; uzlagsma kurumunun fail ve magdur arasinda esitligi

saglamada daha etkili oldugu sonucuna da varilabilir'’®,

F. Silahlarin Esitligi ve Uzlasma

Silahlarin esitligi ilkesi, yargilama siirecinde farkli sujeler arasinda dengenin
saglanmas1 amacina hizmet eder. Bunlardan ilki, stipheli/sanik haklar1 ile savcinin
yetkileri arasindaki dengenin saglanmasidir. Ancak bir ceza muhakemesinde savcinin
yetkilerinin, siipheli ya da sanik haklarina gore her zaman daha genis oldugu
ortadadir'’®. Onemli olan, siipheli ya da sanik aleyhine bir durum yaratilmamasi,
savunmanin kisitlanmamasidir. Zaten silahlarin esitligi ilkesi, her iki taraf arasinda
mutlak bir esitlik saglamak amacindan c¢ok; savcinin yetkileri karsisinda
siiphelinin/sani@in korunmasi, haklarinin giivence altina alinmasi, savunma hakkin1

en etkin sekilde kullanmasinin saglanmasi amacina hizmet eder. Uzlasma

178 Kaymaz ve Gokcan, Uzlagma, s.91.

179 (Ozellikle sorusturma evresinde, savemnin dosyayi siipheliden dnce inceleyecegi agiktir. Tam@in
korunmast cercevesinde tamigin kimliginin sam@a karsi gizli tutulurken, savciya karst gizli
tutulmamas1 da 6rnek olarak gésterilebilir. V. Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s.68-69.
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goriigmelerinde, iddia makami olan savcinin bulunmayisi ve tarafsiz uzlastiricinin
goriigmeleri yliriitmesi; siipheli/sanik bakimindan yargilama siirecindekine oranla,
daha lehe bir ortam hazirlamaktadir.

Silahlarin esitligi ilkesi diger taraftan magdurun korunmasi ile sanigin haklari
arasinda da bir denge kurulmasi gerektigine isaret eder. Ancak bu dengenin tam bir

esitlik saglamayacagi agikardir!®

. Devletin ceza verme yetkisini kendisinde topladigi
ve bir¢ok halde re’sen aragtirma yaparak delil elde ettigi bir ortamda hakkinda
sorusturma baslatilmis siiphelinin veya dava agilmis bir sanigin durumu, her agidan
magdura gore daha tehlikeli bir hal almistir!®l. Bu nedenledir ki; yillar boyunca
sanigm haklarinin korunmasi i¢in usulii birgok giivence yasalastirilmigtir. Fakat bu
halde de, sanigin, ceza tesis eden devlet karsisinda korunmasi amacinin, magdurun
magduriyetinin giderilmesini, zararin tazmin edilmesini ikinci plana atma ihtimali
giindeme gelmistir.

Uzlagma kurumu, tam da bu noktada magdur ve failin ortak bir paydada
bulusmalarina zemin hazirlayacak, her ikisinin de haklarina saygi duyarak
kendilerini ifade etmeleri ve zararin tazmini konusunda anlagsmalarini saglayacak bir

ortam olusturarak, silahlarin esitligi ilkesinin ulagsmaya c¢alistigt dengenin

kurulmasini saglamaktadir.

G. Kamu Davasimin Mecburiligi ile Maslahata Uygunluk flkeleri ve

Uzlasma

Cumbhuriyet savcisinin, ihbar veya sikayet yoluyla sugun islendigi izlenimini
veren bir hali 6grendiginde, kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar
vermek lizere aragtirmaya baslamasi ve arastirmalari sonucunda dava agma
konusunda kendisine verilen yetkinin kapsamina gore; farkli hukuk diizenlerinde
uygulanan iki sistem kabul edilmistir. Bunlardan sorusturma sonucunda elde edilen
delillerin yeterli olmasi durumunda savcinin kamu davasini agmak zorunda oldugu

sisteme “kamu davasinin mecburiligi” adi verilmistir'®?. Esasen bu mecburiyet,

180 v Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, 5.62-63.

181 Hirsch H. J., Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Durumu ve Ozellikle Zararin
Tamiri, cev. M. Emin Artuk, in: Facultatis Decima Anniversana, 10. Y1l Armagam, MUHK, Istanbul,
1993, s. 342°den aktaran V. Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 62-63.

182 Almanya, Avusturya, Ispanya, Yunanistan ve Italya’da mecburilik sistemi uygulanmaktadur.
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savcinin aragtirma mecburiyeti, kamu davasin1 agma mecburiyeti ve kamu davasini
yiiriitme mecburiyeti olarak ii¢ alt ilkeden olusmaktadir'®®. Bu ilkeyi benimsemis
olan hukuk sistemlerinde, savcinin dava agma konusundaki takdiri sadece delillerin
yeterli olup olmadigi konusundadir, deliller yeterli ise dava acilmasi mecburi
goriilmektedir.

Sugun islendigi haberinin alinmasi iizerine, savcinin hemen sorusturmaya
baslaylp baglamamakta; sorusturma evresi sonunda fiilin ve failin belli olmasi
halinde, toplanan deliller sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olustursa dahi,
saveinin kamu davasi agip agmamakta ve nihayet kamu davasinin muhakeme
sonuc¢lanincaya kadar yiiriitlip yiiriitmemekte takdir yetkisinin bulundugunu ifade
eden diger ilkeye de “maslahata uygunluk” ad: verilmektedir'®*,

Hukukumuzda kamu davasinin mecburiligi ilkesi CMK’nmin 170/2
maddesinde “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliler, sucun iglendigi hususunda
yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcist bir iddianame diizenler.” hiikmiine
yer verilmek suretiyle kabul edilmistir. Bununla birlikte, CMK bu ilkeye istisna
getiren ve sistemi maslahata uygunluk ilkesine yaklastiran diizenlemelere de yer
vermistir'®. Fiilin su¢ olma 6zelligini devam ettirmesine ragmen; CMK’nin 171 inci
maddesinde sayilan etkin pismanlik ve sahsi sebeplerle cezasizlik sebeplerinin varligi
hallerinde, Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agmayabilecegi belirtilmistir.
Uzlasma da bu istisnalar i¢inde yer almaktadir®,

Kanun koyucunun maslahata uygunluk ilkesine yaklasarak, savciya takdir
yetkileri tanimasi ve bazi istisnalara yer vermis olmasi; kamu davasi mecburiyeti

ilkesinin ihlal edildigi anlamina gelmez. Zira dava agma ve yiiriitme mecburiyetine

aykirt gibi goriilen bu diizenlemeler de, yasal giivenceye sahip birer kurum halini

183 Bahri Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, DEU Hukuk Fakiiltesi
Déner Sermaye Isletmesi, No:17, Ankara, 1991, s.5-6.

184 Maslahat; emir, buyruk, madde, husus, dirlik, diizenlik anlammdadir. Hukukta maslahat, kamu
yarar1 demektir. Bu nedenle, maslahat uygunluk sartina kamu yarar1 sart1 da denilebilir. Dava agmada
mecburiyeti degil, kamu yararin1 kabul eden bu sisteme goére dava agilmasi i¢in kanuni sartlarin
bulunmas1 yetmez, her dava i¢in maslahata uygunluk diye ifade edilen “liizum” sarti da
arastirilmalidir. Yani her olayda kamusal fayda diisiincesi ile “liizum” takdir edilecektir. Bu nedenle
ogretide “takdirilik ilkesi” de denilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hiisamettin Ugur, “Ceza
Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti Ilkesinden Maslahata Uygunluk Ilkesine”, TBB Dergisi,
Say1:73, 2007, (Maslahata Uygunluk), s.258, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-73-378,
(18.02.2016); Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 79 ve 120.

185 Ugur, 5.272 vd.

186 v, Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s.80; Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma, s.94; Ugur, s.256
vd.

57


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-73-378

almislardir. Ustelik uzlasma yolunun isletilmesi halinde de savci, kamu davasi agma
mecburiyeti yikimliliglinii sadece askiya almaktadir. Uzlagma goriismelerinden
olumlu bir sonu¢ alinmamasi durumunda sorusturma ve kovusturma asamasi kaldigi
yerden devam edecektir'®’. Bu yéniiyle de, uzlasma kurumunun bu ilkeye aykiri
olmadig1 sonucuna varilir.

Diger taraftan savcilarin uzlagsma yolunu teklif etmek bakimindan bir
serbestiye sahip olduklar1 diisiinlilemez, zira uzlagsmaya tabi bir sug¢larin hangileri
oldugu yasada belirtilmistir ve bu suglar hakkinda bir sorusturma baslatilmissa,
uzlasma teklifinin yapilmamis olmasi bir bozma nedeni olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yoniiyle uzlagma yolunun isletilmesi demek, savcinin takdir hakkini
kullanarak kamu davasi1 agmaktan vazge¢mesi anlamina gelmemektedir. Dahas1 6763
sayili kanunla degisik 253/4 maddesi hiikkmii geregince; sorusturma konusu sugun
uzlagsmaya tabi olmasi ve kamu davasi acilmasi i¢in yeterli sliphenin bulunmasi
sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi halinde dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilecek
olmasi; saveinin bu konuda bir takdir hakki bulunmadiginin gostergesidir. Bu
nedenledir ki; kanun koyucunun kamu davasinin mecburiligi ilkesine kendi iradesi

ile bahsi gegen hiikiimle bir istisna tanidig1 sdylenebilir.

H. Cezanin Bireysellestirilmesi Ilkesi Ve Uzlasma

Biitiin suclarin gerceklestirilme sekilleri birbirinden farkli oldugu gibi,
faillerin kisisel 6zellikleri, sosyal ve psikolojik halleri de birbirinin ayn1 degildir. Bu
nedenledir ki, fiil ile karsilig1 olan yaptirim arasinda bir denge kurulabilmesi ve
cezanin bu suretle belirlenebilmesi bakimindan hakime bazi hususlar1 géz Oniinde
bulundurma zorunlulugu getirilmistir. 5237 sayili TCK'nin 61. maddesine gore;
hakim, islenen su¢un kanuni taniminda 6ngoriilen cezanin alt ve {ist sinirlart arasinda
temel cezayi takdir ederken, "sucun islenis bicimini, sucun islenmesinde kullanilan
araglari, sucun islendigi zaman ve yeri, su¢ konusunun énem ve degerini, meydana
gelen zarar veya tehlikenin agwrligini, failin kast veya taksire dayali kusurunun
agwrhigini, failin giittiigii amag ve saiki" géz 6niinde bulunduracaktir. Ancak, fiil ve

faillerdeki farkliliklar karsisinda, cezanin bu yontemle takdir edilmesi halinde dahi,

187 Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, s.64.
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yaptirimin tam olarak belirlendiginden ve bireysellestirildiginden séz edilemez'%. Bu
itibarla, cezanin gerek toplum, gerekse fail agisindan etkili ve tatminkar olabilmesi,
yasal nedenler disinda da hakime takdir hakkinin verilmesiyle miimkiin olabilir.
Nitekim 5237 sayili TCK'nin 62. maddesinde: "(1) Fail yararina cezayr hafifletecek
takdiri nedenlerin varligi halinde, ... cezasi verilir. Diger cezalar... indirilir. (2)
Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve
yvargilama siirecindeki davraniglari, cezamn failin gelecegi iizerindeki olast etkileri
gibi hususlar goz oniinde bulundurulabiliv. Takdiri indirim nedenleri kararda
gosterilir” denilmek suretiyle, cezanin bireysellestirilmesinin yaninda cezanin
belirlenmesinde de; “hakimin takdir hakkinin” g6z 6niinde bulundurulmasi gereken

bir miiessese olarak diizenlendigini gormekteyiz'®.

Cezaya hiikmedilirken bu
hususun g6z oOniinde bulundurulmamasi bir bozma nedeni olarak karsimiza
¢tkmaktadir!®,

Uzlasma s6z konusu oldugunda ise; klasik bir yargilama yapilmadigindan
yukarida bahsedilen hiikiimlere bagli kalinmasi da gerekmez. Failin gecmisi, kisiligi,
davraniglar1 gibi faktorlerin cezalandirma konusunda devre dist kalmasi, her ne kadar
fail aleyhine gibi goriinse de; uzlasma goriismelerinin temelinde fail ile magdurun
magduriyetin giderilmesi kapsaminda anlasmaya varmalar1 yatmaktadir. Amag failin
cezalandirilmasindan ¢ok zararin tazminidir. Bu nedenle, failin kisisel 6zellikleri ve
gecmisi dikkate alinmaz.

Uzlagsma kurumu, sugluya ceza verme yerine; magdurun zararini giderme gibi
bir secenek saglamasi itibariyle de bireysellestirme ilkesine uygundur®’. Onarict
adalet anlayisi cercevesinde gelisen uzlasma kurumu ile bireysellestirme ilkesi
birbirini tamamlayarak; failin kendi maddi ve manevi durumuna gére magduriyetin

giderilmesinde kendisine en uygun olan giderim seklini segme imkan1 saglamaktadir.

188 K oray Dogan, “Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:2, S.4,
Agustos, 2007.

189 {lhan Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”,
EUHFD, Cilt:X, Say1:3-4, 2006, (Cezanin Belirlenmesi), 5.203 vd.

190 Ceza Genel Kurulu, cezamin belirlenmesi sirasinda 62. maddenin degerlendirilip
degerlendirilmedigi yoniinde bir aciklamaya yer verilmeyerek, hiikmiin bu yoniiyle gerekgesiz
birakilmasi usule ve hukuka aykir1 bularak yerel mahkeme kararini1 bozmustur. CGK, 2010/11-205 E.,
2010/258 K., 14.12.2010 KT, (kararin tim metni icin bkz.
http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=44&t=7786, (20.02.2014).

191 Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, s.67.
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Bu yoniiyle uzlagma; faile, magdur ile goriiserek sorumlulugunu ne sekilde yerine
getirecegine bizzat kendisinin karar verme olanagini saglamaktadir.

Diger yandan zararin giderim seklinin sadece para ddenmesi seklinde oldugu
durumlar, failin ekonomik giiciiniin 6n planda olmasina neden olur. Bu da ayn1 sucu
isleyen farkli failler bakimindan'®? maddi durumu iyi olanlarin uzlasarak ceza
almaktan kurtulmalari, maddi giicii olmayanlarin ise yargilama neticesinde ceza
almalar1 gibi bir sonu¢ dogurur ki; bu sonug, toplumun devletin adaletli davrandigina
olan giliveninin sarsilmasi anlamina gelir. Bu gibi olumsuz sonuglar1 bertaraf etmek
icin zararin giderilmesi konusunda parasal ddemeler yaninda magdur igin ¢alisma,
Oziir dileme gibi secenek yaptirimlarin 6ngoriilmiis olmast ile failin kisiligi, sosyal ve
ekonomik durumu g6z Oniinde bulundurulacak ve cezanin bireysellestirilmesi

ilkesine uygun hareket edilmis olunacaktir'®,

I. Yargillama Siirecindeki Samk Lehine Diizenlemeler Karsisinda

Uzlasma

Uzlagsma s6z konusu oldugunda; klasik ceza yargilamasinda sanigin sahip
oldugu ve yukarida sayilan ilkeler yaninda; sanigin birgok bagka ilkenin
korumasindan da yararlanamadigi disiintilebilir. Bunlara; yargilama sonucunda
aklanma olanagi, muhakemede hukuka aykir1 delillerin kullanilmamasi, mahkemenin
re’sen arastirma yaparak sanik lehine ve aleyhine tiim delilleri toplamasi, vasitasizlik
ilkesi geregince delillerle bizzat temasa gecilmesi ve tiim delillerin durusmada
tartisilmasi, samigmn kendisini ve yakinlarini suglayici beyanda bulunmaya
zorlanamamasi, yargilama sonunda gerekgeli karar alinmasi gibi diizenlemeler, 6rnek
olarak verilebilir.

Uzlagsma siirecinin basinda, siipheli/sanik, uzlasma teklifini kabul etmekle,

beraat etme ihtimalinden vazgegmektedir. Bunun yaninda sayilan diger giivenceler

192CMK mn 255. maddesinde birden ¢ok siipheli/sanik bulunmast halinde uzlagsmanin nasil yapilacagi
diizenlenmistir. Buna gore, aralarinda istirak iliskisi olsun veya olmasin birden ¢ok kisi tarafindan
islenen suglarda, ancak uzlagan kisi uzlasmadan yararlanabilecektir. Bagka bir deyisle, birden ¢ok kisi
tarafindan islenen suglarda birinin uzlagsmadan faydalanmasi digerlerine sirayet etmeyecektir.
Uzlagmayan diger failler hakkinda sorusturma ve kovusturma siirdiiriilecektir. Birden ¢ok siipheli
/sanik bulunmasi halinde her biri i¢in ayri ayri uzlagma teklifi yapilmasi gerekir.

Ayrinti i¢in bkz. http://www.uzlasma.adalet.gov.tr/doc/ihtiyac/grprplr/9grupkitap.pdf (20.02.2014).
198 Soygiit Arslan, Uzlagsma Kurumu, s. 67.
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de devre dis1 kalmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu vazge¢gmenin
Ozglir ve aydinlatilmis bir iradeye dayanmasidir. Ancak uzlagilmadig: takdirde ceza
yargilamasi neticesinde daha agir bir cezayla karsilasma tehdidi altinda olan sanigin
ne derece 6zgiir beyanda bulunacag: tartisilabilir. Irade beyanii dogrudan etkileyen
bu psikolojik baski unsurunun, “uzlasirsa kendisine ceza verilmeyecegi” yoniinde
ifadeler kullanilmas: ile agilmasi da elestiriye agik bir konudur.

Taraflar1 uzlasmaya davet ederken, faile uzlasilirsa kendisine ceza
verilmeyeceginin sOylenmesinin, “kanuna aykiri menfaat vaadi” kapsamina girip

194 olsa da; konunun aydinlatma yiikiimliiliigiil®

girmedigi tartisma konusu
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Soyle ki; siipheliye/saniga uyusmazligin uzlagma ile sonu¢lanmasi halinde,
hakkinda kamu davasinin yani sira tazminat davasi da agilmayacagi, bu fiille ilgili
olarak herhangi bir ceza veya hak mahrumiyetine maruz kalmayacagi, aksi halde
yapilacak yargilama sonucunda mahkum olmasimin ihtimal dahilinde oldugu
belirtilmelidir. Bu ag¢iklamalar elbette failin iradesini etkileyecektir, lakin bu
aciklamalarin failin iradesini 6zglirce ortaya koymasi bakimindan bir baski kurdugu

da sdylenemez®®®.

Bu kapsamda uzlasma halinde siipheli veya saniga ceza
verilmeyeceginin  sOylenmesi, “kanuna aykir1 menfaat vaadi” olarak da
degerlendirilemez. Ciinkii, burada aydinlatma ytkiimliiliigli kapsaminda, siipheli
veya saniga i¢inde bulundugu hukuksal durum, uzlagsma veya uzlagsmamanin
muhtemel sonuglarinin bildirilmesi s6z konusudur. Tam tersine taraflarin uzlasma

konusunda saglikli bir karar verebilmeleri ve bu konudaki iradelerinin &zgiirce

belirlendiginden s6z edilebilmesi i¢in iginde bulunduklari hukuksal durum ve

194 By konudaki tartigmalar igin bkz. Sahin, Uzlagma, s. 254. Sahin, uzlasiimadiginda daha agir ceza
ile karsilagilmasi ihtimalinin bir tehdit olarak algilanacagini, ve uzlasildiginda ise hafif ceza verilmesi
veya ceza verilmemesi olanaginin ise yasaya aykirt menfaat vaat etmek niteliginde olabilecegini
belirtmektedir.

Kaymaz ve Gokcan ise; uzlasma sonunda ceza verilmeyeceginin sdylenmesinin kanuna aykirt menfaat
vaadi olarak degerlendirilemeyeceginin belirtmektedir. Kaymaz ve Gokcan, Uzlagma, s.97.

1% Ceza muhakemesinde aydinlatma yiikiimliiliigii konusunda genis bilgi i¢in bkz. Seydi Kaymaz,
Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 (Yasak) Deliller, Ankara 1997, s.31 vd.

19 Verilecek bilgi, teklifte bulunam aydinlatma amaci tagimali, iradesini etkileyici bir baski, ikna ve
tehdit yoluna gidilmemelidir. Aksi takdirde magdurun iradesini 6zgiirce ortaya koymadig: iddiasi ileri
siiriilebilir. Ornegin uzlasmadig: takdirde kararmn kesin olarak beraat ya da mahkimiyet olacag veya
cezanin en Ust sinirindan takdir edilecegi gibi tehdit igeren bir iislup kullanarak fail veya magdurun
iradesinin etkilenmesi durumunda, uzlasmanin 6zgiir iradeye dayandigi sdylenemeyecektir. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Hakkindaki R (99) 19 sayili
Tavsiye Kararinin 11. maddesinde de, fail veya magdurun, uzlasmay: kabul etmeleri i¢in hukuka
aykiri yollarla ikna edilmesinden kaginilmasi gerektigi belirtilmektedir.
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uzlasmanin hiikiim ve sonuglart konusunda aydinlatilmis olmalari lazimdir. Bu
konuda hicbir bilgiye sahip olmayan Kkisilerin iradesini &zgiirce kullandigt
soylenemez!®’.

Aydinlatma yiikiimliliigii kapsaminda; faillerin uzlasmadan kaginmalarinin
en onemli nedenlerinden biri olan uzlagmay1 kabul etmesi halinde sugu kabul etmis
sayilacagi endisesinin giderilmesi bakimdan; siipheliye, uzlasma teklifini kabul
etmesinin ‘sucu kabul’ veya ‘ikrar’ anlamina gelmedigi 6zellikle agiklanmalidir.

Tim bu agiklamalarla bilgilendirilen siiphelinin/sanigin uzlasma teklifini
kabul etmesi halinde; konunun basinda sayilan yargilama hukuku giivencelerinin
uygulanmasina da gerek kalmayacaktir. Zira bu giivenceler sanigi, klasik ceza
yargilamasinin olas1 zararlarindan korumak icin getirilmistir. Uzlagsmada kisilerin
bizzat konuya miidahil olmasi ve siireci kendi istekleri dogrultusunda
yonlendirmeleri, uzlasilmadigi takdirde de bu siirecteki higbir bilgi ve beyanin
yargilamada delil ya da ikrar anlaminda kullanilmamasi, taraflar bakimindan bir hak
kayb1 dogurmayacagimi gosterir. Ustelik daha énceki basliklarda islenen ve uzlasma
kurumunda uygulanmayan ceza hukuku ilkelerinde oldugu gibi genel anlamda g6z
ardi edilen tiim usuli giivenceler; yasa koyucunun, fail ve magdurun kendi
menfaatleri adina, onlara bir segenek olarak uzlagsmayi sunmus olmast karsisinda,

sadece askiya alinmis durumdadir.

¥"Magdura da, uzlasma halinde, zararinin giderilecegi, zararla ilgili olarak artik hukuk mahkemesinde
tazminat davas1 agamayacagi, agmis oldugu davadan vazge¢mis sayilacagi, uzlasmayi kabul etmemesi
ve silipheli hakkinda agilacak kamu davasi sonucunda siipheli veya samigin beraat etme ihtimali
bulundugu gibi, kamu davasinin ac¢ilmasimin ertelenmesi veya hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasima karar verilmesinin miimkiin oldugu belirtilmelidir. Ayrint1 i¢in bkz. Uzlagmada
Bilgilendirme Yikimluligi, http://www.uzlasma.adalet.gov.tr/doc/ihtiyac/grprplr/4grup.pdf,
(27.02.2016).
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IKINCi BOLUM
TURK CEZA VE CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA UZLASMA

I. UZLASMANIN HUKUKI NiTELiGi, CESIiTLIi CEZA MUHAKEMESIi
KURUMLARI ILE iLiSKiSi

A. Hukuki Niteligi

1. Kamu Hukuku-Ozel Hukuk Ayrimi Bakimindan

Uzlasma kurumunun tarihi gelisimini incelerken; klasik yargilamaya
alternatif bir ¢6ziim yolu olarak dogdugundan bahsetmistik. Alternatif uyusmazlik
¢coziimii (Alternative Dispute Resolution-ADR), temelde 06zel hukuk kaynakli

sorunlar bakimmdan uygulanmaya baslayan'®

ve zamanla diger hukuk dallarinda da
kabul goren bir siire¢ izlemistir. Bu noktada uzlagsma kurumu, bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak kabul edilen uzlagsma kurumunun kamu hukuku -
0zel hukuk ayrimindaki yerinin belirlenmesi 6nem arz eder.

Uzlagmanin 6zel hukuktakine benzer bir tiir s6zlesme, sulh veya feragat gibi
bir medeni usul islemi olmasi diisiiniilebilir. S6zlesme niteligi sorgulandiginda;
uzlagma, ceza verme tekelini elinde bulunduran devletin faille bir anlagma yaparak,
ceza vermekten vazgegmesi anlamina gelir. Ancak uzlasmada esas olan magdur ve
failin anlagmalaridir. Fail ve magdur arasinda yapilan bir sézlesme olarak da
nitelendirilemez. Zira; sozlesmede esas olan taraflarin 6zgiir iradeleri ile igerigi
serbestce diizenleyebilmeleridir. Bir su¢ sonrasi dogrudan kisi 6zgiirliigiiniin ihlali ile

magduriyetin ortaya ¢iktig1 bir konuda taraflarin anlagmasina, sézlesmesel bir nitelik

vermek ise insan haklar1 bakimindan bile sakincal1 bir goriiniim arz eder.

1% Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammed Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, Yetkin
Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2015, (Ders Kitabi), s. 668-680; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve
Muhammed Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaynlari, 14. Basi, Ankara, 2013, (Usul Hukuku),
s. 1088-1106.
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Her ne kadar uzlasmanin temelinde bir barisma, sulh olma amaci bulunsa da
teknik anlamda medeni usul hukukunda uygulama alani bulan sulhtan farklidir'®®.
Ote yandan kamu hukuku iliskilerinde sulh anlasmas1 miimkiin goziikmemektedir.

Davadan feragat bakimindan ele alindiginda ise; bu islemin davaci tarafindan
tek tarafli irade beyanina dayanan talep sonucunda vazgegmesi anlamina geldigi®®,
uzlagsmanin ise fail ve magdurun karsilikli beyanlarinin birbirine uygun ve ortiismesi
halinde miimkiin oldugu goriiliir. Diger bir agidan uzlasma kurumunu kabul etmekle,
devletin ceza verme yetkisinden feragat ettigi?®! akla gelse de; bu kurumun sikayete
bagli olan ve kanunda sayilan suglar bakimindan gegerli oldugu ve esas amacin
onarici adalet anlayisini gergeklestirmek oldugu diisiiniildiigiinde; bu nitelendirmenin
de tam anlamiyla dogru oldugu sdylenemeyecektir.

Bu bakimdan inceleme konumuz olan uzlasma her ne kadar 6zel hukuk
kaynakli olan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri gercevesinde gelisse de; kamu

hukuku yonii agir basan bir kurumdur.

2. Ceza Hukuku — Ceza Muhakemesi Hukuku Bakimindan

Kamu hukuku kurumu olarak kabul ettigimiz uzlasmanin, ikinci agamada ise
ceza hukuku alanindaki yerinin tespiti sorununu ¢ézmek gerekecektir. Bu kurumun
maddi ceza hukuku — ceza yargilamasi hukuku ayriminda, bulundugu noktanin
belirlenmesi, dzellikle 5560 Sayili Kanunla yapilan degisikliklerden sonra daha da
onemli bir hal almistir. Soyle ki; 5560 Sayili Kanunla kaldirilmadan 6nce uzlagmaya
dair genel hiikiim, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Genel Hiikiimler” baslikli

birinci kitabinin “Yaptirimlar” bashigi altinda, “Dava ve Cezanin Diisiiriilmesi”

199 Sulh konusunda ayrint1 i¢in bkz. Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, Legal Yaynevi,
2015, s. 429-439; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz ve Sema Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku,
Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2016, s. 560-564. Sulh sarta bagli olarak yapilabilirken,
uzlagmanin sarta bagli olarak tesisi miimkiin degildir. Ayrica hukuk hakimleri sulhu tespit edip usul
kurallarina uygunsa igerige gore karar verirken, uzlagsmada savci/hakim edim ifa edilmez ise yargisal
gorevini devam ettirerek muhakemeyi sonuglandirir.

200 Kuru, s. 405-418; Arslan ve digerleri, s.551-555; Pekcanitez ve digerleri, Ders Kitabi, s.482-484;
Pekcanitez ve digerleri, Usul Hukuku, s. 820-823.

201 Veli Ozer Ozbek, “Magduru Koruma ve Magduriyetin Giderilmesi”, Hukuki Perspektifler Dergisi,
Say1:2, 2004, s.118. Yazara gore; uzlasma kurumunda devlet elindeki cezalandirma silahini birakarak
bir anlamda silahsizlanmaktadir. Mustafa Avci, “Kim Kimi Affedebilir?”, Mukayeseli Hukuk
Kaynaklarinda Adli Af, Kamu Hukuku Arsivi, 1999, s.6. Yazar adli af ile uzlasma kurumunu
karsilastirdig1 incelemesinde, adli afta devletin ceza verme yetkisinden tamamen vazgectigi ancak
uzlagmada kismen bir feragat etmenin s6z konusu oldugu sonucuna varmistir.
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baslikli boliimde, “Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suglar, uzlasma”
baslikli 73’linci maddesinin 8’inci fikrasinda diizenlenmisti. Kanunun ilk haliyle
benimsenen bu sistemde, ayni boliimde yer alan af, saniin veya hiikiimliiniin 6liimii,
zamanasimi, 6n 6deme gibi uzlasma da, dava ve cezanin diisiiriilmesi sonucunu
doguran maddi ceza hukukuna ait bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Ancak
degisiklikle, 73’iincii maddenin hem madde bashigindan uzlagma ifadesi ¢ikarilip,
hem de 8’inci fikra yiiriirliikten kaldirilinca, uzlasmanin yasal dayanagi yalnizca
Ceza Muhakemesi Kanunu ve Cocuk Koruma Kanunu haline gelmistir. Bu durumda
uzlasmanin maddi ceza hukuku anlaminda islevinin sona erdigi veya salt bir
muhakeme iglemi oldugu sonucuna varmak gerekip gerekmedigi sorularina yanit
bulmak gerekmektedir.

Uzlagma saglandiginda, devletle kisi arasindaki muhakeme ve ceza iligkisi
sona erdiginden; uzlagsma, maddi anlamda ceza hukuku kavrami olmaya devam
etmektedir. Diger taraftan uzlagsma, yargilama yapilmasimi onlemesi sebebiyle de

202 Ceza Muhakemesi Kanunun “Ozel Yargilama

yargilama hukuku kavramidir
Usulleri” baslikli besinci kitabinin i¢inde diizenlenmesi sebebiyle de teknik acidan
uzlagmay1 bir yargilama hukuku kavrami olarak kabul etmek gerekecektir. Fakat her
ne kadar 6zel yargilama usulleri i¢inde yer alsa da; uzlagmanin amaci, yargilama
yapilmadan uyusmazligi ¢c6zmek oldugundan, gercek anlamda bir yargilama islemi
de yapilmamaktadir®®. Ciinkii uzlasmada uyusmazliga iliskin devletin yargilama
yetkisi digina cikilmakta; sorun, uzlastirmaci esliginde, fail ve magdur arasinda
¢Oziim bulmaktadir. Bu a¢idan uzlagsmanin teknik anlamda bir sorusturma islemi

veya yargilama islemi olmadig agiktir?®

. Her ne kadar teknik agidan bir yargilama
islemi olmasa da uzlasmanin “muhakeme hukuku islemi” oldugunun kabulii
gerekmektedir?®. Zira, bir ceza hukuku uyusmazligi, yargilama yapilmadan ve fakat
yargl makamlar1 denetiminde ve gozetiminde ve belirli dl¢lide yargilama kurallar1 da

gozetilerek c¢oziilmektedir. Diger taraftan su¢ islenmesi ile ortaya ¢ikan bu

202 Kaymaz ve Gokcan, Uzlagma, s.86.

203 Soygiit Arslan, Uzlagma Kurumu, s. 84.

204 yargitay da kararlarinda uzlasmanm bir sorusturma islemi olmadigmi su sekilde belirtmistir:
“...Uzlagma teklifinin bir sorusturma islemi olmamasi ve uzlasma kurumunun taraflarin iradeleriyle
gerceklestirebilecekleri bir yasal baris yolu olmasi nedenleriyle, kanun koyucunun, uzlasma
hiikiimlerinin teklifi ya da uygulanabilmesi amaciyla kisilerin zorla getirilmesine izin vermedigi
anlagilmaktadir. ...” Yar. 4. CD. 2006/9889 E. 2007/970 K. 31.01.2007 KT.

205 Kaymaz ve Gokcan, Uzlagma, s.50.
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uyusmazlik, sorusturma ve kovusturma asamasini da kapsayan yargi siireci igerisinde
¢oziime kavustugundan yine ayni sonuca ulasilarak, uzlagsmanin bir ceza
muhakemesi islemi olarak yargisal bir kurum niteliginde oldugu séylenecektir.

Kanaatimizce; ceza ve ceza muhakemesi kanunlar1 ve hatta infaz kanunu ve
diger ilgili ceza mevzuati birlikte bir biitiinii olusturarak ceza adaletinin tesisine
hizmet ettiginden; uzlasmanin TCK’da yer almiyor olmasi, onun ceza iligkisini sona
erdiren maddi ceza hukukuna ait bir kurum olmadigini; ayni sekilde sadece CMK’da
diizenleniyor olmasi da salt muhakeme hukuku islemi oldugunu gostermez. Bu
nedenle de uzlagmayi dar kaliplara sokmak yerine; ceza iligkisini sona erdirmesi
bakimindan maddi ceza hukuku karakterine sahip, kurumun uygulanmasiyla ilgili
usul ve esaslar bakimindan da ceza muhakemesi hukuku o6zellikleri de bulunan
“karma bir yapiya sahip” oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Yargilama hukuku yonii agir basan bu kurumun; kovusturma engeli,

muhakeme engeli®®® veya dava sart;, muhakeme sart1?%’

niteliginde olduguna dair
farkli gortisler ortaya atilmistir. Uzlasma ile yargilamanin daha ilk asamasinda,
sorusturma evresinde uyusmazligin ¢éziilmesi amaglandigindan; savcinin da sikayete
tabi suglarda uzlagma yoluna basvurmasi bir zorunluluktur. Uzlasma hiikiimlerinin
uygulanmamas1 iddianamenin iadesi nedenini olusturur®®. Bu acidan sorusturma

asamasinda sayilan suglar bakimindan uygulanmasi zorunlu bir kurum olarak

206 Muhakemenin yapilabilmesi i¢in bulunmasi gereken sartlara, olumlu muhakeme sartlar: denir.
Buna 6rnek olarak, sikayet edilmesi ve izin verilmesi gosterilebilir. Muhakemenin yapilabilmesi igin
bulunmamasi gereken sartlara ise olumsuz muhakeme sgartlari veya muhakeme engelleri denir.
Ornegin, sani@m akil hastas1 olmamasi, zamanasiminin ge¢gmemesi ve aym konuda verilmis bir
hilkmiin olmamasi, sanigin gaip olmamasi gibi. Baska bir anlatimla, sanigin akil hastasi olmasi,
zamanagiminin ge¢mesi, aynt konuda verilmis bir hitkkmiin bulunmast, sanigin gaip olmasi

sorusturma ve kovusturmayi engeller. Ayrint1 i¢in bkz. Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
T.C. Anadolu  Universitesi ~ Yaym:  No: 2931, (Ceza  Muhakemesi), S. 9
(http://eogrenme.anadolu.edu.tr/eKitap/HUK204U.pdf, (18.03.2014).

27 Yenisey’e gore; uzlasma, “dava acilmasimm engelleyen” muhakeme sartlarindandir. Uzlasmaya
tabi  olan suglarda, uzlagsma yolu denenip, olumsuz bir sonu¢ alinmadan, iddianame diizenlenemez.
Bu nedenle, uzlasmanin denenmesi, yeni bir “ceza muhakemesi sart1” olmustur. Feridun Yenisey,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma,
(http://lwww.musbarosu.org.tr/Print.aspx?ID=6552& Tip=Duyuru, (18.03.2014).

208 fddianamenin iadesi baslikli CMK’nin 174. maddesinin ilk fikrasina gére;

“Mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evrakinmin verildigi tarihten itibaren onbes giin
icinde sorusturma evresine iligkin biitiin belgeler incelendikten sonra, eksik veya hatali noktalar
belirtilmek suretiyle;

a) 170 inci maddeye aykirt olarak diizenlenen,

b) Sugun siibiituna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen,

c) Onédemeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan acik¢a anlasilan islerde onédeme
veya uzlasma usulii uygulanmaksizin diizenlenen, Iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine
karar verilir.”
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sorusturma garti imis gibi diislinlilse de; wuzlasmanin uygulaniyor olmasi

209

sorusturmanin devam etmesine engel degildir Uzlagma saglandiginda ise savci

kamu davasi acamayacagindan, dava agilmasini onleme fonksiyonuna sahiptir. Bu
nedenle de uzlasma saglanmasi, dava agilmasimi engelleyerek bir muhakeme engeli?*
olusturmaktadir.

CMK biinyesinde diizenlenen ve muhakeme veya kovusturma engeli olarak
ifade ettigimiz uzlasma kurumunun hukuki niteliginin belirlenmesi, sadece akademik
acidan arastirilmasi ve incelenmesi gereken bir konu olmayip; ayni zamanda
Ozellikle kanun degisikligi sirasinda yargilamasi devam eden davalar bakimindan
uygulamayr da etkileyen bir Oneme sahiptir. 5560 Sayili Kanunla yapilan
degisiklikle, uzlagmaya tabi suclarin kapsami genisletilirken, cinsel dokunulmazliga
kars1 suclar ile etkin pismanlik hiikiimlerinin 6ngoriildiigii suclar kapsam disinda
birakilmistir (CMK md.253/3). Bu degisikliklerin giindeme gelmesi, yargilamasi
devam eden davalarda uzlasmanin, “lehe kanun” ilkesi sebebiyle uygulanip
uygulanmayacagi sorununu beraberinde getirmistir. Zira uzlasma, maddi hukuk
kurumu olarak kabul goriirse; 5560 Sayili Kanun degisikligi ile gelen yeni
diizenlemeler, TCK md. 73/8 diizenlemesi ile beraber diisiiniilecek, hangisi daha lehe
ise, o hiikiim uygulama alani bulacaktir. Ancak usul hukuku kavrami olarak kabul
edilirse de “derhal uygulama ilkesi” gecerli olacak ve sug tarihi itibari ile yiirtirliikte
bulunan hiikiimler uygulanacak, eski diizenleme ile karsilagtirilma yapilmasina gerek
kalmayacaktir??,

5560 Sayili Kanunun 46’nc1 maddesi, “Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige

girer demekle birlikte, gegici madde 1’de “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih iti-

29 CMK 253/8’e gére; “Uzlagsma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma
konusu suca iliskin delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel degildir.”
20 v, Ozbek, Magduriyetin Giderilmesi, s.122; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 362. Yazarlara
gore; uzlagsmanin muhakeme sart1 oldugu da ileri siiriilebilir. Gergekten sikayet, izin gibi muhakeme
sarti sayilan kurumlarin olayda gerceklesmemesi, durumunda sorusturma ve kovusturma
yiriitilmemektedir. Ancak uzlasma bakimindan sorusturmanin yiiriitilmesine bir engel
bulunmamaktadir. Uzlagsma sorusturmanin siirdiiriilmesini fakat kovusturma yerine uzlagsmaya
basvurulmasini éngoren bir kurumdur. Bu bakimdan uzlasmanin muhakeme sart1 degil, bir muhakeme
engeli oldugu goriisii kurumun yapisina daha uygundur.

21 TCK’dan uzlasmay1 diizenleyen hiikmii kaldiran 5560 Sayili Kanunun 45. maddesinin gerekgesi
de uzlagmanin usul hukuku kavrami oldugunu vurgulamigtir. Gerekge su sekildedir: “Maddeyle 5237
sayili kanunun 73 tincii maddesinin sekizinci fikrast yiiriirliikten kaldirilnmigtir. Bir usul hukuku
miiessesesi olan uzlasma ile ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanununda ayrintili diizenlemeler yer
almaktadwr. Bu nedenle, uzlagma kapsamina giren suglart belirleyen hiikmiin de Ceza Muhakemesi
Kanununda yer almasuin daha dogru olacagindan fikra yiirviirliikten kaldwrilmigtir.”
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bariyla hiikme baglanmis olmakla beraber heniiz kesinlegsmemis olan dosyalarda, uz-
lasma kapsaminin genislediginden bahisle bozma karar: verilemez. » hiikkmiine yer
verilerek uzlasmanm usul hukuku kurumu niteligine isaret edilmistir?'?. S6z konusu
gecici maddeye gore, lehe-aleyhe irdelemesi yapilmayacak ve derdest dosyalarda
ilgili madde dogrudan uygulama alan1 bulacaktir.

Yargitay ise bu konuda verdigi kararlarinda islenen eylemin niteligine gore ;
sucun 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 Sayili Yasa’nin 73/8 kapsamina
girmesi durumunda 5271 sayili CMK’nin 253 {incii maddesi uyarinca uzlastirma
uygulamasi yapilmasini zorunluluk olarak gérmiis, bu eksikligi nedeni ile hiikmiin
bozulmas1 yoniinde kanaat olusturmustur?®,

Bagka bir kararinda da benzer sekilde; sanigin sug tarihindeki yagsi ve lehe
kanun degerlendirmesinde 5237 sayili TCK.nun 109/2 maddesinde ongériilen kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma ve 103/1. maddesinde yer alan cinsel istismar su¢unda
ver alan cezalarin alt simir1 gozetilerek 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 24.
maddesi uyarinca uzlasma kapsaminda kaldigi ve uzlasmanin bir kovusturma sarti
oldugu, 5560 sayili Kanunun 41. maddesi ile birlikte degerlendirilen 24. maddesi ile
degisik CMK.nun 253. maddesinde cinsel dokunulmazhiga karsi suglarda uzlasma
yvoluna gidilemeyecegi belirtilmis ise de, su¢ tarihindeki lehe yasa ve miiktesep hak
hiikiimleri nazara alinarak oncelikle uzlastirma islemi yapiimasi, sonu¢suz kalmasi

durumunda 5560 sayili Kanunun 40. maddesi ile degisik CKK 'min 23. maddesinin

uygulanip uygulanamayacaginin takdir ve degerlendirilmesinin mahkemesince

212 Benzer sekilde, uzlagsmaya yer vermemis olan 1412 Sayili Kanun vyiiriirliikte iken verilmis bir
hiikiim, hiikiimde bozmay1 gerektirecek baska bir hukuka aykirilik bulunmadikca, yeni kanunun bir
kurumu olan ve sanik lehine diizenlemeler iceren uzlagsma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginden
bahisle bozulamaz. Buna karsilik hiikiim bagka hukuka aykiriliklar nedeni ile bozulup dosya
mahkemesine gonderildiginde, durusma asamasinda uzlagsma kabul edildigi takdirde buna iliskin
hitkiimlerin uygulanmasi gerekir. Ancak dikkat edilmelidir ki, burada uzlasma hiikiimleri sanik lehine
oldugu i¢in degil, derhal uygulanma ilkesi uyarinca uygulanma alani bulacaktir. Cumhur Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 46.

A3 “ferq miidiir yardimcist olan katilana yoénelik olarak sinkafli sozlerle sévmesinden ibaret
eyleminin, gorevden dolayi olmayp, gorev swrasinda gerceklestiginin kabul edilmesi karsisinda,
eylemin 5237 sayili TCK’min 125/1. madde ve fikrasina uyacagr ve yakinmaya bagl oldugu
gozetilerek; 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili yasanin 73/8 ve 5271 sayii CMK nin
253. maddeleri uyarinca uzlastrma uygulamasi yapilmasi, uzlagtirma isleminin basarisizlikla
sonuglanmasi durumunda hiikiimden sonra yiiriirliige giren, CMK 'nin 5560 sayili Yasa ile degisik
231. maddesi geregince, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin yeni diizenlemenin sanik
hakkinda uygulama olanagi bulunup bulunmadiginin yeniden degerlendirilmesi zorunlulugu”, nedeni
ile bozma  kararlarn  vermistir Yarg. 4. CD. 2006/7825 E. , 2008/358 K.
http://www.kararara.com/kararlar/karar.htm, (20.03.2016).
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vapilmasi gerektiginin gozetilememesi,” nedeni uyarinca yerel mahkeme kararinin

bozulmasina, karar vermistir?*,

Yerel mahkemece verilip kesinlesen hiikme karsi kanun yararma bozma
yoluna gidildiginde de Yargitay, uzlasma hiikiimlerinin fail lehine olup olmadig
yoniinde bir degerlendirme yapilmadigindan bahisle bozma kararlar1 vermistir?®.

Uzlasmanin maddi hukuk ya da usul hukuku kavrami olmasi konusu;
24.11.2016 tarih ve 6763 sayili kanunla maddede yapilan degisiklikle yeniden
giindeme gelmistir. S6z konusu dilizenleme ile uzlasmanin kapsami oldukca
genisletilmistir. Derdest dosyalar bakimindan ilgili diizenleme, siipheli ve saniklarin
lehinedir. Yargitay kesinlesmemis dosyalar yoniinden yapilan lehe diizenlemenin

dikkate alinmas1 gerektigine istinaden bozma kararlar1 verilmesi gerektigi yoniinde

gorils benimsemistir?’®, 6763 Sayili Kanun’un 47. maddesinde “Bu Kanun yayimi

214 Yarg. 5. CD. 2006/455 E. , 2007/2634 K. 05.04.2007 K.T.

Benzer sekilde; “Samiga yiiklenilen cinsel taciz su¢u sikdayete tabi olup zarar goéreni gercek kisi
oldugundan, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunun 24. maddesi uyarinca uzlasma kapsaminda kaldigi
ve uzlagmanin da bir kovusturma sarti oldugu nazara alinarak, 5560 sayilh Kanunun 24. maddesi ile
degisik  CMK'nun 253. maddesinde cinsel dokunulmazliga karsi suglarda wuzlasma yoluna
gidilemeyecegi ve 40. maddesi ile degisik 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunun 23. maddesinde
cocuga yiiklenen suctan dolayr yapilan yargilama sonunda, Ceza Muhakemesi Kanunundaki
kosullarin varligi halinde, mahkemece hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecegi
ve ayni yasamin 41. maddesiyle degisik 5395 sayili Yasamin 24. maddesi uyarinca da Ceza
Muhakemesi  Kanununun  uzlasmaya  iliskin  hiikiimleri  suca  siiriiklenen  ¢ocuklar
bakimindan da uygulanacag belirtilmiy ise de, sug¢ tarihindeki lehe yasa ve miiktesep hak hiikiimleri
gozetilip, 15.07.2005 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5395 Sayili Cocuk Koruma
Kanununun 23 ve 24. maddelerinin samik hakkinda wygulanip uygulanmayacagimin takdir ve
degerlendirilmesinin mahkemesince yapilmast ltizumu, nedeni ile bozma karari vermistir. (Yarg.
5. CD. 2007/545 E. , 2007/606 K., http://www.kararara.com/kararlar/karar.htm )

25 “Sycun islendigi tarihte 18 yasini ikmal etmedigi anlasilan samign iizerine atili sugu diizenleyen
765 sayii Tiirk Ceza Kanunu'nun 456/4.maddesinde ongériilen miieyyidenin alt simirmin 2 yili
asmamasi karsisinda, 31/07/2004 olan sug tarihi nazara alimdiginda 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu'nun 24.maddesinin, 19/12/2006 tarihinde yiiriirliige giren 5560 sayiuli Kanun'la yapilan
degisiklikten onceki hali uyarinca uzlagsma kapsaminda bulundugu cihetle, oncelikle 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 253 ve 254.maddeleri uyarmmca uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektiginin gozetilmemesinde, .... isabet goriilmediginden ...Kanun yararima bozma istemi yerinde
goriildiigiinden (U...) 2.Sulh Ceza Mahkemesinden verilip kesinlesen 13.05.2008 giin ve 2006/173,
2008/392 sayih kararin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309.maddesinin 4.fikrasinin
(b)bendi uyarmca BOZULMASINA...” (Yarg. 2. CD. 2009/39891 E., 2009/36482 K.
http://www.kararara.com/kararlar/karar.htm )

26 “Samik ... hakkinda hwrsizlik sucundan kurulan hiikmiin incelenmesinde; hiikiimden sonra
02/12/2016 tarihinde 29906 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6763 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanunun 34. maddesi ile
degisik 5271 sayili CMK'min 253. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendine eklenen alt bendler arasinda
ver alan ve 5237 sayuli TCK'min 141. maddesinde tamimi yapilan hirsizlik sugunun da uzlagma
kapsamina alindigimin anlasiimast karsisinda; 5237 sayily TCK'nin 7/2. maddesi uyarinca; "Sugun
islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl
ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur." hiikmii de gézetilerek 6763 sayili Kanunun 35.
maddesi ile degisik CMK'nin 254. maddesi uyarinca ayni kanunun 253. maddesinde belirtilen esas ve

69


http://www.kararara.com/kararlar/karar.htm
http://www.kararara.com/kararlar/karar.htm

tarihinde ylirtirliige girer.” denilerek; maddelerin uygulanmasi bakimindan herhangi
bir istisnaya gidilmemistir. Ancak, 2016 tarihli 6763 Sayili kanunla yapilan
degisiklikler genel anlamda failin lehine diizenlemeler igermektedir. Bu anlamda
5560 sayili kanunla yapilan degisiklikteki gibi lehe ve aleyhe diizenlemeler

getirilmediginden; derdest dosyalarda uygulama sorunu yasanmamustir.

B. Benzer Kurumlarla iliskisi

1. On Odeme ve Uzlasma

On 6deme?'’, TCK’nin “Dava ve Cezanin Diisiiriilmesi” baslikli boliimiinde,

218

75’inci maddede diizenlenmistir**®. Maddeye gore, uzlasma kapsamindaki suglar

usile gore uzlastirma islemleri yerine getirildikten sonra sonucuna gore samigin hukuki durumunun
yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmas1” (Yarg. 13. CD., 19.12.2016, 2015/11926,
2016/16661; Yarg. 13. CD., 15.12.2016, 2015/12124, 2016/16627).

217 On 6deme hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. V. Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 787-791;
Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma, s. 351-700; Ozkan Giiltekin, “Yeni Tiitk Ceza Hukukunda On Odeme
ve Uygulamas1”, CHD, S.5, 2007, s. 203-249; Zeki Hafizogullari, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda
Davanin ve Cezanin Diisiiriilmesi”’, Ankara Barosu Dergisi, S.3, 2006, s.37-40.

28 Onédeme

Madde 75- (1) Uzlagsma kapsamindaki suglar hari¢ olmak {iizere, yalniz adli para cezasim gerektiren
veya kanun maddesinde 6ngoriilen hapis cezasinin yukari sinir1 alt1 ay1 asmayan suglarin faili;

a) Adli para cezast maktu ise bu miktari, degilse asagi sinirini,

b) Hapis cezasinin asagi sinirinin karsiligi olarak her giin igin otuz Tirk Lirasi tizerinden bulunacak
miktari,

¢) Hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi da 6ngoriilmis ise, hapis cezasi i¢in bu fikranin (b) bendine
gore belirlenecek miktar ile adli para cezasinin agag1 sinirini,

Cumhuriyet savciliginca yapilacak teblig iizerine on giin iginde 6dedigi takdirde hakkinda kamu
davasi agilmaz. (Ek ciimle: 24/11/2016-6763/12 md.) Taksirli suglar hari¢ olmak iizere, dnddemeye
bagli olarak kovusturmaya yer olmadigina veya kamu davasinin diigmesine karar verildigi tarihten
itibaren bes y1l icinde dnddemeye tabi bir sugu isleyen faile bu fikra uyarinca teklif edilecek 6nédeme
miktar1 yart oraninda artirilir.

(2) Ozel kanun hiikiimleri geregince isin dogrudan mahkemeye intikal etmesi halinde de fail, hakim
tarafindan yapilacak bildirim {izerine birinci fikra hiikiimlerine gore saptanacak miktardaki parayi
yargilama giderleriyle birlikte 6dediginde kamu davas: diiser.

(3) Cumhuriyet savciliginca madde kapsamina giren su¢ nedeniyle 6nédeme islemi yapilmadan dava
acilmasi veya dava konusu fiilin niteliginin degismesi suretiyle madde kapsamina giren bir suca
doniigmesi halinde de yukaridaki fikra uygulanir.

(4) Sugla ilgili kanun maddesinde yukar1 sinir1 alti ay1 agmayan hapis cezasi veya adli para cezasindan
yalniz birinin uygulanabilecegi hallerde ddenmesi gereken miktar, yukaridaki fikralara gore adli para
cezasi esas alinarak belirlenir.

(5) Bu madde geregince kamu davasinin agilmamast veya ortadan kaldirilmasi, kigisel hakkin
istenmesine, malin geri alinmasina ve miisadereye iligkin hiikiimleri etkilemez.

(6) (Ek: 24/11/2016-6763/12 md.) Bu madde hiikiimleri; a) Bu Kanunda yer alan;

1. Yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi (98 inci maddenin birinci fikrast),

2. Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi (madde 171),

3. Cevrenin taksirle kirletilmesi (182 nci maddenin birinci fikrasi),
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hari¢ olmak {izere; yalniz adli para cezasini gerektiren veya kanun maddesinde
Ongoriilen hapis cezasinin yukari sinir1 altt ay1 asmayan suglarin faili, ilgili miktar
odedigi takdirde hakkinda kamu davasi a¢ilmaz?'®. Is dogrudan mahkemeye intikal
etmis ise, hakimin bildirimi ile saptanan miktarin yargilama giderleri ile birlikte
O0denmesi halinde de kamu davasi diiser. Maddeden de anlasilacagi lizere, 6n 6deme
sorusturma asamasinda séz konusu olabilecegi gibi, kovusturma asamasinda da sz
konusu olabilir. Ongériilen meblagm, sorusturma asamasinda 6denmesi halinde
siipheli hakkinda kamu davasi agilmasi Onlenmis olur, kovusturma asamasinda
O0denmesi halinde ise, kamu davasi ortadan kalkar. Boylece, 6n 6deme mahkemelerin
islerinin 6nemli oranda azaltilmasi ve cabuklastirilmasi amacinin yaninda kisinin,
mahkumiyet hiikmii ile karsi karsiya kalmasinin, dolayisiyla sabikali duruma
diismesinin 6nlenmesi amacina da hizmet etmis olur?>. Maddedeki diizenlenis bi¢imi
dikkate alindiginda 6n 6demenin, Cumhuriyet savcisinin sorusturma neticesinde
siiphelinin sugu isledigine dair yeterli slipheye ulasmasina ragmen; iddianame
diizenlemeyerek, sliphelinin para cezasi 6demesi karsiliginda, kovusturmaya yer
olmadig: karart ile ihtilafi ortadan kaldirmasina imkan taniyan bir miiessese oldugu
sOylenebilir. Bu agiklamalara gore, kanunda diizenlenisi ile de uzlagsma kurumuyla en

cok benzerlik gdsteren kurumun 6n 6deme oldugu goriiliir’?. Zira bu kurum kamu

4. Ozel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma (264 iincii maddenin birinci fikrast),

5. Sugu bildirmeme (278 inci maddenin birinci ve ikinci fikralari), suglari,

b) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 108 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
sug, bakimindan da uygulanir. Bu fikra kapsamindaki suglarin bes yil iginde tekrar islenmesi halinde
fail hakkinda ayn1 sugtan dolay1 6nédeme hiikiimleri uygulanmaz.

(7) (Ek: 24/11/2016-6763/12 md.) Odemede bulunulmasi iizerine verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlar ile diigsme kararlari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak
bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme
tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir.

219 Ayrica, 6763 Sayili Kanun degisikligi uyarinca, Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan 1. Yardim veya
bildirim yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi (98 inci maddenin birinci fikrasi), 2. Genel giivenligin
taksirle tehlikeye sokulmasi (madde 171), 3. Cevrenin taksirle kirletilmesi (182 nci maddenin birinci
fikras1), 4. Ozel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma (264 iincii maddenin birinci fikrasi), 5. Sucu
bildirmeme (278 inci maddenin birinci ve ikinci fikralar1), suglari ile 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili
Orman Kanununun 108 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan sug, bakimindan da ayni hiikiim
uygulanacaktir.

20 yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 6n 6demenin amaci hakkinda yaptigi agiklamalar igin bkz.
05.02.1990 tarih ve 2-367/6 sayili karari.

22l Giiniimiiz i¢in mahkemelerin is yiikiinii azaltmak amaciyla kabul edilen kurumlardan birisinin
uzlasma, digerinin de 6nddeme oldugu kabul edilmektedir. $6yle ki; bu durum 765 sayili TCK’nin
6nddeme kurumunu diizenleyen 119. madde gerekgesine; “mahkemelere intikal eden islerde dnemli
Olclide azalma saglayacagr ve mahkemelerin diger isleriyle yeterli sekilde ilgilenmelerine imkan
verecegi” diislincesiyle bu kurumun kabul edildigi belirtilmektedir. TCK’nin 119. madde gerekgesi
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davas1 ac¢ilmadan veya dava agildiktan sonra yargilama yapilmadan failin
cezalandirilmasina®®? imkan vermektedir. Ozellikle 6n 6demenin hukuki niteligi

hakkinda yapilan tartismalar??

, uzlasmanin hukuki niteligini de etkileyen benzer
iddialardan meydana gelmektedir. On 6demenin, uzlasmaya benzer sekilde hem ceza
hukukuna hem de ceza muhakemesi hukukuna iliskin yapida olmasi, Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Kurulu'nun “On ddeme kurumu, kamu davasimin acilmasini
onleyici etkisi goz oniine alindiginda, bir usul hukuku kurumudur. A¢ilmis olan kamu
davasini ortadan kaldirict etkileri bakimindan da maddi hukuk kurumudur. Oyleyse,
Tiirk Ceza Yasalarindaki konumu itibariyle on 6deme kurumu, karma nitelikte bir
yapiya sahiptir.” seklindeki karariyla??* da acikliga kavusturulmustur??.

On 6deme ile uzlagma kurumlarmin hukuki nitelikleri, uygulama asamalari ve

yarginin i yiikiinli azaltma amaclarindaki benzerlikler karsisinda; farkli sug tipleri

i¢in bkz. Vural Savas ve Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu’nun Yorumu, Segkin Yayinevi,
Ankara, 1994, Cilt:1, s. 1339.

222 On ddemede, fiil sug olma niteligini, fail de saniklik sifatin1 kaybeder. Tabii ceza mahkumiyeti s6z
konusu olmadigindan, fail sabikali da olmaz. Hafizogullari, s.39-40.

228 1-On ddemenin devlet ile birey arasinda bir sulh anlagsmasi olduguna iliskin gériisii savunan
Donmezer/Erman’a gore; devlet belli bir miktardaki paranin 6denmesi ile karsiliginda cezalandirma
isteginden feragat etmekte, birey de yargilama hukukunun giivencesinden vazgegmektedir. (Sulhi
Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt:3, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1982, (Ceza Hukuku-3), 5.404.)

2- On 6demenin yargilamasiz cezalandirma olduguna iliskin goriisii savunan Yurtcan’a gore; on
O6deme Onerisi lizerine sug¢ siiphesi altinda bulunan kisinin rizasiyla 6demeyi gergeklestirmesi ile
sorusturma agamasinda infaz asamasina geg¢ilmektedir. (Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku,
5. Bast, Istanbul, 1996, s. 665.) Mahmutoglu da 6n ddemenin, kamusal nitelikli para cezasinin rizai bir
infaz sekli oldugunu belirtmektedir. (Fatih Selami Mahmutoglu; Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma
Egilimi ve Diizene Aykiriliklar Hukukunda (Idari Ceza Hukukunda) Yaptirimlar Rejimi, istanbul,
1995, 5.151.)

3- On Odemenin idari ya da idari-kazai nitelikte bir yaptirrm oldugunu savunan Malkog ve Giiler’e
gore; on 6deme Onerisinde bulunulan kisi, yargilama hukukunun teminatlarindan vazgegmekte, devlet
de aslinda su¢ olusturan eylemin artik bir su¢ degil, idari yaptirnm gerektiren bir eylem saymayi
onceden kabul etmektedir. (Ismail Malko¢ ve Mahmut Giiler, Uygulamada Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu, Cilt.2, Ankara, 1998, s. 1684-1685.)

On 6deme kurumunun hukuki niteligi hakkindaki tiim gbriis ve elestiriler hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma, s.353 vd., Giiltekin, s.210 vd.

24 YIBK’min 11.04.1983 tarih ve 2/2 sayih kararin tam metni igin bkz. Malkog ve Giiler, 5.1686-
1690.

225 Ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulunun 24.09.2002 tarih ve 2002/2-188 Esas, ve 2002/317 karar
sayili ilaminda da; “Onddeme kurumu, 11.04.1983 tarihli YIBK da yapilan tanima gore; bazi hafif
suglarda, o sahsin mahkum olacagi para cezasini ddeyerek, aleyhinde “kamu davasinin
agilmamasini” ve kamu davasi agilmis ise, “davanin ortadan kaldirilmasmi-diismesini” saglayan bir
kurumdur. Mahkemelere intikal eden dava sayisimin azaltilmast ve bazi basit suglarda saniklarin
mahkemeye getirilmelerinin énlenmesi amaciyla kabul edilmistir. Gerek madde metni, gerekse tanim
gozetildiginde, “onddeme kurumu” kamu davasimin agiimasw onlemesi durumunda usul hukuku,
ac¢ilmig olan davayr ortadan kaldwrmasi bakimindan ise, ceza iliskisinin diismesi sonucunu doguran ve
bu ozelligi itibari ile de su¢ hukuku kurumu olan karma ozellikli bir diizenlemedir.” denilerek ayni
husus zikredilmistir.
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icin uygulanmalar;, bu iki kurumun ayrildigi noktalardan ilkidir. On 6deme
kurumunun uygulanabilmesi i¢in sugun uzlasma kapsaminda olmamasi, yalniz adli
para cezasini gerektiren bir su¢ olmasi veya iist simirinin alti ay1 agsmayan hapis
cezas1 gerektiren bir su¢ olmasi gerekmektedir. Goriildiigii gibi 6n 6demeye iliskin
hiikkmiin uygulanabilmesinin ilk sarti, sugun uzlagsma kapsaminda yer almiyor
olmasidir. Ceza miktar1 bakimindan 6n 6deme kapsaminda kalsa bile, su¢ eger
uzlagma kapsamina giriyorsa, 6n 6édeme hiikiimleri uygulanamayacaktir. Yani, sugun
ongoriildiigii kanun maddesinde ceza yalniz adli para cezasi veya alt1 ay1 asmayan
hapis cezasi olsa dahi, eger sugun takibi sikayete bagl ise, su¢ uzlasma kapsamina
girdigi icin; 6n 6deme uygulamasi saf dis1 kalacaktir. Uzlagma teklifinin kabuli ya
da reddi, uzlagsma girisiminin olumlu ya da olumsuz sonuc¢lanmasi hali, sonucu
degistirmeyecektir. Su¢ uzlasma kapsaminda ve uzlasma saglanmis ise siipheli
hakkinda dava acgilmayacak, eger uzlagsma saglanamaz ise, artik sugun 6n O6deme
kapsamina girip girmedigine bakilmaksizin dava agilacaktir. Yani bu durumda ilgili
savel, “Uzlasma saglanamadi, oyleyse on oédeme onerisinde bulunalim.” deme
yetkisine sahip olamayacaktir??®,

Ikinci farkli durum ise; uzlasmanin magdurun zararim giderme odakli olarak
onaricl adalet anlayisinin bir pargasi olmasi; 6n 6deme konusunda ise bdyle bir
gayenin giidilmemesidir. Zira, 6n 6demede devlet hazinesine 6denen miktarla, sug
olmamaktadir.

Farkli yanlarina ragmen her iki kurum da 19/12/2006 tarihli ve 5560 Sayil
Kanun degisikligine kadar, TCK’nin “Dava ve Cezanin Disiiriilmesi” baslikli
boliimiiniin iceriginde beraber yer almakta idiler. Halen her iki kurumun basarili bir

sekilde isletilmesi halinde kovusturmaya yer olmadigina veya davanin diismesine

226 Mevcut diizenlemenin Anayasanin 10. maddesi ile TCK’nin 3. maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesine aykirt olup olmadiginin tartigilmasi gerektigi, uygulamada bazi yazarlarca savunulmustur.
Kaymaz ve Gokcan; dnce uzlagma girisiminde bulunulmasi, uzlasmanin gergeklesmemesi halinde ise,
kosullar1 bulunuyor ise 6nddeme Onerilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bu goriis, sikayete bagh
suglarda ve uzlagsmaya tabi diger suglarda, magdurun uzlagmaya yanagsmamasi halinde, failin 6nédeme
imkanmi da yitireceginden bir mahkumiyet hiikmii ile karsilasmasini, esitlik ilkesine aykirilik
olusturdugunu savunur. Bir sugun uzlasma kapsaminda bulunmasi, failin 6n 6deme gibi lehine olan
bir diizenlemeden faydalanmasi olasiligini ortadan kaldirmamalidir. On 6deme; daha az vahim
goriilen, bu nedenle de hem failin mahk{imiyet ile karsilasmasini engellemek hem de mahkemenin is
yiikiinli azaltmak amaciyla kabul edilen bir kurumdur. Sikayete bagl suglarda ise, kovusturmanin
yapilip yapilmamasi, magdurun/sugtan zarar gorenin iradesine birakilmistir. Kisinin iradesini
aciklamasi, fail hakkinda 6nddeme hiikiimlerinin uygulanip uygulanmamasi konusunda degildir. Bu
nedenle magdurun uzlasmaya yanagsmamasi halinde, failin 6n 6demeden yararlanama imkani elinden
almmamalidir. Ayrinti i¢in bkz. Kaymaz ve Gokcan, Uzlagma, s.361,362.
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dair kararlar verilmektedir. Her iki kurum ceza adalet sisteminin is yiikiinii azaltmak
adina uygulamada yerini almistir. Ancak 2015 yilinda 6nédeme kapsaminda kalan
suclarin toplam sug¢ sayisina orani binde bir diizeyinde olup sadece 1.167 dosya
onddeme sebebiyle sona erdirilmistir. Clinkii 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
incelendiginde sadece iki sug tipinin 6n 6deme kapsaminda oldugu gériilmekteydi®?’.
Bunlardan ilki, ¢evreyi taksirle kirletme sugunu diizenleyen 182’inci maddenin
birinci fikrasinin ilk ciimlesindeki su¢??®, digeri ise 289’uncu maddedeki yedi
eminlik yiikiimliiliigiine aykir1 davranisi diizenleyen iigiincii fikrasindaki sug idi®%°.
Ayrica 0zel ceza kanunlarinda veya ceza hiikkmii iceren bazi 6zel kanunlarda da 6n
ddemeye tabi olan suclar mevcuttu?’. Bu durum, 6nddeme kurumunun yeniden ele
alinmasi1 ve kapsamini genisletici diizenlemeler yapilmasi gerekliligini dogurmustur.
Neticede 24.11.2016 tarih ve 6763 Sayili kanunla yapilan degisiklikler kapsaminda

uzlasma ile birlikte nddeme kapsamina giren suclarin sayis1 arttirilmigtir?3?,

227 Bu durum uygulayici olan Giiltekin tarafindan su sekilde yorumlanmustir: Uzlasmaya tabi olan sug
sayisinin fazla olmasina ragmen, tatbikindeki zorluk, biirokratik islem fazlaligi ve bunun dogal sonucu
olarak zaman kaybi, uzlagmaciya 6denmesi gereken iicretin yiliksekligi, bazi yerlerde bu tcretlerin
O6denmesindeki gecikmeler nedeni ile avukat gorevlendirilmesine sicak bakilmamasi ve olayin hemen
akabinde taraflarin uzlasmaktan kagindiklari, 6zellikle siiphelinin ““ Ben zaten sug islemedim ki, neden
uzlagip bir de karsi tarafa para verecekmigim?” tiriinden savunmalarla uzlagmaya yanasmamasi
durumlarinda uzlagma goriismeleri ya hi¢ baslamayacak ya da sonugsuz kalacaktir. Her iki halde de
ilgili dosya , 6n 6deme kapsami disinda kalmis olacaktir. Sayilan bu nedenlerle uzlagma kurumunun
uygulamada pek ragbet gormedigi; buna karsin 6n 6demenin daha pratik ve kolay uygulanabilir
oldugu, usul ekonomisi ilkesine de hizmet ettigi, bu nedenle de daha ¢ok tatbik edilebilecegi
gozlemlendiginden; s6z konusu hiikiimlerin yeniden gozden gegirilerek, uzlagsmanin uygulanamadigi
bazi durumlarda 6n 6deme uygulanmasinin yolunun agilmasi gerektigi konusunda goriis bildirilmistir.
Ayrmti igin bkz. Giiltekin, s. 206-209.

228 Bu fikraya gore “Cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya
verilmesine taksirle neden olan kisi, adli para cezast ile cezalandurilir”.

229 Bu fikraya gore de “Muhafaza edilmek iizere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya hacizli
veya herhangi bir nedenle el konulmus olan malin dikkat ve ozen yiikiimliiltigiine aykirt davranmasi
nedeniyle kaybolmasina veya bozulmasina neden olan kisi, adli para cezasi ile cezalandirilir.”

230 Ozel yasalardaki 6n 6demeye tabi suglarin bulundugu yasalara 6rnek olarak sunlar gosterilebilir:
Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun, Umumi Hifzissthha Kanunu, Hususi Hastaneler
Kanunu, Miihendislik ve Mimarlik Hakkinda Kanun, Pasaport Kanunu, Eczacilar ve Eczaneler
Hakkinda Kanun, Orman Kanunu, Sendikalar Kanunu, Noterlik Kanunu... Ilgili kanunlar ve suglarm
tam listesi i¢in bkz. Kaymaz ve G6kcan, Uzlasma, s. 507-679.

231 Degisiklikle birlikte TCK da yer alan;

1. Yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi (98 inci maddenin birinci fikras1),

2. Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi (madde 171),

3. Cevrenin taksirle kirletilmesi (182 nci maddenin birinci fikrasi),

4. Ozel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma (264 iincii maddenin birinci fikrasi),

5. Sugu bildirmeme (278 inci maddenin birinci ve ikinci fikralari), suglari, ile

31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 108 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
su¢, bakimindan da 6nddeme uygulanir hale gelmistir.
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2. Sikayetten Feragat - Vazgecme ve Uzlagsma

Kural olarak ceza kanunundaki suglarin biiyiik ¢ogunlugu re’sen sorusturulan
ve kovusturulan su¢ niteliginde oldugundan, sucun islendigi siliphesi ile ilgili
makamlar kendiliginden harekete gecerler. Sugun magduru ya da sugtan zarar
gorenin bu konudaki irade beyanina gerek duyulmaz. Ancak, ceza sorusturmasinin
baslayabilmesi ve devam edebilmesi, magdurun/suctan zarar gérenin bu konudaki
beyanina bagh tutulan suglar yoniinden ‘“‘sikayet’te bulunulmasi onem arz eder.
Sikayet, suctan zarar géren kimsenin yetkili makamlara o sugun sorusturulmasi ve
kovusturulmast istemini agiklamasidir?®?,

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 73 iincii maddesinde diizenlenen sikayet
kurumu ile sikayete bagl suglar bakimindan su¢ magdurlarinin hangi esaslara gore
sikayet edebilecekleri ve sikdyetten vazgecebilecekleri hiikiim altina alinmustir.
Kanun koyucu bazi suglarin takibi i¢in bireylerin sikayet beyanlarina deger verirken;
bireylerin sikdyetten vazge¢gme beyanlarinin da, buna paralel olarak muhakemeye
yon verme agisindan énemli oldugu sonucuna varmistir. Kanunumuz herhangi bir
ayrim yapmaksizin “sikayetten vazgegme” ifadesini kullansa da; ogretide ikili bir
ayrima gidilmistir. Sikayet hakki dogduktan sonra bu hakka sahip kimsenin, hakkini
kullanmayacag1 yoniinde tek tarafli irade beyaninda bulunmasi feragat olarak
adlandirlmistir. Sikayetten vazgegme ise; onceden yapilmis olan sikdyet beyaninin
geri alinmasi olarak nitelendirilmistir. Sikayetten feragat tek tarafli bir irade beyan

233

iken; sikayetten vazge¢me karsi tarafin da kabuliinlin arand1g1“°* iki tarafl bir iglem

olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Ayrica; daha 6nce kanun maddesinde 6ngdriilen hapis cezasinin yukari sinirt {i¢ ay1 agmayan suglar
icin uygulama alant bulurken; “ii¢c ay”, “altt ay” olarak degistirilmis ve bu suretle de kapsam
genisletilmistir.

232 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Baski, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2013, s.579; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut.
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Basi, Istanbul, 2011, s. 209; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, s.88;
Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, 8. Baski, Ekim 2012, s.201; Sulhi
Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.1, Istanbul, 1997, (Ceza
Hukuku-1), s. 326-327; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2009, s. 107, Ozbek
ve digerleri, Genel Hiikiimler, s.423; Mustafa Albayrak; “Sikdyete Tabi Suclarin Ozellikleri ve Bu
Suglara Baglanan Hukuki Sonuglar”, TBB Dergisi, Say1:77, 2008, (Sikayete Tabi Suclar), s.281-306,
23 Kanunumuzda sikayetten vazgegmenin gegerli olabilmesi, sanigin kabuliine bagh kilinmistir (TCK
76/3). O halde sikayetten vazgecmenin iki tarafli bir islem olarak kabule baglanmasi sadece
kovusturma evresine Ozgidiir. Sorusturma asamasinda siiphelinin sikayetten vazge¢meyi kabul
etmemesi gibi bir hakk: s6z konusu olmayacaktir.
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Sikayetten feragat ile sikdyetten vazgegmenin benzer sonuglar dogurdugu
sOylenebilir. Takibi sikayete bagli olan su¢ i¢in vazgecme veya feragat nedeni ile
ortada bir sikayet olmadiginda, yargilama yapilamamaktadir. Sorusturma evresinde,
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmekte iken (5271 S. CMK md. 172),
kovusturma evresinde de davanin diismesine dair karar verilmektedir (5271 S. CMK
md.223/8).

Goriildugi tizere; sikayetten vazgecme ve feragat hallerinde dava siireci
devam etmemektedir. Bu yoniiyle uzlasma kurumu ile benzer sonuglar dogurdugu
diistintilebilir. Ancak uzlagma pek tabidir ki, taraflarin anlagmalarinin saglanmasi
bakimindan daha zor, masrafli ve bazi sekillere tabidir. Ayrica uzlasma neticesinde
failin, magdurun zararin1 gidermeye yonelik bir edimde bulunmasi gerekmektedir.
Uzlagsma saglanamamasi halinde ise yapilan giderler yargilama gideri ile birlikte

dava sonucunda sanik iizerinde birakilacaktir?®*

. Oysaki su¢ magdurlar1 ya da sugtan
zarar goren kisilerin sikayetci olmamasi veya sikayetten vazgegmesi/feragati halinde
fail hi¢bir sey yapmaksizin, hicbir yiikiimliiliikk altinda bulunmaksizin, yargilama ve
olas1 bir mahkGimiyet halinden kurtulmus bulunmaktadir.

Sugtan zarar goren, uzlasma saglanamamis olmasi halinde dahi, mahkemede

ahlaka aykir1 olmayan bir sart kosarak sikdyetten vazgecebilir?®.Vazgecme sarta

bagli oldugu ve sart gerceklesmedigi takdirde, ceza davasi disiiriilmez. Fakat

24 Bu nedenlerle uzlasma kurumunun sikayete bagl suglarda uygulanmasmn zor oldugu,
savunulmaktadir. Yildiz’a gore; uzlagma, sikayetten vazgegmeyle kiyaslandiginda daha zor ve
masraflidir. Sikayetten vazgegmede fail magdura herhangi bir 6demede bulunmak zorunda olmadigi
gibi; 6demede bulunacaksa bile biiyiik olasilikla bu miktar uzlasmadakinden daha az olacaktir. Diger
taraftan, uzlagsma gerceklesmemesi halinde yapilan giderler yargilama gideri olarak hesaplanip fail
iizerinde birakilacaktir. Bir diger zorluk, savcinin uzlagmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayanip
dayanmadigin1 arastirma mecburiyetinin bulunmasidir. Buna karsilik sikayetten vazgecmede
Cumbhuriyet savcist ya da hakimin, vazgecmenin 0zgiir iradeye dayanip dayanmadigmi arastirma
yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ali Kemal Yildiz, “Uzlagsma-Sikayet Iliskisi”, Bahgeschir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, 2010, Ozel say1:1, s. 113-114.
2% Kanunumuzda sikayetten vazgegmenin kosula baglanamayacagi yoniinde bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yargitay da verdigi cesitli kararlarinda “sikayetten vazgegmenin kosula
baglanabilecegine, bu durumun ahlaka ve adaba aykiri yoniiniin bulunmadigi” yoniinde goris
bildirmistir. Dahasi, “sikayetten vazge¢meden dolayi diisme kararimin da ancak bu kosul yerine
getirildikten sonra verilebilecegini” kabul etmektedir. Ornegin; Yargitay, bir bedel karsiliginda
sikayetten vazgecmenin ahlaka ve adaba aykir1 olmadigina, hatta vazgegilen sikdyet zina sugundan
dolay1 olsa bile, hilkkmiin boyle olacagina karar vermistir. Diger oOrnekler icin bkz. YCGK,
23.03.1970, 124/2394, Yarg. 4. CD. 24.12.1948, 13508/13814.
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davalarin seyrini, davacilarin keyfine gore siiriincemede birakmamalart i¢in sartin
yerine getirilmesi bakimindan taraflara siire verilmesi uygun olur?®.

Burada belirtilmesi gereken bir diger husus da, sikayet¢i olunmadiginin
belirtilmesinin, uzlasmanin saglanmis oldugunun gostergesi kabul edilemeyecegidir.
Bir kisinin uzlastigindan séz edilebilmesi ig¢in, uzlasma iradesinin acik ve
duraklamasiz bigimde ortaya koyulmus olmasi zorunludur. Bu nedenle “sikayetten
vazgecme” veya “zarar1 yahut herhangi bir talebi olmadigini sdyleme” bi¢imindeki
aciklamalar, uzlasma iradesi yerine gegmeyecektir. Yargitay’in uygulamalar1 da bu

yondedir?’.

3. Ceza Kararnamesi ve Uzlasma

Ceza kararnamesi kurumu, 1412 sayili CMUK’un yedinci kitabinda “hususi

muhakeme usulleri” baslig1 altinda hiikme baglanmisti?®®. Kurum, kendisine 6zgii

236 “Magdur Hamdi 'nin 30.09.2003 tarihli kolluk ifadesindeki “zararimi maddi olarak karsilamalar:
suretiyle sikayetimden vazgecerim, eger zararim karsilamazlarsa sikayetciyim” seklindeki beyani
karsisinda sikayetin mevcut oldugu kabul edilip yargilamaya devam edilmesi yerine, degerlendirmede
yanilgiya diigiilmesi” (9.CD. 04.10.2006/2497-5033).

27 “Kendisine uzlasma isleminden hi¢ bahsedilmeyen miisteki Tayfun D.’nin sikayetci olmadigim,
zarar ve ziyanmmmin bulunmadigini bildirmesi iizerine samigin uzlasmayi kabul ettigi ve taraflarin
uzlastigr gerekgesiyle salt samigin uzlasmayr kabul ettigine iligkin beyani yeterli goriilerek, eksik ve
usuliine uygun olmayan isleme dayali olarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi” (Yarg. 2.CD.
12.03.2007/1771 K. 2007/3681 E.).

238 Yedinci Kitap: Hususi Muhakeme Usulleri

Durusmasiz Ceza Kararnameleri

Madde 386-(Degisik madde: 05/03/1973 - 1696/49 md.) Sulh mahkemelerinin gorevi i¢inde bulunan
suglara sulh hakimi, durusma yapmaksizin bir ceza kararnamesi ile karar verebilir.

Bu ceza kararnamesi ile ancak hafif veya agir para cezasina veya nihayet ii¢c aya kadar hafif hapis
veya bir meslek ve sanatin icrasinin tatiline veya miisadereye yahut bunlardan bir kagina veya hepsine
hiikmedilebilir.

Sulh hakimi evvel emirde durusma yapmaksizin ceza tertibini mahzurlu goriirse isin durusmast i¢in
bir giin tayin eder.

Madde 387 - Ceza kararnamesiyle hitkkmedilecek hafif hapis cezasi yerine "Cezalarin infaz1 hakkinda
Kanun"geregince para cezasi da hiikmolunabilir.

Ceza kararnamesi tertip edilmis olan cezadan bagka islenmis olan sugu, tatbik edilen kanun
maddelerini siibut delillerini ve kararnamenin tebligi tarihinden itibaren sekiz giin i¢inde sulh
mahkemesine bir istida takdimi veya bu hususta bir zabit varakasi yapilmak {izere mahkeme katibine
yapilacak bir beyan ile itiraz olunabilecegi ve aksi halde ceza kararnamesinin icra edilecegini ihtiva
eder. Bu zabit varakas1 hakime tasdik ettirilir.

Madde 388- Muayyen miiddeti iginde aleyhine itiraz olunmayan ceza kararnameleri kat'ilesir.

Madde 389-Mahkiim, miiddet bitmeden evvel itirazindan vaz gegebilir.

Madde 390- Ceza kararnamesi ile hafif hapis cezasina hilkkmedilmigse itiraz {izerine durugma yapulir.
Su kadar ki, sanik durugsmadan evvel itirazindan vazgecerse durusmaya mahal kalmaz.

Durusmada sanig1 miidafii temsil edebilir. Hakim itiraz iizerine verecegi hiikiimde evvelki karar ile
bagli degildir.
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kurallara sahip, hizlandirilmig bir muhakeme tiirii olarak diizenlenmisti. Amag,
uzlasmaya benzer sekilde adli mekanizmanin asirt is ylikii karsisinda tikanmasini
onlemekti. Hatta bu kurum, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan, Ceza
Adaletinin Sadelestirilmesi Hakkinda Uye Devletlere Yonelik R(87) 18 Sayili
Tavsiye Kararinda?®® 6nerilen yontemler arasinda yer almaktaydi.

Sorusturma sonunda savcilik, tamamen aydinlanmis ve su¢ unsurlarinin tespit
edilmis bulundugu islerde, isi mahkemeye gotirmege liizum gormeyip,
cezalandirilan kimsenin kabulii sartina bagli tutulan bir ceza kararnamesi verilmesini
sulh hakiminden isteyebiliyordu. Savciin talebi iizerine, sulh hakimi, sulh
mahkemelerinin yetkisine giren suglar hakkinda durugsma yapmaksizin bir kararname
ile karar verebiliyordu. Iste bu kararnameye de “sulh hakimin ceza kararnamesi” ad1
verilmekteydi?4°,

1412 Sayili miilga CMUK ’un 386’1nc1 maddesine gore; sulh mahkemelerinin
gorevi ig¢inde bulunan suglara, sulh ceza hakimi, durusma yapmaksizin bir ceza
kararnamesi ile karar verebilecekti. Boylece, uygulandigi donemde, ceza kararnamesi

ile uyusmazligin dosya lizerinden, durusma acilmadan ¢oziimlenmesi miimkiindii.

Buna gore; sulh ceza hakimi; yargilama konusu sucun islendigine ve ii¢ aya kadar

(Degisik fikra: 07/01/1981 - 2369/11 md.;iptal fikra: Anayasa Mah.2001/481 E, 2004/91 K. ve
30.06.2004 tarihli karar1 ile)

Maznun, mazereti olmaksizin durugmaya gelmez ve bir mildafi de gondermezse tetkika hacet
kalmaksizin itiraz reddolunur.

239 “Ceza adaletindeki gecikmelerin, yalnizca 6zel kaynaklarin tahsis edilmesi ile bu kaynaklarin
verimli kullanimi ile giderilemeyip su¢ siyasetinin yiriitiilmesinde onceliklerin bigim ve igerik
yoniinden agik¢a belirlenmesine de gerek vardir ve bu sunlarla saglanabilir:

- ithamda takdirilik ilkesini uygulayarak;

- hafif suglar ile kitle suglari i¢in su tedbirlerin dngoriilmesi:

- ceza kararnamesi,

- savciliga alternatif olarak yetkili makamlarca ceza islerinde mahkeme dig1 anlagmalar saglanmast,

- sadelestirilmis usuller”

Kararm II boliim ¢ bendine gore de;

Ceza kararnamesi, zanlmin bu kararnameyi kabul etmesinin sonuglar1 hakkinda bilgilenmesi igin
aciklamayi igermelidir. Kendisine arzu ettiginde hukuki danismanlik i¢in makul bir siire tanindig1 agik
bir dille duyurulmalidir. Ceza kararnamesine konu olabilecek yaptirimlar, hiirriyeti baglayici ceza
diginda para cezasi ile hak kaybiyla sinirli tutulmalidir. Sanigin ceza kararnamesine rizast agik veya
zimni olabilir ve bu durum kararnameyi mahkemece normal olarak verilen hiikiim degerinde biitiin
hukuki sonuglar1 ile (ne bis in idem ilkesinin uygulanmasi, infaz kabiliyeti, adli sicilde sabika tesisi)
gecerli yapar. Ceza kararnamesinden bagimsiz olarak zanlmin alternatif yaptirima hiikmedilmesini
istemesi halinde, savcinin itiraz etmemesi, hakimin de bu talebi tavsiyeye sayan gdrmesi halinde
durusma yapilmadan karar verilebilmelidir.
(http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/bakanlar_komitesi/CMRec198718TRCrim
inalJustice.pdf, (29.06.2015).

240 Handan Yokus Seviik, “Cocuk Yargilamasinda On Odeme ve Sulh Hakiminin Ceza Kararnamesi”,
TBBD, S.52, 2004, s.78-79, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-52-18, (23.04.2016).
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hapis veya para cezasina veya miisadereye veya bir meslek veya sanatin tatiline veya
bunlardan birkagina yahut hepsine karar verilmesi gerektigine kanaat getirirse,
Savcinin talebi ilizerine veya re’sen dosya {lizerinden karar vermek suretiyle
muhakemeyi sonlandiracakti. Ceza kararnamesine itiraz edilmedigi takdirde,
kararname kesinlesecek (md.388) ve kesinlesen kararname kesin bir hiikmiin
dogurdugu biitiin sonuglar1 doguracakt1?!,

Ceza kararnamesi ile uzlagsmanin kesistigi alan, yargilama siirecinin
hizlandirilmasma hizmet ediyor olmalaridir. Yoksa, sanigin ceza kararnamesinde
yazili cezaya itiraz etmemek suretiyle, cezanin zimnen kabulii ile muhakemenin
sonlandirilmast halini, uzlasmadakine benzer bir anlagsma saymak, yerinde

olmayacaktir®4?

. Diger taraftan ceza kararnamesi sadece yargilamanin hizlandirilmasi
amacina hizmet etmekte iken, uzlasmada bu amacla birlikte asil hedef, onaric1 adalet
anlayisina uygun olarak magdurun zararinin giderilmesidir. Ceza kararnamesinde ise,
magdurun siirece katilimindan ve zararinin tazmininden bahsedilmemektedir. Bu
hizlandirilmis muhakemenin amaci basit suglari, basitliklerine uygun ve hizli bir
sekilde sonuclandirmaktir®®.

Sulh ceza hakiminin ceza kararnamesi kurumu, 5271 Sayii CMK’ya

almmamustir®**,

Durusma yapilmaksizin fail hakkinda karar verilmesinin adil
yargilanma hakkinin ihlaline neden olabilecegi yoniindeki elestiriler dikkate
alindiginda ceza  kararnamesinin  CMK’ya  alinmamis olmasi  isabetli
goriilmektedir?®. Bu goriisii destekler nitelikte, CMK’da uzlasma ve 6n 6deme
kurumlarinin da bulunmasi, ceza kararnamesinin uygulama bakimindan yararsiz

kalmas1 sonucunu dogurabilecektir. Ancak giinlimiizde islenen basit suglarin

sayisindaki artis dikkate alindiginda ve uygulamada uzlasma kurumunun yeterince

241 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, 5.668; Yildirim, s. 465-466; Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu,
s. 91.

242 «“Samiktan belli bir teklifin gelmesi veya hakimin belirli bir oneride bulunmasi ve anlasma iizerine
maddenin kapsamindaki segeneklerden birine ulasimasi, Alman uygulamasinin tersine tilkemizde
kabul gormemigstir. Ciinkii mahkemenin tarafsiziigi ve itistiinliigii diigtincesi Tiirk uygulamasinda
etkisini devam ettirmektedir. Teklifte bulunan sanik “adaletle pazarlik yapilmaz” cevabiyla
karsilasacaktir”. Zafer, Ozellesme Egilimi, 5.735-737.

283 Yokus Seviik, s.80.

244 Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 10 uncu
maddesi uyarinca, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihten once verilip heniiz
kesinlesmemis ceza kararnamesi ile sonuglandirilan dava dosyalari, mahkemesince re’sen ele
alinarak durusmalr yargilama yapilir.”

245 By yondeki goriisler i¢in bkz. Oztiirk ve Erdem, s.848; Kaymaz ve Gokcan, s. 201; B. Ozgeng, s.
257.
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benimsenmemis oldugu da gozetildiginde; ceza kararnamesinin yeni kanuna

alinmamasinin bityiik bir eksiklik oldugu da diisiiniilebilir?4e,

4. Adli Kontrol ve Uzlasma

Mevzuatimizda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 109 vd. maddelerinde
kendisine yer bulmus olan adli kontrol, 6zgiirliigii kisitlayic1 tedbirlere alternatif

olarak uygulanan bir kurumdur?*’

. Amag, tutuklama yerine bu tedbire bagvurularak
failin gozlem ve denetlenmesinin saglanmasi ile kagma riskinin azaltilmasi ve ayni
zamanda cezaevinde tutuklu kalma halinde ugrayacag zararlarin 6niine gecilmesidir.
Tutuklamanin kisi 6zgiirliigline agir bir miidahale olusturmasi nedeniyle, tutuklama

ile ulasilmak istenen amaca, olgiiliiliik ilkesi de gozetilerek, daha hafif bir tedbir olan

246 Ceza kararnamesinin yeni kanuna alinmamasmm isabetsiz olarak yorumlayan goriisler igin bkz.
Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18.Bast, Istanbul, 2010, s.1110.

247 CMK Md. 109 hiikmiine gére;

Bir sug sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, 100 tincii maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varlig
halinde, stiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir. Kanunda
tutuklama yasagi ongoriilen hallerde de, adli kontrole iliskin hiikiimler uygulanabilir. Adli kontrol,
stiphelinin agagida gésterilen bir veya birden fazla yiikiimliiliige tabi tutulmasini icerir:

a) Yurt disina ¢ikamamatk.

b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler igcinde diizenli olarak basvurmak.

¢) Hdakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢cagrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarina iliskin veya
egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymatk.

d) Her tirlii tasitlart veya bunlardan bazilarimi kullanamamak ve gerektiginde kaleme, makbuz
karsiliginda siiriicii belgesini teslim etmek

e) Ozellikle uyusturucu, uyarict veya uc¢ucu maddeler ile alkol bagimhiligindan arinmak amaciyla,
hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlar: kabul etmek.
1) Stiphelinin parasal durumu goz éniinde bulundurularak, miktart ve bir defada veya birden ¢ok
taksitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi tizerine hdakimce belirlenecek bir giivence
miktarini yatirmak.

g) Silah bulunduramamak veya tastyyamamak, gerektiginde sahip olunan sildhlart makbuz
karsiliginda adli emanete teslim etmek.

h) Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine hdakim tarafindan miktart ve 6deme siiresi belirlenecek parayi
su¢ magdurunun haklarini giivence altina almak iizere ayni veya kisisel giivenceye baglamak.

i) Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince odemeye mahkiim edildigi
nafakayt diizenli olarak odeyecegine dair giivence vermek.

j) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Konutunu terk etmemek.

k) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Belirli bir yerlesim bélgesini terk etmemek.

1) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Belirlenen yer veya bélgelere gitmemek.

Hakim veya Cumhuriyet savcist (d) bendinde belirtilen yiikiimliliigiin uygulamasinda siiphelinin
mesleki ugrasilarinda ara¢ kullanmasina siirekli veya gecici olarak izin verebilir. AdIi kontrol altinda
gecen stire, sahsi hiirriyeti sinirlama sebebi sayilarak cezadan mahsup edilemez. Bu hiikiim, maddenin
ticiincii fikrasinin (e) bendinde belirtilen hallerde uygulanmaz. Kanunlarda ongériilen tutukluluk
stirelerinin dolmasi nedeniyle saliverilenler hakkinda adli kontrole iligkin hiikiimler uygulanabilir.
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adli kontrol vasitasiyla ulasilmak istenmistir?®®. Ayrica, bu kurum AIHS’nin 6.
maddesinin 2. fikrasinda ve Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkinin temel ilkelerinden birini teskil eden sugsuzluk karinesinin bir geregi olarak
da diizenlenmistir.

Adli kontrol kurumu ile uzlastirma kurumlarn karsilagtirildiginda ise su
sonuglara ulasilir: Adli kontrol, sorusturma/kovusturma asamasinda (md.109-
md.110/3) tutuklamaya alternatif bir tedbir iken; uzlasma yargilama siirecine
alternatif bir uyusmazlik ¢Oziim yontemidir. Adli kontrol savcinin talebi ve
hakim/mahkeme karar1 ile uygulanabilirken (md. 110/1); uzlasma belirli suglarda
taraflarin bir araya gelerek uzlagtirmaci esliginde anlagsmalarinin savci veya hakimin
onaylamasi ile son bulmasi halidir. Bu agilardan bakildiginda hukuki nitelik,
uygulama usulii ve sonuclar1 bakimindan uzlasma ile tamamen farkli o6zellikler
gosterse de; temelinde onarici adalet anlayisi bulunmasi bu iki kurumun ortak noktasi
halini alir.

Adli kontrolde, tutuklama yerine, yurtdisina ¢ikmama, belirli yerlere belirli
siirelerde basvurma veya belirli yerlere gitmekten yasaklanma, c¢esitli tedavi
kurumlarina gitme gibi segenek yaptirimlar Ongoriilmiistiir. Bu segeneklerin
uygulanmasi; failin yeniden topluma kazandirilmasi, isledigi iddia edilen sug
sebebiyle en az hasarla yargilama siirecinin gecirilmesi amaclarina da hizmet ederek
onarict adaletin gergceklesmesine katki saglar. Ayrica adli kontrol kapsaminda siipheli
veya saniktan giivence? gostermesine hiikkmedilmesi halinde de, bu giivence miktari

ile; katilanin yaptigi masraflar, su¢un neden oldugu zararlarin giderilmesi ve eski

28 (Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 339-358; Nur Centel, “Yeni Ceza Muhakemesi
Yasasi’nda Adli Kontrol- Tutuklama- Yakalama ve Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi”, Dog. Dr.
Mehmet Somer’in Anisina Armagan, Istanbul, 2006, (Tazminatla Giderim), ss.841-878; Dogan
Soyaslan, “Adli Kontrol”, [UHFM, C. LXXI, S. 1, 2013, s. 1109-1118; Bahadirhan Tabak,
“Tutuklamaya Alternatif Bir Koruma Tedbiri Adli Kontrol”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt:89, Say1:2,
2015, s.471-205; Duygu Ozgiiven, “Ceza Muhakemesi Kanunu Cergevesinde Adli Kontrol”, TBB
Dergisi, S.81, 2009, s. 4-39; Ahu Karakurt, “Adli Kontrol Koruma Tedbiri”, Prof. Dr. Mehmet Ali
Goktas'a Armagan, Birlesik Matbaacilik, Izmir, 2006, (Adli Kontrol),
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_374.htm, (24.04.2016); Fulya Korkmaz, “Adli Kontrol”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1 C.1, 2015, 5.521 vd.

249 Soygiit Arslan, Uzlagsma Kurumu, s.93-94.

20 Giivence; siiphelinin parasal durumu goz 6niinde bulundurularak, miktar1 ve bir defada veya birden
cok taksitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet savecisinin istegi tizerine hakimce belirlenecek bir giivence
miktarmi yatirmak seklinde tanimlanmaktadir. (Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yo6netmeligi
(05.03.2013, Resmi Gazete Sayisi: 28578) md.56/1-e) Magdurun sugtan dogan zararlarinin
giderilmesinin giivence altina alinmasi seklinde bir yiikiimliilik diizenlenmis olmasi, sugtan dogan
magduriyetin giderilmesi amacina hizmet etmesi bakimindan énemlidir. Ozbek ve digerleri, Ceza
Muhakemesi, s.348.
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hale getirme; sitipheli veya sanik nafaka bor¢larimi odememeleri nedeniyle
kovusturuluyorlarsa nafaka borglart 6denir (CMK 113/1-b). Bu yoniiyle de adli
kontroliin, magdurun korunmasina ve zararinin giderilmesine yonelik tedbirleri de
icermesi bakimindan uzlasma ile amag¢ bakimindan benzerlik gosterdigi sonucuna

ulasilabilir.

5. Etkin Pismanhk ve Uzlasma

Etkin pismanlik®!, suc politikas1 geregi kanun koyucunun, belirli bazi1 suglar
bakimindan 6ngordiigii, fail yararina sonuglar doguran bir ceza hukuku kurumudur.
Etkin pismanlik, su¢ tamamlandiktan sonra, failin sugtan kaynaklanan tehlikeyi yahut
zarar1 ortadan kaldirmaya dair davranislarina bir deger atfedilerek, bu durumun onun
lehine, cezay1 ortadan kaldiran veya cezada indirim yapilmasini gerektiren bir sebep
olarak dikkate alinmasimi saglar®?. Etkin pismanlik, TCK’da genel hiikiimler
kisminda degil, sadece ongoriildiigii sucglar bakimindan, 6zel hiikiimler kisminda,

ilgili suc diizenlemesinden sonra yer almaktadir??,

251 Tiirk Dil Kurumu’nca yapilan tanima gore, “etkin” kelimesi; hareketli, isleyen, ¢alisan, etkili, faal,
aktif, dinamik, fiilde bulunan, etkinlik gosteren; “pismanlik” kelimesi; pisman olma durumu,
“nedamet” ise, yaptig1 bir isin veya davranisin olumsuz sonucunu gorerek {izlilme, nadim olma olarak
aciklanmaktadir. Bu agiklamalardan hareketle “etkin pismanlik” kavrami; kisinin yaptigi kot bir
isten, igledigi hos karsilanmayan bir fiilinden dolayi hi¢bir zorlama ve baski olmaksizin kendiliginden
nedamet duymasi, pisman olmasi ve bu pismanligini i¢ aleminde muhafaza etmekle iktifa etmemesi,
disa vurmasi, dig aleme bazi hareketleriyle yansitmasi olarak tarif edilebilir.

22 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda genel hiikiimler bashg: altinda 36 mc1 maddede goniillii
vazgegme kurumuna dair bir diizenleme oldugu goriiliir. Netice gergeklesene kadar failin sug
yolundan doénmesi, vazgegme olarak diizenlenmisgtir. Sugun islenmesi ve neticenin meydana
gelmesinden sonra, ilgili sug tipi bakimindan 6zel hiikiimler kisminda ayr1 ayr1 diizenleme alani bulan
kurum ise “etkin pigsmanlik” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 36 inc1 madde gerekgesinde bu durum;
“sug biitiin unsurlariyla tamamlandiktan sonra ornegin ¢alinan esyanin geri verilmesi veya kagirilan
kiginin serbest birakilmast hallerinde artik vazge¢me degil, etkin pismanlik soz konusudur” seklinde
aciklanmistir.

28 Etkin pigmanlik; organ ve doku ticareti sugu (md.93), kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma
(md110), hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kétiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas
ve karsiliksiz yararlanma suglar1 (md. 168), imar kirliligine neden olma (md. 184/5), uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti ile kullanmak i¢in uyusturucu ve uyarict madde satin almak, kabul
etmek veya bulundurmak (md.192), parada ve kiymetli damgada sahtecilik (md. 201), sug islemek
amactyla orgiit kurma (md.221), zimmet (md. 248), riigvet (md. 254), iftira (md.269), yalan taniklik
(md. 274), sug delillerini yok etme gizleme, degistirme sugu (md. 2814/3), tutuklu veya hiikiimliiniin
kagmasi (md. 293) suclar1 bakimindan diizenlenmistir.
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Su¢ tamamlandiktan sonra giindeme gelen ve cezanin kaldirilmasini veya
azaltilmasini saglayan sahsi bir sebep?* olarak karsimiza ¢ikan etkin pismanlhigin,
magdurun zararinin giderilmesi bakimindan uzlagsma ile kismen bir benzerlik
gosterdigi sOylenebilir. Zira kanun, sami@in etkin pismanhk hiikiimlerinden
faydalanmasini yalnizca bazi suglar®®® bakimmdan, magdurun zararmnin giderilmesi
kosuluna baglamistir. Ancak bdyle bir durum gerceklestigi takdirde, hakim
tarafindan etkin pismanlik hiikiimleri re’sen uygulanacaktir. Etkin pigsmanligin
cezada indirim yapilmasi sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in, zararin tamamen
veya miimkiin oldugu kadar aza indirilerek giderilmesi gerekir. Sadece kismen geri
verme veya tazminde, etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, magdurun
aynen iadeye veya tazmine riza gostermesi aranir, yani magdurun iradesine ihtiyag
duyulur?®. Bu agidan bakildiginda uzlasmada tamamen taraflarm iradelerine oncelik
verilip, bu iradelere gore bir anlagsma saglanirken; etkin pismanlikta failin zarari
tamamen gidermesi durumunda; failin indirimden faydalanmasi veya cezasiz
kalmasina, magdurun higbir etkisinin bulunmadigi gériilmektedir. Etkin pigsmanlikta
sadece kismen tazmin halinde magdurun rizasi aranmaktadir (TCK md. 168/4).

Bu iki kurumun incelenmesi gerekliliginin bir diger nedeni ise, 5560 Sayili
Kanunla yapilan degisiklikten once, sikayete tabi olduklari i¢in uzlasma kapsaminda
bulunan suglardan bazilar1 i¢in ayni zamanda etkin pismanlik hiikiimlerinin de
ongoriilmiis olmasidir. Ornegin mala zarar verme veya alacagi tahsil amaciyla
dolandiricilik suglari, sikayete tabi olduklar1 i¢in uzlagsma kapsaminda kabul
ediliyorlardi. Bu tiir suglarda, taraflarin uzlasma yolunu deneyip, uzlasamamasi
halinde yargilama siirecinde sanigin zararin giderilmesi konusundaki davranisi, bu
sefer de etkin pismanlik hiikiimlerine gore degerlendiriliyordu ve cezasi

indirilebiliyordu. Ancak 5560 Sayili Kanunun 24’incii maddesi ile, CMK’nin

24 Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s.504; Artuk ve digerleri, Genel Hiikiimler, s.576-581;
Koksal Bayraktar, Faal Nedamet, I{UHFM, C.33, S.3-4, Istanbul 1968, s. 122 vd; Demirbas, s.443-
444; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, Ders Kitabi, 1. Baski, Beta
Yaynevi, Istanbul Haziran 2010, s. 303-306.

25 Ornegin TCK 168. maddeye gore; “hrsizlik, mala zarar verme, giiveni kétiiye kullanma,
dolandwricilik, hileli iflds, taksirli iflas ve karsiliksiz yararlanma su¢lari tamamlandiktan sonra ve
fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan dnce, failin, azmettirenin veya yardim edenin
bizzat pigmanlik gostererek magdurun ugradigi zarari aynen geri verme veya tazmin suretiyle
tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin iigte ikisine kadart indirilir”.

26 Hiiseyin Eker, “Mala Kars1 Islenen Sucglarda Etkin Pismanlik (5237 sayili TCK’nin 168.
maddesi)”, TBB Dergisi, 2012, s.363-388, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-100-1192,
(30.06.2015).
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uzlasma hiikiimlerini diizenleyen 253’iincii maddesinde yapilan degisiklikle;
“Sorusturulmast ve kovusturulmas: sikayete baglh olsa bile, etkin pismanlik
hiikiimlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazlhiga karst su¢larda, uzlagtirma
yvoluna gidilemez” hikmiine yer verilmek suretiyle hakkinda etkin pismanlik
hiikiimlerine yer verilen su¢lar bakimindan uzlasma yolu kapatilmis oldu.

Hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen bu suglar i¢in, uzlasma
hiikiimlerinin uygulanmamasinin nedeni; etkin pismanligin cezada indirim sebebi
olarak diizenlenmesi, olarak gosterildi. Uygulamada ayni sucun hem wuzlasma
kapsamina, hem de etkin pigsmanlik hiikiimleri kapsamina girmemesinin; kanun
koyucunun giittiigii su¢ politikas1 geregince dogal oldugu diisiiniildiigii®®’ gibi, bu
suclarin uzlasma kapsamina alinmasinin magdurun zararinin giderilmesi ve uzlagsma
kurumunun islerlik kazanmasi agisindan etkin  olabilecegi  ihtimalinin
degerlendirilmesi gerektigini diisiinenler de bulunmaktaydi®®®,

Kanaatimizce de; etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar bakimindan
uzlagsma yolunun kapatilmis olmasi, en azindan malvarligina kars1 suglar bakimindan
yarginin is ylkiiniin hafifletilmesi, mahkemelerin hizli ¢alisabilmesi, anlagmazlik
taraflarinin ortak noktada anlasabilmelerinin saglanmasi gibi amaclarin géz ardi
edildigi anlamima gelmekteydi®*®.

Diizenlemeye yapilan elestiriler neticesinde, 24.11.2016 tarih ve 6763 Sayili

Kanun ile CMK’nin “etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar” yoniinden

uzlagma yasag1 6ngoren 253/3’teki ifade ilga edilmek suretiyle, takibi sikayete bagl

37 Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, s. 96. Yazara gére; kanun koyucunun bir su¢ bakimindan etkin

pismanlik 6ngérmesi durumunda ayni sugu uzlagsma kapsamina almamasi dogaldir.

28 Cetin, s. 247-250. Cetin’e gore; “Sanik, magdurun zararimin giderilmesi durumunda daha az ceza
alacagr yerde, hakkinda yiiriitiilmekte olan sorusturmanin sona ermesine veya kovusturmanin
bitirilmesine yol agacak bir usuli muamele ile karsilanacag: icin zarari gidermek agisindan daha
istekli davranacaktir. Ciinkii magdurun zararimin giderilmesi durumunda, kendisine saglanan hukuki
menfaat etkin pismanlik durumundakine oranla daha fazla olmaktadir. Bu nedenle hi¢ olmazsa mala
karst islenen suglar bakimindan uzlasma hiikiimlerinin uygulanabilmesine imkan taninmasi bunun
icinde etkin pismanlik hiikiimleri ile (TCK 168 m. gibi) uzlasmanmin kapsamini gosteren CMK 'nin
253/3 maddesinin birlikte ele alinmast ve yeni bir diizenlemeye kavusturulmas: gerekir.” Benzer
yonde; Ozgeng de, etkin pismanlik miiessesesinde taraflarin hareket 6zgiirliiklerinin ¢ok kisitli olmast
yaninda, etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanacagi suclar bakimimdan uzlagsma yolunun kapatilmis
olmasinin da onarici adalet anlayisi ile bagdasmadigini belirtmektedir. B. Ozgeng, s. 265-266.

259 2016 degisikligi 6ncesi diizenlemeye yapilan elestiriler su sekilde idi: S6z konusu suglarda uzlagsma
yolu miimkiin olsa; dosya mahkeme asamasina gelmeden sorunun ¢6ziimii miimkiin olabilecektir. Zira
etkin pismanlikta failin yaptiklarindan pisman olup, durumu sugtan dnceki hale getirmesi araniyorsa;
fail bu pismanlig1 uzlasma siirecinde de gosterip, magdurla konusarak zarari giderme imkanina sahip
olabilecektir.

84



olan ve etkin pigsmanlik Ongoriilen suclar i¢cin uzlasma yolu ag¢ilmis oldu. Bu
diizenleme en ¢ok malvarligina kars1 suclar bakimindan uzlagsma yolunun agilmis
olmasi yoniinden olumlu bir gelisme olarak kabul edilebilir. Boylelikle, uzlastirmaya
tabi bir sugta, magdur veya suctan zarar gérenin kabul etmemesi sebebiyle uzlasma
gerceklesmemis olsa da, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanma ihtimali mevcut

olacaktir?®°,

6. Kamu Davasiin Ac¢ilmasimin Ertelenmesi — Hiikmiin Agiklanmasinin

Geri Birakilmasi ve Uzlasma

a. Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi ve Uzlasma

5271 Sayili CMK’nun 170. maddesinde; “Kamu davasini agma gorevi,
Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir. Sorusturma evresi sonunda toplanan
deliller, sugun islendigi hususunda yeterli sliphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi,
bir iddianame diizenler” denilmesi suretiyle; yeterli kuvvette siiphe héalinde
Cumbhuriyet savcisi, kamu davasini agmaya mecbur kilinmistir. Ancak Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda 2006 tarihli 5560 Sayili Kanun degisikligi ile, maslahata
uygunluk ilkesi ¢ercevesinde mecburilik ilkesini yumusatici bir istisna kabul edilmis
ve savclya dava agmakta takdir hakki taninmistir. Savciya taninan bu takdir hakki
sayesinde kabul edilen “kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi” kurumu, failin
kisiligi ve isledigi su¢ gbz Oniine alinarak, bazi sartlarin varligi durumunda hakkinda
kamu davas1 a¢ilmasindan vazgegilmesi anlamima gelmektedir®®!. 171 inci maddeye

gore; “cezayir kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanhk hiikiimlerinin

260 Caner Yenidiinya, “Son Diizenlemeler Isiginda Uzlasma Kurumu (CMK md.253-255)”,
http://www.hukukihaber.net/son-duzenlemeler-isiginda-uzlastirma-kurumu-cmkm253-255-
makale,5087.html, (e.t.17.08.2017).

261 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, 571-575; Artuk ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 736-770;
Mehmet Emin Artuk ve Ahmet Caner Yenidiinya, ‘Mukayeseli Hukukta ve Tirk Hukukunda
Erteleme Miiessesesi’, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul, 1999, (Erteleme), s. 55-87;
Demirbas, s. 656-666; Ersin Sare, “Tiirk Hukuk Sisteminde Kabul Edilen Erteleme Kurumlar1 Uzerine
Inceleme”, TBBD, 2014, s. 163-235; Demet Asli Caltekin, “Kamu Davasi A¢mada Takdir Yetkisi”,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1239.htm, (15.04.2016).
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uygulanmasim gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde,

Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir 22,

Savcinm bu yonde bir karar verebilmesi i¢in maddede sayilan kosullarin?®®
birlikte gerceklesmesi gerekmektedir ki; bu kosullardan biri de sugun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesidir (CMK md. 171/2-d). Magdurun
zararinin giderilmesi kosulunun aranmasi suretiyle kamu davasinin ag¢ilmasiin
ertelenmesine dair karar verilebilmesi, uzlasma ile bu kurum arasinda benzer bir
durum yaratmaktadir. Ancak kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi igin zararin
giderilmesi yaninda diger kosullarin da gerceklesmis olmasi aranmaktadir. Iki kurum
arasindaki bir diger fark da; uzlasmada taraflarin iradelerine istiinliik taninmasina
ragmen; kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi konusunda savcinin takdir hakkina
sahip olmasi ve bu anlamda taraf iradelerine ihtiya¢ duyulmamasi gosterilebilir.
Diger taraftan, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi
icin; siipheliye isnat edilen sugun uzlagma kapsaminda bulunmamasi gerekmektedir.
Uzlagma kapsamina giren suglar s6z konusu oldugunda, oncelikle uzlasma usulii
denenmek ve CMK’nin 253. maddesinde yer alan diizenlemeye gore hareket etmek
gerekmektedir. Bununla birlikte CMK’nin 253/19. maddesinde, uzlasma ve kamu
davasinin ertelenmesi hiikiimlerinin bir arada uygulanacagi hal diizenlenmistir.
Gergekten uzlagsmaya iliskin bu diizenleme uyarinca; uzlasma neticesi kararlastirilan
edimi yerine getiren siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilir.
Edimin yerine getirilmesinin ileri tarithe birakilmasi, takside baglanmasi veya
stireklilik arz etmesi halinde, 171/2 inci maddede yazili sartlar aranmaksizin siipheli

hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilecektir (CMK 253/19).

262 173. maddenin 5. fikrasinda “Cumhuriyet savcisinin kamu davasinm agilmamasi hususunda takdir
yetkisini kullandigi hallerde bu madde hiikkmii uygulanmaz” denilmesi suretiyle takdire dayali
takipsizlik kararina karsi itiraz yolu kapatilmistir. Bu durumun birgok elestiriye sebep olmasi
yoniindeki agiklamalar igin bkz. Ugur, Maslahata Uygunluk, s.16-17.

%3 CMK 171/3’e gore; “Kamu davasimn agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi icin,
uzlasmaya iligkin hiikiimler sakli kalmak iizere;

a) Stiphelinin daha énce kasith bir suctan dolayt hapis cezasi ile mahkiim olmamuis bulunmast,

b) Yapilan sorusturmanin, kamu davast a¢ilmasimin ertelenmesi halinde siiphelinin sug islemekten
¢ekinecegi kanaatini vermesi,

¢) Kamu davast agilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu davasi a¢ilmasindan
daha yararh olmast,

d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan énceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

kosullarimin birlikte gerceklesmesi gerekir.”
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Bu halde, zararin giderilmesine iligkin siire¢ denetim siiresini olusturur ve bu siirecte
zamanagimi islemez. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinden sonra, uzlagmaya
iliskin edimler yerine getirilmezse, CMK’nin 171 inci maddesindeki erteleme siiresi
igerisinde kasitli bir su¢ islenmesi kosulu aranmaksizin kamu davasi agilir.

Erteleme siiresi i¢inde yeniden sug¢ islenmemesi halinde; kovusturmaya yer
olmadig karar1 verilmesinin de, uzlasma ile benzer sonu¢ dogurdugu diisiiniilebilir.
Ancak uzlasmada herhangi bir deneme siiresi bulunmamakta iken, kamu davasinin
acilmasinin  ertelenmesi halinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilebilmesi i¢in belirli siirelerin iyi halli olarak ge¢cmesi gerekmektedir. Bu durum,
her iki miiessese arasindaki bir diger fark olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu iki kurum arasindaki iliski, CMK md. 171/2°de yer alan “253 iincii
maddenin ondokuzuncu fikrast hiikiimleri sakli kalmak iizere, Cumhuriyet savcis,
sorusturulmasi ve kovusturulmas sikayete bagl olup, iist sinwr1 bir yil veya daha az
sureli hapis cezasini gerektiren suglardan dolayi, yeterli stiphenin varligina ragmen,
kamu davasimin agilmasimin bes yil siireyle ertelenmesine karar verebilir. Sugtan
zarar goren, bu karara 173 iincii madde hiikiimlerine gére itiraz edebilir.” hiikmii
ile, CMK md. 253/19 da yer alan “Uzlasma sonucunda siiphelinin edimini def aten
yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karart verilir. Edimin
verine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmas: veya siireklilik
arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, stipheli hakkinda kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi karart verilir. Erteleme siiresince zamanasimi
islemez. Kamu davasimin acilmasinin ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin dérdiincii fikrasindaki
sart aranmaksizin, kamu davasi agcilir.” hikkmt ile de agiklanmaktadir.

Bu iki hiikmiin birlikte degerlendirilmesi halinde; uzlasma durumunda 171
inci maddedeki sartlar aranmaksizin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar
verilecegi, uzlagsmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde de, yine 171.
maddedeki sartlar’® aranmaksizin kamu davasmin agilacagi sonucuna varilir.
Incelenen s6z konusu hiikiimlerin birbiri ile bir biitiinliik olusturdugu, kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi durumu ile uzlasmanin uygulanmasi halinin

birbirini tamamladig1 sonucuna varilabilir,

B4CMK 171/4°e gore,; Erteleme siiresi icinde kasith bir su¢ islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer
olmadigina karar verilir. Erteleme siiresi i¢inde kasith bir sug islenmesi halinde kamu davast agilir.
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b. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi ve Uzlasma

Kamu davasinin  agilmasinin  ertelenmesi  kurumunun  kovusturma
asamasindaki karsilig1 olarak nitelendirebilecegimiz hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi hali de; 5560 Sayili Kanun degisikligi ile CMK’nin 231. maddesinde

kendisine yer bulmustur?®

. Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast; sanik hakkinda
kurulan mahkimiyet hiikmiiniin agiklanmasinin belirli bir silireyle ve Ongoriilecek
kosullara bagli olarak ertelenmesini, yani hilkkmiin belirli bir siire askida kalmasini ve
bu siire i¢cinde konulan yiikiimliiliikklere uyulmasi halinde, sanik hakkinda hukuki bir
sonu¢ dogurmamasini ifade eder.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in; saniga
yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya
daha az siireli hapis veya adli para cezas1 olmali, ilaveten diger sartlarla® birlikte
sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekmektedir.

Ancak 171. maddedekine benzer sekilde, 231. maddede de; uzlagsmaya iliskin
hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmis, bu diizenleme paralelinde de; mahkeme
tarafindan uzlastirmayr diizenleyen 254. maddede de; “Uzlasma gergeklestigi
takdirde, mahkeme, uzlagma sonucunda sanigin edimini def’aten yerine getirmesi
halinde, davanmin diismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde; sanik hakkinda,

231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina

265 fzzet Ozgeng, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas1”, Hukuk Devletinde Su¢ Yaratilmasinin
ve Sucun Aydmlatilmasmin Smirlar1 Sempozyumu, Istanbul, 3. Yilinda Yeni Ceza Adalet Sistemi,
Seckin Yaymevi, Ankara, 2009, ss.49-59; Fatih Selami Mahmutoglu,” Kamu Davasinin A¢ilmasinin
Ertelenmesi ve Hikkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi”, Ceza Muhakemesi Kanununun 3 Yili,
Teori ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar Sempozyumu, Istanbul 2009, (Erteleme-Geri Birakma),
5.356; Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2012, (Ceza Muhakemesi),
s.746; Fahri Gokgen Taner, “Hilkmiin Ag¢iklanmasinin Ertelenmesinin (Geri Birakilmasinin) Hukuki
Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Samiga Durusma Evresinin Sona Ermesinden Once
Sorulmasinin Hukuka Aykiriligi Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, 2011/4, 5.290; Ali Tanju Sangiil,
“Tirk Ve Alman Hukuku’nda Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi”, TBBD, 2015, s. 125-160;
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-118-1475, (15.04.2016).

286 CMK 231/6’ya gore; Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin,

a) Samigin daha once kasith bir sugtan mahkim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, samgin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramslart goz Odniinde
bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,

¢) Sucgun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan dénceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir.
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karar verilir. Geri birakma siiresince zamanasimi islemez. Hiikmiin aciklanmasinin
geri  biwrakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine
getirilmemesi  halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin on birinci
fikrasindaki  sartlar aranmaksizin,  hiikiim  agiklanir.”  seklinde agiklamalar
yapilmustir.

Bu iki kurum incelenirken ilk gboze carpan nokta; her ikisinde de zararin
aynen iade, suctan Onceki hale getirilme veya tazmin suretiyle giderilmesinin
amaclanmis olmasidir. Kurumlarin isletilmesinde temel gaye, magdurun zararimi
gidermektir. Bu bakimdan her iki kurumun benzer amaglar tasidigi sonucuna ulasilir.
Ikinci bir benzerlik, uzlasmanin da hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasinin da
uygulanabilmesi igin failin bunu kabul etmis olmasiin aranmasi, olarak karsimiza
cikar. CMK md. 231/6 ek ciimleye gore; “Sanigin kabul etmemesi hdlinde, hiikmiin
ac¢tklanmasnin geri birakilmasina karar verilmez”. Deginilmesi gereken son nokta,
CMK md. 254/2 ye gore; edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde; sanik hakkinda, 231’inci maddedeki
sartlar aranmaksizin, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecegi
hususudur. Hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra,
uzlagsmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde ise, mahkeme tarafindan,
231’inci  maddenin  on birinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hiikiim
aciklanacaktir.

Ozetle; kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi ve hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina dair hiikiimlerin, uzlagmanin isleyisini tamamladig1 sdylenebilir.
Kanun koyucu hem 171’inci maddede, hem de 231’inci maddede, uzlagsmaya iliskin
hiikiimlerin sakli oldugunu belirtmistir. Hem kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
hem de hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesinde amag, uygulanacak yaptirimlarin
bireysellestirilmesi suretiyle, belli bir siire i¢inde failin i1yi hal gdstermesi ve
kendisine yiiklenen miikellefiyetleri yerine getirmis olmasi karsisinda; devletin
kovusturma ve cezalandirma veya tedbir uygulama hak ve yetkisinden vazge¢mis

olmasidir.
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I1. UZLASMANIN SARTLARI

A. Siipheli veya Samiga Isnat Edilen Sucun Uzlasma Kapsaminda Olmasi

Uzlagmanin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle islenmis olan eylemin haksizlik
iceriginin kanunda sug olarak tanimlaniyor olmasi ve islendigi iddia edilen bu sugun
fail tarafindan islendigi hususunda yeterli siiphe bulunmasi gerekir. Hakkinda yeterli
siiphe bulunmayan kisi hakkinda sorusturma yapilamayacagi gibi, uzlasma yolunun
isletilmesi de s6z konusu olamayacaktir.

Bu sartlarin taginmasindan sonra; islendigi iddia edilen ilgili su¢un uzlagma
kapsaminda yer aliyor olmasi gerekmektedir. Hangi suglar i¢in uzlasma yolunun
isletilebilecegi konusunda ise; devletin sug politikasi ¢cercevesinde belirleme yapmasi
Oonem tasir. Mahkemeleri gereksiz yere mesgul etmemek adina, ceza yargilamasi
yapilmadan sonuca ulasmak bakimindan, hangi sug tiplerinin segilecegi konusunda
iilkenin sosyal, kiiltiirel, ekonomik yapis1 da dikkate alinarak gerekli arastirmalar

yapilmalidir®®’.

1. Uzlasmaya Tabi Suclar

5237 sayilh TCK’nin ilk halinde, uzlasmanin maddi kosullari 73/8’inci
maddede diizenlenmisti. ilgili maddenin bashg, “sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagh suclar ve uzlagsma” olup, yalnizca sikayete tabi olan suglar bakimindan
uzlasma yolu 6ngériilmiistii?®®,

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 24. maddesinin ilk halinde de,
cocuklar hakkinda uzlagmanin kapsami; sikdyete bagl olan suclar, kasten islenen ve
alt smir1 iki yili asmayan hapis veya adli para cezasi gerektiren suclar, taksirle

islenen suglar ve adli para cezasi gerektiren suclar olarak belirlenmisti. Bu

diizenlemede kapsamin TCK’ya oranla genisletildigi goriilmekte ve hatta sug

27 Soygiit Arslan’a gore; iilkemizde AB miiktesabatina uyum siireci ¢ergevesinde bu arastirmalarin

detayl1 bir sekilde yapildigin1 ve bilingli olarak tek tek suglarin segildigini sdyleyebilmek miimkiin
goziikmemektedir. Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, s. 98. Ozgeng de, iilkemizdeki sug siyasetinin,
uzlagma mekanizmasini saglikli ve verimli bir seklide isletilmesine yetmedigini diisiinmektedir. N.
Ozgeng, s. 272-273.

268 7afer, Uzlasma, s. 126-127.
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tarihinde on bes yasini doldurmamis olanlar bakimindan 6ngoriilen hapis cezasinin
alt sinirmin ii¢ y1l olacagi hiikiim altina almmis durumdaydi®°.

Ancak 5560 Sayili Kanunla yapilan degisiklikle, TCK’nin 73. maddesinin 8.
fikras1 miilga olmakla birlikte, CMK’nin 253. maddesindeki diizenleme geregi;
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olan suglarla birlikte, sikayete tabi
olup olmadiklarina bakilmaksizin, maddede sayilan bazi suclarin da uzlasma
kapsaminda olacagi belirtilmis ayrica ayn1 degisiklikle; 5395 Sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nun kapsami da daraltilarak, CMK’nin ilgili hiikiimlerinin, suga siiriiklenen
cocuklar i¢in de uygulanacagi?’® hiikiim altina alinmistir.

Daha sonra 6763 Sayili Kanunla madde iizerinde yeniden degisiklik yapilmus,
uzlagma kapsamina giren suglarin sayisi arttirilmig, suga siiriiklenen gocuklar ile
yetiskinler arasindaki esitlik, cocuklar lehine bozulmustur. Ayrica uzlasma
biirolarinin kurulmasi dngortilerek, kurum daha sistemli bir yapiya biirlinmiistiir.

Ozetlemek gerekirse; giincel mevzuat hiikiimlerine gore, uzlasmaya tabi
suclar, TCK’da ve diger kanunlarda yer alan sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete tabi suglar ile CMK’nin 253/1-b maddesinde sayilan suglardir. Cocuklar
bakimindan ise; 253/1-c hiikmii; st sinir1 ii¢ yili gegmeyen hapis veya adli para
cezasini gerektiren suglarin uzlasma kapsaminda oldugunu gostermektedir. CMK’nin
253/1°deki diizenlemesi; TCK’da yer alan suglar bakimindan bize yol gosterici iken,
253/2 diizenlemesi de diger kanunlarda yer alan suglar bakimindan agiklama
icermektedir. O halde uzlasmaya tabi olan suglari; TCK’da ve diger kanunlarda yer

alan suglar bakimindan bir ayrima tabi tutarak incelemek yerinde olacaktir.

a. TCK’daki Suglar

Kanun koyucunun sistematigi esas alindiginda, uzlagsmaya tabi olan suclari ii¢

ayri smifta siraladigr goriiliir. Bunlardan ilki, CMK md. 253/1-a geregi TCK’da yer

29 Cocuklar i¢in kapsam daha genis olmakla birlikte, temelde sikdyete bagl suglarin uzlagsma
kapsaminda olmasi karsisinda sikdyetten vazgegme kurumunun igletilmesinin de daha pratik ve basit
bir usul olmas1 nedeniyle uzlasmanin yeterli ilgiyi gdrmeyecegi ve uygulama ihtimalini diisiirecegi
yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir. Sadece sikayete tabi suglar yerine, sucla korunmasi amaglanan
hukuki deger, sug icin 6ngoriilen cezanin ¢esidi ve miktar1 gibi kistaslarin dikkate alinmasi1 gerektigi
ileri stiriilmiistiir. Ayrint1 i¢in bkz. Yildiz, s. 113-114.

210 Cocuk Koruma Kanunu’nun, 6/12/2006-5560/41 md. ile degistirilmis 24. maddesi su sekildedir:
“Ceza Muhakemesi Kanununun uzlasmaya iligkin hiikiimleri suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan da
uygulanmir.”
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alan sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olan suglar; ikincisi ise, CMK
253/1-b’de sayilan suglardir. Son olarak suca siiriiklenen gocuklar bakimindan iist
siir1 li¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar, ligiincli sinifi

olusturmaktadir.

(1) CMK md. 253/1-a Geregi TCK’da Yer Alan Uzlasma Kapsamindaki
Suclar

Uzlagsma kapsamindaki suglarda ilk kategori, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete tabi olan suglardir. Bu suglarda ceza sorusturmasinin
baslayabilmesi, su¢ magdurunun ya da sugtan zarar goérenin, durumu yetkili
mercilere bildirerek sikayetgi olmasi sartina baglanmistir. Bu anlamda sikayet, ceza

muhakemesi sartlarindan birisini olusturmaktadir®’*.

Suglar degisik sebeplerle
sikayet sartina tabi tutulabilirler. Bazi1 suglar re’sen kovusturmayi gerektirecek
derecede dnemli ve tehlikeli goriilmezken?’?, bazilar1 da sugtan zarar gdrenin iradesi
disindan bagkalar1 tarafindan 6grenilmesi durumunda daha biiyilkk magduriyete

273

ugranilacagi diisiincesiyle“’”, bazilar1 da aile iliskileri dikkate alinarak belirli

akrabalar arasinda islenmesi halinde®’

, sorusturma ve kovusturma bakimindan
sikdyet sartina baglanmistir.

CMK 253/1a maddesine gore; sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagli suclar, kanunda ayrica belirtilip belirtilmedigine bakilmaksizin dogrudan
dogruya uzlagsma kapsaminda sayilacaktir. Uzlastirma siirecinin baslayabilmesi i¢in

oncelikli kosul, sikayete bagli bir su¢ islenmesi halinde, magdurun/sugtan zarar

211 Sorusturmast ve kovusturulmasi sikayete bagl olan bir fiil nedeni ile zarar goren kisinin, 6 ay
icerisinde, yazilt olarak, yetkili makamlardan bu fiil hakkinda kovusturma yapilmasini istemesine
sikayet denir. Sikayet hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s.132-
muhakeme kosulu veya dava sart1 oldugu, sugun olusmasi igin gerekli bir sart olmadigindan dolay1 da
muhakeme kurumu sayilmasi gerektigi agirlikli olarak savunulmaktadir. Ayrinti igin bkz. Yildiz, s.94-
97.

272 Ornegin hakaret, konut dokunulmazliginin ihlali gibi suglarda ilgililerin sikdyetgi olmamasi
durumunda devletin cezalandirmada 1srar etmesi gereksiz goriilmiistiir.

213 Ornegin esler arasinda islenen cinsel saldir1 sugu (TCK 102/2), cinsel taciz sugu (TCK 105/1) gibi
suglarda, bu durumlarin ortaya ¢ikmasinin magdurun daha biiyiik zarara ugrayacag: diisiincesi ile
sugun takibi, onun iradesine birakilmistir.

27 Ornegin yagma ve nitelikli yagma hari¢ malvarhigia kars1 islenen suglarin TCK 167/2. maddede
sayilan akrabalar arasinda islenmesi halinde su¢un sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyet sartina
baglanmstir.
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goren kisinin gegerli bir sikayetinin bulunmasidir. Ancak 253/3’lincli madde geregi;
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile cinsel dokunulmazliga

215 yzlasma yoluna gidilemeyecektir®’®. Ayrica sikayete tabi

kars1 islenen suglarda
olsa bile, sugtan zarar géren kamu hukuku tiizel kisisi ise yine uzlasma yoluna
gidilemeyecektir. Bu durum daha sonra uzlasma kapsamina girmeyen suglar basligi
altinda ayrica incelenecektir. Buna gore; TCK’da sikayet sartina tabi tutulan

" hepsinin dogrudan uzlasma kapsaminda degerlendirilmesi yanlis

suclarin?
olacaktir. Bu istisnalar disinda sikayete bagli olan ve uzlasma kapsaminda

degerlendirilmesi gereken suglar su sekilde siralanabilir:

215 Bkz. TCK md. 102, 103, 104, 105.

216 2016 degisikliginden dnce, hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar bakimindan da
uzlagsma yolu kapal idi. Bu suglar TCK md. 93, 110, 168, 192, 201, 221, 254, 269, 274, 293 olarak
siralanabilir.

27 Tiirk Ceza Kanunu’nda sikayete tabi suclarin bulundugu maddeler asagida siralanmaktadir.
(Siralanan bu sug tiplerinin hepsi i¢in uzlagma miimkiin degildir. Bazilar1 dogrudan kanun hiikmii ile
uzlagsma kapsamina ¢ikartlmaistir.)

basit yaralama (m. 86/2), kasten yaralamanin ihmali davranigla islenmesi (m. 88), yaralamanin 86/2
madde kapsaminda kalmasi, taksirle yaralama (m. 89/1), taksirle yaralama (m. 89/2, 3, 4)-bilingli
taksir haric, cinsel saldir1 (m. 102/1), cinsel saldir1 (m. 102/2 ikinci ciimle), resit olmayanla cinsel
iligki (m. 104/1), cinsel taciz (m. 105/1), tehdit (m. 106/1 ikinci climle), konut dokunulmazligin ihlal
(m. 116/1, 2, 4), is ve ¢aligma hiirriyetini ihlal (m. 117/1), kisilerin huzur ve siikununu bozma (m.
123/1), hakaret (m. 125/1, 2, 3 — m.129) (kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay: hakaret hali haric),
kisinin hatirasina hakaret (m. 130/1, 2) kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay1 harig,
haberlesmenin gizliligini ihlal (m. 132/1, 2, 3), kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda
alinmast (m. 133/1, 2, 3), 6zel hayatin gizliligini ihlal (m. 134/1, 2), hirsizlik (m. 141), kanunun 167/2
maddesinde belirtilen kisilerin aleyhine islenmesi, nitelikli hirsizhk (m. 142/1, 2, 3), 167/2
maddesinde belirtilen kisilerin aleyhine islenmesi, hirsizlik suglarinda daha az cezayi gerektiren haller
(m. 144/1), kullanma hirsizligi (m. 146/1), mala zarar verme (m. 151/1, 2), mala zarar vermenin
nitelikli halleri (m. 152/1,2), Kanun’un 167/2 maddesinde belirtilen kisilerin zararma islenmesi
halinde, ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme (m. 153/1), Kanun’ un 167/2 maddesinde
belirtilen kisilerin zararina islenmesi halinde, hakki olmayan yere tecaviiz (m. 154/1, 2, 3), Kanun’un
167/2 maddesinde belirtilen kisilerin zararina islenmesi halinde, giiveni kotiiye kullanma (m. 155/1,
2), bedelsiz senedi kullanma (m. 156/1), dolandiricilik (m. 157/1), Kanun’un 167/2 maddesinde
belirtilen kisilerin zararma islenmesi, nitelikli dolandiricilik (m. 158/1,2), 167/2 maddesinde belirtilen
kisilerin zararina islenmesi, dolandiricilikta daha az cezayi gerektiren hal (m. 159/1), kaybolmus veya
hata sonucu ele ge¢mis esya lzerinde tasarruf (m. 160/1), hileli iflas (m. 161/1). Kanun’un 167/2
maddesinde belirtilen kisilerin zararmma islenmesi, taksirli iflas (m. 162/1), Kanun’un 167/2
maddesinde belirtilen kisilerin zararina iglenmesi, karsiliksiz yararlanma (m. 163/1,2), 167/2
maddesinde belirtilen kisilerin zararina islenmesi, sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi (m.
164/1), 167/2 maddesinde belirtilen kigilerin zararina islenmesi halinde, su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi (m. 165/1), Kanunun 167/2 maddesinde belirtilen kisilerin zararina islenmesi
halinde, bilgi vermeme (m. 166/1), 167/2 maddesinde belirtilen kisilerin zararina iglenmesi halinde,
ac1ga imzanin koétiiye kullanilmasi (m. 209/1), aile hukukundan kaynaklanan ytikiimliiliigiin ihlali (m.
233/1), c¢ocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (m. 234/3), ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr
niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (m. 239/1, 2, 3), yabanci devlet baskanina karsi sug
(m. 340/2), yabanci devlet bayragina karsi hakaret (m. 341/2), yabanci devlet temsilcilerine karsi
hakaret (m. 342/2) (karsiliklilik kosulu aranir).
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(i) Hiirriyete Kars1 Suglar

Bu boliim altinda uzlasma kapsaminda degerlendirilecek ilk sug; TCK md.
106/1, c.2’de diizenlenmis olan tehdit sug¢udur. 106/1 inci fikra c.2’de belirtilen
“malvarlig1 itibariyla biliylik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiilik
edeceginden bahisle tehdit” durumunda; magdurun sikayet sartt aranmis oldugundan,
bu kapsamda bulunan suglar uzlasma kapsaminda say1lir®’®,

Konut dokunulmazliginin ihlali su¢unu diizenleyen 116. madde hiikmiinde
birinci ve ikinci fikralarda cezalandirilabilme igin sikayet sarti arandigindan, bu
suclar da uzlagsma kapsaminda say1lir?™®,

TCK’da takibi sikayete bagli oldugu i¢in uzlagsma kapsamina giren hiirriyete
kars1 suglardan bir digeri; TCK md.117/1’de diizenlenen is ve ¢alisma hiirriyetinin
ihlali sugudur. Cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 baska bir davranisla,
is ve c¢alisma hirriyetini ihlal eden kisi de, magdurun sikayeti halinde
cezalandirilabileceginden, bu su¢ da uzlasma kapsamindadir. Ancak ayn1 maddenin
ikinci, li¢lincli ve dordiincii fikralarinda diizenlenen “caresizligini, kimsesizligini ve
baghliginmi somiirmek suretiyle kisi veya kigileri iicretsiz olarak veya sagladigi hizmet
ile agik bir sekilde orantisiz diisiik bir ticretle ¢alistiran veya bu durumda bulunan
kisiyi, insan onuru ile bagdasmayacak ¢alisma ve konaklama kosullarina tabi kilan
kimseye, belirtilen durumlara diisiirmek tizere bir kimseyi tedarik veya sevk veya bir
verden diger bir yere nakleden kisiye, ayrica cebir veya tehdit kullanarak, is¢iyi veya
isverenlerini iicretleri azaltip ¢ogaltmaya veya evvelce kabul edilenlerden baska
kosullar altinda anlasmalar kabuliine zorlayan ya da bir isin durmasina, sona
ermesine veya durmanin devamina neden olan kisiye” ceza verilmesi durumu sikayet
sartina  bagli kilinmayip re’sen kovusturulacagindan, wuzlagsma kapsamina
girmemektedir.

TCK md. 123/1’de diizenlenen Kisilerin huzur ve siikununu bozma sugu da

uzlagsma kapsamindadir. Zira sirf huzur ve siikiinunu bozmak maksadiyla bir kimseye

wsrarla; telefon edilmesi, giiriiltii yapilmas: ya da ayn1 maksatla hukuka aykir1 baska

218 Ancak tehdit sucunun ilk fikrasst CMK md. 253/1-b ile sikayet sartt aranmaksizin tamamiyla
uzlagma kapsamina alinmisgtir.

279 Ancak konut dokunulmazlig: ihlali sugu bir biitiin olarak CMK md. 253/1-b de sayilan suclar
arasinda yer aldig1 i¢in dogrudan uzlasma kapsamindadir.
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bir davranista bulunulmasi halinde, magdurun sikayeti izerine fail

cezalandirilabilmektedir.

(ii) Serefe Kars1 Suglar

Serefe kars1 suglarda; hakaret (TCK md. 125 - ii¢iincii fikra (a) bendi harig- ,
TCK md. 129) ve kisinin hatirasina hakaret (TCK md. 130) su¢lariin TCK md. 131
geregi takibinin sikayete tabi olduklar1 goriilmektedir.

TCK md. 125/1 c.1’de huzurda hakaret, c.2’de ise giyapta hakaret sugu
diizenlenmistir. 129 uncu maddede ise, haksiz fiil nedeniyle karsilikli hakaret
diizenlenmistir. Fiilin magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiili bir iletiyle
islenmesi halinde de birinci fikraya iliskin hiikiimlerin uygulanacagini éngdren 125/2
fikrasinda belirtilen su¢ da uzlasma kapsaminda degerlendirilmelidir. Son olarak
liclincti fikrada diizenlenen hakaret sucunun “dini, siyasi, sosyal, felsefi inang,
diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan, degistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan,
mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolayi, kisinin
mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle” islenmesi haline
deginmek gerekir?®®. Sayilan bu suglarin sorusturulmas: ve kovusturulmasinimn, 131
inci madde ile sikayet sartina tabi tutulmasi ile; sd6z konusu suglar, uzlagsma
kapsamina girmis olmaktadir.

Bir kimsenin 6ldiikten sonra hatirasina hakaret edilmesi ve 6liiniin kismen
veya tamamen ceset veya kemiklerinin alinmasi veya ceset veya kemikler hakkinda
tahkir edici fiillerde bulunulmas: ile TCK md. 130’da diizenlenen su¢ olusacaktir.
S6z konusu kisinin hatirasina hakaret sugu da; TCK md. 131 geregi takibi sikayete
bagli oldugu i¢in uzlagma kapsaminda degerlendirilecektir.

Hakaret sugu bakimindan uzlagma kurumunun uygulanamayacagi hal; “kamu
gorevlisine kars1 gorevinden dolay1” hakaret sugunun islenmesi halidir. TCK md.
131 sadece kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayr islenen hakaret sugunun

takibinin re’sen olacagini belirtmektedir®®.,

280 TCK md. 125/3-a bendinde yer alan hakaret sugunun kamu gorevlisine kars1 gérevinden dolayi
islenmesi halinin uzlasma kapsaminda bulunmadigina dikkat edilmelidir.

21 TCK md. 131°e gore; “Kamu gérevlisine karst gérevinden dolayr iglenen hari¢; hakaret sugunun
sorusturulmasi ve kovusturulmasi, magdurun sikayetine bagldir.”
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(iii) Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alamina Kars1 Suclar

“Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alamina Karsi Suclar” baslikli bolim altinda;
haberlesmenin gizliligini ihlal (md.132), kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi
ve kayda alinmasi (md.133), 6zel hayatin gizliligi (md.134), kisisel verilerin
kaydedilmesi (md.135), verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme
(md.136) ve verileri yok etmeme (md.138) suc¢lar1 hiikiim altina alinmistir. Bu
boliimde yer alan suglarla ilgili olarak da 139. maddede hangi suglarin re’sen
kovusturulacagr hakkinda su dilizenlemeye yer verilmistir: “Kisisel verilerin
kaydedilmesi, verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme ve verileri yok
etmeme hari¢, bu béliimde yer alan suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdayete baghdir.”

TCK md.132’de diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlali sugunun
sorusturulmast ve kovusturulmas: sikdyete bagli bulundugundan uzlagma
kapsamindadir. Ayrica 132/2-3 geregi, kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini
hukuka aykir1 olarak ifsa eden kimse ile kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini
diger tarafin rizasi olmaksizin hukuka aykiri olarak alenen ifsa eden kimse de
haberlesmenin gizliligini ihlal sugunu islemis olacagindan bu suglarda da uzlasma
yolunun isletilmesi miimkiin olacaktir.

TCK 133’e gore; kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalari, taraflardan
herhangi birinin rizas1 olmaksizin bir aletle dinleme veya bunlari bir ses alma cihazi
ile kaydetme ile katildigi aleni olmayan bir sdylesiyi, diger konusanlarin rizasi
olmadan ses alma cihaz1 ile kayda alma ve kisiler arasindaki aleni olmayan
konusmalarin kaydedilmesi suretiyle elde edilen verileri hukuka aykiri olarak ifsa
edilmesi eylemleri su¢ olusturmaktadir. TCK 139/1 geregi, kisiler arasindaki
konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi sugu, sikdyete tabi oldugundan uzlasma
kapsaminda sayilacaktir.

Son olarak, TCK md. 134 geregi; 6zel hayatin gizliligin ihlali su¢unun da
uzlagsma kapsaminda oldugu sdylenmelidir. Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal
etme ve gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi,

kisilerin 6zel hayatina iliskin goriintii veya sesleri hukuka aykir1 olarak ifsa edilmesi

96



ve bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi hali de TCK md. 139/1 geregi

sikayete bagli oldugundan; dolayisiyla bu suclar da, uzlasmaya tabidir.

(iv) Malvarhgina Karsi Suglar

Malvarligina kars1 suglardan, yagma ve nitelikli yagma suglar harig, biiyiik bir
kismi TCK md. 167/2°de sayilan kisiler tarafindan yine ayni fikradaki kisilerin
zararina islendigi takdirde sikayet sartina tabi tutulmustur. Sikayete tabi olan bu
suclarin uzlasma kapsaminda oldugu aciktir. Ne var ki; 6763 Sayilt kanun
degisikliginden Once, haklarinda etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar
bakimindan uzlasma yolu kapali oldugundan; TCK md.168 geregi, hirsizlik, mala
zarar verme, giiveni kotliye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas, yagma
ve karsiliksiz yararlanma suglari bakimindan uzlasma yolu isletilememekteydi®®.
24.11.2016 tarihli degisiklikten sonra bu gruptaki su¢lardan sikayete tabi olanlar,
uzlagsma kapsamina girmis oldu.

Malvarligina karsi su¢ denilince akla ilk olarak hirsizlik sugu gelir. TCK md.
141 incelendiginde sucun takibinin sikayete bagli olmadig1 goriilecektir. Hirsizlik
sugu bakimindan uzlasma yolunun miimkiin kilinmasi, CMK md. 253/1-b,5 hiikmii
sayesindedir. Zira 6763 Sayili Kanunla degisik CMK md. 253/1-b’ye 5. bent olarak
hirsizlik sugu eklenmistir.

Takibi sikayete bagl oldugu i¢in uzlagma kapsamina giren malvarli§ina kars1
suclara ilk olarak, hirsizlik sucunun paydas veya elbirligi ile malik olunan mal
tizerinde veya bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla islenmesi hali
gosterilebilir. Bu sug, TCK md. 144 geregi sikayete tabi oldugundan, uzlasma yolu
miimkiindiir.

Ikinci olarak, malin gegici bir siire kullamlip zilyedine iade edilmesi, yani
kullanma hirsizlig1 (TCK md. 146) sucunun, sikayet lizerine cezalandirilacak bir sug

olmast nedeni ile taraflarin uzlasma imkaninin oldugu belirtilmelidir. Ancak s6z

282 6763 sayih Kanun degisikliginden once, CMK m.253/3 geregince, sorusturulmasi ve

kovusturulmas: sikdayete bagh olsa bile, etkin pismanlhk hiikiimlerine yer verilen suclarda uzlasma
yoluna gidilemez. Buna gore, 6rnegin, giiveni kotiiye kullanma (TCK m. 155/1) ile hirsizlik sugunun
faili ile magdur arasinda belirli derece akrabalik iligkisinin olmast halinde (TCK m. 167/2) sorusturma
ve kovusturmasi sikayete baglidir. Ancak bu suglarda etkin pigmanlik hiikiimlerine yer verildiginden
uzlagmaya konu olamayacaktir.
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konusu mal su¢ islemek icin kullanilmig ise; TCK md. 146 hiikmi
uygulanmayacagindan, bu halde uzlasma yolunun isletilemeyecektir.

Yagma sucunun daha az cezayr gerektiren hali olarak karsimiza c¢ikan
alacagin tahsili amaciyla tehdit veya cebir kullanilmasi sugunu diizenleyen TCK md.
150/1 hitkmiine gore; “Kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla
tehdit veya cebir kullanmasi: halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama sucuna
iliskin hiikiimler uygulanir.” S6z konusu sugun olusmasi halinde tehdit veya kasten
yaralamaya iligkin hiikiimler uygulanacagindan; su¢un uzlagsma kapsamina girip
girmediginin tespiti bakimindan md. 86 ve 106’ nin incelenmesi gerekmektedir. Eger
TCK 106/2 kapsaminda magdur/sugtan zarar goren; a) Silahla, b) Kisinin kendisini
taninmayacak bir hale koymas1 suretiyle, imzasiz mektupla veya 6zel isaretlerle, c)
Birden fazla kisi tarafindan birlikte, d) Var olan veya var sayilan sug¢ orgiitlerinin
olusturduklart korkutucu giigten yararlanilarak, tehdit edilirse uzlasma s6z konusu
olmayacaktir?®®, Benzer sekilde TCK md. 86/3 kapsaminda bir yaralama séz konusu
ise, uzlasma uygulanamayacaktir. Bunlarin diginda kalan hallerde ise, TCK 150/1°de
diizenlenen sugun uzlagsma kapsaminda oldugu sdylenebilir.

Takibi sikayete tabi oldugu icin uzlasma kapsaminda sayilmasi gereken bir
diger su¢, mala zarar vermedir. TCK md. 151/1 geregi bagkasinin tasimir veya
tasinmaz malimi kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden, bozan,
kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun sikayeti {izerine
cezalandirilacaktir. Hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvani oldiiren, ise
yaramayacak hale getiren veya degerinin azalmasina neden olan kisi hakkinda ilk
fikra hitkmii uygulanacagindan bu su¢ da uzlasma kapsaminda sayilacaktir. Mala
zarar verme sugunun TCK md. 152 de sayilan nitelikli halleri s6z konusu ise;
uzlagsmanin tatbik edilemeyecegi hatirlatilmalidir.

Uzlagma bakimindan incelenmesi gereken bir diger su¢ tipi, TCK md.
153/1,2°’de diizenlenen ibadethane ve mezarliklara zarar verme sucudur.
Ibadethanelere, bunlarin eklentilerine, buralardaki esyaya, mezarlara, bunlarin
tizerindeki yapilara, mezarliklardaki tesislere, mezarliklarin korunmasina yonelik
olarak yapilan yapilara yitkmak, bozmak veya kirmak suretiyle zarar vermek ve bu

yerleri ve yapilart kirletmek sucu, maddenin diizenlenmesine gore sikayete tabi

283 6763 Sayili Kanun degisikligi ile TCK md. 106/1 hitkmiinde diizenlenen tehdit sucu, CMK 253/1-
b,5 hiikmii ile uzlagma kapsamina alinmistir.
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degildir. Ancak 167/2 geregince, malvarligina karsi islenen bu sugun, ilgili maddede
sayilan yakin akrabalar arasinda meydana gelmesi halinde sikayet sarti aranmis
oldugundan, uzlasmanin uygulama alanmma girecegi sonucuna varmak
gerekecektir?®,

TCK md. 154/1 geregi, bir hakka dayanmaksizin baskasina ait tasinmaz mal
veya eklentilerini malikmis gibi tamamen veya kismen isgal eden veya sinirlarini
degistiren veya bozan veya hak sahibinin bunlardan kismen de olsa yararlanmasina
engel olan kimse, sugtan zarar gorenin sikayeti lizerine cezalandirilabileceginden,
hakki olmayan yere tecaviiz sucu da uzlagsma kapsamindadir.

TCK md. 155’te diizenlenen giliveni kotiiye kullanma sugu, hakkinda etkin
pismanlik hiikiimlerine yer verilmis oldugu i¢in 2016 Oncesinde uzlagsma kapsami
disinda degerlendiriliyordu. Ancak 6763 Sayili Kanun degisikligi ile CMK md.
253/3’te “etkin pigmanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile” ibaresi madde
metninden ¢ikarilinca, takibi sikayete bagli olan bu su¢u da uzlagsma kapsaminda
degerlendirmek gerekmistir.

TCK md. 156/1°e gore; bedelsiz kalmis bir senedi kullanan kimseye, sikayet
lizerine, ceza verileceginden bu su¢ da uzlasma kapsamindadir. Bu sugun
olusabilmesi i¢in, bor¢lusu tarafindan bedelinin tamami veya bir kism1 6denmis olan
senedin slipheli veya sanik elinde olmasi ve bunu kismen veya tamamen 6denmemis
gibi tahsil etmeye ¢aligmas1 veya baskasina devretmesi gerekmektedir.

Ceza kanunumuzdaki madde siralamasi ile devam edilecek olursa, madde 159
da yer alan dolandiriciligin bir hukuki iligkiye dayanan alacagi tahsil amaciyla
islenmesi haline deginmek gerekir?®®®. Zira sucun takibi sikayete baghdir. Bu sugun
uzlagsma kapsamina alinmasi da, 2016 degisikliginden sonra miimkiin olabilmistir.
Zira TCK md. 168’de haklarinda etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar
altinda dolandiricilik sugu da yer almaktadir.

Kayip veya ele gecen esyayl tasarruf (TCK md.160) sucunun da uzlagma

kapsaminda oldugu belirtilmelidir. Ciinkii Kaybedilmis olmasi nedeniyle malikinin

284 TCK md. 153’iin uygulamada, sayilan akrabalar arasinda iglenmesi hali bir hayli diisiik olacaktir.

285 Burada dolandiricilik sugunun temel halini diizenleyen TCK md. 157 nin de uzlasma kapsamina
alindig1 belirtilmelidir. Her ne kadar bu sugun takibi sikayet sartina bagli degilse de; kanun koyucu,
CMK md. 253/1-b bendine 6763 sayili kanunla, “dolandiricilik (md. 157)“ bendini ekleyerek, sikdyete
bagli olup olmadigina bakilmaksizin, s6z konusu su¢ hakkinda uzlasma uygulanmasinin Oniinii
agcmuistir.
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zilyetliginden ¢ikmis olan ya da hata sonucu ele gecirilen esya lizerinde, iade
etmeksizin veya vyetkili mercileri durumdan haberdar etmeksizin, malik gibi
tasarrufta bulunan kisinin cezalandirilmasi sikayete bagh kilinmistir. Dolayisiyla bu
su¢ da uzlagsma kapsaminda kabul edilir.

Son olarak; yagma ve nitelikli yagma hari¢; malvarligina karsi suglar bagligi
altinda bulunan tiim suglar bakimimdan uzlagsmanin uygulanabilmesini giindeme
getiren TCK md. 167/2 hiikmiine de deginilmesi gerekir. TCK 167/2’ye gore;
yagma ve nitelikli yagma harig, bu boliimde yer alan suglarin, “haklarinda ayrilik
karart verilmis olan eslerden birinin, ayni konutta beraber yasamayan kardeglerden
birinin, aynt konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya
ikinci derecede kayin hisimlarimin zararina olarak islenmesi halinde; ilgili akraba
hakkinda sikayet iizerine” sorusturma islemleri baglayacaktir. Takibi sikayete bagli
olan suglar uzlagsma kapsaminda sayildigi i¢in; bu bolim bagligi altinda yer alan
suclarin 167/2 maddesinde sayilan akrabalar arasinda islenmesi hallerini de uzlagsma
kapsaminda degerlendirmek gerekir. Sonug olarak; hirsizlik, mala zarar verme, hakki
olmayan yere tecaviiz, giliveni kotliye kullanma, bedelsiz senedi kullanma,
dolandiricilik, kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya tlizerinde tasarruf, hileli
iflas, taksirli iflas, karsiliksiz yararlanma, sirket veya kooperatif hakkinda yanlis
bilgi verme, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi ve bilgi vermeme
suglar;; madde 167/2 de sayilan akrabalar arasinda islenirse, sikayete tabi

olacagindan uzlagsma imkan1 da miimkiin olabilecektir.

(v) Kamu Giivenine Karsi Suclar

Bu boliim bashigi altinda diizenlenen sucglardan sadece aciga imzanin kotiiye
kullanilmas1 (TCK md.209/1) sugu sikayete tabi tutulmustur. Belirli bir tarzda
doldurulup kullanilmak {izere kendisine teslim olunan imzali ve kismen veya
tamamen bos bir kagidi, verilme nedeninden farkli bir sekilde dolduran kisi, sikayet
lizerine cezalandirilacagindan, agiga imzanin koétiye kullanilmasi sugu uzlagma

kapsamina girer?®®,

286 Soygiit Arslan’a gore; kanun koyucunun kamu giivenine karsi suglardan sadece agiga imzamin
kotiiye kullanilmasi sugunun uzlasmaya tabi kilinmasi yerinde bir diizenleme olmamaistir. Zira, burada
esas itibariyle korunan deger kamu giivenidir. Soygiit Arslan, Uzlagma Kurumu, s.108.
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(vi) Aile diizenine kars: suclar

287 jlk goze carpan diizenleme; TCK md.

Aile diizenine kars1 suclarda
233/1’de yer alan, aile hukukundan dogan yiikiimliliigiiniin ihlali sugudur. Aile
hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yikiimliiliigini yerine
getirmeme durumu, sikayet iizerine kovusturulabildiginden bu su¢ uzlasma
kapsamindadir. Ancak ayni maddenin ilerleyen fikralarindaki diizenlemeye gore;
hamile oldugunu bildigi esini veya siirekli birlikte yasadigi ve kendisinden gebe
kalmis bulundugunu bildigi evli olmayan bir kadini, ¢aresiz durumda terk etme ve
velayet haklar1 kaldirilmis olsa da, itiyadi sarhosluk, uyusturucu veya uyarici
maddelerin kullanilmasi ya da onur kirici tavir ve hareketlerin sonucu maddi ve
manevi 6zen noksanligi nedeniyle ¢ocuklarinin ahlak, giivenlik ve saghigini agir
sekilde tehlikeye sokan ana veya babanin davraniglari, acgik¢a sikayete bagli
kilinmadigindan uzlagma kapsamina da girmeyecektir.

Bu bolim bashg altinda yer alan cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi
sucunu diizenleyen madde incelendiginde birinci ve ikinci fikralar bakimindan re’sen
takibe gecildigi; iiclincli fikra bakimindan ise sikayet sartinin arandigi goze carpar.
Madde 234/3’e gore; “Kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizasi disinda evi terk eden
cocugu, rizasiyla da olsa, ailesini veya yetkili makamlari durumdan haberdar
etmeksizin yaminda tutan kisi, sikdyet iizerine” cezalandirilacagindan su sugun da

uzlasma kapsaminda oldugu sdylenmelidir?®®,

(vii) Yabane1 Devletlerle Olan iliskilere Kars:1 Suclar

TCK md. 342/1°e gore; “Tirkiye Cumhuriyetinde siirekli veya gecici olarak
gorevlendirilmis yabanci devlet temsilcileri ile bunlarin diplomasi memurlar1 veya
uluslararas: kuruluslarin temsilcileri ile bunlarin diplomatik ayricalik ve bagisiklik
taninan memurlari, kendilerine karsi gorevlerinden dolay1 islenen suglar bakimindan,

kamu gorevlisi kabul edilerek; sug¢ isleyen kisiler hakkinda, bu Kanunun ilgili

287 Bu boliim altinda diizenlenen gocugun kagirilmas: ve alikonulmas: (TCK md. 234) sugu, CMK
253/1-b geregi uzlasma kapsamina alinmig oldugundan bir sonraki baglik altinda incelenecektir.

28 Bu ayrima dikkat edilmese dahi; CMK md. 253/1-b de uzlasma kapsaminda oldugu tek tek sayilan
suclarin i¢inde 234. madde de sayildigindan, sugun tiim fikralar1 ile uzlagsma kapsaminda oldugu
belirtilmelidir.
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hiikiimlerine gore cezaya hilkmolunur”. 342/2 fikrasi ise; islenen sugun hakaret
olmasi durumunda, sorusturma ve kovusturma yapilmasini, magdurun sikayetine
bagl kilmistir. Bu nedenle de TCK md. 342/2 hiikmiinde belirtilen durumun uzlagsma

kapsaminda kabul edilmesi gerekir?®.

(2) CMK md. 253/1-b Geregi TCK’da Yer Alan Uzlasma Kapsamindaki
Suclar

Kanun koyucunun sistematigini esas alarak yaptigimiz siniflandirmada?®,
CMK 253/1-a geregi TCK’da yer alan sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagli olan suclar1 inceledigimize gore, sirada CMK 253/1-b’de sayilan suglarin neler
olduguna bakabiliriz.

CMK 253/1-b’ye gore; sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk
Ceza Kanunu’nda yer alan, asagida sekiz bent halinde sayilan suglar, uzlasma

kapsamina girmektedir.

(i) Kasten yaralama (iiciincii fikra hari¢, madde 86; madde 88)

Kasten yaralama baglikli 86 mci1 maddenin ilk fikrasina gore; “kasten
baskasinin viicuduna act veren veya saghgimin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kigi”, sikdyet sartt aranmaksizin cezalandirilacak; ikinci
fikraya gore de; “kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin basit bir tibbi
miidahaleyle giderilebilecek dlgiide hafif olmast halinde, magdurun sikayeti
tizerine”, fail cezalandirilabilecektir. Goriildiigii gibi, fikralarda diizenlenen hallerin
sikdyete tabi olup olmamasi, suglarin uzlasma kapsamina girmeleri bakimindan

onemli degildir, zira kanun agik¢a bu suglar1 uzlagsma kapsamina almistir.

289 Ayni béliimde yer alan yabanci devlet baskanina karst su¢ (md.340) ve yabanci devlet bayragina
hakaret (md. 341) suglar1 da sikdyete tabidir. Ancak bu suglarda sikdyetgi olan, yabanci devlet
oldugundan; uzlagmanin kapsamina girebilmesi miimkiin goéziikmemektedir. Ciinkii uzlasma
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, sikayet edenin gercek kisi ya da 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi
gerekmektedir. Bu kriter saglanamadigindan s6z konusu suglar, uzlagma kapsaminda
degerlendirilemez.

29 Madde siralamast ile takip etmek gerekirse; bu bdliim baghigindan énce yar alan “Ekonomi, Sanayi
ve Ticarete Iliskin Suglar” baslikli béliim altinda, 239. maddede diizenlenen “Ticard sir, bankacilik
surr1 veya miisteri sirrt niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi” sugunun da uzlagsma
kapsaminda oldugunu sdylemek gerekir. Ancak s6z konusu sug; CMK/1-b geregi sikayet sarti
aranmaksizin kapsama alindigindan bir sonraki baglikta incelenecektir
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CMK 253/1-b’de kasten yaralama sugunun diizenlendigi TCK md. 86/3
fikrasinin uzlasma kapsami disinda oldugu vurgulanmistir. TCK md. 86/3’te, kasten
yaralama sugunun;

a) Ustsoya, altsoya, ese veya kardese kars1,

b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan

kisiye kars,

¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle,

d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle,

e) Silahla,
islenmesi halleri diizenlenmistir. Buna goére; meydana gelen yaralama; md. 86/1
kapsamina girse veya md. 86/2 kapsaminda basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
Olciide bulunsa bile; eger md. 86/3’te sayilan haller mevcut ise, yani {istsoya, altsoya,
ese veya kardese karsi veya beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye kars1 ya da kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle
yahut kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle®®! ya da

292 allerinde, uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin

silahla islenmesi
olmayacaktir. Ornek vermek gerekirse, kisinin kardesine kars1 basit tibbi miidahale
ile giderilebilecek bir yaralama sugunu islemesi halinde uzlasma yolu kapali, ancak
arkadasina veya kanunda sayilan akrabalik bagi bulunmayan birisine kars1 ayni sucu

islemesi halinde uzlasma yolu agik olacaktir?®,

291 Bu durumun olusabilmesi igin siiphelinin kamu gorevlisi olmasi ve sucu da sahip oldugu niifuzu

kotiiye kullanmak suretiyle islemesi gerekmektedir. “Nébet¢i ogretmen sanigin, égrenciler arasinda
¢ctkan kavgayi aywdiktan sonra, kavgayr ¢ikaran ogrencilerden birini, sopayla elinde basit tibbi
miidahale ile giderebilecek bicimde vurarak yaralamasi eyleminin, kamu gérevlisinin niifuzunu kotiiye
kullanarak isledigi ve yakinmaya bagh olmayan yaralama su¢unun olustugu gozetilmelidir” Yarg. 4.
CD. 25.06.2008, 2008/7248 E, 2008/14702 K.

292 “Syc tarihi ve hiikiimden once 19.12.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak aymi giin
yiiriirliige giren 5560 sayihi Yasa'min 41. maddesi ile degisik 5395 sayili Yasa'min 24. maddesinde;
Ceza Yargilamas: Yasasi'min uzlagmaya iliskin hiikiimlerinin, suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan
da uygulanacagim belirtmesi karsisinda; sug¢ tarihi itibariyle 11-15 yas grubunda bulunan saniga
yiiklenen silahla kasten yaralama suc¢unun sorusturulmasi ve kovusturulmasimin sikayete bagl
suglardan olmadig1 gibi, silahla kasten yaralama eyleminin 5237 sayili TCY'nin 86. maddesinin
tictincii fikrasmmin (e ) bendinde yazili su¢u olusturdugundan, 5271 sayili CYY'nin 253. maddesinin
5560 sayilh Yasa'min 24. maddesi ile degisik birinci fikrasimin (b ) bendinin ( 1 ) nolu alt bendi
uyarinca, atili suctan sanik hakkinda uzlagma hiikiimleri uygulanamayacagr goézetilmeden, yazili
sekilde uzlagsma nedeniyle davanin diisiiriilmesine karar verilmesi, bozmayr gerektirmis..”, Yarg. 2.
CD. E. 2007/16693, K.2008/1917, KT.07.02.2008,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2cd-2007-
16693.htm&kw=+"86/3"+"uzla%C5%9Fma’+ 253/1-b"#fm, (01.05.2016).

293 Bu uygulamanm yerinde oldugu kanaatindeyiz. Zira, kanunda belirtilen akrabalik bag ile bagh
olan kisiler arasinda meydana gelen yaralama olaylarinda uzlasma yolu acik olsa idi; failin bu sefer de
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Diger taraftan kasten yaralama ile ilgili olarak TCK md. 87’de diizenlenmig
bulunan nitelikli hallerin meydana gelmesi hallerinde uzlagsma yolu kapalidir.

CMK 253/1-b de, ayrica kasten yaralama sugunun ihmali davranisla islenmesi
hali de uzlasma kapsamina alinmistir. Béylece kasten yaralamanin ihmali davranisla
islenmesi halini diizenleyen TCK md. 88 kapsamina giren durumlarda da uzlasma

yoluna basvurulabilecektir?®,

(ii) Taksirle yaralama (madde 89)

89. maddede diizenlenen taksirle yaralama fiili bakimindan kanun koyucu bir
ayrim yapmadan sucu, uzlasma kapsaminda kabul etmistir. Zira taksirle yaralama
sucu, 89/2-3-4. fikralarinda daha agir cezalar 6ngoren nitelikli halleri de bilinyesinde
barindirmaktadir. Ayrica maddenin 5.fikrasina gore de, “Taksirle yaralama su¢unun
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglhdir. Ancak, birinci fikra kapsamina

giren yaralama harig, sucun bilingli taksirle islenmesi halinde sikayet aranmaz.”

magdur tizerinde uzlagmasi i¢in baski kurabilme ihtimali ortaya ¢ikacakti. Bu halde de taraflarin 6zgiir
iradeleri ile uzlastiklarindan bahsetmek olanaksiz hale gelecekti. Benzer bir uygulama Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun, arabuluculuga elverigli alanlari diizenlemekte olan
birinci maddesinde yer bulmaktadir. Buna gore, “vabancilik unsuru tastyanlar da dahil olmak iizere,
ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya iglemlerden dogan o6zel hukuk
uyusmazliklarimin - ¢oziimlenmesinde uygulanir. Su kadar ki, aile i¢i siddet iddiasini igeren
uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir”. Gorildigi gibi kanun koyucu emredici nitelikte bir
hiikkiimle aile i¢i siddet iddiasini igeren uyusmazliklari arabuluculuga elverisli olmaktan ¢ikarmustir.
Kanun koyucunun aile i¢i siddet iddiasi igeren uyusmazliklari arabuluculuga elverisli alanlar
arasindan ¢ikarma nedeni, Adalet Komisyonu gerek¢esinde su sekilde ifade edilmistir: ...
arabuluculuk sirasinda yapilan miizakereler, taraflarin herhangi bir korku veya baski altinda
kalmamasi ve taraflarin esitligi prensibine dayanir. Arabuluculuk, taraflarin kendilerini giivende
hissedecekleri bir ortamda gergeklestirilmelidir. Yapilan arastirmalarsa aile ici siddet olaylarinin
varligi, taraflardan birinin digerini tehdit etmesi veya benzeri nedenlerin varligi halinde, taraflarin
kendilerini  giivende  hissedemeyeceklerini ve egitlik prensibinin  hayata gegcemeyecegini
gostermektedir. Bu nedenle aile i¢i siddet iddiasi iceren uyusmazliklarin arabuluculuga uygun
olmadigi sonucuna varilmistir”. Benzer sebeplerle aile iginde kasten yaralama fiili de uzlagma
kapsamina alimmamustir.

2% Dikkate edilirse; kanun koyucu 88. madde bakimindan 86. maddedekine benzer istisnalar
getirmemistir. Bu konuda 86/3. maddede diizenlenen hallerin 88. madde bakimindan da istisna haller
olarak saymak gerekip gerekmeyecegdi konusunda doktrinde farkli gériisler mevcuttur. flk goriis, 88.
maddenin kaleme alinigina gére, sucun cezasini gostermek yerine indirim oraninin gosterildiginden
bahisle, bu maddenin kasten yaralama sugunun hafifletici nedeni olarak diizenlendigi, bu nedenle de
86. madde bakimindan uzlagsma disinda tutulan hallerin 88. madde bakimindan da gegerli oldugunu
savunmaktadir. (Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, s.103) Diger goriise gore, kanun koyucu 86.
maddede yazili olan icrai hareketlerle meydana gelen yaralamada 86/3’teki nitelikli halleri uzlagma
kapsam1 disinda tuttugu halde, 88. madde agisindan bdyle bir hiikkiim sevk etmemistir. Dolayisiyla
ihmal suretiyle yaralama sucu, 86/3’te belirtilen sekillerde islense bile uzlasma kapsaminda kabul
edilmelidir. Kanun koyucu 88. madde bakimindan herhangi bir istisna 6ngérmeden bu sucu uzlagma
kapsaminda degerlendirmistir. ( Kaymaz ve Gokcan, Uzlagma, s.274).
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diizenlemesi; herhangi bir kafa karigikligina neden olmamalidir. Ciinkiit CMK md.
253/1-b, taksirle yaralama sugunu, sikayet sartina bagli olup olmadigina
bakilmaksizin uzlasma kapsaminda kabul ettiginden, bilingli taksirle yaralama

halinde sikAyet aranmasa da uzlasma yolu isletilebilecektir®®®.

(iii) Tehdit (madde 106, birinci fikra)?°

Bir bagkasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden veya malvarlig itibariyla
biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehdit
sucunun diizenlendigi 106. maddede, ikili bir ayrim yapmak gerekecektir. Soyle ki;
“hayata, viicut veya cinsel dokunulmazliga” kars1 tehdit hali, re’sen sorusturulan bir
suc¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsilik; 106/1 inci fikra c.2’de belirtilen
“malvarhig1 itibartyla bliylik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiilik
edeceginden bahisle tehdit” durumunda; magdurun sikdyet sarti aranmistir. 6763
Sayili Kanun degisikliginden once; md. 106/1 de sadece ikinci ciimle bakimindan
sikayet arandigi i¢in uzlasma uygulanabilecegi kabul edilmekteydi. Ancak
degisiklikle birlikte, tehdit sugunun temel hali (birinci fikranin tamami1) CMK 253/1-

b,3 te sayilmak suretiyle uzlasma kapsamina alinmistir.

(iv) Konut dokunulmazhginin ihlali (madde 116)

CMK 253/1-b de sayilan konut dokunulmazligini ihlal sugu®®’; uzlasma

kapsamindadir. Bir kimsenin konutuna, konutunun eklentilerine rizasina aykiri

2% Kanun koyucunun kusurun derecesi nedeniyle daha agir ceza yaptirimi dngordiigii bir durumu
diger taraftan uzlagsma kapsaminda tutmasinin bir ¢eliski olusturdugu yoniindeki goriis igin bkz.
Soygiit Arslan, uzlasma Kurumu, s.104.

2% Sz konusu sug, CMK madde 253/1-b’ye 24/11/2016 tarih ve 6763 Sayili Kanun’un 34 md.si ile
eklenmistir.

297 Konut dokunulmazligr ihlali sucu, CMK 253/1-b ile uzlasmaya tabi kilinmistir. 5560 Sayili
Kanunla TCK 142. maddesine eklenen 4. fikra ile hirsizlik sugunun islenmesi maksadiyla konut
dokunulmazliginin ihlali halinde sikdyet sarti aranmaksizin sugun re’sen kovusturulacagi
belirtilmistir. 6763 Sayili Kanun degisikligi ile hirsizlik sugu da uzlasma kapsamina alinmistir. Ancak
CMK md. 253/1-b de sadece 141. Madde den bahsedilmis, hirsizlik sugunun nitelikli halini
diizenleyen 142. Madde kapsama dahil edilmemistir.

Degisiklik oncesi donemde Adalet Komisyonu raporunda; TCK 142’ye fikra eklenmesine iliskin
Onergenin amacinin, hirsizlik amaciyla konut dokunulmazlig: ihlal sugunun sikdyete ve uzlagmaya
tabi tutulmasini engellemek oldugu ifade edilmistir. Yargitay da aym goriistedir: “9/12/2006 tarihinde
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olarak giren veya riza ile girdikten sonra buradan ¢ikmayan kisi bu sucu islemis
olacaktir. Ayrica s6z konusu fiillerin, agik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi
mutat olan yerler disinda kalan isyerleri ve eklentileri hakkinda islenmesi halinde de
s6z konusu su¢ olusacaktir.

TCK md. 116 diizenlemesine gore; sayilan bu iki hal (birinci ve ikinci
fikralar) bakimindan suc¢un sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabidir. Ancak
TCK 116/4 geregi, fiilin, cebir veya tehdit kullanilmak suretiyle ya da gece vakti
islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin re’sen kovusturulacaktir. Ancak 116/4
halinin meydana gelmesi halinde de su¢ uzlasma kapsaminda kabul edilecektir. Zira,
CMK 253/1-b diizenlemesi sikdyet sartt aramaksizin ilgili sugun uzlasma

kapsaminda oldugunu acikga belirtmektedir.

(v) Hirsizhik (madde 141)

Zilyedinin rizast olmadan baskasina ait tasinir bir mali, kendisine veya
baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimse hirsizlik
sucunun temel seklini islemis sayilir. Siiphelinin cezalandirilabilmesi i¢in sikayet
sarti aranmasa da; 6763 Sayili Kanun degisikligi ile sikayet sarti aranmaksizin
taraflara uzlasma imkani getirilmistir. Ancak sadece 141. madde diizenlemesi CMK
md. 253/1-b,5 te yer alarak uzlasma kapsamina alinmigtir. Hirsizlik sugunun nitelikli
hallerini ~ diizenleyen 142. ve 143. maddeleri bakimindan uzlagma

uygulanamayacaktir.

yiiriirliige giren 5560 sayili Kanun'un 6.maddesi ile degisik 5237 sayih TCK'min 142. maddesine
eklenen 4. fikra geregince Mhirsizlik sucunun islenmesi amaciyla konut dokunulmazhigini bozma
sucunun islenmesi halinde, bu suclardan dolayr sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi icin sikayet
aranmayacagr gibi 5918 sayili Kanun'un 8. maddesi ile 5271 sayui CMK'min 253/3. maddesine
eklenen “‘uzlagtirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir baska sucla birlikte
islenmesi halinde uzlagma hiikiimleri uygulanmaz” ciimlesi geregi 09/07/2009 tarihinden sonra
hirsizlik  su¢u ile birlikte islenen konut dokunulmazligini bozma su¢u uzlasma kapsaminda
kalmayacagindan” (Yarg. 2. CD. E. 2014/19900 K. 2015/23792 T. 23.12.2015) benzer yonde kararlar
icin bkz. Yarg. 2. CD. E. 2014/19904, K. 2015/23249 T.16.12.2015,http://www.kazanci.com,
(01.05.2016).

24.11.2016 degisikligi sonrasinda da her ne kadar hirsizlik sugunun temel sekli uzlasma kapsamina
alinmigsa da; konutta bulunan esya hakkinda islenen hirsizlik su¢u (md. 142/2-h) nitelikli haller
arasinda sayildigindan uzlagtirma kapsaminda degildir. Bu ihtimalde hem nitelikli hirsizlik hem de
konut dokunulmazligimi ihlal sugunu igleyen siipheli hakkinda uzlagtirma hiikiimleri
uygulanamayacaktir. Caner Yenidiinya, “Son Diizenlemeler Isiginda Uzlasma Kurumu”,
http://www.hukukihaber.net/son-duzenlemeler-isiginda-uzlastirma-kurumu-cmkm253-255-
makale,5087.html, (e.t.18.08.2017).
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Hirsizlik sugunun daha az cezayr gerektiren hallerini diizenleyen 144,
maddesi hiikkmii ile malin degerinin az olmasi halini diizenleyen 145. maddesi
hiikmiinde kovusturma sart1 sikayete tabi oldugu i¢in; s6z konusu hallerde uzlasma
yolunun miimkiin oldugu hatirlatilmalidir. Benzer sekilde 146. maddede diizenlenen
kullanma hirsizligi bakimindan da (malin sug¢ islemek i¢in kullanilmig olmasi hali

hari¢) sikayet sart1 arandig1 igin, uzlagsmaya basvurulmasi olanak dahilindedir.

(vi) Dolandiricilik ( madde 157)

24.11.2016 tarih ve 6763 Sayili Kanun ile CMK md. 253/1-b’ye eklene diger
bir bent, TCK md. 157°de diizenlenen dolandiricilik sucu olmustur. Madde 157’ye
gore; hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya bagkasinin zararina olarak,
kendisine veya baskasina bir yarar saglamak fiili ile islenen sug, uzlagsma kapsamina
almmistir. Ancak dolandiricilik sugunun nitelikli hallerini diizenleyen TCK md.
158’de sayilan durumlarda uzlasma yolu kapalidir. Zira CMK md. 253/1-b,6 sadece
TCK 157. maddeden bahsetmistir.

Dolandiricilik sugunun daha az cezayr gerektiren halinin ise (TCK md. 159);

sikayet sart1 aranmis olmasi sebebi ile uzlasma kapsamina girdigi sdylenmelidir.

(vii) Cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi (madde 234)

TCK 234/1’e gore; “Velayet yetkisi elinden alinmis olan ana veya babanin ya
da tigiincii derece dahil kan hisminin, on alti yasint bitirmemis bir ¢ocugu veli, vasi
veya bakim ve gézetimi altinda bulunan kimsenin yamindan cebir veya tehdit
kullanmaksizin kagirmasi veya alikoymasi halinde” bu sug olusacaktir. TCK md.
234/2°de sucun nitelikli hali diizenlenmis ve fiilin cebir veya tehdit kullanilarak
islenmesi ya da ¢ocugun heniiz on iki yasini bitirmemis olmasi durumundan
bahsedilmistir. lgili sucun son fikrasinda, kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizasi
disinda evi terk eden c¢ocugu, rizasiyla da olsa, ailesini veya yetkili makamlar
durumdan haberdar etmeksizin yaninda tutan kisinin cezalandirilabilmesi
diizenlenmistir. 234. maddenin tiimii dikkate alindiginda sadece; 3. fikrada belirtilen

durumun sikayete tabi oldugu goriiliir. Ancak madde bir biitiin halinde 253/1-b de
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yer aliyor olmasi sebebi ile tiim fikralar bakimindan uzlasma uygulamasi miimkiin

olabilecektir.

(viii) Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteliindeki bilgi veya

belgelerin aciklanmasi (dordiincii fikra hari¢, madde 239)

TCK 239/1 e gore; “Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu
ticari sir, bankacilik sirrt veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz
kisilere veren veya ifsa eden kisi” nin eylemi, sikayete ve dolayisiyla da uzlasmaya
tabi olacaktir. Ayn1 fikranin devaminda, bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykir1 yolla
elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de
ayni usuliin gecerli oldugu goriiliir. Bu fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluslar veya
siai uygulamaya iliskin bilgiler hakkinda da uygulanacaktir.

Her ne kadar, 3. fikrada, bu sirlarin, Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya
onun memurlarina agiklanmasit halinde sikdyet kosulunun aranmayacagindan
bahsedilmigse de; CMK 253/1-b geregi bu durum da uzlasma kapsaminda kabul
edilecektir.

Ancak TCK 239. maddesi uzlasma kapsamina alinirken 4. fikranin kapsam
disinda birakildigr agik¢a kanun koyucu tarafindan belirtildigi igin, cebir veya tehdit
kullanarak bir kimseyi, bu madde kapsamina giren bilgi veya belgeleri agiklamaya

mecbur kilma durumunda, uzlagma yolu isletilemez.

(3) CMK md. 253/1-c Geregi Suca Siiriiklenen Cocuklar Bakimindan
TCK’da Yer Alan Uzlasma Kapsamindaki Suc¢lar

Suga stiriikklenen ¢ocuklar bakimindan 2016 Oncesinde yetigkinlerle ayni
hiikiimler uygulanmaktaydi. 253 {incii maddenin 1 inci fikrasina 24.11.2016 tarih ve
6763 sayili Kanunun 34 {incli maddesiyle eklenen (c) bendi uyarinca; suca
stiriiklenen gocuklar yoniinden uzlastirmanin kapsami genisletilmistir. Eklenen bende
gore; “magdurun veya sugtan zarar gorenin gercek veya o6zel hukuk tiizel kisisi
olmast kosuluyla, suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, iist smir1 ii¢ yili

geemeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda” bunlarin re’sen ya da
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sikayete bagli olarak takibinin  yapilmasina bakilmaksizin = uzlagtirma
uygulanabilecektir.

Burada dikkate edilmesi gereken ilk husus, suca siirliklenen ¢ocugun isledigi
sucun magdurudur. Magdur, kamu ya da toplumu olusturan bireyler ise; uzlastirma
miimkiin degildir. Ornegin halki kin ve diismanliga tahrik sugu (m.216), kumar
oynanmasl i¢in yer ve imkan saglama sucu (m.228), dilencilik sucu (m.229) gibi
suclarda magdur gercek ya da 6zel hukuk tiizel kisisi olmadigi i¢in, uzlastirma
yoluna gidilemeyecektir?®,

Suga siiriiklenen c¢ocugun isledigi sucun uzlagsma kapsamina girip
girmediginin tespitinde gozetilecek ikinci nokta; su¢ i¢in dngoriilen ceza miktaridir.
CMK md. 253/1-c, bu sinir1, “iist sinwrt ii¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasi”
olarak tayin etmistir®®®. Burada sugun temel sekli ile nitelikli halleri arasinda bir
ayrima gidilmedigi i¢in, ¢ocuklar bakimindan {ist sinir1 {i¢ yildan az olan suglarin

uzlasma kapsamina girdigi kabul edilir®®.

2% Yenidiinya, http://www.hukukihaber.net/son-duzenlemeler-isiginda-uzlastirma-kurumu-cmkm253-
255-makale,5087.html, (e.t.19.08.207).

299 Belirtilen aciklamalara gore; asagida sayilan TCK’daki suglarin, suca siiriiklenen cocuklar
yoniinden uzlagsma kapsamina girdigi sdylenebilir:

kasten yaralama (md.86/1,2,3), taksirle yaralama (md.89), insan {izerinde deney (md.90/1), organ ve
doku ticareti (md.91/2, md. 91/6), terk (md. 97/1), yardim ve bildirim yiikiimliliigiiniin yerine
getirilememesi  (md. 98/1,2), kisirlastirma (md.101/2), santaj (md.107/1,2), siyasi haklarin
kullanilmasinin engellenmesi (md.114/1), inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini
engelleme (md.115/1,2,3), is ve c¢alisma hiirriyetinin ihlali (md.117/4), sendikal haklarin
kullanilmasinin  engellenmesi (md.118/1,2), nefret ve ayrimcilik (md.122/1), haberlesmenin
engellenmesi (md.124/1), hakaret (md.125/3), kisinin hatirasina hakaret (md.130), haberlesmenin
gizliligini ihlal (md. 132), kisiler arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi (md.133/2),
Ozel hayatin gizliliginig ihlal (md. 134), kisisel verilerin kaydedilmesi (md.135), verileri yok etme
(md.138), hirsizlik (md.141/1-a,1-b, 143), mala zarar verme (md.151), hakki olmayan yere tecaviiz
(md.154), giiveni kotiiye kullanma (md.155/1), bedelsiz senedi kullanma (md.156), taksirle iflas
(162/1), karsiliksiz yararlanma (md.163/1,2,3), su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (md.
165), bilgi vermeme (md. 166/1), ¢ocugun soybagimi degistirme (md. 231/1), kotii muamele (md.
232/1,2), aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiligiin ihlali (md. 233/2,3), ¢ocugun kagirilmasi ve
alikonulmasi (md. 234/1,2), bilisim sistemine girme (md. 243/1,3,4), sistemi engelleme bozma verileri
yok etme veya degistirme (md. 244/2), kisilerin mallar lizerinde usulsiiz tasarruf (md. 261/1), gorevi
yaptirmamak i¢in direnme (md. 265/1), genital muayene (md. 287/1), hak kullanim1 ve beslenmeyi
engelleme (md. 298/1).

390 Yenidiinya, bu tespitin yapilmasinda yas kiigiikliigii sebebi ile (TCK md. 31) vaki indirimin goz
oniinde tutulmayacagim belirtmektedir. Yenidinya, http://www.hukukihaber.net/son-duzenlemeler-
isiginda-uzlastirma-kurumu-cmkm253-255-makale,5087.html, (e.t.19.08.207).
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b. Ozel Ceza Kanunlarinda Diizenlenen Suglar

CMK md. 253/1-a’da sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olan
suclar hi¢bir ayrim yapilmaksizin uzlasma kapsaminda kabul edildikten sonra, 253/1-
b’de de, sikdyete tabi olup olmadigina bakilmaksizin TCK’da yer alan, madde
metnindeki suglarin da uzlasma kapsaminda oldugu belirtilmistir. Suca siiriiklenen
¢ocuklar bakimindan hangi suglarin uzlasma kapsamina girdigi de, CMK 253/1-c
maddesi ile hiikiim altina alinmistir. Diger kanunlarda yer alan, su¢ ve ceza igeren
hiikkiimler bakimindan nasil hareket edilmesi konusunda ise; madde 253/2°de
“Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagli olanlar hari¢ olmak iizere; diger
kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi igin,
kanunda agik hiikiim bulunmasi gerekir.” seklinde diizenlemeye yer verilmistir. Bu
diizenlemeyi, TCK disindaki 6zel kanunlarda sikayete tabi olan suglar bakimindan da
uzlagsmanin miimkiin oldugu, sikayet sarti aranmayanlar bakimindan ise; uzlasma
yoluna gidilebilmesi i¢in ac¢ik bir hiikkiim bulunmasit gerekecegi, seklinde
yorumlamak dogru olacaktir®®. Zira, kanun koyucu sikdyete baglh olan suglarm
uzlasma kapsamina alinmasi bakimindan bu su¢un TCK’da ya da 6zel kanunlarda
yer almasi agisindan bir ayrim yapmamistir. CMK 253/2 hitkmii de, sorusturulmasi
ve kovusturulmas: sikayete bagli olan suglar1 -zaten wuzlasma kapsaminda
sayillacagindan- hari¢ tutarak, diger suglar bakimindan wuzlagsma yoluna
gidilebilmesini “a¢ik bir diizenleme bulunmas:” sartina baglamstir.

Ozel ceza kanunlarinda sikdyete dolayisiyla da uzlasmaya tabi olan suglardan

bazilarini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

(1) Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Sugclar

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabete iliskin olarak, “cezay1

gerektiren fiiller” bashikli 62’inci madde®*? kapsamma giren fiillerden birini

%01 Alan Akcan, 5.3966.

302 MADDE 62- (1) a) 55 inci maddede yazil haksiz rekabet fiillerinden birini kasten isleyenler,

b) Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi i¢in kisisel durumu, iiriinleri, is tiriinleri,
ticari faaliyeti ve igleri hakkinda kasten yanlis veya yaniltic1 bilgi verenler,

¢) Caliganlari, vekilleri veya diger yardimer kimseleri, ¢alistiranin veya miivekkillerinin {iretim veya
ticaret sirlarini ele gegirmelerini saglamak i¢in aldatanlar,
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isleyenlerin cezalandirilmasi, sikayet sartina tabi tutulmustur. Bu suglardan dolay1
kimlerin sikayetci olabilecegi ise, TTK’ nin 56’nc1 maddesi geregince hukuk davasini

acma hakkini®®® haiz bulunanlar3®

olarak belirtilmistir. Buna gore; Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 62/1-a,b,c ve d bentlerinde sayilan haksiz rekabetle ilgili cezayi
gerektiren fillerin islenmesi halinde uzlasma uygulamasi giindeme gelebilecektir. Bu
haliyle, ilk bakista ilgili su¢un uzlagsma kapsaminda oldugu diisiiniilebilir. Ancak;
TTK 56 inc1 madde geregince; dava agma hakkina sahip olanlar arasinda kamu
hukuku tiizel kisilerinin de sayilmis olmasi, doktrinde tartismalara neden olmustur®®.
CMK’nin 253/1 maddesine gore, sugtan zarar gorenin kamu hukuku tiizel kisisi
olmast halinde uzlagsma uygulamasi miimkiin degildir. Dolayisiyla ilgili sucun
olugmasi halinde, sikayet¢inin CMK 253/1°deki sart1 tastyip tasimadigr incelendikten
sonra, sikayetcinin gercek ya da 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi durumunda sugun
uzlagma kapsaminda kabul edilmesi gerekmektedir.

TTK ile uzlagsma arasindaki iliskiden bahsedilirken, TTK’nin 527. maddesine
de deginmekte yarar vardir. Zira, anonim sirketlerin defter ve belgelerini gorevleri
dolayisiyla inceleyen sahislarin sir saklama yiikiimliiliiklerini diizenleyen bu

maddeye aykir1 hareket etme durumunda; TTK md. 562/7’nin atfi®® ile TCK 239.
md. hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Yani, TTK md. 527’ye aykir1 olarak sir

d) Calistiranlar veya miivekkillerden, iscilerinin veya calisanlarinin ya da vekillerinin, islerini
gordiikleri sirada cezayir gerektiren bir haksiz rekabet fiilini islediklerini 6grenip de bu fiili
Onlemeyenler veya gercege aykiri beyanlari diizeltmeyenler,

fiil daha agir cezay1 gerektiren bagka bir su¢ olusturmadig: takdirde, 56 nct madde geregince hukuk
davasini agma hakkini haiz bulunanlardan birinin sikayeti iizerine, her bir bent kapsamina giren fiiller
dolayisiyla iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilirlar.

303 TTK 56. madde geregince “dava agma hakki” asagida sayilan dava konularmin hukuk mahkemesi
Oniine getirilebilmesi anlamina gelmektedir:

a) Fiilin haksiz olup olmadiginin tespiti

b) Haksiz rekabetin men’i

c¢) Haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, haksiz rekabet yanlis veya
yaniltict beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin dnlenmesi i¢in kaginilmaz
ise, haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasi

d) Kusur varsa zarar ve ziyanin tazmini

e) Tiirk Borglar Kanununun 58 inci maddesinde Ongoériilen sartlarin varliginda manevi tazminat
verilmesi.

304 TTK 56/1’e gore, haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri
veya diger ekonomik menfaatleri zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilagabilecek olan kimse ile
56/3’e gore, ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine gore iiyelerinin ekonomik
menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler ile tiiziiklerine gore
tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslariyla kamusal nitelikteki kurumlar
da dava agma hakkina sahiptir.

305 Kaymaz ve Gokcan, Uzlagma, 5.343-344; Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, s.109-110.

S6TTK md. 562/7°ye gore; “527 nci maddeye aykiri hareket edenler, Tiirk Ceza Kanununun 239
uncu maddesi hiikiimlerine gére cezalandirilir.”
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saklama ylikiimliiliigiiniin ihlali durumunda, TCK md. 239°da diizenlenen “ticari sir,
bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi”
hiikmii uygulama alan1 bulacaktir ki, s6z konusu madde (4. fikras1 hari¢ olmak iizere)

CMK 253/1-b’de sayilan bes sugtan biri oldugu i¢in uzlasma kapsamina girmektedir.

(2) icra Iflas Kanunundaki Suglar3®’

fcra Iflas Kanunu’nun 331, 332, 333/a, 334, 337, 337/a, 338/1, 338/2, 339,
340, 341, 343, 344 ve 345/a maddelerinde belirtilen suglar sikdyete tabidir®®. Bu
suglarin uzlagsma kapsamina girip girmedigi 6zel olarak incelenmelidir. Soyle ki; s6z
konusu 337, 338/2%%9, 339310, 34031, 341312 343, 3443!3 maddelerde tanzim edilen

307 Pekcanitez ve digerleri, fcra Hukuku, s. 597; Baki Kuru, Icra Iflas Hukuku El Kitabi, 2. Basi,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, 693-696.

308 6763 sayili kanunla miilga edilemeden 6nce haklarinda etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen
suglar bakimindan uzlasma yolu kapali oldugu igin; sayilan bu maddelerden haklarinda 1IK’nin 354.
maddesinde3®® borcun 6denmesine bagli olarak dzel bir etkin pigsmanhk hali éngoriilen 331, 332,
333/a, 337/a, 338/1 ve 345/a maddeleri sikdyete tabi olsalar da; uzlasma kapsaminda sayilamayacagi
distiniilmekteydi. Davanin ve cezanin diismesi ile ceza verilemeyecek haller baglikli 354. maddeye
gore; “Kanunun bu babinda yazili suclardan takibi sikdyete bagli olanlarin miistekisi feragat eder
veya borcun itfa edildigi sabit olursa dava ve biitiin neticeleriyle beraber ceza diiser.”

309 Hakikata muhalif beyanda bulunanlarin cezas1 baslikli 1iK 338/2’ye gére; “Hakkinda aciz vesikas:
alinmis bor¢lu, asgari iicretin iistinde bir gecim stirdiirdiigii, aciz vesikast hamili alacaklinin
alacagimin aciz vesikasina baglanmasindan en ge¢ bes sene icinde miiracaati iizerine sabit olursa,
asgari ticretin tistiinde kalan gelirlerinden icra mahkemesinin dortte birden az olmamak iizere tespit
edecegi kismini icra mahkemesi kararimin kesinlesmesinden itibaren en ge¢ bir ay icinde ve aciz
vesikasindaki borcun édenmesine kadar her ay icra dairesine yatirmaya mecburdur. Bu miikellefiyeti
yerine getirmeyen borglu hakkinda bir yila kadar tazyik hapsine karar veriliv. Hapsin tatbikine
baslandiktan sonra bor¢lu borcun tamamini veya o tarihe kadar icra veznesine yatirmak zorunda
oldugu meblag: dderse tahliye edilir; ddemelerini tekrar keserse, hakkinda tazyik hapsine yeniden
karar verilir. Ancak, bir bor¢tan dolayr tazyik hapsinin siiresi bir yili gecemez.”

310 Beyandan sonra mal ve kazancta olan tezayiidii bildirmeyen bor¢lunun cezasi bashikli [IK md.
339’a gore; “Sonradan kazandigi mallari veya kazancinda ve gelirinde vaki tezayiitleri bu Kanun
mucibince bildirmeye mecbur olan bor¢lu makbul bir mazereti olmaksizin yedi giin iginde icra
dairesine taahhiitlii mektupla veya sifahi surette bildirmezse ve bu mal veya kazanci asil veya bedel
itibariyle mevcut oldugu takdirde, on giin, mal veya kazancini asil veya bedel itibariyle makbul bir
sebep olmaksizin elden c¢ikarmigsa, bir aya kadar disiplin hapsi ile cezalandwilir. Bu cezalara
alacaklimin sikayeti iizerine karvar verilir. Kigi, icra takibine konu olan borcu tamamen d6dedigi
takdirde, bu ceza diiser.”

311 Borglunun 6deme sartim ihlali halinde ceza baslikli IIK md. 340’a goére; “111 inci madde
mucibince veya alacaklinin muvafakati ile icra dairesinde kararlastirilan borcu odeme sartini,
makbul bir sebep olmaksizin ihlal eden bor¢lunun, alacaklimin sikayeti iizerine, ii¢ aya kadar tazyik
hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine bagslandiktan sonra bor¢lu borcun tamamini veya o tarihe
kadar icra veznesine yatirmak zorunda oldugu meblagi éderse tahliye edilir; odemelerini tekrar
keserse, hakkinda tazyik hapsine yeniden karar verilir. Ancak, bir bor¢tan dolayt tazyik hapsinin
stiresi ti¢ ayr gegemez.”

812 Cocuk teslimi emrine muhalefetin cezas1 baslikli 1K md. 341°e gore; “Cocuk teslimi hakkindaki
ildmin veya ara kararinin geregini yerine getirmeyen veya yerine getirilmesini engelleyen kisinin,
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suclar i¢in Ongorillen miieyyideler, “disiplin hapsi” ile “tazyik hapsi” dir ve soz
Konusu miieyyideler, icra iflas suglarina 6zgii olarak ihdas edilmistir3!4,

fcra ve Iflas Kanunu’nun en &nemli amaclarmdan birisi alacaklilarin
alacagina kavusmasi i¢in gerekli diizenlemeleri yapmak ve boylece toplumsal
diizenin korunmasini saglamaktir. Bu nedenle icra iflas Kanunu’nda éngbriilen cezai
yaptirimlar, ¢ogu zaman bu amaca ulasmayr hedeflemektedir. Yaptirimlarin
amacimin bor¢luyu cezalandirmak degil, bor¢luyu yiikiimliiliiglinii yerine getirmeye
zorlamak oldugu goriilmektedir®®®. Boylelikle bu kisiler kanunda 6ngériilen sekilde
davranmaya, sorumluluklarini yerine getirmeye zorlanmaktadir.

5271 sayili CMK’nin “Tanimlar” kenar baslikli 2’nci maddesinin birinci
fikrasinin (1) bendinde disiplin hapsi, “kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim
altina alinmis olan fiil dolayisiyla verilen, secenek yaptirimlara gevrilemeyen, 6n
odeme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri
uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gegirilmeyen hapis” olarak
tanimlanmistir. Kanunda disiplin hapsinin tarifinin yapilmasina ve bu tanimlamada
disiplin hapsinin sadece sonuglarina deginilmesine ragmen; anilan diizenlemede,
tazyik hapsiyle ilgili olarak herhangi bir tanima yer verilmemistir. Ancak doktrin ve
uygulamada, tazyik hapsinin bir kisiyi kendisine diisen yiikimliligiin geregini
yerine getirmeye zorlamak amaciyla verilen bir yaptirim oldugu, tazyik hapsinin de

disiplin hapsi gibi secenek yaptirimlara gevrilemeyen, 6n 6deme uygulanamayan,

lehine hiikiim verilmis kimsenin sikayeti tizerine, alti aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin
tatbikine bagslandiktan sonra ilamin veya ara kararinin geregi yerine getirilirse, kisi tahliye edilir.”

313 Nafakaya iliskin kararlara uymayanlarin cezasi bashkli [IK md. 344’e gore; “Nafakaya iliskin
kararlarin geregini yerine getirmeyen bor¢lunun, alacaklmin sikayeti iizerine, ii¢ aya kadar tazyik
hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra kararin geregi yerine getirilirse, bor¢lu
tahliye edilir. Bor¢lunun, nafakanin kaldirilmasi veya azaltilmasi talebiyle dava agmis olmast halinde,
ileri siirdiigii sebepler géz oniinde bulundurularak, tazyik hapsinin uygulanmas: bu davanin sonuna
birakilabilir.”

814 1fK>da 31.05.2005 giin ve 5358 Sayili Kanunla yapilan degisiklikler sonrasinda; Kanunun 16.
babinda yer alan suglarin bir kisminin yaptirimi disiplin hapsi ve tazyik hapsi olarak diizenlenmistir.
Boylece, kanunda belirtilen su¢lara uygulanacak olan miieyyideler, hapis cezas1 ve adli para cezasi
yaninda disiplin hapsi ve tazyik hapsi olarak genisletilmistir.

315 [brahim Agik, “Icra ve iflas Kanunu’nda Yer Alan Cezai Hiikiimler (M.331-354) ve Anayasa’nin
38. Maddesinin Sekizinci Fikras1”, e-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Ayhk internet
Dergisi, S. 60, Subat 2007, (fiK. Md.331-354), http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=%DDCRA%20VE%20%DDFL%C2S%20K ANUNU%92NDA%20YE
R%20ALAN%20CEZA%CE%20H%DCK%DCMLER%20(m.331%96354)VE%20ANAY ASA%92
NIN%2038.%20MADDES%DDN%DDN%20SEK%DDZ%DDNC%DD%20FIKRASI&kimlik=-
1050042147 &url=makaleler/iasik-2.htm, (05.05.2016).
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tekerriire esas olmayan, kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmayan, ertelenemeyen
ve adli sicil kayitlarina gegirilmeyen &zelliklerinin oldugu kabul edilmektedir3!®.

Ancak bu iki hapis tiirii arasindaki fark, HSYK’ nin goriis yazisinda su seklide
belirtilmektedir: “Disiplin hapsi ile tazyik hapsi arasindaki temel fark; tazyik hapsi
bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesinden dolayr verilmesi ve bu yiikiimliiliigiin
verine getirilmesiyle son bulmasina karsin, disiplin hapsi bir yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesinden dolayt degil, kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina
alinmig olan bir fiilin islenmesi dolayisiyla verilmesidir. Bu nedenle o isin yapilmasi
ve yerine getirilmesi disiplin hapsini sona erdirmez. Bu agiklamalardan, disiplin ve
tazyik hapsinin niteligi ve dogurdugu sonuglar itibariyla bir su¢ karsiliginda
ongoriilen bir ceza degil, yaptirim altina alinmis bir fiil dolayisiyla verilen tedbirden
ibaret oldugu anlasiimaktadir”3'.

Bu goriis yazisindan hareketle, disiplin ve tazyik hapsinin TCK anlaminda bir
ceza olmadigi sonucuna varilir. Uzlasma ise ceza hukuku anlaminda yaptirim
ongoriilen suclar i¢in giindeme gelebilecek bir kurumdur. Béylece 1IK’da tazyik ve
disiplin hapsi gerektiren fiillerin ceza hukuku anlaminda su¢ kabul edilmemesi ile

birlikte, sayilan fiiller icin uzlasma yolunun kapali oldugu sonucuna ulasilir3!8,

(3) Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)’ndaki Suclar

5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun birinci maddesine gore;
sahibinin hususiyetlerini tasiyan ve yaraticisinin 06zeligini ortaya koyan ilim,
edebiyat, musiki, giizel sanat veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi eser, fikir
ve sanat eseri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu eserler ile ilgili olarak islenen suglar
ise, kanunun “suglar” bashig altinda diizenlenmistir. Md. 71’de “manevi, mali veya

99319

baglantili haklara tecaviiz’>", md. 72’de “koruyucu programlar1 etkisiz kilmaya

316 Talih Uyar, “5358 Sayili Ve 31.05.2005 Tarihli “icra Ve Iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un Getirdigi Yenilikler”, TBB Dergisi, S.59, 2005, s.314-326.

317 HSYK Genel Sekreterligi, 87742275-045.02-0018-2013/35/3073 sayil 23/01/2014 tarihli, Disiplin
ve tazyik hapislerinin ertelenmesi konusu hakkindaki goriis yazisi,
http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=25&t=20433, (21.07.2015).

318 Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma, s.334-335, Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, s.110.

319 FSEK’in “manevi, mali veya baglantilh haklara tecaviiz” bashikli 71. maddesine gore; “Bu
Kanunda koruma altina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi, mali veya baglantili haklar
ihlal ederek:
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yonelik hazirhik hareketleri’3?°

adlartyla sug tiplerini diizenledikten sonra; 75.
madde ile, bu suglarin sorusturma ve kovusturma usulii belirtmistir. 75. maddeye
gore; 71 ve 72 nci maddelerde sayilan suglardan dolay1 sorusturma ve kovusturma

321 Bu diizenleme ile soz konusu suglarin uzlasma

yapilmasi sikayete baghdir
kapsamina girdigi diisiliniilse de; CMK md. 253/1 geregi “magdur veya sugtan zarar
goren gercek veya Ozel hukuk tlizel kisisi” ise uzlasma uygulanabileceginden;
sikayet hakkini1 kullananlar bakimindan bir inceleme yapmak gerekecektir.

Ilgili suglarda, kimlerin sikayet hakkina sahip oldugu tek tek belirtilmis

degildir. Ancak sikayet yetkisi; her seyden once eser iizerindeki haklar tecaviize

1. Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin isleyen, temsil
eden, cogaltan, degistiren, dagitan, her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla
umuma ileten, yayimlayan ya da hukuka aykiri olarak islenen veya ¢ogaltilan eserleri satisa arz eden,
satan, kiralamak veya odiing vermek suretiyle ya da sair sekilde yayan, ticari amagla satin alan, ithal
veya ihrag eden, kisisel kullanim amaci disinda elinde bulunduran ya da depolayan kisi hakkinda bir
yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasina hitkmolunur.

2. Baskasmna ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kisi alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezasiyla cezalandirilir. Bu fiilin dagitmak veya yayimlamak suretiyle islenmesi hdlinde, hapis
cezasimin tist sumirt bes yil olup, adli para cezasina hiikmolunamaz.

3. Bir eserden kaynak géstermeksizin iktibasta bulunan kisi alti aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezaswyla cezalandirilir.

4. Hak sahibi kisilerin izni olmaksizin, alenilesmemis bir eserin muhtevasi hakkinda kamuya
aciklamada bulunan kisi, alti aya kadar hapis cezast ile cezalandurilir.

5. Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatici mahiyette kaynak géosteren kisi, alti aya kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

6. Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi, tamnmis bir baskasinin adim kullanarak c¢ogaltan,
dagitan, yayan veya yayimlayan kigi, iic aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasiyla
cezalandrilir.

Bu Kanunun ek 4 iincii maddesinin birinci fikrasinda bahsi gegen fiilleri yetkisiz olarak isleyenler ile
bu Kanunda taninmig haklari ihldl etmeye devam eden bilgi icerik saglayicilar hakkinda, fiilleri daha
agwr cezay1 gerektiren bir su¢ olusturmadigi takdirde, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

Hukuka aykiri olarak iiretilmis, islenmis, ¢cogaltilmis, dagitilmis veya yayimlanmis bir eseri, icrayi,
fonogrami veya yapimi satisa arz eden, satan veya satin alan kisi, kovusturma evresinden once
bunlart kimden temin ettigini bildirerek yakalanmalarim sagladigi takdirde, hakkinda verilecek
cezadan indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgegilebilir.”

80 FSEK’in  “koruyucu programlar1 etkisiz kilmaya y®nelik hazirlik hareketleri” bashikli 72.
maddesine gore; “Bir bilgisayar programinin hukuka aykiri olarak ¢ogaltilmasinin éniine ge¢cmek
amaciyla olusturulmug ilave programlart etkisiz kilmaya yonelik program veya teknik donanimlar
tireten, satisa arz eden, satan veya kisisel kullanim amaci disinda elinde bulunduran kisi alti aydan iki
yila kadar hapis cezasiyla cezalandwrilir.”

%21 FSEK’in “sorusturma ve kovusturma” baslikli 75. maddesine gore; “71 ve 72 nci maddelerde
sayilan suglardan dolayr sorusturma ve kovusturma yapilmasi sikayete baghdiwr. Yapilan sikayetin
gecerli kabul edilebilmesi i¢in hak sahiplerinin veya iiyesi olduklart meslek birliklerinin haklarini
kanmitlayan belge ve sair delilleri Cumhuriyet bassavciligina vermeleri gerekir. Bu belge ve sair
delillerin sikayet siiresi i¢inde Cumhuriyet bassavciligina verilmemesi halinde kovusturmaya yer
olmadigi karart verilir.”

Bu Kanunda yer alan sorusturma ve kovusturmast sikayete bagl su¢lar dolayisiyla basta Milli Egitim
Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi yetkilileri olmak iizere ilgili gercek ve tiizel kisiler tarafindan,
eser tizerinde manevi ve mali hak sahibi kisiler sikayet haklarini kullanabilmelerini saglamak
amaciyla durumdan haberdar edilirler.”
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ugrayan kimselere aittir. Hukuk davasi agma hakki olan kimselerin, ceza davasi
acilmasi icin de sikdyet hakkinin oldugu kabul edilmelidir®?2. Meslek birliklerinin de
bu su¢ dolayisiyla sikdyet haklari bulunmaktadir®®®. Eser sahipleri disinda Milli
Egitim, Kiiltir ve Turizm Bakanlhklarmin sikdyet hakki bulunmamaktadir®?*,
Bunlarin sadece hak sahiplerinin sikdyet haklarini kullanabilmelerini saglamak
amaciyla durumdan haberdar edilmelerinin saglanmasi konusunda ytikimliligi soz
konusudur. 71 ve 72. maddelerde belirtilen haklar, eser sahibinin hakki olmakla
beraber, eger bu hak yazili olarak herhangi bir kimseye devredilmis ise bu hakki

325

devralan gercek veya tiizel kisi, sikayet hakkina sahip olacaktir®. Yapilan sikayetin

gecerli kabul edilebilmesi i¢in hak sahiplerinin veya {iiyesi olduklar1 meslek

322 Abdullah Celik , Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Cogaltma ve Yayma Haklarinin ihlali- Thlalin
Sonuglari, Seckin Yayinlari., Ankara 2011. (Fikir ve Sanat), s. 298.

32 Yarg. 7. CD. 2008/5640 E., ve 2011/2162 K., 22.02.2011 tarihli kararinda “Kitabevinde ¢alindig
tespit edilen “Karsi Pencere Film Miizikleri "nin eser sahibi ve icract sanatgisi tarafindan yapimci
sirkete verilmis hak (yetki) devrine iliskin sézlesme bulunup bulunmadigi arastirilarak, katilan meslek
birliginin bu hususa iligkin belgelerini sunmast halinde sikayet ve dava hakki oldugunun kabulii ile
sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile beraat karari verilmesi bozmayt
gerektirmigtir.” denilmistir.

824 FSEK md. 75, 23/1/2008 tarih ve 5728 sayili kanunun 140 maddesi ile degistirilmeden 6nce;
maddede dort bent halinde sayilan suglar bakimmndan ayri ayri belirtilen Milli Egitim ve Kiiltiir
Bakanligi, Basin Yayin Genel Miidiirliigii ve diger kamu tiizel kisilerinin de sikayet hakkina sahip
olduklar1 belirtildigi i¢in, 2008 ve Oncesindeki bilimsel eserlerde (Kaymaz ve Gokcan, Uzlagma,
5.342-343; Soygiit Arslan, Uzlagsma Kurumu, s.109) anilan suglar bakimindan sikayetcinin niteligi
nedeni ile uzlagma yolunun kapali oldugu belirtilmistir.

325 Eser sahibinin haklarma tecaviiz suglarinda magdur 6zellik arz eder, zira bu sugun magduru herkes
degil, ancak belirli bir kimse olabilir. FSEK m. 71’de su¢ magduru, “hak sahibi” olarak belirtildigi
icin, bu Kanun uyarmca eser iizerindeki hak sahibinin ve dolayisiyla magdurun kim oldugunu
belirleyebilmek i¢in m. 19’a bakmak gerekecektir. FSEK m. 19°da, haklar1 kullanabileceklerin kimler
oldugu diizenlenmistir. Eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz suglarinda hak sahibi 6ncelikle, m.
19/1 geregi, eser sahibidir. Eser sahibi de, eseri meydana getiren kigidir (m. 8/1). Eser olarak kabul
edilen bir derleme veya islemeyi (m.6) yaratan kimse de eser sahibidir (m. 8/2). Sinema eserlerinde;
yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler (8/3).
Canlandirma teknigiyle yapilmig sinema eserlerinde, animator de eserin birlikte sahipleri arasindadir
(8/3-son ciimle). Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi
miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir (m.9). Birden fazla kimsenin
istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda
getirenlerin birligidir (m.10). Bu halde magdur sifatinin tayini, magdurun ve sikayet hakkin
kullanacaklarin kapsaminin belirlenmesinde dnem arz etmektedir. FSEK m. 19 geregi, eser sahibinin
belirli haklar1 kullanmak bakimindan tayin ettigi kimseler varsa veya kanuni miras¢ilarda oldugu gibi,
diger kimselerin hak sahibi kabul edildigi durumlar varsa bu durumda o kisiler yerine gore hak sahibi
olarak, eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz su¢larinda hukuki menfaatleri ihlale ugradig takdirde
sugtan zarar goren sifatiyla sikdyetci olabilirler. FSEK m. 18/2 ve 10/4 geregi hak sahibinin tiizel kisi
oldugu durumlarda, tiizel kisinin hak sahipligi eserden kaynaklanan mali haklara iligkin oldugundan
tiizel kisiyi su¢ magduru olarak degil, suctan zarar goren olarak kabul etmek gerekecektir. Bu halde
dahi tiizel kisiler sugtan zarar goren sifatiyla sikayet hakkini kullanabilecektir. Ayrinti igin bkz. Dilara
Yaman, “Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Bir Eserden Kaynak Gostermeksizin
Iktibasta Bulunma Sugu (m. 71/1-1I1)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12,
Ozel Say1, 2010, 5.1551-1567.
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birliklerinin haklarin1 kanitlayan belge ve sair delilleri Cumhuriyet bagsavciligina
vermeleri gerekir.

Belirtilen agiklamalardan da anlasildigi {izere; sikayet hakkini kullananlarin
gercek ya da Ozel hukuk tiizel kisisi olmasi nedeni ile ilgili suglar bakimindan
uzlagsma yolunun isletilmesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. 5846 Sayili
FSEK’teki md. 71/1-1,2,3,4,5,6 numarali bentler ile 71/2. ve 72/1. fikrada sayilan
fiiller bakimindan CMK md. 253 ve devami maddeleri geregince taraflar uzlasma
yoluna gidebileceklerdir®?®.

FSEK’m 71 inci maddesinin son fikrasinda etkin pismanlik diizenlemesine
yer verilmistir. Bu hiikme gore “Hukuka aykiri olarak iiretilmis, islenmis,
cogaltilmig, dagitilmis veya yayimlanmis bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi
satisa arz eden, satan veya satin alan kisi, kovusturma evresinden once bunlart
kimden temin ettigini bildirerek yakalanmalarimi sagladigi takdirde, hakkinda
verilecek cezadan indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgegilebilir”
denilmistir. Buradaki etkin pismanlik hitkmii 71. maddede yer verilen tiim suglar i¢in
gecerli olmayip; sadece hukuka aykiri olarak bagkasi tarafindan iiretilmis, islenmis,
cogaltilmis, dagitilmis veya yayinlanmis bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi
satin alan, satisa arz eden veya satan Kkisileri kapsamaktadir. Bu diizenlemenin
kapsadig: fiiller bakimindan uzlagsma yolunun isletilemeyecegini sdylemek, CMK
md.253 geregi haklarinda etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar bakimindan
uzlagsma yoluna miiracaat edilemez hiikmiiniin ilga edilmis olmasi sebebiyle miimkiin
degildir. Sonug olarak 71. ve 72. maddede belirtilen hareketler i¢in uzlagsma yolunun

acik oldugu séylenmelidir.
(4) 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu’ndaki Suglar
Smai haklar, genel anlamda, 6zellikle fikri ve kisisel bir ¢aba sonucu ortaya

¢ikan, ¢ogu zaman ince bir zekanin {irlinii olan, yeniligi ve gelismeyi hedefleyen

buluslarin ya da unsurlarin korunmasin1 amaglayan haklardir®?’. Sinai haklar; bulusu

3% Sinan Bayindir, “Eser Sahibinin izni Olmadan Eseri Umuma iletim Sucu”, TBB Dergisi, 2014,
S.113, s. 333.

%27 Hiiseyin Aydin, Smai Miilkiyet Haklar1 Aleyhine Islenen Suglar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003,
(Suglar), s.25-32.
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yapanlara, tasarimlari/6zgiin ¢alismalart ilk uygulayanlara, ticaret alaninda
mallarini/hizmetlerini ayirt etmek i¢in belirli isaret ve adlandirmalari kullananlara
belirli bir siire i¢in veya kosullarini yerine getirmek kaydiyla siirekli olarak tekel
saglamaktadir. Bu durumu, bulus ya da wunsurlann ortaya koyanlari,
ilerlemeye/gelismeye sagladiklar1 katkilarindan dolay1 bir nev’i ddiillendirmek ve
tesvik etmek olarak algilamak/degerlendirmek miimkiindiir. Ulkemizde de, yavas
yavas hakli yerini bulmaya devam eden belli basli smai haklar; ticaret ve hizmet
markalari, patentler ve faydali modeller, endiistriyel tasarimlar, cografi isaretler,
entegre devre topografyalar1 olarak siralanabilir®®, Bu haklarla ilgili yasal
diizenlemeler ise; 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK, 554 Sayili
Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda KHK, 551 Sayili Patent Haklarinin
Korunmasi Hakkinda KHK ve 555 Sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda

829 Ancak soz konusu kanun hiikmiinde

KHK ile mevzuatta yerini almisti
kararnamelerin bircok maddesi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis, yerine
yeni diizenlemeler yapilmasinda gecikmeler yasanmis ve iptal edilen hiikiimler
yoniinde uygulamada sorunlar yasanmustir>°,

Neticede dagmik halde bulunan sinai miilkiyet ile ilgili bu diizenlemelerin
tek bir baglik altinda kanunlastirilmasi yolu tercih edilerek; 22.12.2016 tarihinde
Smai Miilkiyet Kanunu®¥' kabul edilmistir®®. S6z konusu kanun, marka, cografi

isaret, tasarim, patent, faydali model ile geleneksel iiriin adlarmna iliskin bagvurulari,

38 Giimriikler Genel Miidiirliigii, Fikri ve smai Haklar, http://ggm.gth.gov.tr/sikca-sorulan-
sorular/ticari/fikri-mulkiyet-haklari, (21.07.2015).

329 M. Nevhan Akyildiz, “Marka Hakkina Tecaviiz”, Izmir Barosu Dergisi, Ocak 2012, s.47-58; Isa
Basbiiyiik, Marka fhlalinden Dogan Cezai Sorumluluk, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, 5.90,184,192;
Mustafa Albayrak, “Fikri ve Sinai Haklar Aleyhine Islenen Suclarin Kovusturulmasi ve
Yargilanmasina Sorunlar ve C6ziim Yollar1”, TBBD, S.57, 2005, (Fikri ve Sinai Haklar), s.334-356.
3% Hayrettin Caglar, “556 Sayili Markalarm Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de
28.01.2009 Tarihinde Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.1-2, 2007, s.97-110; Hiiseyin Aydin, “Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarinda
Sikayet Hakki”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt:3, 2003, (Sikayet
Hakki), s. 53 vd.

331 10.01.2017 tarih ve 29944 sayil RG.de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

332 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun kabulii ile birlikte; 191. Maddeye gore;

24/6/1995 tarihli ve 551 sayili Patent Haklarmin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname,
24/6/1995 tarihli ve 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, 24/6/1995 tarihli ve 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, 24/6/1995 tarihli ve 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname ve 22/9/1995 tarihli ve 566 sayili Patent Haklarmin Korunmas: Hakkinda 551 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname
yiriirliikten kaldirilmastir.
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tescil ve tescil sonrasi islemleri ve bu haklarin ihlaline dair hukuki ve cezai
yaptirimlar1 kapsamaktadir.

Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda yer alan ve uzlagsmaya tabi olan suglar,
“marka hakkina tecaviiz”le ilgili olarak 30. maddede yerini almistir. Md. 30/6, bu
maddede yer alan suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasini sikayet sartina baglh
kilmistir. Bu nedenle; md. 30/1 de yer alan, bagkasina ait marka hakkina iktibas veya
iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal {ireten veya hizmet sunulmasi, satisa arz edilmesi
veya satilmasi, ithal ya da ihra¢ edilmesi, ticari amacgla satin alinmasi,
bulundurulmasi, nakledilmesi veya depolanmasi hareketleri uzlasma kapsaminda
sayilir. Devaminda 30/2’ye gore, marka korumasi oldugunu belirten isaretin mal
veya ambalaj lizerinden yetkisi olmadan kaldirilmast ve 30/3’e gore de, yetkisi
olmadig1 halde baskasina ait marka hakki devredilmesi, lisans veya rehin vermek
suretiyle tasarrufta bulunulmas: fiilleri i¢in uzlasma yoluna basvurmak miimkiin

olabilecektir.

(5) 5042 Sayih Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢i Haklarimin

Korunmasina iliskin Kanun’daki Suclar

S6z konusu kanun, bitki c¢esitlerinin gelistirilmesini 6zendirmek, yeni
cesitlerin ve 1slah¢1 haklarinin korunmasini saglamak amaciyla kabul edilmistir33,
Kanunun ihlal sayilan haller ve yaptirimlar baglikli 66. maddesine gore; maddenin a
ve b bentlerinde sayilan suglarin takibi sikayete bagli oldugundan; s6z konusu
suclarin aym1 zamanda uzlagsma kapsaminda oldugu kabul edilir. 66/a ya gore; 56.
maddenin a, b ve e bentlerinde sayilan haller 1slah¢i hakkina tecaviiz olarak
karsimiza ¢ikar. 66/b de ise; 56. maddenin c, d ve g bentlerinde sayilan hallerden
bahsedilmistir.

Sonug olarak; 56. maddede belirtilen 1slah¢1 hakkina tecaviiz sayilan

fiillerin®** islenmesi halinde ortaya ¢ikan sug tipleri bakimindan 66. madde geregi

333 08.01.2004 tarihinde kabul edilen kanun, 15.01.2004 tarih ve 25347 sayili RG’de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir.

334 “Hakka tecaviiz sayilan haller” baghkli madde 56’ya gore;

Asagidaki haller 1slahg1 hakkina tecaviiz sayilir:

a) 14 iincii maddede sayilan yetkileri hak sahibinin rizas1 olmadan kullanmak.
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sikayet sartt arandigindan s6z konusu suglarin uzlasma kapsaminda oldugu kabul

edilir.

(6) 3573 Sayih Zeytinciligin Islaln Ve Yabanilerinin Asilattirilmasi
Hakkinda Kanun’daki Suclar

Kanunun 14. maddesine gore; zeytinliklere her c¢esit hayvan sokulmasi,
yerlesim sahalar1 harig, zeytin sahalarina en az bir kilometre yakinlikta koyun ve kegi
agili yapilmasi yasaktir. Ancak ¢ift siirme ve nakliyatta kullanilan hayvanlara agizlik
takilmasi sartiyla miisaade edilir.

Maddenin devaminda 23/1/2008 tarih ve 5728 Sayili Kanunun 97 md.si ile
degistirilmis 3. fikrasina gore; bu hiikkme aykir1 hareket edenler hakkinda zarar
gorenin sikayeti lizerine ili¢ aya kadar hapis veya adli para cezasina hitkmolunacagi
belirtilmistir.

Goriildugii tizere; s6z konusu sucun takibinin sikayete bagli oldugu, acgik¢a
belirtilmek suretiyle, ayn1 zamanda sugun uzlasma kapsaminda oldugu sonucuna

varilir.

(7) 5941 Sayih Cek Kanunu’ndaki Suglar

Kismen veya tamamen karsiligi bulunmayan c¢ekle ilgili olarak, talebe
ragmen, karsiliksizdir islemi yapmayan banka gorevlisi hakkinda sikayet {izerine
ceza verilmesine dair Cek Kanunu’nun 7/4 hitkkmii, uzlasma kapsaminda kabul edilir.
Zira ortada takibi sikayete bagli olan bir su¢ bulunmaktadir.

Benzer sekilde md. 7/5’e gore de; karsilig1 tahsil edilmek {izere bankaya ibraz

edilen c¢ekin karsiligimin hesapta mevcut olmasma ragmen, hamile 6demede

b) Korunan g¢eside ait cogaltim materyalinin, hak sahibinin inhisari yetkilerini ihlal etmek suretiyle
iiretildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde, s6z konusu materyali cogaltim amaciyla hazirlamak,
cogaltmak, satisa sunmak, satmak veya diger sekillerde piyasaya siirmek, ihra¢ etmek, ithal etmek
veya bu amaglarla depolamak

¢) Sozlesmeye dayali lisans veya zorunlu lisans ile verilmis yetkileri izinsiz genisletmek veya bu
yetkileri ti¢iincii kisilere devretmek.

d) 9 uncu maddenin dordiincii ve besinci fikralarini ihlal etmek.

e) Hakk: gasbetmek.

g) Kendisinde bulunan ve haksiz olarak iiretilen veya piyasaya siiriilen materyalin nereden alindigini
veya nasil saglandigini bildirmekten kacinmak.
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bulunmayan ya da bankanin kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktar1 hamile
O0demeyen banka gorevlisi hakkinda yine sikayet lizerine islem yapilir.
Her iki sug tipi bakimindan CMK md. 253/2 hiikmii geregi uzlasma yoluna

bagvurmak miimkiindiir.

(8) 1163 Sayih Kooperatifler Kanunu’ndaki Suclar

Kooperatifler Kanunu’nun 25. maddesi hiikmiine gore; kooperatifin ticari
defterleri ve haberlesme ile ilgili hususlarin tetkiki, genel kurulun agik bir miisaadesi
veya yonetim kurulunun karari ile miimkiindiir. Incelenmesine miisaade edilen defter
ve vesikalardan Ogrenilecek sirlar hari¢ olmak iizere, higbir ortak kooperatifin is
sirlarin1 6grenmeye yetkili degildir. Her ortak ne suretle olursa olsun 6grenmis
oldugu kooperatife ait is sirlarini, sonradan ortaklik hakkini kaybetmis olsa dahi
daima gizli tutmak zorundadir.

Ancak bu mecburiyete uymayan ortak, meydana gelecek zararlardan
kooperatife karsi sorumlu oldugu gibi; kooperatifin sikayeti iizerine herhangi bir
zarar umulmasa dahi bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
Ortagin cezalandirilmasi, kooperatifin sikayeti ile miimkiin oldugundan, ortada takibi
sikayet bagli ve dolayisiyla da uzlagsma kapsamina giren bir su¢ bulundugu

sOylenebilir.

2. Uzlasmaya Tabi Olmayan Suclar

Sorusturulmasi1 ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile, cinsel

335

dokunulmazliga karst sucglarda, uzlastirma yoluna gidilemez Uzlastirma

kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte islenmis

olmasi halinde de uzlagsma hiikiimleri uygulanmaz. Ayrica 6136 Sayili Kanun3%®

337

kapsaminda kalan suclar®®’, Terdrle Miicadele Kanunu®® kapsaminda islenen

335 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunun 34 {incii maddesiyle, CMK md. 253/3 fikrasinda yer
alan “etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile” ibaresi madde metninden ¢ikarilmustir.

336 6136 Sayil Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun, R..G.15.07.1953, 8458.
337 6136 Sayili Kanun kapsaminda islenen suglarda tarafin kamu hukuku oldugu diisiiniildiigiinden;
uzlasma kapsami disinda kaldigi sonucuna ulasilmistir. Yarg. 1. CD. 21.01.2008 T, 2008/429 E,
2008/108 K., “... yasada belirtilen suclardan ve kosullarda siipheli ile magdur veya sugtan zarar
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339

suclar®®, cek suclar®* ve 6n 6demeye tabi olan suglar da mevzuatimizin uzlasmanin

kapsami disinda biraktigi suglardandir.

a. Cinsel Dokunulmazhga Kars1 Islenen Suclar

Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile, 5237 Sayili
TCK’nin ikinci kitabinin ikinci kisminin altinc1 boliimiinde yer alan “cinsel
dokunulmazliga karsi suclar” bakimindan uzlasma hiikiimleri uygulanamayacaktir.
Baslik altinda yer alan ve sikdyete tabi olan suglar; TCK md. 102/2 ese kars1 cinsel
saldiri, md. 103/1, 2. cimle ¢ocuklarin cinsel istismari, md.104/1 resit olmayanla
cinsel iligki ve md. 105 cincel taciz seklinde siralanabilir. CMK’nin md. 253/3 fikrasi
bu anlamda hicbir tartigmaya yer vermeyecek sekilde, acik¢ca bu suglar1 uzlagma
kapsami1 disinda birakmigtir.

341

5560 sayili kanunla yapilan degisiklikten dnce***, uzlagsmanin cinsel su¢larda

kabul edilmis olmasi tartigmalara neden olmustu. Zira cinsel suglar, takibi sikayete

goren gercek veya tiizel kisisinin uzlagtirilmasi girisiminde bulunulabilecegi belirtilmistir. CMK
madde 253/1. bu durumda 6136 sayili yasaya aykirt eylemde bulunmak taraf ve kamu hukuku
oldugundan uzlagma kapsami disinda kaldigi aciknir.” (http://www.adalet.org/cprint.php?id=5385,
22.07.2015).

33 3713 Sayili Terdrle Miicadele Kanunu, R.G. 12.04.1991, 20843.

339 Yargitay, “3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun uygulanmasmi gerektiren suglarda uzlagsma
hiikkiimlerinin uygulanamayacagint belirtmistir. (Yarg. 9. C.D. 16.02.2007, E.2007/4384, K.
2007/5982)

340 20.12.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5491 Sayili Cek Kanununda yer alan suglar ve cezalari ile
ilgili olarak 31/1/2012 tarih ve 6273 Sayili Kanunla degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden en
onemlisi, CK md. 5’te c¢ekin karsiliginin hesapta bulundurulmamasi sugunun yaptirimi olarak
diizenlenen adli para cezasinin kaldirilmasi, bunun yerine idari bir miieyyide olarak diizenlenen ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaklarinin getirilmesi ve bdylece karsiliksiz fiiline baglanan
yaptirimin idari yaptirima doniistiirilmesidir. Artik karsiliksiz ¢ek diizenlemek, ceza hukuku
kapsaminda bir su¢ olmaktan ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak diizenlenen fiilin ceza hukuku ve ceza
usul hukuku terimleriyle ifade edilmesi olanagi da kalmamustir. Sonu¢ olarak kanunda sayilan
davraniglar su¢ olmaktan ¢ikarilarak kabahate doniistiiriilmiis olmakla uzlagmanin uygulama alani da
kapatilmig bulunmaktadir. Ayrint1 igin bkz. Ali Kinaci, “5941 Sayili Cek Kanunu’nda Diizenlenen
Suglar ve Koruma Tedbiri Gerektiren Fiiller”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ve Ankara Barosu
Isbirligi ile Diizenlenen “5941 Sayih Cek Kanunu” Paneli, 26 Mart 2010, s.45-68,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/sorumluluk/cek_kanunu_panel.pdf, (22.07.2015); Samil Demir, “5941
Sayili Cek Kanunu’nda Diizenlenen Idari ve Cezai Yaptiimlar”, Ankara Barosu Dergisi, 2013/1,
§.223-245, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2013-1/2013-1-10.pdf,
(22.07.2015). Zaten s6z konusu fiillerin iglenmesi hallerinde ¢ek kanununda “6deme” olgusunun
gerceklesmesi sartina baglanmis oldugundan, uzlagsma kapsami diginda kalma konusunun yine
giindeme gelecegi kanaatindeyiz.

341 5237 Sayili TCK’nin ilk seklinde 73/8 maddesinde sikdyete tabi tiim suglar uzlagsma kapsaminda
kabul edildigi i¢in cinsel suglar da uzlagma kapsaminda kabul ediliyordu. 06.12.2006 tarihli ve 5560
Sayili Kanun degisikligi ile TCK md. 73/8 yiiriirliikkten kaldirilmis ve CMK md. 253 diizenlemesi ile
de cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar uzlagma kapsamindan g¢ikarilmistir. Ancak, uzlagsma
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bagh diger suglara gore, korunan hukuki deger bakimindan daha agir olmakla
birlikte, su¢ magdurlarin bircogunun, ifsa edilmemek icin sikayet¢i dahi olmadiklari
da gozlemlenmistir. Her ne kadar uzlasma miizakerelerinin gizli sekilde yiiriitiilmesi
sebebiyle cinsel su¢ magdurlarinin daha fazla ac1 ¢ekmesinin 6nlenebilir oldugu 6ne

siiriilmiisse de3#?

, Ulkemizdeki durum goz Oniine alindiginda; cinsel dokunulmazliga
karsi suglarin uzlagmaya tabi tutulmasinin, ahlak ve mantik kurallarina aykiri
sonuglar doguracag goriiliir®*. Soyle ki; magdura uzlasma teklifinde bulunulmasi
dahi onun onurunu zedeleyebilir, resit olmayanla cinsel iliskide uzlasmaya gidilmesi,
failin kars1 tarafin zararin1 para 6demek suretiyle gidermesi ad1 altinda para ile cinsel
iliskinin mesruiyetinin 6niiniin agilmasi gibi anlamlara da gelebilir.

Nitekim, s6z konusu suglar bakimindan uzlasma yolu tamamen kapatilmis
olmakla birlikte kanun koyucu, cinsel su¢lardaki hassasiyetini, 18/6/2014 tarih ve
6545 Sayil1 Kanun’la®* da dile getirmis ve s6z konusu kanun degisikligi ile cinsel

suglarin cezalarinda 6nemli oranda artiglar meydana gelmistir.

miiessesesinin uygulanmasi fail agisindan daha lehe oldugundan, 5560 sayili kanunun yiirtirliige
girdigi 06.12.2006 tarihine kadar iglenmis olan cinsel dokunulmazliga karst suglar bakimindan
uzlagma hiikiimleri uygulanmaya devam etmistir.

342 Ceza Kanunumuzun 73/8 madde diizenlemesi ilk kabul edildiginde, cinsel dokunulmazliga karsi
suglarda uzlastirma yolunun agilmasi, énemli bir yenilik olarak goriilmiistii. Ik bakista, bu tiir
suglarda uzlastirma olanagimin taninmasinin ahlak kurallariyla bagdasmayacagi, magdurun onurunu
zedeleyebilecegi ve hatta bazi hallerde magdurun aleyhine olabilecegi diisiiniilse de, aslinda
uzlagtirma siirecinin, &zellikleri itibariyle magdura bir¢ok yarar saglayacagi belirtilmistir. Bu durum
su sekilde ifade edilmistir. “Her seyden once, bu tiir suglarda travmatik bir tecriibe yasayan magdur,
yargilama siirecinde c¢esitli vesilelerle (6rnegin beden muayenesi) tekrar bu olaylart hatirladigt igin
psikolojik olarak zarar gormektedir. Bu tiir islemlerden kurtulan magdur, uzlastirma siirecinin gizli
olmas1 sayesinde, aleniyet ilkesinin hakim oldugu dava siirecinde maruz kaldig1 utanma duyusuna
katlanmayacaktir. Ayrica, uzlastirmaya basvurulmasinin zorunlu olmadigi, magdurun istedigi takdirde
bu yola gidecegi de unutulmamalidir.” M. Ozbek, Uzlastirma, s. 297.

343 Bu suglarin uzlasma kapsaminda olmasi, hem magdurun adalete olan giivenini hem de kamu
vicdanini sarsacaktir. Bu nedenle cinsel suglarin uzlasma kapsaminda olmamasi, oldukea isabetlidir.
Mustafa Ruhan Erdem Ferda Eser ve Pakize Pelin Ozsahinli. 100 Soruda Uzlasma, Seckin Yaymlar,
Ankara, 2015, s. 61; B. Ozgeng, s. 300-301; V. Ozbek ve digerleri; Ceza Muhakemesi, s.938.
Giiniimiizde cinsel su¢ magduru kadinlarin tére saikiyle dldiiriilmeye devam edildigi géz Oniine
alindiginda magdurun sanik ile kapali kapilar ardinda anlagsmasmin gergekg¢i olmayacagi agiktir.
Soygiit Arslan, Uzlagma Kurumu, s.114.

344 18.06.2014 tarihinde kabul edilen 6545 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun’un 58-59-60 ve 61 inci maddeleri ile TCK’nin 102-103-104 ve 105 inci
maddelerinde  yer alan  suclarin  cezalarinda ciddi  miktarda  artinma  gidilmistir.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/20140628-9.htm, (22.07.2015).
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b. Etkin Pismanhk Hiikiimleri Uygulanan Suclar3+

Etkin pigsmanlik, sugun islenme aninda bulunmayan fakat su¢ islendikten
sonra ortaya ¢ikan ve cezada indirim yapilmasi veya cezanin ortadan kaldirilmasini

ongodren sahsi bir neden olarak ifade edilebilir34®

. Alinan seyin iadesi veya iadenin
olanakli bulunmadigi hallerde verilen zararin baska yollarla tamamen, magdurun
rizasinin olmasi halinde ise kismen kargilanmasi halinde etkin pismanlik hiikiimleri
uygulama alan1 bulacaktir. Etkin pismanlik hiikiimleri, TCK’nin 6zel hiikiimler
kitabinda, her su¢ tipi i¢in diizenlenmis olmayip, sadece kanun koyucunun
ongordiigii suglar bakimindan, ilgili su¢ diizenlemesinin devaminda yer almistir®*’.

TCK’da haklarinda etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suclar su sekilde
stiralanabilir: organ ve doku ticareti sugu (md.91,93), kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugu (md. 109-110), hirsizlik (md.141-147), yagma (md.148-150), mala zarar
verme (md. 151-152), giiveni kotiiye kullanma (md.155), dolandiricilik (md.157-
159), hileli iflas (md.161), taksirli iflas (md.162), karsiliksiz yararlanma (md.163),
imar kirliligine neden olma sugu (md.184/5), uyusturucu ve uyarict maddelerle ilgili
suglar (md.188-192), parada ve kiymetli damgada sahtecilik suglar1 (md.197-201),
su¢ isleme amaciyla oOrglit kurma sugu (md.220-221), zimmet (md.247), risvet
(md.252), iftira (md.267-269), yalan taniklik (md. 272-274), su¢ delillerini yok etme
gizleme degistirme (md.281/3), suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama
(md.282/6), muhafaza gorevini kotiiye kullanma (md. 289/2), hiikiimliiniin ve
tutuklunun kagmasi sucu (md. 292-293), infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya
sokma su¢u (md.297/4), sug i¢in anlagsma sucu (md.316/2).

Cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar gibi, hakkinda etkin pigsmanlik

hiikiimlerine yer verilen suclar da; 5560 Sayili Kanun degisikligine kadar uzlagma

kapsami i¢inde yer almaktaydi. 5560 Sayili Kanun ile CMK md. 253/3’te yapilan

35 Bu bashk, 24/11/2016 tarih ve 6763 Sayih Kanun’un yiiriirliige girmesi ile gegerliligini
kaybetmistir. Ancak derdest dosyalarin durumunun daha saglikli incelenmesi bakimindan etkin
pismanlik hiikiimleri uygulanan suglarla ilgili bilgilere yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

346 7afer, Genel Hiikiimler, s. 386; Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s.504; Artuk ve digerleri,
Genel Hiikiimler, s.576-581; Bayraktar, s. 122 vd.

347 Mahmut Koca ve lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2015, (Ozel Hiikiimler), s. 575, 640, 664, 876, 943, 960; V. Ozer Ozbek, Nihat Kanbur,
Koray Dogan, Pmar Bacaksiz ve Ilker Tepe. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik,
9. Baski, Ankara, 2015, (Ozel Hiikiimler), s.424, 621, 653, 667, 686, 709,722, 1059, 1098, 1118,
1146.
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degisiklikle, hakkinda etkin pismanlik hiikiimleri yer verilen suglara, uzlasma tatbik
edilemeyecegi hiikiim altina alinmig oldu. Yine cinsel dokunulmazliga karsi islenen
suclarla benzer sekilde, 5560 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 06.12.2006 tarihine
kadar islenmis olan ve haklarinda etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar
bakimindan, derdest yargilamalarda uzlasma uygulamasina devam edilecegi de kabul
edildi.

2006 sonrasinda da hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen
yukarida sayilan sug¢lardan hirsizlik, kullanma hirsizligi, mala zarar verme ve giiveni
kotiiye kullanma suglarinin takibi sikayete bagli olmasimna ragmen CMK md 253/3
geregi haklarinda TCK 168’de etkin pismanlik hiikiimleri dngoriilmiis oldugundan
uzlagma kapsami disinda kalmislardir.

Ancak kanun koyucu uygulamadan gelen talep ve oneriler ile cagdas ceza
adaleti sisteminin genel yonelimini dikkate alarak wuzlasma kurumunun
uygulanmasin1 engelleyici hiikiimleri yeniden goézden geg¢irmistir. Bu kurumdan
beklenen hukuki ve sosyal faydayi saglamak amaciyla, kurumun etkinligini azaltan
ve kapsamini daraltan “hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suclar”
bakimindan uzlasmanin uygulanamayacagina dair ibarenin madde metninden

¢ikarilmasina karar vermistir>*,

38 (06.12.2006 tarih ve 5560 Sayili Kanun degisikligi ile 24.11.2016 tarih ve 6763 Sayih Kanun
degisikligi arasindaki yaklasik on yillik uygulama, doktrinde farkli agilardan ele alinarak tartigilmistir.
Sdyle ki; etkin pismanlik halinde faile ceza indirimi veya cezasizlik ddiilii verilecegi belirtilerek, ilgili
maddedeki sartlart yerine getirmesi beklenmektedir. Bu sart genelde magdurun zararinin giderimi
seklinde olmaktadir. Bu agidan bakildiginda 2006-2016 yillart arasinda kanun koyucunun etkin
pismanlik hiikiimleri ile faile bir yol sunmus oldugu suglar i¢in ayrica uzlasma uygulanmamasi sug
politikas1 geregi hakli goriilebilir (Soygiit Arslan, Uzlagma Kurumu, s.116). Ancak sadece bu agidan
diistinmek, uzlasmanin diger amaglarin1 géz ardi etmek olur. Soyle ki; uzlagsmanin tek gayesi
magdurun zararinin giderimi degildir ki, etkin pismanlik onun yerine ikame edilsin. Uzlagmada
magdurun iradesine de deger verilmekte, magdur ile failin tazmin bi¢iminde anlagmalari Gnem
tagimaktadir. Etkin pismanlikta ise; zarar1 kismen veya tamamen tazmin etme halinde otomatikman
cezada indirim veya cezasizlik giindeme gelmektedir. Uzlasma uygulamasinda ise, failin tekrardan
topluma kazandirilmasi, magdurla empati yapmasi, yaptigi yanlist anlamasi, magdurla failin
anlagmasi, toplumsal barisin saglanmasi ayni zamanda mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi gibi
amaglara da ulasilmis olur. Ayrica uzlagsmada taraflar siirece aktif olarak katilip, kendi iradeleri ile bir
anlagsmaya varabilecekken; etkin pismanlik hiikiimleri magdurun iradesine hig¢bir deger tanimaz ve
faile de neredeyse hig hareket 6zgiirliigii birakmaz (Cetin, s.17-18; N. Ozgeng, s. 265,266). Agiklanan
bu sebeplerle 2006-2016 arast donem igin hakkinda etkin pigmanlik hiikiimlerine yer verilen tiim
suglarin uzlagma kapsami disinda tutulmasimin isabetli olmadigi kanaatindeydik.  Ozellikle
malvarligina karst suglarda uzlagsma uygulamasimin, fail agisindan sugun adli sicil kaydina
islenmemesi, magdur agisindan kendisini ifade etmesi ve zararinin tazmini, mahkemeler acisindan da
ig ylikiiniin hafiflemesi gibi olumlu sonuclar doguracag: diisiincesindeydik.
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“Etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilen suglar” ibaresinin madde
metninden ¢ikarilmig olmasi; s6z konusu suglarin tamaminin uzlagsma kapsamina
alindig1 seklinde yorumlanmamalidir®®®. Tlgili sugun uzlasma yolunun isletilebilmesi
igin diger sartlar1 tasiyor olup olmadigi degerlendirilmelidir.

Sonu¢ olarak, gilincel diizenlemeler geregi; haklarinda etkin pismanlik
hiikiimlerine yer verilip verilmemesine bakilmaksizin, diger sartlar1 da tasiyor ise;
takibi sikayete bagli olan suglar uzlasma kapsaminda kabul edilir. Uzlagtirmaya tabi
olan bir sucta, uzlasma ger¢eklesmemis olsa bile, etkin pismanlik hiikiimlerinin

uygulanma ihtimalinin mevcut oldugu belirtilmelidir®®.

c. Onédemeye Tabi Sugclar

Onddeme kanunda belirtilen sinirlar igerisinde kalan ve tiir veya miktar
olarak belirli bir cezay1 gerektiren suglarda, kamu davasi agilmasii 6nleyen ya da
ac1lmis bir kamu davasiin diisiiriilmesi sonucunu doguran bir kurumdur®®?,

Onodeme, sadece adli para cezasini gerektiren suclar ile sucun diizenlendigi
maddede Ongoriilen hapis cezasmin yukari sinir1 altt ayr gegmeyen sucglarda
uygulanabilecektir. Ayrica, TCK md. 75’¢ 24.11.2016 tarih ve 6763 Sayili Kanun ile
eklenen 6. fikrada sayilan suclar®? i¢in de onddeme uygulamasi kabul edilmistir. 75
inci madde metnine gore; 6nddemenin uygulanabilmesinin bir diger sart1 da, Sugun
uzlagma kapsaminda bulunmamasidir.

Kanun koyucu 6ndédeme kurumunu diizenledigi TCK md. 75’te; uzlagma

kapsami disinda kalan sug¢lar bakimindan 6nédeme uygulanabilecegini hiikiim altina

349 Ozbek bu konuda, TCK md. 168 karsisinda mala zarar verme, giiveni kétiiye kullanma, hileli ve
taksirli iflas suglarinin da uzlagtirmalik hale doniistiigii diisiiniildiigiinde katolog diizenlemenin bir
anlami kalmayacagini, katologa hirsizlik ve dolandiricilik suglarimin eklenmesinin anlamsizlasacagin
diisiinmektedir. V.0.Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma Kurumunun 6763 Sayili
Aknun Hiikiimleri Cewrgevesinde Degerlendirilmesi”, CHD, Aralik 2016, S.32, s.7-28.

30 Yenidiinya, http://www.hukukihaber.net/son-duzenlemeler-isiginda-uzlastirma-kurumu-cmkm253-
255-makale,5087.html, (e.t.19.08.2017).

31 Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 787-790.

%2 TCK md. 75’e eklenen fikra geregi 6nddemeye tabi olan suglar su seklidedir:

1. Yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi (98 inci maddenin birinci fikrasi),

2. Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi (madde 171),

3. Cevrenin taksirle kirletilmesi (182 nci maddenin birinci fikrasi),

4. Ozel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma (264 iincii maddenin birinci fikrast),

5. Sugu bildirmeme (278 inci maddenin birinci ve ikinci fikralari), suglari,

6. 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 108 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
sug
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almakla; uzlasma ile ©Onddeme kurumlarinin birlikte tatbik edilemeyecegini
vurgulamigtir.  Bu  konuda Once uzlasma sonra 6nddeme uygulanip
uygulanamayacagi, s6z konusu hiikmiin uzlasma kapsamindaki suglar i¢in dogrudan
onddeme yasagi olusturup olusturmadigi tartismalidir. Dolayisiyla, TCK md. 75/1 de
ongoriilen, yalniz adli para cezasini gerektiren veya kanun maddesinde ongoriilen
hapis cezasinin yukar1 smir1 alt1 ay1 asmayan bir su¢ eger sikayete tabi oldugundan

dolay1 uzlasma kapsamina giriyorsa, 6nddeme tatbik edilemeyecektir®®

. Uzlagmaya
konu bir su¢ s6z konusu oldugunda; uzlasilsin ya da uzlasilamasin artik 6nddeme
uygulamasina basvurmak olanagi kalmayacaktir®>*, Burada kanun koyucu taraflara
bir se¢cim hakki tanimamistir, su¢ uzlagsma kapsamimna giriyorsa uzlagma
miiessesesinin uygulanmasi gerekir ki, zaten bu durumda da su¢ otomatikman
onodeme kapsami disinda kalmaktadir®®®,

Burada dikkat edilmesi gereken durum, 6763 Sayili Kanunla TCK md. 75’e
eklenen 6. fikrada yer alan suglar i¢in 6nddemeye dair hiikiimlerin dogrudan
uygulanip uygulanmayacagi sorusunun cevabidir. Zira bir su¢ i¢in Onddeme
uygulanabilmesinin ilk sarti, o sugun uzlasma kapsamina girmiyor olmasidir. Bu sart,

daha maddenin ilk ciimlesinde

seklinde ifade edilmistir. Ancak TCK md.75/6’da “bu madde hiikiimlerinin sayilan

‘uzlasma kapsamindaki suglar hari¢ olmak {izere”

su¢lar bakimindan da uygulanacagr” belirtilmistir. 75/6’da sayilan suglarin ayrica
uzlasma kapsamina girip girmediginin degerlendirilmesine, kanaatimizce gerek
yoktur. Zaten boyle bir degerlendirme yapilsa bile; genel gilivenligin taksirle
tehlikeye sokulmasi ve cevrenin taksirle kirletilmesi suglarinin topluma karsi sucglar
bashig: altinda oldugu goriiliir. Ozel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma ve sucu
bildirmeme su¢unun da millete ve devlete karsi suglar bashgi altinda yer aldig
goriiliir. Bu sucglarin magdurlar1 gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmadig: igin,

sayillan suclar uzlagsma kapsami disinda kalirlar. Sadece yardim veya bildirim

33 (Ozbek’e gore; bir sucun hem uzlasma hem de 6nddeme kapsaminda bulunmasi halinde; dnce
uzlagma ondan sonug alinamiyor ise de énddeme kurumuna basvurmak gerekir. Ozbek, TCK md. 75
hiilkmiiniin amacinin 6nédeme kurumunu yasaklamak olmayip daha lehe bir kurum olan uzlastirmay1
once uygulatmak oldugunu savunmaktadir. Uyusmazligin dava haline doniismesi engellenmek
isteniyorsa; uzlastirma basarisiz olmus ise, 6n 6deme uygulanmali ve uyusmazlik sonlandirilmalidir,
kanaatindedir. Bkz. V.0. Ozbek, 6763 Sayili Kanun Degerlendirmesi, s.7-28.

34 UUnver / Hakeri ile Yenisey /Nuhoglu ise; su¢un uzlastirmalik olmasi durumunda uzlastirma basarili
ya da basarisiz olsa da; 6nddeme kurumuna bagvurulamaz. TCK md. 75 Hiikmii, bir uzlastirma yasagi
ongormektedir. Bkz. Yener Unver / Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Basi, Ankara,
2016, s. 746; Feridun Yenisey / Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2016, s.814.

35 Ayrint1 igin bakiiz Onédeme- uzlasma iliskisi bashig: altindaki agiklamalar, s.74-78.
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yukiimliligliniin yerine getirilmemesi su¢u (TCK md.98/1), cezasinin iist sinirt iig
yilt gecmedigi ve magduru/suctan zarar goreni gergek kisi oldugu i¢cin, CMK md.
253/1-c  geregi suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan uzlasma kapsamina

girmektedir.

d. Uzlastirma Kapsamina Giren Bir Sucun Bu Kapsama Girmeyen Bir

Baska Sucla Birlikte Islenmesi

CMK md. 253/3’e gore; “Uzlastirma kapsamina giren bir su¢un, bu kapsama
girmeyen bir baska sugla birlikte islenmis olmasi hdlinde de uzlasma hiikiimleri
uygulanmaz . Benzer sekilde, yonetmeligin md. 8/5 hiikmii de; siipheli ya da
sanik tarafindan uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bagka
bir sucla birlikte islenmesi halinde wuzlagtirma yoluna gidilemeyeceginden
bahsetmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da; 09.07.2009 tarihinden sonra islenen
suclar bakimindan, su¢ uzlasma kapsamina giren bir su¢ olsa bile, bu kapsama
girmeyen bir baska sugla birlikte islenmis ise, uzlastirma kapsamina giren sugla ilgili
olarak artitk uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasini kanunen miimkiin olmadig
yoniinde kararlar vermistir®’,

Bununla birlikte her ne kadar uzlasma kapsaminda olan ve bu kapsamda
olmayan bir sug birlikte islenmis ise de; uzlasma kapsamina girmeyen su¢ hakkindan
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis ise; diger su¢ bakimindan uzlasma

yoluna gidilebilecektir®>®. Bu halde uzlasma uygulanabilmesi igin, kovusturmaya yer

3% By hiikiim CMK ’ya 26.06.2009 tarih ve 5918 Sayili Kanun ile dahil edilmistir. Ozbek’e gore; sayet
Uzlastirmanin yayginlagmasi isteniyor ise; bu hiikmiin kaldirilmasi gerekir. Ayrint1 i¢in bkz. V.O.
Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun Hiikiimleri
Cercevesinde Degerlendirilmesi”, CHD, Aralik 2016, S.32, s.7-28.

%7 CGK, 01.04.2014, 253/159, www.kazanc1.com.tr.

3% <5918 Sayili Kanun'un 8. Maddesi ile 5271 Sayili CMK 'nin 253/3. Maddesine eklenen “uzlastirma
kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen baska bir sucla birlikte islenmis olmasi halinde de
uzlagtirma hiikiimleri uygulanmaz” ciimlesi geregi 09.07.2009 tarihinden sonra hirsizlik sugu ile
birlikte iglenen konut dokunulmazhigini ihlal sucu uzlagma kapsaminda kalmaz ise de; somut olayda
suca stiriiklenen ¢ocuk Hiiseyin hakkinda hirsizlvk sucundan kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmesi nedeni ile, konut dokunulmazligini ihlal sucu miistakil bir su¢ kabul edilerek suca
stirtiklenen ¢ocuk hakkinda 5271 Sayili CMK 'nin 253 ve 254. Maddeleri uyarinca uzlagtirma islemleri
yapimast gerektiginin nazara alinmamasi...”(Y.2. CD. 1.12.2015, 2014/18500 E., 2015/2209 K;
www.kazanci.com.tr).
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olmadigina dair karara karsi itiraz siliresinin gegmesi, ya da itirazin reddedilmesi

beklenmelidir®®.

B. Magdurun / Suctan Zarar Gorenin Ger¢ek Kisi veya Ozel Hukuk
Tiizel Kisisi Olmasi

CMK’nin 253/1 maddesi, “... sipheli ile magdur veya sugtan zarar goren
gercek veya ozel hukuk tiizel kigisinin uzlastiridmasi girisiminde bulunulur.” hikmi
ile magduru kamu tiizel kisisi olan suglarda uzlagsma girisiminde bulunulamayacagini
acikca ifade etmistir. Bu nedenle takibi sikayete tabi olan bir sugla karsilasilinca;
hemen uzlagma kapsami i¢inde oldugu diistiniilmemeli, sugun magdurunun ya da
suctan zarar gorenin niteligine de dikkat edilmelidir.

Haksizliga ugramis kisi anlamina gelen magdur, ceza hukuku anlaminda, sug
konusunun ait oldugu kisidir®*®. Bu bakimdan sugun magduru, sugla korunmak
istenen hukuki yararm sahibi olan gercek kisiler olarak karsimiza ¢ikar®®l. Sugun
magduru kavrami, sug¢ fiilinden zarar géren herkesi degil, sadece bu fiil ile ihlal
olunan ve cezai korumanin konusunu olusturan varlik ya da menfaatlerin sahiplerini

ifade etmektedir®®?.

39 Yonetmeligin 10/3 maddesi hiikkmiine gore; Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama
girmeyen bir baska sugla birlikte islenmis oldugu ve kapsama girmeyen su¢ hakkinda kovusturmaya
yer olmadigi kararinin verildigi hallerde dosya, bu karara karsi itiraz siiresinin ge¢mesi veya itirazin
reddedilmesi {izerine biiroya gonderilir

360 Ceza Kanununda bireysel ve toplumsal zarardan bahisle, 6znesi gercek kisi veya tiizel kisi olan bir
magdur tanimi bulunmamaktadir. Sozliikte, “haksizliga ugranmus kimse” olarak tanimlanmaktadir.
Magdur bilimi olarak bilinen viktimolojinin (victima + logos) kurucularindan biri olan Mendelsohn
ise magduru; “fiziki, psikolojik, ekonomik, politik ve sosyal, hatta dogal (felaketler) etmenlerine bagl
olarak ortaya ¢ikan ve elem veren sonuglara maruz kalan kisi” olarak tanimlamaktadir. Cario’ya gore
magdur, “Ceza kanunu tarafindan yasaklanan bir fiil neticesinde, dogrudan veya dolayli olarak act
¢eken kisi veya gruplar” olarak anlamlandirilmigtir. Geleri ise magduru, “Fiziksel veya zihinsel zarar,
duygusal ac1 ¢ekme, ekonomik kayip veya temel haklarin azalmasi gibi durumlari igeren zarardan
bireysel veya ortak olarak rahatsiz olan, etkilenen, aci ¢eken kisi” ifadeleriyle tanimlamistir. Ayrinti
icin bkz. Ahmet Polat ve Serdar Kanan Giil, “Kriminoloji Arastirmalarinda Magdur Anketlerinin Yeri
ve Onemi”, Uluslararas1 Insan Bilimleri Dergisi, ISSN:1303-5134, C.7, S.1, Y11:2010, s.1293,
http://www.insanbilimleri.com, (07.07.2016).

%1 Kanuni tanimda ayrica belirtilmedigi siirece sugun magduru herkes olabilir. Ancak bazi sug
tiplerinde magdurun nitelikleri 5nem arz eder. Ornegin, ¢ocuklari cinsel istismarini diizenleyen madde
hiikmiine gore, failin hareketlerinin “gocuk™ kabul edilen kisiye karsi islenmis olmasi1 gerekir. Benzer
sekilde c¢ocuk diislirtme sucundan bahsedebilmek igin hareketin hamile bir kadina yonelik olarak
islenmesi gerekir. Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 219.

%2 Ornegin insan dldiirme sugunun magduru, yok edilen yasam varliginin sahibi iken, yakinlar sugtan
zarar goren olarak kabul edilir. Olenin yakinlarinin ugradigi zarar cezai nitelik tagimayip 6zel
hukukun konusunu olusturur. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 16. Basi, Ankara, Savas
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Sugtan zarar goren ise; suc teskil eden fiil nedeni ile menfaati zarar goren
kisidir. Bu anlamda sugun magduru ile suctan zarar géren ayni kisi olabilecegi gibi
farkl1 kisiler de olabilir®®3, Ancak sugun magduru ve sugtan zarar goren kavramlari,

hukukumuzda 6zensiz bir sekilde, cogu zaman tereddiitlere yol acacak nitelikte

kullanilmistir3®4,

Ceza sistemimiz bakimindan magdurun ancak gercek kisi olabilecegi, tiizel

5 366

kisilerin®®® ise sugtan zarar goren sifati tasidiklar1 ifade edilmektedir®.

Yaynevi, 2011, (TCK Genel), s. 106; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden
gecirilmig ve gilincellenmis 6. basi, Ankara, Seckin Yayinevi, 2011, (Genel Hiikiimler), s. 204;
Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Ankara, Seckin
Yayinevi, 2015, (Genel Hiikiimler), s.146.

33 Ornegin hirsizlik sugunda sugun magduru ile sugtan zarar géren aym kisi iken, adam 6ldiirme
sugunda sugun magduru, 6len kisi iken, Olenin yakinlari sugtan zarar goren sifatini tasirlar. Ancak
belirtmek gerekir ki; magdur ve suctan zarar goren terimleri dikkatsizlik veya oOzensizlik gibi
sebeplerle ¢ogu kez birbirlerinin yerine veya ayni anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir. Ayrinti
icin bkz. Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma, s.107-108; Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sugun
Magduru Kavraminin Simirlar1”, AUHFD, S. 61/2, 2012, 5.662-663.

%4 Ornegin, CMK’nda, magdur ve zarar géren kavramlarmnin kullanilma bigimi elestirilmistir.
CMK’nun 234. maddesinde magdur ile sikayet¢inin haklart diizenlenirken, bu kisilerin davaya katilma
hakki 6ngoriilmiis, daha sonra davaya katilmayi diizenleyen 237. maddede, magdur, suctan zarar
goren ve malen sorumlu olanlarin davaya katilma hakkina sahip olduklar1 hitkmiine yer verilmistir. Bu
diizenlemeler, Kanun’da, magdur, sikayetci ve sucgtan zarar goren kavramlarinin “belirli bir anlay1s
cergevesinde kulanilma(digi)” dile getirilerek elestirilmistir. Centel ve Zafer; Ceza Muhakemesi, s.
761, 762; Katoglu, s.663.

365 Tiizel kisilerin sug faili ya da su¢ magduru olup olamayacaklar tartisilagelen konulardandir. Bu
konudaki tartigmalar i¢in bkz. Zeynel Kangal, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Ankara, Segkin
Yayinevi, 2003, 146 vd.; Yasin Aslan, “ Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu”, Ankara
Barosu Dergisi, S.68/2, 2010, s. 223-245.

Tiizel kisilerin hareket ve kusur yeteneklerinin bulunup bulunmadigi konusunda faraziye teorisi,
gerceklik teorisi ve karma teori giindeme gelmis ancak doktrindeki baskin goriis, tiizel kisilerin ceza
sorumlulugunun bulunmadigi yoniinde olmustur. Diger yandan tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun
kabulii, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine de aykirlik teskil eder. Ozbek ve digerleri, Genel
Hiikiimler, s. 228,229,230.

Ancak tiizel kisiler igin yaptirim tiirlerinden olan giivenlik tedbirine hilkmedilebilmesi, onlarin da sug
isleyebileceklerinin kabulii anlamina gelmektedir. Bu konuda madde gerekgesinde tiizel kisilere
uygulanan para cezalarinin idari yaptirim niteliginde oldugu belirtilmistir.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinden hareketle diizenlenen TCK’nun 20. maddesinin ikinci
fikrasinin ilk ctimlesinde, “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz” hiikmiine yer
verilmistir. Bunun hemen ardindan ikinci ciimlede, “Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda Ongoriilen
giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir” ifadesi kabul edilmistir. Yani tiizel kisiler hakkinda
ceza mileyyidesine hilkmolunamayacak, ancak bunlar hakkinda Anayasa’nin 38. maddesinin {igiincii
fikrasindaki ifadeyle “ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri” uygulanmasina karar verilebilecektir.

366 Bir tiizel kisi olan devletin su¢ magduru olup olamayacagi konusu tartigitlmistir. Bir goriise gore,
devlet hak siijesi degildir. Bu nedenle de devletin su¢ magduru ya da sugun pasif siijesi olmasi
hukuken olanaksizdir. Bu anlayisa gore, sadece bireyler hak siijesi olabilirler. Ozgeng, Genel
Hiikiimler, s. 205, 206. Cezai koruma konusu “degerlerin” sahibinin sadece bireyler olabilecegi
yoniinde bkz. Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 142. Diger bir goriise gore ise, devlet her sugun
magduru sayilmalidir. Devlet, cezaen yasaklanmis fiillerin islenmemesine iliskin kamusal menfaatin
sahibi sayilmalidir. Herhangi bir su¢ islenmekle bu menfaat ihlal olunmakta devlet de su¢ magduru
olarak kabul edilmektedir. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 205; M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve A.
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CMK md. 253/1’in mefthumu muhalifinden, magdur veya sugtan zarar
gorenin kamu hukuku tiizel kisisi olmasi1 durumunda uzlagsma yoluna gidilemeyecegi
sonucuna varilir.

Tiizel kisiler, tabi tutulduklar1 hukuka ve islevlerine gore de, “kamu hukuku
tiizel kisileri” ve “0zel hukuk tiizel kisileri” olmak {izere, iki ana gruba
ayrilmaktadirlar. Ozel hukuk tiizel kisileri, 6zel hukuk kurallarma gore kurulan ve
kamu otoritesini temsil etmeyen tiizel kisilerdir. Kamu tiizel kisileri*®’, varliklarini ve
orgiitlerini, egemenlikten kaynaklanan yetkilerin kullanilmasi ve kamu hukuku
kurallarina borglu olan, gorevleri bakimindan kamu otoritesini temsil eden, kamu

369 plarak siralanabilir.

idareleri®®® ile kamu kurum ve kuruluslari
Iste sayilan bu kamu hukuku tiizel kisileri bir sugun magduru ise ya da sugtan
zarar goOren sifatt tasimakta ise; uzlagsma miiessesesi, ilgili olayda tatbik

edilemeyecektir3’°,

Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Turhan Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2011,
(Ozel Hiikiimler), s.23; Koca, Uziilmez; s. 146; Katoglu, s. 675,676.

367 1982 Anayasasi’min 123 {incii maddesinin 3 iincii fikrasina gére kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla
ya da kanunun agikca verdigi yetkiye dayanmilarak (idari islemlerle) kurulur. Bu anayasa hiikmii
cergevesinde denilebilir ki, kamu tiizel kisiliginin varlifi, yasama organinin iradesine baglidir ve
kendiliginden olusmaz. ismet Giritli, Pertev Bilgen ve Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, Der Yayinevi,
7. Baski, Istanbul, 2015, s 258; Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku, C.1, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2006, s.157-166; Kemal Gézler ve Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 17. Baski, Ekin
Yayimnlar1, Bursa, 2015, s. 78 vd.; Metin Giinday, idare Hukuku, Ankara, 2005, s.66-70 ; Siddik Sami
Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. II, 3. Baski, Hak Kitabevi, Istanbul, 1966, s.966-977,
1031-1048.; 11 Han Ozay, Giimsiginda Yoénetim, Istanbul, 1996, s. 191 vd; Serkan Agar, "Kamu
Kurumlari  (Hizmet  Yerinden  Yonetim  Kuruluglar1)  Teorisi", www.idare.gen.tr/agar-
kamukurumlari.htm, (08.05.2016).

368 Kamu hizmeti gérmek iizere drgiitlenmis Anayasanin 127. maddesinde diizenlene mahalli idareler;
il, belediye, kdy idareleri, kamu idareleridir. Nuri Tortop, Burhan Aykag, Hiiseyin Yayman, M. Akif
Ozer, Mahalli Idareler, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2006, s.15 vd.

369 Kamu kurumlar1 da kamu hizmetleri goren, kanunla veya kanunun verdigi yetki ile kamu tiizel
kisiligine sahip olan tiizel kisiliklerdir. Bunlara Universiteler, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu, Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu, Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
(Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Noterler Birligi, Ticaret ve Sanayi Odalari, Tiirkiye Ziraat Odalar1
Birligi gibi meslek kuruluslart ve iist kuruluslari) 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrinti i¢in bkz. Mustafa
Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt:2, Kisiler Hukuku, Istanbul, 2004, s.211-212; Kemal
Oguzman Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay. Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler) 10. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2010, s.185.

370 Kamu hukuku tiizel kisisi olan devletin sugun magduru olup olamayacag konusu ise tartigmalidir.
Bir goriise gore; devlet her sugun magdurudur. Ceza hukukunun ve cezanin kamu hukukunun pargasi
olmasi dolayisiyla sahsi 6¢ ya da 6zel cezalarin kabul edilemeyecegini savunan bu goriis, devletin
mutlaka her sugun magduru oldugunu ileri silirmiistiir. Devlet, cezaen yasaklanmis fiillerin
islenmemesine iliskin kamusal menfaatin hamilidir. Herhangi bir sug islenmekle bu menfaat ihlal
olunmakta devlet de su¢ magduru olarak kabul edilmektedir. Bir baska goriise gore, devlet cezai
korumanin konusu olan varlik ya da menfaatleri kendine mal ettiginden mutlaka her sugun pasif
stijesidir. Bu konudaki tartismali goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Katoglu, s.657-693.
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Omegin, TCK’min Ikinci Kitabr’'min Dérdiincii  Kismi’nin  Sekizinci
Béliimii'nde diizenlenen “Yabanci Devletlerle Olan iliskilere Kars1 Suglar” bashig
altinda 341. maddede Ongoriilen “Yabanci devlet bayragina kars1 hakaret”, sucunun
diizenlendigi maddede, sorusturma ve kovusturmanin ilgili yabanci devletin
sikayetine baglandig1 gériilmektedir. Bu durumda yabanci devletin en azindan sugtan
zarar goren olarak kabul edildigi agiktir. TCK md. 340°da yer alan yabanci
devletlerden birinin baskanina karsi bir su¢ islenmesi halinde, fiilin, sorusturulmasi
ve kovusturulmasi yabanci devletin sikdyetine baglh oldugundan; yine 341. maddede
diizenlenen yabanci devlet bayragina karsi hakaret sucunda da sorusturma ve
kovusturma yapilmasi, ilgili devletin sikayetine bagli oldugundan; bu suglarin
magdurlarinin/sugtan zarar gorenlerinin kamu tiizel kisisi olmasi sebebi ile uzlasma
yolu uygulanamayacaktir.

Magdurun veya sugtan zarar gorenin gercek veya Ozel hukuk tiizel kisisi
olmasi sart1, ayrica suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan da énem tagir. CMK md.
253/1’e 6763 Sayili Kanunla eklenen c fikras1 geregince, suga siiriikklenen ¢ocuklar
bakimindan {ist sinir1 {i¢ y1li gegmeyen hapis veya adli para cezas1 gerektiren bir sug
islendiginde uzlagma yoluna gidilebilmesi i¢in magdurun veya sugtan zarar gérenin
gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmast gerekir. Sonu¢ olarak; magdur ya da
suctan zarar goren gercek kisi ya da 6zel hukuk tiizel kisisi degil de, kamu tiizel
kisisi ya da toplumu olusturan tiim bireyler ise, yetiskinlerdeki benzer durum

karsimiza ¢ikar ve uzlagma miiessesesi olaya tatbik edilemez.

C. Sikayete Tabi Suclarda Magdurun/Suctan Zarar Gorenin Sikayetci

Olmasi

Uzlasmanin kapsamina giren suglar1 incelerken, sikayete baglh suglar
kategorisinden  bahsetmistik. Iste bu suglarda uzlasma miiessesesinin
uygulanabilmesi, usuliine uygun sekilde sikdyette bulunma kosuluna baglidir. Bu
nedenle sikdyet kurumu, uzlasma miiessesesinin tatbiki bakimindan Onem arz

etmektedird’®.

371 Ancak suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimmdan 6763 Sayili Kanunla degisik CMK md. 253/1-c de
cezas1 belirtilen simirlar igerisinde kalan suglar yoniinden uzlasma uygulamasi i¢in, bu suglarin
sikayete bagli olup olmadig1 arastirilmayacaktir.
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Kural olarak ceza hukukundaki suglarin biiyiik ¢ogunlugu re’sen sorusturulan
ve kovusturulan sug niteliginde olup, bu konuda magdur ya da sugtan zarar goren
kimsenin o sugla ilgili iradesini acgiklamasina gerek bulunmadigi gibi, sorusturma
yapilmamasi yonilindeki menfi beyani da dikkate alinmaz. Buna karsin ceza
sorusturmasinin baglayabilmesi ya da devam edebilmesi, magdurun ya da sugtan
zarar goren kimsenin yetkili makamlara bu ydndeki beyanmi iletmesine, yani
sikdyetci olmasi sartina da baglanabilir.

Iste takibi sikAyete bagl suclarda, ilgilinin sikdyet¢i olmasi ile sorusturma
veya kovusturma kapsaminda uzlasma uygulanmasi giindeme gelebilecektir.
Sikayetin bulunmamasi halinde sorusturma evresine baslanilmasi veya baslanilmig
olan sorusturmanin siirdiiriilmesi miimkiin degildir. Yine baslangigta sikayet var
oldugu halde, sonradan vazgecilirse sorusturma ve kovusturma evresine devam
edilemeyecektir. Bu hallerde sikayet sarti gergeklesmediginden, sorusturma ve
kovusturma islemlerine devam edilemeyeceginden; uzlagma teklifi de miimkiin
olmayacaktir.

Takibi sikayete bagh suglar bakimindan uzlasma uygulamasi igin oncelikli
olarak aranan gegerli sikdyetin bulunmasidir. Sikayet kurumuna iliskin agiklamalar,

e372

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 158. maddesind ve Tirk Ceza Kanunu’nun 73.

maddesinde®”® yer almaktadir. Bu diizenlemeler 1s18inda; kimlerin sikdyet hakkina

3725271 Sayih CMK’nin 158. Maddesine gore;

(1) Suga iliskin ihbar veya sikayet, Cumhuriyet Bassavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir.
(2) Valilik veya kaymakamhiga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya sikayet, ilgili Cumhuriyet
Bassavciligina gonderilir. (3) Yurt disinda islenip iilkede takibi gereken suglar hakkinda Tiirkiye'nin
el¢ilik ve konsolosluklarina da ihbar veya sikayette bulunulabilir. (4) Bir kamu gérevinin
yiiriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus
idaresine yapilan ihbar veya sikayet, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir. (35)
Ihbar veya sikayet yazili veya tutanaga gegirilmek iizere sozlii olarak yapilabilir.(6) Yiiriitiilen
sorusturma sonucunda kovusturma evresine gecildikten sonra sugun sikayete bagl oldugunun
anlasilmasi halinde; magdur acik¢a sikayetten vazge¢medigi takdirde, yargilamaya devam olunur.

373 “Sorusturulmas: ve Kovusturulmas: Sikayete Bagli Suclar” baslikli TCK Madde 73’e gore;

(1) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan su¢ hakkinda yetkili kimse alti ay iginde
sikayette bulunmadig1 takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz. -(2) Zamanasumi siiresini
gecmemek kosuluyla bu siive, sikayet hakki olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya
ogrendigi giinden bagslar. (3) Sikayet hakki olan birkag kigiden birisi alti aylik siireyi gegirirse bundan
dolayr digerlerinin haklari diismez. -(4) Kovusturma yapilabilmesi sikayete bagh suglarda kanunda
aksi yazili olmadik¢a suctan zarar goren kisinin vazgeg¢mesi davayr diigiiriir ve hiikmiin
kesinlesmesinden sonraki vazge¢me cezamin infazina engel olmaz. -(5) Istirak halinde sug islemis
santklardan biri hakkindaki sikayetten vazge¢me, digerlerini de kapsar. -(6) Kanunda aksi yazili
olmadik¢a, vazge¢cme onu kabul etmeyen samigi etkilemez. -(7) Kamu davasinin diismesi, sugtan zarar
goren kisinin sikayetten vazge¢mis olmasindan ileri gelmis ve vazgectigi sirada sahsi haklarindan da
vazgectigini ayrica agiklamig ise artik hukuk mahkemesinde de dava acamarz.
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sahip oldugu, sikayetin usulii, sikayetten vazgegme ve feragat ile bunlarin etkilerini

uzlagsma bakimindan incelemek faydali olacaktir.

1. Sikayet Hakka

TCK md. 73/1 de sikayete hakki olan kimse, “yetkili kimse” ve “sugtan zarar
goren kisi” deyimleri ile ifade edilmistir. Maddede sozii edilen yetkili kimseler;
magdur, sucgtan zarar goren ya da bunlarin kanuni temsilcileridir. Suctan zarar géren
Kisi terimi, belirli bir sucla zarara veya tehlikeye ugratilan hak ve yararin sahibini
ifade eder®™.

Sikayet hakki, kisiye sik1 sikiya bagli haklardan®” biri oldugu igin mirascilara
gecmez, ancak TCK’da buna istisna olan hiikiimler gérmek miimkiindiir. Ornegin,
TCK 131/2 maddesine gore; magdurun sikayet etmeden dlmesi veya sugun 6lmiis
olan kisinin hatirasina karsi islenmis olmasi halinde 6lenin ikinci, dereceye kadar iist
soy ve alt soyu, es ve kardesleri sikayette bulunabilir.

Sugtan zarar goren kiiciik ise kanuni temsilcisi sikayet hakkimi kullanir®’®,
Sikayet hakkini kullanacak kisinin resit olmas1 aranmasa da temyiz kudretine sahip
olmast yani miimeyyiz olmasi gerekir Amag, sikayetcinin sikayetin anlam ve
sonuclarini anlayabilir durumda olmasinin saglanmasidir. Miimeyyizlik, 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu (TMK) hiikiimlerine goére belirlenecektir. TMK’nin 13.
maddesinde, yasinin kii¢likliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk

ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigimde davranma yeteneginden

374 Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Ankara, 2013, (Ceza Hukuku), s.157; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem,
Ozge Sirma, Yasemin F. Saygilar Kirit, Ozdem Ozaydin, Esra Alan Akcan ve Efser Erden, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2013, (Ceza Muhakemesi), s.54.
875 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, s.91; Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s.548; Sahin, Ceza
Muhakemesi, s. 57. Albayrak, Sikayete Tabi Suglar, s.286-287. “Sikayet hakki kisiye siki surette
bagli haklardan olup, magdurenin de samigin kendisini yaralamasindan sonra yasal siiresi iginde
06.05.2003 tarihinde savcilikta verdigi ifadesinde saniktan sikayetci oldugu anlasildigi halde, yazili
sekilde magdurenin vasi tayinine kadar sikayet hakkini kullanmadigindan bahisle davanin
diigiiriilmesine karar verilmesi.” (2.CD. 30.03.2006/6954-6207).

376 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, s.90; Sahin, Ceza Muhakemesi, s. 57; Hamide Zafer, “Suctan
Zarar Goren Kiigiiklerin Ceza Muhakemesindeki Haklar1”, Maltepe Universitesi Hukuku Fakiiltesi
Dergisi, S.1, 2003, (Kiiciiklerin Haklar1), s.130. “Medeni Kanunun 16. maddesinde, miimeyyiz
kiigiiklerin sahsa bagli haklarmi kanuni miimessillerin rizasina ihtiyag duymadan kullanacaklarinin
aciklanmig bulunmasina gore 11.07.1990 dogumlu olup sug¢ tarihinde 15 yasindan kii¢iik olan
magdurenin miimeyyiz olup olmadig1 raporla saptanarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken.”
(2.CD. 27.04.2006/10943-8813).
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yoksun olmayan herkesin ayirt etme giiciine sahip oldugu vurgulandiktan sonra ayni
Kanunun 16. maddesinde, ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin, yasal temsilcilerinin
rizasit olmadik¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina giremeyecekleri ancak karsiliksiz
kazanmada ve kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanmada bu rizanin gerekli olmadigi
hiikme baglanmaktadir. Kisiye siki sikiya bagl haklar, yasada tek tek sayilmamakla
birlikte genel olarak, kisinin sadece kendisinin kullanabilecegi, baskasina
devredilemeyen ve miras yoluyla gegmeyen haklar olarak agiklanmaktadir. Bu tiir
haklar, insanin kisiligini yakindan ilgilendirdiginden, bunlarin kullanilmasina karar

verme yetkisi baskasmna birakilmamistir®”’.

Ayirt etme giliciine sahip olmayan
magdur veya sucgtan zarar gorenin gikdyet hakki, kanuni temsilcisi tarafindan
kullanilacaktir. Ancak kanuni temsilci ile magdur ya da sugtan zarar goren arasinda
menfaat ¢atismasi varsa sikayet hakki kanuni temsilci tarafindan kullanilmayacak,
magdur veya sucgtan zarar gorene TMK’nin 403. ve 426. maddeleri uyarinca kayyim
atanmas1 gerekecektir®’®,

Ayirt etme giicline sahip olmayan magdur velayet altinda ise, sikdyet
hakkinin velayet hakkina sahip anne veya baba, velayet hakki miisterek
kullanilmakta ise her ikisi tarafindan birlikte; vesayet altinda iseler vasileri tarafindan
yapilmasi gerekir.

Cocuklarin magdur ya da sugtan zarar goren konumunda bulunmasi halinde

sikayet haklarimin olup olmadig1 konusu, ceza hukuku bakimindan; TCK’nin 31.

maddesine gbre, ikili bir ayrimla incelenebilir®’®. Séyle ki; kiiciigiin yast, 16, 17 veya

877 Cihan Sahin, “Kiiciiklerin Sikdyet ve Sikayetten Vazgegme Hakki”, TAAD, Yil: 5, S.16, Ocak
2014, s. 295-296. CGK-11.03.2008 T., 2007/5-253 E. ve 2008/52 K.

18 “Samgin oglu olan kiiciik magdura miiessir fiilde bulundugu, samgin magdurun annesi olan
esinden ayrildigi ileri siiriilmesine gore kiiciigiin velayet durumu arastirilarak, velayetin annesinde
olmasi halinde annesinden sanik hakkinda sikdyetci olup olmadiginin sorulmasi, velayetin babast
olan sanikta olmast durumunda ise meydana gelen ¢ikar catismast dolayistyla MK 'nin 403. maddesi
yoluyla ayni yasanin 426. maddesi uyarinca magdurun bu davada temsili yoniinde Sulh Hukuk
Mahkemesince dzel kayyum atanmasi saglamp, bu kayyumun aynmi Kanunun 462. maddesi uyarinca
Sulh Hukuk Mahkemesinden husumet izni alindiktan sonra TCK 'min 108. maddesinde belirtilen siire
icerisinde usuliince sikdyet hakkini kullanabilmesi i¢in bu hususun beklenmesi yoniinde CMUK 'un
253/4 maddesi uyarmca durma karari verilmesi icabederken durusmaya devamla yazili sekilde hiikiim
kurulmasi, bozmayr gerektirmis o yer Cumhuriyet Savcisimin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebeplerden dolayr istem gibi BOZULMASINA ...” (2.CD-
16.11.2006 T., 2006/2716 E. ve 2006/18388 K.-UYAP).

379 Sahin bu konuda; ceza sorumlulugunun baslangici agisindan genel geger bir yagtan séz etmenin
miimkiin olmadigini diisiinmekte ve magdurlar bakimindan suga siiriiklenen ¢ocuklara dair yapilan
tasnifin gecerli olmamas1 gerektigini belirtmektedir. Zira bu durumun yasin kisinin yasadig1 yere,
iklim kosullarina, gelismislik diizeyine, kiiltiire ve sosyal ¢evreye gore degisiklik arz ettigini ve sug
isleyen fail hakkinda, cezalandirma veya cezasinda indirim yapma bakimindan yapilan tasnifin,
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18 ise; isledikleri fiillerin anlam ve sonuglarin algilama ve bu fiille ilgili olarak
davraniglarint yonlendirme yetenekleri bulundugundan, sikayet hakki kendilerine
aittir. Ciinkii 15 yasindan biiyiik magdurlarda, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama, bu fiille ilgili davraniglarin1 yonlendirme yeteneklerinin varlig
karine olarak kabul edilmektedir. Bu halde de sikayet hakki, bizzat magdur
tarafindan kullanilacaktir8°,

13, 14 ve 15 yasindakiler ise, ayirt etme giicline (temyiz kudretine) sahip
olduklarinin anlasilmas1 halinde (doktor raporu ile) sikayet haklarmi kullanirlar®®.
Temyiz giicline sahip kiigiikler (13, 14 ve 15 yasindakiler) sikayet konusunda suskun
kalirlarsa kanuni temsilcileri (veli-vasi-kayyim) onlar adia bu hakk: kullanirlar®®?,
Magdur ile kanuni temsilci arasinda menfaat catismasi bulunmasi halinde MK’ nin
16, 426/2. maddeleri geregince magdura kayyum atanir>,

Kiiciik olan magdurun yargilama sirasinda resit olmasi halinde, velinin bu
asamadan sonra vazge¢mesi sonuca etkili olmayacaktir. Zira resit olan magdur
sikayet hakkina sahip olup, sikayet¢i olup olmadig1 sorularak sonucuna gore karar
verilmelidir3s,

TCK 73/1°de; “yetkili kimsenin” sikadyette bulunacagi belirtildiginden bu

terimin tiizel kisileri kapsadiginin kabulii gerekir. Bu nedenle tiizel kisiler de

kendisine karsi sug¢ islenen magdurun sikdyet hakkini kullanmasina tesmilinin yasal dayanaktan
yoksun oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle de, sikdyet hakkinin kullanilmasi bakimindan
magdurlarin, failler gibi yaslarina gore gruplandirilmas: yerine, ayirt etme giiciine sahip olanlar ve
olmayanlar seklinde degerlendirmeye tabi tutulmasini; kiside akil hastaligi veya akil zayiflig1 gibi tip
biliminin konusuna giren bir hal yoksa ¢ocugun iyiyi kétiiden, dogruyu yanlistan ayirma kudretine
sahip olup olmadigini degerlendirme konusunda takdir yetkisinin hakime birakilmasinin uygun
olacagini diistinmektedir. Cihan Sahin, s. 301.

30 Cihan Sahin, s. 298-299; “Magdur kiiciigiin, anne ve babasi olan katilanlarin sikdyetten
Vazgectiklerini beyan ettikleri tarihte 15 yasini ikmal etmis oldugu ve sikdayet hakkinin kendisine ait
oldugu gozetilmeyerek ...”(12.CD- 04.10.2013 T., 2013/1097 E. ve 2013/22648 K.-UYAP).

8L “Magdurenin asamalarda; sarkintilik sucundan dolay1 samktan sikayetci oldugu anlasimakla
birlikte babasinin sikayetci olmadigi, bu nedenle magdurenin niifus kaydi getirilip, magdure 15 yasini
bitirmemisse, magdurenin miimeyyiz olup olmadiginin doktor raporuyla tespit edilip miimeyyiz ise
sikayetinin gegerli sayilacagi, miimeyyiz degilse gegerli sayimayacaginin gozetilmemesi.” (5.CD.
12.04.2006/4358-3112).

%82 15.04.1942,14/9 IBK.

383 “Velayeti kendinden olan ¢ocugu dovmekten samik annenin kanuni miimessil olarak magduru
temsil etmesi nedeniyle belirlenen ¢ikar ¢atismast dolayisiyla sulh hakiminden bu dava icin kayyim
atanmasi saglanmali ve husumet izni alindiktan sonra sikayet hakkimin kullanilmas: hususu
beklenmelidir.” (2 CD. 20.12.2005/24169-30095)

84 “Samgin eylemine uyan 765 sayili TCK'min 456/4. maddesinde ve 5237 sayili TCK 'min 86/2.
maddesinde diizenlenen basit yaralama su¢u her iki kanuna gore de sikayete tabi olup... Ayrica
magdure Kiibra Alten 01.06.1987 dogumlu olup hiikiim verilen celsede 18 yasini doldurdugu ve
sikayetten vazge¢me hakkini kendisi kullanmasi gerektigi halde babasi olan Adem Alten’in vazge¢mesi
nedeniyle davamn diigtiriilmesine karar verilmesi yerinde degildir.” (2.CD.4.7.2006/6344-12921)
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sikayette bulunabilirler®®. Ancak uzlasma kurumunun tatbik edilebilmesi, sikyetci
olan bu tiizel kisinin, 6zel hukuk tiizel kisisi olmasina baglidir.

Kovusturma evresine gectikten sonra sugun sikayete tabi oldugu anlasilirsa,
CMK md. 158/6 geregi, magdur agikga sikayetinden vazge¢gmemis ise yargilamaya

devam edilir.

2. Sikayetin Konusu

Sikayetin konusu, su¢ olusturdugu iddia edilen eylemdir. Sikayetci olan
kimse de bu beyani ile s6z konusu fiil hakkinda arastirma, sorusturma yapilmasini
istemektedir. Eylemin nitelendirilmesinde yanlislik yapilmasi, sikdyeti gecersiz
kilmayacaktir. Bu nedenle sikdyet edenin fiil hakkindaki nitelendirmesinin herhangi
bir 6nemi yoktur. Sikdyet eden fiili sikayet eder, fiili vasiflandirmasi miimkiin
olmayabilir zira fiili dogru vasiflandirma, hakimin goérevidir®®. Ayrica sikayette
bulunmak igin faillerin bilinmesi ya da kimliklerinin belirtilmesi gerekli degildir®®’.
Bu nedenle birden fazla kisi tarafindan islenen suglarda her fail icin ayr1 ayr
sikayette bulunmaya gerek yoktur. Diger taraftan faillerden biri hakkinda sikayetci
olunmas1 durumunda sikayetin sirayeti ile diger tiim failler hakkinda da sikayetin var

oldugu kabul edilir. Diger bir anlatimla sikayetin sirayeti veya boliinmezligi ilkesi

geregince saniklardan biri hakkindaki sikayet, digerlerini de kapsar®®,

385 Albayrak, Sikayete Tabi Suglar, s. 287. Tiizel kisilerin sugtan zarar géren oldugu hallerde, sikdyet
hakki, tiizel kisinin yetkili organi tarafindan kullanilacaktir. Ancak bu konuda tiizel kisiligin
magdur/sugtan zarar goren olma sifati tasiylp tasimadigi arastirilmalidir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunan 6zel hukuk tiizel kisilerinin bu sifat1 tasiyip tagimadiklart
mahkemece incelendikten sonra, igin esasina gecilmistir. Benzer uygulama ceza hukuku agisindan da
diisiiniilmelidir. Ayrint1 i¢in bkz. Musa Saglam, “Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Bireysel Basvuru
Hakki1”, HUKAB Dergi, S.8, http://www.hukabdergi.com/p2746/, (12.05.2016).

38 Albayrak, Sikayete Tabi Suglar, s. 290.

37 Ancak, siiphelinin kimliginin saptanamamasi durumunda Cumhuriyet Savcisinin uzlasma
girisiminde bulunmasi da miimkiin olmayacagi gibi kamu davasi da agilamayacaktir. Siiphelinin
kimliginin gosterilmemesi, CMK 174’te iddianamenin iadesi nedenleri arasinda sayilmaktadir. V.
Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, 562 vd.; Ahu Karakurt, “Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Iddianamenin Iadesi”, TBB Dergisi, S.82, 2009, (Iddianamenin Iadesi), s.13. Serkan Merakls,
“Iddianamenin fadesi Kurumunun Ceza Muhakemesi Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.15, Ozel S., 2013, 5.1610.

38 Bu durum, TCK md. 73/5’te “istirak halinde su¢ isleyen samiklardan biri hakkindaki sikdyetten
vazge¢me digerlerini de kapsar” seklinde ifade edilmistir. Sikdyetten vazgecmenin sirayetini kabul
eden kanun koyucunun, evleviyetle sikayetin sirayetini de kabul ettigi sonucuna ulasilir. Albayrak,
Sikayete Tabi Suglar, s.291. V. Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s.135; Yildiz, s. 102; Koca ve
Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 339.
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3. Sikayet Usulii

Sikayet¢i olmak i¢in 6zel bir bigim ya da usul yoktur. Sug teskil eden fiilden
zarar goren kimse; “sikayet¢ciyim”, “davaciyim”, “ cezalandirilmasini isterim” gibi
ifadelerle sikdyet hakkini kullanabilir. Onemli olan bu beyanmi kanunda yazil
yetkili makamlara yapmasidir. CMK md. 158/1°de “Suca iligkin ihbar veya sikayet,
Cumhuriyet Bagsavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir.” denilmek suretiyle
bu makamlar gosterilmistir. Ancak maddenin devaminda valilik veya kaymakamliga,
yurt disinda islenip lilkede takibi gereken suglar hakkinda Tiirkiye'nin elgilik ve
konsolosluklarina, bir kamu gorevinin yiiriitiillmesiyle baglantili olarak islendigi iddia
edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine de sikayette
bulunulabilecegi diizenlenmis, bu kurumlara yapilan sikayetlerin, gecikmeksizin
ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina gonderileceginden bahsedilmistir.

S6z konusu sikayetin yazili olarak yapilmasi asildir, ancak tutanaga
gecirilmek iizere sozlii olarak da yapilabilir (CMK md. 158/5). Sikdyet hakkinin
kullanilabilecegi siire, TCK md. 73/1 geregi alti aydir. Zamanasimi siiresini
geememek kosuluyla bu siire, sikayet hakki olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu

bildigi veya 6grendigi giinden baslar3®®

. Alt1 aylik sikayet siiresinin hak diistirticti
siire olmasi nedeni ile bu siirenin durmasi ya da kesilmesi soz konusu degildir. Stire
kusursuz olarak gegirilirse eski hale getirme (CMK md. 40) miimkiindiir. Sikayet
hakki olan birkag¢ kisiden birisi alt1 aylik siireyi gegirirse bundan dolay: digerlerinin
haklar1 diismez (TCK md. 73/2-3). Her bir sugtan zarar géren bakimindan stirelerin

baslamasi ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

4. Sikayetten Vazge¢cme — Feragat

TCK md. 73’te herhangi bir ayrim yapmaksizin “sikayetten vazgegme”
ifadesini kullansa da; ogretide ikili bir ayrim yapilmaktadir. Buna gore; 6nceden
yapilmis bir sikayetin geri alinmasi ve gegersiz sayillmak istenmesi sikayetten

vazgeeme iken; siiresi gegmemis ve heniiz yapilmamis olan bir sikayetin

389 Sugtan zarar gorenin faili 6grenmesi veya bilmesi sikdyet siiresinin baglamasi bakimidan gerekli
olmakla birlikte, sikdyet dilekcesinde failin gosterilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu iki
durumu birbirine karigtirmamak gerekir. Yildiz, s. 105.
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yapilmayacagi, bu hakkin kullanilmayacaginin agiklanmasi sikayetten feragat olarak
adlandiriimaktadir®®, Sikayetten vazgegme iki tarafli bir islem olup, failin kabuliine
bagli iken; sikayetten feragat tek tarafli irade beyan ile yapilir®®:.

Sikayet hakkinin sugtan zarar gorene ait olmasiin dogal sonucu olarak,
sikdyetten vazgecme ve feragat hakki da sugtan zarar gorene ait olacaktir (TCK md.
73/4). Sugtan zarar gorenlerin sayisi birden fazla ise, sikdyet hakkinin
kullanilmasinda oldugu gibi, sikayetten vazgegme / feragat durumunda da her biri
birbirinden bagimsiz olarak bu haklarimi kullanabileceklerdir, birinin sikayetinden
vazgeemesi, digerleri bakimindan sugun sorusturulmasina engel olmayacaktir.

Sugtan zarar gorenin ¢ocuk olmasi halinde, sikdyet hakkinin kullanilmasina
benzer yontem izlenmekte, fiil ehliyetine sahip olan kiigiigiin kendi iradesi ile
vazgecme beyaninda bulunabilecegi, degilse bu hakkin yasal temsilcisine ait olacagi
kabul edilmektedir392.

Kanun, 73/4 maddesinde, sikayete tabi suglarda hiikmiin kesinlesmesine
kadar sikayetten vazgegilebilecegini kabul etmistir. Vazgegme ile ceza biitiin

393

sonugclari ile ortadan kalkar>*°. Hiikmiin kesinlesmesinden sonra vazge¢menin higbir

30 Dgnmezer ve Erman, Ceza Hukuku-3, s.291 vd.; Kunter ve digerleri, s.104 vd.; Kaymaz ve
Gokcan, Uzlasma, s.120 vd.; Yildiz, s.108 vd.

%91 Kanunumuz kavusturma evresi bakimindan sikayetten vazgegmeyi samgin kabuliine bagh kilmistir
(TCK md.73/6). Ancak sorusturma asamasinda sugtan zarar gorenin sikayetten vazge¢mesi halinde
sliphelinin vazgegmeyi kabul etmemesi gibi bir hakkinin bulundugundan bahsedilmemektedir.
Kovusturma evresinde saniklarin sayisinin birden fazla olmasi halinde her bir sanik kendisi
bakimindan sikayetten vazgegmeyi kabul veya reddedebilecektir.

392 Temyiz kudretine sahip olan kiigiik sikdyetinden vazgecmedikce, yasal temsilcisinin, velisinin
sikdyetten vazgegmesi sonu¢ dogurtmayacaktir. Yildiz, s.109; Cihan Sahin, s. 305-306; Albayrak,
Sikayet Tabi Suglar, s.291-292. Bu durum Yargitay kararlarina da konu olmustur. “Su¢ tarihinde 13
yasinda olan magdurenin miimeyyiz bulunmasi halinde Medeni Kanunu’nun 16. maddesi uyarinca
miimeyyiz kiigiiklerin sahsa bagli haklarimi kanuni miimessillerinin rizasina ihtiya¢ duymadan
kullanabileceklerinden, velisinin vaki feragatinin sonu¢ dogurabilmesi i¢in miimeyyiz kiictigtin
muvafakatinin alinmast zorunlu oldugu halde, durusmaya c¢agrilip bu konuda beyani alinmadan
diigme karart verilmesi.” (5.CD.12.07.200/1064-4065).

“Magdurenin getirilen niifus kaydina géore 15 yasindan kiigiik ve alinacak doktor raporuna gore de
miimeyyiz olmadig1 saptandigi takdirde velisi olan babasinin takibi sikayete bagl sarkintilik su¢undan
otiirii hazirlikta yaptig sikayetinden durusmada vazgeg¢mesinin gegerli olacagi, magdurenin 15
yasindan biiyiik yahut 15 yasindan kii¢iik olmakla beraber miimeyyiz oldugunun saptanmast halinde
kendisinin sikayetinin devam etmesi ve vazge¢memesi halinde babasimin vazgegmesinin gegerli
saylamayacagi nazar alinmadan eksik sorusturmayla hiikiim kurulmas:.” (5.CD. 04.12.1997/4103-
4438).

393 Sikayetten vazgegmenin yapildigi zamana gore verilecek kararlar da farkli olacaktir. Sorusturma
evresinde sikdyetten vazgegme halinde CMK 172’ye gore; “kovusturmaya yer olmadigina” dair karar
verilmesi gerekirken; kovusturma evresinde sikayetten vazgegme durumunda CMK 223/8’e gore
davanin diismesine karar verilecektir.

139



sonu¢ dogurmayacagi, yani infazi engellemeyecegi kabul edilmistir®®*. Sikayetten
vazgecmeden sonra bu vazgegmeyi geri alma, yani vazgegmeden vazgegme miimkiin
degildir. Vazgegme dogrudan dogruya veya sarta bagli olarak da yapilabilir.
Vazge¢me sarta bagli oldugu ve sart gerceklesmedigi takdirde, ceza davasi
diisiiriilmez3%,

TCK 73/5 maddesi ile de; istirak halinde islenen suglarda, seriklerden biri
hakkinda sikadyetten vazge¢menin digerlerini de kapsayacagini acik¢a dile getirerek

sikdyetten vazgecmenin boliinmezligi kuralini hiikiim altina almistir.

5. Sikayet — Uzlasma lliskisinden Dogan Sonuclar

Sikayete tabi suglar bakimindan uzlagsmanin uygulanabilmesinin ilk sarti,
sugtan zarar gorenin usuliine uygun sekilde sikayet¢i oldugunu yetkili makamlara
beyan etmesidir. Bu bakimdan sikayet sarti ger¢eklesmeksizin sorusturma islemleri
baslayamayacagi i¢in uzlasma teklifi de giindeme gelemeyecektir.

Diger taraftan bu iki kurum arasindaki iliskide, sikdyetten vazgecme ile
uzlasmanin basarili bir sekilde sonlandirilmasi halinde verilecek olan kararlardaki
benzerlik dikkat ¢ekicidir. Uzlasma kurumunun, yarginin is ylikiiniin azaltilmasi,
sorunun yargi dist yollarla dostane sekilde ¢oziimii gibi hedefleri hayata gegirmek
amacia hizmet ettigi ¢alismamizin onceki bdliimlerinde incelenmisti. Bu kuruma
dahil olan biiyiik bir su¢ grubunun sikayete tabi suglar oldugu da belirtildi. Sikayete
tabi suclar i¢in, sikdyetten vazge¢cme beyaninin dogurdugu sonuglar bakimindan,
uzlagsmanin uygulanabilirliginin azalmasi ihtimali konumuz agisindan 6nem arz

etmektedir.

394 “Samgin eylemine uyan 765 sayili TCK’min 456/4. maddesinde ve 5237 sayilh TCK'min 86/2.
maddesinde diizenlenen basit yaralama sucu her iki kanuna gore de sikayete tabi olup kararin
kesinlesmesine kadar vazgegme hiikiim ifade eder. Verilen kararin kesinlesmesinden sonra vazge¢me
nedeniyle davamn diistiriilmesine karar verilmesi miimkiin degildir.” (2.CD. 04.07.2006/6344-12921).
3% TCK’da sikayetten vazgecmenin kosula baglanamayacagi yoniinde bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yargitay da verdigi kararlarinda sikayetten vazgegmenin kosula baglanabilecegine,
bu durumun ahlaka ve adaba aykir1 yoniiniin bulunmadigina dair bir diisiince benimsemistir. “Magdur
Hamdi’nin 30.09.2003 tarihli kolluk ifadesindeki “zararimi maddi olarak karsilamalari suretiyle
sikayetimden vazgecerim, eger zararim karsilamazilarsa sikayetciyim” seklindeki beyanmi karsisinda
sikayetin mevcut oldugu kabul edilip yargilamaya devam edilmesi yerine degerlendirmede yanilgiya
diisiilmesi” (9.CD. 04.10.2006/2497-5033).

Fakat davalarin seyrini, davacilarin keyfine gore siirlincemede birakmamalar1 i¢in sartin yerine
getirilmesi bakimindan taraflara siire verilmesi uygun olabilir. Uzlasma kapsamindaki suglar i¢in sarta
bagl vazge¢me i¢in siire verilmemesi, ancak sikayete tabi olup uzlagsma kapsaminda olmayan suglar
icin makul bir silirenin verilmesi gerekecegi yoniindeki goriisler i¢in bkz. Yildiz, s.111.
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Uzlagsma halinde sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilecektir. Kovusturma asamasinda uzlasilmasi halinde de edimin tek seferde
ifas1 durumunda davanin diismesine dair karara hiikmedilecektir ki, bu kararlar
sikdyetten vazgecme halinde taraflarin karsilasacaklar1 kararlarla aynidir. Durum
boyle iken uzlagmanin teknik anlamda sikadyetten vazgegme oldugu, sikayetten
vazgegme ile ayn1 sonuglart dogurdugu sdylenebilir>®®.

Ancak daha Once benzer kurumlarla iligkiler bashgi altinda da anlatildigi
izere, sonuglar1 bakimindan birbirlerine benzeseler de; uzlasma ile sikayetten
vazgecmenin, amaclari ve uygulanis usulleri bakimindan farkli sistemler oldugu
gortiliir. Sikayetten vazgecme halinde, failin magdurun zararmin giderme gibi bir
zorunlulugu olmadigi gibi magdurla bu konuda anlasmasi da gerekmez. Diger
taraftan faillerin ceza yargilamasindan kagma amaci ile magdurlar1 ya da suctan zarar
gorenleri baski altina alarak sikdyetten vazgegemeye zorlamalari ihtimalinde
saveinin, sikayetten vazgegme beyaninin 6zgiir bir iradeye dayanip dayanmadigini
arastirma yetkisi de bulunmamaktadir.

Diger yandan uzlasma miizakerelerinin sonugsuz kalmasi halinde uzlasma
giderleri hakkinda yargilama giderlerine iliskin hiikiimler uygulanacaktir (Uzlagtirma
Yon. md. 31/5). Buna gore devam eden yargilama sonunda sanik mahkumiyet
hiikmii alirsa biitlin yargilama giderleri icinde uzlastirma giderlerini de 6demek
zorunda kalacaktir. Taraflarin uzlagamamalar1 ihtimalinde giderlerin saniga
yiikletilecek olmasi sikayetten vazgegme kurumunu daha cazip hale getirmektedir.

Bu baslik altinda incelemeye deger bir bagka konu da birden ¢ok kisi
tarafindan islenen suclarda bir fail bakimindan sikayetin geri alinmasinin diger
faillere de sirayet edecegi; ancak uzlagsma s6z konusu oldugunda ise sadece uzlasan
faillerin uzlasmadan yararlanacagidir. Zira CMK’nin “Birden Fazla Fail Bulunmasi
Halinde Uzlasma” baslikli 255. maddesinde “Aralarinda istirak iliskisi olsun veya
olmasin birden ¢ok kisi tarafindan islenen suglarda, ancak uzlasan kisi uzlasmadan
yararlanmir” hiikkmiine yer verilmistir. S6z konusu hiikiim, sikayetin geri alinmasinin
sirayetinden farkli bir diizenleme ile uzlasmanin sirayetinin séz konusu olmadigi
anlamina gelmektedir. Buna gore, birden c¢ok failin isledigi ya da istirak halinde

islenen suglarda her bir fail ya da serik birbirinden bagimsiz olarak uzlagabilecek ve

%% Feridun Yenisey, Stephan Mazzo ve Tom Read, Uzlasma (CMK), Istanbul Barosu Cep Kitaplari,
Istanbul, 2006, s.74.
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uzlasmanin sonuglarindan faydalanabilecektir. Su halde ancak uzlasan kisi
uzlasmanin hiikiim ve sonuglarindan yararlanabileceginden “uzlasmanin sahsi”
oldugu sonucuna ulasilabilir®®’.

Burada dikkat ¢eken husus fail sayisinin birden fazla oldugu durumlarda
suctan zarar gorenin, uzlasma miizakereleri sirasinda her bir faile esit sekilde
davranma, her bir faille esit sartlarda anlagma yiikiimliligiiniin olmamasidir. Bu
halde de, sugtan zarar goren hukuka uygun olmak sartiyla, seriklerden birbirinden
tamamen farkli edimlerin yerine getirilmesi talep edilebilecektir. Savcilik ya da
mahkeme ise sadece edimin hukuki olup olmadigini denetlemek gorev ve yetkisine
sahiptir. Bu nedenle seriklerden talep edilen edimler arasindaki oran denetim
kapsaminda sayilmamaktadir. Olaya bu agidan bakildiginda magdur ya da sugtan
zarar gorenin, hukuka uygun ama teklif edilen serik acisindan gerceklestirilmesi ¢ok
zor bir talepte bulunmak suretiyle, diledigi kisiyi uzlasma dis1 birakmasinin miimkiin
oldugu goriiliir*®,

Kanaatimizce, netice itibariyle sikayetten vazge¢menin, uzlagsmaya nazaran
masrafsiz, tatbikinin kolay ve bir siirece bagli olmamasi fail agisindan daha lehe
sonuclar doguracaktir. Buna karsilik sugtan zarar goren taraf bakimindan ise
zararinin tazmini, magduriyetinin giderilmesi, anlagsmanin 6zgiir iradeye dayanmasi,
kendi beyanlarina deger verilmesi gibi konular yoniinden uzlasma kurumu daha

elverisli bir konumda bulunacaktir®®.

D. Siiphelinin / Samgin Uzlasma Teklifini Kabul Etmesi
Uzlasma miiessesesinin tatbiki i¢in simdiye kadar saydigimiz sartlardan;

sugun uzlagsma kapsaminda bulunmasi, magdurun ya da sugtan zarar gbrenin kamu

hukuku tiizel kisisi olmamasi1 ve usuliine uygun sikayette bulunulmasi sartlarinin

37 Muammer Ketizmen “Uzlagmanmin Sirayet Etmezligi ilkesinin Sonucu Olarak Magdurun
Yargilanacak Kisiyi Segebilme Yetkisi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2/1, 2012, s.1-10. Ayn1
yonde Kaymaz ve Gokcan, Uzlagsma, s.115. Adi gecen yazarlar, TCK’nin 73. maddesinin son
fikrasina gore uzlasan faile sikayetin geri alinmasinin sirayet etmeyecegi goriisiindedirler.

398 K etizmen’e gore edimin konusu agisindan saglanan bu esneklik, magdur ya da sugtan zarar gorene,
yargilanacak kisiyi dolayli olarak se¢me hakki saglamaktadir. Boylece, sikayete bagli suglarda
sikayetin boliinebilmesine dolayli olarak olanak saglamakta ve magdura ya da sugtan zarara gorene,
yargilanacak kisiyi segebilmesi konusunda bir tasarruf yetkisi verilmektedir. Ketizmen s.8.

399 Konu ile ilgili olarak s.76 vd. yer alan “Sikdyetten Feragat - Vazgecme ve Uzlasma” basligi
altinda yer alan agiklamalara bakilabilir.
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birlikte gerceklesmesi ile artik sorusturma kapsaminda uzlasma teklif edilebilecektir.
Uzlagma goriismelerinin basglayabilmesi i¢in ise bu teklifin taraflarca kabuli gerekir.
Stipheli olan kimse ile miisteki, kendilerine yapilan uzlasma teklifine olumlu yanit
verirlerse bir sonraki asamaya gegilebilecektir.

Stipheli tarafin uzlagsmay1 kabul etmesi, iizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Zira, siipheli /sanigin uzlasmayi kabul beyaninda bulunmasi, bir takim
haklardan feragat ettigi veya sugu ikrar ettigi gibi anlamlara gelmemektedir. Konu bu
acidan adil yargilanma hakki baglaminda da diisiiniilmelidir. Siipheli ya da sanik
bakimindan uzlasmay1 kabul etmenin, adil yargilanma hakkini tehdit etme olasilig
korkusunun nedeni esasen, 5560 Sayili Kanunla yapilan degisikliklerden dnce, TCK

md. 73/8’e gore®

uzlagmanin gerceklesmesinin “failin sugu kabullenmesi” sartina
tabi tutulmus olmasidir. O donemde, uzlasma igin failin sugu kabullenme 6n sartinin,
Anayasamizda yer alan “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse suglu

2

sayilamaz” ve “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarint suglayan
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz” hiikiimlerinde
diizenlenen masumiyet karinesine ve adil yargilanma hakkina aykir1 oldugu ifade
edilmisgti.

Uzlagsma, maddi ger¢egin ortaya c¢ikmas:t ile ilgilenmediginden ve
cezalandirmak i¢in degil, sorumluluk esasina dayanarak onaricit adalet anlayisina
hizmet etme amaciyla kullanildigindan; s6z konusu ibare kanundan ¢ikarilmistir. Son
hali ile CMK md. 253’te yalnizca uzlasmanin kabul edilmesinden bahsedilmistir.
Ancak ilgili fikranin miilga edilmis olmasi, yukarida sayilan sorunlarin tamamen
sona erdigi anlamina gelmemektedir. Zira, fail her ne kadar sucu kabul etmese de,
yargilama ve devaminda ceza almanin verdigi korku ile uzlagmay1 kabul ettiginde;
bir anlamda yine sugu kabul etmis olarak, kendisini uzlasma miizakerelerine yenik
baslamis olarak hissedebilecektir. Ayrica miizakerelerdeki beyanlarinda sucu ikrar

etme olasiligr da dikkate alindiginda failin bu beyanlarinin kendisi aleyhine delil

olabilecegini diisiinerek —bu durum CMK ile yasaklanmis olmasina ragmen-

400 TCK’min 73. maddesinin 5560 sayili kanunla miilga 8. fikras1 su sekilde kaleme almmusti: “ Suctan
zarar goreni gercek veya 6zel hukuk tiizel kigisi olup, sorusturulmast ve kovusturulmas: sikdyete bagl
bulunana sug¢larda failin sucu kabullenmesi ve dogmus olan zararin tiimiinii veya biiyiik bir kismini
odemesi veya gidermesi kosuluyla magdur ile fail ozgiir iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu husus
cumhuriyet savcist veya hakim tarafindan saptandiginda kamu davast ac¢ilmaz veya davanin
diistiriilmesine karar verilir.”
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uzlagsmaci tavirdan uzaklasma ihtimali de bulunmaktadir. Kanaatimizce, uzlasma
hakkinda taraflara detayli ve yeterli bilgilendirme yapilmasi ve konusunda yetkin
uzlagtirmacilarin gorevlendirilmesi ile bu durumun fail iizerinde olusturacag: etkinin
en aza indirgenmesi saglanabilir.

Konu ile ilgili olarak Uzlagma Yonetmeligin ek-4’te yer alan uzlagma teklif
formunun D boliimii, 12. maddesinde ; “Siipheli ya da samigin uzlasma teklifini kabul
etmesi ve uzlastirma goriismesi yapmasi, sucu kabul ettigi anlamina gelmez”; 2.
maddesinde ise; “Uzlasma stireci taraflarin kabuliiyle baslar, taraflardan biri kabul
etmezse siire¢ islemez. Taraflar uzlasma saglanana kadar bu yondeki iradelerinden
her zaman vazgegebilirler.” denilmektedir.

Bu diizenlemeler de dikkate alindiginda; siiphelinin/sanigin uzlagsma teklifini
kabul etmesinin masumiyet karinesini ihlal etmedigi sonucuna ulasilabilir®*,

Bu sorunu agmak igin ayrica 26 Temmuz 2007 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlagtirmanin
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik’te; uzlastirma siirecinde tutulan tutanak veya
notlarin kapali bir zarf i¢inde cumhuriyet savcisina verilecegi, savci tarafindan
miihiir ve imza altina alinan zarfin sadece raporun sahteligi dolayisiyla ortaya ¢ikan
uyusmazligr gidermek amaciyla delil olarak kullanilabilecegi hiikiim altina alinmigti
(Yon. Md. 19/3)%2, Ancak doktrinde bunun da yetersiz bir 6nlem oldugu, taraflarin
uzlagsamamasi nedeniyle ilgili sorusturma veya kovusturmanin saglikli bir sekilde
devami i¢in dosyaya baska bir savclr ya da hakimin bakmasi gerektigi yoniinde
onerilerle birlikte, uzlagsma miizakerelerine iligkin tutanak ve notlarin dava
dosyasindan ¢ikarilmasi gerektigi de savunulmakta idi*%.

Ne var ki; 6763 Sayili Kanun degisikligi neticesinde yeniden ele alinan

404 <«

CMK*nin 253. maddesine uygun olarak diizenlenen yeni yonetmeligin™" “uzlastirma

401 Hatta miizakereler sonucunda uzlagmak ve ilgili edimi yerine getirmek de, sugu kabul anlammna
gelmez. Erdem ve digerleri, 28-29.

402 yYonetmeligin md.19/3 hiikkmii su sekilde kaleme alinmusti: “Uzlastirmact tarafindan gerekli
goriilmesi halinde tutulan tutanak veya notlar, kapali bir zarf icerisinde Cumhuriyet savcisina verilir.
Cumhuriyet savcisi tarafindan miihiir ve imza altina alinan kapal zarf dosyada muhafaza edilir. Bu
zarf, sadece uzlagtirmact tarafindan diizenlenen ve Cumhuriyet savcisi tarafindan miihiir ve imza
altina aliman raporun sahteligi iddiasi dolayisiyla ortaya ¢ikan uyusmazligi gidermek amaciyla delil
olarak kullamilmak tizere agilabilir.”

403 Yenisey ve digerleri, Uzlasma (CMK), s.64; Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma, s. 121 vd.; Soygiit
Arslan, Uzlagsma Kurumu, s.126-127.

404 Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Yonetmeligi, 5 Agustos 2017 tarih ve 30145 sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak yiriirliige girmis ve 26/7/2007 tarihli ve 26594 sayili Resmi Gazete’de
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miizakerelerinin gizliligi” baslikli 32. maddesinde, eski yonetmeliktekine benzer bir
ifadeye yer verilmemistir. Bu diizenlemeyi, uzlastirmacinin uzlasma miizakereleri
sirasinda tuttugu tutanak ve notlar, taraflarin agiklamalarini igeren belgeleri,
uzlasilsin ya da uzlagilamasin gizli tutmakla yiikiimli oldugu ve bu nedenle de

sorusturma dosyasina sunmamasi yoniinde yorumlamak gerekir®®

. Uzlastirmaci
raporda sadece uzlasilip uzlasilamadiginin tespiti ile eger uzlasilmig ise ne suretle
uzlagildigini agiklamakla yilikiimlidiir. Uzlastirma miizakereleri sirasinda sucun
islenmesine iligkin olarak yapilan agiklamalara raporda yer verilmez.

Konu ile ilgili olarak atlanmamasi gereken bir diger husus ise, birden ¢ok kisi
tarafindan islenen suglarda, yalnizca uzlagmay1 kabul eden siipheli veya saniklarin
uzlasmadan yararlanacak olmalaridir (CMK md. 255). Uzlagma teklifini kabul

etmeyen silipheli/saniklar hakkinda ilgili sorusturma/kovusturma islemleri devam

edecektir.

E. Magdurun / Suctan Zarar Gorenin Uzlasma Teklifini Kabul Etmesi

Uzlagma miizakerelerinin baglamasi, her iki tarafin da yani, sugtan zarar
goren ile sliphelinin/sanigin uzlasma teklifini kabul etmesine baglidir. Sugtan zarar
goren bakimindan uzlasma teklifine olumlu yanit verilmesi ile, yargilama disinda
zararinin tazmini ile taraflar arasinda anlasmanin saglanmasi durumunda; fail
hakkinda ceza kanununda Ongoriilen yaptirimlarin uygulanmamasina da riza
gosterilmis olunmaktadir. Sugtan zarar goren (sikdyete tabi suglarda her ne kadar
sikdyetci olsa da), bir anlamda failin cezalandirilmasi isteginden vazgecmis ve
sorunu, anlagarak ¢6zme yolunu se¢mis olmaktadir.

Sugtan zarar goéren tarafindan uzlasma teklifinin kabulii halinde fail ile
miizakereleri kabul etmek, her ne kadar olumsuz bir durum gibi goriinse de;
uzlagsmanin onarici adalet anlayisinin hayata gegirilmis bir 6rnegi olmasi, tam da bu

noktada devreye girmektedir. Sugtan zarar goérenin/magdurun uzlagma teklifine

yayimlanan Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin Uygulanmasina iliskin Y®onetmelik
hiiktimlerini ytirtirlilkkten kaldirmustir.

405 Aksi yonde yorum yapmak, 2016 Oncesinde uygulanan Yonetmeligin 19/3 hiikmiine yapilan
elestirilerin devami anlamima gelir. Yeni yonetmelikte boyle bir hilkkme yer verilmemis olmasi,
kanaatimizce tutanak ve notlarin sorusturma/kovusturma dosyasinda muhafaza edilemeyecegi
seklinde anlagilmalidir.
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olumsuz cevap vermesi halinde, yapilan yargilama sonunda saniin hi¢ ceza
almamas1 veya uzun yargilama siireci sonunda sanigin aldigi cezanin, suctan zarar
goreni tatmin etmemesi ihtimali de dogmaktadir. Fakat sugtan zarar
gorenin/magdurun, uzlasma teklifine olumlu yanit vererek, fail ile uzlasma
miizakerelerine baslamasi halinde; bir takim kazanimlar1 olacaktir. Bunlar, kendisini
ifade edebilmesi, zararimin tazmini konusunda fail ile anlagabilmesi ve nihayetinde
magduriyetinin giderilmesidir.

Iste bu nedenledir ki; magdurun/suctan zarar gérenin uzlasma teklifine
verdigi yanit, onun Ozgiir iradesine dayanmali ve kendi se¢imi olmalidir. Kanun,
uzlagsma kapsamina giren bir sucun islendigi iddia edildiginde, miistekiye uzlasma

6

teklifinde bulunulacagmi*®, miistekinin teklife {ic giin icerisinde olumlu yanit

vermedigi takdirde teklifin reddedilmis sayilacagini hiikiim altina almakla, sugtan

407 - Ancak bu siirenin

zarar gorene/magdura diislinme siiresi de tanimis olmaktadir
gecirilmis olmasi bir daha uzlagilamayacagi anlamina gelmez. Kanun koyucu CMK
253/16 maddesi ile “Uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur
veya sucgtan zarar goren uzlastiklarini gosteren belge ile en geg¢ iddianamenin
diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina basvurarak uzlastiklarini beyan
edebilirler.” hitkkmii ile kamu davasi agilana kadar taraflarin uzlasabilmelerine olanak
tanimigtir.

Birden fazla kisinin magduriyetine sebep olundugu durumlarda ise; uzlasma

yoluna gidilebilmesi i¢in magdur veya sugtan zarar gorenlerin hepsinin uzlagmay1

kabul etmesi gerekmektedir®®®,

406 Uzlasma teklifinin usul ve esaslar1 daha sonraki boliimlerde incelenecektir.

407 CMK 253/4 maddesine gore; “Siipheli, magdur veya suctan zarar géren, kendisine uzlasma
teklifinde bulunulduktan itibaren ii¢ giin icinde kararimi bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmig
sayulir.

Uzlagma Yonetmeligi'nin md.12/5 hitkmii geregince de; uzlagma teklifi sugun islendigi tarihten
itibaren bir aylik siire gegmeden yapilamayacagindan, hem olaydan sonra hem de tekliften sonra
taraflarin saglikli karar verebilmeleri adina makul siireler taninmustir.

48  CMK’nin 253/7 maddesine gore; “Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gormesine
sebebiyet veren bir suctan dolayr uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢cin, magdur veya sugtan zarar
gorenlerin hepsinin uzlagmayt kabul etmesi gerekir.”

Benzser sekilde Uzlagsma Yonetmeliginin 7/3hitkmiine gore de; “Birden fazla kisinin magduriyetine
veya zarar gormesine sebebiyet veren bir suctan dolayt uzlastirma yoluna gidilebilmesi igin, magdur
veya sugtan zarar gorenlerin hepsinin uzlasmayr kabul etmesi gerekir.”
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F. Zararin / Magduriyetin Giderilmesi

Uzlasmanin, onarici adalet anlayisi ¢ergevesinde magduriyetin giderilmesi,
magdurun zararlariin tazmin edilmesi gibi amaglara hizmet ettigini belirtmistik.
Taraflarin uzlagma teklifine olumlu yanit vermeleri ile baglayan miizakerelerde
zararin tazmin edilmesi, durumun eski hale getirilmesi, bdylece magduriyetin
giderilmesi hedeflenir.

TCK’nin miilga 73/8 maddesine gore; uzlagsmanin ger¢eklesmesi failin,
“dogmus olan zararin timiinii veya biiyiik bir kismin1 6demesi veya gidermesi”
sartina baglanmisti. Bu sart, 5560 Sayili Kanun degisikligi ile kaldirilmistir. Boylece
degisiklik Oncesi yasanan, zararin tamamen karsilanmamast halinde uzlagsma
raporunun kabul edilip edilmeyecegi, bu halde kalan kisim i¢in sugtan zarar gérenin
hukuk mahkemesinde dava acip agamayacagi gibi belirsizlikler ortadan
kaldirilmigtir.  Degisiklikle birlikte; yerine getirilmesi gereken “edim” den
bahsedilmis ve edimin ifa bi¢cimi olarak da “def’aten yerine getirilme” ya da “takside
baglanmas1” veya “siireklilik arz etmesi” gibi farkli ihtimaller g6z Oniine alinarak,
her bir durum icin farkl kararlar verilecegi hiikiim altina alinmistir*®.

Uzlastirma Yonetmeliginin - 33. maddesinde de; CMK md. 253

diizenlemesinde belirtilen edimin konusunun neler olabileceginden bahsedilmistir®°.

409 CMK md. 253/19’a gore; Uzlasma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde,
hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar
aranmaksizin, slipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilir. Erteleme
stiresince zamanagimi islemez. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin dordiincii fikrasindaki gart aranmaksizin,
kamu davasi acilir. Uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi
acilamaz; agilmis olan davadan feragat edilmis sayilir. Siiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde
uzlasma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanununun 38 inci
maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir.

410 05.08.2017 RG tarihli ve 30145 Sayili Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi’nin 33.
maddesine gore;

Taraflar uzlastirma sonunda belli bir edimin yerine getirilmesi hususunda anlasmaya vardiklar1
takdirde asagidaki edimlerden bir ya da birkagini veya bunlarin disinda belirlenen hukuka ve ahlaka
uygun baska bir edimi kararlastirabilirler:

a) Fiilden kaynaklanan maddi veya manevi zararin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi
veya eski hale getirilmesi,

b) Magdurun veya suctan zarar gorenin haklarina halef olan {iglincii kisi ya da kisilerin maddi
veya manevi zararlarinin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya eski hale getirilmesi,

¢) Bir kamu kurumu veya kamu yararma hizmet veren 6zel bir kurulus ile yardima muhtag kisi
ya da kisilere bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmasi,

147



Ancak belirtmek gerekir ki, edim konusu, hukuki olmak kaydiyla taraflarca serbestce
belirlenebilecektir. Maddede sayilan maddi ve manevi zararin kismen dahi
giderilmesinin uzlasma i¢in yeterli oldugu ifade edilmistir.

CMK md. 253/17 geregi; Cumhuriyet savcisi, uzlasmanin, taraflarin 6zgiir
iradelerine dayandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya
belgeyi miihiir ve imza altina alarak tasdik edecektir. Kovusturma sathasinda ise
edimin hukuka uygunlugu ve ozgiir iradeye dayanma denetimi hakim tarafindan

yapilacaktir.

1. Genel olarak Uzlasmaya Konu Zararin Kapsami

Sug olusturan fiilin islenmesi ile, magdur haksiz bir davranisla karsilasip, bu
fiile bagl olarak maddi veya manevi zarara ugramaktadir. CMK 253/2 maddesinin
5560 Sayili Kanun ile degistirilmeden onceki halinde; zararin maddi veya manevi
nitelikte olabilecegi belirtilmis bu zararin 6denecegi ya da giderileceginden
bahsedilmisti. Ancak s6z konusu kanun degisikligi ile CMK md. 253°te bu ifadelere
yer verilmese de; uzlagsmaya bagvurulmasinin nedeni sugtan kaynaklanan zararin,
taraflarin Ozgiir iradeleri ile bulacaklar1 yontem ile giderilmesi oldugundan, sz
konusu zararin kapsaminin belirlenmesi gerekir.

Su¢ ve ceza terimleri ceza hukukunun konusu iken, su¢ nedeniyle ortaya
cikan zarar esas olarak Ozel hukuk agisindan incelenmesi gereken bir konudur.
Borglar hukukunda haksiz fiil neticesi olarak ortaya cikan zarar, cesitli agilardan
simiflandirilmaktadir®!!. Bunlar zararin yoneldigi varligin tiiriine gore; malvarlign —
sahis varli1 zarari, haksiz fiilin etkisine gore, dogrudan zarar — dolayl zarar; ya da

ortaya ¢ikardigl etkiye gére maddi zarar — manevi zarar seklinde siralanabilir. Sug

¢) Magdur, sugtan zarar goren, bunlarin gosterecekleri ti¢iincii sahis veya bir kamu kurumu ya
da kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulusun belirli hizmetlerinin gegici siireyle yerine
getirilmesi,

d) Topluma faydali birey olmay1 saglayacak bir programa katilimin saglanmasi,

e) Magdurdan veya sugtan zarar gorenden Oziir dilenmesi.

411 Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2012, Giincellestirilmis 16. Basi,
5.291-298.; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Vedat Kitapgilik,
Gozden Gegirilmis 13. Baski, Istanbul, 2015, s. 497 vd.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, 19 Baski, 2015, s.43 vd. Haluk Nomer, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, G6zden Gegirilmis 11. Baski, Bat Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 114.
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neticesinde ortaya ¢ikan zararin bu siiflardan birine veya birkagina birlikte girmesi
miimkiindiir*?. Sug islenmesi halinde meydana gelen zarar, genelde malvarhigindaki
azalmanin esas alindigi maddi zarar veya su¢ nedeniyle magdur / sugtan zarar
gorenin psikolojik a¢idan yipranmasi ile ortaya ¢ikan manevi zarar olarak ifade
edilir*s3,

Su¢ neticesinde ortaya ¢ikan zararin belirlenmesi bakimindan ise, hangi
yontemlere basvurulacagi konusunda kanunda bir agiklik yoktur. Taraf beyanlari,
olay sirasinda tutulan tutanaklar ve sorusturma dosyasina giren belgeler zararin
tespiti bakimindan kullanilabilecektir. Bu konuda cumhuriyet savcisinin dosyayi
uzlastirma biirosuna gondermeden once kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirmasi
yararli olabilecegi gibi, taraflarin da CMK md. 67/6 kapsaminda uzman goriisii
alabilecegi 6ne siiriilmiistiir*’*. Esasen uzlasmanin amacmin maddi gercegi ve
dolayisiyla zarar1 tam olarak tespit etmek olmayip, taraflarin ortak bir sonuca
ulasarak zararin giderilmesi oldugundan; bu konuda gergegi yansitan matematiksel
hesaplarin yapilmasina gerek olmadigi kanaatindeyiz. Zira, uzlastirmaci olan kisinin

tanik dinleyemeyecegi, bilirkisi incelemesi yaptiramayacagi ifade edilmektedir®®®.

412 Ornegin bir trafik kazasinda araclar zarar gordiigii icin malvarligi zarari, kisi yaralanirsa sahis
varlig1 zarar1 ortaya ¢ikar. Bu yaralamadan dolayi kisin tedavi giderleri dogrudan zarar iken, yaralanan
kisinin calisamamasi sebebi ile ugradigr kazang kaybi dolayli zarar niteligindedir. Olim meydana
gelmis ise; Olenin yakinlar1 dogrudan olaya muhatap olmamakla birlikte, destekten yoksun kalma
zarar1 seklinde ortaya ¢ikan yansima zarari talep edebileceklerdir. Haksiz davranis nedeni ile kisinin
malvarlig1 veya sahis varliginda meydana gelen deger azalmasi maddi zarar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu davraniglardan dolayr manevi yonden duyulan aci, elemi istirap ise; manevi zarar olarak kendini
gosterir.

413 Maddi zarar, haksiz eylem sonucu kisinin malvarh@inda meydana gelen eksilmeyi ifade eder.
Haksiz eylem ister malvarligi degerlerine ister sahis varligi degerlerine yonelik olsun, bunun
sonucunda bir malvarlig1r kayb1 meydana gelmis ise dogan zarar, maddi zarar olarak nitelendirilir.
Ornegin sahte belge diizenlemek suretiyle bir kisinin tasinmazinin satilmasinda malvarligina yonelik
bir haksiz eylem s6z konusu iken; bir kimsenin yararlanmasina sebebiyet verilmesi nedeni ile tedavi
giderleri, ¢caligma giiciiniin azalmas1 ya da kaybolmasi nedeni ile gelir kaybina yol agilmast; sahis
varligina yonelik haksiz eylem sonucu ortaya ¢ikan maddi zarardir.

Manevi zarar ise; haksiz eylem sonucu, kisinin manevi yasaminda meydana gelen; haksiz eylem
nedeni ile duygu yasamindaki aci, elem, tiziintii ile ugradigi kaybin giderilmesi amacina hizmet eder.
Manevi zarar da maddi zararda oldugu gibi malvarligi veya sahis varligina yonelik haksiz fiil sonucu
ortaya ¢ikabilir. Ornegin am degeri yiiksek olan ¢ok sevdigi bir esyasmnin pargalanmasi nedeni ile
manevi zarara ugramasi miimkiin oldugu gibi, kisinin kisisel degerlerine, seref ve haysiyetine yonelik
haksiz fiiller de manevi zararin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Kiligoglu, s. 293.

414 Soygiit Arslan, Uzlagsma Kurumu, s.132. Ancak bu halde de uzman goriisii icin 6denen iicretin
tarafin kendisi iizerinde kalip kalmayacagi, bu dicretin uzlasma giderleri kapsaminda sayilip
sayllmayacagi gibi problemlerle kars1 karsiya kalinabilir.

415 Feridun Yenisey, Rehber Kitapgik, Uzlagtirmaci Egitimi, Istanbul, 2007, (Uzlastirmaci Egitimi),
s.14; Kunter ve digerleri, s.1219, Seydi Kaymaz ve Tahsin Gokcan, “Uzlagmada Edimin Konusu”,
Kazanci1 Hakemli Hukuk Dergisi, 2010, (Uzlasmada Edim), Ozel Say::1, 5.396-397.
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2. Zarar1 Veya Magduriyeti Giderme ( Edimi ifa ) Yontemleri

CMK’da zararin tazmin yontemi konusunda bir smirlama yapilmamuistir.
Maddi zararin maddi yontemlerle giderilmesi veya manevi zararin manevi
yontemlerle giderilmesi konusunda bir zorunluluk bulunmadigindan, taraflarin
tizerinde anlastiklar1 edimin ifas1 yeterli olacaktir.

Kanunda kullanilan “edim” kavrami, bor¢lar hukukunun konusuna girmekte
olup borglunun ifa ile ylikiimlii oldugu bir davranis bi¢imi olarak ifade edilebilir.

Diger bir anlatimla borcun konusuna edim denir?®.

Buradaki borg, borglar
hukukunda haksiz fiil olarak nitelendirilen, ceza hukuku anlaminda da sug¢ olusturan
haksiz davranis veya fiil neticesinde dogmaktadir. Edimin konusu bakimindan
CMK’da bir smirlandirma yapilmasa da; hukuka ya da ahlaka aykir1 ya da objektif
olarak yerine getirilmesi imkansiz olan edimlerin ifas1 istenemeyecektir. Edimin
konusu bakimindan hukukun genel ilkelerinin bir sinir olusturdugu, CMK md.
253/17°de uzlagmanin 6zgiir iradeye dayanmasi ve edimin hukuka uygun olmasi
gerektigi seklinde ifade edilmistir. Bu bakimdan taraflarin, iizerinde anlastigi hukuka
uygun ve vyerine getirilebilecek olan her davranis bigimi, edim olarak kabul
edilebilecektir*’.

Uzlagtirma Yonetmeligi’nin “edimin konusu” baglikli 33. maddesi, zararin
nasil giderilebilecegi konusunda bize yardimei olmaktadir. S6z konusu diizenleme,
taraflarin uzlastirma sonunda belli bir edimin yerine getirilmesi iizerinde anlasmaya
varmas1 durumunda; kararlastirilabilecek edimleri 6rnekseme yoluyla siralamis, bu
edimlerden birinin veya bir kacinin veya sayilanlarin disinda belirlenen hukuka
uygun baska bir edimin istenebilecegi belirtilmistir.  Yonetmelikte taraflarin
kararlastirabilecekleri edim bi¢imine alternatif olarak sayilan edimler asagidaki gibi
siralanabilir.

a) Fiilden kaynaklanan maddi veya manevi zararin tamamen ya da kismen

tazmin edilmesi veya eski hale getirilmesi,

46K 1ligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.3-7; Oguzman ve Oz, s. 6-13.

47 Edimin 6zgiir iradeye dayamp dayanmadiginin tespiti, sorusturma evresinde uzlasma durumunda
cumhuriyet savcisi tarafindan, kovusturma evresinde uzlagsma durumunda ise hakim tarafindan
yapilacaktir.
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b) Magdurun veya sugtan zarar gérenin haklarina halef olan tiglincii kisi ya da
kisilerin maddi veya manevi zararlarinin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi
veya eski hale getirilmesi,

¢) Bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulus ile
yardima mubhtag kisi ya da kisilere bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmast,

¢) Magdur, sugtan zarar goren, bunlarin gosterecekleri {iciincii sahis veya bir
kamu kurumu ya da kamu yararina hizmet veren Ozel bir kurulusun belirli
hizmetlerinin gegici siireyle yerine getirilmesi,

d) Topluma faydali birey olmay1 saglayacak bir programa katilimin
saglanmasi,

e) Magdurdan veya suctan zarar gorenden Oziir dilenmesi.

Yonetmeligin 33. maddesinde sayilan edim konularina gére maddi ve manevi
zararin; bedel 0deme yoluyla, eski hale getirme yoluyla, iigiincii kisilere bagis
yoluyla, hizmet yapma seklinde, topluma faydali bir birey olmasini saglayacak bir
programa katilmasi gibi ylikiimliiliikklerin yerine getirilmesi seklinde tazmininin
miimkiin oldugu sdylenebilir.

Bunlardan bedel 6deme yolunun seg¢ilmesi halinde edimin def’aten 6denmesi
yani tek seferde ifa edilmesi kararlagtirilabilir. Edim uzlagsma miizakereleri sirasinda
tek seferde ifa edilebilecegi*'® gibi, daha sonraki bir tarihte def’aten Sdeme de
kararlastirilabilir*'®. Diger bir 6deme bigimi, zararin karsihigi olan edimin taksitler
halinde 6denmesidir. Bu durumda taksitlerin miktari, 6deme araliklari, 6deme
giinleri agik¢a uzlasma tutanaginda belirtilmelidir*?®. Bundan baska, edimin irat
bi¢iminde ddenmesinin miimkiin olup olmadig akla gelebilir. Ornegin sakat kalan
magdura hayati boyunca belli araliklarla 6deme yapilmasi, irat seklinde odeme
anlamina gelir. Bu 6deme tiirlinlin taksitle 6demeden farki, 6denecek toplam
miktarin ve siirenin tam olarak belirlenememesidir. CMK 253/19 ve 254/2
maddelerinde “edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside

baglanmas1 veya siireklilik arz etmesi” halleri diizenlenmis olduguna gore; edimin

48 Bu durumda sorusturma evresinde, kovusturmaya yer olmadigina, kovusturma evresinde ise,
diisme karari verilecektir.

419 Bu halde biraz onceki kararlar edimin ifa edildiginin tespiti halinde verilecektir.

420 Taksitle 6deme sekline karar verilirse; CMK md. 253/19’a gore; siipheli hakkinda kamu davasinin
acilmasiin ertelenmesi karar1 verilir. Kovusturma evresinde bu seklide bir uzlasma gerceklemis ise
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilecektir.
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stireklilik arz etmesi durumunda irat biciminde 6deme yapilabilecegin de kabulii
gerekir?,

CMK’nin 253. maddesinde edimin sugtan zarar gorene veya magdura karsi
ifa edilmesi konusunda bir zorunluluk bulunmadigindan ve yalnizca edimin yerine
getirilmesinden bahsedildiginden; uzlasilan edimin {i¢iincii bir kisiye ya da kisilere
veya kuruma ifas1 miimkiindiir. Yonetmeligin 33/c maddesinde de; bir kamu kurumu
veya kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulus ile yardima muhtag¢ kisi ya da
kisilere bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmasi suretiyle edimin ifa
edilebileceginden bahsedilmistir*?2. Maddede her ne kadar “bagis” olarak
adlandirilsa da; burada 6deme yapacak kisinin kendi 6zgiir iradesinden bahsetmek
dogru degildir. Zira her iki tarafin iradeleri ile lizerinde anlastiklar1 kisi ya da
kurumlara 6deme yapilmasi so6z konusu oldugundan, bunun teknik anlamda bir
“bagis” degil, anlasma uyarinca yerine getirilmesi gereken bir edim oldugunu
sOylemek, daha dogru bir tespit olacaktir.

Diger bir tazmin tiirii ise; bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet eden
ozel bir kurulus yararma belli bir hizmetin yerine getirilmesi bigimindedir. Ozellikle
failin is giictinden, mesleki bilgisinden faydalanmak amaciyla bu yol secilebilecegi
gibi; failin 6deme giicliniin bulunmamasi hallerinde de uzlasmanin tesisi bakimindan

bu ifa tiiriiniin uygulanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir®?,

421 Ancak irat seklinde 6deme yapilmasinin kararlastirilmasi, uzlasma sonunda verilecek kararlar
bakimindan bir belirsizlige yol a¢maktadir. Ciinkii bu durumda kamu davasmin ag¢ilmasmin
ertelenmesine veya hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesine karar verilmesi gerekir gibi goziikse de;
erteleme ve geri birakmada denetim siirelerinin bes yil oldugu diisiiniildiigiinde bes yillik siirenin
sonunda ne yonde karar verilecegi belirsizdir. Kaymaz ve Gokcan’a gore bu halde denetim siiresi
icinde 6demeler konusunda bir sikint1 yasanmamuis ise; kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi
ve ceza uyusmazliginin son bulmasi gerekir. Bu siire sonunda edimin ifasindan kaginilmasi halinde
ise; magdurun ilam niteliginde olan uzlagma raporunu kullanarak icra yolu ile alacagin tahsil yoluna
bagvurmasinin olanakli oldugu sdylenebilir. Ayrinti i¢in bkz. Kaymaz ve Gokcan, Uzlasmada Edim,
5.403-404.

422 Uygulamada siiphelinin, miisteki tarafindan belirlenen TEMA Vakfi, Losev, Tiirk Silahli
Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi, TOHUM (Tiirkiye Otizm Erken Tami ve Egitim Vakfi), Tirkiye
Diyanet Vakfi gibi kuruluslara maddi bagista bulunmasi beklenmektedir. Bunun yaninda muhtar
tarafindan belirlenen ihtiya¢ sahibine yardimda bulunulmasi, ¢ocuk yuvasina televizyon alinmasi,
miistekinin belirledigi ihtiya¢ sahibi bir ¢ocuga cocuk odast takimi alinmasi, marangoz olan
stiphelinin bir glin boyunca huzurevinde ahsap tamir islerini yapmasi gibi edim tiirleri {lizerinde
anlagildig1 da goriilmektedir. Ayrinti igin bkz. Erdem ve digerleri, s. 146-147.

42 Ancak siiphelinin/samgin hangi kurumda galisacagi, bu kurumun g¢aligmaya muvafakat gosterip
gostermeyecegi veya caligmanin kabulii halinde sigorta yapilip yapilmayacagi, sigorta gerekli ise kim
tarafinda masraflarin 6denecegi gibi konulardaki belirsizlikler nedeni ile pratikte ¢ok tercih edilmeyen
bir yontem olmustur.
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Yonetmeligin 20/d maddesindeki, failin topluma faydali birey olmasini
saglayacak bir programa katilmasi seklinde kaleme alinan hiikmii, hem birey hem
toplum acgisindan gayet yararli sonuclar elde edilebilecek bir ifa yontemidir. Failin
islenen suga ve kisisel Ozelliklerine gore, okuma yazma kursuna, mesleki egitim
kurumuna veya alkol ve sigaray1 birakma seminerlerine katilmasi, bu edime 6rnek
olarak gosterilebilir. Sosyal bir hukuk devletinin geregi olarak bu tiir programlarin
O0deme giici bulunmayan faillere ve Ozellikle suga siiriiklenen ¢ocuklara iicretsiz
olarak sunulmasi ve uzlagsma dosyalarinda dogrudan bu kurumlarla irtibata gecilmesi;
onarici adalet anlayiginin da bir pargasi olarak sug isleyen kisilerin yeniden topluma
kazandirilmasi bakimindan biiylik 6neme sahiptir.

Bunlara ek olarak Oziir dileme seklinde edimin ifas1 da miimkindiir.
“yaptiklarimdan ¢ok pigsmanim, beni affedin”, “yanlis yaptim, beni bagislamanizi
istiyorum” “kusurlu oldugumu kabul ediyorum, bir daha boyle bir sey
yapmayacagim” gibi pismanligr dile getiren benzer sozlerle 6ziir dilenebilecegi
doktrinde kabul edilmektedir*?*. Bu edim tiiriiniin kabulii ile maddi veya manevi
zararlarm tazmininde muhakkak bir bedel 6denmesi gerektigi anlayisina*?® son
verildigi goriiliir.

Ayrica uzlagilan edimin birden fazla olmasit da mimkiindir. Zira,
Yonetmeligin 33/1’inci maddesinde “Taraflar uzlastirma sonunda belli bir edimin
verine getirilmesi hususunda anlasmaya vardiklar takdirde asagidaki edimlerden
bir ya da birkagini veya bunlarin disinda belirlenen hukuka ve ahlaka uygun baska
bir edimi kararlastirabilirler.” hiikkmiine yer verilmek suretiyle taraflarin bir veya

birden fazla edimi kararlastirabilecekleri agiklanmistir. Bu durumda ise karsilasilan

44 Kaymaz ve Gokcan, Uzlasmada Edim, s. 408. Oziir dilenmesinin sekli konusunda kanunda ve
yonetmelikte bir diizenleme mevcut degildir. Uygulamada miistekilerin siiphelinin gazetede 6ziir ilani
vermesi suretiyle 6ziir dilemesi halinde uzlagmay1 kabul ettikleri goriilmektedir. Ancak gazetenin
yerel/ulusal bir gazete olmasi, 6ziir metninin yayinlanacagi sayfanin belirlenmesi, metnin ebat, boyut,
punto gibi Ozelliklerinin de uzlagma raporunda agikg¢a belirtilmesi daha sonra ortaya cikacak
olumsuzluklar bertaraf edebilecektir. Erdem ve digerleri, s. 172-173.

425 TCK md. 73/8 miilga edilemeden 6nce maddede yer alan “dogmus olan zararm tiimiinii veya
biiyiik bir kismini1 6deme veya giderme” kosulu, agik bir sekilde “zararin 6denmesi” nden bahsettigi
icin bunun nakden &deme seklinde anlasilacagi, “zararin giderilmesi” ile de suctan onceki hale
getirme veya iade seklinde zararin tazmin edilmesi gerektigi ileri siiriilmiisti. Bu anlayisla maddi
durumu yetersiz olan siiphelilerin uzlasma kurumundan faydalanmasi olanaksiz hale gelmekte idi.
Soygiit Arslan, Uzlagma Kurumu, s.129. Ancak giiniimiizde taraflarin diinya goriisiine, adalet
beklentisine, sosyal ve geleneksel olarak zararlarin nasil giderilecegine iliskin taleplerine gore farkli
bi¢im ve igeriklerde edimler s6z konusu olabilmektedir. Erdem ve digerleri, s. 144- 148.
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sorun, siiphelinin edimlerden birini kabul edip digerini kabul etmemesi neticesinde
uzlasmanin saglanamamis olmasidir®?,

Sonu¢ olarak; edimin konusunu belirlemek bakimindan taraflarin serbest
oldugu acgikliga kavusmus, boylece uzlasma kurumunun yapisina uygun bir sekilde
zararin tazmini ve magduriyetin giderilmesi olanakli hale gelmistir. Bunu yaninda
taraflarin mutlaka bir edim {izerinde anlasmis olmalar1 da aranmaz. Buna
uygulamada “bila edim uzlasma” ya da “edimsiz uzlasma” adi verilmektedir.
Ozellikle her iki tarafin da birbirinden sikayetci oldugu olaylarin iizerinden serinleme
stiresi gegtikten sonra; taraflar daha sakin ve mantikli diislinebilmekte ve karsilikli
olarak “tamam affettim, ikimiz de sinirliydik, oldu bir kere, boyle bir olay
yasanmamaliydi...” benzeri ifadelerle konunun kapanmasini istemekte ve herhangi

427 Yonetmelikte bu

bir edim talep etmeden uzlagmayi kabul edebilmektedirler
durum, 33/2 maddesinde, “Taraflar uzlastirma siireci sonunda edimsiz olarak da

uzlasabilirler.” seklinde kaleme alinmistir.

G. Uzlasmanin Ozgiir iradeye Dayanmasi

Taraflarin 6zgiir iradeleri ile uzlasmay1 kabul etmeleri, miizakerelerin basarili
bir sekilde devami icin biiyilk 6nem tasir. SOyle ki; uzlasma teklifine olumlu yanit
veren slipheli veya samik, sorumluluk bilinci ile yaptigi hatanin telafisi igin
goriigmelerde aktif rol oynayacak ve sorunun uzlagsma yolu ile bagarili bir sekilde son
bulmasi1 saglanacaktir. Benzer tablo magdur veya sugtan zarar goren igin de
gecerlidir. Ozgiir irade ile isteyerek uzlasma teklifine olumlu yanit veren suctan zarar
goren de, hukuk davalari ile ugragmak yerine zararinin en kisa zamanda tazmini igin
fail ile orta bir noktada bulusmaya, anlagsmaya calisacaktir. Ya da manevi yonden
zarara ugramis ise (Ornegin, seref ve haysiyetine yonelik hakaret sz konusu ise),
kendisinden o6ziir dilenmesi, bu 06ziir beyaninin yayimlanmasi ile magduriyeti

giderilmis ve manevi tatmin saglamis olacaktir.

426 Ornegin uygulamada siiphelinin LOSEV’de bir hafta boyunca toplam 10 saat ¢aligmay: kabul
etmesi ancak kendisine ait sosyal medya hesaplarinda “bir daha 6fke kontroliine kapilarak baskalarina
siddet uygulamayacagima ve zarar vermeyecegime dair” bir metin yaymlamay: kabul etmemesi
neticesinde uzlasma gergeklesememistir. Erdem ve digerleri, s.168.

427 Erdem ve digerleri, 5.191.
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Ne var ki; taraflarin uzlasma bilinci ile hareket edebilmeleri, Oncelikle

428 (Ozgiir irade esas

uzlagma konusunda yeterince bilgilendirilmis olmalarina baglidir
itibariyle aydmlatilmig irade oldugundan; magdur/suctan zarar goren ile
siipheli/sani@in uzlagmanin igerigi, kosullari, sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi
olmadan, uzlagmay1 6zgiir iradeleri ile kabul ettiklerinden de bahsedilemez. CMK’da
bu konuda 253/5 maddesi ile, uzlagma teklifinde bulunuldugunda, kisiye uzlagmanin
mahiyeti ve uzlagmayr kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglarinin anlatilmasi
zorunlu tutulmustur. Ancak bu bilgilendirme, sadece hazirlanan matbu formlarin
taraflara verilmesi veya sadece “uzlagsmak ister misin?” diye sorulmasindan ziyade
taraflarin uzlagsma hakkinda yeterli bilgi sahibi olmalarini saglayacak agiklamalarin
sifahen yapilmasi suretiyle gerceklestirilmelidir.

Uzlagma teklifinin kabul edildiginden bahsedilebilmesi icin, bu iradenin agik
ve net bir sekilde ortaya konulmasi gerekir. Sikayet¢i olunmadiginin belirtilmesi
veya zararl tazmin talebinin bulunmadiginin sdylenmesi, uzlagsmak istenildigi
seklinde anlamlandirilamaz*?®. Diger taraftan sikayete tabi suglarda, suctan zarar
gorenin sikayet¢ci olmadigi yoniindeki beyam1 halinde gecerli bir sikayet
bulunmadigindan uzlasma yolunun isletilmesi de miimkiin degildir. Bu nedenledir
ki; uzlasma kapsamina giren bir sugla karsilagildiginda sartlarin tek tek olustugunun
tespiti ile uzlasma teklifinde bulunulmasi ve bu asamada taraflarin bilgilendirilmesi
ve konuyu anlamalarinin saglanmasi dnemlidir.

Uzlagsmanin 0zgiir iradeye dayanmasi konusunda karsilagilan bir diger
mesele, taraflardan birinin kiigiik veya akil hastasi olmasi halinde; uzlagsma
konusundaki iradelerine verilen degerdir. Temyiz giiclinlin yani ayirt etme gliciiniin
varligi, TCK’nin ifadesi ile fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama veya
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin gelismis olmasi1 hali, ceza ehliyetini de
belirler. Bu konuda suga siiriiklenen ¢ocuklarin yetiskinler gibi yargilanmalar1 ve
cezalandirilmalarinin, onlar1 su¢ ve benzeri risklerden koruyamadigr gibi, daha fazla

riske agik hale getirdigi gerceginden hareketle, cocuklara 6zgli kanun, usul ve

428 Uzlagma Yonetmeligi’nin 5/5 maddesine gore; uzlastirma siirecine baglamadan dnce siipheli veya
sanik ile magdur veya sugtan zarar goren; haklari, uzlasmanin mahiyeti ve verecekleri kararlarin
sonuglar1 hakkinda bilgilendirilir.

429 «Kendisine uzlastirma isleminden hi¢ bahsedilmeyen miistekinin, sikAyet¢i olmadigini, zarar ve
ziyaninin bulunmadigim bildirmesi iizerine sanigin uzlasmay1 kabul ettigine iligkin beyaninin yeterli
goriilerek, eksik ve usuliine uygun olmayan isleme dayali olarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi, ...
bozmayi gerektirmistir.” Yarg. 2.CD. 12.03.2007 T, 2007/1771 E, 2007/3681 K.
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makamlarin olusturulmas: gerekliligi dile getirilmistir*

. Mevzuatimiz bakimindan
suca siiriiklenen ¢ocuklar agisindan uzlasma, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
(m.253), 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (m.24), Cocuk Koruma Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usil ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ve Cocuk Koruma
Kanununa Goére Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi
Hakkinda Yo6netmelik hiikiimleri ¢ergevesinde uygulanmaktadir.

Cocuk Koruma Kanununun 24%incii maddesine gore®® CMK’daki
uzlasmaya dair hiikiimler, suca siiriiklenen g¢ocuklar®® bakimindan da tatbik
edilecektir. 6763 Sayili Kanunla degisik CMK md.253/1-c ile suga siiriiklenen
cocuklar bakimindan uzlasma kapsamina giren suglarin kapsami genisletilmistir®3,

Su halde suga siiriiklenen ¢ocuklarin, cezai ehliyetlerinin ve temyiz
kudretlerinin varliginin ayrica arastirilmasi gerekir. Bu konuda TCK’nin yas
kiiglikliglinii diizenleyen 31. maddesine bakilmalidir. 31/1. maddesine gore “Fiili
isledigi sirada on iki yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur.
Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmast yapitlamaz, ancak, ¢ocuklara ézgii giivenlik
tedbirleri uygulanabilir.” maddenin 2 ve 3. fikralarinda da yas gruplarina gore ceza

indirimi &ngoriilmiistiir*®*. TCK md. 31°e gore cezai ehliyeti olmayan ¢ocuklarn*®

430 03.07.2005 tarih ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununa gére bu kanunun amaci, korunma

ihtiyaci olan veya suga siiriiklenen ¢ocuklarin korunmasi, haklarinin ve esenliklerinin giivence altina
almmasidir. 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanununun genel gerekgesinde belirtilen bu durum, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi ile de, ¢ocuklara 6zgii kanun, usul ve makamlar olugturma
gerekliligi tiim taraf devletler i¢in bir ylikimliiliik haline getirilmistir.

431 5560 sayili Kanunla degisik CKK’nin 24. maddesi “Ceza Muhakemesi Kanunu’nun uzlasmaya
iligskin hiikiimleri suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan da uygulanir.” hitkmiine yer vermektedir.

432 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 6. ve 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu 3. maddesine gdre
cocuk; daha erken yasta ergin olsa bile on sekiz yasint doldurmamis kisiyi ifade eder. Bu kapsamda
cocuklar, korunma ihtiyact olan c¢ocuk ve suca siiriiklenen cocuklar olarak asagidaki sekilde
tanimlanmistir:

1) Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk: Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel
giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocugu, 2) Suga siiriiklenen
¢ocuk: Kanunlarda su¢ olarak tanimlanan bir fiili igledigi iddiasi ile hakkinda sorusturma veya
kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocugu,
ifade eder.

433253"iinci maddeye eklenen c bendi geregi; (24/11/2016-6763/34 md.) “Magdurun veya suctan zarar
gorenin gergek veya ozel hukuk tiizel kisisi olmast kosuluyla, suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan
ayrica, st surt ii¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasimi gerektiren suglar” da uzlagma
kapsamindadir.

434 (2) (Degisik fikra: 29/06/2005-5377 S.K./5.mad) Fiili isledigi sirada oniki yasim1 doldurmus olup
da onbes yasint doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi
veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu
yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin
varlig1 halinde, bu kisiler hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde

156



436

ve md. 32’ye gore tam akil hastalarinin®™® isnat yetenegi olmadigindan dolayr bu

gruplar i¢in sorusturmaya son verilecegi agiktir. Ceza ehliyetleri olmadigi igin
cezalandirilamayan kisiler bakimindan uzlagsmaya da bagvurulamaz.

12-15 yas grubunda ise; isnat yeteneginin gelisip gelismedigi arastirilmalidir.
Isnat yeteneginin gelistigi raporla belgelenen 12-15 yas grubu ile 15-18 yas grubu

suca siriiklenen ¢ocuklar bakimindan kendilerine uzlasma teklif edilmesinde

437

kanunen herhangi bir engel bulunmamaktadir Ayirt etme giicline (temyiz

kudretine) sahip, kii¢iik ya da kisithilar Tiirk Medeni Kanununa gore; sinirli ehliyetsiz

438

sayilmaktadir Tirk Medeni Kanunu’nun 16/1 maddesine gore; karsiliksiz

kazanmada ve kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanilmasinda; ayirt etme giiciine

sahip kiiciiklerin iradesi gecerli olacaktir, yasal temsilcilerinin izni gerekmez**°.

oniki yildan onbes yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar
hapis cezasia hiikmolunur. Diger cezalarin yarist indirilir ve bu halde her fiil igin verilecek hapis
cezasl yedi yildan fazla olamaz. (3) (Degisik fikra: 29/06/2005-5377 S.K./5.mad) Fiili isledigi sirada
onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda sug, agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasmi gerektirdigi takdirde onsekiz yildan yirmidort yila; miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin tigte
biri indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek hapis cezasi oniki yildan fazla olamaz.

4% TCK md. 31/1’de fiili isledigi swrada on iki yasim doldurmamis olan cocuklarin ceza
sorumlulugunun olmadig: belirtilmistir. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak,
cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir. TCK md. 31/2°de ise; fiili isledigi sirada on iki
yasini doldurmus olup da on bes yasini doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayamamasi veya davranislarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi
halinde ceza sorumlulugu olmadig1 ancak bu kisiler hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hitkmolunacagi belirtilmistir. Bu gruba giren ¢ocuklarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayip algilayamadigi veya davranislarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelisip gelismedigi
yoniinde arastirma yapilmalidir.

46 TCK md. 32’ye gore; akil hastalifi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis
olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikkmolunur.

47 Ceza ehliyeti bulunan c¢ocuklar icin uzlasma uygulanmasinin sakincali oldugu da doktrinde
savunulmaktadir. Zira uzlagsmanin giindeme gelmesi halinde, TCK’nin 31. maddesinde ongoriilen
giivenlik tedbirleri uygulanamayacagindan; ¢ocuklar bakimindan adaletli sonuglara ulasilamayacagi
diistiniilmektedir. Sadece magdurun zararmnin giderilmesine odakli bir uzlagsma anlayisinin suca
stirtiklenen ¢ocuklar bakimmdan giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini, onlarin egitilmesini ve 1slahint
ikinci plana atacagindan, kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir. Ayrint1 i¢in bkz. Soygiit Arslan,
Uzlagsma Kurumu, s. 133-134.

438 Simirli ehliyetsizlerin durumu TMK md. 16°da su sekilde ifade edilmistir: “Ayirt etme giiciine sahip
kiigiikler ve kisithlar, yasal temsilcilerinin rizast olmadik¢a, kendi iglemleriyle bor¢ altina giremezler.
Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya baglh haklart kullanmada bu riza gerekli degildir. Ayirt
etme giictine sahip kiigiikler ve kisitlilar haksiz fiillerinden sorumludurlar.”

439 Sinirlr ehliyetsizler igin kanun tarafindan yasal temsilciler éngoriilmiistiir. Bunlar; kiigiikler icin
velayet kurumu, kisithilar i¢in de vesayet kurumu altinda incelenebilir. MK. Md. 335’e gore; kural
olarak ¢ocuk dogumundan ergin oluncaya anne babanin velayeti altindadir. Evlilik birligi devam ettigi
stire boyunca da bu hakki birlikte kullanirlar. Kanunun 336 ve 337. Maddelerinde de birinin 6limii
halinde sag kalan esin velayet hakkini kullanacagi, ana baba evli degilse velayet hakkinin anaya ait
olacagi, diizenlenmistir. Vesayet hakki ise; vasiye vesayet altindaki kisinin kisisel ve mali islerini
yaparak onu korumak gorevini yiiklemektedir. Oguzman ve digerleri, Kisiler Hukuku, s.83-84.
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Fakat su¢ magduru olan kisinin uzlasma ile karsiliksiz bir kazanimda bulundugunu
sOylemek yanlis olur. Diger taraftan temyiz giiciine sahip kii¢iiklerin sahsa siki sikiya
bagl olan haklarindan sikayet hakkini kendi iradesi ile kullanabilecegi agiktir®.
Ancak uzlasma konusunda fail ile yapilan anlasmada her ne kadar alacakli taraf
olarak goziikse de; uzlasmanin niteligi geregi alacaginin bir kismindan veya
tamamindan vazge¢mesi de ihtimal dahilinde olan bir durumdur. Ayrica uzlagsmanin
kabulii ile artik tazminat davasi agilamayacak ve acilmis olan davadan da feragat
edilmis sayilacagindan MK md.16/son geregi de “karsiliksiz kazanim” s6z konusu
degildir. Bu nedenledir ki; temyiz giiciine sahip kiiciikk veya kisitli olan magdur
tarafin uzlagsma iradelerini agiklayabilmeleri yasal temsilcilerinin izni ile miimkiin
olabilecektir*!, CMK 253/4 maddesi de benzer diizenleme ile sugtan zarar goren ya
da magdurun resit olmamasi halinde wuzlagma teklifinin kanuni temsilciye
yapilacagini agikca ifade etmistir. Boylece ayirt etme giicline sahip olan kiigiik her ne
kadar sikayet hakkina sahip olsa da; tek basina uzlagsma yetkisine sahip degildir.

Suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan durum daha nettir. Zira bu ¢ocuklarin
uzlasma kapsaminda bor¢ 6deme seklinde bir edimle karsilagsmalari, biiyiik bir
olasiliktir. Medeni Kanun geregince de; temyiz giicline sahip kiigiik veya kisitlilarin
tek baslarina borg altina giremeyecekleri kabul edilmis oldugundan®*?; ceza hukuku
bakimindan da, bu grupta yer alan kisilerin yasal temsilcilerinin rizasi olmaksizin
uzlagamayacaklar1 kabul edilmelidir. Nitekim bu konuda, CMK md. 253/4 ile
sliphelinin, magdurun veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi halinde, uzlagma

teklifinin kanuni temsilcilere yapilacagini hiikiim altina almistir®,

40 Yargitay, 15.04.1942 tarihli ve 14/9 Sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda suctan zarar goren
miimeyyiz kiigiiklerin dava ve sikayette bulunma haklarinin olduguna karar vermis, Yargitay Ceza
Daireleri kararlarinda da miimeyyiz kiigiiklerin sikayette bulunmamalar1 halinde yasal temsilcilerinin
kiiciiklerin  menfaatlerini korumak bakimindan onlarin yerine gecerek sikayet yetkisini
kullanabileceklerini belirtmistir. Ugur, s. 137-138-139.

4! Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma, s.142-143; Ugur, Cocuklarda Uzlasma, s. 131-132; Suca Siiriiklenen
Cocuklara Hukuki Yardim Egitimci El Kitabi, Tiirkiye Barolar Birligi ve UNICEF ortak ¢alismasi,

Ankara 2010, S. 121-124,
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/egitimbasvuru_egitim/sucasuruklenencocuklara.pdf,
(21.05.2016).

442 Oguzman ve digerleri, Kisiler Hukuku, s. 84-91.

43 Uzlagma Yonetmeligi md. 8/2°de de; “Siipheli, magdur veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi
ya da kisith olmasi hali ile magdur veya sugtan zarar goérenin ayirt etme giicli bulunmamasi
durumunda, uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir. Bu kisilerin ayirt etme giiciine sahip olup
olmadiklart Cumbhuriyet savcisit tarafindan arastirildiktan sonra, uzlagma teklifinin muhatabi
belirlenir.” seklinde daha ayrintil1 bir diizenlemeye yer verilmistir.
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Ancak edimin konusu ¢ocugu maddi bir yiikiimliiliik altina sokmayacak, 6ziir
dilemeyle ifa edilebilecek bir edim ise kendisine uzlagma teklifi yapilabilir ve suca
stiriiklenen ¢ocugun uzlagsma Onerisini kabul etmesi halinde uzlasmanin gerceklesmis
sayilacag1 cogunlukla kabul edilmistir**.

Stiphelinin veya magdurun resit olmamasi halinde, uzlagsma teklifi her ne
kadar kanuni temsilciye yapilacak olsa da; kendisinin de uzlasma konusundaki

445 Uzlasma siireci,

iradesinin 6grenilmesi gerektigi doktrinde savunulmaktadir
tesirleri, ve neticeleri itibariyle g¢ocugu yakindan ilgilendirdiginden onun da
goriisiiniin alinmas1 gerekmektedir.

Son olarak taraflarin uzlasma konusundaki beyanlarinin 6zgiir iradeye
dayanip dayanmadiginin tespitinin sorusturma evresinde cumbhuriyet savcisi,

kovusturma evresinde ise hakim tarafindan yapilacagi belirtilmelidir.

H. Uzlasmanin Cumhuriyet Savcisi ya da Hakim Tarafindan Tespiti

Taraflarin uzlagsma goriismeleri sonunda vardiklar1 sonucun hukuki bir deger
tasimast bakimindan anlasma veya anlasamama durumlarinin, anlagsma halinde
edimin hukuka uygunlugunun ve taraf beyanlarmin Ozgilir iradeye dayanip
dayanmadiginin denetimi ve tespiti gerekmektedir. Iste bu denetim ve tespit merci
sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savcisi, kovusturma asamasinda ise hakim
olacaktir.

Bu durum TCK’nin 73. maddesinin miilga 8. fikrasinda, “magdur ile fail
ozgiir iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu husus Cumhuriyet savcist veya hakim
tarafindan saptandiginda kamu davasi agilmaz veya davanin diigiiriilmesine karar
verilir” seklinde diizenlenmekte idi. 5560 sayili kanun degisikligi ile; CMK md.
253/17°de “Cumhuriyet savcisi, uzlagsmanin, taraflarin ozgiir iradelerine dayandigini
ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi miihiir ve imza
altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder.” seklinde yeniden tanzim

edilmistir. Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan uzlagsma raporunun oncelikle

44 Adalet Bakanhigi Uzlasma 3. Grup Durum Analiz  Sonu¢ Raporu s. 9,
http://www.uzlasma.adalet.gov.tr/doc/ihtiyac/grprplr/3grup.pdf, (21.05.2016)

45 Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma, s. 130-132; M. Serdar Ozbek , “Suca Siiriiklenen Cocuklara Yonelik
Onaric1 Adalet Programlar1 ve Cocuk Arabuluculugu”, Turgut Akntiirk’e Armagan, Istanbul, 2008,
(Cocuk Arabuluculugu), s.464.
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bicim yOniinden yonetmelik ekinde yer alan 6rnege uygun olup olmadigi, zorunlu
unsurlarin bulunup bulunmadigi incelenecek; daha sonra da icerik yoniinden edimin
hukuka uygunlugu ve taraflarin 6zgiir iradesine dayanip dayanmadigi tespit
edilecektir. Uzlagsmanin taraflarin 6zglir iradesine dayanip dayanmadigi konusunda
tereddiit yasanmasi durumunda bu kuskuyu gidermek i¢in taraflarin ¢agirilmasi,
beyana davet edilmesi, sirf bu yiizden uzlagma raporunun onaylanmamasindan daha
yararli sonucglar doguracaktir.

Cumbhuriyet savcisi, uzlasmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayanmadigini ve
edimin hukuka uygun olmadigim®® belirlerse raporu onaylamayip, gerekcesini
yazacaktir. Bu durumda uzlasma gerg¢eklesmemis sayilacaktir. Edimin hukuka ve
ahlaka uygun olmamasi nedeniyle raporu onaylamamasi durumunda Yonetmeligin
17nci maddesindeki siireye uyulmast kosuluyla edimin degistirilmesini
uzlastirmacidan isteyebilir.

Cumhuriyet savcist ile hakim, edim bakimindan edimin miktar1 ya da tiirii
tizerinde herhangi bir denetim yetkisine sahip degildir. Zira kanun sadece edimin
hukuka uygun olup olmama durumunun denetlenecegini belirtmistir. Bu agidan
O0denmesi talep edilen miktarin gabin derecesinde olmasi halinde bunun da hukuka
aykirilik kapsaminda degerlendirilebilecegi belirtilmelidir**’. Talep edilen edim
acisindan asir1 bir orantisizlik oldugu disliniiliiyor ise; edimin hemen yerine
getirilmesi yerine, Cumhuriyet savcist veya hakim tarafindan hukuka uygunluk
denetimi yapildiktan sonra ifa edilmesi yolu tercih edilebilir®®,

Incelenmesi gereken bir diger durum; Cumhuriyet savcist veya hakimin
uzlasma raporu Tlzerinde degisiklik yaparak onaylama yetkisine sahip olup
olmadigidir. Bu konuda kanunda, sadece onaylama veya onaylamama yetkisinin

varhgindan bahsedildigi goriiliir. Igerik olarak taraf iradelerini yansitan uzlagma

46 Uygulamada karsilasilan hukuka aykiri edim taleplerine su ornekler verilebilir: Miistekinin de
siipheliye tokat atmak istemesi, miistekinin siliphelinin yiizline tiikiirmek istemesi, miistekinin
stipheliden, kapisinin 6niinde “ben aptalim” diye bagirmasini istemesi, kendisine hakaret eden bayan
siiphelinin genelevde yer siipiirmesini istemesi, olay nedeni ile ayagi incinen miistekinin siipheliden
ayagini 6pmesini istemesi. Diger drnekler i¢in bkz. Erdem ve digerleri, s. 195.

447 Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, s.135; N. Ozgeng, 5.336-337.

48 Edimin orantili olup olmadigi, dncelikle uzlasmaya konu olan sugun agirlik ve niteligine, sug
nedeni ile ortaya ¢ikan maddi-manevi zarara, kusur durumuna, taraflarin sosyal ve ekonomik
konumuna, isten yoksun kaldiklar1 siireye ve benzeri dlgiitlere gére yapilabilir. Ornegin asgari iicretle
calisan pizza kuryecisinin, siparisi ge¢ gotirmesinden dogan tartisma sirasinda siipheli tarafindan
yliziine tokat atilmasi karsiliginda uzlagsma edimi olarak 10.000 TL (on bin Tiirk Liras1) talep etmesi
orantisiz bir edim olacaktir. Erdem ve digerleri, s. 194.
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raporunda savcinin veya hakimin taraf yerine gecerek diizeltmede bulunmasi ve yeni
haliyle raporu onaylamas1 miimkiin géziikmemektedir*°.

Sonug olarak uzlagma raporu yukarida bahsedilen konular bakimindan uygun
bulunursa; sorusturma veya kovusturmaya son  verilecektir. Taraflarin
uzlagsamamalar1 halinde de bu durum yine raporda tespit edilip; bu halde ise

sorusturma ve kovusturmaya devam edilecektir.

IV. UZLASMA USULU

A. Sorusturma Evresinde Uzlasma Usulii

1. Uzlasmada Cumhuriyet Savcisinin Rolii

a. Sucun Islendigine Dair Yeterli Siiphe Olusturacak Delilin

Degerlendirilmesi

Cumhuriyet savcist sug¢ islendigine dair bir ihbar veya sikdyet aldiginda
hemen sorusturma islemlerine baglar. Bu sorusturma islemleri kapsaminda, sugun
islendigi hususunda yeterli siipheye ulasmak ve delil elde etmek amaciyla kanunun
kendisine verdigi arastirma gorevlerini yerine getirir. S0z konusu sugun uzlagma
kapsaminda oldugunun tespit edilmesi, sorusturma islemlerinin devamina engel
teskil etmeyecektir. Aksine taraflara uzlasma teklifinde bulunulabilmesi i¢in, yeterli

siiphe ve delilin bulunmasi sarttir>°

. Clinkii sorusturma konusu sugun uzlagsmaya tabi
olmasi ve kamu davasi agilmast icin yeterli sliphenin bulunmasi halinde, dosya
uzlastirma biirosuna gonderilir.

Failin kimlik tespiti, fiilin yer ve zaman bakimindan belirlenmesi, bunlara
iliskin kanitlarin toplanmasi gibi islemlerin yapilmas: gerekmektedir. Iddianamenin

diizenlenmesi i¢in gerekli olan “sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin, sugun

49 Ancak uzlagsma raporunun imzalanmasi ve onaylanmasindan sonra degisen sartlar nedeni ile
belirlenen edim geregi gibi yerine getirilemeyecekse; taraflarin birlikte anlasarak edim degisikligi
konusunda savciliga basvurmalart miimkiindiir. Erdem ve digerleri, s. 225-226.

40 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 451; Kunter ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s.1233; Ali
Ihsan Ipek ve Engin Parlak, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016,
s. 98; Soygiit Arslan, Uzlagsma Kurumu, s.135-136.
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islendigi hususunda yeterli siiphe olusturmasi” hususu, 6763 Sayili Kanun
degisikliginden oOnce, kanunda agik¢a Ongdriilmiis olmamakla birlikte, uzlasma
teklifinde bulunmak i¢in aranmasi gereken bir sart olarak goriiliiyordu. 2016
degisikligi ile bu husus agik¢a hiikme baglanmistir. CMK md. 253/4’te dosyanin
savcl tarafindan uzlastirma biirosuna gonderilebilmesi i¢in; sorusturma konusu sugun
uzlagmaya tabi olmasi ve kamu davasi agilmasi igin yeterli siiphenin bulunmasi
kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerektigi belirtilmistir. Yani savci, gerekli tim
delilleri topladiktan sonra, kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermeyecek ve
kamu davasi agmak iizere iddianame diizenleyecek duruma gelmis ise, dosyayi
uzlagtirma biirosuna gondermelidir. Yonetmeligin 9. maddesinde; sorusturmayi
yiirliten savcl tarafindan, uzlastirma kapsaminda kalan suclara iliskin gerekli
arastirma ve sorusturma islemlerinin yapilacagi, kanunun 160 ve devami maddeleri

uyarmnca toplanmasi gereken tiim delillerin toplanacag: belirtilmistir*

. Yapilan
sorusturma neticesinde, iddianame diizenlenmesi i¢in yeterli siiphenin bulunmasi
halinde, sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet savcist dosyayr Yonetmelik Ek-1’de yer
alan génderme karari ile biiroya gonderecektir2,

6763 Sayili1 Kanun ile kamu davasi agilmasi icin yeterli siiphenin bulunmasi
halinde uzlastirmaya basvurulmasi sartinin agikca hilkkme baglanmis olmasi ile;
uygulamada karsilagilan olumsuz durum da bertaraf edilmis olacaktir. Soyle ki,
yeterli delil elde edilmeden dogrudan uzlagma teklifinde bulunulmasinin birgok

olumsuz etkisi vardir. Boyle bir durumda, siiphelinin uzlagsmaya istekli davranmasi

41 Ayrica Yonetmeligin 9/3 hilkmiine gore;  Cocuk biirosunda gorevli Cumhuriyet savcisi,

sorusturma sirasinda gerekli gordiigiinde c¢ocuk hakkinda 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanununda yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasini ¢ocuk hakiminden
isteyebilir.

452 Yénetmelik md. 10°a gbre;

(1)Yapilan sorusturma neticesinde kamu davasinin agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil elde
edilememesi veya kovusturma imkanmin bulunmamasi halinde sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet
savcist dosyayi biiroya gondermeksizin sonuglandirir.

(2) Sorusturmaya konu sugun uzlastirmaya tabi olmas: ve iddianame diizenlenmesi i¢in yeterli
stiphenin bulunmasi hélinde, sorusturmay: yiirliten Cumhuriyet savcisi dosyayr Ek-1’de yer alan
gonderme karari ile biiroya gonderir.

(3) Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir bagka sugla birlikte islenmis
oldugu ve kapsama girmeyen su¢ hakkinda kovusturmaya yer olmadig: kararmin verildigi hallerde
dosya, bu karara kars! itiraz siiresinin gegmesi veya itirazin reddedilmesi lizerine biiroya gonderilir.
(4) Sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet savcist tarafindan gonderme karart verildikten sonra
Cumbhuriyet bagsavcist veya gorevlendirilen Cumhuriyet bassavcl vekilinin goriildii islemini miiteakip
uzlastirma biirosu tevzi havuzuna diisen dosya, Cumbhuriyet bagsavcist veya gorevlendirilen
Cumhuriyet bagsavcr vekili tarafindan uzlastirma biirosuna tevzi edilmesi ile kendiliginden biiro kayit
numarast alir.
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neredeyse imkansizdir, zira kendisi aleyhine hi¢bir delil bulunmadigini diigiinecektir.
Diger taraftan, yeterli delil olmadan siipheli sifat1 verilen kisi bakimindan masumiyet
karinesine aykir1 hareket edilmesi ihtimali dogar. Kimi zaman da yeterli delile
ulasilmadigini bilen sug¢ faili sadece zaman kazanmak ve sug¢ delillerini karartmak
amaciyla uzlagsma teklifine olumlu yanit verip siireci uzatabilir. Tlim bu ihtimallerin
doguracagi sonuglar1 ortadan kaldirmak adina; kanuni diizenlemeye paralel sekilde
Uzlastirma Yonetmeliginde de; “siipheli hakkinda kamu davast agilmast icin yeterli
stiphenin tespitine yonelik, su¢un siibutuna etki edecegi mutlak sayilan deliller
toplanmadan” dosyanin uzlastirma biiroya gonderildiginin anlagilmasi halinde,
sorusturma biirosuna iade edilecegi belirtilmektedir®>®. Sorusturmay: yiiriiten savci,
su¢ uzlagma kapsamina girse bile, sorusturma dosyasina girmesi gereken delillerin
toplamaya devam etmelidir.

Keza, uzlagsma siirecine gegilmis olmasi, delil toplanmasi ve koruma
tedbirlerinin uygulanmasi gibi diger sorusturma islemlerinin devamina da CMK md.
253/8 geregi engel olmayacaktir.

Sonu¢ olarak cumhuriyet savcist sugun islendigine dair yeterli siiphe
olusturacak delilin bulundugu kanaatinde ise; dosyayr uzlastirma biirosuna

gonderecek, aksi halde kovusturmaya yer olmadigina karar verecektir.

b. Sucun Uzlasma Kapsaminda Olup Olmadiginin Tespiti

Cumbhuriyet savcisi, sugun islendigi hususunda yeterli delile ulastiktan sonra,
bu kez atili suca iligkin hukuki nitelemede bulunup, su¢un uzlagsma kapsamina girip

girmedigini tespit edecektir®®*

. Sug, takibi sikayete tabi oldugu i¢in uzlagma
kapsamina giriyorsa; usuliine uygun sikayet beyanlarinin bulunup bulunmadigi
kontrol edilecektir. Miistekinin niteligi de degerlendirilmeli, kamu hukuku tiizel
kisisi olup olmamasmma ve CMK md. 253/1 deki sartlar1 tasiyor olmasina dikkat
edilmelidir.

Suga siirtiklenen ¢ocuklar bakimindan islenen sugun cezasinin miktarina gore

uzlagma kapsamina girip girmedigi de bu asamada savcl tarafindan

453 Bu durumda uzlagtirma biirosu, Yonetmelik ek-2’de yer alan iade karar ile dosyay1 sorusturma
biirosuna geri gonderecektir.
454 Konu, uzlasma kapsamina giren suclar konusu altinda ayrintili olarak incelenmistir. Bkz. s.92 vd.
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degerlendirilecektir. Ust st ii¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini
gerektiren bir su¢ soz konusu ise, dosyanin uzlagtirma biirosuna gonderilmesi
gerekecektir.

Ancak bu tespitler yapilirken uzlasma kapsamina giren bir sug ile birlikte,
uzlagsma kapsamina girmeyen bagka bir sugun beraber islenmesi halinde, uzlagsma
yoluna  basvurulmayacagmma dair CMK md. 253/3 hikmii gozden
kagirilmamalidir. Uzlastirma kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen bir
baska sucla birlikte islenmis oldugu ve kapsama girmeyen su¢ hakkinda
kovusturmaya yer olmadigi kararimin verildigi hallerde dosya, bu karara karsi itiraz
stiresinin gegmesi veya itirazin reddedilmesi tiizerine biiroya gonderilir. (Yon.
md.10/3).

Sayilan bu inceleme neticeleri sonunda sugun uzlagsma kapsaminda oldugunu
tespit eden savcinin, uzlagma silirecini baslatmasit kanuni bir zorunluluktur. Zira,
CMK 174/1-c maddesi, uzlasmaya tabi su¢ agisindan uzlasma hiikiimlerini
uygulamaksizin kamu davasi acilmasini iddianamenin iadesi nedeni saymustir.
Ancak savcinin su¢ bakimindan yaptigr hukuki nitelendirme sonucu sugun uzlasma
kapsaminda olmadigi kanaati ile uzlasma uygulamaksizin kamu davasi agmasi
halinde; mahkemenin, hukuki nitelemenin yanlis olmasi sebebi ile iddianamenin
ladesine karar verme yetkisi yoktur.

Sorusturmay: yiiriiten savcinin, islenen fiilin uzlasma kapsamina giren bir sug
oldugunu diisiinerek dosyay1 uzlastirma biirosuna géndermesi halinde ise; uzlastirma
blirosu tarafindan yapilan inceleme sonunda fiilin uzlastirma kapsaminda
olmadiginin tespiti ile Yonetmelik ek-2 de yer alan iade karari ile dosya sorusturma

biirosuna geri gonderilecektir (Yon. md. 11.1/a).

c. Fiilin Sorusturulabilir Olmasinin Takdiri

Uzlagsma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in failin ceza ehliyeti bulunmali,
fiil cezalandirilabilir olmalidir. Failin yas kii¢iikliigii, sagir ve dilsizlik, akil hastalig

gibi nedenlerle kusur yeteneginin bulunmadigi hallerde faile ceza verilemeyecektir.

Bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerine miiracaat edilirse de; ceza uygulamasi s6z
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konusu olmayacagindan, wuzlagsma hiikiimlerinin de wuygulanmasi miimkiin
goziikmemektedir.

Sadece giivenlik tedbiri Ongériilen durumlarda; failin tehlikelilik halinin
izolesi, sagligina kavusmasi gibi hedefler 6n planda oldugundan, uyusmazligin
uzlagsma yoluyla ¢oziimlenmesi, giivenlik tedbirlerinden beklenen faydanin da rafa
kaldirilmasi anlamina gelir. Bu nedenle, s6z konusu hallerde uzlasma uygulamasina
basvurulamaz. Ancak, ceza yaptirimi ile birlikte giivenlik tedbirinin uygulanmasi

gereken uyusmazliklar, uzlasmaya miisaittir>>.

d. Dosyanin Uzlastirma Biirosuna Gonderilmesi

Sorusturmayr yiirliten Cumbhuriyet savcisi, Sorusturmaya konu sugun
uzlastirmaya tabi olmasi ve iddianame diizenlenmesi i¢in yeterli siiphenin bulunmasi
halinde, Yonetmelik ek-1’de yar alan “gonderme karar1” ile dosyayi uzlastirma
biirosuna gonderir.

Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir baska sucla
birlikte islenmis olmasi halinde ise; eger kapsama girmeyen su¢ hakkinda takipsizlik
karar1 verilir, bu karar karsi itiraz siiresi geger veya itiraz reddedilirse, dosya
uzlagtirma bilirosuna gonderilecektir.

Sorusturmay1 yiiriiten savci tarafindan gonderme karari verildikten sonra
dosya, Cumhuriyet bagsavcisinin (veya gorevlendirilen Cumhuriyet bagsavct
vekilinin) goriildi islemini miiteakip uzlastirma biirosu tevzi havuzuna diiser ve tevzi

isleminin yapilmasi ile biiro kayit numarasini alir (Y6n. md. 10).
2. Uzlastirma Biirosu
Uzlagtirma biirolar1, 6763 Sayili Kanunla yasal dayanaga kavusmustur. S6z

konusu kanun degisikligi ile CMK md. 253/4’te, sorusturma konusu sucgun

uzlagsmaya tabi olmasi ve kamu davasi acilmasi i¢in yeterli sliphenin bulunmasi

45 Ornegin TCK md. 31 de sayilan birinci grup yas kiigiiklerinde uzlagma yolunun uygulanmasi
miimkiin degildir, ancak ikinci grup yas kiigiiklerinde ceza yaninda sucta kullanilan esyanin
miisaderesinin veya bir glivenlik tedbiri uygulamasinin gerektigi durumlarda uzlasma siireci isletilmek
zorundadir.
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halinde, dosyanin “uzlastirma biirosuna” gonderilecegi, biiro tarafindan uzlastirmaci
gorevlendirilecegi belirtilmistir. Uzlagtirma biirolarinin kurulus ve esaslari hakkinda
ayrintili ~ bilgi  Uzlastirma  YoOnetmeligi'nde yer almaktadir. Uzlastirma
Yonetmeligi’nin 39. maddesine gore; “Her Cumhuriyet bassavciligi biinyesinde
uzlastirma biirosu kurulur ve yeteri kadar Cumhuriyet savcisi ile personel
goreviendirilir”. Uzlastirma biirolarindaki is ve islemler yazi isleri miidiirliniin
yonetiminde zabit katibi ve diger gorevliler tarafindan yerine getirilir. Biiro,
Cumhuriyet Bassavcisi, Cumhuriyet Bagsavct vekili veya Cumhuriyet savcisinin
denetimi altindadir®®,

Uzlagtirma biirosunda gorev yapan yazi isleri miidiiri ve zabit katibinin

gorevleri, Yonetmelikte ayrintili olarak siralanmustir*®”. Bu gérevler, 6763 Sayil

kanunla degistirilmeden oOnce, CMK 253 geregi sorusturmayr yliriiten savci

45 Bu denetim, Yonetmelik md. 42/2 geregi;
a) Kayitlarin diizenli tutulmast,
b) Uzlagtirmaci gérevlendirmelerinin usuliine uygun yapilmast,
¢) Evrak havalesinin siiresinde yapilmasz,
¢) Fiziki ortamda teslimi gereken evrakla ilgili islemlerin usuliine uygun yapilmasi,
d) Kararlarin ilgililere tebliginin saglanmast,
e) Mevzuattan kaynaklanan veya Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen diger gorevierin usuliine
uygun yapilmast,
hususlarini kapsar.
47 Yonetmeligin 40. Maddesine gore, biiro personelinin gorev ve sorumluluklari su sekilde kaleme
almmustir:
(1) Yazi isleri miidiiriiniin gorev ve sorumluluklart sunlardir:
a) Uzlastirma is ve iglemlerine iliskin hizmetlerin yiiriitiilmesini saglamak ve denetlemetk.
b) Zabit katibi ve diger gorevliler arasinda is boliimii yapmak,
¢) Uzlastirma is ve islemlerinin verimli ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in her tiirlii tedbiri almatk.
¢) Cumhuriyet savcistmin onayiyla uzlastirmact gérevlendirmesi yapmak.
d) Cumhuriyet savcisinin uygun gorecegi evrakin havalesini yapmatk.
e) Uzlastirmaciya Cumhuriyet savcisinin onayt dogrultusunda ek siire vermek.
f) Mevzuattan kaynaklanan veya Cumhuriyet savcist tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.
(2) Zabit katibinin gorev ve sorumluluklar: sunlardir:
a) Is béliimiine gore kendisine verilen isleri biriktirmeden zamaninda yapmak.
b) Dosyalari ve evraki dogru, eksiksiz ve zamaninda UYAP bilisim sistemine kaydetmek.
¢) Uzlastirma dosyalarini eksiksiz ve diizenli bir sekilde muhafaza etmek.
¢) Cumhuriyet savcistmin onayiyla uzlastirmact géreviendirmesi yapmak.
d) Dosya uzlastirmaciya tevdi edildikten sonra taraflara bu hususta SMS yoluyla bilgi vermek.
e) Uzlastirma konusu su¢ veya sug¢lara iligkin uygun gériilen evraki uzlagtirmaciya vermek.
) Uzlastirmaciya Cumhuriyet savcisinin onayt dogrultusunda ek stire vermek.
g) Uzlastirmact tarafindan hazirlanan uzlasma teklifini igerir agiklamalr tebligat veya istinabe
evrakint gondermek.
g) Uzlastirmaci tarafindan diizenlenen raporu ve dosyayi tutanakla teslim almak.
h) Raporu ve dosyayr gerekli is ve islemlerin yapilabilmesi i¢cin Cumhuriyet savcisina sunmak.
1) Her tiirlii tebligat evrakini hazirlamak.
i) Isi biten dosyalari arsive kaldirmak.
j) Mevzuattan kaynaklanan veya Cumhuriyet savcist ya da yazi igleri miidiirii tarafindan verilen diger
gorevieri yapmak.
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tarafindan yapilmakta ve savcmin is ylikiini arttirmakta idi. 6763 Sayili Kanun
degisikligi ile birlikte; uzlastirmaci gorevlendirme gorev ve yetkisi, sorusturmayi
baglatan savcidan alinarak, uzlastirma biirosuna devredilmistir.

Yeni diizenleme ile birlikte, sugun uzlasma kapsaminda oldugunun tespitiyle
uzlastirma biirosuna gonderilmesinin ardindan, dosya uzlastirma biirosu tarafindan
incelenir. Inceleme sonunda sugun uzlasma kapsaminda olmadigi veya siipheli
hakkinda sugun siibutuna etki edecegi mutlak olan delillerin toplanmadigi, kamu
davas1 agacak yeterli siipheye ulagilmadigi tespit edilirse; dosya iade karar ile
sorusturma biirosuna geri gonderilir (Yon. md.11).

Dosyanin incelenmesi sonucunda, sorusturmay1 yiiriiten saveinin gonderme
kararina esas sugun uzlastirma kapsaminda kaldiginin anlagilmasi halinde ise;
uzlastirmaci gorevlendirmesi yapilir. Bu gorevlendirme, Alternatif Cozlimler Daire
Baskanli1*°® tarafindan belirlenen listeye gore, ilgili Cumhuriyet savcisinin onayiyla
yapilir. Uzlagtirmacilara verilecek dosya Cumhuriyet Savcisi veya onun gozetiminde
biiro personeli tarafindan UY AP tevzi esaslarina gore otomatik olarak belirlenir.

Dosya uzlastirmaciya tevdi edildikten sonra taraflara bu husus telefon, SMS
veya diger elektronik araclarla bildirilir**®. Bu arada uzlastirma evraki uzlastirmaciya

tutanakla teslim edilir ve alind1 belgesi dosyasina eklenir.
3. Taraflara Uzlasma Teklifinde Bulunulmasi
6763 Sayil1 Kanun degisikliginden dnce; Cumhuriyet savcisi, yeterli siipheye

ulastiktan ve bu siiphesini destekleyen delilleri elde ettikten sonra, taraflara uzlasma

teklifinde bulunuyordu. CMK 253/4 maddesi, sorusturma konusu sugun uzlasmaya

48 Alternatif Coziimler Daire Baskanligi, Adalet Bakanlig1 Ceza sleri Genel Miidiirliigii biinyesinde
10/10/2016 tarihli Bakan Olur’uyla kurulmustur. Onédeme, kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi
ve uzlastirma gibi cezada alternatif usullerin etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak, gorev alaniyla
ilgili olarak uygulamayi takip etmek ve ortaya g¢ikan sorunlarin nedenlerini aragtirarak ¢6ziim
Onerilerini Bakanliga sunmak, cezada alternatif usuller konusunda kamuoyunu bilgilendirici
caligmalar yapmak, ulusal veya uluslararasi nitelikte bilimsel toplantilar diizenlemek, bu nitelikteki
calismalar tesvik etmek ve desteklemek, ilgili kurum ve kuruluslarla is birligi yapmak, gérev alanina
giren istatistiklerin derlenmesi ve yayimi konusunda Bakanligin ilgili birimleriyle is birligi halinde
calismak, ceza mevzuati ile Bakanliga verilen alternatif usullere iliskin gorevleri yerine getirmek
tizere kurulmustur. http://www.uzlastirma.gov.tr/sayfalar/teskilat/hakkimizda.html, (e.t.20.08.2017).
49 Taraflara, dosyalar1 hakkinda uzlastirmaci gorevlendirildigi bilgisinin, resmi makamlar tarafindan
verilmesi Onem arz etmektedir. Zira, 2016 Oncesinde uzlasma dosyasi kendisine verilen
uzlastirmacilar, taraflarla iletisime gegmeye calisiyor ve bu konuda sikintilar yasaniyordu. Taraflar ,
kendilerini arayan uzlagtirmacimin bagimsiz ve tarafsiz oldugunu ikna konusunda direnebiliyordu.
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tabi olmasi halinde, Cumhuriyet savcist veya talimati tizerine adli kolluk
gorevlisinin, siipheli ile magdur veya suctan zarar gorene uzlasma teklifinde
bulunacagini belirtmisti. Bu diizenleme ile uzlasma teklif etme yetkisi, Cumhuriyet
savcisina ve onun talimati ile adli kolluk gorevlisine verilmis bulunmaktaydi.

Ancak 24.11.2016 tarih ve 6763 Sayili Kanun, uzlagma teklifinin, uzlastirma
biirosu tarafindan goérevlendirilen uzlagtirmaci tarafindan yapilacagi yoniinde yeni bir
diizenleme getirmistir (CMK md. 253/4,2.c)*°. Benzer sekilde Yonetmeligin
md.7/10°da; “Siipheli, sanik, magdur ya da suctan zarar gorene Cumhuriyet
saveisimin onayi ile goreviendirilen uzlastirmact uzlagma teklifinde bulunur”. hikmii
yer almaktadir?®?,

Uzlastirmaci, uzlasma teklifini sucun islendigi tarihten itibaren bir aylik siire
gegmeden yapamayacaktir (Yon. md. 12/5). Uzlasma teklifi ile sugun islendigi tarih
arasinda bir aylik siire bulunmasi gerekliligi, yeni bir diizenlemedir. Bdylece, olayin
sicakligl, sinir ve Ofke halinde uzlasma teklifinin diisiinmeden reddinin Oniine
gecilmek istenmistir. Kanaatimizce taraflara bir anlamda serinleme siiresi
taninmastir.

Kanunda teklifin 6nce kime yapilmasi gerektigi konusunda herhangi bir
diizenleme bulunmamakla beraber, doktrinde teklifin oncelikle siipheliye yapilmasi
gerektigi*®?, zira siiphelinin teklifi reddetmesi durumunda magdura uzlasma teklif
edilmesinin hig¢bir yararinin olmayacagi belirtilmektedir. Siiphelinin uzlagsma teklifini

kabulii durumunda, magdura da uzlasma davetinde bulunulur®®,

460 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunun 34 iincii maddesiyle, bu fikrada yer alan “halinde,
Cumhuriyet savcist veya talimati {izerine adli kolluk gorevlisi” ibaresi “ve kamu davasi agilmasi igin
yeterli sliphenin bulunmasi halinde, dosya uzlastirma biirosuna gonderilir. Biiro tarafindan
gorevlendirilen uzlastirmaci” seklinde ve “Cumbhuriyet savcisi” ibaresi “Uzlagtirmaci,” seklinde
degistirilmistir.

41 CMK md.253/9 hiikmii kaldirilmis oldugundan uzlastirmaci gorevlendirilmesi icin &ncelikle
uzlagma teklifinde bulunulmasi ve bu teklifin kabul edilmesine gerek yoktur. Ciinkii uzlastirma
kosullarinin  varligt durumunda dosya uzlastirma biirosuna goénderilecek ve biiro uzlastirmact
gorevlendirmesi yapacaktir. S6z konusu diizenleme ile; uzlastirmact gorevlendirilebilmesi igin
mutlaka uzlagma teklifinde bulunulmasi ve bunun kabul edilmesinin zorunlu olmadigi sonucuna
ulasilabilir. Bkz. V.0.0zbek, 6763 Sayili Kanun Degerlendirmesi, s. 7-28.

462 Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, s.136-17; N. Ozgeng, s.339.

463 « Cumhuriyet savcisi, faile atili sugun sikdyete tabi oldugunu belirlemesi halinde once faile sugtan
dolay1 uzlagsmay1 kabul edip etmedigini sormasi, daha sonra magdura bu duruma bildirmesi ve
uzlastirict gorevlendirmesi, bu islemler sonucunda uzlagma saglanamadigi takdirde iddianame
diizenleyerek dava agmasi gerekirken, sadece magdura uzlagma isteyip istemedigini sormus;
magdurun “uzlagmay1 kabul etmiyorum” seklinde beyanda bulunmasi iizerine iddianame ile kamu
davasi agmistir. Bu durumda C. Savcisimin yaptigi uygulama 5272 Sayili CMK’nin 253. maddesinde
aciklanan diizenlemeye uygun degildir.” (Yarg. 2. CD. 29.09.2005 T, 2005/8283 E, 2005/19965 K.).
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Uzlagma teklifinde bulunulmasi halinde, CMK md. 253/5 geregi, kisiye
uzlagsmanin mahiyeti ve uzlagsmayi kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglari

anlatilacaktir.

a. Teklif I¢in Zorla Getirme Karar1 Verilememesi

Uzlastirmaci; slipheli, sanik, katilan, magdur veya sugtan zarar gorene
uzlagma teklifinde bulunur. Ancak bu teklifi yapabilmesi ic¢in taraflara cagrida
bulunmasi gerekmektedir. Uzlagma teklifinde bulunmak igin yapilan c¢agri; telefon,
telgraf, faks, elektronik posta gibi araglardan yararlanilmak suretiyle de yapilabilir
Uzlagma Yonetmeligi md. 29/7 geregi; bu yolla cagri yapilmasi, uzlagsma teklifi
anlamina gelmeyecegi i¢in ¢agriya yanit verilmesi/verilmemesi de uzlasmay: kabul
veya ret anlamina gelmez. Burada taraflarin davete uygun hareket etmediklerinde
nasil bir yol izlenecegi konusunda agiklik bulunmamaktadir.

2016 Oncesi donemde; sorusturmayi yliriiten savcinin taraflara uzlasma
teklifinde bulunma yetkisi oldugu i¢in, uzlasma teklifine davet {izerine taraflarin
hareketsiz kalmalar1 durumunda; savcinin zorla getirme karar1 verip veremeyecegi
tartisilmigtir. Esasen CMK’nin zorla getirmeyi diizenleyen 145. maddesinde “ifade”
veya “sorgu” ic¢in ¢agridan bahsedilmektedir. Uzlasma i¢in cagri, bu hiikiimde
sayllmadigindan, taraflarin bu davete uymadiklarinda herhangi bir yaptirimla
karsilagmayacaklari sdylenebilir. 2006-2016 arasi donemde Cumhuriyet savcisinin,
uzlagma teklifinde bulunabilmek i¢in; CMK md. 145°te ifadesi alinacak veya sorgusu
yapilacak kisinin davetiye ile ¢agrilmast ve md. 146’da cagrildig1 halde gelmeyen
stipheli ve san1gin zorla getirilecegine dair bir usulii igletemeyecegi kabul edilmekte
idi. Keza magdur agisindan da; CMK’nin 233. maddesinde; magdurun Cumhuriyet
savcist tarafindan ¢agri kagidi ile ¢agrilip dinlenecegi ve ¢agri bakimindan taniklara
iligkin hiikiimlerin uygulanacag 6ngoriilmiis, CMK’nin 44. maddesinde ise usuliine
uygun ¢agrilip da gelmeyen taniin zorla getirilebilecegi diizenlenmistir. Magdur
bakimindan da uzlagma teklifi i¢in bu usul uygulanamayacakti.

Irdelenen hiikiimler 15131nda ve uzlasmanin taraflarin 6zgiir iradelerine bagl
oldugu gergegi karsisinda; hem siipheli hem de magdur veya sugtan zarar goren icin

uzlagsma teklif edebilmek adina zorla getirilme karari verilemeyecegi sonucuna
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varilacaktir*®4.

Ancak suca iligkin olarak ifade almak i¢in tabii ki taraflar cagrilabilir
ve gelmediklerinde zorla getirilebilirler®®,

Sonug¢ olarak, 6763 Sayili Kanun degisikligi ile uzlastirma teklifinde
bulunmak i¢in zorla getirme karar1 verilemeyecegi agiktir. Zira uzlastirma teklif etme
yetkisi, uzlagtirma biirosu tarafindan gorevlendirilen uzlastirmaciya taninmistir ve

uzlagtirmacinin, savciya benzer sekilde “zorla getirme karar1” verme yetkisi

bulunmamaktadir.

b. Teklifin Tebligat Veya istinabe Yoluyla Yapilmasi

Uzlastirmaci tarafindan yapilacak uzlasma teklifi, Yonetmelik Ek-4’te yer
alan uzlagmanin mahiyeti ile uzlasmay1 kabul veya reddetmenin hukuki sonug¢larinin
bulundugu Uzlagsma Teklif Formu’nda yer alan bilgilerin agiklanmasi ve teklif
formunun hazir bulunan ilgiliye imzalatilarak verilmesi suretiyle yapilir (Yon.
md.29/5). Buna gore uzlagma teklif edilebilmesi igin ilgilinin uzlastirmaci huzurunda
bulunmast ve ilgili formu imzalamasi gerekir. Uzlagtirmaci, ilgiliyi aydinlatip formu
imzalatabilmek i¢in; telefon, faks, elektronik posta gibi araglarla ilgiliyi davet
edebilir. Ancak bir dnceki, baslik altinda belirtildigi iizere; bu davete uymamanin bir
yaptirimi1 olmayacak ve kisi zorla getirilemeyecektir. Bu davete ragmen ilgilinin
gelmemesi durumunda, uzlastirmaci artik teklifin agiklamali tebligat veya istinabe
suretiyle yapilmasi yolunu sececektir. Bu konu CMK md. 253/4’te “Uzlastirmaci,
uzlagma teklifini aciklamalr tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir.” seklinde
diizenlenmistir. Yonetmelikte de, uzlastirmacinin, uzlasma teklifini biiro araciligiyla
aciklamali tebligat, istinabe veya Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) yoluyla
da yapabilecegi hiikkiim altina alinmistir (Yon. md.29/3).

464 Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitab1, Ankara, 2009, s. 41. Ancak Ipek ve Parlak bu konuda;
taraflarin uzlagmaya davet edilebilmesi i¢in haklarinda zorla getirme karari ¢ikarilmasinda bir sakinca
gormemektedir. Bu diisiincelerine gerekge olarak da, uzlasmanin fail lehine bir sonu¢ dogurabilecek
bir ihtimal olmasi karsisinda zorla getirilmelerinin hukuka aykir1 sayilmayacagin1 géstermektedirler.
Bunun yaninda uzlagmanin kapsam ve sonuglarinin davetiye ile gonderilmesindense; bizzat hukuk
egitimi gormiis kisilerce taraflara agiklanmasinin daha saglikli  sonuglar doguracagini
diisiinmektedirler. Ipek ve Parlak, s. 102.

465 6763 Sayilh Kanun degisikligi oncesinde; uzlagma teklifinin yapilabilmesi igin yonetmelik ekinde
yer alan uzlasma teklif formunun fiziki olarak mevcut olmasi da sart degildi. Cumhuriyet savcisi ifade
aldig1 sirada, uzlagmanin hiikiim ve sonuglart hakkinda taraflari bilgilendirerek uzlagsma teklifinde
bulunabiliyordu. Bu halde ifade tutanagina taraflarin beyanlar1 yazilarak, cevabin olumlu ya da
olumsuz olmasina gore hareket edilirdi. Erdem ve digerleri, s. 95.
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Agiklamali tebligat, uzlasmanin mahiyeti ile uzlasmayr kabul veya
reddetmenin hukuki sonuglarinin bulundugu Uzlagma Teklif Formunun, 7201 sayili
Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun olarak teblig mazbatali zarf icerisinde
gonderilmesi suretiyle yapilir.

Uzlastirmaci, baktigi dosyada ilgili saveiligin yetki alani i¢inde bulunmayan
kisilere kars1 uzlasma teklifini istinabe*® yolu ile yapabilecektir. Bu durumda
uzlagtirmaci, ilgilinin oturdugu yer Cumhuriyet Bassavciligl istinabe biirosuna
basvuracak ve onlarin araciligr ile uzlagsma teklif formunun imzalatilmasini
saglayacaktir.

Ancak ister dogrudan ister istinabe suretiyle gonderilsin, s6z konusu
tebligatlarin yapilamadigi hallerde; uzlastirmaci, uzlastirma biirosuna basvuracaktir.
Uzlastirma Yonetmeligi md. 29/6 ise konuyla ilgili olarak; “Uzlastirmacinin
uzlasma teklifinde bulunacag: siipheli, samik, katilan, magdur veya sugtan zarar
goren ya da kanuni temsilcilerine iletisim araglaryla ulasilamamast hadlinde
actklamalr uzlasma teklifi biiro araciligiyla yapiulir.” hilkkmiine yer vermistir.
llgililere ulasilamamasi halinde uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma
sonuglandirilacaktir. CMK md. 253/6. fikraya gore; resmi mercilere beyan edilmis
olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma*®’

ya da adresin belirlenememesi*®® gibi baska bir nedenle magdura, sugtan zarar

466 Yer bakimindan yetkili makami belli bir islemin yapilmas1 hususunda yetkisini bir bagska yerdeki
yetkisiz makama devretmesine istinabe denir. Ceza muhakemesi kanunun 83, 18, 196/2, 268/3
maddelerinde istinabeye yer verilmistir. V. Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 616-617. Daha
0zel anlamda ceza davasina bakmakta olan mahkemenin veya sorusturma iglemlerini yapan savcinin,
yer itibariyle yetki c¢evresi disindaki islemleri kendi adma yapmasimi o yerdeki
mahkemeden/savciliktan istemesi, istinabe kavrami ile ifade edilir. Istinabeye kanunlarda yer
verilmesinin nedeni, ¢abukluk ve ucuzluk saglamaktir. Sartlar1 varsa sanigin sorgusunun istinabe
suretiyle yapilmasi, tamigin istinabe suretiyle dinlenmesi, bilirkisi goriigiiniin istinabe yoluyla elde
edilmesi ve kesfin istinabe yoluyla yapilmasi miimkiindiir. Metin Feyzioglu, “Istinabe Yoluyla Tanik
Beyaninin Elde Edilmesi ve Bu Beyanin Degerlendirilmesi”, Askeri Yargitay’in 89’uncu Kurulus
Y1ildoniimii Sempozyumu, Ankara 2003, (Tanik Beyani), $.53-96,
http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/istinabe-sureti-ile-tanik-dinlenmesi.html, (20.05.2016).

47 Ancak sirf yurt diginda bulunma halinin, uzlasma yoluna basvurulamayacak bir hal gibi
yorumlanmast sakincalidir. Zira maddenin getirilis amacinin tiim aramalara ragmen taraflara
ulagilamamas1 halinde dosyanin siiriincemede kalmasini 6nlemek oldugu sdylenebilir. Taraflardan
birinin yurt disinda olmas: durumunda yurt dig1 makamlaria ya da konsolosluga talimat yazilmasi
sureti ile arastirma yapilmast; yine de ilgili tarafa ulasilamamasi halinde uzlagma yoluna gidilmeksizin
sorusturma ya da kovusturmanin sonuglandirilmasi gerekmektedir. Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma,
s.73; Ipek ve Parlak, s. 105.

468 Burada bahsi gegen resmi merci ifadesinin dar yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bunlar
taraflarin irtibata gegip bildirdigi resmi merci olan Cumhuriyet savciligi, kolluk ya da mahkemedir.
Aksi takdirde Cumhuriyet savcist ve adli kolluga tilkedeki biitiin resmi kurumlardan adres arastirmasi
yapmast yiikiimliiliigii getirilir ki; bu da siirecin uzamasina sebep olur. Ipek ve Parlak, s. 103.
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gorene, slipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine ulagilamamasi hallerinde tebligat
yapilmadigindan uzlagsmaya da bagvurulamayacaktir. Sayilan bu hallerde uzlastirma

yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuclandirilacaktir®®®,

c. Kiiciiklere ve Kisithlara Uzlasma Teklifi

Uzlastirmaciin dikkat etmesi gereken bir diger husus, slipheli, magdur veya
suctan zarar gorenin resit olmamasi ya da kisitli olmasi hali ile magdur veya sugtan
zarar gorenin ayirt etme giicii bulunmamasi durumunda, uzlasma teklifinin kime ve
nasil yapilacagina karar vermektir.

Bu konuda, CMK 253/4 maddesi, siipheli magdur veya sugtan zarar gorenin
resit olmamast halinde wuzlagma teklifinin kanuni temsilcisine yapilacagindan
bahsetmistir. Yonetmeligin 29/1 maddesinde ise; resit olmama hali ile birlikte kisith
olma veya ayirt etme gliciiniin bulunmamasi durumunda da teklifin kanuni temsilciye

yapilacagini  ongoriilmiistiir*’°

. Yonetmelik hiikmiinde uzlasma teklifinin kanuni
temsilciye yapilacagi haller farkli ihtimallere gore su sekilde siralanmastir:

a) siipheli, sanik, katilan, magdur veya sugtan zarar gorenin resit olmamast

b) stipheli, sanik, katilan, magdur veya sugtan zarar gorenin kisitli olmasi

€) magdur veya sugtan zarar gorenin ayirt etme giicli bulunmamasi

Her iki diizenleme birlikte degerlendirildiginde; kanunda siipheli, magdur ve
sugtan zarar gorenin sadece resit olmama halinden bahsedilmis oldugu goriliir.
Yonetmelikte ise; sz konusu taraflarin resit olmamas: hali yaninda kisitli olma

durumlar1t da hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle kanunda kisithilara iligkin bir

bosluk bulundugu, bu boslugun yonetmelik ile doldurulmaya calisildig1 sonucuna

469 <«  adli kollukta verdikleri ifadelerde bildirdikleri adreste bulunamayan miistekilerin artik

aranmaya devam edilmesinin gereksiz oldugu...” (Yarg. 9. CD. 08.02.2007, E. 2007/4066,
K.2007/5562 Sayili karar).

470 Yonetmelik md. 29/1°e gore; “Siipheli, samik, katilan, magdur veya suctan zarar gorenin regit
olmamasi ya da kisith olmast hali ile magdur veya sugtan zarar gérenin ayurt etme giicii bulunmamasi
durumunda, uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir.” Diizenlemede dikkat ¢eken husus, resit
olmama hali ile kisithlik durumunda; siipheli, sanik, katilan, magdur, veya sugtan zarar gdrenin
kanuni temsilcine basvurulacagi; ayirt etme giiciine sahip olmama hali i¢in ise sadece magdur veya
suctan zarar gorenin kanuni temsilcisine gidilecegidir. Ayirt etme giiciine sahip olmayan siipheli ve
saniklar bakimindan cezai sorumluluk bulunmadigi i¢in bu yonde bir ayrim yapilmasi dogaldir.
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varilir*, Yénetmelikte ayrica magdur veya sugtan zarar goren tarafin ayirt etme
giiclinlin bulunmamasi halinden de bahsedilmistir.

Yonetmeligin daha genis bir kapsamda aldigi bu kisilerin durumlar
uzlastirmaci tarafindan arastirildiktan sonra, wuzlasma teklifinin muhatabi
belirlenecektir.

Bu hiikkme gore, magdur veya sugtan zarar goren anlama ve davranislarini
yonlendirme yetenegine sahip olsa yani miimeyyiz bulunsa bile, resit degilse uzlasma
teklifi kendisine degil kanuni temsilcisine yapilacaktir. Kanun koyucunun CMK
253/4. maddesindeki bu hiikiim ile, algilama yetenegi yeterince gelismemis ve
uzlasmanin anlamini ve sonuglarini yeterince kavrayamayacagini diisiindiigli resit
olmayanlari korumak istedigi anlasiimaktadir®’2.

Mevzuat hiikiimlerine gore; resit olmayan, kisith olan (slipheli, sanik, katilan,
magdur) veya ayirt etme gilicine sahip olmayan (magdur/sugtan zarar gorenler)
bakimindan uzlagsma teklifi kanuni temsilcilerine yapilacaktir. Bu halde velayet
altindaki kiiciiklere iliskin olarak uzlasma teklifinin velilerine yapilmas1 gerekir®”.
Vesayet altindaki kisiler bakimindan ise; Medeni Kanunun 448. maddesi geregi

kendilerini biitin hukuki iligskilerde temsil eden vasilerine wuzlagma teklif

edilebilecektir*’®. Ancak velayet veya vesayet altindaki kisi ile kanuni temsilcisi

471 Feyzioglu'na gore de; kanunda siipheli veya sugtan zarar gérenin kiigiik olmadig1 halde velayet ya
da vesayet altinda bulundugu durumlarin diizenlenmesi unutulmustur. Bu nedenle hiikiim, bu hallerde
kiyasen uygulanmalidir. http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/uzlastirma-teklifi-ve-taraflara-
bildirilmesi.html, (e.t.23.08.2017).

472 Kanun her ne kadar resit olmama halinden bahsetmis ise de; uzlasmanin taraflar arasinda borg
iligkisi doguran bir hukuki islem oldugu da diisiiniildiigiinde, Medeni Hukukun genel kurallari
cergevesinde ayirt etme giici bulunmayan yani miimeyyiz olmayanlar hakkinda da evleviyetle ayni
hiikiimlerin gegerli oldugu sonucuna varilir. Temyiz giicii olmayanlarin uzlasma konusundaki iradeleri
gegerli olmayacaktir.

473 Velayet hakkimi, Medeni Kanunun 336. maddesine gére anne ve baba birlikte kullanirlar. 342.
maddeye gore de; ana baba velayetleri cergevesinde figiincii kisilere karsi ¢ocuklarinin yasal
temsilcisidirler. Uzlasma konusunda ise, teklifin ana ve babaya birlikte mi yapilacagi yoksa sadece
birine yapilmasinin yeterli olup olmayacagi konularinda ise herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ana veya babanin birinin 6liimii veya ana babanin ayrilmalart halinde velayet hakkinin eslerden birine
verilmesi hali hari¢ olmak iizere, ana ve babanin oybirligi aranmasi dogru olacaktir. Ancak ¢ocugun
menfaati bakimidan bu kuralin esnetilerek uygulanmasinda yarar olabilecegi kanaatindeyiz. Ayrintt
i¢in bkz. Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma, s. 165-166.

474 Medeni kanunun 451. maddesinde; “ayirt etme giiciine sahip olan vesayet altindaki kisi, vasisinin
acik veya Ortiilli izni veya sonraki onamasiyla yiikiimliiliik altina girebilir veya bir haktan
vazgecebilir” hilkmii yer almaktadir. Buna karsin Medeni Kanunun 462/8. maddesi uyarinca
kisitlanan kisi adina dava agilmasi veya sulh olunmasi ya da tahkime gidilmesi ic¢in vesayet
makaminin izni gerekmektedir. Bu madde uyarinca uzlagmanin da sulh benzeri bir kurum olmasi
nedeni ile vesayet makaminin iznine tabi oldugu disliniilebilir. Ancak kanun koyucu CMK
md.253/4’te uzlasmanin kanuni temsilcilere yapilabilecegini kabul etmistir. Yine 253/13’¢ gore,
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arasinda menfaat ¢atismasi olmasi halinde, mahkeme tarafindan kayyim tayini
suretiyle uzlagma teklifinin kayyima yapilmasi ve miizakerelerin kayyim tarafindan
yiiriitiilmesi gerekecektir.

Son olarak uzlagma teklifinin yapildigi zamana gore asil tarafin yasi dikkate
alinarak teklifin muhatabinin belirlenmesi gerektigi hatirlatilmalidir. Sug tarihi esas
alarak teklifin muhatabinin belirlenmesi, yanlis bir yol olacaktir. Zira uzlasma
hiikiimlerinin usul hukukunu ilgilendiren yonii diisiintildiigiinde derhal uygulama
ilkesinin gegerli olacagr gozden kagirilmamalidir. Bu nedenle uzlasma teklifinin
yapilacagi sirada resit olan sanigin bizzat kendisine uzlagma teklifinin yapilmasi

gerekmektedir®’.

d. Magdur veya Suctan Zarar Gorenin Vekiline ya da Siipheli Miidafiine
Uzlasma Teklifi

Mevzuatta, siipheli ile magdur veya sugtan zarar goérenin vekiline ya da
miidafiine uzlagsma teklifi yapilabilecegine iliskin hiikiim bulunmamaktadir. Bu
durumda uzlagma teklifinin muhatabi, siipheli ile magdur veya sugtan zarar gérenin
kendisi olacaktir.

CMK md. 253/6 diizenlemesine gore; magdura, sugtan zarar gorene,
siipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine ulasilamamasi halinde, uzlastirma
yoluna gidilmeksizin sorusturmanin sonuglandirilacagina dair hiikiim yorumlanmasi
suretiyle de ayni sonuca ulagsmak miimkiindiir. Zira burada 6ngoriilen kanuni
temsilci ile kastedilen miidafii veya vekil degil, kiigciik veya kisithnin veli veya
vasisidir'’®. Kanun, uzlasma teklifinin dogrudan siipheli, suctan zarar géren veya

bunlarin kanuni temsilcilerine yapilmasini istemistir*’’. Buna karsin uzlasma teklifi

kanuni temsilcinin uzlagma miizakerelerine katilmaktan imtina etmesinin uzlagmay1 kabul etmeme
anlamia gelecektir. Su halde kanun koyucunun, uzlagsma konusunda kanuni temsilcilerin iradelerini
yeterli gordiigii kabul edilebilir. Nitekim medeni kanunun 462. maddesinde vesayet makaminin izni
gereken haller igerisinde uzlagsma sayilmamastir.

475 Yarg. 6. CD. 2008/6070 E, 2011/5732 K., 20.04.2011 KT. ipek ve Parlak, s. 110.

476 pek ve Parlak, s. 109. Yazarlara gore; maddede kastedilen “kanunu temsilci” kiigiiklerin kanuni
temsilcisi olup vekil ya da miidafi olmadigindan; vekil veya miidafiye yapilan uzlasma teklifi
gecersizdir. Benzer yonde Metin Feyzioglu, “Uzlastirma Teklifi ve Taraflara Bildirilmesi”, Ugur
Alacakaptan’a Armagan, 2008, (Uzlagma Teklifi), s.3, http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/uzlastirma-
teklifi-ve-taraflara-bildirilmesi.html, (20.05.2016).

477 Aksi goriiste olan yazarlara gore; CMK 253/4 hiikmiinden; uzlasma teklifinin vekile/miidafiye
yapilamayacagi1 yalnizca taraflara yapilabilecegi sonucu ¢ikarilmamalidir. Vekaletnamesinde CMK
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bizzat siipheli veya sugtan zarar gorene yapilmis olup da bu kisiler, teklife cevap
verme konusunda midafii veya vekillerini yetkili kilabilir veya onlarin goriislerini
isteyebilir ki, bu hallerde miidafii ve vekilin cevabini da gegerli saymak gerekecektir.

Bu konuda Yargitay’in vermis oldugu kararlara bakildiginda da paralel
sonuglara ulasilir. Zira uzlagma teklifinin bizzat saniga yapilmasi gerektigi
belirtilerek, miidafiiye yapilan teklifin gecerli olmadigi yoniinde*’® kararlarin
yaninda salt miidafii ve vekillere yoneltilen uzlasma teklifinin kanuna aykiri
olduguna hiikmettigi*’® kararlar1 da mevcuttur. Baska bir kararinda ise saniklarm
uzlagsma konusunda vekillerinin beyanda bulunacaklarina dair agiklamalar1 karsisinda
vekillerin beyanlarinin alinmasi gerektigi ifade edilmistir*®®. Ancak belirtmek gerekir
ki; Yargitay’in katilan vekilinin uzlasma konusundaki beyanini yeterli goren aksi

yonde kararlar1 da mevcuttur?s?,

e. Adli Kolluk Gérevlilerinin Uzlasmadaki islevi
Ceza Muhakemesi Kanunu, 6763 Sayili Kanunla degisiklige ugramadan

once; Cumhuriyet savcisinin talimati lizerine adli kolluk gorevlisine uzlagma

teklifinde bulunma yetkisini tammmisti (CMK md.253/4; Yoén. md. 8/1)*2. Ayrica

hiikkiimleri uyarinca uzlasmay1 kabul veya reddetme konusunda 6zel yetki bulunan avukat/miidafi de
miivekkili adina uzlagma teklifi yapabilmelidir. Vekil tarafindan teklifin kabulii veya reddi yoniinde
verilen beyanlar da yeterli goriilmeli ve bu beyanlara gore islem yapilmalidir. Erdem ve digerleri, s.
100-101.

418 “Uzlasma iglemlerinin; 5271 Sayili CMK’min 5560 sayihi Yasa ile degistirilen 253 ve 254.
Maddelerinde ongoriilen yontem izlenmek suretiyle yerine getirilmesinin zorunlulugu karsisinda,
degisiklikten onceki diizenlemeye de aykirt bicimde, salt sanik miidafii ile miistekilerden sorulmak
suretiyle ve saniktan sorulmaksizin eksik ve usuliine uygun olmayan isleme dayali olarak hiikiim
kurulmast, ... bozmayr gerektirmistir.” (Yarg. 2. C.D. 04.06.2007 T, 4274/7969).

41 “Samgn iizerine atili sévme sucu nedeniyle, uzlasma iglemlerinin; hiikiimden sonra yiiriirlige
giren 5560 sayili kanunla ... degisiklikten onceki diizenlemeye de aykiri bicimde, salt sanik miidafii ve
katilan vekiline yoneltilmek suretiyle eksik ve usuliine uygun olmayan islenme dayali olarak hiikiim
kurulmast, bozmayi gerektirmistir.” (Yarg. 2. C.D. 21.06.2007 T, 6481/9229).

B0 “Somiklar uzlasma konusunda vekillerinin beyanda bulunacaklarini beyan ettikleri halde, saniklar
miidafiine bu husus sorulmadan eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi, ... bozmayi
gerektirmistir.” (Yar. 2. C. D. 11.06.2007 T, 4615/8504).

8L «“11.07.2005 tarihli durusmada katilan vekili, uzlasma talebi olmadigini beyan ettiginden
teblignamedeki diigiinceye istirak edilmemistir.” Yarg. 9.CD. 17.10.2006, 2006/3599 E.,2006/5372 K.

482 2006-2016 arasi donemde uygulanan Yonetmeligin 8. Maddesi geregi, Cumhuriyet savcisinin
yazili ya da acele hallerde sozlii talimati iizerine, siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorene adli
kolluk gorevlisi de uzlagma teklifinde bulunabilecek, Cumhuriyet savcisinin talimati olmaksizin adli
kolluk gorevlisi kendiliginden uzlagma teklifinde bulunmayacakti. Goriildiigi {lizere; mevzuatimiz
uzlagma konusunda adli kolluk gorevlilerine siirli bir yetki vermisti, kollugun taraflar1 uzlagtirmasi
veya uzlastirmaci tayin etmesi miimkiin degildi.
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CMK md. 253/5 geregi, uzlasma teklifi ile birlikte kisiye uzlagsmanin mahiyeti ve
uzlagsmay1 kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglari anlatilacagindan; uzlagma
teklifinde bulunma yetkisi olan adli kollugun ayni1 zamanda taraflar bilgilendirmekle
de yiikiimlii oldugu belirtilmekte idi.

Ancak so0z konusu degisiklik Oncesinde, bu diizenleme elestiri konusu
olmustu. Soyle ki; adli kolluk gdrevlilerinin uzlagsma teklifi yapmasi konusunda bazi
sakincalarin oldugu sdylenmekteydi. Adli kolluk gorevlilerinin savcinin talimati ile
uzlasma teklif etmesi, genelde matbu uzlasma formlarmin*®® taraflara verilmesi sureti
ile gergeklestirilmekteydi. Bu yontem uzlasma hakkinda kendisi de yeterli bilgi
sahibi olmayan kolluk gorevlilerinin, slipheli/magdur ya da sugtan zarar gorene
uzlagsmanin kapsami, amaci ve sonuglart hakkinda ne derece saglikli bilgi

484 Oysaki yalnizca teklif formunun ilgiliye

verebilecegi sorusunu akla getirmekte idi
verilmesi yeterli olmayip, formda yer alan bilgilerin, taraflarin yasi, olgunlugu,
egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik durumu gibi farkliliklar gozetilerek anlayabilecegi
sekilde aciklanmasi gerekmektedir. Bu nedenle; uzlasma teklifini yapacak olan adli
kolluk gorevlisinin bu konuda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmasi gerekmektedir.
Sug islendigi iddias1 ile sikayetc¢i olan kisi ile siiphelinin, sorusturma kapsaminda ilk
once genellikle adli kolluk gorevlileri ile kars1 karsiya gelmeleri gergegi karsisinda;
uzlagsmanin uygulanabilirligini arttirmak adina, adli kolluk goérevlilerinin gerekli
egitimlere tabi tutulmalarinin zorunlulugundan bahsedilmekte idi.

24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunun 34 {incii maddesiyle, CMK’nin
uzlagma teklifini diizenleyen 253/4 fikrasinda yer alan “Cumhuriyet savcist veya
talimat1 iizerine adli kolluk gorevlisi” ibaresi madde metninden c¢ikarilarak; adli
kollugun uzlagmadaki islevlerine de son verilmistir. Boylece suga viicut veren olayin
yasanmasinin ardindan ilk muhatap olarak adli kollukta uzlagma konusunda herhangi
bir girisimde bulunulmayacaktir.

Diizenlemenin, taraflarin olaym sicakligi ile olast anlagsma ihtimallerini

reddetmelerini 6nlemeye yonelik oldugu sdylenebilir. Kanun koyucu, uzlastirmacinin

483 Bu formlar Yonetmeligin Ek-1/a da yer almaktadir.

484Uygulamada, adli kolluk gorevlilerinin uzlagma kapsamma girsin girmesin, neredeyse onlerine
gelen her dosya bakimindan matbu formlart taraflara sadece “Uzlasmak ister misin?” diye sorup
imzalattiklar1 tarafimizca da gozlemlenmistir. Bu sorunun, adli kolluk gorevlilerin uzlagma hakkinda
bilgilendirilmesi, katilimi zorunlu egitimlerden ge¢melerinin saglanmasi ile c¢oziilebilecegi
kanaatindeydik.
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bile olayin iizerinden bir aylik siire gegcmeden uzlagsma teklifinde bulunamayacagina
dair hilkkmii de bu durumu destekler niteliktedir. Ayrica uzlasma konusunda adli
kolluk gorevlilerinin islevinin sona erdirilmis olmasi; degisiklik dncesinde yasanan,
adli kolluk gorevlisinin uzlagsma kurumuna ve uzlasma diizenlemesinde kanunun tiim
pratigine hakim olamamasi sorununu da ¢ézmiis olmaktadir. Boylece uygulamada,
adli kolluk gorevlisinin uzlasma teklif formu ile uzlasma teklifinde bulundugu,
formlarin ¢ogu zaman okunmadigi, uzlasmanin sadece ‘uzlagmak istiyor musun,
istemiyor musun’ seklinde tek bir sorudan ibaret oldugu, uzlasma teklifinin bir siire¢
almadig1 ve usulli tamamlama vasitas1 olarak kullanildig1 yoniindeki elestiriler sona

erecektir.

f. Uzlasma Teklifinde Karar Siiresi

Uzlagma teklifinde bulunulmasi halinde; siipheliye, magdura veya sugtan
zarar gorene ya da kanuni temsilcilerine, uzlasmanin mahiyeti ve uzlasmay1 kabul
veya reddetmenin hukuki sonuglarinin yer aldigi, Uzlagsma YOnetmeliginin ekinde
yer alan formdaki bilgiler agiklanmasi zorunludur. Bu zorunluluk hem CMK md.
253/5’te, hem de Yonetmelik md. 29°da 6zel olarak hiikiim altina alinmistir.

Taraflarin kanunun emrettigi sekilde bilgi sahibi olmalarinin saglanmasi ile
birlikte uzlasma teklif edilmesinden sonra; ilgili tarafin bu teklife cevap vermesi
beklenir. Siipheli ile magdur veya suctan zarar goren, teklife hemen cevap verecegi
gibi, CMK md. 253/4 geregi en fazla ii¢ giine kadar olan diisiinme siiresi sonunda da
cevap verilebilir. Ilgili taraf, en ge¢ {ic giin icinde uzlastirmaciya kararmni
bildirmedigi takdirde, uzlasma teklifi reddedilmis sayilir (Yon. md. 30). Bu durumda
uzlasma teklifinde bulunulduktan sonra taraflarin {i¢ giin i¢inde kararlarim
aciklamalar1 gerektigi sonucuna ulasilabilir?®®.

Uzlagsma teklifindeki bu ti¢ giinliik karar siiresi, sorusturma ve uzlagtirma
stirecini ~ siirincemede  kalmasin1  Onlemeye yonelik olarak getirilmis bir
diizenlemedir. Taraflardan birinin uzlagma teklifine olumsuz yanit vermesi veya
karar siiresini sessiz gecirerek sonucun menfi sayilmasina neden olmasi

durumlarinda artik diger tarafa yeniden uzlasma teklifinde bulunulmasina gerek

485 v.0.0zbek, 6763 Sayili Kanun Degerlendirmesi, S.7-28.
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kalmayacaktir. Kanunda taraflara uzlasma teklifi bakimindan bir sira
gozetilmediginden uzlagma teklifinin yapildig1 siipheli veya magdurdan birinin
teklifi kabul etmedigini bildirmesi durumunda diger tarafa da teklifte bulunmak
zorunlu goriilmemeli, sorusturmaya devam edilmelidir®®®. 2017 de yiiriirliige giren
Uzlastirma Yonetmeligi konuyla ilgili olarak net sekilde; “bu durumda, Kanunun 255
inci maddesi hiikmii sakli kalmak {tizere, ayrica digerlerine uzlagma teklifinde
bulunulmaz.” ifadesine yer vermistir (Yon. md. 30).

Ancak uzlagsma teklifinin hemen reddedilmesi veya ii¢ giin i¢inde kararin
bildirilmemesi nedeni ile reddedilmis sayilmasi hallerinde bile, siipheli ile magdur
veya sugtan zarar goren uzlastiklarimi gosteren belge ile en gec¢ iddianamenin
diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisma basvurabilirler®®’. CMK md.
253/16’ya gore bu halde savei, uzlasmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigi ve
edimin hukuka uygun oldugu kanaatine varirsa taraflarin uzlastiklarini kabul

edecektir.

g. Uzlasma Teklifine Cevap ve Sonrasi

Kendisine uzlagma teklif edilen taraf, 6zgiir iradesi ile ya teklifi kabul eder ve
boylece uzlastirma siireci baglar, ya da teklifi reddeder ve sorusturma islemlerine
devam edilir.

Uzlagma teklifinde bulunulan taraf, teklifi kabul etmedigini agiklarsa, bu
beyani tutanaga yazilip imzasi alinmalidir. Bu durumda diger tarafa uzlagsma
teklifinde bulunmak zorunlu olmadig: gibi, mantiken bir taraf uzlagsmay1 istemedigini
acikca beyan etmisken diger tarafa ulasmaya calismak ve ayni soruyu sormak

gereksiz bir iglem olacaktir. Bu nedenle siipheli ya da magdur veya suctan zarar

488 Yargitay’in uygulamasi da bu ydnde olmustur: “Samign 15.12.2005 tarihli celsede, uzlasmay
kabul etmedigini beyan etmesi karsisinda, 5271 Sayili CMK’nmin 253 ve 254. Maddeleri uyarinca
uzlasma iglemlerinin  yapimasina gerek olmadigindan teblignamedeki bozma  goriisiine
katthmmanmugtir.”” (Yarg. 2. C. D. 25.06.2007 T, 8903/9307).

487 Kovusturma asamasinda uzlastirmay: diizenleyen 254. maddede; uzlastirma islemleri 253 iincii
maddede belirtilen esas ve usile gore, mahkeme tarafindan yapilir hilkmii bulunsa da; Yonetmeligin
25/3 fikrasinda yer alan “Mahkeme asamasinda yapilan uzlasma teklifi reddedilmesine ragmen,
taraflar uzlastiklarini géosteren belge ile en ge¢ durusmanin sona erdigi agiklanip hiikiim verilmeden
once mahkemeye basvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler.” Seklinde yer alan ifade Danigtay
Onuncu Dairesinin 20/6/2011 tarihli ve 2007/6843 Esas — 2011/2365 Karar sayili karar ile iptal
edilmigtir.
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gorenden birinin uzlagma teklifini kabul etmedigini bildirmesi {izerine arik
sorusturmaya devam edilmelidir®®.

Sonugta uzlasma teklifine olumsuz cevap verilmesi durumunda, Cumhuriyet
savcist halen devam eden sorusturma islemlerinin takibini siirdiirecektir. Zira CMK
253/8’e gore uzlagsma teklifinde bulunulmasi, sorusturma konusu suga iliskin
delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasma engel degildir.
Sorusturmanin akibetine gore de, iddianamenin kabulii ile kamu davasi agilacak ve
yargilama yapilacaktir. Ancak uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen, siipheli ile
magdur veya suctan zarar goren uzlagtiklarini gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin
diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina bagvurarak uzlastiklarini beyan
edebilirler (CMK md. 253/16). Taraflarin bu sekilde uzlasmalarinin 6zgiir iradeye
dayanma ve edimin hukuka uygunlugu bakimindan denetlenmesinin ardindan,
uzlasma belgesi miihiir ve imza altina alinir*®,

Diger ihtimal taraflarin uzlagma teklifine olumlu yanit vermeleridir. Her iki
taraf da Ozglir iradeleri ile uzlagma teklifini kabul ederse; uzlastirma miizakereleri
baslayacaktir. 6763 Sayili Kanun degisikliginde Once; taraflarin uzlagma teklifini
kabul etmesi halinde, Cumhuriyet savcisinin dniinde se¢im yapabilecegi iki farkli
alternatif bulunmaktaydi. 24.11.2016 tarih ve 6763 S.K.md.34 ile miilga CMK md.
253/9’a gore; siipheli ile magdur veya suctan zarar gorenin uzlasma teklifini kabul
etmesi halinde; Cumhuriyet savcisi, uzlastirmayr kendisi gerceklestirebilecegi gibi;

uzlastirmaci olarak avukat gorevlendirilmesini barodan isteyebilecek veya hukuk

O0grenimi  goérmiis kisiler arasindan wuzlastirmacit gorevlendirebilecekti. Yani

48 5560 sayili yasa ile yapilan degisiklik oncesinde, Yargitay, énce samiga uzlasma teklifinde
bulunulmasini, sanik kabul ederse magdura sorulmasi gerektigini ve dolayisiyla sanik kabul etmedigi
tekdirde magdura sorulmayabilecegi kabul edilmekteydi. Yalnizca magdura sorulmus ve kabul
etmedigi yoniinde bir cevap alinmissa siipheli ve saniga da sorulmasi zorunlu goriilmekte, fakat
stipheli veya samigin teklifi kabul etmemesi halinde magdura sorulmasi zorunlu goériilmemekte idi.
Ancak 5560 Sayili degisiklikle, kanunda her iki tarafa da uzlagma teklifinde bulunulacagindan
bahsedilmistir. Boylece Yargitay da taraflardan birinin uzlagsmay: kabul etmedigini beyan etmesi
halinde uzlasma islemlerinin yapilmasina gerek olmadigina dair goriis bildirmistir.

489 Yonetmeligin 19. maddesinde bu konu ile ilgili olarak; “Uzlastirmact géreviendirilmeden énce
veya uzlasma teklifinin reddedilmesinden sonra, siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorenin
aralarinda uzlasmalart hdlinde; taraflarca niteligine uygun diistiigii 6lciide Ek-3’te yer alan
Uzlastirma Raporu Ornegi'ne uygun bir uzlasma belgesi diizenlenir. Cumhuriyet savcisi, bu belgeyi
18 inci maddenin dérdiincii ve begsinci fikralarinda belirtilen kistaslara gore inceler ve degerlendirir.”
hiikkmii yer almaktadir.
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Cumbhuriyet savcisi, bizzat kendisi uzlastirmay1 yapabilecegi*® gibi bir uzlastirmaci
da gorevlendirebiliyordu.

CMK md. 253/9 hiikmiiniin ilgas1 ile birlikte; uzlastirmaci gorevlendirme
yetkisi, uzlastirma biirolarina; uzlasma teklif etme yetkisi de uzlastirmacilara
verilmigtir. Bdylece uzlagma girisimi basarisizlikla sonuglansa bile savcinin
tarafsizlik icerisinde sorusturma islemlerine devam edebilmesi saglanmistir. Ayrica,
uzlagma islemlerinin uzlagma biirolar1 sayesinde daha profesyonel ve kurumsal
yapiya biriinmesi ayn1 zamanda savcilarin i yiikiinliin hafifletilmesine de katki
saglamigtir. Sonug¢ olarak, taraflar uzlasma teklifine olumlu yanit verirlerse,
uzlastirmaci esliginde, miizakereler baslayacaktir. Bu asamada, uzlastirmacinin

nitelik, egitim ve ylikiimliiliikklerinin incelenmesi ile calismamiz devam edecektir.

4. Uzlastirmaci

Uzlagtirmaci, Uzlasma Yo6netmeligi’nin md. 4/1-1 hikkmiine gore; stipheli
veya sanik ile magdur veya sugtan zarar géren arasindaki uzlastirma miizakerelerini
yoneten, Cumhuriyet savcisinin onayiyla gorevlendirilen avukat veya hukuk
ogrenimi gérmiis kisiyi, ifade eder.

Sorusturmaya konu sugun uzlagsmaya tabi olmasi ve kamu davasi agilmasi
icin yeterli sliphe bulunmasi sebebi ile uzlastirma biirosuna gonderilen dosya;
uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi tarafindan incelendikten sonra,
uzlagtirmac1  gorevlendirmesi yapilacaktir. Gorevlendirme yapilabilmesi igin;
gonderme kararmna esas sugun uzlastirma kapsaminda kaldigmmin uzlasma
biirosundaki savci tarafindan da belirlenmesi gerekir.

6763 Sayil1 Kanun degisikliginden once; siipheli ile magdur veya sugtan
zarar goOrenin uzlasma teklifini kabul etmesi halinde, Cumhuriyet savcisi,

uzlastirmay1r kendisi gerceklestirebilir veya bir avukatin uzlastirmacit olarak

4% flgili hiijkmiin ilgasindan 6nce; Cumhuriyet savcisiin uzlastirma islemlerini bizzat yapmasinin
sakincali oldugu, uzlagmanin basarisizlikla sonuglanmasi halinde ayni savcinin sorusturma
islemelerine devam edecek olmasmin onun tarafsizligina golge diisiirecegi gercegi karsisinda hakl
olarak savunulmaktaydi. Uzlagma goriismelerinde siipheli veya sanigin beyanlar1 her ne kadar kendisi
aleyhine delil olarak kullanilmasa bile; miizakere igerigi hakkinda tamamen bilgi sahibi olan savcinin
tarafsizlik bakimindan sorusturmayi basar1 ile sonuglandirmasi miimkiin g6ziikmemekteydi.
Kovusturma evresinde ayni yetkinin hakime de verilmis olmasi daha vahim sonuglarla
karsilagilmasim  kaginilmaz kiliyordu. Bu yiizden doktrindeki goriislere paralel olarak bu
diizenlemenin yerinde olmadig: kanaatindeydik.
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gorevlendirilmesini barodan isteyebilir ya da hukuk 6grenimi goérmiis bir kimseyi

gdrevlendirebilirdi*®,

Buna gore 6763 Sayili Kanun degisikligi Oncesinde
uzlagtirmaci olabilecek kisiler; Cumhuriyet savcisi, avukat veya hukuk Ogrenimi
gormiis kisi olarak siralanmaktaydi. O donemde sorusturmayi yiiriiten savcinin ayni
zamanda kendisinin uzlagma miizakerelerine katilmasi ve siireci yonetmesi sakincali

bulunmus ve elestirilmisti*®2. Ancak degisiklikle birlikte sorusturmayi yiiriiten

491 CMK md. 253/4’iin 5560 sayili Kanunla degistirilmeden énceki halinde; “Cumhuriyet savcist, fail
ile magdur arasinda uzlasma islemlerini idare emek, taraflart bir araya getirerek bir sonuca
ulagmalarimi saglamak iizere, fail ile magdurun bir avukat itizerinde anlasamadiklar: takdirde, bir
veya birden fazla avukatin uzlastirict olarak géreviendirilmesini barodan ister.” hitkkmii yer
almaktaydi. Bu ifadeden savcinin uzlasgtirmaci olarak bir avukat gorevlendirmesi yapmasinin
zorunlulugu oldugu sonucu ¢ikmaktaydi.

492 Cumbhuriyet savcist her ne kadar uzlastirma islemini bizzat kendisi yapabilme yetkisine sahip
bulunsa da; Yonetmeligin uzlastirmaci tanimlamasinda cumhuriyet savcisina yer verilmemis olmasi
gozden kagirilmamalidir. Bu durumda Cumhuriyet savcist uzlastirmayi bizzat gergeklestirse bile
uzlastirmaci sifatini alamayacaktir.

5560 sayili kanun ile taraflarin uzlagma teklifini kabul etmeleri halinde sorusturma asamasinda
Cumhuriyet savcisinin - kovusturma asamasinda hakimin uzlastirmay: gergeklestirebilecegi
belirtilmistir. Bu uygulama, daha ¢ok geleneksel olarak uzlastirmanin kullanilmadigi “itham (iddia)
pazarlig1” siirecini ifade eder. itham pazarliginda sanik, daha hafif bir ceza alma beklentisiyle, sugu
kabul eder veya ithama karsi ¢ikmaz. Bunun karsiliginda savci bazi suglamalari geri geker, veya
hakime, sanik tarafindan kabul edilebilecek 6zel bir ceza vermesini Onerebilir. Bu usilde, savel ve
miidafi bizzat miizakere eder ve genellikle bir uzlagtirmaciya ihtiya¢ duyulmaz. Dolayisiyla itham
(iddia) pazarligi, alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarindan “miizakere” ye benzemektedir. Halbuki,
CMK.nin 253. maddesinde kabul edilen yontem itham pazarligi olmayip, fail-magdur uzlastirmasidir.
Bu ustilde fail ile magdur, 6zgiir iradeleriyle, tarafsiz bir ii¢iincii kisinin (uzlastirmacinin) yardimiyla
yiiriitiilecek ve sugtan dogan sorunlarin ¢6ziilmesi amaciyla yapilacak bir miizakere siirecine aktif
olarak katilmaktadir. Diizenlemenin geneline bakildiginda her seyden dnce uzlastirmacinin bagimsiz
ve tarafsiz olmasi gerekir. Halbuki Cumhuriyet savcisi isgal ettigi makam itibariyle taraf
konumundadir. Uzlasgtirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiildiiglinden, uzlastirma sirasinda fail
samimi davranarak bazi olaylar1 veya sucu ikrar edebilir. Uzlagmanin saglanamamasi ve kovusturma
agsamasina gecilmesi halinde, Cumhuriyet savcisinin, huzurunda gergeklesen kabullerin yada
uzlagtirma miizakerelerinde verilen bilgilerin Cumhuriyet savcist tarafindan kullanilamayacagini
sOylemek zordur. Ayrica Cumhuriyet savcisinin uzlagtirma miizakerelerine katilarak siipheli veya
sanigin suca iligkin agiklama ve hatta kabullerini 6grenmesi halinde, onun lehine delil toplamasi, iddia
makami olarak olaya 11k tutmasi ve maddi gercegi yansitan bir hilkkmiin elbirligiyle verilmesi i¢in
gayret gostermesi tehlikeye girebilir. Cumhuriyet savcisinin uzlastirma miizakerelerine katilmasi,
bagsta fail olmak tizere taraflarin, savcinin bulundugu bir ortamda 6zgiir iradeyle uzlagsmalarini, ¢esitli
teklifler ileri siirerek agiklamalarda bulunmalarini zorlagtiracaktir. Cumhuriyet savcisinin veya
hakimin uzlagsma miizakerelerini bizzat yiiritmek yerine bir uzlagtirmaci atamasi héalinde uzlastirma,
sorusturma veya kovusturmanin disinda gergeklesen bir uyusmazlik ¢oziim siireci olacak ancak
Cumhuriyet savcisi yada hakim tarafindan uzlastirma miizakerelerinin yiriitiilmesi durumda uzlasma,
sorusturma veya kovusturmanin diginda bir siire¢ degil; aksine, devam eden sorusturma veya
kovusturmanin bir pargasi olacaktir. Biitiin bu sebeplerle, Cumhuriyet savcisinin yada hakimin
uzlastirma miizakerelerini bizzat yiiritmek yerine bir uzlastirici atamasi daha uygun olacaktir.

Son olarak belirtilmelidir ki; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin R (99) 19 sayili tavsiye
kararindaki ilkelerin genel anlamda benimsenmesinin yaninda, hukukumuzda savci yada hakimin
uzlastirmay1 gergeklestirebilecegi (uzlastirmaci olabilecegi) kabul edilerek, uzlastirma, sorusturma ve
kavusturmanin digindaki bir siire¢ olmaktan ¢ikarilip, adeta bu siirecin devami haline getirilmistir.
Ayrica savcl veya hakimin miizakereleri bizzat yonetmesi gibi bir usul tavsiyesi yoktur. Ayrint1 igin
bkz. http://www.uzlasma.adalet.gov.tr/doc/ihtiyac/grprplr/6grupkitap.pdf (27.08.2015).
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savemin uzlagtirmaci olarak goérev yapma usuliine son verilmis ve uzlastirmact

olarak avukat veya hukuk 6grenimi gérmiis kisilerden bahsedilmistir.

a. Uzlastirmaci Olarak Gorevlendirilebilecek Kisiler

Uzlastirmact gorevlendirilmesi; Yonetmeligin 12. maddesi hiikmiine gore;
Alternatif Coziimler Daire Bagskanligi tarafindan belirlenen listeye gore, ilgili
Cumhuriyet savcisiin  onayiyla yapilacaktir®®®., CMK md. 253/24’¢ gore;
“uzlastirmactilar, avukatlarin veya hukuk ogrenimi gérmiis kisilerin yer aldigi, Adalet
Bakanligi tarafindan belirlenen uzlastirmact listelerinden géreviendirilir.” Kanun
hiikmiine gore; listede yer alan kisiler “avukatlar veya hukuk 6grenimi goérmiis
kisiler”dir. Yonetmelige gore s6z konusu bu listede yer alabilmek i¢gin, uzlastirmaci

siciline kayith olmak gereklidir?%,

Yonetmeligin  48/3 hikkmiine gore, sicile
kaydedilebilmek i¢in gerekli sartlar,

a) Tiirk vatandas1 olmak,

b) Tam ehliyetli olmak,

c¢) Avukatlar yoniinden baroya kayitli olmak,

¢) Hukuk o6grenimi gormiis kisiler yoOniinden {niversitelerin hukuk
fakiiltelerinden mezun olmak veya hukuk ya da hukuk bilgisine programlarinda
yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat veya maliye alanlarinda en
az dort yillik yiiksek 6grenim yapmis olmak,

d) Kasten islenmis bir su¢tan mahk{im olmamak,

e) Teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamak,

f) Uzlastirmaci egitimini tamamlamak ve yazili sinavda bagsarili olmak,

g) Disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetten ¢ikarilmamis ya da gegici
olarak yasaklanmamis olmaktir.

Ilgili diizenlemeler incelendiginde; kanunda avukat ve hukuk o6grenimi

gormiis kisilerden bahsedildigi ancak “hukuk 6grenimi gorme” sartindan ne

493 Yonetmeligin 12/2 hikkmiine gore; Agir ceza mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi yargi gevresinde
yeteri kadar uzlagtirmact bulunmamasi hélinde, en yakin agir ceza mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciligi listesinden gorevlendirme yapilabilir.

49 Uzlagtirmacr sicili, Alternatif Coziimler Daire Bagkanlig1 tarafindan tutulur. Yénetmeligin 47 vd.
maddelerinde sicilin tutulmasi, kayit olma sartlari, uzlastirmaci sicilinden ve listeden ¢ikarilma ve
uzlastirmaci egitimi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.
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anlasilmas1 gerektigi yoniinde bir aciklama yapilmadigi goriiliir*®. Konu ile ilgili
Yonetmeligin 48/3-¢ hilkkmiinde bu sart, “iiniversitelerin hukuk fakiiltelerinden
mezun olmak veya hukuk ya da hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren
siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat veya maliye alanlarinda en az dort yillik ytiksek
O6grenim yapmis olmak”, seklinde agiklanmistir. Yonetmelik hitkmiiniin, “hukuk
6grenimi gdrmiis olma kosulunu” siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat ve maliye gibi
boliimlerle genisletici bir sekilde kaleme alinmis olmasi; s6z konusu hiikmiin iptali
ve ylritmesinin durdurulmasi i¢in Danistay’da dava agilmasma sebebiyet
vermistir®®,

6763 Sayil1 Kanunla degistirilmeden 6nce, kimlerin uzlastirmaci olacagi ile
ilgili diizenleme yine iptal davasinin konusu olmustu. Soyle ki; degisiklik 6ncesinde,
26.07.2007 tarihli Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlagtirmanin Uygulanmasina
fliskin Yénetmeligin 13. maddesine gore, Cumhuriyet savcisi uzlastirmayr kendisi
gerceklestirebilecegi gibi, bir avukatin uzlastirmaci olarak gorevlendirilmesini
barodan isteyebilir*®*’ ya da bu Yonetmelikte nitelikleri belirlenen hukuk &grenimi
gormiis bir kimseyi gorevlendirebilirdi. Yonetmeligin 15. maddesinde de; hukuk
Ogrenimi gormiis kisilerde aranan nitelikler su sekilde siralanmasti:

a) Universitelerin hukuk fakiiltelerinden mezun olmak,

495 Ozbek, “hukuk dgrenimi gormiis kisiler” ifadesinden, avukatlar ile avukat olmayan hukuk fakiiltesi
mezunlarinin anlasilmasi gerektigini, zira iilkemizde hukuk fakiilteleri disinda hukuk 6grenimi veren
baska kurum oldugunu kabul etmenin hukuk fakiiltelerini anlamsizlastiracagini diigiinmektedir. Zira
hukuk fakiilteleri disinda birka¢ hukuk dersine yer veren fakiiltelerden mezun olanlarmn hukuk
Ogrenimi gormiis olma sartin1 tagimasinin baska tartigmalar1 da beraberinde getirecegini, uygulamada
keyfilik ve farkli uygulamalara yol agacagim savunmaktadir. Bkz. V. O. Ozbek, 6763 Sayili Kanun
Degerlendirmesi, s. 7-28.

4% 18.08.2017 tarihinde Istanbul Barosu, 05/08/2017 giin ve 30145 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan "Ceza Muhakemesi'nde Uzlastirma Yénetmeligi'nin Kimi Maddelerinin Iptali le
Yiiriitmesinin Durdurulmasi igin " Damgstay'da dava agnustir. Bu diizenlemelerin yasaya aykiri
olmasi, yasa ile diizenlenmesinin gerekmesi, yonetmelik ¢ikartilmasina izin verilen konular olmamasi
nedeni ile agilan davada, yasada uzlastirmacilar arasinda sayilan "hukuk &grenimi gérmils olma
kosulunun" yonetmelikle siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat ve maliye gibi bolimlerle
genisletilmesinin iptali istenmistir. http://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?1D=12654,
(e.t.25.08.2017).

497 Cumhuriyet savcisi baroya kayith avukatlar arasindan bir uzlastirmaci gérevlendirmek istediginde;
kendisi bir se¢im yapamazdi. CMK md. 253/9 geregince uzlastirmaci gorevlendirmesini barodan
isteyebilirdi. Bu nedenle o donem igin, nitelikleri belirtilen uzlagtirmaci olabilecek kisilerin tayini
bakimindan “gérevlendirme” usulii benimsendigi sdylenebilir. Bu durumda uzlastirmacinin goreve
baglayabilmesi i¢in uzlastirma makamlar1 tarafindan o yer baro baskanlifina miizekkere ile
gorevlendirme belgesi temin edilecekti.
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b) Hukuk veya hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal
bilgiler, idari bilimler, iktisat ve maliye alanlarinda en az dort yillik yiiksek 6grenim
yapmak®8,

¢) Hukuk dalinda yiiksek lisans ya da doktora yapmis bulunmak?®°,

¢ ) Baroya kayitl avukat olmamak®%,

d) Taksirli suclar haric olmak iizere; fikrada sayilan suglardan®®! biriyle
hiikiimli bulunmamak,

e) Disiplin yoniinden meslekten ya da memuriyetten ¢ikarilmamis veya gegici
olarak yasaklanmamis olmak.

Eski ve yeni yonetmelik hiikiimleri incelendiginde; hukuk 6grenimi gorme
sartin1 tagimak bakimindan benzer diizenlemelere yer verildigi goriiliir. Benzer
diizenlemeye gecmiste de dava acgilmis olmasi sebebiyle; bu konuda Danistay 10.
Dairesi’nde 2007/6843 esas sayili dosya kapsaminda goriilen ve 20.06.2011 tarihinde
karara baglanan dava iceriginin de incelenmesi gerekmektedir®®?. Zira s6z konusu
dava, Ceza Muhakemesi Kanunu'na Gore Uzlagtirmanin Uygulanmasina iliskin

Yonetmeligin “Uzlastirmaci Gorevlendirilmesi” bagliklt 13. maddesinin 2. ve 4.

4% Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun, 15.05.2008 tarihli, 2008/463 nolu karariyla sz konusu
bu bendin yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar vermis olsa da; Danistay 10. Dairesinin 20.06.2011
tarihli 2007/6843 E, 2011/2365 K. Sayili karari ile bu fikra yoniinden iptal isteminin reddine karar
verilmis oldugundan; yiirtirliigiiniin durdurulmasina iliskin kararin gegerliligi kalmamistir. S6z konusu
fikranin uygulanmasina yeni yonetmeligin kabuliine kadar devam edilmistir.

4% Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun, 15.05.2008 tarihli, 2008/463 nolu karariyla séz konusu
bu bendin yirirliginin durdurulmasina karar vermis olsa da; Danistay 10. Dairesinin 20.06.2011
tarihli 2007/6843 E, 2011/2365 K. Sayili karar1 ile bu fikra yoniinden iptal isteminin reddine karar
verilmis oldugundan; yuriirligiiniin durdurulmasina iligkin kararin gegerliligi kalmamistir. S6z konusu
fikranin uygulanmasina yeni yonetmeligin kabuliine kadar devam edilmistir.

500 By sart ilk bakista kafa karistiric: gibi gériinebilir. Ancak serbest calisan avukatlarin baroya kayith
olmasi karsisinda, kamu kurumlarinda ¢alisan avukatlar i¢in boyle bir zorunlulugun bulunmamaktadir.
Sonug olarak, eger kamu avukati baroya kayitli degil ise; “hukuk 6grenimi gormiis kisi” kategorisinde
degerlendirilerek gorevlendirme yapilabilirdi. Ancak bu halde sakincali sonuglar ile karsilasiliyordu.
Soyle ki; Baroya kayitli avukat olmamak kosulu geregince, Cumhuriyet savciliklart listelerinde
genellikle kamu kurumlarinda ¢aligsan avukatlarin yer aldig: goriilmekle birlikte; bu avukatlarin kendi
is yikleri digtiniildigiinde, kurum islerinden arta kalan zamanlarda uzlagtirma faaliyetlerini
yiiriittiikleri, bu durumun da uzlagma siirecini olumsuz yonde etkileyebilecegi diisiiniilmekteydi. Bkz.
Erdem ve digerleri, s. 67.

501 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler
geemis ve affa ugramis, ertelenmis ya da paraya cevrilmis olsa bile kesinlesmis bir kararla veya
Devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine, milll savunmaya, Devlet sirlarina
kars1 suglar ve casusluk suglari ile yabanci devletlerle olan iliskilere karsi suglardan ya da zimmet,
irtikap, riigvet, hirsizlik, yagma, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye
fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama,
kagakeilik, vergi kagakciligi, gercege aykir bilirkisilik yapma, yalan taniklik ve haksiz mal edinme
suglarindan biriyle hiikiimlii olmamak gerekmektedir.

%2 T.C. Danistay 10. Daire E. 2007/6843 K. 2011/2365 T. 20.6.2011,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (15.08.2015).
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503

fikralarmin™, “Avukatin uzlagtirmaci olarak gorevlendirilme usulii” bashikli 14.

maddesinin 2. fikrasinin®®*

, “Hukuk Ogrenimi gormiis uzlastirmacida aranan
nitelikler ve gorevlendirilme usulii” basliklt 15. maddesinin 1. fikrasinin b ve ¢
bentleri ile “Mahkeme asamasinda uzlastirma usulii” baslikli 25. maddesinin 3.
fikrasinin® iptali istemiyle agilmigtir®°°,

Yonetmeligin 15. maddesinin 1. fikrasinin (b) ve (c) bentleri yoniinden
yapilan incelemede, Yiiksek Mahkemenin kararinda su acgiklamalara yer verilmistir:
15. maddesinin 1. fikrastmin (b) bendinde; hukuk veya hukuk bilgisine
programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat ve maliye
alanlarinda en az dort yillik yiiksek 6grenim yapmis olanlar; (c) bendinde, hukuk
dalinda yiiksek lisans veya doktora yapmis olanlar, "hukuk 6grenimi goérmiis

uzlastirmaci” olarak kabul edilmistir.

508 Y$netmeligin 13. maddesinin 2. fikrasinda, taraflarin iizerinde anlastiklari bir avukatm ya da hukuk
O6grenimi gdrmiis kisinin uzlastirmaci olarak gorevlendirilmesine olanak taninmisti. S6z konusu
diizenlemenin dava kapsaminda incelenmesi neticesinde; hukuka aykiri bulunmadigi sonucuna
varilmis ve iptal istemi reddedilmistir.

54 Aym1 maddenin 4. fikrasinda, hakimin davaya bakamayacag haller ile tarafsizigimi siipheye
diistirecek nedenlerden dolayr reddini gerektiren durumlarin, uzlastirmacinin gorevlendirilmesi
sirasinda da dikkate alinmasi 6ngoriilmiis; diger yandan uzlastirmact bu hallerin varligint Cumhuriyet
Savcisina bildirmekle yiikiimlii kilinmis; ancak taraflarin rizasi varsa uzlastirmacinin gérevine devam
edebilmesine olanak saglanmisti. S6z konusu bu diizenlemenin incelenmesi neticesinde ise; yargicin
davaya bakamayacagi haller ile reddi nedenlerinin uzlastirmacinin gorevlendirilmesi sirasinda da géz
oniinde bulundurulmasini 6ngéren diizenlemede, dayanagi yasa maddelerine ve hukuka aykirilik
bulunmadigr sonucuna varilmistir. Ancak; 13. maddenin 4. fikrasina gore; hakimin davaya
bakamayacag ve tarafsizligini siipheye diisiirecek hallerin uzlagtirmaci yoniinden de varligina karsin
uzlastirmacinin taraflarin imzasiyla gorevini silirdiirmesinin, magdur veya failin hakkini ihlal
edebileceginden, bu yondeki diizenleme, "uzlastirma" kurumunun asil amaci ile bagdasmadigi
kanaatine varilmigtir. Bu nedenle yargicin davaya bakamayacagi haller ile reddi nedenlerinin
uzlagtirmaci yoniinden de varligi halinde gorevini yapmaya devam etmesine olanak taniyan
yonetmeligin 13. maddesinin 4. fikrasinda yer alan "ancak taraflarin rizasi halinde goérev yapabilir”
ibaresinde hukuka uyarlik bulunmadigindan iptaline karar verilmistir.

505 Yonetmeligin 25/3 fikrasinin iptali istemi hakkindaki agiklamalar, kovusturma evresinde uzlagma
baslig1 altinda yapilacaktir.

56 S6z konusu dava yiiriitmenin durdurulmasi talebi ile agilmustir. Damstay 10. Dairesinin,
yiirlitmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin 11.03.2008 tarihli kararina kargi yapilan itiraz
neticesinde Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu 15.05.2008 tarih ve 2008/463 e. Nolu karariyla
itirazin kabuliine ve s6z konusu yonetmeligin 13. maddesinin 2. ve 4. fikralar1 ile 14. maddesinin 2.
fikrasinin yiiriitilmesinin durdurulmasina oygoklugu ile 15. maddesinin 1. fikrasinin ( b ) ve ( ¢ )
bentleri ile 25. maddesinin 3. fikrasinin yiriitiilmesinin durdurulmasina oybirligi ile, 15.05.2008
giiniinde karar vermistir. Kararin tam metni i¢in bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
(15.08.2015). Ancak esas dosya kapsaminda davayi sonlandiran Danistay 10. Dava Dairesi sadece
yonetmeligin 13. maddesinin 4. fikrasinda yer alan "ancak taraflarin rizasi halinde gorev yapabilir”
ibaresi ile 25. maddesinin 3. fikrasinin iptaline karar verip diger maddeler yoniinden davanin reddine
karar verdigi icin; DIDDK’nun yiiriirliigiin durdurulmasina dair verdigi kararin da bir hiikmii
kalmamustir.
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5271 Sayili Yasanin 253. maddesinin 9. fikrasinda; uzlastirmacinin, hukuk
Ogrenimi gormiis kisiler arasindan da gorevlendirilebilecegi belirtilmistir. Yasa
koyucunun, sadece hukuk fakiiltesi mezunlarinin uzlastirmact  olarak
gorevlendirebilecegini kabul etmesi halinde, bunu agik¢a yasada belirtecegi; ancak
yasada bu sekilde bir sinirlandirmaya yer verilmeksizin hukuk 6grenimi sartinin
yeterli goriilmesi karsisinda; hukuk fakiiltelerinden mezun olanlar disinda, hukuk
veya hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari
bilimler, iktisat ve maliye alanlarinda en az dort yillik yiiksek 6grenim yapanlar ile
hukuk dalinda yiiksek lisans ya da doktora yapmis olanlarin "uzlastirmaci" olarak
gorevlendirilmesine olanak taniyan yonetmeligin 15. maddesinin (b) ve (c)
bentlerinin yasaya aykiri olmadigi sonucuna ulagilmaktadir.

Sonu¢ olarak; aciklanan nedenlerle, Damistay 10. Dairesi, Uzlagtirmanin
Uygulanmasina Iliskin Yénetmeligin 13. maddesinin 4. fikrasinda yer alan "ancak
taraflarin rizasi halinde gorev yapabilir" ibaresinin iptaline, diger madde ve fikralar
bakimindan ise davanin reddine karar vermistir. Karar1 temyizen inceleyen Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu ise 03.11.2014 tarihli karar ile, Danistay 10. Dairesinin
kararini onamigtir®’,

Eski yonetmelik doneminde s6z konusu hiikiimler yoniinden acilan iptal
davasinin reddine karar verildigi ve bu kararin onandig1 goriilmektedir. Ancak; 2007
tarihli dava konusu Yonetmeligin 15. maddesinin 1/b bendinde belirtilen “hukuk
veya hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren” ibaresine ayni sekilde yer
veren 2017 tarihli yoOnetmeligin 48/3-¢ hiikkmii, son derece yoruma agik
bulunmaktadir. Zira dort yillik agik 6gretim fakiiltesi mezunlari da dahil olmak
lizere, kamu yonetimi, isletme, iktisat, maliye ya da polis akademisi mezunlarinin;
“hukuka giris” gibi dersleri almalari; yonetmelige gore “hukuk bilgisine yeterince
yer vermek” seklinde yorumlanabilmektedir. Neticede 2007 tarihli ydnetmelik
uygulamasinda Cumbhuriyet Basgsavciliklarindaki uzlastirmaci listelerinde polis
memurlarinin, zabit katiplerinin, infaz koruma memurlarinin, icra miidiirlerinin

bulundugu goriilmektedir®®,

57 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 03/11/2014 T, 2011/2421 E, 2014/3364 K. -Aciklamali
Onama, http://vatandas.uyap.gov.tr/danistay/portal_baslangic.uyap?param=user, (15.08.2015).

508 Bzellikle Istanbul Adliyesi’nin 2016 yili uzlastirmac listesi incelendiginde; 269 uzlastirmacidan
162’sinin zabit katibi, 28’inin yazi igleri miidiirii, 11’inin polis ya da komiser oldugu goriilmektedir.
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6763 Sayili Kanun degisikligi oncesinde; CMK md. 253/9°da yer alan “hukuk
O0grenimi gormiis kisi” ibaresinin Yonetmelikle genisletilmis ve belirsizlestirilmis
olmas1 sonucunda; yukarida sayilan meslek mensuplarinin kamu idarelerinde, kamu
kaynaklarini kullanarak ve mesai saatleri i¢inde uzlagmay1 bir tiir “ek gelir kapis1”

olarak gdrmelerine yol agmigti®®

. Kanun degisikliginden sonra da; CMK md.
253/24°te gecen ayni ifade; yine yoOnetmelikle ayni sekilde genisletilmis ve
belirsizlestirilmistir. Kanaatimizce de bu durum, elbette ki uzlasma kurumunun
amacina, yapisina ve uzlasmadan beklenen faydaya zarar verebilecek bir tablodur.
Danistay’in yeni agilan iptal davast bakimindan; eski goriisiinden vazgecerek karar

vermesi tarafimizca umutla beklenmektedir.

b. Uzlastirmacinin Tarafsiz ve Bagimsiz Niteligi

Uzlagtirmaci gorevlendirmesi yapilirken; taraflara karsi yansiz ve bagimsiz
bir kimsenin segilmesine dikkat edilmelidir. CMK’nmin 253/10. maddesinde
diizenlenen hakimin davaya bakamamasi ve reddi sebeplerinin uzlastirmaci agisindan
da gegerli oldugu hiikmii géz onilinde tutulmalidir. Ancak bu diizenleme, hakimin
davaya bakamamasi ve reddi sebepleri halinde uygulanacak olan usulii diizenleyen
CMK’nin 22. ile 31. maddelerine dogrudan bir atif degildir. Yalnizca bu maddelerde
sayllan red ve c¢ekinme sebeplerinin uzlastirmaci atanmasinda goéz Oniinde
bulundurulmasini ifade etmektedir. Nitekim madde gerekcesinde bu fikra ile ilgili
olarak, “uzlagsmanin taraflarinin veya uzlastirmacinin bu husustaki endiselerinin
dikkate alinmasi gerektiginden” bahsedilmektedir. Bu nedenle goérevlendirme
yapilirken uzlagtirmacinin tarafsizliginin gozetilmesinde, red ve ¢ekinme sebepleri
objektif kriterler olarak g6zetilmelidir. Taraflardan birinin uzlagtirmacinin tarafsizlig
hakkindaki itirazlari, uzlastirma biirosu tarafindan degerlendirilmeli ve gerektiginde
uzlagtirmacinin gérevine son verilmelidir.

Konu, “Uzlastirmacinin ¢ekinmesi veya reddi” bagligi ile Yonetmeligin 28.
maddesinde “Kanunda belirlenen hakimin davaya bakamayacag hdller ile reddi

sebepleri, uzlastirmact gorevlendirilmesi ile ilgili olarak dikkate alinir.” seklinde

Tam liste i¢in bkz. http://www.istanbulanadolu.adalet.gov.tr/haberler/dosyalar/2016-ulastirmaci-
listesi.pdf (22.06.2016).
509 Erdem ve digerleri, s. 69-71.
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diizenlenmistir. Bu sebeplerin varligit durumunda dahi, uzlastirmacinin taraflarin
rizas1 halinde gorev yapabilecegine iliskin olarak 2007 tarihli Ydnetmeligin 13/4
fikrasi, Danistay tarafindan 20.06.2011 tarihli karar ile iptal edilmistir®'®. Yeni
yonetmelikte de so6z konusu hiilkme yer verilmemistir. Bu nedenle; artik taraflarin
rizasi ile uzlagtirmacinin gérevine devam edebilme imkani kalmamastir.

Uzlagtirmaci tarafsiz olmanin yani sira, uzlagsma goriismelerini bagimsizca
yiiriitebilmelidir. Uzlastirmaci her ne kadar Cumbhuriyet savcisi veya hakimin talebi
ile gorevlendirilmis olsa da; uzlasma miizakereleri bakimindan herhangi bir makam
tarafindan yonlendirilmemelidir. Ancak CMK’nin 253/14. fikrasinda yer alan
“Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak
Cumhuriyet savcisiyla goriisebilir, Cumhuriyet savcisi, uzlagtirmacrya talimat
verebilir” hilkkmii uzlagtirmacinin bagimsizligi bakimindan tartisilmasi1 gereken bir
diizenlemedir. Yonetmeligin 31/2 hiikmiinde, benzer sekilde, “Uzlastirmact,
miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak Cumhuriyet
savcisiyla  goriisebilir,  Cumhuriyet  savcisi,  uzlastirmaciya  uzlagtirma
miizakerelerinin kanuna uygun ytiriitiilmesi amaciyla talimat verebilir ” ifadeleri yer
almaktadir. Uzlastirmacinin uzlasma sirasinda izlemesi gereken yontemle ilgili
olarak Cumhuriyet savcist ile goriisebilmesi ve irtibat halinde olmasi olagan ve
gerekli karsilansa bile; saveinin uzlastirmaciya talimat vermesi kismi, bu talimatin

511

icerigi bakimindan son derce muglak ve istismar edilebilecek niteliktedir>**. Ayrica

uzlagtirmac1 avukata miizakerelerde izlenecek yontem hakkinda Cumhuriyet
savcisinin talimat vermesinin Avukatlik Meslek Kurallarinin 2. maddesinde belirtilen

“mesleki ¢aligmada avukat bagimsizligimi korur” ilkesi ile de celistigi sdylenebilir®?,

510 Danistay, kararinda; “Hakimin davaya bakamayacag1 ve tarafsizlifim siipheye diisiirecek hallerin
uzlagtirmaci yoniinden de varligina karsin uzlagtirmacinin taraflarin imzasiyla gorevini siirdiirmest,
magdur veya failin hakkini ihlal edebileceginden, bu yondeki diizenleme, "uzlastirma" kurumunun
asil amaci ile bagdasmamaktadir. Bu nedenle yargicin davaya bakamayacagi haller ile reddi
nedenlerinin uzlastirmaci yoniinden de varligir halinde gorevini yapmaya devam etmesine olanak
tantyan yonetmeligin 13. maddesinin 4. fikrasinda yer alan "ancak taraflarin rizasi halinde gorev
yapabilir" ibaresinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” ifadelerine yer vermistir.

511 Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, s.149.
512 A Ozen, s. 27.
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c. Uzlastirmacinin Egitimi

Uzlastirma miizakerelerinin basariyla sonuglandirilabilmesi bakimindan
gorevlendirilecek uzlastiricinin yeterli bilgi ve deneyime sahip olmasi biiylik 6nem
tagir. Birbirinden sikayet¢ci ve davaci olmaya alismigs bir toplumda uzlasma
kiiltiirintin  gelisebilmesine katki saglamak adina, uzlastirmaci olacak kisilerin
egitiminin de incelenmesi gereklidir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ceza uyusmazliklarinda arabuluculuk
hakkindaki, R (99) 19 sayili tavsiye kararinmn®® “arabulucularm nitelikleri ve
egitimleri” baglikli boliimiinde; arabulucularin mahalli kiiltiire ve toplumsal
degerlere hakim olmalari, karar verme yetenegine ve arabuluculuk i¢in gerekli olan
beseri hiinerlere sahip olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Karara gore; arabulucular,
uygulama egitimi kadar, arabuluculuk sorumlulugunu iistlenmeden once baslangi¢
egitimi de almalidirlar. Arabuluculuk egitimi, yiiksek seviyede bir yeterlilik
saglamayl amaglamali, uyusmazlik ¢6ziim hiinerlerini, magdurlarla ve faillerle
birlikte c¢alismanin gerektirdigi O6zellikleri ve ceza adalet sisteminin temel
ozelliklerini kapsamalidir.

Uzlastirmact egitimi konusu, Yonetmeligin 50. maddesinde o6zel olarak
diizenlenmistir. ilgili hikkme gore; gorevlendirilecek kisilerin gorevlerine baglamadan
once egitim almalar1 ve gorev yaptiklart siirece egitime tabi tutulmalar1 saglanir.
Egitim; alternatif uyusmazlik ¢oziimii ve miizakere becerileri ile yontemlerini
gelistirmeyi, magdur, sugtan zarar goren, slipheli ya da sanik ile birlikte ¢alismanin
0zel kosullart ve ceza adaleti sistemi hakkinda bilgi sahibi olma hususlarinda
yeterlilik kazandirmay1 amaglamalidir.

S6z konusu egitim; gorev yapacak kisilerin sahip olmalar1 gereken asgari
nitelikler, bilgi diizeyi ve kisisel yeteneklerinin gelistirilmesi konularmndan olusur.
Uzlastirmact olarak gorevlendirilecek kisilere; uzlastirmanin hukuki niteligi ve
sonuclari, uzlasmanin uygulama alanlari, iletisim esaslari, soru ve miizakere

teknikleri, miizakere yonetimi, uzlastirma raporu, uyusmazlik analizi, uzlasmaya tabi

513 Ayrint1 igin bkz. M. Ozbek, Tavsiye Karari, s.21 vd.
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suclar, etik kurallar gibi Daire Bagkanliginca belirlenecek konularinda teorik ve
uygulamali egitim verilir®4,

Yonetmelikte bu egitimi bir kez almak yeterli gériilmemis; iki yilda en az bir
defa da yenileme egitimi verilmesi gerekliliginden bahsedilmistir. Uzlastirmacilarin
iki yilda bir bu egitime katilmalari da zorunlu tutulmustur (Yon. md.50/6).

Yonetmelige gore; uzlastirmaci olarak gorevlendirilecek kisilerin egitimi,
tniversitelerin hukuk fakilteleri, Tirkiye Barolar Birligi veya Tiirkiye Adalet
Akademisi tarafindan verilir. Bu kuruluslar Bakanliktan izin alarak egitim
verebilirler (Yon. md.51/1)°". Egitim kuruluslari, her yil gerceklestirdikleri egitim
faaliyetlerinin kapsami, icerigi ve basarisi konusunda Alternatif Coziimler Daire
Baskanligi’na rapor sunar.

Uzlastirmaci olabilmek i¢in bahsi gecen egitim kuruluslarinca verilen teorik
ve pratik egitimin tamamlanmasinin ardindan; Daire Bagkanligi’nin belirledigi yer ve
tarihte yapilan yazili sinavda®'® basarili olmak da zorunludur (Yon. md. 55).

Sonug olarak; uzlastirmacilarin egitimi konusunda 2017 tarihli Yo6netmelik
hiikiimlerinin kapsamli yenilikleri beraberinde getirdigini sdyleyebiliriz. Miilga
Y 6netmelikte; uzlastirmaci olarak gérev yapabilmek igin, egitime tabi tutulma yeterli
goriilmiis, herhangi bir simava tabi tutulma, tecriibbe ya da mesleki deneyim sarti

517

aranmamisti O donemde; wuzlasmanin 06zel hukuktaki goriiniimi olan

514 Yonetmeligin 50/4. ve 5. fikralarina gore; uzlastirmact olacak kisilere otuz alt1 saati teorik ve on iki
saati uygulamali olmak iizere en az kirk sekiz ders saati egitim verilir. Giinlikk egitim sekiz saatten
fazla olamaz ve egitim gruplari en fazla otuz kisiden olusur. Bu sayidan daha fazla kisiden olusan
gruplar i¢in Daire Bagkanligindan ayrica izin alinir.

Uygulamali egitim; adaylarin, bireysel ve gruplar hélinde iletisim ve miizakere tekniklerini kullanma
becerilerini gelistirmelerini saglayacak 6rnek uyusmazlik ¢dziim c¢aligmalar: ile uygulama gézetimi
faaliyetlerini igerir. Uzlagtirmaci egitimi alan kisilerden 6rnek bir uyusmazlik senaryosu ortaya
koymalari, uzlastirma yontemini kullanarak sonuclandirmalari ve egitmenlerle birlikte grup
degerlendirmeleri yapmalar1 beklenir.

15 Egitim kuruluslarina izin verilmesi, izin siirelerinin uzatilmasi ve verilen iznin iptali ile ilgili
ayrintil bili i¢in bkz. Yo6n. md.51-52-53-54.

516 Yonetmeligin 58 ve 59. Maddelerine gore; “Yazili sinav, test yontemi ile fiziki veya elektronik
ortamda yapilir. Bu smnav, Ol¢me, Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi Baskanhgt veya yiiksekogretim
kurumlart arasindan Bakanlik¢a belirlenecek bir kurulusa yaptirdabilir. Yazili sinavda yiiz tizerinden
en az yetmig puan alanlar basarili sayiirlar.”

17 Miilga Uzlasma Yonetmeligi vyiiriirliige konulmadan once yayinlanan Istanbul Barosu Ceza
Muhakemesi Uzlagsma Servisi Kurulus ve Uygulama Y 6nergesi’nin “Uzlastirict sicili”’ni diizenleyen 6.
Maddesine gore; uzlastirict siciline kaydolabilmek i¢in, “Baro tarafindan diizenlenen Ceza
Muhakemesi Kanunu Uygulama Merkezi, Kadin Haklari Komisyonu, Kadin Haklar: Uygulama
Merkezi, Cocuk Haklar: Merkezinin diizenledigi meslek ici egitim seminerlerinden ge¢mis olup, bu
alanda fiilen 5 yul siire ile gérev yapmig avukatlarla; avukatltk mesleginde 10 yillik deneyimi olanlar,
haklarinda uyar: cezas1 disinda disiplin cezast bulunmamak kosulu” aranmistt. Ayrinti igin bkz.
Istanbul Barosu Yénetim Kurulunun 16.06.2005 tarih 21/24 sayili karari ile kabul edilerek aymi giin
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“arabuluculuk” miiessesesi bakimindan arabulucu olmanin sartlarinin, uzlastirmaci
olma sartlarindan daha agir oldugu goriilmekteydi®'®. Ancak séz konusu “egitime
tabi tutulma” konusu bile ne yazik ki bir yeknesakliga ve diizene kavusamamuisti.
Egitim gerekliligi sadece TBB ve Barolar tarafindan uygulanmakta olup; Cumhuriyet
Bagsavcilign listelerinde yer alan uzlastirmacilarin herhangi bir egitime tabi tutulma

zorunlulugu bulunmamaktaydi®®®,

S6z konusu donemde uzlastirmact egitimi
konusunda; hukuki bilginin yami sira Ozellikle uyusmazlik analizi, miizakere
yontemleri, beden dili, iletisim becerileri gibi konularda bilgi sahibi olunmasinin
uzlastirma siirecinin basartyla sonuglandirilmasi bakimindan son derece Onemli
oldugu ve bu nedenle uzlastirmaci egitimine kurumsallik ve zorunluluk getirilmesi
kanaatindeydik.

2017 tarihli Uzlastirma Yonetmeligi bu konuda beklentileri karsilar nitelikte
diizenlemelere yer vermekle birlikte, egitim kuruluslart ve wuzlagtirmacilarin
denetlenmesi (denetimin usulii, kapsami, denetim sonucunun izlenmesi) konusunu®?

da igerir sekilde kaleme alinmistir.

d. Uzlastirmacinin Yiikiimliiliikleri

Uzlagtirmaci, uzlasma biirosu tarafindan gorevlendirildikten sonra; dosya
kendisine tevdi edilir, CMK md. 253/11°de, gorevlendirilen uzlagtirmaciya
sorusturma dosyasinda yer alan ve Cumbhuriyet savcisinca uygun goriilen belgelerin
birer 6rnegi verilecegi®? ayrica uzlastirma biirosunun uzlastirmaciya, sorusturmanin

gizliligi ilkesine uygun davranmakla ytikiimlii oldugunun hatirlatilacag hiikiim altina

yiriirliige konulan Yonerge, www.istanbulbarosu.org.tr/.../IstBarosuUzlasmaY onergesi20050929.doc,
(16.08.2015).

518 Arabuluculuk egitiminin teorik ve pratik olmak {izere ayrmtili olarak diizenlenmis olmasi (HUAK
Yo6n. md.26), egitimin sonunda yapilan yazili ve sozlii sinavdan yeterli puan alinmasi sartt (HUAK
Yon. 32-45), ayrica yilda en az bir defa yenileme egitimi verilmesi, ayrica arabulucular siciline
kaydedilebilmek igin diger sartlar yaninda mesleginde en az bes yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi
mezunu olmak (HUAK md. 20/1-b) gibi sartlarin varligi; benzer amaglara hizmet eden arabulucu ve
uzlastirmacida aranmasi gereken niteliklerin ve egitimlerinin neden farkli oldugu sorusunu akla
getirmektedir.

519 Erdem ve digerleri, s. 72-73.

50 Denetimin usulii, denetim gorevlileri, denetimin kapsam ve denetim sonucunun izlenmesi
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Yon. md. 65-66-67-68.

521 Sorusturma dosyasinda yer alan uzlastirma konusu sug ya da suglara iliskin belgelerden uzlagtirma
icin gerekli olup da Cumhuriyet savcisi tarafindan uygun goriilenlerin birer 6rnegi biiro personeli
tarafindan uzlagtirmaciya verilir (Yon. md.16).
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alinmigtir. Ancak uzlastirmacinin tek yiikimliligii, kanunda ifade edilen gizlilik
ilkesine uygun davranmak degildir. Yonetmeligin 6. maddesinde “etik ilkeler”
bashgi altinda, uzlastirmacinin gérevini yerine getirirken uymak zorunda oldugu
kurallar belirtilmistir.

Bunlardan ilki, gorevini diirtistliik kurali ¢ercevesinde bagimsiz ve tarafsiz
olarak yerine getirmektir. Bu ¢ergevede taraflarin ortak yararlarini gozetir. Taraflarin
miizakerelerde esit ve yeterli firsata sahip olmasina 6zen gosterir.

Uzlastirmaci adalete hizmet etme bilinciyle gorevini yerine getirmelidir. Bu
amagla sundugu hizmetin kalitesini yiikseltmeyi hedefleyerek; gorevini etkin,
zamaninda ve verimli sekilde yerine ifa etmelidir.

Diger taraftan masumiyet karinesini zedeleyici her tiirli davranistan
kacinmalidir. Siipheli ya da sania kars1 dnyargili olamaz ya da bu suc¢lu olduklar
yoniinde bir tavir takinamaz.

Gorevini yerine getirirken taraflar arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapamaz, itibar ve
giiveni sarsici davraniglarda bulunamaz.

Bagimsizligini veya taraflar arasindaki menfaat ¢atigsmasini etkileyecek ya da
bu izlenimi verebilecek durumlardan kaginmalidir. Bu nedenle taraflardan biriyle
herhangi bir kisisel veya is iliskisinin bulunmasi, uzlastirmanin sonucuna ydnelik
dogrudan veya dolayli mali veya diger menfaatinin bulunmasi ya da taraflardan biri
icin uzlasgtirma disinda bir yetkiyle gorev yapmasi gibi bir durum séz konusu ise;
bunlar1 agiklamadan gorevini yapamaz veya gorevine devam edemez.

Uzlastirmaci, gorev yaptigi olayla ilgili daha sonra vekil veya miidafii olarak
gorev listlenemez.

Tarafsizligindan kusku duyulmasina yol agacak sekilde kendisine veya bir
baskasina dogrudan ya da dolayli olarak herhangi bir menfaat temin edemez.
Gorevinin saygmligini ve kisilerin adalete olan giivenini zedeleyen veya siipheye
diisiiren her tiirlii davranistan kaginir.

Uzlastirmact bu etik ilklere uymanin yani sira, uzlagtirmacinin taraflar
aydinlatma ve bilgilendirme ylkiimliiliigi bulunmaktadir. Miizakerelere baglamadan

once taraflara; uzlasmanin temel ilkelerini, kendisinin tarafsizligini, uzlastirma stireci
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ve sonuglarini, uzlastirmaci ile taraflarin uzlastirmadaki islevlerini, gizlilik
yiikiimliiliiglinii aciklar ve siireci anlamalarini saglar.

Taraflarin  birbirlerine saygili davranmalari, miizakerelere 1iyi niyetle
katilmalar1 ve bildikleri hususlari agiklamalar1 konusunda bilgilendirir.

Uyusmazlhigin ¢oziilmesi icin taraflara yardimci olur ve anlagmalarini tegvik
eder, ancak baski yapamaz. Herhangi bir tarafin leh veya aleyhine goriis bildiremez,
taraflar1 baglayici bir karar veremez.

Taraflarin hiikiim ve sonuglarmi bilerek ve ozgiir iradeleriyle anlagsmaya
varmalarini saglayacak uygun tedbirleri alir.

Uzlastirmacinin dikkat etmesi gereken en dnemli konulardan biri de gizliligi
saglamaktir. Nitekim gorevlendirilen uzlastirmaciya sorusturma dosyasinda yer alan
belgelerin birer 6rnegi verilirken; Cumhuriyet savcisi uzlastirmaciya, sorusturmanin
gizliligi ilkesine uygun davranmakla yiikiimli oldugunu hatirlatir (CMK md.
253/11). Bu diizenleme ile uzlastirma kurumunun islerligi durumunda da,
sorusturmanin gizliligi ilkesinin ortadan kaldirilamayacagi, sorusturmanin gizliligine
uzlastirmacinin da uymas1 gerektiginin alt1 ¢izilmektedir®?2. Taraflardan birinin
verdigi gizli bilgi ve belgeleri, verenin iznini almadan veya kanunen zorunlu
olmadik¢a diger tarafa agiklayamaz. Gizliligi koruma yiikiimliiligii uzlagtirmacinin
gorevi sona erdikten sonra da devam edecektir (Yon. md.5/7). Uzlastirmaci,
uzlastirma siirecinde yapilan agiklamalari, kendisine aktarilan veya diger bir sekilde
ogrendigi olgulart gizli tutmakla yiikiimlidir (Yon. md.32/1). Uzlastirma
miizakereleri kapsaminda goriisiilen tiim konularin, taraf beyanlariin gizli kalacagi
teminat1 sayesinde taraflar hem kendilerini daha rahat ve giivende hissederler, hem
de anlagsma konusunda daha samimi davranabilirler.

Uzlagtirmaci avukatin gizlilik kuralin1 ihlal etmesi halinde; uzlastirmaci sicili
ve listesinden ¢ikarilma yaptirimi giindeme gelir. Yonetmeligin md. 49/1-2 hikkmiine
gore; “uzlastirma goreviyle bagdasmayan tutum ve davraniglarda bulunan, Kanunun
ongordiigii yiikiimliiliikleri 6nemli olgiide veya siirekli yerine getirmeyen, performans
degerlendirmeleri sonucunda yeterli bulunmayan, etik ilkelere aykiri davranan,
venileme egitimini tamamlamayan uzlastirmact Daire Baskanliginca sicilden ve

listeden ¢ikarilir. Etik ilkelere aykiri hareket edilmesi halinde ihlalin niteligine gore

522 Cetin, s. 24.
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sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yia kadar gegici
stireyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir”.

Bu hiikmiin yani1 sira, Avukatlik Kanunu’nun 62. maddesince yaptigi yollama
ile TCK’nin gorevi kotiiye kullanilmasi sugunu diizenleyen 257. maddesinin
uygulanmas1 giindeme gelebilir. Hukuk ogrenimi gormiis kisi bakimmdan da;
uzlagtirmaci, yasal gorevlendirme sonucunda “yargi faaliyetine” istirak etmek
suretiyle “kamu gorevi” yiiriittiiglinden, ceza hukuku anlaminda kamu gorevlisi
sayilacak®?® ve isledigi suclar veya ihlal ettigi yiikiimliiliikler bakimmdan da kamu
gorevlisi olarak gorevi kotiiye kullanma veya ihmal suclari ile karsit karsiya

kalacaktir®?,

5. Uzlasma Miizakereleri (Goriismeleri)

a. Uzlasma Miizakerelerine Katilabilecek Kisiler

Uzlagtirmact esliginde yapilacak olan anlagsmanin silipheli/sanik ile
magdur/sugtan zarar goren arasinda yapilmasi, goriismelere taraflarin bizzat
katilmalar1 esastir. Bunun yaninda CMK’nin 253/13. maddesine gore; uzlastirma
miizakerelerine siipheli, magdur, sugtan zarar géren, kanuni temsilci, miidafi ve
vekil de katilabilir. Su halde kural olarak magdur veya sugtan zarara goren ve siipheli
arasinda yapilacak olan goriismelere; vekil ve miidafilerin de katilim1 miimkiin ancak
zorunlu degildir. Taraflarin vekilleri ve miidafileri ile goriismeye katilmalari ise; hem
hukuki goriis almalar1 hem de kendilerini giivende hissetmeleri bakimidan yerinde
olacag gibi, bu durum uzlagmanin basar1 ile sonuclandirilmasina da hizmet eder.

Hem CMK md. 253/13 hem de CMUY md. 31°de uzlasma miizakerelerine
katilabilecek kisiler tek tek sayilmis oldugundan; bu kisilerden baskasinin

miizakerelere katilimina izin verilmemelidir®®

. Ancak stipheli, sanik, magdur, sugtan
zarar goren veya bu kisilerin kanuni temsilcileri Tiirkge bilmiyorsa veya engelli ise

Kanunun 202 nci maddesi hiikmiine gore, goriismelere terciiman da katilabilir.

523 Kaymaz ve Gokcan, Uzlagma, s. 176-177.
524 Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, s.151.
525 Erdem ve digerleri, s. 117.

194



Yonetmeligin 31. maddesinde; siipheli, magdur veya sugtan zarar gorenin
kendisi veya kanuni temsilcisi, miidafii ya da vekilinin hakli bir mazereti olmaksizin
miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, ilgili tarafin uzlasmayi kabul

etmemis sayilacagindan bahsedilmistir°?®.

Maddenin yorumundan; siipheli ve
magdur veya sugtan zarar gorenin uzlasmaya bizzat katilmasa da kanuni temsilcileri,
vekilleri  veya miidafileri aracihi@n ile  gorlismelerin  yiiriitiilebilecegi

anlasilmaktadir®?’

. Kanuni temsilci, vekil ve miidafiinin goriismelere, suctan zarar
goren veya siipheli yerine katilabileceginin kabulii halinde vekilin vekaletnamesinde

uzlagmayla ilgili 6zel bir yetkilendirme olmasinin gerektigi de hatirlatilmalidir.

b. Miizakere Yapilabilecek Yerler

Uzlasma goriismelerinin  nerede yapilacagi kanunda belirtilmese de,
Yonetmeligin 35. maddesine gore; uzlastirma miizakereleri,

a) Adliye binalarinda uzlastirma miizakereleri i¢cin oda tahsis edilmisse bu
yerlerde,

b) Kamu kurum ve kuruluglarinda bu amagla ayrilan yerlerde,

c) Taraflarin kabul etmesi sartiyla uzlastirmacinin faaliyetlerini yiiriittiigi
biiroda,

¢) Taraflarin menfaatlerine uygun, kendilerini huzurlu hissedecekleri giivenli
bir ortamda veya taraflarca kabul edilen bu ise uygun baska yerlerde,
gergeklestirilebilir.

Uzlasgtirma miizakerelerinin adliye binalarinda gerceklestirilmesi halinde
toplant1 odalarinin diizenlenmesi, gerekirse giivenliginin saglanmasi, uzlastirma
toplantilart i¢in tahsis sira ve saatlerinin belirlenmesi Cumbhuriyet bassavcilig
tarafindan yerine getirilecektir.

S6z konusu bu diizenlemeden, goriismelerin yapilacagi yer bakimindan bir
siirlama getirilmedigi, taraflarin lizerinde anlagtig1 herhangi bir yerde yapilmasinin
miimkiin oldugu sonucuna ulasilir. Zira yonetmelik maddesinde uzlagsmanin

yapilabilecegi yerler 6rnek olarak sayilmistir. Bu durumda taraflarin 6zel durumlar

526 Miizakerelere katilmaktan imtina etme halinde uzlasmayi kabul etmemis sayilacak olan kisiler
arasinda miidafiden bahsedilmemistir. Bu durum gerekc¢ede; miidafiinin miizakerelere katilmamasinin
uzlagmaya olumsuz bir etkisinin olmayacaginin kabulii seklinde ifade edilmistir.

527 Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, s.143.
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nedeniyle (fiziksel rahatsizlik, yarali olma vb) uzlastirmacinin, tarafin evine ya da is
yerine gidip goriisme yapmasinda yasal bir engel bulunmamaktadir®®. Ancak
uzlagtirmanin adliye binalarinda uzlastirma ic¢in ayrilmis olan 6zel boliimlerde
gergeklestirilmesinin taraflarin kurumu ciddiye almasi bakimindan 6nemli oldugu
kanaatindeyiz. Diger taraftan olasi bir uzlagma halinde verilecek olan kararlarin
yargilama agamasin1 dogrudan etkiledigi diisiiniildiiglinde; uzlastirma isleminin de

adliye kapsaminda yapilmasimin daha uygun oldugu sonucuna varilabilir®?°,

c. Miizakerelere Hazirhk

(1) Uzlastirmacinin Dosya Ornegini Incelemesi

Uzlagtirmaci gorevlendirildiginde oncelikle uyusmazligin hukuki ve cezai
boyutu, niteligi ve kapsami hakkinda Cumbhuriyet saveisindan bilgi almalidir. CMK
md.253/11 geregi, gorevlendirilen uzlagtirmaciya sorusturma dosyasinda yer alan ve
Cumhuriyet savcisinca uygun goriilen belgelerin birer 6rnegi verilir. Uzlastirmact
edindigi bu bilgiler sayesinde uzlasma goriismelerinin yiiriitiilmesi bakimindan
kendisine bir plan hazirlar, taktikler gelistirir. Bu planda fail ve magdurun haklarim
gozeterek barisin ne seklide saglanabilecegi, hangi iislupla gériismelerin yiriitilmesi
gerektigini belirler.

Uzlagtirmacinin dosyay1 incelerken, magdur ve fail arasindaki somut
uyusmazligin ne oldugunu, siddetini, nedenlerini, magdurun ve g¢evresinin bundan
nasil etkilenmis olabilecegini bu kapsamda magdurun zararinin ne oldugunu,
miktarin1 ve niteligini tespit etmesi gerekir. Ayrica magdur ve failin sorusturma
belgelerine yansiyan kisiliklerini degerlendirip segecegi miizakere sekli, teknigi ve

planinda bunu gozetmesi yararli olacaktir.

(2) Taraflarin Miizakereye Davet Edilmesi

Dosya uzlastirmaciya tevdi edildikten sonra taraflara bu husus telefon, SMS

veya diger elektronik araclarla bildirilir. Boylece taraflar uzlagma biirosu aracilig ile

528 Erdem ve digerleri, s. 142-143.
529 Benzer goriisler icin bkz. Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, s. 141.

196



dosyalariin uzlastirmaciya verildiginden haberdar olurlar. Uzlastirmact da
miizakereler oncesinde taraflara tek tek ulasip, kendisi ve gorevi hakkinda onlar
bilgilendirmeli ve goriismeye davet etmelidir. Yapilacak davette miizakere edilecek
konu, yer, tarih, saat gibi bilgilere yer verilmelidir. Bu davetin sekli hakkinda
kanunda ve yonetmelikte 6zel bir diizenleme olmamakla beraber; uygulamada ¢cogu
kez telefon kullanilmaktadir. Telefon, faks, e-posta ile ulasilamama halinde iadeli
taahhiitlii davetiye gonderilmesi yerinde olacaktir.

Uygulamada uzlastirmacilarin taraflara telefonla ulasmasi asamasinda bir
takim sorunlar yasanabilmektedir. Taraf kendisine telefon eden kisinin uzlastirmaci
olduguna inanmamakta ve dolandirildigin1 disiinebilmektedir. Son zamanlarda
telefon yolu ile kendisini polis, savci, asker olarak tanitip, banka bilgilerini isteyen ya
da belli bir hesaba para yatirilmasini isteyen dolandiricilarla ¢ok sik karsilagilmasi,
taraflarin bu konuda temkinli davranmalarini hakli gosterebilir. Ancak uzlastirmaci
taraflarin ilgili sorusturma dosyasi hakkinda bilgi vererek veya gorevlendirme
yazisini gostererek ¢oziimler tiretebilir. Bu konuda Yonetmeligin 12/3 hiikmiinde
uzlastirma biirosu tarafindan dosyanin uzlastirmaci tevdi edildigi bilgisinin taraflara
telefon, SMS veya diger elektronik araglarla bildirilmesi, yasanan sikintilari
azaltabilir.

Uzlagtirmaci, telefonlarin cevaplanmamasi durumunda kisa bilgilendirme
mesaji  gonderebilir. Telefonla ulasamama durumunda MERNIS’te kayith
ikametgahina muhtar ya da kolluk kuvvetinden yardim isteyerek gidebilir.

Telefonla ulagamama durumunda uzlastirmacilarin basvurdugu bir diger
yontem, taraflara davet mektubu géndermektir. Iadeli taahhiitlii aps-mektup seklinde
gonderilen davet mektubunda; belirtilen zamanda goriismeye gelinmesi, gelinmemesi
halinde uzlastirma miizakerelerinin sona erecegi bildirilir. Davet mektubunun tarafin
taginmasi, adreste bulunmama veya haber kagidina ragmen teslim alinmama gibi
nedenlerle teblig edilememis olmasi, sonucu degistirmeyecektir. Uzlastirmaci tarafa
iadeli taahhiitlii davetiye gonderdigini ancak bunun alictya ulasmamasi veya davete
icabet edilmemesi nedeni ile uzlagsma saglanamadigini belirten rapor diizenlemesi

yeterli olacaktir®,

530 Erdem ve digerleri, s. 128.
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Uzlastirmaci, bu goriismeler sirasinda taraflarin uyusmazliga bakis agilarini
ve yaklasim tarzlarin1 gézlemleyerek, uzlastirma zeminini olusturmak adina bir yol
haritas1 hazirlamalidir. Yonetmelige gore de; miizakerelerin yonetimi uzlastirmaciya
ait oldugundan; olaya, taraflarin sosyo-ekonomik durumuna ve anlasmaya

yatkinliklarina gore, uzlasma miizakereleri yiiriitiilecektir.

d. Uzlasma Goriismelerinde Yontemler

Uzlastirmaci, uyusmazlik konusunda yeterli bilgi ve belgeleri edindikten,
uyusmazlik konusunun nasil ¢ézliimlenebilecegine dair metotlar belirledikten sonra
taraflarin iletisim bilgilerinden faydalanarak onlarla temasa gegecektir. Uygulamada
cogu kez telefon aracilig: ile taraflara kendisini tanitip gorevi hakkinda kisa bilgi
veren uzlastirmaci, bu konusma kapsaminda taraflarin konuya yaklasim tarzlarini ve
iclerinde bulunduklar1 ruhsal durumun nasil bir gériismeye daha uygun olacagini da
tespit eder. Miizakerede izlenecek yontem bakimindan Yo6netmeligin 31/3 maddesine
gore; miizakerelerin, taraflarla birlikte veya ayr1 ayr1 gerceklestirilecek toplantilarla
veya goriintiili ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle yiiriitiilebilecegi

hiikiim altina alinmustir.

(1) Miizakerelerin Tek Tarafli Goriismelerle Yiiriitiilmesi

Islenen sugun yarattig1 gerilim nedeni ile taraflarin birbirlerine kars: saldirgan
bir tavir takinmasi ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda; taraflarla tek tek goriismek
faydali olacaktir. Taraflarla ayr1 ayr1 yapilacak bu goériismelerde uzlastirmact hem
uzlasma konusunda onlar1 bilgilendirip, miizakere ortamina hazirlar; hem de
taraflarin O6n yargilarindan arinmalarini ve empati yapmalarini saglar. Boylece
taraflar uzlagsma goriismeleri i¢in istekli ve anlasamaya varma bakimindan aktif bir
role sahip olabilirler.

Uzlastirmaci, bu seklide her bir tarafla yaptig1 goriismenin genel siireci
hakkinda olayla ilgili aciklama ve ikrarlara yer verilmeksizin bir tutanak diizenlemeli
ve goriisme hakkinda diger tarafa da bilgi vermeli ve tarafsiz bir sekilde onlari

birlikte goriismeye tesvik edici olmalidir. Ancak uzlagsma miizakerelerine taraflarin
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birlikte katilmasi, yiliz yiize goriismeleri bir zorunluluk degildir. Zira uyusmazlik
konusu olaymn ofkesi ve siniri ile taraflar, ¢ogu kez birbirleri ile karsilasmak
istememektedirler. Bu durumlarda uzlastirmaci taraflar ile tek tek goriiserek,
birbirlerinden olan taleplerini, iletisim tekniklerini de kullanarak diger tarafa
iletmelidir.

Bu nedenle kanunda “miizakere” ifadesinin kullanilmig olmasi, goriigmelerin
mutlaka birlikte yapilmasi gerektigi seklinde yorumlanmamalidir. Uzlasmada amaca
ulagmak i¢in esnek davranilmali, birlikte gériisme i¢in uygun ortam hazirlanmalidir.
Bu agidan taraflarla birebir iletisime gecmek faydali olacaktir. Herhangi bir nedenle
taraflarin ayn1 anda toplantilara katilmasi miimkiin olmuyorsa; taraflarin temsilcileri
veya avukatlarinin da 6zel yetkili olmak kosulu ile miizakerelere katilabilecegi
unutulmamalidir. Bu konuda uzlasma miizakerelerinin, goriintiilii ve sesli iletisim
tekniginin kullanilmas1 suretiyle de yapilabilmesine olanak taninmis olsa da (Yon.
md. 31/4); tek tarafli goriismelerden miisterek toplanti metoduna gegilmesi suretiyle

uzlagsmanin temini esas amag olmalidir®®!.

(2) Miisterek Toplantilarla Miizakerelerin Yiiriitiilmesi

Uzlagsma miizakerelerinin taraflarla birlikte miistereken yiiriitiilmesi esas olan
yontemdir. Bu miizakereler sayesinde uzlasma ile belirlenen amaglara ulasma
saglanabilecektir. Uzlasma goriismelerinde uzlastirmaci 6ncelikle uzlagma siirecinin
gizliligi hakkinda taraflar1 bilgilendirmelidir. Bu amacla uzlasma siirecinde ortaya
konulan bilgi ve belgelerin, beyanlarin s6z konusu sorusturmada veya baska bir
davada delil olarak kullanilamayacagi konusunda taraflara giiven vermelidir.
Kendisinin her iki taraftan da bagimsiz ve tarafsiz oldugunu, bir yargi mercii gibi
hareket edemeyecegini ve karar veremeyecegini belirtmesi gerekir.

Bu bilgilendirmelerin ardindan taraflarin kendilerini ifade edebilmelerine
olanak tanmmalidir. S6zli kesilmeden dinlenilen taraf kendisinin anlasildigim
hissetmelidir. BOylece taraflar uyusmazlia konu olayr karsi taraftan dinleyerek,
onun tarafindan olaya bakabilme, empati yapabilme, onu anlayabilme imkani

bulurlar. Bu asamada uzlastirmacinin olayr daha iyi anlayabilmek adina yargilayici

5381 Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma, s.181-182.
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nitelikte olmaksizin ucu agik sorular sorabilmesi miimkiindiir. Uzlastirmaci taraflar
aktif olarak dinlemeli, anlaticiyla goz temasi kurmalidir. Uzlasma goriismelerinin
esnek yapida olmasi nedeni ile taraflarin da birbirlerine soru sorabileceginin kabulii
ile birlikte; uzlagsma siirecine zarar verebilecek nitelikte, saldirgan tavirlar igerisinde
ve menfaat elde etmeye yonelik suglayici tarzda sorular sorulmasinin, uzlagtirmaci
kontrolii ile engellenmesi gerekmektedir.

Ardindan uyusmazliga neden olan noktalar belirlenip, bunlarin nasil
¢Ozlimlenecegi konusunda taraflarin ¢oziim Onerisi iiretmelerine yardimci
olunmalidir. Taraflarin anlatimlart ile magdurun zarar1 tam olmasa da tespit edilir.
Bu tespit bakimindan uzlagtirmacinin bilirkisiye basvurmasi ve kesif yaptirmasi

532 uzlagma miiessesinde asil amag taraflarin ortak bir

miimkiin olmamakla birlikte
noktada bulugsmasini saglamak oldugundan teknik bir hesaplamanin zorunlu olmadigi
kanaatindeyiz. Magdurun karsilanmasini talep ettigi miktar ile failin 6demeyi
tistlendigi miktarin ortak zeminde bulusmas: ile anlasmanin saglanmis oldugunun
kabulii gerekir.

Uzlagtirmaci tarafsizligindan o6diin - vermeyerek her iki tarafin da
menfaatlerini gozeterek bir ¢éziime ulasmayr amagclar. Bu nedenle onlara belirli bir
¢Oziim metodunu empoze etmeye c¢aligmamali, yalnizca ortaya konulan ¢oziim
onerileri ve alternatifleri hakkinda bilgi vererek, karari taraflara birakmalidir.
Uzlagmayla ortaya ¢ikacak kararmn tiimilyle 6zgiir iradeye dayali olmasi, ancak bu
sekilde saglanabilecektir.

Ik goriismede anlasma saglanamamasi halinde; uzlastirmaci goriismenin ana
hatlarin1 not ederek tutanak tutmali ancak bu tutanaga goriisme igerigi, ikrar ve
beyanlar hakkindaki konular1 kaydetmemelidir. Uzlagtirmaci ayrica bir sonraki
gbriigme giinii ve saatini de taraflara bildirerek ayni1 zamanda taraflara ¢6ziim
yontemleri konusunda diistinmeleri i¢in zaman da vermis olur. Uzlastirmaci da ilk

goriismede edindigi izlenimler ile; sonraki goriigmelerde nasil bir yontem ve iislup

532 Taraflarin zararin miktar1 konusunda anlasmamalar1 halinde CMK md. 67/6 da diizenlenen uzman

miitalaasina basvurulabilecegi doktrinde bazi yazarlarca ileri siiriilmiistir. Ancak bdyle bir
uygulamanin masrafli olabileceginden dolay1 fail tarafinda kabul edilmeyebilecegi, uzlasma
goriismelerini tehlikeye atabilecegi, ayrica zaman bakimindan da uzlagma igin dngdriilen siire sinirini
asacagindan bahisle menfi yanlarinin oldugu da kabul edilmistir. Ayrint1 i¢in bkz. Soygiit Arslan,
Uzlagma Kurumu, s. 153.
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kullanmas1 gerektigi tlizerinde diisiliniir, temel catisma noktalarini giderici ¢oziim
Onerilerini arastirir.

Uzlasma miizakerelerinde toplant1 sayisi konusunda yonetmelikte “birden
fazla” yapilabilecegi ifade edilmis ve sinirlayict bir hiikiim konulmamistir. Bununla
birlikte; CMK md. 253/12 hiikmiinde belirtilen, dosya igindeki belgelerin birer
ornegi kendisine verildikten itibaren en ge¢ otuz giin i¢inde uzlastirma islemlerini
sonuglandirmas1 gereken uzlastirmacinin bu siireye de riayet ederek toplantilari

sonlandirmasi gerekmektedir2,

e. Uzlastirma Islemlerinde Siire

CMK 253/12. maddesi geregi; uzlastirmaci, dosya igindeki belgelerin birer
ornegi kendisine verildikten itibaren en ge¢ otuz giin i¢inde uzlastirma islemlerini
sonuclandirir. Uzlastirma biirosu bu siireyi en ¢ok yirmi giin daha uzatabilir.
Goriildiigii tizere otuz giinliik siire, uzlastirma islemlerinin sonug¢landirilmasi igin
ongoriilmistir. Uzlagsma raporunun tanzimi ve uzlastirma biirosuna teslimi
bakimindan kanunda ayr1 bir siire ongoriillmemis®** olup, s6z konusu raporun,
uzlastirma islemlerinin sonuglandirildiktan sonra uzlastirma biirosuna teslim edilmesi
gerektiginin belirtilmesi ile yetinilmistir (Yon. md. 18/1)°%.

Uzlagsmada siire bakimindan deginilmesi gereken bir diger nokta; uzlasma
teklifinin reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorenin
uzlastiklarin1 gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarthe kadar
Cumhuriyet savcisina basvurarak uzlastiklarini beyan edebilmeleridir. CMK md.
253/16°da yer alan bu hiikkiim sayesinde, yukarida bahsedilen siirelere riayet
etmeksizin, taraflar kendi aralarinda anlastiklarini gdsteren belge ile sorusturma
evresinde en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar, kovusturma evresinde ise
hiikmiin agiklanmasina kadar bagvuruda bulunabileceklerdir. Yonetmeligin 19.
maddesi ise; siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorenin aralarinda uzlasmalari

halini, sadece uzlagsma teklifinin reddedilmesi durumuna O6zgiilememis; buna ek

%33 CMK md. 253/12’ye gore; uzlastirma biirosu bu siireyi en ¢ok yirmi giin daha uzatabilecektir.

53 5560 Sayil kanunla degistirilmeden énce, CMK md. 253/7°de uzlastirmacinin raporunu
goriismelerin sona ermesinden itibaren cumhuriyet savecisina sunmasi igin 10 giinliik siire 6ngoriilmiis
idi.

5% Miilga yonetmeligin 21. maddesinde bu konuda “geciktirilmeksizin” ifadesi yer almakta idi.
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olarak uzlastirmaci  gorevlendirilmesinden o6nce de wuzlagsma belgesinin
diizenlenebilecegini hiikiim altina almistir>*®,

Uzlasma konusunda siirenin 6nem arz ettigi baska bir durum ise; uzlagsma
neticesinde, tizerinde anlasilan edimin, hangi siirede yerine getirilmesi gerektigi ile
ilgilidir. Bu konuda kanun koyucu herhangi bir siire belirlemeyerek, se¢imi taraflara
birakmistir. Fakat ifa zamaninin agik¢a uzlasma raporunda yer almasi zorunludur.
Bunun yaninda siirenin ¢ok uzun tutulmasi, 6zellikle edimin takside baglanmasi
durumlarinda, edimin yerine getirilip getirilmediginin denetimi agisindan sorun

yaratabileceginden ve sorusturma iglemlerinin askida kalmasina sebep olacagindan,

tercih edilmemelidir.

f. Miizakerelerin Gizliligi Kurah ve Delil Yasag:

CMK’nin 253/13. maddesine gore uzlagma goriismeleri gizli yuriitilir.
Uzlastirma biirosu da, gorevlendirilen uzlastirmaciya, uzlagsmanin gizliligi ilkesine
uygun davranmakla yikimli oldugunu hatirlatmahdir. Uzlastirmaciya gizlilik
konusunda yapilan bildirim, biiro personelinin ve uzlastirmacinin imzalarini igeren
bir tutanakla tespit edilir (Yon. md.16/2). Uzlastirmaci, miizakerelere baglamadan
once taraflara; gizlilik yiikiimliiliigiinti agiklamalidir. (Yon. md.5/8). Uzlastirmaci,
uzlastirma siirecinde yapilan agiklamalari, kendisine aktarilan veya diger bir sekilde
ogrendigi olgular1 gizli tutmakla yiikiimliidiir.

Yonetmeligin “uzlagtirma miizakerelerinin gizliligi” baslikli 32. maddesine
gore de; uzlastirma siirecinde yapilan aciklamalar herhangi bir sorusturma,

kovusturma ya da davada delil olarak kullanilamaz®®’. Burada kastedilen, sorusturma

536 Yonetmeligin 19. Maddesine gore; “Uzlastirmact gorevlendirilmeden énce veya uzlasma teklifinin
reddedilmesinden sonra, siipheli ile magdur veya suctan zarar gérenin aralarinda uzlagmalari
halinde; taraflarca niteligine uygun diistiigii olciide Ek-3'te yer alan Uzlastirma Raporu Ornegi'ne
uygun bir uzlasma belgesi diizenlenir. Cumhuriyet savcisi, bu belgeyi 18 inci maddenin dérdiincii ve
besinci fikralarinda belirtilen kistaslara gére inceler ve degerlendirir.”

537 5560 Sayili kanunla degistirilmeden dnceki halinde md. 253/6°da “uzlasma goriismeleri sirasinda
taraflarin ileri siirdiikleri bilgi, belge ve agiklamalarin taraflarca izin verilmedik¢e daha sonra
aciklanmamast ve uzlagsma saglanmadigi takdirde agilacak veya acilmis olan davada delil olarak
kullanilamamas1” &ngoriilmiistii. Dikkat edilecek noktalardan ilki; yeni diizenleme ile taraflara
miizakere icerigi hakkinda agiklanma yapilmasina riza gosterme yetkisinin kaldirilmig olmasidir.
Degisiklikle bir istisna getirilmediginden gizlilik ilkesinin mutlak olarak uygulanabilecegi
sdylenebilir. ikinci nokta ise; degisiklik &ncesinde taraflarin ileri siirdiikleri “bilgi, belge ve
aciklamalar” gizliligin kapsamini olusturmakta iken; yeni diizenlemede sadece agiklamalardan
bahsedilmis olmasidir. Bu konuda kanunun beyan disinda kalan deliller bakimindan bir delil yasaginin
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dosyasinda yer almayan, ilk defa uzlasma miizakereleri sirasinda yapilmis olan
aciklamalardir. Dosyada yer alan bilgilerin miizakereler sirasinda tekrar edilmis
olmasi, bu bilgilerin zaten dosyada bulunmasi nedeni ile delil olarak kullanilmasina
engel teskil etmez.

Miizakereler sirasinda yapilan agiklamalar, lehe veya aleyhe olacak sekilde,
mevcut sorusturma ve kovusturmada delil olarak kullanilamayacag1 gibi, baska bir
ceza veya disiplin sorusturmasinda veya hukuk davasinda, idari bir davada ya da
herhangi bir uyusmazlikta da delil olarak kullanilamayacaktir. Bdylece uzlasma
konusunda siipheleri olan ve cekingen davranan failler bakimindan onemli bir
giivence saglanmis olmaktadir.

Gizlilik kuralina uymas1 gerekenler basta uzlastirmaci olmak {izere; taraflar
ile varsa vekilleri ve miidafileridir. Ozellikle uzlastirmaci, uzlastirma siirecinde
yapilan aciklamalari, kendisine aktarilan veya diger bir sekilde 6grendigi olgular
gizli tutmakla yikimlidir (Yo6n. md.32/1). Uzlagsma miizakerelerine katilan
kisilerin de bu bilgilere iliskin olarak taniklik yapmak zorunda birakilamayacagi
hiikkiim altina alinmakla (Y6n. md. 32/3); uzlasma miizakerelerinin igeriginin gizli
kalmas1 amaglanmaistir.

Gizliligin saglanabilmesi bakimimdan miilga yonetmelik doneminde
uygulamada sorunlar yasanabilmekteydi. Soyle ki; sorusturma asamasinda uzlagma
teklifine olumlu yanit verilmis ve ancak uzlagma basarisizlikla sonuglanmais ise; bu
durumu imza ve miihiir altina alan Cumhuriyet savcisi ilgili belgeyi sorusturma
dosyasinda muhafaza ediyordu. Kovusturma asamasinda ise hakim, uzlasma yolunun
denenmis olmasini; sani@in sugu isledigi ve ikrar ettigi yoniinde bir Onyargi ile
degerlendirebiliyordu. Uzlasma saglanamamasi halinde s6z konusu goriismelere ait
bilgi ve belgelerin sorusturma dosyasindan ¢ikarilmasinin, bunlarin “gizli-agilamaz-
delil olarak kullanilamaz” ibaresi yazili dosyalarda muhafazasinin uygun olacagi

diisiiniilmiis®®® ise de; miilga yonetmeligin 19/3. maddesi hiikkmiinde; “Uzlastirmact

bulunmadigini kabul edenler oldugu gibi (Ayrinti i¢in bkz. Ceza Uyusmazliklarinda Uzlagma El
Kitabi, s.51), degisik kaleme alinmanin gizliligin kapsamiyla ilgili bir degisiklik yaratmadigini
diistinenler (Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, s.154-155) de bulunmaktadir.

538 TBB Yonergesi’nin 10. maddesi, bu konu hakkinda su hiikkme yer vermis idi: “... Barolar uzlasma
gortismeleri sirasinda tutulan tutanak ve diger belgeler ile Uzlastirici Avukat tarafindan diizenlenen
raporlarin gizliligini giivence altina alacak sekilde bir Uzlasma Arsivi kurarlar.”
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tarafindan gerekli goriilmesi hdlinde tutulan tutanak veya notlar, kapali bir zarf
icerisinde Cumhuriyet savcisina verilir. Cumhuriyet savcist tarafindan miihiir ve
imza altina alinan kapali zarf dosyada muhafaza edilir.” denilmek suretiyle; uzlagsma
goriismelerine ait bilgi ve belgelerin kapali zarf i¢cinde dosya kapsaminda tutulmasi
yoniinde hiikiim mevcut idi. Maddenin devaminda; bu zarfin, sadece uzlastirmaci
tarafindan diizenlenen ve Cumbhuriyet savcisi tarafindan miihiir ve imza altina alinan
raporun sahteligi iddias1 dolayisiyla ortaya ¢ikan uyusmazligi gidermek amaciyla
delil olarak kullanilmak tizere agilabileceginden bahsedilmisti. Kapali zarfin
acilabilmesinin sartlar1 ortaya konularak; gizliligin muhafazas1 bakimindan bir ¢esit
539.

giivence saglanmis oldugu soOylense de>; yeni yoOnetmelikte s6z konusu

diizenlemeye yer verilmeyerek, sorun yaratma ihtimali ortadan kaldirilmis oldu.

6. Uzlasma Goriismelerinin Sona Ermesi

Uzlastirmaci, goriismeler sonunda uzlasma saglansin ya da saglanmasin,
miizakereler hakkinda tutulan tutanaklar1 bir rapora baglayarak Uzlastirma biirosuna
teslim eder. Uzlastirmaci, uzlastirma islemlerini sonuglandirdiginda Ek-3’te yer alan
Uzlastirma Raporu Ornegi’ne uygun, taraflarin edimlerini ayr1 ayri, siiphe ve
tereddiite yer vermeyecek ve miimkiinse sira numarasi igerecek sekilde taraf
sayisindan bir fazla olarak hazirladig1 raporu, kendisine verilen belge drneklerini ve
varsa yapmis oldugu masraflar1 gosteren belge, gider pusulasi veya rayice uygun
yazili beyan1 UYAP’ta diizenlenecek tutanak ile uzlastirma biirosuna teslim eder
(Yon. md. 18/1).

Uzlagsma saglanmis ise, raporda kisaca kimlerle, hangi tarihte ve nerede
miizakere yapildigi konularinda bilgi verilerek, uzlasmanin konusunun ne oldugu,
anlasilan edimin cinsi, miktari, ifa zamani ve sekli gibi hususlar ile taraflar ile varsa
kanuni temsilcileri ya da miidafii ve vekillerinin imzalarina yer verilir. Ancak
uzlastirma miizakereleri sirasinda sucun islenmesine iliskin olarak yapilan
aciklamalara raporda yer verilmez.

Uzlagma saglanamamasi durumunda da; kimlerle hangi tarih ve yerde

goriisme yapildiginin yani sira, uzlasmanin hangi nedenlerle saglanamadigi ya da

539 Soygiit Arslan, Uzlagsma Kurumu, s.155-156.
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hakli neden olmaksizin goriismeye gelmeyen taraf varsa bu durum belirtilir. Bu
durumda da yine yonetmelik ekinde yer alan uzlasma formu doldurulacak ancak bu
kez forma uzlastirmanin basarisizlikla sonuglanmasi nedenleri yazilacaktir.
Uzlastirmact her iki durumda da hazirladigi raporda sadece hukuki
sorumluluga iliskin beyanlara yer vermelidir; taraflarin miizakereler sirasinda

yaptiklar1 agiklamalara yer verilmez®*

. Uyusmazlikla ilgili agiklamalarin raporda yer

almamasi, gizlilik ve delil yasagi kuralina uyulmasi bakimindan da 6nemlidir.
Uzlastirmacinin  bu raporu sunmasi i¢in kanunda ayr1 bir siire

Ongoriilmemistir. Ancak miizakereler sona erdikten sonra, uzlastirma biirosuna

teslim edilmesi gerekmektedir (Yon. md.18/1)%*,

a. Uzlasma Saglanmasi

Taraflarin  6zgiir iradeleri ile uyusmazlik konusunda ortak bir noktada
anlagmalar1 ile uzlagma saglanmis olur. Uzlasmanin gerceklesmis sayilabilmesi icin
zararin giderimi konusunda anlasilan edimin bilfiil giderilmis olmas1 gerekmemekte,
bu konuda anlasilmis olmas1 yeterli goriilmektedir®*?. Zira CMK md. 253/19 geregi
stiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi yaninda, edimin yerine getirilmesinin
ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya stireklilik arzetmesi gibi ihtimaller
de goz 6niinde bulundurulmustur.

Uzlasmanin olumlu sonuglanmasi i¢in, miizakereler sonucunda taraflarin
anlasmis olmalar1 ve uzlagsma raporunun onaylanmast gerekli ve yeterlidir.
Uzlagtirma miizakereleri sonucunda taraflarin mutlaka bir edimin ifas1 yoniinde
anlasmis olmalar1 da gerekmez. Zira taraflar herhangi bir edim talep etmeksizin (bila
edim) uzlasma yolunu da se¢mis olabilirler. Ancak belli bir edimin ifas1 yoniinde

anlagsma saglanmis oldugunda da; uzlagmanin olumlu sonug¢landigini sdéyleyebilmek

540 Erdem ve digerlerdi, s. 204-205.

%1 Miilga yonetmeligin 21. Maddesi bu konuda raporun geciktirilmeksizin teslim edilecegini
belirtmekteydi.

%42 5560 sayili kanunla degistirilmeden 6nce; kanunda magdurun verilmis olan zararin tiimiiyle veya
biyikk bir kismu itibariyle giderildiginde Ozgiir iradesi ile uzlasacagini bildirmesi halinde,
sorusturmanin siirdiiriillmeyecegi ifade edilmekte idi (CMK md. 253/3).
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icin derhal ifa gerekli degildir. Uzlasilan edimin ileri bir tarihe ertelenmesi de
miimkiindiir ve bu durum uzlasmanin olumsuz sonuglandig: anlamima gelmez>*,

CMK md. 253/19’a gore; uzlasma sonucunda siiphelinin edimini def’aten
yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilir**. Bu
kararin verilmesi hakkinda, Cumbhuriyet savcisinin kamu davasi agmada takdir
yetkisini diizenleyen CMK md. 171’¢ ve devamindaki “Kovusturmaya yer
olmadigmma dair karar” baslikli 172. maddeye bakmakta fayda vardir®®. Ozellikle;
kovusturmaya yer olmadigmma dair karar verildikten sonra; yeni delil elde
edilmedik¢e ayni fiil nedeni ile kamu davasi agilamamasi, uzlasan taraflar i¢in bir
giivence saglamaktadir. Her ne kadar maddede acik¢a uzlagsma durumundan
bahsedilmemis ise de; CMK md. 172/2’nin uzlasan taraflar bakimindan da
uygulanmas1 gerekmektedir®*®.

Uzlagma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde,
siipheli hakkinda uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi tarafindan, Suga
siiriiklenen c¢ocuk hakkinda gerekli goriildiiglinde 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanununda yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasi cocuk
hakiminden istenir (Y6n.md.20/1).

Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya

sireklilik arzetmesi halinde ise; CMK’nin 171 inci maddesindeki sartlar

543 Erdem ve digerleri, 100 Soruda Uzlasma, s. 240.

54 Bu karar, taraflar bakimindan “non bis in idem” etkisi doguracaktir. Non bis in idem ilkesi, ayni
fiilden dolayr ayni kisi hakkinda birden ¢ok dava agilmamasi veya hiikkiim verilmemesini ifade eder.
Uzlagsma halinde, non bis in idem ilkesinin gegerli olacagina iliskin kanunda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu konuda kanunda bosluk bulunmaktadir. Fakat uzlasma durumunda
da; bu ilkenin uygulanmas1 Demoklesin kilicinin siirekli olarak bir ceza tehdidi ile kisinin {izerinde
astlt durmasinin doguracagi acty1 ortadan kaldirmast bakimindan 6nem tagimaktadir. Ayrinti i¢in bkz.
Mustafa Ozen, “Non Bis in Idem (Aym Fiilden Dolay: Iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi  Cilt: XIV, Sayi:1, 2010, (Non Bis In Idem),
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/14_1_14.pdf, (23.08.2015).

5 Kovusturmaya yer olmadigina dair karar

Madde 172 — (1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi igin yeterli
siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanagmin bulunmamasi hallerinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan zarar goren ile dnceden ifadesi alinmis
veya sorguya ¢ekilmis stipheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki, siiresi ve mercii gosterilir.

(2) Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra yeni delil meydana ¢ikmadikca, aym
fiilden dolay1 kamu davasi agilamaz.

(3) (Ek: 11/4/2013-6459/19 md.) Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin sorugturma
yapilmadan verildiginin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi
iizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay iginde talep edilmesi hélinde yeniden sorusturma
aclir.

546 Soygiit Arslan, Uzlagsma Kurumu, s.157-158.
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aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
verilecektir. Sayilan hallerde edim heniiz ifa edilmemis oldugundan; kovusturmaya
yer olmadigina degil, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmesi
ongoriilmustiir. CMK 171/2 geregi de; “253 iincii maddenin ondokuzuncu fikrast
hiikiimleri sakl kalmak iizere, Cumhuriyet savcisi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagl olup, iist stmirt bir yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren
su¢lardan dolay, yeterli stiphenin varligina ragmen, kamu davasinin agilmasinin bes
vil siireyle ertelenmesine karar verebilir.” Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine

karar verilebilmesi icin CMK md. 171 de sayilan sartlarm®’

aranmasina gerek
yoktur. Bu durum 171/3’te “uzlagsmaya iliskin hiikiimler sakli kalmak {izere” ifadesi
ile belirtilmistir.

Sonu¢ olarak; uzlasan taraflar edimin ifasim ileri bir tarihe erteler ya da
takside baglarlarsa, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilecek ve
kararin verilebilmesi i¢in baskaca sart aranmayacaktir. Bu kararin verilmesinden
sonra; uzlagsmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde de, 171/4. maddede
belirtilen sartlar®*® aranmaksizin, kamu davasi agilacaktir (CMK md. 253/19, iigiincii
climle). Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verildikten sonra, edimin
yerine getirilip getirilmediginin takibi uzlastirma biirosu tarafindan yapilir. Erteleme
siiresince zamanagimi islemez (Yo6n. md. 20/2).

Kamu davasmin ag¢ilmasinin ertelenmesi kararindan sonra, edimin ifa
edilmesi halinde nasil bir karar verilecegi konusunda kanunda ag¢ik bir hiikiim
bulunmamakla beraber; Yonetmeligin 20/3 maddesi hiikmiine goére; “Kamu
davasimin acilmasinin ertelenmesi karart verildikten sonra, uzlagsmanin gereklerinin
yerine getiri/mesi hdlinde, kovusturmaya yer olmadigi karart verilir” Bu kararin
verilebilmesi i¢in ayn1 zamanda 171. maddede belirtilen “erteleme siiresi i¢inde

kasitli bir sugun islenmemis olmasi” sartinin aranmasi gerekece§i yoOniinde ne

547 Kamu davasmin acilmasmin ertelenmesine karar verilebilmesi icin, uzlasmaya iliskin hiikiimler
sakli kalmak tizere;

a) Stphelinin daha 6nce kasitli bir sugtan dolay1 hapis cezasi ile mahkim olmamig bulunmasi,

b) Yapilan sorusturmanin, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi halinde siiphelinin sug¢ islemekten
¢ekinecegi kanaatini vermesi,

c) Kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu davasi agilmasindan
daha yararli olmasi,

d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.

54 Erteleme siiresi i¢inde kasith bir su¢ islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer olmadigina karar
verilir. Erteleme siiresi i¢ginde kasitli bir su¢ islenmesi halinde kamu davasi agilir.
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kanunda ne de yonetmelikte bir diizenleme bulunmaktadir. Boylece; edimi hemen ifa
eden kimse ile taksitle ifa eden ya da ileri bir tarihte ifa eden kimse arasinda
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin verilebilmesi i¢in, esitsizlige yol acacak

bir sart aranmamasinin yerinde oldugu kanaatine varilabilir.

b. Uzlasma Saglanamamasi

Uzlasma teklifinin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi veya teklifin
kabuliine ragmen taraflarin daha sonra uzlagmadan vazgegmeleri durumunda
uzlasma saglanamadigindan sorusturmaya/kovusturmaya devam edilir. Ayrica
uzlagsma teklifinin kabul edilmesi ile baslayan siire¢ her zaman taraflarin anlagmasi
ile sonuglanmayabilir. Taraflarin veya yasal temsilcilerinin miizakerelere
katilmamasi veya taraflardan birinin uzlagsma siirecinden ¢ekildigini bildirmesi ile de
uzlasma olumsuz sonuglanmis olur. Miizakereler sonunda, taraflarin isteksizligi veya
zararin giderimi konusunda anlasmaya varilamamasi veya siiphelinin 6deme
giicinlin bulunmamasi1 gibi nedenlerle de wuzlagsma saglanamayabilir. Ya da
taraflardan biri uzlasma raporunu imzalamaktan kaginabilir. Bu halde de uzlasma
girigimi basarisizlikla sonug¢lanmais olur.

Uzlagtirmanin sonugsuz kalmasi durumunda ayni fiille ilgili olarak tekrar
uzlasma yoluna gidilemez>*°.

Uzlagma miizakereleri olumsuz bir seklide sonuglanirsa; Cumhuriyet savcisi
zaten durmamis olan sorusturma islemlerine devam edecek ve duruma gore
iddianame diizenleyerek kamu davasi agacaktir. Ancak; uzlasma saglanamamasi
durumunda savcinin kamu davast agmasi bir zorunluluk degildir. Uzlagsmaya
bagvurmak i¢in edinilen delillerin daha sonra ortaya ¢ikan aksi yondeki delillerle
zayiflamasi veya eldeki delillerin hukuka aykiri oldugunun tespiti ile sorusturmayi,
kovusturmaya yer olmadigi yoniinde verecedi kararla da sonlandirmasi, ihtimal
dahilindedir.

Diger taraftan uzlasma saglanamadigi takdirde, Cumhuriyet savcisi,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olup, iist sinir1 bir yil veya daha az

siireli hapis cezasii gerektiren uzlagsmaya tabi suglardan dolayi, yeterli sliphenin

%49 CMK md. 253/18: “Uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna gidilemez.”
Yon. md. 7/5: “Uzlagtirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna gidilemez.”
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varligina ragmen, Kanunun 171. maddesinin dglincti fikrasindaki kosullarin
gerceklesmesi halinde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.
Burada Onemle iizerinde durulmasi gereken nokta, uzlasma miizakereleri
sirasinda yapilan agiklamalarin, uzlasma saglanamamasi halinde devam eden
sorusturma da dahil olmak iizere, herhangi bir baska sorusturma, kovusturma veya
davada delil olarak kullanilamayacak olmasidir (CMK md. 253/20). Bu kural ile
ilgili olarak; eski diizenlemedeki “taraflarca izin verilmedik¢e aciklanamaz”
ifadesinin 5560 Sayil1 Kanunla degisik yeni maddeye alinmamis olmasi karsisinda
gizlilik ve delil yasagi konusunda herhangi bir istisnanin Ongoriilmedigini
sOyleyebiliriz. Siipheli ve sanik bakimindan getirilen bu gilivence sayesinde uzlagsma
goriismelerinin samimi ve saglikli bir iletisim iginde gecmesi ve basarili sonuglara

ulagilmasi saglanabilecektir.

c¢. Uzlasmadan Vazgecme - Uzlasma Saglanmasina Karsin Edimin ifa

Edilmemesi

Uzlagma teklifine cevap verme ve goriismelere katilma konusunda 6zgiir olan
taraflar, uzlasmadan vazge¢cmek konusunda da Ozgiirdiirler. Sonugta uzlasma
miiessesi goniilliiliik esasi tizerine kuruludur. Keza CMK md. 253/13’e gore; siipheli,
magdur veya sugtan zarar gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin
miizakerelere katilmaktan hakli bir neden olmaksizin imtina etmesi halinde,
uzlasmay1 kabul etmemis sayilacagma dair hiikiim tesisi ile birlikte uzlasmadan
vazge¢cmenin miimkiin oldugu sonucuna varilir. Benzer sekilde Yon. md. 31/1°de
stipheli, sanik, katilan, magdur veya suctan zarar gorenin kendisi veya kanuni
temsilcisi, miidafi ya da vekilinin hakli bir mazereti olmaksizin miizakerelere
katilmaktan imtina etmesinin mimkiin oldugu belirtilmistir. Hatta uzlasma raporu
imza asamasinda iken bile taraflardan biri imza atmaktan c¢ekinerek uzlasmadan
vazgecebilir.

Ancak bu vazge¢menin sadece gorlisme asamasina Ozgli oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Aksi halde uzlagma, amacina hizmet edemeyecek bir hal

alir. Taraflar uzlasma raporuna imza koyduktan sonra artik uzlagmadan
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vazgecemeyeceklerdir™.

Uzlasma siirecinin sona ermesinden sonra raporun
Cumbhuriyet savcist veya hakim tarafindan onaylanmasi asamasina gegilir. Ancak
burada onaylama merciinin, ilgili tutanak icerigi hakkinda degisiklik yapmasi
miimkiin olmadigindan, bu asamada da taraflarin vazge¢mesinin hiikiim ifade
etmemesi gerekir. Daha sonra taraflarin anlagmalarinin onaylanmasi suretiyle resmi
bir nitelik kazanan uzlagsmadan, hakli gerek¢e olmaksizin vazgegilmesi de miimkiin
degildir. Fakat bu asamalardaki vazge¢gme durumlarinda edimin ifa edilmemesi
halinde ilamli icra yoluna bagvurmak ve ilgili ceza sorusturmasinin/kovusturmasinin
devam etmesinden bagka, vazgegen taraf icin bir yaptirim Oongoriilmemis olmast;
hukuki giivenligi zedeler niteliktedir.

Uzlagmadan vazge¢cme s6z konusu olmasa da; taraflardan biri uzlasma
konusu edimi yerine getirmekten kagmabilmektedir. Ozellikle taraflarin goriismeler
sonunda edimin def’aten yerine getirilmesi konusunda anlagsmalar1 ve uzlasmalari
halinde verilecek olan “kovusturmaya yer olmadigi karar1” (kovusturma asamasinda
“davanin diigsmesi karar1”), ile sorusturma veya kovusturma asamalar1 son bulacak ve
yeni delil ortaya c¢ikmadikca yeniden sorusturma acilamayacaktir. S6z konusu
kararlarin verilmesinin ardindan 06zgilir irade ile uzlagsmadan vazgecilmesinin
mimkiin oldugunu sodylemek, imkansizdir. Taraflardan birisinin, edimin hukuka
aykiriligi veya uzlagsmanin 6zgiir iradeye dayanmadigi yoniindeki itiraz1 disinda,
hicbir hakli gerekgesi yokken uzlagsmadan vazge¢cmesi, pek tabii sonug
dogurmayacaktir. Uzlagsma geregi, edimin ifasindan kagman tarafa kars
mevzuatimiz; magduru, suctan zarar goreni koruyucu hiikiimlere de yer vermektedir.
CMK md. 253/19’a gore; siiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma
raporu veya belgesi, Icra ve Iflas Kanununun 38’inci maddesinde yazili ilam
mahiyetini haiz belgelerden sayildigindan; ilamli icra yoluna basvurularak alacagin
temini miimkiin hale gelmistir.

Edimin siireklilik arz etmesi ya da takside baglanmasi hallerinde, edimin
ifasindan kaginma durumunda ise; ortada heniiz kesin bir hiikiim olmadigindan
sorusturma asamasinda agilmasi ertelenen kamu davasi agilacak; kovusturma
asamasinda ise agiklanmasi ertelenen hiikiim agiklanacaktir. Konu hakkinda

yonetmelikte, kamu davasinin ag¢ilmasmin ertelenmesine karar verildigi takdirde,

550 Erdem ve digerleri, s. 243.
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edimin yerine getirilip getirilmediginin takibinin uzlastirma biirosu tarafindan
yapilacagi belirtilmistir (YOon. md. 20/2). Ancak yine bir yaptirim durumu hiikiim
altina alimmamustir. Yonetmelikteki bu hiikiim sorusturma asamasina ozguldiir.
Kovusturma asamasinda edimin siireklilik arz etmesi veya takside baglanmasi
durumunda; edimin yerine getirilip getirilmediginin takibi konusunda yonetmelikte
bir diizenleme mevcut degildir. Sadece hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verildikten sonra, uzlagsmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde,
mahkeme tarafindan, hiikkmiin agiklanacagi belirtilmistir (Y6n. md.27/4). S6z konusu
durumlarda edimi yerine getirmeyen tarafa miieyyide ongoriilmesi ile, hakkin kotiiye
kullanilmasinin da 6niine ge¢ilmis olunacagi kanaatindeyiz.

Edimim uzlasma raporunda belirtilen siirelere riayet edilmeden gec¢ yerine
getirilmesi hallerinde ise; miistekiye ge¢ ifayr kabul edip etmedigi sorularak,
gecikmis ifayr kabul ettigini bildirirse kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmelidir. Ancak pek tabi ki miistekinin gecikmis ifay1 kabul zorunlulugu yoktur.

Bu durum ise 6zel hukuk alaninda sonu¢ dogurur. Bu durumda artik tazminat davasi

5! 552

acilamaz®! ise de ge¢ ifadan dogan zarar talep edilebilir

7. Uzlasmanin Tespiti ve Denetimi

Uzlasgtirmacinin, uzlasma saglansin ya da saglanamasin; uzlagtirma
islemlerini sonug¢landirdiginda, Yonetmeligin ek-3’te yer alan Uzlastirma Raporu
Ornegi’ne uygun, taraf sayisindan bir fazla olarak hazirladigi raporu, kendisine
verilen belge Orneklerini ve varsa yapmis oldugu masraflar1 gosteren belgeler ile
uzlastirma biirosuna vereceginden bahsetmistik. Uzlagsmanin gerceklesmesi halinde,
ne sekilde uzlasildigr -taraflarin edimlerini ayr1 ayri, siiphe ve tereddiite yer
vermeyecek ve miimkiinse sira numarast igerecek sekilde- ve edimin ifasina ait
bilgiler ve taraflarin imzalarin1 da igeren rapor, Uzlastirma biirosu tarafindan
geciktirilmeksizin Cumhuriyet savcisina sunulur (Yon. md.18).

Cumbhuriyet savcist (kovusturma asamasinda hakim), uzlasmanin taraflarin

Ozglr iradelerine dayandigini ve edimin hukuka uygun olup olmadigiin denetimini

%1 CMK md. 253/19°da uzlasma saglanmasi durumunda sorusturma konusu sug nedeni ile tazminat

davasi agilamayacagi, agilmis olan davadan da feragat edilmis sayilacagi belirtilmistir.
552 Erdem ve digerleri, s. 225.
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yapmakla ylikiimliidiir. Yani sadece uzlasmanin gergeklesip gerceklesmedigini tespit
etmeyecek; uzlagsma saglanmigsa da bunun taraflarin 6zgiir iradelerine dayanip
dayanmadigini ve edimin hukuka ve ahlaka aykir1 olup olmadigin1 denetleyecektir.

Uzlastirma raporu oncelikle Yonetmeligin ekinde yer alan 6rnege uygun olup
olmadigina bakilmak suretiyle bicim yoniinden incelenecektir. Miizakereye katilan
taraflarin imzalarinin tam olup olmadigi, raporun taraf sayisindan bir fazla olacak
sekilde diizenlenip diizenlenmedigi kontrol edilecektir. Uzlagtirma raporu daha sonra
igerik yoniinden incelemeye tabi tutulacaktir. Bu asamada CMK md. 253/17 geregi,
Cumhuriyet savcisi, uzlagmanin, taraflarin 6zgiir iradelerine dayanip dayanmadigini,
ve edimin hukuka uygun olup olmadigini denetleyecektir. Uzlastirma sonucu agik,
kusku ve duraksamaya neden olmayacak sekilde belirlenmeli, edimin ne oldugu ve
ifa zamani, ifa yeri, siireklilik arz ediyorsa yerine getirilme tiirii kesin bir sekilde
belirtilmelidir.

Cumhuriyet savcisinin taraflarin anlastiklari edimin miktar1 {izerinde bir
denetim yetkisinin bulunduguna dair ac¢ik bir hiikiim bulunmamakla birlikte;
O0denecek miktarin gabin derecesinde olup olmadiginin kontrolii gerekecektir. Zira
gabinin hukuka aykiri bir durum yaratmasi nedeni ile denetim kapsami iginde
sayilmasi gerekmektedir.

Bicim ve igerik acisindan Kanuna ve Ydnetmelige uygun oldugu belirlenirse;
uzlastirma raporunun son sayfasinda yer alan “onay serhi” kismina “usul ve esasa
uygundur” ifadesi yazilarak; miihiir ve imza altina alinur.

Uzlagsma raporunun belirtilen hususlar bakimindan, taraflarin  6zgiir
iradelerine dayanmadiginin ve edimin hukuka uygun olmadiginin belirlenmesi
halinde izlenecek olan prosediir ise; Yonetmeligin 18/5 maddesinde diizenlenmistir.
Buna goére; Cumhuriyet savcisy, uzlagmanin taraflarin  0zgilir iradelerine
dayanmadigin1 ve edimin hukuka ve ahlaka uygun olmadigimi belirlerse, raporu
onaylamaz. “Onaylamama gerekg¢esi” kismina nedenler belirtilerek raporun
onaylanmadig1 yazilir ve imzalanir. Bu durumda uzlagma ger¢eklesmemis sayilir.

Cumbhuriyet savcisi, edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamasi nedeniyle
raporu onaylamamasi durumunda bu Yonetmeligin 17 nci maddesindeki siireye

uyulmasi kosuluyla edimin degistirilmesini uzlastirmacidan isteyebilir.
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Her iki halde de; uzlastirma raporu, sorusturma dosyasinda muhafaza
edilecektir.

Uzlasma raporunun onaylanmamasi sebebi ile uzlagsmanin gerceklesmemis
sayllmasi halinde yeni bir uzlagma siirecinin baglatilip baslatilamayacagi hakkinda
kanunda agik bir diizenleme bulunmamakla beraber; CMK md. 253/18’de yer alan,
“Uzlastirmanin sonug¢suz kalmast halinde tekrar uzlastirma yoluna gidilemez”
hiikmiiniin bu durumu da kapsar sekilde uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak
uzlagsma raporunun taraflarin O6zgiir iradelerine dayanmama ve edimin hukuka
aykiriligr sebepleri disinda, esasa iliskin olmayan sekli bir eksiklik nedeni ile
onaylanmamasi halinde ise, taraflarin uyarilarak, diizeltme icin kisa bir siire
verilmesinin yerinde oldugu yéniinde doktrinde katildigimiz goriisler mevcuttur®,

Uzlagmanin sonugsuz kalmast halinde tekrardan wuzlastirma yoluna
gidilemeyecegi yoniindeki hiikiim, uzlagtirma teklifinin reddi hali bakimindan 6zellik
arz etmektedir. Soyle ki, uzlagma teklifinin reddedilmesine ragmen, siipheli ile
magdur veya suctan zarar gorenin uzlastiklarin1 gosteren belge ile en geg
iddianamenin diizenlendigi tarthe kadar Cumhuriyet savcisina bagvurarak
uzlastiklarini beyan edebilmelerine olanak taninmis durumdadir. Bu nedenle uzlasma
teklifinin reddedilmesi halinde aracisiz veya adliye disinda uzlagmayi 6ngéren CMK
md.253/18 hiikmiiniin, uzlasma miizakerelerine baglamadan reddetme veya teklife ti¢
giin i¢inde cevap verilmedigi icin reddedilmis sayilma durumlarinda gecerli
oldugunu; bu hallerin, uzlagmanin sonuc¢suz kalmasi nedeni ile tekrardan uzlagsmaya

basvurulamayacak haller arasinda sayilmayacagi kanaatindeyiz.

8. Uzlastirmaci Ucreti Ve Uzlastirma Giderleri

Uzlagmanin teklif edilmesinden baslayarak, uzlastirma girisimi neticelenene
kadar yapilan tiim giderlerin uzlagsma masrafi olarak kabul edilmesi gerekir.
Uyusmazliklarin taraflar1 ve niteligi diigiiniildiigiinde; uzlasma siirecinin sonuna

kadar ne kadar masraf yapilacagimmin onceden tespiti pek miimkiin olmamakla

5% Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma, s. 189, Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu, s.171-172; Erdem ve
digerleri, s. 223.
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birlikte, bu giderlerin makul ve kabul edilebilir olmasi gerekmektedir>>*.

Uzlastirmact ddenen Ticret, taraflara gonderilen tebligat giderleri, ulasim masraflari,
iletisim giderleri ve ilgili evrak ve belgelerin fotokopilerinin ¢ekilmesi i¢in édenen
meblaglarin, uzlasma gideri kapsaminda kabul edilmesi sarttir.

Uzlastirma giderlerinin en énemli kismin1 uzlagtirmaci ticreti olusturmaktadir.
Uzlastirmaci, uzlasmanin saglanip saglanamamasindan bagimsiz bir sekilde iicrete

555 ve s6z konusu

hak kazanir. Zira uzlastirmaci sonugtan degil, siirecten sorumludur
siirecte harcadig1 emek ve zaman ile orantili olarak {icret alacaktir.

Bu iicretin miktar1 konusunda; 6763 Sayili Kanunla CMK md 253/22 de
yapilan degisiklikle; uzlastirmaciya Adalet Bakanlig1 tarafindan belirlenen tarifeye
gore licret 6denecegi hiikiim altina alinmistir. Yonetmelikte ise; bu tarifenin alt ve tist
sinirlar1 arasinda O6denecek miktar tespit edilirken; dikkate alinacak kriterler
belirtilmistir. Bunlar; uzlagtirmacinin siipheli veya sanik ile magdur veya suctan
zarar gorenin yasi, egitimi, sosyal ve ekonomik durumu gibi belirgin farkliliklarini
degerlendirmede ve taraflar1 uzlastirmadaki becerisi, siirecte gosterdigi gayret, taraf
sayist, uyusmazligin kapsam ve niteligi olarak siralanmistir (Y6n. md.36/2). Birden
fazla uzlastirmacimin gorevlendirildigi hallerde ise; uzlastirmaci iicreti bu kisilere
ayr ayri ve esit olarak 6denecektir.

Uzlastirmact  {icretinin - 6denmesi, uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet
saveisinin sarf kararina baghdir. Savci; uzlastirma sonunda diizenlenecek raporun
kendisine ibrazindan sonra, makul siire i¢inde sarf kararinmi verir (Yon. md.37).
Uzlastirmaci iicretinin tespitinde olayin gerceklestigi, uzlastirmaci gorevlendirildigi
veya dosyanin uzlastirmaci verildigi tarihler degil; uzlastirma raporunun
tamamlandig1 tarih dikkate alinir. Bu tarihte yiriirliikkte olan tarife hiikiimleri
uygulanir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, 6763 Sayili Kanunla degisiklik yapilmadan
once; uzlastirmaciya 6denecek miktar konusunda net bir diizenleme mevcut degildi.
Soyle ki; CMK md. 253/22°de gore; uzlastirmaciya Cumhuriyet savcist tarafindan

calisma ve masraflariyla orantili bir iicret takdir edilerek 6denecegi hiikiim altina

54 Ornegin daha samimi bir ortam yaratmak adina taraflarla liiks bir restoranda yemek yenilmesi veya

onlar1 rahatlatmak adma igki igilmesi suretiyle 6denen giderlerin uzlagsma kapsaminda kabul
edilmemesi gerekir.
5% Erdem ve digerleri, s. 229.
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alinmisti. Buna gore uzlagtirmacinin iicreti ¢alisma ve masraflariyla orantili olarak
sorusturma agamasinda savci, (254. madde gondermesiyle) kovusturma asamasinda
ise hakim tarafindan takdir edilecekti. Kanunda iicretin takdirinde bir smir
Oongoriilmemis olmakla birlikte; o donem yliriirliikte olan yonetmeligin 31. maddesi
hilkkmiine gore; uzlastirmaciya sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi,
kovusturma asamasinda ise mahkeme tarafindan masraflar hari¢ 6denecek miktar,
“Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Gorevlendirilen Midafi ve Vekillere
Odenecek Ucret Tarifesi”’nde sorusturma asamasi icin belirlenen miktarm iki katini
gecmeyecekti®®,

Uzlastirma masraflart konusunda incelenmesi gereken bir diger kalem
uzlastirmaci giderleridir. Bu giderler i¢in kanun “diger uzlastirma giderleri” ifadesini
kullanmigken (CMK md.253/22, 2.c.); Yonetmelik, “uzlastirmaci giderleri” ifadesini
tercih etmistir (Yon. md.38). Uzlastirmacinin zorunlu yol giderleri ve yapilan
masraflar bu kapsamda sayilmalidir. Uzlastirmacinin yapmis oldugu bu harcamalarin
miktarmin tespitinde de; Uzlastirmact Asgari Ucret Tarifesi hiikiimleri dikkate
alinacaktir. Yonetmeligin 38. maddesine gore; bu masraflar, Uzlastirmact Asgari
Ucret Tarifesinin 8 inci maddesinin birinci fikrasmin (b) bendinin (1) numarali alt
bendinde belirlenen miktarm alt siri1 gegmeyecek sekilde ayrica ddenir®’.

CMK md. 253/22’ye gore; uzlastirmaci ticreti ve diger uzlastirma giderleri
yargilama giderleri kapsaminda kabul edilmektedir. Yargilama giderleri baglikli
CMK md. 324°e gore; “Harc¢lar ve tarifesine gore odenmesi gereken avukatlik
ticretleri ile sorusturma ve kovusturma evrelerinde yargilamamn yiiriitiilmesi
amaciyla Devlet Hazinesinden yapilan her tiirlii harcamalar ve taraflarca yapilan
odemeler yargilama giderleridir.” Uzlasmanin gerceklesmesi halinde bu giderler

Devlet Hazinesi tarafindan karsilanacaktir. Uzlagsmanin gerceklesmesi halinde bu

giderlerin taraflara yiikletilmeyip devlet hazinesinden karsilanacagina dair kanunda

5% Miktarin tespitinde bu iist sinir asilmamak kaydiyla; uzlastirmacinm siipheli veya samk ile magdur
veya sugtan zarar gorenin; yasi, olgunlugu, egitimi, sosyal ve ekonomik durumu gibi belirgin
farkliliklar1 ve taraflar uzlastirmadaki becerisi, bu siirecte gosterdigi caba ve gayreti, harcadig1 emek
ve mesaisi gibi faktorlerin yani sira uyusmazlhigin kapsami ve niteligi de dikkate alinacakti.
Uzlastirmaciya ¢aligmasiyla orantili olarak 6denecek olan bu iicretin disinda ayrica uzlastirmaci
tarafindan zorunlu yol giderleri de dahil olmak tizere yapilan masraflar da 6denecek, ancak bu miktar
da; anilan Ticret tarifesinde sorusturma asamasi igin belirlenen miktar1 ge¢meyecek sekilde
belirlenecektir (Yon. md. 31/1).

57 2017 yili Uzlastirmaci Asgari Ucret Tarifesinin md.8/1-b,1 bendine gore; bu miktar 300 TL’yi
gecmeyecektir, Bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/08/20170805-8.htm,
(e.t.04.09.2017).
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bir diizenleme &ngodriilmesinin, uzlasmay: tesvik amacim tasidigi sdylenebilir>®®,

Sonug¢ olarak, uzlagsmanin gergeklesmesi halinde uzlastirmaci {iicreti ve diger
uzlastirma giderleri Devlet Hazinesi tizerinde birakilir (Y6n. md.38/4).

Uzlasma saglanamamasi durumunda ise; giderlerin kim tarafindan
kargilanacagi kanunda belirtilmemistir. Yonetmelige gore, bu halde uzlastirici iicreti
ve diger uzlastirma giderleri hakkinda Kanunun yargilama giderlerine iliskin
hiikiimleri uygulanir (Y6n. md.38/3). S6z konusu hiikiimlere gore; uzlasma
saglanamaz ve yapilan sorusturma sonunda kamu davasi agilmaz veya kovusturmaya
yer olmadigina karar verilirse, uzlastirma giderleri Devlet Hazinesince karsilanir.
Kamu davasi agilir ve sanik hakkinda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilirse, giderler yine Devlet Hazinesince karsilanir (CMK md. 327). Ancak
327. maddenin birinci fikrasina gore; beraat eden kisinin sorusturma veya
kovusturma asamasinda kendi kusurundan kaynaklanan giderler s6z konusu olursa
bunlarin beraat eden kisi tarafindan 6denmesine karar verilebilir. Bunun disinda
kamu davasi agilir ve kovusturma sonunda sanik cezaya veya giivenlik tedbirine
mahkim edilirse, ya da hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina ya da cezanin
ertelenmesine karar verilirse; uzlagsma giderleri de diger yargilama giderleri gibi

saniga yiiklenir (CMK md. 325/1).

B. Kovusturma Evresinde Uzlasma Usulii

Uzlagsma, amaci itibariyle esasen sorusturma asamasinda uygulanmasi
gereken bir yontemdir. Kanunumuz da sorusturma asamasina dair diizenlemelere
ayrintili bir sekilde 253. maddesinde yer vermistir. Kovusturma asamasina
gelindiginde ise; yargi makamlar1 s6z konusu dosya ile mesgul olmus ve mesai
harcamis olsa bile; asagida incelenecek durumlarin varligi halinde muhakemeye

559

devam edilmeyerek uzlagsma yolunun isletilmesi gerekecektir Kovusturma

%8 Bu hiikiim her ne kadar uzlasmamn yayginlagmas: igin getirilmis olsa da; uzlastirici iicretinin
yargilama giderlerinden sayilarak Devlet Hazinesi tarafindan karsilanmasinin, giiniimiiziin ekonomik
kosullar1 dikkate alindiginda uzun vadede sorun dogurabilecegi yoniinde goriisler mevcuttur.
Uzlagmanin yayginlasmasi halinde, Devlet Hazinesine kiigiimsenmeyecek bir yiik getirmesinin
kacimilmaz olacag diisiiniilmektedir. Ayrmnt1 icin bkz. M. Ozbek, Uyusmazlhik Coziimii, s.1006-1007.
%9 Sorusturma evresinde uzlagmayan taraflarin, kovusturma evresinde uzlagmayi talep etmeleri
halinde uzlagma yoluna gidilip gidilemeyecegi ise tartismali bir konudur. Yargitay bu konuda;
“Uzlagtirmamin asil olarak sorusturma safhasinda yapilmasi gerektigi, kovusturma asamasinda
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asamasinda izlenecek olan yontem ve usul hakkinda, CMK’nin 254. maddesi atfiyla,
253. madde yine yol gosterici olacaktir. Zira; CMK md. 245 geregi; uzlastirma
islemleri 253 iincli maddede belirtilen esas ve usile gore yerine getirilmesi igin

dosya, mahkeme tarafindan uzlastirma biirosuna gonderilecektir.

1. Kovusturma Asamasinda Uzlastirmaya Basvurulacak Haller

Kovusturma asamasinda uzlastirmaya basvurulmasi gereken haller, Kanunun
254. maddesinde “kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sugun uzlagsma
kapsaminda oldugunun anlasilmasi1” seklinde ifade edilmigken; Yonetmeligin 22.
maddesinde mahkeme asamasinda uzlastirma yapilacak haller asagidaki gibi tek tek
sayllmstir:

a) Kovusturma konusu sugun hukuki niteliginin degismesi nedeniyle uzlasma
kapsaminda oldugunun anlasilmasi,

b) Sorusturma asamasinda uzlagma teklifinde bulunulmasi gerektiginin ilk
olarak mahkeme asamasinda anlasiimasi,

€ ) Cumbhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlenmeksizin, iddianame
yerine gegen belge ile dogrudan mahkeme Oniine gelen uzlasmaya tabi bir sugun
varligi,

¢) Kovusturma evresinde kanun degisikligi nedeniyle sugun uzlasma
kapsamina girmesi.

Cumbhuriyet savcisi, sorusturulan sugun niteligini tayin ederken, fiilin
uzlagmaya tabi olmayan bir su¢ olusturdugu goriisiine sahip ise; uzlagsmaya
bagvurmaksizin kamu davasi agmak iizere iddianame diizenleyecektir. Fiilin
nitelendirilmesindeki yanlislik nedeni ile iddianame iade edilemeyeceginden;
mahkeme asamasinda fiilin hukuki niteliginin degismesi nedeni ile uzlasma

kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde, wuzlasmaya dair hiikiimlerin

uzlasma hiikiimlerinin uygulanmaswin ise istisnai olarak 2sugun uzlasma kapsaminda oldugunun ilk
defa durusmada anlasimasi halinde2 miimkiin oldugu agik¢a anlagilmaktadir. Baska bir anlatimla,
sorusturma asamasinda usuliine uygun olarak uzlagtirma teklif edilmesine ragmen taraflarca kabul
edilmemis olmasi nedeni ile uzlasma ger¢eklesmemis ise kovusturma asamasinda taraflarca
uygulanmasi talep edilse bile artik uzlastirma islemi yapilamayacaktir.” (CGK, 22.01.2013, 1142/17
— CGK, 29.04.2014, 740/224, www.kazanci.com.tr)Seklinde goriise sahip iken; Ozbek, sorusturma
asamasinda uzlasamayan taraflarin kovusturma asamasinda uzlasmasini engelleyen bu diizenlemenin
yeniden gozden gegirilmesi gerektigini diisinmektedir. Bkz. V.0.Ozbek, 6763 Sayili Kanun
Degerlendirmesi, s. 7-28.
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uygulanabilmesi i¢in, dosya hakim tarafindan uzlastirma biirosuna gonderilecektir.
Ayrica sorusturma asamasinda uzlagsma kapsaminda olmayan bir suga viicut veren
fiiller, kovusturma agamasinda elde edilen yeni delillerle birlikte degerlendirildiginde
uzlagma kapsaminda olan baska bir su¢a doniisebilir. Bu durumda da, sucun hukuki
niteliginin degismesi sebebi ile kovusturma asamasinda uzlasma yolu isletilecektir.

Sugun nitelendirilmesi dogru yapilmis olsa bile; Cumhuriyet savcisi,
dikkatsizlik nedeni ile hata yaparak uzlasma yoluna basvurmaksizin iddianame
diizenlemis olabilir. Aslinda bu durum CMK 174’e gore; iddianamenin iadesi
nedenidir. Zira, 6nédemeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan
acikca anlasilan islerde 6nddeme veya uzlagma usulii uygulanmaksizin diizenlenen
iddianamelerin iadesi gerekmektedir. Fakat benzer bir dikkatsizlikle bu durum fark
edilmeden iddianame kabul edilmis ise; uzlasma islemleri yapilmak iizere; dosya
mahkeme tarafindan uzlastirma biirosuna gonderilecektir.

Kovusturma asamasinda uzlastirma islemlerinin uygulanabilecegi bir diger
durum; Cumhuriyet savcisinin iddianame hazirlamadigi, dogrudan idare tarafindan
dava acilmasi halidir. Ornegin; 2547 Sayili Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 53/c

maddesinde belirtilen 6zel sorusturma usulii dolayisiyla dava acilan hallerde®®,

560 2.12.2016 tarih ve 6764 Sayili Kanunla degisik, 2547 Sayili Kanunun 53/c maddesine gore;

Ceza sorusturmasi usulii:

Yiiksekogretim iist kuruluslar: bagkan ve iiyeleri ile yiiksekdgretim kurumlari yoneticilerinin, kadrolu
ve sozlesmeli Ogretim elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununa tabi memurlarinin gorevleri dolayisiyla ya da gorevlerini yaptiklart sirada isledikleri ileri
stirilen suglar hakkinda yetkili makamlarca inceleme baslatilabilir, inceleme sonucunda sorusturma
acilmasma karar verilmesi ya da dogrudan sorusturma baslatilmasi hélinde asagidaki hiikiimler
uygulanir:

(1) ik sorusturma: Yiiksekdgretim Kurulu Baskam icin, kendisinin katilmadigi, Milli Egitim
Bakaninin bagkanligindaki bir toplantida, Yiiksekogretim Kurulu iiyelerinden teskil edilecek en az ii¢
kisilik bir kurulca, digerleri igin, Yiiksekdgretim Kurulu Baskaninca veya diger disiplin amirlerince
dogrudan veya gorevlendirecekleri uygun sayida sorusturmaci tarafindan yapilir. Ogretim
elemanlarindan sorusturmaci tayin edilmesi halinde, bunlarin, hakkinda sorusturma yapilacak dgretim
elemaninin akademik unvanina veya daha ist akademik unvana sahip olmalart sarttir. (2) Son
sorusturmanin ag¢ilip agilmamasina; a) Yiiksekdgretim Kurulu Baskan ve iiyeleri ile Yiiksekogretim
Denetleme Kurulu Baskan ve iiyeleri hakkinda Danistayin 2 nci Dairesi, b) Devlet ve vakif
yiiksekogretim kurumu rektorleri, rektér yardimcilar: ile iist kurulus genel sekreterleri hakkinda,
Yiiksekogretim Kurulu iiyelerinden teskil edilecek ii¢ kisilik kurul, (1) ¢) Universite, fakiilte, enstitii
ve yiiksekokul yonetim kurulu tiyeleri, fakiilte dekanlar1 ve dekan yardimeilari, enstitii ve yiiksekokul
miidiirleri ve yardimcilar ile liniversite genel sekreterleri hakkinda, rektoriin bagkanliginda rektdrce
gorevlendirilen rektér yardimcilarindan olusacak ii¢ kisilik kurul, d) Ogretim elemanlar, fakiilte,
enstitll ve yliksekokul sekreterleri hakkinda iiniversite yonetim kurulu iiyeleri arasindan olusturulacak
ti¢ kisilik kurul, e) 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununa tabi memurlar hakkinda, mahal itibariyle
yetkili il idare kurulu, Karar verir.
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Cumbhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilen bir sorusturma evresi olmadigindan fiilin
hukuki nitelendirmesi de ilk olarak mahkemece yapilacaktir.

Son olarak kovusturma asamasinda iken kanun degisikligi nedeni ile bir
sugun uzlasmaya tabi kilinmasi durumunda, uzlasmaya dair hiikiimlerin
uygulanabilmesi igin mahkeme tarafindan dosyanin uzlastirma biirosuna
gonderilmesi gerekecektir. Fiilin kanun degisikligi nedeni ile uzlasma kapsamina
girmesi halinde yiirlirliige girdigi tarihten itibaren goriilmekte olan davalarda
uzlagma teklifinde bulunulmasi gerekecektir. Bu konuda uzlagsma hakkinda degisiklik
Oongdren 6763 Sayili Kanunun gegici birinci maddesine de deginmekte fayda vardir.
S6z konusu madde, Kanunlar ve Kararlar Genel Miidirliigi tarafindan meclise
gonderilen taslak metninde; “bu kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibari ile hiikme
baglanmis olmakla beraber, heniiz kesinlesmemis olan dosyalarda uzlasma
kapsaminin genislediginden bahisle bozma karart verilemez.” seklinde bir istisna
icermekteydi®®!. Ancak; 02.12.2016 tarihli RG.’de yayimlanarak yiiriirliige giren
kanunun son seklinde; s6z konusu ifadelere yer verilmemistir. Sonug olarak; 6763
Sayili Kanunla uzlagsmanin kapsami genislemis ve kapsamda olmayan suglarin
bazilar1 uzlasma kapsamina alinmis oldugundan; kovusturma asamasinda olan
derdest dosyalar bakimindan; yonetmeligin 22/1-¢ hiikmiine gore, “kovusturma
evresinde kanun degisikligi nedeniyle sucun uzlasma kapsamina girmesi” halinin
gerceklestigini soyleyebiliriz. Bu durumda mahkeme tarafindan dosyalar uzlastirma

biirosuna gonderilecektir.

2. Mahkemenin Uzlagsma Uygulama Usulii

Kamu davasmin a¢ilmasindan sonra sucun uzlasma kapsaminda oldugunun
anlasilmas1 ve yukarida sayilan durumlardan birinin varligi halinde, mahkeme
tarafindan uzlastirma usulii baslatilacaktir. CMK’nin 254. maddesi, kamu davasinin

acilmasi ile uygulanacak olan uzlastirma islemlerinin esas1 ve usulii hakkinda 253.

%1 Bu gegici diizenleme, 5560 Sayili Kanun degisikligi sirasinda da giindeme gelmisti. O donem igin;

bu gegici diizenlemenin bir istisna teskil ettigi, bagka kanunlarla yapilan degisikliklerde fiilin
uzlasamaya tabi kilinmasi durumunda temyiz asamasinda olan dosyalar bakimindan bozma nedeni
tegkil edebilecegi doktrinde savunulmustu. Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma, s.195; Soygiit Arslan,
Uzlagsma Kurumu, 5.177; N. Ozgeng, 5.388.
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maddeye gondermede bulunmustur. Buna gore, 253. maddede savcinin talebi ile
uzlastirma biirosu tarafindan yapilan islemler; kovusturma agamasinda hakimin talebi
ile yapilacaktir.

6763 Sayil1 Kanun degisikliginden once; kovusturma asamasinda uzlasma
uygulamas1 mahkeme tarafindan yapilmaktaydi. Hakim oncelikle taraflara uzlagsma
hakkinda bilgi verir ve uzlagma teklifinde bulunurdu. Mahkemece yapilacak uzlasma
teklifi, uzlasmanin mahiyeti ile uzlasmay1r kabul veya reddetmenin hukuki
sonuglarmin yer aldigr Yonetmeligin ekinde yer alan Uzlagsma Teklif Formunun
ilgiliye imzalatilarak verilmesi ve formda yer alan bilgilerin agiklanmasi suretiyle
yapilirdi. Ancak bu aciklamalarin hakim i¢in ihsasi reyde bulunmak seklinde
nitelendirilmemesi i¢in, hakim tarafsizhigin1 slipheye diisiirecek ifadelerden
Kaginarak agiklamada bulunmaliydi®®?. Teklifte bulunulduktan sonra, teklife verilen

olumlu yanita gore; hakim tarafindan uzlastirmaci atanacak ya da; uzlagtirma

3 1564

islemleri bizzat hakim tarafindan®®® vyiiriitiillecekti®®*. Uzlasma miizakereleri
neticesinde basartya ulasilmis ise; hazirlanan uzlasma raporu, edimin hukuka
uygunlugu ve uzlagsmanin O6zgiir iradeye dayanmasi hususlari, hakim tarafindan

denetleniyordu. Uzlasma teklifine olumsuz yanit verilmesi halinde ise, yargilama

52 M. Ozbek, Uyusmazlik Coziimii, s. 1010.

%3 Degisiklik 6ncesinde; uzlastirma islemlerinin savci tarafindan yiiriitiilmesi durumunda dogabilecek
sakincalar ve elestiriler; uzlastirmanin bizzat hakim tarafindan yapilmasi halinde de gecerli kabul
edilmemis ve sakincali bulunmustu. Degistirilmeden 6nceki halinde, CMK.nin 253/9 maddesindeki
“Stipheli ile magdur veya suctan zarar gérenin uzlagma teklifini kabul etmesi hdlinde, Cumhuriyet
saveist uzlagtirmayr  kendisi  gerceklestirebilecegi gibi...” seklinde hiikiim ile CMK.nin 254.
maddesindeki “Kamu davasi ag¢ildiktan sonra kovusturma konusu sucun uzlasma kapsaminda
oldugunun anlasiimasi halinde, uzlastirma islemleri 253 iincii maddede belirtilen esas ve usiile gore,
mahkeme tarafindan yapilir” seklindeki diizenleme sebebiyle; yargilamayi yapan hakimin de
uzlagtirmaci roliinii iistlenebilecegi acikca ortada idi.

Ancak hakim oOniinde uzlasma yapilmasi durumunda, taraflarin miizakereler sirasinda

verdikleri beyanlar ve agiklamalar bizzat hakim tarafindan da bilinecekti. Miizakereler sonunda
taraflarin anlagamamasi ihtimali dikkate alindiginda; hakimin tarafsizligini siipheye diisiiriir nitelikte
bilgilere sahip olmasi nedeni ile ayn1 davay saglikli bir seklide yiiriitmesi diisiniilemeyecektir. Boyle
bir durumda Cumhuriyet savcisinin ya da hakimin uzlagtirma miizakerelerini bizzat yiiriitmek yerine
bir uzlastirict atamasinin daha uygun olacagi yoniinde elestiriler mevcuttu. Ciinkii kovusturma
asamasinda hakimin uyusmazli§in ¢oziimiinde uzlastirmaci olarak gorev yapmasi durumunda,
Cumhuriyet savcisi igin ileri siiriilen sakincalar bu seferde hakim igin ortaya ¢ikiyordu. Bu nedenle
hakimin uzlastirici olmasi ve uzlagtirmanin bagarisizlikla sonuglanmasi halinde, davay1 ayni hakimin
yiriitmemesi  gerektigi  savunuluyordu. S6z konusu elestiriler hakkinda bilgi igin
bkz.http://www.uzlasma.adalet.gov.tr/doc/ihtiyac/grprplr/6grupkitap.pdf, (27.08.2017).
64 Uzlasmanmin durusma sirasinda taraflara onerilerek kabul edilmesi durumunda, hakimin bu
dogrultuda karar vermesi de olanakliydi. Mesela, durusma sirasinda uzlagma teklif edildiginde
magdurun, samigin 6ziir diledigini agiklamasi durumunda uzlasabilecegini beyan etmesi ve sanigin da
bunu kabul edip 6ziir dilemesi halinde hakimin bu durumu tutanaga gecirip uzlasmanin gergeklesmesi
nedeni ile de davayi sonlandirmasi miimkiindii. Dikkat edilirse; verilen 6rnekte hakim uzlagtirma
yapmamakta, taraflarin iradelerini zapta ge¢irmektedir.
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devam ediyordu. Ancak burada da sorusturma asamasina benzer sekilde, taraflar
uzlastiklarin1 gosteren belge ile en ge¢ durugmanin sona erdigi agiklanip hiikiim
verilmeden 6nce mahkemeye bagvurarak uzlastiklarini beyan edebiliyorlardi.

6763 Sayili Kanun yiiriirliige girdikten sonra; hakimin uzlasma konusundaki
bir ¢cok yetkisi kaldirilmis ve uzlagsma biirosuna devredilmistir. Uzlagmaya tabi bir
sucla ilgili kamu davasinin agilmasi lizerine; uzlastirma konusu su¢ ya da suclara
iliskin belgelerden uzlastirma icin gerekli olup da hakim tarafindan uygun goriilenler
biliroya gonderilir. Gonderme ara kararinda uzlastirma islemlerinin yapilacag: kisiler
ile uzlastirmaya tabi suglar acik¢a belirtilir. Uzlastirma biirosunda kayit islemleri
tamamlandiktan sonra, dosya biirodan sorumlu Cumhuriyet savcisma tevdi edilir®®.
Uzlastirmact  gorevlendirmesi, Cumhuriyet savcisinin  onayiyla  yapilir.
Sorusturmadaki usule benzer sekilde, dosya uzlastirmaciya tevdi edildikten sonra
taraflara bu husus telefon, SMS veya diger elektronik araglarla bildirilir (Y6n. md.
22/8).

Uzlastirmaciya taninan siire, sorusturma asamasindakine benzer sekilde otuz
giindiir. Bu siire yeterli olmazsa, Bilirodan sorumlu savcinin onayiyla uzlastirma
biirosu tarafindan yirmi giinlik ek siire verilebilir (Yon. md.24). Uzlagtirmaci,
uzlastirma islemlerinin  sonuglandirildigi tarihten itibaren hazirladigt raporu
uzlagtirma biirosuna teslim eder ve biirodan sorumlu savci dosyayir ve raporu
mahkemeye gonderir. Uzlasmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayanip dayanmadigi
ve edimin hukuka ve ahlaka uygun olup olmadigi hususu, mahkeme tarafindan
degerlendirilir. Bu konuda olumlu kanaate ulasirsa, raporu miihiir ve imza altina
alarak kovusturma dosyasinda muhafaza eder (Yon.md.25/3-4). Mahkeme, raporu
veya belgeyi, uzlagmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayanmamasi, edimin hukuka
ve ahlaka uygun olmamasi nedeniyle onaylamadig: takdirde gerekgesini rapora yazar
ve edimin degistirilmesi i¢in dosyay1 biiroya gonderebilir (Yon. md.25/5).

Kovusturma evresinde uzlagtirmanin uygulanabilecegi hallerde, yapilan
uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen hiikiim verilinceye kadar sanik ile magdur,

katillan veya sugtan zarar goren kendi aralarinda uzlasabilirler. Anlagsmalarina dair

%65 Savcr yaptigi incelemede, mahkemenin gonderme ara kararinda uzlastirma isleminin yapilacagt
kisilerin veya vuzlastirmaya tabi suglarin agik¢a belirtilmemesi durumunda bu eksikliklerin
giderilmesini mahkemeden talep edebilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan sugun agik¢a uzlagsma
kapsaminda olmadiginin tespit edilmesi halinde, mahkemeden ara kararin yeniden degerlendirilmesi
istenebilir (Y6n. md. 22/5-6).
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hazirladiklar1 uzlasma belgesini mahkemeye sunmalar1 halinde, belirtilen kistaslara
gore degerlendirmeye alinabilir.

Kovusturma evresinde gorevlendirilen uzlastirmacinin iicreti, mahkemenin
raporu onaylamasi veya reddi sonrasi, biirodan sorumlu savcinin sarf karariyla

gerceklesir (Yon. md.26).

3. Uzlasma Sonucunda Verilecek Kararlar

Kovusturma  asamasinda  uzlagsmanin  gerceklesmesi  durumunda,
sorusturmadakine benzer sekilde edimin ifa edilis bigcimine gore farkli kararlar
verilecektir. CMK md. 254/2 hiikmii, uzlasmanin ger¢eklesmesi halinde verilecek
olan kararlar1 edimin ifa edilme sekline gore; davanin diismesi ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi seklinde belirtmistir.

Uzlagsma sonucunda sanigin edimini def’aten (bir kerede) yerine getirmesi
halinde, mahkemece davanin diismesine karar verilir®®®. Davanin diismesine dair
verilen bu karar, CMK md. 223’e gore bir hiikiim cesididir ve karara kars1 kanun
yolu agiktir.

Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
stireklilik arz  etmesi halinde; sanik hakkinda, hiikmiin ag¢iklanmasinin  geri
birakilmasina karar verilir. Hiikmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmast karari
verilebilmesi i¢in esasen CMK md. 231°de belirtilen sartlarin gerceklesmesi

gerekmektedir®’. Fakat uzlasma nedeni ile hiikmiin agiklanmasmin geri

%6 Bu konuda kovusturma evresinde mahkemenin dosyayr uzlastirma biirosuna gdndermesi
durumunda ne karar verece§i konusunda yaganan sikintiya deginmekte fayda vardir. Soyle ki;
mahkemenin bu durumda “durma” karart vermekten baska bir segenegi bulunmamaktadir. Durma
karar1 bir hiikiim olmamakla birlikte, bu karar itiraz etmek miimkiindiir (CMK md. 223/8). Taraflar
uzlagmis ise, dosya uzlagma biirosundan dondiikten sonra, mahkeme diisme karar1 verecektir. Ancak
bu diisme karari, durma karar1 verilen dosyada mi1 yoksa yeni esas numarasi ile mi verilecegi konusu
acik degildir. Ayrmt1 igin bkz. V. O. Ozbek, 6763 Sayili Kanun Degerlendirmesi, s.7-28.

567 231. maddeye gore; Samga yiiklenen suctan dolay: yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza,
iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hilkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilir. Uzlagsmaya iligkin hiikiimler saklidir. Hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin;

a) Sanigin daha dnce kasitl bir sugtan mahkim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, samigmn kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramiglart géz Oniinde
bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan Onceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir.
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birakilmasina dair karar verilecegi zaman 231. maddede sayillan sartlar
aranmayacaktir. Ayrica yine 231. maddede belirtilen kararin verilmesinden sonra
denetimli serbestlik tedbiriyle ilgili hiikiimlere ve denetim siiresine bagh
kalmmaksizin, CMK md. 231/8 ile 231/19 fikra hiikiimleri®® gozetilmeden
uzlasmanin igerigine (edimin ifa edilme yOntemi ve siiresine) goére karar
verilecektir®®®,

Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararina karsi itiraz yolu agiktir.
Ancak Ozgiir iradeleri ile uzlasan taraflarin bu karara itiraz etmeleri ihtimali ¢ok
disiiktiir. Zira, edim anlagma geregine uygun sekilde ifa edildiginde dava siireci
ortadan kaldirilmis olmaktadir. Ancak 254. maddede bu durumda nasil bir karar
verilecegi agiklanmamis olsa da; Yonetmeligin 27/3 maddesi geregince, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra, uzlagsmanin gereklerinin
yerine getirilmesi  halinde, aciklanmasi geri birakilan hiikim ortadan
kaldirilarak, davanin diigmesine karar verilir. CMK md. 231/10 geregi, davanin
diismesi karar1 verilebilmesi i¢in; denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug
islenmemesi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliliiklere uygun

davranilmast sartlarmin aranip aranmayacagi konusunda bir agiklik yoktur®’°,

568 231/8 hiikmiine gére; Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmas1 kararinin verilmesi halinde sanik,
bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Bu siire iginde bir yildan fazla olmamak tizere
mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini saglamak
amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmas1 halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek
veya sanati icra eden bir bagkasinin gézetimi altinda ticret karsiliginda ¢alistirilmasina,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii kilinmasina
ya da takdir edilecek bagka yilikiimliiliigii yerine getirmesine, karar verilebilir. Denetim siiresi iginde
dava zamanasimi durur.

59 Ornegin uzlasma icerigine gore; karsi tarafin demesi gereken miktar 1.500 TL ise ve 6denme sekli
olarak ii¢ ayda bir 500 TL seklinde bir anlasma yapilmissa, toplamda 9 ayda 6deme siireci bitmis
olacagindan; “uzlasma geregi, 9 ay siireyle hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina” seklinde karar
verilebilecektir.

50 Kaymaz ve Gokcan’a gore; 254/2. maddede; hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilebilmesi i¢in 231. maddedeki sartlarin aranmayacagi ve ayrica geri birakma siirecinde edimin
yerine getirilmemesi durumunda ayni maddenin 11. fikrasindaki sartlarin aranmayacagi belirtilmis
iken; geri birakma siirecinde edimin yerine getirilmis olmasi halinde verilecek karara deginilmemesi
nedeni ile genel olarak 231. maddenin uygulanmasi gerekecektir. Bu nedenle de 231/10 geregi
denetim siiresi i¢inde edimin yerine getirilmesi, diisme karar1 verilebilmesi i¢in yeterli sayilmayacak,
bundan baska kasten yeni bir su¢ islenmemesi durumu da aranacaktir. (Kaymaz ve Gokcan, Uzlagma,
s. 200)

Fakat bizim de destekledigimiz {lizere, Soygiit Arslan, bu goriigiin kabuliiniin uzlagmanin mahiyetine
ve kanun koyucunun amacina aykir1 olacagini diisiinmektedir. (Soygiit Arslan, Uzlasma Kurumu,
s.180). Zira edimin takside baglanmasi, ertelenmesi ve siiresiz olmasi saniga taninan bir hak iken ve
adliyenin is yiikiinii azaltma ve uzlastirmayi yayginlagtirma amaclar1 birlikte goze alindiginda;
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verdikten sonra, edimin ifa
edilmemesi durumunda ise mahkemece, CMK md. 231/11°de yer alan sartlar®’
aranmaksizin, hikiim agiklanacaktir. Gergekten, md. 231/11 geregi hiikmiin
aciklanmasina karar verilebilmesi i¢in denetim siiresi i¢ginde kasten yeni bir sug
islenmesi veya denetimli serbestlik tedbirine aykir1 davranilmasi kosullari
aranmigsken; CMK md. 254/2 geregi, uzlasmaya bagli olarak karar verildigi hallerde
sadece edimin yerine getirilmemesi hali yeterli kabul edilecek ve hiikiim
aciklanacaktir. Fakat edim kismen yerine getirilmis ise; md. 231/11 ikinci ctimle
uyarinca mahkemenin, kendisine yiiklenen yiikiimliilikleri yerine getiremeyen
sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin
infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya secenek yaptirimlara cevrilmesine karar vererek yeni bir
mahkdmiyet hiikmii kurabilmesinin olanakl1 oldugunun kabulii gerekir®’2,

Son olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi durumunda geri birakma
sliresince zamanasiminin islemeyecegini belirtmekte fayda vardir. Uzlagma nedeni
ile hitkmiin aciklanmasi geri birakildiginda da edimin ifa siiresine gore belirlenecek
olan siire boyunca zamanasimi islemeyeceginden herhangi bir sorunla

karsilagilmasinin 6niine gegilmistir.

edimini bir kerede yerine getiren sanik ile taksitler halinde yerine getiren sanik arasinda farkli bir
uygulama 6ngoriilmesi esitlik ilkesine aykirilik olusturacagi gibi, uzlasma konusunda sanigin isteksiz
davranmasina da yol agabilir.

51 CMK md. 231/11’e gére; denetim siiresi icinde kasten yeni bir suc islemesi veya denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykirt davranmasi halinde, mahkeme hiikkmii agiklar. Ancak
mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek;
cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde
hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni
bir mahkiimiyet hitkmii kurabilir.

572 Ciinkii CMK 254/2’de belirtilen “231. maddedeki sartlar aranmaksizin” ifadesi ile kastedilen
husus, hilkmiin agiklanmasi karari verilebilmesi i¢in 11. fikrada aranan kasten bir sug isleme veya
denetimli serbestlik tedbirine aykir1 davranmadir. Ayn fikranin ikinci climlesindeki ceza miktarinin
belirlenmesiyle ilgili olarak hakime taninan takdir yetkisinin edimin kismen ifa edilememesi
durumunda da varligin1 kabul etmek gerekir. Kaymaz ve Gokcan, Uzlagma, s. 199.
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IV. UZLASMANIN SONUCLARI

A. Ceza Iliskisinin ve Sahsi Hak Alacaginin Sona Ermesi

Uzlagma ile fail ve magdurun, zararin giderimi konusunda anlagmalari
saglanmis olmaktadir. Yapilan anlasmaya uygun olarak zararin giderimi ile ceza
davasi agilmamakta veya dava diismektedir. Boylece fail ile devlet arasindaki ceza
iliskisi de sona ermis bulunmaktadir.

Uzlagma saglanmast halinde iizerinde durulmasi gereken bir diger husus,
sorusturma konusu su¢ nedeni ile tazminat davasi agilamayacagi, agilmis olan
davadan da feragat edilecegidir. CMK md. 253/19, besinci ciimle ile hiikkiim altina
alman “uzlagma saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeni ile tazminat
davast agilamaz; acilmis olan davadan feragat edilmis sayil” diizenlemesi®”
sayesinde; ceza yargilamasindaki is yikiiniin azaltilmasinin yani sira hukuk
mahkemelerinin de konu ile ilgili mesguliyetinin engellemesi hedeflenmistir.
Uzlagsmanin saglanmasi halinde, taraflar arasinda barig saglandigindan ayrica bir
tazminat davasmin agilmasi da giindeme gelmeyecektir. Uzlasan tarafin hukuk
mahkemelerinde sahsi hak talebinde bulunamayacak olmasi; uzlasmanin 6zgiir irade
ve istekle yapilmis olmasinin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Taraflarin uzlagmalarina ragmen daha sonradan edimin yerine getirilmesi
konusunda sorunlarin ortaya ¢ikmasi durumunda ise; magdurun herhangi bir hak
kaybmma ugramamasi i¢in; elindeki uzlasma raporunun ilam mahiyetini haiz
belgelerden sayilacagi kabul edilmistir. CMK md. 253/19’a gore; “Siiphelinin
edimini yerine getirmemesi halinde uzlagsma raporu veya belgesi Icra Iflas
Kanunu’nun 38. maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir.”
Boylece edim, anlagsma geregi gibi ifa edilmez ise; magdur ya da sugtan zarar goren,

uzlagma raporu ile ilamli icra yoluna basvurabilecektir.

538 TCK 73/7 maddesine gore; sikdyetten vazgegen magdurun sahsi hak taleplerinden agikga
vazgecmedikge bunlari ileri stirebilme hakkinin devam ettigini belirtmek, s6z konusu diizenlemelerin
karsilagtirtlmasi bakimindan faydali olacaktir. Sikayetten vazgecen magdura taninan bu hak, uzlagma
halinde taninmamaktadir. Ancak sikayetten vazgegme halinde herhangi bir zarar giderimi girisimi sart
degilken; uzlagsmada magdurun Ozgiir iradesi ile hareket etmesi ve zararmin giderilmesi esas
oldugundan, tazminat davasi agmasina da gerek kalmayacaktir.
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B. Yakalama ve Tutuklama Nedeniyle Tazminat Hakkina Etkisi

Bir diger konu; CMK’nin 144. maddesine gore; kanuna uygun olarak
yakalanan veya tutuklanan kisilerden, uzlasma nedeni ile hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina veya davanin diismesine karar verilen veya kamu davasi gegici olarak
durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya disiiriilenlerin devletten tazminat
talebinde bulunamayacak olmalaridir.

CMK’nin 141 vd. maddelerinde tazminat istemi hakkinda ayrintili
diizenlemelere yer verilmistir. Bu hiikiimlere gore; haklarinda hukuka aykirt sekilde
koruma tedbirleri uygulanan, haklar1 hatirlatilmadan islem yapilan kisiler, maddi ve
manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebileceklerdir. 144. maddede ise; kanuna
uygun olarak yakalanan veya tutuklanan kisilerden hangilerinin tazminat
isteyemeyecekleri siralanmistir. Bu siralamada; genel veya Ozel af, sikayetten
vazgegme gibi nedenler yaninda, inceleme konumuz olan uzlagsma kurumuna da yer
verilmistir. Sayilan bu gibi nedenlerle hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya
davanin diismesine karar verilen veya kamu davasi gecici olarak durdurulan veya
kamu davasit ertelenen veya diisliriilenlerin devletten tazminat talebinde
bulunamayacaklar1 belirtilmistir. Ancak s6z konusu bu diizenleme “hukuka uygun
olarak yakalanan ve tutuklanan” kisilerle ilgili oldugundan; 141/1. fikrada belirtilen

hukuka aykir1 uygulamalarin®* giindeme gelmesi halinde, sorun uzlasma yolu ile

574 CMK md. 141/1’e gore; Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar
verilen,

b) Kanuni gozalti siiresi i¢inde hakim Oniine ¢ikarilmayan,

¢) Kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine
getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve
bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer
olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

f) Mahktm olup da gozalt1 ve tutuklulukta gegirdigi siireleri, hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan veya
isledigi suc¢ icin kanunda ongoriilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu
cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suclamalar kendilerine, yaziyla veya bunun
hemen olanakli bulunmadig1 hallerde sdzle agiklanmayan,

h) Yakalanmalar1 veya tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilmeyen,

1) Hakkindaki arama karar1 6l¢iisiiz bir sekilde gergeklestirilen,

j) Esyasina veya diger malvarlig1 degerlerine, kosullar1 olugsmadig: halde elkonulan veya korunmasi
i¢cin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarlig1 degerleri amag dis1 kullanilan veya
zamaninda geri verilmeyen,

226



¢oziimlense dahi; s6z konusu hukuka aykiri uygulama sebebiyle kisilerin devletten

tazminat talep etme haklarinin devam ettigi kanaatindeyiz.

C. Uzlasmanin Zamanasim ve Dava Siirelerine Etkisi

Zamanasimi konusunda CMK md. 253/21°de “Siipheli, magdur veya su¢tan
zarar gorenden birine ilk uzlasma teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren,
uzlagtirma girisiminin sonugsuz kaldigi ve en geg¢, uzlagtirmacinin raporunu
diizenleyerek uzlastirma biirosuna verdigi tarihe kadar dava zamanasimi ile
kovusturma kosulu olan dava siiresi iglemez.” diizenlemesine yer verilerek, uzlagsma
stiresince siirelerin islemeyeceginden bahsedilmistir.

Dava zamanasimi ve dava siirelerinin islememesi ibaresi ile s6z konusu
siirelerin teknik anlamda “durma”sindan bahsedilmektedir°”®. Ciinkii, siirelerin
uzlagsma teklifinden itibaren, uzlasmanin olumlu veya olumsuz sonuglandigi
raporunun teslimine kadar olan siirede islemeyecegi, bu siire sonunda kaldig1 yerden
islemeye devam edecegi anlasilmaktadir. Su halde sonu¢ olarak, TCK’nin 66.
maddesinde diizenlenen dava zamanasimiin uzlagma siliresince duracagi
sOylenebilir.

Maddede bahsedilen diger konu, dava siiresinin de islemeyecek olmasidir.
Bazi kanunlarla Cumbhuriyet savcisinin kamu davast  acabilmesi — siiresi
smirlandirilmistir. Ornegin 5187 Sayili Basin Kanunu’nun 26/1 maddesine gore;
basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda 6ngériilen diger suglarla ilgili ceza
davalarinin bir muhakeme sart1 olarak, giinliik siireli yaymnlar yoniinden dort ay,
diger basilmis eserler yoniinden alt1 ay i¢inde agilmasi zorunludur. Yine 2954 Sayili
Tiirkiye Radyo Ve Televizyon Kanunu’nun 28. madde kapsamina giren suglardan ve
haksiz fiillerden dolayr yaymnin yapildigi tarihten baslayarak altmis giin iginde
acilmayan davalarin dinlenmeyecegi yoniindeki hiikmii 6rnek olarak gosterilebilir.

Iste 6rnek verilen kanunlardaki sorusturmalar kapsaminda uzlasmaya basvurulmasi

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama veya tutuklama iglemine karsi Kanunda 6ngoriilen bagvuru
imkanlarindan yararlandirilmayan,

Kisiler, maddi ve manev1 her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.

55 Doktrinde “islemez” ibaresi yerine “durma” teriminin tercih edilmesi gerektigi savunulmaktadir.
Zira, siirelerin islememesi ifadesi ile siirenin durmasinin mi yoksa siirenin kesilmesinin mi
kastedildigi konusunda karisiklik yasanabilir. Bkz. Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma, s.158; Soygiit
Arslan, Uzlagma Kurumu, s.161.
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durumunda da; s6z konusu dort veya alti aylik siireler ile altmis gilinliik siirelerin
hesaplanmasinda uzlagma siireci hesaba katilmayacaktir.

Uzlasma nedeni ile bahsedilen siirelerin durmasi, uzlagsmanin sonugsuz
kaldigt ve en gec¢ raporun uzlastirma biirosuna verilisine kadar miimkiindiir.
Yonetmeligin 34/2 hiikkmiine gore; uzlasma teklifine siiresi icerisinde cevap
verilmemesi ya da teklifin reddedilmesi halinde uzlastirma girisimi sonugsuz kalmis
sayilacaktir.

Taraflarin veya kanuni temsilcisi ya da vekilin uzlasma miizakerelerine
katilmaktan imtina etmesi, miizakereler sirasinda taraflardan birinin yazili veya sozli
olarak uzlasmadan vazgectigini bildirmesi iizerine diizenlenen raporun biiroya
verildigi tarihten itibaren dava zamanasimi ve kovusturma kosulu olan dava siiresi

yeniden islemeye baslar (Y6n. md.34/3).

D. Uzlasma Halinde Giivenlik Tedbirlerinin Uygulanmasi Sorunu

Glivenlik tedbirleri kanunda Ongoriilen toplumsal savunma vasitalari olup,
toplum i¢in tehlike olusturan sugun islenmesinden sonra hakim tarafindan
hiikkmedilen yaptirimlardir®’®. Bu tamimdan da anlasilacag: gibi bir kimse hakkinda
giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in, su¢ toplum ig¢in tehlikeli bir hal
olusturmali, sugun islenmesinden sonra bu tedbirlere hakim tarafindan hitkkmedilmeli
ve kanunda 6ngoriilen bir tedbire hitkmedilmelidir®’’:

Giivenlik tedbirlerinin, 5237 sayili TCK’nin genel hiikiimlere iliskin birinci

kitabinin “Yaptirimlar” bashkli {iclincii kisminda, cezalara iligkin diizenlemenin

576 Ozgeng’e gore giivenlik tedbiri, “isledigi suctan dolay1 kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin, sug
isleyen kisi hakkinda ya da sugun konusu ile veya sugun islenmesinde kullanilan aracla ilgili olarak
uygulanan, koruma veya iyilestirme amacina yonelik ceza hukuku yaptirmmidir” Bkz. Ozgeng, Genel
Hiikiimler, 5.663; Koca ve Uziilmez’e gore ise, giivenlik tedbirleri, “su¢ isleyen kisiye sug islemesi
dolayisiyla, sugun tekrarlanmasi ihtimali karsisinda kisinin gosterdigi tehlikelilik durumu g6z 6niinde
bulundurulmak suretiyle uygulanan, kendisini ve toplumu koruyucu nitelikteki ceza hukuku
yaptirimlaridir” Bkz. Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 5.470. Centel’e gére; “Giivenlik tedbiri,
suglunun sosyal yasama tekrar uyum saglamasi amactyla uygulanan egitim ve tedavi programlaridir.
Pozitivistlerin goriilerine gore, suglunun kisiligi on plana alinmali, giivenlik tedbirleri uygulanmalidir.
Bunlar XIX. yiizyildan itibaren ceza yasalarina da yansimistir. Giivenlik tedbiri, tehlike haliyle
orantili olur. Giivenlik tedbirlerinde cezalandirma amaci yoktur, kusurla orantili olmazlar, kefaret,
tenkil niteligi tasimazlar, gelecege yoneliktirler, gegmise yonelik olmazlar.” Bkz. Nur Centel, “Yeni
Tiirk Ceza Kanunu'nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri Sistemi”, TCK Sempozyumunda sunulan
teblig metni, http://nurcentel.com/makaleler/yenitckyaptirim.pdf, (02.09.2015).

5"Mehmet Emin Artuk, “Giivenlik Tedbirleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: XII,
Y. 2008, Say1: 1-2, 5.466.
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devaminda ve fakat ondan ayri bolimde diizenlendigi goriilmektedir. Giivenlik
tedbirlerine TCK’nun 53 ila 60. maddeleri arasinda ayr1 bir bdliim igerisinde yer
verilmistir. Bunlar sirast ile belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma, esya
miisaderesi, kazang miisaderesi, ¢ocuklara 6zgli giivenlik tedbirleri, akil hastalarina
Ozgii giivenlik tedbirleri, sugta tekerriir, 6zel tehlikeli suglular, sinir dis1 edilme ve
tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleridir. Buna gore TCK’nin benimsedigi
yaptirim teorisi dikkate alindiginda, giivenlik tedbirlerinin bir su¢ karsiliginda
uygulanan ceza olmadig1 anlagilmaktadir.

Uzlasma bakimindan oOnem arz eden husus; giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasinda bir mahkeme karar1 aranirken, uzlagmanin taraf iradelerinin savci ya
da hakim tarafindan onaylanmasi suretiyle gerceklestirilecek olmasidir. Dolayisiyla
uzlasmada, mahkumiyet seklinde bir mahkeme karar1 bulunmamaktadir. Aslinda
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi i¢in mahkumiyet hiikmii sart degildir°’®. Zira
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasindaki amag; failin tehlikeli halinin 1slahi, bir daha
su¢ islemesinin Onlenmesi ve topluma kazandirilmasidir. Ancak gilivenlik
tedbirlerinin bu amaca hizmet eder sekilde uygulanabilmesi i¢in, su¢lulugun hiitkmen
sabit goriilmesi sartinin aranmasi yerine; failin tehlikelilik halinin izolesi, egitimi,
sagligina kavusturulmasi ve topluma kazandirilmasi hususlarinin odak noktasi haline
getirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu bakimdan, uzlagsma halinde de; failin
tehlikeliligi goz Oniline alinarak giivenlik tedbiri uygulanmasi faydali olacak ise, bu
yonde karar verilmesi isabetli olacaktir. Ancak, Ceza Kanunumuz incelendiginde;
belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmaya dair gilivenlik tedbirinin
uygulanabilmesi i¢in, kisinin, kasten islemis oldugu suctan dolay1 hapis cezasina

579

mahk(m olmasi sartinin arandig1 goriiliir’"®. Benzer sekilde tiizel kisilerde iznin iptali

58 Kanun koyucu madde gerekcesinde madde gerekgelerinde, bir kimse hakkinda giivenlik
tedbirlerine hitkkmedilebilmesi igin "suc¢un islenmesi zorunlu olmakla birlikte, bu suctan dolay cezaya
mahkum edilmesi gerekmemektedir" diyerek; bu tedbirlerin, cezadan farkli olarak, ihlale tepki
olmadiklarini, sadece ihlal vesilesi ile verildiklerini birgok yerde agikga belirtmistir. Buna karsilik
mahiyeti bakimindan ihlale tepkiden bagka bir sey olmayan, dolayisiyla fer'i ceza olarak adlandirilan
hiikiimlii kisinin belli haklar1 kullanmaktan mahrum birakilmasinin  ceza miieyyidesi degil de
giivenlik tedbiri sayilmasi, Hafizogullar1 tarafindan bir geliski olarak nitelendirilmistir. Bkz. Zeki
Hafizogullari, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Cezalar Ve Giivenlik Tedbirleri”, Ankara Barosu
Dergisi, Y11:65, Say1:1, 2007, (Ceza ve Giivenlik Tedbiri), s. 93-94.

579 Belirli haklardan yoksun birakilma halinin, ceza mahkumiyetinin kanuni neticesi olarak gérmek;
bunlarin giivenlik tedbiri olarak degil; tam tersine, ceza yaninda, fer’i ceza olarak disiintildiigiini
gostermektedir. Ciinkii, bir sey, Kanunun ifadesi ile "sucgtan dolay1r hapis cezasina mahkumiyetin
kanuni sonucu” ise; artik o sey, tehlikelilikle bagintilt olarak ortaya ¢ikan giivenlik tedbiri degildir,
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yoniindeki tedbire bagvurulabilmesi igin de, islenen kasitli suglardan dolay1
mahkimiyet aranir. Uzlagsma halinde bir mahkumiyet olmadigindan anilan
hiikiimlerin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir>®.

Miisadere hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan ise; mahkumiyet sarti
aranmamakla birlikte, sucta kullanilan esyanin miisaderesi igin, onun sugta
kullanildiginin hitkkmen sabit goriilmesi gerekmektedir. TCK md. 54/1 geregi; kasith
bir sugun islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan
meydana gelen esyanin miisaderesine hilkkmolunur. Sucun islenmesinde kullanilmak
tizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak agisindan
tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilir. Bu fikra kapsaminda miisadere
yapilabilmesi i¢in sayillan durumlarin hiikkmen tespiti zorunludur. Uzlasma halinde
ise bu yonde bir hiikiim olmadigindan, miisadere islemi yapilamayacaktir. Ancak
54/4. fikrada “Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi su¢
olusturan esya, miisadere edilir’ seklindeki diizenleme sayesinde; sayilan esyalarin
miisaderesi i¢in herhangi bir sugla baglantisinin tespiti zorunlu olmadigindan;
uzlagsma halinde dahi, uyusmazlik konusu su¢ kapsaminda TCK md. 54/4’te sayilan
esyalar glindeme gelmis ise; bunlarin miisaderesine karar vermek gerekecektir.

Bu arada, miisadere karar1 verilmesi gereken hallerde, kamu davasi agilmamis
veya kamu davasi agilmis olup da esasla beraber bir karar verilmemisse; miisadereye
dair karar verilmesi i¢in, Cumhuriyet savcisi veya katilanin, davayr gérmeye yetkili
mahkemeye bagvurabilecegi yoniindeki CMK’nin 256. maddesi hiikkmiine de
deginmekte fayda vardir®®!. Zira, uzlagma halinde kovusturmaya yer olmadigina dair
kararla birlikte kamu davasi acilmamakta veya kovusturma asamasinda davanin
diismesine dair karar verilebilmektedir. Mahkemenin, davanin diismesine veya
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair karar verdiginde, TCK md. 54/4
kapsamindaki miisadere i¢in ayrica CMK 256 vd. maddelerine bagvurmasi yerinde

olacaktir®®?,

ama ihlale, yani suga tepki olarak ortaya ¢ikan ceza yaninda, cezaya mahkumiyetin kanuni neticesi
olarak ortaya ¢ikan fer'i cezadir. Ayrinti igin bkz. Hafizogullari, Ceza ve Giivenlik Tedbiri, s.91-96.
%80 Soygiit Arslan, Uzlagsma Kurumu, s. 163.

%81 Soz konusu hitkkme gore; “Miisadere karari verilmesi gereken hdllerde, kamu davasi a¢ilmamus
veya kamu davast agilmis olup da esasla beraber bir karar verilmemisse; karar verilmesi igin,
Cumhuriyet savcist veya katilan, davayr gormeye yetkili mahkemeye basvurabilir.”

582 Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma, s. 208-209.
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Uzlagmanin gergeklesmesi halinde ¢ocuklara ve akil hastalarina 6zgii
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi sorunu ise, iizerinde hassasiyetle durulmasi
gereken bir konudur. Zira s6z konusu gruptaki bu kisilere ya ceza verilememektedir,
ya da verilebilse bile, verilen bu ceza, tehlikelilik halini gidermeye yetmemektedir.
Kanunumuz Oncelikle isnat yetenegi olmayan kisilere ceza verilemeyecegini;
bunlarin ancak giivenlik tedbirlerinin muhatab1 olabilecegini kabul etmistir. Kanun,
31. maddesinde, yas guruplarma gore giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi yoniinde®®?,
32. maddesinde akil hastalarina iyilestirici tedbirlerin uygulanmasi yoOniinde
diizenlemeler getirmistir. Ancak buradaki sorun; s6z konusu kisilerin bu
durumlariin tespiti i¢in bir kovusturma yapilmasi noktasinda toplanmaktadir.
Cocuklara yonelik bir kovusturma yapilmaksizin fiili isledigi sabit olup olmadigi
tespit edilemeyeceginden, bu kisilere giivenlik tedbiri uygulanmasinin masumiyet
karinesine aykir1 olacag diisiiniilebilir. Ancak modern ceza hukuku politikas1 geregi,
masumiyet karinesinden ziyade, ¢ocugu koruma ve islah etme amacinin istiin
tutulmasi, giivenlik tedbirinin 6zel onleme amacma da uygun olacaktir®®. Bu
sebeple ¢ocuklar bakimindan uzlagsma uygulandiginda, durumlarina uygun olacak
giivenlik tedbirlerinin de uygulanmasina karar verilmesi miimkiin olabilmelidir.

Yonetmelikte; uzlagsma saglanmasi ve edimin def’aten yerine getirilmesi
halinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilirken; suca siiriikklenen ¢ocuk
hakkinda, gerekli goriildiigiinde, 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanununda yer alan
koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasinin  ¢ocuk hakiminden
istenebilecegi, hiikiim altina alimmistir (Yon. md.20/1). Uzlastirma islemleri
neticesinde uzlastirma sonugsuz kalir ve iddianame diizenlenirse; yine suga
stiriiklenen ¢ocuk bakimindan, Cocuk Koruma Kanununda yer alan koruyucu ve

destekleyici tedbirlerin uygulanmas1 mahkemeden istenebilecektir (Yon. md.21).

%83 Cocuklar bakimindan uzlagmanm uygulanmasi ile ilgili olarak, 5560 sayili Kanunla Cocuk
Koruma kanununun 24. maddesi “Ceza Muhakemesi Kanununun uzlagmaya iligkin hiikiimleri suga
stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan da uygulanir” seklinde degistirilip ¢cocuklar icin gegerli olan 6zel
sartlar ortadan kaldirilarak CMK’nin 253 ve devami maddelerindeki genel uzlasma diizeni ve kapsami
cocuklar i¢gin de kabul edilmis iken; 6763 Sayili Kanunla yapilan degisiklikle; ¢cocuklar bakimindan
uzlagma kapsamindaki suglarin sayisi artirtlmistir.

%84 Aym yondeki goriisler igin bkz. Ali Hakan Evik, Cocuk Koruma Kanunu Hakkinda Diisiinceler,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007/1, s. 188-189; Yenisey Feridun, “Geng Ceza
Hukukunun Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Cocuklar ve Sug-Ceza,
Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi IV, Ankara, 2005, (Yeniden Yapilandirma), s.22; Soygiit
Avrslan, Uzlagma Kurumu, s.163-164.
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E. Uzlasma ve Tekerriir

Uzlasma konusunda deginilmesi gereken bir diger konu, uzlasmaya konu olan
sucun tekeriiriir hiikiimlerinin uygulanmasinda esas alinip alinmayacagidir. TCK
md.58’e gore; “Onceden islenen suctan dolayi verilen hiikiim kesinlestikten sonra
veni bir sucun islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir.” Hiikme gore,
tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in 6nceden islenen sugtan dolay bir hiikiim
verilmesi sarttir. Oysaki uzlagsma halinde suga viicut veren uyusmazlik, taraflar
arasinda anlasma yolu ile ¢oziilmekte, yargilama yapilmaksizin sonuca
baglanmaktadir. Uzlasma halinde bir mahkumiyet hiikmii bulunmadigindan;
uzlasmaya konu olan sug, tekerriir bakimindan dikkate alinamayacaktir®®,

Diger taraftan, uzlasmanin uygulanabilmesi i¢cin daha Onceden bir sug
islememis olmak gibi bir sart Ongorilmemistir. Bu nedenle failin geg¢miste
mahkumiyet hiikiimleri bulunsa bile, isledigi fiil nedeni ile uzlasma uygulanabilmesi
miimkiindiir.

Fakat, uzlasmanin fail bakimindan kétii niyetle kullanilip su¢ islemeye devam
etmesinin ve igledigi suclarin bu yolla tekerriire esas olmamasinin engellenebilmesi
icin; kanunla bir sinirlama getirilmesi ihtiyaci dogabilir. Uzlasma nedeni ile hakkinda
kamu davasi agilmayan veya davanin diismesine karar verilen kisinin yeniden sug
islemesi halinde uzlasma yolunu tercih etmesi bakimindan bir takim sartlar
ongoriilebilir. Boylece, uzlasmanin kétiiye kullanilmasi engellenip, cezanin caydirici
islevinden yoksun kalmasinin da 6niine gecilmis olur®. Aksi halde; sugu aliskanlik
veya meslek haline getiren kisiler hakkinda uzlasma uygulamasina devam edilecek

ve bu durum uzlasmanin amaci ile bagdasmayacaktir®’,

585 (Ozcan Ozbey, “Sucta Tekerriir ve Miikerrirlere Ozgii Giivenlik Tedbirleri”, TBB, S.88, 2010, s. 71,
http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2010-88-592.pdf, (e.t.05.09.2017).

586 Ayni yonde goriisler igin bkz. Soygiit Arslan, Uzlagma Kurumu, s. 165; N. Ozgeng, s.378.

%7 2. Gurup Raporu, s.8, http://www.uzlasma.adalet.gov.tr/doc/ihtiyac/grprplr/2grup.pdf,
(e.t.05.09.2017).
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F. Uzlasma Sonucunda Verilen Kararlara Karsi1 Basvurulabilen Kanun

Yollan

5560 Sayili Kanunla degistirilmeden 6nce, CMK’nin 253. maddesinde
uzlagsma sonucunda verilen kararlara karsi bagvurulabilecek kanun yollar1 hakkinda
bir diizenleme mevcut degildi. Ancak bu durum bir eksiklik olarak goériilmemekte,
CMK’nin 6ngdrdiigli genel kanun yollar1 kapsaminda sorunun ¢oziilecegi
diistiniilmekteydi. Kanun degisikliginden sonra, CMK md. 253/23 ile de benzer
sekilde bir diizenleme getirilmis ve uzlasma sonucunda verilecek kararlarla ilgili
olarak, “bu Kanunda oOngériilen kanun yollarina bagvurulabilir”, hiikkmiine yer
verilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda Ongoriillen kanun yollari; 260 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. Kanunumuz olagan ve olagantistii kanun yollar1 olmak
tizere iki ana baglik altinda hakim ve mahkeme kararlarina kars1 yapilacak
bagvurulart siniflandirmistir. Olagan kanun yollari; itiraz (md.267 vd.), istinaf
(md.272 vd.) ve temyizdir (md.286 vd.). Olaganiistii kanun yollar1 ise; Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazt (md.308 vd.), kanun yararina bozma (md.309 vd.)
ve yargilamanin yenilenmesi (md. 311 vd.) olarak siralanabilir.

Konumuz agisindan uzlagsma sebebiyle verilen kararlar incelendiginde; ilk
olarak sorusturma asamasinda uzlasmanin edimin tek seferde ifa edilerek
gerceklesmesi halinde; kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi goriiliir.
Buna gore; sorusturma asamasinda savcinin verdigi “kovusturmaya yer olmadigi”na
iliskin karara karsit sugtan zarar goren, kararin kendisine teblig edildigi tarihten
itibaren onbes giin i¢inde, bu karari veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde
gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine
“itiraz” edebilir (CMK 173/1)%%,

Sorusturma asamasinda edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi,

takside baglanmasi veya stireklilik arzetmesi halinde, verilecek olan “kamu davasinin

588 28.06.2014 tarih ve 29044 Sayili RG.de yayimlanan 18.16.2014 tarih ve 6545 Sayili Kanunun 71.
maddesi ile CMK’nin 173. maddesi birinci fikrasinda yer alan “agir ceza mahkemesine en yakin agir
ceza mahkemesine” ibaresi, “agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine”
seklinde degistirilmistir.

233



acilmasinin ertelenmesi karari”na karsi ise; sugtan zarar goren, 173 {incli madde
hiikiimlerine gore “itiraz” edebilecektir (CMK md. 171/2).

Kovusturma agamasina gecildiginde; uzlasma saglanmasi halinde edimin
yerine getirilis bigcimlerine gore; ya diisme karar1 ya da hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasma dair karar verilecektir. Diisme karari, uzlasma sonucunda sanigin
edimini def’aten yerine getirmesi durumunda giindeme gelir. Yine kovusturma
asamasinda hikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasmna karar verildikten sonra,
uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmesi halinde, agiklanmas1 geri birakilan hiikiim
ortadan kaldirilarak davanin diismesine karar verilir. Mahkemece verilen bu “diisme”

589 Istinaf, ilk derece mahkemesi

kararma karsi; istinaf yoluna basvurulabilir
tarafindan verilen hiikiimlere karsi dngoriilen bir denetim mekanizmasidir. Istinaf
istemi, hiikkmiin ac¢iklanmasindan itibaren yedi gilin icerisinde hiikkmii veren
mahkemeye yapilacaktir (CMK md.272 vd.).

Ancak; bolge adliye mahkemeleri, 7 Kasim 2015 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan Karar uyarinca, 20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle goreve baslamiglardir.
Bolge Adliye Mahkemelerinin géreve baslama tarihinden once verilen kararlar
hakkinda, kesinlesinceye kadar 1402 Sayili CMUK’un temyize iligkin 305 ila 326.
maddeleri uygulanacaktir. Bu kararlara iligkin dosyalar bolge adliye mahkemelerine

50 Bu nedenle 20.07.2016 tarihinden Once verilen ve

gonderilmeyeceklerdir
kesinlesmemis diisme kararlarina karst da CMUK hiikiimlerine gore temyiz yoluna
bagvurmak miimkiindiir.

S6z konusu bu bagvurularda, uzlasmanin 6zgiir iradeye dayanmadigi veya
edimin hukuka aykiri oldugu yoniinde iddialar ileri siirtilebilir. Zira taraflar
uzlagmiglarsa, diisme kararina karsi kanun yoluna bagvurmakta herhangi bir hukuki

yararin bulunmadigi disiintilebilir. Ancak kanunumuz, taraflarin bu konuda

haksizliga ugradiklarini diistinmeleri halinde; kanun yoluna bagvurabileceklerini

589 Diisme karari, CMK md.223’e gore bir hiikiim cesididir. Tiirk Ceza Kanununda 6ngbriilen diisme
sebeplerinin varligi ya da sorusturma veya kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin anlasiimasi
hallerinde, davanin diismesine karar verilir (md. 223/8).

%0 Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 8/1 maddesi
uyarinca; “Bolge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici
2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazetede ildn edilecek goreve baslama tarihinden once verilen
kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 322 nci maddesinin
dordiincii, besinci ve altinct fikralart hari¢ olmak iizere, 305 ild 326 nct maddeleri uygulanir. (Ek
ctimle: 1/7/2016-6723/33 md.) Bu kararlara iliskin dosyalar bélge adliye mahkemelerine
gonderilemez.”
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hiikiim altina almistir. Diger taraftan Cumhuriyet savcist da; taraflarin iradelerinin
Ozgiir olmadigini, uzlagsmanin bu iradeye dayanilarak verildigini veya edimin hukuka
aykir1 oldugunu iddia ederek kanun yoluna bagvurabilecektir.

Kovusturma asamasinda karsimiza ¢ikan son karar tiiri; hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasidir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya stireklilik arz etmesi halinde verilen hiikmiin
aciklanmasimnin geri birakilmasi kararina karsi da; CMK 231/12 geregi itiraz
edilebilecektir.

Tim bu kararlar disinda; son olarak kanun yolu asamasinda taraflarin
uzlastiklarin1 beyan ederek bagvurmalari durumunda istinaf veya temyiz mercinin
nasil hareket edecegine deginilebilir. Bu konuda kanunun 253/16 maddesi hiikmiine
gore; taraflar en gec¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina
bagvurarak uzlagtiklarin1 beyan edebilirler. CMK md. 254 atfiyla bu durum; kiyasen
kovusturma asamasinda da uygulanabilir. Zira Yonetmeligin 26. maddesine gore;
Kovusturma evresinde uzlagtirmanin uygulanabilecegi hallerde, yapilan uzlasma
teklifinin reddedilmesine ragmen hiikiim verilinceye kadar sanik ile magdur, katilan
veya suctan zarar gorenin aralarinda uzlagmalari halinde; taraflarca bir uzlasma
belgesi diizenlenir ve mahkemeye sunulursa, hakim bu belgeyi inceleyip
degerlendirecektir. Buna karsin aym1 hilkkmiin kanun yolu asamasinda da
uygulanabilecegine izin veren bir diizenleme mevcut degildir. Kanun koyucunun
uzlastirma uygulamasini esas olarak sorusturma asamasinda, bazi istisnai durumlarda
da kovusturma asamasinda dngordiigli agiktir. Eger taraflara kanun yolu asamasi da
dahil olmak iizere; yargilamanin her evresinde uzlasma imkani taninirsa; taraflar
yargilamanin gidisatina, delil durumuna, verilecek kararin niteligine gére uzlasma
yoluna bagvurmak isteyebileceklerdir. Boyle bir halde de; uzlasmanin yargilamanin
is yikiinii azaltma islevi etkisiz hale gelecektir. Bu nedenle, CMK md. 253/16
maddesinin en ge¢ hiikmiin verilmesine kadar kiyasen uygulanabilecegi kabul
edilmelidir®!. Zira uzlasma igin yargilamanin her asamasinda taraflara olanak
taninirsa, uzlagsmak icin son evre beklenip duruma gore tercih edilebilir ki, bu da

uzlagmayi islevsiz hale getirir. Bu durum, uzlagsmanin yarginin is yiikiinii azaltmak,

591 Benzer yondeki goriis icin bkz. Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma, s. 202.

235



uyusmazliklarin kisa siirede ¢éziimlenmesini saglamak ve onarici adalet anlayist ile

magdurun zararini da tazmin etmek gibi amaclarinin rafa kaldirilmasi anlamina gelir.
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SONUC

Ulkemizde, yaklastk on yillik bir ge¢mise sahip olan, klasik ceza
yargilamasimi destekler ve tamamlar nitelikte, alternatif bir ¢6ziim yolu olarak
karsimiza ¢ikan uzlagma kurumunun islevselligi ve uygulanmasi bakimindan, bazi
sorunlarla karsilagildigr goriilmektedir. Aslen Anglo Sakson Hukuku kaynakli olan
ve ilk olarak 6zel hukuk alaninda uygulanmaya baslanilan arabuluculuk yonteminin
bir benzeri olan uzlasma kurumunun; Kita Avrupasi Hukuk Sistemine dahil olan

tilkemizde®®?

uygulanmasinin benimsenmesi kolay olmamistir. Zira uzlasma ile
uyusmazligin ¢éziimii taraf iradelerine birakilmakta, devlet cezalandirma tekelinden
ve yetkisinden vazge¢mektedir. Her ne kadar istisnasi bulunsa da, kamu davasinin
mecburiligi ilkesinin gegerli oldugu hukuk sistemimizde; yeterli delile ulasilmasi
halinde sorusturma ve kovusturma asamalarinin isletilmesi gerekir. Uzlagmada ise,
taraflarin nasil bir sonugla karsilasacagi, fail ve magdur arasinda gergeklesebilecek
bir anlasmaya baglanmistir. Ayrica uzlasma uygulamasi; tilkemizde kamu hukuku —
6zel hukuk ayriminda, ceza hukukunu 6zel hukuka yaklastiran bir goriinti
cizmektedir. Bu nedenlerle uzlagsma uygulamasmin hukuk sistemimize uyum
saglamasinin zaman almasi dogaldir.

Diger taraftan klasik anlamda bir yargilama yapilmadigindan maddi gercegin
aragtirtlmasi veya failin kusurlulugunun tespiti ve bu tespite gore cezalandirilmasi da
miimkiin olmamaktadir. Bu anlamda failin kusuruna gére ceza almasinin yerine,
magdur ile uzlasilan edimin yerine getirilmesi giindeme gelmektedir.

Failin yargilama sirasinda sahip oldugu basta adil yargilanma hakki olmak
lizere diger birgok usuli giivencenin korumasindan vazgecerek uzlagsma teklifini
kabul etmesi; her ne kadar uzlasma goriismelerinin gizliligi ve goriismelerde sunulan
bilgi ve belgelerin, aciklama ve ikrarlarin delil olarak kullanilmasi yasagi esas olsa
da; faili tedirgin edebilecek bir konudur. Zira ceza yargilamasi tehdidi altinda olan
fail, uzlagsma teklifini kabul etmenin, kendisini daha lehe bir sonuca gotiirecegine
inanabilir. Ancak her uzlasma goriismesi, anlasma ile sonuglanmamaktadir.

Magdurla uzlagsma konusunda olumlu bir sonu¢ alinmazsa, sorusturma/kovusturma

%2 Kita Avrupasi Sisteminde kamu davasinin mecburiligi, maddi gercegin arastirilmasi, re’sen

arastirma, delillerin dogrudan dogruyaligi gibi temel ilkeler bulunmaktadir. Uzlagma uygulamasi ise
tiim bu ilkelerin goz ard1 edilmesi anlamina gelmektedir.
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islemleri devam edecektir. Her ne kadar 5560 Sayili Kanunla yapilan degisiklikle
uzlasma ic¢in sugun kabulii sarti kaldirilmis olsa da; uzlasma teklifinin kabul
edilmesine ragmen, uzlasilamamasi halinde; devam eden yargilama siirecinde savci
ya da hakim tarafindan fail hakkinda olumsuz y6nde kanaat olusabilecektir.

Uzlagma saglanamamasi halinde karsilagilan bir diger sakincali durum;
uzlasma miizakerelerine dair ilgili belgelerin kapali bir zarf iginde dava dosyasi
kapsaminda muhafaza edilmesiydi. Uzlasma Yonetmeliginde bu zarfin sadece
raporun sahteligi iddias1 ile ortaya ¢ikan uyusmazligi gidermek amaci ile delil olarak
kullanmak {iizere agilabileceginden bahsedilmis ise de; zarfin dava dosyasi i¢inde
bulundurulmasi, biraz 6nce belirtildigi gibi, hakimin 6nyargili olarak davranmasina
zemin hazirlayabilecekti. Neyse ki; 6763 Sayili Kanunla yapilan degisiklik neticesin
de yiiriirlige giren yeni yonetmelikte benzer ifadelere yer verilmeyerek,
miizakerelere dair belgelerin sorusturma ya da dava dosyasinin igine girmesi
engellenmek istenmistir.

Masumiyet karinesinin ihlalini engellemek ve bahsedilen 6nyargi ve olumsuz
kanaatlerden kurtulmak maksadi ile; uzlasma kapsamimna giren bir sucla
karsilasildiginda taraflara dogrudan uzlasma teklifinde bulunulmamasi yerinde
olacaktir. Oncelikle sucun islendigi konusunda yeterli siipheye ve dava agmak igin
yeterli delile ulasilmasi gerekir. Bu konuda kanunda agik bir diizenlemenin olmamasi
bir eksiklik olarak nitelendiriliyordu. 24.11.2016 tarihli kanun degisikligi, bu
eksikligi de gidermis ve sucun uzlagsmaya tabi olmasi yaninda kamu davasi agilmasi
icin yeterli siiphenin bulunmasi hélini de dosyanin uzlastirma biirosuna
gonderilebilmesi i¢in sart kogsmustur.

Yeterli siiphe ve delile ulasilsa bile; savct ya da hakim tarafindan bizzat
uzlasma uygulanabilecek olmasi, kanuni diizenlemenin elestiriye acik bir diger
konusuydu. Goriismelerin gizliligi kurali ve goriismelerde yapilan agiklamalarin
aleyhe delil olma yasagi, sorusturmay1 ya da kovusturmay yiiriiten savcl veya hakim
esliginde yapilan uzlasma miizakerelerindeki psikolojik baskiy1 ortadan kaldirmaya
yetmeyecegi yoniinde elestiriler mevcuttu. Uzlastirma islemlerinin “uzlastirma
biirolar1” tarafindan yerine getirilmesi; bu kapsamda Cumhuriyet Bagsavciliklari
blinyesinde uzlagtirma biirolar1 kurulmasi, 6763 Sayili Kanunla gelen ve s6z konusu

elestirilere cevap niteliginde olan 6nemli bir yenilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Gergekten savcelr ve hakimin uzlagma gorlismelerini bizzat yliriitmelerinin neden
oldugu sakincali durumlar bu sekilde ortadan kaldirilmis olacaktir. Ayrica uzlagsma
miiessesesi; uzlastirma biirolarmin kurulmasi ile birlikte kurumsal bir yapiya da
biiriinmiis olmaktadir.

Bakanligin, “Alternatif Coziimler Daire Baskanligi” kurmasi; iilkemizin
alternatif ¢ozlimleri yayginlastirma ve islevini artirma konusundaki kararliliini
ortaya koymaktadir. Boylece alternatif uyusmazlik ¢oziimleri konusu tek elden
sistemli bir sekilde yiiriitiilecektir. Boylece hukuk uyusmazliklarinda karsimiza ¢ikan
arabuluculuk miiessesesi ile uzlastirma kurumu arasinda; miizakereleri yon veren
kisilerin egitimi, egitim veren kuruluslarin nitelikleri, mekanizmanin denetimi daha
saglikli bir hal alacaktir.

Bagka bir konu; miizakereler sirasinda Cumhuriyet savcisinin uzlastirmaciya
talimat verebilmesidir. Ne yazik ki, uzlastirmacinin bagimsizligint tehlikeye
diislirebilecek bu diizenleme mevzuattaki yerini korumaya devam etmektedir.

Uzlagsma teklifini yapma konusunda yetkilendirilen kisiler bakimindan da
uygulamada sorunlar yasanmaktaydi. Savcinin talimati ile adli kolluk gorevlilerinin
taraflara uzlasma teklifinde bulunmasi; taraflart bu konuda aydinlatip
bilgilendirmekten ziyade, matbu formlarin imzalatilmasi suretiyle yapilmakta
oldugundan, amacma ulasamiyordu. Bu uygulama; taraflarin daha ilk asamada
uzlasma hakkinda bilgi sahibi olmadan, uzlasma siireci ve sonuglarin1 anlamadan,
teklifi reddetmelerine neden olmaktaydi. 6763 Sayili Kanunla birlikte bu
uygulamadan da vazgecilmis; adli kolluk gorevlilerinin taraflara uzlasma teklif etme
yetkisi kaldirilmistir. Yeni diizenleme ile uzlagma teklifi ancak biiroda gorevli
savcmin onayl ile gorevlendirilen uzlagtirmaci tarafindan ve olayin {izerinden otuz
giin gegtikten sonra yapilabilecektir.

Uzlagtirmact secilmesi ve gorevlendirilmesinde de bir takim sikintilarla
karsilagilmaktaydi. Arabuluculuktakine benzer bir egitim, smav ve sertifika
asamalarindan ge¢meksizin uzlastirmaci listelerine yazilan hukuk dersleri almis
lisans mezunlarinin, ek is olarak uzlastirma miizakerelerine katilmalari; siirecin
saglikli islemesi agisindan akillarda soru isareti olugsmasina neden olmaktaydi.
Hukuk fakiiltesi mezunu olan avukatlarin bile gerekli uzlastirma egitimlerini

almadan gorevlendirilmesi, elestirilmesi gereken bir konu iken; hukuk fakiiltesi
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mezunu olmayan kisilerin uzlastirmaci olarak tayin edilmesinin Oniinii acan yasal
diizenlemeler, birer talihsizlik olarak yorumlaniyordu. 05.08.2017 tarihli RG.’de
yayimlanarak ylriirliige giren Uzlastirma Yonetmeligi, uzlastirmacilarin nitelikleri,
egitimi, sinavi, denetimi konularinda kapsamli diizenlemeler getirerek bu boslugu
doldurmustur®®.

Teknik agidan incelendiginde ise; uzlasmaya tabi suglarin kapsami hakkinda
bir takim elestiriler getirilebilir. Bunlardan ilki sikayete tabi olan suglarda sikayetten
vazgecmenin, uzlasma uygulamasini ikinci planda birakabilecegi gercegidir. Ancak
5560 Sayili Kanun degisikligi ile uzlagsmaya tabi suglarin kapsami genisletilmis,
sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin bazi suglar da kapsama alinmistir.

Diger taraftan haklarinda etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglarda
uzlagsma uygulanamayacak olmasina dair hiikiim; 6763 Sayili kanunla ilga edilerek,
bu konuda yasanan olumsuzluklar da sona erdirilmistir. Etkin pismanlik hiikiimlerine
yer verilen ozellikle malvarligina karsi suglarda uzlagsma yolunun isletilememesi,
hem magdur hem de fail agisindan olumsuz sonuglar doguruyordu. Artik
malvarligina karst suglar eger diger sartlar1 da tasiyor ise; uzlasma kapsamina
girebilecektir.

Bir diger konu uzlagsmanin ¢ocuklar bakimindan uygulanmasi kriterleridir.
5560 Sayili Kanun degisikligi ile, Cocuk Koruma Kanunu’nda 6zel bir diizenleme
getirilmesi gerekirken, ¢ocuklarin yetiskinlerle ayni kurallara tabi kilinmasi suretiyle
yerinde olmayan bir yontem benimsenmisti. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin yasina,
gelisimine uygun egitim ve Ogreniminin saglanmasi adina gerekli tedbirlerin
alinmasina dair bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi, eksiklik olarak
nitelendiriliyordu. 6763 Sayili Kanun ile CMK md. 253’e eklenen fikra sayesinde,
suga siirtiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, iist sinir1 li¢ yili gegmeyen hapis veya
adli para cezasimi gerektiren suglar da uzlasma kapsamina alinmastir.

Sayilan bir ¢ok elestiriye karsi, 6763 Sayili Kanunla getirilen degisikliklerin
uzlastirma kurumunu ileriye tasidigr ve kurumun islevselligini artirdig1 bir gergektir.

Uzlagsmanin kapsaminin genisletilmesi, suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan lehe

%3 Ancak uzlastirmaci siciline kayit olmak icin aranan sartlar bakimindan “hukuk bilgisine
programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat veya maliye alanlarinda en az
dort yillik yiiksek 6grenim yapmis olmak” sartinin iptali igin, daha dnceki yonetmelik donemindekine
benzer sekilde dava agilmis oldugunu hatirlatmakta fayda vardir.
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diizenleme getirilmesi, uzlastirma biirolarinin kurulmasi, uzlagtirmaci secimi,
gorevlendirilmesi, egitimi, sicili konusunda getirilen hiikiimler layikiyla uygulandig:
takdirde, gecmiste yasanan bir¢ok sorun rafa kaldirilmis olacaktir. Boylece; uzlagsma,
hem magdurun zararinin tazmini ve kendisini ifade edebilmesi, hem de failin ceza
almaksizin kendisinin de siirece katilarak iizerinde karar verme yetkisine sahip
oldugu bir edimi yerine getirmesi bakimindan ceza adalet sistemine yeni bir bakis
acis1 kazandirabilecektir. Bu haliyle onarici adalet anlayisi hayata gegirilmeye
calisilmakla birlikte; s6z konusu uyusmazliklarin yargilama disinda ve fakat yargi
organlart denetiminde c¢oziime kavusturulmasi suretiyle is yiikii sorununa ve
yargilamadaki gecikmelere bir ¢dziim bulunmus olmaktadir.

Ancak uzlasma kurumunun tam anlamiyla uygulanabilmesinin; iyi kaleme
alinmis mevzuat hiikiimlerinin ve bu konuda egitimli uygulayicilarin varliginin yan
sira; iletisime agik, empati yapabilen, karsisindakini dinleyip anlamaya calisan ve
uzlasma kiltliriinii benimsemis olan bir toplumun varligima da baglhh oldugu

unutulmamalidir.
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