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GIRIS

Ergenlik, biyolojik, bilissel ve sosyo-duygusal degisimleri igeren, ¢ocukluk ve
yetigskinlik arasindaki bir gecis donemidir (Santrock, 2012). Ergenligin ne zaman
baslayip bittigi ve bu donemin kesin yas simirlarinin ne oldugu konusunda farkl
kuramcilar tarafindan c¢esitli goriigler ileri siiriilmiistir. Bu konuda goriis birligi
bulunmamasina ragmen c¢ogunlukla kabul edilen goriis bu donemin 10 yaslarinda
basladig1 ve 20'li yaslarin baslarinda bittigidir (Steinberg, 2013).

Uzun yillardir birgok arastirmaci tarafindan arastirilan ergenlik doneminin,
bilimsel olarak calisilmasina Onciilik etmis olan ve modern ergenlik psikolojisinin
babasi olarak bilinen G. Stanley Hall, ergenlik donemindeki gelisimin temel olarak
biyolojik faktorler tarafindan kontrol edildigini ileri siirmiis ve bu donemi 'firtina ve
stres' donemi olarak tanimlamistir. Buna karsi ¢ikan Mead ergenlik donemindeki
gelisimin temelinde biyolojik faktorlerden c¢ok sosyokiiltiirel faktorlerin oldugunu ve
cocukluk doneminden yetiskinlik donemine asamali, problemsiz bir gegis siireci
saglayan Kkiiltiirlerde ergenlik doneminin 'firtina ve stres' donemi olarak
tanimlanamayacagini belirtmistir (Santrock, 2012). Yeni kusak arastirmacilarindan
Arnett (1999) ise 'firtina ve stres' kavraminin ergenlik doneminde bulunan tiim bireyler
icin gecerli olmadigin1 ifade etmis ve bazi arastirmacilar tarafindan bu donemin
geleneksel sekilde ‘firtina ve stres’ kavramlari ile anilmasinin temel nedeninin ergenlik
doneminde otorite 6geleriyle yasanan ¢atismalar ve bu donemde ¢ok sik goriilen risk
alma davraniglar1 oldugunu ileri siirmiistiir.

Duygu karmasasi ve arayislarin arttig1 ve kendini kontrol etme becerisinin tam
olarak gelismedigi ergenlik doneminde risk alma davranislari sik¢a goriilmektedir
(Russel, Fincham, Randolph ve Tilman, 2010). Risk alma davranislari; hastalikla veya
Oliimle sonuglanma ihtimali yiiksek, bireyin saghigini tehdit edici nitelikte ve hayati
tehlike yaratan, ayrica ergenlik donemindeki psiko-sosyal gelisimi olumsuz etkileyen
davranislar olarak ifade edilmektedir (Alexander ve ark., 1990; Yilmaz, 2000).

Bu arastirmada ‘risk alma’ olarak adlandirilan davraniglar, bazi arastirmalarda
kuraldisi, sapan, problem, anormal veya antisosyal davranis olarak tanimlanmaktadir.

Bunun nedeni risk alma davraniglarindan bazilarinin 'problem' ve 'sug' igeren



davraniglarla yakindan ilgili olmas1 ve bir kisminin 'sug' olarak nitelendirilen davraniglar
arasinda olmasidir (Delikara, 2000; Siyez, 2006; Yilmaz, 2000).

Risk alma davranisi ile ilgili yapilan calismalar bu davramiglarin ergenlik
déneminde yogunlastigini gostermekte ve yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, okul
basarisi, aile ve akran iliskileri gibi c¢esitli degiskenlere gore risk alma davranislarini
incelemektedir (Kiran, 2002; Kiran 2003; Yilmaz, 2000; Kaner, 2000; Delikara, 2000;
Pekel Uludagli ve Sayil, 2009; Giiney, 2007; Moore, Gullone ve Konstanski, 1997;
Gullone ve Moore, 2000; Lammers, Ireland, Resnick ve Blum, 2000; Atak, 2011; Aras,
Giinay, Ozan ve Org¢in, 2007; Eryilmaz Giilgez ve Kisag 2014; Ozmen, 2006; Essau,
2004; Siyez ve Aysan, 2007; Bayar, 1999; Bayar ve Sayil, 2005).

Ulke niifusumuza baktigimizda; Tiirkiye niifusunun &nemli bir boliimiinii
ergenlerin olusturdugu goriilmektedir. 2011 yil1 sonunda 74,7 milyonluk toplam niifus
iginde 20-24 yas grubundan 6,2 milyon, 15-19 yas grubundan 6,3 milyon, 10-14 yas
grubundan 6,6 milyon ergen bulunmaktadir. Bu rakamlar toplam niifusun en az dortte
birinin ergenlerden olustugunu goéstermektedir (Birlesmis Milletler Uluslararasi
Cocuklara Yardim Fonu [UNICEF], 2016). Toplumda biiyiik bir yer tutan bu bireylerin
ergenlik donemini saglikli bir sekilde gecirmeleri onlarin bireysel gelisimleri igin
onemli oldugu kadar toplumsal gelisim i¢in de 6nemli bir yer tutmaktadir. Risk alma
davraniglarin1 azaltmak ve ergenlere bu konuda yardim etmek i¢in oncelikle ergenleri
bu davraniglara iten faktorlerin tespit edilmesi gerekmektedir (Y1lmaz, 2000).

Ergenlik doneminde genel olarak iginde bulunulan sosyal ¢evre, ebeveynler ile
kurulan iligkiler ve arkadas grubunun risk alma davranislariyla iligkili oldugu
diistintilmektedir (Jessor, Donovan ve Costa, 1994; Jessor, 1998; Karabekiroglu, 2015;
Kiran Esen, 2003). Bu nedenle ergenlerin ebeveynleri ve akranlariyla olan yakin
iliskileri risk alma davraniglarinin anlasilmasi i¢in {izerinde durulan 6nemli konulardir
(Moran ve DuBois, 2002; Mounts, 2002; Tilton- Weaver ve Galambos, 2003). Ergenler
ozellikle akranlari tarafindan riske yoneltilerek sagliklarini ve hayatlarini tehlikeye
atacak davraniglarda bulunabilmektelerdir (Kiran Esen, 2003). Ergenin risk alma
davraniglarina katiliminin en giiclii ve tutarli yordayicilarindan biri, bireyin ¢evresinde
bu tiir davramiglar gosteren arkadaslariin  bulunup bulunmamasidir. Yapilan

aragtirmalar, risk alma davranislarina katilimi yiiksek akran gruplariyla birlikte olan



ergenlerin risk alma davranislarina karigmaya daha egilimli olduklarin1 gostermektedir
(Arnett, 1992; Goldstein, Davis-Kean ve Eccles, 2005). Bu konuda yapilan ¢alismalarda
ergenlerin risk alma davranislar incelenirken siklikla akran baskisina dikkat ¢ekilmis ve
akranlarin risk alma davramiglarina katilim diizeyleri aragtirilmistir. Bazi arastirmalar
akranlarla kurulan yakinlik ve gegirilen siire arttik¢a ergenin risk alma davraniglari ile
akranin risk alma davraniglar1 arasinda daha yiiksek iliskili oldugunu gostermistir
(Agnew, 1991). Buna gore, ergenin risk alma davraniglar1 degerlendirilirken ergenin
akran grubunun risk alma davranislarina bakmak yeterli olmamakta, ergenin bu akran
grubuyla kurdugu arkadaslik iliskisinin kalitesine de bakmak 6nem tagimaktadir. Ergen
risk alma davraniglarini, iliskide bulunulan akranlarin risk alma davranislart ve akran
iligkilerinin kalitesiyle birlikte inceleyen sinirli sayida arastirma oldugu goriilmiistiir
(Yilmaz, 2000).

Bunun yaninda, ergenlik doneminde akranlarin 6nemi artsa da anne-babayla
kurulan iletisimin niteligi ve niceligi 6nemini korur; ebeveynler ve aile ergen icin halen
en temel belirleyiciler arasinda olmay siirdiiriir (Karabekiroglu, 2015). Olumsuz akran
etkileri olumsuz anne-baba tutumlar ile birlestiginde, ergenin risk alma davraniglarina
katilma olasilig1 da artmaktadir (Yorikoglu, 1998; Delikara, 2000). Ergeni akran
grubunun olumsuz etkilerinden koruyan ve risk alma davranislarina katilimini
engelleyen dnemli bir unsur uyumlu bir aile ortaminda ergene duygusal agidan yakin
olup bask1 ve yasaklama koymadan onu destekleyen ana-babalardir (Bayar, 1999). Ana-
baba tutumlar1 ergen psiko-sosyal gelisiminde olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir
(Kuzgun ve Eldeleklioglu, 2005). Ozellikle annelerin ¢ocuklarina kars: sicak ve yakin
tavirlarinin, ergenlik donemindeki risk alma davramiglarmma katilhmi azalttig
bilinmektedir (Fletcher, Steinberg ve Williams-Wheeler, 2004; Parker ve Benson,
2004). Bu nedenle risk alma davraniglar1 incelenirken bireyin gerek ailesi, gerekse
akranlar1 ve onlarla olan iliskileri birlikte degerlendirilmesi gereken Onemli
degiskenlerdir.

Risk alma davranislarinda aile ve akran iligkilerinin yani sira problem ¢dzme
becerilerinin de 6nemli bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir (Dodge ve Price, 1994;
Giiner, 2000; Hains and Herrman, 1989). Etkili problem ¢6zme becerilerinin risk alma

davraniglarina karsi koruyucu nitelik tasidigini gésteren bazi aragtirmalar bulunmaktadir



(Ozgiiven, Soykan, Haran ve Geng¢dz, 2003; Lochman, 1992). Ergenlik déneminde
verilen kararlar bireyin saghigi, psikolojik uyumu, meslegi ve sosyal kabulii tizerinde
yasami boyunca etkili olabilecek dogurgulara sahiptir (Ersever, 1996). Yapilan
arastirmalarda, ergenlerin problem c¢ozme becerileri arttikca daha dogru kararlar
verebildikleri goriilmistiir (Giigray, 2001). Ayrica etkili sekilde problem ¢ozme
becerisine sahip bireyler olumsuzluklarla daha basarili sekilde bas edebilen, yasam
olaylar1 karsisinda daha direngli olan kisilerdir (Eskin, 2003). Ergenlik doéneminde,
bireylerin karsilastiklari problemlerin {istesinden gelebilmelerinde ve problemleri etkili
bir sekilde c¢ozebilmelerinde problem ¢ézme becerisi olduk¢a Onemlidir (Andrews,
Ainley ve Frydenberg, 2004). Etkili problem ¢6zme becerilerinin bireylerin riskli
durumlardan kendilerini korumalarinda islevsel bir goérevinin bulundugu, yetersiz
problem ¢6zme becerilerinin ergenlik doneminde saldirganliga yol agtigini ve sug iceren
davraniglarla iligkili oldugu ifade edilmektedir (Dodge ve Price, 1994). Problem ¢6zme
becerisi, bireyleri genel sosyal yasam agisindan etkilemekte ve bu durum akran
iligkilerine de yansimaktadir. Alan yazinda risk alma davranislar1 ¢alisilirken problem
cozme becerilerinin ve akran iligkilerinin birlikte degerlendirildigi bir caligmaya
rastlanilmamistir. Bunun yani sira yapilan literatiir arastirmasinda problem c¢ozme
becerilerinin risk alma davranislariyla ve Problem Davranig Kurami'nda tanimlanan
bir¢cok risk ve koruyucu faktor ile iligkisini ortaya koyan calismaya rastlanilmistir
(Schotte ve ark., 1996; Oz ve Yilmaz, 2009; Hamarta, 2009; Chang ve ark., 2004; Hazir
ve Budak, 2009; Tay ve ark., 2009; Siinbiil ve Giirsel, 2001; Elliott ve Godshall, 1991;
Oz ve Yilmaz, 2009; Oktan, 2008; Nezu ve Perri, 1989; D’zurille ve Goldfried, 1971).
Fakat problem ¢6zme becerileri bazi risk alma davranislariyla ¢alisilmasina ragmen bu
caligmalar genellikle sigara, alkol, madde ve ila¢ kullanimi gibi tek tip davranis
tizerinde yogunlagsmistir (Jaffee ve D'Zurilla, 2009; Sorsdahl ve ark., 2014; Kuperminc
ve Allen; 2001). Bazi arastirmalar ise risk alma davraniglarini etkileyen baz1 degiskenler
(0z saygi, 0z yeterlilik, akademik motivasyon, zeka, gelecek beklentisi, yasam doyumu,
antisosyal ve prososyal davranislar, psikolojik saglamlik, psikolojik rahatsizlik
belirtileri, depresyon) ile problem ¢ozme becerisi arasindaki iligkinin incelenmesi ile

sturli kalmistir (Yigit, 2013; Ergin, 2009; D’zurille ve Goldfried, 1971; Arslan, 2010;



Nacar, 2010; Palanci ve Okutan, 2010; Erdzkan, 2014). Bu nedenle ergenlerde risk alma
davraniglar1 incelenirken problem ¢dzme becerilerinin de degerlendirilmesi 6nemlidir.

Risk alma davranislar1 bir¢ok degisken ile iliskili oldugu icin ¢ok boyutlu bir
yaklasimla arastirilmasi gereken bir konudur. Jessor tarafindan gelistirilen Problem
Davranig Kurami psiko-sosyal temelli yaklagimlar arasinda olup risk alma davranisini
en iyi agiklayan, bu konuda en sik bagvurulan kuramlardan birisidir (Jessor ve ark.,
1994). Ergenlerde goriilen risk alma davranislarini etkileyen risk faktorleri ve koruyucu
faktorleri kapsamli agiklamasi ve tiim degiskenleri birlikte degerlendirme imkani
sunmasi nedeniyle arastirmanin kuramsal ¢ergevesini olusturmakta Jessor’in Problem
Davranig Kurami'ndan yararlanilmistir. Ergenin arkadaslarinin risk alma davraniglarina
katilimi, ergenin akran ve ebeveynleri ile olan iliskisi ve kisileraras1 problem ¢6zme
becerisi arasindaki iliskiler Problem Davranis Kurami'nda yer alan Sosyal Cevre
Sistemi, Kisilik Sistemi, Algilanan Cevre Sistemi Uzak Cevre ve Yakin Cevre Yapisi
igerisinde ele alinarak bu sistemlerin risk alma davraniglarini yordama giiciinii
belirlemek ve sistemler igerisinde ele alinan degiskenlerin risk alma davranigina olan
0zgiin katkilarin1 degerlendirmek amaglanmistir.

Yapilan literatlir arastirmasinda risk alma davranisinin akran, aile iligkileri ve
ergenin problem ¢ozme becerisi ile birlikte incelendigi ¢ok yoOnlii bir arastirmaya
rastlanilmamis olup bu ¢alismanin, ergenlerin arkadas ve aile iligkileri ve problem
¢ozme becerilerinin risk alma davraniglariyla iliskisini ortaya koymak acisindan

tilkemiz yazinina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

|. KURAMSAL CERCEVE VE KONU ILE iLGILI YAPILMIS
ARASTIRMALAR

Bu boliimde ergenlik donemi ve kuramlari, risk alma davraniglari, Problem
Davranis Kurami ve bu kuram cgergevesinde ergenlik donemindeki akran, ebeveyn
iliskileri ve problem ¢6zme becerisi ilgili agiklamalara yer verilmis; arastirmanin
konusu ve degiskenleri ile ilgili yurtdisinda ve yurtiginde yapilmis arastirmalarin

bulgularina deginilmistir.



I.1. Ergenlik Donemi

Steinberg'e (2013) gore ergenlik biyolojik, biligsel ve toplumsal alanlarda onciil
degisimlerin yasandigi bir donemdir. Biyolojik olarak erinliin baglamasi, biligsel
olarak daha ileri diisiinme yeteneklerinin ortaya ¢ikist ve toplumsal olarak toplumda
yeni rollere gegilmesi gosterilmektedir.

UNESCO’nun tanimlamasinda ergenlik donemi, 15-25 yaslart arasinda
gosterilmekte iken; Birlesmis Milletler Orgiitii, ergenlik déneminin 12-25 yaslari
arasinda oldugunu kabul etmektedir (Kulaksizoglu, 2011). Bu konuda kesin goriis
birligi bulunmamasina ragmen ¢ogunlukla kabul edilen goriis bu dénemin 10 yaslarinda
basladig1 ve 20'li yaslarin baslarinda bittigidir (Steinberg, 2013).

Ergenlik erken (10-13 yas), orta (14-17 yas) ve ileri (18-22 yas) olmak tlizere {i¢
doneme ayrilir. Ergenlik 10-13 yas araliginda tanimlanan erken ergenlik donemiyle
baslar. Bu donemde hipotalamus, hipofiz ve kadinlarda yumurtaliklar, erkeklerde
erbezleri olan gonadlardan hormonlar salgilanir. I¢ organlarin gelismesi, boyun
uzamasi, kiloda artisin yasanmasi gibi hizli bedensel gelisimler olur ve buna bagl
olarak fiziksel yeteneklerde de artis goriiliir. Yasanan hizli biyolojik gelisimin yaninda
cinsel olarak olgunlasmanin da bagladigi bu doénemde fiziksel degisimlerle birlikte
sosyal ve psikolojik degisimler de yasanir (Steinberg, 2013). Hormonlarda yasanan
degisimler beyni de dogrudan etkileyerek duygusal, davranigsal ve biligsel islevlerde
belirgin degisimleri baglatir (Karabekiroglu, 2015). Bu donemde kazanilan cinsel
olgunluga ve hizli biyolojik degisimlere uyum saglamak i¢in ergen hem ailesinde hem
diger sosyal gevrelerinde yeni davramislar gelistirir (Steinberg, 2013). Ergen artik
otoriteye daha ¢ok karsi gelir, siirlarim1 test etme ¢abasi igerisinde anne babasiyla
catismalara girer. Bu donemde ait olma ve kimlik duygular1 giindeme gelir. Daha 6nce
cogunlukla ailesiyle zaman geciren ergen artik akranlarini anne babasina tercih etmeye
baslar. Riskli ugraglara karsi ilgisi artar, sigara ve madde kullanmay1 deneyebilir.
Genellikle alingan ve 6fkelidir. Ara sira kendisinden beklenmeyecek ¢ocuksu nitelikte
davraniglar gosterebilir (Karabekiroglu, 2015).

Erken ergenligin ardindan gelen, 14-17 yas araliginda tanimlanan orta ergenlik,

onceki evrede baglayan hizli bedensel gelisimlerin biiyiikk oranda tamamlandigi bir



evredir. Orta ergenlik donemindeki ergen igin grup arkadagliklart 6nemli hale gelir ve
karsi cins ile iligkiler artar (Steinberg, 2013). Aileden bagimsiz olma ¢abasi igerisinde
olan ergen, model aldig1 kisilerle daha fazla zaman gegirmeye baslar. Hizli sekilde
artmakta olan cinsel dirtiilerini ve ofkesini kontrol etme yontemleri arar. Kendi
onceliklerini belirlemek, kendisine ait 6znel diinya goriisii olusturmak ve deger
yargilarmi sekillendirmek igin gesitli denemeler yapar (Karabekiroglu, 2015). Genel
olarak baktigimizda bu donemde gerceklesen baslica gelisimsel konular; anne babanin
degersizlestirilmesi, arkadas iliskilerinin 6nem kazanmasi, sosyal ortamlarda kendini
ortaya koyabilme, otorite ile ¢atisma ve bireysellesmedir. Bu donemde ergen, gelisimsel
ve ruhsal sorunlarini ¢oziimleyerek bunlarin iistesinden gelmek durumundadir
(Steinberg, 2013).

Ergenligin son donemi 18-22 yas araligini kapsayan ileri ergenlik evresidir. Bu
evrede gozlenen gelisim konulari; kimlik gelisimini tamamlayip kimlik duygusunda
biitlinliige erisme, cinsel kimligin tamamlanmasi, mesleki, toplumsal yasam rolleri, dini
ve siyasi konulardaki kararlarin alinmasidir (Steinberg, 2013). Degisimin ve biiylimenin
yavagladigi bu yillarda ergen diirtiilerini bekletmeyi ya da bunlan kiiltiirel ve sosyal
beklentilere uygun sekilde eylemlere doniistiirebilmeyi 6grenir. Bu sekilde diirtiiler ile
duygu ve diisiinceler anlamli sekilde bir biitiin igerisinde yer alabilirler. Baska bir ifade
ile, diinya goriisii ve kimlik yavas yavas daha sabit bir yap1 kazanir ve daha tutarl hale
gelir (Karabekiroglu, 2015).

Biyolojik, psikolojik ve sosyal degisimlerin yasandigi bu ii¢ evrede ergenler
yasadiklar1 degisimlere alisma ve bu degisimlerin meydana getirdigi yeni durumlarla
bas etmek durumunda kalirlar. Bu gorevler, ergenleri ruhsal sorunlar yasamaya ve
sagliklarmi tehlikeye sokacak risk alma davranislarina yonelmeye yatkin hale
getirmektedir (Eryilmaz Giilgez ve Kisag, 2014). Bu donemde neden risk alma
davraniglarinda artis olduguna dair ¢esitli arastirmacilar farkli goriisler belirtmislerdir.
Ergenlerin davranislarin1 aciklayan ve risk alma davraniglart ile iliskili oldugu

diistiniilen baz1 ergenlik kuramlar1 kisaca agiklanacaktir.



1.2. Ergenlik Donemi Kuramlari

Ergenlik doneminin bilimsel olarak calisilmaya baslanmasina oOnciiliik etmis
olan ve modern ergenlik psikolojisinin babasi olarak bilinen G. Stanley Hall (1904)
Yineleme Kurami olarak tanimlanan kuraminda ergenlik dénemindeki gelisimin temel
olarak biyolojik faktorler tarafindan kontrol edildigini ileri siirmiis ve sosyal c¢evreye
cok az etki alami tanimistir. Hall ergenlik donemini 'firtina ve stres' donemi olarak
tanimlamugtir (Santrock, 2012; Kulaksizoglu, 2011). Evrim kuraminin yazari Charles
Darwin'den etkilenmis olan Hall, bireyin gelisiminin insan tiirlerinin gelisimi ile paralel
olduguna inanmistir ve bu bakis acistyla bebeklik déneminin hayvanlardaki gibi bizim
evrimimizde de ilkel oldugumuz doneme karsiik geldigini sOylerken ergenlik
doneminin tiirlerin uygarhiga doniistigli evrime paralel geldigini savunmustur
(Steinberg, 2013). Uygar insanin bagkalarin1 diisiinme, adalet, sosyal refah gibi idealleri
vardir. Bu gegcis siirecinde ergenler ilkel tepkiler ile yeni kazanilan degerler arasinda
celiskiler yasamaktadir. Bu geliskiler ise ergenligin firtinali ve stresli bir donem olarak
nitelendirilmesine neden olmaktadir (Kulaksizoglu, 2011).

Kurt Lewin'in Alan Kurami'na gore de ergenlik firtina ve stresli bir donemdir.
Bu kurama gore davranis, kisinin g¢evresi ile etkilesimi sonucu ortaya g¢ikmaktadir.
Bireyin yasam alanindaki kisisel ve c¢evresel faktorler siirekli degismektedir. Bu
degisimler yavas yavas ve dereceli olursa, bireyin degisime uyum saglamasi ve onlari
diizenlemesi daha kolay olmaktadir. Ancak degisimler hizli oldugunda bireyler yogun
stresli bir donem gegirmektedir. Ergenlik doneminde de gelisim ¢ok hizli olmaktadir.
Birey bir anda hem fiziksel degisimlerle basa ¢ikmak hem de kendisinden beklenen bazi
yeni beklenti ve talepleri karsilamak durumunda kalmaktadir. Bu sirada gelecekte
kendisinden beklenenler ile cocukluk yasantilarindan 6grendikleri arasinda higbir direkt
baglanti olmadigim1 gérmektedir. Yetiskinlikte kendisinden beklenen hedeflere dogru
yol almadan 6nce ¢ocukluktakileri birakmak zorunda kalan birey, burada kendisini bir
bosluk i¢inde bulabilmekte ve bu nedenle yogun bir stres ve celiski yasayabilmektedir
(Kulaksizoglu, 2011).

Buna karsin Antropoloji Kurami’nin 6nde gelen ismi Margaret Mead (1901-

1978) ergenlik donemindeki gelisimin temelinde biyolojik faktorlerden ¢ok



sosyokiiltiirel faktorlerin oldugunu ileri silirmiis ve bu donemde gerceklesen
olgunlagsmay1 toplumsal bir olgu olarak gormiistiir (Santrock, 2012). Mead, Samoali
ergenlerle yaptig1 bir ¢alismasinda ergenlerin, cinsel iliskileri gézlemlemelerine, cinsel
oyunlara katilmalarina, sorumluluk almalarina, yetiskin rollerinin neler oldugunu agik
sekilde gormelerine olanak saglayan kiiltiirlerde goreceli olarak stresten daha uzak
yetistiklerini sdylemistir. Stanley Hall'un One siirdiigii firtina ve stresin her kiiltiirde
gegerli olan evrensel bir sorun olmadigini ifade eden Mead, yaptig1 arastirma sonucunda
ergenin artan cinsel istekleri ile toplumun kiiltiirel kurallarinin ters diistiigli durumda
firtina ve stres doneminin yasandigini savunmustur (Gallatin, 1995).

Ergenlik donemindeki ‘firtina ve stres’ goriisiine karsi1 ¢cikan kuramcilardan birisi
de Edward Spranger'dir. Spranger'in Bireyselligin Degisebilirligi Kurami'na gore
ergenlik déneminde ortaya c¢ikmasi beklenen ii¢ farkli biiyiime modeli vardir. ilk
modelde yetigkinlige gecis zor ve aci vericidir ve bu ergenler firtina ve stres yasarlar.
Bunun yaninda ergenlik donemini zarar gormeden atlatan ergenler de vardir. Bunlar
ikinci modeli temsil ederler ve yasanan degisimleri yavas ve siirekli sekilde gegirirler.
Bu ergenlerin yetiskinlige adim atmalar1 gatismasiz ve stressiz olur. Ugiincii model
diger iki modelin birlesimi olarak diisiiniilebilir ve dinamik model olarak adlandirilir.
Bu modele gore zorluklar yasanabilir ya da yasanmayabilir. Krizler ve zorluklar her
ergenin bagina gelebilir ama ergen bunlarin iistesinden gelmeye calisabilir. Yani ergenin
yasayacagi zorluklar onun kisiligine baglidir. Erikson'un ortaya attigi Psiko-sosyal
Kisilik Kuram1 da bu kuramda oldugu gibi ergenlik doneminin nasil gegeceginin kisiden
kisiye farklilik gosterecegini savunmaktadir (Kulaksizoglu, 2011).

Erikson'un kuramina gore insan yasami boyunca gelisimsel olarak sekiz evreden
gecmektedir. Bu evrelerin her biri bireyi o doneme 6zgii gelisimsel bir gorev ve
¢oziilmesi gereken bir bunalim ile yiizlestirmektedir. Erikson sekiz bunalimin her birini
olumlu ve olumsuz kutuplarla birbirine zit olarak tanimlamistir. Bunlar su sekilde
siralanmaktadir; Temel Glivene karst Temel Giivensizlik (dogumdan 1 yasmna kadar),
Ozerklige kars1 Utang ve Kusku (2 ile 3 yas aras1), Giriskenlige kars1 Sugluluk Duygusu
(4 ile 5 yas arasi), Caliskanhiga karst Asagilik Duygusu (6 yasindan erinlige kadar),
Kimlik Duygusuna karst Rol Karmasasi (Ergenlik Donemi), Yakinhiga karsi
Yalitilmislik (Geng Yetiskinlik Dénemi), Uretkenlige karsi Durgunluk (Orta Yetiskinlik
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Donemi), Biitiinliige karst Umutsuzluk (Yaslilik Donemi). Her evre onceki evrelerin
tizerine kurulur ve sonrakilerin sekillenmesinde etkili olur (Gallatin, 1995).

Erikson'un kurami ergenlik déneminde kimlik duygusuna kars: rol karmasasi
ikilemine odaklanir. Erikson ergenligi yasam dongiisiiniin diger donemlerinden
bagimsiz bir donemi olarak gormekten ¢ok, bu donemin Onceki donemlerde
yasananlarla ve daha sonraki donemlerde yasanacaklarla iliskili olduguna inanmistir
(Steinberg, 2013). Ergenlik déneminde kimlik gelisimi yetersiz olarak gerceklesirse
psikolojik sorunlar geligir. Ozellikle utangaglik, siiphecilik, kendine giivensizlik,
asagilik ve sugluluk duygulari kimlik gelisim sorunlarinin gostergeleri olabilir
(Karabekiroglu, 2015). Kimlik kazanimi siirecinde kimlik karmasasinin yasanmasi
normal bir siire¢ olarak kabul edilirken bu karmasanin kalici hale gelmesi durumunda
ergen ailesi ve toplum tarafindan kabul edilmeyen davranislar sergilemeye daha yatkin
olur. Asir1 uglara sapma, yetersizlik duygulari, ebeveynlere ve topluma karsi gelme ve
anksiyete kimlik karmasasinin belirtileri arasinda sayilabilir (Tamar, 2005).

Erikson'un ergenin kimlik gelisimine iliskin kurami James Marcia (1980, 1966)
tarafindan test edilmis ve genisletilmistir. Marcia, yar1 yariya planlanmis agik uglu
goriismeler temelinde Erikson'un kimlik olusumu konusunda dort kimlik durumunun ya
da konumunun var oldugu sonucuna varmistir. Bunlar; basarili kimlik, daginik kimlik,
askiya alinmig kimlik (moratoryum) ve ipotekli kimliktir (Atkinson, Atkinson, Smith,
Bem ve Hoeksema,1999). Marcia bireyleri bu dort statiiye gore smiflandirmak igin
ergenin bunalim/ ¢atimalarini ve baglanmasini/kararlarin1 6l¢iit olarak almaktadir. Bu
Olclitlere gore, basarili kimlik statiisiindeki bireyler catigmalarini yasamis ve
baglanimlarini gergeklestirmis ve kimlik kazanimini tamamlamis olan Kkisilerdir.
Dagmik kimlik statiisiindeki bireyler hi¢bir baglanim yapamamuislardir ve herhangi bir
catisma yasamamaktadirlar. Askiya alimmis kimlik statiisiindeki bireyler, soyut
baglanimlar ve degerlerle ugragsma siirecinde olmalarina ragmen net bir baglanimda
bulunmayan ancak catisma doneminde olan kisilerdir. Ipotekli kimlik statiisiindeki
bireyler ise catisma yasamadan baglanma gergeklestirmislerdir (Santrock, 2012). Kimlik
statiileri agisindan risk alma davranisina bakildiginda askiya alinmis ve dagmik kimlik
statiisiinde olan bireyler risk alma agisindan Onemli bir grup olarak karsimiza

cikmaktadir (Marcia, 1994). Askiya alinmig kimlik statiisiindeki bireyler kimlik
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yapilandirma siirecinde otoriteye daha fazla karsi olduklarindan dolayr risk alma
davraniglar1 acisindan riskli gruplardir. Dagimik kimlik statiisiinde olan bireyler ise
kimlik alanmiyla ilgili herhangi bir baglanma ger¢eklestirmedikleri i¢in basarili ve
ipotekli kimlik statiisiindeki bireylere gore daha fazla risk alma davranisi gosterme
egilimindedirler (Marcia, 1994; Marcia, 1980; Archer ve Waterman, 1990). Basarili ve
ozellikle ipotekli kimlik statiisiindeki bireylerin otorite figiirleriyle daha az sorun
yasadig1 ve riskli davranislar gosterme olasiliklarinin daha diisiik oldugu bilinmektedir
(Marcia, 1980).

Elkind'e (1967) gore ergenlerin risk ve sug igeren davranislar gostermesindeki
etkenlerden biri ergen benmerkezciligidir. Ergenlerde bilissel gelisim ergenin risk
almasimi ergen benmerkezciligi ve karar verme siireci agisindan etkilemektedir.
Elkind'in ergen benmerkezciligi kavrami iki temel kavrama gore agiklanmaktadir.
Bunlar; hayali seyirci ve kisisel sdylence kavramlaridir. Hayali seyirci; ergenin devamli
olarak c¢evresindeki kisiler tarafindan gozlendigini ve onlarin kendisi hakkinda
konustuklarin1 diisiinmesidir. Siirekli gozlendigi algisi nedeniyle ergen verecegi
tepkileri kurdugu diissel seyircilere gore verir. Kisisel sOylence olarak tanimlanan
ozellikte ise ergen kendi diisiincelerini emsalsiz, kendisini diinya i¢in vazgecilmez ve
incinmez olarak algilar. Yaptigi riskli davraniglarin sagligina zarar vermeyecegini ve
Olimiin kendi basina gelmeyecegini disiiniir. Kendisine bir sey olmayacagi
diisiincesiyle hareket eden ergenler, sagliklarini tehdit edecek, yasamlarini tehlikeye
sokacak davraniglara daha kolay ve daha sik basvurabilirler (Elkind, 1967; Elkind,
1980).

Ergenlik kuramcilari ergenlerin toplum tarafindan onaylanmayan, ergen sagligi
ve yasami i¢in hayati tehlike yaratan riskli davraniglara bagvurma olasiliklarini
tartismaktadir. Ergenlik doneminde sergilenen risk alma davranislari incelenirken
oncelikle risk alma davranislari ile ilgili genel kuramsal bilgiler verilecek sonrasinda ise
aragtirmanin kuramsal temelini olusruran Problem Davranis Kurami ayrintili olarak ele

alinacaktir.
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1.3. Risk Alma Davramsi Ile Tlgili Kuramsal Bilgi

Alan yazinda risk alma davraniglarinin tanimina iligkin farkli yaklasimlara
rastlamak miimkiindiir. Baz1 arastirmacilar tarafindan risk alma davraniglart anormal
davranig olarak tanimlanmasina karsin bazilar tarafindan ergenlikten yetiskinlige gecis
stirecindeki normal davranis Oriintiileri olarak goriilmektedir (Delikara, 2000; Siyez,
2006; Steinberg, 2013). Risk alma davraniglart; genellikle bireyin sagligini tehdit eden,
hayati tehlike yaratan hastalik veya Oliimle sonu¢lanma ihtimali olan olumsuz
davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Alexander ve ark, 1990). Ancak risk sozciigiiniin,
belirsizlige isaret eden bir sdzciik olup, dogrudan olumlu ya da olumsuz bir anlam
icermedigini, her davranista oldugu gibi risk alma davraniglarinin da olumlu ya da
olumsuz sonuglari olabilecegini savunan arastirmacilar da vardir (Moore ve ark., 1997).

Risk alma davraniglarinin ergen saglhigini tehdit etmesinin yaninda ergenligin
gelisim gorevleri arasinda yer alan kim oldugunu kesfetmek, kendini anlamak ve
tanimak agisindan bir kazan¢ sagladigi da savunulmaktadir. Arastirmalarda risk alma
davraniglarinda bulunan ergenlerin bir takim kazanimlar elde ettikleri bulunmustur. Bu
kazanimlar arasinda; kendi yasamini kontrol edebilme, yetiskin otoritesine ve
geleneksel topluma kars1 koyma, kendini ispat etme, kisisel kimligini dogrulama, kaygi,
engellenme, yetersizlik ve basarisizlikla bas etme, akran grubuna kabul edilme ve
genclik kiiltlirlini benimseme sayilabilir (Jessor, 1991; Gonzalez ve ark., 1994).
Yapilan farkli agiklamalar 1s1ginda risk alma davraniglari, normatif risk alma
davraniglar1 ve normatif olmayan risk alma davraniglar1 olarak iki farkli baslik altinda
degerlendirilebilmektedir. Normatif risk alma davranislart ergenin yaptig1 saglikli kesif
aktivitelerini igerirken normatif olmayan risk alma davraniglar tehlikeli ve yiiksek riske
sahip kesifleri igermektedir (Gonzalez ve Tiffany, 1994; Morsiinbiil, 2009). Bu
calismada ele alinan normatif olmayan yani tehlikeli ve yliksek riske sahip, hastalik
veya Oliimle sonuglanma ihtimali olan risk alma davranislaridir.

Moore ve arkadaslar1 (1997) ergenlerin risk alma davraniglarina yonelik
siniflamalarini ortaya g¢ikarmak i¢in ergenlerden kendi yasitlar1 icin riskli olabilecek
davraniglar1 belirtmelerini istemiglerdir. Ele aliman grubun en az %10’u tarafindan

belirtilen risk kategorileri sunlardir; sigara, alkol ve madde kullanma, araba siirme, sug
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isleme, sporda risk igeren davranislarda bulunma, antisosyal davraniglarda bulunma,
otoriteye basgkaldirma, okulla ilgili riskli davranislar ve cinsel davraniglarda bulunma.
Gonzalez ve arkadaslar1 (1994) ise riskli olarak tanimlanan davramiglar1 dort farkli
kategoride toplamistir. Bunlar trafikle ilgili risk alma davranislari, cinsellikle ilgili risk
alma davranislari, madde kullanimiyla ilgili risk alma davranislar1 ve sporla ilgili risk
alma davraniglaridir. Dort farkli grupta toplanan bu davranislar, potansiyel tehlike
tagiyan, yasami tehdit eden, sagliga zararli faaliyetler olarak kabul edilmektedir.
Bunlara heyecan yasama arayisi, fiziksel cesaret gerektiren veya kurallarin ihlalini
beraberinde getiren eylemler de dahildir. Bunun yanisira dort gruba girmeyen baska risk
alma davranislar1 da vardir. Bunlar; bigak tasima, fiziksel kavgaya karisma, saldirganlik,
intihar diisiincesi ve intihar girisimi gibi davranislardir (Bayar,1999).

Risk alma davranislart konusunda c¢alismakta olan arastirmacilar oncelikle bu
davraniglarin ergenler arasindaki yayginlik oranlariyla ilgilenmislerdir. Alan yazinda
risk alma davranisinin yaygmlhigini ortaya koyan calismalara rastlamak miimkiindiir.
Diinya Saglik Orgiitiiniin 2001-2002 yillar1 arasinda yaptig1 kiiltiirler aras1 boylamsal
bir ¢aligmanin verilerine gore; Amerika ve Avrupa'daki 35 iilkede 15 yasinda olan
ergenlerin %23" sigara igmektedir, %29'u haftada bir alkol tiiketmektedir, %22'si esrar1
denemistir, %45'i 6nceki bir yil i¢cinde en az bir yaralanma gecirmistir (Currie ve ark.,
2004).

Ercan ve arkadaglar1 (2001) tarafindan 4153 lise 6grencisi ile yapilan aragtirma
sonuglaria gore, 6grencilerin %44'i sigara igmeyi denedigini, %25°1 ayda en az bir kez
alkollii icki igtigini, %7’si yasami1 boyunca en az bir kez madde kullandigimi ifade
etmistir. Ogrencilerin %18' diger 6grencilere zorbalik yaptigini, %8' silah tasidigini,
%41'1 son 12 ay i¢inde en az bir kez kavga ettigini, %7’si en az bir kez yaralanmasina
neden olacak sekilde kavga ettigini belirtmistir. Ogel, Taner ve Eke’nin (2006) 2001 ve
2004 yillarinda, 15-17 yas aras1 ergenlerle benzer soru formu ve 6rneklem grubu ile
yaptiklart arastirma sonuglarma gore; 2001 yilindan 2004 yilina ergenlerde eroin
kullanim1 %1.2°den %?3.1°¢e, ugucu madde kullanimi %4.4’den %5.9’a, esrar kullanimi1
%3.6’dan %5.8’e ylikselmistir. Hayati boyunca, en az bir kez kesici alet tagiyanlarin
orant % 22.6, atesli silah tasiyanlarin oran1 % 9.8, polisle basi belaya girenlerin orani

% 10.8, bir seyler calanlarin oran1 %8.6 olarak bulunmustur.
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Genel olarak bakildiginda risk alma davranislarini ayri ayri inceleyen
calismalarin (Jaffee ve D'Zurilla, 2009; Sorsdahl, Stein, Carrara ve Myers, 2014;
Kuperminc ve Allen; 2001) yam sira ergenlik donemindeki risk alma davraniglarini
birlikte ele alan ¢alismalar daha agirliktadir (Yilmaz, 2000; Ogel ve ark., 2006; Currie
ve ark., 2004; Lindberg, Burgress ve William, 2000). Arastirmacilar ergenlerin tek bir
risk davranigint gerceklestirmekten ziyade genellikle bircok risk alma davranisini
birlikte gerceklestirdiklerini, bir risk alma davranisina basvuran ergenin diger risk alma
davraniglarina bagvurma riskinin yiiksek oldugunu belirtmektedir (Essau, 2004; Jessor,
1991). Risk alma davraniglarinin birlikte goriilme oranlari ile ilgili yapilan kapsamli bir
arastirmanin bulgularina bakacak olursak; diizenli alkol kullanim1 olan ergenlerin %49'a
esrar, %21'i diger maddeleri de kullanmaktadir. Diizenli alkol kullananlarin %50'si
fiziksel siddet, %16’s1 silah tasima, %27’si korunmasiz cinsel iliski ve %9’u intihar
girisiminde bulunmustur. Fiziksel siddet gosterenlerin %17’sinde diizenli sigara,
%16’sinda diizenli alkol, %22’sinde esrar ve %9’unda diger maddelerin kullanima,
%13’1inde silah tasima ve %17’sinde korunmasiz cinsel iligki deneyimi bulunmaktadir
(Lindberg ve ark., 2000).

Arastirma sonuglarindan da gorildiigi risk alma davranislart ergenlik
doneminde yiiksek yayginlik oranlar1 gostermektedir. Ergenlerin énemli bir kismi risk
alma davranisinda bulunmaktadir. Fakat risk alma davraniglarin1 ergenlerin bir kismi
denerken bir kismi bu davranislara hi¢ bagvurmamaktadir ya da sadece bazilarim
deneyip daha sonra bu davraniglara devam etmemektedir. Bazilar1 bir¢ok risk alma
davranigin1 denerken bazilar1 bir ya da birkagini denemektedir. Peki, ergenlerde bu
farkliligr yaratan etmenler nelerdir? Neden bazi ergenler siklikla bu davraniglart
sergilerken bazilar1 gorece daha az sergilemekte, bazilar ise hi¢ sergilememektedir?
Ergenleri bu davraniglara egilimli hale getiren 6zellikler nelerdir?. Alan yazinda risk
alma davraniglari {izerine yapilan arastirmalarda; cinsiyet (Aras ve ark., 2007; Pekel
Uludagli ve Sayil, 2009), yas (Bayar, 1999; Gullone ve Moore, 2000), sosyo-ekonomik
durum (Capaldi, Stoolmiller, Clark ve Owen, 2002; Lammers ve ark., 2000), akademik
basar1 (Kiran, 2003; Ma, Shek, Ping ve Oi Bun Lam, 2000), aile iligkileri (Y1lmaz,
2000; Aras, Giinay, Ozan ve Orc¢in, 2007), yasam doyumu (Yasin Yilmaz; 2011;
Cenkseven Onder ve Yilmaz, 2012), problem ¢dzme becerisi (Kulaksizoglu, 2011;
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Ozgiiven ve ark., 2003; Lochman, 1992) ve akran Ozelliklerinin (Berndt, 1999;
Delikara, 2000; Kiran Esen, 2003; Maxwell, 2002) ergenin risk alma davranist ile
iliskili oldugu gosterilmektedir. Ergenleri risk alma davranislarina yatkin hale getiren
degiskenleri irdeleyen arastirmacilar risk alma davraniglarina ¢esitli kuramlarla agiklik
getirmeye caligmiglardir. Risk alma davranmisini agiklayan birgok kuram vardir. Bu
kuramlarin bir kismi sosyal 6grenmenin rolii ya da biligsel siiregler lizerinde dururken
bir kismi da genetik yatkinliklara vurgu yapmaktadir (Yilmaz Irmak, 2012). Jessor
tarafindan gelistirilen Problem Davranis Kurami psiko-sosyal temelli yaklagimlar
arasindadir ve risk alma davranisini en iyi agiklayan, bu konuda en sik basvurulan
kuramlardan birisidir (Jessor ve ark., 1994). Ergenlerde goriilen risk alma davranislarini
etkileyen risk faktorleri ve koruyucu faktorleri kapsamli agiklamasi nedeniyle Jessor’in

Problem Davranis Kurami ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.4. Risk Alma Davramislarinda Problem Davranis Kuram

Risk alma davranislarini genis bir perspektifte ele alan ve agiklayan Problem
Davranig Kurami Jessor ve Jessor (1977) tarafindan gelistirilmistir. Jessor (1991), risk
alma davranigini, problem davranis olarak tanimlayan kuramcilarin baginda
gelmektedir. Kuramda problem davranislar; toplumsal olarak tanimlanan, toplum ya da
yasal normlar tarafindan kabul edilmeyen, dislanan davranis olarak tanimlamakta olup
risk alma davraniglari ergen gelisimine zarar verecek olumsuz davraniglar olarak ele
alinmaktadir. Kuramda problem davranislar sigara i¢cme, alkol kullanma, diger
uyusturucu maddeleri kullanma, erken yasta cinsel iliskiye girme ve anti-sosyal
davraniglar olarak simiflandiriimakta ve bu davranislarin nedenleri Kisilik Sistemi,
Algilanan Sosyal Cevre Sistemi ve Davranig Sistemi olmak iizere ii¢ ana sistem ile
aciklamaktadir. Her sistem kendi igerisinde koruyucu ve risk faktorlerini
bulundurmaktadir (Jessor ve ark., 1994). Her davramisin kisi ve c¢evre etkilesimi
sonucunda olustuguna inanilmakta olup risk alma davramiglar1 bu sistemlerin
birbirleriyle ve kendi i¢lerinde olan iliskileri tizerinden incelenmektedir (Sekil 1).

Sistemler igerisinde yer alan risk faktorleri, problem davraniglarin ortaya ¢ikma

olasilig1 arttiran faktorler olarak tanimlanmaktadir. Koruyucu faktorler ise problem
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davraniglarin ortaya ¢ikma olasiligini azaltan, kisinin sosyal desteklerinin yeterli olmast
ve sosyal kontroliinii saglamasi gibi faktorlerdir. Problem Davranis Kurami'nda 6nemli
bir yer tutan risk faktorleri ve koruyucu faktorler arasindaki etkilesim, risk faktorlerinin
birden fazla yol ile azaltilabilecegini gdstermektedir. Oncelikle risk faktorlerinin
azaltilmasinin yani sira koruyucu faktorlerin risk faktorleri tizerindeki dolayli etkisi
kullanilarak yani koruyucu faktorleri giiglendirerek de risk faktorleri azaltilabilmektedir
(Jessor, 1998; Jessor, Turbin, Costa, Dong, Zhang ve Wang, 2003; Jessor ve ark., 1994).

Kuramda yer alan sistemler asagidaki boliimde agiklanmaktadir.

1.4.1. Kisilik Sistemi

Kisilik Sistemi igerisinde Motivasyonel Yapi, Kisisel Inan¢ Yapis1 ve Kisisel
Kontrol yapist olmak {izere {i¢ temel yap1 bulunmaktadir. Motivasyonel Yapi, basariya,
sagliga, okula, gelecege iliskin degerleri ve beklentileri kapsamaktadir. Jessor’in
Problem Davranmis Kurami'na gore akademik basari ve okula bagllik risk alma
davraniglarina karsi koruyucu bir faktordiir (Jessor ve ark., 1994). Kendini okula ait
hisseden ve akademik basarisi yiiksek olan ergenler (Kiran, 2003), risk alma
davraniglarina daha az basvuruken; okulda basarili olmayan, okul faaliyetleri ile
ilgilenmeyen ergenler (Jessor, 1991) ile diisiik akademik basarili ergenlerin gogu zaman
riskli davranislar i¢inde kabul edilen anti-sosyal davraniglar1 daha fazla gosterdigi (Ma
ve ark., 2000) arastirmalarla desteklenmistir. Erickson, Crosnoe ve Dornbush (2000)’a
gore; eger Ogrenci egitimi kendi gelecegine yaptig1 bir yatirim olarak goriirse, egitim
alarak elde edecegi firsatlar1 oldugunu bilir ve bu firsatlara ulasmak i¢in ¢aba sarf eder.
Kendi gelecegi i¢in verdigi cabanin ve emegin heba olmasini istemedigi i¢in kurallara
ve normlara bagli kalma olasilig1 artar. Boylece, okula olan baghilik risk alma

davraniglarina karsi ergeni korumus olur.



Sosyal Yapi Ile flgili Degiskenler

Sosyal -Psikolojik Degiskenler

Motivasyoel Yapi
Bagartya verilen deger
Gelecege verilen deger
Bagart ile ilgili beklentiler
Gelecek ilgili beklentiler

Kisisel Inan¢ Yapisi
/ Sosyal elestiri \ IIL Davrams Sistemi
Yabqncﬂasma Problem Davram Yapisi
Sosyal Cevre Sistemi Benlk Algist Alkol kullanma
Sosyal-demografik Yapi Depresyon Diger uyusturucu maddeleri
Egitim diizeyi kullanma
Mesleki Statii Kigisel Kontrol Yapisi Sigara Igme
Gelir Yikieilk toleransi Anti-Sosyal Davranislar
Yag Risk alma efilimi Cok boyuthu Problem
Cinsiyet 1 < Davraniglar Indeksi
Sosyal Yapt Uygun Davrams Yapisi
Aile Kompozisyonu 1L, Algilanan Cevre Sistemi Dini kurumlara gitme
Arkadas Iliskileri Uzak Cevre Politik Davranislar
Is Durumu Ebeveynlerin Kontrolii Saghiga yonelik davraniglar
Pozitif-Negatif Arkadaglarm kontrolii
Yagam Olaylari Ebeveyn-Arkadas etkisi
Algilanan stres

Yakin Cevre

Problem Davransslarm Onaylanmast
Problem Davransslarla {lgili Modeller
Uygun Davransslarla {lgili Modeller

/
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Sosyal Davramglar {le Ilgili Degiskenler

Sekil.1. Problem Davranis Kurami'min Kavramsal Yapisi

Not; Bu sekil Jessor, Donovan ve Costa (1994) tarafindan yazilmis olan Beyond
Adolescence: Problem Behavior and Young Adult Development kitabindan
uyarlanmustir.
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Aras ve arkadaslari'nin (2007) yaptig1 arastirma bulgularina gore; okul basari
ortalamast diisiik olan erkek ve kiz dgrenciler ile meslek lisesinde okuyan ve sene
tekrar1 yapmis olan erkek Ogrenciler daha c¢ok risk alma davranisi gosterme
egilimindedir. Bagka bir arastirmada ise; 15-17 yas grubunda bulunan ve okul basarisi
diisiik olan ergenlerin okulda basarili olan ergenlere kiyasla 4 kat daha fazla risk alma
davranig1 sergileedikleri gosterilmektedir (Eke ve ark., 2005).

Kisilik Sistemi icerisindeki Kisisel Inang Yapisi ise, sosyal elestiri,
yabancilasma, benlik algisi, depresyon gibi kisisel 0Ozelliklerden olusmaktadir.
Toplumdaki normlarin ve degerlerin kabul edilmesi kisideki sosyal elestirinin diisiik
oldugunu gostermektedir. Kisinin diger insanlarla saglikli iliski kurabilmesi, anlaml1 bir
yasaminin olmasi ve hayata dair amaglarinin olmasi ise yabancilasmanin diisiik
oldugunu gostermektedir (Jessor ve ark., 1994).

llgili alan yazinda, ergenlerde farkli diizeylerdeki heyecan arama arayis,
benmerkezcilik diizeyi, benlik saygis1 gibi kisilik o6zellikleri ile ¢esitli psikososyal
semptomlarin risk alma davranmisi ile iligkisini gosteren calismalar bulunmaktadir
(Giilgez ve Kisag, 2014; Sankir, 2014; Grene, Krcmar, Walters, Rubin ve Hale, 2000).
Ergenlerin benmerkezcilik ve heyecan arama diizeylerinin risk alma davranisi
tizerindeki etkisinin incelendigi bir aragtirma bulgularia gore yliksek heyecan arama ve
yiiksek benmerkezcilik diizeyi risk alma davramisini yordayan kisilik ozellikleridir
(Grene ve ark., 2000). Benlik saygisi ve risk alma davraniglari arasindaki iliskinin
inceledigi bir arastirmaya gore ise diisiik benlik saygisi gosteren ergenler; madde
bagimliligi, evden veya okuldan kagma, viicuduna zarar verme, depresif olma, intihar
egilimi, hirsizlik yapma, kavga baslatma, bagkalarini1 gizlice gozetleme vb. gibi sapkin
ve suclu davranislar yiiksek ve orta diizeyde benlik saygisi gosteren ergenlere oranla
daha fazla ortaya koymaktadirlar (Sankir, 2014). Risk alma davranislarinin depresyon,
anksiyete, diismanlik, somatizasyon ve olumsuz benlik gibi psikolojik belirtiler
acisindan incelendigi bir arastirma bulgularina gore; anksiyete, diismanlik,
somatizasyon ve olumsuz benlik diizeyi yiiksek olan ergenler daha sik risk alma
davraniginda bulunmaktadir (Giilgez ve Kisag, 2014).

Kisilik Sistemi icerisindeki tigiincii yap1 olan Kisisel Kontrol Yapisinda bulunan

en onemli kavram yikicilik toleransidir. Toplumsal normlara ve ahlaki degerlere gore
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yanlig olarak kabul edilen davranislarin kisi tarafindan yanlis olarak goriilmemesi
yikicilik toleransinin diigiik olmasi anlamina gelmektedir (Jessor ve ark., 1994; Jessor,
1987). Kisilik sistemi igerisinde yer alan yapilara genel olarak bakildiginda; basar1 ve
gelecekle ilgili beklentilerin ve basariya ve gelecege verilen degerin diisiik olmasi,
yabancilasmanin ve sosyal elestirinin fazla olmasi, benlik algisinin, digsal kontroliin ve
yikicilik toleransinin diisiik olmasi problem davraniglara iliskin risk faktorleridir (Jessor
ve ark., 1994).

Bu arastirma kapsaminda kisilik sistemi degiskeni olarak ergenlerin problem
¢ozme becerileri ele alimmistir. Problem ¢dzme becerilerinin Problem Davranig
Kuraminda yer alan bir ¢ok risk ve koruyucu faktor ile iligkini gdsteren calismalar
bulunmaktadir. Problem ¢ézme becerilerine iliskin kuramsal bilgiler ve risk alma

davranislar ile iligkisi bir sonraki boliimde ayrintili olarak ele alinanacaktir.

1.4.2. Algilanan Cevre Sistemi

Algilanan Cevre Sistemi Uzak Cevre ve Yakin Cevre olmak iizere iki yapidan
olugmaktadir. Uzak Yapr igerisinde yer alan degiskenler problem davraniglar direkt
olarak etkilemezler. Bu degiskenler arasinda ebeveynlerin ve arkadaglarin kontroli,
ebeveyn-arkadas etkisi, ebeveynlerin ve arkadaslarin destegi ve giinliilk yasamda
algilanan stres bulunmaktadir. Giinliik yasam olaylar1 i¢erisinde algilanan stresin fazla
olmasi, ebeveynlerin ve arkadaslarin kontrol diizeyinin diisiik olmasi ve arkadas
etkisinin ebeveynlerden daha fazla olmasi problem davraniglarin goriilme sikliginm
arttirmaktadir (Jessor ve ark., 1994). Algilanan Cevre Sistemi Yakin Yapi problem
davraniglart direkt olarak etkileyen degiskenlerden olusmaktadir. Bunlar problem
davraniglarla ilgili ebeveyn ve arkadas modelleri ile ebeveynlerin ve arkadaslarin
onayidir. Problem davraniglara iliskin ebeveynlerin ve arkadaglarin onay1 ile bu
davraniglarla ilgili modellerin fazla olmasi1 yine problem davranislarin goriilme sikligini
arttirmaktadir (Jessor ve ark., 1994). Ergenin risk alma davraniglarina katilmamasi ve
saglikli gelisimi i¢in anne-babalarin saglikli ve olumlu davranis Oriintiilerine sahip

olmalar1 ve ¢ocuklarint dogru sekilde denetlemeleri son derece dnemlidir (Jessor, 1998).
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Bu aragtirma kapsaminda Algilanan Cevre Sistemi Uzak Yapi degiskenleri
olarak ergenin ailesi ve akranlari ile olan iligkileri ele alimmistir. Aile iliskileri
degerlendirilirken ergen-ebeveyn iliskisindeki destek, yakinlik, yakin iletisim, catisma
diizeyi ve akran kabulii boyutlar1; akran iliskilerinde ise baglilik, sadakat, giiven ve
kendini agma boyutlar1 degerlendirilmistir. Algilanan Cevre Sistemi Yakin Yapi
degiskenleri olarak ise ebeveynlerin alkol kullanim diizeyleri ve akranlarin ¢ok boyutlu
risk alma davranislart ele alinmistir. Ele alinan bu degiskenler ile ilgili kuramsal
aciklamalar ve risk alma davranislari ile olan iliskileri tizerinde durulacaktir.

Ergenlik doneminde ergenlerin yeni arayiglar icerisine girmesi ve yeni
isteklerinin olmasi ailedeki gli¢ dengesinin sarsilmasina ve aile sisteminin degigsmesine
yol agabilmektedir. Anne babalar ise kendi otoritelerini korumak ve dengenin
degismesine engel olmak icin ¢ocuklarindan gelen istek ve arzulara karsi direnme
egilimindedir (Kulaksizoglu, 2011). Fakat bu donemde farkli ortamlara giren, yeni
iligkiler kuran birey anne babasinin korumasina daha az ihtiya¢ duyma, anne babasinin
kendi tizerinde kurdugu kontrolii azaltmaya ¢alisma egilimindedir. Girilen yeni ortamlar
ve iligkiler biiyiime siirecinin kacinilmaz bir parcasi olmasina ragmen daha dnce benzer
ortamlarda bulunmadiklart i¢in bu durumlara kars1 yeni tepkiler verecek yontemleri
bulmak zorunda kalan ergenlerin verecekleri tepkiler riskli olabilir. Ergenin karsisina
cikacak tehlikelerle bas etmesinde anne babanin kontrolii bu donemde halen 6nemli bir
etkendir. Ebeveynler 6zerklesme ¢abasi i¢inde olan ¢ocuklart kontrol ederken tutarli ve
sik1 bir disiplin uygulamali ama ayni1 zamanda ger¢ekei, olumlu ve etkilesimci bir
iletisimi tesvik ederek onlar1 desteklemelilerdir. Arastirmalar gercek¢i, olumlu ve
etkilesimci bir iletisimi tesvik ederek destekleyici sekilde disiplin uygulayan
ebeveynlerin ¢ocuklarinin, 6zsaygit ve yetkinlik diizeylerinin daha yiliksek oldugunu ve
tehlikeli yasam olaylar1 ile bas etmek i¢cin daha donanimli olduklarin1 géstermektedir.
Iyi bir aile ortaminda yetisen bireyler daha giivenli secimler yapabilir ve riskli
davraniglara daha az egilimli olabilirler. Sicak, yakin, kuvvetli ergen-ebeveyn iligkileri
ergenlerin kendilerine glivenmeleri ve saygi duymalar i¢in 6nemli belirleyicilerdir.
Saglikli ergen-ebeveyn iligkileri ergenleri diisiik 6zgiiven, sigara i¢cme, alkol kullanma,

suc igeren davranislarda bulunma, cinsellikle ilgili risk alma davraniglarinda bulunma
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ve kotli akran iligkilerinden korumak igin giivenli sinirlar ¢izer (Gelgard ve Gelgard,
2013).

Aile iligkileri ve risk alma davranislar1 arasindaki iligskiyi degerlendirmek iizere
Bulut (2010) tarafindan lise 6grencileri ile yapilan bir arastirmaya gére annesini otoriter
olarak algilayan ergenler demokratik olarak algilayanlara gére daha fazla kuraldisi
davranigta bulunmaktadir. Yine ayni sekilde babasini otoriter olarak algilayan ergenler
hem asir1 koruyucu hem de demokratik olarak algilayan ergenlere daha fazla kuraldisi
davranista bulunmaktadir. Bunun aksine otoriter tutumun ergenin risk alma
davraniglarina katilimini azalttigini  gosteren arastirma bulgularima da rastlamak
miimkiindiir. Ergenin sigara igmeyi deneme ve bunu aligkanlik haline getirmesinde
ailenin roliinlin incelendigi bir ¢caligmada otoriter anne-baba tutumunun egemen oldugu
ailelerde yetisen ergenlerde sigaraya baslama ve devam etme olasiliginin belirgin
bicimde azaldigi bulunmustur (Castrucci ve Gerlach, 2006). Ergenlerde goriilen
problem davranislart yordayan koruyucu ve risk faktorlerinin arastirildigi bir ¢alismada
ise ebeveynlerin problem davraniglar1 onaylamamasi, uygun ve saglikli davranislar i¢in
ebeveyn modellerinin olmasi, ebeveynlerden alinan sosyal destegin ve kontrol
diizeyinin yiiksek olmas1 ve aile iligkilerinden memnun olma risk alma davranislarina
karst koruyucu faktorler olarak belirlenmistir. Aile islevselliginin diisiik olmasi ve
ailede catigmalarin yasanmasinin ise ergenlerde goriilen sigara, alkol ve diger
uyusturucu maddelerin kullanimini, erken yasta cinsel iliskiye girmeyi ve anti-sosyal
davraniglar arttirdigi ifade edilmistir (Siyez, 2006).

Aile iginde siklikla tartisma ve siddetin olmasi, ergenlerin risk alma
davraniglarin1  arttirmaktadir.  Aile iginde sorun yasandigini belirten ergenler
belirtmeyenlere gore daha ¢ok risk alma davranisi sergilemektedirler (Yilmaz, 2000;
Aras ve ark., 2007). Hessler’in (2008) yaptigi arastirmada; ebeveyn depresyonu, aile igi
siddet, evlilik catismasi ve ebeveynlerin alkol kullanmas1 gibi aile stres faktorlerine
gore ergenlerin riskli davraniglara katilim diizeylerinin degistigi goriilmistiir. Bulgulara
gore aile i¢i stres faktorleri arttikga ergenin risk alma davranislarina katilimi
artmaktadir. Aile icinde yasanan sorunlar ergenin akranlari ile iligkilerini olumsuz
etkileyerek de intihar diisiincesi dahil pek c¢ok risk alma davranisina katilimi

arttirabilmektedir (Demir, Baran ve Ulusoy, 2005). Ebeveynler ¢ocuklari ile kurduklari
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iligkilerin yani1 sira ayni zamanda onlarin akranlar1 ve cevrelerindeki yetigkinler ile
kurduklar1 sosyal iligkilerin de diizenleyicileridirler (Santrock, 2013). Ebeveynler
ergenin arkadas se¢imi ve iligkileri lizerinde ya ergene dogrudan miidahale ederek ya da
insan iliskilerinde olumlu tutum ve davranislarin igsellestirilmesini saglayarak etkili
olabilmektedirler (Rubin ve ark., 2004). Ayrica yapilan bazi arastirmalar; ebeveynlerin
yakin, duyarli ve destekleyici olmasinin ergenlikte olumlu arkadasliklarla pozitif yonde
iliskili oldugunu gostermektedir (Cui, Conger, Bryant ve Elder, 2002; Rubin ve
ark., 2004). Bayar (1999) tarafindan yapilan bir arastirmanin bulgularina gére; duygusal
acidan yakin ve destekleyici olup, baskici ve yasaklayict olmayan, uyumlu aile iligkileri
ergenin riskli davraniglara karigmasini engellemekte ve ayni zamanda ergenin olumsuz
akran gruplaniyla birlikte olma olasiligin1 azaltarak, akran grubunun olumsuz
etkilerinden ergeni korumaktadir. Bagka bir arastirmada ise sigara igen ailesi olan
ergenlerin daha cok sigara icen arkadaglarla iligki kurduklari yani ebeveynlerin
ergenlerin yeni arkadas se¢imlerinde de etkili olduklar1 gériilmiistiir (Engels, Vitaro,
Blokland, Kemp ve Scholte, 2004).

Ebeveynlerin gocuklar1 {izerinde kurdugu denetiminin de ergenin risk alma
davranislari tizerinde etkisi vardir. Ergenlerin akran iligkilerini yonetmede ebeveynlerin
olumlu stratejiler kullanmasi ergeni risk alma davranislarindan koruyabilmektedir
(Pekel Uludagl ve Sayil, 2009). Ebeveynlerinden akran iligkileri hakkinda rehberlik
alan ve destek goren ergenlerin madde kullanma oranlarinin diisiik oldugu; ebeveynleri
tarafindan arkadasliklarina yiiksek diizeyde yasaklama getirilen ergenlerin ise madde
kullanimlarinin ve madde kullanan arkadaslara sahip olma oranlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir (Mounts, 2002). Ebeveynin akran iligkilerini yonetme stratejileri ile
lise ve iiniversite dgrencilerinde risk alma davraniglarinin incelendigi bir arastirmada
ebeveynin akran iligkilerine rehberlik etmesinin risk alma davranislarin1 negatif yonde;
ebeveynin arkadas iligkilerini yasaklamasinin ise risk alma davraniglarin1 pozitif yonde
yordadig1 sonucuna ulasilmistir. Sonuglara gore; eger ebeveynler ergenlerin akran
iligkilerini yonetmede olumlu stratejiler kullaniyorsa yani ergeni akran iliskileri
konusunda bilgilendirip ona yol gosteriyorsa, ergenin nerede oldugu, neler yaptigi
konusunda bilgi ediniyorsa ve ergenin yakin hissettigi arkadaglar1 varsa ergenin risk

alma davranislarina katilimi azalmaktadir. Bunun yani sira ebeveynler bu tiir saglikli
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stratejiler kullanmayip ergenin akran ilislilerini yasaklayict ve baski kurucu tavirlara
giriyorsa ergenlerde risk alma davraniglarina katilim artmaktadir (Pekel Uludagh ve
Sayil, 2009).

Eger ebeveynler risk alma davranislarini sergiliyorsa ergenin de bu davranislar
sergileme olasilig1 artmaktadir (Aras ve ark., 2007; Yilmaz, 2000). Vogel, Hurford,
Smith ve Cole (2003) yaslar1 16-19 arasinda degisen ergenler ile yaptiklari arastirmada;
ebeveynlerin sigara igmesiyle ergenlerin sigara igme davranisi arasinda pozitif yonde
anlamli diizeyde iligski oldugu sonucuna ulagsmistir. Yilmaz (2000) ise ailesinde sik alkol
kullanan bireylerin oldugunu ifade eden ergenlerin ailesinde sik alkol kullanan
bireylerin olmadigin1 ifade eden ergenlere gore daha fazla risk alma davraniginda
bulunduklar1 sonucuna ulasmustir.

Ergenlik doneminde akranlar, ergenlerin yasaminda en az aile kadar 6nemli bir
yer tutmaktadir. Erken ergenlik doneminden itibaren, ergenler ailelerinden uzaklagarak
akranlariyla daha fazla etkinlik yapmaya, onlarla daha fazla zaman gec¢irmeye baslarlar
(Steinberg, 2013). Ergenlik yillar1 boyunca anlamsal ve yapisal yonden bir degisim
siireci igine giren akran gruplarda temel olarak dért farkli gelisme goriiliir. Tlk olarak,
ergenlik doneminde bireylerin akranlariyla birlikte gecirdikleri siirede ¢cok hizli bir artig
olur. Ikinci olarak, cocukluk dénemine gore, yetiskin denetimi olmadan akranlarla
gecirilen siirelerde artis olur ve yapilan etkinlikler farklilagir. Ornegin gocukluk
doneminde yetiskinlerin organize edip denetledigi etkinlikler gercgeklestirilirken,
ergenlikte yetiskin denetimi olmadan ergenler kendi baslarina bir aligveris merkezine ya
da sinemaya giderler. Ugiincii olarak, ergenlik yillarinda yas ilerledikce artan sekilde
kars1 cinsten akranlarla iliskiler kurulur. Son olarak, ¢ocukluk boyunca akran iliskileri
arkadas ikilileriyle ve gdrece daha kiigiik gruplarla sinirhi kalirken (6rnegin ii¢ ya da
dort cocuk), ergenlik doneminde daha genis arkadas gruplar1 kurulur (Steinberg, 2013).

Arkadaglar ergenlerin psiko-sosyal gelisimlerinde ebeveynlerden sonra en fazla
destek aldiklar1 grubu olustururlar ve gelisimsel islevleri yasam boyu Onemini
korumaya devam eder. Oncelikle arkadaslar yakmlik ve destek saglayarak gelisimi
desteklerler; biligsel ve duygusal kaynak olusturarak kisinin kendini iyi hissetmesini
saglarlar. Bunun yaninda sosyalizasyonu sagladiklari icin yasla ilgili gorevlerin

gerceklestirilmesinde etkili olurlar (Hartup ve Stevens, 1997). Ornegin kimlik
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gelisiminde ve kimligin gergeklestirilmesinde akranlar, bireylere model islevi goriirler
ve ergenlerin yetiskinlerden saglayamayacaklar1 geribildirimleri verirler. Akran grubu
deneyiminin, Ozerkligin gelisimi ve ifade edilmesi i¢cin de yasamsal bir yeri vardir
(Steinberg, 2013). Ote yandan alan yazinda destekleyici akran iliskilerinin daha yiiksek
benlik saygisi, diisik depresyon diizeyi ve daha iyi okul uyumu ile iligkili oldugu
gosterilmektedir (Field, Lang, Yando ve Bendell, 1995).

Akranlar, ergenler igin arkadaslik iliskileri kurma, sosyal ve duygusal destek
verme ve yakinlik saglama gibi bir¢ok olumlu isleve hizmet ederken, bunun beraberinde
akranlara uyum saglamak zorunda olma ve onlarin aldiklar1 kararlara uyma gibi
olumsuz sonuglara da neden olabilmektedirler. Yapilan calismalar arkadaslarin ergenin
sagligl icin hem olumlu ve hem de olumsuz bir¢ok aktivitede 6nemli bir rol oynadigini
gostermektedir (Berndt, 1999; Delikara, 2000; Kiran, 2003; Maxwell, 2002). Sorunlu
akran iliskileri ile ergenlikte ve yetigkinlikte yasanan ciddi psikolojik ve davranigsal
sorunlar arasinda pozitif iligki bulunmaktadir. Ergenlikte yetersiz akran iligkilerine
sahip olan ya da akranlar1 arasinda popiiler olmayan bireylerin, sosyal olarak kabul
goren diger akranlarma gore, okulda basarisizlik, liseyi yarim birakma, Ogrenme
gicliigi ¢ekme, yliksek oranda su¢ davranisi gosterme ve yetiskinlik yasamlarinda
ruhsal ve duygusal saglik sorunlart yasama olasiliklarinin daha fazla oldugu
vurgulanmigtir (Savin-Williams ve Berndt, 1990, Akt; Steinberg, 2013).

Genel olarak bakildiginda yapilan 6nemli aragtirmalar akran grubu ile ergenlerin
risk alma davranislar arasinda gii¢lii bir iligki oldugunu desteklemektedir (Kiran- Esen,
2003; Pekel Uludagli ve Sayil, 2009; Arnett, 1992; Goldstein ve ark., 2005).
Akranlarinin beklentileri ve tepkileri arasinda kendini baski altinda hisseden, akranlari
tarafindan begenilme, onaylanma ve kabul goérme arzusunda olan ergenler
davraniglarinin  doguracagi olumsuz sonuglari diisiinmeden risk alma davranislari
gosterebilirler (Karabekiroglu, 2015; Maxwell, 2002). Ayrica iginde bulunduklar
grubun liderlerinin suga egilimli olmast ve saldirganlik davranisi sergilemesi
durumunda da gruptaki ergenler risk alabilir ve su¢ olusturacak davranislar
sergileyebilirler (Kulaksizoglu, 2011; Kiran Esen, 2003).

Ergenin risk alma davranislari ile akran iligkileri konusunda yapilan ¢calismalarda

iki ana sonug¢ oldugu goriilmektedir. ilk olarak; eger ergen risk alma davramslari
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gosteren akranlara sahipse ergenin de risk alma davranislarina katilimi artmaktadir
(Arnett, 1992; Goldstein ve ark., 2005). Ikinci olarak; ergen arkadaslar1 ile olumlu
iliskilere sahipse onlardan destek aliyorsa ve yakin bir baglant1 kuruyorsa ergenin risk
alma davraniglar1 azalmaktadir (Lansford ve ark., 2003). Yapilan arastirmalarda,
akranlardan goriilen sosyal kabul ve alinan destegin ergenlerde daha az risk alma
davranigina katilim ile (Moran ve DuBois, 2002; Prinstein, Boegers ve Spirito, 2001)
zayif olan akran iligkilerinin ise daha fazla risk alma davranisina katilim ile iligkili
oldugu bulunmustur (Y1ilmaz, 2000)

Delikara (2000), ergenlerin akran iliskileri ile su¢ kabul edilen davranislar
arasindaki iligskiyi inceledigi aragtirmasinda hem kiz hem de erkek ergenlerin sapkin
davraniglar1 olan arkadaslarina olan bagliliklarinin ve onlarla gegirdikleri zamaninin
suca yonelmelerinde etkili oldugunu bulmustur. Kiran (2003) tarafindan yapilan baska
bir caligmada ergenlik donemindeki 6grencilerin yasadiklari akran baskisi ile risk alma
davraniglar1 arasinda yliksek diizeyde bir iligki oldugu saptanmistir. Akran baskisi
diizeyleri arttik¢a ergenlerdeki risk alma davraniglarinin arttig1 goriilmiistiir.

Bazi aragtirmacilar ergenin risk alma davraniglart iizerinde akran gruplarinin
etkisini incelerken (Pekel Uludaglh ve Sayil, 2009; Kiran, 2003) bazi arastirmacilar ise
en iyi arkadasin etkisini (Maxwell, 2002; Laird, Pettit, Dodge ve Bates, 1999)
incelemektedir. Arkadaglarla kurulan yakinlik ve gegirilen siire arttik¢a ergenin risk
alma davranisinin akranin risk alma davranislariyla daha yiiksek iligkili oldugu
sOylenmektedir (Agnew, 1991). Ergenin en 1yi arkadaslar1 arkadaslik aginin bir iiyesi
olmalarina ragmen, iliskide hissedilen yakinlik derecesinin daha yiliksek olmasi
nedeniyle ergenlerin risk alma davraniglar1 {izerinde daha biiyiik etkiye sahip
olabilmektedirler (Alexander, Piazza, Mekos ve Valente, 2001). Baska bir deyisle,
arkadasla 6zdeslesme ve benzerlik derecesi, ergen lizerinde akran etkisini artirdigi i¢in
yakin arkadaglar, genel arkadas gruplarina gore ergen iizerinde daha etkili olmaktadir
(Jaccard, Blanton ve Dodge 2005). En iyi arkadaslarla kurulan iligskinin kalitesi
yiiksekse; bu arkadaslarin risk alma davranisi arttikca ergenin de risk alma davranist
artmaktadir. Buna karsin kurulan iliskinin kalitesi diisiikse arkadasin risk alma davranisi
arttikca ergenin risk alma davranisi yine artmasina ragmen bu artis iliskinin kalitesinin

yiiksek oldugu durumdaki kadar degildir (Laird ve ark, 1999).
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1.4.3. Sosyal Cevre Sistemi

Sosyal Cevre Sistemi, Algilanan Cevre Sisteminden ayri degerlendirilmektedir.
Bunun nedeni Algilanan Cevre Sisteminde, kisilerin sosyal ¢evrelerine iliskin algilar
degerlendirilirken Sosyal Cevre Sisteminde daha ¢ok objektif faktorlerin
degerlendirilmesidir. Sosyal Cevre Sistemi kendi igerisinde sosyo-demografik yap1 ve
sosyal yap1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Yas, cinsiyet, ailenin gelir diizeyi ve anne-
babanin egitim diizeyi ile ilgili faktorler sosyo-demografik yapi igerisinde yer
almaktadir (Jessor ve ark., 1994).

Sosyal Cevre Sistemindeki sosyo-demografik yapi icerisinde bulunan yas
degiskeni, risk alma davraniginin anlamli bir yordayicisi olarak gosterilmektedir (Bayar,
1999; Gullone ve Moore, 2000). Arastirmalara gore, erken ergenlik donemine gore orta
ergenlik donemindeki ergenlerde daha fazla risk alma davranisi goriilmektedir (Kiran
Esen, 2003; Yilmaz, 2000). Giilgez ve Kisa¢’in (2014) calismasinda yas yiikseldikge
risk alma davraniglarinin arttig1, 6zellikle sigara ve icki igme davraniglarinin daha sik
goriildiigii belirtilmistir. Balkaya ve Ceyhan’in (2007) galismasinda 15 yasindan 18
yasina dogru risk alma davranisinin arttigt bulunmustur. Eke ve arkadaslarma (2005)
gore de yas ilerledikge riskli davraniglarda bulunma olasilig1 yaklasik 2 kat artmaktadir.
Bayar ve Sayir’in (2005) arastirmasina gore ise risk alma davranislar1 ortaokuldan (12-
14 yas), lise yillarina (14-16 yas) artis gostermektedir fakat iiniversite doneminde (18-
20 yas) azalmaktadir.

Cinsiyet degiskeni acgisindan baktigimizda ise erkeklerin kadinlara gére daha
fazla risk alma davranisinda bulundugu goriilmektedir (Aras ve ark., 2007; Bayar ve
Sayil, 2005; Pekel Uludaglh ve Sayil, 2009, Yilmaz, 2000; Kiran 2002; Yilmaz, 2011,
Eke ve ark., 2005; Kazel, 2001; Paetsch ve Bertrand, 1997; Slovic, 1966; Gokengin ve
ark., 2003). Risk alma davraniglarinda cinsiyetin etkisini arastiran en eski
aragtirmalardan birisi olan Slovic’in (1966) yaptig1 ¢calisma ilgi ¢ekicidir. Bu ¢alismada
Slovic, katilimeilarin risk almaya olan isteklerini degerlendirmek i¢in bir karar verme
oyunu tasarlamistir. Bu oyunda yaslar1 6 ile 16 arasinda olan 1047 katilimci risk almaya
olan egilimleri ve istekleri bakimindan test edilmislerdir. Bu g¢aligmanin sonunda,

erkeklerin kizlara gore risk almaya daha egilimli olduklar1 bulunmustur. Cinsiyetler
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arasindaki bu farklilasmanin sadece ergenlik doneminde olmadigi, erkek ¢ocuklarinin
kiz ¢ocuklara gore daha fazla risk alma egiliminde olduklari, bu nedenle de risk almanin
cinsiyetlerin bir karakteristigi olabilecegi ifade edilmistir. Giilgez ve Kisag (2014)
tarafindan yapilan arastirmada erkek Ogrencilerin kizlara gore daha sik risk alma
davranig1 gosterdikleri, erkek 6grencilerin sigara ve igki igme, uyusturucu kullanma ve
kesici alet tasima ortalamalarinin kizlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Eke ve
arkadaglari'min  (2005), 15-17 yas grubundaki ergenlerle yaptiklar1 aragtirmada;
erkeklerde herhangi bir riskli davranigin goriilme olasiliginin kizlara oranla 3 kat daha
fazla oldugu bulunmustur.

Ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin ergenin risk alma davranislarinin anlamli bir
yordayicist oldugu bilinmekle birlikte farkli sonuglarin mevcut oldugu goriilmektedir.
Bazi caligmalarda alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerde ergenlerin daha ¢ok risk alma
davranig1 gosterdigi bulunurken (Capaldi ve ark., 2002; Lammers ve ark., 2000); bazi
caligmalarda sosyo-ekonomik diizey arttikca risk alma davramislarinin  arttigi
bulunmustur (Aras ve ark., 2007; Ogel, Corapgioglu, Sir, Tamar, Tot, Dogan ve ark.,
2004; Yilmaz, 2000; Hawkins, Catalona ve Miller, 1992; Vukovic ve Bjegovic, 2007).
Baz1 caligmalar ise risk alma davranmiglarinin  sosyo-ekonomik diizeye gore
farklilasmadigint gostermektedir (Balkaya ve Ceyhan, 2007).

Alan yazinda anne-babanin egitim diizeyi ve aile yapisi ile ilgili degiskenlerin de
ergenlerdeki risk alma davraniglariyla iliskili oldugu gosterilmektedir. Yapilan bazi
caligmalara gore ebeveyn egitimi arttikga ergenler daha fazla risk alma davranisi
gostermektedir (Kazel, 2001; Yilmaz, 2000; Aras ve ark, 2007). Alan yazinda anne-
baba egitim diizeyinin, ailenin sosyoekonomik diizeyini etkiledigi; bunun da anne-
babanin ¢ocugu toplumsallastirma tarzini, ¢ocugu izleme ve denetleme bigimlerini
farklilagtirabilecegi belirtilmistir (Kazel, 2001; Yilmaz, 2000). Bunun yani sira tek
ebeveynli ailelerde yasayan ergenlerin risk alma davranisi sergileme oranlarinin daha
fazla oldugu gosterilmektedir. Yapilan ¢alismalarda iki ebeveynli ailelerde yasamanin
ergenleri risk alma davraniglarindan korudugu; parcalanmis ailelerde yasamanin ise
ergenlerde daha fazla risk alma davramisi gosterme ile iligkili oldugu bulunmustur

(Vukovic ve Bjegovic 2007; Hoffman, 2006; Santelli ve ark., 2000).
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1.4.4. Davrams Sistemi

Davranig Sistemi igerisinde sigara igme, esrar ve diger uyusturucu maddeleri
kullanma, anti-sosyal davranislar ve ¢ok boyutlu problem davranislar1 igeren problem
davranis yapisi; egzersiz yapma ve dengeli beslenme gibi sagliga yonelik davranis
yapist ve toplumla uyumlu davraniglart igeren uygun davranislar yapisi (appropriate
behaviors index) bulunmaktadir (Jessor ve ark., 1994).

1.5. Problem Cozme Becerisi ile Tlgili Kuramsal Bilgi

Bu ¢alismada problem ¢6zme becerisi olarak ele alinan kavram kuramsal olarak
D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan tanimlanan ve D’Zurilla ve Nezu (1982, 1990)
tarafindan gelistirilip diizenlenen sosyal problem ¢6zme modeline dayanmaktadir.
D’Zurilla ve Goldfried (1971)’a gore problem ¢dzme, bireyin giinliik yasamda siirekli
kars1 karsiya kaldigi sorunlu durumlarn ile basa ¢ikabilmek i¢in etkili olabilecek tepki
secenekleri olusturmasi ve en etkili olacagini diislindiigli secenegi segmesini igeren
bilissel ve davranigsal bir siiregtir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971).

Modelde sosyal problem ¢ozme becerisi olarak tanimlanan kavramin yapilan
birgok ¢alismada agirlikli olarak Kisilerarasi Problem Co6zme kavramiyla esanlamli
olarak kullanildig1 goriilmektedir (Esme, Tverskoy ve D’Zurilla, 2005). Sosyal problem
¢6zme kavrami bireyin yasami boyunca karsilastigi tiim problemleri kapsamakta olup
oldukga genis anlamda kullanilmaktadir. Kigiler arasinda yasanan problemler ise
bireylerin karsilagtigt problem alanlarindan biri oldugu i¢in sosyal problem ¢dzme
kavrami i¢inde ele alinmaktadir. Kisileraras: problem, etkilesimde bulunan taraflardan
en az birinin, mevcut etkilesim bicimi ile ideal etkilesim bicimi arasindaki farki
algiladigi, bu fark yiiziinden gerginlik hissettigi ve gerginligi ortadan kaldirmak ig¢in
girisimlerde bulundugu, ancak girisimlerinin engellendigi bir durum olarak
tanimlanmaktadir (Ogiilmiis, 2006). Kisileraras1 problem ¢ézme becerisi ise bu farkin
olusturdugu gerginligi ortadan kaldirmak i¢in yapilan ¢abalar1 kapsamaktadir (Cam ve
Tiimkaya, 2008). Sosyal problem ¢6zme modelinde problem ¢dzme, 1)Probleme olumlu
yonelme, 2)Probleme olumsuz yonelme, 3) Rasyonel problem ¢dzme, 4)ictepisel-

dikkatsiz stil ve 5)Kagman stil olarak boyutlandirilmistir (D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-
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Olivares 2004). Cam ve Tiimkaya (2007) tarafindan yapilan ve Sosyal problem ¢6zme
yaklagimi i¢inde degerlendirilen bir calismada ise kisilerarasi problem ¢ozme,
I)Probleme olumsuz yonelme, 2)Yapict problem c¢ozme, 3)Kendine giivensizlik,
4)Sorumluluk almama ve 5)Israrci-sebatkar yaklagim olarak boyutlandirilmistir.

D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan gelistirilen sosyal problem ¢ézme
modelinde bulunan problem ¢6zme boyutlarina baktigimizda; problem ¢dzme yapisi
probleme yonelim ve problem ¢dzme yaklasimi olarak ikiye ayrilmaktadir. Probleme
yonelim olumlu ve olumsuz olmak iizere iki boyut i¢ermektedir. Probleme olumlu
yonelim, islevsel ve yapici bir nitelige sahip iken probleme olumsuz yonelim islevsel
olmayan bir nitelige sahiptir.

Problem ¢6zme yaklasimi akilci problem ¢ozme, ictepisel-dikkatsiz problem
¢ozme ve kagingan problem ¢ézme yaklagimi olmak {izere ii¢ farkli problem ¢6zme
stilini igermektedir. Bu ¢ stil de problem yonelimi boyutlarinda oldugu gibi islevsel
olan ve olmayan diye iki kategoriye ayrilmaktadir. Akilct problem ¢ozme islevsel
nitelikteyken; ictepisel-dikkatsiz problem ¢6zme ve kagingan tarz problem ¢dzme yapici
olmayan yani islevsel olmayan niteliktedir. Probleme olumlu yonelimi olan bir kisinin,
akilct problem ¢ozme becerilerini kullanmasi beklenir. Buna karsin bireyin probleme
olumsuz yonelme egilimi oldugunda, igtepisel-dikkatsiz yaklagimin ve kacingan
yaklasimin kullanilmasi, dolayisiyla problem ¢6zme becerilerinin etkili bi¢imde
kullanilmamasi beklenir. Modeli olusturan iki problem ¢ézme boyutu ve ii¢ problem
¢ozme yaklasimi Sekil 2’de yer almaktadir (D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares
2004).
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Sekil 2. D’Zurilla ve Ark.'min bes boyutlu modeline bagl: olarak sosyal problem

¢cozme stirecinin sematik sunumu (2004).

Probleme yonelim; kisinin gegmis yasantilarina dayanarak, yasadigi problemlere

yonelik genellestirdigi inang, algi, tutum, duygusal tepkiler ve gorece kalici birtakim

bilissel, duygusal ve davranigsal semalarmin biitiiniinii iceren bir siireci temsil eder

(Dora, 2003). Diger bir ifadeyle probleme yonelim, problem ¢dzme siirecinin giidiisel

bilesenidir. Probleme yonelim kisinin ge¢mis yasam deneyimlerinden ve ge¢mis

problem ¢6zme deneyimlerinden etkilenir. Dolayisiyla bu durumdan, kisinin probleme

yonelme sekli, problemi ¢ozmek i¢in harcayacagi ¢aba ve stire etkilenir. Bu etki kisinin

problem ¢6zme performansi lizerinde arttirici ya da engelleyici etkiye sahip oldugu i¢in

problemin ¢6ziilmesini kolaylastirabilir veya tersi sekilde zorlastirabilir (Dora, 2003).
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Probleme yonelme bileseni, problemin etkili bicimde ¢oziilmesi i¢in gereken belirli
problem ¢6zme becerilerini icermez. Ancak probleme yonelme ve problem ¢dzme
becerisi bilesenleri birbirinden bagimsiz gibi goriinse de yakindan iligkilidir.

Probleme yo6nelim hem olumlu hem de olumsuz olabilir. Probleme olumlu
yonelim kisinin problemi bir ‘miicadele’ ve ‘firsat’ gibi degerlendirme egilimini,
iyimser bi¢cimde problemin c¢oziilebilir olduguna inanmasini, problemi ¢6zmek icin
kendi becerilerinin yeterli ve giiglii oldugunu algilamasini, bir problemi basarili sekilde
¢Odzmenin zaman ve ¢aba gerektirdigine inanmasini, problemleriyle yiiz yiize geldiginde
onlar1 géormezden gelmek ve kagmak yerine iistiine gitmesini igerir.

Olumlu yonelimin tersine probleme olumsuz yonelim ise; kiginin problemi
mutluluk i¢in bir tehdit (kdtiimserlik) olarak gérme egilimini, problemin ¢dziilemez
olduguna inanmasini, problemi basarili sekilde ¢ozmede kendi becerilerine
giivenmemesini, problemleriyle yiiz yiize geldiginde engellenme ve iiziinti yasamasini
iceren birtakim bilissel islemi ifade eder.

Sosyal problem ¢6zme yapisinin problem ¢6zme becerileri boyutu g
yaklagimdan olusmaktadir; akilci problem ¢6zme, ictepisel-dikkatsiz yaklasim ve
kacingan yaklasim. Akilci problem ¢ozmede, akla uygun ve etkili problem ¢ozme
becerileri bilingli ve sistemli sekilde kullanilir. Bu tarz problem ¢dzme becerilerine
sahip kisiler bir problem ile karsilastiklarinda 6ncelikle bu durum ile ilgili dikkatli
bicimde gerekli bilgileri toplayarak problemi tanimlayip formiile ederler, ardindan
alternatif ¢oziimlerini olusturur ve istedikleri sonuca ulagsma siirecinde kendilerine engel
olacak durumlarin neler oldugunu tanimlarlar. Bu sekilde kendilerine belirgin bir hedef
olusturmus olurlar. Bu durumda kendilerine c¢esitli ¢oziim yollar1 olusturur, farklh
alternatifleri karsilagtirip degerlendirdikten sonra bir ¢ézlimii seger ve bunu uygularlar.
Son olarak ise uyguladiklar1 ¢oziimiin sonuglarinin ne olacagina iliskin son
degerlendirmelerini yaparlar.

Ictepisel-dikkatsiz yaklagim, bireyin problem ¢dzme tekniklerini islevsel
olmayan bi¢imde uygulamasmi igeren, yapisal olmayan problem ¢6zme
yaklasimlarindan birisidir. Bu tarzda problem ¢6zmeyi kullanan kisiler asir1 aceleci ve
dikkatsiz davraniglarda bulunduklari i¢in az sayida alternatif {iretir, {irettigi alternatifler

arasinda da karsilastirma ve degerlendirme yapmadan diirtiisel sekilde hareket ederler.
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Genellikle akillarma ilk gelen fikre gore ¢ozliim tiretmeye calisir ve uyguladiklari
¢Oziimii degerlendirme konusunda yetersiz ve dikkatsiz davranirlar.

Kagingan yaklagim da islevsel olmayan problem c¢ozme yaklasimlarindan
birisidir. Bu tarzda problem c¢6zmeyi kullanan kisiler karsilastiklari problemler
karsisinda pasif bir tutum i¢inde siklikla problemden kagmayi yeglerler ve ¢ozliimii
erteleme egilimini gosterirler. Problemleri ¢6zme sorumlulugunu iistlerine almayip
problemi ¢6zmeyi iistelenecek birileri bulma arayisi i¢inde olurlar ve artik problemle
ilgili higbir sey yapilamayacak hale gelinceye kadar problemle ugrasmay: ertelerler ve
problemin kendi kendine ¢6ziilmesini beklerler (D’ Zurilla ve ark., 2004; D’ Zurilla ve
Nezu, 2007).

Ruh saglig: ile ilgili calismalar yapan bir¢cok arastirmaci etkili problem ¢ézme
becerisinin insanlarin yasamindaki rolii iizerinde durmuslar ve saglikli insan
davraniglar1 ile problem ¢ozme becerisinin yiiksek derecede iligkili oldugunu
vurgulamiglardir. Yapilan calismalarda psikolojik olarak iyi olus (Yigit, 2013),
psikolojik rahatsizlik belirtileri (Ergin, 2009), depresyon ve kaygi diizeyleri (D’zurille
ve Goldfried, 1971), siirekli 6fke durumu ve 6fkeyi ifade etme sekilleri ile stresli yasam
olaylar ile basa ¢ikma (Arslan, 2010), baglanma bicimleri ve iletisim becerileri (Nacar,
2010), duygusal zeka ve empatik egilim (Palanci ve Okutan, 2010), sosyal 6z yeterlik
(Erdzkan, 2014), daha olumlu benlik algisina sahip olma, kisileraras: iligskilerde daha
girisken olma, kendini problem ¢dzmede yeterli olarak algilama ve akademik olarak
daha uygun ¢alisma yontemlerini bilme (Serin ve Derin, 2008) gibi pek ¢ok degisken ile
bireylerin problem ¢dzme becerileri arasindaki iligki incelenmistir.

Bireylerin ergenlik doneminde verdikleri kararlar onlarin sagligi, psikolojik
uyumlar1 ve iyi olus diizeyleri {izerinde yasamlari boyunca etkili olabilmektedir.
(Ersever, 1996). Yapilan arastirmalarda, ergenlerin problem ¢6zme becerileri arttikga
daha dogru kararlar verebildikleri goriilmiistiir (Giigray, 2001). Bunun yaninda etkili
problem ¢6zme becerilerinin Soyut islemlere bagl oldugu, soyut diisiinme giicii
gelistikge etkin ¢oziimlere ulasmanin da daha sik ve daha kolay gerceklestigi
bilinmektedir. Ergenlik doneminde gelisen soyut diisiinme giicii ile ergenler sorunlarina
daha etkili ¢oziimler bulabilme yetisi kazanmaktadir. Buna bagl olarak ¢ocuklarda

problem ¢ézme yontemi daha ¢ok deneme yanilmaya bagli olurken, ergenlik donemiyle
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birlikte soyut diigsiincenin gelistigi ve buna bagli olarak problem ¢6zme becerisinin
arttig1 goriilmektedir (Piaget, 1952). Ancak, yapilan arastirmalar ergen popiilasyonunun
yalnizca {igte birinin soyut islemsel doneme gecebildiklerini gostermistir (Eccles,
Wigfield ve Brynes, 2003). Ergenlerin soyut islemler donemine girmemis olmasi
onlarin problem ¢6zme becerilerinin de diisiik oldugu ve buna bagl olarak negatif
sonuclar doguran eylemlerde bulunabilecekleri diisiincesini dogurmaktadir. Bunun yani
sira etkili problem ¢ézme yaklasiminin elde edilen deneyimler sonucunda kazanildigi
belirtmistir (Kuzgun, 1992). Tiim bunlar birlikte ele alindiginda ergenlerde problem
cozme becerilerinin yeterli gelismislik seviyesinde olmayacagi, yasantilarin yetiskin
bireylere gore gorece daha az olmasinin, onlar1 problem ¢d6zme yaklasimlarinda daha
fazla hataya ve etkili olmayan yaklasimlara yonlendirecegini diisiindiirmektedir. Buna
bagli olarak, ergen bireylerin problem ¢6zme siireclerinde daha fazla hata yapacagi ve
bunun risk alma davraniglarinin bir yordayicisi olacagi varsayiminda bulunulmaktadir.

Ilgili alan yazin incelendiginde ergenlerdeki etkili problem ¢6zme becerilerinin,
karsilastiklar1  sorunlar1  ¢6ziimlemelerinde ve riskli durumlardan kendilerini
korumalarindaki islevselliginin vurgulandigi, problem ¢ézmedeki yetersizliklerin ise
saldirganliga yol agtig1 ve sug i¢eren davranislarla iligkili oldugu goriilmektedir (Dodge
ve Price, 1994). Giiner (2000) problemli durumlar ile karsilastiginda etkili ¢dziimler
tiretemeyen kisilerin yanlis yaklasimlar sergilediklerini ve bu problemlerden kaginma
yontemi olarak sigara, alkol ve ila¢ kullanimina yoneldiklerini belirtmistir. Suglu ve
madde bagimlis1 olan ergenlerin, kisilerarasi sorunlarin ¢éziimiinde diger ergenlere gore
daha az etkili problem ¢6zme stratejilerini kullandiklar1 gorilmiistir (Hains and
Herrman, 1989).

Problem ¢6zme stilleri ile alkol ve madde kullanimi arasindaki iligkinin
incelendigi bir aragtirmada; etkili problem ¢dzme becerileri alkol ve madde kullanimi
ile anlamli diizeyde negatif iliskili bulunmustur. Depresif semptonlari olan ve problem
¢oziimiinde kagingan yaklasimi kullanan bireylerde alkol ve madde kullaniminin daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar kisilerdeki biligsel becerilerin ve etkili
problem ¢o6zme yaklagimlarinin gelistirilerek alkol ve madde kullaniminin
azaltilabilecegini 6nermislerdir (Sorsdahl ve ark., 2014). Kuperminc ve Allen (2001)

tarafindan yapilan bir bagka aragtirmada ise sosyal problem ¢6zme becerilerinin anlaml
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diizeyde negatif olarak ila¢ ve madde kullanimui ile iliskili oldugu yani sosyal problem
¢ozme becerileri arttikca kisilerin ila¢ ve madde kullanimlarinin azaldigi bulunmustur.
Korkut'un (1994) ergen 6rnekleminde sigara i¢ip igmeme durumu ile kisilerin siirekli
kaygi diizeyleri ve problem ¢o6zme becerisi algilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi ve
problem ¢6zme becerilerinin Problem C6zme Envanteri (Sahin, Sahin ve Heppner,
1993) ile incelendigi bir arastirmasinda; sigara icen kisilerin igmeyenlere gére problem
¢ozme becerilerini daha az olumlu olarak degerlendirdikleri ve bu kisilerdeki siirekli
kaygi diizeyinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Jaffee ve D'Zurilla (2009) tarafindan
yapilan bir ¢alismada ergenlerde kisilik yapisi ve madde kullanimi arasindaki iliskide
problem ¢6zme becerilerinin rolii incelenmistir. Arastirmada ergenlerin etkili problem
¢ozme becerilerinin 6zellikle umutsuz kisilik yapist ve yasam boyu alkol ve esrar
kullanim1 ile 6nemli o6lgiide iliskili oldugu bulunmustur. Buradan yola ¢ikilarak,
problemli davranig gosteren bireylerde etkili problem ¢6zme becerisini gelistirmenin
problemli ve riskli davranis gosterme oranin1 da diislirecegi varsayiminda
bulunulmaktadir. Bu varsayima uygun olarak yapilan bir vaka calismasinda, birgok
problemli davranig sergiledigi tespit edilen bir 11. smif dgrencisine problem ¢6zme
becerisini gelistirmek icin 'Sorun Coézme Terapisi' uygulanmistir. Terapi sonrasi
Ogrencinin sorunlarii dogru sekilde analiz etme, sorunlarina daha bilingli yaklasma ve
uygun c¢oziimler {iretme becerilerinin arttign goriilmiistiir. Bunun sonucunda ise
ogrencinin madde kullanim1 gibi yanlis problem ¢6zme yontemlerine bagvurma oranin
ciddi oranda azaldig1 belirlenmistir (Kulaber Demirci, 2013).

Ergenlerdeki etkin olmayan problem ¢6zme becerileri ile bazi risk alma
davraniglar1 arasindaki iliskiyi gdsteren bir ¢alismada risk alma davranislarinda 6nemli
bir unsur olan dirtiiselligin problem ¢dzme becerileri ile iliskisi vurgulanmistir. Bu
caligmada ilk olarak diirtiisellik diizeyinin, erkeklerde, saldirganlik ve agsir1 alkol
kullanimim1 kestirmekte islevsel oldugu iizerinde durulmus ve diirtiisellik diizeyinin
saldirganlik ve asir1 alkol kullanimiyla olan iliskisinde etkin olmayan problem ¢ézme
becerilerinin diizenleyici etkisinin oldugu bulunmustur. Ayrica aragtirmada diirtiisellik
ve saldirganlik diizeyinin sosyal problem ¢6zme becerileri ile anlamli diizeyde negatif

iliskili oldugu belirtilmistir (McMurran, Blair ve Egan, 2002).
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Problem ¢6zme becerilerinin risk alma davraniglartyla iliskili olabilecegini ve bu
davraniglara karsi koruyucu bir nitelik tasiyabilecegini diisiindiiren bir diger boyut ise
ergenlerdeki problem ¢6zme becerileri ve intihar davranisi arasindaki iligkidir.
Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki intihari diisiinen ve intihar girisiminde bulunan
ergenlerin diger risk alma davranislarina katilma oranlar1 da daha yiiksektir. intihar
girisiminde bulundugunu sdyleyen ergenlerin sigara, alkol ve madde kullanimi, gakai,
bicak vb. kesici aletleri tagima, fiziksel kavgaya karisma, saldirgan davranislarda
bulunma, emniyet kemeri takmadan ara¢ kullanma ve korunmasiz cinsel iliski gibi
birgok riskli davranista bulunma diizeyleri intihar girisiminde bulunmayan ergenlere
oranla anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (Woods, Middleman, Beckford, Chase ve
DuRant, 1997; Kann ve ark., 1996). Intihar ile ilgili literatiir gozden gecirildiginde,
intihar ile birlikte ele aliman degiskenlerin oOzellikle 6fke, diirtiisel davraniglar ve
problem ¢dzme becerilerindeki yetersizlik oldugu (Batigiin, 2002); yetersiz ve etkin
olmayan kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin intihar davraniglarinin gii¢lii bir
yordayicist1 oldugu goriilmektedir. Yetersiz problem ¢6zme becerilerinin giinliik
yasamdaki kisilerarasi iligkileri ve depresif semptomlart olumsuz yonde etkileyerek
kisilerdeki intihar egilimini arttirdig1 diisiiniilmektedir (Schotte, Cools ve Pavyar, 1996).
Konuya iligkin yapilan arastirmalarin derlendigi bir ¢aligmada, intihar davranisi ve
problem ¢6zme becerisi arasindaki iligkiler vurgulanarak, problem ¢6zme
becerilerindeki yetersizligin, intihar davranislar1 ve intihar olasiliginin yordanmasinda
onemli bir degisken oldugu ortaya konmaktadir (Pollock ve Williams, 1998). Etkili
problem ¢dzme becerilerine sahip bireyler, yasam olaylar1 karsisinda daha direncli
olmakta, olumsuzluklarla basarili sekilde miicadele etmekte ve intihar riskinden uzak
kalmaktadirlar (Eskin, 2003). Bu yiizden problem ¢6zme becerileri ve iletisim becerileri
intthar davranisinda, dolayisiyla ergenin kendisine zarar verme tehlikesi igeren risk
alma davramslarinda koruyucu nitelik tasimaktadir (Ozgiiven ve ark., 2003). Bazi
aragtirmacilar ergenlerin sorunlarla bas etme becerilerinin arttirilmasinin; sigara, alkol
ve madde kullanimi, saldirganlik, siddet, evden ka¢ma, intihar gibi davranislarin
onlenmesinde temel 6nleme ¢alismalarindan olduklarini ifade etmektedir (Korkut, 2007;
Kulaksizoglu, 2011).
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Problem ¢6zme becerilerinin risk alma davranislariyla iligkili olabilecegini ve bu
davraniglara kars1 koruyucu bir nitelik tasiyabilecegini diisiindiiren bir diger boyut ise
ergenlerdeki problem ¢6zme becerileri ve saldirgan davraniglar arasindaki iliskidir.
Konuya iliskin yapilan ¢alismalarda saldirganlik ve risk alma davraniglarinin genellikle
birlikte goriildiigii, ergenlerin saldirgan davraniglarinin, risk alma davraniglariyla iliskili
oldugu goriilmiistiir (Ellickson, Saner ve McGuigan, 1997; Michael ve Ben-Zur, 2007;
Silver, Field, Sanders ve Diego, 2000). Yapilan bir agiklamaya gore risk alma
davraniglar1 ergenin kendisine zarar verme olasilig1 yliksek olan davranislart yapmasi
iken saldirganlik ergenin baska insanlara zarar verecek davranislarda bulunmasidir
(Michael ve Ben-Zur, 2007). Saldirgan olan ergenlerin risk alma davraniglarina
katilimlarinin saldirgan olmayan ergenlere gore daha fazla oldugu yani saldirgan olan
ergenlerin baskalarina zarar vermeyi dnemsemedikleri gibi kendilerine de zarar vermeyi
onemsemedikleri belirtilmektedir (Pekel Uludagli ve Sayil, 2009).

Problem c¢ozme ile saldirganlik arasindaki iliskinin arastirildigi caligsmalar
incelendiginde; ergenlerde problem ¢ozme becerileri azaldik¢a saldirgan davraniglarin
arttigr gortilmektedir. Saldirgan davraniglarda bulunan ¢ocuk ve ergenlerin problem
¢ozme becerilerinin yetersiz oldugunu, ayrica problem ¢6zme becerilerindeki
yetersizlikler arttik¢a saldirganligin siddetinin de arttigini vurgulanmaktadir (Slaby ve
Guerra, 1988; Lochman ve Dodge, 1994). Baska bir ¢alismada ise yapici problem
¢ozme yaklagimina sahip olan bireylerin bir catisma durumunda daha az saldirganca
davrandiklari; problem c¢ozmede kendine giivensiz olan ve sorumluluk almayan
bireylerin ise bir catisma durumunda daha fazla saldirganca davrandiklar, etkili
problem ¢6zme yaklasimlari olan 1srarci-sebatkar problem ¢6zme yaklasimi ve yapici
problem ¢ézme yaklasimi ile iletisim becerileri arasinda pozitif bir iliskinin oldugu
bulunmustur (Cam ve Tiimkaya, 2008). Bileklerini kesme, derisini yakma gibi risk alma
davraniglar1 kapsamina giren kendine zarar verme davranisinda bulunan mahkum grubu
ve kendine zarar verme davranigi olmayan mahkum grubu ile yapilan bir aragtirmada,
kendini yaralama davranisinda bulunan kisilerin problem ¢6zme becerilerinin zayif ve
yetersiz oldugu saptanmustir (Haines ve Williams, 2003). Yapilan bazi miidahale
caligmalarinda saldirgan davraniglarda bulunan ergenlerin problem ¢6zme becerileri

arttirlldiginda risk alma davranislarina katilimlarinin azaltildigir goriilmiistiir. Lochman
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(1992) tarafindan yapilan bir miidahale calismasinda 6fkeyle basa ¢ikma ve sosyal
problem ¢6zme becerilerinin gelistirildigi programa katilan c¢ocuklar 3 yil sonra
degerlendirildiginde egitim programina katilan ¢ocuklarin programa katilmamis olan
kontrol grubuna gore alkol ve diger uyusturucu maddelere daha az basvurduklari
saptanmistir.

Problem ¢6zme becerilerinin risk alma davranislartyla iliskili olabilecegini ve bu
davraniglara kars1 koruyucu bir nitelik tasiyabilecegini diisiindiiren bir diger boyut ise
ergenlerdeki problem ¢6zme becerileri ve 6fke diizeyi arasindaki iliskidir. Yapilan bazi
aragtirmalarda problem ¢ézme becerisinin 6fke diizeyi ve buna baglh olarak risk alma
davranigi gosterme ile iligkili oldugu bulunmustur. Yetersiz problem ¢ozme
becerilerinin ergenlerde 6fkeye sebep oldugu ve 6fkeyi takip eden saldirganlik, davranig
bozukluklar: ve risk alma davraniglarina yol agabilecegi soylenmektedir (Korkut, 2002;
Kesen, Deniz ve Durmusoglu, 2007; D’Zurilla ve ark., 2003). Yapilan bir arastirmada
problem ¢6zme becerileri ile 6fke kontrolii arasinda anlamli pozitif iliski bulunmustur.
Problem ¢6zme becerileri ile 6fke kontrol becerilerinin dongiisel bir iliski i¢cinde oldugu
ifade edilmektedir. Ofke kontrolii yiiksek olan bireyler problemlerini daha iyi analiz
eder ve problemlerini ¢ozerken farkli alternatifler iireterek daha dogru Kkararlar
verebilirler. Karsilagtiklar1 problemleri ¢ozebilen bu bireyler daha az 6fkelenirler ve
Ofkelerini daha saglikli yontemlerle ifade edebilirler ayrica risk alma davranislarina
daha az bagvurabilirler (Danisik, 2005). Problem ¢ozme becerisi diisiik olan bireyler
ofkelendikleri zaman =zararli davraniglar goOsterebilirler. Yapilan bir ¢alismada
Otkelenerek cama yumruk atmis olan ve bu sekilde kendisini yaraladigi i¢in hastaneye
basvurmus olan kisiler ile kaza ile yaralanma sonucu hastaneye basvurmus kisilerin
problem ¢bdzme becerileri karsilastirilmistir. Ofkelenerek cama yumruk atmis ve
yaralanmis olan kisilerin problem ¢6zme becerileri bakimindan diger gruba gore daha
yetersiz oldugu saptanmistir (Ozen ve ark., 2010). D’Zurilla ve arkadaslar1 (2003)
tarafindan yapilan bir arastirmada ise probleme negatif yonelimi bulunan, problem
¢ozme yaklagimlarindan etkin olmayan problem ¢6zme yaklasimlari olan dikkatsiz ve
kaginan yaklagimi kullanan bireylerin 6fke duygusu ve kimi zaman bu 6fke duygusunu

izleyen saldirganlik ve risk alma davraniglari gosterebilecekleri vurgulanmustir.
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Literatiirde yer alan calisma bulgular1 problem ¢ézme becerilerinin risk alma
davraniglariyla iligkili olabilecegini ve risk alma davraniglart arastirilirken
degerlendirilmesi gereken bir yapi olabilecegini diisiindiirmektedir. Bunun yani sira
arastirmada yer alan degiskenlerin se¢iminde temel alinmis kuram olan Problem
Davranig Kurami'nda problem ¢dzme becerileri olarak ayri bir yapi ele alinmamig
olmasina ragmen kuramda yer alan ¢esitli risk ve koruyucu faktorler ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iligkiyi gosteren arastirma bulgularina rastlamak miimkiindiir. Bu

arastirmalar bir sonraki boliimde sunulmaktadir.

1.6. Problem Cozme Becerisi ve Problem Davranis Kuram

Problem ¢6zme becerilerinin, arastirmanin kuramsal temelini olusturan Jessor'in
Problem Davranig Kurami'nda tanimlanan bazi koruyucu ve risk faktorleriyle arasindaki
iliskiyi gosteren arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Bu béliimde bu iliskileri gosteren
arastirma bulgulart paylasilmis ve risk alma davranislar1 ¢alisilirken problem ¢ozme
becerilerinin degerlendirilmesinin 6nemi iizerinde durulmustur.

Problem Davranig Kuramina gore yiiksek zeka, yiiksek akademik motivasyon ve
gelecek beklentisi risk alma davraniglarina yonelimi azaltan koruyucu faktorlerdendir
(Jessor, 1998). Yapilan bazi arastirmalarda bu koruyucu faktorlerin problem ¢ézme
becerisi ile yakindan iliskili oldugu goriilmiistiir. Ornegin; iistiin yetenekli dgrencilerin,
problem ¢6zme becerilerinin yiiksek oldugu (Tay ve ark., 2009), akademik basari
ortalamalar1 diisiik olan &grencilerin ise problem ¢d6zme becerilerinin yetersiz oldugu
(Siinbiil ve Giirsel, 2001) arastirmalarda elde edilen bulgular arasindadir. Elliott ve
Godshall (1991) tarafindan tniversite Ogrencileri ile yapilan bir ¢aligmada problem
¢ozme becerilerinin ¢alisma aliskanliklar1 ve akademik basar1 ile iliskili oldugu
bulunmustur. Arastirma bulgularima gore problem c¢6zme becerileri yiiksek olan
ogrencilerin daha etkili c¢alisma aligkanliklart bulunmakta ve akedemik basari
ortalamalar1 diger 6grencilere gore daha yiliksek olmaktadir.

Ayrica, yapilan baska bir caligmada da problem c¢dzme becerisinin duygusal
zeka ile pozitif yonlii olarak iliskili oldugu tespit edilmistir. Buna gore yiiksek duygusal
zekaya sahip bireylerin problem ¢6zme becerileri daha yiiksektir (Ismen, 2001). Yiiksek
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duygusal zekanin, bireyler arasi iletisimi kuvvetlendirdigi diigiiniilmektedir. Buradan
yola ¢ikarak, problem ¢6zme becerisi yiiksek ergenlerin duygusal zeka diizeylerinin de
yiiksek olmast ve buna baghh olarak saglikli sosyal iliskiler gelistirmeleri
beklenmektedir. Buradan yola ¢ikilirsa, dolayli olarak da olsa, bu kisilerin kurduklari
giiclii sosyal iligkiler baglaminda risk alma davranislart gosteren akran gruplarinin
icinde bulunmanin olumsuz sonuglarindan ve akran baskisindan korunma oranlarinin
artacagl sOylenebilir. Akran bakist ve problem ¢ozme becerisi arasindaki iliskiyi
inceleyen bir ¢alismada akran baskisina maruz kalan ergenlerin aceleci problem ¢6zme
yani etkili olmayan problem ¢6zme yaklagimi sergiledikleri bulunmustur. Bu iliskiden
yola ¢ikarak arastirmacilar, aceleci problem ¢6zme yaklagimi gosteren bu bireylerin,
problem ¢ézme becerilerini gelistirdikleri takdirde akran baskisina daha az maruz
kalabilecekleri yorumunda bulunmuslardir (Acun Kapikiran ve Fiyakali, 2005).

Problem ¢6zme becerilerinin ergenleri risk alma davraniglarina siiriikleyen
etkenlerden koruyarak risk alma davraniglarinin azaltilmasinda etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Problem Davranis Kurami'na gore benlik saygist ve yasam doyumu
risk alma davraniglarina kars1 koruyucu faktorler arasinda yer almaktadir (Jessor, 1998).
Benlik saygist ve yasam doyumu diisiik ergenlerin risk alma davraniglarina katilma
olasiliklar1 daha yiiksektir. Benlik saygist ergenlerin olumsuz akran baskisina daha iyi
direng gosterebilmesini saglayarak da risk alma davranuglarindan koruyabilmektedir
(Gelgard ve Gelgard, 2013). Alan yazinda benlik saygist ve yasam doyumunun problem
¢ozme becerilileri ile de yakindan iligkili oldugunu ortaya koyan ¢alismalara rastlamak
miimkiindiir. Hazir ve Budak (2009) arastirmalarinda benlik saygisi ve problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskilere deginmislerdir. Arastirmada benlik saygisinin problem
¢ozme becerisindeki toplam varyansin %19’unu agikladigi goriilmiistiir. Ayrica benlik
saygist yiiksek olan kisilerin problem ¢dzme beceri algilarinin, benlik saygis1 diisiik
olanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Hamarta (2009) tarafindan yapilan bir
arastirma bulgularina gore benlik saygisi ve yasam doyumu arttik¢a probleme negatif
yonelme azalmaktadir. Benlik saygisi ve yasam doyumu yiiksek olan bireylerin
problemlere pozitif yonelecekleri ve daha etkin problem ¢ozme stratejileri
kullanacaklar1 s6ylenebilir. Diisiik benlik saygisina sahip ergenler ise probleme daha az

olumlu yaklasmakta, probleme karsi etkin olmayan yaklasimlar olan dikkatsiz ve
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diirtisel yaklasimi gostermekte ve problemden kacinma davranigini daha ¢ok
sergilemektelerdir (Chang, D’Zurilla ve Sanna, 2004)

Ayrica yliksek yasam doyumu, Kendini problem ¢6zme konusunda yeterli
algilama ile iligkili goriilmektedir. Bulut (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada
bireylerdeki yasam doyumu arttikca etkin olmayan problem ¢ézme yaklagimi olan
problemden kaginma yaklasiminda azalma oldugu goriilmiistiir.

Problem Davranis Kurami'na gore psikolojik saglamlik ve sagliga verilen 6nem
risk alma davraniglarina karsi koruyucu faktorlerdendir (Jessor, 1998). Psikolojik
saglamlikla ilgili yapilan ¢aligmalarda, psikolojik saglamlik diizeyleri yiiksek kisilerin,
stresli yasam olaylariyla daha basarili bir sekilde miicadele ettikleri ve bu kisilerin etkili
problem ¢ézme becerilerine sahip olduklar vurgulanmistir (Oz ve Y1ilmaz, 2009). Oktan
(2008) ergenlerde psikolojik saglamlik arttik¢a problem ¢6zme becerilerinin de arttigini
bulmustur. Diger yonden ise etkili problem ¢6zme becerilerine sahip olan bireylerin
ruhsal a¢idan daha saglikli olduklar1 bulunmustur (Nezu ve Perri, 1989). Alan yazinda
problem ¢6zme becerilerinin psikolojik iyi olus ile olumlu (Yigit, 2013); psikolojik
rahatsizlik belirtileri (Ergin, 2009), depresyon ve kaygi (D’zurille ve Goldfried, 1971)
ile olumsuz yonde iligkili oldugunu gosteren ¢alismalara rastlamak miimkiindiir.

Problem Davranis Kurami'na gére depresif duygu durum ve giinliik yasamdan
algilanan stres Kisilik Sistemi igerisinde yer alan risk faktorlerindendir (Jessor, 1998).
Yapilan bazi ¢alismalar depresif duygu durum (Schotte ve ark., 1996) ve stresle basa
¢ikma yaklagimlart (Arslan, 2010) 1ile problem ¢ozme becerileri arasinda iliski
oldugunu gostermektedir. Hissedilen duygular problem ¢6zme siirecini etkileyen
etmenlerden biridir. Diisiik diizeyde stres, problem ¢dzme siirecinde harekete gecmek
icin motive edici bir iglev goriirken; yiliksek diizeyde stres problem c¢ozmede siirece
zarar vermekte ve kiside depresyon, uyusukluk ve bitkinlik gibi olumsuz duygularin
olusmasima neden olabilmekte (D’ Zurilla ve Nezu, 1999) ve problem ¢ézme siirecini
ketleyebilmektedir (Nezu, Wilkins ve Nezu, 2004). Yapilan bir arastirmada depresyon
belirtilerinin sikligin1 ve siddetini yordamada problem ¢dzme becerilerinin 6nemli bir
katkisinin oldugu saptanmustir. Etkili problem ¢6zme becerileri olan kisilerin depresyon
egilimleri daha diisiiktiir (Heppner, Reeder ve Larson, 1983).
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Tiirkiye'de ve yurtdisindaki alan yazin incelendiginde problem ¢ozme
becerilerinin 6z saygi, 6z yeterlilik, akademik motivasyon, zeka, gelecek beklentisi,
yasam doyumu, antisosyal ve prososyal davranmislar, psikolojik saglamlik, psikolojik
rahatsizlik belirtileri ve depresyon gibi degiskenlerle c¢alisildigr goriilmiistir (Yigit,
2013; Ergin, 2009; D’zurille ve Goldfried, 1971; Arslan, 2010; Nacar, 2010; Palanci ve
Okutan, 2010; Erdzkan, 2014). Bu degiskenler Jessor (1991) tarafindan risk alma
davraniglarina karsi tamimlanan koruyucu ve risk faktorlerindendir. Problem ¢dzme
becerilerinin risk alma davraniglar1 tizerinde etkili olan koruyucu ve risk faktorleri ile
iligkili oldugu gosterilmis olmasina ragmen problem ¢dzme becerilerinin dogrudan risk
alma davraniglari ile iligkisini inceleyen sinirlt sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir. Bu
caligmalarda sigara, alkol, madde ve ilag¢ kullanimi gibi risk alma davranislar1 tek tek
incelenmistir (Jaffee ve D'Zurilla, 2009; Sorsdahl ve ark., 2014; Kuperminc ve Allen;
2001). Problem ¢dzme becerilerinin, risk alma davranislarinin agiklanmasinda en sik
bagvurulan kuram olan Problem Davranis Kurami ¢ergevesinde ele alinmasi; aile, akran
iligkileri ve akran risk alma davraniglar1 ile birlikte biitiinciil bakis acisiyla
degerlendirilmesi, ergenlerin risk alma davraniglarina katihmini etkileyen faktorlerin
tespit edilmesi ve alinacak koruyucu Onlemlerin belirlenmesi agisindan Gnem
tasimaktadir. Ayrica yapilan literatlir aragtirmasinda risk alma davranisinin akran, aile
iligkileri ve ergenin problem ¢dzme becerisi ile birlikte incelendigi bir arastirmaya
rastlanilmamis olup, bu calismanin, ergenlerin arkadas ve aile iliskileri ve problem
¢ozme becerilerinin risk alma davraniglariyla iligkisini ortaya koymak acisindan
iilkemiz yazinina katki saglayacagi diisliniilmektedir. Bu calismanin amaci ergenlik
doneminde sergilenen risk alma davranislarina aile, akran ve ergenin bireysel
ozelliklerinden problem ¢6zme becerilerinin katkisini incelemektir. Bu ¢aligmada
Problem Davranis Kurami'nda yer alan Sosyal Cevre Sistemi, Kisilik Sistemi, Algilanan
Cevre Sistemi Uzak Cevre ve Yakin Cevre Yapisi'nin risk alma davranislarini yordama

giiclinilin belirlenmesi amaglanmistir.
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1. YONTEM

Bu bolimde; aragtirmanin amaci, énemi ve gerekcesi, evren ve orneklemi,
aragtirmada kullanilan veri toplama araglari, veri toplamada izlenen yol ve toplanan

verilere uygulanan istatistiksel islemler hakkinda bilgiler sunulmaktadir.

11.1. Arastirmanin Modeli

Ergenlik doneminde risk alma davramislan ile iligkili olabilecegi diisiiniilen
degiskenlerin incelendigi bu c¢alisma korelasyonel bir c¢alismadir. Ayrica, gelisimsel

olarak kesitsel desen kullanilmustir.

11.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ergenlik doneminde sergilenen risk alma davraniglarina
aile, akran ve ergenin bireysel Ozelligi olan problem ¢6zme becerilerinin katkisini
incelemektir. Bu amagla ergenin risk alma davraniglarina katiliminin yordayicilari
olarak; akran grubunun risk alma davranislarina katilimi, akranlar ve ebeveynler ile
kurulan iligkilerin kalitesi ve ergenin Kkisilerarasi problem ¢6zme becerisini
degerlendirmektir. Bu degiskenler Problem Davranis Kuraminda yer alan Sosyal Cevre
Sistemi (sosyo-demografik degiskenler), Kisilik Sistemi (kisilerarast problem ¢ézme
becerisi), Algilanan Cevre Sistemi Uzak Cevre (ergen-anne/baba iliskisindeki yakinlik,
yakin iletisim, destekleme, akran kabulii, ¢catisma ve izleme diizeyi; akran iliskilerinde
baglilik, giiven-6zdesim, kendini agma ve sadakat diizeyi) ve Yakin Cevre Yapisi
(arkadaslarin risk alma davranislar1 ve ailede alkol kullanan kisinin varligi) igerisinde
degerlendirilerek sistemler icerisinde ele alinan degiskenlerin risk alma davranisina olan

Ozgiin katkilar1 incelenmektedir.

Bu amag dogrultusundaki alt amaglar su sekildedir;

1. Ergenlerin risk alma davranislar1 yasa gore farklilasma gostermekte midir?

2. Ergenlerin risk alma davraniglar cinsiyete gore farklilasma gostermekte midir?
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Ergenlerin risk alma davranislar aile ile ilgili degiskenlere gore (aile yapist, ailenin
sosyo-ekonomik durumu, anne-babanin egitim diizeyi ve ¢alisma durumu, anne-
babanin sigara ve alkol kullanim durumlar1 ve kardes sayisi) farklilasma
gostermekte midir?

Ergen risk alma davraniglar1 ile akranlarin risk alma davranislar1 arasinda bir iligki
var midir?

Ergen risk alma davraniglar ile akran iligkileri arasinda bir iliski var midir?

Ergen risk alma davranislari ile ergen-ebeveyn iliskileri arasinda bir iligki var midir?
Ergen risk alma davraniglari ile kisilerarasi problem ¢dzme becerisi arasinda bir
iligki var midir?

Sosyal Cevre Sisteminde degerlendirilen degiskenlerin (Yas, cinsiyet, ailenin sosyo-
ekonomik durumu ve baba egitim diizeyi) risk alma davranislarin1 yordama giicii
nedir ?

Kisilik Sisteminde degerlendirilen degiskenlerin (Kisilerarasi problem ¢6zme
becerisi) risk alma davraniglarin1 yordama giicii nedir ?

Algilanan Cevre Sistemi-Uzak Cevre Yapisi igerisinde degerlendirilen degiskenlerin
(Ergen-anne/baba iligkisindeki yakinlik, yakin iletisim, destekleme, akran kabulii,
catisma Ve izleme diizeyi; akran iliskilerinde baglilik, giiven-6zdesim, kendini agma
ve sadakat diizeyi) risk alma davraniglarini yordama giicii nedir ?

Algilanan  Cevre Sistemi-Yakin Cevre Yapist igerisinde degerlendirilen
degiskenlerin (Arkadaslarin risk alma davraniglar1 ve ailede alkol kullanan kisinin

varligi) risk alma davranislarini yordama giicii nedir?

11.3. Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Alan yazinda risk alma davraniglarinin ergen toplulugunda yaygimligina dikkat

ceken ¢esitli calismalar bulunmaktadir (Currie ve ark., 2004; Ercan ve ark., 2001; Ogel

ve

ark., 2006). Ergenlerin kendilerine verdikleri zararlarin bircogu risk alma

davraniglart sonucu olmaktadir. Risk alma davramislari nedeniyle problem yasayan

ergenlere yardim edebilmek icin Oncelikle bu tiir davranislar tetikleyen faktorlerin

belirlenmesi gerekmektedir. Ergenlerin risk alma davranislarina katilimini etkileyen
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faktorlerin tespit edilmesi, alinacak koruyucu dnlemlerin belirlenmesi agisinda da 6nem
tasimaktadir.

Ergenlerin risk alma davraniglarinin aile, akran ve ergenin bireysel
Ozelliklerinden etkilendigi bilinmektedir. Yapilan literatiir arastirmasinda risk alma
davraniginin akran, aile iligkileri ve ergenin problem c¢ozme becerisi ile birlikte
incelendigi bir arastirmaya rastlanilmamis olup bu g¢alismanin, ergenlerin arkadas ve
aile iligkileri ve problem ¢6zme becerilerinin risk alma davranislariyla iliskisini ortaya

koymak ac¢isindan iilkemiz yazinina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

I1.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni Istanbul'da yasayan ve 2015-2016 gretim yilinda liseye
devam etmekte olan dgrencilerdir. Arastirmanin drneklemi ise Istanbul ilinde, alt, orta
ve yliksek sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden okullarda 9, 10 ve 11. sinifa devam eden;
yaslar1 15 ile 18 arasinda degisen (Ort: 16.11) 1067 ergenden olusmaktadir. Orneklem
grubunun %45'1 (n=483) kadn, %55'i (n=584) erkek bireylerden olusmaktadir.

11.5. Sayiltilar

Bu caligsma kisisel bildirime dayanan bir ¢alismadir. Katilimcilarin veri toplama

araglarinda dogru bilgi verdikleri kabul edilmektedir.

11.6. Smirhliklar

Bu arastirmanin orneklemini Istanbul ilinde, Maltepe Ilge Milli Egitim
Bakanligi’'na bagli liselerde 6grenim goren 6grenciler olusturdugu igin sonuglarin
genellenebilirligi Istanbul ili ve verilerin toplandigr 2015-2016 &gretim yili ile sinirh
kalmaktadir. Arastirma i¢in kullanilan 6lgekler kisisel bildirime dayalidir ve sadece

ergenlerden veri toplanmistir, ailelerden bilgi alinmamugtir.
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11.7. Veri Toplama Araclar

Arastirmada Demografik Bilgi Formu ile birlikte toplam 6 veri toplama araci

kullanilmistir. Bu béliimde kullanilan veri toplama araglart tanitilmistir.

11.7.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaya katilan ogrencilerin demografik bilgilerinin alinmasi amaciyla
arastirmact tarafindan demografik bilgi formu olusturulmustur. Bu formla
ogrencilerden; yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, kardes sayisi, aile yapisi, anne-
babanin ¢alisma durumu ve 6grenim diizeyleri ile ilgili bilgiler alinmistir.

Formun bir 6rnegi Ek-2’de sunulmustur.

11.7.2. Risk Alma Ol¢egi (Bayar ve Sayil, 2005)

Bu 6l¢ek, Bayar ve Sayil (2005) tarafindan gelistirilmistir. 18 maddeden olusan
Olcekle ergenlerin, sigara, alkol, uyarici madde veya uyusturucu kullanmak; caki, bigak
vb. kesici aletleri tasimak; hiz sinirin1 asacak sekilde ara¢ kullanmak gibi bazi risk alma
davranislar1 degerlendirilmektedir. Olgek puanlamasi 5°li likert bigimindedir. Cevaplar,
(1) hicbir zaman ile (5) her zaman arasinda olmak {izere bes derece lizerinden
degerlendirilmektedir. Bu calismada Milli Egitim Midiirliigiinden gerekli arastirma
izinlerini alabilmek amaciyla dlgegin bir maddesi ¢ikarilmistir (Riskli, korunmasiz ve
bulasic1 hastalik riski olan kisilerle, cinsel iliskiye girmek). Bir madde c¢ikartildiktan
sonra kalan toplam 17 madde arastirmada kullanilmistir. Bu sekilde Olgekten
almabilecek en yiiksek puan 85 ve en diisik puan 17°dir. Olgekten alinan yiiksek
puanlar risk alma davraniglarinin fazla oldugunu goéstermektedir.

Orijinal 6l¢egin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist .84’tiir. Bu arastirma
orneklemi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .90'dir. Arastirma O6rneklemi igin
verilerin faktor analizine uygun olup olmadigina Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) Katsayisi
ve Barlett Kiiresellik Testi ile bakilmistir. KMO degeri .92; Barlett testi sonucu da
anlamli (%*=7994.464; p< 0.00) bulunmustur. Bu degerler ile verilerin faktdr analizine

uygun oldugu tespit edilmis ve Temel Bilesenler Analizi (PCA) yontemi ile uygulanan
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faktor analizi sonucunda tek bir bilesen bulunmustur. En diigiik faktor yiiki .34'tiir ve
tek bilesenli yapisi ile 6l¢egin agikladigi toplam varyans %41.7°dir.

Olgegin bir 6rnegi Ek-3’te sunulmustur.

11.7.3. Sapkin Arkadaslar Olcegi (Galambos ve Maggs, 1991)

Sapkin Arkadaslar Olgeginin orijinal formu, Galambos ve Maggs (1991)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek, bireyin olumsuz nitelikte ve su¢ potansiyeli yiiksek
akranlarla ne o6l¢iide birlikte oldugunu saptamak amaciyla kullanilmaktadir. Dort
maddeden olusan dlgcek (1) Hi¢ uymuyor (4) Tamamen uyuyor arasinda dort derece
tizerinden degerlendirilmektedir. Orijinal 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik Katsayisi
.74 olarak bulunmustur. Olcek Sayil ve arkadaslari (2012) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmistir. Tiirk¢e’ye uyarlama caligmasinda Olcege “Birlikte gezip dolastigim
arkadaslarimin ¢ogu kavga, catisma gibi 6nemli bir olaya katilmistir” gibi alan yazinda
sik olarak sozii edilen olumsuz davraniglari 6lcen {ic madde eklenmis ve Glgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .82 olarak rapor edilmistir. Uyarlama calismasi
sonunda elde edilen form toplam 7 maddeden olusmaktadir. Dortli likert bigiminde
degerlendirilen olgekten alinabilecek en yiiksek puan 28 ve en diisiik puan 7°dir.
Olgekten elde edilen yiiksek puan ergenin olumsuz davranis sergileyen arkadaslara
sahip olduguna isaret etmektedir.

Bu arastirma orneklemi igin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .86'dir.
Arastirma Orneklemi i¢in verilerin faktér analizine uygun olup olmadigma Kaiser-
Meyer- Olkin (KMO) Katsayis1 ve Barlett Kiiresellik Testi ile bakilmistir. KMO degeri
.86; Barlett testi sonucu da anlamli ()>=3248.972; p<0.00) bulunmustur. Bu degerler ile
verilerin faktor analizine uygun oldugu tespit edilmis ve Temel Bilesenler Analizi
(PCA) yontemi ile uygulanan faktor analizi sonucunda; 6lgegin orijinalinde oldugu gibi
tek faktorli bir yapiya sahip oldugu goriilmistiir. En disiik faktor yiikii .70'dir ve tek
bilesenli yapisi ile dlgegin acikladigl toplam varyans %56’°dir.

Olgegin bir 6rnegi Ek-4’te sunulmustur.
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11.7.4. Akran Iliskileri Olcegi (Kaner, 2000)

Akran iliskileri Olgegi, ergenin akran iliskilerini degerlendirmek amaciyla Kaner
(2000) tarafindan gelistirilmistir. 18 maddeden olusan 6l¢egin puanlamast 5°li likert
bi¢imindedir. Cevaplar, (1) Higbir zaman ile (5) Her zaman arasinda bes derece
tizerinden degerlendirilmektedir Baglilik, gliven-6zdesim, kendini agma ve sadakat
olmak iizere dort alt dlgekten olusmaktadir. Olgcek maddeleri toplanarak alt boyut
puanlari elde edilmektedir. Yiiksek puanlar akran iliskilerinde daha fazla baglilik, daha
fazla giiven, daha fazla kendini agma ve daha fazla sadakati gostermekte iken diisiik
puanlar akran iligkilerinde daha az baglilik, daha az giiven, daha az kendini agma ve
daha az sadakati gostermektedir. Alt 6l¢ek puanlar toplanarak toplam akran iliskileri
puant elde edilmektedir. Alinan toplam puanin yiiksek olmasi arkadaglarla olumlu
iligkileri gostermektedir.

Baglilik alt dlceginde 'Arkadaslarim beni sever.', 'Arkadaslarim diisiincelerimi
duymaktan hoslanirlar.' ve 'Arkadaslarim bana saygi duyarlar.' gibi ergenlerin birbirine
karsilikli sevgi ve yakinlik duygularimi ifade eden 8 madde bulunmaktadir. Giiven-
ozdesim alt olgeginde 'En iyi arkadasim gibi olmak isterim.’, ‘Isler yolunda
gitmediginde arkadaslarima gilivenebilirim.' ve 'Arkadaglarima gercekleri sdyleyecek
kadar giivenirim.' gibi ergenlerin birbirlerine giivenmeleri ve 6zdeslesmeleriyle ilgili 4
madde bulunmaktadir. Kendini agma alt oOlgeginde 'Ailemle ilgili sorunlarimi
arkadaslarimla konusurum.' ve 'Kendimi kotii hissettigimde arkadaslarimi1 aramak beni
rahatlatir.' gibi ergenin sorunlarim1 arkadaslariyla paylasimini Slgen 3 madde
bulunmaktadir. Sadakat alt dlceginde 'Arkadaslarimi korumak icin gerektiginde yalan
sOylerim.'" ve 'Arkadaslarim beni bir belaya stiriikleseler bile, yine de onlarla olurum.'
gibi ergenin arkadagslik iliskilerindeki sadakati 6lcen 3 madde bulunmaktadir.

Kaner’in (2000) calismasinda olgegin giivenirliginin toplam puan igin .86,
baglilik alt dlgegi icin .86, gliven-6zdesim alt 6lgegi icin .69, kendini agma alt dlgegi
i¢in .58 ve sadakat alt 6lgegi icin .58 oldugu bulunmustur. Olgegin Spearman Brown
testi yarilama giivenirlik katsayisi1 .73, test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .93 olarak

raporlanmistir.
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Bu arastirma 6rneklemi i¢in 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi toplam
puan igin .90, baglilik alt 6l¢egi igin .91, giiven-6zdesim alt 6lg¢egi igin .73, kendini
acma alt 6l¢cegi i¢in .76 ve sadakat alt 6lgegi i¢in .68'dir.

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigina Kaiser- Meyer- Olkin (KMO)
Katsayis1 ve Barlett Kiiresellik Testi ile bakilmigtir. KMO degeri .92; Barlett testi
sonucu da anlamli (¥*=9649.750; p< 0.00) bulunmustur. Bu degerler ile verilerin faktor
analizine uygun oldugu tespit edilmis ve Temel Bilesenler Analizi (PCA) yontemi ile
uygulanan faktor analizi sonucunda toplam dort bilesen bulunmustur. Bu dort bilesenin
literatlirdeki bilesenlerle birebir Ortiistiigli goriilmektedir. Birinci bilesen toplam
varyansin %42’sini aciklarken, 4 bilesen toplam varyansin %65’ini agiklamaktadir.

Olgegin bir 6rnegi Ek-5" te sunulmustur.

11.7.5. Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri (Cam ve Tiimkaya, 2008)

Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri, 18-30 yas arasi liniversite dgrencilerinin
kisilerarasi problem ¢6zme yaklasimi ve becerilerini 6lgmek amaciyla Cam ve
Tiimkaya, (2007) tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra lise 6grencileri (15-18 yas) i¢in
envanterin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari yapilmistir ve lise ornekleminde de
envanterin  kullanilabilmesi i¢in yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu
gorilmistir (Cam ve Timkaya, 2008). Envanter bes alt Slgekten ve toplam 50
maddeden olusmaktadir. Maddeler (1) Hi¢c uygun degil ile (5) Tamamiyla uygun
arasinda bes derece iizerinden degerlendirilmektedir. Olgekte ters ¢evrilen madde
bulunmamaktadir. Yapilan faktor analizi ¢alismasinda bes faktor elde edilmistir. Bunlar;
Probleme Olumsuz Yaklasma (POY), Yapict Problem Coézme (YPC), Kendine
Giivensizlik (KG), Sorumluluk Almama (SA) ve Israrci-Sebatkar Yaklagim (I-SY) alt
Olcekleri olarak adlandirilmistir. Bes faktorlii bu yapinin kisilerarasi problem ¢dzme
becerisi ile ilgili toplam varyansin %38.8'ini acikladig1 tespit edilmistir. Olgekten
toplam puan alinmamaktadir. Her bir alt 6lcek i¢in elde edilen yiiksek puan kisilerarasi
problem ¢ozmeyle ilgili o 6zelligin yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Probleme Olumsuz Yaklagsma (POY) alt 6lceginde 'Bir problem yasadigimda

kendimi tutamam, hemen aglarim' ve 'Kisilerarasi iliskilerde bir sorun yasadigimda, bu
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durum bana sanki hayatin sonuymus gibi gelir.' gibi probleme olumsuz yaklagimi i¢eren
16 madde bulunmaktadir. Yapici Problem Cozme (YPC) alt 6l¢eginde 'Yasadigim bir
problemi ¢ozmek ig¢in, 6dnce adim adim neler yapabilecegimi diisiinlirim." ve '
Problemlerden ders ¢ikartilacak durumlar oldugunu diisiinerek olaya pozitif bakarim.'
gibi etkili problem ¢ézme becerilerini iceren 16 madde bulunmaktadir. Kendine
Giivensizlik (KG) alt olgeginde 'Ne yaparsam yapayim kisileraras: iligkilerimde
yasayacagim bir problemin Oniine gegemem' ve 'Bir sorun yasadigimda, onu ¢dzme
konusunda kendimden kuskulanirim.' gibi etkisiz problem ¢ézme becerilerini igeren 7
madde bulunmaktadir. Sorumluluk Almama (SA) alt 6l¢eginde 'Bir sorun durumunda ne
olursa olsun ilk adimin atilmasimi karsi taraftan beklerim.'" ve "Problem konusunda
benim hatamin olmadiginmi diisiiniiyorsam ¢oziim i¢in hi¢cbir girisimde bulunmam. ' gibi
etkisiz problem ¢6zme becerilerini igeren 5 madde bulunmaktadir. Israrci-Sebatkar
Yaklasim (I-SY) alt 6l¢eginde 'Kisilerarasi iligkilerimde bir problem yasadigimda onu
mutlaka ¢6zmeye calisirim' ve 'Problemin ¢6zlimii konusunda basarisiz olacagimi
diisiinsem de onu ¢ézmek i¢in ¢abalarim. ' gibi etkili problem ¢6zme becerilerini i¢eren
6 madde bulunmaktadir.

Cam ve Tiumkaya (2008) tarafindan yapilan giivenirlik ¢aligmalarinda envanterin
alt olcek puanlarnin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayilari; Probleme Olumsuz
Yaklasma alt ol¢egi i¢in .89, Yapici Problem Cozme alt dlgegi i¢in .87, Kendine
Giivensizlik alt 6lgegi igin .67, Sorumluluk Almama alt dlgegi i¢in .68 ve Israrci-
Sebatkar Yaklasim alt Olgegi igin .70’dir. Envanterin test-tekrar test korelasyon
degerleri ise alt olgekler igin sirasiyla .84, .78, .68, .70 ve .67'dir.

Bu arastirma orneklemi igin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari; Probleme
Olumsuz Yaklasma alt 6l¢egi igin .91, Yapict Problem Cozme alt 6lgegi igin .90,
Kendine Giivensizlik alt 6lgegi i¢in .80, Sorumluluk Almama alt 6l¢egi icin .70, Israrci-
Sebatkar Yaklagim alt 6lgegi igin .70'dir.

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigina Kaiser- Meyer- Olkin (KMO)
Katsayis1 ve Barlett Kiiresellik Testi ile bakilmistir. KMO degeri .94; Barlett testi
sonucu da anlamli (¥*>=19049.310; p< 0.00) bulunmustur. Yapilan Dogrulayici faktor
analizinde tim maddeler uygun goriildiigii alt olgeklere kabul edilebilir sinirlar i¢inde

yerlesmis, envanterin bes faktorlii yapisi dogrulanmistir.
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Olgegin bir drnegi Ek-6’da sunulmustur.

11.7.6. Ergen Aile Siireci Ol¢egi (Cernkovich ve Giordano, 1987)

Olgegin orijinal formu, ebeveyn davranislariin ¢ok boyutlu yapisini incelemek
ve cocuklar1 ile olan iliskilerini 6l¢gmek amaciyla, Cernkovich ve Giordano (1987)
tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra Vazsonyi, Hibbert ve Snider (2003) tarafindan
Olcege 6 madde eklenmis ve bazi maddeler yeniden diizenlenmistir. Daha sonra dlgek
Sayil ve ark. (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Toplam 25 maddeden olusan
Olcek, ergenler tarafindan hem anneleri hem de babalar1 i¢in ayr1 iki form olarak
doldurulmaktadir. Olgekte 1-14 arast maddeler (1) hi¢c uygun degil ile (5) ¢ok uygun
arasinda; 15-25 aras1 maddeler (1) hi¢bir zaman ile (5) her zaman arasinda bes derece
tizerinden degerlendirilmektedir. Yiiksek puan o alt boyutla ilgili yiiksek ebeveyn
uygulamasina isaret etmektedir. Olgek, yakinlik, destekleme, izleme, yakin iletisim,
catisma ve akran kabulii olmak iizere alt1 alt 6lgekten olugsmaktadir.

Yakinlik alt dl¢ceginde 'Annem bana yeterince sevgi/ilgi gosterir' ve 'Annemi
lizecek bir sey yapmak istemem.' gibi ergen-ebeveyn arasindaki yakinlik diizeyini
belirme amaciyla olusturulmus 6 madde bulunmaktadir. Destekleme alt 6lgeginde
'Bazen annem insanlarin i¢inde beni kiigiik disiiriir.' ve 'Annem bazen beni ya da
fikirlerimi  dinlemez' gibi ebeveynin destekleme diizeyini belirme amaciyla
olusturulmus 4 madde bulunmaktadir. izleme alt dlceginde 'Annem arkadaslarimla
bulustugumda ya da biriyle disar1 ¢iktigimda, kiminle oldugumu bilmek ister' ve 'Eger
okuldan sonra hemen eve donmeyeceksem annem nerede oldugumu haber vermemi
ister.' gibi ebeveynin izleme diizeyini belirme amaciyla olusturulmus 4 madde
bulunmaktadir. Yakin iletisim alt dlgeginde 'Onemli kisisel kararlarmni alirken annenle
ne siklikta konusursun?' ve 'Okuldaki sorunlarini annenle ne siklikta konusursun?' gibi
ergen-ebeveyn arasindaki yakin iligkiyi belirme amaciyla olusturulmus 5 madde
bulunmaktadir. Catisma alt dlgeginde 'Annenle ne siklikta anlasmazlik yasarsin ya da
tartisirsin?' ve 'Annene ne siklikta kizginlik hissedersin?' gibi ergen-ebeveyn arasindaki
catisma diizeyini belirme amaciyla olusturulmus 3 madde bulunmaktadir. Akran kabulii

alt 6lceginde 'Annen arkadaslarini ne siklikta onaylar?' ve 'Annen arkadaslarinla disari
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¢ikmani ne siklikta destekler?' gibi ebeveynin akran kabulii diizeyini belirme amaciyla
olusturulmus 3 madde bulunmaktadir.

Vazsonyi ve arkadaslar1 (2003) tarafindan 6l¢egin alt boyutlarinin Cronbach alfa
i¢ tutarlilik katsayis1 anne ve baba formlari i¢in sirasiyla .77 ve .82 (yakinlik), .77 ve .79
(destek), .78 ve .86 (izleme), .83 ve .86 (yakin iletisim), .78 ve .83 (¢atigsma), .75 ve .85
(akran kabulii) olarak bulunmustur. Olgegin Tiirkce'ye uyarlama ¢alismasi sonunda
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi1 degerleri anne ve baba formlari i¢in sirasiyla .77 ve
.82 (yakinlik), .77 ve .79 (destekleme), .78 ve .86 (izleme), .83 ve .86 (yakin iletisim),
.78 ve .83 (catisma), .75 ve .85 (akran kabulii) olarak bulunmustur (Sayil ve ark, 2012).

Bu aragtirma 6rneklemi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi toplam puan
i¢in anne formunda .77; baba formunda ise .86'dir. Olgegin alt boyutlarinin Cronbach
Alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 anne formu alt Slgekleri i¢in su sekildedir .76
(yakinlik), .75 (destek), .83 (izleme), .83 (yakin iletisim), .85 (¢atisma), .63 (akran
kabulii). Baba formu alt Olgekleri i¢in sirasiyla .88, .68, .91, .91, .82, 70 olarak
bulunmustur.

Ergen Aile Siireci Olgegi anne formu igin verilerin faktor analizine uygun olup
olmadigina Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) Katsayis1 ve Barlett Kiiresellik Testi ile
bakilmistir. KMO degeri .90: Barlett testi sonucu da anlamhi (y*= 10527.566; p< 0.00)
bulunmustur. Bu degerler ile verilerin faktor analizine uygun oldugu tespit edilmis ve
Temel Bilesenler Analizi (PCA) yontemi ile uygulanan faktdr analizi sonucunda tiim
maddeler uygun goriildiigii alt olceklere kabul edilebilir sinirlar icinde yerlesmis,
Olgegin alt1 faktorlii yapisi dogrulanmustir. Birinci bilesen toplam varyansin % 29’unu
aciklarken alt1 bilesen toplam varyansin %59.4’{inii agiklamaktadir.

Ergen Aile Siireci Olgcegi baba formu igin verilerin faktor analizine uygun olup
olmadigina Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) Katsayisi ve Barlett Kiiresellik Testi ile
bakilmistir. KMO degeri .93; Barlett testi sonucu da anlamli (y*= 14294.722; p< 0.00)
bulunmustur. Bu degerler ile verilerin faktdr analizine uygun oldugu tespit edilmis ve
Temel Bilesenler Analizi (PCA) yontemi ile uygulanan faktor analizi sonucunda tiim
maddeler uygun goriildiigii alt olceklere kabul edilebilir sinirlar icinde yerlesmis,
Olgegin alt1 faktorlii yapisi dogrulanmistir. Birinci bilesen toplam varyansin % 37’sini

aciklarken alt1 bilesen toplam varyansin %70.2’sini a¢iklamaktadir.
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Olgegin bir drnegi Ek-7’de sunulmustur.

11.8. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin Istanbul ilinde bulunan liselerde yapilabilmesi i¢in Istanbul 11 Milli
Egitim Miidirliigi’nden gerekli izinler alinmistir. 2015-2016 6gretim yilinda Mayis ve
Haziran aylarinda uygulamalar yapilmistir. Uygulamalara baslamadan Once
aragtirmanin yapilmasi planlanan okullar ziyaret edilerek okullarin miidiir ve rehber
ogretmenleri ile goriisiiliip calisma hakkinda bilgi verilmistir. Ogrencilerin arastirmaya
katilmalar1 konusunda okul miidiirii, rehber 6gretmenleri ve velilerden izin alindiktan
sonra Ogrencilerin uygun olduklar1 ders saatleri i¢in randevular alinmistir. Randevu
verilen tarih ve saatte uygulama i¢in okullara gidilip arastirmada kullanilmasi planlanan
Olcekler dagitilmistir. Tek oturum ile uygulanacak olgeklerin hepsi 6grencilere bir arada
verilmistir. Olgek formlar1 olusturulurken yorulma ve sikilma etkisinin dlgekler
tizerinde esit dagilmasi adina uygulanan bes Olgegin yerleri degistirilerek formlar
olusturulmustur. Uygulamalarin tamamlanmas1 her 6grencinin hizina gére degismekle
birlikte ortalama 25-30 dakika siirmiistiir. Doldurulan 6lgekler 6grencilerden karigik bir
sekilde toplanmustir.

Uygulamaya baslamadan once tiim katilimcilara arastirmanin goniilliiliik esasina
dayali olarak yapildigi anlatilmig, onam formu verilerek 6l¢ekler ve arastirmanin amaci
hakkinda gerekli bilgiler aktarilmistir. Katilimcilarin adi ve soyadi gibi kimliklerini
gosterecek herhangi bir bilgi yazmamalar1 gerektigi ozellikle belirtilmistir. Alinan
bilgilerin sadece arastirma ic¢in kullanilacagi, okul ya da ebeveynlere bilgi
verilmeyecegine dair katilimcilara giivence verilmistir. Uygulama sirasinda; arastirmaya
katilmay1r kabul etmis olmasina ragmen oOl¢ek uygulamalari sirasinda isteyen

katilimcinin istedigi anda dlgekleri doldurmay birakabilecegi vurgulanmustir.

11.9. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirma verilerinin analizi i¢in “Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) for Windows 23.00” istatistik paket programi kullanilmistir. Arastirma amacina

uygun olarak toplanan verilerin analizinde ikili gruplarda ortalama farkliliklarinin
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anlamlilik diizeyi tespiti i¢in “t” testi, ikiden fazla olan gruplarda ortalama
farkliliklarinin anlamlilik diizeyi tespiti i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Varyans analizi sonucunda c¢ikan “F” degerinin anlamli olmasi
durumunda ise hangi gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
fark oldugunun belirlenmesi i¢in varyans homojenligi durumuna gore 'Tukey' veya
"Tamhane' testleri uygulanmistir. Sosyo-demografik degiskenler, kisilerarasi problem
¢ozme becerisi, ebeveyn iligkileri, akran iligkileri ve akran risk alma davraniglarinin
ergenin risk alma davranislarini ne derecede yordadigini tespit etmek igin regresyon

analizi yapilmistir.

1. BULGULAR

Bu boliimde Risk Alma Olgegi, Sapkin Arkadaslar Olgegi, Akran liskileri
Olgegi, Kisileraras1 Problem C6zme Becerisi Envanteri ve Ergen Aile Siireci Olgegi ile
toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur.
Bulgular arastirmanin amacina bagh olarak olusturulmus alt problemlere yanit verecek
sekilde ele alinmis ve alt amaclarin sirasina gore siralanmistir. Oncelikle her bir alt
problem igin kisi sayisi, gruplarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerini
gosteren bir tablo verilmis ve verilerin tiiriine gore t testi ve varyans analizi sonuglart
aciklanmistir. Tek Yonlii Varyans analizinin anlamli ¢itkmasi durumunda ise Tamhane
testi sonuglart agiklanmistir. Bulgularda sunulan tablolarda her dlgekte farkli sayilarda
katilimecinin  oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni veri girisleri sirasinda her bir
katilime1 formunun incelenmesi ve samimi cevap vermedigi diisliniilen katilimcilarin o
Olcege iliskin puanlarinin analize alinmamis olmasidir. Ayrica 6lgekte bulunan sorularin
belli bir kismii bos biraktigi tespit edilen katilimcilarin o 6l¢ek formlar1 dikkate
alinmamuistir. Analizler sirasinda bu 6lgekler devre dis1 birakilmig; ancak ayni katilimeti

tiim sorularini yanitladig: 6l¢eklerde analize dahil edilmistir.

Bu boélimde ilk olarak Orneklemin sosyo-demografik oOzelliklerine iliskin

bulgular sunulmaktadir.
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I11.1. Orneklemin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmanin 6rneklemini; Istanbul Maltepe ilgesindeki farkli sosyo-ekonomik
mabhallelerde bulunan 7 farkli liseye devam eden toplam 1067 ergen olusturmaktadir.
Orneklem grubunun demografik degiskenlere gore dagilimlar asagidaki tablolarda
verilmistir. Okullardan 9, 10 ve 11. sinif diizeylerine gore segilen 6grencilerin say1 ve

yiizdeleri Tablo 1°de sunulmaktadir.

Tablo 1

Okullardan 9, 10 ve 11. Sinif Diizeylerine Gére Segilen Ogrencilerin Say1 ve Yiizdeleri

Sinif Toplam
9.simf 10.smf 11. simf
Lise Tipi n % N % 0 % n_ %
Anadolu L. 200 53 199 53 133 43 532 49.9
Meslek L. 178 47 177 47 180 58 535 50.1
Toplam 378 35 376 35 313 30 1067 100

Tablo 1 incelendiginde; orneklemin %50'sinin (n=532) anadolu lisesine,
%50'sinin  (n=535) meslek lisesine devam ettigi goriilmektedir. Ogrencilerin siif
diizeylerine goére dagilimi incelendiginde ise Orneklemi olusturan grubun %35'inin
(n=378) 9.simif, %35'inin (N=376) 10.simf, %30unun (N=313) 11.simf diizeyinde
oldugu goriilmektedir.

Orneklemin yas ve cinsiyet degiskenine gore dagilimi Tablo 2 'de sunulmaktadir.
Tablo 2

Orneklemin Yas ve Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Yas n % n % n %
15 yas 138 28.6 172 29.5 310 29
16 yas 190 39.3 192 32.9 382 36
17 yas 134 27.7 183 31.3 317 30
18 yas 21 4.3 37 6.3 58 5

Toplam 483 45 584 55 1067 100




55

Ormneklemin %45'i (n=483) kadin, %55'i (n=584) erkektir. Orneklemde bulunan
ergenlerin %29'u (n=310) 15 yasinda, %36's1 (n=382) 16 yasinda, %30'u (n=317) 17
yasinda ve %5'i (n=58) 18 yasindadir.

Orneklemin anne-babanin hayatta olma ve 6z olmasi, ¢alisma durumu ve egitim

diizeylerine gore dagilimi Tablo 3 'te sunulmaktadir.

Tablo 3
Orneklemin Anne-Babanin Hayatta Olma ve Oz olmasi, Calisma Durumu ve Egitim

Diizeyleri Gore Dagilim1

" Anne Baba
Degiskenler 0 % N %
Ebeveynin Hayatta Olup Olmamasi
Hayatta 1057 99.1 1046 98.0
Hayatta degil 10 9 21 2.0
Biyolojik Ebeveyn Olup Olmama
Oz 1059 99.3 1057 99.1
Uvey 8 v 10 9
Toplam 1067 100 1067 100
Calisma Durumu
Calistyor 319 30.2 891 85.2
Calismiyor 678 64.1 26 25
Emekli 42 4.0 72 6.9
Emekli ve galistyor 18 1.7 57 54
Toplam 1057 100 1046 100
Egitim Diizeyi
Okuryazar degil 30 2.8 3 3
Ilkokul mezunu 385 36.4 257 24.6
Ortaokul mezunu 254 240 248 23.7
Lise mezunu 272 25.7 365 34.9
Universite 105 9.9 155 14.8
Lisans Ustii 11 1.0 18 1.7

Toplam 1057 100 1046 100
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Orneklem grubunda bulunan ergenlerin; %1'i (n=10) annesinin, %2'si (n=21)
babasiin hayatta olmadigini belirtmistir. Bunun yaninda %1'inin (n=8) iivey annesi,
%1'inin (n=10) iivey babasi vardir. Orneklemde bulunan ergenlerin annelerinin
c¢ogunlugunun c¢alismadigi, babalarin ise calistigi; annelerin ¢ogunlugunun ilkokul

babalarin ise lise mezunu oldugu goriilmektedir.

Omeklemin aile yapis1, gelir diizeyi, kardes sayisina ve ailede sigara ve alkol

kullanim durumuna gore dagilimi Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4
Omeklemin Aile Yapisi, Gelir Diizeyi, Kardes Sayis1 ve Ailede Sigara ve Alkol

Kullanim Durumuna Goére Dagilimi

Degiskenler n %
Aile Yapisi
Biitiin aile 940 88.1
Parcalanmis aile 127 11.9
Toplam 1067 100
Gelir Diizeyi
Alt 383 35.9
Orta 483 45.3
Yiiksek 201 18.8
Toplam 1067 100
Kardes Sayis1
Tek ¢ocuk 111 104
1 kardes 527 494
2 kardes 293 27.5
3+kardes 136 12.7
Toplam 1067 100
Ailede Sigara Kullanim
Var 680 63.7
Yok 387 36.3
Toplam 1067 100
Ailede Alkol Kullanimi
Var 185 17.3
Yok 882 82.7

Toplam 1067 100
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Ormeklemin aile yapilar1 incelendiginde; %88'inin (n=940) biitiin, %12'sinin
(n=127) parcalanmis aileye sahip oldugu goriilmektedir. Aylik gelir diizeyi agisindan
orneklemde bulunan ergenlerin %36's1 (n=383) alt, %45'i (n=483) orta, %19'u (n=201)
iist diizeyde yer almaktadir. Kardes sayisina gore dagilima bakildiginda; orneklem
grubunun yarisinin (n=527) bir kardese sahip oldugu goriilmektedir.

Ailede sigara ve alkol kullanimina bakildiginda ise 6rneklemin %644 (n=680)
ailesinde sigara, %17'si (n=185) ailesinde alkol kullanimi oldugunu; %36's1 (n=387)
ailesinde hig kimsenin sigara igmedigini, %83l (n=882) ise ailesinde hi¢ kimsenin alkol

kullanmadigini ifade etmistir.

I11.2. Risk Alma Olgegine iliskin Bulgular

Risk Alma Olgegi maddelerinin ortalama ve standart sapma degerleri EK 1'de
sunulmaktadir. Risk Alma Olgegi maddeleri en yiiksek ortalamaya sahip olandan en
diisiik ortalamaya sahip olana dogru siralanmistir. En sik goriilen risk alma davranislari,
gerektiginden fazla para harcamak, yaya gec¢idi kullanmamak ve bagkalariyla fiziksel
kavgaya tutugsmaktir. En az goriilen risk alma davraniglari; uyarici madde veya
uyusturucu kullanmak, alkollii ara¢ kullanmak ve anne-babanin izni olmadan aracini

kullanmaktir.

111.2.1. Risk Alma Davranislarinin Yas ve Cinsiyet Degiskenleri A¢isindan

Karsilastirilmasi

Risk alma davranig puani ortalamalar1 ergen ile ilgili degiskenler olan yas ve
cinsiyet agisindan karsilastirilmigtir. Yas ve cinsiyete gore risk alma dlgeginin ortalama

ve standart sapma degerlerleri Tablo 5'te sunulmaktadir.
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Tablo 5.

Yas ve Cinsiyete Gore Risk Alma Olgeginin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Cinsiyet Yas Ort. SS
Kadin 15 26,36 9,46

16 25,34 7,19
17 27,64 10,28
18 26,95 10,14
Toplam 26,35 8,97
Erkek 15 30,33 11,55
16 32,78 13,76
17 34,01 12,84
18 40,50 18,01
Toplam 32,90 13,32
15 28,49 10,80
16 29,06 11,58
17 31,22 12,18
18 35,03 16,62
Toplam 29,86 11,96

Ergenlerin risk alma davraniglarinda cinsiyet ve yasa gore farklilagma 2x4
faktorlii varyans analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglarma bakildiginda hem
cinsiyetin (F1105s=70,941, p<0.001) hem de yasin (F31058=6,352, p<0.01) risk alma
davranigt lizerinde temel etkisi bulunmustur. Buna gore erkekler kadinlardan
istatistiksel olarak anlamli bigimde daha fazla risk alma davranisi gostermektedir ve yas
arttikga risk alma davramglari artmaktadir. Cinsiyet ve yasin risk alma davranisi
tizerindeki ortak etkisi de anlamlidir (F31056=3,823, p<0.05). Ortak etkinin kaynagini
belirlemek amaciyla Tamhane testi ile yapilan ileri analizlere gore kadinlarda yas
gruplarina gore risk alma davraniglari arasinda farklilasma yokken; erkeklerde risk
alma davranislarinin 15 ve 16 yasindaki ergen gruplarina kiyasla 18 yasindaki ergen

grupta en yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

111.2.2. Risk Alma Davramslarimn Aile ile Tlgili Cesitli Degiskenler Acisindan
Karsilastirilmasi

Risk alma davraniglarinin ergenin ailesi ile ilgili degiskenler olan; ailenin sosyo-
ekonomik durumu, anne-babasinin egitim diizeyi ve ¢alisma durumu, sigara ve alkol

kullanim durumlar1 ve ergenin aile yapisi, kardes sayisi gibi degiskenler agisindan
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karsilastirilmast yapilmistir. Bu degiskenlere gore risk alma Olgeginin ortalama ve
standart sapma degerlerleri Tablo 6' da sunulmaktadir.

Tablo 6

Aile ile ilgili Cesitli Degiskenlere Gore Risk Alma Olceginin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Degiskenler N Ort. SS
Sosyo-ekonomik Diizey
Alt 382 28.76 11.70
Orta 483 30.42 12.72
Ust 201 33.33 13.80
Toplam 1066 30.37 12.67
Anne Egitimi
Diisiik 414 29,48 13,18
Orta 526 30,98 12,58
Yiksek 116 31,33 11,26
Toplam 1056 30,43 12,70
Anne Calisma Durumu
Calisiyor+Emekli calistyor 337 30,98 12,19
Caligmiyor 677 29,97 12,69
Emekli 42 33,50 16,11
Toplam 1056 30,43 12,70
Baba Egitimi
Diisiik 259 29,28 12,37
Orta 613 31,16 13,24
Yiksek 173 28,92 10,23
Toplam 1045 30,32 12,61
Baba Calisma Durumu
Calisiyor+Emekli calistyor 948 30,37 12,55
Caligmiyor 26 30,92 11,02
Emekli 71 29,44 13,95
Toplam 1045 30,32 12,61
Aile Yapisi
Biitiin Aile 939 30,03 12.34
Pargalanmis Aile 127 32.94 14.67
Kardes Sayis1
Tek ¢ocuk 111 31,45 12,24
1 kardes 526 29,75 11,62
2 kardes 293 31,60 13,89
3+ 136 29,25 13,95
Toplam 1066 30,37 12,67
Ailede Sigara Kullanimi
Var 679 31,11 12,95
Yok 387 29,08 12,06
Ailede Alkol Kullanimi
Var 185 36,66 15,26

Yok 881 29,05 11,64
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Farkli sosyo-ekonomik diizeyde bulunan ergenlerin risk alma davranis puani
ortalamalarinin istatistiksek olarak anlamli bigimde farklilasip farklilagsmadigini test
etmek i¢in Tek yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

sonuclar1 Tablo 7'de sunulmaktadir.

Tablo 7
Sosyo-ekonomik Diizeye Gore Risk Alma Olgegi Toplam Puanlarma Yénelik Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynagi KT SD KO F p
Gruplararast 2754.040 2 1377.020 8.703 .000***
Gruplarigi 168184.706 1063 158.217
*** p<.001

Tek yonlii varyans analizi sonucu ergenlerin risk alma davranis puani
ortalamalarinin  S0Syo-ekonomik diizeye gore istatistiksel agidan anlamli bigimde
farklilastigini gostermektedir ( F2,1063=8.703, p<0.001, 7 2=.2). Alt, orta ve list SOSyO-
ekonomik diizey gruplar1 arasinda bulunan bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek i¢cin Tamhane testi yapilmistir. Tamhane testi sonuglari incelendiginde; st
sosyo-ekonomik diizeyde olan ergenlerin risk alma davranis puani ortalamalarinin alt ve
orta sosyo-ekonomik diizeydeki ergenlerin risk alma davranis puani ortalamalarindan
istatistiksel acidan anlamli sekilde daha fazla oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Ust sosyo-
ekonomik diizeydeki ergenler daha fazla risk alma davranis1 gostermektedir.

Risk alma davraniglarinin anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
bicimde farklilagip farklilasmadigini test etmek icin Tek yonli Varyans Analizi

yapilmustir. Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 8'de sunulmaktadir.
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Tablo 8
Anne Egitim Diizeyine Gore Risk Alma Olgegi Puanlarina Yénelik Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuglar1

Varyans Kaynagi KT SD KO F p
Gruplararasi 629,054 2 314,527 1.955 142
Gruplarici 169417,194 1053 160,890

Toplam 170046,248 1055

Tek yonlii Varyans Analizi sonucu anneleri farkli egitim diizeyinde olan
ergenlerin risk alma davranis puani ortalamalarinin istatistiksel olarak farklilasmadigini
gostermektedir ( F21053=1.955, p>0.05, 7 2=O).

Risk alma davranislarinin anne g¢alisma durumuna gore istatistiksek olarak
anlamli bigimde farklilasip farklilasmadigini test etmek icin Tek yonlii Varyans Analizi

yapilmistir. Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglart Tablo 9'da sunulmaktadir.

Tablo 9
Anne Calisma Durumuna Gore Risk Alma Olgegi Puanlarina Yonelik Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynagi KT SD KO F p
Gruplararast 641,871 2 320,936 1.995 137
Gruplarigi 169404,377 1053 160,878

Toplam 170046,248 1055

Tek yonlii Varyans Analizi sonucu anne ¢alisma durumuna gore ergenlerin risk
alma davranis puani ortalamalarinin istatistiksel olarak farklilasmadigini gostermektedir
(F2.1053=1.955, p>0.05,  2=0.004).

Risk alma davraniglarinin baba egitim diizeyine gore istatistiksek olarak anlamli
bicimde farklilasip farklilagmadigini test etmek i¢in Tek yonlii Varyans Analizi

yapilmistir. Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 10'da sunulmaktadir.
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Tablo 10
Baba Egitim Diizeyine Gore Risk Alma Olgegi Puanlarina Yonelik Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuglar1

Varyans Kaynagi KT SD KO F P
Gruplararasi 1053,137 2 526,569 3.328 .036*
Gruplarigi 164855,147 1042 158,210

Toplam 165908,284 1044

* P<,05

Tek yonlii Varyans Analizinin sonucu baba egitim diizeyine gore risk alma
davranis puani ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigini
gostermektedir (F2,1042=3,328, p<0.05, 7 2=.01). Farkli egitim diizeyleri arasinda
bulunan bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Tamhane testi
yapilmistir. Tamhane testi sonuglar1 incelendiginde; babasi orta egitim diizeyinde olan
ergenlerin risk alma davranig puani ortalamalarmin babasi yiiksek egitim diizeyinde
olan ergenlerin risk alma davranis puani ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Risk alma davraniglarinin baba calisma durumuna gore istatistiksek olarak
anlaml bigimde farklilasip farklilasmadigini test etmek i¢in Tek yonlii Varyans Analizi

yapilmustir. Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonuglari Tablo 11'de sunulmaktadir.

Tablo 11
Baba Calisma Durumuna Gére Risk Alma Olgegi Puanlarina Yénelik Tek Yénlii

Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynagi KT SD KO F P
Gruplararast 67,073 2 33,537 211 .810
Gruplarigi 165841,211 1042 159,157

Toplam 165908,284 1044
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Tek yonlii Varyans Analizinin sonucu baba ¢alisma durumuna gore ergenlerin
risk alma davranis puani ortalamalarmin istatistiksel olarak farklilagsmadigini
gostermektedir ( F2,1042=0,211 p>0.05, 7 °=.0004).

Risk alma davraniglarinin kardes sayisina gore istatistiksek olarak anlamli
bicimde farklilagip farklilagmadigini test etmek ig¢in Tek yonlii Varyans Analizi
yapilmustir. Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonuglari Tablo 12'de sunulmaktadir.

Tablo 12
Kardes Sayis1 Durumuna Gére Risk Alma Olgegi Puanlarina Yonelik Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynagi KT SD KO F P
Gruplararast 940,510 3 313,503 1,958 119
Gruplarigi 169998,236 1062 160,074
Toplam 170938,746 1065

Tek yonlii Varyans Analizinin sonucu kardes sayist durumuna goére ergenlerin
risk alma davranis puanit ortalamalarinin istatistiksel olarak farklilasmadigini
gostermektedir (F31052=1,958, p>0.05, 5 2=.005).

Risk alma davraniglarinin aile biitiinliigli  degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigr bagimsiz orneklemler igin t testi ile incelenmistir. Pargalanmis aileye
sahip ergenlerin biitlin aileye sahip olan ergenlere gore daha fazla risk alma davranigi

gosterdigi tespit edilmistir (t=-2,137, 5.d.=151,075, p<0.05).

Risk alma davranislarinin ailede sigara ve alkol kullanim durumu gore
istatistiksek olarak anlamli bi¢imde farklilagip farklilagsmadigi bagimsiz orneklemler
icin t testi ile incelenmistir. Ailesinde sigara/alkol kullanan en az bir kisi oldugunu
belirten katilimcilarin  verileri ailede sigara/alkol kullanimi1 var olan grupta
degerlendirilmistir. Ailede anne-baba-kardes-agabey'den higbirinin sigara igmedigini
belirten katilimcilarin  verileri ailede sigara/alkol kullanimi yok olan grupta

degerlendirilmistir.
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Ailesinde sigara kullanimi1 olan ergenlerin, ailesinde sigara kullanim1 olmayan
ergenlere gore (t=-2.53, sd=1064, p<.05); ailesinde alkol kullanimi olan ergenlerin,
ailesinde alkol kullanimi olmayan ergenlere gore (t= -6.40, sd=230,98 p<.001) daha
fazla risk alma davranisinda bulunduklar tespit edilmistir

Bunun yaninda risk alma davranig puani ortalamalari ile ailede alkol ve sigara
kullanan kisi sayis1 arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla Pearson Korelasyon
Analizi yapilmistir. Risk alma davranis puani ortalamalar ile ailede sigara kullanan kisi
sayist arasinda pozitif yonde, anlamli, zayif diizeyde bir iliski bulunmustur (r= .09,
p<0.01). Buna gore ailede anne-baba-kardes-agabey gibi sigara i¢en bireylerin sayisi
arttikca ergenin risk alma davranis puani ortalamalar1 da artmaktadir. Risk alma
davranis puani ortalamalar ile ailede alkol kullanan kisi sayisi arasinda ise pozitif
yonde, anlamli, zayif diizeyde bir iliski bulunmustur (r= .23, p<0.01). Buna gore ailede
anne-baba-kardes-agabey gibi alkol igen bireylerin sayis1 arttikga ergenin risk alma

davranis puani ortalamalar1 da artmaktadir.

I11.3. Arastirmadaki Siirekli Ol¢iimler Arasindaki Korelasyon iliskileri

Risk Alma Davranis Puani, Arkadas Iliskileri Puani, Arkadas Risk Alma Puani,
Ebeveyn lliskileri Puani ve Kisileraras1 Problem C6zme Puani arasindaki iliskileri
incelemek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

13'de sunulmaktadir.

Tablo 13

Siirekli Olgiimler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari
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RAD SARK ARKI BAG GUV KA SAD ANDES  ANYAK ANiZ ANIL ANCAT ANAKKA  BADES BAYAK BAIZ BAIL BACAT  BAAKKA POY YPG KG SA 1-sY
RAD 1
(1066)
SARK 690™ 1
(1058) (1058)
ARKI 105" 052 1
(1060) (1052) (1061)
BAG ,009 -,056 867" 1
(1060) (1052) (1061) (1061)
GUV -,022 -,060 ,839™ 664" 1
(1060) (1052) (1061) (1061) (1061)
KA ,060 071" 754" 502" 543" 1
(1060) (1052) (1061) (1061) (1061) (1061)
SAD ,368" 3117 545" 12247 338 343" 1
(1060) (1052) (1061) (1061) (1061) (1061) (1061)
ANDES -167" -,1667 -,002 1327 ,043 -,104™ -,2057 1
(1064) (1056) (1059) (1059) (1059) (1059) (1059) (1065)
ANYAK -169" 2147 1517 267" 1527 .043 -1397 ,3027 1
(1064) (1056) (1059) (1059) (1059) (1059) (1059) (1065) (1065)
ANiZ -,242" -,248™ ,144™ 201" 122" 1477 113" 0,043 512" 1
(1064) (1056) (1059) (1059) (1059) (1059) (1059) (1065) (1065) (1065)
ANIL -,230™ -,249™ 193" 299" ,168™ ,155™ -,169™ ,302™ ,640" 467" 1
(1064) (1056) (1059) (1059) (1059) (1059) (1059) (1065) (1065) (1065) (1065)
ANCAT 161" 1217 ,056 -,066" -,015 195" ,160™ 525" -,323" -,042 187" 1
(1064) (1056) (1059) (1059) (1059) (1059) (1059) (1065) (1065) (1065) (1065) (1065)
ANAKKA 069" -,052 181™ 213" 186" ,050 ,043 ,2007 ,3307 ,075" 276" -184" 1
(1064) (1056) (1059) (1059) (1059) (1059) (1059) (1065) (1065) (1065) (1065) (1065) (1065)
BADES -172" -1477 ,010 1127 ,022 -,051 -1527" 4217 102 ,058 1187 2547 ,064" 1
(1059) (1051) (1055) (1055) (1055) (1055) (1055) (1059) (1059) (1059) (1059) (1059) (1059) (1060)
BAYAK -,218" -,226™ 1657 278" 1857 ,030 1257 1977 3977 264" ,382" -,242" 1927 ,240™ 1
(1059) (1051) (1055) (1055) (1055) (1055) (1055) (1059) (1059) (1059) (1059) (1059) (1059) (1060) (1060)
BAiZ -,200" - 177" 1517 222" 173" ,095™ -,130" ,008" 244" 361" ,332" -,009™ ,057 ,071" 571" 1
(1059) (1051) (1055) (1055) (1055) (1055) (1055) (1059) (1059) (1059) (1059) (1059) (1059) (1060) (1060) (1060)
BAIL -,143" -,153" 102" 181" ,099™ ,047 1107 ,1347 294 1737 433" -,142" 167" 1957 ;722" ,529™ 1
(1059) (1051) (1055) (1055) (1055) (1055) (1055) (1059) (1059) (1059) (1059) (1059) (1059) (1060) (1060) (1060) (1060)
BACAT 1997 ,154™ -,016 -,096" 070" 072" ,128™ -,280" 107" -,024 -,073" ,358" -,082™ 510" -415™ -,150™ -,265" 1
(1059) (1051) (1055) (1055) (1055) (1055) (1055) (1059) (1059) (1059) (1059) (1059) (1059) (1060) (1060) (1060) (1060) (1060)
BAAKKA ,049 -,052 0997 1357 1137 -,054 ,063" 061" 1817 -,018 11197 -1427 4897 ,090™ 4117 1727 3737 -1217 1
(1059) (1051) (1055) (1055) (1055) (1055) (1055) (1059) (1059) (1059) (1059) (1059) (1059) (1060) (1060) (1060) (1060) (1060) (1060)
PoOY ,024 034 075" -,062 053 ,200™ ,138™ -,249™ -,038 1167 -,005 286" 004" -179" 124" ,043 071" ,206™ -,109™ 1
(1004) (996) (1002) (1002) (1002) (1002) (1002) (1004) (1004) (1004) (1004) (1004) (1004) (1001) (1001) (1001) (1001) (1001) (1001) (1004)
YPC -,163" -173" 197" 226" 152" 152" ,006 ,030 183" 188" ,250™ -,065" 129" ,042 185" a7” 194" -,057 1417 108" 1
(1004) (996) (1002) (1002) (1002) (1002) (1002) (1004) (1004) (1004) (1004) (1004) (1004) (1001) (1001) (1001) (1001) (1001) (1001) (1004) (1004)
KG 1417 168" ,026 -,108" ,032 073" 108" -,265™" 101" -,100" -,140™ 189" -,067" -182" -111" -,037 -,013 170" -,033 594" ,078" 1
(1004) (996) (1002) (1002) (1002) (1002) (1002) (1004) (1004) (1004) (1004) (1004) (1004) (1001) (1001) (1001) (1001) (1001) (1001) (1004) (1004) (1004)
SA 1667 ,186™ ,054 -,008 -,019 ,0077 147" -,138™ -,032 ,046 -,044 204 -,024 -,075" -,067" -,012 -,056 1327 -,001™ ,409™ ,018 499" 1
(1004) (996) (1002) (1002) (1002) (1002) (1002) (1004) (1004) (1004) (1004) (1004) (1004) (1001) (1001) (1001) (1001) (1001) (1001) (1004) (1004) (1004) (1004)
I-sy -,057 -,076" 2227 248" 166" 176" ,020 ,057 1837 1337 238" -,018 1357 ,045 156" ,106™ 1627 -,021 1197 2017 646" ,0877" ,095™ 1
(1004) (996) (1002) (1002) (1002) (1002) (1002) (1004) (1004) (1004) (1004) (1004) (1004) (1001) (1001) (1001) (1001) (1001) (1001) (1004) (1004) (1004) (1004) 1004

Risk alma Davransslari Olgegi =RAD, Sapan Arkadaslar Olgegi= SARK, Arkadas Iliskileri Olgegi=ARKI, Arkadas iliskileri Olgegi, Baglilik Alt Boyutu= BAG, Arkadas Iliskileri Olgegi, Giiven Alt Boyutu= GUV, Arkadas iliskileri Olgegi, Kendini Agma Alt Boyutu= KA,
Arkadag iliskileri Olgegi, Sadakat Alt Boyutu= SAD, Ergen Aiile Siireci Olgegi-Anne Formu-Destekleme Alt Boyutu=ANDES, Ergen Aile Siireci Olgegi-Anne Formu-Yakinlik Alt Boyutu= ANY AK, Ergen Aile Siireci Olgegi-Anne Formu-izleme Alt Boyutu= ANiZ, Ergen
Aile Siireci Olgegi-Anne Formu-Yakin Iletisim Alt Boyutu=ANiL,Ergen Aile Siireci Olgegi-Anne Formu-Catisma Alt Boyutu =ANCAT, Ergen Aiile Siireci Olgegi-Anne Formu-Akran Kabulii Alt Boyutu=ANAKKA, Ergen Aiile Siireci Olgegi-Baba Formu-Destekleme Alt
Boyutu=BADES, Ergen Aiile Siireci Olgegi-Baba Formu-Yakinlik Alt Boyutu= BAY AK, Ergen Aile Siireci Olgegi-Baba Formu-izleme Alt Boyutu= BAIZ, Ergen Aile Siireci Olgegi-Baba Formu-Yakin iletisim Alt Boyutu= BAIL,Ergen Aile Siireci Olgegi-Baba Formu-
Catisma Alt Boyutu =BACAT, Ergen Aiile Siireci Olgegi-Baba Formu-Akran Kabulii Alt Boyutu= BAAKKA, Kisileraras1 Problem (6zme Envanteri- Probleme Olumsuz Yaklagma =POY, Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri- Yapici Problem C6zme=YPC, Kisilerarast
Problem Cozme Envanteri- Kendine Giivensizlik =KG, Kisileraras1 Problem Cozme Envanteri- Sorumluluk Almama=SA, Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri- Israrci-Sebatkar Yaklagim=I1-SY




66

111.3.1. Risk Alma Olgegi ve Sapkin Arkadas Ol¢egi Arasindaki Tliskiler

Sapkin Arkadas Olgegi ile Risk Alma Olgegi arasinda pozitif yonde, anlaml,
giicli bir iliski vardir (r=.69, p<0.001). Ergenin arkadas grubunun risk alma davranis

puani arttik¢a ergenin risk alma davranig puani da artmaktadir.

111.3.2. Risk Alma Olcegi ve Akran iliskileri Olcegi Arasindaki iliskiler

Akran lliskileri Olgegi ile Risk Alma Olgegi arasinda pozitif yonde, anlamli,
ancak ¢ok zayif bir iliski vardir (r=.11, p<0.01). Akran iliskileri Olcegi sadakat alt
boyutu ile Risk Alma Olgegi arasinda pozitif yonde, anlamli, orta diizeyde bir iliski
bulunmustur (r=.37, p<0.01). Bunun yaninda Akran Iliskileri Olgegi alt dlgeklerinden
baglilik, giiven ve kendini agma alt boyut puanlari ile risk alma davranis puani
arasindaki iligkiler anlamli degildir (p>0.05). Buna gore ergenin arkadas iliskileri

toplam puani ve sadakat puani arttik¢a risk alma davranislar: puani da artmaktadir.

111.3.3. Risk Alma Olgegi ve Ergen Aile Siireci Olcegi Arasindaki Iliskiler

111.3.3.1. Risk Alma Ol¢egi ve Ergen Aile Siireci Olgegi-Anne Formu Arasindaki
liskiler

Ergen Aile Siireci Olgegi Anne formunun yakinlik, destekleme, izleme, yakin
iletisim, ¢atisma ve akran kabulii olmak iizere toplam alt1 boyutu ile Risk Alma Olgegi
arasindaki iliskilere bakilmistir. Risk Alma Olgegi ile Ergen Aile Siireci Olgegi-Anne
formu destekleme (r=-.17, p<0.01), yakinlik (r=-.17, p<0.01), izleme (r=-.24, p<0.01),
yakin iletisim (r=-.23, p<0.01) alt boyutu arasinda negatif yonde, anlamli, zayif bir
iliski; catisma (r=.16, p<0.01) ve akran kabulii (r=.07, p<0.05) alt boyutu arasinda
pozitif yonde, anlamli, zayif bir iliski vardir. Buna gore ergen-anne iligkilerinde
destekleme, yakinlik, izleme ve yakin iletisim arttik¢a ergenin risk alma davraniglarina
katilimi diigsmekte iken; destekleme, yakinlik, izleme ve yakin iletisim azaldikg¢a ergenin
risk alma davranislarina katilimi artmaktadir. Ergen-anne iliskilerinde catisma ve akran
kabulii arttik¢a ergenin risk alma davraniglarina katilimi artmakta iken; ¢atisma ve akran

kabulii azaldik¢a ergenin risk alma davranislarina katilimi azalmaktadir. Baska bir
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deyisle ergen-anne iliskilerinde destekleme, yakinlik, izleme ve yakin iletisimi diisiik
olan; catisma ve akran kabulii yiiksek olan ergenler daha fazla risk alma davranisi

gostermektedir.

111.3.3.2. Risk Alma Olcegi ve Ergen Aile Siireci Olgegi-Baba Formu Arasindaki
liskiler

Ergen Aile Siireci Olgegi Baba formunun yakinlik, destekleme, izleme, yakin
iletisim, catisma ve akran kabulii olmak iizere toplam alt1 boyutu ile Risk Alma Olcegi
arasindaki iliskilere bakilmistir. Risk Alma Olgegi ile Ergen Aile Siireci Olgegi-Baba
formu destekleme (r=-.17, p<0.01), yakinlik (r=-.22, p<0.01), izleme (r=-.20, p<0.01),
yakin iletisim (r=-.14, p<0.01) alt boyutu arasinda negatif yonde, anlaml, zayif; ¢atisma
(r=.20, p<0.01) alt boyutu arasinda pozitif yonde, anlamli, zayif bir iligki vardir. Ergen
Aile Siireci Olgegi-Baba formu akran kabulii alt boyutu ile Risk Alma Olgegi arasinda
anlamli bir iligki yoktur (p>0.05). Buna gore ergen-baba iliskilerinde destekleme,
yakinlik, izleme ve yakin iletisim arttik¢a ergenin risk alma davraniglarina katilimi
diismekte; catigsma arttikca ergenin risk alma davraniglarina katilimi artmaktadir. Baska
bir deyisle ergen-baba iliskilerinde destekleme, yakinlik, izleme ve yakin iletisimi
diisiik olan; catismast yiiksek olan ergenler daha fazla risk alma davranisi

gostermektedir.

I11.3.4. Risk Alma Olgegi ve Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri Arasindaki
Mliskiler

Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri alt boyutlar1 olan Yapici Problem C6zme,
Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama, Israrc1 Sebatkar Yaklasim ve Probleme
Olumsuz Yaklasma ile Risk Alma Olgegi arasindaki iliskilere bakilmistir. Risk Alma
Olgegi ile Kisileraras1 Problem Cézme Envanteri Kendine Giivensizlik (r=.14, p<0.01)
ve Sorumluluk Almama (r=.17, p<0.01) alt boyutu arasinda pozitif yonde, anlamli ve
zay1f bir iliski; Yapict Problem Cézme (r=-.16, p<0.01) alt boyutu arasinda ise negatif
yonde, anlaml1 ve zayif bir iliski vardir. Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri Israrci

Sebatkar Yaklasim ve Probleme Olumsuz Yaklasma alt boyutlari ile Risk Alma Olgegi
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arasinda anlaml bir iliski yoktur (p>0.05). Buna gére problem ¢6zmede yapict problem
¢ozme yaklasimi arttikga risk alma davraniglarina katilim azalmakta; kendine olan
giivensizlik ve sorumluluk almama arttikga risk alma davraniglarina katilim artmaktadir.
Baska bir deyisle problem c¢ozmede sorumluluk almayan, kendine giivenmeyen ve
yapict problem ¢ozme becerileri diisiik olan ergenler daha fazla risk alma davranisi

gostermektedir..

I11. 4. Regresyon Analizi

Ergenlerin risk alma davranisi puanlarimi en iyi yordayan degiskenlerin
saptanmast amaciyla Hiyerarjik Regresyon Analizi gergeklestirilmistir. Bu analizde
Problem Davranig Kurami'ndan hareketle birinci adimda Sosyal Cevre Sistemi, ikici
adimda Kisilik Sistemi, {iglincii adimda Algilanan Cevre Sistemi-Uzak Cevre Yapisi ve
son olarak dordiincii adimda Algilanan Cevre Sistemi-Yakin Cevre Yapisi icerisinde ele
alinan degiskenler modele katilmistir. Boylece ele alinan sistemlerin ve sistemlerdeki
degiskenlerin risk alma puanlarmin agiklanmasina yapabilecegi 0Ozgiin katkilar

belirlenmeye calisilmistir.

Birinci adimda modele dahil edilen ve Sosyal Cevre Sisteminde degerlendirilen

degiskenler soyledir:
e Yas
e Cinsiyet

e Ailenin Aylik Gelir Diizeyi
e Baba Egitim Diizeyi

Ikinci adimda modele dahil edilen ve Kisilik Sisteminde degerlendirilen degiskenleri
sOyledir:
Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri

e Probleme Olumsuz Yaklasma Alt Olcegi
e Yapici Problem Cézme Alt Olgegi

e Kendine Giivensizlik Alt Olgegi

e Sorumluluk Almama Alt Olgegi

e Israrci-Sebatkar Yaklasim Alt Olcegi
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Uciincii adimda modele dahil edilen ve Algilanan Cevre Sistemi-Uzak Cevre Yapisi
icerisinde degerlendirilen degiskenleri soyledir:
Ergen Aile Siireci Olgegi

e Anne Formu-Yakinlik Alt Olgegi

e Anne Formu-Destek Alt Olgegi

e Anne Formu-izleme Alt Olgegi

e Anne Formu-Yakin iletisim Alt Olgegi

e Anne Formu-Catisma Alt Olgegi

e Anne Formu-Akran kabulii Alt Olgegi

e Baba Formu -Yakinlik Alt Olgegi

e Baba Formu-Destek Alt Olcegi

e Baba Formu-izleme Alt Olgegi

e Baba Formu-Yakin iletisim Alt Olgegi

e Baba Formu-Catisma Alt Olgegi

e Baba Formu-Akran Kabulii Alt Olgegi

Akran Iliskileri Olgegi
e Baghlik Alt Olgegi
e Giiven-6zdesim Alt Olgegi
e Kendini A¢ma Alt Olgegi
e Sadakat Alt Olgegi
Dordiincii adimda modele dahil edilen ve Algilanan Cevre Sistemi-Yakin Cevre Yapisi
icerisinde degerlendirilen degiskenleri soyledir:

e Sapkin Arkadaslar Olgegi
e Ailede Alkol Kullanim1

I11. 4.1. Risk Alma Davranisi Puaninin Yordayicilari

Risk Alma davranisi puanlarinin  yordanmasima iliskin  gerceklestirilen
Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglart Tablo 14-a, Tablo 14-b, Tablo 14-c, Tablo 14-
d'de sunulmaktadir.

Tablo 14-a'dan da izlenebilecegi gibi birinci adimda risk alma puanlarini anlaml
sekilde yordayan degiskenler 'Yas', 'Cinsiyet’, 'Ailenin Aylik Geliri' degiskenleridir.
Sosyal Cevre sisteminde bulunan degiskenler risk alma davraniglar1 toplam varyansinin

.09"unu agiklamaktadir.
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Ikinci adimda Kisilik Sistemi degiskenleri olarak eklenen Kisileraras1 Problem
Cozme Envanteri alt Olgekleri agiklanan varyansi .06 diizeyinde arttirarak toplam
varyansi .15'e ¢ikartmistir(bkz. Tablo 14-b). Bu asamada modele eklenen degiskenlerden
'Yapici Problem Cézme Alt Olgegi', ' Sorumluluk Almama Alt Olgegi', 'Israrci-Sebatkar
Yaklasim Alt Olgegi' degiskenleri istatistiksel agidan anlamli bir etki yaratmaktadir.

Uciincii adimda Algilanan Cevre Sistemi-Uzak Cevre Yapisi degiskenleri olarak
modele eklenen Ergen Aile Siireci Olgegi Anne ve Baba Formu Alt Olgekleri ile Akran
Iliskileri Olgegi Alt Olgekleri aciklanan varyansi .14 diizeyinde arttirarak toplam
varyanst .29'a c¢ikartmigtir (bkz.Tablo 14-c). Bu asamada modele eklenen
degiskenlerden 'Anne -izleme Alt Olgegi', 'Anne-Yakin Iletisim Alt Olgegi', 'Anne-
Catisma Alt Olgegi', 'Anne-Akran Kabulii Alt Olgegi', 'Baba-Yakimlik Alt Olgegi' ve
'Baba-Akran Kabulii Alt Olcegi', Akran lliskileri 'Baglilik Alt Olgegi' , 'Giiven-6zdesim
Alt Olgegi' , "Kendini A¢ma Alt Olgegi' , 'Sadakat Alt Olgegi' degiskenleri istatistiksel
acidan anlamli bir etki yaratmaktadir. Bu adimda, Birinci ve ikinci asamada istatistiksel
agidan anlamli bir etki yaratan 'Yas', 'Ailenin Aylik Geliri, degiskenlerinin anlamlilik
diizeyi .05 smirma diiserken, birinci ve ikinci adimda anlamli etki yaratmayan 'Baba
Egitim Diizeyi' degiskeninin .05 diizeyinde anlamli etki yarattig1 goriilmiistir.

Dordiincti adimda Algilanan Cevre Sistemi-Yakin Cevre Yapisi degiskenleri
olarak modele eklenen 'Sapkin Arkadaslar Olgegi' ve 'Ailede Alkol Kullanimi'
degiskenleri acgiklanan varyanst .26 diizeyinde arttirarak toplam varyansi .55'e
cikartmistir (bkz.Tablo 14-d). Bu asamada modele eklenen iki degisken de risk alma
davranis1 puanlarini anlamli bigimde yordamaktadir. 'Sapkin Arkadaslar Olgegi' ve
'Ailede Alkol Kullanimi' degiskenleri modele girdiginde birinci ve ikinci adimda
anlamli etki yaratan 'Yag' degiskeni; ikinci adimda anlamli etki yaratan 'Sorumluluk
Almama Alt Olgegi' ve 'Israrci-Sebatkar Yaklasim Alt Olgegi' degiskenleri; iigiincii
adimda anlaml etki yaratan 'Baba Egitim Diizeyi', 'Anne-Izleme Alt Olgegi', 'Anne-
Yakin Iletisim Alt Olgegi', 'Baba-yakinlik Alt Olgegi' ve Akran iliskileri-Kendini Agma
Alt Olgegi' degiskenleri modelde anlamli etki yaratmaktan uzaklagmistir.

Sonuglar degerlendirildiginde 'Kimler daha ¢ok risk alma davranigi gosterir?'
sorusunu; erkek, sosyo-ekonomik durumu yiiksek ailelerde yetisen, yapici problem

cozme becerileri diisiik, annesiyle yiiksek diizeyde catisma yasayan, birlikte oldugu
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arkadaglar1 annesi tarafindan yiiksek diizeyde kabul edilen, arkadas iliskilerinde sadakat

ve bagliligi yiiksek, giiveni diisiik olan, risk alma davranigi gosteren arkadaslara sahip

olan ve ailesinde alkol kullanan kisi sayisi yiiksek olan ergenler olarak cevaplamak

miimkiin goziikmektedir.

Tablo 14-a

Risk Alma Puanini Yordayici Hiyerarsik Regresyon Analizi (1. adim)

Std.
1.ADIM B Hata Beta t R AR?
Sosyal Cevre Sistemi -952 6,714 -142 [098**Hx  0Q4xkx*
Yas 1,564 405 118 3,866%***
Cinsiyet 5,857 722 249 8,112%%*x
Ailenin Aylik Gelir Diizeyi 1,524 422 120 3,609%***
Baba Egitim Diizeyi -,581 358 -,054 -1,622

*p < .05, **p < .01,***p < .001, ****p < .0001

Tablo14-b

Risk Alma Puanin1 Yordayici Hiyerarsik Regresyon Analizi (2. adim)

Std.
2. ADIM B Hata Beta 't R? AR?
Sosyal Cevre Sistemi+Kisilik Sistemi -,282 6,732 -,042 A54FFFx 1 4GFFF*
Yas 1,451 394,109 3,685****
Cinsiyet 6,022 753 257 7,994%****
Ailenin Aylik Gelir Diizeyi 1,511 412 119 3,667****
Baba Egitim Diizeyi -,370 ,350 -,034 -1,059
Kigilerarast Problem Cézme
Probleme Olumsuz Yaklasma ,016 ,034 ,019 ,476
Yapici Problem Coézme -,213 ,039 -,216 -5,516%***
Kendine Giivensizlik ,032 ,000 ,015 ,356
Sorumluluk Almama ,387 ,092 148 4,221****
Israrci-Sebatkar Yaklasim 231 ,100 ,090 2,306*

*p < .05, **p < .01,***p < .001, ****p < .0001



Tablo 14-c

Risk Alma Puanini Yordayici Hiyerarsik Regresyon Analizi (3. adim)
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Std.

3. ADIM B Hata Beta t R? AR?
Sosyal Cevre Sistemi+Kisilik Sistemi+
é;g;i:lnan Cevre Sistemi,Uzak Cevre 9253 7317 1,265 BT Y. —
Yas ,869 ,370 ,065 2,346*
Cinsiyet 4,696 ,837 ,200 5,610%***
Ailenin Aylik Gelir Diizeyi ,798 ,386 ,063 2,067*
Baba Egitim Diizeyi -,681 ,323 -,063 -2,107*
Kisilerarast Problem Cézme
Probleme Olumsuz Yaklasma -,023 ,033 -,027 -,695
Yapici Problem Cézme -,160 ,036 -,163 -4,413****
Kendine Giivensizlik -,050 ,085 -,023 -,585
Sorumluluk Almama ,287 ,086 ,109 3,328***
Israrci-Sebatkar Yaklagim ,206 ,093 ,081 2,211*
Ergen Aile Siireci-Anne Formu
Anne- Destekleme Alt (")lg:egi ,035 113,012 311
Anne- Yakinlik Alt Olcegi ,140 114 054 1,235
Anne- izleme Alt Olgegi -,522 131 -,140 -3,989****
Anne- Yakin iletisim Alt (")lg:egi -,208 , 105 -,084 -1,987*
Anne- Catisma Alt Olgegi 437 ,166 ,097 2,637**
Anne- Akran Kabulii Alt Olcegi ,506 147 119 3,431***
Ergen Aile Siireci-Baba Formu
Baba-Destekleme Alt Olgegi -,009 ,138 -,002 -,064
Baba-Yakinlik Alt Olcegi -,229 ,088 -,125 -2,592**
Baba-izleme Alt Olcegi ,062 ,089 ,025 ,693
Baba-Yakin iletisim Alt Olgegi ,072 ,094 033 ,759
Baba-Catisma Alt Olcegi 277 142 071 1,946
Baba-Akran Kabulii Alt Olgegi -016  ,133 -,004 -,118
Akran Tliskileri Olgegi
Baghhk Alt Olgegi ,202 ,075 111 2,705**
Giiven Alt Olgegi -,545 122 -,180 -4,464****
Kendini A¢ma Alt (")l(;egi ,286 121,089 2,373*
Sadakat Alt (")l(;egi ,857 117,239 7,339****

*p < .05, **p < .01,***p < .001, ****p < .0001



Tablo 14-d

Risk Alma Puanini Yordayici Hiyerarsik Regresyon Analizi (4. adim)
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Std.

4. ADIM B Hata Beta t R’ AR®
Sosyal Cevre Sistemi+Kisilik
Sistemi+ Algilanan Cevre Sistemi
Uzak Cevre Yapisi+ Algilanan -357 5,832 -,061 5E5*FFE BEFFHA*
Cevre Sistemi Yakin Cevre Yapisi
Yas ,043 ,295 ,003 ,145
Cinsiyet 3,843 ,664 164 5,789****
Ailenin Aylik Gelir Diizeyi 877 ,307 ,069 2,857**
Baba Egitim Diizeyi -,315 256 -,029 -1,229
Kisilerarast Problem Céozme
Probleme Olumsuz yaklasma ,022 ,026 ,026 ,858
Yapici problem Cozme -,072 ,029  -073 -2477**
Kendine Giivensizlik -,118 ,067 -,055 -1,765
Sorumluluk Almama ,098 ,069 ,037 1,419
Israrci-Sebatkar Yaklagim ,106 ,074 ,041 1,436
Ergen Aile Siireci-Anne Formu
Anne-Destekleme Alt Olgegi ,074 ,090 ,025 ,823
Anne-Yakinlik Alt Olgegi 113,090 ,044 1,256
Anne-izleme Alt Olgegi -190 ,105 -051 -1,813
Anne-Yakin {letisim Alt Olcegi -,140 ,083 -,057 -1,688
Anne-Catisma Alt Olcegi 417 131 ,093 3,183**
Anne-Akran Kabulii Alt Olgegi 377 117 ,089 3,214***
Ergen Aile Siireci-Baba Formu
Baba-Destekleme Alt Olgegi 060 109 ,015 ,550
Baba-Yakinlik Alt Olgegi -129 070 -070 -1,840
Baba-izleme Alt Olgegi -,002 ,070  -,001 -,028
Baba-Yakin Hetisim Alt Olgegi ,023 ,075 ,011 311
Baba-Catisma Alt Olgegi 164 113,042 1,455
Baba-Akran Kabulii Alt Olgegi ,018 ,105 ,005 ,175
Akran jliskilqi Olgegi
Baglilik Alt Olgegi ,168 ,059 ,092 2,838**
Giiven Alt Olgegi -,267 ,097  -088 -2,739**
Kendini A¢gma Alt Olgegi ,056 ,096 ,017 ,586
Sadakat Alt Olgegi ,305 ,096 ,085 3,189***
Sapkin Arkadas (")lg:egi 1,718 ,073 582 23,422%***
Ailede Alkol Kullanim 1,141 ,612 ,042 1,864*

*p < .05, **p < .01,***p < .001, ****p < .0001
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IV. TARTISMA

Bu boliimde ergen risk alma davraniglari ile kisilerarasi problem ¢6zme becerisi,
ebeveyn ve akran iligkileri ve akran risk alma davraniglar1 arasindaki iliskilere yonelik
elde edilen bulgular tartisilmis ve yorumlanmustir.

Risk alma Olgegi maddeleri en yiiksek ortalamaya sahip olandan en diisiik
ortalamaya sahip olana dogru siralanmistir. Ergenlerde en sik goriilen risk alma
davraniglarinin; gerektiginden fazla para harcamak, yaya gec¢idi kullanmamak,
baskalariyla fiziksel kavgaya tutugsmak; en az goriilen risk alma davranislarinin ise:
uyarici veya uyusturucu madde kullanmak, alkollii ara¢ kullanmak ve anne-babanin izni
olmadan aracini1 kullanmak oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu ilgili literatiirle
uyumlu niteliktedir. Yapilan ¢aligmalarda ergenlerin uyarict veya uyusturucu madde
kullanmak, alkollii ara¢ kullanmak gibi antisosyal ve sug niteligi tasiyabilecek riskli
davraniglardan ¢ok genellikle gerektiginden fazla para harcamak ve yaya gegidini
kullanmamak gibi ergenlik donemi gelisimi bakimindan daha normatif olarak kabul
edebilecegimiz risk alma davraniglarm1 daha sik olarak yaptiklarini belirttikleri

goriilmektedir (Pekel Uludagl ve Sayil, 2009).

IV.1. Yas ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore Risk Alma Davramslarina iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Risk alma davranislarinin yas ve cinsiyet degiskenleri agisindan karsilastiriimasi
yapildiginda; ergenlerin risk alma davranigi sergileme diizeylerinin cinsiyete ve yasa
gore farklilik gosterdigi, erkek ergenlerin kadin ergenlere gore, yas1 daha biiyiik olan
ergenlerin ise daha kii¢iik olan ergenlere gore daha fazla risk alma davranisi sergiledigi
saptanmuistir.

Risk alma davraniglarindaki cinsiyet farkliligina iliskin elde edilen bulgu, erkek
ergenlerin kadin ergenlerden daha fazla risk alma davranisinda bulundugunu ortaya
koyan arastirma bulgulari ile paralellik gostermektedir (Aras ve ark., 2007; Bayar ve
Sayil, 2005; Pekel Uludagh ve Sayil, 2009, Yilmaz, 2000; Kiran 2002; Yilmaz, 2011;
Eke ve ark., 2005; Gullone ve ark., 2000; Kazel, 2001; Paetsch ve Bertrand, 1997;
Slovic, 1966). Giilgez ve Kisag (2014) tarafindan yapilan arastirmada erkek 6grencilerin
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sigara ve i¢ki igme, uyusturucu kullanma, kesici alet tasima ve genel risk alma davranisi
puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu gosterilirken; Eke ve arkadaslari (2005),
15-17 yas grubundaki erkek ergenlerin herhangi bir risk alma davranisinda bulunma
risklerinin kadin ergenlere oranla 3 kat daha fazla oldugunu gostermislerdir.

Cinsiyetler aras1 gozlenen bu farklilik toplumun erkek ve kadinlara yiikledigi
toplumsal roller ve erkek ve kiz gocuklar arasindaki yetistirme bigimi farkliliklari ile
aciklanabilir. Arnett (1992), ergenlerin risk alma davraniglarini arttiran benmerkezcilik
ve heyecan aramanin, standartlara uyum konusunda yumusak olunan ve tutarsiz
davranilan genis sosyallesme ortaminda, daha kolay bir sekilde ortaya ¢iktigindan s6z
etmektedir. Tiirk toplumunda ebeveynlerin kiz ¢ocuklarna karsi daha simirlayict ve
kisitlayic1 davranmalari, erkeklerin ise ebeveyn denetimi olmadan akranlari ile ev
disinda daha fazla zaman gecirebilmeleri, daha gec¢ vakitlere kadar disarida
kalabilmeleri nedeniyle riskli davranislar1 deneme firsatlarinin daha ¢ok olmasi onlarin
daha ¢ok risk alma davranisinda bulunmasina neden olmus olabilir. Ayrica, 6zellikle
ergenlikle birlikte cinsiyete 0zgli toplumsallasma artmakta; kadinlardan fedakarlik,
koruyuculuk, sicaklik gibi 6zellikler beklenirken; erkeklerin rekabet¢i, saldirgan ve
bagimsiz olmalar tesvik edilmektedir (Delikara, 2000). Bu da erkek ergenlerin ¢etelere
girme, baskalariyla fiziksel kavgaya tutusma, kesici ve delici alet tasima, gece eve geg
gelme, pub, bar, disko gibi mekanlara izinsiz gitme, kumar oynama (iddia, bahis oyunu,
at yarigt vb.) gibi bazi risk alma davramislarini daha cok gerceklestirmesine yol
acabilmektedir. Bununla birlikte toplumsallastirma tarzinda yasanan farklar kiz
cocuklarmin daha cok sosyal arzulanabilirlik istegi icerisine girmelerine neden
olmaktadir. Bu da kadin ergenlerin daha ¢ok sosyal olarak kabul edilebilecek yanitlar
verme egilimini arttirarak, Risk Alma Olcegi'ndeki maddelerde daha diisiik davranis
rapor etmis olabileceklerini diigiindiirmektedir.

Yas degiskenine gore risk alma davranisi puanlar incelendiginde; yas diizeyi
yiikseldikce risk alma davranislarin da arttigi goriilmiistiir. Bu bulgu erken ergenlik
donemine gore orta ergenlik doneminde daha fazla risk alma davramigi goriildiiglini
ortaya koyan arastirma bulgular ile paralellik gostermektedir (Giilgez ve Kisag, 2014;
Balkaya ve Ceyhan, 2007; T. Yilmaz, 2000; Siyez, 2006; Kiran-Esen, 2003). Eke ve

arkadaslar1 (2005) yas ilerledik¢e ergenlerin riskli davraniglarda bulunma olasiliginin
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yaklagik 2 kat arttiging; lise ve liniversite 6grencileri ile ¢alisan Uludagli ve Sayil (2009)
ise lise birinci siniftan baglayarak ergenlerin risk alma davraniglarinin smif diizeyi
arttikca arttigini, ancak tiniversite son sinifta hem kiz hem de erkek 6grencilerin risk
alma davraniglarinda diisiis oldugunu gostermislerdir.

Yas ile birlikte riskli davraniglarin artmasi; orta ergenlik doneminde anne
babanin degersizlestirilmesi, ilk ergenlik evresine kiyasla ebeveyn denetimi olmadan
akranlarla gecirilen vaktin artmasi, akran iliskilerinin 6nem kazanmasi, akran baskisinin
artmasi ve ergenin bir an 6nce yetigkin statiisiine gegme istegi ile agiklanabilir. Ergenler
risk alma davraniglarini yetigkin statiisiiniin bir sembolii olarak goriip, bu davranislar ile
yetigkin statiisiine ulagsmaya c¢alisabilirler (Jessor, 1991; Arnett, 1992). Calisma
orneklemindeki 9, 10 ve 11. smf O&grencileri olan ergenler toplumsal olarak
onaylanmayan risk alma davraniglarini yaslari ilerledikge daha ¢ok sergileyerek
ebeveynlerine kars1 koyma, biiyiidiiklerini ispatlama ve yetiskin rollerini deneme ¢abasi
icerisinde olabilirler. Bunun yani sira ergenler anksiyeteden kaginmak igin de riskli
davraniglarda bulunuyor olabilirler (Jessor, 1991). Siyez (2006) yasin ve sinif diizeyinin
artmasi ile birlikte problem davranislarin goriilme sikligindaki artist yasla birlikte
ergenin iizerine diisen sorumluluklarin artmasina ve ergenin rahatlayabilmek i¢in farklh
arayislar icerisine girmesine baglamistir. Lise 6grencilerinde simif diizeyi yiikseldikce
ailenin ve dgretmenlerin beklentileri artmaktadir. Ergenligin getirdigi bir dizi degisime
uyum saglamaya calisan ergenler hem c¢evrenin beklentilerini karsilamak, hem de
yaklagan tiniversite giris smavina iyi sekilde hazirlanip, bir¢ok farkli meslek arasinda
meslek se¢imi yaparak geleceklerini kurmak zorunda kalirlar. Bu donemdeki ergenlerin
daha sik risk alma davraniginda bulunmasi gelecek kaygisi ve sinav ile ilgili endiseleri

ile agiklanabilir.
IV.2. Aile ile Tlgili Cesitli Degiskenlere Gore Risk Alma Davramslarina iliskin
Bulgularin Tartisiimasi

Bu boliimde risk alma davraniglarinin ergenin ailesi ile ilgili degiskenler olan;

ailenin aylik gelir diizeyi, anne-babanin egitim diizeyi, ¢alisma durumu, sigara ve alkol
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kullanim durumlari, ergenin aile yapisit ve kardes sayisi gibi degiskenler ile yapilan
karsilastirma bulgulari tartisilmistir.

Farkl1 gelir gruplarina gore risk alma davranisi puanlari incelendiginde; Gst gelir
diizeyinde olan ergenlerin alt ve orta gelir diizeyindeki ergenlere gore daha yiiksek risk
alma davranist puanlarina sahip oldugu goriilmiistiir. Aylik gelir diizeye iliskin elde
edilen bulgu, alt sosyo-ekonomik diizeydeki ergenlerin daha ¢ok risk alma davraniginda
bulundugunu (Capaldi ve ark., 2002; Blum, Beuhring, Shew, Bearinger, Sieving,
Resnick, 2000; Lammers ve ark., 2000) ve sosyo-ekonomik diizeye gore risk alma
davraniglarinda farklilasma olmadigin1 (Balkaya ve Ceyhan, 2007) gdsteren arastirma
bulgulariyla oOrtiismemektedir. Fakat sosyo-ckonomik diizey arttikga risk alma
davramiglarinin  arttigin1  ortaya koyan bir ¢ok arastirma bulgusu ile paralellik
gostermektedir (Aras ve ark., 2007; Ogel ve ark., 2004; Yilmaz, 2000; Hawkins ve ark.,
1992; Vukovic ve Bjegovic, 2007). Ogel ve arkadaslar1 (2004) sosyo-ekonomik diizeyi
yiiksek ergenlerin daha fazla alkol kullandigini, 6zel okulda okuyan ergenlerin ise daha
yiiksek diizeyde madde kullandiklarint bulmustur.

Aylik gelirin artmasiyla birlikte risk alma davraniglarinin artigi; yiikksek gelire
sahip olan ve yiiksek egitimli oldugu diigiiniilen bu ebeveynlerin ergene gosterdigi
hosgoriiniin, izin vericiligin artmasi1 ve daha az cezalandirici olmalar1 ayrica yliksek
gelirin bazi risk alma davranislari igin firsat yaratarak daha fazla risk alma davraniginda
bulunmaya yol agmasi ile agiklanabilir. Gelir seviyesi yiiksek olan ergenlerin sigara,
uyusturucu madde ve alkol gibi ekenomik olarak gii¢ gerektiren maddelere ulagimlari
daha kolay olabilmekte ve bos zamanlarini risk alma daavranislarinda bulunmanin daha
kolay oldugu mekanlarda gegirebilmektelerdir. Ayrica bu ergenlerin ailelerinin ya da
kendilerinin arabasi olabilmektedir. Kendi arabasi olan ergenlerin, diger ergenlere gore
alkollii araba kullanma, emniyet kemeri takmadan araba kullanma ya da hiz smirmi
asarak araba kullanma olasiliklar1 daha yiiksektir olabilmektedir (Arnett, 1992; Yilmaz,
2000; Arslan-Sahin, 2011).

Anne-babanin egitim diizeyine gore risk alma davranis1 puanlart incelendiginde;
anneleri farkli egitim diizeyinde olan ergenlerin risk alma davranisi puanlarinin benzer
oldugu ancak baba egitim diizeyine gore risk alma davranisi puanlarinin farklilastig

goriilmistiir. Buna gore babasi orta egitim diizeyinde olan ergenlerin babasi yiiksek
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egitim diizeyinde olan ergenlere gore daha fazla risk alma davraniginda bulunduklari
goriilmiistiir. Alan yazinda anne-baba egitim diizeyi ile ilgili arastirma bulgularinin
celigkili oldugu goriilmektedir. Klein ve arkadaglar1 (1993) ebeveynin egitim diizeyi ile
ergenlerin riskli davramiglari arasinda bir iliski bulunmadigimmi belirtirken; Aras ve
arkadaslar1 (2007), Kazel (2001) ve Yilmaz (2000) tarafindan yapilan arastirmalarda
ebeveyn egitim diizeyi arttik¢a ergenin risk alma davranisinin artti@i belirtilmistir.
Yilmaz'a (2000) gore risk alma davraniglarindan bazilari i¢in ergenin para harcamasi
gerekmektedir. Egitim seviyesi yiiksek ailenin daha yiiksek aylik gelirinin olabilecegi
ve yiiksek gelirin risk alma davraniglarina neden olabilecegi yorumunda bulunulmustur.

Aragtirmamizda anne egitim diizeyine iliskin elde edilen bulgu Deniz (2011)
tarafindan liseli ergenlerle yapilan aragtirmanin sonuglariyla tutarli niteliktedir. Anne
egitim diizeyleri ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim seviyesinde olan ergenlerin
toplumsal konumla, trafikle ve madde kullanimi ile ilgili risk alma boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Baba egitim
diizeyine iligkin elde edilen bulgu literatiirdeki arastirmalar neticesinde beklenen yonde
bulunmamustir (Aras ve ark., 2007; Kazel, 2001; Yilmaz, 2000). Orta egitim diizeyinde
babalarin ¢ocuklarinin daha ¢ok risk alma davraniglarina katilmasinda arastirmada elde
edilen baska bir bulgunun etkili olabilecegi disiiniilmiistiir. Ergenlerin arkadas
seciminin anne-baba egitim diizeyi ile iliskisine bakildiginda anne egitim diizeyine gore
ergenlerin sapkin arkadas 6l¢eginde elde ettikleri puanlar arasinda anlamli farklilasma
goriilmezken baba egitimine gore anlamli farklilagsmalarin oldugu; yiiksek egitim
diizeyindeki babalarin ¢cocuklarinin orta egitim diizeyindeki babalarin ¢ocuklarina gore
daha az sapkin arkadas ediniyor olduklar1 goriilmiistiir. Sapkin arkadaslarin risk alma
davraniglarinin en gii¢lii yordayicist oldugu goz Oniine alindiginda ise; babalari {ist
egitim seviyesinde olan ergenlerin daha az risk alma davranigi gostermelerinde daha az
sapkin davranig gosteren arkadas edinmelerinin etkili olabilece8i diisiintilmiistiir.
Yiiksek egitimli olan ve g¢ocuk yetistirme konusunda daha bilingli olduklarin
varsaydigimiz babalar, ekonomik kaynaklarimi1 daha g¢ok c¢ocuklart igin kullanip,
cocuklarin bos zamanlarim ¢esitli kurslar ile yapilandirarak bir yetiskin kontroliinde
gecirmelerini sagliyor ve risk alan akranlarla birlikte olmalarin1 azaltarak ¢ocuklarini

riskli davraniglardan koruyor olabilirler. Bunun yani sira babalardaki egitim seviyesi
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dagilimina bakildiginda 6rneklemde orta egitimli babalarin ¢ogunlukta, yiiksek egitimli
babalarin ise azinlikta olduklar1 gorilmektedir. Egitim seviyesine gore gelir diizeyleri
incelendiginde ise Orneklemin biiylik kismi orta egitim seviyesinde ve orta ekonomik
diizeydedir ve yiiksek egitimli olup ekonomik olarak da yiiksek olan babalarin sayisi
azinhiktadir. Orneklem sayilar1 arasindaki bu esitsizligin de elde edilen bulgudan
sorumlu olabilecegi diislinlilmiistiir.

Anne-babanin ¢aligma durumuna goére risk alma davranisi puanlar
incelendiginde; anne-babanin calisma durumuna goére ergenlerin risk alma davranisi
puanlar1 arasinda farklilasma olmadigr gorilmiistiir. Calisan anneler ve c¢ocuklari
lizerinde yapilan aragtirmalar arasinda tam bir tutarlilik olmamakla birlikte, bulgular
genellikle annenin ¢alismasinin ergeni olumsuz yonde etkiledigi seklindedir. Yilmaz’in
(2000) arastirmasinda anne-babalar1 calisan ergenlerin risk alma davranist puaninin
caligmayanlarin puanindan yiiksek oldugu belirtilmistir. Arastirmamizda anne ¢aligma
durumuna iliskin elde edilen bulgular anne calisma durumuna goére olumlu saglik
davraniglarinin (Arslan Sahin, 2011) ve bagimlilik yapan maddelere iligkin tutumlarin
farklilasmadigin1 (Aksoy, 2006) gosteren arastirma bulgular: ile tutarli niteliktedir.
Ayrica 0rneklemde bulunan ergenlerin babalarinin ¢ogu calisiyorken annelerin ise ¢ogu
caligmamaktadir. Calisan ve calismayan gruplar karsilastirilirken annelerde ¢alisan
babalarda ise c¢aligmayan Orneklemin yetersiz kalmasi nedeniyle gruplar arasinda
farklilagsmanin ¢ikmamis olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Aile biitiinliigi degiskenine gore risk alma davranisi puanlar incelendiginde;
parcalanmis aileye sahip ergenlerin daha fazla risk alma davranisinda bulunduklar
yoniindeki bulgumuz litertatiirdeki arastirma sonuglariyla tutarli niteliktedir (Vukovic
ve Bjegovic, 2007; Santelli ve ark., 2000; Akduman ve ark., 2007; Yilmaz, 2000).
Hoffman’in (2006) ergenlerin aile yapist ve problem davraniglar1 arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla yaptig1 arastirmasinda, anne babasi boganmis, tek basina annesi ile,
tek bagina babasi ile ya da annesi ve iivey babasi ile birlikte yasayan ergenlerde problem
davraniglarin goriilme orani daha yiiksek bulunmustur. Buna gore iki ebeveynli ailelerde
yasamanin ergenleri risk alma davramislarindan korudugu; parcalanmis ailelerde
yasamanin ise ergenlerde daha fazla risk alma davranisi gosterme ile iligkili oldugu

soylenmektedir (Santelli ve ark., 2000).
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Kardes sayis1 degiskenine gore risk alma davranigi puanlart incelendiginde; risk
alma davranig1 puanlarinin kardes sayist degiskenine gore farklilagsmadigi goriilmiistiir.
Kardes sayisi degiskenine iliskin elde edilen bulgu alan yazinda risk alma
davraniglarinin kardes sayisina gore farklilastigini gosteren (Yilmaz, 2000; Aras ve ark.,
2007) arastirma bulgulariyla Ortiismemektedir. Arastirmamizda kardes sayisi
degigkenine iligkin elde edilen bulgu Deniz (2011) tarafindan yapilan arastirma
bulgularin1 destekler niteliktedir. S6z konusu arastirmada toplumsal konumla, trafikle
ve madde kullanimu ile ilgili risk alma davranislarinin kardes sayisina gore degismedigi
tespit edilmistir. Alan yazinda az ¢ocuklu ailelerdeki ergenlerin daha fazla risk alma
davranisinda bulundugu, bu durumun az ¢ocuk sahibi olan ailelerin yiiksek sosyo-
ekonomik diizeyde olmasindan kaynaklanabilecegi ileri stirilmiistiir (Yilmaz, 2000).
Bizim arastirmamizda kardes sayisina gore farklilasma ¢ikmamasinda sosyo-ekonomik
gruplara gore sahip olunan ¢ocuk sayis1 dagilimlarinin benzer olmasinin neden olmus
olabilecegi disliniilmiistiir. Sosyo-ekonomik gruplara gore kardes sayis1 dagilimlarina
bakildiginda alt, orta ve {ist sosyo-ekonomik gruplardaki ailelerin ¢ogunlukla iki ¢ocugu
oldugu, bunu siklik dagilimi olarak ii¢ sosyo-ekonomik grupta da ii¢ gocuk, tek ¢ocuk
ve sonrasinda dort ve fazlasi ¢ocugun izledigi goriilmiistiir.

Ailede alkol ve sigara kullanimi degiskenine gore risk alma davranigi puanlar
incelendiginde; ailesinde sigara kullanimi olan ergenlerin ailesinde sigara kullanimi
olmayan ergenlere gore, ailesinde alkol kullanimi olan ergenlerin ailesinde alkol
kullanim1 olmayan ergenlere gore daha fazla risk alma davranisinda bulunduklar tespit
edilmistir. Bu bulgu ebeveynleri risk alma davranislar: sergileyen ergenlerin daha fazla
risk aldigin1 gosteren arastirma bulgulartyla tutarlt niteliktedir (Erdogdu, 2005; Aras ve
ark., 2007; Y1lmaz, 2000; Giiney, 2007; Hessler, 2008; Little ve Steinberg, 2006; Bulut,
2010). Vogel ve arkadaslar1 (2003) ebeveynlerin sigara igmesiyle ergenlerin sigara igme
davranig1 arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski oldugunu, anababasi sigara igen
ergenlerin sigara kullandigni gdstermistir. Bu sonug Sosyal Ogrenme Kurami'na gore de
aciklanabilir. Cocuk i¢in anne-baba, nasil davranacagi konusunda bir modeldir. Ailede
alkol kullanan kisinin olmas1 ergenin model alma yolu ile 6grenerek de bu davranisi
taklit etmesine yol agabilir (Steinberg, 2013). Ebeveynler ergenlerin davraniglarini

model olma seklinde etkilemenin yaninda arkadas segimlerini etkileyerek de dolayl
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sekilde ergenin risk alma davranisi ilizerinde etkili olmaktadir. Yapilan bir aragtirmada
sigara icen ailesi olan ergenlerin daha ¢ok sigara igen Kkisilerle arkadas olduklari yani
ebeveynlerin ergenlerin yeni arkadas secimlerinde de etkili olarak ergeni daha fazla risk
alma davranisinda bulunmaya ittikleri belirtilmistir (Engels ve ark., 2004).

Ayrica Jessor'in (1998) Problem Davranig Kurami'na gore de aile gegmisinde
risk alma davraniglarinin goriilmesi 6rnegin aile bireylerinden birisinde alkolizm
gecmisinin olmasi risk alma davraniglart ig¢in genetik risk faktoriidiir (Jessor, 1998).
Yapilan c¢alismalar birinci derece akrabalarinda alkolik bulunan kisilerin kontrol
grubundaki kisilere kiyasla alkol bagimlist olma risklerinin daha yiliksek oldugunu
gostermektedir. Bircok aile, ikiz ve evlat edinme ¢alismasi alkolizmin kalitsal gegisinin
olduguna isaret etmektedir. Alkol bagimlilig: ile ilgili 1951 ile 1999 yillar1 arasinda
yayinlanan ¢aligsmalarin meta-analizinin gerceklestirildigi bir calismada, ¢alismalarin 21
tanesinde, ailesinde alkol bagimlilig1 olan kisilerde alkolizmin genetik gecisinin oldugu

bulunmustur (Walters, 2002; Hesselbrock, Hesselbrock ve Chartier, 2013).

IV.3. Regresyon Analizine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Ergenlerin risk alma davramisi puanlarint en 1yi yordayan degiskenlerin
saptanmast amaciyla Hiyerarjik Regresyon Analizi gerceklestirilmistir. Bu analizde
Problem Davranis Kurami'ndan hareketle birinci adimda Sosyal Cevre Sistemi, ikici
adimda Kisilik Sistemi, ligiincii adimda Algilanan Cevre Sistemi-Uzak Cevre Yapisi ve
son olarak dordiincli adimda Algilanan Cevre Sistemi-Yakin Cevre Yapisi igerisinde ele
alinan degiskenler modele eklenmistir. Boylece ele alinan sistemlerin ve sistemlerdeki
degiskenlerin risk alma puanlarimin agiklanmasina yapabilecegi 0Ozgiin katkilar

belirlenmeye calisilmistir.

IV.3.1. Sosyal Cevre Sisteminde Degerlendirilen Degiskenlerin Risk Alma

Davramslarim Yordama Giiciine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma bulgulart incelendiginde; Sosyal Cevre Sisteminde degerlendirilen
yas, cinsiyet, ailenin sosyo-ekonomik durumu degiskenlerinin ergenlerde risk alma

davraniginin anlamli yordayicilar1 oldugu goriilmektedir. Sosyal Cevre Sisteminde
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bulunan bu degiskenler risk alma davraniglari toplam varyansinin .09'unu
aciklamaktadir. Bu asamada modele eklenen degiskenlerden babanin egitim diizeyi
degiskeni istatistiksel agidan anlamli bir etki yaratmamustir.

Elde edilen sonuglara gore erkek ergenler daha fazla risk alma davranisi
gostermektedir ve yas ve aylik gelir diizeyl arttikga risk alma davranisi puanlar
artmaktadir. Yas, cinsiyet, aylik gelir diizeyi ve babanin egitim diizeyi ile ilgili
bulgularin ayrintili tartisilmasi cinsiyet ve yasa gore risk alma davranislarinin tartigildigi
boliim ve aile ile ilgili degiskenlere gore risk alma davraniglarinin tartigildigi boliimde

yapilmustir.

1V.3.2. Kisilik Sisteminde Degerlendirilen Degiskenlerin Risk Alma Davranislarim

Yordama Giiciine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Kisilik Sistemi degiskenleri olarak degerlendirilen Kisileraras1 Problem C6zme
Envanteri alt dlgeklerinden Yapici Problem Cézme Alt Olgegi, Sorumluluk Almama Alt
Olgegi, Israrci-Sebatkar Yaklasim Alt Olgegi degiskenlerinin ergenlerin risk alma
davranigi toplam varyansinin .06'sin1 agikladigi bulunmustur.

Ergenlerde yapici problem ¢ozme becerileri arttik¢a risk alma davranigi puanlari
azalmaktadir. Yapici problem ¢ézme giiclii, mantikli ve bir amaca yonelik olan sosyal
problem ¢6zme yaklasimi igerisinde yer alan etkili problem ¢6zme yaklagimlarindan
birisidir. Yaganan bir problemi ¢6zmek i¢in, dnce adim adim neler yapabilecegini
diistinmek ve problemlerden ders ¢ikartilacak durumlar oldugunu diislinerek olaya
pozitif bakmak gibi etkili problem ¢6zme becerilerini igermektedir. Bu yaklasim
kisileraras1 bir problem yasandiginda problemin etkili ve yapict bicimde
coziimlenmesine katki saglayan; duygu, diisiince ve davranislarla ilgilidir. Bir kisinin
karsilasmis oldugu problemi ¢ozmek i¢in aktif davranig gostermesini, problemli durumu
asmak i¢in ¢aba harcamasini ve basaracagina inanmasi ifade etmektedir. (D’Zurilla ve
ark., 2003, Cam ve Tiimkaya, 2008).

Yapict problem ¢ézme becerilerinin risk alma davraniglarinin yordayici olmasi
ve yapict problem ¢ozme becerileri yiiksek olan ergenlerin daha az risk alma

davraniginda bulunmas: literatiirdeki arastirma bulgulartyla tutarli niteliktedir (Schotte
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ve ark., 1996; Pollock ve Williams, 1998; McMurran ve ark., 2002; Sorsdahl ve ark.,
2014; Kuperminc ve Allen, 2001; Eskin, 2003). Daha oOnce yapilan arastirmalara
bakildiginda; suclu ve madde bagimlis1 olan ergenlerin, kisilerarasi sorunlarin
¢Ozlimiinde diger ergenlere gore daha az etkili problem ¢6zme stratejilerini kullandiklari
gosterilmis olup (Hains and Herrman, 1989); kisilerdeki bilissel becerilerin ve etkili
problem ¢6zme yaklagimlarinin gelistirilerek alkol ve madde kullaniminin
azaltilabilecegini onerilmistir (Sorsdahl ve ark., 2014).

Jaffee ve D'Zurilla (2009) problemli davranis gosteren bireylerin etkili problem
¢ozme becerilerini gelistirerek problemli ve riskli davranis gosterme oranlarinin
diisiiriilebilecegini belirtmistir. Yapilan bir arastirmada 'Sorun C6zme Terapisi' egitimi
verilerek problem ¢6zme becerileri gelistirilen lise Ogrencisinin sorunlarin1 dogru
sekilde analiz etme, sorunlarina daha bilingli yaklasma ve uygun ¢oziimler iiretme
becerilerinin artti§1; bunun sonucunda ise Ogrencinin madde kullanimi gibi yanlis
problem ¢6zme yoOntemlerine bagvurma oranin ciddi oranda azaldigi belirlenmistir
(Kulaber Demirci, 2013).

Ergenlerde risk alma davraniglarinin anlamli yordayicist oldugu goriilen
sorumluluk almama yaklagimi artikca risk alma davranist puanlart artmaktadir.
Sorumluluk almama problem ¢6zme konusunda sorumluluk iistlenmeme, problem
durumunda ne olursa olsun ilk adimin atilmasini karsi taraftan bekleme, problemli
durumda haklilig: ispat edip iiste ¢ikmak i¢in sonuna kadar kendini savunma, problemin
kendi hatasi olmadigini disiiniiyorsa ¢6ziim i¢in higbir girisimde bulunmama gibi
etkisiz problem ¢dzme becerilerini igermektedir. EtKisiz bir problem ¢6zme yaklagimi
olan sorumluluk almamayr benimseyen ergenlerin risk alma davraniglarina
katilimlarinin daha yiiksek olmasi ilgili literatiir aragtirmalari neticesinde beklenen bir
sonuctur. Problemleri karsisinda sorumluluk almayan bireylerin karsilastiklar
problemler karsisinda pasif bir tutum i¢inde siklikla problemden kagmay1 yegledikleri
ve ¢Oziimii erteleme egiliminde olduklart igin; Sosyal Problem Cozme Modeli'nde
tanimlanan probleme yonelme yaklasimlarindan kagingan yaklasimi benimsendiklerini
sOyleyebiliriz. Bu yaklasimi1 benimseyen bireyler, problemleri ¢6zme sorumlulugunu
iistlerine almayip problemi ¢6zmeyi iistelenecek birileri bulma arayisi i¢inde olurlar ve

arttk problemle ilgili hicbir sey yapilamayacak hale gelinceye kadar problemle
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ugrasmay1 ertelerler ve problemin kendi kendine ¢6ziilmesini beklerler (D’ Zurilla ve
ark., 2004; D’ Zurilla ve Nezu, 2007). Alan yazinda problemli durumlar ile
karsilastiginda etkili ¢oziimler liretemeyen kisilerin yanhs yaklagimlar sergiledikleri ve
bu problemlerden ka¢inma yontemi olarak sigara, alkol ve ilag kullanimina yoneldikleri
belirtilmektedir (Giiner, 2000). Sorumluluk Almama degiskenine iliskin elde edilen
bulgu problemlere karsi kagingan yaklasim igerisinde olan ve sorumluluk almayan
bireylerin risk alma davranislarina daha yatkin oldugunu gosteren arastirma bulgulariyla
tutarh niteliktedir. D’Zurilla ve arkadagslar1 (2003) probleme negatif yonelimi bulunan,
problem ¢dzme yaklasimlarindan etkin olmayan problem ¢ozme yaklasimlari olan
dikkatsiz ve kaginan yaklasimi kullanan bireylerin 6fke duygusu ve kimi zaman bu 6fke
duygusunu izleyen saldirganlik ve risk alma davraniglart gosterebileceklerini
vurgulamuslardir. Sorsdahl ve arkadaslar1 (2014) ise depresif semptomlari olan ve
problem ¢ozlimiinde kagingan yaklasimi kullanan bireylerin alkol ve madde kullanimi1
gibi risk alma davraniglarma daha fazla karistigin1 gostermis; bu kisilerdeki bilissel
becerilerin ve etkili problem ¢6zme yaklasimlarinin gelistirilerek alkol ve madde
kullaniminin azaltilabilecegini onermislerdir.

Ergenlerde risk alma davramislarinin anlamli yordayicist oldugu goriilen
probleme 1srarci-sebatkar yaklasma artik¢a risk alma davranisi puanlari artmaktadir.
Israrci-sebatkar yaklagim, Sosyal Problem C6zme Modeli'nde etkili problem ¢ézme
becerisi olarak ele alinmaktadir. Kisilerarasi iliskilerde karsilasilan problemlerin
¢Ozimi i¢in 1srarci-sebatkar diisiince ve davranislarla iliskili olup kisinin 1srarla ¢aba
harcamasini ifade etmektedir (D’Zurilla ve ark., 2003; Maydeu-Olivares ve D'Zurilla,
1996). Bu yaklasimda kisinin problem ¢oziimiinde engellerle karsilagtiginda
vazgegmemesi ve ¢abasinin siirekliligi vurgulanmaktadir. Problemin ¢6ziimii siirecinde
1srarci-sebatkar olma yapict problem ¢6zmenin en Onemli unsurlarindan biridir.
Kisileraras1 1iligskilerde bir problem yasadiginda onu mutlaka ¢6zmeye calisma,
problemin ¢6ziimii konusunda basarisiz olunacagi diisiinlilse de onu ¢dzmek igin
cabalama ve bir problem yasandiginda problem ¢oziiliinceye kadar inatla iistiine gitme
gibi etkili problem ¢6zme becerilerini icermektedir (Cam ve Tiimkaya, 2008).

Israrci-sebatkar yaklasim degiskenin risk alma davranislarini pozitif yonde

yordadagina iliskin bulgu ilgili literatiir arastirmasi sonucunda beklenen yonde degildir
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Problem karsisinda basarisiz olacagini diisiinse bile ¢aba harcayan, inatla iistiine giden
(Kuperminc ve Allen, 2001; Jaffee ve D'Zurilla, 2009; Arslan, Hamarta, Arslan ve
Saygin, 2010) ve etkili problem ¢dzen bireylerin risk alma davraniglarina katilimlarmin
daha az olmasi beklenmektedir (Sorsdahl ve ark., 2014). Arastirmamizda elde edilen bu
sonucun ergenlerle calisiyor olmaktan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Problemi ¢6zmek icin 1srarla ve inatla listiine giden yetiskinler ile ergenler farkli yollar
izleyebilirler. Yetiskin bireyler deneyimlerinden yararlanarak daha mantikli ve gergekgi
yollar ararken, ergenlerin ise 'bana bir sey olmaz' diisiincesiyle problemi ¢dzme
pahasmna ne olursa olsun yapabilecekleri ve bu durumda baska bir risk alma
davramisinda bulunabilecekleri (Ornegin bir problemi ¢dzmek igin kavga etmek gibi.)
diistinilmiistiir.

Bu arastirmada regresyon analizinde kendine giivensizlik degiskeninin
ergenlerin risk alma davraniginin anlamli bir yordayicisi olmadigi goriilmiistiir. Kendine
giivensizlik degiskeni ile risk alma arasinda korelasyon iliskisi incelendiginde iki
degisken arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu korelasyon iligkisi
problem ¢6zmede kendine giivenmeyen ergenlerin daha fazla risk alma davranisi
gosterdigini distindiirmektedir. Ancak diger problem ¢dzme ve probleme yaklasma
boyutlar ile bir arada incelendiginden regresyonda anlamli etki gériilmemis olabilir.

Kendine giivensizlik ne yapilirsa yapilsin kisilerarasi iligkilerde yasanan bir
problemin Oniine geg¢ilemeyecegini diisiinme ve bir sorun yasandiginda, onu ¢ézme
konusunda kendinden kuskulanma gibi problemi ¢6zme konusunda bireyin sahip oldugu
giiven eksikligini gosteren etkisiz problem ¢ozme becerilerini igermektedir (Cam ve
Tlimkaya, 2008). Arastirmadan elde edilen, problem ¢6zmede kendine giivenmeyen,
problem ¢dzme becerilerini daha az olumlu degerlendiren dolayisiyla etkili problem
cozemeyen ergenlerin daha fazla risk alma davranisinda bulundugunu gosteren bulgu
ilgili literatiir arastirmast sonucunda beklenen yondedir (Sorsdahl ve ark., 2014; Jaffee
ve D'Zurilla, 2009). Ergenlerde sigara icip icmeme durumu ile kisilerin stirekli kaygi
diizeyleri ve problem c¢ozme becerisi algilar1 arasindaki iliskinin incelendigi bir
arastirmada sigara igen ergenlerin icmeyenlere gore problem ¢6zme becerilerini daha az
olumlu olarak degerlendirdikleri bulunmustur (Korkut, 1994). Ayrica alan yazinda risk

alma davraniglarinin Onciillerinden birisi olarak kabul edilen saldirganlik davranisi
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(Uludagli ve Sayil, 2009) ile kendine giivensiz yaklasim arasinda pozitif yonde anlamli
iligkiler gosterilmistir (Cam ve Tiimkaya, 2008; Arslan ve ark., 2010). Bunun yani1 sira
Problem Davranis Kurami'na gore benlik saygisinin risk alma davranislarina karsi
koruyucu faktorler arasinda yer aldigi ve benlik saygisi yiiksek ergenlerin risk alma
davraniglarina katilma olasiliklarinin daha disiik oldugu (Jessor, 1998) g6z Oniine
alindiginda; problem ¢6zme beceri algilart diisiik olan, kendine glivenmeyen ergenlerin
benlik saygilarinin daha diisiik oldugu (Hazir ve Budak, 2009; Chang ve ark., 2004); bu
ergenlerin akran baskisina da yiiksek benlik saygisi olan ergenler kadar iyi direng
gosteremedikleri ig¢in (Gelgard ve Gelgard, 2013; Hamarta, 2009) risk alma
davraniglarina daha yatkin olduklar diistiniilebilir.

Bu arastirmada probleme olumsuz yaklasma degiskeninin ergenlerin risk alma
davranigsinin anlaml bir yordayicisi olmadigi goriilmiistiir. Ayrica probleme olumsuz
yaklagma ile risk alma davranisi puanlart arasinda anlamli iligkilerin olmadigi
bulunmustur. Probleme olumsuz yaklasma kisileraras1 bir problemle karsilagildiginda
yasanan ¢aresizlik, karamsarlik ve {liziintii gibi yogun olumsuz duygu ve diisiincelerle
ilgilidir. Kisileraras: iliskilerde bir sorun yasandiginda, bu durum sanki hayatin
sonuymus gibi hissetmek ve bir problem yasandiginda kendini tutamayip, hemen
aglamak gibi probleme olumsuz yonelim tarzini igermektedir. Probleme olumsuz
yonelimi olan bireylerde problemleri mutluluklar1 ve iyi oluslart i¢in tehdit olarak
gorme ve problemi ¢ozebilecegine inanmama egilimi bulunmaktadir, diisiik problem
¢ozme Oz yeterliligine sahiplerdir ve problemli durum karsisinda kolayca diis kirikligina
ugrayabilirler. Bu bireylerin, igtepisel-dikkatsiz yaklasim ve kacingan yaklasimi
kullanmasi, dolayisiyla problem ¢bézme becerilerinin etkili bicimde kullanilamamasi
beklenir (D’Zurilla ve ark., 2004).

Elde edilen bu sonucun risk alma davranislarina iliskin puanin toplu olarak
degerlendirilmis olmasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ciinkii alan yazinda
probleme olumsuz yaklasma ile ilgili sz konusu g¢aligsmalarin sigara, alkol, madde ve
ilag kullanim1 gibi risk alma davraniglar iizerine oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarda
probleme olumsuz yaklasma ile sigara, alkol, madde ve ila¢g kullanimi arasindaki
iliskiler gosterilmis olmasina ragmen risk alma davraniglarimin tiimiinii birlikte

degerlendiren bir arastirmaya rastlanmamistir (Jaffee ve D'Zurilla, 2009; Sorsdahl ve
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ark., 2014; Kuperminc ve Allen; 2001). Arastirmada elde edilen bu bulgunun daha
sonra yapilacak aragtirmalarda daha ayrintili sorgulanmasi Onerilmektedir. Risk alma
davraniglarini saglikla ilgili risk alma davraniglari, trafikle ilgili risk alma davraniglar
gibi kategorilendirerek ¢alismak bu konuda daha net sonuglar elde edilmesini
saglayabilir. Bunun yan1 sira probleme olumsuz yaklasma ile kendine giivensizlik ve
sorumluluk almama yaklagimi arasinda anlamli pozitif iliskiler bulunmustur. Probleme
olumsuz yaklasan ergenlerin kendine giivenmedikleri, problemi ¢6zmek i¢in sorumluluk
almayarak herhangi bir girisimde ve denemede bulunmadiklar diisiiniilebilir. Israrci-
sebatkar olan ergenler problemlerin istiine 1srarla gidip diirtiisel davranma, ne olursa
olsun yapma ve bu nedenle problem ¢6zme sirasinda drnegin bir problemi kavga ederek
¢ozmeye calisma gibi farkli risk alma davranmislarinda bulunabilirlerken; probleme
olumsuz yaklayan ergenler problem durumunda caresizlik, giivensizlik gibi olumsuz
duygu ve diisiince i¢inde olduklari i¢in problemin ¢6ziimii adina aksine hi¢ denemelerde
bulunmuyor dolayisiyla da daha diisiik risk alma davranigi rapor ediyor olabilirler. Bu
kisiler risk alma davraniginda bulunmuyor olabilirler fakat daha uzun vadede anksiyete
ve depresyon gosterme riski tasiyor olabilirler. Bu sorunlar daha uzun vadede alkol ve
madde kullanimi gibi risk alma davraniglarini arttirabilir. Yeni ¢alismalarla probleme
olumsuz yaklasan kisilerdeki farkli psikolojik durumlar incelenerek bu konuda daha net

bilgilerin saglanmasi 6nerilmektedir.

IV.3.3. Algilanan Cevre Sistemi-Uzak Cevre Yapisi Icerisinde degerlendirilen
Degiskenlerin Risk Alma Davramslarim Yordama Giiciine iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Algilanan Cevre Sistemi-Uzak Cevre Yapisi degiskenleri olarak modele eklenen
Ergen Aile Siireci Olgegi Anne ve Baba Formu Alt Olgekleri ile Akran Iliskileri Olgegi
Alt Olgekleri toplam varyansin .14'inii aciklamaktadir. Anne-Izleme, Yakin iletisim,
Catisma ve Akran Kabulii Alt Olgegi, Baba-Yakinlik ve Akran Kabulii Alt Olgegi ile
Akran Iliskilerinde Baglilik, Giiven-6zdesim, Kendini A¢ma ve Sadakat Alt Olgegi
degigkenlerinin ergenlerde risk alma davranmiginin anlamli yordayicilart oldugu

goriilmektedir. Anne-Yakinlik ve Destekleme Alt Olgegi, Baba-Destekleme, izleme,
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Yakin iletisim, Catisma ve Akran Kabulii Alt Olcegi degiskenleri istatistiksel agidan
anlamli bir etki yaratmamuistir.

Ergen-anne/baba iliskilerindeki destekleme degiskeni risk alma davraniglarinin
anlamli bir yordayicisi olmamasina ragmen; anne ve babadan algilanan destek ile risk
alma davraniglar1 arasinda negatif korelasyon bulunmustur. Anne ve babadan algilanan
destegin ergenlerin riskli davramiglar gosterme ihtimalini disiirdiigli yoniindeki
bulgumuz ilgili literatiirle ortiismektedir. Literatiirde, aileden alinan duygusal destek
azaldikca ergenin riskli ve suglu davranis gosterme olasiliginin arttigi belirtilmektedir
(Windle, 1991; Aksoy, Kahraman ve Kilig, 2008; Gandur, 2010; Yildiz Peker, 2012).
Aileden destek alarak sevgi ve yardim ihtiyacini karsilayan ergenlerin akranlarindan ilgi
goérme ve akran grubuna kabul edilme gabalari daha az oldugu i¢in bu ergenler akran
baskisina karsi korunmus olabilirler. Ayrica desteklemenin yiiksek oldugu ailelerde
sicak, sevecen bir aile ortammin oldugu ve catismalarin daha az oldugu kabul
edildiginde bu ailelerdeki ergenlerin risk alma davraniglarima katilma olasiliklarinin
daha diisiik olabilecegi diistiniilmiistiir.

Bu calismada elde edilen bulgulara gore, babadan algilanan izleme diizeyi risk
alma davraniglarinin anlamli yordayicist degil iken; anneden algilanan izleme diizeyi
risk alma davraniglarinin anlamli bir yordayicidir ve risk alma davranislari ile hem
anneden hem de babadan algilanan izleme diizeyi arasinda negatif korelasyon vardir.
[zleme alt boyutu ile anne babanin ergen arkadaslar ile bulustugunda ya da biriyle
disar ¢iktiginda, kiminle oldugunu bilmek istemeleri ve eger okuldan sonra hemen eve
donmeyecekse nerede oldugunu haber vermesini istemeleri gibi ebeveynin izleme
diizeyi belirlenmistir. Buna gore; ebeveynlerin ergenlerin aktivitelerine katildiklart,
uzaktan bile olsa onlar1 izledikleri, bilgi edinmeye g¢alistiklar1 ve aktiviteleri {izerinde
kontrol sagladiklar1 durumlarda, ergenlerin riskli davranisa karisma olasiligi daha
diisiiktiir. Burada bahsedilen izleme, ebeveynin ergen iizerinde baski kurmasindan uzak
olup, sadece nerede oldugu ve ne yaptig1 konusunda bilgi sahibi olmasini icermektedir.
Ciinkii izlemeden farkli bir yaklasim olan baski kurmada ergenin riskli davraniglarinin
arttig1 bilinmektedir (Pekel Uludagl ve Sayil, 2009). Izleme diizeyine iliskin elde edilen
bulgu; ailenin izlemesinin ergeni riskli davranislara kars1 korudugu, diisiik diizeyde aile

kontrolii algilayan ergenlerin anti-sosyal aktivitelere katilim ve risk alma davranislar1 ya
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da suc iceren davraniglara katilimlarimin daha yaygin oldugunu gosteren aragtirma
bulgulariyla tutarl niteliktedir (Pettit ve ark., 2001; DiClemente ve ark., 2001; Laird ve
ark., 2003). Bulut (2010) tarafindan yapilan arastirmada bos zamanlarinda ne yaptigini
anne babasi higbir zaman bilmeyen ergenlerin kural dis1 davranis puanlar: ara sira ve
cogu zaman bilenlerden, ara sira bilenlerin puanlar: da ¢ogu zaman bilenlerden anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Buna gore ailesinden diisiik diizeyde kontrol algilayan
ergenlerin kural disi1 davramslarinin daha yiiksek diizeyde oldugu gosterilmistir.
DiClemente ve arkadaslar1 (2001), ebeveynlerinden algiladiklar: diisiik diizeyde izleme
davranisi ile son bir ayda marihuana ve alkol kullanimi; son alt1 ay iginde bir kavgaya
karisma ve tutuklanma yasantisi arasinda anlamli iliskiler bulmuslardir. Anne izleme
diizeyi risk alma davraniglarini yordamasina karsin baba izleme diizeyinin anlaml
yordayict olmamasi; 6rneklemimizdeki babalarin ¢ogu c¢alisirken annelerin biiyiik
kisminin ¢aligmiyor olmasi ve ¢ocuklar ile daha ¢ok annenin ilgilenerek ¢ocugu izleyen
ebeveynin ¢ogunlukla anne olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Bu calismada elde edilen bulgulara gore, babadan algilanan akran kabulii risk
alma davraniglarinin anlamli yordayicist degil iken; anneden algilanan akran kabulii risk
alma davraniglarinin anlaml bir yordayicidir ve risk alma ile anneden algilanan akran
kabulii arasinda pozitif korelasyon vardir. Akran kabulii alt boyutu ile anne babasinin
ergenin arkadaslarini ne siklikta onayladig ve arkadaslari ile disar1 ¢ikmasini ne siklikta
destekledikleri gibi ebeveynin akran kabuli diizeyi belirlenmistir. Buna gore annesi
arkadaslarin1 ve onlarla vakit ge¢irmesini onaylayan ergenlerin daha fazla risk alma
davraniginda bulundugunu gosteren bulgumuz, akran kabulii arttikca risk alma
davraniglarinin azaldigin1 gosteren arastirma sonuglariyla (Balkaya ve Ceyhan, 2007)
ortiismemektedir. Bu ¢aligmada elde edilen, anne-akran kabiili yiiksek olan grubun risk
alma davraniglarinin daha fazla oldugu yoniindeki bulgu, sapkin arkadaslar degiskeninin
ergenlerde risk alma davranisinin en iyi yordayicisi oldugu gbéz Oniine alinarak
degerlendirildiginde; ergenin risk alma olasilig1 yiiksek olan arkadaslari oldugunda,
annenin bu arkadaslar1 onaylamasi ve Yyiiksek akran kabiili gdstermesi ergenin bu
arkadaslar1 ile daha ¢ok zaman gec¢irme firsati yakalamasina ve daha fazla akran
baskisina maruz kalmasina neden olarak risk alma davraniglarina katilimini arttirmis

olabilir. Bunun yani sira akran kabulii diisikk evebeynler akranlarla gegirilen zamani
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siirlayarak ya da ergenin sapkin davranig gosteren arkadaslarini degistirmesini
saglayarak ergenin sapkin arkadaslarin1 dolayisiyla risk alma davraniglarini diisiiriiyor
olabilirler.

Bu ¢alismada elde edilen bulgulara gore baba ile olan yakin iletisim risk alma
davraniglarinin anlamli yordayicist degil iken; anne ile olan yakin iletisim risk alma
davraniglarinin anlamli bir yordayicidir ve hem anne hem de baba ile olan yakin iletigim
ile risk alma davraniglar1 arasinda negatif korelasyon vardir. Yakin iletisim alt boyutu
ile ergenin onemli kisisel kararlarim1 alirken ve okulda sorunlari oldugunda anne
babasiyla ne siklikta paylastigi gibi ergen-ebeveyn arasindaki yakin iligki diizeyi
belirlenmistir. Buna goére kararlar alirken anne babasina danisan ve problemleri
oldugunda anne babasi ile paylasan ergenlerin risk alma davraniglarina katilimi daha
diisiiktiir. Elde edilen bu bulgu anne ve/veya babasi ile yakin iletisim diizeyi yiiksek
olan ergenlerin risk alma davranislarina katiliminin daha diisiik oldugunu gosteren diger
arastirma bulgulari ile tutarl neteliktedir (Aksoy ve ark., 2008; Bulut, 2010; Steinberg,
2013; Oman, Vesely ve Aspy, 2005; Demir ve ark., 2005). Yapilan arastirmalarda
ebeveynlerin cocuklarinin diinya goriisiinii anlamaya ¢alismasi, sorunlar1 hakkinda
konusmasi, sevgilerini sozel olarak dile getirmesi gibi olumlu aile i¢i iletisimin
ergenleri kural dis1 davraniglar ve sug igeren davraniglardan korudugu (Oman ve ark.,
2005; Bulut, 2010); ilgisiz-kayitsiz tutum gosteren ebeveyne sahip ergenlerin ise alkol,
madde bagimliligi, erken yasta cinsellik ve sug niteligi tasiyan davranislar sergileme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu séylenmektedir (Steinberg, 2013). Anne babalari ile
sicak ve yakin iligkilere sahip olan ergenlerin aile tutum ve degerlerini benimsemeleri
daha olasidir. Aksi durumda ergenlerin, genellikle anne-babalarinin onaylamadig riskli
davraniglar gosteren arkadaslar edindikleri goriilmektedir (Steinberg, 2013). Bu nedenle
ailedeki sicak, sevecen ve destekleyici ortamin ergenleri risk alan akranlardan da
koruyarak riskli davraniglara karst koruyucu bir isleve sahip oldugu sdylenebilir.

Bu calismada elde edilen bulgulara gore babadan algilanan yakimlik risk alma
davraniglarinin anlamli bir yordayicisidir. Yakinlik alt boyutu ile ergenin anne
babasindan yeterince sevgi/ilgi gérmesi ve onlar iizecek bir sey yapmak istememesi
gibi ergenin annesine/babasina duydugu yakinlik belirlenmistir. Baba formunda tek

anlamli yordayici olmasina ragmen anneden algilanan yakinligin anlamli bir yordayici
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olmamasi ilgi ¢ekici bulunmustur. Anneden algilanan yakinlik ile risk alma davraniglari
arasinda anlamli negatif iligkiler bulunmasina karsin, yakinligin anlamli yordayici
olmamasinda risk alma davranislarinda anlamli yordayici olan anne-yakin iletisim
degiskeni ile yiiksek korelasyon gostermis olmasi ve bu iki degiskenin ayni adimda
regresyon analizine dahil edilmis olmasmin etkili olabilecegi diistinilmiistiir.
Ebeveynler ile olan iligkideki yakinlik ile risk alma davraniglari arasindaki negatif
korelasyona gore; anne babasindan yeterince sevgi/ilgi gordiigiinii diisiinen ve onlari
tizecek veya hayal kirikligina ugratacak bir sey yapmak istemeyen ergenler daha az risk
alma davramiginda bulunmaktadir. Elde edilen bulgu ilgili literatiirde ¢ocuga onu
sevdigini soyleyen, iltifat etme gibi olumlu duygularint daha fazla ifade eden anne
babalarin ¢ocuklarinin ergenlik doneminde problem davraniglarinin daha diisiik diizeyde
oldugunu ve (Stevens, Vollebergh, Pels, Crijnen, 2007) anne ve/veya babasindan yeteri
kadar sevgi gormeyen ergenlerin cogu zaman sevgi goren ergenlere gore daha fazla risk
aldigini gosteren aragtirma (Bulut, 2010) bulgulart ile tutarli niteliktedir.

Ailesinden yakinlik bulamayan, sorunlarini ailesi ile paylasamayan ergenlerin
akranlarina daha yakin oldugu ve boylelikle akranlar tarafindan sevilmek, onaylanmak,
kabul goérmek i¢in akran gruplarinin benimsedigi olumsuz davranislara ve akran
baskisina daha acik oldugu disiiniilmektedir. Duygusal agidan yakin ve destekleyici
olup, baskic1 ve yasaklayici olmayan, uyumlu aile iliskileri ergenin olumsuz akran
gruplariyla birlikte olma olasiligin1 azaltip akran grubunun olumsuz etkilerinden ergeni
koruyarak da ergenin riskli davranislarina karismasini engelleyebilmektedir (Bayar,
1999). Bu arastirmada da Ergen-Aile Siireci Olgegi ile Sapkin Arkadaslar Olgegi
arasindaki iligkiler ilgili literatiirle uyumlu sonuglar vermistir. Anne babalar ile olan
iligskilerinde yakinligin, desteklemenin, izleme ve yakin iletisim yiiksek oldugunu ifade
eden ergenlerin daha az sapkin davramiglar gosteren arkadaslarimin oldugu; anne
babalar ile olan iliskilerinde ¢atigmanin fazla oldugunu sdyleyen ergenlerin ise daha
cok sapkin davraniglar gosteren arkadaslarinin oldugu bulunmus olup; bu arkadaslarinin
ergeni daha fazla risk almaya itmis oldugu diistiniilmistiir.

Yapilan regresyon analizi sonuglaria gore Ergen Aile Siireci Olgegi baba formu
alt olgekleri ile risk alma davranislar1 arasinda anlamli iliskiler vardir fakat bu alt

dlgeklerden sadece Yakinlik Alt Olgegi'in ergenlerde risk alma davranislarinin anlaml
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yordayicist oldugu gériilmiistiir. Baba-Destekleme, izleme, Yakn letisim, Catisma ve
Akran Kabulii Alt Olgeklerinin risk alma davramislarmi yordamamasinda Tiirk
toplumunda ergenlerin genel olarak anneleri ile daha yakin iliskiler kurmalarinin ve
babalarin evde daha az vakit gegirmesi, ¢ocuklar1 ile anne kadar yakin iliskiler
kurmamalar1 gibi etkenlerin ergen-ebeveyn iligkilerinde anne ile kurulan iliski
niteliginin daha 6nemli hala gelmis olmasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmiistiir.
Bunun yani sira regresyon analizine anne ve baba alt 6lgeklerinin birlikte alinmis olmasi
anne ile olan iliskileri daha ¢ok 6n plana ¢ikararak baba ile iligkili alt 6lgeklerin etkisini
kisitlamis olabilir. Regresyon analizine anne ve baba formlar1 farkli basamaklarda
aliarak ergen baba iliskisi daha net gdzlemlenebilir.

Bu ¢alismada elde edilen bulgulara gore, ergen-baba iliskisindeki ¢atisma diizeyi
risk alma davraniglarinin anlamli yordayicisi degil iken; ergen-anne iliskisindeki
catisma diizeyi risk alma davraniglarinin anlamli bir yordayicidir ve hem anne hem baba
iliskisindeki ¢atisma diizeyi ile risk alma davraniglar1 arasinda pozitif korelasyon vardir.
Catisma alt boyutu ile ergenin anne babasi ile ne siklikta anlagsmazlik ya da tartisma
yasadigl, onlara ne siklikta kizginlik hissettigi gibi ergen-ebeveyn arasindaki gatisma
diizeyi belirlenmistir. Buna gore anne babasiyla siklikla anlagmazlik yasayan, onlara
kizgmlik hisseden, aile igi iletisimde problem yasayan ergenler daha fazla risk alma
davraniginda bulunmaktadir. Bu bulgu diger aragtirma bulgular: ile tutarli niteliktedir
(Buehler, Benson ve Gerard, 2006; Torrente ve Vazsonyi, 2008; Steinberg, 2013). Aile
islevselliginin diisiik olmasi1 ve ailede ¢atigsmalarin yasanmasinin ergenlerde goriilen
sigara, alkol ve diger uyusturucu maddelerin kullanimini, erken yasta cinsel iliskiye
girme ve anti-sosyal davranislart arttirdign soylenmektedir (Siyez, 2006). Demir ve
arkadaslarinin  (2005) arastirmasinda sorunlu aile atmosferi yasayan genglerin,
arkadaslar1 ve flortleriyle de olumsuz etkilesimleri oldugu ve intihar diisiincesi dahil pek
cok sapmis davranis i¢inde olduklar1 saptanmistir. Uzak, diismanca ya da ¢atismalr aile
iliskileri olan ergenlerin diger ergenlere gore akran baskisina daha yatkin olduklari
(Steinberg, 2013), bu durumun da onlarin diger ergenlere gore daha fazla risk alma
davraniginda bulunmasinda etkili olabilecegi diisiintilmiistiir.

Arastirmada Algilanan Cevre Sistemi-Uzak Cevre Yapist degiskenleri olarak

degerlendirilen degiskenlerden birisi de akran iligkileridir. Jessor’a (1998) gore,
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akranlar ergenlerin risk alma davranisinda 6nemli bir etkiye sahiptir ve akranlarin
baskisi, ergenlerin risk alma davranisi iizerinde ailenin etkisinden daha fazladir. Bu
arastirmada arkadas iliskilerindeki baglilik, giiven-6zdesim, kendini agma ve sadakatin
ergenlerin risk alma davranisinin anlamli yordayicilar oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
bulgulara gore arkadaslik iligkilerinde yliksek oranda baglilik hisseden, kendini agan,
sadik olan ve diisiik oranda giiven-6zdesim hisseden ergenler daha ¢ok risk alma
davranis1 gostermektedir. Bu konuda ilgili literatiirde farkli bulgular sunan
arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada elde edilen bulgu arkadas
iligkilerinde daha ¢ok baglanan, giivenen ve sadakat goOsteren grubun risk alma
davraniglarinin daha diisiik oldugunu gosteren arastirma bulgulariyla ortiismemektedir
(Lansford ve ark., 2003; Y1lmaz, 2000).

Arastirmada elde edilen bulgular akranlara baglilik, giiven ve saygi ile antisosyal
davranig ve suga yonelme davranislari arasinda pozitif iliski oldugunu; sapan akranlara
olan baghligin ergenin uyusturucu kullanma ya da suc¢lu davranislarda bulunmasinda
etkili oldugunu gosteren arastirma bulgulariyla tutarl niteliktedir. Bazi ¢aligmalarda
risk alan ergenlerin arkadaslik iligkilerinde daha ¢ok mahremiyet yasadiklari, soguk ve
kirilgan iligkiler yerine arkadaslarina giivendikleri, birbirlerine bagli olduklar1 ortaya
koyulmustur (Brownfield ve Thompson, 1991; Giordano, Cemkovich ve Pugh, 1986).

Arkadas iliskilerindeki bir diger boyut, arkadaslarla olan iligskinin Kalitesi
yiiksek, kurulan yakinlik ve gegirilen siire fazla ise; bu arkadaslarin risk alma davranis
arttitkca ergenin de risk alma davraniginin artmasidir. Ciinkii arkadasla 6zdeslesme
derecesi ve benzerlik, ergen fiizerinde akran etkisini arttirmaktadir; bu nedenle
aralarindaki etkilesim giiclii olan arkadaslar, genel arkadas grubuna gore ergen iizerinde
daha etkili olmaktadir (Jaccard ve ark., 2005; Agnew, 1991). Buna gore risk alan
arkadaslara bagli ve sadik olan, onlara kendini acan ergenlerin bu arkadaslarindan
etkilenerek risk almaya daha yatkin hale gelmis olmalari muhtemeldir. Ayrica akran
grubuna bagliligi ve sadakati yiiksek olan ergen iizerinde ailenin etkisi azalmaya
baglamaktadir (Akdemir Gangur, 2010). Akranlariyla daha fazla vakit gegiren ergen
ailenin toplumsal kontroliinden ve otorite figiiriinden uzaklasarak akran baskisina daha
¢ok maruz kalabilir (Giiney, 2007). Kendini kotii hissettiginde bunu arkadaslari ile

paylasan, ailesi ile ilgili sorunlarin1 arkadaslarina acgan, arkadaslar1 basini derde soksa
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bile onlarla olan ve basi derde giren arkadaslarini korumak igin gerekirse yalan
sOylemeyi goze alan ergenler bu donemde akranlariin kendisini daha iyi anladigini ve
saygl duydugunu diistinebilirler. Bu durum akran grubu igerisinde benimsenen davranis
ortintiilerinin ve tutumlarin daha 6nemli hale gelmesine ve boylece ergenin daha fazla
risk alma davraniginda bulunmasma yol agmis olabilir. Akdemir Gangur (2010)
tarafindan yapilan bir arastirmanin bulgulari incelendiginde, arastirma bulgularimizla
tutarli sekilde; suga yonelen ergenlerin risk alma davranisi puanlarinin en iyi
yordayicistmin  Akran Iliskileri Olgegi’nde yer alan Sadakat Alt Olgegi oldugu ve
Sadakat Alt Olgegi ile risk alma davranisi arasindaki ikili korelasyonun pozitif yonde ve
anlamli oldugu goriilmektedir. Akran iliskilerindeki sadakat ergeni risk alma
davraniginda bulunan akranlar1 olsa dahi onlara bagl kalmaya zorlamaktadir. Arkadasi
ne yaparsa yapsin onun yaninda olmanin o donemde toplumsal olarak o6zendirilen
'delikanlilik' olarak goriilmesi ergeni daha ¢ok risk alma davranisinda bulunmaya itiyor
olabilir. Bunun yani sira akran grubu tarafindan kabul edilmenin ve akranlarinin kendisi
hakkinda iyi diistinceler tasimasimin ergen i¢in ¢ok 6nemli oldugu bilinmektedir.
Ergenin akranlarma sadik kalmasinda ve bagli olmasinin altinda akranlar tarafindan
dislanma korkusu ve kabul gorme arzusu yatiyor olabilir. Bu da yine ergenin hissettigi

akran baskinsini arttirarak risk almasini arttirmis olabilir.

IV.3.4. Algillanan Cevre Sistemi-Yakin Cevre Yapis1 Icerisinde Degerlendirilen
Degiskenlerin Risk Alma Davramslarnm Yordama Giiciine fliskin Bulgularin

Tartisiilmasi

Algilanan Cevre Sistemi-Yakin Cevre Yapist degiskenleri olarak modele
eklenen Sapkin Arkadaslar Olgegi ve Ailede Alkol Kullanimi degiskenlerinin toplam
varyansin .26'sin1 agikladigi ve iki degiskenin de ergenlerde risk alma davraniginin
anlaml1 bir yordayicisi oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore ergenin riskli davraniglar gosteren akranlart arttikca
risk alma davraniginin arttig1 gériilmistiir. Sapkin arkadaslar 6lgegine iliskin elde edilen
bu bulgu; ergenin risk alma davranislarinin en giiclii ve tutarli yordayicilarindan birinin

risk alan arkadaglarin varlig1 oldugunu ve riskli davranislar gosteren arkadasa sahip olan
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ergenlerin arkadaglar1 bu tlir davranislar gdstermeyenlere gore daha fazla risk alma
davraniginda bulundugunu gosteren arastirma bulgulariyla tutarli niteliktedir (Delikara,
2000; Yilmaz, 2000; Amett, 1992; Berk, 1998; Goldstein ve ark., 2005; Aras ve ark.,
2007). Lise Ogrencilerinde arkadas Ozelliklerinin, ergenin uyusturucu madde
kullanimina etkisinin arastirildigi bir arastirmada madde kullanan arkadasa sahip
olmanin maddeye baslama riski olusturan en énemki etken oldugu ve madde kullanan
arkadas1 olanlarin, madde kullanma riskinin yaklasik 6 kat fazla oldugu goriilmiistiir
(Erdem, Eke, Ogel ve Taner, 2006). Jessor’a gore geleneklere uymayan, sapkin ya da
marjinal davraniglara hosgorii gosteren, herhangi bir toplumsal kurumla baglantisi
olmayan bireylerden olusan c¢evrelerde yasayan genclerin, madde kullanma, riskli
cinsellik gibi her tiirlii riskli davranisi1 gostermesi olasidir (Jessor, 1991).

Sapkin arkadaslarm ergenin risk alma davranislarmi arttirmasi Sosyal Ogrenme
Kurami'ndaki model alma ile de agiklanmakla birlikte ergenin risk alma davraniglar1 ve
sapkin arkadaglarin varlig1 arasindaki iliskide hala acikliga kavusturulmasi gereken bir
nokta bulunmaktadir. Acaba ergenler risk alan akranlari oldugu i¢in mi risk almaya
yonelmektedir, yoksa risk almaya egilimli olan ve hali hazirda zaten bu davranislari
gosteren ergenler kendileri gibi bu davranislar1 gosteren kisileri kendilerine daha yakin
gorlip bu kisilerden mi arkadas edinmektedir? Yapilacak aragtirmalarda bu noktanin
aydinlatilmasi ergenin risk alma davranislari ile risk alan arkadaslar1 arasindaki iliskinin
aciklanmasina katki saglayacaktir.

Elde edilen bulgulara gore ailede alkol kullaniminin risk alma davranisinin
anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiis; ailesinde alkol kullanildigini sdyleyen
ergenlerin ailesinde alkol kullanimi olmayan ergenlere gore daha fazla risk alma
davraniginda bulunduklar tespit edilmistir. Ayrica ailede alkol kullanim diizeyi ile risk
alma davranis1 puanlar1 arasindaki ikili korelasyon pozitif yonde ve anlamli olarak
bulunmustur. Buna gore ailede anne-baba-kardes-agabey gibi alkol igen bireylerin sayisi
arttitkga ergenin risk alma davranis1 puan ortalamalar da artmaktadir. Bu bulgu
ebeveynleri risk alma davraniglar sergileyen ergenlerin daha fazla risk aldigini gosteren
arastirma bulgulariyla tutarli niteliktedir (Erdogdu, 2005; Aras ve ark., 2007; Yilmaz,
2000; Giiney, 2007; Hessler, 2008; Little ve Steinberg, 2006; Bulut, 2010). Yapilan

aragtirmalarda ebeveynlerin risk alma davraniglar1 sergiledigi durumda ergenin de bu
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davraniglar1 sergileme olasiliginin arttigi belirtilmektedir. Aile ile ilgili ¢esitli
degiskenlere gore risk alma davraniglarinin tartisildigi boliimde ilgili arastirmalar

verilerek bu konu tartisilmistir.
V. SONUC VE ONERILER

Bu bélimde, arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde ulasilan genel
sonuglar belirtilmis ve elde edilen sonuglara yonelik alanda caliganlara, ailelere ve bu
konuyu calisacak yeni aragtirmacilara dneriler sunulmustur.

Problem Davranis Kurami'nda tanimlanan sistemlerin tiimiiniin risk alma
davraniglarin1 yordadigi gorilmiistiir. Risk alma davraniglarinin en giiglii yordayicisi
problem davraniglarla ilgili ebeveyn ve arkadas modelleri ile ebeveynlerin ve
arkadaglarin onaymi igeren Algilanan Cevre Sistemindeki Yakin Yapidir. Bunu ebeveyn
ve arkadas iligkilerinin degerlendirildigi Algilanan Cevre Sistemindeki Uzak Yapi
izlemektedir. Yas, cinsiyet, ailenin gelir diizeyi ve anne-babanin egitim diizeyi ile ilgili
faktorlerin degerlendirildigi Sosyal Cevre Sisteminin yordama giicii bakimindan tigiincii
sirada geldigi ve son olarak Kisilik Sisteminin risk alma davranislari iizerinde agiklanan
varyansa en diisiik katkiy1 saglayan sistem oldugu tespit edilmistir. Kisilik Sisteminde
kisinin  kisilik yapis1 degil, kisiligini belirleme de O©nemli olan yapilar
degerlendirilmektedir. Bu arastirmada kisilik sistemi icerisinde degerlendirilen problem
¢ozme becerileri risk alma davranislarinda agiklanan varyansa en diisiik katkiyi
saglayan degisken olmasina ragmen; bu arastirma yapilacak miidahale ¢aligmalarinda
Problem Co6zme Becerilerinin de gelistirilmesinin risk alma davraniglarinin
azaltilmasinda etkili olacagini gostermistir. Ciinkii Algilanan Cevre Sistemi Yakin Yapi
icerisinde degerlendirilen sapkin arkadaglarin varligi ve ailede alkol kullanimi
degiskenleri analize dahil edildiginde ilk {i¢ adimda anlamli etki yaratan yas, baba
egitim diizeyi, Sorumluluk Almama Alt Olgegi, Israrci-Sebatkar Yaklasim Alt Olgegi,
Anne-izleme Alt Olgegi, Anne-Yakin iletisim Alt Olgegi, Baba-Yakimlik Alt Olgegi ve
Akran Iliskileri-Kendini Ag¢ma Alt Olcegi degiskenleri modelde anlamli etki
yaratmaktan uzaklagmasmma ragmen Yapict Problem Coézme Becerileri risk alma
davraniglar1 iizerinde anlamli yordayici olma etkisini siirdiirmiistiir. Bunun yani sira

dordiincii adimda yukarida sayilan degiskenlerin yordayici 6zelliklerini kaybetmeleri
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ergenin sapkin arkadaslarinin risk alma davraniglarinin en giiglii yordayici oldugunu
gostermistir. Burada sapkin arkadas varliginin risk alma davranislarini yordamada diger
sistemler igerisinde degerlendirilen bazi degiskenlerden daha giiglii ve tutarli oldugu;
bunun yani sira sapkin arkadaslarin varliginda ergenin anne-baba iliskilerindeki bir ¢ok
degiskenin yordayict 0Ozelligini yitirmesine ragmen Yapict Problem Cozme
Becerilerinin 6nemini korudugu goriilmistiir.

Bu arastirma ergenlerdeki problem ¢ozme becerileri ile aile-akran iligkileri,
akran risk alma davraniglart ve ergenin risk alma davramiglarini ayni1 ¢alisma iginde
inceleyen ilk ¢aligmadir. Buna benzer ¢aligmalar yapilarak, elde edilen bulgularin yeni
bulgularla desteklenmesi yararli olacaktir. Arastirmada ecle alinan ve risk alma
davraniglarin1  yordayicisi oldugu tespit edilen degiskenlerin ergenlerin risk alma
davraniglarina iligkin toplam puanlarindaki varyansin % 55’ini aciklamis olmalari,
ergenlerin risk alma davraniglarina iliskin % 45'lik bir boliimiiniin hala agiklanmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Arastirmada Problem Davranis Kurami kapsaminda ele
alinan sistemlerin daha ayrintili incelenmesi ve her sistemin risk alma davranislarini
yordama giiciinlin daha net belirlenmesi i¢in sistemler igerisinde ele alinan
degiskenlerin arttirilmast gerektigi diisiiniilmektedir. Bu konuda c¢ok boyutlu
degerlendirme yapan arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Arastirmada Kisilik Sistemi
icerisinde ergenlerin kisilerarasi problem ¢6zme becerisileri degerlendirilmistir. Kisilik
sistemi icerisindeki motivasyonel yapi, kisisel inang yapist ve kisisel kontrol yapisinda
bulunan basariya, sagliga, okula, gelecege iliskin degerler ve beklentiler, yikicilik
toleransi, sosyal elestiri, yabancilasma ve benlik algis1 gibi degiskenlerinin
degerlendirildigi yeni aragtirmalar yapilabilir.

Bu aragtirmanin  rneklemini Istanbul ilinde, Maltepe Ilge Milli Egitim
Bakanligi’'na bagl liselerde 6grenim goren 6grenciler olusturdugu igin sonuglarin
genellenebilirligi Istanbul ili ile sl kalmistir. Baska illerde benzer calismalar
yapilarak daha genis evren ve 0rneklemlere ulagilmasi onerilmektedir. Ayrica yas ranj
daha genis alinarak ortaokul, ilkokul ve {iniversite 0grencilerini kapsayan orneklem
grubu ile ¢alisilabilir.

Arastirma i¢in kullanilan 6lcekler kisisel bildirime dayali olmasi ve sadece

ergenlerden veri toplanmasi bu calismanin 6nemli smirliliklarindan biridir. ileriki
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caligmalarda ergen-aile iliskileri degerlendirilirken ailelerin bildirimlerine yer verilmesi,
ergeninin problem c¢6zme becerileri degerlendirilirken Ogretmenleri, akranlari ve
ailesininde degerlendirmelerinin alinmasi daha dogru sonuglar saglayabilir.

Ergenlerde risk alma davraniglarinin azaltilmasi igin okullarda goérev alan
psikolojik danigmanlar risk altinda olan gruplari tespit edip Onleyici miidahale
calismalar1 yapabilirler. Risk alma davraniglarini 6nleme amacli rehabilitasyon
programlar1 hazirlanarak ergenlere anlagsmazliklart ¢6zme, saglikli iliskiler kurma,
arkadas se¢imi, problem ¢6zme becerileri, 6fke kontrol becerileri hakkinda seminerler
verilebilir. Risk altinda olan gruplar belirlenerek onlarla grup terapileri yapilabilir,
bireysel danismanlik hizmetleri verilebilir. Bunun yani sira ailelere yonelik programlar
hazirlanarak ergenlik doneminin 6zellikleri ve bu donemde ergen ile nasil daha saglikli
iligkiler kurabilecekleri anlatilabilir; risk alma davranislar1 ve ergeni bu davraniglardan
nasil koruyacaklari hakkinda bilgilendirme yapilabilir. Arastirma sonucu risk alma
davraniglarinda akran etkisinin biiylik oldugu goriilmektedir. Ergenlerin ebeveyn
denetimi olmadan akranlar ile gegirdikleri zamanlar resim, miizik, tiyatro, spor gibi
etkinlikler araciligiyla daha kontrollii hale getirilebilir. Aileler ¢ocuklarinin arkadas

se¢cimi ve arkadas denetimi konusunda bilinglendirebilir.
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EKLER

EK-1

Risk Alma Olcegi Madde Ortalama ve Standart Sapmalar

Madde Madde

Sirasi No Risk Alma Olgegi Maddeleri Ort. SS
1 3 Gerektiginden fazla para harcamak. 203 1.43
2 4 Yaya gecidini kullanmamak. 2.87 154
3 11  Bagkalanyla fiziksel kavgaya tutusmak. 233 1.35
4 12 Gece eve geg gelmek. 212 1.36
5 9 Sigara kullanmak. 1.97 1.50
6 6  Emniyet kemeri takmadan ara¢ kullanmak. 1.88 1.43
7 14  Alkollii icecek kullanmak. 1.82 1.33
8 2 Ehliyetsiz ara¢ kullanmak. 1.80 1.34
9 1 Caki, bicak vb. kesici aletleri tasimak. 1.67 1.21
10 13 Kumar oynamak (iddia, bahis oyunu, at yaris1 vb.). 164 1.29
11 17  Sarhos kisilerle ayn1 araca binmek. 1.47 1.07
12 8 Sarhos birinin kullandig1 araca binmek. 1.44 1.02
13 10  Hiz siirmi asacak sekilde ara¢ kullanmak. 1.44 1.08
14 16  Pub, bar, disko gibi mekanlara izinsiz gitmek. 135 .98
15 5 Anne-babanin izni olmadan aracini kullanmak. 135 97
16 7 Alkollii ara¢ kullanmak. 1.15 .66
17 15  Uyarict madde veya uyusturucu kullanmak. 1.13 .61
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EK-2
Demografik Bilgi Formu
Sayin Katilimet,

Bu calisma, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Yiiksek Lisans
programi kapsaminda, ergenlik doneminde goriilen risk alma davranislari ile problem ¢ézme
becerisi, aile ve akran Ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla planlanmistir. Bu
calismaya katilmak tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Burada sizden alinan bilgiler
calisma amact dogrultusunda grup halinde degerlendirilecek, bireysel degerlendirme
yapilmayacak ve kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Calismanin amacina ulagsmasi i¢in sizden
beklenen biitiin sorular1 dikkatle okumaniz ve kimsenin baskis1 altinda kalmadan igtenlikle size
en uygun gelen cevaplari vermenizdir. Tiim ifadelere yonelik igsaretleme yapmaniz dnemlidir.
Higbir ifadeyi bos birakmamaya 6zen gosteriniz. Bu ifadelere vereceginiz yanitlarin dogru veya
yanlis bir sekilde degerlendirilmesi s6z konusu degildir. Yapacaginiz isaretleme sizin i¢in dogru
kabul edilecektir. Bu acidan bir ifadedeki durumla ilgili kendinizi nasil degerlendiriyorsaniz
Oyle isaretleme yapmaniz 6nemlidir. Buraya yapacagiiz isaretlemeler gizli tutulacaktir. Bu
calismaya katilarak bilimsel bir arastirmanin gerceklesmesine katkida bulundugunuz igin
simdiden tesekkiir ederim.

Psk. Elif SEKER
Ege Universitesi Gelisim Psikolojisi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Ergenlik doneminde goriilen risk alma davranislari ile problem ¢ézme becerisi, aile ve
akran ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan bu galismaya katilmayi kabul
ediyorum. Evet () Hayir ()

Liitfen agagida istenilen bilgileri yaziniz ve segenekli sorularda size uygun olan
secenegin yanindaki () ile gosterilen alana X isareti koyarak belirtiniz.

1. Dogum Tarihiniz: .................
2. Cinsiyetiniz : () Kadin ( )Erkek

3. A OKUIUNUZ: ...,

4. Hayatimizin biiyiik cogunlugunu gecirdiginiz yer:
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() Koy () Kasaba () Kiigtik Sehir () Biiyiik Sehir
5. Hangi semt/mahallede oturuyorsunuz?:........c.ccccooeevveveveernennnnn,
6. a. Babamiz Hayatta mi: () Evet () Hayir
b. Anneniz Hayatta mi: () Evet ()Hayir
7.a.Babamz : () Oz () Uvey
b. Anneniz: () Oz () Uvey
8. Anne ve babaniz hayatta ise;
() Birlikte yasiyorlar
() Bosandilar
() Bosanmadilar ama ayr1 yasiyorlar

9. Kimle beraber yasiyorsunuz?

() Annem () Babam () Kardesim/ablam/agabeyim
() Uvey annem () Uvey babam () Dedem () Ninem
() diZerieeeeiernrnenrinenenenenecannsnsosnsnnnnes

10. Kac kardessiniz? (siz dahil) .....................
11. Evde siz dahil kag Kisi yasiyorsunuz? : .....................c.eeal

12. Annenizin 6grenim durumu:

() Okur-yazar degil () Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu (') Lise mezunu
() Yiiksekokul/Universite () Lisansiistii
13. Annem: () Calistyor () Calismiyor () Emekli () Emekli ve galistyor

14.a. Anneniz ne is yapryor (Orn: Ogretmen, memur, 6zel sirkette yonetici, muhasebeci,
SeKreter gibi) .....ocovverii

b. Nerede cahsiyor? (Orn: Hastane, fabrika, banka, insaat gibi)............ccccoeverereverrreeesceenennn.
15. Babamzin 6grenim durumu:

() Okur-yazar degil () Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu () Lise mezunu
() Yiiksekokul/Universite () Lisansiistii

16. Babam: () Calisiyor () Caligmiyor () Emekli () Emekli ve ¢alistyor



17. a. Babamz ne is yapiyor (Orn: Ogretmen, memur, zel sirkette yonetici, muhasebeci,
SEKIeter gibi) .....ooeeieeeeeeeeee

b. Nerede ¢alistyor?( Orn:Hastane, fabrika, banka, ingaat gibi) ............cccceoevevevevieerevcreennns
18. Ailenizin ayhk toplam geliri ne kadardir?

() 0-1000 () 1001-2000 () 2001-4000 () 4001-6000 () 6001 ve iistii

19. Oturdugunuz evin durumu: () Kira () Kendievimiz

20. Ailenizin ekonomik durumu sizce asagidakilerden hangisine uyuyor?

() Alt () Alt-Orta () Orta () Ust-Orta () Ust
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21. Kendinizi gercekten yakin hissettiginiz ve bir seyler paylastigimz ka¢ arkadasimz var?

Say1 Olarak ............

22. Karsi cinsten arkadasimiz (duygusal partneriniz) var mi ?

() Var () Yok

23. Gecen doneme ait y1l sonu basari ortalamamiz (Karne notunuz): ...................
24. Gec¢en donem icinde kag giin devamsizlik yaptimiz?................cc..ccooiiiiiiinns
25. Gegen donem disiplin cezasi aldimiz mu?...............c.ooooooiii,

26. Aile icerisinde sigara icen biri var m?

() Annem () Babam () Kardesim/ablam/agabeyim () Higbiri
27. Aile i¢erisinde alkol kullanan biri var om?

() Annem () Babam () Kardesim/ablam/agabeyim () Higbiri
28. Gelecek ile ilgili diisiinceniz nedir ? Size en uygun iki ifadeyi seciniz ?

() Gelecege umutla bakiyorum.

() Gelecek konusunda kaygiliyim.

() Gelecek konusunda higbir planim ve beklentim yok.

() Gelecege dair planlarim ve beklentilerim var.
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Risk Alma Olgegi
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Asagida, genellikle gencler arasinda goriilebilecek bazi davranislar yer almaktadir.
Kendinizi goz oniine alarak bu davranislart SON BIR YIL ICINDE yapip yapmadiginiz,
yapiyorsaniz ne siklikla yaptiginizi ifadenin yanindaki size uygun rakami daire igine alarak
belirtiniz. Kimliginiz kesinlikle gizli tutulacaktir. Liitfen igtenlikle yanitlayiniz.

Hic
yapmadim

Bir iki
kez
yaptim

Uc dort
kez
yaptim

Bes alt1
kez
yaptim

Her
zaman
yaparim

1)Caki, bigak vb. kesici aletleri
tagimak.

1

2

3

4

5

2) Ehliyetsiz ara¢ kullanmak.

3)Gerektiginden fazla para
harcamak.

4) Yaya gecidini kullanmamak.

5)Anne-babanin izni olmadan
aracini Kullanmak.

I

2
2
2
2

3
3
3
3

4
4
4
4

5
5
5
5

7)Emniyet kemeri takmadan arag
kullanmak.

8)Alkollii ara¢ kullanmak.

9)Sarhos birinin kullandig: araca
binmek.

10) Sigara kullanmak.

11)Hiz smirimi asacak sekilde arag
kullanmak.

e TN = TN

NN NN DN

w W W (W w

N I S RS e

ol (o o1 (O] Ol

12)Bagkalariyla fiziksel kavgaya
tutusmak.

13)Gece eve gec gelmek.

14)Kumar oynamak (iddia, bahis
oyunu, at yarigi vb.).

15)Alkollii igecek kullanmak.

16)Uyaric1t madde veya
uyusturucu kullanmak.

IR

NN NN

W W w W w

T T I

ol o1l o1 (o1 Ol

17)Pub, bar, disko gibi mekanlara
izinsiz gitmek.

18) Sarhos kisilerle ayn1 araca
binmek.
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EK-4

Sapkin Arkadaslar Olgegi

Asagida sizin arkadasliklariizla ilgili bazi sorular yer almaktadir. Liitfen her soruyu
dikkatlice okuyunuz ve igtenlikle yanitlayiniz. Yanitinizi size uygun sayiy1 daire igine alarak
belirtiniz. Eger ifade size;

Hi¢ uymuyorsa 1’i
Biraz uyuyorsa 2’yi
Oldukca uyuyorsa 3’ii

Tamamen uyuyorsa 4’ii seciniz.

P
S
3 S
i — S | E o
- N O] 2 Ol €@ ©
8> E > >
= s 2 =2 3| & 2
= D 3 S 3 3
1)Birlikte gezip dolastigim arkadaslarimin ¢ogu sigara iger. 1 2 3 4
2) Birlikte gezip dolastigim arkadaglarimin ¢ogu alkol 1 2 3 4
kullanir.
3) Birlikte gezip dolagtigim arkadaslarimin ¢ogunun, kural ya | 1 2 3 4
da yasalara uymadiklari i¢in basi derde girmistir.
4) Birlikte gezip dolastigim arkadaslarimin ¢ogu, okulda 1 2 3 4
onemli bir olaya karismistir(kavga, ¢atisma vb.).
5) Arkadaslarimin siklikla yetiskinlerle basi derde girer. 1 2 3 4
6) Arkadaglarimdan bazilar1 bagkalarinin egyalarina zarar 1 2 3 4
Verir.
7) Arkadaslarimdan bazilan biiyiik marketlerden gizlice ufak 1 2 3 4
tefek seyler alir.




EK-5

Akran liskileri Olcegi

Asagidaki sorular genclerin arkadaglariyla olan iligkilerinde yasadiklarini ve
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hissettiklerini incelemek amaciyla hazirlanmistir. Liitfen, her bir ifade i¢in size en uygun olan

numaray1 daire igine alarak belirtiniz.

Hicbir | Nadiren | Ara | Sik Her
zaman Sira | sik zaman
1) Arkadaslarim beni sever. 1 2 3 4 5
2) Isler yolunda gitmediginde arkadaslarima | 1 2 3 4 )
giivenebilirim.
3) Arkadaslarimi korumak i¢in gerektiginde | 1 2 3 4 5)
yalan soylerim.
4) Arkadaslarim diistincelerimi duymaktan | 1 2 3 4 5
hoslanirlar.
5) Arkadaslarimin basi polisle derde girse 1 2 3 4 5
onlar1 korumak i¢in yalan sdylerim.
6) Ailemle ilgili sorunlarimi arkadaglarimla | 1 2 3 4 5
konusurum.
7) Kendimi kotii hissettigimde 1 2 3 4 5
arkadaslarimi aramak beni rahatlatir.
8) Arkadaglarima giivenirim. 1 2 3 4 5
9) Arkadaslarima gergekleri soyleyecek 1 2 3 4 5)
kadar giivenirim.
10) Arkadaglarim bana saygi duyarlar. 1 2 3 4 5
11) Arkadaslarimla birbirimizi ¢ok severiz. |1 2 3 4 5
12) Arkadaglarim bana ilgi gosterirler. 1 2 3 4 B
13) Arkadaslarim sorunlarimla ilgilenir. 1 2 3 4 o)
14) Annemin ve babamin, beni anlayip 1 2 3 4 5
anlamadiklarini arkadaglarimla konusurum.
15) Sorunlarim oldugunda arkadaslarim 1 2 3 4 5
bana yardim ederler.
16) Arkadaslarim diisiincelerime dnem 1 2 3 4 5
verirler.
17) Arkadaslarim beni bir belaya 1 2 3 4 5)
stiriikleseler bile, yine de onlarla olurum.
18) En iyi arkadasim gibi olmak isterim. 1 2 3 4 5




EK-6

Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri

Bu envanter, insanlarin kisilerarasi sorunlar karsisinda yasadiklari duygu ve diistinceleri ile

gosterdikleri davraniglari nasil degerlendirdiklerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Asagida
kisilerarasi iligkilerde yasanan sorunlara yonelik ifadeler yazilmistir. Sizden istenen bu ifadeleri
tek tek okumaniz ve her ifade icin kendinizi degerlendirmenizdir. Eger ifade size Hi¢ Uygun
Degil ise (1), Biraz Uygun ise (2), Uygun ise (3), Cogunlukla Uygun ise (4) ve Tamamyla

Uygun ise (5)’i isaretleyiniz.
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c
g |3 z |2
> Z
3 N E= % c| Ec
s
== | N| 35 23| g3
29 = 2 2 52
TAa oD | OD| =D
1.Kisilerarasi iligskilerimde bir problem yasadigimda onu 1 2 |3 4 5
mutlaka ¢ozmeye caligirim.
2.Problem yasadigim kisinin goziiyle problemi gérmeye 1 2 |3 4 5
calisirim,
3.Problem yasadigimda ne olursa olsun, problem hemen 1 2 |3 4 5
¢Oziilsiin isterim.
4.Bir problemi ¢ozerken “mutlaka bir sonuca ulagmaliyim” 1 2 13 4 5
diye diistiniiriim.
5.Bir problem yasadigimda kendimi ¢aresiz hissederim. 1 2 |3 4 5
6.Bir sorunun nedeni benden kaynaklaniyorsa karamsarliga 1 2 |3 4 5
kapilirim.
7.Problemin ¢dziimii konusunda basarisiz olacagimi diigiinsem | 1 2 13 4 5
de onu ¢6zmek igin ¢abalarim.
8.Bir sorun yasadigimda hemen kendimi suclarim. 1 2 |3 4 5
9.Bir problem yasadigimda tiim hayatimin allak-bullak 1 2 |3 4 5
oldugunu hissederim.
10.Bir problemle karsilagtigimda énce bunun hayatimdaki 1 2 |3 4 5
Onemini gézden gegiririm.
11.Bir sorun durumunda ne olursa olsun ilk adimin atilmasim1 | 1 2 |3 4 5
kars1 taraftan beklerim.
12.Bir problem yasadigimda, bununla ilgili uzun siire yogun 1 2 |3 4 5
uzinti yagarim.
13.Yasadigim bir problemi ¢6zmek igin, 6nce adim adim neler | 1 2 13 4 5
yapabilecegimi diigiiniirim.
14.Bir problem durumunda, problem yasadigim kisinin 1 2 |3 4 5

problemle ilgili neler diisiintiyor olabilecegini tahmin etmeye
calisirim.
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15.Bir problemin ¢6ziimii i¢in birden ¢ok ¢6ziim yolu bulmaya | 1 2 |3 4 5
calisirim.
16.Yagadigim bir problemi ¢6zmeye girismeden dnce, 1 2 |3 4 5
¢Oziimiin kolay ya da zor bir ¢6ziim olup olmayacagini
arastiririm.
17.Bir problem yasadigimda 6tkelenirim. 1 2 |3 4 5
18.Bir problemle karsilagtigimda bu problem, hayatimin 1 2 |3 4 5
tamamim etkiler.
19.Bir sorunla karsilastigimda, bununla ilgili yasadiklarimi 1 2 |3 4 5
nasil ifade edecegimi diisiiniip planlarim.
20. Ne yaparsam yapayim kisilerarasi iligkilerimde 1 2 |3 4 5
yasayacagim bir problemin oniine gecemem.
21.Bir problem durumunda ne olursa olsun, hakliligimi ispat 1 2 |3 4 5
edip iiste ¢ikmak i¢in sonuna kadar kendimi savunurum.
22 Bir sorun yasadigimda bastan, ¢6ziim i¢in ne kadar ¢aba 1 2 |3 4 5
harcasam da sonugta sorunun ¢oziilemeyecegini diigiiniiriim.
23 Kisilerarast iliskilerde problem yasadigimda ¢6ziimiin 1 2 |3 4 5
sonucu konusunda karamsarliga kapilirim.
24 Bir sorun yasadigimda, ¢0ziim i¢in ne yaparsam yapayim 1 2 |3 4 5
i¢inde bulundugum durumu degistiremem.
25.Yasadigim yeni bir sorun karsisinda, daha 6nce yasadigim | 1 2 |3 4 5
sorunlar i¢in yaptiklarimdan yararlanirim.
26.Kisilerarasi bir sorun yasadigimda, bunu hi¢ yasamamisg 1 2 13 4 5
gibi davranirim.
27.Bir sorun yagadigimda, onu ¢6zme konusunda kendimden 1 2 |3 4 5
kuskulanirim.
28.Bir sorunu anlamaya ¢alisirken, sorun yasadigim kisinin 1 2 |3 4 5
bakis agisiyla sorunu géremem.
29.Problemimi ¢ozerken attigim her adimdan, karsimdaki 1 2 |3 4 5
kisinin davranislarinin bundan nasil etkilenebilecegini tahmin
etmeye ¢aligirim.
30.Kisiler arasi iligkilerde bir sorun yasadigimda, bu durum 1 2 |3 4 5
bana sanki hayatin sonuymus gibi gelir.
31.Bir iliskide benim a¢imdan bir problem oldugunda bunuo |1 2 |3 4 5
kisiye hemen ifade ederim.
32.Bir problem yasadigimda, ilk 6nce bu problemin iistesinden | 1 2 13 4 5
gelip gelmeyecegime yonelik kendi kendimi degerlendiririm.
33.Cbzemedigim bir sorun oldugunda o anda “orada olmamak, | 1 2 |3 4 5
birden yok olmak” isterim.
34 Bir problem yasadigimda, basarili ¢6ziim i¢in nelere 1 2 |3 4 5
ihtiyactmin oldugunu aragtiririm .
35.Yasadigim problemin bana veya bagkalarina dogrudan ya 1 2 |3 4 5

da dolayl etkilerini diigtiniiriim.
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36. Problemlerden ders ¢ikartilacak durumlar oldugunu 1 2 |3 4 5
diisiinerek olaya pozitif bakarim.
37. Problemin ¢6ziimiinde karsimdakiyle ortak bir caba 1 2 |3 4 5
gostermeye ¢aligirim
38.Biriyle bir problem yasadigimda kars1 taraf 6ziir 1 2 |3 4 5
dilemedik¢e durumu degistirmek i¢in ugragsmam.
39.Bir problem yasadigimda hata kars: taraftaysa surat asarim | 1 2 5
40.Problemi yakinlarimla yasiyorsam biiyiik bir hayal 1 2 5
kirikligina ugrarim
41. Eger yasadigim problem biiyiikse diinya basima yikilmis 1 2 |3 4 5
gibi hissederim.
42 .Problem konusunda benim hatamin olmadigin 1 2 |3 4 5
diisiiniiyorsam ¢6ziim igin higbir girisimde bulunmam.
43.Bir problem yasadigimda “her kotii sey beni bulur” diye 1 2 13 4 5
diistintiriim.
44 Kisilerarasi bir problem yasadigimda, problemi ¢ozebilmek | 1 2 |3 4 5
i¢in araya bagkalarini sokarim.
45.Bir problem yasadigimda kendimi tutamam, hemen 1 2 |3 4 5
aglarim.
46.Bir problem yasadigimda problem ¢oziiliinceye kadar inatla | 1 2 |3 4 5
iistiine giderim.
47.Problemlerle karsilastigimda “keske hi¢bir zaman sorun 1 2 13 4 5
yasamasam” diye diislin{iriim.
48.Bir problem yasiyorsam ¢oziiliinceye kadar bunun diginda | 1 2 |3 4 5
higbir seye dikkatimi yogunlagtiramam.
49.Yasadigim bir problemi etkili bir sekilde ¢6zebilmem i¢in 1 2 13 4 5
kendimi ve problem yasadigim kisiyi oldugu gibi kabul
ederim.
50.Kisileraras1 problemlerimi kimseye zarar vermeyecek bir 1 2 |3 4 5

sekilde ¢cozerim.
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Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve ANNENIZ ile olan iliskinizi diisiinerek her
bir durumun sizin i¢in ne kadar uygun oldugunu belirtiniz. Size uyan se¢enegi daire i¢ine alarak

isaretleyiniz.

Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve

her bir durumun sizin icin ne kadar uygun ﬁl;;un Uygun 5;;?;” Uygun Cok
oldugunu diisiinerek yanitlayinz. Size degil degil uygun
uyan secenegi daire icine alarak belirtiniz.

1) Okulda ne yaptigimi annemle sik sik 1 2 3 4 5
paylasirim.

2) Annem bana yeterince sevgi/ilgi gosterir. 1 2 3 4 5
3) Benim igin olabilecek en kot seylerden 1 2 3 4 5
biri annemi hayal kirikligina ugratmaktir.

4) Uzerinde gok ¢alistigim bir seyi bitirdigim | 1 2 3 4 5
zaman annem genellikle benimle gurur duyar.

5) Annem bana giivenir. 1 2 3 4 5
6) Arkadaglarimin anneleriyle iligkisini 1 2 3 4 5
diisiindiigiimde, ben anneme daha yakinimdir.

7) Bazen annem insanlarin iginde beni kiigiik | 1 2 3 4 )
diisiirtir

8) Annem bazen beni ya da fikirlerimi 1 2 3 4 5
dinlemez.

9) Annem bazen davraniglarimi 1 2 3 4 5
begenmedigini belli eder.

10) Sanki annem benim simdi oldugumdan 1 2 3 4 )
daha farkli bir insan olmamu istiyor.

11) Annem arkadaglarimla bulustugumda ya 1 2 3 4 5
da biriyle disar ¢iktigimda, kiminle

oldugumu bilmek ister.

12) Evden uzakta gecirdigim bos 1 2 3 4 5
vakitlerimde, annem kiminle oldugumu bilir.

13) Eger okuldan sonra hemen eve 1 2 3 4 5
donmeyeceksem annem nerede oldugumu

haber vermemi ister.

14) Evde olmadigim zaman, annem nerede 1 2 3 4 5

oldugumu bilir.
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Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve

her bir durumun sizin icin ne kadar uygun | Hicbir | Cok Bazen | Sik Her
oldugunu diisiinerek yanitlayiniz. Size zaman | seyrek sik zaman
uyan secenegi daire icine alarak belirtiniz.

15) Senin i¢in 6nemli olan seyleri annenle ne | 1 2 3 4 5
siklikta paylasirsin?

16) Onemli kisisel kararlarmi alirken annenle | 1 2 3 4 5
ne siklikta konusursun?

17) Okuldaki sorunlarini annenle ne siklikta 1 2 3 4 5
konusursun?

18) Gelecekte yapmak istedigin mesleginle 1 2 3 4 5
ilgili planlarini annenle ne siklikta

konusursun?

19) Ogretmenlerinle aranin nasil oldugunu 1 2 3 4 5
annenle ne siklikta konusursun?

20) Annenle ne siklikta anlagmazlik yasarsin | 1 2 3 4 5
ya da tartigirsin?

21) Annen seni ¢ok kizdirdiginda ne siklikta 1 2 3 4 5
onunla konusmazsin?

22) Annene ne siklikta kizginlik hissedersin? | 1 2 3 4 5
23) Annen arkadaslarini ne siklikta onaylar? 1 2 3 4 5
24) Annen arkadaslarinla disar1 ¢gitkmani ne 1 2 3 4 5
siklikta destekler?

25) Annen biriyle ¢ikmani (kiz/erkek 1 2 3 4 5

arkadasligini) onaylar m1?
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Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve BABANIZ ile olan iliskinizi diistinerek her bir

durumun sizin i¢in ne kadar uygun oldugunu belirtiniz. Size uyan segenegi daire i¢ine alarak

isaretleyiniz.

Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz

ve her bir durumun sizin i¢in ne kadar Hic¢ .
o - Uygun | Biraz Cok

uygun oldugunu diisiinerek yanitlayimz. | uygun o Uygun

: coox < degil | uygun uygun
Size uyan secenegi daire icine alarak degil
belirtiniz.
1) Okulda ne yaptigimi babamla sik sik 1 2 3 4 5
paylasirim.
2) Babam bana yeterince sevgi/ilgi gosterir. | 1 2 3 4 5
3) Benim igin olabilecek en koti seylerden | 1 2 3 4 5
biri babami hayal kirikligina ugratmaktir
4) Uzerinde cok ¢alistigim bir seyi 1 2 3 4 5
bitirdigim zaman babam genellikle benimle
gurur duyar.
5) Babam bana giivenir. 1 2 3 4 5
6) Arkadaslarimin babalariyla iliskisini 1 2 3 4 5
diisiindiiglimde, ben babama daha
yakimimdir.
7) Bazen babam insanlarin iginde beni 1 2 3 4 5
kiiciik diistiriir.
8) Babam bazen beni ya da fikirlerimi 1 2 3 4 5
dinlemez.
9) Babam bazen davraniglarimi 1 2 3 4 5
begenmedigini belli eder.
10) Sanki babam benim simdi oldugumdan | 1 2 3 4 5
daha farkli bir insan olmamu istiyor.
11) Babam arkadaglarimla bulustugumda ya | 1 2 3 4 5
da biriyle disan ¢iktigimda, kiminle
oldugumu bilmek ister.
12) Evden uzakta gecirdigim bos 1 2 3 4 5
vakitlerimde, babam kiminle oldugumu
bilir.
13) Eger okuldan sonra hemen eve 1 2 3 4 5
donmeyeceksem babam nerede oldugumu
haber vermemi ister.
14) Evde olmadigim zaman, babam nerede | 1 2 3 4 5

oldugumu bilir.
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Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz Hicbir | Cok Bazen | Sik Her
ve her bir durumun sizin i¢in ne kadar zaman | seyrek s1k Zzaman
uygun oldugunu diisiinerek yanitlayimz.

Size uyan secenegi daire icine alarak

belirtiniz.

15) Senin i¢in 6nemli olan seyleri babanla 1 2 3 4 5
ne siklikta paylasirsin?

16) Onemli kisisel kararlarmi alirken 1 2 3 4 5
babanla ne siklikta konusursun?

17) Okuldaki sorunlarini babanla ne siklikta | 1 2 3 4 5
konusursun?

18) Gelecekte yapmak istedigin mesleginle | 1 2 3 4 5
ilgili planlarin1 babanla ne siklikta

konusursun?

19) Ogretmenlerinle aranin nasil oldugunu | 1 2 3 4 5
babanla ne siklikta konusursun?

20) Babanla ne siklikta anlasmazlik 1 2 3 4 5
yasarsin ya da tartisirsin?

21) Baban seni ¢ok kizdirdiginda ne siklikta | 1 2 3 4 5
onunla konusmazsin?

22) Babana ne siklikta kizginlik 1 2 3 4 5
hissedersin?

23) Baban arkadasglarini ne siklikta onaylar? | 1 2 3 4 5
24) Baban arkadaslarinla disar1 gtkmanine | 1 2 3 4 5
siklikta destekler?

25) Baban biriyle ¢gikmani (kiz/erkek 1 2 3 4 5

arkadasligini) onaylar m1?
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OZET

ERGENLERDE RiSK ALMA DAVRANISLARINDA AKRAN VE AILE
ILISKILERI ILE PROBLEM COZME BECERISININ INCELENMESI

Risk alma davranislarinin ergenlerin yasaminda pek cok olumsuz etkilerinin
oldugu bilinmektedir. Risk alma davraniglar1 nedeniyle sorun yasayan ergenlere yardim
edebilmek igin Oncelikle bu tiir davraniglart yordayan degiskenlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu c¢alisma ile ergenin risk alma davranislarina katiliminin yordayicilari
olarak; akran grubunun risk alma davranislarina katilimi, akranlar ve ebeveynler ile
kurulan iliskilerin kalitesi ve ergenin kisilerarasi problem ¢6zme becerisi Problem
Davranis Kuraminda tanimlanan sistemler temel alinarak incelenmektedir.

Calismanin orneklemini yaslari 15 ile 18 arasinda degisen 1067 lise 6grencisi
olusturmaktadir. Katilmcilardan Demografik Bilgi Formu, Risk Alma Olgegi, Ergen
Aile Siireci Olgegi, Akran lliskileri Olcegi, Sapkin Arkadaslar Olcegi ve Kisileraras:
Problem C6zme Envanteri araciligi ile bilgi toplanmistir.

Yapilan hiyerarsik regresyon analizinde erkek, sosyo-ekonomik durumu yiiksek
ailelerde yetisen, yapici problem c¢ozme becerileri diisiik, annesiyle yiiksek diizeyde
catisma yasayan, birlikte oldugu arkadaslari annesi tarafindan yiiksek diizeyde kabul
edilen, arkadas iliskilerinde sadakat ve baglilig1 yiiksek, giiveni diisiik olan, risk alma
davranig1 gosteren arkadaglara sahip olan ve ailesinde alkol kullanan kisi sayist yiiksek
olan ergenlerin daha ¢ok risk aldig1 goriilmiistiir. Risk alma davranislarinin en giiclii
yordayicisinin Algilanan Cevre Sistemindeki yakin yapinin oldugu, bunu Algilanan
Cevre Sistemindeki Uzak Yapinin izledigi, Sosyal Cevre Sisteminin yordama giicii
bakimindan ti¢lincii sirada geldigi ve son olarak kisilik sisteminin risk alma davraniglar
tizerinde aciklanan varyansa en diisiik katkiy1 saglayan sistem oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular, literatiir dogrultusunda tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler : Problem Davranis Kurami, risk alma davranislari, problem

¢Ozme becerisi, ebeveyn iliskileri, akran iligkileri
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Abstract
Investigation of Problem Solving Abilities, Peer and Family Relationships on
Adolescent Risk Taking Behavior

It is known that risk taking behaviors have many negative effects on adolescents.
In order to help the adolescents experiencing problems due to risk taking behaviors, the
predictors of these behaviors should be identified. This study investigated risk taking
behaviors of peers, quality of relationships with peers and parents, and interpersonal
problem solving skills using Problem Behavior Theory.

The sample of the study consisted of 1067 high school students whose ages
ranged from 15 to 18 years. The sample was asked to complete a number of
questionnaires including Personal Information Form, Risk Taking Scale, Adolescent
Family Process Measure, Peer Relationship Scale, Deviant Behavior of Peers Scale,
Interpersonal Problem Solving Inventory.

The hierarchical regression analyses showed that being male, high SES, higher
conflict with the mother, lower constructive problem solving skills, higher peer
acceptance by the mothers, higher loyalty and trust to friends, low confidence, more
alcohol users in their families are risk factors of risk taking behaviors. It is found that
the the strongest predictor of risk taking behaviors is the close structure of the Perceived
Environment System, followed by the distal structure of the Perceived Environmental
System. The Social Environment System is the third in terms of the predictive power,
and finally the system that provides the lowest contribution to the variance is the
personality system. The findings are discussed in the light of the literature.

Keywords: Problem Behavior Theory, risk taking behaviors, problem solving skills,

parent relationships, peer relationship
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