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GİRİŞ 

 

 Ergenlik, biyolojik, biliĢsel ve sosyo-duygusal değiĢimleri içeren, çocukluk ve 

yetiĢkinlik arasındaki bir geçiĢ dönemidir (Santrock, 2012). Ergenliğin ne zaman 

baĢlayıp bittiği ve bu dönemin kesin yaĢ sınırlarının ne olduğu konusunda farklı 

kuramcılar tarafından çeĢitli görüĢler ileri sürülmüĢtür. Bu konuda görüĢ birliği 

bulunmamasına rağmen çoğunlukla kabul edilen görüĢ bu dönemin 10 yaĢlarında 

baĢladığı ve 20'li yaĢların baĢlarında bittiğidir (Steinberg, 2013).  

 Uzun yıllardır birçok araĢtırmacı tarafından araĢtırılan ergenlik döneminin, 

bilimsel olarak çalıĢılmasına öncülük etmiĢ olan ve modern ergenlik psikolojisinin 

babası olarak bilinen G. Stanley Hall, ergenlik dönemindeki geliĢimin temel olarak 

biyolojik faktörler tarafından kontrol edildiğini ileri sürmüĢ ve bu dönemi 'fırtına ve 

stres' dönemi olarak tanımlamıĢtır. Buna karĢı çıkan Mead ergenlik dönemindeki 

geliĢimin temelinde biyolojik faktörlerden çok sosyokültürel faktörlerin olduğunu ve 

çocukluk döneminden yetiĢkinlik dönemine aĢamalı, problemsiz bir geçiĢ süreci 

sağlayan kültürlerde ergenlik döneminin 'fırtına ve stres' dönemi olarak 

tanımlanamayacağını belirtmiĢtir (Santrock, 2012). Yeni kuĢak araĢtırmacılarından 

Arnett (1999) ise 'fırtına ve stres'  kavramının ergenlik döneminde bulunan tüm bireyler 

için geçerli olmadığını ifade etmiĢ ve bazı araĢtırmacılar tarafından bu dönemin 

geleneksel Ģekilde ‗fırtına ve stres‘ kavramları ile anılmasının temel nedeninin ergenlik 

döneminde otorite öğeleriyle yaĢanan çatıĢmalar ve bu dönemde çok sık görülen risk 

alma davranıĢları olduğunu ileri sürmüĢtür.   

 Duygu karmaĢası ve arayıĢların arttığı ve kendini kontrol etme becerisinin tam 

olarak geliĢmediği ergenlik döneminde risk alma davranıĢları sıkça görülmektedir 

(Russel, Fincham, Randolph ve Tilman, 2010). Risk alma davranıĢları; hastalıkla veya 

ölümle sonuçlanma ihtimali yüksek, bireyin sağlığını tehdit edici nitelikte ve hayati 

tehlike yaratan, ayrıca ergenlik dönemindeki psiko-sosyal geliĢimi olumsuz etkileyen 

davranıĢlar olarak ifade edilmektedir (Alexander ve ark., 1990; Yılmaz, 2000). 

 Bu araĢtırmada ‗risk alma‘ olarak adlandırılan davranıĢlar, bazı araĢtırmalarda 

kuraldıĢı, sapan, problem, anormal veya antisosyal davranıĢ olarak tanımlanmaktadır. 

Bunun nedeni risk alma davranıĢlarından bazılarının 'problem' ve 'suç' içeren 
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davranıĢlarla yakından ilgili olması ve bir kısmının 'suç' olarak nitelendirilen davranıĢlar 

arasında olmasıdır (Delikara, 2000; Siyez, 2006; Yılmaz, 2000). 

Risk alma davranıĢı ile ilgili yapılan çalıĢmalar bu davranıĢların ergenlik 

döneminde yoğunlaĢtığını göstermekte ve yaĢ, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, okul 

baĢarısı, aile ve akran iliĢkileri gibi çeĢitli değiĢkenlere göre risk alma davranıĢlarını 

incelemektedir (Kıran, 2002; Kıran 2003; Yılmaz, 2000; Kaner, 2000; Delikara, 2000; 

Pekel Uludağlı ve Sayıl, 2009; Güney, 2007; Moore, Gullone ve Konstanski, 1997; 

Gullone ve Moore, 2000; Lammers, Ireland, Resnick ve Blum, 2000; Atak, 2011; Aras, 

Günay, Özan ve Orçın, 2007; Eryılmaz Gülgez ve Kısaç 2014; Özmen, 2006; Essau, 

2004; Siyez ve Aysan, 2007; Bayar, 1999; Bayar ve Sayıl, 2005). 

 Ülke nüfusumuza baktığımızda; Türkiye nüfusunun önemli bir bölümünü 

ergenlerin oluĢturduğu görülmektedir.  2011 yılı sonunda 74,7 milyonluk toplam nüfus 

içinde 20-24 yaĢ grubundan 6,2 milyon, 15-19 yaĢ grubundan 6,3 milyon, 10-14 yaĢ 

grubundan 6,6 milyon ergen bulunmaktadır. Bu rakamlar toplam nüfusun en az dörtte 

birinin ergenlerden oluĢtuğunu göstermektedir (BirleĢmiĢ Milletler Uluslararası 

Çocuklara Yardım Fonu [UNICEF], 2016). Toplumda büyük bir yer tutan bu bireylerin 

ergenlik dönemini sağlıklı bir Ģekilde geçirmeleri onların bireysel geliĢimleri için 

önemli olduğu kadar toplumsal geliĢim için de önemli bir yer tutmaktadır. Risk alma 

davranıĢlarını azaltmak ve ergenlere bu konuda yardım etmek için öncelikle ergenleri 

bu davranıĢlara iten faktörlerin tespit edilmesi gerekmektedir (Yılmaz, 2000). 

Ergenlik döneminde genel olarak içinde bulunulan sosyal çevre, ebeveynler ile 

kurulan iliĢkiler ve arkadaĢ grubunun risk alma davranıĢlarıyla iliĢkili olduğu 

düĢünülmektedir (Jessor, Donovan ve Costa, 1994; Jessor, 1998; Karabekiroğlu, 2015; 

Kıran Esen, 2003). Bu nedenle ergenlerin ebeveynleri ve akranlarıyla olan yakın 

iliĢkileri risk alma davranıĢlarının anlaĢılması için üzerinde durulan önemli konulardır 

(Moran ve DuBois, 2002; Mounts, 2002; Tilton- Weaver ve Galambos, 2003). Ergenler 

özellikle akranları tarafından riske yöneltilerek sağlıklarını ve hayatlarını tehlikeye 

atacak davranıĢlarda bulunabilmektelerdir (Kıran Esen, 2003). Ergenin risk alma 

davranıĢlarına katılımının en güçlü ve tutarlı yordayıcılarından biri, bireyin çevresinde 

bu tür davranıĢlar gösteren arkadaĢlarının bulunup bulunmamasıdır. Yapılan 

araĢtırmalar,  risk alma davranıĢlarına katılımı yüksek akran gruplarıyla birlikte olan 
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ergenlerin risk alma davranıĢlarına karıĢmaya daha eğilimli olduklarını göstermektedir 

(Arnett, 1992; Goldstein, Davis-Kean ve Eccles, 2005). Bu konuda yapılan çalıĢmalarda 

ergenlerin risk alma davranıĢları incelenirken sıklıkla akran baskısına dikkat çekilmiĢ ve 

akranların risk alma davranıĢlarına katılım düzeyleri araĢtırılmıĢtır. Bazı araĢtırmalar 

akranlarla kurulan yakınlık ve geçirilen süre arttıkça ergenin risk alma davranıĢları ile 

akranın risk alma davranıĢları arasında daha yüksek iliĢkili olduğunu göstermiĢtir 

(Agnew, 1991). Buna göre, ergenin risk alma davranıĢları değerlendirilirken ergenin 

akran grubunun risk alma davranıĢlarına bakmak yeterli olmamakta, ergenin bu akran 

grubuyla kurduğu arkadaĢlık iliĢkisinin kalitesine de bakmak önem taĢımaktadır. Ergen 

risk alma davranıĢlarını, iliĢkide bulunulan akranların risk alma davranıĢları ve akran 

iliĢkilerinin kalitesiyle birlikte inceleyen sınırlı sayıda araĢtırma olduğu görülmüĢtür 

(Yılmaz, 2000).  

Bunun yanında, ergenlik döneminde akranların önemi artsa da anne-babayla 

kurulan iletiĢimin niteliği ve niceliği önemini korur; ebeveynler ve aile ergen için halen 

en temel belirleyiciler arasında olmayı sürdürür (Karabekiroğlu, 2015). Olumsuz akran 

etkileri olumsuz anne-baba tutumları ile birleĢtiğinde, ergenin risk alma davranıĢlarına 

katılma olasılığı da artmaktadır (Yörükoğlu, 1998; Delikara, 2000). Ergeni akran 

grubunun olumsuz etkilerinden koruyan ve risk alma davranıĢlarına katılımını 

engelleyen önemli bir unsur uyumlu bir aile ortamında ergene duygusal açıdan yakın 

olup baskı ve yasaklama koymadan onu destekleyen ana-babalardır (Bayar, 1999). Ana-

baba tutumları ergen psiko-sosyal geliĢiminde oldukça önemli bir yer tutmaktadır  

(Kuzgun ve Eldeleklioğlu, 2005). Özellikle annelerin çocuklarına karĢı sıcak ve yakın 

tavırlarının, ergenlik dönemindeki risk alma davranıĢlarına katılımı azalttığı 

bilinmektedir (Fletcher, Steinberg ve Williams-Wheeler, 2004; Parker ve Benson, 

2004). Bu nedenle risk alma davranıĢları incelenirken bireyin gerek ailesi, gerekse 

akranları ve onlarla olan iliĢkileri birlikte değerlendirilmesi gereken önemli 

değiĢkenlerdir. 

 Risk alma davranıĢlarında aile ve akran iliĢkilerinin yanı sıra problem çözme 

becerilerinin de önemli bir etkiye sahip olduğu bilinmektedir (Dodge ve Price, 1994; 

Güner, 2000; Hains and Herrman, 1989). Etkili problem çözme becerilerinin risk alma 

davranıĢlarına karĢı koruyucu nitelik taĢıdığını gösteren bazı araĢtırmalar bulunmaktadır 
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(Özgüven, Soykan, Haran ve Gençöz, 2003; Lochman, 1992). Ergenlik döneminde 

verilen kararlar bireyin sağlığı, psikolojik uyumu, mesleği ve sosyal kabulü üzerinde 

yaĢamı boyunca etkili olabilecek doğurgulara sahiptir (Ersever, 1996). Yapılan 

araĢtırmalarda, ergenlerin problem çözme becerileri arttıkça daha doğru kararlar 

verebildikleri görülmüĢtür (Güçray, 2001). Ayrıca etkili Ģekilde problem çözme 

becerisine sahip bireyler olumsuzluklarla daha baĢarılı Ģekilde baĢ edebilen, yaĢam 

olayları karĢısında daha dirençli olan kiĢilerdir (Eskin, 2003). Ergenlik döneminde, 

bireylerin karĢılaĢtıkları problemlerin üstesinden gelebilmelerinde ve problemleri etkili 

bir Ģekilde çözebilmelerinde problem çözme becerisi oldukça önemlidir (Andrews, 

Ainley ve Frydenberg, 2004). Etkili problem çözme becerilerinin bireylerin riskli 

durumlardan kendilerini korumalarında iĢlevsel bir görevinin bulunduğu, yetersiz 

problem çözme becerilerinin ergenlik döneminde saldırganlığa yol açtığını ve suç içeren 

davranıĢlarla iliĢkili olduğu ifade edilmektedir (Dodge ve Price, 1994). Problem çözme 

becerisi, bireyleri genel sosyal yaĢam açısından etkilemekte ve bu durum akran 

iliĢkilerine de yansımaktadır. Alan yazında risk alma davranıĢları çalıĢılırken problem 

çözme becerilerinin ve akran iliĢkilerinin birlikte değerlendirildiği bir çalıĢmaya 

rastlanılmamıĢtır. Bunun yanı sıra yapılan literatür araĢtırmasında problem çözme 

becerilerinin risk alma davranıĢlarıyla ve Problem DavranıĢ Kuramı'nda tanımlanan 

birçok risk ve koruyucu faktör ile iliĢkisini ortaya koyan çalıĢmaya rastlanılmıĢtır 

(Schotte ve ark., 1996; Öz ve Yılmaz, 2009; Hamarta, 2009; Chang ve ark., 2004; Hazır 

ve Budak, 2009; Tay ve ark., 2009; Sünbül ve Gürsel, 2001; Elliott ve Godshall, 1991; 

Öz ve Yılmaz, 2009; Oktan, 2008; Nezu ve Perri, 1989; D‘zurille ve Goldfried, 1971). 

Fakat problem çözme becerileri bazı risk alma davranıĢlarıyla çalıĢılmasına rağmen bu 

çalıĢmalar genellikle sigara, alkol, madde ve ilaç kullanımı gibi tek tip davranıĢ 

üzerinde yoğunlaĢmıĢtır (Jaffee ve D'Zurilla, 2009; Sorsdahl ve ark., 2014; Kuperminc 

ve Allen; 2001). Bazı araĢtırmalar ise risk alma davranıĢlarını etkileyen bazı değiĢkenler 

(öz saygı, öz yeterlilik, akademik motivasyon, zeka, gelecek beklentisi, yaĢam doyumu, 

antisosyal ve prososyal davranıĢlar, psikolojik sağlamlık, psikolojik rahatsızlık 

belirtileri, depresyon) ile problem çözme becerisi arasındaki iliĢkinin incelenmesi ile 

sınırlı kalmıĢtır (Yiğit, 2013; Ergin, 2009; D‘zurille ve Goldfried, 1971; Arslan, 2010; 
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Nacar, 2010; Palancı ve Okutan, 2010; Erözkan, 2014). Bu nedenle ergenlerde risk alma 

davranıĢları incelenirken problem çözme becerilerinin de değerlendirilmesi önemlidir.   

 Risk alma davranıĢları birçok değiĢken ile iliĢkili olduğu için çok boyutlu bir 

yaklaĢımla araĢtırılması gereken bir konudur. Jessor tarafından geliĢtirilen Problem 

DavranıĢ Kuramı psiko-sosyal temelli yaklaĢımlar arasında olup risk alma davranıĢını 

en iyi açıklayan, bu konuda en sık baĢvurulan kuramlardan birisidir (Jessor ve ark., 

1994). Ergenlerde görülen risk alma davranıĢlarını etkileyen risk faktörleri ve koruyucu 

faktörleri kapsamlı açıklaması ve tüm değiĢkenleri birlikte değerlendirme imkanı 

sunması nedeniyle araĢtırmanın kuramsal çerçevesini oluĢturmakta Jessor‘ın Problem 

DavranıĢ Kuramı'ndan yararlanılmıĢtır. Ergenin arkadaĢlarının risk alma davranıĢlarına 

katılımı, ergenin akran ve ebeveynleri ile olan iliĢkisi ve kiĢilerarası problem çözme 

becerisi arasındaki iliĢkiler Problem DavranıĢ Kuramı'nda yer alan Sosyal Çevre 

Sistemi, KiĢilik Sistemi, Algılanan Çevre Sistemi Uzak Çevre ve Yakın Çevre Yapısı 

içerisinde ele alınarak bu sistemlerin risk alma davranıĢlarını yordama gücünü 

belirlemek ve sistemler içerisinde ele alınan değiĢkenlerin risk alma davranıĢına olan 

özgün katkılarını değerlendirmek amaçlanmıĢtır. 

 Yapılan literatür araĢtırmasında risk alma davranıĢının akran, aile iliĢkileri ve 

ergenin problem çözme becerisi ile birlikte incelendiği çok yönlü bir araĢtırmaya 

rastlanılmamıĢ olup bu çalıĢmanın, ergenlerin arkadaĢ ve aile iliĢkileri ve problem 

çözme becerilerinin risk alma davranıĢlarıyla iliĢkisini ortaya koymak açısından 

ülkemiz yazınına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  

             

I. KURAMSAL ÇERÇEVE VE KONU İLE İLGİLİ YAPILMIŞ 

ARAŞTIRMALAR 

 Bu bölümde ergenlik dönemi ve kuramları, risk alma davranıĢları, Problem 

DavranıĢ Kuramı ve bu kuram çerçevesinde ergenlik dönemindeki akran, ebeveyn 

iliĢkileri ve problem çözme becerisi ilgili açıklamalara yer verilmiĢ; araĢtırmanın 

konusu ve değiĢkenleri ile ilgili yurtdıĢında ve yurtiçinde yapılmıĢ araĢtırmaların 

bulgularına değinilmiĢtir. 
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I.1. Ergenlik Dönemi 

 Steinberg'e (2013) göre ergenlik biyolojik, biliĢsel ve toplumsal alanlarda öncül 

değiĢimlerin yaĢandığı bir dönemdir. Biyolojik olarak erinliğin baĢlaması, biliĢsel 

olarak daha ileri düĢünme yeteneklerinin ortaya çıkıĢı ve toplumsal olarak toplumda 

yeni rollere geçilmesi gösterilmektedir.  

 UNESCO‘nun tanımlamasında ergenlik dönemi, 15-25 yaĢları arasında 

gösterilmekte iken;  BirleĢmiĢ Milletler Örgütü, ergenlik döneminin 12-25 yaĢları 

arasında olduğunu kabul etmektedir (Kulaksızoğlu, 2011). Bu konuda kesin görüĢ 

birliği bulunmamasına rağmen çoğunlukla kabul edilen görüĢ bu dönemin 10 yaĢlarında 

baĢladığı ve 20'li yaĢların baĢlarında bittiğidir (Steinberg, 2013). 

  Ergenlik erken (10-13 yaĢ), orta (14-17 yaĢ) ve ileri (18-22 yaĢ) olmak üzere üç 

döneme ayrılır. Ergenlik 10-13 yaĢ aralığında tanımlanan erken ergenlik dönemiyle 

baĢlar. Bu dönemde hipotalamus, hipofiz ve kadınlarda yumurtalıklar, erkeklerde 

erbezleri olan gonadlardan hormonlar salgılanır. Ġç organların geliĢmesi, boyun 

uzaması, kiloda artıĢın yaĢanması gibi hızlı bedensel geliĢimler olur ve buna bağlı 

olarak fiziksel yeteneklerde de artıĢ görülür. YaĢanan hızlı biyolojik geliĢimin yanında 

cinsel olarak olgunlaĢmanın da baĢladığı bu dönemde fiziksel değiĢimlerle birlikte 

sosyal ve psikolojik değiĢimler de yaĢanır (Steinberg, 2013). Hormonlarda yaĢanan 

değiĢimler beyni de doğrudan etkileyerek duygusal, davranıĢsal ve biliĢsel iĢlevlerde 

belirgin değiĢimleri baĢlatır (Karabekiroğlu, 2015). Bu dönemde kazanılan cinsel 

olgunluğa ve hızlı biyolojik değiĢimlere uyum sağlamak için ergen hem ailesinde hem 

diğer sosyal çevrelerinde yeni davranıĢlar geliĢtirir (Steinberg, 2013). Ergen artık 

otoriteye daha çok karĢı gelir, sınırlarını test etme çabası içerisinde anne babasıyla 

çatıĢmalara girer. Bu dönemde ait olma ve kimlik duyguları gündeme gelir. Daha önce 

çoğunlukla ailesiyle zaman geçiren ergen artık akranlarını anne babasına tercih etmeye 

baĢlar. Riskli uğraĢlara karĢı ilgisi artar, sigara ve madde kullanmayı deneyebilir. 

Genellikle alıngan ve öfkelidir. Ara sıra kendisinden beklenmeyecek çocuksu nitelikte 

davranıĢlar gösterebilir (Karabekiroğlu, 2015). 

 Erken ergenliğin ardından gelen, 14-17 yaĢ aralığında tanımlanan orta ergenlik, 

önceki evrede baĢlayan hızlı bedensel geliĢimlerin büyük oranda tamamlandığı bir 
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evredir. Orta ergenlik dönemindeki ergen için grup arkadaĢlıkları önemli hale gelir ve 

karĢı cins ile iliĢkiler artar  (Steinberg, 2013). Aileden bağımsız olma çabası içerisinde 

olan ergen, model aldığı kiĢilerle daha fazla zaman geçirmeye baĢlar. Hızlı Ģekilde 

artmakta olan cinsel dürtülerini ve öfkesini kontrol etme yöntemleri arar. Kendi 

önceliklerini belirlemek, kendisine ait öznel dünya görüĢü oluĢturmak ve değer 

yargılarını Ģekillendirmek için çeĢitli denemeler yapar (Karabekiroğlu, 2015). Genel 

olarak baktığımızda bu dönemde gerçekleĢen baĢlıca geliĢimsel konular; anne babanın 

değersizleĢtirilmesi, arkadaĢ iliĢkilerinin önem kazanması, sosyal ortamlarda kendini 

ortaya koyabilme, otorite ile çatıĢma ve bireyselleĢmedir. Bu dönemde ergen, geliĢimsel 

ve ruhsal sorunlarını çözümleyerek bunların üstesinden gelmek durumundadır  

(Steinberg, 2013). 

 Ergenliğin son dönemi 18-22 yaĢ aralığını kapsayan ileri ergenlik evresidir. Bu 

evrede gözlenen geliĢim konuları; kimlik geliĢimini tamamlayıp kimlik duygusunda 

bütünlüğe eriĢme, cinsel kimliğin tamamlanması, mesleki, toplumsal yaĢam rolleri, dini 

ve siyasi konulardaki kararların alınmasıdır (Steinberg, 2013). DeğiĢimin ve büyümenin 

yavaĢladığı bu yıllarda ergen dürtülerini bekletmeyi ya da bunları kültürel ve sosyal 

beklentilere uygun Ģekilde eylemlere dönüĢtürebilmeyi öğrenir. Bu Ģekilde dürtüler ile 

duygu ve düĢünceler anlamlı Ģekilde bir bütün içerisinde yer alabilirler. BaĢka bir ifade 

ile, dünya görüĢü ve kimlik yavaĢ yavaĢ daha sabit bir yapı kazanır ve daha tutarlı hale 

gelir (Karabekiroğlu, 2015). 

 Biyolojik, psikolojik ve sosyal değiĢimlerin yaĢandığı bu üç evrede ergenler 

yaĢadıkları değiĢimlere alıĢma ve bu değiĢimlerin meydana getirdiği yeni durumlarla 

baĢ etmek durumunda kalırlar. Bu görevler, ergenleri ruhsal sorunlar yaĢamaya ve 

sağlıklarını tehlikeye sokacak risk alma davranıĢlarına yönelmeye yatkın hale 

getirmektedir (Eryılmaz Gülgez ve Kısaç, 2014). Bu dönemde neden risk alma 

davranıĢlarında artıĢ olduğuna dair çeĢitli araĢtırmacılar farklı görüĢler belirtmiĢlerdir. 

Ergenlerin davranıĢlarını açıklayan ve risk alma davranıĢları ile iliĢkili olduğu 

düĢünülen bazı ergenlik kuramları kısaca açıklanacaktır. 
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I.2. Ergenlik Dönemi Kuramları 

 Ergenlik döneminin bilimsel olarak çalıĢılmaya baĢlanmasına öncülük etmiĢ 

olan ve modern ergenlik psikolojisinin babası olarak bilinen G. Stanley Hall (1904) 

Yineleme Kuramı olarak tanımlanan kuramında ergenlik dönemindeki geliĢimin temel 

olarak biyolojik faktörler tarafından kontrol edildiğini ileri sürmüĢ ve sosyal çevreye 

çok az etki alanı tanımıĢtır. Hall ergenlik dönemini 'fırtına ve stres' dönemi olarak 

tanımlamıĢtır (Santrock, 2012; Kulaksızoğlu, 2011). Evrim kuramının yazarı Charles 

Darwin'den etkilenmiĢ olan Hall, bireyin geliĢiminin insan türlerinin geliĢimi ile paralel 

olduğuna inanmıĢtır ve bu bakıĢ açısıyla bebeklik döneminin hayvanlardaki gibi bizim 

evrimimizde de ilkel olduğumuz döneme karĢılık geldiğini söylerken ergenlik 

döneminin türlerin uygarlığa dönüĢtüğü evrime paralel geldiğini savunmuĢtur 

(Steinberg, 2013). Uygar insanın baĢkalarını düĢünme, adalet, sosyal refah gibi idealleri 

vardır. Bu geçiĢ sürecinde ergenler ilkel tepkiler ile yeni kazanılan değerler arasında 

çeliĢkiler yaĢamaktadır. Bu çeliĢkiler ise ergenliğin fırtınalı ve stresli bir dönem olarak 

nitelendirilmesine neden olmaktadır (Kulaksızoğlu, 2011). 

 Kurt Lewin'in Alan Kuramı'na göre de ergenlik fırtına ve stresli bir dönemdir. 

Bu kurama göre davranıĢ, kiĢinin çevresi ile etkileĢimi sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Bireyin yaĢam alanındaki kiĢisel ve çevresel faktörler sürekli değiĢmektedir. Bu 

değiĢimler yavaĢ yavaĢ ve dereceli olursa, bireyin değiĢime uyum sağlaması ve onları 

düzenlemesi daha kolay olmaktadır. Ancak değiĢimler hızlı olduğunda bireyler yoğun 

stresli bir dönem geçirmektedir. Ergenlik döneminde de geliĢim çok hızlı olmaktadır. 

Birey bir anda hem fiziksel değiĢimlerle baĢa çıkmak hem de kendisinden beklenen bazı 

yeni beklenti ve talepleri karĢılamak durumunda kalmaktadır. Bu sırada gelecekte 

kendisinden beklenenler ile çocukluk yaĢantılarından öğrendikleri arasında hiçbir direkt 

bağlantı olmadığını görmektedir. YetiĢkinlikte kendisinden beklenen hedeflere doğru 

yol almadan önce çocukluktakileri bırakmak zorunda kalan birey, burada kendisini bir 

boĢluk içinde bulabilmekte ve bu nedenle yoğun bir stres ve çeliĢki yaĢayabilmektedir  

(Kulaksızoğlu, 2011). 

 Buna karĢın Antropoloji Kuramı‘nın önde gelen ismi Margaret Mead (1901-

1978) ergenlik dönemindeki geliĢimin temelinde biyolojik faktörlerden çok 
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sosyokültürel faktörlerin olduğunu ileri sürmüĢ ve bu dönemde gerçekleĢen 

olgunlaĢmayı toplumsal bir olgu olarak görmüĢtür (Santrock, 2012). Mead, Samoalı 

ergenlerle yaptığı bir çalıĢmasında ergenlerin, cinsel iliĢkileri gözlemlemelerine, cinsel 

oyunlara katılmalarına, sorumluluk almalarına, yetiĢkin rollerinin neler olduğunu açık 

Ģekilde görmelerine olanak sağlayan kültürlerde göreceli olarak stresten daha uzak 

yetiĢtiklerini söylemiĢtir. Stanley Hall'un öne sürdüğü fırtına ve stresin her kültürde 

geçerli olan evrensel bir sorun olmadığını ifade eden Mead, yaptığı araĢtırma sonucunda 

ergenin artan cinsel istekleri ile toplumun kültürel kurallarının ters düĢtüğü durumda 

fırtına ve stres döneminin yaĢandığını savunmuĢtur (Gallatin, 1995).   

 Ergenlik dönemindeki ‗fırtına ve stres‘ görüĢüne karĢı çıkan kuramcılardan birisi 

de Edward Spranger'dir. Spranger'in Bireyselliğin DeğiĢebilirliği Kuramı'na göre 

ergenlik döneminde ortaya çıkması beklenen üç farklı büyüme modeli vardır. Ġlk 

modelde yetiĢkinliğe geçiĢ zor ve acı vericidir ve bu ergenler fırtına ve stres yaĢarlar. 

Bunun yanında ergenlik dönemini zarar görmeden atlatan ergenler de vardır. Bunlar 

ikinci modeli temsil ederler ve yaĢanan değiĢimleri yavaĢ ve sürekli Ģekilde geçirirler. 

Bu ergenlerin yetiĢkinliğe adım atmaları çatıĢmasız ve stressiz olur.  Üçüncü model 

diğer iki modelin birleĢimi olarak düĢünülebilir ve dinamik model olarak adlandırılır. 

Bu modele göre zorluklar yaĢanabilir ya da yaĢanmayabilir. Krizler ve zorluklar her 

ergenin baĢına gelebilir ama ergen bunların üstesinden gelmeye çalıĢabilir. Yani ergenin 

yaĢayacağı zorluklar onun kiĢiliğine bağlıdır. Erikson'un ortaya attığı Psiko-sosyal 

KiĢilik Kuramı da bu kuramda olduğu gibi ergenlik döneminin nasıl geçeceğinin kiĢiden 

kiĢiye farklılık göstereceğini savunmaktadır (Kulaksızoğlu, 2011).   

 Erikson'un kuramına göre insan yaĢamı boyunca geliĢimsel olarak sekiz evreden 

geçmektedir. Bu evrelerin her biri bireyi o döneme özgü geliĢimsel bir görev ve 

çözülmesi gereken bir bunalım ile yüzleĢtirmektedir. Erikson sekiz bunalımın her birini 

olumlu ve olumsuz kutuplarla birbirine zıt olarak tanımlamıĢtır. Bunlar Ģu Ģekilde 

sıralanmaktadır; Temel Güvene karĢı Temel Güvensizlik (doğumdan 1 yaĢına kadar), 

Özerkliğe karĢı Utanç ve KuĢku (2 ile 3 yaĢ arası), GiriĢkenliğe karĢı Suçluluk Duygusu 

(4 ile 5 yaĢ arası), ÇalıĢkanlığa karĢı AĢağılık Duygusu (6 yaĢından erinliğe kadar), 

Kimlik Duygusuna karĢı Rol KarmaĢası (Ergenlik Dönemi), Yakınlığa karĢı 

YalıtılmıĢlık (Genç YetiĢkinlik Dönemi), Üretkenliğe karĢı Durgunluk (Orta YetiĢkinlik 
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Dönemi), Bütünlüğe karĢı Umutsuzluk (YaĢlılık Dönemi). Her evre önceki evrelerin 

üzerine kurulur ve sonrakilerin Ģekillenmesinde etkili olur (Gallatin,  1995). 

 Erikson'un kuramı ergenlik döneminde kimlik duygusuna karĢı rol karmaĢası 

ikilemine odaklanır. Erikson ergenliği yaĢam döngüsünün diğer dönemlerinden 

bağımsız bir dönemi olarak görmekten çok, bu dönemin önceki dönemlerde 

yaĢananlarla ve daha sonraki dönemlerde yaĢanacaklarla iliĢkili olduğuna inanmıĢtır 

(Steinberg, 2013). Ergenlik döneminde kimlik geliĢimi yetersiz olarak gerçekleĢirse 

psikolojik sorunlar geliĢir. Özellikle utangaçlık, Ģüphecilik, kendine güvensizlik, 

aĢağılık ve suçluluk duyguları kimlik geliĢim sorunlarının göstergeleri olabilir 

(Karabekiroğlu, 2015). Kimlik kazanımı sürecinde kimlik karmaĢasının yaĢanması 

normal bir süreç olarak kabul edilirken bu karmaĢanın kalıcı hale gelmesi durumunda 

ergen ailesi ve toplum tarafından kabul edilmeyen davranıĢlar sergilemeye daha yatkın 

olur. AĢırı uçlara sapma, yetersizlik duyguları, ebeveynlere ve topluma karĢı gelme ve 

anksiyete kimlik karmaĢasının belirtileri arasında sayılabilir (Tamar, 2005).  

 Erikson'un ergenin kimlik geliĢimine iliĢkin kuramı James Marcia (1980, 1966) 

tarafından test edilmiĢ ve geniĢletilmiĢtir. Marcia, yarı yarıya planlanmıĢ açık uçlu 

görüĢmeler temelinde Erikson'un kimlik oluĢumu konusunda dört kimlik durumunun ya 

da konumunun var olduğu sonucuna varmıĢtır. Bunlar; baĢarılı kimlik, dağınık kimlik, 

askıya alınmıĢ kimlik (moratoryum)  ve ipotekli kimliktir (Atkinson, Atkinson, Smith, 

Bem ve Hoeksema,1999). Marcia bireyleri bu dört statüye göre sınıflandırmak için 

ergenin bunalım/ çatımalarını ve bağlanmasını/kararlarını ölçüt olarak almaktadır. Bu 

ölçütlere göre, baĢarılı kimlik statüsündeki bireyler çatıĢmalarını yaĢamıĢ ve 

bağlanımlarını gerçekleĢtirmiĢ ve kimlik kazanımını tamamlamıĢ olan kiĢilerdir. 

Dağınık kimlik statüsündeki bireyler hiçbir bağlanım yapamamıĢlardır ve herhangi bir 

çatıĢma yaĢamamaktadırlar. Askıya alınmıĢ kimlik statüsündeki bireyler, soyut 

bağlanımlar ve değerlerle uğraĢma sürecinde olmalarına rağmen net bir bağlanımda 

bulunmayan ancak çatıĢma döneminde olan kiĢilerdir. Ġpotekli kimlik statüsündeki 

bireyler ise çatıĢma yaĢamadan bağlanma gerçekleĢtirmiĢlerdir (Santrock, 2012). Kimlik 

statüleri açısından risk alma davranıĢına bakıldığında askıya alınmıĢ ve dağınık kimlik 

statüsünde olan bireyler risk alma açısından önemli bir grup olarak karĢımıza 

çıkmaktadır (Marcia, 1994). Askıya alınmıĢ kimlik statüsündeki bireyler kimlik 
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yapılandırma sürecinde otoriteye daha fazla karĢı olduklarından dolayı risk alma 

davranıĢları açısından riskli gruplardır. Dağınık kimlik statüsünde olan bireyler ise 

kimlik alanıyla ilgili herhangi bir bağlanma gerçekleĢtirmedikleri için baĢarılı ve 

ipotekli kimlik statüsündeki bireylere göre daha fazla risk alma davranıĢı gösterme 

eğilimindedirler (Marcia, 1994; Marcia, 1980; Archer ve  Waterman, 1990).  BaĢarılı ve 

özellikle ipotekli kimlik statüsündeki bireylerin otorite figürleriyle daha az sorun 

yaĢadığı ve riskli davranıĢlar gösterme olasılıklarının daha düĢük olduğu bilinmektedir 

(Marcia, 1980). 

 Elkind'e  (1967)  göre ergenlerin risk ve suç içeren davranıĢlar göstermesindeki 

etkenlerden biri ergen benmerkezciliğidir. Ergenlerde biliĢsel geliĢim ergenin risk 

almasını ergen benmerkezciliği ve karar verme süreci açısından etkilemektedir. 

Elkind'in ergen benmerkezciliği kavramı iki temel kavrama göre açıklanmaktadır. 

Bunlar;  hayali seyirci ve kiĢisel söylence kavramlarıdır. Hayali seyirci; ergenin devamlı 

olarak çevresindeki kiĢiler tarafından gözlendiğini ve onların kendisi hakkında 

konuĢtuklarını düĢünmesidir. Sürekli gözlendiği algısı nedeniyle ergen vereceği 

tepkileri kurduğu düĢsel seyircilere göre verir. KiĢisel söylence olarak tanımlanan 

özellikte ise ergen kendi düĢüncelerini emsalsiz, kendisini dünya için vazgeçilmez ve 

incinmez olarak algılar. Yaptığı riskli davranıĢların sağlığına zarar vermeyeceğini ve 

ölümün kendi baĢına gelmeyeceğini düĢünür. Kendisine bir Ģey olmayacağı 

düĢüncesiyle hareket eden ergenler, sağlıklarını tehdit edecek, yaĢamlarını tehlikeye 

sokacak davranıĢlara daha kolay ve daha sık baĢvurabilirler (Elkind, 1967; Elkind, 

1980). 

 Ergenlik kuramcıları ergenlerin toplum tarafından onaylanmayan, ergen sağlıgı 

ve yaĢamı için hayati tehlike yaratan riskli davranıĢlara baĢvurma olasılıklarını 

tartıĢmaktadır. Ergenlik döneminde sergilenen risk alma davranıĢları incelenirken 

öncelikle risk alma davranıĢları ile ilgili genel kuramsal bilgiler verilecek sonrasında ise 

araĢtırmanın kuramsal temelini oluĢruran Problem DavranıĢ Kuramı ayrıntılı olarak ele 

alınacaktır. 
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I.3. Risk Alma Davranışı İle İlgili Kuramsal Bilgi 

Alan yazında risk alma davranıĢlarının tanımına iliĢkin farklı yaklaĢımlara 

rastlamak mümkündür. Bazı araĢtırmacılar tarafından risk alma davranıĢları anormal 

davranıĢ olarak tanımlanmasına karĢın bazıları tarafından ergenlikten yetiĢkinliğe geçiĢ 

sürecindeki normal davranıĢ örüntüleri olarak görülmektedir (Delikara, 2000; Siyez, 

2006; Steinberg, 2013). Risk alma davranıĢları; genellikle bireyin sağlığını tehdit eden, 

hayati tehlike yaratan hastalık veya ölümle sonuçlanma ihtimali olan olumsuz 

davranıĢlar olarak tanımlanmaktadır (Alexander ve ark, 1990). Ancak risk sözcüğünün, 

belirsizliğe iĢaret eden bir sözcük olup, doğrudan olumlu ya da olumsuz bir anlam 

içermediğini, her davranıĢta olduğu gibi risk alma davranıĢlarının da olumlu ya da 

olumsuz sonuçları olabileceğini savunan araĢtırmacılar da vardır (Moore ve ark., 1997). 

Risk alma davranıĢlarının ergen sağlığını tehdit etmesinin yanında ergenliğin 

geliĢim görevleri arasında yer alan kim olduğunu keĢfetmek, kendini anlamak ve 

tanımak açısından bir kazanç sağladığı da savunulmaktadır. AraĢtırmalarda risk alma 

davranıĢlarında bulunan ergenlerin bir takım kazanımlar elde ettikleri bulunmuĢtur. Bu 

kazanımlar arasında; kendi yaĢamını kontrol edebilme, yetiĢkin otoritesine ve 

geleneksel topluma karĢı koyma, kendini ispat etme, kiĢisel kimliğini doğrulama, kaygı, 

engellenme, yetersizlik ve baĢarısızlıkla baĢ etme, akran grubuna kabul edilme ve 

gençlik kültürünü benimseme sayılabilir (Jessor, 1991; Gonzalez ve ark., 1994). 

Yapılan farklı açıklamalar ıĢığında risk alma davranıĢları, normatif risk alma 

davranıĢları ve normatif olmayan risk alma davranıĢları olarak iki farklı baĢlık altında 

değerlendirilebilmektedir. Normatif risk alma davranıĢları ergenin yaptığı sağlıklı keĢif 

aktivitelerini içerirken normatif olmayan risk alma davranıĢları tehlikeli ve yüksek riske 

sahip keĢifleri içermektedir (Gonzalez ve Tiffany, 1994; Morsünbül, 2009). Bu 

çalıĢmada ele alınan normatif olmayan yani tehlikeli ve yüksek riske sahip, hastalık 

veya ölümle sonuçlanma ihtimali olan risk alma davranıĢlarıdır.  

Moore ve arkadaĢları (1997) ergenlerin risk alma davranıĢlarına yönelik 

sınıflamalarını ortaya çıkarmak için ergenlerden kendi yaĢıtları için riskli olabilecek 

davranıĢları belirtmelerini istemiĢlerdir. Ele alınan grubun en az %10‘u tarafından 

belirtilen risk kategorileri Ģunlardır;  sigara, alkol ve madde kullanma, araba sürme, suç 
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iĢleme, sporda risk içeren davranıĢlarda bulunma, antisosyal davranıĢlarda bulunma, 

otoriteye baĢkaldırma, okulla ilgili riskli davranıĢlar ve cinsel davranıĢlarda bulunma. 

Gonzalez ve arkadaĢları (1994) ise riskli olarak tanımlanan davranıĢları dört farklı 

kategoride toplamıĢtır. Bunlar trafikle ilgili risk alma davranıĢları, cinsellikle ilgili risk 

alma davranıĢları, madde kullanımıyla ilgili risk alma davranıĢları ve sporla ilgili risk 

alma davranıĢlarıdır. Dört farklı grupta toplanan bu davranıĢlar, potansiyel tehlike 

taĢıyan, yaĢamı tehdit eden, sağlığa zararlı faaliyetler olarak kabul edilmektedir. 

Bunlara heyecan yaĢama arayıĢı, fiziksel cesaret gerektiren veya kuralların ihlalini 

beraberinde getiren eylemler de dahildir. Bunun yanısıra dört gruba girmeyen baĢka risk 

alma davranıĢları da vardır. Bunlar; bıçak taĢıma, fiziksel kavgaya karıĢma, saldırganlık, 

intihar düĢüncesi ve intihar giriĢimi gibi davranıĢlardır (Bayar,1999).  

 Risk alma davranıĢları konusunda çalıĢmakta olan araĢtırmacılar öncelikle bu 

davranıĢların ergenler arasındaki yaygınlık oranlarıyla ilgilenmiĢlerdir. Alan yazında 

risk alma davranıĢının yaygınlığını ortaya koyan çalıĢmalara rastlamak mümkündür. 

Dünya Sağlık Örgütünün 2001-2002 yılları arasında yaptığı kültürler arası boylamsal 

bir çalıĢmanın verilerine göre; Amerika ve Avrupa'daki 35 ülkede 15 yaĢında olan 

ergenlerin %23'ü sigara içmektedir, %29'u haftada bir alkol tüketmektedir, %22'si esrarı 

denemiĢtir, %45'i önceki bir yıl içinde en az bir yaralanma geçirmiĢtir (Currie ve ark., 

2004). 

Ercan ve arkadaĢları (2001)  tarafından 4153 lise öğrencisi ile yapılan araĢtırma 

sonuçlarına göre, öğrencilerin %44'ü sigara içmeyi denediğini, %25‘i ayda en az bir kez 

alkollü içki içtiğini, %7‘si yaĢamı boyunca en az bir kez madde kullandığını ifade 

etmiĢtir. Öğrencilerin %18'i diğer öğrencilere zorbalık yaptığını, %8'i silah taĢıdığını, 

%41'i son 12 ay içinde en az bir kez kavga ettiğini, %7‘si en az bir kez yaralanmasına 

neden olacak Ģekilde kavga ettiğini belirtmiĢtir. Ögel, Taner ve Eke‘nin (2006) 2001 ve 

2004 yıllarında, 15-17 yaĢ arası ergenlerle benzer soru formu ve örneklem grubu ile 

yaptıkları araĢtırma sonuçlarına göre; 2001 yılından 2004 yılına ergenlerde eroin 

kullanımı %1.2‘den %3.1‘e, uçucu madde kullanımı %4.4‘den %5.9‘a, esrar kullanımı 

%3.6‘dan %5.8‘e yükselmiĢtir. Hayatı boyunca, en az bir kez kesici alet taĢıyanların 

oranı  % 22.6,  ateĢli silah taĢıyanların oranı % 9.8, polisle baĢı belaya girenlerin oranı 

% 10.8, bir Ģeyler çalanların oranı %8.6 olarak bulunmuĢtur. 
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Genel olarak bakıldığında risk alma davranıĢlarını ayrı ayrı inceleyen 

çalıĢmaların (Jaffee ve D'Zurilla, 2009; Sorsdahl, Stein, Carrara ve Myers, 2014; 

Kuperminc ve Allen; 2001) yanı sıra ergenlik dönemindeki risk alma davranıĢlarını 

birlikte ele alan çalıĢmalar daha ağırlıktadır (Yılmaz, 2000; Ögel ve ark., 2006; Currie 

ve ark., 2004; Lindberg, Burgress ve William, 2000). AraĢtırmacılar ergenlerin tek bir 

risk davranıĢını gerçekleĢtirmekten ziyade genellikle birçok risk alma davranıĢını 

birlikte gerçekleĢtirdiklerini, bir risk alma davranıĢına baĢvuran ergenin diğer risk alma 

davranıĢlarına baĢvurma riskinin yüksek olduğunu belirtmektedir (Essau, 2004; Jessor, 

1991). Risk alma davranıĢlarının birlikte görülme oranları ile ilgili yapılan kapsamlı bir 

araĢtırmanın bulgularına bakacak olursak; düzenli alkol kullanımı olan ergenlerin %49'u 

esrar, %21'i diğer maddeleri de kullanmaktadır. Düzenli alkol kullananların %50'si 

fiziksel Ģiddet, %16‘sı silah taĢıma, %27‘si korunmasız cinsel iliĢki ve %9‘u intihar 

giriĢiminde bulunmuĢtur. Fiziksel Ģiddet gösterenlerin %17‘sinde düzenli sigara, 

%16‘sında düzenli alkol, %22‘sinde esrar ve %9‘unda diğer maddelerin kullanımı, 

%13‘ünde silah taĢıma ve %17‘sinde korunmasız cinsel iliĢki deneyimi bulunmaktadır 

(Lindberg ve ark., 2000). 

AraĢtırma sonuçlarından da görüldüğü risk alma davranıĢları ergenlik 

döneminde yüksek yaygınlık oranları göstermektedir. Ergenlerin önemli bir kısmı risk 

alma davranıĢında bulunmaktadır. Fakat risk alma davranıĢlarını ergenlerin bir kısmı 

denerken bir kısmı bu davranıĢlara hiç baĢvurmamaktadır ya da sadece bazılarını 

deneyip daha sonra bu davranıĢlara devam etmemektedir. Bazıları birçok risk alma 

davranıĢını denerken bazıları bir ya da birkaçını denemektedir. Peki, ergenlerde bu 

farklılığı yaratan etmenler nelerdir? Neden bazı ergenler sıklıkla bu davranıĢları 

sergilerken bazıları görece daha az sergilemekte, bazıları ise hiç sergilememektedir? 

Ergenleri bu davranıĢlara eğilimli hale getiren özellikler nelerdir?. Alan yazında risk 

alma davranıĢları üzerine yapılan araĢtırmalarda; cinsiyet (Aras ve ark., 2007; Pekel 

Uludağlı ve Sayıl, 2009), yaĢ (Bayar, 1999; Gullone ve Moore, 2000), sosyo-ekonomik 

durum (Capaldi, Stoolmiller, Clark ve Owen, 2002; Lammers ve ark., 2000),  akademik 

baĢarı (Kıran, 2003; Ma, Shek, Ping ve Oi Bun Lam, 2000), aile iliĢkileri (Yılmaz, 

2000; Aras, Günay, Özan ve Orçın, 2007), yaĢam doyumu (Yasin Yılmaz; 2011; 

Cenkseven Önder ve Yılmaz, 2012), problem çözme becerisi (Kulaksızoğlu, 2011; 
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Özgüven ve ark., 2003; Lochman, 1992) ve akran özelliklerinin (Berndt, 1999; 

Delikara, 2000; Kıran Esen, 2003; Maxwell, 2002) ergenin risk alma davranıĢı ile 

iliĢkili olduğu gösterilmektedir. Ergenleri risk alma davranıĢlarına yatkın hale getiren 

değiĢkenleri irdeleyen araĢtırmacılar risk alma davranıĢlarına çeĢitli kuramlarla açıklık 

getirmeye çalıĢmıĢlardır. Risk alma davranıĢını açıklayan birçok kuram vardır. Bu 

kuramların bir kısmı sosyal öğrenmenin rolü ya da biliĢsel süreçler üzerinde dururken 

bir kısmı da genetik yatkınlıklara vurgu yapmaktadır (Yılmaz Irmak, 2012). Jessor 

tarafından geliĢtirilen Problem DavranıĢ Kuramı psiko-sosyal temelli yaklaĢımlar 

arasındadır ve risk alma davranıĢını en iyi açıklayan, bu konuda en sık baĢvurulan 

kuramlardan birisidir (Jessor ve ark., 1994). Ergenlerde görülen risk alma davranıĢlarını 

etkileyen risk faktörleri ve koruyucu faktörleri kapsamlı açıklaması nedeniyle Jessor‘ın 

Problem DavranıĢ Kuramı ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 

 

I.4.  Risk Alma Davranışlarında Problem Davranış Kuramı 

  Risk alma davranıĢlarını geniĢ bir perspektifte ele alan ve açıklayan Problem 

DavranıĢ Kuramı Jessor ve Jessor (1977) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Jessor (1991), risk 

alma davranıĢını, problem davranıĢ olarak tanımlayan kuramcıların baĢında 

gelmektedir. Kuramda problem davranıĢlar; toplumsal olarak tanımlanan, toplum ya da 

yasal normlar tarafından kabul edilmeyen, dıĢlanan davranıĢ olarak tanımlamakta olup 

risk alma davranıĢları ergen geliĢimine zarar verecek olumsuz davranıĢlar olarak ele 

alınmaktadır. Kuramda problem davranıĢlar sigara içme, alkol kullanma, diğer 

uyuĢturucu maddeleri kullanma, erken yaĢta cinsel iliĢkiye girme ve anti-sosyal 

davranıĢlar olarak sınıflandırılmakta ve bu davranıĢların nedenleri KiĢilik Sistemi, 

Algılanan Sosyal Çevre Sistemi ve DavranıĢ Sistemi olmak üzere üç ana sistem ile 

açıklamaktadır. Her sistem kendi içerisinde koruyucu ve risk faktörlerini 

bulundurmaktadır (Jessor ve ark., 1994). Her davranıĢın kiĢi ve çevre etkileĢimi 

sonucunda oluĢtuğuna inanılmakta olup risk alma davranıĢları bu sistemlerin 

birbirleriyle ve kendi içlerinde olan iliĢkileri üzerinden incelenmektedir (ġekil 1).   

 Sistemler içerisinde yer alan risk faktörleri, problem davranıĢların ortaya çıkma 

olasılığı arttıran faktörler olarak tanımlanmaktadır. Koruyucu faktörler ise problem 
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davranıĢların ortaya çıkma olasılığını azaltan, kiĢinin sosyal desteklerinin yeterli olması 

ve sosyal kontrolünü sağlaması gibi faktörlerdir. Problem DavranıĢ Kuramı'nda önemli 

bir yer tutan risk faktörleri ve koruyucu faktörler arasındaki etkileĢim, risk faktörlerinin 

birden fazla yol ile azaltılabileceğini göstermektedir. Öncelikle risk faktörlerinin 

azaltılmasının yanı sıra koruyucu faktörlerin risk faktörleri üzerindeki dolaylı etkisi 

kullanılarak yani koruyucu faktörleri güçlendirerek de risk faktörleri azaltılabilmektedir 

(Jessor, 1998; Jessor, Turbin, Costa, Dong, Zhang ve Wang, 2003; Jessor ve ark., 1994). 

Kuramda yer alan sistemler aĢağıdaki bölümde açıklanmaktadır. 

 

I.4.1. Kişilik Sistemi 

KiĢilik Sistemi içerisinde Motivasyonel Yapı, KiĢisel Ġnanç Yapısı ve KiĢisel 

Kontrol yapısı olmak üzere üç temel yapı bulunmaktadır.  Motivasyonel Yapı, baĢarıya, 

sağlığa, okula, geleceğe iliĢkin değerleri ve beklentileri kapsamaktadır. Jessor‘ın 

Problem DavranıĢ Kuramı'na göre akademik baĢarı ve okula bağlılık risk alma 

davranıĢlarına karĢı koruyucu bir faktördür  (Jessor ve ark., 1994).  Kendini okula ait 

hisseden ve akademik baĢarısı yüksek olan ergenler (Kıran, 2003), risk alma 

davranıĢlarına daha az baĢvuruken; okulda baĢarılı olmayan, okul faaliyetleri ile 

ilgilenmeyen ergenler (Jessor, 1991) ile düĢük akademik baĢarılı ergenlerin çoğu zaman 

riskli davranıĢlar içinde kabul edilen anti-sosyal davranıĢları daha fazla gösterdiği (Ma 

ve ark., 2000) araĢtırmalarla desteklenmiĢtir. Erickson, Crosnoe ve Dornbush (2000)‘a 

göre; eğer öğrenci eğitimi kendi geleceğine yaptığı bir yatırım olarak görürse, eğitim 

alarak elde edeceği fırsatları olduğunu bilir ve bu fırsatlara ulaĢmak için çaba sarf eder. 

Kendi geleceği için verdiği çabanın ve emeğin heba olmasını istemediği için kurallara 

ve normlara bağlı kalma olasılığı artar. Böylece, okula olan bağlılık risk alma 

davranıĢlarına karĢı ergeni korumuĢ olur.   
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Sosyal Yapı İle İlgili Değişkenler Sosyal -Psikolojik Değişkenler Sosyal Davranışlar İle İlgili Değişkenler

I. Kişilik Sistemi
Motivasyoel Yapı

BaĢarıya verilen değer

Geleceğe verilen değer

BaĢarı ile ilgili beklentiler

Gelecek ilgili beklentiler

Kişisel İnanç Yapısı

Sosyal eleĢtiri

YabancılaĢma

Benlik Algısı

Depresyon

Kişisel Kontrol Yapısı

Yıkıcılık toleransı

Risk alma eğilimi

II. Algılanan Çevre Sistemi
Uzak Çevre

Ebeveynlerin Kontrolü

ArkadaĢların  kontrolü

Ebeveyn-ArkadaĢ etkisi

Algılanan stres 

Yakın Çevre

Problem DavranıĢların Onaylanması

Problem DavranıĢlarla Ġlgili Modeller

Uygun DavranıĢlarla Ġlgili Modeller

Sosyal Çevre Sistemi
Sosyal-demoğrafik Yapı

Eğitim düzeyi

Mesleki Statü

Gelir

YaĢ

Cinsiyet

Sosyal Yapı

Aile Kompozisyonu

ArkadaĢ ĠliĢkileri

ĠĢ Durumu

Pozitif-Negatif

YaĢam Olayları

III. Davranış Sistemi
Problem Davranış Yapısı

Alkol kullanma

Diğer uyuĢturucu maddeleri 

kullanma

Sigara Ġçme

Anti-Sosyal DavranıĢlar

Çok boyutlu Problem

DavranıĢlar Ġndeksi

Uygun Davranış Yapısı

Dini kurumlara gitme

Politik DavranıĢlar

Sağlığa yönelik davranıĢlar

 

Şekil.1. Problem DavranıĢ Kuramı'nın Kavramsal Yapısı 

Not; Bu şekil Jessor, Donovan ve Costa (1994) tarafından yazılmış olan Beyond 

Adolescence: Problem Behavior and Young Adult Development kitabından 

uyarlanmıştır. 
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 Aras ve arkadaĢları'nın (2007) yaptığı araĢtırma bulgularına göre; okul baĢarı 

ortalaması düĢük olan erkek ve kız öğrenciler ile meslek lisesinde okuyan ve sene 

tekrarı yapmıĢ olan erkek öğrenciler daha çok risk alma davranıĢı gösterme 

eğilimindedir. BaĢka bir araĢtırmada ise; 15-17 yaĢ grubunda bulunan ve okul baĢarısı 

düĢük olan ergenlerin okulda baĢarılı olan ergenlere kıyasla 4 kat daha fazla risk alma 

davranıĢı sergileedikleri gösterilmektedir (Eke ve ark., 2005). 

KiĢilik Sistemi içerisindeki KiĢisel Ġnanç Yapısı ise, sosyal eleĢtiri, 

yabancılaĢma, benlik algısı, depresyon gibi kiĢisel özelliklerden oluĢmaktadır. 

Toplumdaki normların ve değerlerin kabul edilmesi kiĢideki sosyal eleĢtirinin düĢük 

olduğunu göstermektedir. KiĢinin diğer insanlarla sağlıklı iliĢki kurabilmesi, anlamlı bir 

yaĢamının olması ve hayata dair amaçlarının olması ise yabancılaĢmanın düĢük 

olduğunu göstermektedir (Jessor ve ark., 1994).  

Ġlgili alan yazında, ergenlerde farklı düzeylerdeki heyecan arama arayıĢı, 

benmerkezcilik düzeyi, benlik saygısı gibi kiĢilik özellikleri ile çeĢitli psikososyal 

semptomların risk alma davranıĢı ile iliĢkisini gösteren çalıĢmalar bulunmaktadır 

(Gülgez ve Kısaç, 2014; Sankır, 2014; Grene, Krcmar, Walters, Rubin ve Hale, 2000). 

Ergenlerin benmerkezcilik ve heyecan arama düzeylerinin risk alma davranıĢı 

üzerindeki etkisinin incelendiği bir araĢtırma bulgularına göre yüksek heyecan arama ve 

yüksek benmerkezcilik düzeyi risk alma davranıĢını yordayan kiĢilik özellikleridir 

(Grene ve ark., 2000). Benlik saygısı ve risk alma davranıĢları arasındaki iliĢkinin 

incelediği bir araĢtırmaya göre ise düĢük benlik saygısı gösteren ergenler; madde 

bağımlılığı, evden veya okuldan kaçma, vücuduna zarar verme, depresif olma, intihar 

eğilimi, hırsızlık yapma, kavga baĢlatma, baĢkalarını gizlice gözetleme vb. gibi sapkın 

ve suçlu davranıĢları yüksek ve orta düzeyde benlik saygısı gösteren ergenlere oranla 

daha fazla ortaya koymaktadırlar (Sankır, 2014). Risk alma davranıĢlarının depresyon, 

anksiyete, düĢmanlık, somatizasyon ve olumsuz benlik gibi psikolojik belirtiler 

açısından incelendiği bir araĢtırma bulgularına göre; anksiyete, düĢmanlık, 

somatizasyon ve olumsuz benlik düzeyi yüksek olan ergenler daha sık risk alma 

davranıĢında bulunmaktadır (Gülgez ve Kısaç, 2014). 

KiĢilik Sistemi içerisindeki üçüncü yapı olan KiĢisel Kontrol Yapısında bulunan 

en önemli kavram yıkıcılık toleransıdır. Toplumsal normlara ve ahlaki değerlere göre 
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yanlıĢ olarak kabul edilen davranıĢların kiĢi tarafından yanlıĢ olarak görülmemesi 

yıkıcılık toleransının düĢük olması anlamına gelmektedir (Jessor ve ark., 1994; Jessor, 

1987). KiĢilik sistemi içerisinde yer alan yapılara genel olarak bakıldığında; baĢarı ve 

gelecekle ilgili beklentilerin ve baĢarıya ve geleceğe verilen değerin düĢük olması, 

yabancılaĢmanın ve sosyal eleĢtirinin fazla olması, benlik algısının, dıĢsal kontrolün ve 

yıkıcılık toleransının düĢük olması problem davranıĢlara iliĢkin risk faktörleridir (Jessor 

ve ark., 1994).  

Bu araĢtırma kapsamında kiĢilik sistemi değiĢkeni olarak ergenlerin problem 

çözme becerileri ele alınmıĢtır. Problem çözme becerilerinin Problem DavranıĢ 

Kuramında yer alan bir çok risk ve koruyucu faktör ile iliĢkini gösteren çalıĢmalar 

bulunmaktadır. Problem çözme becerilerine iliĢkin kuramsal bilgiler ve risk alma 

davranıĢları ile iliĢkisi bir sonraki bölümde ayrıntılı olarak ele alınanacaktır. 

 

 I.4.2. Algılanan Çevre Sistemi 

 Algılanan Çevre Sistemi Uzak Çevre ve Yakın Çevre olmak üzere iki yapıdan 

oluĢmaktadır. Uzak Yapı içerisinde yer alan değiĢkenler problem davranıĢları direkt 

olarak etkilemezler. Bu değiĢkenler arasında ebeveynlerin ve arkadaĢların kontrolü,  

ebeveyn-arkadaĢ etkisi, ebeveynlerin ve arkadaĢların desteği ve günlük yaĢamda 

algılanan stres bulunmaktadır. Günlük yaĢam olayları içerisinde algılanan stresin fazla 

olması, ebeveynlerin ve arkadaĢların kontrol düzeyinin düĢük olması ve arkadaĢ 

etkisinin ebeveynlerden daha fazla olması problem davranıĢların görülme sıklığını 

arttırmaktadır (Jessor ve ark., 1994). Algılanan Çevre Sistemi Yakın Yapı problem 

davranıĢları direkt olarak etkileyen değiĢkenlerden oluĢmaktadır. Bunlar problem 

davranıĢlarla ilgili ebeveyn ve arkadaĢ modelleri ile ebeveynlerin ve arkadaĢların 

onayıdır. Problem davranıĢlara iliĢkin ebeveynlerin ve arkadaĢların onayı ile bu 

davranıĢlarla ilgili modellerin fazla olması yine problem davranıĢların görülme sıklığını 

arttırmaktadır (Jessor ve ark., 1994). Ergenin risk alma davranıĢlarına katılmaması ve 

sağlıklı geliĢimi için anne-babaların sağlıklı ve olumlu davranıĢ örüntülerine sahip 

olmaları ve çocuklarını doğru Ģekilde denetlemeleri son derece önemlidir (Jessor, 1998). 
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 Bu araĢtırma kapsamında Algılanan Çevre Sistemi Uzak Yapı değiĢkenleri 

olarak ergenin ailesi ve akranları ile olan iliĢkileri ele alınmıĢtır. Aile iliĢkileri 

değerlendirilirken ergen-ebeveyn iliĢkisindeki destek, yakınlık, yakın iletiĢim, çatıĢma 

düzeyi ve akran kabulü boyutları; akran iliĢkilerinde ise bağlılık, sadakat, güven ve 

kendini açma boyutları değerlendirilmiĢtir. Algılanan Çevre Sistemi Yakın Yapı 

değiĢkenleri olarak ise ebeveynlerin alkol kullanım düzeyleri ve akranların çok boyutlu 

risk alma davranıĢları ele alınmıĢtır. Ele alınan bu değiĢkenler ile ilgili kuramsal 

açıklamalar ve risk alma davranıĢları ile olan iliĢkileri üzerinde durulacaktır.   

 Ergenlik döneminde ergenlerin yeni arayıĢlar içerisine girmesi ve yeni 

isteklerinin olması ailedeki güç dengesinin sarsılmasına ve aile sisteminin değiĢmesine 

yol açabilmektedir. Anne babalar ise kendi otoritelerini korumak ve dengenin 

değiĢmesine engel olmak için çocuklarından gelen istek ve arzulara karĢı direnme 

eğilimindedir (Kulaksızoğlu, 2011). Fakat bu dönemde farklı ortamlara giren, yeni 

iliĢkiler kuran birey anne babasının korumasına daha az ihtiyaç duyma, anne babasının 

kendi üzerinde kurduğu kontrolü azaltmaya çalıĢma eğilimindedir. Girilen yeni ortamlar 

ve iliĢkiler büyüme sürecinin kaçınılmaz bir parçası olmasına rağmen daha önce benzer 

ortamlarda bulunmadıkları için bu durumlara karĢı yeni tepkiler verecek yöntemleri 

bulmak zorunda kalan ergenlerin verecekleri tepkiler riskli olabilir. Ergenin karĢısına 

çıkacak tehlikelerle baĢ etmesinde anne babanın kontrolü bu dönemde halen önemli bir 

etkendir. Ebeveynler özerkleĢme çabası içinde olan çocukları kontrol ederken tutarlı ve 

sıkı bir disiplin uygulamalı ama aynı zamanda gerçekçi, olumlu ve etkileĢimci bir 

iletiĢimi teĢvik ederek onları desteklemelilerdir. AraĢtırmalar gerçekçi, olumlu ve 

etkileĢimci bir iletiĢimi teĢvik ederek destekleyici Ģekilde disiplin uygulayan 

ebeveynlerin çocuklarının, özsaygı ve yetkinlik düzeylerinin daha yüksek olduğunu ve 

tehlikeli yaĢam olayları ile baĢ etmek için daha donanımlı olduklarını göstermektedir. 

Ġyi bir aile ortamında yetiĢen bireyler daha güvenli seçimler yapabilir ve riskli 

davranıĢlara daha az eğilimli olabilirler. Sıcak, yakın, kuvvetli ergen-ebeveyn iliĢkileri 

ergenlerin kendilerine güvenmeleri ve saygı duymaları için önemli belirleyicilerdir.  

Sağlıklı ergen-ebeveyn iliĢkileri ergenleri düĢük özgüven, sigara içme, alkol kullanma, 

suç içeren davranıĢlarda bulunma, cinsellikle ilgili risk alma davranıĢlarında bulunma 
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ve kötü akran iliĢkilerinden korumak için güvenli sınırlar çizer (Gelgard ve Gelgard, 

2013). 

 Aile iliĢkileri ve risk alma davranıĢları arasındaki iliĢkiyi değerlendirmek üzere 

Bulut (2010) tarafından lise öğrencileri ile yapılan bir araĢtırmaya göre annesini otoriter 

olarak algılayan ergenler demokratik olarak algılayanlara göre daha fazla kuraldıĢı 

davranıĢta bulunmaktadır. Yine aynı Ģekilde babasını otoriter olarak algılayan ergenler 

hem aĢırı koruyucu hem de demokratik olarak algılayan ergenlere daha fazla kuraldıĢı 

davranıĢta bulunmaktadır. Bunun aksine otoriter tutumun ergenin risk alma 

davranıĢlarına katılımını azalttığını gösteren araĢtırma bulgularına da rastlamak 

mümkündür. Ergenin sigara içmeyi deneme ve bunu alıĢkanlık haline getirmesinde 

ailenin rolünün incelendiği bir çalıĢmada otoriter anne-baba tutumunun egemen olduğu 

ailelerde yetiĢen ergenlerde sigaraya baĢlama ve devam etme olasılığının belirgin 

biçimde azaldığı bulunmuĢtur (Castrucci ve Gerlach, 2006). Ergenlerde görülen 

problem davranıĢları yordayan koruyucu ve risk faktörlerinin araĢtırıldığı bir çalıĢmada 

ise ebeveynlerin problem davranıĢları onaylamaması, uygun ve sağlıklı davranıĢlar için 

ebeveyn modellerinin olması, ebeveynlerden alınan sosyal desteğin ve kontrol 

düzeyinin yüksek olması ve aile iliĢkilerinden memnun olma risk alma davranıĢlarına 

karĢı koruyucu faktörler olarak belirlenmiĢtir. Aile iĢlevselliğinin düĢük olması ve 

ailede çatıĢmaların yaĢanmasının ise ergenlerde görülen sigara, alkol ve diğer 

uyuĢturucu maddelerin kullanımını, erken yasta cinsel iliĢkiye girmeyi ve anti-sosyal 

davranıĢları arttırdığı ifade edilmiĢtir (Siyez, 2006). 

Aile içinde sıklıkla tartıĢma ve Ģiddetin olması, ergenlerin risk alma 

davranıĢlarını arttırmaktadır. Aile içinde sorun yaĢandığını belirten ergenler 

belirtmeyenlere göre daha çok risk alma davranıĢı sergilemektedirler (Yılmaz, 2000; 

Aras ve ark., 2007). Hessler‘in (2008) yaptığı araĢtırmada; ebeveyn depresyonu,  aile içi 

Ģiddet, evlilik çatıĢması ve ebeveynlerin alkol kullanması gibi aile stres faktörlerine 

göre ergenlerin riskli davranıĢlara katılım düzeylerinin degiĢtiği görülmüĢtür. Bulgulara 

göre aile içi stres faktörleri arttıkça ergenin risk alma davranıĢlarına katılımı 

artmaktadır. Aile içinde yaĢanan sorunlar ergenin akranları ile iliĢkilerini olumsuz 

etkileyerek de intihar düĢüncesi dahil pek çok risk alma davranıĢına katılımı 

arttırabilmektedir (Demir, Baran ve Ulusoy, 2005). Ebeveynler çocukları ile kurdukları 
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iliĢkilerin yanı sıra aynı zamanda onların akranları ve çevrelerindeki yetiĢkinler ile 

kurdukları sosyal iliĢkilerin de düzenleyicileridirler (Santrock, 2013). Ebeveynler 

ergenin arkadaĢ seçimi ve iliĢkileri üzerinde ya ergene doğrudan müdahale ederek ya da 

insan iliĢkilerinde olumlu tutum ve davranıĢların içselleĢtirilmesini sağlayarak etkili 

olabilmektedirler (Rubin  ve ark., 2004). Ayrıca yapılan bazı araĢtırmalar; ebeveynlerin 

yakın, duyarlı ve destekleyici olmasının ergenlikte olumlu arkadaĢlıklarla pozitif yönde 

iliĢkili olduğunu göstermektedir  (Cui,  Conger,  Bryant  ve  Elder,  2002;  Rubin  ve 

ark., 2004). Bayar (1999) tarafından yapılan bir araĢtırmanın bulgularına göre; duygusal 

açıdan yakın ve destekleyici olup, baskıcı ve yasaklayıcı olmayan, uyumlu aile iliĢkileri 

ergenin riskli davranıĢlara karıĢmasını engellemekte ve aynı zamanda ergenin olumsuz 

akran gruplarıyla birlikte olma olasılığını azaltarak, akran grubunun olumsuz 

etkilerinden ergeni korumaktadır. BaĢka bir araĢtırmada ise sigara içen ailesi olan 

ergenlerin daha çok sigara içen arkadaĢlarla iliĢki kurdukları yani ebeveynlerin 

ergenlerin yeni arkadaĢ seçimlerinde de etkili oldukları görülmüĢtür (Engels, Vitaro, 

Blokland,  Kemp ve Scholte, 2004). 

Ebeveynlerin çocukları üzerinde kurduğu denetiminin de ergenin risk alma 

davranıĢları üzerinde etkisi vardır.  Ergenlerin akran iliĢkilerini yönetmede ebeveynlerin 

olumlu stratejiler kullanması ergeni risk alma davranıĢlarından koruyabilmektedir 

(Pekel Uludağlı ve Sayıl, 2009). Ebeveynlerinden akran iliĢkileri hakkında rehberlik 

alan ve destek gören ergenlerin madde kullanma oranlarının düĢük olduğu; ebeveynleri 

tarafından arkadaĢlıklarına yüksek düzeyde yasaklama getirilen ergenlerin ise madde 

kullanımlarının ve madde kullanan arkadaĢlara sahip olma oranlarının daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür (Mounts, 2002). Ebeveynin akran iliĢkilerini yönetme stratejileri ile 

lise ve üniversite öğrencilerinde risk alma davranıĢlarının incelendiği bir araĢtırmada 

ebeveynin akran iliĢkilerine rehberlik etmesinin risk alma davranıĢlarını negatif yönde; 

ebeveynin arkadaĢ iliĢkilerini yasaklamasının ise risk alma davranıĢlarını pozitif yönde 

yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sonuçlara göre; eğer ebeveynler ergenlerin akran 

iliĢkilerini yönetmede olumlu stratejiler kullanıyorsa yani ergeni akran iliĢkileri 

konusunda bilgilendirip ona yol gösteriyorsa, ergenin nerede olduğu, neler yaptığı 

konusunda bilgi ediniyorsa ve ergenin yakın hissettiği arkadaĢları varsa ergenin risk 

alma davranıĢlarına katılımı azalmaktadır. Bunun yanı sıra ebeveynler bu tür sağlıklı 
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stratejiler kullanmayıp ergenin akran iliĢlilerini yasaklayıcı ve baskı kurucu tavırlara 

giriyorsa ergenlerde risk alma davranıĢlarına katılım artmaktadır (Pekel Uludağlı ve 

Sayıl, 2009). 

 Eğer ebeveynler risk alma davranıĢlarını sergiliyorsa ergenin de bu davranıĢları 

sergileme olasılığı artmaktadır (Aras ve ark., 2007; Yılmaz, 2000). Vogel, Hurford, 

Smith ve Cole  (2003) yaĢları 16-19 arasında değiĢen ergenler ile yaptıkları araĢtırmada; 

ebeveynlerin sigara içmesiyle ergenlerin sigara içme davranıĢı arasında pozitif yönde  

anlamlı düzeyde iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Yılmaz (2000) ise ailesinde sık alkol 

kullanan bireylerin olduğunu ifade eden ergenlerin ailesinde sık alkol kullanan 

bireylerin olmadığını ifade eden ergenlere göre daha fazla risk alma davranıĢında 

bulundukları sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 Ergenlik döneminde akranlar, ergenlerin yaĢamında en az aile kadar önemli bir 

yer tutmaktadır. Erken ergenlik döneminden itibaren, ergenler ailelerinden uzaklaĢarak 

akranlarıyla daha fazla etkinlik yapmaya, onlarla daha fazla zaman geçirmeye baĢlarlar  

(Steinberg, 2013). Ergenlik yılları boyunca anlamsal ve yapısal yönden bir değiĢim 

süreci içine giren akran gruplarında temel olarak dört farklı geliĢme görülür. Ġlk olarak, 

ergenlik döneminde bireylerin akranlarıyla birlikte geçirdikleri sürede çok hızlı bir artıĢ 

olur. Ġkinci olarak, çocukluk dönemine göre, yetiĢkin denetimi olmadan akranlarla 

geçirilen sürelerde artıĢ olur ve yapılan etkinlikler farklılaĢır. Örneğin çocukluk 

döneminde yetiĢkinlerin organize edip denetlediği etkinlikler gerçekleĢtirilirken, 

ergenlikte yetiĢkin denetimi olmadan ergenler kendi baĢlarına bir alıĢveriĢ merkezine ya 

da sinemaya giderler. Üçüncü olarak, ergenlik yıllarında yaĢ ilerledikçe artan Ģekilde 

karĢı cinsten akranlarla iliĢkiler kurulur. Son olarak, çocukluk boyunca akran iliĢkileri 

arkadaĢ ikilileriyle ve görece daha küçük gruplarla sınırlı kalırken (örneğin üç ya da 

dört çocuk), ergenlik döneminde daha geniĢ arkadaĢ grupları kurulur (Steinberg, 2013). 

  ArkadaĢlar ergenlerin psiko-sosyal geliĢimlerinde ebeveynlerden sonra en fazla 

destek aldıkları grubu oluĢtururlar ve geliĢimsel iĢlevleri yaĢam boyu önemini 

korumaya devam eder. Öncelikle arkadaĢlar yakınlık ve destek sağlayarak geliĢimi 

desteklerler; biliĢsel ve duygusal kaynak oluĢturarak kiĢinin kendini iyi hissetmesini 

sağlarlar. Bunun yanında sosyalizasyonu sağladıkları için yaĢla ilgili görevlerin 

gerçekleĢtirilmesinde etkili olurlar (Hartup ve Stevens, 1997). Örneğin kimlik 
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geliĢiminde ve kimliğin gerçekleĢtirilmesinde akranlar, bireylere model iĢlevi görürler 

ve ergenlerin yetiĢkinlerden sağlayamayacakları geribildirimleri verirler. Akran grubu 

deneyiminin, özerkliğin geliĢimi ve ifade edilmesi için de yaĢamsal bir yeri vardır 

(Steinberg, 2013). Öte yandan alan yazında destekleyici akran iliĢkilerinin daha yüksek 

benlik saygısı, düĢük depresyon düzeyi ve daha iyi okul uyumu ile iliĢkili olduğu 

gösterilmektedir (Field, Lang, Yando ve Bendell, 1995).  

 Akranlar, ergenler için arkadaĢlık iliĢkileri kurma, sosyal ve duygusal destek 

verme ve yakınlık sağlama gibi birçok olumlu iĢleve hizmet ederken, bunun beraberinde 

akranlara uyum sağlamak zorunda olma ve onların aldıkları kararlara uyma gibi 

olumsuz sonuçlara da neden olabilmektedirler. Yapılan çalıĢmalar arkadaĢların ergenin 

sağlığı için hem olumlu ve hem de olumsuz birçok aktivitede önemli bir rol oynadığını 

göstermektedir (Berndt, 1999; Delikara, 2000; Kıran, 2003; Maxwell, 2002). Sorunlu 

akran iliĢkileri ile ergenlikte ve yetiĢkinlikte yaĢanan ciddi psikolojik ve davranıĢsal 

sorunlar arasında pozitif iliĢki bulunmaktadır. Ergenlikte yetersiz akran iliĢkilerine 

sahip olan ya da akranları arasında popüler olmayan bireylerin, sosyal olarak kabul 

gören diğer akranlarına göre, okulda baĢarısızlık, liseyi yarım bırakma, öğrenme 

güçlüğü çekme, yüksek oranda suç davranıĢı gösterme ve yetiĢkinlik yaĢamlarında 

ruhsal ve duygusal sağlık sorunları yaĢama olasılıklarının daha fazla olduğu 

vurgulanmıĢtır  (Savin-Williams ve Berndt, 1990, Akt; Steinberg, 2013).  

Genel olarak bakıldığında yapılan önemli araĢtırmalar akran grubu ile ergenlerin 

risk alma davranıĢları arasında güçlü bir iliĢki olduğunu desteklemektedir  (Kıran- Esen, 

2003; Pekel Uludağlı ve Sayıl, 2009; Arnett, 1992; Goldstein ve ark., 2005). 

Akranlarının beklentileri ve tepkileri arasında kendini baskı altında hisseden, akranları 

tarafından beğenilme, onaylanma ve kabul görme arzusunda olan ergenler 

davranıĢlarının doğuracağı olumsuz sonuçları düĢünmeden risk alma davranıĢları 

gösterebilirler (Karabekiroğlu, 2015; Maxwell, 2002). Ayrıca içinde bulundukları 

grubun liderlerinin suça eğilimli olması ve saldırganlık davranıĢı sergilemesi 

durumunda da gruptaki ergenler risk alabilir ve suç oluĢturacak davranıĢlar 

sergileyebilirler (Kulaksızoğlu, 2011; Kıran Esen, 2003). 

Ergenin risk alma davranıĢları ile akran iliĢkileri konusunda yapılan çalıĢmalarda 

iki ana sonuç olduğu görülmektedir. Ġlk olarak; eğer ergen risk alma davranıĢları 
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gösteren akranlara sahipse ergenin de risk alma davranıĢlarına katılımı artmaktadır 

(Arnett, 1992; Goldstein ve ark., 2005). Ġkinci olarak; ergen arkadaĢları ile olumlu 

iliĢkilere sahipse onlardan destek alıyorsa ve yakın bir bağlantı kuruyorsa ergenin risk 

alma davranıĢları azalmaktadır (Lansford ve ark., 2003). Yapılan araĢtırmalarda, 

akranlardan görülen sosyal kabul ve alınan desteğin ergenlerde daha az risk alma 

davranıĢına katılım ile (Moran ve DuBois, 2002; Prinstein, Boegers ve Spirito, 2001) 

zayıf olan akran iliĢkilerinin ise daha fazla risk alma davranıĢına katılım ile iliĢkili 

olduğu bulunmuĢtur (Yılmaz, 2000)  

Delikara (2000), ergenlerin akran iliĢkileri ile suç kabul edilen davranıĢlar 

arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmasında hem kız hem de erkek ergenlerin sapkın  

davranıĢları olan arkadaĢlarına olan bağlılıklarının ve onlarla geçirdikleri zamanının 

suça yönelmelerinde etkili olduğunu bulmuĢtur. Kıran (2003) tarafından yapılan baĢka 

bir çalıĢmada ergenlik dönemindeki öğrencilerin yaĢadıkları akran baskısı ile risk alma 

davranıĢları arasında yüksek düzeyde bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Akran baskısı 

düzeyleri arttıkça ergenlerdeki risk alma davranıĢlarının arttığı görülmüĢtür. 

 Bazı araĢtırmacılar ergenin risk alma davranıĢları üzerinde akran gruplarının 

etkisini incelerken (Pekel Uludağlı ve Sayıl, 2009; Kıran, 2003)  bazı araĢtırmacılar ise 

en iyi arkadaĢın etkisini (Maxwell, 2002; Laird, Pettit, Dodge ve Bates, 1999) 

incelemektedir. ArkadaĢlarla kurulan yakınlık ve geçirilen süre arttıkça ergenin risk 

alma davranıĢının akranın risk alma davranıĢlarıyla daha yüksek iliĢkili olduğu 

söylenmektedir (Agnew, 1991). Ergenin en iyi arkadaĢları arkadaĢlık ağının bir üyesi 

olmalarına rağmen, iliĢkide hissedilen yakınlık derecesinin daha yüksek olması 

nedeniyle ergenlerin risk alma davranıĢları üzerinde daha büyük etkiye sahip 

olabilmektedirler (Alexander, Piazza, Mekos ve Valente, 2001). BaĢka bir deyiĢle, 

arkadaĢla özdeĢleĢme ve benzerlik derecesi, ergen üzerinde akran etkisini artırdığı için 

yakın arkadaĢlar, genel arkadaĢ gruplarına göre ergen üzerinde daha etkili olmaktadır 

(Jaccard, Blanton ve Dodge 2005). En iyi arkadaĢlarla kurulan iliĢkinin kalitesi 

yüksekse; bu arkadaĢların risk alma davranıĢı arttıkça ergenin de risk alma davranıĢı 

artmaktadır. Buna karĢın kurulan iliĢkinin kalitesi düĢükse arkadaĢın risk alma davranıĢı 

arttıkça ergenin risk alma davranıĢı yine artmasına rağmen bu artıĢ iliĢkinin kalitesinin 

yüksek olduğu durumdaki kadar değildir (Laird ve ark, 1999).  
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 I.4.3. Sosyal Çevre Sistemi 

 Sosyal Çevre Sistemi, Algılanan Çevre Sisteminden ayrı değerlendirilmektedir. 

Bunun nedeni Algılanan Çevre Sisteminde, kiĢilerin sosyal çevrelerine iliĢkin algıları 

değerlendirilirken Sosyal Çevre Sisteminde daha çok objektif faktörlerin 

değerlendirilmesidir. Sosyal Çevre Sistemi kendi içerisinde sosyo-demografik yapı ve 

sosyal yapı olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. YaĢ, cinsiyet, ailenin gelir düzeyi ve anne-

babanın eğitim düzeyi ile ilgili faktörler sosyo-demografik yapı içerisinde yer 

almaktadır (Jessor ve ark., 1994). 

Sosyal Çevre Sistemindeki sosyo-demografik yapı içerisinde bulunan yaĢ 

değiĢkeni, risk alma davranıĢının anlamlı bir yordayıcısı olarak gösterilmektedir (Bayar, 

1999; Gullone ve Moore, 2000). AraĢtırmalara göre, erken ergenlik dönemine göre orta 

ergenlik dönemindeki ergenlerde daha fazla risk alma davranıĢı görülmektedir (Kıran 

Esen, 2003; Yılmaz, 2000). Gülgez ve Kısaç‘ın (2014) çalıĢmasında yaĢ yükseldikçe 

risk alma davranıĢlarının arttığı, özellikle sigara ve içki içme davranıĢlarının daha sık 

görüldüğü belirtilmiĢtir. Balkaya ve Ceyhan‘ın (2007) çalıĢmasında 15 yaĢından 18 

yaĢına doğru risk alma davranıĢının arttığı bulunmuĢtur. Eke ve arkadaĢlarına (2005) 

göre de yaĢ ilerledikçe riskli davranıĢlarda bulunma olasılığı yaklaĢık 2 kat artmaktadır. 

Bayar ve Sayır‘ın  (2005) araĢtırmasına göre ise risk alma davranıĢları ortaokuldan (12-

14 yaĢ), lise yıllarına (14-16 yaĢ) artıĢ göstermektedir fakat üniversite döneminde (18-

20 yaĢ) azalmaktadır.  

Cinsiyet değiĢkeni açısından baktığımızda ise erkeklerin kadınlara göre daha 

fazla risk alma davranıĢında bulunduğu görülmektedir (Aras ve ark., 2007; Bayar ve 

Sayıl, 2005; Pekel Uludağlı ve Sayıl, 2009, Yılmaz, 2000; Kıran 2002; Yılmaz, 2011; 

Eke ve ark., 2005; Kazel, 2001; Paetsch ve Bertrand, 1997; Slovic, 1966; Gökengin ve 

ark., 2003). Risk alma davranıĢlarında cinsiyetin etkisini araĢtıran en eski 

araĢtırmalardan birisi olan Slovic‘in (1966) yaptığı çalıĢma ilgi çekicidir. Bu çalıĢmada 

Slovic, katılımcıların risk almaya olan isteklerini değerlendirmek için bir karar verme 

oyunu tasarlamıĢtır. Bu oyunda yaĢları 6 ile 16 arasında olan 1047 katılımcı risk almaya 

olan eğilimleri ve istekleri bakımından test edilmiĢlerdir. Bu çalıĢmanın sonunda, 

erkeklerin kızlara göre risk almaya daha eğilimli oldukları bulunmuĢtur. Cinsiyetler 
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arasındaki bu farklılaĢmanın sadece ergenlik döneminde olmadığı, erkek çocuklarının 

kız çocuklara göre daha fazla risk alma eğiliminde oldukları, bu nedenle de risk almanın 

cinsiyetlerin bir karakteristiği olabileceği ifade edilmiĢtir. Gülgez ve Kısaç (2014) 

tarafından yapılan araĢtırmada erkek öğrencilerin kızlara göre daha sık risk alma 

davranıĢı gösterdikleri, erkek öğrencilerin sigara ve içki içme, uyuĢturucu kullanma ve 

kesici alet taĢıma ortalamalarının kızlardan daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Eke ve 

arkadaĢları'nın (2005), 15-17 yaĢ grubundaki ergenlerle yaptıkları araĢtırmada; 

erkeklerde herhangi bir riskli davranıĢın görülme olasılığının kızlara oranla 3 kat daha 

fazla olduğu bulunmuĢtur.  

Ailenin sosyo-ekonomik düzeyinin ergenin risk alma davranıĢlarının anlamlı bir 

yordayıcısı olduğu bilinmekle birlikte farklı sonuçların mevcut olduğu görülmektedir. 

Bazı çalıĢmalarda alt sosyo-ekonomik düzeydeki ailelerde ergenlerin daha çok risk alma 

davranıĢı gösterdiği bulunurken (Capaldi ve ark., 2002; Lammers ve ark., 2000); bazı 

çalıĢmalarda sosyo-ekonomik düzey arttıkça risk alma davranıĢlarının arttığı 

bulunmuĢtur (Aras ve ark., 2007; Ögel, Çorapçıoğlu, Sır, Tamar, Tot, Doğan ve ark., 

2004; Yılmaz, 2000; Hawkins, Catalona ve Miller, 1992; Vukovic ve Bjegovic, 2007). 

Bazı çalıĢmalar ise risk alma davranıĢlarının sosyo-ekonomik düzeye göre 

farklılaĢmadığını göstermektedir (Balkaya ve Ceyhan, 2007). 

 Alan yazında anne-babanın eğitim düzeyi ve aile yapısı ile ilgili değiĢkenlerin de 

ergenlerdeki risk alma davranıĢlarıyla iliĢkili olduğu gösterilmektedir. Yapılan bazı 

çalıĢmalara göre ebeveyn eğitimi arttıkça ergenler daha fazla risk alma davranıĢı 

göstermektedir (Kazel, 2001; Yılmaz, 2000; Aras ve ark, 2007). Alan yazında anne-

baba eğitim düzeyinin, ailenin sosyoekonomik düzeyini etkilediği; bunun da anne-

babanın çocuğu toplumsallaĢtırma tarzını, çocuğu izleme ve denetleme biçimlerini 

farklılaĢtırabileceği belirtilmiĢtir (Kazel, 2001; Yılmaz, 2000). Bunun yanı sıra tek 

ebeveynli ailelerde yaĢayan ergenlerin risk alma davranıĢı sergileme oranlarının daha 

fazla olduğu gösterilmektedir. Yapılan çalıĢmalarda iki ebeveynli ailelerde yaĢamanın 

ergenleri risk alma davranıĢlarından koruduğu; parçalanmıĢ ailelerde yaĢamanın ise 

ergenlerde daha fazla risk alma davranıĢı gösterme ile iliĢkili olduğu bulunmuĢtur 

(Vukovic ve Bjegovic 2007; Hoffman, 2006; Santelli ve ark., 2000). 
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 I.4.4. Davranış Sistemi 

 DavranıĢ Sistemi içerisinde sigara içme, esrar ve diğer uyuĢturucu maddeleri 

kullanma, anti-sosyal davranıĢlar ve çok boyutlu problem davranıĢları içeren problem 

davranıĢ yapısı; egzersiz yapma ve dengeli beslenme gibi sağlığa yönelik davranıĢ 

yapısı ve toplumla uyumlu davranıĢları içeren uygun davranıĢlar yapısı (appropriate 

behaviors index) bulunmaktadır (Jessor ve ark., 1994). 

 

I.5. Problem Çözme Becerisi İle İlgili Kuramsal Bilgi 

 Bu çalıĢmada problem çözme becerisi olarak ele alınan kavram kuramsal olarak 

D‘Zurilla ve Goldfried (1971) tarafından tanımlanan ve D‘Zurilla ve Nezu (1982, 1990) 

tarafından geliĢtirilip düzenlenen sosyal problem çözme modeline dayanmaktadır. 

D‘Zurilla ve Goldfried (1971)‘a göre problem çözme, bireyin günlük yaĢamda sürekli 

karĢı karĢıya kaldığı sorunlu durumları ile baĢa çıkabilmek için etkili olabilecek tepki 

seçenekleri oluĢturması ve en etkili olacağını düĢündüğü seçeneği seçmesini içeren 

biliĢsel ve davranıĢsal bir süreçtir  (D‘Zurilla ve Goldfried, 1971).  

 Modelde sosyal problem çözme becerisi olarak tanımlanan kavramın yapılan 

birçok çalıĢmada ağırlıklı olarak KiĢilerarası Problem Çözme kavramıyla eĢanlamlı 

olarak kullanıldığı görülmektedir (Esme, Tverskoy ve D‘Zurilla, 2005). Sosyal problem 

çözme kavramı bireyin yaĢamı boyunca karĢılaĢtığı tüm problemleri kapsamakta olup 

oldukça geniĢ anlamda kullanılmaktadır. KiĢiler arasında yaĢanan problemler ise 

bireylerin karĢılaĢtığı problem alanlarından biri olduğu için sosyal problem çözme 

kavramı içinde ele alınmaktadır. KiĢilerarası problem, etkileĢimde bulunan taraflardan 

en az birinin, mevcut etkileĢim biçimi ile ideal etkileĢim biçimi arasındaki farkı 

algıladığı, bu fark yüzünden gerginlik hissettiği ve gerginliği ortadan kaldırmak için 

giriĢimlerde bulunduğu, ancak giriĢimlerinin engellendiği bir durum olarak 

tanımlanmaktadır (ÖğülmüĢ, 2006). KiĢilerarası problem çözme becerisi ise bu farkın 

oluĢturduğu gerginliği ortadan kaldırmak için yapılan çabaları kapsamaktadır (Çam ve 

Tümkaya, 2008). Sosyal problem çözme modelinde problem çözme, 1)Probleme olumlu 

yönelme, 2)Probleme olumsuz yönelme, 3) Rasyonel problem çözme, 4)Ġçtepisel-

dikkatsiz stil ve 5)Kaçınan stil olarak boyutlandırılmıĢtır (D‘ Zurilla, Nezu ve Maydeu-
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Olivares 2004). Çam ve Tümkaya (2007) tarafından yapılan ve Sosyal problem çözme 

yaklaĢımı içinde değerlendirilen bir çalıĢmada ise kiĢilerarası problem çözme, 

1)Probleme olumsuz yönelme, 2)Yapıcı problem çözme, 3)Kendine güvensizlik, 

4)Sorumluluk almama ve 5)Israrcı-sebatkar yaklaĢım olarak boyutlandırılmıĢtır. 

D‘Zurilla ve Goldfried (1971) tarafından geliĢtirilen sosyal problem çözme 

modelinde bulunan problem çözme boyutlarına baktığımızda; problem çözme yapısı 

probleme yönelim ve problem çözme yaklaĢımı olarak ikiye ayrılmaktadır. Probleme 

yönelim olumlu ve olumsuz olmak üzere iki boyut içermektedir. Probleme olumlu 

yönelim, iĢlevsel ve yapıcı bir niteliğe sahip iken probleme olumsuz yönelim iĢlevsel 

olmayan bir niteliğe sahiptir. 

 Problem çözme yaklaĢımı akılcı problem çözme, içtepisel-dikkatsiz problem 

çözme ve kaçıngan problem çözme yaklaĢımı olmak üzere üç farklı problem çözme 

stilini içermektedir. Bu üç stil de problem yönelimi boyutlarında olduğu gibi iĢlevsel 

olan ve olmayan diye iki kategoriye ayrılmaktadır. Akılcı problem çözme iĢlevsel 

nitelikteyken; içtepisel-dikkatsiz problem çözme ve kaçıngan tarz problem çözme yapıcı 

olmayan yani iĢlevsel olmayan niteliktedir.  Probleme olumlu yönelimi olan bir kiĢinin, 

akılcı problem çözme becerilerini kullanması beklenir. Buna karĢın bireyin probleme 

olumsuz yönelme eğilimi olduğunda, içtepisel-dikkatsiz yaklaĢımın ve kaçıngan 

yaklaĢımın kullanılması, dolayısıyla problem çözme becerilerinin etkili biçimde 

kullanılmaması beklenir.  Modeli oluĢturan iki problem çözme boyutu ve üç problem 

çözme yaklaĢımı ġekil 2‘de yer almaktadır (D‘ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares 

2004).
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DÖNGÜ

 Şekil 2.  D’Zurilla ve Ark.'nın beş boyutlu modeline bağlı olarak sosyal problem 

çözme sürecinin şematik sunumu (2004). 

 

Probleme yönelim; kiĢinin geçmiĢ yaĢantılarına dayanarak, yaĢadığı problemlere 

yönelik genelleĢtirdiği inanç, algı, tutum, duygusal tepkiler ve görece kalıcı birtakım 

biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal Ģemalarının bütününü içeren bir süreci temsil eder 

(Dora, 2003). Diğer bir ifadeyle probleme yönelim, problem çözme sürecinin güdüsel 

bileĢenidir. Probleme yönelim kiĢinin geçmiĢ yaĢam deneyimlerinden ve geçmiĢ 

problem çözme deneyimlerinden etkilenir. Dolayısıyla bu durumdan, kiĢinin probleme 

yönelme Ģekli, problemi çözmek için harcayacağı çaba ve süre etkilenir. Bu etki kiĢinin 

problem çözme performansı üzerinde arttırıcı ya da engelleyici etkiye sahip olduğu için 

problemin çözülmesini kolaylaĢtırabilir veya tersi Ģekilde zorlaĢtırabilir (Dora, 2003). 
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Probleme yönelme bileĢeni, problemin etkili biçimde çözülmesi için gereken belirli 

problem çözme becerilerini içermez. Ancak probleme yönelme ve problem çözme 

becerisi bileĢenleri birbirinden bağımsız gibi görünse de yakından iliĢkilidir. 

Probleme yönelim hem olumlu hem de olumsuz olabilir. Probleme olumlu 

yönelim kiĢinin problemi bir ‗mücadele‘ ve ‗fırsat‘ gibi değerlendirme eğilimini, 

iyimser biçimde problemin çözülebilir olduğuna inanmasını, problemi çözmek için 

kendi becerilerinin yeterli ve güçlü olduğunu algılamasını, bir problemi baĢarılı Ģekilde 

çözmenin zaman ve çaba gerektirdiğine inanmasını, problemleriyle yüz yüze geldiğinde 

onları görmezden gelmek ve kaçmak yerine üstüne gitmesini içerir. 

 Olumlu yönelimin tersine probleme olumsuz yönelim ise; kiĢinin problemi 

mutluluk için bir tehdit (kötümserlik) olarak görme eğilimini,  problemin çözülemez 

olduğuna inanmasını, problemi baĢarılı Ģekilde çözmede kendi becerilerine 

güvenmemesini, problemleriyle yüz yüze geldiğinde engellenme ve üzüntü yaĢamasını 

içeren birtakım biliĢsel iĢlemi ifade eder. 

Sosyal problem çözme yapısının problem çözme becerileri boyutu üç 

yaklaĢımdan oluĢmaktadır; akılcı problem çözme, içtepisel-dikkatsiz yaklaĢım ve 

kaçıngan yaklaĢım. Akılcı problem çözmede, akla uygun ve etkili problem çözme 

becerileri bilinçli ve sistemli Ģekilde kullanılır. Bu tarz problem çözme becerilerine 

sahip kiĢiler bir problem ile karĢılaĢtıklarında öncelikle bu durum ile ilgili dikkatli 

biçimde gerekli bilgileri toplayarak problemi tanımlayıp formüle ederler, ardından 

alternatif çözümlerini oluĢturur ve istedikleri sonuca ulaĢma sürecinde kendilerine engel 

olacak durumların neler olduğunu tanımlarlar. Bu Ģekilde kendilerine belirgin bir hedef 

oluĢturmuĢ olurlar. Bu durumda kendilerine çeĢitli çözüm yolları oluĢturur, farklı 

alternatifleri karĢılaĢtırıp değerlendirdikten sonra bir çözümü seçer ve bunu uygularlar. 

Son olarak ise uyguladıkları çözümün sonuçlarının ne olacağına iliĢkin son 

değerlendirmelerini yaparlar. 

 Ġçtepisel-dikkatsiz yaklaĢım, bireyin problem çözme tekniklerini iĢlevsel 

olmayan biçimde uygulamasını içeren, yapısal olmayan problem çözme 

yaklaĢımlarından birisidir. Bu tarzda problem çözmeyi kullanan kiĢiler aĢırı aceleci ve 

dikkatsiz davranıĢlarda bulundukları için az sayıda alternatif üretir, ürettiği alternatifler 

arasında da karĢılaĢtırma ve değerlendirme yapmadan dürtüsel Ģekilde hareket ederler. 
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Genellikle akıllarına ilk gelen fikre göre çözüm üretmeye çalıĢır ve uyguladıkları 

çözümü değerlendirme konusunda yetersiz ve dikkatsiz davranırlar. 

 Kaçıngan yaklaĢım da iĢlevsel olmayan problem çözme yaklaĢımlarından 

birisidir. Bu tarzda problem çözmeyi kullanan kiĢiler karĢılaĢtıkları problemler 

karĢısında pasif bir tutum içinde sıklıkla problemden kaçmayı yeğlerler ve çözümü 

erteleme eğilimini gösterirler. Problemleri çözme sorumluluğunu üstlerine almayıp 

problemi çözmeyi üstelenecek birileri bulma arayıĢı içinde olurlar ve artık problemle 

ilgili hiçbir Ģey yapılamayacak hale gelinceye kadar problemle uğraĢmayı ertelerler ve 

problemin kendi kendine çözülmesini beklerler (D‘ Zurilla ve ark., 2004; D‘ Zurilla ve 

Nezu, 2007). 

Ruh sağlığı ile ilgili çalıĢmalar yapan birçok araĢtırmacı etkili problem çözme 

becerisinin insanların yaĢamındaki rolü üzerinde durmuĢlar ve sağlıklı insan 

davranıĢları ile problem çözme becerisinin yüksek derecede iliĢkili olduğunu 

vurgulamıĢlardır. Yapılan çalıĢmalarda psikolojik olarak iyi oluĢ (Yiğit, 2013), 

psikolojik rahatsızlık belirtileri (Ergin, 2009), depresyon ve kaygı düzeyleri (D‘zurille 

ve Goldfried, 1971), sürekli öfke durumu ve öfkeyi ifade etme Ģekilleri ile stresli yaĢam 

olayları ile baĢa çıkma  (Arslan, 2010), bağlanma biçimleri ve iletiĢim becerileri (Nacar, 

2010), duygusal zeka ve empatik eğilim (Palancı ve Okutan, 2010), sosyal öz yeterlik 

(Erözkan, 2014), daha olumlu benlik algısına sahip olma, kiĢilerarası iliĢkilerde daha 

giriĢken olma, kendini problem çözmede yeterli olarak algılama ve akademik olarak 

daha uygun çalıĢma yöntemlerini bilme (Serin ve Derin, 2008) gibi pek çok değiĢken ile 

bireylerin problem çözme becerileri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir.  

Bireylerin ergenlik döneminde verdikleri kararlar onların sağlığı, psikolojik 

uyumları ve iyi oluĢ düzeyleri üzerinde yaĢamları boyunca etkili olabilmektedir. 

(Ersever, 1996). Yapılan araĢtırmalarda, ergenlerin problem çözme becerileri arttıkça 

daha doğru kararlar verebildikleri görülmüĢtür (Güçray, 2001). Bunun yanında etkili 

problem çözme becerilerinin soyut iĢlemlere bağlı olduğu, soyut düĢünme gücü 

geliĢtikçe etkin çözümlere ulaĢmanın da daha sık ve daha kolay gerçekleĢtiği 

bilinmektedir. Ergenlik döneminde geliĢen soyut düĢünme gücü ile ergenler sorunlarına 

daha etkili çözümler bulabilme yetisi kazanmaktadır. Buna bağlı olarak çocuklarda 

problem çözme yöntemi daha çok deneme yanılmaya bağlı olurken, ergenlik dönemiyle 
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birlikte soyut düĢüncenin geliĢtiği ve buna bağlı olarak problem çözme becerisinin 

arttığı görülmektedir (Piaget, 1952). Ancak, yapılan araĢtırmalar ergen popülasyonunun 

yalnızca üçte birinin soyut iĢlemsel döneme geçebildiklerini göstermiĢtir (Eccles, 

Wigfield ve Brynes, 2003). Ergenlerin soyut iĢlemler dönemine girmemiĢ olması 

onların problem çözme becerilerinin de düĢük olduğu ve buna bağlı olarak negatif 

sonuçlar doğuran eylemlerde bulunabilecekleri düĢüncesini doğurmaktadır. Bunun yanı 

sıra etkili problem çözme yaklaĢımının elde edilen deneyimler sonucunda kazanıldığı 

belirtmiĢtir (Kuzgun, 1992). Tüm bunlar birlikte ele alındığında ergenlerde problem 

çözme becerilerinin yeterli geliĢmiĢlik seviyesinde olmayacağı,  yaĢantıların yetiĢkin 

bireylere göre görece daha az olmasının, onları problem çözme yaklaĢımlarında daha 

fazla hataya ve etkili olmayan yaklaĢımlara yönlendireceğini düĢündürmektedir. Buna 

bağlı olarak, ergen bireylerin problem çözme süreçlerinde daha fazla hata yapacağı ve 

bunun risk alma davranıĢlarının bir yordayıcısı olacağı varsayımında bulunulmaktadır. 

Ġlgili alan yazın incelendiğinde ergenlerdeki etkili problem çözme becerilerinin, 

karĢılaĢtıkları sorunları çözümlemelerinde ve riskli durumlardan kendilerini 

korumalarındaki iĢlevselliğinin vurgulandığı, problem çözmedeki yetersizliklerin ise 

saldırganlığa yol açtığı ve suç içeren davranıĢlarla iliĢkili olduğu görülmektedir (Dodge 

ve Price, 1994). Güner (2000) problemli durumlar ile karĢılaĢtığında etkili çözümler 

üretemeyen kiĢilerin yanlıĢ yaklaĢımlar sergilediklerini ve bu problemlerden kaçınma 

yöntemi olarak sigara, alkol ve ilaç kullanımına yöneldiklerini belirtmiĢtir. Suçlu ve 

madde bağımlısı olan ergenlerin, kiĢilerarası sorunların çözümünde diğer ergenlere göre 

daha az etkili problem çözme stratejilerini kullandıkları görülmüĢtür (Hains and 

Herrman, 1989).  

 Problem çözme stilleri ile alkol ve madde kullanımı arasındaki iliĢkinin 

incelendiği bir araĢtırmada; etkili problem çözme becerileri alkol ve madde kullanımı 

ile anlamlı düzeyde negatif iliĢkili bulunmuĢtur. Depresif semptonları olan ve problem 

çözümünde kaçıngan yaklaĢımı kullanan bireylerde alkol ve madde kullanımının daha 

fazla olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmacılar kiĢilerdeki biliĢsel becerilerin ve etkili 

problem çözme yaklaĢımlarının geliĢtirilerek alkol ve madde kullanımının 

azaltılabileceğini önermiĢlerdir (Sorsdahl ve ark., 2014).  Kuperminc ve Allen (2001) 

tarafından yapılan bir baĢka araĢtırmada ise sosyal problem çözme becerilerinin anlamlı 
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düzeyde negatif olarak ilaç ve madde kullanımı ile iliĢkili olduğu yani sosyal problem 

çözme becerileri arttıkça kiĢilerin ilaç ve madde kullanımlarının azaldığı bulunmuĢtur. 

Korkut'un (1994) ergen örnekleminde sigara içip içmeme durumu ile kiĢilerin sürekli 

kaygı düzeyleri ve problem çözme becerisi algıları arasındaki iliĢkiyi incelediği ve 

problem çözme becerilerinin Problem Çözme Envanteri (ġahin, ġahin ve Heppner, 

1993) ile incelendiği bir araĢtırmasında; sigara içen kiĢilerin içmeyenlere göre problem 

çözme becerilerini daha az olumlu olarak değerlendirdikleri ve bu kiĢilerdeki sürekli 

kaygı düzeyinin daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Jaffee ve D'Zurilla (2009) tarafından 

yapılan bir çalıĢmada ergenlerde kiĢilik yapısı ve madde kullanımı arasındaki iliĢkide 

problem çözme becerilerinin rolü incelenmiĢtir. AraĢtırmada ergenlerin etkili problem 

çözme becerilerinin özellikle umutsuz kiĢilik yapısı ve yaĢam boyu alkol ve esrar 

kullanımı ile önemli ölçüde iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Buradan yola çıkılarak, 

problemli davranıĢ gösteren bireylerde etkili problem çözme becerisini geliĢtirmenin 

problemli ve riskli davranıĢ gösterme oranını da düĢüreceği varsayımında 

bulunulmaktadır. Bu varsayıma uygun olarak yapılan bir vaka çalıĢmasında, birçok 

problemli davranıĢ sergilediği tespit edilen bir 11. sınıf öğrencisine problem çözme 

becerisini geliĢtirmek için 'Sorun Çözme Terapisi' uygulanmıĢtır. Terapi sonrası 

öğrencinin sorunlarını doğru Ģekilde analiz etme, sorunlarına daha bilinçli yaklaĢma ve 

uygun çözümler üretme becerilerinin arttığı görülmüĢtür. Bunun sonucunda ise 

öğrencinin madde kullanımı gibi yanlıĢ problem çözme yöntemlerine baĢvurma oranın 

ciddi oranda azaldığı belirlenmiĢtir (Kulaber Demirci, 2013). 

 Ergenlerdeki etkin olmayan problem çözme becerileri ile bazı risk alma 

davranıĢları arasındaki iliĢkiyi gösteren bir çalıĢmada risk alma davranıĢlarında önemli 

bir unsur olan dürtüselliğin problem çözme becerileri ile iliĢkisi vurgulanmıĢtır. Bu 

çalıĢmada ilk olarak dürtüsellik düzeyinin, erkeklerde, saldırganlık ve aĢırı alkol 

kullanımını kestirmekte iĢlevsel olduğu üzerinde durulmuĢ ve dürtüsellik düzeyinin 

saldırganlık ve aĢırı alkol kullanımıyla olan iliĢkisinde etkin olmayan problem çözme 

becerilerinin düzenleyici etkisinin olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca araĢtırmada dürtüsellik 

ve saldırganlık düzeyinin sosyal problem çözme becerileri ile anlamlı düzeyde negatif 

iliĢkili olduğu belirtilmiĢtir (McMurran, Blair ve Egan, 2002). 
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 Problem çözme becerilerinin risk alma davranıĢlarıyla iliĢkili olabileceğini ve bu 

davranıĢlara karĢı koruyucu bir nitelik taĢıyabileceğini düĢündüren bir diğer boyut ise 

ergenlerdeki problem çözme becerileri ve intihar davranıĢı arasındaki iliĢkidir. 

Öncelikle Ģunu belirtmek gerekir ki intiharı düĢünen ve intihar giriĢiminde bulunan 

ergenlerin diğer risk alma davranıĢlarına katılma oranları da daha yüksektir. Ġntihar 

giriĢiminde bulunduğunu söyleyen ergenlerin sigara, alkol ve madde kullanımı, çakı, 

bıçak vb. kesici aletleri taĢıma, fiziksel kavgaya karıĢma, saldırgan davranıĢlarda 

bulunma, emniyet kemeri takmadan araç kullanma ve korunmasız cinsel iliĢki gibi 

birçok riskli davranıĢta bulunma düzeyleri intihar giriĢiminde bulunmayan ergenlere 

oranla anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur (Woods, Middleman, Beckford, Chase ve 

DuRant, 1997; Kann ve ark., 1996).  Ġntihar ile ilgili literatür gözden geçirildiğinde, 

intihar ile birlikte ele alınan değiĢkenlerin özellikle öfke, dürtüsel davranıĢlar ve 

problem çözme becerilerindeki yetersizlik olduğu (Batıgün, 2002); yetersiz ve etkin 

olmayan kiĢilerarası problem çözme becerilerinin intihar davranıĢlarının güçlü bir 

yordayıcısı olduğu görülmektedir. Yetersiz problem çözme becerilerinin günlük 

yaĢamdaki kiĢilerarası iliĢkileri ve depresif semptomları olumsuz yönde etkileyerek 

kiĢilerdeki intihar eğilimini arttırdığı düĢünülmektedir (Schotte, Cools ve Pavyar, 1996). 

Konuya iliĢkin yapılan araĢtırmaların derlendiği bir çalıĢmada, intihar davranıĢı ve 

problem çözme becerisi arasındaki iliĢkiler vurgulanarak, problem çözme 

becerilerindeki yetersizliğin, intihar davranıĢları ve intihar olasılığının yordanmasında 

önemli bir değiĢken olduğu ortaya konmaktadır (Pollock ve Williams, 1998). Etkili 

problem çözme becerilerine sahip bireyler, yaĢam olayları karĢısında daha dirençli 

olmakta, olumsuzluklarla baĢarılı Ģekilde mücadele etmekte ve intihar riskinden uzak 

kalmaktadırlar (Eskin, 2003). Bu yüzden problem çözme becerileri ve iletiĢim becerileri 

intihar davranıĢında, dolayısıyla ergenin kendisine zarar verme tehlikesi içeren risk 

alma davranıĢlarında koruyucu nitelik taĢımaktadır (Özgüven ve ark., 2003). Bazı 

araĢtırmacılar ergenlerin sorunlarla baĢ etme becerilerinin arttırılmasının; sigara, alkol 

ve madde kullanımı, saldırganlık, Ģiddet, evden kaçma, intihar gibi davranıĢların 

önlenmesinde temel önleme çalıĢmalarından olduklarını ifade etmektedir (Korkut, 2007; 

Kulaksızoğlu, 2011). 
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 Problem çözme becerilerinin risk alma davranıĢlarıyla iliĢkili olabileceğini ve bu 

davranıĢlara karĢı koruyucu bir nitelik taĢıyabileceğini düĢündüren bir diğer boyut ise 

ergenlerdeki problem çözme becerileri ve saldırgan davranıĢlar arasındaki iliĢkidir.  

Konuya iliĢkin yapılan çalıĢmalarda saldırganlık ve risk alma davranıĢlarının genellikle 

birlikte görüldüğü, ergenlerin saldırgan davranıĢlarının, risk alma davranıĢlarıyla iliĢkili 

olduğu görülmüĢtür (Ellickson, Saner ve McGuigan, 1997; Michael ve Ben-Zur, 2007; 

Silver, Field, Sanders ve Diego, 2000). Yapılan bir açıklamaya göre risk alma 

davranıĢları ergenin kendisine zarar verme olasılığı yüksek olan davranıĢları yapması 

iken saldırganlık ergenin baĢka insanlara zarar verecek davranıĢlarda bulunmasıdır 

(Michael ve Ben-Zur, 2007). Saldırgan olan ergenlerin risk alma davranıĢlarına 

katılımlarının saldırgan olmayan ergenlere göre daha fazla olduğu yani saldırgan olan 

ergenlerin baĢkalarına zarar vermeyi önemsemedikleri gibi kendilerine de zarar vermeyi 

önemsemedikleri belirtilmektedir (Pekel Uludağlı ve Sayıl, 2009). 

 Problem çözme ile saldırganlık arasındaki iliĢkinin araĢtırıldığı çalıĢmalar 

incelendiğinde; ergenlerde problem çözme becerileri azaldıkça saldırgan davranıĢların 

arttığı görülmektedir. Saldırgan davranıĢlarda bulunan çocuk ve ergenlerin problem 

çözme becerilerinin yetersiz olduğunu, ayrıca problem çözme becerilerindeki 

yetersizlikler arttıkça saldırganlığın Ģiddetinin de arttığını vurgulanmaktadır (Slaby ve 

Guerra, 1988; Lochman ve Dodge, 1994). BaĢka bir çalıĢmada ise yapıcı problem 

çözme yaklaĢımına sahip olan bireylerin bir çatıĢma durumunda daha az saldırganca 

davrandıkları; problem çözmede kendine güvensiz olan ve sorumluluk almayan 

bireylerin ise bir çatıĢma durumunda daha fazla saldırganca davrandıkları, etkili 

problem çözme yaklaĢımları olan ısrarcı-sebatkar problem çözme yaklaĢımı ve yapıcı 

problem çözme yaklaĢımı ile iletiĢim becerileri arasında pozitif bir iliĢkinin olduğu 

bulunmuĢtur (Çam ve Tümkaya, 2008). Bileklerini kesme, derisini yakma gibi risk alma 

davranıĢları kapsamına giren kendine zarar verme davranıĢında bulunan mahkum grubu 

ve kendine zarar verme davranıĢı olmayan mahkum grubu ile yapılan bir araĢtırmada, 

kendini yaralama davranıĢında bulunan kiĢilerin problem çözme becerilerinin zayıf ve 

yetersiz olduğu saptanmıĢtır (Haines ve Williams, 2003). Yapılan bazı müdahale 

çalıĢmalarında saldırgan davranıĢlarda bulunan ergenlerin problem çözme becerileri 

arttırıldığında risk alma davranıĢlarına katılımlarının azaltıldığı görülmüĢtür. Lochman 
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(1992) tarafından yapılan bir müdahale çalıĢmasında öfkeyle baĢa çıkma ve sosyal 

problem çözme becerilerinin geliĢtirildiği programa katılan çocuklar 3 yıl sonra 

değerlendirildiğinde eğitim programına katılan çocukların programa katılmamıĢ olan 

kontrol grubuna göre alkol ve diğer uyuĢturucu maddelere daha az baĢvurdukları 

saptanmıĢtır.  

Problem çözme becerilerinin risk alma davranıĢlarıyla iliĢkili olabileceğini ve bu 

davranıĢlara karĢı koruyucu bir nitelik taĢıyabileceğini düĢündüren bir diğer boyut ise 

ergenlerdeki problem çözme becerileri ve öfke düzeyi arasındaki iliĢkidir. Yapılan bazı 

araĢtırmalarda problem çözme becerisinin öfke düzeyi ve buna bağlı olarak risk alma 

davranıĢı gösterme ile iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Yetersiz problem çözme 

becerilerinin ergenlerde öfkeye sebep olduğu ve öfkeyi takip eden saldırganlık, davranıĢ 

bozuklukları ve risk alma davranıĢlarına yol açabileceği söylenmektedir (Korkut, 2002; 

Kesen, Deniz ve DurmuĢoğlu, 2007; D‘Zurilla ve ark., 2003).  Yapılan bir araĢtırmada 

problem çözme becerileri ile öfke kontrolü arasında anlamlı pozitif iliĢki bulunmuĢtur. 

Problem çözme becerileri ile öfke kontrol becerilerinin döngüsel bir iliĢki içinde olduğu 

ifade edilmektedir. Öfke kontrolü yüksek olan bireyler problemlerini daha iyi analiz 

eder ve problemlerini çözerken farklı alternatifler üreterek daha doğru kararlar 

verebilirler. KarĢılaĢtıkları problemleri çözebilen bu bireyler daha az öfkelenirler ve 

öfkelerini daha sağlıklı yöntemlerle ifade edebilirler ayrıca risk alma davranıĢlarına 

daha az baĢvurabilirler (DanıĢık, 2005). Problem çözme becerisi düĢük olan bireyler 

öfkelendikleri zaman zararlı davranıĢlar gösterebilirler. Yapılan bir çalıĢmada 

öfkelenerek cama yumruk atmıĢ olan ve bu Ģekilde kendisini yaraladığı için hastaneye 

baĢvurmuĢ olan kiĢiler ile kaza ile yaralanma sonucu hastaneye baĢvurmuĢ kiĢilerin 

problem çözme becerileri karĢılaĢtırılmıĢtır. Öfkelenerek cama yumruk atmıĢ ve 

yaralanmıĢ olan kiĢilerin problem çözme becerileri bakımından diğer gruba göre daha 

yetersiz olduğu saptanmıĢtır (Özen ve ark., 2010). D‘Zurilla ve arkadaĢları (2003) 

tarafından yapılan bir araĢtırmada ise probleme negatif yönelimi bulunan, problem 

çözme yaklaĢımlarından etkin olmayan problem çözme yaklaĢımları olan dikkatsiz ve 

kaçınan yaklaĢımı kullanan bireylerin öfke duygusu ve kimi zaman bu öfke duygusunu 

izleyen saldırganlık ve risk alma davranıĢları gösterebilecekleri vurgulanmıĢtır.  



38 
 

 
 

 Literatürde yer alan çalıĢma bulguları problem çözme becerilerinin risk alma 

davranıĢlarıyla iliĢkili olabileceğini ve risk alma davranıĢları araĢtırılırken 

değerlendirilmesi gereken bir yapı olabileceğini düĢündürmektedir. Bunun yanı sıra 

araĢtırmada yer alan değiĢkenlerin seçiminde temel alınmıĢ kuram olan Problem 

DavranıĢ Kuramı'nda problem çözme becerileri olarak ayrı bir yapı ele alınmamıĢ 

olmasına rağmen kuramda yer alan çeĢitli risk ve koruyucu faktörler ile problem çözme 

becerileri arasındaki iliĢkiyi gösteren araĢtırma bulgularına rastlamak mümkündür. Bu 

araĢtırmalar bir sonraki bölümde sunulmaktadır.  

 

I.6. Problem Çözme Becerisi ve Problem Davranış Kuramı  

Problem çözme becerilerinin, araĢtırmanın kuramsal temelini oluĢturan Jessor'ın 

Problem DavranıĢ Kuramı'nda tanımlanan bazı koruyucu ve risk faktörleriyle arasındaki 

iliĢkiyi gösteren araĢtırmalara rastlamak mümkündür. Bu bölümde bu iliĢkileri gösteren 

araĢtırma bulguları paylaĢılmıĢ ve risk alma davranıĢları çalıĢılırken problem çözme 

becerilerinin değerlendirilmesinin önemi üzerinde durulmuĢtur. 

Problem DavranıĢ Kuramına göre yüksek zeka, yüksek akademik motivasyon ve 

gelecek beklentisi risk alma davranıĢlarına yönelimi azaltan koruyucu faktörlerdendir 

(Jessor, 1998). Yapılan bazı araĢtırmalarda bu koruyucu faktörlerin problem çözme 

becerisi ile yakından iliĢkili olduğu görülmüĢtür. Örneğin; üstün yetenekli öğrencilerin, 

problem çözme becerilerinin yüksek olduğu (Tay ve ark., 2009), akademik baĢarı 

ortalamaları düĢük olan öğrencilerin ise problem çözme becerilerinin yetersiz olduğu 

(Sünbül ve Gürsel, 2001) araĢtırmalarda elde edilen bulgular arasındadır. Elliott ve 

Godshall (1991) tarafından üniversite öğrencileri ile yapılan bir çalıĢmada problem 

çözme becerilerinin çalıĢma alıĢkanlıkları ve akademik baĢarı ile iliĢkili olduğu 

bulunmuĢtur. AraĢtırma bulgularına göre problem çözme becerileri yüksek olan 

öğrencilerin daha etkili çalıĢma alıĢkanlıkları bulunmakta ve akedemik baĢarı 

ortalamaları diğer öğrencilere göre daha yüksek olmaktadır. 

 Ayrıca, yapılan baĢka bir çalıĢmada da problem çözme becerisinin duygusal 

zeka ile pozitif yönlü olarak iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre yüksek duygusal 

zekaya sahip bireylerin problem çözme becerileri daha yüksektir (ĠĢmen, 2001). Yüksek 
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duygusal zekanın, bireyler arası iletiĢimi kuvvetlendirdiği düĢünülmektedir. Buradan 

yola çıkarak, problem çözme becerisi yüksek ergenlerin duygusal zeka düzeylerinin de 

yüksek olması ve buna bağlı olarak sağlıklı sosyal iliĢkiler geliĢtirmeleri 

beklenmektedir. Buradan yola çıkılırsa, dolaylı olarak da olsa, bu kiĢilerin kurdukları 

güçlü sosyal iliĢkiler bağlamında risk alma davranıĢları gösteren akran gruplarının 

içinde bulunmanın olumsuz sonuçlarından ve akran baskısından korunma oranlarının 

artacağı söylenebilir. Akran bakısı ve problem çözme becerisi arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen bir çalıĢmada akran baskısına maruz kalan ergenlerin aceleci problem çözme 

yani etkili olmayan problem çözme yaklaĢımı sergiledikleri bulunmuĢtur. Bu iliĢkiden 

yola çıkarak araĢtırmacılar, aceleci problem çözme yaklaĢımı gösteren bu bireylerin, 

problem çözme becerilerini geliĢtirdikleri takdirde akran baskısına daha az maruz 

kalabilecekleri yorumunda bulunmuĢlardır (Acun Kapıkıran ve Fiyakalı, 2005). 

 Problem çözme becerilerinin ergenleri risk alma davranıĢlarına sürükleyen 

etkenlerden koruyarak risk alma davranıĢlarının azaltılmasında etkili olabileceği 

düĢünülmektedir. Problem DavranıĢ Kuramı'na göre benlik saygısı ve yaĢam doyumu 

risk alma davranıĢlarına karĢı koruyucu faktörler arasında yer almaktadır (Jessor, 1998). 

Benlik saygısı ve yaĢam doyumu düĢük ergenlerin risk alma davranıĢlarına katılma 

olasılıkları daha yüksektir. Benlik saygısı ergenlerin olumsuz akran baskısına daha iyi 

direnç gösterebilmesini sağlayarak da risk alma davranııĢlarından koruyabilmektedir  

(Gelgard ve Gelgard, 2013). Alan yazında benlik saygısı ve yaĢam doyumunun problem 

çözme becerilileri ile de yakından iliĢkili olduğunu ortaya koyan çalıĢmalara rastlamak 

mümkündür. Hazır ve Budak (2009) araĢtırmalarında benlik saygısı ve problem çözme 

becerileri arasındaki iliĢkilere değinmiĢlerdir. AraĢtırmada benlik saygısının problem 

çözme becerisindeki toplam varyansın %19‘unu açıkladığı görülmüĢtür. Ayrıca benlik 

saygısı yüksek olan kiĢilerin problem çözme beceri algılarının, benlik saygısı düĢük 

olanlara göre daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Hamarta (2009) tarafından yapılan bir 

araĢtırma bulgularına göre benlik saygısı ve yaĢam doyumu arttıkça probleme negatif 

yönelme azalmaktadır. Benlik saygısı ve yaĢam doyumu yüksek olan bireylerin 

problemlere pozitif yönelecekleri ve daha etkin problem çözme stratejileri 

kullanacakları söylenebilir. DüĢük benlik saygısına sahip ergenler ise probleme daha az 

olumlu yaklaĢmakta, probleme karĢı etkin olmayan yaklaĢımlar olan dikkatsiz ve 
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dürtüsel yaklaĢımı göstermekte ve problemden kaçınma davranıĢını daha çok 

sergilemektelerdir (Chang, D‘Zurilla ve Sanna, 2004) 

 Ayrıca yüksek yaĢam doyumu, kendini problem çözme konusunda yeterli 

algılama ile iliĢkili görülmektedir. Bulut (2007) tarafından yapılan bir araĢtırmada 

bireylerdeki yaĢam doyumu arttıkça etkin olmayan problem çözme yaklaĢımı olan 

problemden kaçınma yaklaĢımında azalma olduğu görülmüĢtür. 

 Problem DavranıĢ Kuramı'na göre psikolojik sağlamlık ve sağlığa verilen önem 

risk alma davranıĢlarına karĢı koruyucu faktörlerdendir (Jessor, 1998). Psikolojik 

sağlamlıkla ilgili yapılan çalıĢmalarda, psikolojik sağlamlık düzeyleri yüksek kiĢilerin, 

stresli yaĢam olaylarıyla daha baĢarılı bir Ģekilde mücadele ettikleri ve bu kiĢilerin etkili 

problem çözme becerilerine sahip oldukları vurgulanmıĢtır (Öz ve Yılmaz, 2009). Oktan 

(2008) ergenlerde psikolojik sağlamlık arttıkça problem çözme becerilerinin de arttığını 

bulmuĢtur. Diğer yönden ise etkili problem çözme becerilerine sahip olan bireylerin 

ruhsal açıdan daha sağlıklı oldukları bulunmuĢtur (Nezu ve Perri, 1989). Alan yazında 

problem çözme becerilerinin psikolojik iyi oluĢ ile olumlu (Yiğit, 2013); psikolojik 

rahatsızlık belirtileri (Ergin, 2009), depresyon ve kaygı (D‘zurille ve Goldfried, 1971) 

ile olumsuz yönde iliĢkili olduğunu gösteren çalıĢmalara rastlamak mümkündür.  

 Problem DavranıĢ Kuramı'na göre depresif duygu durum ve günlük yaĢamdan 

algılanan stres KiĢilik Sistemi içerisinde yer alan risk faktörlerindendir (Jessor, 1998). 

Yapılan bazı çalıĢmalar depresif duygu durum (Schotte ve ark., 1996) ve stresle baĢa 

çıkma yaklaĢımları (Arslan, 2010)  ile problem çözme becerileri arasında iliĢki 

olduğunu göstermektedir. Hissedilen duygular problem çözme sürecini etkileyen 

etmenlerden biridir.  DüĢük düzeyde stres, problem çözme sürecinde harekete geçmek 

için motive edici bir iĢlev görürken; yüksek düzeyde stres problem çözmede sürece 

zarar vermekte ve kiĢide depresyon, uyuĢukluk ve bitkinlik gibi olumsuz duyguların 

oluĢmasına neden olabilmekte (D‘ Zurilla ve Nezu, 1999) ve problem çözme sürecini 

ketleyebilmektedir (Nezu, Wilkins ve Nezu, 2004). Yapılan bir araĢtırmada depresyon 

belirtilerinin sıklığını ve Ģiddetini yordamada problem çözme becerilerinin önemli bir 

katkısının olduğu saptanmıĢtır. Etkili problem çözme becerileri olan kiĢilerin depresyon 

eğilimleri daha düĢüktür (Heppner, Reeder ve Larson, 1983). 
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 Türkiye'de ve yurtdıĢındaki alan yazın incelendiğinde problem çözme 

becerilerinin öz saygı, öz yeterlilik, akademik motivasyon, zeka, gelecek beklentisi, 

yaĢam doyumu, antisosyal ve prososyal davranıĢlar, psikolojik sağlamlık, psikolojik 

rahatsızlık belirtileri ve depresyon gibi değiĢkenlerle çalıĢıldığı görülmüĢtür (Yiğit, 

2013; Ergin, 2009; D‘zurille ve Goldfried, 1971; Arslan, 2010; Nacar, 2010; Palancı ve 

Okutan, 2010; Erözkan, 2014). Bu değiĢkenler Jessor (1991) tarafından risk alma 

davranıĢlarına karĢı tanımlanan koruyucu ve risk faktörlerindendir. Problem çözme 

becerilerinin risk alma davranıĢları üzerinde etkili olan koruyucu ve risk faktörleri ile 

iliĢkili olduğu gösterilmiĢ olmasına rağmen problem çözme becerilerinin doğrudan risk 

alma davranıĢları ile iliĢkisini inceleyen sınırlı sayıda çalıĢma olduğu görülmektedir. Bu 

çalıĢmalarda sigara, alkol, madde ve ilaç kullanımı gibi risk alma davranıĢları tek tek 

incelenmiĢtir (Jaffee ve D'Zurilla, 2009; Sorsdahl ve ark., 2014; Kuperminc ve Allen; 

2001). Problem çözme becerilerinin, risk alma davranıĢlarının açıklanmasında en sık 

baĢvurulan kuram olan Problem DavranıĢ Kuramı çerçevesinde ele alınması; aile, akran 

iliĢkileri ve akran risk alma davranıĢları ile birlikte bütüncül bakıĢ açısıyla 

değerlendirilmesi, ergenlerin risk alma davranıĢlarına katılımını etkileyen faktörlerin 

tespit edilmesi ve alınacak koruyucu önlemlerin belirlenmesi açısından önem 

taĢımaktadır. Ayrıca yapılan literatür araĢtırmasında risk alma davranıĢının akran, aile 

iliĢkileri ve ergenin problem çözme becerisi ile birlikte incelendiği bir araĢtırmaya 

rastlanılmamıĢ olup,  bu çalıĢmanın, ergenlerin arkadaĢ ve aile iliĢkileri ve problem 

çözme becerilerinin risk alma davranıĢlarıyla iliĢkisini ortaya koymak açısından 

ülkemiz yazınına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Bu çalıĢmanın amacı ergenlik 

döneminde sergilenen risk alma davranıĢlarına aile, akran ve ergenin bireysel 

özelliklerinden problem çözme becerilerinin katkısını incelemektir. Bu çalıĢmada 

Problem DavranıĢ Kuramı'nda yer alan Sosyal Çevre Sistemi, KiĢilik Sistemi, Algılanan 

Çevre Sistemi Uzak Çevre ve Yakın Çevre Yapısı'nın risk alma davranıĢlarını yordama 

gücünün belirlenmesi amaçlanmıĢtır.  
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II. YÖNTEM 

 Bu bölümde; araĢtırmanın amacı, önemi ve gerekçesi, evren ve örneklemi, 

araĢtırmada kullanılan veri toplama araçları, veri toplamada izlenen yol ve toplanan 

verilere uygulanan istatistiksel iĢlemler hakkında bilgiler sunulmaktadır. 

 

II.1. Araştırmanın Modeli 

Ergenlik döneminde risk alma davranıĢları ile iliĢkili olabileceği düĢünülen 

değiĢkenlerin incelendiği bu çalıĢma korelasyonel bir çalıĢmadır. Ayrıca, geliĢimsel 

olarak kesitsel desen kullanılmıĢtır.  

 

II.2. Araştırmanın Amacı 

 Bu araĢtırmanın amacı, ergenlik döneminde sergilenen risk alma davranıĢlarına 

aile, akran ve ergenin bireysel özelliği olan problem çözme becerilerinin katkısını 

incelemektir. Bu amaçla ergenin risk alma davranıĢlarına katılımının yordayıcıları 

olarak; akran grubunun risk alma davranıĢlarına katılımı, akranlar ve ebeveynler ile 

kurulan iliĢkilerin kalitesi ve ergenin kiĢilerarası problem çözme becerisini 

değerlendirmektir.  Bu değiĢkenler Problem DavranıĢ Kuramında yer alan Sosyal Çevre 

Sistemi (sosyo-demografik değiĢkenler), KiĢilik Sistemi (kiĢilerarası problem çözme 

becerisi), Algılanan Çevre Sistemi Uzak Çevre (ergen-anne/baba iliĢkisindeki yakınlık, 

yakın iletiĢim, destekleme, akran kabulü, çatıĢma ve izleme düzeyi; akran iliĢkilerinde 

bağlılık, güven-özdeĢim, kendini açma ve sadakat düzeyi) ve Yakın Çevre Yapısı 

(arkadaĢların risk alma davranıĢları ve ailede alkol kullanan kiĢinin varlığı)  içerisinde 

değerlendirilerek sistemler içerisinde ele alınan değiĢkenlerin risk alma davranıĢına olan 

özgün katkıları incelenmektedir.  

 

 Bu amaç doğrultusundaki alt amaçlar Ģu Ģekildedir; 

1. Ergenlerin risk alma davranıĢları yaĢa göre farklılaĢma göstermekte midir?  

2. Ergenlerin risk alma davranıĢları cinsiyete göre farklılaĢma göstermekte midir? 
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3. Ergenlerin risk alma davranıĢları aile ile ilgili değiĢkenlere göre (aile yapısı, ailenin 

sosyo-ekonomik durumu, anne-babanın eğitim düzeyi ve çalıĢma durumu, anne-

babanın sigara ve alkol kullanım durumları ve kardeĢ sayısı) farklılaĢma 

göstermekte midir? 

4. Ergen risk alma davranıĢları ile akranların risk alma davranıĢları arasında bir iliĢki 

var mıdır? 

5. Ergen risk alma davranıĢları ile akran iliĢkileri arasında bir iliĢki var mıdır?  

6. Ergen risk alma davranıĢları ile ergen-ebeveyn iliĢkileri arasında bir iliĢki var mıdır? 

7. Ergen risk alma davranıĢları ile kiĢilerarası problem çözme becerisi arasında bir 

iliĢki var mıdır? 

8. Sosyal Çevre Sisteminde değerlendirilen değiĢkenlerin (YaĢ, cinsiyet, ailenin sosyo-

ekonomik durumu ve baba eğitim düzeyi) risk alma davranıĢlarını yordama gücü 

nedir ? 

9. KiĢilik Sisteminde değerlendirilen değiĢkenlerin (KiĢilerarası problem çözme 

becerisi)  risk alma davranıĢlarını yordama gücü nedir ? 

10. Algılanan Çevre Sistemi-Uzak Çevre Yapısı içerisinde değerlendirilen değiĢkenlerin  

(Ergen-anne/baba iliĢkisindeki yakınlık, yakın iletiĢim, destekleme, akran kabulü, 

çatıĢma ve izleme düzeyi; akran iliĢkilerinde bağlılık, güven-özdeĢim, kendini açma 

ve sadakat düzeyi) risk alma davranıĢlarını yordama gücü nedir ? 

11. Algılanan Çevre Sistemi-Yakın Çevre Yapısı içerisinde değerlendirilen 

değiĢkenlerin  (ArkadaĢların risk alma davranıĢları ve ailede alkol kullanan kiĢinin 

varlığı) risk alma davranıĢlarını yordama gücü nedir? 

 

II.3. Araştırmanın Önemi ve Gerekçesi 

 Alan yazında risk alma davranıĢlarının ergen topluluğunda yaygınlığına dikkat 

çeken çeĢitli çalıĢmalar bulunmaktadır (Currie ve ark., 2004; Ercan ve ark., 2001; Ögel 

ve ark., 2006). Ergenlerin kendilerine verdikleri zararların birçoğu risk alma 

davranıĢları sonucu olmaktadır. Risk alma davranıĢları nedeniyle problem yaĢayan 

ergenlere yardım edebilmek için öncelikle bu tür davranıĢları tetikleyen faktörlerin 

belirlenmesi gerekmektedir. Ergenlerin risk alma davranıĢlarına katılımını etkileyen 
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faktörlerin tespit edilmesi, alınacak koruyucu önlemlerin belirlenmesi açısında da önem 

taĢımaktadır.  

 Ergenlerin risk alma davranıĢlarının aile, akran ve ergenin bireysel 

özelliklerinden etkilendiği bilinmektedir. Yapılan literatür araĢtırmasında risk alma 

davranıĢının akran, aile iliĢkileri ve ergenin problem çözme becerisi ile birlikte 

incelendiği bir araĢtırmaya rastlanılmamıĢ olup bu çalıĢmanın, ergenlerin arkadaĢ ve 

aile iliĢkileri ve problem çözme becerilerinin risk alma davranıĢlarıyla iliĢkisini ortaya 

koymak açısından ülkemiz yazınına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  

 

II.4. Araştırmanın Evreni ve Örneklemi 

 Bu araĢtırmanın evreni Ġstanbul'da yaĢayan ve 2015-2016 öğretim yılında liseye 

devam etmekte olan öğrencilerdir. AraĢtırmanın örneklemi ise Ġstanbul ilinde, alt, orta 

ve yüksek sosyo-ekonomik düzeyi temsil eden okullarda 9, 10 ve 11. sınıfa devam eden; 

yaĢları 15 ile 18 arasında değiĢen (Ort: 16.11) 1067 ergenden oluĢmaktadır. Örneklem 

grubunun %45'i (n=483) kadın, %55'i (n=584) erkek bireylerden oluĢmaktadır.  

 

II.5. Sayıltılar 

Bu çalıĢma kiĢisel bildirime dayanan bir çalıĢmadır. Katılımcıların veri toplama 

araçlarında doğru bilgi verdikleri kabul edilmektedir.  

 

II.6. Sınırlılıklar 

 Bu araĢtırmanın örneklemini Ġstanbul ilinde, Maltepe Ġlçe Milli Eğitim 

Bakanlığı‘na bağlı liselerde öğrenim gören öğrenciler oluĢturduğu için sonuçların 

genellenebilirliği Ġstanbul ili ve verilerin toplandığı 2015-2016 öğretim yılı ile sınırlı 

kalmaktadır. AraĢtırma için kullanılan ölçekler kiĢisel bildirime dayalıdır ve sadece 

ergenlerden veri toplanmıĢtır, ailelerden bilgi alınmamıĢtır. 
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II.7. Veri Toplama Araçları 

 AraĢtırmada Demografik Bilgi Formu ile birlikte toplam 6 veri toplama aracı 

kullanılmıĢtır. Bu bölümde kullanılan veri toplama araçları tanıtılmıĢtır.  

 

II.7.1. Demografik Bilgi Formu 

 AraĢtırmaya katılan öğrencilerin demografik bilgilerinin alınması amacıyla 

araĢtırmacı tarafından demografik bilgi formu oluĢturulmuĢtur. Bu formla 

öğrencilerden; yaĢ, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, kardeĢ sayısı, aile yapısı, anne-

babanın çalıĢma durumu ve öğrenim düzeyleri ile ilgili bilgiler alınmıĢtır.  

 Formun bir örneği Ek-2‘de sunulmuĢtur. 

 

II.7.2. Risk Alma Ölçeği (Bayar ve Sayıl, 2005) 

  Bu ölçek, Bayar ve Sayıl (2005) tarafından geliĢtirilmiĢtir. 18 maddeden oluĢan 

ölçekle ergenlerin, sigara, alkol, uyarıcı madde veya uyuĢturucu kullanmak; çakı, bıçak 

vb. kesici aletleri taĢımak; hız sınırını aĢacak Ģekilde araç kullanmak gibi bazı risk alma 

davranıĢları değerlendirilmektedir. Ölçek puanlaması 5‘li likert biçimindedir. Cevaplar, 

(1) hiçbir zaman ile (5) her zaman arasında olmak üzere beĢ derece üzerinden 

değerlendirilmektedir. Bu çalıĢmada Milli Eğitim Müdürlüğünden gerekli araĢtırma 

izinlerini alabilmek amacıyla ölçeğin bir maddesi çıkarılmıĢtır (Riskli, korunmasız ve 

bulaĢıcı hastalık riski olan kiĢilerle, cinsel iliĢkiye girmek). Bir madde çıkartıldıktan 

sonra kalan toplam 17 madde araĢtırmada kullanılmıĢtır. Bu Ģekilde ölçekten 

alınabilecek en yüksek puan 85 ve en düĢük puan 17‘dir. Ölçekten alınan yüksek 

puanlar risk alma davranıĢlarının fazla olduğunu göstermektedir.  

 Orijinal ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı .84‘tür. Bu araĢtırma 

örneklemi için Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı .90'dır. AraĢtırma örneklemi için 

verilerin faktör analizine uygun olup olmadığına Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) Katsayısı 

ve Barlett Küresellik Testi ile bakılmıĢtır. KMO değeri .92; Barlett testi sonucu da 

anlamlı (χ²= 7994.464; p< 0.00) bulunmuĢtur. Bu değerler ile verilerin faktör analizine 

uygun olduğu tespit edilmiĢ ve Temel BileĢenler Analizi (PCA) yöntemi ile uygulanan 
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faktör analizi sonucunda tek bir bileĢen bulunmuĢtur. En düĢük faktör yükü .34'tür ve 

tek bileĢenli yapısı ile ölçeğin açıkladığı toplam varyans %41.7‘dir.  

 Ölçeğin bir örneği Ek-3‘te sunulmuĢtur. 

 

II.7.3. Sapkın Arkadaşlar Ölçeği (Galambos ve Maggs, 1991) 

 Sapkın ArkadaĢlar Ölçeğinin orijinal formu, Galambos ve Maggs (1991) 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ölçek, bireyin olumsuz nitelikte ve suç potansiyeli yüksek 

akranlarla ne ölçüde birlikte olduğunu saptamak amacıyla kullanılmaktadır. Dört 

maddeden oluĢan ölçek (1) Hiç uymuyor (4) Tamamen uyuyor arasında dört derece 

üzerinden değerlendirilmektedir. Orijinal ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı 

.74 olarak bulunmuĢtur. Ölçek Sayıl ve arkadaĢları (2012) tarafından Türkçe‘ye 

uyarlanmıĢtır. Türkçe‘ye uyarlama çalıĢmasında ölçeğe ―Birlikte gezip dolaĢtığım 

arkadaĢlarımın çoğu kavga, çatıĢma gibi önemli bir olaya katılmıĢtır‖ gibi alan yazında 

sık olarak sözü edilen olumsuz davranıĢları ölçen üç madde eklenmiĢ ve ölçeğin 

Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı .82 olarak rapor edilmiĢtir. Uyarlama çalıĢması 

sonunda elde edilen form toplam 7 maddeden oluĢmaktadır. Dörtlü likert biçiminde 

değerlendirilen ölçekten alınabilecek en yüksek puan 28 ve en düĢük puan 7‘dir. 

Ölçekten elde edilen yüksek puan ergenin olumsuz davranıĢ sergileyen arkadaĢlara 

sahip olduğuna iĢaret etmektedir.  

 Bu araĢtırma örneklemi için Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı .86'dır. 

AraĢtırma örneklemi için verilerin faktör analizine uygun olup olmadığına Kaiser- 

Meyer- Olkin (KMO) Katsayısı ve Barlett Küresellik Testi ile bakılmıĢtır. KMO değeri 

.86; Barlett testi sonucu da anlamlı (χ²= 3248.972; p<0.00) bulunmuĢtur. Bu değerler ile 

verilerin faktör analizine uygun olduğu tespit edilmiĢ ve Temel BileĢenler Analizi 

(PCA) yöntemi ile uygulanan faktör analizi sonucunda; ölçeğin orijinalinde olduğu gibi 

tek faktörlü bir yapıya sahip olduğu görülmüĢtür. En düĢük faktör yükü .70'dir ve tek 

bileĢenli yapısı ile ölçeğin açıkladığı toplam varyans %56‘dır.  

 Ölçeğin bir örneği Ek-4‘te sunulmuĢtur. 
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II.7.4. Akran İlişkileri Ölçeği (Kaner, 2000) 

 Akran ĠliĢkileri Ölçeği, ergenin akran iliĢkilerini değerlendirmek amacıyla Kaner 

(2000) tarafından geliĢtirilmiĢtir. 18 maddeden oluĢan ölçeğin puanlaması 5‘li likert 

biçimindedir. Cevaplar, (1) Hiçbir zaman ile (5) Her zaman arasında beĢ derece 

üzerinden değerlendirilmektedir Bağlılık, güven-özdeĢim, kendini açma ve sadakat 

olmak üzere dört alt ölçekten oluĢmaktadır. Ölçek maddeleri toplanarak alt boyut 

puanları elde edilmektedir. Yüksek puanlar akran iliĢkilerinde daha fazla bağlılık, daha 

fazla güven, daha fazla kendini açma ve daha fazla sadakati göstermekte iken düĢük 

puanlar akran iliĢkilerinde daha az bağlılık, daha az güven, daha az kendini açma ve 

daha az sadakati göstermektedir. Alt ölçek puanları toplanarak toplam akran iliĢkileri 

puanı elde edilmektedir. Alınan toplam puanın yüksek olması arkadaĢlarla olumlu 

iliĢkileri göstermektedir. 

 Bağlılık alt ölçeğinde 'ArkadaĢlarım beni sever.', 'ArkadaĢlarım düĢüncelerimi 

duymaktan hoĢlanırlar.' ve 'ArkadaĢlarım bana saygı duyarlar.' gibi ergenlerin birbirine 

karĢılıklı sevgi ve yakınlık duygularını ifade eden 8 madde bulunmaktadır. Güven-

özdeĢim alt ölçeğinde 'En iyi arkadaĢım gibi olmak isterim.', 'ĠĢler yolunda 

gitmediğinde arkadaĢlarıma güvenebilirim.' ve 'ArkadaĢlarıma gerçekleri söyleyecek 

kadar güvenirim.' gibi ergenlerin birbirlerine güvenmeleri ve özdeĢleĢmeleriyle ilgili 4 

madde bulunmaktadır. Kendini açma alt ölçeğinde 'Ailemle ilgili sorunlarımı 

arkadaĢlarımla konuĢurum.' ve  'Kendimi kötü hissettiğimde arkadaĢlarımı aramak beni 

rahatlatır.' gibi ergenin sorunlarını arkadaĢlarıyla paylaĢımını ölçen 3 madde 

bulunmaktadır. Sadakat alt ölçeğinde 'ArkadaĢlarımı korumak için gerektiğinde yalan 

söylerim.'  ve 'ArkadaĢlarım beni bir belaya sürükleseler bile, yine de onlarla olurum.' 

gibi ergenin arkadaĢlık iliĢkilerindeki sadakati ölçen 3 madde bulunmaktadır.  

 Kaner‘in (2000) çalıĢmasında ölçeğin güvenirliğinin toplam puan için .86, 

bağlılık alt ölçeği için .86, güven-özdeĢim alt ölçeği için .69, kendini açma alt ölçeği 

için .58 ve sadakat alt ölçeği için .58 olduğu bulunmuĢtur. Ölçeğin Spearman Brown 

testi yarılama güvenirlik katsayısı .73, test-tekrar test güvenirlik katsayısı ise .93 olarak 

raporlanmıĢtır.   
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 Bu araĢtırma örneklemi için ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı toplam 

puan için .90, bağlılık alt ölçeği için .91, güven-özdeĢim alt ölçeği için .73, kendini 

açma alt ölçeği için .76 ve sadakat alt ölçeği için .68'dir. 

 Verilerin faktör analizine uygun olup olmadığına Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) 

Katsayısı ve Barlett Küresellik Testi ile bakılmıĢtır. KMO değeri .92; Barlett testi 

sonucu da anlamlı (χ²= 9649.750; p< 0.00) bulunmuĢtur. Bu değerler ile verilerin faktör 

analizine uygun olduğu tespit edilmiĢ ve Temel BileĢenler Analizi (PCA) yöntemi ile 

uygulanan faktör analizi sonucunda toplam dört bileĢen bulunmuĢtur. Bu dört bileĢenin 

literatürdeki bileĢenlerle birebir örtüĢtüğü görülmektedir. Birinci bileĢen toplam 

varyansın %42‘sini açıklarken, 4 bileĢen toplam varyansın %65‘ini açıklamaktadır. 

 Ölçeğin bir örneği Ek-5‘ te sunulmuĢtur. 

 

II.7.5. Kişilerarası Problem Çözme Envanteri (Çam ve Tümkaya, 2008) 

 KiĢilerarası Problem Çözme Envanteri, 18-30 yaĢ arası üniversite öğrencilerinin 

kiĢilerarası problem çözme yaklaĢımı ve becerilerini ölçmek amacıyla Çam ve 

Tümkaya, (2007) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Daha sonra lise öğrencileri (15-18 yaĢ) için 

envanterin geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları yapılmıĢtır ve lise örnekleminde de 

envanterin kullanılabilmesi için yeterli psikometrik özelliklere sahip olduğu 

görülmüĢtür (Çam ve Tümkaya, 2008). Envanter beĢ alt ölçekten ve toplam 50 

maddeden oluĢmaktadır. Maddeler (1) Hiç uygun değil ile (5) Tamamıyla uygun 

arasında beĢ derece üzerinden değerlendirilmektedir. Ölçekte ters çevrilen madde 

bulunmamaktadır. Yapılan faktör analizi çalıĢmasında beĢ faktör elde edilmiĢtir. Bunlar; 

Probleme Olumsuz YaklaĢma (POY), Yapıcı Problem Çözme (YPÇ), Kendine 

Güvensizlik (KG), Sorumluluk Almama (SA) ve Israrcı-Sebatkar YaklaĢım (I-SY) alt 

ölçekleri olarak adlandırılmıĢtır. BeĢ faktörlü bu yapının kiĢilerarası problem çözme 

becerisi ile ilgili toplam varyansın %38.8'ini açıkladığı tespit edilmiĢtir. Ölçekten 

toplam puan alınmamaktadır. Her bir alt ölçek için elde edilen yüksek puan kiĢilerarası 

problem çözmeyle ilgili o özelliğin yüksek olduğunu göstermektedir.  

 Probleme Olumsuz YaklaĢma (POY) alt ölçeğinde 'Bir problem yaĢadığımda 

kendimi tutamam, hemen ağlarım' ve 'KiĢilerarası iliĢkilerde bir sorun yaĢadığımda, bu 
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durum bana sanki hayatın sonuymuĢ gibi gelir.' gibi probleme olumsuz yaklaĢımı içeren 

16 madde bulunmaktadır. Yapıcı Problem Çözme (YPÇ) alt ölçeğinde 'YaĢadığım bir 

problemi çözmek için, önce adım adım neler yapabileceğimi düĢünürüm.' ve ' 

Problemlerden ders çıkartılacak durumlar olduğunu düĢünerek olaya pozitif bakarım.' 

gibi etkili problem çözme becerilerini içeren 16 madde bulunmaktadır. Kendine 

Güvensizlik (KG) alt ölçeğinde 'Ne yaparsam yapayım kiĢilerarası iliĢkilerimde 

yaĢayacağım bir problemin önüne geçemem' ve 'Bir sorun yaĢadığımda, onu çözme 

konusunda kendimden kuĢkulanırım.' gibi etkisiz problem çözme becerilerini içeren 7 

madde bulunmaktadır. Sorumluluk Almama (SA) alt ölçeğinde 'Bir sorun durumunda ne 

olursa olsun ilk adımın atılmasını karĢı taraftan beklerim.' ve 'Problem konusunda 

benim hatamın olmadığını düĢünüyorsam çözüm için hiçbir giriĢimde bulunmam. ' gibi 

etkisiz problem çözme becerilerini içeren 5 madde bulunmaktadır. Israrcı-Sebatkar 

YaklaĢım (I-SY) alt ölçeğinde 'KiĢilerarası iliĢkilerimde bir problem yaĢadığımda onu 

mutlaka çözmeye çalıĢırım' ve 'Problemin çözümü konusunda baĢarısız olacağımı 

düĢünsem de onu çözmek için çabalarım. ' gibi etkili problem çözme becerilerini içeren 

6 madde bulunmaktadır. 

 Çam ve Tümkaya (2008) tarafından yapılan güvenirlik çalıĢmalarında envanterin 

alt ölçek puanlarının Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayıları; Probleme Olumsuz 

YaklaĢma alt ölçeği için .89, Yapıcı Problem Çözme alt ölçeği için .87, Kendine 

Güvensizlik alt ölçeği için .67, Sorumluluk Almama alt ölçeği için .68 ve Israrcı-

Sebatkar YaklaĢım alt ölçeği için .70‘dir. Envanterin test-tekrar test korelasyon 

değerleri ise alt ölçekler için sırasıyla .84, .78, .68, .70 ve .67'dir. 

 Bu araĢtırma örneklemi için Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayıları; Probleme 

Olumsuz YaklaĢma alt ölçeği için .91, Yapıcı Problem Çözme alt ölçeği için .90, 

Kendine Güvensizlik alt ölçeği için .80, Sorumluluk Almama alt ölçeği için .70, Israrcı-

Sebatkar YaklaĢım alt ölçeği için .70'dir. 

 Verilerin faktör analizine uygun olup olmadığına Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) 

Katsayısı ve Barlett Küresellik Testi ile bakılmıĢtır. KMO değeri .94; Barlett testi 

sonucu da anlamlı (χ²= 19049.310; p< 0.00) bulunmuĢtur.  Yapılan Doğrulayıcı faktör 

analizinde tüm maddeler uygun görüldüğü alt ölçeklere kabul edilebilir sınırlar içinde 

yerleĢmiĢ, envanterin beĢ faktörlü yapısı doğrulanmıĢtır. 
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 Ölçeğin bir örneği Ek-6‘da sunulmuĢtur. 

 

II.7.6. Ergen Aile Süreci Ölçeği (Cernkovich ve Giordano, 1987) 

 Ölçeğin orijinal formu, ebeveyn davranıĢlarının çok boyutlu yapısını incelemek 

ve çocukları ile olan iliĢkilerini ölçmek amacıyla, Cernkovich ve Giordano (1987) 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. Daha sonra Vazsonyi, Hibbert ve Snider (2003) tarafından 

ölçeğe 6 madde eklenmiĢ ve bazı maddeler yeniden düzenlenmiĢtir. Daha sonra ölçek 

Sayıl ve ark. (2012) tarafından Türkçe‘ye uyarlanmıĢtır. Toplam 25 maddeden oluĢan 

ölçek, ergenler tarafından hem anneleri hem de babaları için ayrı iki form olarak 

doldurulmaktadır. Ölçekte 1-14 arası maddeler (1) hiç uygun değil ile (5) çok uygun 

arasında; 15-25 arası maddeler (1) hiçbir zaman ile (5) her zaman arasında beĢ derece 

üzerinden değerlendirilmektedir. Yüksek puan o alt boyutla ilgili yüksek ebeveyn 

uygulamasına iĢaret etmektedir. Ölçek, yakınlık, destekleme, izleme, yakın iletiĢim, 

çatıĢma ve akran kabulü olmak üzere altı alt ölçekten oluĢmaktadır.  

 Yakınlık alt ölçeğinde 'Annem bana yeterince sevgi/ilgi gösterir' ve 'Annemi 

üzecek bir Ģey yapmak istemem.' gibi ergen-ebeveyn arasındaki yakınlık düzeyini 

belirme amacıyla oluĢturulmuĢ 6 madde bulunmaktadır. Destekleme alt ölçeğinde 

'Bazen annem insanların içinde beni küçük düĢürür.' ve 'Annem bazen beni ya da 

fikirlerimi dinlemez' gibi ebeveynin destekleme düzeyini belirme amacıyla 

oluĢturulmuĢ 4 madde bulunmaktadır. Ġzleme alt ölçeğinde  'Annem arkadaĢlarımla 

buluĢtuğumda ya da biriyle dıĢarı çıktığımda, kiminle olduğumu bilmek ister' ve 'Eğer 

okuldan sonra hemen eve dönmeyeceksem annem nerede olduğumu haber vermemi 

ister.' gibi ebeveynin izleme düzeyini belirme amacıyla oluĢturulmuĢ 4 madde 

bulunmaktadır. Yakın iletiĢim alt ölçeğinde 'Önemli kiĢisel kararlarını alırken annenle 

ne sıklıkta konuĢursun?' ve 'Okuldaki sorunlarını annenle ne sıklıkta konuĢursun?' gibi 

ergen-ebeveyn arasındaki yakın iliĢkiyi belirme amacıyla oluĢturulmuĢ 5 madde 

bulunmaktadır. ÇatıĢma alt ölçeğinde 'Annenle ne sıklıkta anlaĢmazlık yaĢarsın ya da 

tartıĢırsın?' ve  'Annene ne sıklıkta kızgınlık hissedersin?' gibi ergen-ebeveyn arasındaki 

çatıĢma düzeyini belirme amacıyla oluĢturulmuĢ 3 madde bulunmaktadır. Akran kabulü 

alt ölçeğinde 'Annen arkadaĢlarını ne sıklıkta onaylar?' ve 'Annen arkadaĢlarınla dıĢarı 
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çıkmanı ne sıklıkta destekler?' gibi ebeveynin akran kabulü düzeyini belirme amacıyla 

oluĢturulmuĢ 3 madde bulunmaktadır. 

 Vazsonyi ve arkadaĢları (2003) tarafından ölçeğin alt boyutlarının Cronbach alfa 

iç tutarlılık katsayısı anne ve baba formları için sırasıyla .77 ve .82 (yakınlık), .77 ve .79 

(destek), .78 ve .86 (izleme), .83 ve .86 (yakın iletiĢim), .78 ve .83 (çatıĢma), .75 ve .85 

(akran kabulü) olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin Türkçe'ye uyarlama çalıĢması sonunda 

Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı değerleri anne ve baba formları için sırasıyla .77 ve 

.82 (yakınlık), .77 ve .79 (destekleme), .78 ve .86 (izleme), .83 ve .86 (yakın iletiĢim), 

.78 ve .83 (çatıĢma), .75 ve .85 (akran kabulü) olarak bulunmuĢtur (Sayıl ve ark, 2012). 

 Bu araĢtırma örneklemi için Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı toplam puan 

için anne formunda .77; baba formunda ise .86'dır. Ölçeğin alt boyutlarının Cronbach 

Alfa iç tutarlık güvenirlik katsayısı anne formu alt ölçekleri için Ģu Ģekildedir .76 

(yakınlık), .75 (destek), .83 (izleme), .83 (yakın iletiĢim), .85 (çatıĢma), .63 (akran 

kabulü). Baba formu alt ölçekleri için sırasıyla .88, .68, .91, .91, .82, 70 olarak 

bulunmuĢtur. 

 Ergen Aile Süreci Ölçeği anne formu için verilerin faktör analizine uygun olup 

olmadığına Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) Katsayısı ve Barlett Küresellik Testi ile 

bakılmıĢtır. KMO değeri .90: Barlett testi sonucu da anlamlı (χ²= 10527.566; p< 0.00) 

bulunmuĢtur. Bu değerler ile verilerin faktör analizine uygun olduğu tespit edilmiĢ ve 

Temel BileĢenler Analizi (PCA) yöntemi ile uygulanan faktör analizi sonucunda tüm 

maddeler uygun görüldüğü alt ölçeklere kabul edilebilir sınırlar içinde yerleĢmiĢ, 

ölçeğin altı faktörlü yapısı doğrulanmıĢtır. Birinci bileĢen toplam varyansın % 29‘unu 

açıklarken altı bileĢen toplam varyansın %59.4‘ünü açıklamaktadır. 

 Ergen Aile Süreci Ölçeği baba formu için verilerin faktör analizine uygun olup 

olmadığına Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) Katsayısı ve Barlett Küresellik Testi ile 

bakılmıĢtır. KMO değeri .93; Barlett testi sonucu da anlamlı (χ²= 14294.722; p< 0.00) 

bulunmuĢtur. Bu değerler ile verilerin faktör analizine uygun olduğu tespit edilmiĢ ve 

Temel BileĢenler Analizi (PCA) yöntemi ile uygulanan faktör analizi sonucunda tüm 

maddeler uygun görüldüğü alt ölçeklere kabul edilebilir sınırlar içinde yerleĢmiĢ, 

ölçeğin altı faktörlü yapısı doğrulanmıĢtır. Birinci bileĢen toplam varyansın % 37‘sini 

açıklarken altı bileĢen toplam varyansın %70.2‘sini açıklamaktadır.  
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 Ölçeğin bir örneği Ek-7‘de sunulmuĢtur. 

 

II.8. Verilerin Toplanması 

 AraĢtırmanın Ġstanbul ilinde bulunan liselerde yapılabilmesi için Ġstanbul Ġl Milli 

Eğitim Müdürlüğü‘nden gerekli izinler alınmıĢtır. 2015-2016 öğretim yılında Mayıs ve 

Haziran aylarında uygulamalar yapılmıĢtır. Uygulamalara baĢlamadan önce 

araĢtırmanın yapılması planlanan okullar ziyaret edilerek okulların müdür ve rehber 

öğretmenleri ile görüĢülüp çalıĢma hakkında bilgi verilmiĢtir. Öğrencilerin araĢtırmaya 

katılmaları konusunda okul müdürü, rehber öğretmenleri ve velilerden izin alındıktan 

sonra öğrencilerin uygun oldukları ders saatleri için randevular alınmıĢtır. Randevu 

verilen tarih ve saatte uygulama için okullara gidilip araĢtırmada kullanılması planlanan 

ölçekler dağıtılmıĢtır. Tek oturum ile uygulanacak ölçeklerin hepsi öğrencilere bir arada 

verilmiĢtir. Ölçek formları oluĢturulurken yorulma ve sıkılma etkisinin ölçekler 

üzerinde eĢit dağılması adına uygulanan beĢ ölçeğin yerleri değiĢtirilerek formlar 

oluĢturulmuĢtur. Uygulamaların tamamlanması her öğrencinin hızına göre değiĢmekle 

birlikte ortalama 25-30 dakika sürmüĢtür. Doldurulan ölçekler öğrencilerden karıĢık bir 

Ģekilde toplanmıĢtır.   

 Uygulamaya baĢlamadan önce tüm katılımcılara araĢtırmanın gönüllülük esasına 

dayalı olarak yapıldığı anlatılmıĢ, onam formu verilerek ölçekler ve araĢtırmanın amacı 

hakkında gerekli bilgiler aktarılmıĢtır. Katılımcıların adı ve soyadı gibi kimliklerini 

gösterecek herhangi bir bilgi yazmamaları gerektiği özellikle belirtilmiĢtir. Alınan 

bilgilerin sadece araĢtırma için kullanılacağı, okul ya da ebeveynlere bilgi 

verilmeyeceğine dair katılımcılara güvence verilmiĢtir. Uygulama sırasında; araĢtırmaya 

katılmayı kabul etmiĢ olmasına rağmen ölçek uygulamaları sırasında isteyen 

katılımcının istediği anda ölçekleri doldurmayı bırakabileceği vurgulanmıĢtır.   

 

II.9. Verilerin İstatistiksel Analizi 

 AraĢtırma verilerinin analizi için “Statistical Package for the Social Sciences 

(SPSS) for Windows 23.00” istatistik paket programı kullanılmıĢtır. AraĢtırma amacına 

uygun olarak toplanan verilerin analizinde ikili gruplarda ortalama farklılıklarının 
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anlamlılık düzeyi tespiti için ―t‖ testi, ikiden fazla olan gruplarda ortalama 

farklılıklarının anlamlılık düzeyi tespiti için Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

uygulanmıĢtır. Varyans analizi sonucunda çıkan ―F‖ değerinin anlamlı olması 

durumunda ise hangi grupların ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

fark olduğunun belirlenmesi için varyans homojenliği durumuna göre 'Tukey' veya 

'Tamhane' testleri uygulanmıĢtır. Sosyo-demografik değiĢkenler, kiĢilerarası problem 

çözme becerisi, ebeveyn iliĢkileri, akran iliĢkileri ve akran risk alma davranıĢlarının 

ergenin risk alma davranıĢlarını ne derecede yordadığını tespit etmek için regresyon 

analizi yapılmıĢtır. 

 

III. BULGULAR  

 

 Bu bölümde Risk Alma Ölçeği, Sapkın ArkadaĢlar Ölçeği, Akran ĠliĢkileri 

Ölçeği, KiĢilerarası Problem Çözme Becerisi Envanteri ve Ergen Aile Süreci Ölçeği ile 

toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgular sunulmuĢtur. 

Bulgular araĢtırmanın amacına bağlı olarak oluĢturulmuĢ alt problemlere yanıt verecek 

Ģekilde ele alınmıĢ ve alt amaçların sırasına göre sıralanmıĢtır. Öncelikle her bir alt 

problem için kiĢi sayısı, grupların aritmetik ortalama ve standart sapma değerlerini 

gösteren bir tablo verilmiĢ ve verilerin türüne göre t testi ve varyans analizi sonuçları 

açıklanmıĢtır. Tek Yönlü Varyans analizinin anlamlı çıkması durumunda ise Tamhane 

testi sonuçları açıklanmıĢtır. Bulgularda sunulan tablolarda her ölçekte farklı sayılarda 

katılımcının olduğu görülmektedir. Bunun nedeni veri giriĢleri sırasında her bir 

katılımcı formunun incelenmesi ve samimi cevap vermediği düĢünülen katılımcıların o 

ölçeğe iliĢkin puanlarının analize alınmamıĢ olmasıdır. Ayrıca ölçekte bulunan soruların 

belli bir kısmını boĢ bıraktığı tespit edilen katılımcıların o ölçek formları dikkate 

alınmamıĢtır. Analizler sırasında bu ölçekler devre dıĢı bırakılmıĢ;  ancak aynı katılımcı 

tüm sorularını yanıtladığı ölçeklerde analize dahil edilmiĢtir. 

  Bu bölümde ilk olarak örneklemin sosyo-demografik özelliklerine iliĢkin 

bulgular sunulmaktadır.  

 



54 
 

 
 

III.1. Örneklemin Sosyo-Demografik Özelliklerine İlişkin Bulgular 

 AraĢtırmanın örneklemini; Ġstanbul Maltepe ilçesindeki farklı sosyo-ekonomik 

mahallelerde bulunan 7 farklı liseye devam eden toplam 1067 ergen oluĢturmaktadır. 

Örneklem grubunun demografik değiĢkenlere göre dağılımları aĢağıdaki tablolarda 

verilmiĢtir. Okullardan 9, 10 ve 11. sınıf düzeylerine göre seçilen öğrencilerin sayı ve 

yüzdeleri Tablo 1‘de sunulmaktadır. 

 

Tablo 1  

Okullardan 9, 10 ve 11. Sınıf Düzeylerine Göre Seçilen Öğrencilerin Sayı ve Yüzdeleri 

 

 

 

Lise Tipi 

Sınıf Toplam 

9.sınıf 10.sınıf                11. sınıf   

       n % N % n % n % 

 Anadolu L.  200 53 199 53 133 43 532 49.9 

Meslek L. 178 47 177 47 180 58 535 50.1 

Toplam 378 35 376 35 313 30 1067 100 

 

 Tablo 1 incelendiğinde; örneklemin %50'sinin (n=532) anadolu lisesine, 

%50'sinin (n=535) meslek lisesine devam ettiği görülmektedir. Öğrencilerin sınıf 

düzeylerine göre dağılımı incelendiğinde ise örneklemi oluĢturan grubun %35'inin 

(n=378) 9.sınıf,  %35'inin (n=376) 10.sınıf,  %30'unun (n=313) 11.sınıf düzeyinde 

olduğu görülmektedir.  

 Örneklemin yaĢ ve cinsiyet değiĢkenine göre dağılımı Tablo 2 'de sunulmaktadır. 

Tablo 2 

Örneklemin YaĢ ve Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Dağılımı  

   

 

        Yaş 

Cinsiyet          Toplam 

 Kadın Erkek 

n   % n          % n % 

 15 yaĢ  138 28.6 172 29.5 310 29 

16 yaĢ  190 39.3 192 32.9 382 36 

17 yaĢ  134 27.7 183 31.3 317 30 

18 yaĢ  21 4.3 37 6.3 58 5 

   Toplam  483 45                     584           55         1067 100 
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 Örneklemin %45'i (n=483) kadın, %55'i (n=584) erkektir. Örneklemde bulunan 

ergenlerin %29'u (n=310) 15 yaĢında, %36'sı (n=382) 16 yaĢında, %30'u (n=317) 17 

yaĢında ve %5'i (n=58) 18 yaĢındadır.    

 Örneklemin anne-babanın hayatta olma ve öz olması, çalıĢma durumu ve eğitim 

düzeylerine göre dağılımı Tablo 3 'te sunulmaktadır. 

 

Tablo 3 

Örneklemin Anne-Babanın Hayatta Olma ve Öz olması, ÇalıĢma Durumu ve Eğitim 

Düzeyleri Göre Dağılımı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Değişkenler                                         
                  Anne                                   Baba 

             n            %                        n      

 

% 

Ebeveynin Hayatta Olup Olmaması              

99.1 

 

1046 

 

 Hayatta 1057 98.0 

 

Hayatta  değil 

 

10 .9 21 2.0 

Biyolojik Ebeveyn Olup Olmama     

 Öz 1059 99.3 1057 99.1 

 Üvey 8 .7 10 .9 

 Toplam 

 

1067 100 1067 100 

Çalışma Durumu     

 ÇalıĢıyor 319 30.2 891 85.2 

 ÇalıĢmıyor 678 64.1 26 2.5 

 Emekli 42 4.0 72 6.9 

 Emekli ve çalıĢıyor 18 1.7 57 5.4 

 

 

Toplam 

 

1057 

 

100 

 

1046 

 

100 

 

Eğitim  Düzeyi      

 Okuryazar değil 30 2.8 3 .3 

 Ġlkokul mezunu 385 36.4 257 24.6 

 Ortaokul mezunu 254 24.0 248 23.7 

 Lise mezunu 272 25.7 365 34.9 

 Üniversite 105 9.9 155 14.8 

 Lisans Üstü 11 1.0 18 1.7 

 

 

Toplam    

 

1057 

 

100                  1046 

 

  100 
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Örneklem grubunda bulunan ergenlerin; %1'i (n=10) annesinin, %2'si (n=21) 

babasının hayatta olmadığını belirtmiĢtir. Bunun yanında %1'inin (n=8) üvey annesi, 

%1'inin (n=10) üvey babası vardır. Örneklemde bulunan ergenlerin annelerinin 

çoğunluğunun çalıĢmadığı, babaların ise çalıĢtığı; annelerin çoğunluğunun ilkokul 

babaların ise lise mezunu olduğu görülmektedir. 

 Örneklemin aile yapısı, gelir düzeyi, kardeĢ sayısına ve ailede sigara ve alkol 

kullanım durumuna göre dağılımı Tablo 4'te gösterilmiĢtir.   

 

Tablo 4 

Örneklemin Aile Yapısı, Gelir Düzeyi, KardeĢ Sayısı ve Ailede Sigara ve Alkol 

Kullanım Durumuna Göre Dağılımı 

Değişkenler                                                       n % 

Aile Yapısı   

Bütün aile 940 88.1 

ParçalanmıĢ aile 127 11.9 

Toplam  1067 100 

Gelir Düzeyi   

Alt 383 35.9 

Orta 483 45.3 

Yüksek 201 18.8 

Toplam 1067 100 

Kardeş Sayısı   

Tek çocuk 111 10.4 

1 kardeĢ 527 49.4 

2 kardeĢ 293 27.5 

3+kardeĢ 136 12.7 

       Toplam           1067 100 

Ailede Sigara Kullanımı 

Var                         680                 63.7         

Yok 

Toplam                                                                                     

Ailede Alkol Kullanımı 

                           387                 36.3 

                           1067               100       

Var                        185                 17.3 

Yok 

Toplam 

                       882                 82.7 

                      1067               100 
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 Örneklemin aile yapıları incelendiğinde; %88'inin (n=940) bütün, %12'sinin 

(n=127) parçalanmıĢ aileye sahip olduğu görülmektedir. Aylık gelir düzeyi açısından 

örneklemde bulunan ergenlerin %36'sı (n=383) alt, %45'i (n=483) orta, %19'u (n=201) 

üst düzeyde yer almaktadır. KardeĢ sayısına göre dağılıma bakıldığında; örneklem 

grubunun yarısının (n=527) bir kardeĢe sahip olduğu görülmektedir. 

 Ailede sigara ve alkol kullanımına bakıldığında ise örneklemin %64'ü (n=680) 

ailesinde sigara, %17'si (n=185) ailesinde alkol kullanımı olduğunu; %36'sı (n=387) 

ailesinde hiç kimsenin sigara içmediğini, %83'ü (n=882) ise ailesinde hiç kimsenin alkol 

kullanmadığını ifade etmiĢtir. 

 

III.2. Risk Alma Ölçeğine İlişkin Bulgular  

 Risk Alma Ölçeği maddelerinin ortalama ve standart sapma değerleri EK 1'de 

sunulmaktadır. Risk Alma Ölçeği maddeleri en yüksek ortalamaya sahip olandan en 

düĢük ortalamaya sahip olana doğru sıralanmıĢtır. En sık görülen risk alma davranıĢları; 

gerektiğinden fazla para harcamak, yaya geçidi kullanmamak ve baĢkalarıyla fiziksel 

kavgaya tutuĢmaktır. En az görülen risk alma davranıĢları; uyarıcı madde veya 

uyuĢturucu kullanmak, alkollü araç kullanmak ve anne-babanın izni olmadan aracını 

kullanmaktır. 

 

III.2.1. Risk Alma Davranışlarının Yaş ve Cinsiyet Değişkenleri Açısından 

Karşılaştırılması 

 Risk alma davranıĢ puanı ortalamaları ergen ile ilgili değiĢkenler olan yaĢ ve 

cinsiyet açısından karĢılaĢtırılmıĢtır. YaĢ ve cinsiyete göre risk alma ölçeğinin ortalama 

ve standart sapma değerlerleri Tablo 5'te sunulmaktadır. 
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Tablo 5. 

YaĢ ve Cinsiyete Göre Risk Alma Ölçeğinin Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

Cinsiyet Yaş Ort. SS 

Kadın 15 26,36 9,46 

16 25,34 7,19 

17 27,64 10,28 

18 26,95 10,14 

Toplam 26,35 8,97 

Erkek 15 30,33 11,55 

16 32,78 13,76 

17 34,01 12,84 

18 40,50 18,01 

Toplam 32,90 13,32 

 

 

 

 

 

15 28,49 10,80 

16 29,06 11,58 

17 31,22 12,18 

18 35,03 16,62 

Toplam 29,86 11,96 

 Ergenlerin risk alma davranıĢlarında cinsiyet ve yaĢa göre farklılaĢma 2x4  

faktörlü varyans analizi ile incelenmiĢtir. Analiz sonuçlarına bakıldığında hem 

cinsiyetin (F1,1058=70,941, p<0.001)  hem de yaĢın (F3,1058=6,352, p<0.01)  risk alma 

davranıĢı üzerinde temel etkisi bulunmuĢtur. Buna göre  erkekler kadınlardan 

istatistiksel olarak anlamlı biçimde daha fazla risk alma davranıĢı göstermektedir ve yaĢ 

arttıkça risk alma davranıĢları artmaktadır. Cinsiyet ve yaĢın risk alma davranıĢı 

üzerindeki ortak etkisi de anlamlıdır (F3,1058=3,823, p<0.05). Ortak etkinin kaynağını 

belirlemek amacıyla Tamhane testi ile yapılan ileri analizlere göre kadınlarda yaĢ 

gruplarına göre risk alma davranıĢları arasında farklılaĢma yokken;  erkeklerde risk 

alma davranıĢlarının 15 ve 16 yaĢındaki ergen gruplarına kıyasla 18 yaĢındaki ergen 

grupta en yüksek düzeyde olduğu görülmüĢtür. 

 

III.2.2. Risk Alma Davranışlarının Aile ile İlgili Çeşitli Değişkenler Açısından 

Karşılaştırılması  

 Risk alma davranıĢlarının ergenin ailesi ile ilgili değiĢkenler olan; ailenin sosyo-

ekonomik durumu, anne-babasının eğitim düzeyi ve çalıĢma durumu, sigara ve alkol 

kullanım durumları ve ergenin aile yapısı, kardeĢ sayısı gibi değiĢkenler açısından 
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karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır. Bu değiĢkenlere göre risk alma ölçeğinin ortalama ve 

standart sapma değerlerleri Tablo 6' da sunulmaktadır. 

Tablo 6 

Aile ile Ġlgili ÇeĢitli DeğiĢkenlere Göre Risk Alma Ölçeğinin Ortalama ve Standart 

Sapma Değerleri     

  Değişkenler                                               N                Ort.            SS 

Sosyo-ekonomik Düzey 

Alt 

Orta 

 

382 

483 

 

28.76 

30.42 

 

11.70 

12.72 

Üst 201 33.33 13.80 

Toplam 1066 30.37 12.67 

Anne Eğitimi    

DüĢük 414 29,48 13,18 

Orta 526 30,98 12,58 

Yüksek 116 31,33 11,26 

Toplam 1056 30,43 12,70 

Anne Çalışma Durumu    

ÇalıĢıyor+Emekli çalıĢıyor 337 30,98 12,19 

ÇalıĢmıyor 677 29,97 12,69 

Emekli 42 33,50 16,11 

Toplam 1056 30,43 12,70 

Baba Eğitimi    

DüĢük 259 29,28 12,37 

Orta 613 31,16 13,24 

Yüksek 173 28,92 10,23 

Toplam 1045 30,32 12,61 

Baba Çalışma Durumu    

ÇalıĢıyor+Emekli çalıĢıyor 948 30,37 12,55 

ÇalıĢmıyor 26 30,92 11,02 

Emekli 71 29,44 13,95 

Toplam 1045 30,32 12,61 

Aile Yapısı    

Bütün Aile 939 30,03 12.34 

ParçalanmıĢ Aile 127 32.94 14.67 

       Kardeş Sayısı    

Tek çocuk 111 31,45 12,24 

1 kardeĢ 526 29,75 11,62 

2 kardeĢ 293 31,60 13,89 

3 + 136 29,25 13,95 

Toplam 1066 30,37 12,67 

Ailede Sigara Kullanımı 
Var 679 31,11  12,95 

Yok 

Ailede Alkol Kullanımı 

387 29,08  12,06 

Var 185 36,66  15,26 

Yok 881 29,05  11,64 
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 Farklı sosyo-ekonomik düzeyde bulunan ergenlerin risk alma davranıĢ puanı 

ortalamalarının istatistiksek olarak anlamlı biçimde farklılaĢıp farklılaĢmadığını test 

etmek için Tek yönlü Varyans Analizi yapılmıĢtır. Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi 

sonuçları Tablo 7'de sunulmaktadır. 

 

Tablo 7  

Sosyo-ekonomik Düzeye Göre Risk Alma Ölçeği Toplam Puanlarına Yönelik Tek 

Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Varyans Kaynağı KT SD KO F p 

Gruplararası 2754.040 2 1377.020 8.703 .000*** 

Gruplariçi 168184.706 1063 158.217 

Toplam 170938.746 1065  

*** P<.001 

 

 Tek yönlü varyans analizi sonucu ergenlerin risk alma davranıĢ puanı 

ortalamalarının sosyo-ekonomik düzeye göre istatistiksel açıdan anlamlı biçimde 

farklılaĢtığını göstermektedir ( F2,1063=8.703, p<0.001, η 
2
=.2). Alt, orta ve üst sosyo-

ekonomik düzey grupları arasında bulunan bu farkın hangi gruplar arasında olduğunu 

tespit etmek için Tamhane testi yapılmıĢtır. Tamhane testi sonuçları incelendiğinde; üst 

sosyo-ekonomik düzeyde olan ergenlerin risk alma davranıĢ puanı ortalamalarının alt ve 

orta sosyo-ekonomik düzeydeki ergenlerin risk alma davranıĢ puanı ortalamalarından 

istatistiksel açıdan anlamlı Ģekilde daha fazla olduğu görülmüĢtür (p<0.05). Üst sosyo-

ekonomik düzeydeki ergenler daha fazla risk alma davranıĢı göstermektedir. 

 Risk alma davranıĢlarının anne eğitim düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı 

biçimde farklılaĢıp farklılaĢmadığını test etmek için Tek yönlü Varyans Analizi 

yapılmıĢtır. Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçları Tablo 8'de sunulmaktadır.  
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Tablo 8 

Anne Eğitim Düzeyine Göre Risk Alma Ölçeği Puanlarına Yönelik Tek Yönlü Varyans 

Analizi Sonuçları 

Varyans Kaynağı KT SD KO F p 

Gruplararası 629,054 2 314,527 1.955 .142 

Gruplariçi 169417,194 1053 160,890 

Toplam 170046,248 1055  

 

 Tek yönlü Varyans Analizi sonucu anneleri farklı eğitim düzeyinde olan 

ergenlerin risk alma davranıĢ puanı ortalamalarının istatistiksel olarak farklılaĢmadığını 

göstermektedir  ( F2,1053=1.955, p>0.05, η 
2
=0). 

 Risk alma davranıĢlarının anne çalıĢma durumuna göre istatistiksek olarak 

anlamlı biçimde farklılaĢıp farklılaĢmadığını test etmek için Tek yönlü Varyans Analizi 

yapılmıĢtır. Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçları Tablo 9'da sunulmaktadır. 

 

Tablo 9 

Anne ÇalıĢma Durumuna Göre Risk Alma Ölçeği Puanlarına Yönelik Tek Yönlü 

Varyans Analizi Sonuçları 

Varyans Kaynağı KT SD KO F p 

Gruplararası 641,871 2 320,936 1.995 .137 

Gruplariçi 169404,377 1053 160,878 

Toplam 170046,248 1055  

 

 Tek yönlü Varyans Analizi sonucu anne çalıĢma durumuna göre ergenlerin risk 

alma davranıĢ puanı ortalamalarının istatistiksel olarak farklılaĢmadığını göstermektedir 

(F2,1053=1.955, p>0.05, η 
2
=0.004). 

 Risk alma davranıĢlarının baba eğitim düzeyine göre istatistiksek olarak anlamlı 

biçimde farklılaĢıp farklılaĢmadığını test etmek için Tek yönlü Varyans Analizi 

yapılmıĢtır. Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçları Tablo 10'da sunulmaktadır. 
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Tablo 10 

Baba Eğitim Düzeyine Göre Risk Alma Ölçeği Puanlarına Yönelik Tek Yönlü Varyans 

Analizi Sonuçları 

Varyans Kaynağı KT SD KO F P 

Gruplararası 1053,137 2 526,569 3.328 .036* 

Gruplariçi 164855,147 1042 158,210 

Toplam 165908,284 1044  

* P<.05 

Tek yönlü Varyans Analizinin sonucu baba eğitim düzeyine göre risk alma 

davranıĢ puanı ortalamalarının istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığını 

göstermektedir (F2,1042=3,328, p<0.05, η 
2
=.01). Farklı eğitim düzeyleri arasında 

bulunan bu farkın hangi gruplar arasında olduğunu tespit etmek için Tamhane testi 

yapılmıĢtır. Tamhane testi sonuçları incelendiğinde; babası orta eğitim düzeyinde olan 

ergenlerin risk alma davranıĢ puanı ortalamalarının babası yüksek eğitim düzeyinde 

olan ergenlerin risk alma davranıĢ puanı ortalamalarından daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür.  

 Risk alma davranıĢlarının baba çalıĢma durumuna göre istatistiksek olarak 

anlamlı biçimde farklılaĢıp farklılaĢmadığını test etmek için Tek yönlü Varyans Analizi 

yapılmıĢtır. Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçları Tablo 11'de sunulmaktadır. 

 

Tablo 11 

Baba ÇalıĢma Durumuna Göre Risk Alma Ölçeği Puanlarına Yönelik Tek Yönlü 

Varyans Analizi Sonuçları 

Varyans Kaynağı KT SD KO F P 

Gruplararası 67,073 2 33,537 ,211 .810 

Gruplariçi 165841,211 1042 159,157 

Toplam 165908,284 1044  
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 Tek yönlü Varyans Analizinin sonucu baba çalıĢma durumuna göre ergenlerin 

risk alma davranıĢ puanı ortalamalarının istatistiksel olarak farklılaĢmadığını 

göstermektedir ( F2,1042=0,211 p>0.05, η 
2
=.0004).  

 Risk alma davranıĢlarının kardeĢ sayısına göre istatistiksek olarak anlamlı 

biçimde farklılaĢıp farklılaĢmadığını test etmek için Tek yönlü Varyans Analizi 

yapılmıĢtır. Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçları Tablo 12'de sunulmaktadır. 

 

Tablo 12 

KardeĢ Sayısı Durumuna Göre Risk Alma Ölçeği Puanlarına Yönelik Tek Yönlü 

Varyans Analizi Sonuçları 

Varyans Kaynağı KT SD KO F P 

Gruplararası 940,510 3 313,503 1,958 .119 

Gruplariçi 169998,236 1062 160,074 

Toplam 170938,746 1065  

 

Tek yönlü Varyans Analizinin sonucu kardeĢ sayısı durumuna göre ergenlerin 

risk alma davranıĢ puanı ortalamalarının istatistiksel olarak farklılaĢmadığını 

göstermektedir (F3,1062=1,958, p>0.05, η 
2
=.005). 

 Risk alma davranıĢlarının aile bütünlüğü değiĢkenine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı bağımsız örneklemler için t testi ile incelenmiĢtir. ParçalanmıĢ aileye 

sahip ergenlerin bütün aileye sahip olan ergenlere göre daha fazla risk alma davranıĢı 

gösterdiği tespit edilmiĢtir (t=-2,137, s.d.=151,075, p<0.05). 

 Risk alma davranıĢlarının ailede sigara ve alkol kullanım durumu göre 

istatistiksek olarak anlamlı biçimde farklılaĢıp farklılaĢmadığı bagımsız örneklemler 

için t testi ile incelenmiĢtir. Ailesinde sigara/alkol kullanan en az bir kiĢi olduğunu 

belirten katılımcıların verileri ailede sigara/alkol kullanımı var olan grupta 

değerlendirilmiĢtir. Ailede anne-baba-kardeĢ-ağabey'den hiçbirinin sigara içmediğini 

belirten katılımcıların verileri ailede sigara/alkol kullanımı yok olan grupta 

değerlendirilmiĢtir. 
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 Ailesinde sigara kullanımı olan ergenlerin, ailesinde sigara kullanımı olmayan 

ergenlere göre (t=-2.53, sd=1064, p<.05); ailesinde alkol kullanımı olan ergenlerin, 

ailesinde alkol kullanımı olmayan ergenlere göre (t= -6.40, sd=230,98 p<.001) daha 

fazla risk alma davranıĢında bulundukları tespit edilmiĢtir  

 Bunun yanında risk alma davranıĢ puanı ortalamaları ile ailede alkol ve sigara 

kullanan kiĢi sayısı arasındaki iliĢkiyi değerlendirmek amacıyla Pearson Korelasyon 

Analizi yapılmıĢtır.  Risk alma davranıĢ puanı ortalamaları ile ailede sigara kullanan kiĢi 

sayısı arasında pozitif yönde, anlamlı, zayıf düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur (r= .09, 

p<0.01). Buna göre ailede anne-baba-kardeĢ-ağabey gibi sigara içen bireylerin sayısı 

arttıkça ergenin risk alma davranıĢ puanı ortalamaları da artmaktadır. Risk alma 

davranıĢ puanı ortalamaları ile ailede alkol kullanan kiĢi sayısı arasında ise pozitif 

yönde, anlamlı, zayıf düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur (r= .23, p<0.01). Buna göre ailede 

anne-baba-kardeĢ-ağabey gibi alkol içen bireylerin sayısı arttıkça ergenin risk alma 

davranıĢ puanı ortalamaları da artmaktadır. 

 

III.3. Araştırmadaki Sürekli Ölçümler Arasındaki Korelasyon İlişkileri 

 Risk Alma DavranıĢ Puanı, ArkadaĢ ĠliĢkileri Puanı, ArkadaĢ Risk Alma Puanı, 

Ebeveyn ĠliĢkileri Puanı ve KiĢilerarası Problem Çözme Puanı arasındaki iliĢkileri 

incelemek amacıyla Pearson Korelasyon Analizi yapılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar Tablo 

13'de sunulmaktadır. 

 

Tablo 13 

Sürekli Ölçümler Arasındaki Korelasyon Analizi Sonuçları 
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Risk alma DavranıĢları Ölçeği =RAD, Sapan ArkadaĢlar Ölçeği= SARK, ArkadaĢ ĠliĢkileri Ölçeği=ARKĠ, ArkadaĢ ĠliĢkileri Ölçeği, Bağlılık Alt Boyutu= BAĞ, ArkadaĢ ĠliĢkileri Ölçeği, Güven Alt Boyutu= GÜV, ArkadaĢ ĠliĢkileri Ölçeği, Kendini Açma Alt Boyutu= KA, 

ArkadaĢ ĠliĢkileri Ölçeği, Sadakat Alt Boyutu= SAD, Ergen Aile Süreci Ölçeği-Anne Formu-Destekleme Alt Boyutu=ANDES, Ergen Aile Süreci Ölçeği-Anne Formu-Yakınlık Alt Boyutu= ANYAK, Ergen Aile Süreci Ölçeği-Anne Formu-Ġzleme Alt Boyutu= ANĠZ, Ergen 

Aile Süreci Ölçeği-Anne Formu-Yakın ĠletiĢim Alt Boyutu=ANĠL,Ergen Aile Süreci Ölçeği-Anne Formu-ÇatıĢma Alt Boyutu =ANÇAT,  Ergen Aile Süreci Ölçeği-Anne Formu-Akran Kabulü Alt Boyutu=ANAKKA, Ergen Aile Süreci Ölçeği-Baba Formu-Destekleme Alt 

Boyutu=BADES, Ergen Aile Süreci Ölçeği-Baba Formu-Yakınlık Alt Boyutu= BAYAK, Ergen Aile Süreci Ölçeği-Baba Formu-Ġzleme Alt Boyutu= BAĠZ, Ergen Aile Süreci Ölçeği-Baba Formu-Yakın ĠletiĢim Alt Boyutu= BAĠL,Ergen Aile Süreci Ölçeği-Baba Formu-

ÇatıĢma Alt Boyutu =BAÇAT,  Ergen Aile Süreci Ölçeği-Baba Formu-Akran Kabulü Alt Boyutu= BAAKKA, KiĢilerarası Problem Çözme Envanteri- Probleme Olumsuz YaklaĢma =POY, KiĢilerarası Problem Çözme Envanteri- Yapıcı Problem Çözme=YPÇ, KiĢilerarası 

Problem Çözme Envanteri- Kendine Güvensizlik =KG, KiĢilerarası Problem Çözme Envanteri- Sorumluluk Almama=SA, KiĢilerarası Problem Çözme Envanteri- Israrcı-Sebatkar YaklaĢım=I-SY 
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III.3.1. Risk Alma Ölçeği ve Sapkın Arkadaş Ölçeği Arasındaki İlişkiler 

 Sapkın ArkadaĢ Ölçeği ile Risk Alma Ölçeği arasında pozitif yönde, anlamlı, 

güçlü bir iliĢki vardır (r=.69, p<0.001). Ergenin arkadaĢ grubunun risk alma davranıĢ 

puanı arttıkça ergenin risk alma davranıĢ puanı da artmaktadır. 

  

III.3.2. Risk Alma Ölçeği ve Akran ilişkileri Ölçeği Arasındaki İlişkiler 

 Akran ĠliĢkileri Ölçeği ile Risk Alma Ölçeği arasında pozitif yönde, anlamlı, 

ancak çok zayıf bir iliĢki vardır (r=.11, p<0.01). Akran ĠliĢkileri Ölçeği sadakat alt 

boyutu ile Risk Alma Ölçeği arasında pozitif yönde, anlamlı, orta düzeyde bir iliĢki 

bulunmuĢtur (r=.37, p<0.01). Bunun yanında Akran ĠliĢkileri Ölçeği alt ölçeklerinden 

bağlılık, güven ve kendini açma alt boyut puanları ile risk alma davranıĢ puanı 

arasındaki iliĢkiler anlamlı değildir (p>0.05). Buna göre ergenin arkadaĢ iliĢkileri 

toplam puanı ve sadakat puanı arttıkça risk alma davranıĢları puanı da artmaktadır.  

  

III.3.3. Risk Alma Ölçeği ve Ergen Aile Süreci Ölçeği Arasındaki İlişkiler 

III.3.3.1. Risk Alma Ölçeği ve Ergen Aile Süreci Ölçeği-Anne Formu Arasındaki 

İlişkiler 

 Ergen Aile Süreci Ölçeği Anne formunun yakınlık, destekleme, izleme, yakın 

iletiĢim, çatıĢma ve akran kabulü olmak üzere toplam altı boyutu ile Risk Alma Ölçeği 

arasındaki iliĢkilere bakılmıĢtır. Risk Alma Ölçeği ile Ergen Aile Süreci Ölçeği-Anne 

formu destekleme (r=-.17, p<0.01), yakınlık (r=-.17, p<0.01), izleme (r=-.24, p<0.01), 

yakın iletiĢim (r=-.23, p<0.01) alt boyutu arasında negatif yönde, anlamlı, zayıf bir 

iliĢki; çatıĢma (r=.16, p<0.01) ve akran kabulü (r=.07, p<0.05)  alt boyutu arasında 

pozitif yönde, anlamlı, zayıf bir iliĢki vardır. Buna göre ergen-anne iliĢkilerinde 

destekleme, yakınlık, izleme ve yakın iletiĢim arttıkça ergenin risk alma davranıĢlarına 

katılımı düĢmekte iken; destekleme, yakınlık, izleme ve yakın iletiĢim azaldıkça ergenin 

risk alma davranıĢlarına katılımı artmaktadır. Ergen-anne iliĢkilerinde çatıĢma ve akran 

kabulü arttıkça ergenin risk alma davranıĢlarına katılımı artmakta iken; çatıĢma ve akran 

kabulü azaldıkça ergenin risk alma davranıĢlarına katılımı azalmaktadır. BaĢka bir 
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deyiĢle ergen-anne iliĢkilerinde destekleme, yakınlık, izleme ve yakın iletiĢimi düĢük 

olan; çatıĢma ve akran kabulü yüksek olan ergenler daha fazla risk alma davranıĢı 

göstermektedir. 

 III.3.3.2. Risk Alma Ölçeği ve Ergen Aile Süreci Ölçeği-Baba Formu Arasındaki 

 İlişkiler 

 Ergen Aile Süreci Ölçeği Baba formunun yakınlık, destekleme, izleme, yakın 

iletiĢim, çatıĢma ve akran kabulü olmak üzere toplam altı boyutu ile Risk Alma Ölçeği 

arasındaki iliĢkilere bakılmıĢtır. Risk Alma Ölçeği ile Ergen Aile Süreci Ölçeği-Baba 

formu destekleme (r=-.17, p<0.01), yakınlık (r=-.22, p<0.01), izleme (r=-.20, p<0.01), 

yakın iletiĢim (r=-.14, p<0.01) alt boyutu arasında negatif yönde, anlamlı, zayıf; çatıĢma 

(r=.20, p<0.01) alt boyutu arasında pozitif yönde, anlamlı, zayıf bir iliĢki vardır. Ergen 

Aile Süreci Ölçeği-Baba formu akran kabulü alt boyutu ile Risk Alma Ölçeği arasında 

anlamlı bir iliĢki yoktur (p>0.05). Buna göre ergen-baba iliĢkilerinde destekleme, 

yakınlık, izleme ve yakın iletiĢim arttıkça ergenin risk alma davranıĢlarına katılımı 

düĢmekte; çatıĢma arttıkça ergenin risk alma davranıĢlarına katılımı artmaktadır. BaĢka 

bir deyiĢle ergen-baba iliĢkilerinde destekleme, yakınlık, izleme ve yakın iletiĢimi 

düĢük olan; çatıĢması yüksek olan ergenler daha fazla risk alma davranıĢı 

göstermektedir. 

  

III.3.4. Risk Alma Ölçeği ve Kişilerarası Problem Çözme Envanteri Arasındaki 

İlişkiler 

 KiĢilerarası Problem Çözme Envanteri alt boyutları olan Yapıcı Problem Çözme, 

Kendine Güvensizlik, Sorumluluk Almama, Israrcı Sebatkar YaklaĢım ve Probleme 

Olumsuz YaklaĢma ile Risk Alma Ölçeği arasındaki iliĢkilere bakılmıĢtır. Risk Alma 

Ölçeği ile KiĢilerarası Problem Çözme Envanteri Kendine Güvensizlik (r=.14, p<0.01) 

ve Sorumluluk Almama (r=.17, p<0.01) alt boyutu arasında pozitif yönde, anlamlı ve 

zayıf bir iliĢki; Yapıcı Problem Çözme (r=-.16, p<0.01) alt boyutu arasında ise negatif 

yönde, anlamlı ve zayıf bir iliĢki vardır. KiĢilerarası Problem Çözme Envanteri Israrcı 

Sebatkar YaklaĢım ve Probleme Olumsuz YaklaĢma alt boyutları ile Risk Alma Ölçeği 
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arasında anlamlı bir iliĢki yoktur (p>0.05). Buna göre problem çözmede yapıcı problem 

çözme yaklaĢımı arttıkça risk alma davranıĢlarına katılım azalmakta; kendine olan 

güvensizlik ve sorumluluk almama arttıkça risk alma davranıĢlarına katılım artmaktadır. 

BaĢka bir deyiĢle problem çözmede sorumluluk almayan, kendine güvenmeyen ve 

yapıcı problem çözme becerileri düĢük olan ergenler daha fazla risk alma davranıĢı 

göstermektedir..  

 

III. 4. Regresyon Analizi 

 Ergenlerin risk alma davranıĢı puanlarını en iyi yordayan değiĢkenlerin 

saptanması amacıyla Hiyerarjik Regresyon Analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu analizde 

Problem DavranıĢ Kuramı'ndan hareketle birinci adımda Sosyal Çevre Sistemi, ikici 

adımda KiĢilik Sistemi, üçüncü adımda Algılanan Çevre Sistemi-Uzak Çevre Yapısı ve 

son olarak dördüncü adımda Algılanan Çevre Sistemi-Yakın Çevre Yapısı içerisinde ele 

alınan değiĢkenler modele katılmıĢtır. Böylece ele alınan sistemlerin ve sistemlerdeki 

değiĢkenlerin risk alma puanlarının açıklanmasına yapabileceği özgün katkılar 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

Birinci adımda modele dahil edilen ve Sosyal Çevre Sisteminde değerlendirilen 

değiĢkenler Ģöyledir: 

 YaĢ  

 Cinsiyet 

 Ailenin Aylık Gelir Düzeyi 

 Baba Eğitim Düzeyi 

Ġkinci adımda modele dahil edilen ve KiĢilik Sisteminde değerlendirilen değiĢkenleri 

Ģöyledir: 

KiĢilerarası Problem Çözme Envanteri 

 Probleme Olumsuz YaklaĢma Alt Ölçeği  

 Yapıcı Problem Çözme Alt Ölçeği 

 Kendine Güvensizlik Alt Ölçeği 

 Sorumluluk Almama Alt Ölçeği  

 Israrcı-Sebatkar YaklaĢım Alt Ölçeği  
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Üçüncü adımda modele dahil edilen ve Algılanan Çevre Sistemi-Uzak Çevre Yapısı 

içerisinde değerlendirilen değiĢkenleri Ģöyledir: 

Ergen Aile Süreci Ölçeği 

 Anne Formu-Yakınlık Alt Ölçeği 

 Anne Formu-Destek Alt Ölçeği 

 Anne Formu-Ġzleme Alt Ölçeği 

 Anne Formu-Yakın ĠletiĢim Alt Ölçeği 

 Anne Formu-ÇatıĢma Alt Ölçeği 

 Anne Formu-Akran kabulü Alt Ölçeği 

 Baba Formu -Yakınlık Alt Ölçeği 

 Baba Formu-Destek Alt Ölçeği 

 Baba Formu-Ġzleme Alt Ölçeği 

 Baba Formu-Yakın ĠletiĢim Alt Ölçeği 

 Baba Formu-ÇatıĢma Alt Ölçeği 

 Baba Formu-Akran Kabulü Alt Ölçeği 

 

Akran ĠliĢkileri Ölçeği 

 Bağlılık Alt Ölçeği  

 Güven-özdeĢim Alt Ölçeği   

 Kendini Açma Alt Ölçeği   

 Sadakat Alt Ölçeği  

Dördüncü adımda modele dahil edilen ve Algılanan Çevre Sistemi-Yakın Çevre Yapısı 

içerisinde değerlendirilen değiĢkenleri Ģöyledir: 

 Sapkın ArkadaĢlar Ölçeği 

 Ailede Alkol Kullanımı  

 

III. 4.1. Risk Alma Davranışı Puanının Yordayıcıları 

 Risk Alma davranıĢı puanlarının yordanmasına iliĢkin gerçekleĢtirilen 

HiyerarĢik Regresyon Analizi sonuçları Tablo 14-a, Tablo 14-b, Tablo 14-c, Tablo 14-

d'de sunulmaktadır. 

 Tablo 14-a'dan da izlenebileceği gibi birinci adımda risk alma puanlarını anlamlı 

Ģekilde yordayan değiĢkenler 'YaĢ', 'Cinsiyet', 'Ailenin Aylık Geliri' değiĢkenleridir. 

Sosyal Çevre sisteminde bulunan değiĢkenler risk alma davranıĢları toplam varyansının 

.09'unu açıklamaktadır.  
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 Ġkinci adımda KiĢilik Sistemi değiĢkenleri olarak eklenen KiĢilerarası Problem 

Çözme Envanteri alt ölçekleri açıklanan varyansı .06 düzeyinde arttırarak toplam 

varyansı .15'e çıkartmıĢtır(bkz.Tablo 14-b). Bu aĢamada modele eklenen değiĢkenlerden 

'Yapıcı Problem Çözme Alt Ölçeği', ' Sorumluluk Almama Alt Ölçeği', 'Israrcı-Sebatkar 

YaklaĢım Alt Ölçeği' değiĢkenleri istatistiksel açıdan anlamlı bir etki yaratmaktadır.  

 Üçüncü adımda Algılanan Çevre Sistemi-Uzak Çevre Yapısı değiĢkenleri olarak 

modele eklenen Ergen Aile Süreci Ölçeği Anne ve Baba Formu Alt Ölçekleri ile Akran 

ĠliĢkileri Ölçeği Alt Ölçekleri açıklanan varyansı .14 düzeyinde arttırarak toplam 

varyansı .29'a çıkartmıĢtır (bkz.Tablo 14-c). Bu aĢamada modele eklenen 

değiĢkenlerden 'Anne -Ġzleme Alt Ölçeği', 'Anne-Yakın ĠletiĢim Alt Ölçeği', 'Anne-

ÇatıĢma Alt Ölçeği', 'Anne-Akran Kabulü Alt Ölçeği', 'Baba-Yakınlık Alt Ölçeği' ve 

'Baba-Akran Kabulü Alt Ölçeği', Akran ĠliĢkileri 'Bağlılık Alt Ölçeği' , 'Güven-özdeĢim 

Alt Ölçeği' , 'Kendini Açma Alt Ölçeği' , 'Sadakat Alt Ölçeği' değiĢkenleri istatistiksel 

açıdan anlamlı bir etki yaratmaktadır. Bu adımda, Birinci ve ikinci aĢamada istatistiksel 

açıdan anlamlı bir etki yaratan 'YaĢ', 'Ailenin Aylık Geliri, değiĢkenlerinin anlamlılık 

düzeyi .05 sınırına düĢerken, birinci ve ikinci adımda anlamlı etki yaratmayan 'Baba 

Eğitim Düzeyi' değiĢkeninin .05 düzeyinde anlamlı etki yarattığı görülmüĢtür.  

 Dördüncü adımda Algılanan Çevre Sistemi-Yakın Çevre Yapısı değiĢkenleri 

olarak modele eklenen 'Sapkın ArkadaĢlar Ölçeği' ve 'Ailede Alkol Kullanımı' 

değiĢkenleri açıklanan varyansı .26 düzeyinde arttırarak toplam varyansı .55'e 

çıkartmıĢtır (bkz.Tablo 14-d). Bu aĢamada modele eklenen iki değiĢken de risk alma 

davranıĢı puanlarını anlamlı biçimde yordamaktadır. 'Sapkın ArkadaĢlar Ölçeği' ve 

'Ailede Alkol Kullanımı' değiĢkenleri modele girdiğinde birinci ve ikinci adımda 

anlamlı etki yaratan 'YaĢ' değiĢkeni; ikinci adımda anlamlı etki yaratan 'Sorumluluk 

Almama Alt Ölçeği' ve 'Israrcı-Sebatkar YaklaĢım Alt Ölçeği' değiĢkenleri; üçüncü 

adımda anlamlı etki yaratan 'Baba Eğitim Düzeyi', 'Anne-Ġzleme Alt Ölçeği', 'Anne-

Yakın ĠletiĢim Alt Ölçeği', 'Baba-yakınlık Alt Ölçeği' ve Akran ĠliĢkileri-Kendini Açma 

Alt Ölçeği' değiĢkenleri modelde anlamlı etki yaratmaktan uzaklaĢmıĢtır.  

 Sonuçlar değerlendirildiğinde 'Kimler daha çok risk alma davranıĢı gösterir?' 

sorusunu; erkek, sosyo-ekonomik durumu yüksek ailelerde yetiĢen, yapıcı problem 

çözme becerileri düĢük, annesiyle yüksek düzeyde çatıĢma yaĢayan, birlikte olduğu 
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arkadaĢları annesi tarafından yüksek düzeyde kabul edilen, arkadaĢ iliĢkilerinde sadakat 

ve bağlılığı yüksek, güveni düĢük olan, risk alma davranıĢı gösteren arkadaĢlara sahip 

olan ve ailesinde alkol kullanan kiĢi sayısı yüksek olan ergenler  olarak cevaplamak 

mümkün gözükmektedir.           

 

Tablo 14-a 

Risk Alma Puanını Yordayıcı HiyerarĢik Regresyon Analizi (1. adım) 

1.ADIM 

  

     t R
2
 ΔR

2
 B 

Std. 

 Hata Beta 

 Sosyal Çevre Sistemi 

 

-,952 

 

6,714 

 

 

 

-,142 

 

.098**** 

 

.094**** 

 

YaĢ 1,564 ,405 ,118 3,866****   

Cinsiyet 5,857 ,722 ,249 8,112****   

Ailenin Aylık Gelir Düzeyi 1,524 ,422 ,120 3,609****   

Baba Eğitim Düzeyi -,581 ,358 -,054 -1,622   

*p < .05, **p < .01,***p < .001, ****p < .0001 

 

Tablo14-b 

Risk Alma Puanını Yordayıcı HiyerarĢik Regresyon Analizi (2. adım) 

*p < .05, **p < .01,***p < .001, ****p < .0001 

 

 

2. ADIM 

  

     t R
2
 ΔR

2
 B 

Std. 

Hata Beta 

S Sosyal Çevre Sistemi+Kişilik Sistemi  

 

-,282 

 

6,732 

 
 

-,042 

 

.154**** 

 

.146**** 

 

 

YaĢ 

 

1,451 

 

,394 

 

,109 

 

3,685**** 
  

Cinsiyet 6,022 ,753 ,257 7,994****   

Ailenin  Aylık Gelir Düzeyi 1,511 ,412 ,119 3,667****   

Baba Eğitim Düzeyi 

 

-,370 

 

,350 

 

-,034 

 

-1,059 

 
  

 

Kişilerarası Problem Çözme 

Probleme Olumsuz Yaklaşma 

 

 

,016 

 

 

,034 

 

 

,019 

 

 

,476 

  

Yapıcı Problem Çözme -,213 ,039 -,216 -5,516****   

Kendine Güvensizlik ,032 ,090 ,015 ,356   

Sorumluluk Almama ,387 ,092 ,148 4,221****   

            Israrcı-Sebatkar Yaklaşım ,231 ,100 ,090 2,306*  
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Tablo 14-c 

Risk Alma Puanını Yordayıcı HiyerarĢik Regresyon Analizi (3. adım) 

3. ADIM  

  

    t R
2
 ΔR

2
 B 

Std. 

Hata Beta 

 Sosyal Çevre Sistemi+Kişilik Sistemi+ 

Algılanan Çevre Sistemi,Uzak Çevre 

Yapısı 

 

9,253 7,317  1,265 .304**** .286**** 

YaĢ ,869 ,370 ,065 2,346*   

Cinsiyet 4,696 ,837 ,200 5,610****   

Ailenin Aylık Gelir Düzeyi ,798 ,386 ,063 2,067*   

Baba Eğitim Düzeyi -,681 

 

,323 

 

-,063 

 

-2,107* 

 
  

Kişilerarası Problem Çözme  

Probleme Olumsuz YaklaĢma 

 

-,023 

 

,033 

 

-,027 

 

-,695 
  

Yapıcı Problem Çözme -,160 ,036 -,163 -4,413****   

Kendine Güvensizlik -,050 ,085 -,023 -,585   

Sorumluluk Almama ,287 ,086 ,109 3,328***   

Israrcı-Sebatkar YaklaĢım 

 

,206 

 

,093 

 

,081 

 

2,211* 

 
  

Ergen Aile Süreci-Anne Formu 

Anne- Destekleme Alt Ölçeği 

 

,035 

 

,113 

 

,012 

 

,311 
  

Anne- Yakınlık Alt Ölçeği ,140 ,114 ,054 1,235   

Anne- İzleme Alt Ölçeği -,522 ,131 -,140 -3,989****   

Anne- Yakin İletişim Alt Ölçeği -,208 ,105 -,084 -1,987*   

Anne- Çatışma Alt Ölçeği ,437 ,166 ,097 2,637**   

Anne- Akran Kabulü Alt Ölçeği 

 

Ergen Aile Süreci-Baba Formu 

,506 

 

 

,147 

 

 

,119 

 

 

3,431*** 

 

 

  

Baba-Destekleme Alt Ölçeği -,009 ,138 -,002 -,064   

Baba-Yakinlik Alt Ölçeği -,229 ,088 -,125 -2,592**   

Baba-İzleme Alt Ölçeği ,062 ,089 ,025 ,693   

Baba-Yakin İletişim Alt Ölçeği ,072 ,094 ,033 ,759   

Baba-Çatışma Alt Ölçeği ,277 ,142 ,071 1,946   

Baba-Akran Kabulü Alt Ölçeği 

 

-,016 

 

,133 

 

-,004 

 

-,118 

 
  

Akran İlişkileri Ölçeği  

Bağlılık Alt Ölçeği 

 

,202 

 

,075 

 

,111 

 

2,705** 
  

Güven Alt Ölçeği -,545 ,122 -,180 -4,464****   

Kendini Açma Alt Ölçeği ,286 ,121 ,089 2,373*   

Sadakat Alt Ölçeği ,857 ,117 ,239 7,339****   

*p < .05, **p < .01,***p < .001, ****p < .0001 
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Tablo 14-d 

Risk Alma Puanını Yordayıcı HiyerarĢik Regresyon Analizi (4. adım) 

4. ADIM 

  

    t R
2
 ΔR

2
 B 

Std. 

Hata Beta 

 Sosyal Çevre Sistemi+Kişilik 

Sistemi+ Algılanan Çevre Sistemi 

Uzak Çevre Yapısı+ Algılanan 

Çevre Sistemi Yakın Çevre Yapısı 

 

-,357 5,832  -,061 .565**** ,553**** 

YaĢ ,043 ,295 ,003 ,145   

Cinsiyet 3,843 ,664 ,164 5,789****   

Ailenin Aylık Gelir Düzeyi ,877 ,307 ,069 2,857**   

Baba Eğitim Düzeyi 

 

-,315 

 

,256 

 

-,029 

 

-1,229 

 
  

Kişilerarası Problem Çözme 

Probleme Olumsuz yaklaĢma 

 

,022 

 

,026 

 

,026 

 

,858 
  

Yapıcı problem Çözme -,072 ,029 -,073 -2,477**   

Kendine Güvensizlik -,118 ,067 -,055 -1,765   

Sorumluluk Almama ,098 ,069 ,037 1,419   

Israrcı-Sebatkar YaklaĢım 

 

,106 

 

,074 

 

,041 

 

1,436 

 
  

Ergen Aile Süreci-Anne Formu 

Anne-Destekleme Alt Ölçeği 

 

,074 

 

,090 

 

,025 

 

,823 
  

Anne-Yakınlık Alt Ölçeği ,113 ,090 ,044 1,256   

Anne-Ġzleme Alt Ölçeği -,190 ,105 -,051 -1,813   

Anne-Yakın ĠletiĢim Alt Ölçeği -,140 ,083 -,057 -1,688   

Anne-ÇatıĢma Alt Ölçeği ,417 ,131 ,093 3,183**   

Anne-Akran Kabulü Alt Ölçeği 

 

Ergen Aile Süreci-Baba Formu  

,377 

 

 

,117 

 

 

,089 

 

 

3,214*** 

 

 

  

Baba-Destekleme Alt Ölçeği ,060 ,109 ,015 ,550   

Baba-Yakınlık Alt Ölçeği -,129 ,070 -,070 -1,840   

Baba-Ġzleme Alt Ölçeği -,002 ,070 -,001 -,028   

Baba-Yakın ĠletiĢim Alt Ölçeği ,023 ,075 ,011 ,311   

Baba-ÇatıĢma Alt Ölçeği ,164 ,113 ,042 1,455   

Baba-Akran Kabulü Alt Ölçeği 

 

,018 

 

,105 

 

,005 

 

,175 

 
  

Akran İlişkileri Ölçeği 

Bağlılık Alt Ölçeği 

 

,168 

 

,059 

 

,092 

 

2,838** 

 

 

 

 

Güven Alt Ölçeği -,267 ,097 -,088 -2,739**   

Kendini Açma Alt Ölçeği ,056 ,096 ,017 ,586   

Sadakat Alt Ölçeği 

 

,305 

 

,096 

 

,085 

 

3,189*** 

 
  

Sapkın Arkadaş Ölçeği  1,718 ,073 ,582 23,422****   

Ailede Alkol Kullanımı 1,141 ,612 ,042 1,864*   

             *p < .05, **p < .01,***p < .001, ****p < .0001 
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IV. TARTIŞMA  

 Bu bölümde ergen risk alma davranıĢları ile kiĢilerarası problem çözme becerisi, 

ebeveyn ve akran iliĢkileri ve akran risk alma davranıĢları arasındaki iliĢkilere yönelik 

elde edilen bulgular tartıĢılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. 

 Risk alma ölçeği maddeleri en yüksek ortalamaya sahip olandan en düĢük 

ortalamaya sahip olana doğru sıralanmıĢtır. Ergenlerde en sık görülen risk alma 

davranıĢlarının; gerektiğinden fazla para harcamak, yaya geçidi kullanmamak, 

baĢkalarıyla fiziksel kavgaya tutuĢmak; en az görülen risk alma davranıĢlarının ise: 

uyarıcı veya uyuĢturucu madde kullanmak, alkollü araç kullanmak ve anne-babanın izni 

olmadan aracını kullanmak olduğu görülmüĢtür. Elde edilen bu bulgu ilgili literatürle 

uyumlu niteliktedir. Yapılan çalıĢmalarda ergenlerin uyarıcı veya uyuĢturucu madde 

kullanmak, alkollü araç kullanmak gibi antisosyal ve suç niteliği taĢıyabilecek riskli 

davranıĢlardan çok genellikle gerektiğinden fazla para harcamak ve yaya geçidini 

kullanmamak gibi ergenlik dönemi geliĢimi bakımından daha normatif olarak kabul 

edebileceğimiz risk alma davranıĢlarını daha sık olarak yaptıklarını belirttikleri 

görülmektedir (Pekel Uludağlı ve Sayıl, 2009). 

IV.1. Yaş ve Cinsiyet Değişkenlerine Göre Risk Alma Davranışlarına İlişkin 

Bulguların Tartışılması 

 Risk alma davranıĢlarının yaĢ ve cinsiyet değiĢkenleri açısından karĢılaĢtırılması 

yapıldığında; ergenlerin risk alma davranıĢı sergileme düzeylerinin cinsiyete ve yaĢa 

göre farklılık gösterdiği, erkek ergenlerin kadın ergenlere göre, yaĢı daha büyük olan 

ergenlerin ise daha küçük olan ergenlere göre daha fazla risk alma davranıĢı sergilediği 

saptanmıĢtır.   

 Risk alma davranıĢlarındaki cinsiyet farklılığına iliĢkin elde edilen bulgu, erkek 

ergenlerin kadın ergenlerden daha fazla risk alma davranıĢında bulunduğunu ortaya 

koyan araĢtırma bulguları ile paralellik göstermektedir (Aras ve ark., 2007; Bayar ve 

Sayıl, 2005; Pekel Uludağlı ve Sayıl, 2009, Yılmaz, 2000; Kıran 2002; Yılmaz, 2011; 

Eke ve ark., 2005; Gullone ve ark., 2000; Kazel, 2001; Paetsch ve Bertrand, 1997; 

Slovic, 1966). Gülgez ve Kısaç (2014) tarafından yapılan araĢtırmada erkek öğrencilerin 
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sigara ve içki içme, uyuĢturucu kullanma, kesici alet taĢıma ve genel risk alma davranıĢı 

puanlarının kadınlardan daha yüksek olduğu gösterilirken; Eke ve arkadaĢları (2005), 

15-17 yaĢ grubundaki erkek ergenlerin herhangi bir risk alma davranıĢında bulunma 

risklerinin kadın ergenlere oranla 3 kat daha fazla olduğunu göstermiĢlerdir. 

 Cinsiyetler arası gözlenen bu farklılık toplumun erkek ve kadınlara yüklediği 

toplumsal roller ve erkek ve kız çocukları arasındaki yetiĢtirme biçimi farklılıkları ile 

açıklanabilir. Arnett (1992), ergenlerin risk alma davranıĢlarını arttıran benmerkezcilik 

ve heyecan aramanın, standartlara uyum konusunda yumuĢak olunan ve tutarsız 

davranılan geniĢ sosyalleĢme ortamında, daha kolay bir Ģekilde ortaya çıktığından söz 

etmektedir. Türk toplumunda ebeveynlerin kız çocuklarına karĢı daha sınırlayıcı ve 

kısıtlayıcı davranmaları, erkeklerin ise ebeveyn denetimi olmadan akranları ile ev 

dıĢında daha fazla zaman geçirebilmeleri, daha geç vakitlere kadar dıĢarıda 

kalabilmeleri nedeniyle riskli davranıĢları deneme fırsatlarının daha çok olması onların 

daha çok risk alma davranıĢında bulunmasına neden olmuĢ olabilir. Ayrıca, özellikle 

ergenlikle birlikte cinsiyete özgü toplumsallaĢma artmakta; kadınlardan fedakarlık, 

koruyuculuk, sıcaklık gibi özellikler beklenirken; erkeklerin rekabetçi, saldırgan ve 

bağımsız olmaları teĢvik edilmektedir (Delikara, 2000). Bu da erkek ergenlerin çetelere 

girme, baĢkalarıyla fiziksel kavgaya tutuĢma, kesici ve delici alet taĢıma, gece eve geç 

gelme, pub, bar, disko gibi mekanlara izinsiz gitme, kumar oynama (iddia, bahis oyunu, 

at yarıĢı vb.) gibi bazı risk alma davranıĢlarını daha çok gerçekleĢtirmesine yol 

açabilmektedir. Bununla birlikte toplumsallaĢtırma tarzında yaĢanan farklar kız 

çocuklarının daha çok sosyal arzulanabilirlik isteği içerisine girmelerine neden 

olmaktadır. Bu da kadın ergenlerin daha çok sosyal olarak kabul edilebilecek yanıtlar 

verme eğilimini arttırarak, Risk Alma Ölçeği'ndeki maddelerde daha düĢük davranıĢ 

rapor etmiĢ olabileceklerini düĢündürmektedir. 

 YaĢ değiĢkenine göre risk alma davranıĢı puanları incelendiğinde; yaĢ düzeyi 

yükseldikçe risk alma davranıĢlarının da arttığı görülmüĢtür. Bu bulgu erken ergenlik 

dönemine göre orta ergenlik döneminde daha fazla risk alma davranıĢı görüldüğünü 

ortaya koyan araĢtırma bulguları ile paralellik göstermektedir (Gülgez ve Kısaç, 2014; 

Balkaya ve Ceyhan, 2007; T. Yılmaz, 2000; Siyez, 2006; Kıran-Esen, 2003). Eke ve 

arkadaĢları (2005) yaĢ ilerledikçe ergenlerin riskli davranıĢlarda bulunma olasılığının 
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yaklaĢık 2 kat arttığını; lise ve üniversite öğrencileri ile çalıĢan Uludağlı ve Sayıl (2009) 

ise lise birinci sınıftan baĢlayarak ergenlerin risk alma davranıĢlarının sınıf düzeyi 

arttıkça arttığını, ancak üniversite son sınıfta hem kız hem de erkek öğrencilerin risk 

alma davranıĢlarında düĢüĢ olduğunu göstermiĢlerdir.   

 YaĢ ile birlikte riskli davranıĢların artması; orta ergenlik döneminde anne 

babanın değersizleĢtirilmesi, ilk ergenlik evresine kıyasla ebeveyn denetimi olmadan 

akranlarla geçirilen vaktin artması, akran iliĢkilerinin önem kazanması, akran baskısının 

artması ve ergenin bir an önce yetiĢkin statüsüne geçme isteği ile açıklanabilir. Ergenler 

risk alma davranıĢlarını yetiĢkin statüsünün bir sembolü olarak görüp, bu davranıĢlar ile 

yetiĢkin statüsüne ulaĢmaya çalıĢabilirler (Jessor, 1991; Arnett, 1992). ÇalıĢma 

örneklemindeki 9, 10 ve 11. sınıf öğrencileri olan ergenler toplumsal olarak 

onaylanmayan risk alma davranıĢlarını yaĢları ilerledikçe daha çok sergileyerek 

ebeveynlerine karĢı koyma, büyüdüklerini ispatlama ve yetiĢkin rollerini deneme çabası 

içerisinde olabilirler. Bunun yanı sıra ergenler anksiyeteden kaçınmak için de riskli 

davranıĢlarda bulunuyor olabilirler (Jessor, 1991). Siyez (2006) yaĢın ve sınıf düzeyinin 

artması ile birlikte problem davranıĢların görülme sıklığındaki artıĢı yaĢla birlikte 

ergenin üzerine düĢen sorumlulukların artmasına ve ergenin rahatlayabilmek için farklı 

arayıĢlar içerisine girmesine bağlamıĢtır. Lise öğrencilerinde sınıf düzeyi yükseldikçe 

ailenin ve öğretmenlerin beklentileri artmaktadır. Ergenliğin getirdiği bir dizi değiĢime 

uyum sağlamaya çalıĢan ergenler hem çevrenin beklentilerini karĢılamak, hem de 

yaklaĢan üniversite giriĢ sınavına iyi Ģekilde hazırlanıp, birçok farklı meslek arasında 

meslek seçimi yaparak geleceklerini kurmak zorunda kalırlar. Bu dönemdeki ergenlerin 

daha sık risk alma davranıĢında bulunması gelecek kaygısı ve sınav ile ilgili endiĢeleri 

ile açıklanabilir. 

 

IV.2. Aile ile İlgili Çeşitli Değişkenlere Göre Risk Alma Davranışlarına İlişkin 

Bulguların Tartışılması 

 Bu bölümde risk alma davranıĢlarının ergenin ailesi ile ilgili değiĢkenler olan; 

ailenin aylık gelir düzeyi, anne-babanın eğitim düzeyi, çalıĢma durumu, sigara ve alkol 
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kullanım durumları, ergenin aile yapısı ve kardeĢ sayısı gibi değiĢkenler ile yapılan 

karĢılaĢtırma bulguları tartıĢılmıĢtır.  

 Farklı gelir gruplarına göre risk alma davranıĢı puanları incelendiğinde; üst gelir 

düzeyinde olan ergenlerin alt ve orta gelir düzeyindeki ergenlere göre daha yüksek risk 

alma davranıĢı puanlarına sahip olduğu görülmüĢtür. Aylık gelir düzeye iliĢkin elde 

edilen bulgu, alt sosyo-ekonomik düzeydeki ergenlerin daha çok risk alma davranıĢında 

bulunduğunu (Capaldi ve ark., 2002; Blum, Beuhring, Shew, Bearinger, Sieving, 

Resnick, 2000; Lammers ve ark., 2000) ve sosyo-ekonomik düzeye göre risk alma 

davranıĢlarında farklılaĢma olmadığını (Balkaya ve Ceyhan, 2007) gösteren araĢtırma 

bulgularıyla örtüĢmemektedir. Fakat sosyo-ekonomik düzey arttıkça risk alma 

davranıĢlarının arttığını ortaya koyan bir çok araĢtırma bulgusu ile paralellik 

göstermektedir (Aras ve ark., 2007; Ögel ve ark., 2004; Yılmaz, 2000; Hawkins ve ark., 

1992; Vukovic ve Bjegovic, 2007).  Ögel ve arkadaĢları (2004) sosyo-ekonomik düzeyi 

yüksek ergenlerin daha fazla alkol kullandığını, özel okulda okuyan ergenlerin ise daha 

yüksek düzeyde madde kullandıklarını bulmuĢtur. 

 Aylık gelirin artmasıyla birlikte risk alma davranıĢlarının artıĢı; yüksek gelire 

sahip olan ve yüksek eğitimli olduğu düĢünülen bu ebeveynlerin ergene gösterdiği 

hoĢgörünün, izin vericiliğin artması ve daha az cezalandırıcı olmaları ayrıca yüksek 

gelirin bazı risk alma davranıĢları için fırsat yaratarak daha fazla risk alma davranıĢında 

bulunmaya yol açması ile açıklanabilir. Gelir seviyesi yüksek olan ergenlerin sigara, 

uyuĢturucu madde ve alkol gibi ekenomik olarak güç gerektiren maddelere ulaĢımları 

daha kolay olabilmekte ve boĢ zamanlarını risk alma daavranıĢlarında bulunmanın daha 

kolay olduğu mekanlarda geçirebilmektelerdir. Ayrıca bu ergenlerin ailelerinin ya da 

kendilerinin arabası olabilmektedir. Kendi arabası olan ergenlerin, diğer ergenlere göre 

alkollü araba kullanma, emniyet kemeri takmadan araba kullanma ya da hız sınırını 

aĢarak araba kullanma olasılıkları daha yüksektir olabilmektedir (Arnett, 1992; Yılmaz, 

2000; Arslan-ġahin, 2011). 

 Anne-babanın eğitim düzeyine göre risk alma davranıĢı puanları incelendiğinde; 

anneleri farklı eğitim düzeyinde olan ergenlerin risk alma davranıĢı puanlarının benzer 

olduğu ancak baba eğitim düzeyine göre risk alma davranıĢı puanlarının farklılaĢtığı 

görülmüĢtür. Buna göre babası orta eğitim düzeyinde olan ergenlerin babası yüksek 
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eğitim düzeyinde olan ergenlere göre daha fazla risk alma davranıĢında bulundukları 

görülmüĢtür. Alan yazında anne-baba eğitim düzeyi ile ilgili araĢtırma bulgularının 

çeliĢkili olduğu görülmektedir. Klein ve arkadaĢları (1993) ebeveynin eğitim düzeyi ile 

ergenlerin riskli davranıĢları arasında bir iliĢki bulunmadığını belirtirken; Aras ve 

arkadaĢları (2007), Kazel (2001) ve Yılmaz (2000) tarafından yapılan araĢtırmalarda 

ebeveyn eğitim düzeyi arttıkça ergenin risk alma davranıĢının arttığı belirtilmiĢtir. 

Yılmaz'a (2000) göre risk alma davranıĢlarından bazıları için ergenin para harcaması 

gerekmektedir. Eğitim seviyesi yüksek ailenin daha yüksek aylık gelirinin olabileceği 

ve yüksek gelirin risk alma davranıĢlarına neden olabileceği yorumunda bulunulmuĢtur. 

  AraĢtırmamızda anne eğitim düzeyine iliĢkin elde edilen bulgu Deniz (2011) 

tarafından liseli ergenlerle yapılan araĢtırmanın sonuçlarıyla tutarlı niteliktedir. Anne 

eğitim düzeyleri ilköğretim, ortaöğretim ve yükseköğretim seviyesinde olan ergenlerin 

toplumsal konumla, trafikle ve madde kullanımı ile ilgili risk alma boyutlarında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. Baba eğitim 

düzeyine iliĢkin elde edilen bulgu literatürdeki araĢtırmalar neticesinde beklenen yönde 

bulunmamıĢtır (Aras ve ark., 2007; Kazel, 2001; Yılmaz, 2000). Orta eğitim düzeyinde 

babaların çocuklarının daha çok risk alma davranıĢlarına katılmasında araĢtırmada elde 

edilen baĢka bir bulgunun etkili olabileceği düĢünülmüĢtür. Ergenlerin arkadaĢ 

seçiminin anne-baba eğitim düzeyi ile iliĢkisine bakıldığında anne eğitim düzeyine göre 

ergenlerin sapkın arkadaĢ ölçeğinde elde ettikleri puanlar arasında anlamlı farklılaĢma 

görülmezken baba eğitimine göre anlamlı farklılaĢmaların olduğu; yüksek eğitim 

düzeyindeki babaların çocuklarının orta eğitim düzeyindeki babaların çocuklarına göre 

daha az sapkın arkadaĢ ediniyor oldukları görülmüĢtür. Sapkın arkadaĢların risk alma 

davranıĢlarının en güçlü yordayıcısı olduğu göz önüne alındığında ise; babaları üst 

eğitim seviyesinde olan ergenlerin daha az risk alma davranıĢı göstermelerinde daha az 

sapkın davranıĢ gösteren arkadaĢ edinmelerinin etkili olabileceği düĢünülmüĢtür. 

Yüksek eğitimli olan ve çocuk yetiĢtirme konusunda daha bilinçli olduklarını 

varsaydığımız babalar, ekonomik kaynaklarını daha çok çocukları için kullanıp, 

çocuklarının boĢ zamanlarını çeĢitli kurslar ile yapılandırarak bir yetiĢkin kontrolünde 

geçirmelerini sağlıyor ve risk alan akranlarla birlikte olmalarını azaltarak çocuklarını 

riskli davranıĢlardan koruyor olabilirler. Bunun yanı sıra babalardaki eğitim seviyesi 
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dağılımına bakıldığında örneklemde orta eğitimli babaların çoğunlukta, yüksek eğitimli 

babaların ise azınlıkta oldukları görülmektedir. Eğitim seviyesine göre gelir düzeyleri 

incelendiğinde ise örneklemin büyük kısmı orta eğitim seviyesinde ve orta ekonomik 

düzeydedir ve yüksek eğitimli olup ekonomik olarak da yüksek olan babaların sayısı 

azınlıktadır. Örneklem sayıları arasındaki bu eĢitsizliğin de elde edilen bulgudan 

sorumlu olabileceği düĢünülmüĢtür.  

 Anne-babanın çalıĢma durumuna göre risk alma davranıĢı puanları 

incelendiğinde; anne-babanın çalıĢma durumuna göre ergenlerin risk alma davranıĢı 

puanları arasında farklılaĢma olmadığı görülmüĢtür. ÇalıĢan anneler ve çocukları 

üzerinde yapılan araĢtırmalar arasında tam bir tutarlılık olmamakla birlikte, bulgular 

genellikle annenin çalıĢmasının ergeni olumsuz yönde etkilediği Ģeklindedir. Yılmaz‘ın 

(2000) araĢtırmasında anne-babaları çalıĢan ergenlerin risk alma davranıĢı puanının 

çalıĢmayanların puanından yüksek olduğu belirtilmiĢtir. AraĢtırmamızda anne çalıĢma 

durumuna iliĢkin elde edilen bulgular anne çalıĢma durumuna göre olumlu sağlık 

davranıĢlarının (Arslan ġahin, 2011) ve bağımlılık yapan maddelere iliĢkin tutumların 

farklılaĢmadığını (Aksoy, 2006) gösteren araĢtırma bulguları ile tutarlı niteliktedir. 

Ayrıca örneklemde bulunan ergenlerin babalarının çoğu çalıĢıyorken annelerin ise çoğu 

çalıĢmamaktadır. ÇalıĢan ve çalıĢmayan gruplar karĢılaĢtırılırken annelerde çalıĢan 

babalarda ise çalıĢmayan örneklemin yetersiz kalması nedeniyle gruplar arasında 

farklılaĢmanın çıkmamıĢ olabileceği düĢünülmüĢtür. 

 Aile bütünlüğü değiĢkenine göre risk alma davranıĢı puanları incelendiğinde;  

parçalanmıĢ aileye sahip ergenlerin daha fazla risk alma davranıĢında bulundukları 

yönündeki bulgumuz litertatürdeki araĢtırma sonuçlarıyla tutarlı niteliktedir (Vukovic 

ve Bjegovic, 2007; Santelli ve ark., 2000; Akduman ve ark., 2007; Yılmaz, 2000). 

Hoffman‘ın (2006) ergenlerin aile yapısı ve problem davranıĢları arasındaki iliĢkiyi 

incelemek amacıyla yaptığı araĢtırmasında, anne babası boĢanmıĢ, tek baĢına annesi ile, 

tek baĢına babası ile ya da annesi ve üvey babası ile birlikte yaĢayan ergenlerde problem 

davranıĢların görülme oranı daha yüksek bulunmuĢtur. Buna göre iki ebeveynli ailelerde 

yaĢamanın ergenleri risk alma davranıĢlarından koruduğu; parçalanmıĢ ailelerde 

yaĢamanın ise ergenlerde daha fazla risk alma davranıĢı gösterme ile iliĢkili olduğu 

söylenmektedir (Santelli ve ark., 2000). 
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 KardeĢ sayısı değiĢkenine göre risk alma davranıĢı puanları incelendiğinde;  risk 

alma davranıĢı puanlarının kardeĢ sayısı değiĢkenine göre farklılaĢmadığı görülmüĢtür. 

KardeĢ sayısı değiĢkenine iliĢkin elde edilen bulgu alan yazında risk alma 

davranıĢlarının kardeĢ sayısına göre farklılaĢtığını gösteren (Yılmaz, 2000; Aras ve ark., 

2007) araĢtırma bulgularıyla örtüĢmemektedir. AraĢtırmamızda kardeĢ sayısı 

değiĢkenine iliĢkin elde edilen bulgu Deniz (2011) tarafından yapılan araĢtırma 

bulgularını destekler niteliktedir. Söz konusu araĢtırmada toplumsal konumla, trafikle 

ve madde kullanımı ile ilgili risk alma davranıĢlarının kardeĢ sayısına göre değiĢmediği 

tespit edilmiĢtir. Alan yazında az çocuklu ailelerdeki ergenlerin daha fazla risk alma 

davranıĢında bulunduğu, bu durumun az çocuk sahibi olan ailelerin yüksek sosyo-

ekonomik düzeyde olmasından kaynaklanabileceği ileri sürülmüĢtür (Yılmaz, 2000). 

Bizim araĢtırmamızda kardeĢ sayısına göre farklılaĢma çıkmamasında sosyo-ekonomik 

gruplara göre sahip olunan çocuk sayısı dağılımlarının benzer olmasının neden olmuĢ 

olabileceği düĢünülmüĢtür.  Sosyo-ekonomik gruplara göre kardeĢ sayısı dağılımlarına 

bakıldığında alt, orta ve üst sosyo-ekonomik gruplardaki ailelerin çoğunlukla iki çocuğu 

olduğu, bunu sıklık dağılımı olarak üç sosyo-ekonomik grupta da üç çocuk, tek çocuk 

ve sonrasında dört ve fazlası çocuğun izlediği görülmüĢtür.  

 Ailede alkol ve sigara kullanımı değiĢkenine göre risk alma davranıĢı puanları 

incelendiğinde; ailesinde sigara kullanımı olan ergenlerin ailesinde sigara kullanımı 

olmayan ergenlere göre, ailesinde alkol kullanımı olan ergenlerin ailesinde alkol 

kullanımı olmayan ergenlere göre daha fazla risk alma davranıĢında bulundukları tespit 

edilmiĢtir. Bu bulgu ebeveynleri risk alma davranıĢları sergileyen ergenlerin daha fazla 

risk aldığını gösteren araĢtırma bulgularıyla tutarlı niteliktedir (Erdoğdu, 2005; Aras ve 

ark., 2007; Yılmaz, 2000; Güney, 2007; Hessler, 2008; Little ve Steinberg, 2006; Bulut, 

2010). Vogel ve arkadaĢları (2003) ebeveynlerin sigara içmesiyle ergenlerin sigara içme 

davranıĢı arasında pozitif yönde anlamlı düzeyde iliĢki olduğunu, anababası sigara içen 

ergenlerin sigara kullandığnı göstermiĢtir. Bu sonuç Sosyal Öğrenme Kuramı'na göre de 

açıklanabilir. Çocuk için anne-baba, nasıl davranacağı konusunda bir modeldir. Ailede 

alkol kullanan kiĢinin olması ergenin model alma yolu ile öğrenerek de bu davranıĢı 

taklit etmesine yol açabilir (Steinberg, 2013). Ebeveynler ergenlerin davranıĢlarını 

model olma Ģeklinde etkilemenin yanında arkadaĢ seçimlerini etkileyerek de dolaylı 
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Ģekilde ergenin risk alma davranıĢı üzerinde etkili olmaktadır. Yapılan bir araĢtırmada 

sigara içen ailesi olan ergenlerin daha çok sigara içen kiĢilerle arkadaĢ oldukları yani 

ebeveynlerin ergenlerin yeni arkadaĢ seçimlerinde de etkili olarak ergeni daha fazla risk 

alma davranıĢında bulunmaya ittikleri belirtilmiĢtir (Engels ve ark., 2004). 

 Ayrıca Jessor'ın (1998) Problem DavranıĢ Kuramı'na göre de aile geçmiĢinde 

risk alma davranıĢlarının görülmesi örneğin aile bireylerinden birisinde alkolizm 

geçmiĢinin olması risk alma davranıĢları için genetik risk faktörüdür (Jessor, 1998). 

Yapılan çalıĢmalar birinci derece akrabalarında alkolik bulunan kiĢilerin kontrol 

grubundaki kiĢilere kıyasla alkol bağımlısı olma risklerinin daha yüksek olduğunu 

göstermektedir. Birçok aile, ikiz ve evlat edinme çalıĢması alkolizmin kalıtsal geçiĢinin 

olduğuna iĢaret etmektedir. Alkol bağımlılığı ile ilgili 1951 ile 1999 yılları arasında 

yayınlanan çalıĢmaların meta-analizinin gerçekleĢtirildiği bir çalıĢmada, çalıĢmaların 21 

tanesinde, ailesinde alkol bağımlılığı olan kiĢilerde alkolizmin genetik geçiĢinin olduğu 

bulunmuĢtur (Walters, 2002; Hesselbrock, Hesselbrock ve Chartier, 2013).  

 

IV.3. Regresyon Analizine İlişkin Bulguların Tartışılması 

Ergenlerin risk alma davranıĢı puanlarını en iyi yordayan değiĢkenlerin 

saptanması amacıyla Hiyerarjik Regresyon Analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu analizde 

Problem DavranıĢ Kuramı'ndan hareketle birinci adımda Sosyal Çevre Sistemi, ikici 

adımda KiĢilik Sistemi, üçüncü adımda Algılanan Çevre Sistemi-Uzak Çevre Yapısı ve 

son olarak dördüncü adımda Algılanan Çevre Sistemi-Yakın Çevre Yapısı içerisinde ele 

alınan değiĢkenler modele eklenmiĢtir. Böylece ele alınan sistemlerin ve sistemlerdeki 

değiĢkenlerin risk alma puanlarının açıklanmasına yapabileceği özgün katkılar 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

IV.3.1. Sosyal Çevre Sisteminde Değerlendirilen Değişkenlerin Risk Alma 

Davranışlarını Yordama Gücüne İlişkin Bulguların Tartışılması  

 AraĢtırma bulguları incelendiğinde; Sosyal Çevre Sisteminde değerlendirilen 

yaĢ, cinsiyet, ailenin sosyo-ekonomik durumu değiĢkenlerinin ergenlerde risk alma 

davranıĢının anlamlı yordayıcıları olduğu görülmektedir. Sosyal Çevre Sisteminde 
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bulunan bu değiĢkenler risk alma davranıĢları toplam varyansının .09'unu 

açıklamaktadır. Bu aĢamada modele eklenen değiĢkenlerden babanın eğitim düzeyi 

değiĢkeni istatistiksel açıdan anlamlı bir etki yaratmamıĢtır. 

 Elde edilen sonuçlara göre erkek ergenler daha fazla risk alma davranıĢı 

göstermektedir ve yaĢ ve aylık gelir düzeyi arttıkça risk alma davranıĢı puanları 

artmaktadır. YaĢ, cinsiyet, aylık gelir düzeyi ve babanın eğitim düzeyi ile ilgili 

bulguların ayrıntılı tartıĢılması cinsiyet ve yaĢa göre risk alma davranıĢlarının tartıĢıldığı 

bölüm ve aile ile ilgili değiĢkenlere göre risk alma davranıĢlarının tartıĢıldığı bölümde 

yapılmıĢtır.  

 

IV.3.2. Kişilik Sisteminde Değerlendirilen Değişkenlerin Risk Alma Davranışlarını 

Yordama Gücüne İlişkin Bulguların Tartışılması  

 KiĢilik Sistemi değiĢkenleri olarak değerlendirilen KiĢilerarası Problem Çözme 

Envanteri alt ölçeklerinden Yapıcı Problem Çözme Alt Ölçeği, Sorumluluk Almama Alt 

Ölçeği, Israrcı-Sebatkar YaklaĢım Alt Ölçeği değiĢkenlerinin ergenlerin risk alma 

davranıĢı toplam varyansının .06'sını açıkladığı bulunmuĢtur. 

 Ergenlerde yapıcı problem çözme becerileri arttıkça risk alma davranıĢı puanları 

azalmaktadır.  Yapıcı problem çözme güçlü, mantıklı ve bir amaca yönelik olan sosyal 

problem çözme yaklaĢımı içerisinde yer alan etkili problem çözme yaklaĢımlarından 

birisidir. YaĢanan bir problemi çözmek için, önce adım adım neler yapabileceğini 

düĢünmek ve problemlerden ders çıkartılacak durumlar olduğunu düĢünerek olaya 

pozitif bakmak gibi etkili problem çözme becerilerini içermektedir. Bu yaklaĢım 

kiĢilerarası bir problem yaĢandığında problemin etkili ve yapıcı biçimde 

çözümlenmesine katkı sağlayan; duygu, düĢünce ve davranıĢlarla ilgilidir. Bir kiĢinin 

karĢılaĢmıĢ olduğu problemi çözmek için aktif davranıĢ göstermesini, problemli durumu 

aĢmak için çaba harcamasını ve baĢaracağına inanması ifade etmektedir. (D‘Zurilla ve 

ark., 2003, Çam ve Tümkaya, 2008).  

 Yapıcı problem çözme becerilerinin risk alma davranıĢlarının yordayıcı olması 

ve yapıcı problem çözme becerileri yüksek olan ergenlerin daha az risk  alma 

davranıĢında bulunması literatürdeki araĢtırma bulgularıyla tutarlı niteliktedir (Schotte 
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ve ark., 1996; Pollock ve Williams, 1998; McMurran ve ark., 2002; Sorsdahl ve ark., 

2014; Kuperminc ve Allen, 2001; Eskin, 2003). Daha önce yapılan araĢtırmalara 

bakıldığında; suçlu ve madde bağımlısı olan ergenlerin, kiĢilerarası sorunların 

çözümünde diğer ergenlere göre daha az etkili problem çözme stratejilerini kullandıkları 

gösterilmiĢ olup (Hains and Herrman, 1989); kiĢilerdeki biliĢsel becerilerin ve etkili 

problem çözme yaklaĢımlarının geliĢtirilerek alkol ve madde kullanımının 

azaltılabileceğini önerilmiĢtir (Sorsdahl ve ark., 2014). 

 Jaffee ve D'Zurilla (2009) problemli davranıĢ gösteren bireylerin etkili problem 

çözme becerilerini geliĢtirerek problemli ve riskli davranıĢ gösterme oranlarının 

düĢürülebileceğini belirtmiĢtir. Yapılan bir araĢtırmada 'Sorun Çözme Terapisi' eğitimi 

verilerek problem çözme becerileri geliĢtirilen lise öğrencisinin sorunlarını doğru 

Ģekilde analiz etme, sorunlarına daha bilinçli yaklaĢma ve uygun çözümler üretme 

becerilerinin arttığı; bunun sonucunda ise öğrencinin madde kullanımı gibi yanlıĢ 

problem çözme yöntemlerine baĢvurma oranın ciddi oranda azaldığı belirlenmiĢtir 

(Kulaber Demirci, 2013). 

 Ergenlerde risk alma davranıĢlarının anlamlı yordayıcısı olduğu görülen 

sorumluluk almama yaklaĢımı artıkça risk alma davranıĢı puanları artmaktadır. 

Sorumluluk almama problem çözme konusunda sorumluluk üstlenmeme, problem 

durumunda ne olursa olsun ilk adımın atılmasını karĢı taraftan bekleme, problemli 

durumda haklılığı ispat edip üste çıkmak için sonuna kadar kendini savunma, problemin 

kendi hatası olmadığını düĢünüyorsa çözüm için hiçbir giriĢimde bulunmama gibi 

etkisiz problem çözme becerilerini içermektedir. Etkisiz bir problem çözme yaklaĢımı 

olan sorumluluk almamayı benimseyen ergenlerin risk alma davranıĢlarına 

katılımlarının daha yüksek olması ilgili literatür araĢtırmaları neticesinde beklenen bir 

sonuçtur. Problemleri karĢısında sorumluluk almayan bireylerin karĢılaĢtıkları 

problemler karĢısında pasif bir tutum içinde sıklıkla problemden kaçmayı yeğledikleri 

ve çözümü erteleme eğiliminde oldukları için; Sosyal Problem Çözme Modeli'nde 

tanımlanan probleme yönelme yaklaĢımlarından kaçıngan yaklaĢımı benimsendiklerini 

söyleyebiliriz. Bu yaklaĢımı benimseyen bireyler, problemleri çözme sorumluluğunu 

üstlerine almayıp problemi çözmeyi üstelenecek birileri bulma arayıĢı içinde olurlar ve 

artık problemle ilgili hiçbir Ģey yapılamayacak hale gelinceye kadar problemle 
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uğraĢmayı ertelerler ve problemin kendi kendine çözülmesini beklerler (D‘ Zurilla ve 

ark., 2004; D‘ Zurilla ve Nezu, 2007). Alan yazında problemli durumlar ile 

karĢılaĢtığında etkili çözümler üretemeyen kiĢilerin yanlıĢ yaklaĢımlar sergiledikleri ve 

bu problemlerden kaçınma yöntemi olarak sigara, alkol ve ilaç kullanımına yöneldikleri 

belirtilmektedir (Güner, 2000). Sorumluluk Almama değiĢkenine iliĢkin elde edilen 

bulgu problemlere karĢı kaçıngan yaklaĢım içerisinde olan ve sorumluluk almayan 

bireylerin risk alma davranıĢlarına daha yatkın olduğunu gösteren araĢtırma bulgularıyla 

tutarlı niteliktedir. D‘Zurilla ve arkadaĢları (2003) probleme negatif yönelimi bulunan, 

problem çözme yaklaĢımlarından etkin olmayan problem çözme yaklaĢımları olan 

dikkatsiz ve kaçınan yaklaĢımı kullanan bireylerin öfke duygusu ve kimi zaman bu öfke 

duygusunu izleyen saldırganlık ve risk alma davranıĢları gösterebileceklerini 

vurgulamıĢlardır. Sorsdahl ve arkadaĢları (2014) ise depresif semptomları olan ve 

problem çözümünde kaçıngan yaklaĢımı kullanan bireylerin alkol ve madde kullanımı 

gibi risk alma davranıĢlarına daha fazla karıĢtığını göstermiĢ; bu kiĢilerdeki biliĢsel 

becerilerin ve etkili problem çözme yaklaĢımlarının geliĢtirilerek alkol ve madde 

kullanımının azaltılabileceğini önermiĢlerdir. 

 Ergenlerde risk alma davranıĢlarının anlamlı yordayıcısı olduğu görülen 

probleme ısrarcı-sebatkar yaklaĢma artıkça risk alma davranıĢı puanları artmaktadır.  

Israrcı-sebatkar yaklaĢım, Sosyal Problem Çözme Modeli'nde etkili problem çözme 

becerisi olarak ele alınmaktadır. KiĢilerarası iliĢkilerde karĢılaĢılan problemlerin 

çözümü için ısrarcı-sebatkar düĢünce ve davranıĢlarla iliĢkili olup kiĢinin ısrarla çaba 

harcamasını ifade etmektedir (D‘Zurilla ve ark., 2003; Maydeu-Olivares ve D'Zurilla, 

1996). Bu yaklaĢımda kiĢinin problem çözümünde engellerle karĢılaĢtığında 

vazgeçmemesi ve çabasının sürekliliği vurgulanmaktadır. Problemin çözümü sürecinde 

ısrarcı-sebatkar olma yapıcı problem çözmenin en önemli unsurlarından biridir. 

KiĢilerarası iliĢkilerde bir problem yaĢadığında onu mutlaka çözmeye çalıĢma, 

problemin çözümü konusunda baĢarısız olunacağı düĢünülse de onu çözmek için 

çabalama ve bir problem yaĢandığında problem çözülünceye kadar inatla üstüne gitme 

gibi etkili problem çözme becerilerini içermektedir (Çam ve Tümkaya, 2008). 

 Israrcı-sebatkar yaklaĢım değiĢkenin risk alma davranıĢlarını pozitif yönde 

yordadağına iliĢkin bulgu ilgili literatür araĢtırması sonucunda beklenen yönde değildir 



85 
 

 
 

Problem karĢısında baĢarısız olacağını düĢünse bile çaba harcayan, inatla üstüne giden 

(Kuperminc ve Allen, 2001; Jaffee ve D'Zurilla, 2009; Arslan, Hamarta, Arslan ve 

Saygın, 2010) ve etkili problem çözen bireylerin risk alma davranıĢlarına katılımlarının 

daha az olması beklenmektedir (Sorsdahl ve ark., 2014). AraĢtırmamızda elde edilen bu 

sonucun ergenlerle çalıĢıyor olmaktan kaynaklanmıĢ olabileceği düĢünülmektedir. 

Problemi çözmek için ısrarla ve inatla üstüne giden yetiĢkinler ile ergenler farklı yollar 

izleyebilirler. YetiĢkin bireyler deneyimlerinden yararlanarak daha mantıklı ve gerçekçi 

yollar ararken, ergenlerin ise 'bana bir Ģey olmaz' düĢüncesiyle problemi çözme 

pahasına ne olursa olsun yapabilecekleri ve bu durumda baĢka bir risk alma 

davranıĢında bulunabilecekleri (Örneğin bir problemi çözmek için kavga etmek gibi.) 

düĢünülmüĢtür.  

 Bu araĢtırmada regresyon analizinde kendine güvensizlik değiĢkeninin 

ergenlerin risk alma davranıĢının anlamlı bir yordayıcısı olmadığı görülmüĢtür. Kendine 

güvensizlik değiĢkeni ile risk alma arasında korelasyon iliĢkisi incelendiğinde iki 

değiĢken arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu korelasyon iliĢkisi 

problem çözmede kendine güvenmeyen ergenlerin daha fazla risk alma davranıĢı 

gösterdiğini düĢündürmektedir. Ancak diğer problem çözme ve probleme yaklaĢma 

boyutları ile bir arada incelendiğinden regresyonda anlamlı etki görülmemiĢ olabilir. 

 Kendine güvensizlik ne yapılırsa yapılsın kiĢilerarası iliĢkilerde yaĢanan bir 

problemin önüne geçilemeyeceğini düĢünme ve bir sorun yaĢandığında, onu çözme 

konusunda kendinden kuĢkulanma gibi problemi çözme konusunda bireyin sahip olduğu 

güven eksikliğini gösteren etkisiz problem çözme becerilerini içermektedir (Çam ve 

Tümkaya, 2008). AraĢtırmadan elde edilen, problem çözmede kendine güvenmeyen, 

problem çözme becerilerini daha az olumlu değerlendiren dolayısıyla etkili problem 

çözemeyen ergenlerin daha fazla risk alma davranıĢında bulunduğunu gösteren bulgu 

ilgili literatür araĢtırması sonucunda beklenen yöndedir (Sorsdahl ve ark., 2014; Jaffee 

ve D'Zurilla, 2009). Ergenlerde sigara içip içmeme durumu ile kiĢilerin sürekli kaygı 

düzeyleri ve problem çözme becerisi algıları arasındaki iliĢkinin incelendiği bir 

araĢtırmada sigara içen ergenlerin içmeyenlere göre problem çözme becerilerini daha az 

olumlu olarak değerlendirdikleri bulunmuĢtur (Korkut, 1994). Ayrıca alan yazında risk 

alma davranıĢlarının öncüllerinden birisi olarak kabul edilen saldırganlık davranıĢı 
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(Uludağlı ve Sayıl, 2009)  ile kendine güvensiz yaklaĢım arasında pozitif yönde anlamlı 

iliĢkiler gösterilmiĢtir (Çam ve Tümkaya, 2008; Arslan ve ark., 2010). Bunun yanı sıra 

Problem DavranıĢ Kuramı'na göre benlik saygısının risk alma davranıĢlarına karĢı 

koruyucu faktörler arasında yer aldığı ve benlik saygısı yüksek ergenlerin risk alma 

davranıĢlarına katılma olasılıklarının daha düĢük olduğu (Jessor, 1998) göz önüne 

alındığında; problem çözme beceri algıları düĢük olan, kendine güvenmeyen ergenlerin 

benlik saygılarının daha düĢük olduğu (Hazır ve Budak, 2009; Chang ve ark., 2004); bu 

ergenlerin akran baskısına da yüksek benlik saygısı olan ergenler kadar iyi direnç 

gösteremedikleri için (Gelgard ve Gelgard, 2013; Hamarta, 2009) risk alma 

davranıĢlarına daha yatkın oldukları düĢünülebilir.  

 Bu araĢtırmada probleme olumsuz yaklaĢma değiĢkeninin ergenlerin risk alma 

davranıĢının anlamlı bir yordayıcısı olmadığı görülmüĢtür. Ayrıca probleme olumsuz 

yaklaĢma ile risk alma davranıĢı puanları arasında anlamlı iliĢkilerin olmadığı 

bulunmuĢtur. Probleme olumsuz yaklaĢma kiĢilerarası bir problemle karĢılaĢıldığında 

yaĢanan çaresizlik, karamsarlık ve üzüntü gibi yoğun olumsuz duygu ve düĢüncelerle 

ilgilidir. KiĢilerarası iliĢkilerde bir sorun yaĢandığında, bu durum sanki hayatın 

sonuymuĢ gibi hissetmek ve bir problem yaĢandığında kendini tutamayıp, hemen 

ağlamak gibi probleme olumsuz yönelim tarzını içermektedir. Probleme olumsuz 

yönelimi olan bireylerde problemleri mutlulukları ve iyi oluĢları için tehdit olarak 

görme ve problemi çözebileceğine inanmama eğilimi bulunmaktadır, düĢük problem 

çözme öz yeterliliğine sahiplerdir ve problemli durum karĢısında kolayca düĢ kırıklığına 

uğrayabilirler. Bu bireylerin, içtepisel-dikkatsiz yaklaĢım ve kaçıngan yaklaĢımı 

kullanması, dolayısıyla problem çözme becerilerinin etkili biçimde kullanılamaması 

beklenir (D‘Zurilla ve ark., 2004). 

 Elde edilen bu sonucun risk alma davranıĢlarına iliĢkin puanın toplu olarak 

değerlendirilmiĢ olmasından kaynaklı olabileceği düĢünülmüĢtür. Çünkü alan yazında 

probleme olumsuz yaklaĢma ile ilgili söz konusu çalıĢmaların sigara, alkol, madde ve 

ilaç kullanımı gibi risk alma davranıĢları üzerine olduğu görülmektedir. Bu çalıĢmalarda 

probleme olumsuz yaklaĢma ile sigara, alkol, madde ve ilaç kullanımı arasındaki 

iliĢkiler gösterilmiĢ olmasına rağmen risk alma davranıĢlarının tümünü birlikte 

değerlendiren bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır (Jaffee ve D'Zurilla, 2009; Sorsdahl ve 



87 
 

 
 

ark., 2014; Kuperminc ve Allen; 2001). AraĢtırmada elde edilen bu bulgunun daha 

sonra yapılacak araĢtırmalarda daha ayrıntılı sorgulanması önerilmektedir. Risk alma 

davranıĢlarını sağlıkla ilgili risk alma davranıĢları, trafikle ilgili risk alma davranıĢları 

gibi kategorilendirerek çalıĢmak bu konuda daha net sonuçlar elde edilmesini 

sağlayabilir. Bunun yanı sıra probleme olumsuz yaklaĢma ile kendine güvensizlik ve 

sorumluluk almama yaklaĢımı arasında anlamlı pozitif iliĢkiler bulunmuĢtur. Probleme 

olumsuz yaklaĢan ergenlerin kendine güvenmedikleri, problemi çözmek için sorumluluk 

almayarak herhangi bir giriĢimde ve denemede bulunmadıkları düĢünülebilir. Israrcı-

sebatkar olan ergenler problemlerin üstüne ısrarla gidip dürtüsel davranma, ne olursa 

olsun yapma ve bu nedenle problem çözme sırasında örneğin bir problemi kavga ederek 

çözmeye çalıĢma gibi farklı risk alma davranıĢlarında bulunabilirlerken; probleme 

olumsuz yaklayan ergenler problem durumunda çaresizlik, güvensizlik gibi olumsuz 

duygu ve düĢünce içinde oldukları için problemin çözümü adına aksine hiç denemelerde 

bulunmuyor dolayısıyla da daha düĢük risk alma davranıĢı rapor ediyor olabilirler. Bu 

kiĢiler risk alma davranıĢında bulunmuyor olabilirler fakat daha uzun vadede anksiyete 

ve depresyon gösterme riski taĢıyor olabilirler. Bu sorunlar daha uzun vadede alkol ve 

madde kullanımı gibi risk alma davranıĢlarını arttırabilir. Yeni çalıĢmalarla probleme 

olumsuz yaklaĢan kiĢilerdeki farklı psikolojik durumlar incelenerek bu konuda daha net 

bilgilerin sağlanması önerilmektedir.  

 

IV.3.3. Algılanan Çevre Sistemi-Uzak Çevre Yapısı İçerisinde değerlendirilen 

Değişkenlerin Risk Alma Davranışlarını Yordama Gücüne İlişkin Bulguların 

Tartışılması 

 Algılanan Çevre Sistemi-Uzak Çevre Yapısı değiĢkenleri olarak modele eklenen 

Ergen Aile Süreci Ölçeği Anne ve Baba Formu Alt Ölçekleri ile Akran ĠliĢkileri Ölçeği 

Alt Ölçekleri toplam varyansın .14'ünü açıklamaktadır. Anne-Ġzleme, Yakın ĠletiĢim, 

ÇatıĢma ve Akran Kabulü Alt Ölçeği, Baba-Yakınlık ve Akran Kabulü Alt Ölçeği ile 

Akran ĠliĢkilerinde Bağlılık, Güven-özdeĢim, Kendini Açma ve Sadakat Alt Ölçeği 

değiĢkenlerinin ergenlerde risk alma davranıĢının anlamlı yordayıcıları olduğu 

görülmektedir. Anne-Yakınlık ve Destekleme Alt Ölçeği, Baba-Destekleme, Ġzleme, 
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Yakın ĠletiĢim, ÇatıĢma ve Akran Kabulü Alt Ölçeği değiĢkenleri istatistiksel açıdan 

anlamlı bir etki yaratmamıĢtır.  

Ergen-anne/baba iliĢkilerindeki destekleme değiĢkeni risk alma davranıĢlarının 

anlamlı bir yordayıcısı olmamasına rağmen; anne ve babadan algılanan destek ile risk 

alma davranıĢları arasında negatif korelasyon bulunmuĢtur. Anne ve babadan algılanan 

desteğin ergenlerin riskli davranıĢlar gösterme ihtimalini düĢürdüğü yönündeki 

bulgumuz ilgili literatürle örtüĢmektedir. Literatürde, aileden alınan duygusal destek 

azaldıkça ergenin riskli ve suçlu davranıĢ gösterme olasılığının arttığı belirtilmektedir 

(Windle, 1991; Aksoy, Kahraman ve Kılıç, 2008; Gandur, 2010; Yıldız Peker, 2012). 

Aileden destek alarak sevgi ve yardım ihtiyacını karĢılayan ergenlerin akranlarından ilgi 

görme ve akran grubuna kabul edilme çabaları daha az olduğu için bu ergenler akran 

baskısına karĢı korunmuĢ olabilirler. Ayrıca desteklemenin yüksek olduğu ailelerde 

sıcak, sevecen bir aile ortamının olduğu ve çatıĢmaların daha az olduğu kabul 

edildiğinde bu ailelerdeki ergenlerin risk alma davranıĢlarına katılma olasılıklarının 

daha düĢük olabileceği düĢünülmüĢtür. 

 Bu çalıĢmada elde edilen bulgulara göre, babadan algılanan izleme düzeyi risk 

alma davranıĢlarının anlamlı yordayıcısı değil iken; anneden algılanan izleme düzeyi 

risk alma davranıĢlarının anlamlı bir yordayıcıdır ve risk alma davranıĢları ile hem 

anneden hem de babadan algılanan izleme düzeyi arasında negatif korelasyon vardır. 

Ġzleme alt boyutu ile anne babanın ergen arkadaĢları ile buluĢtuğunda ya da biriyle 

dıĢarı çıktığında, kiminle olduğunu bilmek istemeleri ve eğer okuldan sonra hemen eve 

dönmeyecekse nerede olduğunu haber vermesini istemeleri gibi ebeveynin izleme 

düzeyi belirlenmiĢtir. Buna göre; ebeveynlerin ergenlerin aktivitelerine katıldıkları, 

uzaktan bile olsa onları izledikleri, bilgi edinmeye çalıĢtıkları ve aktiviteleri üzerinde 

kontrol sağladıkları durumlarda, ergenlerin riskli davranıĢa karıĢma olasılığı daha 

düĢüktür. Burada bahsedilen izleme, ebeveynin ergen üzerinde baskı kurmasından uzak 

olup, sadece nerede olduğu ve ne yaptığı konusunda bilgi sahibi olmasını içermektedir. 

Çünkü izlemeden farklı bir yaklaĢım olan baskı kurmada ergenin riskli davranıĢlarının 

arttığı bilinmektedir (Pekel Uludağlı ve Sayıl, 2009). Ġzleme düzeyine iliĢkin elde edilen 

bulgu; ailenin izlemesinin ergeni riskli davranıĢlara karĢı koruduğu, düĢük düzeyde aile 

kontrolü algılayan ergenlerin anti-sosyal aktivitelere katılım ve risk alma davranıĢları ya 
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da suç içeren davranıĢlara katılımlarının daha yaygın olduğunu gösteren araĢtırma 

bulgularıyla tutarlı niteliktedir (Pettit ve ark., 2001; DiClemente ve ark., 2001; Laird ve 

ark., 2003). Bulut (2010) tarafından yapılan araĢtırmada boĢ zamanlarında ne yaptığını 

anne babası hiçbir zaman bilmeyen ergenlerin kural dıĢı davranıĢ puanları ara sıra ve 

çoğu zaman bilenlerden, ara sıra bilenlerin puanları da çoğu zaman bilenlerden anlamlı 

düzeyde yüksek bulunmuĢtur. Buna göre ailesinden düĢük düzeyde kontrol algılayan 

ergenlerin kural dıĢı davranıĢlarının daha yüksek düzeyde olduğu gösterilmiĢtir. 

DiClemente ve arkadaĢları (2001), ebeveynlerinden algıladıkları düĢük düzeyde izleme 

davranıĢı ile son bir ayda marihuana ve alkol kullanımı; son altı ay içinde bir kavgaya 

karıĢma ve tutuklanma yaĢantısı arasında anlamlı iliĢkiler bulmuĢlardır. Anne izleme 

düzeyi risk alma davranıĢlarını yordamasına karĢın baba izleme düzeyinin anlamlı 

yordayıcı olmaması; örneklemimizdeki babaların çoğu çalıĢırken annelerin büyük 

kısmının çalıĢmıyor olması ve çocuklar ile daha çok annenin ilgilenerek çocuğu izleyen 

ebeveynin çoğunlukla anne olmasından kaynaklanmıĢ olabilir.  

Bu çalıĢmada elde edilen bulgulara göre, babadan algılanan akran kabulü risk 

alma davranıĢlarının anlamlı yordayıcısı değil iken; anneden algılanan akran kabulü risk 

alma davranıĢlarının anlamlı bir yordayıcıdır ve risk alma ile anneden algılanan akran 

kabulü arasında pozitif korelasyon vardır. Akran kabulü alt boyutu ile anne babasının 

ergenin arkadaĢlarını ne sıklıkta onayladığı ve arkadaĢları ile dıĢarı çıkmasını ne sıklıkta 

destekledikleri gibi ebeveynin akran kabulü düzeyi belirlenmiĢtir. Buna göre annesi 

arkadaĢlarını ve onlarla vakit geçirmesini onaylayan ergenlerin daha fazla risk alma 

davranıĢında bulunduğunu gösteren bulgumuz, akran kabulü arttıkça risk alma 

davranıĢlarının azaldığını gösteren araĢtırma sonuçlarıyla (Balkaya ve Ceyhan, 2007) 

örtüĢmemektedir. Bu çalıĢmada elde edilen, anne-akran kabülü yüksek olan grubun risk 

alma davranıĢlarının daha fazla olduğu yönündeki bulgu, sapkın arkadaĢlar değiĢkeninin 

ergenlerde risk alma davranıĢının en iyi yordayıcısı olduğu göz önüne alınarak 

değerlendirildiğinde; ergenin risk alma olasılığı yüksek olan arkadaĢları olduğunda, 

annenin bu arkadaĢları onaylaması ve yüksek akran kabülü göstermesi ergenin bu 

arkadaĢları ile daha çok zaman geçirme fırsatı yakalamasına ve daha fazla akran 

baskısına maruz kalmasına neden olarak risk alma davranıĢlarına katılımını arttırmıĢ 

olabilir. Bunun yanı sıra akran kabulü düĢük evebeynler akranlarla geçirilen zamanı 



90 
 

 
 

sınırlayarak ya da ergenin sapkın davranıĢ gösteren arkadaĢlarını değiĢtirmesini 

sağlayarak ergenin sapkın arkadaĢlarını dolayısıyla risk alma davranıĢlarını düĢürüyor 

olabilirler.  

Bu çalıĢmada elde edilen bulgulara göre baba ile olan yakın iletiĢim risk alma 

davranıĢlarının anlamlı yordayıcısı değil iken; anne ile olan yakın iletiĢim risk alma 

davranıĢlarının anlamlı bir yordayıcıdır ve hem anne hem de baba ile olan yakın iletiĢim 

ile risk alma davranıĢları arasında negatif korelasyon vardır. Yakın iletiĢim alt boyutu 

ile ergenin önemli kiĢisel kararlarını alırken ve okulda sorunları olduğunda anne 

babasıyla ne sıklıkta paylaĢtığı gibi ergen-ebeveyn arasındaki yakın iliĢki düzeyi 

belirlenmiĢtir. Buna göre kararlar alırken anne babasına danıĢan ve problemleri 

olduğunda anne babası ile paylaĢan ergenlerin risk alma davranıĢlarına katılımı daha 

düĢüktür. Elde edilen bu bulgu anne ve/veya babası ile yakın iletiĢim düzeyi yüksek 

olan ergenlerin risk alma davranıĢlarına katılımının daha düĢük olduğunu gösteren diğer 

araĢtırma bulguları ile tutarlı neteliktedir (Aksoy ve ark., 2008; Bulut, 2010; Steinberg, 

2013; Oman, Vesely ve Aspy, 2005; Demir ve ark., 2005). Yapılan araĢtırmalarda 

ebeveynlerin çocuklarının dünya görüĢünü anlamaya çalıĢması, sorunları hakkında 

konuĢması, sevgilerini sözel olarak dile getirmesi gibi olumlu aile içi iletiĢimin 

ergenleri kural dıĢı davranıĢlar ve suç içeren davranıĢlardan koruduğu (Oman ve ark., 

2005; Bulut, 2010); ilgisiz-kayıtsız tutum gösteren ebeveyne sahip ergenlerin ise alkol, 

madde bağımlılığı, erken yaĢta cinsellik ve suç niteliği taĢıyan davranıĢları sergileme 

olasılıklarının daha yüksek olduğu söylenmektedir (Steinberg, 2013). Anne babaları ile 

sıcak ve yakın iliĢkilere sahip olan ergenlerin aile tutum ve değerlerini benimsemeleri 

daha olasıdır. Aksi durumda ergenlerin, genellikle anne-babalarının onaylamadığı riskli 

davranıĢlar gösteren arkadaĢlar edindikleri görülmektedir (Steinberg, 2013). Bu nedenle 

ailedeki sıcak, sevecen ve destekleyici ortamın ergenleri risk alan akranlardan da 

koruyarak riskli davranıĢlara karĢı koruyucu bir iĢleve sahip olduğu söylenebilir. 

 Bu çalıĢmada elde edilen bulgulara göre babadan algılanan yakınlık risk alma 

davranıĢlarının anlamlı bir yordayıcısıdır. Yakınlık alt boyutu ile ergenin anne 

babasından yeterince sevgi/ilgi görmesi ve onları üzecek bir Ģey yapmak istememesi 

gibi ergenin annesine/babasına duyduğu yakınlık belirlenmiĢtir. Baba formunda tek 

anlamlı yordayıcı olmasına rağmen anneden algılanan yakınlığın anlamlı bir yordayıcı 
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olmaması ilgi çekici bulunmuĢtur. Anneden algılanan yakınlık ile risk alma davranıĢları 

arasında anlamlı negatif iliĢkiler bulunmasına karĢın, yakınlığın anlamlı yordayıcı 

olmamasında risk alma davranıĢlarında anlamlı yordayıcı olan anne-yakın iletiĢim 

değiĢkeni ile yüksek korelasyon göstermiĢ olması ve bu iki değiĢkenin aynı adımda 

regresyon analizine dahil edilmiĢ olmasının etkili olabileceği düĢünülmüĢtür. 

Ebeveynler ile olan iliĢkideki yakınlık ile risk alma davranıĢları arasındaki negatif 

korelasyona göre; anne babasından yeterince sevgi/ilgi gördüğünü düĢünen ve onları 

üzecek veya hayal kırıklığına uğratacak bir Ģey yapmak istemeyen ergenler daha az risk 

alma davranıĢında bulunmaktadır. Elde edilen bulgu ilgili literatürde çocuğa onu 

sevdiğini söyleyen, iltifat etme gibi olumlu duygularını daha fazla ifade eden anne 

babaların çocuklarının ergenlik döneminde problem davranıĢlarının daha düĢük düzeyde 

olduğunu ve (Stevens, Vollebergh, Pels, Crijnen, 2007)  anne ve/veya babasından yeteri 

kadar sevgi görmeyen ergenlerin çoğu zaman sevgi gören ergenlere göre daha fazla risk 

aldığını gösteren araĢtırma (Bulut, 2010) bulguları ile tutarlı niteliktedir.  

 Ailesinden yakınlık bulamayan, sorunlarını ailesi ile paylaĢamayan ergenlerin 

akranlarına daha yakın olduğu ve böylelikle akranları tarafından sevilmek, onaylanmak, 

kabul görmek için akran gruplarının benimsediği olumsuz davranıĢlara ve akran 

baskısına daha açık olduğu düĢünülmektedir. Duygusal açıdan yakın ve destekleyici 

olup, baskıcı ve yasaklayıcı olmayan, uyumlu aile iliĢkileri ergenin olumsuz akran 

gruplarıyla birlikte olma olasılığını azaltıp akran grubunun olumsuz etkilerinden ergeni 

koruyarak da ergenin riskli davranıĢlarına karıĢmasını engelleyebilmektedir (Bayar, 

1999). Bu araĢtırmada da Ergen-Aile Süreci Ölçeği ile Sapkın ArkadaĢlar Ölçeği 

arasındaki iliĢkiler ilgili literatürle uyumlu sonuçlar vermiĢtir. Anne babaları ile olan 

iliĢkilerinde yakınlığın,  desteklemenin, izleme ve yakın iletiĢim yüksek olduğunu ifade 

eden ergenlerin daha az sapkın davranıĢlar gösteren arkadaĢlarının olduğu; anne 

babaları ile olan iliĢkilerinde çatıĢmanın fazla olduğunu söyleyen ergenlerin ise daha 

çok sapkın davranıĢlar gösteren arkadaĢlarının olduğu bulunmuĢ olup; bu arkadaĢlarının 

ergeni daha fazla risk almaya itmiĢ olduğu düĢünülmüĢtür.  

 Yapılan regresyon analizi sonuçlarına göre Ergen Aile Süreci Ölçeği baba formu 

alt ölçekleri ile risk alma davranıĢları arasında anlamlı iliĢkiler vardır fakat bu alt 

ölçeklerden sadece Yakınlık Alt Ölçeği'nin ergenlerde risk alma davranıĢlarının anlamlı 
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yordayıcısı olduğu görülmüĢtür. Baba-Destekleme, Ġzleme, Yakın ĠletiĢim, ÇatıĢma ve 

Akran Kabulü Alt Ölçeklerinin risk alma davranıĢlarını yordamamasında Türk 

toplumunda ergenlerin genel olarak anneleri ile daha yakın iliĢkiler kurmalarının ve 

babaların evde daha az vakit geçirmesi, çocukları ile anne kadar yakın iliĢkiler 

kurmamaları gibi etkenlerin ergen-ebeveyn iliĢkilerinde anne ile kurulan iliĢki 

niteliğinin daha önemli hala gelmiĢ olmasından kaynaklı olabileceği düĢünülmüĢtür. 

Bunun yanı sıra regresyon analizine anne ve baba alt ölçeklerinin birlikte alınmıĢ olması 

anne ile olan iliĢkileri daha çok ön plana çıkararak baba ile iliĢkili alt ölçeklerin etkisini 

kısıtlamıĢ olabilir. Regresyon analizine anne ve baba formları farklı basamaklarda 

alınarak ergen baba iliĢkisi daha net gözlemlenebilir. 

Bu çalıĢmada elde edilen bulgulara göre, ergen-baba iliĢkisindeki çatıĢma düzeyi 

risk alma davranıĢlarının anlamlı yordayıcısı değil iken; ergen-anne iliĢkisindeki 

çatıĢma düzeyi risk alma davranıĢlarının anlamlı bir yordayıcıdır ve hem anne hem baba 

iliĢkisindeki çatıĢma düzeyi ile risk alma davranıĢları arasında pozitif korelasyon vardır. 

ÇatıĢma alt boyutu ile ergenin anne babası ile ne sıklıkta anlaĢmazlık ya da tartıĢma 

yaĢadığı, onlara ne sıklıkta kızgınlık hissettiği gibi ergen-ebeveyn arasındaki çatıĢma 

düzeyi belirlenmiĢtir. Buna göre anne babasıyla sıklıkla anlaĢmazlık yaĢayan, onlara 

kızgınlık hisseden, aile içi iletiĢimde problem yaĢayan ergenler daha fazla risk alma 

davranıĢında bulunmaktadır. Bu bulgu diğer araĢtırma bulguları ile tutarlı niteliktedir 

(Buehler, Benson ve Gerard, 2006; Torrente ve Vazsonyi, 2008; Steinberg, 2013). Aile 

iĢlevselliğinin düĢük olması ve ailede çatıĢmaların yaĢanmasının ergenlerde görülen 

sigara, alkol ve diğer uyuĢturucu maddelerin kullanımını, erken yaĢta cinsel iliĢkiye 

girme ve anti-sosyal davranıĢları arttırdığı söylenmektedir (Siyez, 2006). Demir ve 

arkadaĢlarının (2005) araĢtırmasında sorunlu aile atmosferi yaĢayan gençlerin, 

arkadaĢları ve flörtleriyle de olumsuz etkileĢimleri olduğu ve intihar düĢüncesi dahil pek 

çok sapmıĢ davranıĢ içinde oldukları saptanmıĢtır. Uzak, düĢmanca ya da çatıĢmalı aile 

iliĢkileri olan ergenlerin diğer ergenlere göre akran baskısına daha yatkın oldukları 

(Steinberg, 2013), bu durumun da onların diğer ergenlere göre daha fazla risk alma 

davranıĢında bulunmasında etkili olabileceği düĢünülmüĢtür. 

AraĢtırmada Algılanan Çevre Sistemi-Uzak Çevre Yapısı değiĢkenleri olarak 

değerlendirilen değiĢkenlerden birisi de akran iliĢkileridir. Jessor‘a (1998) göre, 
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akranlar ergenlerin risk alma davranıĢında önemli bir etkiye sahiptir ve akranların 

baskısı, ergenlerin risk alma davranıĢı üzerinde ailenin etkisinden daha fazladır. Bu 

araĢtırmada arkadaĢ iliĢkilerindeki bağlılık, güven-özdeĢim, kendini açma ve sadakatin 

ergenlerin risk alma davranıĢının anlamlı yordayıcıları olduğu görülmüĢtür. Elde edilen 

bulgulara göre arkadaĢlık iliĢkilerinde yüksek oranda bağlılık hisseden, kendini açan, 

sadık olan ve düĢük oranda güven-özdeĢim hisseden ergenler daha çok risk alma 

davranıĢı göstermektedir. Bu konuda ilgili literatürde farklı bulgular sunan 

araĢtırmaların olduğu görülmektedir. Bu araĢtırmada elde edilen bulgu arkadaĢ 

iliĢkilerinde daha çok bağlanan, güvenen ve sadakat gösteren grubun risk alma 

davranıĢlarının daha düĢük olduğunu gösteren araĢtırma bulgularıyla örtüĢmemektedir 

(Lansford ve ark., 2003; Yılmaz, 2000).  

AraĢtırmada elde edilen bulgular akranlara bağlılık, güven ve saygı ile antisosyal 

davranıĢ ve suça yönelme davranıĢları arasında pozitif iliĢki olduğunu; sapan akranlara 

olan bağlılığın ergenin uyuĢturucu kullanma ya da suçlu davranıĢlarda bulunmasında 

etkili olduğunu gösteren araĢtırma bulgularıyla tutarlı niteliktedir. Bazı çalıĢmalarda 

risk alan ergenlerin arkadaĢlık iliĢkilerinde daha çok mahremiyet yaĢadıkları, soğuk ve 

kırılgan iliĢkiler yerine arkadaĢlarına güvendikleri, birbirlerine bağlı oldukları ortaya 

koyulmuĢtur (Brownfield ve Thompson, 1991; Giordano, Cemkovich ve Pugh, 1986). 

ArkadaĢ iliĢkilerindeki bir diğer boyut, arkadaĢlarla olan iliĢkinin kalitesi 

yüksek, kurulan yakınlık ve geçirilen süre fazla ise; bu arkadaĢların risk alma davranıĢı 

arttıkça ergenin de risk alma davranıĢının artmasıdır. Çünkü arkadaĢla özdeĢleĢme 

derecesi ve benzerlik, ergen üzerinde akran etkisini arttırmaktadır; bu nedenle 

aralarındaki etkileĢim güçlü olan arkadaĢlar, genel arkadaĢ grubuna göre ergen üzerinde 

daha etkili olmaktadır (Jaccard ve ark., 2005; Agnew, 1991). Buna göre risk alan 

arkadaĢlara bağlı ve sadık olan, onlara kendini açan ergenlerin bu arkadaĢlarından 

etkilenerek risk almaya daha yatkın hale gelmiĢ olmaları muhtemeldir. Ayrıca akran 

grubuna bağlılığı ve sadakati yüksek olan ergen üzerinde ailenin etkisi azalmaya 

baĢlamaktadır (Akdemir Gangur, 2010). Akranlarıyla daha fazla vakit geçiren ergen 

ailenin toplumsal kontrolünden ve otorite figüründen uzaklaĢarak akran baskısına daha 

çok maruz kalabilir (Güney, 2007). Kendini kötü hissettiğinde bunu arkadaĢları ile 

paylaĢan, ailesi ile ilgili sorunlarını arkadaĢlarına açan, arkadaĢları baĢını derde soksa 
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bile onlarla olan ve baĢı derde giren arkadaĢlarını korumak için gerekirse yalan 

söylemeyi göze alan ergenler bu dönemde akranlarının kendisini daha iyi anladığını ve 

saygı duyduğunu düĢünebilirler. Bu durum akran grubu içerisinde benimsenen davranıĢ 

örüntülerinin ve tutumların daha önemli hale gelmesine ve böylece ergenin daha fazla 

risk alma davranıĢında bulunmasına yol açmıĢ olabilir. Akdemir Gangur (2010) 

tarafından yapılan bir araĢtırmanın bulguları incelendiğinde, araĢtırma bulgularımızla 

tutarlı Ģekilde; suça yönelen ergenlerin risk alma davranıĢı puanlarının en iyi 

yordayıcısının Akran ĠliĢkileri Ölçeği‘nde yer alan Sadakat Alt Ölçeği olduğu ve 

Sadakat Alt Ölçeği ile risk alma davranıĢı arasındaki ikili korelasyonun pozitif yönde ve 

anlamlı olduğu görülmektedir. Akran iliĢkilerindeki sadakat ergeni risk alma 

davranıĢında bulunan akranları olsa dahi onlara bağlı kalmaya zorlamaktadır. ArkadaĢı 

ne yaparsa yapsın onun yanında olmanın o dönemde toplumsal olarak özendirilen 

'delikanlılık' olarak görülmesi ergeni daha çok risk alma davranıĢında bulunmaya itiyor 

olabilir. Bunun yanı sıra akran grubu tarafından kabul edilmenin ve akranlarının kendisi 

hakkında iyi düĢünceler taĢımasının ergen için çok önemli olduğu bilinmektedir. 

Ergenin akranlarına sadık kalmasında ve bağlı olmasının altında akranları tarafından 

dıĢlanma korkusu ve kabul görme arzusu yatıyor olabilir. Bu da yine ergenin hissettiği 

akran baskınsını arttırarak risk almasını arttırmıĢ olabilir.  

 

IV.3.4. Algılanan Çevre Sistemi-Yakın Çevre Yapısı İçerisinde Değerlendirilen 

Değişkenlerin Risk Alma Davranışlarını Yordama Gücüne İlişkin Bulguların 

Tartışılması 

 Algılanan Çevre Sistemi-Yakın Çevre Yapısı değiĢkenleri olarak modele 

eklenen Sapkın ArkadaĢlar Ölçeği ve Ailede Alkol Kullanımı değiĢkenlerinin toplam 

varyansın .26'sını açıkladığı ve iki değiĢkenin de ergenlerde risk alma davranıĢının 

anlamlı bir yordayıcısı olduğu görülmektedir.  

 Elde edilen bulgulara göre ergenin riskli davranıĢlar gösteren akranları arttıkça 

risk alma davranıĢının arttığı görülmüĢtür. Sapkın arkadaĢlar ölçeğine iliĢkin elde edilen 

bu bulgu; ergenin risk alma davranıĢlarının en güçlü ve tutarlı yordayıcılarından birinin 

risk alan arkadaĢların varlığı olduğunu ve riskli davranıĢlar gösteren arkadaĢa sahip olan 
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ergenlerin arkadaĢları bu tür davranıĢlar göstermeyenlere göre daha fazla risk alma 

davranıĢında bulunduğunu gösteren araĢtırma bulgularıyla tutarlı niteliktedir (Delikara, 

2000; Yılmaz, 2000; Arnett, 1992; Berk, 1998; Goldstein ve ark., 2005; Aras ve ark., 

2007). Lise öğrencilerinde arkadaĢ özelliklerinin, ergenin uyuĢturucu madde 

kullanımına etkisinin araĢtırıldığı bir araĢtırmada madde kullanan arkadaĢa sahip 

olmanın maddeye baĢlama riski oluĢturan en önemki etken olduğu ve madde kullanan 

arkadaĢı olanların, madde kullanma riskinin yaklaĢık 6 kat fazla olduğu görülmüĢtür 

(Erdem, Eke, Ögel ve Taner, 2006). Jessor‘a göre geleneklere uymayan, sapkın ya da 

marjinal davranıĢlara hoĢgörü gösteren, herhangi bir toplumsal kurumla bağlantısı 

olmayan bireylerden oluĢan çevrelerde yaĢayan gençlerin, madde kullanma, riskli 

cinsellik gibi her türlü riskli davranıĢı göstermesi olasıdır (Jessor, 1991).   

 Sapkın arkadaĢların ergenin risk alma davranıĢlarını arttırması Sosyal Öğrenme 

Kuramı'ndaki model alma ile de açıklanmakla birlikte ergenin risk alma davranıĢları ve 

sapkın arkadaĢların varlığı arasındaki iliĢkide hala açıklığa kavuĢturulması gereken bir 

nokta bulunmaktadır. Acaba ergenler risk alan akranları olduğu için mi risk almaya 

yönelmektedir, yoksa risk almaya eğilimli olan ve hali hazırda zaten bu davranıĢları 

gösteren ergenler kendileri gibi bu davranıĢları gösteren kiĢileri kendilerine daha yakın 

görüp bu kiĢilerden mi arkadaĢ edinmektedir? Yapılacak araĢtırmalarda bu noktanın 

aydınlatılması ergenin risk alma davranıĢları ile risk alan arkadaĢları arasındaki iliĢkinin 

açıklanmasına katkı sağlayacaktır. 

 Elde edilen bulgulara göre ailede alkol kullanımının risk alma davranıĢının 

anlamlı bir yordayıcısı olduğu görülmüĢ; ailesinde alkol kullanıldığını söyleyen 

ergenlerin ailesinde alkol kullanımı olmayan ergenlere göre daha fazla risk alma 

davranıĢında bulundukları tespit edilmiĢtir. Ayrıca ailede alkol kullanım düzeyi ile risk 

alma davranıĢı puanları arasındaki ikili korelasyon pozitif yönde ve anlamlı olarak 

bulunmuĢtur. Buna göre ailede anne-baba-kardeĢ-ağabey gibi alkol içen bireylerin sayısı 

arttıkça ergenin risk alma davranıĢı puan ortalamaları da artmaktadır. Bu bulgu 

ebeveynleri risk alma davranıĢları sergileyen ergenlerin daha fazla risk aldığını gösteren 

araĢtırma bulgularıyla tutarlı niteliktedir (Erdoğdu, 2005; Aras ve ark., 2007; Yılmaz, 

2000; Güney, 2007; Hessler, 2008; Little ve Steinberg, 2006; Bulut, 2010). Yapılan 

araĢtırmalarda ebeveynlerin risk alma davranıĢları sergilediği durumda ergenin de bu 
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davranıĢları sergileme olasılığının arttığı belirtilmektedir. Aile ile ilgili çeĢitli 

değiĢkenlere göre risk alma davranıĢlarının tartıĢıldığı bölümde ilgili araĢtırmalar 

verilerek bu konu tartıĢılmıĢtır.  

V. SONUÇ VE ÖNERİLER 

 Bu bölümde, araĢtırmadan elde edilen bulgular neticesinde ulaĢılan genel 

sonuçlar belirtilmiĢ ve elde edilen sonuçlara yönelik alanda çalıĢanlara, ailelere ve bu 

konuyu çalıĢacak yeni araĢtırmacılara öneriler sunulmuĢtur. 

 Problem DavranıĢ Kuramı'nda tanımlanan sistemlerin tümünün risk alma 

davranıĢlarını yordadığı görülmüĢtür. Risk alma davranıĢlarının en güçlü yordayıcısı 

problem davranıĢlarla ilgili ebeveyn ve arkadaĢ modelleri ile ebeveynlerin ve 

arkadaĢların onayını içeren Algılanan Çevre Sistemindeki Yakın Yapıdır. Bunu ebeveyn 

ve arkadaĢ iliĢkilerinin değerlendirildiği Algılanan Çevre Sistemindeki Uzak Yapı 

izlemektedir. YaĢ, cinsiyet, ailenin gelir düzeyi ve anne-babanın eğitim düzeyi ile ilgili 

faktörlerin değerlendirildiği Sosyal Çevre Sisteminin yordama gücü bakımından üçüncü 

sırada geldiği ve son olarak KiĢilik Sisteminin risk alma davranıĢları üzerinde açıklanan 

varyansa en düĢük katkıyı sağlayan sistem olduğu tespit edilmiĢtir. KiĢilik Sisteminde 

kiĢinin kiĢilik yapısı değil, kiĢiliğini belirleme de önemli olan yapılar 

değerlendirilmektedir. Bu araĢtırmada kiĢilik sistemi içerisinde değerlendirilen problem 

çözme becerileri risk alma davranıĢlarında açıklanan varyansa en düĢük katkıyı 

sağlayan değiĢken olmasına rağmen; bu araĢtırma yapılacak müdahale çalıĢmalarında 

Problem Çözme Becerilerinin de geliĢtirilmesinin risk alma davranıĢlarının 

azaltılmasında etkili olacağını göstermiĢtir. Çünkü Algılanan Çevre Sistemi Yakın Yapı 

içerisinde değerlendirilen sapkın arkadaĢların varlığı ve ailede alkol kullanımı 

değiĢkenleri analize dahil edildiğinde ilk üç adımda anlamlı etki yaratan yaĢ, baba 

eğitim düzeyi, Sorumluluk Almama Alt Ölçeği, Israrcı-Sebatkar YaklaĢım Alt Ölçeği, 

Anne-Ġzleme Alt Ölçeği, Anne-Yakın ĠletiĢim Alt Ölçeği, Baba-Yakınlık Alt Ölçeği ve 

Akran ĠliĢkileri-Kendini Açma Alt Ölçeği değiĢkenleri modelde anlamlı etki 

yaratmaktan uzaklaĢmasına rağmen Yapıcı Problem Çözme Becerileri risk alma 

davranıĢları üzerinde anlamlı yordayıcı olma etkisini sürdürmüĢtür. Bunun yanı sıra 

dördüncü adımda yukarıda sayılan değiĢkenlerin yordayıcı özelliklerini kaybetmeleri 
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ergenin sapkın arkadaĢlarının risk alma davranıĢlarının en güçlü yordayıcı olduğunu 

göstermiĢtir. Burada sapkın arkadaĢ varlığının risk alma davranıĢlarını yordamada diğer 

sistemler içerisinde değerlendirilen bazı değiĢkenlerden daha güçlü ve tutarlı olduğu; 

bunun yanı sıra sapkın arkadaĢların varlığında ergenin anne-baba iliĢkilerindeki bir çok 

değiĢkenin yordayıcı özelliğini yitirmesine rağmen Yapıcı Problem Çözme 

Becerilerinin önemini koruduğu görülmüĢtür.  

 Bu araĢtırma ergenlerdeki problem çözme becerileri ile aile-akran iliĢkileri, 

akran risk alma davranıĢları ve ergenin risk alma davranıĢlarını aynı çalıĢma içinde 

inceleyen ilk çalıĢmadır. Buna benzer çalıĢmalar yapılarak, elde edilen bulguların yeni 

bulgularla desteklenmesi yararlı olacaktır. AraĢtırmada ele alınan ve risk alma 

davranıĢlarını yordayıcısı olduğu tespit edilen değiĢkenlerin ergenlerin risk alma 

davranıĢlarına iliĢkin toplam puanlarındaki varyansın % 55‘ini açıklamıĢ olmaları, 

ergenlerin risk alma davranıĢlarına iliĢkin % 45'lik bir bölümünün hala açıklanması 

gerektiğini ortaya koymaktadır. AraĢtırmada Problem DavranıĢ Kuramı kapsamında ele 

alınan sistemlerin daha ayrıntılı incelenmesi ve her sistemin risk alma davranıĢlarını 

yordama gücünün daha net belirlenmesi için sistemler içerisinde ele alınan 

değiĢkenlerin arttırılması gerektiği düĢünülmektedir. Bu konuda çok boyutlu 

değerlendirme yapan araĢtırmalara ihtiyaç duyulmaktadır. AraĢtırmada KiĢilik Sistemi 

içerisinde ergenlerin kiĢilerarası problem çözme becerisileri değerlendirilmiĢtir. KiĢilik 

sistemi içerisindeki motivasyonel yapı, kiĢisel inanç yapısı ve kiĢisel kontrol yapısında 

bulunan baĢarıya, sağlığa, okula, geleceğe iliĢkin değerler ve beklentiler, yıkıcılık 

toleransı, sosyal eleĢtiri, yabancılaĢma ve benlik algısı gibi değiĢkenlerinin 

değerlendirildiği yeni araĢtırmalar yapılabilir. 

 Bu araĢtırmanın örneklemini Ġstanbul ilinde, Maltepe Ġlçe Milli Eğitim 

Bakanlığı‘na bağlı liselerde öğrenim gören öğrenciler oluĢturduğu için sonuçların 

genellenebilirliği Ġstanbul ili ile sınırlı kalmıĢtır. BaĢka illerde benzer çalıĢmalar 

yapılarak daha geniĢ evren ve örneklemlere ulaĢılması önerilmektedir. Ayrıca yaĢ ranjı 

daha geniĢ alınarak ortaokul, ilkokul ve üniversite öğrencilerini kapsayan örneklem 

grubu ile çalıĢılabilir.  

 AraĢtırma için kullanılan ölçekler kiĢisel bildirime dayalı olması ve sadece 

ergenlerden veri toplanması bu çalıĢmanın önemli sınırlılıklarından biridir. Ġleriki 
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çalıĢmalarda ergen-aile iliĢkileri değerlendirilirken ailelerin bildirimlerine yer verilmesi, 

ergeninin problem çözme becerileri değerlendirilirken öğretmenleri, akranları ve 

ailesininde değerlendirmelerinin alınması daha doğru sonuçlar sağlayabilir. 

 Ergenlerde risk alma davranıĢlarının azaltılması için okullarda görev alan 

psikolojik danıĢmanlar risk altında olan grupları tespit edip önleyici müdahale 

çalıĢmaları yapabilirler. Risk alma davranıĢlarını önleme amaçlı rehabilitasyon 

proğramları hazırlanarak ergenlere anlaĢmazlıkları çözme, sağlıklı iliĢkiler kurma, 

arkadaĢ seçimi, problem çözme becerileri, öfke kontrol becerileri hakkında seminerler 

verilebilir. Risk altında olan gruplar belirlenerek onlarla grup terapileri yapılabilir, 

bireysel danıĢmanlık hizmetleri verilebilir. Bunun yanı sıra ailelere yönelik programlar 

hazırlanarak ergenlik döneminin özellikleri ve bu dönemde ergen ile nasıl daha sağlıklı 

iliĢkiler kurabilecekleri anlatılabilir; risk alma davranıĢları ve ergeni bu davranıĢlardan 

nasıl koruyacakları hakkında bilgilendirme yapılabilir. AraĢtırma sonucu risk alma 

davranıĢlarında akran etkisinin büyük olduğu görülmektedir. Ergenlerin ebeveyn 

denetimi olmadan akranları ile geçirdikleri zamanlar resim, müzik, tiyatro, spor gibi 

etkinlikler aracılığıyla daha kontrollü hale getirilebilir. Aileler çocuklarının arkadaĢ 

seçimi ve arkadaĢ denetimi konusunda bilinçlendirebilir. 
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EKLER 

EK-1 

Risk Alma Ölçeği Madde Ortalama ve Standart Sapmaları 

Madde 

Sırası 

Madde                

No Risk Alma Ölçeği Maddeleri Ort. SS 

1 3 Gerektiğinden fazla para harcamak. 2.93 1.43 

2 4 Yaya geçidini kullanmamak. 2.87 1.54 

3 11 BaĢkalarıyla fiziksel kavgaya tutuĢmak. 2.33 1.35 

4 12 Gece eve geç gelmek. 2.12 1.36 

5 9 Sigara kullanmak. 1.97 1.50 

6 6 Emniyet kemeri takmadan araç kullanmak. 1.88 1.43 

7 14 Alkollü içecek kullanmak. 1.82 1.33 

8 2 Ehliyetsiz araç kullanmak. 1.80 1.34 

9 1 Çakı, bıçak vb. kesici aletleri taĢımak. 1.67 1.21 

10 13 Kumar oynamak (iddia, bahis oyunu, at yarıĢı vb.). 1.64 1.29 

11 17 SarhoĢ kiĢilerle aynı araca binmek. 1.47 1.07 

12 8 SarhoĢ birinin kullandığı araca binmek. 1.44 1.02 

13 10 Hız sınırını aĢacak Ģekilde araç kullanmak. 1.44 1.08 

14 16 Pub, bar, disko gibi mekânlara izinsiz gitmek. 1.35 .98 

15 5 Anne-babanın izni olmadan aracını kullanmak. 1.35 .97 

16 7 Alkollü araç kullanmak. 1.15 .66 

17 15 Uyarıcı madde veya uyuĢturucu kullanmak. 1.13 .61 
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EK-2 

Demografik Bilgi Formu 

Sayın Katılımcı, 

 Bu çalıĢma, Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Psikoloji Yüksek Lisans 

programı kapsamında, ergenlik döneminde görülen risk alma davranıĢları ile problem çözme 

becerisi, aile ve akran özellikleri arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla planlanmıĢtır. Bu 

çalıĢmaya katılmak tamamen gönüllülük esasına dayanmaktadır. Burada sizden alınan bilgiler 

çalıĢma amacı doğrultusunda grup halinde değerlendirilecek, bireysel değerlendirme 

yapılmayacak ve kiĢisel bilgileriniz gizli tutulacaktır. ÇalıĢmanın amacına ulaĢması için sizden 

beklenen bütün soruları dikkatle okumanız ve kimsenin baskısı altında kalmadan içtenlikle size 

en uygun gelen cevapları vermenizdir. Tüm ifadelere yönelik iĢaretleme yapmanız önemlidir. 

Hiçbir ifadeyi boĢ bırakmamaya özen gösteriniz. Bu ifadelere vereceğiniz yanıtların doğru veya 

yanlıĢ bir Ģekilde değerlendirilmesi söz konusu değildir. Yapacağınız iĢaretleme sizin için doğru 

kabul edilecektir. Bu açıdan bir ifadedeki durumla ilgili kendinizi nasıl değerlendiriyorsanız 

öyle iĢaretleme yapmanız önemlidir. Buraya yapacağınız iĢaretlemeler gizli tutulacaktır. Bu 

çalıĢmaya katılarak bilimsel bir araĢtırmanın gerçekleĢmesine katkıda bulunduğunuz için 

Ģimdiden teĢekkür ederim.  

   

Psk. Elif ġEKER 

         Ege Üniversitesi GeliĢim Psikolojisi 

            Yüksek Lisans Öğrencisi 

 

 Ergenlik döneminde görülen risk alma davranıĢları ile problem çözme becerisi, aile ve 

akran özellikleri arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla yapılan bu çalıĢmaya katılmayı kabul 

ediyorum.                           Evet ( )            Hayır ( ) 

 Lütfen aĢağıda istenilen bilgileri yazınız ve seçenekli sorularda size uygun olan 

seçeneğin yanındaki ( ) ile gösterilen alana X iĢareti koyarak belirtiniz. 

 

1. Doğum Tarihiniz: ..................    

2. Cinsiyetiniz :  ( ) Kadın         ( )Erkek 

3. a. Okulunuz: ………………................................                                

b.Sınıfınız:………………. 

4. Hayatınızın büyük çoğunluğunu geçirdiğiniz yer:  
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( ) Köy                ( )  Kasaba                  ( ) Küçük ġehir                      ( )  Büyük ġehir 

5. Hangi semt/mahallede oturuyorsunuz?:..................................... 

6. a. Babanız Hayatta mı: ( ) Evet    ( ) Hayır          

    b. Anneniz Hayatta mı: ( ) Evet    ( )Hayır 

7. a. Babanız : ( ) Öz   ( ) Üvey                      

    b. Anneniz : ( ) Öz   ( ) Üvey 

8. Anne ve babanız hayatta ise; 

( ) Birlikte yaĢıyorlar 

( ) BoĢandılar 

( ) BoĢanmadılar ama ayrı yaĢıyorlar 

9.  Kimle beraber yaşıyorsunuz? 

( ) Annem                 ( ) Babam                      ( ) KardeĢim/ablam/ağabeyim     

( ) Üvey annem        ( )  Üvey babam             ( )  Dedem               ( ) Ninem  

( ) diğer:…………………………………… 

10. Kaç kardeşsiniz? (siz dahil) ………………… 

11. Evde siz dahil kaç kişi yaşıyorsunuz? : …………………………. 

12. Annenizin öğrenim durumu:             

( ) Okur-yazar değil           ( ) Ġlkokul mezunu         ( ) Ortaokul mezunu      ( ) Lise mezunu 

( ) Yüksekokul/Üniversite                                        ( ) Lisansüstü 

13. Annem: ( ) ÇalıĢıyor    ( ) ÇalıĢmıyor          ( )  Emekli                     ( ) Emekli ve çalıĢıyor   

14.a. Anneniz ne iş yapıyor (Örn: Öğretmen, memur, özel Ģirkette yönetici, muhasebeci, 

sekreter gibi) .......................................................... 

b. Nerede çalışıyor? (Örn: Hastane, fabrika, banka, inĢaat gibi)............................................. 

15. Babanızın öğrenim durumu: 

( ) Okur-yazar değil           ( ) Ġlkokul mezunu      ( ) Ortaokul mezunu        ( ) Lise mezunu 

( ) Yüksekokul/Üniversite                                      ( ) Lisansüstü 

16. Babam:  ( ) ÇalıĢıyor    ( ) ÇalıĢmıyor             ( )  Emekli                ( ) Emekli ve çalıĢıyor   
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17. a. Babanız ne iş yapıyor (Örn: Öğretmen, memur, özel Ģirkette yönetici, muhasebeci, 

sekreter gibi) …..............................…………………... 

b. Nerede çalışıyor?( Örn:Hastane,fabrika, banka, inĢaat gibi) ................................................ 

18. Ailenizin aylık toplam geliri ne kadardır? 

( ) 0-1000            ( ) 1001-2000          ( ) 2001-4000        ( ) 4001-6000     ( ) 6001 ve üstü   

19. Oturduğunuz evin durumu:     ( )   Kira                 ( )   Kendi evimiz  

20. Ailenizin ekonomik durumu sizce aşağıdakilerden hangisine uyuyor?  

( ) Alt               ( ) Alt-Orta               ( ) Orta                 ( ) Üst-Orta               ( )   Üst  

21. Kendinizi gerçekten yakın hissettiğiniz ve bir şeyler paylaştığınız kaç arkadaşınız var?   

Sayı Olarak ............ 

22. Karşı cinsten arkadaşınız (duygusal partneriniz) var mı ? 

( ) Var                  ( ) Yok 

23. Geçen döneme ait yıl sonu başarı ortalamanız (Karne notunuz): ………………. 

24. Geçen dönem içinde kaç gün devamsızlık yaptınız?............................................. 

25. Geçen dönem disiplin cezası aldınız mı?........................................................... 

26. Aile içerisinde sigara içen biri var mı? 

( ) Annem         ( ) Babam             ( ) KardeĢim/ablam/ağabeyim                ( ) Hiçbiri 

27. Aile içerisinde alkol kullanan biri var mı? 

( ) Annem             ( ) Babam              ( ) KardeĢim/ablam/ağabeyim                 ( ) Hiçbiri    

28.  Gelecek ile ilgili düşünceniz nedir ? Size en uygun iki ifadeyi seçiniz ? 

(  ) Geleceğe umutla bakıyorum. 

(  ) Gelecek konusunda kaygılıyım. 

(  ) Gelecek konusunda hiçbir planım ve beklentim yok. 

(  ) Geleceğe dair planlarım ve beklentilerim var. 
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EK-3 

Risk Alma Ölçeği 

 AĢağıda, genellikle gençler arasında görülebilecek bazı davranıĢlar yer almaktadır. 

Kendinizi göz önüne alarak bu davranıĢları SON BĠR YIL ĠÇĠNDE yapıp yapmadığınızı, 

yapıyorsanız ne sıklıkla yaptığınızı ifadenin yanındaki size uygun rakamı daire içine alarak 

belirtiniz. Kimliğiniz kesinlikle gizli tutulacaktır. Lütfen içtenlikle yanıtlayınız. 

 

Hiç 

yapmadım 

Bir iki 

kez 

yaptım 

Üç dört 

kez 

yaptım 

Beş altı 

kez 

yaptım 

Her 

zaman 

yaparım 

1)Çakı, bıçak vb. kesici aletleri 

taĢımak. 
1 2 3 4 5 

2) Ehliyetsiz araç kullanmak. 1 2 3 4 5 

3)Gerektiğinden fazla para 

harcamak. 
1 2 3 4 5 

4) Yaya geçidini kullanmamak. 1 2 3 4 5 

5)Anne-babanın izni olmadan 

aracını kullanmak. 
1 2 3 4 5 

7)Emniyet kemeri takmadan araç 

kullanmak. 
1 2 3 4 5 

8)Alkollü araç kullanmak. 1 2 3 4 5 

9)SarhoĢ birinin kullandığı araca 

binmek. 
1 2 3 4 5 

10) Sigara kullanmak. 1 2 3 4 5 

11)Hız sınırını aĢacak Ģekilde araç 

kullanmak. 
1 2 3 4 5 

12)BaĢkalarıyla fiziksel kavgaya 

tutuĢmak. 
1 2 3 4 5 

13)Gece eve geç gelmek. 1 2 3 4 5 

14)Kumar oynamak (iddia, bahis 

oyunu, at yarıĢı vb.). 
1 2 3 4 5 

15)Alkollü içecek kullanmak. 1 2 3 4 5 

16)Uyarıcı madde veya 

uyuĢturucu kullanmak. 
1 2 3 4 5 

17)Pub, bar, disko gibi mekânlara 

izinsiz gitmek. 
1 2 3 4 5 

18) SarhoĢ kiĢilerle aynı araca 

binmek. 
1 2 3 4 5 
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EK-4 

Sapkın Arkadaşlar Ölçeği 

 

 AĢağıda sizin arkadaĢlıklarınızla ilgili bazı sorular yer almaktadır. Lütfen her soruyu 

dikkatlice okuyunuz ve içtenlikle yanıtlayınız. Yanıtınızı size uygun sayıyı daire içine alarak 

belirtiniz. Eğer ifade size; 

Hiç uymuyorsa 1’i 

Biraz uyuyorsa 2’yi 

Oldukça uyuyorsa 3’ü 

Tamamen uyuyorsa 4’ü seçiniz. 
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1)Birlikte gezip dolaĢtığım arkadaĢlarımın çoğu sigara içer. 

 

1 2 3 4 

2) Birlikte gezip dolaĢtığım arkadaĢlarımın çoğu alkol 

kullanır. 

 

1 2 3 4 

3) Birlikte gezip dolaĢtığım arkadaĢlarımın çoğunun, kural ya 

da yasalara uymadıkları için baĢı derde girmiĢtir. 

 

1 2 3 4 

4) Birlikte gezip dolaĢtığım arkadaĢlarımın çoğu, okulda 

önemli bir olaya karıĢmıĢtır(kavga, çatıĢma vb.). 

 

1 2 3 4 

5) ArkadaĢlarımın sıklıkla yetiĢkinlerle baĢı derde girer. 

 

1 2 3 4 

6) ArkadaĢlarımdan bazıları baĢkalarının eĢyalarına zarar 

verir.  

 

1 2 3 4 

7) ArkadaĢlarımdan bazıları büyük marketlerden gizlice ufak 

tefek Ģeyler alır. 

 

1 2 3 4 
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EK-5 

           Akran İlişkileri Ölçeği 

 

 AĢağıdaki sorular gençlerin arkadaĢlarıyla olan iliĢkilerinde yaĢadıklarını ve 

hissettiklerini incelemek amacıyla hazırlanmıĢtır. Lütfen, her bir ifade için size en uygun olan 

numarayı daire içine alarak belirtiniz. 

 Hiçbir 

zaman 

Nadiren Ara 

Sıra 

Sık 

sık 

Her 

zaman 

1) ArkadaĢlarım beni sever. 1 2 3 4 5 

2) ĠĢler yolunda gitmediğinde arkadaĢlarıma 

güvenebilirim. 
1 2 3 4 5 

3) ArkadaĢlarımı korumak için gerektiğinde 

yalan söylerim. 
1 2 3 4 5 

4) ArkadaĢlarım düĢüncelerimi duymaktan 

hoĢlanırlar. 
1 2 3 4 5 

5) ArkadaĢlarımın baĢı polisle derde girse 

onları korumak için yalan söylerim. 
1 2 3 4 5 

6) Ailemle ilgili sorunlarımı arkadaĢlarımla 

konuĢurum. 
1 2 3 4 5 

7) Kendimi kötü hissettiğimde 

arkadaĢlarımı aramak beni rahatlatır. 
1 2 3 4 5 

8) ArkadaĢlarıma güvenirim. 1 2 3 4 5 

9) ArkadaĢlarıma gerçekleri söyleyecek 

kadar güvenirim. 
1 2 3 4 5 

10) ArkadaĢlarım bana saygı duyarlar. 1 2 3 4 5 

11) ArkadaĢlarımla birbirimizi çok severiz. 1 2 3 4 5 

12) ArkadaĢlarım bana ilgi gösterirler. 1 2 3 4 5 

13) ArkadaĢlarım sorunlarımla ilgilenir. 1 2 3 4 5 

14) Annemin ve babamın, beni anlayıp 

anlamadıklarını arkadaĢlarımla konuĢurum. 
1 2 3 4 5 

15) Sorunlarım olduğunda arkadaĢlarım 

bana yardım ederler. 
1 2 3 4 5 

16) ArkadaĢlarım düĢüncelerime önem 

verirler. 
1 2 3 4 5 

17) ArkadaĢlarım beni bir belaya 

sürükleseler bile, yine de onlarla olurum. 
1 2 3 4 5 

18)  En iyi arkadaĢım gibi olmak isterim.  1 2 3 4 5 
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EK-6 

Kişilerarası Problem Çözme Envanteri 

Bu envanter, insanların kiĢilerarası sorunlar karĢısında yaĢadıkları duygu ve düĢünceleri ile 

gösterdikleri davranıĢları nasıl değerlendirdiklerini ölçmeyi amaçlamaktadır. AĢağıda 

kiĢilerarası iliĢkilerde yaĢanan sorunlara yönelik ifadeler yazılmıĢtır. Sizden istenen bu ifadeleri 

tek tek okumanız ve her ifade için kendinizi değerlendirmenizdir. Eğer ifade size Hiç Uygun 

Değil ise (1), Biraz Uygun ise (2), Uygun ise (3), Çoğunlukla Uygun ise (4) ve Tamamıyla 

Uygun ise (5)‘i iĢaretleyiniz.  
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1.KiĢilerarası iliĢkilerimde bir problem yaĢadığımda onu 

mutlaka çözmeye çalıĢırım. 

1 2 3 4 5 

2.Problem yaĢadığım kiĢinin gözüyle problemi görmeye 

çalıĢırım. 

1 2 3 4 5 

3.Problem yaĢadığımda ne olursa olsun, problem hemen 

çözülsün isterim. 

1 2 3 4 5 

4.Bir problemi çözerken ―mutlaka bir sonuca ulaĢmalıyım‖ 

diye düĢünürüm. 

1 2 3 4 5 

5.Bir problem yaĢadığımda kendimi çaresiz hissederim. 1 2 3 4 5 

6.Bir sorunun nedeni benden kaynaklanıyorsa karamsarlığa 

kapılırım. 

1 2 3 4 5 

7.Problemin çözümü konusunda baĢarısız olacağımı düĢünsem 

de onu çözmek için çabalarım. 

1 2 3 4 5 

8.Bir sorun yaĢadığımda hemen kendimi suçlarım. 1 2 3 4 5 

9.Bir problem yaĢadığımda tüm hayatımın allak-bullak 

olduğunu hissederim. 

1 2 3 4 5 

10.Bir problemle karĢılaĢtığımda önce bunun hayatımdaki 

önemini gözden geçiririm. 

1 2 3 4 5 

11.Bir sorun durumunda ne olursa olsun ilk adımın atılmasını 

karĢı taraftan beklerim. 

1 2 3 4 5 

12.Bir problem yaĢadığımda, bununla ilgili uzun süre yoğun 

üzüntü yaĢarım. 

1 2 3 4 5 

13.YaĢadığım bir problemi çözmek için, önce adım adım neler 

yapabileceğimi düĢünürüm. 

1 2 3 4 5 

14.Bir problem durumunda, problem yaĢadığım kiĢinin 

problemle ilgili neler düĢünüyor olabileceğini tahmin etmeye 

çalıĢırım. 

1 2 3 4 5 
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15.Bir problemin çözümü için birden çok çözüm yolu bulmaya 

çalıĢırım. 

1 2 3 4 5 

16.YaĢadığım bir problemi çözmeye giriĢmeden önce, 

çözümün kolay ya da zor bir çözüm olup olmayacağını 

araĢtırırım. 

1 2 3 4 5 

17.Bir problem yaĢadığımda öfkelenirim. 1 2 3 4 5 

18.Bir problemle karĢılaĢtığımda bu problem, hayatımın 

tamamını etkiler. 

1 2 3 4 5 

19.Bir sorunla karĢılaĢtığımda, bununla ilgili yaĢadıklarımı 

nasıl ifade edeceğimi düĢünüp planlarım.  

1 2 3 4 5 

20. Ne yaparsam yapayım kiĢilerarası iliĢkilerimde 

yaĢayacağım bir problemin önüne geçemem. 

1 2 3 4 5 

21.Bir problem durumunda ne olursa olsun, haklılığımı ispat 

edip üste çıkmak için sonuna kadar kendimi savunurum. 

1 2 3 4 5 

22.Bir sorun yaĢadığımda baĢtan, çözüm için ne kadar çaba  

harcasam da sonuçta sorunun çözülemeyeceğini düĢünürüm. 

1 2 3 4 5 

23.KiĢilerarası iliĢkilerde problem yaĢadığımda çözümün 

sonucu konusunda karamsarlığa kapılırım. 

1 2 3 4 5 

24.Bir sorun yaĢadığımda, çözüm için ne yaparsam yapayım 

içinde bulunduğum durumu değiĢtiremem. 

1 2 3 4 5 

25.YaĢadığım yeni bir sorun karĢısında, daha önce yaĢadığım 

sorunlar için yaptıklarımdan yararlanırım. 

1 2 3 4 5 

26.KiĢilerarası bir sorun yaĢadığımda, bunu hiç yaĢamamıĢ 

gibi davranırım. 

1 2 3 4 5 

27.Bir sorun yaĢadığımda, onu çözme konusunda kendimden 

kuĢkulanırım. 

1 2 3 4 5 

28.Bir sorunu anlamaya çalıĢırken, sorun yaĢadığım kiĢinin 

bakıĢ açısıyla sorunu göremem. 

1 2 3 4 5 

29.Problemimi çözerken attığım her adımdan, karĢımdaki 

kiĢinin davranıĢlarının bundan nasıl etkilenebileceğini tahmin 

etmeye çalıĢırım. 

1 2 3 4 5 

30.KiĢiler arası iliĢkilerde bir sorun yaĢadığımda, bu durum 

bana sanki hayatın sonuymuĢ gibi gelir. 

1 2 3 4 5 

31.Bir iliĢkide benim açımdan bir problem olduğunda bunu o 

kiĢiye hemen ifade ederim. 

1 2 3 4 5 

32.Bir problem yaĢadığımda, ilk önce bu problemin üstesinden 

gelip gelmeyeceğime yönelik kendi kendimi değerlendiririm. 

1 2 3 4 5 

33.Çözemediğim bir sorun olduğunda o anda ―orada olmamak, 

birden yok olmak‖ isterim. 

1 2 3 4 5 

34.Bir problem yaĢadığımda, baĢarılı çözüm için nelere 

ihtiyacımın olduğunu araĢtırırım . 

1 2 3 4 5 

35.YaĢadığım problemin bana veya baĢkalarına doğrudan ya 

da dolaylı etkilerini düĢünürüm. 

1 2 3 4 5 
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36. Problemlerden ders çıkartılacak durumlar olduğunu 

düĢünerek olaya pozitif bakarım. 

1 2 3 4 5 

37. Problemin çözümünde karĢımdakiyle ortak bir çaba 

göstermeye çalıĢırım 

1 2 3 4 5 

38.Biriyle bir problem yaĢadığımda karĢı taraf özür 

dilemedikçe durumu değiĢtirmek için uğraĢmam. 

1 2 3 4 5 

39.Bir problem yaĢadığımda hata karĢı taraftaysa surat asarım 1 2 3 4 5 

40.Problemi yakınlarımla yaĢıyorsam büyük bir hayal 

kırıklığına uğrarım 

1 2 3 4 5 

41. Eğer yaĢadığım problem büyükse dünya baĢıma yıkılmıĢ 

gibi hissederim. 

1 2 3 4 5 

42.Problem konusunda benim hatamın olmadığını 

düĢünüyorsam çözüm için hiçbir giriĢimde bulunmam. 

1 2 3 4 5 

43.Bir problem yaĢadığımda ―her kötü Ģey beni bulur‖ diye 

düĢünürüm. 

1 2 3 4 5 

44.KiĢilerarası bir problem yaĢadığımda, problemi çözebilmek 

için araya baĢkalarını sokarım.  

1 2 3 4 5 

45.Bir problem yaĢadığımda kendimi tutamam, hemen 

ağlarım. 

1 2 3 4 5 

46.Bir problem yaĢadığımda problem çözülünceye kadar inatla 

üstüne giderim. 

1 2 3 4 5 

47.Problemlerle karĢılaĢtığımda ―keĢke hiçbir zaman sorun 

yaĢamasam‖ diye düĢünürüm. 

1 2 3 4 5 

48.Bir problem yaĢıyorsam çözülünceye kadar bunun dıĢında 

hiçbir Ģeye dikkatimi yoğunlaĢtıramam. 

1 2 3 4 5 

49.YaĢadığım bir problemi etkili bir Ģekilde çözebilmem için 

kendimi ve problem yaĢadığım kiĢiyi olduğu gibi kabul 

ederim. 

1 2 3 4 5 

50.KiĢilerarası problemlerimi kimseye zarar vermeyecek bir 

Ģekilde çözerim. 

1 2 3 4 5 



127 
 

 
 

EK-7 

Ergen Aile Süreci Ölçeği   

 AĢağıdaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve ANNENİZ ile olan ilişkinizi düşünerek her 

bir durumun sizin için ne kadar uygun olduğunu belirtiniz. Size uyan seçeneği daire içine alarak 

iĢaretleyiniz.  

Aşağıdaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve 

her bir durumun sizin için ne kadar uygun 

olduğunu düşünerek yanıtlayınız. Size 

uyan seçeneği daire içine alarak belirtiniz. 

Hiç 

uygun 

değil 

Uygun 

değil 

Biraz 

uygun 

 

Uygun 
Çok 

uygun 

1)  Okulda ne yaptığımı annemle sık sık 

paylaĢırım. 

1 2 3 4 5 

2) Annem bana yeterince sevgi/ilgi gösterir. 1 2 3 4 5 

3) Benim için olabilecek en kötü Ģeylerden 

biri annemi hayal kırıklığına uğratmaktır. 

1 2 3 4 5 

4) Üzerinde çok çalıĢtığım bir Ģeyi bitirdiğim 

zaman annem genellikle benimle gurur duyar. 

1 2 3 4 5 

5) Annem bana güvenir. 

 

1 2 3 4 5 

6) ArkadaĢlarımın anneleriyle iliĢkisini 

düĢündüğümde, ben anneme daha yakınımdır. 

1 2 3 4 5 

7) Bazen annem insanların içinde beni küçük 

düĢürür 

1 2 3 4 5 

8) Annem bazen beni ya da fikirlerimi 

dinlemez. 

1 2 3 4 5 

9) Annem bazen davranıĢlarımı 

beğenmediğini belli eder. 

1 2 3 4 5 

10) Sanki annem benim Ģimdi olduğumdan 

daha farklı bir insan olmamı istiyor. 

 

1 2 3 4 5 

11) Annem arkadaĢlarımla buluĢtuğumda ya 

da biriyle dıĢarı çıktığımda, kiminle 

olduğumu bilmek ister. 

1 2 3 4 5 

12) Evden uzakta geçirdiğim boĢ 

vakitlerimde, annem kiminle olduğumu bilir. 

1 2 3 4 5 

13) Eğer okuldan sonra hemen eve 

dönmeyeceksem annem nerede olduğumu 

haber vermemi ister. 

1 2 3 4 5 

14) Evde olmadığım zaman, annem nerede 

olduğumu bilir. 

1 2 3 4 5 
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Aşağıdaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve 

her bir durumun sizin için ne kadar uygun 

olduğunu düşünerek yanıtlayınız. Size 

uyan seçeneği daire içine alarak belirtiniz. 

 

Hiçbir 

zaman 

 

Çok 

seyrek 

 

Bazen  

 

Sık    

sık 

 

Her 

zaman 

15) Senin için önemli olan Ģeyleri annenle ne 

sıklıkta paylaĢırsın? 

1 2 3 4 5 

16) Önemli kiĢisel kararlarını alırken annenle 

ne sıklıkta konuĢursun? 

1 2 3 4 5 

17) Okuldaki sorunlarını annenle ne sıklıkta 

konuĢursun? 

1 2 3 4 5 

18) Gelecekte yapmak istediğin mesleğinle 

ilgili planlarını annenle ne sıklıkta 

konuĢursun? 

1 2 3 4 5 

19) Öğretmenlerinle aranın nasıl olduğunu 

annenle ne sıklıkta konuĢursun? 

1 2 3 4 5 

20) Annenle ne sıklıkta anlaĢmazlık yaĢarsın 

ya da tartıĢırsın? 

1 2 3 4 5 

21) Annen seni çok kızdırdığında ne sıklıkta 

onunla konuĢmazsın? 

1 2 3 4 5 

22) Annene ne sıklıkta kızgınlık hissedersin?  1 2 3 4 5 

23) Annen arkadaĢlarını ne sıklıkta onaylar? 1 2 3 4 5 

24) Annen arkadaĢlarınla dıĢarı çıkmanı ne 

sıklıkta destekler? 

1 2 3 4 5 

25) Annen biriyle çıkmanı (kız/erkek 

arkadaĢlığını) onaylar mı? 

1 2 3 4 5 
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AĢağıdaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve BABANIZ ile olan ilişkinizi düşünerek her bir 

durumun sizin için ne kadar uygun olduğunu belirtiniz. Size uyan seçeneği daire içine alarak 

iĢaretleyiniz.  

Aşağıdaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz 

ve her bir durumun sizin için ne kadar 

uygun olduğunu düşünerek yanıtlayınız. 

Size uyan seçeneği daire içine alarak 

belirtiniz. 

Hiç 

uygun 

değil 

Uygun 

değil 

 

Biraz 

uygun 

 

Uygun 
Çok 

uygun 

1) Okulda ne yaptığımı babamla sık sık 

paylaĢırım. 

1 2 3 4 5 

2) Babam bana yeterince sevgi/ilgi gösterir. 1 2 3 4 5 

3) Benim için olabilecek en kötü Ģeylerden 

biri babamı hayal kırıklığına uğratmaktır 

1 2 3 4 5 

4) Üzerinde çok çalıĢtığım bir Ģeyi 

bitirdiğim zaman babam genellikle benimle 

gurur duyar. 

1 2 3 4 5 

5) Babam bana güvenir. 1 2 3 4 5 

6) ArkadaĢlarımın babalarıyla iliĢkisini 

düĢündüğümde, ben babama daha 

yakınımdır. 

1 2 3 4 5 

7) Bazen babam insanların içinde beni 

küçük düĢürür. 

1 2 3 4 5 

8) Babam bazen beni ya da fikirlerimi 

dinlemez.  

1 2 3 4 5 

9) Babam bazen davranıĢlarımı 

beğenmediğini belli eder. 

1 2 3 4 5 

10) Sanki babam benim Ģimdi olduğumdan 

daha farklı bir insan olmamı istiyor. 

1 2 3 4 5 

11) Babam arkadaĢlarımla buluĢtuğumda ya 

da biriyle dıĢarı çıktığımda, kiminle 

olduğumu bilmek ister. 

1 2 3 4 5 

12) Evden uzakta geçirdiğim boĢ 

vakitlerimde, babam kiminle olduğumu 

bilir. 

1 2 3 4 5 

13) Eğer okuldan sonra hemen eve 

dönmeyeceksem babam nerede olduğumu 

haber vermemi ister. 

1 2 3 4 5 

14) Evde olmadığım zaman, babam nerede 

olduğumu bilir.  

1 2 3 4 5 
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Aşağıdaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz 

ve her bir durumun sizin için ne kadar 

uygun olduğunu düşünerek yanıtlayınız. 

Size uyan seçeneği daire içine alarak 

belirtiniz. 

Hiçbir 

zaman 

Çok 

seyrek 

Bazen  Sık   

sık 

Her 

zaman 

15) Senin için önemli olan Ģeyleri babanla 

ne sıklıkta paylaĢırsın?  

1 2 3 4 5 

16) Önemli kiĢisel kararlarını alırken 

babanla ne sıklıkta konuĢursun? 

1 2 3 4 5 

17) Okuldaki sorunlarını babanla ne sıklıkta 

konuĢursun?  

1 2 3 4 5 

18) Gelecekte yapmak istediğin mesleğinle 

ilgili planlarını babanla ne sıklıkta 

konuĢursun? 

1 2 3 4 5 

19) Öğretmenlerinle aranın nasıl olduğunu 

babanla ne sıklıkta konuĢursun? 

1 2 3 4 5 

20) Babanla ne sıklıkta anlaĢmazlık 

yaĢarsın ya da tartıĢırsın? 

1 2 3 4 5 

21) Baban seni çok kızdırdığında ne sıklıkta 

onunla konuĢmazsın?  

1 2 3 4 5 

22) Babana ne sıklıkta kızgınlık 

hissedersin? 

1 2 3 4 5 

23) Baban arkadaĢlarını ne sıklıkta onaylar? 1 2 3 4 5 

24) Baban arkadaĢlarınla dıĢarı çıkmanı ne 

sıklıkta destekler? 

1 2 3 4 5 

25) Baban biriyle çıkmanı (kız/erkek 

arkadaĢlığını) onaylar mı?  

1 2 3 4 5 
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ÖZET  

ERGENLERDE RİSK ALMA DAVRANIŞLARINDA AKRAN VE AİLE 

İLİŞKİLERİ İLE PROBLEM ÇÖZME BECERİSİNİN İNCELENMESİ  

 Risk alma davranıĢlarının ergenlerin yaĢamında pek çok olumsuz etkilerinin 

olduğu bilinmektedir. Risk alma davranıĢları nedeniyle sorun yaĢayan ergenlere yardım 

edebilmek için öncelikle bu tür davranıĢları yordayan değiĢkenlerin belirlenmesi 

gerekmektedir. Bu çalıĢma ile ergenin risk alma davranıĢlarına katılımının yordayıcıları 

olarak; akran grubunun risk alma davranıĢlarına katılımı, akranlar ve ebeveynler ile 

kurulan iliĢkilerin kalitesi ve ergenin kiĢilerarası problem çözme becerisi Problem 

DavranıĢ Kuramında tanımlanan sistemler temel alınarak incelenmektedir.  

 ÇalıĢmanın örneklemini yaĢları 15 ile 18 arasında değiĢen 1067 lise öğrencisi 

oluĢturmaktadır. Katılımcılardan Demografik Bilgi Formu, Risk Alma Ölçeği, Ergen 

Aile Süreci Ölçeği, Akran ĠliĢkileri Ölçeği, Sapkın ArkadaĢlar Ölçeği ve KiĢilerarası 

Problem Çözme Envanteri aracılığı ile bilgi toplanmıĢtır.  

 Yapılan hiyerarĢik regresyon analizinde erkek, sosyo-ekonomik durumu yüksek 

ailelerde yetiĢen, yapıcı problem çözme becerileri düĢük, annesiyle yüksek düzeyde 

çatıĢma yaĢayan, birlikte olduğu arkadaĢları annesi tarafından yüksek düzeyde kabul 

edilen, arkadaĢ iliĢkilerinde sadakat ve bağlılığı yüksek, güveni düĢük olan, risk alma 

davranıĢı gösteren arkadaĢlara  sahip olan ve ailesinde alkol kullanan kiĢi sayısı yüksek 

olan ergenlerin daha çok risk aldığı görülmüĢtür. Risk alma davranıĢlarının en güçlü 

yordayıcısının Algılanan Çevre Sistemindeki yakın yapının olduğu, bunu Algılanan 

Çevre Sistemindeki Uzak Yapının izlediği, Sosyal Çevre Sisteminin yordama gücü 

bakımından üçüncü sırada geldiği ve son olarak kiĢilik sisteminin risk alma davranıĢları 

üzerinde açıklanan varyansa en düĢük katkıyı sağlayan sistem olduğu tespit edilmiĢtir. 

Elde edilen bulgular, literatür doğrultusunda tartıĢılmıĢtır. 

 Anahtar Kelimeler : Problem DavranıĢ Kuramı, risk alma davranıĢları, problem 

çözme becerisi, ebeveyn iliĢkileri, akran iliĢkileri  
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Abstract  

Investigation of Problem Solving Abilities, Peer and Family Relationships on 

Adolescent Risk Taking Behavior  

 It is known that risk taking behaviors have many negative effects on adolescents. 

In order to help the adolescents experiencing problems due to risk taking behaviors, the 

predictors of these behaviors should be identified. This study investigated risk taking 

behaviors of peers, quality of relationships with peers and parents, and interpersonal 

problem solving skills using Problem Behavior Theory. 

 The sample of the study consisted of 1067 high school students whose ages 

ranged from 15 to 18 years. The sample was asked to complete a number of 

questionnaires including Personal Information Form, Risk Taking Scale, Adolescent 

Family Process Measure, Peer Relationship Scale, Deviant Behavior of Peers Scale, 

Interpersonal Problem Solving Inventory.  

 The hierarchical regression analyses showed that being male, high SES, higher 

conflict with the mother, lower constructive problem solving skills, higher peer 

acceptance by the mothers, higher loyalty and trust to friends, low confidence, more 

alcohol users in their families are risk factors of risk taking behaviors. It is found that 

the the strongest predictor of risk taking behaviors is the close structure of the Perceived 

Environment System, followed by the distal structure of the Perceived Environmental 

System. The Social Environment System is the third in terms of the predictive power, 

and finally the system that provides the lowest contribution to the variance is the 

personality system. The findings are discussed in the light of the literature. 

  

Keywords: Problem Behavior Theory, risk taking behaviors, problem solving skills, 

parent relationships, peer relationship 
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