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Bu arastirmanin amaci bir kamu kurulusu olan TUVASAS igerisinde hesap verebilirlik ve orgiitsel
adalet iliskisinin ne diizeyde oldugunu tespit etmek ve degerlendirmektir. Arastirmanin birinci
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izerinde durulmustur. Uciincii ve son boliimde ise arastirma verileri ve sonuglari iizerinde durulmustur.

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak Digdem Dogan (2015) tarafindan gelistirilen ve gegerliligi ve
giivenilirligi test edilmis olan “Yiiksekdgretim Kurumlarinda Hesap Verebilirlik Olgegi” nin kamul
kurumu c¢alisanlarma yénelik uyarlamas: yapilarak kullanilmistir.  Orgiitsel adaleti 6lgmek amaciyla
Nieoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Adalet Olceginin (Justice Scale)” Fatma
Yildinm (2007) tarafindan uyarlanan Tiirk¢e formundan yararlamlmigtir.  Arastirmada tarama
modellerinden iliskisel bir tarama modeli benimsenmistir. Arastrmanin evreni TUVASAS’ta ¢alisan|
1103 kisiden olusmakta ve arastirmamizin orneklemi ise kolayda orneklem ydntemi ile segilen 337
kisiden olugmaktadir. Elde edilen verilerin analizi i¢gin SPSS 20.0 paket programindan yararlanilmistir.
Veriler korelasyon analizi ve regresyon analizi yontemleri ile analiz edilmis ve arastirma sonuglarimna
g0re hesap verebilirlik ve orgiitsel adalet arasinda pozitif yonlii ve istatistiki agidan anlamli bir iligkinin
oldugu saptanmustir. Ayrica hesap verebilirligin, orgiitsel adalet iizerindeki etkisi incelendiginde
istatistiki agidan anlamli oldugu ve hesap verebilirligin 6rgiitsel adaleti agiklama diizeyinin %50’nin

izerinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirmanin sonuglari, sz konusu kamu kurumundaki hesap verebilirligin ve adalet algisinin
bilimsel yollarla tespit edilerek mevcut olan olumsuz algilarin giderilmesi i¢in uygun ¢dziim yollar1 ve

Onerilerin olusturulmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
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GIRIS
Ister kamu ister dzel olsun orgiitler ya da kurumlar mal ve hizmet iiretmek amaciyla
ortaya konulmus ekonomik ve sosyal sistemlerdir. Bu sistemlerin ama¢ ve hedefleri
dogrultusunda diizenli bir sekilde caligmasi, varliklarmi devam ettire bilmesi igin
astlarin ve {istlerin belirli bir verimlilik ve uyum igerisinde ¢aligmalar1 gerekmektedir.
Orgiit igerisinde verimli ve uyumlu bir ¢alisma ortaminin saglanmasi igin adalet ve
hesap verebilirlik kavramlar1 siiphesiz ki biiyilk 6nem arz etmektedir. YOneticiler
arasinda, yoneticiler ve isciler arasinda veya isgilerin kendi aralarinda adaletli bir
calisma ortami olmadigini diistinmeleri, Orgiit igerisinde sorun teskil etmekte ve calisma
ortamint olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda ve is yasaminda
gozlemlenen olaylarda bu gibi olumsuz durumlarin mevcut kurum ve kuruluslar i¢in son
derece sikintili sonuglar dogurdugu gozlemlenmektedir. Bu baglamda orgiitsel adalet ve
hesap verebilirlik olgusunun orgiitler icerisinde ne derece islevsel oldugu, ¢alisanlarin
orgiit icerisinde bu kavramlarin gecerliligine ne derece inandig1 drgiitler agisindan son

derece Onemlidir.

Hesap verebilirlik yapilmasi gereken isleri ne 6lciide ve ne sekilde yerine getirildigine
dair yapilacak agiklamalar1 ifade etmektedir. Hesap verme islemi genel olarak tistlere
yapilirken, bazi durumlarda astlara veya aymi diizeyde calisanlara da yapilmasi
gerekebilir. Hesap verebilirlik orgiitiin gelecegine hitap eder ve ortaya ¢ikan sonuglarin
hesap verenlerce iistlenilmesini gerektirir. Genel olarak orgiilerde sorumluluk en alt
kademeden en iist kademeye dogru artis gostermektedir. Bu nedenle hesap verebilirlik

yoneticiler iizerinde daha biiyiik bir bask1 olusturmaktadir.

Neo-liberal yaklagimlar kamu yOnetimine dair anlayislar lizerinde énemli gelismelere
neden oldu. Weberyen tarzi biirokratiklesmis oOrgiitlenme modellerinin, kurumsal
diizeyde cagdas ekonominin gereksinimlerinin karsilayamayacagi varsayimi, kamu
biirokrasisinin hesap verebilirlik cergevesi igerisinde yeniden yapilanmasini gerekli
kild1. Sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel gelismeler toplumlarin yonetim tizerindeki
etkinliginin ve denetiminin artmasma neden olurken, hesap verebilirlik anlayis1 6nemli
bir yonetsel fonksiyon olarak gelismeye basladi. Bu gelismelerle birlikte hesap
verebilirlik interaktif yonetim anlayisinin geregi olarak ortaya ¢ikt1 (Tutar ve Altindz,

2017). Ortaya ¢ikan hesap verebilirlik olgusu beraberinde orgiitsel adalet kavramini da



gliclendirmis bununla birlikte ¢alisanlarinda bir anlamda giiclenmesine, bir anlamda da

yonetimin daha da demokratiklesmesine sebep oldu.

Degisen yonetim anlayislariyla birlikte klasik biirokraside yer alan gizlilik, kapalilik,
mahremiyet vb. anlayislar yerini seffafliga, agikliga ve hesap verebilirlik anlayigina
birakti. Esasen oOrgiitsel adalet kavrami da bu degisikliler ile birlikte daha da 6n plana

cikt1 ve gercek anlamda adindan sz edilebilir bir hale gelmeye basladi.

Hesap verebilirlikte anlayisi igerisinde mevcut kaynaklarin verimli kullanilmasi, israf,
yolsuzluk, hirsizlik gibi davranislarin asgari seviyeye indirilmesi, yonetime olan
glivenin arttirilmast 6nemlidir. Bu baglamda yOnetiminde hesap verilebilirlik ve
seffaflik anlayislarinin gelismesi, iyi bir yonetimin temel unsuru olarak goriilmeye
baslandi. Ozellikle 1980’lerden sonra kamu ydnetimi iizerindeki hesap verebilirlik
alaninda yasanan gelismeler, yalnizca vatandaslarin yaptiklarindan dolay1 devlete hesap
vermeleri gerektigi anlayisinin yerine, devletin de yaptiklarindan dolay1 vatandaslarina
hesap vermesini giindeme getirdi. Bu siirecte gelisen seffaflik ve hesap verebilirlik
anlayigina gore hizmet verenlerin degil, hizmet alanlarin da paydas anlayis1 ve kamu
yarar1 ¢ercevesinde sorumluluk yiiklenmesi ilkesi benimsendi (Tutar ve Altindz, 2017).
Asil amaci vatandasin ihtiyaglarmi karsilamak olan kamu hizmetlerinin sadece mali
acidan degil, fiziksel ve insan kaynaklarinm etkin kullanimi bakimindan denetiminin
saglanmasi, orglitsel adalet kavramimin gereklerinin yerine getirilmesi agisindan hesap
verebilirligin 6nemini 6n plana ¢ikarti. Yalnizca kamu kurumlarinda degil 6zel sektorde
de kaynak kullanimimda tutumlulugun 6n plana ¢ikmasi, verimliligin son derece 6nemli
bir hale gelmesi ve demokratik bir yonetim anlayisinin benimsenmesinden dolay1 hesap

verebilirligin 6nemi giderek artt1.

Ozellikle son yillarda iilkemiz ydnetim anlayis1 gercevesinde hesap verilebilirlik
baglaminda pek ¢ok yasa ve diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelerden bazilari; Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu Kanunu, Kamu Ihale Kanunu, Kamu Mali Y&netimi, Bilgi
Edinme Hakki Kanunu ve Kontrol Kanunu, Kamu Denetc¢iligi Kurumu Kanunu’dur.
“5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, kalkinma planlarinda yer alan
politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarimin etkili, verimli ve ekonomik
kullanilmasi, hesap verebilirligi, mali saydamhigr ve seffafligi saglamak tizere, kamu

mali  yonetiminin yapisint  ve isleyisini, kamu biitcelerinin  hazirlanmasini,



uygulanmasim, tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali

kontroliinii diizenlemeyi amaglamaktadir” (Coban, 2012: 5).

Orgiitsel adalet kavramini adaletin isyerindeki konumu, algilanmasi ve rolii olarak
tanimlamak miimkiindiir. Orgiitsel adalet kavramina iliskin literatiirde bir¢ok calisma ve
bircok orgiitsel adalet tanimi mevcuttur. Ornegin Polat orgiitsel adaleti, orgiit icinde
isgorenlerin kendilerine ne derece adil davranildigi konusundaki algilar1 ve bu alginin
orgiitler acisindan diger sonuglar1 (6rgiite baglhlik, orgiite giiven vb.) nasil etkiledigini

iceren bir kavramdir (Polat, 2007) seklinde tanimlamaktadir.

Orgiitsel adalet ve hesap verebilirlik kavramlari arasinda siki bir iliski oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Soyle ki, orgilitsel adaletin saglanmig oldugu bir orgiitte
yapilan isler, sergilenen tutum ve davraniglar vb. seyler agisinda sorumlu olunan kisilere

kars1 hesap verile bilirligin de kolay oldugu diistiniilmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde hesap verebilirlik kavrami ve 6zellikleri ele alinmistir.
Bu dogrultuda hesap verebilirligin 6nemine, hesap verebilirligin modellerine ve hesap
verebilirlik tiirlerine deginilmistir. Son olarak etkin bir hesap verebilirligin kosullari ile

hesap verebilirligin zorluklar1 ana hatlar1 ile agiklanmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde orgiitsel adalet kavrami ele alinmistir. Bu dogrultuda
orgiitsel adaletin boyutlarina, orgiitsel adaleti etkileyen faktorler ile oOrgiitsel adalet
teorilerine deginilmis ve son olarak Orgiitsel adaletin dnemi iizerinde durulup genel

hatlar1 ile agiklanmaistir.

Calismanin {igiincli ve son boliimiinde ise arastirmaya yonelik verilerin toplanmasi,
analizlerin yapilmasima ve arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Bu baglamda arastirmanin problemine, yontemine, drneklemine, model ve hipotezleri

ile yorumlara yer verilmistir.

Caliymanin Konusu

Bu ¢alismada hesap verebilirlik ile orgiitsel adalet algisinin 6zelliklerine deginilmis. Bu
cercevede c¢alismada TUVASAS iizerinden hesap verebilirlik ve orgiitsel adalet
aralarindaki iliski incelenmistir. Calisma daha verimli ve etkin bir yonetim i¢in drgiitsel
adalet kavrami ile hesap verebilirlik kavramlarinin ne derece dnem arz ettigini ortaya

koymak amaci ile yapilmistir. Hesap verme ya da hesap sorma kavramlar1 ile is



yasantisinin yani sira, glnliilk yasamda da siklikla karsilagilmaktadir. Ayni sekilde is
yasantisinda ve giinliik yasantimizda biiylik bir 6neme sahip olan adalet kavraminin bir
kamu kurulusu olan TUVASAS iizerinde ne derece &nem arz ettifini ve mevcut
durumun calisanlar1 ne sekilde etkiledigini ortaya koymak amaci ile bu caligma

yapilmistir.

Cahismanin Amaci

Bu arastirmada hesap verebilirlik ve Orglitsel adalet algisi arasindaki iliskinin
TUVASAS iizerinden incelenmesi amaclanmistir. Ayn1 zamanda arastirma kapsaminda
TUVASAS’da ¢alisanlarin hesap verebilirlik ve orgiitsel adalet kavramlarma karsi nasil
bir diisiince icerisinde olduklarinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. S6z konusu amag
dogrultusunda arastirmanin temel problemi ‘“hesap verebilirlik ve Orgiitsel adalet
arasinda nasil bir iliski vardir?” seklinde belirlenmistir. Arastirma problemini
cevaplandirmak amaciyla arastirma problemi ve teorik gerceve dogrultusunda cesitli
hipotezler Ttretilmis, betimleyici istatistiklerin yaninda iliski ve etki analizleriyle

hipotezler test edilmistir.

Calismanin Onemi

Calismanin 6nemi, Oncelikli olarak calisma hayatinda bulunan bireylerin, hesap
verebilirlik ve orgiitsel adalet algilarini tespit etmek ve bu konularda daha bilingli ve
haklarin1 bilerek hareket etmelerini saglamaktir. Ciinkii hesap verebilirlik ve orgiitsel
adalet algilar1 calisma hayatinda hem maddi yonden hem de manevi yonden verimlilik
icin son derece Onem arz etmektedir. Hesap verebilirlik konusu o6zellikle maddi
konularda 6nem arz etmekte ve ekonomik kaynaklarm daha verimli ve dikkatli
kullanilmasina olanak tanimaktadir. Boylece ekonomik gelismelere 6nemli dlciide katki
yapacagl varsayillmaktadir. Bu durum kamu kuruluglar1 agisindan diisiiniildiigiinde
hesap verebilirlik olgusunun islevsel hale getirilmesi iilke ekonomisine de biiylik

katkilar saglayacaktir.

Bu ¢alismada Tiirkiye i¢in énemli kamu kuruluslarmdan biri olan TUVASAS iizerinde
hesap verebilirlik ve Orgiitsel adalet kavramlarinin karar alicilar ve uygulayicilar
acisindan nasil algilandigii, ne derece bir gecgerlili§e sahip oldugunu ve ne derece
onemli oldugunun tespit edilmesi i¢in dnemlidir. Isyerinde orgiitsel adalet kavrami

olusmadig: siirece gii¢ sahibi olanlar istedigi gibi davranip karsisindaki insanlara zarar



verebilir. Yoneticilerin yanlis tutum ve davraniglarini engelleyecek bir adalet
kavramini olmamasi ona giiven ve rahatlik verir. Bu durum keyfilige neden olur. S6z
konusu keyfiligin Onlenmesi ve insanlarin haklar1 konusunda bilinglendirilmesi

acisindan bu ¢aligma 6nem arz etmektedir.

Tim kurum ve kuruluslarda her tiir hirsizliga karsi 6nlemlerin alinmasi ¢ercevesinde
Tiirkiye’de 4982 sayili kanun ile bilgi edinme hakki yasal hale getirilmistir. Ulkemizde
2010 yilinda yapilan referandum ile bilgi edinme hakki Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa’sinim 74’ncii maddesine eklenmistir. Bu caligmada Tiirkiye i¢cin onemli bir
kurulus olan TUVASAS iizerinde bu kanunun ne derece uygulandigmin tespiti igin

Onemlidir.

Bu ¢alismanin sonucunda elde edilecek olan veriler bir¢ok a¢idan kamusal diizene ve
calisma hayatma fayda saglayabilir. Oncelikle bilgi edinme hakkinmn ne derece
benimsendiginin ve orgiitsel adalet algismnin tespiti icin 6nem arz etmektedir. Bununla
birlikte orglitsel adalet algis1 ve hesap verebilirlik arasinda nasil bir iliski oldugunun

tespiti icin de bu calisma 6nem arz etmektedir.

Caliyma Kapsamm

Calismada, hesap verebilirlik ile orgiitsel adalet algis1 arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmada ihtiya¢ duyulan veriler bir kamu kurulusu olan TUVASAS biinyesinde
calisan karar alicilar ve uygulayicilardan olusan bir 6rneklemden elde edilmistir. Bu
acidan arastrma sonucunda elde edilen bulgular sadece s6z konusu kurulusu ve

orneklemi kapsamaktadir.

Bu ¢alismanin teorik kismi1 mevcut literatiir taranarak hazirlanmistir. Bir kurumun hesap
verebilirlik ve orgilitsel adalet algisini olusturmak ve yiiriitmek i¢in kullandig: alt yap1
calismalari, dokiimantasyon bilgileri gibi teknik detaylara girilmemistir. Arastirmada
veri elde etmek i¢cin anket formlarindan yararlanildig: i¢cin aragtrmaya katilan bireyler
onceden yapilandirilmis veri toplama teknikleriyle yanitlarm1i veya tepkilerini
smirlamak durumunda kalmistir. Ayrica Orneklemin ortaya ¢ikardigi kisitlar, nicel
arastirmada elde edilen bulgularin genellenebilmesini giiglestirmektedir. Bu kapsamda
arastirma sonuglar1 sadece calisma evrenine genellenebilir. Arastirma belirli bir zaman

araliginda yapilmistir bu nedenle zaman kisit1 arastirmanin 6nemli kisitlarindandir.



Cahsmanin Yontemi

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir. Arastirmada ihtiyag
duyulan veriler anket formlar1 yardimi ile elde edilmistir. Arastirmada hesap verebilirlik
diizeyini 6lgmek i¢in Digdem Dogan (2015) tarafindan gelistirilen hesap verebilirlik
Olceginin kamu kurumlarina uyarlamast yapilmis ve calismada bu uyarlamadan
yararlanilmustir. Orgiitsel adaleti dlgmek icin ise Nieoff ve Moorman (1993) tarafindan
gelistirilen orgiitsel adalet 6lceginin Fatma Yildirim (2007) tarafindan uyarlanan Tiirkcge

formundan yararlanilmistir.

Arastrmada veriler hesap verebilirlik, Orgiitsel adalet ve kisilerin demografik
ozelliklerini dlgen ve lic boliimden olusan bir anket formu yardimi ile toplanmistir.
Anket formlar1 elle dagitilarak 6rnekleme ulastirilmistir. Bu kapsamda 337 adet gecerli

anket formu toplanmistur.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler arastirma hipotezleri ve amaci dogrultusunda
nicel analiz teknikleri yardimi ile degerlendirilmistir. Bu dogrultuda verilerin analizi
IBM SPSS 20.0 programi yardimi ile tanimlayici istatistikler ile regresyon ve

korelasyon analizleri kullanilarak degerlendirilmistir.



BOLUM 1: HESAP VEREBILIRLIK

1.1.Hesap Verebilirlik Kavrami: Amac ve Onem

Hesap verebilirlik kavrami, yapilan, gerceklestirilmis olan veya gergeklestirilecek olan
bir sey hakkinda, astlarina, iistlerine veya kendi vicdanina karsi cevap verebilme,
aciklama yapa bilme anlamina gelmektedir. Literatiir incelendiginde hesap verebilirlik
kavrammin ¢ok farkli bigimlerde kullanildigi, kavrami kullananlarca, kullanim amaci ve

kisisel goriislerine gore tanimlanmis bir¢ok anlaminin oldugu goériilmektedir.

Hesap verebilirlik giiniimiizde en ufak bir yonetim hiyerarsisinin bulundugu her yerde
yonetim anlayis1 ¢ercevesinde etkin kilinmaya calisgilmaktadir. Aslina bakilirsa hesap
verebilirlik yalnizca gelisen ve modernlesen, demokrasi, esitlik, ¢alisgan haklar1 gibi
kavramlarm 6n plana ¢iktig1 giiniimiiz diinyasinda ortaya ¢ikmis bir kavram degildir.
Hesap verebilirligi kamu kaynaklarini kullananlarm, bu kaynaklarm verimli ve etkin
kullanimindan sorumlu olmas: seklinde degerlendirirsek, hesap verebilirlik anlayisinin
uygarlik tarithinde yaklasik dort bin yillik bir gegmise sahip oldugu soylenebilir.
Gilintimiizden ge¢mise dogru baktigimizda uygarlik tarihinde ¢esitli yonetim sekillerinde
hesap verebilirligin izlerine rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Babil Kral
Hammurabi’nin kanunlarinda kaynaklar1 elinde bulunduranlarin hesap verebilmelerine
deginilmistir (Cigerci, 2007: 22). Bununla birlikte eski Yunan’da ise demokrasi
gelismesi ve sehir devletlerinin olusturulmasi ile birlikte, kamu gorevlileri yurttaglara
hesap vermekle yiikiimli kilmmiglardir (Sanal, 2002: 1). Bir baska ornekte ise Atina
demokrasisi igerisinde, biitiin kamu gorevlileri konsey oniinde ya da kamusal sikayet
durumunda jiirili mahkemelerin 6niinde hesap verme durumunda idiler (Schmidt, 2001).
Arkeolojik kazilardan elde edilen bilgilere gore hesap verebilirlik kavrammin, M.O.
3000 yillarina kadar dayandigi soylenebilir. Soyle ki; Mezopotamya’da krallarin,
kraliyet tahil ambarlarmin sayimini1 yapmak ve buradaki gorevlileri kontrol etmek i¢in
katiplerine yetki verdikleri saptanmistir (Gezmis, 2008: 55). Bu durum katiplerin
yaptiklar1 denetimlerin sonuglarmi krallarina agiklamalarini gerekli kilmakta ve bu da
bir anlamda {istlerine hesap verebilme anlayisi ifade etmektedir. Hesap verebilirlik
kavrammin etimolojisine bakildiginda hesaplamayla ilgili oldugu ve muhasebecilikten
alindig1 ve diger alanlara yayildig1 goriilmektedir (Bovens, 2005: 182; Bovens, 2007:
448).



Hesap verebilirlige bir terim olarak bakarsak hesap verebilirligin kelime olarak
Latince‘de hesaplamak ve hesap vermek kelimelerinden tiiredigi, Fransizca‘da,
Ispanyolca‘da, Almanca’da ve Portekizce‘de sorumluluk ve hesap verebilirlik
terimlerinin birbirine ¢ok yakm anlamlar tasidigi anlagilmaktadir (Bovens, 2007, akt;
Erdag, 2013 ). Ingilizcede ise, Wagner (1989), —accountability ve —accountable
terimlerinin ayn1 —accountl fiil kokiinden tiiredigi ve hesap yapma, hesabii yapma ve
hesaplamak anlaminda kullanildigi, 1600‘lerden sonra ise anlam igeriginin kismen
degiserek, ifade vermek, aciklama yapmak, cevap vermek, anlamlarinda da
kullanilmaya baslandigin1 belirtmektedir. Giinlimiizde hesap verebilirlik en yalin haliyle
eylemlerinden dolay1 sorumlu tutmak, anlaminda kullanilmaktadir (Bennett, 1997, s. 28,

Leithwood ve Earl 2000, Akt; Erdag 2013).

Hesap verebilirlik Onceleri yalnizca maddi, finansal anlamda giindeme gelirken
glinlimiizde sosyal anlamda, insan haklari, ¢alisma standartlari, demokrasi, kamusal
eylemlerin vb. oldugu alanlarda da giindeme gelmektedir. Yani hesap verebilirlik sabit
tek bir seyi ifade etmemekte, bir dizi farkl anlayisi yansitmaktadir. Hesap verebilirligi
kamusal anlamda ele aldigimizda kamu yonetiminde hesap soran devlet anlayisinin
yerine, giinlimiize gelindiginde vatandasa hesap veren bir devlet anlayisina dogru bir
donilistimiin yasandig1 goriilmektedir. Hesap verebilirlik anlayisi ile yolsuzluk, adam
kayirma, sabote etme gibi eylemlerin dniine gecilmek, kamusal yetkilerin bilerek ve
isteyerek yanlis ya da kotiiye kullanimmin kontrol altmma alinmasi amaglanmaktadir.
Kamu kurumlari, 1970’lerin ekonomik krizinin ve 1980’lerden itibaren yasanan yapisal
dontistim ve teknolojik gelismelerin etkisiyle yavas isleyen, gereksiz islemler ile isleri
uzatan, hantal ve verimsiz olma elestirileriyle sik¢a karsilasmaya basglamistir. Kamusal
yap1 olusan giivensizlik ortamina ve bunalimina karsi hesap verebilirlik ile ¢6ziim
getirmeye ve mesruiyetlerini geri kazanmaya calismaktadir (Sancak & Giileg, 2009).
Diinyanin varolusundan beri ortaya konan uygulamalar, kullanilan kavram ve
animsattiklar1 icerikler siirekli bir degisim halinde olmustur. Giiniimiizde de bu
ozelligini devam ettirmekte ve ele aldigimiz “Hesap Verebilirlik” kavraminda da bu

degisim ve gelisim gozlemlenmektedir.

Hesap verebilirlik kavrami bugiinlerde ilk donem anlayisindan farkli olarak kamu ve
0zel sektor yonetiminde, “iy1 yonetisim”in formiilii haline gelmistir. Hesap verebilirlik

orgiitsel demokrasinin tamamlayic1 ve dnemli bir unsuru olarak goriilmeye baglanmistir.



Gilintimiizde hesap verebilirlik kavrami yonetim kademesinde bulunan yani sorumluluk
mevkiindeki kisilerin kendilerini tamamen 6zgiir ve denetimsiz gérmemeleri gereginin
bir sonucu olarak, bulunmus olduklar1 mevkide se¢ilmis olmanin yetkili olmay1
getirdigi gibi, yetkilerinden ve yaptiklarindan sorumlu olmay1 da getirdigi seklindeki
anlayisin geregi olarak diisiiniilmektedir (Bovens, 2007: 449).

Yapilan islerde elde edilen sonuglar ne olursa olsun yetkililere, hak sahiplerine, hatta
calisanlara kars1 bir cevap verebilme anlayisi gelismistir. Yonetim anlayist igerisinde
gelisen bu davranis hesap verebilirlik olarak nitelendirilebilir. Biitiin yonetim teknikleri
icerisinde farkli sekillerde de olsa bir sekilde yer alan hesap verebilirlik kavrami bir
denetim yetkisi olarak demokrasi kavrammin icerisinde dogal olarak yer aldigi1 kabul
edilmektedir. 1980’li yillardan itibaren gelisen bilgi teknolojileri ve artan kiiresel
rekabet ile hesap verebilirlik kavrami yonetim modelleri iizerinde bir baski unsuru
olarak yer almaya baslamistir (Giil, 2008: 73- 76). Hesap verebilirlik kavrami yetki ve
sorumluluk sahibi olan kisilerin, yapmis olduklarindan ve yapmalar1 gerektigi halde
yapmadiklarmmdan sorumlu tutulduklar1 ve oOrgiitsel hedeflere ulasmak icin gerekli
cabay1 gostermeleri konusunda inanci ifade eden dinamik bir siirectir (Ebrahim, 2003:
817). Diger bir tanimla hesap verebilirlik kavrami hesap sorma yetkisi bulunan bir
otoritenin, gergeklestirmis oldugu eylemlerinden dolayi, kendini savunmasi ve
eylemlerinin nedenlerini ag¢iklamasidir. Hesap verebilirlik bireylerin  yapmis
olduklarindan veya yapmakla sorumlu oldugu halde yapmadiklarindan dolay1 yonetsel,
politik, idari ve hukuksal olarak sorumlu tutulmasidir. Tiim bunlarin yam sira, hesap
verebilirlik, kimin, kime karsi, ni¢in, neden ve hangi gerekcelerle sorumlu tutulduguna
iliskin ortaya konan yiikiimliiliik diizeyi olarak da ifade edilmektedir (Manning, 2008:
98). Hesap verebilirlik 6zlinde ayni anlamlar1 ifade eden birgok tanima sahip olsa da bu
farkliliklar hesap verebilirlik kavramini agiklamak adma gereklidir. Ciinkii hesap
verebilirlik kavramimi ve anlayisini tek bir anlamda, dar bir ¢ergevede agiklamak

miimkiin degildir.

Hesap verebilirlik; bireyler ve orgiitler arasinda, yerine gore orgiitler ile orgiitler ve
bireyler ile bireyler arasindaki iliskiler vasitasiyla icra edilen karmasik ve cok boyutlu
bir kavramdir. Hesap verebilirligi tek bir cimlede veya yapi igerisinde tanimlamak zor
olsa da belirli bir uzlagiya gore hesap verebilirlik; bilgi saglama ve belirli bir konuma,

otoriteye kars1 hesap vermeyi iceren bir kavramdir. Hesap verebilirlik, giinliik konusma



dili icerisinde sorumluluk ya da yapilan bir uygulama veya ortaya konulan bir eylemin
nedeninin agiklanabilir olmasidir. Yapilan bir uygulamanmn veya ortaya konulan
eylemin nedeninin ag¢iklanmasi yasal bir zorunluluktan dolay1 olabilecegi gibi, ahlaki bir

erdemden dolay1 da olabilir (Hendry and Dean, 2002).

Hesap verebilirlik kisaca su sekilde ifade edile bilir; Hesap verebilirlik, hesaba ¢ekilme,
denetlenme, bir hesap ve agiklama verme gerekliligidir. Ister kamu gorevlileri isterse
ozel bir igletme biinyesinde bulunan hiyerarsik yapilanmada, kayitlarla, yapilan isler ve
elde edilen sonuclarla kamuya, astlara ve iistlere kars: seffaflik ve agiklik yoluyla hesap
verilmektedir (Stanley, 2001: NAO Chaired Public Audit Forum). Hesap verebilirlik,
karar verenlerin bu kararlarin sonug¢larindan sorumlu olmalarini gerektirmektedir. Hesap
verebilirlik kavrami basta hissedarlar olmak iizere, tiim ¢ikar sahiplerinin isletme
yonetiminin aldig1 kararlar1 ve yapilan faaliyetleri sorgulamasini saglar (Dogan, 2007).
Hesap verebilirlik ilkesi, sorumluluk, seffaflik, agiklik ve anlasila bilirlik ilkeleri ile i¢
icedir. Hesap verebilirlik ilkesi, 6zel isletmelerde pay sahiplerinin kamu isletmelerinde
ise kamunun, yani halkin isletmenin faaliyetleriyle ilgili tiim kesimlerin, isletme
yonetiminin aldig1 kararlar1 ve uygulamalarini sorgulanmasini saglar. Hesap verebilirlik
ilkesinin benimsenmis oldugu kuruluslarda islerin daha verimli, demokratik ve diizenli

bir sekilde islemesi gozlenen bir gergektir.

Hesap verebilirlik tek tarafli bir anlayis degil, cift tarafli bir anlayisi ifade etmektedir.
Yapilan bir iste o isi yapan kisi veya kisilerin digsal bir otoriteye karsi, yapilan
faaliyetler konusunda agiklamalarda bulunmasin ifade etmektedir. Bu baglamda hesap
verebilirlik hesap soranlarla hesap verenler arasinda c¢ift yonlii bir iligkidir. Bu durum,
hesap verenlerle hesap soranlar arasindaki iligkilerin nasil olmasi1 gerektigi, siirecin ve
amacimn Onceden belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Hesap verenlerin aykir1 davranislari
ve yapmis olduklari islerin sonuglarma yonelik hesap verenler tarafindan sorumlulugun
istlenilmesini, bu dogrultuda gerekli yasal mekanizmalarin onceden kurulmasini

zorunlu kilmaktadir.

Hesap verebilirligin giinlimiizdeki genel anlami, yapilanlara iligskin belli bir otoriteye
kars1 agiklamalarda bulunmaktir. Buna bagli olarak hesap verebilirlik kavraminin, bir
tarafin, diger tarafa karsi, verilen gorev ya da islevlerin performansima iligkin olarak
aciklamalarda bulundugu hiyerarsik bir iligkiyi ifade ettigi sdylenebilir (worldbank.org,

2005). Hesap verebilirlik kavrami yalnizca gergeklestirilmis olan bir igin sonucuna gore
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listlere kars1 verilen bir raporu ifade eden bir anlayis degildir. Isin nasil yapildigi, alinan
kararlarda ve ortaya konulan eylemlerde nasil bir tutum sergilendigi ve dogal olarak
ortaya c¢ikan sonucun neden Oyle sonuclandigmma dair yapilan agiklamalari
kapsamaktadir. Yani yalnizca sonucun sebebini degil, yapilan isin tiim paydaslarinin

neden yapildigimi gerektiginde aciklamay1 ifade etmektedir.

Hesap verebilirlik kendilerine kaynak, yetki ve gii¢ verilenlerin, kendilerine bu yetkileri
verenlere karst yetki ve sorumluluklarinin ne zaman, neden, nerede ve nasil
kullanildigina bu sayede ne tiir eylemlerin gerceklestirildigine ve nasil sonuglari elde
edildigine, hedeflere ne derece ulasilabildigine dair bilgi verme ve aciklama yapma
stireci olarak ifade edilmektedir (Acar,2002, s.208-209). Yani hesap verebilirlik gerekli
seylere yonelik aciklama yapmak ve sorumluluklar1 iistlenmeyi ifade etmektedir.
TUSIAD tarafindan ortaya konulan hesap verebilirlik taniminda ise; Hesap
Verilebilirlik, orgiit yonetimine iliskin olan kural ve sorumluluklarin agik, net ve
anlasilabilir bir sekilde tanimlanmasi, yonetim ile hak sahiplerinin ¢ikarlar1 arasindaki
paralelligin yonetim kurullar1 tarafindan gozetilmesi olarak tanimlanmaktadir
(TUSIAD, 2002: 36). Hesap verebilirlige iliskin olarak yapilan bir baska tanimda ise
hesap verebilirlik, kamuyu 6nemli sekilde etkileyen sorumluluklarin yerine getirilmesi
ile ilgili olarak, kamusal alandaki yetki sahiplerinin, kamuya kars1i cevap verme

yiikiimliiligi seklinde tanimlanmastir.

Yonetime katilma, hukukun istiinliigii, duyarlilik, seffaflik, yiiksek adalet algisi, agiklik
ve sorumluluk gibi anlayislarin gelismesi hesap verebilirligin 6nemini artirmistir. Hesap
verebilirlik anlayisi igerisinde en kritik ve anahtar kavram olarak “sorumluluk” kavrami
on plana ¢ikmaktadir. Kisinin eylemlerinden sorumlu olmasi ve bu eyleminin sonucu ile
ilgili olarak hesap vermede kendini yiikiimlii saymasi, sorumluluk sahibi olmanin bir
gostergesidir. Burada vurgulanmak istenen, kisi veya kurumlarin distan kaynaklanan
herhangi bir zorlama olmaksizin kendi 6zgiir iradesi ile yaptiklarinin sorumlulugunu
istlenmesidir. Buna gore hesap verebilirlik iki soruyu gilindeme getirmektedir.
Bunlardan ilki kurumun kime hesap verecegi, ikincisi ise ni¢in hesap verecegi ile
ilgilidir (Dumont, 2013: 9). Yalnizca belli kademelerdeki yoneticilerin veya sorumlu
personellerin hesap vermesinin yaninda ¢alisanlarin da yapmakla hiikiimli olduklari

isler bazinda hesap verebilme bilinci ile hareket etmeleri o kurulus i¢in hem verimliligi
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arttracak hem de diizenin saglamasmi, Orgiitsel adaletin giliclenmesine katki

saglayacaktir.

Hesap verebilirlikte olusturulan bir sorumluluk ¢ergevesinde faaliyetlerin devamliliginin
saglanmasi1 amaglanmaktadir. Forrer’e gore hesap verebilirlik; yetki sahibi olan
kisilerin, gergeklestirmis olduklar1 faaliyetlerle ilgili olarak, hak sahiplerine kars1 bilgi
vermenin zorunlu kilmmasini, kayitlarin tutulmasini, ortaya konulan faaliyetlerle ilgili
olarak sorumlularin belirlenmesini ve sorumlularin yapmis olduklar1 veya yapmalari
gerektigi halde yapmadiklar1 seyler hakkinda aciklama yapmalarini ve faaliyetlerinin
sonucundan sorumlu olmalarmi ifade eder (Forrer vd., 2010). Yani hesap verebilirlik
ortaya konulan isin yalnizca sonucuna iliskin bir sey degil, belirli siiregleri ve

sorumluluklarin nedenini ve ni¢inini de kapsayan bir kavramdir.

Hesap verebilirlik kavramma dair yapilan tanimlar1 géz oniine aldigimiz zaman, s6z

konusu kavramin baglica su unsurlar1 barindirdigini sdyleye biliriz;
* Bagkas1 adma ytirtitiilmesi gereken bir hizmetin varligi,
* S6z konusu hizmeti baskas1 adna yiiriiten birinin varligi,

*Bagkasma yetki kullandiran veya yetki verenlerin dolayisiyla hesap alanlarin

bulunmasi,

» Hesap verme ve hesap almanin bir s6zlesmeye dayali olarak, hukuksal kurallar ve etik

ilkeler ¢ergevesinde yapilmasidir.

Behn tarafindan yapilan c¢alismada hesap verebilirligin sozliiklerdeki tanimlar1 su
sekildedir (Behn, 2001); Melvin Dubnick, Uluslararas1 Kamu YoOnetimi ve Siyaset
Sozligii’nde hesap verebilirligi su sekilde tanimlamaktadir; Ortaya konulan
performansa iligkin olarak, bir kisinin veya kurumun, cevap verme zorunlulugu iginde
oldugu, bagka bir ifade ile sorumlu tutuldugu iliski olarak tanimlamaktadir. Muhasebe
terimleri so6zILigii ise hesap verebilirligi su sekilde tanimlamaktadir; Hesap verebilirlik,
belirli bir fonksiyonu icra etme noktasindaki, bireysel ya da kurumsal sorumluluk” dur.
Hesap verebilirlik kavrami verimlilikle alakali bir kavramdwr. Hesap verebilirlik,
sorumlu ve otorite sahibi kisilerin kendilerine verilen kaynaklar1 ve yetkileri verimli bir

sekilde kullanip kullanmadiklari ile ilgilidir (Behn, 2001 ).
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Fesler ve Kettle (1996) hesap verebilirligi iki boyutuyla ele almaktadirlar. Bir yoniiyle
hukuka, kurallara, emirlere ve ekonominin gereklerine uyma; diger yoniiyle de etik ve
ahlaki degerlere sahip olma, etik disi davranislardan kagmmadir. Aslinda Fesler ve
Kettle’nin ele almis oldugu bu iki boyut en genel tanimla hesap verebilirligi ortaya
koymaktadir. Hukuka ve etige uygun hareket eden bireyin hesap verme yoniinden de bir
zorlukla karsilasmasi pekte miimkiin degildir. Isleri kuralina uygun yapan kisinin hesap
verme sorumlulugundan da bir ¢ekincesi olmayacaktir. Seffaflik, sorumluluk, cevap
verebilirlik, performans gibi kavramlar: icerisinde barindan hesap verebilirlik kavrami
maliyet kontroliinden profesyonel etige kadar genis bir alani kapsayan kavramdir.
Hesap verebilirlik, sorumluluk sahibi kisilerin yapmis olduklar1 faaliyetlerin sonuglarina
iligkin olarak, adma yetki kullandiklar1 kisilere kars1 hukuki agidan sorumlu olmalaridir.
Hesap verebilirlik dar anlamda hukuka ve hiyerarsik kurallara uyum; genis anlamda ise

kamuda vatandasin giivenini tesis etmek seklinde tanimlanabilir (Callahan, 2007: 106).

Hesap verebilirligin islevsel olabilmesi i¢in alian kararlarin, ortaya konulan sonuglarin
kontrol edilmesi gerekmektedir. Yani hesap verilebilirlik i¢in hesap soran bir merciinde
bulunmasi gerekmektedir. En basta bulunan ve herkesin hesap vermekle hiikiimli
oldugu kisinin de bir hesap vermesi gereken yer olmasi yani hesap soran ve hesap veren
konumlarin bir ¢gember konumunda olmas1 gerekmektedir. Bu durum sonucunda gergek
anlamda hesap verebilirlik amacma ulagmis olunur. Yeni kamu yonetimi anlayiginin
demokratik bir yonetim anlayisini ongdrmesi, yonetim mevkiindeki insanlar1 “hesap
veren”, vatandasi ise “hesap soran” konumuna getirmektedir. S6z konusu bu konumda
hesap veren ile hesap soran arasindaki yonetsel iligki, hesap verme anlayisinin etik bir

temel lizerinde yiirlimesi geregini ortaya koymaktadir (Tutar ve Altindz, 2017).

Literatiir incelendiginde ortaya konmus olan bir¢cok hesap verebilirlik tanimmin ortak
degerlerinden bir1 de, hesap verebilirligin “cevap verebilirlik” (responsiveness)
olmadigidir. Her durumda ve her kosul altinda hesap verebilirligin islevselliginin
korunabilmesi, hesap verebilirligin amacina ulasmasi ve s6z konusu kavramim i¢inin
bosaltilmamasi i¢in hesap verebilirligin hukuksal bir yaptrima baglanmasi
gerekmektedir. Hesap verebilirlik anlayis1 basit bir “laf yetistirme”, su ya da bu sekilde
her hususla ilgili sorumlularin bir séziiniin olmasi durumu degildir. Aksine hesap
verebilirlik anlayisi, sorumlu kisilerin ortaya koymus olduklarindan, yaptiklarindan

veya yapmadiklarindan dolay1 gerekgeleri ile birlikte yasal anlamda kendini yiikiimli
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gormeleri durumudur (European Commission, 2003: 37). Etkin bir hesap verilebilirlik
icin yasal sorumluluklarin yaninda vicdani sorumluluga da sahip olunmasi

gerekmektedir.

Gilintimiizde isgorenlere, yoneticilere ve kamusal anlamda devlete olan giivenin
azalmasindan dolayi, hesap verebilirlik kavrami kaybolan bu giivenin, kazanilmasi i¢in
son derece Onem arz etmektedir. Yeni kamu yonetimi anlayisi olarak benimsenen
anlayis icerisinde artik sadece vatandaslarin devlete degil, devletin de vatandaslara, bir
diger ifade ile kamu gorevlilerinin de, vatandaglara kars1 hesap vermesi gerekmektedir.
Bu durum, yeni kamu yonetimi icerisindeki hesap verebilirlik ilkesinin bir sonucudur.
Bu sonuca bagli olarak hesap verebilirlik anlayis1 yonetimde yeniden yapilanma,
reform, yOnetisim ve degisim gibi yaklasimlar igerisinde, vazge¢ilmez unsurlarin
basinda gelmeye baslamistir (Balci, 2003: 115). Hesap verebilirlikte aciklama yapmak
ve bilgilendirmek temel amaglardandir. Bu amaglar dogrultusunda kurumun yapmis
oldugu isler ve yapmasi gereken isler yani sorumluluklar1 bazinda kontroliiniin
saglanarak karsilikli giiven iligkisini gelistirmektir. Hesap verebilirlik yOneticilerin,
bireysel menfaatlerinden ¢ok, sorumluluklar1 altinda bulunan kurum ve yOnetimin
menfaatleri dogrultusunda hareket etmesini saglamanm bir araci olarak da ifade
edilebilir (www.oecd.org). Hesap verme islemi sirasinda, hesap veren ve hesap soran
kisi arasindaki iligki, sorumluluk ve yetki dagilimi, hesap verme sirasinda yapilan
aciklamalar ve hesap verilen kisinin, yapilan agiklamalar1 degerlendirmesi hesap

verebilirligin iglevselligi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Hesap verebilirlikte seffaflik son derece dnemli bir konudur ve hesap veren ile hesap
soran kisi veya kisiler arasinda yapilan goriismede seffaf ve anlasilir olmalidir. Bu
unsurlar dikkate alinmazsa hesap verebilirlik kavrami yalnizca s6zde kalmis olur. Hesap
verebilirligin yalnizca verilen bir karar ile gosterilen bir faaliyet ya da ortaya konulmus
olan bir davranigin agiklanmasi olarak nitelendirilmesi, hesap verebilirlik kavraminin
hikaye soyleme gibi algilanmasina sebep olacaktir ( Quirk, 1997). Hesap verebilirlik
anlayisinin benimsenmesi ve yasal hiikiimlerle korunmasi, hesap vermenin zorunlu hale

getirilmesi yonetim kademelerinde giiciin tek elde toplanmasini da engelleyecektir.

Hesap verebilirlik salt bilgi verme anlamina gelmemektedir. Hesap verme, bireyin yetki
ve sorumluluklarmi, neler yapmasi gerektigini, nereye kadar miidahale edebilecegi gibi

sinirlarmi belirler. Boylece bir anlamda hesap verebilirlik anlayisi sayesinde giiclin tek
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bir elde toplanip otorite sahiplerinin 6zgiirliikler i¢in tehdit olusturmamasi ve yonetimin
halkim istekleri ve arzular1 dogrultusunda hareket etmesi i¢in olanak tanimaktadir (Balci,
2003: 115). Hesap verebilirlik anlayisinin hukuksal agidan desteklenmesi ve otorite
sahiplerine kars1 yaptirimlari varligindan s6z edilmesi, hesap verebilirlik anlayiginin
gelismesi dogu bir sekilde uygulanmasi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda Tiirkiye’de
hesap verme sorumlulugu, yasal olarak 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu (2010)’nun 8’inci maddesinde diizenlenmistir. S6z konu madde asagidaki

sekilde aciklanmaktadir;

“Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar,
kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka wuygun olarak elde edilmesinden,
kullanmilmasindan, ~ muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan  ve  kotiiye
kullanilmamas: i¢cin gerekli onlemlerin alinmasindan sorumlular ve yetkili kilinmuig
mercilere hesap vermek zorundadir. Hesap verebilirlik kavrami, yetki ve kaynaklarin
hukuka, verimlilik ve etkinlik ilkelerine uygun kullanilmasina; belirlenmis amag¢ ve
hedeflere ulasilmasina iliskin sorumlulugu ifade etmektedir” (T. C. Bagbakanlik, 2003,
Akt; Kocak, 2011).

Etkin bir hesap verebilirlik i¢in hesap verme isleminin anlagilir olmas1 gerekmektedir.
Hesap verme islemi halka ulagmali, ticlincii sahislarca anlasilabilir olmalidir. Ortaya
konulmus olan davraniglar ve olaylar aciklanip dogrulanmalidir. Hesap soran ve hesap
veren arasindaki iligkiler seffaf olmali. Boylece etkin bir hesap verebilirlik anlayisi
ortaya konulmus olur (Bovens, 2005). Schedler’e gore (1999) hesap verme iki temel
0geden olusmaktadir ve otorite sahipleri ile onlarin eylemlerinden etkilenenler
arasindaki iliskiyi tanimlamaktadir. Schedler’e gore hesap vermeyi olusturan 6geler;
cevap verebilirlik ve zorlayabilirlik 6geleridir. Cevap verebilme (answerability), otorite
sahiplerinin kararlarini agiklayabilmesini ifade ederken, agiklayicilik ve bilgi vericilik
olmak iizere iki bilesenden olusur. Zorlayabilirlik ile diisiik performansi cezalandirma
kastedilirken, bu 68enin performans hakkinda hiikim verme ve yaptirim uygulama
olarak iki bilesenden olustugu belirtilir. Bu 6geler ayn1 zamanda hesap verebilirligin
giiclii ve zayif taraflarmi da olusturmakta ve hesap verebilirlik anlayisi igerisinde birey
hesap soran konumunda iken, baska bir agidan da hesap veren konumundadir

(Kuguradi, 1999).
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Hesap verebilirlik ile gelisen iletisim teknolojileri ile arasinda Onemli bir bag
bulunmaktadir. Haber alma ve bilgi edinme alanlarmin gelismesi, hizlanmasi bilgi
toplumu olma yolunda izlenen seyir, bilgiye ulasmay1 kolaylastirirken, ulasilan bilginin
dogru ve saglikli olup olmadigina dair riskleri de beraberinde getirmistir. Tiim bu
gelismeler beraberinde hesap verme zorunlulugunu da getirmektedir (Samsun, 2003:
27). Geligen teknolojiler ile yapilmamis seylerin yapilmis gibi gdsterilmesi veya tam
tersi durumlarin olmasi kolay hale gelirken bu gibi sahtekarliklarin 6nlenmesi ve
karsilikl1 giiven iliskisinin saglanmasi agisindan hesap verebilirlik anlayismin 6nemini
artmaktadir. Yasal olarak denetlenen ve bir ¢ember seklinde herkesin birilerine hesap
verme zorunlulugu oldugu bir sistemin gerekliligi son derece agik bir hale gelmistir.
Giiciin ve yetkinin tek bir yerde toplanmamasi karsilikli gliven iliskisinin devami igin

seffaflik ve hesap verebilirlik son derece 6nem arz etmektedir.

Hesap verebilirlikle ilgili tamimlamalar literatiirde olduk¢a genis bir yer kaplamaktadir.
Bu tanimlamalar kamuda hesap verebilirlik {izerine yogunlasmakla birlikte 6zel
isletmeler acisindan da degerlendirilmektedir. Bu tanimlar genel olarak hesap
verebilirligi; seffaflik, cevap verebilme, yetkilerini belirleme, raporlama, agiklama,
kendini hakh cikartma islemi olarak ele almaktan, karsilikli giiven isleminin geregi

olmaya kadar cesitlilik gdstermektedir.

Sonug¢ olarak hesap verebilirlik, hesap veren tarafin yalnizca yaptiklarmma veya
yapmadiklarma dair bir aciklama, cevap verme olay1 degildir. Hesap verme isleminin
sonunda hesap soran kisinin belli bir yaptirim giiciiniin olmasi ve uygunsuz durumlari
diizeltmek adma miidahale etmesi gerekli kilmaktadir. Bu sayede hesap verebilirlik
etkin bir islev gorecektir. Sonugta hesap verebilirlik, hesap verme ve hesap sorma
rollerini ayn1 anda iceren bir kavramdir ve ortaya konulan faaliyetlerin sonucunu
nedenleriyle birlikte aciklanarak istlenilmesini iceren bir mekanizmay1 ifade

etmektedir.

1.2. Yonetim Baglaminda Hesap Verebilirligin Kavramsallastirilmasi

Hesap verebilirlik genel anlami ile bir kisinin kendisinden daha iist seviyede bulunan bir
otoriteye yaptiklarindan ve sorumlu olduklarindan dolayr aciklama yapma
zorunlulugudur. Orgiitler disinda sosyal hayatta da hesap verebilirlik olgusu karsimiza
cikmaktadir. Soyle ki dindar olan bir kisi inandig1 degerlere veya vicdanma karsi

kendisini hesap vermekle hiikiimlii olarak gorebilir. Kamu gorevlileri agisindan
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bakildiginda da bu, genel olarak halk olabilir. Her durumda hesap verebilirlik i¢in bir

hesap veren ve birde hesap soran kisi veya olgularin olmas1 gerekmektedir.

Hesap verebilirligin kavramlastirilmasi agisindan kamu yonetimi alanina bakildiginda
Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kuruluslarda, politika yapicilari tarafindan yaymlanan
raporlar ve caligmalar ile kamu yOnetimi icerisinde ortaya ¢ikan bir takim sorunlarin
asilmasinda hesap verebilirligin merkezi bir ¢oziim olarak ele alindig1 goriilmektedir.
Hesap verebilirlik kavrami gliniimiizde kamu kurumlarmin ve bu kurumlardaki yonetim
anlayisinin yeni bir diizene sokulmasi agisindan yonetimin temel unsurlarindan biri
olarak goriilmektedir. Hesap verebilirlik kavraminin kamu yonetimine biitiinlesmesiyle
birlikte kamu kurumlarmin performanslarim artiracagini, yozlasma ve suiistimallerin
kontrol edilebilecegini, verimliligin artacagi, kamu yOnetiminde siirdiiriilebilir bir
gelisimin saglanmasina hizmet edecegi ifade edilmektedir. Aslinda kamuda hesap
verebilirligin saglanmasi ile halkin giiveninin kazanilacagi diisliniilmektedir. Hesap
verebilirlik ile vatandas ve devlet arasinda bir hesap verebilirlik iligkisi kurularak

biirokrasilerin daha da demokratik bir hale gelmesi amaglanmaktadir (Balci, 2003).

Hesap verebilirligi devlet ve vatandas arasindaki iliski bakimindan erdem ve bir
mekanizma olarak iki farkl sekilde gorebiliriz. Hesap verebilirligi bir erdem olarak ele
aldigimizda giivenilirlik basta olmak iizere, saydamlik, agiklik vb. imajlar tasirken,
hesap verebilirligi sosyal bir mekanizma olarak ele aldigimizda kurumlar ve kisiler,
topluluklar ve kisiler arasindaki iligkiler ve diizenlemeler olarak tanimlanabilir (Bovens
2010, s. 948). Kamu yonetim bir mekanizma olarak yer alan hesap verebilirlik, devlet
kurumlarmi kamu ihtiyaglar1 ve taleplerine kars1 daha ¢ok cevap verebilir ve daha gii¢li
kilmay1 amaglayan sistemleri ve mekanizmalar1 kapsayan bir kavram olarak ortaya

cikmaktadir (Mulgan, 2000).

Genel olarak hesap verebilirlikten {ist otoriteye karsi kendini dogrulama girigimi olarak
s0z edilmektedir. Yonetim baglaminda hiyerarsik bir yap1 igerisinde alttan iiste dogru
bir hesap verme durumu s6z konusudur. Hesap verebilirlik i¢in, hesap soranin, hesap
verene karsi bir yetkisi ve yaptirim giiciinlin olmasi gerekmektedir. Hesap verme islemi,
hesap soran kisi veya kurum ile hesap veren arasinda bulunan iligki dahilinde, agiklama,
ispatlama, betimleme ve savunma diizeylerinde gerceklesebilir (Leithwood ve Earl,
2000, Akt; Erdag 2013). Hesap verebilirligi kavramlastirirken tek bir tanim icerisinde
kesin bir ifadeyle hesap verebilirlik sudur seklinde bir tanim yapmak pek miimkiin
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degildir. Bu durum hesap verebilirlik anlayisinin, fakli sekillerde kullanilmasi,
uygulamalara farkli boyutlarda dahil edilmesi ve ge¢misten giiniimiize c¢ok cesitli

durumlarda ve konumlarda kullanilmis olmasi ile ilgilidir.

Ornegin Mezopotamya’da hakimiyet sahibi olan krallarm, kraliyete ait olan tahil
ambarlarimin sayimmi yapmak ve burada bulunan gorevlileri kontrol etmek ig¢in
katiplerine yetki verdikleri bilinmektedir (Sanal, 2002). Bu durum bize finansal
bakimdan iist bir otoriteye hesap verme anlayigini gosterirken eski Yunan’da ise
demokrasi anlayismin gelismesi ve bunun beraberinde sehir devletlerinin
olusturulmasiyla birlikte, kamu birimlerindeki gorevli olan kisiler yurttaslara karsi
hesap vermekle yiikiimlii kilimmiglardir (Sanal, 2002). Bu durumsa hesap verebilirligin
halka kars1 sorumlulukla ilgili oldugu ve iist yonetimin halka hesap verdigi bir anlayis1
gostermektedir. Gilinlimiizde kamu alaninda baktigimizda genel anlamda halka kars1 bir
hesap verme anlayismin yaninda kamu kuruluslar1 i¢indeki ¢alisanlarinda {ist otoritelere
kars1 hesap verme sorumluluklar1 mevcuttur. Bu gibi durumlardan ve farkliliklardan

dolay1 tek bir hesap verebilirlik tanim1 yapmak pek miimkiin degildir.

1.3. Hesap Verebilirlik ve Ilgili Kavramlar

Hesap verebilirlik, basta seffaflik ve cevap verebilirlik olmak iizere, etik, duyarllik,
yonetisim, sorumluluk gibi bir¢ok kavramla yakindan ilgilidir. Hatta ¢ogu zaman bu
kavramlar birbiri ile karistirilmakta veya birbirinin yerine gegecek sekilde
kullanilmaktadir. Aslinda anlam bakimindan benzer seyleri ifade etseler de
karsiladiklar1 icerik bakimindan bire bir ayni degillerdir. Bu kavramlar kullanim alanma
gore biri olmadan digerinin anlamsiz kaldig1 kavramlardir. Ozellikle hesap verebilirlik
kavrami ile cevap verebilirlik arasinda yakin bir iligki kurulmus olup bu iki kavram
birbirini tamamlar niteliktedir. Hatta literatiirde, hesap verebilirligi, direk cevap
verebilirlik olarak tanimlayan kavramlar da mevcuttur. Bir anlamda bu tanimlama kabul
edilebilir olsa da hesap verebilirlik kavramini, cevap verebilirlik kavramina gore daha

genis bir anlam icerigine sahiptir.

Hesap verebilirlik kavrammin agiklanmasinda, modern yonetim anlayisinin getirmis
oldugu baslica degerlerden yola ¢ikmak miimkiindiir. Bu a¢idan diisiiniildiigiinde hesap
verebilirlik kavramini agiklayan kavramlardan bazilarini su sekilde siralayabiliriz; Etik,
Aciklik, Seffaflik, Kurallara uyma, Katilimcilik, Cevap verebilirlik (Giil, 2008: 73).

Hesap verebilirlik kavrami, siralanan bu kavram ile birlikte degerlendirildigi takdirde
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tam anlami ile karsilik bulmus olacaktir. Tiim bunlarn yani sira, hesap verebilirlik
kavrami bazi sartlar altinda gecerli olan ve bazi sartlar altinda s6z edilebilir bir
durumdur. S6z konusu bu sartlar su sekilde sayilabilir (Balci, 2003’den akt. Giil, 2008:
73-74):

e Hesap verebilirlik digsal bir kavramdir ve baska bir dis otoriteye kars1 yapilir.

e Hesap verebilirlik sosyal bir etkilesim, tek taraflilik degil bir karsiliklilik icerir. Bir
taraf cevap beklerken, diger taraf bu yaptirimi kabul eder ve talebi yerine getirir.

e Hesap verebilirlik, otoritenin haklarinin kabulii anlamimna gelmektedir. Hesap

verebilirlik iist makamlarin astlar1 izerindeki haklarmi kapsar.

S6z konusu sartlarin yaninda etkin bir hesap verebilirlik sisteminin olugmasi i¢in, hesap
veren ile hesap soran arasindaki iletisiminde anlasilir olmasi veya karsilikli gelistirilen

yazisma, raporlama vb. hususlarin {li¢iincii kisilerce anlasilir olmas1 gerekmektedir.

1.3.1. Etik ve Hesap Verebilirlik

Etik Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde “Cesitli meslek kollar1 arasinda taraflarin uymasi
veya kag¢inmasi gereken davraniglar biitiinii” olarak tanimlanmaktadir. Etik meslek
ahlaki olarak da tanimlanmaktadir. Gii¢lii ve arkadaslarmin yapmis oldugu tanima gore;
etik, “Iyi”nin, iyi davranislarin dogasini, kaynagini ve dziinii arastiran, “insan icin iyi bir
yasam ne tiir bir yasamdir?”, “dogru bir yasam silirmek i¢in hangi se¢imler yapilmali”
tarzinda birbirini tamamlayan sorular ile birlikte, “nasil yasamali?” sorusuna yanit
arayan bir felsefe dali olarak tanimlanmaktadir (Giiglii ve digerleri, 2003: 500).
Tiirkgede ahlak sozciigii ile de es anlamda kullanilan etik kelimesinin kdkeni antik
yunan diline dayanmaktadir ve gelenek ve gorenegin otoritesi anlamina gelen “ethicos”
kelimesinden tiiretilmistir (Svensson, 2004). Etigi en yalin anlamu ile tore bilimi olarak
tanimlamak miimkiindiir (wikipedia.org, 2017). Etik kelimesinin anlami ve tarifi
arastirmacilara gore degisiklik gostermektedir. Literatiirde bulunan pek ¢ok tanima gore
etik bir ahlak ¢alismasi olarak ifade edilmektedir. Ahlak; belirli hiikiimler, standartlar
ve kurallar iizerine kurulmustur ve etik belirli durumlarda ahlaki olarak dogru

davranista bulunmay1 ifade etmektedir.

Etik Tirk Kamu Yo6netiminde de siklikla sozii edilen bir kavramdir. Etik konusuna
iliskin olarak yapilan vurgular daha ¢ok, kaynaklarin etkin kullanilmasi1 ve kamu

hizmetlerinin etkin sunulmasi gibi konularda daha belirgindir. Etik bir davranis bilimi
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olarak da degerlendirilmektedir. Yapilan isler ve faaliyetlerde dogru olan davraniglarla
ilgili olan etik kavrami bir hedefe ulagsmak i¢in bilingli bir sekilde hareket etme seklinde
degerlendirile bilmektedir. Etik konular; belirsiz kurallar ¢ercevesinde ve farkli ¢ikar
gruplar1 arasindaki karmagsik bir ¢evre icerisinde varligim siirdiirmektedir ve yapilacak
olan islerde, alman kararlarda etik davraniglar sergilemek bireylerle ilgili bir meseledir.
Isletme literatiiriinde etik konusu, genel olarak bireylerin olaylar karsisinda nasil
davranmalar1 gerektigi lizerine odaklanan teori gelistirme ¢alismalarinda kullanilmistir.
Etik yalnizca kamusal alanda veya is yasantisinda gerekli olan ve uyulmasi gereken bir
kavram degildir. Sosyal yasant1 sirasinda alinan kararlarda sergilenen tavirlarda etik
ilkeleri benimsemek ve o ilkeler dogrultusunda hareket etmek insanlar arasindaki
iletisimi ve etkilesimi daha kaliteli hale getirir. Etik insanlarin bireysel ve toplumsal
yasamdaki deger yargilarin1 diizenlerken bireylerin istek, tutum ve davranislarindaki
ahlakiligin degerlendirildigi bir alanda, iy1 ile dogru hareketlerin tespit edilmesini saglar
(Saym, 2006: 4). Orgiit icerisindeki etik davranis1 aciklamak icin &rgiitlerin bazi
unsurlarina ve bazi konular hakkindaki tutumlarma bakmak gerekmektedir. Cilinkii
genel etik kurallarinin yaninda bazi karmasik durumlarda etik olarak degerlendirilen
veya etik dis1 olarak nitelendirilen davranislar orgiitlere, toplumlara veya gruplara gore
farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle oOrgiitiin hedeflerine ulagsmak igin sectigi
yontemler, etik kurallarmin nitelikleri belirleyici olacaktir (Siimer, 2010: 17). Etik
olarak ifade edilen kavramlar, kodlar ve tanimlamalar meslek ya da orgiit tarafindan
belirlenen resmi ifadedirler ve meslegin ideallerinin ve goriislerinin toplum ve meslek
elemanlar1 arasinda paylasilmasi ile olusur. Etik davranis olarak nitelendirilen
davraniglar orgiitiin idealleri, calisma sartlar1 ve goriisleri ile kabul edilen davranig

tipleri ile uyumlu olmasi gerekmektedir.

Kamu hizmetlerinde etik kavramindan ¢okca s6z edilmektedir. Etik degerlerin
benimsenmedigi kurum ve kuruluslarda gorevlilerde meydana gelen yozlagsma ve ortaya
¢ikan yolsuzluk o kurum ve kuruluslara hem maddi agidan hem manevi agidan biiyiik
zararlar vermektedir. Etik degerlerin ¢alisanlarca benimsenmesi ve bir is standartti
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Etik, isletmeler, orgiitler ve ¢ikar gruplar1 arasinda
gerceklesen etkilesimlerin bir fonksiyonu olarak goriilebilir (Svensson, 2004). Etik
anlayisina iliskin olarak gelismis tlkeler etik dis1 faaliyetlerle daha etkin miicadele
ederken gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde etik dis1 faaliyetlere iliskin olarak

yasal kurallarin saptanip, gerekli onleyici ¢calismalarin yapilmasinda ¢ok agir ve ¢cogu
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zaman yetersiz kalindig1 goriilmektedir (Yiiksel, 2005c:347). Hesap verebilirlik, hesap
verme kendinden bagska birisine kars1 yapilmakta yani digsal bir kontrol siirecini ifade
etmektedir. Etik ise daha ¢ok kisinin kendisi ile ilgili yani kisinin kendi i¢indeki kontrol
sistemini ifade etmektedir. Hesap verebilirlik ve etik kavramlar: arasinda yakin bir
iliskinin oldugu soylenebilir. Bu iki kavram g6z oniine alindiginda ikisi de bir kontrol
bi¢imidir ve iki kavramda kisilerin ve kurumlarin sorumlulugunu gelistirmeyi amaglar
(Rosenbloom, 1998). Etik anlayisinin gelismis oldugu ve ¢alisanlarinda kendi iclerinde

bu anlayis1 benimsemis olduklar1 kurum ve kuruluslarda hesap verebilirlik kolaylagir.

Hesap verebilirlik ve etik birbirilerini tamamlayan iki kavramdirlar (Gil, 2008: 84).
Etik ve hesap verebilirlik kavramlar1 ilgilendikleri konu bakimindan insan faaliyetlerini
ve insan davranislarin1 kapsamaktadir. Hesap verebilirlikte ortaya konulan bir davranig
veya meydana getirilen bir faaliyetin nedenleri arastirilip bunlarin amaca ve kurallara
uygunlugu izlenirken, etik gercevesinde bu davranisin 1yi, dogru olup olmadigi ve s6z
konusu davranigin iyi ve dogru olmas: i¢in ne gibi kurallarin takip edilmesi gerektigi ile
ilgilidir (Yidirim, 2006: 80,85).  Literatiirdeki kullanimlara bakildiginda etik
kavrammin, hesap verebilirlik kavramini kapsadigmi sdyleyebiliriz. Islevsel bir hesap
verebilirlik anlayisinin gelismesi i¢in etik anlayisinin da gelismis olmasi gerekmektedir.
Hesap verebilirlik anlayisi, uluslararasi alanda genel olarak kabul gérmiis olan etik
davranis ilkelerinden birisidir ve hesap verebilirlik anlayismma dair meydana gelen
artiglar, tlkedeki etik sistemin iyi isledigine dair 6nemli bir gosterge olarak kabul edilir
(Yiksel, 2005). Etik anlayisinin gelismemis oldugu kurum ve kuruluslarda goriinen
yozlasma ve beraberinde gelen yolsuzluk, islerin yiirimemesi gibi seyler, hesap
verebilme anlayismin gelismemesine, bir takim kisilerin giiclenmesine, halkin devlete
olan giiveninin azalmasma vb. gibi durumlara sebep oldugu goriilmektedir. Bu
sebeptendir ki gelismis iilkeler dahil olmak {izere tiim kamu kurulusu ve 6zel sirketlerde
hesap verebilirlik kavrami gelistirilmeye hatta yasalarla zorunlu hale getirilmeye

calisilmaktadir.

Hesap verebilirlik mekanizmasinin etkili olabilmesi ve cevap verebilirlikten 6teye gege
bilmesi i¢in etik anlayisinin da gelismesi gerekmektedir. Tiim bunlar gostermektedir ki
hesap verebilirlik ve etik kavramlar1 birbirinden farkli kavramlar fakat birbiri ile son

derece ilgili hatta birbirlerini tamamlayan kavramlardir.
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1.3.2. Seffafhik ve Hesap Verebilirlik

Seffaflik derneginin yapmis oldugu agiklamaya gore, seffaflik; “kararlarin, kurallar ve
diizenlemeler dogrultusunda alinmast ve wuygulanmasi, alman kararlardan
etkileneceklerin bilgiye erisiminin saglanmasi ve bu bilginin de ulasilabilir, anlasilir ve
somut olmasi1 prensibidir” seklindedir (seffaflik.org, 2016). Seffaflig1 yOnetime
indirgedigimizde ise seffaflik, yonetim faaliyetleri ile mevcut durum arasindaki bilginin
ulasilabilir ve anlagilabilir olmasi olarak tanimlanabilir (Cigerci, 2007: 24). Seffaflig1 en
basit ve temel anlamda, ihtiya¢ duyulan bilgiye ulasilabilmesi olarak da tanimlamak
miimkiindiir. Seffaflik kisiye gore degismemeli, belirli g¢erceveler dogrultusunda

kamuya acik olmalidir.

Seffafligin saglanmasi ile birlikte vatandaslarm o kurum ve kurulusa olan giiveni de
artmakta bununla birlikte gorev, amaglar ve sorumluluklar bazinda seffaf olan bir
kurumda cevresi ile paylasacaklar1 bu bilgilerden dolayr gorevinin gereklerini yerine
getirmeme, suiistimal etme vb. davranislarinda &niine gecilmis olur. Ister kamu ister
0zel kurum ve kuruluslar olsun seffaf olunmasi ve vatandaglarin yonetimin eylem
planlar1 hakkinda bilgilenmesi yonetimi de etkili calismaya zorlar ve bdylece yonetimi

de giiclendirir.

Seffafligin yer ettigi bir yonetim diisiincesinde uygulama, karar alma ve denetim
siireclerinde belirginlik, diizenleyici islemlerin taraflarm isbirligi ile gergeklestirilmesi,
acik ve anlasilir bir dil kullanilmasi, bilginin tutarli ve giivenilir olmas1 gerekmektedir.
Bu sartlarmm saglandigi yonetim diislincesinde seffaflik ilkesinden s6z edilebilir
(Bozkurt, 2008: 17). Seffaf olmanin getirisi olarak o6zellikle yiiksek seviyedeki ve
yiiksek maliyetlerdeki satislarin siiresi esnasindaki seffaflik ne kadar fazla ise
miisterilerin, igsletmeye olan giiveni de o oranda artmaktadir. Bu da beraberinde karli
satiglar, is hacminin genislemesi vb. olumlu katkilar yapar. Ornegin; satici, miisteriye
kars1 hizmet ya da iiriin hakkindaki seffaflig1 arttrmak adma ne kadar bilgi saglarsa,
miisterinin goziinde satin alacagi hizmetin ya da iiriiniin niteligini degistirmek suretiyle,
kaliteyi aradig1 hissini uyandirir. Son donemlerde seffaflik anlayisi i¢in ortaya konulan
goriiglerde ve yapilan tartigmalar gostermektedir ki; isletmelerin seffaflifa 6nem
vermesi ve giderek daha seffaf hale gelmesinde yalnizca paydaslarin haklarina duyulan

saygidan dolay1 degil, ayn1 zamanda bir rekabet avantaji saglama, bliytime ve karlilig
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arttirmaya yonelikte bir neden oldugunu goriilmektedir (Elia, 2009). Yani degisen diizen

icerisinde seffaflikta hesap verebilirlik gibi bir zorunluluk haline dogru ilerlemektedir.

Gilintimiizde seffaflik yapilan eylem ve islerdeki diiriistliigiin tek garantisi olarak ileri
stiriilmektedir (Arikboga, 2007: 114; Samsun, 2003: 29). Bu durumdan dolay1 seffafligi
yalnizca bir bilgilendirme siireci olarak diisiinmek veya karsilikli bilgi degisimi gibi
yorumlamak yeterli degildir. Seffaflik kavrami kendi icerisinde, uygunluk, kalite ve
erisilebilirlik kavramlarin1 da i¢cermektedir. Erisilebilirlik kavrami, hizmet veren veya
iirlin satan tarafin, hizmet veya iiriin alan i¢in uygun oldugu siirece, bilgi saglamasiyla
ilgilidir. Kalite kavrami; gilivenilir, dogru ve zamaninda bilgi saglanmasi ile ilgili iken,
uygunluk kavrami alic1 tarafindan ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda bilginin saglanmasi ile
ilgilidir. Literatiir incelendiginde seffafligin yalnizca yonetim alaninda tartisilan bir
konu olmadig1 goriilmektedir. Pek ¢ok farkli alanda farkli basliklar altinda tartisilmis ve
iizerine tanimlar yapilmistir. Yapilan bu tartismalar ve tamimlar incelendiginde,
seffaflikla ilgili olarak 6zlinde hepsinin ayni fikri ifade ettigi goriilmektedir. Seffaflik
genel olarak, ac¢iklik, elverislilik veya bilgi ifsasini igeren bir kavram ve meziyet olarak

goriilmektedir.

Seffaflik ve hesap verebilirlik birbirleri ile iliskili kavramlardir. Hatta birbirlerini
tamamlar nitelikte kavramlar oldugu da s6ylenebilir. Soyle ki; hesap verme stire¢lerinin
etkili ve 1yi bir sekilde islemesi i¢in agik ve seffaf politikalara ihtiya¢ vardir. Bu
sebepten dolayr hesap verebilirlik, seffafligi saglayabilmenin vazgeg¢ilmez bir araci,
seffaflik da hesap verebilirligin layig: ile yerine getirebilmenin 6n kosuludur ( Tiisiad,

2005).

Kurum ve kuruluglarda etkin bir hesap verebilirlik anlayismin yerlesmesi icin seffaflik
olgusunun da yerlesmesi gerekmektedir. Seffaf olmayan bir hesap verme olay: tigiincii
sahislarca hos karsilanmaz ve hesap verebilirligin inandiricilig1 ortadan kalkar. Hesap
verebilirlik ve seffaflik birbirlerine son derece siki bir baga sahip olan kavramlardir ve
bu kavramlar arasindaki iliski karsiliklidir. Bu kavramlardan biri olmadan, digerinin pek
bir anlam ifade ettigi sdylenemez. Bir anlamda hesap verebilir olmak demek seffaf
olmak demektir. Yonetimde seffafligin saglanabilmesi i¢in etkin bir sekilde isleyen
hesap verme siirecine, hesap verme siireclerinin etkili bir sekilde isleyebilmesi i¢in ise
acik, saydam ve seffaf politikalarin olmasi gerekmektedir (Aktan ve digerleri, 2003:

173). Hesap verecek olanlarin etkin ve saglikli bir sekilde hesap verebilmeleri i¢in
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seffaf olmalar1 gerekmektedir. Hesap soranlar agisindan ise yalnizca hesap verenin
sunduklariyla degil gerektiginde kendi imkanlar1 ile arastirip, hesap verenin
dogrulugunu teyit etmek adina ulastigi rapor, belge vb. kaynaklarinda seffaf ve anlasilir
olmak gerekmektedir. Bu sebeplerden dolay1 seffafligin, hesap verebilirlik anlayisinin
yerlesmesi ve diizgiin bir sekilde saglanabilmesi adina bir 6n sart oldugu sdylenebilir.
Seffaflik dernegine gore hesap verebilirligin 6n sart1 seffaflik ve hukukun istiinligi
ilkeleridir (seffaflik Dernegi, 2013). Hesap verebilirligin gerceklesmesi adina yerine

getirilmesi gereken sartlardan en 6nemlilerinden biri de seffafliktir.

Seffafligin geregi olarak gorev ve yiikiimliiliikkler yerine getirilirken agik usuller
kullanilmali ve gizlilikten uzak durulmalidir. Zaten iki kavram arasmndaki mevcut
iliskiye bakildiginda seffaflik kavrami, hesap verebilirlik kavrami ile birlikte
anilmaktadir  (Kuzey, 2003). Kurum ve kuruluslarm halka hesap verme
yiikiimliiliiklerinden dolay1 hazirladiklar1 finansal tablolar, bilgi ve aciklamalar sektor
bazli farkliliklar gosterse de gergek bir hesap verebilirlik icin hepsinin seffaf olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple hesap verebilirlik, seffafligin nihai koruyucusu olarak
nitelendirilirken, seffaflik hesap verebilirligin tamamlayici olan bir unsur olarak
nitelendirilmektedir (Samsun, 2003). Aslinda seffaflik yalnizca hesap vermekle sorumlu
olan kisiler i¢in gerekli degildir. Giinlimiiz is yasantisinda ¢esitli riskler ve durumlarla
miicadele etmek i¢in yani yOnetimin kendi c¢ikarlari i¢inde seffaflik Onemli bir
kavramdir. Ornegin yasanan ¢esitli sorunlarda miisterilere karsi seffaf olunmasmin
miisteri tatminin artmasina katki sagladigi saptanmistir. Ayni sekilde kamuda meydana
gelen bir olumsuzluk karsisinda veya ortaya konulan caligmalara yonelik seffaf
olunmas1 ve halka kars1 etkin bir hesap verme siirecinin olugsmasi devlete olan giliveni

arttirmakta ve insanlar1 daha memnun etmektedir.

Yonetimde seffaf olunmasi hesap verebilirligi kolaylastirdig: gibi etik davranislar1 da
olumlu yonde etkilemektedir. Bu durumun tam tersi olarak yonetimde seffaflik
eksikligi, hesap verme islemini zorlastirmakla birlikte etik dis1 faaliyetlerin Oniinii
acacak ve isleri karmasik hale getirecektir. Bu duruma g6z oniine alindiginda kamuda
kullanilan kaynaklarin nasil kullanildig1 hakkinda vatandasa bilgi verilmesi ve
vatandasin olabildigince acik bilgilere sahibi olmasi, yonetime olan giiveni artiracaktir.
Bununla birlikte hesap vermekle yiikiimli olan kamu yonetiminin de denetimi

saglanmis olacak ve bdylece etkinliginin ve verimliliginin artmasi saglanacaktir
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(Bozkurt, 2008: 20- 22). Bu sebeplerden de anlasilacag: gibi seffaf olmak ve etkin bir
hesap verebilirlik mekanizmasinin bulunmasi, hem calisan verimliligi hem de kamuya

olan giiven agisindan bliyiik 6nem arz etmektedir.

1.3.3. Yonetisim ve Hesap Verebilirlik

Yonetisim kavrami Tiirk Dil Kurumunun giincel sézliigiinde, “resmi ve 0Ozel
kuruluglarda 1idari, ekonomik ve politik otoritenin ortak kullanimi” seklinde
tanimlanmistir. Yonetisim kavrami 6nceleri yonetim anlaminda da kullanilmistir. Fakat
glinimiizde bu ayrim giderek netlesmis ve yanlis kullanimlar disinda salt yonetim
anlamindan farkli bir anlamda kullanilmaktadir. Terim ilk olarak Kuzey Avrupa’da
kullanilmis ve ardindan tiim diinyada kullanilmaya baslanmistir. YOnetisim teriminin
17. ylizyilda Fransa’da, hiikiimet ile sivil toplumu uzlastirmaya ¢alisan bir yaklasimdan
esinlendigi belirtilmektedir (Yiiksel, 2000:147). YoOnetisim kavrami anlam olarak, hak
talep eden vatandastan, sorumluluk alan aktif bir vatandas modeline geg¢is siirecini ifade
etmektedir (Kogak, 2010: 16). Yonetisim teriminin igerigi ve olusturdugu algi eski
kamu yonetimi anlayisinin degismesine sebep olmus ve kamu yonetimi de yonetisim
algis1 ile yeniden dizayn edilmistir. Soyle ki; Yonetisim kavramimin kamu yOnetimi
bazinda merkezi yonetimin yanina, sivil toplum Orgiitlerini, kar amaci glitmeyen 6zel
kuruluslar1 da yonetim siire¢lerine dahil etmek anlamina gelmektedir (Giil, 2008: 80).
Yonetisim kavrami biirokratik bir yapiya dayali ve hiyerarsik bir diizenin oldugu
yonetim anlamimdan farkli olarak hiikiimet disinda resmi bir sifati bulunmayan kisi,
grup veya kuruluslar gibi aktorlerin de yOnetim faaliyetinde yer aldigi yOnetim

modelidir.

Bozkurt (1998) yonetisimi toplumsal ve politik sistemdeki ilgili biitiin aktorlerin ortak
cabalar1 sonucunda elde edilen sonuclarin, olusturdugu yapi ya da diizen olarak
tanimlamaktadir (Bozkurt vd., 1998:274). Fakat bu tanimin yaninda yonetisim
kavrammin igerik olarak farkli sekilde dolduruldugu da goriilmektedir. Daha ¢ok genel
kabul goérmiis olan tanima goére yonetisim; yonetimin daha iyi yonetebilmek amaciyla
yeni bastan yapilandirilmasidir ve bunun yaninda yonetisim, ayrimi bulanik olan ve
birbiri i¢ine gecmis kamu kuruluslar1 ile 6zel sektdr arasindaki smirlarda gelisen,
yonetim tarzlarini ifade etmektedir (Stoker, 1998). YOnetisim terimi uzun bir siire
boyunca 6zel sirketlerin yonetim stiregleri igerisinde hisse senetleri, pay sahipleri ile

sirket yoOneticileri arasindaki iliski sekillerini anlatmak i¢in kullanilmistir (Saylan,
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2000:20). Aslinda yonetisim terimi yonetimde belirli bir anlam farkliligini ifade etmek

adina kullanilmistir.

Yonetme tarzi olarak da tanimlanan yonetisim, 6zel sektor ve kamu sektorii arasindaki
simirlarin karmasiklastigi, belirginligini kaybettigi yonetme tarzini ifade eder. Stoker
ise, yonetim ve yOnetisim kavramlar1 arasindaki farkliligin yalnizca siiregler bazinda
oldugunu sdylemektedir (Stoker, 1998:17). Literatiirde yer alan bir baska tanima gore
ise yOnetisim terimi, birbirine bagli olan pozisyonlarm ve karsit cikarlart bulunan
aktorlerin olusturdugu, birbirinden farkli agsal yapilar1 koordine eden bir siire¢ olarak
goriilmekte, Tekeli (1996) ise yonetisimin degisik aktorlerce gergeklestirilen etkilesim
sonucu ortaya ¢ikan bir stire¢ oldugu belirtilmektedir (Tekeli, 1996:52-53). YOnetisim
kavrami anlam bakimindan incelendiginde, yapilan c¢aligmalar ve ortaya konulan
tanimlarda kavramin herkes¢ce kabul gormiis tek bir tanimi mevcut degildir. Bunun
sebebi olarak yonetisim kavraminin hukuktan siyasete, kamu yonetiminden isletmeye ve
uluslar arasi iliskilere kadar ¢cok boyutlu, bir ¢cok disiplinle i¢ ige ve ilgili olmasi ile
birlikte lokal, ulusal ve global mekansal Ol¢eklerde uygulama alani bulmasindan

dolayidir (Bayramoglu, 2005).

Literatiirde 1yi yonetisimin saglanmasi ve iyi yonetisimin gerceklesmesi icin birbirini
tamamlayan baglica sekiz unsuru bulundugu belirtilmektedir. Bu unsurlar1 su sekilde
siralayabiliriz; Katilimcilik, hukukun istiinligii, seffaflik, hiz, esitlik, etkinlik, stratejik
vizyon ve hesap verebilirlik (Deniz, 2007: 92- 93). Bunun yaninda yonetisim adina
degisen ve yeni kamu yoOnetimi olarak adlandirilan diizenin 1iyi bir sekilde
kurgulanamamas1 ve denetiminin saglanamamasi sonucu kamu giiciiniin zayiflamasi ve
0zel ¢ikarlara hareket alani birakarak karsilikli bagimliliklarin olusmasi gibi bir takim
olumsuz sonuglar da dogurabilmektedir (Yildirim, 2006: 67). Bu gibi olumsuz
sonuclarin 6niine gegilebilmesi ve riskleri asgari diizeye indirebilmek adina kurumsal
yonetisim icerisinde, hesap verebilirli§i saglayan araglarin etkin bir bigimde
kullanilmas1 gereklidir (Samsun, 2003: 19). Etkin bir yOnetisim anlayiginin
olusturulabilmesi i¢in, etik anlayismin gelismesi ve etkin bir hesap verebilirlik
sisteminin olusturulmasi gerekmektedir. Aksi halde ¢ok sayida aktoriin etkilesimi ile
karmagik bir yapida olusan yonetisimle birlikte menfaatler ugruna kamu giiciiniin

zayiflamasi, verimliligin diismesi gibi olumsuz durumlar goriilme riski biiyiik dl¢lide
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artar. Bu durumda devlete olan gilivenin azalmasina, otoritenin kamu goziinde

sarsilmasina sebep olabilir.

Devlet, toplum ve piyasa ilicgeninde tanimlanan yonetisim (Arikboga, 2007: 113)
sisteminde 1yi bir yonetisimin saglanabilmesi i¢in yetki sahibi olan kisilerin, yetkileri,
sorumluluklar1 ve gorevleri agik ve anlasilir bir bicimde belirtilmesi gerekmektedir.
Boylece bir sorunla karsilasildigi takdirde, kimin ne sekilde bu duruma miidahale
edecegi bilinir. Ortaya ¢ikan bir aksakligin sebebi de kolayca tespit edile bilir. Tiim bu
sistemin olusturulmasi ve etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢in etik anlayisinin yerlesmis

olmasi1 ve hesap verebilirlik kavramimin islerlik kazanmasi gerekmektedir.

1.4. Yonetiminde Hesap Verebilirligin Onemi

Ister kamu isterse 6zel kurulus olsun her orgiitsel yap1 icerisinde yonetsel faaliyetlerin
etkin bir bicimde yerine getirilmesi i¢in hesap verebilirlik uygulamasinin benimsenmesi
ve bir yaptirima baglanmasi gerekmektedir. Yonetime glivenin saglamasi, verimlilik,
islerin aksamamasi, orgiitsel adaletin saglanmasi, yetki ve sorumluluk bilinci, gibi 6rgiit
icin hayati O6nem tasiyan bu durumlarin uygulamaya gecirilmesi agisindan ve

denetiminin saglanmasi acisindan hesap verebilirlik son derece 6nem arz etmektedir.

Gilintimiizde degisen yonetim anlayislari, orgiit yapilarindaki cesitlilik ve degisimlerde
hesap verebilirlik anlayis1 onemini giderek arttirmaktadir. Hesap verebilirlik anlayiginin
olmadig1 Orgiitlerde ahlaka ve kanuna aykir1 uygulamalarin ortaya ¢ikmasi, bunun
yaninda denetimsizligin getirecegi israf, verimsizlik, yolsuzluk, islevsizlik ve
diizenleyici ilkelere aykiri olan uygulamalarin ortaya ¢ikmasi kac¢inilmaz olacaktir.
Yonetimde hesap verebilirligin bir baska 6nemi de orglitsel adaletin saglanmasina
yoneliktir. Orgiitsel adaletin saglanmadig1 bir ydnetim anlayisinin etkin ve verimli
olmas1 beklenemez. Orgiitlerde hesap verebilirlik anlayisinm yerlesmesi bircok agidan
orgiitiin yonetimini de kolaylastiracag1 disiiniilebilir. Yonetim i¢in mesleki, siyasal,
hukuksal, yonetsel ve demokratik olmak {izere her tiir hesap verebilirlik biiylik onem arz

etmektedir.

Etkin bir yonetim anlayis1 igerisinde yapilan islerde hatalarin giderilmesinden cok,
ortaya ¢ikmadan Oniine gecilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte etkin bir
yonetim anlayist i¢cin Orgiit i¢i denetim mekanizmasinin da gelismis olmasi

gerekmektedir. Bu baglamda hesap verebilirligin saglanmas: ile calisanlarin hesap
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verme ylkiimliiliklerinden dolay1r yaptiklar1 islerde daha dikkatli ve 6zenli olacagi
boylece hata ihtimallerinin de azalacagi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte hesap
verebilirligin bir denetim mekanizmasi oldugu da g6z oniinde bulundurulursa etkin bir
yonetim anlayisinin saglanmasi i¢in ne derece dnem arz eden bir uygulama oldugu bir

kez daha anlasilmaktadir.

Bu baglamda orgiitler hesap verebilirlik anlayisinin kabul gérmesi ve yaptirimlarla
desteklenerek islevsel bir hale getirilmesi Orgiitsel adaletin saglanmasina yardimci
olurken, etkin bir yonetim anlayisinin ve denetim mekanizmasinin olugmasini da saglar.
Bununla birlikte her 6rgiitiin yapisina ve faaliyet alanina gore farkli ve kendisine uygun
bir hesap verebilirlik tiiriiniin 6ncelikli ve dnemli olacagini ifade edilmektedir. Ornegin,
siyasi orgiitler icin demokratik hesap verebilirlik ¢ok daha 6nemli iken, iiretime yonelik
calisan, iiretim amacl Orgiitler i¢in mesleki hesap verebilirligin ¢ok daha 6nemli oldugu
bilinmektedir. Fakat orgiit tiirii ve faaliyet alam1 fark etmeksizin hesap verebilirligin
saglanmasi ile orgiitte kontrolii saglamak, kamusal yonetisim yoluyla orgiitsel giiveni
pekistirerek, orglitsel adaleti saglamak, bunun yaninda yozlagsmayir ve yolsuzlugu
onlemek ve ayrica kaynaklarin verimli, etkin ve yerinde kullanilmasi ile isgdren
performansini ve kurumsal verimliligi artirmak hesap verebilirligin oncelikli ve 6nemli
amaglar1 arasinda yer almaktadir (Bovens, 2005: 194). Tiim bu amaglar g6z Oniine
alimdiginda etkin ve iy1 bir yonetim i¢in hesap verebilirlik anlayisinin 6nemi bir kez

daha ortaya ¢ikmaktadir.

1.5. Hesap Verebilirligin Ozellikleri

Hesap verebilirlik en az iki taraf arasinda gerceklesen bir durumdur. Hesap verebilirlik
icin en azidan bir hesap soran ve birde hesap veren tarafin olmasi gerekmektedir. Bu
acidan hesap verebilirlik kavrami iki tarafla da ilgili bir kavramdir. Hesap verebilirlik
anlayismin yerlesmesi ve etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, hesap soran tarafin
belli bir yaptirim giiciine sahip olmasi, hesap verene karsi bir nevi tistlinliigiiniin olmasi
gerekmektedir. Ornegin demokratik ydnetimlerde hiikiimetin halka karsi bir hesap
verme zorunlulugu vardir ve halkta hiikiimeti se¢me, yeniden iktidara tasiyip tasimama

konusunda bir yaptirima sahiptir.

Hesap verebilirlik anlayis1 6zelligi itibari ile tek tarafli bir bilgi verme durumundan
ziyade hesap veren ile hesap soran arasindaki karsilikli bir iliski ve etkilesime

dayanmaktadir. Bu 6zelligi ile hesap veren ile hesap soran arasinda meydana gelen
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yonetsel iligki, hesap verme anlayisinin ayni zamanda etik bir temel iizerinde yliriimesi
geregini ortaya koymaktadir. Giliniimiizde gelinen noktada hesap verebilirligin
ozelliklerinden birisi de hesap sorma isleminin bir ¢cember bi¢iminde olmasidir. Yani
s0z konusu uygulamada hesap soran taratin mutlak giic ve otoriteye sahip olmamasi,
hesap soran kisilere de hesap soran yetkili bir merci veya kisilerin olmasidir. Bu sekilde
orgiitsel adaletin saglanmas1 ve etik bir uygulamanin ortaya konulmani miimkiin

olabilmektedir (Biricikoglu, 2016; 10).

Hesap verebilirligin 6zelliklerinden biri olarak standartlasmadan bahsetmek yanlis
olmayacaktir. Hesap verebilirligi bir performans 6lgme araci olarak diistindiigimiizde
hesap vermekle yiikiimlii olan tarafin isleri istenilen sekilde yerine getirip
getiremedigini veya ne sekilde yerine getirecegini bilmesi i¢in sorumlu olunan islerin
bir sekilde standartlarinin olmasi1 gerekmektedir. Bu sekilde hesap vermekle sorumlu
olan kisi islerini layikiyla yerine getirip getirmedigini bilir veya sorumlu oldugu seylere
yonelik hesap verme islemini kolaylastirmak adina isleri layikiyla yerine getirmek i¢in
nasil bir yol izlemesi gerektigi adina bir fikre sahip olabilir. Hesap soran taraf ise ne i¢in
ve nasil hesap sormasi gerektigini, beklentilerin karsilanip karsilanmadigini, hesap
verenin yapmasi gereken isleri beklenilen ve istenilen sekilde yerine getirip
getirmedigini anlamasi i¢in belli standartlara ihtiya¢ duyacaktir. Bu baglamda hesap

verebilirligin bir 6zelligi olarak standartlar belirlemeden bahsedilebilir.

Kisaca ifade etmek gerekirse hesap verebilirlik 6zelligi itibariyle sorumluluklara,
gorevin gerekliliklerine iliskin bir cevap verme ylkiimliiliigiinii, standartlara ve
hedeflere gore bir performans degerlendirmesini, kararlarin nedenleri, gerekcelerinin
sunulmasimi igermekle birlikte hesap verebilirligin baslica 6zelliklerinin yetkilerin
demokratik kontrolii, yozlagma ve suiistimalin dnlenmesi, kaynaklarin hukuka uygun
kullanilmasi ve etkinligin artirilmasi oldugu sdylenebilir. Hesap verebilirligin en 6nemli
ozelliklerinden biriside, kamu biirokrasinin demokratik kontroliiniin saglanmasina
yonelik bir isleve sahip olmasidir (Bovens, 2007: 462). Hesap verebilirlik anlayisimin
benimsendigi orgiitlerde biitiin uygulamalarin asir1 biirokratik kurallara baglandigi bir
yonetim anlayis1 igerisinde islerin amacindan uzaklasmasi ve Orgiitte formallesme
derecesinin yiliksek olmasindan baska bir sonu¢ dogurmayacaktir. Belli uzmanlik

gerektiren alanlarda veya Orgiit adina yararli olabilecek islerde sorumluluk alarak yeni
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atilimlar yapmak isteyen kisiler, basarili olunamamasi1 sonucunda hesap vermekten

cekindikleri i¢in girisimei 6zelliklerini geri planda tutabilmektedirler.

Hesap verebilirlik anlayisi ve olusturulan hesap verme sisteminde ister istemez bazi
biirokratik islemlerde beraberinde gelmekte ve bu islemler bazi isleyisleri yavaslata
bilmektedir. Inisiyatif kullanma yerine formel kurallara siki sikiya bagliligmn amag
olarak goriilmeye baslandig1 ortamlarda, ¢alisanlar 6rgiitsel amaclarin degil, kurallarin
geregini yerine getirme kaygisiyla hareket etmeye baslayacaktir. Hesap verebilirlik
anlayis1 yapis1 itibari ile calisanlar1 bu tir bir anlayisa yonlendirebilmektedir.
Yoneticilerin bu agidan uygulama esnasinda dikkatli olmalar1 gerekmekte kisaca
yonetime geleneksel “idare” (administration) anlayisinin degil “yonetim” (management)
anlayisinin egemen olmasi gerekir. Boylece orgiite etkin bir hesap verebilirlik anlayisi
yerlestirilerek, hesap verebilirligin amacma yonelik olarak verimlilik, kalite, iyi

yOnetisim saglanmis olur (Azrak, 2004: 225).

Mulgan’a (2003) gore, hesap verebilirligin genel anlamda ii¢ 6zelligi vardir bunlar;
digsallik, sosyal etkilesim ve yetkiye dayanan haklar seklindedir. Yani hesap
verebilirlikte hesap verenler, kendilerinden baska bir yapiya kars1 hesap verirler. Hesap
verebilirlikte karsilikli iliskiler s6z konusudur ve hesap soranlar, cevap beklemekte;
hesap verenler ise cevap vermeyi ve s0z konusu yaptirimlar: kabul etmektedirler. Bir
baska 6zellik olarak hesap verebilirlikte hesap soranlar bir {ist otorite olarak hesap
verenlerden cevap isteme ve belirli yaptirimlarda bulunma haklarina sahiptirler
(Mulgan, 2003). Hesap verebilirlik 6zel sektorde, kamu sektoriinde, ticari olmayan
kuruluslarda dahi kullanilan bir kavramdir ve c¢alisanlarin daha iyi bir performans
sergilemelerine yonelik bir motivasyon saglama 6zelligine de sahip oldugu sdylenebilir
(Acar, 2001). Bir bagka 6zelligi ile hesap verebilirlik orgiitlerdeki insan unsurunun
karmagik iliskilerinin, sosyal konumunun anlagilmasini ve degerlendirilmesini

saglamaktadir.

Hesap verebilirlik her seyden 6nce, orgiit liyelerine iliskin olarak mevcut beklentilerin
tahmin edilebilmesini ve bunun siirdiiriilmesini saglayarak bireysel ¢abalarin
koordinasyona ve biitlinlestirilmesine yonelik bir arag¢ niteligi tagimaktadir. Literatiirde
gecen bir bagka tanima gore hesap verebilirligin genel Ozellikleri; Anlasilabilirlik
uygunluk, giivenilirlik ve karsilastirabilirlik olarak tanimlanmaktadir. Raporlarin ve

hesap sorana kars1 yapilan aciklamalarin tiglincii kisilerce de anlasilir olmasi, yapilan
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isin niteligini ve kapsamma bagl olarak raporlarin kamuoyuna agik olmasi

gerekmektedir.

Hesap verebilirligin bir¢cok c¢esidi mevcuttur ve buna bagl olarak pek cok 6zeliginden
s0z edilebilir. Genel olarak diisiiniildiigiinde yukarida belirtilen hesap verebilirlik
ozelliklerine gore bir orgiitiin hesap verebilirlik ilkeleri belirlenirken 6nemli olan
orgiitiin kendi degerleri ve hedefleri dogrultusunda davranis standartlarmnin
belirlenmesidir. Hesap verebilirlik bir orgiitiin yasalara ve etik standartlara karsi kendini

sorumlu saymasidir.

1.6. Hesap Verebilirlik Modelleri

Gilinlimiizde yonetimle ilgili olarak hemen hemen her yerde karsimiza ¢ikmaya baslayan
hesap verebilirlik kavrami, muhasebedeki anlaminin 6tesine gegerek hem 6zel sektorde
hem de kamu yOnetiminde demokratik bir yonetimin sembolii haline gelmistir. Genel
olarak hesap verebilirlik tanimlarinda ayni1 hedeflerden bahsediliyor olmasma ragmen,
bu hedeflere ulagsmak icin farkl yollar ortaya konulmustur. Hesap verebilirlik iligkileri
temel alinarak farkli baglamlarda farkli hesap verebilirlik iliskileri kurgulanabilir. Hesap
verebilirligi denetim yetkisi, kalite gelistirme girisimi, verimlilik arttrma yontemi,
orgiitsel adaleti giiglendirme araci seklinde ele almak ve yorumlamak miimkiindiir. Bu
baglamda hesap verebilirlik istenilenin basarili sekilde gergeklestirilmesi i¢in bir aractir.
Basarmin artirilmasma yonelik olarak literatiirde yer alan ve temel dissal hesap
verebilirlik modelleri olarak ortaya c¢ikan, biirokratik hesap verebilirlik modeli,
performans hesap verebilirligi modeli ile profesyonel hesap verebilirlik modelleri

mevcuttur.

Cesitli aragtirmacilar tarafindan farkli hesap verebilirlik modelleri gelistirilmistir. Hesap
soran ile hesap veren arasinda bulunan ve sosyal iliskiyi temel alan hesap verebilirlik
yaklagimlari, sistem icerisinde yer alan birimlerin hangi birimlere, nasil ve hangi
konular hakkinda ve hangi sonuclarla aciklama yapma mecburiyeti igerisinde olacagi
konusunda farkli hesap verebilirlik modelleri olusturulmaya baslamistir (Erdag, 2013).
Literatiir incelendiginde gelistirilen bu modeller arasinda siklikla rastlananlarin su
sekilde siralamak miimkiindiir; Biirokratik hesap verebilirlik modeli, profesyonel hesap
verebilirlik modeli, katilime1 hesap verebilirlik modeli ve piyasa hesap verebilirlik

modeli.
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Orgiitsel adalet ve hesap verebilirlik arasidaki iliskiyi arastirdigimiz bu ¢alismamizda,
orgiitsel adalet ile iliskili oldugunu diisiindiiglimiiz baslica ii¢ hesap verebilirlik
modelinden bahsedebiliriz. Siire¢ odakli ve ast-list iliskisini ortaya koyan biirokratik
hesap verebilirlik modeli, {iriinlere ve bireysel yargiya dayanan profesyonel hesap
verebilirlik modeli ve sorumluluguna dayanan o6diill ve ceza siireglerini igeren

performans hesap verebilirlik modeli (Bennett, 1997, s. 31).

1.6.1. Biirokratik Hesap Verebilirlik Modeli

Biirokrasi TDK’nin giincel Tiirkge Sozliigiinde “Devlet kurumlarinda calisan st diizey
yoneticiler toplulugu” olarak ifade edilmekte ve bir diger tanima ise “Devlet
kurumlarinda kirtasiye islerini 6ne siirerek islemleri zorlastirma, kirtasiyecilik” olarak
tanimlanmaktadir. Biirokrasi kavrami 6zel sektorde yer almakla birlikte kamu yonetimi
ile 6zdeslesmis bir kavramdir. Yonetimde mutlak dogru olarak tek bir yonetim anlayisi
bulunmadigi, yapilan islere ve ihtiyaca yonelik olarak farkli yonetim anlayislarinin
benimsenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Hesap verebilirligin etkin bir sekilde
uygulanmamasi, kisisel ¢ikarlara gore diizenlenmesi, iigiincii kisilerin de rahathikla

hesap verme islemini degerlendirememesi, seffaf olunmamasi sonucunda hesap

verebilirligin bir kirtasiye islemi olarak gdriilmesi son derece normaldir.

Biirokrasiyi yonetim kademelerinde yetkilendirme bakimindan ele aldigimizda hesap
verebilirlik agisindan hesap veren ve hesap soran arasindaki iligkinin belirlenmesine
yonelik gerekli bir adim olarak gorebiliriz. Biirokratik hesap verebilirlik modeli, ast-iist
iliskisi temelinde neyin nasil yapilacagmna iliskin belli standartlarin oldugu, hesap
soranin, hesap verene karsi 0diil ve ceza uygulamalarina gidebilecegi bir denetim ve
kontrol sistemi ile birlikte islemektedir. Kamu kurumlarinda verimliligin arttirilmasi ve
gelisimin saglanmasini hedefleyen biirokratik hesap verebilirlik modeli, kurumlar ile {ist
yonetim kademeleri arasindaki hesap verebilirlik iliskisi {izerine kurulmustur. Kamu
kurum ve kuruluslar1 bir biitiin olarak ele almip, iist konumda bulunan yonetime hesap
verme mecburiyeti igerisinde kurgulanmaktadir. Biirokratik hesap verebilirlik
modelinde kurum ve kurum personeli, kurum girdileri ve siireglerinin etkili ve verimli
bir sekilde isletilmesinden sorumludur (O‘Day, 2002). Biirokratik hesap verebilirlik
modeli, is boliimii, uzmanlasma, hiyerarsi, gibi kavramlar ¢ercevesinde yapilandirilmay1

1fade etmektedir.
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Biirokratik hesap verebilirlik modeli, mali performans, idari siirecler ve sonug
performanslari, hesap verebilirlik mekanizmalarmin odak noktasimi olusturmaktadir
(Samsun, 2003). Halka kars1 hesap vermenin yaninda vatandaslarin talep ettikleri ve
dile getirdikleri istekler ve ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla demokratik ve yasal
sirecler ile devlet kurumlarinin Onceden belirlenmis kurallar ve diizenlemeler
cercevesinde ¢alismasi biirokratik hesap verebilirlik olarak tanimlanmaktadir (Bovens,
2010, s. 951). Biirokratik hesap verebilirligin temel amaci merkezin istekleri
dogrultusunda kamu calisanlarinin basarili ve verimli bir sekilde ¢alismalarina zemin

hazirlamak oldugu soylenebilir.

Biirokratik hesap verebilirlik modelinin temel o6zelligi hiyerarsik yapr igerisinde
kuruluslarin merkezin istedigi dogrultuda yonetilmesine yardime1 olmaktir. Biirokratik
hesap verebilirlik yapis1 ve dogas1 geregi dikey yonlii bir hesap verebilirlik yaklagimi
olarak smiflandirilmaktadir. Ast st iliskisi arasinda belirli kurallar ¢ergevesinde
gerceklestirilmekte iist otoritenin alt diizey yonetimler ve kurumlar lizerinde kurdugu
kontrol baskisini ifade eder. Bu anlamda, biirokratik hesap verebilirligin alt birimler
iizerindeki baskiy1 ifade etmekte oldugu sOylenebilir. Biirokratik hesap verebilirlik
hizmet {ireten alt birimler lizerindeki dis kaynakli ve iistten gelen bir kontrol baskisini

icermektedir (Poole, 2007, s. 11).

1.6.2. Performansa Dayal Hesap Verebilirlik Modeli

Hesap verebilirlik tanimlarina ve hesap verebilirlik ile elde edilmek istenilenlere
bakildiginda performans ve hesap verebilirlik arasinda bir bag oldugu goriilmektedir.
Hesap verebilirligi yonetsel bir ilke olarak ele aldigimizda hesap vermekle sorumlu olan
kisiler hesap verme islemini sorunsuz bir sekilde yapabilmek adina yapmakla sorumlu

olduklari islerde performanslarina dikkat etmeleri gerekmektedir.

Iyi bir performans ydnetimi i¢in gerekli olan prensipler géz Oniine alindiginda bu
prensiplerin etkin bir hesap verebilirlik acisindan da gerekli oldugu goriilmektedir.
Orgiitiin  saglamis oldugu ciktilar iizerine odaklanan {ist diizey kontrol sistemi
performans hesap verebilirlik olarak adlandirilmaktadir (Adams ve Kirst, 1999; Darling-
Hammond ve Ascher, 1991; O‘Day, 2002; Poole, 2007). Siireclere 6nem veren
biirokratik hesap verebilirlik anlayisindan farkli olarak performans hesap verebilirligi
modeli siiregler yerine sonuglara odaklanir. Uygulamalardaki bazi standartlar ve

stiregler gevsetilerek istenilen sonucglara ulasmak on plana ¢ikmaktadir (O‘Day, 2002).
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Performans hesap verebilirligi modeli ¢ergevesinde kurum ve kuruluslarda gelisimin ve
istenilen hedeflere ulasilabilmesi i¢in gerekli olan iradenin olusturulmasi

hedeflenmektedir.

Standartlarin ve hedeflerin ulasilabilir ve makul oldugu diisiiniildiigiinde Tetlock (1998,
Akt. Robinson ve Timperley, 2000, s. 69) insanlarin bu standartlara ve hedeflere
ulasabilmek i¢in c¢abalayacagini ve hatta daha 1yi bir performans sergiledigi
savunmaktadir. Bunun yaninda hesap verebilirlik anlayisi igerisinde hesap vermekle
yiikiimlii olanlar, hedeflere ulasamadiginda bir cezaya maruz kalacaklarmi veya hedefe
ulastiklarinda bir 6diil alacaklarini bilirlerse performans diizeylerindeki degisikligin
daha belirgin oldugu gorilmektedir. Performans hesap verebilirligi modeli igerisinde
odiil ve cezalara ek olarak agik, net ve 1yi bir sekilde tanimlanmis olan hedeflerin veya
standartlarm da calisanlarin motivasyonunu artiracagini varsaymaktadir (Kelley ve
Protsik, 1997). Yani ister kamu ister 6zel sektor olsun g¢alisanlarin net ve makul bir

hedefi olursa calisanlar bu hedefe ulasmak i¢in daha fazla ¢caba gostermektedirler.

Performans hesap verebilirligi modeli i¢inde s6z konusu kurum veya kurulus bir biitiin
olarak hesap verme yiikiimliigiindedir. Bunun yaninda hiyerarsik yapida hesap verme
zorunlulugu daha c¢ok kurum veya kurulusun iist diizey yOneticisinin omuzlarindadir.
Kurum veya kurulus yoneticisinin yapmakla yiikiimlii oldugu faaliyetler agisindan ve
belirlenen hedeflere ulasilip ulasilamamasina yonelik hiyerarsik yapida {ist yonetime
hesap vermek zorundadir. Hesap verme isleminin sonucuna gore hesap soranlarda yani
iist yonetimde olusacak yargiya gore; terfi, gérevden alma, finansal destek gibi 6diil ve

ceza sistemleri uygulanmaktadir (Heneman ve Ledford, 1998).

1.6.3. Profesyonel Hesap Verebilirlik Modeli

Biirokratik hesap verebilirlik modeline alternatif olarak sunulan profesyonel hesap
verebilirlik modeli, karmasik biirokratik kurallar ile yOnetimin etkili bir sekilde
gerceklestirilemeyecegini ileri siirmektedir. Yonetimin alaninda uzman profesyonellere
birakilarak gereksiz hiyerarsilerin ve kurallarin ortadan kaldirilarak daha etkin bir
yonetimin saglanacagin1 ve basarili sonuglarin elde edilecegini savunur (Adams ve
Kirst, 1999; Darling-Hammond ve Ascher, 1991). Profesyonel hesap verebilirlik
yoneticilerin yapilan ise iliskin standartlarin belirlenmesi ve uygulamaya konulmasinda

sorumluluk sahibi olmasi gerektigini savunur (O‘Day, 2002). Profesyonel hesap

verebilirlik modelinde yoneticilerin profesyonelliklerinin artirilarak ¢alisanlarin
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ihtiyaclarina cevap verilebilir bir hesap verebilirlik sisteminin olusturulmasin
amacglanmaktadir. Vasudeva biirokratik ve kurumsal baskilarin yoneticilerin, calisanlara
kars1 olan sorumlulugunu bozdugunu iddia etmektedir (Vasudeva, 2000, s. 47). Hesap
verebilirlik anlayisint benimsemis olan ve ger¢cek anlamda isinin uzmani olan
profesyonel yoneticilerin mesleki anlamda Ozerklige sahip olduklary, yetki ve
sorumluluk sahibi olduklar1 kurum ve kuruluslarin daha basarili sonuclar elde ettigi

goriilmektedir. Bu durum da profesyonel hesap verebilirlik modelinin desteklemektedir.

Biirokratik  hesap verebilirlik modelinde yoOneticilere gerekli sorumlulugun
birakilmamasi1 hesap verebilirligin gercek anlamda uygulanamamasina, gereksiz bir
kirtasiye isi gibi goriinmesine sebep olmaktadir. Newmann, King ve Rigdon (1997)
kurum ve kuruluslarda otoritenin yoneticilerin eline birakildigi bir profesyonel hesap
verebilirlik sisteminin daha etkili oldugunu savunmaktadir. Bir probleme iliskin
¢Ozlimiin bulunmasi adina, s6z konusu sorunla ilgili olarak yetkinin ayrintili bilgiye
sahip olan profesyonellere birakilmasi kamuoyunda da destek gormektedir (Ranson,
2003). Profesyonel hesap verebilirlik modeli ile hedeflere ulasma ve basarinin

arttirilmasi konusunda etkili sonuclara ulasilmaktadir.

Calisanlara en yakin yoneticilerin sorumluluk duygusu icerisinde profesyonelliklerini
kullanma, yetki ve sorumluluk sahibi olarak olaylara miidahale etme yetkisi
verildiginde, ¢alisan ihtiyaglarina yanit vermenin en iyi yolunun saglanmis olacagini
savunan profesyonel hesap verebilirlik modeli bu sekilde etkili bir yOnetimin
saglanacagini, verimlilik ve basarinin artacagini savunmaktadwr. Aymi1 zamanda
calisanlara en yakin olan yoneticilerin olaylar1 daha iyi bildigi i¢in hesap verme
konusunda da onemli bir yere sahip oldugunu ileri siirmektedir. Yetki beceri ve
yeteneklere sahip donanimli yoneticilere uygun yetki verildiginde ve destek
saglandiginda buna bagl olarak caliganlarinda basarisinin artacagi inancia sahip olan
profesyonel hesap verebilirlik modeli, mesleki gelisimi, yOneticilerin sec¢ilmesi,
yetistirilmesi gibi alanlarin iyilestirilmesine ve bunlarin yami swra yoneticilerin
giliclendirilmesine odaklanmaktadir. Profesyonel hesap verebilirlik modelinde bu
baglamda odaklandigi bu konulara yoOnelik hesap verebilirlik mekanizmalari

gelistirilmistir.

Tim bu Ozellikler dikkate alindiginda tek bir i1yt hesap verebilirlik modelinden

bahsetmenin dogru olmayacagi anlasilmaktadir. Bu konuya iliskin olarak Darling-

35



Hammond tiim hesap verebilirlik tiirlerinin giiclii ve zayif yonler barmdirdigmi
belirtmekte ve her durum i¢in tek bir dogru modelin olmadigini belli durumlarda bazi
tiirlerin daha etkili oldugunu savunmaktadir. Kamu kurum ve kuruluslar1 gibi biiytik ve
son derece karmasik sistemlerde tiim sistemi hesap verebilir kilmak i¢in farkli hesap
verebilirlik yaklagimlarmin birlikte kullanilmasi gerekmektedir (Brown 1990; Akt.
Bennett, 1997, s. 33).

1.7. Hesap Verebilirligin Tiirleri

Etkin bir yonetim i¢in uygulanan politikalar ve bu politikalarin uygulanma tarzlarina
bagl olarak ilgili mercilere karst bir hesap verme sorumluluguna sahip olunmasi
gereklidir. Etkili, verimli bir iiretimin saglanmasi ile ayni sekilde etkili, adaletli bir
yonetim anlayisinin  gelistirilmesi  i¢in  Orgilitte hesap verme sorumlulugunun
benimsenmesi gerekmektedir. Cesitli politikalarin ve gorevlerin uygulanmasi ve yerine

getirilmesine yonelik olarak cesitli hesap verme tiirleri gelistirilmistir.

Romzek ve Dubnic hesap verebilirlik tiirlerini biirokratik, hukuki, profesyonel ve siyasi
hesap verebilirlik olarak dort ana baglikta siniflandirmiglardir. Hesap verebilirlik
tiirlerine iliskin bir baska smiflandrmada Dwivedi ve Jabbra tarafindan yapilmis ve
hesap verebilirligin tiirlerini yonetsel, yasal, siyasal, profesyonel ve ahlaki olarak
belirlemislerdir (Dwivedi ve Jabbra 1989). Cendon ise hesap verebilirlik tiirlerini
belirlerken mevcut hesap verebilirlik tiirlerine ek olarak demokratik hesap verebilirligi
de eklemistir. Demokratik hesap verebilirlik ile kastedilen kamu yonetiminin dogrudan
vatandasglara hesap vermesi ve vatandaglarin bu siirecte aktif bir rol oynamalaridir

(Cendon, 1999: 28).

Literatiir incelendiginde genel olarak niteliklerine gore hesap verebilirlik tiirlerini
siyasal, yonetsel, yasal, profesyonel ve hukuksal hesap verebilirlik olarak ele almanin
yerinde olacagi goriilmektedir. Cigerci (2007)’ye gore niteligine gore hesap verebilirlik
tiirleri siyasi, hukuki, yonetsel ve kamusal hesap verebilirlik olarak baslica dort baslikta
ele almabilir. Bunlarin yaninda islevinin 6zelliklerine gore vatandasa karsi sorumluluk
veya mali hesap verme sorumlulugu gibi ¢ok cesitli hesap verebilirlik tiirtinden

bahsetmek miimkiindiir (Cigerci, 2007: 9).

Her orgiit i¢in tek bir iyi hesap verebilirlik tiirii vardir ve Orgiitiin onu uygulamasi

gerekir gibi bir nitelendirmenin yapilmasi kesinlikle dogru degildir. Farkli orgiit
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yapilarma iligin farkli hesap verebilirlik tiirlerinin uygulanmasinin yaninda ayni orgiit
icerisinde farkli hesap verme tiirleri de etkili bir sekilde uygulanabilir. Hesap
verebilirligin uygulanmasina yonelik ideal bir sablon mevcut degildir. Bir 6rgiit i¢inde
hesap verebilirlik tiirlerinin hepsi ayni1 anda veya farkli zamanlarda kullanilabilecegi
gibi, birbirinden bagimsiz olarak da kullamlabilir (Romzek, 2000: 35). Orgiitte hangi
hesap verebilirlik tiirline agirlik verilecegi veya hangi hesap verebilirlik tiirlerinin
uygulanacagi tamamiyla ilgili 6rgiitiin kurumsal ¢evresi, yonetsel stratejisi, hedefleri ve
faaliyet alani ile ilgili olmaktadir (Balc1 2003: 121). S6z konusu kavramin tiirleri is
yasaminin kiiltiirel, sosyal, siyasal, politik, ekonomik ve hukuksal acidan cesitliligine
bagli olarak ortaya ¢ikmistir ve hesap verebilirlik tiirlerinin genel olarak siyasal,
yonetsel, yasal, profesyonel ve hukuksal gibi farkli bicimlerde smiflandirilmasina neden
olmustur. Literatiir incelendiginde arastirmacilar tarafindan biiyiik 6l¢lide ortak olarak
ele alinan hesap verebilirlik tiirlerinin kavramin anlasilmasi i¢in kisaca agiklanmasi

yararl olacaktir.

1.7.1. Siyasal Hesap Verebilirlik

Siyasal hesap verebilirlik siyasi partilerin se¢imler yoluyla hesap verebilirligini ifade
etmektedir. Gilinlimiizde demokratik yoOnetimlerin olmazsa olmaz Ozelliklerinden
biriside siyasal hesap verilebilirlik ilkesidir. Siyasal hesap verebilirlik siyasilerin
se¢menlere karsi, bir baska ifade ile vekalet verenler ve vekilleri, arasindaki iligkileri

aciklar.

Siyasal hesap verebilirlik 6rgiitlerin yapmis olduklar1 islerden dolay1 ortaklarina ve hak
sahiplerine hesap vermesini ifade etmektedir. Siyasal hesap verebilirlik yapilan islerde
segmenlere karsit agiklamalarda bulunularak, ortaya ¢ikan sonuglarin iistlenilmesini
ifade etmektedir (Scott, 2000). Siyasal hesap verebilirligi kamu yOneticilerinin kamuya
kars1 olan sorumluluklar1 olarak da tanimlaya biliriz. Hesap verebilirlik nasil ki orgiit
icerisinde adaletin saglanmasinda etkisi ise siyasal hesap verebilirlikte kamu yarar1 ve

kamusal adaletin saglanmasi i¢in 6nemlidir.

Siyasal hesap verebilirlik hiyerarsik acidan iki boyut olarak ele alinmaktadir. Bu
boyutlardan birisi dikey hesap verebilirlik digeri yatay hesap verebilirliktir. Aralarinda
kurmay, komuta iligkisi olanlar arasindaki hesap verebilirlik, siyasal giivene dayanan
yonetsel yapmnin iist konumunda bulunanlari, yani yalnizca siyasal gerekcelerle kolay

bir sekilde atanabilen veya uzaklastirilabilen ¢alisanlar1 ilgilendiren iliski dikey hesap
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verebilirlik iken, orgiitsel yap1 igerisinde bulunan ve aralarinda fonksiyonel bir iliski
olanlar arasinda gergeklesen iliski, yatay hesap verebilirlik olarak isimlendirilir. Siyasi
hesap verebilirliginin dikey boyutunda siyasi makamlari, hesap verebilirligin yatay
boyutunda ise parlamento ve vatandas arasindaki iliski s6z konusudur (Yildirim, 2006:
15- 16). Siyasal hesap verebilirlik bakanlara ve parlamentoya veya yerel yonetimler gibi
diger secilmis yapilara ve bu kuruluslar araciligiyla sonunda segmenlere karsi
aciklamalarda bulunarak, sonuglarin iistlenilmesini ifade etmektedir (Scott 2000: 42).
Siyasal hesap verebilirlik yalnizca siyasileri iceren bir kavram olarak
kullanilmamaktadir. Bunun yaninda siyasilerce atanan yoneticileri de kapsayacak

sekilde kullanildig1 goriilmektedir (Mulgan, 2003).

Siyasi hesap verebilirlik vatandaslari kendi iradeleri ile segtikleri vekilleri denetlemesi
olarak da ifade edilebilir (Giil, 2008: 77). En basit sekilde segcmeneler memnun
olmadiklar1 bir siyasi partiye veya hiikiimete karsi oylarint onlara vermeyerek hesap

sora bilirler.

1.7.2. Yonetsel Hesap Verebilirlik

Literatiir incelendiginde yoOnetsel hesap verebilirlikle ilgili benzer nitelikte cesitli
tanimlarin oldugu goriilmektedir. Ornegin Romzek, yonetsel hesap verebilirligi genis
anlami ile biirokratlarin siyasal istlerince kontrol edilmesi bunun yaninda biitiin
yonetsel sistemin vatandaslara secimler yoluyla dolayli bir yoldan hesap vermesi
anlamina geldigini vurgulamaktadir (Romzek, 2000: 24-27). Yonetsel hesap verebilirlik
dar anlami ile ele alindiginda ise kamu kurumlarmin ve gorevlilerinin baglh
bulunduklar1 tist makamlar ile bakanliga kars1 sorumlu olmasini ifade etmektedir (Polat,
2003: 71). Samsun da yonetsel hesap verebilirligi kamu bazli ele alarak kamu
gorevlilerinin, bilgiye serbestce ulasilabilmesini, kamuoyunun politika ve
uygulamalardan haberdar edilmesini saglayarak kisilerin, kendilerini ilgilendiren
kararlarin neden ve nicin alindigina dair bilgilendirme zorunlulugudur olarak

tanimlamaktadir (Samsun, 2003).

Yonetsel hesap verebilirlik bazi kaynaklarda biirokratik hesap verebilirlik olarak da
geemektedir. Orgiit icerisindeki hiyerarside iist kademeye hesap vermeyi ifade
etmektedir. Yonetsel hesap verebilirlik, personelin ona gorev ve yetki verenlere hesap

vermesi olarak tanimlanabilir.
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Yonetsel hesap verebilirlik hiyerarsik ve biirokratik hesap verebilirlik olarak da
adlandirilmakla birlikte yonetsel hesap verebilirlik, hiyerarsik diizenlemelerden
kaynakli olarak ortaya ¢ikan, yonetsel denetime iliskin bir hesap verebilirlik tiirtidiir.
Her calisan belli bir isten sorumludur ve sorulu oldugu bu isi yliriitmek durumundadir.
Calisanlar sorumlu olduklar1 bu faaliyetlerden dolay1 hesap vermek zorundadirlar iste
bu faaliyetler yonetsel hesap verebilirlik olarak ifade edilebilir. Yonetsel hesap
verebilirlik dikey olarak ele alindiginda {istlerle yonetsel kademeler arasindaki
iligkilerde komuta-kurmay veya emir-komuta iliskisi seklinde kendini gosterir yani alt
yoneticilerle listleri baglayan bir iliskidir. Yatay yonetsel hesap verebilirlik fonksiyonel
iliski ile kendini goriiniir kilmakla birlikte yonetsel hesap verebilirlik merkezilesmis
sistemlerde ¢ok daha genis alanlar1 ve genis seviyeleri kapsayan bir 06zellik

gostermektedir (Cendon, 2004).

Yonetsel hesap verebilirlik ile denetlenen ve gozetilen seyler, calisanlarca
gerceklestirilen islemlerin yasalara uygun olup olmadigi ve amaglara yonelik olup
olmadigidir. Burada belirlenmis, net yetkiler ile acik ve kesin hiyerarsik iligkiler s6z
konusudur (Yildirim, 2006: 16). Bu sistemin saghikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in
hesap verebilirlik 1iliskisi igerisinde kurumlarm kendi olusturduklar1 yapilarca
denetlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Gtul, 2008: 78). Burada amag siyasi
makamlarin, kamu kurumlarmin kendi istedikleri dogrultuda hareket edip etmediklerini
kontrol etmeleridir. Yonetsel (biirokratik) hesap verebilirlikten s6z edildiginde kamu
kuruluslarmin, siyasilerin, ¢ogunlukla hiikiimetin olusturdugu kurumlarin denetim ve
gozetimi altinda olmasidir. Vatandaslarla siyasiler arasindaki hesap verebilirlik
mekanizmasinin igleyisi, biitiin bir sistemin vatandaslara segimler yoluyla hesap vermesi

ile sonuglanmaktadir (Balci, 2003: 119-120).

1.7.3. Yasal Hesap Verebilirlik

Yasal hesap verebilirlik kavrami genel olarak yargi organlarna karsi yapilan hesap
verme islemini kapsamaktadir. Yasal hesap verebilirligin aywric1 6zelligi, siki
prosediirlere uygun sekilde, agik yasal kurallarin, 6zel durumlara uygulanmasidir
(Mulgan, 2003). Yasal hesap verebilirlik, yasal, hukuksal standartlara dayanmasi sebebi

ile en belirgin ve agik hesap verebilirlik tiirii olarak nitelendirilebilir.

Yasal hesap verebilirligin dayandigi hukuksal degerler agisindan biitiin hesap

verebilirlik tiirlerinin temelini olusturdugunu soyleyebiliriz. Ayrica yasal hesap
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verebilirlik hukukun istiinliigliniin saglanmasi acgisindan da yardimci bir arag¢ niteligi
tagimaktadir. Yasal hesap verebilirlikte teknik anlamda yapilan isin yasal oldugunun
belirlenmesi hem de sahip olunan yetkilerin herkese kars1 esit, adil ve rasyonel olarak
kullanilip kullanilmadiginin ortaya konulmasi s6z konusudur (Balci, 2003). Ayrica
yasal hesap verebilirlik, yonetimin halk katinda mesruiyetini saglama agisindan da

Onemlidir.

Hesap verebilirlik tiirlerinden biri olan yasal hesap verebilirlik yoluyla, kurum ve
kuruluslar hukuksal kurallara baglilik acisindan dis makamlara hesap vermektedirler.
Kamu kurumlarinin yapilan islerin hukuka uygunlugunun yaninda performans
konusunda ve mevcut kaynaklarm kullanimi1 konusunda da idari kurallar yoluyla digsal
bir otoriteye karsi hesap verirler. Kamu kurumlarmm yapisal reformlarma iliskin olan
davalarda, kanuni hiikiimlerin 6ziine kars1 hesap verebilir olmalar1 beklenir. Yasal hesap
verebilirlik adli mekanizmalar oldukga giiclii bir yere sahiptir. Clinkii s6z konusu bu
mekanizmalar kamuyu yasal haklar1 ile donatarak ve prosediirleri belirleyerek hesap
verebilirligin daha 1yi uygulanmasina ve islemesine imkan saglayacak yapidadir. Yasal
hesap verilebilirlik hukuksal ve yargisal sisteme iligkin mahkemelere kars1 hesap verme
islemi olarak gorildiigii gibi ayn1 zamanda bazi uzman diizenleyici kuruluslar da sz
konusu bu yapiya dahil edilebilmektedir(Mulgan, 2003). Yasal hesap verilebilirlik diger
hesap verme tiirleri ile karsilastirildig: takdirde diger hesap verme tiirlerine kiyasla daha

fazla yasal giivence saglamaktadir.

1.7.4. Profesyonel Hesap Verebilirlik

Profesyonel hesap verebilirlik, calisanlarin islerini yaparken is ve gdrev tanimlarmna
uygun olarak profesyonel bir sekilde islerini yapmalar: ile ilgilidir. Profesyonel hesap
verebilirlik, profesyonellerin gorevlerini gerektigi gibi yapip yapmadiklarina dair hesap
vermesi olarak tanimlanabilir. Profesyonel hesap verebilirli§i, yOnetsel hesap
verebilirligin bir devami olarak tanimlayan Cendon (2004), bu hesap verebilirlik
tirlinlin  kamu yOnetimindeki teknik ve uzmanlik gerektiren hizmetleri yiiriiten
profesyonellerin sayilarinin artmasiyla 6nemli bir hale geldigini belirtmektedir (Cendon
2004). Profesyonel hesap verebilirlik yonetiminin genislemesi, karmasiklasmasi ve
teknik uzmanlik gerektirmesinin bir sonucu olarak ¢ok sayida uzmanin sorumlu
olduklarindan, yaptiklarindan veya yapmadiklarindan dolay1 hesap verme durumlariyla

ilgilidir. Profesyonel hesap verebilirlik kamu kurum ve kuruluslarinda calisan isinin
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uzmani, profesyonellerin bir takim konulara iliskin olarak bireysel karar vermeleri
acisindan uzmanlik, takdir ve O0zel ¢alisma alanlarinin  degerlendirilmesini
kapsamaktadir (Balci, 2003: 119-120). Bir gorevlinin isini yaparken sadece isin
gerektirdiklerini belli bir profesyonellikle yapmasi yeterli degildir, bu gorevli ayni
zamanda 1s etigi kurallar1 ¢ercevesinde de davranmasi gerekir. Boylece herhangi bir isi
gerceklestiren birinin, isini etik kurallar ¢ercevesinde yiirlitmesi zorunlulugu

profesyonel hesap verebilirlik kavramini giindeme getirmistir.

Profesyonel hesap verebilirlik diisiik seviyede bir i¢ kontrol gerektirir (Page, 2004:
592). Bu diisiik seviyedeki i¢ kontrol profesyonellere, uzmanlara daha rahat bir ¢caligma
ortami saglamayi boylece verimliligi ve hedeflere ulasma derecesini arttirmayi
hedeflerken, uzmanlara giivenmeyi de on plana ¢ikartir. Ancak bu durum tamamen
denetimsizlik ve serbestlik anlamina gelmemekte, ¢alisanlar ne kadar profesyonel olursa

olsun tamamen serbestligi ve denetimsizligi higbir orgiit de kabul etmemektedir.

Yildirim (2006)’ya gore profesyonel hesap verebilirlik yalnizca ayni meslek grubunda
yetismis kisilerin incelemesi anlamma gelmektedir (Yildirim, 2006: 19). Bu agidan
burada gerceklestirilen denetim de bireysel standartlarin ve karar verme agisindan
uzmanlik, takdir ve 6zel ¢alisma alanlarmin degerlendirilmesi ile gerceklesir (Balcy,
2003: 120). Gelisen ve degisen kamu yonetimi igerisinde doktorluk, avukatlik,
miihendislik ve muhasebecilik gibi uzmanlik gerektiren islerde profesyonel standartlara
uygun olarak hizmet yiiriitmesi gerekenlere, uzmanliklar1 agisindan belli bir serbestlik
taninmakla birlikte, bagli oldugu yonetsel veya siyasi otoriteye hesap verme
zorunlulugunun yaninda (Mulgan, 2000), igsel bir mekanizma ile uzmanhgn
gereklerine uygun olarak davranma son derece 6nemli bir yer tutmaktadir. Yalniz s6z
konu olan bu igsellik bireye 6zgili degil, profesyonel bilgi gerektiren ve ilgili meslek

grubunca belirlenen standartlarla ilgilidir.

Profesyonel hesap verebilirlikte hesap soranlarin yalnizca prosediir ve yasal bilgilere
sahip olmas1 yeterli degildir. Profesyonel faaliyetler ve kararlar, ilgili konu hakkinda
teknik bilgiye sahip kisilerden ve meslek iiyelerinden kurulan, aynmi profesyonel
yetkinlige sahip organlar tarafindan incelenebilir veya denetlenebilir. Hesap
soranlarinda teknik ve mesleki bilgilere sahip olmasi gerekmektedir (Cendon, 2005).
Yalnizca yonetimsel prosediirlere dayali olan kisimlarm ise kamu ydnetiminin olagan

birimleri tarafindan kontrol edilebilecegi ileri siiriilebilir (Cendon, 1999:40—41).
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1.8. Etkin Bir Hesap Verebilirligin Kosullar

Etkin bir hesap verebilirlik konusu kamu yonetimi agisindan diistiniildiigiinde iilkenin
icinde bulundugu durum ve siyasal ortamm bu konuda son derece etkili oldugu
goriilmektedir. Kamu yonetimi iilkenin siyasi ve toplumsal ortamindan bagimsiz bir
yapilanma degildir. Kamu gorevlilerinin siyaset¢ilerle, siyaset¢ilerin vatandaslarla ve
vatandaslarm kamu gorevlileriyle olan karsilikli iligkileri hesap verebilirlik anlayisini da
biiyiik 6lctide etkilemektedir. Etkin bir hesap verebilirlik demokrasi bilincini yagatacak
hassas birtakim dengeleri ve bunu giivence altma alacak bir yapilanmay1 gerekli

kilmaktadir.

Hesap verebilirlik anlayisinin gelismedigi orgiitlerde verimsizlik, miisriflik, yolsuzluk
ve belirli bireylerin veya gruplarm lehine kararlarm alindig1 bir yap:1 ve isleyis ortaya
cikarabilir (Kluvers, 2003). Etkin bir hesap verebilirlik anlayis1 i¢in kimin kime hesap
verecegi, hesap verme isleminin ne icin gergeklestirilece§i ve hangi amaca yonelik
olarak hesap verileceginin ayrintili olarak belirlenmesi gerekmektedir. Hayllar (2000)’e
gore etkin bir hesap verebilirlik i¢cin gerekli kosullar, her bir hesap verebilirlik iligkisinin
fonksiyonlar1 rasyonel ve anlasilir olmalidir. Hesap verebilirlik iliskileri karsilikli giiven
ve tarafsizlik anlayisina dayanmali ve karar verme ve iligkilerde iki yonlii bir seffaflik

olmas1 gerekmektedir ( Hayllar, 2000).

Literatiir incelendiginde etkin bir hesap verebilirlik anlayisi i¢in farkli arastirmalarda
ortak olarak goze carpan ¢ikarimlar: kisaca su sekilde siralayabiliriz; Etkin bir hesap
verebilirlik i¢in, hesap veren ve hesap soran arasindaki iliskilerin agik ve {igiincii
sahislarca kolayca anlagilir olmas1 gerekmektedir. Gereksiz kirtasiye isi gibi degil,
katilima yer veren bir bicimde diizenlenmis olmas1 gerekmektedir. Adaletli ve yerinde
bir yetki, gérev ve sorumluluk dagiliminin yapilmis olmasi gerekmektedir. Yasal bir
gereklilikten ziyade oOrgiitiin devami, verimliligi, etkinligi ve adaletli yonetimi igin

gerekli bir anlayis olarak ¢alisanlarca benimsenmelidir.

1.9. Hesap Verebilirligi Saglamanin Zorluklan

Hesap verebilirlikle ilgili olarak simdiye kadar inceledigimiz literatiir g6z Oniine
alindiginda ister kamu sektoriinde isterse 6zel sektdrde olsun, kurum ve kuruluslar
icerisinde kabul edilen ve etkin bir sekilde uygulanan hesap verebilirlik sonucunda,

yolsuzluk, yozlasma, adam kayirma gibi kotlii sonu¢ verecek olaylarin azaldigi
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verimlilik artis1, Orgiitsel adalet, hedeflere ulasma gibi olumlu sayilan sonuglarin ise

arttig1 gorilmektedir.

Hesap verebilirlik sistemi olusturulurken herkes tarafindan kabul edilen hedefler ve
goriigler lizerine ortak bir sistem kurmak pek miimkiin degildir. Bu sebepten dolay1
birileri mutlaka olusturulan yeni sisteme karsi ¢ikmakta ve cesitli zorluklar
cikartabilmektedirler. Ister kamu sektdrii olsun isterse 6zel sektdr olsun, oOrgiitler
icerisinde ¢esitli ¢cikar gruplar1 olusmaktadir. Olusturulacak bir hesap verme sisteminde
bu ¢ikar gruplarmin menfaatleri ortadan kalkacak ve alttan alta cesitli baskilarla elde
ettikleri bazi c¢ikarlar ellerinden almmis olacaktir. Bunu bilen ve bu menfaatlerini
kaybetmek istemeyen cikar gruplar1 hesap verebilirlik sistemini de kendi ¢ikarlarina
gore tasarlamak isteyeceklerdir. S6z konusu durum agirlikli olarak kamu kurum ve
kuruluslarinda meydana gelmektedir. Bir hesap verebilirlik sisteminde dahi uygulamada
zorluklar  yasabilmekte veya ger¢ek anlamda bir hesap sorma islemi
gerceklestirilemeyebilmektedir. Ornegin ¢ogu kamu yoneticisi baskalarinin erismekte
zorluk c¢ektikleri bilgilere sahiptirler. Bu durumdan dolayi onlara hesap sormakla
yikiimli kisi ve kurumlara karsi bazi durumlarda O6nemli bir avantaja sahip
olabilmektedirler. Boyle bir durumda giicii hisseden yoOnetici hesap sorma islemini
sabote edebilmekte hesap sormayr zorlastira bilmektedir (Eryilmaz ve Biricikoglu,

2011).

Hesap verebilirligin saglanmasindaki zorluklar1 kamu yonetimi baz alindiginda
Rosenbloo baslica su sekilde ifade etmektedir: Ozel uzmanlik bilgisinin artmas1 ve
buna bagli olarak hesap soranlarinda alanda uzman olmalarinin geregi, kamu personel
sisteminin ¢alisanlarim1 koruyucu niteligi, biirokrasinin yine biirokrasi vasitasiyla
kontrol edilmesi ile olusan zorluklar, kurumlarin yap:1 ve fonksiyonlar itibartyla
karmagiklig1 ve siyasi yonlendirmeler nedeniyle hesap verebilirlik ilkesinin saglikli
islemesi engellenmektedir (Rosenbloom, 1998). Aslinda hesap verebilirligin saglanmasi
konusunda en biiyiik sorun hesap verecekler ile hesap soranlar arasinda bir ¢ikar
iligkisinin olugmas1 ve seffafligin yeterince saglanamamis olmasidir. Bunlarin yani sira
kamu kurum ve kuruluslarmnin karmasik yapilarindan dolay1 yetki ve gorevlerin kime ait
oldugunu c¢ogu zaman belirsiz hale gelmekte ve kurumlarda kime ne sekilde hesap
sorulacagi bilinememekte bu sebepten dolayr ufak sayilabilecek suglar g6z ardi

edilmekte bunlarda biiylik suclara zemin hazirlamaktadir. Mevcut karmasik ve agik
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olmayan bu kamu yOnetiminde hesap verebilirligin, biirokrasinin i¢inde bir yerlerde
kayiplara karisarak buharlagsmasi ¢ok muhtemeldir (Rosenbloom, 1998: 542; Eryilmaz,
2010: 96-104). Boyle bir durumda hesap verebilirlik yalnizca prosediir bir islem olarak

kalacak ve orgiit i¢i adalet anlayis1 da sarsilmis olacaktir.
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BOLUM 2: ORGUTSEL ADALET
2.1. Orgiitsel Adalet Kavram

Adalet kavrami Tirk Dil Kurumu’nun giincel Tiirkce sozliiglinde “yasalarla sahip
olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasmin saglanmasi, tiire; hak ve hukuka
uygunluk, hakki gézetme; bu isi uygulayan, yerine getiren devlet kuruluslar1 ve herkese
kendine uygun diiseni, kendi hakk1 olan1 verme, dogruluk” anlamlarinda tanimlanmistir
(tdk.gov.tr/index). Cevizci (1996)’e gore adalet insan davranislarmin etik olup
olmadigmi inceleyen, nesnel bir sekilde elestiren yiice ve mutlak bir diisiincedir
(Cevizc1, 1996 s.11). Aybay ise adalet kavramini; “en yiiksek ahlak iilkiisii, en iy1 ve en
dogru ¢oziimii gosteren temel fikir ve erdem” olarak tanimlamistir (Aybay,1991:40).
Rawls (1971) adalet kavramini sosyal Orgiitlerin temel 6gesi olarak tanimlamistir.
Rawls’a gore adaletin iki ilkesi bulunmaktadir. Bu ilkelerden birincisi herkesin esit
haklara sahip olmas1 gerektigi, ikincisi ise herkesin firsat esitligine sahip olabilmesidir
(Rawls, 1971; Akt. Eker, 2006). Anayasa mahkemesi baskani Ziihtii Arslan (2016)
yapmis oldugu bir agiklama da adalet kavramini “her seyi yerli yerine koymaktir,

herkese hak ettigini vermektir” (cnnturk.com) seklinde tanimlamastir.

Pek cok farkli kavram adalet kavramu ile benzer anlamda kullanilmaktadir. Ornegin,
dirtistliik, dogruluk, mesruluk, esitlik, tarafsizlik, hak yemezlik, insaniyet, iyilik vb.
kavramlar ¢ogu kullanimlarinda adalet kavrami ile benzerlikler gosterir (Karaman,
2009: 5). Adalet, hem bir ahlaki erdem, hem hukuki bir kural ve hem de felsefi bir ilke
olarak ele alman bir kavramdir. Orgiitsel adalet ise genel anlamda bireyin orgiit
icerisindeki uygulamalara yOnelik olarak algilamalarina atifta bulunan ve Adams’in
Esitlik Teorisine dayali olan bir kavramdir (Sahin ve Taskaya, 2010: 86). Adalet
kavraminin nesnel 6l¢iitlerini bulmak kolay degildir. Bu nedenle adalet kavrami bir algi
sorunudur (Tutar, 2007: 98). Kisilerin toplumun her kesiminde ve her yerinde adalet
arayis1 icerisinde olmalar1 adaletin orgiit perspektifinden de diisiiniilmesini zorunlu
kilmistir (Karaeminogullari, 2006, s.8- 9). Orgiitsel adalet kavrami isyerlerinde, ¢alisma

ortaminda adaletin roliinii tanimlamak i¢in kullanilmaya baslanmaistir.

Sosyal adalet kavrammin oOrglitlere uyarlanmasi ile gelistirilen Orgiitsel adalet
kavramma yoOnelik olarak gergeklestirilen ilk c¢aligmalar Stouffer’n “Goreli
Yoksunluk”, Homans’in “Dagitim Adaleti” ve Adams’in “Esitlik Teorisi” dir (Ozmen

vd., 2007:20). Orgiitsel adalet kavramma yonelik en temel ¢alisma Adams’m dagitim
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adaletine dayandirarak 1965 yilinda gelistirmis oldugu esitlik teorisidir. Bu teori uzun
bir siire igyerindeki adalet sorunlarinin incelenmesine yonelik olarak kabul edilen hakim
teori olmustur. Teorinin temelini bireyin oOrgiitiin girdilerine, egitimi veya ¢abasiyla
sagladig1 katki oranindaki karsiligmi orgiitiin ¢iktilarindan almasi olusturmaktadir

(Barsky ve Kaplan, 2007:286).

Literatiir incelendiginde orgiitsel adalete yonelik pek ¢ok farkli arastrmacinin farkl
tanimlamalar yaptig goriilmektedir. Orgiitsel adalet, dogrulugun 6rgiit icerisindeki rolii
ya da hakliligm korunmasinda otoritenin islevi olarak tammlanmaktadir. Orgiitsel
adalet, adil, hakkaniyetli, tarafsiz, ahlaki uygulama ve islemlerin Orgiitte egemen
kilmmasin1 icermektedir ve Orgiitsel adalet en basit tanimiyla “bireylerin Orgiitteki
adalet sezgilerini” ifade etmektedir. Orgiitsel adalet, drgiitsel yararlarin bireyler arasinda
ne Olgliide esit dagitildigr ile ilgili olarak alman karar ve davraniglar iizerine
odaklanmaktadir (Iscan ve Karabey, 2007: 107). Orgiitsel adalet, “iicretlerin, cezalarm,
odiillerin ve terfilerin nasil gerceklestirildiginin, bu tiir kararlarin ne sekilde alindiginin
calisanlarca, algilanma bigimi” olarak ifade edilebilir (Igerli, 2010:69). Orgiitsel adalet
calisanlara adaletli davranilip davranilmamasiyla iliskilidir (Greenberg, 1990. Akt.
Isbas1,2000; Greenberg, 1987, Akt. Bahk 2013). Bir orgiitiin ne derece adaletli
oldugunun degerlendirilmesi o Orgiitiin uyguladig1 adalet miktarma bagli degildir.
Onemli olan o&rgiit biinyesinde c¢alisan kisilerin uygulanan adaleti ne sekilde
gordiikleridir (Titrek, 2009). Orgiitsel adalet kisisel algi ile ilgilidir. Calisanlarca, drgiit
adaletli olarak da adaletsiz olarak da algilana bilir. Orgiitsel adalet, ¢calisanlara isyerinde

ne kadar adil davranildig1 konusundaki algilarmi iceren bir kavramdir (Cop, 2008: 16).

Orgiitsel adalet, orgiitte adil olmanm, strateji ve politikalarda adil ve tarafsiz
davranilmasmim yani sira etik, yOnetsel davranis ve ahlak hakkinda kiginin
degerlendirmesidir (Cropanzano et al., 2007:35). Beugre ve Baron (2001) ise orgiitsel
adaleti; bireyin orgiitle olan iliskilerinde kendi algilamalarinin nasil sekillendigini igeren
sosyal bir sistemdir seklinde tanimlamaktadir (Beugre ve Baron: 2001: 326). Calisanlar
kendileri ile ¢calisma arkadaslarini pek ¢ok yonden karsilastirirlar. Kurallarin herkese
esit bir bicimde uygulanmasi, esit ise esit licret 6denmesi, izinlerde esit haklara sahip
olunmasi, o6diil ve cezalarin uygulamig bicimi vb. seyler Orgiitte adalet algisini
etkilemektedir. Bunlarin yani sira ast iist iliskileri ve bireyler arasindaki etkilesim de

adalet algilamasinin odagmda bulunmaktadr (Ozdevecioglu, 2003: 78).Calisanlarin
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orgiitte tutum ve davraniglarini biiyiik Olciide Orgiite yonelik algisal yorumlamalari
belirlemektedir. Yani ¢alisanlar orgiit icin 1yi bir alg1 besliyorsa tutum ve davranislarina
orgiit yararli olacak sekilde olmaktadir. Fakat orgiite karsi bir adaletsizlik algisi
besliyorlarsa tutum ve davraniglarda orgiitiin zararma yonelik olmaktadir. Bu bakimdan
orgiitsel adalet algis1 hem yoneticiler hem de calisanlar agisindan son derce dnemlidir.
Zira calisanlarin adalet algis1 olumlu davraniglara, adaletsizlik algisi ise olumsuz
davraniglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Eker 2006: 5). Calisanlar oOrgiit
icerisinde kendilerine adaletli ve esit bir sekilde davranildigini diistiniirlerse, bu diistince

calisanlarin islerini daha iyi, daha istekli ve severek yapmalarini sagar (Terkes, 2015).

Orgiitte genel olarak sergilenen bir davranis bazi ¢alisanlarda adalet algisi uyandirirken
bazilarinda adaletsizlik algis1 uyandirabilmektedir. Bunun yaninda kisiye 6zel olarak
gosterilen ayricalikli bir davramis sonucunda kisi bu davranisi Orgiite yonelik
genellemekte ve orgiitli adaletli bir yap1 olarak algilayabilmektedir. Aslina bakilacak
olursa 6nemli olan Orgiitte adaletin ya da adaletsizligin olup olmamas1 degil, orgiitteki
calisanlarm adalet algilamasidir (Ozdevecioglu, Sucan ve Akin, 2008: 632). Yapilan bir
takim arastirmalarm sonuglarina gore orgiitiin adaletli olduguna inan ¢alisanlar 6rgiitteki
olumsuzluklar1 daha 1limli karsilamakta, hatta goz ardi edebilmektedir. Ornegin; diisiik
iicrete, kotii bir ¢alisma ortami, Orgiitsel politikalara karsi, calisanin Orgiitiin adaletli
olduguna inanmasi durumunda bu gibi 6rgiit i¢ci olumsuzluklar1 daha az dile getirildigi

goriilmektedir (Iscan ve Saym, 2010; 196).

2.2. Orgiitsel Adaletin Boyutlar

Orgiitiin basaral1 olabilmesi i¢in isgdrenlerce drgiitiin adil olunduguna inanilmas biiyiik
onem arz etmektedir. Orgiitsel adalet kavrami ilk baslarda 6diil ve cezalarm adil
dagitilmasma odaklanmis ardindan herkes i¢in esit islem ve kurallarin uygulanmasini
kapsayan bir bicime doniismiis son olarak da orgiitiin ¢alisma kosullari, bireyler arasi
etkilesim ve iletisimi de kapsayacak bir sekle kavusmustur (Polat, 2007, s.12). Isyerinde
tarafsiz ve adil olunmayr kapsayan oOrgiitsel adalet kavrami cesitli teoriler ve

siniflandirilmalar ile tanimlanmaktadir.

Literatiir incelendigince orgiitsel adalet kavrammin c¢esitli arastirmacilar tarafindan
farkli siniflandirmalara tabi tutulan bir kavram oldugu gériilmektedir. Ornegin Bies ve
Shapiro (1988), etkilesim adaletini {i¢iincli bir boyut olarak ele alirken; Niehoft and

Moorman (1993), etkilesim adaletini prosediir adaletin bir alt boyutu olarak ele
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almiglardir. Greenberg ise etkilesimsel adaletin kisiler arasi adalet ve bilgisel adalet
olmak {izere ikiye ayrilmasini 6nermistir. Colquitt’un (2001) yapmis oldugu calismada
ise Orgiitsel adalet kavrami dort boyutta ele alinmistir. Bu boyutlar; dagitimsal adalet,
islemsel adalet, kisileraras1 adalet ve bilgisel adalet seklindedir. Bu calismada ise
orgiitsel adalet kavrami dagitimsal adalet, siire¢ adaleti, etkilesimsel adalet, kisiler aras1

adalet ve bilgisel adalet boyutlar1 ile ele alinacaktir.

2.2.1. Dagitim Adaleti

Tarihi siire¢ igerisinde bakildiginda orgiitsel adalet konusuna yonelik olarak yapilan ilk
calismalarda dagitim adaleti kavrami lizerinde duruldugu ilk olarak dagitim adaletinden
bahsedildigi goriilmektedir. Dagitimsal adalet olarak da gecmekte olan dagitim adaleti
kavrami ilk olarak Homans (1961) tarafindan ortaya atilmistir (1961, akt. Sahin, 2007).
Homans dagitim adaleti kavramini, goreli yoksunluk teorisinin kapsamini genisleterek
ortaya koymus ve bunu daha onceden ileri siirmiis oldugu sosyal miibadele teorisine
(1958) dayanarak gergeklestirmistir. Dagitim adaletine yonelik olarak literatiirdeki
gelismelere bakildiginda tarihsel siire¢ igerisinde s6z konusu kavrama yonelik olarak
katkida bulunan c¢alismalar1 su sekilde ifade etmek miimkiindiir;  Stouffer ve
arkadaslarinin (1949) gelistirdigi “goreli yoksunluk teorisi”, Homans’in (1961) “dagitim
adaleti teorisi”, Blau’nun (1964) “beklentilerin rolii teorisi”, Adams’n (1965) “esitlik
teorisi”’, Leventhal’in (1976) “adalet yargi modeli” ve Lerner’in (1977) “adalet giidiisii
teorisi”  (Karaman, 2009: 12). Dagitim adaleti kavrami Adams’in Homans’in
fikirlerinden yola ¢ikararak gelistirdigi esitlik teorisi ile geliserek kazanimlarin adaletli
bir sekilde dagitilmasi iizerine yogunlasmis ve Adams’in ortaya koymus oldugu teori

uzun bir zaman Orgiit i¢i adalet sorunlarinin incelenmesinde en yetkin teori olmustur.

Adams ortaya koydugu esitlik teorisinde kazanimlarm, 6diillerin, ¢iktilarin vb. bireyler
arasinda adil ve hakkaniyetli bir sekilde paylastirilmasina iligkin olarak dagitimsal
adalet lizerinde durmustur. Dagitimsal adalet, esitlik teorisi icerisinde yer alir ve bu
teorinin Oziinde esit ¢abanin esit sonuglar getirmesi gerektigi anlayis1 yer almaktadir.
Isgorenler elde ettikleri ¢iktilar ve bunlari elde etme sekillerine bagl olarak orgiitlerini
adaletli veya adaletsiz olarak algilamaktadirlar. Bireyin adalet algis1 Orgiitsel adalet
algisinin yap1 tagini olusturmaktadir. Fakat adalet anlayis1 siibjektif bir algi oldugundan
bir kisi i¢in adaletsiz olarak algilanan durum diger bir kisi i¢in miikemmel bir sekilde

adaletli ve uygun olarak algilanabilir. Dagitimsal adalet orgiitsel adaletin boyutlarindan
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biri olarak ele alinmaktadir ve dagitimsal adaletin amaci, orgilitte dagitilan kaynaklarin
hangi Olgiitlere gore ve nasil belirlendigi ve dagilimda adaletin olup olmadigini

saptamaktir(Sahin ve Taskaya, 2010:88).

Homans (1961) ortaya koymus oldugu dagitim adaleti kurami igerisinde tiim sosyal
etkilesimlerin bir tiir degis tokus ya da miibadeleyi kapsadigini belirtmistir. S6z konusu
etkilesim cercevesinde yatirimlar ile sonuglarin adil olmasinin, iligskiyi belirleyici bir
etkiye sahip oldugunu vurgulamistir (Kiiclikesmen, 2015). Bireylerin yaptiklari
yatirimlar ve harcadiklar1 emek oraninda orgiitten bir karsilik bekleme icerisinde
olduklar1 ve bu beklentinin karsilandigr durumda adalet algisinin gerceklestigini
belirtilmektedir. Cohen (1987)’ye gore dagitimsal adalet, belirli standartlar
cergevesinde, belirli fonksiyonel kurallara dayanan ve hiikiimlere gore tanimlanan
kisilere kaynaklarin paylastirilmasidir. Cropanzona (2007)’ye gore ise dagitim adaleti
biitiin is¢ilere ayn1 muameleyi igeren bir gerceklik anlayisindan ziyade, farkli bir

gergeklikle ilgilenir(Cropanzano vd. ,2007,s.37).

Orgiitte iicretlendirme, terfi ve atama kararlar1 gibi kazang sayilan kararlarin ¢alisanlara
paylasimi ve s6z konusu paylasimlarin adilliginin ¢alisanlarca algilanis1 dagitim adaleti
olarak tanimlanmaktadir (Cohen — Charash ve Spector, 2001: 280). Dagitimsal adalet;
Isgorenlerin, elde ettikleri kazanimlarm orgiitte sergilenen performansa gore dogru ve
gercekci olarak degerlendirilip paylasimlarin adil bir sekilde yapilip yapilmadigina
iligkin algilamalarindan olugsmaktadir (Polat ve Celep, 2008, s.309). Bu sebeple dagitim
adaleti algisi, kazanclarm dagitimina iliskin olarak yonetimin almis oldugu kararlarin
adilligine iliskin ¢alisanlarm ilgi, merak ve endiselerine isaret eder. Orgiitte genel adalet
algis1 gibi dagitim adaleti de kisilerin bireysel algilar1 ile ilgilidir. Bireyler yaptiklari
isler dogrultusunda elde ettikleri kazanimlari(gelir, prim, terfi, sosyal haklar vb. gibi)
adaletli veya adaletsiz olarak algilayabilirler. Bunu diger c¢alisanlar ile kendilerini
kiyaslayarak yaparlar. Bu sebepten dagitimsal adalette esas olan, bireylerin, dagitilan
kaynaklardan adil sekilde pay aldigmi diisiinmesidir (Ozdevecioglu, 2003:78). Dagitim
adaleti ¢alisanlarm belirli davraniglar1 gostermeleri kosulu ile belirli 6diillere
ulasmalarmi ifade etmektedir. Ozellikle baz1 calisanlar, esitsizlige kars1 diger calisanlara

kiyasla daha fazla duyarl olurlar.

Dagitimsal adalet, performans degerlendirmeleri, iicret artiglari, odiillendirmeler ve

cezalandirmalar gibi ¢iktilar tizerinde durmaktadir (Tutar, 2007: 99). Dagitim adaletinde
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odiil ve kaynaklarm adil dagitilmasmnin yaninda ceza konusunda da adil bir yol
izlenmesi hususu da 6nemli bir yer tutmaktadir (Karademir ve Coban, 2010: 54).
Orgiitsel adalet kavrami kapsaminda orgiitte tiim isgdrenler esit olarak nitelendirildigi
sOylense de gercekte bu durumun tam olarak karsilik buldugu sdylenemez. Calisanlarin
pozisyonlari, performanslari, sagladiklar1 fayda ve 6rgiit icin 6nem durumlar1 degisiklik
gostermektedir. Orgiit ise calisanlar1 bu faktdrlere gore degerlendirmektedir. Dagitimsal
adalet bu noktada ortaya ¢ikmakta ve hangi ¢calisanin ne kadar pay alacagi, neyin kime
verilecegi dagitimsal adaletin kapsamina girmektedir (Abbasoglu, 2015). Dagitimsal
adaletin daha cok kazanimlar lizerine odaklanmasindan dolay1 ¢alisanlarin duygusal,
biligsel, ve davranigsal tepkileri ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple
isgorenler tarafindan Orgiitte kazanglarin dagitimmnin adil olmadigimin algilanmasi,
calisanlarda 6fke, ya da sucluluk gibi duygularin ortaya ¢ikmasima yol acabilmektedir.
S6z konusu duruma istinaden emeklerinin karsiligii alamadigini diisiinen caligsanlarin,
emeklerinin karsiligmi aldigmi diisiinen diger calisanlara oranla orgiite bagliliklarinin

daha az oldugu goriilmektedir (Dogan, 2002, s.72).

Calisanlar, Orgiitiin amacglarma katkilar1 veya oOrgiit amaglarindan uzaklasmalari
oraninda ddiillendirilir veya cezalandirilirlar (Iscan ve Naktiyok, 2004:187). McShane
ve Von Glinow (2009) dagitim adaletini ¢alisanlarin 6rgiit icin yapmis olduklar
katkilarma karsilik olarak elde ettikleri kazanglar ile diger caligma arkadaslarinin
yaptiklar1 katkilarina karsilik elde ettikleri kazanglara iligkin yaptiklar1 kiyas sonucunda
olusturduklar1 algilar olarak tanimlamaktadir (McShane ve Von Glinow, 2009: 101).
Dagitimsal adalet benzer olan bireylere benzer davranilmasini, farkli olan bireylere ise,
onlar arasindaki farklar oraninda farkli davranilmasini ifade etmektedir (Foley v.d,
2002:473-74, akt. Iscan, 2005:155). Calisanlar kurum icerisinde kendilerini diger
calisanlar ile kiyaslama egilimi igerisinde olduklarindan dolayr arkadasinin
kazanimlarin1 kendi kazanimlari ile karsilastirirlar ve olumsuzluk durumu s6z konusu
oldugunda, Orgiitiin adaletsiz olduguna yoOnelik bir inan¢ beslemeye baslarlar. So6z
konusu durumun sonucunda c¢alisan {izerinde bir motivasyon disikligi,
memnuniyetsizlik, verimsizlik, ise kars1 isteksizlik yasanir. Bu gibi olumsuz
durumlarin Oniine gecebilmek adina orgiit icerisindeki dagitim faaliyeti bir sistem
dahilinde yapilmalidir. Fakat s6z konusu sistem cinsiyet, yas, irk veya din gibi subjektif
ozelliklere dayali olarak terfi ya da odiilleri dagitmamalidir. Dagitimsal adalet ile karar

verme siireci cinsiyet, yas, ik ve din gibi olgulara dayanan siibjektif kararlar yiiziinden
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sistematik olarak insanlara kars1 ayrimciligin olmamasini saglar (Iscan ve Naktiyok,
2004:187). Dagitimsal adalet kavrami kendi ihtiyaglarini karsilamak amaciyla orgiitsel
sisteminde yer alan ¢alisanlar ile dagitim kaynag1 olan yOneticiler arasindaki orgiitsel
islemler uygulanirken, insanlarin maruz kaldigi tutum ve davranislarin niteligi olarak
ifade edilmektedir (Bies, 2001 akt Ozdevecioglu, 2003:79). Kisaca belirtmek gerekirse
dagitimsal adalet, neyin, ne sekilde, hangi oOrgiit lyeleri arasinda, ne miktarda

paylastirilacagi sorunu ile ilgilidir (Karaeminogullari, 2006, s.11).

Dagitim adaleti elde edilen 6diil, licret, ceza, terfi vb. gibi her tiirlii kazanimin ¢alisanlar
tarafindan adil olarak algilanmasmi ile alakalidir (Iscan ve Nakdiyok 2004:183).
Dagitim adaletinde esas olan isgdrenlerin dagitilan kaynaklardan esit, hakkaniyetli ve

adil bir sekilde pay aldiklarini diisiinmeleridir.

2.2.2. Siire¢ Adaleti

Orgiitsel adalete yonelik olarak yapilan ilk calismalarda orgiitsel adaletin yalnizca
dagitim adaletinden olustugu diisiiniilse de, devam eden siirecte arastirmalar ilerledikce
calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin olusmasinda, dagitim adaletinin yeterli olmadigi
goriilmiis ve daha sonra ortaya siire¢ adaleti kavrami ¢ikmustir (Irak, 2004). Siirec
adaletine gore isgorenler, i¢cinde bulunduklar1 orgiitlere yonelik olarak adalet algilarmni
olustururken, yalnizca kendilerinin elde ettikleri kazanimlarla degil bu kazanimlarin
belirlenmesinde kullanilan siireclerin de adil olmasimi istemektedirler. Kazanimlarin
dagitiminin, dagitimi saglayan siiregler kadar, her zaman Onemli olmadiginin
anlasilmasiyla, s6z konusu siire¢ adaleti kavrami daha da ilgi ¢eken bir kavram haline
gelmistir (Charash, Spector, 2001: 279). Orgiitsel adaletin bir tiirii olarak ele alman

siirec adaleti literatiirde prosediir adaleti ve islemsel adalet olarak da anilmaktadir.

Siire¢ adaleti kavraminin ortaya ¢ikist Thibaut ve Walker’in 1970°lerin basinda
anlagsmazlik ve ¢0zliim siirecine tepkiyi incelemek i¢in yaptiklar1 bir dizi c¢alisma
sonucunda olmustur. Orgiitsel adalet algisin tek bir boyutta ele alinmasmin yetersiz
oldugu ortaya ¢ikmis ve Thibaut ve Walker’in 1970’lerde calisanlarin ihtilaflari
¢ozme siirecine iligkin caligmalar1 sonucunda dagitimsal adalete ek olarak kendi teorileri
olarak siire¢ adaleti kavramini ortaya atmislardir (Greenberg, 1990: 403). Thibaut ve
Walker (1975) ortaya koymus olduklari siire¢ adaleti teorisinde adalete yonelik olarak
algilar1 sekillendiren ana durumun siireglerle ilgili oldugudur. Thibaut ve Walker

calisanlarin elde ettikleri kazanimlara yonelik olarak kendilerini ifade etme firsati
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tantyan siireclerin, siire¢ adaleti algisini arttirdigini belirtmiglerdir. Bununla birlikte
Thibaut ve Walker yalnizca adil olarak alinan kararlarin adalet algisinin olusmasi i¢in
tek basina yeterli olmadigini bunun yaninda kararlarin nasil ve ne sekilde alindigmin da

adalet algis1 lizerinde etkili oldugunu vurgulamislardir.

Thibaut ve Walker yargi sistemleri lizerine yaptiklar1 bir aragtirmanin ardindan siireg
adaleti teorsini ortaya koymuslardir. Teori kontrol grubunda sistem igerisinde karsilikli
catisan iki kisi ve tarafsiz olan araci iigiincii kisi mevcuttur. Bu durum davali, davaci ve
yargigtan olusan ti¢lii olarak ifade edilebilir. S6z konusu ¢atigmanin ¢éziim stirecinde iki
asamadan bahsedilmektedir. Bu agsamalardan biri ¢atismaya yonelik olarak delillerin
ortaya konuldugu siire¢ asamasi digeri ise delillerin kullanildig1 karar asamasidir. S6z
konusu ¢atigma durumunda taraflarin kendilerini savunma hakkma sahip olmalar1 ve
tarafsiz olan {iciincl kisinin diger kisilere s6z hakki vermesinin taraflarca sonucunun
daha adil olarak karar verildigine inanilmasmna yol a¢cmaktadir. Thibaut ve Walker
bireylerin yalnizca elde ettikleri sonuglar1 degil, sonuglar lizerinde ne derece s6z sahibi
olduklarim1 yani siiregler ilizerinde sahip olduklar1 kontrolii de degerlendirdiklerini
belirtmektedirler. S6z konusu durumun adillik algisini arttirmasmin taraflarin fikirlerini
sOyleyerek nihai sonuca yon verebileceklerini ve daha olumlu bir karara
ulasilabilecegini diistinmeleridir. Modele iliskin daha sonra yapilan pek ¢ok arastirma
bu iddiay1 destekler niteliktedir. Hatta anlagsmazlia diisen taraflara s6z hakki veren

prosediirlerin, taraflarin istenmeyen kararlar1 kabullenme egilimlerini arttirdigini

gostermektedir (Yiiriir. 2005: 119-120).

Folger (1977), ¢alisanlara s6z hakki taniyan bir siirecin, tanimayan bir siirece kiyasla
daha adil kabul edildigini belirtmis, Gilliland (1993) ise, s6z hakkinin adalet algisini
arttirmaya yonelik onemli bir kavram oldugunu belirtmis ve sdz hakkini bireyin
bilgisini, yeteneklerini, becerisini gosterme hakkinin verilmesi olarak tanimlamistir
(Akt. Colak ve Erdost, 2004). Konuya iligkin yapilan bir bagka calismada ise Bies ve
Shapiro (1988), sonuglar1i olumsuz olsa bile, insanlarin kendilerine s6z hakki taniyan
stiregleri, s6z hakki tanimayan siireglere kiyasla daha adil olarak algiladiklarini ortaya
koymuslardir. Yapilan caligmalar ve tanimlamalar neticesinde yalnizca kazanimlarin
degil kazanimlar1 elde ederken kullanilan siireglerin de adalet anlayisi {izerinde son
derece etkili oldugu gériilmektedir. Ister is yasantisinda isterse sosyal yasantida olsun

insanlar adaleti anlamak icin iki farkli yolla kiyaslama yapmaktadirlar. Ik olarak
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kendilerinin ve digerlerinin odiilleri hangi yolla elde ettigine bakarlar, ikinci olarak ise
kendilerine ve digerlerine bu siire¢ icerisinde nasil davranildigina bakarlar. Bu iki

durum ile kiyaslama yaparak adalete yonelik algilarini belirlerler.

Stire¢ adaleti kazanimlara yonelik dagitim kararlarmin nasil yapildig: ile ilgilidir. Stire¢
adaleti, kazanimlarin belirlenmesinde kullanilan yontemlerin, hakkaniyet ilkesine
uygunlugu ile ilgilidir ve calisanlarin adalet algilamalari, yalnizca kazanimlarin niteligi
ile ilgili degil, ayn1 zamanda bu kazanimlarin dagitimina yonelik kararlarin adil olup
olmadigi ile de iligkilidir. Siire¢ adaleti 6diillerin, kazanimlarin ne sekilde dagitilacagina
yonelik olan kararlara karsi: duyarhlig1 ifade etmektedir (Iscan ve Naktiyok, 2004: 59).
Stire¢ adaleti de, dagitim adalet gibi isgorenlerin 6rgiitiin tiimiine yonelik diisiincelerini

etkiler.

Orgiitteki siiregler isgdrenler tarafindan adil olarak algilanirsa, orgiitiin ¢ikarlari
dogrultusunda davranmak i¢in daha yiiksek baglilik ve isteklilik gosterirler. Hatta adil
olarak algilanan siire¢ sayesinde diisiik iicret, geciken terfi gibi olumsuz durumlar belli

Olciilerde gormezden gelinmektedir (Bies ve Tyler, 1993; 355).

Leventhal’m ortaya koymus oldugu teoride bir siirecin adil olarak algilanabilmesi igin
alt1 kriterin gerektigini belirtmis ve siire¢ adaletini alt1 kritere dayandirmistir. Bu
kriterleri; tutarlilik, Onyargi, dogruluk, diizeltilebilirlik, temsil ve etik olma olarak
belirtmistir ve siirecin adil olarak algilanabilmesi i¢in bu kriterlerin hepsine sahip
olmas1 gerektigini vurgulamistir. Tyler ise bu kriterlere ek olarak isgdrenlerin siirece
yonelik adalet algilarinin daha da arttrmak i¢in karar alma siirecinin tarafsizligi, liclincii
kisilerde giiven ve sosyal durumun agiklig1 olmak iizere ii¢ kriterden bahsetmektedir

(Tyler (1989: 831, Akt; Icerli, 2010).

Orgiitsel adalete yonelik yapilan ilk calismalarda algilanan adalet yalnizca &diillerin
dagitimin1 olarak ifade edilirken Thibaut ve Walker’in yapmis oldugu calismalar
sonucunda dagitim siire¢lerinin, algilanan adaleti belirlemede son derece 6nemli oldugu
anlasilmistir. Dagitim adaleti kararlarin adilligine odaklanirken, siire¢ adaleti s6z
konusu kararlara neden olan siireglere odaklanmaktadir. Calisanlarin 6rgiitiin isleyisine
yonelik olan memnuniyeti siire¢ adaletini ifade ederken, kazang memnuniyeti dagitim
adaletini ifade etmektedir. Yapilan bir¢ok arastirmada siire¢ adaletinin dagitim adaletine

yonelik pozitif yonlii etkisinin oldugu belirtilmistir. Ayrica Viswesvaran ve Ones
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(2002), yaptiklar1 ¢alismada, siire¢ adaletinin orgiitsel baglilik ve verimlilik ile iliskili
oldugunu ortaya koymuslardir. Bununla birlikte konuya iliskin olarak yapilan bir¢ok
calismada siire¢ adaletinin yoneticilere olan giiven, orgiitsel baglilik ve orgiitsel adalet
kavramlar1 ile iliskili oldugu saptanmistir. McFarlin ve Sweeney (1992) yapmus
olduklar1 arastirmaya gore dagitim adaletinin, kisisel kazanimlarin (maas, prim, is
tatmini) tatmini ile siire¢ adaletinin ise, oOrgiitsel sonuglarin (Orgiitsel vatandaslik,

orgiitsel bagllik) tatmini ile iliskili oldugu saptanmastir.

2.2.3. Etkilesim Adaleti

Orgiitsel adalete yonelik olarak yapilan calismalar devam ederken, dagitimsal adalet ve
siire¢c adaletinin yaninda oOrgiitsel adaletin {iciincii tiirli olarak Ozellikle kisilerarasi
tavirlar ve yonetim ile calisanlar arasindaki iletisimle ilgili olan etkilesim adaleti
kavrami ortaya ¢cikmistir. Bies ve Moag (1986) tarafindan gelistirilen bu kavram bazi
arastirmacilar tarafindan islemsel adaletin bir alt boyutu olarak degerlendirilirken bazi
arastirmacilar tarafindan ise Orgiitsel adaletin tiglincii bir boyutu, bagimsiz bir kavram
olarak degerlendirilmistir. (Greenberg, 1990). Kavrami ortaya atan arastirmacilar Bies
ve Moag etkilesim adaletinin siire¢ adaletinden ayr1 bir boyut oldugunu ileri siirmiisler
ve bu ayrimi gostermek i¢in etkilesim adaletine iliskin dort adet kural belirlemislerdir.
S6z konu bu kurallar1 belirlemek i¢in Bies’in (1985) lisansiistii Ogrencileri ile
gerceklestirmis oldugu bir ¢alismadan yararlanmiglardir. Calismanin  sonucunda
etkilesim adaletinin gerceklesmesi i¢cin dort kuralin gergeklesmesi gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Bu kurallar; Saygi, kurallara uyum, dogruluk ve diiriistliiktiir (Colak ve
Erdost, 2004: 60). Ortaya konulan bu kuralar Thibaut ve Walker (1975) siire¢ adaletine
iligkin belirttigi kriterlerden agik olarak farkli oldugu goriilmektedir. Bu durumda
etkilesim adaletinin, Orgiitsel adaletin ayr1 bir boyutu oldugunu ortaya koymaktadir.
2001 yilinda da Elovainio ve digerleri tarafindan yapilan bir calismada etkilesim
adaletinin, silire¢ adaleti ve dagitim adaletinden farkli olarak Orgiitsel adaletin ayr1 bir
boyutu oldugu ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu caligmada etkilesim adaleti orgiitsel

adaletin ayr1 bir boyutu olarak ele almacaktir.

Bies’in 1985 yilinda yapmis oldugu ve etkilesim adaletinin kurallarmin belirlendigi
calismanin sonucunda elde edilen bulgulara gore nezaket, diiriistliik, calisanlara
zamaninda bilgi verilmesi gibi kisileraras1 davranislarin, ¢alisanlarca formel siireclere

oranla daha fazla 6nem verilen kriterler oldugu ortaya ¢ikmustir. Etkilesim adaleti
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orgiitiin pratikte, uygulamada c¢alisanlarma kars1 davranislar1 ve ¢alisanlarin bu
davranislar1 nasil algiladigina iliskin algilarin1 ifade etmektedir. Dolayisiyla
yoneticilerin ¢alisanlara karsi ne sdylediginin yani sira nasil soylediginin de 6nemli
oldugu goriilmektedir. Orgiit calisanlarmin adalet yonelik olan algilari, diger calisanlar
ve yoneticiler ile aralarindaki kisiler arasi iliskilerin kalitesinden, algilanis bi¢iminden
etkilenmektedir (Greenberg, 1990; Akt. Isbas1,2000). Bireyin, isgdrenin adalet algisinin
olugsmasinda, siireclerin uygulanmasi1 sirasinda kars1 karsiya kalinan kisilerarasi

etkilesimin etkili oldugu yapilan ¢alismalarca ortaya konulmustur.

Etkilesim adaleti, orgiitte karsilikli etkilesimde bulunan taraflar arasindaki resmi olan
statii, rol ve kurallarin disinda gelisen iliskileri kapsamaktadir. Etkilesim adaleti Bies ve
Moag (1986) tarafindan yOneticilerin kararlarinin, ¢alisanlara saygi ve verilen kiymeti
gosteren, bir adalet bi¢cimi olarak aciklanmaktadir (Bies ve Moag,1986; Akt.
Ozdevioglu, 2003.). Calisanlar ve yoneticiler arasinda iletisimdeki adalet algilamas1 ve
yoneticilerin kazanimlarin paylasilmasini, dagitim kararlarinin alinmasindaki siirecleri,
sosyal deger olarak tanimlanan bir kararin ¢alisanlara karsi saygili ve diiriist bir sekilde
aciklanmasimi ifade eden etkilesim adaleti Orgiitsel uygulamalarin insani yonii ile

ilgilidir (Ozmen, Arbak ve Ozer, 2007:22).

Etkilesim adaleti orgiit i¢i iliskilerin niteligini vurgu yapan bir kavramdir ve bir siirecin
uygulanis1 swrasindaki etkilesimler olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda oOrgiitsel
islemler hayata gecirilirken, isgorenlerin maruz kaldiklar1 kisilerarast uygulamalarin
niteligine iliskin algilar olarak ifade edilebilir. Etkilesim adaleti, dagitim kararini alanlar
ile (yOneticiler), dagitim kararindan etkilenenler (isgdrenler) arasindaki etkilesimi ifade
etmektedir. Bir bagka ifade ile etkilesim adaleti, ¢alisanlara neyin nasil sdylenecegi ile
ilgilidir. Etkilesim adaleti isgorenler ile yoneticiler arasindaki adalet algilamasi ile ilgili
olup, adaletin kaynagi ve alicis1 arasindaki iletisim siirecinde nezaket, diriistliik, saygi

vb. yonleri esas almaktadir (Ozmen vd., 2007: 22).

Calisanlar yoneticilerden seffaflik, saygi, sevgi, nezaket ve diiriistliik beklemektedirler.
Etkilesimsel adalette bireysel algilamalar ile ilgili oldugu i¢in orgiitlerde calisan
bireyler, yoneticilerinin kendilerine karsi olan davranislarini digerleri ile kiyaslayarak
bir alg1 gelistirirler. Herkese kars1 farkli davranislar sergileyen yoneticiler, kendisine
kars1 kotii davranis sergiledigini diisiinen ¢alisanlarca adil olarak algilanmaz. Baron ve

Beugre, isgorenlere nezaket ve saygi cercevesinde davranilmamasi durumunda orgiit
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icerisinde hirsizlik, saldirganlik ve misilleme gibi antisosyal davranislarin ortaya
¢tkmasima ortam hazirlanmis oldugunu belirtmislerdir (Beugre ve Baron, 2001: 328).
Yani calisma ortami icerisinde isgorenlerin karsilasmis olduklar: beseri iligkiler 6rgiite
yonelik olan adalet algilamalarmi etkilemektedir. Meydan, (2010) ise etkilesim
adaletine yonelik olarak yapmis oldugu tanimlamada isgdrenlerin Orgiit icindeki
yoneticilerin kendilerine karsit sergilemis olduklar1 tavirlarmin ve alinan kararlara
yonelik olarak yapilan agiklamalarin bireylerin adalet algilamalarmni etkiledigini ifade

etmektedir (Meydan, 2010:199-200).

Konuya iligkin mevcut literatiir incelendiginde etkilesim adaletine yonelik olarak farkl
goriisler mevcuttur. Kimi arastirmacilar etkilesim adaletini tek boyutta ele alirken kimi
arastirmacilar kisiler arasi adalet ve bilgisel adalet olmak iizere iki alt boyuta ele
almaktadirlar. Greenberg 1993 yilinda etkilesimsel adaletin iki alt boyutunun
birbirinden farkli, bagimsiz etkiye sahip oldugunu 6ne siirmiis ve kisileraras1 adaleti
orgiitsel siirecler devam ederken insanlarin ne kadar nazik ve saygili davrandiklarmi
degerlendiren bir kavram olarak ele alirken, bilgisel adaleti islemlerin belli sekillerde
nasil dagitildigma odaklanan adalet olarak ele almistir. Colquit ve arkadaslar1 ise
Greenberg’in ortaya koymus oldugu bu ayrima karsi olarak 2001 yilinda yapmis
olduklar1 caligmada etkilesimsel adaletin tek boyutla incelenmesi gerektigi One
stirmiislerdir(Colquit vd., 2001:427). Bu ¢alismada ise etkilesimsel adalet, kisiler arasi
adalet ve bilgisel adalet alt boyutlar ile birlikte ele alinacaktir.

2.2.3.1. Kisileraras1 Adalet

Kisileraras1 adalet orgiitsel adalet kapsaminda etkilesim adaletinin bir alt boyutu olarak
ele alinmaktadir. Etkilesim adaletine iligkin olarak Bies ve Moag’in (1986) gelistirmis
oldugu boyutlardan saygi ve uygunlugu kapsamaktadir. Yoneticilerin, ¢alisanlara karsi
ne Ol¢lide saygi, hiirmet, nezaket ve duyarlilik gosterdigi ile ilgili algilamalar1 ifade
etmektedir (Eker, 2006: 23). Ozdevecioglu (2003)’e gore kisileraras1 adalet karar
alindiginda bunun isgorenlere nasil ve ne sekilde soylendigi veya sdylenecegi ile ilgili
olan adalet algilamasidir (Ozdevecioglu, 2003: 79). Coulquitt (2001) ise kisilerarasi
adaleti; yoneticinin calisanlarla dogru ve agik iletisim kurmasimi, ¢alisanlar1 rencide

etmeyecek bir bicimde davranmasini olarak tanimlamaktadir (Coulquitt vd., 2001).

Insanlar ikili iliskilere dnem verirler dzellikle ¢alisma arkadaslar1 ve ast iist iliskileri

calisanlarm moral, motivasyonu igin dnemli bir faktordiir. Isgdrenler yoneticilerin
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kendilerine yonelik olan tutum ve davramglarini, diger calisanlarla kiyaslayip bir
algilamaya sahip olurlar. Herkese esit ve aymi sekilde davranmayan yoOneticiler
calisanlarca adil olarak algilanmazlar. Kisilerarasi etkilesim adaleti iletisimdeki adalet
algis1 ile ilgilidir ve sonuglara yonelik olarak gosterilen tepkileri etkilemektedir.
Ornegin Folger ve Bies tarafindan 1989 yilinda yapilan arastirma, yoneticiler iletisim
konusunda adil olduklarinda, ¢alisanlarin kararm altinda yatan siiregleri de adil olarak
algilama egiliminde olduklarmni géstermistir. Yoneticilerin iletisim konusunda adil ve
hakkaniyetli davranmamasi1 sonucunda ise calisanlar kararlara varilirken kullanilan

siireclerinde adil olmadigmi diisiindiirtir (Beugre, 1998:3, Akt; Yilmaz, 2004: 27-28).

2.2.3.2. Bilgisel Adalet

Bilgisel adalet orgiitsel adalet kapsaminda etkilesim adaletinin bir alt boyutu olarak ele
almmaktadir. Etkilesim adaletine iliskin olarak Bies ve Moag’in (1986) gelistirmis
oldugu boyutlardan dogruluk ve agiklama kurallarin1 kapsamaktadir. Bilgisel adalet
calisanlara kars: stiregler hakkinda yeterli derecede bilgilendirme yapilmasi ile ilgilidir.
Bilgisel adalet terfi, iicret, ¢alisma sartlari gibi kazanimlarin belirlenmesine yonelik
olarak kullanilan yontem, prosediir ve politikalar hakkinda g¢alisanlara karsi diizenli,
dogru ve tatmin edici bilgiler verilmesi anlamina gelmektedir (Coulquitt, 2001). Bilgisel
adalet genel anlamda calisanlarin bilgi edinme haklarma karsi saygi duyulmasini da
ifade etmektedir. Bir bagka tanimda ise bilgisel adalet; “Orgiit icerisindeki bilginin tiim
calisanlara karsi agik olmasi ve c¢alisanlarin kendileri hakkinda verilen kararlarin ne
sekilde alindigi hakkinda bilgiye sahip olma istekleridir” seklinde tanimlanmustir.
Bilgisel adalet resmi kararlara yonelik yeterli agiklama yapilmasini ifade etmektedir.
Yeterli ve tatmin edici olarak yapilan agiklamalar ¢alisanlarin orgiite karsi olan giiven

ve adalet algilarini olumlu yonde etkilemektedir.

Calisanlara siire¢ hakkinda gerekli ve tatmin edici bilgiler verildigi takdirde ¢calisanlarin
olumsuz durumlara karsi bakiglar1 daha ihtiyath oldugu vurgulanmaktadir. Beugre
calisanlara karsi siire¢ hakkinda, ciddiyetle ve diiriist bir sekilde bilgi verildigi takdirde
calisanlarin olumlu yonde etkileneceklerini ve bu durumun calisanlarin olumsuz
tepkilerinin azaltacagmi belirtmistir (Beurge, 1998, Akt; Yilmaz, 2004: 29). Greenberg
(1994) ise yapilan agiklamalarin yeteri kadar samimi ve diiriist oldugu izlenimi
isgorence kabul edilirse adalet algisinin kuvvetlenmekte oldugunu belirtmistir. Bununla

birlikte Greenberg yasaklara kars1 gelistirilen olumsuz tepkilerin, bilgi adaleti sayesinde
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azaltilabilecegini ileri siirmektedir (Greenberg, 1990: Akt; Isbasi, 2000). Sonug olarak
alman kararlara iliskin olarak ¢alisanlara kars1 yapilan samimi, diirlis ve tatmin edici

aciklamalarin orgiite yonelik adalet algilarmi olumlu yonde arttirdigi belirtilmektedir.

Calisanlarin performansini olumlu yonde etkilemek, Orgiite yonelik adalet algisini
kuvvetlendirmek ve ¢alisanlarin 6rgiite yonelik olumlu tutumlarini arttirmak i¢in adalete
yonelik olan tiim boyutlar1 bir arada ele almak ve dogru sekilde uygulamalar yapmak
gerekmektedir. Orgiitsel adalet literatiirii incelendiginde, bir drgiitte yalnizca orgiitsel
adaletin bir boyutunun olmasinin yeterli olmadig1 goriilmekte adalet kavrammin yer
etmesi icin kavrama ait biiyiin boyutlarin dikkatle ele alinmasi ve uygulanmasi

gerekmektedir.

2.3. Orgiitsel Adaleti Etkileyen Faktorler

Adalet algis1 kisisel bir alg1 olarak ele alinmaktadir. Orgiitsel adalet algis1 da kisisel bir
algidir ve calisanlar tarafindan farkli derecelerde ve sekillerde algilana bilir. Adalete
yonelik algilamalar ¢alisanlarin kisisel 6zellikler ve oOrgiitiin sahip oldugu Orgiitsel
ozelliklere gore degisiklikler gostermektedir. S6z konusu uygulamalar bazi orgiitler igin
adil bir durumu ifade ederken, ayni uygulama bir baska Orgiit icin adil olmayan bir

durumu ifade edebilmektedir.

Orgiitte bir uygulama veya bir kural bazi calisanlarca adaletli algilanirken bazi
calisanlarca adaletsiz olarak algilanabilir. Her ¢alisanin farkli algilama diizeyi vardir ve
bu farkli algilamalar orgit icerisindeki kurallar, uygulamalar, tutum ve davranislar
iizerinde de gecerlidir. Orgiitsel adalete ilisin algilamalar1 etkileyen beli bash kurallar
su sekilde siralayabiliriz; Dogruluk ve diiriistliik kurali, meslek ahlakina (etik) uygun
olma kurali, tutarlilik kurali, pesin hiikiimlii olmama kuraly, itirazlar1 dikkate alma ve
esnek davranma kurali, kararlara katilma kurali. S6z konusu bu kurallar genel bir
cercevede Orgiit igerisindeki adalet algilamasmi etkileyen kurallar olarak

nitelendirilmektedir. Bu kurallarin igeriginden kisaca bahsetmek gerekirse (Eren, 2011);

1. Dogruluk ve Diiriistlik Kurali; Calisanlara dogru bilgiler verilmeli ve caliganlara
kars1 diirist olunmali, oOrgiitsel kurallar tiim calisanlara karsi esit bir sekilde

uygulanmali.

2. Meslek Ahlakina (Etik) Uygun Olma Kurali; Orgiite yonelik olarak alman kararlar ve

uygulamalar, orgiitiin is ve meslek ahlakina uygun olmali.
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3. Tutarhilik Kurali; Alinan kararlar ve uygulamalarda bir tutarlilik olmali, dagitim ve

islem adaleti birbiri ile ¢celismemeli.

4. Pesin hiikkiimli Olmama Kurali; Orgiite yonelik olarak alman kararlarda ve
uygulamalarda pesin hiikiimlerden kaginilmali ve ©on yargilardan uzak durulmali.

Islemlerde nesnel olunmali.

5. ltirazlar1 Dikkate Alma ve Esnek Davranma Kurali; Calisanlardan veya orgiit disi
aktorlerden gelen sikayetler dikkate alimmali, sikayet ne ile ilgili ise o durum ve

uygulamalar nesnel olarak gézden gecirilmeli ve diizeltilmeli.

6. Kararlara Katilma Kurali; Orgiite ve yapilan islere yonelik olarak alinan kararlara
kars1 calisanlarin dogrudan veya temsilci vasitasi ile kararlarin alinmasina katilmasi,

alman kararlarin daha adil ve tutarh algilanmasini saglayacaktir.

Bu genel kurallarin yaninda Orgiitsel adaleti etkileyen faktorleri kisisel 6zellikler ve
orgiitsel Ozellikler olmak iizere iki ayri alt baslik igerisinde incelemek daha yerinde

olacaktir.

2.3.1. Kisisel Ozellikler

Her insanin kendi ait bir takim kisisel 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler olaylara
kars1 verilen tepkilerin ve ortaya konulan davranislarin altinda yatan faktorleri
etkilemektedir. Ayn1 orgiit icerisinde ayni isi yapan kisiler, oOrgiit igerisinde meydana
gelen bir olay karsisinda farkli tepkiler vere bilmektedir. S6z konusu bu durum genel
olarak insanlarin kisisel Ozelliklerine baglanmaktadir. Genel olarak kisilik tanimlari
incelendiginde her bir kisinin digerlerinden farkli olarak bir takim kisisel 6zelliklere
sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu duruma bagl olarak her bir bireyin adalet algisinin

da birbirinden farkli olacagini soylemek yanlis olmayacaktir.

Orgiitte alman bir karardan ayn1 oranda ve ayni sekilde etkilenecek olan farkli ¢alisanlar
tarafindan farkli yorumlanabilmekte kimi tarafindan adaletli oldugu distiniiliirken kimi
tarafindan adaletsiz oldugu diisiiniilebilmektedir. Insanlarm kisilik ve diisiince
yapilarindaki farkliliktan dolayr adalet konusuna iliskin hassasiyetleri de farkh
olabilmektedir. Sonucgta Orgiitsel adalet algis1 ¢ok farkli degiskenlerden etkilene
bilmekte, ¢alisanlarin bu degiskenlerden farkli oranlarda ve farkli sekillerde etkilendigi

bilinmektedir. Yapilan caligmalar sonucunda yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir
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farkliliklar1 gibi demografik 6zelliklerinde adalet algisini etkileyen faktorler arasinda
yer aldig1 ortaya konulmustur. Ornegin Saal ve Moore’un (1993) cinsiyetin adaletle
ilgili degerlendirmelere etkisi ile ilgili yaptiklar1 bir arastirmanin sonucuna gore kadin
calisanlarin terfi kararlarinda erkeklerden daha c¢ok haksizliga ugradiklarini
disiindiiklerini géstermistir. Bunun yaninda Yiiriir (2008) tarafindan gerceklestirilen bir
calismada orgiitsel adalet algis1 acisindan kadin ve erkek c¢alisanlar arasinda farklilik
tespit edilmistir (Y{riir,2008:308). Egitim diizeyi agisindan orgiitsel adalet algisinin
incelendigi caligmalar sonucunda ise egitim diizeyi diisiin olan isgdrenlerin Orgiit
icerisindeki olumsuzluklara ve adaletsiz uygulamalara yonelik olarak egitim diizeyi
yiiksek olanlara kiyasla daha sessiz ve durumu kabul edici bir tavir sergiledikleri
goriilmektedir. Egitim diizeyi yiiksek olan isgorenlerin adalet konusunda daha duyarh
olduklari, beklenti ve isteklerinin daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Bu
beklentilerin karsilanamamasi durumunda ise 6rgiite yonelik bir adaletsizlik algisina yol
actigi, isgorenleri orgiit ici uygulamalarin adil olmadigina dair diisiincelere yonelttigi
belirtilmektedir. Egitim ayn1 zamanda yeterlikle de iliskilidir. Yeterlilik duygusu yiiksek
olan kisilerin, adil olmayan durumlar karsi gostermis olduklari tepkilerin de daha

olumsuz oldugu gézlemlenmistir (Dailey ve Delaney,1992°den akt. Atalay,2007:22).

Konuya ilgili yapilan ve adalet algisi ile kisilik yapilar1 arasindaki iliskileri inceleyen bir
calismada ise negatif tutuma sahip bireylerin diger bireylere kiyasla i¢inde bulunduklari
durumlar1 adaletsiz olarak algilamaya daha yatkin olduklarint vurgulamistir. (Wanberg
vd., 1999:59-84). Ozdevecioglu tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada ise Wanberg
ve arkadaslarmm1 destekler nitelikte bir sonuca ulasilmis; bireylerin pozitif
duygusalliklarinm, algilanan adaleti pozitif yonde etkiledigi saptanmistir
(Ozdevecioglu,2004:199). Tamamen tarafsiz ve yansiz olarak calisanlarm iyiligine
yonelik olarak alinan kararlara dahi itiraz edenler olabilmektedir. Bu sebeple
yoneticilerin s6z konusu bu itirazlar1 dikkate alip kararlar1 gbézden gecirmesi ve
gerekirse revize etme ve degistirme erdemini gostermesi de orgiitsel adaletin 6nemli bir
parcasidir (Eren, 2012:554). Kisaca belirtmek gerekirse, oOrgiit icerisindeki adalet
algisinin tiim c¢alisanlarca esit olarak algilanmasi pek miimkiin olmamakta, Orgiite
yonelik olarak bireysel adalet algilamalar1 ¢ok cesitli diizeylerde olsa da isgdrenler
iizerinde genel olarak olumlu bir adalet algilamanin olusturulmasi 6rgiitiin isleyisi ve

devami agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
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2.3.2. Orgiitsel Ozellikler

Yapilan arastirmalar sonucunda kisisel oOzelliklerin yaninda orgiitsel politika ve
uygulamalarm da isgorenlerin adalet algilar1 tizerinde etkili oldugu ortaya konulmustur.
Calisanlarin adalet algilamalar1 iizerinde en etkili olan faktorlerden biri {icret konusudur.
Calisanlar orgiite yonelik olarak sarf ettikleri emeklerin karsiligini iicret olarak alirlar.
Calisanlar yaptiklari isler ile aldiklari ticretleri kiyaslayip 6rgiite yonelik bir adalet algisi
gelistirirler. Konuya iliskin olarak yapilan arastirmalar sonucunda performansa dayali
iicret sistemlerinin ¢alisanlar ve orgiitler tarafindan en etkin ve en esitlik¢i sistem olarak
degerlendirildigi belirlenmistir (Mamman,1997’den akt; Cakir, 2001: 14). Aym
zamanda {cretlerin performansa dayali olmasindan dolay1 calisanlarin daha yiiksek
performans gosterdigi anlasilmaktadir (Cakir, 2001:147). Boylece hem orgiite yonelik
adalet algis1 olumlu etkilenirken hem de yapilan islere yonelik performans artisi

saglanmis olur.

Genel olarak oOrgiitii kusatan psikolojik atmosfer olarak tanimlanan oOrgiit iklimi,
calisanlarin adalet algilar: iizerinde etkili olan bir faktdrdiir. Orgiit iklimi algisal ve
dinamik boyutlar1 olan bir kavramdir ve calisanlarca bu iklimin nasil algilandigi da
onemli bir husus olmaktadir. (Dogan ve Ungiiren, 2012: 28). Orgiit icerisindeki genel
hava olumlu oldugu siirece bu durum orgiitsel adalet algisini da olumlu yonde
etkilemekte, Orgiit igerisindeki genel iklimin olumsuz ve kasvetli olmas1 ise Orgiitsel
adalet algismi olumsuz yonde etkilemektedir. Orgiit kiiltiirli, orgiit iklimine gdre daha
kalict ve degismez bir nitelige sahiptir. Her Orgiit zamanla kendine ait bir kiiltiir
olusturur ve orgiit i¢i siireclerin, uygulamalarin ortaya konulmasinda bu kiiltiir son
derece etkili olmaktadwr. Kiiltiirii olusturan faktorlerin (degerler, normlar, tutumlar,
inanglar vb.) calisanlarca kabul gormesi ve adaletli degerler olarak algilanmasi orgiitsel
adaletin olumlu yonden etkilenmesine katki saglamaktadir. Bu sebeple orgiit tiyelerinin
benimsemis olduklar1 kiiltiir ve degerler, onlarin o6rgiitiin siire¢ ve isleyislerinin adil

olarak algilanip algilanmamasina etki etmektedir (Tamer ve dig., 2014 189).

Orgiit yapis1 oOrgiit icerisindeki karmasik yapmm sekillendirilmesi ve bir diizen
cercevesinde i¢ yOonetimin nasil oldugu ve is boliimiiniin nasil sekillenecegi gibi
konular1 igerir. Otorite diizeni, i bolimiiniin ve ¢alisma sekil ve sartlar1 Orgiitiin
basariya ulagmasi i¢in temel aktorler olarak ele alinmaktadir. Bu aktdrlerin caliganlarca

makul kabul edilip orgiitsel yapmin adaletli olarak algilanmasi hem yapmin isleyisi
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acisindan hem de g¢alisanlarin orgiite yonelik adalet algilar1 agisindan 6nemlidir. Bu
sebepten dolayr orgiit yoneticileri her donemde dogru ve adaletli bir 6rgiit yapisinin
arayis1 icindedir (Dogan ve Ungiiren, 2012: 28). Orgiitsel faaliyetler i¢in zorunlu bir
yonetsel ara¢ olarak karsimiza c¢ikan oOrgiitsel iletisim (Gegikli vd, 2011: 166)

calisanlarin orgiite dair algilamalarmi belirleyen en 6nemli unsurlardan birisidir.

2.4. Orgiitsel Adalet Teorileri

Orgiitsel adalet kavrammin ortaya ¢ikmasmdan giiniimiize kadar, orgiitsel adalete
yonelik olarak pek ¢ok teori gelistirilmis ve ¢esitli siniflandirmalar yapilmistir. Dagitim
adaleti, esitlik teorisi, silire¢ adaleti, etkilesim adaleti vb. gibi ortaya atilan adalet
teorileri adalete iliskin davramslarin agiklanmasinda yetersiz kalmustir. Orgiitsel adaletle
ilgili olarak ortaya atilan pek ¢ok teorinin bulunmasi ve her birinin farkli bakis agilar1 ile
konuya iliskin farkli yonlere odaklanmasi orgiitsel caligmalarin birbirleri arasindaki
iliskileri ortaya koyacak, adalet hakkindaki farkli kavramlarin bir cergeve etrafinda
toplanmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir (Sayin, 2009: 8). Konuya iligkin Greenberg’in
yapmis oldugu smniflama literatiirde en sik rastlanan ve arastirmacilarca en ¢ok
kullanilan, kabul géren siniflama olmustur. Greenberg (1987) tarihsel siire¢ icerisinde
gelistirilen orgiitsel adalet teorilerini birbirinden bagimsiz iki ana boyutta toplam dort
farkli smif altinda toplamistir. Greenberg orglitsel adalet teorilerini, reaktif-proaktif
boyut ile siire¢-icerik boyutu olmak iizere ele alip siniflandirmistir. Bunlarda kendi
icerisinde cesitli teoriler olusturmuslardir. Reaktif-proaktif boyut ile siireg-igerik
boyutlar1 bir araya getirildiginde birbirinden farkli olarak 4 tiir adalet smifi ortaya
cikmaktadir. Bunlar; reaktif (tepkisel) icerik teorileri, proaktif (onlemsel) icerik

teorileri, reaktif (tepkisel) silire¢ teorileri, proaktif (0nlemsel) stireg teorileridir.

Reaktif (tepkisel) teoriler c¢alisanlarin algilanan adaletsizlik, adil olmayan
uygulamalardan kagma veya kacmma girisimlerine odaklanmaktadir. Proaktif
(Oonlemsel) teoriler adaletin saglanmasmi destekleyen, calisanlarin adaleti saglamak
iizere tasarlamis olduklar1 davranislar1 lizerine odaklanmaktadir. Reaktif-proaktif boyut
ayrimi adaletsizligi giderme c¢abasi ve adalete ulasma c¢abasi arasinda yer almaktadir.
Teoriler arasinda bdyle bir ayrim gidilmesinin amaci bir grubun adaletsizligi
diizeltmeye yonelik, diger grubun ise adalet tesis etmeye yonelik teoriler ortaya attigini

gostermeye caligmaktir (Basar, 2011).
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Siire¢ teorileri ise, calisan bireylerce orgiitte elde edilen iicret ve terfi gibi cesitli
kazanimlarin nasil belirlendigine ve Orgiitsel prosediirlerin adil olup olmadigi,
calisanlarca adil olarak algilanip algilanmadig: {izerinde durmaktadir. Icerik teorisi
ciktilarin dagitimmin, ortaya ¢ikan kazanimlarin dagitimmin belirlendigi siireclerin
degil, dagitimi gergeklestirilen kazanimlarm adil olma durumu ile ilgilenmektedirler
(Greenberg, 1987, Akt; Balik, 2013). Reaktif-proaktif boyut ve siire¢-icerik boyutlar
birlestirilerek dort boyut olarak incelenmektedir (Igerli, 2010: 70).

2.4.1. Reaktif (Tepkisel) Icerik Teorileri

Orgiitsel adalet teorilerine ydnelik olarak Greenberg tarafindan yapilan siiflandirmada
reaktif (tepkisel) icerik teorileri basligi altinda yer alan teoriler ¢alisanlarin orgiitte adil
olmayan bir durumla karsilastiklarinda nasil tepki verdiklerine odaklanmaktadir.
Bireylerin haksizlik olarak algiladigi duruma karsi sergiledikleri davrams ve
gosterdikleri tepkilerin kavramsallastirilmaya calisildigi teoriler bu siniflama icerisinde
yer alir. Reaktif icerik teorileri kazanimlarin dagitimlar: ile ilgili adaletsiz olarak
algilanan uygulamalara karsi1 bireylerin nasil tepkiler gosterdikleri konusuna
odaklanmaktadir. Bu smiflamada yer alan teoriler bazi farkliliklara sahip olmasma
ragmen arastirmacilarca kabul edilmis tiimiinde ortak olarak bulunan genel bakis
acilarma sahiptir. Bu ortak yon; insanlarm haksizlik olarak algiladiklar1 durumlara kars1
belirli bir takim negatif duygular sergileyerek ve tepkiler gostererek karsilik
verecekleridir. Ayni zamanda, adil olmayan uygulamalar1 diizeltecek uygulamalara
giderek, s6z konusu durumdan kagmmmaya calisma g¢abalarini belirten goriis etrafinda
birlesmeleri de s6z konusudur (Ozen, 2002: 108 ). Bu bakis agisina sahip olan drgiitsel
adalet teorileri reaktif (tepkisel) icerik teorileri icerisinde yer almaktadir (Greenberg,

1987. akt; Balik, 2013 ).

Konuya iliskin literatiir incelendiginde reaktif (tepkisel) icerik teoriler siniflamasi
icerisinde yer alan teoriler; Homans’in (1961) “Dagitimsal Adalet Teorisi”, Adams’in
(1965) “Esitlik Teorisi”, Walster ve digerleri (1973) “Esitlik Teorisi” ve Crosby’nin
(1976) “Goreli Yoksunluk Teorisi” olarak belirtilmektedir. S6z konusu teorilerden
kisaca bahsedecek olursak; Homans’in (1961) ortaya koymus oldugu dagitimsal adalet
teorisine gore elde edilen kazanglarin esit sekilde dagitilmas: yani dagitimda denkligin
saglanmas1 ile adaletin saglanacagi belirtilmektedir. Dagitimda esitligin adalet degil

adaletsizlige yol actigi, adaletin saglanmasi icin elde edilen karin esit olmasi gerektigi
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ileri stiriilmiistiir. Bunun yaninda Homans’a gore elde edilen kar hesaplanirken yalnizca
sayisal veriler tlizerinde degil, sosyal ve niteliksel kazanimlarinda ele alinmasi
gerekmektedir. Dagitim adaleti yatirim, maliyet, sosyal degerler ve karin hesaplanmasi,
karsilastirilmast yoluyla saptanabilir (Homans, 1961; Aktaran Cakir, 2001). Homans
tarafindan ortaya konulan adalet teorisi giinlimiiz sirketleri ve calisma kosullar1 g6z
oniine alindiginda basitce saptanabilecek ve hesaplanabilecek bir nitelikte degildir.
Bununla birlikte bireylerin kendi kazang ve maliyetlerini algilama bi¢imlerinin farklilik
gostermesi Homans’1n ortaya koymus oldugu teoriyi, adaletin saglanmasi1 konusunda bir
cikmaza diistirmektedir. Ancak bu teori bireylerin gergeklestirdikleri ise karsilik ne
bekledikleri ile bu beklenti gergeklestiginde adil olup olmadigi algisinin ne sekilde ve

nasil olustugunu agiklama bakimindan 6nem tasimaktadir.

Orgiitlerdeki adalet ¢aliymalarmin ilham kayna§i olarak sayilan Adams’m “Esitlik
Teorisi”, Homans’in “Dagitimsal Adalet Teorisi” ne dayanmaktadir. Adams’in (1965)
esitlik teorisine gore ¢alisanlar orgiitte adaletin olup olmadigini anlamak i¢in kendi girdi
(performans, c¢aba, yetenek, calisma, sorumluluk miktari, zaman, beceri, deneyim vb.)
ve kazanim (yetki, maas, statii, terfi, ek ticretler, firsatlar vb.) oranlarina bakip, bunu
diger ¢alisanlarin girdi-kazanim orani ile karsilastirarak bir degerlendirme yaparlar ve
bunun sonucunda Orgiite yonelik bir adalet algisina sahip olurlar (Cropanzano vd.,
2001). Kiyaslama sonucu elde edilen bu algi calisanlarin tutum ve davraniglarina
yansimaktadir. Orgiitiin adaletli olduguna dair bir algi olugsmus ise bunun sonucunda
calisanlarinda orgiite katki ve verimlilik diizeyleri artmaktadir. Orgiitiin adaletsiz
olduguna dair bir algi olusmus ise ¢alisanlarin verimlilikleri de diismekte, calisma
istekleri de azalmaktadir. Adams ortaya koymus oldugu esitlik teorisinde “Orgiit
icerisindeki adaletsizligine iliskin algilamalarin neden, ni¢in ve nasil ortaya ¢iktigr” ve
“bu algilamaya sahip kisilerin nasil davrandiklar1” sorularina cevap aramistir (Adams,
1965; Folger ve Cropanzano, 1983:3 akt. Dilek, 2004: 19). Bu arayisa iligkin olarak bir
durumdaki adaleti 6lgmek adina denklem gelistirmis ve bu denkleme “esitlik denklemi”
adin1 vermistir. Bu formiil olaydaki iki tarafi da kapsar. Kazanim katki oraninin
kullanilmis oldugu denklem (Isbasi, 2000, s.45):

(Kisinin Kazanimu /Kisinin Katkist =Diger Kisinin Kazamimi /Diger Kisinin

Katkist ) seklindedir.
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Denkleme gore esitlik olmadigi zaman bireyin kazanimi ile orgiite sagladigi fayda
arasinda adaletsiz bir durum olusmaktadir. Adams’a gore bu tiir bir esitsizlikte avantajli
durumda olan kisi kendini suglu hissetmekte, dezavantajli olan durumda olan diger kisi
ise adaletsiz olan bu duruma kars1 kizginlik duymaktadir. (Greenberg, 1990:401 akt
Isbasi, 2000: 46). Adams’a gore adaletsizlik algisma gore ¢alisanlar farkli tepkiler
ortaya koyabilmekte, adaletsizlige ugradigini diisiinenler isten ayrilmaya kadar
gidebilmekte, haksiz kazang elde ettigini diislinenler ise haksizligi diizeltmek i¢in
girisimde  bulunabilmektedirler. Kisaca esitlik teorisinin temelinde isgérenlerin
calismalar1 sonunda elde ettikleriyle kendileri ile ayn1 diizeyde calisanlarin elde ettikleri
arasinda, kisinin bir denge aramasi yatmaktadir. Eger s6z konusu bu denge

saglanamazsa olumsuz sonuglar olusabilmektedir (Egilmezkol, 2011).

Reaktif (tepkisel) icerik teorileri arasinda degerlendirilen bir baska goriis ise Walster ve
digerleri (1973) tarafindan ortaya konulan “Esitlik Teorisi” dir. Teoriye gore calisanlar
elde ettikleri kazanglar1 maksimize etmek isterler ve bunun i¢in ¢aba gosterirler.
Bununla birlikte ¢alisanlar adil olmayan bir durumla karsilastiklarinda rahatsiz olurlar
ve strese kapilirlar. Kendilerinin adaletsiz bir kazanca veya bir konuma sahip
olduklarim1 géren ¢alisanlar esitli§in saglanmasi i¢in calisirlar. Bu durumda esitlik
iligkilerini tekrar kurmak i¢in iki yol secilebilir; bunlardan ilki, calisanin kendi ¢abalari
ile elde ettigi kazanimlar1 veya girdileri degistirilerek “gercek esitlik” saglanabilir.
Ikincisi yol ise, karsilastirma yapilan diger calisanin, elde ettigi kazanimlara ya da
calisanin kendi algilamalarma esitlik varmis gibi baska uygun anlamlar verilerek,
“psikolojik esitlik” saglanabilir. Walster ve digerlerine gore; elde edilen kazanimlarin
adil veya adaletsiz olarak algilanmas1 ¢alisanlarin orgiite karsi tutum ve diisiincelerini
olumlu veya olumsuz yonde etkiler s6z konu durum ise calisanlarin performansinda

artisa veya gerilemeye sebep olur (Charash ve Spector 2001:280).

Crozby‘nin (1976) “Goreli Yoksunluk Teorisi” de reaktif ( tepkisel) igerik teoriler
icerisinde yer almaktadir. Goreli yoksunluk teorisi, Adams’in esitlik teorisi ile biiyiik
Olciide benzerlik gostermektedir. Her iki teoride esitlikten s6z edebilmek igin
calisanlarin kendilerinin diger ¢alisanlar ile kiyaslamasindan ve bunun sonucunda bir
adalet algilamasi olusturmalarindan hareket etmektedir. Ancak Adams’in esitlik
teorisinde calisanlar ayni statiideki calisanlar ile kendilerini kiyaslarken, Crozby’nin

goreli yoksunluk teorisinde farkl statiiler arasinda (alt-iist) kiyaslamaya gidilir ve kendi
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kazanimlarini daha az bulan kisiler yoksunluk hissederler. Yani goreli yoksunluk teorisi
alt kademe ve iist kademe arasinda yapilan karsilastirmalar1 ifade etmektedir. Goreli
yoksunluk teorisine gore statii ve sinif farkliligindan dolay: degisiklik gosteren kazimlar
da adaletsizlik algisina yol agar (Martin, 1981; Crosby, 1984, akt. Yiiriir, 2005, s.117).
Bu a¢idan Adams’in esitlik teorisi ile Crozby’nin goreli yoksunluk teorisi farklilik
gostermektedir. Bu farkliliktan dolay1r Adams’in esitlik teorisi orgiitsel bir esitlik teorisi
olarak nitelendirilebilirken Crosby’nin goreli yoksunluk teorisi daha ¢ok topluluklara ait

bir teoridir (Eroglu, 2009, s.86).

2.4.2. Proaktif (Onlemsel) icerik Teorileri

Literatiir incelendiginde proaktif (6nlemsel) icerik teorileri kapsaminda degerlendirilen
baslica iki teori mevcuttur. Bu teorilerden ilki Leventhal’in ortaya koymus oldugu
“Adalet Yargis1 Teorisi” ikincisi ise Melvin J. Larner tarafindan ortaya konulan

“Adalet Guidusu Teorisi” dir.

Reaktif icerik teorisi, iggorenlerin ¢iktilara ve elde ettikleri kazanimlara yonelik vermis
tepkilere odaklanirken, proaktif icerik teorisi isgdrenlerin adil bir kazanim elde etmek
icin gostermis olduklar1 cabalara odaklanmaktadir (Isbasi 2000: 46). Adil bir 6diil
dagitiminin her ¢aligsana esit miktarda 6diil vermek degil, ¢alisanlarin ortaya koymus
oldugu cabalar, orgiite yonelik sagladiklar1 katkilar dogrultusunda, orantili bir bigimde
odiil dagitiminin adil bir 6diil dagitimi olacagi diisiiniilmektedir. Bu tip bir 6diil
dagitimi orgiit acisindan da en ideal 6diil dagitimi sistemi oldugu bilinmektedir. Ancak
bilinen bu gercege ragmen cogu orgilitte bu sistem yerine, her calisanin esit 6diil aldig1
bir dagilim goriilmektedir (Yiiriir, 2005, s.117). Leventhal ortaya koymus oldugu Adalet
Yargis1 Teorisi’de her isgorene, esit miktarda 6diil dagitilmasimin belli kosullar altinda
adil olarak algilanabilece§i goriisiinii savunmustur. Bunun yanisira calisanlarin
ihtiyaclarmna gore dagitim yapilmasmin da belli kosullar altinda adil olarak
algilanabilecegi goriisiinii savunmustur. Bu kapsamda Adalet Yargi Teorisine gore,
isgorenlerin karsilastiklar1 durumlara gore farkli 6diil dagitimi kurallar1 gelistirilerek
dagitim kararlar1 alinir. Kazanimlarin dagitimma iliskin kararlar1 belirleyen dagitim
kurallar1, kisilerin karsilagtiklar1 durumlara gore farklilik gosterebilir (Greenberg

1987:13, Greenberg 1990:401, isbas1 2000:47).

Proaktif igerik teorileri kapsaminda yer alan bir bagka teori ise Larner tarafindan ortaya

konulan Adalet Gudiisii Teorisidir. Bu teoriye gore, dagitim kararlar1 alinirken karsilikl
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taraflar arasindaki iliski belirleyici rol oynamaktadir. (Ozen, 2002, s.110 akt. Eker,
2006, s.8). Dagitim yapilirken dagitimi yapan kisi, yakin arkadasi ile arasmin koti
oldugu bir kisiye yonelik olarak yapacagi dagitimda farkli ilkeler benimsemektedir.
Bunun yaninda kiiltiirel Ozelliklerde dagitima yonelik adalet algilamalarini
etkilemektedir. Bu gibi sebeplerden dolay1r Larner’e gore adaletli bir dagitim, esit
miktarda, esit temelli dagitim ilkelerinden farkli olarak dort farkli ilkeye
dayandirilmaktadir. Bu ilkeler; rekabet ilkesi, esitlik ilkesi, esit temelli paylasim ilkesi
ve Marksist adalet ilkesi olarak tanimlanmaktadir. Bu ilkeleri kisaca su sekilde ifade

etmek miimkiindiir;

e Rekabet ilkesi; bu ilke odiil dagitiminin, isgorenlerin sergilemis olduklar1
performansa gore yapilmasi gerektigini 6ngormektedir.

e Esitlik ilkesi; bu ilkeye gore, 6diil dagitimi her kosul altinda esit bir bigimde
yapilmas1 gerekmektedir.

e Esit temelli paylasim ilkesi; bu ilkeye gore 6diil dagitimi, goreli katkilara dayanarak
yapilmalidir.

e Marksist adalet ilkesi; bu ilkeye gore, 6diil dagitiminda kisilerin ihtiyaglar1 ve

gereksinimleri belirleyici 6l¢iit olarak kabul edilmelidir.

Adalet Yargis1 Teorisi ve Adalet Guidiisii Teorisi arasinda farkliliklar olmasina ragmen,
s0z konusu her iki teoride odiil dagitimina yonelik olarak benzer Onerilerde
bulunmaktadir. Her iki teoride 6diil dagitiminin kararlariyla ilgili olmasindan dolay1

dagitim adaletini agiklayici teoriler olarak diisiiniilebilirler (Yiiriir, 2005, s.118-119).

2.4.3. Reaktif (Tepkisel) Siirec¢ Teorileri

Reaktif (tepkisel) siire¢ teorileri diger icerik teorilerinden farkl olarak hukuk kurallarin
dayanmaktadir. Orgiitteki dagitimmn adil olup olmadig: ile ilgili olan igerik teorileri
genel olarak kisisel goriisler ve yargilar ile degerlendirilirken, reaktif (tepkisel) siire¢

teorileri yasal olarak kabul edilmis siireclere dayandirilmaktadir (Yiiriir, 2005, s.119).

Reaktif siirec teorileri igerisinde degerlendirilen “Prosediir Adalet Teorisi” Thibaut ve
Walker (1975) adli iki arastirmaci tarafindan ortaya konulmustur. Arastirmacilar bu
teoride cercevesinde bireylerin karar alma prosiirlerine olan reaksiyonlarini
incelemektedirler (Cop, 2008, s.32). Prosediir adalet teorisi, isgorenlerin kararlarin

almmasinda kullanilmakta olan prosediirlere ne sekilde tepki gosterdikleri ile
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ilgilenmektedir. Bu sebeple prosediir adalet teorisi reaktif - siire¢ teorisi niteligine sahip

olmaktadir.

Yapilan arastirmalara gore siiregler hakkinda kontrol firsat1 veren prosediirler daha fazla
tatmin edici olmaktadir. Siire¢ kontrolii saglayan prosediirlerden ¢ikan sonuglar, siireg
kontrolii saglamayan prosediirlerden ¢ikan sonuglardan daha adil olarak algilanmaktadir
(Igerli, 2010: 76-77). Hukuka yonelik yapilan gesitli arastrmalar sonucunda yasal
olarak, hukuki kararlarin alinmasinda kullanilan prosediirlerin, alman kararlarin toplum
tarafindan kabuliinde 6nemli etkisi oldugunu goriilmiistiir. Bu sonugtan yola ¢ikan
Thibaut ve Walker (1978), prosediir adalet teorisini ortaya koymuslardir. Teoriye gore
hukuki olaylarda alinan kararlar igerisinde kullanilan prosediirler, siire¢ kontroliinii
icerdigi siirece alman karar adil olarak algilanmaktadir (Greenberg, 1987: 14 akt. Isbasi,
2000: 48). Thibaut ve Walker siire¢ kontroliinii, delillerin derlenmesinin kontrolii ve

delil se¢imlerinin kontrolii olarak tanimlamaktadirlar.

2.4.4. Proaktif (Onlemsel) Siire¢ Teorileri

Orgiitsel adalet teorileri altinda yer alan proaktif (6nlemsel) siirec teorilerinin igirisinde
en ¢ok bilinen teori Levethal’in adalet yargi teorisinin bir uzantisi olarak degerlendirilen
“Dagitim Tercihi” teorisidir. Bu teori Leventhal, Karuza ve Fry tarafindan
gelistirilmistir  (SOyiik, 2007, s.42). Proaktif siire¢c teorileri dagitim siiregleri ile
ilgilenmekte, adil uygulamalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢in hangi prosediirlerin
kullanilmas1 gerektigi sorusuna cevap aramakta ve dagitim siireclerine odaklanmaktadir.
Proaktif siire¢ teorileri adil uygulamalar i¢in ne gibi prosediirlerin gerektigini belirlemek

amaciyla ortaya ¢cikmustir.

Dagitim tercihi teorisi, dagitim davramiglarini  bir diizene koymak amaciyla
gelistirilmistir. S0z konusu teori prosediirler ile ilgili davranislarla ilgilendigi igin
proaktif siire¢ teorileri igerisinde degerlendirilmektedir. Dagitim tercihi teorisinde
savunulan gorlise gore, prosediirler yoneticinin ve dagiticilarin adil kararlar almasina
yardimc1 oldugu oOlciide tercih edilmektedir. Dagitim tercihi teorisine gore, adil
uygulamalarin olusturulmas1 ve adaletin saglanmasi i¢in uygulanan prosediirlerin

ozellikleri sunlardir (Yiirtr, 2005, s.121):

e Dogru bilgiye dayali olmak,

e Tutarh kurallara dayanmak,
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e Bireylerin bilgi almasini saglamak,

e Bireyleri 6nyargiya kars1 koruyor olmak,

e Prosediirlerde degisiklik yapma olanagi tanimak

e [Karar verme giiciiniin yapisini tanimliyor olmak,
e Bireylere karar verenleri se¢gme olanagi saglamak,

e Yaygin olan ahlaki ve etik standartlara dayali olmak.

Dagitim adaleti teorisine gore bu sekiz adet temel 6zellik prosediirlerin adilligini
belirleyen kritik maddeler olarak nitelendirilmektedir. Yani prosediirlerin adilligi s6z
konusu bu sekiz adet maddede belirtilen Ozelliklere uygunluklari dikkate alinarak

belirlenmelidir (Ozen, 2002: 111).

2.5. Orgiitsel Adaletin Onemi

Orgiitlerin devami i¢in adalet dnemli bir unsur olarak kabul edilmektedir. Ozellikle
glinimiiz diinyasinda degisen anlayislar, hizla gelisen olaylar, teknolojik gelismeler,
haberlesme ve sosyal medya gibi unsurlarin bilgiye ulagsmay1 ve olaylarm duyulmasini
kolaylastirmas1 adaleti ¢ok daha &nemli ve hassas bir noktaya getirmistir. Orgiit
icerisindeki bir adaletsizlik kisa siirede Orgiit disinda dahi duyulabilmekte, yapilan
adaletsizlige gore oOrgiitler son derece agir yaptirimlara katlamak zorunda
kalabilmektedir. Yoneticiler ne kadar adaletli olmaya caligirsa ¢aligsin tiim isgorenleri
ayni Ol¢iide memnun ve mutlu etmeleri pek miimkiin degildir. Fakat yukarida da
bahsedildigi lizere cesitli teoriler cergevesinde gelistirilen uygulamalar ve stratejiler ile
orgiitler kendilerine gore bir adalet sistemi olusturmakta ve bu sekilde yasamlarini
devam ettirmeye calismaktadirlar. Caligsanlarin 6rgiite olan bagliliklari, daha verimli ve
istekli caligmalari, 6rgiitii benimsemeleri i¢in adaletli bir yonetimin olduguna inanmalar1

gerekmektedir. Adaletsiz bir yonetim altinda caligmay1 kimse istemez.

Adaletli bir yonetim igin hesap verebilirlik son derece Onemli bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hem isc¢ilerin yaptiklari islerden dolayr yoneticilere, hem de
yoneticilerin almig olduklar: kararlar ve uyguladiklar1 yontemler i¢in isgorenlere karsi
hesap verme sorumlulugu kabul etmesi Orgiit icin adaletli bir yonetimin olusmasi
agisindan son derece Onemlidir. Isverenin adaletli olduguna inanan isgorenler daha
istekli ve mutlu bir sekilde islerini yapmakta, emeklerinin karsiligini1 alacaklarini

bildikleri takdirde daha fazla calismaktan c¢ekinmemektedirler. Bu durum hem
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isgorenler agisindan hem de Orgiit acisindan verimli ve kazangli bir sonuca
baglanmaktadir. Yapilan bir¢cok calismada Orgiit icin bazi ana etkilerin son derece hayati
oneme sahip oldugu goriilmiistiir. Bunlarm en énemlilerinden biriside adalettir. Orgiitsel
adalet drgiitiin en 6nemli yapitasi durumundadir. Orgiitsel adalet, isgdrenlerin rgiitle
isbirligi i¢inde olmasi1 ve Orgiitiin kazanci i¢in calisma konusunda istekli olmalari
acisindan hayati énem arz etmektedir. Orgiitiin adaletli olduguna inanan isgdrenler

kisisel ¢ikarlar1 bir kenara birakip orgiitiin faydasi i¢in ¢alismaktan ¢ekinmeyeceklerdir.

Iginde bulundugu orgiitiin adil bir tutum sergilemedigini, adaletsiz bir ydnetimin
oldugunu diisiinen iggdéren ise cevresindeki c¢alisanlar1 da kotii sekilde etkileyecek,
orgiite karsit onlar1 dolduracak, islerini sevmeden ve ola bildigince bastan savma
yapacak bu durumda orgiit i¢in olumsuz sonuglar doguracaktir. Adaletsiz bir yonetimin
olduguna inan iggoren, olabildigince isten kagacak ve verimliligi olumsuz yonde
etkileyecektir. Adaletiz bir yonetimin olduguna inanmilmas1 isgorenlerin isten
ayrilmasma kadar gidebilmekte, baz1 durumlarda istifalara, is birakmalara veya grevlere

sebep olarak orgiitiin imajin1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

2.6. Orgiitsel Adalet ve Hesap Verebilirlik iliskisi

Hesap verebilirligin saglanmasi ile orgiitlerde denetimin saglanmasi, verimlilik artiginin
saglanmasi, gliven diizeyinin artmas1 gibi etkileri goriilmektedir (Frink ve Ferris 1998).
Orgiitsel adaletin saglanmasi ile de orgiit calisanlarmin motivasyonlarinin arttig1 ve
gliven diizeylerinin pekistigi goriilmektedir (Argon 2010). Yonetimin hesap verme
ylikiimliiligi geneli kapsamakta ve daha yogun olmakla birlikte, en az sorumluluga
sahip bir iiretim is¢isinin de yapmasi gereken islere yonelik olarak {istiine hesap verdigi
goriilmektedir. Bu sebeple hesap verebilirlik daha ¢ok yonetim kademesini ilgilendiren
bir kavram olarak goériinse de aslinda tiim ¢alisanlar1 ilgilendirmektedir. Ayn1 sekilde
orgiitsel adalet kavrami da yoOneticiler lizerine yogunlasmis olsa da tiim Orgiitl
ilgilendirmektedir. Adalet gibi, hesap verebilirlik de insanlarin nasil davranacaklarina
iligkin varsayim ve beklentilerden olusur (Hall ve digerleri 2004). Bu sebepten dolay1
bu iki kavramim bir biri ile olan iliskisinin de g6z ardi edilemez bir boyutta oldugu

sOylenebilir.

Hesap verebilirligin olmadig1 bir orgiitte diizensizlik ve adil olmayan davranislarin
ortaya ¢ikmasi daha kolay olur. Bununla birlikte hesap verebilirlik yoneticilere ve

kamusal anlamda devlete olan giivenin saglanmasi agisindan onemlidir. Orgiitsel
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adaletin olugsmadig1 oOrgiitlerde ise calisanlar goriislerini sunmaktan ¢ekinir, her an
haksizliga ugrama c¢ekincesi ile rahatsiz olur ve islerine odaklanmakta sorun
yasayabiliriler. Hesap verebilirligin ve orgiitsel adaletin tam anlami ile yerlesmis oldugu
orgiitlerde calisanlar haksizliga ugramayacaklarini, ayrima maruz kalmayacaklarmni

bilirler.

Hesap verebilirlik ile orgiitsel adalet yonetimin etkin ve saglikli bir sekilde islemesi igin
gerekli araclardir. Hesap verebilirlik, adalet ile karsilastirildiginda adalet kavramina
gore daha dar bir kapsama sahip oldugu goriilmektedir. Ancak Orgiitlerin yiiksek
standartlara erismesi, haksizliklarm, yozlagsmanin ve yolsuzluklarin 6niine gecilerek
verimliligin arttirilmasi i¢in adaletli bir ydonetimin yaninda hesap verebilirlik sisteminin
de etkin bir sekilde saglanmis olmasi gerekmektedir. Bu durumda oOrgiitsel adaletin
yaninda sosyal adaletin saglanmasi i¢in hesap verebilirlik kavraminin gerekliligini
ortaya koymaktadir (Jones, 2004, s.586). Son yillarda degisen yonetim anlayisi ile kamu
sektoriinde de miisteri odakli bir yaklasim benimsenmeye baslanmustir. Vatandaslarin
ithtiyaclarini karsilamak i¢in daha ¢ok c¢aba sarf edilir hale gelmistir. Bu yaklagimlarin
benimsenmesinin arkasinda yatan gesitli sebepler olmakla birlikte, isleyisin vatandas
odakli olmasi, islerin diizenli, hizli ve zamaninda yapilmasi, hesap verebilirlik olgusu 6n
plana ¢ikmis ve bununla birlikte calisanlarin da haksizhiga ve ayrimciliga maruz
kalmayacaklarini bilerek caligmalarina odaklanmalari i¢in 6rgiitsel adalet olgusu 6nem
kazanmistir. Buradan da anlasilacagi gibi hesap verebilirlik ile orgiitsel adalet olgusu
arasinda siki1 bir bag bulunmakta birbirlerini destekler niteliklere sahip olduklari

goriilmektedir.

Hesap verebilirlik yalin anlami ile daha cok dissal inceleme ve yaptirimlari,
yoneticilerin ve memurlarin hesaba cekildigi, eylemlerine iliskin cevaplar verdigi
denetim mekanizmasini ifade ederken Orgiitsel adalet kavrami yoOneticilerin orgiitte
uyguladiklar1 ydnetim politikalar1 ile ilgi bir kavramdir. Orgiitsel adalet kavrammi
benimsemis bir yOnetici her zaman calisanlarina karsi adaletli olacak ve ayrimcilik
yapmayacaktir. Ortaya koydugu islerde acik ve anlasilir olmaya 6zen gosterecektir ve
boylece de hesap verme isleminde bir zorluk ¢ekmeyecektir. Hesap verebilirlik ve
orgiitsel adalet yukaridan baslar ve degisim iistler tarafindan sahiplenilmedigi miiddetce

basarili olunamaz (Fache, 2008).
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Calisanlarin orgiitsel sistemin adil, objektif, tutarli ve dogru olup olmadig1 konusundaki
diisiinceleri ve algilamalar1 oldukga onemlidir. Ustlerin kisisel olarak yakimlik
duyduklar kisileri kayirmalar1 ve onlar1 ayr1 degerlendirmeleri 6rgiit icerisinde olumsuz
sonuglara yol agmakta ve orgiitiin basarisin1 olumsuz yonde etkilemektedir (Can, 2001).
Bu gibi adaletsiz davraniglarin Oniine ge¢mek icin yalnizca yoOneticilerin insafi
beklenemez. Iste hesap verebilirlik, alman kararlarm dogrulugunu kanitlama ve
sorumlulugunu kabullenme gerekliligine isaret etmektedir. Orgiitsel adalet ise bu
kararlarm dogru alinmasma yardimci olmaktadir. Hesap verebilirligin artmasi ve
orgiitsel adaletin saglanmasiyla birlikte, isletme yoOneticilerinin beklenmedik kararlar
alma egilimleri smirlanacak ve bu sayede alinan kararlara taraf olanlarin glivenleri

zedelenmeyecektir (Celik, 2007: 20).

Sonug olarak hesap verebilirlik ve orgiitsel adalet arasindaki iliskinin bir birini etkiler
nitelikte oldugu soylenebilir. Orgiitsel adaletin saglanmis olmas1 hesap verebilirligi
kolaylastirirken, hesap verebilirlik anlayisimi yerlestirmis kurumlarda orgiitsel adaletin
ist seviyelerde olmasi gerekmektedir. Boylece isler diizenli ve saglikli bir sekilde
yiiriiyebilir. Hesap verebilirlik ile 6rgiitsel adalet arasinda bir iliskin oldugu literatiirde
daha once yapilmis ¢alismalarca ortaya konulmustur. Ornegin Kalman ve Gedikoglu
(2014) tarafindan gergeklestirilen ve okul yoneticilerinin hesap verebilirligi ile orgiitsel
adalet arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada hesap verebilirlik ile orgilitsel adalet
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna
ulasmuslardir. Okullarda seffaflik iizerine Ozgan tarafindan 2011 yilinda yapilan bir
calismaya gore ise okuldaki seffafligin 6gretmenlerin yonetime giiven duymasi, okula
baglhliklarmin artmasi, motivasyonlarinin artmasi ve performanslarmin artmast gibi
olumlu etkilerinin oldugu sonucuna ulasmistir. Kantos 2010 yilinda gercgeklestirdigi
“IIkdgretim Okulu Yonetici Ve Ogretmenlerinin Goriiglerine Gore Kamu Ve Ozel
[Ikogretim Okullar1 Igin Bir Hesap Verebilirlik Modeli” ¢alismasinda okul
yoneticilerinin okul yonetiminde demokratik ilkelere 6nem vermesi, 6grenci basarisina
odaklanan 6grenme ortamimin olusturulmasi, duyarli bir yonetim anlayisi ve egitim
anlayisinin sergilenmesi gibi bir¢ok konuda hesap verebilir olmas1 gerektigi sonucuna
ulagmugtir. Ulasilan bu sonuglara bakildiginda diisiiniildiigii de hesap verebilirlik ve

orglitsel adalet arasinda iliskinin oldugunu sdylemek zor olmayacaktir.
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BOLUM 3 : HESAP VEREBILIRLIK VE ORGUTSEL ADALET
ILISKISI UZERINE BIR ARASTIRMA: TUVASAS ORNEGI

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada hesap verebilirlik ve Orglitsel adalet algisi arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Aradaki iliskinin dogru bir sekilde saptanabilmesi i¢in ayni
kurum igerisinde c¢alisan farkli bireyler ilizerinden bir degerlendirme yapmanin daha
dogru olacag: diisiiniilmiis ve bu baglamda, bir kamu kurulusu olan TUVASAS
(Turkiye Vagon Sanayii Anonim Sirketi) iizerinde arastrma gerceklestirilmistir.
Bununla birlikte s6z konusu kurum igerisinde hesap verebilirlik anlayismin ne derece

uygulandig1 ve orgiitsel adalet algisinin ne boyutta oldugu tespit edilmeye calisilmistir.
3.2. Arastirmanin Onemi

Calisanlarin hesap verebilirlik ve orgiitsel adalet algilarini tespit ederek bu konularda
daha bilin¢li ve haklarmi bilerek hareket etmelerini saglayabilmelerine katki saglamak
arastrmanin  6nemini gostermektedir. Hesap verebilirlik konusu 6zellikle maddi
konularda 6nem arz ederken ekonomik kaynaklarin daha verimli kullanilmasina olanak
tanir. Boylece ekonomik gelismelere 6nemli 6lgiide katk: yapar. Bu durum biiytik kamu
kuruluslar1 ag¢isindan diisiiniildiigiinde hesap verebilirlik olgusunun islevsel hale

getirilmesi lilke ekonomisine de biiyiik katkilar saglayacaktir.

Bu ¢alismada Tiirkiye i¢in énemli kamu kuruluslarmdan biri olan TUVASAS iizerinde
hesap verebilirlik ve Orgiitsel adalet kavramlarinin karar alicilar ve uygulayicilar
acisindan nasil algilandigini, ne derece bir gegerlilige sahip oldugunu ve ne derece
onemli oldugunun tespit edilmesi i¢in dnemlidir. Isyerinde &rgiitsel adalet kavrami
olusmadig: siirece gii¢ sahibi olanlar istedigi gibi davranip karsisindaki insanlara zarar
verebilir. Clinkli onun yanlis tutum ve davranislarin1 engelleyecek bir adalet kavraminin

olmamasi ona giiven ve rahatlik verir. Bu durumda verimsizlige neden olur.

Tiirkiye’de yolsuzluk problemin giderilmesi icin 4982 sayili kanun ile bilgi edinme
hakkini yasal hale getirilmistir. Ulkemizde 2010 yilinda yapilan referandum ile bilgi
edinme hakki Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’simin 74’ncii maddesine eklenmistir. Bu
calismada Tiirkiye i¢in dnemli bir kurulus olan TUVASAS iizerinde bu kanunun ne

derece uygulandiginin tespiti i¢in 6nemlidir.
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Oncelikle bilgi edinme hakkmin ne derece benimsendiginin tespiti ve orgiitsel adalet
algisinin tespiti onem arz etmektedir. Bununla birlikte Orgiitsel adalet algis1 ve hesap
verebilirlik arasinda nasil bir iligki oldugunun tespiti i¢cin de bu calisma Onem arz

etmektedir.
3.3. Arastirma Problemi

Arastirmada hesap verebilirlik ve Orgiitsel adalet arasinda bir iliskinin oldugu
varsayllmistir. Bu varsayim dogrultusunda arastrmanin problemi su sekilde
belirlenmistir: “hesap verebilirlik ve Orgiitsel adalet arasinda nasil bir iliski vardir?.
Arastirma problemini cevaplandirmak amaciyla arastirma problemi ve teorik cergeve
dogrultusunda cesitli hipotezler iiretilmis, betimleyici istatistiklerin yaninda iliski ve

etki analizleriyle hipotezler test edilmistir.
3.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin hipotezleri ve modeli, evren ve Orneklemi, sinirhiliklart ve kisitlari,
verilerin toplanmasi, verilerin analizi, kullanilan istatistiki yontemler ve arastirma
bulgular1 hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmada nicel arastrma yontemlerinden
yararlanilmistir. Arastirmada ihtiya¢ duyulan veriler anket formlar1 yardimi ile elde
edilmistir. Arastirmada hesap verebilirligi 6l¢cmek icin Digdem Dogan (2015) tarafindan
gelistirilen hesap verebilirlik 6lgceginin kamu kurumu calisanlarina yonelik uyarlamasi
yapilmis ve bu uyarlanan dlcekten yararlanilmistir. Orgiitsel adalet algis1 dlgmek igin ise
Nieoff ve Moorman tarafindan gelistirilen orgiitsel adalet 6l¢eginin Fatma Yildirim
(2007) tarafindan kullanilan Tiirk¢ce formundan yararlanmilmistir. Arastirmada veriler
hesap verebilirlik, orgiitsel adalet ve kisilerin demografik ozelliklerini dlgen ve {i¢
bolimden olusan bir anket formu yardimi ile toplanmistir. Anket formlar1 el ile

dagitilmis ve sonugta 337 adet kullanilabilir anket formu elde edilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler arastirma hipotezleri ve amaci dogrultusunda
nicel analiz teknikleri yardimi ile degerlendirilmistir. Bu dogrultuda tanimlayici

istatistikler ile regresyon ve korelasyon analizleri kullanilarak degerlendirilmistir.
3.4.1. Arastirmanin Hipotezleri ve Modeli

Bu arastrmada H;, H, ve H; olmak {iizere toplam {ii¢ adet hipotez bulunmaktadir.

Arastirma kapsaminda olusturulan bu {i¢ adet hipotez test edilmistir. Arastirmanin
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modeli ise tarama modellerinden iliskisel tarama modelidir. Arastirmanin hipotezleri ve
arastirma modeli asagida yer almaktadir.

3.4.1.1. Arastirmamin Hipotezleri

Arastirma kapsaminda yer alan hipotezler asagidaki gibidir:

H; ; Orneklemin hesap verebilirlik ve orgiitsel adalet algilar1 demografik gdstergeler
itibari ile farklilagmaktadir.

H, . Hesap verebilirlik ile orgiitsel adalet arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski
vardir.

H; . Hesap verebilirligin orgiitsel adalet lizerinde istatistiki agidan anlamli bir etkisi
vardir.

3.4.1.2. Arastirmanin Modeli

Arastirma kapsaminda yer alan arastirma modeli asagidaki gibidir:

Hesap Verebilirlik Orgiitsel Adalet

Sekil 1: Arastirma Modeli

3.4.2. Arastirman Evreni ve Orneklemi

Bu arastrmanm evrenini TUVASAS biinyesinde 2017 yilinda cahisan 1103 kisi
olusturmaktadir. Arastrmada ihtiyag duyulan veriler bir kamu kurulusu olan
TUVASAS biinyesinde calisan karar alicilar ve uygulayicilardan olusan &rneklem
vasitasiyla elde edilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen 400 kisiye
ulasilmis fakat 63 kisiden elde edilen anketlerin tam doldurulmamasi, tek segenekli
sorularda birden fazla secenegin isaretlenmesi gibi g¢esitli sebeplerden dolay1

kullanilabilir 337 anket elde dilmistir.
3.4.3. Arastirmanin Simirhhklar Ve Kasitlar

Calismada, hesap verebilirlik ile Orgiitsel adalet algis1 arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirmada ihtiya¢ duyulan veriler bir kamu kurulusu olan TUVASAS biinyesinde

calisan karar alicilar ve uygulayicilardan olusan 6rneklem vasitasiyla elde edilmistir. Bu
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acidan arastrma sonucunda elde edilen bulgular sadece s6z konusu kurulusu

kapsamaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgular s6z konusu kurum igerisinde kendisine ulasilabilen ve
arastirmaya kendi rizalar1 ile goniillii olarak katilan ¢alisanlar ile sinirhidir. Arastirmaya
katilan bireylerin 6l¢eklerde yer almakta olan sorulari, ifadeleri dogru anladigi ve bu
sorular1 gergege uygun bir bicimde baskalarmin baskis1 veya etkisi altinda kalmadan
cevaplandirdig1 varsayilmistir ve 6rneklemin istatistiki acidan analizlerin yapilmasi i¢in

yeterli biiytlikliikte oldugu varsayilmistir.

Bu ¢aligmanin teorik kismi1 mevcut literatiir taranarak hazirlanmistir. Bir kurumun hesap
verebilirlik ve orgiitsel adalet algisin1 olusturmak ve yliriitmek i¢in kullandig1 alt yapi
calismalari, dokiimantasyon bilgileri gibi teknik detaylara girilmemistir. Arastirmada
veri elde etmek icin anket formlarindan yararlanildig i¢cin arastrmaya katilan bireyler
onceden yapilandirilmis veri toplama teknikleriyle yanitlarm1 veya tepkilerini

sinirlamak durumunda kalmistir.

Arastirmada Ornekleme yontemlerinden basit tesadiifi Ornekleme yOnteminin
kullanilmas1 arastirmada elde edilen bulgularin genellenebilmesini giig¢lestirmektedir.
Bu kapsamda arastirma sonuglar1 sadece ¢alisma evrenine genellenebilir. Arastirmanin
belirli bir zaman araliinda yapilmis olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan zaman kisiti ise

arastirmanin 6nemli kisitlari igerisinde yer almaktadir.
3.4.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastrmanmn verileri 2017 yilinmn Eylil-Kasim aylar1 arasmmda TUVASAS
biinyesinde calisanlardan toplanmistir. Arastirmanin verileri goniilliiliik esasina dayali
olarak ankete katilmay:1 kabul eden calisanlardan yliz ylize anket yardimi ile elde

edilmistir.

3.4.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri SPSS 20.0 paket programi yardimiyla ile tanimlayici istatistikler,
korelasyon analizi ve regresyon analizi ile gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular,

tablolar yardimi izleyen kisimda sunulmustur.

76



3.5. Arastirma Bulgulan

Bu boliim igerisinde arastirma kapsaminda istatistiksel analize tabii tutulan verilere

iliskin bulgular tablolar yardimi ile gosterilmistir.

Demografik Ozelikler

Arastirma kapsaminda yer alan 337 katilimciya ait 6zellikler Tablo 1°de sunulmus ve

katilimeilarin demografik 6zellikleri degerlendirilmistir.

Tablo 1
Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Ozellik Secenek f %
Cinsiyet Kadin 14 4,2
Erkek 323 95,8
. Bekar 84 249

Megeni Hal Evli 253 75.1
Ilkokul 5 1,5

Ortaokul 31 9,2

Egitim ) Li.se 162 48,1
On Lisans 50 14,8
Lisans 77 22,8

Lisans Ustii 12 3,6

18 —23 19 5,6

24 -29 61 18,1
Yas 30 -35 84 249

36 -41 56 16,6

42 — 47 66 19,6

48 ve lizeri 51 15,1

Calisilan Mavi Yaka 241 71,5
Kategori Beyaz Yaka 96 28,5
5 Y1l ve daha az 115 34,1

Bu isyerindeki 6- 10 ¥il 9 234

Calisma Deneyimi I - 15 Y3l 27 8

16 - 20 Y1l 45 13,4

21 Y1l ve iizeri 71 21,1

Yonetici Evet 26 7,7
Pozisyonu Hayir 311 92,3
2000 TL ve daha az 16 4,7

2001 - 2500 TL 20 5,9

Aylik Gelir 2501 - 3500 TL 133 39,5
3501 - 4500 TL 150 445

4501 TL ve tizeri 18 5,3

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine bakildiginda %95,8’inin erkek, %4,2’sinin ise
kadin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %24,9’u bekar, %75,1’inin ise evli oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin  %1,5’min  ilkokul, %9,2’sinin ortaokul,%48,1’inin
lise,%14,8’inin Onlisans, %22,8’inin lisans ve %3,6’smnin da lisansiistii bir egitime sahip

oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas dagilimlarma bakildiginda 18-23  yas
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kategorisinde %5,6, 24-29 yas kategorisinde %18,1, 30-35 yas kategorisinde %24,9, 36-
41 yas kategorisinde 9%16,6, 42-47 yas kategorisinde %19,6, 48 ve iizeri yas
kategorisinde ise %15,1 oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin %71,5’1 mavi yaka
%28,5°1 1se beyaz yaka kategorisinde yer almaktadir. Katilimcilarin bu isyerindeki
calisma deneyimlerine bakildiginda 5 yil ve daha az bir zamandir ¢alismakta olanlarin
%34,1, 6 - 10 y1l araliginda calisanlar %23,4, 11 - 15 yil araliginda ¢alisanlarin %8,
16 - 20 yil araliginda c¢alisanlarin %13,4, 21 yil ve lizerinde calisanlarin ise %21,1
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin % 7,7’si  yoOnetici pozisyonunda c¢alisirken
%92,3’1inlin yonetici pozisyonuna sahip olmadigi goriilmektedir. Katilimcilarin aylik
gelirlerine gore dagilimlarma bakildigr zaman, %4,7’sinin 2000 TL ve daha az,
%35,9’unun 2001-2500 TL, %39,5’inin 2501-3500 TL, %44,5’inin 3501-4500 TL,

%y5,3’liniin ise 4501 TL ve iizeri bir gelire sahip oldugu goriilmektedir.

Hesap Verebilirlik Olgegine Verilen Cevaplarin Dagihmlan

Arastirma kapsaminda katilimcilar tarafindan hesap verilebilirlik 6lcegine verilen
cevaplarin yiizdelik dagilimi agsagida verilmistir;

Tablo 2
Hesap Verebilirlik Olcegine Verilen Cevaplarin Dagilimlar

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Katilhyorum

Katilmiyorum
Ne Katiliyorum Ne

Kesinlikle Katihyorum
ORTALAMA

X

1.Calistigim kurumda personel alimlarinda, ilanin
yayinlanmasindan, sonuglarin agiklanmasina kadar gecen 74 | 13,4 | 255|442 | 9,5 3,35
stirecte adil bir politika izlenir

2.Calistigim kurumda personel aliminda yapilan smav

sonuglar1 seffaf bir sekilde yayimlanir. 3,6 | 1511 18,7148,7 113,91 3,54

3.Calistigim kurumdaki yetkililer yonettikleri kurum ve

birimlerin performanslari ile ilgili hesap vermektedirler. 1120812791338 6,5 | 304

4.Calistigim kurumun misyonu dogrultusunda yetkililer
yaptiklar tiim isleri ve gorevlerini seffaf bir anlayisla yerine 9,2 22 | 31,2294 | 83 | 3,06
getirirler.

5.Calistigim kurumun ydneticileri kullandiklart kamu
kaynaklarini hukuka uygun kullandiklarina dair hesap 7,7 | 17,5 1 30,3 | 33,2 | 11,3 | 3,23
vermektedirler.

6.Calistigim kurumda hesap verebilirlik ve seffaflik ilkeleri

uygulanmaktadir 83 |202129,1]323|10,1]| 3,16

7.Calistigim kurumun biitgesinin nasil kullanildig1 konusunda

bilgi edine bilirim 7.4 | 25813261249 9.2 | 3,03
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Tablo: 2 Devam

8.Calistigim kurumda kamu kaynaklarmin harcanma stirecleri

saydam bir sekilde gergeklestirilmektedir. 71 2L11 32,90 30 1 89 13,12

9.Calistigim kurumda mali kaynaklarin nasil harcandigi ile

ilgili bilgilere istedigim zaman ulasabilirim, 9.8 12613091 24 | 9,21 2,97

10.Calistigim kurumda ihalelere ve tiim harcamalara iligkin
stiregler, prosediirler ve alman kararlar hakkinda paydaslar ve 3,6 |20,5]| 258|386 11,6 | 3,34
kamuoyu bilgilendirilmektedir.

11.Calistigim kurumda orta kademe yoneticiler her yil

yaptiklar1 faaliyetleri iistlerin rapor ederler. 3,3 114813291 38 113,39

12.Calistigim kurumun hukuka uygun davrandigini kamuoyu 47 [ 1131276 | 451 | 113 | 3.47
bilir > > > , ) )

13.Calistigim kurumda standartlara yeterli diizeyde uyulur 8 154 | 24 |42,1 104 | 3,31

14.Qallst1g1m kmumda insanlar kurumla ilgili sikayetlerini 9.5 | 1721199 | 433 | 10.1 | 3.27
¢ekinmeden yapabilir.

15.Calistigim kurumda yetkililer ahlak ilkeleri dogrultusunda

davranir 42 | 151|249 | 454|104 | 3,43

16.Calistigim kurumda iiretimin kalitesi konusunda kamuoyu

yeterince bilgilendirilir > | 175] 30 14011 7.4 ) 3,27

17.Calistigim kurum yoneticileri eylemleri ile ilgili hesap

verirler 83 (17,8 | 31,5 36,5 5,9 | 3,14

18.Calistigim kurum yoneticileri, kamu kaynaklarini etkili,
verimli ve ekonomik bir sekilde kullandiklarina dair hesap 10,1 | 18,1 | 30,9 | 34,7 | 6,2 | 3,09
verirler.

19.Calistigim kurumda tiim personel eylemleri ile ilgili hesap

. 7,7 | 20,2 332|312 7,7 | 3,11
verir

20.Calistigim kurumda yonetimin tiim eylemleri konusunda

14,5 35 | 21,1234 59 | 2,71
anket uygulanir.

Hesap verebilirlik 6lgegine verilen cevaplarin dagilimlarina bakildigi zaman arastirmaya
katilan katilimcilarin %44,2°sinin  “Calistigim kurumda personel alimlarinda, ilanin
yayinlanmasindan, sonuglarm aciklanmasina kadar gecen siirecte adil bir politika
izlenir” ifadesine katiliyorum cevabmi verdigi goriilmektedir. Benzer sekilde
“Calistigim kurumda personel aliminda yapilan sinav sonuglar1 seffaf bir sekilde
yayimlanir” ifadesine katilimcilarin biiyiikk c¢ogunlugunun (%48,7’sinin) katildig:
goriilmektedir. “Calistigim kurumun hukuka uygun davrandigini kamuoyu bilir”
ifadesine katilimcilarin %45,1’inin katilmaktadir. “Calisti§im kurumda standartlara
yeterli diizeyde uyulur” ifadesine ise arastirmaya dahil olan katilimcilarin %42,1’inin
katildig1 goriilmektedir. Katilimcilarin “Calistigim kurumda insanlar kurumla ilgili
sikayetlerini ¢ekinmeden yapabilir” ifadesine biiyilk Olgiide (%43,3) katildig:
belirlenmistir. Katilimcilarin %45,4°1 ¢alistiklar1 kurumdaki yetkililerin ahlak ilkelerine
uygun davrandigmi belirtmis ve katilimcilarin %40,1°1 kurumun iiretimin kalitesi
konusunda kamuoyu yeterince bilgilendirdigini diistinmektedir. Katilimcilarin
%33,2’sinin “Calistigim kurumda tiim personel eylemleri ile ilgili hesap verir” ifadesine

yonelik olarak kararsizim cevabin1 verdigi gorilmektedir. “Calistigim kurumda

79



yonetimin adil davranip davranmadigi konusunda anket uygulanir” ifadesine ise
katilimeilarin %31,5’inin katilmadig1 goriilmektedir. Hesap verebilirlik 6l¢egine verilen
cevaplarin genel ortalamalarina bakildi zaman ise katilimcilarin kararsiz oldugu ancak
“Calistigim kurumda personel aliminda yapilan sinav sonuglar1 seffaf bir sekilde
yayimlanir” ve “Calistigim kurumda yetkililer ahlak ilkeleri dogrultusunda davranir”
ifadelerine katilma egilimin olduklar1 goriilirken “Calistigim kurumda ydnetimin tiim
eylemleri konusunda anket uygulanir” ve “Calistiim kurumda yonetimin adil davranip
davranmadig1 konusunda anket uygulanir” ifadelerine ise katilmama egiliminde yakin

olduklar1 goriilmektedir.
Orgiitsel Adalet Olcegine Verilen Cevaplarin Dagihmlan

Arastirma kapsaminda katilimcilar tarafindan, Orgiitsel adalet oOlgegine verilen
cevaplarin yiizdelik dagilimi agsagida verilmistir;

Tablo 3
Orgiitsel Adalet Olcegine Verilen Cevaplarin Dagihimlar

) £
= 80
= g S <
- @ S = = =
L = 2 )‘51) L <
= E = S = ~
El 7|51 E]S
g VRIS
%
1.Calisma programim adildir. 10,7 | 17,8 24 36,8 | 10,7 | 3,19
2. Ucretimin adil oldugunu diisiiniiyorum. 12,2 | 14,2 20,8 | 42,7 | 10,1 | 3,24
3. Is yiikiimiin adil oldugu kanisindayim. 8,6 | 20,2 21,7 | 40,4 | 9,2 | 3,21

4. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, isyerimden elde

ettigim kazanimlarin adil oldugunu diistiniiyorum. 6,5 | 13,4 12494391 11,3340

5. Is sorumluluklarimin adil oldugu kanismdayim. 74 |16 24 38,6 | 13,9 | 3,36
6. Ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir 11,9 | 19,3 30,9 | 28,8 19,2 | 3,04
sekilde alinmaktadir.

7. Yoneticiler, isle ilgili kararlar alinmadan dnce biitiin 19 27,9 2621172192 | 2,70

¢alisanlarin goriiglerini alirlar.
8. Yoneticiler, isle ilgili kararlari vermeden 6nce dogruve | 13,4 | 25,8 30,3 122,383 | 2,86
eksiksiz bilgi toplarlar.

9. Yoneticiler, alinan kararlar1 ¢alisanlara agiklar ve 8,9 | 23,7 25,8 132,91 8,6 | 3,09
istendiginde ek bilgiler de verirler

10. Isle ilgili biitiin kararlar, bunlardan etkilenen tiim 8,9 |22,6 33,5124,9| 10,1 | 3,05
calisanlara ayrim gozetmeksizin uygulanir.

11.Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina karsi 10,4 | 19,3 27,6 | 34,7 | 8 3,11

¢ikabilirler ya da bu kararlarimn iist makamlarca yeniden
goriisiilmesini isteyebilirler.
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Tablo 3 : Devam

12. Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim bana 33 9,8 27,3 48,1 | 11,6 | 3,55
nazik ve ilgili davranirlar.
13. Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim bana 36 |77 22,8 52,8 | 13,1 | 3,54
saygill davranir.
14. Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim 4.5 11,3 243 47,5 | 12,5 | 3,52
kisisel ihtiyaglarima karsi duyarlidir

15. Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim, bana
kars1 diiriist ve samimidirler.

16. Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim, bir
calisan olarak haklarimi goézetirler

17.Y 6neticilerim, isimle ilgili kararlarin doguracagi
sonuglar1 benimle tartisirlar.

18.Yoneticilerim, isimle ilgili kararlar i¢in uygun
gerekceler gosterirler.

19. Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticileri m bana
akla uygun agiklamalar yaparlar.

20. Yoneticilerim, igimle ilgili alinan her karar1 bana
net olarak agiklarlar.

45 | 12,5 | 264 |47295 |3.45

59 | 12,5 | 255 46,695 |341

7,7 | 18,7 | 258 |404 |74 |3.21

6,5 | 142 |33,2 |37,7]83 |3.27

59 | 18,1 29,4 | 38,6 |8 3,25

92 | 199 |246 |365]98 |3,18

Orgiitsel adalet dlgegine verilen cevaplarin dagilimlarina bakildigi zaman ifadesine
katilimeilarin - %42,7’sinin Gicretimin  adil oldugunu disiindiigi, %40,4’tinlin 1
yiiklerinin adil oldugunu kanisinda oldugu, %43,9’unun bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, isyerimden elde ettigi kazanimlarin adil oldugunu diisiindiigi
goriilmektedir. Katilimeilarin ¢ogunun (%30,3) “Yoneticiler, isle ilgili kararlari
vermeden dnce dogru ve eksiksiz bilgi toplarlar” ifadesine yonelik kararsiz olduklarmi
belirtmistir. Katilimeilarm %48,1°1 “Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim bana
nazik ve ilgili davranirlar.” ifadesine katildiklari goriiliirken, “Isimle ilgili kararlar
alimirken yoneticilerim bana saygili davranir.” ifadesine %52,8’1 katilmaktadir.
Katilimecilarin = %47,5’inin - “Isimle ilgili kararlar almirken ydneticilerim Kkisisel
ihtiyaglarima kars1 duyarlidir.” ifadesine katiliyorum cevabmi vermistir. Katilimcilarin
%47,2’s1 1sle 1lgili kararlar alirken yOneticilerinin kendilerine kars1 diiriist ve samimi
oldugunu diisiinmekte ve katilimcilarmm %46,6’s1 da isle ilgili kararlar alirken
yoneticilerinin bir ¢alisan olarak haklarmi gozettigini diisiinmektedirler. Katilimcilarin
%40,4’lintin  “Yoneticilerim, isimle ilgili kararlarm doguracagi sonuclar1 benimle
tartisirlar.” ifadesine katildig1 goriilmektedir. Orgiitsel adalet dlgegine verilen cevaplarin
genel ortalamalarina bakildigi zaman katilimcilarin genel olarak kararsiz olduklari
bunun yaninda “Yoneticiler, isle ilgili kararlar1 vermeden dnce dogru ve eksiksiz bilgi
toplarlar” ifadesinin yanls oldugu egilimine yakinlarken “Isimle ilgili kararlar alinirken
yoneticilerim bana nazik ve ilgili davranirlar” ifadesinin ise dogru oldugunu diisiinme

egilimindedirler.
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Normallik Testi

Istatistiki testler, baslica "parametrik testler" ve "parametrik olmayan testler" olmak
iizere ikiye ayrilabilir. Elde edilen veri setine hangi testlerin uyun oldugunu belirlemek
icin normallik testi yapilir. Veriler normal dagilima sahip ise parametrik testler, veriler
normal dagilima sahip degil ise parametrik olmayan (non-parametrik) testlerin

yapilmas1 uygu olacaktir.

Tablo 4: Hesap Verebilirlik Olcegi One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Hesap
verebilirlik
ortalama

N 337

a Mean 3,1797

Normal Parameters Std. Deviation 77696
Absolute ,061
Most Extreme Differences Positive ,048
Negative -,061

Kolmogorov-Smirnov Z 1,124
Asymp. Sig. (2-tailed) ,160

a.Test dagilimi normaldir.

Tablo 5: Orgiitsel Adalet Olcegi One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Orgiitsel Adalet
Ortalama

N 337

a Mean 3,2362

Normal Parameters Std. Deviation 79159
Absolute ,054
Most Extreme Differences Positive ,028
Negative -,054
Kolmogorov-Smirnov Z ,997
Asymp. Sig. (2-tailed) ,273

a.Test dagilimi1 normaldir.

Tablo 4 ve tablo 5’te goriildiigii iizere Olgeklerin anlamlilik diizeyi 0,05’ten (p>0,05)
biiyiiktiir. Bu durum verilerin normal bir dagilim sergiledigini gostermektedir. Verilerin

normal dagilim gostermesi sebebiyle veri setine parametrik testler yapilmaistir.

Giivenilirlik Analizleri

Hesap verebilirlik ve orgiitsel adalet arasindaki iliskinin incelenmesi iizerine yapilan bu
calismada 21 ifadeden olusan “Hesap Verebilirlik” ve 20 ifadeden olusan “Orgiitsel

Adalet” Olgegine ait ifadeler 5’11 Likert d6lgegi seklinde hazirlanmis ve katilimcilara
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yoneltilmistir. Olgeklerde yer alan ifadeler giivenirlik analizine tabi tutulmus ve

Olceklerin ig¢sel tutarliligina ait analiz sonuglar1 Tablo 6 ve Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 6: Hesap Verebilirlik Ol¢egi Giivenilirlik Analizi
Cronbach's Alpha Madde Sayisi

,954 21

Tablo 7: Orgiitsel Adalet Olgegi Giivenilirlik Analizi
Cronbach's Alpha Madde Sayisi

,953 20

Hesap Verebilirlik icin 21 ifadelik ve Orgiitsel Adalet i¢in 20 ifadelik &lgegin
giivenilirlik testi (Cronbach alpha) sonuclar1 kritik deger olan 0,70’in {izerindedir. Bu
durum hesap verebilirlik 6lgcegi ve orgiitsel adalet dlgeginin i¢ tutarliliklarmin yiiksek

oldugunu ve &lgeklerin giivenilir olduklarmi gdstermektedir (Ozdamar,2004).

Korelasyon Analizi

Bu boliimde hesap verebilirlik ile orgiitsel adalet arasindaki dogrusal iliskinin yonii ve
kuvveti incelenmistir. Bu amagla hesap verebilirlik ve orgiitsel adalet iliskisi arasinda
istatistiki acidan anlamli bir iliski (korelasyon) olup olmadig: arastirilarak korelasyon

analizine ait bulgular Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8: Korelasyon Analizi
Boyutlar Orgiitsel Adalet

Hesap Verebilirlik ,T45%*

**p<0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 8’de yer alan sonuclar Hesap verebilirlik ve Orgiitsel adalet arasinda istatistiki
acisindan anlamli ve yliksek diizeyde pozitif yonlii dogrusal bir iliski (korelasyon)
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonucglara gore H, hipotezinin kabul edildigi

goriilmektedir.

Regresyon Analizi

Hesap verebilirligin orgiitsel adaleti ne derece etkiledigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen regresyon analizine yonelik elde edilen bulgular Tablo 9’da

sunulmustur.
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Tablo 9°da yer alan regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde, hesap verebilirlik
ve Orgiitsel adalet degiskenleri arasinda pozitif yonlii ve istatistiki agidan anlamli bir
iligkinin oldugu goriilmektedir (R:0,745; p<0,000). Bu iliski modele ait teorik beklentiyi

saglamaktadir.

Regresyon analizine iligkin analiz sonuglarinin yer aldig1 Tablo 9’a gére; modelde yer
alan bagimli degisken “Orgilitsel adalet” iken bagimsiz degisken “hesap verebilirlik”
degiskeni olarak belirlenmistir. Buna gore hesap verebilirlik, Orgiitsel adaletteki

degisimin % 55’ini agiklamaktadir (Diizeltilmis R*=0,554).

Tablo 9: Regresyon Analizi

Bagimh Degisken: Orgiitsel Adalet

R=,745 R?=,556 Diizeltilmis R’=,554  Tahminin Std. Hatasi=,528
F=418,920 p< 0,000

Standartlastirilmanns Standartlastiriloms
Degiskenler Katsayilar Katsayilar ¢ o
B Standart Beta (B)
Hata
Sabit ,821 ,121 6,763 ,000
Hesap Verebilirlik ,759 ,037 ,745 20,468 ,000

Tablo 9’da yer alan sonuglar; modelin agiklayiciliginin, istatistiksel acidan anlamli
oldugunu gostermektedir (F=418,920; p<0,000). Regresyon modelinde yer alan
bagimsiz degiskenin bagimli de§isken {izerindeki etkisine yonelik sonuglar
degerlendirildiginde; hesap verebilirligin (t=6,763; p=,000), orgiitsel adalet {izerinde
istatistiki agidan anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Hesap Verebilirlik Olcegine Yonelik Cevaplarin Gruplar Aras1 Karsilastirmalar
Arastirmada, katilimcilarin  hesap  verebilirlik  dlgegine verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin deneyim, yas ve egitim acisindan farlilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla One-Way ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) testi ile

yapilan karsilastirmalara ait sonuglar izleyen kisimda sunulmustur.

Hesap  Verebilirlige Yonelik Cevaplarin Cahsma Deneyimine Gore

Karsilastirilmasi

Katilimcilarin hesap verebilirlige yonelik verdikleri cevaplarin ortalamalarmin ¢aligma
deneyimine gore farklilasip farklilasmadigini test etmeye yonelik uygulanan One-Way

ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10: Hesap Verebilirligi Yonelik Cevaplarin Calisma Deneyimine Gore Karsilastirilmasi
Calisma Std. Ort. Std.

Deneyimi N Ortalama Sapma Hatas1 F P
5 Yil v daha 5 3.270 716 0668
y Hi{‘l’{’l.k 6- 10 Yil 79 3,320 726 0816 5 826 05
ereduiriy 11-15Y1l 27 3,100 ,909 ,1749 g ?
16 - 20 Y1l 45 3,002 ,604 ,0901
21 Y1l ve tizeri 71 3,000 919 ,1091

One-Way ANOVA analizi sonuglarina gore; katilimcilari hesap verebilirlik dlgcegine
verdikleri cevaplarin calisma deneyimi agisindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi gortilmiistiir (p<0,05). Farkin kaynagi incelemek amaciyla gerceklestirilen
Post Hoc Testlerine ait Scheffe sonuclar1 degerlendirildiginde; verilen cevaplarin
ortalamalarina gore calisma deneyimine ait gruplar arasindaki farkin, 5 y1l ve daha az
deneyime sahip olanlarin hesap verebilirlik 6lgegine verdikleri cevaplarin ortalamalari
ile 16-20 y1l deneyime sahip olanlarin hesap verebilirlik 6lgcegine verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 arasinda ve 6-10 yil arasinda deneyime sahip olanlarin cevaplarmnin
ortalamalar1 ile 21 yil ve ilizeri deneyime sahip olanlarin cevaplarmin ortalamalar1

arasindaki farktan kaynaklandigi tespit edilmistir( p<0,05).

Hesap Verebilirlige Yonelik Cevaplarin Yasa Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin hesap verebilirlige yonelik verdikleri cevaplarin ortalamalarmnin yaglara
gore farklilagip farklilasmadigini test etmeye yonelik uygulanan One-Way ANOVA

analizi sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11: Hesap Verebilirligi Yonelik Cevaplarin Yasa Gore Karsilastirilmasi
Std. Ort. Std.

Yas N Ortalama Sapma Hatas: F p
18 -23 19 3,123 ,672 ,154
Hesap 24 -29 61 3,342 ,697 ,089
\rn e 30-35 84 3,311 ,778 ,085
Verebilirlik 36 - 41 56 3.270 783 105 3,030 ,011
42 —47 66 2,977 ,750 ,092
48 ve lizeri 51 2,954 ,851 ,119

One-Way ANOVA analizi sonuclarina gore; katilimcilari hesap verebilirlik dlgcegine
verdikleri cevaplarin yaglar1 agisindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi
goriilmiistiir (p<0,05). Farkin kaynagi incelemek amaciyla gerceklestirilen Post Hoc
Testlerine ait Scheffe sonuclar1 degerlendirildiginde; verilen cevaplarin ortalamalarina

gore yaglara ait gruplar arasindaki farkin, 24-29 yas araliginda olanlarin hesap
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verebilirlik 6l¢egine verdikleri cevaplarin ortalamalari ile 42-47 yas araliginda olanlarin
hesap verebilirlik 6lgegine verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasinda ve 24-29 yas
araliginda olanlarin cevaplarinin ortalamalar1 ile 48 ve {izeri yas araliginda olanlarin

cevaplarinin ortalamalar1 arasindaki farktan kaynaklandig tespit edilmistir( p<0,05).

Hesap Verebilirlige Yonelik Cevaplarin Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin hesap verebilirlige yonelik verdikleri cevaplarin ortalamalarmin egitim
durumuna gore farklilagip farklilagsmadigimi test etmeye yonelik uygulanan One-Way

ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12: Hesap Verebilirligi Yonelik Cevaplarin Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

L Ort. Std.

Egitim Diizeyi N Ortalama Std. Sapma Hatas: F p

Tlkokul 5 2.467 418 187

i Ortaokul 31 3,155 1989 178

. Lise 162 3,337 751 059
Vereh iy, Or B 50 2.893 633 090 3977002

Lisans 77 3,128 745 085

Lisans Ustii 12 2.948 886 256

One-Way ANOVA analizi sonuglarina gore; katilimcilari hesap verebilirlik dlgcegine
verdikleri cevaplarm ortalamalarinin egitim durumuna gore istatistiki olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05). Farkin kaynagi incelemek amaciyla
gergeklestirilen Post Hoc Testlerine ait Scheffe sonuclar1 degerlendirildiginde; verilen
cevaplarin ortalamalarina gore lise diizeyinde egitime sahip olanlarin hesap verebilirlik
Olgegine verdikleri cevaplarin ortalamalar1 ile 6n lisans egitimine sahip olanlarin

cevaplarinin ortalamalar1 arasindaki farktan kaynaklandigi tespit edilmistir( p<0,05).
Orgiitsel Adalet Olgegine Yonelik Gruplar Aras1 Karsilastirmalar'

Arastirmada, katilimcilarin  Orgiitsel  adalet  Olgegine  verdikleri  cevaplarmn
ortalamalarinin deneyim, yas ve egitim acisindan farlilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla One-Way ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) testi ile

yapilan karsilastirmalara ait sonuglar izleyen kisimda sunulmustur.

' Orgiitsel adalet Slgeginde verilen cevaplarin ortalamalarina gore deneyim ve yas gruplari agisidan
istatistiki olarak anlaml bir fark bulunamamistir (p>0,05). Bu sebepten dolay: analiz sonuglari tablolar
esliginde sunulmamustir.
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Orgiitsel Adalete Yonelik Cevaplarin Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin Orgiitsel adalete yonelik olarak verdikleri cevaplarin ortalamalarmin
egitim durumuna gore farklilagip farklilasmadigini test etmeye yonelik uygulanan One-

Way ANOV A analizi sonuglar1 Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13: Orgiitsel Adalete Yonelik Cevaplarin Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasi
Ort. Std.

Egitim Diizeyi N Ortalama Std. Sapma Hatas: F p
Tlkokul 5 2,820 ,503 ,225
. Ortaokul 31 3,292 ,848 ,152
‘Z%Zf’  Lise 162 3.397 769 060 ion 003
On Lisans 50 2,948 ,731 ,103 ’ ’
Lisans 77 3,130 ,781 ,089
Lisans Ustii 12 2,983 ,923 ,266

One-Way ANOVA analizi sonuglarina gore; katilimcilarin orgiitsel adalet olgegine
verdikleri cevaplarm ortalamalarinin egitim durumuna gore istatistiki olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05). Farkin kaynagi incelemek amaciyla
gergeklestirilen Post Hoc Testlerine ait Scheffe sonucglar1 degerlendirildiginde; verilen
cevaplarin ortalamalarmma gore lise diizeyinde egitime sahip olanlarmn Orgiitsel adalet
Olgegine verdikleri cevaplarin ortalamalar1 ile On lisans egitimine sahip olanlarin
orgiitsel adalet Olgegine verdikleri cevaplarmin ortalamalar1 arasindaki farktan

kaynaklandig: tespit edilmistir( p<0,05).

SONUC VE ONERILER

Hesap verebilirlik ile Orgiitsel adalet arasindaki iligkinin incelenmesi amaci
dogrultusunda gerceklestirilen bu caligmaya ait hipotezler ve arastirma modeli analiz
edilerek elde edilen sonuclar 15131Inda hem uygulamaya hem de gelecek calismalara

yonelik 6neriler sunulmustur.

Hesap verebilirlik, calisanlarin ve yoneticilerin islem ve faaliyetlerinin sorgulandigi bir
siireci belirtirken Orgiitsel adalet orgiit calisanlarmin Orgiite yonelik adalete olan
inanglarini, tutum ve diisiincelerini ifade etmektedir. Ister dzel sektdr olsun isterse kamu
sektorii olsun hesap verebilirlik ve Orgiitsel adalet kavramlar: orgiitlerin hayatlarmi
devam ettirebilmesi agisindan onemli kavramlar olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar. Bu

nedenle bu ¢alismada bu iki kavram arasindaki iligki incelenmeye calisilmistir.
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Hesap verebilirlik kisi ya da kurumlarin gorev ve sorumluluklarmi yerine getirirken
izlemis olduklar1 yol, yontem, kullandiklar1 kaynaklarin sorumlulugu, eylemlerinin
ortaya c¢ikarttig1 sonuclar kabul etmeleri ve seffaf bir sekilde yapmis olduklarina dair
hesap vermelerini ifade etmeleri drgiitsel adaleti etkilemektedir. Orgiitsel adalette hesap
verebilirligi etkileyebilmekte hesap verebilirlik kavraminin sorgulanmasma yol
acabilmektedir. Hesap verebilirligi ve oOrgiitsel adaleti yonetim agisindan
disiindiigiimiizde adil bir isleyis acisindan son derece hayati oneme sahip olan iki
kavram oldugu goriilmektedir. Bu baglamda hesap verebilirlik ve Orgiitsel adalet
kavramlar1 birbiri i¢in son derece dnemli kavramlardir. Bu arastirmada ve literatiirde
yapilan benzer arastirmalarin sonucglarma bakildigi zaman s6z konusu kavramlarin
birbiri ile yiiksek derecede baglantili oldugu goriilebilmektedir. Hesap verebilirlik ve
orglitsel adalet literatiirlerine ayr1 ayr1 bakildig1 zaman hesap verebilirlik tanimlanirken
tanim igerisinde Orgiitsel adaletten, orgilitsel adalet tanimlanirken hesap verebilirlik

kavramindan s6z edildigi goriilmektedir.

Arastirmanin temel amaclarindan biri hesap verebilirlik ve Orgiitsel adalet iliskisinin
tespit edilmesi oldugundan “H,.Hesap verebilirlik ile orgiitsel adalet arasinda anlamli
ve pozitif yonlii bir iligki vardir.” hipotezi test edilmistir. Gergeklestirilen korelasyon
analizi sonucuna gore hesap verebilirlik ve 6rgiitsel adalet iliskisi agisindan anlamli ve
yiiksek diizeyde pozitif yonlii dogrusal bir iliskinin (korelasyon) oldugu sonucuna
ulagilarak H, hipotezinin kabul edildigi anlasilmistir. Bu arastrmada yer alan
korelasyon analizi sonuglar1 (r=785; p<0,01) da gdstermis oldugu gibi hesap verebilirlik
ile orgiitsel adaletin istatistiki agidan anlamli ve pozitif yonlii kuvvetli bir sekilde iliskili
oldugu sonucuna ulasilmstir. Iliskinin bu denli kuvvetli ¢ikmasi arastirmanin kamu
kurumu biinyesinde yapilmis olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Bununla
birlikte literatiirde yapilmis benzer c¢aligmalara baktigimizda Ornegin Kalman ve
Gedikoglu tarafindan 2014 yilinda gerceklestirilen ve okul yoOneticilerinin hesap
verebilirligi ile oOrgiitsel adalet arasindaki iliskinin incelendigi c¢alismada hesap
verebilirlik ile Orgiitsel adalet arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli
iliskinin oldugu sonucuna ulasmislardir. Okullarda seffaflik {izerine Ozgan tarafindan
2011 yilinda yapilan bir ¢aligmaya gore okuldaki seffafligin 6gretmenlerin yonetime
gliven duymasi, okula bagliliklarinin artmasi, motivasyonlarinin artmasi ve
performanslarmin artmasi gibi olumlu etkilerinin oldugu sonucuna ulagmistir. Hesap

verebilirlik ve Orgiitsel adaletin seffaflik ile iligkisi diistiniildiigiinde bu iki kavram
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arasinda benzer iliskilere rastlamay1 beklemek son derece dogaldir. Ister kamu kurumu
olsun isterse 6zel bir kurum olsun hesap verebilirlik sisteminin ger¢ek anlamda dogru
bir bicimde uygulandigi yerlerde calisanlarin Orgiitsel adalete yonelik tutum ve

diisiincelerinde olumlu yonde olacagi diisiiniilmektedir.

Hesap verebilirligin biirokrasiden ibaret oldugu, yoneticilerce gecistirilmesi gereken bir
1s yiikii olarak goriildiigii kurumlarda adaletsizliklerde beraberinde gelecektir. Ciinkii
kendisini herhangi bir otoriteye karst hesap vermek zorunda gormeyen ve hesap
vermesine yOnelik olarak bir sistemin kurgulanmadigi kurumlarda kendince otorite
sahibi olan kisilerin isleri dogru bir bicimde yapmak yerine kendilerine yonelik olarak
yaptiklar1 goriilmektedir. Bu durum pek ¢ok olumsuzlugu beraberinde getirmekte ve o
kuruma yonelik algilarin olumsuz olmasma sebebiyet vermektedir. Bununla birlikte
calisanlarca hosnutsuzluk ve memnuniyetsizlikler baslayarak nihayetinde kurumunda

sonunu getirebilecek boyutlara ulagabilmektedir.

Arastirmanin temel amaclarindan bir digeri olan hesap verebilirligin Orgiitsel adalet
iizerindeki etkisini incelemek tlizere gelistirilen “H;.Hesap verebilirligin orgiitsel adalet
tizerinde istatistiki acidan anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi test edilmistir. Hesap
verebilirligin oOrgiitsel adaleti ne derece etkiledigini belirlemek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonuglarina gore hesap verebilirligin Orgiitsel adalet {izerinde
istatistiki acidan anlamli ve pozitif yonlii etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilarak Hj
hipotezinin kabul edildigi anlagilmistir. Calismanin hem kavramsal hem de metodoloji
kisminda deginilen hesap verebilirlik ve orgilitsel adaletin birbiri ile son derece iliskili
oldugu ve hesap verebilirligin orgiitsel adaleti etkiledigi varsayimmi dogrulayan bir

sonucun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (t=6,763; p=,000).

Bu arastirmada katilimcilarin hesap verebilirlik ve orgiitsel adalet dlgeklerine yonelik
verdikleri cevaplarin ortalamalarinin egitim, yas ve deneyim agisindan istatistiki agidan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Yapilan One-Way ANOVA
(Tek Yonlii Varyans Analizi) sonuglar1 hesap verebilirlik 6lgegine verilen cevaplarin
ortalamalarinin hem yas hem egitim hem de deneyime gore farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir (p<0,05). Hesap verebilirlik agisindan yas gruplarina ait farkin kaynagi
incelendiginde; 24-29 ile 42-47 yas gruplar1 arasinda ve 24-29 ile 48 ve iizeri yas
gruplar1 arasinda farkin ortaya ¢iktig1 gorilmiistiir. Bu sonuglara gore kisilerin yaslar

ilerledik¢e hesap vermeye iliskin diisiinceleri degismekte ve yas ilerledikce hesap
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vermeye iliskin olumsuz diisiincelerin arttig1 yani kisilerin yaslari ilerledik¢e kurumun
hesap verebilirligine inanglar1 azalmaktadir. Sonuglar egitim gruplar1 agisindan
degerlendirildiginde ise farkin kaynaginin lise ve On lisans egitim diizeylerine sahip

olan katilicilarin verdikleri cevaplarin ortalamalarindan kaynaklandigi goriilmiistiir.

Katilimcilarin hesap verebilirlik 6lcegine verdikleri cevaplarin ortalamalar1 deneyim
acisindan incelendiginde ise farkin kaynagmm 5 yil ve daha az deneyime sahip olanlar
ile 16-20 y1l arasinda deneyime sahip olanlarin ortalamalar1 arasinda, 5 yil ve daha az
deneyime sahip olanlar ile 21 yil ve ilizeri deneyime sahip olanlarin ortalamalari
arasinda farklilastigr sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda sonuglar1 degerlendirecek
olursak katilimcilarin  isyerindeki deneyim siireleri arttikca kurumun hesap
verebilirligine dair olan inang¢larinda zayiflama goriilmektedir. S6z konusu bu durum
kisilerin kurum icerisinde gegirdikleri zaman arttikca kurum igerisinde karsilastiklar
olumlu durumlarin yaninda olumsuz durumlarin artmasi ve zamanla kurulan ve
kisisellesen iligskilerden, kurumda derin iligkiler kurduke¢a olaylara kars1 bakis acilarmin
farklilasmasmdan kaynakli oldugu soylenebilir. Kisi isyerinde deneyim kazanirken
yalnizca isiyle alakali gelismelerden degil, kurum igerisinde yasanan bir takim
olaylardan da haberdar olur yasanan bu olaylar kimilerince olumlu ve adaletli olarak
yorumlanirken kimilerince olumsuz ve adaletsiz olarak yorumlanir, zaman gectikce
daha fazla olayla karsilasilir ve cesitli goriisler kabul edilir. Kisilerin yasamis olduklari
olumsuz durumlar ve kurum igerisinde yasanan bazi olaylara olumsuz ve adaletsiz
olarak algiladiklarinda hesap vermeye olan inanglarinin da azalmakta oldugu
sOylenebilir. -Way ANOVA (Tek Yonli Varyans Analizi) sonuclar1 orgiitsel adalet
Olgegine verilen cevaplarin ortalamalar1 agisindan degerlendirildiginde ise sadece egitim
diizeyine gore farklilk gosterdigini ortaya koymaktadir (p<0,05). Orgiitsel adalet
acisindan egitim diizeyine ait farkin kaynagi incelendiginde; lise ile 6n lisans egitim

diizeylerinden kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir.

Hesap verebilirlik 6lgeginde verilen cevaplar itibari ile 6n plana ¢ikan ifadelere ayr1 ayri
bakildiginda arastirmaya katilan katilimcilarm %44,2’sinin  “Calistigim kurumda
personel alimlarinda, ilanin yaymlanmasindan, sonuglarin agiklanmasina kadar gecen
siregte adil bir politika izlenir” ifadesine katiliyorum cevabini verirken %9,5’inin
kesinlikle  katildigt  %25,5’inin ~ kararsiz  oldugu, %13,4’lnlin ~ buna

katilmadig1,%7,4’tinlin kesinlikle katilmadigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore
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kurumun ise alim siireclerinde, ¢ogunluga gore adil bir politika izledigi sdylenebilir.
Ayni sekilde “Calistigim kurumda personel aliminda yapilan smav sonuglar1 seffaf bir
sekilde yayimlanir” ifadesine katilimcilarm biiytik gogunlugunun (%48,7’sinin) katildig1
goriilmektedir. Bu sonu¢ kurumun ige alim siireclerinde cogunluga gore adil bir politika
izledigini gostermektedir. “Calistigim kurumun hukuka uygun davrandigini kamuoyu
bilir” ifadesine katilimcilarin %45,1’inin katildigi, %11,3’liniin kesinlikle katildig1
%27,6’smm bu konuda kararsiz oldugu %11,3’linlin bu ifadeye katilmadigi ve
%4, 7’sinin 1se kesinlikle katilmadig1 goriilmektedir. Bu ifadeye verilen cevaplara gore
calisanlarca kurumun, kurum disindakilere hukuka uygun davranildigina dair bir intiba

biraktig1 diistiniilmektedir.

“Calistigim kurumda standartlara yeterli diizeyde uyulur” ifadesine ise arastirmaya dahil
olan katilimcilarin %42,1’inin katildig1 goriilmektedir. Bu sonuglar kurum igerisine
genellenecek olursa calisanlarin biiyiik ¢ogunlugu kurumlarmin hukuka uygun hareket
ettigini ve kurum i¢in belirlenen standartlara uyuldugu goriisiindedirler. Arastirmaya
katilanlarin  “Calistigim kurumda insanlar kurumla ilgili sikayetlerini ¢ekinmeden
yapabilir” ifadesine %9,5’inin kesinlikle katilmadigi, %17,2’sinin katilmadigi,
%19,9’unun kararsiz kaldigi, %43,3’lik bir kisminin katildig1 ve %10,1’°lik bir kisminin
ise kesinlikle katildig1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore kurumda ¢alisanlarin biiyiik
bir kismi kurumda sikayetlerini rahatca dile getirebileceklerini bildiklerini diisiindiigi
goriilmektedir.  Katilimcilarim  %45,4°t4  calistiklar1 kurumdaki yetkililerin ahlak
ilkelerine uygun davrandigini belirtmis ve katilimcilarin %40,1°1 kurumun iiretimin
kalitesi konusunda kamuoyu yeterince bilgilendirdigini diisiinmektedir. Tiim bunlarin
yaninda Katilimcilarin %33,2’sinin “CalistiZim kurumda tiim personel eylemleri ile
ilgili hesap verir” ifadesine yonelik olarak “Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum” cevabini
verdigi yani kararsiz olduklar1 goriilmektedir ve “Calistigim kurumda yonetimin adil
davranip davranmadigi konusunda anket uygulanir” ifadesine ise katilimcilarin

%31,5’inin katilmadig1 goriilmektedir.

Hesap verebilirlik 6lceginde 6ne ¢ikan ifadelere bakildiginda kuruma iliskin olarak
olumlu goriislerin agwr bastig1 goriilmekle birlikte sorulara verilen ifadeler
degerlendirildiginde kurumda hesap verebilirligin kismen uygulandigi sonucuna
ulagilabilir.  Hesap  verebilirlik  Glgegine  verilen cevaplar genel olarak

degerlendirildiginde genel ortalamanin kararsizlik diizeyinde olduklar1 goriilmektedir.
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“Calistigtm kurumda hesap verebilirlik ve seffaflik ilkeleri uygulanmaktadir”,
“Calistigim kurum yoneticileri eylemleri ile ilgili hesap verirler”, “Calistigim kurum
yoneticileri, kamu kaynaklari etkili, verimli ve ekonomik bir sekilde kullandiklarma
dair hesap verirler” ve “Calistigim kurumda tiim personel eylemleri ile ilgili hesap
verir” ifadelerine verilmis cevaplarin sonuglarina bakildig1 zaman, sonuglarin olumluya
yakin kararsizlik diizeyinde olmasi kamu kurumu icerisinde hesap verebilirlige iliskin
anlayisin tam olarak kabul edilmedigi, calisanlarin hesap verebilirlige iliskin fikir ve
diisiincelerinin sinirlt oldugu, tiim calisanlarin hesap verebilirlik hakkinda bilgi sahibi
olmadigi, hesap verebilirlik anlayisinin kurumdaki tiim kademelere ayni oranda
yerlesmedigi hala aksak bazi taraflarin bulundugu soylenebilir. Kurumun bir kamu
kurumu olmasi sonuglarm olumlu yonde ¢ikmasindaki etkisi yadsinamamakla birlikte,
hesap verebilirligin kismen de olsa kurum igerisinde uygulanmasi ¢alisanlarin kuruma
iliskin olumlu goriisler beslemesinde etkili oldugu sdylenebilir. Hesap verebilirlik
anlayisinin tam olarak yerlesmesi calisanlarin bazi keskin olumsuz ifadelerinin de
ortadan kalkmasina olanak saglayacak hali hazirda kuruma yonelik olumlu diistincelerin
daha artmasina yardimci olacaktir. Sonuglar1 zor olmakla birlikte benzer diizeyde bir
hesap verebilirlik diizeyine sahip olan kamu kurumlarma genelledigimizde hesap
verebilirligin daha yaygin ve islevsel hale gelmesi halinde kamu kurumlarma olan

gilivenin daha da artacagi seklinde yorumlanabilir.

Orgiitsel adalet dlgeginde verilen cevaplara gore 6ne ¢ikan ifadelere bakildigr zaman
katilimeilarin - %42,7’sinin  ticretimin adil oldugunu dislindiigl, %40,4’linlin  1s
yiiklerinin adil oldugunu kanisinda oldugu, %43,9’unun bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, isyerimden elde ettigi kazanimlarin adil oldugunu diisiindiigi
goriilmektedir. Sonuglarin bu diizeyde ¢ikmasinda siiphesiz ki kurumun bir kamu
kurumu olmas1 ve arastirmaya katilanlarin devlet memuru olmasi biiyiik dl¢iide etkili
olmaktadir. Toplumun genel algis1 gz 6niine alindiginda 6zel sektorle kiyaslandiginda
devlet memurlarin yaptiklar1 iglere kiyasla aldiklar1 maaslar daha doyurucu ve tatmin
edici oldugu diistiniilmektedir. Bu durumu g6z ardi etmek ve bu sonucu yalnizca kurum
icerisinde ki adaletli yonetime baglamak yanlis olacaktir. Fakat bunun yaninda bu
sonuglar1 sadece devlet memuru olmalarina baglamakta yanlis olacaktir. Bu sonuglara
gore kurum igerisinde yapilan is ve alman maaglarin genel olarak adaletli oldugu
disiiniilmektedir. Arastirmaya katilanlarm “Yoneticiler, isle ilgili kararlar1 vermeden

once dogru ve eksiksiz bilgi toplarlar” ifadesine yonelik olarak %13,4’iiniin kesinlikle
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yanlis, %25,8’inin yanlis, %30,3’linlin kararsizim, %?22,3’liniin dogru, %38,3 liniin
kesinlikle dogru seklinde cevap verdigi goriilmektedir. Bu ifadeye yoOnelik olarak
cogunlugun kararsiz kalmasi hesap verebilirlik anlayisinin kurum igerisinde tam olarak
yerlesmemis olmasindan kaynakli oldugu soylenebilir. Hesap verebilirlik anlayismnin
etkin bir sekilde uygulanmasi1 ve kuruma tam olarak yerlesmis olmasi halinde karar
alicilarin almis olduklar1 kararlari ni¢in ve ne nedenle almis olduklarimi isgorenlere
aciklamasmi gerektirdiginden bu ifadeye verilen cevaplarinda daha farkli bir sonuca

ulasacagini séylemek yanlis olmayacaktir.

Katilimcilarin %48,1°1 “Isimle ilgili kararlar alinirken ydneticilerim bana nazik ve ilgili
davranirlar.” ifadesine katildiklar1 goriiliirken, “Isimle ilgili kararlar alinirken
yoneticilerim bana saygili davranir.” ifadesine %52,8’inin katildig1 goriilmektedir.
Katilimcilarin - %47,5’inin  “Isimle ilgili kararlar almirken yoneticilerim Kkisisel
ihtiyaclarima kars1 duyarhdir.” ifadesine katilmaktadir. Katilimcilarm %47,2’si isle
ilgili kararlar alirken yoneticilerinin kendilerine karsi diiriist ve samimi oldugunu
diistinmekte ve katilimcilarin %46,6’s1 da isle ilgili kararlar alirken yoneticilerinin bir
calisan olarak haklarmi gdzettigini diisiinmektedirler. ilgili ifadelere verilen cevaplara
bakildiginda kurum igerisindeki yoOneticilere yonelik pozitif bir algmnin oldugu ve
yoneticilerin ¢alisanlarina karsi duyarli davranislar sergiledigi sdylenebilir. Bu durum
kurumda adalet algisin1 giiglendirmekte ve calisanlarin kuruma kars1 pozitif ve olumlu
diistinceler beslemesine destek olmaktadir. “Yoneticilerim, isimle ilgili kararlarin
doguracagi sonuclar1 benimle tartigirlar.” ifadesine katilimcilarin %47,8’inin katildigi,
%26,4’intin katilmadig1 ve %25,8’inin bu konuda kararsiz oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclart kurum igerisine genelledigimizde yoOneticilerin biiyiilk c¢ogunlugunun
calisanlarina yoOnelik adaletli oldugu ve onlar1 ilgilendiren sonuglara yonelik
isgorenlerle fikir aligverisi ig¢inde oldugunun gostergesi olarak yorumlanabilir.
“Yoneticilerim, igimle ilgili kararlar i¢cin uygun gerekceler gosterirler” ifadesine yonelik
olarak katilimcilarm 9%6,5’inin kesinlikle yanlis, %14,2’sinin yanlis, %33,2’sinin
kararsiz, %37,7’sinin dogru ve %38,3’iiniin kesinlikle dogru cevaplarini vermis olmasi
kurum igerisinde hesap verebilirligin kismen kabul edildigi ve tam olarak
uygulanamadigmin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.  Soyle ki katilimcilarin
%37,7’sinin yOneticilerinin islerle ilgili uygun gerekceler gosterdigini belirtmesi hem
adaletli olduklarim1 hem de hesap verdiklerini gostermektedir. Bununla birlikte bu

ifadeye yonelik olarak kararsiz kalanlarm sayisi da azzimsanmayacak derecedir ve bu
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durumda hesap verebilirlik sisteminin kurum igerisinde tam anlami ile olusmadiginin
gostergesi olarak yorumlana bilir. Tiim bu ifadelerin yaninda 6rgiitsel adalet dlgegine
verilen cevaplarin genel ortalamasina bakildiginda ortalamanm kararsizlik diizeyinde
olumluya yakm c¢iktig1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore katilimcilar kurumlarinin
orgiitsel adaletine yonelik pozitif bir diisiinceye sahip olmakla birlikte kurum
icerisindeki Orgiitsel adalete yonelik olarak biiylik Ol¢iide kararsiz olduklarmi ifade
etmektedir. Orneklemin orgiitsel adalete iliskin sorulara vermis olduklar1 cevaplarin
ortalamalar1 degerlendirildiginde, genel ortalamanin kararsiz ¢ikmasi devlet blinyesinde
calismanin vermis oldugu bir rahatlik ile ast st iliskilerinde devlet korumasina

giivenerek cok fazla irdelenmemesinden kaynakli olabilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerden yola c¢ikilarak kurumlarin hesap
verebilirlik anlayismin yerlesmesi i¢in daha ciddi bir sekilde galismasinin kurumlarin
menfaatine olacagr sOylenebilir. Kurum ig¢inde hesap verebilirlik anlayisinin
yerlestirilmesi kuruma olan giiveni arttrmakta ve adaletli bir yonetimin ortaya
¢ikmasinda yardimer olmaktadir. Ister kamu kurumu olsun isterse dzel kurumlar olsun
hesap verebilirlik mekanizmasinin tam anlamiyla islevsel bir sekilde kurum igerisine
yerlestirilmesi karar alicilar ve uygulayicilar arasindaki anlagsmazliklar1 ve gii¢
sahiplerinin bir takim baskic1i davranislarinin da kontrol altin alinmasina yardimci
olacaktir. Tiim bunlarin sonunda orgiitsel adalete olan giivende artacak ve ¢alisanlarinda
kurumlarina olan bagliklar1 artacak daha istekli ve verimli bir sekilde ¢alisacaktir. Bu
durumda kurumlarin menfaatine olacaktir. Nihayetinde hesap verebilirlik anlayisinin
orgiitler icerisinde gercek anlamda uygulanmas: karar alicilar, uygulayicilar ve orgiit
arasinda cift tarafli bir kazan kazan anlagmasi olarak sonuglanacagini sdylemek yanis

olmayacaktir.
Uygulamaya Yonelik Oneriler

Asagida hesap verebilirlik ve orgiitsel adaletin uygulanmasima yonelik olarak oneriler

sunulmustur.

e Hesap verebilirligin gereksiz prosediir olarak degil dogru ve islevsel olarak
kullanildig1 modeller uygulamaya konabilir.
e Hesap verebilirlik uygulamalar1 mali denetimlerin yaninda, adaletli yonetim ilkeleri

acisindan da uygulanmasina yonelik caligmalar yapilabilir.
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Calisanlarin goriis ve diisiincelerine 6nem verilmesi kuruma olan inanc1 ve algilar
olumlu yonde etkilemektedir. Bu sebeple calisanlarin goriis ve diisiincelerinin
gergcekten Onemsendigi ve dikkate alindig1 bir model uygulamaya konulabilir.

Tirk kamu yonetimi igerisinde uygulanan hesap verebilirlik modellerinin art1 ve
eksi yonleri belirlenerek, eksikleri gidermeye yonelik caligmalar gerceklestirilebilir.
Tiirk kamu yonetimi anlayis1 igerisinde nasil bir hesap verebilirlik modelinin etkin
bir sekilde kullanilabilir olduguna iligkin ¢alismalar yapilabilir.

Elde dilen sonu¢ ve yapilan islerin sonuglarma iliskin olarak calisanlara bilgi
verilmesi motivasyonu ve baglilik duygusunu arttiracak, hesap verme isleminin bir
boliimiiniin ac¢ik¢a yapilmasina yardimci olacaktir.

Biirokratik baskilar ve biirokratik isler ¢alisanlarda diren¢ olusturacak ve calisma
istegini olumsuz etkileyecektir.

Digsal hesap verebilirlik baskist kurum igerisinde c¢alisanlarin basarilarinin
artmasma yardimci olacak ve g¢alisanlarin isleri konusunda kendilerini gelistirerek
uzmanlasmalarma yonelik katki saglayacaktir.

Hesap verebilirlik kavraminin uygulana bilmesi i¢in seffaf ve kontrol edilebilir bir
muhasebe sistemi olusturulmalidir.

Hesap verebilirlik ilkesinin uygulanabilirligini arttirmak ve hesap verebilirlik
kavrammin ¢alisanlarca bilinirligini arttirmak.

Hesap verebilirligin tam olarak uygulanabilmesi i¢in bagimsiz i¢ denetim

firmalarindan yararlanilabilir.

fleri Arastirmalara Yonelik Oneriler

Asagida hesap verebilirlik ve orgiitsel adaletle iliskin olarak arastirma yapacak olan

kisilere yonelik oneriler sunulmustur.

Hesap verebilirlik baskilarinin ve hesap verebilirlige yonelik olan zorluklarin daha
1yi anlasilmasi ve belirlenebilmesi i¢in konuya iliskin nitel arastirmalar yapilmalidir.
Digsal hesap verebilirlik baskisinin kurum igerisindeki etkileri arastirilmalidir.

Igsel hesap verebilirlik baskisinin ydneticiler {izerindeki etkisini ortaya koymak i¢in
derinlemesine miilakat yapilmasi gerekmektedir.

Demografik degiskenlerin hesap verebilirlik lizerindeki etkisini belirlemek icin bu

yone agirlik veren ¢aligmalar yapilmalidir.
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Farkli 6rneklem ve farkli kurumlarda hesap verebilirlik ve orgiitsel adalet arasindaki
ilisk1yi test eden ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir.
Kamu yonetimine uygun olan ve kamu kuruluslarinda verimi arttiracak hesap

verebilirlik uygulamalarinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1 : Hesap Verebilirlik Olcegi

%
5|8 |28 ks
. . . . .. veq e = —_ = == =
§ Sayin Katimei; S}zden istenen bu ifadelerin sizin a(;ml.zdan ne ol¢iide E = S 5|5 g 5
& | katildigimiza yonelik, uygun yanit aralifma bir (X) isareti koyarak g £ £ = £ = g =
A | belirtmenizdir. & E E = E = v =
> IV I AV T
4
1 | Calistigim kurumda personel alimlarinda, ilanin yayinlanmasindan,
sonuglarm agiklanmasina kadar gegen siiregte adil bir politika izlenir
2 | Calistigim kurumda personel aliminda yapilan smav sonuglar1 seffaf
bir sekilde yayimlanir.
3 | Calistigim kurumdaki yetkililer yonettikleri kurum ve birimlerin
performanslart ile ilgili hesap vermektedirler.
4 | Calistigim kurumun misyonu dogrultusunda yetkililer yaptiklar1 tiim
isleri ve gorevlerini seffaf bir anlayisla yerine getirirler.
5 | Calistigim kurumun yoneticileri kullandiklar1 kamu kaynaklarini
hukuka uygun kullandiklarina dair hesap vermektedirler.
6 | Calistigim kurumda hesap verebilirlik ve seffaflik ilkeleri
uygulanmaktadir
7 | Calistigim kurumun biit¢esinin nasil kullanildigi konusunda bilgi edine
bilirim
8 | Calistigim kurumda kamu kaynaklarinin harcanma siiregleri saydam bir
sekilde gerceklestirilmektedir.
9 | Calistigim kurumda mali kaynaklarin nasil harcandigi ile ilgili bilgilere
istedigim zaman ulagabilirim.
10 | Calistigim kurumda ihalelere ve tiim harcamalara iligkin siiregler,
prosediirler ve almman kararlar hakkinda paydaslar ve kamuoyu
bilgilendirilmektedir.
11 | Calistigtm kurumda orta kademe yoneticiler her yil yaptiklari
faaliyetleri istlerin rapor ederler.
12 | Calistigim kurumun hukuka uygun davrandigini kamuoyu bilir
13 | Calistigim kurumda standartlara yeterli diizeyde uyulur
14 | Calistigim kurumda insanlar kurumla ilgili sikayetlerini ¢ekinmeden
yapabilir.
15 | Calistigim kurumda yetkililer ahlak ilkeleri dogrultusunda davranir
16 | Calistigim kurumda iiretimin kalitesi konusunda kamuoyu yeterince
bilgilendirilir
17 | Calistigim kurum yoneticileri eylemleri ile ilgili hesap verirler
18 | Calistigim kurum yoneticileri, kamu kaynaklarini etkili, verimli ve
ekonomik bir sekilde kullandiklarina dair hesap verirler.
19 | Calistigim kurumda tiim personel eylemleri ile ilgili hesap verir
20 | Calistigim kurumda yonetimin tiim eylemleri konusunda anket
uygulanir.
21 | Calistigim kurumda yonetimin adil davranip davranmadigi konusunda
anket uygulanir.
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Ek 2 : Orgiitsel Adalet Olgegi

Bu olgekte insanlarin isleriyle ilgili tutumlarini yansitan ifadeler yer
almaktadir. Sizden istenen bu ifadelerin sizin aginizdan ne dlgiide
dogru oldugunu uygun yanit araligmma bir (X) isareti koyarak
belirtmenizdir.

Kesinlikle Yanhs

Yanhs

Kararsizim

Dogru

Kesinlikle Dogru

1.Calisma programim adildir.

2. Ucretimin adil oldugunu diisiiniiyorum.

3. Is yiikiimiin adil oldugu kanismndaym.

4. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, igsyerimden elde ettigim
kazanimlarin adil oldugunu diisiniiyorum.

5. Is sorumluluklarimmn adil oldugu kanisindayim.

6. Ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir sekilde
almmaktadir.

7. Yoneticiler, isle ilgili kararlar alinmadan 6nce biitiin galigsanlarin
goriiglerini alirlar.

8. Yoneticiler, isle ilgili kararlari vermeden 6nce dogru ve eksiksiz
bilgi toplarlar.

9. Yoneticiler, alinan kararlar galisanlara agiklar ve istendiginde ek
bilgiler de verirler

10. Isle ilgili biitiin kararlar, bunlardan etkilenen tiim galisanlara
ayrim gozetmeksizin uygulanir.

11.Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina karsi ¢ikabilirler ya
da bu kararlarin iist makamlarca yeniden goriisiilmesini
isteyebilirler.

12. Isimle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim bana nazik ve ilgili
davranirlar.

13. Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim bana saygili
davranir.

14. Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim kisisel ihtiyaglarima
karst duyarhdir

15. Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim, bana kars: diiriist
ve samimidirler.

16. Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim, bir calisan olarak
haklarimi gozetirler

17.Y 6neticilerim, isimle ilgili kararlarin doguracagi sonuglari
benimle tartisirlar.

18.Y6neticilerim, isimle ilgili kararlar i¢in uygun gerekgeler
gosterirler.

19. Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticileri m bana akla uygun
aciklamalar yaparlar.

20. Yoneticilerim, isimle ilgili alinan her karar1 bana net olarak agiklarlar.
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Ek 3 : Demografik Ozellikler

*CiINSIYETINiz? ] Kadin [] Erkek
*MEDENI HALINiz? [] Bekar [ Evli
*EGITIMINIZ? 1 ilkokul 1 Ortaokul
(mezuniyete gore) [ Lise 7 On Lisans
[] Lisans [ Lisans UstU
*YASINIZ? 11823 1 24-29 1 30-35
[1 36-41 [1 42-47 [1 48 ve Uzeri
*CALISTIGINIZ KATEGORI; 7 Mavi Yaka [ Beyaz Yaka

* SUAN ITIBARI ILE BU i$ YERINDEKI CALISMA DENEYIMIZIN;
0 5Yilve daha az 06-10 Yl O11-15YIl 016-20Yil

021 Yil ve Uzeri

*BU KURUMDA YONETICi POZISYONUNDA CALISMAKTAYIM:
CJEVET [ HAYIR
*AYLIK ORTALAMA KiSISEL GELIRINiZ?

[1 2000 TL ve daha az [1 2001 - 2500 TL [1 2501-3500 TL
1 3501 - 4500 TL [1 4501 ve Uzeri
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