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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemi Ile Kredi Derecelendirme Kriterlerinin

Degerlendirilmesi

Dogus OGMEN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dal
Finansman Programi

Finansal kurumlar kredi verme fonksiyonlarim gerceklestirirken kredi
talebinde bulunan Kisi veya kurulusun kredibilitesi ile ilgili 6nemli bir karar
vermeye cahisirlar. Kredi taleplerin degerlendirilmesi siirecinde kurumlar etkin
karar almak icin finansal ve karhlik oranlar: gibi bir¢ok kriteri dikkate alarak
karar vermek zorundadirlar. Karar siirecinde bir¢ok Kriterin siirecte yer almasi
ise karari ve analizleri zorlastiran bir unsurdur. Siireci ve karari kolaylastirmak
icin ozellikle zor degerlendirilen karar elemanlarimin kiyaslamasini gerektiren
karmasik kararlarda Kriterleri ve alternatifleri sayisallastirip siralayabilen
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) kullamilabilir.

Bu ¢alismada, AHS kullanilarak kredi derecelendirme kriterlerinin 6nem
agirhklart ve siralamalar1 belirlenmeye c¢ahsilmistir. Banka uzmanlarinin
degerlendirmeleri ile yapilan analizler sonucunda agirhklandirma ve siralama
yapilmis ve karhlik ana kriterinin kredi derecelendirme kararinda en 6nemli ana
kriter oldugu tespit edilmistir.

Calismanin uygulama boéliimiinde, ¢ok kriterli karar verme yontem
cesitlerinden olan Analitik Hiyerarsi Siireci ve PROMETHEE siralama
yontemleri kullanilmistir. AHS yontemi problemi tiim siirecleri ile ele alir. Ana
kriter ve alt kriterlerin katkilarini farkh bir sekilde degerlendirir.

Analitik Hiyerarsi Siireci yontemi gercek yasama benzeyen basit bir
yapiya sahip olmasi, Kkalitatif ve Kkantitatif Kkriterleri goz Oniinde
bulundurmasindan dolayi birden fazla alanda karsilasilan karmasik problemleri

cozmekte kullamlir. Promethee yontemi alternatifleri farkh tercih



fonksiyonlarma gore degerlendirir daha sonra bu alternatiflere dayal kismi ve
tam siralamanin elde edilmesiyle ayrintih analizlerin gercgeklestirilmesini
kolaylastirir.

Bu baglamda isletmelerin ana ve alt kriterleri olarak finansal oranlari
kullamlmis ve bu oranlar agirhklandirilarak hiyerarsik yapr meydana
getirilmistir. Uygulamanin sonucunda isletmelerin kredi puanlarimmin toplam
hesaplanmistir. Elde edilen kredi puanlar1 Promethee siralama yontemine

aktarilarak kredibilitesi en iyi olan isletme belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kredi Derecelendirme, Analitik Hiyerarsi Siireci, AHS,

Promethee, Cok Kriterli Karar Verme.
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When financial corporations actualize the credit making functions, They
try to make an important decision about the person claiming credit or credibility
of the establishment. The corporations in process of assessment of loan demand
have to make decision by paying attention to many criteria like financial and
profitibality ratios to take decision influentially. Lots of the criteria take part in
the decision is a factor making the decision and analyses difficult. Analytic
Hierarcy Process (AHP) which can order and digitize the criteria and alternatives
in complex decisions entailing comparison of the decision elements evaluated
hard especially can be used for making the process and decision easier.

In this study, the importance weight and ranking of the credit rating
criteria had been tried to get determined by AHP method was used. As a result
of the analysis made by evaluations of the bank specialists, the weighting and
ranking had been made and determined that the key criterion of profitability was
the most important key criterion.

In the application chapter of study, Analytic Hierarcy Process and
Promethee ordering methods which are types of Multi-Criteria Decision Making
Method had been used. AHP method tackles a problem with its whole process.
That evaluates the contributions of the key and sub-criteria differently.

Analytic Hierarcy Process gets used in solving the complex problems
encountered in many fields because of considering the qualitative and
guantitative criteria and holding a simple structure looking like the real life.

Promethee Method evaluates the alternatives for different preference functions

Vi



and then this method makes the detailed analyses get actualized by partial and
total ranking gets obtained based on these alternatives easy.

In this context financial ratios of the companies as the key and sub-criteria
had been used and the hierarchical structure had been created by these ratios
were weighted . As a result of the application the total of credit scores of the
companies had been computed. The company which has the best credibility had
been determined by the credit scores obtained were transferred to
PROMETHEE Ordering Method.

Keywords: Credit Rating, Analytic Hierarcy Process, AHP, PROMETHEE,
Multi-Criteria Decision Making,
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GIRIS

Kredi verme finansal kurumlarin en temel islevlerinden birisidir. Ancak bu
eylem kredi talep eden ve ozellikle kredi veren bakimindan Onemli riskler
tasimaktadir. Finansal kurumlar riskleri en aza indirmek i¢in kredi degerlendirme
stireclerine ¢ok onem verirler. Kredi degerlendirme siirecinde kurumlar kredi talep
eden birey ya da organizasyonun kredibilitesi mevzusunda sonuca ulasmaya caligirlar.

Is ila giinliik hayatin bircok aninda karar vericiler bircok karar vermek zorunda
kalabilirler. Karar vericiler karar vermek i¢in sezgisel ve analitik karar verme olarak
bilinen farkli yontemleri kullanmaktadirlar. Sezgisel karar verme, somut veriyi
desteklenmeden, keyfi bir bi¢imde olusturulan ve karar vericinin kendi deneyimlerine
gore ¢ok kisa siirebilen karar siirecidir. Bu yaklasim kurumsal ve biiyiik bash
organizasyonlarin kararlarinda yetersiz kalmaktadir. Analitik karar verme yontemi ise,
karar problemini hiyerarsik bir sekilde kiiglik pargalara bolerek, daha etkin
¢oziimlenebilecegi temeline dayanmaktadir. Analitik karar verme yontemi, karmasik
ve ¢Oziimii zor karar problemlerinde etkili ve tutarli bir sekilde kararlar vermede
kullanilmaktadir. Bu sayede kararlar ve karar siiregleri daha anlasilir ve paylasilabilir
olmaktadir.

Kredi taleplerinin degerlendirilmesi yapilirken kurumlar kararlarimi birgok
kritere deginerek alirlar. Karar siirecinde birden fazla kriterin siiregte bulunmasi karari
ve analizleri zorlastiran bir duruma dontstiirebilir. Bu gibi durumlarda karar
kriterlerinin agirliklandirilmasi ve ©Onem sirasinin belirlenmesi karar vermeyi
kolaylastirdig1 gibi ayn1 zamanda nesnel hale getirir. Ozellikle dl¢iiliirliigii zor olan
kararlar elemanlarinin karsilagtirillmasini gerektiren kararlarda Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHS) kurumlarin kullanabilecegi bir yontemdir. Analitik hiyerarsi siireci ve
Promethee yoOnetiminin bir arada uygulanabilirligi bir¢ok kalitatif ve kantitatif
faktoriin birlikte ele alinmasi bakimindan énemlidir.

Calismanin birinci kisminda; karar verme, karar verme siireci, oOzellikleri ve
basamaklari, CKKV yontemleri ve bu yontemlerin siniflandirilmalart ayrintili bir
sekilde anlatilmistir.

Calismanin ikinci bolimii bu ¢alismanin uygulama bdéliimiinde kullanilan

Analitik Hiyerarsi ve PROMETHEE yontemlerini ifade etmis, ayrica bu yontemlerin



uygulandigr alanlari, matematiksel formiillerinin ve denklemlerinin agiklamalarini,
islem asamalarini tek tek agiklamistir.

Calismanin son bdliimii uygulama asamasidir. BIST 30’ da islem goren 3 petrol
sirketinin AHS kullanilarak kredi derecelendirme kriterlerinin 6nem agirliklar1 ve
siralamalar belirlenmeye ¢alisilmistir. Teori, yazin ve uygulayicilar tarafindan kredi
degerlendirme karar siirecinde esas alinan finansal oranlara karar verilmistir. Ardindan
elde edilen kriterler yardimiyla banka uzmanlar1 araciliiyla yapilan degerlendirmeler
ve analizler sonucunda agirliklandirilma ve siralama yapilarak kredi veren ve talep
edenlerin yararlanabilecegi bir karar modeli gelistirilmeye c¢alistlmistir. AHS
yontemiyle hesaplanan veriler PROMETHEE siralama yontemine aktarilmis ve

sirketlerin kredi verilebilirlikleri bu yontem sayesinde siralanmastir.



BIiRINCi BOLUM
KARAR VERME VE KARAR VERME SURECI

1.1. KARAR VERME

Karar verme, modern yonetimin ayrilmaz bir pargasidir. Temelde, mantikli
veya yerinde karar verme, yonetimin ana gorevi olarak bilinir. Her yonetici bilingli
veya bilingli olmadan yiizlerce karar alir ve bu kararlar yoneticinin roliinde anahtar
bilesen olarak goriliir. Kararlar yoneticilerin hem orgiitsel hem de yonetimsel
faaliyetlerini belirleme de onemli rol oynar. Bir karar orglitsel ya da yonetimsel
amaglart basarmak icin alternatiflerden secilen esas faaliyet olarak tanimlanabilir.
Karar verme siireci, igletme faaliyetleri ya da herhangi bir organizasyon yonetiminin
zorunlu ve devamli bilesenidir.

Orgiitsel veya isletme amaglarinin basarilmasini garanti edecek ydnetimin her
diizeyinde kararlar alinir. Kararlar, teklif edilen {iriin ve hizmetler agisindan optimum
biliylime ve c¢alistirilabilirligi garanti etmek i¢in her organizasyonun benimsedigi ve
uyguladig merkez islevsel degerlerin birisini olusturur
(http://www.managementstudyguide.com/what-is-decision-making.htm erigim tarihi:
2017).

Orgiitsel, Bireysel ve Kurumsal baglamda karar verme tanimlar1 asagidaki

gibidir;

1.1.1. Orgiitsel Baglamda Karar Verme

Karar verme herkesin hayatinin pargasidir ve hepimiz her an karar vermek
zorundayiz. Ne giyecegimizi, ne yiyecegimizi, nerede yasayacagimizi, nerede
calisacagimizi ve kiminle evlenecegimizi segerken gz Oniinde bulundurdugumuz
kararlar bizim hayatimizin ayrilmaz pargasidir.

Orgiitsel Baglamda Karar Verme, karar verme ihtiyaglarinin dogru tiirdeki
bilgiye, eksiksiz bilgiye, bilgi sentezleme yetenegine ve bilgiyi anlamlandirmaya

yarayan bir baglamdir (http://www.cambridge.org/tr/academic/subjects/psychology/c



ognition/organizationaldecisionmaking?format=PB&isbn=9780521890502#WsTXIk
GfuQhv3HDY.97).

1.1.2. Bireysel Baglamda Karar Verme

Bireylerin bir seyi yapmadan Once diisiinmeye ve sorgulamaya egilimleri
vardir. Bireysel davranigin 6n goriiniimiinde ve analizinde bu verimlidir. Bireysel
karar vermenin belirli avantaj ve dezavantajlar1 vardir. Bunlardan bir kag1 asagida

belirtilmistir.

1.1.2.1. Bireysel Karar Vermenin Avantajlari

Bir birey genellikle ¢cabuk kararlar alir. Bir grup ¢esitli insanlar tarafindan
domine edilirken, karar verme siireci ¢ok zaman alir. Dahasi, toplanan grup iiyeleri
¢ok fazla zaman tiiketir.

Bireyler = sorumluluklardan ~ kagmaz.  Onlar  davraniglarindan  ve
performanslarindan sorumludurlar. Bir gruptayken yanlis bir karar i¢in herhangi bir
kisinin sorumluluguna sahip olmak kolay degildir.

Bireylerin genellikle cabuk ve mantikli karar vermesi i¢in bireysel karar verme
zaman, para ve enerji biriktirir. Grup karar verirken ¢ok fazla zaman, para ve enerji
igerir.

Bireysel kararlar gruba kiyasla daha odakli ve mantiklidir.

1.1.2.2. Bireysel Karar Vermenin Dezavantajlari

Karar verirken bir bireye kiyasla bir grubun daha fazla bilgi toplama
potansiyeli vardir.

Herhangi bir karar1 verirken bir birey kendi sezgi ve goriisiinii kullanir. Bir
grubun ise birgok iiyesi, bircok goriisii ve bir¢ok yaklasimi vardir. Bu yiizden daha iyi
karar verir.

Bir grup, bir organizasyonun c¢alisanlarinin gizlenmis yetenegini kesfeder

https://www.andrews.edu/~ggifford/.../decisionmaking erisim: 2017).



1.1.3. Kurumsal Baglamda Karar Verme

Kurumsal baglam da karar verme organizasyonlarin ¢esitli diizeylerinde olur
ve bu yukaridan asag1 ve asagidan yukar1 sekilde gerceklesir. Bu iki tip karar verme
arasindaki fark yukaridan asagiya karar vermenin hiyerarsinin daha yiiksek diizeyinde
yapilip kararlarin nesilden nesile aktarilmasidir.

Istikrar1 6ngdren ve uyuma deger veren bir drgiitsel kiiltiir veya karizmatik
liderler formundaki organizasyonu baglayacak bir ipucu oldugu siirece kurumsal karar

verme basarilidir.

1.2. KARAR VERME SURECI

Karar verme, belirli bir zamanda veya belirli bir anda aniden gergeklesen statik
bir kavram tagimamaktadir. Karar verme eylemi ani bir olay olmamasi nedeniyle bazi
asamalar1 biinyesinde barindiran bir siire¢ niteligindedir (Dogan, 1985: 2). Ote yandan
karar verme siireci bir¢ok alternatif icerisinden belirli bir problemin ¢oziimii i¢in
gelistirilmis ve secilen alternatifler arasindan en uygun olanin1 uygulamaktan ibarettir
(Stirsal, 1976: 112.).

Karar bir sonucu ifade eder. Bu baglamda kisi veya kurum karar vermekle
birlikte bir siirecin sonucunu agiklar. Yani verilen bu karar1 incelemek igin yalnizca
sonug¢ kavramini tanimlayan ‘’secenek’ ya da “’tercih’’in tetkik edilmesi yeterli
olmayacaktir. Siirecin 6tesine ulasarak, se¢im yapmaya gelene kadar hangi siire¢lerden
gecildigine odaklanmak gerekir. Bunun devaminda karar verme meselesini bir proses
olarak algilamak olasidir. Karar verme, belli bir baslangi¢ yerine sahip olan ve bu
baslangi¢ yerinden itibaren farkli konu, eylem ya da fikirlerin birbirlerini takip ettigi
ve nihayetinde tercihin yapildigi bir prosestir (Kogel, 1998: 40).

Karar verme, karar organinin degisik durumlarla karsilastig1 asamada bunlar
arasindan kendi amag¢ ve hedeflerini seger. Ayni zamanda karar prosesi de bu
prosediirleri belirli bir sirayla gerceklestirir (Tekin, 1999). Karar verme aslinda
alternatifler arasinda rasyonel ve amaglara yonelik bir se¢cim yapma siireci olsa da bu
stireci etkileyen bir takim etkenler bulunmaktadir (Agritmuis, 2012: 27). Bu etkenler

arasinda; tabiat olaylar1, karar verici, arzu edilen hedefler, opsiyonlar, opsiyonlarin



neticeleri ve yine bu opsiyonlar arasindan se¢imin gergeklestirilmesi gibi etkenler yer
almaktadir (Tekin, 1999).

Her ne kadar karar verici kisitlari etkiliyor olabilse de genellikle metotun yerine
getirilmesi esnasinda kisitlamalar karar vereni etkileyebilmektedir. Bahsedilen
kisitlamalar su bicimde 6zetlenebilir; ¢cevresel kisitlamalar, organizasyon amagclarinin
kisitlamalari, teknolojik kisitlamalar, yetki ve gorev kisitlamalari, organizasyon
blinyesinin kisitlamalari, organizasyon ¢esitlerinin kisitlamalari, gosteris ve umut
kisitlamalari, biirokrasi kisitlamalari, merkezi ve merkezi olmayan Kkurulus
kisitlamalar;, denetleme kisitlamalari, resmilik kisitlamalari, calisma TIMI
kisitlamalari, bireylerin kiymet kisitlamalari, 6n yarg ile ilgili kisitlamalar, karakter
ve yetenek kisitlamalari, risk tercihi kisitlamalari, lireticilik kisitlamalari, hiyerarsik
kisitlamalar, kisisel rol kisitlamalar1 ve diger yanlhislar (Ozkan, 2007: 85).

Karar verme siirecinde bazi problem ¢o6zme agamalar1 yer almaktadir. Bu
asamalar;

e Karar probleminin tespit edilmesi,

e Karar sorununa ait olan karar 6gelerinin tespit edilmesi,

e Karara ait hedef ve kisitlamalarin tespit edilmesi,

e Ornegin analiz edilmesi,

e Alternatif ¢oziimlerin ortaya ¢ikarilmasidir.
Yukarida belirtilen adimlardan sonra ana ilkeler toplanarak elde edilen bilgilerle karar
sorununa iliskin Ornek Olciilerek, uygulama neticelerine gore elde edilmis olan

sonuglar ile ilgili yorum gergeklestirilmektedir (Esen, 1998:57).

1.2.1. Karar Verme Siirecinin Ozellikleri

Karar verme siirecinin 6zellikleri agagidaki gibidir (Erol, 2003: 121).

1) Zahmetli bir is olan karar verme prosesi insani psikolojik bir sekilde baski ve
gerginlik icerisine sokmaktadir. Alternatiflerin arastirilmasi, bulunmasi ve
sayisinin arttiritlmasi zor bir istir.

2) Zor bir konu olan karar verme, beceri gerektiren bir yontemdir. Bilgilerin
toplanilmast ve bu bilgilerin uygun halde islenilmesi gerekmektedir. Karar

verilecek konuda kisinin neyi aradigini ve bundan nasil fayda saglayacagin



3)

4)

5)

6)

7)

8)

bilmesi gerekir. Bu baglamda elde edilen bilgilerin yararli hale doniistiiriiliip
yorumlanmasi gerekir

Karar verme masrafli bir siirectir. Bilginin toplanilmasi, islenilmesi ve
alternatiflerden vazge¢ilmesinin bedeli biiyiik olabilmektedir. Bilgilerin
islenilmesi ve yararli hale getirilmesi i¢in uzmanlarin destegine ihtiyag¢ duyulabilir.
Bu ylizden bilgi toplamanin maliyeti fazladir.

Karar verirken herkes tasarruflu hareket etmek ister. Bu diger bir ifadeyle
rasyonellige isaret eder. Karar verme asamasinda rasyonel davranilip
davranilmadigimi uygulama sonuclarindan elde edebiliriz. Alternatifleri elerken
etkinlik, verimlilik ve karlilik ilkeleri 6nemli olabilmektedir.

Karar verme maddi ve beseri kaynaklar acisindan 6zgiirliikk gerektirir. Yani karar
veren kisi genis hareket alanina sahip olmalidir. Aksi takdirde karar verici istenilen
sonuca varamayabilir.

Bir¢ok durumda oldugu gibi karar vermede de gelecege iliskin tahmin ve bilimsel
arastirmalar 6nem arz etmektedir. Karar vermek bugilinden gelecek icin ne
yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Karar alinmasi ve uygulanmasi ic¢in belirli bir zaman araligina ihtiyag
duyulmaktadir. Verilen karar gelecegi ne kadar iyi sekilde tahmin ederse bizlerin
isini gelecekte o derece kolaylastiracaktir. Karar verme gelecek igin bir zaman
planlama faaliyetini gerceklestirmektedir.

Karar verme, belirlenen hedeflere ulagsabilmek adina olusan tiim problemleri ve
yok etme isidir. Karar vermek igin ortada bir sorun ve alternatiflerin oldugunu
bunun yaninda belirsizliklerle miicadele edildigini unutmamak gerekir. Karar

verme neyin, nasil ve ne zaman yapilabilecegini ortaya koymaktadir.

1.2.2. Karar Verme Siuirecinin Basamaklari

Karar verme bir karar1 tanimlayarak secimler yapan, bilgi toplayan ve

alternatif ¢oziimleri degerlendiren siiregtir.

Karar verme siirecini adim adim kullanmak 1ilgili bilgiyi diizenleyerek ve

alternatifleri tanimlayarak bizlerin daha belirli, diisiinceli kararlar almamiza yardimci

olabilir. Bu yaklagim se¢ecegimiz en olas1 alternatif firsatlarini arttirir.



Karar verme siirecinin basamaklar1 asagida belirtilmistir (Umassd, 2017:
22.12.2017).

1.2.2.1. Basamak; Karar1 Tanimlamak:

Karar vermeye ihtiya¢ duydugumuzu fark ederiz. Vermek zorunda oldugumuz

kararin dogasini agik bir sekilde tanimlamaya ¢abalariz. Bu ilk adim ¢ok 6nemlidir.

1.2.2.2. Basamak; Ilgili Bilgiyi Toplamak;

Karar vermeden 6nce bazi uygun bilgileri toplariz. Bu karari alirken en iyi bilgi
kaynaklarinin ne oldugunu ve bunlari nasil elde edecegimizi sorgulariz. Bu adim hem
i¢c hem de dis ¢alismayi igerir. Baz1 bilgi i¢ bilgidir. Bunu 6z degerlendirme siireci
aracigryla arastiririz. Diger bilgi ise dis bilgidir. Bunu kitaplardan, baska insan ve

kaynaklardan elde ederiz.

1.2.2.3. Basamak; Alternatifleri Toplamak;

Bilgi topladigimiz i¢in, eylemin veya alternatiflerin olasi birka¢ yolunu
tanimlariz. Ayrica yeni alternatifleri insa etmek icin ek bilgi ve hayallerimizi

kullanabiliriz. Bu adimda, miimkiin ve arzu edilir alternatiflerin tiimiini listeleriz.

1.2.2.4. Basamak; Kamiti 6l¢iip tartmak

Alternatiflerin her birini sonuna kadar uygularsak bunun nasil olacagini hayal
etmek i¢in duygu ve bilgilerimizi kullaniriz. 1. Adimda belirlenen ihtiyaclarin her bir
alternatifin kullanimi yoluyla karsilanip karsilanmadigini ve ¢oziiliip ¢oziilmedigini
degerlendiririz. Bu zor i¢ siireci yasadigimiz i¢in belirli alternatifleri uygun gormeye
baslariz. Bu alternatifler amaglarimiza ulasmamiz igin daha yiiksek bir potansiyele
sahip olmak i¢in ortaya ¢ikan alternatiflerdir. Sonunda, kendi deger sistemimize dayali
olan, oncelikli bir diizen igerisine alternatiflerimizi yerlestiririz (Sarkis, J. ve Talluri,

2012:18).



1.2.2.5. Basamak; Alternatifler Arasinda Se¢cim Yapmak

Tiim kanitlar1 6l¢lip tarttiktan sonra, bizim i¢in en iyi olan alternatifi segmeye
hazinizdir. Hatta alternatiflerin bir kombinasyonunu bile segebiliriz. Besinci
basamaktaki se¢imimiz 4.adimin sonunda listemizin zirvesine yerlestirdigimiz

alternatife biiyiik ihtimalle benzer ya da ayni olur.

1.2.2.6. Basamak; Harekete Ge¢mek;

Besinci adimda sectigimiz alternatifi uygulamaya bagslayarak harekete

gecmeye hazirizdir.

1.2.2.7. Basamak; Kararlarimizi ve Sonuclarmizi Yeniden Goézden

Gegirmek

Bu son basamakta, birinci adimda tanimladigimiz ihtiyacin c¢oziiliip
¢oOziilmedigini degerlendirip, kararlarimizin sonuglarint goz oniinde bulundururuz.
Karar tanimlanmis ihtiyaci karsilamadiysa, yeni bir karar vermek icin siirecin belirli
adimlarin1 tekrar etmeyi isteyebiliriz. Ornegin, biz daha fazla ayrintili ve farkl bilgiyi

toplamay1 veya alternatifleri kesfetmeyi isteyebiliriz (Nutt, Paul ve digerleri, 1990).

1.3. KARAR OGELERI

Kesin bir yargiya varmak i¢in gerekli olan Ogeler asagida siralanmistir
(Kuruiiziim, 1998: 20-21).
e KARAR VEREN: Problemler sistematigini, tanimlanan gayeleri,
Olciitler dogrultusunda sonuca ulastirmaya c¢alisan, yon veren kontrol
eden birey veya topluluktur.
e UZMAN KISi: Problemler sisteminin ifade edilmesinden soruna dair
uygulamanin olusturulmasina dek karar verenle kontak halinde olan,

baz1 hususlarda sonuca ulagsma sisteminin ara boliimlerinde bu kontag:



devam ettiren, sorun giderme yontemleri alaninda uzmanlasmis birey
veya topluluktur.

o KISIT: Coziime ulastirilmasi gereken durumlarin ifade edilmis
unsurlarin1 etkileyen tahminler ile birlikte degisebilecek temalarin
iizerindeki engelleyici unsurlardir.

e GAYE: Hiikiim mekanizmasindaki kisilerin arzular1 yoniinde olmasini
istedigi en fazla ve en az diisiincelerdir.

e HEDEF: Ulasilmasi beklenen bir diizeye, uygun goriilen siire zarfinda
devam etmek ve bu siirecin hangi boliimiinde bulunuldugunu ifade
eden kavram, amaclanan diizeye ne derecede ulagilip ulasilamadigini
belli eden seviyedir.

e OLCUT: Bir testin ya da yarginin degerlendirilmesine yarayan olgii
ve kriterdir.

e OZELLIK: Karar verme pozisyonundaki kisinin arzu ve
gereksinimlerinden bagimsiz bir sekilde tanimlanmakta olan bir dlgi
olarak tanimlanabilmektedir.

e KARAR DEGISKENI: Karar1 veren kisi aracihigiyla verilmis olan

degisebilecek her bir nesnedir.

1.4. KARAR CESITLERI

Kesin yargilar bircok kaynakta degisik bigimlerde gruplandirilmaktadir
(Timor, 2011: 56).

icerik acisindan kararlar:
e Gaye ve prensipleri olusturan Kararlar,
e Hedeflere wulasmak agisindan izlenecek olan ydntemleri,
uygulanacak faktorleri secen kararlar,
e Daha oOnce belirlenmis oOlan yoOntem, prensip ve esaslari
organizasyon c¢alismalarina gore degerlendiren giinliik kararlar,

e Yontemlere dayali olmayan Kararlar,
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Yonetim acisindan kararlar:
e Tepe yonetim kararlari,
e Orta diizey yonetim kararlari,

e Alt diizey yonetim kararlari,

Zaman agisindan kararlar:

e Uzun vadeli karar vermeler (Isletmenin uzun vadedeki

hedeflerine yonelik olan kararlardir),

e Ortavadeli karar vermeler (Taktik kararlar1 vb. gibi kararlardir),

e Kisa vadeli karar vermeler (Giinliik islere husus kararlardir),

Karar vericiler tarafindan alinan kararlar:
e Kisisel Kararlar,

e Topluluk kararlari,

Ozellikler bakimindan Kkararlar:
e [fade edilen kararlar,

e ifade edilmeyen kararlar,

Bilginin seviyesine gore kararlar:
e Belirli durumlar aninda kararlar,
e Risk anindaki kararlar,

e Belirli olmayan durumlar anindaki kararlar,

Verilis sekilleri bakimindan kararlar:
e SOzl kararlar,

e Yazili kararlar,

Verilis onceligi bakimindan kararlar:
e ilk seviyede olan kararlar,

e ikincil seviyede olan kararlar,
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Yapilar1 bakimindan kararlar:
e Programlanabilen kesin kararlar,

e Programlanamayan kesin kararlar,

Konular1 bakimindan kararlar:
o Bireysel kararlar,

e Ozdeksel Kkararlar,

Isletme faaliyetleri bakimindan kararlar:
e Uretime yonelik kararlar ,
e Pazarlamaya yonelik kararlar,

e Finansmana yonelik kararlar,

Ayrica literatlirler de yukarida belirttigimiz kararlarin farkli sekillerde
siiflandirildiklar da goriiliir. Bu kararlar;

1) Isletmelerin yasam ve gelisim asamalara gore kararlar,

2) Kapsam ve 6nem derecelerine gore kararlar,

3) Karara katilim derecesine gore kararlar,

4) Karar organinin orgiit icerisindeki yetki derecesine gore alinmis kararlar,
5) Karar agamasinda kullanilan yontem ve verilerin kaynaklarina gore

kararlardir.

1.4. KARAR MODELLERI VE KARAR VERMEDE RASYONELLIK
1.4.1. Karar Verme Modelleri

Giliniimiizde alinan kararlarda daha ¢ok {i¢ model 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
modeller Klasik, Yonetsel ve Stratejik Karar Modelleri olarak siralanabilir. Karar
verme modelleri belirlenirken; isletme yoneticilerinin kisisel tercihleri, karar verme
konularmin programa dahil olup olmamasi, problemin belirsizlik derecelerinin
durumu gibi konular etkili olmaktadir. Bunun yaninda, karar verme asamasinda
programlayabildigimiz kararlar isletme yoneticisinin karsisina siklikla ¢ikan ve bu

anlarda farkli metotlar kullanabilecek ozelliklere sahiptir. Kurallarin ilk segildigi
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durumda soruna ait problemin ¢dziimii elektronik ortamda yapilabilmektedir. Bununla
beraber programlanabilen kararlarla karara iligkin kurallar belirlendikten sonra karar
verme asamasi astlara devredilebilir. Boylelikle isletme yoneticileri biraz daha
karmasik olan ve programlanmasi ongoriillemeyen kararlar i¢in vakit ayrabilirler.
Programlanmasi ongoriilemeyen kararlar tekrarlanabilme olasiliginin az olmasi ve
giicliikle belirlenebilme gibi kendi 6zgii 6zellikler tasir. Programlanamayan kararlarin
kurallara baglanma ihtimalleri zordur. Ve yine bu kurallarin isletmeler ve
organizasyonlar i¢in Onemi herkes tarafindan bilinmektedir. Dis c¢evresel
degiskenlerinin sayisinin fazla olmasi, belirsizlik derecelerinin yiiksekligi gibi
faktorler bu kararlar1 karmasik hale getirmektedir. Bu baglamda karar verme modelleri
asagidaki gibi 3’e ayrilmaktadir: (Eren, 2003: 188).

1.4.1.1. Klasik Karar Modeli

Kuralc1 kuram ismi de verilen bu model hazir segenekleri dogru bir sekilde
degerlendirip karar alma imkam saglar. Matematikle ilgili olan bu uygulamanin
sonucunda dogan doneler hiikiimleri etkiler. Ilk olarak akla, mantiga uygun olan
sonucu hedef alan diisiintirler sayesinde sunulan bu model ekonomi ve istatistikle
ilgilenen kisilerle birlikte diizenlenerek simdiki zamanda siklikla kullanilan bir yontem
haline gelmistir (Yiiksel, 2010: 10).

Bu model, kisilerin diislinerek kesin yargiya varmasi gereken vaziyetlerde
matematikle ilgili yontemlerinden sonuca ulagsma ihtimalinin maksimum olanini
se¢mesidir. Modelde 2 ana nitelik mevcuttur. Bir tanesi olabilirlik otekiyse
kullanilabilirlik veya 6l¢iidiir. Bu model bir sorunu kesin yargiya ulastirma hallerinde
caligmakta ve vaziyetin gergek¢i sekilde degerini hesaplayabilme kabiliyetini
arttirmaktadir. Fakat bir¢ok bireysel tercih yapma anlarinda kisiler nesnel niimerik
Olciileri secebilmek adina gerekli veri sahibi degildirler. Olabilirlik konusuna ayn
paralelde siibjektif neticelere de ulasabilmektedir. Bunun yaninda zaman ve para gibi
kolayca sayisallastirabilen kavramlar kisiden kisiye degisebilmektedir. Bir takim
sorunlarla birlikte ruhsal miizakerede bu modelin esas niteliklerinden faydalaniimaya

ugrasilmaktadir. Tim opsiyonlar incelenmekte, bireyin bu opsiyonlar igindeki
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seceneklerin gergceklesme ihtimali degerlendirilmekte, maksimum ve minimum hasari

olan opsiyona karar verilmektedir (Kuzgun, ve Bacanli, 2005: 31).

1.4.1.2. Yonetsel Karar Modeli

Bu model kurulusun igerigi, bigimi ve tarziyla ilgilenmektedirler. Kurulus
kaynaklarinin en faydali sekilde kullanilmasi ve maksimum fayda saglanmasi adina en
basarili kurulus kiiltiiriiniin insa edilmesi, kurulus unsurlarinin daha iyi hale getirilmesi
ile ilgilenmektedir.

Bu kararlar 2 tiirliidiir:

a) Teskilatlandirmayla alakali olan tarafi: Isletmeye ait giic ve prensip
konularmin secilmesi, yapilacaklarin faydal bir sekilde yapilmasi, kaynaklarin
etkili kullanilabilmesi adina olay prensiplerinin nasil gerceklestigini gosteren
taraflardir.

b) Kaynagin Tedarik Edilmesi, iyilestirilmesiyle alakali olan tarafi: Isletmenin
gereksinim duydugu ana madde temini, c¢alisan, para unsurlarinin
iyilestirilmesi, ihtiyag duyulan gereglerin alimiyla alakali konulardir (Kogyiyit,
2014: 16).

1.4.1.3. Stratejik Karar Modeli

Isletmenin icinde bulundugu faaliyet alani, sermaye stokuna yapilan eklentiler,
piyasa paymin arttirilmasina ait hiikiimlerdir. Bu hiikiimlere isletmenin calisacagi
alanin tercihi de denilebilmektedir. Bu tiirdeki ve buna benzer hiikiimler isletmeyle
etrafindaki kuruluslarin baglarinin gelistirilmesiyle alakalidir. Sonu¢ olarak dis
cevreyle alakali Ozelliklerden etkilenmektedir. Gelir tarafindan disiiniirsek
mahsullerin hangisinin imal edilecegi, hangisinin dis piyasada satisa sunulacagina
karar verme konusu 6nemli olacaktir.

Strateji ile ilgili kararlar, kurulus ile etrafindaki baglari saglayan tepe
yoneticileri ile alakal1 biiyiik capli yargilardir. Bu yargilar kurulusun ilerideki yonetim

bi¢imine ait, sorumluluk gerektiren kararlardir (Yesil ve Ersahan, 2011: 21.12.2017).
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Strateji ile ilgili kararlar1 alakadar eden diger husus da kurulusun gayelerinin
ortaya konulmasidir. Gayeleri net sekilde ortaya ¢ikarmak amaglart belirlemek ve
onlar1 sonuca ulastirabilmek adina konu alanlarinin tercihi, O6nceki islemlerin
sekillendirilmesi, hale hazirdaki ana Ggelerin gelistirilmesi esit bir sekilde dagitilma
islemini gerektirecektir. Bu nedenle izlemsel hiikiimler kurulusun miicadele
piyasasinda veya ileriki tarihlerde isletme c¢evresinde olusabilecek hadiselerin
temeline inmesini gerektirecektir. Bu sebeple, tercihlerde etkisi olan ana nedenlerin
basinda ekonomik, sosyal, politik ve vb. konular gelmektedir (Tekin ve Ehtiyar, 2012:
21.12.2017).

1.4.2. Karar Vermede Rasyonellik

Ekonomiyle alakali kuramlarin, varsayimlarin gergek¢i olmasi adina
uygulanmasi sart olan On goriilerden en miihimi, insanlarin ekonomi ile ilgili
konularda secimlerini yaparlarken Ol¢iilii davranmalaridir. Kisiler tiiketen olarak
yararlarini, lireten olarak ise gelirlerini en fazla seviyeye ulastirmak istemektedirler.
Buna gore insanlar yaptiklart her harekette rasyonel davranma ihtiyact duyarlar.
Bireyler tiim alternatiflerini sistemli olarak seger ve gelirlerinin dogrultusunda
tercihler yaparlar. Bu yap1 hiikkiim verenlerin davranis sekillerini etkileyen bir yapidir.
Olciilii kisinin fikirleri, tercihleri siirekli olarak net, matematiksel, mantiksal
operatdrler ve kuramlarla sekil bulmaya calisir. Boyle yapilarda kisiler tercihlerini
yapmadan biitiin se¢enekleri degerlendirir ve bu seceneklerin i¢inden en iyi tercihi
yapabilen insanlar1 segerler.

Ekonomi ile ilgili fonksiyonlarin ortaya gikarilabilmesi adina 18. ve 19.
Yiizyillarda ana insan yapist olarak 6l¢iilii kisi modeli ortaya konulmustur. Tim
bunlarin sonucunda kisiler ger¢ek¢i ekonomi ile ilgili karar verenlerdir. Rasyonel
insan tiretim, aligveris ve tilketme alanlarinda gegmisten giiniimiize ait eksiksiz
donanima sahip olmaya calismis, kararlarinda bunlardan faydalanmak istemislerdir.
Ekonomi ile ilgili hareketleri, baglar1 kavramayi basitlestirmek acisindan donaniml
sayllan bu kuram, giiniimiiz yasaminin karisik cercevesi karsisinda zorluklar1 tam

anlamiyla yok edememektedir.
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Simdiki sosyal ¢erceve fazlasiyla karmasik ve degisebilen unsurlar bir arada
bulundurur. Bu sebepten dolay1 ani, 6n goriilemeyen sorunlar ortaya ¢ikabilir. Buda
gercekei kisinin donanimli birikime sahip ve asla hata yapmayan kisi olma karakterini
yok etmektedir (Cil, 2017: 21.11.2017).

1.5. COK KRITERLI KARAR VERME KAVRAMI

Cok kriterli karar verme 20 yildir hizla biiylimekte olan sorun alanlarinin birisi
olmaktadir. Isletme de, 10 y1l boyunca karar verme degismektedir. Karar ortamlar1 tek
bir kisiden ve kriterden birden ¢ok kisiye ve durumlara dogru artarak gelismektedir.
Bu gelisimin farkindaligi pratikte biliylimektedir. Teori de, sayisiz sekillerde bu
problemi ¢6zmek icin 60’11 yillardan beri birgok yontem Onerilmis ve gelistirilmistir
(Evangelos, 2000).

Cok kriterli karar verme, karar verme bdliimlerinin en iyi bilinenlerinden bir
tanesidir. Ayrik karar araliklar ile problemlere odaklanir. Bu problemler de, karar
alternatifleri grubu O©nceden belirlenmistir. Cok kriterli karar verme mevcut
alternatiflerin siralanmasini saglar ve boylece, elestirel diisiinme karar1 daha kolay hale
gelir (Kumar, Radhika, ve Suman, 2013: 134).

Cok kriterli karar verme yontemleri optimal bir ¢6zlimii hesaplamay1 denemez
ama onlar ya birkag kritere iligkin optimal karar alternatiflerinin siralanmasini ya da
karar alternatifleri arasinda optimal faaliyetleri bulmay1 ¢esitli siralama prosediirleri
araciligiyla dener. Pratikte, bu tip problem daha ilgili ve sik olmasina ragmen, birgok
yeni yontemler mevcuttur ve onlarin kalitesini belirlemek, devam eden problem den
daha zordur (Selguk, 2015: 9).

Cok kriterli karar verme siirekli ve genis bir 6l¢ekte varligini gdstermis olsa da
bir disiplin olarak 30 yil kadar kisa bir ge¢mise sahiptir. Cok kriterli karar verme
disiplininin bugiine kadar gecen siirede “bilgi teknolojilerindeki” gelisimle yakindan
ilgilidir. Bilgi teknolojisinde son donemde meydana gelen hizli ilerleme ile ¢ok kriterli
karar verme problemlerinin sistematik analizini yliriitme miimkiin duruma gelmistir.
Teknolojinin hizla ilerlemis olmasi ¢ok kriterli karar vermenin Oneminin hizla
artmasina ve i hayatindaki karar verme problemlerinin uygulanmasinda kullanilmistir
(Demirci, 2013:17).
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1.5.1. CKKYV Yéntemlerinin Ozellikleri

CKKYV yontemleri ayirict niteliklere sahiptir ve bu nitelikler asagidaki gibi
siralanabilir: (Kose, 2003).

Segenekler: Secenekler arasindan az sayidaki segenekler elenir, degerlendirilir
ve siraya konur.

Cok olgciitliiliik: Problemlerden her biri fazlasiyla 6l¢iitii biinyesinde tasir. Her
sorun kiimesinde farkli esaslar bulunur. Bu farkli esaslarin miktar1 sorunun temeline
dayanir. Verilen nihai Karar i¢in gz oniinde bulundurulmas: gereken bircok 6ge
vardir. Fakat karar1 veren, en anlamlilarini esas 6lgiit olarak benimser.

Birbirine benzeyen birimlerle degerlendirilme: Segilen her unsur birbirinden
degisik Olcti miktarlarina sahiptir. Saglikli karar verebilmek i¢in 6l¢iim farkliliklarinin
ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir.

Kriter agirliklart: Cogu CKKV yontemlerinde, her kriterin goreli 6nemini
tespit etmek icin bilgiye gereksinim duyulur. Agirliklar daha ¢ok karar veren kisi
araciligiyla tespit edilebilecegi gibi ayn1 zamanda daha sonra ifade edilecek metotlarla
da belirlenebilir.

Karar matrisi: Kolay sekilde bir matris formatiyla CKKV problemleri
aciklanabilir. Bu asama da siitunlar, verilen problemdeki kriterleri, satirlar ise

alternatifleri bize sunmaktadir.

1.5.2. CKKYV 1le flgili Genel Kavramlar

Cok kriterli karar sorunu: Karar kiimesi iginden hem karar vermeye hem de
karar verme durumuna bagli olarak segenekleri kriterlere gore siralayarak, karar verme

verme sirecinde ele alinan sorundur.

Degiskenler:
Amaglar: CKKYV siirecinde ulasilmak istenen asamadir.
Kriterler: CKKYV siirecinde karsilastirmalarda kullanilan araglardir.

Olgiitler: CKKYV siirecinde amaca hangi derecede ulasildigini1 gdsteren asamalardir.
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Segenekler: CKKYV siirecinde degerlendirilen faaliyetler, nesneler, adaylar ve kararlar
biitiiniidiir. Se¢enek kiimeleri iki sekilde agiklanabilir;
e Sonlu ya da sayilabilir sayida segenek,
e Sonsuz sayida ya da yeterince ¢ok sayida secenek,
Karar verme siirecindeki katilimcilar: (Budak, 2014: 9).
e Karar verici
e (Cozlim kullanici
e Sorun miisterisi / Sonuca katlananlar

e Sorun ¢oziicii / Karar analisti

1.6. CKKV SURECI ASAMALARI

a) Amaglarin Belirlenmesi;
e Amaglar iyilestirmeyi ve gelistirmeyi daha onceden planladigimiz
sekillerde olmalidir.
e Hedeflenen kararlara, agik ve herkesce anlasilir olan kararlarla ulasilir.
e Amagclar belirlenip, tlzerinde uzlasilmis, zamana baglanmis ve
Olgiilebilir olmalidir.
e Farkli zaman dilimleri i¢in farkli amaglar belirtilmedir.
e Yakin, orta ve uzun vadeler arasinda farkliliklar gozetilip, benzer
konularda farkli problemler belirlenir (TEPAV, 2017: 22.12.2017).
b) Kriterlerin Olusturulmast;
e Siireci kapsamalidir.
e Olgiilebilir sekilde olmalidir.
e Yeterli olmalidir.
e Karar problemi en basit sekilde ifade edilmelidir.
c) Alternatiflerin Belirlenmesi;
e Alternatifler gelismeye yonelik olmalidir.
e Alternatifler 6nceden belirlenmelidir.
e Amaglara ve kriterlere bagli olarak yeni alternatifler de tiretilebilir.

e Alternatiflerin kriterlere gére yorumlanmasi
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e Her alternatif her bir kriter iizerinden yorumlanir.
e Tiim tercihler niimerik bir sekilde olmalidir.
d) Degerlendirme ve Karar;
e Alternatiflerin birbirlerine olan dnemleri belirlenir.
e Bir alternatifin toplam puani, alternatiflerin kriterler iizerinden
aldig1 puani temsil eder.
e Analizlerden gelen sonug karar vericiye sunulur.
e) Kararm incelenmesi ve Geri Dontim;
e Karar vericinin degerlendirmesi ile 6nem arz eden noktalarda
degisiklikler yapilir.
e Duyarlilik analizi, kriter puan degisikliklerinde sonucun

farklilasacagini gosterir.

1.7. CKKV YONTEMLERI

1960l yillarin baginda CKKV metotlar1 Kullanilmaya baglanmistir. Karara
ulagma islerine yardimci olacak bazi araglara gereksinim duyulmasiyla gelistirilmeye
ihtiya¢ duyulmustur.

Ekonomik, endiistriyel, finansal veya politik kararlarin bircogu ¢ok kriterli
yapidadir. CKKV yontemlerinin gelisimi ise gercek diinyaya iligkin karar alirken tek
hedef, amag, kriter veya bakis agisina dayali basit sonuclarin nadiren kullanilmaya
baslanmasina dayanur.

CKKYV metotlarin1 uygulamaktaki temel gaye se¢enek ve olgiit rakamlarinin
¢ok oldugu anlarda karara ait siireci kontrol altina alabilmek ve bdylece karar
neticesini daha pratik ve hizli belirlemektir. Bunun yaninda yontemlerden her biri
secenekler icinden daha kolay ve ¢abuk se¢im yapilmasina olanak saglayan sayisal
teknikleri kullanmaktadir.

Cok Kriterli Karar Vermede, kriterler arasinda se¢im yapmak zorunda
olundugundan en iyi se¢enegin secilmesi zordur. Kriterler arasi uzlasmayi saglamak,
secenekler arasindan en ideal olanini tercih etmek adina farkli metotlar meydana

getirilmistir. Bu yontemler “Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri” dir.
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CKKYV metotlar1 karara ulasma prosesine, konuyla alakali degisik bireyleri

ekleyebilmekte ve karar verme sorunuyla alakali birden fazla unsurun degisik

diizeylerde ayn1 zamanda gergeklestirilmesine firsat saglar” (Dagdeviren, 2005).

CKKYV, karar c¢oziimlemesinin

siklikla uygulanmasini, ¢ok sayida Kkarar

kriterinin nitelendirilmesiyle alternatiflerin i¢inden tercih yapilmasini, seceneklerin

boliimlendirilmesini ya da siraya konmasina olanak veren metotlar1 kapsamaktadir.

(CKKV), (CAKV) ve

(CNKV)’ nin simiflandirilmast olarak iki ayr1 boliimde

incelenmektedir (Zhou, Ang ve Poh, 2006: 2604).
CAKYV yontemlerinin Siniflandiriimasi: Cok amacgli karar verme(CAKYV)

problemlerinin ¢éziimii i¢in birden fazla farkli yontem gelistirilmistir. CAKV

yontemleri farkli sekillerde siniflandirilabilmektedir (Kuruiiziim, 1998: 22).

Tablo 1: CAKV Yontemlerinin Simiflandirilmasi

Uygulama Alanlarina Gére Modeller

*Makro ve mikro ekonomik politika iiretmede

Kullanilan modeller
*Kisa vadeli plan ve programlar ile Kkarar
vermede kullanilan modeller

*Uzun vadeli stratejik karar vermede kullanilan
modeller

Karar Verici Sayisina Goére Modeller

=Tek karar verici veya birden fazla karar vericinin
bulundugu grup karar1 verilen modeller

Cozim  Sirecinde ~ Karar
Olan Iliskiye Gore Modeller

Vericiyle

*Etkilesimli ve etkilesimsiz modeller

Ama¢  Fonksiyonu Kisitlarin

Yapisina Gére Modeller

Ve

*Amag fonksiyonu ve uygun ¢oziim alaninin siirekli
oldugu modeller

*Amag fonksiyonu ve uygun ¢6ziim alaninin kesikli
oldugu modeller

=Siirekli ve kesitli deger kombinasyonlarinin
kullanildig1 modeller

Bu yapilan smiflandirmanin haricinde farkli siniflandirmalarda yapilmistir.

Khairullah’1in yaptig1 siniflandirmaya gore;

» Vektor maksimizasyon yaklagimlart,

» Cok amacl metotlar tek amagli hale diisliren yaklagimlar,

> Insan makine iliskileriyle alakal1 algoritmalari kullanan metotlar,
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YV V VYV V

Cok boyutlu 6l¢eklemeyi kullanan metotlar,
Farkl1 yoriinge tekniklerini kullanan metotlar,
Dogrudan yapilmis tahmin teknikleri,

Dolayl olarak yapilmis tahmin teknikleri,

Genel olarak karar vericiden talep edilen bilgiye gore de bir siniflandirma

yapilmistir. Bunlar;

gore;

Karar vericiden agik bir sekilde bilgi talep etmeyen metotlar,
Karar veren kisiden ilk etapta bilgi talep eden metotlar,
Karar kisiden karar aninda sirasiyla bilgi talep eden metotlar,

Karar vericiden bilgiyi sonradan talep eden metotlar,

Konu ile baglantili olarak Hwang ve Masud’un yapmis oldugu siniflandirmaya
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Tablo 2: CAKV Yoéntemleri

yontemler

Herhangi bir tercih bilgisi verilmeyen

Global Kriter Yontemi

once verilen yontemle

Tercih bilgisi problem ¢odziim siirecinden

*Agirlik bilgisinin verildigi yontemler

°Fayda fonksiyonu tanimlayan
yontemler
oSmirlandirilmis  amagh  yontemler

*Sinirlama ve agirlik bilgisinin karisik
verildigi yontemler

°Hedef programlama
°Hedef bagarma algoritmasi
°Siralama algoritmasi

Tercih bilgisi problem c¢o6ziim
boyunca verilen yontemler

sureci

» [kame bilgisinin agik verildigi

yontemler
o Geoffrion Yontemi
o Yedek deger ikame
yontemi
o Zoints —  Wallenius
Y ontemi
» jkame bilgisinin kapali verildigi
yontemler

o STEM yontemi

o SEOPMS ve SIGMOP
yontemleri

o Steuer algoritmasi

Tercih bilgisi sonradan verilen yontemler

= Parametrik agirlik yontemi
= Kisit yontemi
= MOLP yontemi

Kaynak: Kurutiziim, 2012: :34-35).

Literatiirde konu ile alakali birden ¢ok uygulama bulunmasina karsilik bu

teknikler igerisinde en c¢ok kullanilan teknik “’Hedef Programlamadir’’(Goal

Programming). Bu teknik asagida kisa bir sekilde ele alinacaktir.

“Hedef Programlama”: Hedef programlamanin temeli; oncelikle hedefleri

tespit etmek daha sonra bu hedeflere gore amacg fonksiyonlarini olusturmak ve

hedeflerden gerceklesebilecek sapmalart minimize etmek seklinde agiklanabilir.

Hedef programlama 2 sekilde ele alinir: Esdegerli ve Oncelikli Hedef programlama.
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“Esdegerli Hedef programlama, isletmenin her bir hedefinin esdegerde oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Hedeflerin karsilastirilmast sonunda goreceli bir dnem
sirayla meydana geldiginde * Oncelikli Hedef Programlama’’ dan s6z edilmektedir.
Bu tiir problemde, bir hedefin digerlerine kiyasla belirli bir sekilde daha 6nemli olmasi
s6z konusu olmaktadir. Oncelikli Hedef Programlama problemlerinde ilk dnce birincil
olan oncelikli hedefler, daha sonra ikincil, devam eden asamalarda tiglinciil hedefler
tespit edilir. Optimum ¢6ziim ilk once birinci hedef i¢in saptanir. Bu ¢6ziim dikkate
alinarak ikincil hedef i¢in problem tekrar ¢oziiliir, diger hedefler i¢inde ayni islemler
tekrar uygulanir (Timor, 2011:15).

CNKV yiontemlerinin siniflandirilmasi:  Cok nitelikli  karar verme
yontemleri(CNKVY) icerisinde en ¢ok kullanilan yontemlerin smiflandirilmasi

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3: CNKV Yoéntemleri

AHS

TOPSIS
VIKOR
PROMETHEE
ELECTRE
ASS

Cok Nitelikli Karar  verme

Y ontemleri

vV V.V V V VY

1.7.1. Analitik Hiyerarsi Siireci

1970’1i yrllarin baginda Thomas Saaty araciligiyla sunulan AHS ydntemi karar
veren kisilerin kompleks sorunlarini, sorunun esas amacini, dlciitlerini, alt 6l¢iitlerini
ve secgeneklerini ifade eden bir metottur (Kuruiizim ve Atsan, 2001:84). AHS
kompleks sorunlar1 kolaylastirmaktadir. Karar veren kisi sorunun tarifini ve 6gelerine
iligkin diisiincesini genisletmektedir. AHS soruna hem 6znel hem de nesnel fikirlerin
karar prosesine eklenilmesine olanak saglamaktadir. Topluluk kararlari igerisinde
diger metotlara kiyasla daha elverislidir (Tiizemen ve Ozdagoglu, 2007:218). AHS,
topluluklara ve kisilere karar verme basamagindaki kalitatif ve kantitatif unsurlar1 bir

araya getirme imkani sunan etkili ve basit kavranabilir bir metottur (Saaty, 1990: 20).
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AHS, bu c¢alismanin ilerleyen bdoliimlerinde daha kapsamli olarak ele

alinacaktir.

1.7.2. TOPSIS

1981 yilinda Hwang ve Yoon araciligiyla sunulan TOPSIS metodu, CKKV
metotlarindan bir tanesidir. Metot, olumsuz ideal sonuca asir1 uzak, olumlu ideal
sonuca en yakin se¢enek en fazla se¢ilir hipotezini savunmaktadir (LI vd, 2011:410).
Olumlu ideal sonug¢ yarar Olgiitinin maksimizasyonu ve maliyet Olgiitiiniin
minimizasyonu yani olumsuz ideal sonug¢ maliyet dl¢iitinii maksimuma ulastirmakta
ve yarar Ol¢iitiinii de minimuma ulastirmaktadir (Huang ve Peng, 2012:458). Kisacasi
olumlu ideal sonug OSlgiitiin ulasabilecegi maksimum degeri, olumsuz ideal sonug
olgiitiin ulasabilecegi minimum degeri ifade etmektedir (Ertugrul ve Karakasoglu,
2009:706-707).

1.7.3. VIKOR

Slav soylu anlatimin bas harflerinin alinmasiyla meydana getirilmistir. VIKOR
metodu Serafim Opricovic aracilifiyla 1998 senesinde piyasaya siiriilmiistiir
(Opricovic ve Tzeng, 2004:447). Bu metot gelisik Olgiitlerle bir sorunun uzlasik
¢Oziimiiniin tespit edilmesi ve se¢ilmis olan segenekler setinin siraya konulmasina
odaklasarak karar veren kisiye kesin bir hilkkme varmasinda yardim etmektedir
(Opricovic ve Tzeng, 2007:515). Uzlasilmis ¢6ziim uygun ¢oziime benzeyen karsilikli
odiinlerle gerceklesen bir konvansiyondur. VIKOR metodu ¢ogunlugun en fazla grup
yararin1 Ve rakiplerin kisisel pismanliginin en aza indirilmesini amaglamaktadir.

Hesaplamalari asir1 derecede kolay ve nettir (JU ve Wang, 2013: 3113).

24



1.7.4. PROMETHEE

PROMETHEE (Preference Ranking Organization METHod for Enrichment
Evaluations) metotlarimin ilki ve ikincisi(PROMETHEE | ve PROMETHEE 1) 1982
yilinda Brans araciligiyla ortaya atilmigtir.

PROMETHEE yontemi segenekleri, degisik secim islevleri temelinde
hesaplayarak, secenekler i¢in kismi ve tam 6nceliklerin belirlenmesine yardime1 olan
“CKKV”’ metodudur. PROMETHEE metodun da o6teki karar c¢oziimlemelerinde
yapildig1 gibi segeneklerin tiirlii 6l¢iitler bakimindan degerlendirilerek siraya konmasi
kaginilmazdir (Brans, Vincke ve Mareschal, 1986: 228-238).

Calismanin ilerleyen asamalarinda bu konu detayli olarak ele alinip,

anlatilacaktir.

1.7.5. ELECTRE

ELECTRE (For Elimination and Choice Translating Reality) metodu ilk defa
1966 senesinde Benayoun araciligiyla ortaya atilmigtir. ELECTRE metodunun
temelinde, kriterlerin her biri i¢in farkli farkli secenekleri ikili bir sekilde kiyaslayip
iist siralama baglarin1 yaratmak yatar. Bu metotta, bir segenegin, oteki segenege
kiyasla numerik bir sekilde dominant olmadig1 kosullar da eklenilmek iizere karar

veren kisi aracigiyla birinin 6tekine segilecegi durumlar tanimlanir (Roy, 1972: 5).

1.7.6. Analitik Ag Siireci(AAS)

Degisik literatiirler de AAP olarak bilinen Analitik Ag Siireci’nin tanimi su
sekilde gerceklesmektedir. AAS ogeler arasinda yer alan baglarin géz Oniinde
bulundurulmasini sart kosan karar sorunlarinin modellesmesinde yararlanabilecek ve
daha giiclii neticelerin elde edilmesine yardimei olabilecek metottur. AAS metodunda,
gaye ya da hedefi etkilemekte olan Ogeler, birbirine olan etkileri agisindan
smiflandirilmakta  ve hedefe ideal bir ag(network) tarzinda Orneklem
olusturulmaktadir. AAS’in AHS’ye gore farki, tepeden daha asagiya dogru bir

hiyerarsik model yerine iligkili bir modeli se¢gmesidir. Dahasi, AHS metodun da
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rastlagilan 6nemli bir problem siralamanin degismesidir. Siralamanin degismesi; 6ge
setine gore segilen segenek onceliklerinin, bilinmeyen bir segenek dahil edildiginde ya
da ¢ikarildiginda degismesidir. Bu problem AAS metodunda azaltilmistir (Dagdeviren
ve digerleri, 2005, 116).

Birinci bolimde karar verme kavrami, karar verme yontemleri, siireci ve
Ozellikleri ele alindiktan sonra ikinci bolimde Analitik Hiyerarsi Siireci ve

PROMETHEE siralama yontemleri kapsamli olarak ele alinacaktir.
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IKINCI BOLUM
ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHS) VE PROMETHEE

2.1. ANALITIK HIYERARSI SURECI YONTEMININ TANIMI

Analitik Hiyerarsi StireciltAHS) 1970°li senelerde Wharton School of
Business’da Thomas L. Saaty aracilifiyla c¢ok kriterli karar verme sorunlarmin
neticelendirilmesi icin gelistirilmistir. Biitiin Olgiitlere iliskin géreceli onem
derecelerinin tespit edilmesinde karar veren kisinin fikirlerine gereksinim duyan bir
yontemdir. Karar veren kisiler olgiitleri ve alt olgiitleri Saaty’in 1-9 skalasindan
yararlanilarak meydana getirilen anketleri yaparak kiyaslarlar. Kriterlerin tiimi
degerlendirilip karar segeneklerinin dncelik siralamasi belirlenir (Anderson, 2008).

Birden fazla (CKKV) yontemi bulunmaktadir. Bu yontemler igerisinde
AHS’nin en mithim artilar1 kullaniminin kolay olmasi ve nesnel hiikiimlerle birlikte
Oznel hiikiimleri de yapisinda barindiran kompleks karar sorunlarinda basarili bir
sekilde uygulanmasidir (Timor, 2011).

Analitik Hiyerarsi Siirecinde Kriterlerin ve alt kriterlerin 6nem dereceleri
belirlenip, ¢ok boyutlu problemin tek boyutlu probleme indirgenmesi saglanmaktadir.
Bircok sonug icerisinde en iyi olaninin belirlenebilmesi i¢in kararlar siralamayi
olusturan dncelik vektdrleri aracigiyla saptanmaktadir. Isletmelerde bir karar alinirken
katki verecek birden fazla karar verici( yoneticiler, miihendisler, finans uzmanlari,
pazarlama uzmanlar1 vb.) yer alabilmektedir. AHS ile farkli bilgiye, egitime ve
tecriibeye sahip olan bireylerin veya gruplarin kararlar1 birlestirilerek tek bir sonug
elde edilebilir. AHS bir konuda fikir sahibi veya uzman kisilerin kendi diislincelerini
ortaya koyarak ortak bir yargmin olusturulmasinda etkili bir yontemdir. Ciinki
herhangi ortak bir amag¢ dogrultusunda grup tiyeleri ortak karari olustururken kendi
fikirlerinin dikkate alinmasini isterler. Grup karar alma stireci fikir birligi ve mutabakat
ile tamamlandiginda anlagsma saglanir. Alinmig olan kararda etkisinin oldugunu bilen
grup iiyesinin motivasyonu artmaktadir (Y1ldirim ve Onder, 2015:21).

AHS, 6lgiit ve segeneklerin ikili kiyaslamalarindan bulunan 6ncelik degerlerine
dayanan bir 6l¢iim mekanizmasidir. AHS, 6geler arasinda kompleks baglara sahip

yontem karar sorunlarinda; yontemi alt yontemleriyle ilgili hiyerarsik bir modelde
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kolaylastirarak tanimlayan, sezgili ve mantikli tasariyla ayristirabilen ve bunlarin
modellesmesine firsat veren yontemdir (Ozden, 2008: 300).

AHS ile problem ¢oziimiinde, ilk olarak hedef (problem) belirlenmekte, daha
sonra hedef temel alinarak Analitik Hiyerarsi Siireci ¢0zim asamalari

uygulanmaktadir. AHS ile ¢6ziim agamalari asagidaki maddeler ile belirtilmistir.

1) Hedef listesinin tespit edilmesi,
2) Hedefi uygulamak i¢in gereken olg¢iitlerin tespit edilmesi,
3) Kiriterlerin her biri i¢in (n) olas1 karar se¢eneklerinin tespit edilmesi,

4) Hiyerarsik Yapinin tespit edilmesi,

Hiyerarsik yapida, yapiya ait olan Ogeler i¢ iliskileriyle belirlenmelidir.
Yapida, en ist basamakta hedef bulunurken, takip eden basamakta ise karara ait
Olciitler kendisine yer edinmistir. Daha sonraki basamakta karar secenekleri yer
almaktadir (Timor, 2004:9).

Bu yontem asagidaki calismalarda matematiksel ifadelerle kullanilip daha

ayrintili olarak ifade edilecektir.

2.1.1. Analitik Hiyerarsi Siireci Yonteminde Kullamlan Ol¢ek

Bir AHS problemi igerisinde bulunan kriterler(veya alternatifler) uzmanlar
tarafindan her diizey i¢in kendi aralarinda karsilastirilmakta ve bunun sonucunda elde

edilen degerler bir matris formuna kaydedilmektedir. Bu kiyaslamada sikga Saaty’ nin

1-9 skalas1 kullanilir.
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Tablo 4: Onem Dereceleri Tablosu

Onem Derecesi Tanim Aciklama

1 Esit Derecede Onemli Her iki faktor ayn1 6neme
sahiptir.

3 Orta Derecede Onemli Tecriibe ve yargilara gore
bir faktor digerine biraz
daha onemlidir.

5 Kuvvetli Derecede Bir faktor digerinden

Onemli kuvvetle daha 6nemlidir.

7 Cok Kuvvetli Derecede Bir faktor digerine gore

Onemli yiiksek derecede
kuvvetle tercih
edilmektedir.

9 Mutlak Derecede Onemli | Faktorlerden biri
digerinden ¢ok yiiksek
derecede 6nemlidir.

2,4,6,8 Ara Degerleri Temsil Tki faktor arasindaki
Etmektedir tercihte kuigiik farklar
oldugunda kullanilir.
i, j ile karsilagtirilirken bir
deger (x) atanmis ise; j, i ile
Karsilikli Degerler karsilastirilirken atanacak
deger (1/x) olacaktir.

Kaynak: Saaty, 1982: 78.

Karsilastirmalar yapilirken kullanilan <’Onem Dereceleri Tablosu’’ yukarida

verilmistir. Bu tabloya gore skala minimum deger olarak 1/9, esit deger olarak 1 ve

maksimum deger olarak ta 9 degerini almistir.
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2.1.2. Analitik Hiyerarsi Siirecinin Asamalar

Karar problemine ait olan hiyerarsik yapinin olusturulmasini izleyen agsamada
hiyerarsinin her bir diizeyindeki kriterlerin 6ncelik degerlerinin hesaplanabilmesi igin
ilgili diizeyde bulunan elemanlarinin ikili karsilagtirmalarinin ~ yapilmasi
gerekmektedir. AHS yontemi kullanilarak karar probleminin ¢oziimiinde asagidaki
asamalar izlenir (Kogak, 2003, 70).

» Problemin tanimlanmasi, amacin belirlenmesi,
Kriterlerin Tanimlanmasi,
Muhtemel karar alternatiflerinin se¢ilmesi,
Hiyerarsik yapinin ortaya ¢ikarilmast,
Gorece Onem Olgeginin tespit edilmesi,
Karar Veren kisilerin Segeneklerinin Saptanmast,

Kriterlerin Birbiriyle Karsilastirmalarinin Yapilmasi,

V V.V V V V VY

Kriterlerin Yiizdelik dilimlerinin Hesaplanmas1 (Oncelik Vektérlerinin

Hesaplanmasi),

A\

Tutarlilik Analizinin Gergeklestirilmesi,

A\

Kriterler Bakimindan Seceneklerin; ikili Kiyaslamalarinin Gergeklestirilmesi,
Yiizdesel Agirliklarinin Bulunmast  ve  Tutarlilik  Coziimlemesinin
Gergeklesmesi,

> Amag Icin Segeneklerin Gérece Onem Degerlerinin Tespit Edilmesi,

> Maksimum Gérece Oneme Sahip Secenegin Belirlenmesi (Ozden, 2008:302).

2.1.3. Analitik Hiyerarsi Siireci Yonteminin Matematiksel Ac¢idan

Yorumlanmasi

Matematik bilimi, ekonomik modellerin en 6nemli unsurlarindan birisidir.
Ekonomik modellerin her biri mutlaka bir matematiksel uygulamaya ihtiya¢ duyar.
AHS modelinde de, matematige ihtiya¢ duyuldugu kesindir. Matris ve derecelendirme
matematik biliminde kullanilan iki 6nemli aragtir (Agerti Galo, 2008: 134).

Analitik Hiyerarsi siirecinde temel amag, oncelik agirliklarint (w1, Wa,... Whn)

bulmaktir. Kriterlerin agirliklart (w) ikili karsilagtirmalarla bulunur. Karar vericilerin
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sayisal karsilagtirma yapma zorunlulugu yoktur. Sozlii kiyaslamalarda bulunabilirler
Ishizaka, Nemery, 2013). Ikili olarak gerceklestirilen kiyaslamalarda gogunlukla
Saaty’ nin 1-9 06l¢egi kullanilmaktadir. Karsilastirma degerlerinin tiimii pozitif
degerlidir. Karsilastirma analizinde Kosegen elemanlari 1 degerini alir. Bunun sebebi
kriterin kendisi ile karsilastirilmasidir.

Olgiitler a1, &, ... an ve agirliklar1 w1, W2, . Wn seklinde n tane dlgiitiin goreceli

vory

onem agirliklarina kiyasla ikili karsilastirilmas: talep edilirse ikili karsilastirma

matrisinin genel sekli asagida gosterildigi gibi olur .

[all eeoalj o e aln]
| : : Pl

A:| ail - aij - ain | 1)
lanl ceoanj o e annJ

Burada ajj= ﬁ( karsilik olma 6zelligine gore) ve ajj = ;i; olmaktadir. Asil

problemlerde ¢cogunlukla VV::—; sonucu bilinmemektedir. Bu sebeple AHS’de ¢oziilmesi
gereken

wi .. ..
aijj =~ Wi olacak bi¢imde ajj degerinin bulunmasidir.

Agirlik matrisinin genel formiilii asagida gosterilmistir.

1 wl wj wn
W: wl/wl .. wl/wj .. wl/wn
W= wi wi/wl .. wi/wj .. wi/wn 2
wn lwn/wl ... wn/wj .. wn/wnl

W ve w degerleri ¢arpilir.
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1 wl wj wn 1 1
W_ wl/wl .. wl/wj .. wl/wn [W ] [W ]
Wew = Wl wi/wl .. wi/wj .. wi/wn [Wl} :nlv‘:i} )
wn lwn/wl ... wn/wj .. wn/wnl wn wn
Ya da asagidaki gibi gosterilmektedir.
(W-nl)w=0 4)

Yukarida belirtilen denklemin analizi 6z deger bulma yontemidir. Ortalamalari
Aw=Jmakss W fonksiyonunu olusturan Zmaks esas alman w 0z vektoriyle
hesaplanmaktadir. Burada Zmaks A matrisinin maksimum 6z degeridir ve w 6z vektorii
Amaks bagli olarak  ((A- Amaks I) = 0 denklemi ile hesaplanir.

Bununla beraber, 6znel algilarin tutarligini ve nispi agirliklarin giivenilirligini
onaylamak i¢in Tutarlilik Indeksi (CI) ve Tutarlilik oran1 (CR) ad1 verilen 2 katsay1

kullanilir. CI”’ 1n bulunabilmesi i¢in asagida yer alan formiil kullanilir.

_ (AMaks—n)

Cl = (5)

Burada ZAmaks maksimum 6z degerdir ve n Olgiitiin toplam sayisidir. Sonucun
giivenilebilir olabilmesi adina CI degerinin 0,1’i gegmemesi lazimdir (Tzeng ve

Huang, 2011).

Tutarlilik oraninin hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmaktadir.

i
CR=— (6)
“RI’” Rastgele Deger Indeksi’’ ni ifade eder. Rastsal bir sekilde meydana
getirilen  karsilikli  olarak  gergeklestirilen karsilagtirma matrisinin ~ biiyiik

modellemesinden olusturulmustur. Kullanilan skalalar 1/9, 1/8, 1/7, ...1, ... 7, 8,9

skalasidir. Farkli eleman sayilarina gore RI degerleri asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 5: Rastgele Deger Indeksi Tablosu

Karar Alternatifleri Sayis1 (n) Rastgele Deger Indeksi
0,00
0,00
0,58
0,90
1,12
1,24
1,32
1,41
1,45
1,49
1,51
1,48
1,56
1,57
1,59

O©| O N O O &l W DN -

[N
o

[EEY
[EEY

[EEN
N

[N
w

[EEN
N

[EEN
a1

Giivenilir ve dogru sonuglar adina (CR)’in 0,1’in alt diizeyinde olmasi

gerekmektedir. Arastirmacilarin bazilart bu degeri maksimum 0,2 olarak belirtmistir.
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2.1.4. Analitik Hiyerarsi Siirecinde Hiyerarsik Yapimin Olusturulmasi

Hiyerarsik yapmin olusturulmasinda ilk olarak karar probleminin amaci
belirlenmelidir. Yani hiyerarsinin ilk olarak iist seviyesinden baslanir. Ciinkii
alternatifler bir hedef dogrultusunda sekillenir. Amag¢ agik ve anlasilir bir sekilde
olmalidir (Timor, 2011:26).

Hiyerarsik yapinin olusturulmasinda dikkat edilmesi gereken 6nemli ayrintilar
asagidaki maddelerde belirtilmistir (Saaty, 1994: 19-43).

1. Hiyerarsik model, sorunu en net bigimde 6ziimlemelidir.

2. Sorunu olusturan ana ya da ara unsurlar dikkate alinmalidir.

3. Coziime yoneltecek biitlin dokiimanlar degerlendirilmelidir.

4. Problem siirecinde bulunacak kisiler tespit edilmelidir.

Hiyerarsinin en iist basamaginda asil amag¢ bulunur. Daha alt boliimiinde
verilecek karari ilgilendiren esas unsurlar ve alt birimleri esas temele etki edecek alt
diizeydeki unsurlar bulunur.

Hiyerarsi dizayni, problem sahasina ait gereksinimi ve donanimi
gerektirmektedir. 2 karar uygulayicisinin ayni soruna ait iki farkli model olusturmasi
normal sayilir. Hiyerarsi kavrami tek bagina bir olusum degildir. Birden fazla kisi ayni
sorun i¢in ayni diizeni olustursalar bile segimlerinde degisiklikler olabilecektir. Tiim
bunlarin sonucunda herhangi bir sorunla kars1 karstya kalindiginda kisiler tespitlerinde
hiyerarsik modelde fikir birligi kurmak igin bir arada g¢alismak zorundadirlar
(Durdudiler, 2006 :25-26).
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2.1.5. Analitik Hiyerarsi Siirecinde Karar Matrisinin Olusturulmasi

Analitik Hiyerarsi Siireciyle problem c¢ozmek icgin, probleme ait karar
kriterlerinin, alternatifler ve probleme ait hiyerarsik yapinin belirlenmesinden sonraki
ilk agama °* Karar Matrisi’’nin olusturulmasidir.

Karar matrisinde “’1’° sayisal orant her bir alternatifin kendisiyle
karsilastirilmasinda kullanilir. Karsilastirma matrisinin satir ve siitunlarinda 1-inci, 2-
inci, ... alternatifler bulunmaktadir. Asagida verilen 6rnek karsilagtirma matrisini

gostermektedir (Zahedi, 1986: 96-108).

Tablo 6: Bir Karsilastirma Matrisi:”

KRITERLER K L M
K 1 7
L 1/3 1 5
M 1/7 1/5 1

Elde edilen bu matris sonraki asamada oncelikler vektoriine doniistiiriilecektir.
Bu matrisin elemanlar1 toplami 1’°e esittir Kriterin her biri adina gergeklestirilen bir
kiyaslama matrisi vardir. Kiyaslama matrisinin her 6gesi i¢in, Oncelikler dizeyi,
satirlarinda segenekler, siitunlarinda karar olciitleri yer alacak bigimde bir araya
getirilerek < Tiim Oncelikler Matrisi’’ meydana getirilir. Asamanin sonunda ise
“Tutarlilik Oran1’’ tespit edilmektedir.
Yukaridaki Kiyaslama Matrisinin 6geleri igin yapilan kiyaslamalar hiicrelerin
her biri i¢in su bi¢imde tanimlanabilir:
% Satir ve Siitunda yer alan 6gelerin her biri i¢in ikili karsilagtirmalar
gerceklestirilir.
< 1Ilk olarak satirda yer alan 6ge gdz dniinde bulundurulur. Bu dgenin
stitunda bulunan 6gelerinin her birisiyle karsilastirilmalar1 neticesi
hiicre igindeki deger bigiminde not edilir.

< Ogelerin her birinin kendisiyle karsilastirilmasimin neticesi 1°dir. Bu

baglamda kosegen iizerindeki tiim 6geler 1°e denktir.
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<> Kosegen’ nin altinda yer alan d6geler (X;i), 1 ile kosegen tizerindeki

ogelerin boliinmesiyle (1/xij) elde edilmektedir.

Bir Karsilastirma Matrisi:

KRITERLER K L M
K 1 7
L 1/3 1 5
M 1/7 1/5 1

Yukaridaki matristeki elemanlarin karsilagtirmalarina ait ifadelere asagida yer

verilmigtir.

KRITERLER

K

L

M

K

K ile K’nin
karsilastirilmasinin
sonucu 1’e esittir

(KK)

K ile L’nin
karsilastirilmasinin

sonucu 3’e esittir

(KL)

K ile  M’nin
karsilastirilmasinin
sonucu 7’ye esittir

(KM)

L ile K’nin
karsilastirilmasinin
sonucu 1/KL’ deki

degere esittir (LK)

L ile L’nin
karsilastirilmasinin
sonucu 1’e esittir

(LL)

L ile M’nin
karsilastirilmasinin
sonucu 5’e esittir

(LM)

M ile K’nin
karsilastirilmasinin
sonucu 1/KM’deki

degere esittir (MK)

M ile L’nin
karsilastirilmasinin
sonucu 1/LM’deki

degere esittir (ML)

M ile  M’nin
karsilagtirilmasinin
sonucu 1’e esittir

(MM)
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(KK) Kosegen tizerindeki tiim elemanlarin degeri 1’e esittir,

(LL) Kosegen lizerinde yer aldigindan dolay1 degeri 1’e esittir,

(MM) Kosegen tizerinde yer aldigindan dolay1 degeri 1’e esittir,

(KL) K ila L, K’ye gore kiyaslanarak; K, L’ye gore (3) <* Orta Derecede
Onemli’’ oldugu tespit edilmistir,

(KM) K ila M, K’ye gore kiyaslanarak; K, M’ye gore (7) “’Cok Kuvvetli
Derecede Onemli’’ oldugu tespit edilmistir.

(LM) L ila M, L’ye gore kiyaslanarak; L, M’ye gore (5) “’Kuvvetli Derecede
Onemli’’ oldugu tespit edilmistir.

Kosegenin alt kisminda yer alan 6geler(X;i), 1 ile kosegen tlizerindeki 6gelerin
boliinmesiyle (1/xij) bigiminde hesaplanmistir;

(LK)  X21=1/x12=1/3’tlir (L ile K, L’ye gore karsilagtirilirsa;

Daha 6nceki ifadede oldugu gibi K, L’ye gore (3) “’Orta Derecede Onemli’’
bulunacaktir. Bunu matriste agiklamanin yolu ilgili hiicrenin icerisine 1/3 yazmaktir.

(MK) Xa1 = 1/x13=1/7"dir.

(ML) Xs2= 1/x23=1/5dir.

2.1.6. Analitik Hiyerarsi Siirecinde Tutarhhk (Uyum) Oram

Tutarlilik; kararin giivenirligi bakimindan, ikili kiyaslama prosesinde karar
veren kisi araciligtyla verilen hiikiimlerin ger¢ekg¢i olmasidir. Tutarli olmak, giivenilir
bir hitkmiin kosuludur. Fakat pratikte kusursuz bir tutarliliga ulagsmak gergekten de gii¢
bir vaziyettir. AHS, her kararda tutarsizligin 6l¢iilmesini temin etmektedir. Her bir ikili
kiyaslama dizeyi i¢in tutarlilik orani hesaplanmaktadir ve bu oran adina en st sinirin
0.10’ nu saglamas talep edilir. Oranin 0.10’un tizerinde ¢ikmasi, karar veren kisinin
kararlarinda tutarsizliga sahip oldugunu belirtir. Boyle bir vaziyette, kararlarin

diizgiinlestirilmesi istenir (Unal, 2015: 42).
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Tutarlilik Oraninin hesaplanmasinda izlenecek agsamalar:
e Karsilastirma matrisinin her bir satir1 adina, siitunlarda bulunan
ogelerin agirliklarinin toplami hesap edilir,
e Karsilastirma matrisinin her bir siitunundaki 6ge, tespit edilmis olan
toplam siitun agirligina boliinerek ‘Normallestirilmis matris’ bulunur,

(%3]

e Normallestirilmis matris her bir satirin ortalamasi alinarak “’agirliklar’’
hesap edilir,

o Agirliklar hesap edildikten sonra, bulunan agirlik ilk olarak verilmis
Karsilagtirma matrisi ile ¢arpilarak, Karsilagtirma matrisini goz oniinde
bulunduran, ’Tiim Oncelikler Matrisi’> meydana getirilir.

e CI: Tutarlik Indeksi olmakla beraber asagida yer alan yontem sayesinde

hesaplanmaktadir.

CI = (kmaks—n) / (N —1)

Tutarlilik oraniin formiilii ise su sekildedir:

CR=CI/RI

Bir kare matrisinin 6z degerleri arasinda yer alan maksimum deger Amaks’ la
gosterilmektedir  Zmaks’t hesaplamak adma Tiim Oncelikler Matrisinin her dgesi,
Agirhik 6gelerine boliinerek, bulunan yeni matris 6gelerinin ortalamasi alinir.

RI: Rastgele Deger indeksini gdstermekte olup, tablodaki degerlerden uygun
olani segilerek islemlerde kullanilmaktadir (Timor, 2010 :307).

Rastgele Deger Indeksi tablosu c¢alismanin yukaridaki béliimiinde

gosterilmistir.
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2.1.7. Analitik Hiyerarsi Siirecine Ait Aksiyomlar

Saaty araciligiyla gelistirilen Analitik Hiyerarsi Siireci, dort aksiyomdan
meydana gelmektedir (Saaty, 1986: 841-855).

Analitik Hiyerarsi Siirecine ait aksiyomlar:

Aksiyom-1 (Terslik): Kriterlerin herhangi birisine ait i-inci ve j-nci alternatifler

arasinda yer alan kiyaslamalar i¢in, kiyaslama
aij = 1/aji bigiminde yapilmaktadir.

Diger bir deyisle, karsilastirillan ogeler icin Pc (A,B); A ve B’nin
karsilastirmasinda; A, B’ye 7 ile segiliyorsa; B, A’ya 1/7 ile segilmektedir. Pc (B,A) =
1/Pc (A,B)’dir (Forman, ve Gass, 2001:471-472).

Aksiyom- 2 (Homojenlik): ikili kiyaslamalarda iki 6lgiitten biri dtekine kiyasla

sonsuz kere tiistiin olamaz. Bu aij # o (Vi ve j’ler i¢in) dir. Kullanilmakta olan esas
skala 1-9 araliginda yer aldigi i¢in aij degerleri de 1/9, 1/8, ...,1,...,7,8,9 araliginda yer
alan bir degere sahip olacaktir (Dagdeviren, 2002).

Aksiyom- 3 (Bagumsizlik): Hiyerarside ogeler ile ilgili kararlar alt diizeydeki

Ogelere ait olamaz. Hiyerarsik modelin meydana getirilmesinde bu aksiyom esas alinir
(Kegek ve Yildirim, 2010: 197).
Aksiyom 4 (Beklentiler):  Karar sorununu etkilemekte olan kriter ve

alternatiflerin her biri hiyerarside yer almalidir. Baska bir ifadeyle, karar veren

kisilerin biitiin algilar1 6lgiit ya da se¢enek seklinde aktarilmalidir (Saaty, 1988; 436).
2.1.8. Analitik Hiyerarsi Siirecinde Sentez Islemleri
Calismanin bu asamasi uygulama asamalarina daha kapsamli bilgi vermek

amaciyla diizenlenmistir. Segilen degerler rastgele segilmistir. Esas ¢alisma Ugiincii

boliimde uygulanacaktir.
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Tablo 7: Karsilastirilmasi Yapilmis Bir Matris Ornegi

KRITERLER | K1 K2 K3 K4
K1 1 0.50 0,14 0,33
K2 2 1 0,20 0,25
K3 7 5 1 3
K4 3 4 0,33 1

Normalizasyon islemleri i¢in siitunlarin her biri toplanur.

KRITERLER | K1 K2 K3 K4
K1 1 0,50 0,14 0,33
K2 2 1 0,20 0,25
K3 7 5 1 3
K4 3 4 0,33 1
TOPLAM 13,00 10,50 1,68 4,58

Karsilastirma analizinde her siitundaki 6geler siitun degerlerinin toplamina

boliinerek normallestirilmis matris bulunur.

Normallestirilen Matris Hesabi:

KRITERLER | K1 K2 K3 K4

K1 1/13 0,50/ 10,50 | 0,14/ 1,68 | 0,33 /4,58
K2 2/13 1/10,50 0,20/ 1,68 | 0,25/4,58
K3 7/13 5/ 10,50 1/1,68 3/ 4,58
K4 3/13 4/ 10,50 0,33/1,68 | 1/4,58
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Normalize edilmis Matris:

KRITERLER K1 K2 K3 K4

K1 0,07 0,04 0,08 0,07
K2 0,15 0,09 0,11 0,05
K3 0,53 0,47 0,59 0,65
K4 0,23 0,38 0,19 0,21

Oncelikler Vektorii hesabr i¢in satir elemanlarinin ortalamasi hesap edilir.

KRITERLER | K1 K2 K3 K4 ORTALAMA
K1 0,07 0,04 0,08 0,07 0,07
K2 0,15 0,09 0,11 0,05 0,10
K3 0,53 0,47 0,59 0,65 0,56
K4 0,23 0,38 0,19 0,21 0,25

Agirliklar ile baslangicta yer alan ilk matris carpilarak ’Tiim Oncelikler

Matrisi’’ bulunur.

1 050 014 0,33 0,07
2 1 0, 20 0, 25 0,10 _
7 5 0,56
3 4 0 33 0,25
1 0,50 0,14 0,33 0,28
2 1 0, 20 0,25 0,42
— * * * * ) - ’
=0,07 - +0,10 c + 0,56 +0,25 3 236
3 4 0, 33 1 1,08
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Elde edilmis olan matris elemanlart Oncelikler vektorii elemanlarina
(ortalamalar) boliiniir.
0,28/ 0,07 = 4,10
0,42/ 0,10 =4,01
2,36/ 0,56 = 4,16
1,08/ 0,25 = 4,20

Amaks'1 hesaplamak i¢in 4 degerin ortalamasi alinmaktadir.

Amaks = (4,10+4,01+4,16+4,20) / 4 = 4,12

Tutarlilik indeksi:

Cl= (Kmaks — n) / (n-l)
Cl=(4,12-4)/ (4-1) = 0,04 bulunur.

Tutarlilik oranmin hesaplanmasi icin Rastgele Deger Indeksi secilmelidir.
Karar alternatif sayis1 4 oldugu igin bu deger Rastgele Deger Indeksi Tablosunda
0,90’a denk gelmektedir.

CR=CI/RI
CR = 0,04/ 0,90 = 0,045°dir ve bu sonug tutarlilik orani olan 0,10’dan az bulundugu

i¢in bu islem tutarlidir.

2.1.9. Analitik Hiyerarsi Siirecinin Avantajlari1 ve Sakincalari

Analitik Hiyerarsi Siirecini  diger yontemlerden ayiran en Onemli
ozelliklerinden birisi karar vericinin ¢ok kriterli karar verme problemini karar
hiyerarsisi siirecinde daha rahat sekilde gérebilmesine olanak saglamasidir. Ayrica bu
yontemin hesaplanmasinin kolay olmasi ve sonucun elde edilmesinde herhangi bir
uzmanlik gerektirmemesi, Analitik Hiyerarsi Siireci yontemini o6teki CKKV

yontemlerine kiyasla daha tercih edilebilir hale getirmistir (Nuri ve Gencan, 2014: 98).
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Analitik Hiyerarsi Siirecinin Avantajlar1 su sekilde siralanabilir:

» Analitik Hiyerarsi Siireci, genis Olgege sahip olan sorunlar
giderebilecek elastik bir yontemdir.

> Olgiitler, ikili olarak ve tiim seviyede kiyaslanir. Bunun sayesinde,
soruna sahip olan matris genisletilmeksizin daha ¢ok miktarda olgiit
soruna eklenebilmektedir.

> Nesnel ve 6znel odlgiitleri kapsayan sorunlar1 gidermede etkili olan bir
metottur.

» Biiyiik bir uygulama sahasina sahip olmakla beraber konuyla alakali
birden fazla literatiir bulunmaktadir (Bhutta ve Huq, 2002, S:134).

Analitik Hiyerarsi Siireci ile alakali sakincalar ise su sekilde dile

getirilmektedir:

» Analitik hiyerarsi sorununda soruna bir se¢enek dahil edildiginde veya
kaldirildiginda siralamanin yer degistirmesi bu siirecin sakincalarindan
bir tanesidir.

> Oznel datalardan yararlanilarak karar verildiginden dolay1 net bir netice
bulunamaz.

» Hiyerarsideki Ol¢lit miktar1 veya segenek miktar1 arttiginda
gerceklestirilecek yontemlerin miktarinin gogalmasi ve zora doniismesi
stirecin diger sakincalarindan biridir.

» Hiyerarsik yapinin olusturulmasinin 6znel dogasi, kesin olan dogruya

ulagmay1 engelleyebilir (Kallo, 2015:56).

2.1.10. Analitik Hiyerarsi Siirecinin Uygulama alanlar

Analitik Hiyerarsi Siireci YOntemi genis bir uygulama sahasina sahiptir ve bu
yontemle alakali pek ¢ok calisma yapilmustir.

Apostoluo ve Hassell 1993°teki Analitik Hiyerarsi Siirecini Muhasebe Alanina
uygulamistir. Bu calismada AHS ve muhasebe uygulamalarini i¢ceren makalelerin

kronolojik siradaki gelisimi anlatilmaktadir (Barbara ve John M. Hassell, 1993:1-28).
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Ho yaptig1 ¢aligmada AHS ni “’Matematik Programlama’’, “’Kalite Fonksiyon
Gogerimi(QFD), “’Meta- Sezgisel Yontemler’, >’ SWOT Analizi’’ ve ’Veri Zarflama
Analizi”’ yontemleri tizerine uygulamistir (William, 2008: 211-228).

Liberatore ve Nydick AHS ile alakali uygulamalar1t Tip ve Saglk alaninda
kullanmistir. AHS ile birlikte tip ve saglik alaninda yapilmis olan 50 arastirmayi goz
Online alarak, ilgili caligmalari, ’Alternatif Analizinde Kullanilan Y&ntem™’,
“Dergi’’, “Basim Yili”’, “’Saglik Kategorisi’’, “’Katilimcilar’> ve “’Uygulama
Cesidi’’ ne gore smiflandirarak calismalarini 6zetlemistir (Liberatore ve Nydick.
2008: 194-207).

Sipahi ve Timor AHS yontemini ’Uretim’, “’Cevre Yonetimi ve Tarim’’,
“Enerji’’, “Ulastirma’’, “’Insaat’’, “’Saghik Alanlar’ nin yam sira, “Egitim’’,
Lojistik™’, “’e-Ticaret’’, ’Bilisim’’, “’Ar-Ge’’, ©* Telekomiinikasyon’’, “’Finans ve
Bankacilik>’, “’Kent Yonetimi’’, “’Savunma Sanayi’’, Devlet/idari Uygulamalar,
“Pazarlama’’, “’Turizm’’, ’Arkeoloji’’, “’Denetim’’ ve ‘’Madencilik’’ alanlarina
uygulamistir (Sipahi ve Mehpare, 2010: 775-808).

Forman ve Gass’in yapmis oldugu c¢alismada AHS’nin uygulanma alanlar
asagida belirtilmistir (Forman, 2001: 472-476).

e Mahsul, Tedarik¢i, Kurulus ¢esidi ve Siyaset alanlarinda Se¢im,
e Oncelik Tespit Etme/ Degerleme,

e Kaynagi Tedarik Etme,

e Kiyaslama

e Nitelik

o Kalite Yonetimi,

e Kamu Politikasi,

e Sihhat,

e Stratejik Planlama,
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2.1.11. Analitik Hiyerarsi Siirecine Ait Literatiir incelemesi

Ic ve Yurdakul (2004) yaptif1 calisma da imalat kuruluslarinda AHS
kullanarak kredi degerlemesi yapmislardir. Arastirmada firmalarin uzun periyottaki
karlilik oranlarindan yararlanmislardir (Yurdakul ve I¢, 2004: 269-289).

Zadehi calismasinda (1986) AHS yontemini genel bir sekilde agiklamuis,
uygulama alanlari tizerine galismalar gerceklestirmistir (Zahedi, 1986: 96-108).

Demirci(2013) caligmasinda Perakende Sektoriinde yer alan 5 sirketin finansal
oranlarin1 kullanip AHS yonteminde bu oranlari agirliklandirmigtir. Daha sonra
PROMETHEE yontemi sayesinde kredibilitesi en iyi olan sirketi belirlemistir
Demirci, 2013).

Ic ve Yurdakul (2000) gerceklestirdigi calisma da bankalarn ihtiyag
duyduklart AHS tabanli kredi degerlendirme Ornegini ortaya koymuslardir.
Calismalarinda geleneksel ve istatistiksel yontemlerin  kredi degerlendirme
stireclerindeki eksikliklerinden bahsetmis ve ¢ok kriterli karar yontemleri aralarindaki
farklar1 agiklamislardir. Calismalarinda kredi degerlemesi igin AHS yontemi ile bir
model gelistirmistir. Firmalarin kredibilite puanit igin hiyerarsik bir yap1
olusturulmustur. Bu yapida firma “Mali Yapist”, “Sektér Durumu” ve “Siibjektif
Kredi Degerliligi” olarak {i¢ ana kritere ayrilmistir. Bir alt seviyede Mali Yap1 Kriteri,
“Finansal Yap1”, “Aktif Yapist - Likidite Durumu” ve “Karlilik” seklinde ii¢ alt
kriterle agiklanmistir. Bu {i¢ kriter ile birlikte geriye kalan iki ana kriter alt kriterlerle
aciklanmis ve model olusturulmustur. Calismalarinda ti¢ ana kriter ortaya koymalarina
ragmen uygulama kisminda ayrica “Teminat” ana kriteri modele eklenmis ve 6nem
degerleri sirastyla 0,50; 0,10; 0,15; 0.25 olarak bulunmustur (I, 2000).

Plazibat ve arkadaslar1 (Plazibat etc, 2006) kredi risk degerlendirmesi {izerine
yaptiklar1 ¢aligmada cok kriterli yaklasgimlardan AHS ve Promethee yontemlerini
kullanmiglardir. Firmalarin kredi risk degerlemeleri i¢in karlilik, 6deme giicii, likidite
gibi li¢ ana kriter ile on bir alt kriter kullanilmistir. Ana kriterlerin agirliklarin 6nem
degerleri ise sirasiyla 0,163; 0,297; 0,540 olarak bulunmustur (Plazibat, Aljinovi¢, ve
Babi¢, 2006: 76-81).
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Zheng-Yuan ve arkadaslart (Zheng-Yuan etc, 2010) isletmenin kredi
degerlendirmesinin belirlenmesi i¢cin AHS yontemini kullanmislar ve kredi
degerlemesi i¢in 6deme gilicii, karlilik, yasayabilirlik, hayat kalitesi, statiilere uyma,
isletme potansiyeli gibi alt1 ana kriter ve yirmi iki tane alt kriter kullanmislardir (Lung,
Lee ve Kreng. 2010: 419-425).

Akkaya ve Demireli (2010) galismalarinda AHS yontemiyle kredi degerleme
¢oziimlemesi igin bir paradigma diisiincesi gelistirmislerdir. Bu amagla “Likidite”,
“Faaliyet Devir Hizi oran1”, “Ekonomik Yapi orami”, “Finansal Yapi orani” ve
“Karlilik” oranlarindan olusan bes ana kriter ve yirmi dort alt kriter kullanilmiglardir.
Calismanin neticesinde kredi organizasyonlarinin kredi verilebilirlik prosesinde, grup
isimlerinde en ¢ok faaliyet devir hizi oranlarin1 dikkate almiglar bununla beraber
finansal yapi rasyolarmin en diisiik onem derecesine sahip olgiit oldugunu tespit
etmislerdir (Akkaya, ve Demireli, 2010).

Saardchom (2012) ¢aligmasinda Mortgage kredilerinin derecelendirilmesi igi
AHS modeli gelistirmistir. Calismasinda 5 kredi yoneticisi ve 8 kredi ofis memurunda
olusan gruptan elde edilen verileri kullanmis ve modeli 6nerisi getirmistir. Tayland da
biiyiik bir ticari bankada uygulanmistir. Kredi derecelendirmede dort ana kriter
kullanmigtir. Bunlar; “geri 6deme yetenegi”, “tasarruf diizeyi”, “teminat” ve
“demografik 6zellikler” . AHS analizi sonrasinda ana kriterlerin 6nem derecelerini
strastyla 0,2437; 0,5537; 0,1407; 0,0619 olarak bulmustur. En 6nemli ana kriter olarak
%S55 ile tasarruf diizeyi oldugu gozlenmistir (Narumon. 2012: 163-179).

Fan (2012) calismasinda e —ticaret sirketlerinin kredi riskini degerlendirmek
igin ¢ok kriterli model gelistirmislerdir. Kredi riski degerlendirme modeli, e-ticaret
katilimcilarin  giivenilirliini belirlemek i¢in sunulmustur. Sirketlerin ¢evrimigi
(online) ve ¢evrimdisi (offline) durumlari i¢in iki ana baslikta kredi riski ele alinmistir.
Sirketlerin ¢evrimigi (online) kredi degerlemesi icin “Finansal Durum”, “I¢
Karakteristikler” ve “Dis Sartlar” olmak iizere ii¢ adet ana ve bunlarin altinda yer alan
dokuz adet alt kriter bulanik AHP yontemi ile ele alinmistir. Sirketlerin ¢evrimdisi
(offline) kredi degerlemesi icin “Uriin”, “Servis”, “Ulasim” ve “Genel Kredi
Degerlendirmeleri” olmak {izere dort adet ana ve bunlarin altinda yer alan on bir adet

alt kriter ele alinmistir. Cevrimigi ana Slgiitlerin agirliklart 0,57; 0,29 ve 0,14 seklinde
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bulunurken ¢evrimdisi kriterler 0,35; 0,25; 0,23 ve 0,17 seklinde tespit etmislerdir
(Fan, K. 2012).

Dolatabadi ve arkadaglar1 (Dolatabadi etc, 2013) bireysel miisterilerin kredi
risk onceliklendirilmesi tizerine yaptiklari ¢alismada AHS yontemini kullanmiglardir.
“Miisterilerin Karakteristigi”, “Giivenlik”, “Durum”, “Finansal Durumu” seklinde
isimlendirdikleri dort ana kriter ve yirmi bir alt kriter kullannmslardir. Isfahan’da ayr
ayr1 bes bankada yapilan ¢alisma sonucunda her bir bankaya ait ana ve alt kriterlerin
siralamalari elde edilmis ve yorumlanmistir (Dolatabadi, 2013: 303-313).

Kok ve Aksu (2013) gergeklestirdigi ¢alismada; organizasyonlarda kredili
olarak satigin tespit edilmesinde miithim unsurlardan biri haline doniisen alic1 kredi
degerliliginin tespit edilmesi amaciyla AHS yaklagimini ele almistir. Caligmalarinda,
“Miisterinin Calisma Gegmisi”, “Miisteri Imaj1”, “Alicinin Algilanmis Rizikosu”,
“Legal Muamele Limiti”, “Alacaklarin Yas1”, “Alicinin Karakteristigi” seklinde 6 ana
olgiit ve olgiitlerden 24 alt 6lgiit kullanmiglardir. AAS ile kredili olarak satis hiikmii
verilmesi prosesinde en giiglii olan kredilendirme 6lgiitlerinin, “Alicinin Algilanmis
Rizikosu” ve “Legal Muamele Limiti” seklinde adlandirilan esas Ol¢iitler temelinde
yogunlagtigini ortaya koymustur (Kok, ve Aksu. 2013).

Subramanian ve Ramanathan (2012) calismasinda AHS’nin yoneylem
arastirmast konusu kapsaminda uygulama alanlarina ait c¢alisma yapmislardir
(Subramanian, and Ramanathan, 2012: 215-241).

Tam ve Tummala (2001), telekom sanayisinin tedarik¢i se¢cim Sorununa
analitik hiyerarsi siireci yontemini gerceklestirmisler ve yapilan uygulamanin degisik
oOlgiitler temelinde degisik sektor kollart igin gergeklestirebilir bir yontem oldugu
kanisina varmiglardir (Tam ve Tummala, 20011:71-182).

Bayraktaroglu ve Ege (2008) calismalarinda, oncelikle finansal oranlar
se¢mis, daha sonrada AHS ile modelin katsayilarini belirlemislerdir. S6zii edilen 6rnek
bankalarin her biri i¢in farkli farkli ¢alismaya sunulmus ve bankalarin her birinin

basarimi degerlendirilmistir (Bayraktaroglu ve Ege. 2008: 8-9).
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2.2. PROMETHEE YONTEMININ TANIMI

Giliniimiiz kosullarinda hiikiimlerin ¢cabuk ve etkili bigimde veriliyor olmasi
rekabet piyasasinda kuruluslarin miihim amaglarindan birisi haline gelmistir.
Kuruluslarin hizli bir sekilde degismekte olan gevreye ait sartlara ayak uydurmalari,
bu degisimle birlikte etkili bir sekilde karar almalari, karar verme prosesinde birgok
kalitatif ve kantitatif unsuru birlikte degerlendirmeyi saglayan bilime ait metotlardan
yararlanmalar1 halinde miimkiin olacaktir. Bu siire¢ asamasinda yararlanilabilecek
metotlarin  esasinda CKKV yontemleri kendisine yer bulmaktadir. CKKV
yontemlerinden biri de PROMETHEE metodudur (Dagdeviren, 2005).

PROMETHEE siralama yontemi, PROMETHEE I ve PROMETHEE Il 1982
yilinda J. P. Brans araciligiyla gelistirilmis ve tanmitilmistir (Bagci ve Rengber,
2014:41).

PROMETHEE Il yonteminin ardindan PROMETHEE I11l, PROMETHEE 1V,
PROMETHEE V ve PROMETHEE VI yontemleri olarak isimlendirilen diger
stirimleri Brans ve Mareschall aracigiyla sunulmustur (D'Avignon ve Bertrand, 1989:
1393-1400).

Etkili ve kolay kullanima sahip olan PROMETHEE yo6nteminin, bankacilik,
finans, liretim, tedarik zinciri, saglik, kimya ve tip, ulastirma, lojistik, isgiicii planlama
ve turizm alanlarinda basarili olan birden ¢ok uygulamasi bulunmaktadir (Brans ve
Mareschal, 2005: 164).

PROMETHEE metodu tercih veya siralama sorunlarinda Kkarar vericinin
talebine ideal olan tercihin yapilabilmesi adina tiretilmis birden fazla 6l¢iitlii oncelik
belirleme yontemidir. Cok kriterli karar verme yontemlerinin uygulamadaki
giicliiklerinden yola ¢ikilarak ortaya atilan bir 6nceliklendirme yontemidir. Yontem,
karar sorunundaki segenekleri tespit edilmis olan se¢im fonksiyonlarina gore belirler
ve secenekleri ikili bir sekilde kiyaslayarak kismi ve tam siralama gerceklestirir
(Bahadir ve Onder, 2015:178).

PROMETHEE yo6ntemi uygulanirken géz 6ntine alinmasi gereken birkag husus
asagida verilmistir (De Keyser ve Peter 1996: 457-461) Bunlar;

e Karar veren kisi biitiin Olciitler bakimindan 2 segenek arasinda yer alan

onceligi agiklamalidir.
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e Karar veren kisi Olgiitlere gosterdigi 6nemi oranli bir Olgekte
gostermelidir.
e Karar veren kiginin oOlgiitlere verdikleri agirliklar, dlgiitler arasinda yer
alan etkilesimi tanimlamaktadir.
e Tim kriterlere verilmis olan degerler arasinda meydana gelen
farkliliklar manali olmak zorundadir.
e Oncelik baglar1 olusturulurken, &lgiitlerin degerleri arasinda yer alan
farkliliklarda uyumsuzluktan bahsedilmemelidir.
PROMETHEE yontemini uygulamak icin iki farkli ek bilgiye ihtiya¢ vardir.
Bunlar;
e Karar vericinin belirlemis oldugu kriterlere ait agirliklar1 gosteren bilgi,
e Karar verecek kisinin alternatiflerin katkilarin1 kiyaslarken kullandig:
farkli her bir kriter acgisindan tercih fonksiyonlarina ait bilgilerdir
(Dagdeviren, 2008: 397-406).
PROMETHEE yontemini 6teki karar verme metotlarindan ayiran 6zelligi;
Olgiitlerin her biri i¢in farkli se¢im islevlerini tanimlayabilme firsati saglamasidir.
Boyle bir vaziyet karar veren kisi agisindan bir avantajdir. Clink{i karar veren kisi

Olciitlerin tiimiinli ayn1 bigcimde degerlendirmeyi arzu etmeyebilir (Bagc1 ve Rengber,

2014: 41-42).

2.2.1. PROMETHEE Yonteminin Adimlari

PROMETHEE yonteminin 7 isleyis adimi bulunmaktadir. Bu adimlar ve
kapsadiklari formiiller agsagida sirasiyla gosterilmistir (Yaralioglu, 2010).

Adim 1: Karar vericilerin alternatifleri, kriterleri ve kriter agirliklar belirlenir

ve veri matrisi olusturulur. Bu tablo asagida verilmistir.
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Tablo 8: Veri Matrisi

Degerlendirme Faktori
N N RE! - J
A Ji(A) S 1A J5(A) -— i (A)
Karar
Noktalar B N1 (B) J2(B) f31(B) — J (B)
C S0 L0 f10) — J1C)
iﬁll"lk'ar Wy Wy W W3 -— Wi

Kaynak: Senkayas, 2013:609.
Adim 2: Tercih iglevleri tespit edilir. Metodun yerine getirilmesinde 6 degisik

tercih islevi yer almaktadir. Tercih fonksiyonlar: asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 9: Tercih Fonksiyonlart

Tip Parametreler | Fonksiyon Grafik, p(x)
- '".I
Birinet . '
Tip o= [0 x50
(olagan) 1 » 0
I
Y y
A o)
1 freee —
Ikinei Tip _ 0. x</
(U-tipi) d e {I. x>/
o [} x
Ugtineth [x/m, x<m
Tip m pix)={
(V-tips) L xzm
Déedimets o, xSy
Tip q.p px)={1/2, g<xsq+p
(Seviyehi) L x>g4+p
Besinci 0, xXss
Tp 5. r px)=4J(x—s)/r.s<x<s<+r
(Linea) 1 xZs4r
Altine: x=<0
Tip o pix)=
(Gaussian) = <. x=20
Kaynak: Brans, and Bertrand 2005: 170
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Birinci tip tercih fonksiyonu (Olagan tip): Karar vericinin bir kriter i¢in tercihi
yoksa, bu durumda o kriter i¢in sececegi tercih fonksiyonu olagan tip tercih fonksiyonu
olmak zorundadir.

Ikinci tip tercih fonksiyonu (U tipi): Karar verici olgiit i¢in kendisinin
belirledigi degerden daha yiiksek degeri etkisi altinda bulunduran se¢eneklerden tarafa
tercihini kullaniyorsa, bu vaziyette U tipi tercih fonksiyonunu kullanmalidir.

Uciincii tip tercih fonksiyonu (V tipi): Karar verici kendisinin belirledigi
degerden daha yliksek degeri etkisi altinda bulunduran segeneklerden tarafa se¢imini
yapmak istiyor ayn1 zamanda belirledigi bu degerin altindakileri de goz ardi etmek
istemiyorsa, boyle bir durumda o kriter i¢in tercih edecegi fonksiyon V tipi olmalidir.

Dordiincii tip tercih fonksiyonu (Seviyeli): Eger karar verici bir kriter i¢in bir
deger aralig1 belirleyecekse, bu durumda o kriter i¢in kullanacag: tercih fonksiyonu
seviyeli olmalidir.

Besinci tip tercih fonksiyonu (Dogrusal): Karar veren kisi ortalama degerinin
tizerinde degere ait segeneklerden birisini segmek istiyorsa, bu durumda tercih edecegi
fonksiyon tipi Dogrusal olmalidir.

Altinct tip tercih fonksiyonu (Gaussian): Karar veren kisi ortalamadan sapma
degerine goz atarak se¢im yapmak istiyorsa, bdyle bir vaziyette se¢cim yapacagi
fonksiyon tipi Gaussian olmalidir (Brans ve Vincke, 1985: 647-656).

Adim 3: Ortak tercih fonksiyonlar1 ve tercih indeksleri tespit edilir. A ile B iki
karar derecesini gosterdigi durumda ortak se¢im fonksSiyonu adina esitlik [1]

kullanilmaktadir (Dagdeviren ve Erarslan, 2008:70).

0, f(a) < f(b)

f(@), f(b), f(a)> f(b) 1)

P(a.b) = | .

Karar derecelerinin ikili karsilastirmalari yapilirken, bigimlendirme unsurunun

maksimum veya minimum sekilde olup olmamasi géz 6niinde bulundurulmalidir.

Adim 4: Ortak sec¢im islevlerinden yola ¢ikilarak her segenek kiimesi adina
secim indeksleri olusturulur. Wi (i=1,2, ...k) agirliklarin1 biinyesinde barindiran k
oOlgiit aracigiyla degerlendirilmis olan a ile b segeneklerinin tercih indeksi Es. (2)

araciglyla hesaplanmaktadir (Siimeyra, 2015: 24).
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Tab)= S wisPi (a,b)

S wi )
Adim 5: Tercih indeksleri tespit edildikten sonra, alternatifler arasinda
siralama yapilmasi i¢in her alternatif igin pozitif ve negatif iistiinliik akimlar1 belirlenir.
Olumlu tstiinliik esitlik (3), @ (a) ve olumsuz ustiinlik esitlik (4), @ (a)
degerleri asagidaki formiiller kullanilarak elde edilir (Brans ve Bertrand, 2005: 163-
195).

n: Alternatif sayisi

X: a alternatifi disinda kalan her bir alternatif (b, ¢, d ..... , h)

Pozitif iistiinliik akima:
. 1
g (@) =—; m (a,x) ©)

XEA

Negatif iistiinliik akima:

g (a) = ﬁ 7 (x,a) (4)

XEA
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Sekil 1: “’a’> Alternatifi Igin Pozitif ve Negatif Ustiinliik

Pla.c) Plea) ;

) Plba) Pida)
Pla.b) Pla.d

Pozitif Akim Negatif Akim

Kaynak: Brans ve Vincke 1985: 647-656.

Adim 6: PROMETHEE I aracigiyla kismi ayricaliklar saptanir. Kismi
ayricaliklar segeneklerin birbirlerine kiyasla segilebilme kosullarini, birbirlerinden
bagimsiz secenekleri ve birbiriyle kiyaslanamayacak olan se¢eneklerin saptanmasina
yardimci olur. a ile b seklindeki iki secenegin kismi onceliklerinin saptanmasi soyle
gerceklesebilir.

Asagida yer alan kosullardan biri gergeklesiyorsa a secenegi b secenegine gore

secilir.

@*(a) > O*(b) ve O (a) < & (b)
@ (a) > 0" (b) ve @ (a) =D (b)

O*(a) = D*(b) ve O (a) < & (b) (5)
Asagida yer alan kosulun saglanmasi durumunda a se¢enegi b’den farksiz olur.
@*(a) = 0" (b) ve @ (a) = O (b) (6)
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Asagida yer alan sartlardan birinin saglanmasi halinde a segenegi b secenegiyle
hicbir sekilde kiyaslanamaz.
@*(a) > B*(b) ve O (a) > & (b)
@ (a) < D*(b) ve O (a) < @ (b) (7)

Adim 7: Alternatiflerin tam Oncelikleri PROMETHEE II araciligiyla
hesaplanir. Asagidaki denklem sayesinde hesaplanmis olan tam Oncelik degerleriyle

tiim segenekler ayni diizlem tizerinde degerlendirilerek tam siralanma gergeklestirilir.

D(a) =0"(a) - 0'(a) (8)

2.2.2. PROMETHEE Yontemine Ait Literatiir Taramasi

Ozgiiven calismasinda (2012), PROMETHEE yéntemini pazarlama alaninda
kullanmistir. Calismanin temel kapsaminda 3 (A, B, C) 6zel aligveris sitesi ve 6 kriter
secilmis olup, PROMETHEE yontemi ile analiz gerceklestirilmistir. Sonuctan elde
edilen bilgiye gore tiiketicinin C firmasini tercih etmesi 6n goriilmiistiir (Ozgiiven,
2012: 195).

Bilsel et. al calismasinda (2006), AHS ve Fuzzy PROMETHEE nin hibrit
kullanimini incelemistir. AHS’yi kriter agirliklarini belirlemede, PROMETHEE
yontemini ise nihai siralamayi belirlemede kullanmistir (Bilsel, 2006: 1181-1197).

Mustafa Soba (2012) yilinda yaymladigi “PROMETHEE Yontemi
Kullanilarak En Ideal Panelvan Otomobil Se¢imi Ve Uygulama’’ isimli makalesinde
ayni tiirden 6 farkli otomobil se¢imi fiyat, yakit, maksimum hiz, giivenlik, beygir giicti
ve performans olgiitlerini degerlendirerek uygulamasini gergeklestirmistir. Problemin
analizi Decision Lab programi araciligiyla yapilmistir (Soba, 2012).

Bagc1 ve Rengber (2014), bazi kamu ve halka agik bankalarin 2006-2012
donemine ait olan finansal tablolarmi kullanarak, bankalarin karlilik performans
Olciitlerini belirlemiglerdir. Calismanin sonucuna gére Kamu bankalarinin daha karli

oldugu gozlemlenmistir (Bager and Rengber, 2014:41).
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Pavic ve Babic (1991) calismasinda, iiretim sistemi yerlesiminde alternatif
seceneklerin bulunmasi durumunda problemlerin nasil ¢oziildiiglinii ifade etmislerdir.
PROMETHEE yo6ntemi yardimiyla muhtemel ¢ozlimler arasindan en uygun se¢im
gerceklestirilmistir (Pavi¢ and Babi¢. 199: 165-174).

Dagdeviren ve Eraslan (2008) yilinda gerceklestirdigi caligmalarda kurulusun
tedarik¢i se¢im sorununu PROMETHEE metodu araciligiyla incelemisler, oncelik
siralamalarin1 bu yontemle hesaplamiglardir. Calismanin sonucuna goére kismi
oncelikler PROMETHEE 1 tam oncelikler ise PROMETHEE II yontemiyle
belirlenmistir. Bu sayede karar verme prosesi detayli olarak ¢oziimlenmistir
(Dagdeviren, 2008).

Araz ve Ogzkarahan (2007) yilinda, PROMETHEE yontemi aracilityla
tedarik¢i degerlendirme ve yonetim sisteminin gelistirilmesine yonelik bir ¢calismay1
ortaya koymuslardir (Araz ve Ozkarahan, 2007: 585-606).

Baourakis ve ark. (2002) yilinda finans alaninda PROMETHEE II'yi tarimla
ilgili gida iretimi ve pazarlama boliimiinde faaliyet gdsteren Yunan isletmelerin
devamliligin1 gerceklestirmek amaciyla mali ozellikler bazinda kullanmislardir

(Baourakis ve digerleri, 2002: 543-558).

2.3. KREDi DERECELENDIRME

Kredi derecelendirmesi en genel ifadeyle, bir kurulusun ya da kisinin finans ile
ilgili sorumluluklarimi dogru vakitte ifa edip edemeyecegini kestirmek amaciyla
yararlanilan, kurulusun ya da kisinin onceki ve simdiki kalitatif ile kantitatif
degerlerine deginerek olusturulan boliimlendirme isglevidir (Yazici, 2009:3).
Derecelendirme, piyasalar ve faydalanan yatirimcilar i¢in faaliyetlerinde kolaylik
saglayan, bununla beraber masrafli ve uzun zaman alan ¢alismalar neticesinde elde
edilen sonuglari piyasalara anlasilabilir bir sekilde sunan enstriimanlardir (Celik, 2004:
4).

Derecelendirme islemi, iilkelerin uluslararasi piyasalarda bor¢lanma giiciinii
gostermek icin bagvurulmasinin yani sira ulusal ve uluslararast menkul kiymet
thracinin  ticari isletmelerin, finansal kurumlarin ve bankalarin bir takim

bor¢lanmalarindan dolayr ortaya ¢ikmis yiikiimliiliiklerini degerlendirmek amaciyla
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gerceklestirilmektedir (Uzunoglu, 2013) ve 6znel bir siireci kapsar. Giincel ve
gecmisten gelen bilgiler araciligiyla gelecekteki ongoriilebilir olaylarin olasi etkilerini
degerlendirdiginden dolay1 kredi derecelendirmeleri ileriye doniiktiir (Standard ve
Poor’s, 2012: 01.12.2017).

Derecelendirme igleminin temel amaci, kurumun finans kaynaklarindan
saglamis oldugu borg parayi, bu borg¢ paradan dolay1 ortaya ¢ikmis olan getiri borcunu
yatirabilme becerisinin tespit edilmesidir. Kurumun yiikiimliliiklerini yerine
getirebilme becerisi, hacmi, s6z konusu olan hacminin kurumun masraflarini ne 6lgiide
azalttigiyla alakalidir (Yurdakul ve i, 2004:269).

Kredi Derecelendirme; Kapsamlari bakimindan, vadeleri bakimindan, hesap
birimleri bakimindan ve derecelendirme hizmeti verilen gruplar agisindan 4 sinifa

ayrilmistir. Sekil.2 de Kredi Derecelendirme Siniflart gosterilmistir.

Sekil 2: Kredi Derecelendirme Siniflari

— Kapsamlar — Vadeleri - Hesap Derecelendirme
Acrsmdan Acismdan Birimleri = Hizrmeti Verilen
o i Acismdan Gruplar Acismdan
; Uzun Vadeli i e
|| Thracin [quu;‘,l N vikamtiiideria || Déviz Cmaipden Fike
Derecelendirilmesi - . Derecelendirme = ) .
Derecelendirilmeszi Derecelendirmesi
Fhracemmn (Borglu) Eiza Vadeli Yerel Para
] Derggelen dmhgesi | Vikimliliklerin |l  Cinsinden a Kurumsal
Derecelendirilmesi Derecelendirme Derecelendirme
Menkul Kiymet
Derecelendirmesi
| Proje
Derecelendirmesi

Kapsamlar1 agisindan bakildiginda Kredi derecelendirmesi, bor¢ ve borglu
derecelendirmesi olarak 2’ye ayrilir. Borglu derecelendirmesi ihragginin bir cesit

finansal aracinin derecelendirmesi olarak tanimlanirken bor¢ derecelendirmesi,
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thragcinin  borcundan ortaya c¢ikan faiz ve anaparayr geri O0deme giiciliniin
derecelendirmesi olarak tanimlanir (Boyacioglu, 2005: 67).

Vadelerine gore derecelendirme, kisa ve uzun vadeli olmak iizere iki gruptan
meydana gelmektedir. Kisa vadeli derecelendirme; iilkenin veya kurumun bir yila
kadar olan sorumluluklarini yerine getirebilme kapasitesine ait degerlendirmelerdir.
Uzun vadeli derecelendirme ise vadesi bir yildan uzun sorumluluklarin zamaninda
yerine getirilebilme giiciinii agiklamaktadir (Meydan ve Yildiz, 2014: 95-112).

Hesap birimlerine gore doviz ve yerel para cinsinden kredi derecelendirme
farki gozetilmektedir. Doviz cinsinden derecelendirmede, tiim tilke riskleri eklenilerek
tilkenin veya sirketin doviz cinsi yiikiimliiliiklerini doviz yaratarak uygulayabilme
becerisi degerlendirilmektedir. Yerel para cinsinden derecelendirmede, iilke ya da
firmanin ulusal kazang tiirii sorumluluklarini ulusal kazang saglayarak geri 6deme
becerisi degerlendirilmektedir (Aktas, 2009: .25).

Derecelendirme hizmeti verilen gruplar acisindan Kredi Derecelendirme 4

turladir.

Ulke derecelendirmesi; egemen hukuksal bir varligin, yani bir iilke devletinin,
kredi derecelendirmesidir. Bir iilkede yatirim ortaminin risk diizeyini gosterir, politik
riski de  kapsar. Yabanci iilkelerde  yatinm  yapacak  yatirimcilar
tarafindan kullanilir (http://tmud.org.tr/Files/Arsiv/KREDIDERECELENDIRMESi.p
df, 01.01.2018).

Kurumsal derecelendirme; Banka ve finansal kuruluslarin derecelendirilmesi,
sigorta sirketleri, ticari isletme derecelendirmesi, belediyeler, kamu kurumlar1 ve
sanayi kuruluslar1 kurumsal derecelendirmeye 6rnek olarak gosterilebilir. Kurumlarin
ekonomik ve politik gelismelerden dogrudan etkilenmesi kurumun alabilecegi
maksimum notun {ilke notu olmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yabanci para
tiirtinden bor¢lanmalarda kurumun notu tilkenin notunun iizerinde bulunamamaktadir
(Babuscu, 1997: 39).

Menkul kiymet derecelendirmesi; Bir kurumun ihra¢ ettigi finansal
yiikiimliiliglin (6r. kurum tahvili) ya da uygulamaya dahil edecegi bir finansal proje
ya da programin kredibilitesi ile ilgili bir derecelendirmedir ve o menkul kiymetin
kapsam ve kosullartyla beraber garantdrlerin ve diger teminatlarin kredibilitesini goz

oniinde bulundurur. Tek bir ihraggr araciligiyla ¢ikarilan farkli bonolar farkli notlar
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alabilmektedir, ¢iinkii her bir birim menkul kiymetin 6zellikleri farkli olabilmektedir
(http://www.saharating.com/~saha-rati/krediderecelendirme/krediderecelendirmesi-
nedir/ 01.01.2018).

Proje derecelendirmesi ise, projeye yatirim yapacak yatirimcilara, projenin
finansmani i¢in ihtiya¢ duyulan kaynagin temin edildigi sirada projenin yaratacagi

nakit akislari ile borcun geri 6denme giicliniin bir tanimlamasidir (Hazar, 2009, s.12).

Kredi derecelendirmesi yapilirken unutulmamasi gereken en 6nemli nokta ise
bu kriterlerin BASEL kriterlerinden saglanmasi gerektigidir. Bankacilik denetleme
konusunda Basel Komitesi tarafindan konulan bankacilik diizenlemeleri BASEL
uzlagilarini olusturur. Bu diizenlemeler, kredi riskini en aza indirmeye calisan finansal
kurumlar i¢in minimum sermaye gereksinimlerini diizenler. Basel uzlasisinin amaci;
bankalarin risklerinin azaltilarak tiiketicinin korunmasini saglamak olarak

ozetlenebilir (Yildirim, 2015: 9).
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UCUNCU BOLUM
ANALITIK HIYERARSI SURECI YONTEMI iLE KREDI
DERECELENDIRME KRITERLERININ DEGERLENDIRILMESI
UZERINE BiR UYGULAMA

3.1. CALISMANIN AMACI VE ONEMI

Calismanin bu béliimiinde, BIST 30’ da bulunan 3 petrol sirketinin finansal
oranlarindan yararlamlarak kredi derecelendirmeleri yapilmistir. BIST 30 da hisse
senetleri islem goren petrol sirketleri tesadiifi olarak secilmis ve secilen isletmelerin
2014 — 2016 yillar1 finansal oranlarindan yararlanilarak hesaplamalar gerceklesmistir.
Bu kredi derecelendirmesinin sonucunda hangi isletmenin secilecegi AHS (Analitik
Hiyerarsi Siireci) ve PROMETHEE siralama yontemleriyle tespit edilmistir.

Kredi talepleri degerlendirilirken kurumlar kararlarini bir¢ok kritere deginerek
alirlar. Karar siirecinde birden fazla kriterin siiregte bulunmasi karar1 ve analizleri
zorlastiran bir durumdur. Bu gibi durumlarda karar kriterlerinin agirliklandirilmasi ve
onem sirasinin belirlenmesi karar vermeyi kolaylastirdigr gibi ayn1 zamanda objektif
hale getirir. Ozellikle &l¢iiliirliigii zor olan karar elemanlarinin karsilastirilmasini
gerektiren kararlarda Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) kurumlarin kullanabilecegi bir
yontemdir.

Calismada, AHS kullanilarak kredi derecelendirme kriterlerinin 6nem
agirhiklar1 ve siralamalari belirlenmeye calisilmistir. Oncelikle teori, literatiir ve
uygulayicilardan yola c¢ikilarak kredi degerlendirme karar siirecinde temel alinan
finansal oranlar belirlenmistir. Ardindan elde edilen kriterler yardimiyla banka
uzmanlari tarafindan yapilan degerlendirmeler ve analizler sonucunda agirliklandirma
ve siralama yapilarak kredi veren ve talep edenlerin faydalanabilecegi bir karar modeli
gelistirilmeye calisilmistir. Bu agirliklandirmanin sonrasinda ise 3 petrol sirketi

arasinda kredibilitesi en iyi olan isletme PROMETHEE yontemi ile belirlenmistir.
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3.2. CALISMANIN KAPSAMI

Calisma, BIST 30’ da islem gdren 3 petrol sirketinin finansal oranlarindan

yararlanilarak kredi derecelendirmelerini kapsamaktadir.

3.3. PETROL SEKTORU VE TURKIYE’DE PETROL SEKTORUNE AiT
BILGILER

Petrol, yirminci yilizyilin bagindan bugiine kadar sahip olabilmek icin savas,
strateji, somiirge gibi bircok yolla elde edilmek istenen ve elde edildigi takdirde
ekonomik acidan biiyiik bir gii¢ haline doniisen ve kara elmas olarak isimlendirilen bir
yer alt1 kaynagidir. Petrol kdken olarak Latince bir kelime olup; tas ve yag anlamina
gelen petra ve oleum kelimelerinin koklerinin birlesmesinden olusan bir terimdir.
ingilizce de petroleum diye telaffuz edilmektedir.

Gliniimiizlin en degerli yer altt madenlerinden birisi olan petrol; propan, etan
ve metan gazlarinin olusturmus oldugu kimyasal bir madendir. Topragin altindan
cikarildiginda ham petrol olarak adlandirilan bu maden bazi islemlere tabi tutularak
Gaz yagi, Fuel Oil, benzin ve Mazot yakitlar1 elde edilmektedir. Tarihte ilk olarak
dordiincii ylizyilda Cin de bulundugu bilinen petrol o zamanlar aydinlatma ve 1sinmak
icin kullanilmaktaydi. Ignacy Lukasiewicz ismindeki Polonya vatandasi gaz yagi
aracilifiyla aydinlatma lambasi yaparak Enerji anlaminda yeni bir ¢ag baglatmistir. Bu
andan itibaren petrole olan ilgi her gegen giin artarak petroliin daha degerli bir hale
dontigmesi saglanmistir. Mirzoeff isimli i adami, 1861 yilinda Azerbaycan Bakii
civarinda ilk petrol rafinerisini kurarak tarihte kendisine yer edinmistir. 19 yy
sonlarinda petrol ile ¢alisan motorun bulunmasiyla petroliin yasamdaki onemi iki
katina  ¢ikartilmistir  (http://www.bilgibaba.org/yazi/petrol-nedir-nereden-cikar-
kullanim-alanlari-ve-petrol-rezervine-sahip-olan-ulkeler, erisim:2018).

Cok eski yillarda, sularda yasamini siirdiiren canli kalintilarinin su araciligiyla
stiriiklenerek gelmis oldugu yerlerde yer yag tarzi bir karigim olusmustur. Bu karisim
daha sonra iist noktalara c¢ikarak epeyce degisiklige ugramis olup ham petrolii
yaratmaya bagslamistir. Bundan dolay1 birbirinden farkli zeminlerin olusmamis yer

yag1 birbirine benzememektedir. Bu durumlar birbirine benzer olusmamis yer yagi
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alanlarinda dahi siklikla g6zlemlenmektedir. Bu yer yagi deniz sularindaki canlilarin
yasami bittikten sonra kalan artiklarindan olusmaktadir. Bu gibi artiklar denizlerde ¢ok
uzun yillar boyu durup yok olduktan sonra geride kalan sadece yag iceren maddelerdir.
Bulanik tag tabakalarin alt kisminda kalmis yag igeren molekiiller de yer yagina ve
gaz yagma doniismektedir (http://www.renklinot.com/soru-cevap-2/petrol-nasil-
olusur.html, 01.01.2018).

Yeryiizii olusmamis yer yagi ihtiyacinin onda dokuzu tiim asamalarinin kolay
olmasindan dolay1 kiigiik ve orta derece yer yagiyla giderilmektedir. Bu bilgilerle
birlikte yeryliziindeki yer yagi ihtiyacimin dortte birini kiiglik ve orta yer yagi
saglamaktadir. Ulkemizdeki yer yagi ¢alisma alanlarinin ¢ok onemli boliimii giiglii
petrol barindirmakta olup iiretilmis ham yagin kiikiirt orami yiizde 5,7’ lere kadar
ulagsmaktadir. Yer yagi miicadeleleri az olan hafif petrole varmak i¢in yapilir.
Tiirkiye’de petrol ve dogalgaz derinlikleri yaklasik 2500 ve 3500 metre araliginda
degismekte olan kaynaklardan saglanmaktadir. Yer yagi acisindan fakir olan
topraklarimizda islenebilir yer yagi rezervi 43,3 milyon ton seviyesindedir. Imalat
diizeyi esas alindiginda topraklarimizdaki yer yagi yataklarinin 19 yil gibi az bir
gelecegi kaldig tespit edilmistir (https://petrol-is.org.tr/sites/default/files/ek2-petrol-
sektorutpao.pdf, 01.01.2018).

Tiirkiye de petrol tretimi 2016 yili itibariyle 2,6 milyon ton, tahmini giin
tiretimi 51.000 varil / giin, tiretimin tiiketimi karsilama oran1 %7, toplam iiretilebilir
rezerv 188,1 milyon ton, kiimiilatif iretim 142,6 milyon ton ve kalan iiretilebilir rezerv

334,5 milyon tondur. Bu dagilim asagidaki sekillerde gosterilmistir.
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Sekil 3: Yerli Ham Petrol Uretimi Trendi (1965-2016)
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Kaynak: https://www.petform.org.tr/arama-uretim-sektoru/turkiyede-petrol-uretimi/
01.0.12018

Sekil 4: Uretimin Tiiketimi Karsilama Orani
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Kaynak: https://www.petform.org.tr/arama-uretim-sektoru/turkiyede-petrol-uretimi/
01.0.12018

Tiirkiye’de petrol ¢ikarilan yerlerin baginda Batman gelir. Diger iller asagidaki

tabloda gosterilmistir.
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Tablo 10: Tiirkiye’de Petrol Cikarilan iller

Sehir Kuyu Sayisi Giinliik Uretim (Varil)
Batman 647 16.960
Adiyaman 220 7.970
Diyarbakir 201 6.890

Mardin 113 1.770
Sanliurfa 18 430

Kirklareli 27 200

TOPLAM 1226 34.420

Kaynak: /www.tech-worm.com/tr

Tiirkiye’de petrol varliginin azlig1 her zaman merak edilen bir konu olmustur.
Bunun nedeni iilkedeki jeolojik farkliliktir. Komsu iilkeler diizliiklerden olusurken,
Tiirkiye daglik bolgelerden olugsmaktadir. Yeraltinda olusmus petrol depolar1 levha
carpismalar1 ve bunun sonucunda dag olusumuyla kii¢lik parcalara boliinmekte ve
dagilmaktadir. Komsu iilkelerde ayni jeolojik olaydan olmadigindan, biiylik ve sig
petrol depolart meydana gelmistir. Komsu tilkelerde petrol 100-1000 metreler arasinda
yer alirken Tiirkiye’de bu rakam 3-4 bin metreleri bulmaktadir. Tirkiye petrol
alanlarinin %93’{ 25 milyon varilden kiigiik alan iken, %7’ si 25 -50 milyon varil

arasi biiylik rezerv alanlarina sahiptir (Tiirkiye’de Petrol. petrol-is.org.tr erigim:2018).
3.4. CALISMANIN YONTEMI

Calismaya dahil edilen sirketlerin finansal oranlarinin Onceliklerinin
belirlenmesi ve formiillerin hesaplanmalar1 i¢in Expert Choice paket programi,
kredibilitesi en 1yi olan isletmeyi belirlemek icinde PROMETHEE Visual programi
kullanilmistir.

3.4.1. Calismanin Orneklemi

Calisma BIST30’ da yer alan 3 Petrol Sirketi {izerinden yapilmistir.
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3.4.2. Caliyma Verilerinin Toplanmasi

Calisma i¢in O6nem arz eden isletmelerin finansal tablo verileri KAP’ dan
almmistir. Calisma verilerinin toplanmasi ve se¢im Kriterlerinin belirlenmesi
stirecinde; bankacilik alaninda uzmanlasmis, Tiirkiye ve Diinya Piyasalar1 hakkinda

bilgi sahibi olan banka uzmanlarinin goriis ve diisiinceleri alinmistir.

3.5. CALISMADA KULLANILAN KRiTERLERIN DEGERLENDiRiLMESI

Bu c¢alismada BIST30’ da yer alan 3 petrol sirketinin analitik hiyerarsi ve
Promethee yontemleriyle kredi degerlendirmeleri yapilmistir.

Caligmada AHS’ den yararlanilarak 4 grup 18 finansal rasyo araciligiyla
bankalarin kredi degerleme prosesinin etkili bir sekilde yonlendirebilmeleri adina
agirlik puanlamalart belirlenmistir. Bununla birlikte isletmelerin likidite rasyolari,
finansal yap1 rasyolari, devir hizi rasyolar1 ve karlilik rasyolar1 kategoriler bi¢ciminde
kullanilmis ve bu kategoriler belirlenirken banka uzmaniyla goriisiilmiis sonug olarak
bu ana kriterler bir karara baglanilmistir. Analitik hiyerarsi siireci ile hesaplanan
veriler PROMETHEE Visual programina girilmis ve kredibilitesi en iyi olan sirket bu

yontemle belirlenmistir.
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Tablo 11: Analitik Hiyerarsi Siirecinde Kullanilmak Uzere Belirlenen Ana ve Alt

Kriterler
Ana Kriterler Alt Kriterler Aciklama
o Cari Rasyo Donen Varliklar/KVYK

llilaksl)(rj(:i[zrl Asit Test Rasyosu (Do6nen varliklar-stoklar)/KVYK
Hazine Rasyosu (Hazir degerler+menkul degerler)/ KVYK
Stok Devir Hiz1 Rasyosu (Net Satiglar/Y1llik veya Ort. Stoklar)

Devir Hizi Alacak Devir Hiz1 Rasyosu (Net Satiglar/Kisa Vadeli Ticari Alacaklar)

Rasyolar1 Ozsermaye Devir Hiz1 Rasyosu  (Net Satislar/Oz sermaye)
Aktif Devir Hiz1 Rasyosu (Net Satislar/Toplam aktif)
Finansal Kaldirag Rasyosu (Toplam Borglar/Toplam Aktif)
Ozsermaye Rasyosu (Oz kaynaklar/Toplam Aktif)
Finansman Rasyosu (Toplam Borglar/Oz kaynaklar)

Finansal Yapr Kisa Vadeli Bor¢ Rasyosu KVYK/Toplam Aktif

Rasyolari Uzun Vadeli Borg Rasyosu UVYK/Toplam Aktif
Devamli Sermaye Rasyosu Duran Varlik/Devamli Sermaye
Duran Varlik Oz sermaye Duran Varlik/Oz sermaye
Rasyosu
Briit Kar Marj1 Rasyosu (Briit kar/Net Satiglar)

Karhhk Faaliyet Kar Marj1 Rasyosu (Faaliyet Kari/Net Satislar)

Rasyolari Satis Karlilig1 Rasyosu (Donem Kari/ Net Satislar)
Mali Rantabilite Rasyosu (Dénem kar1/Oz kaynaklar)

Calismada kriterler belirlendikten sonra analitik hiyerarsi siireci asamalari
uygulanmaya baslanir. Bu baglamda AHS karar vermede, problemlerinin belirlenmesi,
kriterler arasinda 2li kiyaslama matrislerinin meydana getirilmesi, kriterlerin yiizdelik
onem dagilimlarinin hesaplanmasi, kriter karsilastirmalarinda tutarlilik oraninin tespit
edilmesi seklinde 5 adimdan islem goriir. AHS’ de belirlenen amaca yonelik kriterler
olusturulurken, karar vericinin karsilastirma yapmak zorunda oldugu alternatifleri
icermekte olan bir hiyerarsik yap1 meydana getirilir.

Kredi degerlendirme kararlarinin belirlenmesinde kuruluslarin esas basarim
belirtileri olarak kabul edilen gruplar ve mali oranlarindan yararlanilmistir. AHS ile
finansal oranlar agirliklandirilmis ve hiyerarsik yapt meydana getirilmistir. Bu
baglamda 3 isletmeye ait olan likidite rasyolari, devir hiz1 rasyolari, finansal yap1
rasyolar1 ve karlilik rasyolar1 ana kriterler olarak ele alinmis ve belirtilen Kriterlerin

dile getirilmesi prosesinde finansal oranlardan faydalanilmistir.
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Hiyerarsik model olusturulduktan sonraki asamada kriterlerin her biri kendi
aralarinda karsilastirilarak ikili karsilagtirma matrisi elde edilir. Matrislerin elde
edilmesi silirecinde Saaty tarafindan bulunan 1-9 6nem dereceleri Olgeginden

faydalanilmistir.

3.6. CALISMANIN BULGULARI

Kriterlerin 6nem derecelerine banka uzmanlariin goriisleri alinarak karar
verilmistir. Ikili karsilastirma matrisi uzman goriisleri sonuclarmm her bir matris
hiicresindeki 6nem derecelerine gore almis olduklart puanlar Expert Choice paket

programinda hesaplanmustir.

Calismanin bu boliimiinde ana ve alt kriterlerin karsilastirilmasina ait ifadeler
yer verilmistir. Ana kriterlerin karsilastirilmasina ait hesaplamalar asagida

belirtilmistir.

Tablo 12: Ana Kriterler I¢in ikili Karsilastirmalar ve AHS hesaplamalari

Likidite (LKD) LKDLKlD Fﬁg DIS-I i(/AsR Goreli AglrllkOSZiiglzmu
Finansal Yap1 (FY LKA
inansal Yap1 (FY) _ FY 15 1 3 1/7
Devir Hiz1 (DH) A= DH w=H 0,092
1/5 1/3 1 1/7 " DH [0,052

CI1=0,07; RI1=0,90; Tutarlilik Oran1 (CR) =0,09

Tablo 12° ye gore sirketin kredilendirme siirecinde; likidite oranlart diger
oranlarla karsilastirilsa, likidite oran1 kendisiyle ayni 6nem derecesine sahip, finansal
yap1 oranina kiyasla 5 kat dnem derecesine sahip, devir hizi oranina kiyasla 5 kat onem
derecesine sahip, karlilik oranina gore 0,33 kat 6nem derecesine sahip oldugu
goriilmektedir.

Finansal yap1 oranlar1 diger oranlarla karsilastirilsa, likidite oranlarina kiyasla
0,20 kat onem derecesine sahip, kendisiyle ayn1 dnem derecesine sahip, devir hizi
oranlarina kiyasla 5 kat 6nem derecesine sahip, karlilik oranlarina kiyasla 0,14 kat
onem derecesine sahip oldugu goriilmektedir.

Devir hiz1 oranlar1 diger oranlarla karsilastirilsa, likidite oranlarina kiyasla 0,20

kat bnem derecesine sahip, finansal yap1 oranlarina kiyasla 0,33 kat 6nem derecesine
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sahip, kendisiyle ayni1 6nem derecesine sahip, karlilik oranlarina kiyasla 0,14 kat nem
derecesine sahip oldugu goriilmektedir.

Ayni sekilde karlilik oranlar1 diger oranlarla karsilastirilsa, likidite oranlarina
kiyasla 3 kat onem derecesine sahip, finansal yapi oranlarina kiyasla 7 kat 6nem
derecesine sahip, devir hizi oranlarina kiyasla 7 kat 6nem derecesine sahip, kendisiyle
ayn1 6nem derecesine sahip oldugu goriilmektedir.

Degiskenler arasinda gorece onem oOnceligi acisindan ikili karsilagtirmalar
yapilmis, kriter agirliklar1 hesaplanmustir. Ikili kiyaslama dizeyinde bulunan siitunlarin
her biri ayr1 ayr1 alakali toplam siitun degerine boliinerek normallestirilmis matris
hesaplanip, bu toplamlarin ortalamalar1 alinarak kriter agirliklar1 belirlenmistir. Her

bir faktoriin onem dagilimlar1 asagida gosterilmistir.

Tablo 13: Normallestirilmis Matris Tablosu

Likidite Finansal Yap1 | Devir Hiz1 | Karlilik Agirlik

Oranlar1 Oranlar1 Oranlar1 Oranlar1 (Oz vektor)
Likidite Oranlar1 | 0,227 0,375 0,312 0,204 0,282
Finansal Yap1 | 0,045 0,075 0,187 0,086 0,092
Oranlart
Devir Hiz1 | 0,045 0,024 0,062 0,086 0,052
Oranlart
Karlilik Oranlar1 | 0,681 0,525 0,437 0,621 0,574

1

Bu baglamda, likidite kriterinde likidite oranlar1 %22,7, finansal yap1 rasyolar1
%4,5, devir hiz1 rasyolart %4,5, karlilik rasyolar1 %68,1 seviyesinde Oonemlidir.
Finansal yapi kriterinde likidite rasyolar1 %37,5, finansal yapi rasyolar1 %7,5, devir
hiz1 rasyolart %2,4, karlilik rasyolar1 %52,5 seviyesinde Onemlidir. Devir hizi
kriterinde likidite rasyolar1 %31,2, finansal yapi rasyolar1 %18,7, devir hiz1 rasyolari
%6,2, karlilik rasyolar1 %43,7 seviyesinde 6nemlidir. Karlilik kriterinde ise, likidite
rasyolart %20,4, finansal yapi rasyolart %8,6, devir hizi rasyolar1 %8,6 karlilik

rasyolar1 %62,1 seviyesinde dnemlidir.
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Agirlik vektoriine bakildiginda, likidite oranlarinin %28,2, finansal yapi
oranlarinin %9,2, devir hiz1 oranlarinin %5,2, karlilik oranlarinin %57,4 diizeyinde
onemli oldugu belirlenmistir.

Hesaplanmis olan kriter agirliklarinin tutarsizlik orani hesaplamistir. Karari
uygulayanin O6lgiitler aras1 karsilagtirmada bulunurken tutarli sekilde davranip
davranmayacagini tespit etmek amaciyla tutarsizlik orani belirlenmelidir. Tutarsizlik
orant 0,10 degerinden biiyiikse karar veren kisinin ikinci adima geri donerek ikili
karsilastirmalar1 tekrar gézden gegirmesi gerekir. Tutarsizlik orani hesaplanirken ilk
once CI (Tutarlilik indeksi) ve RI (Rastgele Indeks) degerleri belirlenmelidir.

Ikili karsilastirma matrisinin her siitunu kendisiyle ilgili olan agirlikla
carpilarak yeni matris elde edilmektedir. Birinci agirlik degeri birinci siitun degerleri,
ikinci agirlik degeri ikinci siitun degerleriyle carpilarak son siituna kadar islemler bu
sekilde devam ettirilerek deger matrisi bulunmaktadir. Son asamada yeni olusturulmus
matrisin her bir kriter i¢in satir toplamlar1 alinir ve hesaplanmis satir toplamlari kriter

agirliklarina béliiniir. Oz vektor karsilastirma matrisi asagida gosterilmistir.

Tablo 14: Oz vektor Karsilastirma Matris Tablosu

Likidite Finansal Yapt | Devir  Hiz1 | Karlihik Toplam Toplam/

Oranlar1 Oranlart Oranlart Oranlar1 Agirlik
Likidite 0,282 0,46 0,26 0,189 1,235 4,411
Oranlar1
Finansal Yap1 | 0,056 0,092 0,156 0,080 0,398 4,038
Oranlar1
Devir  Hizi | 0,056 0,030 0,052 0,080 0,222 4,056
Oranlar1
Karlilik 0,846 0,644 0,364 0,574 2,481 4,381
Oranlar1

4,221

Tutarlilik hesaplamasi i¢in hesaplanmis satir toplamlarimin kriter agirliklarina
bolimiiniin toplami alinir. Bulunan toplamdan n=4 kriter sayisi ¢ikartilip, (n-1)=3
sayisina boliinerek CI yani Tutarlilik Indeksi hesaplanmaktadir. Elde edilen CI degeri
de rastgele indekste n=4’e karsilik gelen rakama bdliinerek tutarlilik orani

hesaplanmaktadir.
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Kullanilan Expert Choice paket programinda CI ve CR degerleri otomatik
olarak hesaplanmistir ve bu islemin sonucunda CI= 0,07, CR ise 0,09 olarak
bulunmustur.

0,09<0,10’ dan oldugu i¢in bu yapilan islem tutarli olarak kabul edilmektedir.
Ayni iglemler alt kriterler i¢inde ayr1 ayr1 uygulanacaktir.

Tablo 15: Likidite Oranlar1 icin ikili Karsilastirmalar ve AHS Hesaplamalari

. CO AR HR Goreli Agirlik Stitunu
Ca_rl Oran (CO) COr1 3 7 Cgo 0,649
A3|t-Rasyo (AR) A=AR|1/3 1 5 W = AR 0‘279
Hazine Rasyo (HR) HR|1/7 1/5 1 HR 10,072

C1=0,03; RI=0,50; Tutarlilik Oran1 (CR) =0,06

Cari rasyo diger kriterle karsilastirildiginda, kendisiyle ayn1 nem derecesine
sahip, asit-test rasyosuna kiyasla 3 kat 6énem derecesine sahip, hazine rasyosuna
kiyasla 7 kat onem derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Asit-test rasyosu diger
oranlarla karsilastirildiginda, cari rasyoya kiyasla 0,33 kat onem derecesine sahip,
kendisiyle ayn1 6nem derecesine sahip, hazine rasyosuna kiyasla 5 kat onem
derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Hazine rasyosunun diger oranlarla
karsilastirilmalari incelendiginde, cari rasyoya kiyasla 0,14 kat nem derecesine sahip,
asit-test rasyosuna kiyasla 0,20 kat 6nem derecesine sahip, kendisiyle ayn1 derecede
Oonem derecesine sahip oldugu goriilmektedir.

Likidite oranlari i¢in yiizde 6nem dagilimlar asagida gosterilmistir.

Tablo 16: Likidite Oranlarinin Normallestirilmis Matris Tablosu

Cari oran Asit-Test Orani Hazine Orant Agirlik
Cari Oran 0,677 0,714 0,538 0,649
Asit-Test orani 0,225 0,238 0,384 0,279
Hazine Orant 0,096 0,047 0,076 0,072
1

Cari rasyo kriterinde, cari rasyo%67,7, asit-test rasyosu %22,5, hazine rasyosu

%9,6 seviyesinde 6nem arz eder. Asit-test rasyosu kriterinde, cari rasyo %71,4, asit-

test rasyosu %23,8, hazine rasyosu %4,7 seviyesinde 6nem arz eder. Hazine rasyosu
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kriterinde, rasyo %53,8, asit-test rasyosu %38,4, hazine rasyosu %7,6 seviyesinde

Onem arz eder.

Agirhik vektoriine bakildiginda cari rasyonun %64,9, asit-test rasyosunun

%27.,9, hazine rasyosunun %7,2 seviyesinde dnemliligi belirlenmistir.

Tablo 17: Likidite Oranlarinin Oz vektdr Karsilastirma Matrisi Tablosu

Cari oran Asit-Test Oran1 | Hazine Orani Toplam Toplam/Agirlik
Cari Oran 0,649 0,837 0,504 2,008 3,121
Asit-Test oram1 | 0,214 0,279 0,36 0,866 3,062
Hazine Orani 0,090 0,055 0,072 0,222 3,012
3,065
Likidite oranlarinin tutarlilik hesaplamasinda 6z vektor karsilastirma

matrisinde satir toplamlarinin kriter agirliklarina boliimiiniin toplami1 saptanmaktadir.

Yapilan iglemler sonucunda CR= 0,06 oldugu i¢in bu islem tutarlidir.

Tablo 18: Finansal Yap1 Oranlari igin ikili karsilastirmalar ve AHS hesaplamalari

L1: Finansal Kaldirag Orani L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 Goreli Agirlik Siitunu
L2: Ozsermaye Orani L1r1 5 3 1/5 5 5 5 11[0,2267
L3: Finansman Orani ig 1;3 ; 1{3 1;?} i : Z 120,087
L4: Kisa Vadeli Borg Orant = 5 — [ 4 5 5 4 1 7 6 7 W Ei 8’}1_;}(2)
L5: Uzun Vadeli Bor¢ Oram L5 (15 1/3 174 1/7 1 2 3 B Ls 0:050
L6: Devamli Sermaye Orant L6 1/5 1/3 1/5 1/6 1/2 1 1 L610,034
L7:Duran Varlik Ozsermaye s 15 14 17 13 1 Al 1710,031

Orani

C1=0,13; RI=1,32; Tutarlilik Oram (CR) =0,09

Finansal kaldira¢ orani diger oranlarla karsilastirildiginda, kendisiyle ayni
Oonem derecesine sahip, 0z sermaye rasyosuna kiyasla 5 kat 6nem derecesine sahip,
finansman rasyosuna kiyasla 3 kat 6nem derecesine sahip, kisa vadeli bor¢ oranina
kiyasla 0,20 kat 6nem derecesine sahip, uzun vadeli borg rasyosuna kiyasla 5 kat onem

derecesine sahip, devamli sermaye rasyosuna kiyasla 5 kat dnem derecesine sahip,
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duran varlik 6z sermaye rasyosuna kiyasla 5 kat onem derecesine sahip oldugu
goriilmektedir.

Oz sermaye rasyosu diger oranlarla Kkarsilastirildiginda finansal kaldirag
rasyosuna kiyasla 0,20 kat onem derecesine sahip, kendisiyle ayn1 6nem derecesine
sahip, finansman rasyosuna kiyasla 0,33 kat 6nem derecesine sahip, kisa vadeli borg
rasyosuna kiyasla 0,20 kat nem derecesine sahip, uzun vadeli borg rasyosuna kiyasla
3 kat 6nem derecesine sahip, devamli sermaye rasyosuna kiyasla 3 kat 6nem
derecesine sahip, duran varlik 6z Sermaye rasyosuna kiyasla 5 kat 6nem derecesine
sahip oldugu goriilmektedir.

Finansman rasyosu diger kriterlerle karsilastirildiginda, finansal kaldirag
rasyosuna kiyasla 0,33 kat 6nem derecesine sahip, 6z Sermaye rasyosuna kiyasla 3 kat
onem derecesine sahip, kendisiyle ayn1 6nem derecesine sahip, kisa vadeli borg
rasyosuna kiyasla 0,25 kat nem derecesine sahip, uzun vadeli borg rasyosuna kiyasla
4 kat onem derecesine sahip, devamli sermaye rasyosuna kiyasla 5 kat onem
derecesine sahip, duran varlik 6z sermaye oranina kiyasla 4 kat 6nemli derecesine
sahip oldugu vurgulanmustir.

Kisa vadeli borg rasyosu diger kriterlerle karsilastirildiginda, finansal kaldirag
rasyosuna kiyasla 5 kat dnem derecesine sahip, 6z sermaye rasyosuna kiyasla 5 kat
onem derecesine sahip, finansman rasyosuna kiyasla 4 kat énem derecesine sahip,
kendisiyle ayni 6nem derecesine sahip, uzun vadeli borg rasyosuna kiyasla 7 kat nem
derecesine sahip, devamli sermaye rasyosuna kiyasla 6 kat dnem derecesine sahip,
duran varlik 6z sermaye rasyosuna kiyasla 7 kat onem derecesine sahip oldugu
vurgulanmistir.

Uzun vadeli borg rasyos diger kriterlerle karsilagtirildiginda, finansal kaldirag
rasyosuna kiyasla 0,20 kat onem derecesine sahip, 6z sermaye rasyosuna kiyasla 0,33
misli 6nem derecesine kat, finansman rasyosuna kiyasla 0,25 kat énem derecesine
sahip, kisa vadeli bor¢ rasyosuna kiyasla 0,14 kat 6nem derecesine sahip, kendisiyle
ayni onem derecesine sahip, devamli sermaye rasyosuna kiyasla 2 kat dnem derecesine
sahip, duran varlik 6z sermaye rasyosuna kiyasla 3 kat onem derecesine sahip oldugu
vurgulanmistir.

Devamli Sermaye rasyosu diger kriterlerle karsilastirildiginda finansal kaldirag

rasyosuna kiyasla 0,20 kat onem derecesine sahip, 6zsermaye rasyosuna kiyasla 0,33
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kat 6nem derecesine sahip, finansman oranina kiyasla 0,20 kat 6nem derecesine sahip,

kisa vadeli borg¢ rasyosuna kiyasla 0,16 kat onem derecesine sahip, uzun vadeli borg

rasyosuna kiyasla 0,50 kat 6nem derecesine sahip, kendisiyle ayn1 6nem derecesine

sahip, duran varlik 6z sermaye rasyosuna kiyasla da ayni 6nem derecesine sahip

oldugu vurgulanmastir.

Duran Varlik Oz sermaye rasyosu diger kriterlerle karsilastirildiginda finansal

kaldirag rasyosuna kiyasla 0,20 kat 6nem derecesine sahip, 6z sermaye rasyosuna

kiyasla 0,20 kat énem derecesine sahip, finansman rasyosuna kiyasla 0,25 kat 6nem

derecesine sahip, kisa vadeli bor¢ rasyosuna kiyasla 0,14 kat dnem diizeyine sahip,

uzun vadeli borg¢ rasyosuna kiyasla 0,33 kat nem derecesine sahip, devamli sermaye

rasyosuna kiyasla ayni 6nem derecesine sahip, kendisiyle de ayni

sahip oldugu vurgulanmustir.

Tablo 19: Finansal Yap1 Oranlarinin Normallestirilmis Matris Tablosu

onem derecesine

Finansal | Oz Finansman | Kisa Uzun Devamli | Duran Agirlik

Kaldirag | sermaye | orani vadeli vadeli sermaye | varlik 6z

Orant orant borg borg orani sermaye

orani orani orant
Finansal 0,140 0,336 0,332 0,095 0,240 0,217 0,192 0,226
Kaldirag
Orani
Oz sermaye | 0,028 0,067 0,036 0,095 0,144 0,130 0,192 0,087
orant
Finansman 0,046 0,201 0,110 0,119 0,192 0,217 0,153 0,140
orant
Kisa vadeli | 0,701 0,336 0,442 0,478 0,336 0,260 0,269 0,437
borg orani
Uzun vadeli | 0,028 0,022 0,027 0,066 0,048 0,086 0,115 0,050
borg orani
Devamli 0,028 0,022 0,022 0,076 0,024 0,043 0,038 0,034
sermaye
orant
Duran varlik | 0,028 0,013 0,027 0,066 0,015 0,043 0,038 0,031
6z sermaye
orant
1
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Finansal kaldira¢ orani kriterinde, finansal kaldirag oranm1 %14, 6z sermaye
orant %2,8, finansman oranmi1 %4,6, kisa vadeli bor¢ oran1t %70,1, uzun vadeli borg
orant %2,8, devamli sermaye orant %2,8, duran varlik 6z sermaye orani %2,8
seviyesinde onemlidir.

Oz sermaye orani kriterinde, finansal kaldirag oram %33,6, 6z sermaye orani
%6,7, finansman oran1 %20, 1, kisa vadeli bor¢ oram1 %33,6, uzun vadeli bor¢ orani
%2,2, devaml1 sermaye orani %2,2, duran varlik 6z sermaye oran1 %1,3 seviyesinde
Oonemlidir.

Finansman oranmi kriterinde, finansal kaldirag oran1 %33,2, 6z sermaye orani
%3,6, finansman oram %11, kisa vadeli bor¢ oran1 %44,2, uzun vadeli bor¢ orani
%2,7, devamli sermaye oran1 %2,2, duran varlik 6z sermaye oran1 %2,7 seviyesinde
Oonemlidir.

Kisa vadeli bor¢ orani kriterinde, finansal kaldirag orant %9,5, 6z sermaye
orant %9,5, finansman oran1 %11,9, kisa vadeli bor¢ oran1 %47,8, uzun vadeli borg
orani %6,6, devamli sermaye orani %7,6, duran varlik 6z sermaye orant %06,6
seviyesinde onemlidir.

Uzun vadeli bor¢ kriterinde, finansal kaldira¢ oran1 %24, 6z sermaye orani
%14,4, finansman oran1 %19,2, kisa vadeli borg¢ oran1 %33,6, uzun vadeli bor¢ orani
%4,8, devaml1 sermaye orani %2,4, duran varlik 6z sermaye oran1 %1,5 seviyesinde
Oonemlidir.

Devamli sermaye orani kriterinde, finansal kaldirag oran1 %21,7, 6z sermaye
oran1 %13, finansman oran1 %21,7, kisa vadeli bor¢ oran1 %26, uzun vadeli borg orani
%38,6, devaml1 sermaye orani %4,3, duran varlik 6z sermaye oran1 %4,3 seviyesinde
Oonemlidir.

Duran varlik 6z sermaye orani kriterinde, finansal kaldirag oram %19,2, 6z
sermaye orani %19,2, finansman oran1 %15,3, kisa vadeli bor¢ oram1 %26,9, uzun
vadeli borg orant %11,5, devamli sermaye oran1 %3,8, duran varlik 6z sermaye orani
%3,8 seviyesinde onemlidir.

Agirlik vektoriine bakildiginda ise, finansal kaldirag oranmin %?22,6, 6z
sermaye oraninin %§8,7, finansman oraninin %14, kisa vadeli bor¢ oraninin %43,7,
uzun vadeli bor¢ oraninin %5, devamli sermaye oraninin %3,4, duran varlik 6z

sermaye oraninin ise %3,1 seviyesinde 6nemli oldugu belirlenmistir.
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Tablo 20: Finansal Yap1 Oranlarmin Oz vektor Karsilastirma Matris Tablosu

Finansal | Oz Finansman | Kisa Uzun Devamli | Duran Toplam Toplam/

kaldirag | sermaye | orani vadeli vadeli sermaye | varhik Agirlik

orant orant borg borg orant bz

orani orani sermaye
orani
Finansal 0,226 0,435 0,42 0,086 0,25 0,17 0,155 1,876 8,451
Kaldirag
Orani
Oz sermaye | 0,045 0,087 0,046 0,086 0,15 0,102 0,155 0,719 7,250
orani
Finansman 0,074 0,261 0,140 0,108 0,2 0,17 0,124 1,162 7,809
orant
Kisa vadeli | 1,13 0,435 0,56 0,432 0,35 0,204 0,217 3,452 8,554
borg orani
Uzun vadeli | 0,045 0,028 0,035 0,060 0,050 0,068 0,093 0,400 7,091
borg orani
Devamli 0,045 0,028 0,028 0,069 0,025 0,034 0,031 0,269 7,402
sermaye
orani
Duran 0,045 0,017 0,035 0,060 0,016 0,034 0,031 0,246 7,373
varlik
O0zsermaye
orant
7,704

Expert Choice paket programiyla gerceklestirilen islemler sonucu CR oram

0,09<0,10 oldugu i¢in bu islem tutarlidir

Devir hizi oranlarinin kargilagtirilmasina ait olan hesaplamalar asagida

gosterilmistir.
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Tablo 21: Devir Hiz1 Oranlar igin ikili kargilastirmalar ve AHS hesaplamalari

SDH: Stok Devir Hiz1 SDH ADH ODH AKH Goreli Agirhik Siitunu
ADH: Alacak Devir Hiz1 2131:1 I[ é 1{5 g 1%} spH [0,092
s e : A=" __ ADH 0,282
ODH: Oz s-erma}./e Devir Hiz1 ODH 1/3 15 1 17 W = 5DH 0,052
AKH: Aktif Devir Hizi AKH 7 3 7 1 AkH L0,574

CI=0,07; RI=0,90; Tutarlilik Oram (CR) =0,09

Stok devir hiz1 oran1 diger kriterlerle karsilastirildiginda, bu oranin kendisiyle
ayni onem derecesine sahip, alacak devir hizina kiyasla 0,20 kat 6nem derecesine
sahip, 6z sermaye devir hizina kiyasla 3 kat 6nem derecesine sahip, aktif devir hiz
oranina kiyasla 0,14 kat 6nem derecesine sahip oldugu goriilmektedir.

Alacak Devir Hiz1 oran1 diger kriterlerle karsilastirildiginda, stok devir hizina
gore 5 kat 6nem derecesine sahip, kendisiyle ayn1 onem derecesine sahip, 6z sermaye
devir hizina kiyasla 5 kat 6nem derecesine sahip, aktif devir hiz1 rasyosuna kiyasla
0,33 kat 6nem derecesine sahip oldugu goriilmektedir.

Oz sermaye Devir Hiz1 Oran1 diger kriterlerle karsilastirildiginda, stok devir
hizina kiyasla 0,33 kat 6nem derecesine sahip, alacak devir hizina kiyasla 0,20 kat
onem derecesine sahip, kendisiyle ayni dnem derecesine sahip, aktif devir hizi oranina
kiyasla 0,14 kat 6nem derecesine sahip oldugu goriilmektedir.

Aktif Devir Hiz1 orani diger kriterlerle karsilastirildiginda, stok devir hizina
kiyasla 7 kat onem derecesine sahip, alacak devir hizina kiyasla 3 kat 6nem derecesine
sahip, 6z sermaye devir hizina kiyasla 7 kat 6nem derecesine sahip, kendisiyle ayni
onem derecesine sahip oldugu goriilmektedir

Devir hizi oranlari i¢in ylizde 6nem dagilimlar1 asagida gosterilmistir.
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Tablo 22: Devir Hiz1 Oranlarinin Normallestirilmis Matris Tablosu

Stok Devir Hiz1 | Alacak Devir | Oz sermaye | Aktif Devir | Agirliklar
Hiz1 Devir Hiz1 Hiz1

Stok Devir Hiz1 | 0,075 0,045 0,187 0,086 0,092
Alacak  Devir | 0,375 0,227 0,312 0,204 0,282
Hiz
Oz sermaye | 0,025 0,045 0,062 0,086 0,052
Devir Hiz1
Aktif  Devir | 0,525 0,681 0,437 0,621 0,574
Hiz

1

Stok devir hiz1 kriterinde, stok devir hizi oran1 %7,5, alacak devir hiz1 oram
%37,5, 6z sermaye devir hizi oran1 % 2,5, aktif devir hiz1 oran1 %52,5 seviyesinde
Oonemlidir.

Alacak devir hizi1 kriterinde, stok devir hiz1 orani1 %4,5, alacak devir hiz1 orani
%22,7, 6z sermaye devir hiz1 oran1 %4,5, aktif devir hiz1 oran1 ise %68, 1seviyesinde
Oonemlidir.

Oz sermaye devir hizi kriterinde, stok devir hiz1 oran1 %18,7, alacak devir hiz1
orant %31,2, 6z sermaye devir hiz1 oram %6,2, aktif devir hiz1 oran1 ise %43,7
seviyesinde onemlidir.

Aktif devir hiz1 kriterinde, stok devir hiz1 oran1 %8,6, alacak devir hiz1 orani
%20,4, 6z sermaye devir hizi oran1 %8,6, aktif devir hizt oran1 %62,1 seviyesinde
onemlidir.

Agirlik vektorlerine bakildiginda ise, stok devir hizinin %9,2, alacak devir
hizinin %28,2, 6z sermaye devir hizinin 9%5,2, aktif devir hizinin ise %57.4

seviyesinde onemli oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 23: Devir Hiz1 Oranlarmin Oz vektor Karsilastirma Matris Tablosu

Stok Devir | Alacak Oz sermaye | Aktif Devir | Toplam Toplan/Agirliklar

Hiz1 Devir Hiz1 Devir Hiz1 Hiz1
Stok Devir | 0,092 0,036 0,156 0,080 0,398 4,040
Hiz1
Alacak 0,46 0,282 0,26 0,189 1,235 4,413
Devir Hiz1
Oz sermaye | 0,030 0,056 0,052 0,080 0,223 4,059
Devir Hiz1
Aktif Devir | 0,644 0,846 0,364 0,574 2,482 4,382
Hiz

4,223

Yapilan islemlerden CR degeri 0,09<0,10 bulundugundan bu islem tutarl
olarak kabul edilir.
Karlilikk oranlarinin  karsilagtirllmasina ait olan hesaplamalar asagida

gosterilmistir.

Tablo 24: Karlilik Oranlarmnin Ikili Karsilastirma Tablosu

BKM: Briit Kar Marji BKM FKM SK MRi Goreli Agirlik Siitunu
FKM: Faaliyet Kar Marji EII;\I\: é 1{5 1;; 1{31 BKM 0,082

: 5 A= FKM |0,27
SK: Satig K.arhhgl 3 SK |3 2 1 2 =<k |0.406
MRO: Mali Rantabilite Orani MRO |3 1 1 /2 1 ] MRO 10,234

C1=0,05; RI=0,90; Tutarlilik Oran1 (CR) =0,05

Tablo 24’e gore Briit Kar Marj1 oran1 diger kriterlerle karsilastirildiginda, bu

oranin kendisiyle ayn1 dnem derecesine sahip, faaliyet kar marji1 oranina kiyasla 0,20

kat onem derecesine sahip, Satig karlilig1 oranina kiyasla 0,33 kat 6nem derecesine

sahip, mali rantabilite oranma kiyasla 0,33 kat onem derecesine sahip oldugu
gorilmektedir.

Faaliyet Kar Marj1 orant diger kriterlerle karsilastirildiginda, briit kar marj

oranina kiyasla 5 kat dnem derecesine sahip, kendisiyle ayn1 énem derecesine sahip,

satig karlilig1 oranina kiyasla 0,50 kat 6nem derecesine sahip, mali rantabilite oranina

kiyasla ayn1 6nem derecesine sahip oldugu goriilmektedir.
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Satis Karlilig1 oran1 diger kriterlerle karsilastirildiginda, briit Kar marj1 oranina
kiyasla 3 kat 6nem derecesine sahip, faaliyet kar marj1 oranina kiyasla 2 kat 6nem
derecesine sahip, kendisiyle ayni énem derecesine sahip, mali rantabilite oranina
kiyasla 2 kat 6nem derecesine sahip oldugu goriilmektedir.

Mali Rantabilite oram1 diger kriterlerle karsilagtirildiginda, briit kar marji
oranina kiyasla 3 kat 6nem derecesine sahip, faaliyet kar marji oranina kiyasla ayni
onem derecesine sahip, satis karlilig1 oranina kiyasla 0,50 kat onem derecesine sahip,
kendisiyle ayn1 6nem derecesine sahip oldugu goriilmektedir.

Karlilik oranlarinin ylizde 6nem dagilimlar asagida gosterilmistir.

Tablo 25: Karlilik Oranlariin Normallestirilmis Matris Tablosu

Briit kar Faaliyet kar1 Satis Karlilig1 Mali Agirliklar
Rantabilite
Briit kar 0,083 0,047 0,142 0,076 0,085
Faaliyet Kar1 | 0,416 0,238 0,214 0,230 0,275
Satig Karlilig1 0,25 0,476 0,428 0,461 0,406
Mali 0,25 0,238 0,214 0,230 0,234
Rantabilite
1

Briit kar oran kriterinde, briit kar oran1 %8,3, faaliyet kar1 oran1 %41,6, satis
karlil1g1 oran1 %25, mali rantabilite oran1 %25 seviyesinde dnemlidir.

Faaliyet kar1 oran1 kriterinde, briit kar oram1 %4,7, faaliyet kar1 oran1 %23,8,
satis karlilig1 oranm1 %47,6, mali rantabilite oran1 %23,8 seviyesinde onemlidir.

Satis karlilig1 oran1 kriterinde, briit kar oran1 %14,2, faaliyet kar1 oran1 %21,4,
satig karlilig1 oran1 %42,8, mali rantabilite oran1 %21,4 seviyesinde onemlidir.

Mali Rantabilite orani kriterinde, briit kar oran1 %7,6, faaliyet kar1 oran1 %23,
satis karlilig1 oranm1 %46, 1, mali rantabilite oran1 %23 seviyesinde 6nemlidir.

Agirlik vektorlerine bakildiginda ise, briit kar oram1 %8,5, faaliyet kar1 orani

%27,5, satis karlilig1 oran1 %40,6, mali rantabilite oran1 %23,4 seviyesinde dnemlidir.
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Tablo 26: Karlilik Oranlarmin Oz vektor Karsilastirma Matrisi Tablosu

Briit kar Faaliyet kar1 | Satis Mali Toplam Toplam/Agirlik
Karlihig Rantabilite
Briit kar 0,085 0,055 0,133 0,077 0,355 4,050
Faaliyet Kar1 | 0,425 0,275 0,203 0,234 1,148 4,177
Satig Karliligr | 0,255 0,55 0,406 0,468 1,683 4,166
Mali 0,255 0,275 0,203 0,234 0,973 4,172
Rantabilite
4,141

Yukarida gerceklestirilen islemler sonucunda CR degeri 0,05<0,10 oldugu i¢in
bu islem tutarli olarak kabul edilir.

Asagidaki tablo da ana ve alt kriterlerin agirlik degerleri gosterilmistir.

Tablo 27: Ana ve Alt Kriterlerin Agirlik Degerleri

Ana Kriterler Alt Kriterler ﬁgflgiLlar ig?rilklar
. Cari Oran Rasyosu 0,649 0,183
(]alé‘ég;te Rasyolan Asit —Test Rasyosu 0,279 0,078
' Hazine Rasyosu 0,072 0,020
Stok Devir Hiz1 Rasyosu 0,092 0,004
Devir Hizi Rasyolar Alacak Devir Hiz1 Rasyosu 0,282 0,014
(0,052) Oz sermaye Devir Hiz1 Rasyosu 0,052 0,002
Aktif Devir Hiz1 Rasyosu 0,574 0,029
Finansal Kaldira¢ Rasyosu 0,226 0,020
Oz sermaye Rasyosu 0,087 0,008
. Finansman Rasyosu 0,140 0,012
(lglgg;)sal Yap1 Rasyolan Kisa vadeli bor¢ Rasyosu 0,432 0,039
' Uzun vadeli bor¢ Rasyosu 0,050 0,004
Devamli sermaye Rasyosu 0,034 0,003
Duran varlik 6z sermaye oran1 0,031 0,002
Briit Kar Marj1 Rasyosu 0,085 0,048
Karhlk Rasyolari Faaliyet Kar Marj1 Rasyosu 0,275 0,157
(0,574) Satis Karlilig1 Rasyosu 0,406 0,233
Mali Rantabilite Rasyosu 0,234 0,134

Toplam:1
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Yukaridaki tablo da saptanan neticeler AHS araciligiyla kredi miiracaatina
sahip kredi deger puanlarmin toplam degerleridir. Sonuglara goére, maksimum
seviyede onemi elinde tutan grubun %57,4 6nem seviyesiyle karlilik oranlar1 oldugu
tespit edilmistir. Bu tespit gdz onilinde bulunduruldugunda kredi organizasyonlari
isletmelerinin kredi prosesinde en ¢ok karlilik oranlariyla ilgilendigi goriilmiistiir.
Karlilik oranlarinda satis karlilig1 oran1 %40,6, faaliyet kar marj1 oran1 %27,5, mali
rantabilite oran1 %23.4, briit kar marj1 oran1 %8,5 6nem diizeyindedir. Satis karlilig
oranin agirligi Promethee siralama yonteminde en temel faktor olarak gorev alacaktir.

Karlilik oranlarini sirasiyla %28,2 6nem diizeyiyle likidite oranlari, %9,2
Onem diizeyiyle finansal yap1 oranlari ve %5,2 6nem diizeyiyle devir hizi oranlar takip
etmektedir.

Bir sonraki asamada ana kriterlerin agirliklar1 ve alt kriterlerin goreli agirliklari
ayr1 ayri carpilarak genel agirliklar saptanmistir ve genel agirliklarin toplaminin her
zaman 1 degerinde olmasi istenmektedir. Elde edilen bu genel agirliklar
PROMETHEE siralama yontemine aktarilip, kredibilitesi en iyi olan isletme
belirlenecektir. Asagidaki tablo Promethee yonteminde AHS kriterlerinin

degerlendirilmesini gostermektedir.
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Tablo 28: PROMETHEE Yo6nteminde AHS Kriterlerinin Degerlendirilmesi

AHS . AsitTest |Hazine Finansal = ermay JERAME ma Kisa ' Uzun . Devamli I?uran varlik Stok devir AIa.cak Ozser.may Aktif devir |Briit kar Faallyet- Satig ) Mali .
. . |Cari oran kaldirag vadeli vadeli sermaye [6zsermaye devir hizi |e devir hizi kar marji |karhilig Rantabilit
Kriterleri orani orani eorani norani hizi orani hiziorani |orani
orani Borg orani [borg orani [orani orani orani orani orani orani eorani
Petkim 1,48 1,14 3,34 0,51 0,49 1,04 0,29 0,22 0,81 1,18 10,55 7,39 1,48 0,72 21,13 16,08 16,14 23,84
Tupras 1,08 0,79 3,34 0,74 0,26 2,82 0,41 0,33 0,95 2,15 12,21 12,19 4,27 1,12 10,47 6,76 3,52 15,04
Turcas 1,49 1,49 3,34 0,45 0,55 0,8 0,09 0,35 0,95 1,55 0,00 52,71 0,04 0,02 14,64 14,64 66,39 2,75

BiST30’da hisse senetleri islem gdrmekte olan 3 petrol sirketinin 2016 yili finansal oranlari Promethee ydntemine aktarilmustir.
Verilerin giincel olmasinin istenilmesinden ve daha dnce bu konu hakkinda yapilan ¢aligmalarda son yillar baz alindig1 igin bu ¢alismada da

son y1l baz olarak kabul edilmistir. 2016 yil1 verilerinin alinmasi Promethee yontemini daha duyarli hale getirmistir. Elde edilen bu veriler

Promethee siralama yonteminin istatistiksel hesaplanmalarinda da kullanilacaktir.
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Tablo 29: PROMETHEE Yo6nteminde Istatistiksel Hesaplamalar

Fi I | K D | D hk Al k O Faali Mali
i Asit Test |Hazine jaensa Ozsermay |Finansma 153 . Uzun' evamil «uran ol Stok devir alca Ozseltmay Aktif devir |Brit kar aa |yet' satis . all .
Cari oran kaldirag vadeli vadeli sermaye |Gzsermaye devir hizi |edevir hizi kar marji |karhilig Rantabilit
orani orani eorani norani hizi orani hiziorani |orani

orani Borg orani |borg orani forani orani orani orani orani orani eorani
Minimum 1,08 0,79 3,34 0,45 0,26 0,8 0,09 0,22 0,81 1,18 0 7,39 0,04 0,02 10,47 6,76 3,52 2,75
Maksimum 1,49 1,49 3,34 0,74 0,55 2,82 0,41 0,35 0,95 2,15 12,21 52,71 4,27 1,12 21,13 16,08 66,39 23,84
Ortalama 1,35 1,14 3,34 0,57 0,43 1,55 0,26 0,3 0,9 1,63 7,59 24,10 1,93 0,62 15,41 12,49 28,68 13,88
St:::l:": 0,19 0,29 0,00 0,12 0,12 0,9 0,13 0,06 0,07 0,4 541 20,33 1,76 0,45 4,39 4,1 27,16 8,65

Promethee yonteminin istatistiksel hesaplamalarinda ilk 6nce finansal oranlarin minimum ve maksimum degerleri saptanip daha sonra

bu oranlarin ortalamalar1 alinir ve en son asamada sistem tarafindan oranlarin standart sapmalari belirlenir.

Tablo 30: PROMETHEE Yonteminde Tercih Parametleri

. AsitTest |Hazine Finansal Ozsermay |Finansma Kisa ‘ Uzun‘ Devamli Puran varlik Stok devir Ala?ak Ozseljmay Aktif devir |Brat kar Faallyet. Satig 5 Mali N
Cari oran kaldirag vadeli vadeli sermaye |Ozsermaye devir hizi [e devir hizi kar marji [karlilig Rantabilit
orani orani eorani norani hizi orani hizi orani orani
orani BOI’Q orani bOI’(,‘ oranijorani orani orani orani orani orani eorani
Min/max max max max max max max max max max max max max max max max max max max
Agirlik 0,18 0,07 0,02 0,02 0,008 0,012 0,04 0,004 0,003 0,002 0,00 0,01 0,00 0,03 0,048 0,157 0,23 0,134
Tecih Fonk
usual usual usual usual usual usual usual usual usual usual usual usual usual usual usual usual usual usual
Esikler absolute| absolute| absolute| absolute| absolute| absolute| absolute| absolute| absolute| absolute| absolute| absolute| absolute| absolute| absolute| absolute| absolute| absolute
Q: Farksizlii n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a
P: Tercih n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a
S: Gaussian| n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a
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Promethee tercih parametlerinde, yapilan ¢calismadan en yiiksek verimliligi alabilmek i¢in finansal oranlarin sisteme maksimum katk1
saglamasi gerekir. Bu yiizden bu ¢alismada maksimum etki kriteri tercih edilmistir. Sistemde bulunan agirliklar AHS yonteminde saptanan

ana kriterlerin ve goreli kriterlerin agirliklarinin ¢garpimindan elde edilen sayilardir ve bu sayilarin toplam degerinin 1 olmasi istenmektedir.
Karar vericilerin analitik hiyerarsi yonteminde istenilen tercih fonksiyonlarini se¢gmesinden dolay1r Promethee yonteminde olagan tip

(usual) tercih fonksiyonu segilmistir ve ¢alismada bu tercih fonksiyonu segildigi i¢in Q ve P degerleri sistem tarafindan yukaridaki sekilde

belirlenmistir.
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Tablo 31: Agirliklandirilmis Kriterlerin Pozitif ve Negatif Ustiinliikleri

Isletmeler Phi Phi+ Phi-

Petkim 0.3157 0.6477 0.3320
Turcas 0.2785 0.6283 0.3498
Tiipras -0.5942 0.1920 0.7862

Agirliklandirilmug Kriterlerin pozitif ve negatif Gistiinliiklerine gore Promethee
Yonteminde Kredibilitesi en iyi olan isletme Petkim olarak belirlenmistir.
Yukarida hesaplanan degerler cesitli grafikler olusturmustur. Bu grafiklerin

yorumlar asagida gosterilmistir.

Sekil 5: PROMETHEE I ile Kismi Siralamanin Yapilmasi (Agirliklandirilmig

Kriterlerle)

0.0

Phi-

- Tupras <

0.0 1.0

84



Sekil 5’e gore kredi degerlendirme siirecinde Petkim isletmesinin diger
isletmelere gore baskin oldugu saptanmistir. Turcas’inda Tiipras iizerinde baskin

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Sekil 6: PROMETHEE II ile Tam Siralamanin Yapilmasi (Agirliklandirilmis Kriterle)

+1.0
_—= 0.2785 —gu—— Turcas
0.0
> -0.5942 Tupras <
-1.0

Yukarida da goriildiigii lizere isletmelerin Petkim- Turcas- Tiipras olarak
siralandig1 sonucuna varilmistir. Bu durumda kredibilitesi en iyi olan igletme Petkim
dir.

Eger bu c¢alisgmada yatirim alternatiflerinden herhangi biri diger yatirim
alternatifiyle esit derecede baskin olsaydi, PROMETHEE 1 alternatifleri karsilamada
yetersiz sayilacakti. Boyle bu durumda ise PROMETHEE II yontemiyle tam siralama
gerceklestirilip karar vericiye tam sonug verilecekti.

PROMETHEE | ve PROMETHEE 1II yontemleri kriterler arasinda

agirliklandirmaya dayanan bir karar verme siirecini temsil etmektedir. Visual
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Promethee bir baska ozelligi de agirliklandirmay1 karar vericinin tercihine gore

degistirmesine olanak saglamasidir.

Sekil 7: PROMETHEE Yo6nteminde Duyarlilik Analizi

0 0

Petkim Turcas

23'

18' 16 13!
8% N o 59

B o 2% 2% 1% 1% 2% o% o% 0% 0% 1% o% 3% 5%

Ca Asi Ha Fin Oz Fin Ksi Uz De Duw Stc Ala Oz Aki Bri Fa: Sal Ma

Degerlendirme kriterlerinin agirliklarinin degistigi durumlarda siralamanin ne
sekilde degisecegi Visual Promethee programinda grafiksel bicimde analiz
edilmektedir.

Promethee yonteminde esas alinan ve siralamay1 6nemli derecede etkileyen
yaklasik %23 oraniyla Satig Karlilig1 oranidir.

Alternatiflere gore gergeklestirilen siralamada Petkim> Turcas> Tiipras

sonucuna ulasilir.
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Sekil 8: PROMETHEE Yonteminde GAIA Diizlemi

[CTipras

Duran Varlk Oz Sermaye Oranin

Ozserr Aktif Devir Hiz Orani,

Mali Rantabilite Orani

Zoom: 100%

Turcas

Alacak Devr Hizi Orani

Sats Karlhigi Orani

Faaliyet Kar Marji Orani

{3 Petkim

Sekil 8” de 2016 yilinin Promethee Gaia diizlemi gosterilmistir. Gaia diizlemi

iki boyutlu olarak problem ¢oziimiinii ele almaktadir. U diizlemi X ekseni V diizlemi

Y eksenini belirtmektedir. Kirmizi kalin dogru Gaia diizlemindeki optimal noktayi

ifade etmektedir. Bu noktaya en yakin sirket Petkim dir. Bununla birlikte gaia diizlemi

kriterler agisindan da degerlendirme yapabilmektedir. Mavi ince ¢izgiler kriterlere ait

cizgilerdir. Ornegin; siralamada Petkim sirketini en gok mali rantabilite oram ve

faaliyet kar marji1, Turcasi alacak devir hiz1 ve satig karlilig1 orani, Tiiprasi ise duran

varlik 6z sermaye orani ve 6z sermaye aktif devir hizi oran1 etkilemistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kredilendirme siirecinde kredi kuruluslari, kredi talebinde bulunan isletmelerle
ilgili ¢cok sayida finansal analiz gerceklestirmektedirler. Finansal analizde kalitatif ve
kantitatif degiskenlerin hesaplanmasinda kolaylik saglayan analitik hiyerarsi siireci bu
noktada 6nem kazanmaktadir.

Calismada, AHS yontemi kullanilarak kriterlerin  6nem dereceleri
belirlenmistir. Bu 6nem dereceleri Banka uzmanlariyla birebir yapilan goriismeler
sonucu elde edilmistir. Ana kriterler olarak isletmelere ait finansal oran kategori adlar1
kullanilmistir. Alt kriterler olarak finansal oranlar kullanilmistir. Daha sonra belirlenen
kriterler ayr1 ayr1 toplamlarinin yiizdelik dilimlerine boliinmiistiir ve her bir kriter
agirliklandirilmastir.

Bu caligmada uzman kisilerin goriisleri Karlilik Orani iizerine olmustur.
Karlilik oran1 %57,5 6nem diizeyine sahiptir. Karlilik oranini sirastyla % 28,2 6nem
diizeyi ile likidite oranlar1, %9,2 6nem diizeyi ile finansal yap1 oranlar1 ve % 5,2 6nem
diizeyi ile devir hiz1 oranlari takip etmistir. Daha sonra puanlanan veriler agirliklariyla
carpilarak yeni bir matris olusturulur. Sonraki asamada ise bu matris sonuglarini
agirliklarina bolerek yeni bir matris elde edilmistir. Bunlarin ortalamasi alinmis ve bu
yontemle elde edilen deger tutarlilik oranimin hesaplanmasina yardimer bir deger
olmustur.

AHS yontemiyle belirlenen agirliklar, Promethee siralama ydntemine
aktarilmis ve bu yontemde gerceklestirilmis analizler g6z oniinde bulunduruldugunda
Promethee 1 ve Promethee II siralamast Petkim> Turcas> Tiipras seklinde
gerceklesmistir. Bu baglamda, kredibilitesi en iyi olan isletme PETKIM olarak tespit
edilmistir. Petkim den sonra Turcas isletmesi gelmektedir. Kredibilitesi en diisiik olan
isletme de yapilan uygulamayla Tiipras isletmesi olarak belirlenmistir.

PROMETHEE Yonteminde TURCAS sirketinin ikinci sirket olarak
belirlenmesinin sebebi 2015 yilinda Shell ile yaptig1 ortaliktir. Bu yapilan ortaklik
sayesinde sirketin kasasina Esas Faaliyet Dis1 Gelir olarak 38 milyon TL girmis ve bu
rakam siralamay1 oldukga etkilemistir.

Analitik Hiyerarsi Siireci yonteminin konusunda uzman kisiler tarafindan

kullanilmast ve elde edilen sonuglarin piyasa gercekleriyle ortiisiir bir bigimde olmasi
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yontemin etkinligini arttiracak, miisterilerin ve isletmelerin daha dogru ve kesin bilgi
almasini saglayacaktir. AHS yonteminin kullanilmasinin en biiyiik avantaji anlasilir,
basit bir yontem olmasi ve karar vericilerin hem objektif hem de siibjektif

diistincelerini karar verme sirasinda kullanabilmesidir.
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