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OZET

NEOLIBERAL BIREYCILIGIN OGRENCILERE YANSIMASI
Kahveci, Hakki
Doktora Tezi, Egitimin Kiiltiirel Temelleri Ana Bilim Dah
Egitim Felsefesi Program
Tez Damismam: Do¢. Dr. Mustafa SEVER
Ekim, 2017, xii + 194 Sayfa

Modern bir kavram olan bireycilik ¢ok farkli anlamlara sahip olmustur. Ancak
bu anlamlar zamanla 6nemini kaybederck sadece liberalizmin dayanak noktasini
olusturan anlam 6ne ¢ikmistir. Liberalizmin bireycilik anlayisinda digsal engellere karsi
Ozgiir, ¢ikarlarini birincil amag olarak goren bireyin varligi 6nemsenir. Birey, devlet ve
topluma kars1 savunulur. Neoliberalizmin bireycilik anlayisinda ise 6zgiirliik temasi ve
serbest piyasaya dayali toplumsallik kilit rol oynar. Bireylerden ¢ikarlarini 6nemsemesi,
rekabetci olmasi, girisimcei bir anlayisa sahip olmasi ve iliskilerini de rekabet ve ¢ikar
temelinde kurmasi beklenir. Maddi ve nicel olarak 6l¢iilebilen mutluluga 6nem verilir.
Neoliberal bireycilik esasina dayali toplumda her birey basar1 ve basarisizliginin
sorumlulugunu kendisi tasir. Bu g¢alismada neoliberal bireycilik ile bu bireyciligin
bilesenlerini olusturan kavramlarin O6grencilerin  bireysel tercih ve toplumsal
iliskilerindeki tutum, davranis ve diisiincelerini nasil ve ne diizeyde etkiledigi ile bu
etkilerin kaynaklar1 incelenmistir. Calisma nicel ve nitel verilerin birlikte ele alindigi
karma yontemle yiiriitiilmiistiir. Arastirma kapsaminda gelistirilen ‘Geng¢ Bireylerde
Bireycilik ve Kolektivizm Olgegi’ ile dgrencilerden nicel veriler toplanmustir. Yari
yapilandirilmis sorularla yapilan goriismelerde o6gretmenlerin - 6grencilerle ilgili
gbzlemlerini igeren nitel veriler toplanmistir. Nitel ve nicel veriler ¢éziimlenerek sonuca
ulagilmistir. Ulasilan sonuca gore 6grencilerin kolektivist tutum ve davraniglara sahip
olmakla birlikte bu tutum ve davranislarinda azalma oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda Ogrencilerin neoliberal bireycilik tutum, diisiince ve anlayiglara sahip olduklari
ile bu tutumlarm zaman icerisinde giiclendigi belirlenmistir. Ogrencilerin neoliberal
bireyci tutum ve davranislarinin olusmasinda aile, sosyal ¢evre, medya, internet ile okul

icinde var olan formel ve informel etkilesimler etkili olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberal Bireycilik, Egitim, Ogrenci, Okul



ABSTRACT

THE REFLECTIONS OF NEOLIBERAL INDIVIDUALISM TOWARDS
STUDENTS

Kahveci, Hakki
Ph.D Thesis, Department Of Cultural Foundations Of Education
Philosophy of Education Program
Supervisor: Associate Professor Mustafa Sever
October, 2017, xii + 194 Pages

Individualism as a modern concept owns various meanings. However, these
meanings had lost its importance throughout the time and the meaning merely related to
liberalism’s main pillars became prominent. The individualism understanding of
liberalism gives importance to the individuals who see their benefits as their priority,
and who act free against external barriers. The indivual is defended against the state and
the society. The notion of freedom and the community of free market are the key
elements in the individualism understanding of neoliberalism. It is expected from the
individuals that they should care about their benefits, be competitive, have an
entrepreneur view and build their relationships according to competition and benefits.
Happiness that can be measured by material and quantitative values is important. In the
society of neoliberal individualism, every individual are responsible of their own
success and failure. This study examines neoliberal individualism and the notions that
constitutes the components of that kind of individualism. Besides, the study seeks to
find out how these notions affect the students’ individual preferences and their attitudes,
behaviours, thoughts in their social relationships. The study is also interested in the
level of this effect and its sources. The research is conducted by a mixed method which
focuses on both quantitative and qualitative data. Quantitative data were collected from
the students by using ‘The Scale of Individualism and Collectivism in Young
Individuals’. Qualitative data were collected by conducting semi-structured interviews
with teachers who shared their views about their students. The findings were gathered
by analysing qualitative and quantitative data. The findings show that even though the
students have collectivist attitudes and behaviours, these attitudes and behaviours are
declining. At the same time, it was found in the analysis that the students have
neoliberal individualist attitude, opinion and understanding, and these attitudes are

becoming more powerful over time. Family, social environment, media, internet and
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formal and informal interactions at school are effective in the formation of students’

neoliberal individualist attitudes and behaviours.

Keywords: Neoliberal Individualism, Education, Student, School
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1. BOLUM
GIRIS
Bu béliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin

Onemi, arastirmayla ilgili varsayimlar ve arastirmanin sinirliliklarina yer verilmistir.
1. 1. Problem Durumu

Modern zamanlara 6zgii bir kavram olan bireycilik, hem diisiince hem de yasam
bi¢imi olarak birbirinden farkli ideoloji, diisiince ve kiiltiirleri etkilemistir. Kavramin
tanimlanmasi, iligkilendigi diisiince ya da kiltiirlere bagl olarak c¢esitlilik arz
etmektedir. Ornegin Foucault (2007) kisinin kendi nefsiyle ilgilenerek kendini
arindirmaya ve selamete ulastirmaya calismast; kisinin kendi ailesini, 6zel hayatini ve
0zel miilkiyetini dnemsemesi ile kisinin kendi tekilligi i¢indeki degerini 6ne ¢ikararak
tiyesi oldugu gruplara karst bagimsizligini ve sahip oldugu bireysel haklar1 vurgulayan
ti¢ farkli bireycilik tiiriiniin var oldugunu belirtmektedir. Swart (1962) kisinin topluma
kars1 sahip oldugu haklar1 vurgulayan siyasi liberalizm ile 6zel miilkiyet ve devlet
karsithigin1 esas alan ekonomik liberalizmin yaninda bireyin biricikligini ve degerini
vurgulayan romantik bireyciligin bireycilik diisiincesini besleyen ti¢ farkli kaynak
oldugunu belirtmistir. Ancak bireycilige yiiklenen anlam cesitliligi zaman igerisinde
kaybolmus ve bireycilik genellikle liberalizmle birlikte anilmistir (Lukes, 1995).
Liberalizm, hem kendini bireycilik temelinde insa etmis hem de bireyciligi kendi
ideolojik sinirlart igerisinde donistiirmistiir. Liberalizm, bireyin topluma gore daha
gercek ve Onemli oldugu savina yaslanmaktadir. Bireyin 6zel yasamini, miilkiyet
haklarini, diislince, inang ve eylem 6zgiirliigiini yiicelterek egemen oldugu toplumlarda
etkili olan liberalizm bireyciligi de bu kavramlarla siirlandirmustir.

Klasik liberalizmin devlet ve toplumlardaki politik etkisi zaman igerisinde
dalgali bir seyir izlemistir. Ancak 1970’lerden itibaren devlet ve toplum iligkisinde
yerini biraktigi neoliberalizm ise c¢ok daha genis bir g¢ercevede etkili olmustur.
Neoliberalizm, liberal ilkeleri referans gostererek daha farkli ve daha genis Olgiide
olmak tizere devletleri, ekonomik isleyisi ve toplumsal iligkilerin tiim yonlerini
doniistiirmeyi amaclamistir. Birey ve bireycilik de bu degisimin nesnesi olmustur.
Neoliberalizmi ‘yaratic1 yikim’ olarak tanimlayan Harvey (2015: 1) kisisel ¢ikarlariin
pesinde kosan bireylerin higbir kolektivite ve kolektif amaca siginmadan birbiriyle her

alanda rekabet edebilecegi bir ortam yaratilarak aligkanliklarin, diisiiniis bigimlerinin ve
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tim sosyal iligkilerin bu ortama gore yeniden kurulmak istendigini belirtmektedir.
Neoliberalizmin kurmaya calistigi sosyal yapmin esasi bireylerin girisimcilik
becerilerine ve rekabete dayanmaktadir. Boylece bireyler girisimci ve rekabetgi
Ozelliklerini kullanabildigi ve gelistirebildigi 6l¢iide var olabilecektir.

Klasik liberalizmin minimal devlet anlayisinin tersine neoliberalizm, rekabet ve
girisimci bir toplum yaratilmasinda devleti gerekli goriir ve devlete bu yonde roller verir
(Olssen, Codd ve O'neil, 2004: 136). Neoliberalizmde girisimcilik ve rekabet, ekonomik
isleyisle beraber ekonominin disindaki her alanda goériilmesi gereken bir olgu olarak
kabul edilmektedir. Bireyler 6zel hayatini1 da kapsayacak sekilde girisimci ve rekabetgi
bir donanima sahip olmalidir (Dardot ve Laval, 2012: 256). Neoliberalizm her bireyin
kendi sorumlulugunu alarak risklere karsi kendini korumasini ve kendi basinin ¢aresine
bakmasmi istemektedir. Risk alamayan, c¢aresiz kalan veya geriye diisenlerin
sorumlulugunu devletin ya da kamunun almasini reddetmektedir (Foucault, 2015: 125).
Neoliberal toplumda her bireyin kendini bir sirket gibi tasavvur etmelidir. iliskiler ve
kisisel yasamin tamami neoliberal ilkelere gore diizenlenmelidir (Dardot ve Laval,
2012: 1).

Giliniimiizde neoliberalizmin kendi ideolojisi i¢inde kurguladigi bireycilik,
insanlar1 bireysel ¢ikarlarinin giidiimiinde yasamaya itmektedir. Neoliberal bireyciligin
sinirlarina hapsolmus bireyler diger insanlarla iliskisini sézlesme mantigina gore
sekillendirmekte ve daha 6nde olmak giidiisiiyle rekabet¢i bir tutum sergilemektedir.
Geride kalanin diisecegi, siirekli kazanmak icin ¢ok c¢alismanin zorunlu oldugu ve
kazanmanin bir st smirmin olmadigi risk ortaminda bireyler iddia edildigi gibi
ozgiirlesmemektedir. Aksine totaliter bir sisteme kurban olmaktadir (Curtis, 2015: 61).
Neoliberal bireyciligin hiikiim siirdiigli bir toplumda diger insanlarla iligkilerde sevgi,
saygl, giliven, empati ve dayanigma gibi erdemlerin yerine c¢ikarlar 6ne ¢ikmaktadir
(Taylor, 2011: 53). Serbest piyasa ilkelerinin tiim toplumsal iligkilere yansimasi ile
birlikte insanlar aracsallastirilabilir hale gelmektedir. liskiler yiizeysel ve rastlantisal
diizeyde kurulmaktadir. iliskilerin bu sekilde kurulmasi giiven ve sadakat duygusunu
zayiflamaktadir. Bireyler kisisel ¢ikarlar1 disinda toplumsal sorumluluk bilincinden
uzaklagmaktadir (Sennett, 2014: 25). Ayrica, mal ve hizmet {iretiminin artirtlmasi ve
bir bolluk toplumu olusturmaya g¢alisan neoliberalizm sadece g¢alisma ve tiretkenlik
degil, ayn1 zamanda tiiketimde ve haz deneyimlerinde de iist diizey performans talep
etmektedir. iligkilerin, yasam bigimlerinin ve deger yargilarmin hizla degistigi bu

diizende insanlarin tiiketim nesneleriyle kendini ifade etmesi siirekli tesvik
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edilmektedir. Mutlulugun ve hayatin anlamiin tiiketim nesnelerinde oldugu cesitli
iletisim araglarinda ve toplumsal etkilesimlerde siklikla vurgulanmaktadir (Harvey,
2010; Baudrillard, 2010; Sennett, 2011).

Neoliberalizm, bireylerin her seyi se¢me Ozgirliigiine sahip oldugunu,
sectiklerinin sorumlulugunu da kendisinin almasi gerektigini vurgular. Bireyler rasyonel
secimler yapabildigi ve risk alarak rekabette basarili olabildigi kadar 6zgiirdiir (Dardot
ve Laval, 2012: 276). Oysa insana Ozgiirlik olarak sunulan, bir tercih degil
zorunluluktur. Temel haklarin kaynagi yasa degil, bireylerin sahip olduklar1 tiretkenlik
ve kazan¢ miktaridir (Curtis, 2015: 40). Dolayisiyla olusturuldugu iddia edilen 6zgiirliik
ortam1 bir zorunluluk ortamidir. Bagarisizliklarin nedeni serbest piyasa diizeninde degil,
bireylerin yanlis se¢imlerinde ve piyasa kurallarima uyum saglayamamasinda aranir
(Curtis, 2015: 86). Egitim bireyin ozgiirlesmesi, kendini gergeklestirmesi ve mesleki
formasyon kazandirma yolu olarak degil, bireylerin kendinin girisimcisi ve yatirimcisi
olabilmesi i¢in piyasa sartlarina uyum saglama araci olarak goriiliir (Foucault, 2016:
193). Arasgsallagtirma ve piyasa uygunluk kriteri bilim ve bilginin ele alinisinda da
goriiliir. Bilgi ve bilim piyasada kazang¢ getirici niteligine gore deger kazanarak
aragsallastirilir (Harvey, 2010: 80). Althusser’in (1994) devletin en biiyiik ideolojik
aygitt olarak nitelendirdigi egitim, giiniimiizde devletin resmi ideolojisini yayma
islevinden ziyade neoliberal bireyin yetismesine zemin olusturan uygulamalarla
giindeme gelmektedir. Nitekim devletin yapisinin neoliberal bi¢gimde doniismesi ve
devlete hakim olan ideolojinin ana eksenini neoliberal ilkelerin olusturmasi egitimin
etkinligini daha derin etkilemektedir.

Neoliberalizmin ideal birey kurgusunda yer alan girisimcilik, rekabetgilik,
basartya odaklanmak gibi baz1 temel kodlari, okul egitimi siirecinde merkezi bir 6neme
sahip olmaktadir. Egitim siirecinde bireyin bir “6zne” olarak varolmasi yerine bireyin
ekonomik amaglar1 6ne ¢ikmaktadir. Neoliberal bireycilik bilgiyi, kiiltiirii ve insani
aragsallastiran bir isleve sahiptir. Bireyin egitime ve bilgiye kendine kazang getirecek
bir ara¢ olarak bakmasina neden olmaktadir. Boylece neoliberal ideoloji, bireyin bir
O0zne olarak var olmasmi saglayacak yollara ulagsmasini engelleyecek genis bir
hegemonik alan yaratmaktadir. Bu hegemonik alan icerisinde aragsallasan birey,
cevresindeki insanlar ile canli ve cansiz diger tiim varliklara da ayni aragsal mantik
icinde yaklagmaya egilimli hale gelir. Neoliberal ideolojinin genislemesi i¢in dnemli
bir kurum olarak goriilen okullarda dersler, sinavlar, diploma gibi unsurlar basaril

olmanin ve hayatta kalmanin 6lgiitii olarak yansitilmaktadir. Okulun tiim bilesenleri ile
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etkilesimde bulunulan diger insanlar neoliberal bireyciligin tastyicisi olarak dgrencilerin
bu yondeki doniisiimiinii hizlandirmaktadir. Literatiirdeki elestirel degerlendirmeler ve
tartismalar géz Oniine alindiginda neoliberal bireyciligin okullara ve ogrencilerin
davranig ve diisiinlis bi¢cimlerine yansimasiin hangi boyutlarda oldugu; s6z konusu
yansimanin hangi kaynaklardan beslendiginin belirlenmesi ihtiyact bu ¢alismanin

yapilmasinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.
1. 2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alisma, Ogrencilerin neoliberal ideolojinin 6ne ¢ikardigr bireycilik
anlayisinin  dgrencilere yansima durumunu ortaya c¢ikarmak igin yapilmistir.
Ogrencilerin neoliberal bireyciligin bilesenlerini diisiincelerinde, tavirlarinda ve
tutumlarinda hangi bi¢imlerde ve hangi diizeyde gosterdiginin belirlenmesi ve
Ogrencileri  etkileyen etmenlerin ortaya c¢ikarilmast bu c¢alismanin amacini
olusturmaktadir. Bu amag¢ ¢ergevesinde arastirma sorusu; “Neoliberal bireyciligin
ogrencilerin séylemleri ve giinliik hayat deneyimlerinde goriilme bi¢im ve diizeyleri,
okul ve diger ortamlardaki felsefi ve politik mesruiyet kaynaklari ile Ogrencileri
neoliberal bireycilik baglaminda etkileyen etmenler nelerdir?” seklinde olusturulmustur.
Bu aragtirma sorusuna, egitimin kurumsal isleyisinin temel 6geleri olan 6grenci ve
ogretmen boyutlarinda cevaplar aranmistir. Bu arastirma sorusu kapsaminda asagidaki
alt problemler olusturulmustur:

1- Ogrencilerin neoliberal bireycilik ile kolektivizme iliskin tutum ve algilar1 ne
diizeydedir?

2- Ogrencilerin neoliberal bireycilik ile kolektivizme iliskin tutum ve algilart
cinsiyet, okul tiir, aile egitim ve gelir diizeyine gore farklilasmakta midir?

3- Ogretmen goriislerine gdre dgrencilerin neoliberal bireyci tutumlara sahip
olma durumlari ile bu tutum ve davranislar1 sergileme bigimleri nelerdir?

4- Ogretmen goriislerine gore dgrencilerin sergiledikleri tutum ve davramslarin

olugsmasinda aile, okul, egitim sistemi ve ¢evre unsurlarinin etkisi nedir?
1.3. Arastirmanimn Onemi

Bireycilik sosyal bilimler alaninda iizerine ¢ok¢a durulan, savunucularinin ve
karsitlarinin ¢ok oldugu bir kavramdir. Bireycilik, modernlesme siirecinin bir {iriinii
olmakla birlikte ekonomik iiretim siireglerinin degisimi ve teknolojik gelismelerin de

etkisiyle XX. yiizyilin sonlarindan itibaren igerik ve gercek hayata yansimasi
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bakimindan ciddi bir doniisiime ugramistir. Erken modern donemde “6zne” olarak
diisiinen, eyleyen ve bagimsiz varolusunu gergeklestiren birey Ozlemiyle bireycilik
diisiincesi temellendirilmistir. Ancak ge¢ modern donemde neoliberal ideolojinin
etkisiyle tiiketime ve gosterise merakli, ¢ikarci, rekabet¢i, kazanmaya odakli, sabirsiz,
bilgiyi ara¢ olarak gdren birey anlayisi topluma hakim olmustur. Bu durum ise
ideallerden yoksun, toplumsal baglarindan kopuk, yiginsal ve nesnelesmis bireylerin
olusmasina zemin hazirlamistir.

Toplumsal iligkilerde kilit 6neme sahip olan bireyciligin 6zellikle ge¢ modern
donemdeki neoliberalizm tarafindan evrilmis halinin geleneksel olarak dayanismact
karakteri agir basan Tiirk toplumunda da yiikselisi s6z konusudur. Bu yiikseliste
kiiresellesme ile sosyal ve ekonomik alanda etkili olan neoliberalizmin etkisinin oldugu;
ayrica neoliberal politikalarla celismeyen egitim politikalarinin da bu yiikselisi
kolaylastirdigi diistiniilmektedir. Ciinkii egitimle ilgili {retilen politikalar ve bu
politikalarin dayandig1 felsefe, ckonomi ve sosyal alandaki politikalarla birebir
baglantili olmaktadir. Siyasi ve entelektiiel alanda yapilan tartismalarda egitime
yiiklenen anlamin genel olarak neoliberal sistemin ekseninde olustugu ve bu sistemin
degerleriyle uyumlu oldugu soylenebilir. Egitim bireylerin sadece ekonomik {iretici ve
tilketici olarak yetismesine, sistemin yeniden {iretilmesi i¢in bir arag¢ olarak gorildigi;
erdemli, o0zgir ve Ozglin bireyleri yetistirmekten ise giderek uzaklastig
diigiiniilmektedir. Boylece neoliberal ilkeler ekseninde sekillenen bireycilik ozellikle
geng bireyler olmak {izere tiim toplumu farkli sekillerde ve dlgiilerde etkilemektedir.

Tiirkiye ile ilgili literatiir incelendiginde bireyciligin veya neoliberal bireyciligin
topluma ve daha 6zelde Ogrencilere yansimasinin arastirildigr biitiinciil ¢aligmalara
yeterince rastlanmamustir. Yapilan akademik calismalarda bireyciligin sadece bazi
bilesenleriyle sinirli kaldigi goriilmiistiir. Egitimle iliskilendirilebilecek ¢alismalarin da
daha ¢ok ekonomi politikalarinin egitime etkisi baglaminda ele alinmis oldugu ve bu
caligmalarda bireycilik konusuna derinlemesine inilmedigi anlasilmistir. Ayrica
bireyciligin ve daha Ozelde neoliberal bireyciligin okullarda varolus bigimlerinin
incelendigi bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Oysa bir¢ok ideolojinin temelinde bireycilik-
kolektivizm ayriminin oldugu, toplumsal isleyisinin ve politikalarin da bu temele goére
diizenlendigi distiniildiigiinde bu yonde ¢alismalarin énemli oldugu goriilmektedir. Bu
caligmayla birlikte Tiirkiye baglaminda egitim siireglerine odaklanilarak neoliberal
bireyci diisiince ve degerlerin 6grencilere ve egitim siirecine yansimasi ortaya konmaya

calisilacaktir.



1.4. Simirhliklar

Bu ¢alisma 2015- 2016 6gretim yilinda Eskisehir ilindeki liselerde 6grenim
goren Ogrencilerden elde edilen nicel veriler ve 2016 yilinda goriisme igin segilen

ogretmenlerden elde edilen nitel verilerle sinirhidir.



2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Bireycilik

Modern oncesi donemde toplumsal diizen, hiyerasik olarak kurulmus ve
evrendeki tiim varliklarla beraber bir biitiin olarak tasavvur edilmistir. Insanlar ve diger
varliklar bu biitiiniin ayrilmaz pargalar1 kabul edilmistir. Toplumun diizeni ve hiyerarsik
yapmin devamliligi bir amag¢ olmustur. Herkesin bu diizende bir yerinin ve islevinin
oldugu diistiniilmiistiir. Siyasal ve etik diislinceler de bu hiyerasik diizenin devamliligini
saglamak {izere gelistirilmistir. Modern diisiincenin gelisimiyle birlikte hiyerarsik
yapilarin varligt sorgulanmis ve bunun sonucu olarak bu yapilar pargalanmaya
baslamistir. Modern toplum diizeninde eskinin karsit1 bicimde, bireylerin islevi saygiya
dayali, esit iligskiler kurmak ve karsilikli hizmet sunmak olarak tasarlanmistir. (Taylor,
2006a: 21). Hiyerarsik diizenin ayrilmaz parcasi olan insanin biitiinden bagimsizlasmasi
ve modern toplumsal diizenin kurulmasinda Descartes’in (2003: 21) hakikate ulagsmanin
Olciitli olarak akli one siirmesi ve geleneklerin reddedilmesini dnermesi énemli bir
donliim noktast olmustur. Boylece Modernlesme eski diizene karsit, akla dayali bir
diizen fikrinin iizerinde ylikselmistir (Touraine, 2007: 44). Modernlesme ile toplumsal
diizenin amagsallig1 aragsallagmig, insanlardan beklenen de diinyevi islerle sinirh
bigimde karsilikli saygi ve hizmet olmustur. Hiyerarsi reddedilmis, akla ve esitlige
dayali bir diizen diislincesi yayginlasmistir (Taylor, 2006a: 22). Bu diisiince, bireyin
hiyerarsik konumundan kopmasini ve kendi basina kalarak kendi yolunu tercih etmesini
saglamistir. Bu degisim de kapsami ve igerigi farkli yorumlarla dolu bireycilik
diisiincesinin modern bi¢imiyle gelismesinin yolunu agmustir.

Bireycilik tanimlanmasi pek de kolay olmayan bir kavramdir. Ciinkii bireycilik
gerek tarihsel siire¢ igerisinde gerekse felsefi ve dini igerik yoniiyle ele alindiginda
birbirinden farkli izleklerle ulasilabilecek birgok anlama sahip olmustur. Lukes’e
(1995: 8-9) gore bireycilik, komiinizm ve sosyalizm gibi XIX. yiizyilda ortaya ¢ikan bir
kavramidir. Bireycilik bireysel ozerklikten esitlife, Roma hukukundan Hristiyan
ahlakina, Rousseau ve Kant’in diisiincelerinden Bentham’in diisiincelerine kadar uzanan
genis ve farkli dayanaklara sahip olmustur. Swart (1962) XIX. yiizyildaki islenis
bi¢cimlerine yogunlasarak bireyciligin ii¢ farkli kaynaktan beslendigine dikkat ¢gekmistir.

Bu kaynaklar, insanlarin sahip olduklari haklar temelinde esitligi idealini benimseyen
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siyasal liberalizm; devlet karsitlig1 ve serbest piyasa icerisinde bireylerin ¢ikarlarinin
korunmasini temel alan ekonomik liberalizm ile bireyin 6zgiinliiglinii ve degerli olusunu
vurgulayan Romantik bireycilik olmustur. Bu kaynaklarin tiirettigi bireycilikler XIX.
yiizyilda birbirleriyle birebir uyumlu olmadigr gibi dogrudan iliskili de degildir. Gegmis
diisiince ve toplumsal pratikler baglaminda Foucault (2007) da tarihsel ve felsefi
birikimin getirdigi ti¢ farkli bireycilik tlriinii hatirlatmaktadir. Bunlardan ilki bireye
kendi tekilligi ¢ergevesinde verilen mutlak degerle ve ait oldugu grup veya kurumlara
kars1 sahip oldugu bagimsizlig1 igeren tutumu anlatmaktadir. Ikincisi kisinin kendi 6zel
hayatinin, ailesinin, ev ig¢i etkinliklerinin ve bireysel miilkiyetinin Onemsenmesi
durumunu anlatirken sonuncusu ise kisinin kendi nefsiyle ilgilendigi, kendini
dontistiirmek, arindirmak, selamete ulastirmak ve bu yonde gelistirmek i¢in kendini bir
bilgi nesnesi olarak gordiigii durumu anlatmaktadir. S6z konusu bu tutum ve diigiinceler
birbiriyle baglantili olabilecegi gibi birbirinden bagimsiz da olabilir. ikinci anlam daha
cok XIX. ylizyill Bati toplumlarinda goriilen bigime isaret etmekle birlikte iiciincii
anlami i¢eren bireycilik artik goriilmemektedir (Foucault, 2007: 339).

Bireycilikle ilgili ¢esitli yaklagim, diisiince, beklenti, algi, inan¢ ve tutumlari
Watt (1989) da su sekilde 6zetlemistir: Bireycilik; i) bireyin toplumla iligkisinde bireyi
asil ve oOncelikli goren bakistir. Bu bakis, toplumu yapay ve ikincil degerde gorerek
bireye en iist degeri verir. Toplumu bireyin ¢ikarlarina hizmet i¢in olusturulmus bir arag
olarak kabul eder. ii) Toplumun organizma olarak tasarlandigi ve bireylerin
organizmanin ortak parcalarini ifade eden modele karsi bireysel bagimsizligin tercih
edildigi bir toplumsal sézlesme modeli istegidir. ii1) Bireyin evrensel dogal haklarinin
toplumsal sorumluluklar karsisinda onceligini savunan disiincedir. iv) Bireylerin
ekonomik faaliyet, yasam tarzi ve inanclar1 lizerindeki toplumsal kontroliin bireysel
Ozgiirlik i¢in smirlandirilmasi ig¢in yapilan girisimdir. v) Bireysel essizligin,
girisimciligin ve Ozgirligiin toplumsal kimlik ve yardimlagsmadan daha 6nemli
oldugunu savunan goriistiir. vi) Sosyal bilimlerde sosyal fenomenlerin agiklanmasinda
bireysel davranislarin incelenmesini savunan bir yaklagimdir. vii) Toplumun herkesin
1yiligi i¢in sorumluluk almasini istemek yerine bireyin kendi ayaklar: iizerinde durmasi
yoniindeki beklentidir. viii) Bireyin dogallliginda kisisel cikarlarina ve rekabete
yardimlasma ve dayamigmadan daha fazla 6nem verdigine dair algidir. ix) Insanlarin
davraniglarin1 agiklarken Tanrisal emirler veya toplumsal yap1 yerine bireysel beceri,

ilgi ve degerlerine yapilan bagvurudur (Watt, 1989: 2).
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Icerigine yiiklenen anlamlar nedeniyle modern dénemde birden ¢ok bireycilik
anlayis1 ortaya ¢iktig1 kadar bireycilige karsi takinilan tutumlar da farklilasan temellere
sahip olmustur. Bireycilik karsisinda takinilan tavir ve yapilan tanimlar ¢esitli mantiksal
dayanaklara sahiptir. Ornegin bu farkli tavir ve tanimlara gére bireycilik, ‘vicdanmn
tortulasmasi’ olarak tamimlanabildigi gibi ‘On yargilara karsit bireysel aklin
egemenligine basvurulmasi’, ‘bireysel haklarin gelismesi’, ‘bize kars1 benin gelismesi’
seklinde ifade edilmistir (Corcuff, 2009: 13). Bireyciligin ilk kullanimlar1 bireyciler
tarafindan degil, bireycilik karsitlarinin s6z ve yazilarinda goériilmiistiir. Dolayisiyla
kavramin ilk tanitimi1 da karsitlarinin kullanimi ile gergeklesmistir. Karsitlarinin
elestirileri ile dikkat ¢eken bireycilik tiim elestirilere ragmen zamanla destekgilerini
artirmistir (Swart, 1962).

Bireycilik ilk olarak Fransiz devrimi ve Aydinlanma’nin etkilerine karsit olanlar
tarafindan suglayict bir dille kullanilmistir. Bireyciligi kelime olarak ilk kullanan
Fransiz disiiniir olan Saint Simon’un takipgileri ve diger muhafazakarlar bireyciligi
toplumsalligin diismani olarak gérmiislerdir. Bireyin gecici ama toplumun kalict oldugu
tezinden yola ¢ikilarak bireyciligin bireyi esas almasi kiigiimsenmistir (Lukes, 1995: 11-
14). Bireycilik kavramini ilk kullananlardan biri olan Tocqueville (2016) ile Durkheim
(2013) bireyciligi gerek toplum gerekse birey i¢in tehlikeli bulmuslar ve olumsuz
anlamda kullanmislardir.

Bireyciligin Fransa’daki olumsuz anlamlarina karsin Almanya’da bireycilikten
farkli olarak ‘bireylik’ diisiincesi ©One ¢ikmistir. Alman Romantikleri bireyin
biricikligini, 6zglrliigiinii, kendini gergeklestirmesini one ¢ikararak bireycilige olumlu
bir anlam yiiklemislerdir. Alman bireyciligi bu noktada tek tek bireyleri de asarak
topluma ve ulusa ulagsmistir. Boylece toplum veya ulusun kendisi de bir birey olarak
diistiniilmiistiir. Alman bireyciligi bu anlamda liberalizm karsiti bir boyuta ulasarak
toplumsal ¢6ziilmenin degil, toplumu birlikte tutmanin gilicii olarak kabul edilmistir
(Lukes, 1995: 24-29). Alman romantizmi muhafazakar karakterli olmakla birlikte eski
rejimin mutlakiyet¢i rejimine karsi ¢ikmis ve ¢ogulculugu ve merkezi otoritenin ¢esitli
gruplarla paylasilmasini desteklemiglerdir. Romantikler o6zerk gruplar ve bireysel
Ozgiirliklerin saglandigi organik bir devlet yapisi ile toplumsallasmanm ve birlikte
yasama iradesinin olusacagina inanmislardir (Beiser, 2003: 38).

Alman romantizminin toplum ve devlet eksenli birey anlayisina karsilik bireyci
anarsizmin temsilcisi olan Max Stirner (1806-1856) birey merkezli, toplum ve devleti

reddeden diislincelerini dile getirmistir. Stirner, kilise ve monarsinin egemenligindeki
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hiyerarsi ile hiyerarsiyi ve bagkalartyla birlikte olmay1 ogiitleyen tiim diistinceleri
tereddiitsiiz reddetmistir. Bireyin ruhsallik adina manipule edildigini, hiyerarsik yapida
baskalariin liitfuna mahkum birakildigini iddia etmistir. Stirner’e gore insan kutsallik,
baskalarina bagimlilik ve digergamlik iceren ne varsa reddetmeli ve kendi ayaklari
lizerinde durabilecegini herkese gostermelidir. Insan eski ¢agm kutsallik ve monarsik
yapisini reddederken burjuva toplumunun vatandaslik, devlete sadakat ve topluma
adanmislik ideallerine de kanmamalidir (Stirner, 2013: 122-127). Goriildigi {izere
Stirner bireysel ‘ben’i hem baslangi¢ noktasi ve merkez hem de amag olarak ele alir.
Birey, Stirner’e gore biriciktir ve toplumdan bagimsizdir. Bireysel ‘ben’ asil; toplum ve
toplumsal iligkiler yapaydir. Hi¢bir sey bireyden daha dnemli degildir. Stirner’in ug
noktadaki bireyciligi ¢ok daha sonra gelismis olan post modern bireyciligin narsisistik
yapisiyla da benzesir (Corcuff, 2009: 28).

Bireycilik Ingiltere’de &nce dini baglantilar ve sosyal iliskiler yoniiyle
kullanilmaya baslanmis, XIX. yiizyilin ikinci yarisindan sonra ise sosyalizm ve
komiinizmle ¢elisen liberal bir ¢cergevede kullanilmistir. ingiltere’de hem en asir1 serbest
piyasa kapitalizmini savunanlar hem de devletin genis miidahale alani olmasi
gerektigini diisiinen farkli liberal cevreler bireyciligi kendi arglimanlari gercevesinde
sahiplenmislerdir (Lukes, 1995: 42-44). Ornegin Mill (2004) her bireyin kendi
Ozgirliigiiniin bekcisi ve kendisiyle ilgili faydali olan1 aramakta miidahalesiz olmasi
gerektigini  savunurken toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinda bireyin gerekirse
zorlanabilecegini de belirterek sorumlu bir bireyciligi savunmustur. Sosyal liberallerden
T. H. Green ve Hobhouse (2009) gibi disiliniirler ise bireyin 0Ozglrligiini
gerceklestirmek i¢in toplumsal kontrol ve destege basvurmayi tercih etmistir. Ekonomik
liberalizmin yol actig1 toplumsal yozlasmayr durdurmayr hedefleyen toplumsalliga
dayali bir bireycilik anlayisini savunmuslardir (Sawer, 2000). Radikal diislinceleriyle
one cikan Herbert Spencer ise sosyal liberallerden farkli olarak devlet miidahalesi ve
toplumsal yardimlasma gibi ilkeleri reddederek her bireyi kendi yasam miicadelesi
icinde rekabete kosmanin sart oldugunu, toplumsal dayamigmanin ve devletin
muhtaglara destek cikmasiin zararli olacagim o6ne siirmiistiir (Ors, 2015: 85).
Liberalizm i¢inde dahi farkli bigimlerde yorumlanmasina karsin bireycilikle ilgili baskin
diisiince klasik liberallerin savundugu sekliyle yayginlasmis, bireye iliskin diger
diisiinceler sontik kalmistir. Klasik liberal diisiincede birey, kendi amaglarint 6zgiirce
secme ve bu amaclarina ulasmak i¢in ¢alisma hakkina sahiptir. Toplum ve devlet bu

hakkin kullanilabilmesi i¢in gerekli yollar1 bireye saglar. Birey kendi amaclarina ve
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cikarlarina serbestce ulagtiginda toplumsal ¢ikarlar da bu yolla saglanmis olur. Her birey
kendi amaglarina 6zgiirce ulastiginda toplum da bu durumdan genel itibariyle fayda
saglar (Machan, 1998: 2).

Bireyciligin kapitalizm ve liberal demokrasiyle birlikte anildigi ve kitleleri
kusattig1 asil yer Amerika olmustur. Farkli yerlerden gelerek bir araya gelen insanlarin
olusturdugu Amerika toplumunda esit bireysel haklar, dogal hukuk, firsat esitligi, sinirlt
devlet ve serbest piyasa argilimanlar1 bireycilik temasi i¢inde kullanilmistir (Lukes,
1995). Tocquivelle’ye (2016: 539) gore Avrupa’dakinin tersine Amerika’da
aristokrasinin bulunmayis1 esitlik ve ozgiirliigiin daha az hasarla ve genis kitlelerce
benimsenmesini saglamigtir. Avrupa’da hiyerarsinin yikilmasi sonucu ortaya cikan
demokrasi ve esitlikle birlikte 6zgiirlik arayislari bireyciligi dogurarak toplumda
bozulmaya ve egoizme yol agmistir. Oysa Amerika’daki insanlar zaten esit ve Ozgiir
olarak diinyaya gelmektedir. Ozgiirliik miicadeleleri, siyasal yasama katilim istekleri ve
birlikte yasama ideallerinin yiiksek olusu bireyciligin olumsuzluklarini ortadan
kaldirmigtir (Tocqueville, 2016: 543). Ayrica Amerika’nin kurulusunda rol alanlarin
Avrupa’dan farkli bir sosyal yapiya sahip olmasi, anarsizmin Amerika versiyonunu
sosyalizmden ¢ok bireycilik tizerinde yilikseltmistir. Anarsist bireycilik tepeden gelecek
her tiirlii diizenlemeyi reddetmektedir. Anarsist bireycilere gore devlet bireyleri degil,
bireyler devleti kontrol etmelidir. Devlet bireyler arasinda toplumsal sozlesmedeki
esitligi koruma ve bireylerin giivenligini saglama roliinii asmamalidir (Uskiil, 2003:
173). Farkli kaynaklardan beslenen bireycilik fikirleri var olsa da Amerika’da liberal
icerikli bireycilik anlayis1 yayginlik kazanmistir. Girisimcilik, firsat esitligi, siyasal ve
ekonomik 6zgiirliikle birlikte bireycilik toplumun her katinda karsilik bularak ulasiimasi
gereken degerler olarak kabul edilmistir. Bu yaygin kabul, bireycilik karsiti
diistincelerin gelisimini de engelleyen bir faktor olmustur (Lukes, 1995: 34-38).

Bireycilik liberalizm basta olmak iizere birgok diisiince akiminin i¢inde farkl
sekillerde yer almaktadir. Farklilasan yorumlara karsin bireycilik diisiincesini olusturan
ve bireyciligin yasam pratiklerinde goriiniir kilinmasini saglayan ¢esitli ilke ve unsurlar
vardir. Bu ilke ve unsurlar birbiriyle iligkili oldugu kadar hem farkli bireycilik
diisiincelerinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamis hem de bireyciligin  omurgasini
olusturmustur. Bu ilkeler genel olarak insanin ‘yiiceligi’, ‘Ozgiirliigi’, ‘esitligi’,
‘mahremiyeti’ ve ‘kendini gelistirmesi’ basliklarinda toplanabilir (Lukes, 1995).

Insanin yiiceligi ilkesi hem dini kaynaklardan hem de felsefi kaynaklardan

beslenir. Dini olarak insanin Tanr tarafindan yaratilmis 6zel bir varlik oldugu inanci
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insana Ozel bir deger verilmesini saglar. Ancak bu bireyselligi toplumdan daha énemli
kilmaz. Birey toplumun biitiinliigii i¢inde bir par¢a olarak diistiniiliir ve boylece insan
biitiin i¢inde deger kazanir. Ronesansla birlikte bu durum birey lehine degismeye baslar
ve insana tekilligi dolayisiyla da deger verilmeye basanir (Lukes, 1995: 55). Modernlik,
bireyin tekilligine deger verilmesini saglayan 6nemli bir déneme¢ olmustur. Insam
dogal durumda esit ve Ozgiir olarak goren J. Locke ve J. J. Rousseau’nun goriisleri
birbiriyle farkli dayanaklara sahip olsa da insana bireysel olarak deger verilmesini
saglamistir. Bireyin efendi-kole iliskisine sokuldugu ekonomik ve siyasal yapilanmalari
elestiren Rousseau (1990) her bireyin 0zgiirce ve esit olarak katildigi 6zgiir bir toplum
ideali sunar. Rousseau’nun toplumu kutsallardan ve kisisel ¢ikarlardan bagimsiz olup
bireylerin 6zgiir iradeleriyle olusturdugu ve toplumun genel iyiligini esas alan toplumsal
sozlesmeye dayanir. Bu toplumda her birey ozgiir ve esittir. Locke (2012) ise
Rousseau’dan farkli olarak bireyi miilkiyet temelinde ele alir. Locke aristokratik toplum
yapisini elestirerek hiikiimetin bireylerin kendi belirledikleri amaglar igin ¢aligmalarini
desteklemek ve onlarin giivenligini saglamakla yiikiimlii olmasi gerektigini savunur.
Toplum devletin bu yiikiimliiliikleri saglamas1 amaciyla yapilan bir sézlesmeye dayali
olmalidir. Ciinkii her insan yiice bir varlik olarak digerleriyle esit ve dogal haklara
sahiptir. Insanm birey olarak biricik ve deger sahibi bir varlik olarak taninmasi
yoniindeki diigiinceler 1. Kant ile ahlaki olarak temellendirilir. Kant (2009) bireyin
eylemlerindeki ahlaki temeli mutluluk arayisina ya da Tanrisal bir emir {izerine degil
akli iistline kurar. Her insanin akliyla 1yi yasamayi bilecek giigte oldugunu savunurken
bir bagka insanin her ne amag i¢in olursa olsun aragsallastirilamayacagini vurgular. Bu
diisiincelerin yaminda Amerikan Bagimsizhik Bildirgesi ve Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi de insanin yasama, mutluluk ve ozgiirliik haklarmin bulundugunu ve her
insanin esit oldugunu vurgulayarak bireyciligin dayandigi insanin yiiceligi ilkesine
gondermede bulunur.

Insanm o6zerkligi ve oOzgiirliigii ilkesi Aristo’dan Reform diisiincesine kadar
uzanan uzun bir siirecte filizlenmistir. Reformla dini 6zerklik anlayisi daha genis
cevrede ses getirmis, sonrasinda insanin 6zerkligi Spinoza ve Kant’ta felsefi olgunluga
erismistir. Spinoza insani disilinebilen, etkin olabilen, aklinin rehberliginde iyi
eyleyebilen bir varlik olarak anlatmistir (Lukes, 1995: 61). Spinoza’ya (2011) gore
insan, dogasi geregi sonsuz bir Ozgiir iradeye sahip degildir. Ancak hayatin
yonlendirme ve eylemlerini belirlemede dis etkilerden siyrilabilecek ve salt akliyla

eyleyebilecek bir giice sahiptir. Asirt duygulanimlarini kontrol ederek salt aklinin
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rehberliginde Tanri/Doga’nin bilgisine ulagsmay1 basarmis insan bu haliyle 6zgiir ve
erdemli olacaktir. Ozgiir insan, kendisi gibi erdeme ulagsmis diger insanlarla birlikte var
olma giiciinii artiracak, faydali seylere yonelecek ve birbirlerine minnet duyacaktir
(Balanuye, 2016: 182). Kant (2009a) da insani aklinin rehberliginde dis etkenlerin
etkisinden siyrilabilen ve bu yetkinlik durumuyla evrensel yasalar yapabilecek ve
yaptig1 yasalara uyabilecek bir varlik olarak tanimlayarak onun 06zerkligini
vurgulamustir.

Bireyciligin 6zgiirliik ilkesi daha sonraki zamanlarda felsefi igeriginden birey-
toplum ikileminde bireyi savunan siyasal ve ekonomik icerige kaymistir. insanin 6zgiir
olmasini malik olmayla 6zdeslestiren Stirner, insanin istemedigi seylerden kurtulmasi
ve arzularmna ulasmasmm 6zgiirliik olarak kabul etmistir. Ozgiirliik talebi siyasi, dini ya
da bir baska ad altinda parcali olmamalidir. Insan tam anlamiyla 6zgiirliigii talep
etmelidir. Tam ozgiirliik de insanin her seyin Olgiisii olarak kendini belirlemesiyle
gerceklesir. Insan ne kadar kendisi olursa ve ne kadar ¢ok istemedigi seyden uzaklasip
istediklerine sahip olursa o kadar 6zgiir demektir (Stirner, 2013:193-202). Klasik
liberalizm ise Stirner’in radikal yaklasimlar1 yerine hukuk temelinde ve devletin
varligini reddetmeyen bigimde bir 6zgiirliilk savunusuna sahip olmustur. Lukes’e (1995:
63) gore bireysel Ozgiirliiklerin siyasal, ekonomik ve toplumsal yonleriyle bir biitiin
olarak ele alinmasi ve bireycilik temelinde yayginlastirilmasi liberalizm araciligiyla
gerceklesmistir. Liberalizm farklilagan diisiinceleri iginde barindirsa da genel olarak
siyasetin ahlaki bir misyonu oldugunu reddetmistir. Liberalizm, siyasetin bireylere ‘iyi’
anlayisini benimsetmesine karsi1 ¢ikmistir. Liberallere gore siyaset bireylerin kendi iyi
anlayislarini olusturabilmesi ve kendi amaglar1 dogrultusunda yasayabilmesini saglama
isleviyle sinirh kalarak bireylere esit ve notr bicimde yaklagsmali ve ¢cogulcu bir yasami
garantilemelidir (Berten, Silvelra ve Pourtois, 2006: 15).

Bireysel 6zgiirliikler konusunda Berlin’in (2008) 6ne ¢ikardigi; diisiince, inang
ve eylemlerde miidahalesizlik anlamini igeren ‘negatif 6zgiirlik’, Klasik liberalizmin
dayandig1 6zgiirliik ilkesi olmustur. Negatif 6zgiirliik anlayisinda bireyin herhangi bir
seye zorlanmasi, kontrol edilmesi ve engellenmesi s6z konusu degildir (Yayla, 2014).
Bireyin igsel engeller disinda disardan bir engellemeye maruz kalmasi ya da bireye
istemedigi bir eylemin dayatilmas1 Ozgiirliiglin ihlali demektir. Negatif 6zgirliik
anlayisinda yoneticinin kim oldugu degil, insanlara ne kadar miidahale edebilecegi
onemlidir (Berlin, 2008). Haar’a (2009) gore liberalizm, devlete bireysel 6zgiirliiklerin

genisletilmesi ve miilkiyetin korunmasi i¢in yasa koymak ve uygulamakla smirli rol
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verir. Hayek (2012) de bireysel 6zgiirlikklerin korunmasi igin devletin miidahale etme
yetkilerinin kisitlanmasinin liberalizm i¢in 6nemini vurgulamaktadir. Bireyi ekonomik
olarak Ozgiir birakmanin hem bireysel hem de toplumsal agidan yararli olacagi,
ekonomik iligkilere miidahale etmenin ise dogal dengeyi bozacagi liberalizmin &ne
stirdiigli temel bir argiiman olmustur (Yayla, 2012: 173). Hatta F. Von Mises gibi
liberallere gore diger tim oOzgiirliklerin giivencesi ekonomik ozgiirliiklerin
korunmasiyla saglanir. Ekonomik ozgiirliikler ise serbest piyasa sartlarinda miimkiin
olur. Piyasa sartlarinda her birey kendi ¢ikarlar1 i¢in ¢alismak ve digerleriyle rekabet
etmek durumundadir. Boylece her birey rekabet ederek hem daha iyi kosullarin
yaratilmasini saglar hem de kendi cabasiyla ayakta kalabildigi ve ¢ikarina en uygun
yollar1 tercih edebildigi i¢in baskalarina muhtac¢ olmaz. Boylece birey ekonomik alanin
disinda kalan 6zgiirliiklerini de garanti altina alir (Yayla, 2014: 162).

Liberal diigtiniirlerin bireysel 6zgiirliikler ve serbest piyasa ilkelerinin isletilmesi
konusunda devlete bictikleri rol detaylarda farklilasmakla birlikte devletin
sinirlandirilmasi ve bireyin piyasa sartlarina gére 6zgiir olmasi gerektigine dair savlari
bulustuklar1 ortak nokta olmustur. Ancak anarsist bireyciler ya da liberteryenler olarak
adlandirilabilecek radikal bir grup ise bireyin disinda kalan, devlet dahil her tiirlii st
otoriteyi gereksiz bir kotiiliik olarak kabul etmistir. Ciinkii liberteryenlere gore her birey
kendi arzular i¢in yasadigi miiddetce Ozgiirliige tam olarak sahip olacaktir. Ayni
zamanda her sey serbest piyasada gerceklestiginde rekabet igindeki 6zel sektdr bu
hizmetleri ¢ok daha kaliteli olarak yerine getirecektir (Ors, 2015: 100). Liberteryenler
bireylerin 6zgiirce yaptiklari her seyden sorumlu oldugunu, baslarina geleceklerden
dolayr bagkalarin1 suglayamayacaklarini savunurlar. Liberteryenler bireyin kolektif
yapilarla biitiinlesmesi yerine kolektif yapilarin bireyle biitiinlesmesini, kolektif
degerlerin ancak bireyin yararima oldugu siirece var olabilecegini savunmaktadir. Ayrica
liberteryenler 6zgiirliikk temelinde hosgoriilii ve ¢ogulcu bir hayati benimserken realist
bir tutum izleyerek toplumda var olan esitsizliklerin dogal oldugunu iddia etmektedir.
Hatta krizlerin ve kaoslarin ancak bireylere sonsuz bir giiven duyuldugu takdirde
zamanla ortadan kalkabilecegini belirtmektedir (Uskiil, 2003: 179-181).

Bireyciligin bireysel 6zgiirliiklerle iligkili olarak dayandig: bir baska ilke kisinin
mahremiyetinin korunmasidir. Mahremiyet ilkesine gore her birey kamusal alanin
icinde kendi 6zel varolus alanini yaratma ve bu alanda 6zgiir kalma hakkina sahip
olmalidir. Mahremiyet alan1 antik anlaminda ¢atigmalarin ve zorunlulugun oldugu bir

alan olarak tasvir edilmis ve insanca varolusun kisitlandig1 bir yer olarak
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kiiglimsenmistir. Modern anlami ise bu anlayisa karsit olarak yeniden bi¢imlenmistir
(Lukes, 1995: 65). Mahremiyet ya da 6zel hayat, modern anlamda bireylerin yalniz
basina kalabildikleri, ozgiirce diisliniip kararlarim1 verebildikleri, istedikleri gibi
davranabildikleri bir alan1 ve bu alan lizerindeki bireyin haklarmi ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Mahremiyet baskalarindan izole olma anlami tagimaz. Ancak
baskalariyla iliski kurma ve bu iliskinin zamanmi ve diizeyini belirleme hakkiyla
iliskilidir (Yiiksel, 2003). Ayrica mahremiyet, bizim birey olarak bagkalar1 tarafindan ne
Olclide bilindigimiz, baskalariin fiziksel olarak bize ne kadar yaklasabilecekleri ve
bizim bagkalarinin ilgisinin ne diizeyde nesnesi oldugumuzla ilgili bir kavramdir
(Yiiksel, 2009).

Modernlesmeyle olusan birey ve toplum anlayisi ile bu anlayisin toplumsal
pratiklere yansimasinin bir sonucu olan mahremiyet hakki, kisinin kamu yasamina
katilip katilmama veya katilma diizeyleriyle de iligkilidir (Yiiksel, 2003). Liberal
bireyciligin temel kavramlarindan biri olan mahremiyetin igerigi ve Kkisiye
miidahalesizlik durumu liberal diisiincede detaylandirilarak belirtilmis ve negatif
ozgiirliik baglaminda savunulmustur (Lukes, 1995: 69). Mill (2004: 50) bir bagkasinin
zararint Onleme disinda hi¢ kimseye hiikiimet ya da toplum tarafindan baski
kurulamayacagi ve bir tercihte bulunmaya zorlanamayacigini belirtmektedir. Mill’e
gore birey kendini ilgilendiren konularda miidahale edilemeyecek bir alana sahiptir ve
kendi diisiincesi, bedeni ve vicdani iizerinde tek hak sahibidir.

Bireyin kendini gelistirmesi bireycilik diisiincesinin bir bagka ilkesidir. Bu
ilkenin ¢ikis noktasint Alman romantiklerinin diisiinceleri olusturmustur. Romantikler
insanin 6zilinilin bireyselligi oldugunu savunmuslardir. Romantikler, her insanin kendi i¢
dogalarindan gelen bi¢imiyle kendisini gelistirmesinin ve becerilerini tam olarak
kullanabildigi bir yetkinlie ulagsmasinin en yiiksek ideal oldugunu savunmustur.
Kendini gelistirme ilkesi Marx ve takipgileri ile liberal diisliniirler tarafindan da
benimsenmistir. Ornegin Marx’a gdre her insan i¢in kendini gerceklestirme icsel bir
zorunluluk ve ihtiyagtir. Bu, Ozellikle sanat alaninda her bireyin, toplumun diger
tiyeleriyle iliskisi i¢inde gelisecek bir seydir (Lukes, 1995: 75-77). Mill (2004: 109)
de Alman Romantiklerinin bireyin kendini gelistirmesi hakkindaki diisiincelerini
desteklemistir. Alman romantiklerinden Humbolt’un insanin kendini tutarli ve
biitiinliiklii bir sekilde gelistirmesinin en iistiin amag olarak goriilmesi ve her insanin da
giiciin, hedeflerin ve gelismenin bireyselligine dikkat etmesi gerektigine dair diisiincesi

Mill tarafindan da tekrar edilmistir. Mill’e goére bireyin kendini gelistirmesinin yolu
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gelenek veya toplumsal kurallara uymaya boyun egmek yerine bireyin tercihlerini
deneyimleyerek bireysel oOzgiirliiklerini kullanmasindan gecer. Nitekim liberaller
kendini gelistirme ilkesini romantiklerden ve Marx’tan farkli olarak liberal gercevede
yorumlamiglardir. Liberal yorumda kendini gelistirme, bireyin ekonomik temelli olarak
bilgi ve becerilerini gelistirmesi, kisisel ilgi ve merakinin pesinden gidebilme 6zgiirliigii
olarak ele alinmistir. Negatif 6zgiirliik¢ii teoriler bu anlamda bireylerin kendi basina
birakilarak arzulari, ilgileri ve becerileri ¢ercevesinde hareket etmesini ve boylece kendi
gelisimlerini  bagkalarinin zorlamasi ya da yardimi olmaksizin gerceklestirmeleri
gerektigini savunmustur.

Kant’a (2009) gore her insan kendinde bir amag olarak 6zgiirdiir ve bu noktada
insanin sahip oldugu haklar da saygin olmasinin bir sonucudur. Kant her ne sart olursa
olsun bu saygiligin yok edilmesine ve bir insanin bir bagkasi tarafindan ara¢ olarak
kullanmasina kars1 ¢ikmaktadir. Haklarin faydaci bir temelde aragsallastirilmasi ya da
kamusal bir iyi adina ikinci plana atilmasini reddeden Kantc¢i liberal teorisyenler de
bireysel haklarin amacinin ‘genel iyi’yi saglamak degil, bireylerin kendi amaglarin1 ve
degerlerini segmede adil bir ortam saglamak oldugunu savunmustur (Ors, 2015: 101).
Bu teorinin en giiglii savunucusu olan John Rawls (1972: 11-12) toplumsal sézlesme
teorisyenlerinden esinlenerek her bireyin toplumda kendi konumunu, avantajlarini,
becerilerini ve hedeflerini gozardi ederek, herkesle esit konumda oldugu varsayimiyla
toplumsal bir sozlesme yapilabilecegini ve adil bir toplumun kurulabilecegini
savunmaktadir. Adil bir toplumun kurulmasi i¢in 6zgiir ve esit bireylerin ‘bilgisizlik
pecesi’ olarak adlandirilan bir baslangi¢ durumunda olmalari gerekir. Béylece her birey
veya grubun gecmisinden gelen g¢esitli avantajlar1 pazarlik konusu yapmamasi
saglanarak adil bir toplum kurulabilir. Bir temsil olan baslangic durumunda bireyler
sahip olduklari siyasi ,dini, etnik, ekonomik, felsefi degerler ile bilgi, beceri, cinsiyet, ve
egilimlere kars1 kor durumda olduklarinda ilkelerin tarafsiz olarak belirlenmesi giivence
altima almir (Rawls, 2007: 68). Rawls, Kant’in her insanin kisisel egiliminden ve
deneyimlerinden uzaklagarak kendi akliyla, kendi ahldk yasasin1 olusturabilecegi
diisiincesini sozlesme teorisinin ¢ikis noktasi yapmaktadir. Toplumu olusturan bireyler
kisisel konum, Ozellik, beceri ve baglantilarindan bagimsiz, sadece akliyla karar
verdiginde adil olana ulasabilecektir (Ors, 2015: 102). Kurulacak olan adil toplumda her
birey 6zgiir ve esit haklara sahip olacaktir. Siyasal 6zgiirliikler her birey diger bireylerin
de kendi ‘iyi’ anlayisini olusturma becerisine sahip oldugunu kabul etmesiyle

mimkiindiir. Birey benimsedigi inan¢ ve diisiincelerini degistirse dahi haklar1 sakli
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kalacaktir (Rawls, 2007: 74). Birey topluma kisisel amaglarin1 karsilamak ve herkesle
esit olan haklarimi kullanmak icin katilsa da bireyin topluma kars1 sorumluluklar1 Rawls
tarafindan dikkate alinir. Rawls’a goére birey toplumda haklarim1 kullandigr gibi
toplumsal gelismeye katki sunacak ve gerektiginde fedakarlik yapacak sorumluluga da
sahip olmalidir (Uskiil, 2003: 151). Rawls, birey ve toplum iliskisinde bireyleri
toplumsal ve kiiltiirel etkilerden soyutlanmis ¢iplak bireyler olarak ele almakta ve
bireysel haklar1 Onceleyen ancak sorumluluklart da dikkate alan bir toplum
tasarlamaktadir. Rawls’un kurgulandigi toplum c¢ogulcudur. Varsayimsal olarak
esitlenmis bireyler tarafindan sdzlesme ile kurulmus olan bu toplum ge¢misi ve kiiltiirii
ne olursa olsun her bireyin haklarini koruyan ve kullanmasina imkan taniyan bir yapida
olacaktir. Rawls’un adalet temelinde tasarladigi toplumun merkezi birey olmakla
birlikte bu birey diger bireyleri ve toplumu ¢ikarlari i¢in aragsallastirmamaktadir.
Gorildiigii tizere bireycilik diisiincesinin ilkeleri en 6z bigimiyle esitlik ve
ozgiirliik olmak iizere iki ana baslik altinda toplanabilir. Insanimn yiice bir varlik olusu
nedeniyle her insanin saygiyr hak ettigi diisiincesi, esitlik basligi altinda temellenir.
Birbiriyle esit ve varolusuyla yiice olan insanin Ozgiirligi de bireysel oOzerkligi,
mahremiyeti ve bireyin kendini gelistirme haklarin1 kapsar (Lukes, 1995: 131). Bu
ilkeler farkli bireycilik anlayislarint dogurmaktadir. Ancak tiim bu ilkelerin birbiriyle
etkilesimleri ve liberal g¢erceve icinde yapilan yorumlarin 6ne ¢ikmasi, bireyciligi
liberalizmin sinirlart igerisinde birakmis; diger bireyci diisiince ve yorumlarin soniik
kalmasina yol agmustir. Liberalizmin sinirlari igine sikisan ve giiniimiizde neoliberalizm
tarafindan bigimlendirilmis bir diisiince ve yasam bigimi olmustur. Artik neoliberal
birey, her tiirlii toplumsal etkilesimden bagimsiz olarak, kisisel ¢ikar ve amaglarinin
pesinden kosan, kendi kararlarim1 kendi veren, kendi degerlerini kendi olusturan,
girisimci ve rekabetgidir. Diger bireylerle olan iliskisi de bireysel ¢ikarlar temelinde
gerceklesir. Toplum ve millet gibi biitiinciil yapilar, kendinde bir amag¢ olan bireyin
cikarlar1 i¢in olusturulan yapay ve aragsal varliklar olarak kabul edilir ve birey {izerinde

toplumsallig1 6ne ¢ikaran herhangi bir tasarim veya projenin uygulanmasi reddedilir.
2.2. Bireyciligin Tarihsel ve Felsefi Gelisimi

2.2.1. llk¢ag Felsefesinde Birey ve Bireycilik

Birey ve bireycilikle iliskilendirilebilecek diisiince ve tartismalara ilk Cag

doneminden itibaren rastlamak miimkiindiir. Ancak bu tartigmalarin igerigi, bireye
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yiiklenen anlamlar ve tartigsmalarin baglami modern bireyciligin igerik ve baglamindan
onemli dlciide farklilasmaktadir. Uskiil’e (2003: 24) gore Antik Yunan’da insanlar
bagimsiz karakterde ve ‘kendisi olma’ bilincinde degildir. Insanlar ‘birey’ olusundan
once, ‘insan’ olarak kendini kesfetmeye ¢alismakta ve dogayla miicadele etmektedir. Bu
donemde devletten ve toplumdan bagimsiz bir hayat tasavvuru yoktur. ilk Cag’daki
felsefi diislinceler de bireyden daha ¢ok insanin asil amacinin ne oldugu sorusu ile etik
diisiince ve eylemin nasil olmasi gerektigi lizerine temellenir. Bu diisiinceler bireyciligin
modern anlamindaki politik, ekonomik ve toplumsal iliskiler unsurlarini barindirmaktan
uzaktir. Ancak toplumun genelinde ve filozoflarin diisiincesinde 6nemli bir yer
edinmese de modern anlamdaki bireycilikle benzesen bazi diisiinceler bulunmaktadir.
Bu acgidan ilk Cag doneminin diisiince ve tartismalarimi incelemek, bireyciligin
gelisimini anlamada yardimci olacaktir.

Bireycilikle ilgili olabilecek ilk diisiinceleri Sofistlerde bulmak miimkiindiir.
Felsefi bir hareket olarak ortaya ¢ikan Sofistler, politikayla ilgilenen kisilere Atina
devletinde sahip olmasi gereken bilgi ve becerileri kazandirmakla ilgilenmislerdir.
(Johansen, 2005: 105). Sofistler topluma bakis agisindan Sokrates’le yakin goziikse de
bilgi ve erdem anlayist bakimindan c¢ok farkli yerde dururlar. Antik Yunan
Felsefesi’nde Sofistler birey ve ‘bilgi’ konusunda farkl diistinceler ortaya koymuslardir.
Ornegin Stérig (2013: 137) Sofistlerin diisiinceyi dogadan insana yoneltmeyi
sagladigini belirtir. Bununla birlikte degisen toplumsal kosullar Sofistlerin diisiincelerini
aciklamasina firsat saglamistir. Boylece bu diisiincelerin toplumsal etkileri de kendine
yer bulmustur. Soyluluk, onur, olgiiliilik ve cesarete dayali erdemler yerine basari,
zenginlik ve diinyevi kazanglar onem kazanmustir. (Jones, 2006a : 98). Sofistlerin goreli
ahlak anlayis1 ve nesnel bilgiyi reddedisleri, bireysel iyi anlayisi ve ¢ikar arayisinin
kabul gormeye baslamasina yol agmigtir (Akarsu, 1998: 36-38).

Sokrates ozellikle bilgi ve etik konusunda sofistlere karsi bir durus sergiler.
Ancak “kendini tan1” ilkesiyle insanin bireysel yoniine de dikkati ¢ekmistir. Bu ilkeyle
insan1 bireysel yoniiyle toplumdan ayri bir varlik olarak ele almig ve kendini kesfe
yonlendirmistir (Uskiil, 2003: 27). Sokrates’in insan1 ele alis1 toplumun gelenek ve
inanglarina elestirel yaklasmasiyla ilgilidir. Bilgi anlayisinda ise gorelilik bulunmaz.
Aksine bireyin aklim1 kullanmasi ile nesnel dogrulara ulasabilecegi savini One stirer
(Akarsu, 1998: 39). Sokrates, bireyi toplumun ve toplumsal yasayisin ayrilmaz bir
pargast olarak gormez. Bireyin gelenek ve toplumsal kurallardan bagimsiz olarak

akliyla etik kurallara ve nesnel bilgiye ulasabilecegini savunur.
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Sokrates’ten sonra onun takipgileri birbirinden bagimsiz okullarda Sokrates’in
Ogretilerini gelistirmeye calismiglardir. Bireyle ilgili olarak o6gretilerinde Kynikler
topluma ait olan her tiirlii toreyi reddetmistir. Kynikler erdemin, bireyin i¢sel bir
bagimsizlik kazanarak miimkiin oldugunca hi¢bir seye muhta¢ olmamasi oldugunu iddia
etmistir (Gokberk, 2012: 48-49). Kyniklere gore her tiirlii maddi haz kotiidiir. Insan, dis
diinyanin taleplerine gore hareket etmemelidir. Kyniklerin birey-toplum iliskisine doniik
diistinceleri Sofistlerle kismen benzesse de erdem anlayisi géreceli ve sartlara gore
degisken degildir (Akarsu, 1998). Kyreneliler ise Sokrates¢i olarak bilinen bir baska
okuldur. Bireye verdikleri 6nem ile erdem-mutluluk iliskisi konusunda Kyniklerle ortak
yonleri vardir. Ancak erdem ve mutluluga iliskin diisiinceleri ile mutluluga ulasma
yollarindaki tercihleri Kyniklerle zit yondedir (Gokberk, 2012: 50). Kyreneliler hazzi
bireyin yegane amaci olarak goriirler. Kyrenelilere gore haz igin pratik yarari olan bilgi
gereklidir. Sadece uzun siireli degil, anlik hazlar da iyidir. Nesnenin 6zelliklerinden
daha Onemlisi bize verdigi duyumdur. Duyumda bir ortaklik bulunmaz. Her bireyin
kendi duyumlar1 ile hareket etmesi ilkesi ile Kyreneliler 6znelciligi benimsemistir
(Akarsu, 1998: 57-59).

Ortaya koydugu etik diisiinceleri itibariyle Epikiiros’un da bireycilige katkilari
vardir. Tipki Antik Yunan filozoflar1 gibi Epikiiros (341-270) da hayatin yegane
amacinin mutluluk oldugu diisiincesindedir. Insan hazzini artirip Ve aciy1 azaltarak
mutluluga ulasabilir. Epikiiros’un haz odakli yaklasimi Kyrenelilerin yaklagimiyla
uyumludur. Ancak Kyrenelilerden farkli olarak hem maddi hem de manevi acidan
kaginmak da Epikiiros’a gore hazdir (Gokberk, 2012: 90). Epikiiros basit ve kosulsuz
diizeyde bir hazci olmayip olgiilii olmayr da dnemseyen bir tavra sahiptir. Anlik haz
sonrasindaki ¢ikabilecek aciyr da goz oniine alir. Olgiilii ve sade yasamayi yegler.
Ihtiyag dis1 ve ulasilmasi zor doyumlar pesinde kosmay: reddeder (Jones, 2006a: 469-
470). Epikiiros, deneysel bilgiyi 6nemseyen bakis agisiyla hayvanlarin, bebeklerin ve
ruhu bozulmamis her tiirlii canlinin hazza yoneldigini ve acidan kacindigini belirtir
(Johansen, 2005: 447). Epikuros insan davranislarindaki temelin kisisel fayda oldugunu
iddia eder. Erdemli davranisi da davranis temelinde ele alir (Isaak, 1999). Epikiiros’ta
toplumsallik sadece kisisel iliskiler boyutunda 6nem kazanir. Dostluk iliskileri kurmak
kisinin sosyallesme idealidir. Bu iligkiler de kisisel fayda iizerinde sekillenir. Bireyin
kisisel tercihleriyle kurdugu dostluk iligkilerinin disinda bir toplumsal baglilig1 soz
konusu degildir. Toplum ve devlet sadece bireylerin ¢ikarlarini gergeklestirecek birer

aragtir (Isaak, 1999; Gokberk, 2012: 91). Epikiiros toplumsal hayati tiimiiyle reddetmez
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ancak toplumun birey i¢in var oldugunu iddia eder. Dostluga verdigi 6nemle egoizm ve
fedakarlik arasinda bir denge kurmaya ¢alisir (Johansen, 2005a: 450).

Helenistik felsefenin en etkili akimi olarak nitelendirilen Stoacilik’in ilk
temsilcisi olan Kibrisli Zenon (M.O. 336-264), kisinin kendi kendine yetme &gretisi ve
bireye kurulan digsal baskilari elestiren tavriyla bireyci sayilabilecek bir anlayisa
sahiptir (Gokberk, 2012: 96; Uskiil, 2003: 28). Stoacilar, tipki Epikiiroscular gibi huzur
ve mutlulugu ararlar. Ancak ¢ok daha farkli yollar1 tercih ederler. Stoacilar, bireyin
kendine yetmesi ve bagimsizlik noktasinda Kyniklerle yakinlagsmalarina ragmen
toplumu ve toplumsal yasami reddetmezler (Kenny, 2006). Stoa felsefesinde birey bir
taraftan kendi kendine yetebilecek bir 6zgiirliigii ararken diger yandan mutlak bir doga
yasasina baglidir. Bu doga yasasi tiim insanlig1 kapsar. Birey hem 6zgiir ve kendine
yetebilen bir varlik olmali hem de insanlarlarla bir arada yasayarak iliskiler kurmalidir.
Ancak bu sekilde mutluluga ulasabilir. Stoa 6gretisi bireyin bagimsizligini savunurken,
toplumsal iliskilerin varligimi da gerekli goriir (Gokberk, 2012: 95-96; Uskiil-Engin,
2005: 28). Stoa etiginde devlet ve disa kapali bir toplum 6nemsizdir. Onlar i¢in diinya
biitiin insanlar i¢in evrensel bir yasam alanidir ve biitlin insanlik tek bir toplumdur
(Vogt, 2008: 67). Kibrisli Zenon ve takipgilerinin bireyin igsel dzgiirliigi ve toplumla
goniillii iliskiler kurmasi gerektigi savi bir taraftan bireye alan agarken, zorunlu doga
yasasina uyum ve determinist goriisleri ise bireyin alanim kisitlar. Ik Stoacilarin
dogmatik ve determinist diisiincelerini ve bilgi anlayigini elestiren Karneades (214-129)
bireyin zorunlu bir kadere bagli olmadigini, ruhunun 6zgiir oldugunu ve kendi basina
tercihler yapabilecegini iddia etmektedir (Gokberk, 2012: 100-102). Dolayisiyla Stoa
felsefesi bireye toplumdan ayri bir deger vermekle birlikte toplumsal hayatin gerekli
olusunu dikkate alarak birey-toplum dengesi kurmaya caligir.

Ilkgag dénemi Bati felsefesinde birey ve bireysellige doniik bir farkindalik
olugsmustur. Bu farkindalik ise o6zellikle bireyin kendi mutlulugu i¢in nasil yasamasi
gerektigine dair etik bir tartisma etrafinda sekillenmektedir. Bu tartismalar sadece birey
tizerinde olmayip toplumsal yasam iizerinde de gergeklesmistir. Diger yandan bireyin
ancak toplum i¢inde anlamli oldugunu diisiinen filozoflar da karsit yonde diisiincelerini
ortaya koymustur. Platon ve Aristoteles bireyin farkinda olsalar da hem etik agidan hem
de bilgi kurami agisindan bireycilige ve gorecelilige karsit bir konumdadirlar. Her iki
filozof da bireyin kendi basina bir yasam ve mutluluk amacinda olamayacagini
savunmus ve bireyin ancak toplumla var olabilecegini iddia etmislerdir (Gokberk, 2012:

80). Aristoteles’ten etkilenmis olan Roma Hukuku’nda birey yerine sahsiyet (persona)
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kavramina yer verilir. Bireyin Ozgiirlik alani gorece daha genistir. Adalet esitlik
kavramiyla tanimlanmig olmakla birlikte toplumsal statiilerin varligi bu haklar belirler.
Bu durum ise genel ve kalic1 bir esitlikten uzaktir (Uskiil, 2003: 30-31). Bireysel hak,
siyasal ozgiirliik, esitlik, 6zel miilkiyet gibi modern bireycilige ait kavramlar bu dénem
diisiincesinde bulunmamaktadir. Bunun yaninda bireyle ilgili filizlenmis bu diisiinceler
ne topluma genis anlamiyla yayilmistir ne de felsefi diisiincede ana akim olmustur. Bu
bakimdan Uskiil’iin (2003: 23) de belirtigi iizere bu dénemde modern anlamdaki
bireycilikten s6z etmek zordur. Ama bu donem, en azindan bireyin kesfine doniik bir
baslangi¢ sayilabilecegi gibi goreceliligin tartisilmasi bakimindan da énemli bir donem

sayilmaktadir.

2.2.2. Ortagag da Birey ve Bireycilik

Ilk¢ag doneminde etik, metafizik ve doga iizerine ortaya ¢ikan diisiincelerle
kismen belirginlesmeye baslayan birey anlayisi Hristiyanligin yayginlasmasiyla ile
birlikte din kaynakli yorumlarda yer almaya baglamistir. Osmanoglu’na (2011) gére Ilk
Cag felsefesinden farkli olarak Ortagag felsefesinin olusumunda teolojinin 6nemli bir
etkisi olmustur. Ortacag filozoflar1 hem felsefeyle hem de teolojiyle ilgilenmislerdir.
Felsefe yapilirken Tanr1 ve Hristiyanlik inanci 6nemli bir referans kaynagi olmustur.
Jones’e (2006b: 329) gore ilkcag diisiincesi ile Ortacag skolastik diisiincesi arasindaki
temel bir fark vardir. lk ¢ag diisiiniirleri insanin kendisiyle ve hemcinsleriyle iliskisi ile
olusan insani problemlerin ¢6ziimiiniin yine insanda oldugunu ve diinyada

¢oziilebilecegini diisiiniirken, Ortacag’da insanin Tanr1’yla iligkisi problem edilmistir.
2.2.2.1. Skolastik Dénem

Ortagag Skolastik diisiincesinin ilk olusumunda Patristik felsefenin yeri
biyiiktiir. Bu felsefede 6zellikle Augustinus’un insan ruhu ve Tanri iligkisi {izerine
diisinceleri etkin olmustur (Gokberk, 2012: 136). Augustinus’a gore Tanrt mutlak
gergekliktir ve iyidir. Yarattiklar1 da iyidir. Ancak dogasinda iyi olan insan, isledigi
giinahlarla kotiilye meyletmistir. Kotllye yonelim, insanin yaratict karsisindaki
eksikliginden kaynaklanir. Bununla birlikte insan diinyada pasif degildir. Irade sahibi
bir varliktir. Eylediklerinden dolayr sorumluluk sahibidir (Jones, 2006b: 152-160).
Insan, mutlulugu ve dogruyu ancak Tanri’da bulabilir. Kendini Tanri’ya adamalidir.
Bunun disinda farkli bir ¢aba icinde olmamahdir (Gokberk, 2012: 136-137). Insan ve

Tanr1 {izerindeki disiincelerin 6ziinii Eski Ahit’teki (1: 27) insanin Tanri suretinde
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yaratildigr ifadesinde bulmak miimkiindiir. Yani insanin varligt ancak Tanri’yla
0zdeslesmis olma haliyle degerlendirilir. Tanri’dan bagimsiz bir insan ve birey
tasavvuru Ortagag diisiincesinde yer almaz.

Storig’e (2013: 202) gore Hristiyanlik, bireye Tanri’yla iletisim kurabilen aktif
bir rol vermistir. Ote yandan birey Tanri karsisinda acizdir. Biitiin amac1 Tanri’nin
vahiylerine kosulsuz itaattir. Antik Yunan’da bireyin kendi mutlululunu bulabilecegi
diisiincesi Hristiyanlik i¢in giinah kabul edilir. Bununla birlikte bireyin kendini Tanr1’ya
adamis olmasmin yaninda Isa’nin “yakimlarin1 kendin gibi sev” sdzii toplumla
biitlinlesmeyi Tanrisal bir zorunluluk haline getirmistir (Storig, 2013: 203). Gurgevic
(1995: 18) ise insanin Tanrt suretinde yaratilmis olmasi inanciyla insanin birey olarak
farkedilmesine yol agtigin1 6ne siirer. Ama dinsel kaynakli bu bireyciligin modern
anlamdaki bireycilikle iligkisi olmadigim1 da ilave eder. Hristiyanlikta insan vaftizle
kurtulusa erip yaratislmislarin en miikemmeli olmaktadir. Bu insana bir kisilik vermekle
birlikte modern anlamdaki bireysellesme Hristiyan diisiincesinde kotiiliik olarak kabul
edilmektedir (Gurgevig, 1995: 107).

Ortacag Skolastik Felsefesinin en 6nemli disiiniirii olan Aquinolu Thomas
Aristoteles¢i bir yorum ekseninde, vahyi referans noktasi kabul ederek felsefi
diisiinceler ortaya koymustur. Felsefe ile teolojiyi oOrtiistiirmiistiir (Jones, 2006b: 335-
336). Thomas’a gore varliklar hiyerarsik bir zincirin halkasidir ve nedensellik ilkesine
baglidir. Diinyadaki varliklarin en iistiinde insan bulunur. Insan irade dzgiirliigiine sahip
bir varlik olarak erdemli ve 1y1 yasayabilir. Platon ve Aristoteles’in diislincesinin Uriinii
olan toplumsal hiyerarsik diizenin varligin1 benimseyen Thomas her ne kadar bireyin
irade Ozgiirligiine vurgu yapsa da insani toplumsal bir varlik olarak goriir. Thomas’a
gore birey toplumdan ayr1 distiniilemez. (Gokberk, 2012: 153-154).

Skolastik donemin son evresinde Thomas’in diisiincelerine zit diislinceler ortaya
cikmistir. Bu diislinceler, sonraki donemlerde Reform hareketlerinin kokenini de
olusturmustur (Gokberk, 2012: 154). Ornegin Realizme yakin olan Scotus’a gore her
varlik ¢ift yonliidiir. Genel bir yapisi oldugu gibi kendine 6zel bir yapist da vardir. Insan
hem genel hem de bireysel 6ze sahiptir. Ockhamli William ise seylerin varligiyla ilgili
olarak tiimel kavramlarin zihinde oldugu goriisiindedir. Zihin disinda olan seyler ise
bireyseldir (Gracia ve Noone, 2002: 9). Ayrica Scotus ve William ahlaki olarak bireyin
ve hatta Tanri’min da iradi olarak eyledigini, iradenin akildan oOnce geldigini
savunmustur. Bu da insanin determinist bir yasaya bagli olmadigi ve ahlaki olarak 6zgiir

oldugu anlamini tasir (Gokberk, 2012: 155-156). Scotus igin sonlu olan higbir seyin asli
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bir degeri yoktur. Insan da ancak Tanr’’min yaratimi dolayisiyla bir degere sahiptir.
Scotus’un bireysellesme konusundaki diisiincesinin farkli yani, insant sahip oldugu
degerin disinda bilgi bakimindan ele almasidir. Bu da sonraki filozoflara bireysellesme
konusunda metafizik bir temel saglamistir (Jones, 2006b: 482).

Hristiyanligin Roma Devleti tarafindan tanimnip desteklenmesi (M.S. 312) ile
birlikte Isa’ya ait ilk ogretilerde degisim yasanmistir. Kilise ve devlet 6nce isbirligine
gitmis, sonra birlesmistir. Bu da bireysellesme siirecinin sekteye ugramasina, toplumsal
dayanigsma ruhunun kaybolmasina ve toplumsal hiyerarsilerin gliclenmesine yol agmistir
(Morris 1972; Akt. Isaak, 1999). Ortagag Avrupa’sinda birey daha var olmadan makro-
kozmos toplum tarafindan yutulmustur. Bu donemde birey kendi kimligini ait oldugu
topluluklardan bagimsiz edinemez (Gurgevig, 1995: 99). Her ne kadar Eski Ahit ve
Incil’de birey yiiceltilmis olsa da Ortacag anlayisinda toplum her zaman
vazgecilmezdir. Bu diisiincede toplum kalici ve vazgecilmezken, birey gecicidir.
Bireyin gegici, toplumun da kalict oldugu diisiincesi bireye 6nem verilmemesine yol
agmistir. (Lukes, 1995: 54-55). Bireysellesme ve bireyin ayr1 bir varlik olarak
tanimlanmasi Skolastik dénemin son evresinde goriilebilmektedir. Son evredeki bu

kavrayis farkliligi da Modern diisiincenin gelininin ilK isaretleri olarak kabul edilebilir.

2.2.2.2. Ronesans

Zaman olarak ele alindiginda Ortagag’a ait bir donem olan Roneasans donemi,
birgok alanda farkli gelismenin yasandigi 6zgiin bir donem oldugundan Ortacag
incelemelerinde ayrica ele alinmaktadir (Windelband, 1901; Gokberk, 2012). Ancak
Ronesans’t Ortacag’dan keskin cizglilerle ayirmak miimkiin degildir. Ozellikle erken
donem Ronesans ile ge¢ donem Ortagag kiiltiirii bir arada var olmustur (Burke, 2003:
19). Ronesans donemi sanatin parlamasi, bilimsel yaklasimlarin dogusu, diisiince
aydinlanmasi, tiranlik yonetimlerine karsi alternatiflerin ¢ikisi gibi bircok farkli yonle
ele alinmaktadir. (Shanahan, 1992: 51). Ancak daha genel bir ifadeyle Avrupa kiiltiir
gevresi i¢in Yenigag’a bir gecis asamasi olarak kabul edilir. Bu donemdeki gelismeler
kiiltiirle beraber kaginilmaz olarak felsefede de kendini gosterir. Ronesans bir taraftan
Ilk¢ag felsefelerinin kesfinin yapildigi, diger yandan da Skolastik felsefeden kopusun
basladigi bir donemdir (Gokberk, 2012: 161-163; Windelband, 1901: 350).

Italya’nin siyasal ve toplumsal kosullar1 Rénesans’m bu topraklarda dogusuna
zemin hazirlamistir (Burckhardt, 1957). Siyasi sartlar ve doéneme O6zgl diger

dontigimler, insanin birey olarak varolmasini ve bireyliginin bilincine varmasini
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saglamistir. Ozellikle edebiyat ve sanat alanindaki eserlerde bireysellesmenin dikkat
cekici yiikselisini gormek miimkiindiir (Shanahan, 1992; Burckhardt, 1957: 186-188).
Kendi topraklarindan kopup gelen insanlar schirlerde yeni bir hayata baglamis ve sehir
hayati, insanlarin kisisel becerileri ve tirettikleriyle var olmasini saglamistir. Bu dénem,
bircok alanda etkili eserlerin iiretilmesine zemin hazirlayarak farkli alanlarda bilginlerin
ve Ozgiin sanat¢ilarin kendini gostermesini saglamistir. Biyografi yazimina ilgi ve
Dante’nin herhangi bir yere bagli kalmak yerine kozmopolit bir yasama yaptig1 6vgii,
bireyin parlamasinin 6nemli isaretleri olmustur (Burckhardt, 1957: 192-195).

Kilise merkezli toplum anlayisinin Ronesans déneminde sarsilmasi ve Kiliseden
bagimsizlagsma hareketleri sekiiler karakteri belirginlesmis bir toplum ve din disinda
sekillenmis bireyin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Isaak, 1999). Ornegin Machiavelli
(2008) kendi doneminin sartlar1 iginde siyaset bilimi kitab1 olarak kabul edilebilecek
eseri Hiikiimdar’da o zamana kadar genel kabul goren devlet yonetiminin kutsaliyetini
ve Tanrisalligmi yok saymustir. Devleti, yonetimi ve siyaseti sekiiler bigimde
yorumlayarak pragmatik, rekabet¢i ve kazanma yollarina odakli siyaset anlayisini
savunmustur. Boylece toplumun ve devletin kutsiyeti altinda ezilen bireyin sekiiler
olarak toplumsal olan1 tartisabilmesini saglamistir.

Bu donemin felsefesini Russell (2000: 240) bir parlama olmaktan ziyade Platon
ve Aristoteles’in yeniden kesfi ve skolastik donemin bitmesi bakimindan Gnemser.
Erasmus ve Thomas More gibi diistiniirler, felsefi olarak ¢ok ciddi etkide eserleri
olmamakla birlikte skolastik déneme karsi hosnutsuz duruslariyla donemin diisiince
alanindaki farkliliklarini ortaya koymuslardir (Russell, 2000: 255). Ronesans dénemi
diisiincesi basta din olmak {izere her tiirlii baghliktan styrilmayr amaglar. Deney ve akla
dayal1 bilgiye dayanmaya ¢alisir. Hem diisiince hem de diisiincenin ifade edildigi dil,
Skolastik donemin tersine birlik ig¢inde degildir. Diisiinceler farklilasmis, sistemler
coklugu meydana gelmis ve ulusal diller 6nem kazanmistir. Herkes kendi diisiincesini
ve kendi ismini ortaya koyma c¢abasina girigsmistir (Gokberk, 2012: 163-164).

Ronesans’ta otoritelerden kopma egilimi insana bakis1 yeniden ele almay:
saglamigtir. Insan zorunlu bir biitiiniin pargasi olarak degil, bagimsiz olarak
diisiiniilmeye baslanmistir. Uluslar da evrensel Hristiyanli§in pargalar1 yerine daha
bagimsiz bir varlik olma yoluna girmislerdir (Gokberk, 2012: 166). Biitiin bu gelismeler
hiimanizma akimini olusturmustur. Hangerlioglu’na (1976: 106) goére Ronesans
doneminde ortaya ¢ikip yayginlagmis olan hiimanizma bireyci karakterli bir diislince

akmmdir. Hiimanizma Ilk¢ag’da baslamis olan insam kesif c¢abasinin yeni bir
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karakteridir. Insanin baglarindan koparak 6zgiir diisiinmesi, baskasma benzememeye
calismasi ve bireysel kimlik olusturma c¢abasinin adidir. Gokberk (2012: 168)
hiimanizmayla birlikte Ronesansin bir bireysellik déonemi oldugunu vurgular. Bu

donemde tek tek kisiler degil gruplar da bireysellesme yoluna girmislerdir.

2.2.2.3. Reform

Burjuvanin Ronesans’la birlikte giliclenerek toplumda etkin bi¢cimde yer almasi
ve diisiincenin eski otoritelerden kopmasi, Hristiyanligin da sorgulanmasini beraberinde
getirmistir. Hangerlioglu (1976) reform hareketlerinin 6zellikle burjuva Onciiliigiinde
hem feodal yapilara hem de Katolik Kilisesi’ne karsi baslatilan bir girisim oldugunu
ifade etmektedir. Zaman agisindan ise Reformasyon ile Ronesans i¢ ice gegmistir.

Ronesansin yenilikleri ve burjuvanin giiclenmesi bir taraftan evrensel kilise-milli
devlet tartismasini giindeme getirmis, diger yandan din adamlarinin para karsiliginda
yozlagmaya ¢anak tutmasi, rahatsizliklari ortaya ¢ikarmistir (Yazicioglu, 1993: 103-
105). Reform hareketinin dini boyuttaki ilk onciileri Erasmus (1467-1536) ve Martin
Luther (1483-1546) olmustur. Ancak Luther ¢ok daha etkilidir. Reform hareketiyle
Hristiyanligin ilk dogusunda oldugu gibi bireysellik one c¢ikarilmis ve Ortagag
Kilisesinin yozlasmis otoritesine baskaldirilmistir (Isaak, 1999). Luther’in baslattig
hareket Skolastik donemin deger yargilarmi ¢okertmistir. Din artik din adamlarmin
tekelinden ¢ikarak bireylerin vicdaninda yasayan bir inang¢ halini almaya baslamistir.
Dini alanda hiyerarsik yapilanmanin zayiflamasi bireyin dini olarak daha 6zgiir olmasini
saglamustir (Uskiil, 2003: 40).

Luther’in bagkaldiris1 zaten had sathaya ulagmis olan rahatsizligin patlamasina
yol agmis ve din eksenli savaslar yasanmistir (Gokberk, 2012: 178). Savaslar sonrasinda
tiranlara karst direnme hakkindan yola c¢ikilarak bireyin din ve vicdan ozgiirliigline
sahip oldugu anlayisi kabul edilmistir. Bu kabul, bireysel hak ve ozgiirliiklere sahip
olma siirecinin ilk asamasi kabul edilebilir (Uskiil, 2003: 41). Ayrica savas sonrasi
yasanan  dini hosgoriiniin ve vicdan Ozgiirliigiiniin kabulii sonraki donemlerde
liberalizmin gelismesine kaynaklik etmistir (Russell, 2000: 271). Ancak Reform
hareketlerinin  tamami  bireyin  6zgiirlesmesi  yoniinde olmamustir.  Ornegin
Reformasyon’un bir diger 6nemli ismi Calvin, tipki Luther gibi Katolik Kilisesi’nin
kurumsalligina kars1 ¢iksa da kilisenin varligini zorunlu gormiistiir. Kader inancini
yorumlarken bireyin pasif oldugu ve bireylerin her kosulda yoneticilere karsi gelmemesi

gerektigi fikrini tasimistir (Uskiil, 2003: 43). Ornegin Calvin ve cevresindeki bazi
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reformcu din adamlar1 kendi 6gretilerine dayali toplumsal ahlakin yayginlastirilmasi ve
insanlarin  dini otoritelere boyun egmesi konusunda Katolik Engizisyonlarimi
aratmayacak zorbaliklara girismistir. Boylece bireyi yok sayan ve farklililar1 reddeden
yonlerini ortaya koymuslardir (Zweig, 2015). Calvin’e gore kisisel ahlak toplumsal
diizene yayilmalidir. Her insan digerlerinden sorumludur. Calvin’in anlayisinda
toplumsal diizen i¢in her tiirlii 6znellik yok sayilmistir. Calvin ve diger reformistlerin
getirdikleri yeni din, Katolik kilisesi hiyerasisini zayiflatsa da kilise dis1 farkl elitlerin
dogusuna da zemin hazirlamistir (Taylor, 2014: 100-103). Ancak Calvin’in faizle borg
verme gibi ekonomiyle ilgili cevazlar kapitalizmin 6niindeki dini engellerin kalkmasini
ve ¢ikarlarin1 daha fazla Onemseyen bireyin dogusunu kolaylastirmistir. Luther’le
birlikte Hristiyanligin mistizm ile diinyayla uzlagsma arasindaki g¢atismasi diinyevi
yasamin Onem kazanmasini saglamistir (Canbay Tatar, 2012).

Reform hareketlerinin temelinde Katolik Kilisesi’nin insanlarla incil arasina
girmesine karsi ¢ikilmasi yatar. Bu karsi ¢ikis insanlarin daha dogru ve vicdani bir din
anlayisina sahip olmasini ve toplumun da buna goére diizenlenmesini amacglamakla
birlikte sekiilerlesmeye ve Modern toplumsal diizene giden yolu agmustir. Taylor (2014)
bu siireci tipk1 Weber gibi ‘sihirsizlesme’ olarak tarif etmektedir. Seytanlar, kotii ruhlar,
oliller ve kutsal olan birgok nesnenin hiyerarsik diizen i¢inde kozmosu olusturdugu
inanct Reform’la birlikte sarsilmigtir. Sihirli kozmos anlayisinda ‘anlam’ insanin
disindadir. Sekiilerlesme ise anlami disardan zihnimize yoneltmistir. Kendini disaridaki
kotl ruhlara ve sihre karst korumasiz hisseden insan metafizik kaynakli korkularindan
uzaklagmistir. Sekiilerlesme siirecinde insanin korkusu once Tanri’yla sinirlanmistir.
Sonrasinda ise dini inancin zorunluluktan bir segenek haline gelmesini saglamistir
(Taylor, 2014: 40-47). Boylece insan hiyerarsik kozmos anlayigindan ve itaatten
styrilma firsatini ele gegirerek kendi tercih ve farkliliklarini yasama imkénina sahip
olmustur. Bunun yaninda Weber’in (1999: 67-69) ifade ettigi gibi Luther’in meslek
edinme ve fayda saglamak i¢in yapilan diinyevi islere de dini 6dev anlami yiiklemesi
Katolik inancinda olmayan bir seydir. Bu yeni anlayisla olusan Protestanlik insanlarin
diinyevi iglere yonelmesini ve bunu bir nevi ibadet olarak yapmasimi saglamistir.
Boylece Reformasyon, bireyin konumuna ve bireye bakista yeni bir anlayisin
gelismesini saglarken (Uskiil, 2003: 43) kapitalizmin ve liberal bireyciligin gelisimine

katk1 saglamigtir.
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2.3. Modernlesme ve Modern Bireyciligin Dogusu

Modernlesme, modernlik, modernite gibi kavramlarin bilesenlerini olusturan
diisiinceler neredeyse tiim diinyayr etkilemistir. Modernlikle ilgili gelismeler
diisiincelerimizde ve hayatimizin tiim pratiklerlerinde kokli degisimler meydana
getirmistir. Modernlesme ve modernite ile ilgili diisiinceler 6nemli tartismalara da yol
agmustir. Ancak tiim tartismalara ragmen artik herkes farkli yollarla da olsa bu kavram
ve diisiincelerin golgesinde diisiinmekte ve yagamaktadir. Modernlesme karsitt bile olsa
modernlesmeyi insa eden diisiincelerden etkilenmeden bir diislince liretmek neredeyse
imkansiz hale gelmistir. Birey ve bireycilik diisiincesini olusturan tiim bilesenler de
modernlesme siirecinde olgunlagsmis ve modernitenin iirlinii olmustur.

Diislincemizi, inanglarimizi, iligkilerimizi ve hayatimizin her yoniinii bir sekilde
bi¢imlendiren modernlesme ve modernitenin kékeni olan modern kelimesinin tarihsel
olarak kullanimi Habermas’a gore V. yiizyila kadar uzanmaktadir. Modern kelimesi
Roma’da paganist ge¢cmis donemle yeni Hristiyan donemi ayirt etmek icin
kullanilmistir. Modernite de modern kelimesine yakin bir anlamda olup eskiden yeniye
gecisin ifadesi olarak kullanilmistir (Cigdem, 1997: 37). Giiniimiizde ise sadece ‘yeni
olan’la smirh bir anlama sahip degildir. Cigdem’e (1997: 51) gére modernite, diinyanin
rasyonel bigimde algilanisidir. Buna paralel olarak Touraine (2007: 44) klasik anlayigin
modernligi aklin utkusu, 6zgiirlesme ve bir devrim olarak kabul ettigini; modernlesmeyi
de modernligin igsel bir siireci, eylem hali olarak betimledigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla modernlesmeyi 6z olarak rasyonellesme ve diinyevilesme olarak kabul
etmek mimkiindiir. Modernlesme her ne kadar Aydmlanma ile birlikte olgunlagsa da
gelisim siirecinin birkag yiiz yillik ge¢misi vardir. Ozellikle Ronesans ve Reformasyon
donemi bu siirecin ilk niivelerinin atildigr donemler olmustur.

Reform ve Ronesans Ortacag’a ait diislince, inang ve diger pratiklerin bunalimi
ve ¢okiisiiniin bir sonucu olarak ¢ikar (Guenon, 1999: 41). Ortagag ve Oncesinde
insanlar manevi bir kiirenin i¢inde yasadigmi tasavvur eder ve giinlik yasamsal
pratiklerine dahi dinsel bir anlam yiiklerdi. Bu tasavvur Orta¢ag’da degismeye
baslamistir. Artik diinya uhrevi bir kiire yerine sekiiler, 6zerk ve maddi bir alan olarak
tasavvur edilmeye baslanmistir (Kiligbay, 1994). Sekiilerlesme 6ncesinde birey, erken
donem dinlerinden bu yana kendisini bu kozmosun ve i¢inde yasadigi toplumun i¢inde
gomiilii olarak tasavvur eder. Her tiirli eylem toplumsal olarak yapilir. Birey bu
sinirlarin disina ¢ikmayi tahayyiil edemez. Kimligini bu sinirlar igerisinde olusturur

(Taylor, 2014: 179). Her ne kadar toplumun tiim kesimlerine ulagsmasi ve degisimin
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goriiniir hale gelmesi daha uzun yillar alsa da Reform ve Ronesans, modernlesmenin ve
modernlesme siirecinin 6nemli bir asamasi olan Aydinlanma’nin ger¢eklesmesinin
temelini olusturmustur.

Aydinlanma diisiincesi Ronesans’tan bu doneme kadar ortaya konulmus
diisiincelerin akil ekseninde yogunlasmasi, eskiye ait inang¢ ve diisiincelerin tam olarak
kenara atilmasi ile ayrismaktadir. Eskinin diisiince ve inanglart insanlar1 kolelestirmis ve
hurafelere bogmustur. Insanlarin akla dayali bir toplum diizeni icinde dzgiirlestirilmesi
ideali Aydmlanmanin c¢ekirdegini olusturmustur (Cigdem, 2001: 14). Aydinlanma
Ronesans’la birlikte ¢ikilan, XVII. ylizy1l felsefesiyle belirginlesmis olan insan1 anlama
ve hayata yeni bir form verme arayismin ulastigi zirvedir. Ilahi diizenden sekiiler
diizene gecisin ve akla duyulan giivenin u¢ noktasidir. Ortacag diisiincesinin tamamen
kapanarak ilahi hayat formlariyla diisiinlisiin bitmesidir (Gokberk, 2012: 290). Zamana
bagli olarak XVIII. yiizyila 6zgli olan Aydinlanma, bir diisiince hareketinden Ote
Avrupa’da geri donilisii imkansiz bir degisime ve diinyanin geri kalaninin da bu
degisimden etkilenmesine yol agmustir (Kirk, 2000).

Kant’in belirttigi gibi Aydinlanma’dan o6nce aklin1 kullanmayan insan,
olgunlasmamis insandir. Aydinlanma ile insanlar aklini kullanarak, diistinerek ve
sorgulayarak bu olgunlagma seviyesine ulasir ve 6zgiirliigiinii elde eder (Kant, 1784).
Aydinlanmanin akla dayali ahlaki formu daha sonraki ahlak teorilerini de etkilemistir.
Daha Oncesinde Tanr1 ve dliimden sonraki hayatin iyi olmasi merkezli ahlak anlayis
Aydinlanma ile birlikte dini karakterinden uzaklasarak felsefi bir karaktere dontismiistiir
(Bristow, 2010). Artik ahlaki davranigta her sey bu diinya i¢indir ve herkes
yaptiklarindan bu diinyada sorumludur.

Aydinlanma donemi diislincesi, yeryliziindeki biitlin insanlarin hayatinin
kusursuzlastirilmasi idealini giitmiistiir. Bu ideali de insan akli ve deneyimi iizerinden
sekiilerlik, iktidardan bagimsiz konusma, serbest ticaret, bireysel ozgiirlikk ve bireyin
kendini gelistirmesi iizerine kurmustur (Cigdem, 2001: 21). Dolayisiyla bu kadar genis
kapsamli diisiinceler demetinin ortak noktalara sahip olmakla birlikte tek bir formu
olmamistir. Aydinlanmanin Avrupa kitasindaki igerik tipleri farklidir. Ingiltere’de
empirist, Fransa’da rasyonalist, Almanya’da ise mistik-rasyonalist bir igerige sahip
olmustur (Gokberk, 2012: 293). Ancak Modern toplumun kurulusunda birer yapitasi
olan bu diisiincelerin hepsi bu diinyaya 6zgiidiir. Insan aklin1 ve diisiincesini merkeze
alarak, bireylerin esitligini bir sekilde vurgulamislar ve insana cesitli agilardan 6zgiirliik

vaadetmislerdir.
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Modernlik belirgin olarak Avrupa cografyasinda baglayan ve gilinlimiizde
neredeyse tiim diinyay1 etkileyen toplumsal yasam ve orgiitlenme big¢imlerini ifade
etmektedir (Giddens, 2010:1). Modernlik kutsal amagsalligin dislandigi, o6zel ile
kamunun birbirinden ayrildigi; akilci, bilimsel, teknolojik ve idari etkinligin
yayginlastirildigt bir siirectir. Dolayisiyla birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan
degisim ve olaylar silsilesi olmadigi gibi kutsal bir vahye ya da ulusal bir 6ze
baglanarak modernlesmek imkansizdir. Modernlik, toplumsal hayatin ¢esitli
boliimlerinin giderek artan diizeyde farklilasmasini i¢inde barindirir (Touraine, 2007:
23). Modernlik yeni bir diizen arayisidir. Hristiyanlik tasavvurunun tersine simdiki
zamana ve diinyaya ig¢inde kurgulanir (Taylor, 2014: 194). Dolayisiyla gelenege ve
gecmise karsitlik lizerinde temellenir. Baz1 geleneklerin modernlikle baglarini devam
ettirmesi de bu karsithigr ¢iiriitmez. Modern oncesi geleneksel toplumlarda gegmisin
deneyimlerine ve simgelerine deger verilir. Deneyimlerin yinelenerek veya yeniden
yorumlanarak hayatin devam ettirilmesi s6z konusudur. Gelecege yonelim gecmise
dayanarak miimkiindiir. Nitekim modernlikte diisiince ve eylem birbiri {izerine
yansitilarak sistem siirekli olarak kendi i¢inde yeniden tiretilir (Giddens, 2010: 39-40).

Modern dénemde asil olan her seyin bir diizene sokulmasi fikridir. Ticaretten
kamu yonetimine, diizen ve yasalarin gelistirilmesini igerirken ge¢misin gelenek, yasak
ve ayricaliklarinin elestirilmesi esas kabul edilir. Degisimi yonlendiren akildir. Klasik
modernlik anlayis1 insan1 dogayla, mikro kozmosu makrokozmosla biitiinlestiren, askin
olanla, insana ait olan arasindaki ikilikleri reddeden akilci bir tasavvura dayanmaktadir
(Touranie, 2007: 44). Ornegin Modern &ncesi donemde toplumun birbirileriyle esit
olmayan, uhrevi kaynakli gesitli ziimrelerden olustugu ve bu ziimrelerin birbirlerini
tamamlayict bir isleve sahip oldugu diistiniilmistiir. S6z konusu ziimreler arasinda
gecise neredeyse kapali hiyeragik diizen, modern tasarimda yerini rasyonel kaynakli,
aracsal ve gecislilige acik bir sekle birakmistir. Yeni diizende, en azindan tasavvur
edilen haliyle, bireyler esittir ve birbirlerine hizmeti karsiliklilik ilkesine dayanir.
(Taylor, 2014:197-198). Modern 6ncesi donemlerde dikey ve pargali olarak kurulan
toplumsal baglar modern diisiincede yatay bir gerceklik olarak sunulur. Toplumdaki
hiyerarsik baglar rasyonel temeldedir ve degisime agiktir (Taylor, 2014: 463).

Gerek bilimsel gelismelerin elde ettigi sonuglar gerekse bu sonuglar etrafinda
ortaya ¢ikan diislinceler insanin doga karsisindaki edilgen durumunun ortadan
kalkmasina ve 6zne olusuna kapilart agmistir. Artik bilinmez ve korkulan doga algisi

sarsiimaktadir. Insan, dogaya hakim olabilecek bir potansiyele sahip oldugunun farkina
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varmaya baglamistir. Modern hayat formunda birey artik hem toplumla hem de iktidarla
arasindaki baglar1 kendi iradesiyle kurma imkanma sahip olmustur. ilahi kaynakli
hiyerasik yapidaki edilgen durumundan kurtularak kendini sekiiler ¢ergevede
etkinlestirme tasavvuruna ulasmistir.

Modernligin gelisiminde ve bireyciligin ortaya ¢ikisinda XVII. ve XVIIL. yiizyil
diistintirlerinin 6nemli katkilar1 olmustur. René Descartes, Jean Jacques Rousseau, John
Lock ve Immanuel Kant bireycilige ¢esitli agilardan katki saglamis diistiniirlerin basinda
gelmektedir.

2.3.1. Rene Descartes

XVII. yiizy1l felsefesinin kurucusu kabul edilen Rene Descartes (1596-1650)
Ronesans diisiincesiyle sarsilan gegmisin deger ve diisiinceleri yerine yeni bir diisiince
ve bilim metodolojisi 6nermistir (Scruton, 2002: 26). Descartes, benlik {izerine One
stirdiigli diistinceler ile hem rasyonalistleri hem de kendisine zit diisiincelere sahip olan
empiristleri etkilemistir (Yal¢in, 2003). Descartes’in felsefesi Touraine’e (2007: 61)
gore 6zne ve varolus felsefesidir. Descartes’in insan1 aktif bir 6zne olarak kabul etmesi,
stipheciligi bir yontem olarak se¢mesiyle ilgilidir. Bu yontem ayni zamanda insanin
gecmisin  degerlerinden bagimsiz olmasin1 ve sahip oldugu bilgiyi sorgulamasini
saglamistir. Descartes (2003: 23) siiphecilige dayanan yontemini su sekilde agiklamistir:
“Dogrulugunu apacgik bilmedigim bir seyi dogru diye kabul etmemek, yani aceleyle
yargiya varmaktan ve onyargilara baglanmaktan dikkatle ka¢immak ve vardigim
vargilarda, ancak kendilerinden gsiiphe edilmeyecek olciide acgik ve segik olarak
kavradigim  seylere yer vermek.” Descartes’in slipheci yontemle bilgiye
ulasilabilecegini agiklamasi, Skolastik donemde edilgen konumda olan insani aktif 6zne
olmaya yonlendirmistir. Ayrica Descartes’in (2003: 10) kesin bilgiye ulasmada akil
sahibi her insani esit gérmesi ve insanlarin bilgilerindeki farkliligin sadece bilgiyi
edinme siireglerinden kaynaklandigin1 sdylemesi de ge¢misin hiyerarsik toplum
diizeniyle ¢elismektedir.

Descartes (2003: 21) hakikati bulma amacina ulasabilmek i¢in insanin sadece
kendi aklini, kendi bilgisini kullanabilecegini, hakikat yolunda ne geleneklerin ne de oy
cokluguyla kabul edilenlerin yeterli olabilecegini belirtmektedir. Descartes’e gore
hakikat arayisindaki insan, kendi yolunu ancak kendi akliyla aydinlatabilecektir.
Diisiinmeye konu olan seylerde baskalarmin diisiinceleri ya da sanilar bize yol

gosteremez. Bagkalar1 bir goriiste birlesseler dahi bu goriisleri dogrudan kabul etmek
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bizi yanlisa gotiirebilir. Bizim ancak kendi agik ve segik sezgilerimizle arastirma
yapmamiz gerekir (Descartes, 2010: 14-15). Hakikati, bilge kabul edilenlerin bilgisi ya
da toplumlarin ortak kanilar1 yerine kendi akli ve yontemiyle bulabilecegini diisiinen
Descartes (2003: 36) her seyden siiphe ederek “Diistiniiyorum, dyleyse varim.”
onermesine ulasir. Bu onermeye ulasirken zihninde var olan birgok bilgiyi eledigini,
sadece diisiinen bir ‘ben’in varolusuna ait bilgisinden siiphe etmedigini ifade eder. Bu
‘ben’ her seyden siiphe duydugu halde diisiinen ‘ben’in, diisiindiigiinden siiphe
duymamast sonucu ulasilan ‘ben’dir. Bu ‘ben’in diisiinmek igin bir mekana veya
maddeye ihtiya¢ yoktur. Var olmasi igin diisiinmesi yeterlidir. Insan bdylece bilgiye
ulagan, maddeden bagimsiz ve bildiginin bilincine varabilen aktif 6zneye donisiir.
Tourain’e gore (2007: 61-62) Descartes i¢in insan doga degildir ama Tanri ile de
ozdeslemez. insan, Tanri ile doga arasinda yer alir. Insan, akli ile dogay1 ¢oziimleyerek
dogaya egemen olur. Insan iradesini Tanr1 iradesinden ve dogadan ayirir. Bylece insan

kozmosa bagimliliktan kurtularak bir 6zne konumuna yerlesir.

2.3.2. John Locke

John Locke (1632-1704) epistomoloji, etik ve siyaset {izerine eserler vermis ve
ardillart iizerinde ciddi etkiler birakmis olan bir diisiiniirdiir. XVIL ylizyil diisiiniirii
olmasina ragmen diislinceleri XVIII. yiizyil diisiincesini dogrudan etkilemistir.
Locke’un diislincelerinin merkezinde hep insan vardir ve metafizik tartigmalara
girmemistir (Gokberk, 2012: 294). Locke’un diisiinceleri ayni zamanda bireyciligin
sekillenmesi ve gelismesinin temelini olusturacak kadar 6nemlidir. Locke, bireyi esas
alan diistinceleri ve goreceli yaklagimu ile liberalizmin kurucusu olarak kabul edilir.

Locke (2000) bilginin kaynagi konusunda Descartes’ten farkli olarak empirist
bir yaklasima sahiptir. Insanin sahip oldugu bilgileri dogustan getirdigi diisiincesine
siddetle kars1 ¢ikmugtir. Locke, bilgiye insanin anlama yetisi sayesinde deneyimlerle
ulasilacagini savunmustur. Bilgi, cesitli gézlem ve deneyimler yoluyla daha 6ncesinde
bos zihinde olusturulan idelerle kazanilir. Duyularla olusturulan ideler olmadan bilgi de
olmaz (Locke, 2000: 1). Locke tipki bilgi gibi ahlaki ilkelerin de dogustan zihnimizde
var oldugu bilgisine ve evrensel oldugu iddiasia karsi ¢ikar. Ciinkii herkesge kabul
edilmesi zorunlu diye kabul ettigimiz bu ilkeler farkli zamanlarda, farkli toplumlarda ve
yerlerde ya degisik bigimlerde kabul edilmistir ya da bir kismi hi¢ kabul edilmemistir.

Hatta ayn1 zamanda yasayan bir toplumda bile bu ilkelere bir¢ok kimse uymaz. Bir
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ilkeye uyma konusunda uyum saglanmasi halinde ise insanlarin sahip olduklar1 inang ve
degerleri bu ilkeye uymalariin gerekgelerini farklilastirabilir (Locke, 2000: 2).

Locke gerek bilginin edinilmesinde gerekse ahlak ilkelerinin benimsenmesinde
deneyimler ve sonradan 6grenmelerin etkili oldugunu ve ortaya ¢ikan farkliliklar1 dogal
kabul etmektedir. Bilgi konusundaki goreli bakis acist Locke’un bireyci yoniinii ortaya
cikartmaktadir. Ancak Locke’daki bireycilik daha somut bigimde siyaset felsefesi ile
ilgili diisiincelerinde belirgindir. Locke (2012) Yonetim Uzerine ikinci Deneme adli
eserinde bireyin tebaa yerine birey-vatandas olduguna dair diisiinceler 6ne siirmiistiir.
Locke hi¢ kimsenin higbir gerek¢eyle paternal bir yonetim hakkina ve yetkisine sahip
olmayacagimi belirterek kral-tebaa seklindeki hiyerarsik bigimi reddetmistir. Locke,
politika teorisyeni Robert Filmer’m (1588-1653) yonetim hakkinm ilk insan Adem’den
krallara miras kaldigina; krallarin Tanr1 adina {ilkeye sahip olduklarina dair iddiasini
reddederek (Locke, 2012) insanlarin siyasi otoriteden bagimsiz olarak diinyaya geldigini
ve kendisini yonetenleri 6zglirce segebilecegini savunmaktadir. Locke’a gore yoneticiler
keyfi sekilde degil, yonetilenlere karsi sorumlu davranmak zorundadir (Woolhouse,
2011: 211). Nitekim Filmer’in iddiasinin temelinde krallarin tebaanin diinyada ve
ahirette selametini saglamakla yiikiimlii ‘¢oban’t olduguna dair inang vardir. ‘Coban’
metoforuyla ifade edilen ve Foucault’un (2013) Pastoral iktidar olarak nitelendirdigi bu
anlayls Misir medeniyeti ve Eski Ahit’e kadar uzanir. Paternal nitelikli bu anlayis,
hiikiimdar1 toplumun selametinden sorumlu; toplumu da hiikiimdarin tebaasi olarak
goriir. Iktidar amagsaldir. Topluma rehberlikle yiikiimliidiir. Bu anlayis ¢ok eski ve
yaygin bir inang¢ halinde iktidarlarin mesruiyet kaynagi olarak islemistir (Foucault,
2013: 110-116). Locke ise sadece Filmer’in iddiasini elestirmemekte, koklii bir inanca
da bagkaldirmaktadir. Bu yoniiyle onun birey-iktidar iligkisine doniik diisiinceleri
devrimsel niteliktedir.

Locke holistik bir toplum anlayisindan kismen sekiiler olan bireyci bir toplum
anlayisina gecgisi savunmakta ve ahlaklilik ile bireysel ¢ikarlarin Tanri’’nin varhigi
sayesinde birbiriyle bagdasabilecegini savunmaktadir (Touraine, 2007: 73-74). Locke,
bireysel Ozgiirliikler ve ydnetim iizerine disiincelerini bir doga durumu tasarisiyla
aciklar. Insanlarm doga durumunda birbiriyle esit olduklarmi ve birbiriyle hiyerarsik bir
iliskiye girmediklerini varsayan Locke her insanin 6zgiir ve esit bireyler olarak yasama,
miilkiyet edinme gibi haklara sahip oldugunu 6ne siirer. Bireyler daha 6nce ortak olan
miilkiyete konu nesne ve taginmazlari emekleri sayesinde sahiplenirler. Birey emegiyle

miilkiyet edinme ve bunu kullanma hakkini elde eder (Locke, 2012). Locke insanligin
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doga durumunu agiklarken bireyin kendi amaglar1 dogrultusundaki yasantisin1 ve diger
bireylerle iliskisini ele alarak birey merkezli bir tasavvur olusturur. Birey Locke’un
doga durumunda toplumun bir pargasi degil, toplumu olusturan bir unsur olarak kabul
edilir. Ancak bu kabul toplumu yok saymaz. Locke’a gore insanlar amaglarini
gerceklestirmek igin ¢esitli topluluklar kurar ve doga durumundan g¢ikarlar. Doga
durumundan ¢ikan bireyler miilkiyetlerinin korunmasi ve miilkiyet haklarina
saldiranlarin  cezalandirilmasi isini  hiikiimete birakarak sahip olduklar1 ¢esitli
haklarindan kendi iradeleri ile vazgegerler (Locke, 2012:3; Woolhouse, 2011: 216).
Boylece herkesin kendi dogal haklarin1 korumasi i¢in basvuracaklari yontemlerden
dogacak kaos ve savas hali onlenir. Bireyler giivenliklerini korumak igin toplumsal bir
diizen olusturur. Bu diizenin kurulmasi ve bazi haklarin hiikiimete deverdilmesi
tamamen bireysel rizaya dayalidir (Touraine, 2007: 74; Cevizci, 2001: 231-232). Locke
yapilan yasalarin dogal yasalarla uyumlu olmasini zorunlu goriir. Yiiriitme erkinin yasa
koyucularin tizerinde olmasin1 kabul etmeyerek yasalari ve yasa koyuculari yiiriitme
erkinin keyfiyetinden korumaya calisir (Woolhouse, 2011). Ancak yasa koyucular da
siirsiz bir giice sahip olmayip bireysel 6zgiirliikler ve dogal haklarin korunmasina
riayet etmek zorundadir. Yasa yapicilar, yasa yaparken toplumun iyiligini gézetmek

zorundadir (Dunn, 2008: 42).

2.3.3. Jean Jacques Rousseau

Rousseau (1712-1778) 6zgiin diisiinceleriyle bireycilige gesitli agilardan katki
saglayan, toplumsal sozlesme fikrine farkli bir boyut getiren, holistik toplum yerine akla
ve iradeye dayali toplum anlayisini savunan 6nemli bir XVIIL yiizyil diistintirtidiir.
Rousseau, Cevizci’ye (2007) gore modern toplum yapisina getirdigi elestirileri ile diger
Aydinlanma diistiniirlerinden farkli bir konumda yer alir. Akli yok saymaz ancak
duyguya onem verir. Modern devlet ve toplum anlayisin1 insanin dogal 1yiligini yok
ettigi i¢in kiyasiya elestirir.

Rousseau tipkt Locke gibi bir doga durumunun varlifindan yola ¢ikarak birey ve
toplum iizerine diisiincelerini insa eder. Rousseau’nun birey, miilkiyet ve Ozgiirlikk
tizerine diislinceleri ile doga durumu tasaris1 Locke’un diisiinceleri ve tasarimindan
farklidir. Rousseau Hobbes’un dogal insanin koti ve saldirgan oldugu iddiasim
reddeder. Locke’la paralel olarak insanlarin doga durumunda mutlu olduklarini
varsayar. Ancak Damrosch’a (2011: 243) goére Rousseau, insanin doga durumunu

betimlerken ampirik bir veriden ziyade bir ¢ikarsamadan hareket eder. Eger insanin
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diisiinceleri, deger yargilar1 ve inanglar1 toplum tarafindan bigimlendirilmeseydi insanin
dogal hali nasil olurdu, sorusunun cevabini doga insani betimlemesi yaparak verir.
Boylece biirliniilen rollerin arkasinda insanin ig¢indeki asil gercekligin ne oldugunu
aciklama g¢abasina giriserek var olan toplumsal iliskileri elestirir. Rousseau’ya (1990)
gore dogal insan tipki hayvanlar gibi ihtiyaglarin1 gidermek igin gabalar ve yalniz yasar.
Dogal insan yalniz yasadig: icin kusur ya da erdem kavramlarma sahip degildir. lyiligi
bilmedigi i¢in kotii olarak da nitelendirilemez. Toplumsallasmadigindan ahlaki bir
diisiiniise ve davranisa ihtiyag duymaz. Baskasma da diismanlik beslemez. Insan doga
halinde kendisi i¢in 6zen gosterir, kendini tehlikelerden korur ve boylece kimseyle
savasmak istemez (Rousseau, 1990: 117-119).

Rousseau uygar toplumla doga insanini sik sik karsilastirir. Doga insani
ozgirliikk, mutluluk, kétiiliigi bilmeme ve kimseye bagimli olmama konusunda uygar
insandan daha istiin 6zelliklere sahiptir. Ayni zamanda doga insan1 diger insanlarla
esittir ve aralarinda efendi-kole ya da zengin-fakir iligkisi yoktur. Rouuseau’ya (1990:
122) gore insan doga halinde kendine dis etkilerden bagimsiz bir sevgi duyar. Baska
insanlara gii¢lii bir merhamet duygusuyla yaklasir. Doga insaninin bu duygu durumu
aklin devreye girmesi ve toplumsallasma diizeyi arttikca bozulmustur. Doga insani
aslinda kotii degildir. insan1 kétiilestiren toplumsallasmasidir. Rousseau, insanlarin var
olan biitiin nimetlerden faydalandiklar1 ve 6zgiir olduklart doga durumundan uygar
topluma ge¢is asamasini miilkiyet edinmeye baglar. Ayni zamanda miilkiyetin
baslamas1 esitsizligin ve esitsizlige bagli olarak kdlelesmenin de baslamasina yol
acmistir (Rousseau, 1990: 135). Rousseau’nun insan hakkindaki diistinceleri aym
zamandaHristiyanligin insan dogasini kotii kabul eden anlayisiyla gelismektedir.
Rousseau toplumun kendisini degil, esitsizlige dayali toplum diizenini reddetmektedir.
Dolayisiyla Rousseau modernlik karsit1 ve eskiyi ozleyen bir disiiniir degildir.
Touraine’e (2007) gore Rouuseau modernlige karst modernist, Aydinlanma’ya karsi da
aydin bir durusla elestiri getirmektedir.

Insanmin 6zgiirliigiinii onun dogasindan yola cikarak agiklayan Rousseau igin
ozgiirliik, insan olmanin bir zorunlulugudur. Insanin 6zgiirliigiinden vazgegmesi ya da
Ozgiirligliniin elinden alinmasi demek, onun her tiirlii hakkinin ve 6devinin ortadan
kalkmasi demektir. Bu ise insan olusla bagdasmaz (Rousseau, 2006: 9). Rousseau’yu
bireyci olarak nitelendirmemizi saglayan da insanin dogalligina ve 6zgiirliigiine verdigi
onemde saklidir. Doga halinden uygar topluma gegen insanin yozlasmis, esitsizlikler

yaratmis ve kolelesmis oldugunu sdyleyen Rousseau, doga insanina geri doniis
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olmayacagimin farkindadir. O halde toplumun esitsizliklerini ortadan kaldirmak,
kolelestirici unsurlart yok etmek ve insanlarin baris i¢cinde ve 6zgiir olarak yasamalarini
saglayacak bir toplumun kurgulanmasi gerekir. Bu toplumsal diizen Rousseau’ya (2006)
gore bireysel cikarlardan bagimsiz ortak iyiyi dikkate alan genel iradenin toplumda
egemen olmasi ile gergeklesebilir. Genel irade toplumu olusturan her bireyin
Ozgurliigiini, giivenligini ve adaleti giivence altina alir. Toplumu olusturan tiim bireyler
bir sozlesme dahilinde herkesin 1iyiligini diisiinen yasalar yapacak ve yOnetim
mekanizmasim olusturacaktir. insanlar sadece ortak ¢ikarlar gdz oniine alinarak verilen
kararlarla yonetildiginde esitsizlikler ve kolelestirici uygulamalar ortadan kalkacaktir
(Rousseau, 2006). Rousseau boylece insanlarin kendi iradeleriyle olusturduklari
sozlesme yasalar1 ile kendilerini koruma altma alacaklarini diisiiniir. Insanlar kendi
yasalarina uyarak tipki doga durumundakine benzer sekilde Ozgiir ve esit
olabileceklerdir.

Rousseau, 6ne stirdiigii diistinceleriyle bir taraftan dogayi temsil eden bireyi,
diger taraftan da genel iradeye dayali halk egemenligini savunur (Touraine, 2007).
Rousseau’nun genel iradeyi esas alan toplum kurgusunun tek tipgi kolektif bir yonetim
ideali oldugu, bu idealin liberal ¢ogulculuk ve 6zgirlik anlayisi ile gelistigi, hatta
Rousseau’nun bu demokrasi anlayisinin tehlikeli olabilecegi Gray (2000: 117)
tarafindan vurgulanir. Rousseau, 6zgiirliikklerin 6nemini siklikla vurgulamasina ragmen
onun 6zgiirliik anlayis1 Locke gibi liberalizmin diger nciilerinin 6zgiirliik anlayislari ile
tezatlik icerir. Locke devlete kars1 bireysel 6zgiirliikkleri savunurken Rousseau bireylerin
ancak genel iradenin giivencesinde var olabilecegi ve tikel iradelerin genel iradeyi
zayiflatan Ozgiirliiklere sahip olmasinin kolelestirmeye yol agacagi iddiasindadir.
Dolayisiyla Rousseau’nun bireyi, ancak herkesin esit oldugu bir toplumda ozgiir
olabilir. Ozellikle genel irade kavramma verdigi énem yiiziinden sik¢a elestirilmistir.
Ancak bireyin kendini korumasi, 6zgiir olmasi, kendi iradesiyle yasa yapmasi ve
toplumun farkli dinlere hosgorii gostermesi yoniindeki diisiinceleri ile Rousseau’nun

bireycilik diistincesine katki yaptig1 soylenebilir.

2.3.4. Immanuel Kant

Immanuel Kant (1724-1804) Aydinlanma diisiincesinin iginde yer alan ancak
Aydinlanma diistincesini ve kendinden onceki diisiinceleri kendi felsefesinde toplayarak
bu diisiincelerin istiine ¢ikmis 6nemli bir filozoftur. Kant felsefesi bir¢ok yoniiyle bir

donlim noktast olusturur (Gokberk, 2012: 347). Kant felsefesi Ortagag’dan kalma felsefi
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izleri tamamen silerek hiimanizmay1 tim yonleriyle hayata gegirmistir. Kant birbiriyle
karsit durumdaki empirist ve rasyonalist akimlarin ilkelerini yeniden ele alarak degerli
buldugu ilkeleri sentezlemistir. Bu sentezle hem bilim ve bilgi hem de ahlaki ilkelerin
temellerini olusturmustur (Cevizci, 2007: 307).

Kant (2009a: 10-11) ahlak felsefesini olustururken insanin yasama gayesinden
yola ¢ikar. Ona goére insanin en biiyilk yasam amacit mutluluk olamaz. Aksi halde
hayvandan farki kalmaz. Ciinkii akil, mutlu olmak ve haz almak i¢in yasamaya engeldir.
Akil daha yiice bir yasama amacinin kanitidir. Bu amag¢ da ‘iyi isteme’dir. Cesaret,
sogukkanlilik, sabir gibi erdem sayilan eylemler tek basmna degerli sayilmaz. lyi isteme
amacina hizmet etmiyorsa bu eylemlerin degeri yoktur. Kant’in iyi isteme {izerine
temellenmis ve eylemin baslangicindaki iyi istemeye odaklanan ahlak felsefesi Ward’a
(1971) gore kendinden Onceki biitiin ahlak felsefelerinden farklilik arz eder. Kant’in
ahlak felsefesinde bireyin davranisinin sonucu degil, davranisa yonelten amag
onemlidir. Bu amaca odaklanan ahlaki ilke ahlaki davranisin sonucunda olusturdugu
etkiyi onemseyen diger tiim ahlak felsefelerine gore apayri bir yerde durur. Gelenek, din
ya da bir baska otoriteyle baglanti kurmak yerine salt bireyin akl iistiine kurdugu bu
diisiince sayesinde Kant, bireycilige 6nemli bir katki saglamistir.

Kant’a gore bireyin ahlaki davranisinin gerceklesmesinde herhangi bir dis etki
var ise bu davranigi tam anlami ile ahlaki olarak degerlendirmek miimkiin olmaz. Kisi
iyiyi isterken biitiin egilimlerden ve eylemle ulagsmak istedigi amaglardan bagimsiz
olmali ki eylemi ahlaki olarak degerli olabilsin (Kant, 2009a: 9). Kisi herhangi bir
otoritenin varligindan, bir faydaya ulasma amacindan ya da bir kaygidan dolayr degil,.
sadece iyi isteme amaciyla davrandiginda ahlaka uygun davranig olur. Kisi ahlakli
davrandig: i¢cin mutlu olabilir, ama davranisin asil amaci mutlu olmak degildir. Asil iyi
isteme Odevini gergeklestirmektir (Kant, 2009a: 12). Kant erdemli olmanin mutluluga
indirgenmesine karsidir. Tipki Rousseau gibi Kant da akilla iradeyi birlestirerek dogal
diizene boyun egen bir 6zgiirligii savunur (Touraine, 2007: 39). Dogal diizene boyun
egmeden kasit insanin dogasinda bulunan iyi istemedir. Insan doga yasalarmin pasif bir
nedenselligi degildir. Insanmn nedenselligi, 6zgiirliigiine bagli olarak gergeklestirdigi ve
evrensel bir yasa olarak temellenecek iyi istemedir (Kant, 2009a: 65).

Insan akli, ahlaki ilkeler koyabilecek ve evrensel akla ulasabilecek niteliktedir.
Bu aklin koyacagi ilkeler ayni zamanda evrensel bir ilke olacakmis gibi nesnel
olmalidir. Bu, biitiin egilimlerinden, 6znel yargilardan ve dis etkilerden bagimsiz olan

akildir. (Kant, 2009a: 55). Bu akla sahip olan insan da i¢inde iyiligin niivelerini tagiyan
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bir varliktir. Insan iyilik iizerine ve yasama amacina uygun egitildigi takdirde
kotiilikten uzak kalacaktir. Insan, Tanr istedigi icin veya bir cezadan kaginmak
amaciyla koétiililkten uzaklasma fikrine sahip olmamalidir. Insan, yasama amacinin
iyilik oldugunu bilmeli ve 6zgiirce iyiligi isteyen bir varlik olmalidir (Kant, 2009b: 41-
45). Insan akil sahibi diger insanlar1 da higbir sekilde arag olarak gérmemelidir. Insan
kendi bagina bir amagtir. Insanin egilimlerinden dolay: degerli olan nesneler kosullu bir
degere sahiptir. Bu nesneler ‘sey’ olarak tanimlanir. Oysa insanlar akil sahibi
olduklarindan kisidir (Kant, 2009a: 45). Kant insanin kendisinin bir amag¢ olmasi
ilkesiyle insana baglibasina bir deger verir. Hi¢bir amag¢ onu nesnelestiremez. Lukes’e
gore (1995) Kant’in ahlak anlayisinda insan olmak tek basina saygi gormeyi ve herkesle
esit olmay1 saglar. Ciinkii insan amag aleminin bir iiyesidir. Insanin Tanrinin ¢ocuklar
olmasiyla temellenen Hristiyanligin esitlik ilkesi, Kant’la amag¢ noktasinda temellenir.
Insanlarin esitligi artik Tanrisal kaynaktan beslenmek yerine bizzat kendisinin akli
varolusundan kaynaklanmaktadir.

Kant, 1784’te yazmis oldugu “Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit isimli kisa
makalesinde Aydinlanma’yr insanin olgun olmama durumundan kurtularak
olgunlagsmasi olarak tanimlar. Olgunlasmama ise insanin kendi akli ve iradesini bir
otoriteye ve rehbere bagli olmaksizin kullanamama durumudur. Bu ise tamamen insanin
korkakligi ve tembelliginin sonucudur. Kant “Aklini kullanma cesaretini géster!”
cagrisini yaparak insanin biriciklifine ve essiz potansiyeline vurgu yapar. Insan ancak
kendi aklin1 ve iradesini kullanarak 6zgiirlesecek ve olgunluk diizeyine erisecektir.
Kant’in kendi akliyla eyleme Ozgiirliigiine c¢agrisi Oncelikle bireysel olarak
gerceklesebilecek bir seydir. Olgunlagma, toplumsal olarak daha fazla zamana ihtiyag
duyar. Bireysel olarak Ozgiirlesme ve otoriteleri sorgulama cagrisi kamu diizenini
bozmaya doniik degildir. Insan diisiinmeli, sorgulamali ama kamusal yiikiimliiliiklerini
de aksatmamalidir. Bu noktada Kant’mm sorgulamaktan ve aklin 0&zgiirce
kullanilmasindan kastettigi sey Foucault’a (2014: 177-179) gore aklin kendisinde bir
amag olarak kullanilmasidir. Kant insanlarin kamusal alanda 6zgiirce elestirmesini ve
sorgulama yapmalisini ister. Ama gorev ve rollerini yerine getirmede ayni ozgiirliige
sahip olmadigin1 da ekler. Ornegin vergi sistemini kiyasiya elestirmeli ama vergisini
vermeyi de siirdiirmelidir. Insan, toplumsal diizende rollerini reddederek kaosa yol agma
ozgirliigiine sahip degildir. Degisim, sorgulamalarla ve zamana yayilarak
gerceklestirilmelidir. Kant’in bu yaklagiminda bireysellik ve o6zgiirlik ¢ok Onemli

olmasina ragmen toplumsallik ve diizenin devami da 6nemlidir. Kant bireyle toplumu
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catistirmak ve topluma ragmen bireye genis bir Ozgiirliik alani saglamak yerine
toplumdaki aksakliklari bireyin akla dayali 6zgiirliigii ile giderilmesini ister.

Kant’in ahlaki eylemi 6zgiirliigliniin bir sonucu olarak sunmasi ve ayni zamanda
insan1 eylemlerinden sorumlu tutmasi bireyciligin felsefi anlamda 6nemli bir donliim
noktasini olusturur. Ortaya koydugu ahlaki ilkelerin bireysel olarak insan1 6zgiir ve
sorumlu kilmasi bireyciligin felsefi olarak zirveye ulagmasi olarak kabul edilebilir. Kant
(1960) ayn1 zamanda bireysel olarak koydugu ahlaki ilkelere dayanarak evrensel bir
barisin miimkiin oldugunu belirtir. Kant bireysel olarak kendi ¢evremizde uymakla
sorumlu oldugumuz ahlaki yasalarin devletler arasinda veya evrensel bir devlet i¢indeki
diinya vatandaglar1 arasinda da gecerli olmasi gerektigini ifade eder. Evrensel bir hukuk
diizeninin insan aklina dayanarak uygulanmasi bu barisi temin edecek gii¢te olmalidir.
Boylece Kant, ahlaki ilkeleri hem bireysel anlamda hem de politik anlamda gecerli
kilarak Tanrisal ya da bir bagka dayanak yerine tamamen insanin aklina ve 6zgiirligline
dayanan bir toplum diizeni tasavvur eder. Kant’in bu yaklagimi hem bireycilik hem de

bireycilige dayanan liberalizm i¢in dnemli bir diislince kaynagi olusturur.
2.4. Bireyciligin Ideolojik Cercevesi: Liberalizm

Modern birey farkli akilsallik ve otoritelere ihtiya¢c duymadan diinyanin bilgisine
ulagabilen tekil bir varlik olarak tasavvur edilmistir. Bu anlayis liberalizmde bireyin
kendi bilgisine ulagabilme, ilgilerini agiga ¢ikarma, ilgi duyduklarina ulagabilmek i¢in
bilgisini kullanabilme yetisi olarak ele alinmis ve insan ‘homo economicus’ olarak
degerlendirilmistir. Boylece insan akli artik tiimel ve evrensel bilginin tasiyicisi olarak
degil, tikel ilgilerin tikel tatminlerine yogunlasmis olan akil olarak kabul edilmistir
(Toker, 2005). Liberalizm, insan1 tiimelle olan iliskisinden kopartarak kendi tikelligi
igine sikistirmistir. Yayla (2012: 145) liberalizmde millet gibi biitiinliik igeren toplumsal
yapilara gore bireyin daha ger¢ek ve somut goriildiigiinii ve bireyin toplum, millet gibi
miiphem goriilen yapilara gore daha 6ncelikli oldugunu belirtir. Liberalizme gore birey
toplumdan 6ncedir. Toplumu kuran bireydir. Liberal diisiince bireyin kolektif amaglar,
kamu yarari adi altinda aragsallastirildigini iddia ederek bireyleri kendi tekillikleri
icinde degerlendirir (Yayla, 2012: 147).

Bir diislince sistemi, ekonomik model ve ideoloji olarak bireycilik temelinde
yiikselen liberalizm, Smith’in (1968) ifadesiyle bireyin Ozgiirligiinii ama¢ edinen
politik bir sistemdir. Liberalizmde bireysel 6zgiirliikklerin gelistirilmesi ve korunmasi

diger amacglardan daha 6nemli yer tutar. Liberalizm kelime anlami olarak ‘6zgiirliik’
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olarak tanimlanmaktadir. Liberalizm, Latince ‘liber’ kelime kdokeninden tiiremis olup
‘liberal’ kelimesi de Oncelikle ‘entelektiiel olarak bagimsiz diigiinceye sahip, genis
goriislii ve hosgoriilii kisi’ anlaminda kullanilmistir (Ors, 2015). Liberal kelimesi
Ispanya’da kralin bazi imtiyazlarinin sinirlandirilmasi gerektigini savunan bir siyasal
partinin ad1 olarak ilk defa XIX. yiizyil baslarinda kullanilmistir (Geuss, 2002; Smith,
1968). Ancak liberalizm diisiince ve politik-ekonomik sistem olarak XVII. yiizyil sonu
ile XVI1II. yiizy1l bas1 arasinda Ingiltere’de dogmustur. Buradan dnce Avrupa ve Ingiliz
kolonilerine, sonrasinda ise tiim diinyaya yayilmistir (Smith, 1968).

Liberal diigsiincede bireyin farkli konulardaki 6zgiirliikleri birbirinden ayri ele
alinmaz. Liberalizmde bireyin siyasi ozgiirliikleri ile ekonomik 6zgiirliikleri birbiriyle
dogrudan baglantili olup, karsilikli olarak birbirini etkiler (Haar, 2009: 18). Dolayisiyla
bir¢ok liberal diisiiniiriin eserinde bireyin ozgiirliikleri siyasi ve ekonomik olmak {izere
biitiinciil bicimde ele alinir. Ornegin, Locke bir yandan kisinin kendi varlig1 ve
eylemleri iizerindeki haklardan yola ¢ikarak miilkiyet edinmenin mesru oldugunu
ispatlamaya calisirken (Locke, 2012: 26-27) diger yandan siyasi yonetimi de yasami ve
miilkiyeti korumak i¢in gerekli yetkilerle sinirlandirilmis bigimde kurgulamaya calisir
(Locke, 2012: 88).

Liberalizmde hem toplumsal iligkilerdeki hiyerarsik yapilanmalar hem de
toplumun ekonomik iiretim ve miibadele bigimleriyle ilgili yorum ve elestiriler insanin
davraniglari ve dogasina dayanilarak yapilir. Haar’a (2009: 21) gore birgok liberal
diisiiniir, insan davranislarinin akildan ziyade tutku ve arzularin etkisi altinda oldugunu
savunur. Liberallere gore her birey arzular1 ekseninde hareket ederken kendi
mutluluguna ulasma amaci i¢in ¢ahsir. Insanlardaki bu dogallik salt akilsal
planlamalarla veya farkli nedenle bozuldugu takdirde toplumsal olarak istenen amaca

ulagilamaz. Hatta bu tiir planlamalar daha da zararl sonuglara yol acabilir.
2.4.1. Liberalizmin Ekonomik ve Tarihi Gelisimi

Liberal diisiince ve bireyciligin bu denli gelisiminde diistiniirler ile toplumsal
iligkilerin ve fiiretim bicimlerinin degisiminin karsilikli etkilesimi etkili olmustur.
Yiizyillardir kutsaliyet atfedilmis monarsi ve Kkiliselerin mutlak otoritesi karsisinda
burjuvazinin ticaret yoluyla glic kazanmasi, buna paralel olarak iiretim bi¢cimlerindeki
degisim ve toplumlar arasinda etkilesimlerin baslamasi bu otoriteleri sarsmistir. Ayrica

sekiiler diisiincelerle birlikte 6zgiirliigiin dogal bir hak ve pragmatik bir zorunluluk
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oldugunu one siiren iddialar da geleneksel otoritelere zarar vermistir. Iki koldan
baslayan ve hizlanan siire¢ bir yandan sanayilesmenin Oniinii agarken Obiir yandan
modernlesmeyle birlikte Aydinlanma’nin ger¢eklesmesini saglamistir. Boylece liberal
diisiinceler ve bu disiincelerin eksenindeki liberal politikalar, ekonomi ve siyaset
mekanizmasinda etkili olurken daha oncesinde biitiiniin pargasi olarak kabul edilen
insan ise akil, arzu ve 6zel amaglariyla birey olarak kabul edilmeye baslanmuistir.

Liberalizmin igerigini olusturan diisiinceler modern olmakla birlikte modern
zamanlarin Oncesinden de beslenmektedir. Eski Yunan diisiincelerinden Magna
Carta’ya (1215) kadar liberal ve bireyci degerlerin yiiceltilmesi kismen de olsa
goriilmektedir. Modern anlamda bireyin biitiinciil bi¢imde yiiceltilmesi ve otoritelere
kars1 edilgen durumdan kurtarilmasit XVII. yiizyildan itibaren gerceklesmistir. 1688
Ingiliz Devrimi ile siyasal olarak isleyen siire, Locke’un diisiinceleri ile de
olgunlasmaya baslamistir (Ors, 2015: 55).

Ortagag’da Bat1 toplumunun dua edenler (din adamlari), savasanlar (soylular) ve
calisanlar (koyliiler) olmak ilizere katmanlagsmis hiyerarsik bir yapist vardir. Bu yapida
ekonomik iiretim ancak ihtiyaglar1 gidermeye yoneliktir. Asir1 tiiketim ve litkkse dayali
bir Gretim s6z konusu degildir (Huberman, 2015: 11-12). Orta¢ag’da soylu kisilerin
elinde toplanan toprak miilkiyeti zenginligin 6l¢iitii kabul edilir. Para ve diger nesnelere
dayali miilkiyet pek onemli goriilmez (Sombart, 2013). miibadelelerde kazanan ve
kaybeden anlayigi bulunmaz. Kar etmek, diisiince ve pratikte hos karsilanan bir sey
degildir. Kullanim nesnelerinin liretimi ve gida ihtiyacinin giderilmesiyle sinirh tarimsal
tiretime dayali bir ekonomi mevcuttur (Huberman, 2015: 73-74). Ortagag anlayiginda
pazar, iiretimdeki emegi, tiiketiciye saglayacagi faydayi, 6denecek vergileri dikkate alan
birgok diizenlemenin bulundugu ve adaletin saglandig1 bir yerdir. Piyasa, 6zellikle gida
gibi temel ihtiyaglarda toplumun bir¢ok kesimini bir sekilde iirlinle bulusturan adalet
sahasi islevi gormektedir (Foucault, 2015: 28).

Bu diizen, tiiccarlarin zamanla etkinlesmeye baslamasi, kullanim nesnesi
tiretimini elinde bulunduran loncalarin etkisinin azalmasi ve sehir niifiislarinin artmasi
ile bozulmaya bagslar (Huberman, 2015: 74). Cografi kesiflerle birlikte tiiccarlarin altin
ve giimiise deger vermesi ve Avrupa’da bilinmeyen bircok malin kitaya girisi
zenginligin anlamini degistirmistir. Ge¢inme odakli tarimsal iiretim, teknik gelismelerle
birlikte artarak kar etmenin de amag¢ olmasmi saglamistir (Kazgan, 2000: 43).
Tiiccarlarin kazang amacini yayginlastirken sehirlerde tiiketim anlayisi ihtiyacin Gtesine

gecmigstir. Liks ve zevke dayali bir tiiketim anlayis1 goriilmeye baslanmistir. Soylular
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fakirlesirken, bir zamanlar asagilanan burjuva, zenginligiyle soylulardan daha itibarl
hale gelmistir (Sombart, 2013: 58, 152). Kar odakli ticaret toprak yerine parayi
zenginligin simgesi haline getirmis, sehirlerin biiytimesi de topraktan kopmay1 ve liikse
dayali tiiketim talebini ortaya ¢ikarmistir. Boylece dini-kozmik bir tasavvurdan diinyevi
olan giincel bir tasavvura gecis baslamistir.

Gegis stireci ekonomik iligkilerle sinirli olmayip politika ve diisiincede de
kendini gostermistir. Foucault’un tespitine gére XVI. ylizyildan once kitaplardaki hakim
diisiince yoneticilerin Tanr1’ya itaat etmesi ve Tanr1’nin yasalarini uygulayarak halkinin
sorumlulugunu gerceklestirmesi gerektigi seklindedir. Daha sonra ortaya c¢ikan
kitaplarda ise artik politika bir bilim ve yonetim sanati olarak kabul edilmistir (Foucault,
2013: 77-78 ). Adaleti ve Tanr1’ya itaati saglamak gibi bir amagla kutsallastirilmis olan
devlet diinyevilestirilerek idari bir yonetim olarak ele alinmistir.

Topraktan ziyade liretilen deger ve para, zenginlik ve giiciin Olgiitii olmustur.
Devletin politikalar1 da bu yonde degismeye baslamistir. Deniz asir1 iilkelerde ticareti
tekellerinde bulunduran tiiccar sirketlerin kazanci tilkenin zenginlesmesinin araci olarak
goriilerek tekelleri koruyacak diizenlemeler yapilmistir (Kazgan, 2000: 44). Kralin
tiretim ve miibadele bi¢imlerini dogrudan ele almasi ve devletin zenginlesmesini
saglayacak yasal diizenlemeler yapmasini dngoéren merkantilist politikalar bu donemde
etkin olmustur (Huberman, 2015: 137-140). Merkantilizm igin iilke i¢indeki paranin
miktar1 glicii ve sermayeyi ifade etmektedir. Merkantilizmde bir tarafin kazanmasi,
diger tarafin kaybetmesine bagli oldugu ve ulusal zenginligin kamu harcamalar1 ile
miimkiin olacagi savunulur (Kazgan, 2000: 44-45).

Devletin ekonomiye dogrudan miidahalesi ve her tiirlii ekonomik etkinligi
kontrol etmesi, gelismeye ¢alisan ve Onlerinde engel olmasini istemeyen orta sinifin
hosnutsuzlugu artmistir (Ors, 2015: 56). Merkantilist politikalara karsit olarak Adam
Smith ve Oncesinde bazi teorisyenler ekonomiye miidahale edilmesi politikalarina ve
devletin yonetim sinirlarina yonelik elestiriler yoneltmistir (Huberman, 2015: 154).
Smith (2011) merkantilist politikalarin ilkelerini o6rneklendirerek anlatmis ve bu
ilkelerin tutarsiz ve faydasiz oldugunu iddia etmistir. Smith’in elestirileri
merkantilizmin yerine serbest ticaret ve {iretim modeline gegiste Onemli katki
saglamistir. Ayrica merkantilizme kars1 fizyokratlar tarafindan ‘laissez faire’ yani
‘birakiniz yapsinlar’ slogani etrafinda serbestlesme talepleri gliglenmistir. Sanayi
iretimi yerine tarima dayali ekonomi politikalarini benimsemekle birlikte fizyokratlarin

asirt serbestlik isteyen goriisleri de merkantilizmin terkedilmesinde etkili olmustur
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(Huberman, 2015). Fizyokratlar tipki fizik ve doga yasalari gibi toplumun isleyisinin ve
ekonomik iligkilerin de bir dogast oldugunu belirterek bu dogal diizene miidahalenin
dengeyi bozdugunu iddia etmislerdir (Aktan, 1995).

Merkantilizmin gézden diismesi ve sanayi kapitalizminin yiikselise gegmesiyle
birlikte liberalizm bi¢imlenmeye ve ekonomiye hakim olmaya baslamistir. Ticaretin
‘kazanan ve kaybeden’ seklinde degil, ‘kazanan ve kazanan’ seklinde formiile edilmesi
ve pazarin serbestlesmesiyle liberalizmin etkinligi baslamistir. Uretimin verimli
olabilmesi ve zenginligin yayginlasmasi i¢in isboliimiinii 6neren Smith (2006) liberal
ekonomik modelin 6nemli bir teorisyeni olmustur. Smith {iretimde is bdoliimiini
onermekle kalmayip, is boliimiiniin miibadelenin dogal bir zorunlulugu oldugunu 6ne
siirmektedir. Isboliimii ise standart olmayip pazarin nicelik ve nitelifine gore
degismektedir (Smith, 2006: 19). Feodalitenin ekonomik ve toplumsal diizeni zaman
icerisinde yikilarak liberalizmin idealize ettigi diizen egemenligini kurmustur. Bu siire¢
sadece liretim ve miibadele bi¢imlerini degil, ayn: zamanda toplumsal iliskileri siyaseti,

bireysel diisiince ve pratikleri koklii bir degisime ugratmistir.
2.4.2. Liberalizmin Etik ve Felsefi Temelleri

Liberalizm, diger ideolojiler, felsefi akimlar ve dinler gibi ‘daha iyi’ bir yasam
idealiyle dogmustur. ‘Daha iyi’ ¢ok farkli anlamlar igerebildigi gibi ‘iyi’nin kriterleri de
farkli olabilir. Liberalizmin gelisiminde iki etik temel bu ‘iyi’yi belirlemeye yardimci
olur. Bunlardan biri ‘Dogal Haklar’ digeri ise Yararcilik’tir (Vergara, 2014: 17,20). Her
iki etik dayanak noktasindan cikarilan ilkeler de ge¢misten daha iyi bir noktaya
ulasmay1 hedefler. Hangi etik temele dayaniyor olursa olsun bireyin 6zgiirliikleri farkl
gerekcelerle savunulur. Bireyin kisisel becerileri ve potansiyeli ile baskisiz bir sekilde
var olmasi gerektigi liberal diislincenin Oziinii olusturur. Bireysel o6zgiirliikklerin
korunmasi hem dogal hak yoniiyle hem de toplumsal fayda agisindan 6zel bir 6neme
sahiptir. Ozgiirliiklerin ele alimsinda her ne kadar Tanrisal bir ilham sdz konusu edilse

de bu etik temeller 6zlinde sekiiler bir anlayisla insa edilmistir.

2.4.2.1. Dogal Haklar Teorisi

Dogal haklar teorisi ve bu teoriye baglh olan dogal hukuk, insanin ve diger
canlilarin diinyaya gelmesiyle sahip oldugu, baskasina devredilemeyecek ve bagkasinin
elinden alinamayacak haklar1 oldugunu ileri siirer. Dogal haklarin ilham aldig

kaynaklar cesitlidir. Bu kaynaklar Vergara’ya (2014: 125-126) gore Tanr1’nin yaratilmis
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kullar1 olarak bu haklarin Tanr tarafindan herkese verildigini kabul eden Tanrisal
kaynak, bir olay1 degerlendirirken herhangi bir yazili kaynak yerine basvurdugumuz
adalet duygusu ve vicdanin yargisi ile olaylar1 rasyonel bi¢imde degerlendirme araci
olarak kullandigimiz akildir. Liberalizmin insan1 ele alisindaki dogalc1 ¢ikis noktast her
insanin dogustan esit, rasyonel ve ahlaki olarak “iyi” olduguna duyulan inanctir. Insan
bir bagka kisi veya gruba bagimli olmamali ve Ozgiirligline kimse miidahale
etmemelidir. Kisi ancak kendi rizasi ile yaptigi sozlesme kapsaminda otoritenin
koydugu hukuki kurallardan sorumlu olabilir (Ors, 2015: 51-52).

Dogal haklar ve hukuk kavramlarinin ¢ok uzun tartisma ge¢misi bulunmaktadir.
Ancak modern siyaset felsefesinde liberalizme dogal haklar teorisi ile gili¢ katan
Locke’un diisiinceleri olmustur. Locke (2012: 10-12) haklarin kaynagin siyasal sistem
oncesindeki doga durumunda bularak insanin dogal haliyle 6zgiir ve digerleriyle esit
oldugunu varsayar. Buradan hareketle siyasal sistemin insanin doga halindeki
Ozgurliigiinin ve esitliginin korunmast amaciyla var oldugu takdirde mesru
olabilecegini iddia eder. Locke igin dogal haklar Tanrisal kaynaklidir ve yaratilmis
bireyler olarak iizerimizde tasarruf hakki da ancak Tanri’ya aittir. Yaratilan olarak bir
insan diger yaradilan insanlar iizerine keyfi bir egemenlik kuramaz.

Locke’un mutlu, esit ve 6zgilir doga durumu tasvirinin tersine Hobbes (2007: 92-
93) doga durumunu mutsuz ve giivensiz olarak niteler. Ancak haklar konusunda Locke
ile benzesen diisiincelere sahiptir. insan doga durumunda 6zgiir ve esit olup her tiirlii
hakka sahiptir. Nitekim bu esitlik gilivensizligi ve sonrasinda savast dogurur. Ciinkii
insan esitlik durumundan kurtulmak, kazanmak, kendini giivenlik altina almak ve
dogasinda bulunan san ve seref tutkusuna ulasmak icin rekabete girisir. Boylece
herkesin herkese savagsmaya girdigi kaos ve giivensizlik ortami olusur. Hobbes (2007:
98-100) kaos durumundan ¢ikis i¢in insanin barisi aradigini ve giivenligini saglamak
i¢in aklina bagvurdugunu belirtir. Insan baris1 tesis etmek adma bazi haklarin1 ve
digerlerine zarar verecek ozgiirliikklerini devlete devreder. Doga yasast ve dogal haklar
Hobbes igin farkli seylerdir. Biri yiikiimliilik digeri ise ozgiirliikleri icerir. Insan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin 6zgiirliiklerinden feragat eder. Yasa degigsmezdir.
Insan, aklina basvurarak bu yasalari koyar. Kendini giivenlik altina almak igin ise
yasalarla belirtilen yiikiimliilikleri yerine getirmeye zorunludur. Hobbes (2007: 153)
dogal yasalarin kaynagini Tanri’da ve insan aklinda bulur. Dolayisiyla doga yasalarina
uymak Tanrisal bir zorunluluktur. Samuel Pufendorf (1991: 27-29) da eylemlerin diirtii

kaynakli oldugunu, insanin diirtiisel kaynakli eylemlerini 6zgiirce gerceklestirmek
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istemesine ragmen i¢ sesinin onu engelleyebildigini belirtir. iste bu i¢ ses ya da zihinde
olusan kurallar dogal yasalardir. Bu yasalar Tanrisal bir giice sahiptir. Insan dogal
yasalarin ylkiimliliiklerini yerine getirmek ve 6zglrliiklerini sinirlayarak dogasindaki
kotii ve zararh istekleri zincirlemesi gerekir. Aksi halde cezalandirilmaktan kagamaz.

Rousseau (1990) mevcut toplumsalligin insanin 6zgiirliigiinii, esitligini ve barig
icinde yasadigi dogal hali yok ettigi varsayimi ile dogal haklar1 savunur. Ona gore
insanin dogal haklar1 uygar toplumda istismar edilmistir. Doga durumundaki esitligin ve
baskasina zarar vermeyecek bir 6zgiirliiglin yeniden tesisi i¢in insanlar bazi kisisel
haklarindan feragat ederek toplumsalligini yeniden kurmalidir (Rousseau, 2006).
insanin doga durumuna yaptig1r vurgu, Rousseau’yu dogal haklar teorisinin gii¢lii bir
Savunucusu yapar.

Kant’m bir doga tasavvuru ve sdzlesme teorisi yoktur. insani ele alirken dogal
temelden ayrilmaz ama daha farkli bir acidan yaklasir. Insanin dogasi geregi sahip
oldugu aklini kullanarak iyiyi istemesi onun dogal zorunlulugudur. Insan mutlu olmak
icin yasamaz. Insan aklii kullamp iyiyi istemek icin Ozgiirlige gerek duyar.
Dolayisiyla 6zgiirliik zorunlu bir nedenselliktir. Insan akli evrensel nitelikte olup duyum
ve cikarlarindan bagimsiz halde kendi yasasimni kendisi yapacak niteliklere sahiptir.
Ahlaki gerekgelendirmeler 1s1ginda insanin bu dogasina boyun egmesi zorunludur.
Diger insanlar1 da kendinde bir amac olarak gdérmesi ve bu nedenle onlara saygi
duymasi gerekir (Kant, 2009a). Kant da insan dogasindan yola ¢ikarak insani yiice bir
amagc icin yasayan, kendi akil yasasini1 evrensel nitelikte olusturabilen bir varlik olarak
gorerek insanin dogal hak ve sorumluluklari oldugunu ifade eder (Kant, 2009b).

Dogal haklar teorisinin toplumsal pratikteki karsiligit 1779 ABD Bagimsizlik
Bildirgesi ile 1789 Fransiz Insan Haklari Bildirgesi'nde karsimiza ¢ikar. ABD
Bagimsizlik Bildirgesi’nde insanlarin esit yaratildign ifade edilmektedir. Insanlarin
yasama, Ozgirlik ve mutluluga erisme haklarinin Tanr1 kaynakli ve devredilemez
haklar oldugu vurgulanmaktadir. Fransiz insan Haklari Bildirgesi de insanm miidahale
edilemez haklarini ele alir. Bildirgenin ilk maddesi her insanin 6zgiir ve esit dogdugunu
ifade ederek siyasal birligin ancak insanin dogal haklarini korumakla gérevli oldugunu
agiklar. Insanin dogal haklar1 ise baskasina zarar vermeyen o&zgiirliik ile miilkiyet,
giivenlik ve baskiya direnme hakkidir.

Dogal haklar teorisine birgok disiiniir farklilagsan goriisleriyle katki
sunmuglardir. Genel egilime bakildiginda ise insanin yasamak i¢in diinyaya gelmis

olmasindan yasam hakki tiiretilir. Yasam hakkinin devami icinse kisinin glivenlige
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sahip olmasi, 6zglirce yasam miicadelesini verebilmesi ve miilkiyet edinmesi gerekir.
Bireyler giivenlik ve diger ihtiyaglarini karsilamak i¢in bir araya gelirler. Ayn1 zamanda
stirekli tiiketen bir varlik olarak miilkiyet edinmek de zorunlu ve dogal bir hak olarak

kabul edilir (Vergara, 2014: 133-134).
2.4.2.2. Yararcilik

Yararcilik ahlaki olarak liberalizmin dayandigi bir diger dayanak noktasidir.
Yararcilik dogalciligin tersine bireylerin dogustan bahsedilmis degismez haklari
oldugunu reddeder. Her tiirlii eylem ve diisiincede daha ¢ok yararin gozetilmesini
gerekli goriir. Yarar ilkesi Antik Yunan ve Roma’da da var olan bir diigiince olmakla
birlikte XVIII. yiizyildan itibaren derli toplu bi¢imde insa edilir. Vergara’ya (2014) gére
yararcilar davranislarin etik degerlendirmesinde ortaya ¢ikacak toplumsal yarar ve
zarar1 kriter olarak belirler. Bu kriter toplumdan bagimsiz olarak sadece bireysel yarar
ve zarar1 gozetmek i¢in kullanilmaz. Eylem ayn1 zamanda toplumsal fayda sonucunu
doguruyorsa etik olarak iyidir. Bireysel ¢ikarlarin toplum ¢ikarlarina uyumu dikkate
alinir. Eylemi a priori ilkeler 1s1ginda degil, sonucunda olusacak maksimum faydaya
gore yargilar. Bu bakimdan sonug¢ odakl bir ahlak teorisidir.

Yararciligin modern insaasinda ilk olarak David Hume (1711-1776) dikkati
¢eker. Hume ahlakin kaynaginin duygu oldugunu belirtir. Akil, ahlaki bir yargilama
yapabilecek nitelikte degildir (Akarasu, 1998: 166). Hume ahlaki agidan nesnel dlciitler
cergevesinde ‘iyi-kotli” ya da ‘dogru-yanls’ ayrimlarini reddeder. Bu ayrimlar aslinda
diinya tasavvurumuzla ilgilidir. Icinde bulundugumuz duruma ve yasadigimiz olaylara
gore toplumsal fayda veya zarar Olgiitlerini kullanmamiz ve siirekli degerlendirme
yapmamiz gerekir. Hume, insanin bencil oldugunu ama bu bencilliginin digerlerini de
dikkate alan bir potansiyelde oldugunu diisiiniir (Scarre, 1996: 58).

Hume’dan sonra Yararcilik teorisini radikal noktalara kadar gétiiren Jeremy
Bentham olmustur. Bentham (1823: 1) insan dogasinda mutluluk ve acidan kaginmanin
yer aldigimi ve tiim sdylem, eylem ve diisiincelerimizde bu iki giiciin etkili oldugunu
sOyleyerek yararciligin bu gercegi dikkate alarak olusturuldugunu belirtir. Yararcilik,
etik bir teori olmanin yaninda bir¢ok politik eyleme de yon vermesi nedeniyle politik bir
teoridir. Bentham (1823: 2) eylemler arasinda bir ayrim yapmaz. Bireysel ve toplumsal
olarak mutlulugumuzu artiran eylemlerin iyi, bunlar1 azaltan eylemlerimizin de koti

oldugu varsayimi ile kararlar almak gerektigini iddia eder. Bireyin kendini topluma
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adamasi istenmez. Birey kendi faydasi i¢in calisirken toplumsal faydayr da dikkate
aldiginda hem bireysel hem de toplumsal fayda olusur.

John Stuart Mill (1806-1873) Bentham’dan sonra yararci ahlakla ilgili
diistinceleri daha da olgunlastirarak, liberalizm ve bireycilige 6nemli katki saglamistir.
Mill’in (1986: 11) yararci etigi de baslangicta hazzin varlig1 ve acinin yoklugu ile
tanimlanmis mutluluga baglidir. Keza mutluluk bireysellikle sinirli degildir. Hem
bireysel, hem toplumsal, hem de tiim canlilar i¢in mutluluk saglayan tiim eylemler iyidir
(Mill, 1986: 19). Her insanin mutluluk istedigi varsayimindan yola ¢ikan Mill (1986:
55-56) erdemli olma, gii¢ ve sayginliga ulasma gibi amaglarin da mutluluk gibi nihai bir
amaca ulagsmak i¢in aragsal bir islevi oldugunu ifade eder.

Mill, liberalizmin ¢ikis noktasi olan 6zgiirliikkleri de yararcilik perspektifinden
ele alir. Vergara (2014) Mill’in 6zgiirliikleri iki alana ayirdigini; ilkinin bireysel alana
ait ozgirliikler, ikincisin ise toplumu ilgilendirecek olan, duruma bagl ozgiirliikler
olduguna dikkati ¢eker. Mill’e gore bireysel Ozgiirliikler bagskasina zarar vermedigi
siirece baski altina alinmamalidir. Ciinkii bireyler kendini ifade edebildigi ve
eylemlerini baski hissetmeden gerceklestirebildigi siirece bireysel ve toplumsal gelisme
saglanabilir. Ozgiirlik ve sartlarmn uygunlugu bir araya geldiginde asil gelisme
bireysellik yoluyla gergeklesir (Mill, 2004: 108-109). Eger birey sinirlarin1 asar da
baskasina zarar verip adaleti ortadan kaldirmaya kalkarsa toplumun bunu bastirmaya
hakk1 olabilir. Birey toplum i¢inde baskalarina saygi gosterme yilikiimliiliigii altina girer
(Mill, 2004: 132). Ozellikle tartisma ve diisiince ozgiirliigii kapsaminda kisinin
diisiinceleri tim toplumca onaylanmasa bile kisi susturulmamalidir. Ciinkii bu diisiince
herkes karsi ¢iksa bile dogru olabilir. Giincelde dogru olan diisiince zamanla etkisini
kaybedebilir. Elestirilmeyen diisiince dogmatiklestigi i¢in topluma gerekli fayday:
saglayamaz (Mill, 2004: 103-104).

Mill (2004: 115) bireysel diirtiiler ve enerjiyi gelisim i¢in zorunlu goriir.
Baskasina gore yasamay1 ve kosulsuz itaati reddeder. Bireylerin baskasinin baskisi ya
da toplumsal adetlere uyarak kendi bireyselligini hi¢e saymasinin yetenekleri ve
Ozglinligii oldirdigini iddia eder. Her birey, baskasinin ¢ikarlarina zarar vermeyecek
sekilde kendi diirtii ve arzular1 i¢in yasadigr zaman toplum da canlilik kazanacaktir.
Bireysel 6zgiirliik ile hem birey hem de toplum gelisime dogru yonelir (Mill, 2004: 117-
118). Mill, bireyin mesru yollarla rekabete girerek ¢ikar elde etmesini toplumun genel
¢ikari i¢in zorunlu goriir. Ciinkii ticarette ve bireysel rekabet alaninda basarisizlar ve

kaybedenler lehine bir miidahale, toplumun genel ¢ikarina aykiridir (Mill 2004: 158-
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159). Bireyler kisisel alanlarinda ve toplumsal iligkilerinde kendi arzu ve yeteneklerini
Ozgiirce ortaya koyduklarinda herkes bir sekilde bundan fayda saglayacaktir.

Yararci argiimanlara dayanarak liberal bireycilige ekonomi-politik olarak yol
cizen Adam Smith, devletin toplum ve bireylere karsi tek gorevinin, mutlulugu
saglamak oldugunu belirtmektedir. David Ricardo da ayni goriistedir. Bu noktada birey
ve toplumun mutlulugu yegane amactir. Zenginlik, demokrasi gibi amaglar mutluluk
amacina goétiirecek ara amaglardir (Akt. Vergara, 2014: 18). Thomas H. Green ise
insanin 6zgiir olmasi i¢in sadece hukuki degil, maddi boliisiim ve imkanlarin da herkese
acik olmasi gerektigini ifade ederek diger liberallerden farklilasan bir noktada
yararciliga dayanir. Boylece yapmaya deger gordiigii ve yapmaktan zevk aldig1 seyler
icin glice ve imkana sahip olan birey, ortak refaha daha yiiksek diizeyde katki
saglayabilecektir. Green, bireysel ve toplumsal refah arasinda bir etkilesim oldugunu ve

Ozgurliigiin de bu refaha katki i¢in gerekli oldugunu iddia etmektedir (Yayla, 2014: 92).

2.4.3. Liberalizmin Temel Ilkeleri

Liberalizmin farkli dayanak noktalarindan c¢ikardiklari ilkelerle birlikte her
liberal diisiiniiriin birbiriyle az ya da ¢ok farklilagsan diisiinceleri bulundugundan tek bir
liberal metinden bahsetmek imkansizdir. Bu nedenle liberalizm birgok ¢eliskiyi i¢inde
barindirir (Ors, 2015: 49). Farklilasan diisiincelere ve etik dayanaklara ragmen birgok
liberalin ortak kabul ettigi ilkeler vardir. Bu ilkeler ayn1 zamanda bireyciligin de
igerigini ve smirlarii olusturur. Detaylardaki farklilasmalar1 bir kenara birakirsak her
liberalin {izerinde durdugu en temel ilke bireyin 6zgiirligii ilkesidir. Bireyin ozgirliigi
etrafinda yer alan diger ilkeler ise siirl devlet, hosgorii ve esitlik (Haar, 2009: 1-2)
olarak kabul edilir. Bu ilkelerle birlikte serbest piyasa kurallar1 da ekonomik iliskileri
bicimlendirir. Liberalizmin tiim bu ilkeleri birbiriyle siki bir iligki i¢indedir. Bireyin
Ozgirliikleri ile serbest piyasa ve smnirli devlet talebi birbirinden bagimsiz
diigiiniilmezken, hosgorii ilkesiyle birlikte hepsi bireysel 6zgiirligiin teminati olarak
kabul edilir. Liberalizmin 6ne siirdiigii biitiin ilkeler ve savundugu temel degerler
modern anlamziyla bireyciligi var eder. Bu ilkelerle birey, hem diger bireylere kars1 hem

de kolektif baski ve otoritelere kars1 korunmak istenir.

2.4.3.1. Bireysel Ozgiirliik

Liberal ideolojinin ¢ikis noktasi birey ve bireysel ozgiirliiklerdir. Bireyin

Ozglrliigii hem dogalc1 hem de yararci etik agidan temellendirilen bir ilkedir. Yayla’ya
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(2014) gore ozgiirliik liberalizmin en temel ilkesidir. Ciinkii 6zgiirliik ilkesi hosgorti,
saygl ve hukukun istiinliigii gibi degerlerin de kaynagini olusturdugundan liberalizm bir
Ozgiirliik teorisi olarak kabul edilebilir.

Bireyin 6zgiirliigliniin dogal ve zorunlu bir hak oldugu diisiincesi, Locke’un
(2012) Ortagag hiyerarsik toplum dilizenine yapmis oldugu elestiri ile modern
diisiincede yer alir. Locke bireyin kendi yasamini siirdiirme, miilkiyet elde etme ve
siyasal yasamda yer alma gibi oOzgiirliiklerinin kisitlanamayacagini, kendine ve
miilkiyetine zarar verenleri cezalandirma hakkin1 ise sdzlesmeyle {ist otoritelere
devrettigini ifade eder. Dogalct bir temelde her insanin esit ve 0Ozgiir dogdugu
diistincesine sahip olan Hobbes (2007) Locke’a nazaran insanin bencil, hirsli ve savasei
ozelliklere sahip oldugunu ve bu 0Ozellikleri nedeniyle kendini korumak igin
ozgirliiklerinin bir kismindan feragat ederek giivenligini giivence altina aldigini
savunur. Ancak Hobbes hirs ve bencilligi yiiziinden insanin kontrol edilmesi gerektigini
soyleyerek diger diisiiniirlerle farklilasir. Kant’in (2009a) insan 6zgiirliigiine bakisi ise
etik temeldedir. Insanin kendi aklindan nesnel etik ilkeler c¢ikarabilmesinin ve bu
ilkelerle eylemler gergeklestirebilmesinin 6n kosulu 6zgiirliiktiir (Kant, 2009a: 33-34).

Klasik liberal diisiincede Ozgiirliikler konusundaki felsefi diislinceleri siyasi
baglam sinirlari i¢ine alinir ve negatif ve pozitif olmak {izere ayr1 ve karsitliklar iceren
bicimde tartigilir. Klasik liberal 6greti 6zgiirliiklerin negatif boyutta olmasini savunur.
Negatif 0zgiirliik en kisa ifadeyle kisisel eylem, diisiince ve isteklere miidahalesizlik
olarak tamimlanabilir. Hobbes (2007: 96) ozgirligii negatif bicimde, insanlarin
eylemlerini gergeklestirmesinde baska insanlardan gelen dis engellerin yoklugu olarak
tanimlamustir. Yakin zamanin 6zgiirlik savunucusu Berlin’e (2008) gore birey, bir
amaca ulasmak i¢in kendi kisisel yetersizliginden dolay1 degil de baskalarinin dogrudan
veya dolayli olarak engellemesine maruz kaliyorsa ozgiir degildir. Ancak amaca
ulagamama durumuna neden olan hastalik ya da fakirlik gibi yetersizliklere baskalarinin
yol actigma dair bir inang yoksa kisinin Ozgiirliigline miidahale edilmis sayilmaz.
Ozgiirliik alanmnin genislemesi, kisinin eylem ve diisiincelerini aciklamasindaki
miidahalesizlik alaninin genislemesine baghdir. Mill’e (2004: 50) gore birey kendisini
ilgilendiren konularda tamamen 6zgiirdiir. Bu 6zgiirligii ile zihinsel ve bedensel olarak
kendi lizerinde tek buyruk sahibidir. Her birey 6zgiir bir sekilde kendi iyiliklerini arama
hakkina ve yeterliligine sahip olup kendisinin bedensel, zihinsel ve ruhsal yonde

bekgisidir.
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Negatif ozgiirlikk savunuculart 6zgiirlik ve demokrasi arasinda zorunlu bir
baglant1 olmadigini savunmaktadir. Cilinkii demokrasi 6zgiirliigiin sigortas1 olmayabilir.
Berlin (2008) bireylerin ‘beni kim yonetecek’ sorusu yerine ‘yonetim bana ne kadar
Ozgiirliik verebilir’ sorusunu sormalarini gerektigini belirterek 6zgiirliik ve demokrasi
arasindaki bagi gevsetir. Dolayisiyla yoneticinin kim oldugundan ve nasil se¢ildiginden
ziyade insanlara ne kadar az miidahale edecegi negatif 6zgiirliik agisindan daha fazla
onem tagimaktadir. Liberal diisliniirler negatif 6zgiirlik baglaminda diisiincelere ve
inanglara karst nétr bir tutum sergilemek gerektigini ifade ederler. Her insanin
diistincesini 6zgiirce ifade edebilme ve inancin1 yasayabilmesi gerekir. Liberalizmdeki
Ozgiirlik vurgusu kolektif ve bireysel olarak diger bireylere hosgoriiyii ve farkliliklarla
birlikte yasayabilmeyi gerekli kilar. Ciinkii liberaller agisindan felsefi olarak nesnel ve
tek bir ‘iyi’ anlayis1 yoktur. Bir¢ok yasam tarzi ve ‘iyi’ anlayisi iginden birinin
dayatilmasina karsi ¢ikarlar. Liberalizm’e gore herkesin ‘iyi’si kendinedir ve her birey
bu konuda 6zgiirdiir (Uskiil, 2003: 131). Berlin (2008) de insanlarin sahip oldugu
amaglart dolayisiyla siklikla anlagmazliga diistiikleri gercegini normal karsilayarak
amaglardaki catismalarin diisiincelerde zenginlik sagladigini iddia eder. Amaglarin
farkli ve g¢eligir durumda olmasi normaldir ancak c¢eliskiler bir kiginin amacinin
engellenmesi hakkini dogurmaz. Erdogan (1993: 51-52) liberal 6gretinin var olan ‘iyi’
anlayislarin1 6znel kabul ettigi i¢in birinin digerini bastirmasina karsi c¢iktigini
belirtmektedir. Liberalizmin ¢ogulcu tutumu, amaglar ve degerler arasinda bir
karsilagtirma yapilmasini dogru bulmaz. Gray (2003: 9-11) hosgérii ile ‘modus vivendi’
anlayis1 arasinda derin bir ayrim olduguna isaret ederek hosgoriiyli baskasinin yanlis
oldugunu diigiindiiglimiiz davranislarina tahammiil etmeyi ve bize aykir1 gelen ‘iyi’
anlayislarini istemeyerek de olsa kabul etmeyi dayattigini; ‘modus vivendi’nin ise her
insanin kendi yasam tarzini birbiriyle ¢atigmadan siirdiirebilecegini savunur. Bu anlayzs,
farkliliklar arasinda ayrim yapmaksizin her birinin iyiyi arayan yollar oldugunu kabul
eden deger ¢ogulculugudur. Gray bu noktada ‘modus vivendi’ ilkesini hosgorii ilkesine

tercih ederek liberal cogulculugun temelini saglamlastirmaya caligir.
2.4.3.2. Serbest Piyasa ve Rekabet

Liberalizmin disiince ve inang Ozgirliigii konusundaki tavri, ekonomik
iliskilerde ¢ok daha detayli bir boyut kazanir. Ekonomik alanda 6zgiirliikler ve serbest

piyasa vurgusu liberalizmin neredeyse merkezini olusturur. Ekonomik ozgiirliik
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Yayla’ya (2012: 161-162) gore her bireyin kazang elde etmek icin ekonomik
etkinliklerde bulunmasinin 6niindeki engellerin olmamasidir. Her birey ister fabrikator
olsun, ister emegini satan is¢i olsun, girisimci olarak kabul edilir. Liberal teoriye gore
Ozgiirliige dayali piyasa ekonomisinde her birey alic1 ve satici olarak se¢im 0zgiirliigiine
sahiptir. Hi¢ kimsenin ekonomik etkinliklerden men edilemeyecegi ve herkesin bu
etkinliklere esit olarak katilma sansi oldugu varsayilir (Ors, 2015: 58). Liberalizmde
toplumsal ve ekonomik iliskilerde dogal bir diizen bulundugu varsayilarak diizenin
serbest islemesi halinde dengeye oturacagi ve herkesin ¢ikarma fayda saglayacagi
savunulur (Yayla, 2012).

Liberalizmin ekonomik alandaki 6zgiirlik anlayis1 XVIII. yiizyill sonrasinda
merkantilist politikalarin kontrolcii yapisina karst ‘birakiniz yapsinlar’ argiimani ile
gelismistir (Kazgan, 2000: 51). Boylece piyasanin 6zgiirlesmesi ile liretim ve ticaretin
ontindeki kurumsal, hukuki ve kimi zaman ahlaki ilkelerden beslenen engellere kars1 bir
muhalefet ortaya ¢ikmistir. Bu muhalefetin olugsmasinda ve Liberalizmin ekonomik
alandaki ozgiirliilk diisiincesine Locke’un miilkiyet 6zgiirliigii ile ilgili diisiinceleri
onemli bir esin kaynagi olmustur. Locke (2012: 24-28) doganin ve doganin nimetlerinin
ortak oldugunu ancak insanin aklin1 ve emegini kullanarak topragi ve liriinleri kendi
miilkii yapma hakki oldugunu iddia etmistir. Clinkii Tanr1 insandan calismasini ve
diinyay1 1slah etmesini istemistir. Locke (2012: 61) insanin sadece kisisel memnuniyet
icin ¢ikarlarinin pesinden giden bir varlik oldugunu da beyan ederek ekonomik
iligkilerdeki o6zgiirliigiin dogal bir hak ve zorunluluk oldugunu savunmustur. Ayni
sekilde David Hume da tiiccarlar1 6vmiis, ticaret serbestisini ve rekabeti savunarak
merkantilizmin kontrolciiliigiine kars1 ¢ikmigtir (Kazgan, 2000: 53).

Bireysel ¢ikarlar igin miicadelenin, bencil duygular ve kibirle yasamanin hem
dogal hem de zorunluluk oldugu, toplumsal c¢ikarlar i¢in fedakarligin ve erdemli
yasamanin ne denli zararli oldugu Mandeville’nin Arilar Masali’nda islenmistir.
Masalda bencilce ve diizenbazca ama refah icinde yasayan arilar kiiciik sorunlar
karsisinda Tanri’ya dua eder ve diizenbazliklarin son bulmasini ister. Tanr1 dualar
kabul eder ve biitiin arilar birbirilerine fedakarca yaklasir. Bencillik son bulur. Herkes
tasarruf eder. Ama boylece biitiin mesleklerin kazanci azalirken zevkler biter. insanlarin
yasama enerjisi kalmaz. Kovan da korumasiz kalinca baska arilarin istilasina ugrar
(Giindr, 2016). Mandeville bu masalla bireysel ¢ikarlar i¢in yasamanin zorunlulugunu

vurgulayarak liberalizme ahlaki agidan karsi ¢ikanlara cevap vermeye calisir.



o1

Merkantilizmin kontrolcii politikalarina karsi ¢ikan ve serbest piyasanin ilk
mimarlar1 olan fizyokratlar Mandeville gibi diigiinmektedir. Onlar da insan dogasinin
akilct oldugunu ve davraniglarin dogal bir mantik iginde ortaya ¢iktigin1 One
stirmiislerdir. Fizyokratlara gore insan hem dogal hak sahibi olarak 6zgiirdiir hem de
dogas1 geregi kisisel ¢ikar ve haz arayisindadir. Insanin dogal durumunun dikkate
alindig1 bir piyasanin kurulmasi ile toplumsal refahin saglanabilecegini iddia etmislerdir
(Kazgan, 2000: 57-58). Fizyokrat olmamakla birlikte onlarin diisiincelerini dikkate alan
Adam Smith de bu dogalc1 agiklamalar1 kabul etmistir. Smith (2011: 30) insanin sadece
kendi ¢ikart i¢in ¢alisan insanlarin ‘gériinmez bir el’ tarafindan toplum icin ¢aligmaya
itilmis olacagini one slirmektedir. Fizyokrasi ve liberalizme gore bireyin ¢ikarlar ile
toplumun c¢ikarlarinin uyusmasmin yolu dogal isleyise miidahale etmemekten gecer.
Hukuk da piyasanin dogasi ic¢inde islemesini saglamali ve dogal isleyisi koruyacak
sekilde diizenlenmelidir (Kazgan, 2000: 57).

Mandeville’in eserindeki bencilligin ve bireysel ¢ikar pesinde kosmanin
toplumsal 1yilige ulasmanin yegane yolu oldugu noktasindaki ana fikri liberalizmin kose
tas1 olmustur (Ors, 2015: 59). Serbest piyasa liberallere gore bireysel 6zgiirliiklerin
mantiksal bir sonucudur. Hayek, her bireyin kendi amaclarmi 6zgiirce segebildigi ve
amaglarina ulasmak icin serbestce etkinlikler gerceklestirebildigi bir toplumun &zgiir
kabul edilebilecegini sdyleyerek Ozgiir bir toplumun merkezine serbest piyasayi
yerlestirmistir (Erdogan, 1993: 139). Ludwig von Mises de ekonomik ozgiirligiin
bireyin tiim Ozgiirliiklerinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu, ekonomik 6zgiirliik i¢inse
serbest piyasanin tam isleyisinin zorunlu oldugunu savunmustur. Ekonomik 6zgiirliik,
politik 6zgiirliigiin teminat1 olarak kabul edilmistir (Yayla, 2012: 162).

Rekabet ilkesi liberalizmin bireysel ¢ikarlar ekseninde gelistirdigi 6zgiirliik
anlayisiin bir sonucudur. Her birey sadece ihtiyaglarimi karsilamak igin g¢ikarinin
pesinde kosmaz. O ayn1 zamanda daha fazla gii¢lii olmak, kibirlenmek ve zevklerini
yasamak i¢in de ¢abalar. Bu ¢ok yonlii cabalar da bireyler arasi rekabeti ortaya cikarir.
Yayla (2012: 177) rekabetin olmadigi yerde serbest piyasadan séz edilemeyecgini
belirtir. Rekabet, daha yararli, daha ucuz olanin iiretilmesini, verimin yiikselmesini ve
herkesin kendi becerisine gore is yapmasini saglar. Smith’e (2011) gore serbest
piyasada tekelciligin sesteklenmesi veya belli girisimcilerin kayrilmasi, tiiketicilerin ve
diger girisimcilerin aleyhinedir. Rekabet ise niteligi ve ucuzlugu getirir.

Rekabetcilikte en radikal goriisii Herbert Spencer One siirmiistiir. Spencer’in

toplumsal yasamdaki uyum yeterliligi {izerindek ortaya koydugu goriislere gore her
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insan zihinsel ve bedensel emeginin karsiligini, ortaya ¢ikacak talebe gore alir.
Becerilerin ve emegin belirleyici oldugu bu diizen, dogal bir diizendir. Spencer’in
gorlsleri liberalizmin serbest piyasa ve dogal diizenine karsilik gelmektedir (Tosun,
2010). Spencer sadece ekonomide degil hayatin her alaninda giigsiizlerin, fakirlerin ve
calismayanlarin desteklenmemesi gerektigini savunmustur. Tipki dogal hayatta oldugu
gibi toplumsal hayatta da geride kalmislarin desteklenmesi gelisimi engellemektedir.
Uyum yetenegi yetersiz olanlarin desteklenmesi ile uyum yetenegi giiglii olanlarin
yasama sansina darbe vurulmus olur (Ors, 2015: 85). Hatta Spencer yoksullugun
yoksullar tarafindan hakedildigini, ¢alismadiklar1 i¢in kazanamadiklarini diisiinmekte ve

bunun bir doga yasasi oldugunu iddia etmektedir (Dardot ve Laval, 2012: 119).

2.4.3.3. Simirli Yonetim

Modernlik Oncesi tiim siyasi Orgiitlenmeler dini igerikli olup toplumsal baglar
dini anlamda gerceklesmektedir. Insanlar hayat: diinya ve ahiret olmak iizere bir biitiin
olarak algilamiglar ve tiim kozmik diizeni hiyerarsik bir yapida kabul etmislerdir.
Insanlar hiyerarsik yapi i¢inde ve degismez normlarla birbirlerine ve orgiitlenmelere
baglanmistir (Taylor, 2014: 73). Dini bir anlam ¢ergevesinde Ortagag ve Oncesindeki
toplumsal yapinin katmanlar1 olan kral ‘coban’, halk ya da tebaa ise ‘siirii’ metaforu ile
ifade edilmektedir. Kral tiim topraklarin ve tebaanin sahibi olarak onlarin bu diinyadaki
ve ahiretteki selametinden sorumlu olmustur (Foucault, 2013). Uzun siire boyunca var
olan dini mesruiyete sahip kati hiyerarsik yapiya karsi ¢ikis hareketleri XVI. yiizyildan
itibaren baslamis; kralin da tistiinde olan dinsel igerikli normlar sorgulanmigtir. Devlet,
halki selamete ulagtirma gorevinden uzaklasarak ve baba-evlat iligkisi kopmaya
baglamistir (Foucault, 2015: 7). Artik ‘Kim, hangi yollarla, hangi siira kadar ve hangi
amaglarla yonetmeli?’ sorunu giindeme yerlesmistir. (Foucault, 2013: 78). Liberalizmin
devletin yonetim sinirlar1 hakkindaki 6nemli bir referans1 Locke’un goriisleri olmustur.
Locke, Ortacag diislincesinin soylu siniflara yiikledigi ilahi mesruiyeti dogalct bir
perspektifle sorgulamis ve reddetmistir. Locke’a gore devlet, topluma kars1 diinyevi
sorumluluklar1 olan, miilkiyetlerini ve ozgiirliiklerini korumak i¢in insanlarin kendi
cezalandirma 6zgiirliiklerini rizalariyla devrettigi bir otoritedir. iktidar bireysel miilk ve
ozgiirliikler tizerinde keyfi hicbir hakka sahip degildir (Locke, 2012).

XVIII. yiizyilldan sonra tebaanin yonetimle olan kisisel ve cok yonlii iliskisi
cikar temelli olarak yeniden bi¢cimlenmistir. Yonetimin ilgilenece8i alan bireysel ve

toplumsal g¢ikarlarin gergeklesmesi {izerine yogunlasmistir (Foucault, 2015: 40).
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Insanlarin yasama amagclarmin mutluluk ve acidan kaginmak oldugunu ileri siirmiis olan
yararct etik, liberalizmin iktidarin sirlandirilmas: ilkesinin  de kaynagini
olusturmustur. Insan hem ekonomik, hem politik hem de diger alanlarda bu ilke
temelinde hareket ettiginden iktidarin gorevi en yiiksek sayida insanin amaglarina
ulagsmasin1 saglamakla smirlandirilmistir (Dardot ve Laval, 2012: 90, 97). Devletin
yapisi geregi bu gorevi dogrudan miidahale ederek ve amaglar belirleyerek
saglayamayaca@1 dillendirilmistir. Smith (2011: 1) devlet adamimin gorevinin halkin
refaha ulagmasini saglamak ic¢in gerekli kosullari olusturmak ve devletin gelirlerini
artirmak oldugunu belirtmistir. Yine Smith’e (2011: 31) gore devlet ekonomik
etkinlikleri diizenleme ve planlamada bir sermaye sahibinden daha iyi olamaz. Bu tiir
islerde hem gereksiz bir yiik alir hem de faydadan ¢ok zarar getirir.

Liberalizmin bireylerin her tiirlii eylem ve diisiinceleri i¢in talep ettigi 6zgiirliik
ile toplumsal diizenin, yasalarin ve gilivenligin koruyucusu olan devletin miidahaleleri
arasinda siirekli bir gerilim bulunmaktadir. Liberal diisiiniirler, devletin ve kurumlarin
bireysel eylem ve diisiinceleri ne olglide serbest birakacaklar1 ya da sinirlayacaklart
konusuna 6nem vermislerdir. Liberal diisiiniirlerin devletin miidahale sinirlarina iliskin
goriigleri devlete ve bireye yiikledikleri anlam g¢ergevesinde olugsmaktadir. Dardot ve
Laval’a (2012: 20) gore bireyin dogal ve vazgecilmez haklarindan yola ¢ikildiginda
iktidarin sinir1 hukuksal temelde belirlenir. Bireyin ¢ikarlar1 acisindan yola ¢ikildiginda
ise bireyin serbestliginin dogal diizene uygun bir gergek oldugu ve dogalin
bozulmamasi gerektigi seklinde bilimsel bir temellendirme yapilir.

Dogal diizen Oyle bir diizendir ki hem bireye hem de toplumsal refaha da katki
sagladigindan diizene yapilacak miidahaleler fayda getirmez (Yayla, 2012: 173). Devlet
ekonomik islerde diizenleyici ve kolaylastirici roliinde olmalidir. Ancak bireysel
girisimle gerceklesemeyecek olan ve tiim kamuyu ilgilendiren yatirim etkinliklerinde
var olmali ve eksiklikleri kapatmalidir (Erdogan, 1993). Eger 6zel girisimciler bu
yatirimlar1 yapabilecek duruma gelirse devlet de bu alan1 serbest piyasaya birakmalidir.
Herbert Spencer ise devletin sinirlar1 konusunda daha radikal goriisler 6ne siirmektedir.
Spencer devletin her tiirli miidahalesini kotiiliikk olarak nitelemistir. Spencer’a gore
zayif ve fakirlere yapilan sosyal yardimlar ve pozitif ayrimcilik olarak yapilan her sey
dogal diizeni bozmakta ve gelisimi engellemektedir (Tosun, 2010).

Liberalizm, devleti bir dizi hizmetleri sunan bir orgiit olarak goriir. Bireysel
haklarin korunmasi ve adaletin saglanmasi bu hizmetlerin basinda gelir. Dolayisiyla

liberaller kiiciik bir devlet yerine yetkileri siirlandirilmis bir devletin var olmasini
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savunurlar (Haar, 2009: 32). Devletin topluma karsi sorumluluk ve smirlari onun
mesruiyet kaynagini olusturur. Liberal diislincede en iyi devlet, yonetim etkinliklerinde
en az midahale eden devlettir. Devlet, yonetimi altinda bulundurdugu insanlarin
kendilerini 6zgiirce ifade ettikleri ve Ozgiirce eylemde bulunduklari oranda mesruiyet
sahibidir. Devletin gorevi bireysel insiyatiflere miidahale etmek ya da bireyleri bir
amaca yonlendirmek yerine bireylerin etkinliklerini kolaylastirict diizenlemeler
yapmaktir (Ors, 2015: 64-65). Ayn1 zamanda devletin gérevi bireysel dzgiirliikleri ve
miilkiyeti koruyacak yasalar1 ¢ikarmak ve uygulamaktir. Her bireyin bu yasalar
karsisinda esit olmasimi saglamaktir (Haar, 2009: 30). Liberalizm c¢ogunlugun
totaliterligi tehlikesine karsi demokrasiyi kosulsuz olarak benimsemez. Devletin
yetkilerinin smirlandirilmasinda eger demokrasi totaliterlik tehlikesini barindiriyorsa

yetkileri sinirlandirilmis otoriter bir yonetim de tercih edilebilir (Hayek, 2012a: 67-68).

2.4.4. Sosyal Liberalizm

XIX. yiizy1l basinda kesin bir egemenlik kurmakla birlikte gerilimler ve igsel
krizler yasamaktan kaginamamig olan liberalizmin dogmatiklesmis degerleri yarim yiiz
yil sonrasinda sarsilmaya baslamistir (Dardot ve Laval, 2012: 109-110). Sanayi
kapitalizminin XIX. yiizyilda yayginlagsmasi, tiretimde ciddi artis meydana getirmis olsa
da halka ve emek simifina refah getirisi olmadigi gibi emek smifi i¢in uzun ¢alisma
stireleri ile sefalet i¢inde bir hayattan bagka bir sey sunamamistir. Kadin ve ¢ocuklar da
caligmasina ragmen hanelere ancak agligin giderilmesine yetecek kadar kazang
girmistir. Toplumun alt siniflarinda yasanan sefalet ve insanlik dis1 kosullar biiyiik
rahatsizlik kaynagi olmustur (Huberman, 2015). Dolayisiyla klasik liberalizmin ideal
olarak sundugu bircok ilkenin pratik hayata yansimasi iimit edilen gibi olmamis ve
hayal kirikligr yaratmistir. Serbest piyasa kosullarinin ve sanayi kapitalizminin
sehirlerde yol acti1 yiiksek diizeydeki sefaletin liberallerce dnemsenmedigi, sadece
miilk sahiplerinin haklarina yogunlasildigi, insanlarin atom, toplumun da atomlasmis
bireylerin toplam1 olarak goriildiigii seklinde elestiriler gelmistir (Ors, 2015: 74). Ciinkii
kapitalistlerin dnemsedigi tek sey elde edecekleri kar miktaridir. Her tiirlii imkan olsa
dahi hicbir kapitalist yeterli kar elde edemeyecekse iiretime yanasmamaktadir. Ornegin
Walter Lippmann, kapitalistlerin madalya almak ya da oviilmek icin degil sadece
kazanmak igin iiretime gectiklerini agik¢a ifade etmistir (Huberman, 2015: 289). Ucretli
ve kalabalik simiflar agisindan ise liberalizmin ‘esitler arasi sozlesme oOzgiirlig’

kavraminin, gelisen sanayi ve sehir ortaminda gerceklikten uzak oldugu anlasilmistir.
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Ayni zamanda isg¢i sinifinin hak taleplerinin 6nlenemeyen artisi, rahatsizligin boyutunu
biylitmistiir (Dardot ve Laval, 2012: 112-113). Sermaye sahiplerinin kar odakl
bakisinin yol agtig1 sorunlar karsisinda Marx ve Engels daha oncesinde karsit yonden
sarsici elestiriler getirmistir. Marx’a gore isci sadece ge¢imini saglayacak kadar siire
icin degil, tiim is giiniiniin emegini satmak zorunda brrakilmistir. Is¢i kendisi icin
gerekli ¢aligma siiresinin diginda daha fazla calistig1 her saati igveren i¢in c¢alistigindan
emek sOmiiriisii ortaya ¢ikmistir. Marx’a gore burjuvazinin kurdugu diizenin iiretim
iliskileri tiretim giiclerini engellemektedir ve emek sinifi iiretirken sadece kiiciik bir
siif miilk edinmektedir (Huberman, 2015: 242-252). Marx ve sosyalistlerin gii¢li
elestirisi yaninda sefalete karsi sendikalasanlar ve daha iyi bir yasam ig¢in Orgiitlii
miicadele baslatanlar da siddetle bastirilmistir (Ors, 2015: 76). Elestirilerin dozunun
artmas1 ve hak taleplerinin siddetle bastirilmasi, rahatsizligin boyutunun giderek
artmasina yol agmistir. Bu gelismeler karsisinda liberalizm sadece burjuva g¢ikarlarini
koruyan bir ideoloji olmak yerine tim siniflarin O6zgiirliigiinii savunmak zorunda
kalmistir. Boylece liberal gelenek iginden liberalizmin sosyal ve pozitif igerikli olarak
yenilenmesi i¢in sosyal liberalizm akimi dogmustur (Erdogan, 1993: 26).

Sosyal liberalizmin temsilcilerinden Thomas Hill Green, L. T. Hobhouse ve
takipgileri serbest piyasa temelli klasik liberalizmin modern bir toplum igin yetersiz
oldugunu ve serbest pazarda egemenlerin tiiketiciler ve c¢alisanlar1 ezdigini ifade
etmiglerdir.  Klasik  liberalizminin  aksine,  ozgiirlikklerin  gercek  anlamda
yasanabilmesinde devletin potansiyel bir gii¢ olabilecegi savunulmustur (Racio, 2012;
82). Sosyal liberalizmle Klasik liberalizmin ekonomi goriisii ile sosyal uyum arasinda
bir uzlagsma aranmistir (Seaman, 1978). Thomas Hill Green ‘pozitif 6zgiirlik’ anlayisini
temel alarak 6zgiirlikklerin sadece hukuki degil, bir imkan olarak anlagilmasi gerektigini
belirtmistir. Toplumun iiretilen degerlerden pay alabilmesi i¢in devletin gorev almasi
gerektigini savunmustur (Erdogan, 1993: 26).

Green ve Hobhouse’a gore birey, sadece haz ve ¢ikar pesinde kosan bir varlik
olmayip ayn1 zamanda toplumsal sorumluluklarmin bilincinde olan bir varliktir. Insan
kendi gelisimini gergeklestirebilecek potansiyele sahiptir. Hayata esit kosullarda
baslayayan bireylerin kisitlanmasa dahi Ozgiirce kendi kararlarimi alabilmesi ve
potansiyelini ortaya koyabilmesi ¢ok zordur (Ors, 2015: 81). Nitekim sosyal liberallerin
savundugu pozitif 6zgiirliik bireyin ‘kendisinin efendisi’ olmasi amacini tasir. Birey
eylemlerini gergeklestirirken nesnelesmeyi reddederek ‘6zne’ olmayi secer. Pozitif

Ozgiirlikkle her tirlii kolelesmeye kars1 ¢ikan bireyin, kendi diistincelerini olustururken
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ve eyleme gegerken iradesine bagvurmasi ve kararlarinin sorumlulugunu almasini
gerekir (Berlin, 2008). Bireylerin tam anlamiyla 6zgiir olabilmesi ve aldig1 kararlarin
sorumlulugunu tstlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin iist otoriteler tarafindan
saglanmas1 gerektigi diislincesi sosyal liberalizmin klasik liberalizmden ayrildig
noktay1 olusturur.

Pozitif ozgiirliiklerin savunucusu Green, bireyin potansiyelinin ancak diger
insanlarla birlikte dayamisma i¢inde ve toplumsal olarak gergeklesebilecegini
belirtmistir. Her bireyin pozitif Ozgiirliige ulasabilmesini saglayacak giiciin ve
sorumlulugun devlette oldugunu ve bu 6zgiirliiglin miilkiyet ve sézlesme 6zgiirliigiinden
daha onemli oldugunu ifade etmistir (Sawer, 2000). Hobhouse da serbest piyasa
liberalizminde gercek bir 6zgiirliik olmadigini, is¢i siifinin igverene bagimli oldugunu
ve bunun gergek rizaya dayali bir sozlesme 6zgiirliigii olamayacagini belirtir. S6zlesme
ancak esit giictekiler arasinda olursa gercek bir 6zgiirliik olabilir (Hobhouse, 2009).

Mill, klasik liberal 6gretinin bireyciligini sosyalizmin toplumsallik ilkesiyle
uzlastirma yolunu aramisgtir (Kazgan, 2000: 70) Bu nedenle sosyal liberaller, John Stuart
Mill’in ozgiirlik ve bireycilik anlayis1 ile toplumsalliga verdigi énemi diisiincelerine
dayanak yapmigslardir. Mill’in 6zgiirliikler ve bireycilik hakkindaki goriisleri, Klasik
liberaller kadar sosyal liberalleri de etkilemistir. Ornegin Mill (2004: 52) toplumsal bir
faydanin olusmasi veya bir zararin onlenmesi i¢in bireysel Ozgiirliiklerin gerekirse
kisitlanabilecegini ve kisilerin bir isi yapmaya zorlanabilecegini belirtir. Kisinin bilgisi
veya becerisi bagkalarinin 6nemli bir ihtiyacini giderecekse ya da bir zarardan
kurtarilacaksa, bu kisi gerekirse bilgisi ve becerisini kullanmaya zorlanabilir. Ciinkii her
birey yasadigi topluma karsi sorumludur. Ayrica Mill, iiretim ve dagilim siire¢lerini ayr1
degerlendirerek her bireyin toplumsal iiretime erisiminin saglanmasini savunmustur.
Mill’e gore her birey toplumsal etkinliklere katilim i¢in imkana sahip olmal1 ve katilim
icin de zorlanmalidir (Haar, 2009: 39). Sosyal liberaller kisisel gelisim i¢in maddi ve
kiiltiire] imkanlarimizin olmadigr bir yerde klasik liberallerin iddia ettigi ‘segme
Ozglrliigii’ kavraminin anlamsiz olacagini savunmuslardir (Sawer, 2000). Ciinkii sosyal
liberalizme gore asil liberal toplum her insanin kendi potansiyellerini sonuna dek
gerceklestirme imkani buldugu bir toplumdur. Serbest piyasa mantigi bu imkéni
vermedigi i¢in devletin sosyal reformlarla bunu saglamasi gerekir (Ors, 2015: 80).

Sosyal liberalizm diislincesinde devlet hem ekonomik alanda etkin olmali hem
de tcretsiz egitim ile kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerle bireyler arasi ekonomik ve

kiiltiirel esitligi saglayacak rolii tistlenmelidir (Sawer, 2000). Hobhouse, bireyci ve
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toplumcu Ogelerin  birbirinden ayrilmayacagi diistincesiyle kolektivist temeldeki
sosyalizmle bireycilik temelindeki liberalizmin bir noktada bulusabilecegini
savunmustur. Sosyal liberallere gore liberalizm kazanma hirsina indirgenmez ve
sosyalizm de kolektivist etkinlik saplantisina doniistiiriilmezse uyum saglanabilir
(Erdogan, 1997: 27; Seaman, 1978). Hobhouse ve Hobson zenginligin toplumsal olarak
daha iyi iiretilecegini; toplumun bireysel becerileri, bilgiyi ve iiretim i¢in gerekli pazari
olusturacak diizenlemeyi daha iyi yapabilecegini savunmuslardir. Sosyal liberaller
asgari ticret, emekli maasi, servet vergisi, torpak reformu gibi onerilerle ‘refah devleti’

yaklagiminin teorik temellerini olusturmuslardir (Sawer, 2000).

2.4.4.1. Sosyal Liberalizm ve Refah Devleti

Klasik liberalizmin sekillendirdigi ekonomik ve sosyal hayatta ortaya ¢ikan
sorunlarla birlikte sosyal liberal diisiincelerin XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
etkili bicimde ifade edilmesi klasik liberalizmin gdzden diismesine neden olmustur. Bu
durum Dardot ve Laval’in (2012) ifadesiyle I. Diinya savasi sonrasina kadar siirmiis ve
Klasik liberalizm elestirileri yayginlasmistir. Klasik liberalizmin dogmatiklestirdigi
piyasa ve bireycilik ilkelerinin devlet miidahalesiyle diizeltilmesi ve liberalizmin nasil
korunacagi sorunun merkezini olusturmustur. Bu sorunun ekonomi temelli ¢6zliimii J.
M. Keynes ve takipgilerinin ortaya koydugu ‘Refah Devleti’ teorilerinde aranmuistir.
Keynes ve takipgilerinin elestirileri ile bu teoriler 1930’dan itibaren genis c¢aph
tartigilmistir. Ancak refah devletinin tam anlamiyla uygulanmasi Il. Diinya Savasi
sonrasinda baglamis ve 1970’11 yillara kadar stirmiistiir (Bayraktar, 2012; Blau, 1989).

Keynes, kendi kendini diizenledigi varsayilan ekonomik diizenin var olan
sefaleti bitirmedigini ve potansiyel refaha ulasmada engel olusturdugunu savunmustur.
Fiyatlandirma, faiz sistemi ve Tlcretlendirme mantigmin issizligi ¢ozemedigini
kanitlamak i¢in analizler yapmistir (Racio, 2012). Keynes, klasik liberal ekonomi
mantiZin1 reddetmis, esit ve adil bir toplum yaratmak i¢in devletin sosyal refahi
artiracak harcamalar ve yatirimlar yapmasinin gerekliligini vurgulamistir (Bayraktar,
2012). Keynes ve takipgilerinin klasik liberalizmin ekonomi anlayisina getirdigi gii¢li
elestiriler karsisinda klasik liberaller devletin miidahalesine ve serbestligin
kisitlanmasina doniik endigelerini dile getirmeye devam etmistir. Ancak bu dénemde
ciddi bir etkileri olmamistir (Alp, 2009).

Refah devletinde dagitimci adalet ilkeleri c¢ercevesinde insanlarin refahi ve

giivenligi esastir. Bireyler, haklar1 ile degil ihtiyaglar1 ve topluma iiyelikleri ile
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tanimlanir. Devletin, topluma iiye bireylerin ihtiyaglarmi gidermek ic¢in var oldugu
goriisii hakimdir. Refah devleti bu yoniiyle ekonomik oldugu kadar siyasal ve sosyal bir
yone sahiptir (Walzer, 1984). Refah devletinin genel olarak farkli tanimlamalar1 ve
uygulamalar1 vardir. Ancak genel olarak refah devleti toplumun tiim bireylerinin asgari
gelir diizeyine ulagmasini saglamayr amaglar. Toplumun barinma, saglik, egitim ve
emeklilik standartlarin1 saglayacak Onlemleri alir. Ayni zamanda refah devleti,
toplumun her agidan korunmasimi saglayacak kararlar1 alir ve bu kararlarin
yiiriitiilmesinden sorumlu tutulur (Kahn, 2002). Her vatandasin ekonomik temelde daha
esit kosullarda yasamasi i¢in kamu yatirimlarinin gerceklestirilmesi, ekonomik hayatta
denetimlerin ciddiyetle yapilmasi, fakirlige ve 1irkgiliga karsi sosyal politikalarin
uygulanmas1 ve vergilendirme politikalariyla tam istihdamin saglanmasi refah
devletinin uygulamaya calistigi aktivitelerdir. Refah devleti, vatandaslarin yasadig
problemlerin azaltilmasini ve ihtiyaglarinin asgari diizeyde karsilanmasini amaglamistir
(Cnaan, 1989). Refah devleti programi hem kapitalist sermayedarlar1 asgari bir iicret ve
istihdama zorunlu kilmakta hem de galisanlar1 kapitalist kosullara uymaya zorlayarak
her iki tarafin da kazanacagi bir yol 6nermektedir.

Refah devletinin ahlaki ve pratik zorunluluklar olmak iizere iki dayanagi
bulunmaktadir. Bazi hizmetlerin sadece devlet gibi kar amaci giitmeyen kurumlarca
yapilabilir olmasi ile piyasa mekanizmasinin teorideki amaglara ulagmasi pratik
dayanagi olusturmaktadir. Diger dayanak ise ahlaki olup birey, aile ve toplumun
tyiligini devletin daha iyi bilecegi ve bu iyilige doniik dnlemler alabilecegi diisiincesidir

(Gokbunar ve Kovancilar, 1998).
2.4.5. Neoliberalizm

Klasik liberalizm uygulanisi sirasinda ekonomik, politik ve sosyal birgok sorunla
karsilasmistir. Ancak hem bu sorunlara g¢are bulmada hem de farkli ideolojik
kaynaklardan gelen elestirilere yeterli cevap verememistir. Klasik liberalizmin igine
diistiigli krize kars1 sosyal liberal akimm buldugu ¢oziimlerse bir¢ok liberali tatmin
etmemigstir. Sosyal liberalizmin pozitif 6zgiirliikk diisiincesi ile devletin esitlik¢i ve
destekleyici politikalar uygulamasi onerisine mesafeli duran liberal diistiniirler, klasik
liberalizmin bazi degerlerini yeniden ele almislardir. Serbest piyasa, devletin sinirlari,
rekabet ve Ozgiirlik ile bireycilik gibi klasik liberal ilkeler neoliberallerce de

benimsenmistir. Ancak bu ilkelerin anlami, etki alan1 ve yayginlagsmasi baglaminda yeni
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diistinceler sunmuslardir. Kavramlar ayni1 kalmakla birlikte igeriginde ciddi degisimler
meydana gelmistir. Dolayisiyla neoliberalizmi klasik liberalizmin yeniden canlanmasi
olarak degil, klasik liberal 6gretilerin temelinde yiikselen yeni bir ideoloji olarak ele
almak daha dogru olacaktir.

Neoliberalizmin ilk filizleri, klasik liberal krize sosyal liberalizmden farkli bir
¢oziim bulmak i¢in 1938’de toplanan Walter Lippmann Kolokyumu’nda goriilmiistiir.
Daha sonra farkli orgiitlenmeler ve 1947°de kurulan Mon Pélerin Cemiyeti
neoliberalizmin ortaya ¢ikisinda rol almistir. Kolokyum’da klasik liberal 6gretiler ve
uygulamalar derinlemesine tartigilmis, kolektivist ve totaliterlige kap1 agan ideolojilere
kars1 ¢oziim yollar1 aranmistir (Dardot ve Laval, 2012: 141-145). Liberalizm {izerine
entelektiiel diizeyde yapilan tartismalar siirerken refah devleti egemenligini devam
ettirmistir. Ne var ki 1970’lerden itibaren ekonomik sikintilarin basgéstermesi ve devlet
otoritesine ve hiyerarsik orgiitlenmelere karsi yiikselen hosnutsuzluk refah devletinin
egemenligini sarsmistir. Ayrica refah devletinin emeklilik, saglik ve egitimi destekleyici
uygulamalari ile diisiik enflasyon ve tam istihdam hedefine ulagsmadaki basarisinda
sapmalar goriilmistiir. Bu sikintilar neoliberalizmin yildizin1 parlatmis ve refah devleti
uygulamalarn terk edilerek neoliberal perspektif benimsenmeye baslanmistir (Duménil
ve Lévy, 2005; Harvey, 2015: 19-21).

Neoliberalizmin temel bir politika olarak uygulamaya dokiilmesi ilk olarak
Ingiltere ve ABD’de goriilmekle birlikte Batili diger devletlere de yayilmis ve daha
sonra tiim diinyay1r egemenligi altina almistir (Duménil ve Lévy, 2005). Harvey’in
(2010: 170) esnek birikim rejimi olarak adlandirdigit bu donemde iiretim, isgiici
piyasalari, tilketim kaliplar1 esneklesmis ve is alanlar1 farkli sektorlere kaymigtir. Diger
yandan sermaye cevreleri azalan karlarmmi korumak i¢in sendikal orgiitlenmelerin
zayiflamasindan ve igsizlik oranlarinin yiiksek olusundan faydalanarak emek aleyhine
diizenelemelere girismistir. Yart zamanli c¢alisma ve taseronlasma yontemleri
benimsenerek isgiicliniin haklar1 ve istikrarli yagami alt iist edilmistir (Harvey, 2010:
72). Sektorel degismelerde Oncelik finans hizmetlerinin yiikselmesiyle baglamis ve
sermayenin oOniindeki uluslararasi sinirlar ortadan kaldirilmistir. Bu ayni zamanda
ekonomik isleyis ve iliskileri ciddi Ol¢lide etkileyerek bireysel ve toplumsal bir
doniistimii de beraberinde getirmistir (Sennett, 2011: 30-34).

Neoliberalizm hakkinda tek bir goriis ve tanimlama bulunmamaktadir. Ancak
yapilan tanimlar kullanildig1 baglama gore sekillenebilmektedir. Neoliberalizm ig¢in

piyasa demek, serbest ticaret ve birikimin yerel ve kiiresel olarak yayginlastiriimasi ve
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ontindeki engellerin kaldirilmas1 demektir. Sinirli devletten bahsedildiginde ise
kalkinmaci devletin parcalanarak yerine Ozel girisim ve sermayenin birikimi i¢in
aragsallastirilmis bir devlet kastedilir (Chandrasekhar, 2011). Neoliberalizmde klasik
liberalizmin devletin kiigiiltiilmesi ve etkisizlestirilmesi diisiincesi yerine serbest
piyasay1 kiskirtan, rekabete ve girisimcilige alan acan bir devlet modeli benimsenir.
Devlet biirokrasiyi azaltmali ancak kontrolii elden birakmamalidir. Ayni zamanda
serbest piyasada diizenleyici giiciinii kullanmali ancak sosyal adaleti saglayacak
girisimlerden uzak durmalidir (Olssen, Codd ve O'neil, 2004: 138). Neoliberalizm, mali
kapitalizmin oOniinli agarak onu kiiresellestirmeyi amaglar. Serbest piyasanin Oniine
engel cikarilmadig takdirde her tiirli ihtiyact karsilayacagini savunur. Boylece mali
kapitalizmin egemen gii¢ olmasini saglayarak kapitalizmi yeni temeller {izerinde
yeniden insa eder (Dardot ve Laval, 2012: 255; Shaikh, 2005).

Genel anlamda neoliberalizm, kapitalist sinifin ¢ikarlarini ve sermaye birikimini
temel alan, sirket hissedarlarinin ve finansorlerin ¢ikarlarini gézetecek yeni bir disiplin
ongoren, devletin islevlerini de bu amac etrafinda sekillendirerek refah politikalar: ile
ilgili miidahalesini kisitlayan bir sosyal diizen projesi veya ideoloji olarak tarif edilebilir
(Duménil ve Lévy, 2005; Harvey, 2015: 1). Neoliberalizm ekonomik islemlerle sinirl
olmayip hayatin diger alanlarinda tiim insanlarin yasama, diislinme, hissetme bigimi
olmay1 hedeflemektedir. Yani neoliberalizm adeta herkes tarafindan uyulmasi zorunlu
bir ‘yasama normu’ haline gelmektedir. Bu norm i¢inde birey kendini tipki bir sirket
gibi tasavvur ederek iliskilerini bu tasavvura gore sekillendirmek durumundadir (Dardot
ve Laval, 2012: 1). Yine Harvey’e (2015: 12) gore neoliberalizm ‘yaratict yikim’dir. Bu
manada neoliberalizm sadece eski kurumlar1 degil; aliskanliklar, kavrayslari, is
bolimlerini, tireme etkinliklerini, sosyal iligkileri de yikarak piyasanin isleyisine dayali
olarak yeniden kuran bir sistemdir.

Neoliberalizmin klasik liberalizm gibi yonetimin miidahalesinin sinirlarini degil,
devletin piyasa mekanizmalar1 ve rekabetin isleyisinde nasil rol alacaginin
belirlenmesini tartismaktadir. Neoliberalizmde devlet piyasaya ragmen degil, piyasa i¢in
bir yonetim etkinligini gergeklestirecek sekilde diizenlenmektedir (Foucault, 2015: 105-
107). Yani devletin toplumsal alanda ekonomik ve sosyal iligkilere miidahale edecegi ve
edemeyecegi alanlar yerine devletin miidahalelerinin piyasa sartlarina uygun olarak
nasil gergeklestirecegi, neoliberalizmin odak noktasi olmustur (Foucault, 2015: 115).
Neoliberallere gore refah devleti anlayisinda oldugu gibi devletin gorevi vatandagslara

destek saglamak ve sosyal adaleti saglamak degildir. Bunun yerine F. A. Hayek’in
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tizerinde durdugu piyasa Serbestliginin hukuki cer¢evede korunmasi devletin ana
islevidir. Dolayisiyla piyasanin isleyisinde bireylerin amaclar1 karsisinda devlet tarafsiz
kalacak ve piyasada kaybedenlere karsi ‘dagitimci adalet’ anlayisiyla hareket ederek
pozitif bir tutum takinmayacaktir (Erdogan, 1993: 31). Ciinkii Hayek (2012a) bu tiir
bir adalet anlayisinin farkli amaglara sahip bireyler toplulugunda olmasinin miimkiin
olamayacagini, ancak hiyerarsik ve aynilasmis amaglara sahip bireylerin
orgilitlenmesinde gerceklesebilecegini ve bunun da ozgirliikkleri yok edererek istenen
sonuglara ulasmay1 imkéansiz kilacagini iddia etmektedir. Hayek gibi Ludwig von Mises
de liberalizmin asil temelinin 6zel miilkiyet ve bireyin piyasa 6zgiirliigli oldugunu, diger
liberal ilkelerin de bu piyasa 6zgiirliigliniin bir sonucu olarak var olacagini savunmustur
(Turner, 2008: 192). Dolayisiyla neoliberal proje devletin piyasaya miidahale eden
yoniinli ortadan kaldirmis ve devleti piyasanin isleyisi i¢in gerekli bir arag olarak
gormiistiir. Devletin Orgiitlenme ve isleyisini de bu aragsalliga gore doniistiirmeyi
hedeflemistir. Boylece karlilik, miisteri hizmetleri, rekabet ve piyasa odakli bir isleyis,
devletin 6ncelikleri haline getirilmistir (Curtis, 2015: 134).

Neoliberalizm, devletin mal ve hizmetler iizerindeki yetkisinin kiiresel piyasaya
birakilmasini, sermayenin bolgeler ve {ilkeler arasi dolasiminin serbest olmasiyla
uluslararas1 rekabetin giiclenerek verimliligi artiracagini ve tiiketim tirtinlerindeki
fiyatlar distirecegini iddia etmektedir (Harvey, 2015: 74). Neoliberalizm bu iddiasiyla,
sermayenin serbest hareketini kiiresellesme olgusuyla giiglendirerek devletleri sermaye
karsisinda boyun egmeye zorlamaktadir. Artik devletler ekonomi politikalarini toplum
yararina 0zgiir ve 0zgiin bi¢imde belirleme sansin1 kaybetmislerdir. Kiiresel iradelerin
rizasint kazanmak i¢in politika liretmek devletlerin zorunlulugu haline gelmistir
(Bauman, 2006: 72-77). Neoliberalizmin kiiresel Olgekte kurdugu hegemonyanin
denetleyicisi de Sinclair’e (2005) gore kredi derecelendirme kuruluslaridir. Bu
kuruluglar kamu ¢ikar1 yerine 6zel ¢ikarlarin koruyucusu olup devletleri 6zel ¢ikarlarin
korunmasi konusunda politika belirlemeye zorlar. Kredi derecelendirme kuruluslari
devletleri neoliberalizmle uyumlu politika iiretme potansiyeline gore degerlendiren
kiiresel jandarma gorevini siirdiirmekte ve devletlerin toplum icin ya da neoliberal
ilkelerle ¢elisen politika iiretmesini engellemektedir (Akt. Curtis, 2015: 105-107).

Neoliberalizm, klasik liberalizmin dayandig ilkeler tizerinden kendini insa etse
de bu ilkelerin igerigini farkli ele alir. Hatta bu farklilasma klasik liberalizmin ortiik bir
reddiyesi olarak da kabul edilebilir. Sosyal liberalizmle birlikte 6zgiirliik ve esitlik gibi

ideallerin sosyal demokrat havasi neoliberalizmle yikilir ve sag muhafazakar bir ¢izgiye
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yerlesir. Toplumsal olana ve orgiitliiliige agtig1 savasla 6zgiirliik, esitlik ve hukukun
istlinliigli gibi kavramlarin i¢ini bosaltarak kendine gii¢lii bir hegemonya alan1 yaratir
(Ozkazang, 2005). Neoliberalizmin &nemli bir savunucusu ve uygulayicist olan M.
Thatcher “Toplum diye bir sey yok, sadece tek tek insanlar var.” diyerek asil amacin bir
ruh degisikligi yaratmak oldugunu ifade etmistir. Bu ifade ekseninde toplumsal amaglar
tamamen yok edilerek bireylerin her konuda kendi basina hareket edebilecekleri ve
higbir kolektiviteye siginamayacaklar1 bir ortam hedeflenmistir (Harvey, 2015: 31).
Neoliberalizmin birey ve bireysel 0Ozgiirliige bakisinda ‘girisimci’ olma
potansiyeli merkez noktayr olusturur. Neoliberalizmde girisimci, sahip oldugu
potansiyeli ve etrafindaki bilgiyi kullanarak kendisi igin faydali eylemleri
gerceklestirebilen, ticari mantiga sahip kisidir. Ancak bireyin girisimei potansiyeli
hayatin tiim yonlerini kapsayacak sekilde ele alimir (Dardot ve Laval, 2012: 208).
Dolayisiyla birey her tiirli eyleminde ¢ikarina uygun kararlar alabildigi 6l¢iide girisimci
niteligine sahip olur. Bireylerin girisimcilik 6zelliklerine sahip olabilmesi i¢in &zgiir
olmasi gerekir. Neoliberal 6zgiirlik konusunda Hayek (2012a) her bireyin kendi
amaglart dogrultusunda, kendi becerileri, firsatlar1 ve kararlari ile hareket ederken
ontindeki engellerin kaldirilmasiyla 6zgiir olabilecegini ve esitlik adina bazi bireylere
ayricalik tanimmasinin digerlerinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasiyla sonuglanacagini iddia
etmektedir. Hayek bu noktada bireylerin esitlenmesinin miimkiin olmayacagini; bu
esitsizlik durumunun normal oldugunu ve esitsizlife ragmen bu Ozgiirliikklerin
korunmasi gerektigini savunmaktadir. Hayek’in perspektifinde bireyin bu 6zgiirliikleri
ancak hukukun {tstiinliigii ile gerceklesebilir. Neoliberalizm savundugu tiim ilkelerin
koruyucusu olarak hukuku goriir. Devlet de dahil olmak {izere her kurum ve birey, 6zel
cikarlar ve ozgiirliikleri temin edecek olan hukuka boyun egmelidir. Hukukun {istlinliigii
prensibinde her bireyin kendi 6zel amaglarini kovalamasini saglayacak diizenlemeler
yapilmalidir. Bu hukuki ortamda devlet ‘ortak iyi’, ‘kamu yarar1’ gibi amaglara sahip
olmamali, rekabete ve ¢ikar catismalarina kayitsiz kalmalidir (Plant, 2010: 5-6).
Neoliberalizmin radikal tiirdeki bireycilik tasavvurunda 6zgiirliik, girisimcilik ve
tilketim tercihleriyle, basar1 da rekabet sartlarinin her alana yayginlastiriimasiyla
tanimlanmaktadir. Ornegin mali kapitalizmin ekonomik model olarak benimsenmesi,
bireylerin kendisini bir ‘sermaye tasiyicisi’ olarak gérmesine yol agmaktadir. Her birey
kendi gelecegini planlamak ve giiclii olmak icin bireysel emeklilik ve diger sigorta
tirtinleriyle tanigmaktadir. Bireyler {icretli egitimle beceri ve niteliklerini artirma, kendi

evinin sahibi olma ve finans yatirimlari yapmaya yoneltilmektedir (Dardot ve Laval,
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2012: 256). Hayatin bir smav oldugu algis1 sadece okulda degil, diger tiim alanlarda
deneyimlenmektedir. Sinavlar statiiyli ylikseltmenin dnemli bir araci haline gelmektedir
(Baudrillard, 2010). Neoliberalizme gore rekabet sadece sirketler ve devletlerle sinirh
olmayip bireysel hayatin tiim yonlerinde etkinlesmelidir. Rekabetin verimlilik ve
performans artigi getirecegi savunulurken, bireysel Ozgiirliiklerin de serbest piyasa
sartlariyla garanti altina alinacagi iddia edilir. Bu yapida her birey kendinden sorumlu
tutulur. Basar1 girisimcilik becerilerinin yiiksek olmasiyla, basarisizliklar da bireylerin
kendine yatirnm yapmamasi olarak degerlendirir (Harvey, 2015: 73). Boylece
dezavantajli olanlar sugu diizende ya da bir baska kiside degil, kendinde bulur. Her
bireyin biricik ve kendine 6zgii olduguna dair sdylem havada kalir. Tiim insanlara ayni
platformdan esit 6zelliklerde ¢ikmis birer makineymis gibi yaklasilir.

Neoliberalizm esnek ve kisa siireli sozlesmelere dayali bir hayati bize
dayatmaktadir. Yeni hayat tarzinda evlilikler, arkadasliklar ve is hayati siklikla degisime
aciktir. Uzun vadeli planlamalar ve 6ngoriiler anlamin1 kaybeder. Belirsizlikler hayatin
belirleyicisi olur. Bu belirsizlik de bireysellestirici bir giicii agiga cikartir. Ortaklik,
dayanigma gibi diigsiince ve tercihleri ortadan kaldirir (Bauman, 2005: 35-36).
Sennett’in (2014: 25) ‘uzun vade yok’ sloganiyla tasvir ettigi bu durum, aile ve is
ortamlarinda bireysel olarak giivensizlik ve sadakat duygusunun aginmasina yol
agmaktadir. Insanlar arasinda dayanisma davranislarim zayiflatmaktadir. Her birey anlik
degisime ve zorlayici etkenlere ayak uydurabildigi kadar hayatta kalma sansina sahiptir.
Bagkasina baglanmanin ve sadakatin gegerliligi kalmamistir. Oysa bu durum Bauman’a
(2005: 63) gore insanlarin 6zgiir secimi degil, var olan kosullar nedeniyle bas egmek
zorunda kaldig1 bir kaderdir. Birey, her tiirlii olumsuzlugun faili olarak kendini gérmeye
zorlanir. Yanlis beslendigi icin hastalandigi, basarisiz oldugu icin isten atildigi, is
goriismesinde sosyal becerilerini yeterince gosteremedigi icin ise alinmadigi ve
calismadigl i¢in sinavi kazanamadig algist kosulsuz kabul edilir. Bu durum Hobbes’un
(2007) tasvir ettigi her bireyin bencil ve c¢ikarlar1 igin birbiriyle gatistigi topluma
benzemektedir. Ancak burada bireyler arasi gatisma bir savasla sonuglanmak yerine
hukuk ve dogal diizen adina mesrulastirilmaktadir.

Neoliberalizmle birlikte somut iirlinlerin ve soyut kavramlarin tiiketimi
yasamanin normu olmustur. Ornegin gecmisin esitlik talebi yerine nicel olarak
Ol¢iilebilir bir ‘mutluluk’ seviyesinin yiikseltilmesi talebi 6ne ¢ikmistir. Mutlulugun
yolu da tiiketimden gegmektedir. Her insan, mutlulugunu aramada 6zgiir ve esit kabul

edilmistir. TV ve aligveris reyonlar1 karsisinda olusan esitlik, siyasal olan esitligin ve
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demokrasinin yerine geg¢mistir  (Baudrillard, 2010: 52). Ciinkii neoliberalizmde
ekonominin siirekli bilyiimesi igin talep biylikligii c¢ok Onemlidir. Dolayisiyla
insanlarin toplumsala eklemlenmesinde tiiketici rolii 6nem kazanir. Diizenin islerligi
tilketimin devam etmesine baghidir (Bauman, 2005: 89). J. K. Galbraith’in iddia ettigi
gibi {reticiler, toplumun ihtiyaglarina gore iiretmez. Tam tersine ihtiyaclar cesitli
araclarla topluma benimsetilir ve insanlar tretilenin tiikketimine yonlendirilir. Bireysel
davraniglarin ve ilgilerin piyasaya uyum saglamasi ve {ireticilerin kar etme amacina
yonelmesi hedeflenir. Bdylece bireyin dzgiirliikleri bir aldatmaca halini alir. Ozgiirliik
tiiketim esnasindaki se¢imle tatmin edilir (Baudrillard, 2010: 82). Bireysel tatminlerin
somut olanla, Ozgiirliiklerin de tiiketim {irlinleri arasindaki tercihlere indirgendigi

bireysellesmis hayatta mutluluk da tiim iligkiler gibi kisa vadeli pozisyondadir.
2.5. Bireycilik ve Liberalizmin Tiirkiye’deki Gelisimi
2.5.1. Osmanli Donemi

Osmanli devletinde tebaanin devletle iliskisi Bat1 toplumlarindakinden farkli bir
seyir izlemigtir. Osmanli’daki diizen, Bati’da feodal birimler, kral ve dini kurumlar
etrafinda sekillenen siyasal ve toplumsal diizenin birebir Karsiligi olmamistir. Osmanli
toplumsal diizeni ve devleti bu anlamda ne teokrasi ne de feodalite olarak
tanimlanabilir. Osmanli dini esaslar1 dikkate almis olmakla birlikte ne padisah dogrudan
uhrevi bir misyon sahibi olmustur, ne de diger dini otoriteler padisahin iistiinde devlete
miidahil olmustur. Padisah diinyevi agirlikli bir diizenin temsilcisi olmustur. Osmanli’da
padisah devletin sahibidir. Padisahin sahip oldugu siyasal diizende devletin sinirlart
icinde yasayan insanlar da ‘kul’ tabiriyle tanimlanmistir. Osmanli’da herkes padisahin
kulu olarak yasamustir (Berkes, 2010: 25-27). Ozellikle XV. yiizyildan itibaren devletin
0zel miilkiyet tlizerindeki giiclii hakimiyeti devletin merkezi otoritesinin diginda bir
baska giic olusumuna izin vermemistir. Devlet Oncelikle icerde ihtiyaglarin
karsilanmasina 6nem vermis, i¢ ve dis ticareti bu ilke dogrultusunca yonlendirmistir.
XVIII. yiizyilla kadar da devlet ekonomik iiretim ve ticaret iizerindeki kontroliinii
stirdiirmiistir. (Pamuk, 2007: 83-89). Siyasi olarak hiyerasik yapiya sahip olan devlet
diizeni ekonomik faaliyetleri de kontrol ettiginden Bati’da oldugu gibi bireysel
miilkiyete dayali toplumsal yapilarin ve diisiincelerin olusmasi gergeklesmemistir.

Osmanli, Bati’daki degisimin kendi diizenini ne yonde etkileyecegini fark

etmemistir. Bu nedenle diizenin bozulmasi ve devletin zayiflamasina karsi Onlem



65

alinmas1 yoniinde etkili bir ¢aba XVIII. yiizyila kadar goriilmemistir. Bozulmaya kars1
ise ancak ge¢misin yeniden canlandirilmast yoniinde 1slah yapilmaya calisilmistir.
Bati’y1 ornek alarak yapilan kismi 1slah c¢alismalar1 da XVIII. yiizyill sonrasinda
gerceklestirilmistir. Ne varki bu siirli ¢abalarin hepsi sonugsuz kalmis, kotiiye gidis
engellenememistir (Berkes, 2010: 38). XIX. yiizy1l baglarinda Osmanli tebaasi altindaki
Ozellikle gayrimiislim etnik gruplar milli bir uyanisla Osmanli’ya karst bagimsizlik
hareketi baglatmistir. Bu hareketlerde farkli etnik gruplarin kendi burjuvazileri ve bagl
olduklar1 kiliselerin etkisi olmustur (Georgion, 2006: 2). Bu gelismelerle birlikte
Tanzimat sonrasinda Bat1 eksenli degisimler daha koklii gerceklesmistir. Ornegin 1864
yilinda ilan edilen vatandaglik yasasiyla Osmanli tebaasi dini ve etnik kimliklerinden
bagimsiz olarak vatandaglik statiisii elde etmistir. Osmanli vatandasligi ayn1 zamanda
Osmanli milleti olusturmak i¢in atilan bir adim olmustur (Karpat, 2009: 23). Bu
donemde yonetilenlerin statiisii ve adlandirilmasinda modern anlayisla benzer bir
yaklagim goriiliirken padisah ve hiikiimetin yetkileri kanuna dayali olarak belirlenmistir.
Yonetilenlerin esit oldugu kanunlarla ifade edilmistir. Boylece Tanzimat’la birlikte
kanunlara dayali bir yonetim ve esitlik prensibi yonetim katinda kabul gérmiistiir
(Berkes, 2010: 220-222). Devlet yonetiminde ve ekonomisindeki bozulmalar ile
milliyetciligin dalga dalga yayilmasi Osmanlicilik eksenli reformlara yon vermistir.
Osmanlicilik hem diisiince hem de devlet projesi olarak kabul edilmistir. Ancak gayr
mislim unsurlar basta olmak {izere higbir etnik grup bu reformlar1 ictenlikle
benimsemememis, aksine Tanzimatla elde edilen serbestlikle ¢oziilme daha da artmistir
(Demir, 2011). Basarili olamasa da, tebaanin esitlik temelinde vatandaslik statiisii elde
etmesi nedeniyle Osmanlicilik projesi, modern toplum ve bireyin olusumuna doniik
onemli bir adim olmustur.

XIX. yiizyill sonlarinda ¢okiisiin dnlenemeyisi ve bozulmanin devam etmesi
yaninda Bati’nin hizla giliclenmesi sadece devlet biirokrasisini degil, dénemin
aydinlarin1 da harekete gecirmistir. Osmanli reformistlerini harekete geciren temel
motivasyon ‘Devlet nasil kurtulur?’ sorusuna cevap bulmak olmustur. Birgok farkli
diisiince ile birlikte liberal ilkeler de bu soruya cevap niteliginde dillendirilmistir
(Reyhan, 2008: 1). Liberal temelli reform hareketleri devlet katinda da karsilik bulmus
ve modernlesme siirecinde liberal degerlerle yakin bir yol izlenmistir. Bunda gelismis
Batili liberal kurumlarin esas alinmasi etkili olmustur (Erdogan, 2005). Devletin
kurtulusu ve toplumun ¢oziilmesinin engellenmesi ile ilgili yapilan Batililasma eksenli

caligmalar egitim alaninda da yogun olarak goriilmiistiir. Batililagsmay1 esas alan, laik ve
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modern egitimin Onciiliigii 6zellikle askeri okullarda baglamigtir. Bu okullarda sadece
savasgl degil uzmanlik gerektiren meslekler de 6gretilmistir. Bu degisim, halkin bu
okullara ilgisini artirmigtir. Batili egitim anlayis1 sonrasindasivil okullarda da
uygulanmistir. BOylece hem devletin ihtiya¢ duydugu egitimli eleman ihtiyaci
giderilmek istenmis hem de toplum modernlesme baglaminda doniistiiriilmeye
calistlmistir (Giiven, 2014: 230). Ozellikle 1900°’lii yillardan itibaren Bati’daki
gelismeler takip edilerek iilkeye getirilmis ve okullarda tatbik edilmistir. Bu donemde
hem egitimde pedogojik yaklasimlara ilgi duyulmus hem de 6zgiirliik, vatandaslik ve
ulusal birlik temal1 6gretiler okullarda yer almistir (Celebi ve Asan, 2014).

Modernlesme siirecinde liberalizm ve bireyciligin siyasal olarak Tiirkiye’de
kendini gostermesi XIX. yiizyilin ikinci yarisina denk gelmektedir. Kanuni Esasi
aracilifiyla anayasal diizene gec¢is hamleleri ve Yeni Osmanlilar hareketinin anayasa
baglamindaki 6zgilirliikk talepleri liberal diisiince ve pratiklerinin ilk 6rnekleri olarak
gosterilebilir (Erdogan, 2005). Osmanli Devleti, merkezilesmis yapisiyla hem serbest
ticaretin yayginlagsmasini hem de i¢ ve dis sermayedarlarin etkinlesmesini yavaslatacak
giice ve politikaya sahip olmustur. Kiigiik tireticileri ve bor¢luyu koruyacak 6nlemleri
almaktan c¢ekinmemis, serbestlesmeyi kendi kontroliinde ve temkinli olarak
gerceklestirmistir (Pamuk, 2014: 151-159).

Devletin doniistimiinii kismen etkileyen liberalizm kimi diisiiniirler tarafindan
daha genis zeminlerde dile getirilmistir. Osmanli’daki paternal toplumsallik orgiisii
liberal diisiiniirlerce elestirilmis, tiretkenlik ve hareketin saglanmasi igin liberal ilkeler
savunulmustur. Yeni Osmanlilar’in ¢ekimser liberal diisiincelerinde temel eksen
‘milli’lik olmugtur. Hem milli ticaretin onceligi savunularak korumaci bir ekonomi
politikast Onerilmis hem de serbest ekonominin Oniine engel olabilecek politikalar
elestirilmistir. Ornegin Namik Kemal gibi diisiiniirler liberal diisiincelere sahip olmakla
birlikte serbest ticaret ilkelerine iilkenin sartlar1 ve bazi zararli sonuglarindan dolay1
temkinli olmuslardir (Insel, 2005). Osmanli’daki liberal diisiinceler |. Diinya Savasi
oncesinde bireyci bir karakterde olup serbest piyasayr savunan ve rekabetciligi
destekleyen yonleriyle 6ne ¢ikmigtir. Osmanli liberalizminde en ¢ok one ¢ikan isim ise
Prens Sabahattin’dir (Bakirezer, 2005). Prens Sabahattin Batili bireyci toplumlarin
Dogulu komiiniteryan toplumlara gore daha iiretken oldugunu iddia etmistir (Erdogan,
2005). Prens Sabahattin Osmanli’daki temel sorunun toplum/devlet ile birey arasindaki
tahakkiime dayal1 iliski oldugunu diistinmektedir. Sabahattin’e gore birey ezilmektedir.

Ozel alan, kamusal alana oncelikli olmali; 6zgiir, girisimci ve Bati1 tarzinda
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vatandasligin Oniinlin agilmas1 gerekmektedir. Sabahattin dis devletlerin degil,
toplumun zihniyet yapisinin tehlikeli oldugunu One siirerek zihniyetin egitimle
degistirilmesi ve devletin merkezilesmeden arindirilmasini talep etmistir (Reyhan, 2008:
65-67). Sabahattin’e gore toplumun yapisinin degisimi O6yle 6nemlidir ki devletin
yonetim bi¢iminin ya da yoneten kisinin kim oldugunun bile bu noktada bir 6nemi
yoktur (Reyhan, 2008: 82). Bir baska liberal olan Ahmet Agaoglu da toplumun temel
sorununun bireyin bagimsiz bir var olus alanindan yoksun olmasini gérmiistiir. Ancak
toplumsal uyum ve dayanmismaya da Onem vermistir. Ona gore her bireyin dogal
yetenekleriyle ¢ikarinin pesinde olmasi normaldir. Ancak her bireyin iginde yasadigi
toplumla uyum saglamaya da dikkat etmesi gerekir (Bakirezer, 2005). Halide Edip
Adivar da Bati’ya kars1 slipheli yaklagmakla birlikte Tiirk toplumu i¢in ¢oziimii yine
Bati’nin bir bagka iilkesinde, Amerika Birlesik Devletleri’nde goriir. ABD toplumunun
bireysel 6zgiirliiklere verdigi degeri ve hukukun istiinliigline gdsterilen saygiy1 referans
gosterir. Halide Edip icin kurtulus, bireysel Ozgiirliiklerin yasandigi bir toplumun
olusmasma baglidir. Devletin yasamasi igin de bireysel Ozgiirlikklerin saglanmasi
gerekir. Halide Edip, liberal bireyci ve ozgiirliikk¢ii degerleri savunurken milli ve
toplumcu bir tasarimi da reddetmemistir. Tamamen Bat1 taklitciligi tizerine kurulu bir
reform yerine kendi toplumsal dinamiklerimizi ve kiiltiirel degerleri de dikkate alan bir
¢Oziim arayisinda olmustur (Tiirk, 2005). Diisiliniirler arasinda farkli goriislere sahip
olanlar olsa da iki diinya savasi arast donemde liberalizm agisindan birey, toplum ve
devlet arasindaki iliskinin ele alinist gerilimli bir seyir izlemistir. Diisiince olarak bireye
daha ¢ok Kant’¢1 bir anlayigla bir deger atfedilmektedir. Ancak uygulamada birey,
toplum ve devlet karsisinda Oncelikli olamamigtir. Durkheim’in bireysel hak ve
Ozgiirliklerden ziyade toplumsal gorev sorumluluklart 6ne ¢ikaran goriisleri devlet
politikalarinda hakim anlayis olmustur (Bakirezer, 2005).

Osmanl1 devletinin son yillarinda kurtulus icin ¢areler arayan tek grup liberaller
olmamistir. Osmanlicilik’la birlikte II. Abdulhamid tarafindan benimsenen Islamcilik
projesinin de yayilan milliyetgilikler karsisinda ¢are olmayist karsisinda XIX. yiizyilin
ikinci yarisinda filizlenen Tiirk Milliyeteiligi, XX. ylizyill basinda 6ne ¢ikan diisiince
hareketi olmustur. Geng Kalemler ve Tirk Yurdu dergileri ile Ziya Gokalp ve Yusuf
Akgura gibi isimler Tiirk Milliyetciliginin yiikselmesinde etkili olmustur (Karpat, 2009:
48). Ziya Gokalp milliyetgilik temelinde ortaya koydugu goriislerle hem Osmanli hem
de Cumhuriyet donemi aydin ve yoneticilerini etkilemistir. Gokalp, Tiirk milliyetciligi

diisincesinin teorisyeni olarak verdigi eserlerde Tiirk milletini tarihi, sosyolojik ve
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kiiltiirel acilardan ele alarak millete ve modern devlete bir yol ¢izme gayreti giitmiistiir.
Ortaya koydugu diisiincelerde Bati’daki gelismeleri ve diisiinceleri yakindan takip ettigi
farkedilmektedir. Ancak bu gelisme ve disiinceleri dogrudan taklit yerine Tirk
toplumuna uygun olarak yeniden iiretme yolunu tercih etmistir.

Gokalp, Tirklerin 6zgiirlige diiskiin olduklarindan kolektivist olamayacagini,
esitlik¢i olduklarindan da bireyci kalamayacaklarini ifade ederek Tiirklerin kendi
Ozgiirliklerini dayanisma c¢ergevesinde yasamasi gerektigini savunmustur. O halde
Tirkler i¢in en uygun toplumsal diizen solidarizm olmalidir. Dayanigsmay1 bozmayacak
ve topluma katki yapacak sartlarda oldugu miiddetce bireysel miilkiyet edinilebilecek
ancak devlet oncii roliinde olacaktir (Gokalp, 2007: 286). Goriildiigii tizere Gokalp
liberalizmin bireyci anlayisini benimsemedigi gibi bireyi yok sayan kolektivizmi de
reddetmektedir. Birey toplumla dayanisma icinde oldugu ve bu dayanismay1 yasatmaya
katki sagladig: siirece diger toplum iiyeleriyle birlikte esit ve 6zgiir olarak yasayabilir.
Gokalp liberal bireycilerin toplumdan kopuk birey anlayisina karsi ¢ikarak bireyin
toplumdan ayr1 diisiiniilemeyecegini savunur. Gokalp’e (2007: 183-185) gore toplum
millettir. insan ruhu duygular ve fikirlerle meydana gelir. insana ruhunu kazandiran ise
icinde dogdugu milletin kiiltiirii ve dilidir. Insan, kiiltiirii ve dili benimseyerek ve
toplumla duygudaslik kurarak var olur. Dil, kiiltiir ve duygu yoniiyle milletine baglanan
birey, milletiyle dogal olarak dayanisma i¢inde olacak ve milleten bagimsiz bir varolus
arayisina girmeyecektir. Bireycilerin iddia ettigi gibi kisiler keyfine gore millet
degistiremez. Ciinkii kisinin ruhu buna uygun degildir. Parla’ya (1993: 186) gore
Gokalp liberal demokrasiye alternatif olarak sosyal demokrat igerigi olmayan, halkgilik
temelli bir demokrasi yanlisidir. Bu yoniiyle Gokalp kolektivistler gibi liberalizmin her
seyine karsi degildir. Onun siyaset felsefesi Kant’¢1 perspektife dayali ¢ogulculuk ile

Rousseau’nun esitlikci ve demokrat diisiincelerine dayanmaktadir.
2.5.2. Cumhuriyet Donemi

Cumbhuriyet iradesinin ekonomi politikalar1 Gokalp’in ekonomik Tiirkgiiliik
olarak savundugu ilkelere biiyiik Olclide ortiismektedir. Gokalp (2007: 286-7) ozel
girisimciligi desteklemekle birlikte teknolojik ve diger imkansizliklar nedeniyle devlet
onciiliigiinde sanayilesmenin gergeklesmesini istemektedir. Burada dikkat edilecek
husus ise bireysel miilkiyet kazanimmin dayanismaya engel olmayacak ve kamu

yararin1 gozetecek nitelikte olmasidir. Ayn1 zamanda her birey milli bir ekonomi i¢in
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olusturulacak program kapsaminda ¢alismali, devlet de bireysel faaliyetleri gézleyen ve
denetleyen konumda yer almalidir. Gokalp devletin her zaman ekonomide tekel
olmasimi savunmaz. Devletin kurdugu kuruluslar da gerekli sartlar olustugunda 6zel
girisimcilere devredilebilecektir. (Parla, 1993: 193-194).

Gokalp’in tezleri hem Tiirkiye nin kosullart geregi hem de diinyadaki gelismeler
karsisinda en tutarli ¢are olarak kabul edilmistir. Pamuk’a (2014: 181) gore klasik
liberal ekonominin Bati’daki krizi ile Cumhuriyet’in kurucu iradesinin Tiirk
girisimcilere dayali ve disa bagimli olmayan milli ekonomi ideali, Tiirkiye nin yoniini
belirlemede etkili olsa da Tiirk girisimcilerin eksik kalmasi ve sermayenin yetersizligi
devletin ekonomideki etkinligini zorunlu kilmistir. 1929 Ekonomik Buhrani’ndan sonra
liberal diislinceler diinyaya paralel olarak iyice gozden diismiis (Bakirezer, 2005)
olmasina ragmen, ‘glidiimlii’ olarak ¢ok partili siyasal hayata ge¢me denemelerinde
Terakkiperver Cumhuriyet Firkast (TCF) ile Serbest Cumhuriyet Firkas: (SCF) liberal
politikalar dnermistir. SCF’nin programindaki devlet yatirimlarinin ve harcamalarinin
kisitlanarak serbest ekonomiye gecis vaadi tiiccarlari; siyasi Ozgirlilk vaadleri de
okumus kesimi kendine ¢ekmistir. Ancak i¢ ve dis gelismelerin etkisi ve Cumhuriyet
Halk Firkasi’nin (CHF) ilk se¢imlerdeki yogun tepkileri karsisinda SCF kapanmistir
(Y1lmaz, 2005; Emrence, 2005). Bu donemde planlama ve diizenleme etkinliklerine
soguk bakilmis ancak piyasanin tam serbest olusunun iilke sartlarina uygun olmayacagi
goriisii bazi liberallerce de kabul edilmistir. Ayrica bircok liberal diisliniir devletin
ekonomiye etkin katilimini desteklemis, ekonomik ve siyasal liberalizm arasinda bir
ayrim yapilarak siyasal Ozgiirliikler, ekonomik o&zgiirliiklerden daha fazla dile
getirilmistir. Buna ragmen devletin politikas1 liberalizmden uzak, solidarist ve
paternalist bir anlayisa dayandirilmistir (Bakirezer, 2005). 1930 oncesi milli burjuva
olusturma yoniindeki politikalarin etkisinin sinirlt olmas1 ve 1929 Ekonomik Buhran
nedeniyle birgok Bati’li devletin de politikalarini degistirmesi, 1930 sonrasi devlet¢i ve
ithal ikameci politikalarin benimsenmesinde etkili olmustur (Boratav, 2010: 62-63).
SCF’nin kapatilmasiyla olusan muhalefet yoklugu ve Osmanli Devleti’nin disa bagimli
hale gelmis politikasindan ders alinmasi, devlet¢iligin benimsenmesindeki diger
etkenlerdir (Pamuk, 2014: 192). Ayrica Cumhuriyer Halk Partisi (CHP) ilkelerinin
1937°de anayasada yer bulmasi ve liberalizme karsi durusun bir yasak halini almasi da
liberalizmin hem ekonomik hem de siyasi acidan alternatif olmasini imkansizlagsmistir

(Yilmaz, 2005).
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Osmanli ve Cumhuriyet doneminde Prens Sabahattin’in tasavvurundaki gibi
bireye bagimsiz bir varolus alan1 yaratilmamistir. Dolayisiyla bireysel haklar1 yasal
diizenden Onde tutan ve devleti bireysel haklar1 koruyacak bir ara¢ olarak tasarlayan
liberalizmin insan tasarimi yerine, yasayr Onceleyen modern devlet tasarimi Tiirk
modernlesmesinde etkili olmustur. Devletin donilisimii bireysel donilisiimden Once
gelmigtir. Cumhuriyet iradesi de liberalizmin dogal ve baglarindan kopmus olarak
tasarimladig1 bireyi oncelikli olarak tercih etmemistir. Bunun yerine sadece geleneksel
baglarindan kopmus ve vatandas kimligi ile milli birligin bir pargasi olan birey
tasarimin1 benimsemistir (Toker, 2005). Cumhuriyet iradesinin Osmanli’daki Tiirk
Milliyetgiligi bakiyesine biiylik 6l¢iide sahip ¢iktig1, ulus devlet modelini giliglendirmek
ve milletin birligini tesis etmek i¢in bu bakiyeden yararlanmak istedigi goriilmektedir.
Bu yonde en etkili isim Ziya Gokalp olmustur. Baska diistiniirlerin farklilagan millilik
ve milliyetgilik tanimlamalar1 olsa da Gokalp’in (2007) kurguladigi milliyetgilik kiiltiire
dayali olup, kan bag1 ya da dindashigi temel almamaktadir. Gokalp’in toplumsal diizen
icin Onerdigi solidarizm ve milli birlik igin teorilestirdigi kiiltiir milliyet¢iligi
Cumbhuriyet iradesi tarafindan benimsenmistir. Boylece toplumsal doniisiim i¢in 6ziinde
bireyi yok saymayan ama toplumsal birlikteligi 6nceleyen milliyetcilik anlayisi devlet
katinda egemen olmustur. Mardin’e (2010: 120) gore Atatiirk devrimleri Osmanli son
doneminde de goriilen sekiilerlesme cabalarin1 ¢ok daha ileri gotiirmiis, siyaseti ve
toplumsallagmay1 Bati degerlerine ve laiklige gore kurgulamistir. Atatiirk her bireyin
esit vatandas statiisiinde devlete ve millete karsi sorumluluk bilincinde olmasi ve
geemisin dini geleneklerinin kisitlayict etkilerinden siyrilmasini istemistir. Bu yonde
yeni bir kimlik olusturmak ic¢in devrimlerini gerceklestirmistir. Ancak Atatiirk
Devrimleri ile Gokalp’in disiinceleri 6zellikle hukuki konularda kismen gelismis;
devrimler ¢ok daha sekiiler ve Batili tarzda gergeklesmistir. Hukuki diizenlemelerle 6rfi
ya da dini tiim baglar kopartilarak bireyin sadece devlet ve diger bireylerle bag kurmasi
amaclanmistir. Basta medeni hukuk olmak iizere yapilan devrimsel diizenlemelerle
kadin haklari, 6zel miilkiyetin korunmasi, soyad: kullanimi, is ve aile iliskilerinin
diizenlenmesi ile toplumsal iligkiler kokli bigimde degistirilmistir (Berkes, 2010: 531).
Bu diizenlemelerle bireyler uhrevi ya da geleneksel baglarla yasamak yerine diinyevi
yasalara bagli yasamaya yoneltilmistir. Boylece geleneksel ve dini biitiiniin pargasi olan
kisilerin modern birey olmasi amag¢lanmaistir.

Cumhuriyet’in kurucu iradesinin toplumsal déniisiim projesi Under’e (1998)

gore cift yonlii olmustur. Egitim yoluyla gergeklestirilmek istenen toplumsal doniistim
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bir yandan Platoncu temelde kolektivist, kismen ice kapali, devlete, vatana millete ve
rejime bagl bireyler yetistirilmeye dayanirken diger yandan esitlik temelinde ¢ogulcu,
hosgoriilii, 6zerk, bireysel hak ve 6zgiirliiklerinin farkinda olan bireylerin yetistirilmesi
icin Aydinlanmaci gelenege dayanmustir. Atatiirk’iin 68retmenlere yoOnelik olarak
sOyledigi ‘Cumhuriyet sizden fikri hiir, vicdani hiir, irfan1 hiir nesiller ister.” sozii
Aydinlanmaci yoniin bilinen bir 6rnegidir. Cumhuriyet iradesinin toplumsal degisim
projesinde sekiiler ahlaka sahip, cumhuriyet¢i, halke1, laik vatandaslar yetistirmek ve
Tirk ulusal kimligini edindirmek egitimin temel amaglari olarak kabul edilmistir
(Vatandas, 2010). Atatiirk, Tevhid-i Tedrisat kanunu ve diger egitim girisimlerini
gerceklestirirken Ozgiir diistinme, ulusal ahldkin benimsenmesi ve g¢agdas uygarlik
ilkelerinin toplum tarafindan anlasilmasini ve igsellestirilmesini istemistir. Bu noktada
Atatiirk, Dogu ve Bat1 kaynakli tiim yabanci etkilerden siyrilmis, uygarlik ve ulusal
degerlerle uyumlu 6zgiin bir egitim programinin gerekli oldugu inancinda olmustur
(Berkes, 2010: 533). Liberal bir tasarim olarak ekonomik ve siyasi olarak baglantisiz,
girisimci, rekabet¢i ve ¢ikar temelli bir iretkenlik anlayist Cumbhuriyetin Kurucu
iradesinde karsilik bulmamistir. Cumhuriyet’in kurucu iradesi bireysel 6zerklik tasarimi
ile bireylerin ge¢mis baglardan kopmasini ve milli bir bagin kurulmasina 6nem
vermistir. Tasarimda ortaya ¢ikan, liberal ekonomik ilkelerden uzak, toplumcu, modern

ve vatandas kimlikli birey olmustur.
2.5.3. 1946-1980 Dénemi

Devletin otoriter yonetim bigimi, Atatiirk’{in 6liimiinden sonra iyice katilasarak
Il. Diinya Savas1 sonrasina kadar devam etmistir. Ancak savasin sonuglar1 karsisinda ve
Tiirkiye’nin dis iliskilerinin yeniden bicimlenmesiyle ABD’ye daha yakin durulmus ve
otoriter devlet anlayisindan sapmalar baslamistir (Erdogan, 1993: 270). Dis etkenlerle
baglayan degisim, siyaset ve ekonomide liberal ilkelerin benimsenmeye baslamasiyla
devam etmistir. Tiirkiye’nin Batili devletlerin ekonomik sistemlerine entegre olmasi
igin ¢alismalar yapilmistir (Koraltiirk ve Cetin, 2005). Boylece liberalizmin diglanmis
durumu kismen degismeye baslamistir. CHP iginden ¢ikan Demokrat Parti (DP) ile
siire¢ hizlanmig ve CHP’de de liberallesme hareketleri goriilmiistiir (Yilmaz, 2005).
1948’de toplanan Tiirkiye Iktisat Kongresi’nde devletci ekonomi politikalarinin
islevsizlestigi ifade edilerek serbestlesme talepleri giiglii bigimde dile getirilmistir.

Bunun yaninda DP’nin CHP’ye kars1 daha 6zgiirliik vaadeden tutumu ile Uluslararasi
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Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi’nin Tiirkiye ile ilgili aldig1 kararlar, Tiirkiye’nin
kiiresel ekonomik sistemin bir parcasit olmasinda ve liberallesmesinde etkili olmustur.
Bu siiregte ekonomik alanda Keynesyen ekonomiye gec¢is ¢abalar1 baslamigtir
(Koraltiirk ve Cetin, 2005).

1950’de iktidara gelen DP, ABD’nin destekledigi bireysel girisim ve rekabete
dayali ekonomi politikalarini benimseyerek kalkinmayir amaglamistir. Orta sinifin
giiclendirilmesi i¢in kredilerin kolaylastirilmasi ve girisim imkanlarinin artirilmasi
yoniindeki politikalar amacia ulasarak girisimci bir grup dogmustur. DP’nin ilk
donemindeki liberal devlet¢iligi CHP’nin devletciliginden Onemli diizeyde farkli
islemistir (Karpat, 2009: 122). Tiirkiye’nin bu donemdeki liberallesmesi modernlesme
cabalariin igeriginin de degismesine yol agmistir. ‘Batililasma’ artik kiiltiirel yonden
ekonomik yone kaymis ve Tirkiye ‘Kii¢iik Amerika’ olma idealine yonelmistir. DP
doneminin liberallesme siireci kismen ekonomik yonlii olmus ama siyasal yon pek
onemsenmemistir (Ozel ve Sarikaya, 2005). DP, devleti milletin koruyucusu, siniflar
tistii bir yap1 ve ‘ortak iyi’nin temsilcisi olarak gérmistiir (Demirel, 2005a).

DP’nin liberal eksenli politikalar1 yiiziinden yeni burjuvazi ile eski devletci
burjuvazi arasinda ¢atismalar yasanmis ve karsilikli glivensizlik giin yiiziine ¢ikmustir.
Uygulanan vergi politikalart ile en ¢ok iicretli kesim zarar gérmiis ve yoksullasmaya
baslamistir. Parti i¢cinde burjuvazinin ¢ikarlarina hitap eden serbestlesme yanlis1 hizipler
giiclenirken, yoksullagsan ve zor duruma diisen iicretli ve koyli kesim ise DP’ye karsi
giivensizlige dismistir (Karpat, 2009: 123). 1950’lerin ikinci yarisinda iilke iginde
yasanan ekonomik bunalim DP’yi liberalizmden uzaklastirarak otoriter ve miidahaleci
politikalara yoneltmistir. Ayrica DP siyasal olarak da oOzgiirliikleri kisitlayici1 sert
tedbirlere bagsvurmustur (Pamuk, 2014: 232). Bu dénemde muhalefet ise daha cok
liberal ¢izgiyi takip etmistir. Liberaller Batililasma ve modernlesmenin liberal ilkelerle
gerceklesebilecegine inanmakla birlikte milliyetgi yone de sahip olmuslardir.
Liberalizmin birey ve bireysel 0Ozgiirlik vurgusu, millet ve devlet ekseninde
sekillendirilmistir (Demirel, 2005a). CHP’de ise muhalefette kalmanin verdigi deneyim,
halkla daha fazla iletisim kurulmasina ve siyasal liberalizm ile sosyal adalet ilkelerini
benimsemelerine yol agmistir (Karpat, 2009: 123).

1960 darbesi sonrasinda askeri ve sivil biirokrasinin planlamaci bir model
istemesi (Pamuk, 2014: 236) nedeniyle CHP iktidar kalkinmaci ve planli bir ekonomik
modelle yoluna devam etmistir. Bu donemde icerde ve disarda karsi karsiya kalinan

sorunlar hem Bati’yla iligkileri ¢alkantili hale getirmis, hem de liberallesme siirecinin



73

kesintiye ugramasima yol agmistir (Ozel ve Sarikaya, 2005). DP’nin ideolojik devami
sayillan Adalet Partisi’'nin (AP) 1965’te iktidara gelmesiyle 6zel sektoriin ekonomide
giiclenme siireci hizlanmistir. Ozel sektdr giiglenirken devletin ekonomideki etkinligi
devam etmistir (Pamuk, 2014: 237). AP kendisini milliyet¢i ve muhafazakar olarak
tanimlamigtir. Liberalizmin se¢imle sinirli demokrasi anlayisini ve serbest piyasa
modelini benimsemis olmasma ragmen devlet miidahaleciliginden de kaginmamustir.
Liberalizmin siyasal ve bireysel 6zerklik yoniine 6nem vermemistir (Demirel, 2005b).

1960 sonras1 donem, onceki donemden nitelik olarak farklilagsmistir. Toplum,
millet ve devlet arasindaki diyalektik iliski gec¢misteki geleneksel mesrulagtirma
arglimanlarindan uzak ve rasyonel bigimde ifade edilir olmustur. Ekonomik c¢ikar
motivasyonu, gerek girisimci grup, gerekse icretli calisanlar i¢in mesrulagmistir.
Yeniden yorumlanan milliyetgilik yeni kosullarla uyumlu hale gelirken farkli tonlarda
sosyalist fikirler de yayginlasmaya baslamistir. Insanlar kimliklerini ideolojik séylem ve
sloganlarla olusturmaya baslarken siyasette sag-sol kavramlari daha belirgin hale
gelmistir  (Karpat, 2009: 238). Milliyet¢i gruplarin disinda etkinlikler artan diger sol
gruplar 1960 sonrasindaki liberallesme havasindan faydalanmistir. Sol gruplarin artisi
boliinmeleri de beraberinde getirmis ve birbiriyle ¢ekisen onlarca sol grubun olugmasina
neden olmustur. Diger yandan milliyet¢i gruplarla da yasanan gerilimlerle 1971
muhtirasina gelinmistir (Karpat, 2009: 278-9).

1971 Muhtiras1 ile Tiirkiye’de askeri biirokrasinin etkinligi artmis, sokak
catigmalar1 yayginlasmis ve devlet, catismalarin bastirilmast maksadiyla ¢ok sert
tedbirlere basvurmustur. Ayni zamanda siyaset, calkantili bir siire¢ izlemistir. Sik
degisen hiikiimetler, siyasi krizleri ve ekonomik ¢ikmazlari beraberinde getirmistir.
1980’11 yillara gelindiginde ise catigmalar artmis, siyasi ¢ekismeler ve istikrarsizlik
icinden ¢ikilmaz bir hal almistir (Schink ve Toynak, 2013). Bu donemde
sanayilesmeyle birlikte sehir niifuslart da artmistir. Niifus ve sehirlesme artisinin
getirdigi sosyal ve ekonomik problemlere karsi ¢oziim iiretilememistir (Keyder, 2016).

Karpat’a (2009: 231) gore bu donemde halkin gogunlugu cumhuriyet rejiminden
ziyade yoOnetici biirokratik elit ve temsilcisi gordiigi CHP’ye karsi diger partileri
desteklemis, ancak cumhuriyetin temel degerleriyle ilgili sorun ¢ikarmamaistir. Boylece
cumhuriyet devrimlerinin biiyiik 6l¢lide basariya ulastigini sdylemek miimkiin olmustur.
Ancak tiim bu gelismelere ragmen idealize edilen milli birlik ve dayanisma ile bireyin

diisiince Ozgiirliiklerini igsellestirmesi ve Atatiirk’iin idealize ettigi modern baglamda
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bireylesmeye ulagmasi yetersiz kalmistir. Bir yandan ideolojik ¢atigsmalar, diger yandan

siyasal igerikli, zedeleyici ¢ekismeler bu siireci sik sik sekteye ugratmustir.
2.5.4. 1980 Sonrasi Tiirkiye 'de Neoliberalizm

1970’li wyillarin  siyasi istikrarsizliklarinda ortaya c¢ikan sorunlara yapay
coziimlerle yaklasilmasi 6zellikle ekonomik alanda sorunlarin derinlesmesine neden
olmus ve AP hiikiimeti 24 Ocak 1980°de liberal yonlii ¢ok radikal kararlar agiklamistir.
Ancak kararlarin uygulanmasi, 12 Eylil 1980 Darbesi ile iktidar1 ele gegiren askeri
yonetime kalmistir (Pamuk, 2014: 265). 24 Ocak kararlarina gére IMF’nin talep ettigi
reformlarin da 6tesine gecilmistir. Alinan kararlar, kiiresel sermayenin Diinya Bankasi
araciligiyla empoze ettigi uluslararasit serbest piyasa modelinin uygulanmasint ve
sermayenin emek giiclerine karsi giliclendirilmesini icermektedir. Bu kararlar 1988
yilma kadar Turgut Ozal’m kontroliinde uygulanmistir. Bdylece neoliberalizm
Tiirkiye’nin ‘alternatifi olmayan’ programi olmustur (Boratav, 2010: 147-148).

1980°de baslayan koklii degisim siirecinin altinda yatan neden, oncelikle Bati’li
devletlerin neoliberallesme yoniindeki doniisiimiidiir. 1970’lerde baslayan neoliberalizm
ve kiiresellesme dalgas1 Tiirkiye’de de etkili olmustur. 1980 dncesinin tam tersine disa
tamamen agik bir model benimsenmistir. Yerli sermaye devletin etki alanindan ¢ikarak
kiiresel sermayeyle daha siki baglar kurmaya yonelmistir. Devletin ekonomiye
dogrudan miidahale giicii azaltildigr gibi kurumsal diizenleme ve degisimlerde
sermayenin etkisi artmistir. (Beris, 2008; Pamuk, 2014: 310). ithal ikameci ekonomi
modelinden ihracata dayali biiylime modeline gecisle birlikte sendikacilik faaliyetleri
kisitlanmis, Ttcretler iizerinde baski kurulmus ve bdylece iiretim maliyetleri
disiiriilmistiir (Tellan, 2008). Bu yillarda iicretlerin {lizerine kurulan baski ve tarimsal
tiretime verilen destegin azaltilmasi ciddi elestirilere neden olmustur. Bunun yaninda
kokli politika degisimi hem yasal ve kurumsal altyapidan yoksun kalmis, hem de
giinliik popiilizm bu politikalar etkilemistir. (Pamuk, 2014: 271-273).

Devletin yapis1 ve isleyisi de 1980 sonrasi neoliberallesme ve kiiresellesme
ekseninde ‘sanayi toplumundan bilgi toplumuna doniisiim, yOnetisim, diizenleyici
devlet’ gibi kavramlarla isletmeci bir mantikla yeniden yapilandirilmistir. Bdylece
devlet neoliberal modele uyum sagalayacak niteliklerle bigimlendirilmistir (Dogan,
2004). Turgut Ozal devletin biirokrasisine kars1 ‘girisimci birey’ ve devlete kars1 da

‘millet” kavramlarini 6ne ¢ikararak siyaset yapmustir. Devletin millet i¢in var oldugu ve
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milletin becerikli ve girisimci bireylerinin dniiniin agilmas1 gerektigi Ozal tarafindan
ifade edilmistir (Ozkazang, 2011: 24). Neoliberallesme, tasrada bircok kiiciik sermaye
sahibine biiyiime ve disa acilma firsatt sunmakla birlikte Cumhuriyet’in devlet¢i
politikalarin1 zayiflatmis ve milli burjuvazi olusturma amacini ortadan kaldirmustir.
Artik burjuva hem disa agik, hem de onceki doneme gore devletten daha bagimsiz bir
yapiya dogru yol almistir (Beris, 2008). Ancak bu donemin kendine 06zgii yani,
piyasanin serbestlesmesi ile devlet¢iligin i¢i ice gegmis olmasidir (Ozkazang, 2011: 19).
Sermayenin devletten bagimsizligi, devletin izin verdigi sinira kadar olmus, 6zellikle
Ozal déneminde devletin etkinlikleri de devam etmistir. Sermaye gruplarinin hiikiimetin
destegine ihtiyact devam etmistir (Bugra ve Savaskan, 2015: 88).

1980-88 arast emek aleyhine isletilen neoliberal politikalar, 1989 isci
protestolar1 ve Anavatan Partisi’nin (ANAP) se¢im yenilgisi ile kesintiye ugramis olsa
da 6zel sektoriin ig¢ilere doniik kisitlayict onlemleri ve sendikalagsmayi etkisiz kilma
eylemleri devam etmistir. 90’I1 yillardan 2002’ye kadarki siirecte parlementer sol
partiler de neoliberallesmeye karsi bir alternatif tiretememistir (Boratav, 2010: 176-
177). Denetimsiz finans hareketleri, hizla artan bor¢lanmalar ve tiiketimin azalmamasi
i¢in alinan onlemler 1994 kriziyle sonuglanmistir (Sonmez, 2009). 1994 krizi, 1989°’da
baslayan emek hareketlerinin kazanimlarin1 geri almig ve neoliberalizasyon siireci
yeniden hizlanmistir (Boratav, 2015). Bu donemde 80’lerde baslamis olan muhafazakar-
milliyet¢i yeni sagin neoliberallesme hareketi klasik liberal degerlerden sivil toplum,
hukuk devleti ve vatandaslik gibi kavramlarini yerlestirmemistir. Ortaya ¢ikan boslugu
dini cemaatler, tarikatlar ve ¢ek-senet mafyalart gibi kuralsizligi simgeleyen unsurlar
doldurmustur. Denetlenemeyen ve kontrol edilemeyen iktidar yapisi ve hizli degisimin
olusturdugu kuralsizhik iklimi, siyasi ve ekonomik ¢ikar gruplarini birbirine
yaklastirmistir (Ozkazang, 2011: 27).

2001 krizi neoliberallesmede yeni bir sayfa agmistir. Piyasanin denetlenmesi ve
piyasa-devlet isbirligi, IMF destegiyle uygulamaya koyulan programla kabul edilmistir.
Devletin ekonomi ile ilgili karar alma ve denetleme gorevleri 6zerk kuruluslara
devredilmistir (Pamuk, 2014: 286). Krizin ardindan ekonomide gerceklesen koklii
yapisal donisiim Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) tarafindan ciddiyetle
stirdiiriilmiistiir. Ayn1 zamanda muhafazakar vurgu ile liberallesme el ele gitmistir.
Sosyal projelerde ise kiiltiirel kavramlara ve dini degerlere basvurulmustur. Batili
modern degerlerle catismadan kaginilarak sag-muhafazakar bir siyaset izlenmistir

(Bugra ve Savagkan, 2015: 103-105). Neoliberalizmde devletin sermaye gruplari
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arasinda herhangi bir tercth yapmaksizin diizenleyici gorevini silirdiirmesi
beklenmektedir. Ancak, AK Parti bu beklentiye ters olarak sermayedarlar arasinda kimi
zaman ideolojik tutumlar sergileyerek kayirici eylemlerde bulunmus ve bu yoniiyle
neoliberal ilkelerle kismen de olsa ¢elismistir (Boratav, 2015).

2002 sonrasinda IMF ile yapilan anlagsmalar geregi devletin yapisal doniisiimii
gerceklesmistir. Devlet ekonomide aktor olma roliinden diizenleyici roliine gekilmistir.
Hizmetler de 6zel sektor ve kisilere devredilerek kamu hizmetleri piyasalastirilmistir
(Ataay, 2015). Boylece emek piyasas1 esneklestirilmis, sendikalasma ve oOrgitli
miicadelenin etkisi azalirken, tagseronlagsma biiyiik ol¢lide artmistir. Piyasalastirma siireci
egitim ve saglikta da devam etmis ve bu alanlarda ticarilesme terminolojisi agirlik
kazanmigtir. Toplumsal yasamda ise tiiketim harcamalarindaki biiyiime, ekonomik
biliylimeyi agsmistir. Bu ise kazancin iistiinde bir harcamay1 ve dolayisiyla bor¢lanmayi
artiracak bir durumu ortaya ¢ikarmistir (Boratav, 2015). Neoliberallesme bir¢ok tilkede
oldugu gibi Tiirkiye’de de gelir dagiliminda esitsizligin artmasina neden olmustur. Hizli
sehirlesme ve artan esitsizlikle birlikte devletin sosyal roliiniin zayiflatilmast,
yoksullarin muhafazakar hayir isleri geleneginin insafina terk edilmesine yol agmistir
(Pamuk, 2014: 292-294).

Neoliberallesme, sermaye 6zgiirliigii ile kiiresellesmenin 6niinii agan, ekonomik
isleyisi serbest piyasaya diizenleyerek devletten bagimsizlagtiran bir siire¢ olmakla
birlikte bu siire¢ Tiirkiye dzelinde bizzat devlet tarafindan yonetilmistir (Ozkazang,
2005). Dolayisiyla 1980 sonrasi liberallesme Tiirkiye’ye 6zgii olabilecek ¢eligkiler
barindirmaktadir. Liberal otoriteryenlik modeli ve ‘ortak 1yi’ anlayisindan sapan bir
devlet ile haklar soyleminden arindirtlmig bir liberallik modeli ortaya ¢ikmistir. Bu
modelle bireylerin toplumsal baglar1 kopmustur. Yalitilmig ve atomize olmus benlik
ortaya ¢ikmistir. Bireyden hem kendi ¢ikarlarini 6ncelikli olarak diisiinen ve girisimci
bir zihniyete sahip olmasi, hem de devlete tabi olmay1 siirdiirmesi beklenmistir (Toker,
2005). Tiirkiye’ye 6zgii bu degisimde siyasal acidan Tiirk-Islam’c1 sag ideolojiye,
serbest piyasacilik ve devlet otoritesi eklenmistir. Piyasa mantiginin olusturulmasi igin
kiiltirel miidahalelerden kacinilmamistir. Rekabet, bireysellik ve girisimcilik
kavramlarinin toplumun zihninde yer edinmesi saglanmistir (Ozkazang, 2005). Ancak
Tiirkiye neoliberalizminde bireysellik ¢ikar ve rekabete indirgenirken, toplumsallik ise
devlette viicut bulmustur. Ozal’c1 tasavvurda birey, hak 6znesi degil, ¢ikar dznesi olarak
sekillenmistir. Moral degerler ise etik olarak degil, geleneklere ve dini motiflere

dayanmustir. Ozal’c1 tasavvurdaki liberal muhafazakarlik, homo economicus’un viicut
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buldugu bireyin yaratiminda kirilma noktasi olmustur (Toker, 2005). Yeni Sag siyasetin
neoliberal vatandas tasavvuru kendi ayaklar iizerine duran, girisimci 6zelligiyle basarili
kariyere ve 6zel hayata sahip bireye dayanir. Bu birey 6ziinde ekonomiktir. Toplumla
iliskisini ¢ikarlar temelinde kurar. Ayn1 zamanda yakin cevresiyle ilgilenir ve goniilli
yardimlar yapar. Insanlar bu tiir iliskileri hem kendi arasinda hem de bag kurdugu
cemaatlerle siirdiiriir. Boylece devlet devreden ¢ikar (Ozkazang, 2011: 85-87).
Tirkiye’nin  neoliberallesmesinde bu vatandashk tasavvuru, muhafazakarlik
cercevesinde bicim kazanmis ve bireyler bir yandan kisisel ¢ikar odakli bir hayata
itilmis, diger yandan da ¢esitli cemaatler ve gruplar igerisinde var olmaya ve toplumsal
iliski kurmaya yonelmistir. Bdylece Cumbhuriyet’in ilk doneminde var olan makro
diizeyde bir toplumsallasma ideali ortadan kalkmustir.

Ozal dénemiyle birlikte politikalarda garpik bir popiilizm devreye girmistir.
Yerelde imar aflari, gecekondulagma, ¢esitli adlarla gergeklestirilen birbirinden kopuk
dogrudan yardimlar ve vergi iadeleri gibi uygulamalar ekonomik siniflagsma bilinciyle
olusan 6rgiitlii miicadele ve yasama iradesini zayiflatmistir. Insanlar toplumsal yiginlar
haline getirilerek asil talepleri carpitilmis ve gerceklikten uzaklastirilmistir. Insanlar her
kosulda giinliik bireysel ¢ikar1 i¢in g¢alismaya zorlanmistir (Tellan, 2008). Nitekim
2000’lere kadar donemde ortaya ¢ikan ekonomik isleyis modeli ve birey tasavvurunun
topluma yansimasi yolsuzluk problemini de ¢ok ciddi boyutlara ulagtirmistir (Bugra ve
Savagkan, 2015: 90). Neoliberallesme siirecinde medya da ideolojik hegemonyanin
onemli bir ayagini olusturmustur. Medya, 1990 sonrasinda toplum iizerinde daha da
gliclenmis; girisimci ve tiikketimci birey fikrini tiim yonleriyle topluma asilama goérevini
listlenmistir. Insanlarda olusturulan yeni ilgiler ve kaygilar neoliberal ahlakin
yerlesmesini saglanmstir (Ozkazang, 2005). Bu ¢ok yénlii isleyis, insanlarin tiiketici
olarak bi¢cimlenmesinin zeminini olusturmus ve tiiketim toplumu olarak yeni sosyal
aglar1 meydana getirmistir. Olasi talep diisiikliigii veya sapmalara kars1 ‘imaj yonetimi,
pazarlama, reklamcilik, marka kiiltiirti, halkla iligkiler’ gibi araglarla durum sermaye
lehine saglamlastirilmistir. Boylece 6zgiirliik talepleri son yillarda tiiketmekle esdeger
hale getirilmis ve insani degerler hizla metalastirilmistir (Tellan, 2008).

90’11 yillardan itibaren liberal diisiince siyasal alanda devletle ters diisecek
nitelikte insan haklar1 ihlalleri, etnik-dini ayrimcilikla miicadele gibi sdylemlerle ortaya
cikarken ekonomik alanda neoliberal ilkelerin savunucusu diistiniirler de seslerini
duyurmaya baslamislardir. Siyasal ve ekonomik yonden liberal sdylemler sag-

muhafazakar ¢evrede karsilik bulmus ve liberalizm muhafazakarlikla i¢ ige gecmeye
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baslamistir (Beris, 2005). Ayni siirecte Sol diisiince de c¢ok kiiltiirliiliikk ve kimlik
siyasetine agirlik vererek mikro grup kimliklerin 6ne ¢ikmasina aracilik etmistir. Oysa
kimlik siyaseti ve cokkiiltiirlilik yaklasimlar1 birgok elestirmen tarafindan
neoliberalizmin genisleme stratejisinin {riinii olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii
neoliberalizm, insanlarin biiyiik toplumsal yapilar i¢inde ortak amaglar i¢in birlesmesini
engellemek istemekte, insanlarin sivil toplum kuruluslart ve kimlikler etrafinda
parcalanarak uysallasmasii istemektedir (Ozmen, 2013). Ayrica sol hareketlerin sinif
miicadelesi yerine ¢ok kiiltiirliiliik siyasetine yonelmesi sermaye tizerindeki ¢alisan
smiflar lehine kurulan baskinin azalmasina yol agarak neoliberal hegemonyaya hizmet
etmektedir (Okudan Dernek, 2014; Giiney, 2006).

90’11 yillardaki muhafazakarlik ve neoliberalizmin yakinlasmasi 2002 sonrasinda
daha etkin bi¢imde devam etmistir. AK Parti ile muhafazakar liberalizm, Ozal’ci
liberalizmin eksik biraktig1 haklar sdylemine daha fazla yer vermistir. Neoliberalizmin
piyasa merkezli yaklasiminin gii¢lendirilmesinin yaninda bireysel haklar ile birey-devlet
arasindaki iliskinin donustirilmesi hedeflenmistir. Bu dénemde daha 6nce sekillenen
cikar merkezli bireye, devletle iliskisinde haklarini savunacak bir tasarim sunulmustur.
Ancak bireyin ahlaki 6zne olusunda sadece dini normlar belirleyici olmustur. Din, insan
olarak varolusun belirleyicisi olarak kabul edildiginden toplumsal esitsizlikler de dini

temellerle mesrulastirilma imkanina sahip olmustur (Toker 2005).

2.6. Bireycilik ile Liberal/Neoliberal Bireycilige Doniik Elestiriler

Modern bir diisiince olarak hem gelenege hem de toplumcu tasavvurlara
alternatif olarak bigimlenen bireycilik diisiincesi ortaya c¢iktigi ilk zamanlardan itibaren
modernlikle birlikte farkli agilardan elestirilerin hedefi olmustur. ilk elestiriler daha ¢ok
muhafazakar cevrelerden gelmekle birlikte sonrasinda bireyciligin liberal cergevesi
sosyalistler ve diger toplumcu diisiiniirlerce elestirilerek gerek toplum igin gerekse yine
bireyin kendisi i¢in zararli olacagi, ayrica toplumsal yapilardan bagimsiz olarak
bireysellesmis bir hayatin da gergeklikten uzak oldugu savunulmustur. Bireycilik ve
modernlik karsitlari i¢in otoritenin ve holistik toplumsal hayatin birey i¢in de zorunlu
bir yap1 oldugunu savunan diisiinceler, bireycilige temel olabilecek modern Oncesi
diisiincelere gore ¢ok daha zengin bir literatiir sunmustur. Bu literatiir bireyin de ancak
toplumsal biitiinliigiin icinde var olabilecegini, kendi basina kalmasinin ya da toplumsal
diizene aykir1 diigmesinin hem kendi kisisel hayatini hem de diger bireylerin hayatini

tehlikeye atacagi temeline dayanmaktadir.
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[Ik Cag dénemi Yunan felsefesinin en biiyiik iki diisiiniirii olan Platon ve
Aristoteles’in diisiincesinde birey her zaman site igerisindeki varligiyla ele alinmistir.
Bireyin amagclarinin sitenin amaglarindan bagimsiz olamayacagi, bireyin ancak site
yasamina aktif katihmiyla kendi mutluluguna ulasabilecegi vurgulanmistir. Ornegin
Sofistlerin haz ve bireysel faydayi 6ne ¢ikaran diisiinceleriyle ¢atisan Platon i¢in insanin
amaci ‘iyi’ yasamaktir. Insanlarin yasama amacina ulasmas: icin site gereklidir ve site
yonetimi de bunu saglamakla sorumludur (Gokberk, 2012: 56). Platon’a (2013) gore
insan dogru olan1 yapmak ve dogru yasamakla iyi yasamis olur. Iyi yasamaksa onu
mutluluga eristirir (Devlet, 353d-354). Toplum bireye gore daha biiyilk oldugundan,
dogru olani bulmak i¢in toplumdan yola ¢ikmak gerekir. Her bireyin ihtiyaglar1 vardir.
Birey, bu ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in farkli beceri ve potansiyellere sahip diger
bireylerle bir araya gelir. Toplum, farkli becerilere sahip insanlarin bu becerilerini
kullanarak ihtiyaglarini karsilamasiyla kurulur. Her birey toplumsal diizende kendi
ozelliklerine uygun bir konumda yer alir. Ciftciler, zanaatkarlar, sanatcilar, askerler ve
toplumu yonetenlerin her birinin farkli islevleri vardir (Devlet, 369a-374e).

Platon bireyin iyi yasamas1 ve sonugta mutlu olmasinin kosulunu toplum i¢inde
kendi bireysel Ozelliklerine uygun konumda yasamasina bagli oldugunu soyleyerek
toplumdan kopuk bireyin var olus amacina ulasamayacagini savunmaktadir. Platon
toplumu bir viicuda, bireyleri de viicudun parcalarina benzetmektedir. Viicutta bir
yerdeki problem tiim viicudu etkileyeceginden toplumun bir noktasindaki problem de
toplumun diger noktalarin1 etkileyecektir. Toplumun tiim bilesenleri, herkesin
mutlulugu i¢in gorev yapacak ve diizene uyum saglayacaktir. Hiyeraginin iistiindeki de
altindaki de bu diizenle mutluluga erisecektir (Devlet, 420c-421c). Bir devlet i¢in en
biiyilik kotiiliik, parcalanmadir. Herkesin tek basina {iziilmesi ya da sevinmesi; devletin
bu ayrliklar ve vatandaglarindan kimisinin mutsuzlugu karsisinda kayitsiz kalmasi
diisiiniilemez. Herkesin ayni seye ‘benim’ dedigi ve tek bir insan gibi hissedebilen
devlet en iyi devlettir (Devlet, 462a-e).

Platon’un topluma verdigi onem Aristoteles’te de goriilmektedir. Aristoteles
(2013) insan dogasinda her eylemi iyi yapma amac1 oldugunu belirtmektedir. Insanlarin
bu amac¢ i¢in Once aileyi, sonra da diger ailelerle bir araya gelerek toplumu
olusturdugunu ifade etmektedir. Toplumun amacina ulasmasi i¢in de devlet gereklidir
(Politika, 1252a-b). Aristoteles’in (2012) diisiincesinde ‘iyi’, sadece kendisi i¢in tercih
edilen ve onun yerine bir bagkasi tercih edilmeyendir. Onur, haz, akil ve diger tiim

erdemler insan1 mutluluga eristirecek ‘iyi’ye ulagsmak icin tercih edilir. Dolayisiyla her
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insan i¢in yasama amaci ‘iyi’ye ulasmaktir (Nikomakhos’a Etik, 1097b). Her insan,
dogasi geregi konusma Yyetisine sahiptir ve diger canlilardan politik olma 6zelligiyle
ayrilmaktadir. Insan dil yetisi ve politik olma 6zelligiyle iyi ile kétiiyii, dogru ile yanlist
ayirt edebilir ve bu ayrimi1 da toplum iginde birbiriyle iletisim kurarak yapar. Site ya da
devlet, aile veya bir bagka toplumsal birlikten 6nce gelir. Adalet temelinde devlet kuran
insan Ovgiiyli hak eder ve bu devletle insan en iyi haline ulasir (Politika, 1253ab).
Insanin iyi yasamasina yardimci olacak olan siyasettir. Siyaset insanlarin iyi
yasamasina, vatandaslarin erdemli ve mutlu olmasina yardim edecek bir igleve sahip
olmalhdir (Nikomakhos’a Etik, 1100a). Dolayisiyla devlet insanlarin sadece temel
ihtiyaglari i¢in kurulmus bir birlik degildir. Vatandaglarin aileleriyle beraber iyi, mutlu
ve asil bicimde yasamalarini saglamalidir. Asil davrananlar, devlete yardimer olanlardir
(Politika, 1281a). Goriildiigii lizere Aristoteles de toplumsal birligi ve bu birligin
yonetimi i¢in olusturulan devleti bir zorunluluk olarak gormekte ve her insanin bu
devletteki yasalara uymasi istemektedir. Insanin politik hayvan olarak gériilmesi,
insanin toplumsallagmasinin dogal bir zorunluluk oldugu diisiincesinden dogmaktadir.
Dolayisiyla tek bir insanin toplum olmaksizin ne hayvani ihtiyaglarin1 karsilamasi, ne
de bir insan olarak iyi olma amacina ulasmasi imkansizdir.

Aristoteles (2013) Platon’dan farkli olarak 6zel miilkiyetin var olmasini
desteklemekte; ancak servet edinmeyi ve para kazanmayi iyi yasamak igin bir arag
olarak gérmektedir. Ozel miilkiyet konusunda Servet edinmenin smirsiz olmasina ve bir
amag haline getirilmesine karsi ¢ikmaktadir (1257ab-1258a-1263ab). Aristoteles’e gore
miilkiyet ortakligi da miilkiyetin esit olmasi da gerekmez. Ancak miilkiyet durumunun
farklilasmasi derin olmamali ve bir tarafin fakir kalmasma karsin diger taraf asiri
zenginlesmemelidir. Bunun yaninda Aristoteles insanlarin farkli 6zelliklerinden dolay:
esit olmalarin1 imkansiz ve gereksiz gérmektedir (1267a). Esitlik fikrini reddeden
Aristoteles (2012) farkli 6zellik ve konumlardaki insanlarin birbirine ihtiya¢ duydugu
icin bir araya geldigini savunmaktadir. Ciinkii herkes ayni ozelliklere sahip olursa
birbirilerine ihtiyag duymayacak ve bir araya gelmelerinin de bir anlam1 olmayacaktir
(Nikomakhos’a Etik, 1133a).

Platon ve Aristoteles’in siyaset, toplum ve birey hakkindaki toplumun 6nceligi
ve toplumsal yapinin zorunlulugu {izerine kurulmaktadir. Bireyin kendi basina kalmasi
ve toplumdan bagimsiz olmasi diislincesinin bireyin var olus amaciyla celistigi
savunulmaktadir. Bu goriisler kendilerinden sonra gelen bir¢ok diisiiniirii etkilemistir.

Ozellikle Ortagag’da dini Ogelerle desteklenen ve déniistiiriilen bu diisiincelerle
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toplumsal diizen, gelenekler ve hiyerasik yap1 giliclendirilmeye c¢alisilmistir. Ancak
modernlesme, hem toplumsal diizende yarilmalara hem de bu diisiincelerin sarsilmasina
yol agmustir. Buna ragmen kimi zaman toplum adina, kimi zaman da yine birey adina
toplumsallik savunulmus ve bireyciligin ¢esitli  bilesenlerine kars1 diislinceler
gelistirilmistir.

Rousseau (2006) akla ve bireysel ozgiirliiklere deger veren, insani dziinde iyi ve
Ozgiir olarak tahayyilil eden bir diisiinlir olmasi nedeniyle Oliimiinden sonra ortaya
¢ikacak olan bireycilik diisiincesine 6nemli bir katki sunmustur. Ancak Rousseau liberal
bireyciligin temeli olan miilkiyet ve ¢ikar arayisinin dncelikli oldugu toplumsal yapilari
esitsizlik ve kolelige neden oldugu gerekgesiyle sert bi¢gimde elestirmistir. Onun liberal
bireycilige oncel elestirileri toplum adina degil, birey adina olmustur. Rousseau’ya gore
liberal bireyciligin temeli olacak olan ¢ikarcilik ve esitsizligin normallesmesi bireyin
gercek Ozglirliigiinii yok etmektedir. Ancak daha sonra Fransa’da yapilan bireycilik
elestirileri Rousseau gibi birey adina degil dogrudan toplum ve gelenegin devam etmesi
adina yapilmistir. Bireyciligi kelime olarak ilk kullanan Fransiz diigiiniir Saint Simon’un
takipgileri bireyciligi toplumsal atomculuk olarak niteleyerek agir bicimde
elestirmislerdir. Bireycilik karsisinda toplumsal diizeni ve hiyerarsik yapiy1
savunmuglardir. Saint Simon’cular gibi Fransa’da Devrim’e ve Aydinlanma
diisiincesine karsit olanlar, bireyciligi toplumun ve toplumsalligin diismani olarak
gormiislerdir. Ozellikle Fransiz muhafazakarlar tek gercek ve kalict olanmn toplum,
bireyin ise gegici oldugunu savunmuslardir (Lukes, 1995: 14). ). Hatta donemin devrim
karsit1 muhafazakarlar1 bu duruslar1 nedeniyle bireycilik karsiti olarak da anilmistir
(Swart, 1962). Bireycilik 6zellikle Fransa’da sosyalistler, muhafazakarlar kadar liberal
cevrelerce dahi elestirilmistir. Bu elestiriler bireyciligin bir kotiiliik kaynagi ve
toplumsal birligi bozucu oldugu seklinde benzesmistir (Lukes, 1995: 22).

Bireycilik ve egoizm arasinda fark oldugunu ifade eden Tocqueville’e gore
egoizm tarih boyunca var olmustur. Bireycilik ise demokrasi ve esitligin getirdigi yeni
bir kavramdir. Egoizm her tiirlii erdem tohumunu zayiflatir. Bireycilik ise 6nce kamusal
erdemlerin kaynagini kurutur sonra tiim erdemleri yok ederek son kertede yine egoizme
ulasir. Tocqueville Amerika ve Avrupa’daki gozlemlerinden yola ¢ikarak bireyciligin
her vatandasin kendi benzerlerinin bulundugu toplum y1ginindan kendisini ayirarak aile
ve arkadaglardan olusan kiigiik gruplarin i¢ine ¢ekilmesine yol acacagini belirtmistir.
Bireycilik nedeniyle kisi kendisine kiiclik bir grup olusturduktan sonra biiyiik grupla

iligkisini kesebilir. Organik bir biitiin olan toplumun her bir zincirini birbirinden
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aywrarak insanlarin gegmis ve gelecekle de bagini kopartir (Tocqueville, 2016: 535-536).
Intihar olgusunu bireyin toplumsallasma deneyimi baglaminda inceleyen Durkheim
toplumsal baglarin ¢6ziilmesiyle intiharlar arasinda bir iligski oldugunu bularak ‘bireysel
ben’in ‘toplumsal ben’e {iistiin olmasinin birey ve toplum igin tehlikelerine dikkat
¢cekmistir. Durkheim’e gore insan sadece maddi ihtiyaglarini karsilayarak mutlu olan bir
varliktan 6te akil ve diisiince yoluyla toplumsallasan bir varliktir. Insanin toplumsal
etkilesim ve baglarindan koparilmasi, birbiriyle dayanismadan uzaklastirilarak kendi
haline birakilmasi, etkilestigi diger insanlarla birlikte bir yasama amacina adanmadan
yasamaya zorlanmasi birey i¢in yasamanin degerini azaltir. Boylece yasanmaya deger
bir sey bulamayan insan kendi basina kalarak ¢okiintiiye ugrar (Durkheim, 2013).

Durkheim, ahlak konusunda da toplumun 6nemini vurgulayarak bireyin kendi
basina ve dogal diirtiileriyle bir ahlak gelistiremeyecegini belirtir. Ahlak, insanda
tutkulart smirlandirma ve insani belli bir amaca yoneltme islevi bakimindan
Ozgurliikleri tehdit eder gibi goriinse de aslinda bireysel tutkularin hosnutlugu ve
toplumun diger tiyelerinin haklarinin ¢ignenmemesi igin gereklidir (Durkheim, 2004:
53-57). Hatta ahlak, 6z itibariyle bireyin kendine hakim olmasini sagladigindan bireye
anlamli bir 6zgiirlik sunmaktadir. Ozgiirlik basiboslugun degil, diizenlemelerin
triiniidiir. Anarsistlerin sikayet ettikleri disiplinsizlik ve arzularin egemenligine gore
yasamak gergek bir Ozgiirlik degildir. Boylesi bir hayat insanlarin felaketine yol
acacaktir (Durkheim, 2004: 63). Ayrica ahlak bireysel degil, toplumsal bir kavramdir.
Ciinkii ahlak bireyler iistli amaglara sahiptir. Bireyler {istii olan ise sadece toplumdur.
Bireyin sadece kendini ilgilendiren, diger insanlar1 ilgilendirmeyen veya etkilemeyen
amag ve eylemlerde ahlak aranmaz. Toplum, iddia edildigi gibi bireyler toplamindan
daha 6te bir anlama sahiptir. Her birey i¢inde bulundugu kolektif yapidan etkilenerek
kimligini olusturur. Toplum bireylerden olustugu kadar bireyler de kimlik ve ahlak
bakimindan toplumdan etkilenir (Durkheim, 2004: 67-69).

Bireycilige dontik elestiriler modernlik karsithigr ile birlikte siirmiis ancak
zamanla ekonomi politik bir ekseni de kapsamistir. Bu kapsamda liberal ilke ve
pratikler farkli yonlerden gelen elestirilerin hedefinde olmustur. Ciinkii liberalizm,
bireyciligi yiiksek bir deger olarak kabul etmis ve toplumu bireysel amaglarin
gerceklestirmesi i¢in kurulmus bir ara¢ kategorisinde gormiistiir. Liberalizme gore
toplum bireylerin toplamindan baska bir sey degildir. Liberal diisiinceye gore bireyler
kendi ¢ikarlarini gergeklestirmek i¢in bir araya gelirler ve birbirlerine karsilikli hizmet

ederek cikarlarin1 gergeklestirirler. Gelisme icin bireylerin rekabet etmesi gerekir.
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Liberalizmin dayandigi bu ekonomi politige, birey-toplum tasarimlarina ve insanin
dogasina doniik varsayimlara Karl Marx’in yonelttigi sert elestiriler hem sosyalist
¢evrelerde hem de liberal ¢evrelerde etkili olmustur. Marx, El Yazmalari’nda insanin
bireysel yonii ile toplumun karsit varliklarmis gibi yansitilmasma karsi ¢ikmistir.
Marx’a gore birey toplumsalligin bir iirinii olmakla birlikte toplum da bireylerin
birbiriyle iligkilerinin bir iiriinii olarak var olur. Bireyi toplumsal yapan sey, tikelligi
icinde yaptig1 etkinliklerle tlimel olana yaptig1 katkidir. Birey bu noktada hem tikel hem
de tiimel bir varliktir. Birey, insan tiiriiniin diger Uyeleriyle etkilesimi ile kendi
varolusunu gerceklestirir. Bu etkilesim, birey olarak 6zgilinliigiinii yok etmesi anlamina
gelmez (Marx, 2013a: 113).

Marx’a gore insan, hayvandan farkli olarak kendi hayat etkinligini bilingli olarak
siirdiiriir. insan kendi hayat etkinligini yiiriitiirken 6zgiirdiir. insanin bu 6zelligi onu tiir
varlig1 yapar. Insan, hayvandan farkli olarak iirettigine bakabilir, onunla ilgilenebilir.
Sadece kendisi icin degil, tiirliniin ihtiyaglarina gore iiretir. Aym1 zamanda iiretim
yaparken estetik bir kaygi da tasir (Marx, 2013a: 80-82). Bir tiir varligi olarak, tiiriiniin
bilincinde olan insanin ge¢misine bakildiginda kendisi disindaki insanlara bagiml
oldugu goriilmektedir. insan, ilk olarak aile ve klanina, daha sonrasinda farkli klanlarin
kars1 karsiya ya da bir araya gelmesiyle olusan toplumlara bagimlidir. Uretim ve
ithtiyaglarin karsilanmasi i¢in bu bagimlilik zorunludur. Dolayisiyla insanin bireyligi de
ancak toplum i¢inde kurdugu iligkilerin bir sonucu olabilir. Toplumdan yalitilmis bir
bireyin kendi basina iiretimiyle bir uygarlik kurmasi s6z konusu degildir (Marx, 2013b:
21). Gortldiigii iizere toplumdan bagimsiz olarak kendi basina bilingli bir birey yasami
oldugunu reddeden Marx ve Engels’e (2012: 9) gore insanin 6zii de tek tek bireylerin
dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. insanm 6zii, kendi gergekligi igerisinde
toplumsal iligkilerin bir iiriiniidiir.

Insanin  hayvandan farklilasmasindaki ilk adim iiretim bigimlerinin
farklilasmasiyla gerceklesir. Insanlar kendi ge¢im araglarini iiretirken maddi kosullarin:
da belirler. Ancak bu, ayni zamanda insanlarin hayat tarzlarimin bir temsili olur.
Dolayisiyla yasama tarzlart onlarin ne oldugunu gosterir. Bireylerin ne iirettigi kadar,
nasil iirettigi, burada belirleyici olur. Niifus arttikca iliskiler de bu tarz i¢inde bigimlenir
(Marx ve Engels, 2012: 19). Ureten ve etkinlik yapan bir varlik olarak insan, tarih
igerisinde hayatini yeniler. Insan ve sahip oldugu biling, iiretim etkinliklerinin ve
iliskilerinin bir sonucudur. Insan bir yandan tarihi kosullar i¢inde degisirken, kendisi de

tarihi kosullar1 degistirir (Marx ve Engels, 2012: 32). Ancak bu kendiliginden olmaz.
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Insan kendi tarihlerini keyiflerine ve segtikleri kosullara gére degil, dogrudan veri olan
ve gecmisten kalan kosullar icinde yaparlar (Marx, 2003: 14). Dolayistyla varligim
tiretim etkinliklerini gergeklestirme bigimine gére olusturan insan 0zii itibariyle kendi
basina yasayamaz. Onu bireysel olarak var eden iligkileridir. Birey bir yandan bu
iliskilerin kurucusu, diger yandan da sonucudur.

Marx, XVIII. yiizy1l ekonomi politiginin ve kapitalist liretim bi¢iminin bireyi
toplumdan ayristirdigini, doga durumu kurgularmin da insanlart sivil-burjuva
toplumuna hazirladigini ifade etmektedir. Sivil-burjuva toplumun bireyleri birbiriyle
rekabet halindedir. Toplumsal olan iiretim, insanin tiiriine olan bagimliligin1 ortadan
kaldirarak 6zel amaclara indirgenir. Uretim toplumu dissallastirarak ortaya ¢ikar ve
bireyi yalitilmig hale getirir (Marx, 2013b: 21). Birbirine bagiml ve tiirsel ihtiyaglarina
gore iireten Ozglir insanin iligkileri 6zel miilkiyetin devreye girmesiyle degisir. Marx’a
(2013a: 114) gore 6zel miilkiyet, insanlar1 sadece bireysel olarak sahip olma etkinligiyle
sinirlandirarak onun tiimel yoniini goérmezden gelir. Boylece insan malik olmay1
bireysel olarak sahiplenme olarak kabul ettiginde tek yonlii bir doyuma hapsolur ve
yalmzlagir. Ozel miilkiyetin egemenligindeki insan artik bilingli ve 6zgiirce iiretmekten
yoksun kalir. Urettikge yoksullasir ve emegine yabancilasir. Boylece yabancilasmis
emek, insan1 kendi tiirine de yabancilastirir. Insan insana yabancilasir ve diger
insanlardan kopar (Marx, 2013a: 82). Marx’in yabancilagsma kavramina yiikledigi anlam
iki boyutludur. Ilki 6zne insanin bir pargasi olan nesnelerin, insandan digsallasmasini ya
da digsallastirilmasini ifade eder. Yabancilasmadan Once insan, iirettigi nesne {lizerinde
s0z sahibi ve nesnenin kullanicisidir. Oysa smifli toplumda iiretilen nesne, iiretenden
koparilir. Boylece nesne hem koparana, hem de kopartilana yabancilagir. Nesnenin
yabancilagsmas1 6znenin dogayla ve diger dznelerle arasindaki bagin kopmasina ve ayri
yasamasina neden olur (Kulak, 2011).

Marx koleligin zorunlu oldugunu oysa {icretli emegin goniilli oldugunu
belirterek yabancilagsmanin {icretli emegi tasvir ettigini ifade eder. Kolelikte, efendi
kélenin iirettigini zorla alir. Ucretli emek ise iirettiginin karsiliginda iicret alir. Kolelige
nazaran lcretli emek daha 0zgiirdiir. Ancak ne kadar ¢ok liretirse aslinda kendisini ezen
sermaye sahibine gii¢ katmakta ve kendisi ezilmeye devam etmektedir (Silier, 2011).
Dolayistyla kapitalist toplumda isc¢i her ne kadar bir kdleye gore daha 6zgiir olsa da
sadece beslenme, barimma, lireme ve bosaltma gibi hayvani ihtiyaglarini giderebildigi
evinde oOzgirliige sahiptir. Ama insani etkinliklerden ve onu biricik amag¢ yapan

soyutlamada hayvanlagmistir (Marx, 2013a: 79). Marx’in 6zellikle kapitalist toplum
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diizeni ve liberal politik iktisat¢ilarin teorilerine getirdigi elestirilere goére birey,
toplumdan ayr diigiiniilemez. Birey, tiiriiyle 6zgiir iliski kuran, tiretimini bu iliski i¢inde
gelistiren, iirettigini giizellestiren bir varliktir. Marx elestirilerini sadece toplum adina
degil birey adina da yapmaktadir. Liberallerin 6zgiirliikk tizerine diisiincelerini bir
aldatmaca olarak goren Marx’a gore 6zel miilkiyet ve ¢ikar eksenli hayat aslinda bireyin
biricikligini ve 6zgiirliigiinii yok etmektedir.

Marx ve takipgilerinin elestirileri liberal ¢evrelerde de karsilik bulmustur. Artan
elestiriler ve mevcut diizenin verdigi rahatsizligin biiyiimesi karsisinda bazi liberal
diistiniirler klasik liberalizmin bireyciligini ve toplum tasarimini elestirmistir (Erdogan,
1993: 26). S6z konusu liberal elestiriler Marx’¢1 perspektiften etkilenmis olmasina
karsin liberalizmin tamamina bir karsitlik icermemistir. Elestirmenler liberalizmin
diizeltilerek rahatsizligin giderilmesine yogunlagmistir. Liberalizmin birey anlayisina
kars1 T. H Green ve Hobhouse gibi sosyal liberal diisiiniirler her bireyin sadece serbest
birakilmasiyla gercek bir oOzgiirliiglin olugmayacagini, zayif insanlarin gigliiler
karsisinda ezilecegini dile getirmistir. Ger¢ek bir Ozgiirligiin her bireyce elde
edilebilmesi i¢in devletin aktif rol almasi ve insanlara 6zgiirliiglin imkanin1 sunmasi
gerektigini savunmuslardir (Ors, 2015: 81; Sawer, 2000). C. B. Macpherson ise Marx’in
elestirileri 1s18inda liberal bireyciligin sahiplenici oldugunu belirtmistir. Sahiplenici
bireyciligin kokenini Hobbes ve Locke’un diisiincelerinde bulan Macpherson,
sahiplenici bireyciligin hakim oldugu toplumda miilk ve sermayenin belli insanlarda
toplandigini belirtmektedir. Digerlerinin ise bu imkan1 yoktur. Macpherson’a gore var
olmak i¢in iiretmek zorunda olan insanin emegi gii¢liiler tarafindan diisiik ticretle satin
almir. Zayif kisiler iiretme Ozgiirliigiine sahip olmayip sermaye sahiplerine bagimli
kalir. Bu tiir bir toplum esitsizligi derinlestiren, 6zglirliigli azaltan, giicti belli bir yerde
toplayan ve her seyi rekabete baglayan bir diizene sahiptir. Sahiplenici bireycilik her
seye sahip olmaya c¢alisan, aggozlii bireylerin stirekli ¢atistigr bir ortam yaratir. Bireyler
sahiplenmek icin digerleriyle amansiz bir rekabete girerler. Bu tiir toplumlarda rekabet
her seyin belirleyicisidir. Oysa sahiplenici bireyciligin hadkim oldugu modern piyasa
ekonomisinden once her birey sahip olmak i¢in degil, var etmek ve yapmak icin
yasamustir (Ors, 2015: 93-94; Machperson, 1990: 51-60).

Liberal ana akimin bireye verdigi anlam ve bireyci ilkelerle birlikte modernligin
insan tasarimima bir tepki olarak komiiniteryen diisiinceler dogmustur. Ancak
komiiniteryen diisiince akimi tek tip degildir. Birbiriyle farklilasabilen diisiince

zenginligine sahip olmakla birlikte liberalizmin birey anlayisina karsi bir¢ok ortak
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noktada birlesebilmektedir (Ors, 2015: 103). Tipki liberaller gibi komiiniteryenler de
birbiriyle ortiisen diisiincelere sahip olduklar1 kadar celisen diislincelere de sahiptir.
Ornegin komiiniteryenizmin 6nemli bir temsilcisi olan Charles Taylor’a (2006b) gére
liberaller ile komiiniteryenler arasinda keskin iki ayr1 ve her biri tek tipmis gibi bir
ayrim yapmak yanlis anlagilmalara yol agabilir. Ciinkii hem komiiniteryenizmin hem de
liberalizmin genis yelpazade temsilcileri vardir. Her iki diisiince akimi birey ve toplum
hakkinda farklilasan diisiincelere sahiptir. Dolayisiyla komiiniteryenlik de liberallik de
iki z1it homojen diisiince olarak algilanmamalidir.

Komiiniteryenizmin Onemli bir temsilcisi kabul edilen Sandel (2014: 8)
liberalizmin yetersiz bir toplum anlatisina karsi ¢iktig1 i¢in kendisini komiiniteryenlere
yakin kabul etmektedir. Bunun yaninda haklarin, ¢ogunlugun degerlerine dayanmasi
gerektigi ve toplumun gelenek ve degerlerinin kesinlikle tartisilmamasi gerektigi fikrini
savunan komiiniteryenlere ise uzak oldugunu belirtmektedir. Mesela, ‘iyi’ anlayigina
dayali adalet ilkelerinin savunulmasinda komiiniteryenler farkli goriisler sunarlar.
Muhafazakar komdiiniteryenlerin elestirilmez kabul ettigi toplumsal deger ve
geleneklerine dayali adalet ilkeleri Sandel’e (2014: 10) gore kabul edilemez. Ancak
Sandel liberalizmin bireysel haklarin, adalet kapsaminda ‘iyi’ye oncel ve ‘iyi’den
bagimsiz olmasini sorgular. Ciinkii toplumsal ‘iyi’ anlayisi, adaletle iligkili olmakla
birlikte haklar1 savunan adalet ilkelerinin ahlaki temelde mesrulastirilmasi gerekir. Bu
ilkelerin toplumsal degerlerle ve gelenekle iliskisine bakilmaz. Dolayisiyla Sandel’e
gore bireysel haklar ne din ve geleneklere karsi tarafsiz bir konumdadir, ne de bu haklar
tamamen din ve geleneklerden ¢ikartilabilir. Hem liberaller hem de radikal
komiiniteryenler bu konuda hataya diismektedir.

Liberaller her bireyin kendi erdem anlayisim kendi akliyla ve tercihiyle
belirleyebilecegini ve bu tercihlere saygi duymamiz gerektigini belirtirken
komiiniteryenler buna kars1 ¢ikmaktadir. Ornegin din ve vicdan ozgiirliigii ile diger
ozgirliiklere kars1 liberalizmin tarafsizlik ilkesi ciddi sorunlar barindirir. Dini tercihlere
saygl duyulmasi gerekliligi siradan bir arzuyla es tutulamaz. Liberaller dinin icerigiyle
degil, bireylerin tercihleriyle ilgilenirler. Oysa din, bir bireyin hayatinda ¢ok énemli bir
yer tutabilir ve diger tercihlerle es tutulamaz. Dini bayram giinlerinde tatil isteyen bir
kisi ile mag izlemek igin tatil isteyen bir kisinin tercihlerine ayni deger verildiginde
toplumsal hizmetlerin yerine getirilmesi gibi konularda ciddi sorunlar ortaya c¢ikar.
Ayrica toplumsal bir gereklilik ya da tehdit karsisinda dini ritiiellerin kisitlanmasi

gerektiginde bu kisitlamanin mesrulastirilmasi imkansizlasir (Sandel, 2014: 12). Sandel
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ayn1 yondeki elestirisini ifade 6zgiirligii i¢in de stirdiiriir. Devlet tiim diislincelere karsi
tarafsiz kalmak durumundaysa, fiziksel zarara yol agmayan ancak nefret igeren ya da
ayrilik¢1 hak talebinde bulunan diisiincelere karsi nasil bir yol izlenmelidir? Sandel’e
gore ne liberaller gibi ifade 6zgiirliigii adina icerige bakmaksizin serbest birakmak ne de
radikal komiiniteryenler gibi toplumsal biitiinliigii ve gelenekleri bozar kaygisiyla
yasaklamak gerekir. Bu durumda ifadenin igeriginin ahlaki temelde sorgulanmasi ve
ona gore karar verilmesi gerekir. Omegin Nazilerin ifade oOzgiirliigli, soykirim
magdurlarin1 incitecegi ve toplumsal bir yarara hizmet etmeyece8i gerekcesiyle
yasaklanmali, ancak topluluk i¢inde bir grubun grup haklarini talep eden talepleri ise
serbest birakilmalidir (Sandel, 2014: 14-16).

Genel olarak Aristoteles’i takip eden komdiiniteryenler toplumun ortak
amaglarinin g6z ardi edilerek sadece bireysel amaglarla siyasal toplumun
mesrulastirilamayacagini dile getirmektedir. Komiiniteryenler vatandas olarak ortak
yasama iradesiyle katildigimiz topluma karsi sorumluluklarimiz oldugunu, ancak liberal
bireyciligin ‘hak’ temelli yaklasiminin ise birbirinden kopuk, iligskilerden bagimsiz
benlikleri 6ne ¢ikararak modern toplumun dayanismaci o6zelliklerini yok saydigim
savunmaktadir (Ors, 2015: 103). Liberalizm, toplumsal ya da bir baska kaynaktan gelen
dissal amagclarla bireyin yonlendirilemeyecegini, her bireyin kendi kisisel amaglarini
secme iradesi ve arzulariyla var oldugunu savunurken, komdiiniteryenler bireylerin
toplumdan ayr bir varlik olarak ele alinamayacagini belirtmektedir. Komiiniteryenlere
gore birey, i¢inde yasadig1 toplumun uzun zaman i¢indeki birikimi, degerleri ve kiiltiirti
ile sekillenir. Bireyi kisisel olarak var eden ait oldugu toplumun erdem anlayis1 ve
degerleridir (Hakli, 2017: 94-96 ). Devletin erdem ve ahlak anlayiglar1 karsisinda
tarafsiz kalip bireyleri bir bagina birakmasi, komiiniteryenlere gore toplumsal aidiyet
duygusu ve ortak degerleri yok eder (Berten, Silvelra ve Pourtois, 2006: 15).

Modernlik 6ncesinde evren bir biitiin olarak anlasilmakta, insanlar da evrende
bulunan hiyerarsinin bir parcasi olarak algilanmaktadir. Hayatin tim toplum ve
evrendeki diger tiim nesnelerle bir biitiin olarak algilanmasi bireyi bir ydnden
kisitlarken, diger yonden hayatin anlamini da igermekte ve birey-toplum catismasina yer
vermemektedir. Modernligin bu yapiy1 yikmasi ve bireyi serbestlestirmesi toplum ve
birey hayatinda anlam yitimine yol agmis ve bireyin kendi disindaki her seye aragsal bir
bakis acisiyla yaklagmasina yol agmustir (Taylor, 2011: 11). Bu soruna Kkarsi
liberalizmin herkesin kendi iyisini se¢mesi ve toplumun bireylerin se¢imine karsi

tarafsiz kalmasi gerektigi diisiincesi de gergekle bagdasmamaktadir. Gergekei bir bakis
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acisint Cumhuriyetei diisiince sunar. Cumhuriyetci diisiinceye gore ortak duygular ve
aidiyetle kurulan toplumun bireyleri toplumsal konularda kararlara katilarak 6zgiirligii
yasar. Vatandaslar 6zgiirliiklerini korumak i¢in birlikte sorumluluk alir. Kamusal bir
ihtiyacin karsilanmasi ya da bir tehdit karsisinda bir araya gelerek goniillii olurlar.
Ancak liberal bireycilik gercekeilikten uzak bigimde, bireyler toplami olarak
nitelenebilecek bir toplum kurgusunu dayatmaktadir. Ortak aidiyet, duygudaslik ve
sorumluluk igeren vatandaslik kavramini ve toplumu kisisel amaglar i¢in gerekli bir
araca indirgeyerek insanlarin 6zgirliigii birlikte yasamasina engel olmaktadir (Taylor,
2006b). Taylor’a gore insan, liberalizmin tanimladig1 gibi ahlaki degerlerini ancak kendi
akliyla olusturan ve kendi arzulariyla hareket eden ici bos bir varlik degildir. Taylor,
‘ben’in  olusumunun ancak toplumun kiiltiirii icinde olusabilecegini, ‘ben’in
olusumunun da diger bireylerle etkilesim i¢inde gerceklestigini belirtmektedir. Liberal
teorilerin iddia ettigi gibi toplumsal kiiltiirden ve digerlerinden soyutlanmig bir ‘ben’
olusumu gergekei ve saglikli degildir (Uskiil, 2003: 250).

Komiiniteryen diisiincede insan, soyut ve tek basina bir varlik degildir. insan
dogustan itibaren aile, klan, millet gibi topluluklarin iginde var olur ve bu topluluklara
soy, dil, kiiltiir ve din gibi baglarla baglanir. Bu topluluklarin kurdugu devlet sadece
bireylerin haklarin1 koruyan bir arag degil, toplumun tiimiinii ve toplumsal dokuyu
koruyarak gelistiren iist kurumdur. Devlet, tim toplumu kapsar. Toplum icin gerekli
‘iyi” ya da yarar anlayisimin gerceklestirilmesi igin calisir ve bireyler de bu ‘iyi’
kapsaminda var olurlar (Uskiil, 2003: 229). Komiiniteryenler ahlakin toplumdan
bagimsiz var olamayacagin ileri siirmektedir. Bireyler, komiiniteryenlere gore i¢inde
bulundugu toplumun degerleri ve ‘iyi’ yonelimini benimseyerek kendi ahlaki temelini
olusturur. Boylece toplumla biitiinleserek bireysel olarak varligimi siirdiiriir (Hakls,
2017: 100). Bununla birlikte Rawls’cu liberal teorilerin felsefi diizlemde incelmis
teoriler olmasina karsin pratik hayatta bir karsiliginin olmadigi komiiniteryenlerce dile
getirilmektedir. Giiniimiiz toplumlarinin igbdliimleri, uluslaras: piyasalarin isleyisi ve
cok uluslu sirketlerin etkinlikleri goz oniline alindiginda bireylerin kendi yetenekleri,
ilgileri, cabalar1 ve yaptig1 sozlesmeler yoluyla ozerklesebilecegi konusu gercekgi
degildir. Liberal teoriler bireysel beceri ve ilgilere gore Ozgiir tercihler yapilarak
yasanabilecegini fazla abartmaktadir. Bunun yaninda tercihleri ydnlendiren c¢esitli
giiclerin denetlenmesinde, bireysel becerilerin kullanilmasinda ve bireyin kendini

gelistirmesinde ortaya ¢ikan engelleri ise goz ard1 etmektedir (Ors, 2015: 106).
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Taylor (2006a: 72) bireyi Onceleyen anlatilara ve her seyi ‘Once birey’ olarak
kavradigimizi one siiren diisiincelere karsi ¢ikmaktadir. Insanin ilk kavrayislari
toplumsallikta gémiiliidiir. insan ilk olarak kendini ve ¢evresini evlat, baba ve kabilenin
{iyesi olarak tanimlamustir. insan kendini birey olarak daha sonra tanimlamistir. Bu
tanimlamaya, diinyanin Tanrisal bir tasarimla isledigi algisinin insanlar arasindaki
karsilikli ¢ikar iligkileriyle ‘goriinmez el’ sayesinde isledigi algisiyla yer degistirmesi
eslik etmistir (Taylor, 2006a: 76). Sandel’e gore de bireyin kimligi aile, millet gibi
topluluga ve toplulugun tarihine baglidir. Birey bu aidiyet hissi ile kendi kendini
yorumlayan bir 6zne olarak kendi tarihini yazabilir. Bireyin kimligi onun adalet
duygusunu ve erdeminin kaynagini aciklayabilir. Oysa liberal etik bireyi tarihinden ve
aidiyetinden soyutlayarak kendi basina birakir (Uskiil, 2003: 235).

Taylor (2011) her ne kadar modernlesmenin bir kazanimi olsa da bireyci bir
toplumun olusmasinin hem bireyler hem de toplum i¢in ¢esitli tehlikeler barindirdigini
savunmaktadir. Ciinkli bireycilik benlik {izerine odaklanir. Sadece benlik iizerine
odaklanma ise hayatin anlamini daraltarak tatsizlastirir. Bagkalari i¢in kaygilanma ya da
onlar i¢cin de bir seyler yapma konusunda bireyleri kayitsiz birakir. Bu durum
cevremizdeki her seyi ve kisiyi aragsallastirmamiza, hayatimizi yonlendirmemiz
gereken amaglarin da ‘kar-maliyet’ hesaplamalarinin golgesinde kalmasina yol
acmaktadir. Bdylece oOzgiirliigiimiiz, aragsallastirma mantigimizla daralarak bizi
sermayenin dayattigi yasam bigimlerine karsi giigsiiz birakir (Taylor, 2011: 12-16).
Sandel de gilinlimiiz topluluklarinin toplum olarak anlamini yitirdigini, bireysel ve
kolektif olarak bir memnuniyetsizlik hissinin tiim toplumu kusattigimi belirterek aile,
mabhalle ve millet gibi toplumlarin ahlaki degerlerinin pargalandigini iddia etmektedir
(Uskiil, 2003: 235).

Komiiniteryenlerin toplum merkezli birey anlayislar1 ile liberal bireycilik
elestirisi farkli diisiiniirlerce de gelistirilmektedir. Ozellikle neoliberalizmin ve
bilesenlerinin toplumsal iliskilere ve dogrudan bireye olan olumsuz etkileri elestirilen
konularin basinda gelmektedir. Bu elestirilere goére toplumun diglanmasi ve rekabete
dayali bireyciligin yiiceltilmesi toplumu ¢dzmekte, bireyi de topluma bagli olmaksizin
yasamanin sdzde Ozgirliigiine cagirmaktadir. Toplumsal normlara meydan okumak,
toplumun kiiltiirlinii, aliskanliklarim1 reddetmek, anlik degisimler yasamak, rekabeti
hayatimizin her alaninda gereklilik olarak gérmek, haz odakli hayat tarzlarmi secerek
tiketime yonelmek ve diger bireyler ve gruplarla gegici baglantilar kurmakla

mutlulugun yakalanacagi zihinlerimize islenmektedir.
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Bireyci ve kapitalist yasama bigimlerine giiglii elestiriler getiren Bauman’a
(2017) gore ‘kendini sevme’ hali, insan1 diger canlilardan ayiran ve insanin hayatta
kalmasini saglayan &nemli bir 6zelliktir. Insanm kendini sevmesi i¢in kendinde
sevilmeye layik bir seyler bulmasi gerekir ki, bu da ancak diger insanlarin bizde
sevebilecek Ozellikler bulmasi ile miimkiin olur. Insan digerleriyle etkilesimdeyken
onemsendigini, sevildigini hisseder ve kendine giivenildigini farkederse kendini
sevebilir ve boylece hayatta kalma sansini artirir. Bizim i¢in 6nemli olan kendini sevme,
baskalarina bagimli ise ‘komsunu kendin gibi sev’ ilkesi zorunluluk haline doniisiir.
Kanittan ziyade inang gerektiren bu ilke insanligin dogusunu gerceklestirirken hayatta
kalma igglidiisiinden ahlakliliga gecisi de saglamis olur (Bauman, 2017: 108-111).
Dolayisiyla toplum, salt ¢ikarlarin temini icin kisa siireli sozlesmelerin eseri olan gegici
bir yap1 degildir. Aksine Bauman’a (2011) gore toplum bir anlam fabrikasidir. Bireysel
olarak hayatin anlami da ancak toplum iginde elde edilebilir. Ciinkii toplum, bireyler
arasinda onaylamanin ve paylagsmanin 6teki adidir. Toplum, onaylanmis ve paylasilani
yuiceltilmis hale getiren devasa bir giictiir. Bireyin oncesinde ve sonrasinda var olan
toplum icinde onaylamak, onaylanmak, paylasmak ve paylastiklarimiza saygi
gostermek mutlu olmanin tek regetesidir (Bauman, 2011: 10). Birey olmay: kendi
bireyselliginin bilincinde olma ve kendi kimligini tanima olarak tanimlayan
Horkheimer’a (2010: 145) goére bireylesme toplumdan ve siyasetten kagis degildir. Bu
orman kanunlarina geri doniise ve bireyselligin son kirintilarinin da yok olmasina yol
acar. Bagimsizlik, adalet, 6zgiirliik ve halden anlama gibi 6zellikler hem bireysel hem
de toplumsal oOzelliklerdir. Bireyi tehdit eden toplum degil, kitle Kkiiltiiriiniin
egemenliginde gelisen atomlagmadir. Oysa gelismis birey icin geligsmis toplum gerekir
(Horkheimer, 2010: 150).

Benligi merkeze alan ve gorecelilik esasina gore kurgulanan bireycilikte kisinin
yakinliklar1 ve gevresinde olan bitenler aragsallastirilmis ve doyumun merkezine birey
yerlestirilmistir. Bireysel istek ve degerlerinin disindaki istem ve degerler, kaynag ister
askin, ister farkli bir kaynak olsun gormezden gelinmistir. Kapitalist iiretimin
bicimlendirdigi toplumsal diizenlerde is arama gibi nedenlerle mekansal hareketlilik
zorunluluk halini almistir. Boylece aragsallastirma ve cikar odakli hayati yasamaya
zorlanan bireyler arasinda eski baglar kopmustur. Kurulan iliskiler gayrisahsi,
rastlantisal ve ylizeysel bir hale donlismiistiir (Taylor, 2011: 53). Bauman’a (2011: 22)
gore giiniimiizde insanlara sunulan kisa siireli iliskilerdir. Uzun siireli iligkilerin

sorumlulugundan kacinmak 6zendirilir. Hareketlilik ve esneklik yiiceltilen bir erdem
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haline getirilir. Kaynaklarin giigliller tarafindan smirsiz tiiketilmesi birgok sefaleti
tiretmesine karsin, bu durumun alternatifsiz ve normal oldugu dayatilir. Sennett (2014:
25) de Bauman’la benzer goriisleri paylasir. Yaptig1 ¢alismalardan ¢ikardigi sonuglara
gore iliskilerin kisa stireli ve sadakatten uzak yasanmaya baglandigini, bunun da giiveni
ortadan kaldirdigin1 belirtmektedir. Giivenin ve sadakatin olmadigi topluluklarda
fedakarlik, adanmislik duygular1 ve sorumluluk bilincinin  gelismeyecegini
savunmaktadir. Oysa insanin gegici hayatina anlam bulabilecegi tek yer toplumdur.
Siiresi Onceden belirlenmemis uzun siireli baghliklar ve digerlerine karsi sorumluluk
duygusu bireyselligin de saglikli bicimde hayat bulabilmesi i¢in gereklidir.

Gliven duygusunun kaybi sadece digerine karsi olan durumlarda degil,
kendimizi ilgilendiren konularda da yasanmaktadir. Belirsizliklerin gittikge hakim
oldugu hayatimizda gelecege doniik 6ngorebilme becerimiz pasiflestirilmistir. Basimiza
gelmesi muhtemel aksiliklerin disinda da planlarimiz alt iist olmakla karsi karstyadir.
Horkheimer (2010: 154) artik kisinin g¢ocuklar1 bir yana, kendi gelecegini bile
planlayamaz oldugunu, biiyiikk sermaye gruplarinin olusturdugu dissal kosullar
karsisinda caresiz birakildigini ifade ederek bu durumun bireyde kendi zihinsel
islevlerini kullanmaktan uzaklasmaya, bireyin asil bireysel oOzelliklerini ve gergek
Ozgurliigiinii kaybetmesine yol actigini savunmaktadir. Bauman’a (2011: 60) gore bu
belirsizlik, 6zgiirliik ugruna kabul edilmistir. Istenmeyen bir eylemi gerceklestirmeme
ve bir bagkasi tarafindan bir eyleme zorlanmama olarak ifade edilen bu 6zgiirliik ideali
giiniimiizde giivensizlik ve belirsizlik karsiliginda elde edilebilmektedir. Sennett (2014:
32) yeni kapitalizmde belirsizligin ve istikrarsizligin olaganlastirildigini ve hi¢ kimsenin
bu belirsizlik karsisinda dehsete diismedigini belirtmektedir. Beck (2005) giiniimiiz
toplumsal yapisin1 ‘Risk Toplumu’ olarak nitelendirmektedir. Ornegin sanayilesmeye
dayali toplumda insanlarin smnif ya da c¢ikar gruplarindan olusan kolektif yapilar
icerisinde belirli bir smf bilinci ve grupla ilerleme ideali tasiyarak yasadigim
belirtmektedir. Oysa simdi bu toplumsalligin yikilarak insanlarin modernligin ilk
zamanlarinda oldugu gibi askin olandan ve gelenekten degil, tam da bu kolektifliginden
kopup, risk toplumuna katilmaya zorlandigini savunmaktadir. Risk toplumunda ise
insanlar bireysel, toplumsal ve kiiresel Olcekteki risklere karsi tek basina miicadele
etmek zorunda birakilmaktadir. Beck’in risk toplumu olarak nitelendirdigi ve
diistinlimsel modernlik ¢ag1 olarak adlandirdigi bu donem Sennett’e (2011) gore yeni
kapitalizmin kiiltiriiniin hiikim siirdiigii bir donemdir. Sanayi doéneminin ve refah

devleti rejimlerinin  biirokratik yapist 1960’larda ‘demir kafes’e benzetilerek
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elestirilmistir. Bu yapimin yikildig1 yeni diizen ise cemaatleri etkinlestirmek yerine var
olan kolektiviteyi de yok etmistir. Bireysellik, rekabet, gegicilik, hareket, degisim ve
belirsizlik yeni diizenin ilkeleri olmustur. Belli bir iste calisarak gelecegi planlama
imkan1 ortadan kalkmis, insanlar kisa siireli sozlesmelere dayali islere mahkum
edilmistir. Stirekli beceriler gelistirme ve yeni durumlara uyum saglama zorunluluk
haline gelmis; bagimlilik ve baglilik durumlar1 diglanmistir. Artan rekabetle birlikte
sadakat ve giliven ortadan kalkarken zayiflarin aleyhine esitsizlikler siirekli artmustir.
Islemler iliskilerden daha &nemli hale gelmistir (Sennett, 2011: 30-40).

Yeni diizenin belirsizliginde bireysellesmenin  anlami, modernlesmenin
baslangicindaki siki kolektif ve askin baglardan kopus olarak tasidigi anlamdan ¢ok
farklidir. Yeni anlamiyla bireysellesme, her bireyin karsilastigi sorunlarla tek basina
miicadele etmesi, basarisizlik ve kayiplarin nedenini kendi beceriksizlik ve ihmallerinde
aramasi gerektigi anlamimni tagimaktadir. Bu bireysellesme de oncekinde oldugu gibi
Ozgilir bir se¢imin {rlinii degil, kagimilmaz bir kaderdir (Bauman, 2011: 62-63).
Neoliberalizm, basar1 ve basarisizlik konusunda bireysel ¢aba, beceri ve sorumluluklar
one cikarir. Ornedin is hayatinda bir basarisizlik varsa bu, bireyin kendi bilgi ve
becerisini yeterince gelistirememesine baglanir. Bireylerin karst karsiya kaldigi zarar
veya basarisizlik durumunda esitsizligin ya da sistemin neden oldugu olumsuzluklar gz
ardir edilir. Her bireyin miilk, beceri ve bilgiyi de kapsayan kisisel sermayesini piyasa
mantigina uygun bi¢imde kullanmakla sorumlu oldugu savunulur. Neoliberalizmin
bireyciliginde basarisizligin nedeni, bireyin s6z konusu sermayesini etkin ve akilci
bigimde kullanamamasi olarak gosterilir. Bireyler basarisizligin bedelini kendi basina
O0demekle bagbasa birakilir (Harvey, 2015: 73; Dardot ve Laval, 2012: 282). Risk
alamayan, hareketsiz kalan daha bastan basarisiz olmay1 ve kaybetmeyi kabullenmis
sayilir (Sennett, 2014: 99). Neoliberalizmin toplumsal politikasinda kaza, hastalik gibi
bireysel riskler ve zararlar ile yashlik ve 6liim gibi olagan riskler karsisinda bireyler
0zel sigortalar araciligiyla kendi Onlemlerini almak zorundadir. Kazanglariyla bu
risklerin 6nlemini almayan ya da alamayanlarin kamu/toplum tarafindan karsilanan
sigortalarla korunmasi reddedilir. Bu toplumsal politikanin amaci olasi tiim engelleri
asarak ekonomik biiyiimeyi gergeklestirmek ve bireyleri kendi baginin ¢aresine bakacak
hale getirmektir (Foucault, 2016: 125).

Bireyin kendi kendinden sorumlu tutularak bir basina birakilmasi, onu var
kalmak i¢in rekabet¢i olmaya iter. Sadece kendi kazang ve basarisi igin galisan ve

girisim yapan bireyin karsisina ayni amaglara sahip diger bireyler ¢ikar. Boylece sadece
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is hayatinda degil, hayatin her alaninda rekabetciligin egemenligi baslar. Rekabet,
sistemin isleyis kodudur. Dardot ve Laval (2012: 267) neoliberalizmde emegin
verimliliginin artiritlmasi i¢in ‘zenginlesmenin’ biiyiik bir deger haline getirildigini ifade
eder. Her birey zenginlesebilmek i¢in rekabet cercevesinde c¢ok calismak, kendi
becerilerini stirekli gelistirmek ve sorumluluk bilincine ulagsmak zorundadir. Toplum hig
kimseye bir sey bor¢lu olmadig icin her birey kendini siirekli kanitlayacak, risklere
kars1 baginin garesine bakacak ve kendi kendinin denetleyicisi olacaktir. Harvey (2015:
73) de neoliberal politikanin rekabeti bir erdem olarak sundugunu belirtmektedir.
Uretimin ve verimliligin artmasi, kalitenin yiikselmesi ve fiyatlarm diismesinin ancak
rekabet yoluyla miimkiin olacagi savulunur. Bireyler, sirketler ve devletleraras1 olmak
tizere ekonomik isleyisin her noktasinda rekabet var olmalidir. Devletler de iilke icinde
rekabetin isleyebilmesi i¢in hukuki dnlemleri almakla ytlikiimlii tutulur. Bunun yaninda
neoliberalizmin toplumsal etkisi zihin ve davranislarin rekabet¢i bigimde
doniistiiriilmesi  olmustur. Rekabetin  baskist  bireylerin iizerine yogunlastikca
kazanglarin azamilestirilmesi ve her bireyin kendi kendini rekabet¢i davraniglarla
yonetmesini saglamasi, sistemin hedefini olusturmaktadir (Dardot ve Laval, 2012: 249).
Temel ¢ekirdegi 6zel miilkiyet olan neoliberalizm, miilkiyet kavraminin igerigini
sirketlesme olarak doldurmaktadir. Neoliberal bireyci toplum kurgusuyla rekabet ve
piyasa ilkelerine dayali sirket modelini bireylerin, ailelerin, her tiirlii grup ve kurumun
davranigina yansitmak asil hedefi olusturmaktadir (Foucault, 2016: 130).

Klasik liberalizmden devralinan haliyle siyasal ozgiirliikklerin temelinin
ekonomik ozgiirliiklerle gerceklesecegi neoliberaller tarafindan da siddetle savunulmus;
piyasa hukukuna ve bireylerin tercihlerine miidahalede bulunulmamas1 gerektigi 1srarla
vurgulanmistir. Lakin sdylemsel olarak bireylige ve 6zgiirliikklere bu denli yapilan vurgu
hem teorinin kurgusunda celiskiler barindirmakta, hem de iddia edildigi gibi pratikte
karsilik bulamamaktadir. Curtis’e (2015: 61) gore piyasanin kar edeni destekledigi;
zarar edeni ve basarisiz olani ise oyun dis1 biraktig1 bir diizende ortaya ¢ikan 6zgiirliikk

¢

degil, bir c¢esit totaliterizmdir. Liberal diisiincede her tiirlii ‘iyi’ anlayisina kayitsiz
kalma ilkesine karsin ‘kar getiren is, iyidir’ prensibi piyasanin isleyis ilkesini
olusturmaktadir. Verimlilik ve arzularin tatminini karsilama ile gergeklesecek olan kar
etme durumu, yasayabilmenin zorunlu kosulu haline gelmektedir. Kar1 artirmak tim
sitketlerin, basartyr artirmak da tiim bireylerin {istinde yogun bir baskiya

dontismektedir.
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Sennett’e (2014: 51) gore merkezi biirokratik yapi 6zgiirlesme gerekgesiyle
yikilarak esneklik rejimi getirilmistir. Esneklik, Oziinde bir Ozgiirlik getirse de
esneklige dayali egemen ekonomi politik, ozgiirlesme degil daha ¢ok hissedilen bir
baski olusturmustur. Kurumlar esneklik rejimi gere§ince kokten doniistiiriilerek
zamansal birikimdeki siireklilik bozulmustur. Esnek uzmanlagsma ile belli bir iste
uzmanlagsma degil, kisa siireli gorev ve hedeflerle ¢alisanlardan siirekli olarak yeni
beceri ve ¢alismalar istenmektedir. Merkezi olmayan iktidar yogunlasmasi ile iliskiler
dogrusal degil ¢ok yonli ve dolambaghi kurulmaktadir (Sennett, 2014: 56-62).
Dolayisiyla biirokratik yapida var olan hiyarsinin tek yonlii ve somut bigimdeki emir-
komuta iligkisi yerini ¢ok yonlii ve dogrusal olmayan kontrollere birakmistir. Caligan
bireyler rekabetcilik esasina dayali olarak bilgi ve becerilerini siireki olarak gelistirmeye
zorlanmistir. Sennett (2014: 65-69) kullanim nesnelerine, kisilere ve kurumlara
bagliliklarin ortadan kaldirildigini, gegmisle bagin koparildigini, diizensizligin bir diizen
olarak kabul edildigini belirterek yasananlarin sinirlar i¢inde olmak kaydiyla ahlakdisi
bir 6zgiirlik oldugunu savunmaktadir. Bu ahlakdis1 6zgiirliik hem calisanlarda hem de
yoneticilerde karakter asinmasina yol agmaktadir.

Neoliberalizm, bireylerin rekabet¢i ve girisimci 6zne olarak kendisine sunulanlar
arasinda en akilc1 ve ¢ikarlarina uygun olani ‘segme Ozgiirligli'nii yegane 6zgirliikk
olarak sunar. Se¢me Ozgirliigli kapsaminda birey, sectiklerinden sorumlu ve riskleri
goze alabilmis oldugu 6l¢iide 6zgiirdiir. Birey her seyin en iyisine sahip olmak i¢in
rekabetin hakim oldugu piyasada kendi tercihleriyle se¢im yapmali, risklere kars1 da en
1yl gilivenceyi saglayacak sigorta yatirimlarini gerceklestirmelidir (Dardot ve Laval,
2012: 276). Neoliberal bakis acisinda eger bireyler piyasada basarisiz oluyor ve zarara
ugruyorsa bunun sorumlusu olarak piyasa degil, bireyin akilci seg¢imler ve yatirimlar
yapmamasi olarak kabul edilir. Aksakliklarin ve basarisizliklarin nedeni piyasanin tam
olarak isletilmemesi ya da bireylerin piyasa kurallarina yeterince uyum saglayamamis
olmasi olarak gosterilir (Curtis, 2015: 86). Bireylerden, bilgi ve becerilerini en iyi
sekilde gelistirecek egitim yatirnmini akilci se¢imlerle yapmasi beklenir. Kamunun
egitim alanindan ¢ekilmesini savunan neoliberaller 6zel sektoriin rekabetci ve gelisime
acik yapisiyla bireylere ¢cok daha nitelikli ve sartlara uygun egitim imkani1 sunacagini,
bu imkanlar arasindan da bireylerin en akilci segimleri yapmasinin daha kolay olacagini
iddia etmektedir (Dardot ve Laval: 2012: 277). Emek de isgliciinii satan bir miibadele
partneri olarak degil, kendi gelirini {ireten bir girisimci olarak yansitilir. Insanlar bir

yandan gelir akiglarinin devami igin kendi bilgi ve becerilerine yatirim yaparlar, diger



95

yandan kendi ¢ocuklar1 i¢in de bu yatirimi egitim yoluyla siirdiirerek neoliberalizmin
ihtiya¢ duydugu sosyal sermayeyi hazirlarlar. Siradan okul ve mesleki formasyondan
daha fazlasim1 ifade eden egitim, neoliberal bireyin kendi kendisinin sirketi ve
girisimcisi olabilmesi i¢in bagvurulan bir yatirim araci olarak diisiiniiliir (Foucault,
2016: 193). Neoliberalizm insanlardan yiiksek diizey performans gostererek siirekli
rekabet icinde olmalarini talep etmektedir. Her bireyin sirket manti§ina gore
yasamasini, iligkiler kurmasini, kendi ayaklar1 iizerinde durmasini; yasamak ve haz
almak i¢in rekabet sartlarinda ayakta kalmasinmi sart kosmaktadir. Bu diizenekte kisinin
kendine yatirnrm yapmayarak yerinde saymasi ve ‘kendini agsmamasi’ bir kusur kabul
edilmektedir (Dardot ve Laval, 2012: 389-391). insanlarin akilc1 segimlerle kendine
yatirim yapmasi, becerilerini ve iiretkenliklerini gelistirmesi aslinda 6zgiir bir tercihten
Ote hayatta kalmanin tek sartidir. Clinkii neoliberal toplumda insanlar, cesitli haklara
dogal olarak degil, iiretkenlikleri lciisiinde sahip olabilmektedir. Insanlari koruyan
zith, medeni ve evrensel haklardan ziyade iiretkenlikleridir. Buna 6rnek olarak siyasi
siginma ve vatandaslik talepleri siginmacilarin Kagtiklari zuliime goére degil,
tiretkenlikleri ve beceri diizeyine gore degerlendirilmektedir (Curtis, 2015: 140).

Esnek iiretim ve ¢aligsma bigimi tekonolojik gelismeyle birlikte liretimin hizli ve
ucuza gerceklesmesini saglamaktadir. Ancak tiretimin devamliligi i¢in tiikketimin de
iretim hizina ulastirnllmas1 gerekir. Hizla degisen moda, gz boyayan reklamlar,
geciciligin one c¢ikarilmasi gibi yollarla tiikketim nesnelerinin kullanim siiresi kisalir.
Her tiirlii kiiltiirel deger metalastirilir ve tiikketim kiiltiirel bir aliskanlik haline getirilir
(Harvey, 2010: 180). Bu siirecte bir yandan moda, zevkler ve aligkanliklar hizla
degistirilirken diger yandan en son bilimsel kesif, teknoloji ve siirekli giincellenen
bilgiye anlik erisim hizi rekabeti yogunlastirir. Olusan amansiz rekabette bilimsel bilgi
ve arastirmalar da metalasir. Universiteler ve arastirma enstitiileri metalasan bilgiyi
iretmek ve para kazanmak icin arastirmacilarin lizerine baski kurarken, sermaye de
kendi Karliligina yarayacak bilgi i¢in bilimsel kuruluslari destekler ve bdylece bilim,
piyasanin emrine girer (Harvey, 2010: 184). Aslinda bilimin bu noktaya gelisi yeni
degildir. Taylor, (2011: 87) Bacon’un bilimde esas olanin dogruluk degil, etkililik
olmast gerektigi diisiincesinin modern bilimin aragsallagsmasina Onciiliikk ettigini
belirtmektedir. Bilimin metalagsmasindaki nedenleri liberal pragmatizmin egemenliginde
bulan Horkheimer (2010: 58) da tiim dogay: ve toplumu kapsayan genel amaglara
odaklanan nesnel aklin dislandigini ve yerine kisisel amaglara ulagmak igin gerekli

yollarm uygunlugunu denetleyen 6znel aklin gegcirildigini belirtmektedir. Oznel aklin
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egemenligi ise aklin bigimsellesmesine ve dogaya egemen olma amacini
gerceklestirecek bir araca donlismesine yol agmistir (Horkheimer, 2010: 67). Aklin
icerigindeki bu degisim hem doganin cikarlar i¢in kullanilacak bir kaynak olarak
goriilmesine, hem de bilimin ¢ikarlara hizmet eden bir yatirim nesnesine doniismesine
neden olmaktadir. Aklin aragsallagsmasiyla insan, kendine en yiiksek ideal olarak gii¢ ve
faydaya ulagsmayi belirlemektedir.

Bollugun hakim oldugu ve kitligin unutturuldugu bu zamanda tiiketimin artmasi
ve siirekli hale gelmesi i¢in nesneler birbirini tamamlayict bi¢imde sunulur. Nesnelerin
toplam1 goriindiigiinden daha fazla anlam ifade eder. Her bir nesne birbiriyle
tamamlayict bicimde sunulur. Marka ve nesnenin biitiinliigii nesnenin islevselliginden
daha fazla 6nemlidir. insanlarin nesnelerle iliskisinde nesnelere yiiklenen anlam,
ihtiyact gidermesinden daha 6tedir (Baudrillard, 2010: 17-19). Marka, ayni isleve sahip
kullanim nesneleri arasindaki homojenligi gizlemek amacini tasir. Ayni nesneler
arasindaki kiigiik farklar abartilarak markanin kendisi nesneden daha Onemli olarak
sunulur. Ayn1 zamanda nesnenin yiizeysel goriiniimii siirekli degistirilerek insanlar daha
fazla uyarana sahip olani aramaya ve bunlari tiiketime yonlendirilir (Sennett, 2011: 91-
93). Tiiketim toplumunda her tiirlii nesneye ihtiyag varmis hissi olusturulur. Sahip
olunan tiiketim nesnesi ve nesnenin markasiyla insanlar belli gruplar iginde statii ve
kimlik sahibi olur (Baudrillard, 2010: 80). Kimlik arayisinda olan insanlara tiiketim tek
adres olarak gosterildiginden insanlar da c¢esitli tiiketim kaliplartyla kimlik edinme
cabasma girisir. Ne var ki elde edilen kimlikler kalici olmaktan yoksundur ve
tilketilmek zorundadir. Kimlik tiiketimi Bagg1’ya gore (2015) ti¢ ayr1 kategoriye ayrilir.
Makro diizey kimlik tiiketimi ulusal diizeyde bir tiikketim olup ulusal kiiltiirii yansitan
tiiketim kaliplar1 devreye girer. Mezzo diizey kimlik tiiketiminde belli bir sosyal grubun
ya da marka toplulugunun davranig kaliplari igsellestirilirken mikro tarz kimlik tiiketimi
dogrudan markayla 6zdeslesmeyi icermektedir.

Tiiketim kiiltiiriinlin yayginlastirilmasi ile amaclanan, tiiketici olarak insanlarin
arzularinin metalastirilmasidir. Tiiketim toplumunda var olabilmenin biricik yolu,
kisinin kendini de satilabilir bir nesne haline getirebilmesidir. Metalastirma disardan bir
zorlama ile degil, bizzat bireyin kendisi tarafindan gergeklestirilir. Topluma ayak
uyduramama korkusu piyasa tarafindan beslenir. Insanlarin bu korkuyu yenebilmesi ve
bireysel tercihlerini yapabilmesi vaadiyle tiiketim araglar1 piyasaya sunulur. Tiiketim
toplumunda tiiketici de ancak bu araclarla toplumsallagir (Bauman ve Lyon, 2016).

Foucault ise neoliberalizmin tiiketim olgusunu iiretim olgusuyla birlikte ele aldigim
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ifade eder. Neoliberalizmde birey, basit bir miibadele insan1 degildir. Tiiketerek bir
bakima kendi tatminini tireten bir girisimci ve kendi kendisinin sirketidir. Birey sadece
anlik tatmin i¢in degil, kendi tatminini kendisi tiretmek i¢in tiiketir (Foucault, 2016:
193-4). Kendi tatminini iiretmek i¢in tiiketmeye mecbur olan birey kendi kazancinin
artarak devam edebilmesi i¢in kendini gelistirmeye adar.

Gorildugi tlizere liberalizmin kuramsal diizlemde savundugu bireycilik ile
neoliberalizmin olusturdugu kosullarda bireyin geldigi durum hem birey hem de toplum
acisindan celiskiler ve sorunlar barindirmaktadir. Gelinen noktada birey atomize
edilmis, sosyal yonii c¢ikarlar ve arzular cercevesine hapsedilmistir. Insanlar
cevresindekilerle sevgi, giiven ve dostluga dayali iliskiler gelistirmek yerine
sOzlesmelere dayali profesyonel iliskiler kurmaya yoneltilmistir. Ayrica sermaye
gruplari tarafindan bireyin her bir an1 bigimlendirilerek bireye iiretkenligi ve becerileri
kadar deger atfedilmistir. BOylece birey bir araca doniistiiriilerek ‘6zgiirlik’ ve
‘kendinden sorumlu olmak’ temalariyla bir basina birakilmistir. Horkheimer’in (2010:
120) belirttigi gibi aslinda ‘6zne’ yiiceltilirken Oldiiriilmiistiir. Birey bir yandan
Ozgiirlestirilirken dogayla ayni kaderde bulusmus ve ¢ikar nesnesi haline gelmistir.
Insan basarili olabilmek i¢in disardan gelen anlasilmaz durumlara uyum saglayabilecek
bir aygit haline gelmistir. Hayatta kalmak disinda diger amaglarindan soyutlanmis ve
karsilastig1 her seye, bu amaca uygunlugu derecesine gore dnem vermeye zorlanmstir.
Kendisi aragsallastigi halde bunun farkina varamamis ve kendisinin disinda her seye
meta goziiyle bakmaya baslamistir (Horkheimer, 2010: 126). Bireysel 06zgiirliik
vurgusunun liberalizmde gergek bir Ozgiirliikten ziyade Ozgiirliiklerle yonetilmeyi
icerdigini savunan Foucault’a (2016: 55) gore kurulmak istenen toplumda 6zgiirliik
gerektigi kadariyla bizzat tretilir. Sanki piyasa sartlarinda 6zgiirce ve sézlesme etigine
gore davraniyormus algis1 yaratilarak insanlarin tutum ve davraniglart belli bir yone
kanalize edilir. Yani insanlar sadece kendi becerileri ile ¢ikarlari i¢in ¢alismaya, kolektif
yapilara glivenmemeye ve siirekli rekabetle yasamanin zorunlu oldugu bir hayati dogal
kabul etmeye yonlendirilmektedir (Dardot ve Laval, 2012: 293). Genel itibariyle liberal
diisiincede bireylerin bdolilnemez ve birlesemez bigcimde birbirinden farkli oldugu
vurgulanmaktadir. Ancak gelinen noktada tiim farklilik vurgularina ragmen bireyler
¢ikarlarmin pesinde kosanlar olarak benzesmistir (Horkheimer, 2010: 153). Liberal
diizende kurgulanan toplumsal diizen neoliberalizmle hem genislemekte hem de

derinlesmektedir. Ayni isleve sahip farkli marka {iriinler gibi her birey birbiriyle sadece
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detaylarda farklilagsmaktadir. Her birey, bir biitlinliin birbirine benzeyen ama ayriksi

duran parcgalarina dontigmiistiir.



3. BOLUM
YONTEM

Bu boliimde ¢alismanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araci, aragtirmanin
gecerlik ve giivenilirlik ¢alismalar1 ile verilerin analizi hakkindaki bilgilere yer

verilmigtir.

3.1. Cahiymanin Deseni

Bu calismada desen olarak Karma Yontem belirlenmistir. Karma Yo6ntem
aragtirmalar1 yakin zamanda ortaya ¢ikmistir ve halen gelismektedir. Karma Yo6ntem
arastirmasinda hem nicel hem de nitel yontemler birlikte kullanilarak uyumluluk tezi
dikkate alinir. Bu tez, nicel ile nitel yontemlerin birbirinin tamamlayicis1i oldugu
kabuliiyle her iki yontemin tek bir calismada kullanilabilecegi fikrine dayanir
(Christensen, Johnson ve Turner, 2015: 424). Nicel arastirmalar ¢ok sayida katilimcidan
yiizeysel veri toplarken, nitel aragtirmalar az sayida katilimcidan derinlemesine veri
toplar. Her iki yontemin de sinirliliklart bulunmakta olup karma arastirma yontemi bu
smnirliliklart en aza indirmeyi ve problemi anlamada en dogru noktaya ulasmayi
hedeflemektedir (Creswell ve Plano Clark, 2014: 10).

Karma Yontem nicel ve nitel aragtirmalarin basitge birlikte kullanilmasi degildir.
Ayni arastirma sorusu iizerinde her iki yaklasimla elde edilen genis capli verilerin
derinlemesine analizini, bu veriler arasinda baglanti kurmay1 ve birlestirme yapmay1
gerektiren karmasik bir stiregtir (Creswell, 2012: 535). Karma Y 6ntem aragtirmalari tek
bir yontemle cevaplanamayacak olan sorulari cevaplamaya yardimci olur. Nicel ve nitel
yontemler arasinda bir koprii olusturarak yontemler arasi boliinmeyi ortadan kaldirir.
Probleme doniik farkli alternatiflerin degerlendirilmesinde ¢oklu bakis agist saglayarak
aragtirmay1 pratiklestirmeye yardimci olur (Creswell ve Plano Clark, 2014: 15). Ayrica
tek bir yaklasimla elde edilecek verilerle anlagilmasi eksik kalacak olan aragtirmalarda
bu eksikligi giderecek alternatif verilerle arastirmanin tamamlanmasi karma yontemle
miimkiin olur (Creswell, 2012: 535).

Karma Yontem aragtirmalari iki boyutta smiflandirilmaktadir. Birinci boyut
siniflandirma zaman sirasina gore yapilir. Es zamanli arastirmada hem nicel hem de
nitel veriler ayn1 anda toplanarak analiz edilir. Sirali arastirmada nitel veya nicel veri

toplama ve analizleri sirayla yapilir. Ikinci boyut ise paradigma vurgusuna gére olusur.
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Her iki yaklasimin esit derecede 6nemli kabul edildigi esit statii ile bir yaklagimin daha
fazla onemsendigi baskin statii arastirmanin paradigma boyutunun iki farkli tiirlinii
olusturur (Christensen, Johnson ve Turner, 2015: 426).

Karma Yontem arastirmalarinda farkli arastirma desenleri kullanilabilir. Bu
desenler nicel ve nitel yaklasimlari kullanim sirasi, yorumlamada oncelik verme
durumu, dayandigi felsefi yaklasim, kullanilan stratejiler ve kullanim amacina gore
farklilasmaktadir. Yakinsayan Paralel Desen’de nicel ve nitel veriler es zamanli olarak
toplanir ve ayr1 analiz edilir. Elde edilen bulgular birlestirilir. Her iki yaklasima da esit
vurgu yapilan bu desen pragmatik felsefeyle iliskilidir. A¢imlayict Siralt Desen nicel
yaklagimlara vurgu yapar. Nicel verilerden yola ¢ikarak nitel veriler toplanir. Nitel
veriler yapilandirmaci, nicel veriler de post pozitivizme dayanir. Kesfedici Siralt Desen
nitel verilerin analizi ile baglar. Sonrasinda nitel verilerin dogrulamasi i¢in nicel verilere
basvurur. Ilk asamada yapilandirmaci, ikinci asamada post pozitivist paradigmaya
dayanir. Kuramsal temele dayanan Ddéniistiiriicii Desen toplumda var olan bir sorunun
varhigini tespit etmeyi, olasi etkilerini belirlemeyi ve degisimi amaglar. Nicel ve nitel
verilerin es zamanl ya da sirali olarak toplanmasini igerir. Cok Asamali Desen ¢ok
asamal1 bir program dahilinde toplanan nicel ve nitel verilerin bir program gelistirme
veya program degerlendirme amaciyla birlestirilmesini icerir. Her iki yaklasima esit
vurgu vardir. Uygulama bi¢imine gore yapilandirmaci, pragmatizm ve post pozitivizme

dayanir (Creswell ve Plano Clark, 2014)

3.1.1. Yakinsayan Paralel Desen

Bu calismada Karma Yontem Arastirmalari i¢inde yer alan Yakinsayan Paralel Desen
kullanilmistir. Yakinsayan paralel desen disiplinler arasi calismalarda 1970’lerden bu
yana siklikla kullanilmaktadir. Bu desenle ayn1 konu iizerinde nicel ve nitel verilerin
ayni anda toplanarak birbirini tamamlayict bicimde kullanilmasi amaglanir. Nicel ve
nitel bulgular bir biitiin olarak yorumlanir (Creswell ve Plano Clark, 2014: 84).
Yakinsayan Paralel Desen kullaniminda siralama yoniiyle es zamanlilik ve paradigma
vurgusu yoOniiyle de esit statii ilkesi dikkate alinir. Bu ilkelere gore nicel ve nitel
yontemler zaman bakimindan ayni zaman aralifinda kullanilir ve her iki yontemin
bulgularina esit diizeyde 6nem verilir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015: 427).
Boylece iki tiir veri toplama kullanilarak birinin zayif kaldig1 yon digeriyle giderilerek
arastirmanin sonucunun daha giiclii olmasi1 ve tam anlamiyla anlagilmasi saglanir. Nicel

veri toplamada c¢ok sayida katilimciya ulasilmasimma karsin bulgular yilizeysel
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kalabilmekte iken nitel veri toplamada az sayida katilimciya ulasilir ancak daha
derinlemesine veri toplanabilir (Creswell, 2012: 540).

Yakinsayan Paralel Desen kullanim1 dért adimda gergeklesir. Ik adimda nicel ve
nitel veriler ayr1 ayr1 toplanir. Veri toplamanin iki tiirii birbirinden bagimsiz olup biri
digerine dayanmaz. ikinci adimda her iki veri tiirii de kendi prosediirleri gergevesinde
analiz edilir. Analizler sonuglandiginda iki veri tiiriiyle ilgili bir arayiiz elde edilerek
iclincii adimda sonuglar birlestirilmeye ¢alisilir. Son adimda iki veri tiirtindeki
bulgularin hangi noktalarda birlestigi ve ayrildig1 tespit edilerek g¢alismanin genel

amacina uygun ve biitiin olarak yorumlanir (Creswell ve Plano Clark, 2014: 85).
3.1.1.1. Nicel Arastirma Modeli

Bu calismanin nicel kisminda 6g8rencilerin bireyci ve kolektivist tutumlara ne
diizeyde sahip olduklarinin belirlenmesi icin betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Betimsel tarama modeli nicel yontemler arasinda sik¢a kullanilan bir yontem olup hedef
kitlenin tamamindan ya da kitlenin i¢inden segilen katilimcilardan elde edilen verilerin
analiz edilmesi ile gerceklestirilir (Creswell, 2012: 376). Betimsel tarama modelinde
cok sayida katilimciya arastirma konusu ile ilgili diisiinceleri, inanglar1 ve
davraniglariyla ilgili sorular yoneltilerek veriler elde edilir. Boylece bir¢ok degiskenin
oOlgiilmesi ve verilen cevaplarla durum tespiti yapilmast miimkiin olur (Neuman, 2007:
395; Creswell, 2012: 376). Tarama modelinde anket, 6l¢ek ya da envanterlerdeki
standardize edilmis sorularla veriler toplanir. Yansiz segilen Orneklemden alinan
verilerin analizi ile ortaya ¢ikan sonuglar tim evrene genellenebilir (Christensen,
Johnson ve Turner, 2015: 368-371). Tarama modelleri arastirmanin yapildigi zamanla
sinirli olan tutum, davranis ve inanglarin 6l¢iildiigii kesitsel model ile ayni katilimei
grubuyla belli bir zaman i¢inde araliklarla yapilan ve olas1 degisimlerin gézlemlendigi
boylamsal modelleri kapsamaktadir (Creswell, 2012: 379). Bu ¢alismada kesitsel olarak

dizayn edilmis betimsel tarama modeli kullanilmistir.
3.1.1.1.1. Nicel veri toplama araci

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Geng Bireylerde Bireycilik
ve Kolektivizm Olgegi” kullanilmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde dncelikle literatiir
incelenmis ve bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan maddeler konu alan: ve

Tiirkge dil uzmanlarinin goriislerine sunulmustur. Uzmanlarin goriisleri sonucunda
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sekiz (8) madde havuzdan ¢ikarilmig ve 67 madde ile 6l¢ek gegerlik ve giivenirlik
analizlerine hazir hale getirilmistir. Olgek Kesinlikle katilmiyorum 1 (bir), Katilmiyorum
2 (iki), Kismen katiliyorum 3 (ig), Katiliyorum 4 (dort) ve Kesinlikle katilryyorum 5 (bes)
seklinde 5°1i Likert tipindedir. Calismanin evrenini 2014 - 2015 6gretim yilinda
Eskisehir Osmangazi Universitesi ile Anadolu Universitesi’nde 6grenim goren 1. Smif
Ogrencileri olusturmaktadir. Evrenden rassal 6rnekleme yoluyla secilen 238’1 (% 48.2)
kadin, 256’s1 (% 51.8) erkek olmak iizere 494 6grenci, gecerlik ve giivenirlik analizleri
i¢cin goniillii olarak 6rneklem grubunda yer almistir.

Veriler IBM Statistics SPSS 22.0 paket programa islenerek Agimlayici Faktor
Analizi yapilmistir. Faktor analizi ile maddeleri cevaplayanlarin sorular1 ka¢ degisik
boyutta algiladigi belirlenmektedir. Boylece kavramlarin agiklandigi boyutlarin veya alt
Olgeklerin tespit edilmesi ve degisken sayisinin azaltilmasi miimkiin olur (Durmus,
Yurtkoru ve Cinko, 2010). Yapilan faktor analizi sonrasinda 6lgek maddeleri sekiz (8)
alt olcekte toplanmigtir. Faktor analizi sonucunda otuz sekiz (38) madde farkli alt
Olgeklerde birbirine ¢ok yakin degerler aldiklarindan veya bir faktérde tek madde
kaldigindan olgekten ¢ikartilmistir. Elde edilen faktor yiikleri .532 ile .857 arasinda
degismektedir. Alt 6lgeklerde toplanan maddeler incelendiginde maddelerin bireycilik
ve kolektivizmle iligkili olarak farkli alt 6l¢eklerde toplandigr goriilmiistiir. Agimlayici

Faktor Analizi sonuglar1 Cizelge 1°de gdsterilmistir.

Cizelge 1.

Geng¢ Bireylerde Bireycilik ve Kolektivizm Olgegi’'nin A¢imlayict Faktér Analizi

Sonuglar
Alt 1.Alt 2.Alt 3.Alt 4.Alt 5Alt  6.Alt 7.Alt 8.Alt
Olcekler  6lgek olcek olcek olcek olcek  olgek oleek olcek

Madde Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
yiikii yiuikii yiikii yiuikii yiikii yiikii yiikii yiikii

M_59 769

M_58 725
M_60 693
M_61 643
M_56 553
M_66 532

M_39 - 751




Cizelge 1. (devam)
Geng Bireylerde Bireycilik

Sonuclari

ve Kolektivizm Olgegi’nin Ac¢imlayict Faktor
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Analizi

M_40
M_37
M_38
M_35
M_44
M_45
M_43
M_55
M_20
M_18
M_19
M_14
M_24
M_13
M_12
M_31
M_30
M_28
M_8

M_7

M_9

M_4

M_5

743
.615
.569
.566

.804
773
737
.576

735
.660
.633

.666
.655
.621
.590

.763
742
.594

.785
772
552

Faktor analizinde kullanilan Temel Bilesenler Analizi ve Varimax Dik Eksen

Dondiirme Teknigi ile 6l¢ek maddeleri 8 (sekiz) alt 61gekte toplanmistir. Alt 6lgeklerin 5

(bes) tanesi bireycilikle, 3 (ii¢) tanesi ise kolektivizmle iliskilidir. Bireycilikle iligkili alt

Olgeklerden Tiiketimcilik, bireyin tiiketimle hazza ulasma ve kendini ifade etme

tutumunu; Bireysel Fayda ve Rekabet, rekabetcilige ve bireysel faydaya verilen 6nemi;

Ozgiirliik¢iiliik, kendisinin ve diger insanlarin &zgiirliigiine verdigi onemi; Elestiriye

Ac¢iklik, elestirilere agik olma seviyesini; Eggizlik, bireyin digerlerinden farklilasma

egilimini 6l¢mektedir. Kolektivizmle iligkili olan alt 6lgeklerden Paylasimcilik, bireyin

yardimlagma ve paylasma tutumunu, Gruba Bagimlilik, tiyesi olunan topluluklara karsi

itaat egilimini, Otorite ve Gelenege Baghlik topluluklardaki otorite kaynaklarina ve
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gelenege baglilik diizeyini 6lgmektedir. Alt 6l¢eklerin agiklanan varyans degerleri 5.738
ile 10.045 arasinda degismektedir. Maddelerin toplam varyans miktar1 % 56.98 olarak
gerceklesmistir. Alt olgeklerin 6zdegerleri 1.72 ile 3.01 arasinda degismektedir. Alt

Olceklerin agikladigi varyans oranlari ve 6zdegerleri Cizelge 2.’de gosterilmistir.

Cizelge 2.
Gen¢ Bireylerde Bireycilik ve Kolektivizm Olgegi'nin Acikladigi Varyans ve
Ozdegerleri
Alt Olcekler Ozdeger Aciklanan Varyans
1- BIREYCILIK / Tiiketimeilik 3.01 10.045
2- BIREYCILIK / Bireysel Fayda ve Rekabet 2.67 8.903
3- KOLEKTIVIZM / Paylagimcilik 2.39 7.972
4- KOLEKTIVIZM / Gruba Bagimlilik 1.84 6.138
5- KOLEKTIVIZM / Otorite ve Gelenege Baglilik 1.82 6.082
6- BIREYCILIK / Essizlik 1.82 6.079
7- BIREYCILIK / Ozgiirliikgiiliik 1.80 6.026
8- BIREYCILIK / Elestiriye Agiklik 1.72 5.738
TOPLAM 17. 07 56.983

Gecerlik caligmasi sonrasinda alt dlgeklerin ve 6lgegin tamaminin giivenirligi, i¢
tutarlilik ydntemi ile incelenmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha (a) alt
Olceklerde .60 ile .78 arasinda degismekte iken; Olgegin geneli icin ise .77 olarak

bulunmustur. Olgege ait giivenirlik katsayilar Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3.

Geng Bireylerde Bireycilik ve Kolektivizm Olcegi’nin Alt Boyutlarimin Cronbach Alpha

Katsayilar
Alt Olgekler Alpha o
1- BIREYCILIK / Tiiketimcilik .78
2- BIREYCILIK / Bireysel Fayda ve Rekabet .76
3- KOLEKTIiViZM / Paylagimcilik 73
4- KOLEKTIVIZM / Gruba Bagimlilik .60
5- KOLEKTIVIZM / Otorite ve Gelenege baglilik .60
6- BIREYCILIK / Essizlik 61
7- BIREYCILIK / Ozgiirliikgiiliik 61
8- BIREYCILIK / Elestiriye Aciklik 74

TOPLAM A7
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Yapilan analizler sonucunda 6lgegin geng bireylerin bireycilik ve kolektivist
tutumlarin1 dlgmeye uygun oldugu sdylenebilir. Olgegin lise ve iiniversite dgrencileri
basta olmak lizere geng¢ bireylerin bulundugu tiim topluluklarda bireyci ve kolektivist

tutumlarin 6lgiilebilmesine uygun oldugu belirlenmistir.
3.1.1.1.2. Evren ve érneklem

Calismanin evrenini 2015-2016 6gretim yilinda Eskisehir ilindeki ortadgretim
kurumlarinda devam eden 10. sinif, 11. smif ve 12. smif 6grencileri olusturmaktadir.
Evrenin biytkligi 21197 erkek ve 19906 kadin 6grenci olmak iizere 41103 6grencidir.
Ormneklem grubunun 470°i (% 51.9) kadin, 436°s1 (%48.1) erkektir. Orneklemdeki okul
tirlerinden Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi Akademik Lise adi
altinda toplanmustir. Akademik Lise grubu 590 (%65.1), Mesleki ve Teknik Lise grubu
220 (%24.3) ve Imam Hatip Lisesi grubu 96 (%10.6) kisiden olusmaktadir. Orneklemin
anne ve baba egitim ile gelir diizeyi kiimeleme analizi teknigi 3 (li¢) gruba ayrilmistir.
Ebeveyn egitimleri bakimindan diislik diizey grubunda 296 (%33.3), orta egitim diizeyi
grubunda 232 (%25.6) ve yiiksek egitim diizeyr grubunda 362 (40.7) Ogrenci
bulunmaktadir. Aile gelir durumuna gore ise alt diizey gelir grubunda 514 (%59.7), orta
diizey gelir grubunda 286 (%33.2) ve iist diizey gelir grubunda 61 (% 7.1) 6grenci
bulunmaktadir. Ebeveyn egitim durumu ve aile gelir diizeyi gruplandirmasinda toplam
katilimct sayis1 baz1 katilimeilarin demografik bilgilerini eksik doldurmasi nedeniyle

farklilasmaktadir. Orneklemin demografik bilgileri Cizelge 4’te gosterilmistir.

Cizelge 4.

Orneklem Grubuyla Ilgili Demografik Bilgiler
Okul tiirii Kadin Erkek n %
Akademik Lise 331 259 590 65.1
Mesleki ve Teknik Lise 86 134 220 24.3
Imam Hatip Lisesi 53 43 96 10.6
Toplam 470 436 906 100
Ebeveyn egitim diizeyi
Diisiik 144 152 296 33.3
Orta 132 100 232 25.6
Yiiksek 187 175 362 40.7

Toplam 463 427 860 100
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Cizelge 4. (devam)
Orneklem Grubuyla ligili Demografik Bilgiler

Aile Gelir diizeyi

Alt (0-2500 TL) 271 243 514 59.7
Orta (2501- 7500 TL 146 140 286 33.2
Ust (7500 TL ve iistii) 29 32 61 7.1
Toplam 446 415 861 100

3.1.1.1.3. Nicel verilerin toplanmasi ve analizi

8 alt 6lcege ve 29 maddeye sahip “Geng Bireylerde Bireycilik ve Kolektivizm
Olgegi” formundan 1100 adet ¢ogaltilmis ve 2015- 2016 Egitim Ogretim Yilinda
Eskisehir il merkezinde kurumlardaki Ogrencilere dagitilmistir. Dagitilan Olgek
formunun 6grenciler tarafindan goniilli olarak doldurulmasi saglanmistir. Cogaltilan
formlardan 1005 tanesinin dolduruldugu tespit edilmis ancak 99 tanesi eksik ya da
hatali dolduruldugundan veri grubundan ¢ikarilmigtir. Geriye kalan 906 adet formdan
elde edilen veriler IBM Statistics SPSS 22.0 paket programina islenmistir. Analiz
oncesinde orneklem grubunun demografik bilgileri incelenmis ve kiimeleme analizi
teknigiyle ebeveyn egitim durumlari ve ebeveyn gelir diizeyi 3 gruba ayrildiktan sonra
analizlere gecilmistir. Once &rneklem grubunun &lgegin alt Slgeklerinden aldiklar:
ortalama puanlar tespit edilmis ve aldiklar1 ortalama puanlarin cinsiyet degiskenine gére
farklilagip farklilagsmadigini bulmak amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Daha
sonrasinda ebeveyn egitim durumu, ebeveyn gelir diizeyi ve okul tiiriine gore alt
Olceklerin puan ortalamasimin gruplara gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek

tizere tek faktorlii varyans analizi yapilmigtir.
3.1.1.2. Nitel Arastirma Modeli

Nitel arastirma desenlerinin amaci olayr veya durumu arastirmacinin degil
katilimcilarm gozilyle gdrmeye calismaktir (Merriam, 2015: 14). Oznellik, kesfedicilik,
hipotez iiretmeye odaklanmak, derinlemesine anlamak, zihinsel siire¢ ve davraniglarin
baglamsal ve durumsal oldugunu kabul etmek, sonuglar1 6zellestirilmis olarak sunmak
nitel arastirmalarin belli bash 6zelliklerini olusturur (Christensen, Johnson ve Turner,
2015: 402). Nitel arastirmalar bireylerin konu ya da olayla ilgili anlamlar1 nasil insa

ettigini ortaya c¢ikarmaya ¢alisir. Arastirmact her insanin deneyimlerinin ve
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deneyimleriyle olusturduklari anlamlarin farkli olabilecegini goz oniinde bulundurur ve
genellestirme yapma amaciyla hareket etmez. (Merriam, 2015: 23)

Nitel arastirmalar bir hipotezi test etmek i¢in tiimdengelim yoluyla degil,
tiimevarim yoluyla yiiriitiiliir. Bu siirecte veriler gozlem, goriisme kayitlari, gesitli
belgeler olabilir. Bu veriler 6zelden genele bir yolla analiz edilerek yorumlanir
(Merriam, 2015: 15). Nicel desenlerden farkli olarak nitel veri analizinde sayisallastirma
ve istatistik ¢ok az kullanilir ya da hi¢ kullanilmaz. Veri analizinde nicel yontemler gibi
standartlasmis ve kalip teknikler bulunmaz. Arastirmacinin 6znel durusu, veri analizini
dogrudan etkiler. Ayrica nitel veri analizi arastirmanin her safhasinda yiiriitiillen ve
aragtirmanin gidisatini etkileyen bir siirectir (Neuman, 2007: 661).

Bu ¢alismanin nitel aragtirma kisminda Temel Yorumlayici Desen kullanilmistir.
Bu desen sosyal bilimlerin tiim alanlarinda sik¢a kullanilmakta olup diger desenlerle
benzer bigimde yazili, sesli veya gorsel verileri toplar. Verilerin arastirmaya kabul
edilmesinde arastirmanin teorik g¢ergevesine bagli kalinir. Veriler karakterize edilerek
aralarindaki oriintii kesfedilmeye calisilir. Boylece insanlarin hayati ve diinyay:1 nasil
algiladiklari, olaylarin anlamlarimi nasil insa ettikleri aciga c¢ikarilarak yorumlanir

(Merriam, 2015: 23).
3.1.1.2.1. Orneklem grubu

Nitel goriisme yapmak iizere Olasiliksiz/Segkisiz Olmayan Amagcli Ornekleme
yontemiyle Orneklem se¢imine gidilmistir. Amagh 6rneklemde Oncelikle aragtirmaya
dahil edilecek katilimcilar i¢in ¢esitli kriterler belirlenir. Bu kriterlere uyan kisilerden
goriismeyi kabul edenlerle goriismeler yapilarak veriler toplanir (Neuman, 2007: 322;
Christensen, Johnson ve Turner, 2015: 172). Nitel arastirmalarda 6rneklem sayisinin
belirlenmesi ¢aligmaya ve elde edilen verilerin yeterlilik diizeyine baghdir. Elde edilen
verilerin disinda yeni verilerin elde edilmeyecegi veya verilerin tekrarlanarak doyuma
ulastig1 tespit edildiginde veri toplama stireci sona erer (Merriam, 2015: 79).

Orneklem grubunu olustururken katilimcilarin farkli branslarda ve kurumlarda
gorev yapiyor olmasina, en az 10 yillik 6gretmenlik deneyimi olmasina ve bulundugu
kurumda veya kurumun okul tiiriinde en az 4 (dort) yillik deneyimi olmasina dikkat
edilmistir. Bu kriterlere uyan 6gretmenlerden 3 (ii¢) kadin ve 7 (yedi) erkek 6gretmenle
goniilliiliik esasma gore ses kaydi alinarak goriisme yapilmistir. Orneklem grubu ile

ilgili bilgiler Cizelge 5’te gosterilmistir.
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Cizelge 5.

Nitel Verilerin Toplandigi Orneklem Grubu Bilgileri

Katihmc1 Cinsiyet Bransi Mesleki Calistig1 kurum Kurumda
kodu Kidemi Kidemi
EO1 Erkek  Din Kiiltiirii ve A. B. 18 Mesleki ve Teknik Lise 4
EO2 Erkek  Tiirk Dili ve Ed. 19 Akademik Lise 6
EO3 Erkek  Matematik 17 Akademik Lise 10
EO4 Erkek Rehberlik 11 Akademik Lise 9
EO5 Erkek Meslek Dersi 32 Imam Hatip lisesi 19
EO6 Erkek  Fen Bilimleri 21 Ortaokul 6
EOQ7 Erkek  Tarih 38 Dersane/Akademik Lise 13
KO1 Kadin  Ingilizce 12 Akademik Lise 5
KO2 Kadin  Felsefe Grubu 20 Akademik Lise 16
KO3 Kadin  Rehberlik 21 Mesleki ve Teknik Lise 5

3.1.1.2.2. Nitel verilerin toplanmas: ve analizi

Yapilan calismada ilgili teorik c¢erceve temelinde 2 (iki) alan uzmaninin
goriigleri alinarak yar1 yapilandirilmis sorular hazirlanmistir. Yarit yapilandirilmig
sorularla yapilan goriismelerde arastirmaci, katilimcilara soracagi belli basli sorular
katilimciya sorar. Ancak goriisme sirasinda ek sorularin sorulmasi veya var olan
sorularin detaylandirilmasi gerektiginde bu durumu katilimciya ileterek ek cevaplar
isteyebilir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerde sorular esnektir. Onceden belirlenmis
ifade ve soru ayrintilart bulunmaz. Katilimcidan spesifik veriler toplanir (Merriam,
2015: 87).

Gorligme talebinde bulunulan Ggretmenlerden goriismeyi kabul edenlerle
goriisme saati ve yer belirlenmistir. Goriigme Oncesinde katilimcilara ses kaydiyla
goriisme yapilacagi bildirilmis ve arastirma konusuyla ilgili kisaca bilgi verilmistir.
Daha sonra ses kaydi alinarak goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismeler okullarin
ogretmenler odasinda, kantinde ve okullarin rehberlik servisi odasinda gergeklesmistir.
Goriismelerin siiresi 35 ile 47 dk. arasinda degigsmektedir. Ses kayitlari ile elde edilen
sesli veriler bilgisayar ortaminda desifre edilerek yazili dosya haline getirilmis ve
analize baglanmistir. Analiz silirecinde sorulan sorularla baglantili olarak veriler
kodlanmistir. Kodlama Merriam’a (2015: 165) gore verilerden ¢alismaya gore kesitler
elde etmek icin yapilan kisaltmalar, kelimeler, semboller, sayilar ya da bunlarin

birlesiminden olusur. Kisa ifadeler ya da kelimelerle kodlanan veriler go6zden
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gecirilerek kategoriler altinda toplanmigtir. Kategorilendirme Creswell’e (2013) gore
kodlanan verilerin yeniden degerlendirilmesi ile birka¢ farkli kodun tek bir baslik

altinda birlestirilmesi stirecidir.
3.1.1.2.3. Nitel verilerde gecerlik ve Qiivenirlik

Nitel calismalarda gegerlik ve giivenirlik terimleri nicel yaklagimlardan aktarilan
terimler olmakla birlikte nicel yaklasimlardaki gibi standardize edilmis ve kaliplagmis
kriterlere sahip degildir. Ayrica bu terimlerin nitel aragtirmalarda kullanim prosediirleri
ve terimlerin adlandirilmasi halen tartisilmaktadir. Bu tartismalar i¢erisinde ¢alismanin
giivenirligi inandiricilik, 6zgiinliik, aktarilabilirlik, onaylanabilirlik terimleriyle ifade
edilmistir (Lincoln ve Guba, 1985, Akt. Creswell, 2013: 246). Gegerlik ise bazi
arastirmacilar tarafindan ¢ok az kullanilirken, diger arastirmacilar da farkliliklar iceren
gortslerle gegerlik konusunu ele almaktadir (Creswell, 2013: 248).

Tim tartigmalara ragmen bir arastirmanin gecerlik ve gilivenirligini belirleyecek
cesitli stratejiler ve teknikler gelistirilmistir. Nitel aragtirmalarda ¢aligmanin i¢ gegerligi
veya tutarliligi bulgularin dis diinyanin gercekligiyle ne kadar uyustugu sorusuyla
ilgilenir. Ancak dis diinyanin gercekligi nesnel olarak ortaya konulamayacagindan
insanlarin dis diinyayr nasil algiladiklarinin tam olarak yansitilmasi ¢alismanin
gecerligini saglamaya yardimct olur (Merriam, 2015: 204). Nitel g¢aligmalarda
aragtirmacinin gozlemi ne kadar siirede ya da goriismeyi kag kisiyle yapacagina iliskin
sorunlarin ¢oziilmesine isaret eden uygun siireli/yeterli sayida katilim veya gézlem,
farkli tiir yontemlerle veri toplamay1 ifade eden iiggenleme, arastirmacinin onceden
onyargilarimin  agiklanmasi, katilimcilarin  ¢alismanin  bulgu ve yorumlarini
onaylamasini igeren iye kontrolii, arastirmacinin bir tema hakkinda derinlemesine
aciklama yapmasini ifade eden zengin betimleme, disardan uzman denetgilerin arastirma
bulgularin1 denetlemesini igeren dis denetim gibi gegerligi saglama teknikleri
kullanilmaktadir (Merriam, 2015; Creswell, 2013).

Bu c¢alismada veriler toplanirken analiz siireci de baslatilmistir. Elde edilen
verilerin igeriginin tekrar ederek doyuma ulastigina karar verildiginde goriismeler sona
erdirilmis ve bdylece yeterli sayida katilim gecerligi saglanmistir. Verilerin kodlanmasi
ve kategorilendirilmesi 2 (iki) uzman akademisyen tarafindan denetlenmis ve cesitli
diizeltmeler yapildiktan sonra kodlama ve kategorilerin uygunlugu konusunda goriis

birligine varilmistir.
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Giivenirlik veya tutarlilik, yapilan ¢alismada elde edilen bulgularin yeniden
tiretilip tretilemeyecegiyle ilgilidir. Sosyal bilimlerde ayni sonuglarin bire bir
tekrarlanmasi zor bir durum oldugundan giivenirlik ¢alismasinda verilerin birbiriyle
tutarliligr goz oniine alinir. Nitel calismalarda i¢ gegerlikle ilgili ¢alismalarin tutarlilig
da kapsadig1 bazi arastirmacilarca kabul edilmektedir (Merriam, 2015: 212). Nitel bir
calismada giivenilirligin saglanmasi i¢in veri kayiplarinin 6nlenmesi ve kodlama
yapilirken farkli kodlayicilarin kodlarindaki uyumun yeterli bir diizeyde olmasi
gerekmektedir (Creswell, 2013: 254).

Bu calismada yapilan goriismelerin ses kayitlarinin desifresinde veri kaybinin
olmadigi tespit edilmistir. Ayrica i¢ gegerlik ¢calismasinda yapilan uzman denetlemesi
de giivenirligi saglayan bir bagka Olciit olmustur. Bu siireglerin tamamlanmasiyla

birlikte yapilan ¢alismanin gegerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir.



4, BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde nicel ve nitel yontemlerle elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Nicel bulgulara 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerden elde edilen verilerin analizi
ile ulasilmistir. Nitel bulgular ise goriisme yapilan 6gretmenlerden elde edilen nitel

verilerden derlenmistir.

4.1. Nicel Bulgular

Alt o6l¢eklerden alinan puan ortalamalari (X ) i¢in alinabilecek en diisiik puan
1.00; en yiiksek puan ise 5.00°dir. Nicel bulgularin yorumlanabilmesi igin alinan puan
ortalamalar1 bes diizeye ayrilmistir. Bu diizeyler 1.00 - 1.80 puan arasi icin ‘cok diisiik
diizey’ (hi¢ katilmiyorum), 1.81 — 2.60 aras1 i¢in ‘diisiik diizey’ (katilmiyorum), 2.61 —
3.40 arasi i¢in ‘orta diizey’ (kismen katiliyorum), 3.41 — 4.20 aras1 igin ‘yiiksek diizey’
(katiltyorum), 4.21 — 5.00 aras1 i¢in ‘cok yliksek diizey’ (tamamen katiliyorum) seklinde

olusturulmustur.

Analiz sonuglarma gore Ogrencilerin bireycilige ait alt Olceklerden aldigi
ortalama puanlar 3.01 ile 4.08 arasinda degismektedir. Bireycilikle ilgili olan
Ozgiirlikgiiliik (X = 4.08) ve Essizlik (X = 3.68) alt dlceklerinde dgrenciler yiiksek
diizeyde ortalama puana sahiptir. Tiiketimcilik (X = 3.01), Bireysel Fayda ve Rekabet
(X = 3.08) ile Elestiriye Aciklik (X =3.07) alt Slgeklerinden ise orta diizeyde puana
sahip olduklari goriilmektedir. Ogrenciler bireyciligi belirleyen biitiin alt 6lgeklere orta

ve yiksek diizeyde katildiklarini belirtmiglerdir. Kolektivizme ait alt lgeklerinden

alinan ortalama puanlar 2.86 ile 3.98 arasinda degismektedir. Otorite ve Gelenege
Baghlik (X =2.86) ile Gruba Bagimhilik (X = 3.13) alt Slceklerinde 6grenciler orta

diizeyde ortalama puana sahiptir. Paylasimcilik alt Slgeginden (X =3.98) ise yiiksek
diizeyde puan ortalamasina sahip olduklar1 gorilmiistiir. Bireycilik ve Kolektivizmle

iligkili alt 6l¢eklerden alinan puanlar Cizelge 6’da gdsterilmistir.
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Cizelge 6.

Bireycilik ve Kolektivizm Alt Olgeklerinin Ortalama Puanlar
Olcek alt boyutlar n X = 8§
Elestiriye Agiklik 906 3.07 £1.02
Ozgiirliikgiiliik 906 4.08 +.80
Essizlik 906 3.68 +.87
Bireysel Fayda ve Rekabet 906 3.08 £.72
Tiiketimeilik 906 3.01 +.81
Otorite ve Gelenege Baglilik 906 2.86 +.79
Gruba bagimlilik 906 3.13 £.78
Paylagimcilik 906 398 +£.78

Cinsiyet degiskenine gore yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina goére
Elestiriye A¢iklik ve Essizlik alt 6lgeginde kadinlar; Tiiketimcilik boyutunda ise erkekler
daha fazla puan ortalamasina sahip olmakla birlikte kadin ve erkekler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ozgiirliik¢iiliik alt Slgeginde

kadmnlarin puan ortalamasi (X = 4.19) erkeklerin (X = 3.97) puan ortalamasima gére

anlamli diizeyde farkliliga sahiptir. Bireysel Fayda ve Rekabet alt o6l¢eginde ise

erkeklerin puan ortalamasi (X = 3.19) kadimlarin puan ortalamasina (X = 2.98) gére
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu bulgulara gore kadinlarin
erkeklere gore bireysel 6zgiirliiklere daha fazla deger verdikleri; erkeklerin de kadinlara
gore daha fazla rekabetgi ve faydaci olduklart goriilmektedir. Bireycilik alt
olgeklerinden cinsiyet degiskenine gore aralarinda anlamli fark olanlar Cizelge 7°de

gosterilmistir.

Cizelge 7.
Bireycilik Alt Olgekleri Puan Ortalamasimin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz
Orneklem t testi Sonuclar

Grup n X + SS Sd t p
Ozgiirliikgiiliik

Erkek 436 3.97 + .85 904 4.26 <.00*

Kadin 470 4.19+ .74

Bireysel Fayda ve Rekabet
Erkek 436 3.19+.73 904 -4.30 <.00*
Kadin 470 2.98+.70
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Kolektivizm alt dlgeklerinin cinsiyete gore farkini belirlemek iizere bagimsiz
gruplar t testi yapilmistir. Yapilan test sonucuna gore kolektivizmin Gruba Bagim/lilik
alt dlgeginde cinsiyete gore anlamh bir farklilik bulunmamistir. Hem kadinlar hem de

erkeklerin i¢inde bulunduklar1 gruba bagimli olma diizeyleri birbirine benzerdir. Ancak
Otorite ve Gelenege Baghlik alt dlgeginde erkeklerin puan ortalamasi (X =2.92) ile
kadinlarin puan ortalamasina (X =2.81) gore anlamli diizeyde yiiksektir. Diger yandan
Paylasimeilik alt lgeginde ise kadinlarm (X =4.13) puan ortalamasi erkeklerin puan

ortalamasina ( X =3.83) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir. Bu
bulgulara gore erkeklerin Otorite ve Gelenege Baglilik diizeyinin kadinlara gore;
kadinlarin paylasgimcilik diizeylerinin de erkeklere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kolektivizm alt olgeklerinden cinsiyet degiskenine goére aralarinda

anlamli fark olanlar Cizelge 8°‘de gosterilmistir.

Cizelge 8.
Kolektivizm Alt Olgekleri Puan Ortalamalarimin Cinsiyet Degiskenine Gére Bagimsiz t

testi Sonuclart

Grup n X + SS Sd t p
Otorite ve Gelenege Baglilik
Erkek 436 2.92 + .84 904 -2.06 <.04*
Kadin 470 2.81+.74
Paylagimcilik
Erkek 436 3.83+.61 904 5.65 <.00*
Kadin 470 4.13 £ .68

Okul tiirtine gore bireyciligin alt 6lgekleri ortalama puanlar arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimi tespit edebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Analiz sonrasinda Elestiriye Aciklik, Essizlik ve Tiiketimcilik alt olgeklerinde okul
tiiriine gore anlamli bir farkliik bulunmamistir. Ancak Ozgiirliikciiliik ile Bireysel
Fayda ve Rekabet alt 6lgeklerinde okul tiiriine goére anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu
farkliliklarin hangi yo6nde oldugunu belirlemek amaciyla tukey ve tamhane testleri
yapilmistir.

Yapilan teste gore Ozgiirliikciiliik alt Olgeginden Imam Hatip Lisesi

dgrencilerinin ( X =3.75) Mesleki ve Teknik Lise égrencileri ( X =4.06) ile Akademik

Lise Ogrencilerine (Y =4.15) gore istatistiksel olarak anlamli bir farkla diisikk puan
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aldiklar1 tespit edilmistir. Akademik Lise ogrencileri ile Mesleki ve Teknik Lise
ogrencilerinin  Ozgiirliik¢iiliik puani yiiksek diizeyde iken Imam Hatip Lisesi

ogrencilerinin puani orta diizeydedir. Bireysel Fayda ve Rekabet alt 6l¢eginde ise
Mesleki ve Teknik Lise dgrencilerinin ( X =3.22) olan puan ortalamasi, Akademik Lise
ogrencileri (X =3.03) ile Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin (X =3.03) puan
ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bireycilik
alt Olgeklerine ait okul tlirii degiskenine gore yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglarindan aralarinda anlaml fark olanlar Cizelge 9’da gosterilmistir.

Cizelge 9.
Bireycilik Alt Olgekleri Puan Ortalamasimin Okul Tiirii Degiskenine Gore Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Okul Tiirii n X &8s V. K. K. T. Sd K. O. F p Fark
yonii

Ozgiirliikgiiliik

Akademik Lise 590  4.15+.782 Grup ici 12.93 2 6.46 10.13 .000* 1ve3

Mesleki ve Tek. 220 4.06 + .80° G. arasi 576.54 903 .62 2ve3
Imam-Hatip 96  3.75+.85%®
Toplam 906 4.09 + .80 589.48 905

Bireysel Fayda ve Rekabet

Akademik Lise 590 3.03+.712 Grup igi 6.09 2 3.04 582 .003* 2vel
Mesleki ve Tek. 220 3.22+.72° G.aras1 67240 903 52 2ve3
Imam-Hatip 96  3.03+.76®
Toplam 906 3.08+.72 478.49 905

Ogrencilerin kolektivizmle iliskili alt dlceklere ait ortalama puanlarinm okul
tiirline gore anlaml bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek igin tek yonli

varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore Paylasimcilik alt boyutunda puan
ortalamalar1 akademik liseler i¢in (X =4.01), imam hatip liseleri i¢in (X =3.96),

mesleki ve teknik liseler icin ( X =3.93) olarak gerceklesmis olup okul tiiriine gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilagsma goriilmemistir.

Otorite ve Gelenege Baghlik ile Paylasimcilik alt Olgeklerine ait ortalama
puanlar her li¢ okul tiiriine gore anlamh farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi

okul tiirti lehine olustugunu belirlemek tizere tukey ve tamhane testleri yapilmistir. Test
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sonuglaria gore imam hatip lisesi 6grencileri diger iki okul tiirii 6grencilerinden daha

yiiksek diizeyde Otorite ve Gelenege Baglilik puanlarina sahiptir. Diger yandan mesleki
ve teknik lise 6grencilerinin puani ( X =3.00) imam hatip lisesi 6grencilerinin puanina

(X =3.34) gore diisiik, akademik lise 6grencilerinin puanina ( X =2.73) gore anlaml
diizeyde yiiksektir. Mesleki ve teknik lise 6grencilerinin Gruba Bagimlilik diizeyi diger
iki okul diizeyine gore yiiksek olmasina ragmen yalnizca akademik lise 6grencilerine
gore istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Paylasimcilik alt 6lgeginde ise okul tiirline
gore anlamhi bir farklilk bulunmamaktadir. Kolektivizm alt o6l¢ekleri puan
ortalamasimnin okul tiiri degiskenine gore yapilan tek yonli varyans analizi

sonuglarindan aralarinda anlamli fark olanlar Cizelge 10’da gosterilmistir.

Cizelge 10.
Kolektivizm Alt Olgekleri Puan Ortalamasimn Okul Tiirii Degiskenine Gére Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Otorite ve Gelenege Baglilik

Okul Tiirii n X +s§ V. K. K. T. Sd K.O. F p Fark
yonii

Akademik Lise 590 2.73+.76* Grupi¢i 37.16 2 1858 3095 .000* 1ve2

Mesleki ve Tek. 220  3.00+.80®> G.aras1 54197 903 .60 lve3d

Imam-Hatip 96 3.34 + .84 2ve3

Toplam 906 2.86+.80 579.13 905

Gruba Bagimlilik

Akademik Lise 590 3.07+.76* Grupi¢i 7.23 2 361 596 .003* 1lwve?2

Mesleki ve Tek. 220 3.28+.83® G.aras1 547.75 903 .60

Imam-Hatip 96 3.17+.71%®

Toplam 906  3.13+.78 554.98 905

Bireyciligin alt 6lgekleri puan ortalamalarinin ebeveynlerin egitim diizeyine gore
farklilagip farklilagmadigini bulmak amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmigtir.
Yapilan analiz sonucuna gore Elestirive A¢iklik, Ozgiirliikeiiliik ve Essizlik alt lgeginde
anlaml farklihik bulunmustur. Farkin ne yonde olduguna iliskin olarak tukey ve

tamhane testleri yapilmistir. Bu test sonucuna gore Elestiriye A¢iklik alt dlgeginde
yiksek egitim diizeyi (X =3.17) ile orta egitim diizeyi (X =2.95) arasinda;

Ozgiirliikciiliik alt dlgeginde yiiksek egitim diizeyi (Y =4.14) ile disiik egitim diizeyi
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(X =3.95) arasinda; Egsizlik boyutunda ise yiiksek egitim diizeyi (X =3.62) ile orta
egitim diizeyi (X =3.62) ve diisiik egitim diizeyi (X =3.63) arasinda anlamli bir
farklilik g6zlenmistir. Diger yandan bireyciligin diger alt dlgeklerinden olan Bireysel
Fayda ve Rekabet ile Tiiketimcilik alt 6lgeklerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bireycilik alt dlgeklerinden ebeveyn egitim diizeyine gore aralarinda
anlamli fark olanlara ait yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari Cizelge 11°de

gosterilmistir.

Cizelge 11.
Bireycilik Alt Olgeklerine Ait Puan Ortalamalarinin  Ebeveyn Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Elestiriye Agiklik
Egitim n X + 5§ V. K. K. T. Sd K. O. F p Fark
Diizeyi yonii
1-Diisiik 296  3.05+1.042 Grupici  8.29 2 415 397 .019* 2ve3
2-Orta 232 293+1.01° G.aras1  926.77 887 1.04
3-Yiksek 362  3.17+ 1.00%
Toplam 890 3.07+1.02 935.07 889

Ozgiirliikgiiliik
1-Diigiik 296  3.98+.81? Grupigi  4.89 2 244 3.78 .023* 1lve3
2-Orta 232 4.13+.79° G.aras1  572.80 887 .64
3-Yiiksek 362  4.14+.79%
Toplam 890 4.08+.80 577.69 889

Essizlik

1-Diigiik 296  3.63+.89° Grupigi  5.56 2 278 3.66 .026* 3vel
2-Orta 232 3.62+.90° G.aras1  673.17 887 .75 3ve2
3-Yiiksek 362  3.79+.93%®
Toplam 890 3.69+.87 678.74 889

Kolektivizmin alt olgekleri puan ortalamasinin ebeveynlerin egitim diizeyine

gore farklilasip farklilagmadigini tespit etmek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Analiz sonuglarina goére Gruba Bagimlilik alt 6lgeginin ortalama puanlar (X =3.16) ile

(X =3.11) arasinda; Paylasimcilik alt Slgegi puan ortalamasi (X =3.96) ile (X =4.01)

arasinda degismektedir. Olusan puan farklarinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi



117

tespit edilmistir. Buna gore bu iki alt 6lgek icin ebeveyn egitim diizeyinin 6nemli bir
etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.

Otorite ve Gelenege Baghlik alt 6lgeginde egitim diizeyi yiikseldikge geleneklere
ve otoriteye baglilik azalmaktadir. Yiiksek egitim diizeyindeki ebeveynlere sahip
ogrencilerin hem orta egitim diizeyi hem de alt egitim diizeyindeki ebeveynlere sahip
Ogrencilere gore diisiik puan ortalamasina sahiptir. Bu farklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Kolektivizm alt 6l¢eklerinden Otorite ve Gelenege Baghlik alt 6lgegi
ortalama puanlarinin ebeveyn egitim diizeyi degiskenine gore yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglarindan istatistiksel olarak anlamli farka sahip olanlar Cizelge 12’de

gosterilmistir.

Cizelge 12.
Kolektivizm A4t Olgeklerinin Ortalama Puanlarimin Ebeveyn Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclart

Gelenek ve Otorite Baglilik

Egitim Diizeyi n X i SS V. K. K. T. Sd K. O. F p Fark

1-Diisiik 296 3.04+.79%  Grupigi  29.91 2 1495 2490 .000* 3ve2
3vel

2-Orta 232 296+.77° G.arast  532.69 887 .60

3-Yiiksek 362 2.64 + 753

Toplam 890 2.86+.79 562.60 889

Bireyciligin alt 6lgeklerine ait puan ortalamalarinin ailelerin gelir durumuna gore
farklilagip farklilasmadigini tespit edebilmek amaciyla tek yonlii varyans analizi
yapilmustir. Analiz sonuglarinda bireyciligin biitiin alt 6lgekleri puan ortalamalar igin
gelir durumuna gore anlamh bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuca gore biitiin gelir
diizeyi gruplarina gore O6grencilerin bireycilige iliskin tutum ve algilarinin benzestigi
goriilmektedir. Bireycilik alt 6lgeklerine iligkin bu bulgular istatistiksel bir farklilik
olmadigindan ¢izelgede gosterilmemistir.

Kolektivizm alt oOlgcekleri puan ortalamalarinin aile gelir diizeyine gore
farklilasip farklilagmadigini bulmak amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Analize gore Gruba bagimhilik ile Paylasimcilik alt 6lgeklerinde istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Otorite ve Gelenege Baghilik alt lgeginde ise

gruplar arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Otorite ve

Gelenege Baghlik alt Sleegi icin alt gelir diizeyi grubu (X =2.98) ortalama puana
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sahipken, orta diizey gelir grubu ( X =2.65) ve iist diizey gelir grubu ( X =2.70) puan
ortalamasina sahiptir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
tukey ve tamhane testleri yapilmistir. Elde edilen bulguya gore alt diizey gelir
grubundaki 6grencilerin Otorite ve Gelenege Baglilik puanlar orta ve iist diizey gelir
grubundaki Ogrencilere gore yiiksek cikmustir. Gelir diizeyi gruplandirmasina gore
kolektivizmin alt 6lgeklerinin gruplara gore farklilasmasinda istatistiksel olarak anlaml

¢ikan bulgular Cizelge 13’te gosterilmistir.

Cizelge 13.
Gelir Durumuna Goére Otorite ve Gelenege Baghlik Alt Olcegi Puan Ortalamas: Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Otorite ve Gelenege Baglilik

Gelir n X 4 S V. K. K. T. Sd K.O. F p Fark

Durumu Yonii

Alt gelir 514 298+81% Grupici .005 2 1765 17.390 .000* 1ve?
lve3

Ortagelir 286  2.65+71° G.aras1 194588 858 301
Ust gelir 61 2.70 +.7820

Toplam 861 2.85+.79 194593 860

4.2. Nitel Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerle yapilmis olan goriismelerden elde edilen bulgulara
yer verilmistir. Ogretmenlerin gdzlem ve deneyimlerine dayali olarak ifade ettikleri
diigiinceler neoliberal bireycilik baglaminda kategorilendirilmistir. Kategorilerden
Ozgiirliik Anlayisi, Rekabecilik, Bireysel Cikar ve Benmerkezcilik, Tiiketim ve
Tiiketimcilik Tutumlar:, Toplumsal Olay ve Durumlara Duyarlilik, Paylagim ve

Dayanisma ile Dini-Geleneksel Baglar ve Otoriteye Baglilik olarak isimlendirilmistir.

4.2.1. Ozgiirliik Anlayisi

Cok genis bir kapsama sahip olan 6zgiirliik kavramiyla ilgili olarak dgrencilerin
diisiince ve tutumlarinin ne ydnde oldugu Ogretmenlere sorulmustur. Ogrencilerin
sorumluluk almaya ve elestiriye kapali, digerlerine kars1 kayitsiz ve sadece bireysel
eylemlerine miidahalesizlik yoniinde bir 6zgiirliik anlayislart oldugu 6gretmenler

tarafindan belirtilmistir. Diislince ve inang Ozgirliigli, farkliliklara saygi ve bu
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Ozgiirliklerin herkesce paylasilmasi hususunda ise dikkat cekici bir egilim olmadig
ifade edilmistir. Bu anlayis ve taleplerin olusmasmin nedeni olarak ise ailelerinin

tutumlari, egitim politikalarinin etkisi ve toplumsal degisim olarak belirtilmistir.

4.2.1.1. Miidahalesiz (Negatif) Ozgiirliik Talebi

Ogrencilerin 6zgiirliiklere iliskin diisiince ve davramslarinda miidahalesizligi
talep ettikleri ve herhangi bir miidahaleyi de tepkiyle karsiladiklar1 anlagiimaktadir.
Ogrenciler gerek dis goriiniislerinde gerekse davranislarinda ailelerinden veya
O0gretmenlerinden herhangi miidahale gelmesini istememektedir. Bu noktada serbestlik
isteklerinin digerlerinin ve kendilerinin zararina olabilecegi diistincesi de 6grencilerde
pek bulunmamaktadir. Ogretmenlerin énemli bir kism1 égrencilerin miidahaleden uzak

tavirlariyla ilgili benzer gézlemlerini dile getirmiglerdir:

EO3: Bence daha ¢ok su asamada rahathik falan algiliyorlar bence. Yani
ben istedigimi rahat rahat yapayium, istedigim seyleri okuyayim, istedigim
gibi giyineyim, rahat olayim. Bence su asamada 6zgiirliikten anladiklart o.
Cok fazla hani, miidahalesiz, diigiindiigiim gibi yasayayim.

EO7: Ozgiiriim dedigi ne biliyor musun égrencinin? Evden kagmak. Yani
cogu igcin soyliiyorum, evden uzaklasmak. Dershanede, c¢iinkii yani
ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu da, dershanenin biiyiik ¢ogunlugu da
¢ocugu baski altina alacak, baskidan korkutma amacinda. Kontrol,
disiplin... Buradaki disiplinin sertlik anlaminda olmadigini da herhdlde
bilirsin. Boyle bir ortama gelmesi onun igin ¢ok onemli. Yani 6zgiirliigii
boyle géoriiyor. Yani ozgiirliigii tam dolu olarak ne anlamda kullaniimasi
gerektigini bilen bir genclik degil bence. Serbestligi soyle anlvyorlar:
Uzerimde bir baski olmasin.

KO1: Istedikleri zaman istedigi hareketi yapabilmek, dersin ortasinda cep
telefonuyla konusabilmek ya da arkadasiyla muhabbet edebilmek ya da cep
telefonundan iste sosyal medyayr takip edebilmek dersin esnasinda.
Ozgiirliik anlayislart birazcik daha bunlar.

KO3: Onlarin ézgiirliik kavramina bakis agist bizim dénemimiz gibi degil
hani, siyasi agidan degil. Onlarin 6zgiirliik anlayisi evde her yaptiklarina
izin verilmesi her aksam saat 10-11 de sokaga ¢ikmalarina izin verilmesi.
Yemeleri, i¢cmeleri, gezmeleri, erkek arkadaglar: kaprya kadar birakabilecek
seviyeye gelmek istiyorlar. Ozgiirliik anlayisimiz bu.

Ogrenciler istedikleri gibi miidahalesiz yasamayi talep ederken aym dogrultuda

her tiirlii kural ve otoriteyi de reddetme egilimindedirler. Otorite tarafindan koyulan
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kural ve diizenlemeleri kosulsuz bigimde reddetme ve miimkiin oldugunca da bu
kurallara uymama yoniinde tavir gelistirmektedirler. Bu tavirlar ise bir ahlaki ilke veya
diisiince temeline dayanmamaktadir. Sadece otoriteden uzaklagsma ve arzularinin
egemenligine kendilerini birakma olarak kendini gdstermektedir. Ogretmenlerin bu

konudaki ifadeleri de su sekildedir:

KO1: Yani bagimli olmayr sevmiyorlar ya da belli bir yerde zorunlu
olarak kalmaktan ¢ok hoglanmuyorlar agik¢ast.

KO2: Uyum saglamama konusunda degisim var. Ashnda yani hani
baktigimizda daha ¢ok kurallara nasil uymayacaklarina iliskin bir direng
gostermeye baslyorlar. Bazi noktalarda sey, bu ger¢i bu hep vardi okul
kurallarina direng, her okulda oluyor. Biraz daha hem yas gruplarindan
kaynakly, kiyafetle okula gidis gelislerinde, ders saatlerine uymada biz hep
seyi yasamisizdir... Mesela eskiden bizim gomleklerimiz vardi okulda
herkes sey derdi, tiim 6grencilerimiz yani kiyafet istemiyoruz okulda ¢ok
bizi bunaltiyor, cok bizi sitkiyor. Onu tisorte cevirdik. Ogrenciler gomlek
giymeye basladl.

Ogrencinin ozgiirliik istegindeki negatif tutum ve isyan egiliminde ailelerin
tutumu da etkili olabilmektedir. Aileler 6grencinin bireysel 6zelliklerini, potansiyelini
dikkate almadan kosulsuz bir sekilde basari istemektedir. Bu da Ogrencinin kapana
kisilmig hissini yasamasina sebep olmaktadir. Diger taraftan ise 6grencinin kendi ilgi ve
becerisi yerine toplumda maddi ve sosyal agidan popiiler olan akademik basar1 kriterine
gore zorlanmast onu daha da basarisiz yapabilmekte ve umutsuzluga sevk
edebilmektedir. Ancak Ogrencilerini taniyan ve ona gore tavir gelistiren ebeveynlerin
Ogrencileri ise 6zglivenli, ne yapmak istedigini bilen, 6zgiirliigii isyan ya da sorumsuzca

davranma olarak algilamayan, iletisimi gii¢lii bireylere doniisebilmektedir:

EO2: Dersini yap, édevini yap, sunu yap, béyle yap... Bu noktada hep
baskici gibi algilaniyor ogrenci tarafindan. Velilerin bu yédniinii sey
vapiyorlar. Biraz da iste ergenlik, kisiligin yeni yeni oturmaya basladigi
zaman, zaman zaman asi olabiliyorlar.

EO3: (...) Cogu anne-baba da égrenci gibi basari isteyen, 6grenciyi o
yonde motive eden, birazda kosturan anne-baba tipi var, ¢ok fazla. O
yiizden ¢ocuklarin geneli o6yle. Ama bazen ¢ok fazla bagsari (yerine) ‘Ya
tamam’ diyor, ‘Benim ¢ocugum bu kadar yapiyor’ falan. ‘lyi’... Onlar ¢ok
fazla iistiine diismiiyor, daha rahat o tip ¢ocuk. Anne-babalarin ¢ocuklar: da
biraz daha sey ama genelliyorum tabii, genelliyorum. Biraz daha rahat
oluyor. Stresten uzak. Bu sefer sagina-soluna bakabiliyor, davramislar...
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Osretmenlerine hél-hatir sorabiliyor, iste bir arkadagsina yardim edebiliyor,
daha paylasimci olabiliyor.

4.2.1.2. Sorumsuzluk ve Elestiriye Kapalilik

Ogretmen goriislerine gore dgrencilerin énemli bir kismi ders iginde ve disinda
otoritenin yonlendirmesi ortadan kalktiginda bireysel sorumluluklarini yerine
getirmekte yetersizdir. Otoritenin Kkontroliiniin kosulsuz olarak ortadan kalkmasini
istemekte ancak bu otorite kalktiginda ise bireysel olarak i¢ disiplinlerini saglama ve

kendi yolunu ¢izme bilincine ulasmada yetersiz kalmaktadirlar:

EOL: Ozgiirliigii olumsuz sey, sorumsuz davranmak seklinde ortaya
koyuyorlar. Ornegin biz ozgiir biraksak, desek ki arti-eksi vermiyorum.
Isteyen kitabini getirsin, istemeyen getirmesin. Bakiyorsun ki yarisindan
fazlas: getirmemis. Ornegin diyoruz ki, iste cocuklar derse calisip
calismamakda serbestsiniz. Bakiyoruz ki, ¢alismiyorlar.

KO1: Agir sorumluluklar alabildiklerini diisiinmiiyorum. Zaten ¢ogu kez
kontrol etmemiz gerekiyor ya da sik sik bazi seyler hatirlatmamiz
gerekiyor. Ama tabi ¢ok iyi yapan ¢ocuklar da var. Bunun yaninda hi¢bir
sorumluluk almadan yapan ¢ocuklar da var. Yani bir grup calismasi
vaptirddiginda bir iki kisi gercekten o sorumlulugu alip bir seyler
vapmaya ¢alistyor ama digerleri maalesef o sorumlulugu diger
arkadaslarinin iizerine yikip sadece goriintiide oluyorlar. Islerde pek bir
sey ger¢eklestirmiyorlar.

Ogrenciler, sorumsuzca davranislarina karsi yapilan uyarilara ise gogunlukla
olumsuz bir tavirla yaklagmaktadir. Kendisinin 1yiligi i¢in yapilan yapici elestirileri dahi
sahsina karst bir saldirt olarak algilayabilmektedir. Bu konuda elestirilmeye
tahammiillerinin olmadigi, elestiriyi saygi sinirlarini da zorlayarak reddettikleri

Ogretmen goriislerinden ortaya ¢ikmaktadir:

EOL: Eskiden ogrenciler hichir sekilde bunu yapmazken veya ¢ok nadir
ogrenciler yaparken mesela ¢ok yaygin bir sekilde sigara kullanimi var.
Disarida ogretmenlere karsi sigarasint rahat bir sekilde igme, “Sen bana
bir sey diyemezsin, senin bana herhangi bir yaptirim uygulaman soz
konusu olamaz” seklinde cok ciddi davranis bozukluklar: var.

EO5: Babam bile bana bagirmad diyor mesela. Babam bile bana yiiziinii
eksitmedi. Sen bana psikolojik baski yapiyorsun (diyor). Psikolojik baski
bile yanls bir kavram, psikoloji bir bilim dali. Ben psikolojik bir sey mi
yapyorum ki baski yapicam. Davranis yoniinden onun hatasini
soyliiyorum. Mesela bir sinifimiz vardi biz onlara ders ¢alis demezdik.
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kadar digerlerinin 6zgiirliikklerine ayn1 saygiyr gdstermedikleri ortaya ¢ikan bir baska
bulgudur. Ogrenciler kendi hak ve 6zgiirliikleri konusunda hassas iken arkadaslarinin

hak ve Ozgirliklerine ise yeterince saygir gostermemekte veya onlarla empati

Mesela nobet¢i oldugum zamanlarda siiphelenirdim acaba igeride
ogretmen mi var diye, ¢it ¢tkmazdi. 30 kisilik siniftan konugur insan demi,
bunlar konusmazdi. Ne ile mesguldii, hedefi vardi, bir sonraki derse
hazirlaniyorlardi. Yani swnifta birisi varmis gibi sinifa girersin yeni
temizlik olmus gibiydi. Onlar da ¢ocuktu, onlar da ¢ikolata yerdi, onlar da
cay icerdi ama goremezdin yani, siranin tizerinde bir yazi géremezdin.
Ama simdi napiyor, goziiniin i¢ine baka baka karalvyor, sen yapma kizim
yanlis o diyorsun, dogru degil yapigin, diyorsun. Neyse, séylerdi o zaman
ki ¢ocuk. Hatasini soylerdi, ‘hocam oziir dilerim, ben bunu yaptim.” Ama
simdiki ¢ocuk 6yle degil. Ben yapmadim, yanlis gérdiin. Yani seni polis
yerine koyuyor. Sanki onun yaptigini ben polis olarak yakalayacam, savci
olarak tespit edicem, sonrasin da mahkim edicem. Yani 6gretmen olarak
gormiiyor. Oteki 6yle degildi. Hocam oziir dilerim bilmeyerek oldu
diyordu. Onceden oziir dilerdi, simdi éziir de dilemiyor. Ben yapmadim
diyor, iftira ettin diyor.

Ogrenciler kendi eylemlerine serbestlik ve oOzgiirliiklerine saygi talep ettikleri

kuramamaktadir:

EOQ2:  Oczgiirliikte daha bireysel davramiyorlar. Kendi 6zgiirliigiim
zedelenmesin, kimse ona bir sey demesin, hakki gasp edilmesin o kadar.
Mesela baska biri igcin benim arkadasim su haksizliga ugradi diye kimse
kafa tutmuyor gelip de sana.

EO5: Ozgiirliik anlayisinda séyle bir gézlemim var: Sadece kendi istek ve
arzularimi  kabul ettirebilecek ozgiirliige sahip. Yani ben kural falan
tanimam, ben istedigimi yaparim. Oyle bir 6zgiirliiK... Halbuki ozgiirligiin
bir smirt olmast lazim. Olabilir, insan 6zgiir olabilir demi. Ama benim
ozguirliigiim karsidakinin ozgiirliigiine zarar verdigi zaman orda biter.

KO1: Ozgiirliiklerine ¢ok diiskiinler yani ézgiir olmayr cok seviyorlar ama
saygi konusunda kendilerine mutlaka saygi bekliyorlar. Ama karsiya
gostermeleri konusunda sikintilarimiz var... Saygi ve adaleti tabi ki
bekliyorlar ama karsi tarafa gosterme konusunda ¢ok sey degiller. Sadece
bana olsun diisiincesi birazcik daha fazla.

4.2.1.3. Toplumsal Dinamiklerin Etkisi

otoriteleri reddetme ve diizeni bozmaya daha fazla egilimli olabilmektedir. Ogrencilerin

diisiinsel olarak ozgiirliik arayislar1 ya da politik tutumlari olabildigince bastirilirken

Ogretmenlere gore uygulanan egitim politikalar1 sonucunda ogrenciler {ist



123

ogrencinin kurallari ihlal etmesi, okul diizenini bozmasi noktasinda ise haddinden fazla
genis alanlar birakilmaktadir. Durum boyle olunca ogrenciler apolitik, ylizeysel,

tamamen hazza ve rahata dayali bencil bir 6zgiirliik pesine diismektedir:

EOL: Egitim sisteminde 6gretmenin elini kolunu baglayan bir kural; en ufak
bir sesini yiikseltmede dahi égrenciler sikayetci olabiliyor. Ogrencilerin bu
tiir sikayetgi olmalary ister istemez gegmis oOgrencilerdeki itaatkarlig
ortadan kaldirmis... Ogretmenin elinin kolunun bagh olmas: onu daha da
pervasizliastirryor.  Hatta  6gretmene  karsi  siddete  yonelmeye de
gotiirebiliyor. Bu agidan davramislar olumlu degil. Hele hele 147 nin de
devrede olmus olmasindan dolayr 6gretmenler de ogrencilerle problem
vasamak istemiyor. O tiir olumsuz davranmislar: olabildigince gecistirmeye
calisiyor.

EO1: Yani koyun gibi égrenci anlayist ashinda zararl ya. Ciinkii biz kendini
ozgiirce ifade edebilen, sosyal etkinliklerde kendini ifade edebilen, 6zgiir
diisiinebilen, toplumsal duyarliligi olan égrenci (istiyoruz). Biz toplumsal
duyarliligi olan ogrencilerin ¢cogunu disipline veriyoruz. Niye? Sen sokakta
falan eyleme katilmigsin. Diistintin yani en ufak bir eylemde biz onlari
cezalandirmryor muyuz? Cezalandiriyoruz, onlart dishyoruz.

dahi olsa bunu kabul etmeyen bir tutum sergiledigi baz1 6gretmenlerin ifadelerinden
anlasiimaktadir. Ogretmenler, ailelerin asir1 korumaci tavrmin 6grencileri hem
sorumsuz hem de ahlaki deger yargilarindan uzak bir konuma ittigini, 6gretmenleri de
olumsuz davraniglara miidahalede sinirlandirdigini disiinmektedir. Hem 6gretmenlerin
ahlaki egitim konusunda yetkilerinin sinirlandirilmas: hem de ailelerin korumaci ve

bencil tavr1 okulun olumlu davranig gelistirme islevini de azaltmaktadir:

EO1: Oncelikle aileler ogretmene én yargiyla geliyor dive diisiiniiyorum.
Clinkii en ufak bir ¢ocugun ifadesine onem veriyor, ¢ocugum yalan
soyleyebilir demiyor. Cocugunun sozlerini ¢ok asiri onemsiyor, ¢ok asirt ilgi
duyuyor, onu hakli buluyor ve yani 6gretmene karsi her tirlii kozu ¢ok
rahatlikla kullanabiliyor. Bu a¢idan dgretmenler bunu  bildigi  i¢in
olabildigince d&grenciyle siirtiismemeye hatta disipline bile vermemeye

calistyor.

EO5: Mesela égretmenlere karst tutumlart iste ailelerden kaynaklanan bir
sey. Simdi 6grencide su var: Rahat yalan séyleyebiliyor. Halbuki diiriistliik,
dogruluk bizim temel degerlerimizden ama rahat¢a da yalan séyleyebiliyor.
Buradaki bir olay: ailesine baska tiirlii aktariyor. O aktardigi zaman veli
diyor ki égrenciye iste Ogretmen deSilmis de boyledir. Ogretmenler
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calismiyor, oOgretmenler soyledir. Yani zaten ogretmeni anne bana

asagilarsa ¢ocuk da o gozle bakiyor. O zaman kendisini 6zgiir hissediyor.

Ogrencilerin 6zgiirliik konusunda farkli diisiinceleri tanima ve onlari saygiyla
karsilama konusunda eksik olduklari, bunun sosyal medya ile Dbirlikte ailelerin
tavirlarindan kaynaklandig1 bir baska 6gretmenin goriisiinii olusturmaktadir. Ogrenciler
diisiince ozgiirliigli arayis1 ve dogru bilgiye ulagsma cabasi i¢inde degildir. Higbir
dogrulayic filtreden ge¢cmemis bilgileri kullanmakta ve kendi i¢in faydali oldugunu
diisiindiigii bilgilerle yetinmektedir. Aile i¢i iletisimin yetersiz, dogmatik ve si1g bir

igerige sahip olmasi da bu durumun tetikleyicisi olmaktadir:

EOQ7: Cocuklarin bir seyi elestirel gézle anlamalari, yorumlamalari,
kendisine gore bir fikir gelistirmesi ¢ok zor. Clinkii internete giriyor,
bombardiman... Sartlaniyor. Ailede, yani hangi ailede, Tiirk ailesinde siyasi
gortisiintiz  var, diigiinceleriniz var. Cocugu ozgiir yetigtirme, kendi
fikirleriniz disinda da fikirleri verebilme ortami ¢ok ailede var mi? Yok mu?
Bunu tartismamiz lazim. E boyle ozgiirliik anlaminda, bireysel ozgiirliik, hiir
diigiinme, fikirlerini soyleyebilme ortamin olmadigi bir yapida béyle bir
genglik yetismesi miimkiin degil.

4.2.2. Rekabetcilik

Insanlarin bir amaca ulasmada bir baskasim1 geride birakmak veya kendinin bir
onceki konumundan daha iist bir konuma ulasmak icin kendi kendisiyle yarismak olarak
siniflandirilabilecek olan rekabet kavrami hakkinda o6grencilerin yogunluklu olarak
birbiriyle rekabet ettikleri dgretmenler tarafindan dile getirilmektedir. Ogrencilerin
rekabet ettikleri alanlar ise okul tiirliine ve okulun sosyo-kiiltiirel yapisina gore degisim
gostermektedir. Kimi Ogrenciler sosyal iligkilerde rekabeti one c¢ikarirken, kimi
ogrenciler ise akademik basarida rekabet¢i tutum sergilemektedirler. Ancak biitiin okul
tirlerinde farkli alanlarda ve konularda rekabetciligin belirgin bi¢imde var oldugu

O0gretmenler tarafindan ifade edilmektedir.

4.2.2.1. Akademik Basarida Rekabet

Anadolu ve Fen Lisesi tirlindeki akademik liselerde akademik anlamda
rekabetciligin gozle goriiliir bigimde yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ogrenciler
akademik anlamda amaglarina ulasabilmek i¢in diger arkadaslarinin basarilarini
gbzlemekte, onlarin basar1 durumlarina gore tutumlarini gelistirmekte ve iligkilerini de

bu yonde kurabilmektedir:
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EO2: Bazi égrencilerde bu ¢cok baskin. En énde oturmak istiyor, siirekli
ogretmenle goz temasi kurmak istiyor, kendi notunu o&greniyor, merak
ediyor... Caktirmadan gozii ucuyla takip ediyorum. Yani rekabet iginde
oldugu arkadaslarinin notlarimi da defterine yaziyor. Bu ¢ok baskin bazi
ogrencilerde. Ya bu sinifin geneline baktigimizda zaten okul birinciligine
oynayan, sinif birinciligine oynayan 6grencilerde bu fazla.

EO3: Fen lisesinde biraz daha bireysel basar: ¢cocuklarin hedefinde olan bir
sey. Hani burada herkes basariyt istiyor ve o yiizden arkadagini bazi
anlamlarda rakip bile gorebiliyorlar. O anlamda biraz daha bireysel,
bireyci yaklasimlart var. Ama hani daha once ¢alistigim okullarda birlikte
paylasim falan ¢ok fazlaydi, derse verilen deger buraya gore daha azdi. Hep
beraber bulusup disarida bir seyler yapmalar: falan daha fazlaydi.

Okul tiiriine gore degisim gosteren akademik basarida rekabet dershane tiirii 6zel
kurumlarda da goriilmektedir. Basartya odaklanmis ogrencilerin rekabetgi tutumlarini

siavlara hazirlandig1 6zel kurumlarda daha yogun bir sekilde devam ettirmekte oldugu

Ogretmen goriislerinden anlasilmaktadir:

EO7: Yani diyelim ki ilk %10°luk, %5 lik, bunu yukarrya gotiir, %4 liik,
3’liik, 2°lik, 1’lik gibi ogrencilere geldikce o ¢atisma ruhu, o bireysellik,
bireycilik daha 6n plana ¢ikiyor. Ciinkii bilincinde. Amacinda bir numaral
okul neresiyse kafasinda. Bakiyor etrafina su da oray istiyor, bu da orayi
istiyor, benim bu aradan siyrilmam gerekiyor (diyor)... Orada bireycilik on
plana ¢ikiyor. Zaman zaman bu siirtiismeye bile sebep olabilecek psikolojik
davranmis bozuklularina, kavgaci bir ruha veya iste kiskan¢hklarimin on
plana ¢ikmast gibi seylere sebep oluyor.

Akademik basariya ulagsmada Ogrencilerin biiyilk yas gruplarina gore kiigiik
yaslarda birbiriyle daha az rekabet ettikleri goriilmektedir. Onde olma kaygisi
ogrencilerin iligkilerini ve tutumlarmi olumsuz ydnde degistirmemektedir. Ogrenciler
daha ¢ok kendi kendisiyle yarisir pozisyonda kalmakta digerlerini gegme hirsini daha az

gostermektedir:

EO6: Oczellikle sinav gruplarini aldigimiz donemlerde yani 8. Simiflart
aldigimiz donemlerde bu rekabeti hissedebiliyorsunuz. Ama bu rekabet
arkadagliklar etkileyecek diizeyde degil. Hani ¢ok ciddi bir rekabet var,
calisiyorlar ama karsisindaki arkadasi yapmasin, etmesin gibi degil. ‘Ben
daha iyisini nasil yaparim?’ derdinde ¢ocuklar.
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4.2.2.2. Egitim Sisteminin Rekabetcilige EtKisi

Ogretmenler Ogrencilerin akademik anlamda rekabet¢i bir tutum igerisinde
olmalarinin nedeni olarak sinav odakli bir egitim sisteminin varligin1 6ne siirmektedir.
Dogru cevaba, iist siralara yerlesmeye odaklanmis bir 6grencinin basariya ulasabilecegi
tizerine kurulu bir mekanizma igerisinde 6grenciler de ister istemez bu mekanizmaya
uyum saglamaktadir. Bu durum O&grencinin bilgiye bakisini da etkilemektedir.
Ogrenciler sadece kendilerini basariya ulastiracak derslere dnem vermektedir. Diisiinme
ve sorgulama becerilerini gelistirecek konularda caba sarf etmek istememektedir.
Bilgiye calisarak ulasmadan ziyade hazira konma tavri daha agir basmaktadir.

Ogretmenlerin bu konudaki ifadeleri de bu durumun varligii desteklemektedir:

KO1:Yani kiiciikten bu yana bir sinav sisteminin icindeler ve bu sinav...
Mesela onlar SBS ile gelen ¢ocuklar da var, TEOG ile gelen de... Alt, yedi,
sekizde siirekli yiiksek not almak zorundalar. Arkadaslariyla bir rekabet
halindeler. Siirekli ee bu seyde de lisede de aym o sekilde devam ediyor.
Arkadasinmin  aslinda ondan diigiik yapmasi onun seysi hayrina gibi
gortintiyor. Bir noktadan sonra onun igin hani birazcik daha bencilliklerini
arttirmis goriiyorum bu sinav sistemi... Ogrencilerimiz biraz daha iste bu
konuda soru ¢ozecekleri algisiyla test sistemine yoneltmek, ezbere
yoneltmek (durumundalar). Ogrencilerin diisiince sorgulama ve kendini
ifade etme yeteneklerini giinden giinde azaltiyor maalesef. Bu konuda da
ders sirasinda 40 dakikalik cabamiz tabi bazi 6grencilerimizde etkili oluyor.
Eskiden c¢ok daha verimli iliskiler kurarken su an biraz daha
ogrencilerimizde direngle karsilasiyoruz. Mesela sorulart verip, orada

sormamiz bekleniyor.

Ogrencileri rekabetgi anlayis ve tutuma sevk eden bir diger etken de okul igi
etkilesimlerdir. Okulda 6gretmen, yonetici ve Ogrenciler de ¢esitli konularda basarili
olanlar1 desteklemekte, farkli becerileriyle dikkat ¢ekenler ©ne c¢ikarilmaktadir.
Herhangi bir konuda basarili olan, dereceye giren fazlasiyla desteklenmektedir.
Basarmak var olmanim kosulu gibi sunulabilmektedir. Ogrenciler bu etkilesim i¢inde
rekabet¢i bir tutuma siirliklenebilmekte ya da kendilerini daha farkli sekilde ifade etme
yoluna girmektedir. Farkli ifade sekline girenler ise kendilerini okuldan

soyutlamaktadir:

KO2: Kendisini ifade eden, diisiincesini soéyleyen ya da liderlik ruhu olan,
iletisimi bireysel kuran ogrenciler ister istemez on plana ¢ikmaya baslhyor.
Cok daha yetenekli olan, aslinda iireten égrencilerimiz var. Tabi sey de var,
ama basaritli ogrencilerimizi hem ders basarisi anlaminda hem iireten
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anlaminda ogrencilerimizi fark etmeye ¢alistyoruz. Onu 6n plana ¢ikarmaya
calistyoruz.

EO4: Bizim okulun tabi akademik basari olmazsa olmazi. Yani akademik
olarak égrenci basarili degilse bir anlami ifade etmez buradan mezun
olmasi. Dolayisiyla burada akademik basart ilk sirada onemli. 1. derecede
onemli. Burada ogrencilerin ogrenecegi, bir farklilik arz eden bir durum séz
konusu. Burada tabi bir 6grenci icin yani hangi meslegi yapacagi ne kadar
onemli, bu bunu belirlemis oluyor. Ama sosyal ¢alismalar biraz daha zaman
zaman bunun ontine geger. Onu da biraz onceki soyledigim gibi kendini
ifade edebilme yani toplum karsisinda birileri seni alkiglyor. Iste okul
icerisinde bir yere c¢ikariyorlar, seni tebrik ediyorlar gibi bu tiir seyler.
Biraz zaman zaman 6n plana ¢ikiyor ama genel itibari ile akademik kaygi
yiiksek diyebiliriz.

EO2: Kendini anarsist olarak tanimlayan birka¢ égrencimiz var. Onlar okul
icinde yalnizlar. Ciinkii ¢ok hiisn-ii kabul gormiiyor. Kendilerini yani diizene
karst ¢ikan, hayatin yasanan big¢imine karsi ¢ikan, ahldk kurallarina, hukuk
kurallarina karst ¢ikan ve yasadigi diinyada, yasadigi toplumda deger
vargilarindan sikilan bir yapiular: var. Bazilart hiperaktif ve séylemekten
cekinmiyorlar. Giyim kusamlarina, takilarina, sa¢ sekillerine bunu
vansitmaktan artik cekinmiyorlar. Fakat derste yalniz oturuyorlar. Okul
icinde arkadas sayilart da kendi gibi olan her sinifia zaten bir iki tane yok.
Okulda boyle birkag¢ tane var. Birbirleriyle daha boyle grup etkilesimi
icindeler. Okulda genellikle yalnizlar.

Egitim sisteminin sinav odakli olusu ailelerin okula ve 6gretmene bakisini da
etkilemektedir. Aileler 6grencilerinin kendilerince en iyi okula yerlesmesinin hangi yol
ya da kosulla olursa olsun derslerde basarili olmak oldugunu 6grenci ve 6gretmenlere
yansitmaktadir. Ogretmenden en biiyiik beklenti basar1 olmaktadir. Bu talebin yerine

getirilmesinde herhangi bir aksakliga dahi tahammiil gosterilmemektedir:

EO3: Ogretmenden beklentileri yani 6gretmenin derse girip, iyi bir sekilde
cocuga bilgi aktarmasini ¢ok fazla istiyorlar. Hani mesela bizim burada bir
ogretmen 3-5 saat dersi anlatmazsa, ‘Cocuklar siz oturun ben de bir
dinleneyim’ falan derse, hemen ¢ocuktan bu veliye yansiyor, veli de bir
sekilde okul idaresini falan arar, mutlaka sey yapar. Veliler mutlaka ¢ocuga
mesela tiiyolar vermesini sinavia ilgili, bir takim derslerde, hani dersleri
basite indirgeyerek anlatmasini, ipuglart vermesini, iyi bir gsekilde
vetistirmesini talep ediyor veliler kesinlikle.
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4.2.2.3. lliskilerde Rekabet

Akademik basarida rekabetgi bir tutum icine girmeyen Ogrenciler daha ¢ok
mesleki liselerde bulunmaktadir. Ancak rekabet burada daha g¢ok sosyal iliskilerde
gorilmektedir. Bu okullarda rekabet 6grencilerin kendilerini 6ne ¢ikarma ve popiilerlik
kazanma ¢abasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenciler ders basaris1 yerine duygusal
iliskilerde isteklerine ulasma, dikkat cekme, sevilme ve soziiniin dinlenmesi konularinda
rekabete girmektedir. Bu rekabet ise Ogretmenlerin ifadesiyle iliskilerin siklikla

siirtlismeye veya siddete doniismesine yol agmaktadir:

EOLl: Rekabet giiniimiizde artik basariya odaklanma degil, kiz
arkadaslarina karsi, ozellikle kiz arkadasi edinme anlaminda bir rekabet
s0z konusu. Ciinkii en ¢ok da bu yiizden kavga ettiklerine sahit oluyoruz.
Onun disinda ben su derste basarili olayim da sunu geceyim diye diistinen
¢ok az ogrencimiz var.

KO3: (Basarida Rekabet) Cok fazla égrencide yok. Ozellikle iiniversite
diigiinen, bir alanda kendini gostermek isteyen 6grenci her siniftan bir ya da
iki 6grenci var diyeyim, ¢ok fazla elimde yok. Buradaki rekabet farkl bir
algilama sekli olarak ortaya ¢ikiyor. Simdi soyle soyleyeyim size, ogrenciler
rekabeti erkek arkadas bulma olarak algiliyorlar. Anlam, bakis acimiz bu.
Kimin erkek arkadasi varsa veya iyi bir yerdeyse o popiileritesini
arttirabiliyor. Digerleri biraz da kenarda kaliyor. Nahos isimler birbirlerine
takiyorlar, lakaplar da olunca igin boyutu baska seylere doniiyor. Diistiniin
bende kaynastirma ogrencisi var. Kaynastirma ogrencisine demisler ki iste
senin erkek arkadagsin yok bizimle arkadaslik etme demisler ...

Akademik yonden basar1 kaygisi olmayan Ogrencilerin kendilerini ifade etme
bicimleri ve digerleriyle olan rekabet¢i iliskileri Ogretmenlerce kabalik olarak
degerlendirilmektedir. Ogrenciler sorumluluktan kagmak ve her seye emek harcamadan
ulagmak istemektedir. Somut ya da soyut bir liretim gayreti ve potansiyelleri pek
bulunmamaktadir. Digerlerine kars1 iistiin olma ¢abas1 ¢esitli tiiketim {iriinlerine sahip
olma ve bagskasindan takdir goren arkadaslarimi kiicimseme seklinde ortaya
ctkmaktadir. Ogrenciler gelecege doniik bir amag icin ¢aba sarf etmemektedir. Bu
konuda 6grencinin din egitimi almis olmas1 ¢ok da etkili olmamaktadir. Ornegin imam

hatip liselerindeki durumu 6gretmen su sekilde ifade etmektedir:

EO5: Olumsuz yonde rekabet var. Mesela derste gretmen birisine fazla ilgi
gosterdigi zaman onu g¢ekemiyor. Arkadasina tirlii seylerde hakaretler
ediyor. Iste sen ispiyoncusun, sen Ogretmene yagdancisin, yagdanlik
yapryorsun gibi falan seyler diyor. Ama eskiden o&yle degildi, herkes
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yarigirdl. Neye yarisir, rekabetlerde ders ogrenmekten, senden istifade
etmeye, faydalanmaya ¢alisirdi. Ama simdi oyle degil, tam olumsuz yénde
bir tepki var. O a¢idan olumsuz goriiyorum. Yani gen¢ligi, yani biz anarsi
doneminde yasadik. 80 oncesinde yasadik, sol fikirli de olsa, sag fikirli de
olsa bir iiretken fikri vardi. Simdi bir tiretken fikri de yok. Olumlu veya
Olumsuz bir seye fikir iiretmiyor. Cocuk giinliik yasiyor, giinii kurtarmaya
calistyor. Bu da ekonomik, siyasi, sosyolojik yapumizin degistigini
gosteriyor. Yani toplumda bir degisme var, onun etkisi burada goriiliiyor.
Cocuklarda goriiliiyor. Uretmiyeyim, hazir bulayim. Hatta bedel 6demiyim
mesuliyet almayayim, ama bana gelsin. Arkadasimin iste son model bir
telefonu var, bana da alsin annem-babam. Ama ben hi¢cbir gayret goster
miyim diyor.

4.2.3. Bireysel Cikar ve Benmerkezcilik

Yapilan goriismelerde Ogrencilerin 6nemli bir kismiin bireysel ¢ikarlarini
yasamlarinin merkezinde tuttuklari ve bu durumun okul tiirleri icinde ciddi fark
yaratmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Ogretmenler Ogrencilerin hem derslere doniik
tutumlarinda hem de 6gretmen ve arkadaglariyla iligkilerinde bireysel ¢ikarlarini azami
olgiide gozettiklerini ifade etmektedir. Ogrencilerin &zellikle iliskilerini kurarken
digerlerinden elde edecekleri faydayr gozettikleri, ¢ikarlarina zarar verebilecegini
anlasilmaktadir. Ayrica {iniversite tercihleri ve meslek se¢cimi konusunda da bireysel ilgi
ve yeteneklerinden ziyade meslegin kendisine getirecegi statii ya da maddi kazanci

temel aldiklar1 bir bagka bulgu olmustur.

4.2.3.1. Iliskilerinde Bireysel Cikar Beklentisi

Ogretmenlerin  gdzlemlerinden yaptiklar1 ¢ikarimlara gdre ogrenciler somut
getirisine gore iligkilerini siirdiirmekte ve ¢ikarlar1 neyi gerektiriyorsa o yonde hareket
etmektedir. Iliskilerinde “kazan-kazan” ilkesi maddi anlamda temel belirleyici
olmaktadir. Cikarlarinin riske girmesi ya da bozulmasi durumunda ise iliskilerini bozma
ve tepki gosterme konusunda bir tereddiit yasamamaktadir. Paylagimlarin1 da gelecekte
kendi c¢ikarim1 gozeterek yapmakta ve duygudashik yoniinden eksik tutum
sergilemektedir. Ogrencilerin ¢gikar merkezli tutumlarinin zamanla artis gosterdigi de

Ogretmen goriislerinden anlasilmaktadir:

EO3: Her zaman ‘ben bir sey yapayim onun da karsiigini alirim.’ gibi
beklentiler daha 6n planda bence. Hani kosulsuz sevgi falan bunlar daha
bence ilk duruma gére geride kalan seyler. Okulumuzda oyle yani.
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iligkilerinde daha ¢ok elde edecekleri ¢ikara gore tutum gelistirmektedir. Bir bagkasina
yardim ederken ise karsihik beklemektedir. Cikarlarinin tersine bir durum
gerceklestiginde iliskilerini kopartacak davranislarda bulunmaktan c¢ekinmemektedir.
Miskilerinde istikrar pek az goriinmektedir. Ayrica iliski icinde olduklari kisilerin énem

sirasinin  da elde edecekleri ¢ikarin biiyiikligi ile paralel dogrultuda oldugu

EO4: Bireysel ¢ikarlar falan zaman zaman kendini daha ¢ok gésterebiliyor.
Evet, biraz daha paylasim yaparken kendi ¢ikarini 6n plana koyma daha
cok, belki son yillarda dikkatimizi ¢ekiyor diyebiliriz.

EOS5: Arkadas secerken daha cok onlar da pragmatik diisiiniiyor. Mesela
arkadasliklar: temel esaslara dayanmiyor yani. Inanca dayanmiyor veyahut
da diisiince tarzina dayanmiyor. ‘Ben arkadasimdan nasil istifade
edebilirim?’. Mesela seyse, zenginse ‘Ondan nasil istifade edebilirim?’
Veyahut da ¢aliskansa ‘Ondan nasil istifade edebilirim?’ bunu diisiintiyor.
Mesela oto galericisi vardi burada. Babast oto galericiligi yapiyordu.
Onlara sey veriyordu, para dagitryordu. Badigart gibi onlarin yaninda
geziyordu onlar. Oglen teneffiisiinde disari ¢ikiliyor. Bir bakiyorsun grup
halinde, bakiyorsun zengin birisi var. Zenginin etrafinda da ondan istifade
eden seyler var. Iste bérekgiye gotiiriiyor, simitgiye gotiiriiyor, seye
gotiiriiyor. Hatta sigara aliskanliklar: var, onu o sekilde dagitiyor.

Ogrenciler gerek arkadaslariyla gerekse otorite konumundaki diger kisilerle

Ogretmenlerin ifadelerinden ortaya ¢ikmaktadir:

KO1: Bazi cocuklar biraz daha sey bu konuda, biraz daha verici, daha seyci
olmaya ¢alisiyor ama genelde karsilik bekliyorlar hani... Kendi yaptigi
seyin karsiligim gérmedigi zaman kendisi de kesebiliyor. Bazisi ¢ok samimi
oluyorlar, bir anda ¢ok. Her seylerini paylasiyorlar, ediyorlar. Ama daha
sonra bazen iste erkek meselesinden, bazen kiz meselesinden dolayi genelde
bu kizlar arasinda daha ¢ok ama iliskileri bir anda bitebiliyor. Ya da ¢ok
ozel seylerini bir anda paylastiklar: i¢in bir anda bu ozeli baskasina
anlattigi zaman ya da sey oldugu zaman, ¢ikarlari ¢atistigi zaman o ¢ok
samimi arkadaglik bir anda eriyip gidebiliyor... Yani tamamen degisiyor.
Bir anda ¢ok i¢li disli, bir anda bakiyorsun arada biiyiik soguk riizgarlar
esiyor.

KO3: Cikarlart dogrultusunda oldugu miiddetce sizinle iyiler. Ama eger
¢tkarina ters gidiyorsaniz, bir konuda ona kizdiysaniz ya da bir konuda séz
ettiyseniz otomatikman sizi satiyorlar... Biraz benciller o konuda. Hani
iligkilerde sey var. Sev beni, seveyim seni. Eger herhangi bir konuda kavga,
kiisliik oldugu zaman birdenbire biitiin sirlarint ortaya dokebiliyorlar. Yani
oyle sir saklama filan yok bizde.
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EO3: Mesela “matematik égretmeniyle ben arami iyi tutayim, ciinkii ben
yapamadigim sorulart ona soracagim...” gibi diistinceler vardwr. Ya da
‘fizik Ogretmeniyle arami iyi tutayim, kimya ogretmeniyle, biyoloji
ogretmeniyle bunlarla arami iyi tutayim.” Ama din dersi ogretmeniyle
aramda bir problem yasandi mesela ‘ben n’abayim ama ona eyvallah
demem, isim de olmaz onunla benim.’ gibi diisiinceler hakimdir ¢ocukta.
Ogretmenlerin ifadelerinden anlasildigina gére dgrenciler igin uzun vadeli soyut
idealler, diisiinceler ve ilkeler dnem tasimamaktadir. Ogrencilerin etik, siyasi ya da
felsefi anlamda ilkeli bir durus sergilemekten uzak tavirlar1 bulunmaktadir. Kendisinin
anlayisina ya da hayat tarzina uymasa dahi bir¢ok farkli grup ya da kisiyle sadece ¢ikar
temelli iligkilere girebilmekte, duruma uygun davranabilmekte ve sonra higbir sey

yokmus gibi hayatina devam edebilmektedir. Cikarina uygunsa etik veya siyasi bir

ilkeyi rahatlikla hice sayabilecek 6grencilerin de mevcut oldugu goriilmektedir:

EO2: Dinle, siyaset ¢ocuklarin kafasinda ayni cizgide. Mesela bir dénem su
anda tu- kaka olan dershaneler bir donem ¢ocuklarin ¢ok ilgisini ¢ekiyordu.
‘Niye gidiyorsun?’ diyorum, biliyorum hi¢ uymuyor ¢ocuga. ‘Hocam’ diyor,
‘Soru veriyorlarmis, hocam oraya gitmezsek olmuyormus, hocam bazi
noktalarda faydasini géren arkadaslarimiz var, ozellikle sinav icin.” Bu
nedenle tercih ediyorlardi. Peki diyordum sonra ne olacak? Herkes kendi
yoluna, bana ne diyordu.

EO5: Kimliksiz maalesef, simdiki ogrencilerimiz kimliksiz, hichir kimligi
yok. Yalniz yani. Nereye tutsan gider, sadece ona maddi ve manevi menfaat
sagla, karsilik ver, yeter. Yani boyle bir diistince tarzi yok.

4.2.3.2. Kariyer Planlamasinda Maddi Cikar

Cevresiyle olan iliskilerinde bireysel c¢ikarina onem veren Ogrenciler bu
tutumlarini lise sonrasi tiniversite/meslek se¢iminde de gostermektedir. Bireysel olarak
mesleki ideallerini belirleyen temel etkenlerden biri sahip olacagi meslegin getirecegi
parasal imkanlardir. Ogrencilerin bir kismu ailesinin maddi olarak zorluk gekmesi
nedeniyle zorunlu olarak segecegi meslegin parasal imkanlarini veya igsiz kalma riskini
g6z oOnlinde bulundurmaktadir. Bu noktada Ggrencinin kisisel ilgi ve becerilerinin,
yasam tarzinin etkisi pek goriilmemektedir. Gelecegini biraz olsun garantiye alma istegi
ve ge¢im sikintisina diisme kaygisinin  68renci tercihlerindeki etkisiyle ilgili

Ogretmenlerin goriisleri su sekildedir:

EO1: Gecim derdi en énemli motivasyonu saglayan bir motor gii¢ gérevi
gortiyor. Kesinlikle oyle endiseleri var... Ben geg¢imimi bu isten
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saglayacagim diyerek o meslegi sey yapmaya c¢alisiyor, sahiplenmeye
calistyor.

EO5: Maalesef, bizim siyasi konumda diisiinmek zorunda kaliyor hani
egitim esittir meslek anlayisi ailelerde, ¢ocuklarda. Tabi yanstyor, simdi ben
bu okulu bitirdim ilahiyati bitirdim gorev alabilecek miyim? Hani, bir
zamanlar siif ogretmenligi atamasi kolaydi, giizide seckin bir meslekti,
herkes sinif 6gretmenligine gidiyordu. Simdi, dénem degisti, iste 4+4 geld;,
sonra iste din egitimine daha ¢ok onem verildi, se¢meli din dersleri falan
geldi, ilahiyat¢ilara ihtiyag var. Simdi liseler, mesela ilahiyatlara bakiyoruz
irtibatimiz var % 50 si lise mezunu, imam hatip mezunu degil. Bak
bizimkiler de % 50 sini ancak kazanabiliyorlar. Ciinkii onlarin aldiklart
egitim daha ciddi olduklart i¢cin, hani tiniversite igin bir de aile yapist daha
saglam oldugu i¢in, daha onem verdikleri igin, ilahiyati daha ¢ok kolay
kazaniyorlar. Bizimkiler daha zor kazaniyorlar. % 50 ye % 50. Ilahiyati
onun igin istiyorlar. Yani mezun olduktan sonra mutlaka ben bir gorev
alirim, yani ekonomik bir gelirim olur yani. Kuran kursu égretmenligi, din
dersi ogretmenligi, meslek dersi 6gretmenligi gibi.

EO7: I numarali sey bir anda hayata atilmak, biiyiik ¢ogunlugu icin, bu
gecgerli. Para kazanmak, meslek sahibi, is sahibi olmak. Yani istediginden
cok, cok biiyiik cogunlugu buna ulasamiyor. Istedigine degil, beraber ekmek
parasini kazanmaya yonelik diisiinceleri var. Orta dereceli, basarili bir
gruptan baslayp, asagr gruplara girdigin zaman béyle bir anket yapin, ‘Ne
istiyorsunuz?’ diye, biiyiik cogunlugu boyle bir cevap verecektir. Giiniimiiz
icin gegerli, net iste ‘Polis olacagim.’

KO1: Universiteden mezun olduktan sonra is bulabilecek miyim, seysini én

plana aliyorlar.

Gegim sikintist ve hizlica is bularak kendi gelecegini kurtarma ozellikle diisiik
gelirli ailelerin 6grencilerinde goriilmekteyken orta veya iist gelir grubundaki 6grenciler
icin maddi kazang getirisine gore meslek tercihi 6nem kazanmaktadir. Yiksek para
getirisi ile kolay calisma sartlar1 birlikte degerlendirilmekte ve tercihler bu yonde
sekillenmektedir. Gecim kaygis1 ve hizli zenginlesme istegine sahip Ogrencilerin
bircogu kendi kisiligine ve becerilerine uygunluk kriterini yeterince dikkate
almamaktadir. Bu kriter bazi 6grencilerde para ve diger ¢ikarlarina uygunluk kriterinden

sonra dikkate alinmaktadir:

EO4: Kendi karakterine gore, kararsiz olan égrenciler de var son noktaya
kadar. Belki karar veremeyen égrenciler de var. Ama burada goriinen bu,
gortinen arkasindaki gergeklik de tabi ki maddi yonii. Yani para, maas...
Popiiler olan meslek dedigimiz de parast yiiksek olan, kolay ise baslayip
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toplumda itibart olan bir meslektir. Bu konuda stk sik bunu ogrencilerden
duyuyoruz.

KO1: Yani genelde maddi cikarlar diyebilirim. O mesleklerin popiiler
olmasi, hemen is bulabilmeleri, statiilerinin yiiksek olmasi. Yani doktor
olduklart zaman da gozlemledikleri belli seyler var, hayatin onlara
getirtecekleri  belli  kolayliklar olduklarini ya da liksler olduklarint
diistintiyorlar. Ondan dolay1 tercih ediyorlar. Aslinda hani, ne alanda
egitim alacaklarimi ya da yapacaklarini, o boliimiin onlara uygun olup
olmadiklarint ¢ok da arastirdiklarini séyleyemem.

EO3: En ¢ok maddi anlamda kaygilari var, o da toplumdan yansiyor
olabilir. Hani disaridaki toplumun yapisina falan bakiyorlar. Mesela ‘Ben
hocam tip da okuyabilirim, miihendislik de okuyabilirim ama doktorlar
daha ¢ok kazaniyor hocam, o yiizden tip istiyorum.’ diyen ¢ok 6grenci oldu
bana. Ama ozellikle miihendislik isteyenler de var tabi. Maddiyat ¢ok
belirleyici ogrencinin gelecegi hakkinda, birinci siraya koyabiliriz. Ikinci
siraya da mesela ¢ok boyle bilgisayarla, bilimle falan ilgili ¢cocuklar biraz
daha miihendislik boliimlerini, hani biraz daha ilgisi o tarafa kaymis olan
cocuklar var, onlarda hani biraz ilgi bence ikinci sirada geliyor, maddiyat
birinci sirada geliyor.

4.2.3.3. Kariyer Belirlemede Statii Arayisi ve Toplumsal Idealsizlik

Meslek/liniversite seciminde d6grencilerin maddi getiri disinda dikkate aldiklart bir
baska kriter, mesleginsayginlik ve popiilerlik kazandirmasi olarak dikkat ¢cekmektedir.
Baz1 mesleklerin diger mesleklere gore hem para hem de toplumsal statiilerinde bir
farklilik olusturacagi beklentisi birgok Ogrenciyi cezbetmektedir. Bazi meslekler ise
ciddi bir kazang getirmese bile siirdiiriilmesi rahat ve statlii atlamayi sagladigi icin
ogrenciler tarafindan tercih edilmektedir. Maddi kazangla birlikte toplumsal statiide
yiikselme beklentisi gibi etkenler ise Ogretmenlere gore Ogrencilerin tercihlerini

belirlemede biiyiik 6nem tagimaktadir:

EO2: Konustugum ogrencilerden bazilart ¢ogunlukla PDR (Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik) okumak istiyorlar. Niye? Revagta diye. Ben
bazilaryla konusuyorum. Sana ¢ok da uygun degil diyorum, kisilik yapina.
Olsun hocam diyor.Yani bir meslegin popiiler olmasit onun daha ¢ok ilgisini
cekiyor. Bir de PDR’yi kazanmak ashnda bir élciidiir. Iste bak ben bu
olgiiyii yakaladim, kazandim gibi kendisinin ekstra bir gii¢ kazanacagina,
farkly bir sey yapmis olmanin, zor olan bir seyi basarmis olmanin verdigi
statiiye sahip olacagini diigiiniiyor. Onun igin de igte 6vgiiyii hak edecegini
diigtiniiyor. Bunlar etkili diye diisiiniiyorum.
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Meslek se¢iminde topluma faydali olmak ya da ¢evresindeki insanlara yardimci
olmak gibi amaglara birgok Ggrencinin sahip olmadigi, sadece bireysel olarak maddi
cikar ve sosyal statliye ulasma isteginin etkili oldugu 6gretmenlerin ifadesinde yer
bulmaktadir. Ogrencilerin gegcmise gore toplumsal ideallerden uzaklastiklar1 ve sadece
kendi c¢ikarlarina gore se¢im yaptiklart goriilmektedir. Bu egilimin olusmasinda

toplumsal degisim kadar okulun da etkisinin oldugu anlagilmaktadir:

EO2: Toplumsal statii olarak hani bu kisinin yetisme tarziyla alakali diye
diigiiniiyorum. Cok da boyle hani ozellikle yetistirilmis elemanlar olur
memleketini sever, vatanini, milletini sever, ideal sahibidir. Cok boyle ideal
sahibi bireyler yetistiremiyoruz. Eskiden daha deger yargilari egemendi.
Dolayisiyla deger yargilarimin egemen oldugu bir toplumda daha ideal
sahibi insanlarla karsilasabiliyordunuz.

EO3: Diinyada ben tip okuyayim da hasta insanlara, yardima muhtag
insanlara bir seyler yapayim’ diigiincesi hakim degil. Yani genel olarak ‘Tip
okuyayim, rahat bir hayatim olsun, iyi para kazanayim, saygin bir yerim
olsun toplum icerisinde’ gibi seyler daha bir giidiileyici. Yoksa hani topluma
vararllik, bence bu konuda daha arkadan gelen bir sey. Tabii istiyordur
cocuklar hani... Ama hani onun maddiyatiyla beraber desteklenirse belki
oyle bir sey, ¢alisma igerisine girerler.

4.2.3.4 Kariyer Planlamasinda Okul, Aile ve Cevre Etkisi

Gelecek planlarin1 yaparken ogrencilerin maddi ¢ikarlar1 ve statii sahibi olma
kaygisinin kendileri disinda birgok tetikleyicisinin oldugu goriilmektedir. Evde, okulda
ve toplum icerisinde siirekli etkilesim igerisinde olan 6grenciler kaginilmaz olarak bu
faktorlerin etkisi altinda kalmaktadir. Bu ii¢ farkli etken ise birbiriyle celismemekte,
aksine birbirini  tamamlayarak alternatif tercih ve disiincelerin  olusmasin

engellemektedir.

Bir taraftan akademik bilgiye ulasildigi diger taraftan da sosyalleserek iyi
vatandas olma egitiminin verildigi okullar artitk meslek edindirme ve iist 6grenim
kurumuna hazirlama misyonunu daha fazla sahiplenmis goriinmektedir. Bireysel oldugu
kadar toplumsal gelismislik ve baskalarma da iyilik yapma gibi ideallerin
kazandirilmasina basvurulmamaktadir. Bunun yerine dgretmenler dgrencilerini derslere
ve sinavlara motive etmek icin genelde maddi faktorleri devreye soktuklarimi iiziilerek

ya da oviinerek dile getirmislerdir:
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EO1: Vatan igin millet icin bir sey yapayim ben gerekirse vatanmim icin bir
sey olayim anlayist oliiyor, yani oldii diyebiliriz. Artik tamamen ben kendimi
nasil kurtarabilirim? Yani ¢iinkii biz de artik ¢ocuklart maalesef o ideallerle
yetistirir olduk. Cocuklar diyoruz, yani bu okulu bitirdiginiz zaman ileride
siz iy kuyruklarina gireceksiniz. Basarili olun, kendinizi iste kurtarmaya
calisin. Yani biz bile artik vatan-millet-sakarya ideallerinden gectik yani.
Clinkii 6gretmenler de vazgecti.

EO3: Mezunlarimizdan érnek veriyoruz cocuklara. ‘Bunlar séyle oldu. Siz
de boyle olacaksiniz. Soyle calismaniz gerekir, boyle ¢alismaniz gerekir.’
Mutlaka boyle geg¢misten ornekler ¢ok veriyoruz. Boyle giidiileyiciler
kullaniyoruz. Mesela ‘Su kadar net yapti, buraya girdi.’ falan gibi
karsilagtirmalarla... Cocuklar: boyle giidiiliiyoruz.

KO3: Gen¢ Girisimciler Kadin  Birligi'nden, Ticaret Odasi’ndan
misafirlerimiz vardi. 5 bayan arkadas: Bir kismi lise mezunu, bir kismi
tiniversite mezunu. Kendi sirketlerini kurmuslar. Nasil kurduklarini, nasil
vollardan gectiklerini anlattilar. Mesela seyin, etkinligin basinda gelecekte
is kurmak isteyen kag kisi var diye soruldu, 2 ya da 3 ogrenci. Boyle bir
tanesi zorla olabilir mi olamaz mi, yapabilir miyim endigesiyle. Ama
seminerin sonunda yaklasik 30 kisiye ¢iktik. Yine farkindalik yarattik.

Ogrencinin en yakin gevresinden olusan aile bireylerinin sosyo-ekonomik diizeyi
ve yapilan mesleklerin de &grenciyi etkiledigi goriilmektedir. Ogrencinin gidecegi
iniversite ve segecegi bolimiin gelecegi ile ilgili ailenin ekonomik durumu etkileyici
olmaktadir. Fakir ailelerin 6grencileri kendi sehrinde, maddi olarak zorlanmayacak
boliimlere yonelirken, diger ailelerin 68rencilerinin aile bireylerinden birini model

alarak ya da yasadig1 deneyimler sonucu tercihlerini sekillendirdigi gortilmektedir:

EOQ3: ‘Herkes benim iste artik tip okumamu istiyor. Babaannem, annem,
babam herkes iste su tip1 yaz, bu tip1 yaz falan diyorlar.’ diye ¢ocuklarin
bize, bazen ailesi hakkinda verdigi bilgiler oluyor. Hani demek ki ¢ocuga
herkes ‘Sen tip okuyacaksin.’ falan gibi, aile ‘Senin bédyle doktor olmani
istiyoruz.’ falan gibi... ‘Zaten bagarili bir 6grencisin, bunu da yapabilirsin.
Tip oku, miihendislik okuma. Ya da sunu okuma, bunu okuma, tip oku,
doktor ol.” gibi yonlendirmeleri var.

KO1: Adilenin gériisii de etkili oluyor. Maddi durumu iyi olan cocuklar ozel
okul imkdnmini, ozel iiniversite imkaminmi ¢ok rahat bir sekilde
kullanabiliyorlar. Ama maddi durumu, geliri de yoksa puam yettigi kadar
olan yere gidebiliyor. Ya da nasil diyim, il se¢imi olarak da maddi olarak
ailesi burada kalmasin istiyorsa, maddi durumu da ¢ok iyi degilse, burada
kalabiliyor. Ama ¢ocugun maddi durumu iyiyse, Eskisehir’'de kalmaktan
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daha c¢ok biiyiik yerlere gitmeyi tercih edebiliyor, puant da buna yeterli
olursa.

EO6: Ondeki ornekler cok etkili. Ogretmenlerin konusmalari, etkilemeleri
cok etkili. Aileden etkileniyorlar, komsusundan etkileniyor, ¢evresinden
etkileniyor. Séyle: Mesela bir ogrencim doktor olmak istiyor, dayist doktor.
Ya da ailesinde bir hastalik oluyor yani ¢ok sevdigi bir insan bir hastalikla
miicadele ediyor ya da hastaliktan dolayt basina bir is gelmis o yiizden
doktor olmak istiyor.

Tiirkiye’nin siyasi ortami ve toplumun geneline hakim olan kaygilar inang,
ideoloji gibi diger etkenlerin de bir kenara itilmesine yol agabilmektedir. Yasam tarzi ve
inanc1 ne olursa olsun gelecege donlik maddi kaygilarin Oniine hicbir etken
cikamamaktadir. Bu da 6grencilerin gelecegini sekillendirmede aile ve toplumun giiclii
etkisini gozler oniine sermektedir. Dindarlik derecesi yoniiyle veya ideolojik olarak
farkli duruslara sahip goriinseler de ebeveynlerin 6nemli bir kisminin sekiiler kaygilarla

cikmaktadir:

EOS5: (THL icin) 1998 yilinda biliyorsunuz kat say1 problemi ¢ikti. Dedim ya
toplumumuzun bakis agisi seye gore toleransh gidiyor, siyasi duruma gore
toleransly gidiyor. Mesela o zaman bizim mevcudumuz 3800 dii. Kiz-erkek
orta kistm 3800 °dii. Ertesi yil 99/2000 egitim yilinda biz 27 kisiyi kaydettik.
3800°den mevcut 300°e diistii. Mesela buraya zannediliyor ki hep iste
miitedeyyin aileler veriyor ¢ocuklarini, zenginler de veriyordu. Zenginler
veriyor bir de Diyanet Isleri Baskanligi’'nda ¢alisan personelin ¢ocuklar: da
vardi burada. Onlar aldilar hep c¢ocuklarini, hatta burada bir miiftii
yvardimcist ile ben tartistim kapida. Dedim neden alip gidiyorsun, yani siz
alirsanmiz buyurun kapiya kilit vurun. Cocuguma laf anlatmiyorum diyor.
Ama kendisine anlatamiyor, yani gelecegi yok. O agidan diistintiyor yani
siyasi ortam. Geg¢miste de oyle mesela pozitif olarak olursa bu tarafa
geliyor, negatif olursa kagiyor.

EO3: En ¢ok maddi anlamda kaygilar: var, o da toplumdan yansiyor
olabilir, hani disaridaki toplumun yapisina falan bakvyorlar.

4.2 4. Tiiketim ve Tiiketimcilik Tutumlar:

Ogrencilerin tiiketim aliskanliklari, tiikketim diizeyleri ve tiiketimle ulasmak
istedikleri amaclar hakkinda 6gretmenlerle yapilan goriismelerde okul tiirii ve ailelerin
sosyo-ekonomik diizeyleriyle iligkili olarak 06grencilerin tiiketim aliskanliklarinda

farklilastiklar1 ve benzestikleri yonler bulunmaktadir. Yas1 daha kiiciik olan 6grenciler
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icin hazir yiyeceklere olan ilgi belirginken, daha biiyiik yasta olan 6grencilerin ise dis
goriinimleriyle ve kullandiklar1 esyalarla kendilerini ifade etmek istedikleri ortaya
cikmaktadir. Ogretmenlerin gdzlemlerine gore dgrencilerin 6nemli bir bdliimii tikketim
irlinleri aracilig1 ile modaya 6nem vermekte, kendilerini farkli ve essiz kilmak i¢in ¢aba
sarf etmektedir. Baz1 6grenciler ise maddi yetersizlikleri nedeniyle daha az dikkat ¢ceken
bir tiikketime sahip olsalar da 0Ozellikle cep telefonu ile kendilerini gdstermek

istemektedir.
4.2.4.1. Tiiketimde Hazircilik ve Hazza Yonelim

Ozellikle yas1 daha kiigiik 6grencilerin yiyecek icecek tiiketiminde hazir giday
tercih ettikleri ve kantinde satilmamasina ragmen bu {riinleri okul disindan alarak
bunlari tiiketmeye devam ettikleri 6gretmen tarafindan belirtilmektedir. Ogrenci bu tiir
yiyecek ve igeceklere ihtiya¢ duydugu icin degil, hazza ulasmak amaciyla
yonelmektedir. Ogretmenlerin bu tiir tercihlere karsi ¢ikmasina ragmen Ogrencinin
secimlerinde direttigi goriilmektedir. Bunun yaninda cep telefonu iletisimden daha ¢ok
oyun i¢in tercih edilmektedir. Daha biiyiik yastaki 6grenciler ise kendilerini gelistirecek
kitap v.b ihtiyaglar yerine gegici hazza yonelik tiiketime yonelmektedir. Ogretmenlerin
ifadelerine gore Ogrenciler tercihlerini yaparken ihtiyaclarindan 6nce ile haz verecek
tiriinlere yonelmektedir. Hazza yonelik tercihleri hem yiyecek hem de diger kullanim

nesneleri i¢in gecerlidir:

EO6: Abur cubur, oyun, ozellikle oyunlar, bilgisayar oyunlart bu konuda
birazcik fazla harcama yaptiklarini... Cep telefonlar: oyun igin, oynamak
icin. Yani haberlesmek icin, dert olarak yani, haberlesme derdi olarak
gormiiyor ¢ocuk... Yiyecek harcamalarina dikkat ediyorum. Ben bilhassa
ben hazir gidaya da karsiyim, ¢ocuk burada mesela kantinde simittir,
ayrandir, tosttur vs. hatta ucuz seye, hatta asagi seylerde oyle, ¢ikolatadir,
sudur, budur, ucuz oldugu halde... Iste yasaga kars: bir ilgisi oluyor, disari
bakkallardan aliyor mesela kolali icecek. Kantinlerde biliyorsunuz
satimiyor ama kolali icecegi alyyor. Sonra o ambalajli patates kizartmasi
gibi seyleri cips mi deniyor, onlardan. O tir seylerden hosluk duyuyorlar,
vani beslenmek degil de boyle hazir, ayakiistii atistirabilecekleri seylerden,
onlara yoneliyorlar.

KO2: Eskiden kitap alan 6grencilerimiz olurdu, sorardi. Bunlar biraz daha
ikinci plana atilmaya basland. Tiiketim farklilasti ve kendilerini hani belki
mutlu ettikleri alanlar azaldigi i¢in, ifade ettikleri alanlar azaldigi icin
alisveris yaparak mutlu hissettiklerini séyleyen ogrencilerimiz de var.
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Ogrencilerin tiiketime doniik ilgilerinde ve ihtiyaclar1 disindaki tiiketim
harcamalarinda ailelerine siklikla bagvurduklar1 anlagilmaktadir. Tiiketim nesnelerine
kolay yoldan, emek harcamadan ulasmak isteyen 6grencilerin arasinda maddi durum
olarak bir farklilik goriilmemektedir. Her 6grencinin maddi giiciiniin elverdigi 6l¢iide

kendilerini tatmin i¢in tiiketime yoneldikleri 6gretmenler tarafindan belirtilmistir:

EO4: Mesela diyelim ki cep telefonu alacaksa, elbise alacaksa bunun ¢ogu
zaman aileye aldirtyor. Ama kendi harcamasi biiyiik oranda gezmeye veya
iste c¢arsida, kafede vs. bir yerlerde, gezme yoniinde oluyor diye
diistintiyorum.

EO5: Cocuklarda gériiliiyor, iiretmiyim, hazir bulayim. Hatta bedel
odemiyim, mesuliyet almayayim, ama bana gelsin. Arkadasim iste son
model bir telefonu var, bana da alsin annem babam. Ama ben hi¢chbir gayret
gostermiyim diyor. Giyim tarzi da daha ¢ok markadan ziyade iste taklit
seyler. Ciinkii giicii yetmiyor. Ya Carsamba pazarindan aliyyor ya da iste
kiigtik halk pazarlarindan.

4.2.4.2. Kendini Ifade Etme Bicimi Olarak Dis Goriiniis

Di1s goriiniis ve kiyafet se¢imi ile kisinin kendini dogrudan ve somut olarak
ifade edebilecegi, farkliligini ortaya koyabilecegi ve onay alabilecegi bilinen bir
yontemdir ve Ogrenciler bu yonteme sik¢a basvurmaktadir. Milli Egitim
Bakanlhigi’'nmin kilik kiyafet yonetmeliginde esneklik gostermesi Ogrencilerin
kendilerini dig goriiniimle ifade etmesine imkan tanimmistir. Sa¢ modeli,
aksesuarlar ve kiyafetlerle dikkatleri ve begenileri {lizerine ¢ekme istegi bircok
ogrencide goriilen siradan bir duruma doniismiistiir. Bu durumun olugmasinda
maddi durum ¢ok etkili olmamaktadir. Her gelir grubundaki 6grenci tiiketimle
kendini ifade etme egilimine sahip olabilmektedir. Ayrica toplumsal degisimlerin
de Ogrenci iizerindeki kontrollerin azalmasinda etkili olmasi 6grencilerin dis
goriiniisleriyle kendilerini ifade etme ve farkliliklarini gosterme egilimini
artirmigtir. Bu egilimin ozellikle kiz Ogrencilerde daha da belirgin oldugu

ogretmenlerin ifadelerinden anlagilmaktadir:

EOQ2: Bazi kiz ogrencilerin  ozellikle giyim kusama dikkat ettigini
gortiyorum. Rahatlik, zaman zaman giyim kusamda da farkliliklara sebep
olabiliyor ve harcamalar o yéne gidiyor.

EO7: Giyim-kusam belli oluyor. Yani maddi bakimdan kimin sikintida
oldugunu hissedemiyorsunuz. Ciinkii geng¢, goriiniigiine ¢ok dikkat ediyor.



Ozellikle kizlar giyim-kusamda daha itinalilar. Herhalde oraya epey
harcama yapuyorlar. Kizin giyimi, siislenmesi de diyelim, sagi, seyi falan. O
vas grubu da asagi baya diistii, o tiir siislenmelere.

KO2: Hayata bakiglarim belirleyen kiyafetlerde ya da erkek égrencilerimiz
saglarint uzatmaya basladi. Eskiden bu biraz daha seydi, ¢ekinirlerdi ya da
hizmalar iste. Farkli gériintiiler, onlarla daha ¢ok karsilasmaya basladik.
Hani dedigim gibi bu degisiklik belki ogrencilerin tiimiinii etkiledi.
Kendilerini ifade edebileceklerini diisiinmeye bagladilar bu anlamda.
Kimliklerini, kisiliklerini daha ¢ok yansitmaya basladilar.

KO1: Kilik kiyafet iste bir ara serbest kiyafet sistemine gegmistik. Simdi
okul kiyafeti ama arada serbest kiyafet giyenler, sey yapanlar oluyor. Kilik
kiyafete ¢ok para hacayabiliyorlar... Yani popiiler olmak, ilgi ¢ekmek...
Oyle yani hos goriinmek ya da kiyafet icin séyleyebiliriz. Begendigi kiz ya
da erkek varsa kendini gosterebilmek...

4.2.4.3. Kendini Ifade Etme Bicimi Olarak Teknoloji Araclar

Dis goriiniim kadar teknoloji iiriinleriyle de kendini ifade etme kaygisinin
birgok Ogrencide gorildigii ogretmenler tarafindan ifade edilmektedir. Kimi
Ogrenci i¢in dis goriinlimden daha fazla oneme sahip olan telefonlar 6grenciye
sanal bir glic saglamaktadir. Gegmiste sadece bir kisim Ogrenci i¢in evdeki
bilgisayar bu islevi goriirken simdi neredeyse tiim o6grenciler igin telefonlar bu
islevi iistlenmistir. Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyleri arasindaki farkliliklar
bu iirlinlerin marka ve 6zellikleri arasinda bir fark olusturmamaktadir. Zengin ya
da fakir birgok 6grenci, yiiksek 6zellikleri olan ve bilinen marka telefonlariyla

kendilerini ifade etme ve gii¢ gosterisi yapma tercihine yonelmektedir.

EOI: Kiyafet konusunda oyle cok on plana ¢ikan farkl kiyafet ozentileri
veya farkll kiyafet degistirmeleri yok. Yani o ¢ok ciddi bir sey degil. Ancak
hangisine baksan, telefonu en iyi. Belki o kiyafetinden fedakdrlik yapip
telefona yansitiyor olabilir. Yani ¢ogunun, evet farkli gosterdikleri sey
elbiseler degil artik, telefonlaridir diyebiliriz. Ve telefonlarla o havay:
atiyorlar.

EO3: Iste cep telefonlar: falan, bizim ogrencilerimizde. Hani yeni modeller
kullamilir genelde, béyle bir tiiketim seyi vardir. Mesela bir dénem ¢ok
bilgisayar... Bilgisayar yayginken, cep telefonlarinin biraz daha fonksiyonel
olmasindan sonra ¢ocuklarin buna kaymaya bagsladiklar: gozlemlendi. Ve
bazi ogretmenlerin ¢ocuklarinin bunun bagimhiligiyla ilgili, telefon ve
bilgisayar bagimhiligiyla ilgili, hani derslerine ¢ok zaman ayirmiyor,
bilgisayar ve telefona ¢ok sekilde sikayetleri var.
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KO1: En ¢ok cep telefonlarina énem veriyorlar. Maddi durumu diisiik olan
cocuklarda bile cep telefonlari, ellerindeki cep telefonlari biraz daha
markall olabiliyor yani. Veliler de ¢ocuklarim ezilmesin diye ona daha ¢ok
onem veriyorlar, sey yapiyorlar.

4.2.4.4. Modaya Uyum

goriinimleriyle ortaya koymaya calisirken moda araciligiyla popiilerlesen tarzlart da
takip etmektedir. Moda araciligiyla piyasaya diismiis olan bir¢ok alternatif arasindan
kendi tarzini olusturdugunu diisiinmekte, diger yandan da modaya uyarak toplumsal
kabuliinii gerceklestirmeyi amaglamaktadir. Ancak burada 6grencilerin 6zgiir bir
iradeyle ve kisisel tercihleriyle hareket etmedikleri, 6zgiirliik hissini yasayarak bagimli
bir tercih yaptiklar1 anlasilmaktadir. Hatta 6grenci gergek ihtiyaglari yerine popiiler
markalarin irlinlerini ve popiiler tarzlari ihtiyaglarin1i hige sayarak tiiketmeye

yonelmektedir. Ogrencilerin 6zgiirliik hissiyle kurallar1 zorlamas1 da ayni itkinin bir

Ogrenciler hayata bakislarini, beklentilerini ve essiz olma arzularm dis

iriinii olarak goriilmektedir:

KO2: Tabi bazi 6grencilerimizde moda da etkili. Illa hani bir kiyafetine bir
sey ekliyor. Bazi ogrencilerimiz modayr yansitan ama tabi hayata
bakislaryla birlikte degisiyor aslinda. Ama kendi kimliklerini, bireysel
diistincelerini yansitan goriintiiler artmaya baslad yani.

KO3: Ogrenciler kendi okul pantolonlarini beSenmiyorlar, farkli pantolon
giyiyorlar. Biliyorsunuz ki bu yil haki yesil moda oldu. Moda olunca da
begenmeyen arkadaslar moda oldugu i¢in pantolon aldilar.

EOQ4: Yani telefonla ilgili biraz daha béyle gecerli olani tercih etmeye
calisiyor. Iste kilik kiyafetle ilgili biraz daha boyle arkadas ortaminda ve
bulundugu grup icerisinde kullanabilecegi seyleri on plana c¢ikarmaya
calwyor. Yoksa yani sizin icin uygun olan belki daha iste kis giinii daha sicak
tutmaz insani, onun i¢in o yeterli degil belki, markasi su olacak diyor. Belki
markast 6n planda olmasini éncelikli gorebiliyor. Bu manada biraz daha o
grup icerisindeki yerine gore...

4.2.5. Toplumsal Olay ve Durumlara Karst Duyarlilik

Yasadig1 ¢evre ve icinde yasadigi toplumu etkileyen olaylara karsi biling

gelistirme ve sorumluluk alabilme konusunda &grencilerin toplumsal bir

duyarliliga yeterli diizeyde sahip olmadigina 6gretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan

dikkat gekilmistir. Ogrencilerin toplumsal duyarliliklarinda zaman iginde azalma



oldugu; topluma ve g¢evresine karsi ilgi diizeyinin distigi belirtilmistir.
Ogrencilerin bireysel olarak toplumsal biling gelistirmekten ¢ok uzak olduklari,
okulda 6gretmenlerin yonlendirmesi ile gegici ve konuyla sinirli olmak {izere
sorumluluk  tstlendikleri  6gretmenlerin  ifadelerinden  anlasilmaktadir.
Ogrencilerin &nemli bir kismi da sadece kendisini veya yakin gevresini
ilgilendiren konularda duyarlilik gelistirmekte; kendisini dogrudan ya da dolayli

olarak ilgilendirmiyorsa toplumsal gelismelere dikkat etmemektedir.

4.2.5.1. Toplumsal Duyarlilikta Gerileme

Gegmiste insanlar arasinda var olan baglarin getirmis oldugu toplumsal
olaylara kars1 duyarlilik, bu baglarin giderek gevsemesiyle azalma gostermektedir.
Ogrenciler kendisiyle ilgilenmeye yogunlasirken cevresinde olan biten olaylara ve
yasanan olumsuzluklara tepki verme bilincinden uzaklagmistir. Olumlu
aktivitelere katilma isteklerinde de bir azalma meydana gelmektedir. Ogrencilerin
tilkesini ilgilendiren konulara karsi duyarsizlagtigi, tamamen hazza doniik ve
gegici zevklerin yansitildigi TV ve sosyal medyada islenen konulara ilgi duydugu

Ogretmenlerin goriislerinden ortaya ¢ikmaktadir:

EOQ2: Duygu ve diisiincelere cogunlukla da internet ve mobil uyumlu
cihazlar, sunlar, bunlar yon vermeye basladi. Deger yargilar: gittikce
onemini kaybediyor. Ulkede olandan bitenden ¢ok habersizler. Mesela bir
se¢im olacak, ogrencinin umurunda degil. Bu sene oy kullanacak, hi¢
umursamiyor. Beraberinde iilkede, medyada ¢ok islenen konular hi¢ ilgisini
gcekmiyor.

KO3: (Basbakan ve cumhurbaskam) Ikisini karistirma ihtimalleri cok
yiiksek. Kimin kim oldugunu, kimin kim olmadig1 konusunda yok. Ciinkii hi¢
haber izlemek gibi olaylart yok. Geleneksel sag olsun, diziler ki dizilere
olduk¢a karsyyim. Hayat tarzlarimi belirleyen de o dizilerde seyrettikleri
olaylar, yasam tarzlari. Biraz ozgiirliik anlayislarinin o tarafa yonelmesinin
de sebebi o. Ciinkii oradaki kadin-erkek iliskilerinin rahatligini kendileri de
vasamak istiyorlar, ana sikinti burada.
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Ogrencilerin somut ve giincel olaylara kars1 ilgisizligi bireysel arastirma ve sosyal

konularda kendini gelistirme tutumlarinin da yetersiz kalmasi sonucunu dogurmaktadir.

Sosyal konularda 6grencilerin hicbir bilgi ya da fikir sahibi olmamasi sosyal bilimler

alanindaki derslerde ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenin gecmisteki 6grencilerle simdiki

Ogrenciler arasinda yapmis oldugu karsilagtirma durumu gozler dniine sermektedir:
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KO2: Hem daha fazla zaman gecirme anlaminda okuyorlar ya da biraz
daha iste kendi zevkleri, alanlarinda okuyorlar. Daha oncesi sosyoloji,
felsefe derslerinde biz bir kavram iizerine anlatmaya konusmaya
basladigimizda bir fikirleri var olarak basliyorduk. Su an ¢ogu hicbir sey
bilmiyor. Mesela bu kavramlar iizerine, bir okumusluklart ya da deneyim
kazanmigliklar: yok. Ya da duymuyorlar bile. Duyarak gelmiyorlar lise 2 de,
lise 3 'te bizim derslerimize.

4.2.5.2. Otoritenin Yonlendirmesine Bagl Duyariilik

Ogrencilerin toplumsal bir aktiviteye katilim veya toplumu ilgilendiren bir konu
hakkinda konugsmasinda onlar1 yonlendirici konumda bulunan 6gretmen ve aile gibi
otoritelerin etkisinin biiyiik oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu etki sadece otoritenin
giindeme getirdigi konularla smirli kalmakta ve devamlilik gostermemektedir. Her
hangi bir projenin yiiriitiilmesinde otoriteler sorumluluk almakta, 6grenciler ise biiyiik
roller almadan, sadece katilmakla yetinmektedir. Otoritenin yonlendirmesi bittiginde
Ogrencilerin  bireysel olarak toplumsal sorumluluk almaya ilgisiz olduklar
anlasilmaktadir. Ogretmenlerin ifadesine gore yonlendirici ve ilham verici bir otorite

kaynagi olmaksizin harekete gecen veya fikir beyan eden 6grenci sayisi ¢cok azdir:

EO1: Eger tarih Ogretmeni bir konuyu anlatirken deginmisse, eger din
kiiltiirii  6gretmeni  bir konuyu anlatirken bunlara deginmisse ancak
ogretmenlerin deginmeleri tizerinde bunlar bir fikir sahibi oluyor. Yoksa
bireysel bir ¢abayla toplumsal olaylar hakkinda bir fikir edinmeleri ¢ok
nadir yani.

EO3: Ogrencinin kendi kendine béyle bir soruna egilip onunla ilgili boyle
¢oziim gelistirmeye c¢alismasi ya da katki saglamaya ¢alismasi ¢ok
rastlanilan bir sey degil. Yani okulumuzda da ama dersler var mesela sosyal
davramislart puanlayan dersler var. Bu derslerin altinda ¢esitli etkinlikler
vapiliyor okulumuzda, gercekten 6zveriyle yapilan seyler oldu. Huzur evine
gidilmeler, iste yardima muhtag¢ insanlari ziyaret etmeler iste onlara destek
olmalar, bir takim bir seyler toplayip ihtiyag gormeler gibi seyler oldu,
boyle seyler yapiliyor. Ama bireysel olarak ogrencinin kendi karar verip,
kendi yapryor mu derseniz; boyle seyleri daha az.

KO1: Sadece o anda popiiler olan konular seyler varsa dyle bahsediyorlar.
Onun disinda ¢evreyle ilgili problemler ya da daha farkl problemlerle ilgili
cok biiyiik bir sey bahsettiklerini soyleyemem. Sorumlu davrandiklarindan
ya da bunlar i¢in bir seyler yapmaya ¢alistiklarindan soyleyemem. Sadece
vapmalart gereken belli bir sey varsa bir dgretmen tarafindan onlara
verilen zorunluluk varsa ancak o durumlarda gosterebiliyorlar. Onun
disinda kendi i¢lerinden gelerek bir seyde bulunmuyorlar.
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KO3: Vicdan var evet ama yardimlasma da siz séylerseniz yapiliyor.

Soylemezseniz birdenbire diigiiniip, evet biz sunu yapalim diye gelen yok.

Yani biz bir konu olacak, ne olur bir yerde kitap toplanacak, ya da bir yere

bir sey gonderilecek, biz duyuru yapacagiz ya da gegen sene, ondan onceki

sene Somali igin yazi geldi duyurduk. Ondan sonra c¢ocuklar bir sey

topladilar gonderdiler. Bunun igin evet biz mesela biz daha énceki yillarda

ilk ¢alistigim yillarda bu isler daha kolay oluyordu. Diyorum ya gruplar

vardi, gruplar hemen organizeyi yapardi size ¢ok bir is kalmazdi. Biz

baslattik, topladik. Hatta her grup kendi ayri toplamak ister, kendi on
planda. Evet bizim grup bu isi bitirdi, demek i¢in ugrasird.

Toplumsal konularda duyarlilik sahibi olan dgrencilerin de halen mevcut oldugu
anlagilmaktadir. Ailenin model olmasi ve dgrencinin kiigiik yaslardan itibaren bu yonde
egitilmesi toplumsal konularda duyarlilik gelistirmesinde etkili olmaktadir. Ozellikle bu
konuda duyarli ailelere sahip olan 06grencilerin daha fazla sorumluluk aldiklar

goriilmektedir. Ailelerin tutumlarinin okulda amaclananlar1 destekler nitelikte olmasi

Ogrencinin kalict sorumluluk bilincine ulagsmasini saglamaktadir:

EO6: Kesinlikle oldugunu diisiiniiyorum ben. Bazen ¢ocuklarimizin giincel
olaylari takip etmediklerini diisiiniiyoruz. Oyle diisiiniiyoruz ama bunun
gercgek olmadigint ben degisik meselelerde gordiim. Gayet duyarlilar. Bir
verde olumsuz bir sey oldugunda buna karsi tepki gelistirebiliyorlar.
Kendilerince olusturduklar: bir tepki var. Bundaki etken bence aile yapilari.
Ailenin kiiltiir diizeyi, egitim diizeyi bunda ¢ok etkili. Toplumsal olaylara
karst duyarlilikta bir¢ok giizel ornegini gordiim. Daha ¢ok aileyle alakali.
Aile eger ilgiliyse ki bu ¢evrede c¢ok fazla ilgilidir, cocuklar da ilgili oluyor.

4.2.5.3. Simirli Konularda Bireysel Duyarlilik

Toplumda var olan bircok olay ve duruma karsi ayni diizeyde duyarlilik
gosterilmesi miimkiin degildir. Ancak Ogretmenlerin ifade ettiklerine gore Ogrenciler
kendilerini kisa vadede ve dogrudan etkileyen konularda duyarlilik géstermekte, diger
konularda ise bilgilenme ihtiyact dahi hissetmemektedir. Bazi durumlarda ise
ogrencilerin bakis agis1 ¢ok dar veya tek yonli olmakta, konuyla ilgili
degerlendirmelerini saglikli bicimde yapamamaktadir. Bazi durumlarda ciddi bir
hassasiyet ortaya koyarken, bazisinda hi¢ ilgi gdstermemektedir. Ogrencilerdeki
sorumluluk alma ve bilinglenme eksikliginin altinda 6grencilerin sinav odakli bir hayat
yasamaya zorlanmig olmasi1 gibi etkenlerin  oldugu oOgretmenler tarafindan

belirtilmektedir. Kimi o6gretmenler ise ogrencilerin asir1 bir duyarsizlik iginde
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olmadiklarini, gerekli hallerde ilgi gosteren Ogrencilerin de var olduguna dikkat

¢ekmektedir:

EO2: Kendini ilgilendirmeyen olaylar toplumu ilgilendirse bile 6grenci ¢ok
da bunu tinlamuyor. Biraz da iste sinav eksenine girmis olmalari, ¢ocuklarin
yvaris atina tam anlamiyla dondiiriilmiis olmalari. Yani sen sinav dedigin
anda bir anda ilgi ceken oluyorsun. Haricinde ne séylersen soyle onun
ilgisini ¢ekecek kelimeleri soylemedigin zaman dinlemiyor, ilgisiz
davraniyor.

EO4: Toplumsal konulara da duyarliliklar: yine ayni sekilde yani burada
bunlari bazen gérebiliyoruz. Yani bir noktadan bakiyor. O orda hassasiyet
gelistiviyor. Yani bu, olmast gereken de bu tabi. Farkli olundugu yeri
gorecektir. Dogal olarak bu konuda bir hassasiyeti var mi, evet var ama su
bir degisim diyebilirim. Biraz daha bazi sorumluluklart biraz aileye
birakma aliskanligi, biraz da belki rahatlik bunu etkiliyor diyebiliriz. Yani
ogrenci hep her seyi kendi takip etmedigi i¢cin birazimi yapabiliyor. Bazi
konulart da biraz daha bunun etkisi ortaya ¢ikabiliyor. Ama yine hassasiyet
var midir, vardir. Bu ¢ok hassas oldugu konular, bazi konular bakiyorsun ki
cok gereginden fazla hassasiyet gosterebiliyorlar. Evet ama bazen de
bakiyorsunuz ki iste bu biraz iste sorumlulugu, iste kendi sorumlulugunda
gormeyecek kendi alanminda gérmiiyorsa duyarsiz da kalabiliyor. Yani somut
ornek diyelim ki okul égrenci meclis se¢imleri var. Orda en ufak bir seyi
boyle yani demokrasinin en onemli gostergesi gibi goriilebiliyor. Kendisi
aleyhinde ise ama bazi konularda bakiyorsun ki iste ne kadar boyle haksiz
oldugunu bilse, onaylasa da ¢ok tizerinde durmayabiliyor mesela...

KO2: Toplumsal olaylara duyarhiliklar: biraz daha azaldi. Yani kendilerini
etkiledikleri olaylarla toplumsal bag biraz kurabiliyorlar. Mesela tiniversite
sinawvt ile ilgili tartistiginizda biraz daha kendilerinden bir seyler katarak
toplumu da ilgilendiren boyutta bir miktar tartisiyorlar. Ama toplumda
gerceklesen diger olaylarla ilgili ¢ok fazla algilama, anlama isteklerinin
ortadan kalktigini gériiyorum ben.

EO3: Diisiince olarak bizim ogrencilerimiz, yani benim okulumdaki
ogrenciler genel olarak mesela ¢evreye falan duyarl 6grenciler. Mesela iste
cevrenin falan korunmasim ozel olarak isteyen, belki boyle sosyal medyada
gruplara bile iiye olan d&grencilerden oldugunu diistiniiyorum. Onun
haricinde tabii iste diger sosyal konularda da duyarli olduklarin
diistintiyorum ama eylem olarak hani tabii belki yas olarak ya da su anda
onlerinde bir is oldugu icin ¢ok fazla bunu eyleme geciremiyorlar. Ama
diistince olarak duyarli ogrenciler.
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4.2.6. Paylasim ve Dayanisma

Ogrencilerin toplumun genelini ilgilendiren sorunlara ¢ogunlukla yeterli ilgiyi
gosterememis olmalar1 yakin ¢evresiyle olan iliskilerine de yansimis goziikmektedir.
Ogrenciler genelde kiigiik arkadas gruplar1 i¢inde paylasim yapmakla yetinmektedir.
Daha genis bir iliski ag1 kurma ve bu ag igerisinde karsilik beklemeksizin paylasmaya
ise pek yanagmamaktadir. Bu durum ozellikle gegmisteki ve simdiki Ogrencilerin

tutumlar1 arasinda karsilagtirma yapildigi zaman ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.6.1. Gegmise Gore Dayanigmanin Azalmasi

Ogretmenler degerlendirmelerini yaparken gegmis deneyimlerini gdz oOniinde
bulundurmuslardir. Ogretmenler ogrencilerin  gecmise gore daha az bir araya
geldiklerini ve daha az goriistiiklerini beyan etmislerdir. Ogrencilerin birbiriyle
paylasimi da bu dogrultuda sinirli kalmaktadir. Toplumsal deger yargilarinin etkisinin
azaldign diisiiniilmektedir. Ogrencilerin teknolojik araglarla farkli sosyallesme
ortamlarina vakit ayirmalari, gruplasma sekilleri ve toplumsal iliskilerdeki degisimin bu
durumun olugmasinda etkili oldugunu diisiinen 6gretmenler bulunmaktadir. Ayrica okul
tiriine ve Ogrencilerin yas gruplarina gore de paylasim ve birbirine gilivenme
tutumlarinda farkli durumlar olabilmektedir. Basarinin 6n planda tutuldugu okullarda

daha az paylasimci olundugu 6gretmenler tarafindan dile getirilmistir:

EOQ2: Zamanla é&grencilerin daha bireyselci, kendini diigiinen, etrafina
duyarliligr azalan bireyler oldugunu gériiyorum. Buna dogru bir gidisat
var. Paylasimcilik azalyyor, arkadashklarda, dostluklarda, grup ici
iletisimlerde de bu goriiliiyor... Duygu ve diisiincelere ¢ogunlukla da
internet ve mobil uyumlu cihazlar, sunlar, bunlar yén vermeye basladi.
Deger yargilar gittik¢e onemini kaybediyor.

EO4: Ben ilk geldigim yillarda biraz daha belki... Okulun o zamanki tiirii de
biraz bunu etkiliyor olabilir. Ogrencilerimin birbirleriyle iletisimi biraz
daha farkliydi. Biraz daha belki giiniimiizde, bu yillarda, son birkag yildir,
biraz daha iste sosyal medya iizerinden, ondan sonra biraz daha elektronik
iletisgimin artmasiyla yetisme sekilleri, gruplasma sekilleri biraz daha
farklik gostermeye basladh.

EO6: Ben 7. ve 8. swuuflarda ashinda paylasim duygusunun bizim
ogrencilerimizde olduk¢ca yogun oldugunu gériiyorum. Ama  hani
soylediginiz sekildeki paylasimlar dogru. Iste bir yerlere gitme, aldigi bir
seyi arkadasiyla paylasma, bunu en alt siniftan en iist sinifa kadar bunu
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ogrencilerimizde net bir sekilde gorebiliyoruz. Bizlerle de paylasirlar
gordiikleri zaman, arkadaglariyla da paylasirlar. Gegmise gore fark
gortiyor musunuz derseniz sanki ilk geldigim yillara oranla biraz daha az.
Yani azalma var, bu paylasim duygusunda azalma var. Biraz daha ben
merkezli olmaya basladi ¢ocuklar. Daha énceden hani birlikte ¢calisma
ortami yaratirken, beraber bir seyleri daha fazla yaparken, ders ¢alisma
olsun, onun disinda farkir seylerde bir araya gelirken artik biraz daha sanki
cocuklar ice kapandilar. Daha fazla tek basina olan ogrenci gériiyorum
ben.

Ogrencilerin birbirlerine kars1 tutumlar1 hakkinda bir 6gretmen giizel 6rneklerin
halen yasandigini belirtmekle birlikte olumsuz durumlarin arttigini ifade etmistir.
Ogrenciler 6gretmenin kendilerine verdigi seyleri bile kimi zaman digerlerine
vermekten kacinmaktadir. Birbirlerine egemen olma, giiciinii gosterme istekleri

paylasime1 tutumlarini olumsuz yonde etkilemektedir.

KO2: Hos iletisimler de goriiyoruz zaman zaman. Hem dersler anlaminda,
hem bireysel paylasgim anlaminda, hem birbirlerinin  duygularni,
sorunlarim  diigiinsel anlaminda. Tamamen ortadan kalktigini, boyle
Umutsuzca bakmamamiz gerek. Her zaman genglerimize ya da
ogrencilerimize umutla bakiyorum ben o anlamda. Ama yine bu yeni seyler
tabi ki de devam ediyor. Ama biraz o yasantimin, toplumsal yasantinin bir
sonucu olarak o paylasim duygularinin, o birliktelik duygularinin zamanla
azaldigini, daha bireysel ¢ikarlarin maalesef on plana zamanla ¢iktigini
fark ediyoruz gegcmisten bugiine baktigimizda. Ama bu tabi her zaman
degisebilir, kendini gelistirebilir. Mesela ben sey diyorum her zaman ders
notlarint paylasim anlaminda bile béyle. Evet emek harcamis ve kendisi not
tutmus ogrencilerimiz olabilir elbette ki. Emek harcamayan o6grenciler
karsisinda bu konudaki tutumlarint anlyyorum. Ama benim verdigim notlart
bile zaman zaman arkadaslarina vermemek, paylasmamaktan baglayarak
duygularini, diistincelerini bile ifade ederken bunu soyleyen bir siirii
ogrencimiz de oluyor. Ya da hani arkadas iliskilerinde bazen paylasimdan
uzak sorunlarla karsilasabiliyoruz. Paylasamama ile ilgili bireysel sorunlar
yaswyorlar siif icerisinde. Boyle hakim olma duygusu, birbirlerine hdkim
olma duygusu, zaman zaman akran baskilar:, bunlarla da karsilasiyoruz
siniflarda. Bu da bizim i¢in bu konuda bir sitkinti yaratiyor her zaman.

Paylasim ve dayanisma evrensel ve insani oldugu kadar dini bir deger olarak da
kabul gormesine ragmen dini igerikli derslerin agirlikli oldugu Imam Hatip Lisesi
ogrencilerinin de paylasim ve dayanigmadan uzaklagsmaya basladigi anlasilmaktadir.
Toplumun genelinde gelisen giivensizlik ve bireysel simirlara g¢ekilme tutumu bu

okullarda da etkili olmaktadir. Gegmiste herhangi birinin bir problemi hig
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sorgulanmadan ogrencilerce c¢oziiliirken simdi 6gretmenlerin  Onciiliigline ragmen
ogrencilerin durumu sorguladiklari, giivensizliklerini belli ettikleri ve duruma/olaya

ilgisiz davrandiklar1 imam hatip lisesi 6gretmeni tarafindan belirtilmistir:

EO5: Buras: dini egitim veren bir kurum oldugu igin siz de bilirsiniz,
egitimcisiniz. Aileden getirdikleri var, yipransa da erozyona ugrasa da biraz
kalintilart var. Ama mesela 1996 yillarda ben buraya geldim. 96 yillarda ki
bu degerler acgisindan yani paylasma, efendim dediginiz gibi arkadagini
kaywrma gibi o degerler daha ¢oktu. Oran verirsek %90 lardayd: simdi %
10 - % 15 anca. Mesela, sinif ogretmenligi yaptim, lisede de rehber sinif
ogretmenligi var. Arkadasimizin séyle acil durumu var dedigim zaman
arkadagsina hissettirmeden, el altindan hemen yardim toplaniyordu eskiden.
Ama simdi sorguluyor, ¢ocuk sorguluyor niye verecekmisim, babasi ne is
yapiyormus, kendisi ne is yapiyormus gibi. Ne kadar vercem gibi
sorguluyor. Ama eskiden mesela babasi, servis de yoktu o zamanki yillar,
okula gelip gitmede, har¢lik olarak mesela kantinde harcayacagi paranin
yarisini verirdi belki tamamini verirdi o giin.

4.2.6.2. Paylagimlarin Kiigiik Gruplarla Sinirli Kalmasi

Ogrencilerin iliskilerindeki yogunluk ve paylasim diizeyleri azalma egiliminde
olmasina karsin halen devam etmektedir. Bazi smiflarda 6gretmenlerin paylasimci
etkinlikleri 6grencileri olumlu yonde etkilerken, bazi smiflarda ise pek etkili
olmamaktadir. Ayrica paylasimlarin devam etmekle birlikte ¢ok daha kiiglik gruplarla
sinirli kaldig1 gretmenlerin ifadelerinden anlasilmaktadir. Ogrenciler cogunlukla birkag
kisilik arkadas gruplar1 olusturmakta, iletisimlerinin ve paylagimlarinin 6nemli bir
kismmi bu grubun tyeleriyle smirli tutmaktadir. Genis 6lgekte bir simif veya okul
arkadaslig1 kurmaya pek yanagmamaktadir. Ogretmenin paylasmaya doniik giidiilemesi

kimi 6grencileri o an i¢in harekete gegirse bile bu, kalic1 diizeyde olmamaktadir:

EQ2: Birisi bir fotokopi ¢ektirecegi zaman parasi yoksa veriyor hemen. En
cok yaptigim ¢alismayi size anlatayim. Mesela o giin ogrencilerimi isteksiz
gormiigsem, ya gengler hadi bugiin kahve i¢iyoruz, diyorum ya da ¢ay icelim
diyorum ya da égrenci o giin ne igmek istiyorsa mesela sicak ¢ikolata. Hadi
diyorum, ya cebinizde bozukluklardan ¢ikartin bakalim. Getiren on masaya
bwrakwyor. Elli kurus, yirmi bes kurus, bir lira, iki lira, ¢ok da biiyiimeden...
Bazen iistiinii ben denkliyorum ve herkesin bir sekilde verdigini goriiyorum.
Iste iciyoruz, bir seyler aliyoruz iistiiyle de biskiivi, kraker aliyoruz. Bu
calismalar o6grencinin daha ¢ok hosuna gidiyor, rahatlyorlar, derste
stresleri azalyyor. Bu konuda bazi siniflarda daha etkili oldugunu gordiim.
Bir de yine yasadigim bir hadise, bazi siniflarda notlar: a¢ikladigim zaman
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e-okula girme adina, sinif listesine gore swralayacagiz. Bazi siniflar hi¢ ilgi
gostermezken, halbuki kendi notlari, halbuki aksamleyin yiiksek notlar
almislar, anne babasina gosterecekleri notlari ilgilerini ¢ekmezken, bazi
siniflarda da bir anda hemen benden alip kagitlari, birisi swrayr okuyor,
birkag taneSi takip ediyor, bir dakika icerisinde toplayp getirip teslim
ediyorlar. Bu da iste o kii¢iik gruplarin oldugu siniflarda oluyor.

EO3: Bunlar simrli olarak hediyelesme ve bir takim paylasimlar var.
Osrencilerin kendilerinin samimi oldugu gruplar var. Mesela 3 kigilik, 2
kisilik, 5 kisilik gruplar. Onlarin igerisinde duygu paylasimlart oldugunu
diistintiyorum. Mesela tabii ozel giinlerde, dogum giinlerinde ya da iste yas
giinlerinde falan ozel hediyeler alma falan da oluyor mutlaka.

4.2.6.3. Cikar Beklentisi ile Yapilan Gegici Paylasimlar

Ogrenciler arasinda gerceklesen diyaloglar, kurduklari iliskilerin boyutu ve
icerigindeki paylasimlarda Ogrencilerin ¢ikarlarini daha fazla g6z Oniinde tutmasi
Ogretmenlerin dikkat cektigi bir baska husustur. Bazi ogrenciler arkadaslariyla
paylasimlarinda genellikle bir karsilik bekleme veya paylasim yaptigi kisiden farkli
sekillerde yararlanma beklentisi i¢inde olmaktadir. Bu da paylasimlarin dostluk ve
giivene daha az dayandigini, bireysel ¢ikarin iliskilerin yoniinii ve icerigini belirlemede

daha fazla etkili oldugunu gostermektedir:

EO3: Bunun haricinde hani sinif igerisinde hi¢ béyle belki diyalog fazla
kurmayan 6grenciler de oluyor. Ama genel bir sinif arkadashigi havast var.
Onun haricinde mesela biri digerine bir kitap vermistir, bir hediye almistir
falan. Daha sonra benzer bir seyi yasadiginda hani kendisi de oyle bir sey
bekler ve bu beklenti igcinde oldugunu diigiiniiyorum.

KO1: Odevlerini paylasiyorlar her seyden once séyleyebilecegim. Birisi
yapiyor, hepsinde aym odevi gérebiliyorum. Oyle bir durum var ama genel
olarak davranigsal seyleri, kantinde ihtiyaglari olduklar: zaman birbirlerine
bir sey aliyorlar ama ¢ok da biiyiik bir gozleme gsansim olmuyor agikgast.
Yani karsiliklilik iliskisi de olabilir. Bazen hani ne bileyim hoslanma, bazen
kizlar, erkeklerin birbirinden hoslanmasi durumunda da olabiliyor ya da
bazen popiilarite. Bu konuda birazcik daha sey olabiliyor. Hediye
gonderebiliyorlar. Onun yamina yanasmak ic¢in de c¢ocuklarda o&yle bir
seylerde olabiliyor. Yani kendini kabul ettirmek amac¢li davramislar da
olabiliyor.
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4.2.7. Dini-Geleneksel Baglar ve Otoriteye Baglilik

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde bireyin degerlerini, tutumlarmi ve diisiiniis
bicimlerini etkileyen kiiltiirel normlarin ve geleneklerin gittikce etkisinin azaldigi
anlasilmaktadir. Ogrencilerin bir yandan gelenekleri ve kiiltiirel normlar1 ¢ok az bildigi,
farkinda oldugu geleneksel ve kiiltiirel normlart da hayatina yon vermede pek
kullanmadigi goriilmektedir. Dinin bireyde goriiniim olarak var olmasi da deger
yargilarina yansimamaktadir. Yerel deger ve normlarin etkisinin kaybolmasinin
olusturdugu boslugu evrensel degerler ve etik ilkelerin de doldurmadig1 goriilmektedir.
Ogrenciler geleneksel ve dini degerlerden uzaklasirken evrensel degerlere de kismen
yabanci kalmaktadir. Bir otorite olarak aileler de geleneksel baglarin sundugu deger
yargilarin1 vermekte kimi zaman yetersiz kalmaktadir. Aileler 6grencinin bireysel
ozelliklerine gore davranmak ve onlara olumlu 6rnek olmak yerine 6grenciyi kendi
hayal ettigi birey tipine uydurmak igin zorlamaktadir. Diger yandan da Ggrencisine
sorumluluk vermek, samimi iletisim kurmak gibi bir yaklasimi da yeterince
gosterememektedir. Bu da Ogretmenlerin  gozlemlerine gore aile ici iletisimde

kopukluklara ve otoritenin olumsuz algilanmasina yol agmaktadir.
4.2.7.1. Dini-Geleneksel Baglarin Tutum Ve Yargilara Etkisi

Toplumun saglikli isleyebilmesi ve iliskilerin giivene dayali kurulabilmesi i¢in
gerekli goriilen deger yargilarinin geleneksel ve dini kaynaklardan beslenemedigi
ogretmenler tarafindan dile getirilmistir. Ogrenciler bir yandan sehir hayatinin getirmis
oldugu yalitilmislik durumunda yasarken diger yandan aileler de kiiltiir ve deger
aktarimi yapmada yetersiz kalabilmektedir. Ogretmenlerin ifadesine gére dindar olmay1
ya da dini inancini dile getirerek davranis gosterme konusunda kismi bir artig vardir.
Ancak bu artig, dgrencilerin tutum ve davraniglarina ayni Olgiide yansimamaktadir.
Ahlaki deger yargilarinin bir diger kaynagi olan din de yiizeysel ve sadece kimlik olarak
kendini goOstermekte ama kisinin tutum ve davramislarinda olumlu bir etki
yapmamaktadir. Ozellikle kamuya ait mallar1 koruma hassasiyeti ve kamusal alanda
bagkalarina gosterilmesi gereken saygi diizeyi disiiktiir kalmaktadir. Bu konudaki

Ogretmen goriisleri su sekildedir:

EO1: Kesinlikle din etkili olmuyor biitiin davramislarinda. O, onun tamamen
diyelim ki arkadaglarimin kalemini almamak, hirsizlik yapmamak anlaminda
¢ok ciddi bir etkiye sahip. Yani diyelim ben arkadasimin kalemini ¢alarsam,
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alirsam kul hakkina girer, Allah kul hakkini affetmez. Bu konuda bir
bilin¢lilik saglanmis. Yani miimkiin oldugu kadar almiyor. Ama bu kalem
degil de daha degeri bir sey oldugu zaman maalesef o dini hassasiyet birden
kayboluveriyor. Ornegin cep telefonu kayboldu gecen bir toplanti, cocuklar
konferans salonuna alinmig, giizel bir cep telefonu kaybolmus ve bulunmadi.
Malin degeri arttikca kisinin imant zayifliyor... Kamu malina karsi
hassasiyet eskiden oldugu gibi yok. Daha az var. Cocuklar mesela
kendilerine bu sene sunulan ¢ok giizel sandalyeler, masalar var. Onlar
kaziyarak ismini, yani diigiiniin bir kalemle yazarsiniz silinir ama onlarin
ustiinti kazryarak sey, bir seyler yazmalari tabii ki bizi iiziiyor. Sonra
duvarlar ¢ok harika bir sekilde boyanmuisti, tertemiz olmugtu. Yani bu sene
vapildi boya badana. Simdi gidin bakin sanki bes yillik boya badana
yapilmig gibi.

EOQ7: Yani dindar genglik sayisi dershanelerde gérece olarak artmis
goziikiiyor ama ¢ogunlugu dindarlikla veya dini vecibeleri yerine getirmekle
hi¢bir alakast olmayan geng tipi var. Komik aslinda, yani i¢i bosaltilmig bir
din anlayisi ¢ok siritryor. Ya biitiin insanlar gibi ogrenciler de goyle
diisiiniiyorlar; ‘Suiistimal yapacaksin, yolsuzluk yapacaksin, hirsizlikla ilgili
her tiirlii gelisim olacak.’ Yani dinin emrettigi her seyin ziddini yapacaksiniz
ama dindar goriineceksiniz.

KO1: Hepsi o konularda dinlerine bagh gériiniiyorlar ama davrams olarak
o dinin kurallarim bilip ona gore mi davraniyorlar dersen? Hayiwr. Yani
sadece goriiniis olarak evet, hepsi baglilar geleneklerine. Ama agik¢ast bu,
sadece gosteris ya da sadece sozde olan bir sey.

EO5: Kur’an-: Kerim dersinin evrensel degerleri kazanmadaki onemi
durumunda anket yapmistim da ben burada. O anket sonuglarindan birisi
suydu, soru suydu: ‘Kur’an-1 Kerim sizin davranislarimizi olumlu yonde ne
kadar etkiler?’ Degil bunu ogrenciye, égretmen arkadaslara da séyledim
%5 %10 etkiler diyor. Soyle dini emirler, yasaklar iste bilgiler vs. bizim
seyimizde yok, bilingaltimizda yok. Sadece dinimizi yasantimiza
uyduruyoruz. Din kaynakli degerlerimizden mesela dogruluk, diiriistliik
var... Diiriistliik ayetleri o ayette ‘dosdogru ol’ ayeti, ama n’apiyor onu
anlamuyor ki, dogruluk nedir anlamiyor, kavram olarak anlamiyor.

Geleneksel baglarin varligi ve etkisi konusunda 6gretmenlerin verdigi bilgilere gore
birgok dgrencinin ailesi geleneksel bir ortamda yetismis olmasina ragmen ¢ocuklarinda
geleneksel ve Kkiiltiirel bir etkilenme durumu pek goriilmemektedir. Ebeveynlerin
calisma hayatinin degisimi ve yasam tarzinin doniisiimii bu siireci etkilemektedir. Ayni
zamanda Ogrenciler toplumun ekonomik ve sosyal isleyisine ayak uydurabilmek igin

geleneksel-kiiltiirel degerlere kayitsiz kalmaktadir. Aileler de ayni amag¢ dogrultusunda
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Ogrencisini kiiltiirel olarak etkilemekten uzak durmaktadir. Bir 6nceki nesil i¢in belli
yaslarda belli davraniglart kazandirmak zorunlu goriiliirken simdi bdyle bir zorunluluk
anlayisinin olmadigr goriilmektedir. Aslinda 6grenciler gegmis baglantilar1 ve koklerini
tanimaktan mutlu olsalar da bile yasadiklar1 sartlar nedeniyle bunlar kalici bir iz

birakamamaktadir:

EO3: Geleneklere ¢ok bagh olduklarim, ilk etapta diisiiniince, yani
diigtinmiiyorum geleneklerine ¢ok bagli olduklarini. Zaten toplumun yapisi
¢ok degisiyor. Bunlarda daha ¢ekirdek aile ¢cocuklari, hani evlerinde anne-
baba ve kendileri yasayan ¢ocuklar. Boyle anneanne-babaanne falan genis
aileden gelen ¢ocuklar degil. Genelde memur ¢ocuklari, tayinci falan. Yarist
bizim okulumuzun memur ¢ocugu, baska ilden geliyor falan. Hani éyle ¢ok
geleneklerine bagl insanlar olduklarimi diigiinmiiyorum ama tabii edebiyat
metinlerinde falan ya da mutlaka toplumdan getirdikleri bazi bilgilerde o
geleneklerden haberdar olduklarimi  diisiiniiyorum. Ama bunu ¢ok
uyguluyorlar mi? Yasiyorlar mi? Hayir.

EO4: Bu biraz aileye gore de degisiyor. Aileye gore de degisebiliyor. Yani
burada yetisme sekilleri arik ¢ocuklar ¢ok fazla misafirperverlik mesela
dediginiz bir sey. Bunun adina ¢ocuklar ne yapiyor, ben dogrusu ¢ok merak
ediyorum. Hani bu konuda ¢iinkii biz sunu gériiyoruz. Mezun olmaya gelmis
ogrenci, bircogunda iste ‘sen yemek yapryor musun evde?’ (diyorum) "hayr’
diyor. ‘Annene yardim ediyor musun?’ 'hayir', kizlar i¢in séyliiyorum. Bu
tiir seylerde genelde tecrit edilmis gibi. Neredeyse boyle ¢cocuklar.

EO5: Gelenekle mesela bizim cocuklarimizin ¢ogu kirsal, yani burada da
vetigip biiyiise de aile yapisi kirsal kesimden geldigi icin o gelenek
goreneklerinden haberdar ama hayat tarzinda goremezsiniz, yasam tarzinda
goremezsiniz, sehir 6zentisi vardir.

EO6: Cok fazla degil, eskisi gibi degil. Ciinkii hani geldikleri ortam:
bilmeleri, onlarin ailelerinin o ortamda ne kadar bulunduklariyla alakali
veya ne kadar ortamin igerisinde. O ¢ocuklarin biiyiimesine, yetigsmesine
izin verdikleriyle alakali. Koye gidenler bundan ¢ok mutlu oluyorlar. Kendi
ortamlarimin, atalarimin yasadigi ya da iste dedelerinin bulundugu, iste
halasinin, amcasinin, teyzesinin bulundugu yerlere gitmek, o kiiltiiriin iginde
bulunmak hoslarina gidiyor. Bir¢ogu zaten farkinda ama hani eskisi gibi
degil, eskisi gibi degil.

4.2.7.2. Aile I¢i Iletisim ve Ebeveyn Otoritesi

Ogretmenler son zamanlarda baz1 velilerin dgrenci iizerinde etkili bir otoriteye

sahip olamadigma dikkat cekmektedir. Ogrencinin olumsuz bir tutumu veya bir
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sorumlulugunu yerine getirmemesi durumunda velinin bunu &nlemeye doniik giicii
yeterli olmamaktadir. Otoritesinin daha giiclii oldugunu disiindiigli 6gretmenlerde
¢Oziimii aramaktadir. Bir bakima kendi sorumluluklarin1 dahi okulun iizerine birakma
cabas1 6grenci iizerinde olumsuz bir etki birakmaktadir. Ogrenciler, velisi ile hiyerarsik
ya da karsilikli saygi ekseninde bir iligski i¢inde degildir. Velisinin uyarilarini dikkate

almamakta ve aile i¢i gerilimler okula yansimaktadir:

EOQ4: Cocukla karsi karsiya miimkiin oldugu kadar gelmemek yani
ogrencinin yaptigi davranits yanligsa, bu davranisi zaten veli biiyiik oranda
biliyor oluyor... Belki bunun da bir sonucu, orda karst karsiya gelmek, biraz
onun i¢in zor oluyor. Sunu ¢ok goriiyoruz, veli geliyor okula, diyelim ki
ogrenciden habersiz, konuyla ilgili 6grencinin bir sikintist var diyor ki ‘Ya
cocugumun §oyle bir sorunu var, bu konuda yardimct olur musunuz?' ‘Evet’
diyoruz yardimct olalim. Biraz kendisiyle ilgili belki konusuyoruz, tavsiyede
bulunuyoruz veya bizden beklentisi nedir, bunlari ogrenmeye ¢alisiyoruz.
Sonra tabi ogrenci ile irtibata gegmemiz gerekiyor, veli diyor ki 'geldigimi
soyleme' yani bazen... ‘geldiginizi bilmesinde bir sakinca yok..." bakiyoruz
ki veli bu konuda ¢ok rahat degil. Bu konuda ogrenciden biraz tirsiyor mu?
Evet tirsiyor. Yani 6grenci ne derse, onu kabul ediyor yani. Ogrenci bir
konuda karar vermisse ve o konuda farkl da diisiinse tersini séyleyemiyor.
Istisnai durumlar hari¢. Yani biiyiik oranda béyle diyebiliriz... Biiyiik
oranda aile otoritesi, bizim okulla ilgili konular i¢in soyliiyorum yoksa diger
ayrt evdeki durumu bilmiyorum. Ama Jgrencinin soylediginin otesine
gecemiyor. Yani ogrenci diyelim ki okulla ilgili ‘izin al’ diyorsa, veli geliyor
izin aliyor. Yani eger diyorsa ki, iste su konuda soyle olsun, yani o an
mesela kilik kiyafeti uymuyorsa, veli onu asamiyor. Kilik kiyafeti uygun
gonderemiyor. Ogrenci diyelim telefonla ilgili sikinti yasiyorsa, telefonuyla
ilgili diyelim ki derste telefonunu kapatmiyor, ornek olarak soyliiyorum. Bu
manada veli ¢ok da sunu diyemiyor. 'Ben iste telefonunla ilgili bunu
yapman: istiyorum, yapmadigin zamanda iste diyelim ki ‘gerekirse sunu
vaparum' diyemiyor. Veya iste biz diyoruz ki, ‘ders ¢alisacak ogrenci,
odasinda bilgisayart vs. olmasin’ drnek olarak soyliiyorum. Iste kendini
bilgisayar oyunundan alamayan veya telefondan koparamayan égrenciler
var. Miimkiinse biraz diyoruz, ‘Farkli odaya alin.’ Ogrenci istemedigi
zaman onu séylemiyor. Hatta bir¢ok zamanda sunu soyliiyor ‘Siz séyleyin,
soyleseniz’ falan diyor. Yani kendisi yapamadigi igin sunu ¢ok
duyabiliyoruz. 'Ogrenci sacim kesmiyor hocam, bir séyleyiverin de sacini
kessin' falan. Hani bu yaklasim, bu da sozii gegen bir kisinin ¢ocuk
oldugunu bize gosteriyor.

EO5: Yani arkadasi ‘Benim boyle istiyor camm.’ diyor, hatta makyaj
yapwyor, makyaj yaparak geliyor, annesi babas: gelip sikdayet ediyor bize
‘Biz laf anlatamiyoruz hocam, siz bir seyler soyleyin’
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Ogrenciler ailelerinin kendileriyle ilgili sdz sahibi olmasmi bir bagimlilik
gostergesi olarak kabul etmekte ve bu yargisint somut tepkilerle gostermektedir.
Boylece 6grenci kendini merkeze alarak hayatini sekillendirmekte ve aile biiyiiklerinin
sOzlerini ciddiye almamaktadir. Diger yandan 6grencinin basar1t durumunun biraz diisiik
olmasi ailenin okula ve 6grenciye doniik ilgisini de azaltmakta ve 6grenci kendi basina

kalmaktadir. Ogretmenlerin ifadesi de bu durumu 6rneklendirmektedir:

EOQ7: Ogrenci annesinin, babasimin dershaneye veya okula gelmesini
istemiyor. Bu c¢ok net, istemiyor. Yani bagimsizligi, ozgiirliigii boyle
tammlayan ¢ok geng var, ¢ok égrenci var. Onu orada gormek, onu adeta
rencide ediyor, c¢ogunlugu icin soyliiyorum. Arkadaglarimin yaninda,
ogretmenlerinin yanminda yani takip edilmesi, soru sorulmasi, ‘n’apiyor?’
denmesi bile yani. Yiiziinden de anliyorsunuz, renginden de anliyorsunuz,
gosterdigi davraniglardan da ° Ne igi var burada?’ dedigini anliyorsunuz.
Bu, basar: seviyesi ¢cocugun kotiiyse, alt seviye bir ogrenci grubuysa zaten
velisini kolay kolay gormiiyorsunuz. Yani bir toplanti yapidigindan bile
belki haberdar degil, dogru bilgi verildiginden bile belki haberdar degil.
Ben sunu gordiim yani bu kadar meslek hayatimda en biiyiik degisimlerden
bir tanesi sorumuz o, diinden bugiine ne degisti? En biiyiik degisimlerden
bir tanesi artik geng ogrenci herkesi parmaginda oynatacak seviyeye geldi.
Belki de daha da gelecek bilmiyorum, belki de tersi olacak onu da
bilmiyorum.

KO2: Ashinda bu ¢ok onemli bir iletisim bence. Veli hem 6grenci hem idare
iligkisi bizim ig¢in onemli bunlar bir biitiin. Veli ayagimin biraz daha
azaldigini gériiyorum ben. Bir de tabi sey de var, veli toplantilar: yapiyoruz
ama onlar velilere ¢ok anlamli gelmemeye basladi. Cok sinirlt bir donemde
geliyor, iste birkag ciimleyle verilen cevaplar... Bireysel goriisme yapmak
istediklerinde dersler de tabi ¢ok yogun giinde, bir sekiz-dokuz saat okulda
kalyyoruz. Bizi bulmakta zorlaniyorlar belki, onun da etkisi var. Ama bu
paylasim noktasimin velilerde azaldigini goriiyorum ben. Bireysel, daha ¢ok
cocuklarimin gelisimlerini takip etmeleri biraz azald.

Kimi 06grencilerin velileri 6grencisiyle ilgili olarak olaylar1t tek yonli
degerlendirmektedir. Bir olumsuz durum karsisinda Ogrencisini korumak adina
haksizliklara g6z yumulmasini talep edebilmektedir. Bazi veliler 6grencilerinin ahlaki
ve diger sorunlarina karsi hakkaniyet cercevesinde yaklasmamaktadir. Her kosulda
bencil bir tutum icine girmektedir. Haksizlik yaptigi halde bir otorite olarak ailesinin
onu savundugunu goérmesi ise Ogrencinin kendini merkez gorerek olaylar

degerlendirmesini gili¢lendirecek bir etki yapmaktadir. Velilerin bu tarafli tutumu ile

ilgili bir 6gretmen goriisii su sekildedir:
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KO2: Sorun ¢ézmeye doniik ya da iste bunu mantik, akil-mantik ilkeleri ile
¢ozmeye ¢alisan velilerimiz var. Ama onun disinda hani ¢ogu zaman da
suna donmeye basladi: Ashinda daha ¢ok iste c¢ocuklarimi yasadiklar
olumsuziuktan bireysel anlamda kurtarma c¢abasi. Ve genelde iste
cocugunun ne olursa olsun, bazen ogrenciler arasindaki problemlerde hakli
oldugu diistincesiyle daha ¢ok gelmeye baslhiyorlar. Burada bazi seyleri
anlatmakta zorlaniyoruz.



5. BOLUM

TARTISMA VE SONUC

Bireyciligin liberalizm ve daha 6zelde neoliberalizmden beslenen yonlerinin
okullara hangi agilardan yansidiginin ve 6grencilerde goriilme bigimleri ile 6grencilerin
bireyci tutumlarinin ne diizeyde oldugunun arastirildigr bu ¢alismada nicel ve nitel
verilerden yararlanilmistir. Nicel veriler 6grencilerden; nitel veriler ise 6gretmenlerden
elde edilmistir. Elde edilen nicel ve nitel veriler ozgiirliik¢iiliik, essizlik, tiiketimcilik,
elestiriye aciklik, bireysel faydacilik ve rekabet¢ilik, gruba bagimlilik, toplumsal
duyarliik ve dayanmisma, gelenek/din ve otoriteye baghlik kavramlar1 altinda
birlestirilerek ¢oziimlenmistir. Coziimleme sonucuna gore Ggrencilerden elde edilen
nicel veriler ile nitel verileri olusturan Ogretmenlerin &grencilerle ilgili goriislerinin
Oonemli dlgiide oOrtiistiigii goriilmistiir.

Ozgiirliikciiliik: Eldeki nicel bulgulara gore dgrencilerin genelinin yiiksek diizeyde
ozgirliik¢iiliik tutumlarina sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya gore 6grenciler
ozgiir olmayr ve serbestce yasamay:r istemektedir. Ogrencilerin dzgiirliikgiiliik
tutumlarinda okul tilirii, cinsiyet ve ebeveyn egitim diizeyi degiskenleri agisindan
anlamli farklar tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gére kadin 6grencilerin erkek
Ogrencilerden; okul tiiri degiskenine gore akademik lise ve meslek lisesi dgrencilerinin
imam hatip lisesi 0g8rencilerinden; ebeveyn egitim diizeyi orta ve yliksek olanlarin,
ebeveyn egitim diizeyi diisilk olan 6grencilerden anlamli olarak daha yiliksek puana
sahip olduklar1 bulunmustur. Ebeveyn gelir diizeyine gore ise 0Ozgiirliik¢iiliik
tutumlarinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Bu bulgularla uyumlu olarak
Bacanlt (1999) ve Ersoy (2009) kadinlarin erkeklere gore 6zgiirliiklerine daha fazla
onem verdiklerini tespit etmistir. Kadinlarin siyasal yasama katilimlar ile ilgili olarak
literatliri inceleyen ve kadinlarin siyasal yasama katilim ve ozgiirliikle iliskili siyasal
degerlere sahip olma diizeylerinin hizla arttigini tespit eden Giildii ve Ersoy-Kart (2009)
ise kadmlarin ekonomik olarak erkeklere olan bagimliliklarinin azalmasinin, onlarin
psikolojik olarak o6zerklesmesinin yolunu actigini belirtmektedir. Diger yandan
1960’larda baslayan feminist hareketlerin kadinlar {izerindeki baski konusunda
farkindaliklarin artmasini saglayarak kadinlarin daha fazla 6zgilir ve demokrat egilimli
olmaya basladigi, erkeklerin de tam tersine muhafazakarlastigi seklinde g¢ikarimlar
bulunmaktadir (Giildii ve Ersoy-Kart, 2009). Aktas (2013) da feminist hareketlerin

sosyal ve kiiltiirel degisimde yer bulmaya baslamasinin kadinin 6zgiirlesme taleplerinin
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ve baskilara baskaldirma iradelerinin daha giiglii olmasini sagladigini ve kadinin
egitimden daha fazla yararlanarak ekonomik ve sosyal yasamda yer edinmesinin
kadinlarin 6zgiirliiklere daha fazla sahip ¢ikmasina neden oldugunu iddia etmektedir.
Bu goriisler calismamizda kadin 6grencilerin 6zgiirliik¢li tutumlarini agiklayabilecek
niteliktedir.

Eldeki bulgulara gore ebeveyn egitim diizeyinin Ogrencilerin 6zgiirlikeiiliik
tutumlarinda etkili oldugunu, ebeveyn egitim diizeyi yiikseldikce Ogrencilerin
Ozgiirliikle ilgili tutumlariin arttigini séylemek miimkiindiir. Kaldirim’mn (2009) yaptigi
calismada ebeveynlerin egitim diizeylerinin 6grencilerin demokrasi ve 0Ozgiirliik
algilariyla dogrudan iliskili oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla yiiksek diizeyde
egitimli ailelerin aile iginde daha demokratik ve serbestlik taniyan bir tutuma sahip
olmalar1 bu sonucu olusturmus olabilir.

Okul tirti bakimindan degerlendirildiginde ii¢ okul tiirlinde Ogrenim goren
ogrenciler yiiksek diizeyde 6zgiirliikk¢ii bir tutuma sahip olmasina kargin imam hatip
lisesi ogrencilerinin digerlerine gore daha az Ozgirlik¢li tutuma sahip olduklari
goriilmektedir. Hem 6grencilerin aile ¢evresinin geleneksel ve muhafazakar bir kiiltiirel
ortama sahip olmasi, hem de imam hatip liselerinde var olan iklimle birlikte dini i¢erikli
derslerin bu kiiltiirel ortam1 giiclendirici bir nitelikte olmasi bu farkin olusmasinda etkili
olabilir. insan hak ve ozgiirliikleriyle ilgili bireylerin yaklasimi ile dindarlik diizeyleri
arasindaki iligkiyi inceleyen Eren ve Ok (2009) dindar bireylerin dini &zgiirliikler
disindaki hak ve ozgiirliiklere dindar ve muhatazakar olmayan bireylere gore daha az
onem verdiklerini tespit etmistir. Bu bulgular muhafazakar diisiincenin temel
nitelikleriyle bagdagmaktadir. Ornegin muhafazakarlik Nispet’e (2011) gére siyasal ve
toplumsal acidan bireysel Ozgiirliiklere karsi siipheyle yaklagmakta ve aklin sinirh
oldugu inancini tasimaktadir. Muhafazakarlar insan dogasina karsi kotiimser bakisa
sahip olduklari icin bireysel ozgiirliklerin genisletilmesi yerine insanlarin kontrol
edilmesi  egilimindedirler (Erdogan, 2004). Muhafazakarligin bu yonii ve
bulgularimizdaki farka ragmen imam hatip lisesi 6grencilerinin 6zgiirliik¢tiliik tutumlari
sadece diger okul tiirlerine gore diistiktiir. Genel olarak degerlendirildiginde imam hatip
lisesi 6grencileri de yiiksek diizeyde 6zgiirliik¢ii tutuma sahiptir. Dolayisiyla dini egitim
ile 6grencilerin dindar ve muhafazakar bir kiiltiirel ¢evrede bulunmasinin etkisinin
siurlt kaldigini, diger okul tiirlerindeki 6grencilerin tutumlariyla ciddi bir tezatlik
olusturmadigini ve imam hatip lisesi Ogrencilerinin de ozgiirliikleri sekiiler igerikli

olarak benimsedigini sOylemek miimkiindiir. Nitel bulgular da bu durumu
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desteklemektedir. Ogretmen goriislerine gore imam hatip lisesi Ogrencileri dini
degerlere ve normlara beklentilerden ve ge¢mis yillardaki 6grencilerden daha diisiik
diizeyde deger vermektedir. Ogrenciler simdiki zamana ve diinyevi gelismelere
odaklanarak dini degerleri sahiplenmeyi sadece diinyevi bir kimligin bileseni olarak
algilamaktadir. Mevcut ogrencilerin dini amag¢ kategorisinden ara¢ kategorisine
indirgemeye bagladigini, diinyevi kaygilar ve talepler karsisinda dinin normatif etkisinin
azalma yonli oldugunu ve ogrencilerin 6zgiirliikleri de sadece serbestge yasamak igin
talep ettigini soylemek miimkiindiir.

Ogrencilerin genelinin dzgiirliik¢ii tutuma giiclii bicimde sahip olmalar1 nitel
verilerle de desteklenmektedir. Ogretmenlerin gdzlemlerine gore dgrenciler dzgiirlesme
taleplerini her firsatta ifade etmektedir. Ancak 6grencilerin 6zglirliik talebi otoriteden
bagimsizlasmak ve eylemlerinde miidahalesiz olmakla sinirhidir. Ogrenciler kendi
hayatlarina iliskin miidahaleleri olabildigince azaltmak ve serbestlesmek istemektedir.
Onlerine ¢ikan engeller ya da kendileri igin faydali olabilecek yonlendirmelere karst
dahi kimi zaman direng¢ gostermektedir. Ogretmenlerin ifadesine gére &grencilerin
serbestlik talepleri ve engelleri reddetme egilimleri ¢ogunlukla kendi haline birakilmay1
icermekte; siyasal, dini ya da bireysel bir ideal igin eyleme iradesi barindirmamaktadir.
Serbestlesme ve miidahalesizlik temali 6zgiirliikk¢ii tutumun bu denli gii¢lii olmasinda
medya ile diger iletisim araglarindaki program ve reklamlar, arkadas etkilesimleri,
cesitli politik tartismalar ile popiiler kigisel gelisim aktivitelerinin etkili oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum neoliberal bireycilik anlayisinin 6zgiir birey kurgusuyla
ortlismektedir.

Neredeyse tek secenek olarak sunulan séz konusu 6zgiirliik anlayisi liberal
diisiincenin ve neoliberal bireyciligin dayandig1 negatif 6zgiirliigli ¢agristirmaktadir.
Berlin’in (2008) ‘bir seyden Ozgiirliik’ olarak tanimladigi negatif 6zgiirliik, bireyin
kendisine disardan yapilan engellemelerin ortadan kaldirilmasini ve bireye en genis
serbestligin taninmasini icermektedir. Esasinda negatif 6zgiirliik 6ncelikle siyasi olarak
tartigilmakta; bireyin kendi iyi anlayisin1 belirlerken ve ideallerini gergeklestirirken
bagimsiz olmasini icermektedir. Negatif 6zgiirliik¢iiler, pozitif 6zgiirliik anlayisinda yer
alan, insanin kendi kendisinin efendisi olmasi icin gerekli aydinlanmay1 ve kendisi i¢in
iyi olanin bilincinde olmas1 gerektigi ilkesini reddetmektedirler. Negatif 6zgiirliik¢iiler
pozitif 6zgiirliik¢ii diislinceleri bireyin zorlanmasi ve bireye disardan yapilan miidahale
olarak gormektedir. Bireye yapilacak miidahalelerin de totaliter ve fagist uygulamalarin

oniinii acacagini savunmaktadirlar. Ornegin Hayek (2012b: 84-85) her ne amagla olursa
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olsun bireye yapilacak miidahaleleri 6zgiirliigliin kisitlanmasmin kabul edilemez
oldugunu, bireylere kendi amaglarini belirleme, kendi becerileriyle piyasaya ve topluma
katilma konusunda serbestlik saglanmasiyla 6zgiir ve refah diizeyi yiiksek bir toplum
kurulacagini iddia etmektedir. Ama Hayek’in formiile ettigi negatif 6zgiirliikk perspektifi
Plant’a (2010: 65) gore celiskilidir. Ciinkii negatif 6zgiirliikk¢ii anlayis kisinin 6zgiir
olma becerisi veya imkaninin yoklugu dnemsenmezken 6zgiirlesmeyi sadece disardan
kasithh miidahalelerin yokluguna baglar. Kisi {izerinde baskinin olmamasi,
imkansizliktan daha fazla onem tasir. Imkéansizliklar: diizeltme ya da kisinin kendisi i¢in
iyi olandan haberdar olmasi i¢in yapilacak miidahale dahi 6zgiirliigiin ihlali olarak kabul
edilir.

Yasga eriskin olmayan, tecriibesiz, egitim diizeyi diisiik ya da var olan
gerceklerden habersiz bir insanin kendisi hakkinda en iyi olan1 secebilme ve olasi
tehlikeleri 0nceden sezebilme imkani digerlerine gore kisitli olacaktir. Dolayisiyla
kisinin en azindan kendisi ve g¢evresiyle ilgili olarak egitilmesi; farkli secenekler ve
seceneklerin sonuglar1 hakkinda yonlendirilmesi bireyin iyiligi i¢in gereklidir. Siyasal
ozgiirliiklerin 6nemli bir savunucusu olan Mill (2004: 54-55) ergin durumda olmayan
bir insanin ya da toplulugun pozitif Ozgiirlik baglaminda yonlendirilmesi ve
zorlanmasinin  mesru  olacagin1  belirterek negatif Ozgiirliiglin - her kosulda
benimsenmesinin fayda getirmeyecegine dikkat ¢ekmektedir. Taylor (1979: 179) ise
sadece engellerin kaldirilmasiyla smurli  bir  6zglirliik anlayisi  yerine bireyin
Ozglrliigiiniin bir uygulama alan1 olarak goriilmesi gerektigini, 6zgiirliik Oniindeki
engellerin sadece digsal degil, igsel de olabilecegini belirtmektedir. Bireyin kendisiyle
ilgili farkindaliktan, 6zdenetimden ve ahlaki ayrimlardan yoksun olmasi igsel engelleri
olusturacagindan birey digsal olarak engellenmese dahi 6zgilir olamayacaktir.
Dolayisiyla bireyin Oncelikle igsel engellerini kaldirabilecek yeterlikte olmasi ve
kendisiyle ilgili dogru olan1 yapabilme iradesine sahip olmasi gerekir. Bu baglamda
ogrencilerin yas, bilgi ve deneyim yoksunluklart g6z Oniline alindiginda siyasi
baglamindan kopuk bi¢cimde sadece giinliik hayat1 sekillendiren ve arzularin tatminine
yogunlagan neoliberal bireyciligin negatif 6zgiirlik anlayist 6grencilerin kendisi ve
cevresindekiler icin zararli sonuclar1 da beraberinde getirme potansiyeline sahiptir.
Diger yandan kosulsuz negatif 6zgiirliik 6ziinde tiim insanlarin 6zgilirliiglini degil,
sadece rekabet ederek basarabilenlerin 6zgiirliigiinii ve sermayenin giiciinii savunmaya

yonelik bir girisime doniismektedir. Basarabilenler ancak piyasa ilkelerine bagh
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davrandig1 dl¢lide 6zgiirliige sahip olabilmektedir. Bu ise farkli yasam alanlar1 ve 6znel
kosullara sahip geng bireyler i¢in ciddi riskler barindirmaktadir.

Bireyin her tiirli kolektiviteye ve paternal iliskilere yonlendirilmesine karsi
cikan neoliberal bireyciligin negatif 6zglirlik anlayis1 (Hayek, 2012b: 86) geng
bireylerin kendisi i¢in iyi olani secebilecek yetkinlige ulagmasini veya gelecege doniik
idealler olusturmasina engel olabilmekte ve topluma karsi kayitsiz kalmasina yol
acabilmektedir. Oysa bireysel haklar ve sorumluluk bilinci liberalizmin ve liberal
demokratik toplumlarin 6nemli bir 6zelligi olup liberal ve demokratik bir toplumun
biitiin bireyler acisindan saglikli igleyebilmesi icin bireylerin talep ettigi 6zgiirliiklerle
birlikte kendisine ve topluma karsi sorumlu davranmayi da igsellestirmesi gerekir.
Ozgiirliik ve bireysel farklilasma ¢abasi sorumluluk bilinciyle birlikte gelismediginde
toplumun kurumsal yapilar1 eksiksiz caligsa bile liberal demokratik toplumun isleyisi
mimkiin olamaz (Tok, 2005). Bu durumda egemen ozgiirlik anlayisi ile liberal
diistinceye Onemli bir temel saglayan Kant’in (2009a) kendi akliyla evrensel etik
ilkelere ulasabilen ve bu ilkeler dogrultusunda yasayabilen bireyinin de Locke’un
(2012) paternal iliskilere ve yonetime karst kendi 6zgiirliigiinii savunan bireyinin de
ortaya ¢ikmasi miimkiin goziikkmemektedir. Ortaya ¢ikmasi muhtemel birey, Dardot ve
Laval’in (2012: 361) ifade ettigi gibi performans ve haz diizenegine baglanmig olan
bireydir. Ciinkii s6z konusu 6zgiirliikk, toplum ile ¢esitli siyasal ya da dini erklerin
hegemonyasindan kurtulus ve bireyin kendini gerceklestirmesi i¢in uygun zemin arayisi
amaciyla degil, gilnlik zevklerin tatmini, bireysel olarak farklilasma ve
sorumluluklardan kagis i¢gin talep edilmektedir. Oysa talep edilen 6zgiirlik hem dar
kapsamli hem de Ozgiirlik baglaminda yanilsamalar1 da igerebilecek niteliktedir.
Durkheim’in (2004: 63) ifade ettigi gibi Ozgiirlik diizenlemelerin bir {riinii olup
arzularin egemenligine gore yasamak gercek bir 6zglirliik degildir. Ayrica bu 6zgiirliik
talebi bireyin i¢inde yasadigi topluma karsi sorumluluk bilincini kaybetmesine, kendi
dar ¢evresi i¢cine kapanmasina ve neoliberal diizene ayak uydurmasina neden olabilecek
bir zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla birey 6zne olmaya ¢abalarken nesnelesme
riskiyle kars1 karsiya kalacaktir.

Essizlik: Nicel verilere gore dgrencilerin tamaminin essizlik tutumu puan ortalamasi
‘katiliyorum’ araliginda olup yiiksek bir diizey olarak kabul edilebilir. Bu bulgu,
ogrencilerin kiskanilmaktan ve begenilmekten hoslandigi, kendilerinin farkli ve ozel
yonlere sahip olduklarina inandiklar1 ve dikkat ¢ekmeye onem verdikleri seklinde

yorumlanabilir. Ogrencilerin essizlik tutumu cinsiyet ve ebeveyn gelir diizeyi
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degiskenine gore farklilagsmazken, okul tiirii ve ebeveyn egitim diizeyi degiskenine gore
farklilasmaktadir. Eldeki bulgulara gore ebeveyn egitim diizeyi yiiksek &grencilerin
essizlik tutumlar1 ebeveyn egitim diizeyi diisiik ve orta olan Ogrencilere goére daha
yiiksektir. Yani ebeveynleri daha egitimli olan 6grenciler diger Ogrencilere gore
kendilerini daha 6zel ve essiz hissetme egilimindedir. Bu durum egitimli aile ¢evresine
sahip Ogrencilerin aile etkilesimleri sonucunda kendilerini daha bilgili ve degerli
gormelerine yol agmis olabilir. Okul tiirli degiskenine gore ise akademik lise ile meslek
lisesi Ogrencilerinin essizlik tutumlart imam hatip lisesi Ogrencilerine gore daha
yiiksektir. Dini normlarin kibirlenmeyi hos gérmemesi ve toplulukla &zdeslesmeyi
tesvik etmesi imam hatip liselerinin puan ortalamasimin daha diisiik ¢ikmasinda etkili
olabilir.

Nitel bulgularda ise ogretmenler Ogrencilerin gittikge daha yalnizlastigini,
kendini diger Ogrencilerden ayrigtiran Ogrencilerin  sayisinda artis  oldugunu
belirtmektedir. Ayrica 6grenciler, hem dikkatleri cekmek hem de kendilerini farkli veya
popliler kilmak amaciyla goriintimleriyle daha fazla ilgilenmektedir. Kimi 6grenciler ise
cesitli tikketim nesneleriyle kendilerini ifade etmeye calismaktadir. Keza 6grencilerin
arkadaslariyla ve 6gretmenlerle iligkilerinde baskalariin goriislerine karsi umursamaz
tavirlar gostermeleri ve ‘her seyi ben bilirim’ yaklagimini siklikla benimsemeleri de
Ogrencilerin essizlik tutumuyla baglantili olabilir.

Ogrencilerin egsizlik tutumlarindaki yiiksek diizey, kisinin kendini 6zel
hissetmesi durumu olarak tanimlanan narsisizmle (Malkin, 2017: 25) iligkilendirilebilir.
Aslinda kisinin kendini sevmesi, digerlerinden farkli ve 0zel gorerek begenilmeyi
istemesi onun dogal bir 6zelligidir. Hatta belli Olciilerde narsistik kisilik 6zelliklerine
sahip olmak kisinin ¢evresine olan sevgisini canli tutmasini saglarken, kisinin kendini
0zel hissetmemesi de kendini geri ¢ekmesine ve degersiz hissetmesine yol agar. Ancak
narsisizmde 6l¢iinlin kagmas1 ve kendini 6zel hissetme durumunun bir bagimlilik haline
donlismesi durumunda ise birey kendini begenmis, kiistah, baskalarini asagilayan,
cevresindekilerle saglikli iletisim ve sevgi bagi kuramayan bir kisilige biiriiniir (Malkin,
2017: 27). Ogrencilerin kendini 6zel ve essiz hissetmesi durumunun hem daha yaygin
ve belirgin hem de daha yogun bigcimde goriilmesi dogal bir siirecin iiriinii olmadig:
kuskusunu dogurmaktadir. Ornegin Malkin’e (2017: 29) gore narsisizm dgrenilmis bir
tepki ve huydur. Bir huy olarak narsisizm de diger huylar gibi ¢evrenin etkisiyle
giiclenir ya da zayiflar. Dolayisiyla narsisizmin okullarda goriilme bi¢imleri de olaganin

disinda bir gelisme olarak dikkat ¢ekmektedir. Ogretmenler de dgrencilerin cevreden ve
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aileden etkilendigini, hatta ailelerin ¢cocuklarina yonelik gosterdigi ilgi ve serbestligin
bu noktada etkisinin oldugunu belirtmektedir. Ogrenciler bir yandan aile icinde kendini
fazlasiyla 6zel hissedecek ve isteklerini gergeklestirecek bir ortam bulurken, diger
yandan aile disindaki etkilesimlerde de ‘ben’ {izerine yapilan vurgulardan
etkilenmektedir.

Aile ve okulun bu gelismeleri tersine c¢evirecek ya da yavaslatacak etkisi de
gittikce azalmaktadir. Ozellikle dgretmenlerin ifadesiyle hem ailelerin dgrencilerini her
kosulda destekleyen bir anlayista olmasi hem de okulun 6grencilere doniik her tiirlii
otoritesinin sorumluluklardan ayr1 tutulmus olan ‘hak’ temelinde zayiflatilmis olmasi
okulun bu yondeki etkisini azalmaktadir. Ailelerin ¢ocuklarina kars1 ‘hizmetkar’ roliine
biiriinmesi neoliberalizmin toplumsal etkisinin bir sonucudur. Ornegin Balta (2005)
kapitalizmin g¢ocuklar1 birer tiiketim hedefi haline getirmek i¢in ¢ocuk merkezli bir
hayatin ¢ok Onemli oldugunu, c¢ocuklarin her seyde dogru karar verebilecekleri bir
potansiyelde olduklar1 i¢in onlarin &zgiir birakilmasi ve onlara firsatlar sunulmasi
gerektigini empoze ettigini Savunarak cocuklari siirekli tatmin etmenin, bitmek
bilmeyen isteklerine cevap vermenin ve bdylece onlar1 hayatin merkezine koymanin bir
zorunluluk haline doniistigiini iddia etmektedir. Cocuk merkezli yaklagimlardaki
asiriliktaki tehlikelerin farkinda olan aileler bile ilgisiz ve kotli ebeveyn damgasi yeme
korkusuyla bu yaklasima boyun egmektedir. Bu yaklasimin okulda da benimsendigini
sOylemek miimkiindiir. Serbest kiyafet gibi 6grencinin agirlikli olarak kendini dis
gorliniisiiyle ifade etmesine yol acan uygulamalarin denetimden ve sorumluluk
bilincinden uzak bigimde yiirlirlige girmesi de bu etkiye 6rnek verilebilir. Ugurlu ve
ark. (2015), Kapucu ve Sezgin (2016) ile Kahraman ve Karacan (2015) yaptiklari
caligmalarda 6grenci, 68retmen ve yoneticilerin ¢ogunlugu serbest kiyafet uygulamasi
ile ogrencilerin kiyafeti kendilerini ifade etme yontemi olarak sececegini, bireysel
tilketimin bu yonde artacagin1 ve 0grencinin dis goriinlisleriyle daha fazla ilgilenerek
okulda bulunma amaglarindan uzaklasacagini belirtmislerdir.

Giddens (2014: 16) Moderniteyle birlikte geleneksel aile ve toplum yapisinin
coziilmesi ile gilindelik yasam kaygisi ve hayat tarzi seceneklerinin arttifini ve
insanlarin bu secenekler iginde kimligini refleksif olarak kurmaya giristigini
belirtmektedir. Diger yandan neoliberalizmin siif siyaseti ve ulusal bilincin
dagilmasma yol agan hegemonyasi (Okudan Dernek, 2014; Giiney, 2006) insanlari
kalabaliklar icinde kimligini aramaya itmektedir. Ayrica siyasi alanin disginda kalan

kimlik arayis1 ile neoliberalizmin ‘ben’ merkezli yasami insanlari yogun olarak
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etkilemektedir. Bauman (2011: 182) bireylerin kimlik sorununun artik bigim
degistirdigini, artik kimligin nasil edinilip kabul ettirilecegi degil; hangi kimligin
secilecegi ve secilen kimligin popiilerliginin kaybolmasi halinde yeni kimlik se¢iminin
yapilmasinda gerekli dikkatin nasil saglanacagi sorunu ile karsi karsiya oldugumuzu
belirtmektedir. Eski toplumsal baglar ve kurumsal himayeler 6zgirliigi kisitladigi
gerekegesiyle ortadan kaldirilmis oldugundan artik iligkiler kirilgan ve kisa siireli hale
gelmistir. Grup, cemaat, cemiyet gibi kolektif yapilara aidiyetin 6nemini kaybetmesi ve
bunun yerine aglarin kullanilmasi kimlik olusturma siirecindeki geciskenligin bir
gdstergesi olmustur. Insanlar artik bir aga kolaylikla girebilmekte ve istediginde
cikabilmektedir (Bauman, 2010). Bu yorumlar 1s1¢inda 6grencilerin kendilerini daha
fazla ifade etme ihtiyaci hissettigini, var olmak i¢in kendini fark ettirmeye ve
kalabaliklar icerisinde hayatina anlam bulmaya calistigini sdylemek miimkiindiir.
Boylesi bir gaba igerisine giren bireylerin karsisinda ise narsisizmi koriikleyen, rekabet
ederek yiikselmeyi bir gergeklik olarak sunan ve haz odakli yasamin gercek mutluluk
oldugunu yansitan yasam bigimleri ¢ikmakta ve bireyler bu bigimleri kolaylikla kabul
etmektedir.

Tiiketimcilik: Eldeki nicel bulgulara gore 6grencilerin tiikketimcilik tutumuna iliskin
verdikleri cevaplarin ortalama puanlar1 ‘kismen katiliyorum’ diizeyindedir. Bunun
yaninda 6grencilerin tiikketimeilik tutumlarinda cinsiyet, okul tiirii ile ebeveyn egitim ve
gelir durumu degiskenlerine gore bir fark bulunmamistir. Ogrencilerin tiiketimcilik
tutumlariin ‘kismen katiliyorum’ diizeyinde olmasi sonucu 6grencilerin genel olarak
tilketimci tutumlart asirtya kagmamak tlizere kabul ettikleri seklinde yorumlanabilir.
Ancak bu sonu¢ Ogrencilerin  essizlik  tutumuna  verdikleri cevaplarla
iliskilendirildiginde kismen de olsa gelismektedir. Bu kismi ¢eliskinin olugsmasinda
ogrencilerin tiiketim ile kendilerini 6zel hissetme arasinda dogrudan baglanti
kurmamalar: etkili olabilir. Ayrica 6grencilerin ailelerine maddi agidan bagimli olmasi
ve harcamalarinin smirli olmasindan dolay: tiiketimci tutumlarini ifade etmede kismen
temkinli davrandigini da sdylemek miimkiindiir.

Ogrencilerin  essizlik tutumlar1 ile Ogretmenlerin  goriisleri  birlikte
degerlendirildiginde Ogrencilerin tiiketim egilimlerinde gdsteris yapma, bireysel
farkliligin1 ortaya koyma, haz duyma ve bir gruba aidiyetini ifade etme O6zelliklerinin
one ciktig1 goriilmektedir. Ogretmen goriislerine gore dgrenciler daha gok kendi dis
goriinimiinii 6nemseme, moda olan tarz ve giyim esyalariyla arkadas gruplar arasinda

kabul gorme, kisisellestirebilecegi tiriinlerle kendi tarzini olusturma ve cep telefonu gibi
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gelismis teknolojik trilinlerle gosteris yapma amaclarmi gerceklestirmek icin tiikketime
yonelmektedir. Tiketimle ilgili bir calismada Kaya ve Oguz (2010) iniversite
Ogrencilerinin modaya uymak, goriiniimiinii popilerlestirmek ve kisisellestirmek ile
teknolojiden geri kalmamak amaciyla harcama yaptiklar1 sonucuna ulasmistir. Cocuklar
lizerine yiritilmis bir bagska ¢alismada ise aile ig¢inde tliketim aligkanliklarima yon
vermeye baslayan g¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun cep telefonuna sahip oldugu; bu
tercihlerinde {iriiniin markasiin sundugu ayricalik hissi ile reklam ve arkadas tavsiyesi
gibi etkenlerin rol oynadigi sonuglarina ulasilmistir. Ayrica c¢ocuklar teknoloji
tirtinlerini bu etkenler ¢ergevesinde tiiketirken sosyallesmesini de bu araglarla yaparak
yiiz ylize iletisimden uzaklasmaktadir (Gokaliler, Sabucuoglu-Aybar ve Giilay, 2011).
Diger yandan oOgretmenlerle yapilan goriismelerde Ogrencilerin  tiikketimcilik
tutumlarinda ailelerin gelir diizeyi bir etken olmakla birlikte 6grencilerin kiyafetlerinde,
kullandiklar tiketim nesnelerinde ve benimsedikleri tarzlarda maddi durumlariyla ilgili
ipuclarina ulasmanin zorlastig1 anlasilmaktadir. Bu bulgudan bireylerin farkli sosyo-
ekonomik cevrelere sahip olsalar bile belli tarzlar1 benimseme ve tiiketim nesnelerini
kullanma konusunda benzestigi yorumu yapilabilir. Bu durum, hem ayni tiirdeki
tiketim nesnelerinin farkli gelir gruplarina doniikk piyasadaki arzinin hem de
ogrencilerin ailelerini bu driinleri almast konusunda zorlayarak ailelere boyun
egdirmesinin bir sonucu olabilir.

Ogrencilerin tiiketimci tutumlar gelistirmesini tetikleyen amaglarm olusmas ile
essiz olma amacinin sonugta benzesmeye yol agmasinda neoliberal bireycilik baslica
etken olarak dikkat ¢cekmektedir. Mutlulugun anlik haz tatmini olarak yansitildigi birgok
TV programi ve reklamlar tiiketimciligi kamg¢ilamaktadir. Bauman (2011) gelecegin
nasil olacagmin bilinmedigi bir ortamda herkesin kisa siireli tatminlere yoneldigini ve
hazzin ertelenmesinin 6nemini kaybettigini belirtmektedir. Kisa siireli ve anlik haz
duyma istegi hem dogrudan tiikketim yoluyla karsilanmak istenmekte hem de tiiketim
farkli ve popiiler olma hazzina ulastiran bir ara¢ olarak goriilmektedir. O’cass ve
McEwen (2004) marka ve tiikketim kiiltiiriiniin farklilastirma ve kisisellestirme islevinin
giintimiizde gittik¢e arttigin1 ve bir kimlik olusturma islevi gordiigiinii ifade etmektedir.
Bu durum Baudrillard’a (2010: 81-83) gore kapitalizmin sadece liretimi degil, tiikketimi
de denetlemesinin bir sonucudur. Piyasa, tiiketimi denetleyebilmek i¢in davraniglari
yonlendirmektedir. Bireyler reyonlarda ireticilerin sundugu tiiketim nesnelerini
tiiketerek sdzde ozgiirliik hissini yasamaya ydnelmektedir. insanlar sadece reyon ve

se¢cim kabinlerinde se¢cme Ozgiirliiglinii yasayarak kapitalist sistemin devamliligin
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saglamaktadir. Ayn1 zamanda sadece siavlarda ve is hayatinda terfi almak i¢in degil
tiketim tercihleriyle de birbiriyle rekabet ederek farkli bir konuma ulagsmak
istemektedir. Bu noktada amag sadece giizel goriinmek degil, daha giizel goriinmek, iyi
bir telefona sahip olmak degil, en iyi telefona sahip olmak, 6zgiin olmak degil, sadece
digerlerinden farkli olmaktir.

Insanlarin ¢ekicilik, popiilerlik ve begenilme arzusu tiiketim kiiltiirii igerisinde
hem canli tutulmakta hem de kamgilanmaktadir. Béylece insanlar kusursuz bir benlik
arayisina itilerek narsisizmin ig¢ine ¢ekilmektedir (Giddens 2014: 218). Baudrillard
(2010: 102-105; 2014: 174) ve Sennett (2004) de kisisellestirme ve kendi tarzini
yaratma temalariyla nesnelerdeki ayrintilarin abartilarak nesnelerin kisiye &zel bir
Ozgilinliik iddiasiyla sunuldugunu belirtmektedir. Kullanilan temalar insanlarin tiim
hayatin1t mesgul etmekte ve her birey kendi ‘biricikligi’ni hayatin merkezine alarak
otekilerle farklilasmay1 istemektedir. Tiiketiciye ‘se¢me Ozgiirligii’ne sahip olmanin
ayricaligl yasatilirken, tiiketim nesnelerine de bireysellestirilmis haliyle kullanim
degerinden daha fazla bir 6nem atfedilmektedir. Bu farklilasma kiiltii, aslinda farklarin
yitirilmesi  esasina dayanmaktadir. Dolayisiyla 6grenciler de neoliberalizmin
tiketimciligi kamgilayan ayagmin etkisi altinda kendi tarzimi yaratan, farkli ve gekici
biri olarak benimsenen bireyler olmayr amag¢ edinmekte iken insan olarak
ozgiinliiklerini de kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Ogrenciler, TV ve
sosyal medya ile kurdugu etkilesimlerde; ailede, okulda ve okul disinda girilen
iliskilerde diizenli olarak kendini merkeze alan bir kimlik olusturma baskisin1 6zgiirliik
ve kendini ifade etme bigimi olarak i¢sellestirmektedir. Boylece kendini 6zel ve farkli
hissetme amacina yogunlasan insanlar, iligkileri rekabet ve basari giidiisiine gore
sekillendiren birey kurgusuna dayanan neoliberalizmin 0zgiirliik ve Ozgiinliik
yanilsamasini bir gerceklik olarak yasamaya ¢aligmaktadir.

Elestiriye Acikhik: Nicel bulgulara gore Ogrencilerin elestiriye agik olma tutumu
‘kismen katiliyorum’ diizeyindedir. Bu bulguya gore 6grencilerin genel olarak elestiriler
karsisinda kismen olumlu bir tutuma sahip olduklari, kismen de kendilerine yoneltilen
elestirilere slipheyle yaklastiklar1 ve tepki gosterdikleri anlagilabilir. Elestiriye acik olma
tutumlarinda cinsiyet, okul tiirii, ebeveyn gelir diizeyi gibi degiskenler acisindan bir fark
bulunmamisken ebeveyn egitim diizeyi agisindan ise yliksek egitimli ebeveynlere sahip
Ogrencilerin tutum puani, orta diizey egitimli ebeveynlere sahip dgrencilere gore az da

olsa daha yiiksek c¢ikmistir. Egitimli ve demokratik aile ortamina sahip 6grencilerin
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diger ogrencilere gore kismen de olsa elestiri ile kisiligine saldir1 arasinda ayrim yapma
becerisini aile i¢cinde kazanmis olabilecegi sdylenebilir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde ise nicel bulgulardan kismen farkli olarak
ogrencilerin birgogunun elestiriye kapali oldugu bulgusuna ulasiimistir. Ogretmenlerin
ifadelerine gore 6grenciler kendilerine yapilan en yapici elestirileri dahi kisiligine saldirt
olarak algilamakta ve elestirilere tepki gostermektedir. Elestiriye kapalilik durumu
Ogrencilerin dzgiivenlerinin ve 6zerk olma isteklerinin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikabilir.
Ciinkii Corekoglu’na (2006) gore Ozerk olmak ve bireysel kimlik olusturmak igin
bireyin 6z yeterlige sahip olmasi; 6z yeterlige sahip bireyin de kendisini elestirecek ve
siirlayacak geleneklerden ve diger dis etkenlerden uzaklagsmasi gerekir. Boylece kisi
kendi kimligini olustururken kendi akliyla olusturdugu normlara gore hareket eder ve
diger normlara karsi baglihgm azaltir. Ogrencilerin dzgiivenlerinin ve 6zerk olma
isteklerinin gii¢lii olmas1 olumlu bir durum olarak kabul edilebilir. Ancak &grencilerin
yakin cevresinden gelen elestirilere ve farkli fikirlere karsi yeterli diizeyde dikkat
etmiyor olmasi, bilingli bir 6zerklik amacindan ve kendini dogru tanimanin {iriinii olan
saglikli 6zgiiven duygusundan ziyade, serbest ve sorumsuz olma istegi ile kendini diger
insanlara gore daha essiz ve ayricalikli gérme durumuyla iliskili olabilir. Bilingli bir
ozerklik talebi ve kendini tanimanin iriinii olarak ortaya ¢ikan saglikli 6zgiiven
duygusu, gelisime acik oldugunda bir anlam ifade eder. iletisim araclarmin gelismisligi
ve farkli insanlarla etkilesim kurma imkénlarmin artisgina ragmen ogrencilerin
elestirilere karsi olumsuz tutumu 6grencilerin daha ige kapanik ve kendi ¢ekirdek grubu
disindaki kisilerle temastan kaginan bir hayat bicimine yoneldiklerinin bir gostergesi
olabilir.

Ogretmenlerin belirttigine gore dgrenciler, empati kurma ve farkliliklara saygi
konusunda da yeterli duyarliliga sahip gorinmemektedir. Hatta bircok ebeveyn dahi bu
konuda 6grenciyle samimi ve agik bir iliski kuramadigindan dolayr okuldan yardim
istemektedir. Ogretmenlerin ifadesine gore ‘beni seven, oldugum gibi sevsin.’,
‘begenmeyen ¢ekip gitsin.’ tarzt yaklasimlarin  Ogrencilerde yaygin oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerde goriilen elestirilerden rahatsiz olma durumu, kisinin kendi
eylem ve diisiincelerinin dogru olduguna dair kesin inanglara sahip oldugunun ve farkl
diisiincelere kars1 hosgoriislizliigliniin bir gostergesi sayilabilir. Oysa bu durum gerek
toplumsal gerekse bireysel gelisme i¢in olumsuz bir durum olarak kabul edilir. Insanin
kendisini hatasiz kabul etmesi, elestirenleri kendisine diisman gibi gormesi dogmatik bir

tutumun {riini olabilir. Clinkii dogmatik bakis agisina sahip bireylerin elestirilere karsi
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hosgoriisii ve elestirileri dikkate alma becerisi yetersizdir. Belli birka¢ diisiince ya da
tutuma kars1 degil, kisinin kendisine uymayan her tiirlii diisiinceye kars1 kapali olmasi
durumu olan dogmatiklik, bir kisilik 6zelligi olarak iliskilerde kendisini gosterir
(Rokeach 1960; akt. Tolunay, 2001). Ayrica dogmatik bireyler diger bireylere gore daha
fazla on yargili ve kapali fikirlidir. Bu bireyler iliskilerinde dostane baglar kurmakta
zorlanir (Paddock ve Swanson, 1986). Diger yandan dogmatizm 6zgiir diisiincenin ve
gelismenin Oniindeki en biiyiik engel (Akarsu, 1984: 82) kabul edildiginden liberalizmin
hosgorii ve farkliliklara saygi ilkelerinin var olan bireycilik halinde ger¢eklesmesinin de
uzak ihtimal oldugu sdylenebilir.

Bireysel Faydacihk ve Rekabetcilik: Ogrencilerin tamamimin bireysel faydacilik ve
rekabetcilik tutumlarina iliskin ortalama puanlar1 nicel verilere goére ‘kismen
katiliyorum® diizeyindedir. Bu bulguya gore 6grencilerin genel anlamda rekabet ve
bireysel fayda odakli yasama 6nem vermekle birlikte her konuda rekabet ve bireysel
fayday1 birincil amag olarak se¢medikleri soylenebilir. Eldeki nicel bulgulara gore erkek
ogrenciler, kadin 6grencilere gore daha fazla faydaya ve rekabete dnem vermektedir.
Akkaya (2008), Akbayirli (1998) ve Yenidiinya’nin (2005) yaptiklar1 caligsmalarda
ogrencilerin rekabetgi tutumlarinda cinsiyetler arasi bir farklilik bulunmazken
Cassidy’nin (2008) calismasinda ise erkeklerin daha fazla rekabet¢i tutuma sahip
oldugunu tespit etmistir. Farkli ¢aligmalarda farkli sonuglarin olmasi g¢aligmalarin
yapildig1 yer ve zamana gore degiskenlik gosterebilmektedir. Calismamizdaki sonuca
iligkin olarak Palmer ve Bejau (1995) erkeklerin maddi basari, kazan¢ ve maddiyata
dayali ilerlemeyi daha ¢ok benimsedigini; catisma ve uyumsuzluklarla miicadele etme
konusunda da kadinlara gére daha fazla kararli durus sergiledigini iddia etmektedir.
Dolayisiyla ataerkil kiiltiiriin etkisinde olan toplumlarda erkeklere ytiklenen babalik ve
giicii temsil etme rolleri erkekleri daha fazla rekabet¢i ve kazanma odakli yagamaya
itmis olabilir.

Okul tiirii bakimindan ise mesleki ve teknik lise 6grencilerinin puan ortalamalari
akademik lise ile imam hatip lisesi Ogrencilerine gére anlamli diizeyde yiiksektir.
Mesleki ve teknik lise 0grencilerinin dogrudan meslege yonelik egitim aliyor olmalari
ve mezuniyet sonrasinda ¢ogunlukla is aramak zorunda kalmalari, onlar1 daha fazla
rekabet¢i olmaya zorlamis olabilir. Bunun yaninda bulunduklar1 egitim ortaminda ve
yapacaklar1 mesleklerde girisimci olanlar, rekabette One c¢ikanlar, mesleginde fark
yaratanlar kazancli ¢ikmaktadir. Ciinkii bir¢ok is ilaninda proaktif ve ¢oziim odakl

olmak ile girisimcilik ruhuna sahip olmak gibi Ozellikler ise alma sartlarinda
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vurgulanmaktadir. Ayrica is ve okul yasamimnin diginda mesleki ve teknik lise
Ogrencilerinin iiniversiteye gitme oranlarmin daha diisik olmast ve diger lise
tiirlerindeki O6grencilere gore sivil hayata daha erken atiliyor olmalar1 popiiler olma ve
gii¢c kazanma amaglarini benimsemelerine neden olmus olabilir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen nitel verilere gore ise
Ogrencilerin rekabetci tutumlart okulun ortamina ve tiiriine gore c¢esitlenmektedir. Ayni
zamanda rekabetci ve bireysel faydaci tutumlarin goriilmesi artmaktadir. Bu durum
nicel bulgularla kismen celismektedir. Ogretmenlerin ifadelerine gore rekabetcilik
akademik liselerde akademik basari, Ogretmenlerle daha yakin iletisim kurma ve
popiilerlik kazanma; diger lise tiirlerinde ise kisisel popiilerligini artirma durumunda
daha fazla goriilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin 6nemli bir kismu farkli amaglarla da
olsa rekabete girebilmekte ve kazangli ¢ikabilmek i¢in elinden geleni yapmaktan
¢cekinmemektedir. Bunun yaninda 6grencilerin ¢evresiyle kurdugu iliskilerde ve meslek
seciminde bireysel ¢ikarlarin giiclii bir motivasyon kaynagi oldugu tespit edilmistir. S6z
konusu bireysel cikarlar parasal olabilecegi gibi, giice ve statiiye ulasma ile popiilerlik
kazanma gibi farkli yonlerde de goriilebilmektedir. Meslek se¢iminde bireysel ¢ikar
temelli yaklagimda 6grencilerin okul tiirii herhangi bir farkliliga neden olmamaktadir.
Ornegin daha c¢ok dini ideallerle karar vermesi beklenebilecek imam hatip lisesi
Ogrencileri de diger lise tiirleriyle benzesmektedir. Diinyevi ¢ikarlara ulagmak,
ogrencilerin ve velilerin en 6nemli amaci olmus durumdadir. Dolayisiyla din, sosyal
statli ve kiiltiirel etkenler imam hatip lisesi 6grencilerinin rekabetgilik ve bireysel ¢ikar
merkezli yasaminda onemli bir etkiye sahip gériinmemektedir.

Okullarda farkli bi¢imlerde goriilen rekabetgi ve bireysel faydaci tutumlarin
artisini, piyasanin rekabet ve bireysel cikarlara ulagsma ilkelerini bir yasam kiiltiirii
olarak benimsetmek isteyen neoliberalizmle (Harvey, 2015) iliskilendirmek
miimkiindiir. Neoliberalizmin hayata gegirilmesinde 6nemli bir aktoér olan Britanya’nin
eski bagbakan1 M. Thatcer ekonomik alandaki degisiminin yeterli olmayacagini,
bireylerin ruhunun ve kalbinin de degismesiyle bireylerin egemen oldugu bir toplum
idealine ulasilabilecegini belirterek neoliberalizmin sosyal ve kiiltiirel bir ideoloji
olduguna dikkati ¢ekmistir (Curtis, 2015: 170). Bu ideolojinin islevi, bireyleri diger
insanlarla ¢ikar ve sozlesme temelli iligkiler kuran birer sirket olarak, toplumu da
sirketler toplulugu olarak bigimlendirmektir. Neoliberalizmin etkin oldugu toplumlarda

bireyler serbest piyasa ilkelerine gore diizenlenen hayatta var olmak ig¢in siirekli kendini



168

yenilemek zorunda kalan, risk alan, kazanmaya odaklanan ve her tiirlii rekabete girmeye
hazir sirketler gibi davranmak durumundadir (Dardot ve Laval, 2012: 372).

Uygulanan egitim politikalar1 ve 6gretmenlerin 6grencilere doniik bazi tutumlari
sonu¢ ve basart odakli bir egitim anlayisinin baskin oldugunu gostermektedir. Bu
anlayis okulda olusan kiiltiirde oldugu kadar, 6grenci velilerinin tutumlari, medya,
arkadas etkilesimleri gibi diger etkenlerde de goriilebilmektedir. Ogrenciler, bu kadar
genis ve yogun etkisi olan anlayis i¢inde bireysel ¢ikarin1 merkeze alarak kazanmayi
zorunlu bir yasam bi¢imi olarak kabullenmektedir. Bu yasam bi¢imi tam da neoliberal
ideolojinin toplumlara yerlestirmek istedigi bireyci yasam bigimine denk gelmektedir.
Foucault’a (2015: 188) gore neoliberalizmde bireyler bilgisi, becerisi, psikolojisi ve tim
imkanlar ile birer sermaye sahibi olarak kabul edilmektedir. Bireylerden s6z konusu
sermayelerini akile1 bicimde kullanmasi ve artirmasi beklenmektedir. Bu beklenti
cergevesinde her birey kiigiik yaslardan itibaren sermayesini artirmak ve kazanmaya
odaklanmak icin dogru ve yerinde segimler yapabilecek bigcimde egitilmelidir. So6z
konusu egitim siireci Balta’ya (2005) gore piyasa kosullarina tam uyum sagladigi kadar
basarili sayilmaktadir. Sonu gelmeyen basar1 miti aileler ve okullar1 derinden
etkilemektedir. Cocuklar daha kii¢iik yaslardan itibaren bu mitle kreslere, kurslara ve
diger etkinliklere yonlendirilmektedir. Neoliberallere gore aileler bu tiir yaklagimlarla
cocuklarin sermayelerini kullanmasi ve akilct segimler yapabilmesi icin onlarin
egitimine yatirim yaparak gelir {iretmesini saglamaktadir. Cocuk icin yapilacak bu
yatirimlarin getirisi maddi olmak zorunda degildir. Ailenin bu durumdan elde edecegi
gelir igsel bir doyum olup ebeveynlerin psikolojik kari olarak kabul edilmektedir
(Foucault, 2015: 201). Dolayisiyla parayla sinirli olmayan kar, zarar ve sermaye
kavramlar1 bireyin tiim becerileri ile tatmin ve tatminsizlik durumlarmi da
kapsamaktadir. Bu bireyci hayat bi¢iminde her birey karmi maksimize edebilmek igin
rekabeti stirekli olarak siirdiirmek zorunda kalmaktadir.

Rekabetci ve sonug odakli yasam bi¢iminin benimsenmesinde okulda ve ulusal
diizeyde yapilan siavlar dnemli etkenlerden biridir. Foucault (1996: 232) sinavlarin,
gozetim altinda tutmayr saglayan hiyerarsi teknikleri ile tasnifleme, niteleme ve
cezalandirmaya izin veren normallestirme tekniklerinin birlesiminden olustugunu
belirtmektedir. Bu nedenle sinavlar iktidar erklerinin disipline edici eylemlerinde
onemli bir ritiieldir. Nesne olarak algilanan kisiler sinavlar aracilifiyla iktidar
mekanizmalarina tabi kilinmalarint ve tabi kilinanlarin da nesnellestirilmelerini

saglamaktadir (Foucault, 1996: 233). Her bireyin zekasi, yetenegi, korkulari, idealleri,
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maddi imkanlari, kiiltiirel ¢evresi gibi birgok 6zellik bakimindan farkli oldugu ve bu
farkliligr ile biricik bir anlam kazandig1 bilinmekle birlikte uygulamada tiim bireylerden
en yiiksek bagar1 talep edilmektedir. Her bireyin benzer 6zellik ve imkéanlara sahip
olduklar1 varsayilarak aslinda ¢ok az kimsenin basariya ulasacaglr diizenekte
basarisizligin sorumlulugu da bireylere birakilmaktadir. Bireyler arasi esitsizliklerin ve
farkli kosullarin basar1 karsisinda bir engel olusturmayacagi, her bireyin akilci segimler
yaparak caba gosterdigi takdirde basariya ulasabilecegi okul i¢inde ve disinda olusan
etkilesimlerde oldugu kadar medyada da tekrar edilmektedir. Ornegin merkezi sinav
sonuclart agiklandiginda medya araglarinda yer alan ‘Hakkari’li tek kollu ¢oban
Hacettepe Tip’t kazandi’ (Vatan Gazetesi, 2008), ‘Coban Mahir’in TEOG basarist’
(Milliyet Gazetesi, 2016), Tunceli'den bir basari dykiisii daha... Koyun sagip, ¢cobanlik
yapan Habib TEOG ikincisi (Cumhuriyet, 2017) veya ‘Utii masasinda ders ¢alisti,
TEOG'da basariya ulasti.” (Karar Gazetesi, 2017) gibi haberlerde istisna sayilabilecek
ornekler genellestirilmekte ve olumsuz kosullara ragmen basarmay1 hedefleyen kisi her
kosulda basarabilir, algis1 olusturulmak istenmektedir.

Gelenek/Din ve Otoriteye Baghhk: Ogrencilerin Otorite ve Gelenege Baglilik
tutumlart nicel bulgulara gore ‘kismen katiliyorum’ diizeyinde olmakla birlikte puan
ortalamasi bu diizeyin alt sinirinda bulunmaktadir. Bu bulgu, 6grencilerin geleneksel
tutum, davranis ve ritiielleri pek dnemsemedikleri ve muhatap olduklari otoritelere de
Kimi zaman tepkisel yaklastiklart seklinde yorumlanabilir. Bu durum, 6grencilerin
yiiksek diizeyde Ozgiirliik¢iiliikk tutumlartyla tutarli kabul edilebilir. Cesitli degiskenler
g6z Oniine alindiginda Otorite ve Gelenege Baglilik tutumlarinda gruplar arasinda
farkliliklar g6zlenmektedir. Cinsiyet degiskeni goz oniine alindiginda erkek 6grencilerin
tutumlar1 kadinlara gore daha yiiksektir. Bu fark 6zgiirliik¢tiliik tutumlarindaki fark g6z
Oniine alindiginda da tutarli goziikmektedir. Bacanli (1999), Vefikulugay, Zeyneloglu,
Eroglu ve Taskin (2007), Ersoy (2009) ile Kog (2011) da erkek tiniversite 68rencilerinin
otorite ve geleneklere baglilik diizeylerinin kadin Ogrencilere gore daha yiiksek
oldugunu; kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore geleneklere karsi daha sorgulayici
ve modern bir bakis acisina sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Kadinlarin erkeklere gore
geleneklere daha az baglilik gostermesinde geleneklerin kadinlar1 ikinci plana iten bazi
yonleri egitimli kadinlar1 geleneklere karsi olumsuz ydnde etkilemis olabilir. Ornegin
Ozkan ve Giindogdu’ya (2011) gére Tiirk toplumunun kiiltiiriiniin bir parcas1 olan
atasozleri ve deyimlerde erkegi one ¢ikaran ve kadimi ikinci plana atan bir anlayis

bulunmaktadir. Giirhan (2010) da dini yorumlar ve geleneklerin erkekler lehine
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isledigini ve kadinlar aleyhine esitsizlik i¢cerdigini ifade etmektedir. Bu durumda kadin
haklarina iligkin duyarliliklar ile gelenege doniik elestirilerin medya, internet ortami ve
giinliik iligskilerde daha fazla yer aliyor olmasi 6zellikle sehir hayati i¢inde yasayan
egitimli kadinlarin geleneklerden kopmasina ve hak ettigini diisiindiigii 6zgtrliikleri
daha fazla sahiplenmesine neden olmus olabilir.

Okul tiirii agisindan ele alindiginda imam hatip lisesi 6grencilerinin diger iki
okul tiirii 6grencilerine gdre Otorite ve Gelenege Baghlik tutumlar yiiksektir. imam
hatip liselerine devam eden Ogrencilerin diger Ogrencilere gére muhafazakar ve
geleneksel bir sosyal ¢evreye sahip olmalart ile din egitimi agirlikli olan imam hatip
lisesinde muhafazakar ve gelenege dayali kiiltiirel kodlarin daha giiclii goriilmesi bu
farkin gerceklesmesinde etkili olabilir. Nitekim Aksit, Sen ve Coskun (2000) yaptiklar
bir ¢alismada dinl ve geleneksel baglamda diisiiniis tarzinin imam hatip lisesi
Ogrencileri tarafindan belirgin diizeyde yiiksek benimsendigini bulmuslardir. Ayrica
Aksit ve Aksit’in (2011) yapmis oldugu bir ¢aligmada lise 6grencilerinin yaz tatillerinde
kendi memleket veya kodylerini tercih etme oran1 imam hatip lisesi 6grencilerinde diger
lise tiirlerine gore 6nemli 6l¢iide yliksek ¢ikmistir. Tatil yeri tercihinin bu yonde olmasi
gelenek ve ailevi otoritelere bagliliklariin bir gostergesi kabul edilebilir. Mesleki ve
teknik lise Ogrencilerinin Oforite ve Gelenege Baghlik diizeyi, imam hatip lisesi
ogrencilerine gore diisiik; akademik lise dgrencilerine gore yiiksektir. Imam hatip lisesi
ogrencilerine gore diisiik ¢ikmis olmasi din egitimi farkliligi, geleneksel aile cevresi ve
dini degerlere gore yasama diizeyinin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Aksit,
Sen ve Coskun (2000) tarafindan yapilan calismada da mesleki ve teknik lise
ogrencilerin imam hatip 6grencilerine gore daha diisiik; diger lise tiirlerine gore ise daha
yiiksek diizeyde dini degerleri dikkate aldiklar1 belirlenmistir. Mesleki ve teknik lise
ogrencilerin akademik lise dgrencilerine gore daha fazla Otorite ve Gelenege Baglilik
tutumuna sahip olmasinda oOgrencilerin ailelerinin gelir diizeyinin de etkisi olabilir.
Orneklem grubundaki mesleki ve teknik lise dgrencilerinin gelir diizeyi incelendiginde
ogrencilerin %88.3’linlin alt gelir grubu ailelerden geldigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
gelir diizeyindeki diistikliiglin 6grencilerin aileleriyle birlikte modern sehir hayatinin
degisken kosullarima uyumunu zorlastirdigini ve geleneklerle baglarin zayiflamasinin
daha yavas oldugunu soylemek miimkiindiir.

Calismamizdaki nitel bulgular ile nicel bulgular biiylik dl¢lide Ortligmektedir.
Ogretmenlerin gozlemlerine gore Ogrencilerin geleneklere, kiiltiirel kaliplara, dini

normlarla ve otorite figiirlerine kars1 tutumlar1 gittikce zayiflamaktadir. Dindar olan
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ogrencilerde dahi dinin toplumsal hayati ilgilendiren ahlaki normlar1 etkisini
kaybetmektedir. Bagkalariyla iligkiler, kamusal olana karsi tutum ve diger ahlaki
normlarin anlami Sgrencilerin hayatinda azalmaktadir. Ogrenciler dinin kaliplasmis
bigimsel ritiielleri ile sinirl kalarak kendi dindarligin1 kurmakta iken dinin davranislari
ve iligkileri diizenleyen normlar ile ahlaki ilkelerinin etkisi ise zayiflamaktadir. Bunun
yaninda geleneklerin ve kiiltiirel davramiglarin  6nemli bir kismi 6grencilerce
bilinmemekte ya da bilinse dahi hayatinda pek yer almamaktadir. Ayrica aile otoritesi
de zamanla azalmaktadir. Ogrenciler daha ¢ok arkadas grubu, sosyal medya veya farkli
bir kaynaktan etkilenmekteyken ailesinin yonlendirmelerini fazla dikkate almamaktadir.
Ogrencilerin Otorite ve Gelenege Baghlik diizeylerinin diisiik olmasi ile dini
normlarin etkisinin azalmasinda modern sehir hayatinin getirdigi hareketlilik ve
iligkilerdeki c¢esitliligin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Giddens’in
(2010) belirttigi gibi modernlik geleneksel toplum diizenine karsitlik {izerine
temellenerek sadece toplumu degil ayn1 zamanda bireyleri de dontistiirmektedir. Kisisel
hayat tarzlarinin 6nem kazanmasiyla birlikte yerel olanin kiiresel olanla diyalektigi
sonucunda gelenek gbézden uzaklasmaktadir. Touraine (2007) de modernlikle kisitlayici
niteliklere sahip olan geleneklerin bireysel ve toplumsal olandan diglandigini, eylem ve
diistincelerde temel belirleyici olanin akla dayali diizen fikri olduguna dikkat
cekmektedir. Ciinkii modernlikte insanin yapip ettikleriyle bir oldugu olumlanir.
Modernligin ~ kapsamli  bi¢imdeki  donistiirici  etkisi ~ sehir  hayatinin
kozmopolitlesmesini, teknolojinin gelisimi de bireylerin ¢esitli iletisim kaynaklari
araciligiyla farkli yasam tarzlarmmi ve disiinceleri tanimasim kolaylagtirmaktadir.
Boylece geng bireyler ge¢misin birikimlerini ve geleneklerini tanimak yerine daha gok
simdiki zamanda olan bitene ve farkli olana yonelmeyi tercih etmektedir.
Gruba Bagmmhhik: Ogrencilerin gruba bagimlilik tutumlari nicel bulgulara gore
‘kismen katiliyorum’ diizeyindedir. Bu bulguya gore 6grencilerin iginde bulunduklari
cesitli sosyal gruplara belli bir baglilik hissetmekle birlikte bu bagin gii¢clii olmadigini,
grup i¢i normlara kosulsuz bi¢imde boyun egmedigini ve ¢atigma durumunda grupla
bagini koparmay1 goze alabildigini sdylemek miimkiindiir. Gruba bagimlilik diizeyleri
cinsiyet, ebeveyn egitim ve gelir durumu degiskenlerine gore farklilik gdstermezken
okul tirii degiskenine gore mesleki ve teknik lise Ogrencilerin akademik lise
ogrencilerine gore daha yiliksek diizeyde gruba baghlik tutumu sergiledikleri

goriilmektedir.
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Nicel bulgulart nitel bulgular da desteklemektedir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu
Ogrencilerin zaman icerisinde daha az paylasimci olduklarini, birbirleriyle olan
baglarinin zayifladigin1 ve daha az fedakarlik gosterdiklerini belirtirken iligkilerin de
yiizeysel kaldigina dikkat cekmektedir. Ogrencilerin gruba bagimliliklarindaki diisiis
egilimi olumlu ve olumsuz bi¢imde yorumlanabilir. Her kosulda grup i¢i normlara gore
tutum sergilemek, o6grencilerin 6zgilir diisinme ve adil davranma tutumlarinm
azaltacagindan Ogrencilerin gruba bagimliliklarinin azalma yonli olusu olumlu
degerlendirilebilir. Diger yandan arkadaslik iligkilerinin giiciiniin azalarak iliskilerde
bireysel c¢ikarin oncelikli olmasi ise Ogrencilerin kisa siireli ve istikrarsiz iligkiler
kurmasi ile gevresine karsi giiven duyma becerisinin azalmasi riskini de beraberinde
getirmektedir. Eldeki bulgulara gére 6grencilerin bu tutumu daha ¢ok olumsuz yonde
yorumlanabilir. Ogrencilerin iginde bulunduklar1 grubun ortak amaglarma giiclii
bicimde sahip olmadigy, iliskilerinde giiven ve sadakat duygusuna daha az yer verdikleri
soylenebilir. Yapilan kiiltiirleraras1 calismalarda (Hofstede, 2015; Ozbek, 2010)
Tiirkiye’de topluluk¢u egilimlerin giiglii oldugu bulgusu c¢alismamizdaki bulguyla
kismen ¢elismektedir. Ercan’in (2013) yaptigi ¢alismada ise hem bireyci hem de
toplulukgu tutumlar yiliksek diizeyde c¢ikmustir. Bu noktada 6grencilerin kolektif
degerlere kismen sahip olmakla birlikte bu degerlere sahip olma diizeyinin azalma
yonli oldugu; buna karsin bireyci degerlere sahip olma diizeyinin ise artmakta oldugu
sdylenebilir. Ogrenciler bir gruba ait olma ve grup kimligine énem vermektense kendi
davraniglarini kendisi belirlemeyi tercih etmektedir. Arkadashk iligkileri de bu yonde
gevseme egilimi gosterebilmektedir.
Toplumsal Duyarhhk ve Dayamisma: Nicel bulgulara gore ogrenciler kendilerini
yiksek diizeyde paylasimc1 olarak ifade etmisler ve paylasimcilik tutumlar
‘katiliyorum’ diizeyinde gergeklesmistir. Paylasimin énemli bir toplumsal deger olarak
yansitilmasindan dolay1 6grencilerin kendilerini paylasimel ve dayanigsmaya deger veren
bireyler olarak tasavvur etmeyi tercih ettikleri sdylenebilir. Nitekim oOgretmenlerle
yapilan goriismelerden elde edilen nitel bulgularda 6grencilerin paylasimer davranislar
sergiledigi, ancak bu davranislarin dar kapsamli oldugu ve kimi zaman karsiliklilik
ilkesi temelinde gerceklestigi vurgulanmistir. Ogretmenler, duygu ve diisiince
paylagimi, karsilik beklemeden dostluk iliskisi ve fedakarlik yapma istekliliginin devam
ettigini ancak zaman igerisinde azaldigin1 belirtmektedir.

Ogrencilerin toplumun daha genis ya da tamamim ilgilendiren olay ve durumlar

karsisinda duyarlhiliklari ise 6gretmenlere gore ¢ok yetersiz kalmaktadir. Kimi 6grenciler
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aile ve Ogretmen yonlendirmesi oldugu takdirde bazi durumlarda sorumluluk
alabilmektedir. Ancak kendi baslarina toplumsal bir proje gerceklestirme ya da bu
konuda sorumluluk alabilme becerisinden ise yoksun durumdadirlar. Ozellikle sosyal
medya Veya kendi kii¢iik ¢evresinde olan bitenle yetinmeyi tercih eden 6grenciler tilke
giindemini mesgul eden konulara ilgisiz kalmaktadir. Bu durum ozellikle ge¢mis
donemdeki 6grencilerle karsilastirildiginda daha dikkat ¢ekici hale gelmektedir.

Ogrencilerin paylasmayr 6nemli bir deger olarak gdrmesi ve kendilerini
paylasimci olarak yansitmasi olumlu olmakla birlikte bu degerin uygulamada azaldigi,
toplumsal konularda duyarliligin ve iligkilerde baglarin zayifladigi nitel bulgularda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu degisimde hakim neoliberal bireyci degerlerin etkili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Neoliberal bireyciligin toplumsal iligkileri zayiflatan boyutu her
alanda oldugu gibi okullarda da gii¢li bigimde hissedilmektedir. Bu bireycilik
orgiitliiliigii ve geleneksel toplumsallik bicimlerini agindirarak belirsizlik, hizli degisim
ve rekabeti toplumsal gerceklik olarak sunmaktadir. Bu kurgusal gerceklik geng
bireyleri medya, sosyal medya, arkadas g¢evresi, aile ve okul ortami gibi ¢ok cesitli
yollarla kusatabilmektedir. Nitekim, Sennett (2014: 14) de eskiden degisimin az
oldugunu, insanlarin ¢esitli gruplarda istikrarl bi¢imde yasadigini, ancak yeni kapitalist
diizende degisimin hizli ve kisa vadeli oldugunu, is hayat1 ve 6zel hayatta uzun vadeli
iliskilerin ve sadakatin &nemini kaybettigini belirtmektedir. Insanlar cemaatlesme
ithtiyaclarmi sanal diinyada gidermeye g¢aligmakta, iligkilerini de bireysel ¢ikarlarina
gore kurmaktadir. Boylece bireyler daha cok belirsizliklerin i¢inde kaybolarak
kendilerini giivensiz hissetmektedir (Sennett, 2014: 25- 32). insanlarin kendi eylem ve
secimlerinden sorumlu oldugu, rekabet kosullarinda rasyonel se¢im yapamayanlarin
kimseyi suglayamayacagi ve kimseye sigmmamayacagi toplumsal diizende her birey
kendi basinin caresine bakmaya, bulundugu konumu korumaya yogunlagsmak zorunda
birakilmaktadir (Bauman, 2011: 69). Kolektiflikten uzaklasma Beck’e (2005) gore
kapitalist ve neoliberal toplumsalligin getirdigi ‘risk toplumu’na katilmaya zorlanisin
bir sonucudur. Daha 6nceki zamanlarda da riskler olmus olmasina karsin simdiki riskler
hem ¢ok yogun hem de ¢ok yonliidiir. Ayn1 zamanda her bireyi ayr1 ayri ilgilendiren
riskler karsisinda insanlar bir kolektife siginmak yerine kendi risklerini yonetmeye ve
sorumluluk almaya zorlanmaktadir.

‘Kendilik girisimi’ olarak adlandirilan neoliberal etikte birey, kendinin ydneticisi
olarak ihtiyaglarina gore yasamini ve arzularini yonlendirmek zorundadir. Neoliberal

birey, kendinin yoneticisi olarak siirekli gelismeye, performansini artirmaya ve
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¢ikarlarin1 maksimize edebilmek icin rekabet kosullarina uymalidir. Bagkalariyla iliski
kurma, sivil toplum c¢alismalari, ev idaresi, yetenekleri gelistirme ve esneklik
becerisinin gelistirilmesi gibi tiim eylemler birer girisimdir ve kisinin kendine yaptigi
yatirrm olarak kabul edilmektedir (Dardot ve Laval, 2012: 372-4). Ogrencilerin
yaptiklari paylasimlarda karsilik bekleme egilimi de neoliberalizmin bireyler arasi
iliskilere olan etkisinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ogrenciler bir paylasim
yaparken bunu fedakarlik olarak degil, bir bakima yakin gelecekleri i¢in yatirim olarak
diistinmektedir. Ayn1 zamanda paylasimlar iligkilerin devamlilig1 ve bireyin kendi temas
aginin korunmasi i¢in de gerekli bir davranig kalibi olarak kabul edilmektedir.
Paylagimin yapilmasinda askin veya insani bir degere sahiplik ya da kolektif bir
bilingten ziyade bireysel beklentiler ne gikmaktadir. Ogrencilerin toplumsal sorunlara
karst yeterli bulunmayan duyarliliklari da bireyin kendine yogunlasarak toplumsal
baglarinin zayiflamis olmasiyla agiklanabilir. Neoliberal birey bir yandan yogun
bicimde karsilastigi risklere karsi kendini korumak, diger yandan kendisine sunulan ¢ok
cesitli ilgi alan1 ve 6znellesme tekliflerinden en iyisini se¢gmekle mesgul durumdadir. Bu
mesguliyet ise bireyleri kendisini dogrudan ilgilendirmeyen kamusal sorunlara karsi
kayitsiz birakmaktadir.

Sonu¢ olarak Ogrencilerin geleneksel ve etik degerlerden olan paylagim,
yardimlagsma ve saygi cercevesinde iliski kurma becerilerini dar bir ¢er¢evede de olsa
halen siirdiirdiikleri goriilmektedir. Ancak rekabetci tutuma sahip olan, kendi ¢ikarini
onemseyen, kendini diger insanlara gore ¢ok 0zel goren veya gormek isteyen, sonug
odakli yasamay1 benimseyen, iliskilerini bireysel ¢ikarina gore kuran, giinliik hayatinda
arzu temelli Ozgirliikleri talep eden Ogrenci tutum ve davraniglarinda da artis
gozlenmektedir. Neoliberal bireycilik kapsamindaki bu artisa karsin kendisine ve
cevresindekilere kars1 sorumluluklarinin bilinciyle hareket eden, bagimsiz ve 6zgiin bir
kisilige sahip olmayr amacglayan, giivene dayali saglikli ve istikrarl iligkiler kuran,
elestirel diisiinebilen ve kendini gelistiren rasyonel birey figiirii ise yeterince
goriilmemektedir. Neoliberal bireyci yasam bi¢iminin dgrencilerce icsellestirilmesinde
birden fazla etki kaynagi bulunmaktadir. Medya, internet ve 6grencinin girdigi sosyal
etkilesimlerde tiiketimcilik, serbestlik, an1 yasamak ile maddi gii¢ ve haz elde etmeye
odakl1 yasam bi¢imi hayatin gercekligi olarak sunulmakta ve 6grencileri yogun bigimde
etkilemektedir. Diger yandan 6grencilerin aile ve arkadas ¢evresiyle kurdugu informal
iligkilerin yaninda okul i¢indeki formal ve informal etkilesimler de ayn1 yonde ciddi bir

etki birakmaktadir.
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Egitim ve bilgi maddi kazang ve giice ulasmanin araci olarak goriilmekte; diger
insanlar da basarmak i¢in arkada birakilmasi1 gereken rakipler olarak algilanmaktadir.
Smavlar ve diger etkinliklerde elde edilen sonucun nicel karsilig1 bireyin gelecegini
dogrudan sekillendirmektedir. Ogrencinin ilgi, istek ve becerileri, sahip oldugu kiiltiirel,
dini, ekonomik ve sosyal birikiminin getirmis oldugu farkliliklar neoliberal yasam
bigiminde s6z konusu edildigi kadar dGnemsenmemektedir. Ayrica 6grencinin toplumsal
duyarhiliklara, sorumlu vatandaslik bilincine, bireysel Ozgiinliigiine ve etik degerlere
sahip olmasi takdir gérmekle birlikte yeterli bir karsilik bulamamaktadir. Siav ve
yarisma gibi etkinliklerde elde edilen sonu¢ iyi yasamanin, basarinin Ve
odiillendirilmenin temel kriteri olarak kabul gormektedir. Bu kriter 6grencinin ailesi,
yakin ¢evresi ve okul igindeki sdylemlerde de siklikla vurgulanmakta oldugundan
Ogrencinin farkli kriterlere gore yasamini sekillendirme sansi kisitlanmaktadir.
Benimsenen ekonomik ve sosyal ideolojinin egitime aragsallastirict bakisi 6grenciyi,
veliyi, Ogretmeni ve egitimle ilgili diger tiim bilesenleri etkilemektedir. Ciinki
ekonomik gelisme i¢in egitime, 6grenciye ve bilgiye sermaye ve yatirim araci olarak
bakan kuramlar (Jones, 1993; Savvides ve Stengos, 2009) ile egitim, okul, 6gretmen,
ogrenci ve egitimin diger bilesenlerini ekonomik bir kavram olan ‘kalite’ baglaminda
ele alan akademik ¢alisma (Hanushek, 2005; Giiltekin ve Anagiin, 2006; Karaca, 2008;
Saglam, Oziidogru ve Ciray, 2011) ve politik uygulamalar okulun islevinin rekabet,
girisimcilik ve maddi gelisim ekseninde doniismesini saglamaktadir. Bu baglamda
egitim, temel bir insan hakki olarak, bireyin hem insani olarak kendini tanimasi ve
gerceklestirmesi hem de toplumsallagsmasi i¢in gerekli bir siireg olmaktan ¢ikmaktadir.
Egitim, artik bireysel ¢ikar elde etmek, piyasada ekonomik olarak verimli olabilmek ve
serbest piyasa temelinde sekillenen yasam bicimini igsellestirmek icin
aragsallagtirllmaktadir. Bu aragsallagtiric1 yaklasim gercekgilik adina mesrulastiriimak
istenmektedir. Ancak bu yaklasimin Ogrencilerin toplumsallasmasini, kendini
gerceklestirmesini, basarisi ne olursa olsun insan olarak deger gérmesini ve 6zne olarak
0zerk bigimde varolmasini zorlastirdigi gozlenmektedir. Boylece Tiirk milli egitiminin
bireyin zihinsel, duygusal, ahlaki gelisimi ile elestirel ve Ozgiir diisiinme becerisi
gelismis, evrensel ve milli degerlere sahip, topluma karsi sorumluluk bilinciyle hareket
eden, insan hak ve Ozgiirliiklerine saygili, demokratik vatandas yetistirme amaglari
yazili belge ve kanunlarda (MEB, 1973) var olsa bile bu amagclarin gergeklestirilme

imkanin gittik¢e azaldigr anlagilmaktadir.



176

KAYNAKLAR

Akarsu, B. (1984). Felsefe terimleri sozliigii. Ankara: Savas Yay.
Akarsu, B. (1998). Mutluluk ahlak:. Istanbul: Inkilap Yaymevi.

Akbayirl, Y. B. (1998). Bir dlgek gelistirme ¢alismasi: rekabet¢i tutum olcegi (rt6):
gelistirilmesi, giivenirligi ve gecerligi. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Akkaya, S. (2008). Oratadgretim (lise) dgrencilerinde rekabet¢i tutum ile ana-baba
tutumlart arasindaki iliski diizeyi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Aksit, B. ve Aksit, B. T. (2011). Tiirkiye 'deki sosyo-kiiltiirel degismeler hakkinda liseli
genclik ne diisiiniiyor? Istanbul: Maltepe Universitesi.

Aksit, B., Sen, M. ve Coskun, M. (2000). Modernlesme ve egitim: Ankara’daki orta
ogretim okullarindaki 6grenci profilleri. Miibeccel Kiray icin Yazilar (S. 55-76).
Istanbul: Baglam.

Aktan, C. C. (1995). Klasik liberalizm,neo-liberalizm libertarianizm. Amme Idaresi
Dergisi, 28(1), 3-32.

Aktas, G. (2013). Feminist sOylemler baglaminda kadin kimligi: erkek egemen bir
toplumda kadin olmak. Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergis, 30(1),
53-72.

Alp, S. (2009). Refah devleti diisiincesinin gelisimi ve bir liberal alternatif olarak
tigtincii sektor. Maliye Dergisi(156), 265-279.

Althusser, L. (1994). Ideoloji ve devletin ideolojik aygitlart. (Y. Alp ve M. Ozisik, Cev.)
Istanbul: iletisim.

Aristoteles. (2012). Nikomakhos'a etik. Ankara: BilgeSu.
Avristoteles. (2013). Politika. Istanbul: Say.

Ataay, F. (2015). Neoliberal reformlar, devletin yeniden yapilandirilmasi1 ve kamu
hizmetlerinde doniisiim. Akdeniz Universitesi I.I.B.F. Dergisi(30), 20-39.

Bacanli, H. (1999). Universite dgrencilerinin deger tercihleri. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi(20), 597-610.

Bakirezer, G. (2005). Tiirkiye'de sosyal liberalizm. T. Bora ve M. Giiltekingil (Ed.).
Tiirkiye'de modern siyasi diisiince: Liberalizm (S. 139-163). Istanbul: Iletisim.

Balanuye, C. (2016). Spinoza. Istanbul: Say.



177

Balta, E. (2005). Bitmeyen g¢ocukluk, erken vyetiskinlik ve yeni Kkapitalizm.
Birikim(192).

Basci, E. (2015). Pazarlama ve tiiketim toplumuna elestivel bir bakis: Tiiketim
karsithgina iligkin nitel bir model. Yaymlanmamis doktora tezi, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Baudrillard, J. (2010). Tiiketim toplumu. istanbul: Ayrmti.

Bauman, Z. (2005). Bireysellesmis toplum. Istanbul: Ayrint1.

Bauman, Z. (2006). Kiiresellesme. Istanbul: Ayrinti.

Bauman, Z. (2010). Etigin tiiketiciler diinyasinda bir sansi var mi? Ankara: de ki.
Bauman, Z. (2017). Akiskan ask. Istanbul: Alfa.

Bauman, Z. ve Lyon, D. (2016). Akiskan gozetim. Istanbul: Ayrint1.

Bayraktar, C. (2012). Keynes ve refah devleti. CBU Sosyal Bilimler Dergisi, 10(2), 247-
261.

Beck, U. (2005). Sivasalligin icadh. istanbul: Iletisim.
Beiser, F. C. (2003). The romantic imperative. Harvard University Press.

Bentham, J. (1823). An introduction the principles of morals and legislation. Oxford:
Oxford University Press.

Beris, H. (2008). Tiirkiye'de 1980 sonrast devlet sermaye iliskileri ve "parcali
burjuvazi'nin olusumu. Ekonomik Yaklasim, 19(69), 33-45.

Beris, H. E. (2005). Tiirk sag1 ve liberalizm. T. Bora ve M. Giiltekingil (Ed.). Modern
Tiirkiye'de siyasi diisiince: Liberalizm (S. 389-415). Istanbul: iletigim.

Berkes, N. (2010). Tiirkiye'de ¢cagdaslasma. Istanbul: Yap1 Kredi.
Berlin, 1. (2008). Kirpi ile tilki. (M. Tuncay, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi

Berten, A., Silvelra, P. D. ve Pourtois, H. (2006). Liberaller ve cemaatciler. Ankara:
Dost.

Blau, J. (1989). Theories of the welfare state. Social Service Review, 63(1), 26-38.
Boratav, K. (2010). Tiirkiye iktisat tarihi: 1907-2007. Ankara: Imge.
Boratav, K. (2015). AKP ekonomisi ve 6ncesi. Toplum ve Hekim, 30(2), 86-95.

Bristow, W. (2010, Agustos 20). Stanford Encyclopedia of Philosophy. Mayis 2, 2016
tarihinde http://plato.stanford.edu/contents.html#e adresinden alindi

Bugra, A. ve Savaskan, O. (2015). Tiirkiye'de yeni kapitalizm. Istanbul: Tletisim.



178

Burckhardt, J. (1957). ftalya'da rénesans kiiltiiii. (B. S. Baykal, Cev.) Istanbul: Maarif
Basimevi.

Burke, P. (2003). Avrupa'da rénesans. (U. Abaci, Cev.) Istanbul: Literatiir Yaymcilik.
Canbay Tatar, H. (2012). Din ve kapitalizm. Sosyoloji Konferanslar1(45), 149-168.

Cassidy, S. (2008). Approaches to learning and competitive attitude in students in
higher education. The Psychology of Education Review, 32(1).

Cevizci, A. (2001). Onyedinci yiizyil felsefesi tarihi. Bursa: Asa Yayinevi.
Cevizci, A. (2007). Aydinlanma felsefesi tarihi. Bursa: Asa.

Chandrasekhar, C. (2011). Notes on neoliberalism and the future of the left. Social
Scientist(39), 30-34.

Christensen, L. B., Johnson, R. B. ve Turner, L. A. (2015). Arastirma yontemleri: desen
ve analiz. (A. A. (Ed.), Cev.) Ankara: Anu.

Cnaan, R. A. (1989). Public opinion and the dimensions of the welfare state. Social
Indicators Research, 21(3), 297-314.

Corcuff, P. (2009). Bireycilik sorunu. istanbul: Versus.

Creswell, J. W. (2012). Educational research: planning, conducting, and evaluating
quantitative and qualitative research. Boston: Pearson.

Creswell, J. W. (2013). Nitel arastirma yontemleri. Ankara: Siyasal Kitapevi.

Creswell, J. W. ve Plano Clark, V. L. (2014). Karma yontem arastirmalari; tasarimi ve
yiiriitiilmesi. (Y. Dede ve S. B. Demir, Cev.) Ankara: Ani.

Cumhuriyet. (2017, Mayis 31). Cumhuriyet. Eylil 10, 2017 tarihinde Cumbhuriyet
Gazetesi:http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/egitim/751550/Tunceli_den_bir_b
asari_oykusu_daha..._Koyun_sagip__cobanlik_yapan_Habib_TEOG _ikincisi.ht
ml adresinden alindi

Curtis, N. (2015). Idiotizm: Kapitalizm ve hayatin ézellestirilmesi. Istanbul: iletisim.

Celebi, N. ve Asan, H. T. (2014). Ir. Mesrutiyet donemi egitimi ve insan/birey
yetistirme paradigmalar analizi. Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 3(1),
262-270.

Cigdem, A. (1997). Bir imkan olarak modernite: Weber ve Habermas. Istanbul:
Tletisim.

Cigdem, A. (2001). Aydinlanma diisiincesi. Istanbul: iletisim.



179

Coreke¢ioglu, H. (2016). Otonomi sorunu: elestirel mesafe ve diisiiniim. Ethos: Felsefe
ve Sosyal Bilimlerde Diyaloglar, 9(1), 1309-1328.

Damrosch, L. (2011). Jean Jacques Rousseau. Istanbul: Tiirkiye Is Bankast.

Dardot, P. ve Laval, C. (2012). Diinyanin yeni akli: neoliberal toplum tizerine deneme.
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi.

Demir, S. (2011). Tanzimat doneminde bir devlet politikasi olarak osmanlicilik.
Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi(29), 331-348.

Demirel, T. (2005a). Demokrat Parti. T. Bora ve M. Giltekingil (Ed.). Modern
tiirkiyede siyasi diisiince: Liberalizm (s. 480-529). Istanbul: Iletisim.

Demirel, T. (2005b). Adalet Partisi. T. Bora ve M. Giiltekingil (Ed.). Modern tiirkiyede
siyasi diisiince: Liberalizm (s. 548-583). Istanbul: iletisim.

Descartes, R. (2003). Yontem iizerine konusma. (R. Minareci, Cev.) Istanbul: Morpa
Kiiltiir Yayinlar1.

Descartes, R. (2010). Aklin yénetimi igin kurallar. Istanbul: Sosyal Yayinlar.

Dogan, K. C. (2004). Tiirkiye’de 1980 sonrast kamu yonetiminde reform politikalarina
yon veren kavramsal/teorik diisiinceler ve kurumsal diizenlemeler. Tiirk Idare
Dergisi(479), 123-154.

Duménil, G. ve Lévy, D. (2005). The neoliberal (Counter-) revolution. A. Saad-Filho ve
D. Johnston (Ed.). Neoliberalism: A critical reader (s. 9-20). Sidmouth: Pluto
Press.

Dunn, J. (2008). Diisiincenin ustalari: Locke. Istanbul: Altin kitap.
Durkheim, E. (2004). Ahlak egitimi. Izmir: Dokuz Eyliil.
Durkheim, E. (2013). Intihar. Istanbul: Pozitif.

Durmus, B., Yurtkoru, E. S. ve Cinko, M. (2010). Sosyal bilimlerde spss'le veri analizi.
[stanbul: Beta Basim Yayim Dagitim.

Emrence, C. (2005). Diinya krizi ve toplumsal muhalefet: Serbest cumhuriyet firkasi. T.
Bora ve M. Giiltekingil (Ed.). Modern tiirkiyede siyasi diisiince: Liberalizm
(s.213-216). Istanbul: Iletisim.

Ercan, H. (2013). Geng¢ yetiskinlerde benlik kurgusu iizerine bir c¢alisma. ZFWT
Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken, 5(2), 157-178.

Erdogan, M. (1993). Liberal toplum liberal siyaset. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Eren, S. ve Ok, U. (2009). Insan haklar1 ve dindarlik: Bir grup lise dgrencisinin sivil
haklar1 algilama bigimleri iizerine bir aragtirma. Din Bilimleri, 9(2), 75-96.



180

Foucault, M. (1996). Hapishanenin dogusu. Istanbul: Imge.

Foucault, M. (2007). Cinselligin tarihi. Istanbul: Ayrint1.

Foucault, M. (2013). Giivenlik, toprak, niifus. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi.
Foucault, M. (2015). Biyopolitikanin dogusu. istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi.

Gambetti, Z. (2009). iktidarin doniisen ¢ehresi: neoliberalizm, siddet ve kurumsal
siyasetin tasfiyesi. 7. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi(40).

Georgion, F. (2006). Osmanli Tiirk modernlesmesi 1900-1930. istanbul: Yap1 Kredi.
Geuss, R. (2002). Liberalism and discontents. Political Theory, 30(3), 320-338.
Giddens, A. (2010). Modernligin sonuglar:. Istanbul: Ayrinti.

Giddens, A. (2014). Modernite ve bireysel kimlik. Istanbul: Say.

Gokaliler, E., Sabucuoglu Aybar, A. ve Giilay, G. (2011). Bir statii tilketimi gostergesi
olarak 1phone markali akilli telefon algisi: iiniversite Ogrencileri lizerine bir
arastirma. Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi Akademik Dergisi, 7(1), 36-48.

Gokalp, Z. (2007). Tiirkciiliigiin Esaslari. Z. Gokalp (Haz.). Kitaplar. istanbul: Yap:
Kredi.

Gokberk, M. (2012). Felsefe tarihi. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Gokbunar, R. ve Kovancilar, B. (1998). Sosyal refah devleti ve degisim. Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi(3), 251-266.

Gracia, G. J. ve Noone, T. B. (2002). A companion to philosophy of middle ages.
Oxford: Blackwell.

Gray, J. (2000). Liberalizmin iki yiizii. Ankara: Dost.
Guenon, R. (1999). Modern diinyanin bunalimi. Istanbul: Verka.

Gurgevig, A. (1995). Ortagcag avrupasinda birey. (1. igan ve Z. Ulgen, Cev.) Istanbul:
Afa Yaynlar.

Giildii, O. ve Ersoy-Kart, M. (2009). Toplumsal cinsiyet roller ve siyasal tutumlar:
Sosyal psikolojik bir degerlendirme. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 64(3),
97-116.

Giiltekin, M. ve Anagiin, S. S. (2006). Avrupa birliginin egitimde kaliteyi belirleyici
alan ve gostergeleri agisindan tiirk egitim sisteminin durumu. Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi(2), 145-170.

Giiney, A. (2006). Postmodern ideoloji, siyasetten arinma siireci ve Tirkiye'de siyaset.
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 61(1), 175-200.



181

Glinor, R. B. (2016). Bernard Mandeville'in arilarin masali adli eseri hakkinda bir
inceleme. Idil, 5(22), 521-536.

Giirhan, N. (2010). Toplumsal cinsiyet ve din. E-Sarkiyat limi Arastirmalar Dergisi(4).
Giiven, 1. (2014). Tiirk egitim tarihi. Ankara: Pegem.

Haar, E. v. (2009). Classical liberalism and international relations theory. New York:
Palgrave Macmillan.

Hakli, S. Z. (2017). Ozgiir toplumda birey ve cemaat. Ankara: Liberte.
Hangerlioglu, O. (1976). Felsefe Ansiklopedisi. istanbul: Remzi Kitabevi.

Hanushek, E. A. (2005). The economics of school quality. The German Review, 6(3),
269-286.

Harvey, D. (2010). Postmodernligin durumu. Istanbul: Metis.
Harvey, D. (2015). Neoliberalizmin kisa tarihi. Istanbul: Sel Yaymncilik.

Hayek, F. A. (2012a). Liberalizm. A. Yayla (Haz.). Hayek'in liberalizm anlayisi.
Istanbul: Kesit.

Hayek, F. A. (2012b). Liberal bir sosyal diizenin ilkeleri. A. Yayla (Haz.). Hayek'in
liberalizm anlayisi. Istanbul: Kesit.

Hobbes, T. (2007). Leviathan. Istanbul: Yap1 Kredi Yay.

Hobhouse, L. T. (2009). Liberalism. Project Gutenberg Ebook.
Hofstede (2015). National culture. http://geert-hofstede.com/turkey.html adresinden

19.11.2015 tarihinde alind.
Horkheimer, M. (2010). Akil tutulmas:. Istanbul: Metis.

Huberman, L. (2015). Feodal toplumdan yirminci yiizyila. Istanbul: iletisim.

Isaak, B. P. (1999). Individualism and its relationship to well-being. Univercity of
Manitoba, Yaymlanmamis doktora tezi. Manitoba: UMI.

Insel, A. (2005). Tiirkiye’de liberalizm kavraminin soycizgisi. T. Bora ve M.
Giiltekingil (Ed.), Modern tiirkiyede siyasi diisiice: Liberalizm. Istanbul:
fletisim.

Johansen, K. F. (2005). A history of ancient philosophy. New york: Routledge.

Jones, G. (1993). The economics of education. New york: Palgrave Mcmillan.

Jones, W. (2006a). Bati felsefesi tarihi: Klasik diigiince (Cilt T). (H. Hiinler, Cev.)
Istanbul: Paradigma.


http://geert-hofstede.com/turkey.html%20adresinden%2019.11.2015
http://geert-hofstede.com/turkey.html%20adresinden%2019.11.2015

182

Jones, W. (2006Db). Bat felsefesi tarihi: Ortagag diisiincesi (Cilt 1I). (H. Hiinler, Cev.)
Istanbul: Paradigma Yaymcilik.

Kahn, A. J. (2002). Explaining the welfare state. Social Service Review, 75(1), 189-195.

Kahraman, I. ve Karacan, H. (2013). Serbest kiyafet uygulamasinin 6grenciler
tizerindeki etkilerine 1liskin paydas goriisleri. Sosyal Bilimler Dergisi, 3(5), 120-
142.

Kaldirim, E. (2005). ilkdgretim 8. smif dgrencilerinin demokrasi algilar. Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergis, 25(3), 143-162.

Kant, I. (1784). Aydinlanma nedir? (N. Bozkurt, Cev.)

Kant, 1. (1960). Ebedi baris iizerine felsefi deneme. Ankara: Ankara Unv. Siyasal
Bilgiler Fak.

Kant, 1. (2009a). Ahlak metafiziginin temellendirilmesi. (I. Kucuradi, Cev.) Ankara:
Tiirkiye Felsefe Kurumu.

Kant, 1. (2009b). Egitim iizerine. istanbul: Say.

Kapucu, S. ve Sezgin, F. (2015). Liselerde serbest kiyafet uygulamasinin ¢ok
perspektifli analizi. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 5(5), 681-704.

Karaca, E. (2008). Egitimde kalite arayislar1 ve egitim fakiiltelerinin yeniden
yapilandirilmast. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi(21), 61-80.

Karar. (2017, Haziran 10). Temmuz 13, 2017 tarihinde Karar Gazetesi:
http://www.karar.com/hayat-haberleri/utu-masasinda-ders-calisti-teogda-
basariya-ulasti-izmir-haberleri-510040 adresinden alindi

Karpat, K. H. (2009). Osmanli'dan giiniimiize kimlik ve ideoloji. Istanbul: Timas.

Kaya, K. ve Oguz, Z. N. (2010). Universite gengliginin aligveris tercihlerinde tiiketim
kiiltiiriiniin rolii. SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi(22), 147-164.

Kazgan, G. (2000). Iktisadi diisiince veya politik iktisadin evrimi. Istanbul: Remzi.

Kenny, A. (2006). A new history of western philosophy: Ancient philosophy (Cilt 1).
New york: Oxford University Press.

Keyder, C. (2016). Tiirkiye demokrasisinin ekonomi politigi. I. C. Schink ve E. A.
Tonak (Ed.). Gecis siirecinde tiirkiye (s. 61-117). Istanbul: Belge.

Kiligbay, M. A. (1994). Laiklik ya da bu diinyada yasayabilmek. Cogito(1), 15-23.

Kirk, L. (2000). The matter of enlightenment. The Historical Journal, 43(4), 1129-
1143.



183

Kog, B. (2011). Dindar ailelerin ¢ocuklarinda karst cins arkadaslik algisi (lise son sinif
ogrencisi gengler tizerine bir arastirma). Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Koraltiirk, M. ve Cetin, C. (2005). Tiirkiye’de Liberal Iktisadi Diisiince. T. Bora ve M.
Giiltekingil (Ed.). Modern tiirkiyede siyasi diisiince: Liberalizm. Istanbul:
Tletisim.

Kulak, O. (2011). Karl Marx 'ta yabancilasma, meta fetisizmi ve seylesme kavramlan.
Dogu Bati(55), 33-63.

Locke, J. (2000). Insamin anlama yetisi iizerine bir deneme. (M. D. Topgu, Cev.)
Ankara: Oteki.

Locke, J. (2012). Yonetim iizerine ikinci inceleme. Ankara: Ebabil.

Lukes, S. (1995). Bireycilik. (1. Serin, Cev.) Ankara: Ark Yaymevi.

Machan, T. R. (1998). Classical individualism. London: Routledge.

Machiavelli, N. (2008). Hiikiimdar. (N. Adabag, Cev.) Istanbul: Is Bankas1 Yaynlar1.

Macpherson, C. (1990). The political theory of possessive individualism. Oxford:
Oxford University Press.

Malkin, C. (2017). Narsisizme yeni bir bakis. Istanbul: iletisim.

Mardin, S. (2010). Tiirkiye'de din ve siyaset. istanbul: fletisim.

Marx, K. (2003). Louis Bonapartin 18 brumaire'i. Eris.

Marx, K. (2013a). 1844 El yazmalari. (M. Belge, Cev.) Istanbul: Birikim.
Marx, K. (2013b). Grundrisse. Ankara: Eris.

Marx, K. ve Engels, F. (2012). Alman Ideolojisi. FEris.

MEB. (1973, Haziran 14). 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu. Agustos 25, 2017
tarihinde mevzuat.meb.gov.tr:
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/temkanun_0/temelkanun_0.html adresinden alind1

Merriam, S. B. (2015). Nitel arastirma: Desen ve uygulama i¢in bir rehber. (S. Turan,
Cev.) Ankara: Nobel.

Mill, J. S. (1986). Faydacilik. istanbul: MEB.
Mill, J. S. (2004). Hiirriyet Ustiine. (M. O. Dostel, Cev.) Istanbul: Liberte.

Milliyet. (2016, Haziran 12). Temmuz 13, 2017 tarihinde Milliyet Gazetesi:
http://www.milliyet.com.tr/tuncelili-coban-mahir-in-teog-basarisi-tunceli-
yerelhaber-1421081/ adresinden alind



184

Neuman, W. L. (2007). Toplumsal arastirma ydontemleri nitel ve nicel yaklasimlar (Cilt
ID). (S. Ozge, Cev.) Istanbul: Yaymodas.

Nispet, R. (2011). Muhafazakarlik: Diis ve ger¢ek. Ankara: Kadim.

O'Cass, A. ve McEwen, H. (2004). Exploring consumer status and conspicuous
consumption. Journal of Consumer Behaviour An International Research
Review, 4(1), 25-39.

Okudan Dernek, K. (2014). Neoliberalizm, kimlik siyaseti ve siyasal partiler. Akdeniz
Universitesi I.IB.F. Dergisi(28), 71-83.

Olssen, M., Codd, J. Ve O'neill, A.-M. (2004). Education policy: globalization,
citizenship and democracy. Gateshead: Sage.

Osmanoglu, O. (2011). Ortacag siyaset felsefesinde adalet. Yaymlanmamis doktora
tezi. Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ors, H. B. (2015). 19. yiizyildan 20. yiizyila modern siyasal ideolojiler. Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi.

Ozbek M.F. (2010). Yatay ve dikey bireycilik & kolektivizm ile para etigi iliskisi: tiirk
ve kirgiz iiniversite ogrencileri iizerinde karsilastirmali bir arastirma. Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 10(3). 23-42

Ozel, S. ve Sarikaya, A. (2005). Tiirkiye'de liberalizmin prangalari. T. Bora ve M.
Giiltekingil (Ed.). Modern tiirkiyede siyasi diistince: Liberalizm (S. 452-472).
Istanbul: Iletisim.

Ozkan, B. ve Giindogdu, A. E. (2011). Toplumsal cinsiyet baglaminda Tiirkge’de
atasozleri ve deyimler. Electronic Turkish Studies, 6(3), 1133-1147.

Ozkazang, A. (2005). Tiirkiyenin neo-liberal déniisiimii ve liberal diisiince. T. Bora ve
M. Giiltekingil (Ed.). Tiirkiye'de modern siyasi diisiince: liberalizm (S. 634-654).
Istanbul: iletisim.

Ozkazang, A. (2011). Neoliberal Tezahiirler. Ankara: Dipnot.

Ozmen, U. (2013). Yenisi c¢ikana kadar eski kimliginizle idare edeceksiniz. Elestirel
Pedagoji(27), 38-42.

Paddock, C. E. ve Swanson, N. E. (1986). Open versus closed minds: The effect of
dogmatism on an analyst's problem solving behavior. Journal of Management
Information Systems, 3(3), 111-122.

Palmer, A. ve Bejou, D. (1995). The effects of gender on the development of
relationships between clients and financial advisers. International Journal of
Bank Marketing, 3(13), 18-27.



185

Pamuk, S. (2007). Osmanli-Tiirkiye iktisat tarihi 1500-1914. istanbul: iletisim.
Pamuk, S. (2014). Tiirkiye'nin 200 yillik iktisadi tarihi. istanbul: Is Bankas1 Yaynlari.
Parla, T. (1993). Ziva Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de korporatizm. Istanbul: letisim.
Plant, R. (2010). The neoliberal state. Oxford: Oxford University Press.

Platon. (2013). Devlet. istanbul: is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.

Pufendorf, S. (1991). On the duty of man and citizen according to natural law.
Cambridge: Cambridge University Press.

Racio, R. (2012). Classical liberalism and the austrian school. Alabama: Ludwig von
Mises Institute.

Rawls, J. (1972). A theory of justice.

Rawls, J. (2007). Siyasal liberalizm. Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi.
Reyhan, C. (2008). Tiirkiye'de liberalizmin kokenleri. Ankara: Imge.
Rousseau, J. J. (1990). [nsanlar arasindaki esitsizligin kaynag. Istanbul: Say.
Rousseau, J. J. (2006). Toplum sozlesmesi. Istanbul: Is Bankas.

Russell, B. (2000). Bat: felsefesi tarihi: Ortagag. Istanbul: Say.

Saglam, M., Oziidogru, F. ve Ciray, F. (2011). Avrupa birligi egitim politikalar1 ve tiirk
egitim sistemi’ne etkileri. Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
8(1), 87-1009.

Savvides, A. ve Stengos, T. (2009). Human capital and economic growth. Stanford:
Stanford University.

Sawer, M. (2000). The ethical state: Social liberalism and the critique of. Australian
Historical Studies(31), 67-90.

Scarre, G. (1996). Utilitarianism. New York: Routledge.

Schink, I. C. ve Toynak, E. A. (2013). Sonug. I. C. Schink ve E. A. Toynak (Ed.). Geg¢is
siirecinde tiirkiye (s. 585-606). Istanbul: Belge.

Scruton, R. (2002). A short history of modern philosophy: From Descartes to
Wittgenstein. New York: Routledge.

Seaman, J. W. (1978). L. T. Hobhouse and the theory of 'social liberalism'. Canadian
Journal of Political Science, 11(4), 777-801.

Sennett, R. (2011). Yeni kapitalizm kiiltiirii. Istanbul: Ayrinti.

Sennett, R. (2014). Karakter asinmas:. Istanbul: Ayrint1.



186

Shaikh, A. (2005). The economic mythology of neoliberalism. A. Saad-Filho ve D.
Johnston (Ed.). Neoliberalism: A critical reader (s. 50-60). Sidmouth: Pluto
Press.

Shanahan, D. (1992). Toward a geneology of individualism. Massachusetts: University
of Massachusetts Press.

Silier, Y. (2011). Marx ve Rousseau: esitsizlik ve dzgiirliik. Dogu Bati(55), 139-156.
Smith, A. (2006). Uluslarin Zenginligi (Cilt I). Ankara: Palme Yayincilik.
Smith, A. (2011). Uluslarin zenginligi (Cilt 1). Ankara: Palme.

Smith, D. G. (1968). Liberalism. D. L. Sills (Ed.). International encyclopedia of the
social sciences (s. 276-282). Mac Millan.

Sombart, W. (2013). 4sk, liiks ve kapitalizm. Ankara: Pharmakon.

Sénmez, S. (2009). Tiirkiye ekonomisinde neoliberal dontlisiim politikalar1 ve etkileri.
N. Miitevellioglu ve S. Sonmez (Ed.). Kiiresellesme, kriz ve tiirkiye'de
neoliberal déniigiim (S. 25-71). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi.

Spinoza, B. (2011). Etika. Ankara: Dost.
Stirner, M. (2013). Biricik ve miilkiyeti. Istanbul: Kaos.
Storig, H. J. (2013). Vedalardan Tractatus'a diinya felsefe tarihi. Istanbul: Say.

Swart, K. W. (1962). "Individualism™ in the Mid-Nineteenth Century (1826-1860).
Journal of the History of Ideas, 23(1), 77-90.

Taylor, C. (1979). What’s Wrong with Negative Liberty. A. Ryan (Ed.). The Idea of
Freedom (s. 177-193). Oxford: Oxford University Press.

Taylor, C. (2006a). Modern toplumsal tahayyiiller. Istanbul: Metis.

Taylor, C. (2006b). Yanlis anlagsmalar: Cemaatci, liberal tartismasi. A. Berten, P. D.
Silvelra ve H. Pourtois (Ed.). Liberaller ve cemaat¢iler (S. 77-104). Ankara:
Dost.

Taylor, C. (2011). Modernligin sikintilar1. Istanbul: Ayrimti.
Taylor, C. (2014). Sekiiler ¢ag. Istanbul: Is Bankast.

Tellan, D. O. (2008). Tiiketimin karst devrimi: Tiirkiye'de 1980 sonrasi uygulanan
iktisat politikalarinin toplumsal sonuglarina elestirel bir bakis. Ekonomik
Yaklasim, 19(67), 1-19.

Tocqueville, A. D. (2016). Amerika'da demokrasi. Istanbul: iletisim.



187

Tok, N. (2005). Liberal demokratik toplumda vatandashik ve egitim. Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 60(3), 235-254.

Toker, N. (2005). Tiirkiye'de liberalizm ve birey. T. Bora ve M. Giiltekingil (Ed.).
Modern tiirkiyede siyasi diisiince: Liberalizm (s. 103-138). Istanbul: letisim.

Tolunay, A. (2001). The relationship between religiosity, dogmatism, and moral
reasoning. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Bogazi¢i Universitesi.

Tosun, C. M. (2010). Liberalizm ve sosyal darwinizm karsisinda john rawls. FLSF
Dergisi(10), 81-94.

Touraine, A. (2007). Modernligin elestirisi. (H. Tufan, Cev.) Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari.

Turk, H. B. (2005). Halide Edip Adivar'in liberalizmle imtihani. T. Bora ve M.
Giiltekingil (Ed.). Modern tiirkiyede siyasi diistince: Liberalizm (s. 119-138).
Istanbul: Iletisim.

Ugurlu, C. T., Dogan, S., Topeu, 1. ve Demir, A. (2015). Serbest kiyafet uygulamas:
kim ne soyledi? Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 21(2), 213246.

Under, H. (1998). Kemalizmin 1siginda Atatiirk doneminde (1923-1938) egitsel
degerler. Yayimlanmamis doktora tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Uskiil, Z. O. (2003). Bireycilige tarihsel bakis. Istanbul: Biike Yayinlari.

Vatan. (2008, Agustos 19). Temmuz 13, 2017 tarihinde Vatan Gazetesi:
http://www.gazetevatan.com/hakkarili-tek-kollu-coban-hacettepe-tip-i-kazandi-194615-
yasam/ adresinden alindi

Vatandas, C. (2010). Cumhuriyetin ilk yillarinda bir toplumsal degisim araci olarak
egitimin modernlestirilmesi. Sosyoloji Konferanslari Dergisi(42), 41-62.

Vefikulucay, D., Zeyneloglu, S., Eroglu, K. ve Tagkin, L. (2007). Kafkas iiniversitesi
son smif Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin bakis acilari.
Hacettepe Universitesi Hemgirelik Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 26-38.

Vergara, F. (2014). Liberalizmin felsefi temelleri. (B. Aribas, Cev.) Istanbul: Iletisim.

Vogt, K. M. (2008). Laws, reason and the cosmic city: Political philosophy in the early
stoa. New york: Oxford University Press.

Walzer, M. (1984). Welfare, membership and need. M. Sandel (Ed.). Liberalism and its
critics (s. 200-219). New York: New York University Press.

Ward, K. (1971). Kants teleogical ethics. The Philosophical Quarterly, 21(85), 337-351.



188

Watt, J. (1989). Individualism and educational theory. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers.

Weber, M. (1999). Protestan ahlaki ve kapitalizmin ruhu. (Z. Giirata, Cev.) Istanbul:
Ayrag.

Windelband, W. (1901). A history of philosophy. New York: Macmillan.

Woolhouse, R. (2011). John Locke. (A. Terzi, Cev.) Istanbul: Tiirkiye Is Bankas
Yayinlari.

Yalgin, S. (2003). Descartes ve 6zne olara benlik. FelsefeDiinyasi, 2(38), 107-118.
Yayla, A. (2014). Liberal bakislar. istanbul: Profil Yay.

Yazicioglu, H. (1993). Bir din politikasi: laiklik. Istanbul: Marmara Universitesi
[lahiyat Vakfi Yay.

Yenidiinya, A. (2005). Lise ogrencilerinde rekabet¢i tutum, benlik saygisi ve akademik
basart iliskisi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitisii.

Yilmaz, M. (2005). Tek-Parti CHP kemalizm ve liberalizm. T. Bora ve M. Giiltekingil
(Ed.). Modern tiirkiyede siyasi diisiince: Liberalizm (s. 189-212). Istanbul:
fletisim.

Yiiksel, M. (2003). Mahremiyet hakki ve sosyo-tarihsel gelisimi. Ankara Universitesi
SBF Dergisi, 58(1), 181-213.

Yiiksel, M. (2009). Mahremiyet hakkina ve bireysel 6zgiirliiklere bireysel yaklasimlar.
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 64(1), 275-299.

Zweig, S. (2015). Vicdan zorbaliga kars:. Istanbul: Can.



189

EKLER



190

EK 1 NICEL VERIi TOPLAMA ARACI

GENC BIREYLERDE BIREYCILIK VE KOLEKTiViZM OLCEGI

Sayin 6grencimiz; asagida bilimsel bir ¢alismada kullanilacak 29 adet soru
bulunmaktadir. Bu sorulara samimiyetle ve eksiksiz vereceginiz cevaplar bizim igin
Onem tagimaktadir. Liitfen isminizi ve kimliginizi belirtecek bir sey yazmayiniz.
Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Hakki KAHVECI
1-Cinsiyetiniz: |:| Kadin |:| Erkek 2-Yasimz: ... 3- Kardes Saymmz (siz harig) : ......
4- Okul Tiiriiniiz:

[ ]Anadolu Lisesi/Normal lise [ ] Mesleki ve Teknik Lise [ | imam-Hatip Lisesi

[ ]Fen Lisesi [ ]Sosyal Bilimler Lisesi
5-Smfimz: [ [ 10.Smf [ ]11.Smif [ ]12. Simf
6- Babamzin egitim diizeyi: |:| Tkokul I:IOI‘taOkul I:I Lise I:I Universite

7- Annenizin egitim diizeyi: || ilkokul [ ] ortaokul [ JLise [ JUniversite
6- Ailenizin aylik gelir durumu:
[ ] 0-1.000 TL [ ]1001-2500 TL [ ]2501-5000 TL

[ ]5.001-7.500 TL [ ]7.501- 10000 TL [ ]10.001 TL ve iistii



Asagidaki ifadelere hangi diizeyde katildiginiz1 liitfen belirtiniz.
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1- Hic¢ katilmiyorum 2- Katilmiyorum
3- Kismen katiliyorum 4- Katihyorum
5- Tamamen katiliyorum.
1 [ Disiincelerimin elestirilmesinden rahatsiz olmam. 1123]|4(5
2 | Bana somut fayda saglamayacak bilgiyi gereksiz bulurum. 1{213]4(5
3 | Sorunlarimi yakin ¢evremden birileriyle paylasirim. 1(2]3]14]5
4 | Mesleklerin 6nemini kazandiracagi para belirler. 1(2(31]14]5
5 | Baskasmin sorunlarini ¢6zmek i¢in kendi islerimi aksatmam. 1123]4(5
Bir {iriiniin markasinin taninmis olmasi, 6zelliklerinden daha fazla
6 | ilgimi ceker. 1 4
7 | Cesitli 6zelliklerimden dolayi kiskanilmak hosuma gider. 1 4
8 | Biiyiik magazalarin reyonlarindaki bir¢ok iiriinii satin alabilmis olmay1
isterim. 112|345
9 | Kendimi bir gruba ait hissetmedigim zaman kotii hissederim 1(2]3]4]5
10 | Her iste basarinin sirr1 rakibe karsi galip gelebilmektir. 1{213]4(5
11 | Kendimi 6zel hissedecegim 6zelliklerim vardir. 11213]4(5
12 | Cevremde begenilen kisi olmaktan mutlu olurum. 121345
13 | Yanlarinda sikilsam bile, ailemin evine gelen misafirlerle birlikte vakit
geciririm. 1(2]3]14]5
14 | Esyalarimi uzun siire kullanmaktan ¢abuk sikilirim. 121345
15 | Biiyiiklerimin benimle ilgili kararlarina itiraz etmeden uyarim. 1(2]3]4]5
16 | Kuyafetin ¢ekici ve sik goriinmesini, rahat olmasina tercih ederim. 1({213]4(5
17 | Bana gore insanlarin dini inanclartyla ilgili yasam tarzi dokunulmazdir. |1 [2 |3 |4 |5
18 | Disiincelerini benimsedigim gruplart her kosulda desteklerim. 1(2]1314]5
19 | Kiz veya erkek arkadasimi segerken dini inang durumuna dikkat
ederim. 112|345
20 | Bana gore bagkasina zarar vermedikge her insan ozgiirce
yagayabilmelidir. 1(2]1314]5
21 | Iginde yer aldigim gurubun kararlarini benimsemesem bile, bu
kararlara uyarim. 112|345
22 | Mesleklerin 6nemini bana saglayacagi statii/makam belirler. 1121345
23 | Telefon, kiyafet ve aksesuar gibi esyalarin beni 6zel ve farkl
gOstermesini isterim. 1(2]3]4]5
24 | Gelenek ve goreneklere bagli kalarak yagamanin gerekli oldugunu
diistintirim. 112131415
25 | Benden farkl diisiincedeki insanlarin baski gérmesine kars1 ¢ikarim. 11213415
26 | Kararsiz kaldigim durumlarda yakin ¢evremin tavsiyelerini dikkate
alirim. 1121345
27 | Karsilig1 gelmese bile diger insanlara yardim etmekten mutlu olurum. 1(2(3]14]5
28 | Diger insanlarla iligkilerimde, davraniglarimin elestirilmesinden
rahatsiz olmam. 1121345
29 | Beni mutlu eden olaylar1 yakin ¢evremden birileriyle paylasirim. 112(3]|4(5
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11.

12.

13.

14.

EK 2 NiTEL VERI TOPLAMA ARACI

OGRETMENLERLE GORUSME SORULARI

Ogretmenlik yaptigimiz yillar igerisinde 6grencilerinizin davranis ve diisiincelerinde
herhangi bir degisim gézlemlediniz mi? Bunlar1 paylasabilir misiniz?

Ogrencilerinizin ¢evresiyle paylasimlar1 ve dayanismaya doniik davranislar:
hakkindaki gozlemlerinizi anlatir misiniz?

Ogrencilerinizin toplumsal sorunlara duyarliliklari agisindan nasil davranislar
sergiledigini 6rnekler vererek ya da deneyimleriniz lizerinden anlatabilir misiniz?

Ogrencilerinizin bir konuda rekabet etme yoniindeki gézlemleriniz nelerdir?

Ogrencilerinizin sizinle iliskilerini degerlendirebilir misiniz? Iligkilerini hangi
Olciitlere gore ne tiir bir tislupla kuruyorlar?

Gozlemlerinize gore 6grencileriniz bagkalariyla iliskilerini kurarken neleri dikkate
aliyor? Smiftaki, okuldaki gruplagsmalar size gore nasil sekilleniyor?

Ogrencilerinizin iliskilerinin siiresi ve igerigi hakkinda gozlemlerinize dayanarak
bilgi verir misiniz?

Ogrencileriniz yaptiklar1 bir igin veya davranisin sorumluluklarini ne lgiide kabul
ediyorlar ve kendi baglarina ne kadar sorumluluk alabiliyorlar? Ornekler vererek
anlatabilir misiniz?

Ogrencilerinizi derslerinde ve hayatta basarili olmaya tesvik etmek i¢in okulda
hangi yontemlere bagvuruyorsunuz? Okulun, derslerin ve bilginin 6nemini nasil
anlatryorsunuz?

Ogrencileriniz hangi derslere daha ¢ok ilgi duyuyor? Hangi segmeli dersleri segiyor?
Derslere ve ders konularin1 6grenmeye doniik ilgilerini hangi etmenler belirliyor?

Ogrencileriniz mesleki ideallerini ve gelecek planlarini hangi dlgiitlere gore
belirliyorlar? Ogrenciler arasinda farkliliklar var mi1?

Ogrencilerinizin okul kurallarma, okulun yerlesik kiiltiiriine tutumlarini okul
icindeki gbzlemlerinize dayanarak anlatabilir misiniz?

Ogrenci velilerinin sizlerle iletisimi ve okuldan beklentileri hakkinda bilgi verir
misiniz? Veliler kendi 6grencilerinin olumsuz davraniglari hakkinda nasil
davraniyorlar? Ornekler vererek anlatabilir misiniz?

Ogrencilerinizin tiiketim aliskanliklari, para harcadiklari seyler hakkindaki
gbzlemlerinizi agiklar misiniz? Tiiketim aligkanliklarinda nelere 6nem veriyorlar?
Tiiketim bigimleri 6grenciler arasinda farklilik gosteriyor mu?
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Ogrencileriniz arkadaslariyla ya da okulla ilgili bir problemi hangi yollarla ¢dzmeyi
tercih ediyor? Bir 6grencinin problemi digerlerini nasil etkiliyor?

Kopya vakalar1 yasaniyor mu? Yasandiginda kopya bireysel mi ¢ekiliyor yoksa
organize mi? Gozlemlerinizi anlatir misiniz?

Okulda dislanan bir 6grenci karsisinda diger 6grencilerin bu 6grenciye karsi
tutumlar1 hakkindaki gézlemleriniz nedir?

Okulda hangi 6zelliklere sahip 6grenciler lider olarak dikkat ¢ekiyor?

Ogretmen ve yoneticiler agisindan ne tiir dzelliklere sahip 6grenciler daha fazla
deger kazaniyor?

Ogrencilerinizin insani ve evrensel degerlere sahip olma diizeylerini ve bu degerlere
bakiglarini nasil goriiyorsunuz? Gozlem ve deneyimlerinizi aktarabilir misiniz?

Ogrencilerinizin dine ve geleneklere bakisi nasil? Giinliik yasamlarinda ve
iligkilerinde dini inanglarin ve geleneklerin etkisini nasil gdzlemliyorsunuz?
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Adi ve Soyadi
Dogum Tarihi

Tletisim Bilgileri

e-posta

Ogrenim Durumu:

EK 3 OZGECMIS

: Hakki KAHVECI

: 10/11/1980

Odunpazar/ESKISEHIR

: hakkikahveci@gmail.com

: Halil Yasin ilkokulu Yildiztepe Mah. Dumlupinar Cad.

Derece Boliim/Program Universite il
Lisans ko gretim Sif Eskisehir 2000-2004
Ogretmenligi Osmangazi
Universitesi
Yiiksek Lisans | {lkdgretim Smif Eskisehir 2010-2012
Ogretmenligi Osmangazi
Universitesi
Doktora Egitimin Kiiltiire] Temelleri / | Ankara Universitesi | 2012-2017
Egitim Felsefesi
Is Deneyimi:
Unvan Gorev Yeri Yil
Miidiir Yet. Ogretmen | Micirlar Tkdgretim Okulu 2004-2008
Dursunbey/BALIKESIR
Ogretmen Akbaslar [k gretim Okulu 2008-2011
Dursunbey/BALIKESIR
Miidiir Yet. Ogretmen | Sabriye Serafettin Goktuna Ilkokulu 2011-2014
Tepebasi/ESKISEHIR
Ogretmen Halil Yasin ilkokulu 2014- Halen

Odunpazar/ESKISEHIR
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