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OZET
DIS TICARET TEORISINDE HETEROJENLIK VE FINANSAL KISITLAR

Almila BURGAC CiL

Doktora Tezi, iktisat Ana Bilim / Ana Sanat Dal
Damsman: Prof. Dr. Fikret DULGER
Haziran 2017, 239 sayfa

Son yillarda firma bazli verilere ulasilabilirligin artmasiyla, 1990°lh yillarin
ortalarinda gozlemlenmeye baslayan temel ve kapsaml: degisim ile uluslararasi ticaretin
nedenleri ve sonuglarinin ortaya konmasinda firma diizeyinde alinan kararlarin énemi
ve firmanin karakteristik Ozellikleri giderek daha fazla vurgulanmaktadir (Bernard,
Jensen, Redding ve Schott, 2007). Uluslararas: dig ticarette ortaya ¢ikan bu degisim
Yeni Yeni Dus Ticaret Teorisi (YYDT) olarak adlandirilmaktadir. YYDT baglaminda
Melitz (2003) dncullgiinde gelisen heterojen firma modelleri, firma verimliligi ile aym
sektor igindeki firmalarin farkli karakteristik 0Ozellikler sergilemesi (zerine
odaklanmaktadir.

Bu baglamda, caligmanin amaci, 2003-2013 doneminde heterojen firma
baglaminda gelistirilen modellerle, Tirkiye ekonomisi imalat sanayinde, finansal
kisitlarin  ve firmamin diger karakteristik firmalarin ihracat davranislarini nasil
etkilediginin, Levinsohn (1999)’da belirtilen dis ticaret serbestlesmesi sonrasinda sektor
icerisinde firmalar arasinda baslica go0zlemlenen yeniden tahsis mekanizmasinin
arastirlilmast ve Melitz (2003)’te de belirtilen ekstra dis ticaret kazanclarinin
incelenmesi amaglanmaktadir. imalat sanayi analiz sonuclari, toplam faktor verimliligi
ve firmanin ihracati arasinda pozitif iliski oldugunu ortaya koyarken finansal kisitlarin
firmanin ihracat performans: tzerinde kisitlayici etkisi oldugunu gostermektedir. Diger
taraftan bulgular, ihracat hacmini arttirmaya yonelik olarak politika olusumlarinda
ihracat¢i olmayip ancak ihracat piyasasinda acilabilme potansiyeline sahip ¢ok sayida
firmanin faaliyet gosterdigi g6z Online alinarak kaynak dagilimi etkinligini arttiracak
daha etkin kaynak kullanimina ydnelik firma bazli politikalarin olusmas: gerekliligini
vurgulamaktadir.

Anahtar_kelimeler: Heterojen Firma, Ihracat, Toplam Faktér Verimliligi, Finansal

Kisit, Imalat Sanayi



ABSTRACT

HETEROGENEITY IN THE INTERNATIONAL TRADE THEORY AND
FINANCIAL CONSTRAINTS

Almila BURGAC CiL

Doctoral Thesis, Department of Economics
Supervisor: Prof. Dr. Fikret DULGER
June 2017, 239 pages

In recent years, the importance of the decisions made by the firm and the firm
characteristics are emphasized increasingly to reveal the reasons and the consequences
international trade with the fundamental and extensive alterations that started to be
observed since the mid 90's, under favor of the increase in accessibility of firm level
data. The alteration that has emerged in international trade is called New New Trade
Theory (NNTT). In the context of NNTT heterogeneous firm models that were
improved with the leadership of Melitz (2003) must focus on firm productivity and on
the situation of what different characteristics the firms within the same sector will
display.

In this context, purpose of the study is the survey of how the financial
constraints and the firm influence the export conduct of the other firm characteristics,
and of the reallacotion mechanisms that were mainly observed in the sector after the
trade liberalization that were stated in Levinshon (1999), in the models that were
developed in the context of heterogeneous firm, using firm level data between 2003 and
2013 about Turkish economy manufacturing industry; and the survey of extra gains
from trade that were stated in Melitz (2003). Manufacturing sector analysis results show
us the restrictive effect of financial constraints on the export performance of the firm
while revealing the positive relationship between total factor productivity and the export
of the firm. On the other hand, findings emphasize the necessity of formation of the
firm-based policies that aim for a more efficient use of resources to increase resource
allocative efficiency having regard to many operating firms that has the potential to get
into the export market but is not an exporter in the policies that aim to increase the
export volume.

Keywords: Heterogeneous firm, Export, Total Factor Productivity, Financial

Constraint, Manufacturing sector
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem

Dis ticaret teorisi, uzun bir duraklama déneminden sonra 6zellikle son yirmi yil
icerisinde 6nemli gelismelerin yasandigi genis bir alandir. Dis ticarette serbestlesme ile
birlikte, diinya ticaretini daha iyi agiklamaya yonelik olan dis ticaret modellerinin yapisi
ve kapsami bir¢ok alanda degisiklik gostermistir. Dis ticaret tzerine teorik ve ampirik
calismalarda uzmanlagmayla birlikte dis ticaret kazanglari vurgusu mikro temelli veri
setlerinin kullanilma olanaklarinin artmas: ile mikro-ekonomik temeller baglaminda
ilerlemektedir.

Geleneksel dis ticaret teorisinde, Ricordo'nun Kkarsilastirmali Gstunlikler teorisi
dig ticaret teorilerinin temelini olusturmustur. Dis ticaretin degisen yapist ve dinya
ekonomisinde Ulkelerin degisen rolu (Wangwe, 1993, s.5), geleneksel dis ticaret
teorilerinin dlinya ticaretini aciklama ve tahmin gucinin yetersiz kalmasi, Yeni Dis
Ticaret Teorilerinin gelismesine yol acmistir. Yeni dis ticaret teorilerinde, 6lgege gore
artan getiri ile etkinlik artis1 saglanmakta ve firmalarin her biri tiketicilerin tercihlerine
0zgl Urun gesitlemesine gittikleri igin refah kazaniminda artisa yol agmaktadir.

Yeni dis ticaret teorileri geleneksel dis ticaret teorilerinin agiklayamadigi
olgular1 aciklayarak 6nemli bir basari sergilerken, ticaret teorisinde kapsamli bir
degisim 1990'larin ortasinda “Yeni Yeni Dis Ticaret Teorisi” ile ortaya ¢ikmistir. Bu
modellerde, karsilastirmali Gsttnlikler, Gretimde Olcege gore getiri ve farklilagtiriimig
urin olgusu Dirlestirilerek heterojen firma baglaminda dig ticaret modelleri
olusturulmustur. BoOylece dis ticaretin analiz odagi artik tlkeler ve sektdrlerden
firmalara dogru kaymstir.

Yeni Yeni Dig Ticaret Teori'lerinde (YYDTT) ortaya ¢ikan temel bulgular
firmalarin kiglk bir orani ihracat yapmakta oldugu, sektorler arasinda ihracata katilim
oraninin yuksek heterojenlik gosterdigi, ihracat yapanlarin toplam igindeki payinin
distik oldugu ve ihracat yapan ve ihracat yapmayan firmalarin blyukluk, verimlilik gibi
karakteristik ozellikleri agisindan farklilik gosterdigine isaret etmektedir (Bernard ve
Jensen, 1995; Bernard ve Jensen, 1999; Bernard, Jensen, Redding ve Schott, 2007).
1990'larin ortalarinda firma karakteristigi ve uluslararas: faaliyetler arasinda karsilikli

iliski ilk olarak Bernard ve Jensen (1995) calismasi ile ampirik olarak ortaya



konulurken heterojen firmalarin uluslararas: faaliyetlerinin teorik agiklamasini Melitz
(2003)'de ortaya koymustur. Melitz (2003)'iin onculiginde ortaya cikan teorik
gelismeler, YYDTT kapsamindaki heterojen firma modelleri, firma verimliligindeki
icsel degisimlerle birlikte firma icinde ve firma arasinda kaynaklarin yeniden tahsisine
(Melitz, 2003) ve ayn sektor icindeki firmalarin farkli firma karakteristik 6zellikler
sergilemesi (zerine odaklanmistir (Bernard, Eaton, Jensen, Kortum, 2003; Chaney,
2005, 2013, 2016; Mudls, 2008; Melitz ve Ottoviona, 2008; Monova, 2008, 2010,
2013).

1980’de dis ticaret serbestisine baglayan Tirkiye ekonomisinde ihracatin temel
makroekonomik degiskenler agisindan 6nemini ortaya koyan akademik caligmalarin
genis bir literatlir olusturmasina ragmen, dis ticaret alanindaki bu teorik gelismeler
baglaminda, Turkiye ekonomisinin ihracatini inceleyen akademik calismalarin sayisi
oldukca azdir. Bununla birlikte, ginimuz dis ticaretinde firmalarin 6nemi ortada iken
ihracatgi ve ihracatgi olmayan firmalarin karakteristik ozellikleri ile ihracat arasindaki
iliskilerin Turkiye’nin ihracat hedeflerine ulasabilme potansiyelini ortaya ¢ikararak, dis
ticaret ve sanayi politikalarinin olusturulmasina yonelik saglikli ve glvenilir bilgiyi
ureterek politika yapicilarinin kullanimina sunmak, hem akademik hem de uygulayicilar

acisindan ivedi bir problemdir.

1.2. Calismanin Amaci

“Yeni Yeni Dis Ticaret Teorisi” dis ticaret modellerinde analiz birimi olarak
heterojen firmalar: yerlestirmistir. Firma heterojenligi olusumundaki bu vurgu, ihracatgi
ve ihracat¢i olmayan firmalar arasinda Toplam Faktor Verimliligi (TFV), sermaye
yogunlugu, finansal kisit agisindan farkliliklar1 tizerine odaklanmis olup pazar ve Griin
cesitlenmesi ile firmalarin heterojenliginin arastirllmasinin geniglemesine olanak
saglamistir. Bu baglamda da ampirik literatir; firma karakteristik yapis: ve firmanin
ihracat performans: arasinda nedensellik iliskisi kurulmasi Uzerine odaklanmistir
(Lileeva ve Trefler, 2010). Bu dogrultuda firmanin ihracat piyasasinda faaliyette
bulunmak icin katlanmak durumunda oldugu sabit ve batik maliyetlerin varhig,
firmanin ihracat piyasasina giris kararini ve ihracat performansinin sekillenmesinde
finansal faktorlerin oldukga 6nemli bir role sahip oldugu vurgulanmaktadir (Berman ve
Hericourt, 2010; Goksel, 2012; Chaney, 2016).



Geleneksel Dis Ticaret Teorisi'nde firmalarin homojen kabuliinin baglayici
olmas: ve dis ticareti agiklama gucinin yetersiz olmas: baglaminda bu c¢alismanin
amaci Turkiye ekonomisinin ihracat davranislarint "Yeni Yeni Dis Ticaret Teorileri"
kapsaminda heterojen firma modelleriyle agiklanabilirligini sinamaktir. Heterojen firma
baglaminda gelistirilen modellerle, Tirkiye ekonomisi imalat sanayinde, finansal
kisitlarin ve firmanmin diger karakteristik 6zelliklerinden olan firmanin TFV, firma igin
dis talep buytmesi, firmanin ihracattaki piyasa yogunlasmasi ve kar marjinin (mark-up)
firmalarin ihracat davranislarini nasil etkilediginin ve Levinsohn (1999)’da belirtilen dis
ticaret serbestlesmesi sonrasinda sektdr icerisinde firmalar arasinda godzlemlenen
yeniden tahsis mekanizmasinin arastiriimasi, Melitz (2003)’te de belirtilen ekstra dis
ticaret kazanclarinin incelenmesi amacglanmaktadir.

Bu baglamda, sonug olarak, ¢alismada (¢ soru cevaplanmaya caligilacaktir.

i.  Firma bazinda toplam faktoér verimliligi hesaplandiginda, imalat sanayi ve alt
sektorlerinde TFV blyumesi bilesenleri birbirinden farklilik gostermekte midir?
Tirkiye imalat sanayinde faaliyet gosteren firmalarin TFV gelisimi, YYDT
baglamindaki tahsis mekanizmasi ile ekstra dis ticaret kazanci yaratmakta midir?

ii.  Tarkiye'de imalat sanayi alt sektorlerinde faaliyet gosteren ihracatgit firmalar
ihracatg1 olmayan firmalara gore daha verimli midir? Imalat sanayi ve alt
sektorlerinde ihracatin  buyiuk bir kismi az sayida firma tarafindan
gerceklestirilmekte midir?

iii.  *“Yeni Yeni Dis Ticaret Teorilerine” 6zgi modeller Tirkiye ekonomisinin
ihracat davraniglarini aciklayabilir mi? Heterojenligin bir goOstergesi olarak
firmanin TRV, firmanin finansal kisiti, firmanin dis talep biylmesi, pazar
cesitlenmesi ve mark-upr ile firmanin ihracat davranislart arasindaki iliskinin

niteligi nasildir ve ne yonde etkilemektedir?

Bu cercevede, tezin ikinci boliminde tarihsel olarak Geleneksel Dis Ticaret
Teorilerinden “Yeni Yeni Dig Ticaret Teorileri'ne” dogru gelisim sureci agiklanmis ve
heterojen firma modellerine yer verilmistir.

Calismanin  Uguncd béliminde “Yeni Yeni Dis Ticaret Teorisine” 0zgu
modellerle finansal kisitlarin ihracat davranisi tzerindeki etkisine iliskin teorik yapisi

ayrintili olarak incelenmis ve konuyla ilgili literattre yer verilmistir.



Dordincu bolim ise oldukga kapsamli bir uygulama bolima olup 6ncelikle
2003-2013 yillarinda Turkiye ekonomisi imalat sanayi ve alt sektorlerinde faaliyet
gosteren firmalarin Kkarakteristik yapilari ve firma performanslarina iliskin ampirik
gbzlemlere yer verilmistir. Turkiye imalat sanayi (Nace Rev. 2, 4 digit) sektorel Gretim
fonksiyonu tahmini yapilmis ve tahmin edilen Gretim fonksiyonunu kullanarak
calismanin her asamasinda kullanilan sektordeki firmalarin Toplam Faktor Verimliligi
(TFV) hesaplanmistir.  Sektor-ici dinamikler hakkinda o6nemli bilgiler veren firma
duzeyinde sektorel TFV blylmesi bilesenlerine aynistirilmistir. Bernard ve Jensen
(1995), Bernard ve Jensen, (1999), ve Bernard vd,. (2007) ortaya koydugu ayni sektor
icerisinde faaliyet gosteren firmalarin kigik bir oraninin ihracat yapmakta oldugu,
sektorler arasinda ihracata katilim oranlarinin ylksek heterojenlik gosterdigi, ihracat
yapanlarin toplam igindeki payinin dusiik oldugu ve ihracat yapan firmalarin ihracat
yapmayan firmalara gore daha verimli oldugu vurgusu imalat sanayisinde faaliyet
gosteren firmalar icin ortaya konmustur. Daha sonrasinda ise Turkiye imalat sanayi
ihracat davranislar1 heterojen firma modeline dayanan dis ticaret modelleriyle
aciklanabilirligi  sinanmis ve uygun politika onermeleri icin gerekli alt yap:
olusturulmaya caligilmastar.

Calismanin son bolimid olan sonug kisminda ise heterojen firma modelleri
cercevesinde elde edilen bulgulara yonelik olarak Turkiye ekonomisinin dis ticaret
politikalarina iliskin heterojen firma modelleri baglaminda politika Onerileri

gelistirilmeye caligilmistir.

1.3. Cahsmanin Onemi

Son vyillarda, geleneksel dis ticaret teorilerinin temel olarak cevaplamaya
calistigi, neden dis ticaret yapilir, dis ticaretin yararlari nelerdir, hangi mallar dis ticarete
konu olur ve/veya karsilastirmal: Ustlinliiklerin yoni, boyutu ve nerede aranacag: gibi
sorulara YYDT baglaminda heterojen firma modelleri ile yanitlar arayan ¢alismalar
hizla gelisen bir literatlr olusturmustur. Bu literatlrin onemli bir parcasini da dis
ticarette firma heterojenligi ve firma dinamikleri olusturmaktadir. Bu c¢alismalar daha
cok GU az da olsa GOU’ler igin yapilmistir. Bu baglamda calismanin konusu,
literatiirde oldukca yeni gelisen bir alan olup, Turkiye ekonomisine yonelik bu konudaki
calismalarin azhg: ise dikkat ¢ekicidir. Diger taraftan literatlirde, konuyla ilgili Ttrkce

kaynak bulmak oldukca zordur. Bu nedenle, bu tez calismasinin hem Turkce olmasi



hem de Turkiye imalat sanayi ve alt sektorlerinde firma bazli mikro veri setleri
kullanilarak Turkiye imalat sanayi ihracat davramiglarinin “Yeni Yeni Dis Ticaret
Teorileri” cercevesinde sinanmasi bakimindan 0zgunlige sahip olup, bu baglamda,
literatiire birgok agidan 6nemli bir katki saglamay: amaclamaktadir.

Ilk olarak, Yeni Yeni Dis Ticaret Teorileri kapsaminda finansal kisitlarla
heterojen firma modeline yonelik teorik yap: agiklanmistir. Boylelikle firmalarin ihracat
faaliyetlerinin  analiz  edilmesi  teorik  modelin  incelenmesi ile acgikca
degerlendirebilmektedir. Turkiye ekonomisi igin firma bazinda sinirli galismalarin
oldugu ve bu ¢alismalarin ¢ok az bir kismi firmalarin finansal kisit ve verimliligini g6z
onune alarak ihracat davraniglarint incelemis olmas: baglaminda bu konudaki eksikligi
gidermeye katki saglayacaktir.

ikinci olarak, imalat sanayi ve alt sektorlerinde faaliyet gosteren firmalara iliskin
sermaye stoku ve TFV hesaplanmistir. Firma heterojenligi ve firma dinamikleri analiz
edilerek firma temelli bilgiye dayah alt yapinin olusturulmas: bakimindan oldukca
onemlidir. Cunku firma karakteristigi ve firma faaliyetleri arasindaki iliski sadece teorik
tartismalar acisindan degil aym1 zamanda politika yapicilarin imalat sanayi ve alt
sektdrlerde karsilasilan sorunlarinin neden ve sonuglarinin ortaya konmasi ve asilmasi
icin sanayi politikalarinin olusturulmasi cercevesinde biyik 6neme sahiptir. Bundan
dolayr firma bazli veri kaynagi olusmasina olanak vermesi agisindan ortaya konan
ampirik bilgilerin politika yapicilara yol gosterici bir nitelikte olmasindan dolay: 6nemli
bir katki saglamas: amaclanmaktadir. Boylece ¢alismanin sonuglari “dis ticareti tesvik
politikalar: sektore mi yonelik yoksa sektdrde faaliyet gosteren daha verimli firmalara
m1 yonelik olmalidir?” ya da ”sektorlerin mi finansal kisit1 asilmaya calisiimali ya da
daha verimli firmalarin m1?” v.b. gibi sorunlarin belirlenmesi ve bu sorunlarin
asilmasinda gelistirilen sanayi politikalarina yonelik bilgileri kullanma olanag:

saglamasi baglaminda da 6nemlidir.

1.4. Simrhhklar

Calismanin  sinirliliklart  daha ¢ok ampirik  noktada yogunlagmaktadir.
Literattirde ¢calismanin ampirik olarak bir ¢ok agidan sinirliliklar barindirdigint Wagner
(2013, s.5-7) calismasinda belirtmistir. ilk olarak firmalarin finansal kisitinin
g0Ozlemlenebilir bir degisken olmamasindan dolay: ekonometrik tahminlerde dolayl: bir

Olcum kullanilmaktadir. Bu da ¢alismalarin karsilastirilabilmesini gulclestirebilmektedir.



Ikinci olarak, farkli ulkelerde farkli zaman boyutu ve farkli teknikler kullanan
calismalarin karsilastirilabilmesi zordur, sadece bu calismalarin tekrar edilebilirligi ile
bu acmaz asilabilir. Ancak, tlkelerdeki firma bazli veriler glvenilirlik agisindan dis
kullanicilarla paylasilmadigindan, veriyi toplayan kurum bilinyesindeki veri arastirma
merkezlerinde firma bazli veri islenebildiginden, cesitli Ulkelerden arastirmacilar
tarafindan firma dizeyi veri kullanilarak calismanin tekrarlanabilmesi mumkdin
olmamaktadir. Calismalar tek bir arastirmaci ya da arastirma grubu tarafindan yapilirsa
ampirik ¢aligmanin tim ayrintilar: veri setleri arasinda benzer olma egilimindedir.
Turkiye'de imalat sanayi sektortinde firma bazli veri kaynaklari olarak Turkiye
Istatistik Kurumu'nda (TUIK) Yillik Sanayi Hizmet ve Istatistikleri (YSHI) anketi, T.C.
Merkez Bankasi'nin (TCMB) yayinladigi sektorel bilangolar:t olustururken kullanilan
firma duizeyine iliskin veriler ve son olarak ise Istanbul Sanayi Odas: lk ve Ikinci 500
sanayi kurulusuna ait kisith veri seti sayilabilir. Calismada, TUIK tarafindan
diizenlenen YSHI anketine dayanan mikro veri kullanilmistir. TUIK tarafindan
diizenlenen YSHI anketine firmalarin katilimlar: yasal olarak zorunludur ve bu resmi
veri kaynagi oldukga genis bir veri setini olusturmaktadir. TCMB tarafindan olusturulan
veri seti ise bilancolara dayali olarak firmalarin gonallilik esasina gore daha dar
kapsamlidir. Bu U¢ mikro veri kaynagi nitelik olarak birbirinden farklilik
gostermektedir. TUIK tarafindan diizenlenen YSHI anketine dayanan mikro veri seti
nitelik olarak bilango temelli olmadig: icin dis ticarette heterojen firma modelleri
cercevesinde finansal kisitlarin etkisi sinanirken literatlirde kullanilan ¢ok cesitli
finansal kisit oOlcutleri ile karsilastirilamamis olmasi ¢alismanin sinirliliklarindan bir
tanesi olarak ortaya konabilir. Calismanin bir diger sinirliligi ise sektorel Gretim
fonksiyonu tahmininde literatiirde yaygin olarak kullanilan Gretim fonksiyonlarindan
biri olan Cobb-Douglas dretim fonksiyonunun kullanilmas: ¢alismanin bir diger kisitt

olarak ifade edilebilir.



BOLUM 11

GELENEKSEL DIS TICARET TEORILERINDEN YENI YENI TICARET
TEORILERINE GECIS

Dis ticaret teorisinin agiklamaya galistigi temel soru “llkelerin neden dis ticaret
yaptig1”, diger bir ifade ile “dis ticaretin yararlar1 nelerdir” sorularina cevap aramaktir. .
Tarihsel sire¢, dig ticaretin ekonomik gelisme ile dinya ekonomisinin evriminde
merkezi bir rol oynadigin1 gostermektedir. Bu baglamda, dis ticaretin nedenini ve
ekonomiler Gzerinde yarattig: etkilerini anlamak oldukga 6nemlidir (Helpman, 2011).
Dinya ticaretinin gecmisten gunumdize kadar gelisimini tek bir uluslararas: ticaret
teorisi ile agiklamak pek olanakli degildir. Bu kapsamda, iktisat literattiriinde
uluslararas ticaret teorisinin temelleri uzmanlasma, isb6lumi ve uluslararas: ticaretin
belirleyicilerini aciklamayr amaclayan Geleneksel Dis Ticaret Teorileri, Yeni Dug
Ticaret Teorileri ve Yeni Yeni Dus Ticaret Teorileri olarak siniflandirilan (¢ temel teorik

yaklasimda atilmustir.

Geleneksel Dis Ticaret Teorisi: Uzmanlagsma, isbolimiu ve dig ticaretin
belirleyicisi olarak ulkeler arasindaki teknoloji ve faktor donatimi farkliligin
vurgulamaktadir.

Yeni Dus Ticaret Teorisi: Benzer faktor arzi ve teknolojiye sahip tlkeler arasinda
eksik rekabet piyasasinda farklilasan mallarin yol actigi sektor ici ticarete
dayanmaktadir.

Yeni Yeni Dus Ticaret Teorisi: Karsilastirmali Gstunlukler, Gretimde 6lcege gore
artan getiri ve farklilastirllmig Grtin olgusu firmalarin karakteristik yapilar: goz

Onune alinarak dis ticaret modelleri olusturulmustur.

Baslangicta Glkeyi, sonrasinda sektori ve firmay: baz alan bu her t¢ ana akim
teorilerin odaklandig: temel unsurlar birbirinden farklilasmakta olup Tablo 1'de her bir

akimin gelisimi 6zetlenmistir.



Tablo 1
Dus Ticaret Teorilerinin Geligimi

Ticaret Teorisi  Ulke Bazh Sektor Bazh

Uretim Olgege gore sabit getiri Olgege gore artan
getiri

Teknoloji Sektorler arasinda, Teknoloji farki yok

farklilig: Ulke arasinda

Piyasa Yap:st Tam Rekabet Eksik rekabet

Uretim faktorii ~ Sermaye ve isgiicl Isguict

Tercihler - Bir ¢ok cesit tatmini

Ticaret TUrd Sektorler arasi Sektor ici

Ticaret Kazanim: Kaynaklarin sektérler  Disuk mark-up
arasinda dagilimi Cok driin cesidi
Uretimde bilyik
Olcek
Dus ticarette - -
Toplam
Verimlilik Etkisi

Dy ticaret ve Dis ticarette -

isglcu piyasas:  serbestlesme ile
sektorler arasinda
istihdamda net

degisimler

Firma Bazh

Olgege gore artan getiri

Firmalar arasinda

Eksik rekabet
Isguict

Bir ¢ok cesit tatmini
Sektor ici

Cok trun gesidi
Uretimde biiyiik 6lcek
Kaynaklarin firma
arasinda dagilimi
Dis ticarette
serbestlemenin
firmalar arasinda
yeniden tahsis
mekanizmasi ile
verimlilik artis
saglamasi

Dis ticarette
serbestlesme ile
sektorler arasinda
esanl olarak is

yaratma ve is kaybi

Kaynak: Bernard, Jensen, Redding ve Schott (2007) ve Lapham (2015)

Dis ticaret teorilerinin evriminde Geleneksel Dis Ticaret Teorisi'nden Yeni Yeni

Dis Ticaret Teorisi'ne gecis sireci modellerin gercek dunya ile uyumlu olmayan

kisitlayic1 varsayimlarina yonelik elestirilerin yeni modeller ile daha gercekci hale

getirilmesini icerir. Geleneksel dis ticaret teorisinde, Uretimde firsat maliyeti farkliligina

dayanan, tretim faktorlerinin goreli arz1 ve/veya teknoloji acisindan farklilik gosteren



ulkeler dis ticaret yaparlar. Bu yaklasim, tlkeler arasindaki goreli faktor donatiminin
farklihgindan dolayi ticaretin sektorler arasi oldugunu 6ngérmekte ve ayni zamanda dis
ticaretin uzmanlasmay: arttiracagi, goreli faktor arzinin ve teknolojik gelisim
farklihginin blytmesine sebep olacagini agiklamaktadir. Genel politika 6ngorusu, dis
ticaret engellerinin kaldirilmasi, isb6limi ve uzmanlasma ile ekonomik refahin artacagi
yonlindedir (Ciuriak, 2013). Standart Heckscher-Ohlin modelinde 6lgege gore sabit
getiri kosullart altinda karint maksimize eden firmalarin varhigindan séz edilse de
firmalarin dig ticarette mal bilesimlerinin ve ticaret yapacag: ulke belirlenmesindeki
belirleyici rolleri agiklanmamistir (Greenaway ve Kneller 2007, s. 136).

Yeni dis ticaret teorisi ise benzer faktor arzi ve teknolojiye sahip ulkeler arasinda
farklilasan mallarin yol actig1 sektor igi ticarete dayanir. Dis ticaret teorisinde énemli bir
degisimi Krugman (1979, 1980)’de yeni dig ticaret teorisi ile yapmis ve bu olguya
monopolci rekabet kosullar: altinda triin farklilasmasina dayanan sektor ici dis ticaret
ile aciklik getirmistir. Geleneksel dis ticaret teorisinde, dis ticaret analizinin asil konusu
ulkeler iken yeni dis ticaret teorisinde artik sektorlerdir. Geleneksel dis ticaret teorisi,
ulkelerin ihracatlarinin farkl sektorler arasinda gerceklestigini belirtirken diger yandan
yeni dis ticaret teorisi ise geleneksel dis ticaret teorisinin agiklayamadig: sektor iginde
biylk miktarlarda benzer faktér yogunluguna sahip (Ulkeler arasindaki ticareti
aciklamaya calismistir. Yeni dis ticaret teorilerinde, 6lcege gore artan getiri ile etkinlik
artis1  saglanmakta ve firmalarin her biri tlketicilerin tercihlerine 6zgu Urin
cesitlemesine gittikleri icin refah kazaniminda artisa yol agmaktadir. Sektor igindeki
firmalar arasinda, firmalarin optimal seciminin simetrik oldugu, diger bir deyisle
firmalarin homojen oldugu ve ayrica sektorde bulunan butlin firmalarin ihracat yaptig:
varsayilmaktadir. Bu yaklasim, dis ticaretin belirleyicilerine iliskin yeni bir bakis agisi
sunmasina karsin, gercek dinyada ayni sektordeki bazi firmalarin ihracat yaptigi,
bazilarinin ise ihracat yapmadigi olgusunu dikkate almamaktadir (Bernard ve Jensen,
1999; Melitz, 2003; Eaton, Kortum ve Kramarz, 2004; Bernard vd., 2007).

Yeni dis ticaret teorileri geleneksel dis ticaret teorilerinin agiklayamadigi
olgular1 aciklayarak énemli bir basar1 sergilerken, dis ticaret teorisinde kapsamli bir
degisim 1990°li yillarin ortalarinda “Yeni Yeni Dus Ticaret Teorileri” ile ortaya
cikmistir. Bu modellerde, karsilagtirmali Gstunlukler, Gretimde 6lgege gore getiri ve
farklilastinllmis Grtn olgusu birlestirilerek dis ticaret modelleri olusturulmustur. Dis
ticaretin aciklanmasina yonelik gelisen bu modeller 1980’lerdeki yeni dis ticaret

teorisinin ¢ogu olgusunu paylasmakla birlikte, dis ticaret analiz araci olarak sektor
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yerine firmalart kullanmaya baslamig, firmalarin dis ticaret davramislari (izerine
odaklanmustir. Yeni Yeni Dig Ticaret Teorileri iki koldan gelisim gostermektedir.
Birincisi uluslararast outsourcing dis ticaret modelleridir. Dis ticaret teorilerinin
gelisimi incelendiginde, geleneksel dis ticaret teorilerinde homojen nihai mallar ticarete
konu olurken yeni dis ticaret teorilerinde ise farklilastirilmis nihai mallar dis ticarete
konu olmustur. Yeni Yeni Dus Ticaret Teorileri kapsaminda outsourcing dis ticaret
modellerinde ise pargalanmis mallarin dis ticarete konu oldugu gortlmektedir (Girma
ve Gorg, 2004; Hijzen, GoOrg ve Hine, 2005; Kierzkowski ve Chen, 2010).

Bu yeni yaklasim kapsaminda gelisen diger 6nemli bir kol ise heterojen firma
modelleridir. Heterojen firma modelleri, uluslararas: ticarette firma karakteristik
Ozelliklerini dikkate alarak geleneksel ve yeni dis ticaret teorilerinin goz 6nune almadig:
sektor icinde bazi firmalarin ihracat yaparken bazi firmalarin ise ihracat yapmadig:
olgusunu aciklamaya calismistir. Diger bir ifade ile geleneksel ve yeni ticaret teorileri
firmalarin homojen oldugunu varsaymasindan dolay: dis ticareti agiklarken deginmedigi
bir diger konu ise, ihracat¢i ve ihracat¢i olmayan firmalarin farkli karakteristik
Ozelliklerde oldugudur. Sektor icerisinde bulunan firmalarin, Bernard vd. (2007)’de
verimlilik, biyukluk, sermaye birikimi, finansal kisit ve diger firma bazli karakteristik
Ozelliklerden dolayr heterojenlik sergilediklerini ortaya koymuslardir. Bu baglamda,
heterojen firma modelleri, dis ticarette daha az etkin olan firmalarin piyasa disina
cikacagi, kaynaklarin ve dretimin daha hizli biylyen ve daha etkin kaynak kullanan
firmalara yeniden dagitilarak verimlilik artis1 saglandigini varsaymaktadir. Bu
verimlilik artis1 heterojen firma modellerinde ek bir dis ticaret kazanci olarak
tamimlanmaktadir (Ciuriak, Lapham, Wolfe, Collins-Williams ve Curtis, 2011a).

Calismanin bu bélumiinde, uluslararas: ticaret teorilerinin evrimi, geleneksel dig

ticaret teorilerinden yeni yeni dis ticaret teorilerine gecis baglaminda incelenecektir.

2.1. Geleneksel Dis Ticaret Teorileri

Dis ticarette en eski teorilerden biri olan Merkantalizm Avrupa'da 16. yiizyildan
baslayarak 18. yizyilin sonuna kadar hakimiyetini strdirmustir (Panda, Sethi ve
Chaudhuri, 2016, s.2). Merkantalizmin ana amaci daha fazla ihracat yapip ithalat:
sinirlandirarak dis ticaret fazlasi vermek ve degerli madenleri Glke icinde tutarak ulusal
refah attirmak, guc saglayarak zengin ve gucli bir devlet olusturmaktir (Czinkota,

Ronkainen, Moffet, Morinova ve Marinov, 2009). Merkantalizm’de dis ticaret
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politikalarinin ana amaci, degerli madenlerin arttirillmasint saglamak oldugu igin
ihracat: tesvik edecek ve nihai malin ithalatini yiksek tarifeler gibi engeller konularak
kisitlayacak (Zhang, 2008) ticari siniflara dogrudan fayda saglayacak politikalar
uygulamaktadir. Bundan dolay: da merkantalizm belirli bir grubu korudugu icin siniflar
arasinda genis bir bolinmeye yol agmakta ve esas itibariyle de orta sinifi tesvik etmeden
alt simif ve Gst simf olusturmaktadir. Merkantalizmde dis ticaret taraflardan birinin
kazancina bir digerinin ise kaybina neden olacag icin sifir toplamli bir oyun olup (Hill,
2003) ticarette kazananlar ve kaybedenler olacagindan her iki tarafta fayda
saglayamayacag: icin kazan-kazan gorisu yoktur (De Feis, Grunewald ve De Feis,
2016, s.2).

Merkantalist politikalara karsi olarak serbest ticaret hem Smith hem Ricardo
tarafindan kuresel duzeyde dretim verimliligini elde etmenin bir yolu olarak ortaya
cikmistir (Sen, 2010, s.2). Adam Smith 1776 yilinda yayinlamis oldugu “Uluslarin

~t33

Zenginligi” kitabiyla merkantalizmin sona ermesine ve serbest ticaret, isbolimui ve
uzmanlasma ile baslayip hiukumetin roline kadar devam eden cesitli konular1 ortaya
koyup yeni bir ticaret caginin baglamasina neden olmustur. Smith'e gére merkantalizmin
gOrlsunin tersine ticaret sifir toplamli bir oyun olmayip diger bir ifade ile diinya serveti
sifir olmadigindan dis ticaretten her iki tarafta yarar saglamaktadir. Smith dinya
refaninin  sabit olmadigini, isbolimi, uzmanlasma ve serbest dis ticaret ile
arttirtlabilecegini belirtmektedir (De Feis vd., 2016). Adam Smith Glkenin zenginlik
artistin kit olan kaynaklarin en verimli oldugu alanlarda kullanilmas: gerektigi ve
boylece toplumsal refahin artacagini belirtmekte, isb6limi, uzmanlasma ve serbest
ticaretin 6nemini ortaya koymaktadir. Kaynaklarin etkin dagilimini bozdugu igin Adam
Smith sinirli alanlar disinda devlet mudahalesine karsidir. Boylece kaynaklarin en etkin
kullanildig1 alanlarda istihdam edilmesi saglanacak ve diger yandan ise Ulke dis ticaret
yolu ile yeni pazarlara acilacag: icin isb6limua ve uzmanlasma gelisecek ve isgiicunin
verimliligi artacaktir (Viner, 1927). Boylelikle, Smith’e gore her iki Ulke dis ticaretten
kazang elde edecek ve diinya refah: artacaktir.

Smith iki dlkeli, iki malli, isglcunin tek tretim faktort oldugu bir ekonomiyi
g6z onine almakta, isguclnin Ulke icinde tam hareketli Ulkeler arasinda ise tam
hareketsiz oldugu varsayimiyla her lilke mutlak maliyet avantajina sahip oldugu mahn
Uretiminde uzmanlasarak serbest dis ticaretten yarar saglamakta oldugunu ortaya
koymustur (Myint, 1977, s.232). Bu kapsamda bir tlke hangi malin tretiminde mutlak

olarak maliyet Ustlinlige sahip ise o malin tretiminde uzmanlagmali diger taraftan ise
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diger Ulkeden daha az maliyetle Uretilen diger mal: ithal etmelidir. Boylece tlke diger
ulke ile kiyaslandiginda, daha az kaynak kullanarak ayni miktarda mal Uretmekte ve
sonuc¢ olarak da kaynaklar daha etkin kullanan alanlarda istihdam edilerek Uretim
arttirllabilmektedir. Adam Smith farkl: tlkelerin bazi mallart diger tlkelere gére daha
verimli Uretebilecegi icin serbest ticaret yoluyla daha yiksek bir etkinligin olacagin
ortaya koymustur (Panda, Sethi ve Chaudhuri, 2016, s.2). Smith'in teorisinde her
ulkenin her iki malda da mutlak Gstlinlige sahip oldugu durumda herhangi bir ticaret
iliskisinin ortaya ¢ikamayacag: goralmustur.

Adam Smith'in belirli bir zaman dilimindeki dis ticarete iliskin analizi,
maliyetlerdeki mutlak farkliliklara dayanmaktadir. Farkli tlkelerdeki ticarete konu
mallar: Uretme maliyetleri arasindaki uluslararas: farklar agisindan agiklanmaktadir. Bu
"mutlak Gstlnlikler" teorisi, karsilastirmali maliyet analizden yoksun olsa da Smith,
kaynaklarin etkili bir sekilde tahsisi acgisindan serbest ticaretin avantajlarini agikca
belirtmistir (Myint, 1977, s.232). Adam Smith, “ekonomilerin yapisin1 ve gelisimini
ortaya koyan mekanizmanin biylk Olcide anlasilmasi” (Stigler, 1952) nedeniyle
oldukca degerli oldugunu belirten Myint, (1977), Smith’e kars1 yapilan temel elestirinin,
karsilagtirmali maliyet ilkesini gormeyerek bu basarisizligin goruslerinin  tamami
Uzerine yansimis olmasi ve yaklasimini bozmus olmas: oldugunu vurgulamaktadir. Bu
baglamda, Smith’in Mutlak Ustuinliikler Teorisi dis ticaretin nasil gerceklestirileceginin
ortaya konmasi bakimindan yetersiz kalmastir.

David Ricardo Mutlak Ustinlikler Teorisi’nin eksikliklerine isaret edip her
ulkenin goreceli olarak daha verimli drettikleri mallarin Gretiminde uzmanlasarak
(Haberler, 1961) ticaretin mumkin ve yararl: olacagim Kars:lastzrmal: Ustiinlikler
Teorisi ile ortaya koymustur. Ricardo’nun 1817 yilinda yayimlamis oldugu “Ekonomi
Politigin ve Vergilendirmenin 7lkeleri” eseri ile Karsilastrmali Ustiinlikler teorisi
modern uluslararas: ticaret teorilerinin yapr tasini olusturmustur. Karsilastirmal
Ustiinltikler Teorisi dis ticaretin faydal oldugu refah onermelerini ortaya koyan oldukca
basaril1 ve basitlestirilmis bir teoridir (Bhagwati, 1964). Ricardo modelinde ticaret
olgusu karsilastirmal: Ustlinlige baglanmistir ve dis ticaret, isguci verimliliginin tlkeler
arasinda farkli olmasina dayandiriimaktadir (Panda vd., 2016).

Karsilagtirmali Usttnlukler teorisine gore bir tlkenin dis ticaret yapmast igin bir
mali diger bir Ulkeye gore mutlak olarak daha ucuza tretmesine gerek yoktur. Bir tlke
goreceli olarak hangi mali daha ucuza Uretiyor ise Kkarsilastirmali Gstunlige sahip

oldugu o malin Uretiminde tam uzmanlasmal: ve 0 mal: ihrag¢ etmelidir, karsilastirmal:
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ustinlige sahip olmadigi diger malin ise Uretiminden vazge¢cmeli ve o mali ithal
etmelidir. Boylece karsilagtirmali Gstunlige sahip olmadigi mallar1 Gretmeyerek agiga
cikan dretim faktorleri maliyet Gstunlugiine sahip oldugu malin tretiminde kullanilarak
uretimini arttirir (Bhagwati, 1964, s.5). Ricardo’ya gore ulkeler arasinda karsilastirmali
usttinlikler arasinda farkin devam etmesi stirecince dis ticaret devam eder.

Ricardo mallarin Gretimi igin gerekli olan isgucunin karsilagtirmal Gstunlugi
ortaya cikaracagim ve i¢ fiyat oraninin farkliliginin her iki tlke igin ticaretin faydal:
olmasin1 saglayacagini vurgulamaktadir. Soyle ki, dlkelerin belirli bir malin
uretilmesinde kullandiklar: isgiici miktarinin farkli olmas: Glkeler arasinda dretim
maliyetlerinin farklilasmasina neden olmaktadir. Bu baglamda, Ulkeler kaynaklarini
maliyet avantajina sahip oldugu mallarin Uretimine aktararak tam uzmanlasir ve
karsiliginda ithal edilen mal miktarin: arttirarak ttketicilerin daha fazla mal tiketmesine
imkan saglayarak tiiketim kazanci elde eder ve boylece toplumsal bir refah artis1 saglar
(Krugman, Helpman ve Obstfeld, 2012, s. 25-26). Sonug olarak, kaynaklar daha verimli
olarak kullanilacag: alanlara dogru kaydirilarak, optimal dagitilmasi sonucu dis
ticaretten elde edilen refah artis1 saglanir (Van Berkum ve Van Meijl, 1998, s.31).

Ricardo'nun gorUslerinin ne kadar yaygin olarak kabul go6rdigl onun
arglimanindaki temel disunceye baghdir. Eger bu duslince ulkeler arasi sektorel
verimlilik seviyelerindeki farkliliklarin  uluslararas: ticaret akislarinin  6nemli
belirleyicileri oldugunu ve bu verimliligin karsilagtirmal: Gsttnligun 6nemli bir kaynag:
oldugu yoniunde ise bu anlayis oldukga yaygindir. Ancak, bununla birlikte, argiimanin
temelinde ticaret akisinin yonindn kesin bir tahmini igin Ricardo'nun gorisleri gok
genel degildir, cinkl bircok rin ve birgok Ulke ile karmasik bir dinyada, onun
karsilastirmali Gstinlik analizi bu amag icin yetersizdir (Helpman, 2011, s.18). Ayrica
Ricordon'nun teorisinin altinda yatan varsayimlarin gergek dinyay: yansitmadigini ve
bu varsayimlarin ihlal edildiginde serbest ticaretin artan issizlige, daha yavas biylimeye
ve artan esitsizlige neden olacagint Baiman (2010)'da belirtilirken, serbest ticaretin bu
olumsuz sonuclar1 Blecker (1999) ve Vernengo (2000)'de karsilastirmal: Usttnliklerden
elde edilen kazanclardan daha fazla olabilecegini vurgulamistir. Bu baglamda da,
MacDougall (1951), Stern (1962), Balassa (1963) ve Gloub ve Hsieh (2000) Ricardian
teorinin kat1 varsayimlarinin genisleterek ve guncelleyerek buyik tlke gruplar: icin test
etmislerdir. Ulkelerde sektorel isguicti verimliliklerinde buyik degisimin oldugunu
belirten Maskus (1991) ve Wolff (1994) bu farkliliklarin goreceli verimlilikte dis ticaret

akislart ile iliskilendirilmesinin gi¢ olabilecegini vurgulamistur.
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Ricardo karsilastirilmal: Gstiinlikler teorisi ile dis ticareti isglcl verimliligindeki
farklhihiklara dayandirmasina karsin isguci verimliligindeki farkliliklarin nedenleri
lizerine durmamustir. Heckscher- Ohlin (H-O)*, Ricardo’nun Karstlastirmal: tistiinliikler
teorisindeki bu agikligi doldurmay: amaclamis ve modern dis ticaret teorisinin analitik
catisini olusturmustur. H-O teoremi Ricardo’nun karsilastirmali Gstlnllk teorisi Gizerine
kurulmus olup Ricordo'nun teorisinden farklilik gostermektedir (Brecher, Chen, ve
Choudhri, 2002 s.646). H-O teorisi, Ricardo'nun emek deger teorisine dayanan
karsilastirmali Gstinlik teorisini Klasik formulasyonu bir neoklasik formda ortaya
koymus, Gretim faktorli olarak sadece emek degil ayn1 zamanda sermayeyi de g6z
onune alan modern fiyat teorisine dayanmakta olup (Helpman, 2011, s.29) dis ticaret
teorisinin refah Onermelerini olusturmak yerine dis ticaretin yapisint agiklamistir
(Bhagwati, 1964, s.18). H-O teorisi uluslararast uzmanlasma ve dis ticaret kaliplarinin
belirleyicisi olarak (lkelerde faktor donatimindaki farklhihklari vurgulamaktadir
(Harrigan, 1997; Davis, 1995; Davis ve Weinstein, 1998). H-O teorisinde iki ulke ayni
faktor yogunluguna sahip ise her bir mal igin ayn1 birim maliyete sahip olur ve bu
durumda bir Glke herhangi bir malin Gretiminde goreceli maliyet avantajina sahip
olamaz. Bu kosullar altinda dis ticaretin ortaya ¢ikmas: icin iki kosulun yerine
getirilmesi gerektigi Heckscher tarafindan agikca ortaya konulmustur (Helpman, 2011,
s. 29). Birincisi, Ulkeler arasinda faktor donatimi farkliliklar: karsilastirmal Gsttnligin
kaynagi olarak maliyet agisindan farklilasir ve bdylece sonug¢ olarak uluslararasi
ticaretin gerekli sart1 saglanir. Diger kosul olan ikincisi ise bir malin Gretiminde goreceli
faktor oranlari Ulkelerde ayni degildir. Bu ikinci sart saglanmaz ise bir mahn iki
ulkedeki fiyat1 goreceli faktor fiyatlarindaki farkliliklara bakilmaksizin tim Glkelerde
ayn olacaktir (Heckscher, Ohlin, Flam ve Flandes, 1991, s.48). Diger bir ifade ile
ulkeler arasinda faktor fiyatlari ve faktor yogunluklari sektérler arasinda farklilik
gostermelidir. H-O teorisi faktor verimliligi degil faktor donatimindaki farkliliklar
Uzerine vurgu yapmaktadir.

H-O teorisi ¢ok glcli varsayimlara dayanmakta olup (Kierzkowski, 1987, s.2;
Kemp, 2008, s.25) bu varsayimlar faktor donatimlari disindaki Ulkeler arasindaki
farkliliklar: elemine eder. Boylece goreceli faktor donatimi ticareti tek agiklayicisina
dontsmektedir. H-O modelinde 6ngoérulen sonuglarin ortaya ¢ikabilmesi igin faktor

fiyatlari degisim gosterdiginde, mallarin Gretimin iginkullanilan faktorlerin faktor

1P, A. Samuleson’un H-O teorisinin gelistirilmesine ve yayilmasina yaptigi Katkilar géz oniine
alindigindan bir ¢ok yazar H-O-S modeli olarak adlandiriimaktadir.
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yogunluklarinin tersine donmemesi gerekir (Feenstra, 2005). Bu varsayimin gegerli
olmamasi durumunda ise Ulkeler arasinda teknolojinin ayn1 olmasinda dahi dis ticaret
yapist dogru sekilde tahmin edilemez (Batra, 1973). H-O teorisinde mallarin
uretimindeki faktor gereksinimindeki farklilik ile birlikte Glkelerin faktér donatimindaki
farklilik karsilagtirmali Gsttnliklerin kaynag: olarak kabul edilmektedir. Bu varsayimlar
veri iken, Ulkeler dretiminde goérece daha yogun olarak sahip oldugu faktorin
kullanildigir mallar1 Uretmeli ve ihrag etmelidir, diger tarafta ise goreli olarak daha kit
sahip oldugu Uretim faktortnin yogun olarak kullanildigi mallar ise ithal etmelidir
(Krugman, Obstfeld ve Melitz, 2012, s.80).

H-O teorisi ilk ampirik sinamasi Leontief (1953)'te yapilmigtir. Leontief
paradoksu gercek ticaret kaliplari ile faktdr donatimi arasinda teoride 6ngorilen
iliskinin olup olmadigi konusunda kusku uyandirmis ve teoremin ampirik olarak
aciklanmasi konusunda bir ¢ok tartismaya neden olmustur. Brecher ve Choundri (1982),
Markus (1985), Staiger (1988) tarafindan dis ticaret ve faktdr donatimi arasindaki
iliskinin arastirildigr H-O teorisinin gegerliligine yonelik kanitlarin olduk¢a az oldugunu
ortaya koymuslardir. H-O teorisi iki malli iki faktorun kullanildigi bir model ortaya
koyarken, Vanek (1968)’de ¢ok malli ve ¢ok faktorli olarak yeniden tanimlayan ilk
calismay:r yapmistir. Ancak, Feenstra (2005)’de cok malli ve ¢ok faktorli durumda
faktor donatimi ve faktor yogunlugunun belirlenmesi olduk¢a gii¢ oldugundan hangi
mallarin ticarete konu oldugu belirlenemeyecegini vurgulamaktadir. H-O teorisinin bu
baglamda test edilmesinde ortaya c¢ikan sonuglardaki Leontief paradoksunun temel
kaynaginin teorinin kisitlayict varsayimlarindan dolayr gergek dunyayr agiklama
guclnln yetersiz olmast Leamer (1995), Leamer ve Levinsohn (1995)'de

vurgulanmaktadir.

2.2. Yeni Dis Ticaret Teorisi

Dinya ticareti incelendiginde, geleneksel dis ticaret teorileri, dis ticaretin
birbirinden farklilik gosteren (lkeler arasinda degil birbirine benzer yapidaki tlkeler
arasinda yapildigi gercegine acikhk getirememistir. Olcege goére artan getiri ile
uzmanlagsmanin dis ticaret teorisi agisindan 6neminin ortaya ¢ikmasi ve dis ticaret
politikasi ile piyasa aksakliklari arasindaki iliskinin dis ticaret analizlerinde yer almasi
dis ticaret teorilerin evriminde yeni bir donemin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Gao,

2009). Bu baglamda, ikinci dinya savasi sonrasinda dis ticaretin degisen yapisi ve
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dunya ekonomisinde tlkelerin degisen roli (Wangwe, 1993, s.5) geleneksel dis ticaret
teorilerinin diinya ticaretini agiklama ve tahmin guctnun yetersiz kalmas: Yeni Dug
Ticaret Teorilerinin gelismesine yol acmistir. Helpman ve Krugman (1985) ve Wangwe
(1993, s.5) geleneksel dis ticaret teorilerinin dis ticareti agiklama ve tahmin guciinin
yetersiz kalmasi ve yeni dis ticaret teorisinin gelismesinin nedenlerini ¢ ana faktore

baglayarak agiklamiglardir.

Dinya ticaretinin gelir igindeki pay:n:n artmzs olmas:: En 6nemli faktorlerden
bir tanesi ticaret hacminin genislemesidir. Dunya ticaretinin Glkelerin geliri
icindeki payi ikinci diinya savasi sonrasinda oldukga artis gostermistir.

Ticaretin sanayilesmis ulkeler aras:nda yogunlasmas:: Geleneksel dis ticaret
teorisinde  Ricordo’nun  6ngordiglt  gibi  Glkeler arasinda teknolojik
farkliliklarinin olmasi ve H-O modelinde vurgulandigi gibi goreli faktor
donatimlar: farkliliklar: Glkelerin birbiriyle dis ticaret yapmasina yol agmaktadir.
Bu baglamda geleneksel dis ticaret teorileri benzer teknoloji ve faktor
donatimina sahip Ulkeler arasindaki dis ticareti aciklayamamistir. Uluslararasi
dis ticaretin blylk kismi goreli olarak benzer olan sanayilesmis Glkeler arasinda
gerceklesmektedir.

Sanayilesmis Ulkeler aras:ndaki dig ticaret yogun olarak sektor ici ticarettir:
Geleneksel dis ticaret teorileri, dis ticaretin yapisinin faktor yogunlugu benzer
olan mallarin iki yonlli ticareti aciklamada yetersiz kalmistir. Geleneksel dis
ticaret teorisinde bir tlke goreli olarak daha fazla sahip oldugu tretim faktorini
iceren mallarin Gretiminde uzmanlasir ve bu mali ihrag eder, diger taraftan ise
goreli olarak daha kit sahip oldugu uretim faktorl iceren mali ise ithal
etmektedir. Ancak sanayilesmis Ulkelerin dig ticaret yapisi incelendiginde
geleneksel dis ticaret teorisinin aksine ulkelerin belirli bir mal Gretiminde
uzmanlagmasinin yerine ayni sekttrde benzer faktor yogunluguna sahip olan mal
veya mal gruplarimin hem ihra¢ hem de ithal ettigi (sektdr ici ticaret)
gorilmektedir. Sektor ici ticaret uluslararas: ticaretin goreli faktér donatimi ve
teknoloji farkhiliklar: disinda benzer Ulkeler arasinda ticaretin 6nemini ortaya

koymaktadir (Greenaway ve Milner, 1983, s. 900).

Geleneksel dis ticaret teorisinin anahtar varsayimlari tam rekabet piyasas: ile

Olcege gore sabit getiridir. Geleneksel dis ticaret teorisinin baglayici varsayimlarindan
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olan maliyetlerin fiyatlara yansimasina olanak saglayan tam rekabet piyasalari
varsayimmnin ve (retim Olcegindeki artislarin - maliyetleri  etkilememesini, tam
uzmanlasmayi garanti eden 6lgege gore sabit getiri varsayiminin ortadan kalkmasi Yeni
Dis Ticaret Teorilerinin temelini olusturmaktadir (Yilmaz, 2010). Yeni dis ticaret
tekelci rekabete dayanan ve oligopolistik piyasaya dayanan yeni dis ticaret modelleri
olarak iki agidan siniflandirilabilir. Tekelci rekabete dayanan yeni dis ticaret modelleri,
Olcek ekonomilerinin etkilerini ortaya koymak icin basit bir sekilde tekelci rekabet
piyasasini ele almaktadir (Dixit ve Norman, 1980; Krugman, 1979,1980; Helpman ve
Krugman, 1985). Ikinci olarak da eksik rekabet Uzerine odaklanan ve piyasa
aksakliklarina neden olan 6lgek ekonomilerini gbz 6niine alan oligopolistik yeni dis
ticaret modelleridir (Brander, 1981; Brander ve Krugman, 1983; Brander ve Spencer,
1985; Helpman ve Krugman, 1985).

Tekelci rekabete dayanan modellerde, trtin farklilasmasini kalite yoniinden ele
alan (dikey farklhilasma) Shaked ve Sutton (1987)’de mallari kalite yoniinden
farklilastirmayan (yatay farklilasma) Lancaster (1979) ve Krugman (1979) olmak lzere
iki yaklasimda ele alinmistir. Lanchester (1979)’da mal cesitleri birbirine ikame olan
mal grubu icerisinde yer almaktadir ve tiketiciler kendileri icin ya ideal mal ya da
piyasada bulunan ideal mala en yakin olan mal tercih etmektedirler. Bu baglamda, mala
yonelik olan talep, malin fiyat: ile birlikte tliketici agisindan malin 6zellikleri diger bir
ifade ile ideal mala yakin Ozellikte olmasina baglidir. Her bir Uretici ise tek bir
farkhlastirilmis mal Gretmekte olup (Uretilen bu mallar tek ve farkli 6zellik
gostermektedir ve bu yuzden de bu mallar birbirleri ile tam degil yakin ikamedir.
Lanchester (1979) modelinde, dis ticaret yapan iki Ulkenin ayni Ozelliklere sahip
oldugunu aynt teknolojiyi kullandigt ve benzer tercihlere sahip oldugunu
varsaymaktadir.

Dis ticaret teorisi ve endustriyel organizasyon arasindaki baglanti ilk olarak
Krugman (1979), Lanchaster (1979), Dixit ve Norman (1980) calismalarinda ortaya
konulmustur. Krugman (1979) modeli tekelci rekabet piyasalarinda trtin farklilasmasina
dayanan, benzer tercihlere ve faktér donatimina sahip iki Ulke arasinda dis ticaretin
olacagini1 modellemistir. Krugman (1979) modelinde mal farklilastirmas: malin
oOzellikleri kapsaminda farklilik gostermediginden ideal mal tanimi yoktur ve Krugman
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modeli Lancaster (1979) modeline gdre modellenmesi ve uygulanabilirligi daha
kolaydir.? Krugman (1979, 5.470) modelinin varsayimlar: asagidaki gibi siralanabilir:

Ulkeler aym teknolojiye kullanmaktadir.

Ulkelerin tercihleri benzerdir.

Firmalar Olcege gore artan getiri kosullarinda eksik rekabet piyasalarinda tretim
yapmaktadir.

Uretim faktorleri tilke icinde tam hareketli tilkeler arasinda ise tam hareketsizdir.

Ulkelerin faktor donatimlar: ve mallarin faktor donatimlari birbirine benzerdir.

Olgege gore artan getiri, aksak rekabet ve tercihlerde farklilastirilmis triin tercihi
Krugman modelinin sektor ici ticareti agiklamada olusturdugu modelin merkezinde yer
alan varsayimlardir. TUketici agisindan, tuketici tercihleri homotetik, tlkeler arasinda ve
ulke icinde 06zdes ve tlketici farkhilastiriimis mal tercih etmektedir. Bu varsayimlar ile
benzer tercihlere, teknolojiye ve donatima sahip tlkeler birbirleri ile ticaret yapmakta ve
bu ticaretten karsilikli olarak fayda saglamaktadir.

Krugman (1979) modeli Chamberlin’in ortaya koydugu gibi tekelci rekabet
piyasalarinda Dixit ve Stiglizt (1977) calismasini temel alarak modellemistir. Bu
modelin secilmesinin ilk nedeni Olcege gore artan getiri altinda dis ticaretin
aciklanmasinda iki malli Ricardo modelinden daha karmasik bir yapiya sahip olmayip
oldukca basit bir model olmasidir. Ikinci nedeni ise gok sayida farklilastiriimis malin iki
yonlu ticaretin yapilmas: Grubel ve Llyold (1975)'de belirttigi gibi sektor ici ticaretin
ampirik literatirde tam anlamiyla uyumluluk sergilemesidir (Krugman, 1979, s. 470).
Modelde piyasadaki her firma mal grubunun tek bir ¢esidini Gretmektedir, bu baglamda
firma sayis1 kadar mal cesidi vardir. Piyasada ¢ok sayida farklilastirilmis Uriin Greten
firmanin piyasaya giris ¢ikiglari piyasada sifir kar olusuncaya kadar sirecektir ve
serbesttir. Cok sayida firma oldugundan dolay: bir firma diger firmalarin fiyat
degisikliklerini takip etmemektedir. Dengede firma sayist bdylece piyasanin
buyukliglne (genis pazar ¢ok sayida firmay: destekleyecektir), sabit maliyete (blylk
sabit maliyet firma sayisint azaltacaktir) ve 0rtin farklilasma derecesine baglidir
(Yilmaz, 2010, s.).

2 Yeni Dig Ticaret Teorilerinde temel alinan eksik rekabet piyasasina gére olusturulan modellerin
sonucglart birbirinden farklilik gdstermektedir. Bu calismanin konusu olan Yeni Yeni Dig Ticaret
Teorileri, Yeni Dig Ticaret teorilerinden Krugman modeline dayandig: icin bu model ayrintili olarak ele
alinmstir.
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Krugman (1980)'de Krugman (1979)'daki modeline ek olarak faktér donatimi
tarafindan benzer olan ulkeler arasindaki dis ticaretin yapisi ve yurt igi piyasasinin genis
olmasinin 6nemine dikkat cekmistir. Krugman (1979) modelinde yer alan tasima
maliyetlerinin olmadig1 varsayim: kaldirildiginda piyasa blydkligi dis ticaret tizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Krugman (1980) ve Helpman ve Krugman (1985)'de 6lgek
ekonomilerinde tasima maliyetleri g6z 6ntine alindiginda, piyasa biyuklugu etkilerinde,
ulkelerin biyuk yurtici piyasaya sahip oldugu, uUrunleri ihra¢c edecegini ortaya
koymustur. Krugman (1980)'de her ulkenin daha buyuk i¢ piyasaya sahip oldugu
urndin net ihracatgis: oldugunu gostermekte olup lkeler genis i¢ piyasanin yer aldig:
yakin yerlerde Uretim yaparak tasima maliyetlerini azaltarak kazanim saglamaktadir.
Tekelci rekabet piyasasinda, tercihler, teknoloji ve faktor donatimi agisindan benzerlik
gosteren iki Ulkeden blyuk olan tlke i¢ piyasanin genisliginden dolayi tek bir malda net
ihracat¢i olacak ve bu malin tretiminde uzmanlasacaktir (Weder, 1995). Biiyik Ulke
Olcek ekonomilerinin avantajindan yararlanir ve kiguk Glke ise bu durumu telafi etmek
icin Ucretleri dusurerek buyuk ulke ile rekabet edebilecektir (Krugman, 1980, s. 985).
Boylece i¢ piyasanin genisligi dis ticaretin yapisini belirlemektedir.

Oligopolistik piyasaya dayanan yeni dis ticaret modellerinde, dlcege gore artan
getiri ve/veya maliyet farklilasmasi olmasa da oligopolistik piyasa yapisi sektor ici
ticarete yol agmakta (Yilmaz, 2010, s. 259) ve eksik rekabet piyasa yapis: temel amag
olarak alinmaktadir. Olgek ekonomileri ise eksik rekabete neden olan olgu olarak ifade
edilmektedir. Brander (1981) oligopolistik firmalarin rekabetinin uluslararas: ticaretin
bagimsiz bir unsuru olarak faaliyet gosterdigi ve aynmi Grinleri iki yonli ticarete
yonlendirdigi bir model gelistirmistir. Bu modelde Cournot davranisi gosterdigi
varsayilan piyasada faaliyet gosteren firmalar karinit maksimize etmek igin Uretim
miktart karari alirken diger firmalarin kararini veri olarak almaktadir (Brander ve
Krugman, 1983). Diger yandan Bertrand oligopol modellerinde piyasada faaliyet
gosteren firmalar karint maksimize etmek icin fiyat duzeyini belirlerken diger firmalarin
fiyat diizeylerini veri olarak almaktadir.

Cournot modeli  cercevesinde Brander (1981)’de firmalar arasindaki
oligopolistik etkilesimin, rekabetin, ayn1 malin iki yonlu ticarette Olcege gobre artan
getiri ile karsilastirmali Gstinlukten ayri olarak dis ticarete neden olabilecegini
gostermistir. Brander ve Krugman (1983) ise Brander (1981) modelini temel alarak
geleneksel dis ticaret teorisi ile aciklanmayan sektor ici ticaret ve ihracat yaparken

oligopol firmalarin karsilikli damping yaptiklarini g6z Onlne alarak dis ticaretin
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nedenine bir agiklama getirmisler ve refah etkilerini incelemislerdir. Bu tlr dis ticareti
de karsilik damping olarak tanimlanmistir (Brander ve Krugman, 1983, s.320).

Ozetle, yeni dis ticaret teorisi sektor ici ticaret, yurt ici piyasa buyukligi
vurgularken sektorel faktor yogunluklar: ile ihracatci Ulkelerin nispi faktor zenginligi
arasindaki dig ticaret akislarini rasyonalize etmektedir (Helpman, 2011, s.91). Bu
baglamda da yeni dis ticaret teorileri gercevesinde gelistirilen eksik piyasa yapilarindan
tekelci rekabete dayanan modellerde Olcek ekonomileri sektor ici ticaretin nedenini
olustururken, oligopolistik modellerde ise eksik rekabet piyasa yapisi sektor ici ticaretin

analizin temelini olusturmustur.

2.3. Yeni Yeni Dis Ticaret Teorisi

Uluslararas: dis ticaret teorisinde temel ve kapsaml: bir degisim 1990’1 yillarin
ortalarinda gozlemlenmeye baslanmistir. Bu degisim ile uluslararas: ticaretin nedenleri
ve sonuclarinin ortaya konmasinda firma diizeyinde alinan kararlarin 6nemi ve firmanin
karakteristik Ozellikleri giderek daha fazla vurgulanmaktadir (Bernard, Jensen, Redding
ve Schott, 2007, s.114). Uluslararas: dis ticarette ortaya ¢ikan bu degisim Yeni Yeni Dus
Ticaret Teorisi (YYDT) olarak adlandiriimaktadir. YYDT heterojen firma modelleri ve
uluslararas: outsourcing dis ticaret modelleri olmak (izere iki ayri koldan gelisim
gostermektedir. Heterojen firma modellerinde firma temelli verinin kullanilabilirliginin
yayginlasmas: ile gelisen teorik literatir dar tanimli sektérlerde dahi firmalarin
verimlilik, blyuklik ve diger karakteristik ozellikleri agisindan heterojen oldugunu
vurgulamaktadir (Alvarez ve Lopez, 2005, s. 1385; Morinov, Rocha ve DiNino, 2008, s.
1; Arnold ve Hussinger, 2010, s.595). Diger bir ifade ile geleneksel ve yeni dis ticaret
teorilerindeki nihai mal ve firma homojenligi temel varsayimlari YYDT kapsaminda
yerini parcalanmis mali kapsayan katma deger dis ticareti ve firma heterojenligine
birakmaktadir. Son on yillik ilgili literatlir incelendiginde, bu gelismenin agirlikli olarak
firma heterojenligi baglaminda gelistigi g6zlemlenmektedir.

Ozellikle, firma heterojenligi dis ticarete katilimla iliskili olup, ihracatcilar
ihracat piyasasina katilmadan 6nce ihracat¢i olmayanlara gore daha blyik, daha verimli
ve daha sermaye yogundur. Yeni Yeni Dis ticaret teorileri agisindan dis ticaretin
serbestlesmesi ile birlikte dusiik verimli firmalarin sektérden cikip daha verimli
firmalarin ihracat piyasasina giris yapip buyumesi sektérde kaynaklarin yeniden

tahsisine ve sonucta sektoriin ortalama verimliliginde artisin ortaya ¢ikmasina neden
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olmaktadir (Bernard, Jensen, Redding, Scott, 2007, s.7). Bu baglamda, YYDT leri
serbest dis ticaretin hem kaynak dagilimina hem de dis ticaret kazanclarinin ortaya
cikmasinda yeni ve 6nemli bir yaklasim ortaya koydugu séylenebilir.

YYDT gelisim gosterdigi diger alan ise uluslararasi outsourcing dis ticaret
modelleridir. Uluslararasi outsourcing dis ticaret modellerinde dis ticarete konu olan
mallar nihai, homojen mallar degil parcalanmis mallardir. Bu modellerde dis ticaretin
serbestlesmesi ile birlikte teknolojik gelisim ve maliyetlerdeki disls, Uretimin
parcalanmasi, Uretilen her bir parcanin dis ticarete konu olmasi ve parcalanmis mallarda
karsilastiriimal Gstinluglin kaynag: aranmaktadir (Arndt ve Kierzkowski, 2001; Jones,
Kierzkowski ve Lurong, 2005). Sonu¢ olarak, YYDT’inde Ricardian anlamda
karsilastirmal Gstiinligun ulkeden firmaya, nihai maldan pargalanmisg mallara dogru bir

degisim gosterdigi soylenebilir.

2.3.1. Heterojen Firma Modelleri

Geleneksel ve yeni dis ticaret teorilerinin kars1 karsiya kaldigi ampirik zorluklar
dis ticarette firma heterojenliginin Onemini vurgulayan zengin teorik modellerin
gelisimine yol acmistir. Helpman ve Krugman (1985)'de sentezlenen yeni dis ticaret
teorisinin 6nemli bir katkisi dis ticaret akiglarinin belirlenmesinde firmaya yapilan
vurgudur. Bdylece sektor ici ticaret hacmi ve bicimini sekillendirmede eksik rekabeti
ve olcek ekonomilerinin kilit rolint ortaya koymustur. Bununla birlikte, yeni dis ticaret
teorisi cercevesinde ortaya konulan modeller genel olarak, firmalarin baydklik,
verimlilik ve ihracat acisindan simetrik oldugu temsili bir firma cercevesine
dayanmaktadir. Ancak sektor icerisinde faaliyet gosteren firmalarin hepsi ihracat
yapmamakta ve birbirinden farklilik gostermektedir.

Yeni Yeni Dus Ticaret Teorileri kapsaminda gelisen heterojen firma modellerinin
ortaya cikmasi ile dis ticaret teorisindeki gelisim yeni bir boyut kazanarak firmalarin
farkli karakteristik 6zelliklerinin disg ticaret kaliplar1 Uzerinde oynadigi role
odaklanmistir (Greeneway ve Yu, 2004, s. 376). Bu baglamda yeni dis ticaret teorisinin
kisitladigr veya modellemedigi birgok olgu heterojen firma modellerinin kaynaginm
olusturmaktadir.

i) Her sektorde faaliyet gosteren firmalarin bir kismi sadece yurt i¢i piyasaya
yonelik mal Gretmekte iken firmalarin bir kismt hem yurt i¢i hem de yurt dis1 piyasaya
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yonelik mal Gretmektedir. Yeni dis ticaret teorilerinde ise sekttrde faaliyet gosteren
bitun firmalarin ihracat yaptig: varsayilmastir.

i) Bir diger ayrim sektorde faaliyet gosteren firmalarin homojen degil heterojen
olmalar1 olup, sektor icerisinde faaliyet goOsteren ihracat¢ci ve ihracat¢ci olmayan
firmalarin  farkli karakteristik Ozellikler gdstermesinin  modellenmesidir. Sektor
icerisinde bulunan firmalar, verimlilik, blyuklik, sermaye birikimi, finansal kisit ve
diger firma bazli karakteristik Ozelliklerden dolay: heterojenlik sergilemektedirler
(Wagner, 2002; Eaton, Kortum ve Kramarz, 2004; Bernard vd., 2007; Schmeiser, 2012;
Bastos ve Silva, 2012; Yi, 2014).

iii) Heterojen firma modelleri firmalar arasinda kaynaklarin yeniden dagiliminin
sektorde ortalama verimlilik dizeyinin artisina yol agacagim ortaya koymustur.
Dolayisiyla, ortalama degiskenler firma duzeyinde teknolojide bir degisiklik olmasa
dahi degisebilmekte olup ortalama verimlilik ve ortalama kar endojen olarak
tanimlanmaktadir. Diger yandan, yeni dis ticaret modellerinde ise ortalama degiskenler
ancak firma duzeyinde teknolojide bir degisim ile degisebilmektedir (Prehn ve
Bruemmer, 2012).

iv) Heterojen firma modellerinde sadece yapisal degisimin dinamikleri degil ayn:
zamanda dis ticaret gelismelerine yeni bir bakis acgisi da getirilmektedir. Firmalarin
ihracat pazarlarina girip girmeme karart modellenmistir. ihracatci firmalardaki degisim
ve dis ticaret etkisi literatirde daha o©ncesinde bu baglamda modellenmemistir
(Helpman, 2014).

v) Yeni dis ticaret modellerinde piyasaya girmek icin firmalarin bir ek maliyete
katlanmalar1 g6z 6nuine alinmazken heterojen firma modellerinde firmalar yurt ici ya da
ihracat piyasasina giriste ek maliyet yuklenmektedirler (Roberts ve Tybout, 1997,
Bernard ve Jensen, 2004; Das, Roberts ve Tybout, 2007) ve bunun da firmanin ihracat
karar1 Uzerinde énemli belirleyicilerinden biri oldugu ortaya konmustur.

YYDT baglaminda, yeni dis ticaret teorilerinin kisitladigi bu olgular: dikkate
alan heterojen firma modelleri gercevesinde ortaya ¢ikan sonuclar, ¢ikarimlar asagidaki
gibi belirtilebilir (Cuiriak, Lapham, Wolfe, Williams ve Curtis 2011a, s. 4-5):

Ihracat piyasasinda faaliyet gosteren firmalarin sayisi goreli olarak daha azdir ve
bu piyasalarda yer alan firmalar arasinda dis ticaret yogunlugu azdur.

Ithal girdi kullanan ve dogrudan yabanci yatinma sahip ihracatci firmalar
ihracatci olmayan firmalara gore goreli olarak daha biyik, daha verimli daha
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sermaye yogun, daha nitelikli isguci yogun ve daha fazla Qcret 6demeleri
baglaminda ihracat piyasasinda faaliyet gosteren firmalar ihracat yapmayan
firmalara gore farklilik gosterir. Ayrica ihracat piyasasina giris yapan firmalar
ihracat yapmayanlara go6re istihdam ve dretim acisindan daha hizh
blyUmektedirler.

Inra¢ edilen mallarin daha fazla miktarda ihrac edilmesi ile dis ticaret
hacmindeki degisim (yogun marj) ve ihracat piyasasina yeni urin girisleri ya da
daha Onceden ihrag¢ edilen Urtinlerin yeni piyasalara girisi (yaygin marj) dis
ticaret akis1 agisindan 6nemli dinamizm gostermektedir.

Dis ticarette serbestlesme ile sektorler arasi yeniden dagilimdan ziyade sektor ici
yeniden dagilima bagl olarak ortalama verimlilik duzeyinde artis gerceklesir.
Diger bir ifade ile dis ticarette serbestlesme, disik verimli firmalardan daha
verimli firmalara dogru kaynaklarin ve piyasa payinin yeniden tahsis sireci ile
ortalama verimlilik diizeyi artacaktur.

Ihracat piyasas: icin faaliyette bulunan firmalar i¢ piyasa icin kullanilan goreli
olarak daha eski teknolojilere kiyasla verimliligi arttiran yeni tip dretim
teknolojilerini benimseme egilimindedirler. Dolayisiyla, firmanin teknoloji

secimi ihracat piyasasina katilim karari ile iligskilendirilmektedir.

Faktor donatimina dayal karsilastirmali Ustlinliklerine gore bazi tlkeler belirli
sektorlerde ihracat yapmakta, firma diizeyi yatay trtin farklilasmasi ve Olgege gore artan
getiri altinda sektorlerde iki yonll ticaret ortaya ¢ikmakta ve bu sektorlerdeki bazi
firmalar ihracat yaparken bazi firmalar ihracat yapmamaktadir (Ciriuak, 2013, s.15).
Firmalarin homojen baglayiciliginin ortadan kalmasi ile beraber ayni sektor icerisinde
ihracat yapan ve ihracat yapmayan firmalar arasindaki onemli farkliligi aciklayan
analitik literattr Bernard ve Jensen (1995)’de dnculiiguinde gelisen dis ticaret teorisinde
heterojen firma modelleri iki kola ayrilmaktadir. Ilk olarak, geleneksel dis ticaret
teorisine dayali Eaton ve Kortum (2002)'deki sektor icerisinde stokastik firma
verimliligi dagiliminin karsilastirmal: dstinltgiin kaynag oldugunu ifade eden Bernard
Eaton, Jensen ve Kortum (2003) calismasidir. Ikincisi ise Krugman (1980) modeline
firma heterojenligini ekleyen Melitz (2003) modelidir. Melitz (2003) modeli ampirik
olarak daha uygulanabilir olmasindan (Bernard vd., 2007) heterojen firma modellerinin

baslangicint olusturmus ve heterojen firma modelleri gelisimine yon vermistir.
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Heterojen firma modellerinin gelisimine yon veren ve modellerde gozlemlenen birgok

olgu ile uyumlu olan varsayimlar asagidaki gibi belirtilebilir (Ciuriak, 2013, s. 14):

Tum firmalar ihracat yapmamaktadir.

Sadece daha verimli firmalar ihracat piyasasinda faaliyette bulunmaktadir.
Ihracatcilar daha buyuk olmaya egilimlidir.

Dunya ihracat pazarinda daha c¢ok ihracat¢it daha blyik Ulkelere ihracat
yapmaktadirlar.

Ihracat piyasasinda giris-gikislar serbesttir.

Ihracat piyasasinda sabit giris maliyetinden dolay: bir donemde ihracat yapan
firma bir sonraki donemde de ihracat yapmasi olasidir.

Dis ticaret serbestisi az verimli firmalarin ¢ikisinda ithalata rakip sektorlerde
ortalama verimlilik diizeyini arttirmaktadir.

Dis ticaret sinirlamalarinin azaltilmasi sonras: firmalar yeni bolgelere ihracat

yapmaya baslamaktadr.

Heterojen firma modellerinin 6ncl calismasinda, Bernard ve Jensen (1999)’da
belirtilen birbirinden bagimsiz iki hipotez test edilmistir. Bu hipotezden birincisi kendi
kendine secim (self-selection) hipotezidir. Firmalar ihracat piyasasina katilmak igin
kars1 karsiya kaldigi ek maliyetlerin varligi nedeniyle verimlilik dlzeylerine gore
ihracat piyasalarinda kendi kendilerini segmektedirler (Clerides, Lach ve Tybout, 1998;
Delgado, Farinas ve Ruano, 2002). Belirli bir verimlilik esiginin Uzerinde verimlilige
sahip olan firmalar daha fazla kar elde eder ve ihracat piyasasinda faaliyet
gosterebilmektedirler. Thracat piyasasina giris maliyeti, dagitim maliyeti ve hizmet
aglarinin kurulmas: dustk verimlilige sahip firmalar icin ihracat piyasasina agilmasi
onlnde bir bariyer olusturulmakta ve bu firmalar yurt icerisine tretim yapmaktadirlar.
Melitz (2003) ve Helpman, Melitz ve Yeaple (2004) sektortin verimlilik dagilim: ve dis
ticaret maliyetleri ile sektorun giris ve ihracat piyasasina agilmak icin ihracat verimlilik
esiginin nasil belirlendigini gostermek tzere modeller olusturulmuslardir. Dolayisiyla,
ihracat verimlilik esik dizeyinden daha yiksek verimlilige sahip olan firmalar ihracat
yaparlar, ihracat verimlilik esik duzeyinin altinda verimlilik diizeyine sahip olan
firmalar sadece yurt igine Uretim yaparlar ve piyasaya giris icin verimlilik esik

duzeyinin altinda verimlilik diizeyine sahip olan firmalar ise Uretimi durdururlar ve
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piyasadan ¢ikarlar (Greeneway ve Yu, 2004, s.377). Boylece sektor icerisinde faaliyette
bulunan daha verimli firmalar daha fazla gelir ve kar elde eder ve daha biyuklerdir. Bu
nedenle de ihracat piyasasinda faaliyette bulunmak icin gerekli olan maliyeti
karsilayabilmektedirler.

Ikinci hipotez ise ihracat yoluyla yaparak Ggrenme (learning by doing)
hipotezidir. Bu hipotez, ihracat piyasasinda faaliyet gosteren firmalarin yabanci
tiketiciler ve rakiplerinden sagladiklari bilgi akisi nedeniyle daha verimli hale
gelmesini ifade etmektedir. Bu durum yabanc: tiketicilerden ihracat¢i firmalara ve
ihracat piyasalarindaki teknoloji yayilimlarina iliskin bilgi akisin1 ortaya koyan sektorel
calismalar tarafindan desteklenmektedir. Bu hipotez, firmanin ihracat piyasasina giris
sonrasi performans: Uzerine odaklanmistir. Béylece ihracat piyasasina giris yapan ve bu
piyasada faaliyetini strdiren firmalar ihracat piyasasinda rekabetin daha gucli olmas:
yabanci tiketiciler ve rakiplerle etkilesim firmalarin yaparak O6grenmesine neden
olurken yurt icerisinde faaliyet gosteren firmalara gore yiiksek verimlilige sahip
olmaktadir (Greeneway ve Yu, 2004, s.377-378).

Dig ticaret teorisinde oldukga Onemli donusum saglayan heterojen firma
modellerinin 6ncl ¢alismas: olan Melitz (2003) modeli firmalarin ihracat davraniglarin
aciklamada en dnemli belirleyicilerinden birinin firmalar arasindaki verimlilik farklilig:
olduguna dikkat cekerek firmalar arasinda kaynaklarin yeniden tahsisinin dnemli
dagilim etkileri oldugunu ortaya koymustur. Melitz (2003) modelinde, Krugman (1980)
modelini temel alarak monopolci rekabet piyasasina faaliyet gosteren ¢ok sayida firma
birbiriyle ayn1 olmayan farklilagtirilmig tek bir Griin cesidi Uretmektedirler. Firmalar,
uretim faktori olarak sadece isgiicti kullanmakta ve firmanin ortalama tretim maliyeti
uretim arttikca diismekte, ortalama tretim maliyeti ve marjinal maliyet firmalar arasinda
farklilagsmaktadir. Bu nedenle her sektdrde Uretilen Grinlerde ortalama ve marjinal
uretim maliyetleri agisindan farklilasan firmalar yer almaktadir. Melitz (2003)
modelinde dengede, diinya talebi her Grin cesidi icin arza esittir ve talep her Ulkede
isglcl arzina esittir ve toplam degiskenler (Uretim, Ucret, gelir v.b.) zamanla degismez.
Bu modellerde bireyler refahi maksimize etmek icin optimal isglict ve tuketim kararini
alirlar.  Model firmalarin  dretim, fiyatlama ve ihracat ile ilgili kararlara
odaklanmaktadir.  Ayrica Melitz modelinde, her bir tlkede bir sektérin oldugu
varsayilmistir. Melitz (2003) modelinin yapisal degisimin olusumundaki mekanizma
Sekil 1 de ozetlenmektedir. Ust panelde firma geliri verimlilik arsindaki iliski

gosterilirken alt panelde firma kar1 ve verimlilik arasindaki iliski ortaya konmustur. Her
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iki panelde de dis ticarete agcilmadan Once ve acildiktan sonraki etkilerin nasil olacagi
karsilastirilmastir.

r(p)

4 (D1$ Ticaret)

?Dlsa kapali)

(Dss Ticaret)
(D1sa kapali)

J. Jo I, ]
Sekil 1.Piyasa pay1 ve karin yeniden tahsisi
Kaynak: Melitz, (2003, s. 1715)

Baslangigta, sadece yurticine satis yapan bir firma goz Onlne alindiginda bu
firma marjinal gelirini marjinal maliyete esitleyen talep esnekligine bagh bir fiyat
secerek kar1 en Ust dlzeye ¢ikaracaktir. Tuketiciler her gesit icin ayn: talep esnekligine
sahip oldugundan butln firmalar ayn: mark-upa sahip olur. Boylece tretimde yuksek
marjinal maliyete sahip olan firmalar yiiksek fiyat belirler ve disuk yurtici piyasa
satisina sahip olur ve diisik marjinal Gretim maliyetine sahip firmalardan daha az kar
elde ederler (Lapham, 2015, s.8). Dais ticaretin olmadigi durumda, geliri Uretim

maliyeti, piyasaya giris maliyetinin hepsini karsilayacak kadar yiksek olan sifir kar elde
eden marjinal firmanin (Prehn ve Brimmer, 2012) verimlilik dizeyi ¢, ise, > J4

verimlilik duzeyinde verimlilige sahip olan her firma pozitif kar elde edecektir. Yurt ici
firmalar yurt dis1 piyasalarlardan faydalanma imkani buldugunda yurtigindeki rekabet
yurtdis1 firmalarin ihracatindan dolay: direkt olarak ve ihracat¢i firmanin faktor talebi

nedeniyle dolayh olarak artacaktir. Sonrasinda ise yurtici satislar disecek ve boylece
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firma geliri ve firma kar olusacak marjinal yurtici firmamin esik duzeyi Sekil 1°de
oldugu gibi ¢, dan j;' a dogru yiikselecektir.

ikinci olarak, disa acilma durumunda firmanin ihracat piyasasina agilmasiyla
piyasa kosullar1 degismektedir (Prehn ve Briimmer, 2012). Ihracatcilar hem yurt ici hem
de yurt dis1 piyasaya satis yapmaktadirlar. ihracat piyasasina acilan her firma her ihracat
piyasasinda ayni ihracatin ek giris maliyeti ile karsi karsiya kalmaktadir. Hem yurt ici
piyasa i¢in hem de ihracat piyasas: igin Uretim yapan ihracat¢i firma yurt iginde diger
yurtici ve ithalatci firmalar ile rekabet etmektedir. hracatci firma yurt ici ve ihracat
piyasas: olarak iki piyasada faaliyet gostermektedir. Yurt ici piyasa igin ihracatci firma
daha Onceden aciklanan fiyatlandirma stratejisini kullanir. Firma her iki piyasada da
ayni belirlemeyi secer, ancak ihracatin ek giris maliyeti nedeniyle ihracat piyasasinda
marjinal maliyet daha yiksektir. Dolayisiyla ihracat ve yurt i¢i piyasa arasindaki
firmanin fiyat oran1 degisken dis ticaret maliyetine baghdir. Ihracat piyasasinda yurt ici
piyasada oldugu gibi yuksek maliyetli firma yiksek fiyatlama yapar ve dusiik maliyetli
firmalara gore daha dustik satis yapar ve kar elde ederler (Melitz, 2003; Lapham, 2015).

Firmalar ihracat maliyetlerini dikkate alarak ihracat piyasasina kar elde
edebildikleri slrece ihracat yapmay: surdirmektedirler. Yurtigi piyasada oldugu gibi
ihracat igin bir denge esik verimlilik duzeyi bulunmaktadir (Lapham, 2015). Esik
verimlilik dizeyindeki firma, ihracattan elde edilen geliri normal maliyetleri yani sira
dis ticaret maliyetlerini de karsilayacak kadar yiksek oldugundan marjinal ihracatci
firma olarak adlandiriimaktadir (Prehn ve Brummer, 2012). Ihracatin ek giris maliyeti
ihracatgilarin esik verimlilik dizeyinin yurtici esik verimlilik duzeyinden daha yuksek
olmasina neden olmaktadir (Greenaway ve Kneller, 2007). Marjinal ihracat¢i firmanin
esik verimlilik diizeyi daha yiksek bir diizeyde olan ¢,’dir. Boylelikle bu esik verimlilik
duzeyinde ya da daha yuksek bir verimlilik diizeyine sahip firmalar ihracat piyasasinda
faaliyet gosterebilirler. Ayrica hem yurt ici hem de ihracat piyasasinda faaliyet gosteren
firmalarin daha buyuk piyasalarda faaliyet gosterdiginde artan toplam kari yansitan kar
fonksiyonu daha diktir. Burada sadece daha verimli firmalarin daha dusuk marjinal
maliyete sahip olmasindan dolayr daha dusuk fiyat belirleyebilmekte ve ihracatin ek
giris maliyetini karsilayabilecek yeterli kar1 elde edebilmektedir. Bu nedenle Melitz
(2003) modeli firmanin verimliligine bagh olarak ihracat statlisuni belirlemede

nedensel tahminini yapmaktadir.
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Dis ticarette serbestlesme bu esik verimlilik diizeylerini degistirmektedir. Liberal
ticaret politikalarin etkileri ihracatin degisken ve sabit maliyetini azaltmakta olup
marjinal maliyeti dustrmektedir. Fiyatlama degismediginden ihracat fiyat: diismekte ve
firmalar toplam satislarini ve bu arada ihracat piyasasindaki satislarini da arttirmaktadir.
Firmanin verimliliginin bir fonksiyonu olarak ihracat piyasasindaki karlari gosteren egri
sola kayarak Sekil 2'de dis ticarette serbestlesmeden éncesi ve sonras: firma verimliligi
ve kar arasindaki iliski gosterilmektedir. Firma duzeyi Gretim ve kar degisimleri g6z
oniine alinarak ticaret serbestlesmesinde ihracat iki sekilde artabilmektedir. ilk olarak
ihracat¢i var olan drlnleri daha onceki dis piyasaya daha yiiksek hacim ve /veya
fiyatlarla satarak yogun marjda dizenlemeler yaparak artirabilir (Chaney, 2008;
Bernard, Jensen, Redding ve Schott, 2009; Besede$ ve Prusa, 2011). Diger ise ihracatci
ya yeni Urlnleri yeni pazarlara ihra¢ ederek ya da ihracatci yeni Grtinleri yeni ve eski
pazarlara gondererek yaygin marj ile ihracat arttirabilir (Arkolakis ve Muendler, 2010;
Berman ve Héricourt, 2010).

T

A

Dis ticarette
serbestlesme dncesi 1st ticarette
serbestlesme sonrasi
A Gikis A Thracatct Yeni Thracatgi firmalar
olmayanlar ihracatcilar

Sekil 2. Dig ticarette serbestlesmeden 6nce ve sonra firma verimliligi ve kar1 arasindaki
iliski

Kaynak: Lapham, 2015, s. 11.

Diger yandan, Uretimin arttirilmas: igin ihracatgilar daha fazla isglicii talep
etmekte ve bu baglamda reel Ucretler Gzerinde yukari dogru bask: olusmaktadir.
Degisken ticaret maliyetindeki dlsis simetrik olarak ithalatin goreli olarak fiyatini

dustrirken bu iki etkiye sahiptir. Birincisi her Ulkedeki tiketici fiyatlari dismesi,
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ikincisi ise her Ulkede ithalat talebinin artmas: ile ihracat¢i olmayan firmalarin piyasa
payinin ve Uretiminin dismesi ile sonuglanabilir. Sonug olarak tiim firmalar yurt igi
piyasada daha dustik satis yapmaktadir. YUksek reel tcretler ile birlestirildiginde, yurt
ici satigslardan elde edilen karlar butiin firmalar icin diser. Bu ise yurtici esik verimlilik
degerinin saga kaymasi ile aciklanabilir. Dolayisiyla en disuk verimlilige sahip olan

firmalar ¢ikmakta ve firmanin verimlilik diizeyi diger bir ifade ile marjinal firmanin
verimlilik dizeyi j; dan j;' 'va kaymaktadir. Boylece ticaret serbestisi ihracatci

olmayanlarin Gretimlerin dismesi gibi ek yogun marj etkisi ve bazi firmalarin ¢ikmasi
ile yaygin marj etkisi olusmaktadir (Lapham, 2015, s. 11).

Sonug olarak, dis ticaret serbestisinde, ihracat statlleri ve karlari baglaminda
dustik verimlilik dizeyinden yuksek verimlilige dogru firma kararlari bes grupta

asagidaki sekilde siniflandirilabilir (Lapham, 2015, s. 11):

Ihracatci olmayan firmalarin kar: diiser ve sektorden cikarlar.

Ihracatci olmayan firmalarin kar1 diiser ve faaliyetini siirdiirmeye devam ederler.
Ihracatgi olmayan firmalar ihracat piyasasina giris yaparlar ancak karlarn distik
duzeydedir.

fhracatci olmayan firmalar ihracat piyasasina giris yaparlar ve daha yiiksek kar
elde ederler.

Thracatci firma stattistinii korur ve kar elde ederler.

Bu sonuglar, bir sektordeki firmalar arasinda meydana gelen, daha onceki dig
ticaret modellerinde dikkate alinmayan, dis ticaret serbestisinin dagilim etkilerini
vurgulamaktadir. Goreceli olarak daha distk verimlilige sahip olan firmalarin
uretimlerinin daralmas: ve/veya sektorden c¢ikmasi goreceli yiksek verimli firmalarin
ise blyumesi ile sektoriin ortalama verimlilik duzeyi arttirilmaktadir. Dolayisiyla dis
ticarette serbestlesme ile birlikte firma dagilimlarinin asagidaki gibi etkilendigi

sonucuna ulasilabilir:

Yurt ici piyasada firmalar arasinda rekabet artar. Firmalar artan rekabetci sayisi
ile kars1 karsiya kalirlar. Boylece isguctine yonelik talep artisi, sadece ihracatin
giris maliyetini o6deyebilecek daha verimli firmalara yonelik yeni firsatlar
olusturmaktadir. Thracat piyasasina ylksek potansiyel kar, piyasaya girisin
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degerini arttirir ve isglci talebi artar. Daha verimli firmanin hasilas: isglcu
talep artisi ile artar, bu reel Ucretleri arttirir ve disuk verimli firmalarin
piyasadan cikisina zorlar.

Dis ticarette serbestlesme ile birlikte marjinal firmanin esik verimlilik duzeyi

yukselir. Boylece ortalama firma hasilas: ve kar1 yikselir.

j; ve j;' arasinda dusuk verimlilik dizeyine sahip olan firmalar sektérden
cikis yaparlar. j;' ve j:' arasinda verimlilik diizeyinde yurt igi piyasa igin

uretim yapan firmalarin gelirinde daralma olur. j: verimlilik diizeyinin Ustlinde

verimlilige sahip firmalar ihracat piyasasinda faaliyet gosterebilir ve firmanin
hasilasinda artis olur.

Boylece sektorde toplam verimlilik artis1 ile sektorlin yapisi degisir. Dis ticarette
serbestleseme ile sektor icinde firmalar arasinda kaynaklarin yeniden tahsisi ile
distik verimli firmalar ¢ikar, yuksek verimli firmalar ihracat piyasasina giris
yapar ve buyir. Boylelikle, yurt iginde firma ¢ikisi ile Uretilen mal gesidinde
dusme olurken toplam tiketilen mal cesidi artar, ancak toplamda verimlilik

kazanimu ile refah artis1 saglanir.

Dolayisiyla, bu mekanizma ile dig ticaret serbestisi Ulkelerin ortalama
verimliliginde bir artisa yol agacagini belirten Namini (2006) bu verimlilik artiginin dis

ticaret kazanclari icin ilave bir kazang anlamina geldigine vurgu yapmaktadir

2.3.1.1. Heterojen Firma Modellerinin Gelisimi

Firmalarin ihracat piyasasinda faaliyette bulunabilmeleri igin giris maliyetlerinin
varliginda firma dizeyi verimlilik farkliliklarinin firma ihracat karari tizerindeki etkisi
Melitz (2003) modelinde teorik olarak ortaya konmustur. Firma dizeyi verimlilik
farkliligiyla ayn1 miktarda maliyet etkilesimi verimlilik diizeyinde yurt ici ve ihracat
piyasalarinda faaliyette olan firmalarin siniflandirmasina neden olur. Firmalarin
verimlilik acisindan heterojenlik gosterdigini, firmalarin yurtigi ve/veya ihracat
piyasasinda faaliyet gosterebilmek icin verimlilik iliskisini ortaya koyarken Melitz
(2003) modelinde sektorde faaliyet gosteren goreceli olarak daha az verimlilik diizeyine
sahip bir firmanin ihracat yaparken daha fazla verimlilige sahip bir firmanin neden

ihracat yapmadigir agiklanmamistir. Diger bir ifade ile ihracat piyasasinda faaliyet
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gosterebilmek icin yeterli verimlilik dizeylerine sahip bazi firmalarin neden ihracat
piyasasinda faaliyette bulunamadiklari sorusuna cevap getirememistir. Bu baglamda da
Melitz (2003) modelinin ortaya koyarak kolayca genisletilebilir olmasi, dis ticareti daha
Iyl acgiklayabilmek icin firma heterojenliginde verimliligin yaninda firmalarin diger
karakteristik Ozelliklerinin dahil edilmesi ile heterojen firma modelleri 6nemli bir

gelisim gostermistir.

2.3.1.1.1. Heterojen Firma Modellerinde Dogrudan Yabanci Sermaye

Dis ticarette ihracat piyasasina ekstra giris maliyetlerinin roll tzerine odaklanan
heterojen firma modellerinin Helpman, (2006)’da ayrica firmalarin dis piyasaya ihracat
yaparak mi, yoksa dogrudan yabanci sermaye yatirimi (DYSY) araciligiyla mi faaliyette
bulunacagina iliskin kararlara da odaklanmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Eger yurt
dis1 piyasaya ihra¢ malini ulastirma maliyeti yabanci bagil sirket kurmak icin gerekli
maliyetten fazla ise firma DYSY yoluyla yurt dis1 piyasada faaliyette bulunmak
isteyecektir. Diger taraftan, teknoloji ve know-how, etkin pazarlama ve dagitim aglari,
yonetim yetenekleri gibi nedenler ile DYSY ortakligi firmanin ihracat performansinin
hizlandiriimasina ivme kazandirmaktadir. Robert ve Tybout (1997) ile Greeneway ve
Kneller (2007) ¢ok uluslu sirketlerin operasyonlarinin biyukligu ve ¢ok sayida maddi
olmayan varligi goz onine alindiginda, ihracat pazarlarina girerken biyik batik
maliyetlerin Ustesinden gelebilme kabiliyetine sahip olduklarini ortaya koymuslardir.
Bu avantajlar, yabanci firmalara ihracat pazarinda yerli firmalara kiyasla daha fazla
Onem vermektedir. Bazi ampirik calismalarda (Helpman, 2006; Li ve Yu, 2009), nasil ki
ihracat¢i firmalar i¢ piyasada faaliyette bulunan firmalara gore daha egemen ise ¢ok
uluslu girisimlerin firma performanslar: da ihracat¢i firmalarin performansinin tizerinde
seyreder. Ancak, yurt disindaki piyasalarda faaliyet gosteren firmalar i¢ piyasada
faaliyet gosteren firmalara goére daha az bilgiye sahip olmalarindan, reel ve nominal
doviz kuru dalgalanmalarindan ve yabanci Ulkedeki dizenleme degisikliklerinden
dolayr daha fazla risk ve belirsizliklerle kars1 karsiya kalirlar. DYSY, verimlilik ve /
veya batik maliyetler arasindaki farkliliklar agisindan o6lgllen firma heterojenligi Ghos
ve Roy (2016)’da, ihracat performansini belirleyen o6nemli bir faktor olarak
vurgulanmaktadir. Helpman vd. (2004), Greenaway ve Kneller (2007), firmalarin
faaliyette bulunacag: yurt dis1 piyasa yakin ise ihracat yapacagi, uzak ise yurt dis1 bagh

firma yolu ile hizmet etmeye egilimli oldugunu ortaya koymustur.
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2.3.1.1.2. Heterojen Firma Modellerinde Finansal Kisit

Firmalarin farkli ihracat davramslarini agiklamada en 6nemli etken firmalar
arasindaki verimlilik farkliligi iken firmalarin ihracat piyasasinda faaliyette bulunmalari
icin yeterli finansmana ulasabilmesi de firmanin ihracat kararlarini etkilemektedir
(Wilson ve Otsuki, 2004). Finansal katiliklarin varliginda, firmalarin borglanma kisitlar:
ve borglanma ihtiyaci firmalar arasinda farklilasmakta ve neticesinde firmalarin ihracat
piyasalarina giriste katlanmak zorunda olduklar1 maliyetlerin finansal yapilar: tizerinde
6nemli bir etkiye sahip oldugu gorilmektedir (Li ve Yu, 2009). Ampirik literaturde bu
batik maliyetlerinin blyukliglni Roberts ve Tybout (1997), Bernard ve Wagner (2001)
ve Das, Roberts ve Tybout, (2007) kapsaml1 bir sekilde tahmin ederken bu maliyetlerin
nasil finanse edilecegi konusunu gbz ardi etmislerdir. Bu cergevede olusturulan
modeller ve teorik ¢ikarimlar genellikle ihracat piyasasinda faaliyet gosterebilmek icin
kars1 karsiya kalinan giris maliyetlerin disuk verimlilige sahip firmalarin dis piyasaya
girmesinin Onlinde bir engel oldugunu teorik olarak ortaya koyan Melitz (2003)
modelinin firmalar: verimlilik siralamasina gore se¢imini baz alarak ihracat¢: firmalarin
finansal kisitina odaklanmastir.

Firma heterojenliginin bir gostergesi olarak finansal kisitlart modelleyen ilk
calismalar Chaney (2016), Manova (2008) ve Muidls (2008) tarafindan yapilmistir. Bu
baglamda Berman ve Hericourt (2010), Minetti ve Zhu (2011) ve Mudls (2015)
firmalarin bu maliyetleri karsilamak icin i¢ finansman ya da dis finansmana ihtiyac
duymasi ve Kkarst karsiya kaldigi finansal kisitlarin firmanin ihracat hacmini
distrdigunid ve dis piyasaya agilma olasiligini azalttigini ortaya koymaktadir. Chaney
(2008, 2016), Mudls (2008) ve Manova (2008, 2010 ve 2013) heterojen firma
modellerinde finansal kisiti Melitz (2003) modeline dahil ederek firmalarin ihracat
kararlart 0Ozerindeki rolint tartismiglardir. Firmalar ihracat piyasasina giristeki
maliyetleri karsilamak icin likiditeye ihtiyag duymakta ve firmalarin bu baglamda
finansal kisiti baglayici olmaktadir. Daha sonrasinda ise Caggese ve Cufiat (2013) ve
Besedes, Kim ve Lugovsky (2014 ) ihracat blytmesi ve finansal kisitla arasindaki iliski
dinamik modellerle acgiklarken Feenstra, Li ve Yu. (2014) ve Eck, Engemann ve
Schnitzer (2012) firma ile banka arasindaki asimetrik bilginin ortaya koydugu finansal
kisitlarin ihracat Uzerine etkisini incelemistir.

Ayni zamanda Bonfiglioli (2016), Melitz (2003) ve Chaney'in (2008) heterojen

firmalar modelinin bir uzantisin1 6nermekte ve bu da bir takim Kilit varsayimlara
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dayanmakta olup doviz kuru degisiminin etkisinin 6nemini vurgulamaktadr. Ik olarak,
yalnizca potansiyel ihracat¢i firmalar maddi strtlismeler, karlardan veya diger likidite
kaynaklarindan tiretilebilecek fonlarla sabit ve batik maliyeti karsilar. Finansal gelisme
ve dig ticaretle ilgili literatiirde ortak olan bu varsayim, hem ihracat piyasasindaki girisi
hem de ihracatcilarin satisin1 gergeklestirecek kredi kisiti ile karsi karsiya kalmas: dis
ticareti engelleyen bir sonug getirmektedir (Manova, 2013). ikinci temel varsayim,
ihracatin sabit maliyeti ve firmalarin i¢ kaynaklari arasinda bir para birimi
uyusmazlhiginin bulunmasidir. Bu, bir déviz kuru degisiminde sadece yurtici firmalarin
dis piyasadaki rekabet guiciinde bir kazang saglamasinin yani sira firmanin daha yiksek
miktarlarda mal ya da daha yuksek fiyattan mal satarak gelirini artirir (yogun marj) ve
yeni ihracatcilarin piyasaya girisini (yaygin marj1) tesvik etmektedir. Ancak, ayn
zamanda, doviz kurundaki bu degisim sabit maliyeti karsilayacak i¢ fonlarin deger
kaybetmesine yol acarak daha fazla potansiyel ihracatci icin likidite kisitin1 baglayici
kilmaktadir ve boylece ihracata acgilan firmalarin sayisinin  azalmasina yol
acabilmektedir (Ruhl, 2008). Bu baglamda, Chaney'nin (2016) ortaya koydugu modelin
6nemli bir 6zelligi, genis ihracat marjimin doviz kuruna tepki vermesinin boyutunun
finansal surtisme ve diger degiskenlerin derecesine bagli olmasidir. Ozellikle model,
firmalar Gzerindeki kredi kisitlamalarint daha siddetli olmasinin ihracat piyasasina

katilimin daha zayif olmasin1 6ngérmektedir.

2.3.1.1.3. Heterojen Firma Modellerinde inovasyon, Finansal Kisit ve Thracat

Heterojen firma modellerinde firmanin verimliliginin i¢sel olmas: ve dis ticaret
tarafindan etkilendigi belirtilmekle birlikte Atkeson ve Burstein (2010) ayrica
inovasyon ve ihracat kararlarinin Uzerine etkilerini ve ihracat piyasasina katilan
firmalarin elde ettigi kar artiglarinin ihracat verimliligini arttirict yatirimlar: yaparak
ihracat piyasalarinda etkinligi arttirmaya calistiklari vurgulanmaktadir. Bu baglamda,
dis ticarette heterojen firma modellerinde, dis ticarette serbestlesme ile ihracatci
firmalarin Gretim ve kar artis1 saglamasina ek olarak verimliligi arttirmaya yonelik
inovasyon harcamalarini arttirarak verimlilik ve refah kazanimi saglandigini Constantini
ve Melitz (2008) ile Lileeva ve Trefler (2010)’da ortaya koymustur.

Spithoven, Frantzen, ve Clarysse (2010) urun yeniligi, firma arastirma gelistirme
(Ar-Ge) faaliyetleri ve firmanin cevresi ile bilgi alis verisi arasindaki surekli etkilesimin

sonucu olduguna dikkat gekerek yeni rtin gelistirmede uygulanan bilgi toplama, belirli
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yenilik projeleri hakkinda arastirma isbirligi ve riin inovasyon sonuglarinin spesifik
yontemlerle dagitiilmasina olanak taniyan bilgi akislarint yonetmek Uzere parcalara
aynldigint ve firmalarin bilgi ahis verisinde bulunma bigimlerinin, performanslarin:
etkidigini belirtmistir. Bunun icin Spithoven, Frantzen, ve Clarysse (2010)’da (g
gostergeye bakilmasi gerektigini belirtmistir. Bunlar;

M Arastirma yogunlugu (yenilikgi girdinin 6lgutu);

(i) Yenilik¢i drlin satislar1 yoluyla elde edilen gelirin pay:r (yenilikci ¢ikti
olglsu);

(ili)  Toplam gelirdeki artis Uzerindeki etkisidir.

Diger yandan, inovasyon icin yapilan yatirimlar dis finansman kaynaklarindan
ve birikmis karlar veya 6z sermaye gibi i¢ finansman kaynaklari olmak uzere iki
kaynaktan finanse edilebilmektedir. Myers ve Majluf (1984)’e gore sermaye maliyeti ve
finansal kararlarin yatirim kararina etkisi, farkli yatinm tdrleri arasinda farklilik
gosterebilir. Fiziksel varhiklarla karsilastirildiginda Ar-Ge'ye yapilan yatinmlarda dis
bor¢lanma igin teminat olarak kullanimi zor olan maddi olmayan varliklardan dolay:
(Williamson, 1988; Alderson and Betker, 1996) finansal faktorlerden daha fazla
etkilenebilir (Himmelberg ve Petersen, 1994; Hall 2002; Hall ve Lerner, 2010). Yenilik
faaliyetinin sinirlandirnniilmasinda  finansal faktorlerin - 6nemi  firma dizeyindeki
Ozelliklere gore de farklilik gosterebilir (Efthyvoulou ve Vahter, 2016, s.128). Bu
baglamda, Hennessy ve Whited (2007), Hottenrott ve Peters (2012), Gorodnichenko ve
Schnitzer (2013) ve Efthyvoulou ve Vahter (2016) blylik firmalarin inovasyon
faaliyetlerinde daha az finansal acidan kisitli olduklarini firma dis1 kaynaklarin daha
yuksek kullanilabilirligi ve bu nedenle Ar-Ge, pazarlama ve 6lgek ekonomilerinden
daha fazla fayda saglayabilecegini ortaya koymustur.

Firmalarin 6nemli bir béliminde distk yenilik performansinin arkasindaki
baslica itici guclerden biri olarak finansal kisitlamalarin rolint vurgulayan Efthyvoulou
ve Vahter (2016) dis finansmana erisimi artirmayr amaclayan politikalarin, sinirl i¢
finansman kaynaginin varliginda firmalarin inovasyon igin yatirimlar Uzerinde pozitif
etki yapabilecegini ve bodylece yeni mal ve hizmetlerin daha hizli gelismesine ve daha
yuksek ekonomik buytimeye neden olacagini vurgulamastur.

Dis ticaret maliyetlerinde bir azalmanin Van Long, Raff ve Stahler (2011)’de

daha verimli firmalarin inovasyon uzerinde daha fazla harcama yapmasini ve bdylece
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zaman iginde daha verimli olmasini ve daha az verimli firmalar i¢in bunun tersinin
gerceklestigini gostermektedir. Hem kisa vadede hem de uzun vadede serbest giris
altindaki glcli sonuclar arasinda dis ticarette serbestlesmenin ticaret maliyetleri disuk
oldugunda toplam Ar-Ge'yi artirmakta oldugunu gostermektedir. Melitz modelinde
stire¢ yeniligi ekleyen Vannoorenberghe (2008)’de ise daha buyiik ihracat¢i firmalarin
yeniliklere daha fazla yatirim yaptiklarini ve ihracat pazarlarina giren firmalarin Ar-Ge

harcamalarini artirdiklarini ortaya koymustur.

2.3.1.1.4. Heterojen Firma Modellerinde Mark-up Fiyatlandirma

Heterojen firma modellerinin ilk asamasinda (6rnegin Melitz (2003) modeli)
firmalar arasinda mark-up farklilasmasini icermemekte rekabetin dogasindaki kati bir
varsayima dayanmaktadir. Hall (1986) yaklasimini kullanarak Melitz ve Ottaviona
(2008), De Loecker ve Warzynski (2012) calismalart mark-up’1 da iceren heterojen
firma modellerini olusturmuslardir.

Melitz ve Ottaviano (M-O) (2008)’de Melitz (2003) modelini genisleterek daha
uygulanabilir bir model gelistirerek olduk¢a ©6nemli katki saglamaktadir. M-O,
firmalarin dort temel belirleyicisini gbz 6nlne alarak mark-up fiyatlama yaptiklarini
ortaya koymustur. Bunlar yurtici ve yurtdisi rekabetci olduklari firmalara kiyasla
firmanin goreli etkinligi, yurtici ve yurtdist piyasa buyikligi ithalatta rekabetin
yogunlugu ve dis ticari maliyetlerin diizeyi firmanin mark-up fiyatlamas: Uzerinde
ihracatta pozitif iligskili oldugunu ortaya koymustur. M-O modeli Melitz (2003)’de
oldugu gibi Uretimde tek bir Gretim faktori oldugunu ve farkli cesitlerin Ureticileri
arasinda rekabet oldugunu ve her cesidin tek bir Greticisi oldugunu varsaymaktadir.
Melitz (2003) isglict piyasasi inelastik iken M-O modelinde isgiici arzi sonsuz esnektir.
Bu nedenle bu modelde yeniden tahsis etkisi Uretim piyasasinda artan rekabet araciligi
ile ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda da M-O modelinde firma sayisinin artmasi
ortalama fiyat diizeyini asag1 diiserken bu etki ile daha disuk fiyat diizeyinden daha az
verimli firmalar satis yapamaz ve sektorden ¢ikar. Melitz (2003)’de ise firmalarin mark-
up sabit oldugu icin daha az verimli firmalarin piyasadan ¢ikisina neden olmaz.

M-O modelinde Melitz (2003)'te oldugu gibi disiuk maliyet seviyelerine sahip
firmalar daha disuk fiyat belirler ve daha fazla talebi vardir, ancak Melitz (2003)'ln
aksine, daha disuk maliyetli firmalar daha az elastik taleple karsi karsiya oldugundan,

daha yuksek mark-up’lar secerler. Bu baglamda, Lapham (2015) daha fazla tiketici ve
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daha fazla talebe sahip ekonomilerin daha rekabetci olacagini ve ortalama fiyatlarin,
ortalama verimliligin daha fazla olacag: ve daha kiiglik pazarlardan daha fazla firmanin
olacagi anlamina geldigini vurgulamaktadir. Melitz ve Ottaviano (2008) cesitli mark-
up’lar belirleyen firmalarin, kapsam ve dis ticaret maliyetleri bakimindan farkli olan

birden fazla llkeyi kapsayacak sekilde genisletmektedir.

2.3.1.1.5. Heterojen Firma Modellerindeki Diger Gelismeler

Heterojen firma modellerinde g6z 6nune alinan diger bir konu yeni giren
ihracatci firmalar ile sektdrde faaliyet gosteren kiicik firma yapilarinin biyik firmalara
gore oldukca farklhilik gostermis olmasidir. Soyle ki Zacharakis (1997)’de kiguk
firmalarin ¢ok uluslu firmalarin kiguk bir versiyonu olarak g6z 6niine alinmamasi
gerektigini vurgularken De Chiara ve Minguzzi (2002) bu firmalar ¢ok uluslu firmalara
gore cok farkli yonetimsel farklilara, farkli muilkiyet 6runtisune sahip olup farkl: 6lgek
ve kapsamda faaliyet gosterdiklerini belirtilmektedir. Kuguk firmalar biylk firmalarla
karsilastirnilldiginda tecriibe ve kaynak kisittna karsin uluslararast piyasalarda
tutunabilmektedir. Bunun nedeni yeni giris yapan kicik firmalarin yeni bilgiyi
kullanmas: ve yurticindeki baskiyr azaltmas: (Oviatti ve Mc Dougall, 1994), yeni piyasa
bilgisi ve yeni Uriine sahip olmasi (Autio, Sapienza ve Almeida, 2000) sayilabilir.
Buyuk firmalar kucik firmalara gore daha kolay ihracat piyasasinda faaliyette
bulunabilirler. Bu firmalar ihracat yapmak icgin sabit giris maliyetine daha kolay
katlanabilir ve yeni Urtin gelistirilme gibi riskleri daha kolay karsilayabilir (Wagner,
2002). Dahasi, buyik firmalar kuigik firmalarin ulasmakta zorlanacag: Olgek
ekonomilerine ulasirlar. Ancak kicik firmalar buyik firmalara gore bazi riskler
tasimaktadirlar. Kugik firmalarin piyasa glciinin az olmasi, finansal ve piyasa
olanaklarinin yurtdis1 piyasa firsatlari hakkinda bilgi, yurt dis1 piyasa tecriibesi ve
yurtdisina acgilmak igin gerekli finansman kaynaklarina ulasmada kisithilar (Knight,
2000, s.13). Daha 0Onceden yapilmis calismalarda ise kicuk firmalarin finansal ve
yonetimsel agidan kisith olduklarini ortaya koymustur (Lyles, Baird, Orris ve Kuratko,
1993). Kiguk firmalar yurtdis1 piyasa glcine daha az sahip olmadigindan engellerle
kars1 karsiya kalirlar (Wilkonson ve Brouther, 2000). Bu kisitlarin varliginda, Ruhl ve
Willis (2008) yeni ihracat¢i firmalarin heterojen firma modellerinde daha dusik
blylme sergiledigini ortaya koymustur.
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Bu kapsamda o©nerilen modeller, diger degiskenlerin yaninda, piyasa
baydkligindn rolunin ortaya c¢ikarilmasi amaci ile Ulke bulydklik farkliklarini,
farkhlastirilmis mallarin kalitesini, dis ticarette serbestlesmenin issizlik ve gelir dagilimi
uzerindeki etkisini vurgulamak amaci ile isglcu piyasas1 katiliklarini  ve
makroekonomik soklar ve doviz kuru oynaklig: ile iliskili olan firma diizeyindeki
dinamikleri icermektedir (Yeaple, 2005; Helpman ve Itskhoki, 2008; Egger ve
Kreickemer, 2009; Ciuriak, Lapham, Wolfe, Collins-Williams ve Curtis, 2011b; Yu,
2013).

2.3.2. Yeni Yeni Dis Ticaret Teorilerinde Dis Ticaret Kazanclar

Sektor ici ticaretin agiklanmasinda Krugman (1979) ve Ethier (1982) "Yeni Dis
Ticaret Teorileri'nde™ Dixit- Stiglitz modelini kullanan ilk calismalar olup Dixit ve
Stiglitz (1977)'de eksik rekabet ve Olcek ekonomileri modellemesinde uluslararasi
ticaret modellerinde mikro temelli analizlerin olusmasina da olanak vermistir ve
boylece cesitli dis ticaret kazanimlarinin ortaya konmas: olanakl: hale gelmistir. Yeni
dis ticaret teorisinde dis ticaret kazanclar: dort baslikta toplanabilir (Bekkers, 2008, s.7).
Bunlar, tuketicilerin mal gesidinin artmasi araciligiyla (Krugman, 1979, 1980), tretimde
daha buyik Olgege ulasiimasindan dolay: etkinlik kazanimi ile (Krugman, 1979),
uluslararasi is boluminin artan seviyesi (Either, 1982) ve daha ¢ok rekabetin mark-up1
dusurmesi (Brander ve Krugman, 1983) ile ortaya c¢ikmaktadir. Yeni dis ticaret
teorisinde buyik olcekle Uretim yapilmas: Grindn distk maliyet ile Gretilmesine yol
acar ve boylece tretim 6lgegi karsilastirmali bir avantaj kaynagi olmaktadir (Helpman,
2011, s.74). Boylece Olgege gore artan getiride blyuk Gretim hacmi yiksek verimlilik
ile bu sektdrle maliyet avantaji kazanmaktadir.

Yeni Yeni Dus Ticaret Teorisi, Melitz (2003), Bernard, Eaton, Jensen, ve Kortum
(2003), Helpman, Melitz ve Yeaple (2004), Manova (2008, 2010) ve Chaney (2016)'da
oldugu gibi ihracat yoluyla uluslararas: Olcekte faaliyet gosteren heterojen firmalar
Uzerine odaklanirken bir yanda da ¢ok uluslu sirketlerin Gretim zincirlerinin dis kaynak
kullanim1 yoluyla sinirlarin asilmasinda firma sinirlarinin nasil gelistigini analiz eder
(Antras ve Rossi-Hansber, 2009; Helpman, 2011). Bu baglamda Yeni Yeni Dis Ticaret
Teorisinde dikkat odagi firmalar olurken yeni dis ticaret teorisinde dis ticarete

kazancglarina ek olarak dis ticaret kazanimlari ortaya ¢ikmistir. Heterojen firma
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modelleri baglaminda Melitz ve Trefler (2012, s.92) dis ticaret kazanimlarinin Gg

kaynag: oldugu belirtmistir:

1) Avrtan drin gesitliginden ve 6lcek ekonomilerinden kaynakli kazanimlar,

i) Kaynaklarin daha az verimli firmalardan daha yiksek verimlilige sahip
firmalara dogru aktarildigi durumda sektor duzeyindeki verimlilik
artisindan kaynakli kazanimlar,

iii) Genis piyasalarda inovasyon etkisiyle ortaya cikan firma dizeyi

verimlilik kazanglaridir.

Heterojen firma modelleri, sektor icinde bazi firmalarin ihracat yaparken bazi
firmalarin ise ihracat yapmadigin1 ve ihracat yapan firmalarin ihracat yapmayan
firmalara gore daha verimli oldugunu ortaya koymustur. Sektor icinde faaliyet gosteren
dig ticarette daha az etkin olan firmalarin piyasa disina ¢ikacagi, kaynaklarin ve
uretimin daha hizli buyuyen ve daha etkin kaynak kullanan firmalara yeniden
dagitilarak daha ylksek bir sektor verimliligi artis1 saglandigini 6ngormektedir (Melitz,
2003; Bernard, Eaton, Jensen, ve Kortum, 2003). Firmalarin heterojen olmas: dar
anlamda tanimlanmis sektorlerde dahi olsa, bazi firmalarin digerlerine gore daha blyuk
ve daha karli oldugu anlamina gelir, daha verimli olurlar (Arnold ve Hussinger, 2010,
s.595). Dis ticarette serbestlesme, bir sektorde firmalar arasinda hem kazananlar hem de
kaybedenler yaratir ve bu etkiler heterojenite ile daha da ortaya ¢ikar. Daha iyi
performans gosteren verimli firmalar daha hizli biylr ve ihracat piyasasina agilir
(Greeneway ve Kneller, 2007; Wagner, 2007), kotu performans gosteren verimliligi
dusuk olan firmalar dis rekabet karsisinda Gretimini daraltir ve hatta kapanirlar. Bu, dis
ticaretten yeni bir kazang kaynag: olusturur. Uretim, daha iyi performans gosteren daha
verimli firmalara yogunlastigindan, sektoriin verimlilik diizeyinde artis meydana gelir.
Bu sekilde, dis ticarette serbestlesme sektoriin ortalama verimliligini artirir (Melitz ve
Trefler, 2012, 5.92). Daha az verimlilige sahip olan firmalarin sektor icerisinde yarattig
onemli kayiplara ragmen, kaynaklarin en verimli firmalara dogru tahsis edilmesi
nedeniyle, sektér ve ekonomide net dis ticaret kazanci pozitif olmaktadir (Bernard,
Redding ve Schott 2010; Trefler 2004). Bu verimlilik artis1 heterojen firma
modellerinde ek bir dis ticaret kazanci olarak tanimlanmaktadir (Ciuriak vd., 2011a,
s.3).
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Heterojen firma modellerinin ortaya koydugu bir baska dis ticaret kazanci da dis
ticaret yapan firma grubunun degisiklik gostermis olmasidir. Daha verimli firmalar
ekonomide ortalama verimlilik artis1 saglamasi ile piyasa payinin artisi, iki
mekanizmanin bilesimi ile ortaya cikmaktadir. Birinci mekanizma Melitz (2003)
uluslararas: ticarette isglici piyasasinda rekabetin siddetlenecegini belirtip (isguci
talebinin artmasiyla reel Ucretler artar) ihracat piyasasinda faaliyet gostermek icin ek
piyasaya giris maliyetlerin varligiyla sadece daha verimli firmalarin daha fazla kar elde
edip bu ek ihracat maliyetlerini karsilayabileceginden dolay: ihracat yapmalaridir.
Sonug olarak daha az verimli firmalar rekabete dayanamaz ve ihracat piyasasindan ¢ikar
ve ihracat yapan firma grubu yeniden yapilanir. Daha verimli firmalar ise boylelikle
tretimini arttirlar. Ikinci mekanizma dis ticaretin sonucu olarak Uretim piyasasinda
gucll bir rekabet bulunmas: ve bu nedenle de rekabete dayanamayan firmalar piyasa
disina gikmasiyla sektoriin yapisinda meydana gelen degisikliktir (Melitz ve Trefler,
2012, 5.92).

Firma dizeyinde dis ticarette kazanimlarin yeni kaynagi olarak yuksek
verimliligi Melitz ve Redding (2014) g6stermektedir. Heterojen firma modelleriyle
sektor verimliligini sabit tutarken verimlilikte firma farkliliklarini elemine eden
degisimleri karsilastirmistir. Modelde dis ticaret maliyetleri, talep kosullar: gibi diger
parametreler sabittir. Dis ticaret serbestlesmesi ile birlikte dis ticaret maliyetlerinin
azalis1 veri iken, heterojen firma modellerinde dis ticaretten toplam refah kazanimlarini
arttrracagimt  vurgulamaktadir. Dig ticarette firma dizeyi ve verimlilik ile ilgili
degisimler ticarete kazanclari belirlemede oldukga 6nemli bir faktordur (Melitz ve
Redding, 2014). Ozellikle, dis ticaret maliyetlerinde bir azalma, daha az verimli, ihracat
yapmayan firmalardan, daha buyiik, daha verimli, ihracat yapan firmalara bu yeniden
tahsis, ortalama firmanin verimliliginde bir degisiklik ve firmalar arasinda verimlilik
farkliliklarinin ¢ogalmasina neden olmakta ve bu da dis ticaret hacminde daha buytiik bir
artisa neden olmaktadir. Kisaca dis ticarette (Melitz ve Redding 2014):

Var olan ihracatcilar ihrcatin1 arttirirken bazi yeni firmalar (daha Onceden
ihracatci olmayip daha verimli olan firma) ihracatci hale gelirler.

Daha yiksek ihracat kar yurtici sektor icinde girisleri etkiler.

Rekabet artis1 ve ek girislerden dolay: ihracatgi olmayan firmalar piyasa
paylarini kaybederler. Bu durum verimliligi diistik olan baz: firmalarin sekt6rden

¢ikisina yol acarken sektorun verimliliginde artisa yol acar.
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Arkolokis, Costinot ve Roodriguez-Clare (2012), Krugman (1980) ve Melitz
(2003) modellerinde oldugu gibi sirasiyla homojen ve heterojen firma modelleri ile dis
ticarette toplu refah kazanimlarina yonelik baska bir bakis acisiyla dis ticaret
kazanclarini ortaya koymustur. Dis ticaretin refah kazanclarini sektére giris-cikis ve
ihracat kararlari gibi modelin diger ayrintilari Gzerinde degil sadece dis ticaret
hacmindeki degisim oncesi ve sonrasindaki dis ticaret paylarinin dizeyine, dis ticaretin
yercekimine dayali esnekliginin ticaret maliyetindeki degisikliklere bagli oldugunu
gostermektedir. Dis ticaret maliyetlerinde meydana gelen bu degisikligin, modeller
arasindaki dis ticaret paylarinda ayni degisiklige neden oldugu g6z 6nilne alindiginda,
marjinal ticaret maliyetlerinde bir degisikligin refah Uzerindeki etkisini goz 6nine
alirlar. Arkolokis vd. (2012) var olan ticaret teorileri icin (firma dizeyi farklilik olsun
ya da olmasin) tilkelerin yurt ici ticaret paylar: (mallarina yonelik harcama/GSYIH) ve
ticaret maliyetlerine karsilik ticaret esnekliginin (ticaret maliyetlerindeki %21’lik bir
distsun ticareti ne kadar arttirdigi) dis ticarette toplu refah kazammi igin yeterli
olusumlar oldugunu belirtmistir. Ancak ticaret maliyeti ve talep ile ilgili varsayimlarin
ticaret maliyetlerindeki degisimin dogasi, sektorler ve ulkeler arasinda dis ticaret
esnekligini ve toplam ticaret esnekligi 6lcumlerini radikal bigimde etkileyebilecegini
gostermistir (Helpman vd., 2008; Ossa 2012; Simonovska ve Waugh, 2012; Melitz ve
Redding 2013).

Bununla birlikte, Ciuriak (2013) dis ticaret serbestisine karsilik piyasa payinin
yeniden dagilimmnin ampirik kanmitlari zayif olduguna vurgulayarak Karsilastirmali
ustiinliik teorisine gore ve/veya 6lcek ekonomisinden kazanimlara ve/veya artan ithalat
rekabetinden mark-up’in dismesi gibi sektorler arasinda kaynaklarin yeniden
tahsisinden elde edilen kazanglar icin dogrudan bir karsilagtirmanin yeterli olmadigin
vurgulamaktadir. Bu baglamda teori butlinlesmis olsa da ampirik kanitlar agisindan
yeterli degildir (Ciuriak, 2013, s. 19).

2.3.3. Yeni Yeni Dis Ticaret Teorilerinde Politika Cikarimlan

Yeni Yeni Dis Ticaret Teorileri kapsaminda olusturulan modeller alternatif dis
ticaret politikalarini karsilastirma ve etkilerini analiz etme agisindan oldukca énemlidir.
1990’larin ortalarinda gelisen bu modellerde, firmalarin ihracat davrams: ve
karakteristik acidan farkli oldugu ortaya konmus, firmalar arasindaki bu 6nemli

farklhihiklarin ayn1 zamanda Ucret oranlari, ithal girdi kullanimi ve Kkiresel deger
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zincirinde katilimin genislemesi ile yurt igi ve yurtdisi piyasalarda firma basarisin
onemli derecede etkiledigi ve ticaret politikalarindaki degisimin firma diizeyinde tretim
kararlarint nasil etkilendigini vurgulanmistir. Dis ticarette yeni teorik ve ampirik
bulgular Ciuriak vd. (2011b, s.6)’da asagidaki gibi simiflandirilabilecegi
belirtilmektedir:

(i) Firma dizeyindeki farkliliklar

(i1) Firma dlzeyinde ihracat piyasasina katilimin batik ve sabit maliyetleri

(iii)Dag ticarette degisimlere yonelik sektor icerisinde faaliyet gosteren firmalar
arasinda piyasa paylarinin ve verimli kaynaklarin yeniden tahsisi,

(iv)Kdresel piyasalar icin uretimde bulunan firmalarin inovasyon ve oOrgutsel

kararlar:

Bu baglamda, YYDT ile ulusal refah ve sektdriin verimliligi izerinde firma
duzeyi degisimlerinin etkisini olusturmada yeni bir kap:t acilmistir. Dis ticaretten
kazanilan refah kazanimlarinin biyukligt ve bunun meydana getirdigi mekanizma dis
ticarette serbestlesme hakkinda politika tartismalarinin merkezini olusturmustur. Firma
duzeyindeki heterojenlik ihracat piyasasinda, sabit maliyetlerin 6nemi ve firmalarin dis
ticarette serbestlesme stratejilerinin karmasikhigina yonelik YYDT vurgusunda dis
ticaretteki kazanclardan daha biyik oldugunu 6nermekte ancak politika etkilerinin ise
farkli oldugunu vurgulanmaktadir (Ciuriak vd., 2013, s. 28).

Firmalarin ve sektorlerin uluslararas: faaliyetleri zaman icinde 6nemli
dinamikler ve degisiklikler gostermektedir. Diger bir deyisle firmalarin mevcut dis
ticaret akislarinin buyikligl dalgalanmakta ve sektorler ihrag edilen Urunlerin
kompozisyonu ve piyasa degisiklikleri yaninda ihracat ve i¢ piyasalarda 6nemli
miktarlarda giris ve ¢ikis sergilemektedir. Heterojen firma bazli modellerin 6ngordiigi
verimlilik odakl: politika éngoruleri hem faktor hem de sektor bazli modeller tarafindan
Ongorilen politika éngorulerinin 6tesine gecmektedir (Plouffe, 2017, s.5).

Karsilastirmal:  Ostlnlige sahip  sektOrlerdeki  firmalar dig ticarette
serbestlesmeyi, karsilastirmali dezavantajli sektorler gore daha fazla destekleme
egiliminde olacak ve sonug olarak ihracata yonelimi daha yiksek olacaktir (Plouffe,
2015, s.207). Firmalarin verimlilik duzeylerine gore heterojen firmalarin dis ticaret
politikalari pozisyonlari Tablo 2’deki gibi gosterilmistir. Yuksek verimlilige sahip

firmalarin bliytime, piyasa buyikltgu, verimlilik kazanimlari, yurtici rekabetin azalmasi
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ve Uretimi artirma imkanlar1 avantajlarindan dolay: dis ticarette serbestlesmeyi tercih
etmeleri daha olasidir. Karsiliklilik normu i¢ pazar korumasinin azaltilmasi, yabanci
pazar erisiminin artmasiyla birlesince burada énemli bir rol oynamaktadir (Plouffe,
2013, s. 19).

Tablo 2

Heterojen Firmalar:n Ticaret Politika Pozisyonlar:

Karsilagtirmali Karsilastirmal S
) Verimlilik esigi
ustunluk dezavantaj
Yiksek verimli .
] Serbestlesme Serbestlesme 3. £]
firmalar
Orta verimli A
) Serbestlesme Koruma J.EIE]D,
firmalar
Dusuk verimli L
. Koruma Koruma J<Jy
firmalar

Kaynak: Plouffe (2013,s. 20)

Heterojen firma modelleri gercevesinde Alt, Carlsen, Heum ve Johansen (1999)
lobicilik faaliyetlerine odaklanmis ve lobi faaliyetlerine iliskin giderek artan bir literatlr
olusmaya baslamistir (Brasher ve Lowery 2006, Richter, Samphantharak ve Timmons
2009, Kerr, Lincoln ve Mishra, 2014). Calismalarin buyuk bir kismi bu siyasal katilimin
temel belirleyicisi olarak firma buylkligine odaklanmis olup gugli bir bulgu olarak
biyltk firmalarin lobicilik faaliyetinde bulunmalarinin daha olasi1 oldugunu ortaya
koymustur. Firmalarin lobicilik deneyiminden yararlanmasinin gesitli nedenleri vardir.
Siyaset bilimi literaturd, ¢ikar gruplarinin ¢abalarinin etkinligi icin politika yapicilarla
strekli iligkilerin kurulmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Lobicilik, politikacilar igin
yasal bir subvansiyon olusturdugu 6lcide (Hall ve Deardorff 2006), politikacilar bir
firmanin kendilerini destekleme istekliligini gostermek igin bir baslangi¢ yatirim
yapmalarint gerektirebilir. Sireclerin ve cikarlarini strdirmenin en etkili yollar
hakkinda daha fazla bilgi edindikleri igin firmalarin zamanla lobicilikte daha etkili
olabilecegi de ileri surulmustir. Ancak, Kerr vd. (2014)’te firmalarin lobicilik
piyasasina girislerinin bir tretim piyasasina girise benzetmekte ve ek giris maliyetinin

yuksekligine dikkat cekmektedir. Ayrica lobicilik ile ilgili yasal kurallar oldukca
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karmasik bir yapida olup firmalarin yoneticilerinin firmanin lobicilik yapmaya basladig:
stire¢ hakkinda bilgi edinmek icin O6nemli bir zaman ayirmas: gerektigi ortaya
konulmaktadir. Brasher ve Lowery (2006)’da biyik firmalarin lobi yapma
olasiliklarinin daha yiiksek olmasi bulgusunun mevcut kaynaklarin mutlak buyikliginu
ve dolayisiyla firma boyutunu politik acidan 6nemli kilan olgunun, siyasal katilimin
kendisine bagli belirli sabit maliyetleri oldugu gergegidir (Kerr vd., 2014, s. 344-345).
Sabit maliyetlerin firmalarin lobicilik faaliyeti yapip yapmamasina iliskin kararlarin
etkiledigi bir model gelistiren Bombardini (2008) bu yaklagiminin, yeni ticaret
teorilerinde sektor diizeyi verilerine daha uyumlu oldugunu ortaya koymustur.

Firmalarin politika tercihleri ve dolayisiyla lobicilik faaliyetlerini agiklayan
ithalatla rekabet edip etmedikleri ya da ihracat odakli olduklarini belirlemek igin
1980’lerde firma ticaretine odaklanan arastirmalarda ¢ok uluslu firmalarin beklenenden
daha az korumaci olduklarini gosteren calismalar mevcuttur (Milner, 1988).
Gunumuzde ise firma heterojenliginin etkisi lobicilik ve dis ticaret politikasinin otesine
uzanmaktadir (Plouffe, 2013, s.9). Dis ticaret politikas: analiz edilen birgok politikadan
farkli olup firmalar politika c¢ikarlari Gzerinden birbiriyle dogrudan rekabet
icerisindedir. Firmalarin dis ticaret politikalarint etkilemeye yonelik esgudimli politik
girisimlerde politika pozisyonlar: varsayilsa da firma karakteristikleri arasinda
heterojenlik bulunmaktadir ve bu nedenle topluca veya bagimsiz hareket etme kararlar
potansiyel olarak farkl: politik hedefler ile belirlenir. Ornegin, yiiksek verimli firmanin
lobi faaliyetlerine ayri ayri girmesi daha olasidir. Cok uluslu firmalarin daha fazla
serbestlesmesi icin lobi yapacaklarint varsayabilir, ancak bazi arastirmalar piyasa
bolimlenmesinden fayda saglayan firmalarin dizenleyici uyumlastirmaya karsi lobi
yapabilecegini 6ne sirmektedir (Tang, 2014). Ancak verimlilik arttikga firmalarin dis
ticaret serbestlesmesini tercin etme olasiligi daha yuksek iken, verimlilik ve
serbestlesmeye odaklanan siyasi faaliyetler arasindaki iliski dogrusal degildir (Plouffe,
2013, s. 21). Firmalar dnemli bir konu ortaya ¢ikinca karar vermek igin lobicilik
faaliyetinde bulunurlar (Kerr vd., 2014). Bu nedenle, ticaret politikasinda lobi
faaliyetinde bulunan firmalar icin, en verimli firmalar - ¢cogu cok uluslu sirketler —
verimli ancak verimlilik dizeyi daha az olan firmalara gore dis ticarette daha az lobi
yapmaya egilimlilerdir. Cunki ticaret engellerinin azaltiimasinin potansiyel marjinal
faydalar1 daha kiicuktur (Plouffe, 2013, s. 47).

Dis ticarette serbestlesme ile Plouffe (2013)’e gore firmalarin dis ticaret

politikasindaki degisikliklerden etkilenecek politik faaliyetlere odaklanmaktadir. Bu
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sonug firmalarin politik katilimin iki 6zelliginin sonucudur (Plouffe, 2015, s.207).
Birincisi ihracatcilar gogunlukla yuksek profilli firmalar olmasina ragmen, firmalarin
biyiik cogunlugu ihracat yapmazlar. Ihracat aslinda, net ihrag sektoriinde bile nadir
bulunan bir firma davranisidir (Melitz 2003, Kasahara ve Lapham, 2013). Heterojen
firma modellerinde firmalar sekttrde verimlilik dizeylerine gore siniflandirilir ve ticaret
politikas1 Uzerine sektdr icinde bolinmelere neden olur. Benzer sekilde, dretim
faktorleri (nitelikli ve niteliksiz isglct gibi) firmalar tarafindan her verimlilik
seviyesinde istihdam edilmektedir. Nitekim, ihracatcilarin sadece yurt icine Uretim
yapan firmalara gore nitelikli bir isglcl kullandigi gergegi, verimlilik farkliliklarinin
kaynagi olarak tespit edilmistir. Firmalara dayal: tercihler, sektorler arasinda
Ortustrken, ayni zamanda politika yapicilara gore farkli sektor ozellikleri ile
sekillenmektedir (Plouffe, 2017 s.5). Boylece sektorin piyasa payinin daha verimli
ihracatgilara gore yeniden dagilimi, yurtiginde yerlesik firmalardaki ¢cok sayida galisan
icin onemli kisa vadeli kayiplar anlamina gelmektedir. Bu noktada tercihlerin bigimi
ticaret politikasi1 ¢ikarlarinin politikaya dahil edilmesi icin énemlidir. Yuksek verimli
firmalarin cikarlarini lobicilik faaliyeti ile strdurebilecekleri ancak verimli olmayan
firmalar bunu yapamayacaklarindan dolay: yuksek verimli firmalar bu faaliyete
katilimdan fayda saglarken verimliligi disuk firmalar bu faaliyete girisi karsilayamaz
(Bombardini, 2008, s. 30).

Ikincisi, sektor ici ticaret genel Ucretlerin yilksek olmasina, ayn1 zamanda iicret
esitsizliginin yukselmesine katkida bulunmaktadir (Redding 2011). Biylk firmalar,
ihracatgt firmalarin yaptigi gibi, daha yuksek dtcret ddemek egilimindedir. Boylece,
ticaretin Grettigi bir sektordeki en verimli firmalara kaynak tahsisi®, bu 6nde gelen
firmalarda Ucreti yukseltir. Daha yuksek verimli firmalarin ¢alisanlari dis ticarette
serbestlesmeden fayda saglarken daha az verimli firmalarin c¢alisanlarinin s
glivencesizligi artmaktadir. Daha az verimli firma, kar ve pazar payr kaybina
ugradigindan dis ticarette ortaya cikan faydalari saglayacak kapasiteden uzak
oldugundan korumaciligr tercih eder. Serbest ticaret politikasinda, istihdam
karsilastirmali dezavantajli sektorlerden karsilastirmali avantajli sektorlere gére daha az
verimli firmalardan daha verimli firmalara yeniden tahsis edilir. Bununla birlikte,

karsilastirmali Ostlinltge sahip sektorlerde ayrilmis olan calisanlar karsilastirmal

3 Onemli Olcude calisanlara yik getiren yeniden tahsise iliskin 6nemli maliyetler politik tartismalarda
O6nemli bir yer almasina ragmen dig ticarette serbestlesmeden kaynaklanan kisa ve orta vadeli
dinamiklerin teorik olarak dis ticaret modellerinde genellikle g6z ard: edilmektedir (Cosar, 2013, s.2).
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dezavantaj sektorlerine gore yeniden is bulma maliyetleri agisindan daha distk fiyatlar
ile kars1 karsiya kalabilirler. Sonug olarak dis ticaret politikasi tercihleri sektor, firma ve
nitelikli isguctnin maddi cikarlarin dis ticaret tercihleri Gzerinde etkisini belirlemede
etkilesimi énemlidir (Plouffe, 2013, s. 93).

Heterojen firma modellerinden c¢ikarabilecek 6nemli politika sonuglari (g
kategoriye ayrilabilir. Bunlar arasinda politika faktorleri (nereye bakilacag: ve hareket
edilecegi); Yeni politika araglarina duyulan ihtiyag (ticaret politikalarinin etkilerini daha
iyi nasil degerlendirilecegi); ve politika tedbirleri veya potansiyel tuzaklar (nelerin

yapilmamasi gerekli) yer almaktadir (Lapham, 2015, s.21-22).

Politika yap:c:lar neler yapmal:
Potansiyel ihracat¢i olacak firmalar ve dis ticaret akiglari tizerinde politika
etkisi g6z oniine alinmals,
Degisken ticaret maliyetlerini disirmenin yani sira firmalarin uluslararasi
piyasalarda yer almasi icin sabit maliyetleri azaltmalidir,
Ticaret ve verimlilik arasindaki baglantiyr vurgulayarak faydalarin
aciklamali,
Verimlilik, inovasyon, yatirim ve sektorel politikalar1 gibi diger dis ticaret
iliskili politika alanlari ile geleneksel ticaret politikalarini koordine etmeli,
Firmalarin ara mali ve hizmet ithalatin1 kolaylastirmali,
Hem firma hem de calisanlar icin dis ticaret politikalarinin dagitim etkilerine

ortaya koymalidir.

Ticaret politikalar:n:n daha iyi nas:l degerlendirilecegine yonelik araclar
Firma heterojenligini belirlemek icin mikro verilere erisimi saglamak dis
ticaret politikas: degisikliklerinin  gercek ve beklenen etkilerinin
degerlendirilmesi ve tahminlerin iyilestirilmesini olanakli hale getirmeli,
Ticaret politikalarinin isgiict piyasasinda dagilim etkileri hakkinda dnemli
yeni bilgiler saglayabilecek diger Ulkelerle uyumlu c¢alisan-igsveren verileri

saglamal
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Politika Tedbirleri veya Potansiyel Olumsuzluklar
Sadece uluslararas: piyasalarda yer alan firmalar: 6dullendiren dis ticaret
politikalar1 ticaret (zerinde sinirli etkiye sahip olabilir ve bu nedenle

toplamda maliyet agisindan uygulanabilir degildir.

Firma bazl ticaret modellerinde, firmalarin yeni ihracat piyasasina acilarak ve
yeni Urtn ihra¢ ederek (yayg:n marj) ihracatini ¢esitlendirmesinin dis ticaret politikasi
uzerinde 6nemli roll vurgulanmaktadir. Dig ticarette serbestlesme ile firmalar ihracat
piyasalarina giris yapmakta ya da bu piyasalardan ¢ikmakta, ihra¢ (ithal) ettigi Grin
tarlerini ve ihrag (ithal) piyasalarini degistirebilmektedirler. Heterojen firma modelleri
ile ampirik kanitlar yaygin marjin toplam verimlilik artisina 6nemli bir katk: sagladigini
ortaya koymaktadir. Boylece, dis ticaret politikas: degisikliklerinin getirdigi ekonomik
kazanimlar1 dogru bir sekilde degerlendirmek icin politika yapicilar mevcut ticaret
akislarinin genislemesinin 6tesine gecmelidirler. Ticaret politikalar: firmalarin ihracat
piyasasina girmesini, firmalarin ihra¢ edebilecegi potansiyel Grlin cesitlenmesini
genisletmek, yeni piyasa ¢esitlenmesinin saglanmasi ve firmalarin Gretim yapilarinin
uluslararas: bilesenlere uygun sekilde degistirmeyi distnmelidirler. Dis ticarette
serbestlesme ile elde edilen verimlilik kazanimlarinin 6nemli kaynag: olarak ise politika
yapicilarinin odak noktasi, firmalar ve ihracat piyasalart olmalidir (Ciuriak, Lapham,
Wolfe, Williams ve Curtis, 2015, 5.134).

Ihracat, ithalat ve dogrudan yabanci yatinmlarinda 6nemli olan sabit ve batik
maliyetlerinin varligi, firmalarin ihracat ve ithalat pazarlarina girmesi dnlinde bir engel
olusturmakta olup, teknoloji secimi, verimlilik ve firmalarin dinamikleri Uzerinde
olumsuz etkilere sahiptir. Politika yapicilar firmalarin yeni trin ihrag etmesi, ya da yeni
piyasalarda faaliyet gdOstermesi icin piyasa erisiminde sabit ve batik maliyetlerin
dusurilmesine iliskin dizenleyici engellerin kaldirilmasina yonelik olarak politikalar
olusturulmas: gerekmektedir. Firmalar yeni Grtnlerin ve teknolojilerin gelisimini ve
yayilmasini etkileyen hem kamu hem de 6zel standartlara ulasmada farkl: ihracat
piyasalarindaki standartlarla ilgili firmalara bilgi saglanmasini kolaylastirarak tesvik
etmelidirler (Ciuriak vd., 2014). Bu baglamda, cok tarafli mizakereler, ikili
gorusmelerle karsilastirildiginda 6nem kazanmakta ve s6z konusu anlagsmalar piyasalar
arasinda daha tirdes standartlar tretmekte ve bir firmanin belirli bir yeni Urin igin
gecerli kurallar: bilmesini kolaylastirmaktadir. Boylelikle diizenleyici engeller firmalar
Uzerinde en buyik etkiye sahip olacak ve ¢ok tarafli miizakerelerin 6nemini daha da
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gticlendirecektir. Yeni yeni ticaret teorisi, toplam verimlilik artis1 ile firmalarin ihracat,
ithalat, dogrudan yabanci yatirim ve kiresel tedarik zincirleri yoluyla ihracat piyasasina
erisim arasindaki pozitif baglantilar: ortaya koyan Ciuriak vd. (2011b, s.8)’de politika
yapicilar icin ticaret politikasinin bir amaci, bu erisimi firmalar icin sinirlayan
diizenleyici engelleri azaltmak olmas: gerektigini vurgulayarak ¢ok tarafli politikanin,
firmalarin kuresel stratejileri igin uygun bir gerceve olusturulmasinda énemli bir role
sahip oldugunu ortaya koymustur.

Firma bazli ticaret modellerinde, poltika yapicilarin dikkate almasi gereken diger
bir konu firmalarin piyasaya giriste onemli bir kisit olusturan burokratik engelleri
azaltmaktir. Politika yapicilarin, ihracat esiginin hemen altindaki firmalar1 belirleyerek
onlarin ihracat¢i olmasini saglayacak politikalar olusturulmasi, sektore yeni giris yapan
firmalar ve yeni Urunler hakkinda dizenleyici faaliyetlerin saglanmasina yonelik
birliklerin olusturulmas: gerekir. Belki de bu daha genc firmalarla politika yapicilar
arasinda bagi kurmak icin en iyi olusumdur. Daha kiguk ve gen¢ firmalar ihracat
piyasasina acgilmak icin isteksiz olsa da ihracat piyasasinda basarili olacak firmanin
karsilastigi engelleri azaltarak ihracat piyasasinda faaliyet gostermesine yonelik tesvik
saglayabilirler (Ciuriak vd., 2011b, s.12).

Bu baglamda, geleneksel teorilerde, ilk olarak ikili/ ¢ok tarafli dis ticarette
serbestlesmede tiiketicilere saglanan net fayda tzerine odaklanirken ikinci olarak da
kilit sektorler Uzerinde etkisi incelenmistir. YYDT ise bu ikinci kismi 6n plana
cikararak politika yapicilarin sadece sektori degil aymi zamanda firmalari nasil
etkiledigini g6z onune almigtir (Ciuriak vd., 2015, s.137). Bu baglamda da heterojen
firma ile dis ticarette politik ekonomi modelleri dis ticaret politikas: tizerine ve sektor
ici bolinmelere isaret etmektedir. Cogu durumda yiksek verimli firmalar serbestlesme
ile dis piyasaya erisimi tercih ederken verimsiz firmalar ithalata maruz kalmanin artmasi
ile yogunlasabilecek rekabetten korunmaya desteklemektedir.

Dis ticaret engellerinin azalmasi, rekabetin kiiresel dlgekte ortaya ¢cikmasiyla, dis
ticaret engelleriyle korunan dustk verimli firmalarin yerini artan Gretim hacmi ile
yuksek verimlilige sahip firmalar almakta ve dustk verimlilige sahip firmalar piyasadan
cekilmek durumunda kalmaktadir ve sonug olarak sektoriin ortalama verimliliginin
yukselecegini belirten heterojen firma modelleri, dis ticaret kazanimlarinin yeni bir
boyutunu ortaya koymustur. Ortalama verimlilikteki bu yukselme, kiresel Olcekte
firmalarin dogal secimi yoluyla gelir artigslarina neden olur (Lapham, 2015, s. 23). Bu

baglamda, dis ticaret politika tercihlerinin firma bazli verimlilik tizerine yogunlasmasi
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gerektigi Melitz (2003)’de, duslk verimlilige sahip sektore verilen agir korumanin,
dogal seleksiyonun isleyisini ve verimliligin yukselisini engelleyebilecegine yonelik

isaret ile drtismektedir.
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BOLUM III

DIS TICARETTE HETEREJON FIRMA MODELI VE FINANSAL KISIT

Heterojen firma modellerinin 6ncl ¢alismas: olan Melitz (2003)’de firmalarin
ihracat davranislarini aciklamada en 6nemli belirleyicilerinden birinin  firmalar
arasindaki verimlilik farklilig: olduguna dikkat cekilerek yuksek verimlilige sahip olan
firmalarin yiksek kazan¢ elde edecegini ve piyasaya giris maliyetlerine daha kolay
yuklenebileceklerini vurgulanir. Bununla birlikte son yillarda gelisen heterojen firma
modellerinde Manova (2008, 2010), Mudls (2008, 2015), Feenstra, Li ve Wu (2014) ve
Chaney (2016) gibi calismalarda finans piyasalarinin yapisinin uluslararas: ticaretin
sekillenmesinde 6nemli bir role sahip oldugu 0One ¢ikarilmaktadir. SOyle ki, finans
piyasalarinin gelismisligi, dis ticarette tlkelerin karsilastirmali stinlukleri baglaminda,
firmalarin finansmana ulasabilme kabiliyeti ihracat kararlarini etkilemektedir. Ulkedeki
finans piyasalari gelismis ve firmalar goreceli olarak piyasalarda rahatlikla
borglanabiliyor ise ihracat performans: olumlu olarak etkilenmektedir. Bu baglamda,
firmalar Gzerindeki finansal kisitin (yuksek faiz orani ve finans piyasasindan yiksek
bor¢glanma oran: v.b. gibi) ticaret engelleri gibi etki doguracagini belirten Goksel
(2012.s 2224) dis ticaretin buyuk bir kisminin finansmana ulasim acisindan goreli
olarak daha saglikli finans sistemine sahip tlkelerdeki firmalar arasinda yapilacagini ki
bu firmalarin daha distk finansmana ulasabilmeleri anlamina gelecegini belirtmektedir.

Firmanin finansal kisiti Wagner (2016)’e gore firmanin firma disindan
finansman saglamasi veya likiditeye ulasmadaki farkliligindan dolay: ihracat kararlarin
belirlerken g6z ©Oninde bulundurdugu 6nemli karakteristik 6zelliklerinden biridir.
Firma heterojenligi ve dis ticaret baglaminda 2000’li yillarin basindaki teorik,
modelleme ve uygulamali ¢alismalarla birlikte Greenaway, Guariglia ve Kneller (2007)
finansal kisitlart firmanin 6nemli bir karakteristik Ozelligi olarak ele alip, ihracat
davranislar: Gzerine etkisinin énemini vurgulamaktadir. Greenaway vd. (2007) ve takip
eden diger arastirmalar firma heterojenligini sadece verimlilik agisindan degil ihracat
kararlar1 izerinde 6nemli role sahip olan firmanin diger karakteristik 6zelliklerini de
dikkate alarak firmanin ihracat davranislarini incelemislerdir. Li ve Yu (2009)’da
finansal katiliklarin varliginda, firmalarin finansal kisitlari ve kredi ihtiyacinin firmalar
arasinda farklhilagtigint ve firmalarin ihracat piyasalarina giriste katlanmak zorunda
olduklari sabit maliyetlerin finansman yapilar1 Gzerinde ©6nemli bir etkiye sahip
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oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda literatiirde oncii calismalar arasinda yer alan
Mudls (2008), Li ve Yu (2009), Goksel (2012), Manova (2013) ve Chaney (2016)
heterojen firma modellerinde finansal kisitt Melitz (2003) modeline dahil ederek
firmalarin ihracat kararlar: tzerindeki rolinid modellemislerdir.

Monopolistik rekabet piyasalarinda verimlilik agisindan heterojen olan
firmalarin davranislarini temel alan Melitz (2003), firmalarin ayni tretim teknolojisini
kullandigint varsaymistir. Modelde firmalar verimlilik diizeyi agisindan heterojendir ve
firmalar arasindaki verimlilik farki marjinal maliyetteki farkliliktan kaynaklanir. Bu da
firmanin sadece yurtici piyasayr mi, ihracat piyasasina mi Uretim yapacagin ya da
piyasadan ¢ikacagina dair tretim kararini etkiler. Melitz (2003) modelinde finansal
kisitlarin olmadigini varsaymis, firmalarin piyasaya giris maliyetlerin rolinu modele
dahil etmistir. Chaney (2005) firmanin likidite miktarinin digsal olmasi varsayiminda
ihracatgi firmalarin likidite kisiti Uzerine odaklanmistir. Manova (2008, 2013) farkl
ulke ve sektorlerde finansal kisitin firmalar UGzerindeki etkisinin farkli olugunu
vurgulamistir. Ayrica, sektorlerde teminat olarak gosterilen duran varliklarin yogunlugu
farklihk goOstermektedir. Eger firmalarin finans piyasalarindan borclaniyor ve
yukumlultklerini yerine getirmiyor ise teminat olarak gosterilen varliklar Gizerinde hak
iddiasinda bulunurlar. Bu yiizden de duran varlik yogunlugu daha yiiksek ve finans
piyasasinda dogan yukumlalugl yerine getirme olasiligir daha yiksek olan firmalarin
firma dis1 finansmana ulagsmada daha avantajli oldugunu vurgulayan Manova (2013)
ihracat piyasasina giris yapabilecek firmalar igin finansal kisit altinda verimlilik esik
degeri tlke ve sektorler arasinda farklilasmakta oldugunu belirtmektedir.

Bu bélimde, ilk asamada calismanin temel amacinda ortaya konulan Turkiye
imalat sanayi firma davranislarinin ihracat zerindeki etkilerini sinamaya yonelik
ekonometrik uygulamaya teorik temel olusturma acgisindan, firmalarin heterojen
olmasindaki 6nemli bir belirleyici unsur verimliligin ihracat Uzerindeki etkisini
modelleyen Melitz (2003) modeli agiklanmis ve bu model temel alinarak finansal
kisitlarin firmalarin ihracat davraniglarina etkisi Manova (2008) ve Li ve Yu (2009) ve
Chaney (2016) modelleri takip edilerek agiklanmistir. ikinci asamada ise ilgili literatir

incelenmistir.
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3.1. Yeni Yeni Dis Ticaret Teorilerinin Modellenmesinde Oncii Model (Melitz,
2003)

Heterojen firma modelleri her sektorde bir¢cok acidan heterojenlik goOsteren
firmalar: dikkate alarak dis ticareti aciklamistir. Heterojen firma modelleri ihracat
piyasasina giris igin firmalar tarafindan yiklenebilecek sabit ve batik maliyetlerin
firmanin ihracat karar tzerine oldukga 6nemli oldugunu belirtip her sektdrde ihracat
faaliyetinin goreli olarak az sayida tarafinda gerceklestirildigi vurgulanmaktadir.
Heterojen firma modellerinin teorik olarak ortaya konulmasi Melitz (2003) calismasi ile
baslayan firmanin ihracat kararini agiklamada en 6nemli belirleyicilerinden birinin
firmalar arasindaki verimlilik farkliligi olduguna dikkat ¢ekilmis ve isgticiniin marjinal
verimliliginin firmalar arasindaki farklilasmas: temelinde Krugman (1980) modelini baz
alarak firmalarin  verimlilik dizeyi ile firmanin ihracati arasindaki iliskiyi
modellemistir. Yeni yeni dis ticaret teorileri baglaminda olusturulan heterojen firma
modelleri, firma heterojenligi temeline dayali Melitz (2003) teorik modeli firmanin
diger karakteristik 0zelliklerinin de dahil edilmesi ile gelisim gostermistir.

Yeni dis ticaret teorilerinin Klasik modeli olan Krugman (1980) calismasina
Melitz (2003)’te firmalarin verimlilik agisindan heterojen oldugunu eklemistir. Sektorde
faaliyet gosteren firmalarin isgtcinin marjinal verimliligi agisindan farkhlastigint ve
daha verimli olan firmalarin daha yiksek kazanc elde ederek, ihracat piyasasina
acilmada sabit ve batik maliyetleri kolaylikla karsilayabileceklerdir. Dolayisiyla
verimliligi yiksek firmalarin ihracat piyasasinda faaliyet gostermesiyle bu firmalar dis
ticaretten ekstra kazang¢ saglamaktadir ve Uretim faktorlerinin daha verimli firmalara
dogru tahsisi ile ortalama verimlilik diizeyinde bir artis ortaya ¢ikmaktadir.

Tek dretim faktort olan isglctu ve tek bir sektoriin oldugunu varsayan Melitz
(2003) modeli kapali ekonomi ve agik ekonomide dengenin nasil olustugunu asagidaki

bolumde agiklanmastr.

3.1.1. Kapah Ekonominin Modellenmesi
3.1.1.1. Tuketici Tercihleri ve Talep

Firma heterojenligi varsayimi ile ayrisan Melitz (2003) modeli* firmalari

homojen kabul eden Krugman (1980) modeline dayanmaktadir. Talep yoniinde, temsili

* Melitz (2003) calismasinda teorik modelin yer aldig1 1698-1712 sayfalarindan alinarak aciklanmistir.
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tiketicinin farkhilastirilmis bir grup mala yonelik, gesit sevgisi tercihine dayah, CES
fayda fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir (Melitz, 2003,5.1698-1699).

1/r

e . u
U =8 Qq(w) 0 . 0<p<1 (3.1)

w u

Burada U toplam faydayi, q tiketilen mal miktarini, Q ° birbirinin ikamesi olan
farkhlastirilmis mal cesitlerinin kiimesini ifade ederken o ise bu kime icindeki
farklilastinlmis herhangi bir mal cesidini gosterir. Herhangi iki mal arasindaki ikame
esnekligi  o(=1/(1-p))>1 ile gosterilirken p mal cesidine yonelik tercih yogunlugunu,
diger bir ifade ile ¢esit sevgisini ifade etmektedir. Eger p bire esit ise farklilasmis mallar
birbiri ile yakin ikame olacag: igin gesit sevgisi disuktlr, ancak p sifir ise tiketici her
bir farklilastiritlmis mal: tuketerek saglayacag: tatmin ylksek oldugundan cesit sevgisi
yuksektir. Melitz (2003) modelinde, Dixit ve Stiglitz (1977)’de belirtildigi gibi, tliketici
davraniglari, toplam fiyatlarla iliskilendirilen tuketilen mal cesidi kimesi (toplam
tliketim miktari, Q=U) ile modellenmistir. Dolayisiyla;

1
P= E 0 pw)*s dwgl_S toplam fiyat dlizeyini gostermektedir.
wiw 0

Tercihler izoelastiktir ve butce kisiti ile karsi karsiya olan tiketicinin fayda

maksimizasyon problemi asagida verilmektedir.

Amag fonksiyonu:

s/(1-s)

é \ (s-1)/s U
maxU =g qw) dwy (3.2)
BwTw 0

Kisit: () pw)g(w)dw =R

wiw

> Siirey sayida farkhilagtirilmis mallar: (a continuum of goods) igeren mal kiimesini ifade eder.
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s/(1-s)

L= 2 Oq(W)(S_l)/SdWE -1 § pw)gw)dw - R (3.3)

Bwiw U WIW

Birinci sira kosulu:

1/(5 -1)

_ = = q(W)—lls e OW(S -1)/s dW _ Ip(W) = O
ﬂq(W) Bwiw (

=qw) U™ = IpWw)
= p(w)gw) =Ul* p(w)*®

Burada R toplam harcamayi, p(w) ve q () ise her bir malin fiyat ve tiketim
miktarin1 gostermektedir. Tiketicinin maksimizasyon probleminin ¢oziimunde talep
fonksiyonu belirlenir, sektordeki firmalarin Grettigi mallara yonelik tiketicilerin fayda

fonksiyonundaki agirliklart ayni olup tuketicilerin tim farklilastiriimis mallara yonelik
talebi ozdestir R=USP"Sve qW)™°UY® = Ip(W)esitliklerini kullanarak herbir

farkhlastirilmis Grin igin tiketim miktar1 ve harcama kararlarint belirten esitlikler

asagidaki gibi gosterilir:

(W)o rw)=R age p(W)o

& pw)
q(w) = Q -

(3.4)

R=P.Q= (r(w)dw toplam harcamay,

wiw
Tukeim miktar: g(w) tlketicinin satinalma guctne, R/P, baghdir.

3.1.1.2. Firmalarin Uretim ve Fiyatlama Davranslar

Monopolci rekabet piyasasinda, arz yoni acisinda da, Krugman (1980)
modelinde oldugu gibi faaliyette bulunan bir firma, farklilastirilmis herhangi mahin bir
cesidini Uretmektedir. Uretim, olcege gore artan getiri altinda gerceklesmekte olup
Melitz (2003) modelinin Krugman (1980) modelinden farki, isglctnun marjinal
verimliliginin firmalar arasinda farklilasmasindan kaynaklanmasidir. Her bir ¢esit mal
tek firma tarafindan (dretilmekte olup Uretim faktori olarak sadece isgucl
kullanilmaktadir. Firma teknolojisi, bir maliyet fonksiyonu ile ifade edilmektedir. Bu

maliyet fonksiyonu, sabit marjinal maliyet ve toplam sabit maliyetten olusmaktadir.
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Boylece kullanilan isglicti miktar: tretimin dogrusal bir fonksiyonu haline gelmektedir.
Firmalar arasinda farklilasan toplam Gretim maliyeti (TM), isgicuniin tek bir Gretim
faktori oldugu sabit ve degisken maliyetin toplamindan olusmaktadir:

Uretim teknolojisi:
q:1=TM =f +q/(J) (3.5)

Firmalar ayn: sabit maliyet (f>0) ile Gretimlerini gerceklestirirken farkl:
verimlilik duzeylerine (¢p>0) sahiptir. Firmalar verimlilik acisindan heterojen olup her
firma G dagiliminda (firmalarin verimliligi Pareto dagilimindan cekildigi varsayilmastir)
o rassal verimlilige sahiptir ve mallardan q kadar tretmek icin, ¢, firma verimlilik
duzeyi ile g/p kadar isglcune ihtiya¢ duymaktadir.

Ayrica, optimum fiyati belirlemek icin firmanin kar fonksiyonu asagidaki gibi

yazilabilir:

qw) 9

pWw) = pw)gWw) - ng+ i (3.6)

= -

Burada w (cret dlzeyini gostermektedir. Veri talep fonksiyonunda,

, temsili firmanin kar maksimizasyon probleminin fiyata gore

aw)=Q § o) )0
ﬂ

birinci sira kosulu asagidaki gibi gosterilebilir:

ﬂp(W): s—1é _ -S w —s—1l;|:
—ﬂp(w) P Rg(l s)p(w) +j(W)sp(w) H 0 (3.7)

Uretim asamasinda kar1 maksimize etmek icin piyasada gecerli olacak fiyati
belirlemek gerekir. Verimliligi dikkate almaksizin, her firma, sabit esneklikte, s,
piyasadaki firmalarin Kkarsilastigi talep egrisi ile Kkarsilasir. Esitlik yeniden
duzenlendiginde, izoelastik talep fonksiyonu ile monopolcu firmalar marjinal maliyet
Uzerinde sabit bir kar marji (mark-up) belirler. Kar marji 1/r =s/s -1 olarak
gosterilebilir. Toplam maliyet fonksiyonunda, isglicline ¢denen Ucretler isgiicu arzi
isglcl talebine esit oldugundan dolay: (w) bire normalize edildiginde, marjinal maliyet
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bire esit olur. ¢ verimlilik dizeyine sahip olan firmalarin esitlik (3.7)’deki fiyata gore
birinci sira kosulundan fiyat asagidaki gibi yazilabilir:

pu):r_j:_ﬁzéjz p(])—s -1/j
kar marjtma{_jin?|
maliye

(3.8)

Burada, ¢ verimlilik diizeyindeki buttn firmalar ayni farklilastirilmis triini (o)
urettiginden, aymi fiyat: olusturup ayn1 miktarda satis yapacagindan ve ayni kari elde
edeceginden dolayr w'nin dagilimi yerine, ¢, verimlilik dagilim: kullanilacaktir. Sonug
olarak, her firma bir birim nihai mal Gretmek i¢in ne kadar isgticune ihtiyaci oldugunu
belirleyen verimlilik duzeyi agisindan farklilagsmaktadir.

Boylece, firmanin kar fonksiyonu verimlilik duzeyine bagl: olacak ve firmanin

kar maksimizasyon fonksiyonu asagidaki gibi olacaktir:

o (i) = maxqm-pu)qm f o qﬁ')g % (3.9)

Burada r(p) firma hasilatini, mdegisken kar1 gosterir. Diger taraftan, r(p) ve
s

n(p) esitlik (3.4)’te oldugu gibi toplam fiyat ve hasilata baglidir.
r()=p@d) ad) =R(PpI)*" (3.10)

P = Ppi) - 1 -

S -

§
- f zile gosterilir.
N .

&
Net kar ise p(j):g
g

R
s

rD»oas

1.0
g

Marjinal maliyet Gzerinden fiyatin sabit olarak belirlenmesi, CES tercihlerinin
ve monopolcu rekabetin bir sonucudur ve daha yuksek firma verimliliginin daha disuk
bir fiyat biciminde tiketicilere yansimasini saglar. Talep elastik oldugundan, daha
dustik fiyat, daha verimli firmalar icin daha yiksek gelir anlamina gelmektedir. Mark-
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up’in sabit olmasi ve homotetik tretim teknolojisi (ortalama marjinal maliyetin sadece
firma Gretimine bagli oldugu) ile birlikte "degisken” veya "brit" kérlar firma gelirinin
bir oran1 olarak ifade edilebilir (Melitz ve Redding, 2015, s.7).

Simdiye kadarki bazi sonuclar, herhangi iki firmanin Gretim ve hasilasinin

verimlilik diizeylerine oranina bagl olarak asagidaki gibi agiklanabilir (Giri, 2014):

q(,) _&p 0
9G,) §p2g

cok satis yaparlar.

i)

_zj,0 ¥ . N
gj_: y 0>1 —(Q1>(Qy ise daha verimli firmalar daha
rop

i — :1g Daha verimli firmalar daha dustk fiyat uygularlar.
2

pz

Go) Gies

Daha verimli firmalar daha fazla hasila elde ederler.

i)

e .
Q) (s-Dj°~¢ 2§S =2 9 —>0 % Daha verimli firmalar daha fazla

") Gy - =

kar elde ederler.

3.1.1.3. SektorunToplam Fiyat, Hasila ve Kar Duzeyi

Sektor icinde faaliyet gosteren her bir firma tek bir ¢esit mal Gretmektedir (M
firma, M cesit). Bu nedenle de sektorde faaliyet gosteren firma sayis1 farklilastirilmis
mal sayisina esit olmaktadir. Sektorel denge, sektordeki firma sayisi ve rassal olarak
cekilen p(p) verimlilik dagilimi ile tanimlanabilir. Bu baglamda da toplam fiyat diizeyi,

sektorlerde bulanan firmalar goz 6nunde bulundurularak asagidaki gibi gosterilebilir:

1

1-s

1--1-O

€
P=t 0PW)"

wiw

=

¥

=£0
0

oG ) MnG)dj S

mmas
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Dengedeki verimlilik dagihmi, p(p), ile sektorin toplam verimliligin
belirlenmesi firmalarin sektore giris ve ¢ikis kararlari agisindan yararl olacaktir.

Bdylece _] sektordeki firmalarin verimlilik duzeyinin agirlikli ortalamasini gosterir ve
asagidaki gibi yazilabilir:

7

5 e%-s—l = -Ul/s-l
J=e0d" m@)dig (3.12)
u

€o

Dolayisiyla bittn firmalar verimlilik dagilimi agisindan toplulastirilir ve J
firmalarin Uretim paylart ile agirliklandirimis sektorin verimlilik dizeyini gosterir.
Sektorun verimlilik dizeyi M firma sayisindan bagimsizdir. Sonug olarak, firmanin
hasilasi, Gretim miktari ve kari toplulastirilarak sektériin j , agirlikl verimlilik

duzeyine baglh olarak toplam hasilasi, dretim miktari ve kart asagidaki gibi
gosterilebilir:
Sektdrin toplam harcamas:

R= (pw)aw)dw)

p@)a@)Mm(j)dj

c O~ K =

(3.13)

,S-1 s-1
= Rgi PE M j
= Mp(i)aGi)
Sektdriin toplam tretim miktar:
Q=R/P
=M3’s _1C|(j_)
Sektdrin toplam kar:

0= jpwdw)

wiw

p()Mm(3)dj

O K © O~

(3.14)

P@AA) _ ¢ Oy iy
e S b

Mp ()
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R=§0r(j)l\/lm(j)djg p=0pd)Mm(G)dj (3.15)
0 ] 0

Sonug olarak, (3.15) numaral esitlik sektor dengesinde, p(p)verimlilik dagilim:

ve M firma sayist ile sektdrin toplam hasila ve karint gostermektedir. Sektorun sirasiyla

ortalama hasilasi ve ortalama kart ise = R/M  ve p =P/Molarak ifade edilebilir.

3.1.1.4. Firmalann Sektére Giris ve Cikis Kararimin Modele Dahil Edilmesi

Monopolcl rekabet piyasasinda faaliyet gosteren firmalarin piyasaya giris ve
¢ikist stnirlandirilmamagtir. Sektdre giris yapmadan 6nce tim firmalar 6zdestir, firmalar
ilk olarak baslangi¢ yatirnminda bulunurlar ve bu maliyet isgilicii tarafindan belirlenen
sektore giris maliyeti ( f ) olarak modele dahil edilir. Ayrica firmalar piyasaya giris
oncesinde verimlilik dizeyleri hakkinda herhangi bir bilgiye de sahip degildir ve
firmalar verimlilik diizeylerini ancak piyasaya giris sonrasinda 6grenebilmektedirler.
Sektore firmalarin giris ve ¢ikis kararlari Hopenhayn (1992) ve Melitz (2003)'ten

alinmis ve Sekil 3'de gosterilmistir.

® ® ® 3
Firmalar t déneminde \ Her dénemde firmanin

Firmanin verimliligi her bir t
doéneminde ayni verimlilik
dagilimdan turetilir o~ p (0,1)

piyasaya giris yapar ve toplam kar: negatif degil

piyasaya giris icin bir ise firma t+1 déneminde

sabit maliyeti 6demek uretime baslar aksi

zorundadir. durumda firmalar
sektorden ¢ikar.

Sekil 3. Sektore giris ve ¢ikis karari
Kaynak (Namini, 2006, s.13-14).

Her firma yurtici piyasaya giris maliyetini karsiladiktan sonra firma verimlilik
dizeyi, destek araligi G[O0, o) gibi tanimlanan, Pareto dagilimindan gekilir. Burada
distik verimlilige sahip olan firma ya Uretim yapmamayi ya da sektorden ¢ikmaya karar
verir. Sektoru karli goren firmalar ise sektdre giris yaparlar.

Sektorde faaliyette bulunabilecek, tretim yapilabilecek en dustuk verimlilik
duzeyi j* =inf{i V() >0} olarak gosterilebilir. Burada sektore giris maliyetlerini

karslilayabilecek kadar gelir elde edebilen, fiyat1 marjinal maliyete esit olan ,j*, esik
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verimlilik diizeyindeki® marjinal firmanin kar1 sifira esittir, n(¢p")=0, ve esik sifir kar
kosulunu gostermektedir.

Esik verimlilik diizeyindeki’ ya da esik verimlilik diizeyinin iizerinde verimlilige
sahip olan firmalar sektorde faaliyet gostererek Uretim yapacaktir. Esik verimlilik
diizeyinin altinda verimlilik diizeyi ile sektore giris yapan firmalar, j <j; , marjinal
maliyetlerinin yuksekligi nedeni ile ya sektorden ¢ikar ya da Uretim yapmazlar. Cikis
streci denge verimlilik dagilimi, sektorde faaliyet gdstermeye kosullu verimlilik
dagilim: g(p) baslangicta cizilen verimlilik duzeyi tarafindan belirlendiginden dolay:

etkilemeyecektir. Boylece u(p) [0,00) Gizerinde durum dagilimini géstermektedir.

g(j) § 33"
— % _ eger
-Gy e (3.16)
0 diger

o, e/

m@)=

-

Sektore basarili girisin beklenen olasiligi P, °1—G(j*) olarak gosterilir,

Boylece, j; yurt ici piyasada faaliyet gOstermek icin esik verimlilik duzeyinin

fonksiyonu olarak toplam verimlilik diizeyi asagidaki gibi ifade edilir.

1/s-1

iG=t—L 3o b (3.17)
J =€ —0J g J u .
R Rk a

Bu baglamda, yurt ic¢i piyasada faaliyet gosteren firmalar pozitif kar elde
edebilmek icin yeterli verimlilik dlzeyine, diger bir ifade ile esik verimlilik diizeyi ve
onun uzerinde bir verimlilik dizeyine sahip olmalidir. Diger yandan, firmanin hasila
diizeyi ve kar1 sadece verimlilik diizeylerine bagl oldugundan daha verimli firmalar
(yuksek ¢) daha az verimli firmalara gore daha duisuk fiyatlama yaparak daha fazla
hasilaya ulasarak daha hizli buylyecek ve sonu¢ olarak daha fazla karliliga
ulasacaklardir (Melitz, 2003).

% Bu deger icsel olarak belirlenmektedir.
" Esik verimlilik diizeyindeki firmanin fiyat: marjinal maliyete esittir ve bu firma sifir kar elde eder.
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3.1.1.5. Sifir Esik Kar (ZCP) Kosulu

Ortalama verimlilik duzeyi, esik verimlilik dizeyi, (§;), tarafindan

belirlendiginden ortalama kar ve ortalama hasila dizeyi de esik verimlilik duzeyine

bagli olarak asagidaki gibi ifade edilir:

, 1/s-1

_ _ €=/=*\ U

r:r(j):: (_"*)l;| r(j*) (318)
I
62y U i R

p=p=ddd )y M) g 0 ) St ¢ (3.19)

Sifir esik kar kosulu, marjinal firmanin hasilasina bagli olup esik verimlilik

duzeyi ve her firmanin ortalama kar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Esik kar
duzeyi sifir oldugundan ortalama hasila ortalama maliyete esit olur, r(j*):sfd.

Boylece ortalama kar esik verimlilik diizeyine bagli olarak tekrar asagidaki gibi

yazlilabilir.

-1

(") =00r(") =5, Opd):fdgi'(j*wj*g -1) (3.20)

Esitlik (3.20)'de sifir esik kar kosulunu (ZCP) gostermektedir.

3.1.1.6. Serbest Giris ve Firma Degeri

Sektorde faaliyet gosteren firmalar her donem ¢ olasilikla sektérden ¢ikmaya
zorlayacak kot bir sokla karst karsiya kalir®. Bu baglamda her firmanin deger

fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir:

v(j) = max':’\o, é(l—d)tp(j)?;: max}o,dip(j)g (3.21)
It |

8 Melitz (2003)’de sektore yeni giren firmalarin ortalamada daha dusiik verimlilige sahip olduklarindan
dolay: diger firmalara kiyasla sektdrden ¢ikis olasihiginin daha yuksek oldugunu belirtmistir.
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Marjinal firma disinda sektorde faaliyet gosteren diger firmalar pozitif kar elde
etmek durumunda oldugu icin ortalama kar diizeyi pozitif olmalidir. Boylece ortalama
karin buglnki degeri asagidaki gibi gosterilebilir:

v=80-d)'p =@dp (3.22)

vortalama karin buglnku degerini gostermektedir. Girisin net degeri ise

_1-6G);

Vv, = pin\}— f, - f, olarak gosterilebilir. Serbest giris Krugman'da oldugu

gibi firmalarin girisin net degeri sifir olana (v.=0) kadar firmalarin sektdre girisine
olanak saglar. Serbest giris kosulu v, £00lup bu deger negatif oldugunda ise firmalar
artik sektore giris yapmak istemeyecektir. Zamanin her noktasinda, sektore giris
yapmak icin giris pozitif bir deger olamaz. Duragan dengede sadece bu kosulu esitlikle
tutan durumlar ele alinir aksi halde denge sabit olmaz ise veya denge bozuldugu

takdirde yeni bir duragan dengeye dogru gecis sirasinda bazi dénemlerde v, < 0olabilir

ve bu durumda firmalar sektdre giris yapmazlar.

3.1.1.7. Kapah Ekonomide Denge

Kapali ekonomide denge, serbest giris (FE) ve sifir esik kar kosulu (ZCP) esik
verimlilik duizeyi ile ortalama kar diizeyi baglantisini iki farkli iliskide gostermektedir.

S

0= @EJ U2 ¢, (ZCP) (3.23)
B Jo o i

ve=opp=_Jdf (FE) (3.24)

TP GG |

Burada, serbest giris kosulunda, firmamin piyasaya girisinde beklenen kari
sektore giris icin yiklendigi sabit ve batik maliyete esit olmalidir.
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* »

®d %
Sekil 4. Ortalama kar ve verimlilik esik diizeyi dengesinin belirlenmesi

Melitz (2003) dengenin tekligi ve varliginin kesin kanitin1 ortaya koymustur.
Duragan dengede degiskenler zamanla sabit kalmaktadir ve firma sayisi1 da zamanla
sektdre giris yapan firma sayisi ile sektorden ¢ikan firma sayisina esit oldugundan sabit
kalmak durumundadir. Verimliligin denge dagilimi ise es zamanl olarak firmalarin
sektore giris ve cikisindan etkilenmez. Esik verimlilik diizeyi arttikga, daha az sayida
firma sektore girebilecek, giren firmalarin daha yuksek kar kazanacagi, giris kosulunda
ortalama karin daha yiuksek olacag: icin, FE esik verimlilik dizeyinde artmaktadir.
Boylece serbest giris, FE, egrisi artan ve ZCP egrisini yukaridan bir kez kesmektedir.

Bu durumda, @4 ve 7z dengesinin tekli bir dengenin var oldugu Sekil 4’de

s-1

belirtilmektedir. Denge esik diizey tektir g;(;d) h- G(j] (Jd)/'*u -1
7}

sonusuzdan sifira (0, o) monotonik olarak azalir®:
G =-0GEa G -+ h-ea s -nga;y 10 3G
3

s -0 )G G0 <o

d

é U
16, _ -(s -1)é1+ ! l<-(s -1
iaq) § @@/ -1y
() negatif desildir ve esnekligi negatif ve sifirdan farkh oldugundan j(J;)

3 sonsuza giderken sifira yaklasir. Dahast, lim,. ., =¥. Boylece j(3") sonsuzdan

sifira yaklasir ve esik denge diizeyi olusmaktadir ve tektir.

¥ Melitz (2003), s. 1720.
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7 (9)
4
J3J4 verimlilize sahip firmalar yurtici
piyasaya girecek ve kar verimlilik dizeyi ile
* yiikselecektir
<

3 @
J <Jy verimlilige sahip firmalar

yurt ici piyasaya girmeyecektir.

Sekil 5. Melitz (2003) Kapali ekonomide denge
Kaynak: Melitz (2003)

Sonug olarak kapali ekonomide, Sekil 5°de oldugu gibi sektorde verimlilik
acisindan heterojen olan firmalar Melitz (2003)’de esik verimlilik diizeyi, firmalarin
sektorde faaliyet gosterip gostermeme yonunde optimal karar almasini saglamaktadir.

Soyle ki, firmalarin verimlilik dizeyi esik verimlilik degerinin altinda verimlilik
duzeyine sahip olmasi durumunda,j <J,, firmalar sifir ya da pozitif kar elde
edemeyecegi icgin sektdre giris yapmayacaktir. Eger firmanin verimlilik dizeyi esik
verimlilik diizeyinde veya Usttinde ise bu firmalar yurt ici piyasaya giris yapacak ve

pozitif kar elde edecektir.

3.1.2. Acik Ekonominin Modellenmesi

Disa acik sektorler icin (agik ekonomide) modelin olusturulmasinda bazi
varsayimlar bulunmaktadir. Bu varsayimlar su sekilde siralanabilir: Firmalar beklenen
verimlilik dizeyleri acisindan 6zdes olup verimliligin beklenen dagilim1 Ulkeler
arasinda aynidir. Potansiyel ihracatcilar, ihracat piyasalarinda faaliyet gosterip
gOstermeme kararinda sabit ve batik maiyetleri g6z 6niine alacaklardir. Tuketiciler ayn
fayda fonksiyonunu paylasirlar. Bu simetrik varsayimlar tlkeler arasinda (cretin
esitlenmesini saglar. Her firmanin yurti¢i piyasada fiyatlama kurali aynidir, ancak
ihracat¢t firmalar ihracat piyasasina acgilmasindan kaynakli ek giris maliyetini
karsilamak durumunda oldugundan, t, marjinal maliyet artisinin yansimasindan dolay:

ihracat piyasalarinda fiyat diizeyi daha yiiksek olacaktir (Bekkers, 2008; Hwang, 2009).
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Sektorde faaliyet gosteren firmanin kar fonksiyonu yurt igi ve ihracat piyasasi
icin ikiye bolinebilmektedir. Kapali ekonomide oldugu gibi, tiiketim kararlari ve
harcama kararlar1 ¢ok benzer olacagindan, ihracat¢i firmalar icin kar, fiyatlama ve

hasila diizeyi asagidaki gibi yazilabilir:

Kar
. . . . . ? 1 1)0
p@)znnn%u>+muxhurwgm+n+q4”+t%9)i (3.25)
J J 9
-1
p,Gi)= aés—ljp- R_y, Yurtici kar
e S S
s-1
p.(d)= ES—IJ—P— B—fx Ihracat kar:

g S t g s

Burada ihracatgi firmalar icin zq4(p) ve mx (@) yurt ici ve ihracat karini, pqg(p) ve
px(p) yurt ici ve ihracat fiyatini, fy ve fi sirasiyla yurt ici ve ihracat piyasasina giris
maliyetini ifade etmektedir. Ihracatc: firmalar hem yurt ici hem de ihracat piyasasinda
faaliyet gostermektedirler (Bernard, Reding ve Schott, 2007). Boylece yurt ici piyasa
icin sabit Gretim maliyeti ve sabit ihracat maliyeti ihracat piyasasina dagitilabilir.
Firmalar ihracat yapmaya karar verirken yurt i¢i ve ihracat piyasas: karlarinin toplamini
sabit Uretim ve ihracat maliyetinin toplami ile karsilastirirlar.

Boylelikle yurt ici ve ihracat talep fonksiyonuda asagidaki gibi belirtilebilir:

a,G) =5 £ ve g j) =
e

R” ve P” ihracat piyasasindaki hasila ve fiyat diizeyini gostermektedir (simetri,
varsayimindan dolay: sirasiyla R ve P’ye esittir).

Krugman (1980)'de oldugu gibi, bir firma ihracat piyasisinda bir birim satmak
icin marjinal maliyeti Gizerinde bir fiyat talep edecektir. Bu fiyat, yurt i¢i piyasa fiyatinin

T kat1 olacak seklinde belirlenir.

Fiyatlama
i S =] Yurtici piyasa
S - J
pa)=1_ "
'— —  Ihracat piyasas

Ts-1]



65

. - 1 s 1 _ t . [S3 1 _
Boylece, py(J)=—=——= pd)=—723=—-t—=tp,4d)
ry s-1j rj s-13}
Has:la
ir. (3 Yurtici piyasa
=1 L oy (3.26)
@)+ 3)=@A+nt™)r,(J) Her iki piyasa

Burada agik ekonomi modelinde n, firmanin ihracat yaptigi piyasa sayisini
gosterirken r(p), rqa(p) ve rx(p) sirasiyla firmanin toplam hasilasi, firmanin yurt ici ve
ihracattan kazamlan hasilasini gostermektedir. ihracat fiyati, yurtici fiyatlarin birim
basina ticaret maliyetlerine carpimina esittir. Boylece acik ekonomide firmanin hasilas:

(r) ihracat stattisune bagli olup yurtici (rg) ve ihracattan elde edilen hasila (ry) sirasiyla
r,(g)=R(Prj)**ve r,(J)=t°"r,(j)olarak gosterilebilir. Daha verimli firmalar

ihracatci olmalar: halinde daha dustk bir fiyat talep edebilir, daha buyuk bir piyasa pay1

elde edebilir ve daha buyuk kazanclar elde edebilirler.

3.1.2.1. Firmalarin Sektore Giris ve Cikis Kararinin Acik Ekonomide Modele
Dahil Edilmesi

Firmalarin yurtdis1 piyasalarda faaliyette bulunabilmeleri icin baslangicta sabit
ve batik maliyetlere katlanmak zorundadirlar. Bu maliyetler yurtdisi piyasaya ait
istihbarat1 saglamak, faaliyette bulunacak ulkeye iliskin mevzuati bilmek ve gerekli
sertifikalart almak, dagitim agini ve satis sonrasi hizmet faaliyetleri igin gerekli yapiy:
kurmak, v.b. gibi faaliyetlerden kaynaklanir. Bu maliyetlerin varligi firmalar igin tg
faktorun belirlemesini gerektirir. Bunlardan birincisi, faaliyette bulunacag: yurt dist
piyasa sayisi; ikincisi, her piyasada ticaretini yapacag: uriin sayisi ve sonuncusu da her
piyasada her Griin icin kullanacag: kaynak miktaridir (Ciuriak vd., 2011b, s.5).

Sektor igerisinde ihracat yapan firma sayisindaki degisim agik ekonomide
firmalarin verimlilik dlzeylerine ve dis ticaret maliyetine bagli olmaktadir. Firmalar

sektore giris yapmadan oOnce aym g(p) verimlilik dagilimiyla karsi karsiya kalir.
Duragan dengede, ¢ verimlilik diizeyi ile firma ihracat satislarindan her donem I, (§)/S

degisken kar1 kazanir. Thracat maliyeti tlkeler arasinda ayni olup firmanin ihracat karar

firma ¢ verimlilik dizeyini belirlendikten sonra olusmaktadir.
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Sektorde ihracat piyasasinda faaliyet gosteren her firmanin kari yurt ici ve
ihracat kari olarak ikiye ayristirilabilir.

WD) g, p =0

S S

p,()=

[

Ihracat piyasasinda karlar pozitif olmak kosulu ile, m(¢)>0, yurt ici piyasada
uretim yapan firma n ulkeye ihracat yapmaktadir. Her firmanin yurtici ve ihracat

satiglarindan elde ettigi kar P(J) :pd(j)+ma>{0, npx(j)} seklinde yazilabilir. Kapal:
ekonomiye benzer sekilde, acik ekonomide firma degeri V(j)=ma>{0,p(i)/d} ve

sektore basanih giriste esik verimlilik degeri ise J =inf{i V() >O} olarak
gosterilebilir.

Acik ekonomide, esik verimlilik duizeyi, ihracat piyasasina giris maliyeti yurt ici
piyasaya giris maliyetinden daha yliksek oldugu icin yurt ici piyasadaki esik verimlilik
dizeyinden daha vyiiksektir ve j:=inf{i j3j, ve px(i)>0} acik ekonomide
ihracat piyasasinda faaliyet gosterebilmek igin en distk verimlilik dizeyi olan esik
verimlilik duzeyini gostermektedir. Esik verimlilik dizeyinde faaliyet g&steren
marjinal ihracat¢ct firmanin ihracattan elde edilen geliri, piyasaya giris maliyetlerini

karsilayacak diizeydedir.
ihracat esik verimlilik diizeyi yurtici esik verimlilik dizeyine esit (J, =J4)
oldugunda sektordeki butin firmalar ihracat yapacaktir. Bu durumda esik verimllik

duzeyine sahip olan marjinal firmanin yurti¢i ve ihracat piyasasindan elde edecegi

toplam kar stfirdir, (P(F;) =P, (@) +nP, (F;)=0), ve ihracat kar sifira esittir ya da
pozitiftir, (9, (J;)30). Diger taraftan kapal ekonomideki esik verimlilik diizeyi acik
ekonomi esik verimlilik diizeyinden daha diistik oldugunda, j, >, sektorde faaliyet

gosteren j: Vej; arasinda verimlilik dizeyine sahip olan bazi firmalar, ihracat kari

negatif olacag: icin ihracat piyasasina agilamazlar sadece yurtici piyasa igin dretim
yaparlar. Bu verimlilik araliginda faaliyet gosteren firmalar sadece yurt ici satiglardan
pozitif kar elde ederler. Agik ekonomide esik verililik diizeyinden daha yiiksek
verimlilige sahip olan firmalar, hem yurt ici hem de ihracat piyasasinda faaliyet
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gosterebilirler ve yurtici ve ihracat satislarindan pozitif kar elde ederler. Bdylece tanim

geregi, esik verimlilik diizeyi p,(J;) =0ve +p, (J,) =0 kosulunu saglamalidr.

3.1.2.2. Agik Ekonomide Sektdruin Toplam Fiyat, Hasila ve Kar Diizeyi

Sektorde faaliyet gosteren firmalarin verimlilik dizeyi dagilim dengesi, H(p),

baslangigtaki verimlilik dizeyi dagilim: tarafindan belirlenir ve sektore basarili giris

kosulu m(j):g(j)/[l-G(j)]"j 3§ olarak gosterilir. Firmalarin sektdre basarih

giris olasilig1 kapali ekonomide tanimlandig: gibi PE, :1—G(j;)olarak yazilir. Ihracat

piyasasinda  faaliyet  gOsterebilecek  firmalarin  piyasaya girme  olasihig:
pr, :l_l-G(j:)J/l_l-G(j;)Jolarak gosterilir. Verimlilik dagilimmna iliskin varsayima
bagli olarak, Uretim masraflari ve ihracat piyasasina giris maliyetinin varliginda,
sektorde faaliyet gosteren firmalarin sadece bir kismi ihragat piyasasina katilabilecektir.
Boylece, ihracat piyasasinda faaliyet gosteren firmalarin payir prx olarak
gosterilmektedir. Sektorde faaliyet gosteren firmalarin sayist M iken bu firmalardan
ihracat piyasasina acilan firma sayis1 da My=pryM olarak gosterilebilir. Her bir firmanin
tek bir cesit mal drettigi varsayildigindan rekabet eden toplam firma sayisi ya da
tiketicilerin ulasabildigi toplam mal gesidi sayis1 Mi=M+nM; olarak ifade edilebilir. Bu
baglamda sektordeki firma sayisinin degisimi, firmalarin verimliligi ve ihracat
piyasasina giris igin firmalarin katlanmak durumunda oldugu ek maliyete bagh
olmaktadir.

Butln firmalar arasinda ortalama verimlilik, firmalarin verimlilik dizeyinde
farklilastigin1 yansitan firmalar arasinda yurt i¢i piyasa farkliliklari temeline dayanir.

Eger bazi firmalar ihracat yapmiyor ise bdylece sektoriin ortalama verimliligi daha

verimli ihracat¢i firmalarin ek ihracat payin: yansitmayacaktir. Boylelikle j_t acik

ekonomide sektorin agirliklandirilmis ortalama verimlilik dlzeyini ifade ederken,
sadece yurt icine faaliyet gosteren ve ihracat¢i firmalarin verimliliklerinin agirlikh

ortalamasi kullanilarak asagidaki gibi ifade edilebilir.

CLl/s-1
u

—\— -
D> (D~

1 ._ = *\g -
M J(Jg)° ™ +nM

t(.'d’.l ) Mte

D>
(‘D-C'T') OB
'U—

-
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Yurt ici ve ihracat esik verimlilik dizeyleri ile iliskili ortalama verimlilik
duzeyleri ise asagidaki gibi ayristirilabilir:

:(j*) € 1 %_S_l ()4 U1/S-1
J =e —~0J 9 Ju
R R g
s (3.27)
FG)=6— L 3i=9G)di i
JU,)=¢€ —~0J 9 Jju
§1-GG )Y :

Acik ekonomide sektorin agirliklandirilmis ortalama verimlilik  dizeyi
belirlendikten sonra, sektdr dengesinde, p(gp)verimlilik dagilim: ve M firma sayist ile
sektorun toplam fiyat, toplam hasila ve miktar duizeyi asagidaki gibi ifade edilir:

Sektoriin toplam fiyat diizeyi:

1

_& 1-591_ s-1 150%
P—% 0PW) ™t gMpd(J(J NEEM, (19, G, G ) i
wiw [}
ES
€ g a0 U
s ¢ sy A )= d
M A BT
= eMda" t i1 U
i o
_gusf s 10
t - =
gS _1jtﬂ
Sektoriin toplam has:la diizeyi
R= op(W)p(W)d(W)
o
=0 Ps ()0 () +M,p, G ,)a,G )
0
SRES pl v e, eyl
is-1 g 8 " i
.S-1
=RE-S_pY M,
es-1 g

Sektdriin toplam tretim miktar:
Q=R/P

=M, @)
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Boylece verimlilik dizeyi agisindan farklhilasan firmalarin, yurt ici ve ihracat
piyasalarina katilim karar1 ile ilgili asagidaki ¢ikarimlar ortaya ¢ikmaktadir.

J<d; Firmalar yurtici piyasaya giris yapmayacaklardir.
J.E5 <], Firmalar sadece yurtici piyasada faaliyet gosterecektir.

j3 j; Firmalar yurtici ve ihracat piyasasinda faaliyet gosterecektir.

3.1.2.3. Agik Ekonomide Sifir Esik Kar Kosulu ve Serbest Giris

Sektorde faaliyet gosteren ¢ verimlilik diizeyine sahip olan bir firma icin yurtigi
piyasadan elde edilen hasila/kar ile ihracat piyasasinda olusan hasila/kar arasinda basit
bir iligki vardir. Boylece kapali ekonomide oldugu gibi agik ekonomide de sifir esik
kosulu, firmanin ortalama kari ve verimlilik  esik dlzeyi arasindaki iliskiyi

belirtmektedir ve ihracat icin sifir kar esik kosulu asagidaki gibi yazilabilir.

€ _ - U
pun)ouwurwegqﬁ_—ﬁ
é§ i H

U
p,G)=00p,G,)= §' —3 (3.28)

U

U

Sifir kar kosulu, p,(§;)=0 ve p,(j.)=0, oldugunda J, , 3 "in bir

fonksiyonu gibi yazilabilir:

- - .S-1 ,l/S 1
2j.0 ~ oo 20
TR o SRS BT (329)
() Jag fy d g
Boylece ortalama kar dizeyi (p_)), 1§, esik verimlilik duzeyinin fonksiyonu olarak
gosterilebilir.
p :pd(j)+ pxnpx(j x) (ZCP) (330)

= fdk(j *) + pxnkax(j :)
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Burada esitlik (3.30) acik ekonomide yeni sifir esik kar kosulunu
gostermektedir. Kapali ekonomide belirtildigi gibi ortalama karin buglnki degeri

- % - - -
v=a(-d)'p=p/d olarak ifade edilir ve ve= pr, v- f firmalarin sektére
t=0

girmesinde 6nemli olan girisin net degerini gostermektedir. Serbest giris kosulu kapali

ekonomide oldugu gibi degismeden kalir: v, =0 P p =d f,/ pr, .Firmalar arasinda kar

farkliligina bakmaksizin gelecek karin beklenen degeri dengede fitmalarin ihracat

piyasasina kailmak icin gerceklestirdigi sabit yatirim maliyetine esit olmaktadir.

(o)

A

ZC E
ri\

N
\

»
>

-k

J J
Sekil 6. Acik ekonomide ortalama kar ve verimlilik esik diizeyi dengesinin belirlenmesi
Kaynak: Melitz (2003)

Kapali1 ekonomiye benzer sekilde, sifir esik kar kosulu ve serbest giris kosulu
acik ekonomi igin olusturulmustur. Kapali ekonomiye kiyasla Sekil 6’da gorindugi gibi
acik ekonomide dis ticaretin etkisi ZCP egrisini saga dogru kaydirmakta ve boylelikle
ihracat piyasasina giris icin verimlilik esik diizeyini arttirmaktadur. Thracat piyasalarina
girmek icin yuksek verimlilik diizeyine sahip olan firmalar piyasaya giris yaparlar.
Boylelikle piyasa payi, daha az verimli firmalarin piyasadan ¢ikmas: ile daha verimli
firmalara dogru yeniden tahsisi edilmesiyle birlikte sekttrde toplam verimlilik artisi
ortaya ¢ikacaktir (Melitz ve Redding, 2015).

Ayni zamanda literatirde ampirik kanitlar ihracat piyasasinda sadece bazi
firmalarin faaliyet gosterdigini ve ihracatcilarin ihracatgr olmayanlara goére daha verimli
oldugu sonucuna ulagmistir (Bernard ve Jensen, 1995). Ayni verimlilige sahip
firmalarin goreceli hasilalar1 ve yurt i¢i ve ihracat piyasasindaki goreceli hasila
duzeylerinden yola cikilarak asagidaki gibi yazilabilir:
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s-1

ACH IR AL S AW (3.31)

T
xX ¥

rd(i)age

(SS9
[T
= - I-IO

Boylece sifir kar kosulu ve ihracatci eslik kosulunu kullanarak verimlilik esikleri

arasindaki iliskiyi elde edilebilir:

1/s-1
_ ®

i §I_ (3.32)

= -1-1-O:

Burada esitlik (3.32)'den cikaralacag: gibi ihracatin sabit maliyeti yurtici tretim

maliyetinden daha yiiksektir, t°~f > f,, ve ihracat piyasasinda esik verimlilik diizeyi

yurtici vesik verimlilik diizeyinden daha yiiksek olmaktadir, j, >j .

3.2. Heterojen Firma Modellerinde Finansal Kisitlarla Acik Ekonomide Denge

Melitz (2003) calismasinda, Krugman (1980) modeline firma dizeyindeki
verimlilik farkliliklarint ve ihracatin ek maliyetlerini ekleyerek firmalarin ihracat
kararlarint agiklamistir. Yurtigi piyasaya kiyasla ihracat piyasalar: icin daha yiksek ek
maliyet varsaymakta ve bu maliyetleri karsilamada yeterli kar saglayabilen en verimli
firmalarin ihracat yapacaklarini goéstermektedir. Bununla birlikte, Melitz modeli, bazi
verimli firmalarin ihracat piyasasinda faaliyet gosterirken, daha ytksek verimlilige
sahip olan firmalarin ihracat piyasasina acilamamasi durumuna aciklik
getirememektedir. Melitz (2003) modelinde piyasaya giristeki sabit ve batik
maliyetlerin yurt ici piyasaya faaliyet gosteren firmalar ve ihracat¢: firmalar arasinda
aynm kalacagi varsayildigindan, sadece verimliligin firmalar arasinda farkli olmasina
olanak vermektedir. Boylece, ayni sabit maliyetler ile heterojen verimlilige sahip
firmalarin, verimlilik dizeylerine dayali olarak yurtici veya ihracat piyasasina faaliyet
gosterip gostermemelerine iliskin ihracat davranislar: teorik olarak modellenmistir.

Ihracat piyasasinda faaliyet gosterebilmek icin gumrik ve dis ticaret
dizenlemelerinden kaynaklanan maliyetlerin yani sira firmalar, ihracat piyasasi
kosullar1 hakkinda bilgi edinme veya dagitim kanallari kurma maliyetleri gibi diger
sabit ve batik maliyetleri (Roberts ve Tybout, 1997; Bernard ve Jensen, 2004) Melitz

(2003) modelinde yiiksek verimlilige sahip olan firmalarin yiksek kazang elde ederek
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bu piyasaya giris maliyetlerine daha kolay yiklenebileceklerini ortaya konulmustur.
Ancak bu maliyetleri karsilamada yeterli finansman: saglama kabiliyeti farkli diizeyde
olan firmalar, farkl: diizeyde finansal kisitlar ile kars1 karsiya kalirlar. Bu baglamda,
finansal kisitlar, firma dinamiklerinin énemli bir belirleyici olup firmanin ihracata
katilim kararlarinda da oldukga 6nemli bir rol oynamaktadir. Manova (2008), Li ve Yu
(2009) ve Chaney (2016) Melitz (2003) modelini genisleterek finansal kisitlarin
firmalarin verimlilik dizeylerindeki heterojenlikle iliskili olarak ihracata yon veren en
verimli firmalarin segimini guglendirdigini ortaya koymustur.

Bu baglamda, bu ¢alismada firmalarin finansal kisitlarinin ihracat davranislarina
etkisi Melitz (2003) modeli temel alinarak Chaney (2013, 2016), Manova (2008), Mudls
(2008), Hwang (2009) ve Li ve Yu (2009) modelleri takip edilerek modellenmistir. Dis
ticarette firmalar tasima maliyeti ve dretimin finansmaninda bor¢clanma maliyeti ile
kars1 karsiya kalmaktadir. Firmalar piyasaya giris maliyetlerini, i¢ finansman kaynaklar:
diger bir ifadeyle i¢ nakit akisi veya dagitilmayan karlar ile banka veya diger finansal
kuruluslardan borglanarak firma disi finansman kullaniimak Gzere iki turlt finanse
ederler. icsel finansman veya dagitilmayan karlar disinda ihracat piyasasinda faaliyette
bulunmak igin yikli giris maliyeti firmalar finanse edemeyebilir ve bdylece bu
finansman ihtiyacini karsilayabilmek i¢in firma disindan sermayeye ihtiya¢ duyabilirler.
(Manova, 2010, 2013). i¢ finansman kaynag: yetersiz olan firmalar i¢ finansman ve
toplam Uretim maliyeti arasindaki farklilik kadar firmalar finansal piyasalardan
borglanacaktir. Boylece, firma, yurtici karinin bir kismini, d, kullanarak maliyetlerinin
bir kismin: igsel olarak finanse edebilirken diger yandan, maliyetlerin diger kismini ise
firma dis1 finansman ile karsilayacaktir.

Bir firmanin i¢ finansmanin firsat maliyeti ile firma dis1 finansmanin maliyeti
arasindaki aciklik acgisindan kisitlamalar: karakterize eden Fazari, Hubbard ve Petersen
(1988) bu acikhigin ne kadar bulyik olursa, daha kisith bir firma oldugunu ortaya
koymustur. Boylelikle, ayni sektordeki firmalar farkli derecelerde finansal kisitlara
sahip olabilmektedir (Hwang, 2009, s.51). Firmalar, firma dis1 bor¢lanmak durumunda
kaldiginda finans piyasasinda firmalar ile yapilan sozlesmenin yerine getirilme
olasiligin1 degerlendirir, A€[0,1]. Bu oran firmanin verimliliginin artan fonksiyonudur.
Sozlesmeleri yerine getirme olasigina gore finans kuruluslari geri 6deme planini
belirler, Ge(p). Firma dis1 finansmanda firmanin sozlesmeyi yerine getirememe
olasiligina gore ise firmalar maddi varliklarinin t kadarint finans kuruluslarina teminat

olarak vermektedir.
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Ihracat piyasinda faaliyet gosteren firmanin kar maksimizasyon problemi dort

kisit altinda asagidaki gibi yazilabilir:

maxp ) =104)p,(G)a,d)-A-k)k-G.(3))-@A- 1A )tfy (3.31)
Kisitlar: 1) 1(3)G,(§) + (1- 1 (§))tf, = kk, (3.32)
2) p(.)ad)-A-k)k-G,(J)=0 (3.33)
3) dp,(J)+d.k =(1-k )k (3.34)
4) qAJ'F%ZSR (3.35)
k = qx(_j)t + fihracat maliyetini gosterir. 1-kx ihracat maliyetinin firma

icinden karsilanan kismudir. Esitlik (3.32)'deki ilk kisit finans piyasalarinin tam
rekabette oldugunu belirtir. Ikinci kisit olan esitlik (3.33) firmalar s6zlesmeleri yerine
getirirmesi ile finans piyasalarina olan geri 6demelerini yapmak icin yeteri kadar
hasilay: elde edildigi ve geri 6demelerini yaptigini gosterir, Ge(¢). Eger beklenen ihracat
kar1 sifira esit ya da blyuk ise bu kisit baglayici degildir. Esitlik (3.34)'de yer alan
Uclinct kisit finansman ihtiyacinin bir kisminin firma disi karsilandigi durumda
g0zonlne ahnir. Firmalar ihracat maliyetinin bir kismint yurtici karlardan ya da
ortaklardan alabilir. Bunun disinda kalan kismi ise ky kismini firma disi1 finansman
kaynaklar: ile karsilar. Son olarak ise esitlik (3.35), dordincl kisit, her Grlne karsi
tliketicinin talep fonksiyonunu gosterir.

Finans kuruluslar1 dengede basa bas noktasindadir ve firmalardan geri 6deme

talepleri su sekilde yazilabilir: G,(J) =tf, +34; (KK tfy).Bu denklik firmanin ihracat

karinda yerine konulup tekrar yazilir ise;

maxp () = 1@)p,(4)a,0) -k) - 1= 1d)kKk

= 1), () 0, ) ~yK) + (- 1G)dp, G) (3.30)

g 1 0
Ol+g——-1z(1-d;) 31.
i T R
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Burada w firmanin finansal kisitini gostermekte olup, firma daha dustk bir
finansal kisita sahip oldugunda y daha distk bir deger alir. Bdylece maksimizasyon
problemi finansal kisit1 dahil edilerek olusturulmustur. Eger firma yeteri kadar yuksek
verimli ve yeteri kadar yiksek yurtici kar elde ediyor ya da eger firmalar ortaklarindan
borglanabiliyor ise boylece firma dis1 finansmana ihtiyag duymayacak ve finansal kisiti
olmayacaktir. Ancak firma, firma dis1 finansmana ihtiya¢ duyarsa finans piyasalarindan
borclanir, k>0, kar maksimizasyonu problemine dahil edilir.

Firma disindan kaynak kullanan firmalar geri 6demede bulunmak igin yeteri
kadar yuksek hasila elde etmek durumundadir. Bu nedenle, gerekli geliri saglayabilmesi
icin yeterli verimlilige sahip olmalar1 gerekir eger degilse ihracat piyasalarina giriste
engel ile karsilasirlar.

Finansal kisit ile karsi karsiya kalan yiksek verimlilige sahip firmalarin karini
maksimize etmek igin U¢ avantaji vardir. Bunlarin ilki, yuksek verimli firmalar ihracat
maliyetlerini finanse etmek igin yurti¢i karinin bir bélimind kullanma olanagina sahip
oldugu icin bu yiksek verimlilige sahip olan firmalar firma disindan (piyasadan) daha
az borclanir ve daha disltk bir finansal kisit ile karsi karsiya Kkalirlar, ky, (Bect,
DemirglicKunt, Maksimovic, 2005). ikincisi, kar maksimizasyon denkleminde
yukimldliklerin yerine getirilme olasiligi ile firmamin finansman maliyeti negatif
iliskilidir. Yiksek verimli firmalarin finans piyasalarinda yapmis oldugu so6zlesmeleri
yerine getirme olasiligi daha yuksek oldugudan daha az finansman maliyetine
katlanirlar. Son olarak ise, finans piyasalarinda firma dis1 kaynak kullanimindan dogan
finansman maliyeti veri iken, ylksek verimli firmalar yuksek hasila elde etmekte daha
kabiliyetli oldugu icin daha rahat finansman maliyetini karsilayabilirler. Boylece, finans
kuruluslar1 goreli olarak yiksek verimlilige sahip olan firmalara kredi verme isteginde
olurlar.

Acik ekonomide finansal kisit altinda, firmanin verimliligine bagh ihracat kari

su sekilde yazilabilir:

0.()= pxa)qu—yéqe;")t + fz (3.37)

% Firmanin finansal kisitin1 etkileyen siipheli alacaklar, borcu 8deyememe, vadesinde &denmemis
hesaplar, ticari ve politik risk gibi bircok énemli faktér bulunmaktadir.
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Ihracat piyasasinda faaliyet gosteren firmalar daha yiiksek sabit ve degisken
maliyetlere katlanirlar. Finansal kisit altinda agik ekonomide ihracatgi firmalar icin
Melitz (2003) modelinde oldugu gibi (3.8, 3.10, 3.11 ve 3.26 numaral: esitlikler)
optimal fiyat, miktar, ihracat kar1 ve hasila y’e gore uyarlandiginda asagidaki sekilde
ifade edilebilir:

P =i>;—t (3.38)
qu)ZESS_l);Ttg_S st (3.39)
)=y, :ggsilj’—:,;y f 3.40)
r(j)= Ragesi_li%g_s (3.41)

Finansal kisit ihracatci firmalarin ihracatini etkiler. Daha az finansal kisita sahip
olan firmalar (daha dustk ) ihracatta daha duslk fiyat olusturur, daha fazla miktarda
ihracat yapar ve daha yiiksek hasila elde eder. Ayrica firmalarin sadece belirli bir kismi
ihracat piyasasina giris yapabilmek icin firma dis1 finansmana ulasabilmede basaril

olabilirler. ihracat piyasasina agilan firmalarin verimlilik diizeyleri finansman

maliyetlerini karsilayabilmeleri igin belirli bir verimlilik esik degerinde , jZX ya da

, , g 1 0
tzerinde olmahdir, p,(§3)q,(J) -k 3g——1¢k k . Finansal kisit olmadan marjinal

13)
firmanin verimlilik esik dizeyi ile karsilastirildiginda finansal kisit marjinal firmanin
ihracat maliyetini arttirir ve marjinal firmanin ihracat piyasasina girisini zorlastirir ve

finansal kisit altinda marjinal firmanin verimlilik dizeyi j. daha yiiksek bir esik

verimlilik duizeyi olarak asagidaki gibi yazilabilir:
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3.2.2.1. Esik Verimlilik Duzeyleri

Finansal kisit ile karsilasmadan ihracat piyasasina giris icin yeteri kadar
verimlilige sahip olan firmalar bu piyasalarda faaliyette bulunabilirken finansal kisit
ihracat piyasasina girisinde engel olabilir. Bu baglamda, kapali ekonomide, agik
ekonomide ve finansal kisit altinda agik ekonomide marjinal firmanin verimlilik diizeyi
diger bir ifade ile esik verimlilik duzeyleri sirasiyla esitlik (3.43), (3.44), (3.45)'da yer
almaktadir (Chaney, 2016, s.146):

3i=n(f,) 54)
-* &f 91/5 -1 _&f_gl/s_l
O T Bl DF: -
it 1G)f, +@- D) 6" (3.45)
o glg)(yt)lsfdud)”+(l DG 5

Esitlik (3.45)’de A=1 olmast durumunda Melitz (2003) modelindeki agik
ekonomideki verimlilik esik dizeyi ile finansal kisit altinda verimlilik esik dlzeyi esit

olur.
A
Ihracat
Yurtigi (Finansal ki Ihracat
Satig (finansal kisit ile)

fd .l d X .l cX j
fx

fce

Sekil 7. Verimlilik ve finansal kisitlarin dagilimi
Kaynak: Li ve Yu (2009)



7

Sekil 7 sadece yurticine satis yapan firmalar ile firmalarin finansal kisiti
olmadan ve finansal kisit1 ile birlikte ihracat piyasasinda faaliyet gosteren firmalarin

verimlilik esik duizeyleri ve kar arasindaki iliskiyi gostermektedir. Dikey eksende kar ve
yatay eksende verimlilik esik duzeyleri vardr. J, , J, ve J. swastyla yurtici,

finansal kisit olmadan ihracat¢t marjinal firmanin ve finansal kisit altinda ihracat

piyasasinda faaliyet g0Osteren marjinal firmanin esik verimlilik dizeylerini

gostermektedir. j; -j: esik verimlilik dizeyleri arasinda firmalar yurtici piyasada
faaliyette bulunurlar. j; esik verimlilik dizeyinin altindaki firmalar ise piyasadan

cikarlar. Finansal kisita sahip olmayan j, verimlilik esik diizeyinden daha yiiksek

olan firmalar karl: bir sekilde ihracat piyasasinda faaliyetlerini surddrdrler. Ancak

ihracat piyasasina acilmak icin firmalar finansal kisitla karsi karsiya kalir ise ihracat
piyasasinda faaliyet gostermek icin gerekli verimlilik esik diizeyi yikselir, J ; . Sekil 7
ve yukarida agiklanan teorik modellemeden anlasilacagi gibi finansal kisitla karsi

karsiya kalan firmalar ihracat piyasasina agilmak igin daha yiiksek sabit ve batik maliyet
ve daha yuksek esik verimlilik duizeyi ile kars1 karsiya kalirlar.

3.1.3. Teorik Modelin Cikarimlar

Yeni Yeni Dig Ticaret Teorileri baglaminda, firma bazinda Turkiye imalat
sanayi ihracatin1 analiz etme amaci ile bu ¢calismamizin temel hipotezlerini olusturmaya
yonelik finansal kisitlarin eklendigi Melitz (2003) heterojen firma modelinden teorik
olarak asagidaki 6nermeler ¢ikarilabilir.

i) ihracat piyasasinda faaliyette bulunan marjinal firmanin esik verimlilik diizeyi
yurtici piyasada faaliyet gosteren marjinal firmanin esik verimlilik diizeyine gére daha
yuksektir (Melitz (2003) temel 6nermesi).

i) Finansal kisit acisindan firmalarin heterojen oldugu varsayimi Melitz
(2003)’te belirtilen esik verimlilik duizeyinin yikselmesine neden olur.

iii) Finansal kisit firmalarin ihracatini etkiler. Daha az finansal kisita sahip
firmalar daha dusuk fiyath Grun ihrag eder, talep kosullari ayn: iken daha yuksek ihracat
hacmine ulasir ve dolayisiyla daha yiiksek hasila elde eder. Boylece, sektoriin ortalama
verimliliginin artmas: baglaminda yeniden tahsis mekanizmas: ile firmalar ekstra dis

ticaret kazanci elde ederler.
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3.3. Heterojen Firma Modellerinde Finansal Kisit ve Firmalarnn Ihracat
Davramslar ile Tlgili Literatir Taramasi

Heterojen firmalarin ihracat davranisinin incelenmesi oldukca yeni bir alan olup
finansal kisit ve firmalarin ihracat davranislar: Gzerine blylyen bir literatiir mevcuttur
(Bellone, Musso, Nesta ve Schiavo, 2010; Minnetti ve Zhu, 2011; Mudls, 2015; Li ve
Yu, 2009; Manova, 2013; Chaney, 2016). Teorik agidan bakildiginda Chaney (2016)
ve Manova (2008)’deki heterojen firmalar Gzerinde uluslararas: ticarette finansal kisitin
icine alan iki Onemli calismasi, literatlirde oldukgca ©Onemli bir c¢ikis noktas:
olusturmaktadir. Chaney (2016) firmalarin ihracat davraniglar: tizerinde i¢ finansman ve
likidite kisittnin Melitz (2003) modeline ekleyerek analiz etmistir. Firmalar verimlilik
ve likidite acisindan heterojendir. Daha fazla likiditeye sahip ve daha verimli firmalar
diger firmalara goére dis piyasaya acilma olasiligi daha yiksektir. Finansal sektorin
genisligi ve derinliginin ihracat tzerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulasmistir.
Chaney (2016) i¢ finansmana odaklanirken Manova (2013) borglanma yoluyla firma
dis1 finansmani dikkate almistir. Manova finansal gelismislikleri farkli Glkeler ve
finansal kirilganhg: farkli derecelerde olan sektorlerdeki firmalara odaklanmistir.
Manova finansal sistemi gelismis Ulkelerde 6zelliklede firma dis1 finansmanda daha
guvenilir sektér ve teminat olarak gosterebilecek varliklara sahip olan sektorlerde
firmalarin ihracat faaliyetlerinde bulunma ve daha ylksek ihracat hacmine ulasmasinin
daha olas1 oldugunu vurgulamistir. Finansal durumu daha iyi olan firmalarin firma disi
finansmana ulasmasi agisindan daha iyi bir ortama sahip olmasi ve firmanin bulundugu
sektoriin firma dis1 finansmana daha az ihtiya¢ duymas: firmanin ihracata katilmasini
pozitif olarak etkilemektedir. Mudls (2008, 2015) Melitz modeline hem firmanin i¢
finansmanint hem de firmanin dis finansmanin: eklemistir. Finansal kisitin firmalarin
ihracat piyasasina agilmasi 6niunde engel olusturmakta oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Muls (2008)'de piyasalar arasinda firmanin toplam ihracati gozoniine alindiginda
finansal kisit Manova (2010)’da oldugu gibi ihracatta yaygin ve yogun marji
etkilemektedir.

Teorik ve ampirik calismalar finansal kisitin ticaret akisinin  6nemli
belirleyicilerinden bir tanesi oldugunu sonucuna ulasmis (Manova, 2008, 2010, 2013),
ve finansal kisit ile birlikte firmanin ihracat hacmi, Grin kapsami ve ihracat pazar
cesitlenmesi arasinda negatif iliskinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Literatlirde finansal

kisitin ihracatin ilk asamalarinda énemli rol oynadig1 ancak ihracat blyukligi tzerinde
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stirekli etkiye sahip olmadigi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda, verimlilik, finansal
kisit ve firmalarin ihracat davraniglar: tizerine odaklanan ampirik ¢alismalar Tablo 3’de
yer almaktadir.

Ingiliz imalat sanayi firmasina yonelik olarak 1993-2003 villar1 arasinda
firmanin ihracat piyasasina katilma karari ve firmalarin finansal gostergeler arasindaki
baglantiyr arastiran Greenaway vd., (2007)’de finansal kisit icin kaldirag orami ve
likidite oran1 kullanilmistir. Sonuglara gore ihracatci olan firmalarin ihracat¢i olmayan
firmalara gore daha iyi finansal gostergelere sahip oldugu, ihracata devam eden ve yeni
baslayan firmalar arasindaki farka bakildiginda ise yeni baslayan firmalarin yiiksek
kaldirag (borcun 0Ozsermayeye orani) ve dusik likidite oramina sahip oldugu
gorilmustdr.

Satiglart 5 milyon yuanin tzerinde olan 270.000 Cin firmasin: ele alan Li ve Yu
(2009)’de, 2000-2007 yillar1 arasinda finansal kisit altinda bu firmalarin ihracat
davraniglarint incelemislerdir. Calismada finansal kisit olarak faiz harcamalar
kullanilirken verimlilik 6lcitt olarak ise hem toplam faktor verimliligi (TFV), hem de
isgict verimliligi kullaniimistir. Calismanin sonucglarindan bir tanesi, yabanci kaynakl
firmalarin dis kaynaklara daha kolay ulasabildigi ve goreli olarak daha cok ihracat
yaptig1 iken bir diger sonug ise goreli olarak daha verimli firmalarin daha gok ihracat
yaptiklaridir.

Firma dizeyinde ticaret ve finansal kisitlar arasindaki iliskiyi ortaya koyan
Berman ve Heéricourt (2010) calismas: dis ticaret Uzerinde finansal gelisimin roll
hakkinda mikro kantlar saglamaktadir. Calismada dokuz gelismekte ve gelisen
piyasalarda faaliyet gosteren 5000 firma analiz edilmistir. Finansal kisit olarak
firmalarin batik maliyetlerini de gosteren maddi olmayan duran varliklar ve toplam
borcun toplam varliklara orani kullanilirken, verimlilik gostergesi olarak ise isgucl
verimliligi secilmistir. Calismada kullanilan diger degiskenler firma blyukligi ve
firmanin tabiyetini gosteren kukla degiskendir. Analizde firmalar ihracata baslayan,
devam eden ve ihracat¢i olmadan piyasada varlik gosteren ve ihracati durduran firmalar
olarak dorde ayrilmistir. Calismada ortaya ¢ikan sonuca gore, yiksek verimlilik diisuk
finansal kisit, firmalarin ihracat piyasasina katiliminda pozitif etkiye sahiptir. Finansal
kisit, firmanin verimliligi ve ihracat statisi arasindaki baglantiy: koparmaktadir. Cunkdi
ticaret marj1 Uzerinde finansal kisitlarin roli firmanin piyasaya girisindeki durumu
uzerine odaklanir. Verimlilik ise sadece 6nemli derecede firmanin ihracat miktarin

etkiler. Boylelikle finansal gelisim, hem ihracat piyasasinda daha ¢ok firmanin olmasin
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saglar, hem de likidite kisiti nedeniyle ortaya ¢ikan verimlilik ve ihracat arasindaki
yapay baglantiyr distirdiigu icin uluslararas: ticaret tizerinde oldukga 6nemli bir etkiye
sahiptir. Sonuclar 6zellikle finansal aksakliklarin varliginda uluslararas ticarette Gnemli
bir olgu olarak piyasaya giristeki sabit maliyetlere dikkat ceker.

Literaturdeki ¢alismalar daha ¢ok gelisen tlkeler tzerine odaklandigi gorulirken
Kiendiebego ve Minea (2012)’deki ¢alismasi 2003-2008 yillari arasinda Misir imalat
sanayindeki firmalarin ihracat piyasalarina girmelerinde finansal faktorlerin etkisini
incelemistir. Finansal kisitlar icin skorlama (1-4 arasi) yontemi kullanilmistir. Bunun
icin iki degisken goz Online alinmistir. Birincisi, net gelirin toplam varliklara orani,
ikincisi ise 6z kaynaklarla finanse edilmis yeni yatirimlarin payidir. Calismada ayrica
vurgulanan sadece finansal kisitlarin ihracat kararlari Uzerinde 6nemli ve negatif etkisi
degil, aym zamanda ihracat yogunlugu ve ihracata baslamadan onceki periyodun
uzunlugudur. Calismada finansal kisitin ihracat Gizerine etkisi arastirilirken birkag farkl:
yontem kullanilmistir. Ancak kullanilan farkl: yontemlerde de likidite oraninin ve
finansal kisitlarin ihracat kararlari Gzerinde negatif etkisinin oldugu sonucuna
ulasilmastr.

1990-1996 vyillar igin Kasahara ve Lapham (2012)’de nihai mal ihra¢ eden ve
girdi ithal eden heterojen firmalarin stokastik sektdr modelini gelistirmis ve modeli
tahmin etmek icin Sili’de imalat sektoriindeki firma verilerini kullanmistir. Sonuglara
g6re hem ara mal: ithal eden hem de mal ihra¢ eden firmalarin daha buyik ve verimli
oldugu gorulmustir. Yiksek verimli ve dlsik uluslararasi ulasim maliyetleri ile
firmalara ihracat ve ithalata egilimlidirler. Boylece ulasim maliyeti ve verimlilikteki
heterojenlik ithalat ve ihracat statustunu belirlemede olduk¢a 6nemlidir.

2000-2006 doneminde Cin firmalar: icin ihracat performansinin reel doéviz kuru
tarafindan nasil etkilendigini ve bu etkinin finansal kisitlarin varligina bagli olup
olmadigini inceleyen Hericourt ve Poncet (2013) reel doviz kuru oynakliginin ticareti
kisitlayici bir rol oynadigi sonucuna ulasirken firmanin ihracat baslama karari ve ihracat
hacmi yiiksek déviz kuru oynaklig: ile dusecegini ve bu etkinin finansal olarak kirilgan
firmalar Uzerinde daha oldukga 6nemli bir baski olusturacagini belirtmektedir. Finansal
gelismislik duzeyi beklendigi gibi 6zellikle ihracatta yogun marjda bu negatif etkinin
biyukligini azaltmaktadir. Bu sonuglar iyi gelismis finansal piyasalarda déviz kuru
riskinden kaginmaya olanak sagalayacgini 6ne suren bulgulari 6ngérmektedir.

Firma dizeyinde ihracat icin finansal kisittnin rolinu analiz eden Egger ve
Kesina (2013), 2001-2005 déneminde 700.000$ Usttinde cirosu olan Cin firmalarin: ele
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almis ve bu firmalarin %29’unun ihracat¢t %71°nin ise ihracat¢ci olmadigi sonucuna
ulasmigtir. Calismada dort farkl: finansal kisit kullanilmistir. Bunlar uzun dénem borg-
sermaye orani, finansal maliyet-likit fon orani, likit-varlik-sermaye orani ve uzun
donem borclar tzerinde kar fazlasinin toplam varhklara oranidir. ilk iki degiskenin
pozitif, son iki degiskenin ise negatif iliskili olmas: beklenir. Ayrica kamuya ve
yabanciya ait sirketler icin ise kukla degiskeni kullanilmistir. Analizde kontrol degisken
olarak firma buyultgu (istihdam), verimlilik (isgtct verimliligi) ve sermaye yogunlugu
(sermaye/isguicti) kullanilmustir. Sonucglara goére ihracat¢i olan firmalarin daha biyik,
daha verimli ve yurtici piyasada faaliyet gosteren firmalara gore uretimlerinde daha
sermaye yogun olduklar1 gérilmustir. Thracatgi firmalarin ihracatc: olmayanlara gore
daha distk finansal maliyet oranina, daha dlstk bor¢ oranina, daha yuksek verimlilige
ve likidite oranina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ek olarak yabanci firmalarin
kamuya ait firmalara gore daha yiiksek ihracat satis oranina sahip oldugu gorilmustur.

2007-2009 yillar arasinda Alman imalat sanayinde faaliyet gosteren firmalara
yonelik kredi kisit1 ve ihracat arasindaki iliskiyi agiklamak icin Wagner (2014) dort
hipotez sinamistir. Birincisi, kredi kisit1 altindaki firmalarin ihracat yapma olasiliginin
az olmasi, ikincisi, kredi kisit1 altindaki firmalarin kredi kisit1 altinda olmayan firmalara
gore ihracat/satis oraninin daha disik olmasi, Ggtncisi kredi kisitr altindaki firmalarin
ihracata baslama olasiliginin dustk olmas: ve son olarak ise kredi kisiti altindaki
firmalarin ihracati durdurma olasiliginin yiksek olmasidir. Finansal degisken olarak
Creditreform’dan saglanan firmalarin kredi skorlar1 kullanilirken verimlilik gostergesi
olarak ise isgtct verimliligi kullanilmistir. Sonuglara gore, daha iyi kredi skoruna sahip
firmalarin hem ihracatgt olmasi hem de satislarda ihracat payinin yiksek olmasi
arasinda pozitif iliski olduguna yonelik bulgulara ulasiimistir.

Almanya icin kredi derecelendirme kurulusu Creditform'dan alinan kredi
derecelendirme skoru ile olgulen kredi kisit1 ve ihracat arasindaki iligskiyi Wagner
(2014) firma dizeyinde 2007-2009 yillar1 icin arastirmistir. Sonuglara gore, firmanin
kredi derecelendirme skoru ve firmanin ihracat¢i: olma olasilig: ve toplam satiglar iginde
ihracatin payinin ylksek olmas: arasinda pozitif iliski bulunmustur. Bu iliski iktisadi
acidan istatistiksel olarak anlamli ancak gucli degildir. Ihracata baslama olasiliginin
daha az oldugunu belirtirken ihracat: durduran ve devam eden firmalar arasinda kredi
derecelendirme skorunda istatistiksel olarak bir farkliliga iliskin bulguya ulasamamustir.

Cin firmalar1 icin firma dizeyinde kredi kisitinin ihracat-satis oranini tGzerindeki

rolini 2001-2007 déneminde analiz eden Egger ve Kesina (2014) finansal kisit olarak
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likidite edilmis borg¢larin satiglara oran: ve donen varliklarin toplam varliklar igindeki
payini kullanmistir. Yaygin ve yogun marj Gzerinde bu buyikliklerin etkisi aragtirilmis
ve sonug olarak sadece yaygin marjda kredi kisiti ve ihracat-satis orani arasinda negatif
iliskinin oldugu gortlmustlir. Analiz sonuclari, ihracatgir olan firmalarin daha buyuk,
daha verimli ve yurtici piyasada faaliyet gosteren firmalara gore uretimlerinde daha
sermaye yogun olduklarini gosterir.

Dis ticarete katilan Cin firmalarinin finansal kisit altinda ihracatlarin1 2003-2005
yillar1 icin inceleyen Monova, Wei ve Zhang (2015)’de 29 sektor ve 93.581 firma ele
alinmistir. Calismada dort farkli finansal kisit 6l¢iti kullanilmastir. Literatirde sektorin
finansal kirilganliginin 6nemli belirleyicilerinden bir tanesi, sektordeki firmalarin
likidite ihtiyaclaridir. Bazi sektorlerdeki firmalar blylk 6n 6deme maliyetleri ile karsi
karstya kaldiklari icin disaridan sermayeye ve dolayisiyla buyik likiditeye ihtiyag
duyarlar. Likidite ihtiyacint yansitmak igin kullanilan diger t¢ finansal gosterge; nakit
olarak finanse edilmemis sermaye harcamalarinin payi, AR-GE harcamalari ve stoklarin
satiglara oranidir. DOrdincli gosterge ise maddi duran varliklarin toplam varliklar
icindeki payidir. Sonuglara gore, finansal kisitlarin firmalarin ihracat satiglarini
kisitladigi, daha ¢ok piyasaya ulasmak icin kapasiteyi engelledigi ve ticarete konu olan
urin cesitliligini azalttigint ortaya koymustur. Cin’de yabanci sirketler ve yabanci
ortakli sirketler, yurtici firmalarla karsilastirildiginda ihracat performanslarinin daha iyi
oldugu ve bulundugu sektorin yapisina bakildiginda daha cok digsal kaynak
gerektirdigi icin daha avantajli oldugu gortlmektedir.

Sektordeki firmalarin kredi dagiliminin firmalarin ihracat yogunlugu ve ihracat
egilimini nasil etkiledigini analiz eden Li, Park ve Zhoa (2015) heterojen firma
modeline dayanan calismalarinda 2 hipotezi sinamistir. ilk olarak, yabanci piyasalara
nifuz etme maliyeti, goreli olarak kuguk sektorler icin ihracatcilarin sayisini ve
yogunlugunu dusurir. Ikincisi ise yabanci piyasalara niifuz etme maliyeti, goreli olarak
blyuk sektorlerde kredi arzinin yayilimini, ihracat yayilimini ve ihracat¢i sayisini
arttirnir. Cin firmalari ve Cin banka kredisi verileri kullanilarak 2001-2007 yillan
arasinda bu iki hipotez test edilmistir. Banka kredileri Cin firmalarinin ¢ogu igin
finansmanin saglanmas: agisindan ana kanaldir. Ampirik sonuclar, bu iki hipotezi de
dogrulamistir. Farkli sektorler arasinda ihracat Gzerinde kredi dagiliminin heterojen
etkisinin 6nemli oldugu sonucuna ulagsmastir.

Firma ici finansman ve firma dis1 finansman ile ihracat piyasalarinda faaliyet

gosteren likidite, teminat ve verimlilik agisindan heterojen firmalarin sabit maliyeti nasil
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finanse edilecegini modelleyen Ngo (2015) 1991-1997 yillari igcin Gana ekonomisini
incelemistir. Calismanin sonuclart krediye ulasmanin firma ihracat yogunlugu tizerinde
pozitif etkiye sahip oldugunu ve bu etkinin ortalama verimlilikteki firmalar igin oldukca
6nemli oldugu sonucuna ulagiimstir.

Melitz (2003) modeline borglanma kisitin1 ekleyen Fauceglia (2015), 17
gelismekte olan tlke icin ihracat kararlari Gzerinde kredi kisitinin etkisini incelemistir.
Kredi kisit1 olarak firmalarin likidite oranlar: kullaniimistir. Calismada ihracat olasiligi
uzerinde firma likiditesinin pozitif etkisinin az gelismis tlkelerdeki firmalar icin daha
yuksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Finansal gelismislik, 6zellikle inovatif firmalar
icin ihracatta firma secimi yolu ile ticareti sekillendirmektedir. Sonug olarak dustk
kredi kisit1 etkin firmanin yurtdis1 piyasaya girisini destekleyebilir ve ihracatci
firmalarin baydkligunu arttirabilir.

Bongfiglioli, Crino ve Gancia (2016)’da 119 (ilke ve 365 imalat sanayi sektoru
icin finansal katiligin dig ticareti ve firma duzeyi heterojenligi nasil etkiledigini
incelemislerdir. Model monopolistik rekabet piyasasinda faaliyet gosteren firmalar
arasinda verimlilik farkliliklarinin i¢sel ve piyasaya giris asamasinda yatirim kararlarina
bagl oldugu g6z 6nine alinarak olusturulmustur. Sonucglara gore kredi kisiti firmanin
bayuklagund ve ihracat hacmini daraltmaktadir. Bu sonuglar ihracat satiglari Gzerinde
faktor donatimi ve finansal gelismisligin etkisini agiklamada oldukga 6nemli oldugunu
ortaya koymaktadir.

Uluslararas: piyasalarda mali kapasitenin firma davranislarini nasil etkiledigini
inceleyen Assenza, Gatti, Grazzini ve Ricchiuti (2016), Melitz (2003) ¢alismasini temel
alarak verimlilik ve 6z varlik agisindan heterojen olan firmalarin ihracat kararlarini bu
iki degiskene baglimaktadir. Calismanin sonucuna gore dustik verimli firmalarin ihracat
maliyetlerini Karsilayacak 6z varliga sahip ise dis piyasaya agilabilmektedir. Oz varhgin
ve TFV’nin ihracat Uzerinde pozitif etkisi oldugunu ve firmanin finansal giliciinln
ihracat kararini belirleyen temel belirleyicilerden biri oldugu sonucuna ulagmistir.

Cin firmalarinin ihracati nasil finanse ettiklerini 2005-2009 yillari icin firma
duzeyi Gretim verilerini kullanan Huang ve Liu (2017) finansmana daha kolay ulasan
firmalarin ihracat yapma olanaklarinin daha fazla oldugunu ve daha fazla ihracat
hacmine ulastiklart sonucuna ulasmistir. Daha fazla finansal cesitlenme ihracat
olasiligini yikseltmekte ve firma dist kaynak saglayacak finansal cesitler arasinda
tamamlayicilik iliskisinden dolay: ihracat hacmini arttirmaktadir. Finansal cesitlenmeler

arasindaki nakit ve karlart iceren i¢ finansman kaynag ihracat olasiligi ve ihracat hacmi
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Uzerinde oldukca buyuk o©nem tasimaktadir. Calismaya gore firmalarin ihracata
baslamak igin daha fazla firma dis1 bor¢lanmaya gerek duydugu ancak diger yandan
ihracat hacmini genisletmek icin ise sirket ortaklarindan menkul kiymetlerinin
kullanildig1 vurgulanmastr.

Turkiye Uzerine yapilmis galismalar yok denecek kadar azdir. Akarim (2013)
Istanbul borsasinda imalat sanayi sektoriinde faaliyet gosteren firmalari goz 6niine
alarak firmalarin ihracat kararlar: tizerinde finansal faktorlerin etkisini 2000-2011 yillar
icin panel logit modeli kullanarak test etmistir. Toplam bor¢larin toplam varliklar
icindeki pay: olarak alinan kaldirag oran: ve cari varliklarin kisa donem borglar igindeki
payi olarak hesaplanan cari oran firmalarin finansal kisit1 olarak alinmigtir. Calismanin
sonuclarina goére finansal kisitlar ve firmalarin ihracat davranislari arasinda bir iliski
bulunamamistir. Diger yandan, firma buyuklugu, finansal kisitlar ve ihracat arasinda
iliski bulunmustur. Daha biylk firmalar ihracat yapar ve bdylece finansal kisitlarin
borgluluk orani arttiginda firmalarin ihracat olasilig1 artmaktadir.
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Tablo 3
Heterojen Firma Modellerine Yonelik Ampirik Calismalar
Yazarlar Ulke ve veri Periyot  Finansal Kisit Olguti Kullanilan Bulgu
Yontem
Greenaway, 9292 Ingiliz 1993- Kaldirag orani ve RE probit, Thracatci olan firmalarin ihracatc
Guariglia ve firmasi 2003 likidite oram dinamik RE olmayan firmalara gére daha iyi finansal
Kneller (2007) probit, GMM, gostergelere sahiptir. thracata devam
dinamik GMM, eden ve yeni baslayan firmalar arasindaki
Sabit etkiler farka bakildiginda ise yeni baslayan
firmalarin ylksek kaldirag ve disuk
likidite oranina sahip oldugu
gorulmustdr.
Muls (2008) Belcika 1999- Firmalarin yilik kredi EKK, Sabit Eger firmalar yuksek verimlilik diizeyine
2005 deger ol¢limdi etkiler, dogrusal sahip ve distk ve distk kredi kisitina
olasilik modeli sahip firmalarin ihracatci olmalarinin
daha olas1 oldugu sonucuna ulagmustir.
Li ve Yu (2009) 5 milyon yuan 2000- Faiz harcamalar: EKK, Sabit Yabanci firmalarin dis kaynaklara daha
uzerindeki 2007 etkiler, Pseudo kolay ulasabildigi, kredi kisit1 az olan
270000 Cin panel firmalarin goreli olarak daha ¢ok ihracat
firmasi yapmis oldugu ve goreli olarak daha
verimli firmalarin daha ¢ok ihracat
yaptiklar: goralmustar.
Bellone, Musso, Fransa’daimalat 1993-  Likidite oram, kaldirag  EKK, RE probit,  ihracatc: firmalar ihracatci olmayan
Nesta ve Schiavo  sektoriindeki 2005 oran: ve yedi degiskene dinamik GMM, firmalarla karsilastirildiginda 6nemli
(2010) firmalarin dayanilarak olusturulan ~ Ayrik zamanh finansal avantaja sahiptir. Ancak ihracat
bilancolar: ve endeks model, 2 asamali  ihracata baslanmasinin firmanin finansal
DIANE veri Heckman modeli  yapisinin gelisiminde etkisi yoktur.

tabam




Tablo 3 Devam:

Yazarlar Ulke ve veri Periyot Finansal Kisit Olgiitii  Kullanilan Bulgu
Yontem

Berman ve 9 gelismekte ve 1998- Maddi olmayan duran Probit, EKK, iki  Yuksek verimlilik disik finansal kisit,
Héricourt (2010) gelisen 2004 varliklar, toplam borcun asamali EKK firmalarin ihracat piyasasina katiliminda

piyasalarda varliklara orani pozitif etkiye sahiptir. Verimlilik ise

faaliyet gosteren sadece onemli derecede firmanin ihracat

5000 firma, miktarin etkiler.

Diinya Bankasi

veri tabanm
Cole, Elliott ve  Tayland imalat ~ 2001-  Likidite orani, kaldirag ~ Havuzlanmis Firmalarin finansal yapilarinin iyi olmasi
Virakul (2010)  firmalan 2004 orani Probit firma ihracat kararlari Gzerinde 6nemli

etkiye sahiptir.
Manole ve 365 Cek firmast  1994- Likidite orani, kaldirag ~ Sabit etkiler Ihracatcilarin  genellikle likidite kisiti
Spatareanu 2003 orani ve nakit akisi EKK, sistem altinda olmadigi, sadece yeni ihracata
(2010) GMM baslayanlarin likidite sikintis1 altinda
oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Silva ve Carreire Portekiz’de 1996-  Toplam varliklar, Farkin farktaki Ihracata yeni baslayan firmalarin finansal
(2011) imalat 2003 varliklarin yikumliluge yontemi ile durumlart 6nemli gelisme gostermektedir.
sektoriindeki orani, ticari kredilerin yogunluk skoru
firmalar toplam farliklara orani,  eslestirme
finansal borclarin yontemi

toplam varliklara orani
ve aktif karlilik
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Yazarlar Ulke ve veri

Periyot

Finansal Kisit Olcuti

Kullanilan
Yontem

Bulgu

Nagaraj (2011) 7986 Hint imalat

firmasi
Stiebale (2011)  Fransa
Mudls (2012) Belcika
Kiendrebeogo 2.387 Cin

ve Minea (2012) firmasi

1989-
2008

1998-
2005

1999-
2007

2003-
2008

Likidite oran1 , kaldirag
orani

Likidite orani, uzun
ddnem borg/toplam
varlik, kisa dénem
borg/varlik, faiz ve
vergi oncesi gelir/faiz
Odemeleri

Kredi skoru él¢limi

Net gelirin toplam
varliklara orani ve
Ozkaynaklarla finanse
edilmis yatirimlarin
pay1 dikkate alinarak
skorlama yontemi
kullaniimagtir.

Probit ve Logit,
GMM,

Dinamik probit,
GMM, dinamik
rassal etkiler
Tobit

EKK, Sabit
etkiler, dogrusal
olasilik modeli

Sistem GMM,
EKK sabit etkiler,
RE probit,
dinamik RE
probit

Finansal kisitlar ihracata katilma karar:
arasindaki 6nemli bir korelasyon vardir.
Ancak finansal kisitin varliginda TFV 6nemli
etkiye sahip degildir.

Finansal s6zlesmelerin ihracat kararlarin
etkiledigine dair kanita ulagilamamustur.

Dustk verimlilige sahip firmalarin ihracat ve
ithalat yapma olasiliginin yuksek oldugunu
ortaya koymustur.

Finansal kisitlarin ihracat kararlarini olumsuz
etkiledigi ve ihracat yogunlugu Gzerinde
negatif etkisi oldugu goérulmistar.
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Yazarlar Ulke ve veri Periyot Finansal Kisit Olgiitii  Kullanilan Bulgu
Yontem
Tang ve Zhang 5 milyon yuan 1998- Likidite orani, kaldirag ~ Yogunluk skoru Disuk kaldirag oran: ve yiksek likidite
(2012) Uzerindeki Cin 2007 orani eslestirme ihracatin baslamasinda énemli bir etken
firmasi yontemi olduguna ulagilmis ancak tersine ihracatin
firmanin finansal durumunun gelismesine
olanak tanidigina iliskin kanita
ulagilamamustir.
Akarim (2013) Turkiye 2000- Kisa donemli Panel logit model  Finansal kisit ve firma ihracati arasinda
2011 borglar/varliklar, onemli bulugulara ulagilamamustur.
kaldirac orani
Gorg ve Spaliara ingiltere 2000- Kisa donemli Tamamlayici log  Firmanin finansal durumdaki bozulma
(2014) 2009 borc/varliklar log ardisik ihracattan ¢ikis riskini arttirmaktadir.
baglanim
modelleri
Caggese ve Cufiat  Italya 1995-  Ankete dayali Kalibrasyon ve  Finansal kisit altindaki firmalarin ihracat
(2013) 2003  gostergeler dengesiz panel yapma olasiligi daha azdir. Finansal kisitlar
ihracat satiglarinin yiizdesini etkilemez.
Chen ve Guariglia 5 milyon yuan 2001- Kaldirag orani, nakit Sistem GMM Cin firmalarinin verimliligi uluslararas: finansa
(2013) uzerindeki 2007  akisimin toplam maddi ulasmay anlaml: ve pozitif etkilemektedir.
130.840 Cin duran varliklara oranm

firmasi
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Yazarlar Ulke ve veri Periyot Finansal Kisit Olgiitii  Kullanilan Bulgu
Yontem
Egger ve Kesina 700.000% st 2001-  Uzun donem borg- Logit, Kesirli ihracatc: firmalarin daha biiyiik, daha verimli
(2013) ciroya sahip Cin 2005  sermaye orani, finansal Logit Modeli ve yurtici piyasada faaliyet gosteren firmalara
firmalar maliyet-likit fon orani, gore Uretimlerinde daha sermaye yogun
likit varlik-sermaye olduklar1 gérilmistir. ihracatc: firmalarin
orani, uzun dénem ihracatci olmayanlara gore daha distk finansal
borglar tizerinde kar maliyet oranina ve borg oranina, daha yuksek
fazlasinin toplam verimlilige ve likidite oranina sahip oldugu
varliklara oran: sonucuna ulasiimistir.
Hericourt ve Cin 2000- Maddi olmayan EKK Firmanin finansal kisiti ve ihracati arasinda
Poncet (2013) 2006  varhklarin toplam negatif iliski vardir.
varliklara orani, AR-GE
harcamalar/TS, firmanin
faaliyetlerinden gelen
nakit akisi ile finanse
edilmemis sermayenin
pay1
Manova (2013) 46 gelismis ve 1985- Ozel krediler, maddi 2 asamali EKK,  Finansal aksakliklar ihracat piyasasina
gelismekte olan 1989 varliklar Maksimum firmalarin girisini ve ihracatcilarin dis
ulke Olabilirlik satislarin1 engellemektedir. Zayif finansal
Yontemi kurumlar ihracat driin ¢esitliliginin dismesine
ve ticaret hacminin dismesine yol agmistur.
Bellone, Bernini, Fransa 1997-  Toplam borg/toplam Havuzlandirilmis  Finansal durumu iyi olan firmalar yurtdisi
Guillou ve Schiavo 2007 varlik, vergi 6ncesi EKK, sabit etkiler piyasalara agilirlar.

(2013)

kar/faiz 6demeleri
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Yazarlar Ulke ve veri Periyot Finansal Kisit Olgiitii  Kullanilan Bulgu
Yontem
Wagner (2014) Almanya 2007- Creditreform tarafindan  Probit, Kesirli Daha iyi kredi skoruna sahip firmalarin hem
2009 hazirlanan skorlama Logit Modeli ihracatci olmasi1 hem de satislarda ihracat payinir
ylksek olmasi arasinda pozitif iliski olduguna
yonelik bulgulara ulasilmistir.
Egger ve Kesina Cin 2001-  Sabit etkiler modeli Logit, Kesirli Kredi kisit1 ve ihracat-satis arasinda negatif iliski
(2014) 2007 Logit Modeli vardir.
Wang (2014) 25 Uke, Dinya  2001- Bankadan alinan RE probit, EKK, Duslk kredi yogunlugu firmalarin ihracat
bankasi veri 2007 krediler Sabit Etkiler EKK hacimleri (izerinde pozitif etkiye sahiptir.
tabani, 1385
firma
Ngo (2015) Gana 1991- Isletme sermayesi, sabit Havuzlanmig Probit Krediye ulasabilmek firmanin ihracat yogunlugunu
1997 yatirimlar Yontemi, Dinamik pozitif etkilemektedir.
Probit
Manova, Wei ve 93.581 Cin 2003- Nakit olarak finanse Sabit etkiler EKK  Finansal kisitlarin firmalarin ihracat satiglarini
Zhang (2015) firmasi 2005 edilmemis sermaye kisitladigi, daha ¢ok piyasaya ulasmak igin

harcamalarinin pay,
Ar-Ge harcamalari,
stoklarin satiglara oranm
ve maddi duran
varliklarin toplam
varliklara oran

kapasiteyi engelledigi ve ticarete konu olan
uruin gesitliligini azalttigini ortaya koymustur.
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Yazarlar Ulke ve veri Periyot Finansal Kisit Olgiitii  Kullanilan Bulgu
Yontem
Fauceglia (2015) 17 gelismekte 2002- Likidite oram GMM Duslk kredi kisit1 etkin firmanin yurtdisi
olan ulke 2005 piyasaya girisini desteklemektedir.

Bongfiglioli, Crino 119 ulke 1989-  Ozel krediler, maddi Heckman, probit  Kredi kisit1 firmalar ve ihracat tizerinde olumsuz
ve Gancia (2016) 2006 varlik, firmanin etkisi bulunmaktadir.

faaliyetlerinden gelen

nakit akisi ile finanse

edilmemis sermayenin

pay1
Assenza , Gatti, italya 1995- Oz varhk Probit Oz varhigin ve TFV’nin ihracat tizerinde pozitif
Grazzini ve 2003 etkisi bulunmaktadir.
Ricchiuti (2016)
Huang ve Liu Cin 2005- Faiz harcamalari, nakit EKK, sabit ve Sonuglar, finansmana daha kolay ulasabilen
(2017) 2009 Rassal etkiler firmalarin ihracat yapma olasiliginin daha

modeli

ylksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Kisaltmalar: GMM: Genellestirilmis Momentler Metodu, EKK: En kii¢lik kareler, RE Probit: Random Effect Probit, TFV: Toplam faktor verimliligi, TS: Toplam Satiglar
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BOLUM IV

HETEROJEN FIRMA BAGLAMINDA DIS TICARET MODELLERININ
TURKIYE EKONOMISI iCIN SINANMASI

Calismanin Ggunci béliminde, éncelikle firma heterojenliginin bir gostergesi
olarak verimliligin firmalarin ihracat davranislarini nasil ve ne yonde etkiledigini teorik
olarak ortaya koyan oncu calismalardan Melitz (2003) modeli agiklanmistir. Daha
sonrasinda Melitz (2003) calismas: temel alinarak firma karakteristik 6zelliklerinden
firmanin verimliligine ek olarak Mudls (2008), Li ve Yu (2009) ve Chaney (2016)
tarafindan finansal kisitininda modele eklenerek firmanin ihracati ile arasindaki iliskinin
teorik olarak modellenmesine yer verilmistir.

Bu cercevede, firma heterojenligi ve firmanin ihracati arasindaki iliskinin teorik
olarak modellenmesi firmanin ihracat davranislarina yonelik kararlarin analiz edilmesini
kolaylastirmaktadir. Boylece, bu teorik modeller sektorlerde farkli karakteristik
Ozellikler gosteren firmalarin ihracati nasil etkileyecegi ve sektore giris-¢ikis kararlarin
nasil belirlenecegi sorularini cevaplamaktadir. Bu baglamda da aslinda firmalarin
heterojenliginin modellenmesi politika yapicilarin ihracat hedeflerine ulasma ve daha
yuksek dis ticaret kazanci ve refah duzeyine ulasabilmek icin gerekli alt yapisinin
olusturulmasini olanakli hale getirmektedir.

Bu kapsamda bu bolim, Gglinct bolumde aciklanan teorik gerceveden hareketle
firma heterojenligi ve Turkiye imalat sanayi ve alt sektorlerinin ihracat davranislarin
aciklamaya yonelik uygulama t¢ asamadan olusmaktadir. BOlUmUn birinci agamas:nda
heterojen firma modelleri baglaminda, firma heterojenliginin bir gostergesi olarak firma
bazli TFV icin dncellikle Tlrkiye imalat sanayi (Nace Rev. 2, 4 digit) sekttrel tretim
fonksiyonu tahmini yapilmis ve tahmin edilen Gretim fonksiyonunu kullanarak
sektordeki firmalarin TFV’leri hesaplanmistir. Bolumin ikinci agsamas:nda, Turkiye
imalat sanayi icin firma bazinda, sektorel olarak ihracat¢i olan ve ihracat¢i olmayan
firmalar baglaminda TFV’nin farkliliklarint ve sektor igindeki firmalarin ihracat degeri
acisindan yogunluklarini ortaya koymaya yonelik olarak asagidaki U¢ hipotez test
edilmistir.

Birinci hipotez Imalat sanayi secilmis sekiz alt sektoriinde ihracatc: firmalarin

ortalama TFV ihracat¢t olmayan firmalarin ortalama TFV’inden daha yuksektir. Bu
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hipotez Kolmogorov-Smirnov testi ve Kernel yogunluk tahmin yontemleri ile test
edilmistir.

Ikinci hipotez Imalat sanayi ve secilmis sekiz alt sektoriinde ihracatin buyik bir
kisminin, sektordeki az sayidaki ihracatci firma tarafindan yapilmaktadir. Bu hipotez
Kernel yogunluk tahmini ile test edilmistir.

Uciincii hipotez Imalat sanayi ve alt sektérlerinde ihracatci olan ve ihracatc
olmayan firma baglaminda TFV blylmesi bilesenleri birbirinden farkhdir. TFV
buyumesi bilesenleri Foster, Haltiwanger ve Krizan (2001) yontemi ile ayristirilip
sonuclar karsilastirilarak hipotez test edilmistir.

Son olarak, ¢alismanin temel amaci, bu bélumun ¢unci asamas:nda, geleneksel
ve yeni dig ticaret teorilerinde firmalarin homojenligi kabuliiniin baglayici olmasi ve dis
ticareti aciklama guclnln yetersiz olmasi baglaminda, Turkiye imalat sanayi ihracat
davraniglart Yeni Yeni Dus Ticaret Teorileri kapsaminda heterojen firma modeline
dayanan dis ticaret modelleriyle agiklanabilirligi stnanmis ve uygun politika nermeleri

icin gerekli alt yap:1 olusturulmaya calisiimastir.

4.1. Uretim Fonksiyonu Tahmini ve Firma Bazinda Toplam Faktor Verimliligi

Bu asamada, bolimun birinci amaci olan sektorel Uretim fonksiyonu tahmin
edilmis ve dis ticaret analizlerinde Yeni Yeni Dus Ticaret Teorileri kapsaminda heterojen
firma modellerinin sinanmast igin ¢alismanin her asamasinda kullanilan hetorejenligi
belirleyen faktorlerden biri olan firma diizeyi toplam faktor verimliligi hesaplanmustir.
Oncelikle TFV hesaplama yontemleri, tretim fonksiyonu ve dretim fonksiyonu
tahmininde kullanilan sermaye stokunun nasil hesaplandigi agiklanmistir. Sonrasinda
ise Turkiye imalat sanayinde TFV ile ilgili literatire yer verilmistir. Son olarak ise
toplam imalat sanayi ve alt sektorlerde tahmin edilen tretim fonksiyonu ve firma diizeyi

hesaplanan TFV sonugclar: ortaya konmustur.

4.1.1. Toplam Faktor Verimliligi Olctim ve Hesaplama Yéntemleri

Neoklasik iktisat cercevesinde blytmenin iki kaynag: vardir. Birincisi faktor
birikimi ve ikicisi de bu faktolerin verimlilik artiglaridir. Buymenin kaynaginin faktor
birikimi ile tek basina agiklanmas: yetersiz oldugundan dolay: ekonomistler toplam
faktor verimlilik artisina vurgu yapmislardir (Sickles, Hao, ve Shang, 2016, s. 306).

Verimlilik ve etkinlik kavrami makro diizeyde sektérlerin veya dlkelerin yani sira mikro
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diizeyde firmalar1 iceren dretim birimlerinin ekonomik performans yapisiyla iliskili
olarak yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Kellermann, 2014, s.2). Diger yandan,
verimlilik, ekonomik buylme ve rekabetin ana kaynag: olarak dustnilir ve bu nedenle
bircok uluslararas1 karsilastirma ve ulke performans degerlendirmesi icgin temel
gostergedir (Krugman, 1994). Ekonominin blyume performanslart ve/veya refah
gostergeleri agisindan kit olan tretim faktorlerinin etkin, verimli kullanilimasi firmalarin
zaman icerisinde performansint takip etmek veya firmalar arasinda performansi
karsilastirmak igin bir cerceve olusturmaktadir. Bu amaca yonelik olarak, Gretim miktar:
ya daha etkin dretim teknolojisi kullanilarak ya da kaynaklar dreticiler arasinda daha
etkin dagitilarak arttirilabilir.

Verimlilik, genel olarak ¢ikti hacmi ile girdi hacmi arasindaki oran olarak
tanimlanir. Diger bir deyisle verimlilik, isglicti ve sermaye gibi tretim faktérlerinin belli
bir diizeyde tretim yapmak icin bir ekonomide ne kadar etkin bir sekilde kullanildigin:
Olcer. Verimlilik olgtutu kismi verimlilik ve TFV olarak ayrilabilir (Hanula, 2002;
Stainer, 1997). Kismi verimlilik tretim biriminin elde ettigi ¢ikt: ve Uretim faaliyetinde
kullanilan Gretim faktorlerinden birine orani olarak ifade edilirken (Lema, 1996;
Adedoyin ve Adegoke, 2015, s.192), TFV ise Uretim birimimin elde ettigi ¢ikti ve
uretim faaliyetinde kullanilan girdilerin hepsine orani olarak tamimlanir (Bitran ve
Chiang, 1984; s. 31, OECD, 2001, Diewert ve Nakamura, 2005, s.22 ve Byun, Kim ve
Choi, 2012, s. 168). Kismi verimliligin hesaplanmas: ve yorumlanmas: daha kolay
olmasina karsin, kismi verimlilik toplam verimlilik sirecini icermediginden, faktor
ikamesi ve teknolojik degisimin etkisine tam olarak g6z 6niine almadig: igin zayif bir
gostergedir (Lowe, 1987). Toplam faktor verimliligi ise tretim faaliyetinde kullanilan
uretim faktorlerinin timinin katkisint icerdiginden kismi verimlilige gore daha fazla
bilgi icerdigi icin daha iyi bir gostergedir (Kellermann, 2014). Boylelikle, TFV'deki bir
arttg, belirli  bir malda, faktor setinin daha verimli kullanilmasiyla Gretim
kapasitesindeki bir artis anlamina gelir. Daha da 6nemlisi, TFV, Gretim etkinligini
yansitarak Uretim biriminin rekabet glcuni daha iyi ortaya koymaktadir (Byun vd.,
2012, s. 168).

Uretim faktorlerinin miktarindaki degisme ile agiklanamayan teknolojik
degismeye bagli kisim olan toplam faktor verimliligi (Byun vd., 2012, s. 168) ilk olarak
Tinbergen (1942)'de ortaya konulmus, Solow (1956, 1957)'de yayinlanan ¢alismasindan
sonra yayginlasmistir. Solow (1956, 1957) 6zgun katkis: Uretim fonksiyonu ve endeks

sayilar yaklasimi arasinda gelistirdigi basit ancak gucli teorik bagda yatmaktadir.



96

Endeks sayilari ¢caligmalarinin sonuglarinin bir dretim fonksiyonu isiginda yorumlayan
Solow, 6lgege gore sabit getiri, Hicks notr teknolojik gelisme varsayimina sahip Gretim
fonksiyonunu baz almis ve Uretim verimlilik endeksinin sonuglarinin gelisimini ortaya
koymustur (Hulten, 2001, s:7).

Toplam faktor verimliliginin dl¢tilmesinde, Abramovitz (1956) ve Solow (1957)
calismalarinda ekonomik biylmenin analitik bir cerceveye kavusmasi ile birlikte,
blytime muhasebesi yaklasimi ortaya ¢cikmistir (Griliches, 1995; Taymaz, VVoyvoda ve
Yilmaz, 2008). Biyime muhasebesi yaklasimina katk: yapan baslica ¢calismalar olarak
Abramovitz (1956), Kendrick (1961), Griliches (1960, 1963) ve Jorgansen ve Griliches
(1967) siralanabilir.

Makro duzeyde oldugu gibi mikro dizeyde de verimlilik Olcumlerinin
belirlenmesi cesitli sorunlar1 barindirmaktadir. Zamansal boyutta 6nemli ancak
aciklanamayan verimlilik blyumesi, verimlilik o6lcim analizlerinin baslangicim
olusturur ~ (Abromovitz, 1956, Solow, 1957). Sonuglarin anlamli sekilde
yorumlanabilmesi icin dikkate alinmasi gerekenler girdi ve ciktilarin dogru sekilde
Olculmesi, tretim kosullarindan gozlemlenemeyen heterojenlik ve Uretim teknolojisinin
dogru tammlanmasidir (Kellermann, 2014). Bu baglamda, firma diizeyinde TFV’nin
hesaplanmasinda literatiirde bircok yontem ortaya konulmustur. Sekil 8'de verimliligin
Olculmesine yonelik yaklasimlar yer almaktadir. Sinirli ve sinirsiz Gretim yaklasimi
olarak iki grupta incelenen bu yaklasimlar Gretim fonksiyonu temel alinarak TFV
Olgilmesine yonelik olarak parametrik ve parametrik olmayan yontemler olarak iki
gruba ayrilabilir (Oyeranti, 2000).

Simrsiz Uretim Sinir Fonksiyonu
Fonksiyonu Yaklasimi Yaklasimi

' ' v ¢

Parametrik Parametrik Parametrik Parametrik
Olmayan Endeks Endeks Olmayan Endeks Endeks
Yaklasim Yaklasimi Yaklasim: Yaklasim:

A Y v A4
Bilyiime Ekonometrik Veri Zarflama Stokastik ve
Muhasebesi Yaklagimi Yontemi Deterministik
Yaklagimi Yaklasimlar
-Endeks Sayilar

Sekil 8. Toplam faktor verimliliginin dl¢ulmesine y6nelik yaklasimlar
Kaynak: Oyeranti, 2000, s.19.
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4.1.1.1. Parametrik Olmayan Yontemler

Toplam faktor verimliliginin hesaplanmasina yonelik olarak Parametrik olmayan
yontemler arasinda sayilan Endeks Sayilari, Veri Zarflama Yontemi ve Stokastik Sinir

Yaklasimi ¢alismada aciklanmustr.

4.1.1.1.1. Endeks Sayilan Yontemi

Toplam  faktor verimliligi ve blyumesinin  Olgilmesinde  kullanilan
yontemlerinden bir tanesi endeks sayilar1 yontemidir. Parametrik olmayan bir gercevede
verimliligin endeks sayilar1 yontemi ile Olculmesinde ©6nemli bir katkiy1 Caves,
Christensen ve Diewert (1982a, 1982b)’de yapmistir. Bu yontemde temel olarak ele
alinan ciktir deger/miktar endeksinin girdi deger/miktar endeksine bdlinmesi ile ortaya
cikmaktadir. TFV endeksi asagidaki gibi yazilabilir (Bitran ve Chang, 1984, s.34):

_ Cikti endeksi
"~ Girdi endeksi

av'Ql/aw'e)
— iz i=1

awd/awa,

i=j i=1

TFV

Endeks sayilart yonteminde n tane cikti ve m tane girdi kullanan Gretim
biriminde t ve temel alinan dénem (t=0) arasindaki degismin hesaplanmasinda girdi ve
ciktilarin ayri ayri toplulastirilmas: gerekmektedir. Bu dogrultuda, endeks sayilari
yontemi igerisinde farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu farkli yaklasimlar arasinda yer
alan farkliliklar ise ciktt ve girdi icin deger/miktar endeskinin olusturulmasindan
kaynaklanmaktadir. Literatirde bu baglamda kullanilan endeksler arasinda Paasche,
Laspayres, Fisher, Divisia ve Torngvist endeksleri olarak siralanabilir (Diewert, 2005).
Endeksleme, yalnizca ¢ok girisli ve ¢oklu ciktilart ele almayip, ayn1 zamanda firma
dizeyi dretimin toplulastirilmasindan sektor Uretimine (veya hatta tim ekonomi
uretimine) kadar gereken toplam girdi ve c¢iktilarin elde edilmesine olanak taninmasi ve
TFV hesaplanmasinda uretim fonksiyonunun belirlenmesine ihtiya¢c duyulmamas: bu
yontemin esnekligi olarak degerlendirebilir (OECD, 2001). Diger yandan, endeks
sayilar1 yonteminin 6lgim hatalar: ile ilgili bir dizeltme icermemesi bu ydntemin
dezavantajidir (Taymaz vd., 2008, s.26-27).
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4.1.1.1.2. Veri Zarflama Yontemi

Veri Zarflama Yontemi (VZY), Farrell (1957) yilinda yayinlamis oldugu
stokastik sinir yaklasimini temel alan Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) tarafindan
benzer girdi kullanarak Gretim yapan Uretim birimlerinin verimlilik 6l¢imnG dogrusal
programlamaya dayandiran ve oldukca yaygin olarak kullanilan parametrik olmayan bir
yontemdir. Etkinlik, Gretim biriminde ¢iktilarin girdilere orani olarak ifade edilebilir.
Olgege gore sabit getiri altinda ¢ikti/girdinin maksimize edildigi dogrusal programlama
probleminin ¢ozimi asagidaki gibi elde edilir (Coelli, O'Donnell ve Batesse, 2005, s.
162-163):

Amag fonksiyonu

Maxx,y (Xq/yz)

Kisit

xq;/z; £1 [T n)
X y30

Maksimizasyon problemi etkinlik 6lcutlerinin birden kiglik veya esit olmasi
durumunda x ve y degerlerinin ¢ozilecegini ortaya koyarken sonsuz sayida ¢O6zim
icerebilmektedir. Bu sorundan sakinmak icin asagidaki gibi bir kisit konulmaktadir:

Amag fonksiyonu

Maxx, y éuy(uq)

i=1
Kisit

m

avz =1 ug -yz,£0 ..., n)

=

u,y30

Dogrusal programlamada bu problemi agmak icin diger bir dontsuimde dualite

kullanilarak asilabilir ve asagidaki gibi gosterilebilir:
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Amag fonksiyonu
Ming, 1930
Kisit

-G +ql=0

qz -Z130
130

Burada 0 o6lgegi, A ise Nx1 boyutunda sabitlerin vektérudir. Bu girdi odakl
modele gore, Riccardi, Oggioni ve Toninelli, (2012), VZY’de verimliligi, ilgili ¢ikt1
miktarlarint azaltmadan girdi miktarinin azaltilmas: olarak tanimlarlar. Dogrusal
programlama problemi, her bir Uretim birimi icin N kere ¢dzumlenerek olusturulan
minimizasyon probleminin optimal ¢ozimu olan 6 elde edilir. BOylece 6’nin degeri
uretim biriminin etkinlik degerini gosterir.

VZY olgege gore sabit getiri ve degisken getiri durumlarinda kismi dogrusal bir
yuzey veya sinir olusturmak amaciyla dogrusal metotlart kullanir. VZY ug verileri
kapsayacak dogrusal bir ylizeyin olusmasini icerir ve etkinlik diizeyi bu yizeye gore
Olcalir. Bu yontem, Gretim birimleri tarafindan kullanilan tretim teknolojisi tizerine bir
kisit zorunlulugu getirmeden en iyi dretim sinirinin olusturulmasi igin ug verileri
kavrayacak ve firmalarin etkinlik diizeyleri de bu sinirlara gore Olcilecektir (Luptacik,
2010 ve Riccardi vd., 2012). VZY en iyi Gretim sinirinin olusturulmasina olanak
vermesi agisindan oldukc¢a avantajli bir yontemdir (Arnade, 1994, s. 8) ve benzer Uretim
birimlerinin goreceli etkinliklerinin dlcumd icin gelistirilmistir. VZY’de analiz edilen
uretim birimlerinin birbirlerine gore etkinlikleri belirlenerek karsilastirilir. Analiz edilen

bitun firmalar etkin sinirda veya altinda bulunur (Deliktas, 2002, s. 290).

4.1.1.1.3. Stokastik Simir Yaklasimi

Stokastik sinir yaklagimi Gretimin etkin sekilde yapildigini belirlemek amaciyla
uretim biriminin Uretim sinirin1 tahmin eden ve etkinligi 6lgen Aigner, Lovell ve
Schmidt (1977) ve Meeusen ve Van den Broeck (1977) tarafindan gelistirilmis ve genis
bir uygulama alan1 bulmus bir yontemdir. Stokastik Gretim sinirt yaklasiminda Uretim
sirasinda girdilerle gbzlemlenemeyen hatalarin tahmin edilmesi ve etkinsizligin tutarh
tahminini gerceklestirir. Bu nedenle modelde 6l¢iim hatalarindan kaynakli ve midahale

edilemeyen durumlar icin ortaya ¢ikan iki hata terimi modelde yer alir. Model orijinal
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olarak yatay kesit veri analizi icin gelistirilmis, ancak sonrasinda yatay kesite gore
uygulamada parametrelerin tahmininde serbestlik derecesi arttigi icin daha avantajli
olan panel veri g6z onlne alinarak cesitli modeller Pitt ve Lee (1981), Kumbhakar
(1990) calismalari ile gelisim gostermistir. Stokastik sinir yaklasiminda tretim birimleri
icin tahminlerin en iyi sekilde yapilmasi ig¢in uygun Gretim fonksiyonunun belirlenmesi
gerekir. Literatiirde cogunlukla stokastik siniri yaklasimi ile tahmin edilen Gretim
fonksiyonlar1 arasinda Cobb-Douglas, Translog, CES uretim fonksiyonlar: sayilabilir
(Kumbhakar,Wang ve Horncastle, 2015).

Stokastik sinir yaklasiminin ampirik modeli i¢in Cobb-Douglas Uretim

fonksiyonunu asagidaki gibi tanimlanabilir:

N
Iny, =a,+ éaj In(x;) +€;~V;
J
Burada y; i firmasinin ¢ikti degerini x;, i firmasinin girdi duzeylerini, & rassal
hata terimini, v; teknik etkinsizlik terimini ve N ise girdi sayisini gostermektedir.
Battesse ve Coelli (1995) calismasinda teknik etkinlik etkisi s ortalamali ve o
varyansli bagimsiz ve normal dagilmis oldugu varsayilmistir. Ortalama etkinsizlik
terimi firma spesifik faktorun asagidaki gibi dogrusal fonksiyona sahip oldugu

varsayilir (Aigner vd.,1977, s.21):

3 3
Iny, =a, + Qd,Z; + Uy
k=1

Burada z; teknik etkinligi etkileyen firmaya 6zgu agiklayici faktorleri gosterirken
(Kumbhakar, Ghosh ve McGuckin, 1991) u; hata terimini ifade eder ve normal dagilim,
N(0, 6°), gostermektedir. Bu yaklasimda, tiretim biriminde Gretim siniri parametreleri ve
etkinsizlik modeli Battesse ve Coelli (1995)'de onerildigi gibi es anli olarak tahmin
edilir. Glntimuze kadar Battesse ve Coelli (1995) calismalarina ilaveten etkinsizligin
Olcumdine yonelik gozlemlenemeyen faktorleri dikkate alan birgok yontem bu alana
katki saglamistir (Kumbhakar vd., 2015)™.

11 By yaklagimlar icin bakiniz Kumbhakar vd. (2015).
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4.1.1.2. Parametrik Yontemler (Ekonometrik Yaklasimlar)

Parametrik olmayan yaklasimlara bir alternatif yontem temsili Uretim
teknolojisinin ekonometrik yaklasimlar ile tahmin edilmesidir. Uretim faktorleri
esneklikleri tahmin edilen tretim fonksiyonu parametrelerinden elde edilir ve buyiume
muhasebesi ile verimlilik hesaplanmasina olanak saglar. Bu yontemler arasinda En
Kiglk Kareler (EKK), sabit etkiler, GMM, Olley ve Pakes, Levinsohn-Petrin gibi
yontemler sayilabilir. Kullanilan bu yontemlere iliskin farklilik ekonometrik tahminlerin
yanlilig: ile ilgilidir. Gozlemlenmeyen firmaya ait bilgiler firmanin girdi degiskenligini
etkileyebilir ve tahmin edilen Gretim faktorleri katsayilarinin yanli olmasina neden
olabilir. Bu durumu gidermek igin gesitli teknikler ve etkilerin teorik analizini saglayan
genis kapsamli bir literatlr ortaya ¢ikmistir. Marschak ve Adrews (1944), Mundlak
(1961), Hoch (1962), Mundlak ve Hoch (1965) ve Griliches ve Mairesse (1995) ve Van
Beveren, (2012) (retim fonksiyonlarinin EKK ile tahmininin yanli olabilecegini
belirtmis ve bunun icin sabit ekiler ve alternatif yontemler 6nermistir. Olley ve Pakes
(1996) esanliligin  ¢6zimine farkli bir acidan yaklasarak hata teriminin
gozlemlenemeyen verimlilik bilesimi igin proxy degisken kullanilmasini 6nermistir ve
proxy degisken olarak da firmalarin yatirnm verisini kullanmistir. Boylece, verimlilik
soklarinin  degisken girdiler arasindaki iliskiyi ortadan kaldirmayr Onermektedir.
Levinsohn-Petrin (2003)'de Olley-Pakes (1996) yontemini takip etmis ancak proxy
degisken olarak firmalarin yatirim verilerinin raporlanmasindaki kisitt goz dntine alarak
esanliligin giderilmesi icin firmanin ara girdi harcamalarint kullanmiglardir. En temel
yontemlere iligkin varsayimlar, kisitlar ve gucli yanlar ana hatlaryla, calismada
kullanacagimiz Levinsohn-Petrin  (2003) Yontemi daha ayrintili olarak asagida
aciklanmastir.

4.1.1.2.1. Uretim Fonksiyonu Tahmininde En Kiigiik Kareler Yontemi

Yaygin olarak uretim fonksiyon tahmininde En Kiguk Kareler Yontemi (EKK)
kullanilmaktadir. Verimlilik duzeyinin hesaplanmasinda ciktt firma girdilerinin bir
fonksiyonu olarak varsayilir ve TFV bu fonksiyonel iliskiden alinan kalintilardan elde
edilir. EKK yonteminde girdi secimlerinin dissal oldugu varsayilmakta olup bu
varsayim, yatinmdaki yiksek maliyetten dolayr yar1 sabit girdi olarak islem goren
sermaye igin olasidir, ancak gozlemlenmeyen firmaya ait bilgiler firmanin girdi

degiskenlerini etkileyebilir. Bu nedenle de EKK ile tahmin edilen {retim
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fonksiyonundan elde edilen Gretim faktorleri katsayilari dogrudan kullanilirsa firmanin
girdi secimi digsal olmadig: icin esanlilik problemi ve secim yanliligi problemi ortaya
cikacaktir (Van Beveren, 2012). Bu da girdilerle verimliligin korelasyonlu olmasindan
dolayr dretim fonksiyonunun EKK tahminlerinin yanli ve tutarsiz olmasina yol
acmaktadir. Ilk defa esanlihik problemine dikkat ceken Marshak ve Andrews (1944),
ekonometrik olarak bilinmeyen firma davranislarinin optimizasyonuna dayanan girdi
secimlerinin tahmin denklemlerinde icsellik, EKK tahminlerinin tutarsiz olmasina yol
actigtn1  belirtmistir. Tablo 4'de dretim fonksiyonun tahmininde kullanilan farkl
yontemlerde se¢im yanlilig1 ve esanlilik probleminin tanimi ve yanliligin yonu hakkinda

bilgilere yer verilmistir.

Tablo 4

Uretim Fonksiyonu Tahmini ve Metodolojik Problemler

Yanhhk Tamm Yanhhgin Yonu  Kaynak
Segim e,ve K arasindaki D, asagiyonia ~ Wedervang (1965)
yanliligi Olley ve Pakes (1996)
korelasyon
ABBP (2007)
Esanlilik €, ve girdiler arasindaki D, yukari yonlg ~ Marschak ve Andrews (1944)

problemi korelasyon Olley ve Pakes (1996)
bm yukart yonli Levinsohn ve Petrin (2003)

b, asagiyonla  Ackerberg vd. (2006)

Kaynak: Van Beveren (2012, s. 105)

4.1.1.2.2. Uretim Fonksiyonu Tahmininde Sabit Etkiler Yontemi

Esanlilik ve icsellik probleminin ¢oziminde geleneksel olarak dretim
fonksiyonun tahmininde sabit etkiler teknigi kullanilmaktadir. Firma girdi segimini
etkileyen firmaya 06zgu nitelikte olan g6zlemlenmeyen kismi zamanla degismez ise sabit
etkiler esanliligi ortadan kaldirmaktadir (Van Beveren, 2012). Ancak sabit etkiler
tahmininde, girdi seciminin degismedigi firmalarda bazi kisitlar ve firma heterojenligi
zaman iginde sabit kalacagindan (Harrison, 1994) ve firmalar arasi degisim ihmal
edildiginden dolay: bilginin blyuk bir bolumi kullanilmaz. Bdylece sabit etkiler ile
TFV'nin tahmin edilmesi zaman icinde degismeyen verimlilik varsayimindan dolay: ¢ok

da yaygin olarak kullanilmamaktadir.



103

4.1.1.2.3. Uretim Fonksiyonu Tahmininde Levinsohn - Petrin (2003) Yontemi

Gozlemlenemeyen verimlilik soklarindan dolay: ortaya ¢ikan girdi kullanim
miktar1 ve hata terimi arasinda korelasyonun kontroli icin Olley-Pakes (OP) (1996)’da
proxy olarak yatirim girdisinin kullanildigi bir model gelistirmistir. Bu da esanliligin
kontrolinii  olanakli kilmaktadir. Ancak OP yonteminin kullanilabilmesi igin
firmalarin sifir ve eksik olmayan yatirnm degiskeninin varligi gerekmektedir.
Levinsohn - Petrin (LP) (2003)'de gelismekte olan Ulkelerin biyiik bolimiinde firma
dizeyi yatirim verisinin eksik ya da O olabilecegini gozlemledigini vurgulamis ve
boylece bu problemi gidermek icin alternatif bir yontem gelistirmistir. Levinsohn ve
Petrin (2003) ara girdi tuketiminin verimlilik degisiminde daha iyi bir proxy
olmasindan dolay: degisken olarak yatirim girdisinin yerine esanliligin kontrolu igin
ara girdi degiskenini kullanmaktadir. Bu yaklasimin oncelikli avantaji sifir yatirima
sahip olan firmalarin veri setinde tutulmasini saglamaktadir. LP bdylece yatirim
verisinin olmadig: firmalara ait gozlemleri korurken esanliligi kontrol etmeye olanak
taniyan bir tahmin stratejisi gelistirmistir.

TFV hesaplanmasinda kullanilan firma dizeyi Cobb-Douglas (retim

fonksiyonun dogal logaritmas: asagidaki gibi yazilabilir:

Yi = by +b K, + byl e, (4.1)

Burada hata terimi e, Vii ve uj olarak ikiye ayrilabilir. Ilk terim verimlilik
sokudur. Bu EKK tahmininin yanl olmasina neden olan girdi dizeyi ve verimlilik
arasindaki korelasyonu ortaya ¢ikaran firmanin girdi tiiketim kararlarin: etkiler. ikincisi
ise firma kararlar1 tizerinde etkisi olmayan, gdzlemlenmeyen ve 6l¢clim hatalarin: iceren

hata terimidir (Petrin, Poi ve Levinsohn, 2004).

€ = Vit TUy (4.2)

Esitlik (4.2.) icine esitlik (4.3.) yerlestirildiginde asagidaki gibi yazilabilir.

Yir =By + B K + Bk +V, U, (4.3)



104

Levinsohn ve Petrin  (2003) firmanin ara girdi harcamalarini verimlilik ve
sermayenin bir fonksiyonu olarak tanimlamstir vem, =m v,k )ara girdi talep

fonksiyonunu gostermektedir. Ara girdi talebinin firmanin durum degiskenlerine (ki ve
vi) bagh oldugunu varsayar. Firmanin ara girdi talep fonskiyonu gozlemlenemeyen
verimllik soklarina gore tek dize artan ise bu, ara girdi talep fonksiyonun tersinin
alinmasina olanak saglar ve boylece vi, kir ve m;’nin fonksiyonu olarak asagidaki gibi

yazilabilir.

Vi =M (M, K ©v (M Ky (4.4)
Esitlik (4.3.) icine esitlik (4.4.) yerlestirildiginde asagidaki denklemi elde ederiz.
Y =b, bk, +b 1, +b, m, +b.e, +v,(m,,K;)+u, (4.5)
T (M, Ki) =0 + bk, +bym, +v, (M, K;) (4.6)

f,(m,,k,)logaritmas: alinmis ara girdi ve sermayenin ikinci sira polinomu

tahmin edilir. Bu asamada icsellik problemi f,(m,,k,) fonksiyonunun kullaniimasiyla

it?
asilmaktadir. Boylece esitlik (4.6.) iginde (4.5.) numarah esitlik kullanilarak ilk tahmin

edilen denklem olusturulur:

Yie =Byl +E (M, k) + Uy (4.7)

Esitlik (4.7.), sermaye ve ara girdinin Gglinct sira polinomunun agilimin
gosterir. Bu polinom, firma tarafindan tecriibe edilen piyasa yapisindaki degisimlere

aciklama getiren zaman boyutunu da dikkate alir. Bu denklemin tahmini isgucl
girdisinin (f;) katsayilarini ve ayn: zamanda fit katsayisin1 tahmin eder ve boylece

tahminin ilk adimi tamamlanmus olur.
Ikinci adimda, Levinsohn-Petrin, gelecek verimlilik beklentisinin birinci sira

Markov surecini takiben asagidaki gibi gosterildigini varsayar:

Vi =BV, Vi % (4.8)
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Gelecek verimlilik simdiki verimlilik ve X ile gosterilen verimlilikteki

ongoriilmeyen inovasyona baglidir. b ve b, katsayilarini tanimlamak icin iki moment

kosulu kullamlir. ilk moment, sermayenin verimlilikte inovasyon ve degisimlerinin ayn

donemde diizeltilmeyecegi varsayimina dayanir.

gh +e,/k =0 (4.9)

Ikinci moment simdiki verimlilik biyiimesi ve 6nceki donem ara girdi talebini

iligkisiz olmasina dayanur.

Hh, +e,/m,]=0 (4.10)

Esitlik (4.8.), (4.9.) ve (4.10)’daki varsayimlar kullanilarak, L-P sermaye ve ara

girdi katsayilari tahmini icin asagidaki denklik kullanilir
Yita = bl Iit+1 r bkkit+1 - bmmt+1 - E[Vit / Vit-l] =€ita +hit+1 (4.11)

Bu tahmin ile b, ve b, katsayilar: yari parametrik yontem ile tutarl bir sekilde

elde edilir. Butun katsayilar tahmin edildikten sonra her firmanin toplam faktor

verimliligi asagidaki gibi hesaplanir.
TRV, =y, - Bkkit - 6I|it (4.12)

4.1.1.3. TFV Hesaplamasinda Kullamlan Uretim Fonksiyonlari

Uretim fonksiyonu, ekonomilerin, sektorlerin ve firmalarin biyiimesinin ve
ekonomik etkinliginin belirlenmesinde anahtar belirleyicidir. Uretim ile uretim
strecinde yer alan girdiler arasindaki iliskiyi ortaya koyan Gretim fonksiyonu kullanilan
uretim faktorlerinin verimlilik artisina ve verimlilik dinamiklerine yaptig:i katkinin
Olctlmesini olanakli kilar.

Uretim fonksiyonu ile iliskili temel varsayim disbukey ve monotonluktur. Bu

varsayimlarin  tahmin edilen degiskenlerin anlamli sekilde iktisadi olarak
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yorumlanabilmesi icin gecerli olmas: gereklidir (Lau, 1978, s. 411). Monotonlugun
ihlali Gretim faktorleri esnekliklerinin isaretinin yanls olmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla esnek bir fonskiyonel formun spesifikasyonu igin dretim teknolojisinin
gecerliligini saglamak veya tahmin sonrasinda teorik olarak tutarlilig: test etmek igin
tahmin edilen parametrelere kisitlamalar getirilmesi gerekmektedir (Kellermann, 2014,
s.7). Bu baglamda, toplam faktor verimliliginin hesaplanmasinda (retim
fonksiyonundaki parametrelerin tahminleri igin litaratiirde yaygin olarak Cobb-Douglas,
Sabit Ikame Esnekligi (CES) ve Translog (retim fonskiyonlar: kullaniimaktadir

(Christensen, Jorgenson ve Lau, 1973).

4.1.1.3.1. Sabit Tkame Esnekligi (CES) Uretim Fonksiyonu

Sabit ikame esnekligi (CES) retim fonksiyonu yaygin olarak kullaniimakta olup
Cobb-Douglas ve Leontief iiretim fonksiyonlarinin 6zel formudur. Uretim faktorleri
arasinda sabit ikame esnekliginin oldugunu varsayan CES uretim fonskiyonun basit

formu asagidaki gibi yazilabilir (Arrow, Chenery ve Minhas, 1961):
Y, = AaK" @-a)L” (4.13)

Burada Y ¢iktiyr, K ve L sirasiyla sermaye ve isglcuni gosterirken A, a ve p ise
sirasiyla etkinlik , sermaye ve isgutctnun goreli 6nemini ifade eden dagitim paramatresi
(Uretim faktorlerinin goreli pay1) ve ikame esnekligini ifade eder. CES dretim

fonksiyonunda ikame esnekligi sabit olup asagidaki gibi gosterilmektedir.

_dlogk
S =
dlogr

Sermayenin isgicline orani k ile gosterilirken, o ise ikame esnekigini ifade eder.
r=f/fx, fL=0Y/oL, fx=0YIOK ise isgicli ve sermayenin marjinal Grdndnd
gostermektedir. p=0 veya o=1 ise Cobb-Douglas tretim fonksiyonuna dénmektedir.



107

4.1.1.3.2. Translog Uretim Fonksiyonu

Translog dretim fonksiyonu Christensen vd. (1973) tarafindan gelistirilmistir.
Translog dretim fonksiyonu Cobb-Douglas Uretim fonksiyonunun genellestirilmis

formu olup asagidaki gibi tanimlanabilir:

o
InY, =a,+Qa,In Xii
k

N

o O
aaa In int In Xk,it + U,
ik

Burada Xgit , J (=1,...K) ve k(k=1,...K), tretimde girdi degiskenlerini ifade
ederken j (j=1,...N) ve k (k=1,...T) ise sektdr ve zamani gosterir.

Translog dretim fonksiyonu daha az kisitlayict olmakla birlikte translog Gretim
fonksiyonunda retim faktorlerinin marjinal verimliligi sabit degildir. Translog Uretim
fonksiyonunda kullanilan fonksiyonel form dretim faktorleri arasinda tam ikame
varsayim: veya tam rekabet piyasa yapist gibi herhangi bir varsayima gerek
duymamaktadir. Aciklayici degisken (girdi faktorleri) ile bagimli degisken (cikti)
arasinda ikinci dereceden dogrusal olmayan bir iligski saglamaktadir. Translog Uretim
fonksiyonu bu nedenlerle daha esnek bir fonksiyondur (Pavelescu, 2011 ve Khayyat,
2015).

4.1.1.3.3. Cobb-Douglas Uretim Fonksiyonu

Cobb-Douglas uretim fonksiyonu, Cobb ve Douglas tarafindan 1928 yilinda
gelistirilmis olup ekonomistlerin arzu ettigi asgari 6zelliklere ve kolayliga sahip olmasi
acisindan ekonomide en yaygin kullanilan Gretim fonksiyonudur (Brown, 2008, s.862).

Cobb-Douglas uretim fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir:
Y= AKY L (4.14)

Burada i firmasi igin t zamaninda Y ¢ikti diizeyini, K ve L sirasiyla sermaye ve

12,13

isguctnu ifade ederken A ise firmanin Hicks-notr teknik gelismesi olarak gosterilir.

12 Herhangi bir yenilikte, sermaye ve isgiiciiniin oran: degismeden bu tiretim faktorlerinin marjinal
verimlilik oranlar1 degismiyorsa Hick nétrdiir (Hulten, 2001).
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Genellikle her ne kadar uygun bir yorum degilse de, literatiirde siklikla "teknik degisim"
olarak tanimlanir (Hulten, 2001, s.8). Burada, Sk ¢iktinin sermayeye gore esnekligini £
ise ¢iktinin isglictine gore esnekligini belirtmektedir. Uretim surecinde kullanilan gy ve
S mevcut teknoloji tarafindan belirlenmekte olup sabittir. Cobb Douglas uretim
fonksiyonun dayandigi bazi kosullar asagidaki gibi ifade edilebilir (Chilarescu and
Vaneecloo 2007, s.7):

1) NOtr teknik gelisme, isglcu ve sermayenin goreceli fiyatlarindaki farkliliklara
gore ikame esnekliginin degisiminde verimliligin arttigina isaret eder,

i) Isglict ve sermayenin ikame esnekligi bire esit olup birbiri yerine tam ikamedir,

i) Sk ve B 'nin toplaminin bire esit olmas: durumda Olcege gore sabit getiri s6z
konusudur. Diger bir ifade ile sermaye ve isglictiindeki oransal bir artig Gretimi
aym oranda arttirmaktadir. Uretim fonksiyonunda S+ B <1 6lgege gore azalan
getiriyi, S+ p1>1 ise Olgege gore artan getiri s6z konusudur.

iv) Butln Gretim birimlerinin ayn: tretim teknolojisine sahip olduklar: varsayilir.

Uretim biriminde ¢ikt: ve girdiler arasindaki iliskiyi tanmin etmek igin esitlik
(4.14)’Un her iki tarafinda dogal logaritmas: alindiginda dogrusal uretim fonksiyonu

asagidaki gibi gosterilir:

Yi =bo +bk +byl; +ey (4.15)

In(A[) = bo +eit’

Burada, o firmalar arasinda ortalama etkinlik diizeyini ve e ise ortalamadan
sapmalar1 gosterir. Burada hata terimi olan &, vii ve uj olarak ikiye ayrilabilir. vi;
teknoloji ve firma (Uretim birimi) davranislarindan dolay: ortaya ¢ikan, firma tarafindan
bilinirken model tahmininde gézlemlenemeyen, verimlilik soklarini ifade eder. Model
tahmininde 6lciilemeyen tahmin hatalar: ise uy ile gosterilir. Uretim fonksiyonu tahmin
yontemleri modelde stokastik bileseni olan hata teriminin verimlilik soklar1 ve 6l¢iim

hatalarimin ayristiriimas: noktasinda birbirinden farklilasmaktadir. Uretim fonksiyonu

B Hick-n6tr parametresi ile teknik gelisme orani arasindaki fark bircok nedenden dolay: ortaya
cikmaktadir
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tahmin edildilip tretim faktorleri katsayilar: belirlendikten sonra TFV esitlik (4.16)’daki
gibi tahmin edilir.

INTFP=V, + 6o =V - 6kkit - 6|Iit (4.16)

Firma diizeyi toplam faktor verimliligi hesaplanmasinda bu calismada Cobb-
Douglas dretim fonksiyonu kullanilmistir.  Cobb-Douglas retim  fonksiyonun
tahmininde kullanilan sermaye stoku verisinin bazi kisitlar altinda hesaplanmas: ve
uretim fonksiyonunun Olcege gore sabit getiri ve tam rekabetci piyasa kosulu gibi
varsayimlar cercevesinde tahmin edilmesi fonksiyonun eksikliklerini olusturmaktadir.
Bununla birlikte, Cobb-Douglas tretim fonksiyonu, bu kisitlarina ragmen gucli bir
analitik cerceve olusturmasi nedeniyle ampirik literatirde yaygin olarak
kullanilmaktadir (Ghosh ve Kraay, 2000; Hulten, 2001).

4.1.2. Firma Duzeyi Sermaye Stoku Hesaplanmasi

Sermaye stoku, bir Uretim biriminde belirli bir ddnemde, mal ve hizmet Gretmek
(Saygili, Cihan ve Yurtoglu, 2005, s.21) icin dretilmis birikimli Gretim araclar
stokudur. Sermaye stoku verisi gelismis Ulkeler icin dahi cok sorunlu iken gelismekte
olan dlkelerin birgogunda resmi olarak yayinlanmamakta olup Turkiye agisindan da
sermaye stoku verisi resmi olarak hesaplanarak kullanicilara sunulmamaktadir. Sermaye
stoku verisi hesaplama yontemleri OECD (2001, 2009) yillarinda yayinlamis oldugu
calismalarda ve Diunya Verimlilik Veritabani'nda (WPD) genis kapsamli olarak yer
almaktadir. Sermaye stoku hesaplanmasinda literattirde kullanilan yontemlerden en
yaygin olan1 Araliksiz Envanter Yéntemi (AEY)'dir®. AEY sermaye girisleri (toplam
yatirimlar) sermaye cikislari (amortisman, sermaye stokundan satislar) ile dengelenen
bir muhasebe yontemidir (Mueller, 2008). Sermaye stoku, bir fiziki yatirim aracinin
kulanim O0mrl, yipranma omrii ve gecmis donem yatinm harcamalari kullanilarak
hesaplanabilmektedir. Ortalama yipranma orani asagidaki gibi ifade edilebilir (Mueller,
2008, s.8):

Ktoplam

/ Lyapz) + (K

R=
( K yap: ekipman / Lekipman)

% Diewert ve Lawrence (1999), Nehru ve Dhareshar (1993) sermaye stok hesaplanmasindaki diger
yontemler icin bakiniz.
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Burada, K sermaye stoku, L ortalama kullanim émri DR ise yipranma oranini

gostermektedir. IR yenileme yatirimini, IN ise net yatirimlar: géstermektedir.

K = IR ——+IN
DR

t

Sermaye stoku yeni ve yipranmis sermaye icin kullanim 6mri kullanilarak
hesaplanir. Ancak galismada firma dizeyinde kullandigimiz Yillik Sanayi ve Hizmet
Istatistikleri (YSHI) anketi icerisinde kullamm 6mrine yonelik veri bulunmadig: igin
yipranma paylarint g6z 6nune alarak Araliksiz Envanter Yontemi kullanilarak sermaye
stoku hesaplanmaktadir.

YSHI anketinde yer alan degiskenler goz oniine alinarak iki farkli yontemle
firmanin sermaye stoku hesaplanabilir. Bunlardan birincisi amortisman kullanilarak
firmanin sermaye stokunun hesaplanmasi, bir digeri de firmanin yatirim verileri
kullanilarak sermaye stokunun hesaplanmasidir. Firmamin faaliyetlerinde kullandig:
sermaye stokunun kullanim 6mri yipranma pay:1 olan amortisman sermaye stoku ile
birebir iliskilidir. Sermaye stoku tahmin edilemediginde, amortisman sermaye stoku
hesaplamak amaciyla kullanilabilir. Amortisman bir muhasebe tanim: oldugu igin yasal
duzenlemelerden etkilenmesi (Taymaz vd., 2008, s.45) bu degiskenin sermaye stoku
yerine kullanilmast igin bir kisit olusturmaktadir. Buna ek olarak YSHI anketi icerisinde
amortisman degerleri incelenen yil icerisinde gozlemlerin %50'si i¢in bulunmamaktadir.
Bu nedenle YSHI anketi igerisinde firmalarin farkli yatinim tirlerine yénelik verinin
olmasi sebebiyle yatirim tirlerine gore farkli yipranma oranlar: kullanarak 2003-2013
yillar1 igin sermaye stoku literatiirde siklikga kullanilan bir hesaplama yontemi olan

Araliksiz Envanter yontemine gore hesaplanmistur.

4.1.2.1. Yatinmlar Kullanilarak Araliksiz Envanter Yontemi ile Sermaye Stoku

Hesaplanmasi

Birlesmis Milletler Sanayi Kalkinma Kurulusu tarafindan hazirlanan Diinya
Verimlilik Veritabani'nda (WPD) sermaye stok hesaplanmas: araliksiz envanter yontemi
kullanilarak (i) baslangic sermayesi stoku hesaplanmasinda farkli hesaplamalar, (ii)

amortisman oran (iii) amortisman listesi ve (iv) kullanim 6mri Gzerine dort farkh
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yaklasim sunmaktadir.”® Bu élciimler, baslangic sermaye stokunun nasil hesaplandig;,
sermayenin deger dusukluginin gerceklesecegi, sabit olup olmadigi veya zamanla
degisip degismedigi, bir kullanom ©mrinin acgikca hesaba katilmasi gerekip
gerekmedigi konusunda farklilik gostermektedir (Isaksson, 2007, s.5-6).

Bu baglamda, calismada firma dizeyinde farkli yatirim tdrlerine gore farkh
amortisman oranlar1 goz 6niine alinarak AEY’e gore sermaye stoku hesaplanmistir. Her
bir i firmasinin t donemindeki sermaye stoku, Kj, onceki dénem sermaye stokuna o
donemdeki yatirimin eklenmesi ve amortisman (3) orant g6z 6ntine alinarak bir dnceki

dénem sermaye stokundaki asinmanin ¢ikarilmasi ile asagidaki gibi hesaplanmastir.

Kit = (1_d)Kit-l + Iit (4.17)

Sermaye stok verisini hesaplamak i¢in baslangi¢ sermaye stoku, yatirim serisi ve
amortisman oranina gerek olup kulandigimiz veri setinde yillar itibariyle firmalarin

yatirim serisi bulunmaktadir.

Ki /Ky =(@-d)+ 1, /K, (4.18)

Sermaye stoku hesaplanmasinda diger bir énemli konu ise baslangi¢ sermaye
stokunun YSHI anketinde bulunmamas: nedeni ile tiiretiimek zorunda olunmasidir.
Calismada, literatlirde de yaygin olarak kullanilan Harberger (1978)’in duragan denge
dizeyi yaklasimi, firmalara iliskin baslangic sermaye stoku hesaplanmasinda
kullanilmigtir. Bu baglamda firmalar i¢in duragan durumda ¢ikt: (katma deger) biyime
orantnin  (g;) sermaye stokunun blylme oranina esit oldugu varsayilarak

gerceklestirilmistir.
Ki/Kiy =Y Yoy t14 G, (4.19)

K =1,/(g, +d) (4.20

Sonug olarak, baslangi¢c sermaye stoku, katma deger buytumesi ve yatirimlar
kullanilarak hesaplanmistir. Ancak tek bir yilin biylmesi ve yatirimlarina dayanilarak
baslangic sermaye stoku hesaplanmasi, kisa donemdeki soklarda oldukca duyarlilik

1> Farkli sermaye stoklar1 K06, K13, Ks ve Keff olarak belirtilmistir.
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goOsterecek ve sapmali olacaktir (Berlemann ve Wesselhoft, 2014, s. 5). Dolayisiyla bu
problemi asmak icin Harberger (1978) takip edilerek baslangi¢ sermaye stoku, t¢ yillik
katma deger buyime orani ve yatirmlarin Uc¢ yillhik ortalamas: kullanililarak
hesaplanmistir. Ayrica sermaye stok hesaplanmasinda yatirim tirlerine iliskin farkl
amortisman oranlart alinmis olup bina igin %5, makine icin %10 ve patent icin %20
amortisman orant kullaniimistir. Bu yéntemi kullanan ve yatirim tirlerine iliskin farkl
amortisman oranlart Taymaz ve Yilmaz (2007) ve Ozler ve Yilmaz (2005)
calismalarinda da kullanilmastir,

Baslangic sermaye stoku hesaplandiktan sonra, firmanin sermaye stokunun
belirlenmesi icin asagidaki esitlik kullaniimistir.

Kit = (l_d)Kit—l + Iit (4.21)

Firmanin her bir yila ait farkli yatirim turleri igin hesaplanan sermaye stoklari

toplanarak firmanin o yilin ait sermaye stoku olarak belirlenmistir.

4.1.2.2. Turkiye Ekonomisi’nde Sermaye Stoku Hesaplamasina Yonelik Literatir

Turkiye ekonomisinde verimlilik hesaplamalarinda bir kisit olarak ortaya ¢ikan
sermaye stokunun hesaplanmas: Yildirim (1989) ile Maraghoglu ve Tiktik (1991)
calismalarinda yapilmis olup  kapsamli sermaye stok tahmini Saygili, Cihan ve
Yurtoglu (2002, 2005), ve Saygili ve Cihan (2008) tarafindan yapilmistir. Saygil vd.
(2005), 1972-2003 yillarin1 kapsayan 31 yillik bir dénem icin OECD sermaye stoku
hesabinda kullandigi yontem ve varsayimlar gercevesinde Turkiye ekonomisi ve 10 ana
sektore iliskin sermaye stoku hesaplanmistir. Saygili vd. (2005), sermaye stok
hesaplanmasinda AEY kullanmis olup yatirimlarin ortalama kullanim omri olarak
konut hari¢ tim sektorler icin OECD'nin OECD lkeleri icin yayinlamis oldugu
kullanim omdarlerinden yararlanmistir. Turkiye icin sermaye stok hesaplanmasinda
yazarlar geriye donik veri gerekliligi nedeniyle 1963-2000 dénemi igin Devlet Istatistik
Enstitisti (DIE) tarafindan tretilen sektorel sabit sermaye serilerini kullanmistir (DIE,
2001). Calismada 1972-2003 yili icin hesaplanan sermaye stok verisine iliskin temel
bulgu sermaye birikimi hizinin %5,2 oldugu ve sanayi sektorinde ise bu oranin %4,1

olarak gerceklesmekte oldugudur.
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Unli (2010) 1972-2010 willar: igin Saygili vd. (2005) calismasimn devam
niteliginde Turkiye ekonomisi ve 10 sektor igin sermaye stokunu AEY kullanarak
sermaye stokunu hesaplamis ve 2003 yilina kadar olan doneme kadar hesaplanmis
sermaye stok verisi ile karsilastirmistir. Hesaplanan sermaye stoku verisi benzerlik
gOstermekte olup sonraki dénem igin ise belirli bir trend egiliminin strdugi
gortlmektedir.

Turkiye ekonomisi icgin Saygili ve Cihan (2008) sermaye stokunu Araliksiz
Envanter Yontemi kullanarak hesaplamistir. Hesaplanan sermaye stoku 1980-2007
doneminde yillik ortalama %4,5 oraninda artis gostermistir. Alt donemlere bakildiginda
1980'li yillardan 2000'li yillara kadar sermaye birikiminin oldukga zayifladigini 2000'li
yillarin basindan itibaren ise yillik %4,8 'lik bir artis gostermis ancak 2007 yilinda ise
tekrar sermaye stokunda bir zayiflamanin oldugu gortlmastur. Saygili ve Cihan (2008,
s.127) yilhk % 4,5'lik ortalama sermaye stok artistnin Turkiye'nin diger gelismis
ulkeleri yakalama ve kalkinma agisindan yetersiz oldugunu ileri surmislerdir. Bu
nedenle uygulanacak politikalarin tasarruf arttirici, firmalarin verimlilik artisina
odaklanmasin1 saglayan ve daha nitelikli isguiciine sahip olmasi gerektigini ifade
etmistir.

Turkiye ekonomisinde 1980-2013 ic¢in kamu alt yap1 yatinmlarinin ne 6lgude
o6nemli oldugunu arastiran Serdaroglu (2013), Cobb-Douglas uretim fonksiyonu
kullanilarak kamu alt yap:r yatirnmlarinin milli gelir esneklikleri hesaplanmustir.
Calismada tahminlerde kullanilmak tizere sermaye stoku AEY ile hesaplanmistir. Sonug
olarak kamu altyap1 yatirimlarinin bliyime lizerinde pozitif ve anlamli bir iliskiye sahip
oldugna yonelik kanitlara ulasiimastir.

1983-2001 doénemi igin yatirim, amortisman ve cevirici gi¢ verilerini kullanan
Taymaz vd. (2008), farkli yontemlerle ISIC 4'li dizeyde imalat sanayinde faaliyet
gosteren firmalarin sermaye stoklari hesaplanmisgtir. Tahmin edilen farkli sermaye stok
serilerinde yatirnm ve amortisman serisinin dizey olarak farkli ancak birbirine
parallellik gosterdigi gorilmektedir. Ancak 1998 sonrasi gevirici gug¢ ile hesaplanan
sermaye stoku serininin egiliminin diger hesaplanan sermaye stok serilerinden
farklilasmakta oldugu ve trendin bu seride farkl: bir yone dogru kaydigi géralmistar.

Sancak (2002) , Ozler ve Yilmaz (2005), Taymaz ve Yilmaz (2007), Yasar,
Garcia, Nelson ve Rejesus (2007), Taymaz vd. (2008), Kdymen ve Sayek (2010),
Maggioni (2012), Yeni (2012), Arvas ve Uyar (2014), Korkmaz (2015), Findik ve
Tansel (2015), Fatima (2016), Gurel ve Kiligaslan (2016), Bilik, Aydin ve Kahyaoglu
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(2016) firma duzeyinde veri seti kullanilarak sermaye stokunu Araliksiz Envanter
yontemini kullanarak hesaplamislar ve analizlerinde kullanmiglardr.

Toplam imalat sanayi ve 10 alt sektor icin Saygili vd. (2005) calismasini baz
alarak sermaye stoku hesaplayan Unlii (2010)'da imalat sanayi sermaye stoku ile
calismamizda Yillhik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri anketinde firma bazli veriler
kullanilarak hesaplanan sermaye stoku serileri Sekil 9'da karsilastrilmistir. Makro bazda
hesaplanmig Unlii (2010) serisi ile bizim hesapladigimiz firma bazli sermaye stok serisi
arasinda dizey olarak farklilik olmasina karsin trend fazla degismemektedir. Firma
bazli hesapladigimiz sermaye stok serisinin diizey olarak daha distk olmas: dogaldir.
Clnku hesaplanan sermaye stokunda imalat sanayinde faaliyet gosteren batun firmalar
yer almamakta bazi elemeler yapildiktan sonra analize dahil edilen firmalarin sermaye
stoklar1 toplulastirilarak imalat sanayi icin sermaye stoku hesaplanmistir. Bu agidan

degerlendirildiginde iki seri ciddi bir farklilik sergilememektedir.
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Sekil 9. Unlii ve YSHI imalat sanayi sermaye stoku serileri, 2003-2008

Kaynak: Unlii (2010): Saygili, Cihan ve Yurtoglu (2005)'de hesaplanan sermaye stok serisini baz alarak
hesaplanmistir. ' YSHI serisi: Yilhk Sanayi ve Hizmet Iistatistikleri anketinden tarafimizdan
hesaplanmustr.

4.1.3. Tiirkiye’de Toplam Faktor Verimliligi ile Tlgili Literatir

Turkiye ekonomisindeki gelismelere bakildiginda, verimliligin buyumeye katkisi
oldukga sinirli olarak kalmistir. 2014 yilinda, Tirkiye ekonomisinde Uretim faktérlerin
blylmeye katkisina bakildiginda gerceklesen %2,9 buyime oranina en blylk katkiy:

isglctnin sagladigi gortlmuis ve blylmenin kaynag: isgicl ve sermaye stokundaki
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artiglar olmustur. Diger yandan ise TFV biyume artisina negatif katki saglamistir (OVP
2016) 2015 yilinda ise TFV kugcukte olsa buyumeye katki saglanmastir.

Tlrkiye ekonomisi imalat sanayinde firma ve sektdér bazinda TFV
hesaplamalarina iliskin oldukca kisitli bir literatiir vardir. Oncelikle sektér diizeyinde
sonrasinda ise firma bazinda yapilmis ¢alismalara yer verilmistir. Filiztekin (2001) dis
ticaret serbestisi sonrasi imalat sanayi TFV’sini 1981-1999 dénemi ic¢in analiz etmistir.
Tekstil, kimya islenmemis metal ve elektrikli makine sektorinde verimliligin ylksek
oldugu sonucuna ulagmistir. 1990-2000 yillart icin veri zarflama metoduyla Turkiye
imalat sanayine iliskin TFV’yi hesaplayan Deliktas (2002) orman driinleri ve metal
sanayi sektorlerine ait hesaplanan TFV’nin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir.

Turkiye imalat sanayi iki haneli alt sektorlerde ve bolgelerde 1980-2000 yillar
icin Tuncer ve Ozugurlu (2004) yillik sermaye stokunu AEY gére hesaplanmis ve TFV
blyumesini bolgeler arasinda karsilastirmistir. Her bélgede TFV acgisindan yiiksek olan
iki alt sektor secilerek bu sektorlerin diger bolgelerle karsilagtirmas: yapilmistr.
Sermaye ve TFV'nin ¢ikti blylmesine olan katkilar: yiksek iken isguclnin katkis: ise
sinirh kalmagtar.,

Aytemiz (2005)'de 1980 -2001 dénemi icin imalat sanayi 29 alt sektdriinde Veri
Zarflama Analizi-Malmquist verimlilik indeksi kullanilarak TFV hesaplamustir.
Incelenen dénem, hem biitiin olarak hem de 1980-1989 ve 1990-2001 dénemi olarak iki
alt doneme ayrilmis ve sonugclar dis ticarette serbestlesme ile beraber imalat sanayi alt
sektorlerinde teknolojiye dayali verimlilik artislarinin oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Turkiye ekonomisinde uzun donemli blyumenin kaynaginin arastirilmasinda
oldukca kapsamli bir ¢calisma yapan Saygili ve Cihan (2008), 20 yillik donemde (1988-
2007) ozellikle de 2002-2007 yillarinda ortaya ¢ikan hizli blyimenin temel kaynagini
ortaya koymus ve sermaye, isgict ve TFV’nin katkisini hesaplayarak surdirulebilir
yiksek oranli biyumenin gergeklestirilmesi icin gerekli politikalara katk: saglamayi
amaclamiglardir. Son 20 yilda yillik %4,3lik bir blylime oranina ulasildigini ve
blylmeye sermaye stokunun katkisinin %70 oldugunu belirlemislerdir. Buytimenin
kaynaginin  yogunlukla fiziki yatinm ve yurtdisindan teknoloji aktarimindan
kaynaklandig: sonucuna varilmigtir. TFV katkisinin ise olduk¢a sinirli oldugu ortaya
konmustur. 2002-2007 déneminde bulyiimenin yaklasik olarak %10'luk bir kisminin
TFV artisindan kaynaklandigini tahmin ederken (Saygili ve Cihan, 2008, s. 129)
sermaye stokunun buyiumeye katkisi ise %87 olarak 6l¢tlmustir. Ancak yatirimlarin

marjinal veriminin uzun dénemde azalis egilimi gostermesinden dolayi fiziki yatirimlar
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yoluyla Dbiylmenin arttinlmas: orta ve uzun donemde yiksek bir buylme
saglanamayacaktir. Bunun icin ise uzun dénemde sirddrdlebilir bir blyumenin
gerceklesmesi igcin TFV arttirict 6nlemlerin alinmas: gerektigini tretim birimlerinin
verimlilik artistna odaklanmasint saglayacak politikalarin gelistirilmesi gerekliligini
ortaya koymuslardir (Saygili ve Cihan, 2008, s.91-92). Hesaplanan TFV diizeyi
incelenen donemde 2000 yilina kadar duragan bir yap1 gostermis, 2002 sonrasinda ise
arttigi gézlemlenmistir.

1968-2006 yillar1 icin Vergil ve Abasiz (2008)'de Turkiye ekonomisinde TFV'ni
tahmin etmis ve TFV'nin blyume Gzerine etkisini aragtirmistir. Sonuglara gore TFV'nin
blylmeye olan katkisinin Tulrkiye ekonomisinde yasanan kriz donemleri hari¢ pozitif
oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica sonuclar 1968-2006 yillarinda TFV'ye sermaye
birikiminin payinin yiksek oldugunu beseri sermayenin ise payinin dustuk kaldigin
gOstermistir.

60 gelismis ve gelismekte olan tlkede 24 imalat sanayi alt sektorleri igin 1976-
2004 yillar1 kapsayan donem araliginda TFV hesaplayan Fadinger ve Fleiss (2011)’in
sonuclarina gore Turkiye’de gida sektorinln verimliligini yiksek kagit sektorinun ise
goreceli olarak diger sektorlerden daha az verimli oldugunu bulmustur.

Ozel ve kamuya ait 10 ve daha fazla ¢alisana sahip isletmeleri kapsayan imalat
sanayi alt sektorleri icin Ates (2012)’de 1963-1998 yillar1 kapsayan donem araliginda
TFV blylmesini Cobb-Douglas tretim fonksiyonuyla blylime muhasebe yontemini
kullanarak hesaplamistir. Ozel sektor icin 20 imalat sanayi alt sektérii analize dahil
edilirken kamu sektoriinde 3 tanesi dahil edilmemistir. Incelenen dénemde kamu imalat
sanayi ortalama TFV blyumesi 6zel sektor ortalama TFV blylmesine gore daha yiiksek
oldugunu ve bunun nedeninin de 1960 ve 1970'li yillarda yatirimlarin yol actig1 6lgek
ekonomilerinden kaynaklandigini ortaya koymuslardir.

Atiyas ve Bakis (2014) Turkiye ekonomisinin bitinu ve sektorel olarak TFV
hesaplamasini 1960-2010 ddnemi icin yapmistir. Son 10 yillik stregte, 2000 sonrast,
TFV’nin 6nemli bir artis gosterdigi bulgusuna ulasmistir. Tarim, sanayi ve hizmet
olarak 3 ana sektdrde TFV hesaplamasinda ise tarimin diger iki sektorden daha hizli bir
TFV buyumesi gergeklestirdigi bulgusuna ulasmistur.

Turkiye ekonomisi igin firma dizeyinde TFV hesaplanmasi yapilmis olan
calismalar cok fazla degildir. Bu ¢alismalar arasinda yer alan Taymaz ve Yilmaz (2007)
Olley-Pakes (1996) metodunu kullanarak 1984-2000 doénemi icin Turkiye imalat
sanayinde ISIC sektor simflamasina gore 4'lu dizeyde 51 alt sektdr igin ticaret
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engellerindeki bir dasusin verimlilik (zerindeki etkisini incelemiglerdir. TFV
blyumesinin 1989-1993 yillar: arasinda % 5'in altina hi¢ inmedigi ancak takip eden
yillarda ise 1993-2000 doéneminde verimlilik biylmesinin oldukca disuk kaldig:
gorulmustir. Gumrik Birliginin etkisinin sektor dizeyinde bir etkisinin olmadig:
gozlemlenmistir. Gumrik Birligi'nin pozitif beklentisinin aksine 1995-2000 ortalama
TFV artis1 1991-1995 dénemi TFV artisinin altinda kalmistir. Aslinda Gumrik Birligi
sonrasinda daha dustuk verimlilige sahip olan sektorlerde 1995 yili itibari ile daha
yuksek ithalat penatrasyon olduguna ulasiimistir.

Turkiye imalat sanayi i¢in 1983-1996 déneminde Olley-Pakes (1996) metotunu
kullanarak verimlilik gelisimi lzerinde dis ticaret politikalarinin etkisini analiz eden
Ozler ve Yilmaz (2009)’a gore verimlilik kazamiminin 6zellikle koruma oranindaki hizl
dusus donemlerinde ithalata rakip endustrilerinde daha yiksektir. Koruma oraninin
duststen dolay:r verimlilik artis1 ithalata rakip sektorlerde oldukca 6nemlidir ve firma
biyukltklerinde artigla sonuclandiriimistir.

Taymaz ve Yilmaz (2007), 1984-1996 yillar1 i¢in ISIC sekt6r stniflamasina gore
3'lu dizeyde imalat sanayinde faaliyet gosteren firma bazli TFV hesaplamistir.
1988'den sonra 1994 ekonomik krizine kadar TFV pozitif bir trende sahiptir. Calismada
firma diizeyi TFV ve firma bazl: reel tcret diizeyi ile yil ve sektor gostergeleri arasinda
nedensellik arastirmig ve sonuclar reel tcretlerden TFV’ine dogru bir nedenselligin
oldugunu gostermektedir.

TUIK tarafindan derlenen Yillik Sanayi Anketine dayali 25 ve (stii calisana
sahip firma bazl veri setini kullanan Kéymen ve Sayek (2010) calismasinda 1990-2001
doneminde 1980-2001 yillarinda imalat sanayi igin yabanci dogrudan yatirimlarin
yayilim etkisi ve TFV iliskisini analiz etmistir. TFV, EKK ve Levinhsohn-Petrin
yontemi ile 23 alt sektor icin tahmin edilmistir. Alt sektorlerde ise agag, deri, kagit,
seramik ve cam imalati sektorlerinde sermayenin katsayisi anlamsiz bulunmustur.

Tirkiye’nin 500 biyik sanayi kurulusuna ait mikro bazli verileri kullanan
Pehlivanoglu (2015) 2008-2011 doénemini kapsayan periyotta 44 sektor icin Malmquist
veri zarflama yontemiyle TFV’yi hesaplamistir. Sonuclara gore, deri, kirk ve makine
ekipmanlar: imalat alt sektorii en fazla TFV buyumesine sahip sektorler olurken en
yuksek gerileme ise seyahat ve tasimacilik hizmetleri ile bilgi ve iletisim hizmetleri
sektorlerinde goraldigini bulmustur.

Tiarkiye imalat sanayinde firma bazinda 2003-2012 villari icin sektorel ve

bolgesel TFV’i En Kiicuk Kareler ve Levinsohn-Petrin yaklasimiyla hesaplayan
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Korkmaz (2015) calismasinin sonuclarina gore, icecek, tutin Griinler, orman urinleri,
kimya, ana metal, makine ve techizat ve ulasim araclari alt sektorlerini ait verimlilik,
hesaplanan imalat sanayi TFV ortalamasina gore daha yuksektir.

Turkiye ekonomisi ikili dizeyde 23 imalat sanayi alt sektorii icin 2003-2010
doneminde Fatima (2016)’da TUIK tarafindan derlenen YSHI veri setini kullanarak
toplam faktor verimliligini Levinsohn ve Petrin (2003) metodunu kullanarak
hesaplamistir. Analizde 14,475 firmaya iliskin 80,602 g0zlem yer almaktadir. Tutln
urunleri imalati, agac ve aga¢c mantar Grlnleri imalati, kok komrd, rafine edilmis petrol
urinleri ve nukleer yakit imalati, radyo, televizyon, haberlesme techizati ve cihazlar
imalati, tibbi aletler imalati, mobilya imalati ve geri dontisim sektorlerinde sermayenin
esnekligi istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmustir. Thttn Granleri imalati, basim ve yayim;
plak, kaset ve benzeri kayitlh medyanin ¢ogaltiimasi, kok kémdr, rafine edilmis petrol
urtinleri ve niikleer yakit imalati, biro makineleri ve bilgisayar imalati, motorlu kara
tasiti, baska yerde siniflandirilmamis elektrikli makine ve cihazlarin imalati, geri
donustm sektorlerinde Olcege gore sabit getiri reddedilememistir.

Girel ve Kilicaslan (2016) calismasinda, 2003-2012 yillarimi kapsayan TUIK
tarafindan derlenen YSHI anketini kullanan firma dizeyi verileri kullanan maddi ve
maddi olmayan varliklarin verimlilik Uzerindeki etkisini arastirmislardir. Calismada
yazarlar Cobb-Douglas dretim fonksiyonunu kullanmiglar ve Uretim faktorleri
katsayilarint GMM ve Olley-Pakes yontemi ile tahmin etmislerdir. Calismada isglcu
ve sermayenin katsayilarinin tahmin edilmesinin yan sira sermaye maddi ve maddi
olmayan olarak ikiye ayrilmigtir. Analiz sonuglarina gore, maddi olmayan varliklara
yatinm yapan firmalarin TFV duzeyleri artis gostermis 6zellikle de bilgisayar yazilimi

ve patent haklar: sermayesinin TFV’sini arttirdigi ortaya koyulmustur.

4.1.4. Veri Kapsam

Calismada Turkiye imalat sanayinde faaliyet gosteren firmalara iliskin veriler
2003-2013 yillarina ait olup Turkiye Istatistik Kurumu tarafindan derlenen “Yillik
Sanayi Hizmet Istatistikleri Anketi” ve “Dis Ticaret Istatistikleri” veri tabanlarr®
kullanilarak elde edilmistir.

Yillik Sanayi Hizmet Istatistikleri, Tlrkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
hazirlanmis olan Girisim soru kagidi ile derlenmekte olup yillik olarak

8 v1llik Sanayi Hizmet istatistikleri ve Dig Ticaret Istatistiklerinde yer alan verilere iliskin bilgiler www.
tuik.gdv.tr adresinden alinmastir.
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olusturulmaktadir. 20 ve daha fazla ¢alisan1 olan firmalarda tam sayim, 20’nin altinda
calisan sayisina sahip olan firmalar icin ise 6rnekleme yontemi kullaniimaktadir. Yillik
Sanayi ve Hizmet Istatistiklerinde istatistiki birim firma diizeyinde olup anket ayn1 vergi
kimlik numarasina sahip birden fazla birimi olan firmalarin tim birimlerin bilgilerini
kapsayacak sekilde doldurulur. Her firmanin yillar itibariyle takip edilmesine olanak
saglayan tek bir kodu (ID numarasi) bulunmaktadir. Her firmanin ekonomik faaliyeti
NACE 4’lu dizeye gore siniflandiriimistir. 2003-2009 yillar: arasinda NACE Rev. 1.’e
gore siniflama yapilirken, 2009 sonrasinda ekonomik faaliyet siniflamasi olarak NACE
Rev.2’ye gecilmistir.  Yillilk Sanayi Hizmet Istatistiklerinin olusturulmas: icin
firmalardan istenilen bilgileri kapsayan soru kagidinda faaliyet siniflamalari, istihdam,
Odemeler, gelirler, giderler, katma deger, ¢calisan sayisi, stoklar ve yatirimlar gibi veriler
bulunmaktadr.

Dis Ticaret Istatistikleri veri setinde ithalat CIF ( Mal bedeli + navlun + sigorta +
yurtdisinda yapilan diger giderler) teslim sekline gore, ihracat ise FOB (mal bedeli)
teslim sekline gore istatistiklere yansimaktadir. Calismada faaliyet siniflamas: olarak
Avrupa Toplulugunda ekonomik faaliyetlerin istatistiki siniflamasi, trtin siniflamasi
olarak Avrupa Ekonomik Toplulugunda faaliyete gore Uriinlerin istatistiki siniflamasi
kullanilmigtir. Bu veri setinde girisimlerin ihracat ve ithalat degerleri, miktar 6lcileri,
ulke dagilimlari (ihracat ve ithalattaki partner tlkeler) hakkindaki istatistikler yer
almaktadir

Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri ve Dis Ticaret Istatistikleri veri setleri
mikro veri olup dis kullamcilara sunulmamakta, kullamci ve TUIK tarafindan
imzalanan protokol ile TUIK Veri Arastrma Merkezlerinde (VAM) kullanimina izin
verilmektedir. Calismalar VAM’da kullanicilara ayrilan analiz igin gerekli programlarin
TUIK tarafindan yiklendigi bilgisayarda yapilmakta olup, calismaya ait analiz
sonuglar1, grafikler ve tanimlayici istatistikler TUIK uzmanlar: tarafindan kontrol
edilmesinden sonra tarafimiza verilmektedir.

Yillik Sanayi Hizmet Istatistikleri ve Dis Ticaret Istatistikleri veri setleri ayri
ayr olarak her bir yil icin farkli veri tabanlarinda sunulmaktadir. Calismanin yapilmis
oldugu dénemde guncel veri” dénemi 2003-2013 olmasindan dolay: 11 yila ait farkh
veri tabanlar: oncelikle kullanilan iki farkli veri tabanina uyumlu olarak kendi igerisinde
ortak bir formatta firmalarin ID numaralarina gore tutarliliklart kontrol edilerek
birlestirilmistir. Sonrasinda ayr1 ayr1 2003-2013 yillarinin birlestirildigi YSHI ve DTI

veri tabanlar1 yine firmalarin ID numaralarinin tutarliliklar: kontrol edilerek iki veri seti
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birlestirilmistir. Yillik Sanayi Hizmet istatistikleri veri setinin sektorel kapsami oldukca
genis*’ olup calismamiz imalat sanayi alt sektorlerini kapsamaktadir. TUIK, YSHI veri
setinde 20 ve daha fazla calisana sahip olan firmalar icin tam sayim yontemi
kullanilmas: nedeniyle analize 19 ve alti calisan sayisina sahip firmalar dahil
edilmemistir. YSHI'nde yer alan firmalara ait veriler incelendiginde katma deger ve
satislar gibi verilerde baz: tutarsizliklar oldugu gozlemlenmistir. Katma degerinde ve
ihracatin satiglara oraninin bir dénemden diger bir déneme ani artisin oldugu (6rnegin
10 kattan ve daha fazlasi) firmalara ait o yilin verisi veri setinden ¢ikarilmistir. Ayrica
veri setinin igerisinde bazi firmalarin faaliyette bulundugu dénem igerisinde anketi
diizenli olarak doldurmadiklar: gérulmustdr.

Calismada daha glvenilir bir sermaye stoku hesaplayabilmek igin anketteki
firmalarin en az Ug¢ yil anketi diizenli olarak doldurmalari ve bu (¢ yilda sadece bir yil
anket doldurmaya ara vermeleri gz onine alinarak veri seti olusturulmustur. Veri
setinde firma kaybini 6nlemek acgisindan, ara dénem verisi bulunmayan firmalarin bu
doneme ait verileri bir 6nceki ve bir sonraki donem verisinin ortalamas: alinarak
hesaplanmistir. Bu elemeler yapildiktan sonra imalat sanayi alt sektorlerinde 2003-2013
doneminde en az 3 yil faaliyet gosteren firmalar analize dahil edilmistir. Bu baglamda
oldukga saglikli bir veri seti ile calisilmaktadir. Bu elemeler yapildiktan sonra Tablo
5’de YSHI anketlerindeki biitiin sektorlerde ve imalat sektoriinde yer alan firma sayilar:
ile 20 ve daha fazla calisana sahip imalat sanayinde faaliyet gosteren ve (¢ yil faaliyette
olan firmalar ile calismamizda kullandigimiz firma sayilar1 yer almaktadir. Tablo 5'e
bakildiginda yillar itibariyle analizde kullandigimiz firma sayis1 imalat sanayi igerisinde

oldukca yuksek bir temsil guictine sahip oldugu gorulmektedir.

Y y1lhk Sanayi, ve Hizmet Istatistikleri anketi madencilik ve tasocakciligr; imalat sanayi; elektrik, gaz,
buhar ve iklimlendirme dretimi ve dagitimi, su temini, kanalizasyon, atik yonetimi ve iyilestirme
faaliyetleri; insaat; motorlu tasitlar ve motosikletlerin satisi, bakimi ve onarimi; toptan ticaret; perakende
ticaret; ulastirma ve depolama; konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri; bilgi ve iletisim; finans ve
sigorta faaliyetleri; gayrimenkul faaliyetleri; mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler; idari ve destek hizmet
faaliyetleri; egitim; insan sagligi ve sosyal hizmet faaliyetleri; kultlr, sanat, eglence, dinlence ve spor;
diger hizmet faaliyetleri sektorlerini kapsamaktadir.
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Yillar ftibariyle Firma Say:lar:
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Yillar 1 2 3 4 5 6
2003 77,592 28,294 11,588 9,689 6,876 4,154
2004 78,463 31,991 14,708 12,976 9,091 5,331
2005 63,307 26,884 20,129 17,494 12,565 7,091
2006 85,016 35,696 21,130 18,888 13,965 7,684
2007 83,963 35,310 21,001 18,793 14,037 7,713
2008 86,662 35,601 20,135 18,370 13,875 7,549
2009 99,921 37,328 17,874 16,384 13,067 7,428
2010 106,715 36,405 23,826 20,350 16,401 8,735
2011 138,013 44,216 26,930 21,873 17,677 9,161
2012 147,916 47,166 30,093 21,786 17,281 9,307
2013 168,676 51,206 31,084 19,884 15,721 8,633

1- YSHI yer alan toplam firma sayisi, 2-Imalat sanayinde faaliyet gosteren firma sayisi, 3-20 ve (istii calisana
sahip firma sayisi, 4- Ug yil faaliyette olan firma sayisi, 5-Elemeler yapildiktan sonra analize konu olan firma
sayisi, 6-Analiz konu olan ihracat¢: firma sayisini gdstermektedir.

Tablo 6

Kullan:zlan Veri Seti

Degisken Tanim

Verinin Hesaplanmasi

VA

Faktdr maliyeti ile katma

deger

Galisan sayisi

Sermaye Stoku

Ara girdi harcamalar:

Yurtigi Uretici fiyat endeksi

Firmanin stibvansiyonlar: ve dolayh
vergilerdeki duzeltmelerden sonra, isletme
faaliyetlerinden elde edilen gayri safi gelir
olarak tanimlanmustir.
Firmada ¢alisan sayisi
Araliks1z Envanter Yontemine gore

hesaplanmustr.

Mal ve hizmet Gretiminde kullaniimak Uzere
doénem iginde satin alinan hammadde, yardimci
madde, alis degeri

Nace Rev.2 410 duzeyde yurtigi Uretici fiyat

endeksi

TFV hesaplanmasinda bagimli degisken olarak, Levinsohn ve Petrin (2003)

Onerdigi gibi, firmanin sibvansiyonlar1 ve dolayl: vergilerdeki duzeltmelerden sonra,
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firma faaliyetlerinden elde edilen gayri safi gelir olarak tanimlanan faktor maliyeti ile
katma deger kullanilmistir. Bagimsiz degisken olarak calisan sayisi ve sermaye stoku
kullanilmistir. Anket icerisinde sermaye stoku verisi bulunmamaktadir. Sermaye stoku

18 gore hesaplanmistir. Degiskenlerin reellestirilmesinde TUIK

tarafimizca AEY’e
tarafindan hesaplanan 2003 bazli fiyat endeks serileri kullanilmigtir. Yatirimlar igin
sermaye mali fiyat endeksi, elektrik giderleri icin enerji fiyat endeksi, firmanin katma
degeri, satislari, toplam gelirler, toplam giderleri, Nace Rev.2 4'li duzeyde yurtici
uretici fiyat endeksi kullanilmistir. Degiskenlerin dogal logaritmalari alinmistir. Tablo
6'da TFV hesaplamasinda kullanilan degiskenlere iliskin aciklayici bilgiler yer

almaktadir.

4.1.5. Uretim Fonksiyonu Tahmini ve TFV Hesaplama Sonuglar

Heterojen firma modellerine yonelik ampirik calismalarda siklikla kullanilan
TFV’nin hesaplanmasina iliskin hususlar aciklandiktan sonra calismanin bir c¢ok
asamasinda kullanilan firma temelli veri seti kullanarak imalat sanayi ve alt sektorlerine
ait Cobb-Douglas dretim fonksiyonu tahmin edilmis ve firma dizeyi TFV

hesaplanmastir.

4.1.5.1. iImalat Sanayi Uretim Fonksiyonu Tahmini
4.1.5.1.1. Toplam imalat Sanayi Uretim Fonksiyonu Tahmini

Imalat sanayide faaliyet gosteren 23.243 firma ile 150.556 gozlemden olusan
veri seti kullanilarak firma diizeyinde sermaye stoku hesaplanmasinin ardindan toplam
faktor verimliliginin hesaplanmas: icin (esitlik, 4.15) toplam imalat sanayi (retim
fonksiyonu Levinsohn-Petrin (L-P) yontemi ile tahmin edilmistir ve Uretim faktorleri

katsayilar1 Tablo 7°te verilmistir.

18 Byliim 3.1.2'de ayrintili olarak agiklanmustir.
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Tablo 7
Toplam /malat Sanayi Cobb-Douglas Uretim Fonksiyonu L-P Yontemi ile Tahmini

L-P
Isgticti (5) 0.73 (0.01)
Sermaye (f) 0.17 (0.04)

Wald Testi: 985.48 (p=0.00) Olcege gore sabit getiri icin Wald testi: H,: Firmalar dlgege gore sabit
getiri gostermektedir. Gozlem Sayisi: 150.556, Firma Sayisi: 23.243

23.243 firma ve 150.556 goOzlemin yer aldigi toplam imalat sanayi Uretim
fonksiyonu tahmininden elde edilen ¢iktinin isgtict esnekligi 0,73 iken ¢iktinin sermaye
esnekligi 0.17 olup istatistiksel olarak anlamlidir. Tahmin sonuglarina gore, dlgege gore
sabit getirinin olup olmadigin: test eden Wald testine gore bos hipotez reddedilmekte ve
toplam imalat sanayinde 6lgege gore artan getirinin oldugu goriulmektedir.

Literatiirde Tiirkiye'de mikro bazda TUIK tarafindan derlenen YSHI veri setini
kullanarak yapilan calismalara bakildiginda toplam imalat sanayi igin tahmin edilen
uretim fonksiyonundan elde edilen isglcu ve sermaye esneklikleri birbirine oldukca
yakin olup literatirde imalat sanayi tretim fonksiyonu tahmin sonuglar1 Tablo 8'de yer

almaktadir.

Tablo 8

Literatiirde Toplam /malat Sanayi Cobb-Douglas Uretim Fonksiyonu Tahmin Sonuglar:

Yazarlar Yontem  Isgiici Sermaye
Fatima (2016) L-P 0.75 0.12
Gurel ve Kiligaslan (2016) O-P 0.79 0.19
Kdymen ve Sayek (2010) L-P 0.78 0.22
Conway, Fugazza ve Yuksel (2013) L-P 0.73 0.07

Turkiye imalat sanayinde YSHI Anketinden derlenen veri setini kullanarak
2003-2010 yillar arasinda 14,475 firmaya iliskin 80,602 g6zlem ile Levinsohn-Petrin
yontemi ile Gretim fonksiyonu tahmin eden Fatima (2016), ¢ciktinin isgiicl ve sermaye
esnekligini sirasiyla 0,75 ve 0,12 olarak tahmin etmistir. Olley-Pakes (1996) yontemini
kullanarak Cobb-Douglas tretim fonksiyonunu 2003-2012 yillar icin YSHI anketini
kullanarak tahmin eden Girel ve Kilicaslan (2016) isglcu ve sermayenin katsayisi

sirasiyla 0,79 ve 0,19 olarak tahmin etmistir. Kdymen ve Sayek (2010) 25 ve (st
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calisana sahip 5578 firmaya baz alan 1990-2001 yillar igin yine TUIK tarafindan
derlenen mikro bazli veri seti kullanarak toplam imalat sanayinde Levinsohn-Petrin
metodunu kullanarak tahmin edilen isgticii ve sermayenin esnekliklerini sirasiyla 0,78
ve 0,22 olarak tahmin etmistir.

Toplam imalat sanayi icin Cobb-Douglas Uretim fonksiyonu tahmininde
firmalarin hepsinin ayni teknolojiyi kullandigi varsayilarak elde edilen parametreler
tahmin edilmistir. Toplam Gretim fonksiyonu tahminin temelinde mikro yap: ile
baglantist tahmin edilen toplam dretim fonksiyonundaki kabul edilen varsayimlar,
toplam dretim fonksiyonun teknolojinin yeterli temsil edilebilirligi, tahmin edilen
parametrelerin istikrarliligi ve mikro bazda kullanilan teknolojilerin heterojenligi ve
/veya girdilerin firmalar arasindaki dagilim: toplam dretim fonksiyonunda yanlilik
yaratacaktir (Bigrn, Skjerpen ve Wangen, 2006, s. 230). Dolayisiyla, imalat sanayinde
faaliyet gosteren firmalar bulunduklari faaliyet alanina gore farkli teknolojiler
kullanmakta oldugundan, ortaya ¢ikabilecek toplamdaki yanlhilhktan kaginmak igin
firmalarin TFV hesaplanmasinda kullaniimaya yonelik imalat sanayi alt sektorlerde

uretim fonksiyonu tahminleri yapilmstir.

4.1.5.1.2. imalat Sanayi Alt Sektérlerine Tliskin Uretim Fonksiyonu Tahmini

Farkl sektorlerde faaliyet gosteren, farkl: teknolojiler kullanan firmalarin toplam
imalat sanayi icin tahmin edilen Gretim faktorleri katsayilarini kullanarak TFV'lerini
hesaplamak yanlilik yaratacagindan dolay: ¢alismada Nace Rev. 2 4'lu diizeyde imalat
sanayi alt sektorlerinde Cobb-Douglas tretim fonksiyonu tahmin edilmis ve elde edilen
iretim faktorleri katsayilar1 kullanilarak TFV hesaplanmistir. Imalat sanayi alt
sektorlerinde 4'l10 duzeyde eger firma sayisi yetersiz ise ya da firma sayisi tahmin igin
yeterli ancak tahmin edilen Gretim faktorleri katsayilar: istatistiksel olarak anlamsiz ise
0 sektdr ya benzer teknolojiyi kullanan sektorle birlestirilmis olup Uretim faktorleri
istatistiksel olarak anlamli olan imalat sanayi 74 alt sektorii igin Uretim fonksiyonu
tahmin sonuclar1 raporlanmistir. Bu sebepten dolay:r tatin drtnleri imalatt ve kok
komurd, rafine edilmis petrol Urtinleri ve nlkleer yakit imalati sektorlerinde giktinin
isglci ve sermaye esnekliklerinden en az biri anlamsiz oldugundan analizden
cikarilmistir. EK Tablo 1'de imalat sanayi alt sektorleri tanimlamalari ve hangi

sektorlerin birlestirildigi belirtilmistir.
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Imalat sanayi 74 alt sektore ait tahmin edilen tretim fonksiyonundan elde edilen
ciktinin isgiict ve sermaye esneklikleri, sektorlere iliskin gozlem sayisi, firma sayisi ve
Olcege gore getirinin olup olmadigini test eden Wald testi sonuclari, Tablo 9'da yer
almaktadir. imalat sanayi alt sektorlerinde firma sayilar1 giyim, tekstil, makine imalati,
motorlu kara tasiti ve mobilya imalat: alt sektdrlerinde yogunlagmistir (1320, 1391,
1413, 1414, 2829, 2932 ve 3109). Tahmin edilen ciktinin isglci ve sermaye
esnekliklerinin hepsi imalat sanayi alt sektorleri icin istatistiksel olarak anlamlidir.
Sonuglara gore, 1013, 1039, 1394, 1420, 1439, 1520, 1721, 1812, 2342, 235, 236, 2370,
2420, 2443, 2451, 2453, 2512, 2599, 2712, 2814, 2896, 2910, 3012, 3103 ve 3212
sektorlerinde Olcege gore sabit getirinin test edildigi Wald testinde bos hipotez
reddedilememistir. Analiz edilen diger sektorlerde ise bos hipotez reddedilmis yani
Olcege gore sabit getirinin gegerli olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Ciktinin isgicu
esnekligi 1051, 1330, 1396, 1413, 1414, 1431, 1812, 2332 2352, 2361, 2370, 2442,
2561, 2573, 2594, ve 2841 sektorlerinde diger sektorlere gore oldukca yuksektir. Benzer
olarak, ciktinin sermaye esnekligi 1082, 1107, 2433, 2410, 2420, 2512, 2573 ve 2910

sektorlerinde yiksektir.

Tablo 9
Imalat Sanayi Alt Sektorlerinde L-P Metoduyla Uretim Fonksiyonu Tahmin Sonuglar:
Nace 2 InL SH. InK SH. Gobzlem Firma Wald Testi
Sayisi sayisi
1013 0.719 0.043 0.119 0.063 1.069 164 2.26 (0.13)
1039 0.738 0.045 0.244 0.017 2661 409 0.07(0.79)
1041 0.530 0.061 0.158 0.061 619 105 127.33 (0.00)
1051 0.795 0.031 0.162 0.016 1.617 256 7.53 (0.00)
1061 0.691 0.002 0.115 0.002 2.019 311 50.97 (0.00)
1071 0.737 0.017 0.049 0.021 4.144 749 2126.44 (0.00)
1072 0.722 0.103 0.214 0.100 677 133 370.88 (0.00)
1082 0.573 0.128 0.256 0.005 2.020 334 1.60(0.20)
1091 0.680 0.067 0.131 0.013 906 137 11.98 (0.00)
1107 0.544 0.104 0.248 0.016 692 104 6.13 (0.01)
1310 0.756 0.012 0.077 0.015 3.103 496 2463.58 (0.00)
1320 0.646 0.016 0.189 0.072 3.991 721 3.40 (0.06)
1330 0.776 0.007 0.105 0.048 3.295 565 8.42 (0.00)
1391 0.634 0.015 0.144 0.045 4.102 822 52.11 ( 0.00)
1394 0.775 0.039 0.137 0.040 1.273 203 0.12 (0.79)
1396 0.872 0.143 0.287 0.047 982 210 2.82 (0.09)
1399 0.672 0.015 0.209 0.029 1.408 284 6.89 (0.80)
1413 0.772 0.001 0.087 0.003 12.797 2.690 993.69 (0.00)
1414 0.795 0.015 0.117 0.018 8.581 1.828 1514.06 (0.00)
1420 0.715 0.147 0.167 0.062 179 48 1.91 (0.16)
1431 0.821 0.003 0.191 0.001 1214 180 10.46 (0.00)

1439 0.747 0.021 0.208 0.119 1804 352 0.10 ( 0.75)
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Tablo 9 Devami

Nace 2 InL S.H. In K SH. Gozlem Firma Wald Testi
Sayisi sayisi
1512 0.625 0.028 0.216 0.000 1.399 255 32.17 (0.00)
1520 0.730 0.008 0.092 0.056 2.309 402 7.62 (0.67)
1623 0.728 0.013 0.129 0.011 2.533 473 4263.57 (0.00)
1721 0.828 0.057 0.122 0.072 1.632 272 0.16 (0.68)
1812 0.814 0.041 0.165 0.300 2.353 440 0.08(0.77)
2016 0.702 0.008 0.125 0.066 1.042 180 3.82 (0.05)
2059 0.623 0.077 0.099 0.016 906 161 21.01 (0.00)
2120 0.710 0.010 0.151 0.000 891 134 53.13(0.00)
2219 0.731 0.013 0.149 0.022 1.623 269 11.03(0.00)
2222 0.703 0.018 0.165 0.028 4171 739 162.48 (0.00)
2223 0.663 0.016 0.218 0.010 2.300 469 482.53 (0.00)
2229 0.544 0.096 0.144 0.020 2.227 450 16.47 (0.00)
2312 0.703 0.044 0201 0.013 1.307 209 9.90(0.00)
2332 0.843 0.014  0.087 0.029 2.334 339 2.48 (0.00)
2342 0.635 0.003 0.157 0.003 473 80 1.80 (0.17)
2352 1.080 0.276 0.151 0.001 631 83 0.70(0.40)
2361 0.812 0.014 0.185 0.022 3.557 637 0.13(0.72)
2370 0.788 0.006  0.217 0.011 2.688 474 1.35(0.24)
2399 0.726 0.004 0.036 0.007 398 74 5.07 (0.00)
2410 0.629 0.018 0.252 0.032 891 150 5.28 (0.02)
2420 0.643 0.066  0.334 0.036 551 112 0.60 (0.43)
2433 0.635 0.101 0.332 0.046 366 98 0.05 (0.82)
2442 0.896  0.053 0.188  0.045 1.515 248 128.07 (10.00)
2451 0.696  0.180 0.193 0.040 859 158 0.61 (0.43)
2453 0.752  0.097 0.123 0.029 782 127 0.98 (0.32)
2512 0.667 0.012 0.269 0.120 4.421 918 0.22 (0.64)
2561 0.881 0.025 0.226  0.027 777 176 2150.70 ( 0.00)
2562 0.734  0.021 0.220 0.043 752 222 4.02 (0.04)
2573 0.780 0.063 0.425 0.043 1.069 164 3.33(0.06)
2599 0.756  0.037 0.269  0.002 1.451 236 0.43 (0.51)
2594 1.012  0.097 0.162 0.006 541 103 3.50 (0.06)
2599 0.721  0.030 0.102 0.020 1.484 314 11.73 (0.00)
2712 0.855 0.115 0.161 0.032 1.774 319 0.00 (0.94)
2732 0.837 0.031 0.211 0.016 1.066 195 10.36 ( 0.00)
2740 0.694 0130 0.173 0.031 1.174 215 0.66 (0.41)
2751 0592  0.012 0.144 0.030 1.519 284 36.84 (0.00)
2814 0.717  0.041 0.152 0.038 2.200 393 0.00 (0.98)
2829 0.718 0.011 0.164 0.016 4.155 825 709.60 (0.00)
2830 0.791  0.005 0.107 0.008 834 135 4.67 (0.03)
2841 0.816  0.013 0.151 0.013 1.014 201 30183.06 (0.00)
2894 0.768  0.037 0.194 0.003 3.400 665 4.57 (0.03)
2896 0.705 0179 0275 0.111 184 45 0.00 (0.94)
2910 0500 0.173 0.389  0.063 226 33 1.01 (0.31)
2920 0.792  0.075 0.091 0.043 792 166 85.15 (0.00)
2932 0.707  0.010 0.187  0.002 5.320 871 71.46 (0.00)
3012 0.699 0.006 0.226  0.056 1.100 244 1.42 (0.23)
3102 0.703  0.099 0.133 0.041 650 162 7.80 (0.00)
3103 0.754  0.045 0.165 0.026 1.981 408 1.22 (0.26)
3109 0.721  0.034 0.102 0.015 4.594 902 97.04 (0.00)
3212 0.751  0.022 0.095 0.045 1.056 175 1.15 (0.28)
3299 0.690 0.021 0.199 0.018 2.164 393 7.42 (0.00)

Olgege gore sabit getiri icin Wald testi: Ho: Firmalar 6lgege gore sabit getiri gostermektedir.
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4.1.5.2. Imalat Sanayi Alt Sektorlerinde TFV Hesaplama Sonuclari

Imalat sanayi alt sektorlerinde tahmin edilen Gretim faktorleri katsayilari ve
esitlik (4.16) kullanilarak firma dizeyinde TFV hesaplanmistir. Firma bazinda
hesaplanan TFV kullanilarak, katma deger ile agirliklandirilmis sektorel TFV
btyumeleri 2003-2008, 2009-2013 donemleri olmak Uzere iki bes yillik alt déneme
iliskin ve 2003-2013 donemindeki 10 yillik birikimli agirliklandirilmis ortalama TFV
bilytimesi Tablo 10°da yer almaktadir. iki bes yillik dénemi kiyasladigimizda cogu alt
sektorde 2008 kuresel krizi sonrast donemde ortalama TFV buyumesi ilk bes yillik
2003-2008 donemindeki ortalama TFV biylmesine gore daha yiksektir. Burada
kiresel krizin imalat sanayine daha ¢ok 2009 yilinda yansimis olmas: bir baz etkisi
yaratmis olmasina ragmen ikinci donemdeki TFV biyumesinin daha ylksek oldugunu
dikkate almak gerekir. Diger bir ifade ile bu, krizin etkilerinin ikinci doneme yansimis
olmasi imalat sanayinin kriz sonras1 donemde TFV artis1 ile daha hizl bir toparlanma
doénemine girdigine yonelik ipuclari olarak degerlendirilebilir. Ancak 2312, 2562, 2740,
2896 ve 3102 alt sektorlerinde diger alt sektorlerin aksine 2003-2008 ortalama TFV
blyumesi 2009-2013 ortalama TFV biylmesine gore daha yuksek bir ortalamaya
sahiptir. Toplamda degerlendirecek olursak 2120, 2712, 2740, 2814, 2920 ve 3012 alt
sektorleri 2003-2013 doneminde birikimli blyumenin en yiksek oldugu sektorlerdir.
Toplam imalat sanayinde 2003-2008 yillarinda ortalama TFV blylimesi -0,021, 2009-
2013 yillarinda 0.034 ve 2003-2013 ortalama birikimli TFV blyimesi 0.006'dir. Alt
sektorlerde birikimli  blyime oranina baktigimizda olduk¢a kigik oldugu
gortlmektedir. Bu sonu¢ Andi¢ (2016)'daki calismasinda 1991-2014 donemini kapsayan
ortalama TFV biytmesinin sifir olmasa da oldukga dustik oldugu vurgusuyla tutarlhidir.
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Tablo 10
Imalat Sanayi Alt Sektorlerinde Dénemler ftibariyle TFV Ortalama Bilyiime
Nace 2 2003- 2009- 2003- Nace 2 2003- 2009-  2003-
2008 2013 2013 2008 2013 2013
1013 -0,069 -0,011 -0,040 2352 -0,057 0,033 -0,012
1039 -0,053 -0,039 -0,046 2361 -0,050 0,032 -0,009
1041 -0,065 -0,040 -0,052 2370 -0,078 0,011 -0,033
1051 -0,042 0,009 -0,017 2399 -0,039 0,123 0,042
1061 -0,005 0,001 -0,002 2410 -0,124 0,002 -0,061
1071 -0,027 0,017 -0,005 2420 -0,070 0,019 -0,026
1072 -0,018 0,034 0,008 2433 -0,093 0,119 0,013
1082 -0,069 0,025 -0,022 2442 -0,080 0,027 -0,026
1091 -0,018 -0,010 -0,014 2451 -0,091 0,017 -0,037
1107 0,103 -0,048 0,027 2453 -0,007 0,083 0,038
1310 -0,046 0,028 -0,009 2512 -0,097 0,020 -0,039
1320 0,011 0,025 0,018 2561 0,017 0,051 0,034
1330 -0,012 0,020 0,004 2562 0,150 0,057 -0,046
1391 -0,002 0,040 0,019 2562 -0,004 0,024 0,010
1394 0,016 0,021 0,018 2573 -0,012 0,019 0,004
1396 0,023 0,050 0,036 2599 0,033 0,008 0,020
1399 -0,098 0,030 -0,034 2594 0,009 0,018 0,013
1413 0,003 0,049 0,026 2599 0,037 -0,043  -0,003
1414 0,003 0,036 0,019 2712 0,046 0,061 0,049
1420 -0,090 0,088 -0,001 2732 -0,108 0,023 -0,043
1431 -0,042 0,065 0,011 2740 0,105 0,057 0,081
1439 -0,028 0,108 0,040 2751 -0,015 0,062 0,024
1512 -0,014 -0,006 -0,010 2814 0,011 0,085 0,048
1520 -0,023 0,047 0,012 2829 -0,046 0,038 -0,004
1623 -0,025 0,015 -0,005 2830 0,009 0,075 0,042
1721 0,003 0,052 0,027 2841 0,040 0,054 0,047
1812 -0,043 0,077 0,017 2894 0,001 0,057 0,029
2016 -0,035 0,021 -0,007 2896 0,064 0,033 0,048
2059 -0,082 0,157 0,038 2910 -0,066 -0,012  -0,039
2120 0,051 0,060 0,056 2920 0,041 0,106 0,074
2219 0,014 0,029 0,022 2932 0,010 0,047 0,029
2222 0,000 0,008 0,004 3013 0,043 0,078 0,061
2223 -0,068 -0,016 -0,042 3102 0,105 -0,021 0,042
2229 0,008 0,046 0,027 3103 -0,066 0,013 -0,027
2312 0,037 0,008 0,023 3109 -0,032 0,034 0,001
2332 -0,022 0,018 -0,002 3212 -0,144 0,047 -0,049
2342 -0,014 0,034 0,010 3299 0,035 0,014 0,024
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4.2. Turkiye Imalat Sanayi Secilmis Alt Sektérlerinde Firma Heterojenligi
TFV’nin Bilesenlerine Ayristirnimasi

Tilrkiye imalat sanayi Nace Rev 2. 4’lu dizeyde 74 alt sektor icin Uretim
fonksiyonu tahmin edilmis ve tahmin edilen Gretim faktori katsayilari kullanilarak
firma bazli TFV hesaplanmistir. Firma bazli TFV hesaplandiktan sonra bélimin ikinci
asamasinda ise U¢ hipotez test edilmistir. Birinci hipotez Ho:Imalat sanayi alt (8)
sektorlerinde ihracat¢: firmalarin ortalama TFV ihracat¢i olmayan firmalarin ortalama
TFV’inden daha yiksektir. Hipotez Kolmogorov-Smirnov testi ve Kernel yogunluk
tahmin yontemleri ile test edilmistir. Ikinci hipotez: Ho:Imalat sanayi ve alt (8)
sektdrlerinde gerceklesen ihracat sektordeki az sayidaki ihracat¢i firma tarafindan
yapilmaktadir. Hipotez Kernel yogunluk tahmin yontemleri ile test edilmistir. Uglincii
hipotez ise Ho:Toplam imalat sanayi ve alt sektorlerinde TFV biytmesi bilesenleri
birbirinden farkhdir. TFV buylmesi bilesenleri FHK (2001) yontemi ile ayristirilip
sonuclar karsilastirilarak hipotez test edilmistir.

Calismada Nace Rev.2 4’lu dizeyde 74 alt sektérde firma bazinda TFV
hesaplanmis olmasina ragmen raporlamada tekrardan kaginmak agisindan ve ¢alismanin
sektdrlerin ihracat ve firma Ozellikleri vurgusundan uzaklagsmamak igin analize dahil
edilen bu 74 alt sektdrden imalat sanayi iginde ihracat payinin %2,5 ve daha yiksek
olan imalat sanayi alt sektorleri secilerek yukarida belirtilen ¢ hipotez test edilmistir.

Tablo 11’de secilen imalat sanayi alt (8) sektorleri bulunmaktadir.

Tablo 11
Secilen /malat Sanayi Alt Sektorler

Nace 2 Sektor Tamimlamasi

1039 Sebze ve meyvelerin islenmesi ve saklanmasi

1320 Dokuma

1413 Kirk harig, giyim esyasi imalati

1414 I¢ giyim esyas: imalat:

2410 Ana demir ve gelik Urinleri ile ferro alasimlarin imalat:
2751 Ev aletleri imalati ve diger elektrikli ekipmanlarin imalat:
2910 Motorlu kara tasitlarinin imalati

2932 Motorlu kara tasitlar igin parca ve aksesuar imalati
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Secilmis imalat sanayi alt sektorlerine iliskin 11 yillik ortalama (2003-2013)
temel gostergeler Tablo 12°de yer almaktadir. Secilen imalat sanayi alt sektorlerine
iliskin analize dahil edilen imalat sanayinin toplamda ihracat paymnin %55’ini
olustururken toplam imalat sanayi icerisinde ise ihracat pay1 %42’dir. Diger bir ifade ile
imalat sanayi alt sektorlerine iliskin firma verilerinin temsil kabiliyeti oldukca
yuksektir. Motorlu kara tasitlarinin imalat: sektéri imalat sanayi iginde ihracat payinin
buyuk bir kismini olustururken bu sektorii motorlu kara tasitlar: igin parca ve aksesuar
imalati, Ev aletleri imalati ve diger elektrikli ekipmanlarin imalati ve ana demir ve celik
urdinleri ile ferro alasimlarin imalati alt sektorleri takip etmektedir. Secilmis imalat
sanayi 8 alt sektoru analiz edilen imalat sanayinin katma degerinin %31,53’0n0 ve
istihdamin ise %31,69’unu olusturmaktadir. Sektorde ihracata odaklanmay: temsil eden
sektor ihracatinin Uretime orani olarak hesaplanan ihracat yonelme g0stergesi
degerlendirildiginde ise motorlu kara tasitlarinin imalati (2910), Sebze ve meyvelerin
islenmesi ve saklanmasi (1039) ve Ev aletleri imalati ve diger elektrikli ekipmanlarin

imalati (2751) alt sektorleri 6n plana ¢cikmaktadir.

Tablo 12
Imalat Sanayi Alt Sektérlerine fliskin Gostergeler

Nace 2 Katma Istihndam 1Ihracat ihracata Firma Ihracatc

Deger Payi Pay1 Payr YOnelme Sayis1i Firma Sayisi
1039 1,05 1,94 3,32 35,96 409 329
1320 3,02 3,78 3,25 18,50 721 525
1413 4,42 8,96 4,41 20,71 2690 1496
1414 2,42 5,25 2,71 22,57 1829 998
2410 4,75 2,38 5,27 16,87 150 9
2751 3,64 2,29 5,45 31,35 284 221
2910 7,08 2,47 25,12 60,14 33 31
2932 515 4,62 6,01 30,74 871 677
Toplam 31,53 31,69 55,54

2003-2013 yillar1 arasinda toplam imalat sanayi katma deger ve istihdam
icerisindeki ortalama paylar: Sekil 10'da gértlmektedir. Kirk harig, giyim esyas: imalati
(1413), ic giyim esyas: imalat: (1414), Motorlu kara tasitlar icin parca ve aksesuar
imalatt (2932), Dokuma (1320) sektorlerinin katma deger ve istihdam paylar1 diger
sektorlere gore daha yiiksektir. Motorlu kara tasitlarinin imalati (2910), Ev aletleri
imalat1 ve diger elektrikli ekipmanlarin imalat: (2751), Ana demir ve ¢elik drdnleri ile

ferro alasimlarin imalati (2410) sektorleri toplam imalat sanayi icerisinde katma deger
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paylar1 yuksek olmasina karsin toplam imalat sanayi icerisindeki istihdam pay: goreli
olarak daha dustktir. Bunun nedeni olarak ise bu sektorlerin diger sektorlere gore daha

sermaye yogun olmasi etken olarak gosterilebilir.

I&atrna deger icindeki pay (%)

@®2910

® 293
® 2410
®1413

® 2751
® 1320

® 1414

® 103

T T
2 4 6 8 10
istihdam icindeki pay (%)

Sekil 10. Katma deger ve istihdam icindeki paylara gére imalat sanayi alt sektorler

4.2.1. Secilmis Alt Sektdrlerde Firma Bazinda TFV Dagilimi

Literatlrde ihracat¢t olan firmalarin ortalama TFV’inin ihracat¢i olmayan
firmalarin ortalama TFV’den daha yuksek olacag: belirtilmektedir (Bernard ve Jensen,
1995). Bu baglamda imalat sanayi alt sektdrlerinde ihracatgi olan ve ihracat¢i olmayan
firmalarin  TFV duzeyleri karsilastirmis ve nasil bir dagilim gosterdigi ortaya
konmustur.

Imalat sanayi sekiz alt sektoriinde ihracatc: firmalarin ortalama TFV ihracatc
olmayan firmalarin ortalama TFV’inden daha yuksektir hipotezi Kolmogorov-Smirnov
testi ve Kernel yogunluk tahmin ile test edilmistir.

Kolmogorov-Smirnov testi iki degiskenin dagiliminin ayn: ana kitleden gelip
gelmedigini test etmektedir. Bu baglamda da ihracat¢: firmalarin ve ihracatgr olmayan
firmalarin ortalama TFV dizeylerinin ayni ana kiitleye sahip olup olmadigin: test etmek
icin olusturulan hipotezler asagidaki gibidir:

Ho: Ihracatc: ve ihracatgi olmayan firmalarin TFV dagilimlar: 6zdestir

H,: Ihracatc: ve ihracatci olmayan firmalarin TFV dagilimlar: 6zdes degildir.



132

Imalat sanayi 8 alt sektorii icin ihracatci olan ve ihracatgi olmayan firmalarin
ortalama TFV'sinin ayni ana kutleden gelip gelmedigini test eden Kolmogorov-Smirnov
(K-S) testi sonuclart Tablo 13'te yer almaktadir. Sektdrde cogu firmanin ihracatci
oldugu (33 firmadan 31 tanesi) 2910 sektoru hari¢ diger alt sektorlerde teori ile tutarh
olarak ihracat¢t olan ve ihracatgi olmayan firmalarin ortalama TFV'sinin ayn1 ana
kitleden geldigi bos hipotezi reddedilmistir. Diger bir ifade ile sektorlerde faaliyet
goOsteren ihracat¢i ve ihracat¢ci olmayan firmalarin TFV'liliklerinin dagilimlari 6zdes

degildir.

Tablo 13

Imalat Sanayi Alt Sektérler Kolmogorov-Smirnov Testi

Nace 2 K-S P-Degeri
1039 0.1223 0.000
2932 0.2827 0.000
1320 0.2399 0.000
1413 0.1829 0.000
1414 0.2434 0.000
2410 0.3667 0.000
2751 0.2344 0.000
2910 0.3072 0.880

Imalat sanayi secilmis sekiz alt sektoriinde Kolmogorov-Smirnov testi sonuclar:
ortaya konulduktan sonra ilgili sektorlerde ihracatgi firmalarin ortalama TFV ihracatci
olmayan firmalarin ortalama TFV’inden daha ylksektir hipotezinin sinanmasi igin
Kernel Yogunluk tahmini grafikleri cizilmistir. Sekil 11’de Sebze ve meyvelerin
islenmesi ve saklanmasi, 1039 sektoriinun Kernel yogunluk tahmini yer almaktadur.
Sektorde faaliyet gosteren ihracatgt firmalarinin ortalama TFV dlzeyinin ihracatci
olmayan firmalarin ortalama TFV diizeyinin saginda yer aldig1 gortlmektedir. Diger bir
ifade ile ihracat¢it firmalarin ortalama TFV’si ihracat¢i olmayan firmalarin ortalama
TFV’sine gore daha yuksektir. Ortalamanin saginda faaliyette bulunan firma sayisinin
ortalama TFV altindaki firma sayisindan daha fazla oldugu gorulmektedir ve ihracatci
firmalarin TFV dagiliminin ise saga yatik oldugu gortlmektedir. Ayrica sektorde
faaliyet gosteren ihracat¢i olmayan firmalarin ihracatc: firmalarin ortalama TFV'sinden
daha yuiksek TFV'si olan firma sayisi ise 62'dir ve bu firmalar sektériin katma degerinin
ortalama %?5'ini olusturmakta olup 2 firmanin katma degeri sektoriin katma degerinin

%12'ini olusturmaktadir.
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Sekil 11. 1039 sektorun TFV Dagilimi Kernel Yogunluk Tahmini

Dokuma (1320) sektoriinin Kernel yogunluk tahmini Sekil 12 ‘de yer
almaktadir. Ihracatc firmalarinin ortalama TFV diizeyinin ihracat¢: olmayan firmalarin
ortalama TFV duzeyine oldukga yakin oldugu gortlmektedir. Bu sektdrde ihracatci
firmalarin ortalama TFV’sinin ihracat¢i olmayan firmalarin TFV’sine gore daha yuksek
olmakla birlikte sivri bir dagilima sahiptir. Diger bir ifade ile sivri ir dagilim sektorde
faaliyet gosteren ihracat¢i ve ihracatgr olmayan firmalarin ortalama TFV’lerinin
birbirine yakin ve ortalama etrafinda ¢ok sayida firma oldugunu gostermektedir.
Dokuma sektoriinde ihracat¢i firmalarin ortalama TFV 8.57, ihracatgt olmayan TFV
8.35 ve toplam ortalama TFV ise 8.47°tir. Dokuma sektdriinde ihracat¢ci olmayan
firmalarin ¢ogunlugunun TFV'si ihracat¢i firmalarin ortalama TFV'sinden daha yiiksek
oldugu gorinmektedir ve firma sayist 136 olup sektérin toplam katma degerinin
ortalama %9'unu olusturmaktadir. Yillar itibariyle incelendiginde ise 2003’te sektorin
katma degerinin %3’0 2010°da %16’ya yukselmis ve 2013’te ise %12 olmustur. Bu
sektoérde TFV acisindan ihracat piyasasina acilabilecek verimlilik diizeyine sahip olan
firmalar olmasina ragmen bu firmalar diger kisitlardan dolay: ihracat piyasasina

acilamamaktadir.
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Sekil 13. 1413 sektoriin TFV dagilimi kernel yogunluk tahmini

Sekil 13 ve 14’te Kiirk harig, giyim esyas: imalati, 1413, ve i¢ giyim esyas:
imalati, 1414, sektorunin Kernel yogunluk tahmini yer almaktadir. 1413 ve 1414
sektdrleri imalat sanayi alt sektorleri icerisinde diger sektorlerle kiyaslandiginda en
fazla firmanin faaliyet gosterdigi sektorlerdir. Giyim sektorl igerisinde yer alan 1413 ve

1414 nolu alt sektorlerde sirasiyla faaliyet gosteren firma sayis1 2690 ve 1829°dur.
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Sekil 14. 1414 sektorin TFV dagilimi kernel yogunluk tahmini

1413 ve 1414 sektorlerinin dagilim grafigine incelendiginde, sektdrlerde bulunan
ihracatci olan ve olmayan firmalarin ortalama TFV duzeyine oldukc¢a yakin oldugu icgin
firmalar ortalamada yogunlasmislardir diger bir ifade ile sivri bir dagilima sahiptir. Bu
sektorde bitin firmalarin TFV dizeylerinin  birbirine oldukga yakin oldugu
gorulmektedir. Giyim sektorunun yapisi g6z onune alindiginda bu sektériin oldukca
rekabetci bir yapida olmas: bu sektorde faaliyet gosteren firmalarin TFV dizeylerinin
yakin olmasinin nedeni olarak gosterilebilir. 1413 ve 1414 sektorlerinde firmalarin
dagilimindan ¢ikarilan bir diger sonug sekttrde faaliyet gosteren bazi ihracat¢i olmayan
firmalarin ortalama TFV dizeyinin yine bu sektorlerde faaliyet gosteren ihracatci
firmalarin ortalama TFV’sinden daha yuksek oldugu gortlmektedir. 1413 nolu sektdrde
ihracatci firmalarin ortalama TFV 9.32, ihracatci olmayan TFV 9.05 ve toplam ortalama
TFV ise 9.18°dir. Bu sektdrde 449 ihracat¢i olmayan firmanin ortalama TFV'si ihracatci
firmalarin ortalama TFV'sinden daha ylksek oldugu goriinmektedir ve sektoriin toplam
katma degerinin diger sektorlerle kiyaslandiginda ortalama %16's1 gibi oldukga yuksek
bir payin olusturmaktadir. Thracatgi olmayip katma deger pay: en yiiksek bes firmadan
bir tanesi sektdriin katma degerinin %5’ini bir tanesi %3’lnd ve geri kalan (¢ tanesi ise
katma deger payinin %1’ini olusturmaktadir. Bu firmalarin yarattig: istihdam agisindan
bakildiginda ise oldukga ylksek oldugu tespit edilmistir (isglcl sayilart 4794, 3521,
898, 275 ve 124).

1414 nolu sektorde ihracat¢i firmalarin ortalama TFV 8.78, ihracat¢i olmayan
TFV 8.56 ve toplam ortalama TFV ise 8.66°dir. Verimlilik dizeylerine bakildiginda

ihracat¢1 olan ve olmayan firmalarin ortalama TFV duzeyleri birbirlerine oldukca
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yakindir. Sektorde 335 ihracat¢it olmayan firmanin ortalama TFV'si ihracatci firmalarin
ortalama TFV'sinden daha yuksektir ve sektoriin toplam katma degerinin ortalama
%20'sini olusturmaktadir ve bu oran 2013 yilinda ise %26’ya ¢ikmistir. Sektérdeki bu
firmalar yeterli verimlilige ve Olcege sahip iken ihracat piyasalarina agilmasinda
firmanin 6nunde diger engellerin oldugu gorilmektedir. Yogunluklu olarak ortalama
TFV duzeyleri birbirine ¢ok yakin olan bu sektorlerdeki firmalarin ihracata agilmasi igin

yeterli verimlilik duzeyine sahip iken ihracat piyasasina agilamadiklar: gérialmustar.

2 4 6 8 10 12

ihracatci olmayan ihracatgi Toplam

Sekil 15. 2410 sektorun TFV dagilimi kernel yogunluk tahmini

Ana demir ve celik Grtnleri ile ferro alasimlarin imalati, 2410, ve Ev aletleri
imalat1 ve diger elektrikli ekipmanlarin imalati, 2751, sektorlerinin Kernel yogunluk
tahmini Sekil 15 ve Sekil 16°’da yer almaktadir. 2751 ve 2410 sektorlerinde ihracatci
firmalarin ortalama TFV ve ihracatgt olmayan firmalarin ortalama TFV’nden diger
sektorlerle kiyaslandiginda daha yiksek oldugu bu iki grup arasindaki ortalama TFV
duzeyleri birbirinden oldukca farklidir. Her iki alt sektorde ihracat¢i firmalarin TFV
dagiliminin saga dogru carpik oldugu acikga ortada olup ortalamanin tizerinde faaliyette
bulunan firma sayisimin yogun oldugu gorilmektedir. 2410 sektoriinde ihracatci
olmayan firmalarda TFV'i ihracat¢i firmalarin ortalama TFV'inden daha yiiksek olan
firma sayist 18 olup ve sektorin toplam katma degerinin ortalama  %2'sini
olusturmaktadir. 2751 nolu sektdrde ise ihracat¢ci olmayan firmanin TFV'i ihracatci

firmalarin ortalama TFV'nden daha ylksek olan firma sayis1 20 olup ve sektériin toplam
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katma degerinin ortalama %d1'sini olusturmaktadir. Diger bir ifade ile bu sektor
icerisinde ihracatgt olmayip ihracat piyasasina acilabilecek firmalarin yok denecek

kadar az oldugu gortlmektedir.

T T T T T
4 6 8 10 12
TFV

ihracatgi olmayan ihracatci Toplam

Sekil 16. 2751 sektoriin TFV dagilimi kernel yogunluk tahmini

Sekil 17°de Motorlu kara tasitlarinin imalati, 2910, sektdrtiniin Kernel tahmin
grafigi yer almaktadir. Bu sektdrde faaliyet gosteren 33 firmanin 31 tanesi ihracatci olup
imalat sanayi icinde en yiiksek ihracat payina sahiptir (%25.12). Bu durum dagilim
grafigine bakildiginda 2910 sektoriinin TFV diizeyi (yesil olan) ile ihracat¢: firmalarin
TFV dagiliminin hemen hemen birbirine 0zdes oldugu gorilmektedir. Sektorde
faaliyette bulunan firmalarin yaklasik tamam ihracat¢i oldugundan dolay:r ¢ok da fazla
bir sey soylenememektedir. Zaten bu durum K-S testinde bos hipotezin
reddedilememesi ile de ortaya konmustur.
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Sekil 17. 2910 sektoriin TFV dagilimi kernel yogunluk tahmini

T
10

Toplam

Motorlu kara tasitlar: icin parca ve aksesuar imalati, 2932, sektorinun Kernel
yogunluk tahmini Sekil 18’de yer almaktadir. 871 firmanin faaliyet gosterdigi 2932 nolu
sektdr hem ihracat pay: acgisindan hem de imalat sanayinde diger sektorlere gore
istihdam payinin goreceli olarak yiiksek oldugu sektorler arasinda yer almaktadir. 2932

sektorinde ihracat¢i firmalarin ortalama TFV'i ihracat¢i olmayan firmalarin ortalama

TFV’nden oldukga yuksektir.

Yogunluk
4
1

4 6 8 10 12
TFP

ihratgi olmayan

ihracatci Toplam

Sekil 18. 2932 sektoriin TFV dagilimi kernel yogunluk tahmini

Topluca degerlendirecek olursak, Bernard ve Jensen (1995)’de ortaya konulan

ihracat¢i firmalarin ihracat¢i olmayan firmalardan daha verimli olduguna yonelik
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hipotez secilmis imalat sanayi sekiz alt sektor icin test edildiginde sektor icinde faaliyet
gosteren ihracat¢i firmalarinin ortalama TFV dizeyinin ihracatgr olmayan firmalarin
ortalama TFV duzeyinden daha yuksek oldugu hipotezi red edilememistir. Bununla
birlikte, Ozellikle 1413,1414 ve diger sektorlerde ihracat¢i firmalarin ortalama
TFV’sinden daha ylksek TFV’ine sahip ihracatgt olmayan 6nemli miktarda firma
bulunmaktadir. Yani, TFV acisindan firma Ozellikleri baglaminda bakildiginda,
ihracat¢i olabilecek ama ihracat¢i olmayan 6nemli sayida firmanin bulunmus olmasi,
iktisat politikas: yapicilarina ihracat: arttirma baglaminda dnemli ipuglari vermektedir.
Bu baglamda, olusturulan sanayi politikalarinin etkin olabilmesi icin bu politikalar
belirli sektorlerin hatta firmalarin desteklenmesine yo6nelik unsurlart igermelidir.
Sektorlerdeki firmalar incelendiginde firmalarin ihracata agilmas igin yeterli verimlilik
duzeyine sahip iken ihracat piyasasina acilamadiklari gortlmustar. Verimli firmalarin
ihracat piyasasina agilmasimin onunde firma karakteristik ozelliklerine dayali diger
nedenlerin olabilecegi goz online alinmahidir. Bu baglamda politika ve kaynak dagilimi
etkinligi acisindan daha etkin kaynak kullanan, ihracat yonelimi daha yuksek olan

sektor ve firma bazl selektif politika belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.2. Secilmis Alt Sektérlerde Firmalarin ihracat Degeri Agisindan Yogunlugu

Sektorel ve/veya mikro bazda yapilmis ampirik calismalar ihracatin biylk bir
kisminin az sayida buyuk firma tarafindan yapildigini gostermektedir (Bernard vd.,
2010, 2011; Goldberg vd., 2010; Gross ve Verani, 2012; Secchi, Tmagni ve Tomast,
2014). Ornegin ABD'de toplam firmalarin 2000 yilinda sadece %4’tinuin ihracatginin
oldugunu ve bu ihracatci firmalarin ilk %210’u ihracatin %96’sin1 gerceklestirmektedir
(Bernard vd., 2007). 2010 yili igin ise ihracatcilar1 %97’°si orta ve kugik 6lgekli olup
ihracatin %34’Uni gerceklestirmektedir (Gross ve Verani, 2012). Buyuk firmalarin
aksine kucuk firmalar ihracat piyasasindan cikmakta ya da yildan yila gecisler
yapmaktadirlar. Yeni ihracatcilar ise ortalama ihracat¢ilardan kiiguk ve bir ddnem sonra
ihracat piyasasindan gekilirken ihracat faaliyetlerini devamli olarak surdiren firmalar
ihracat piyasasinda buyumektedirler (Bernard ve Jensen, 2004). Bu baglamda
calismada, secilmis imalat sanayi alt sektdrlerinde firmalarin ihracatinin nasil dagildig:
2003-2008, 2009-2013 ve 2003-2013 donemleri icin Kernel Yogunluk tahmini ile analiz

edilmistir.
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Imalat sanayi alt sektdrlerinde sonuglar toplu olarak degerlendirildiginde, analiz
edilen tim alt sektorler icin ortak sonug ihracatin énemli bir payinin sektorde faaliyette
bulunan az sayida firma tarafindan gercgeklestigi gorilmektedir. 2410, 2751, ve 2910
sektorlerinde ihracatin biyik bir kismi az sayidaki firma tarafindan gerceklestirilirken,
giyim ve tekstilin bulundugu alt sektorlerde (1039, 1320, 1413 ve 1414) ihracat¢: firma
sayis1 artmaktadir. Ozellikle 1413 ve 1414 sektorlerinde ihracatgi olmayip verimlilik
acisindan ihracatgi firmalarinin ortalama TFV'lerinden daha yliksek olan firmalar diger
sektorlere gore daha yogunlukla bulunurken bu firmalarin sektrde katma deger paylar
oldukca yiksektir. Bernard ve Jensen (1995) calismasinda vurguladig: gibi sektdrde
bulunan firmalarin az bir kisminin ihracat piyasasina acildig: ve ihracat yapan firmalar
arasindaki az sayida firmanin ihracatin blyik bir kismini gerceklestigi Turkiye imalat
sanayi alt sektorleri icin de gecerlidir. Bu olguyu daha iyi ortaya koyabilmek igin imalat
sanayi sekiz alt sektdrde ihracatin Kernel Yogunluk grafigi ¢izilmis ve ayrintil olarak

aciklanmastr.

T T T T

5 10 15 20 25
In_ihr
2003-2008 2009-2013 2003-2013

Toplam imalat sanayi

Sekil 19. Toplam imalat sanayi ihracat Kernel yogunluk tahmini

Toplam imalat sanayinde ihracat Kernel yogunluk tahmini Sekil 19'da yer
almaktadir. Sekil 19'da ihracat dagiliminin saga dogru carpik oldugu gérilmekte diger
bir ifade ile ortalamanin sagindaki alan solundaki alana gore daha kiglik oldugu
gorilmektedir. Bu ise imalat sanayinin toplam ihracatinin blyik kisminin analize dahil

ettigimiz ihracatgi firmalarin goreceli olarak az sayida firma tarafindan gerceklestigi
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anlamina gelmektedir. Imalat sanayi alt sektorlerinde ihracatin Kernel yogunluk tahmin
dagilim: oldukca farklilik géstermektedir.

In_ihr

2003-2008 2009-2013
Sebze ve meyvelerin islenmesi ve saklanmasi, 1039

2003-2013

Sekil 20. 1039 nolu sektoriin ihracat Kernel yogunluk tahmini

Sekil 20’de 1039 nolu sektorun ihracat Kernel yogunluk tahmin grafigi yer
almaktadir. Sekil 20'ye gore dagilimin saga dogru ¢arpik oldugu gortlmektedir. Bu ise
ortama ihracatin (izerinde ihracat gerceklestiren firmalarin sayisinin az oldugu anlamina
gelmektedir. 2008 kdresel krizin sektdrde ihracat tizerinde etkisi ise Kernel yogunluk
tahminin sola kaymasi ve daha basik olmasi ile kendini gostermistir. Diger bir ifade ile
bu dagilim grafigi, firma bazinda kriz sonrasinda hem ihracat ortalamasinin diismesini
hem de en yiksek ihracata sahip firma sayisimn azalmasi ile sonuglandigini
gostermektedir. Diger taraftan, sektérde faaliyet gosteren 329 ihracatgi firmanin 47
tanesi sektorin toplam ihracatinin donem ortalamasinin %67'sini gerceklestirmesi
olgusu bunu dogrulamaktadr.

Dokuma, 1320 nolu sektorlin ihracat Kernel yogunluk tahmini Sekil 21'de yer
almaktadir. 2003-2008 ve 2009-2013 donemlerinde ihracatin dagilimi bakimindan bir
farklilik gorinmemekte olup yogunluk grafiginde ortalamanin saginda kalan alana
bakildiginda ihracatin biylk kisminin az sayida firma tarafindan gergeklestirildigi
gorilmektedir. Sektorde faaliyet gosteren 47 firmanin sektériin 2003-2013 toplam

ihracatinin dénem ortalamasinin %75'ini gerceklestirmektedir.



Sekil 21.

Sekil 22.
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In_ihr

2003-2013

2003-2008 2009-2013

Dokuma,1320

1320 nolu sektorin ihracat Kernel yogunluk tahmini

In_ihr

2003-2013

2003-2008 2009-2013
Kirk haric, giyim esyas! imalati, 1413

1413 nolu sektorin ihracat Kernel yogunluk tahmini
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Imalat sanayi sektoriinde analize dahil edilen en fazla firma sayist olan
sektdrlerden bir tanesi olan kurk hari¢ giyim esyasi imalati (1413) sektorine iliskin
ihracat Kernel yogunluk tahmini Sekil 22'de yer almaktadir. 2003-2008 ve 2009-2013
donemleri icin yogunluk tahmininde bir degismenin olmadig1 gériilmektedir. ihracat
dagilimi bu sektdrde olduk¢a normal bir dagilima sahiptir. Diger taraftan bu, grafik
ortalama etrafinda dagilimin yiksek oldugunu ve bu sektorde faaliyet gosteren 1496
ihracat¢t firmanin 66 tanesinin sektorin toplam ihracatinin dénem ortalamasinin

yaklasik %50'sini olusturmasi ile de orttismektedir.

5 10 15 20
In_ihr

2003-2008

2009-2013

Total
ic giyim esyasi imalati, 1414

Sekil 23. 1414 nolu sektoriin ihracat Kernel yogunluk tahmini

Imalat sanayi sektériinde en fazla firma sayis1 olan sektorlerden bir digeri ise i¢
giyim esyasi imalat: (1414) sektorudur. Sekil 23’te, 1414 nolu sektoriin ihracat Kernel
yogunluk tahmini yer almaktadir ve dagilimin bu sektor icin de saga c¢arpik oldugu
gorilmektedir. 2008 krizinin bu sektore etkisi, 1039 nolu sektorden farkl: olarak ihracat
yogunluk grafigini saga tasimasidir. Diger bir ifade ile grafik, kriz sonrasinda bu
sektorde ortalama ihracat dizeyinin ve yogunlugunun arttigim gostermektedir.
Sektordeki 998 ihracat¢: firmanin yaklasik %10°u, 99 firma, sektoriin toplam ihracatinin

yaklasik %55'ini olusturmaktadir.
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In_ihr
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2009-2013

Total

Ana demir ve celik urtinleri ile ferro alagimlarin imalat,2410

Sekil 24. 2410 nolu sektorin ihracat Kernel yogunluk tahmini

Ana demir celik drtnleri ile ferro alasimlari imalati (2410) sekt6rine iliskin
Sekil 24'de yer verilen ihracat Kernel yogunluk tahmini diger sektorlere gore daha saga
dogru oldukca c¢arpik oldugu, oldukga az sayida firmanin ihracatin blyuk bir kisminin
gerceklestirdigi gorilmektedir. Sektérdeki 94 ihracat¢i firmanin 28 tanesi sektoriin
toplam ihracatinin dénem ortalamasinin %94'tni olusturmaktadir. Sektoriin yapisi goz
Onlne alindiginda sonu¢ ¢ok da sasirtict degildir. Bu sektorde ihracatin blyik bir
kisminin bazi firmalarda yogunlastigi bilinmektedir.

Sekil 25'te 2751 nolu sektore ait Kernel yogunluk grafigi gosterilmektedir. 2003-
2008 ve 2008-2013 donemi kiyaslandiginda kriz sonrasinda ihracat ortalamasinda bir
degisikligin olmadig1 ancak dagilimin daha basik oldugu gorilmektedir. Bu sektordeki
5 ihracat¢i firmanin sektorin toplam ihracatinin dénem ortalamasinin %83'Unu 22

firmanin ise %94’ln0 olusturmaktadir.
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T
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In_ihr

2003-2008 2009-2013 2003-2013

Ev aletleri imalati ve diger elektrikli ekipmanlarin imalat, 2751

Sekil 25. 2751 nolu sektorin ihracat Kernel yogunluk tahmini

Motorlu kara tasiti (2910) sektorinde faaliyette bulunan 33 firmanin 31’i
ihracat¢i oldugundan Kernel yogunluk grafigi cizilmemis olup bu sektorde faaliyette
bulunan 9 firmanmin sektoriin ithracatin dénem ortalamasinin %98’ini olusturmaktadir.
Sekil 26’de 2932 nolu sektoriin ihracat Kernel yogunluk tahmini yer almaktadir. 2008
kiresel kriz sonrasinda ihracatin yogunluk grafigi saga dogru kaymis ve daha basik hale
gelmistir. Bu sektorun ihracat dagilimi diger sektorlerin dagilima ile karsilastirildiginda
normal dagildigi gorulmektedir. Sektordeki 677 ihracatgi firmanin 35 tanesi sektorin
toplam ihracatimin  ortalama %67'sini  olusturmaktadir ve donemsel olarak
incelendiginde 2003 yilinda bu oran %74'Uni olustururken dénem sonunda 2013 yilinda

bu oran %59'dur.
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Motorlu kara tasitlari icin parca ve aksesuar imalati,2932

2003-2013

Sekil 26. 2932 nolu sektoriin ihracat Kernel yogunluk tahmini

Yeni Yeni Dis Ticaret Teori'lerinde (YYDTT) ortaya ¢ikan temel olgular, ihracat
yapan firmalarin ihracat yapmayan firmalara gore daha verimli oldugu, ihracat yapan
firmalarin sektorde faaliyet gosteren firmalarin toplam icindeki payinin distk oldugu,
sektorler arasinda firmalarin ihracata katilim orani yiiksek heterojenlik gosterdigi ve
ihracat yapan firmalarin ihracat yapmayan firmalara gore daha buytk olduguna isaret
etmektedir (Bernard ve Jensen, 1995; Bernard ve Jensen, 1999; Bernard, Jensen ve
Schott, 2007; Bernard, Jensen, Redding ve Schott, 2007). Bu baglamda, Turkiye imalat
sanayi secilmis tiim alt sektorlerde 6ncelikle ihracat yapan firmalarin ihracat yapmayan
firmalara gore daha verimli oldugu Kernel yogunluk tahmin ile ortaya konmustur. Daha
sonrasinda sektoriin ihracatinin az sayida firma tarafindan yapildigi yine Kernel
yogunluk tahmini ile gosterilmistir. Sekil 27 ve Sekil 28'da sirasiyla imalat sanayi alt
sektdrlerinde ve toplam imalat sanayinde firmalarin ihracat payr ve katma deger payi
iliskisi ortaya konmustur. Imalat sanayi alt sektorlerinde 1320, 2420, 2751, 2910 ve
2932 sektorlerinde ihracat payinin yiksek oldugu firmalarin ayn: zamanda katma
degerinin de yuksek oldugu gorilmektedir. 2420, 2751 ve 2910 sektorlerinde ihracat
payinin ve katma deger payinin ¢ok biyik bir kismina ¢ok az sayidaki firma sahiptir.

Sekil 29 imalat sanayinde faaliyet gosteren firmalarin ihracat pay: ve katma deger
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payini géstermektedir. Toplam imalat sanayi icin bakildiginda, alt sekttrlerde gozlenen
egilimle benzerlik gostermektedir. imalat sanayi ihracatinin yaklasik %25'i 6 firma

tarafindan gerceklestirilmektedir.

Ihracat Pay ihracat Payi
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Katma Deger Payi
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Sekil 27. Imalat sanayi alt sektorlerinde firmalarin ihracat pay: ve katma deger pay:
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Sekil 28. imalat sanayinde faaliyet g6steren firmalarin ihracat pay: ve katma deger pay:

4.2.3. Toplam Faktor Verimliligi Buyumesinin Ayristirnnimasi

Bu bélumun ikinci asamasinin tglncl hipotezi ise Toplam imalat sanayi ve alt
sektorlerinde TFV buyumesi bilesenlerinin birbirinden farklilik gosterdigidir. Toplam
imalat sanayi ve alt sektorlerinde TFV biylmesi bilesenleri ayristirilip sonuclar
karsilastirilarak hipotez test edilmistir.

Neoklasik buyime modellerinde Ureticilerin buyukluk, teknoloji, verimlilik gibi
faktorler acisindan heterojen olduklart dikkate alinmaz. Bu modeller bdylece ne
firmalarin sektore giris ve c¢ikislarinda gozlenen yiksek devinimi agiklamada ne de
firma dinamiklerini ayristrmada yeterli olabilir. Ekonomik buylime ve firma
dinamikleri arasindaki iliskiyi Schumpeter yeni firmalarin ortaya ¢ikisi ve teknolojik
ilerlemenin sonucu gerceklesen dinamizmi ekonomik gelisimin motoru olarak gérmis
ve yaratict yikim kavramu ile tanimlamistir (Schumpeter, 1968, s.137). Schumpeter'in
yaratict yikim kavrami teknolojik degismelere dayali olup teknolojik ilerleme bazi
firmalar1 sektorden cikmasina yol acarken yeni firmalarin sektore giris yapmasin
saglar. Teknolojik ilerleme ile ortaya ¢ikan kaynaklarin yeniden dagilimi verimlilik
artisinda onemli bir sureg olarak gordlebilir (Nelson,1981). Sektdrde faaliyet gosteren
firmalarin sektore giris, buylme ve ¢ikis surecini igeren firma dinamikleri evrimci bir

streci ifade eder. Firma dinamikleri kaynaklarin yeniden dagilimin: optimize eder ve
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verimliligin artisin1 destekler (Hopenhayn,1992; Ericson ve Pakes,1995). Farkl
ulkelerde, sektorlerde ve zaman dilimindeki ampirik calismalar yaratici yikim
mekanizmasinin  toplam verimlilik degisiminin 6nemli bir katalizéri oldugunu
gostermistir (Foster vd., 2001; Barteslsman, Haltiwanger ve Scarpetta, 2013).

Verimlilik diizeyinden verimlilik biiyimesine hareket eden bir sektdrdeki toplam
verimlilik gelisimi her bir firmanin verimlilik degisikligine firmalarin sekttre goreceli
katkilarindaki degisme ve sektdre giris ve sektdrden cikiglara baglanabilir. Verimlilik
farklar1 firmalarin girisi, buyumesi ve ¢ikisinda merkezi bir rol oynamaktadir. Dengede
farkl verimlilik diizeylerine sahip olan sektorde buylyen ve kigilen, giren ve ¢ikan
firmalar bulunmaktadir (Wagner, 2007, s.2). Bu baglamda verimlilik blyumesinin
kaynagini aciklamak igin birgok metot firma igi, firmalar aras: giris ve ¢ikis etkisini
iceren farkli bilesenleri TFV degisimini ayristirmak icin kullanmaktadir (Baily, Hulten
ve Campell, 1992; Griliches ve Rejev,1995; Foster vd., 2001).

Bu baglamda TFV blylmesinin bilesenlerine ayristirilmas: icin 6ncelikle
firmalarin TFV'sinden sektorun TFV'si hesaplanmahdir. Sektoriin TFV'sini agirlik
kullanilmadan, firmalarin aritmetik ortalamas: alinarak hesaplanmasi durumunda tim
firmalarin sektordeki katkisinin 6zdes oldugu varsayilmis olup verimlilik ve Gretim
paylar: arasindaki iligki ortadan kalkmaktadir. Bu durumda ortalama verimlilik asir1 ya
da az tahmin edilmektedir. Eger daha blyik (kiguk) firmalar daha verimli ve daha
kicuk (blylk ) firmalar daha az verimli olmas: durumunda sektériin ortalama TFV'si
asin (disuk) hesaplanir. Bu baglamda, sektoriin TFV dizeyi hesaplanirken Grilishes ve
Regev (1995), Bartelsman ve Dom (2000), Van Biesebroeck (2008) ve Fox (2012)
sektordeki her bir firmanin 6nemini yansitacak sekilde agirliklandirarak hesaplanmasi
gerekliligini vurgulamistir.

Toplam imalat sanayi sektorinin TFV dlzeyi sektorde faaliyet gosteren

firmalarin verimlilik dizeyinin agirliklandirilarak hesaplanmasi ile elde edilir.

N
InATFP= Qs; (INTFR,) (4.22)

=L
Burada ATFV firmalarin sektdrdeki paylart ile agirliklandirilarak hesaplanmis
sektorin toplam faktor verimlilik diizeyini, N firma sayisini ve s t yilinda i firmasinin

sektdrdeki payin1 gostermektedir.
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DIn ATFP = In ATFP, - In ATFP,_, (4.23)

Esitlik (4.23) tk ve t donemi arasinda sektordeki ATFV'deki degisimi gosterir.
Sektoriin ATFV degisimi, sektorde faaliyet gosteren firmalarin verimlilik degisimine
dayali sektOrdeki Uretim payinin yeniden tahsisi ve/veya sektore giren veya ¢ikan
firmlarin etkisinin izlenmesine olanak tanimaz. Bu nedenle sektorde gézlenen verimlilik
degisimlerine dayal: firma dinamiklerinin belirlenebilmesi igin sektor diizeyi verimlilik
degisimi ayristirilabilir. TFV aynstirilmasinda literatirde bir ¢cok yontem mevcuttur.
Toplam faktér verimliligi buyumesindeki ayristirma yontemlerden bir tanesi Baily,
Hulten ve Campell (BHC) (1992)'de Onerilen yontemdir. BHC metodunda verimlilik
buyumesi, giris ve cikis etkisi, firma arasi ve firma ici etkiyi iceren dort bilesene
aynistirillmaktadir. Bu etkiyi ayrigtirabilmek igin firmalar ele alinan donemde faaliyette
olan firmalar, tk periyodunda olup t periyodunda olmayan firmalar (¢ikan firmlar) ve tk
periyodunda olmayip t periyodunda olan firmalar (giren firmalar) olarak (¢ gruba
ayrilmaktadir.

Sektorin verimlilik duzeyindeki ayrisma BHC yontemine gore asagidaki gibi
hesaplanir.

DInATFP = §DINTFR, (sir_, ) + &L Dsi INTFR,) + gélnTFPit (sit) - @UNTFP. (sit_k)g
iTs iTs gite iTX d
(4.24)
Esitlik (4.24)'te InTFV;i firmasinin TFV'sini, INATFV sektoriin agirhiklandiriimis
TFV'ini, si; firmanin sektordeki payini, A t-k donemindeki degisimi gosterirken S, E ve
X ise sirastyla dénem boyunca faaliyette olan, giren ve ¢ikan firmalar1 géstermektedir.
Esitlik (4.24)'un ilk terimi firma icindeki verimlilik gelisimini gosterir. Ikinci
terim firma aras: etkiyi ifade eder. Uclincii terim sektore giren firmalarin katkisini
gosterirken son terim ise sektorden c¢ikan firmalarin etkisini gosterir. Net etkinin katkisi
girenlerin agirhikl: ortalamas: ve gikanlarin verimlilik etkisi arasindaki farktir. Boylece
eger periyodun bagslangicinda ve sonunda ayni verimlilik olsun ya da olmasin giren
firmalar ¢ikan firmalardan daha ylksek bir ¢ikti payina sahip oldugunda bu ayrisma

pozitif etkiye sahip olur.
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Toplam faktor verimliligi buyimesinin ayristirilmasinda kullanilan diger bir
alternatif yaklasim ise Foster, Haltiwanger, Krizan (FHK) (2001)'de gelistirilen

metottur. FHK metotuduna gore ayristirma asagidaki gibi gosterilebilir.

DInATFP = DInTFR,(s,_) + &Ds, (INTFR, - In ATFR_, ) + § InTFP,Ds,

i1s i1s i1s

- |
Firma ici etki Firma aras: etki Capraz etki
+ea s (INTFR, - INATFR., ) -5, (INTFR,_ - INATFP k)u
EME L, imx p
Giris etkisi Cikis etkisi

Itk terim her firma igerisinde etkinlik gelisiminden kaynakli sektordeki
verimlilik artigina olan katkisinini niteleyen firma ici etkidir. Eger sektordeki verimlilik
buyumesinin nedeni sektérde bulunan firmalarin daha verimli hale gelmesinden
kaynaklaniyor ise bu sektérin verimliligini arttiracaktir.

Ikinci terim firma aras: etki olan yeniden dagitim etkisidir. Sektorde faaliyette
bulunan firmalar arasinda verimlilik payindaki degisimin etkisini gosterir. Daha az
verimli firmalardan daha verimli firmalara dogru sektorde katma deger payinin
degisimin sektoriin verimlilik blyimesine katki saglayacaktir. Bu ayristirma
yaklasiminda ciktit payindaki artis eger verimlilikleri baslangic sektor verimlilik
duzeyinden daha yuksek ise yeniden dagitim etkisi pozitif olacaktir.

Uclincli terim capraz etkidir. Firma dizeyi verimlilik degisimi ve sektordeki
katma deger pay degisimi arasindaki iliskiyi gostermektedir. Bir bakima buyik pozitif
capraz etki blyuyen firmalarin sektordeki payini arttirdigini gostermektedir. Son iki
terim ise sirasiyla giris ve cikis etkisini gostermektedir. Giris etkisi, eger sektore giris
yapan firmalarin verimlilikleri sektoér baslangi¢ verimlilik diizeyinden daha yiiksek ise
pozitif olacaktir. Sektore yeni giren firmanin daha yeni teknoloji kullanma sansi
oldugundan daha verimli ve karli olmasi beklenirken, yeni giren firmalar yerlesik
firmalardan daha az verimli olmaya egilimliler ve giris etkisi ¢ok kisa bir zaman
diliminde Olculduginden negatif olabilir ancak yeni giris yapan firma sektore girdikten
sonra faaliyeti surdirduginde oldukgca hizli bir sekilde verimlilik artisi
saglamaktadirlar. Dustk verimlilige sahip olan firmalar sektordeki diger firmalar ile
rekabet edemediklerinde ¢ok kisa siirede sektdrden cikarlar. Ayni sekilde gikis etkisi

eger baslangi¢c sektorin verimlilik dizeyinden daha disik olanlar sektérden cikis
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yapiyor ise sektoriin verimliligini artiracak ve pozitif olacaktir. Sektére giris ve cikis
yapan firmalarin TFV buylmesi Uzerindeki net etkisi ise negatif veya pozitif
olabilmeketdir (Yasar, Rejesus ve Mintemur, 2004).

4.2.3.1. Toplam Faktor Verimliligi Buyiimesinin Bilesenlerine Ayrilmasi ile Tlgili

Literatir

Yeni Yeni Dig Ticaret Teorileri baglaminda heterojen firma modellerinin 6nemli
bir parcasint olusturan dis ticarette firma heterojenligi ve firma dinamikleri ile ilgili
literatlir daha ¢ok gelismis Ulkeler ve az da olsa gelismekte olan tlkeleri kapsamaktadir.
Literattirde agirlikla gelismis ulkeler igin mikro duzeyi yapilmis ampirik ¢alismalardan
elde edilen unsurlar Bartesiman ve Dom (2000) tarafindan asagidaki sekilde

Ozetlenmistir:

Ayni ensutri icerisinde firmalar arasinda biylk verimlilik farklilig
bulunmaktadir.

Verimlilik farklilig: kalici olarak gérinmektedir.

Sektore giris ve gikislar sektoriin verimlilik blyumesinde 6nemli rol oynar.
Istihdam degisimleri ve verimlilik degisimleri arasinda korelasyon

bulunmamaktadir.

Turkiye ve diger Ulkeler igin firma bazli mikro bazli verilere dayali olarak TFV
blyumesinin bilesenlerine ayristirillmasina yonelik literatiirde yer alan calismalardan
bazilarina Tablo 14'de yer verilmistir.

Tarkiye icin ¢alisan sayisi1 25 ve Ustl firmalar: analize dahil ederek giyim, tekstil
ve motorlu kara tasiti sektorlerinde 1987-1997 yillar1 ve alt doénemleri de g6z Oniine
alarak (1987-1992,1992-1997) TFV blylmesi analiz eden Yasar, Rejesus ve Mintemur
(2004) TFV buyumesini firma ici, firma arasi, giris ve cikis etkisini olarak bilesenlerine
ayristirmistir. Tahmin sonuglarina gére, TFV biylmesinin en buyuk katkis1 firma ici
katkidir. Sektorden cikan firmlarin verimlilik gelisimi tekstil, giyim ve motorlu kara
tasit1 sektdrlerinde giren firmalardan daha verimli oldugu tespit edilmistir. Motorlu kara
tasit1 sektortindeki sonuclara gore firma ici etki daha etkin ve analiz déneminde toplam
TFV buyimesindeki pozitif katki yapmaktadir. 1987-1992 déneminde firma ici etki
yuksek iken capraz etki de pozitif katki saglamaktadir. 1992-1997 déneminde sadece
capraz etki pozitif katki saglamaktadir. Giren ve c¢ikan firmalarin net etkisi hem butun
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hem de alt donemlerde negatif etkiye sahip, yani bu periyotta ¢ikan firmalarin gren
firmalardan daha verimli oldugu soylenebilir. Giyim sektdriinde 1987-1997 déneminde
TFV buyimesinde temel katki ¢apraz etki ve giris etkisinden kaynaklanmaktadir. 1987-
1992 donemisonucalr1 tim donem sonuclar ile Ortlisurken 1992-1997 periyodunda
capraz etki dominant iken net etki negatiftir. Tekstilde net etki toplam periyotta TFV
bilytimesinde byt bir katki saglar. Ikinci bilylk etki ise firma ici etkiden kaynaklanir.
1987-1992 doneminde TFV gelisiminin kaynag giris etkisi iken 1992-1997 dénemi icin
capraz etki ve cikii etkisidir. Bu donemde cikan firmalar giren firmalardan daha
verimlidir ve net etki negatiftir.

Turkiye ekonomisinde TUIK tarafindan derlenen Yillik Sanayi Anketi firma
duzeyi veriler kullanan Taymaz vd. (2008), 1983-2001 donemi icin imalat sanayinde
Olley-Pakes (1996) metotunu kullanarak TFV tahmin etmistir. Bu tahminleri kullanarak
1983-1988, 1988-1993 ve 1993-2001 donemleri icin firma dinamikleri, firma
baydklikleri, firma mulkiyeti ve teknolojik dinamikler temelinde verimlilik
buyumesinin kaynaklarint ayristirmiglardir.  Firma dinamikleri temelinde TFV
buytumesinin ayristiriimasinda Griliches ve Regev (1995) tarafindan gelistirilen yontem
benimsenmistir. Sonuglara gore imalat sanayinde TFV buyimesinin kaynaginin blyuk
bir kisminin firma igi verimlilik artisindan ve bir kisminin da firma arasi piyasa payinin
yeniden dagilimindan saglandig bulunmustur.

Atiyas ve Bakis tarafindan hazirlanan TUSIAD (2014) raporunda YSHI
anketleri verilerini kullanarak 2005-2011 yillart igin Grilishes ve Regev (1995)'de
Onerdigi ayristirma metodunu kullanarak TVF blyumesini hem toplam imalat sanayi
hem de ikili diizeyde alt sektorler icin bilesenlerine ayristirmislardir. TVF buyumesinin
%50'si firma ici etki diger yarisi ise firma arasi etkiden kaynaklanmistir. Giren ve gikan
firmlarin katkisi ise yaklasik olarak birbirine esittir. Imalat sanayi alt sektorlerinde ise
sonuglarin farklilagtigi goriilmektedir. Giyim, makine ve ekipman, bilgisayar, elektronik
ve optik, motorlu kara tasitlar1 ve diger ulasim araglari sektorlerinde TFV artisi diger
sektorlere gore ylksek olup en biyik katki ise firma ici etkiden kaynaklanmaktadir.
Giren ve cikan firma bilesenlerin net etkisi genellikle alt sektorlerde kicik de olsa
pozitiftir.

ABD ig¢in Baily vd. (1992), 1972-1977, 1977-1982, 1982-1987 donemini iceren
5'er yillik periyotlar icin 23 imalat sanayi sektériinde TFV biyumesinde firma arasi
etkinin oldukga Onemli oldugu sonucuna ulasilmiglardir. Daha yiksek verimlilik

diizeyine sahip firmalarin tretim payinin da buyik oldugu ve dustik verimli firmalarin
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dustik Gretim payina sahip olmasi verimlilik biyumesinin bilesenlerinden yeniden
dagitim etkisinin pozitif olmasi ile yorumlanabilir. Giris ve ¢ikis etkilerine bakildiginda
ise bu etki oldukca kiicik ve bazi dénemlerde ise negatiftir.

Belcika 12 alt imalat sanayinde 2000-2008 yillar1 i¢cin Dumont (2011) TFV
biylmesini FHK (2001) yontemini kullanarak ayristirmistir. Verimlilik ol¢uti olarak
endeks sayilar1 ve EKK ile hesaplanmis TFV kullaniimistir. Tahmin sonuglari, imalat
sanayi alt sektorlerinde TFV bilesenleri birbirinden farklilik géstermektedir.

Olley ve Pakes (1996) tarafindan onerilen TFV biylmesinin ayristirilmasi
metodunu giris ve cikis etkilerinin hesaplanmasindaki katkilariyla genisleten Melitz ve
Polanec (2015), 1995-2000 donemi igin Sloven imalat sanayinde TFV biylmesinin
aynistirmigtir. Bes yillik dénemde giris ve ¢ikislarda 6l¢im yanliliginin oldukga dnemli
oldugu sonucuna ulagmslardir. Faaliyette olan firmalar arasinda piyasa payinda yeniden
dagilimin TFV degisiminde sirukleyici bir etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir.

Cin imalat sanayindeki gelismeleri Du, Liu ve Zhou (2014), 1998-2007 yillar:
icin TFV dizeyine kamu sekorinun katkisini incelemislerdir. TFV buyumesi
ayristirmasinda Melitz ve Polonec (2012) metodunu kullanmislardir. TFV blylmesinde
10 yilhk donemde teknik etkinlik ve kaynak dagilimindaki bozukluktan dolay:
dismekte oldugu sonucuna ulasiimstir. Yine Cin igin 2005-2009 donemide ayni
yontemi kullanan Huang ve Liu (2016)'da yeniden dagitimin etkisnin oldukca biyuk
oldugu ve verimsiz ureticilerin piyasadan ¢iktigi sonucuna ulagmistir. 1998-2007 yillar
arasinda Du, Liu ve Zhou (2014) aksine uretim degeri ile katma deger kullanildiginda
da verimllik biiyumesinin oldukga yuksek oldugunu hesaplayan Brandth, Biesebroeck,
Zhang (2012), TFV bulytmesinin 2/3'Unin yeni girislerden kaynaklandigi sonucuna
ulasmastr.

Ingiltere'nin farkl bélgeleri icin Harris ve Moffat (2015) calismasinda 1997-
2008 donemi icin TFV’ni Sistem GMM ile hesaplanmig ve TFV bilylmesini FHK
(2001) yontemi ile bilesenlerine ayristirildiginda firma aras: etkisinin endustrinin TFV
blylmesi zerinde oldukga blyuk bir paya s sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Giris
etkisi ise pozitif olup giren firmalarin yerlesik firmalardan daha yiiksek verimlilige

sahip oldugu sonucuna ulasmiglardir.
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Tablo 14
TFV Buytmesinin Bilesenlerine Ayristiriimas: ile ilgili Literatir
Yazarlar Ulke Period Qﬁg&rma gi;'ﬂj'“k Sonug
Baily, Hulten ve Campell (1992) ABD 1972-1987 BHC TFV Firma arasi etki
Griliches ve Regev (1995) Israil 1979-1988 GR \Y; Yeni girisler
Yasar, Rejesus ve Mintemur (2006) Turkiye 1987-1992 FHK TFV Firma ici etki
Taymaz , voyvoda ve Yilmaz (2008)  Turkiye 1983-2001 GR TFV Firma ici etki
Melitz ve Polonec (2009) Slovenya 1995-2000 DOP IV ve TFV Firma aras: etki
Dumont (2011) Belcika 2000-2008 FHK TFV Sektorlere gore farklilik
gOstermektedir
Brandt, Biesebroeck ve Zhang (2012)  Cin 1998-2007 BHC TFV Yeni girigler
Atiyas ve Bakis (2014) Turkiye 2005-2011 GR IV ve TFV Firma ici etki
Du, Li ve Zhou (2014) Cin 1998-2007 GR, FHK,DOP  TFV Firma aras etki
Harris ve Moffat (2015) Ingiltere 1997-2008 FHK TFV Firma aras etki
Malchow-Mgller, Munch ve Skaksen  Danimarka 2002-2008 DOP TFV Firmaici ve
(2015) firma arasi etki
Huang ve Liu (2016) Cin 2005-2009 GR, FHK, DOP TRV Firma arasi etki

BHC: Baily, Hulten ve Campell metot, DOP: Dinamik Olley-Pakes metotu, GR: Griliches ve Regev metot, FHK: Foster, Haltiwanger, Krizan metot,
IV: isguict Verimliligi, TFV: Toplam Faktér Verimliligi
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4.2.3.2. Turkiye imalat Sanayi Toplam Faktor Verimliligi Buyiimesinin Bilesenleri

Toplam imalat sanayinde faaliyet gosteren butlin firmalar icgin, ihracat¢i firmalar
ve ihracat¢i olmayan firmalar igin toplam faktor verimliligi blyumesi firma ici etki,
firma aras1 etki, firmalarin giris ve cikis etkisini FHK (2001) yontemi ile bilesenlerine
ayrnistinlmistir. Tablo 15°de yillar itibariyle imalat sanayinde toplam, ihracat¢i ve
ihracatgt olmayan firmalarin giris ve cikis sayilari yer almaktadir. Toplam imalat
sanayinde giren ve ¢ikan firma sayilar1 yillar itibariyle oldukga oynaklik gostermistir.
Ozellikle 2008 kiiresel kriz yil1 ve takip eden 2009 yilinda imalat sanayi sektoriine giris
yapan firma sayisi olduk¢a dislk kalirken yine bu yillarda ise sektérden cikislarin
yogunlastigi goriinmektedir. 2010 yil itibariyle diinya ekonomisinde gdzlemlenen
toparlanma ile birlikte sektore girislerin oldukga arttigini ancak 2012 ve sonrasi
donemde diinyada ortaya ¢ikan durgunluk Turkiye ekonomisine de yansimis olup bu
donemlerde sektore yeni firmalarin girisi oldukca az sayidadir. Sektorde faaliyet
gosterse de ihracata baslayan ve ihracat yapmayi birakan firma sayilarindaki egilimdeki
sektorin toplami igin gozlenen egilime benzerlik gostermektedir.

Tablo 15

Imalat Sanayide Toplam , Giren ve Cikan Firma Say:lar:

Toplam ihracatc Ihracatci Olmayan

Toplam Giren Cikan Toplam Giren GCikan Toplam Giren  Cikan
2003 6879 - 4154 - 483 2725 - 626
2004 9091 2469 257 5331 1660 623 3760 1661 688
2005 12565 3730 256 7091 2383 1023 5474 2502 1149
2006 13965 2004 604 7684 1616 1163 6281 1956 1284
2007 14037 921 849 7713 1192 1330 6324 1327 1468
2008 13875 971 1133 7549 1166 1287 6326 1470 1900
2009 13064 967 1778 7428 1166 1129 5636 1210 1357
2010 16401 4531 1194 8735 2436 1371 7666 3387 1677
2011 17677 2694 1418 9161 1797 1174 8519 2527 1616
2012 17281 548 1711 9307 1320 1557 7974 1074 1782
2013 15721 151 - 8633 883 - 7088 896 -

Oncelikle imalat sanayi toplami icin analize dahil edilen ihracatci ve ihracatc
olmayan bitun firmalar ve ihracat¢t olan-olmayan firmalarin TFV  blylmesi
bilesenlerine aynstirillmistir.  Sektoriin agirhkli TFV hesaplanirken agirlik olarak
firmalarin faaliyette bulunduklar: sektérdeki katma deger paylar1 alinmistir. Tablo 16'da
imalat sanayi icin 2003-2013 yillarini kapsayan TFV blylmesi ve bilesenleri ile 10

yilin ortalamas: yer almaktadir. TFV blylmesinin kaynagina baktigimizda firma arasi
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etkinin olduk¢a 6nemli oldugu goériilmektedir. Katma deger payinin daha distik verimli
firmalardan daha verimli firmalara dogru kaydigini gostermektedir. imalat sanayi
ortalamasindan daha yliksek TFV’ne sahip olan firmalarin katma deger paylar: artmistir.
Imalat sanayi genelinde, TFV’si yiiksek firmalarin katma deger paylarinin artmasi
sonucu sektorun verimlilik artis1 saglandigi gorilmektedir. Firma ici ve firma arasi
bilesen ilk t¢ yil oldukca degiskenlik gostermistir. Giren ve ¢ikan firma etkileri ise

oldukea kuguk oldugu gorilmekte olup toplamda net etkisi ise pozitiftir.

Tablo 16
Toplam Faktor Verimliligi Buytmesinin Bilesenleri, /malat Sanayi

Firma Ici Firma Giren Cikan Capraz TFV

Arasi Firma Firma Etki Blyume

2004 -0,234 0,176 0,004 -0,018 0,345 -0,072
2005 -0,076 -0,094 -0,005 -0,055 0,268 -0,230
2006 -0,125 0,166 0,006 0,006 0,175 0,053
2007 -0,078 0,008 -0,002 -0,011 0,162 -0,083
2008 -0,076 0,106 0,011 -0,006 0,131 0,035
2009 0,001 0,033 0,016 -0,008 0,246 0,042
2010 -0,068 0,088 0,012 -0,039 0,127 -0,007
2011 -0,097 0,131 -0,044 -0,019 0,123 -0,029
2012 -0,046 -0,012 0,001 0,024 0,145 -0,033
2013 -0,069 0,194 -0,001 -0,002 0,140 0,122
Ort -0,087 0,079 -0,000 -0,012 0,186 -0,020

Tablo 17’de toplam imalat sanayinde ihracat¢i olan firmalarin yillar itibariyle
TFV buytmesinin bilesenleri yer almaktadir. TFV ayristirmas: yapilirken agirlik olarak
ihracatgi olan firmalarin sektoriin toplam ihracatindaki pay: dikkate alinmistir. Giren ve
cikan etkisi ise, firma sektorde faaliyetini devam ettirse dahi, sirasiyla ihracata baslayan
ve ihracat faaliyetini durduran firmalar goz 6nlne alinarak hesaplanmistir. Toplam
imalat sanayinde faaliyet gosteren tim firmalarin TFV blyumesi bilesenlere
ayrnildiginda oldukga farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Toplam imalat sanayi
incelendiginde, TFV buyumesi bilesenlerinden 6ne ¢ikan firma aras: etki iken tersine
imalat sanayide faaliyet gosteren ihracat¢i firmalarin TFV blylmesinin en 6nemli
bileseni Tablo 15'de goruldugi gibi firma ici etkidir. Firma aras: etki ise negatiftir.
Sektor igerisinde daha verimli olan firmalarin katma deger payinin artisinin olmadigini
gostermektedir. Giren ve ¢ikan firmlarin net etkilerine bakildiginda ise negatiftir.
Sektorden cikan firmalarin ele alinan zaman diliminde giren firmalardan daha verimli

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 17

Toplam Faktor Verimliligi Buytmesinin Bilesenleri, /malat Sanayi-/hracatc: Firmalar

Yillar Firma ici Firma Giren Cikan Capraz TFV

Arasi Firma Firma Etki Blyume
2004 0,166 -0,217 -0,024 0,015 0,302 -0,060
2005 -0,118 -0,035 -0,054 0,006 0,219 -0,200
2006 0,163 -0,115 -0,001 0,021 0,157 0,067
2007 0,002 -0,063 -0,030 0,009 0,151 -0,050
2008 0,105 -0,080 -0,017 0,028 0,122 0,035
2009 0,025 0,018 -0,021 0,020 0,246 0,042
2010 0,081 -0,064 -0,031 0,017 0,116 0,003
2011 0,126 -0,100 -0,024 -0,035 0,112 -0,003
2012 -0,026 -0,017 0,003 0,010 0,130 -0,031
2013 0,184 -0,067 -0,001 0,010 0,129 0,125
Ort 0,070 -0,074 -0,020 0,010 0,168 -0,013

Toplam imalat sanayinde ihracat¢ci olmayan firmalarin yillar itibariyle katma
deger paylar1 dikkate alinarak hesaplanan TFV blylmesinin bilesenleri Tablo 18’de yer
almaktadir. Toplam imalat sanayinde ihracat¢i olmayan firmlarin TFV buyumesi
bilesenleri ayrildiginda firma ici etki poizitif katki saglarken firma arasi etki ise
negatiftir. Giren firmalar ortalama ihracat¢i olmayan TFV dlzeyinden daha fazla oldugu
icin kiguk de olsa TFV blylUmesi (zerinde pozitif katki saglarken sektorden ¢ikan

ihracat¢i olmayan firmalarin TFV blyimesini negatif etkilemektedir.

Tablo 18
Toplam Faktor Verimliligi Buyumesinin Bilesenleri, /malat Sanayi-/hracatc:

olmayan Firmalar

Firma Ici Firma Giren Cikan Capraz TFV

Arasi Firma Firma Etki Blylme

2004 0,029 -0,024 0,002 -0,024 0,403 -0,051
2005 0,013 -0,033 -0,003 -0,082 0,410 -0,297
2006 0,031 -0,006 0,003 -0,024 0,417 0,116
2007 0,009 -0,033 0,005 -0,022 0,422 -0,133
2008 0,014 -0,007 0,004 -0,009 0,423 0,026
2009 0,013 -0,014 0,014 -0,021 0,433 -0,021
2010 0,019 -0,004 0,009 -0,077 0,433 -0,039
2011 0,025 0,009 0,010 -0,052 0,429 0,051
2012 0,023 -0,035 0,006 -0,010 0,435 -0,067
2013 0,032 -0,025 0,011 -0,004 0,437 0,129
Ort 0,021 -0,017 0,006 -0,033 0,424 -0,029

Toplam imalat sanayi, ihracat¢i firmalar ve ihracat¢i olan-olmayan firmalarin

TFV blylmesi bilesenleri sonuclari ile imalat sanayi alt sektorlerinde tim firmalar ve
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ihracatgt olan-olmayan firmalarin TFV buyimesi bilesenleri ayristirilmistir. Toplam
imalat sanayinde TFV bulmesinin bilesenlerine ayristirma sonuclart Sekil 29°da yer
almaktadir. Toplam imalat sanayi TFV buyumesi ayristirlilmas: sonuglar: ile alt sektorler
bazinda TFV biytmesi ayristirmas: oldukga farkl: sonuclar vermektedir. Toplam imalat
sanayinde TFV artistnin en énemli bileseni firma aras: etkidir ve firma ici etki ise
negatiftir. Alt sektorlerde TFV buytimesi bilesenleri ise toplam imalat sanayi
sonuclarindan farklilik géstermektedir. Motorlu kara tasiti sektord, 2910,disindaki diger
tim alt sektorlerde firma ici etki en 6nemli bilesendir. Firma aras: etki ise 2910, 2410 ve
1039 nolu sektorler harig pozitiftir. 2751 disindaki diger tim alt sektorlerde ise negatif
oldugunu diger bir ifade ile sektore giren bu firmalarin sektér TFV ortalamasinin altinda

oldugunu gostermektedir.

Toplam Faktoér Verimliligi Bllyiimesinin Bilesenleri, Toplam imalat Sanayi Alt Sektorleri

[V

i I I I

2910 2751 2410 1414 1413 1320 293
I Firmaici I Firma Aras) [l Giren Flrma- Cikan Firma

Sekil 29. TFV buyumesinin bilesenleri, Toplam imalat sanayi alt sektorleri

Toplam imalat sanayinde ve alt sektorlerde faaliyet gosteren ihracat paylar ile
agirliklandirarak hesaplanan ihracat¢i firmalar TFV buylimesi bilesenleri Sekil 30°de
verilmektedir. ihracat¢: firmalarin TFV biyiumesinin en onemli bileseni 2910 haric
imalat sanayi ve alt sektorlerde firma ici etkidir. Sektorin TFV buyumesi sektorde
faaliyet gosteren ihracatgt firmalarin TFV artisindan kaynaklanmaktadir. TFV
blylmesinde firma arasi etkisinin pozitif oldugu sektorler ise 2751, 1414, 1413 ve
2932’dir. Diger bir ifade ile bu sektorlerde faaliyet gosteren daha verimli firmalarin
ihracat payinin arttisindan kaynakli bir verimlilik artist oldugunu gostermektedir.

Dolayisiyla ¢alismamiz agisindan 6nemli bir bulguyu vurgulamaktadir. Cikan firmalarin
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TFV blyltmesine katkisi ise 2751 ve 1039 nolu sektorler hari¢ pozitiftir. Ihracat:
birakan firmalarin ortalama TFV’sinin ihracat yapan frmalarin ortalama TFV’sinden
daha disiik oldugu gorilmektedir. ihracata baslayan firmalarin katkis: ise tiim alt
sektorlerde negatiftir. Ihracata baslayan firmalarin baslangicta batik maliyetlere
katlanmasi1 nedeni ile TFV sektorin ihracatgt firmalarin ortalama TFV’sinden daha
dustk oldugunu gostermesi acisindan énemlidir. Bu da bu firmalarin ihracata baslama
asamasinda kars1 karsiya kaldiklari batik maliyetlerin TFV’ni asag: cekici etkisinden

kaynaklanmis olabilecegini distindirmektedir.

Toplam Faktér Verimliligi Buyumesinin Bilesenleri, Toplam imalat Sanayi Alt Sektorleri,ihracat
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Sekil 30. TFV buylmesinin bilesenleri, Toplam imalat sanayi alt sektorleri, ihracatci

firmalar

Ihracat¢t olmayan firmalarin toplam imalat sanayi ve alt sektorlerde TFV
blyumesi bilesenleri Sekil 31'de verilmektedir. Sekil 31'de gorildugl gibi ihracatc:
olmayan firmalarin hem toplam imalat sanayi hem de alt sektdrlerde TFV biylme
bilesenleri benzerlik gostermekte olup tim sektorlerde firma ici etki 6n plana
cikmaktadir. Bu ise sektorde faaliyette bulunann ihracat¢: firmalarin ele alinan dénem
icinde verimlilik artisinda kaynakli sektérde ortalama TFV artist saglandiginm
gostermektedir. Ihracatci olmayip sektore giren firmalarin etkisi diger sonuclarda
oldugu gibi benzerlik géstermektedir ve negatiftir, cikan firmalarin katkis: ise yine tim
sktorlerde pozitiftir. Diger bir ifade ile ortalama TFV’den daha az verimli olan
firmlaarin sektorden ¢ikis yaptigini gostermeketdir. Bu sonug ise sektdre hem giren
hem de cikan firmalarin TFV dizeylerinin sektérin TFV duzeyinden daha dusuk

oldugunu gostermektedir.
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Sekil 31. TFV biyimesinin bilesenleri, Toplam imalat Sanayi alt sektorleri, ihracatc

olmayan firmalar

Sekil 32’de imalat sanayi alt sektorlerinde TFV buyimesinin bilesenleri toplu
bir sekilde yer almaktadir. 2910 sektorl toplamda ve ihracatci firmalar ve toplam imalat
sanayideki firmalarin TFV bilesenlerinden firma igi etkinin TFV blyumesine katkisi
negatif iken diger alt sektorlerde ise toplam, ihracatci ve ihracat¢i olmayan firmalarin
TFV blyumesine katkis1 pozitiftir. Cikan firmalarin ise alt sektorlerde TFV blylmesine
katkis: ihracatct olmayan firmalar hari¢ negatiftir. Ozetle, toplam imalat sanayi igin
sektorde katma deger paylarinin yeniden tahsisinden kaynakli diger bir ifade ile firma
arasi etkiden kaynakl: verimlilik artis1 6n plana ¢ikarken hem toplam, hem ihracatc
hem de ihracat¢i olmayan secilmis alt sektorlere yonelik sonuclarda ise firmanin kendi
verimlilik artisinin sektoriin verimlilik artisina katkisini ifade eden firma igi etki onemli

rol oynamaktadir.
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imalat sanayi alt sektorlerinde toplam faktér verimliligi biyiimesinin bilesenleri, ihracatc: olan-olmayan firmalar
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4.3. Turkiye Imalat Sanayinde Firmalann ihracat Davramslanimn Heterojen

Firma Modelleri ile Stnanmasi

Bu bolimin tglincl asamasinda dncelikle toplam imalat sanayi ve alt sektorleri
icin temel gostergeler agisindan genel bir degerlendirilmeye yer verilmistir. Sonrasinda
bir onceki bolimde belirtilen teorik cerceveden hareketle heterojen firma modelleri
Turkiye Ekonomisi icin sinanmistir. Heterojenligin belirleyicisi olarak daha dnceden
aciklandig: gibi TFV ile finansal kisita ek olarak pazar yogunlagmasi, mark-up ile dis
talep buyumesinin dahil edildigi eklektik modeller olusturulmustur. Olusturulan
modellerin tahmininden elde edilen analiz sonucunda ulasilan ekonometrik bulgular

tartistlmastir.

4.3.1. Teorik Cergeve ve Finansal Kisit Olgimii

Uluslararasi ticaret teorisindeki gelismeler son 20 yilin Uzerinde carpici bigimde
degisiklik gostermistir. Uluslararas: ticaretteki teorik tartigmalar toplam ticaretin
nedenlerini ve sonuglarini ortaya koyma konusunda firma dizeyinde alinan kararlarin
O6nemi giderek daha fazla vurgulamaktadir. Ancak geleneksel dis ticaret modellerinde,
dis ticaretin ve uzmanlasmanin belirleyici olarak Glke/sektor Ozelliklerine odaklanmay:i
mimkin hale getiren tam rekabet ve temsili firma varsayimlar: ile firmalar perde
arkasinda kalmistir (Gondolfo, 2014, s.196). Son vyillarda firma bazli verilere
ulasilabilirligin artmasiyla, dis ticarette firmalarin 6nemi ortada iken ihracat¢i ve
ihracatgt olmayan firmalarin karakteristik 6zellikleri ile ihracat arasindaki iliskiler dis
ticaret teorisinde eksik rekabet piyasalar1 altinda ihracat piyasasinda faaliyet gosteren
firma karakteristik 6zelligindeki icsel degisimlerle birlikte firma iginde ve firma
arasinda kaynaklarin yeniden tahsisi tizerine odaklanmistir (Freund ve Pierola, 2015).

Heterojen firma modelleri, dis ticarette verimlilik gelisimine olanak veren
kanali ortaya ¢ikararak Melitz'in (2003) 6ncl ¢alismasindan yola ¢ikarak, firmalarin
verimliliginin ihracat performans: Uzerindeki etkisini inceleyen ampirik literatiire ek
olarak, firma karakteristik oOzelliklerinin ihracat davranislarindaki etkileri arastiran
heterojen firma modelleri gelisim gostermistir.

Firmalarin farkl: ihracat davranislarini aciklamada en 6nemli etken firmalar
arasindaki verimlilik farklihigidir. Yiksek verimlilige sahip olan firmalar yiksek kar
elde etmekte olup piyasaya giristeki sabit ve batik maliyetleri yuklenebilirler (Melitz,
2003). Firma duzeyi verimlilik farklilig: ile batik ve sabit maliyet etkilesimi verimlilik
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duzeyinde yurtici ve yurt dis1 piyasalarda faaliyette olan firmalarin siniflandirilmasina
neden olur. Firmalar ihracat piyasasina agilmak icin yeni bir fabrika kurabilir veya
donanim alarak ek bir yatirim yapabilir. Diger yandan, gumrik ve mevzuata uygunluk,
potansiyel varig pazarlarinin karliligi hakkinda bilgi toplamak veya dagitim agini
kurmak ve sirdiurmek icin yapilan harcamalar nedeniyle batik ve sabit maliyetler
bulunmaktadir (Chaney, 2016). Ayrica uluslararas: islemler, yurt ici islemlere kiyasla
daha fazla zaman gerektirir ve ihracat faaliyetlerine 6zgl sabit ve degisken maliyetlerin
Onceden belirlenmesi ile yurtdisindaki Urlinlerin satisindan kaynaklanan nakit akislar
arasindaki zaman sdresi firmalar Gzerinde bir kisit olusturmaktadir (Manova, 2013).
Boylece ihracat piyasasinda faaliyet gdsteren firmanin Gstlendigi maliyet yurtici
piyasada faaliyetlerini yurutmek icin gerekli olan maliyetten daha fazla olmaktadir
(Berman ve Hericout, 2010; Feenstra, Li ve Yu, 2014; Chaney, 2016). Bu firmalar
yatirnmi saglayacak finansmani elde ettikleri karlar ile saglayamaz ise firma disi
borglanir ve bu firma dist finansman maliyeti firmalarin ihracati 6ninde verimlilik
kadar etkin bir rol oynayabilir. ihracati tesvik etmek igin tasarlanan politikalardan biri,
ihracat: yapan yerli firmalarin likiditesini artirmaya, dis ticaret icin krediyi hazir hale
getirmeye, garanti fonlar1 olusturmaya veya finansal kuruluslara stibvanse edilmesine
odaklanmaktadir. Bununla birlikte, finansal sistemlerin hala kat: oldugu gelismekte olan
ulkelerde finansmana erisim sorunu firmalarin buyumesi ve yatinminin énindeki en
buytk engel olarak goérilmektedir. Buna ek olarak, dis ticaretle ilgili literatiir, bu
sorunun biylk batik maliyetleri iceren ihrag¢ faaliyetleri igcin daha da siddetlendigini
gostermektedir (Kiendrebeogo ve Minea, 2012, s.4). Boylece finansal kisitlar firma
heterojenligine yol agabilir.

Ulkedeki finansal gelisim karsilagtirmali stinliiklerin kaynagi olmakta ve
ticaret icin finansmana ulasabilme firmanin ihracat kararlarini etkilemektedir. Firmalar
goreceli olarak piyasalarda rahatlikla borg¢lanabiliyor ise diger bir ifade ile finansman
maliyeti daha disiik oldugunda, ihracat performans: olumlu olarak etkilenmektedir. Bu
durum firmanin disaridan finansmanin veya likiditeye ulasmadaki farkliligindan
kaynaklanir. Finansal katiliklarin varliginda, firmalarin borclanma kisitlart  ve
bor¢lanma ihtiyaci firmalar arasinda farklilagir ve neticesinde firmalarin ihracat
piyasalarina giriste katlanmak zorunda olduklar: sabit ve batik maliyetlerin 6nemli bir
etkiye sahip oldugu gorulir (Li ve Yu, 2009). Bu baglamda, firmalar arasinda dis
finansmana erisim kisittnin bir firmanin ihracat piyasalarina girme kabiliyetlerini

sinirlayabilecegini ve hem giris karari (genis marj) hem de ihracat hacmi (yogun marj)
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etkileyebilecegini gosteren ampirik bir literatir olusmaya baslamistir. Mudls (2008) ve
Monova (2008, 2010) ve Chaney (2016) heterojen firma modellerinde finansal kisiti
Melitz (2003) modeline dahil ederek firmalarin ihracat kararlari Gzerindeki rolin
tartismiglardir. Firmalar ihracat piyasasina giristeki maliyetleri karsilamak igin
likiditeye ihtiyagc duymakta ve finans piyasalarina ulagsmadaki kisit firmalar igin
baglayici olmaktadir. Béylece firmalarin heterojen olmasindaki bir etken verimlilik iken
diger belirleyici ise firmalarin finansal piyasalara ulasmada gosterdigi farkliliktir.
Dolayisiyla bu modeller firma heterojenliginde verimliligin yaninda finansal yapilarinin
da modele dahil edilmesi gerekliligini vurgulamaktadir.

Firmalar ihracat piyasasinda faaliyet gostermek icin déviz kuru dalgalanmasi,
tasima isleminden dolay: yurt disi faaliyetlerde olusan yiksek riski yiklenmek, farkl
yasal sisteme uyum saglamak ve dagitim agin olusturmak gibi batik maliyetleri
karsilamak icin yuksek finansmana gereklilik duymaktadir (Matsuyama, 2005; Berman
ve Héricourt, 2010; Feenstra, Liu ve Yu, 2014). Bu baglamda firmalar gelecek
faaliyetlerini i¢ nakit akisi veya dagitilmayan karlar ile banka veya diger finansal
kuruluslardan borclanarak firma disi finansman kullaniimak Gzere iki turlt finanse
ederler. icsel finansman veya dagitilmayan Karlar disinda ihracat piyasasinda faaliyette
bulunmak icin yukli batik maliyeti firmalar finanse edemeyebilir ve bdylece bu
finansman ihtiyacini karsilayabilmek i¢in firma disindan sermayeye ihtiya¢ duyabilirler.
(Manova, 2010). Firma disi1 finansmani firmalar 06zellikle ihracat maliyetlerini
karsilamak icin genellikle envanter ve duran varliklarini gostererek teminat destekli
ticari bankalardan, diger finansal aracilardan ya da is ortaklarindan finansman saglarlar.
Bunun da Otesinde temettu 6demeleri ile sirket ortaklarindan icsel ve dissal olarak
menkul kiymetlerin ¢ikarilmas: firmalarin ihracatinin finanse edilmesinin diger bir
yoludur. Firmalarin bu firma dis1 finansman kaynaklarina ulasabilmesi firmanin
basarisiyla ilgilidir.

Firmanin dis finansmana erisme kabiliyeti, firmanin finansal kisiti dogrudan
gozlemlenememektedir (Bellone, Musso, Nesta, Schiavo, 2010). Firmalara iliskin
finansal kisit gostergesinin 6lcimi U¢ nedenden dolayr oldukga zordur. Bunlardan
birincisi, bankalar ticaret finansmani kullanan mdusterilerini tanimlayacak bu kritik
veriyi yayimlamakta isteksizler ve bilancolarinin varlik tarafinda ticaret finansmanini
aywrarak raporlamamaktadirlar. ikinci olarak, firmalar yikimlik tarafinda diger

kalemlerden ayri olarak ihracat finansmanini raporlamamaktadir. Son olarak ise
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bilangolarda ticaret finansmanini izlemek teknik olarak zor ve etkinsizdir (Contessi ve
Nicola, 2013). Ampirik literatirde firma diizeyinde finansal kisit 6l¢uti olarak:

0] Nakit akisinin toplam varliklara oran;

(i) Toplam borcun toplam varliklara oran;

(iii)  Kisa vadeli borg stokunun toplam aktiflere orans;

(iv)  Hizli oran (nakit, nakit benzerleri ve net alacaklar ile kisa vadeli
yukumlaltklerin toplami);

(v) Isletme sermayesi (cari varliklar ile cari yukimlulikler arasindaki fark
toplam varliklarla normalize edilmistir);

(vi)  Bir sirketin kisa vadeli borclarinin toplam varliklara bir sirketin cari

varliklarinin orani olarak tanimlanan likidite oran:

Olcimleri kullanilmaktadir (Greenway vd., 2007; Contessi ve Nicola, 2013, s.15).

Finansal kisith firmalarin sadece yatirim kararlari planlanan yatirimin net
degerinin yonlendirmedigini ifade eden Fazzari vd., (1988) ayn: zamanda i¢ finansman
olanaklarinda ele alindigint belirtmistir. Diger bir ifade ile, Fazzari vd., (1988) firmanin
i¢c ve dis finansman maliyeti arasinda farkin blyuk oldugu firmalarda nakit akisinin
yatirm duyarliligi oldukga yiksek oldugunu varsaymistir. Bu nedenle nakit akisi
degisimleri icin yatinmin duyarligindaki farklari agiklayan bir 6lgim kullanmistir.
Bilango ve nakit akisi tablosunda yer alan bilgilerin finansal kisitlart dlgmek icin biytk
oranda kullanildig1 gercege ragmen birgok arastirmaci tarafindan dis finansmana erisimi
belirleyen ya da firmanin finansal kisit gostergesi olarak kullaniimasinin uygun
olmadigin: iddia etmektedirler (Devereux ve Schiantarelli, 1990; Kaplan ve Zingales,
1997; Farre-Mensa ve Ljungqvist, 2016).

Bellone vd. (2010)’da bu 6l¢timlerin iki agmazi olduguna isaret etmektedir.
Bunlardan birincisi, bu degiskenlerin finansal piyasaya ulasmada tek boyutlu olmasi
diger yandan giiclii yan: ise likit varliklarin gecici eksikligini telafi edebilmesidir. ikinci
acmaz ise igsellik problemidir. Diger bir ifade ile likidite kaldirag ve finansal kisit
arasindaki iligski acgik degildir. Farre, Mensa ve Ljungqvist (2016) finansal literatiirde
yaygin olarak kullanilan bu degiskenlerin firmalarin finansal kisit 6lcimi olarak
tanimlanmasinda basarisiz oldugunu belirtmistir. Devereux ve Schiantarelli (1990)
buylk firmalarda sektor heterojenligi kontrol edildikten sonra dahi regresyonda nakit

akis1 katsayisinin oldukca yuksek oldugunu ortaya koymustur. Finansal kisitin dolayl:
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Olgimi olarak kullanilan nakit akist firmanin hasilasi gelecek yatinm firsatlar: ile
iligkisiz oldugu varsayimina dayandigi igin sorgulanmaktadir (Kaplan ve Zingales,
1997). Eger bu varsayim gercekten de gecerli olmaz ise yatirim ve nakit akisi arasinda
pozitif iliski finansal kisiti ortaya cikarmayacaktir. Kaplan ve Zingales (1997) ve
Whited ve Wu (2006) tarafindan finansal agidan sinirli firmalarin finansal kisit endeksi
firmalarin varliklarinin buydkligi ve firmanin yasi1 dogrusal olmayan bir iliski ile
tanimlanmistir. Bu dogrultuda varliklarin buyikligi icin dogrusal ve kuadratik, firma
yasi i¢in ise dogrusal terimi iceren bilesik finansal kisit géstergesi olusturmuslardir ve
diger olas: 6lgtimlerle kiyaslandiginda bu endeksin igsellikten daha az etkilendigini
savunmuslardir.

Finansal kisit 6lciminde alternatif olarak kullanilan bir diger olgit ise kredi
derecelendirme kuruluslar1 tarafindan belirlenen kredi derecelendirme skorlarinin
kullanimidir (Muls, 2015, Wagner, 2014). Finansal kisitin 6lgimiinde kullanilan diger
bir gosterge ise (1998) calismasina dayanan Monova (2008, 2010, 2013)’te O6nerilen
ulke diizeyinde finansal gelismislik veya sektor diizeyinde dis finansmana bagimliliktir.
Bu yaklasim sektorel dizeyde dis finansman bagimhiligi (mali agidan kirilganhk) ve
ulkedeki veya cografi bolgedeki finansal gelismelere iliskin bilgileri icerir. Sektorel
dizeyde dis finansmanin 6nemi gelisimin finansal piyasalardaki firmalarin dis
finansmana bagimliginin ortalama seviyesine gore Olctlmektedir (Manova, 2013).
Firmanin dis finansmana bagimliligin yiiksek, ayn: zamanda firmanin faaliyet gésterdigi
ulkenin mali gelisiminin zayif ve firma finansal ihtiyacin daha yulksek oldugu sekttrde
faaliyet gosteriyor ise ciddi finansal kisitlamalarla karsi karsiya kalir. Bu durum
Manova, Wei ve Zhang, (2015)’e gére 6zel sektor kredisinin GSYIH’ya oranina bagh
olarak bankacilik sektoriine bagimlilik derecesi ile Olculebilir. Ancak sektore veya
bolgesel dizeyde toplulastirilmis bu goOsterge ise firma dizeyinde tam
eslestiriimemektedir.

Alternatif finansal kisit 6lguimlerinden bir digeri ise firma siniflandirmas: ile
iliskilidir. Bu degiskenler zaman icerisinde degismeye egimli olmas: ile birlikte
(Hubbard, 1998) sermaye piyasasina ulasmayi engelleyecek aksak bilgiyi gidermek icin
farkl firma karakteristigine dayanan gostergeler asagidaki gibi siralanabilir (Musso ve
Schiova, 2008; Gilchrist ve Himmelberg, 1995, Cleary, 2006):
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Buyuklik (toplam varliklar),

Karlilik (toplam varliklarin getirisi),

Likidite (donen varliklar/kisa donem yukimlulikler),
Bor¢ 6deme giicu (6zkaynak/toplam yukumlulik),

Ticari kredi (finansal ylikimlulik/nakit ve nakit benzerleri)

Firmalarin finansal kisit gostergesi olarak siklikla kullanilan degiskenler
firmalarin bilangolarinda bulunabilirken Jinjarak ve Wignaraja (2016) bu degiskenler
ihracat ve finansal kisit iliskisini arastirmak icin endojenlik problemi acisinda oldukga
hassas oldugunu belirtmektedir. Ozellikle firma verimliligi sadece ihracatin yaygin ve
yogun marjinda degil ayn1 zamanda finansal kisit gostergesi olarak firmalarin finansal
degiskenlerini de etkilemektedir.

Bu calismada finansal kisit gostergesi olarak, literattirde kullanilan finansal kisit
goOstergelerinin avantaj ve dezavantajlarini dikkate alarak, kullandigimiz veri seti
icerisinde en uygun finansal kisit gostergesi olarak firmalarin finansman giderlerinin
toplam maliyetler icindeki pay1 alinmistir. Finansman giderlerinin icerisinde firmalarin
kisa ve uzun donemli borclanma giderleri, faiz ve kur fark: ve kredi komisyonlar1 yer
almaktadir. DOviz kuru degerlenmesi ya da deger kaybetmesi finansal kisitlarin
siddetini guiclendirebilir ya da zayiflatabilir. Bu nedenle firmalar arasinda likidite
kisitlamalar: agisindan heterojenlik, doviz kuru soklarinin ihracat davranislarini firmalar
arasinda farkl sekilde etkilemesi ile de ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, déviz kurunun
deger kaybetmesi ddviz cinsinden borclanmis firmalarin finansman maliyetlerinin
artmasi baglaminda veri setine dogrudan yansiyacaktir. Ayrica finansal yapilar: goreceli
olarak daha kotu olan firmalarin finansmana ulasim ve dolayisiyla borglanma
maliyetleri daha yiksek olacak bu da yine veri setine dogrudan yansiyacaktir. Diger
taraftan, firmalarin ihracatlarinin biyik bolimandn vadeli olmas: ve son yillarda bu
vade yapisimin uzamasi ekstra bir finansman maliyeti getirmekte bu da veri setine
dogrudan yansimaktadir. Boylece, Turkiye ekonomisi imalat sanayi firmalar
incelendiginde, ihracatin vadeli yapisi, yabanci para cinsinden borg¢lanma, doviz kuru
oynakliginin yiiksek olmasi agisindan ve 6zellikle déviz borg yiki olan firmalarin déviz
kuru riskine karsi nasil etkilendigini de goz 6nline alan bir gésterge olmasi agisindan

finansal kisit gostergesi olarak kullandigimiz 6l¢ut oldukga 6nemlidir.
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4.3.2. Ekonometrik Tahminlerde Kullanmilan Modeller

Tirkiye imalat sanayi ihracat davraniglarinin yeni yeni dis ticaret teorileri
kapsaminda heterojen firma modeline dayanan dig ticaret modelleriyle
aciklanabilirligine yonelik bolim 3’de Melitz (2003) modeline finansal kisitlar1 ekleyen
Li ve Yu (2009) calismasi baglaminda gelistirilen teorik model cercevesinde

ekonometrik tahminlerde kullanilan modeller asagidaki gibidir.

§ Model 1: ihr=a+pgifin.kis. + foTFV+vuite; (4.25)
g Model 2: ihr=a+pifin.kis. + S, TFV+ fapazaryog. +uite; (4.26)
g Model 3: ihr=a+pifin.kis. + S, TFV+ fapazaryog.+f, dth +voit+e (4.27)
g Model 4: ihr=a+p;fin.kis. + f,TFV+ fapazaryog.+f, dth +fsmarkup+oite;

(4.28)

Oncelikli olarak temel model olarak alinan (Model 1) firmalarin heterojen
oldugu TFV ve finansal kisitin firmalarin ihracat davraniglari tzerindeki etkisi test
edilmistir. Firmalarin ihracat davraniglarint tizerinde énemli bir etkiye sahip olan TFV
ve finansal kisitin yaninda mark-up, pazar yogunlasmasi ve dis talep buyiumesinin
eklendigi eklektik modeller olusturulmustur.

Modellerdeki degiskenlerden ihr, firmanin reel ihracatini; TFV firmanin toplam
faktor verimliligini; pazaryog, firmalarin pazar yogunlagsmasini; dtb ise firmamin dis
talep buylmesini ifade etmektedir. Toplam faktor verimliligi isareti G¢iinct bélimde
aciklandig:r Gzere teorik beklentiler sonucu pozitiftir. Finansal kisitin yine teorik
modelde Gzerinde duruldugu gibi firmalarin ihracat hacmi Gzerinde negatif etkisi vardir.
Pazar yogunlasmasi degiskeninin teorik beklentiler dogrultusunda gesitlenme ne kadar
fazla olursa ihracat o kadar artacaktir, diger bir ifade ile negatif olmasi beklenmektedir.
Bununla birlikte pazar cesitlenmesinin (pazar yogunlasmas: tersi) heterojen firma
modellerinde firmalar icin ihracatta ek maliyetler getirdiginden, ancak daha verimli
firmalarin pazar cesitlenmesine gidebilecegini vurgulamak gerekir. Dis talep blyumesi
ve mark-upin firmalarin ihracat hacmi tzerindeki etkisi ise pozitiftir.

Heterojen firma modellemelerinin ilk asamasinda®® firmalarin mark-up fiyatlama

acisindan heterojen oldugu goz 6nine alinmamistir. Melitz ve Ottoviona (2008) bu

9 Dixit Stiglitz monopolcii rekabet modelinde markup fiyatlama acisindan heterojenlik géz 6niine
alinmamustir
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varsayimi kirarak, yurt i¢i ve yurtdisi firma buyikligu ve ticaret maliyetlerin diizeyini
g6z o6nune alarak olusturduklart mark-up fiyatlamas: ve firma diizeyi ihracat iligkisini
tahmin etmistir. Literatirde ampirik c¢alismalarda firmalarin ihracati ve ihracat
piyasasina girisi ile mark-up arasinda pozitif bir iliskinin olduguna yonelik kanitlara
ulasiimigtir (DeLoecker ve Warzynski, 2012; Bellone, Musso, Nesta, DeLoecker ve
Warzynski, 2016). ihracat mallarina yonelik fiyat belirlenirken piyasa kosullarinin
kontrol edilebilmesi zor oldugundan, Uretim maliyetleri, piyasaya agilma maliyeti,
dagitim maliyetii, arz-talep dengesi, rekabet duizeyi gibi kosullarin goz 6nine alinarak
ihracat¢i firmalarin fiyatlandirma kararlarint surekli gézden gegirmesi gerekmektedir.
Bu bakimdan da calismamizda fiyati dikkate alan bir gosterge olarak mark-up
kullanilmistir. Mark-up fiyatlama Turkiye’de tcretler ve Ucret disi maliyetler ile satis
hasilatini birbirine baglamaktadir. Mark-up fiyatlama Yentlrk (1997) ve Taymaz vd.
(2008) takip edilerek asagidaki gibi hesaplanmistr.

mark -up =Q/(C +W)

Burada, Q satislari, C (icret dis1 maliyetleri, W tcretleri gostermektedir. Ucret
veya Ucret dig1 maliyetlerin dismesi ve satiglarin artmas: mark-up oranini arttirmaktadir.
Ucret artislart oraninda ortaya ¢ikan girdi maliyetlerindeki (C) azalma mark-up: sabit
tutabilmektedir (Yentlrk 1997, s.29).

Firmanin pazar yogunlagmasi ile ihracat hacmi arasinda negatif iliski vardir. Dis
ticaretin biyik bir payinin ampirik calismalarda ihracat pazarini ve ihrag ettigi Grlinleri
cesitlendiren firmalar tarafindan yapildigi gozlemlenmistir (Bernard vd., 2010 ve
Secchi, Tamagni ve Tomasi, 2014). Pazar yogunlasmas: yaygin marjda firmanin ve
sektdrlerin verimligini ve ayrica dis ticaret hacmini belirledigi icin oldukga 6nemli bir
rol oynamaktadir (Secchi vd., 2014, s. 1595-1596). Birden ¢ok pazara ihracat yapan
firmalarin, verimlilik dizeyleri, blylme oranlari ve ihracat hacminin daha yiksek
oldugunu Lawless (2009) ve Mayer, Melitz ve Ottaviano (2014)’te ortaya konulmustur.
Tiketicilerin - 0riin  6zelliklerine yonelik zevkleri ihracat pazarlarinda farklilik
gosterdiginden, firmalarin drunlerini ve retim yontemlerini 6zellestirmek igin agir sabit
maliyetler Ustlenmeleri gerekir (Xuefeng ve Yasar, 2016, s.3). Farklh pazarlarda
tiketicilerin uzmanlasmis ihtiyaclarini karsilayacak Urtinler sunabilmek icin mevcut
mallarin 6zelliklerini iyilestirmek, sunduklart mal cesitliligini artirmak ve Uretim

yontemlerini farklilastirmak gerekmektedir.
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Politika yapicilar (hem gelismekte olan Ulkeler hem de gelismis ulkelerde),
ihracat satislarinin cesitlendirilmesinin dis ticaret hadlerini iyilestirecegi, ihracat
istikrarsizliklarin1 azaltacagr ve ekonomik biyumeyi artiracagint ongorerek yerli
firmalar1 ihracat hedeflerini genisletmeye tesvik etmektedirler (Shepherd, 2010;
Haddad, Lim, ve Saborowski, 2010; Cadot, Carre're, ve Strauss-Kahn, 2011; Nicita &
Rollo, 2015; Beverellia, Neumuellerb ve Teha, 2015). Ayrica firmalar ihracat artisinin
strdurdlebilir olmas: ve dis soklar karsisinda kirilganlhigi azaltmak icin ihracat yaptigi
pazarlar1 cesitlendirmelilerdir (Xuefeng ve Yasar, 2016, s.29). Firmanin ihracati az
sayida Ulkeye gerceklesiyor ise firmamin ihracat ettigi Grlnlerin fiyatlarindaki
dalgalanmalar veya firmanin mallarina yonelik dis talepteki olasi daralmalar firmanin
ihracat1 Uzerinde azalmalara ya da dalgalanmalara yol acabilir. Dolayisiyla, ihracat
fiyatlarindaki 6ngorulemeyen dalgalanmalar veya firmanin faaliyette bulundugu ihracat
piyasalarindaki durgunluklarin ve talep daralmalarinin firmanin ihracat gelirlerinde
belirsizlige neden olabilmektedir. Ancak firma, ihracat yaptigi pazari cesitlendirerek
ihracat piyasasindaki dinamiklerin olumsuz etkisini azaltacaktir. Bu dogrultuda Pazar
cesitlendirilmesi dis soklara karsi kirilganligi azaltici rol oynamaktadir. Firmalarin
pazar yogunlasmasi hesaplanmasinda kullanilan Gini-Hirschman (GH) yogunlasma
endeksi formull asagidaki gibi yazilabilir (Aldan, Aydin, Culha, Sunel ve Taskin, 2012,
s.7).
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Pazar yogunlasmasi firmanin ihracat gerceklestirdigi lke duzeyinde
yogunlasma olup olmadigint belirttigi icin olduk¢a ©6nemli bir gostergedir. X i
firmasinin toplam ihracatini, Xj; i firmasinin j tlkesine yapmis oldugu ihracat: ve GH;;
ise 1 firmasinin pazar yogunlagsmasini gostermektedir. Firmalarin pazar yogunlasmasi
ulke bazinda alinmistir. GH pazar yogunlagma katsayisi, firmanin ihracat yaptigi piyasa
sayisi ne kadar fazla ise o kadar dusuk deger alir. Eger firmanin tek bir lkeye ihracati
var ise GH yogunlasma endeksinin alacagi deger 100'dir. Boyelece, GH yogunlasma
endeksinin alabilecegi en buytk deger 100'dur.

Ihracatin temel belirleyicilerinden bir tanesi de yurt dis1 taleptir. Literattirde
yurtdisi talep gostergesi olarak birgok gosterge yer almakla birlikte ¢alismada firmalarin

ihracat yaptig: Ulkelerin ihracat icindeki paylarini dikkate alan bir dis talep gostergesi
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kullanilmigtir. Firmalarin dis talep gostergesi firmanin tretmis oldugu mallara yonelik
yurtdis1 talepteki reel degisimi ihracat yaptigi Ulkelere gore agirliklandirilarak
6lcmektedir. Diger bir ifade ile yurt disi talep asagidaki gibi dis talep buyumesi ile

Olculmektedir.
8
dtb; = asibi (4.30)

Esitlikte (4.30)'da dtb dis talep buyimesini, s j firmasinin i Glkesine yapmis
oldugu ihracat payint ve b ise Ulkesinin reel gelir blyimesini ifade etmektedir. Dis
talep buytmesi, firmalarin ihracat yaptigi tlkelerin reel blylme oranlari, tlkelerin
ihracat paylarina gore agirliklandirilarak hesaplanmistir (Culha ve Kalafatcilar, 2014,
s.7). Boylece firmalarin ihracat yaptigi ulkelerin niteligi tzerindeki degisim de g6z
ondne alinmaktadir. Firmanin ihra¢ Urinlerine yonelik olarak dis talepte olusabilecek

olas1 dalgalanmalar firmanin ihracati hacmi tzerinde istikrarsizliga yol acabilecektir.

4.3.3. Ekonometrik Tahminlerde Kullamlan Veri Seti

Calismada kullandigimiz veri setinin hazirlanmasina yonelik agiklamalar TFV
hesaplanmas: boluminde ayrintili olarak belirtilmistir. Tirkiye’de faaliyet godsteren
firmalara iliskin veriler 2003-2013 yillarina ait olup Yillik Sanayi Hizmet Istatistikleri
ve Dis Ticaret Istatistikleri veri setleri kullanilarak elde edilmistir. Analizde kullanilan
veri setlerinden firmalarin katma degeri, isglicu sayisi, yatirim verisi, finansal giderleri,
toplam maliyeti, personel maliyeti, satislar Yillik Sanayi Hizmet Istatistikleri
anketinden alinmigtir. Firmanin her tlkeye yapmis oldugu ihracat ve firmanin toplam
ihracat:i Dis Ticaret Istatistikleri veri setinden temin edilmistir. Firmalarin ihracat
yaptiklar1 Glkelerin biyiime verileri ise Uluslararas: Finans Istatistikleri veri tabanindan
(IMF-1FS) alinmustir.

Yillik Sanayi Hizmet Istatistikleri veri setinin sektorel kapsami oldukca genis
olup calisma imalat sanayi alt sektorlerini kapsamaktadir. Yillik Sanayi Hizmet
Istatistikleri ve Dis Ticaret Istatistikleri veri setleri her bir yil icin farkli veri
tabanlarinda sunulmaktadir. Calismanin yapilmis oldugu donemde guncel veri donemi
2003-2013 olmasindan dolay: her bir veri seti 11 yila ait farkl veri tabanlar: ortak bir

formatta firmalarin 1D numaralarina gore tutarliliklar: kontrol edilerek birlestirilmistir.
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Daha sonra yillar itibariyle birlestirilen Yillik Sanayi Hizmet istatistikleri ve Dis Ticaret
Istatistikleri iki veri seti ortak formatta kodlanan firmalarin verileri birlestirilmistir.
Firma bazli TFV hesaplanirken firma secimi ve veri dizenlemeleri ayrintih
olarak agiklanmistir. ihracat verisi ise TUIK'ten alinan sektorel ihracat fiyat endeksi
kullanilarak reellestirilmistir. Firmanin reel ihracat, TFV, finansal kisit ve pazar
yogunlagmas: serileri dogal logaritmas: alinarak kullanilmigtir. Kullanilan veri setine

iliskin bilgilere Tablo 19’da yer verilmektedir.

Tablo 19

Kullan:zlan Veri Seti

Degisken Verinin Hesaplanmasi

Ihracat Firmanin reel ihracat degeri

TRV Toplam Faktor Verimliligi

Finansal Kisit Toplam Finansal Giderler/Toplam Maliyet

Firmalarin dis talebi, firmalarin ihracat yaptig: tlkelerin reel
Dus talep buyumesi  buytime oranlari, firmalarin ihracat yaptigi Ulkelerin ihracat
paylarina gore agirliklandirilarak hesaplanmistir

Mark-up Satis Hasilati/Toplam Maliyet
, 2 \1/2
5 iilke €y exXyu
Pazar yogunlagmas: GH" =100*éQ é—~
fome X1 §

Tablo 20'de calismada kullanilan veri setine yonelik olarak tanimlayici
istatistikler yer almaktadir. incelenen dénem icerisinde, firmalarin ihracat yapip
yapmamasina gore firmalar iki farkl: sekilde siniflandirilmigtir. 2003-2013 dénemi igin
yurt icinde ve ihracat piyasasinda faaliyet gosterenler ihracatci firmalar ve sadece yurt

ici piyasada faaliyet gosteren firmalar ise ihracat¢: olmayan olarak tanimlanmastir.
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Tablo 20
Tan:mlay:c: Istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama S.H
Toplam

In(ciro) 150556 15.251 1.426
In(RVA) 150556 13.673 2.462
In(sermaye stoku) 150556 14.144 2.028
In(istihdam) 150556 4.082 2.427
Finansal kisit 150556 0.021 0.034
TFV 150556 8.426 1.183
mark-up 150556 1.034 0.245
Thracatg: olanlar

In(ciro) 82786 15.732 1.410
In(RVA) 82786 14.100 1.413
In(sermaye stoku) 82786 14.710 1.949
In(istihdam) 82786 4.305 0.979
In(ihracat) 82786 12.913 2.462
Finansal kisit 82786 0.025 0.035
TFV 82786 8.544 1.264
mark-up 82786 1.039 0.216
IThracatg: olmayanlar

In(ciro) 67770 14.663 1.208
In(RVA) 67770 13.152 1.905
In(sermaye stoku) 67770 13.452 1.905
In(istihdam) 67770 3.808 0.671
Finansal kisit 67770 0.016 0.031
TRV 67770 8.281 1.057
mark-up 67770 1.028 0.275

Firma heterojenligi ve ihracat arasindaki ampirik literaturle tutarli olarak Tablo
20'de yer alan istatistiklere gore su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ortalamada, ihracatci
firmalar ihracat¢i olmayan firmalara gore satis ve istihdam agisindan bakildiginda daha
bayuktir. Diger yandan ihracat¢ilar ihracatgi olmayanlara gore daha sermaye yogun
oldugu gorinmektedir. Finansal giderlerin toplam maliyetler igerisindeki pay: ihracatci

firmalarda ihracat1 olmayan firmalara gore az da olsa daha yiksektir.
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4.3.4. imalat Sanayi ve Alt Sektorlerdeki Gelismeler
4.3.4.1. Imalat Sanayi Genel Gostergeler

Calisma kapsaminda, 2007-2013 doneminde toplam imalat sanayi ve imalat
sanayi icerisinde toplam ihracatin %2.5’un Ustiinde olan sekiz alt sektore iliskin mal ve
hizmet satiglar1 (ciro), katma deger, ihracatin yillik degisimi, finansman giderlerinin faiz
ve vergi oncesi kara oran1 (FG/VOK) ve finansman giderlerinin satislara oranlarina ait
bilgiler (FG/SATIS) Tablo 21’de gosterilmistir.

Tirkiye'de 2007-2013 dénemi igin biyime rakamlar: sirasiyla %4,5, %0,7, % -
%4,7, %9,2, %8,8, %2,2 ve %4 olarak gerceklesmistir. Bu donemlerde gerceklesen
biyime oranlarini dikkate alarak imalat sanayi ve alt sektorlerde gelismeler
incelenmistir. 2007-2010 doneminde imalat sanayi firmalarin ciroda yilhik artis hizi -
%5,80 ve %19,44 arasinda dalgalanmis ve yillik olarak dizenli bir degisme
gostermemis olup ortalama olarak ise %6,61 oraninda artis gostermistir. imalat sanayi
icin satiglarin katma degerin ve ihracatin incelenen dénemde ciroda 2008 diinya krizini
takip eden 2009 yilinda siddetli bir diisis olurken baz etkisi nedeni ile 2010 yilinda ise
en hizli reel artisin gergeklestigi yil olmustur. ihracat incelendiginde ise ortalama yillik
%7'lik bir artis gerceklesirken kriz sonrasi biyime hizinda % -8,5'lik bir azalma olmus
ve sonrasinda toparlanmistir. 2010 ve 2011 yilinda hizli bir artis goriilmekte iken 2012
yilinda ihracatin artis hizindaki diistis nedeniyle bu donemde blylime hiz1 yavaslamastir.
Aslinda bu dalgalanmalar diinya ekonomisindeki gelismeler goz 6nine alindiginda
oldukca paralellik gostermektedir. 2008 kuresel dunya krizinden sonra toparlanmanin
sinyali 2010 ve 2011 yilinda diinya ekonomisinde hizli biyime artislar: ile gorulirken
2012 yilinda bu hizli biyume artisi korunamamis ve ekonomiler icin donim yih
olmustur. Ozellikle ABD ve Avrupa Birligi’nde gézlenen bilyiime hizindaki diisiis diger
ulkelere 6zellikle de gelismekte olan Ulkelerde dis ticaret, kaynak akisinin yavaslamasi
ve beklentilerin olumsuz olmas: gibi kanallar ile bircok acidan etkilenmistir. Tirkiye
ekonomisi de 2012 yilinda herhangi bir yapisal sok yasamamasina karsin verilere
baktigimizda 2010 ve 2011 yilindaki tecriibe edilen yiksek blyime yerini baz etkisinin
de kalkmast ile ve dinya ekonomisinde gozlemlenen durgunlugunda etkili olmasi ile
2012’de yavaslama egiliminin oldugu gortilmektedir.

Imalat sanayi icin 2007-2013 yillarindaki bu egilim imalat sanayi alt
sektdrlerinin hemen hemen hepsi igin ayni egilimlere benzer oldugu gozlemlenmistir.

Imalat sanayi alt sektorlerinde de 2008 kiiresel diinya krizini takip eden 2009 yilh igin
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satislar, katma deger ve ihracatta ciddi bir azalmanin oldugu gorilmistur. 2012 yilinda

dinya ekonomisinde yasanan durgunluk verilere de yansimis ve 2013 yilinda da

toparlanma gozlemlenememistir.

Tablo 21

Imalat Sanayi Genel Gostergeler

Sektor Yil Satislar ~ Katma Deger ihracat FG/VO FG/SATIS VO/SATIS
Imalat 2007 5,56 1,38 9,61 29,17 2,71 9,29
2008 3,45 919 10,88 90,03 6,98 7,75
2009 -5,81 -7,29 -850 50,37 4,46 8,85
2010 19,45 12,79 9,34 33,73 3,05 9,03
2011 14,94 16,11 15,23 57,19 531 9,28
2012 4,15 -1,21 569 4121 3,96 9,61
2013 4,54 13,87 7,34 68,47 6,47 9,45
1039 2007 9,72 3,48 3,17 6543 3,31 5,06
2008 -4,24 30,80 -16,65 176,19 9,12 5,18
2009 3,48 -14,19 468 71,34 5,24 7,35
2010 13,33 0,30 7,05 57,79 3,90 6,74
2011 6,29 14,55 3,14 79,44 7,09 8,93
2012 5,92 12,03 574 55,49 5,31 9,57
2013 -1,37 14,57 336 75,16 7,17 9,55
1320 2007 -6,99 -15,82  -10,07 47,68 2,90 6,08
2008 -11,68 -5,63  -16,19 136,39 8,34 6,12
2009 -9,00 -4,06 -8,05 53,75 5,18 9,63
2010 17,85 4,74 8,13 36,82 3,15 8,56
2011 20,68 35,05 7,32 47,33 6,74 14,24
2012 1,08 -10,03 6,16 48,65 4,88 10,04
2013 7,86 3229 16,38 75,71 9,52 12,57
1413 2007 -5,72 -9,18 -8,98 42,82 1,89 4,41
2008 -2,66 9,74 9,34 96,83 3,82 3,95
2009 -8,28 -12,15 9,39 53,78 2,61 4,85
2010 24,83 20,24 20,08 34,93 2,17 6,21
2011 12,27 22,38 11,32 61,09 3,01 4,93
2012 8,25 0,52 8,07 48,57 2,73 5,63
2013 -3,86 6,07 -6,23 60,41 3,56 5,88
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Tablo 21 Devam

Sektor Yil Satislar ~ Katma Deger ihracat FG/VO FG/SATIS VO/SATIS
1414 2007 18,90 10,38 42,50 49,42 2,12 4,29
2008 0,23 16,41 0,46 91,66 4,65 5,07
2009 -6,62 9,49 2694 41774 2,65 6,36
2010 19,36 10,45 16,76 45,65 2,14 4,68
2011 19,07 29,89 1335 54,11 3,04 5,62
2012 0,80 -4,93 3,02 33,67 2,00 5,93
2013 -15,31 -3,24  -16,43 52,62 3,88 7,38
2410 2007 15,16 -7,32 22,37 18,96 2,58 13,62
2008 3,16 26,19 40,86 90,09 13,36 14,83
2009 -0,33 -61,56 -11,14 516,04 8,71 1,69
2010 1,96 41,48 -8,01 113,44 5,85 5,16
2011 19,82 59,10 13,19 169,01 14,40 8,52
2012 6,39 -36,14 7,47 184,64 9,54 517
2013 -0,20 43,48 -12,46 187,58 12,83 6,84
2751 2007 0,01 -16,55 20,00 76,73 3,84 5,00
2008 -3,81 12,57 0,30 213,23 9,14 4,28
2009 4,24 13,78 19,00 52,14 5,20 9,97
2010 9,43 -6,17 420 31,89 2,60 8,15
2011 -43,00 -50,67 -1,43 78,50 5,85 7,46
2012 97,08 89,23 13,23 47551 2,85 5,99
2013 4,40 38,05 4,15 109,94 8,02 7,29
2910 2007 5,46 503 11,29 11,63 0,74 6,32
2008 -8,17 -3,22 -5,65 57,66 3,26 5,65
2009 -2,37 -5,64 -2,88 39,11 1,80 4,59
2010 18,93 13,47 4,15 12,59 0,88 6,97
2011 18,90 13,77 13,81 18,98 1,51 7,97
2012 -12,75 -12,64 -10,25 22,78 1,69 7,41
2013 18,52 753 17,44 38,38 1,96 5,10
2932 2007 15,45 463 1553 18,38 1,77 9,65
2008 -10,30 -7,31 -6,79 42,19 3,42 8,11
2009 -10,51 9,75 -17,60 34,75 2,33 6,71
2010 17,90 7,28 -5,08 18,42 1,52 8,23
2011 27,98 3521 3322 18,31 2,02 11,00
2012 -3,72 -10,18 -7,35 18,83 1,81 9,60
2013 2,59 20,39 10,08 23,83 2,87 12,04

Imalat sanayide finansman giderlerinin vergi 6ncesi kar icerisindeki pay: ve
finansman giderlerinin net satiglar icerisindeki pay: 2007-2013 doneminde faizlerdeki
ve doviz kurundaki gelismelerin etkisiyle 2008, 2009 ve 2011 donemlerinde imalat
sanayi ve alt sektorlerinde olduk¢a 6nemli diizeyde artarken 2010 ve 2012 yillarinda ise

azalmistir. Imalat sanayide faaliyet gosteren firmalarin faaliyet karimin satislara oran:
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(VO/SATIS) 2008 sonrasi giderek arttigi gorulmektedir ve en yiksek 2012 yilinda
%09,61'e ulagsmistir. Ancak buna karsilik diger yandan finansman giderlerinin satislara
orani (FG/SATIS) dalgali bir seyir izlemesine karsilik yikselmistir. Diger bir ifade ile
imalat sanayinde faaliyet gosteren firmalarin faaliyet karlarinin artmasina karsin
finansman giderlerindeki artisin getirdigi yik karlilikta disuse neden olmaktadir.
Finansman giderlerinin oldukca yuksek bir artis gostermesi firmalarin elde ettikleri
karin biydk kisminin finansman gideri olarak ayrilmasina neden olmaktadir. Bu
sonuglar, Istanbul Sanayi Odasi'min 2016 yihinda hazirladigi Turkiye'nin Birinci ve
Ikinci 500 Buylk Sanayi Kurulusu raporunda ortaya koydugu ve sanayicinin karinin
blyuk bir kisminin finansman giderine harcamak zorunda oldugu tespiti ile de uyum
gostermektedir.

Imalat sanayi alt sektorler icerisinde, Ana demir ve celik Uriinleri ile ferro
alasimlarin imalati (2410) sektérinde incelenen dénem icerisinde satiglar, katma deger,
vergi 6ncesi kar, FG/VO oranlarinda oldukca blytk degisimlerin oldugu gorilmektedir.
Bu sektorde ekonomik buyumenin arttigi donemlerde girdilerin buyuk bir oranin
ithalatla elde eden, Turk lirasinin degerlendigi ve yabanci para ile bor¢glanma oraninin
oldukga artmis olmas: bu sektdrdeki firmalarin kar elde ettigini gosterirken 2009 kriz
yillarinda bu firmalar zarar ettigi gorilmektedir. Bu sektor, ayrica 1SO (2012)'de
belirttigi gibi doviz kurlarindaki artisin finansman gereksinimini arttirdigr icin olumsuz
yonde etkilenmektedir.

Merkez bankas: sektdrel bilango verileri incelendiginde (2010-2013) imalat
sanayi icerisinde agirlikh olarak nakdi kredi kullanan sektorler®® ana metal, gida, tekstil,
elektrikli techizat, diger mineraller ve motorlu kara tasit sektorleridir. Bu sektorler
arasindan diger mineraller sektorti disinda diger sektorler calismamizda imalat sanayi
icinde ihracat payinin yuksek oldugu sektorlerdir. Bu sektorlerde yabanci para ile
borglanma pay1 yuksek iken toplam nakdi kredilerde tekstil ve elektrikli teghizat
sektdriinde kredilerin orant artmis olup motorlu kara tasiti ve gida sektériniin payinda
6nemli bir degisme olmamistir. Sektorel bilangolarda Turk lirasit nakdi kredilerinin daha
kisa vadeli, yabanci para kredi vadelerinin ise daha uzun vadeli oldugu goéralmustdr.
Tekstil, gida ve ana metal sanayi sektorlerinde yabanci para ve toplam kredi iginde
agirhikli paya sahip olan firmalar bulunmaktadir. Sektorler icerisinde ise biylk 6lgekli

20 Bu sektorler ikili diizeyde tanimlanmstur.
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olan firmalarin agirlikl olarak kredi kullandig: ve kullanilan kredinin blyik payin ise
yabanci para ile kredi olusturmaktadir.

Istanbul Sanayi Odasi'nin 2016 yilinda hazirladig: Tiirkiye'nin Birinci ve ikinci
500 Blyuk Sanayi Kurulusu raporunda firmalarin i¢ kaynaklari ile finansman ihtiyacini
karsilayamadigi, daha gok firma dis1 kaynak kullandigi ve saglikli borglanamadigini
ortaya koymustur. Firmalarin kullandigi firma dist kaynagin biyik payini banka
kredileri olusturmakta olup bono, tahvil ve uzun vadeli finansman gibi diger finansal

araclarin pay: yok denecek kadar azdir.
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Sekil 33. Imalat sanayi alt sektorlerinde ihracat pay: ve finansal kisit arasindaki iliski

Incelenen imalat sanayi sekiz alt sektoriinde firmalarin ihracat pay: ile finansal
kisit arasindaki iliski ve katma deger pay ile finansal kisit arasindaki iliski Sekil 33 ve
34¢de verilmistir. Sekil 33’e baktigimizda Imalat sanayi alt sektorlerde ihracatin buyik
bir kisminin az sayida firma tarafindan yapildig: gorilmektedir. Firmalarin sektérde

ihracat pay: ve finansal maliyetlerin toplam maliyetler icindeki payina baktigimizda
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sektdrde ihracat payr yuksek olan firmalarin ayni zamanda sektrde katma deger
payinin da yiksek oldugu gortlmektedir. Finansman giderlerinin maliyet icindeki
payinin goreceli olarak buyuk piyasa payina sahip firmalarin 6lgek ekonomisi etkisi ile
daha disuk oldugu gorilmektedir. Ayrica imalat sanayi alt sektorlerinde faaliyet
gosteren goreceli olarak daha kigiik olan firmalarin yeterli likiditeye sahip olmadigi igin
dis finansman kaynaklarina ulasilmasina ihtiya¢ duymaktadir. Ancak kiglk firmalarin
teminat destekli borglanabilmeleri icin daha az diizeyde envanter ve duran varliklara
sahip oldugundan ticari bankalardan, diger finansal aracilardan ya da is ortaklarindan

daha maliyetli bir sekilde finansman saglarlar.
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Sekil 34. Imalat sanayi alt sektorlerinde katma deger pay: ve finansal kisit arasindaki
iligki

2008'in son ceyregi ve 2009 ilk ceyreginde dilinya ticaretinde dort ay icinde
%30'a yakin bir dusts gerceklesmistir. Dinya Gayri Safi Yurt ici Hasila'sindaki
(GSYIH) dustise bakildiginda ise paralellik gostermektedir. Ayni donemde dinya
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ticaretinde bu blylk dislse (%17) karsin diinya gelirinde %5'ten daha az bir daralma
vardir (Amiti ve Weinstein, 2011). Talepteki dists ve korumaciliktaki yeniden
canlanma (Baldwin ve Evenett, 2009) ile ticaretteki yasanan bu keskin dusus finansal
krizin yogunlastirdig1 likidite darligi ve finansal zorluga dayanmaktadir (Bricogne,
Fantagne, Gaulier, Tagliani ve Vicard, 2012, s.134). Dis ticarete konu olan mallarin
cogunlugu dayanikli mal ve Gretimi ertelenebilir oldugundan negatif talep soklarinin
etkisi sert olmaktadir (Levchenko vd., 2003; Eaton vd., 2009). Kredi arzindaki daralma
krizin uluslararas: ticaret ile etkisi araciligiyla ana kanal olarak ortaya ¢ikmigtir (Chor
ve Monova, 2010). Avrupa llkeleri Gzerindeki anketler farkli biyuklukteki firmalarin
faaliyetleri Gzerinde etkisinin farkl oldugunu ortaya koymustur. Naveretti vd. (2011)’e
gore 2008-2009 yillar1 arasinda kigik firmalarin likidite azlhigr ve banka kredilerine
olan bagimlihg: yiksek olmasindan dolayr daha dar boyutta etkilendiklerini
vurgulamistir. Bu baglamda Turkiye imalat sanayi alt sektorlerinde firmalarin katma
deger ve finansal kisit ile olan iligkisine bakildiginda da sektor icerisinde katma deger
payr dusiik olan firmanin finansal maliyetlerin toplam maliyetler icinde payinin daha
yiiksek oldugu gorulmistir. Imalat sanayi alt sektorlerde ihracatin biyik bir kisminin
az sayida firma tarafindan yapilmaktadir. Ihracat pay: yiiksek olan bu firmalar
sektorlerinde goreceli biyuk, incelenen dénem igerisinde devamlilig: yiksek ve verimli

olan firmalardir.
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Sekil 35. Iimalat sanayi icin firma karakteristik 6zellikleri ile ihracat arasindaki iliski

Firma ihracat davramglarint belirlerken g6z ©Oninde bulundurdugumuz
karakteristik 6zellikler daha Onceden de belirtildigi gibi TFV, finansal kisit, pazar
yogunlasmasi, dis talep bilylimesi ve mark-uptir. imalat sanayi icin firma karakteristik
Ozellikleri ile ihracat arasindaki iliskinin bulundugu dortli grafik Sekil 35'te yer
almaktadir. Firmalara ait degiskenler 2003-2013 yillarindaki 11 yillik ortalamalari
ahinarak grafikte cizilmistir. ihracat degiskeni reel ihracatin logaritmas: olarak
alinmistir. Thracat ve TFV arasindaki iliskinin toplam imalat sanayi igin regresyon
egrisinin egiminde goruldigl gibi pozitif bir iliskinin oldugu aciktir. Thracat piyasasinda
faaliyet gosteren firmalarin TFV agisindan heterojen bir karakteristik dzellik gosterdigi
gortilmektedir. Finansal kisit agisindan firmalarin oldukga farkli 6zellik gosterdigi
aciktir. Firmalarin genellikle finansman giderlerinin toplam maliyetler icerisindeki pay:
0 ile 0.1 arasinda yogunlassa da finansman maliyetinin oldukga fazla oldugu firmalarda
sektdrde mevcuttur. Finansal kisit1 daha az olan firmalarin ihracati daha ylksek olan
firmalarin ihracat piyasasinda faaliyet gosterdigi literatiirde kabul gorirken (Greneway
vd, 2007; Chaney, 2016) grafikte ise ihracat diizeyi daha yuksek olan firmalarin finansal

giderlerin maliyetler icindeki payinin daha dislik oldugu gorilmektedir. Firmalarin
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ihracat ve pazar yogunlasmas: arasindaki iliskiye baktigimizda ise yogunlasmanin
yuksek oldugu firmalar da mevcutken ihracat yaptig1 lkelerin oldukca cesitli oldugu
firmalarin da oldugunu soyleyebiliriz. Firmalarin pazar yogunlagmas: igin heterojenlik
gosterdigini soyleyebilirken yiiksek ihracat diizeyine sahip olan firmalarin ihracat
yaptig1 pazar sayisimin fazla oldugu gibi bir yargiya grafikten varamayiz. Firmalarin
ihracati ve dis talep blylmesine baktigimizda oldukca heterojenlik gdstermektedir.
Baz: firmalarin ihracat yaptigi uUlkelerdeki gelir blyimeleri negatifte olsa o firmalarin
ihracatinin devam ettigi gortlmektedir. Dis talebin zayif seyrine ragmen firmalarin

ihracati stnirlanmamastir.

4.3.5. Heterojen Firma Baglaminda Dis Ticaret Modellerinin Sinanmasinda

Uygulanacak Ekonometrik Yoéntemler

Bu calismada heterojen firma baglaminda, 2003-2013 yillarinda Tirkiye imalat
sanayi igin finansal kisitin yaninda firmanin karakteristik Ozellikleri ile ihracat
arasindaki iliski panel veri yontemlerinden sabit etkiler ve rassal etkiler yontemi

kullanilarak sinanmastr.

4.3.5. 1. Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler Yontemi

Sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri, bir grup icindeki degisimi Olcerek
dislanan degisken yanliligint gidermektedir. Sabit etkiler ve rassal etkiler yonteminde
hata teriminin tim birimler igin bagimsiz oldugu ve sabit dagildig: varsayilir (Griffirs,

1993). Model asagidaki gibi gosterilmektedir.

Y, =b, X, +h +g,+u,  i=12...N t=12..T (4.31)

Burada i firmay: gosterirken t zamani gostermektedir. Y bagimli degiskeni, X
aciklayici degiskeni, £ ise egim katsayisin1 gostermektedir. Hata bileseni yi;, #i, Ve Uit
olarak tice ayrilabilir. Firma spesifik etki #;; iken y;; ise zaman spesifik etkidir. Panel veri
modelinin iki ekonometrik siniflamasi olan sabit ve rassal etkiler modeli esitlik
(4.31)'den tanimlanir. Eger #ir ve i sabit (rassal) ise sirasiyla esitlik (4.31) Sabit
(Rassal) model olarak tanimlanir. Hata bileseninin birbirlerinden ve regresorlerden

bagimsiz oldugu varsayilir. Her bir Xj; degeri hata teriminden bagimsiz olup hata
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terimlerinin ortalamas: sifir ve sabit varyansh oldugu varsayimlari asagidaki gibi
gosterilebilir (Baltagi, 2008):
E(U,u)=0 tts
E(,)=0

V(U [ Xi) :Suz

Sabit etkiler yonteminde, sabit deger birimlere gore degistigi ve zamana gore
degismedigi varsayildigindan her bir yatay kesite 6zgu kabul edilen sabit terimin
farklilasmasina izin verilmektedir. Her bir yatay kesit birimi arasindaki sabit birim etki
icerdiginden egim katsayist birimden birime farklilasir ve boylece her bir yatay kesit
arasindaki farkhiliklar sabit terimdeki farkliliklarla aciklanir (Asteriou ve Hall, 2011,
5.346). Rassal Etkiler yonteminde ise her bir yatay kesit birimi icin sabit terimler yatay
kesitlerin ortalama degerini gosterirken zamana bagh olarak meydana gelen
degisiklikler modele, hata teriminin bileseni olarak dahil edilmeleri durumunda s6z
konusudur (Pazarlioglu ve Girler, 2007, s.38). Dolayisiyla, Sabit Etkiler, bireysel
spesifik etkinin bagimsiz degiskenle korele oldugunu varsayarken, Rassal Etkiler,
bireysel spesifik etkilerin bagimsiz degiskenlerle iliskisiz oldugunu varsayar.

Panel veri yontemlerinden Sabit Etkiler ya da Rassal Etkiler yontemi arasindan
hangi yontemin kullanilabilecegi konusunda basvurulan testlerden bir tanesi Hausman
(1978) testidir (Green, 2003, s.301). Hausman testi, Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler
tahmincileri  arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim
belirlemektedir (Cameron ve Trivedi, 2005, s. 717). Hausman test istatistigi asagidaki

gibi gosterilebilir:
H — (b FE _ bRE)[\/ai’(b FE) _Var.(b RE)]_l(b FE _ b RE) - XZ(k)

Hausman testinde kullanilan hipotez asagidaki gibi yazilabilir (Baltagi, 2008,):

Ho: Rassal etkiler tahmincisi tutarlidir.

H: Sabit etkiler tahmincisi tutarlidir.

Hausman test istatistigi sonucu hesaplanan test istatistigi tablo degerinden blyiik
oldugunda regresyonda bagimsiz degiskenler ve hata terimleri arasinda iliski

olmadigidiger bir ifade ile Rassal Etkiler modelinin gecerli oldugu bos hipotez
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reddedilir. Bu durumda sabit etkiler yonteminin kullanilmasi1 uygundur. Tersi durumda,
test istatistigi sonucuna gore bos hipotez kabul edilir ise Rassal Etkiler yonteminin
kullanilmasi tercih edilir (Asteriou ve Hall, 2011, s.420)

4.3.5.2. Ekonometrik Bulgular

Bu boélumde toplam imalat sanayi ve secilmis sekiz alt sektorleri igin esitlik
(4.25)-(4.28) arasinda agiklanan dort model gergevesinde finansal kisitlar ve firmanin
karakteristik ozellikleri ile firmanin ihracati arasindaki iliskinin sabit etkiler ve rassal
etkiler yontemi ile tahmin edilen modellerin sonuclar: ortaya konulmustur. Modellere
iliskin tahmin sonuglarinda otokorelasyonun ve degisen varyansa kars: direngli (robust)
standart hatalara sahip sonucglar raporlanmistir. Bu analiz ile calismada asagidaki

sorulara yanit aranmaktadir:

Firmanin finansal kisiti ve ihracat arasinda nasil ve hangi yonde bir iliski vardir?
2008 kdresel kriz dikkate alindiginda bu iliski nasil degismektedir?
TFV, piyasa yogunlasmasi, mark-up ve dis talep biyumesi firmanin ihracati

Uzerinde nasil ve hangi yonde etki yapmaktadir?

4.3.5.2.1. Toplam Imalat Sanayi I¢cin Analiz Sonuclar

Temel olarak alinan modele sirasiyla kontrol degiskenler eklenerek olusturulan
modellerin sabit ve rassal etkiler tahmin sonuclarina yer verilmistir. Analiz edilen
modellerde sektorel farkliliklari goz 6nline alan sektor etkisi ve yil etkisi modele dahil
edilmis olup bitin modeller igin anlaml sonuglar vermistir. Oncelikle bu dort model,
kiresel diinya krizin ortaya ¢iktig1 2008 yilina kadar olan veri dénemi igin (2003-2008)
analiz edilmistir. Daha sonrasinda ise imalat sanayinde 2003-2013 dénemi i¢in modeller
tahmin edilmistir. 2003-2008 donemi icin analiz sonuclar1 Tablo 22'de gosterilmektedir.

Tahmin edilen modellerde sabit ya da rassal etkiler yonteminin sonuglarinin
kullanilmasina iliskin Hausman testi yapilmistir. Hausman testinde tum modellerde
hesaplanan test istatistigi tablo degerinden daha bulyik oldugu igin bos hipotez
reddedilir ve sabit etkiler tahmincisi, rassal etkiler tahmincisine gére daha tutarl

sonuclar vermektedir. Ancak her iki yontemin sonugclari da Tablo 22'de raporlanmustir.
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Tablo 22
Imalat Sanayi Analiz Sonuglar: (Bag:ml: Degisken:/hracat, 2003-2008)

Degiskenler FE 1 RE1 FE2 RE2 FE3 RE3 FE4 RE4

fin.kis -0,298 0,432 -0,462 0,189 -0,457 0,199 -0,446 0,171
sh 0,281 0,234 0,265 0,219 0,264 0,219 0,264 0,219

prob. 0,29 0,07 0,08 0,39 0,08 0,36 0,09 0,43

TFV 0,184 0,328 0,174 0,312 0,175 0,313 0,166 0,326
sh 0,016 0,014 0,015 0,013 0,015 0,013 0,016 0,014

prob. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

pazaryog -1,948 -2,653 -1,942 -2,645 -1,942 -2,643
sh 0,046 0,028 0,046 0,028 0,046 0,028

prob. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

dtb 2,250 1,922 2,251 1,917
sh 0,230 0,202 0,229 0,202

prob. 0,00 0,00 0,00 0,00

markup 0,052 -0,090
sh 0,037 0,032

prob. 0,16 0,01

sabit 10,622 9,033 18,308 20,992 18,091 20,939 18,097 20,928

sh 0,426 0,278 0,440 0,299 0,441 0,300 0,441 0,300
prob. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Sektor Etkisi Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l etkisi Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet

N 46950 46950 46950 46950 46950 46950 46950 46950

r2_o 0,014 0,121 0,255 0,386 0,250 0,385 0,248 0,386

r2_b 0,007 0,125 0,289 0,462 0,284 0,461 0,282 0,462

r2_w 0,035 0,028 0,134 0,126 0,137 0,129 0,137 0,129

F 2883 149,1 148,1 147,63
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Hausman  1535,01 3569,56 3656,33 3626,63
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

Temel model olan Model 1'de Sabit Etkiler yontemine gore finansal kisit
istatistiksel olarak anlamsiz iken Model 2, Model 3 ve Model 4'te finansal kisit negatif
ve istatistiksel olarak anlamhdir. Firmalarin finansal giderlerinin toplam maliyetler
icindeki payinin artmast firmanin ihracat hacmi Uzerinde azaltict rol oynamaktadir.
Turkiye ile ilgili daha 6nce yapilmis galismalara baktigimizda, Akarim (2013)'deki
sonucunda firmanin ihracati ve finansal kisit arasinda herhangi bir iliski
bulunamamistir. T. C. Merkez Bankas1 Sektorel Bilancolarina dayanan firma bazh
1989-2010 donemi verileri ile analiz yapan Ataberk (2015) yilindaki c¢aligmasinda ise
kredi kisiti olarak banka kredilerinin toplam yukamlalukler icindeki payini almis ve
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daha az kredi kisitina sahip olan ihracati firmalarin ortalamada daha etkin oldugu
sonucuna ulasmistir. Firmanin 6nemli karakteristik 6zelliklerinden biri olan TFV teorik
beklentilerle tutarli olarak pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu cercevede,
firmanin TFV artisinin firmanin ihracat hacmini arttiran énemli bir unsur oldugu ortaya
konmustur. Firmalarin ihracatinin az sayida ulkede yogunlagmas: istenilen bir durum
degildir. Thracat yapilan tlkelerin cesitlenmesi diinya ticaretine entegrasyonun yiiksek
olmast anlamina gelir. Firmalarin, mallarini ihrag ettigi pazar yogunlasmasi gostergesi,
pazaryog, negatif ve anlamhdir. Firmanin drettigi mallara yonelik talebi niteleyen dig
talep buylmesi, dtb, firmanin ihracat hacmi Uzerinde pozitif etkiye sahiptir. En genis
eklektik modelde ise mark-up modele dahil edilmistir ancak Sabit Etkiler modelinde bu
degisken istatistiksel olarak anlamsizdir.

Turkiye imalat sanayi i¢in 2003-2013 donemi i¢in analiz sonuglari1 Tablo 21'de
gosterilmektedir. Tablo 23’te yer alan sonuclara gére Hausman Testi dort model icin de
Sabit Etkiler tahmincisi ile Rassal Etkiler tahmincisi arasinda istatistiksel olarak bir
farklilik bulunmadigint géstermektedir. Diger bir ifade ile tim modellerde Sabit Etkiler
tahmincisi tutarlidir.

Finansal kisitin gostergesi olan finansal giderlerin toplam maliyetler icindeki
pay: ile firmalarin ihracat hacmi Tablo 23'de gorilecegi gibi dort model icin de
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski bulunmustur. Diger bir ifade ile
finansman giderlerin maliyetler icindeki icerisindeki payinin artmas: firmanin ihracat
hacmini olumsuz olarak etkilemektedir. Toplam faktor verimliligi ise butiin modellerde
anlamli ve pozitiftir. Pazar yogunlasmasi, pazaryog, ile firmanin ihracati arasinda
negatif ve anlamlt bir iliski bulunmustur. Firmalar ihracat yaptigi pazar sayisinin ne
kadar cesitlendirirse dis soklara karst duyarlilig1 o derece azalir ve riski o derece yayar.
Bu durumda firma Gzerinde baskinin derecesi o kadar az olur. Bu ylzden de pazar
cesitlenmesi ne kadar fazla ise firma ihracat hacmini o kadar arttirir. Diger taraftan,
pazar gesitlenmesinin artmas: firmalarin ihracat pazarlarinda ekstra batik maliyetler ile
kars1 kasiya kalmasina neden olacak ve ancak bu maliyetleri verimliligi yuksek firmalar
katlanabilecektir. Mark-up ile dis talep blyiimesi ve firmanin ihracat hacmi arasinda
beklentilerle tutarl olarak pozitif bir iliski bulunmustur. Bu sonuclara gore finansal
kisitlar, 2003-2008 tahmin sonuglari 2003-2013 tahmin sonuglarina goére firmanin
ihracat hacmini daha fazla azaltici etki olusturmakta iken, TFV artisinin ihracat

Uzerindeki etkisi ise tam tersidir.
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Tablo 23
Imalat Sanayi Analiz Sonuglar: (Bag:ml: Degisken:/hracat, 2003-2013)

Degiskenler FE 1 RE1 FE2 RE2 FE3 RE3 FE4 RE4
fin.kis -0,006 -0,010 -0,008 -0,013 -0,008 -0,013 -0,008 -0,012
sh 0003 0002 0003 0002 0003 0002 0003 0,002
prob. 0,070 0,000 0010 0000 0010 0000 0010 0,000
TFV 0249 0,382 0231 0351 0,231 0351 0,224 0,360
sh 0014 0011 0013 0010 0013 0010 0014 0,011
prob. 0,000 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000

pazaryog -2,167 -2,665 -2,165 -2,662 -2,166 -2,660
sh 0,040 0,022 0,040 0,022 0,040 0,022

prob. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

dtb 1,202 1,157 1,203 1,155
sh 0,114 0,108 0,114 0,108

prob. 0,000 0,000 0,000 0,000

markup 0,057 -0,071
sh 0,030 0,024

prob. 0,060 0,000

sabit 9,544 8,476 18,754 20,104 18,721 20,018 18,725 20,002

sh 0841 0369 0589 0351 0,587 0,350 0,584 0,350
prob. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Sektor etkisi Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l etkisi Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
N 82786 82786 82786 82786

r2_o 0,032 0,042 0,296 0,154 0,294 0,156 0,293 0,156
r2_b 0,022 0,123 0,348 0,454 0,346 0,454 0,344 0,455
r2_w 0,048 0,120 0,160 0,382 0,162 0,382 0,162 0,383

F 3899 147,30 147,55 145,97
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Hausman 2069,510 3975,730 3878,070 3885,400
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

4.3.5.2.2. 1039 nolu Sektoér Analiz Sonugclar

Tirkiye imalat sanayi alt sektorlerinden 1039 nolu sektor igin 2003-2013
donemine iliskin firmanin karakteristik dzelliklerinin firmanin ihracat: Uzerine etkisinin
tahmin edildigi Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler yontemi sonuclari Tablo 24'de
sunulmustur. Hausman Testi’ne gore Model 1 disindaki diger modellerde Sabit Etkiler
yontem sonuclarinin daha uygun oldugunu isaret etmektedir. Model 1 icin ise Rassal
Etkiler yontemi daha tutarhdir.

Sonuclara gore, finansal kisitin butiin modellerde istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu, firmanin ihracati tzerinde bir etkisini olmadigin: ortaya konulmaktadir. En baz
modelden en genis modele kadar toplam faktér verimliligi ve Model 3 ve 4'te yer alan
dis talep blylmesi istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir. Pazar yogunlasmas: ise

negatiftir ve anlamhidir Mark-up istatistiksel olarak anlamsizdir. Sonugclar, bu sektérde
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firmanin ihracat hacmi Uzerinde TFV, pazar yogunlagsmasi ve dtb'nin 6nemli bir

etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 24
1039 nolu Sektor Analiz Sonuglar: (Bagiml: Degisken:/hracat)

Degiskenler FE 1 RE1 FE2 RE2 FE3 RE3 FE4 RE4
fin.kis -0,007 -0,006 -0,006 -0,007 -0,005 -0,006 -0,005 -0,005
s 0021 0019 0019 0019 0019 0019 0019 0019
orb. 0,750 0,750 0,750 0,720 0,810 0,760 0,810 0,790
TFV 0,207 0,210 0,205 0,205 0201 0203 0201 0211
sn 0067 0050 0060 0045 0060 0045 0059 0,046
orob. 0,000 0,000 0,000 0,000 0000 0000 0000 0,000

pazaryog -1,461 -2,113 -1,439 -2,104 -1,439 -2,116
sh 0,235 0,151 0,236 0,151 0,237 0,150

prob. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

dtb 1,406 0,810 1,406 0,806
sh 0,536 0,452 0,535 0,452

prob. 0,010 0,070 0,010 0,080

markup 0,000 -0,101
sh 0,109 0,143

prob. 1,000 0,480

sabit 12,635 11,916 18,661 20,850 18,544 20,794 18,544 20,907

sh 0,504 0,417 1,000 0,641 1,010 0,639 1,020 0,643

prob. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Sektor etkisi Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l etkisi Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
N 1980 1980 1980 1980 1980 1980 1980 1980

r2_o 0,002 0,003 0,355 0,388 0,330 0,380 0,330 0,383

r2_b 0,002 0,001 0,484 0,520 0,452 0,512 0,452 0,514

r2_ w 0,050 0,050 0,125 0,120 0,130 0,124 0,130 0,124

F 3,417 5,909 6,508 6,125

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

Hausman 12,24 342,66 348,78 364,84
(0.42) (0.00) (0.00) (0.00)

4.3.5.2.3. 1320 nolu Sektdr Analiz Sonuglar

1320 nolu sektorinun tahmin sonuclari Tablo 25'te yer almaktadir. Tahmin
edilen modellerde sabit ya da rassal etkiler yonteminin sonuglarinin kullanilmasina
iliskin Hausman testi sonuglari tim modellerde sabit etkiler yonteminin daha tutarh
oldugunu ortaya koymaktadir. Tahmin sonuglarina gore finansal kisit, dis talep
blylmesi ve mark-up istatistiksel olarak anlamsizdir. TFV ve pazar yogunlagmasi

anlamli ve sirasiyla pozitif ve negatif olarak etkilemektedir.
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Tablo 25
1320 nolu Sektor Analiz Sonuglar: (Bagiml: Degisken:/hracat)

Degiskenler FE 1 RE1 FE2 RE2 FE3 RE3 FE4 RE4
fin.kis 0,027 0,013 0019 0,003 0,019 0002 0,019 0,002
sh 0,028 0021 0025 0020 0025 0020 0025 0,020
prob. 0,320 0540 0440 0880 0450 0910 0450 0,910
TFV 0,195 0,349 0221 0,306 0,222 0,309 0,209 0,331
sh 0092 0075 0082 0064 0083 0064 0087 0,069
prob. 0,030 0,000 0010 0000 0010 0000 0020 0,000

pazaryog -3,036 -3,525 -3,030 -3,523 -3,029 -3,524
sh 0,231 0,118 0,230 0,118 0,230 0,118

prob. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

dtb 1,415 1,722 1,445 1,691
sh 1,250 1,160 1,250 1,170

prob. 0,260 0,140 0,250 0,150

markup 0,092 -0,165
sh 0,122 0,120

prob. 0,450 0,170

sabit 11,602 9,691 23,942 25,044 23,892 25,053 23,913 25,042

sh 0,809 0,646 1,250 0,779 1,250 0,780 1,250 0,789

prob. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Sektor etkisi Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l etkisi Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
N 2261 2261 2261 2261 2261 2261 2261 2261

r2_o 0,034 0,052 0,423 0,426 0,424 0,427 0,422 0,428

r2_b 0,029 0,061 0,466 0,472 0,468 0,474 0,466 0,477

r2_ w 0,012 0,010 0,242 0,241 0,243 0,242 0,243 0,241

F 1,793 16,706 15,483 14,786

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

Hausman 41,17 66,77 84,91 102,25
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

4.3.5.2.4. 1413 nolu Sektor Analiz Sonugclar

Tirkiye imalat sanayi alt sektorlerinden rekabetc¢i bir sektér olan 1413 nolu
sektér en fazla firma sayisina sahip sektordur. 1413 nolu sektoriin Sabit Etkiler ve
Rassal Etkiler yontemi sonuclari Tablo 26'da sunulmustur. Tahmin edilen tim dort
model icin Hausman Testi’ne gore Sabit Etkiler yontem sonuclarinin daha tutarl
oldugunu isaret etmektedir. Tahmin sonuglarina gore finansal kisitlarin firmanin ihracat
hacmi (zerine kisitlayici etkisinin oldugu ortaya konmustur. TFV artisinin firmanin
ihracatint arttirdigi ve firmanin ihracat yaptigi tlke sayisinin gesitlenmesi ise ihracati
arttirmaktadir. Diger yandan, sonuclar dis talep buyumesi ve markup'in firma ihracati

uzerine bir etkisinin olmadigint gostermistir.
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Tablo 26
1413 nolu Sektér Analiz Sonuglar: (Bagiml: Degisken:/hracat)

Degiskenler FE1 RE1 FE2 RE2 FE3 RE3 FE4 REJ4
fin.kis -0,020 -0,032 -0,024 -0,036 -0,020 -0,036 -0,024 -0,036
sh 0,010 0009 0,009 0008 0010 0008 0,009 0,008
prob. 005 000 001l 000 005 000 00l 0,00
TFV 0,218 0,343 0,208 0,327 0,218 0,327 0,201 0,334
sh 0050 0042 0046 0,038 0,050 0038 0,048 0,039
prob. 0,000 000 000 000 000 000 000 0,00

pazaryog -2,306 -2,739 -2,305 -2,739 -2,305 -2,739
sh 0,144 0,089 0,144 0,089 0,244 0,089

prob. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

dtb 0,280 -0,162 0,158 -0,166
sh 0,434 0451 0,393 0,451

prob. 0,52 0,72 0,69 0,71
markup 0,054 -0,051
sh 0,129 0,107

prob. 0,68 0,63

sabit 11,109 9,418 21,162 21,493 11,106 21,489 21,175 21,083

sh 0486 0392 0,805 0548 0,486 0,548 0,804 0,542

prob. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Sektor etkisi Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l etkisi Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet

N 6324 6324 6324 6324 6324 6324 6324 6324

ro0 0037 0054 0204 0,215 0,037 0,216 0,203 0,216

rb 0033 0,05 028 0300 0,033 0300 0,278 0,301

rw 0032 0031 0139 0,137 0,033 0,137 0,139 0,137

F 6,981 26,618 6,591 23,452

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

Hausman 71,75 212,54 98,06 265,85
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

4.3.5.2.5. 1414 nolu Sektor Analiz Sonuglan

1414 nolu sektoriin Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler yontemi tahmin sonuclar
Tablo 27'de yer verilmistir. Bu sektérde de Hausman Testi’ne gore, tahmin edilen dort
model i¢in Sabit Etkiler yontem sonuglarinin daha tutarli oldugunu isaret etmektedir.
Tahmin sonuclarina gore finansal kisit Sabit Etkileri yontemi tahmin sonuclarinda
anlamsiz iken Rassal etkiler modelinde negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir.
TFV'nin etkisi ise teorik beklentilerle tutarli olarak pozitif ve anlamhidir. Pazar
yogunlagmast ise negatif ve anlamlidir. Sonuglar, 1413 nolu sektoriinde oldugu gibi dis

talep buytumesi ve markup'in firma ihracati Uzerine bir etkisinin olmadigini gostermistir.
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Tablo 27
1414 nolu Sektér Analiz Sonuglar: (Bagiml: Degisken:/hracat)

Degiskenler FE 1 RE 1 FE2 RE2 FE3 RES3 FE4 RE4
fin.kis -0,010 -0,025 -0,007 -0,021 -0,007 -0,021 -0,007 -0,021
sh 0015 0012 0014 0011 0014 0011 0014 0,011

prob. 051 003 064 006 064 006 063 0,06

TFV 0,353 0,479 0,369 0,486 0,368 0,486 0,344 0,473
sh 0086 0069 0,077 0063 0077 0063 0,082 0,066

prob. 0,00 000 000 000 000 000 000 0,00

pazaryog -2,645 -3,125 -2,543 -3,126 -2,549 -3,130
sh 0,207 0,123 0,207 0,123 0,207 0,124

prob. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

dtb 1,261 0,017 1,213 -0,005
sh 1,400 1,270 1,400 1,270

prob. 0,37 0,99 0,39 1,00
markup 0,174 0,103
sh 0,139 0,126

prob. 0,21 0,41

sabit 9,719 8,066 20,677 21,842 20,638 21,843 20,688 21,849

sh 0,764 0,614 1,160 0,792 1,160 0,791 1,170 0,792

prob. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Sektor etkisi Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l etkisi Evet  Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet

N 4044 4044 4044 4044 4044 4044 4044 4044

r2_o 0,063 0,072 0,255 0,260 0,253 0,260 0,252 0,259

r2_b 0,071 0,080 0,348 0,354 0,346 0,354 0,346 0,354

r2_w 0,045 0,044 0,154 0,154 0,155 0,154 0,155 0,154

F 5,153 17,219 15,979 15,013

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Hausman 47,15 180,33 131,34 155,43
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

4.3.5.2.6. 2410 nolu Sektoér Analiz Sonugclar

Tirkiye imalat sanayi alt sektorlerinden 2410 nolu sektoriin Sabit Etkiler ve
Rassal Etkiler yontemi tahmin sonuglari Tablo 28'de sunulmustur. Tahminlerin Sabit
Etkiler yontemiyle mi yoksa Rassal Etkiler yodntemiyle mi tutarli olacagim
belirleyebilmek amaciyla uygulanan Hausman Testi sonucuna gore Model 1 disindaki
diger modellerde sabit etkiler tahmincisinin daha tutarli oldugunu ortaya koymustur.
Model 1'de icin ise Rassal Etkiler tahmincisi daha tutarlidir. Tahmin sonuglarina gore
finansal kisitlar bitin modellerde istatistiksel olarak anlamsizdir. TFV ise Sabit Etkiler

tahmininde bitin modellerde anlamsiz iken sadece Model 3 ve 4'te Rassal Etkiler
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tahmininde anlamhidir. Pazar yogunlagsmas: ve mark-up'in dahil edildigi modellerde
firmanin ihracat hacmi Uzerinde etkili oldugu gorilmektedir. Ana demir ve celik
urunleri ile ferro alasimlarin imalati sektorinin yapisina baktigimizda (2410), ihracatin
biylk bir payinin 5 firma tarafindan yapildigi ve sektorin katma deger payinin
%63'Unin 5 firmada toplandigi Sekil 33 ve Sekil 34'de agik¢a gorulmektedir. Bu
nedenle ¢ok az sayida firmanin sektérde hakim olmasi bu sektdrde pazar ¢esitlenmesi
ve mark-upin bu sektérde finansal kisit ve TFV'nin yan sira firmanin ihracat hacmi

Uzerinde daha 6nemli oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 28
2410 nolu Sektér Analiz Sonuglar: (Bagiml: Degisken:/hracat)

Degiskenler FE 1 RE 1 FE2 RE2 FE3 RE3 FE4 RE4
fin.kis 0,014 -0,003 0,018 -0,016 0,014 -0,015 0,016 -0,013
sh 0054 0053 0049 0050 0049 0,050 0048 0,050
ob. 079 095 071 075 078 076 074 0,79
TFV -0,092 0,231 -0,085 0,295 -0,091 0294 -0,178 0,263
s 0193 0148 0176 0145 0175 0144 0,189 0,152
ob. 064 012 063 004 061 004 035 008

pazaryog -1,712 -3,021 -1,720 -3,005 -1,720 -2,998
sh 0,514 0,284 0513 0,284 0,508 0,286
prob. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
dtb 7,085 3,613 7,163 3,677
sh 4,090 3,530 4,080 3,520
prob. 0,09 0,31 0,08 0,30
markup 1,832 0,664
sh 0,837 0,767
prob. 0,03 0,39
sabit 14,759 11,781 21,882 24,205 21,706 23,929 20,422 23,451

sh 1,660 1,300 3,240 1,950 3,190 1,920 2,780 1,840

prob. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Sektor etkisi Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l etkisi Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
N 518 518 518 518 518 518 518 518

r2_o 0,003 0,059 0,304 0,434 0,291 0,434 0,258 0,430

r2_b 0,000 0,136 0412 0,587 0,261 0,548 0,205 0,539

2w 0,079 0,065 0,133 0,110 0,148 0,118 0,157 0,123

F 1,084 3,071 2,764 2,593
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Hausman 4,93 24,90 36,37 21,97

(0.90) (0.00) (0.00) (0.00)
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4.3.5.2.7. 2751 nolu Sektor Analiz Sonuglarn

2751 nolu sektore iliskin Sabit ve Rassal Etkiler yontemi ile tahmin sonuglar
Tablo 29'da yer verilmistir. Dort model icin hesaplanan Hausman testi sonucuna gore
Model 1 icin Rassal Etkiler tahmine edicisi daha uygun iken, Model 2, 3, ve 4 icin ise
Sabit Etikler tahmin edicisi daha tutarhidir. Finansal kisit bitin modeller igin
istatistiksel olarak anlamsizdir. Sabit etkiler yontemi ile tahmin edilen katsayilar
incelendiginde, firmanin ihracat hacmi Uzerinde TFV'nin, dis talep biyimesinin ve
mark-up'in pozitif, pazar yogunlagsmasinin ise negatif etkisi oldugu gortlmektedir.
Butln modellerde finansal kisitin firmanin ihracat hacmi Uzerinde anlamli bir etkisi

yoktur.

Tablo 29
2751 nolu Sektér Analiz Sonuglar: (Bagiml: Degisken:/hracat)

Degiskenler FE 1 RE1 FE2 RE2 FE3 RE3 FE4 RE4
fin.kis -0,008 -0,014 0,005 0,000 0,004 0,000 0,006 0,000
sn 0032 0026 0026 0023 002 0023 0026 0023
orb. 081 061 085 099 08 098 08 099
TFV 0378 0,720 0,319 0,612 0327 0617 0234 0616
s 0117 0101 0111 0092 0112 0092 0117 0,097
orb. 000 000 000 000 000 000 005 000

pazaryog -2,527 -2986 -2,529 -2,984 -2532 -2,993
sh 0,398 0,197 0,396 0,196 0,396 0,196

prob. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

dtb 1,219 1,061 1,190 1,060
sh 0,676 0,782 0,669 0,782

prob. 0,07 0,17 0,08 0,18

markup 0,728 0,060
sh 0,327 0,303

prob. 0,03 0,84

sabit 9,401 5,797 20,674 19,663 20,575 19,568 20,655 19,554

sh 1,100 0,985 1,920 1,320 1,900 1,320 1,880 1,320

prob. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Sektor etkisi Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l etkisi Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
N 1132 1132 1132 1132 1132 1132 1132 1132

r2 o 0,218 0,280 0,486 0,517 0,485 0,517 0,455 0,516

r2 b 0,240 0,289 0,533 0,557 0,528 0,555 0,494 0,554

r2 w 0,043 0,038 0,212 0,207 0,214 0,209 0,219 0,209

F 2,801 7,938 7,448 7,343
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Hausman 54,49 56,99 56,82 76,60

(0.90) (0.00) (0.00) (0.00)
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4.3.5.2.8. 2910 nolu Sektoér Analiz Sonugclar

Sektorde faaliyet gosteren hemen hemen bdtiin firmalarin ihracat¢: oldugu 2910
nolu sektdrde firmanin karakteristik Ozelliklerinin ihracat hacmi Uzerindeki etkisine
yonelik modellerin tahmin sonuclart Tablo 30'da gosterilmektedir. Tahmin edilen dort
model icin Hausman Testi’ne gére Model 1 icin Rassal Etkiler tahmincisi daha tutarl
iken diger modeller icin Sabit etkiler tahmincisi daha uygundur. Finansal kisit, dis talep
blylmesi ve mark-up degiskenleri istatistiksel olarak anlamli degil ve firmanin ihracati
Uzerinde bir etkinin olmadigi sonucuna ulasilmigtir. TFV artisinin ise firmanin ihracatin
arttirdigina  yonelik  bulgulara ulasilirken yine aynm sekilde firmanin Pazar
yogunlagsmasinin artmas: ihracat hacmi Uzerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Diger bir
ifade ile firmanin ihracat yaptig: tlke gesitlenmesinin artmas: firmanin ihracatini olumlu

katki yapmaktadir.

Tablo 30
2910 nolu Sektér Analiz Sonuclar: (Bagiml: Degisken:/hracat)

Degiskenler FE 1 RE1 FE2 RE2 FE3 RE3 FE4 RE4
fin.kis -0,031 -0,019 -0,039 -0,030 -0,034 -0,027 -0,028 -0,023
sh 0044 0056 0042 0,053 0043 0,054 0047 0,055
ob. 048 073 037 057 044 062 056 0,68
TFV 0403 0,702 0372 0,719 0,383 0,767 0,545 0,889
sh 0287 0292 0281 0268 0306 0274 0176 0,200
oob. 017 002 020 001 022 001 000 0,00

pazaryog -1,442 -2,195 -1,353 -2,245 -1,332 -2,184
sh 0,662 0,466 0,644 0,498 0,606 0,466

prob. 0,04 0,00 0,04 0,00 0,04 0,00

dtb 4693 2,401 5,174 3,025
sh 3,960 3,150 3,780 2,780

prob. 0,25 0,45 0,18 0,28

markup -1,001 -0,996
sh 1,400 1,290

prob. 0,48 0,44

sabit 14,202 10,935 19,984 19,869 19,488 19,627 19,216 19,478

sh 2,190 2,040 4,050 3,110 4,120 3,400 3,520 3,120
prob. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Sektor etkisi Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l etkisi Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
N 226 226 226 226 226 226 226 226

ro 018 0,275 0484 0517 0483 0,517 0,454 0,516
rb 0190 0,280 0,528 0,557 0,523 0,554 0,490 0,553
r2w 0045 0,039 0,213 0,207 0,215 0,209 0,219 0,210

F 3,039 7,807 7,324 7,305
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Hausman 2,60 163,51 188,08 263,18

(0.99) (0.00) (0.00) (0.00)
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4.3.5.2.9. 2932 nolu Sektor Analiz Sonugclar

Tirkiye imalat sanayi alt sektorlerinden 2932 nolu sektérde dort model igin
sektérin Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler yontemi sonuclari Tablo 31'de sunulmustur.
Sabit etkiler ya da Rassal Etkiler modelinin secilecegine yonelik Hausman Testi’nin
sonuclarina gére Model 1’de Rassal Etkiler yontem sonuglarinin daha tutarl oldugunu
isaret etmekte iken Model 2, 3, ve 4 icin ise Sabit Etkiler yontem sonuclarinin daha
tutarl: oldugunu gostermektedir.

Tablo 31
2932 nolu Sektér Analiz Sonuglar: (Bagiml: Degisken:/hracat)

Degiskenler FE 1 RE1 FE2 RE2 FE3 RE3 FE4 RE4
fin.kis 0,008 0,004 0,004 -0,001 0,004 -0,001 0,004 -0,001
s 0014 0013 0013 0012 0013 0012 0013 0012
ob. 058 073 078 096 078 09 078 094
TFV 0415 0657 0,391 0,644 0391 0,644 0383 0,697
sn 0060 0058 0065 0055 0065 0055 0071 0,061
orb. 000 000 000 000 000 000 000 000

pazaryog -1,728 -2,129 -1,729 -2,131 -1,729 -2,129
sh 0,220 0,120 0,220 0,120 0,220 0,120

prob. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

dtb -0,116 -0,597 -0,119 -0,578
sh 0,772 0,635 0,772 0,636

prob. 0,88 0,35 0,88 0,36

markup 0,041 -0,289
sh 0,170 0,142

prob. 0,81 0,04

sabit 10,519 6,895 17,871 16,155 17,874 16,184 17,901 16,082

sh 0,616 0,499 1,090 0,702 1,090 0,704 1,090 0,706

prob. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Sektor etkisi Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l etkisi Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
N 3857 3857 3857 3857 3857 3857 3857 3857

r2_o 0,100 0,148 0,274 0,314 0,274 0,314 0,272 0,322

r2_b 0,114 0,191 0,356 0,409 0,356 0,410 0,354 0,418

r2_ w 0,096 0,092 0,163 0,157 0,163 0,157 0,163 0,156

F 12,731 19,993 18,929 17,666
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Hausman 282,82 317,82 31,65 212,05

(0.99) (0.00) (0.00) (0.00)
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Modellerin tahmin sonucglarina gore finansal kisitlar batin  modellerde
istatistiksel olarak anlamsiz iken finansal kisitlarin firmanin ihracat hacmi tzerine bir
etkisinin olmadigin1 gostermektedir. TFV ise tahmin edilen dort modelde de istatistiksel
olarak anlamhidir. Firmanin pazar yogunlagsmasinin dahil edildigi Model 2, 3 ve 4’te
ihracat hacmi arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Dis
talep buyimesi ve mark-up’in ise tahmin edilen modellerde istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 gortlmektedir. Sonuglara toplu olarak bakildiginda, yil etkisi ve sektor etkisi
analize dahil edilmis olup tahmin sonuclar1 alt sektorlere gore farklilasmaktadir. imalat
sanayi 2410 nolu sektér hari¢ diger alt sektérde, TFV ve pazar yogunlasmas: ihracat
hacmi Uzerinde belirleyici iken 2751 nolu sektorde ek olarak dis talep blyiimesi ve
mark-up, en fazla firma sayisina sahip olan 1413 nolu sektorde ise finansal kisitlarin
toplam maliyetler icindeki payr 6nemli rol oynamaktadir. 1030 nolu sektorde dis talep
biylmesinin énemli oldugu gorulirken 2410 nolu sektdrde ise firmanin ihracat hacmi
Uzerinde pazar yogunlasmasi ve mark-up’in etkili olduguna yonelik bulgulara

ulasilmastr.
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BOLUM V

SONUC

5.1. Sonug

Dinya ticaretini daha iyi agiklamay: amaclayan dis ticaret teorilerinin yapis: ve
kapsami son yillarda 6nemli degisiklikler gostermistir. Geleneksel dis ticaret teorisinde,
uretimde firsat maliyeti farkliliklarina dayanan, Gretim faktorlerinin goreli arz1 ve/veya
teknoloji agisindan farklilik gosteren (lkeler dis ticaret yaparlar (Ciuriak, 2013).
Geleneksel dis ticaret teorilerinin dinya ticaretini agiklamada yetersiz kalmas: ile
benzer faktor arzi ve teknolojiye sahip Ulkeler arasinda farklilasan mallarin yol agtig
eksik rekabet kosullar: altinda sektor ici dis ticaret ile "yeni™ bir boyut kazandiran Yeni
Dis Ticaret Teorilerinin gelisimi saglanmistir.

Dis ticarette firmalarin 6éneminin giderek artmasi ile dis ticaretin tlke ya da
sektor temelinde arastirmanin ne kadar aciklayici oldugu tartisilmaktadir. Bu baglamda,
dis ticaret teorisi dis ticaretin nedenleri ve sonuglarinin ortaya konmasinda firma
dizeyinde ahinan kararlarin ve firmanin karakteristik 6zelliklerinin 6nemini ortaya
koyarak "yeni" bir teorik akimin temelleri atilmistir (Yi1lmaz, 2010, s.297). Dis ticaretin
"yeni" bir boyut kazanmasinin nedenleri ortaya konulurken dis ticaret teorilerinin temel
olarak cevaplamaya calistigi, neden dis ticaret yapilir, dis ticaretin yararlari nelerdir,
hangi mallar dis ticarete konu olur ve/veya karsilastirmali Gstunluklerin yénu, boyutu ve
nerde aranacagi gibi degismez sorulara, dis ticaret teorisinin gelisimi icerisinde Yeni
Yeni Dis Ticaret Teorisi cercevesinde firma bazli analizler ile yanitlar aranmaya
calisiimstur.

Bu baglamda, bir tlkede sektor iginde faaliyet gdsteren bazi firmalarin neden
digerlerinden daha blylk, daha verimli, daha az finansal kisita sahip, firma
performansindaki farkliliklarin nedeni gibi sorulara yeni gelisen teorik gercevede
firmalarin farkl: karakteristik yapida oldugunu gz 6niine alan heterojen firma modelleri
ile yanitlanmigtir. Son zamanlarda sektor icindeki firma diizeyindeki heterojenligin dig
ticaret teorisinde ©6nemli atilimlart (Bernard vd., 2003; Melitz, 2003, Melitz ve
Ottaviano, 2008) firma dinamikleri ve kaynaklarin yeniden tahsisi tzerine kurulmustur
(Bartelsman ve Dom, 2000; Bartelsman vd., 2013). Bu yaklasimlar, verimlilik,

buylklik ve diger firma ozelliklerinde, toplam verimlilik veya ihracat performans: gibi
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bircok degiskenin performans: tzerinde 6nemli sonuglar: olan dar tanimli sektorlerde
bile 6nemli bir heterojenlik derecesi bulundugunu gostermektedir.

Geleneksel dis ticaret teorisinde karsilastirmali Gstlnligin kaynagina iligskin
olarak ulkeler arasinda isgticu verimliligi farkliliklarina dayanirken heterojen firma dis
ticaret modellerinde sektor icerisinde firma karakteristik Ozellikleri karsilagtirmali
ustinligln yeni kaynagi olmaktadir. Dis ticarette serbestlesmenin sonucu olarak kaynak
dagilminin  sektor icinde ortaya cikmasi analizin odagini Ulkelerden firmaya
kaydirmistir. Bu baglamda, heterojen firma modellerinde analiz edilen firma
performans: ile makroekonomik sonuclar arasindaki iliskiyi anlamak igin 6nemlidir
(Hottman, Redding ve Weinstein, 2016).

Dunya ekonomisinde 2008 kiresel krizi, uluslararas: likiditenin azalmasina, dis
ticaret hacminin dusmesine, durgunluk ve issizlige neden olmustur. Krizin siddetini
azaltacak, ekonomiye yeniden ivme kazandiracak ve firma performansini iyilestirmeye
yardim edebilecek politikalarin belirlenmesi uluslararasinda ilgi odagint olusmustur.
Bilyldme amacina ulasabilmek icin Ulkeler olusturulacak eylem planinda uluslararasi
rekabeti strdurilebilecek gerekli desteklerle donatilmis yiksek verimli yurtici firmalara
gerek duymaktadir. Finansal kisitlarin varligin1 ortadan kaldirmak, yeterli sermayeye
sahip olmak, nakit akisin1 yonetmek, kiresel piyasalarda rekabetci olabilmek icin firma
bazli politikalar olduk¢a 6nem kazanmustir.

Gunimiz dis ticaretinde firmalarin 6énemi ortada iken ihracat¢i ve ihracatc
olmayan firmalarin karakteristik Ozellikleri ile ihracat arasindaki iliskileri, ihracat
hedeflerine ulasabilme potansiyelini ortaya c¢ikararak, dis ticaret ve sanayi
politikalarinin olusturulmasina yonelik bilgiyi olusturabilme c¢abas: ile bu calismada
Yeni Yeni Dus Ticaret Teorileri baglaminda heterojen firma modelleri 2003-2013
déneminde Tirkiye imalat sanayinde faaliyet gosteren firmalar icin sinanmastir.

Bu baglamda, calismanin amacina yonelik olarak uygulama (¢ asamada
gerceklestirilmistir. Birinci agsamada heterojen firma modelleri baglaminda firma
heterojenliginin bir gostergesi olarak firma bazli TFV icin oncellikle Tirkiye imalat
sanayi (Nace Rev. 2, 4 digit) sektorel Gretim fonksiyonu tahmini yapilmis ve tahmin
edilen tretim fonksiyonunu kullanarak sektordeki firmalarin TFV’leri hesaplanmstir.

Sektorel dretim  fonksiyonu tahminlerinde kullanilmasi i¢in  Turkiye
ekonomisinde sermaye stoku resmi kurumlar tarafindan hesaplanmamaktadir.
Calismada Turkiye imalat sanayide faaliyet gosteren firmalara yonelik, guvenilir bir

veri seti ile calisma cabasi ile olusturulan, analize dahil edilen firmalarin sermaye
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stoklart AEY ile hesaplanilmigtir. Firma bazli TFV hesaplaniimasina yonelik olarak
literatiirde yaygin olarak kullanilan Cobb-Douglas dretim fonksiyonu kullaniimastr.
Uretim fonksiyonun tahmin edilmesinde literatiirde birgok yontem mevcut olup bu
yontemlerin ¢ok sayida avantaj ve dezavantaji bulunmaktadir. Calismada yari-
parametrik bir yontem olan Levinsohn-Petrin (L-P) (2003) yontemi kullaniimistir. Bu
yontem diger bir yari-parametrik yontem olan Olley-Pakes (O-P) (1996) ydntemine
gbre daha dstln bir yontemdir. Bunun nedeni, O-P yonteminde dretim fonksiyonun
EKK ile tahminin edilmesinde ortaya c¢ikan esanlilik problemini, katsayilarin yanl
tahmin edilmesini ortadan kaldirmak igin proxy degisken olarak firma yatirimlarinin
kullanilmasint ~ onerilmistir. ~ Ancak  L-P firmalarin  yatinm  dlzeylerinin
raporlanmasindaki kisitlart goz 6niine alarak proxy olarak ara girdi tiiketimini modele
dahil ederek esanlilik problemini asmaya calismis ve O-P yonteminde firma bazh
yatirim diizeyinde raporlanmadigi ya da sifir oldugu durumunda olusabilecek gdzlem
kaybinin da oniine ge¢mistir. Calismada her iki yontem de kullanilmig ancak sonuclar
benzerlik gosterdigi igcin L-P (2003) metodu raporlanmis ve bu ydnteme gore
hesaplanan katsayilar kullanilarak firma bazli TFV hesaplamalar: yapilmistir.

Firma bazli toplam imalat sanayi tretim fonksiyonunu tahmin etmek, Cobb-
Douglas Uretim fonksiyonunun kisitlarindan dolayr imalat sanayi icinde faaliyet
gosteren tum firmalarin aynmi teknolojiyi kullandigint g6z o6nine almak yanlilik
yaratacaktir. Ancak Turkiye imalat sanayi icin literatirde yapilmis diger firma bazh
calismalar ile karsilastirabilmek icin ilk olarak toplam imalat sanayi tretim fonksiyonu
analize dahil edilen sektdrde faaliyet gosteren 23.243 firma icin tahmin edilmistir. 2003-
2013 yillarin1 kapsayan donemde tahmin edilen toplam imalat sanayi tretim fonksiyonu
sonuclarina gore, isglct ve sermayenin esnekligi sirasiyla 0,73 ve 0,17 olarak tahmin
edilmistir. Bu tahmin sonuclari, firma bazinda toplam imalat sanayi icin dretim
fonksiyonu tahmini yapan Fatima (2016), Girel ve Kiligaslan (2016) ve Kdymen ve
Sayek (2012) calismalari ile de tutarlilik gostermektedir.

Toplam imalat sanayinde faaliyet gosteren butin firmalarin ayni teknolojileri
kullandiklar: varsayiminda elde elden sonuglar yanli olacagindan, firmalar faaliyette
olduklar1 sekttre gore farkli teknolojiler kullandiklarindan dolay: firma bazlh TFV
hesaplanmasinda imalat sanayi alt sektorlerinde (4’10 dizeyde 74 alt sektor) dretim
fonksiyonu tahmini yapilmistir. Tahmin edilen bitin imalat sanayi alt sektorlerinde

isglcl ve sermayenin katsayis: istatistiksel olarak anlamhidir. Firma bazli TFV ise
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imalat sanayi alt sektorlerinde tahmin edilen isglct ve sermaye esneklikleri kullanilarak
hesaplanmastir.

Firma bazli TFV diizeyi hesaplandiktan sonra imalat sanayi ve alt sektorlerinde
TFV buyumesi 2003-2013 yillarint kapsayan analiz dénemi icin hesaplanirken 2008
kiresel dinya krizinin de etkisini gbz oniine alan kriz 6ncesi (2003-2008) ve sonrasi
(2009-2013) donemi icin TFV biylmesi hesaplanmistir. 2003-2013 dénemi birikimli
TFV buyimesi oldukca kicik olup bu bulgu Andi¢ (2016) calismas ile de tutarlidir.
Ayrica OVP cercevesinde de TFV'nin buyimeye katkisinin olduk¢a sinirli hatta bazi
donemlerde negatif oldugu vurgulanirken TFV'yi arttirmaya yonelik Oneriler
getirilmistir.

Heterojen firma modellerinde Bernard ve Jensen (1995), Bernard ve Jensen,
(1999), Bernard, Jensen, Redding ve Schott (2007)'de ihracat¢: ve ihracat¢r olmayan
firmalarin verimlilik acisindan farklilik gosterdigi ve sektoriin ihracatinin buyik bir
kisminin az sayidaki ihracatg firma tarafindan gergeklestirildigi vurgulanmaktadir.

Calismanin ikinci agamasinda bu baglamda, Turkiye imalat sanayi alt
sektorlerinde bu vurgunun gecerli olup olmadig: arastirilmigtir. Ancak imalat sanayi alt
sektorlerine yonelik olarak her alt sektdre iliskin sonuclari raporlamak mimkin
olmadigindan analiz ettigimiz imalat sanayi icerisinde %2,5'dan daha yuksek ihracat
payina sahip olan sektorler secilmis ve bu analizler bu sektorler igin yapilmistir. Secilen
alt sektorler su sekilde siralanabilir: Sebze ve meyvelerin islenmesi ve saklanmasi
(1039), Dokuma (1320), Kiirk harig, giyim esyas: imalat1 (1413), I¢ giyim esyas: imalati
(1414), Ana demir ve celik drunleri ile ferro alasimlarin imalati (2410), Ev aletleri
imalat1 ve diger elektrikli ekipmanlarin imalati (2751), Motorlu kara tasitlarinin imalati
(2910), Motorlu kara tasitlar: icin parca ve aksesuar imalati (2932) sektorleridir. Secilen
imalat sanayi alt sektorlerine iliskin analize dahil edilen imalat sanayinin toplamda
ihracat payinin %55’ini olustururken toplam imalat sanayi igerisinde ise ihracat payi
%42’dir. Diger bir ifade ile imalat sanayi alt sektorlerine iliskin firma verilerinin temsil
kabiliyeti oldukca yiiksektir.

Bu kapsamda ikinci asamada (¢ hipotez test edilmistir.

Birinci hipotez, imalat sanayi secilmis alt sektdrlerinde ihracatg: firmalarin
ortalama TFV'nin ihracat¢i olmayan firmanin ortalama TFV dizeyinden daha yuksektir.

Bu hipotez testi icin iki orneklemin ayni ana kiitleden gelip gelmedigini sinayan
Kolmogorov-Smirnov testi ve ihracatci ve ihracat¢i olmayan firmalarin dagilimini veren

Kernel yogunluk tahmini kullanidlmistir. Toplam imalat sanayi i¢in TFV dizeyleri
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karsilastiriimamistir. Bunun nedeni, farkl teknolojiler kullanan farkli isglicti ve sermaye
esneklikleri kullanilarak hesaplanan firmalarin TFV dizeylerinin karsilagtirilmas: olasi
olmamasidir. Bundan dolay: alt sektorlerde ihracat¢i ve ihracatgr olmayan firmalarin
TFV'lerinin ayn:1 ana kitleden gelmedigi bos hipotezi 2910 sektort hari¢ diger alt
sektorlerde reddedilmistir. Boylece, bu bulgular, ihracat¢i ve ihracatgi olmayan
firmalarin TFV’leri agisindan birbirinden farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
2910 sektoriinde ise bu hipotezin reddedilmesinin nedeni faaliyet gosteren 33 firmanin
31 tanesinin ihracatci olmasindan kaynaklanmasidir.

Kernel yogunluk tahmini sonuglarinda sekiz alt sektdr iginde ihracat¢: firmalarin
ihracatci olmayan firmalarin TFV dizeylerinin daha yiksek oldugu vurgusu
dogrulanmaktadir. Ancak sekiz alt sektordeki dagilim grafikleri sektorel farkliliklar: gz
Online sermektedir. Gida sektoriinde yer alan sebze ve meyvelerin islenmesi sektord,
1039, tekstil sektorl icerisinde yer alan dokuma, 1320, ve imalat sanayide istihdam
acisindan 6nemli bir paya sahip olan 2932 sektoriinde ihracat¢i firmalarin ihracatci
olmayan firmalara gore TFV dilzeyleri daha yiiksek olmakla birlikte ortalamada TFV
duizeyleri birbirine yakindir. Ancak Tlrkiye imalat sanayinde goreli olarak daha yogun
rekabetin oldugu giyim alt sektorlerinden 1413 ve 1414 iki alt sektor analize dahil
ettigimiz imalat sanayide en fazla firma yogunluguna sahip sektorlerdir. Bu iki alt
sektorde faaliyet gosteren ihracatgt ve ihracat¢r olmayan firmalarin ortalama TFV
duzeyleri sektor yapisinin Ozellikleri dikkate alindiginda birbirine oldukga yakinlik
gostermekte oldugu sasirtict olmamakla birlikte ortalama etrafinda ¢ok sayida firma
bulundugu (Sekil 13 ve Sekil 14'te gorilebilecegi gibi) dagilim grafigi de oldukca
sivridir.  Ayrica bu sektérde TFV'si ve katma deger pay:r yiksek, ancak ihracatci
olmayan c¢ok sayida firma faaliyet gostermektedir. Diger yandan, ana demir celik
urunleri ile ferro alasimlart imalati, 2410, ve ev aletleri imalat1 ve diger ekipmanlarin
imalati, 2750, sektoriinde ise ihracatci ve ihracatgt olmayan firmalarin ortalama
TFV'leri birbirinden oldukga farklilik gostermektedir. Bu sektorlerde faaliyet gosteren
firmalara baktigimizda sektorin katma degerinin ve ihracatimin buyik kisminin az
sayida firma tarafindan gergeklestirildigi gorilmektedir. Ayrica TFV duzeyi yuksek
ancak ihracat agilma potansiyeli olan firmalarin bu sektdrde oldukga az sayida oldugunu
sOyleyebiliriz.

Bu sonuglar topluca degerlendirildiginde, Bernard ve Jensen (1995)’de ortaya
konulan ihracat¢i firmalarin ihracat¢i olmayan firmalardan daha verimli olduguna

yonelik hipotez secilmis imalat sanayi sekiz alt sektor icin test edildiginde sektor icinde
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faaliyet gosteren ihracatgi firmalarimin ortalama TFV dizeyinin ihracat¢ci olmayan
firmalarin ortalama TFV dizeyinden daha yiiksek oldugu hipotezi dogrulanmstir.
Bununla birlikte, 6zellikle 1413,1414 ve diger sektorlerde ihracat¢: firmalarin ortalama
TFV’sinden daha yiksek TFV’ine sahip ihracat¢i olmayan onemli miktarda firma
bulunmaktadir. Yani, TFV acisindan firma Ozellikleri baglaminda bakildiginda,
ihracat¢t olabilecek ama ihracatgr olmayan 6nemli sayida firmanin bulunmus olmast,
iktisat politikas: yapicilarina ihracati arttirma baglaminda énemli bilgi vermektedir. Bu
baglamda, olusturulan sanayi politikalarinin etkin olabilmesi igin bu politikalar ihracat
hacmini arttirmaya yonelik olarak politika olusumlarinda kaynak dagilimi etkinligini
arttiracak daha etkin kaynak kullanan firmalarin desteklenmesine yonelik firma bazli
selektif politika unsurlarini icermelidir. Buna ek olarak politika yapicilarin, ihracat
esiginin hemen altindaki firmalar1 belirleyerek ihracat yonelimi daha yiiksek olan sektor
ve firma bazli selektif politika belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci hipotez, imalat sanayi ve secilmis sekiz alt sektoriinde ihracatin biyiik bir
kisminin, sektordeki az sayidaki ihracatci firma tarafindan yapilmaktadir.

Bu hipotez imalat sanayi ve alt sektérlerinde 2003-2008, 2009-2013 déneminde
ihracatin firma yogunluklar: Kernel yogunluk tahmini ile test edilmistir. imalat sanayi
alt sektdrlerinde sonuglara gore ihracatin buyik bir kisminin az sayida firma tarafindan
yapildig1 ortaya ¢cikmig olup TFV dagilim: yogunluk tahmini sonuglari gibi sektorel
farkliliklar mevcuttur. Daha rekabetci olan 1413 ve 1414 sektorlerinde daha rekabetci
olmasindan dolay1 bu sektorlerde sektoriin ihracati diger alt sektdrlere gore goreceli
olarak daha fazla sayida firma tarafindan gerceklestirilirken 2410 ve 2750 sektorlerinde
ise sektoriin ihracatinin ¢ok blylk kismi bir kag firma tarafindan gerceklestirilmektedir.
Ayrica imalat sanayi ve 1320, 2410, 2750, 2910, 2932 nolu sektorlerde katma deger
payinin yiksek olan firmalarin ihracat paylarinin da yuksek oldugu gorilmektedir.
Krizin etkisine bakildiginda, 2003-2008 doneminde ihracat hacmi ortalamasi 2009-2013
donemi ile kiyaslandiginda sadece 1039 nolu sektorde ilk dénem yuksek iken kriz
sonras1 donemde (2009-2013) 1320, 1414, ve 2410 nolu sektorlerde ihracat hacminde
bir artis gorilmustir. 1413, 2751 ve 2932 nolu sektorlerde ise bu iki donemde ihracat
hacmi ortalamasinda pek bir degisikligin olmadigi sonucuna ulasilmastir.

Uciincii hipotez, imalat sanayi ve alt sektorlerinde ihracatgi olan ve ihracatci
olmayan firma baglaminda TFV biylmesi bilesenleri birbirinden farkhdir. TFV
biyumesi bilesenleri Foster, Haltiwanger ve Krizan (2001) yontemi ile ayristirilip

sonuclar Kkarsilastirilarak hipotez test edilmistir. TFV buyumesinin bilesenlerinin
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ayristirtlmas: ve buna yonelik politikalarinin gelistirilmesi agisindan firma heterojenligi
ve firma dinamikleri 6nemli bilgiler icermektedir. Bu baglamda da sektdr-ici dinamikler
hakkinda dnemli bilgiler veren firma diizeyinde sektérel TFV biyumesi imalat sanayi,
ihracatci ve ihracatgt olmayan firma baglaminda alt sektorlerde bilesenlerine
ayristirilmastir.

Toplam imalat sanayi sektérinde ATFV  buyumesi bilesenlerine
aynstinldiginda, firmalar arasi piyasa payinin yeniden dagilimindan kaynaklanan
verimlilik artiginin sektoriin verimlilik artisinin kaynagi oldugunu gosteren firma arasi
etkidir. Diger bir ifade ile bu sonug, toplam imalat sanayinde daha az verimli
firmalardan daha verimli firmalara dogru kaynaklarin yeniden tahsis edilmesi
sonucunda piyasa payinin artisindan kaynakli sektdrel verimlilik artisinin oldugunu
gostermektedir. Imalat sanayi sekiz alt sektor icin ise bu bilesenler imalat sanayi
sonuglart ile farklilik gostermektedir. Secilmis alt sektorlerde 2910 nolu sektdr disinda
diger sektorlerde, firmalarin verimlilik artisindan kaynakli sektoriin ATFV artisinin
saglanmasini ifade eden firma ici etki 6n plandadir. Diger bir ifade ile bu sektorlerdeki
ATFV artis1 sektorde faaliyet gosteren firmalarin TFV artisina baghdir. Ayrica firma
arast etki 1039, 2410 ve 2910 sektorlerinde negatiftir. Bu sektorlerde daha verimli
firmalara kiyasla daha az verimli firmalara dogru piyasa payinda artis var iken 1320,
1413, 1414, 2750 ve 2932 sektorlerinde ise daha verimli firmalarin piyasa payinin
artmasinda dolay: firma aras: etki pozitiftir. Alt sektorlerde sektore ilk kez giris yapan
firmalarin sektérin ATFV biyumesine etkisi agisindan bakildiginda, yeni giris yapan
firmalarin analiz doneminde sektoriin ATFV buylmesi Uzerinde negatif etkiye sahip
oldugu gorilmektedir. Bu firmalar sektore ilk giris yaptigi dénemde sektoriin ATFV
duizeyinden daha dustuk bir TFV duzeyine sahip oldugu gorulmektedir.

Ihracatci firmalar icin toplam imalat sanayi ATFV biyimesinin ana bileseni,
sonuclara gore firma ici etkidir. Secilmis alt sektorlerde toplam imalat sanayiye benzer
sekilde 2910 sektort disinda diger tim sektorlerde firma ici etki pozitiftir. Diger bir
ifade ile bu sektorlerde verimlilik artisgtnin kaynagi firmalarin TFV artisindan
kaynakhdir. Ayrica ihracatct firmalarin alt sektorlerdeki ATFV  buyumesi
bilesenlerinden firma aras: etki 1413, 1414, 2751 ve 2932 sektdrlerinde pozitiftir. Firma
ici etkinin ATFV biylmesine katkisi firma arasi etkiye gore alt sektorlerde daha
yiksektir. ihracat yapmaya baslayan firmalarin giris etkisi ise tim alt sektorlerde
negatif iken sektorde faaliyet gosterse de ihracat yapmaktan vazgecen firmalarin

sektoriin ATFV blylmesine katkisi 1039 ve 2751 sektorleri hari¢ pozitif olmustur.
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Diger bir ifade ile bu sektorlerde TFV’leri sektorin ATFV’den daha distk olan
firmalar ihracat yapmay: birakmislardir. Ihracat¢i olmayan firmalarin hem toplam
imalat sanayi ve hem de secilmis alt sektorlerde ATFV blyimesi bilesenlerine yonelik
sonuclarda ise firma ici etkinin katkisnin daha buytk oldugu gortlmektedir.

Ozetle, bu sonuglara gore toplam imalat sanayi icin sektdrde katma deger
paylarinin yeniden tahsisinden kaynakli verimlilik artis1 6n plana gikarken hem toplam,
hem ihracat¢ci hem de ihracat¢i olmayan secilmis alt sektorlere yonelik sonuclarda ise
firma ici etkinin diger bir ifade ile firmanin kendi verimlilik artisinin sektoriin verimlilik
artisina katkist 6nemli rol oynamaktadir. Heterojen firma bazli modellerinin 6ngordugi
verimlilik odakl: politika éngoruleri hem faktor hem de sektor bazli modeller tarafindan
ongorilen politika oOnerilerinin 6tesine gecmektedir (Plouffe, 2017, s.5). Boylece,
imalat sanayi ve secilmis alt sektorlerinde faaliyet gosteren firmalarin oldukca
heterojenlik gosterdigi ortada iken, bu firmalar arasinda kaynaklarin tahsis edilmesine
yonelik en verimli kullanimlarin segilmesi yolu ile verimlilik artisinin saglanmasi biytk
O6nem tasimaktadir. Ayrica verimlilik artisi saglamak igin sekttre yeni giris yapan ve
basarili olma potansiyeli yuksek geng firmalarla politika yapicilar arasinda bag: kuracak
olusumlar ihracat piyasasinda basarili olacak firmanin Kkarsilastigi engelleri azaltarak
ihracat piyasasinda faaliyet gostermesine yonelik tesvik saglayici olmahdir (Ciuriak vd.,
2011b, s.12).

Calismanin Gglincli asamas:nda, geleneksel ve yeni dis ticaret teorilerinde
firmalarin homojenligi kabuliiniin baglayici olmas: ve dis ticareti agiklama giictinlin
yetersiz olmasi1 baglaminda, Turkiye imalat sanayi ihracat davraniglart Yeni Yeni Duig
Ticaret Teorileri kapsaminda heterojen firma modeline dayanan dis ticaret modelleriyle
aciklanabilirligi  sinanmis ve uygun politika 6nermeleri icin gerekli alt yap:
olusturulmaya caligilmistir.

Firma diizeyi verimlilik farklilig: ile batik ve sabit maliyet etkilesimi verimlilik
duzeyinde yurtici ve yurt dis1 piyasalarda faaliyette olan firmalarin siniflandirilmasina
neden olurken firmalarin karsi karsiya kaldiklari bu maliyetlerin varlig: firmanin ihracat
piyasasina giris kararint ve ihracat performansinin sekillenmesinde finansal faktorler
oldukga Onemli bir role sahiptir. Firmalar bu maliyetlerin finansmanini ya gelecek
faaliyetlerini i¢c nakit akis1 veya dagitilmayan Karlar ile ya da banka veya diger finansal
kuruluslardan borglanarak firma disi finansman kullaniimak Gzere iki turlt finanse

ederler.
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Firmalarin finansal kisitinin dogrudan gdzlemlenememesi (Bellone vd., 2010)
nedeniyle, finansal kisit 6lciminde literatirde birgcok gosterge kullaniimaktadir.
Firmalarin finansal kisit 6lcimunde yaygin olarak bilango ve nakit akis: tablosunda yer
alan bilgilerin kullanim:1 (Greenway vd., 2007; Contessi ve Nicola, 2013, s.15), firma
karakteristigine dayanan buyuklik, Kkarlilik, likidite, bor¢ 6deme giicu ve ticari kredi
(Musso ve Schiova, 2008; Gilchrist ve Himmelberg, 1995; Cleary, 2006) ile kredi
derecelendirme skoru kullanilmaktadir (Mudls, 2015; Wagner, 2014). Ancak Bellone
vd. (2010)’da bu Ol¢imlerin tek boyutlu olmas: ve igsellik problemine yol agtigim
vurgulamistir. Calismada finansal kisit gostergesi olarak, literatiirde kullanilan finansal
kisit gostergelerinin avantaj ve dezavantajlarini dikkate alarak, kullandigimiz veri seti
icerisinde en uygun finansal kisit gostergesi olarak firmalarin finansman giderlerinin
toplam maliyetler icindeki payr alinmistir. Tlrkiye ekonomisi imalat sanayi firmalar
incelendiginde, ihracatin vadeli yapisi, yabanci para cinsinden borg¢lanma, déviz kuru
oynakliginin yiiksek olmasi agisindan ve 6zellikle déviz borg yiki olan firmalarin déviz
kuru riskine karsi nasil etkilendigini de goz Online alan bir gdésterge olmas: agisindan
finansal kisit gostergesi olarak kullandigimiz 6l¢ut oldukca 6nemlidir.

Turkiye imalat sanayi ve alt sektdrlerinde firmanin finansal kisitlari ve firmanin
karakteristik ozellikleri (TFV, piyasa yogunlasmasi, dis talep buyimesi ve mark-up) ile
firmanin ihracat: arasindaki iliski sabit etkiler ve rassal etkiler yontemi ile tahmin edilen
modellerin sonuclar1 ortaya konulmustur. Toplam imalat sanayi i¢in 2003-2013 yillar
ve 2008 kiiresel dunya krizine kadar olan donem icin (2003-2008) sonuglar, firmalarin
finansal kisiti, TFV’si, pazar gesitlenmesi, dis talep blyimesi ve mark-up firmalarin
ihracati Gzerinde oldukga dnemli etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda
firmanin finansal maliyetlerinin toplam maliyetler icinde payindaki azalisi, firmanin
TFV artiglar, ihracat yaptigi ihracat piyasalarinin gesitlenmesi ve dis talep buyumesi
firmanin ihracatin: belirleyen temel unsurlar oldugu bulgusuna ulasiimastir.

Imalat sanayide %2,5’dan daha yiksek ihracat payina sahip olan secilmis sekiz
alt sektor icin ise sonuglar sektorlerin yapisi dolayisiyla farklilik gostermektedir.
Firmanin TFV’si ve piyasa yogunlasmas: secilmis butlin alt sektdrler icin firmanin
ihracatin1 belirleyen faktorler arasinda yer almaktadir. Yurtici ve ihracat piyasasinda
oldukca rekabetci bir sektor olan 1413 nolu sektor icin firmanin finansal kisiti ve piyasa
yogunlagmas: firmanin ihracatini negatif etkilerken firmanin TFV'si firmanin ihracatin
pozitif etkilemektedir. Tlrkiye imalat sanayi icin ihracat piyasasinda 6nemli bir yeri

olan 2751 sektorinde piyasa yogunlasmas: firmanin ihracatini negatif TFV, dis talep
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blyumesi ve mark-up ise firmanin ihracatini pozitif etkilemektedir. Turkiye imalat
sanayinde en yiksek ihracat payina sahip olan otomotiv sektoriinde (2910) ve yine
ihracat payinin yiksek ve imalat sanayinde goéreceli olarak daha yuksek istihdam
yaratan sektorlerden olan 2932 sektdriinde ise TFV ve piyasa yogunlagmas: firmalarin
ihracatinin temel belirleyiciler arasindadir.

Calismadan elde edilen sonuglar topluca degerlendirildiginde, Turkiye imalat
sanayinde firmalarin finansal kisitlart firmanin ihracatinin artisi 6ntinde sinirlayici
oldugundan politika yapicilar firmalarin  finansmana ulasabilmesinde finansal
kuruluslarin talep ettikleri kosullarin esnetilmesi ve artan kredi maliyetlerinden dolay:
kars1 karsiya kaldigi sinirlart azaltic 6neriler Gzerinde yogunlasmahdirlar. Incelenen
donem icerisinde, dis talep biyumesi, beklenildigi gibi firmalarin ihracatint arttirirken
piyasa yogunlasmas: azaltmaktadir. Bu baglamda, Tirkiye ekonomisi icin ihracatta
piyasa gesitlenmesine yonelik genel kanmy: firma bazl: ¢alismamiz dogrular sonuglar
ortaya koymustur. Ayrica, firmalarin mark-up fiyatlamas: agisindan heterojen oldugunu
g6z Onlne alan ¢alismamiz, ihrag pazarlarinda firmalarin dustk de olsa fiyat rekabetinin
oldugunu gostermektedir.

Calismamizin en 6nemli bulgularindan biri de hem toplamda hem de secilmis
imalat sanayi alt sektdrlerinde firmalarin TFV acisindan heterojen oldugu ve ihracat
artisint pozitif yonde etkiledigidir. Bu bulgular, ihracat artis1 hedefinde, firma TFV’nin

Onemini ortaya koymas: acgisindan yol gostericidir.

5.2. Oneriler

Kaynak dagihm: etkinligi acisindan daha etkin kaynak kullanan, ihracat
yonelimi daha yuksek olan sektor ve firma bazli selektif politika belirlenmesinde firma
karakteristik 6zelliklerine dayal: bilgi Greten calismalarin Turkiye ekonomisi icin daha
fazla yapilmasina ihtiya¢c vardir. Bu nedenle sektorde faaliyet gosteren firmalarin
karakteristik agidan farkli oldugunun ©nemini kabul ederek politika yapicilar
belirleyecekleri politikalara firmalarin nasil tepki verecegi hakkinda bilgi saglamak
amaci ile firma duzeyinde veri analizine dayali akademik ¢alismalar: tesvik etmelidir.

Heterojen firma modellerinde ihracat piyasasinda faaliyette olan firmalarin elde
ettigi kar artislarimin ihracat verimliligini arttirict yatinmlar yapmalar: ile etkinligin
arttirtlacagr vurgulanmaktadir. Bu kapsamda, firmalarin Ar-Ge faaliyetleri incelenebilir

ve ihracat kararlar Uzerindeki etkisi arastirilabilir.
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YYDT baglaminda tahsis mekanizmasi ile ekstra dis ticaret kazanci yaratmak
icin heterojenligin 6nemli bir belirleyicisi olan finansal kisit ve TFV sektor igi
dinamikler hakkinda énemli bilgiler icermektedir. Dolayisiyla heterojen firma modelleri

baglaminda daha ¢ok akademik galismaya ihtiya¢ oldugu dustintilmektedir.
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Nace Sektdr adi Birlestirilen Sektorler

1013 Et ve kimes hayvanlari etlerinden 1011, 1012
uretilen drinlerin imalat:

1039 Baska yerde simflandiriilmamis sebze 1031, 1032
ve meyvelerin islenmesi ve saklanmasi

1041 Sivi ve kat1 yag imalati 1042

1051 Sdthane isletmeciligi ve peynir imalatt 1052

1061  Ogitulmis hububat ve sebze Uriinleri 1062
imalati

1071 Ekmek, taze pastane Urlnleri ve taze
kek imalat:

1072 Peksimet ve biskuvi imalati; dayanikli 1073
pastane Urinleri ve dayanmkh kek
imalat: ve Makarna, sehriye, kuskus ve
benzeri unlu mamullerin imalati

1082 Kakao, cikolata ve sekerleme imalati 1081, 1083, 1084, 1085,

1086, 1089

1091 Ciftlik hayvanlart igin hazir yem 1092
imalati

1107 Alkolstz iceceklerin imalati;; maden 1101, 1102, 1103, 1104,
sularinin ve diger siselenmis 1105, 1106
sularin Uretimi

1310 Tekstil elyafimin  hazirlanmas:  ve
bikulmesi

1320 Dokuma

1330  Tekstil Grlnlerinin bitirilmesi

1391 Orgii (triko) veya tg isi (krose) 1392
kumaglarin imalatt ve giyim esyasi
disindaki tamamlanmis tekstil
drdinlerinin imalati

1394 Halat, urgan, kinnap ve ag imalati ve 1395
dokusuz  kumaslarin  ve  dokusuz
kumastan yapilan Grtnlerin  imalati,
giyim esyasi harig

1396 Diger teknik ve endustriyel tekstillerin
imalati

1399 Baska yerde siniflandiriimamis diger
tekstillerin imalati

1413 Diger dis giyim esyalar1 imalati 1411, 1412, 1419

1414 Ig giyim esyas: imalati

1420 Kurkten esya imalati

1431  Orme (trikotaj) ve t1g isi (krose) corap
imalati

1439  Orme (trikotaj) ve t1g isi (krose) diger

giyim esyasi imalati




Ek Tablo 1 Devami

Nace  Sektor ach Birlestirilen Sektorler
1512  Derinin tabaklanmasi ve islenmesi; 1511
bavul, el ¢antasi, saraclik ve kosum
takimi imalati; kirkin islenmesi ve
boyanmasi
1520 Ayakkabi, bot, terlik vb. imalat:
1623  Agac, agac Urlinleri ve mantar UrGnleri 1621, 1622, 1624, 1629
imalati (mobilya haric); saz, saman ve
benzeri malzemelerden oriilerek
yapilan esyalarin imalat:
1721 Kagit ve mukavva imalati ile kagit ve 1722, 1723, 1724, 1729
mukavvadan yapilan
muhafazalarin imalati
1812 Diger matbaacilik 1811, 1813, 1814
2016 Birincil formda plastik hammaddelerin 2011, 2012, 2013, 2014,
imalati 2015, 2017
2059 Baska yerde siniflandiriilmamas diger 2051, 2052, 2053
kimyasal Uriinlerin imalati
2120 Eczacihga iliskin ilaglarin imalati
2219  Kauguk urtnlerin imalat: 2211
2222 Plastik torba, ¢canta, poset, cuval, kutu, 2221
damacana, sise, makara vb. paketleme
malzemelerinin imalat: ve plastik
tabaka, levha, tip ve profil imalati
(2221 ile birlestirilmistir)
2223 Plastik ingaat malzemesi imalati
2229 Diger plastik Grtinlerin imalati
2312 Duz camin sekillendirilmesi ve 2311, 2314, 2319
islenmesi
2332  Finnlanmis kilden tugla, karo ve ingaat 2331
malzemeleri imalat:
2342  Seramik sihhi Grlnlerin imalati 2341, 2343, 2344, 2349
2352  Kireg ve alci imalati 2351
2361 insaat amaclh beton Griinlerin imalat: 2362, 2363, 2364, 2365,
2369
2370 Tas ve mermerin kesilmesi, sekil
verilmesi ve bitirilmesi
2399  Asindirict Grinlerin ve baska yerde
siniflandiriimamis metalik olmayan
mineral Urinlerin imalat:
2410  Anademir ve gelik drunleri ile ferro
alasimlarin imalat
2420 Celikten tipler, borular, ici bos profiller
ve benzeri baglant: parcalarinin imalati
2433  Soguk sekillendirme veya katlama 2431, 2432, 2434
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Nace Sektdr adi Birlestirilen Sektorler
2442  Alliminyum Gretimi 2421,2443, 2444, 2445, 2446
2451  Demir dokim
2453  Celik (2451 harig) 2452, 2454
2512 Metal yap1 malzemeleri imalati 2511
2561 Metallerin islenmesi ve kaplanmasi
2562 Metallerin makinede islenmesi ve sekil
verilmesi
2573  El aletleri, takim tezgahi uglari, testere 2571, 2572
agizlar vb. imalati
2591 Metalden hafif paketleme malzemeleri 2592, 2593
imalati
2594  Baglanti malzemelerinin ve vida
makinesi drdnlerinin imalat
2599 Bagka yerde siniflandiriilmamas diger
fabrikasyon metal Urlnlerin imalat
2712  Elektrik dagitim ve kontrol cihazlar 2711
imalati
2732  Diger elektronik ve elektrik telleri ve 2731, 2733
kablolarinin imalat:
2740  Elektrikli aydinlatma ekipmanlarinin
imalati
2751 Elektrikli ev aletlerinin imalati
2814  Genel amach makinelerin imalati 2811, 2812, 2813, 2815
2829 Genel amach diger makinelerin imalati 2821, 2822, 2823, 2824,
2825
2830 Tarim ve ormancilik makinelerinin
imalati
2841 Metal isleme makinelerinin imalat 2849
2894  Tekstil, giyim esyas: ve deri Uretiminde 2891, 2892, 2893, 2895,
kullanilan makinelerin 2899
imalati
2896  Plastik ve kauguk makinelerinin imalati
2910 Motorlu kara tasitlarinin imalat
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Nace Sektdr adi Birlestirilen Sektorler
2920 Motorlu kara tasitlar1 karoseri (kaporta)
imalati; treyler (romork) ve yari treyler
(yar1 romork) imalati
2932 Motorlu kara tasitlari igin parca ve 2931
aksesuar imalati
3012 Diger ulagim araglarinin imalati 301, 302, 303, 304, 309
3102 Buro ve magaza mobilyalar: imalati ve 3101
Mutfak mobilyalarinin imalati
3103 Yatak imalat:
3109 Diger mobilyalarin imalati
3212  Mucevherat, bijuteri esyalar: ve ilgili
drdnlerin imalat:
3299 Diger imalatlar (321 harig) 321 harig diger sektorler
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iktisat Anabilim Dali, Adana

: Yiiksek Lisans, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,

iktisat Anabilim Dali, Adana

: Lisans, Cukurova Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiltesi, Isletme

Bolumu (Cift Anadal), Adana

: Lisans, Cukurova Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, iktisat

Bolim, Adana

2009 - : Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Iktisat Anabilim Dals,

Aragtirma Gorevlisi, Adana.
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