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Hilafet Hz. Muhammed’in vefatiyla ortaya ¢ikmistir ve sonrasinda Hulefa-i
Rasidin devri baslamistir. Halifelik Emevi ve Abbasiler devrinde saltanat haline
donlismistiir. Yavuz Sultan Selim’in Misir’1 fethiyle halifelik Osmanli Devleti’ne
geemistir. Ozellikle halifelik II. Abdiilhamid tarafindan siyasi bir politika olarak
kullanilmistir. Osmanli Devleti Birinci Diinya Savasi’nda cihad ilan etmis fakat Islam
diinyasindan beklenen karsilik gelmemistir. Osmanli Devleti Birinci Diinya Savasi’ni
kaybetmis ve topraklarini Itilaf Devletleri isgal etmislerdir.

Tirk halk: isgallere kars1 Mustafa Kemal Pasa onderliginde Milli Miicadele
Donemini baslatmistir. Tiirk halki Milli Miicadele Dénemini zaferle tamamlamistir. Milli
Miicadele Déneminde Sultan Vahdettin Ingiltere ile isbirligi yapmistir bu nedenle saltanat
kaldirilmistir. Bunun iizerine Sultan Vahdettin 17 Kasim 1922°de Istanbul’u ingiltere nin
yardimi ile terk etmistir. Bu olay:r takiben Sultan Vahdettin’in yerine halife unvaniyla
Abdiilmecid Efendi ge¢mistir. Tiirk basini saltanatin kaldirilmasi ve Sultan Vahdettin’in
Istanbul’u terk etmesi konusunda ayni fikirde olmuslardir. Tiirk basininda Vahdettin’in
Istanbul’u bir ingiliz gemisi ile terk etmesi vatana ihanet olarak yorumlanmustir. Ayrica
Tirk basin1 Abdiilmecid Efendi’nin halife secilmesi ile ilgili olarak memnuniyetlerini
paylasmislardir. Saltanatin kaldirilmasi hilafetin kaldirilmasinin ilk basamagidir ve bu

yiizden Tiirk basinindaki yansimalart dnemlidir.



Tiirk basininda hilafet konusu Cumbhuriyet’in ilan1 ile glindeme gelmistir.
Cumbhuriyetin ilani ile Tiirk basininda birgok makale yazilmistir ¢linkii Cumhuriyetin
ilan1 ile bir Cumhurbaskani secilmisti. Bazi basin mensuplar1 bir cumhurbaskani
secilmesini elestirmislerdir ¢linkli onlar halifeyi devlet baskani1 olarak goriiyorlardi.
Ozellikle Istanbul basininda biiyiik bir muhalefet olusmustu. 1924 yilinin basinda Halife
Abdiilmecid hilafet biitgesinde artis istemistir. Bu istek hilafetin kaldirilma siirecini
hizlandirmistir. Yeni yilla beraber biitce goriismeleri baslamis ve halifelik biitcesi
degerlendirilmistir. TBMM’nde Safvet Efendi’nin hilafetin kaldirilmasi ve Osmanh
hanedaninin yurt disina ¢ikarilmasina iligkin bir kanun teklifi vermistir. Bu kanun teklifi
TBMM’nden gerekli destegi gérmiis, 3 Mart 1924°te hilafet kaldirilmis ve Osmanli
hanedan1 yurt disina ¢ikarilmistir. Béylece varligi iki basliliga neden olan hilafet kurumu
kaldirilmigtir ve Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslari inkilaplarin 6niindeki engeli
kaldirmiglardir.

Hilafetin kaldirilmas1 hakkinda gazetelerde olumsuz elestiriler goriilmemistir.
Tanin, ikdam ve Tevhid-i Efkar gibi muhafazakar olarak bilinen gazeteler bile olumsuz
elestiriler yapmamuislardir. Istanbul’un muhalif basini bu kararin Miisliiman diinyas ile
baglar1 koparacagi seklinde yorumlanmistir fakat bunun ikinci derece bir sorun oldugunu
yazmiglardir. Ayrica bu kararin memlekete hayirli olmasini temenni etmislerdir. Vakit,
Vatan, Aksam ve Ileri gazeteleri hilafet biitcesini elestirmislerdir. Bu gazeteler ayricalikli
bir smifin kalktigini yazmiglardir. Ayrica alinan kararla Tiirkiye’nin ilerlemesindeki
engellerin kaldirildigin1 ifade etmislerdir. Hilafetin kaldirilmas: kararina Ankara
basinindan Hakimiyet-i Milliye ve Anadolu’da Yenigiin gazeteleri destek vermislerdir.
Bu iki gazete de hiikiimetin aldig1 kararin arkasinda olmuslardir ve hilafet kurumunun
gereksizligine inanmiglardir. Anadolu’nun 6nemli gazetelerinden Aciksdz gazetesi de
hilafetin kaldirilmasi kararini desteklemistir. Hilafetin kaldirilmas1 alem-i Islam’da ilk

baslarda saskinliga eden olsa da zamanla giindemden diigsmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Hilafet, Halife, Saltanat, Osmanli Devleti, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, Cihad, Mustafa Kemal Pasa, Sultan Vahdettin, Halife Abdiilmecid Efendi,

Turk Basini.
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The Caliphate emerged with the death of the Prophed Muhammed and after that
Hulefa-i Rashid period has begun. Caliphate has turned to reign in the Ummayyad and
Abbasid era. Yavuz Sultan Selim conquered Egypt and caliphate was transferred to the
Ottoman Empire. Especially, Caliphate was used as political policy by Abdiilhamid II.
Ottoman Empire has declared jihad in the World War I, but the expected response has not
come from the Islamic world. Ottoman Empire has lost the World War | and Allied
Powers have occupied the territory of Ottoman Empire.

Mustafa Kemal Pasha under the leadership Turkish people has initiated the period
of national struggle against occupation. The period of National Struggle has completed
with the victory of the Turkish people. Sultan Vahdettin has collaborated with England
in the period of National Struggle, therefore sultanete was abolished. Whereupon Sultan
Vahdettin has left from Istanbul, with the help of England on 17 November 1922.
Following this happening Abdiilmecid has passed with the title of caliph instead of Sultan
Vahdettin. The Turkish press has agreedon the abolition of the sultanate and the
abandonment of Vahdettin in Istanbul. In the Turkish press, Vahdettin’s abandon of
Istanbul with an English ship was interpreted as treason. Also the newspapers have shared
satisfactions, about Abdiilmecid’s election to the caliphate. Abolition of the sultanate is
the first step the abolition of the caliphate and so it is important reflections in the Turkish

press.



\Y

Caliphate subject has raised with proclamation of the republic in the Turkish press.
Caliphate subject about many article has written with the proclamation of the republic in
the Turkish press because a president was elected with proclamation of the republic. Thus,
some people in the Turkish press have criticized a election of president because they have
seen the caliph as president. Especially, the press in Istanbul has formed a large
opposition. Caliph Abdiilmecid has wanted to increase in the caliphate budget at the
beginning of 1924. The request accelerated the process of the removal of the caliphate.
Budget meeting started and caliphate budget was evaluated in Grand National Assembly
of Turkey with the new year. Mr. Safvet has proposed a law on the removal of caliphate
and the deport of the Ottoman dynasty abroad in Grand National Assembly of Turkey.
This law propasal had received the necessary support from the Grand National Assembly
of Turkey. Caliphate was abolished on 3 March 1924 and Ottoman dynasty were expelled
out of the country. Thus the instution of the caliphate removed the presence of which
caused a state of a dual leadership, Mustafa Kemal Pasha and friends have disabled the
disability in front of revolutions.

In the newspapers haven’t been seen negative reviews about the remoal of the
caliphate. Such as Tanin, Ikddm and Tevhid-i Efkar even known as the conservative press
haven’t make negative criticism. Dissident press of Istanbul has interpreted as ties will
break with the muslim world but they have written that this was a second degree problem.
Also they wish that this decision would be good for the country. Vakit, Vatan, Ileri and
Aksam newspapers have criticized caliphate budget. This newspapers have written that it
has removed of the a privileged class. Thus they have expressed that removed the
obstacles ahead Turkey’s progress. Hakimiyet-i Milliye and Anadolu’da Yenigiin from
Ankara newspapers have supported the decision to remove the caliphate. These two
newspapers have been behind the goverment’s decision and they have believed in
unnecessary of the caliphate establishment. One of the most important newspapers of
Anatolia, A¢iksdz newspaper has supported the decision to remove the caliphate. The
removal of the caliphate caused astonishment in the Islamic World but over time fell from

the agenda.

Key Words: Caliphate, Caliph, Sultanate, Ottoman Empire, Grand National
Assembly of Turkey, Jihad, Mustafa Kemal Pasha, Sultan Vahdettin, Caliph Abdiilmecid,
The Turkish Press.
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IX
ONSOZ

Hilafet islam tarihi ve Tiirk tarihinde 6nemli bir yere sahip olan bir miiessesedir.
Bu nedenle hilafet miiessesesinin kaldirilmasi1 da ancak belli asamalardan gegerek
meydana gelmistir. Hilafetin kaldirilmasinin Tiirk basinina yansimalart adli ¢aligmamizi
ele alirken oncelikle girig boliimiinde hilafet kurumunun olusumu ve gelismesi hakkinda
bilgi verilmistir. Hilafet kurumunun Do6rt Halife Devrinde olugmasi, hilafetin Emevi ve
Abbasi Devletleri zamaninda saltanata doniismesi ve Tiirklerin hilafetle tanismalari
hakkinda bilgi verilmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde hilafetin Osmanli Devleti’ne gegisinden
saltanatin kaldirilmasina kadar hilafet makaminin durumu degerlendirilmistir. Hilafeti
Osmanli Devleti’ne getiren Yavuz Sultan Selim doneminden Osmanli Devletinin son
donemine kadar hilafet makaminin gegirdigi asamalar anlatilmistir. Birinci Diinya
Savaginda ilan edilen cihad fetvasi ve savasin kaybedilmesi akabinde baslayan Milli
Miicadele Doneminde hilafet kurumunun roliine deginilmistir. Milli Miicadelenin
kazanilmasi ile hilafetin kaldirilmasinin ilk basamagi olan saltanatin kaldirilmas: ve Tiirk
basinina yansimalar1 degerlendirilmistir. Konu saltanatin kaldirilmasinin Tiirk basinina
yansimalari, Sultan Vahdettin’in Istanbul’u terk etmesinin Tiirk basinina yansimalari ve
Abdiilmecid Efendi’nin halife sec¢ilmesinin Tiirk basinina yansimalar1 bagliklar1 altinda
islenmistir.

Calismamizin ikinci boliimii hilafetin kaldirilmasinin Tiirk basinina yansimalari
baslig1 altinda incelenmistir. Cumbhuriyetin ilam1 ile devlet baskanligi sorununun
¢oziilmesi ve buna bagl olarak hilafet kurumunun vaziyeti hakkinda bilgi verilmistir.
Cumbhuriyetin ilani ile basinda baslayan hilafetin vaziyeti iizerine tartigsmalara ve basinin
hilafet miiessesesine bakis agisina yer verilmistir. Hilafetin kaldirilmasi siirecinde
Abdiilmecid Efendi’nin istifa iddiasi, Emir Ali Aga Han’in mektuplar, hilafetin
kaldirilmasina karar verilmesi ve hilafetin kaldirilmasi kanununun Meclis’te tartisilmasi
tizerine degerlendirme yapilmistir. Hilafetin kaldirilmasi kanununun kabuliinden sonra
hilafet miiessesesinin kaldirilmasi, halife ve hanedanin yurt disina ¢ikarilmasi, saraylarin
durumu, Mustafa Kemal Pasa’ya halifelik teklifi, Abdiilmecid Efendi’nin yurt disinda
Islam diinyasma yayinladign beyanname gibi konularin basinda nasil yer aldig

islenmistir.



X

Bu calismamizda esas kaynagimiz gazeteler basta olmak iizere TBMM Zabit
Cerideleri, TBMM Gizli Celse Zabitlari, hatiratlar ve tetkik eserlerden faydalanarak
konuyu agiklamaya calistik. Saltanatin kaldirildigi 1922 yilindan, hilafetin kaldirildig
1924 yilina kadar olan donemde yayinda olan Hakimiyet-i Milliye, Anadolu’da Yenigiin,
Tanin, ikdam, Tevhid-i Efkar, Vakit, Vatan, A¢iksoz, Resimli Gazete, Aksam ve Ileri
gibi gazetelerin ulasabildigimiz niishalartyla konuyu anlatmaya calistik.

Tez konumun tespitinde ve konuyu degerlendirmemde yardimlarini esirgemeyen
danisman hocam Saym Yrd. Dog¢. Dr. Turgay MURAT a tesekkiir eder, saygilarimi

sunarim.

ELAZIG-2017 Nida OZMEN
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GIRIS

Hilafet Arapca “half” kokiinden gelmistir. Hilafet “birinin yerine ge¢cmek, bir
kimseden sonra gelip onun yerini almak, birinin ardindan gelmek, yerini doldurmak,
vekalet veya temsil etmek” gibi anlamlara gelmektedir. Hilafet kelimesi, terim olarak
I[slim Devleti’nde Hz. Peygamber’den sonraki devlet baskanligi kurumunu ifade
etmektedir. Halife ise “bir kimsenin yerine gecen, onu temsil eden kimse” demektir ve
devlet bagkan1 i¢in bu terim kullamlnustir!. Halife (halef, naip) Peygamber’in halefi ve
kendisinden sonra, yerine kaim olmak itibari ile islam camiasinin en yiiksek reisinin yani
imaminin unvanidir?. Devlet baskanliginin bir adi da “imamet” tir. Devlet baskanina
Resul-i Ekrem’in vekili olarak onun adina toplumu yonettigi i¢in “halife”; onder, lider
olmasi sebebiyle de “imam” denildigi anlasiimaktadir®.

Halifeye imam denilmesi ittiba(uyma, tabii olma) ve iktida(namazda imama
uyma) bakimindan halifenin namaz kildiran imama benzetilmesindendir. Bunun i¢in
hilafete “imamet-i kiibra” da denilmistir Halife islAm dininin esaslarina gére hem bas
imam hem de devlet bagkanidir. Yani iki iktidar1 birden temsil etmektedir. Siinniler daha
cok hilafet, siiler ise daha ¢ok imamet tabirini benimsemislerdir®. imamet aslinda 6ne
gecmek ve lider olmak demektir. Halifeye “imam” ve “imamii’l-miislimin” denmesi
bundan kaynaklanmaktadir®.

Islam tarihinde hilafet Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya ¢ikmistir ve
Islami kurumlarin i¢inde en uzun hayatta kalmis kurumlardan biri olmustur. Uzun bir siire
Islam toplumunun liderligi iddiasiyla sekillenen hilafet kurumunun tarihsel siireci
Islamiyet’in tarihsel seriiveni ile i¢ ice gelismistir®. Kendine has bir 6zellige sahip olan
hilafet ne sultanliklara, ne kralliklara ne imparatorluklara ne de tam olarak cumhuriyetlere

benzememektedir’. Hilafet, Hz. Peygamber’in halefi olarak dini ve diinyevi meselelerde
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2T. W. Amold, “Halife”, Milli Egitim Bakanlg Islam Ansiklopedisi, C.5, Istanbul, 1950, s.148.

3 Casim Avc, a.g.m., s.539.

4 Ibn Haldun, Mukaddime, C.1, Hazirlayan: Siileyman Uludag, Istanbul, 1998, 5.543 vd.

5 Ahmet Akgiindiiz, Said Oztiirk; Bilinmeyen Osman, Istanbul, 1999, s.142.

6 Oguz Aytepe, “Yeni Belgeler Isiginda Halifeligin Kaldirilmas: ve Hanedan Uyelerinin Yurtdisina
Cikarilmalar1”, Ankara Universitesi Tiirk fnkzldp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S.29-30, Ankara,
Mayis-Kasim 2002, s.16.

7 Ziya Kazic, Isldm Medeniyeti ve Miiesseseleri Tarihi”, Istanbul, 2006, 5.93.



biitiin Miisliimanlar1 temsil etme ve Miisliimanlar iizerinde umumi tasarruf hakkina sahip
olma yetkisidir. Yani kisaca Miisliimanlarmn devlet reisligini yapmak demektir®,

Kuran-1 Kerim’de hilafet kelimesi yer almadigi gibi halife de terim anlamiyla
gecmemektedir; ancak halife, halaif ve hilefa kelimeleri kullanilarak, insanin Allah’in
yerytiiziindeki halifesi oldugu sikg¢a tekrarlanmistir. Baz1 ayetlerde Allah insani diinya
tizerinde hak ve adaleti saglamak ve yararli isler yapmak iizere agir bir sorumluluk
yiiklenerek, bir bakima Allah’in gilivenine eriserek yeryiiziine gonderildigi
anlasilmaktadir®.

Hilafetin kurumsal olarak olusumu ve gelisimi siireci Hz. Peygamberin vefatinin
ardindan Miisliimanlarin liderinin kim olacagi ve nasil secilecegi sorunu ile giindeme
gelmistir. Aslinda Islam Devleti’nin liderligi konusu Islam tarihinin altin ¢agi “Asr-1
Saadet”e golge diisiirdiigii gibi Islim toplumu arasinda béliinmelerin de ilk habercisi
olmustur'®.

Hz. Peygamber’in izinden yiiriiylip onu temsil edecek makam olan hilafet
makami, bu bu gorevlerini daimi olarak yerine getirememistir. Bu nedenle bazi
arastirmacilar hilafeti iki kisma ayirmiglardir. Birincisi “gergek hilafet” (hilafet-i kamile
veya hilafet-1 hakikiye)tir ki, Miisliimanlarin rizasi ile yapilan se¢im ve biat sonucu elde
edilen hilafettir. Biiyiik Tiirk hukukgusu Sadiis’a buna hilafet-i niibiivvet de demektedir.
Ikincisi “sekli hilafet” (hilafet-i siiriye)tir ki, halkin segim ve biat1 ile degil, cebir ve istila
suretiyle elde edilen imamettir. Sekl-i hilafettte saltanat ve hiikiimdarlik anlam1 daha agir
basmaktadir?.

Hz. Muhammed’in {immetine kars1 iki ana gorevi vardi: Bunlardan ilki vahiy
yoluyla Allah’tan aldig1 emirleri immetine teblig etmek, ikincisi ise Miisliimanlara
imamlik yapmaktir. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Peygamber’in tesri vazifesinin
nasil siirdiiriilecegine ve islam toplumunda imametin nasil yiiriitiilecegine dair iki sorun
ortaya ¢ikmistir. Tesri konusu Hz. Peygamber ile tamamlanmis ve vahiy ile silinnet
Islam’in tesri niteliginin iki ana kayna§i olarak kabul edilmistir. Hz Peygamber’in
vefatiyla ortaya ¢ikan diger mesele, Hz. Peygamber’in Islim toplumundaki imamlik

gdrevinin nasil siirdiiriilecegi olmustur'?. Nitekim Islam Devletini, Hz. Peygamber’in
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siyasi halefinin idaresinde devam ettirme fikri, o kadar ¢ok kabul goérmiistii ki bu
meselenin hallini Hz. Peygamber’in defin isinden dnceye almiglardir. Hz. Peygamber’den
sonra Islam devletinin nasil ve kim tarafindan yonetilecegi belirtilmedigi gibi, Hz.
Peygamber de bu konu hakkinda herhangi bir goriis belirtmemistir'®. Hz. Peygamber
hayatta iken Misliimanlarin emiri, muharebelerde kumandani, namazda imamlar1 ve
ahval-i sairede kadilariydi*. Bu nedenle 632 yilinda Hz. Muhammed’in vefatiyla islam
devletinde dinsel ve yonetsel liderlik yoniinden bir sorun olusmustur’®. Tarih icinde
insanlar muhakkak giivendikleri bir giiciin idaresi altinda olmak istemeleri gercegi ile
Miisliimanlar kendilerine bir imam se¢mek istemislerdir. Zira Ibn-i Haldun’da higbir
cagda insanlarin basibos ve kargasa icinde birakilmadigini ve imam atamanin gerekli
oldugunu belirtmistir. Nitekim Hz. Peygamber’in vefatindan sonra hemen Hz. Ebubekir’e
biat edilmistir 6.

Hz Muhammed hayattayken devletin sekli ve kendinden sonra nasil yonetilecegi
hakkinda herhangi bir bilgi vermemistir. Medine merkezli devlet daha yeni
sekillenmekteydi ve Hz. Peygamber de dini ve diinyevi islerin tek sorumlusu idi’. Hz.
Peygamber’den sonra gelen halifede Miisliimanlarin dini ve diinyevi biitiin sorunlarini
¢dzmekle gorevlendirilmis, din ve devlet islerini tek elde toplamistir. ibn Haldun’a gore
halife namaz, fetva, kaza, cihad ve hisbe gibi seri hiikkiimlerle alakali biitiin dini vazifelerle
gorevlendirilmistir. Halife biiyiik bir imam ve her seyi kendinde toplayan bir govde
gibidir. Biitin bu hususlarda o kokten ¢ikan bir daldir ve ona dahildir. Halife
Miisliimanlarin dini ve diinyevi tiim hallerini tasarruf etmek ve aralarinda serri ahkami
umumi bir sekilde uygulamak ile gérevlendirilmistir®®,

Hz. Peygamber’e hilafet ve Islom iimmetine baskanlik gérevi Miisliimanlari o
zamana kadar goriilmemis bir fikir ayriligma diisirmiistiir. Gorlisler halifenin hangi
soydan secilecegi ve halifenin seciminde nasil bir yontem izlenecegi konusunda
diigiimlenmisti. Halifenin hangi soydan olacagi konusunda Kuran-1 Kerim’de herhangi
bir isaret bulunamamistir. Bir grup Kureys kabilesinin biitiin ailelerinden halife

secilebilecegi goriisiinii One siirmils, diger bir grup ise halifenin yalmizca Hz.
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Peygamber’in akrabalarindan olabilecegi goriisiinii ortaya atmistir. Bununla birlikte
halifeligin belli bir soya ait olmayacagi goriisii de ortaya atilmistir. Bu fikir ayriliklarina
daha sonra zaman zaman halifelere karsi ¢ikan ve bu yiizden adlar1 “hariciler” olarak
gecen ziimrelerde katilmistir. Cogunluk halifeligin Kureys kabilesine ait oldugu goriisiine
inanmistir. Ciinkii hilafet meselesinin eski husumetlerin tekrar giindeme gelmesi ile Evs
ve Hazrec kabilesi arasinda miicadeleye neden olabilecegine inanilmistir. Bu sebeple
Araplarin ancak Kureys ailesinden birisine tabi olabilecekleri diisiiniilmiistiir. Hz.
Peygamber’in arkadaslarimin da gériisleri bu yonde olmustur'®.

Hz. Muhammed’in vefatindan sonra Miisliimanlar arasinda otorite boslugunu
doldurmak i¢in halife se¢imi yapilmistir. islam tarihinde halife segimleri biiyiik ihtilaflara
ve hatta kan dokiilmesine neden olmustur. Halifenin nasil segilecegi ve halife de ne gibi
ozelliklerin bulunmasi1 gerektigi siinni fikih¢ilar, sii fikihe¢ilar ve hariciler tarafindan
yorumlanmistir. Stinni doktrin halifenin Kureys kabilesinden olmasi ve halifeye mutlak
surette itaat edilmesi gerektigi lizerine birlesmislerdir. Halifeye itaatin bir dini vecibe
oldugu fikri, ona daha ilk zamanlarda atfedilen “Allah’in halifesi” ve “Allah’in
yeryliziindeki goélgesi” unvanlari ile Miislimanlara telkin edilmistir. Hilafetin siinni
doktrininin genel kabul gérmiis ilk sistemli nazariyesi Maverdi’nin “el Ahkamu’s —
Sultaniyye”sinde goriilmiistiir?®. Abbasilerin son zamanlarinda hilafet 6nemini yitirmis
ve sembolik bir unvan olarak kalmistir bu nedenle halifeler de ulema destegi almak
istemiglerdir. Safi mezhebinin en 6nemli hukuk¢ularindan Maverdi, el-Ahkamu’s-
Sultaniyye adli eserini halifenin, hilafetin ve biitiin miislimanlarin siyasi idari birligini
korumak i¢in yazmistir. Boylece Maverdi, Biiveyhogullar1 ve Selguklu yoneticilerinin
kazandig1 giic karsisinda halifenin manevi ve siyasi giiclini koruma gayretini
amaglamistir.!, Maverdi’ye gore halifede bulunmasi gereken sartlar: “Adaleti hakim
kilmak, i¢tihad yapacak kadar ilme sahip olmak, organlar1 saglikli olmak, devleti ve halki
iyi yonetebilecek siyasi bir anlayisa sahip olmasi, Islom toplumunu koruyup diismanla
harbedecek cesarete sahip olmak, Kureys siilalesinden olmak” seklindedir??.

Maverdi’den yaklasik ii¢ asir sonra yasayan Ibn Haldun “Mukaddime” adli

eserinde hilafet meselesini daha akilc1 bir goriisle ele almistir. Tarihi vakalar1 tetkik
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ederek Islam alemine riyasetin Araplar’in elinden ¢ikmasiyla, ortada hilafetten eser
kalmadig1 sonucuna varmistir. Miiessesenin mensei ve maksadi hususunda Maverdi’nin
fikirlerine katilmistir?®. Ibn Haldun hilafet makammin bes sart: oldugunu belirtmistir.
Buna gore hilafet makaminin bes sarti: “Birinci sart ilimdir. Halife ilim ve bilgi sahibi
olmalidir. Ikinci sart adalettir. Hilafet dini bir makamdir ve halife adaletin sart kilindig
makamlara nezaret edecektir. Uciincii sart kifayet(yeterlilik) tir. Halife olacak zatin
cezalar1 ve kanunlari tatbik etmede ciiretli, savasla ilgili zorluklar1 gégiislemede basiretli,
halki ona sevk etmeye kefil, asabiyet ve deha halleri konusunda marifet sahibi ve siyasetle
alakali sikintilar1 goéze alma bahsinde kuvvetli olmasi gerekmektedir. Dordiinct sart
duyularinin ve organlarinin saglikli olmasi ve tasarruftan men(kisitli) olmamasidir.
Besinci sart ise Kureys ailesine mensup olmak” seklindedir?*. Bu sartlar kabul edilmekle
birlikte halifenin Kureys ailesinden olma sartinda ihtilaflar olmustur.

Sii fakihler ise imamet doktrinini imanin baslica sartlari arasina sokmuslardir.
Mesruiyet hususunda 1srar etmisler ve hilafetin biitiin Kureys siilalesine degil, Hz. Ali
siilalesine ait oldugunu iddia etmislerdir?®®. Onlara gére Hz. Peygamber, Hz. Ali’yi bu is
i¢in resmen tayin ve vasiyet etmistir. Hilafet Hz. Ali’nin siilalesinden alinamaz, alinirsa
da zuliimle olur demislerdir. Peygamberlerin herhangi birini yerlerine tayin etmemis
olmalarmin imkansizhigim &ne siirmiislerdir®®. Zeydiyye mezhebi istisna olmak iizere,
sifler se¢cim doktrinini reddederek, Hz. Ali’yi Hz. Peygamberin dogrudan dogruya
kendisine halife tayin etmis oldugunu ve Hz. Ali’nin soyundan gelenlerin hilafete varis
oldugunu soylemislerdir?’. Zeydiyye mezhebi ise sii imametin Hz. Peygamber’in kizi
Fatima neslinden gelenlere ait oldugunu, ama imam olacak sahsin siilere mensup ileri
gelenlerce secilmesi gerektigini ifade etmistir?®,

Sit goriise karsilik, haricilere gore halifelik higbir aile veya soya ait degildir ve
halifenin bulunmasi da gerekli degildir. Miisliimanlar halife olmadan da dini bir hayat
yasayabilir ve dini gorevlerini yerine getirebilirler. Nitekim bir halife gerekli ise halifenin
secimle basa gelmesi gerektigini ileri siirmiisler ve halifenin slinnetten ayrildigi anda
degistirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Halifenin bu veya su kabileden olmasi sart

degildir. Mutezile mezhebi de imametin immetin seg¢imine bagl oldugunu, ¢iinkii
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Allah’m bu konuda kimseye yetki vermedigini ifade etmistir. Halifenin immet tarafindan
Kureys ailesinden veya basgka bir aileden segilebilecegini soylemislerdir. Miircie mezhebi
de hariciler gibi diisiinmiislerdir?®. Gériildiigii gibi hilafet problemi Islam tarihinde gesitli
mezheplerce farkli yorumlanmigstir. Halifenin nasil segilecegi ve halife olarak kimin
secilecegi lizerinde fikir ayriliklarina diistilmiistiir.

Hz. Peygamber’den sonra gelen Hilefa-i Rasidin Devrinde istisare ile halife
secimi yapilirken Emevi ve Abbasi devrinde hilafet saltanata doniismiistiir. Hilafetin
kurumsallagsmasi ise 11. yiizyillda Abbasiler doneminde gerceklesmistir. 10. yilizyilin
basina kadar Islam diinyasinda gecerliligini gdsteren “tek halife” anlayisi terk edilmis ve
bu ylizyildan itibaren Bagdat’taki halifelige karsi, Sii Fatimi Devleti’nde ve Endiiliis
Emevi Devleti’nde halifeler secilmistir. 1258 yilinda Mogollarin Abbasi halifeligini
yikmasiyla Kahire’de kukla bir halifelik kurulmustur. Bu tarihten itibaren halifelik unvani
onemini yitirmis ve halifeligin karsisinda sultanlik unvanmnin itibar1 artmistir *°.

Islam tarihinde gerek halife, gerekse diger hiikiimdarlarin, halk tarafindan bilinip
taninmasini saglayan ve kendilerine has 6zel bazi isaretler veya kiyafetler kullandiklari
goriilmiistiir. Bu isaretler zamanla farklilik gostermistir®?. Gegmiste halifeler de halifelik
alameti olarak bazi alametler kullanmiglardir. Bunlar hirka(biirde), miihiir ve asadan
ibarettir.

Hirka: Hz. Peygamber’in hirka-i serifesidir. Peygamber Efendimiz bu hirkay1
meshur sair Kab b. Ziibeyr b. Ebi Selemi’ye hediye edinceye kadar giymistir. Kab Hz.
Peygamberi hicveden bir siir yazmistir ve daha sonra tevbe edip Hz. Peygamber’i
metheden bir siir yazmistir. Kab’1 affeden Hz. Peygamber bu hirkayr da ona vermistir.
Muaviye hilafet makamina oturunca bu hirkayr mirasgilarindan satin almistir. Hirka-i
serife 1rs yoluyla Emevi halifelerine ve daha sonra Abbasilere intikal etmistir. Misir’t
fetheden Yavuz Sultan Selim ile birlikte hirka-i serife Istanbul’a getirilmistir.

Miihiir: Halifeler miihrii Hz. Peygamber’in eserine istinaden kullanmiglardir. Hz.
Peygamber Islamiyet’e daveti iceren Kayser ve Kisra’ya mektuplar génderdigi zamanlar
yabancilarin miihiirsiiz mektup kabul etmemeleri nedeniyle iizerinde “Muhammed

Resulullah” yazan bir miihiir naksettirmistir. Hz. Osman’a kadar tiim halifeler bu miihrii
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kullanmistir. Hz. Osman bu miihrii bir kuyuya diisiirmiistiir ve bulamayinca benzeri bir
miihiir yaptirmistir. Sonra gelen tiim halifelerde kendisine mahsus bir miihiir kazdirmistir.

Asa: Hilafetin alametlerinin ticinctisiidiir. Halife, halifelik tahtina oturunca hirka
miihiir ve asa ona gotiirilmiistiir. Emevi ve Abbasiler zamaninda bu {i¢ sembol halifelere
mahsus miimeyyiz alametler olmustur.

Hilafete mahsus isaretlerden {i¢ sey daha vardir, bunlar da “hutbe, sikke ve
tiraz”’dir. Camilerde namazda minberler tizerinde halife i¢in okunan duaya hutbe denirdi.
Islamiyetin baslangicinda namazda imamlig1 halifeler ifa etmislerdir, namazi Hz.
Peygamber’e salavat ve sahabe-i kirama ridvan dualariyla bitirmislerdir. islam topraklari
genisleyince o topraklarin valileri namazda imamlik yapmis ve namazin sonunda
halifelere dua etmislerdir, bu da halifenin hakimiyet isareti olmustur. Sikke halifenin veya
hiikiimdarin ismini tasiyan demirden bir miihriin paralar {izerine basilmasidir. Tiraz
makam ve riitbeye gore gerek halifelerin gerek devlet adamlarinin resmi elbisesidir.
Hiikiimdarlar kendileri i¢in dokunan elbiseye kendilerine has 6zel bir takim isaret
koydurmuglardir. Bu isaretler altin sirma veya kumasin renginden farkli bir ipekle
yapilmustir. Iste bu yazi ve isaretlere tiraz denilmistir. Serir, minber, taht, kiirsii de

hakimiyet alameti olarak sayilmistir®2,

|. Hilafet Kurumunun Olusumu

Hilafetin kurumsal ve tarihsel gelisimi Islam siyasetinin gelismesinde nemli bir
rol oynamustir. Tek halifenin 6nderligindeki Islim toplumu anlayisindan, yeni fetihlerle
bu yeni cografyalarin sosyal ve politik 6zellikleri ile karsilasarak bi¢imlenmistir. Daha
sonra buhran dénemleri baslayinca pargali bir hilafet anlayisina gegis gergeklesmistir®>,

Hz. Peygamber vefatindan sonra onun yerine kimin gececegi hakkinda higbir
vasiyette bulunmamistir ve Hz. Peygamber “Halifelik benden sonra otuz yildir, ondan
sonrasi 1sirici(zalim) sultanlik olur” demistir. Hz. Peygamberden sonra hilafeti siirdiiren
Hulefa-i Rasidin  Devrinde(632-658) halifeler; dini korumak, toplum iginde
anlagmazliklar1 ¢6zmek, toplumsal diizeni saglamak, cezalar1 uygulamak, din
diismanlarina kars1 savasmak, halktan kanuni vergiler toplamak, hazineden ihtiyac i¢inde
olanlara yardim etmek, memurlarin tayini ve yonetimi gibi gorevleri yerine getirmislerdir.

Bununla birlikte halifelerin sonsuz bir iktidar ve otorite sahibi olduklar1 iddia

32 Corci Zeydan, a.g.e., 5.169 vd.
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edilmemistir. Ik dort halifeden iigiiniin dldiiriilmesi, bu makama segilen kisilerin kutsal
olarak taninmadiklarini kanitlamistir34,

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Islam toplumunun siyasal ve hukuki birliginin
korunmas1 amaciyla sahabe tarafindan farkli yontemlerle secilen ilk dort halifenin se¢im
bi¢imi, giiniimiize kadar siiregelen hilafet tartismalarinda énemli bir yer tutmustur®.
Hilefa-i Rasidin Devri halife se¢cimlerinde farkli metotlara bagvurulmasi halife seciminde

belli bir se¢im standartinin olmadigini gostermistir®.

|.1. Hiilefa-i Rasidin Devri Hilafet Kurumunun Olusumu

Islam tarihinde hilafet miiessesesi Hz. Muhammed’in vefatinin ardindan Hz.
Ebubekir’e biat edilmesi ile ortaya ¢ikmustir. Restl-i Ekrem, kendinden sonra kimin
halife olacagina isaret etmediginden devlet baskaninin secimi Miisliimanlara
birakilmistir. Halife se¢iminde halifede bulunmasi gereken sartlar, 6zellikle halifenin o
toplumun en bilgili, erdemli, itibarli ve liyakat sahibi kimsesi olmasi seklinde
belirtilmistir. Halifenin “stra” veya “ehlii’l-hal ve’l-akd” (limmetin bilgili, seckin ve
toplumda sayginligi olan temsilcilerinden olusan) denilen kurulun se¢imiyle veya bir nevi
genel se¢im demek olan halkin biatiyla is basia gelmesinin 6nemi vurgulanmigtir®’,

Hz. Peygamber’in vefat ettigi sirada Medine’de; Muhacirler, Ensar, Ensar’dan
Evs kabilesine mensup bulunanlar ile civar ve uzak kabilelerden Medine’ye hicret etmis
olanlar ve seferlere katilmak iizere gelen bedevilerden olugan dort grup vardi. Halife
se¢ciminde muhacir ve ensarin goriislerine 6nem verilmistir.

Hz. Peygamber’in vefatina miiteakip yerine gececek vekili tayin i¢in ensardan
Hazrec grubunun aile biiyiikleri Beni Saide avlusunda toplanmislardir ve toplantiya
muhacirler de katilmistir. Hz. Ebubekir ve Hz. Omer de toplantiya katilmislardir. Evs ve
Hazrec arasinda reislik yiiziinden c¢ikacak ihtilafi Onlemek i¢in imametin Kureys
ailesinden olmas1 gerektigi belirtilmistir. Hz. Omer, Hz. Peygamber’in son vasiyetinde
ensar1 muhacire emanet ettigini, hastaliginda da imameti bir muhacir olan Hz. Ebubekir’e
verdigini belirtmistir. Ensar bunun {izerine biri muhacirden biri ensardan iki emir

secilmesini onermistir. Ensardan Besir bin Sad hakkin muhacirlerde oldugunu ve bizzat

% Oguz Aytepe, “Yeni Belgeler Isiginda Halifeligin Kaldirilmas: ve Hanedan Uyelerinin Yurtdisina
Cikarilmalar1”, s.16-17.

3 Mehmet Salih Gegit, a.g.m., $.312.

% Mustafa Saribiyik, “Islam Siyaset Diisiincesinde Hilafet Kurumunun Asilamayan Sorunlar1 Uzerine Bazi
Miilahazalar”, 1. U. Sarkiyat Mecmuas:, Istanbul, 2013, S.23, 5.172.

37 Casim Avci, a.g.m., s. 540.



Hz. Peygamber’in de Kureys ailesinden oldugunu ve Hz. Peygamber’in arkadaslarindan
birinin vekil sec¢ilmesini dnermistir. Hz. Ebubekir’de Kureys’ten birine biat edilmesini
soylemis ve Hz. Omer veya Ebu Ubeyde’den birine biat edilmesini nermistir. Fakat ikisi
de “Resulullah seni bize imam eyledi” diyerek Hz. Ebubekir’e biat etmislerdir. Hz.
Ebubekir, halk ve biiyiik ordunun da biatindan sonra Hz. Peygamber’in halifesi sifatiyla
ilk namazin1 kildirmistir®®, Hz. Ebubekir sadakat ve biat yeminini aldiktan sonra ii¢ giin
arka arkaya “Ettiginiz biat yeminlerinde serbestsiniz hilafet makamina bir baska kimseyi
secip ona biat edebilirsiniz” diyerek bir ilanda bulunmus ama hi¢ kimse bu ilana karsilik
vermemistir®®.

Beni Saide’de halife secilen Hz. Ebubekir’in se¢iminde istisari se¢im usulii
kullanilmistir®®. Hz. Ebubekir’in secilmesinin nedenleri; gelisme yolundaki Islam
Devleti’nin savunma ve yayilmasini gerceklestirip birlik ve diizeni koruyacak kabiliyette
goriilmesi, Kureys ailesine mensubiyeti, tecriibesi ve Hz. Peygamber’in en yakin arkadasi
olmast olarak gosterilmistir*!,

Hz. Ebubekir’in halife secilmesi ile Hz. Muhammed’in hastaliginda ve sonrasinda
cikan irtidat hareketlerinin bastirilmis, Islam Devleti’nin asayisini saglamlastirmis ve
halife otoritesini kurmay1 basarmistir. Hz. Ebubekir devlet bagkan1 olarak kendi yetki ve
siirlarint  esitlik, adalet, halkin idareciyi denetlemesi tizerine kurmustur“. Hz.
Ebubekir’in hilafeti sirasinda Kkabile asabiyetinin Oniine gegmis, otorite karsiti
ayaklanmalar1 bastirmig ve Islam Devleti’nin smirlarini genisletebilmek amaciyla Sasani
ve Bizans Devletleri {izerine seferler diizenlemistir®.

Hz. Ebubekir halifeligini kabul ettirmek i¢in herhangi bir zorlamada
bulunmamaistir. Kendi taraftarlari ile kendine mualif olanlar arasinda bir fark gdozetmemis
ve bu da herkesi yumusatmistir®®. Hz. Ebubekir kisa hilafeti déneminde, Islam’a
bagliliklar1 sekli bir biatten ibaret kalan birtakim kabilelerin, Isldm tarihinde “Ridde”
denilen isyanlarimi bastirmak zorunda kalmistir®.

Hz. Ebubekir bazi sahabelerin de goriislerini alarak kendisinden sonra Hz.

Omer’in halife olmasini vasiyet etmistir ve Hz. Osman’1 cagirarak vasiyetini yazdirmstir.

% D.G.B.IT A, “Hz. Muhammed Devri”, C.1, s.548-550.

3 Muhammed Hamidullah, Zslém Peygamberi, C.2, istanbul, 1993, s.1112.

40 D.G.B.ITA., “Hulefa-i Rasidin ve Emeviler Dénemi”, C.2, s.18.

41 Casim Avcy, a.g.m., s.541.

42 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmast, Istanbul, 2008, s.16-17.

4 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.23-24.

4 Muhammed Hamidullah, a.g.e., s.1110.

4 Sahin Ugar, Tarih Felsefesi A¢isindan Miilk ve Hildfet, Istanbul, 2007, s.153.
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Bu uygulama sonraki veliaht tayinlerine dayanak olarak gosterilmistir®®. Yani Hz.
Omer’in seciminde “aday teklifi usulii” uygulanmistir®’.

Hz. Ebubekir’e “Halifet-ii Resulullah” diyen sahabiler, Hz. Omer’e “Halifet-ii
Halifeti Resullulah” yani “Resulullah’in halifesinin halifesi” demeye basladilarsa da bu
ifade dile zor geldiginden “Emirii’l-Miiminin” seklinde hitap etme fikri benimsenmistir*®.
Hz. Omer islam Devleti’nin sinirlarini Anadolu iglerinden, Kuzey Afrika’ya ve
Kafkasya’ya kadar genis bir alana ulastirmistir. Hz. Omer déneminde hilafet kurumsal
orgiitlenme olarak asama kaydetmis ve giic kazanmistir®®.

Sahabenin onde gelen isimleri Medine’de yasadigi i¢in Hulefa-i Rasidin
Doénemi’nde Medine halkinin goriisii daima baglayict olmustur. Halife se¢iminde de
Medine halkinin goriisleri biitiin Is1Am alemince kabul edilmistir. Hz. Omer halife se¢imi
noktasinda kendisinden 6nceki danisma ve istisare faaliyetini ileri bir boyuta tagiyarak
islevsel bir hale getirmistir ve kendisinden sonraki halifenin se¢imini de ileri gelen
sahabilerden olusan alt1 kisilik bir sura heyetinin kararma birakmistir°,

Hz. Omer’den sonra halife olan Hz. Osman’in se¢iminde uygulanan sistem “Stira
Tayini” olmustur®’. Hz. Omer kendinden sonraki halifeyi belirlememis secimi siira
heyetine birakmistir ve bu heyet Hz. Osman’1 halife se¢mistir. Bu uygulama hilafet
kuramlarinda halifenin “ehlii’l-hal ve’l akd” tarafindan secilmesi halinde mesruiyet
kazanacagi fikrinin temelini olusturmustur®>. Hz. Osman’in halife secilmesiyle birlikte
Emevi-Hasimi rekabeti yeni bir boyut kazanmustir. islam aleminde ilk defa biiyiik
boyutlarda ayrilma ve pargalanma tehdidi ortaya ¢ikmustir>3,

Hz. Osman’in hilafeti Umeyyeogullari’nin Hasimiler karsisinda bir adim 6ne
gecmesi olarak yorumlanmis ve kabile ¢ekismesi tekrar giin yiiziine ¢ikmistir. Nitekim
Hz. Osman’in karar alma mercilerine akrabalarini getirmesi ona karsi yiikselen
muhalefetin ana sebebi olmustur. Kufe’de baslayan isyan Misir ve Basra gibi bir¢ok
bolgeye yayillmistir. Ayrica isyancilar arasinda Hz. Peygamberin ailesinden Hz. Aise’nin
de bulunmas: idareye karst memnuniyetsizligi daha da belirginlestirmistir. Muhalefetin

Onilinli alamayan Hz. Osman’in 656 yilinda evinde ugradig: saldirt sonucu sehit olmusu

4 Casim Avci, a.g.m., s.541.

47D.G.B.ITA., “Hulefa-i Rasidin ve Emeviler Dénemi”, C.2, s.19.
4 Casim Avci, a.g.m., s.541.

4 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.25.

% Mustafa Saribiyik, a.g.m., s.174.

51 D.G.B.IT.A., “Hulefa-i Rasidin ve Emeviler Dénemi”, C.2, s.19.
52 Casim Avci, a.g.m., s.541.

53 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, s.17-18.
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Islam diinyasinda karisikliklar baslangic noktasi olmustur. Hz. Osman’in sehit edilisi
IslAm tarihgileri tarafindan fitnenin ilk isareti sayilip “el- fitnet’iil- kiibra” olarak
adlandirilmistir®.

Hz. Osman’in sehit edilmesi lizerine bosalan hilafet makamina isyancilarin israri
neticesinde Hz. Ali’ye getirilmistir>®. Hz. Osman’in sehit edilmesi ve Hz. Ali’nin halife
olmasiyla Kureys kabilesinin en giiclii ve en biiyiikk kolu Umeyyeogullar1 iktidart
kaybetmis ve Hz.Peygamber’in ve Hz. Ali’nin liyesi oldugu Hasimogullari’nin iktidari

% Ancak Medine’nin isgal altinda olusu, Hz. Osman’in katillerinin

baslamistir
bulunmayisi, eyalet valilerinin bagta Muaviye bin Ebu Siifyan olmak iizere bir kisminin
Hz. Ali’yi halife olarak tanimamalar1 islam diinyasinda otorite boslugu olusturmustur. I¢
karigikliklar, Cemel ve Siffin savaslari ile en iist seviyeye ¢ikmis, Hakem olay: ile
¢Oziimsliz hale gelmistir. Bu durum Hz. Ali saflarinin dagilmasina ve hariciligin
kuvvetlenmesine sebep olmustur. Ordusu ile Kufe’ye yerlesen Hz. Ali hariciler tarafindan
sehit edilmistir. Hz. Ali’nin katledilisi hilafet teorisinde siinni-sii ayriliginin iyice aciga
cikmasina sebep olmustur®’.

Hz. Ali’den kendisinden sonra halife olacak kisiyi belirlemesi istendiginde onun
“Hayir, sizi ResOlullah’in biraktigi gibi birakiyorum. Allah sizi onun vefatindan sonra
birlestirdigi gibi birlestirir” cevabini vermistir ve oglu Hasan’a biat edilmesi konusundaki
goriisli sorulunca da, “Bunu size ne emrederim ne de yasaklarim, siz bilirsiniz” dedigi
rivayet edilmistir. Hz. Ali’den sonra Kufe’de Kays bin Sad’in girisimiyle Hz. Hasan’a
biat edildiyse de Muaviye bin Ebu Siifyan’in 1srar1 lizerine Miisliimanlar arasinda yeni
bir savasin ¢ikmamast icin halifelikten ¢ekilmis ve gdrevi Muaviye’ye devretmistir®®,

Hulefa-i Rasidin Doneminin en Onemli O6zelliklerinden biri hi¢bir halifenin
6liimiinden sonra yerine gegecek halifeyi belirlerken kendi ailesinden birini diigiinmemesi
olmustur Bu donemde halifenin namazda imamlik yapmalar1 gibi dini hizmetleri
olmasina ragmen Hilefa-i Rasidin Devrinde higbir halife iktidarin1 dogrudan Allah’tan
aldig1 ve yeryiiziinde Allah’in temsilcisi oldugu iddiasinda bulunmamistir ve bu
donemdeki biitiin halifeler iktidarin kaynaginin iimmet oldugunu kabul etmislerdir.

Hiulefa-i Rasidin Donemi(632-661) halifeleri se¢imle basa gegmistir. Nitekim bu se¢imler

%4 Namuik Sinan Turan, a.g.e., 5.26-27.

%5 Casim Avci, a.g.m., s.541.

5% Tayfun Atay, “Ittihat Sembolii mii, Ihtilaf kaynagi mi1? Oncesi ve Sonrasiyla Halifeligin Kaldirilmasi
Uzerine Bir Yeniden Diisiinme Denemesi”, Toplum ve Bilim Dergisi, S.84, Ankara, 2000, 5.217-218.

57 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, s.18.

%8 Casim Avci, a.g.m., s.541.
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bugiinkii anlamiyla demokratik bir se¢im Olmasa da o zamanin sartlarina gore bir se¢imle
basa gecmislerdir. Isldm tarihinin ilk dort halifesi farkli se¢im usulleri ile basa
gecmislerdir. Hz. Ebubekir istisare usulii, Hz. Omer aday teklif usulii, Hz. Osman sura
tayini usulii, Hz. Ali ise umumi biat ile segilmistir. Nitekim Htlefa-i Rasidin Doneminde
Haremeyn halk1 ve 6zellikle Medinelilerin biat etmeleri halifenin biitiin Islam diinyasinca
kabul edilmeleri anlamina gelmistir®®.

Halifelerin yetkileri ve bu yetkilerini kullanmalar1 Kur’an ve siinnet ile sinirh
olmustur ve bu nedenle halifeler sonsuz bir iktidar sahibi olmamislardir. Halifelerin
yaninda kararlarini danisabilecegi sura adinda bir danisma kurulu olmustur. Yargi yetkisi
baslarda halifelerin tasarrufunda olsa da sinirlarin genislemesiyle hukuk bilgisine
giivenilen kisilerle paylasilmistir. Yiiriitme yetkisi ise halifeye aittir, ayrica halifelerin
orduyu idare etme gorevleri de bulunmaktadir®. Hilefa-i Rasidin Devrinde hilafet
makam bir hiikiimet riyasetinden ziyade dini bir makam olarak gériilmiistiir®t. Hz.
Peygamber déneminde yeni bir dinin ortaya koydugu ancak peygamberin kendi devrinde
kendi cemaati ile uygulayabildigi “peygamberane nizam”, devlet big¢imi olarak
kullanilmistir. Hz. Peygamber zamanindaki gibi bir “miiminler cemaati modeli’nin tatbik
edilebilmesi zor olmustur ve ihtilaflarin ¢ikmasi tabii bir netice olmustur. Dort halifeden
{iciiniin suikast kurban1 olmas1 ve otuz yil i¢inde sistemin ¢okiip saltanata doniismesi®? de

bu sistemin islemesinin zorlugunu gostermistir.

1.2. Emevi ve Abbasi Donemi Hildfet Kurumunun Saltanata Doniismesi

Hz. Omer devrinde Urdiin valisi olan Muaviye, kardesi Yezid’in vefatiyla Sam
valisi olmugtur. Hz. Osman zamaninda Suriye bdlge valisi konumuna yiikselmistir. Hz.
Ali halife oldugunda Hz. Osman’in katillerinin cezalandirilmadigin1 bahane ederek ona
biat etmemis, ayrica Cemel ve Siffin’de Hz. Ali’ye muhalif bir kanatta yer almistir.
Muaviye kendi askerlerince halife ilan edilmistir. Hz. Hasan’1n da belli sartlarda halifeligi
Muaviye’ye devretmesiyle Muaviye biitiin Islam diinyasinin tek basma halifesi

olmustur®.

%9 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasz, s.19.

60 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.30-31.

61 Corci Zeydan, a.g.e., s.112.

62 Sahin Ugar, a.g.e., s.161.

83 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, 5.19-20.
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Muaviye’ye umumi biatta bulunulmasiyla Islim alemindeki iktidar miicadelesi
gecici bir siireligine sona ermis ve bu yila “birlik y1li” ad1 verilmistir. Hiillefa-i Rasidin’e
“Halife-li Resulillah” veya “Emirii’l Miiminin” denilmesine karsilik toplumun kayitsiz
sartsiz itaatini saglayabilmek i¢in Muaviye “Halifetullah’ unvanini kullanmis ve boylece
Islam tarihinde yeni bir donem baslamustir. Hilefa-i Rasidin Doneminde halife istisare
yoluyla Hz. Muhammed’in arkadaslar1 arasindan segilirken Muaviye’nin askeri ve siyasi
miicadele ile hilafeti ele gecirmesi hilafet sisteminde biyiik degisikliklere neden
olmustur. Nitekim Muaviye’nin oglu Yezid’i veliaht gostermesi de halifeligin babadan
ogula gegen bir saltanat haline déniismesine neden olmustur®. Muaviye’nin toplumda
birligi saglayip oglu icin biat almasi hilafeti miilke déniistiirmiistiir. islam tarihinde
hilafetin miilke doniismesi tartismalari Muaviye’nin hilafeti ele gegirmesi ile
baslamigtir®.

Yezid’e biat1 kabul etmeyip Hz. Hiisreyin’e biat edeceklerini belirten Kufeliler
Hz. Hiiseyin’i sehirlerine davet etmisler ama yolda Hz. Hiiseyin sehit edilmistir®®.
Bununla beraber 680 yilinda Emeviler hilafetin tek sahibi iddiasiyla Islim cografyasina
egemen olsalar da Emevi halifeleri Irak, Basra ve Kufe’de Emevi karsiti propagandalarla
karsilasmislardir®. Ayrica Emeviler zamaninda hilafet merkezi Kufe’den Sam’a
tasmmlstlres.

Emeviler iktidara gelir gelmez siyasi cinayetlerin sorumlularin1 yakalama
yikiimliliiglinii unutturmuglardir. Emevi hanedan1 babadan ogula halife olma ilkesini
kabul ettirmeye ¢aligmislar ve bunun i¢in halifeye mutlak itaat fikrini canli tutmuslardir.
Yalniz bunu yaparken, yeni halifeye biat etme prensibini stirdiirmiislerdir. Emevi halifesi
Abdiilmelik ile birlikte, yeni bir yazi yoluyla tayin “ahd usulii” baslamistir. Veliahtlar,
yazili olarak 6nceden tayin edilmislerdir. Biat merasimi ikinci planda kalmistir®®,

Dort Halife ve Emeviler donemindeki (658-750) halifeler Kureys ailesinden
olmustur. Emeviler donemi Araplarin kendilerini bir ulus olarak tanimlamak istedikleri

bir dsnem oldugundan din ikinci planda kalmistir’®. Halefa-i Rasidin Devrinde halifeler

64 Casim Avci, a.g.m., $.541-542,

8 Sahin Ugar, a.g.e., s.65.

8 Casim Avcy, a.g.m., 5.541-542.

67 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.34.

8 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmas, 5.20-21.

8 {smet Kayaoglu, “Halifelik”, Ankara Universitesi flahiyatF akiiltesi Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi, S.4,
Ankara,1980, s.142.

© Oguz Aytepe, “Yeni Belgeler Isiginda Halifeligin Kaldirilmas1 ve Hanedan Uyelerinin Yurtdisina
Cikarilmalar1”, s.17.
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halkin yonetiminde Kur’an ve siinnet esas alirken, Emeviler donemindeki halifeler
kuvvete dayanarak devleti idare etmislerdir. Emevilerin kabileci siyasetleri Arap
olmayanlar1 ve Emeviler disindaki Arap kabilelerini rahatsiz etmistir. Ayrica Kerbela
olayindan sonra Emevilere karsi olusan muhalefet hilafetin Hasimogullarina verilerek
mesru hilafete gegilmesini istemigtir. Nitekim Hz. Ali evladinin Abbasogullari ile ittifaki
Horasan’da biiyiik taraftar toplanmasina sebep olmustur’!. Emevilerin giittiigii Arapgilik
politikasina karst yeni idare, Arap olmayan diger Miisliiman unsurlar ve Ozellikle
[ranlilarin  yardimiyla kurulmustur. Islam tarihinde, “Sufibiyye” diye bilinen
kavmiyet¢ilige karsi bir tepki olarak Arap olmayan Misliimanlar, Abbasileri
desteklemiglerdir. Abbasilerde devletlerini Arap olmayan Miisliiman unsurlar {izerine
kurmugslardir’?.

Abbasi hilafeti Hz. Peygamber’in amcasi1 Abbas’a dayandirilmistir. Bdylece islam
diinyasinda liderlik bir kez daha soy temelli el degistirmis, = Hasimogullar
Umeyyeogullarindan liderligi almistir®. Abbasi hilafeti, Emevilere kars1 vyiiriitiilen
ihtilalin 6nderi Imam Muhammed bin Ali’nin oglu Ebu’l Abbas Abdullah’a biat
edilmesiyle baslamistir. Ondan sonra yerine kardesi Ebu Cafer el-Mansur halife olmustur.
Halife Mansur Bagdat sehrini tesis ederek hilafet merkezini buraya nakletmistir’*.

Emevilere yonelttikleri elestirilerin aksine Abbasi idaresi de veraset yontemini
benimsemislerdir. Abbasilerin Emevilere muhalefeti sirasindaki fikirleri ile iktidar1 ele
gegirdikten sonraki fikirleri arasindaki ¢eliski kisa zamanda anlasilmis ve beraber yola
ciktiklar1 giiclerle yollarinin ayrilmistir. Abbasi halifelerinden Mutasim Tiirklerin
destegiyle hilafet makamina ge¢mistir ve ordusunun biiyliik bir kismini Tiirklerden
olusturmustur. Mutasim 836 yilinda Samerra sehrini kurarak hilafet merkezini buraya
tagimistir. Samerra donemi olarak bilinen ve 892 yilina kadar siiren bu donemde Tiirkler
halifelerin isbasina gelmelerinde ve azledilmelerinde etkin rol oynamislardir. Bu tarihten
sonra hiiklimet merkezi tekrar Bagdat’a tasinmistir. Bu donemde merkezi yonetime karsi
valiler bagimsiz hareket etmeye baslamis ve c¢esitli isyanlar cikmistir. 9. yiizyil

ortalarindan itibaren halifenin maddi niifuzu Bagdat ve gevresiyle smirlanmist1’.945

"L Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasz, s.21.
"2 Ziya Kazic1, a.g.e., 5.113.

8 Tayfun Atay, a.g.m., s.218.

4 Casim Avci, a.g.m., $.542.

> Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.38-41.
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yilinda Biiveyhiler’in Bagdat’1 isgali ile Abbasi hilafeti Sii Biiveyhiler’in baskisi altina
girmistir. Biiveyhiler siinni Abbasi halifeliginin devamina kars1 ¢tkmamislardir’®.

Abbasiler devrinde halife mutlak bir hiikiimdar, halifelik de verasete dayali bir
hiikiimdarlik seklinde devam etmistir. Abbasiler iktidarin teokratik niteligini
arttirmiglardir. Emevilerin kullandiklar1 unvanlara yenilerini eklemislerdir. Halife
Mansur “Sultanullah fi Arzihi” (Allah’in yeryiiziindeki sultan1) unvanini almigtir’’.
Abbasi Halifeleri el- Mutasim Billah ile baslayip hanedanin sonuna kadar “Halifetullah”,
“Zillullah Ale’l-Arz” (Allah’in yeryliziindeki golgesi) unvanlarmi kullanarak halifelik
giiclerini ilahi bir kaynaga dayandirmislardir. Ayrica Hilefa-i Rasidin’e ve Emevi
halifelerine adlariyla hitap edilip, huzurlarina rahatlikla girilirken Abbasi halifeleri saray
ve hiyerarsisinin tesrifat: ve debdebesi ile halktan ayrilmistir’®,

Abbasiler de Emeviler gibi saltanat sistemini korumuslardir. Ama kabileci
Emeviler’in aksine Abbasi halifeleri devletin kapilarii biitiin islam milletlerine
acmuglardir. Abbasiler uluslararasi Islam Imparatorlugunu temsil etmislerse de halifelik
ilk defa biitiin Islam alemini temsilden uzaklasmistir. Ispanya, Kuzey Afrika, Uman,
Sindi ve Horasan yeni halifeyi tam olarak tanimamuislardir. Misir’in halifeyi tanimasi ise
itibari olarak kabul edilmistir’®.

Abbasilerin Siilere ve Emevi ailesine kars1 giittiikleri diglayici siyaset nedeniyle
Islam iilkelerinde halife sanin1 tasiyan hiikiimdarlarin saysi iige ¢ikmustir. Once Misir’da
Si1 Fatimi halifeligi kurulmus (909-1171), ardindan 929 yilinda III. Abdurrahman
Ispanya’da halifeligini ilan etmistir®. Fakat ii¢ ayr1 hilafeti her seye ragmen bir arada
getiren iki unsur olan din ve dil birligi korunmustur®’.

Fatimi Devleti, Imamet’in Cafer es-Sadik’tan sonra oglu Ismail’e ve onun soyuna
ait oldugunu savunan Ubeydullah el-Mehdi tarafindan 909 yilinda Ifrikiyye’de kurulmus
ve daha sonra Kuzey Afrika, Misir ve Suriye bolgeleriyle birlikte genis bir cografyada
hakimiyet saglamistir. Abbasi hilafetinin karsisina giiclii bir rakip olarak ¢ikmasinin yani
sira Endiiliis Emevi hilafetininde dogmasina neden olmustur®?. Siiler Hz. Ali ve evlatlari

halifelige en ¢ok layik olan kimseler olarak gormiislerdir. Onlar1 boyle bir mevkiye

6 Casim Avci, a.g.m., 5.542.

7 {smet Kayaoglu, a.g.m., s.142.

8 Casim Avci, a.g.m., 5.543.

" Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.22-23.

8 Oguz Aytepe, “Yeni Belgeler Isiginda Halifeligin Kaldirilmas: ve Hanedan Uyelerinin Yurtdisina
Cikarilmalar1”, s.17.

81 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.42.

82 Casim Avci, a.g.m., 5.544-545.
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getirebilmek icin her tiirli careye bagvurmak gerektigini savunmuslardir. Bunun igin
bazen kilic bazen de deha ve zeka ile miicadeleye devam etmislerdir. Bu miicadele
mevcud Abbasi halifeligine karst Si1 Fatimi halifeliginin kurulmasini saglamaistir.
Kendilerini Resulullah’in kiz1 ve Hz. Ali’nin zevcesi Fatima’nin soyundan gelen kimseler
olarak tanitan Fatimi halifeleri, Islam aleminde kendilerinden baska bir siyasi otorite
tanimamuglardir. 1171 yilinda Selahattin Eyyubi son Fatimi halifesi el-Adid’i
makamindan indirmesi ile Misir’da tekrar Abbasi halifeliginin varligin1  kabul
edilmistir®.

Abbasi ihtilalinden sonra baslayan Emeviler’e yonelik katliamdan kurtularak
Endiilis’e kagan Emeviler Halife Hisam bin Abdiilmelik’in torunu Abdurrahman
onciiliiglinde 756 yilinda bagimsiz bir emirlik kurmay1 basarmiglarsa da halife unvanini
kullanmamislardir®. Ciinkii onlarin anlayisina gore Abbasilerin halifeligi gergek
halifelikti ve Haremeyn onlarin idaresindeydi. O dénem Miisliimanlarin inanisina gore
bir kimsenin halifeliginin gecerli olmasi i¢in Hicaz bolgesine hakim olmasi
gerekmektedir. Bu yiizden halife unvanini kullanmamuslardir®. 111. Abdurrahman siyasi
birligini slirdiirmek ve Kuzey Afrika’daki Sii Fatimilerle miicadele edebilmek icin 926
yilinda kendisini “el-Halifetu’n-Nasir-Lidinillah” unvaniyla halife ilan etmistir. Boylece
Islam diinyasinda Abbasi ve Fatimi halifeliginden sonra iigiincii bir halifelik daha ortaya
cikmistir. Endiiliis Emevi halifeligi 1031°de ortadan kalkmigssa da, sonrasindaki Miiltkiit-

Tavaif Déneminde de siirdiiriilmiistiir®.

1.3. Sel¢cuklular ve Hilafet Makam

Hilafetin Abbasilerin giic kaybetmesi ile farkli cografyalarda bagimsiz idareler
olarak beliren Isldm hiikiimetlerini onaylamak disinda higbir dzelligi kalmamistir. Ama
hilafet yine de Islam’da birligin sembolii olarak goriilmiistiir. Artik siyasi giiciinii yitiren
hilafet dogudan yiikselen yeni bir giiciin gdlgesine sigmmustir®”. Abbasi hilafeti bu defa
da Tirklerin hakimiyetine girmistir.

1055 yilinda Bagdat’a gelen Tugrul Bey’in Biiveyhi hakimiyetine son vermesi ile

Abbasi hilafeti Selcuklu himayesine girmistir. Tugrul Bey, 1058’de Kuzey Irak’taki

8 Ziya Kazic1, a.g.e., 5.118-119.
8 Casim Avcy, a.g.m., 5.544-545,
8 Ziya Kazic, a.g.e., 5.120.

8 Casim Avci, a.g.m., 5.544-545.
87 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.42.
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Siileri tesirsiz hale getirip Musul’da Fatimi halifesi adina hutbe okutan Arslan Besasirl
karsisinda zafer kazandiktan sonra Bagdat’a donmiis ve muhtesem bir merasimle
karsilanarak hilafet sarayina gétiiriilmiistiir. Uzerinde Hz. Peygamber’in biirdesi ve elinde
asa ile tahtina oturmus olan Halife Kaim-Biemrillah, Tugrul Bey’i yaninda hazirlattigi
ikinci bir tahta oturtmustur®®. Tugrul Bey’e islamiyet’e yaptig1 hizmetler ve adaleti kurup
zulmii yiktig1 icin tesekkiirlerini bildirmistir. ki tarafin en yiiksek devlet adamlar1 ve
bliyiik alimlerinin hazir bulundugu muhtesem merasim Tugrul Bey’in taglanma merasimi
olmustur. Halife Sultana bu merasimde ¢ok kiymetli bir tag vermis, hil’atler giydirmis,
altin kilig kusatmis ve sancaklar vermistir. Bu tag¢landirma ve kili¢ kugatma ile birlikte
Tugrul Bey’i “Diinyanin (sark ve garb) Sultan1” ilan etmistir ve Tugrul Bey’e “Riiknud-
din” (Dinin Temeli) ve “Kasimi’l Emiri’l Miimin” (Halifenin Ortagi) unvanlarin
vermistir. Bu merasimden sonra Halife, Sultana ahidndmesini vermis ve dua etmistir.
Sultan’da daima Islamiyet’in ve halifenin hizmetinde olacagini belirtmistir®.

Tugrul Bey’in Kaim-Biemrillah tarafindan “melikii’l-mesrik ve’l magrib” ilan
edilmesiyle hem halifenin hem de sultanin gérev ve yetkilerinin sinirlarini degismistir.
Buna gore halifenin gérevi, mesru sultanin isminin hutbelerde kendi adindan sonra
zikredilmesini saglamaktan ve saltanat makaminca hazirlanan temlikndme ve mensurlar
mecburi tastikten ibaret kalmistir. Devlet idaresi, hiikiimranlik, siyasi nizam ve asayisin
temini gibi isler sultana devredilmistir. Ancak sultanlar halifelik makamina azami saygiy1
gostererek Islam diinyasinda yeniden itibar kazanmasini saglanmiglardir®.

1059 yilinda Bagdat tekrar isgal edildiginde Tugrul Bey halifeyi tekrar
kurtarmistir. Veziri Kiindiiri, Halifeye halifelik devletinin ortadan kalktigini, Sultanin onu
tekrar giiclendirdigini hatirlatmistir. Halifeye giinliik iki bin dinar tahsisat verilmesine
karar verilmis ve bu geliri karsilayacak iilke ve arazilerin se¢imi halifeye birakilmistir. O
da Bagdat, Basra ve Vasit’t se¢cmistir. Halifenin diinyevi seldhiyetlerini daha once
Selguklu hiikiimdarina devretmesinin sonucu olarak biitiin iilkeleri Selguklu Devleti’nin
olmustur. Bdylece siinni Islam aleminin dini reisi olarak kalan halife, siyasi bakimdan
Selguklu Devleti’nin himayesi altina girmistir. Bununla birlikte halifeye hiirmette kusur
etmeyen Selguklu sultanlar1 bastirdiklar1 paralarda ve okuttuklari hutbelerde once

halifenin adin1 zikretmislerdir®®.

8 Casim Avci, a.g.m., $.542.

8 Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islaim Medeniyeti, Istanbul, 1999, s.135.
% Casim Avci, a.g.m., $.542.

1 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, s.24-25.
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Abbasi soyundan gelen halifelik 1258°de Ilhanli Hiikiimdar1 Hiilagu’nun
Bagdat’a girmesiyle son bulmustur. Mogollar 1258’de Bagdat’taki Abbasi halifeligini
yikip Memliikler’in bagkenti Kahire’de bir halifelik kurmuslardir. 1261°de Memliik
Sultan1 Baybars, Bagdat’tan kagip Misir’a sigian halife Mutasim’in amcasi El Mustansir
Billah’1 halife ilan etmistir. Ancak bu fiilen higbir iktidar1 olmayan bir halifelik olmustur.
%2 Bir miiddet sonra Sultan Baybars, Bagdat’ta halifeligi yeniden kurmaya calissa da
Bagdat’ta kurulacak yeni ve kuvvetli bir halifeligin kendisi igin tehlikeli olacagini
diisiinmiistiir. Baybars bir yil sonra Misir’a gelen Emir Ebu’l Abbas’1t “el-Hakim bi-
Emrillah” lakabi ile hilafet makamina oturtmustur. Bundan sonra hilafet makamindaki
halifeler sadece dini konularda s6z sahibi olmuslardir ve Misir ile Suriye’deki hutbelerde
halife olarak adlar1 belirtilmistir. Sultan Baybars’tan sonra gelen hiikiimdarlar da onun
gibi davranmiglardir. Halife sadece dini islere ve bazi1 vakiflara bakabilmistir. Bununla
beraber bazi Misliiman devletler, Memlikk hiikiimdarinin miisaadesiyle Abbasi

halifesinden bazi unvanlar almislardir®,

Il. Osmanh Devleti’nde Hilafet Kurumu

Islamiyet’in genis bir cografyaya yayilmasi ile birlikte degisik zamanlarda ve
yerlerde bazi sultanlar kendi topraklarinda halife unvanini kullanmislardir. Bu anlamiyla
hilafet bir hiikkiimranlik ifadesi olarak degerlendirilmis ve meseleye serri bir dayanak
bulabilmek icin, “Hakka riayetle adaleti yerine getiren ve seriati uygulayan sultanlar
kendi iilkelerinde halife sifatin1 kullanabilirler” seklinde yorumlar yapilmistir. Osmanl
sultanlar1 da I. Murat’tan itibaren bu gelenege uyarak halife unvanim kullanmislardir®,
Osmanli hanedan1 ve aydinlari, Hz. Peygamber’e isnad edilen “Benden sonra halifelik
sadece 30 yil siirecektir” hadisinden haberdarlardir. Bu sebeple Fatih Sultan Mehmet’ten
itibaren resmi vesikalarda halife unvani ile anildiklar1 goriilmiistiir®.

Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u kendi hakimiyetinin merkezi yapmak isterken
sarkta Islam diinyasina ve hilafete sahip olmak, garbde papalig1 ve Roma’y1 da alip diinya
birligini ve nizamini kurmak istemistir®. Fatih Sultan Mehmet, Istanbul’un fethininden

sonra Islam devletlerindeki din ve devlet ikiligini dini devletin giidiimiine alarak din ve

92 Mustafa Oral, “Ulusal Bagimsizlik Savas1 Yillarinda Tiirkiye’de Hilafet ve Saltanat Sorunu”, s.156.

%3 Ziya Kazic1, a.g.e., 5.123.

% Azmi Ozcan, “Osmanlilar Dénemi Hilafet”, Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.17, Istanbul,
1998, 5.546.

% Faruk Siimer, “Yavuz Selim Halifeligi Devrald1 m1?”, Belleten, C.56, S.217, Ankara, 1992, 5.699.

% Qsman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi, C.2, Istanbul, 2000, s.72.
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devlet Ozdeslesmesini saglamistir. Fatih Sultan Mehmet seyhiilislamlik makamini,
veziriazam kanaliyla kendine baglamasi ile Osmanli padisahi, hem devletin hem de
Islam’m en {ist temsilcisi olmustur. Bdylece Osmanli ideolojisinin temeli
olusturulmustur. Bu ideoloji ikinci biiyiik degisim ve gelisim asamasini Yavuz Sultan
Selim’in 1517°de Misir’1 fethinden sonra ' yani hilafetin Osmanli Devleti’ne gegmesiyle

yasamistir.

11.1. Hilafetin Osmanh Devleti’ne Gegisi ve Gelismesi

Misir Memliik sultanlari, Mekke ve Medine’ye sahip olmalari, hac yollarimi biitiin
Miisliimanlar icin agmalar1 ve Abbasi halifesini yanlarinda tutmalar1 nedeniyle Islam
aleminin en niifuzlu sultanlar1 sayilmiglardir. Fatih Sultan Mehmet’e kadar Osmanli
Devleti’de bu goriiste olmustur®. Osmanli Memliik iliskileri Yildinm Bayezid
doneminde bozulmus, Fatih Sultan Mehmet doneminde Dulkadirogullar1 ve Hicaz su
yollart meselesi dolayisiyla gerginlesmistir. II. Bayezid doneminde ise Osmanli-Memliik
iligkileri savasa donlismiis ama iki taraf da istlinlik saglayamamistir. Nitekim Yavuz
Sultan Selim, Iran seferinden dénerken Dulkadirogullar1 Beyligini ele gecirmesi ile
Osmanli Memliik iligkileri tekrar bozulmustur. Memliik Devleti’nin Safevi Devleti’ne
destek vermesi nedeniyle Memliik tehditini ortadan kaldirmak isteyen Yavuz Sultan
Selim Misir seferine ¢ikmugtir. Ayrica Memliik Devleti ile Osmanli Devleti Tiirk ve Islam
aleminin liderligini ele gegirmek i¢in yaris iginde olmuslardir. Yavuz Sultan Selim,
Memliik Sultani el-Gavri’yi, Mercidabik (1516)’da yendikten sonra son Abbasi halifesi
ITI. Miitevekkil Alallah’t Halep’de kabul etmis ve halifenin isteklerini karsilamistir.
Halife, Ridaniye (1517) ile Kahire’nin alinmasindan sonra sehre Yavuz Sultan Selim ile
girmis ve daha sonra Istanbul’a génderilmistir. Misir’in Osmanli Devleti’nin eline
gecmesi lizerine Mekke Serifi Seyyid Berakat oglu Ebu Numeyy ile birlikte, Mekke ve
Medine’nin anahtarlarin1 ve Mukaddes Emanetleri Yavuz Sultan Selim’e gondermis ve
Sultan’a biat etmistir. Yavuz Sultan Selim’in Kahire’de kildig1 ilk cuma namazi ile
beraber biitiin Misir’da hutbe Yavuz Sultan Selim adina okunmaya baglanmistir. Melik
Miieyyed Camiinde kilinan ilk cuma namazi hutbesinde Yavuz Sultan Selim’in ismine

“Hadimii’l Haremeyni’s Serifeyn” unvanmi izafe olunca Yavuz Sultan Selim secdeye

% Mustafa Oral, “Ulusal Bagimsizlik Savag1 Yillarinda Tiirkiye’de Hilafet ve Saltanat Sorunu”, s.157.
% Halil inalcik, “Osmanli Padisahi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.4,
Ankara, 1958, s.69.
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kapanarak aglamistir®®. Bu unvan Yavuz Sultan Selim’e ilk énce “Hakimii’l Harameyn”
(Mekke ve Medine’nin Hakimi) olarak verilmisse de Yavuz Sultan Selim “Hadimii’l
Harameyn” (Mekke ve Medine’nin hizmetkar1) olarak degistirmistir®.

Misir seferinin ¢ok miihim bir neticesi hilafetin Araplardan Tiirklere intikali
olmustur. Nitekim Bagdat’in tahribi ve Abbasi Devleti’nin ortadan kalkmasi {izerine bu
hanedandan Misir’a sigiman Mustansir, Memliilk Sultan1 Baybars tarafindan 1261°de
halife taninmis ve maddi hi¢bir kudreti olmayan halifelik bir gdlge halinde Yavuz Sultan
Selim’e kadar devam etmistir. Yavuz Sultan Selim son Abbasi halifesi olan Miitevekkil’i
beraberinde Istanbul’a getirip Ayasofya’da yapilan bir merasimle, hilafeti ve mukaddes
emanetleri devralmistir'®, Fakat Yavuz Sultan Selim dénemi kaynaklari bdyle bir

merasimden bahsetmemistir'%?

. Hatta Misir seferi ile ilgili fetihnameler, riznameler ve
vekayinameler gibi cagdas Tiirk kaynaklarinda halifenin ad1 bile gegmemistir'®®. Nitekim
Mukaddes Emanetler Yavuz Sultan Selim’e Halife Miitevekkil degil, Mekke Serifi
tarafindan verilmistir. Yavuz Sultan Selim’in Iran, Misir ve Suriye nin fethi ile kazandig
niifuz ve kuvvet kan akitmadan Hicaz, Liibnan, Filistin, Bingazi, Nubya ve Cezayir’in
Osmanli idaresine ge¢mesini saglamistir. Yavuz Sultan Selim’in Misir’da ikameti
esnasinda bagliliklarini bildirmek i¢in bir¢cok heyet gelmistir. Bu heyetlerin en miithimi
Mekke Serifinin heyeti olmustur'®. Artik islam halifeligi Abbasilerden Osmanlilara
gegmistir ve hilafet sorumlulugunu en uzun siire tasiyan hanedan Osmanlilar olmusturt®,
Hilafetin Osmanli Devleti’ne gecisi ile Osmanli padisahi devletin basinda yalniz en
yiiksek bir siyasi sahsiyet ve Osmanlilarin hiikiimdart degil ayn1 zamanda ahir zaman
Peygamber’inin halefi ve vekili sifatiyla en yiiksek dini ve ruhani sahsiyet olmustur. Bu
sifatryla biitiin diinya Miisliimanlarinin hamisi olmustur'®, Kanuni Sultan Siileyman
zamaninda serbest birakilan El-Miitevekkil Misir’a gonderilmistir. El-Mitevekkil’in

Misir’a déndiikten sonra dliinceye kadar yirmi ii¢ y1l halife unvanimi kullanmigtir'®”,

9 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.25-26.

100 Cemal Kutay, Tarihte Tiirkler ve Araplar-Hildfet Meselesi, Istanbul, 1970, 5.194.

101 Osman Turan, Tirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi, C.2, s.78.

102 Azmi Ozcan, “Osmanlilar Dénemi Hilafet”, 5.546.

108 Faruk Siimer, a.g.m., s.695.

104 N. Ahmet Asrar, “Hilafetin Osmanlilara Gegisi ile Ilgili Baz1 Rivayetler”, Ceviren: Siileyman Tiiliici,
Tiirk Arastirmalar: Dergisi, S.22, Istanbul, 1983, 5.95-96.

105 D .G.B.I.T.A., Hulefa-i Rasidun ve Emeviler, C.2, s.24.

106 Ali Fuad Basgil, Din ve Laiklik, Istanbul, 2009, s.180.

107 Faruk Siimer, a.g.m., 5.694-695.
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Selguklularda maddi kudret sultanlara, manevi otorite halifelere ait iken
Osmanlilar saltanat ve hilafeti birlestirmekle IslAm’in hilafet sartlarini da yerine
getirmislerdir. Bu iki makamin birlesmesi Tiirk Islam mefkiresinin yiikselmesinde biiyiik
bir merhale teskil etmistir. Bundan sonra Osmanli padisahlar1 artik Islam diinyasinin
maddi manevi rehberleri ve hamileri olmuslardir. Selguklular zamaninda Tiirk sultanlari
stinni hilafete hizmet etmis, onun niifuzundan faydalanmislardir. Yavuz Sultan Selim’in
hilafet ve saltanati kendi hanedaninda birlestirmesiyle de Osmanli1 padisahlari; Tiirk cihan
hakimiyeti, Roma Imparatorlugu ve islam halifeli§i mirasina sahip olmuslardir. Bununla
beraber halifelik siyasetinin en ¢ok kullanildigt dénem II. Abdiilhamit donemi
olmustur'®®,

Hilafetin Osmanli’ya gegcisi ile ilgili tartismalarda devir teslim tdreninin yapilip
yapilmadigr konusu ana tartisma nedeni olmus, diger hukuki esaslarin dikkate
alimmamustir. Ancak hilafet hakki sadece unvani birbirinden devralmaya dayanmaz, zaten
hilafetin intikali icin bdyle bir merasime ser’en ihtiya¢ yoktur'®. Nitekim halifelik,
Yavuz Sultan Selim’e veya onun haleflerinden birine Halife Miitevekkil veya onun
temsilcilerinden herhangi biri tarafindan resmen verilmis degildir. Yavuz Sultan Selim’in
ferman ve mektuplarinda sik sik kullandig: “Halifetullah fi’l-arz” (Allah’1n yeryiiziindeki
vekili), “Zillullah fi’l-Arz” (Allah’in yeryiiziindeki golgesi) ve “Halifetu’l-Miislimin”
(Misliimanlarin halifesi) gibi unvanlart Misir’in fethinden 6nce de kullanmistir. Onun
Fatih Sultan Mehmet, II. Murat ve Yildirim Bayezid gibi selefleri ve Kanuni Sultan
Stileyman’dan, son hiikiimdar Sultan Vahideddin’e kadar biitiin halefleri, Selcuklu,
Timurlu, Memliik, Ozbek, Seybani ve Mogol hanedanlarma mensup muhtelif
hiikiimdarlar, zaman zaman bu unvanlar1 kullanmislardir°.

Bir kisinin halife olmasi1 i¢in bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Osmanh
ulemas1 da Osmanli padisahlarini halife olarak tanimalarini su gerekgelerle agiklamistir:

Hakk-1 seyf; Halife olacak kisi devrinin en kudretli ve kuvvetlisi olmalidir. Yavuz
Sultan Selim de devrinin en kudretli IslAim hiikiimdar1 olmas1 nedeniyle halifeligi hak
etmistir. Kanuni devrinde bu anlayis a¢ik bir sekilde goriilmiistiir. Haremeyn’in himayesi;
Yavuz Sultan Selim’in Misir’t fethi ile beraber sonra Mekke Serifi kendi istegiyle

Osmanli Devleti’ne katilmistir. Bundan bdyle bu mukaddes bdélgenin korunmasi ve her

198 Osman Turan, Tirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi, C.2, s.79.
109 Azmi Ozcan, “Osmanlilar Dénemi Hilafet”, s.546.
10N, Ahmet Asrar, a.g.m., s.95.
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sene hac organizasyonlari Osmanli sultanlari tarafindan yapilmistir. Bu da Osmanli
halifeliginin bir bagka mesruiyet kaynagi olmustur. Mukaddes emanetlerin hifzi; Yavuz
Sultan Selim’in Misir seferinden déniisiinde Mukaddes Emanetler Istanbul’a nakledilmis
ve Osmanli sarayinda 6zel bir dairede koruma altina alinmistir. Mukaddes Emanetlerin
muhafazasi da zamanla halifeligin sartlarindan sayilmistir. Ehl-i hal ve’l akd’in tasvibi;
bir halifenin ehl-i hal ve’l akd olan kisilerce tasdik edilmesi gerekmektedir. Hilafetin
Yavuz Sultan Selim’e intikali Misir ulemasi, Osmanli ulema ve iimerasinca daha Misir’da
tasvip gdrmiis ve ona biat edilmistir'’. Ayrica vasiyyet de bir hilafet gerekcesi
sayillmustir. Vasiyyet; yani bir halifenin kendisinden sonra gelecek halifeyi namzed tayin
etmesidir. Abbasilerin Misir’da son halifesi Miitevekkil hilafeti Yavuz Sultan Selim’e
vasiyyet etmistir''?,

Yavuz Sultan Selim’den sonra tahta gecen Kanuni Sultan Siileyman, Mekke
Serifine yazdigi cililus mektubunda “Hadimu Beyt’illah ve’l-Harem” (Mekke ve
Medine’nin Hadimi) unvanini1 kullanmis ve kendisinin “Halifet’iil Kiibra” (en yiiksek
hilafet) makamina oturdugunu bildirmistir. Mekke Serifi ise cevabinda Padisah1 gaza
basarilar1 sebebiyle kendisinden ve diger biitiin Islam hiikiimdarlarindan manevi agidan
{istiin saymistir?,

Osmanlilarin, Hicaz ve Misir’da hakimiyet kurmalarindan sonra Islam alemindeki
saygmlig artmistir''®. 1520°den sonra yeni tahta ¢ikan padisahlara Hz. Peygamber’e ait
hirkanin saklandigi odada biat edilmeye baglanmistir. Hz. Peygamber’in hirkas1 Abbasi
halifeleri tarafindan hilafetin en miihim alametlerinden biri olarak ¢ok 6nemli
merasimlerde giyilmistir. Kanuni Sultan Siileyman’dan itibaren Osmanli padisahlar1 i¢in
“Yeryiizinin Halifesi” (Halife-i Ruy-Zemin) ve “Biitiin Miislimanlarin Halifesi”
(Halifetii’I-Miislimin) unvani kullanilmaya baslanmistir'®®. Nitekim Kanuni Sultan
Siileyman da kendisini Orta Asya’dan Hindistan’a kadar biitlin Miisliimanlarin
koruyucusu olarak gormiistiir.

Osmanl hilafetine mani olabilecek engellerin basinda siinni Miisliimanlar igin
hilafetin kaynaginin Kureysiligi, sia i¢in imametin Ehl-i Beyt’e ait olmas1 gelmektedir.

Bu yiizden Osmanli Devleti’nde de baz1 alimler Osmanli sultanlarinin Kureys siilalesine

11 Ali Satan, Halifeligin Kaldwrilmasi, $.26-27.

112 Corci Zeydan, a.g.e., s.161.

113 Halil inalcik, a.g.m., s.70.

114 Azmi Ozcan, “Osmanlilar Dénemi Hilafet”, s.546.
115 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.27.
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mensup olmamalari iizerinde durmusgtur. Kanuni Sultan Siileyman zamaninda sadrazami
Liitfi Pagsa “Halasii’l-iimme fi Ma’rifeti’l-eimme” adli eserinde halife olmak i¢in Kureys
kabilesinden gelme sartinin bulunmadigini sdyleyerek Kanuni Sultan Siileyman’in
zamanin imami oldugunu ve biitlin Misliimanlarin onun imamligin tastik ettigini
belirtmistir'!®. Kanuni Sultan Siileyman’in hilafet unvanini {istlenmesi konusunda bir
diger dnemli destek ise 1545 yilindan itibaren kesintisiz yirmi dokuz y1l seyhiilislamlik
gorevinde bulunan Ebusuud Efendi’den gelmistir. Ebusuud Efendi sultanin hilafetini
mesrulagtirmak i¢in yaptigi katkilarn Liitfi Pasa’dan farkli bir yol izleyerek
gergeklestirmistir. Kureyslilik meselesini tamamen gormezden gelen seyhiilislam, konu
hakkinda miistakil bir eser yazmak yerine kanunlar ve benzeri resmi evraka sultanin tim
Miisliimanlarin halifesi(Hilafet-i Kiibra) oldugunu ifade eden ibareler koyarak onun

hilafetini destekleme yolunu se¢mistir!’.

11.2. Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’nda Hilafet Makaminin Rolii
Osmanl padigahlar1 18. yiizy1l sonrasi yasanan gelismelere bagli olarak hilafeti
gaza anlayisinin disinda yorumlamus ve kendilerini islam diinyast iizerindeki tek ve mesru

118

halife olarak saymislardir Osmanli padisahlarimin hilafet kurumuna agirhik

vermelerinde 6zellikle Osmanli-Rus savasi sonrasinda imzalanan 1774 Kiigiik Kaynarca

119

Antlagmasi bir donlim noktasi sayillmistir™. Kiiclik Kaynarca Antlagmasi bazi yazarlarca

Rus hiineri ve Osmanli’nin beceriksizligi olarak goriilse de bu antlagma ile Ruslar,
Osmanli Sultanini yeni bagimsiz Kirirm Hanlig1’nin mesru halifesi olarak tanimislardir?°.
1774 Kiiciik Kaynarca Antlagsmas1 Kirim’in Osmanli Devletiyle olan bagliligina son verip
Kirim’1 miistakil bir hanlik haline getirmekle birlikte Tatarlar’a hanlarin1 se¢gme hakki
tanimistir. Bununla beraber dini bakimdan hilafet miiessesesine baglilik ve hutbenin
Osmanli padisah1 adina okunmasi kabul edilmistir. Her iki devletin Kirim’1n igislerine

karismamas1 karart alinmistir(madde 3)'?. 1774’de imzalanan Kiigiik Kaynarca

Antlagmasi ile Osmanli Devleti ilk kez Miisliimanlarin yasadig1 bir toprak pargasini elden

116 Azmi Ozcan, “Osmanlilar Dénemi Hilafet”, s.546.

117§, Tufan Buzpmar, “Osmanli Hilafet Meselesi: Bir Literatiir Degerlendirmesi”, Tiirkive Arastirmalar:
Literatiir Dergisi, C.2, S.1, Istanbul, 2004, s.116.

118 Namik Sinan Turan, a.g.e., s.61.

119 Azmi Ozcan, “Osmanlilar Dénemi Hiléfet”, s.546.

120 Roderic H. Davison, “Kiiciik Kaynarca Antlasmasimin Yeniden Tenkidi”, Istanbul Universitesi Tarih
Enstitiisii Dergisi, Istanbul, 1981, S.10-11, 5.367.

121 K emal Beydilli, “Kiigiik Kaynarca Antlasmas1”, Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.26, Istanbul,
2002, 5.526.
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¢ikarmis ve bu antlagsmanin ti¢iincii maddesi ile Kirim’in bagimsiz idaresi taninmistir. Bu
madde ile halledilmeye ¢aligilan Kirim Miisliimanlarinin dinsel agidan Osmanli halifesine

122 Osmanli sultanlar1 icin halife

baglilig1 konusu tarihi bir doniim noktasi olusturmustur
unvani, resmi olarak kullanilmasi Kii¢iik Kaynarca Antlagmasi ve bunu tamamlayan 1779
Aynalikavak Tenkihnamesi’nden itibaren siireklilik kazanmistir'?®. Kiigiik Kaynarca
Antlagmas biiyiik bir siyasi yenilgi belgesi olmakla birlikte Osmanli halifeliginin ruhani
niteligini devletleraras1 hukukta yer almasini saglamistir'?*,

Osmanl padisahlik kurumunun yetkileri agisindan yeni bir doneme isaret eden
Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’na gore sultan siyasi ve dini yetkilerini ayirarak Kirim
tizerindeki siyasi yetkilerinden vazgegmistir. Kirim hanlarinin Osmanli halifesinden berat
almas1 zorunlulugu 1779 Aynalikavak Tenkihnamesi ile daha belirgin hale gelmistir.
Burada yer aldig1 sekliyle Kirim halki temsilcilerini gondererek padisahi “Imamii’l-
Miiminin” ve “Halife-i Azam-1 Muvahhidin” tanidiklarini bildirmek ve sectikleri han igin
halifeden dini onay almak zorunda kalmistir. Antlagmanin bu maddesi Osmanli sultanina
halife sifatiyla Katolik papalik kurumuna benzer bigimde Kirim’daki Islim ahalisi
lizerinde ruhani liderlik vasfi tammmustir'?®., Osmanli padisahinin, tebaasindan baska
Miisliimanlar iizerine genisletilen bir nevi papalik yetkisi iddiasi ilk kez ortaya ¢ikmustir
ve sinirlar 6tesinde dini otorite iddias1 koklii bir yenilik olmustur. Osmanli Devleti’nin
giic zamanlarinda Miisliiman liderligi lizerindeki Osmanli iddiasi, yurt i¢inde gittikce
artan bir heyecan uyandirmis ve disarda da artan bir kabul gérmiistiir'?®.

1774°de imzalanan Kiigiik Kaynarca Antlasmasit Osmanli Devleti’nin ilk hilafet
iddias1 olarak yorumlansa da bu antlasmadan 6nce 1727°de 1ll. Ahmet’in, Afgan
hiiklimdar1 Esref Han ile imzaladigi bir antlagmada kendini “Biitlin Miislimanlarin
Halifesi” olarak nitelendirildigi goriilmiistiir. Fakat Kiiclik Kaynarca Antlagsmasi’nin en
Oonemi tarafi, Osmanl halifesinin bu unvanini uluslararasi bir antlasmada resmen kabul
ettirmesinden gelmistir'?’.

Osmanli Devleti’nin 19. ve 20. yiizyillarda kaybettigi Miisliiman topraklardaki
halkin dinen Osmanli halifesine bagli kalmalarin1 saglamak icin hutbelerde sultan-

halifenin isminin zikredilmesi bir ¢6ziim sayilmistir. Hatta bu sorumlulugun bir geregi

122 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.61-62.

123 Mustafa Oral, “Ulusal Bagimsizlik Savas1 Yillarinda Tiirkiye’de Hilafet ve Saltanat Sorunu”, s.158.
124 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Yayina Hazirlayan: Ahmet Kuyas, Istanbul, 2002, s.146.
125 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.63-64.

126 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, Ceviren: Metin Kirath, Ankara, 1984, 5.322.

127 Azmi Ozcan, “Osmanlilar Dénemi Hilafet”, 5.546-547.
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olarak, kaybedilen topraklardaki Miisliimanlarin dini hayatlarini nasil diizenleyeceklerine

dair seyhiilislamlik bir talimatname bile hazirlamistir!?8,

11.3. Tanzimat Fermam ile Hilafet Anlayisindaki Degisiklikler

Tanzimat donemi esitlik¢i ve Osmanlict anlayis ¢ergevesinde modern biirokratik
merkeziyet¢i devlet yapisi olusturulurken dinin etkinligi daraltilmis ve laik devletin
zeminini hazirlamistir. Fakat hilafet ve saltanat hukukundaki yetki daralmasina ragmen
halifelik devlet i¢indeki yerini korumustur. Bu nedenle 18. yiizylldan sonra Osmanli
Devleti’nin geleneksel yapisindaki degisim hilafetin yeniden yorumlanmasia neden
olmustur. Klasik donem Osmanli hilafeti 10. yiizyildan itibaren gelisen siyasal, askeri ve
stratejik liderlik iddias1 {izerine kurulmus ve “hilafet-i ulya ve kubra” anlayisina
dayandirilmistir. 18. yiizyila kadar halife tiim Miisliimanlarmn ruhani lideri olmaktan ¢ok,
igeride siyasi bir gili¢ olarak kullanilmistir. Nitekim sultana itaatte diinyevi ve siyasi
nedenlerin yanina dini bir neden daha eklenmistir. 16. yiizyildan 18. yiizyilin basina kadar
olan donemde hilafetin niteligi lizerine yapilan tartismalarin azalmasi ulemanin klasik
donem igin buldugu kamitlarin ikna edici olmasindan kaynaklanmistir'?°,

Osmanli Devleti’nin klasik doneminde hiikiimdarin yetkileri dini ve 6rfi hukukla
sinirlanmigsa da Sened-i ltttifak ve ardindan Tanzimat siirecindeki hiikiimdar yetkilerinin
kisitlanmasi pozitif hukuk ve laik ilkeler ¢cergevesinde olmustur. Bu da hem hiikiimdarlik
anlayisint hem de hilafete olan bakisi etkilemistir. Tanzimat ile kurulmak istenen
diinyevilesme siireci halife-sultanin yetkisini daraltmis ama Tanzimat, hilafet-saltanat
hukukunda kékten bir degisiklik getirmemistir!C.

Tanzimat Fermani ile birlikte geleneksel hilafet anlayisinda bir degisiklik
meydana gelmistir. Daha 6nceki anlayisa gore halife dinin hadimi ve devletin siyasi reisi
iken Tanzimat Fermani’nin 6ngordiigi ittihad-1 anasir ve esitlik hedefleri devletin gayri
miislim tebaasini hilafetten ¢ok saltanat itibariyle kusatmay1 diistinmiistiir. Bu durum da
hilafet, padisahin sadece Miisliimanlarin reisi olmasi dolayisiyla dini riyasete, saltanat ise
ayni zamanda gayri miislimleri de kapsadig: igin salt siyasi riyasete doniismiistiir. islam

tarihinde daha once pek rastlanilmayan bu ikilik hilafetin siyasi gii¢ ve niifuz bakimindan

128 S Tufan Buzpmar, a.g.m., 5.123.

129 Namik Sinan Turan, “Osmanli Hilafetinin 19. Yiizyilda Zorlu Smav1 1l. Mesrutiyet’e Giden Siireg ve
Sonrasinda Makam-1 Hilafet”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S.38, Istanbul,
2008, s. 283-284.

130 Namik Sinan Turan, a.g.e., .64.
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zayiflamasina sebep olmustur. Bu ayrimin nihai neticesi, en yiiksek dini-siyasi makamda
bulunan (ulu’l-emr olan) halifenin siyasi yetkilerini zamanla saltanata terk etmesine ve
kendisinin sadece dini bir alanda sinirli kalmasina neden olmustur. O sirada Osmanli
Devleti’nde hilafet ve saltanat ayn1 kiside toplandig1 i¢in bu ayrimin sonuglarinin nelere
yol agabilecegi dikkati ¢ekmemisti; ancak hukuki bir asinmanin mevcudiyetini de

131 Tanzimat Ferman ile devlet idaresini laiklestirme hareketleri baslamistir.

gostermistir
Devlette artik eski ser’i hukukun yaninda laik zihniyette bir hukuk dogmustur. Bunun
sonucunda eski ser’i mahkemelerin yaninda nizami mahkemeler, eski dini egitim
kurumlarmin yaninda modern egitim ydntemleri ile calisan mektepler agilmistir!32,
Tanzimat Fermani ile Padisah davraniglarinin hukuka uygun olacagina dair yemin
etmis ve kendisini hukukla baglamistir. Bu baglanma insan merkezli olup, pozitif sekiiler
hukuk temelinde gergeklesmistir. Dinin, halife, sultan ve devlet lizerindeki yetkisi ve
denetim alanlar1 daralmis, hilafet saltanat dengesi bozulmustur. Boylelikle hiikiimdarin
sahsinda birlestirdigi hilafet ve saltanat pargalanarak, diinyevi bir otorite meydana
gelmistir. Nitekim modern bir hukuk devleti olma ¢abalar1 halife-sultan yetkilerinde
yapilan kisitlamada biiyiik pay sahibi olmustur!®, Tanzimat ile baslayan hilafet ve
saltanat hukukunun ayrismasi ve gii¢ kayb1 19. yiizy1l boyunca stirmiistiir. Osmanli’nin
son yiizyilinda bu gidise alternatif olusturulan tek donem II. Abdiilhamid donemi

olmustur'® 1. Abdiilhamid saltanati boyunca hilafeti 6n planda tutmus devletin

kurtulusunu Islam birliginde bulmustur.

181 Azmi Ozcan, “Osmanlilar Dénemi Hilafet”, s.547.
132 Ali Fuad Basgil, a.g.e., s. 183.

133 Namik Sinan Turan, a.g.m., 5.282-283.

134 Namik Sinan Turan, a.g.e., S.68.



BIiRINCi BOLUM

1. OSMANLI DEVLETI’NIN SON DONEMLERINDEN SALTANATIN
KALDIRILMASINA KADAR HiLAFET MAKAMI

1.1. Osmanh Devleti’nin Son Déonemlerinde Hilafet Makami

Osmanl1 Devlet’inde halife-sultanin yetkilerinin ilk defa Tanzimat Fermani ile
sinirlanmis ve padisah fermanin maddelerine uyacagina dair yemin etmistir. Ayrica bu
fermana gore kanunlarin ¢ikmasi ve uygulamaya konulmasi, Miislimanlarla
gayrimislimlerin esit haklara sahip olmasinin kabul edilmesi gibi hususlar padisahin
iktidarin1 tehlikeye atmistir. Tanzimat ile padisah kendi eliyle kendi yetkilerini
siirlandirmis ve devleti dini karakterden diinyevi karaktere tasimistir. Tanzimat
doneminde baslayan dinin halife-sultan ve devlet iizerindeki kontroliiniin gevsemesi,
hilafet-saltanat dengesinin saltanat lehine bozulmasma yol agmistir. Halife-Sultan’in
sahsinda basglayan bu parcalanma halife-sultanin iki ayr1 sahista toplanmasina zemin
hazirlamigtir'®.

Tanzimat ile merkezi idarenin tasrada kaybettigi giicii tesis etmek i¢in Osmanli
vatandaslarinin giindemine hiirriyet, esitlik, miisavat gibi yeni kavramlar taginmis ve
hilafet ile saltanat hukukunun ayrilmasinda da tarihsel bir doniim noktasi1 olmustur.
Tanzimat ile Mesrutiyet arasindaki doneme damgasini vuran I1. Abdiilhamid saltanati bu
slirecin istisnasi olarak yasanmustir. II. Abdiilhamid tahta gectiginde devlet bir taraftan
Tanzimat tecriibesi ile ortaya ¢ikan yeni problemlerle ugrasirken diger taraftan da Rusya
ile girilecek biiyiik bir savasin esigine gelmistir. Ayrica Avrupa iilkelerinin miidahaleleri
ile gayri miislim halk arasinda ayrilikg1 hareketler hiz kazanmistir. Osmanli Devleti dis

siyasette ise giderek bir yalnizligin igine itilmeye calisimistir'®®.

1.1.1. Mesrutiyet Donemi Hilafetin Durumu
Anayasal sistemi baglatacagi soziiyle tahta gecirilen II. Abdiilhamid’in ve Geng
Osmanlilarin amaglar1 devletin dagilmasini 6nlemek olmustur. II. Abdiilhamid hedefine

Miisliiman unsurlarin birlesmesini 6ngéren islamcilik politikasi ve istibdad yontemi ile

135 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmast, Istanbul, 2008, s.27-28.
136 Azmi Ozcan, “Osmanlilar Dénemi Hilafet”, Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.17, Istanbul,
1998, 5.547.
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varmaya calisirken, Geng Osmanlilar ise Osmanli timmeti i¢inde etnik veya dinsel ayrimi
ongdrmeyen Osmanli biitlinliigiinii hedefleyerek mesrutiyetci politikaya sarilmistir. Geng
Osmanlilar Osmanli Devleti’nin biitiinliigiinliin saglanmas1 amacinda birlesseler de
yontem ve uygulamalarda baslarim1 Mehmet Pasa ve Ziya Bey’in ¢ektigi iki gruba
ayrilmiglardir. Mehmet Bey’in grubu ilk kez halifeligin konumunda degisikligi glindeme
getirmistir. Namik Kemal, Ali Suavi ve Ziya Pasa mesrutiyeti yeterli gormiis ve Araplarla
yogun isbirligini gerekli gérmiislerdir. {1k etapta mesrutiyetin ilan1 sonra da cumhuriyet
rejimini esas gérmiislerdir. Cumhurbaskaninin Tiirklerden secilmesini, Araplar arasindan
birinin halife olmasin1 ve Mekke’de oturmasini ongérmiis fakat bu goriis halifeligin
papalik benzeri bir konuma getirileceginden kabul gormemistir'®’. Ziya Pasa ve Namik
Kemal ulusal egemenligi savunmuslardir, cumhuriyeti begenmekle birlikte Osmanl
Devleti i¢in uygun bulmamiglardir. Ayrica Ali Stiavi’nin goriislerinde devlet idaresinde
din ve diinya islerinin birbirinden tamamen ayrilmasi gerektigini savunarak laikligi
midafaa etmistir. Hilafet miessesesine karsi c¢ikarken mutlakiyet rejimi yerine
parlamento esasina dayali mesruti sistemi savunmustur. Ayrica Ali Stavi hilafetin ne
muhafazasina ne de yikilmasina taraftardir; ¢iinkii ona gore hilafet adiyla bir miiessese
mevcut degildir. O “Kudret-i Siyasiyye der Diivel-i Islimiyye” adli makalesinde Hz.
Muhammed’in hilafet adi altinda bir vekalet makami kurmadigini bu yiizden hi¢ kimsenin
Halife-i Resullullah olamayacagimni, halife tabirinin halef manasinda yalnizca Hz.
Ebubekir’e ait bir unvan oldugunu sdylemistir. Bu donemde halifelik, kutsal bir kavram
olmaktan ¢ikmis elestirilen, tartisilan bir nitelige biiriinmiistiir!38,

Jontiirklerden beri gelen aydin sinif, siyasi yapida Bati’y1 ornek alarak birtakim
degisiklikler yapmak istemistir. Bu degisikliklerin 1908 hareketiyle vardigi en ileri nokta
alt1 yliz yildir stiregelen padigahin mutlak iktidarini anayasa ile sinirlandirmak olmustur.
Hatta 1908 Tiirk tarihinde Fransiz tarihindeki 1789 ile karsilastirilabilecek bir doniim
noktast olmustur fakat bu ihtilal halkin etkisi olmadan yapilan bir burjuvazi ihtilali
olmustur. Halife-Sultanin iktidarin1 sinirlandirma istemi halktan gelmemis ve Padisah ile
bir aydin kesimi arasindaki ¢atisma aydin kesimin istekleri dogrultusunda ¢oziilmiistiirt®.

Osmanli Devleti’nin i¢inde padisahin iktidarini anayasa ile yeniden diizenleme

girisimleri siirerken Balkanlardaki bunalimda savasa dogru ilerlemisti. Iceride anayasal

187 Secil Karal Akgiin, Halifeligin Kaldirilmasi ve Laiklik(1924-1928), Istanbul, 2006, s.28-29.
138 Abdullah Ugman, “Ali Stiavi”, Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.2, Istanbul,1989,s.447.
139 Omiir Sezgin, Tiirk Kurtulus Savas ve Siyasal Rejim Sorunu, Ankara, 1984, s.9-10.
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bir diizene gegmenin toplumsal sorunlarin agilmasinda yeterli olacagi yolundaki inancin
siyasal giindemi belirledigi bir donemde Mithat Pasa ve arkadaslarinin hazirladigi Kanun-
1 Esasi’yi ilan etme sartiyla tahta ¢ikan II. Abdiilhamid, 1877-78 Osmanli-Rus Savasi
sonunda i¢ ve dis dengelerin sarsildig1 bir imparatorlugun idaresini iistlenerek yeni bir
politika belirlemistir!®®. II. Abdiilhamid’in éniinde birligi korumak ve gittike artan dis
baskilardan kurtulmak iki acil mesele olmustur. Ayrica Osmanlilar1 bask: altinda tutan
Avrupali devletlerin bir kisim somiirgelerinin Miislimanlardan meydana gelmesi, 1.
Abdiilhamid’i siyasi varlik miicadelesinde icerdeki ve disardaki Miisliiman unsurlara
yaslanmak gerektigi sonucuna gotiirmiistiir. Bu anlamda hedef kitle diinya Miisliimanlar1
olunca onlara yonelik siyasi tavirda da hilafetin &n plana ¢ikmasi tabii olmustur®?.
Islam diinyasin1 birlestirmek ve Islam Imparatorlugu’nu yeniden kurmak riiyasi
diinyanin her yerinde pek ¢cok Miisliiman liderin kalbinde her zaman yer etmistir. Fakat
IslAm’1n dini liderliginin siyasi olarak kullanilabilmesi fikri II. Abdiilhamid ile birlikte
kabul gormiistiir. Onu bu fikirle etkilemis oldugu zannedilen kisiler Trablusgarbli Dervis
Muhammed Zafir ile kuzeni Seyh Esat ve Ebii’l-Hiida Efendidir. Onlar Abdiilhamid’i,
seleflerinin Hristiyan Avrupa devletleriyle dostlugu gelistirmekle hata ettiklerine ve esas
gorevinin Islam diinyasim Hristiyanliga kars1 yeniden birlestirmeye ¢abalamak oldugu
konusunda ikna etmislerdir’*?. Sultan II. Abdiilhamid Avrupa Devletlerinin emperyalist
politikalarma, antiemperyalist bir “Islam Birligi” ve “Hilafet” propagandasi ile karsi
¢ikmistir. Sultanin politikasi saldirgan degil, savunmaya déniik bir mahiyet tagimistir'43,
Hilafet cercevesinde Islam diinyasindaki gesitli iilkelerle iliskiye girilmis ve bu
durum bu iilkeleri ellerinde bulunduran Avrupali somiirgecilere karst bir koz olarak
kullanilmistir. Bir yandan, Avrupa’ya karsi buralardaki Misliimanlarin halifeye olan
bagliligt ve soOmiirgecilere itaat edip etmemelerinin Osmanliya bagli oldugu
vurgulanirken, 6te yandan hilafet merkeziyle bu {lilkeler arasindaki iligkiler hep canli

tutulmaya ¢alisilmistir. Miisliimanlar, Osmanh ve hilafet, Islam iilkelerinin durumu,

140 Namik Sinan Turan, “Osmanli Hilafetinin 19. Yiizyilda Zorlu Smav1 1l. Mesrutiyet’e Giden Siireg ve
Sonrasinda Makam-1 Hilafet”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S.38, Istanbul,
2008, 5.286-287.

141 Azmi Ozcan, “Osmanlilar Dénemi Hilafet”, 5.547.

142 7eine N. Zeine, Tiirk Arap Iliskileri ve Arap Milliyetciliginin Dogusu, Ceviren: Emrah Akbas, Istanbul,
2003, s.55

143 Cezmi Eraslan, “II. Abdiilhamid ve Siyaseti: Tiirkiye Nasil Kurtulur?”, Sultan II. Abdiilhamid
Sempozyumu-I¢ ve Dis sivaset Bildirileri(20-21 Subat 2014, Selanik), C.1, Ankara,2014, s.25.
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cihad ve Islam birligi hakkinda bilinglendirilmeye c¢alisiimistir'*. Sultan bilhassa
Ingiltere’nin faaliyetlerine karsi, Misir ve Arabistan’da yapilanlara isaret etmistir. II.
Abdiilhamid, Ingiliz ajanlarmin Arap milliyet¢iligini yaymak, halifeligin Araplarin hakki
oldugu iddiasiyla Misir Hidiv’ini halife yapmak konusundaki gayretlerine Panislamizm
politikasi ile karsi koymaya ¢alismistir. Sultan, Miisliimanlar arasinda birligi saglamak
amactyla dini propagandaya girismistir. Bu konuda tarikat seyhlerinden ve niifuzlu kabile
reislerinden faydalanmistir’*®. Panislamizm II. Abdiilhamid’e imparatorluk igindeki
Miisliiman baglhiligina seslenme ve hiirriyetgiler, milliyetgiler, reformcular gibi
muhalifleri bastirma agisindan yardim etmistir. Imparatorluk disinda ise Sultana énemli
bir Miisliman kamuoyu destegi saglamis ve emperyalist devletlerin Miisliiman
topraklarinda karisiklik ¢ikartacak hareketlerini 6nleme timidi vermistir!4®.

Hilafet Islam tarihinde ilk defa 1876 yilinda anayasal bir kurum haline gelmistir.
Ancak 1876 Kanun-1 Esasi’si Tanzimat ile baslayan siirece uygun olarak 4. maddesinde
hilafetteki boliinme hilafet ve padisahlik seklinde hukukilestirilmistir'*’. Madde soyle
zikredilmistir: “Zat-1 hazreti padisahi hasbelil-hilafe din-i IslAm’in hamisi ve bilciimle
tebea-i Osmaniye’nin hiikiimdar ve padisahidir”. Yani 1876 anayasasinin 4. maddesinde
“Halifelik, padisaha o6zgii bir makam oldugundan dolay:r padisah, Islim dininin
koruyucusu ve biitiin Osmanli uyruklarinin hiikiimdar ve padisahidir” denilmistir. Burada
da Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’nda oldugu gibi, Osmanli Devleti, hilafet kavramini o
zamana kadar goriilmemis bir igerikle doldurmuslardir. Hilafetin bu yeni bigimi ve igerigi
ile halifenin, teorik olarak, siyasi otoriteden soyutlanmis ruhani bir goriinim almistir.
Ancak halife ve sultan unvanlar1t ayni kiside toplandigr i¢in bu tam anlamiyla
gerceklesememistir'®®, Ayrica Kanun-i Esasi’nin 7. maddesinde halife-padisahin adimin
hutbelerde anilacagina yer almistir. Aslinda halifenin adi daha 6nce de hutbelerde gecerdi
ama bdylece hutbelerde anilmasi yasal bir hak hatta bir zorunluluk haline gelmistir. Bu
baglamda seyhiilislamin hiikiimette yer aldig1 da animsaninca 1876 anayasasiyla devletin

teokratik kimliginin bir kez daha vurgulandig1 goriilmiistiir'#°.

144 Gokhan Cetinsaya, Abdiilhamid Déneminin Ilk Yillarinda Islam Birligi Hareketi(1876-1878),Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 1988, s.6.

145 Cezmi Eraslan, “Il. Abdiilhamid ve Siyaseti: Tiirkiye Nasil Kurtulur?”, s.25.

146 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, Ankara, 1984, s.340.

147 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmas, $.28.

148 Mustafa Oral, “Ulusal Bagimsizlik Savast Yillarinda Tiirkiye’de Hilafet ve Saltanat Sorunu”, ”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, C. 5, S.18, Ankara,1996, s.159-160.

149 Secil Karal Akgiin, a.g.e., $.25.
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Osmanl1 sultaninin sadece Osmanli Devleti’nin bag1 degil, biitiin Miisliimanlarin
halifesi ve daha once kabul edilmemis bir anlamda, ilk halifelerin varisi de oldugu
seklindeki doktrin, Sultan Abdiilaziz devrinde daha etkin olarak gelismistir. Afrika ve
Asya’daki Islam iilkelerinin Avrupali somiirgesi altina diisecegi bir donemde bu yeni

iddia, 6nemli bir taraftar kazanmistir*>°

. Halifeligin uluslararas1 politikadaki giiciinii fark
ederek ondan yararlanmak amaciyla politikalar iiretmek Sultan Abdiilaziz zamaninda
baslamis ise de Sultan II. Abdiilhamid devrinde zirveye ¢ikmustir.

1877-78 Osmanli-Rus Savasi, herkeste Osmanli Devleti’nin her an yikilabilecegi
izlenimi uyandirmig, Berlin Kongresi’nden sonra Osmanli Devleti Balkanlardaki
hakimiyet sahasinda 6nemli kayiplar vermis ve imparatorlukta Miisliimanlar 6nemli bir
ekseriyet haline gelmistir. Osmanli topraklari disindaki Miisliiman topraklar1 Avrupalilar
tarafindan isgal edilmistir. Sultan II. Abdiilhamid’in saltanatinin basilarinda karsilastigi
bu felaketlere karst hem igerde birlik ve beraberligi saglayacak, hem de dis Siyasette
biiyiik devletlerin baskilarim azaltacak, devleti giiglendirecek, ittihad-1 islam, Tesaniid-i
Islam politikalar1 uygulanmaya koyulmustur®®?,

Islam, Sultan II. Abdiilhamid dénemine gelindiginde gegmis asirlarda hig
olmadig1 Slgiide siyasi bir politika olarak kullanilmistir. II. Abdiilhamid’in merkezine
hilafet kurumunu yerlestirdigi politika ile beklentisi devlet icinde Miisliman tebaa
arasinda ortak bir bag kurup dagilmay: engellemek olmustur. II. Abdiilhamid halife
unvaniyla devlet ig¢inde toplumsal dayamigsmayi saglamak isterken dis diinyada da
hilafetin fonksiyonunu genisletmeyi amaclamigstir. II. Abdiilhamid dis siyasette hilafet ile
Miisliimanlarin iizerinde hamilik 6zelligi ile sorunlari ¢oziip birlestirici olmak istemistir.
Ayrica Islam diinyasinda tek halifenin varlig1 ve her konuda ilk merci oldugu anlayisin
hakim kilmaya calismistir'>2,

Il. Abdiilhamid’in Osmanli Devleti'ni dagilmaktan kurtarmak igin Islamciliga
sartlmasina, Osmanlicilik politikasi ¢ercevesinde orgiitlenen Jon Tiirklerin fikirlerindeki
milliyetcilik fikrinin devlette parcalanmaya yol acacagindan korkmasi neden olmustur®®3,
Bu nedenle II. Abdiilhamid daha saltanatinin baslarinda Osmanl hilafet iddialarin1 hem

teoride hem pratikte kuvvetlendirme geregi duymustur. Bu donemde Osmanl1 hilafetinin

mesrulugu su dort esasa dayandirilmistir. Bunlar: ilahi iradenin tecellisi; ecdattan tevariis

150 Bernard Lewis, a.g.m. s.123.

151 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmast, $.32.
152 Namik Sinan Turan, a.g.m., 5.286-289.
158 Secil Karal Akgiin, a.g.e., 5.27.
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etmek; siyasi ve askeri gili¢ sahibi olarak 1’1a-yi kelimetullah i¢in fiituhatta bulunmak;
ulema, devlet adamlari, askerler ve halkin tasvip ve biatidir. Bu husus Osmanl
Devleti’nin resmi salnamelerinde de yer almistir. Burada klasik teorideki Kureys
ailesinden gelme sartindan bahsedilmemistir. Zira Osmanli anlayisina gore bu sart
Hilefa-yi Rasidin donemine has bi sarttir.

II. Abdiilhamid zamaninda gerek layihalari gerekse yazilartyla Osmanli Hilafetini
savunan Cevdet Pasa: “Ashabin ¢ogunlugunun halifenin Kureys ailesinden olmasini
istemesi bu kabilenin Araplar arasindaki itibarindandir. Hilafet Miisliimanlar arasinda
birligi saglayan bir miiessesedir ve ancak gii¢ ve kuvvetle ayakta kalabilir. Gii¢ ve kuvvet
sahibi olan hiikiimdara itaat ise farzdir. Bu nedenle Osmanli sultanlarinin halifeligi
mesrudur ve ona karsit gelenler asidir” demistir. Cevdet Pasa hilafet ve saltanatin
birbirinden ayrilmamas1 gerektigini belirtmistir. Ona gére Abbasiler zamaninda devlet
zaafa diisiince hilafet bir “kuvve-i ribaniyye” hiilkmiine girmis ve halifelerin hiikiimeti
bir “emr-i itibari” seklinde kalmissa da Yavuz Sultan Selim saltanat ve hilafeti
birlestirerek Osmanli Devletini yiiceltmis ve Miisliimanlar yeniden eski giiclerine
kavusmustur. Biiylik oOl¢iide Cevdet Pasa’nin fikirlerine gore sekillenen II.
Abdiilhamid’in hilafet anlayisinda bu unvanin tasidigi 6nem kaynagini dogrudan Kuran-
1 Kerim’den almaktadir. Halife bir ulu’l-emrdir ve ona itaat Allah ve Resulii’ne itaat
olarak kabul etmistir. Ahmet Mithat Efendi de padisahin istegi iizerine sundugu
layihasinda bu anlayis1 iic noktada degerlendirerek Allah’in halifeye insanligin iistiinde
bir makam verdigini, Allah ve Resulii’ne itaat emredildigi gibi halifeye de itaatin farz
oldugu, bu emre kars1 gelenlerin miirted kabul edildigini ve biiyiik giinah isledikleri
gerekgesiyle dldiiriilebileceklerini belirtmistir'®,

II. Abdiilhamid 1878’de idareye etkili bir sekilde miidahaleye basladiktan sonra
Arap vilayetleriyle yakindan ilgilenmistir. Arap vilayetleri i¢inde harici fikirlere agik
olanlarin Misir ve Suriye oldugunu gdrmiistiir. Misir’in 1882°den sonra Ingiltere’nin
eline ge¢mesi nedeniyle II. Abdiilhamid dogrudan Misir’a miidahale edememistir.
Suriye’deki huzursuzluklarin nedenini 6grenmek i¢in Suriye valisi Cevdet Pasa’dan
tespitlerde bulunmasini istemistir. Cevdet Pasa’da Suriye’deki olumsuz havanin vilayet
yonetimindeki bir takim aksakliklardan ve savasin olumsuz etkilerinden kaynaklandigini,

halkin hilafetten yiiz cevirmesinin s6z konusu olmadigini belirtmistir. Idari

154 Azmi Ozcan, “Osmanlilar Dénemi Hilafet”, 5.547-548.
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diizenlemelerin Arap halkinin gilivenini tazelemede yetersiz oldugunu diisiinen Sultan
mabhalli niifuzlu kisilerle resmi ve gayri resmi baglantilar kurarak devlete bagliliklarini
kuvvetlendirmeye ¢alismistir'®,

[slam’m hamisi olarak nitelenen Osmanli Sultani II. Abdiilhamid, Miisliimanlar
aras1 dayanismay1 pekistirmek ve kutsal yerlerin kontroliinii tam olarak denetiminde
tutabilmek amacinin bir yoniinii Hicaz demiryollarimi gergeklestirmekte gdérmiistiir.
Sultan II. Abdiilhamid’in bu tiir bir politika izlemesinde Islam iilkelerinin iginde
bulundugu donemin kosullarinin da &nemli bir paymm oldugu soylenebilir'®.
Abdiilhamid’in Mekke ve Medine iizerindeki ilgisini buray1 dini propaganda merkezi
haline getirdigi seklinde yorumlayanlar da c¢ikmistir. Oysa boyle bir sey I
Abdiilhamid’in politikasina aykir1 diismektedir. II. Abdiilhamid biitiin giiciiyle, icinden
tek adim disar1 atmadi81 istanbul’u merkez haline getirme ¢abasinda olmustur ve Hicaz’1
ise kontrolii altinda tutmaya calismigstir'’.

[l. Abdiilhamid’in izledigi dinsel agirlikli siyaseti donemin baskin ideolojisi
milliyet¢ilik karsisinda basariya ulagsmasi giic goriinmiistiir. Ayrica Osmanlt Devleti’nin
maddi yetersizlikleri de sonucun olumsuz olmasina neden olmustur. Bununla birlikte
hilafet somiirge idareleri altinda yasayan Miisliiman halklar arasinda donemin en biiytik
ve bagimsiz Islam devletinin hiikiimdarma ait bir unvan olarak gerekli sayginlig1 gérmiis

ve manevi bir baghligin sembolii olmustur!®®

. D1s politik hedeflere de yonelik olmakla
birlikte, 1. Abdiilhamid’in Panislamist politikasinin temel amaci, g¢ogunlugu gayri
miislim olan topraklarmn kaybindan sonra, tebaasinin ortak kimligi artik Islam olan
devletin siirekliligini saglamakti. Ayrica bu hedef Il. Abdiilhamid’i tahttan indiren Ittihat
Terakki tarafindan da siirdiiriilmiistiir*®.

II. Mesrutiyet’in 1908°de ilani ile halkin siyasal siirece katilacagi ve hiikiimetlerin
secimle is bagina gelen Meclis-i Mebusan’a karst sorumlu olacagi, biirokrasi ve sarayin
yetkilerinin sinirlarinin ¢izilecegi yeni bir Kanun-1 Esasi olmustur. II. Mesrutiyet
donemindeki farkl1 ideolojiler arasinda Islamciligin ayricalikl bir yeri olmustur. Mesruti

idarenin 15181nda hilafet makamini yorumlama g¢abalarina en ¢arpici rnek olan Elmalili

15 S, Tufan Buzpmnar, “Arap Milliyetgiliginin Osmanli Devleti’nde Gelisim Siireci”, Osmanli
Ansiklopedisi, C.2, Ankara, 1999, s.172.

1% Mustafa Oral, “Ulusal Bagimsizlik Savas1 Yillarinda Tiirkiye’de Hilafet ve Saltanat Sorunu”, s.160.

157 Orhan Kologlu, Abdiilhamit Gergegi, Istanbul, 2010, s.173.

1% Namik Sinan Turan, a.g.e., .95.

159 Tayfun Atay, “Ittihat Sembolii mii, Thtilaf kaynagi mi? Oncesi ve Sonrasiyla Halifeligin Kaldiriimasi
Uzerine Bir Yeniden Diisiinme Denemesi”, Toplum ve Bilim Dergisi, S.84, Ankara, 2000, s.221.
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Hamdi’nin yaklasimi, hilafet kurumdaki kan kaybina ilmiye cephesinden destek anlamina
gelmistir. Mizan gazetesinde yayinlanan, Seyhiilisldim’in kabinedeki yeri ve devlet
protokoliindeki yerinin tartisildig: bir makale iizerine kaleme aldig: “Islamiyet ve Hilafet
ve Mesihat-1 Islamiyye” baslikli makalesinde Elmalili Hamdi hilafet kurumuyla ilgili
goriiglerini ortaya koymustur. Elmalili Hamdi Hoca: “Hilafet varligi zorunlu olan bir
kurumdur” demistir. Islam’da ruhani reisligin bulunmadigini ifade eden Elmalili Hamdi
geleneksel hilafet anlayisini dislayarak “milli devlet”(milli halife) anlayisina giden yolu
acmistir.

II. Mesrutiyet donemi ve hilafet teorisinin gelisim siireciyle ilgili dikkat ¢ekici
yaklagimlardan biri de Dariilflinun Hukuk Fakiiltesi Usul-1 Fikith miiderrislerinden
Mehmet Seyyid Bey’in yaklasimi olmustur. Hilafetin kaldirilis1 sirasinda adliye vekili
olarak yaptig1 konusma ile taninan Seyyid Bey “Usul-1 Fikih” kitabinda “Haleflik durumu
milletle halife arasinda icap ve kabule dayali bir akit sonucunda gergeklesmektedir”
demistir. Seyyid Bey mesruti idare ile hilafet makamini1 bagdastirma ve 6zellikle halifenin
seciminde karsimiza ¢ikan “ehl-i hal ve akd1 klasik kullanimi disinda “ashab-1 tecriibe
ve rii’yetin intihab ve biat1” yani milletvekilleri ve senato iiyelerinin segcme ve kabul
etmeleri olarak yorumlayarak, Islam siyaset teorisine uygun olan ydntemin bu oldugunu
savunmustur'®’,

II. Abdiilhamid’i dini bir 6zellige sahip 31 Mart olayi ile tahttan indirilmistir. 31
Mart olayinda Dervis Vahdeti’nin 10 Kasim 1908’de ¢ikardig1 Volkan gazetesi ve 6 Subat
1909°da kurdugu ittihad-1 Muhammedi Cemiyeti’nin faaliyetleri gdze carpmistir. Halk
cesitli kigkirtmalarla seriatin uygulanmasi amaciyla ayaklanmalar ¢ikarmistir. 31 Mart
ayaklanmasi lizerine memleketin dort bir yanindan gonderilen telgraflarla II. Abdiilhamid
ayaklanmadan suglu tutulmus ve II. Abdiilhamid meclis tarafindan tahttan indirilmisti. 11.
Abdiilhamid’in koruyacagina dair s6z verdigi Mesrutiyeti koruyamadigi, ayaklanmanin
gelisimini  sessizce izledigi, ayrica isyancilara gonderdigi mesajinda “Zillullah”
(Tanr’'nin  Golgesi), “Halife-i Muazzam” deyimlerini kullanip ve seriate dikkat
edilecegini soyledigi gerekce gosterilmistir!®l. Tarihgiler 31 Mart vakasinmn ittihatgilar
tarafindan II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesi icin Ingiliz Gizli Servisi’nin yardim ile

diizenledikleri bir hadise oldugu iizerinde birlesmislerdir'®?.

160 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.97-110.
161 Enver Ziya Karal, Biiyiik Osmanl Tarihi, C.5, Ankara, 1983, 5.75,112-113.
162 Ahmed Akgiindiiz, Said Oztiirk; Bilinmeyen Osmanl, Istanbul, 1999, 5.285.
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31 Mart hadisesi sonunda II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesi ile Kanun-1
Esasi’de biiyiik degisiklikler yapilmistir. Ulemaninda destekledigi bu degisiklikler ile 8
Agustos 1909 tarihinde hilafet kurumu hak ve yetkilerinden 6nemli bir kismini
kaybetmistir. Yapilan degisikliklerle padisaha ancak meclis oniinde ser’i serif ve anayasa
hiikiimlerine riayet edecegine, iilkeye ve millete sadik kalacagina yemin etmesi sartiyla
egemenlik taninmistir. Mesrutiyet devrinde padisah-halifenin gorevi, kabine ya da meclis
tarafindan alinmis kararlar1 onaylamaktan ibaret kalmistir'®?,

Islam diinyasindan gelen tepkilerle ittihat ve Terakki ydnetimi hem icerde
Miislimanlarin devlete bagliliklarini saglamak hem de Miisliiman kamuoyunun destegini
saglamak icin hilafet kurumuna atiflara baslamigtir. Buna gore Osmanli Devleti bir
makam-1 hilafettir ve hilafetin devami da biitiin Miisliimanlari ilgilendiren bir meseledir.
Diinya Miisliimanlarinin hilafetten baska siginacaklari bir merci bulunmadigindan
Osmanli Devleti’nin el birligiyle gii¢lendirilmesi ortak bir sorumluluk olarak
belirtilmistir.

II. Abdiilhamid saltanati boyunca Islim A&lemini Osmanli Hilafeti etrafinda
birlestirmeyi basarmistir. II. Mesrutiyet doneminde de hilafetin uluslararast mahiyeti
korunmus ama i¢ siyasetteki konumu daraltilmak istenmistir. II. Mesrutiyet’in ilani ile
ortaya ¢ikan yeni hukuki durum ile ilgili gériisler soyledir: “Hilafet bir vekalettir, vekaleti
veren de Miisliiman limmettir; dolayisiyla halifenin millet {istiinde degil halifeyi tayin
eden milletin onun iizerinde hakimiyeti vardir. Bu konumdaki halife mesruti bir idarede
hiikiimet reisi makaminda olup hak ve yetkileri sadece icra ile sinirhdir; tesri ve kaza ise
bagkalarma aittir” Bu tiir yaklagimlar hilafetin karsisinda meclis ve anayasa gibi
kurumlar gii¢lendirmenin esas oldugunu aciklamaktadir'®*.

II. Abdiilhamid’in yerine gecen Sultan Mehmet Resat’in II. Abdiilhamid’e gore
soniik kisiligi Ittihatcilar1 rahatlatmistir. Boyle bir ortamda Sultan Mehmet Resat’a
“Miislimanlarin halifesi” demek Abdiilhamid i¢in bu iddiay1 dile getirmekten farkl bir
anlam tasimistir’®. Ayrica II. Abdiilhamid’i tahttan indirip istedikleri kisiyi tahta
oturtmakla siyasi otorite padisahin elinden alinmig ve padisahlik makami meclisin aldig

kararlar1 imza eden bir kurum haline getirilmisgtir'®,

163 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmast, $.29.

164 Azmi Ozcan, “Osmanlilar Dénemi Hilafet”, 5.548.

165 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.114.

166 Taner Aslan, “II. Abdiilhamid ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti Iliskileri Uzerine Bir Deneme”, Sultan II.
Abdiilhamid Sempozyumu-I¢ ve Dis siyaset Bildirileri(20-21 Subat 2014, Selanik), C.1, Ankara,2014,
s.133.
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Osmanli idaresi II. Mesrutiyet’in ilaninin ardindan yasanan gelismeler karsisinda
1909-1912 yillar1 arasinda Bulgaristan, Rusya, Avusturya, italya, Yunanistan ve Sirbistan
ile yaptig1 anlagmalarda terk edilen topraklardaki Miisliiman halklarin dini agidan
Mesihat’a bagli olacaklarini belirtme ve halifenin dinsel niifuzunun sembollerinden biri
olan hutbenin Osmanli halifesi adina okunacagi ilkesini benimsetme konusunda 1srarli bir

167 Politikacilar kadar ulemanin da bu konudaki hassasiyeti

tavir sergilemislerdir
hissedilmistir. Osmanli Devleti’nin son donemine yon veren gelismeler karsisinda son iki
seyhiilislam Diirrizade Abdullah Efendi ve Medeni Mehmet Nuri Efendi yazdiklar
muhtiralarla hilafete dair yapilan tartismalarin bir parcast olmusglardir. Her iki
seyhiilislamda hilafeti boliinme kabul etmeyen bir dini emir olarak degerlendirmesi ve
halifenin yalnizca iilke sinirlart igerisindeki Miisliimanlar1 degil tiim diinyadaki

Miisliiman halklarin halifesi oldugunu savunmuslardir'®®, Béylece hilafetin birlestirici

vasfi kullanilmaya ¢aligilmistir.

1.1.2. ingiltere’nin Osmanh Hilafeti Hakkindaki Gériisleri

Halifelik miiessesinin Osmanli Devleti’ne intikalinden sonra Osmanli sultan-
halifeleri kendilerini biitiin Miisliimanlarin hamisi gérerek yardim isteyen Miisliimanlara
hem siyasi hem askeri yardimlarda bulunmustur. 1774 Kii¢iik Kaynarca Antlagsmasi ile
de Osmanl: sultani halifeligini ve tiim Miisliimanlarin 6nderi oldugunu milletlerarasi bir
antlagsmada Hristiyan bir devlete kabul ettirmisti. Ayrica 1782°de Ispanya ile imzalanan
anlasmada Ispanya’nin Kuzey Afrika Miisliimanlarina Babiali’nin yardim yapmamasini
istediginde Osmanli Devleti, hilafet hukukunu gostererek bu istegi reddetmistir'®®,

Emperyalist Avrupa iilkelerinin islam iilkeleri iizerinde kurduklar1 baski sonucu,
19. ylizyilin son g¢eyreginden itibaren bu iilkelerin dikkati Osmanli Hilafeti iizerinde
yogunlagsmaya baslanmustir. 1882 yilinda Sultan II. Abdiilhamid, “Islam diinyasinin
halifesi” olarak bir¢ok Islam iilkesinden tebrik telgrafi almustir. Ingiltere’nin Siiveys
Kanali’na hakim olup Hindistan yolu iizerindeki Osmanli kiyilarinda niifuz bolgeleri
kurma ¢abalarina girigsmesine karsi, Osmanli Devleti yoneticileri de siyasal bir ara¢ olarak

hilafet unvanina sarilmaya yonelmislerdir'’. Ingiltere Istanbul ve Bogazlarin Rusya’nin

payina diismesi durumunda sark meselesini halletmek i¢in Arabistan’in kontroliinii ele

167 Namuik Sinan Turan, a.g.m., s.306.

168 Namuk Sinan Turan, a.g.e.,, 5.122-123.

189 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, s.31.

170 Mustafa Oral, “Ulusal Bagimsizlik Savasi Yillarinda Tiirkiye’de Hilafet ve Saltanat Sorunu”, s.160.
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gecirmek ve hilafeti Arabistan’a nakletmek istemistir'’®. Hilafetin diinya ¢apinda bir
tartisma konusu olmasi II. Abdiilhamid’in uluslararasi iliskilerde Panislamist politikalar
izlemesi ve diinya Miisliiman niifusunun yiizde doksanini somiirgelestirmis olan Avrupa
devletlerinin giindeme getirmesi ile olmustur. ittihad-1 Islim kavraminin seyrek olarak
kullanilmaya baglandigr 1860’larin son yillarina varildiginda Avrupa ve Doguda
Panislamin varlig1 onaylanmisti. Fransiz Barth’in kullandig1 “Islim’mn Canlilig:”, Ingiliz
Hunter’in hagh seferine benzeterek ileri siirdiigii “Crescent”(Hilalin Seferi) deyimleri
Panislamin yerine kullanilan ilk s6zciikler olmustur’2,

Ulke iginde ve disinda milyonlarca Miisliiman harekete gecirebilme
potansiyeline sahip bir glic olan hilafete karsi II. Abdiilhamid son derece hassas
davranmig ve bu kuruma yonelen her tiirlii tehdide kars1 tedbir almistir. 1878-1880 yillar
arasmnda Istanbul’un biiyiikelgisi olan Henry Layard’in “Sultan, halifelik sifati hakkinda
gosterdigi hassasiyeti baska hicbir meselede gostermemistir. Halife unvanini sultan
unvanindan daha kutsal ve ehemmiyetli gérmektedir” sozleri bu hassasiyeti ortaya
koymustur. Ingilizler basta olmak iizere bazi Avrupalilarm Kureys soyundan gelmedigi
gerekeesi ile II. Abdiilhamid’in gergek halife sayilmayacag1 yoniindeki propagandalari
karsisinda ¢ok sayida risale ve brosiir yazdirilmistir. Ayrica Ingiltere, Hindistan ve
Misir’daki bazi gazetelere bu hususu desteklemeleri i¢in mali destekte bulunmustur®’,

II. Abdiilhamid’in seyhi Ebu’l-Hiida, Araplari Tirklere karsi isyan ettiren
konunun imamet meselesi oldugunu séylemistir. Bunun iizerine padisah da eskiden beri
Osmanli medreselerinde okutulan Serhii’l-Akaid’in 1317 niishasindan imamet bahsini
cikarmistir. Diger taraftan imamet konusunu tekrar ele alan Islam miitefekkirleri, dini ve
tarihi agidan imametin belli bir irka ait olmadigini ispat etmislerdir!’.

Jon Tirkler’in de II. Abdiilhamid’in halifeligine itiraz ettikleri ve onu dini
kurallardan ¢ikmakla sugladiklar1 goriilmiistiir. Sultan II. Abdiilhamid ise bu tiir
faaliyetlerin Ingiltere’nin Arap hilafeti kurma planlarina yardimdan baska bir mana

175 1I. Abdiilhamid, Ingilizlerin Araplann kiskirtip Osmanli

tasimadigini séylemistir
Devleti’ni par¢alamak i¢in hilafet meselesini devamli giindeme getirdiklerine inanmus,

1882°de Misir’in iggalini de bir halife olarak tagidig: itibara kars1 en biiyilik darbe olarak

111 Azmi Ozcan, Ingiltere’de Hilafet Tartismalari, Isldm Arastirmalar: Dergisi, S.2, Istanbul, 1998, 5.66.
172 Orhan Kologlu, a.g.e., 5.157.

173 Azmi Ozcan, “Osmanlilar Dénemi Hilafet”, 5.548.

174 Cevdet Kiigiik, “II. Abdiilhamid”, Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.1, Istanbul, 1988, 5.220.
175 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.34-35.
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kabul etmistir. 1. Abdiilhamid Ingiltere’nin asil hedefini, Araplardan bir halife ortaya
cikararak hilafet merkezini Cidde veya Misir gibi bir yere tasimak ve hilafeti kendi
maiyetinde bir alet haline getirerek biitiin Miisliimanlar1 istedigi gibi yonetmek olarak
agiklamistir. Aslinda Ingiltere’nin hilafete olan ilgisi 18. yiizyilin sonlarinda baslamistir.
Ingiltere Hindistan’daki ayaklanmalarinda Osmanli halifesinden yardim istemistir.
Nitekim sultanin siikiinet tavsiye eden mektubu camilerde okunmus ve ayaklanmanin
bastirilmasinda halifenin mektubu ¢ok etkili olmustur. 1870’lerde Osmanli-Ingiltere
iliskilerinde meydana gelen sogukluk ve Ingiltere’nin sémiirgelerinde ortaya ¢ikan
direnisin hilafet etrafinda giiclenmesi ihtimali Ingilizleri bu kurumun manevi niifuzu
hakkinda endiselendirmisti*’®. 1I. Abdiilhamid Ingiliz ajanlarmin Arap milliyetciligini
yaymak ve halifeligin Araplarin hakki oldugu iddiasiyla Misir hidivini halife yapmak
konusundaki gayretlerine Panislamizm politikas1 ile karst koymaya c¢alismistir.
Miislimanlar arasinda birligi saglamak i¢in tarikat seyhlerinden ve niifuzlu kabile
reislerinden de faydalanmistir. En 6nemli ve tecriibeli yoneticileri Anadolu ve Suriye
basta olmak iizere, Miisliimanlarin ¢ogunlukta bulundugu vilayetlere gondermistir’’.
Hilafet politikasim1 Ingiltere nezdinde ilk giindeme getiren kisi George Percy
Badger olmustur. Badger Ingiltere kontroliinde bir Arap hilafetinin olusturulmasi

178 Badger’in Ingiliz Disisleri bakanligima hazirladig

gerektigi formiiliinii ortaya atmigtir
rapora gore Hz. Peygamber Arap oldugu i¢in hilafet bir Arap kurumudur, en meshur
halifelerde Araptir. Ancak Osmanli sultanlar1 Asya’daki Miisliimanlar arasinda gergek
bir halife olarak taninmiglardir'”®. Ingiliz basminda Osmanli Hilafetinin mesru olmadig:
yolunda yazilar yayimlanmaya baslamistir. Ardindan siyasetciler ve devlet adamlar1 da
Osmanli Hilafetinin mesruiyetinin bulunmadigimi 6ne siirmiislerdir. Bu arada Ingilizler
Miisliman kamuoyunu etkileyebilmek i¢in iddialarini bazi esaslara dayandirmistir. Bu
esaslar kisaca sunlardir: Osmanlilarin hilafet iddias1 yeni olup Islam Aleminin tamami
tarafindan kabul edilmemistir, Osmanlilar Kureys soyundan gelmemistir, Osmanl
hilafeti biatle degil zorla ve tevariisle gerceklesmistir'e?,

Bengal Vali Yardimcist Sir George Campell Osmanli Hilafetinin mesruiyetini

basinda tartismaya acan ilk kisi olmustur. Hindistan’da biirokratlik yapan George M.

176 Azmi Ozcan, “Osmanlilar Dénemi Hilafet”, 5.548.

17 Cevdet Kiigiik, a.g.m., 5.220.

178 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmast, $.35.

179 Azmi Ozcan, “Ingiltere’de Hilafet Tartismalar1”, s. 51.
180 Azmi Ozcan, “Osmanlilar Dénemi Hilafet”, s.548.
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Birdwood ise Osmanli Hilafetinin uydurma oldugunu ileri stirmiistiir. Ayrica Mekke
Serifi Hiiseyin’in Kureys soyundan gelmesi, Mekke’nin de Hindistan yolu iizerinde
bulunmasi nedeniyle kolay kontrol edilecegi i¢in Serif Hiiseyin’in halife olmasini 6ne
siirmiistiir. Ingiltere’de Osmanli Hilafetinin yaninda yer alan kisilerde ¢ikmistir. Osmanl
Hilafeti aleyhindeki iddialarin gegersiz oldugunu yazan kisilerden biri James W.
Redhouse’dur. Ayrica Badger bes yil Onceki goriisiinii degistirip Osmanli Hilafetini

181

miidafaa etmistir®*. Badger Osmanli Hilafetine karsi ¢ikanlarin daha ¢ok siyasi

gerekgelere dayandigim ve Ingiltere'nin ¢ikarlar i¢in Miisliimanlar1 Osmanlilardan
uzaklastirmak istedigini belirtmistir'®?,

Sultan II. Abdiilhamid’in 1880°1i yillarin basinda Islam iilkelerinin halifesi olma
yolundaki girisimleri sirasinda, ingiliz sair Wilfrid Scawen Blunt “ruhani hilafet”
kavramini giindeme getirmistir. Bu konudaki yaklagimlarini “The Future of islam”(1882)
adli kitabinda toplayan Blunt, mesru IslAm hilafetinin Araplara ait olmas1 gerektigini
savunmustur. Ayni zamanda hilafetin cismani degil ruhani oldugu savini ortaya atmistir.
Blunt’un fikirleri zamanin popiiler Isldimci diisiiniirii olan Cemaleddin Afgani tarafindan
kabul gormiistiir. Blunt, Afgani ile tanistiktan sonra onun yardimiyla, hilafet hakkindaki
diisiincelerini Mekke Serifi ve Misir Hidivi’ne anlatmistir ancak bu girisimlerinden
olumlu bir sonu¢ alamamistir. Ancak bir siire sonra Blunt’un savlar1 Araplar tarafindan
benimsenmeye baslamistir. 11. ylizyllda Maverdi’nin ortaya attig1 hilafet teorisine gore
halifenin Peygamber ailesinden gelmesi gerektigi sOylenmistir. Blunt’un hilafetin
Araplara ait olmas1 gerektigi yolundaki diisiinceleri, bu ikiligi yeniden degerlendirmek
icin Araplara firsat vermis ve 1896’da Kureys Seyhi Miibarek, hilafetin Araplara ait
olmasi gerektigini sdylemistir. Bunun sonucunda Araplar, Seyh Miibarek liderliginde,
Ingiltere’nin yardimini alarak Osmanli Devleti’ne kars1 ayaklanmiglardir’®®, Ona gére
Tiirkler, hilafeti Araplarin elinden zorla almistir ve Tirkler Araplart kendi siyasal
hakimiyetleri altma almislardir’®®, Blunt, Osmanli Devleti ¢okerse hilafetin durumunun
ne olacag hakkinda Asya ve Arabistan Miisliimanlarinin ¢ok yogun bir endise i¢inde
olduklarini belirtmistir. Nitekim Osmanli hilafetine duyulan giiven o kadar sarsilmisti ki
artik herkes Osmanlilarin hilafet iddialarin1 sorgulamaya baglamistir. Blunt’a gore artik

Ingiltere Osmanli Devleti’ne destek vermeyip Osmanli hilafetini gii¢lendirmemesi

181 Ali Satan, Halifeligin Kaldwrilmasi, $.35-36.

182 Azmi Ozcan, “Ingiltere’de Hilfet Tartismalar1”, s.55.

183 Mustafa Oral, “Ulusal Bagimsizlik Savasi1 Yillarinda Tiirkiye’de Hilafet ve Saltanat Sorunu”, s.160-161.
184 Niyazi Berkes, a.g.e., 5.361.
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gerekir. Ingiltere bir Arap halife ortaya ¢ikararak Arap hilafetinin koruyucusu olabilir ve
boylece Hindistan’m giivenligini de kesin olarak teminat altina alabilir'®,

19 Ekim 1876°da Londra’da Ingiliz mali destegi ile “Mirat al Ahval” adl1 Arapca
bir gazete yayinlanmistir. Rizkallah Hassun ve Luis Sabuncu adli iki Liibnanli Hristiyanin
cikardigi bu gazetenin ana temasi Arap hilafetini savunmak ve Tiirk hilafetinin
gegersizligini ortaya koymak olmustur. Nisan 1877°de Luis Sabuncu ayni destekle ve
ayni fikirlerle ikinci Arapga gazeteyi Al-Nahla’y1 ¢ikarmistir. Boylece Tiirk hilafetini
hedef alan propaganda savasi Avrupa tarafindan baslatilmistir.

Arap hilafeti tartismas1 Times gazetesi ve Nineteenth Century dergisi gibi etkili
yayin organlarinin da katilmasiyla ¢cok yaygin bir hale getirilmistir. Bu yayinlarin amaci
Osmanli hilafetinin 6zellikle veraset agisindan yasalligini belirleyecek hicbir kanitin
bulunmadigini ve Tiirklerin hilafet unvanini zorla ele gecirdiklerini ispatlamak olmustur.
Times gazetesinde G.B. diye imza atan bir yazar, 6zellikle Hintli Miisliimanlara hitaben
yazdigr yazida Tirk Halifesini mezhep sapkini olarak nitelemis ve Mekke Serifini
Kureys’e mensup olmakla halife olarak 6nermistir. Ayrica Hindistan’daki karigikliklarin
sorumlusununda Sultan oldugunu sdylemistir'®. Times gazetesinin 2 Ocak 1884 tarihli
niishasinda W. Leither Osmanli hilafetinin sik sik giindeme gelmesinde Ingiliz
Hiikiimeti’ni sorumlu tutmustur. Sir William Muir, Malkolm Mac Coll Osmanli
Devleti’nin Isldim diinyasindaki halifeliginin gegersizligini savunmuslar ve halifenin
Kureys kabilesine dayanmasi gerektigini belirtmislerdir. Hindistan asilli Rafiuddin
Ahmed Ingiliz basinindaki Islam ve II. Abdiilhamid aleyhindeki kampanyalar1 nedeniyle
biitiin diinya Miisliimanlarini Ingiltere’den uzaklastiracagini belirtmistir'®’,

II. Abdiilhamid’den ¢ok &nce baslayan ve sadece bir Islimi dayanisma ve bag
cercevesinde olusmus olan Islam birligi emperyalist devletleri korkutmus ve Panislamizm
adim verdikleri bu olay1 bastirmak igin Arap hilafeti kampanyasiyla islam alemini
bolmek ve Tirklerle Araplari ayirmak igin kampanya baslatmiglardir. Nitekim 1[I
Abdiilhamid Miisliiman toplumlarda somiirgecilige karsi olusmus tepkiler ortaminda
iktidara gelmistir. Somiirgeciler bu tepkilere karsi ¢are aramig ve Osmanli Devleti’nin

Islam diinyas1 iizerindeki etkinligini yikmaya ¢alismislardir. Bu amagla 11

185 Azmi Ozcan, “Ingiltere’de Hilafet Tartismalar1”, 5.59-60.
186 Orhan Kologlu, a.g.e., 159 vd
187 Azmi Ozcan, “Ingiltere’de Hilafet Tartismalar1”, s.66-68.
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Abdiilhamid’in tahta c¢iktig1 gilinlerde, Tirk hilafetine karst Arap hilafetini
desteklemislerdir'®,

Ingiltere’nin Osmanl1 halifeligi karsisindaki Arap halifeligi fikri Arap diinyasinda
taraftar bulmustur. Ozellikle Misir’da Cemaleddin Afgani, Muhammad Abduh, Resid
Riza, Abdurrahman El-Kevakibi, Ali Abdurrazik ekolii Osmanli Hilafetine karsi Arap
Hilafetini savunmaya baslamiglardir. Cemaleddin Afgani’nin Blunt ile goriismeleri I1.
Abdiilhamid tarafindan ortaya ¢ikartilmistir. Cemaleddin Afgani’nin en mesur miiridi
olan Muhammed Abduh Osmanlilarin hilafeti zorla ele gecirdigini ve Tiirklerin geg
Miisliman olmalart nedeniyle Peygamber risaletinin ruhunu dogru algilayamadiklarin
sOylemistir. Muhammed Resid Riza ise Tiirklerin hilafeti demokratik sistemden zuliim ve
istibdat kurumuna doniistiirdiigiinii ve bu nedenle Miisliimanlarin kurtulusunun hilafetin
Tiirklerin elinden alinmasina bagl oldugunu iddia etmislerdir. Resid Riza, Kahire’de
kurdugu “el-Cemiyeti’l-Arabiyye” adli gizli 6rgiitii Arap hilafetinin gergeklesmesi icin
faaliyette bulunmus ve 1914°te Arap yarimadasinin yoneticileri arasinda bir pakt kurma
fikri sunmustur. Mekke’de yapilacak toplantiya Serif Hiiseyin’in baskanlik etmesini
istemistir. Abdurrahman El-Kevakibi de 189011 yillarda, 11. Abdiilhamid’in islam birligi
faaliyetlerine karsi Araplarin baskanliginda bir Islam uyanmis1 tezi islemistir. Araplar
arasinda milliyet¢i esasa dayanan yeni bir IslAmi goriis cergevesinde bir¢ok cemiyet
kurulmuslardir. 1908-1914 arasinda ise partileserek Arap birligi gayretleri i¢inde
olmuslardir’®®

Osmanli Devleti’nin sonuna kadar devam eden bu tartigmalar, esasen Ingiltere’nin
Babiali ile olan iligkilerinin durumuna goére degisebilecek alternatif politika arayiglarinin
bir tezahiirlii olmustur. Bunun sonuglar1 da 1916’da Serif Hiiseyin’in isyani ile ortaya
cikmigtir. Bu donemde Araplar arasinda hilafetin kendilerine intikalini savunan bazi

hareketler ortaya ¢iktiysa da genel kabul gérmemistirt®,

1.1.3. ittihat Terakki ve Hilafet Makam
1889 yilinda Istanbul’daki Askeri Tip Okulu dgrencilerinden bir grup Osmanli
Padisahi II. Abdiilhamid’i tahttan indirmek amaciyla bir 6rgiit kurmuslardir'®!. Bu 6rgiit

daha sonra Ittihat ve Terakki adim1 almistir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti “adalet,

18 Orhan Kologlu, a.g.e., 159-163.

189 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmast, s.40.

190 Azmi Ozcan, Osmanlilar Donemi Hildfet, $.548.

191 Ernest Edmondson Ramsaur, Jon Tiirkler ve 1908 Ihtilali, Ceviren: Nuran Ulken, Istanbul, 1972, 5.30.
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esitlik(musavvat), 6zgiirliik, kardeslik(uhuvvet)”gibi kavramlar1 kendine ilke edinerek
kurulmustur. Cemiyet kurulus amacini insan haklarini ihlal eden, Osmanli Devleti’ni
ilerlemeden alikoyan ve vatani yabanci devletlerin saldirilarina agik birakan yonetime

192 Osmanli

kars1 Miisliiman ve gayrimiislim vatandaslar1 ikaz etmek olarak belirlemistir
Devleti’nin siyasi, idari, iktisadi, ticari, askeri ve sosyo-kiiltiirel sorunlarint mesruti bir
sistemle ¢dziilecegini diisiinen Ittihat ve Terakki Cemiyeti, bu sistemin kurulmasi i¢in
oncelikle II. Abdiilhamid idaresini ortadan kaldirmanin geregine inanmistir. ittihat ve
Terakki Cemiyet kurulusundan(1889) II. Mesrutiyetin ilanina(1908) kadar gecen siirede
“istibdad”’a muhalif sdylemler gelistirmistir'®®, 1908-1918 yillar1 ittihat ve Terakki’nin
egemen oldugu yillar olarak goriilmiistiir fakat cemiyet donemin sosyal ve dinsel goriisii
ile zit bir goriis icinde olmasi nedeniyle bu egemenlik zora dayanan bir egemenlik
olmustur®*.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, fikirlerini cemiyet adina imzasiz olarak yayinlanan
risalelerle duyurmaya ¢alismistir. Bu risaleler Jon Tiirklerin siyasi ve fikri yapisini ortaya
koymasi a¢isindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu cemiyetin ¢ikarmis oldugu risalelerden
biride “Imamet ve Hilafet Risalesi” dir. Risalenin giris bdliimiinde yazar mesveretin
Islamiyet’teki &nemini vurgulamis ve sonradan ¢ikan zorba hiikiimdarlarin mesveret
usuliinii terk edip, bu esaslari kotilye kullandigii ve idareyi kendi menfaatleri
dogrultusunda kullandiklarinin belirtmistir. Risalenin devaminda 1. Abdiilhamid idaresi
zalim bir idareye benzetilmistir. Yazar II. Abdiilhamid devrinde Miislimanlarin uygarlik
acisindan geri kaldigin1 ve medeniyetin nimetlerinden faydalanamadigini belirtmistir.
Risalenin devaminda imamligin sartlar1 cesitli mezheplere gore aciklanmis ve |Il.
Abdiilhamid’in bu sartlara sahip olmadigini savunmustur. Istibdad yénetimini kuran bir
sahsin halifelik makaminda bulunmasinin dogru olmadigini savunmustur. Ayrica risalede
halifenin Kureys soyundan olma 6zelligini Osmanli halifesinin tasimadigin1 belirtmistir.
Il. Abdiilhamid’in halifede olmasi gereken sartlar1 tasimadigi i¢in halk tarafindan bu
makamdan indirilmesinin ser’en vacip oldugunu iddia etmistir'®.

Osmanli’nin son donem hilafet tartismalarinda 6zellikle Tiirk olmayan Miisliiman

tebaanin devlete bagliligi konusu iizerinde hassasiyetle durulmustur. Ittihatgilarin takip

192 Sina Aksin, 100 soruda Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, Istanbul, 1980, s.20.

19 Taner Aslan, a.g.m., s.132.

194 Omiir Sezgin, a.g.e., s.10.

1% Alparslan Demir, Taner Aslan, “Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne Ait imamet ve Hilafet Risalesi’nin
Muhteva ve Sekil Acisindan Incelenmesi”, Gazi T iirkiyat Tiirkoloji Arastirmalart Dergisi, 5.5, Ankara,
2009, 5.334 vd.
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ettigi “Ittihad-1 Anasir” politikas1 Balkan savasi dncesinde tiim unsurlar arasinda birligi
saglamay1 hedeflemistir ama bunun basarilmasi kolay olmamistir. Ozellikle Araplar
arasindaki milliyetcilik hareketleri zamanla Osmanli Devleti’ne ve hilafetine kars1 tavir
alma haline déniismiistiir. Ik olarak II. Abdiilhamid devrinde baslayan Arap hilafeti
girisimleri II. Mesrutiyet doneminde de Onemini korumustur. Yapilan hukuki
diizenlemeler ile hilafetin etkinligi kisitlansa da Osmanli Devleti i¢indeki ve digindaki
Miisliiman halk ile olan iliskilerde hilafet hep 6nemli bir yer tutmustur. Nitekim bazi
antlagmalarda kaybedilen topraklar tizerinde Osmanli hilafetine vurgu yapilmasi bundan
dolay1 olmustur. ittihatcilarm “ittihad-1 Anasir” siyasetindeki degisim hilafetin kaderinde
de etkili olmustur. Bu dénemde Italya’nin Trablusgarb’a saldirmasi ve Balkanlardaki
Osmanl aleyhindeki milliyetgi akimlar Ittihat¢ilarin daha Islami bir séyleme kaymalarina
sebep olmustur. Libya’daki mahalli direniscileri italyanlara kars1 drgiitlemek ve Siinusi
ailesiyle isbirligi yapmak da bu degisikligi gosteren ilk olaylardan olmustur'®®.

Gotthard Jaschke, kaynagi bilinmeyen gizli bir Rus raporuna dayanarak, Birinci
Diinya Savas sirasinda Ittihat ve Terakki Komitesi igerisinde hilafet makamimin gelecegi
konusunda ii¢ goriis belirtmistir. Bu goriisler Ahmet Riza Bey, Talat Pasa ve Enver
Pasa’ya aittir. Ahmet Riza Bey, padisahin diinyevi giiciiniin halife unvanindan
kaynaklanan manevi giiclinden ayrilmasini savunmus ve halifeligin seyhiilislamliga
devrini savunmus; Talat Pasa padisahin halife olarak kalmasini1 fakat manevi giiclinii
halifeler soyundan gelen imamlara birakmasini savunmus; Enver Pasa Sultan Mehmet
Resat’1 halife olarak tutmak istemis ancak hilafeti Seyh Siinusi’ye devretme fikrini de
savunmustur. Seyh Stinusi’ye daha 1914 yilinda, biitiin Afrika Miisliimanlarin1 Fransa ve
Ingiltere’ye kars1 ayaklandirabilirse, kendisine hilafet makami verilecegi vaat
edilmistir'®’.

Osmanli Devleti 1909-1912 yillar1 arasinda Bulgaristan, Rusya, Avusturya, Italya,
Yunanistan ve Sirbistan ile yaptig1 antlasmalarda kaybedilen topraklardaki Miisliiman
halklarin dini agidan Osmanli Seyhiilislam’ma bagli olmalarin1 ve hutbenin Osmanl
halifesi adina okunmasi ilkesini kabul ettirmek icin 1srarli olmuslardir'®®. ittihat ve
Terakki yoneticileri devletin biitiinliiglinii korumak ve kaybedilen topraklar iizerinde

siyasi niifuz kurmak amaciyla hilafet makaminin goérkemini arttirma egiliminde

19 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.124-129.
197 Mustafa Oral, “Ulusal Bagimsizlik Savas1 Yillarinda Tiirkiye’de Hilafet ve Saltanat Sorunu”, s.162-163.
198 Nanik Sinan Turan, a.g.m., 5.306.
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olmuslardir. ittihat ve Terakki bu egilimin uzantisi olarak cihad ilan etmistir'®°, Fakat bu
cagriya Tiirk Miisliimanlarindan bagka uyan olmamugtir?®.

1917 yilindaki ittihat ve Terakki Kongresi dncesinde, bu cemiyetin en dnemli
diisiintirlerinden Ziya Gokalp giiniin birinde Osmanli padisahinin sultanlik(diinyevi)
unvani alinip cumhuriyet ilan edilirse halifenin yine varligin1 koruyacagini ifade etmistir.
Ciinkii Ziya Bey hilafetin, devlet anlamina geldigini belirtmistir. Osmanli Devlet

teskilatinin bir kisminin saltanata, bir kisminin hilafete ait olamayacagimi sdylemistir?’?.

1.1.3.1. Birinci Diinya Savasi ve Hilafet Makam

19. yiizyi1lda Avrupa’da meydana gelen yeni siyasal olusumlar, italyan ve Alman
birliklerinin art arda kurulmasi ile hiz kazanan somiirge yarisi ve nihayetinde bloklasma
politikas1 diinyayr biiylik bir savasin esigine siiriiklemistir. 23 Ocak 1913 tarihinde
gergeklesen Babiali baskini ile yonetimi ele gegiren Ittihatcilar bu savasin esiginde ortak
bir goriis i¢inde olamamislardir. Bununla birlikte basin1 Sadrazam ve Dis Isleri Bakani
Sait Halim Pasa, Harbiye Nazir1 Enver Pasa ve I¢ Isleri Bakam Talat Pasa’nin ¢ektigi
isimlerin Alman yanlis1 bir siyaset izlemeleri dikkatten kagmamistir?%2,

Almanya’nin Istanbul Biiyiikelgisi Wangenheim, Said Halim Pasa ile goriisiip
fikir birligine vardiktan sonra 28 Temmuz 1914’te Osmanli Hiikiimeti’nin ittifak istegini
Berlin’e bildirmistir. Ittifak 2 Agustos 1914’te gizlice imzalanmig, 28 Agustos’ta
yiirlirliige girmistir. Osmanli Hiikiimeti, {iyelerinin ¢ogunun haberi olmadan imzalanan
“Gizli Osmanli-Almanya Askeri Ittifaki1” askeri yardimlardan baska, Osmanli padisahinin
halifelik niifuzundan faydalanmayi1 hedeflemistir. Osmanli Alman ittifakinin amaci
Ingiltere’nin Miisliiman somiirgelerinde isyan cikarip, Ingiltere’nin bati cephesine
somiirge askerlerini takviye etmesine mani olmak olarak belirlenmistir. Alman
Imparatoru “Halifeligin giicii biitiin diinya Miisliimanlarin1 ayaklandirmaya yetecektir”
demistir. Ayrica Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin siparis ettigi ve parasim 6dedigi
“Sultan Osman” isimli savas gemisini teslim etmeyip kendi donanmasinda kullanma
karar1 almasi Osmanli ve Islam kamuoyunda biiyiik yanki bulmustur. Ingiltere’nin bu

davranist sonucunda Almanya’nin Goben ve Breslau savas gemilerini Istanbul’a

19 Mustafa Oral, “Ulusal Bagimsizlik Savas1 Yillarinda Tiirkiye’de Hilafet ve Saltanat Sorunu”, s.162.

20 Oguz Aytepe, “Yeni Belgeler Isiginda Halifeligin Kaldirilmas: ve Hanedan Uyelerinin Yurtdisina
Cikarilmalar1”, Ankara Universitesi Tiirk Ihkzldp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S.29-30,
Ankara, Mayis-Kasim 2002, s.18.

201 Mustafa Oral, “Ulusal Bagimsizlik Savasi Yillarinda Tiirkiye’de Hilafet ve Saltanat Sorunu”, s.163.

202 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.135.
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gondermesi hem gizli ittifakin Tiirk siyasi ¢cevrelerinde hem de Islam kamuoyunda kabul

gdrmesine vesile olmustur®®,

1.1.3.1.1. Cihad-1 Ekber’in Ilan Edilmesi

Osmanli imparatorlugu son zamanlarinda giiciinii kaybetse bile, Avrupa, Asya ve
Afrika’da belirli yiizyillar igerisinde kazandigi parlak zaferlerden dolayr kismi
cOziilmelere ragmen diinya politikasinda 6nemli bir yere sahip olmustur. “Bogaz’daki
hasta adam” olarak nitelendirildigi zamanlarda ve eski giiclinii kaybetmis
goriiniimiindeyken dahi Osmanli Imparatorlugu Avrupa’nin siiper giiclerinin dilinden
diismemisti. Ancak son zamanlarda ekonomik ve politik yonden zayiflamis oldugundan

diinya politikasinda artik hakimiyeti azalmist12%4

. Osmanl1 Devleti, sahip oldugu topraklar
ve hilafet bagiyla bagl oldugu milletler acisindan Birinci Diinya Savasi oncesinde
Ingiltere ve miittefikleri i¢in 6nemli bir konumda yer almaya devam etmistir. Ingiltere ve
miittefikleri 1914 yilinda Osmanli Devleti’nin askeri giliciinden ¢ok, diinyanin baglica
Miisliiman devleti ve ayni zamanda halife de olan padisaha kars1 savasa girmenin Fransiz
Kuzey Afrikasinda, Ingiliz Hindistan’inda ve Rus Orta Asyasinda yasayan milyonlarca
Miisliiman uyruklu insanlar iizerinde yapacagi etkiden g¢ekinmislerdir®®. Osmanl
Imparatorlugu’nun hakimiyeti altindaki topraklarda biiyiik devletlerin ¢ikar gatigmasi
savas oncesinde Osmanli Devleti’nin biitiinliigiiniin tek garantisi olmustur?®,

Osmanli Devleti’nin savasa katilmasi ile Avrupa’da baslayan savas Asya ve
Afrika’ya da yayilmgtir. Ittihat ve Terakki Hiikiimeti bu savasin Osmanlilar i¢in bir 8liim
kalim anlami tasidigini kavramislardir’®’. Bu nedenle savasa bir anlam yiiklemek ve
savasin Onemini kavratmak icin hilafetin ruhani giliciine dayanarak “cihad-1 ekber”i
yayinlamiglardir. Bu cihad ilami ile biitlin Miisliimanlar halifenin bayragi altinda
savasmaya cagrilmistir?%8,

Hiikiimet, savas karar1 alinca Seyhiilislam Mustafa Hayri Efendi biitiin

Miisliimanlar1 bu “kutsal savas”(cihad)’a ¢agiran bir fetva yayilamistir. Arkasindan 11

203 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.40-42.

204 Herbert W. Duda, XIX. Yiizyilin Sonu ile XX. Yiizyihin Basinda Tiirkiye de Hildfetten Cumhuriyete Gegis,
Ceviren: Abdurrahman Giizel, Ankara, 1989, s.48.

205 Celalettin Yavuz, “Arap Milliyet¢iligi ve Siyonizm Atesinde Tiirk’iin Diinya Harbi”, Ankara
Universitesi Tiirk fnkllap Tarihi Enstitiisii-Cumhuriyetin 80. Yilma Armagan, Ankara, 2004, s.425.

206 Herbert W. Duda, a.g.e., s.115.

207 Enver Ziya Karal, a.g.e,, 5.399.

208 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.138.
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Kasim’da da Sultan Resat’in ayni dogrultudaki Hatt-1 Hiimayun’u yayimlanmistir?®,

Sultan Resat’in ordu ve donanmaya hitaben yaptigi bildiride savasin nedenleri yaninda
cihaddan da sz edilmistir. Canakkale ve Akabe’deki Ingiliz ve Kafkasya’daki Rus
saldirilaria karsi iilkeyi, kutsal yerleri ve ii¢ yiiz milyon Miisliimani korumak i¢in cihad
ilan edildigini belirtmistir?’®>, Mehmet Resat Halife-i Miislimin olarak “Cihad-1
Mukaddes(kutsal savas) Beyannamesi” ¢ikartmis, diinyanin dort bucagindaki
Miisliimanlara mukaddes savas ¢agrilar1 kendi dilleri ile dagitilmistir. Beyannamelerin
dagitilma islemlerini Alman denizaltilari-ugaklari, Teskilat-1 Mahsusa goniilliileri, Hint
Hilafet Komitesi’nin fedaileri yerine getirmislerdir®*.

Biiyiik Cihad(Cihat-1 Ekber) fetvasi bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde:
Diismanlarin Islam iilkelerini ele gegirip yagmalamalar1 ve Miisliiman halki tutsak alma
tehlikesi ortaya ¢iktigindan Islim padisahi cihad ilan etmistir. Bu nedenle biitiin
iilkelerdeki gen¢ ihtiyar her Miisliimanim kutsal savasa katilmas1 farz-1 ayndir; Ikinci
boliimde: Rusya, ingiltere, Fransa ile onlara yardime: hiikiimetlerin ydnetimleri altinda
bulunan Miisliimanlarin da bu hiikiimetlere karsi cihada katilmalari farzdir; ti¢lincii
boliimde: Bu cihada katilmayanlar biiyiik giinah islemis olacaklarindan Allah’in gazabina
ugrayacaklardir; dordiincii boliimde: Diismanlara bagli iilkelerde yasayan Miisliimanlarin
Osmanli Devleti’nin askerlerine karsi savasmasi haramdir, cehennem atesinde yanarlar;
besinci boliimde: ingiltere, Fransa, Rusya, Sirbistan ve Karadag ile onlar1 destekleyen
hiikiimetlerin egemenligi altindaki Miisliimanlarin Osmanli Devleti’ne yardimci olan
Almanya ve Avusturya’ya karsi savasmalar1 dogru degildir, denilmisgtir.?2,

Baskomutan Vekili Enver Pasa’nin silahli kuvvetlere yonelik kaleme aldigi ve
dinsel temalar igeren bildirisi: “Hepimiz disiinmeliyiz ki, basimizin ucunda
Peygamberimizin ve Sahabe-i Giizin Efendilerimizin ruhlarit uguyor. Sanli babalarimiz,
baslarimizin ucunda ne yapacagimiza bakiyor. Eger onlarin hakiki evladi oldugumuzu
gostermek, bizden sonra gelenlerin lanetlerinden kurtulmak istersek ¢alisalim. Zincirler
altinda bekleyen 300 milyon Islam ve eski vatandaslarimiz hep bizim zaferlerimiz i¢in

dua ediyor. Oliimden kimse kurtulamayacaktir. Ne mutlu ileri gidenlere, ne mutlu din ve

209 Serafettin Turan, Tiirk Devrim T arihi(fmparatorlugun Cokiistinden Ulusal Direnise), C.1, Ankara, 1991,
s.41-42.

210 Namik Sinan Turan,a.g.e., s.138.

211 Cemal Kutay, Tarihte Tiirkler ve Araplar-Hildfet Meselesi, Istanbul, 1970, 5.279-280.

212 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi(Imparatorlugun Cékiisiinden Ulusal Direnise), C.1, s.42.
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vatan ugrunda sehit olanlara. Ileri, daima ileri ki zafer, san, sahadet, cennet hep ilerde,
olum ve zillet geridedir”’seklinde olmustur.

Cihad aslinda 1913’ten beri Osmanli Hiikiimeti’'nce siirdiiriilen Islam
propagandasinin zirvesi olmustur. Amag¢ Miisliimanlar1 Hristiyan Avrupali giiclerle
karsilastirmak degil, savasa giren hiikiimete halkin destegini arttirmak ve itilaf

Devletleri’nin seferberlik kampanyasima engel olmaya ¢aligmaktir®!3

. Ayrica Osmanlt
yoneticilerinin bdyle bir cihad ile yakin gegmiste kaybetmis olduklar1 topraklarin hig
olmazsa bir kismin1 geri alabileceklerini sanmislardir. O giinlerdeki demeglere, yazilara
ve yapilan goriismelere gore ozellikle Misir, Kibris ve Bati Trakya-Makedonya yeniden
sahip olunacag umulmustur?'.

Birinci Diinya Savasi sirasinda Halife’nin cihad ¢agrisina diinya Miisliimanlarinin
icabet etmedigi vurgulanmistir ama Halifenin cihad ilanina asil gdlge diisiiren ve Arap
diinyasinin Osmanli halifeligine kuskuyla yaklastigini bir kez daha ortaya koyan gelisme,
Ingilizlerin destegini alarak isyan bayragii acan Serif Hiiseyin’in durumu olmustur?®®.
Birinci Diinya Savasi’na Osmanli Devleti’'nin Almanya saflarinda katilmasini
miiteakiben cihad ilan edilmesi, hilafet makamini One ¢ikararak, onun Onemini
arttirmistir. Ancak hilafet ve ona bagli cihad vurgusu, 6zellikle Arap topraklarindaki
Miislimanlarin ~ milliyet¢ilik  temelinde ortaya ¢ikan ayrilikgr  hareketlerini
engelleyememis ve imparatorlugun Birinci Diinya Savagi’nda kars1 karsiya kaldig: ciddi
yenilgi, soz konusu hilafet kurumunun baglayicilik agisindan etkisizligi ve yetersizligi

yolundaki kanaatlerin daha da giiglenmesine neden olmustur?®.

1.1.3.1.2. Serif Hiiseyin’in isyan Etmesi

Araplar arasinda  Osmanli  Devleti’'nden  ayrilmanin  ilk  belirtileri
Vehhabilik(1730-1731) hareketi ile baslamistir. Vehhabilerin iddiast sudur: Tirkler bir
fetih ganimeti olarak halifeligi Araplardan almislardir. Halifelik Arap ¢ikishidir ve
Araplara aittir. Turklerin bu halifelikle alakasi yoktur o halde halifelik Araplara
donmelidir. 19. ylizyilda bu fikir daha genis bi¢imde yayilmistir ve Osmanli Devleti’nde
Arap eyaletlerinde birtakim isyanlara sebep olmustur. Misir’dan baglamak iizere halifeye

kars1 Yemen, Suriye ve Irak, Balkan Yarimadasinda Miisliiman Arnavutlar arasinda sik

213 Namik Sinan Turan, a.g.e., $.139-142.

214 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi(Imparatorlugun Cokiisiinden Ulusal Direnise), C.1, s.42-43.
215 Namik Sinan Turan, a.g.e., s.148.

216 Tayfun Atay, a.g.m., s.221.
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sik isyanlar ¢iktig1 goriilmistiir. Boyle bir ortamda da II. Abdiilhamid déneminde
sistemlestirilmeye ¢alisilan Panislamizm basarili olmamistir?l’.

Osmanl1 Devleti Yavuz Sultan Selim doneminde topraklarina katilan Mekke’nin
idaresini, Hz. Peygamber zamanindan beri gelen adet iizere, “serif” denilen valilere tevcih
etmistir. Mekke ve Medine ¢evresi ahalisini, her yil gonderdigi “Strre Alaylari” ile de
maddi acidan ihya etmistir?, II. Abdiilhamid déneminde ise Mekke Serifi’nden
stiphelenilmistir. Ahmet Muhtar Pasa’nin hazirladigi raporda, Mekke Emiri’nin
Istanbul’a ¢agrilmas1 ve Hicaz’m tecriibeli bir valinin eline birakilmasi &nerilmistir.
Padisah Mekke Serifligi’ni kaldirma yoluna gitmemis fakat Serif Hiiseyin’in istanbul’da
tutulmasini gerekli gdrmiistiir.?'%. II. Abdiilhamid, Ingiliz ve Fransizlarin Araplar1 devlet
aleyhine kiskirtmalarimi hesaba katmis ve sadakatinden siliphelendigi Serif Hiiseyin
Pasa’y1 ve ogullarini Istanbul’da ikamet ettirmis ve Hicaz’a girmelerini yasaklamustir.
Fakat ttihatcilar is basina gelince, Hiiseyin Pasa’y1 Mekke Serifi yapmigtir?%,

Serif Hiiseyin Mekke Serifi olur olmaz hararetli bir Arap politikas1 izlemistir.
Serif Hiiseyin daha savas ¢ikmadan 1914 yilinin Subat ayinda, biiyiik oglu Abdullah’t
Ingiltere’nin Misir Yiiksek Komiseri Lord Kitchner’e géndererek, Arap diinyasini
Osmanli Devleti’ne karsi ayaklandirmak istedigini bildirip, Ingiltere’nin nasil bir
yardimda bulunacagini sormustur. Fakat Ingiltere Serif Hiiseyin’i biitiin Araplari

221 Osmanli Almanya ile birlikte Birinci

ayaklandirabilecek bir gii¢ olarak gérmemistir
Diinya Savasi’na katildigini agiklayinca, ingilizler Ortadogu’daki ¢ikarlarmi korumak ve
Tiirk ordularini hirpalamak i¢in faal rol oynayacak Arap miittefikler aramaya baslamistir.
Bu amagla Necd yéneticisi Ibn-i Suud’un yeni diismani1 ve Hasimilerin &nderi Serif
Hiiseyin’i se¢mislerdir. Serif Hiiseyin, Ingiltere’nin kiskirtmasi ile daha sonra “Arap
isyan1” olarak anilan akimin &nderi olmustur???. Baslarda Ingiltere Serif Hiiseyin’in

Araplar1 temsil giiciinden siiphelenmistir ve diger Arap seyhleri ile de temaslarini

siirdiirmiistiir fakat Ingiltere, Osmanli Devleti savasa girdiginde cihad c¢agrisina

217 Enver Ziya Karal, “Halifeligin Kaldirilmas1”, 10 Kasim 1999 Devlet Téreni ve Hildfetten Cumhuriyete
Paneli, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2000, s.68.

218 Akgiindiiz, Said Oztiirk; a.g.e., 5.296.

219 Omer Kiirkglioglu, Osmanl Devleti’ne Karsi Arap Bagimsizluk Hareketi(1908-1918), Ankara, 1982,
s.68 vd.

220 Ahmed Akgiindiiz, Said Oztiirk; a.g.e., 5.296.

221 Fahir Armaoglu, “Hilafetin Dis Cephesi”, 10 Kasim 1999 Devlet Toreni ve Hildfetten Cumhuriyete
Paneli, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2000, s.55.

222 galahi Sonyel, “Albay T. E. Lawrence, Hasimi Araplarmi, Osmanli Imparatorluguna Karst
Ayaklanmalari I¢in Nasil Aldatti-ingiliz Belgelerine Gore”, Belleten, C.51, S.199, Ankara, 1987, s.235-
236.
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uymayacagi yolunda kendisine giivence veren Serif Hiiseyin’e kars1 gittikge yakinligini
artmistir?®, Ingiltere Disisleri Bakanligi, 31 Ekim 1914 tarihli telyazisinda “ Biz
Tiirkiye’nin zorla kabul ettirdigi bu savasta eger Arap ulusu Ingiltere’ye yardim ederse,
Ingiltere Arabistan’a dahili bir miidahale olmamasin1 giivence altina alacak ve Araplara
kars1 dis saldirilarda her gesit yardim yapilacaktir. Halifelik katin1 gergek Arap soyundan
gelen birisinin Mekke ve Medine’de iislenmesi olasidir ” diyerek isbirligi istegini
belirtmistir??*.

1915 yili siiresince Serif Hiiseyin Araplara bagimsizlik verilecegi gibi belirsiz
Ingiliz sozleriyle aldatilarak, Osmanl halifeligine kars1 kiskirtilmustir. Serif Hiiseyin’in
halifelik faaliyetleri Fransa’nin da dikkatini cekmistir ve Fransa, Fas Genel Valisi’nden
hilafet konusunda bir rapor istetmistir. Vali raporunda, Serif Hiiseyin’in halifeliginin
Fransa’'nin Kuzey Afrika Imparatorlugunu Ingiltere tehditine acik birakacagmi ve
Ingiltere’nin “Dogu Hilafeti ne kars1 Fransa’nin Fas merkezli “Bat1 Halifeligi’ni kurmasi
gerektigini ifade etmistir. Fransa Kuzey Afrika’da Bati Hilafeti kurulmasina taraftar
bulamayinca Serif Hiiseyin nezdinde faaliyete gecmistir??°,

Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanli Devleti’ne karsi ilk gizli anlasma olarak
bilinen Istanbul Anlasmas1 (4 Mart-10 Nisan 1915) Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda
yapilmustir. Istanbul ve Bogazlarm Rusya’ya ge¢mesi karsiliginda Ingiltere’nin sundugu
7 sarttan biri “Miisliimanlarin Kutsal yerleri ve Arabistan, Miisliiman bir yonetim altinda
kalmalidir” sarti olmustur. Osmanli Devleti’ni pargalamak i¢in yapilan ikinci gizli
anlasma olan Sykes-Picot 10-23 Ekim 1916’da son seklini almis ve Fransiz-ingiliz niifuz
bolgelerinde bir Arap Hilafeti kurulmasi kararlastirilmistir??®,

Osmanl’nin Tiirk ve Araplar1 birlestirecegi sanilan cihad fetvast Islam
diinyasinda beklenen etkiyi gdstermemistir, ciinkii ingiltere, Fransa ve Rusya kendi
Miisliman somiirgelerinde gereken tedbirleri almis ve halki harekete gegirecek kisi ve
kuruluslar1 tasfiye etmistir. Osmanlilarin savasa girmesinden sonra Ingiltere’nin
Misir’daki gorevlilerinden Henry Mc Mahon, Serif Hiiseyin’in beklentilerine uygun

olarak onu kendi saflarina g¢ekebilmek i¢in hem bagimsizlik hem de hilafet vaad

etmistir®?’. Mc Mahon Serif Hiiseyin’i ; “Peygamber soyundan gelen, Mekke ve

223 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., s.76 vd.

224 galahi Sonyel, a.g.m., 5.235-236.

225 Fahir Armaoglu, a.g.m., s.58 vd.

226 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.45-48.

221 Azmi Ozcan, “Osmanlilar Dénemi Hilafet”, s.549.
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Medine’nin koruyucusu, Hicaz derebeyi ve en Onemlisi Arap milliyetgilerinin en

228 (anakkale Savasi’n1 kaybeden Ingiltere icin Arap

giivendigi kisi” olarak tanimlamistir
isyan1 daha anlamli hale gelmisti??®. Nitekim Serif Hiiseyin 5 Haziran 1916°da Hicaz’da
ayaklanmistir.

Osmanl1 Devleti’nde hilafetin kendi tebaasi iizerinde dini ve diinyevi hakimiyeti,
son zamanlarda Osmanli saltanati nezdinde zayiflamaya baglamistir. Bu zayiflamaya
ragmen Miisliiman tebad kendi devletine isyan etmemistir fakat merkezi idare ile
miinasebeti daha az olan Arap iilkelerinin bazi milliyetci ve ayrilik¢1 gayretleri, Ingiliz

230 Araplarin Tiirklere kars1 birlesmesinde ingiliz

ajanlarinca tesvik ve sevk edilmigtir
casus Thomas Edward Lawrence’m da payr olmustur?®!. 1909 yilindan beri Araplarla
ilgilenen Thomas Edward Lawrence Hasimi Araplarinin ayaklanmasinda 6nemli bir rol
oynamistir.?32, Lawrence Birinci Diinya Savasi'nda Arap yarimadasindaki ayrilik ve
ihtilal hareketlerinin bas hazirlayicist olmustur. Lawrence Araplarin hi¢bir zaman bir
bayrak altinda toplanamayacaklarini ve tek bir devlet kuramayacaklarini belirtmistir.
Araplar i¢in en miitkemmel idarenin Tiirk idaresi oldugu ama degisen sartlara gore yasama
gliclinii tazelememis bu idareyi kendilerinin yikacagini sdylemistir. Nitekim Osmanli’dan
kalan bosluk ¢ok ac1 ve kanli bir sekilde doldurulmustur?®. Serif Hiiseyin 27 Haziran
1916°da Tiirklere karsi ilan ettigi ayaklanma bildirisinde: Ayaklanma sultanin otoritesine
kars1 degil, Ittihat Terakki’ye ve iktidar1 gasp edenlere karsi gikmistir; ittihat ve Terakki
din ayrimi olmaksizin biitlin Osmanli vatandaglarina zuliim uygulamistir; Tirklerin
Suriye ve Filistin Araplar1 iizerinde baskist artmistir, diyerek ayaklanma nedenlerini
belirtmistir®®*. Serif Hiiseyin’in 1916 Haziran’inda Arap diinyasini ayaklandirmistir ama
Ingiltere ve Fransa 16 Mayis 1916°da Arap iilkelerini paylasan gizli Sykes-Picot
Anlagmasini imzalamiglardi. Ayrica 1916 yilinda Mekke’de Arap temsilcilerinden olusan
bir toplant1 diizenlenmis ve Serif Hiiseyin’e “Melik’iil-Arap”(Araplarin Krali) olarak biat
edilmistir. Ancak Ingiltere ve Fransa buna itiraz etmisler ve kendisini ancak “Hicaz kral1”

olarak tamidiklarini bildirmislerdir®®.

228 Celalettin Yavuz, a.g.m., s.426.

229 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmast, S.48.

230 Herbert W. Duda, a.g.e., 5.125.

231 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi(Imparatorlugun Cokiisiinden Ulusal Direnige), C.1, $.54-56.
232 galahi Sonyel, a.g.m., 5.233.

233 Cemal Kutay, a.g.e., s.247.

234 Celalettin Yavuz, a.g.m., s.436.

23 Fahir Armaoglu, a.g.m., s.57.
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Hasimi Araplarinin 6nderi Mekke Emiri Serif Hiiseyin Ibn-i Ali, ingilizlerin
kendisine verdigi “Araplarin bagimsizlig1” sdzlerine kapilarak, bagl bulundugu Osmanl
sultan-halifesine kars1 ayaklanmis ve halifeligin Hristiyan devletlerce boliinmesine arag
olmustur. Ingiliz yazar Robert Lacey’in deyimiyle Serif Hiiseyin akimi bir Arap
ayaklanmasindan ¢ok bir Ingiliz-Hasimi komplosu olarak degerlendirilmistir?®®. Serif
Hiiseyin’in ayaklanmasi Isldm diinyasinda ilgi gormedigi gibi Araplar arasinda bile toplu
destek gordiigii siipheli olarak degerlendirilmistir®’.,

Serif Hiiseyin’in Ingilizlerin yaninda savasa katilmasindan sonra Islam aleminin
tepkisinden korkuldugu i¢in kendisine hilafet meselesini giindeme getirmemesi
sOylenmis ve bu meseleyi savas bitimine birakmasi tavsiye edilmistir. Savastan sonra da
Ingilizler Islam Aaleminden gelen tepkiler iizerine hilafet meselesine karismak
istemediklerini bildirmislerdir. Nitekim Serif Hiiseyin Lozan goriismeleri sirasinda
kendisine verilen sozii tekrar giindeme getirmistir. Fakat ingiltere 1914°deki taahhiidii
baz1 gorevlilerin yetkilerini asmas1 olarak nitelendirmis ve bunun ingiliz Hiikiimeti’ni
baglamayacagim agiklamustir. Ingilizleri bdyle bir davranisa gétiiren en 6nemli sebep,
Hindistan’da baslayan kipirdanmalar ve Hindistan Hilafet Hareketi’nin ortaya ¢ikmasi
olmustur. Zira savas sirasinda Ingilizler, Hindistan Miisliimanlarinin tepkisini yatistirmak
icin Osmanl Hilafetine ve mukaddes bolgelerdeki hakimiyetine zarar gelmeyecegine s6z
vermislerdir ama Sevr Antlagsmasi bu soziin yerine getirilmeyecegi gercegini ortaya
koymustur. Bunun {izerine Hint Miisliimanlar1 Osmanli Hilafeti’nin hukukunu korumak
icin bir eylem baslatmistir. Hindistan Hilafet Hareketi denilen bu eylem, ayn1 zamanda
Anadolu’da baslayan Milli Miicadele’nin de disaridaki en biiyiik destekgisi olmustur?®,

Birinci Diinya Savast sonunda maglup olan Osmanli Devleti’nin askerleri 1918
yili sonlarinda Suriye ve Filistin bdlgelerinden c¢ekilirken, Arap milliyetgileri
bagimsizliklarina kavustuklarini zannetmisler fakat ¢ok ge¢meden Liibnan sahilleri
1918°de isgal edilirken Arap yarimadasi disindaki Araplarin yagsadigi Ortadogu topraklari
1920°de ingiliz-Fransiz sdmiirgesi haline getirilmistir. Serif Hiiseyin Ingilizler tarafindan
yapilmis vaatlerin yerine getirilmesini beklemistir. 1924°de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
hilafeti kaldirmasi iizerine Serif Hiiseyin kendisini tim Miisliimanlarin halifesi ilan

etmistir fakat ayn1 y1l Vehhabiler tarafindan Mekke disina siiriilmiistiir?3,

236 galahi Sonyel, a.g.m., 5.231.

287 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., s.125-126.

238 Azmi Ozcan, “Osmanlilar Dénemi Hilafet”, s.549.
239 Celalettin Yavuz, a.g.m., s.449.
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1.2. Milli Miicadele Doneminden Saltanatin Kaldirilmasina Kadar Hilafet
Makam

1.2.1. Milli Miicadelenin Baslamasi ve Hilafet Makam

4 Temmuz 1918’de Osmanli Devleti’nin tahtina Sultan Mehmet Vahdettin (VI.
Mehmet) gegmistir. Padisah olur olmaz ordu ve donanmaya bir hatt-1 hiimayun
gondererek, emir ve komutay ele aldigin1 bildirmistir?*?. Sultan Vahdettin sivil ve askeri
idarenin feci gidisinin farkina varmistir. Bab-1 Ali’de hazirlanan tahta ¢ikis fermanina
ilave edilmek {izere bizzat kdleme aldig1 on maddelik not memleketin o giinkii durumu

hakkinda padisahin goriisiinii belirtmistir®4!

. Buna gore Padisah yeni kabineden;
Miisliimanhigin  ger¢ek kurallarinin  ve Osmanli Devleti’nin onur ve itibarinin
korunmasina dikkat gosterilmesini, tevzi-i adalet ve giivenligin saglanmasi hususunda
daha fazla gayret harcanmasini, zaruri ihtiya¢g maddelerinin ucuzlatilmasini, {iretimin
arttirllmasini, siyasi suglularin affedilmesini, savas bolgesi disindaki yerlerde
sitkiyonetimin  kaldirilmasini, devlet hizmetinde c¢alisanlarin namuslu kisilerden
secilmesini ve kanuni bir sebep olmadik¢a kimsenin isinden uzaklagtirilmamasini,
istemistir. Bu istekler yeni padisahin devlet isleri ve memleket meselelerinden uzak
durmayacagini gostermistir ama bu isteklerin bir kismi onun yetkilerini astigindan
kabinece degistirilmistir?*2.

Birinci Diinya Savasi’m zaferle noktalayan Itilaf Devletleri, anlasma
goriismelerinin barig ortaminda yapilmasi i¢in once savastiklari iilkelerin her biri ile
masaya oturarak, hazirladiklar: silah birakma kosullarmi onaylatmislardir’*®. 30 Ekim
1918 tarihinde de Osmanli Devleti ile Mondros Miitarekesi imzalanmistir. Mondros
Miitarekesi’ni imzalamaya giden delegeler segilirken, Padisah bas delege olarak Damat
Ferit Pasa’y1 géndermek istemistir ancak basta Izzet Pasa ve hiikiimetin kararl tavr ile
bu teklif onlenmis ve Bahriye Nazir1 Rauf Bey’in baskanliginda, Hariciye Nezareti
Miistesar1 Resat Hikmet Bey ve Kurmay Yarbay Sadullah Bey’den olusan delegasyon
secilmistir. Devlet Baskani ve Islam aleminin halifesi olarak Sultan Vahdettin

delegasyona bildirmek iizere Izzet Pasa’ya iki talimat vermistir?*4. Bu talimat “Hilafet-i

celile ve saltanat-1 seniyye ve hanedan-1 Osmani hukukunun tamami-i mahfuziyetinin

240 Selahattin Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, C.1, Istanbul, 1991, s.2-3.

241 Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, C.1, Istanbul, 2010, s. 27.

242 Selahattin Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, C.1, s.4-5; Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, C.1,
S.26-27.

243 Secil Karal Akgiin, a.g.e., 5.37.

244 Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, C.1, 5.42.
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temini ve bazi eyaletlere verilecek muhtariyet idarenin sekil ve mahiyeti temin olunarak
mubhtariyetin yalniz idari olup siyasi olmamasi sayet hicbir ¢are ve imkan bulunamayip
da siyasi olacak ise istiklaliyetin ehven olacagi ve eger siyasi muhtariyeti kabul edecek
olursak alem-i Islam’a ihanet etmis olunacag fikrideyim” seklinde olmustur®®. Padisah
bu maddelerle cetin gegecegini tahmin ettigi goriigmelerde saltanat ve halifelik
yetkisinden 06diin verilmemesi gerektigini belirtmistir. Yapilan goriigmelerde Tiirk
heyetine herhangi bir 6neri yapma firsati vermeden Oniine koyulan kosullar birbirini
izleyen oturumlarda tartisilmistir. Tartigmalar siirerken ilk anlardaki iyimserligini adim
adim yitiren Tirk heyeti sunduklar1 isteklerin dikkate bile alinmadigin1 Bab-1 Ali’ye
bildirmis ve 30 Ekim 1918’de Meclis-i Mebusan bilgilendirilerek ateskes imzalanmustir.
Mondros Ateskesi ile askeri giiclinden yoksun birakilan Osmanli Devleti’ne Wilson
Prensipleri dahilinde Anadolu ve Rumeli’de dar bir bélge birakilmigtir?#®,

Mebusan ve Ayan Meclislerinin onayladiklar1 bu miitarekeyi Sultan VVahdettin de
uygun goOrmiis fakat miitarekeyi imzalayan delegeleri 10 Kasim 1918’de “arz-1
ta’zimat”(saygilar sunmak) icin saraya geldiklerinde kabul etmemistir. Miitareke
hiikiimleri kabul olunurken ilgililer Wilson prensiplerine giivenmisler ve Dogu
Trakya’nin tiimiiniin Tiirklere birakilacagi ve Bati Trakya’da da bir kisim haklar
taninacagina bile inanmislardir. Mondros Ateskesinin imzalanmasinin hemen ardindan
Osmanli Devleti topraklar1 galip devletlerin isgaline maruz kalmistir. Yildirim Ordulart
Grubu Kumandan1 Mustafa Kemal Pasa Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye’nin bu miitareke
ile kendisini kayitsiz sartsiz diigmanlara teslim etmeye razi oldugunu belirtmistir®*’.
Mustafa Kemal Pasa Mondros Ateskes Antlagsmasi’nin bilhassa askeri isgallere hak veren
maddelerini acik hale getirmek, bu ateskesin kayitsiz sartsiz teslim karakterini
hafifletmek ve bunlar saglanmadikc¢a seferberlik halindeki orduyu terhis etmemek
fikrinde olmustur.?#®,

Miitarekeden hemen sonra 3 Kasim 1918°’de Osmanli Devletini savasa sokan

Talat, Enver ve Cemal Pasalar yurt disina kagmistir. 24 Kasim 1918’de Daily Mail

gazetesi muhabirine beyanat veren Sultan Vahdettin Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya

25 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmast, $.50.

246 Qecil Karal Akgiin, a.g.e., 5.37-38; Mondros Miitarekesi maddeleri igin bakimz: Seha L. Meray, Osman
Olcay; Osmanli imparatorlugu’nun Cokiis Belgeleri(Mondros Birakismasi ve Sevr Antlasmast ile Ilgili
Belgeler), Ankara, 1977, s.1 vd.

247 Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanya'yva Kadar, C.1, 5.29-31.

248 Falih Rifk1 Atay, Mustafa Kemal’in Agzindan Vahdettin, Istanbul, 2005, 5.94.
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Savasi’na girme sorumlulugunu Ittihat ve Terakki Firkasina yiiklemis ve tiim felaketin
mesuliyetinin onlara ait oldugunu ifade etmistir?*°.

Kurtulus sorunu hala saltanat ve hilafetin kurtulusu sorunu olarak goriilmiistiir.
Osmanli saltanatt ve hilafetini kurtarma umudu disinda diisiiniilen bir yol Wilson
prensiplerinden biri olan “uluslarin yazgilarinin kendi 6zgiir isteklerine gore
kararlastirmalar1” olarak goriilmiis fakat bu ilkenin Tirklere uygulanmasi kuskulu
gorilmistiir, bir diger yol ise Cemiyet-i Akvam lyelerinden birinin mandaterligini
istemek olarak gortilmistiir. Kurtulus yolu ise hilafetin geleceginin saglanabilmesine
baglanmist1 fakat bu durumu engelleyen nedenler vardi. Zaten diinya Miisliimanlarinin
biiyiik bir boliimii Ingiltere yonetimi altindayd: ve Ingiltere Birinci Diinya Savasi’nda
Arap Hilafetini desteklemisti. Ancak Hindistan’daki bazi gelismeler Ingiltere Devleti’nin
Arap Hilafeti yerine Osmanli Hilafetini tercih edecegi umutlarini giiclendirmisti. Savas
sonrasinda durumun c¢oziimlenmesi igin ileri siiriilen fikirler hilafet ve saltanat
varsayimlarina dayanmisti fakat birgok neden saray ¢evresinde yogunlasan bu umutlari
altiist etmistir. Bunlarin basinda yenen devletlerin miitareke kosullarina aykir1 eylemleri
ki 1917 Bolsevik Devrimi miittefik devletlerin savas sonrast tutumunu degistirmistir.
Ikinci etken Bolseviklerin Osmanli Devleti’ni paylasmalari iizerine miittefiklerle yapilan
gizli anlagmalar acgiklamasi iggal girisimlerine karsi baslayan direnis eylemlerine anti-
emperyalist bir renk vermistir. Ugiincii etken varligini Ingiliz siyasetinin himayesinde
garanti edildigi sanisinda olan Padigah, ulusal savasa girmeye en kiigiik bir zorunluluk
olmadigini iddia etmistir?°.

14 Ekim 1918°de kurulan Izzet Pasa Hiikiimeti ile Osmanl1 Devleti’nin son safhasi
baslamistir. izzet Pasa Hiikiimeti Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan on giin
sonra cekilmistir. Miitareke doneminde on bir hiikiimet kurulmus bu hiikiimetlerin
sekizini Padisahin gbzde isimleri Damat Ferit ve Tevfik Pagalar kurmustur. Ali Riza Pasa
ve Salih Pasa hiikiimetleri ise Anadolu ile uzlasmak amaciyla kurulmustur®!,

Mondros Miitarekesi’nin  imzalanmasindan sonra Osmanli Devleti’nin
vazgecilmez yonetim bi¢imi olan padigahlik yani monarsik yonetim “hilafet ve saltanat”

tabirleri etrafinda tartisilmaya baslamistir. Bazi cevreler saltanatin demode oldugu

diislincesini  yayarak, cumhuriyetin ilanin1 hazirladiklarint  yaymislardir. Bazi

249 Metin Hiilagii, Yurtsuz Imparator Vahdettin(Ingiliz Gizli Belgelerinde Vahdettin ve Osmanl Hanedanu),
Istanbul, 2016, s.29.

250 Niyazi Berkes, a.g.e., 5.475-478.

251 Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, C.1, $.55.
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Ittihatcilarin ise Sultan Vahdettin’in yerine veliaht Abdiilmecid’in gegirilmesi yoniinde
planlar hazirladiklar1 s6ylenmistir. Buna sarayin ve Bab-1 Ali’nin iggalci giiglerle igbirligi
eklenince miidafaa-i hukuk ve muhafaza-i hukuk adlar1 ile 6rgiitlenen kurtulus dernekleri
padisaha ve onun hiikiimetine olduk¢a sert cikislarda bulunmuslardir®®?. Ozellikle
Mondros Miitarekesi’ni izleyen isgaller ve barig konferansina iliskin haberler Tiirklerin
0z yurtlarinda bagimsiz bir devlet olarak yasayip yasayamayacaklari hakkinda kuskular
dogmasina neden olmustur. Bu durumda saray ve hiikiimet Itilaf Devletleriyle uyum
icinde goriinme siyaseti izledigi belli olmustur. Bundan sonra halk ve aydinlarin yapacagi
tek sey bir araya gelip orgiitlenmek olmustur ve bu gereksinim karsisinda degisik adlarla
bircok dernek kurulmustur®®. Bu dernekler bdlgesel amagl kurtulus savunan milli
varhiga yararli miidafaa-i hukuk, muhafaza-i hukuk ve redd-i ilhak cemiyetleri ve bunlarin
karsisinda ise milli varliga zararli cemiyetler ve azinliklarin kurdugu zararli cemiyetler
yer almistir.

Mondros Miitarekesinin imzalanmasi iilke genelinde olumlu karsilansa da padisah
ve hiikiimet suskunlugunu korumustur. Mondros Miitarekesinin maddelerine
dayandirilan isgallere ve Wilson prensiplerinin 14 maddesinden alinan gii¢le hizlanan
Dogu Anadolu’da bir Ermeni devleti kurulmasma yonelik girisimlere de ses
cikarilmamisti ama suskun kalmak istemeyenlerde yavas yavas ortaya ¢ikmusti. Iste bu
siralar  Osmanli’nin  kurtulusunu yine dinsel esaslarda, saltanat ve hilafetin
giiclendirilmesinde arayan “Teali-i Isloam Cemiyeti” (islam’1 Yiikseltme Dernegi)
kurulmustur®®*. Cemiyet 19 Subat 1919 tarihinde “Cemiyet-i Miiderrisin” adiyla
Istanbul’da kurulmustur. Seyhiilislim Mustafa Sabri Efendi, Mustafa Saffet Efendi,
Iskilipli Atif cemiyetin 6nde gelen isimleridir. Konya da yaygin taban bulan cemiyet,
Konya ve Bozkir isyanlarinda énemli rol oynamislardir?®. Istanbul medreselerinin bazi
miiderrisleri tarafindan kurulan bu cemiyet Osmanli Devleti’nin silah giicliyle degil,
dinsel yontemlerle kurtarmay1 amaglamistir. Halifenin cihad c¢agrisinin iflasini bile goz
ard1 etmislerdir. Cemiyet din-devlet ayriligina kars1 ¢ikmis ve siyasal yasami bilimsel,

ahlaksal, toplumsal yontemlerle etkilemeyi amacglamis hiikiimetin de sirtin1 dayadigi

252 Mustafa Oral, “Birinci TBMM’de Hilafet ve Saltanat Meselesi Uzerine Baz1 Notlar”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, C.XIX, S.57, Ankara, 2003, s.2.

258 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi(Imparatorlugun Cékiisiinden Ulusal Direnise), C.1, .123.

2% Secil Karal Akgiin, a.g.€., s.38.

25 Rahmi Doganay, “Milli Devlete Gegis Siirecinde Ummetci Yaklasimlar ve 80. Yilda Cagrisimlar:”
Cumbhuriyetin 80. Yilina Armagan, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara, 2004, s.
190-191.
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Hiirriyet ve Itilaf firkasini desteklemislerdir®®. Cemiyet itilaf Devletlerini kizdiracak
hareketlerden kaginarak onlarin hosgoriisiinden faydalanmaya calismistir. Istanbul
Hiiklimeti, halife-sultan ve onlara inananlar memleketin kendi basina yeni bir savagla
kurtulmasinin imkansizligina inanmuslar hatta boyle bir girisimin Itilaf Devletlerinin insaf
ve merhametini olumsuz etkileyecegini, bize karst daha acimasiz davranacaklar: korkusu
icinde olmuslardir. Teali IslAmcilarin tek derdi halife-sultanin Istanbul’da oturmasi,
Istanbul’un sémiirge kosullarinda da olsa elde kalmasi olmustur. Mevcut durumdan
kurtulmak bir yana durumu koruyabilmek igin halife- sultanin sahsinda IslAm unsurlarini
bir arada tutmak 6nemli goriilmiistiir. Halk da gerceklerle yiiz ylize gelene kadar halife-
sultana bagllik konusunda direnmisti®®’.

Osmanli devlet adamlar1 arasinda ingilizlerin sempatisi kazanilir ve himayeleri
saglanirsa Osmanli Devleti’nin hakkinda uygulanmak istenilen zararli kararlardan

2% Bu amagla Teali-i islam Cemiyeti ile

bir¢ogunun 6nlenebilecegine inananlar olmustur
aym doénemlerde Osmanli Imparatorlugu’ndan geri kalan bélgede devletin bir “Halife
Devleti” olarak hiikiim siirmesini saglamay1 hedefleyen “Ingiliz Muhipleri Cemiyeti”
kurulmustur. Bu devletin tiim Islam iilkelerini kapsamasini1 éngdren cemiyetin basinda
Sait Molla, Mustafa Sabri gibi hocalar bulunmustur. Uyeleri arasinda Sultan Vahdettin
ve Damat Ferit Pasa da bulunmaktadir. Ingiltere nin destekledigi ve etkinliklerini denetim
altinda tuttugu bu cemiyet bir yoniiyle bu iilkenin Islam diinyas: {izerindeki egemenligini
yayginlastirmaya hizmet etmistir. Bu cemiyet de Teali-i islam Cemiyeti gibi Anadolu’da
baslayan harckete karsi tavir almistir. Bazi noktalarda birlikte hareket eden bu iki
cemiyet, kurtulus savasi orgiitlendikten sonra Istanbul Hiikiimeti tarafindan ulusal giiglere

kars1 kurulan “Hilafet Ordusu” na destek vermislerdir®®®.

1.2.2. Mustafa Kemal’in Anadolu’ya Gegisi ve Hilafetin Durumu

Hilafet merkezi olan Istanbul basta olmak iizere Anadolu topraklarmnmn Itilaf
Devletleri tarafindan isgal edilmesi, hem isgalci devletler hem de Anadolu Tiirkleri adina
yeni bir dénemin baslangici olmustur. Ozellikle Istanbul’un isgali ile Istanbul’da

milliyetgi bir hiikiimetin kurulmasina izin verilmeyecegi ve isgal altindaki Istanbul’dan

26 Secil Karal Akgiin, a.g.€., .39.

57 Rahmi Doganay, “Milli Devlete Gegis Siirecinde Ummetci Yaklasimlar ve 80. Yilda Cagrisimlar”,
5.183-184.

2% Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanya’ya Kadar, C.1, 5.139.

29 Secil Karal Akgiin, a.g.e., s.39.
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vatanin kurtulamayacagi ortaya ¢ikmigtir. Bu nedenle kurtulug hareketinin Anadolu’dan
baglatilmasi gerektigine kesin goziiyle bakilmistir. Bu kesin kanaat nedeniyle 6nde gelen
birgok Osmanli subay1 Istanbul’dan ayrilarak Anadolu’ya gitmistir. Bu subaylardan ilki

Mustafa Kemal Pasa olmustur®®

. Memleketi kurtarmak i¢in ¢areler arayan devlet ricali,
entelektiieller ve kumandanlar arasinda mutlaka Anadolu’da miicadeleye girigmek
liizumu iizerinde birlesenler Mustafa Kemal, Rauf Bey, Kazim Karabekir, ve Ali Fuat
Pasa olmustur?®?.

Mustafa Kemal’e gore halk kurtulus icin iki ¢are etrafinda toplanmisti. Bunlardan
biri Ingiltere ve Amerika gibi iilkelerin himayesini isteyip devletin gesitli devletler
tarafindan taksimi yerine tek bir devletin koruyuculugu altinda yasamak, digeri ise
bolgesel kurtulus carelerine basvurmaktir. Mustafa Kemal bu goriislerin ikisine de
katilmamis ve kararini “milli hdkimiyete dayanan, kayitsiz sartsiz, bagimsiz yeni bir Tiirk
devleti kurmak™ olarak belirlemigstir. Mustafa Kemal’e gore Tiirk milletinin haysiyetli ve
serefli bir millet olarak yasamasi i¢in tam istiklalini kazanmas1 gerekmektedir. Yabanci
bir devletin koruyucugunu kabul etmek gii¢siizliigii ve miskinligi isaret eder. Mustafa
Kemal “Ya istiklal ya 6liim” diyerek esir bir halde yasamaktansa yok olup gitmenin daha
iyl oldugunu vurgulamistir. Ayrica Osmanli hanedan1 ve saltanatin devaminin Tiirk
milletine en biiyiik kotiiliikk oldugunu; ¢linkii vatan ve millet ile baglantis1 olmayan bu
insanlardan milletin istiklalini korumasinin beklenemeyecegini ifade etmistir. Mustafa
Kemal’e gore halifelik ise bilim ve teknigin 1s1¢indaki medeniyet igcinde herhangi bir
ehemmmiyeti olmayan bir kurum haline doniismiistiir?®2.

Ulke genelinde karigikliklar devam ederken Ingilizlerin Samsun ve ydresindeki
karigikliklara son verilmesi i¢in Osmanli Hiikiimeti’ne verdikleri nota iizerine, Mustafa
Kemal Pasa Anadolu’ya gonderilmistir®®, 5 Mayis 1919 giinii Mustafa Kemal icin
taninmak istenen yetkiler Meclis-i Viikela tarafindan incelenerek kabul olmustur ayn1 giin
Mustafa Kemal Pasa’ya bildirilmistir. 7-8 Mayis’ta Mustafa Kemal’in 9. Ordu
Miifettigligine tayin edildigi duyurulmustur. Bu suretle Mustafa Kemal Pasa’ya

“Trabzon, Erzurum, Sivas, Van vilayetleriyle Erzincan ve Canik miistakil livalarina

gereken emirleri verebilecektir ve bu il ve sancaklarla sinir1 olan Diyarbakir, Bitlis,

260 Metin Hiilagii, a.g.m., s.28.

261 Rahmi Doganay, “Milli Devlete Gegis Siirecinde Ummetci Yaklasimlar ve 80. Yilda Cagrisimlar”,
5.185.

262 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk(1919-1927), Yayina Hazirlayan: Zeynep Korkmaz, Ankara, 2000, s.9-

10.

263 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi(Imparatorlugun Cékiisiinden Ulusal Direnise), C.1, 5.148.
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Mamuratii’laziz, Ankara ve Kastamonu vilayetleri ile kolordu kumandanlarina da onun,
gorev yapma sirasinda kimseye danmismadan vaki olacak miiracaatlarini dikkate

alacaklardir” yetkileri verilmistir?®*

. Mustafa Kemal gorev yerine gitmeden 6nce Sultan
Vahdettin tarafindan kabul edilmis ve Sultan Vahdettin Mustafa Kemal’e “Pasa bugiine
kadar devlete ¢cok hizmet ettin fakat asil simdiki hizmetin hepsinden énemli olabilir, Pasa
devleti kurtarabilirsin” demistir?®,

Mustafa Kemal Paga Samsun’a ¢iktiginda genel durumu degerlendirmistir. Buna
gore: Osmanli Devleti Birinci Diinya Savasi’ndan maglup ayrilmis ve agir sartlar tagiyan
Mondros Ateskes Antlasmasini imzalamistir. Uzun siiren savas halki fakir diisiirmiis,
memleketi savasa siiriikleyenler memleketten kagmislar, halife Sultan Vahdettin tahtini
korumak icin cesitli tedbirler almis, hiikiimet aciz kalmstir. itilaf Devletleride Mondros
Ateskesinin hiikiimleri ile iilkeyi isgal etmis ve Yunanlilar1 izmir’e ¢ikarmistir?®. Bu
isgal karsisinda halk tepki gostermistir. Once yazili protestolar yapilmis sonra mitingler
diizenlenmistir. Bunlarin en énemlileri Istanbul mitingleri olmustur. Cok sayida insanin
katildig1 bu mitingler hem konusmalarin icerigiyle hem de saray ve hiikiimetin dahasi
isgal kuvvetlerinin gozleri &niinde yapildigindan biiyiik yanki uyandirmistir?’,

Mustafa Kemal Pasa Samsun’a geldikten sonra ingilizlerin Samsun’da
kuvvetlerini arttirdigin1 ve bunun bélgenin giivenligini bozdugunu bildirmistir. Ayrica
[zmir’in isgalinin halk ve ordu tarafindan kabul edilmeyecegini ifade etmistir. Daha sonra
Havza’ya gecmistir®®, Mustafa Kemal 25 Mayis’tan 12 Haziran’a kadar Havza’da
kalmistir. Bu siire i¢inde biitiin yurtta milli teskilat kurulmasi gerektigini bir genelge ile
biitiin komutanlara ve sivil idare amirlerine bildirmistir®®®. Bu arada General Milne ve
Caltrope, Mustafa Kemal’in Istanbul’a geri ¢agrilmasimi istemistir. Bdylece Bakanlar
Kurulu karar1 ile 8 Haziran’da Mustafa Kemal’in Istanbul’a dénmesi istenmistir?’°.
Mustafa Kemal Paga Havza’dan halifeye ilk ikaz ve ihtar1 olan bir telgraf ¢ekmistir.
Mustafa Kemal bu telgrafta milletin bastan asagiya uyandigini, devlet ve milletin
istiklalini ve halifeligin-sultanligin yiiksek haklarin teyit etmek i¢in kuvvetli bir azim ve

imanla teskilatlandigini ve milletin bu kadar kuvvetli ve az vakitte felaketlerden bu kadar

264 Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanya'ya Kadar, C.1, 5.229-230.

265 Falih Rafki Atay, a.g.e., s.128.

266 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., s.1.

27 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi(Imparatorlugun Cokiisiinden Ulusal Direnise), C.1, $.193-194.
268 Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanya’ya Kadar, C.1, 5.236 vd.

269 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., s.17.

210 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi(Imparatorlugun Cékiisiinden Ulusal Direnise), C.1, $.171-172.
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cabuk uyanacagini hayal etmedigini belirtmistir. Ayrica gorevden alinacagi haberlerine
kars1 “Istanbul’a donmekte daha da zorlanirsam gorevimden cekilecegim ve milletin
sinesinde kalip gorevlerimde daha a¢ik adimlarla devam edecegim ta ki millet istiklaline
kavussun” demistir?’*.

Mustafa Kemal zaten higbir sifat ve yetki olmaksizin Anadolu’ya gecip orada
milleti uyandirarak kurtulus gareleri i¢in miisait bir yer aramistir. Mustafa Kemal’in
Anadolu macerasini tehlikeli bulanlar da olmustur’’>. Mustafa Kemal artik milli
miidafaayi tesis etme ve milli giiclerin toplanmasi ile onlarin organize edilmesi zamaninin
geldigini anlamist1?’3,

Mustafa Kemal’in Anadolu’ya gegmekteki asil amaci bolgedeki Rum ¢etelerini
ortadan kaldirmaktan baska, Anadolu’da yeseren direnis hareketlerini iradesi altinda
birlestirmek, zafere ulastiktan sonra milli hakimiyete dayali bir cumhuriyet kurmaktir.
Mustafa Kemal’in bu amac1 i¢in Anadolu’daki Miidafaa-i Hukuk Dernekleri’nin kendi
cabalariyla memleketi kurtarma azimleri bir avantaj teskil etmistir. Mustafa Kemal ve
arkadaslar1 da bunu milli bir harekete doniistirmiis ve kurumlastirmistir®’. Mustafa
Kemal Pasa ve Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti toplumda egemen olan dinsel
ideolojiyi ve onun siyasi temsilcisi sultan-halifenin iktidarina karsi bir harekette
bulunmamustir, ¢iinkii toplumun ¢ogunlugu muhafazakar goriise sahipti®”.

Mustafa Kemal ve arkadaslart Anadolu’nun kurtulusunu organize ederken
padisah rejimi de Istanbul’da miittefiklerin silahlarmin golgesinde giigsiiz bir
durumdaydi?’®. Nitekim Mustafa Kemal Anadolu’ya gegince vatanin kurtulmas1 konusu
ile birlikte tizerinde durdugu diger bir konuda hilafet ve saltanatin kurtarilmas: olmustur
clinkii Mustafa Kemal Pasa {ilke kurtuluncaya kadar hilafetin de gerekliligine

inanmustir?’’

. Mustafa Kemal’e gore halk ve ordu padisah-halifenin hainliginden haberdar
olmadig1 gibi o makama ve o makamda bulunana din ve gelenek baglari ile i¢ten gelerek
boyun egmektedirler. Millet ve ordu bir yandan kurtulus caresi diisiiniirken kendinden

Once ylice saltanat ve hilafet makaminin kurtarilmasini diistinmiistiir. Diger yandan da

211 Nasit Hakk1 Ulug, Halifeligin Sonu, Istanbul, 1975, s.23-24.

272 Falih Rufki Atay, a.g.e., 5.99 vd.

273 Herbert W. Duda, a.g.e., s.50.

274 Rahmi Doganay, “Saltanattan Cumhuriyete Imparatorluktan Milli Devlete”, C.XVII, S.49, Atatiirk
Arastirmalar: Merkezi Dergisi, Ankara, 2001,s.7.

275 Omiir Sezgin, a.g.e., s.13-14.

276 Herbert W. Duda, a.g.e., s.128.

21" Ramazan Boyacioglu, “Atatiirk’iin Hilafetle ilgili Goriisleri”, Atatiirk Arastirmalar Merkezi Dergisi,
C.XIIl, S.37, Ankara, 1997, s.1-2.
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kurtulus caresi ararken Ingiltere, Fransa ve Italya gibi iilkeleri giicendirmemek temel ilke
olarak kabul gérmiistiir. Bu nedenle kurtulus caresi ararken Itilaf Devletlerine karsi
diismanca tavir almamak ve padisah-halifeye bagli ve sadik kalmak temel sart
olmustur?’®.

Tiirk halki iggalleri ve tutsakligi igine sindiremeyerek isgal bolgelerinde Miidafaa-
i Hukuk Cemiyetleri kurmustur. Daha sonra Kuvay-i Milliye olarak anilacak giiglerin
toplandig1r bu olusum bdélgesel kurtulusu hedeflemistir fakat tiim ulusu kurtaracak bir
orgiitlenmeye ihtiya¢ vardi. Bu amacgla Mustafa Kemal ve yanindaki kumandanlar bir
genelge yaymlamiglardir. 22 Haziran 1919°da Mustafa Kemal’in yayinladigi Amasya
Genelgesi’nde “Milletin istiklalini yine milletin azim ve karari kurtaracaktir” maddesi
gercek rejimin ne oldugunu gostermis ve ulusun tek egemen giic oldugunu goézler 6niine
sermistir. Mustafa Kemal Pasa’da ulusla ve iilkeyle baglantis1 kalmamis saltanat ve
cagdas diinyada yeri olmayan hilafetin yerine ulusun egemenliginde bagimsiz bir Tiirk
devleti kurma diisiincesi bu genelgeden dnce olusmustur?’®.

Mustafa Kemal Anadolu’da biri askeri biri siyasi iki kuvvete dayanmistir.
Askerlik bakimindan Kazim Karabekir ve Ali Fuat Pagalar, siyaset yoniinden de Rauf

Bey kendisine destek olmustur?®

. Rauf Bey padisaha bagli biriydi. Bu baglilik padisahin
sahsina degil padisahlik makammaydi?®!, Kazim Karabekir bir bakima Anadolu’nun
istiklal Beyannamesi olan Amasya Tamimine tereddiitsiiz destek vermistir?®2.Kazim
Karabekir Anadolu’da baglatilacak bir miicadelenin hep birlikte, biitiin ehliyetli ve
selahiyetli komutan, asker, miilki gorevlilerle ve halkinda destegiyle olabilecegini
diistinmiistiir. Kazim Karabekir boyle bir miicadelede Dogu’da isin basinda olmak istemis
ve Mustafa Kemal’i tiim kuvvetiyle desteklemistir?®,

Amasya Genelgesi ile Milli Miicadele’nin hedefi ¢izilirken, bu savag1 orgiitleyip
yonlendirmek {izere Sivas’ta ulusal bir kongre toplanacagi duyurulmustur. Bu duyurudan

once, Kazim Karabekir Pasa Itilaf Devletleri’nin Dogu Anadolu’da Ermeni devleti kurma

diisiincesine kars1 koymak i¢in Erzurum’da bir kongre toplamay1 kararlastirmist1?®*. Bu
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siirecte Mustafa Kemal Pasa artik azledilecegine muhakkak nazari ile bakmistir ve
Haziran ayinda Amasya’da Ali Fuat Pasa, Albay Rauf ve Refet Beyler ile yaptigi
anlasmanin bir benzerini de Erzurum’daki arkadaslariyla yapmay1 zaruri gormiistiir?®®,

Mustafa Kemal Pasa Erzurum’a geldiginde 15. Kolordu Kumandani Kazim
Karabekir Pasa, Hiiseyin Rauf Bey, Erzurum Valisi Miinir Bey, Izmir Mutasarrifi
Siireyya Bey, Ordu Miifettisligi Erkan-1 Harp Reisi Kazim Bey, Erkan-1 Harp Binbasist
Hiisrev Bey, Doktor Binbasi Refik Bey ve Mazhar Miifit Bey’in oldugu gizli bir
toplantida ilk sozii almistir. Bu toplantida Mustafa Kemal ‘“Arkadaslar tek tedbir
hakimiyet-i milliyeye miistenid bilakaydii sart miistakil bir Tiirk Devleti teskil etmek ve
hedefe behemehal vasil olmaktir” diyerek kayitsiz sartsiz milli egemenlige dayali bir
devlet kurarak hedefe ulasilabilecegini ifade etmistir. Mazhar Miifit Kansu, Mustafa
Kemal’in sef se¢ildigi bu toplantidan sonra Mustafa Kemal’e “Bu miicadeleye tabii
muvaffak olmak azim ve iradesi ile girmis bulunuyoruz. Muvaffakiyet ve zafere
ulastigimiz takdirde hiikiimet sekli ne olacak? Bu hususta sarih bir sey sOylemediniz”
diye sormustur. Mustafa Kemal ise “bu bahsi miinakaga etmenin zamani gelmemistir,
gelince goriislirliz. Karar verilen her seyin tatbiki igin vakit ve zamanini beklemek ve o
zamanin geldigini bilmek lazimdir. Simdi, sadece diisman tazyiki altinda bulunan
padisah1 ve muhasim kuvvetlerinin isgal ve istilasina ugramis olan vatanimizi kurtarmak
icin ¢alistigimiz1 ifade etmekte fayda vardir. Bugiiniin ve i¢inde bulundugumuz sartlarin
icab1 budur” demistir. Padisah ve Istanbul Hiikiimeti arttk Mustafa Kemal’i Istanbul’a
cagirmak i¢in girisimlerde bulunmaya baslamistir ve ¢ekilen telgrafla Mustafa Kemal
Istanbul’a cagrilmistir. Telgraf muharebesinin sonunda Mustafa Kemal Istanbul’a
donmeyecegini sdyleyince “O halde resmi vazifeniz sona ermistir” tebligi ile Mustafa
Kemal, ordu miifettisliginden azledilmistir?®.

8-9 Temmuz 1919 gecesi Mustafa Kemal Harbiye Nezaretine ve Padisah’a resmi
goreviyle birlikte askerlikten de ayrildigini bildiren telgraflar1 ¢gekmistir. Mustafa Kemal
“Durum tarafimdan ordulara ve millete duyurulmustur. Bu tarihten sonra resmi sifat ve
yetkilerimden siyrilip yalniz milletin sevgi ve fedakarligina giivenerek onun tilkenmez
feyiz ve kudret kaynagindan ilham ve gii¢ alarak vicdani gorevime devam edecegim”

287

demistir®’. Mustafa Kemal Pasa ne sultanligin ne de halifeligin artik devleti kurtarma

285 Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, C.1, 5.276.
286 Mazhar Miifit Kansu, Erzurum dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, C.1, Ankara, 1997, .30 vd.
287 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., $.33.
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giicii kalmadigin1 gérmiis ve askerlik mesleginden tamamen ayrilarak makamsiz ve
riitbesiz bir vatandas olarak halkin arasina girip Milli Miicadelenin basii ¢ekmistir. Ilk
hedef vatan1 diigman istilasindan, milleti tutsakliktan kurtarmak, devletin biitiinliiglinii ve
bagimsizligini saglamakti. Bunun i¢in miicadeleye vatan ve milletle birlikte, sultanligin
ve hilafetin de kurtarilmasi igin baslandigini agiklamistir?®8,

Erzurum Kongresi dncesinde Mustafa Kemal Pasa, Erzurum Midafaa-i Hukuk
Cemiyetinin bagkanligina getirilmistir. Ayrica askerlik gorevinden de ayrilmistir. 23
Temmuz 1919°da toplanan Erzurum Kongresine bazi delegelerin istifasiyla katilmistir.
Acilis konusmasinin ardindan da kongre reisligine secilmistir?®. Anadolu’da
orgiitlenmekte olan direnis hareketi, hilafet makamimin durumunu goéz Oniine alarak
hazirliklarin1  yiiriitmiistiir. Erzurum Kongresinin  acilis  konusmasinda  itilaf
Devletleri’nin hilafet ve saltanat makami olan Istanbul’u isgal ettiklerini, giin gectik¢e
artan bir siddetle hilafet ve saltanat hukukunun hiikiimetin haysiyetinin, milli
onurumuzun saldirtya ugradig: belirtilmistir?®,

23 Temmuz-5 Agustos 1919 tarihlerinde Erzurum’da toplanan kongrede alinan
kararlar arasinda, “Osmanli vataninin biitiinliigli ve milletin bagimsizliginin saglanmasi,
saltanat ve hilafet makamlarinin korunmasi i¢in milli kuvvetleri yapict duruma getirmek
ve milli iradeyi egemen kilmak esastir” ilkesi bulunmaktadir. Ayrica isgallere karsi
hiikiimetin yetersiz kalmas1 durumunda saltanat ve hilafete bagli kalip milli haklar
koruyucu kararlarin alinacagini bildirmistir. Boylece halkin dogal olarak baghlik
duydugu Istanbul’daki hilafet makamu ile isgale kars1 direnis disinda higbir ¢6ziimii kabul
etmeyen Anadolu hareketi arasindaki iktidar catigmasi kaginilmaz olarak ortaya
ctkmustir®®!, Kongre’de secilen Heyet-i Temsiliye nin Istanbul Hiikiimeti’nin yurdun
bagimsizligim1  korumakta yetersiz kalmasi durumunda gegici bir hiikiimet
olusturabilecegi karar1 saltanat ve hilafeti dislamak anlamima gelmistir?®2.

Erzurum Kongresinin basinda baskan segilen Mustafa Kemal’in Istanbul
Hiikiimeti’ne ve hilafet-saltanat makamina Kars1 asi durumuna diismesi nedeniyle Heyet-

1 Temsiliye’ye girmesi ve agikca faaliyette bulunmasi bazi arkadaslari tarafindan

sakincali bulunmustur Fakat Mustafa Kemal mutlaka kongreye katilip kongreyi idare

288 Mahmut Gologlu, Halifelik Ne 1di? Nasil Alindi? Nigin Kaldirildi?, Ankara, 1973, s.20.
289 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam(1919-1922), C.2, 5.106-107.

2% Ramazan Boyacioglu, a.g.e, s.2.

291 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.154.
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etmesi gerektigine, zaman gecirmeden milli iradenin faaliyete gecirilmesine ve milletin
dogrudan dogruya fiili ve silahli olarak tedbirler almaya baslamasinin zaruriyetine
inanmistir®®,

Anadolu’daki  hareketlilik  Istanbul  cevrelerinde  farkli  sekillerde
degerlendirilmistir. Halife ve hiikiimetin aldig1 kararlar kimi ¢evrelerce elestirilmistir.
Damat Ferit’in aksine Harbiye Nazir1 A. Ferit Pasa ulusal hareketin 6nderleriyle anlagsmak
gerektigini savunmustur. Bu elestiriler Damat Ferit’in Paris’ten sonu¢ almadan déonmesi
tizerine daha yiiksek sesle dile getirilmistir. Veliaht Abdiilmecid Efendi 16 Temmuz
1919°da padisaha sundugu raporda hiikiimetin izledigi yanlis politikanin dogurdugu
olumsuz sonuglara dikkat ¢ekmis, alinmasi gereken Onlemleri siralamistir. Veliaht
Abdiilmecid’e gore: “Saltanat ve hilafet makamlar1 hicbir partiden taraf olmamals,
secimler derhal yapilip Meclis-i Mebusan toplanmali, halkin glivendigi kisiler meclise
girmeli, Anadolu’da kurulan derneklerin sesine kulak verilmeli ve ge¢misin yaralarini
saracak genel bir af ilan edilmelidir’?®*. Veliahtin bu tavsiyelerine ne Sultan Vahdettin ne
de Damat Ferit Paga 6nem vermemislerdir. Anadolu’da kurulan cemiyetlerin isteklerini
incelemek soyle dursun bu cemiyetlerin faaliyetlerine engel olmak i¢in ellerinden geleni
yapmislardir®®. Ote taraftan Mustafa Kemal’in istifas1 ile Tiirk halkinin ona giiveni
artmistir. Mustafa Kemal Istanbul Hiikiimeti’nden uzaklastik¢a millete yaklasmistir?,

Erzurum Kongresinden sonra 4 Eylil’de Sivas’ta umumi bir kongre toplanmisti.
Erzurum Kongresi sadece Dogu Anadolu’yu temsil etmisti, Sivas’ta ise Bati Anadolu’dan
ve Rumeli’den temsilciler gelmistir. Sivas Kongresi, Erzurum Kongresinde tesbit edilen
tiim esaslar1 aynen kabul etmistir ve biitiin Anadolu ve Rumeli’yi kapsamak tizere birlik
ve milli dayanisma saglanmistir®®’. Sivas’ta toplanan kongre Anadolu’daki direnigin
merkezilesme cabalarinin {ist bir asamasi olmustur. Ayrica Istanbul’daki hiikiimetin
vatani diigman isgalinden kurtaramamasi durumunda gegici bir hiikiimetin kurulacag:
duyurulmustur?®. Sivas Kongresi acis konusmasinda saltanat ve hilafet merkezi olan
Istanbul’un hiikiimdar saraylarina kadar isgal edildiginden bahsedilmistir. Kongrenin
bitiminde ise yayimnlanan bildirinin ikinci maddesi ile “Vatanin biitiinligii ile milletin

bagimsizliginin saglanmasi ve yiice hilafet ve saltanat makaminin korunmasi i¢in milli
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giicleri etken, milli iradeyi hakim kilmak esastir” seklinde karar alinmigtir®®®. Sivas
Kongresi’nde bolgesel miidafaa-i hukuk cemiyetleri Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti adi altinda birlestirilirken Heyet-i Temsiliye yurt capinda yetkilerle
donatilmistir®®. Cemiyetin amaci Osmanli vataninin biitiinliigiiniin, yiice halifelik ve
sultanlik makamlarinin ve milli bagimsizligin dokunulmazligini saglamak icin milli
giicleri etken ve milli iradeyi egemen kilmak olarak tanimlanmigtir3:,

Erzurum ve Sivas Kongrelerinde dogrudan saltanat ve hilafet hedef alinmaksizin,
milli iradenin hakim kilinmasiin esas oldugu belirtilmistir. Ayrica her iki kongrede
vatanin sinirlarini 30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesi imzalandig1 siradaki sinirlar olarak
kabul etmiglerdir. Erzurum kongresinde kurulan ve Sivas Kongresi ile yetkileri
genisletilen Temsil Heyetinin varligi da Anadolu’da artik Tiirk milletini temsil eden yeni
iradenin dogdugunu gostermistir. 13 Eylil 1919 genelgesiyle Anadolu’da secim
hazirliklaria girisilmesinin istenmesiyle bu siyasal miicadelenin ilk perdesi agilmistir.
Bu durum, Anadolu’da yer yer merkezi hiikiimete, saltanata ve hilafete baskaldirmak,
Anadolu’da gegici bir yonetim kurmak bigiminde algilanmistir. Mustafa Kemal ise bu
girisimin gerekcesini memleketi mercisiz birakmamak olarak agiklamistir; ¢iinkii meclis
21 Aralik 1918’de feshedilmisti. Bu gelismelerin amaci milli hakimiyete dayali bir devlet
olusturmakt®%,

Sivas Kongresine genis katilm ve almnan giiglii kararlar iizerine Istanbul
Hiikiimeti ve 6zellikle Ingiltere, artik Anadolu’daki hareketin goz ardi edilemeyecegini
anlasilmistir. Bu nedenle Damat Ferit gorevinden ¢ekilmis ve hiikiimetin bagina Kuvay-i
Milliyecilerle olumlu iliskileri olan Ali Riza Pasa getirilmistir’®. Ali Riza Pasa
kabinesinin hiikiimetin basina gecisi, ulusal akimin ilk siyasi zaferi olarak
degerlendirilmistir®®

Sivas Kongresinden sonra Anadolu’daki hareketin 6nemi anlasilmis, 20-22 Ekim
1919°da istanbul ile Anadolu arasinda Amasya Géoriismeleri yapilmustir. Bu gériisme de

Meclis-i Mebusan’in agilmasi kararlastirilmig, agilan meclis Misak-1 Milliyi kabul

etmistir. Bu belgede “Hilafet merkezi ve Osmanli Devleti’nin baskenti Istanbul’un her
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tirlii  giivenligini  saglanmasi1 gerektigi” Ozellikle belirtilmistir. Boylece Milli
Miicadele’nin amacinin halife ve padisah1 kurtarmak oldugu ileri siiriilmistiir.
Goriismelerin ardindan imzalanan protokol ile Istanbul, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti’nin varligimi taninmistir. 16 Mart 1920°de ingilizlerin Istanbul’u resmen
isgali ile Meclis toplantilarina ara vermis, bu da Ankara’da toplanacak meclisin

mesruiyetine katki saglamistir>®®.

Mustafa Kemal’in ulusal kurtulus hareketini
orgiitlemeye basladigi Amasya Genelgesi’nden beri amaci mesrulugun Tanri’dan degil,
dogrudan dogruya ulusal iradeden alindigi bir yonetim kurmak olmustur. Yani ulusal
devleti kurup devletin mesruluk dayanaklarini laiklestirmek amaglanmistir®®,

Bu sirada 27 Aralik 1919 giinii Ingiliz Albayr Rawlinson, Kazim Karabekir’i
ziyaretinde, “Cumhuriyet mi iyidir, yoksa Padisahlik m1?” diye sormustur. Kazim
Karabekir bu soruya Cumhuriyetin Avrupa’ya uygun bir ydnetim bigimi ancak
Tiirkiye’de padisahliga karsi saygi ve sevginin ¢ok biiyiikk oldugunu sodylemistir.
Rawlinson’un baskent ile ilgili sordugu soruya Karabekir Istanbul’un baskent olma
yoniinden geleneksel ve tek yer oldugunu belirtmistir. Bu goriismeler kayda alinmis ve
Mustafa Kemal’e gonderilmistir. Kazim Karabekir ayrica hilafet ile ilgili goriislerini
gonderdigi rapora eklemistir. Buna raporda hilafetle hiikiimdarligin ayrilamayacagini ve
cumhuriyet idaresinin bizde kurulamayacagini ve merkezi hiikiimetin baska bir yere
taginamayacagini ve bunlarin aksinin milletimizce benimsenemeyecegini anlatmistir.
Kazim Karabekir, Rawlinson’un bu konular1 giindeme getirmesini Tiirkiye’de
huzursuzluk yaratip Kuvay-i Milliye’nin gelisimini durdurmak olarak yorumlamistir.
Mustafa Kemal’de cevabinda Rawlinson’un bu konudaki sdzleri Ingiltere Baskan1 Lloyd
George’un Istanbul ile ilgili goriisleriyle paralellik gosterdigini bunlarin Ingiltere
tarafindan baris konferansina oOnerilecegini ancak Tiirk ulusunun bunu kabul

etmeyecegini belirtmistir®®’.

1.2.3. Heyet-i Temsiliye ve Hilafet Makam
Meclis-i Mebusan’m Istanbul’da veya Istanbul’dan baska bir yerde toplanma fikri

1919 Kasim’inda tartigilmistir. Mustafa Kemal meclisin Istanbul disinda bir yerde

toplanmasimi istemis fakat Padisah ve Hiikiimet Istanbul’da toplanmasini istemistir.
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Mustafa Kemal, bu konu hakkinda kumandanlarin fikrini almak icin Sivas’ta
kumandanlarla bir toplanti yapmustir. Ordunun fikri de meclisin Istanbul’da
toplanmasindan yana olmustur. Bu toplantinin karar tutanaginda “Milli Meclis’in
Istanbul’da toplanmas1 tehlikeli olsa da Osmanli Hiikiimeti’nin Meclisin disarda
toplanmasina izin vermemesi nedeniyle memleketi buhrana diisiirmemek ic¢in zorunlu
olarak kabul ettik” denilmistir. Mustafa Kemal ise diisman isgali altindaki bir sehirde
toplanacak mecliste milli iradenin tecelli etmeyecegi goriisiinde olmustur®,

Mustafa Kemal meclise giden mebuslardan Miidafaa-i Hukuk Grubu kurmalarini
istemistir. Ancak Meclis’te Miidafaa-i Hukuk Grubu yerine Rauf Bey ve arkadaglari
Felah-1 Vatan Grubunu kurmustur®®. Mustafa Kemal bu konudaki gdriislerini “Her
seyden once memlekette, milletin varlik ve iradesini ortaya koymak ve temsil etmek
gerekiyor. Bu da memlekette milli bir tilki etrafinda kuvvetli bir teskilat kurmak ve
mecliste bu teskilata ait bir grup kurmakla miimkiin olur. Oysa Meclise girenler hemen
hiikiimete girme hevesine ve hirsina kapiliyorlar. Bu gibi insanlar mecliste kendilerine
dayanak olarak milli teskilata bagh giiclii bir grup olusturamayinca geride yalniz saltanat
ve hilafet makami kaliyor. Bu yilizden mecliste milli istekler ortaya konamiyor. Bu
nedenle bizim i¢in en basta gelen ilke 6nce memlekette milli teskilati kurmak, sonra da
bu teskilattan kuvvet alan bir grubun basinda mecliste ¢alismaktir. Bu nedenle 6nce milli
teskilat1 kurduk sonra meclisi topladik, 6nce meclis hiikiimeti kurduk sonra cumhuriyet
hiikiimeti kurduk.”seklinde aciklamistir3°,

Meclis’te Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetini temsil edip Sivas
Kongresi kararlarini1 uygulatmak amaclanmisti ama bundan ¢ekinilmis ve Felah-1 Vatan
grubu olusturulmustu. Mustafa Kemal’in Istanbul’a giden mebuslardan istedigi kendisini

baskan se¢me istegi de yerine getirilememistir3t

. Mustafa Kemal’in bagkanlig1 sakincali
goriilmiis ve bagkanliga getirilmemistir. Oysa Mustafa Kemal baskanliga getirilmesini
gerektiren nedenleri “Kuvay-i Milliye’nin millet tarafindan kabul edildigini gostermek,
Meclis dagildiginda baskanlikla ilgili gorevleri gliven icinde yapabilmek, milli

varligimizla bagdagmayan bir baris teklifi karsisinda milletce ayaklanmak, Meclis

308 Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, C.1, s.330; 16 Tesrin-i Sani 1335 tarihli Heyet-i Temsiliye
igtimasindaki Meclis-i Millinin nerede toplanmasi ile ilgili goriisler i¢in, Ulug igdemir, Heyet-i
Temsiliye Tutanaklar:, Ankara, 1989, s.11 vd.

309 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam(1919-1922), C.2, 5.194.

310 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., s.151.

8L A, Afetinan, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk Devrimi, Ankara, 1998, s.64.
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Baskani sifatiyla milletin maddi manevi gii¢lerini savunma durumuna gecirmek™ seklinde
aciklamistir®t?,

Amasya Goriismeleri Kuvay-i Milliye’ye Istanbul’'un destegini saglamak
yoniinden sonugsuz kalsa da se¢imin yapilmasini ve Meclis’in toplanmasini saglamaistir.
Ancak Meclis-i Mebusan’in istanbul’da toplanmis ve hakkinda tutuklama emri bulunan
ve milletvekilligine se¢ilmis olan Mustafa Kemal, Istanbul’a gitmemistir. Mustafa Kemal
27 Aralik’ta Heyet-i Temsiliye ile birlikte Meclis-i Mebusan’in ¢alismalarini daha
yakindan izlemek i¢in Ankara’ya gelmistir. 12 Ocak 1920°de Aralik 1918’den beri kapali
olan Meclis toplanmis ve “Misak-1 Milli” Meclis-i Mebusan’da okunmustur. 18 Subat’ta
tim diinyaya duyurulan bu belgede hilafet merkezi ve Osmanli Devleti’nin baskenti
Istanbul’un her tiirlii giivenliginin saglanmas1 gerektiginin alt1 cizilmis ve Milli

Miicadele’nin amacinin halife-padisahi kurtarmak oldugu anlatilmistirs?,

1.2.3.1. itilaf Devletleri ve Hilafet Makanmu

Miitareke devrinde hem Itilaf Devletleri hem Osmanli Devleti tarafindan halifelik
onemli bir diplomatik gii¢ olarak goriilmiistiir. Saray ve hiikiimet oncelikle Itilaf Devleti
blogunu parcalamaya yonelik politikalar liretmeye ¢aligmislardir. Buna “siyasi miidafaa
politikas1” denmistir. Damat Ferit Pasa Hiikiimeti hilafeti kullanarak Ingiltere ile bir bar1s
antlasmas1 yapmay1 denemis ancak bu davramslar Itilaflarm diismanca tavrini
degistirmemistir. Ingiltere halifelik makamimm kullanarak Miisliiman sdmiirgelerinde
daha biiyiik prestij elde etmek istemistir. Nitekim Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiser
Yardimcis1 Amiral Richard Webb “Halife elimizin altinda bulundukea Islam diinyasinda

ek bir denetleme aracina sahibiz” demistir®™

. Fransiz kamuoyuna gore Tiirkleri
Istanbul’dan ¢ikarmak, Sultanin azalan otoritesini hice indirecek ve Anadolu kuvvetlerini
giiclendirecektir. Ayrica Fransiz kamuoyunda Afrika’daki Miisliman halklarin
duygularmi incitmeme fikri vardi. Sultan ve Tiirkler Istanbul’dan c¢ikarilirsa
Miisliimanlar’in ¢ok {iziilecegi belirtilmistir. 11 Mart 1920°de Tunus sehrinde Fransiz
resmi dairelerinin Oniinde Tiirkiye’yi desteklemek icin mitingler yapilmis. Halifeligin

merkezi Istanbul isgal edilirse Islam igin kotii sonuglar dogacaktir, denilmistir®®.,

312 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., 5.257.

313 Secil Karal Akgiin, a.g.€., s.44.

314 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.57-58.

315 Yahya Akyiiz, Tiirk Kurtulus Savas: ve Fransiz Kamuoyu, Ankara, 1988, s.144-146.
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1.2.3.2. Damat Ferit Pasa’nin Paris Baris Konferansi’na Katilmasi

Damat Ferit Pasa, Paris Barig Konferansi’na gitmeden 6nce, Osmanli kabinesi
konferansta yapilacak miidafaayr goriismiis ve Osmanli Devleti goriistinii 11 madde de
Ozetlenmistir. Halifelik ile ilgili maddelerinde 5. maddede Babiali’nin halifeye
bagliliklarin siirdiirmek isteyen Araplarin Hicaz, Suriye ve Irak’taki bagimsizliklarinin
taninacagi belirtilmis, 7. maddede ise i¢inde halifenin de bulunacagi Osmanli hanedaninin
varhigimi siirdiirmesi i¢in gilivence istenmistir. 17 Haziran 1919’da Damat Ferit Pasa
konferansta yaptig1 konusmada Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigli savunmustur.
Ayrica Osmanli Devleti’nin pargcalanmasinin 300 milyonluk Miisliimanin yiiksek
cikarlarma aykirt oldugunu vurgulanmis ve Osmanli Devleti’nin topraklarinin
parcalanmasinin doguya baris ve huzur getirmeyecegini sdylemistir. Osmanli Devleti
baris tasarisina cevabini 23 Haziran 1919’da baris yiiksek kuruluna sunmustur. Bu
tasarida Osmanli sultaninin halife sifatina vurgu yapilarak Arap vilayetlerinin istanbul’da
bulunan halifenin denetimi altinda kalmasi gerektigi ©One siirlilmistiir. Osmanl
Devleti’nin szIii savunmasi ve yazili verilen sulh tasarisi tilaf Devletleri’nce “dik basli”
bulunmus ve kabul edilmemistir. Ingiltere Disisleri Bakani1 Lord Curzon, padisahin halife
olarak dahi Istanbul’da kalmasim istememistir. Eger halife Istanbul’da kalirsa bunun
Miisliiman iddiasinin giiglenmesine neden olacagini savunmustur®L®,

Osmanli Devleti’nin Paris Barig Konferansi’na davet edilmesi halkta biiytik bir
umut 15181n1n yanmasina sebep olmugsa da Damat Ferit Pasa konferansta Tiirk haklari
savunamamistir. Sadrazam Damat Ferit Pasa’nin bu konferansta sundugu muhtirada harp,
taktil ve tehcir meselelerinden s6z edip Rumeli, Vilayet-i Sarkiye ve Izmir’de 6ldiiriilen
Miisliimanlardan bahsetmemesi sorumluluklari milletin sirtina yiiklemesine ve umut
151811n sdénmesine neden olmustur®!’,

Paris Konferansi miizakerelerinde hilafet konusu dogrudan dogruya séz konusu
olmamustir. Yalniz Bogazlar ve Istanbul konusu giindeme gelince Wilson, Tiirklerin
Istanbul’dan ¢ikarilmas: istendiginde padisah-halifeye yer konusu ortaya cikmustir.
Tartismalarda padisahin dinsel nitelikli sehirler olan Bursa ve Konya’da oturtulmasi fikri

giindeme gelmistir®!®,

316 Ali Satan, Halifeligin Kaldwrilmasi, $.57-60.
817 Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanya'va Kadar, C.2, s.47-48.
318 Fahir Armaoglu, a.g.m., s.60.



69

1.2.3.3. Londra Konferansinda Hiladfet Makam

itilaf Devletlerinin 12 Subat 1920°de yapacaklari Londra Konferansi’ndan énce
hiikiimet politikalarini etkileyen baz1 gelismeler olmustur. Amiral De Robeck’ten Lord
Curzon’a yazilan raporda Mustafa Kemal’in, Meclis’i Istanbul disinda toplamak istedigi
belirtilmis. T. B. Hohler’in muhtiras: ile Meclis’in Bursa’da toplanmasinin ingiltere’yi
olumlu etkileyecegi belirtilmistir. Bu durum Tiirk Devleti’nin Anadolu’ya g¢ekilmesi
olarak ifade edilmis ve Istanbul’un da bu kii¢iik devlet igin ¢ok olacagi belirtilmistir. Ayn
raporda Istanbul’un milletlerarasi bir rejimle yonetilmesinde zorluk ¢ikarsa rehine olarak
Ingiltere’nin elinde kalacag: teklif edilmistir. Lord Curzon 4 Ocak 1920’de kabineye
Istanbul’un gelecegi hakkinda sundugu muhtirada Tiirklerin Avrupa’dan ve istanbul’dan
atilmalarint savunmustur. Fransizlarinda bu goriise ikna edildigi belirtilmistir. Lord
Curzon’un plan1 6 Ocak 1920’de reddedilmistir. Paris Barig Konferansi 21 Ocak 1920°de
sona ermistir. Curzon’un 1srar1 ile 12 Subat-10 Mart 1920 tarihlerinde Birinci Londra
Konferans: toplanmustir. Fransizlarm Tiirklerin Istanbul’da kalmasi gerektigini
savunmuslardir. Italya Hiikiimeti Vatikan’daki papa gibi Padisahin Istanbul’da hem
cismani hem ruhani nitelikte kalmasii1 6nermistir. Ingiltere Bagbakam Lloyd George
Padisahin Istanbul’da kalmasi sorunu ¢ézmeyecegini belirtmistir. Londra Konferansi’nin
hazirlik toplantilarinin sonunda, Tiirkiye ile “Baris Antlasmasmin Ozet Tasaris1” baslikli
gizli ibareli metinde “Baris hiikiimlerini yerine getirdik¢e ve azinliklarin haklarini
korudugu siirece Padisah ve hiikiimetinin Istanbul’da kalmasina izin verilecektir”

maddesi yer almistir®®®,

1.2.3.4. Ingiltere’nin Miisliiman Somiirgelerinde Hilafet Makamin
Kullanma Cabalar

Mondros Ateskes Antlasmasi’ni izleyen donemde, halifelikle en yakindan
ilgilenenler, somiirgelerinde olduk¢a yogun Islim niifusu barindiran Ingiltere ve Fransa
olmustur. Bu iilkelerin en biiyiik kaygis1 somiirgelerindeki Miisliimanlarin Mondros’tan
sonra Anadolu’da gelismeye baslayan direnisten etkilenmeleri ve bu direnisi siirdiiren
Tiirklerden esinlenerek bagimsizliklart i¢in ayaklanmalari olmustur. Birinci Diinya
Savasi devam ederken Ingiltere, Fransa, Rusya ve Italya gibi devletler Osmanh

Imparatorlugu’nun topraklarmni aralarinda yaptiklar1 gizli anlasmalarla paylasmislardir.

319 Alli Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, .95 vd.
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Rusya’nin 3 Mart 1918’de imzaladigi Brest Litovsk Anlagmasi ile Birinci Diinya
Savasi’ndan ¢ekilmesi bu gizli anlagsmalarin diinya kamuoyuna duyurulmasina neden

320 Birinci Diinya Savasi’nin sonunda Ingiltere’nin gercek niyetinin anlasilmasi

olmustur
ile Hindistan Miisliimanlarm Tiirk Istiklal miicadelesinde hem madden hem de manen
tam bir taraf haline getirmistir. Bu hususa isaret eden Sir Theodore Morrison, Hindistan
Miisliimanlari igin Tiirkiye en biiyiik miistakil Islam iilkesidir ve Tiirkiye islam aleminin
bas1 ve kilic1 olarak goriiliir, demistir®?!,

Ingiltere, Tiirklerin Mondros Miitarekesi’ni kendi rizalar1 ile kabul ettikleri
havasini biitiin islam diinyasinda yaymak istemistir. ingiltere, Misir ve Hindistan’daki
Miisliman uyrugunun, Tirklerin tiimiiyle yenildigini anlayacaklarindan, bu durumun
Panislamizme biiyiik bir zarar getirecegini inanmislardir®??. Fakat Ingiliz egemenligi
altinda olduklar1 halde halifeye bagliliklarini siirdiiren bugiinkii Pakistan ve Banglades
devletlerini olusturan Hint Miisliimanlari, Mondros Ateskesi ile Anadolu’nun yer yer
isgal edilmesine ve halifenin Istanbul’da yabanci devletlerin gdzetiminde olmasina karsi
gosteriler yapmuslardir®?3, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii korumak ve hilafet
otoritesini savunmak i¢in Hindistan’da dini ve siyasi bir hareket olan “Hindistan Hilafet
Hareketi” kurulmustur. Zaten Hint Miisliimanlar1 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Hindistan ve Ingiltere hiikiimetleri nezdinde Osmanli Devleti lehine kamuoyu
olusturmaya calismislardir®?*,

Hint Miisliimanlar1 izmir’in Yunanhlar tarafindan isgal edilirken Tiirklerin
katledilmesine tepki gostermislerdir. Ingiltere ve Fransa Miisliiman diinyasindaki
yiikselen tansiyonu diisiirmek i¢in Paris Barig Konferansi’na Osmanli temsilcisini
cagirmak zorunda kalmislardir. Baris goriismelerinde Hint Miisliimanlari, halifeye sadece
ruhani lider degil cismani lider olarak da saygi gosterdiklerini belirterek, Ingiltere’yi
325

Osmanli Padigahinin giiciinii zayiflattikca halifeyi de yipratmakla suglamislardir

Hindistan iglerini idare eden Devlet Bakani Montagu, Paris Baris Konferansi’nda

320 Secil Karal Akgiin, a.g.e., 5.39-40.

321 Salim Cohce, “Tiirk Istiklal Savas1 ve Hindistan Miisliimanlar1”, Atatiirk Arastirmalar: Merkezi Dergisi,
C.XIlI, S.37, Ankara,1997, s.3.

322 Gotthard Jaeshke, Kurtulus Savasi ile Ilgili Ingiliz Belgeleri-1, Ceviren: Cemal Kopriilii, Istanbul, 2001,
S.47.

323 Alptekin Miiderrisoglu, “Kurtulus Savasimin Mali Kaynaklari”, Ankara Universitesi Inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, C.4, S.13, Ankara, 1994, s.52.

324 M. Naeem Qureshi, “Hindistan Hilafet Hareketi”, Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.18,
Istanbul, 1998, s.109.

325 Secil Karal Akgiin, a.g.e., 5.40-41.
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Hintlilerin Istanbul’u makam-1 hilafet olmaktan ¢ikarilacagini duyduklarini ve g¢ok
tiziildiiklerini bildirmis ve yenik devletlere hiikiimet merkezleri birakilirken Tiirklerin
elinden neden Istanbul’u almak istediklerini sormustur. Ingiltere imparatorlugu altindaki
diger Miisliimanlarda Tiirkiye’nin parcalanmamasi i¢in ingiltere Hiikiimeti’ne telgraflar
cekmislerdir®?®. Hristiyan devletlerce Isgal edilen Istanbul’daki halifenin kurtarilmast igin
halktan para toplanmis ve “Islam’n Kilic1” olarak nitelendirilen Mustafa Kemal Pasa’ya
gondermistir®?’.

Istanbul’un isgali iizerine Heyet-i Temsiliye admna Islam Aalemine seslenen
Mustafa Kemal Pasa s6z konusu tecaviiziin Osmanli saltanatindan ziyade, hilafet
makamina, hatta bu  makamdan  hirriyet ve  istiklallerinin  yegane
istinadgahimi(dayanilacak yer-kimse) goren biitiin isldim Aalemine yonelik oldugunu
bilhassa vurgulamistir. Ankara Hiikiimeti’nin de Hindistan Miisliimanlarina hitaben
yayinladiklar1 brosiir ve beyannamelerde Ermeni ve Yunan’in saldirilarina karsi Tiirk’{in
davasinin “sekiz yiiz milyon Islam’in kible-i uhuvvetini basinda tutan bir {imidin istiklal
miicadelesi” oldugu belirtilmistir®?®, Tiirklerle tarihi derin baglara sahip olan Hindistan
Miisliimanlar1, Tiirk milleti i¢in kritik bir donem olan 1919-1923 yillar1 arasinda iilke
capinda Tirkler lehine bir atmosfer olusturmustur. Hatta Hint Miisliimanlarindan olusan
bir grup, Ingiltere ve diger Avrupa Devletlerini ziyaret ederek, Sevr Antlasmas1’nin kati
maddelerini degistirmeyi denemistir. Sevr antlasmasit zorla dikte edilince Hint

Miisliimanlar1 Tiirk bagimsizlik miicadelesine para yardimi yapma karar1 vermislerdir3?°,

1.2.3.5. istanbul’un Isgali ve Hilafet Merkezinin Durumu

12 Ocak 1920’de agilan Meclis-i Mebusan, 28 Ocak 1920°de Misak-1 Milli’yi
kabul etmistir. Misak-1 Milli’nin 4. maddesinde “Islam halifeliginin ve yiice saltanatin
merkezi ve Osmanl1 Hiikiimeti’nin baskenti olan Istanbul sehri ile Marmara Denizi’nin
giivenligi her tiirlii tehlikeden uzak tutulmalidir” denilerek milli yeminde hilafetten s6z

edilmistir®®. tilaf giicleri acilmasini istemedigi Meclis-i Mebusan’in ¢atis1 altinda

326 Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanya'ya Kadar, C.2,s.176-177.

327 Alptekin Miiderrisoglu, a.g.m., s.53.

328 Salim Céhce, a.g.m., s.4.

329 Ali Asghar Khan, Hint Miisliimanlarinin Tiirk Kurtulus Hareketine Yardimi, Ceviren: Ahmet Ozgiray,
Ege Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Incelemeleri Dergisi, S.8, Izmir, 1993, 5.209 vd.

330 Alli Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.113.
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Misak-1 Milli’nin ilan1 da duyulunca bagkenti isgal etme karari verilmistir. Kasim
1918°den beri eylemsel olarak siirdiiriilen isgal 16 Mart 1920°de resmilesmistir®3.,
Misak-1 Milli ile ortaya atilan bu enerjik istekler, tipk1 maglup olmus bir devletin
zorla elinden alinmis istekleri gibidir. Meclis-i Mebusan’in Anadolu’daki bagimsizlik
hareketini gozle goriiliir dlgiide kuvvetlendirdigini, Yakindogu’da planlanan savas

332 ve isgali

amaglarina ulasmanin ¢ok zor hale geldigini Itilaf Devletleri fark etmistir
gerceklestirmistir. Itilaf Devletleri Istanbul’u baris antlasmas1 imzalanincaya kadar isgal
etme karar1 almuslardir. Isgal giinii Meclis Ikinci Reis Vekili Abdiilaziz Vecdi,
mebuslardan Vehbi Efendi ve Rauf Bey padigahla goriigmiisler ve milletin vatan1 ve
makamini kurtarmaya azmettigini, milletin kendisinden muahedeyi imzalamamasini

333

istediklerini sOylemislerdir®®. Sultan Vahdettin onlara, mecliste sozlerine dikkat

etmelerini 6giitlemis ve Ingilizlerin isterlerse Ankara’ya girebileceklerini sdylemistir®3*,
Saraydan Meclis’e hareket eden Rauf ve Vasif Beyler Ingilizlerce tutuklanmuslardir.
Meclis calismalarina 18 Mart’ta ara vermis ve 11 Nisan’da fesh edilmistir3®,

Itilaf Devletleri’nin isgal ile ilgili agiklamasi: “Isgal gecicidir, Itilaf Devletlerinin
niyeti saltanat makaminin niifuzunu kirmak degil aksine Osmanli idaresinde kalacak olan
memleketlerde o niifuzu giiglendirmektir. itilaflarin niyeti Tiirkleri Istanbul’dan mahrum
etmek degildir ancak tasrada biiylik ol¢iide bir karisiklik ¢ikarsa bu karar degistebilir”
seklinde olmustur. Istanbul’'un isgal nedeniyle Mustafa Kemal ayni giin yabanci
devletlere protestolar gdndermistir ve millete bir beyanname yayinlamistir. Beyannamede
Itilaf Devletlerinin memleketimizi taksim etmek icin cesitli tedbirlere basvurduklari ve
bu tedbirlerden biri de Ferit Pasa Hiikiimeti oldugu ama Itilaf-Ferit Pasa ittifakin1 Kuvay-
i Milliye’nin bozdugu belirtilmistir. Ayrica beyannamede “Bugiin Istanbul’un zorla isgal
edilmesi ile yedi yliz yillik Osmanli Devleti’nin hayat ve hakimiyetine son verilmistir.
Bugiin Tiirk milleti yasama ve bagimsiz kalma hakkinin ve geleceginin savunulmasina
cagrilmistir. Islam diinyasinim kurtulus emellerini gergeklestirmek, hilafet makaminin
yabanci etkilerden kurtarilmasina ve bagimsizligimizi kazanmaya baglidir” denilmistir.
Ayn1 zamanda biitiin Islam diinyasina da seslenilerek yapilan saldir1 bir bildiride etraflica

anlatilmistir®®.

331 Secil Karal Akgiin, a.g.€., s.44.

332 Herbert W. Duda, a.g.e., 5.135.

333 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.113-114.
334 galahi R. Sonyel, a.g.e., 5.90.

335 Alli Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, s.114.

33 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., 5.284-287.
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Isgal altindaki Istanbul’da hiikiimetin gorevini yerine getiremeyecegi dikkate
aliarak derhal se¢im yapilmasi ve Ankara’da bir meclisin toplanmasi i¢in 19 Mart 1919

337 Mustafa Kemal Pasa Istanbul’un isgali ile dogan

giinli yurt ¢apinda duyuru yapilmistir
bu durum karsisinda Istanbul idaresini tamamen bertaraf etmek, Heyet-i Temsiliye’yi
gecici bir hiiklimet gibi ¢alistirmak, ihtilalin mesrulugunu saglayacak biitiin tesebbiislere

girismek ve 6zellikle Ankara’da bir meclis toplamak kararini almigtir8,

1.2.3.6. San Remo Konferansinda Hilafet Makami

10 Nisan 1920°de dagilmis olan ilk Londra Konferansi’nda, daha sonraki
konferansin San Remo’da yapilmasi kararlagtirilmistir. Bu sebeple 18-26 Nisan’da
Ingiliz, Fransiz ve Italyan devlet adamlar1 orada toplanarak basta Osmanli imparatorlugu
olmak iizere Almanya ve Rusya’nin yikilmasi ile ortaya cikan meseleleri karara
baglamaya calismislardir®®. 18 Nisan 1920°de baslayan San Remo Konferansi’nda 21
Nisan 1920 giinkii toplantisinda italyan Baskami Nitti, “Paris’teki baris antlagmasin
Tiirklerin kabul etmemesi Islam diinyasinda genis patlamalara yol acacaktir” demistir. 22
Nisan’da ise Tirkiye’nin sinirlar1 bagligr altinda goériismelerde Lord Curzon “biiyiik bir
Pan-IslAim ya da Pan-Turan hareketi ortaya ¢ikabilir” diyerek doguda yeni bir Ermeni
devleti kurulmasimi onermistir. 22 Nisan’da Osmanli Devleti resmen Paris’e davet
edilmistir. Tevfik Pasa baskanligindaki Osmanli heyetine 10 Mayis’ta barisin 6n sartlar
bildirilmistir. Bu belgede Osmanli halifeligi tartisma konusu yapilmamistir. Osmanli
Devletine bildirilen tasarinin 139. maddesinde “Osmanli Devleti’nin baska devletlerin
egemenligi ve koruyuculugunda bulunan Miisliimanlar {izerinde uyrukluk hakki ve
yetkisinden vazge¢meli” ifadesine Osmanli Hiikiimeti “Baris Antlagsmasi Tasarisina
Cevap” basghiglr tasiyan belgenin Siyasi hiikiimler bolimiiniin 13. maddesinde
“Tiirkiye’nin 6teki devletlerin egemenligi ve koruyuculugu altinda bulunan Miisliimanlar
tizerinde uyrukluk hakki yetkisi olmadigindan, bdyle bir haktan vazge¢mesine yer
yoktur” seklinde karsilik verilmistir. Halifeligin ancak Cuma namazlarinda halifenin
adinin sdylenmesi, slirre ve benzeri dini gorevlerin miiminler i¢in tamamziyla dini nitelikte

oldugundan siyasi bir belgede s6z konusu edilemeyecegi belirtilmistir. Padisah tarafindan

337 Secil Karal Akgiin, a.g.€., 5.45.
338 Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, C.1, 5.343.
339 Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanya’ya Kadar, C.3, 5.145.
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tasdik olunan bu kararlarin hafifletilmesi istenmistir. 7 Temmuz 1920 de bu istek

reddedilmistir34.

1.2.4. Biiyiik Millet Meclisi ve Hilafet Makam

Milli Miicadele sirasinda hilafet makami saltanattan ¢ok adi gegen bir miiessese
olmustur. Sultan Vahdettin Anadolu’daki milli uyanis1 durdurmak gayreti gosterdigi
anlarda halifelik vasfin1 sultanlik vasfindan o©nce kullanmistir. Nitekim Sultan
Vahdettin’in seyhiilislam fetvasiyla milli miicadeleciler {izerine gonderdigi Anzavur’un
kuvvetlerine verilen ad “Saltanat Ordusu” degil “Hilafet Ordusu” olmustur>*.,

Padisah-Halifenin Kuvay-i Milliye’ye karst olmasi, devletin iginde bulundugu
sartlarin agirligi, yeni bir harbin getirecegi felaketler Kuvay-i Milliye’yi dinen mahkum
etmeye yetmistir. Kuvay-i Milliyeciler de davalarinin savunmasini, dini esaslara
dayandirmiglardir. Maksat yalniz vatani, milletin istiklalini degil, ayn1 zamanda hilafet ve
saltanat makamini da kurtarmak oldugunu belirtmislerdir. Padisah-Halifenin esir

342 Anadolu halki isgalcileri yurt disina atmaya calisirken

oldugunda 1srar etmislerdir
devleti korumakla ylikiimlii Sultan, diismanlarla birlik olmus ve devletin 6lim belgesi
olan Sevr’i imzalamistir. Milli Miicadeleciler Miisliimanlari, Hristiyan c¢etelere karsi
korumak i¢in yurdun her yanminda silahli milis kuvvetler kurmaya ugrasirken; dini
korumakla gorevli Halife, Hristiyan ordularini din kurtaricisi olarak tanitmistir. Milli
Miicadeleciler devletin biitiinliigiinii korumak isterken Padisah’in tutumunun diisman
baskisi ile istemeyerek yapildigini 6ne siirerek milli birlik ve beraberligin bozulmamasina
cabalamistir. Padigah ise bildirilerinde Kuvay-1 Milliyecileri devlete kars1 ayaklanmig

kisiler olarak gostermistir>*,

1.2.4.1. istanbul Hiikiimeti’nin ve Biiyiik Millet Meclisi’nin Karsihkl
Fetvalar Yaymlamasi

8 Mart 1920°de kurulan Salih Pasa Hiikiimeti, Itilaf Devletleri’nin baskist ile 2
Nisan’da istifa etmis ve yerine 5 Nisan1920’de Damat Ferit Pasa getirilmistir®**. Damat

Ferit Paga sadrazamlig1 iistlendiginde ilk isi lilkeyi isgallerden kurtarmak i¢in ¢abalayan

340 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.101-103.

341 Cemal Kutay, Tarihte Tiirkler ve Araplar-Hildfet Meselesi, $.279 vd.
342 Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, C.1, 5.80 vd.

343 Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.20-21.

344 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.119.
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ulusal gii¢lerin ve yonlendirici kadronun seslerini kisabilmek i¢in Seyhiilislam Diirrizade
Abdullah Efendi’ye bu kimselerin yaptiklari igin din katinda yeri olmadigin1 duyuran bir
fetva yaymlatmak olmustur. Sultan Vahdettin’in Kanun-i Esasi’nin padisaha tanidigi
yetkiye dayanarak Meclis-i Mebusan’1 dagittigi 11 Nisan giinii®*® Kuvay-i Milliye’yi bir
isyan hareketi olarak degerlendiren bildiri ile asilerin katledilmelerinin seriat yoniinden
gerekli olduguna iliskin fetva yaymlanmigtir. Seyhiilisldim Diirrizade Abdullah
Efendi’nin verdigi fetva oldukca agir ifadelerle ulusal hareketi mahkum etmistir. Diinya
diizenini saglayan Islam halifesinin ydnetimi altinda bulunan islam iilkelerinde, hak
tanimayan bazi kimselerin birleserek padisah buyrugu olmaksizin asker topladiklari ve
boylelikle halka zulmettikleri iddiasina yer verilen fetvada halifeligin kiigtltiiliip etkisini
azaltmaya calisildig1 belirtilmis, ylice imamlik makamina ihanet etmekte olan kisilerin
asi olarak nitelendirilerek katledilmelerinin seriate goére farz oldugu bildirilmistir.
Seyhiilislam ikinci bir fetva ile Miisliimanlari bu kisilerle ¢carpismaya davet etmis, ligiincii
bir fetva ile bu davetten kaganlarin biiyiik giinah islediklerini ifade etmis, dordiincii
fetvada ise bu carpigsmada yaralananlarin gazi 6lenlerin sehit olarak degerlendirilip, emre
itaat etmeyenlerin ise giinahkar olacagini belirtmistir34°.

Kuvay-i Milliye’nin bagimsizlik miicadelesinde Anadolu’nun gesitli bolgelerinde
isyanlar ¢ikarilmistir. Bu isyanlar1 maksatlar1 agisindan saltanat-hilafet makaminin
tehlikeye diistiigiinii iddia ederek o makama bagli kalmak isteyenler ve Tiirk vatanini
parcalayarak yeni kuruluslar meydana getirilmesi yolunda ¢alisanlar olarak iki sinifta
toplamak miimkiindiir. Bazen Istanbul’un ve yabancilarin kigkirtmasi bazen de belli
ziimrelerin 6nayak olmasiyla ¢ikan bu ayaklanmalar da ortak fikir milli hareketin basinda
olanlarin saltanata, hilafete ve seriate kars1 olduklar fikridir®*’.

Direniscileri yok etmenin kararliligi ile Kuvay-i Milliye ile savasmak {izere 18
Nisan’da Hilafet Ordusu(Kuvay-i Inzibatiye) kurulmustur. Hiikiimetin ayirdig1 yiiklii
odenegin yam sira Ingiltere’nin maddi destegi ile Dahiliye Nezaretine bagl olarak
kurulan bu ordunun basina genis yetkilerle Siileyman Sefik Pasa getirilmistir®¥®, 11
Mayis’ta Mustafa Kemal ve diger milliyetci liderler hakkinda Istanbul’daki bir Harp

Divani tarafindan gryaben idam cezasi verilmistir®*, Kuvay-i Milliye Islam diismam

345 Secil Karal Akgiin, a.g.€., s.46.

346 Namik Sinan Turan, a.g.e., s.160; Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, C.1, s.84 vd; Selahattin Tansel,
Mondros tan Mudanya’ya Kadar, C.3, s.87 vd; Nasit Hakki Ulug, a.g.e., $.25-27.

347 Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanya'ya Kadar, C.3, 5.113-114.

348 Secil Karal Akgiin, a.g.e., 5.46.

349 Bernard Lewis, a.g.e., 5.252.
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olarak goriilmiistiir. Halife-Sultan da dahil memleketi isgalden kurtarmaya g¢alisanlar
icerden vurulmaya calisilmistir. Bu olaylarin yasandigi donemde Sevr Antlagmasi
hazirliklarinin yapildigi San Remo Konferansi toplanmis ve Ankara’da Biiyiik Millet
Meclis’i agilmaya calisiimistir®®,

Damat Ferit Pasa’nin milli hareket aleyhine baslattig1 bu gibi faaliyetler Ankara
ile Istanbul arasinda tamiri miimkiin olmayan ayriliklar: beraberinde getirmistir. Her ne
kadar Istanbul isgal altinda olsa ve fetvalar baski altinda verilmis olsa da bu tutumlar hem
saltanatin kaldirilmasinda hem de hilafetin ilgasinda 6nemli bir kanit teskil edecektir®?.

Ankara’nin cevabi ise aymi silahlarin kullanimi araciligiyla olmustur. Ankara
Miiftiisii Borek¢izade Mehmet Rifat Efendi’nin hazirladigi fetva ile Anadolu’da
orgiitlenen direnis hareketi mesrulastirilmaya calisilip, Istanbul’un diisman baskis
altinda ¢ikardig1 fetvalarin gegersiz oldugu bildirilmistir. Bu fetva metni Anadolu
hareketini iki noktada mesruiyet zeminine oturtmustur. Birincisi esir durumundaki
halifeyi kurtarmak, ikincisi iilkeyi diisman isgalinden kurtarmak olmustur. Bu
gelismelerden sonra Rifat Efendi 1. Orfi Idare Divan-1 Harbi tarafindan gorevinden
azledilmis, Milli Miicadeleye destek verdigi gerekgesi ile idamina ve mallariin
miisaderesine karar verilmistir. Ancak Ankara Hiikiimeti derhal Rifat Efendi’ye gorevini

iade etmistir®2. 19 May1s’ta Meclis Damat Ferit Pasa’y1 hain ilan etmigtir®®,

1.2.4.2. Biiyiik Millet Meclisi’nin A¢ilmasi

Osmanli Mebusan Meclisi 17 Subat 1920 giinii Misak-1 Milli’yi tiim diinyaya ilan
etmistir. Misak-1 Milli’nin kabuliinden memnun kalmayan Itilaf Devletleri ve 16 Mart
1920°de Istanbul’u resmen isgal etmislerdir. Istanbul’un isgali Anadolu ihtilalinin
basarisina biiyiik Ol¢lide yardim etmistir. Meclis-i Mebusan’a isgal gli¢leri tarafindan
tecaviiz edilmesi, bazi mebuslarin tevkif edilmesi Mustafa Kemal’in Meclis’in
Istanbul’da toplanmasina taraftar olmayisim hakli ¢ikarmistir. Mustafa Kemal Pasa,
Istanbul’un isgaliyle Heyet-i Temsiliye’yi gecici bir hiikiimet gibi ¢alistirmak, ihtilalin

mesrulugunu saglayacak biitlin tesebbiisleri yerine getirmek icin Ankara’da bir meclis

30 Rahmi Doganay, “Milli Devlete Gegis Siirecinde Ummetci Yaklasimlar ve 80. Yilda Cagrisimlar”,
5.186.

31 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmas, $.120.

352 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.162-163; Nasit Hakki Ulug, Halifeligin Sonu, $.27-28; Sabahattin Selek,
Anadolu 7htilali, C.1, 5.86-87.

358 Bernard Lewis, a.g.e.,, 5.252.
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toplamak istemistir®*

. Mustafa Kemal bdyle bir Meclis’in nasil toplanacagina iliskin
esaslart igeren bir taslak hazirlamis ve bu taslak i¢in bazi kolordu komutanlarinin ve bazi
valilerin goriislerini almistir. Meclisin ad1 taslakta “Kurucu Meclis”(Meclis-1 Miiessisan)
olarak belirtilmisti ancak bu isim sakincali bulunmustur. Meclis i¢in “Olaganiistii
Yetkiler Tasiyan Meclis”(salahiyet-i fevkaladeye malik bir meclis) deyimi
kullanilmigtir®.

Heyet-i Temsiliye 19 Mart 1920°de ilgililere bir emir géndererek yeniden segim
yapilmasin1 ve secilecek kisilerin Ankara’da toplanmasini istemistir®®. Ankara’da
toplanacak Meclis’in amac hilafet-saltanat makaminin bagimsizligini korunmak, ulusal
bagimsizligimiza ulusal sinirlarimiz igerisinde yasama olanagi verecek bir barist

357 Biitiin

saglayacak oOnlemleri gelistirmek ve uygulamak olarak ifade edilmistir
gayretlere ragmen secimler Meclis’in toplanacagi 23 Nisan’a kadar toplanamamustir.
Se¢imler Meclis’in agilmasindan sonra tamamlanmis ve uzak yerlerden gelen mebuslarin
Meclis’e katilmalar1 peyderpey miimkiin olmustur®,

21 Nisan 1920°de Heyet-i Temsiliye namina Mustafa Kemal imzasiyla bir tamim
yayinlanarak Meclis’in 23 Nisan giinii acilacagi duyurulmustur®®. Tamimde “Vatanin
istiklali, makam-1 refi-i hilafeti ve saltanatin istihlasi1 gibi en mithim ve hayati vazifeleri
ifa edecek olan Biiyiik Millet Meclisi’nin acilis giinii cumaya rastlamakla o giiniin

kutsalligindan yararlanilacaktir” ifadeleri kullanilmistir®®.

Meclisin en biiyilik
vazifelerinin hilafetin kurtarilmasi oldugu belirtilmistir. Tamimin devaminda mukaddes
vatanimizin her kdsesinde Cuma hutbesi sirasinda halife ve padisahin ismi zikredilirken
halife ve vatanin kurtulusu i¢in dua edilmesi istenmistir. Ankara’da hilafeti, saltanat1 ve
vatan1 diigman istilasindan kurtarmak amaciyla bir parlamento toplanacagi
belirtilmistir®’. Daha once 22 Nisan olarak belirtilen acilisin  cuma glinline
ertelenmesini®®? Kazim Karabekir elestirirken, tarihimizde bu kadar koyu taassupla dinsel

torenle hicbir meclis acilmamis, demistir’®®. Bu tamimde Islam ideolojisine ve bu

%54 Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, C.1, $.341-343.

355 Serafettin Turan, Tiirk Devri Tarihi(Ulusal Direnisten Tiirk Cumhuriyetine), C.2, Istanbul, 1991, s.121-
122; Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., 5.288-2809.

36 Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanya'ya Kadar, C.3, .93.

%7 Mustafa Oral, “Ulusal Bagimsizlik Savas1 Yillarinda Tiirkiye’de Hilafet ve Saltanat Sorunu”, s.167.

358 Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, C.1, $.350.

39 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.115.

360 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., 5.294.

361 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.115-116.

362 Serafettin Turan, Tiirk Devri Tarihi(Ulusal Direnisten Tiirk Cumhuriyetine), C.2, $.129.

363 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.161.
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ideolojinin siyasal temsilcisi halife-sultana baglilik asiriliga varan bir dille
anlatilmistir®®4,

Vatanin bagimsizlig1 halifelik ve saltanatin kurtarilmasi i¢in 23 Nisan 1920°de
Biiyilik Millet Meclisi’nin a¢ilmasindan dnce cuma giinii biitiin yurtta okunan hutbelerde
hilafet ve saltanat adi ge¢mesi, mevliitler okunmasi, dualar okunmasi telgraflarla
bildirilmis®® ve cuma namazindan sonra Biiyiik Millet Meclis’i dualarla agilmustir.
Meclis’in en yasli iiyesi olmasi nedeniyle yaptig1 agilis konusmasinda Sinop Mebusu
Serif Bey: “Kutsal yonden bagli oldugumuz biitiin Miisliimanlarin halifesi ve Osmanl
Padisah1 VI. Sultan Mehmet Han Hazretlerinin yabanci kayitlardan kurtarilmasia ve
saltanatin siirekli baskenti olan Istanbul ve isgal altinda maddi ve manevi ydnden
insafsizca yok edilmekte olan illerimizin kurtarilmasinda bizi basarili kilmasini Tanr1’dan

36 Boylece Istanbul’un ve halifenin isgalcilerin baskisindan

dilerim” demistir
kurtarilmasi, vatanin diisman isgalinden kurtarilmasi i¢in ¢alisacak olan meclis agilmistir.

Mustafa Kemal Pasa, Meclis’e hiikiimetin kurulmasin1 teklif etmistir. Gergekteki
amaci ise Osmanl saltanat ve hilafetinin yikilmis oldugunu diislinerek yeni temellere
dayanan yeni bir devlet kurmakti fakat bu durumu agikga dile getirmek tehlikeli olacakti;
clinkii halkin diisiince ve egilimleri padisah-halifenin mazur durumda bulundugu
yolundaydi. Hatta Meclis’te ilk anda saltanat ve hilafet makamiyla temas kurup ve
Istanbul Hiikiimeti ile uzlasma aramak istense de Istanbul’daki sartlar halife-padisah ile
ne agikca ne de gizli olarak goriismeye elverisli degildir®’.

TBMM 24 Nisan 1920°de aldig1 kararlarla yetkilerini ve organlar belirlemis,
saltanatin da konumunu belirlemistir®®®, Buna gére TBMM ile ilgili olarak: “Hiikiimet
kurmak zorunludur, gegici bir bagkan veya padisah vekili tanimak miimkiin degildir,
TBMM nin iistiinde gii¢ yoktur, TBMM yasama ve yiiriitme yetkilerini kendinde toplar”
kararlar1 alinmigtir. Bu Onergenin sonuna diisen notta ise; ‘“Padisah-Halife baski ve
zorlamadan kurtuldugu zaman Meclis’in diizenleyecegi kanuni esaslar gergevesinde
durumunu alir” denilmistir. Bu not muhfazakar milletvekillerinin tepkini ¢ekmistir. Bu

milletvekilleri halife-sultanin magdur oldugunu ve bu makamla uzlagsma geregine

inanmislardir. Mustafa Kemal’in bu dnergesinin sebebi Meclis’teki Istanbul ile uzlasma

34 Omiir Sezgin, a.g.e., s.6.

365 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., 5.294-295.
366 Namuk Sinan Turan, a.g.e., 5.161-162.

367 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., 5.299.

368 Nuri Yazici, a.g.m., s.383.
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369

egiliminde olanlarin 6niinii kesmektir®®. Boylece saltanat Meclis’e bagimli kilinmistir ve

iilkede artik siyasal egemenligin taniminin ve temsilinin el degistirdigi goriilmiistiir®’. 24
Nisan 1920°de Mustafa Kemal Meclis Baskan1 secilmistir®’*.

Meclis’in tiyelerini birgogu halife-sultana sikica baglidir ve biitiin islemlerinin
gecici olaganiistii bir nitelikte oldugunda 1srar etmistir. Meclis baglangictan beri gegici
bir devlet baskani tanimayacagini veya bir naiplik kurmayacagini ileri stirmiis halife-
sultanin mevcut baskidan kurtarildigi zaman, Meclis’in kabul edecegi kanunlar
cercevesinde gorevi tekrar ele alacagi kapali bir sekilde ifade edilmistir. Hiikiimet deyimi
kullanilmans ve icra Vekilleri Heyeti kurulmustur3’2,

Mustafa Kemal ve taraftarlart nazarinda “hakimiyet-i milliye” 6ngordiikleri yeni
iktidarin  hukuksal dayanagi, muhfazakarlar icin ise hilafet-saltanat korunmasinin
garantisidir. Bu iki farkli goriis TBMM’de fiili gruplasmalara yol agmistir®’3, TBMM’nin
ilk acildig1 giinlerde baz1 mebuslarda padisahla uzlasma temaytiliiniin ortaya ¢ikmasi,
mebuslar arasinda fikir ayriligina neden olmustur. Meclis, hilafet ve saltanati, vatan ve
ulusu, ulusal egemenlik ilkesinin gerektirdigi esaslar i¢inde kurtarmak ilkesini
benimsemistir. Bunda bir ikiligin oldugu goriilmektedir. Bu ikiligin Meclis’te tutucu ve
devrimci gorlislerin bir arada bulunmasinin yani sira bir taraftan saltanat-hilafeti
kurtararak monarsiylt devam ettirmek, diger yandan da ulusal egemenlik ilkesini
benimsemek ve siyasi kurumlar1 buna goére olusturarak demokrasiye yonelmek isteginden
kaynaklanmistir. Bu mebuslar tarafindan anlagilinca hararetli tartigmalara neden

374

olmustur®™®. Milli hakimiyet saltanati1 reddetmektedir. Reddedilen bir seyin kurtarilmaya

calisilmas1 bir tezadi olusturmustur. Fakat ihtilal gecici bir siire i¢in cesitli fikir

ayriliklarmi ayni amag altinda birlestirmeye ¢alismistir®”

. Ulusal egemenlik ve vatanin
bagimsizlig saglanana kadar hilafet ve saltanat makaminin korunmasi gerekmistir; ¢linkii
halk heniiz saltanat ve halife ile baglarin1 koparamamastir.

Hamdullah Suphi Bey Meclis’in Islam iilkelerine yonelik bir bildiri
yayimlanmasin1 onermistir. Bu bildiri ile savasin ger¢cek amacinin iilkenin birlik ve

onurunu, ulusal egemenligi, halife-sultan1 korumak oldugu belirtilmek istenmis. 25

369 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., $.300.

370 Nuri Yazici, a.g.m., s.383.

371 Serafettin Turan, Tiirk Devri Tarihi(Ulusal Direnisten Tiirk Cumhuriyetine), C.2, $.135.
372 Bernard Lewis, a.g.e., 5.363.

378 Omiir Sezgin, a.g.e., s.18.

374 Mustafa Oral, “Birinci TBMM’de Hilafet ve Saltanat Meselesi Uzerine Bazi Notlar”, s.5.
375 Tarik Zafer Tunaya, Isldmciltk Akimu, Istanbul, 2007, 5.133.
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Nisan’da Meclis’te okunmustur. TBMM 9 Mayis 1920°de Hakimiyet-i Milliye
gazetesinde “Alem-i Islam’a Beyanname” baslhigiyla bir bildiri daha yaymlamistir®’®. 27
Nisan 1920°de Padisaha, TBMM emriyle Mustafa Kemal imzasi ile bir “Sadakat Arizas1”
gonderilmis ve Milli miidafaanin halifeye karsi bir isyan olmadigi, miicadelenin
diismanlarin vatanimizdan tamamen cekilene kadar devam edecegine ve halife ve
padisaha sadakatlarinin tam olduguna yer verilmistir®’’.

Mustafa Kemal Pasa 30 Nisan 1920°de Itilaf ve bitaraf iilke temsilcilerine verdigi
notada: “Hilafet ve saltanat makami olan Istanbul ile Istanbul Hiikiimeti miittefiklerin
esiri telakki edildigi icin, Istanbul’dan sadir olacak emirler, fetvalar hiikiimsiizdiir.
Padisah ve Istanbul isgalden kurtuluncaya kadar devletin tek mesru yonetimi Biiyiik
Millet Meclis’i hiikiimetidir” diye bildirmistir®’®. Béylece isgal altindaki hiikiimetin ve
sultanin milletin gelecegi ile ilgili hi¢bir karar alamayacag: alsa da hiikiimsiiz olacagi

vurgulanmigtir. Artik Tiirk devletinin tek temsilcinin Biiyiik Millet Meclisi oldugu ifade

edilmistir ve Ankara meclisin iistiinde bir gii¢c tanimadigin1 isgal devletlerine agiklamistir.

1.2.4.3. Sevr Baris Antlasmasi’nin imzalanmasi ve Hilafet Makam

22 Nisan 1920°de Itilaf Devletleri Sultan’a Sevr Baris Konferansi’na katilmak
lizere bir davetiye gondermistir. Sultan, Sadrazam Tevfik Pasa bagkanliginda bir heyet
se¢mistir. Barig sartlar1 Tevfik Pasa ve Damat Ferit Pasa tarafindan imzalanmamustir.
Itilaf Devletleri baskilarim arttirinca Istanbul Hiikiimeti, Hadi Pasa, Resat Halis Bey ve
Tevfik Bey’i 10 Agustos 1920°de Sevr Antlasmasi’n1 imzalamaya géndermislerdir®’®.
Murahhaslarin imzaladigi antlasma Osmanli Parlamentosu ve Padisah tarafindan tasdik
edilmedigi igin yiiriirliige girmemistir®®.

Sevr Anlasmasi’nda hilafet ile ilgili herhangi bir hiikiim yoktur yalmiz 36.
maddede Padisaha dolayisiyla halifenin Istanbul’da oturma ve bu sehri devletin baskenti
olarak devam ettirme hakki taninmistir. Fakat maddenin ikinci paragrafinda, Osmanh

Devleti’nin, Sevr Anlagmasi’ni1 tam olarak uygulamamasi halinde bu hiikmiin yeniden

376 Mustafa Oral, “Ulusal Bagimsizlik Savas1 Yillarinda Tiirkiye’de Hilafet ve Saltanat Sorunu”, s.169.

377 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, s.117; Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanyaya Kadar, C.3, .96
vd.

378 Selahattin Tansel, Mondros 'tan Mudanya 'ya Kadar, C.3, 5.101.

379 Herbert W. Duda, a.g.e., s.130.

380 Alli Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.52.
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gdzden gecirilecegi belirtilmistir®®!. Sadrazam Ahmet Izzet Pasa Sevr’de halife-padisaha
taninan haklarla, halife-padisahin Istanbul’da kusatilmis ve hapsedilmis oldugunu
belirtmis ve boyle bir egemenlik bi¢imi diinyanin hi¢bir kosesinde, tarihin higbir
devresinde goriilmiis degildir, demistir®?.

Sevr Antlasmasi Tiirk yurdunu pargalamist: ve Istanbul’da endise verici bir hava
olugmustu. Halk kurtulus umudunu Anadolu’ya ¢evirmis, Mustafa Kemal’in idare ettigi
milli harekete bel baglamislardi. Birinci Diinya Savasi’nin basinda Osmanli hilafetinin
acizligi ve hilafetin gergekten mevcudiyetinin kalmadigi ispatlanmig, Sevr Barisi
yenilgisi ile Osmanli saltanatina ve devlet idealine dldiiriicii bir darbe vurulmustu®33,

Sevr Antlagsmasi’nin maddeleri halifelik hukukunun da gecerliligini kaybettigi
anlamima gelmistir. Padisah-Halife tahtinda kalmis, ancak biitlin etki ve niifuzundan
mahrum, hemen biitiin haklarindan vazge¢mis, 900 yillik Anadolu yurdunun ancak bir
kismina malik olarak kalmistir®®4,

TBMM’de Bekir Sami Bey’den gelen ve Sevr maddelerini agiklayan telgraf
biiyiik tepki toplamustir. ictimada Mustafa Necati Bey “Asla kabul etmeyiz. Biz burada
biitiin Islam ve biitiin Tiirk Alemi namina kuvvetimizi kudretimizi gdstermek zorundayiz.
Isgal edilen yerler bize iade edilmeden silahlar1 terk etmeyecegiz. Higbir sey Tiirk’iin
talebini menedemez. Zira Avrupa’nin sulhu yalancidir, aldaticidir, imza edilmeye layik

35 Damat Ferit Pasa baris antlasmasini

degildir” seklinde tepkisini belirtmistir
Ankara’nin onaylamayacagini anlayinca Padisahi, 22 Temmuz’da Yildiz Sarayi’nda bir
Saltanat Surasi toplamaya inandirmistir. Gerek Padisah gerek sadrazami bu denli sert bir
antlasmayr imzalamak sorumlulugunu stlenmek istememisler ama durumun bu
antlagmanin imzalanmasini gerektirdigi 6zrii ile sorumlulugu Saltanat Surasi araciligiyla
genis bir kitleye yayma yoluna girmislerdir. Sura’da tartismaya ve elestiriye yer
verilmemis, antlasma imzalanmazsa Yunan ordusunun Anadolu’yu isgal edecegi
uyarisinda bulunarak, anlasmayi kabul edip etmedikleri sorulmustur. Maresal Riza Pasa

disinda tiim davetliler anlasmay1 kabul etmistir3®,

381 Fahir Armaoglu, a.g.m., s.60; Sevr Antlasmas1 maddeleri i¢in bakimiz: Seha L. Meray, Osman Olcay;

Osmanli Imparatorlugu’nun Cokiis Belgeleri(Mondros Birakismas: ve Sevr Antlasmasi ile Ilgili
Belgeler), s.43 vd.

382 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmast, $.55.

383 Herbert W. Duda, a.g.e., s.131.

384 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.53.

385 TBMM Zabit Ceridesi, Devre |, C.I1, Ankara, 1981, .13 vd.

38 Salahi R. Sonyel, a.g.e., s. 106.
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Sevr Baris Antlasmasi, Osmanli murahhaslarinca 10 Agustos 1920°de
imzalaninca hem Mustafa Kemal Pasa hem de TBMM Istanbul’a kars1 muhalefet seslerini
yiikseltmistir. TBMM 19 Agustos 1920 tarihli i¢timasinda ‘“vatansiz ve vicdansiz ii¢
serserinin yine kendileri gibi vatan ve milletle alakas1 olmayan birkag¢ kisi namina sulh
antlagsmas1 imza ettiklerini ajansta gordiik. Miicadele-i milliyemizde daha biiyiik azim ve
imanla devami tekiden ahdettigimizi arz eylerim” diyerek®’ Sevr’e imza atanlar1 ve
Saltanat Surasinda bu antlasmani lehinde oy kullananlari, Ihanet-i Vataniye Kanunu’na
dayanarak vatan haini ilan etmistir. Ayrica TBMM yayinladigi brosiirde de biitiin
Miislimanlar igin halifeyi Ingiliz esaretinden kurtarmak farzdir, diyerek tiim
Miisliimanlar1 géreve cagirmistir. Sevr konusu saltanat ve hilafetin ilgasina giden siirecte
onemli bir déniim noktas1 ve Ankara’nin siklikla kullandig: bir iddia olmustur3e,

Ankara Hiikiimeti ve Anadolu basmi Sevr kosullarini bir “idam fermani” olarak
degerlendirmistir. Ozellikle Misak-1 Milli ilkeleri ve tam bagimsizlik esas aliarak
anlasma kosullar1 degerlendirilmistir. Aciksoz, Ogiit, izmir’e Dogru gibi Anadolu’nun
tagra basini ¢cok sert elestiriler yaparken, Hakimiyet-i Milliye’de daha ¢ok diplomatik dille
yazilmig makaleler yazilmistir. Anadolu gazeteleri Tiirkiye’nin tutsak bir lilke durumuna
getirilmesinin amaglandig1 ¢ok iyi algilamistir®®,

Sevr Antlagmasi hilafetin vatikanlastirilmasi siirecinin son asamasi olarak
degerlendirilmistir. Nitekim Celal Nuri’nin 24 Kasim 1918 tarihli “Hilafet” baglikli
yazisinda hilafetin Vatikan gibi giicleri oldugunu ve ayni zamanda devletler {iistii bir
ozellik tasidig belirtilmistir. Bu yazidan yaklasik bir yil sonra, Ingilizlerle Damat Ferit
bir gizli anlagma taslagi lizerinde anlasmaya varmislardir. Bu anlagsma hilafetin eylemsel
olarak Vatikanlastirilmasi siirecini baslatmistir. 30 Mart 1919 tarihinde zamanin
sadrazami Tevfik Pasa ve Ingiliz yetkililer arasinda tasarlanan bu gizli anlasma taslagiin
bazi noktalar1 degistirilerek, 12 Eyliil 1919 giinii taraflarca imzalanmistir. Taslagin bazi
maddeleri s8yle 6zetlenebilir: Istanbul, hilafet ve saltanat merkezi olarak kalmaya devam
edecek, Tiirkiye manevi (hilafet) giiciinii Isldm niifusunun bulundugu Ingiliz
somiirgelerinde Ingiltere’den yana kullanacak, baris kosullarma doniildiikten sonra
Osmanli padisahi ve Ingiliz Hiikiimeti arasinda bu esaslar1 gelistirecek gizli bir anlasma

yapilacaktir. On anlasma niteligindeki bu gizli anlasma tasarisinin hazirlik asamalarinda

%7 TBMM ZC, Devre I, C.I11, Ankara, 1981, s.333.
388 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.55, 121-122.
389 zzet Oztoprak, Tiirk ve Bati Kamuoyunda Milli Miicadele, Ankara, 1989, s.242.
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Sultan Vahdettin, 1srarla halifelik {izerinde durmustur. Bdylece “Hilafetin
Vatikanlastirilmas1” siireci baglamistir. 16 Mart 1920 giinii istanbul’un resmen Itilaflar
tarafindan isgali ile bu siire¢ eylemsel olarak tamamlanmustir. Ingiltere saltanat ve hilafet
makamlarmin bulundugu Istanbul’u isgal ederken denetim altina alacag: halifenin manevi
giiciinii  tim  Islam iilkeleri {izerinde kullanmay1 hesaplamistir.  Hilafetin
Vatikanlagtirllmas:  siireci 10  Agustos 1920 tarihli Sevr Antlagmasi ile

tamamlanmustir.3%°.

1.2.4.4. Teskilat-1 Esasiye Kanunu ve Hilafet Makam

20 Ocak 1921°de cikarilan Teskilat-1 Esasiye Kanunu Meclis’in ve milli
hiikiimetin durum ve yetkisini, sekil ve niteligini tespit ve ifade eden ilk kanundur.
Meclis, 23 Nisan 1920°de acilmis olmasina ragmen bu kanunun Meclis’ten ¢ikmasi dokuz
ay kadar bir zaman almistir®®!. Teskilat-1 Esasi Birinci Inonii ve Ikinci Inénii savaslari
arasinda kabul edilmistir3®.

8 Temmuz 1920’de Sarkikarahisar mebusu Mustafa Bey, saltanat ve hilafet
makamini ilgilendiren biitliin anayasal islerin TBMM ne ait olduguna iliskin gegici bir
kanun teklifinde bulunmustur. Bunun gerekcesini ‘“Padisah tutsaktir bu nedenle
Anadolu’da gegici bir hiikiimet kurulmustur. Ulkenin eski yasalarla yonetilmesi olanakli
degildir. Hilafet-Saltanatin biraktig1 boslugu ulus isleriyle doldurmali, Meclis’in yaptig
isler yasaya baglanmali” seklinde agiklamistir®®. 24 Nisan’da olusturulan komisyon 18
Agustos’ta bir tasar1 olusturmustu ve buna gore: “Meclis ve hiikiimet ancak hilafet ve
saltanatin kurtulusuna kadar gorev yapacak gecici bir meclis ve hiikiimettir”. Bu da
gosteriyor ki Kurtulus Savasi ulusun kurtarilmasindan ziyade {istiinde Sultan Vahdettin’in
oturdugu saltanat ve hilafet tahtinin kurtulusu icin yapilan bir savas olarak goriilmiistiir®®*,

Bakanlar Kurulu’nun hazirladig: belirtilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu taslagi 18
Eylil 1920°de Meclis Bagkan1 Mustafa Kemal Pasa imzasiyla Meclis’e sunulmustur.
Anayasa taslaginin maksat boliimiiniin ilk boliimiiniin ilk maddesi, hilafet ve saltanati

kurtarmak yemini ile TBMM nin kuruldugunu ifade etmisti. Asil maddeler baslig1 altinda

ise 5. madde “Hilafet ve Saltanat makaminin kurtarilmasi basarildiktan sonra Padisah ve

39 Mustafa Oral, “Ulusal Bagimsizlik Savas1 Yillarinda Tiirkiye’de Hilafet ve Saltanat Sorunu”, 5.165-166.
391 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., $.383.

392 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam(1919-1922), C.2, 5.434.

3% Mustafa Oral, “Ulusal Bagimsizlik Savasi Yillarinda Tiirkiye’de Hilafet ve Saltanat Sorunu”, 5.172.

3% Niyazi Berkes, a.g.e., 5.499-500.
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IslAm’1n halifesi esas kanunlar icinde muhterem ve yiiksek mevkiini alir” denilmistir.
Anayasa taslagi, 25 Eyliil 1920 tarihinde segilen dzel bir komisyona havale edilmistir®®®.

25 Eylil 1920’de Mustafa Kemal’in gizli oturumda Meclis’e yaptig1 bazi
aciklamalar ve goriisleri soyledir: “Tiirk milletinin ve onun tek temsilcisi bulunan yiice
Meclis’in vatanin ve milletin istiklalini, hayatin1 kurtarmaya c¢alisirken hilafet ve
saltanatla, halife ve sultanla mesgul olmasi sakincalidir. Eger maksat bugiinkii halife ve
padisaha baglilik ve sadakatten ayrilmadigini sdylemekse bu zat haindir, diismanlarin
vatan ve millet aleyhinde kullandiklar1 bir masadir. Mesele onu tahttan indirip baska bir
halife segmekse bugiinkii sartlar uygun degildir; ¢iinkii tahttan indirilmesi gereken zat
milletin yaninda degil, diismanin elindedir. Millet ve yiice Meclis, asil gayesini unutup
da halifeler davasi ile mi ugrasacaktir. Meseleyi kokiinden ¢ozmeye girisecek olursak
bugiin iginden ¢ikamayiz bunun da zamani gelecektir” demistir®®®. Goriildiigii gibi
saltanat ve hiafet makamina baglilik hala devam etmektedir fakat artik sultan ihaneti ile
ilgili goriisler agik¢a soylenmektedir.

25 Eyliil’de kurulan 6zel komisyon 5. maddeyi metinden tamamen ¢ikartmis,
Meclis’in gayesini hilafet ve saltanatin kurtarilmasi olarak tanimlayan madde Nisab-1
Miizakere kanunun ilk maddesine atif yaparak gaye tekrarlamistir. Buna gore Meclis
saltanat ve hilafet kurtarilincaya kadar araliksiz toplanacaktir®®’. Komisyonun
olusturdugu tasar1 18 Kasim 1920’de tartisilmistir. Buna gore:

1.madde: “Hakimiyet bila-kaydii sart milletindir. Idare wusulii halkin
mukadderatina bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir”**®, Bu madde TBMM’ni
tekrar saltanat ve belki halifelik makamlarinin iistiine ¢ikarmistir®®®. Bu madde ile fiilen
ve hukuken milli hakimiyet gerceklesmistir*®.

2.madde: “icra kudreti ve tesri salahiyeti, milletin yegane ve hakiki miimessili
olan Biiyiik Millet Meclisi’nde tecelli ve temerkiiz eder”

3.madde: Tiirkiye Devleti, “Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve

hiikiimeti TBMM Hiikiimeti unvanini tasir”*?,

395 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.122-123.

3% Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., 5.385-386.

397 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.123.

3% TBMM ZC, Devre |, C.V, Ankara, 1981, 5.415.

399 Ahmet Mumcu, “Cumbhuriyetin ilk Donemlerinde Laiklik”, Atatiirk Diisiincesinde Laiklik, Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara, 2008, s.308.

400 Rahmi Doganay, “Saltanattan Cumhuriyete Imparatorluktan Milli Devlete”, s.11.

401 TBMM ZC, Devre I, C.V, Ankara, 1981, s.415 vd.
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7 Aralik 1920’de Meclis’in gizli oturumundaki tartismalarda halife-sultana karsi
tavrin ciddi olarak degistigi goriilmiistiir. Meclis artik halife-sultan1 bir hain olarak
gormiis ve onun etkisini Biiyiik Millet Meclisi ve anayasaya sokmak istememislerdir.
Anayasa tasaris1 Meclis’te goriisiiliirken, mebuslarin Istanbul Hiikiimeti’nden gok farkli
bir hiikiimet bigimi benimsedikleri, hilafet ve saltanat makamindan iyice uzaklagtiklari
goriilmiistiir. 1921 Anayasasi’nin  kabul edilmesiyle, Meclis’teki egilim iyice
somutlasmistir®®2. TBMM nin ilk anayasasi olan, Kurtulus Savasi boyunca yiiriirliikte
kalacak Teskilat-1 Esasiye 20 Ocak 1921°de uzun hazirliklar ve tartismalar sonunda kabul
edilmistir®®,

Teskilat-1 Esasiye kanun tasarisi tartigilirken, ozellikle Meclis’in gorev ve
yetkilerinin belirlendigi maddelerin, tartisilma nedenleri rejim meselesidir. Yani TBMM
ile hilafet ve saltanat makaminin gelecekteki iliskilerini ve yerini tespiti, TBMM nin
gecici olup olmadigi meselesidir. Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun olusturdugu
hosnutsuzluk Meclis i¢inde Heyeti Vekilenin icraatini hakimiyet-i milliye adina kisitlama
biciminde tezahiir ederken aym tarihlerde Meclis disinda dogrudan dogruya hilafet ve
saltanat rejiminin korunmasini amac edinen bir hareket ortaya ¢ikmistir. Bu hareket bir
anlamda Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin ilk boliniisii olmustur*®*.

Bu siralarda Hoca Raif Efendi ve bazi arkadaslari Anadolu Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti Erzurum Merkez Heyeti’nin adimi degistirerek, Muhafaza-i Mukaddesat
Cemiyeti sekline doniistiirmiislerdir. Cemiyetin ilkelerinin basina da hilafet ve saltanat
makaminin ve devlet seklinin oldugu gibi birakilmasini saglayacak birtakim eklemeler
yapmislardir. Bu diizeltmeleri de 6zellikle Dogu illeri teskilatlarina gondererek, taraftar
toplamaya calismiglardir. Mustafa Kemal bunu 6grenir 6grenmez Kazim Karabekir’e
Hoca Raif Bey ve arkadaslarini bu tesebbiislerinden vazgecirmesini istemistir. Hoca Raif
Efendi, Kazim Karabekir’e “Maksat halifelik ve padisahlik haklarmi korumak,
memleketin ve Islam diinyasinin bugiinkii ve gelecekteki hayati igin biiyiik uyusmazlik
ve sakincalar doguracak olan Cumhuriyet idaresinden idaresinden sakinmak” diye

actklamigtir®®, Kazim Karabekir 11 Temmuz 1921°de Mustafa Kemal’e gonderdigi

402 Mustafa Oral, “Ulusal Bagimsizlik Savag1 Yillarinda Tiirkiye’de Hilafet ve Saltanat Sorunu”, s.175-
177.

403 Secil Karal Akgiin, a.g.e., s.60.

404 Omiir Sezgin, a.g.e., 5.66,79.

405 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e, 5.405-406.
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telgrafta, “Devlet seklinde tarihi degisiklikler yapilacagi zaman askeri ve sivil devlet
adamlarinin geregi gibi goriisleri almmalidir” demistir*®®.

Mustafa Kemal’in endisesi yersiz degildi. Ciinkii Muhafaza-i Mukaddesat
Cemiyeti, Anadolu’da egemen olan ideolojiyi yansitmakta olup kisa zamanda taraftar
toplayabilir ama savag kosullar1 ve Padisah’in hiyanet i¢cinde oldugu kabul edildiginden
Mustafa Kemal’e karst cephe alamamiglardir. Bu kosullar altinda Mustafa Kemal
iktidarim1 giiglendirmek ve Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerini siki denetim altina almak
tizere Meclis’te cogunlugu saglayacak sayida mebusla Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyetini kurmustur.1921 yilinin yaz aylarinda Sakarya Savasi arifesinde,
Teskilat- Esasiye Kanununa kars1 hentiz hilafet ve saltanat makamina kars1 agik bir tavir
yoktur ve Osmanli Kanun-i Esasisi halen yiiriirliiktedir*®”.

1921 Anayasasindan sonra TBMM iginde iyice su yliziine ¢ikan gruplasmalar
sonucu Mustafa Kemal Paga 6nderliginde “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu”
yani “Birinci Grup” 10 Mayis 1921’de kurulmustur. Miidafaa-i Hukuk Grubu
karsisindakiler ise bir yil sonra resmen “Ikinci Grubu” olusturmuslardir®®®, Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nun kabulii ile yogunlasan muhalefete karsi disiplinli bir miicadele
amaci ile kurulan Birinci Grubun i¢ tiiziiglinde artik hilafet ve saltanattan s6z edilmemis,
misak-1 milli ilkeleri ger¢evesinde memleketin tamamini ve milletin istiklalini saglayacak

bir barisa deginmekle yetinilmistir®®.

1.2.4.5. Sehzade Abdiilmecid Efendi’nin Ankara’ya Davet Edilmesi

Anadolu’da baslayan milli harekete karsi daha miitarekeden itibaren olumlu bir
tavir sergilemis olan Veliaht Abdiilmecit Efendi milliyet¢i hareketin fikirlerine sempati
duymustur. Onun bu sempatisi Anadolu’dan da olumlu karsilik gérmiis, basta Mustafa
Kemal olmak iizere milliyet¢i liderler ile Veliaht Abdiilmecid Efendi arasinda bir diyalog
siirecinin yasanmasina neden olmustur. Ingiliz belgelerine gore Ankara’nin Veliaht

Abdiilmecid Efendi’nin Anadolu’ya ge¢mesini saglamaktaki maksadi Ankara

408 Hasan Cicioglu, “Atatiirk’iin Biiyiik Nutuk’ta Adlari Gegen Mubhalifleri, Muhalefet Gerekgeleri,
Atatiirk’iin Cevabi1(23 Nisan 1920-1 Kasim 1922)”, Besinci Uluslararast Atatiirk Kongresi-Bildiriler,
C.Il, Ankara, 2005, s.1211.

47 Omiir Sezgin, a.g.e., 5.80 vd.

408 Ahmet Mumcu, a.g.m., s.309.

409 Omiir Sezgin, a.g.e., 5.81.
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Hiikiimeti’ne sadakatte miitereddit olan bazi komutanlarin tereddiitlerini gidermeye
yonelik olmustur®°.

Istanbul’'un isgal edildigi 16 Mart 1920°de Itilaf Devletleri tarafindan
tutuklananlar arasinda Osmanli sehzadeleri Abdiilhalim Efendi ve Omer Faruk Efendi de
yer almistir. Bu haber iilkede hizli bir sekilde yayilarak Padisah ve soyunun itilaf
Devletleri karsisinda eli kolu bagli oldugu duyurulmus ve Tiirk halkinin yiizlini
Ankara’ya ¢evirmek istemislerdi. Bu sehzadeler ve Abdiilmecid Efendi bu tarihten 6nce
ve sonra birkag kez Ankara’ya gelme girisimlerinde bulunmustur®!,

1921 yili Nisan ay1 i¢inde Mustafa Kemal Pasa, Hamdullah Suphi ve Dahiliye
Vekili Cami Bey’in ii¢ ayr1 mektubu Sehzade Abdiilmecid Efendi’ye gonderilmistir.
Mektuplarla Abdiilmecid Efendi Anadolu’ya davet edilmistir. Abdiilmecid Efendi
davetten memnun olsa da memlekete faydali olmayacagini diisiinerek daveti reddetmistir.
Abdiilmecid Efendi’nin Mustafa Kemal Paga’nin i¢ isyanlar dolayisiyla sikisik durumda
oldugu bir zamanda davetini reddetmesi TBMM ile hanedan arasinda var olan
soguklugun artmasina neden olmus, saltanatin ilga fikrinin dogmasina sebebiyet
vermistir. Bundan sonra iligkilerde diyalog arayan taraf Istanbul olmus ve tavir takinan
ise Ankara olmustur®?,

Milli Miicadele yillarinda Veliaht Abdiilmecid Efendi oglu Omer Faruk Efendi’yi
Anadolu’ya gondermisti. Veliaht’in amaci oglu vasitasi ile TBMM reisi Mustafa Kemal
Pasa’ya Anadolu’ya ge¢me arzusunu bildirmekti. Fakat Mustafa Kemal Pasa,
“Sehzade’yi derhal babasiin yania gétiiriin” demistir. Omer Faruk Efendi Inebolu’dan
Istanbul’a iade olunmustur.**3. Hatta Sehzade Omer Faruk Efendi’nin, Ankara’ya kabul
edilmemesini, babas1 Abdiilmecid Efendi, sadece kendisine ve ogluna degil, saltanata bir
hakaret saydigini belirterek Mustafa Kemal Pasa’ya, hanedanin biitiin iiyelerinin
Ankara’ya gitmek ve cephedeki Tiirk ordusunu ziyaret etme hakki oldugunu, bildiren bir

protesto gondermistir®4,

410 Metin Hiilagii, a.g.€., 5.63-64.

411 Mustafa Oral, “Ulusal Bagimsizlik Savas1 Yillarinda Tiirkiye’de Hilafet ve Saltanat Sorunu”, s.180.

42 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, s.125-128, Ali Satan, Son Halife Abdiilmecid Efendi(Saltanatsiz
Hildfet ve Halifeli Cumhuriyet Giinlerinde), Istanbul, 2009, s.51-52.

413 Nasit Hakki Ulug, a.g.e., s.47, 56.

414 Ali Satan, Son Halife Abdiilmecid Efendi, .60.
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1.2.5. Kurtulus Savasi ve Hilafet Makami

Mondros Miitarekesi ile baglayan Bati ve Giliney bolgelerdeki isgallere karsi
Kuvay-i Milliye giicleri vatani savunmustur. Bolgesel olarak iilkenin isgallerden
kurtulmasin1 saglayan Kuvay-i Milliye diizenli ordunun kurulmasina da zaman
hazirlamigtir. Dogu Cephesinde Kazim Karabekir komutasindaki Tiirk ordusunun
Ermenilere kars1 kazandig1 zafer, Milli Miicadele’nin basinda biiyiik moral saglamistir.
Bati’da biiyiik bir askeri bagarinin olmadigi bu siiregte Dogu’da kazanilan siyasi ve askeri
basarilar baska bir 6neme sahip olmustur. Moskova Antlagmasi sonrasi birlikler batiya
kaydirilmistir*®®. Batr’da ise Anadolu’da gerek Istanbul Hiikiimeti’nin gerek Iitilaf
Devletleri’nin destegiyle ¢ikan ayaklanmalar ile ugragilmistir.

1920 sonlarinda Itilaf Devletleri Ankara ile uzlasabilmek ve Sevr’i kabul ettirmek
i¢in bir hiikiimet istediklerini Padisah’a bildirmisler ve bunun iizerine Damat Ferit istifa
etmistir. Sadrazamliga 19 Ekim 1920 tarihinde Tevfik Pasa getirilmistir. Kabinede eski
sadrazamlardan ve milli miicadelenin destekleyicilerinden Ahmet izzet Pasa ve Salih
Paga’da gorev almistir. Ahmet Izzet Pasa Mustafa Kemal Pasa’ya bagvurarak goriismek
istemigtir. Mustafa Kemal Pasa yeni hiikiimetin kurulmasindan duydugu memnuniyeti
bildirmistir. Daha sonra, Anadolu kuvvetleri ve kendilerini hilafetin ve milletin yiiksek
menfaatlerinin korunmasi ic¢in feda ettiklerini bunun igin onlarin aleyhinde Ferit Pasa
Hiikiimetinin yayinladigi adil ve mantikli olmayan fetvalarin geri alinmasinin sart
oldugunu, ayrica bu harekete katilan herkese ayrim yapilmadan umumi af ile suglarmin
bagislanmasi, sartiyla Istanbul Hiikiimeti ile goriisme yapilacagimi belirtmistir®!®,

Karsilikl1 yazismalar sonunda 3 Aralik 1920°de Mustafa Kemal Pasa, izzet Pasa
ve Salih Pasa ile Bilecik’te bulusmuslardir. Mustafa Kemal’in Istanbul temsilcilerine
tavrt sert olmustur. Mustafa Kemal Pasa kendisini Biiyiikk Millet Meclisi ve hiikiimet
bagkan1 olarak tanitmistir. Gelen heyetin kimlik ve yetki iddiasindan vazge¢mesiyle
goriismeler baslamistir. Mustafa Kemal Pasa Istanbul’dan gelen heyeti Istanbul’a
gondermemis, Ankara’ya getirmistir. Mustafa Kemal Pasa, gelen heyetle
anlasilamadiklar1 duyulursa savastan yorgun diismiis insanlarin morali bozulacagin1 ama
bu insanlarin Milli Miicadele’ye katilmak ic¢in geldikleri sOylenirse halkin morali
yiikselecegini diisiinmiis ve bu heyetin Istanbul’a dénmesine izin vermemistir. Bilecik

gdriismesinin basarisiz gegmesi nedeniyle 6zellikle Fransa ve italya temsilcileri Ankara

415 Muhammet Erat, a.g.m., s.1695 vd.
418 Ali Satan, Halifeligin Kaldwilmasi, $.129-130.
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ile anlagmak istemislerdir. Istanbul temsilcileri yaninda Ankara temsilcilerini de Londra
Konferansina ¢agirmislardir®’.

1921 yilinin basinda Ankara Hiiklimeti bir taraftan Cerkez Ethem’in isyam bir
taraftan da Yunanlilarin taarruzuyla ugrasmistir. 8 Kasim 1920°de ordunun Bat1 Cephesi
Komutanligma ismet Bey, Giiney Cephesi Komutanligina ise Refet Bey getirilmisti*!®,
Birinci Inonii Savasi’ndan sonra 21 Subat 1921°de Londra’da Sevr’i tadil edecek bir
konferans tertip edilmistir, konferansa hem Ankara hem Istanbul Hiikiimeti davet
edilmistir. TBMM Osmanli Devleti iizerinden konferansa davet edilmistir. Mustafa
Kemal Pasa ve Tevfik Pasa arasinda yasanan miizakerelerde Padisahin Ankara’yi
tanimas1, Padisahim Istanbul’da oturmasi ancak hiikiimetin Ankara’da ¢alismaya devam

etmesi gibi istekler sunulmustur®®®

. Tevfik Pasa’nin 29 Ocak’ta gonderdigi cevapta cesitli
nedenlerle Istanbul Hiikiimeti’nin devaminin zorunlu oldugu, simdiki miisait durumun
TBMM Hiikiimeti’nin ¢abalar1 ile olustugunu ve Ankara ile birlikte hareket etmenin
gerekliligini ifade etmistir*?’. Padisah Itilaf Devletleri’nin Mustafa Kemal’i Londra
Konferansina c¢agirmasindan kaygilanmistir. Mustafa Kemal basarili olursa, bu
padisahligin ve Osmanli hanedaninin sonu olabilirdi. Mustafa Kemal, Biiylik Millet
Meclisi’nin ayri c¢agirilirsa, Londra’ya bagimsiz bir kurul gondermek icin Meclis’ten
yetki almist1. Sonucta Ankara delegasyonu konferansa resmen ¢agirilmistir®?t,
Konferansla ilgili Meclis’teki konugmalarda Osmanli Hiikiimeti yaninda
Padisah’a karsi agir elestiriler yapilmistir. 29 Ocak 1921°deki TBMM igtimasinda
Padisah’in TBMM Hiikiimeti’ni kabul etmesi tartisilmistir. Mustafa Kemal Padisah
TBMM’y1 tanimazsa ‘“Makami saltanat ve hilafet olan Zat-1 Sahane’nin vaziyeti
miitezelzel olmak tehlikesinden korkulur ve biz irade-i milliyenin bahsetmis oldugu fiili
ve hukuki biitliin salahiyetleri haiz bir hiikiimet olarak simdiden kayit ve isaret ederiz
bundan tevelliit edecek dogrudan Zat-1 Sahane’ye aittir” demistir. Ismail Safa Bey
Padisah’in TBMM ni kabul etmemesi durumunda “Ister kabul eder ister etmez. Bizim

nazarimizda mevcut olan sahis degildir. Makam-1 Muallay-1 Hilafettir” demistir. Mustafa

Kemal Paga TBMM tarafindan hilafet makaminin iistiin tutuldugunu ama elestirilerin

47 0guz Aytepe, “Mili Miicadele’de Bilecik Goriismeleri”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, Ankara, Mayis-Kasim 2004, s.28-30.

418 Selahattin Tansel, Mondros 'tan Mudanya'yva Kadar, C.4, Istanbul, 1991, s.9.

419 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, s.131.

420 Selahattin Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, C.4, Istanbul, 1991, s.36; Telgraflar icin bakimz:
Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., .386 vd.

421 salahi R. Sonyel, a.g.e., s.123.
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sahsa oldugunu belirterek tarih i¢inde Ingilizlerin IslAm alemine kars1 kiymetli vasitalar
kullandigin1 ve simdiki vasitalar1 da makam-1 hilafetteki sahis oldugunu belirtmistir?.

TBMM’nin 31 Ocak 1921 tarihli ictimasinda Istanbul ile goriismelerin Meclis’e
bildirilmesi bir takrir ile istenmistir. Bu takririn Padisahin dstiine gidilmesinden
hoslanmayan kisilerce verildigi de tartisitlmistir*?®. Bundan sonra Istanbul ile yapilacak
yazigsmalarin dnce Meclis’e duyurulmasinin, Meclis tastik ederse tesebbiise gegilmesinin
karar altina alinmasi teklif edilmis. Bu olay Meclis’te iki grubun oldugunu ortaya
cikarmistir. Birinci Grup adiyla yeni Tiirkiye’nin idareci kadrosu, Mustafa Kemal
onderliginde ileri fikirleri temsil etmis, Ikinci Grup ise hilafet ve saltanat taraftari
muhfazakar fikrin temsilcisi olmustur®®*. Hariciye Vekili Bekir Sami Bey 1 Subat
1921°de bu milletin mukadderati hakkinda s6z sdyleme hakkinin TBMM ne ait oldugunu
ve Sevr’i kabul etmis belirsiz bir hiikiimetin bu konuda rey hakkinin kalmadigini ifade
etmistir??,

Ankara’nin Istanbul ile birlikte hareket etmemekteki kararhig, Ankara
Hiikiimeti’ne 6zel cagri iletilmesini saglamistir. Yapilan ikili ¢agri, itilaf Devletlerinin
artk TBMM Hiikiimeti’nin varligmi ve etkinligini kabul ettikleri, onu Istanbul’dan
bagimsiz olarak tamdiklarini gostermistir®2°,

4 Subat 1921°deki konferansla ilgili gizli oturumda da Osmanli Hiikiimeti ve
Padisah hakkinda sert elestirilerde bulunulmustur. Ayrica konferansa gidecek temsilciler
hakkinda yorumlar yapilmistir. Sevr Muahedesi gibi bir muahedeyi meydana getiren
Padisah’in milletle alakasi kalmadigi ve konferansa sadece Ankara’dan temsilcinin
gitmesi gerektigi belirtilmistir*?’. 5 Subat 1921 tarihli gizli oturumda Mahmut Esat Bey
Halifenin Ingilizler elinde oyuncak oldugunu ve Ingilizlerin Halife’nin niifuzundan
yaralanarak hiikiimetimizi inhilale ugratmak istediklerini sdylemistir. Ona gore mesele
bir Tiirk-Yunan meselesi degil hatta bir Tiirk-ingiliz meselesi degil, meselenin bir sark

meselesi oldugunu belirtmistir. Ingilizlerin niifuzu altindaki milyonlarca Isldm’in bize

dogru tevecciih etmeleri “Ingiliz siyasetinin sarktaki iflasidir” demis ve 1908 ihtilalinden

422 TBMM ZC, Devre I, C.VII, Ankara, 1944, 5.412 vd.

423 TBMM ZC, Devre I, C.VIII, Ankara, 1945, s.22 vd.

424 Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, C.2, Istanbul, 2010, 5.545,629.
425 TBMM ZC, Devre I, C.VIII, s.39.

426 Secil Karal Akgiin, a.g.e., s.60.

427 TBMM ZC, Devre I, C.VII, s.410.
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itibaren halifenin tarihi bir hukuku kalmadigini ve icra-i hiikiimet selahiyeti millete
gectigini ifade etmistir®?,

Karesi Milletvekili Aligafur Efendi, ingilizlerin zamaninda Hicaz, Misir ve en son
Afganistan’a hilafet vaadinde bulundugunu anlatmis ama hilafetin kuvveyi miieyyidesi
simdiye kadar Tiirklerde oldugunu vurgulamistir. Ayrica Istanbul ile Ankara arasindaki
gerginligin Ingiltere’nin ekmegine bal siirdiigiinii ifade etmistir. Maksadinin Halife’yi
miidafaa degil makam-1 celili Hilafeti miidafaa oldugunu belirtmistir. Mustafa Kemal’de
Halife’nin biitiin islam aleminde pek fena telakki edildigini ve onun o makamda olmasi
ile biitiin islam alemini dilhtin(kan aglamak) ettigini belirtmistir. 4*°. 8 Subat 1921 gizli
oturumunda TBMM Hiikiimeti ile Istanbul Hiikiimeti arasinda Sevr ile ilgili yazigmalar
konusulmus, Padisah’in Meclisi hala tanimadig1 konusu tartisilmistir*°.

Londra Konferansi'nda Ankara’nin temsilcisi Bekir Sami Bey, Istanbul’un
temsilcisi Tevfik Pasa olmustur. Konferans sirasinda Istanbul Hiikiimeti temsilcisi Tevfik
Pasa’nin sorumluluktan kagarak sozii Ankara temsilcisi Bekir Sami Bey’e vermesi barig
kosullarinin saptanmasinda da tek s6z sahibinin Biiyiikk Millet Meclisi oldugunu
anlatmaya yetmistir*3,

Londra Konferansi 21 Subat 1921°den 12 Mart 1921°e kadar devam etmis ama
hi¢bir olumlu sonug¢ vermemistir. Sevr biraz degistirilerek bazi vaatlerde bulunulmustur.
Itilaf Devletleri delege heyetimiz vasitastyla sundugu tekliflerin cevabini almadan, daha
delegelerimiz yoldayken Yunanlilar tekrar taarruza gectiler*®2. Bekir Sami Bey’in
konferans sirasinda Italya ve Fransa ile yapti1 anlasmalar1 Biiyiik Millet Meclisi’nin
kabul etmemesi nedeniyle gorevinden istifa etmistir. Onun yerine Yusuf Kemal Bey,
Ankara’nin Disisleri Bakam olmustur®®, Bekir Sami Bey Londra’da yaptigi gizli
gdriismelerle Yunanistan’1 yalniz birakmaya galismustir. 26 Mayis 1921 tarihli “Islamic
News” gazetesinde Londra Konferansi'nda Ingiltere’nin Tiirkiye ile dostlugu elinden
kagirdigim, Ingiltere’nin Tiirklerle dost olmasi demek Islamla dost olmasi anlamina

geldigini yazmistir®3,

428 TBMM GCZ, Devre |, C.1, 5.388.

429 TBMM GCZ, Devre |, C.1, 5.390.

430 TBMM GCZ, Devre 1, C.1, s.412.

431 Secil Karal Akgiin, a.g.e., s.60.

432 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., .392-393.
433 Herbert W. Duda, a.g.e., s.137.

434 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmast, 5.132.
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Londra Konferanst sonrasinda Anadolu, birbirini izleyen Tiirk-Yunan
carpismalarina sahne olmustur. Yunanlilar inénii’de ikinci kez yenilmislerdir*®®. Yunan
ordularinin Ikinci Indnii Savasiyla tekrar yenilmesiyle Sehzade Omer Faruk Efendi,
Nisan ayinda inebolu’ya gelerek Anadolu hareketine katilma istegini bildirmistir ancak
talebi geri ¢evrilmistir**®. Mustafa Kemal Pasa Inonii zaferi, Cerkez Ethem kuvvetlerinin
ezilmesi, Londra Konferansi, Tiirk-Afgan Antlasmasi, Tiirk-Rus Antlagsmasi ile artik i¢
politikada daha da giiglenmistir**’.

Yunan ordusu basarisizliginin izlerini silmek i¢in saldir1 planlar1 gelistirmisti.
Ingiltere’nin de yardimlari ile Yunan kuvvetleri Eskisehir’e dogru ilerlemis ve TBMM
savas durumunu goriismeye baslamistir*®®.Yunan kuvvetleri ikinci yenilgileri sonunda
Anadolu’da kotli muamelelerde bulunmus ve bir¢ok eseri yakip yikmistir. Ayrica
TBMM’nin 9 Temmuz 1921°deki igtimasinda Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey, Sogiit
ve Bilecik bolgesinde biiyiik tahriplerin oldugunu, Ertugrul ve Osman Gazi’'nin
mezarlarinin bulundugu yapitlarin tahrip edildigini, Yunan zulmii ve vahseti karsisinda
milletimizde galeyan eden hissiyatin Oniline ge¢menin kabil olmayacagini ifade

439

etmistir™. Yunan taarruzlarinda {ilkenin iginde bulundugu duruma gerek Batili

Devletlerin gerek Padisah’in tepki vermemesi tizerine Meclis’te Rasih Efendi elestirilerde

(13

bulunmustur. Rasth Efendi “... hilafeti muhafaza ediyorum diyen o adam gordiigi
Avrupaliya bizim zuliim yaptigimiz1 sdylemekten utanmazken, miitarekeden sonra iki
senedir kendisinin hukukunu muhafaza etmekle miikellef bulundugu Miisliimanlara,
hukuku Islamiyyeye karsi yapilan tecaviizlere bile hala agzim agmiyor” demis, buna
karsilik izmir Milletvekili Sirr1 Bey “Hoca merak etme akibeti yakindir” diye cevap
vermistir. Rasih Efendi konugsmasinin devaminda Yunanlilarin ecdadin kutsallarina zarar
verdigi halde Padisah’1n sesini ¢cikarmadigini sdylemistir*4°,

10 Temmuz’da baslayan taarruzda, Eskisehir ve Kiitahya’da geri g¢ekilmek
zorunda kalan TBMM ordularimin Sakarya’nin dogusuna gerilemesi Bati basininda

Tirklerin hezimetinin baslangici olarak yansitilsa da 5 Agustos’ta Mustafa Kemal’in

435 Secil Karal Akgiin, a.g.e., s.61.

436 Namuk Sinan Turan, a.g.e., s.171-172.

437 Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, C.2, 5.611.
438 Secil Karal Akgiin, a.g.e., s.61.

4% TBMM ZC, Devre 1, C.XI, Ankara, 1958, s.206.
440 TBMM ZC, Devre 1,C.XI, 5.208.
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Bagkomutanlig1 {lizerine almasiyla yeni fakat uzun soluklu bir taarruz plam1 hayata
gecirilmistir®4.

Sakarya Meydan Savasi oncesinde ordunun Sakarya’nin dogusuna cekilmesini
bahane ederek Meclis igindeki muhalefet sesini yiikseltmeye baslamistir**2, Mustafa
Kemal Pasa’nin bagkomutanlig1 iizerine almasi son ¢are ve son tedbir olarak goriilmiistiir.
Mustafa Kemal 4 Agustos 1921 TBMM’nin gizli oturumunda Meclis iiyelerinin
gosterdigi yakinlik ve giivene tesekkiir etmis ve baskanlik makamina bir onergede
bulunmustur. Bu 6nergede Mustafa Kemal Baskomutanligi lizerine aldigin1 duyurmustur.
Bu gorevi iizerine almaktan dogacak yararlari azami ¢abuklukla elde edebilmek, ordunun
maddi manevi giiclinli en kisa zamanda artirip en yiiksek seviyeye ¢ikarmak, sevk ve
idaresini bir kat daha kuvvetlendirmek icin TBMM nin sahip oldugu tiim yetkileri fiilen

443 Meclis’te tartismalar

3 ay kullanmak sartiyla iizerine almak istedigini agiklamistir
devam etmis ve Mersin Milletvekili Selahattin Bey Mustafa Kemal’in “Bagskumandan”
yerine “Baskumandan Vekili” unvaninin kullanilmasi gerektigini ¢ilinkii Baskumandanlik
Vekaletinin basinda Padisahin oldugunu sdylemistir. Mustafa Kemal Pasa buna
“Baskumandan Vekili” Padisah vekilidir, Baskumandan ise Padisahtir. Padisahin vekil
atamadim dedigindeki tehlikeli bir durumun olusacagini belirtmis ve Padisaha ait olan bu
yetkinin artik Meclis’e ait oldugu, Meclis adina bu yetkiyi kullanmak istedigini ifade
etmistir***, Goriildiigii gibi artik Meclis’in {istiinde higbir gii¢ kabul edilmemistir ve
sultanin yetkilerinin Meclis tarafindan temsil edildigi ifade edilmistir.

Mustafa Kemal’e Baskumandanlik yetkisinin verilmesine karsi olan Sinop
milletvekili Riza Nur 5 Agustos’taki gizli i¢ctimasinda “biz hukuku milliyeyi bir sahsa
veriyoruz ki o hukuk yalniz milletin kendisine aittir. Bagka kimseye verilmez ve bu
Meclis’in elinde emenettir. Bence manasi diisiiniiliirse biz bir padisah irtikab ediyoruz”
diyerek muhalefetini bildirmistir**®. Osmanl tarihinde Baskumandanlik daima Emiriil
Miiminin olan Padisah’a ait olmustur ve biiylik savaslar1 idare etmistir. Bu unvanin
Mustafa Kemal’e verilmesi ile Halife bir unvanindan daha olmus, Mustafa Kemal’de
hedefine bir adim daha yaklasmistir**®. 5 Agustos giinii Mustafa Kemal’e baskumandan

unvani veren kanun ¢ikmistir. Buna gére Mustafa Kemal’in verecegi her emir kanun

41 Namuk Sinan Turan, a.g.e., s.172.

442 Hasan Cicioglu, a.g.m., 5.1212.

443 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., s.414-415.

444 TBMM GCZ, Devre I, C.Il, Ankara, 1985, 164-165, 172.
45 TBMM GCZ, Devre I, C.11, 5.179.

46 Enver Ziya Karal, a.g.m., s.71.
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olacaktir. Mustafa Kemal Pasa ilk olarak 7-8 Agustos’ta “Tekalif-i Milliye Emirleri’ni
cikarmigtir. 23 Agustos-13 Eyliil arasinda artik Sakarya’nin dogusunda diigman askeri
kalmamustir.**’.

Sakarya Zaferi ile dis iliskilerde olumlu temaslarda bulunulurken Meclis’te de
onemli kararlar alinmaya baslanmistir. 24 Kasim 1921 tarihinde goriigiillmeye baslayan
Heyet-i Vekile’nin vazife ve mesuliyetine dair kanun teklifi nedeniyle siyasi rejim sorunu
yeniden giindeme gelmistir. 20 Ocak 1921°de kabul edilen Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun 7. maddesi tartismalara yol agmistir. 24 Kasim 1921°de Meclis’e sunulan
kanun teklifi ile kabine sistemi olusturulmustur. Kanun teklifine gére Kanun-i Esasi’de
Padisah’a ait olan biitiin yetkiler Meclis’in manevi sahsiyetinde toplanmis, icra
sorumlulugu Meclis tarafindan segilecek olan Vekiller Heyeti Reisine devretmistir.*4®,
Meclis’in 24 Kasim 1921 i¢timasinda Mersin Milletvekili Salahattin Bey Hilafet ve
Saltanat makamia has kuvvetin artik Meclis-i Milli’nin sahsiyetinde toplandigini
belirtmistir**®. Séz alan diger milletvekilleri de Hilafet ve Saltanatin kanunda yerini
korumasina kars1 ¢tkmislar ve Padisahin iilkeye ihanetinden bahsetmislerdir*®. 26 Kasim
1921 ictimasinda kanun {izerine goriismelere devam edilmistir. Edirne Milletvekili Seref
Bey Kanun-i Esasi’nin ilk yedi maddesinin aynen anayasada kalmasinin yOnetimi
Padisah’a ait gostermek oldugunu, artik milletin bir baskani oldugunu ve halkin artik
saltanati istemedigini ifade etmistir*!,

Meclisin 28 Kasim 1921 i¢timasinda Erzurum Milletvekili Hiiseyin Avni Bey
Istanbul’un isgali Ankara’da Meclis’in toplanmasina neden oldugu ve buna da diisman
ve ona destek veren sarayin neden oldugunu, saraym millete iyt davranmadigini
belirtmistir. Artik milletin kendi kaderini ¢izmek istedigini ve Kanun-i Esasinin ilk yedi
maddesinin baki kalmasini halkin artik istemedigini ifade etmistir. Sultan Vahdettin’in
tutumu saltanata olan giiveni sarssa da halkin hilafet makamina bu makami hak eden
birinin gelmesini istedigini sOylemistir. Hiiseyin Avni Bey “Simdi yalniz mukaddes
tanidigimiz bir makam-1 hilafet vardir ve o makami kurtarmak i¢in yemin ettik”

demistir®?, izmir Milletvekili Mahmut Esat Bey Kanun-i Esasi’nin maddelerinin artik

47 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., s.416 vd.

48 Omiir Sezgin, a.g.e., 5.84-86

449 TBMM ZC, Devre I, C.XIV, Ankara, 1958, s.325.
40 TBMM ZC, Devre I, C.XIV, 5.329 vd.
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Meclis’te olmamas1 gerektigini savunmustur®3. 29 Kasim 1921 ictimasinda Bitlis
Milletvekili Yusuf Ziya Bey hilafet ve saltanat ayr1 olarak degerlendirmis ve hilafet
makamina her zaman sahip ¢ikacagimi belirtmistir*®*. 1 Aralik 1921°de ise Mustafa Kemal
Pasa Teskilat-1 Esasiye’nin birinci maddesi olan “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir”
maddesinin  degistirilemeyecegini  sOylemistir. Ayrica Mustafa Kemal Pasa
Panislamizm’den bahsetmis ve hilafeti tiim IslAim aleminde oldugu gibi TBMM nin de

kutsal saydigmi belirtmistir®®

. Mustafa Kemal Pasa konugmasinda ilk kez Mesrutiyet
rejimi ve Osmanli Kanun-1 Esasisini kesin bir sekilde reddetmistir fakat Cumhuriyet
kelimesini kullanmamistir. Bununla beraber, ideal rejim olarak eski Roma, Kartaca,
Isparta, Atina 6rneklerini vererek cumhuriyet rejimini dolayli olarak savunmustur. Ancak
o tarihlerde, heniiz egemen dini ideolojiye ters diismekten ¢ekindigi i¢in ideal hiikiimetin
esas1 olarak “mesveret” kavraminmi kullanmistir. Mustafa Kemal’in konusmalarindan
sonra, kanun teklifi lehinde Meclis’te ¢ogunluk olmadigini anlayan enciimen {iiyeleri
teklifi geri ¢ekmislerdir. 3 Aralik 1921°de “Heyet-i Vekile’nin selahiyet ve vazifesine
dair Enciimeni Mahsusca tanzim edilmis olan kanun teklifinin, icra Vekillerinin sureti
intihab1 ve Heyet-i Vekile Reisinin Meclisce tastiki noktasindan da tekrar tetkik edilmek
tizere Kanun-i Esasi Enclimeniyle Enciimeni Mahsusa havale edilmesine dair” verilen
takrir kabul edilmistir®®®,

24 Aralik 1921 tarihinde Veliaht Abdiilmecid’den Meclis’e Ankara’ya gecmek
istedigini bildiren bir mektup gelmis, mektup Meclis’te okunmustur. Meclis liyeleri
arasinda Veliaht Abdiilmecid’in bizzat Meclis’te olmasini savunanlar olmustur. Fakat
buna karsilik saltanat sisteminin bu lilkede yerinin olmadigini, ne padisahin, ne de
veliahdin bu milletin iizerinde s6z sahibi olamayacagi belirtilmistir. Ayrica bu mektubun
gdnderilmesini bir Ingiliz politikasi olarak gérenler de olmustur. Mustafa Kemal Pasa ise
Abdiilmecid Efendi’nin daha 6ncede kendisine mektup gonderdigini sdylemis ve bu
mektuba olumsuz bakmamis ama saltanatin artik yasatilamayacagini da konusmalarinda
ifade etmistir. Mektubun “Meclisi Kebir Milli” namina geldigini belirtmistir, ama hilafet
ve saltanat makamindaki zatin hala Meclis’i kabul etmedigi belirtilmistir. Meclis’in hi¢bir

zaman bir veliaht1 da kabullenmeyecegi belirtilmistir*’.

453 TBMM ZC, Devre I, C.XIV, s.380.

454 TBMM ZC, Devre I, C.XIV, 5.396.

455 TBMM ZC, Devre I, C.XIV, 5.424 vd.

4% Omiir Sezgin, a.g.e., 5.89-90.

4T TBMM GCZ, Devre I, C.11, Ankara, 1985, 5.522-526.
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1.2.5.1. Yusuf Kemal Bey’in TBMM Adina Halife Vahdettin ve Sadrazam
Tevfik Pasa ile Goriismeleri

Biiyiik Taarruz’dan 6nce Ankara ile Istanbul arasinda yapilan bir goriisme
saltanatin akibetini belirlerken, Ankara’nin hilafet ile ilgili diisiincelerini de ortaya
cikarmistir. Ankara Hiikiimeti hem Biiyiik Taarruz i¢in hazirlik yapmis hem de barig
dogrultusunda diplomatik girisimlerde bulunmustur. Bunun i¢in Hariciye Vekili Yusuf
Kemal Bey’in Paris ve Londra’ya goriismeler yapmak {izere gonderilmesi

A58

kararlastirilmistir®®. Amac Fransa ile imzalanan Ankara Itilafnamesi ile itilaf Devletleri

49 yusuf Kemal Bey istanbul iizerinden

arasinda agilan gedikten faydalanmakti
Avrupa’ya ge¢mistir. Istanbul’a ugrama gayesi Istanbul Hiikiimeti’ni ikna ederek
kendisinin Istanbul Hiikiimeti adina da konusmaya yetkili olduguna dair bir aciklama
yapmalarint saglamaktir. Ankara’dan kendisine verilen talimatta; Yusuf Kemal Bey,
Istanbul’da yalniz Sadrazam Tevfik Pasa ve Padisah ile goriisecekti. Padisah ile yapilan
gorismede, TBMM’nin hilafet makamini tanidigir ifade edilecek, Halifenin de
Ankara’daki Meclis’i tanimas1 teklif edilecektir°.

Yusuf Kemal Bey ve beraberindeki heyet, 15 Subat 1922 giinii Istanbul’a
gelmistir. 16 Subat giinii Tevfik Pasa ve Ahmet Izzet Pasa ile bir goriisme yapmistir. Bu
goriismede Yusuf Kemal Bey TBMM nin hilafet makamina bagli oldugunu sdylemistir.
Goriismede tam bir goriis birligi olusturulmustur. Izzet Pasa, Yusuf Kemal Bey’e
TBMM’nin ilk kuruldugu zamandaki programa yani saltanat ve hilafeti tutsakliktan
kurtarmaya halen sadik olup olmadiklarini, baristan sonra Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun
degistirilmesi veya diizeltilmesi hakkinda giivence verip veremeyecegini sormustur.
Yusuf Kemal Bey, bu meselenin barisin imzalanmasindan sonra s6z konusu olabilecegini

sOylemistir?®!

. Yusuf Kemal Bey, daha sonra itilaf Devletleri'nin temsilcileri ile
gorismustur.

23 Subat 1922 giinii Yusuf Kemal Bey’e izzet Pasa tarafindan Sultan ile griisme
yapmasi teklif edilmistir. Bu goriismede Yusuf Kemal Bey TBMM nin komiinist ve
cumhuriyet¢i olmadigini, makam-1 hilafeti tanidigin1 ve zat-1 hiimayunlarindan

kendisinin taninmasim istitham ettigini sdylemistir®®2. Yusuf Kemal Bey Ankara’ya

48 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmas, $.133.

459 Omer Akdag, “Biiyiik Taarruz’dan Once Ankara ile Istanbul Arasinda Saltanatin Akibetini Tayin Eden
Bir Goriisme”, Tiirkler Ansiklopedisi, C.XV1, Ankara, 2002, s.167.

40 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmas, $.133.

461 Omer Akdag, a.g.m., s. 169-170.

462 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmast, 5.134.
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gonderdigi raporda Sultan’in son derece milletperver goriindiigii ama TBMM ni tanimak
hususunda bir sey yapmadigini belirtmistir. Siiphesiz bu gériisme sadece Istanbul’un
Ankara’ya bakisini degil, Ankara’nin da Istanbul’a bakisini resmetmistir. Ankara Istanbul
Hiikiimeti’ni tanimamus ve Istanbul’da makam-1 hilafetin oldugunu ve hilafet makaminin
da TBMM’ni tanimasin1 beklemistir®®3,

Yusuf Kemal Bey ile Sultan Vahdettin arasindaki goriismeden Ankara agisindan
beklenen sonu¢ almmamamustir. Yusuf Kemal Bey Meclis’te agir elestirilere maruz
kalmistir. TBMM’nin 6 Mart 1922 i¢timasinda Yusuf Kemal Pasa’nin Padisah’in
huzuruna ¢iktig1 haberlerinin dogru olup olmadigt sorulmustur. Bu sorulara cevabi
Hariciye Vekili Mahmut Celal Bey vermistir. Yusuf Kemal Pasa, Padisah ile
goriismesinde TBMM Hiikiimeti temsilcisi olarak, gidecegi Avrupa seyahatindeki Misak-
1 Milli gercevesinde gerceklestirecek tesebbiislerinin tesvis edilmemesini istemis,
TBMM’nin hilafeti tanidigin1 ve hilafet makaminin da Meclis’i tanimasini istedigini
belirttigini agiklamistir. Padisah’in cevabinda millet ile kendi arasina Yunanlilarin
girdigini ve bunlarin memleketten defedilmedik¢e birlesmenin muvafik olmayacagini
soyledigini ifade etmistir. Izzet Pasa’nin Yusuf Kemal’i bir miizakereci olarak, tanitma
oyununu yaptigmi ve sonunda da Avrupa’ya seyahate ciktigini belirtmistir. Yusuf
Kemal’in de Avrupa seyahatine devam ettigini ve Istanbul’da bazi kesimlerince
zorlagtirllmaya calisilan bu harekete Ankara’nin azimle devam etttirilecegini ifade
etmistir. 464,

Celal Bey’in bu beyanatindan sonra Aydin Milletvekili Tahsin Bey Yunan
isgalinden dolayr Padisah’it sorumlu tutmus ve Heyet-i Vekile’nin Padisah’a
gonderilmesinin hata oldugunu belirtmis Padisah’t Miisliiman kan1 dékmekle sorumlu
tutmustur®®. Edirne Milletvekili Seref Bey Sultan Vahdettin’i isgallere karsi tepki
vermemesini elestirmis, bulundugu hilafet makaminin yiiceligini hak etmedigini ifade
etmis, Izzet Pasa’nin da memleketi diisiinmedigini belirtmistir*®. Karahisar1 Sahip
Milletvekili Siikrii Bey Izzet Pasa ve onun heyetinin ve saraym milli davamiza hiyanetleri
belliyken Yusuf Kemal’in Ingiliz esaretindeki saraya gonderilmesini elestirmistir. Ismail

Suphi Bey’de bagimsizlik savasimizin tiim diinya tarafindan takdir edilirken, Istanbul

Hiikiimeti’nin bunu anlamamasini elestirmis ve Yusuf Kemal Bey’e yapilan oyunlar ne

463 Omer Akdag, a.g.m., s.172 vd.

464 TBMM ZC, Devre I, C.XVIII, .60 vd.; TBMM GCZ, Devre I, C.IlI, Ankara, 1985, s.15 vd.
465 TBMM ZC, Devre I, C.XVIII, 5.65-66.

466 TBMM ZC, Devre I, C.XVIII, 5.66-67.
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olursa olsun Meclis’in arkasinda oldugunu ve milletin gercek temsilcisi oldugunu
belirtmistir*®’. Trabzon Milletvekili Hafiz Mehmet Bey sonradan geri alsa da Padisah’1
hal teklifi yapmustir. {1k defa Padisah ile ilgili byle bir goriis ortaya atilmistir*®,
Meclis’teki bu tepkilere karsi hiikiimetten gelen savunma Hariciye Vekili Celal
Bey, Heyet-i Vekile Reisi Fevzi Pasa ve Mustafa Kemal Pasa’dan gelmistir. Meclis’te
Yusuf Kemal Bey’in istanbul’daki gériismesi ile ilgili ortaya konulan savunma merkezli
konusmalarin esaslarini teskil eden husus Ankara’nin hilafeti tanimasi meselesidir. Biitiin
konusmalarda perspektif bu mihvalde tesekkiil ettirilmektedir. Nitekim Meclis’te yetkili
mercilerin biitiin agiklamalarinda halifelik kurumunun tanindig: seklindeki agiklamalar
dikkat ¢ekmistir. Celal Bey, Yusuf Kemal Bey’e halife ile gorligme yetkisi verildigini
sOylemesi, Fevzi Paga’nin .. halifeye ugramadan sivisip gidemezdi” ifadesi ve Mustafa
Kemal Paga’nin “...yiice hilafet makamina bagliy1z” ifadesiyle halifelik konusundaki
resmi goriis ortaya konulmustur. Daha 1922 yili basinda o zamanki konjonktiir geregi
hilafet makaminin bir sahis tarafindan temsil edilmesine karar verilmisti ve Yusuf Kemal
Pasa’nin tavr saltanatin kaldirilmasinin ayak sesleri olarak goriilmiistiir*®®. Nitekim
Sultan Vahdettin, Istanbul yonetimi iizerindeki etkisini kullanarak, Yusuf Kemal Bey’e
Avrupa’da resmen temsil yetkisi vermemistir. Istanbul yonetimi Ahmet izzet Pasa
baskanliginda Avrupa’ya ayr1 bir kurul gonderme karar1 almistir. Boylece Yusuf Kemal
Bey’in gorevi giiclesmis ve Tiirkiye’nin diismanlarina bu ikilikten yararlanma firsati

vermistir®’®,

1.2.5.2. Kurtulus Savasinin Zaferle Sonu¢clanmasi ve Hilafet Makam

Meclis’te muhalefet giderek belirginlesmeye baslamis ve Mustafa Kemal’in
baskanligindaki Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, yani Birinci Grup
Mesrutiyet rejimine karst cephe almistir. Siyasal rejim sorunundan kaynaklanan
muhalefet ise askeri durumla ilgili elestirileriyle hiikiimeti sikistirirken, diger taraftan
hiikiimet sekline iligskin tartigmalarda daha orgiitli miicadeleye girismek i¢in 1922

Temmuz’unda Ikinci Grup olarak bir program halinde birlesme yoluna gitmislerdir*’.

467 TBMM ZC, Devre I, C.XVIII, s.69-70.

468 TBMM ZC, Devre I, C.XVIII, s.71.

469 Omer Akdag, a.g.m., s.176-177.

470 Qalahi Sonyel, “Son Osmanli Padisah1 Vahdettin ve Ingilizler”, Belleten, C.XXXIX, S.154, Ankara,
1975, s.259.

471 Omiir Sezgin, a.g.m., 5.90.
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Meclis’te Sakarya Muharebesinden sonra aylar gectigi halde nicin taarruz
yaptlmadigr tartisilmaya baglanmistir. Mustafa Kemal Pasa ise hazirliklarin
tamamlanmadan bir taarruz denemesi yapmanin bir faydasi olmayacagi konusunda goriis
bildirmistir*’2. Mustafa Kemal Pasa, memleketin Yyiiksek menfaatlerinin ve genel gayenin
zarar gormesini Onlemek amaciyla Baskumandanliktan ayrilmamaya karar vermistir.
Meclis’in 6 Mayis’ta yaptig1 gizli toplantida Mustafa Kemal’in a¢iklamalarindan sonra
Baskumandanlik Kanunu 177 oyla kabul edilmistir*’>.

15 Temmuz 1922°de Meclis’te Icra Vekilleri Heyetinin vazife ve mesuliyetlerine
dair kanun teklifi konusu tartisilmistir. Baz1 milletvekilleri Meclis’teki gorevlerin biiyiik
bolimiiniin Heyet-i Vekiliye’ye verildigi elestirisi yapmustir. Erzurum Milletvekili
Hiiseyin Avni Bey makami hilafete bagliligi 6ne siirmiis ama milletin artik kendini
yOnetecegini savunmustur. Zamani gelince makam-1 muallay hilafet ehli olan bir kisiye
verilecegini ifade etmistir. Padisah’in elinden yetkilerini bizzat halkin aldigim
belirtmistir. Ayrica hilafet ve saltanat hakkindaki maddelerin tadilatini tavsiye
etmistir.*".

Biiyiik gizlilik i¢inde siirdiiriilen hazirliklar sonunda 30 Agustos’ta
Baskumandanlik Meydan Savasi ile Yunan ordusu kesin olarak piiskiirtiilmiis ve 9
Eyliil’de Izmir, bir giin sonrasinda Bursa’nin alinmasi ulusal direnis hareketinin askeri

asamasinm bittigi anlamma gelmistir*’

. Savasin zaferle sonuglanmasi sonucunda
Mudanya’da bir konferans toplanmasina karar verilmistir. Konferansin baslica konusu,
Dogu Trakya’nin Yunan kuvvetleri tarafindan bosaltilarak Tirklere verilmesi, barig
imzalanana kadar Bogazlar ve Istanbul’un tabii olacagi kosullarin tesbiti teskil etmistir*’®.
11 Ekim 1922°de Mudanya Ateskes Antlagmasi imzalanmustir. Ingiltere, Dogu
Trakya’nin Tiirkiye’ye verilmesine ve Mudanya Ateskes Antlagmasi’nin bir barig
konferanst ile son bulmasi gerektigini agiklamistir. Sevr kararlarinin da gegerli
olmayacagi belirtilmistir*’’,

Refet Pasa Komutasindaki Tiirk birlikleri 19 Ekim 1922°de Istanbul’a girmistir.

Refet Pasa’ya verilen talimatta Istanbul Hiikiimeti’ni tanimadiklarin1 agik¢a bildirmesi ve

472 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., 5.430.

473 Selahattin Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, C.4, $.125-126.
474 TBMM ZC, Devre I, C.XXI, Ankara, 1959, s.387 vd.

475 Namuk Sinan Turan, a.g.e., $.173.

476 Selahattin Tansel, Mondros 'tan Mudanyaya Kadar, C.4, $.212.

477 Herbert W. Duda, a.g.e., s.139-140.



100

Padisah durumu konusunda agik ifadelerden kaginmasi sdylenmistir*’8, Ciinkii Teskilat-1
Esasiye kanunu ile etkinligini yitirmis olsa da resmen siiregelen bir Osmanli saltanati
vardi. Mustafa Kemal Pasa, bu kurumun gereksizligi hakkindaki kesin kararini1 daha
Kurtulus Savasi baslamadan vermisti ama giindeme getirmek icin ise uygun zamant
beklemistir. Mustafa Kemal Pasa, Mudanya sonrast ve Lozan’a hazirlik doneminde
Istanbul ve TBMM Hiikiimetleri arasindaki gelismeler sonucunda, Saltanatin kaldirilmasi
icin gereken ortamin olustugunu anlamistir*’®.

Milli Miicadele’yi basindan beri destekleyen Istanbul halki ikinci Indnii zaferiyle
cosmus, mitingler yapmis, Kizilay ig¢in para toplamislardir. Sultan Vahdettin
teberruat(bagis)’ta bulunmus, Istanbul camilerinde mevliidler okunmus, hanedan iiyeleri
gazilere toplanan yardimlara katilmistir. Ankara Hiikiimeti hem Biiylik Taarruz igin
hazirlik yaparken hem de baris dogrultusunda diplomatik girisimlerde bulunmus.
Baskomutanlik Meydan Mubharebesi’nin baslamasindan sonra Istanbul’da 1 Eyliil
1922°de Ayasofya ve Fatih Camilerinde tertip edilen mitinglerde Tiirk ordusunun zaferi
i¢in dualar edilmistir. Abdiilmecid Efendi, oglu Omer Faruk ile birlikte Fatih mitingine
katilmistir. Padisah ise sehitler icin diizenlenen 11 ve 15 Eylil tarihli mevliidlere
katilmistir.*8® Sultan Vahdettin 1922 yilinda Yunanlilara kars1 Anadolu’da elde edilmis
basarilart Ankara ile olan anlagmazliklari nedeniyle kutlamaktan kaginmigsa da,
Anadolu’da kazanilan zaferi kutlamak yahut sehit olanlarin ruhlarina dua ve niyazda
bulunmak iizere Istanbul camilerinde tertip edilen torenlere katilmistir®®.

Milli Miicadele’nin tiimiinde hilafet ve saltanatin kurtarilmasinin baglica amag
oldugu resmi ve gayri resmi belgelerde vurgulansa da bu kosullarin zorlamasi olarak
degerlendirilmistir. Gerek kongreler doneminde gerekse son Osmanli Mebusan
Meclisi’nde kabul edilen Misak-1 Milli’de saltanat ve hilafet makamina deginilmesi ayni
endisenin {iriinii olmustur®®?. 1922 yili basinda Ankara’da yetkili merciler halifelik
kurumunu tanimiglar ve o zamanki sartlar geregi hilafet makaminin bir sahis tarafindan
temsil edilmesine ve saltanatin kaldirilmasina karar vermislerdir®®®. 1922 yilinda artik
halifelik dinsel bir memuriyet olarak goriilmiistiir. Ancak birgok kisinin halifeyi sirf

bicimsel anlamda olsa bile devletin bas1 olarak gérmeye devam ettigi de bir gergektir.

478 Namuk Sinan Turan, a.g.e., 5.174.

479 Secil Karal Akgiin, a.g.e., s.61.

480 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.133-135.
481 Metin Hiilagi, a.g.e., s.31.

482 Namuk Sinan Turan, a.g.e.,, 5.175.

483 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmast, 5.134.
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Ayrica halifenin yetki alam1 Tiirk Devleti’nin sinirlarmi astigi ve biitiin Miisliiman
diinyasin1 kapsadig1 da goriilmektedir®®. Muhfazakar kesime goére ise sultan-halife
Meclis’ten gegen tiim yasalari onaylamak ve Isldm’in yasasi olan seriat ilkelerini

uygulatmak ile gorevli sayilmislardir®®,

1.2.5.3. Lozan Konferansi Oncesindeki Gelismeler

Ingiltere, Fransa ve Italya konferansin Lozan’da toplanacagni, acilis giiniiniin 13
Kasim 1922 olacagmi kararlastirmis ve 27 Ekim’de hem istanbul hem de Ankara
Hiikiimeti’ni konferansa cagirmistir*®. Bu olay saltanatin kaldirilmas: i¢in Mustafa

487 Mustafa Kemal ve arkadaslar1 vatanin kurtulmasi

Kemal’e bekledigi firsat1 vermigtir
i¢in elinden geleni yaparken, bu yolda karsisina en biiyiik engel olarak ¢ikan Istanbul
Hiikiimeti ve Sultan zaferden pay cikarmaya calismak icin konferansa katilmak
istemiglerdir. Nitekim konferansa gitme hakkinin sadece Ankara Hiikiimeti’ne ait oldugu
kabul edilmistir.

TBMM Hiikiimeti, Mudanya Miitarekesi imzaladiktan sonra Biiyiikk Millet
Meclisi’nin Istanbul temsilcisi olarak Refet Pasa’yr gorevlendirmisti. Istanbul’daki
hiikiimetin gegersizligi zaten anayasa ile kabul edilmistir ve kentteki yonetim boslugu
boylece doldurulmaya calisilmistir*®®. 16 Ekim 1922 giinii Ankara’dan Bursa’ya gelen
Mustafa Kemal Pasa, Kazim Karabekir Pasa, Refet Pasa ve Kazim Pasa aralarinda
Trakya’y: teslim almaya gidecek olan Refet Pasa’nin Padisah’a nasil hitap edecegini
tartismislardir. Kazim Karabekir’in onerisi ile padisaha sadece “Halife Hazretleri” diye
hitap edilmesine karar verilmistir. Ayrica bu yolculukta Kazim Karabekir saltanatin
kaldirilip hilafetin Osmanl ailesine birakilmasini da teklif etmistir. Bursa’da ismet Pasa
ve Fevzi Pasa’nin da katildig: bir toplantida bu formiil kabul edilmistir?e®.

Refet Paga’y1 Istanbul’da biiyiik bir kalabalik karsilamustir. Yapilan resmi torende
Sultan Vahdettin namina Erkan1 Harbiye Binbasgis1 Ali Nuri Bey gonderilmistir ve Refet
Pasa halifelik makamina tesekkiir etmis, padisah soziinli agzina almamistir. Refet Pasa

kendisini karsilayanlar arasindaki Abdiilmecid Efendi’nin Yaveri Remzi Bey’e

“Abdiilmecid Efendi makam-1 muallayr hilafetin veliahdidir” diyerek halifeligin

484 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, Istanbul, 2009, 5.247-248.

485 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, Cev: Yavuz Alogan, Istanbul, 2002, s.68.

488 Serafettin Turan, Tiirk Devri Tarihi(Ulusal Direnisten Tiirk Cumhuriyetine), C.2, 3.276.

87 Lord Kinross, Atatiirk(Bir Milletin Yeniden Dogusu), Cev: Necdet Sander, Istanbul, 2012, s.410.
488 Secil Karal Akgiin, a.g.e., .63.

489 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmast, 5.139.
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kurtarilmasmin verilmis bir s6z oldugunun tekrarlamustir. Istanbul Hiikiimeti’nin
temsilcisinin kutlamasini ise sadece sehir adina olan boliimiinii kabul etmistir. Istanbul
Hiikiimetini tanimayan TBMM nin temsilcisi olarak bu hiikiimetin Dahiliye Naziri’nin
mesajint kabul etmeyecegini belirtmesi saltanat diizeninde daha 6nce hig gériilmemis bir
davranis olarak tarihe gecmistit*®, Refet Pasa Istanbul’da Hariciye Nazir1 ve eski
Sadrazam Ahmet Izzet Pasa ve Sultan Vahdettin ile goriismiistiir. Refet Pasa Millet
Meclisi’nin padisah tarafindan bir beyanname ile taninmasi ile aradaki ikiligin kalkacagi
belirtip, Istanbul Hiikiimeti’nin istifasin1 istemistir. Refet Pasa yaymlanmasini istedigi
beyanname yaymlanmayinca on giin sonra Sultan Vahdettin ile goriismiistiir. Goriigmede
Refet Paga bagliliklarini bildirmis ve hiikiimetin istifasini istemistir ama bu bir emrivaki
say1lmis reddedilmistir®®?,

Mudanya Miitarekesi’nin yiiriirliige koyulmasi ile Sadrazam Tevfik Pasa Mustafa
Kemal Pasa’ya 17 Ekim 1922 giinii bir telgraf gdndermistir*®?. Bu telgrafta, Tevfik Pasa
kazanilan zaferin, bundan bdyle Istanbul ile Ankara arasinda anlasmazlik ve ikiligi
kaldirdigin1 ve milli birligimizi saglamis oldugunu yazmistir. Mustafa Kemal, Tevfik
Pasa’nin telgrafim1 “Memlekette diisman kalmadi; o halde, padisah yerinde, hiikiimet
onun yaninda olmalidir. Millete diisen gorev de bu makamlarin verecegi emirlere
uymaktir. Boyle olunca elbette birlige engel olacak bir sey kalmamis olur” seklinde
yorumlamistir.**® Tevfik Pasa konferansta “birlik i¢inde milli haklarin korunmasina gaba
harcanmasinin sizce de uygun goriilecegine inancim tamdir” ifadesi ile bu konuda
goriisiip anlasmak iizere giivenilir bir kisinin gizli bir yoldan Istanbul’a acilen

gonderilmesini istemistir*®*

. Ayrica Istanbul ve Ankara ayr1 ayr1 katilirsa Ingiltere’nin bu
durumdan  yararlanarak halifeligin ~ koruyuculugunu istlenmeye kalkacagini
belirtmistir*®. Bu telgrafa karsilk Tevfik Pasa’ya gonderilen telgrafta “TBMM
benimsedigi anayasa ile yeni Tiirk Devleti’nin nitelikleri belirlenmistir. Tiirk milletinin
kaderinin tek sorumlusunun TBMM Hiikiimeti oldugunu tiim diinyaca bilinmektedir.
TBMM ordulariin kazandigi zaferin sonucu olarak, toplanacak baris konferansinda

496

Tiirkiye Devleti yalniz ve ancak TBMM tarafindan temsil olunur” denilmistir™®. Ayrica

490 Secil Karal Akgiin, a.g.e., 5.63-64.

491 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.141-142.

492 Mehmet Akif Turhal, Saltanat Otopsisi veya Milli Hakimiyet Yolunda Cekilen Cileler, Ankara, 1997,
s.21.

493 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., s.465-466.

494 Mehmet Akif Turhal, a.g.e., s.22.

4% Secil Karal Akgiin, a.g.e., s.65.

4% Mehmet Akif Turhal, a.g.e., s.22.
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Tevfik Pasa ve arkadaslarinin devletin siyasetini bulandirmaktan vazgegcmemelerinin ne
biiyiik bir sorumluluk doguracaginin asikar oldugu, bildirilmistir*®’. Telgrafta istenen
konferansta haklarin birlikte savunulmasi istegi Padisah’tan gelen bir istek olarak
goriilmiistiir; ¢iinkii saray Ankara’daki TBMM Hiikiimeti’ni Istiklal Savasini1 kazanmis
bir bagkomutanlik karargahi olarak gormiis ve saltanatini devam ettirmek i¢in sarayin
murahhaslarinin da konferansta olmasiyla bunu biitiin diinyaya kabul ettirebilecegine
inanmistir*®.

Istanbul Hiikiimeti 27 Ekim’de resmen Ingiltere’den Ankara Hiikiimeti ile
konferansa katilma daveti almigtir. 29 Ekim 1922°de Tevfik Pasa bu sefer TBMM
Baskanligina bir telgraf ¢ekmistir. Tevfik Pasa’nin “Ankara Biiyiik Millet Meclisi
Yiiksek Baskanligina” hitabiyla yazdig: telgraf artik Ankara’ya ipleri koparmak icin
uygun zamanin geldigini géstermistir. Tevfik Pasa telgrafinda barig goriismelerine her iki
tarafinda davet edildigini hatirlatmakla beraber Babiali’nin teklifi geri ¢gevirmesinin biitiin
Islam diinyasininki tarihi kimligini kaybetmesine neden olacagini, aym sekilde Ankara
Hiikiimeti’nin gitmemesinin de diinyanin bekledigi barisi sonugsuz birakacagini ifade
etmistir. Ulkenin gelecegi ve hukukunu korumak igin miizakerelere katilma ¢agrisinda
bulunan sadrazam Meclis’in bu isle ilgili bir kisiyr gérevlendirmemesi halinde kendi
heyetlerinden Ziya Pasa’y1 goriismelere gonderecegini bildirerek telgrafi bitirmistir®®.
Tevfik Pasa’nin bu sdzleri ile Istanbul’daki yénetimin kendini hala TBMM Hiikiimeti’nin
listiinde gordiigii ve onu yonlendirmeye calistigi anlasilmistir®®. Tevfik Pasa’nin bu
telgrafi ile saltanatin resmen kaldirilmasina elverisli ortam1 hazirlamistir. Ayrica bu
telgraf Ankara’nin, Istanbul’da ne fiilen ne de seklen higbir hiikiimet tanimadigin1 acik¢a
ortaya koymustur®’?,

TBMM sulh konferansina gidecek heyetinde bas murahhas olarak Icra Vekilleri
Heyeti Reisi Rauf Bey’i gormek istemisti; ¢linkii Rauf Bey Avrupa’da taninmis, lisana
asina kiymetli bir siyasetci olarak goriilmiistiir. Tiirkiye’deki Icra Vekilleri Heyeti’nin
reisi diger devletlerin Bagvekillerine es degerdeydi ama diger devletler Bagvekillerini

konferansa gondermek istemedikleri igin Rauf Bey’in gdnderilmesinden

497 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., 5.466. Telgraf metni igin bakiniz: Nutuk, belge 261.

4% Nasit Hakki Ulug, a.g.e., s.61.

49 Namik Sinan Turan, a.g.e., s.177. Telgraf metni igin bakimiz: Nutuk, Belge 263.

50 Serafettin Turan, Tiirk Devri Tarihi(Ulusal Direnisten Tiirk Cumhuriyetine), C.2, 5.278.

501 Seher Boykoy, “Saltanatin Kaldirilmasinin Tiirk Basinma Yansimalar1”, Atatiirkeii Bakis, C.1, S.2,
Ankara, 2002, s.66.
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vazgecilmistir’®

. Mustafa Kemal Pasa, Mudanya Konferansi’ndaki basarilarindan dolay1
Lozan’a gidecek heyetin basma Ismet Pasa’nin getirilmesine karar vermistir"®®. 31
Ekim’de Istanbul Hiikiimeti Lozan Konferansi icin daveti kabul etmis, Ankara Hiikiimeti
ise Ismet Pasa, Riza Nur ve Hasan Hiisnii Beyleri Lozan Baris Konferansina katilacak
murahhaslar olarak segmistir®®,

Istanbul’un yani Sultan Vahdettin ve Tevfik Pasa’nin Lozan Konferansi’na daveti,
Tirk milletinin biiylik emeklerle, fedakarliklarla elde ettigi kazanglar kiigiiltmek, belki
de anlamsiz kilmak pahasina da olsa, kabul etmeleri saltanatin kaldirilmasina neden

%5 Daha onceleri birgok kez Ankara’min Istanbul ile uzlasma girisimleri

olmustur
sonugsuz kalmisti. Simdi ise Istanbul Hiikiimeti zafere ortak olmaya calisiyor ve baris
konusunda sdz sahibi olmaya calistyordu®®. Tiirk milletinin mukaddes davasi olan Milli
Miicadele’ye kars1 gostermis oldugu tutum ve ihaneti agikga ortada olan Sultan Vahdettin
de makaminda kalmak ve zafere ortak olmak istemistir®®’,

Sultan Vahdettin ve Istanbul Hiikiimeti Milli Miicadele’ye destek vermedikleri
gibi milli kuvvetlerin 6niine de birgok engel ¢ikarmislardir. Sultan Vahdettin’in isgal
kuvvetleri ile ortak hareket etmesi ve milli direnise inanmamasi hem Ankara
Hiikiimeti’nin hem de halkin Istanbul’a kars1 biiyiik bir tepki icinde olmasina neden
olmustur. Artitk Meclis kiirsiilerinde de Sultan Vahdettin ve Damat Ferit’in ihaneti
konusulmaya baslanmistir. Ulkenin isgal edilmesine sesini ¢ikarmayan padisah agir
elestirilere maruz kalmistir. Meclisin Ekim 1922 igtimalarinda bu konular biiyiik yer
vermistir. Saltanatin kaldirilip, hilafet makamina hak eden basgka birinin seg¢ilmesi
Meclis’teki konusmalarin ana temasini olusturmustu. Ayrica Istanbul Hiikiimeti’nin
Lozan Barig Konferansi’na katilma istegi Ankara’nin basarisina ortak olmaya ¢alismak

olarak degerlendirilmistir. Saltanatin kaldirilmasi icin artik sartlar olgunlagmis ve

saltanatin gelecegi i¢in karar kesinlesmisti.

1.2.6. Saltanatin Kaldirilmasi ve Tiirk Basinina Yansimalari
1922 yilmin sonbaharinda vatanin biiylik bir bolimii diisman isgalinden

kurtulunca milli iradeye dayananlar, halifelige ve sultanliga dair fikirlerini daha agik, net

502 Ali Fuat Cebesoy, Ali Fuat Cebesoy 'un Siyasi Hatiralar, Istanbul, 1957, s.108-109.
503 Secil Karal Akgiin, a.g.€., s.64.

504 Faruk Alpkaya, Tiirkive Cumhuriyeti’nin Kurulusu(1923-1924), istanbul, 2009, s.22.
505 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., 5.465.

506 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.176.

507 Ali Fuat Cebesoy, a.g.e., s.110.
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ve kesin olarak agiklamislardir. Mudanya Miitarekesi imzalanip Lozan Baris
Konferansi’na hem Ankara hem de Istanbul Hiikiimeti ¢agrilinca Milli Miicadele’nin
basindan beri siiregelen ¢eliski, kesin olarak ¢ozililmesi gerekli bir sorun haline gelmistir.
Ilk is olarak da sultanlik ve halifeligin birbirinden ayrilip diinya islerinin ydnetimi
padisahtan alinmis ve saltanat kaldirilmistir®®,

Saltanatin kaldirilmasindan 6nce, muhalifler, Meclis cerg¢evesinde saltanatin
kaldirillacagi yolunda cesitli propagandalar yapmistir. Rauf Bey’de Mustafa Kemal’1
Refet Pasa’nin evinde Fuat Pasa’nin da oldugu bir goériismeye davet etmistir. Bu
goriismede Rauf Bey Meclis’in saltanat makaminin ve belki de hilafetin ortadan
kaldirilmasi goriisiiniin benimsenmesi nedeniyle iizgiin oldugunu belirtmistir. Mustafa
Kemal, Rauf Bey’e saltanat ve hilafet ile ilgili goriislerini sormustur. Rauf Bey “Ben
saltanat ve hilafet makamina vicdanim ve duygularimla bagliyim. Ciinkii babam
padisahin ekmegi ve nimetiyle yetigmistir. Benim de kanimda o nimetin zerreleri vardir.
Ben nankor degilim, padisaha baglilik borcumdur, halifeye bagliligim ise terbiyem
geregidir” demistir. Ayrica milleti ve kamuoyunu elde tutmak amaciyla saltanat ve hilafet
makamina ihtiya¢ oldugunu belirtmis ve bu makami ortadan kaldirip yerine baska bir
makam getirmenin biiyiik felaketlere ve acilara yol agacagini belirtmistir. Mustafa Kemal
Refet Pasa’ya ayn1 soruyu sordugunda Rauf Bey’in goriislerine katildigini ve bizde hilafet
ve padisahliktan bagka bir idare seklinin s6z konusu olmadigini sdylemistir. Fuat Pasa’ya
da ayni soruyu sormus ve o da Moskova’dan yeni geldigini ve halkin diisiincelerini
yeterince inceleyemedigini belirtmistir. Mustafa Kemal ise “lizerinde durdugumuz konu
bugiiniin konusu degildir. Meclis’te bazilarimi telas ve heyecana kapilmalarina gerek
yoktur” demistir. Mustafa Kemal, Rauf Bey’in istegiyle bu goriislerini Meclis’te de
tekrarlamistir. Bunu Rauf Bey’in basarisi olarak degerlendirenler olsa da Mustafa Kemal
bunu genel ve tarihi gorevinin o giine ait bir sathasi olarak degerlendirmistir. Mustafa
Kemal hedefine ulasmak ve uygulamaya gecmek zamam geldiginde kararsizliga
diismemis ve Tevfik Pasa’nin telgraflar1 dolayisiyla saltanati hilafetten ayirip saltanati
kaldirmaya karar vermistir. Ilk olarak Rauf Bey’i ¢agiran Mustafa Kemal Pasa “Hilafet
ve saltanati birbirinden ayirarak saltanati kaldiracagiz. Bunun dogru oldugunu konusunda
kiirsiiden konusma yapacaksiniz” demistir ve Rauf Bey sessizce Mustafa Kemal’in

yanindan ayrilmistir. Kazim Karabekir’den de ayni sekilde bir konusma yapmasini

508 Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.24.
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istemistir. Mustafa Kemal, saltanata bagliligini belirten Rauf Bey’in sessiz kaligini
elestirmistir. Sonraki safhalarda Rauf Bey saltanat aleyhinde goriislerini belirten
konusmalar yaptig1 goriilmiistiir"®®. Rauf Bey hatiralarinda saltanatin kaldirilmasinda
Mustafa Kemal ve arkadaslariyla ittifak i¢inde oldugunu soylemistir. Ayrica hilafetin de
en azindan bir miiddet kalmasinda, islam alemi ile yakinlik agisindan, faydali olacaginda

da ittifak ettiklerini ifade etmistir®X®,

1.2.6.1. TBMM’nde Saltanatin Kaldirilmast ile ilgili Goriismeler

29 Ekim’de Tevfik Pasa’min ikinci telgrafi ve Istanbul Hiikiimeti’nin Lozan
Konferansi’na katilmada israrci tutumu nedeniyle TBMM, 30 Ekim 1922’de Tevfik
Pasa’nin telgraflarindaki miiracaatlarini ele almistir. Fakat Meclis’teki milletvekilleri
Istanbul’daki Osmanli Hiikiimeti hakkinda cok sert elestiriler yapmiglardir®t,

30 Ekim 1922 ictimasinda “Sadrazam Tevfik imzasiyla gelen telgraflar lizerine
Osmanli Imparatorlugu’nun mukadderat: ve hilafet meselesi hakkinda miizakere” baslig
altinda Mustafa Kemal Pasa kiirsiiden Tevfik Pasa’nin kendisine 17 Ekim’de gonderdigi
telgrafi ve ona verdigi cevab1 okumugstur. Daha sonra 29 Ekim’de Tevfik Paga’dan Meclis
adina gelen yeni telgrafi okutmustur. Bunun {izerine s6z alan Rasih Bey oOncelikle
telgrafin bashigmma dikkat cekerek, “TBMM” yerine “Ankara Biiyiik Millet Meclisi”
tabirinin kullanilmasini elestirmistir. Tevfik Pasa’nin Babiali’nin konferansa katilmamasi
halinde devletin alt1 asr1 asan bir zamandan beri miiesses ve mahfuz olan ve biitiin islam
dleminin ilgili oldugu tarihi benliginin ¢dkecedi sozii iizerine TBMM’nin Islam
alemdarligim1 birakmayip halifeyi esaretten kurtarmaya calistigmi hatirlatmistirt?,
Ayrica TBMM nin konferansa katilmasina kendinin karar verecegini ve Tevfik Pasa’nin
buna karigsmasini elestirmistir. Sultan Vahdettin’in hain oldugunu adin1 “halife ordusu”
koydugu ordusu ile vatan1 kurtarmaya calisanlara saldirdigini hatirlatmis, padisah ve
istilac1 kuvvetlerin pek yakinda yikilip gittigini gorecegiz, demistir. Rasih Hoca’nin
goriisii, Birinci Grubun gériisiidiir ve Ikinci Grup adina da Hiiseyin Avni Bey

konusmustur®®.

509 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., 5.463 vd.

510 Feridun Kandemir, Hatiralart ve Soyleyemedikleri ile Rauf Orbay, Istanbul, 1965, 5.92.
511 Mehmet Akif Turhal, a.g.e., s.23.

512 TBMM ZC, Devre I, C.XXIV, Ankara, 1960, 5.270-272.

513 Nasit Hakki Ulug, a.g.e., s.64.
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Hiiseyin Avni Bey “TBMM ve halki mazideki sisteme isyan etmistir. Bizim
felaketimize diismanlarimizdan ¢ok takip olunan yollar sebep olmustur. Bu felaketlerden
ibret alarak goziimiizii actik ve bir inkilaba dogru gidiyoruz” demis, Babiali’nin beyhude
cabaladigim Islam alemine baglilig: fiilen gostermek gerektigini, Islam aleminin kalbi
bizim onu kurtarmak i¢in ¢alistigimizdan emin oldugunu, islam aleminin Meclise dua
ettigini  belirtmistir. Sevr’i imzalayan halifeyi elestirmistir. Saltanata alismig
imparatorlarin “hakimiyeti milliye” den canavar gibi korktuklarini, artik hilafetin Meclis
tarafindan temsil edildigi ve korundugunu, diinyanin Meclisimizi tanidigini ve diplomatik
iliskilere giristigini ama Istanbul’un hala Meclis’i giicten diisiirmeye ¢alistigim ifade
etmistir’!,

Fevzi Bey s6z aldiginda Sevr gibi bir anlagmay1 imzalayan Istanbul Hiikiimeti’nin
bdyle bir telgrafi yazmasin elestirmistir. Hildfet makaminin esaret altinda oldugunu ve
onu Meclis’in temsil ettigini, milletin arttk Osmanli saltanati yerine millet saltanatini

tanidigin1 belirtmistir®®®

. Kirsehir Milletvekili Ali Galip Bey, Tevfik Pasa’nin yazdigi
telgrafi elestirerek, Islam aleminin gdziiniin TBMM’ nin iizerinde oldugunu, halife
makaminda bulunan hainin dine kars: ihaneti iizerine TBMM ’nin olusturuldugunu Islam
aleminin bildigini, Miisliimanlarin bdyle bir halifesinin olmadigin1 ve hilafetin
TBMM’ne ait oldugunu ifade etmistir®’®. Sinop Milletvekili Riza Nur Bey itilaf
devletlerinin daha 6ncede iki hiikiimeti de konferansa ¢agirdiklarini belirterek, Osmanl
Imparatorlugu’nun artik sona erdiginin ve artik hakimiyetin milletin oldugunun
duyurulmas: gerektigini belirtmistir. Hakkari Milletvekili Mazhar Miifit Bey Istanbul
Hiikiimeti’nin taninmadigini, yazilan telgrafinda gegersiz oldugunu ifade etmis. “Milletin
hakki hakimiyet i¢in doktiigii kanlar daha meydandayken bunlar kalksinlar, bilakaydiisart
hakimiyet hakkina istirak etsinler” diyerek ge¢ kaldiklarmi ve bdyle bir haklarinin
olmadigini belirtmistir. Kazim Karabekir de Istanbul Hiikiimeti nin konferansa gelmesine
izin verilmemesini savunmustur®’.

Mus Milletvekili Haci Ilyas Efendi telgrafi bir hiyanet vesikasi olarak
degerlendirmis ve artik halife-padisah meselesinin konusulma zamani geldigini

belirtmistir. Mersin Milletvekili Selahattin Bey ise bu telgrafin bir temenni oldugunu

sOyleyerek, Meclis hilafeti kurtarmaya yemin ettigini hatirlatmistir. Buna karsi ¢ikan

514 TBMM ZC, Devre I, C.XXI1V, 5.273 vd.
515 TBMM ZC, Devre I, C.XXI1V, s.277.

516 TBMM ZC, Devre I, C.XXIV, s.277-278.
ST TBMM ZC, Devre |, C.XXIV, s.278 vd.
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Kirsehir Milletvekili Miifit Bey, Tevfik Pasa’nin yazdigi bu telgrafin biiyiik bir hata
oldugunu, Meclis’in ilk acildiginda Padisah tarafindan isyanci olarak degerlendirildigi,
Meclisin milli birligi zaten anayasa ile kurdugunu belirtmistir °'8. Icra Vekilleri Heyeti
Baskan1 Rauf Bey, Istanbul’'un millet adina konusamayacagini, diismanla isbirligi
yaptiklarini, Islam’in ve Tiirk’iin tek temsilcisinin TBMM oldugunu ifade etmistir.
Ankara Milletvekili Ali Fuat Pasa, Milli Miicadele’nin basindan beri biri disardan, digeri
Istanbul’dan yani saray ve Babiali’den dogan iki diismanimizin oldugunu belirterek artik
meselenin halledilmesinin vaktinin geldigini sdylemistir.>!°. Sulh konferansinda fitne
cikaracak ve ikilik ihdas edecek saray ve hiikiimetin millet iizerinde higbir vaziyetinin

kalmadigin1 biitiin cihana ilan edelim, demistir®?

. Ali Fethi Bey, artik Babidli ve sarayin
yaptiklarina milletin uyandigin1 ifade etmistir. Erzurum Milletvekili Nusret Bey
hakimiyetin kayitsiz sartsiz milletin oldugunu ve padisahin tahttan indirilmesinin vaktinin
geldigini ifade etmistir. Hariciye Vekili Ismet Pasa da Istanbul’un konferansa katilma
talebini elestirmis, TBMM’den baska bir temsilcinin konferansa gitmesi barisi
onleyecektir, demistir?L,

TBMM’nde fikirlerini beyan eden milletvekillerinin ortak goriisii saltanatin
kaldirilmasi dogrultusunda olmustur. Saltanatin kaldirilmasindaki dayanak ise Sultan
Vahdettin’in Milli Miicadele’de isgalci giiclerle isbirligi i¢inde olmasi gosterilmistir.
Artik milletin tek temsilcisinin TBMM oldugu vurgulanmistir. istanbul’un Lozan Baris
Konferansina katilma istegi de sert bir sekilde elestirilmis ve Istanbul Hiikiimeti’nin bdyle

bir hakkinin olmadig: belirtilmistir.

1.2.6.2. 1 Kasim1922 Oturumu ve Saltanatin Kaldirilmasi

Meclis’teki tartigmalar sonunda halifelikle saltanatin birbirinden ayrilip saltanatin

kaldirilmasi i¢in hazirlanan Onerge verilmistir. Sinop Milletvekili Riza Nur’un®?,

Mustafa Kemal Pasa’nin da i¢inde bulundugu 80’den fazla milletvekilinin hazirladiklari

bir énergeyi Meclis’e vermistir®?

. Bu 6nergede:
1. Osmanli  Imparatorlugu, otokrasi sistemi ile beraber miinkariz

olmustur(¢okmiistiir).

518 TBMM ZC, Devre |, C.XXIV, 5.280 vd.
519 TBMM ZC, Devre |, C.XXIV, 5.285-286.
520 Ali Fuat Cebesoy, a.g.e., 5.123.

521 TBMM ZC, Devre |, C.XXIV, 5.286-291.
522 Secil Karal Akgiin, a.g.e., 5.74.

523 Mehmet Akif Turhal, a.g.e., s.24.
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2. Tiirkiye Devleti namina geng, dinamik, Milli Halk Hiikiimeti esaslar1 {izerine
miiesses Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti tesekkiil etmistir.

3. Yeni Tiirkiye Devleti miinkariz Osmanli Imparatorlugu’nun yerine kaim olup
onun hududu milli dahilinde yegane varisidir.

4. Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile hukuku hiikiimraniyi millletin nefsine
verdiginden, Istanbul’daki padisahlik madum(gegersiz) ve tarihe
miintekildir(karismistir).

5. Istanbul’da mesru bir hiikiimet mevcut olmayip Istanbul ve civar1 da Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Binaenaleyh onlarin umuru idaresi de Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimeti memurlarina tevdi edilmelidir.

6. Tirkiye Hiikiimeti hakki mesru olan makam-1 hilafeti esir oldugu ecnebilerin
elinden kurtaracaktir®?,

Teklif okunduktan sonra s6z alan Erzurum Milletvekili Hiiseyin Avni Bey igerige
katilmakla birlikte konunun tasidigi 6nemden dolay:1 takririn Layiha Enciimeni’ne
gitmesini ve sonra meclise gelmesini istemistir. Fakat oturum baskani Mustafa Kemal
higbir tartismaya meydan vermeden teklifi oya sunmustur®?. ikinci grubun iiyeleri hilafet
makaminin durumunun muglak oldugunu ileri siirerek, oylamaya katilmamislardr. 5%,

Bu 6nerge Mecliste okunduktan sonra muhalif olan iki kisi olmustur, bunlar
Mersin Milletvekili Selahattin Bey ve Ziya Hursit’tir. Bu iki kisi saltanatin
kaldirlmamas1  goriisinde olduklarin1  agik¢a belirtmislerdir®®’. Onergede 136
milletvekilinden 132 kabul, 2 red, 2 ¢ekimser oy kullanilmis ve karar yeter sayisi altinda
oldugu i¢in 1 Kasim’da tekrar oylamaya karar verilmistir®?®, 30 Ekim 1922’de yapilan
goriismelerden netice alinamayinca 31 Ekim 1922°de Mustafa Kemal Pasa konuyu
Miidafaa-i Hukuk Grubu toplantisina getirmistir®?®. Toplantida bir konusma yaparak
saltanatin kaldirilmasinin zorunlu oldugunu belirtmeye ¢alismustir>°.

Meclis tiyeleri arasinda o giinlerde Sultan Vahdettin’e kars1 nefret duygusu agir

basmigsa da halifelige baglilik da muhafaza edilmistir. Bir taraftan da Mustafa Kemal’in

biitiin siyasi yetkileri kendisinde toplamasindan veya cumhuriyeti ilan etmesinden

524 TBMM ZC, Devre |, C.XXIV, 5.292-293.

525 Ahmet Demirel, a.g.e., 5.484.

526 Namik Sinan Turan, a.g.e., s.17

527 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., 5.467.

528 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.145.

529 Mehmet Akif Turhal, a.g.e., s.24.

530 Serafettin Turan, Tiirk Devri Tarihi(Ulusal Direnisten Tiirk Cumhuriyetine), C.2, $.278.
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siiphelenmislerdir®®!. Bu yiizden &nergenin bir kerede ge¢gmemesi beklenmeyen bir
durum degildi. Padigahin Milli Miicadele’de takindig1 olumsuz tavrin etkisi ile Birinci ve
fkinci grup arasinda ciddi bir goriis ayrilig1 goriilmemistir®®.

1 Kasim 1922°de Riza Nur takririn 6. maddesini yeniden kaleme almistir>®3, Buna
gore madde “Hilafet Tiirklere, hanedan-1 Al-i Osman’a aittir. Tiirkiye Devleti Makam-1
hilafetin istinatgahidir. Halifelige TBMM tarafindan bu hanedanin ilmen ve ahlaken eslah
ve ersed olani intihab olunur. TBMM Hiikiimeti hakk-1 mesruu olan makam-1 hilafeti esir
bulundugu ecnebilerin elinden kurtaracaktir” seklinde degistirilmistir>®*. Eger takririn ilk
kabul seklinde 1srar edilseydi bu meclisten ittifakla bir karar ¢ikmayacak ve zaferden
sonra kuvvetlenmis birlik zarar gorecekti®®. Buna karsilik Erzurum Milletvekili Hiiseyin
Avni Bey ve Ikinci Grup’tan 25 arkadas saltanatin kaldiriimasi ve hilafetin korunmasina

53, Teklife gore:

yonelik bir teklifte bulunmustur

1. Teskilat-1 Esasiye kanunu ile Tiirkiye halki hukuk-1 hakimiyet ve hiikiimranisi
miimessili hakikisi olan TBMM ’nin sahsiyet-i maneviyesinde gayrikabil-i terk ve tecezzi
ve ferag olmak lizere temsil ve bilfiil istimale ve irade-i milliyeye istinad etmeyen higbir
kuvvet ve heyeti tanimamaya karar verdigi cihetle Misak-1 Milli hududu dahilinde
TBMM Hiikiimetinden baska sekl-1 hiikiimet tanimaz. 16 Mart 1336(1920) tarihinden
itibaren hakimiyet-i sahsiyete miistenid olan Istanbul’daki sekli hiikiimeti tarihe miintekil
addetmistir.

2. Hilafet Tiirkiye Devletine ve hanedan-1 Ali Osman’a ait olup, halifeligi TBMM
tarafindan bu hanedanin ilmen ve ahlaken ersed ve eslah olani nisab-1 miizakerenin
stiliisan1 ekseriyeti arasiyla intihab olunur. makam-I hilafetin istinatgahi1 ancak Tirkiye
Devletidir®’,

Halifelik artik belli bir ailenin i¢inden de olsa, TBMM’nin uygun gorecegi bir
kimseyi secip atayacagi bir makam haline gelmistir. Ayrica sadece hanedan {iiyeleri
arasindan secilecegi saptanarak, Mustafa Kemal’in halifeligi iistlenecegini diisiinenlerin

de 6niine gegilmistir>e,

531 Nasit Hakki Ulug, a.g.e., 5.62.

%32 Namik Sinan Turan, a.g.e., s.177-178.

533 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.146.
54 TBMM ZC, Devre |, C.XXIV, 5.304.

535 Ali Fuat Cebesoy, a.g.e., 5.127.

53 Ahmet Demirel, a.g.e., s. 485.

57 TBMM ZC, Devre |, C.XXIV, 5.305-304.
538 Secil Karal Akgiin, a.g.e., S.77.



111

Teklifler okunduktan sonra Mustafa Kemal Pasa’da hilafetin mahiyeti ve saltanat
ile hilafetin birbirinden ayrilabilecegini anlatan uzun bir konugma yapmistir. Tiirk ve
Islam tarihinden 6rnekler vererek, saltanat ve hilafetin ayrilip milli hakimiyet ve saltanat
makaminin TBMM’nin olabilecegini agiklamistir. Hiilagli’niin, Halife Mutasim’1 idam
ettirerek, yeryiiziinde hilafete fiilen son verdigini fakat1517’de Yavuz Sultan Selim’in,
unvani halife olan bir miilteciye 6énem vermesi ile hilafet unvaninin giiniimiize kadar

miras Kaldigini belirtmistir>®

. Mustafa Kemal Pasa konusmasinda dinsel degerlerin
hedefe alinacagi yoniindeki kaygilarin asilsiz oldugunu ve dinden kopmanin
olmayacagini belirtmistir. Peygamber Efendimizden ve Dort Halife Devrinden bahsetmis
ve zamanla hilafetin bir hanedan yonetimine déndiigiinii anlatmistir®®. Selcuklu
Devleti’nin Bagdat’taki halifeyi etkisi altina aldigini, Tiirk hakaninin Tiirk Devleti’nin
hakimiyet ve saltanatini temsil ettigini, yaninda hilafet makaminin ayrica mahfuziyetinde
bir beis gérmedigini anlatmistir. Oyleyse ulusal egemenligi temsil eden TBMM ile halife
yan yana bulunabilir ve Sel¢uklular halifeyi nasil etki altina almigsa TBMM de halifeyi
secebilir demistir>*!. Ayrica Sultan Vahdettin ve Istanbul Hiikiimeti’nin Milli Miicadele

%42 Mustafa Kemal hilafet ile saltanatin ayri

aleyhindeki faaliyetlerinden de bahsetmistir
ayr1 yiiriiyebilecegini ispat i¢in Islam tarihinden ve Tiirk tarihinden 6rnekler vermistir®*3,
Mustafa Kemal’in konusmasindan sonra onerge incelenmek iizere karma komisyona
havale edilmistir®*.

Mustafa Kemal’in konugmasindan sonra ilgili 6nergeler tic komisyona, Tegskilat-1
Esasiye, Ser’iye ve Adliye komisyonlarima gonderilmistir. Hoca Miifit Efendi
baskanligindaki komisyon hilafet ve saltanatin ayrilamayacagini iddia etse de Mustafa
Kemal’in gerekli aciklamalar1 yapmasi ile konu ¢dziime ulasmustir®®. Komisyonun
Onerdigi yasa taslagi saltanat ve hilafet kurumlarinin birbirinden ayrilmasini, Osmanli
saltanatmin Istanbul’un isgal edildigi 16 Mart 1920 giiniinden baslayarak sona erdigini

hiikkme baglamis, ve halifelige de Meclis tarafindan Osmanli ailesinden birisinin

539 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., s.467. Mustafa Kemal’in 1 Kasim 1922 nutku i¢in bakiniz: TBMM ZC,
Devre I, C.XXIV, s.305 vd; Nimet Arsan, Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, C.1, 5.297.

540 Secil Karal Akgiin, a.g.€., S.78.

%41 Ahmet Mumcu, a.g.m., s.310.

%42 Metin Hiilagii, a.g.e., 5.233.

54 Mustafa Baydar, Atatiirk ve Devrimlerimiz, Istanbul, 1973, 5.156.

54 Metin Hiilagii, a.g.e., 5.233.

545 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., 5.468.
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secilmesini Ongdrmiistiir>*® TBMM’de enciimenin teklifi Lazistan Milletvekili Ziya
Hursit harig oy birligi ile kabul edilmistir®*’.

1 Kasim gecesi Genel Kurul’da yapilan goriismeler sonunda saltanat kesinlikle
kaldirilmistir. Kararin gerekgesi, Padisah’in vatana ihanet ettigi ve TBMM’nin temsil
ettigi ulusal iradenin iistiinde higbir giiciin bulunamayacag ilkesini tanimasidir. Alinan
son kararla artik “halifeyi kurtarma” hedefinden vazgegilmis ve “Tiirk Devleti Makam-1

548

Hilafetin istinatgahidir” denilmistir’*®. Boylece hilafet kurumunun siyasi yetkileri elinden

alinmis ve devletin iginde sembolik bir konuma indirgenmistir®*°.

30 Ekim 1922 tarihindeki celsede muhalefetin bir kismi oylamaya katilmayarak
¢ogunlugun saglanmasini onlemeye c¢alismislardir. Devletin sekli ve hilafet konusunda
verdikleri 6nergelerin kabul edilmeyince saltanatin kaldirilmasi oylamasina katilmiglardir
ve bir tek karsi oyla karar kabul edilmistir. Meclis TBMM hiikiimet seklinin
degistirilemeyecegi ve halifenin TBMM tarafindan Osmanli ailesinin bilim ve ahlak
bakimindan din ve dogruluga en yakin ve uygun olan iiyesinden secilecegi kararini
almistir. Nitekim Onceleri hilafet ve saltanat rejimini savunanlar, mevcut sistemin
korunmasini istemekle yetinmis ve hilafet makamma sarilmak zorunda kalmistir>®°.

1 Kasim 1922 tarihli kanun geregince hilafet ve saltanat birbirinden ayrilmis ve
iki bucuk yil1 asan bir zamandan beri fiilen hilkkmiinii yiiriiten milli saltanatin varligi kabul
edilmistir. Hilafet konusu agiklik kazanmig ve halife herhangi bir hakka sahip olmaksizin
bir siire daha birakilmisti®™®!. 1 Kasim 1922’de TBMM tarafindan alinan saltanatin
kaldirilmasi karar1 hilafetin gelecegi bakimindan biiyiik endise olusturmustur. Ciinkii bu
kararla hilafet muhafaza edilmis ama siyasi ve fiili olarak iktidar1 elinden alinmistir. Bu
hareketle bir giin hilafetin tamamen kaldirilmasindan korkulmustu®®2,

Saltanatin kaldirilmasinin barig goriismelerinde ikiligi gidermek i¢in zorunlu
oldugu goriisii yerinde degerlendirilmis ve boylece muhalif tepkiler en aza indirilmistir.

Nitekim mesruiyetin TBMM ne ge¢mesi de ancak saltanatin kaldirilmast ile olmustur®®®,

546 Serafettin Turan, Tiirk Devri Tarihi(Ulusal Direnisten Tiirk Cumhuriyetine), C.2, $.280.

547 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.148.

54 Ahmet Mumcu, a.g.m., s.310.

%49 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.181.

550 Omiir Sezgin, a.g.e., $.99.

%51 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., 5.463.

552 K adir Misiroglu, Gegmisi ve Gelecegi ile Hildfet, Istanbul, 2013, 5.296 vd.

5% Sarika Gedikli Berber, “Kazim Karabekir’in Saltanat ve Hilafetin Ilgasina Olan Tavrimn
Diisiindiirdiikleri”, International Journal of Social Science, C.6, S.4, 2013, s5.451.
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Saltanatin kaldirilmasi ile Osmanli hanedanit en giivenilir dayanagi olan hiikiimet
giiciinden yoksun birakilmigtir>>*,

2 Kasim 1922 ictimasinda Lozan Baris Konferansi’na gidecek heyet ile bunlara
verilecek ddenek i¢in miizakereler baslamistir. Hiikiimetin daha 6nceden temsil heyetini
secmesi Meclis’te agir elestirilere neden olmustur. Temsil heyetini segme yetkisinin
Meclis’e ait oldugu belirtilmistir. Hiikiimetin Meclis’e sormadan temsil heyetini segcmesi
saltanat idaresine benzetilmislerdir. Icra Vekilleri Heyeti Baskan1 Rauf Bey elestirilere
cevap vermistir. Rauf Bey daha O6nceki anlagmalarda da hiikiimetin se¢cim yaptigini
belirtmis ve temsil heyetinin konferansta takinacag: tutum Meclis ile uyumlu olacagini
sOylemistir. Ziya Hursit Bey Padisah’in yetkilerinin Meclis’e gectigini ve murahhas
secme yetkisi de Meclis’in hakki oldugunu belirtmistir. Hiikiimetin segtigi temsilciler oy
birligi ile kabul edilmistir®®,

Saltanatin kaldirilmas1 yasasinin kabuliinden sonra Icra Vekilleri Heyeti Baskani
Rauf Bey’in 6nerisi ile o giin bayram olarak kutlanmas1 kararlastirilmistir. Bunun tizerine
iilkenin her yerinde kutlama torenleri diizenlenmistir®®. Biiyiik Millet Meclisi bu tarihi
karar1 bir Osmanli saltanat selamlama teamdilii olan yiiz bir pare top atis1 ile selamlamus,
askerler karar1 mesale alaylar1 ve miizikli gosterilerle kutlamistir. Anadolu Ajansi1 da
ulusal coskunun igerisinde yer almis, Mevlid Kandili’ne denk gelen bu milli bayram giinii
dolayisiyla Tiirk halki ve bu halkin tek temsilcisi olan Biiylik Millet Meclisi’ni
kutlamistir>®’.

TBMM tarafindan saltanatin kaldirilmasina karar verilmis olmas1 memleketin her
tarafinda ve bilhassa Istanbul’da heyecanla karsilanmistir. Bu karardan sonra gayri mesru
olan Tevfik Pasa Hiikiimeti iki gilinliik bir tereddiitten sonra 4 Kasim’da toplanmis ve
istifaya karar vermistir®™2. 3 Kasim’da Padisah’in baskanhigindaki toplantida istifa
egilimini goren Padisah yeni bir hiikiimetin kurulmasinin zor oldugunu ve istifa
etmemelerini istemistir. Fakat 4 Kasim’da hiikiimetin istifa ettigini Tevfik Pasa

559

gazetecilere bildirmistir’™°. Gerek saltanatin kaldirilmasina dair karar gerekse Tevfik Pasa

Hiikiimeti nin istifa iizerine Istanbul’daki biitiin askeri ve sivil erkan Refet Paga’ya gelip

54 Mustafa Oral, “Son Osmanli Halifesinin Sayili Giinleri”, Besinci Uluslararas: Atatiirk Kongresi-

Bildiriler(8-12 Aralik 2003), C.I1, Ankara, 2005, s.1375.

555 TBMM GCZ, Devre I, C.111, 5.980 vd.

56 Serafettin Turan, Tiirk Devri Tarihi(Ulusal Direnisten Tiirk Cumhuriyetine), C.2, 5.281.

557 Metin Hiilagii, Yurtsuz fmparatcr Vahdettin, 5.234.

%8 Ali Fuat Cebesoy, a.g.e., 5.133.

559 Betiil Aslan, “Saltanatin Kaldirilmasimin Istanbul’daki Yankilari”, Belleten, C.LXVI, S.245, Ankara,
2002,5.103-104.
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bagliliklarin1  bildirmeleri Sultan Vahdettin’in durumunu daha karmagsik hale
getirmistir®®. 4 Kasim gecesi Refet Pasa Istanbul Hiikiimeti nin istifa ettigi ve Istanbul
idaresine el koyuldugunu agiklayan bir telgrafi Ankara’ya géndermis ama Meclis’in tatil
olmasi nedeniyle haber Meclis’te 6 Kasim’da a¢iklanmistir. Milletvekilleri gazetelerden
duydugu bu habere biiyiik tepkiler vermislerdir. Istanbul’un yabanci hakimiyetinden
tamamen kurtulmadan milli hakimiyetin kontroliine alinmasi dogru bulunmamaistir.
Ayrica Istanbul’da birgok memurun agikta kaldigini ifade edilmistir. Rauf Bey ise milli
idareyi saglamak igin biitiin tedbirlerin alindigin1 belirtmistir®®*.

Istanbul’dan alman istihbarata gore saltanatin kaldirilmasindan hemen sonra
sarayda hanedan mensuplar1 arasinda devamli toplantilar yapilmaya baglamistir. Ayrica
saray ile Ingiliz ve Fransiz temsilcilerinin goriismeleri siklasmistir®®?. Istanbul ve
Anadolu halki Meclis’in tarihi karari karsisinda fener alaylari, gosteriler ve tezahiiratlarla
karsilik vermistir. Istanbul ve diger ydrelerin halki, millet egemenligini kutlamak igin
alaylar olusturarak, ellerinde fenerler ve bayraklarla tezahiiratlarda bulunmus ve bu
tezahiiratlar sirasinda sehrin ileri gelenleri halka beyanlar vermislerdir. Tiirk halkinin tek
hiikiimran olacagmma ve milli egemenligin hakim kilimacagina dair karar iizerine
TBMM ’ne tebrik telgraflar1 gelmeye baslamistir>®,

Saltanatin kaldirilmasi ile Cumhuriyetin ve laik yonetimin 6nii acilmistir. Halife
diinyevi biitiin yetkilerinden arindirilmistir. Bu arindirma ile halife dini fonksiyonelligini
tamamen yitirmis, din adamlarin1 atama ve kontrol etme yetkisini biitiiniiyle kaybetmis,
hukuk noktasinda son belirleyici giic olma o&zelliginden mahrum kilinmistir®.
TBMM’nin hilafetin ruhani bir sekilde yasamasina miisaade etmesi ileride hilafetin
kaldirilmasina dogru atilan ilk adim olmustur®®®. Saltanatin kaldirilmas1 hakkinda biiyiik

tepkiler olugsmamasimna ragmen halkin hala daha hilafet makamina bagl oldugu

bilindiginden hilafet bir miiddet daha yasatilmistir.

50 Ayfer Ozgelik, Saltanatin Kaldirilmasindan Sonra Istanbul’daki Durum(Felah Grubu Raporlaria
Gore)”, Atatiirk Yolu Dergisi, C.111, S.9, Ankara, 1992, 5.24.

%1 TBMM GCZ, Devre 1, C.111, 5.1009 vd.

562 Ayfer Ozgelik, a.g.m., s.24.

%63 Seher Boykoy, a.g.m., s.74.

%4 Metin Hiilagii, a.g.e., 5.238.

565 Omer Ruza, “Hilafetin Ilgas1”, Resimli Sark, Fevkalade Niisha, no:35, 29 Ekim 1933, s5.24.
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1.2.6.3. Saltanatin Kaldirilmasinin Tiirk Basinindaki Yansimalari

Saltanatin kaldirilmasinin Tiirk basinindaki yansimalarin1  degerlendirirken
Ankara, Istanbul ve Anadolu gazetelerinin konuyu nasil ele aldiklarina bakilmistir. Bu
gazetelere gore Tiirk basininda saltanatin kaldirilmasinin ¢ok biiyiik olumsuz tepkilerle
karsilanmadig1 goriilmiis, aksine gazetelerde sahsi saltanatin bittigi millet saltanatinin
basladig1 belirtilmistir. inceledigimiz gazetelere gore basm saltanatin kaldirilmasinda
hemfikirdir. Bunda Milli Miicadele’deki Padisahin ve Istanbul Hiikiimeti’nin tutumu
biiyiik rol oynamustir. Gazetelerde Sultan Vahdettin’in Ingiltere’nin himayesini talep edip
tilkeden kagis1t ¢ok biiyiik tepkiye neden olmustur. Milli Miicadele yillar1 boyunca
Ingiltere ile isbirligi yapmasi, Sevr gibi bir antlasmay1 imzalamasi ve milli kuvvetlerin
tizerine “Hilafet Ordusu” denen bir ordu géndermesi Sultan Vahdettin’e olan nefreti daha
da arttirmistir. Ayrica Anadolu’nun isgaline katilmis olan Ingiltere gibi devletin
himayesine girmis olmasi da biiyilik tepkilere yol agmistir. Gazeteler Osmanli tahtina
onun gibi hi¢ bir padisahin gelmedigini belirtmislerdir ve giinlerce Sultan Vahdettin ve
Istanbul Hiikiimeti’nin yaptiklar1 ihanetleri anlatmislardir. Hilafetin kaldirilmasimin ilk
basamag1 olarak degerlendirilen saltanatin kaldirilmasi Ankara, Istanbul ve Anadolu
basininda biiyiik yer tutmustur.

Hakimiyet-i Milliye gazetesi Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti,
Heyeti Temsiliyesi adina Ankara’da Mustafa Kemal tarafindan ¢ikarilmistir. Milli
Miicadele hareketinin dayandig: fikri temelleri, goriis ve kararlar1 halka yaymak icin

566

cikarilmistir’®®. Hakimiyet-1 Milliye gazetesinin basyazilarinin bircogunda imza yoktur.

Bu yazilarin 6nemli bir kisminin Mustafa Kemal’e ait oldugu tislubundan ve konu ile
ilgili hatiralardan anlasilmaktadir®’.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 31 Tesrin-i Evvel 1338(31 Ekim 1922) tarihli
niishasinda “Ey ulu millet, cihanin imrendigi zaferini ¢ekemeyen akittigin kanlarin
miikafatini toplamaya mani olmak isteyen “saray” vasita-i ihtiras1 “Babiali” sana bir kere
daha hiyanet ediyor. Bu kendisini mezara gétiiren son hiyaneti olmustur” diyerek
Istanbul’un Lozan Baris goriismelerine katilmak istemesini millete ihanet olarak

degerlendirmistir. Devaminda “Babidli konferansa gelmek istiyor, fakat millet onu

lagvediyor, Tevfik Pasa en biiyiik bir ciirlim vesikas1 ad olunan bir telgrafla bildirdi. Bu

%6 B. Semih Yal¢m, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihinin Kaynaklar:, Ankara, 2010,5.176-177.
57 Yiicel Ozkaya, “Hakimiyet-i Milliye”, Tiirk Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, ¢.15, Ankara, 2003,
5.201-202.
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davet Mudanya Konferansini ihlal eden bir hareket ad ediyor fakat Meclisimiz bu
efendilerin haddini bildirdi” diyerek Tevfik Pasa’nin Meclis’e gonderdigi telgraf ile
konferansa temsilci gondereceklerini bildirmesi haddini asan bir hareket oldugunu ve
milletin adina Meclisin bu kisilere hak ettikleri cevab1 verecegini belirtmistir-®®. Milletin
kazandig1 zafere ortak olmaya c¢alismalarini hiyanet olarak degerlendirilmistir.
Hakimiyet-i Milliye gazetesinin ayni tarihli yazisinin devaminda “Ecnebi bir kuvvetin
tahtt hakiminde bulunan bir yerden Tiirkiye miimessili olarak bir heyet c¢ikarmak
Mudanya Konferansim1 ihlaldir” diyerek konferansa temsilci gondermeye calisan
Istanbul’un boyle bir hakki olmadig: ifade etmistir. Ayrica Osmanli Imparatorlugu
miinkariz olmustur(¢okmiistiir) diyerek, Osmanli Devleti’nin yerine geng, ding, milli
Tiirkiye halk hiikiimeti kurulacagimi vurgulamistir. Yine ayni niishada Padisahlik
madum(yok olmak) ve tarthe miintekildir, diyerek padisahligin tarihe karistigim
belirtmistir’®. Ayrica Meclis’te bazi mebislarin hiyanet eden halifenin hal’ini ve
halifenin habasetine(kotiiliigiine) istirak eden namesru heyetin cezalandirilmasini talep
ettiklerini yazmistir®’°.

Konya’da yayinlanan Babalik gazetesi, Mili Miicadele yillarinda milli davay:
miidafaa etmistir°’®. 31 Tesrin-i Evvel 1338(31 Ekim 1922) tarihli Babalik gazetesinde
Samizade Siireyya “Halka Dogru” adli makalesinde halkin kendi kendini yonetmesi
konusunda siipheleri oldugunu, iilkenin ancak 33 yillik bir istibdat yonetiminden sonra
mesrutiyeti ilan edebildigini sdylemistir. Simdi bir de halk hiikiimeti tesisinin nasil
olacagi hakkinda kuskular1 oldugunu belirtmis ve zamanin kendisini yaniltmasini cant
goniilden istedigini yazmistir®’2,

Ac¢iksoz gazetesi Kastamonu Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinin yayin organidir ve
573

Kuzey Bat1 Anadolu’nun en etkili gazetesidir

1338(1 Kasim 1922) tarihli niishasinda “Biiyiik Millet Meclisi’nde Pek Heyecanli Bir

. Agiksoz gazetesinin 1 Tesrin-I Sani

Celse” bashigiyla Istanbul’daki Tevfik Pasa’nin Gazi Baskumandan Mustafa Kemal Pasa
Hazretlerine iki telgrafi ve Baskumandanin cevaplarma yer verilmistir. Gazetede
Istanbul’un hala milletin mukadderatiyla oynamaya ¢alistiklarini ve vatani kurtarmak igin

kanlarin1 doken Tiirk milleti, konferansa temsilci géndermek isteyen ve milli birligimizi

%8 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 31 Tesrin-i Evvel 1338, n0:648,s.1.

%69 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 31 Tesrin-i Evvel 1338, n0:648,s.2.

S0 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 31 Tesrin-i Evvel 1338, n0:648,s.3.

"L E. Semih Yalg¢m, a.g.e., .180.

572 yusuf Sert, Halifeligin Kaldirilmasimn Konya Basini ve Kamuoyunda Yansimalar:, Konya, 1995, s.36.
5 E. Semih Yalgm, a.g.e., s.181.
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ihlal edenleri lanetledigini belirtmistir. Ayrica Padisahin tekrar sahneye ¢iktigini, Milletin
temsilcilerinin, Padisah ve malum heyetlerinin fesad ve entrikalarina maruz kaldigini,
Istanbul’daki vatansizlarin Sevr Ahitnamesi gibi bir antlasmay1 imzalamaya gideceklerini
ifade etmistir®’*.

Hakimiyet-i Milliye gazetesi 1 Tesrin-i Sani 1338(1 Kasim 1922) tarihinde
“Hilafet icin bulunan suret-i hal: Hilafet Tiirklere, Hanedan-1 Ali Osman’a aiddir, Tiirkiye
Devleti hilafetin istinatgahidir. Halifelik Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan bu
hanedanin ilmen ve ahlaken esleh ve irsdd olami intihab olunur” diyerek saltanatin
kaldirilmasi ile meclisin Osmanli hanedanindan ilmen ve ahlaken en uygunu olan sahsi
halife olarak segecegini karari1 alindigina dikkat ¢ekmistir. Miidafaa-i Hukuk grubunun
31 Ekim toplantisindaki kararlarin da yardimiyla 6 maddelik takririn 6.maddesi
tizerindeki diizeltme ile halife se¢imi iizerindeki mugallak durumun diizeltildigi de
gazetede yer almistir®”. Ayrica Mustafa Kemal’in 1 Kasim 1922 nutkunu “Tarihi Celse”
basligi altinda yayinlamaya baslamistir.

Anadolu’da Yenigiin gazetesi Istanbul’da Yunus Nadi tarafindan ¢ikarilmaya
baslanmis ve milli miicadeleyi destekleyen yazilar1 nedeniyle kapatilmistir. 10 Agustos
1920°den itibaren Ankara’da yayinlanmaya devam etmistir. Milli Miicadele’nin
gerceklesmesini desteklemis, Mustafa Kemal’in diisiincelerini yansitmistir>’®.

Anadolu’da Yenigiin gazetesinin 1 Tesrin-i Sani(1 Kasim 1922) tarihli niishasinda
mangetini “Bliylik Milletimiz Bugiin Yeni ve Muhtesem Bir Devre Giriyor” seklinde
atmistir. “Biiyilik millet meclisi bugiin kati’ bir karar vererek saray ve sultan istibdadini
Tiirk milletinin tarihinden ebediyen kaldirip atacaktir, bugiin istanbul’daki son herif hal’
ediliyor ve artik millet saltanati, milli hakimiyet bagliyor. Bundan sonra milletimizin
hakimi, sultani, padisah1 ve her seyi kendisidir” diyerek artik hakimiyet-i milliyenin
saglandigini1 ve saltanatin kaldirilip milletin saltanatinin baslandigin1 yazmistir. Ayrica
TBMM’nde o giin yapilacak miizakereleri anlatirken “Bize mes‘(id bir devir acan millet
meclisimizin bu babdaki miizakerat1” bagligin1 atmistir ve bugiin oya sunulacak takrirde
halifenin hanedan-1 Ali Osman’dan olmas1 ve halifenin Biiyiik Millet Meclisi tarafindan

577

secilmesi teklif edilecegine de gazetede yer verilmistir>’’. Ayni tarihte gazetede Yunus

Nadi’nin “Millet H4’il Istemiyor” baslikli yazisinda Lozan Konferansina katilmak

7 Aciksoz, 1 Tesrin-i Sani 1338, n0:621, s.1.

5% Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 1 Tesrin-i Sani 1338, no:649, s.1.
576 E. Semih Yalgn, a.g.e., 5.181-182.

57 Anadolu’da Yenigiin Gazetesi, 1 Tesrin-i Sani 1338, n0:634, s.1.
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istediklerini bildiren Tevfik Paga’nin telgrafi ile baslayan siirecle birlikte milletin artik iki
baslilik istemedigini ve milletin tek temsilcisinin meclis oldugunu belirtmistir®’®.

Tevhid-i Efkar gazetesi 1862 yilinda Tasvir-i Efkdr adiyla Istanbul’da
cikarilmistir®”®. Istanbul Hiikiimeti’ni elestiren yazilar gazetede yer almistir. Tevhid-i
Efkar gazetesi, 2 Tesrin-i Sani(2 Kasim 1922) tarihinde Meclis’in Istanbul Hiikiimeti’nin
konferansa katilmak i¢in yazdigi telgrafa cevap verilmeyecegini yazmistir. Gazetede
“Hiikiimet-i Milliyemiz Istanbul Hiikiimeti’nin konferansa istirakin1 katiyen kabul
etmiyor ve Tevfik Paga’nin telgrafnamesine cevap vermekten istinkaf (kabul etmemek,
cekimser olmak) ediyor. Hiikiimet-i Millimiz Sadrazam Tevfik Pasa’nin Istanbul
Hiikiimeti’nin konferansa istirak edip etmemesi hakkinda sualine kars1 boyle bir hareketin
thanet telakki edilmesini ve telgrafa cevap bile verilmemesine karar verildi. Biiylik Millet
meclisimiz bu azimkar ve sedid karar1 iizerine Istanbul Hiikiimeti de murahhas
gondermekten kati‘yen feragat eylemistir” seklinde bir agiklama yapilmigtir. Bu
aciklamada Babiali’nin telgrafina cevap verilmeyecegini bildirilmis ve konferansa istirak
etmeye calisan Istanbul Hiikiimeti’nin hareketinin ihanet olarak degerlendirildigini
belirtilmistir-.

Ikdam gazetesi 1894-1928 yillar1 arasinda Istanbul’da yayinlanmistir. Kurucusu
ve basyazar1 Ahmet Cevdet’tir. Milli Miicadele yillarinda Falih Rifki ve Yakup Kadri’nin
yazilari ile Milli Miicadeleyi desteklemistir®®. Tkdam gazetesinin 2 Tesrin-i Sani 1338(2
Kasim 1922) tarihli niishasinda “Biiyiik Millet Meclisi bugiin Tiirkiye idaresinin temini
zemininde miihim bir karar verecek” mansetini atmis ve “Biiyiik millet Meclisinde ahiren
verilen takrirde diyor ki: Osmanli Imparatorlugu yerine elyevm yeni Tiirkiye devleti
ka’im olmustur. Hukuk-u hiikiimranide milletin nefsine intikal etmistir” demistir?.
Gazetede saltanatin kaldirilmasia yonelik dnceden verilen takrirde gerekli tadilatlarin
yapilmasindan sonra dnemli miizakerelerin yapilacag: belirtilmistir.

Anadolu’da Yenigiin’lin 2 Tesrin-1 Sani 1338(2 Kasim 1922) tarihli niishasinda
“Diin aksamdan beri Tirk’iin yurdunda kati’ olarak saltanati baglamistir” (Bkz.Ek-1)

mangeti atilmigtir. Devaminda ise “Bundan sonra padisahlik merfi‘dur(terfi etmis),

padisah milletin kendisidir, bu karar diin aksam verildi, diin aksam ve bugiin milli

58 Yunus Nadi, “Millet H&’il Tanimiyor”, Anadolu’da Yenigiin Gazetesi, 1 Tesrin-i Sani, no:634,s.1.
S8 E. Semih Yalgm, a.g.e., 5.164.

580 Tevhid-i Efkdr Gazetesi, 2 Tesrin-i Sani 1338, n0:503, s.1.

581 E. Semih Yal¢m, a.g.e., s.166.

582 [kddm Gazetesi, 2 Tesrin-i Sani 1338, n0:9209, s.1.
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bayramdir” denilmis ve artitk milletin saltanatinin basladigi ve padisahligin son
buldugunu ifade etmistir. Ayrica daha 6nce verilen takririn 6. maddesinin tadil edildigini
ve hilafetin hanedan-1 Ali Osman’a ait oldugu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
bu hanedan i¢inden en uygun kisinin secilecegini ve artik Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
hilafet makaminin istinatgdhi(dayanilacak yer, giivenilecek kimse-yer) oldugunu
belirtmistir. Gazetede Mustafa Kemal’in Meclis’te saltanatin kaldirildigina dair kanunun
gectigi glin yaptigi saltanat ve hilafetin ayrilmasi ile ilgili konusmasina da yer verilmistir.
“Muhterem Reisimiz, mu‘azzam Baskumandanimiz Mii’sir(maresal) Mustafa Kemal
Pasa Hazretlerinin Meclis-i Milli’de diinkii nutuklarinda tarih-i cihanda bir Cengiz, bir
Selguk, bir Osman Devleti’ni te’sis eden ve bunlarin hepsini hadisat ile tecriibe eyleyen
Tiirk Milleti bu defa dogrudan dogruya kendi nam ve sifatinda bir devlet tesis ederek
biitiin felaketlerin karsisinda meftur(kederli) oldugu kabiliyet ve kudretle ahz ve mevki
etti” denilerek Mustafa Kemal’in konugmasi ile Tiirk milletinin tarihi seyri ve Tirk
milletinin kurdugu yeni devletin kurulusu anlatilmistir®®,

Hakimiyet-i Milli gazetesinin 2 Tesrin-i Sani 1338(2 Kasim 1922) tarihli
yazisinda Meclis’in ittifak ettigi kararla Istanbul Hiikiimeti’ni tarihe gomiildiigiinii
belirtmistir. Hilafet ile ilgili alinan tarihi karar1 “Diin Meclisimiz ittifak-1 tam ile kararini
verdi: Tiirkiye halki Istanbul’daki sekl-i hiikiimeti ebediyen tarihe miintakil(intikal eden)
etmistir” diye mansetten vermistir. Halifenin artik Meclis tarafindan Osmanl ailesinden
segilecegini bildirmistir>®*.

Tiirk siyasi tarthinde ¢ok onemli bir yere sahip olan Tanin gazetesi, Hiiseyin

Cahid, Tevfik Fikret ve Hiiseyin Kazim tarafindan yaymlanmigtir®®

. Hiiseyin Cahid’in
Mustafa Kemal ve Ankara Hiikiimeti’ne karsi muhalefeti, gerek Lozan’a giden Tiirk
heyetine gerekse hiikkiimete yonelik tenkitleri ve hilafet konusu hakkindaki farkli goriisleri
yiiziinden gazete kisa zamanda rejimin istenmeyen bir yayini1 olmustur®®,

Ikdam gazetesinin 3 Tesrin-i Sani 1338(3 Kasim 1922) tarihli niishasinda “Hilafet
saltanat ve sekl-i hiikimet hakkinda Biiyiik Millet Meclisi’nin karar1” bagligi altinda
“Misak-1 milli hududlar1 dahilinde Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi’'nde bagka sekl-i

hiikiimet tanimamaktadir. Hilafet hanedan-1 Ali Osman’a aid olup ilmen ve ahlaken irsad

ve esleh olan intihab olunur. Tiirkiye makam-1 hilafetin istinatgahidir” diyerek meclisin

83 Anadolu’da Yenigiin Gazetesi, 2 Tesrin-i Sni 1338, n0:635, s.1.

S84 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 2 Tesrin-i Sani 1338, n0:650, s.1.

55 E. Semih Yalgm, a.g.e., s.158.

586 Omer Faruk Huyugiizel, “Tanin”, Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.39, Ankara, 2010, 5.566.
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1 Tesrin-i Sani kararlarina yer vermistir®®’. Renin®® gazetesi 3 Tesrin-i Sani 1338(3
Kasim 1922) tarihinde “Biiyiik Millet Meclisinde saltanat-1 milliyeyi tesis eden tarihi
celse”, “2-3 Tesrin-i Sani giinli ve gecesi milli bayramimiz oldu” bashiginin altinda
hakimiyet-i sahsiyesi miistenid olan Istanbul’daki sekli hiikiimet 16 Mart 1336(1920)
tarihinden itibaren ve ebediyen tarihe intikal ettigini ve halifenin artik Meclis tarafindan

Osmanl ailesinden segilecegini belirtmistir®®

. Ayrica gazetede Tevfik Pasa’dan gelen
telgraflara da yer verilmistir.

4 Tesrin-i Sani 1338(4 Kasim 1922) tarihli Ikdam gazetesinde Yakup Kadri’nin
“frade-i Milliye’nin Inkisafi” adli yazisinda “Bundan iki ay evvel ordular1 vasitasiyla
harici diigmana kars1 actigi gazay:r tarihin nadiren kaydettigi harikulade bir zaferle
tamamlayan irade-i milliye, bu seferde de biiyiik millet vasitasiyla dahili diismanlarina
son darbesini indiriyor” dedigi yazisinda saltanatin kaldirilmasini milletin biiylik bir
zaferi olarak degerlendirmistir>®.

Aciksdz gazetesinin 4 Tesrin-i Sani 1338(4 Kasim 1922) tarihli manseti “Biiyiik
Millet Meclisinde Hilafet ve Saltanat Hakkinda Pek Heyecanli Miizakerat” seklinde
atilmis ve Antalya Mebusu Rasih Efendi ile Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni ve
Diyarbakir Mebusu Nafia Vekili Feyzi Beylerin tarthi nutuklart” bashgi altinda
meclisteki miizakerelere yer vermistir>®.

Renin gazetesinin 4 Tesrin-1 Sani 1338(4 Kasim 1922) tarihli niishasinda Hiiseyin
Cahid’in “Inkilab” bashkli yazisinda alti yiiz yillik saltanata sahip Osmanli devleti
lizerinde muazzam bir inkilap oldugunu, {ic kita {lizerinde hakim olan Osmanl
Imparatorlugu’nu bugiin Biiyiik Millet Meclisi’nin tarihe intikal ettirdigini anlatmistir.
Yazimnin devaminda “Hanedan-1 saltanata bu kadar merbut(bagli) olan, hanedan-1
saltanata bu kadar hiirmet besleyen bir millet nihayet saltanati kendi eline almaya sevk
edecek derecede rencide ve nevmid(limitsiz) idenler bugiinkii neticeden hi¢ hayret
diismemelidirler” diyerek hanedanin ig¢inde bulundugu durumdan sorumlu oldugunu

ifade etmistir®®?,

%87 [kddm Gazetesi, 3 Tesrin-i Sani 1338, n0:9210, s.1.

588 Tanin gazetesi bu donemde Renin adiyla yayinlanmaktadir.

589 Renin Gazetesi, 3 Tesrin-i Sani 1338, no:22, s.1.

590 Yakup Kadri, “Irade-i Milliye’nin Inkisafi”, Tkddam Gazetesi, 4 Tesrin-i Sani 1338, n0:9211, s.1.
591 Jeiksoz Gazetesi, 4 Tesrin-i Sani 1338, no:624.s.1.

59 Hiiseyin Cahid, “Inkilab”, Renin Gazetesi, 4 Tesrin-i Sani 1338, no:23, s.1.
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Milli Miicadele’yi destekleyen ve Mustafa Kemal’e bagliligii koruyan®%, Vakit
gazetesinde 4 Kasim 1922’de Ahmet Emin Yalman’in “2 Tesrin-i Sani” baslikli
makalesinde Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyet ve idare sisteminin olumsuzluklari
ortaya koyulmus ve yazinin sonunda hilafet makami degerlendirilmistir. Ahmet Emin
halife olan kisinin, bu makami veraset usuliiyle isgal etmesi ve saltanat ile halifeligi tek
basina kendinde toplamasi; Isldm diinyasinda ortak bir hayat teskiline, dini faaliyetlerin
gelisimine engel oldugu ve devlete kars1 diismanlik olusturdugu seklinde yorumlamaistir.
Yazar tarafindan siyasi yetkilerden uzak bir halifenin varligini siirdiirmesi Tiirk-Islam
tarihi agisindan 6nemli goriilmiistiir®®*,

5 Kasim 1922 tarihinde gazetelerde istanbul Hiikiimeti’nin istifas1 haberlerine yer
vermistir. Bircogu kabinedeki vekillerin hiikiimetin anlamini yitirdigini gorerek istifa
etme kararini aldiklarin1 vurgulamistir. O giinkii Hakimiyet-i Milliye gazetesinin
basliklarmdan biri “Babiali kabinesi istifa etmis ve sevgili Istanbul, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi namia idare edilmeye baslamistir” olarak atilmigtir. Saltanat ve hilafet
tartismalar1 Kurtulus Savasi’nin burukluklarini ortaya dokmek i¢in ortam olustururken bu
kurumlarin merkezi olan Istanbul’a duyulan sevgiden higbir sey kaybettirmedigini
vurgulayan yazida, artitk ulusun sorumluluklarini kavrayamayan kimselerin elinden
kurtuldugunu anlatmustir. 5 Kasim tarihli Hakimiyet-i Milliye gazetesinde en genis yeri
TBMM’ne gelmekte olan kutlama telgraflar1 tutmustur. Telgraflarin ¢ogu, saltanatin
kaldirilmasinin, topluma ilgisiz ve kisisel emelleri pesinde kosan yonetimden bikmig olan
halkin ¢ogunlugu tarafindan alkislandigini anlatmistir®®. Saltanatin kaldirilmas1 haberini
halka Istanbul gazeteleri verirken halkin sevincini de paylasmistir. Ancak bu karar
Istanbul Hiikiimeti’ne ve Padisah’a resmen bildirilmemistir. 4 Kasim giinii istifa eden
Istanbul Hiikiimeti’'nin Nazirlar1 gazetelere verdikleri beyanatlarinda, saltanatin
kaldirildigi haberlerini gazetelerden Ogrendiklerini, kendilerine resmi bir bilgi
gelmedigini soylemislerdir>®®.

Ikdam gazetesi 5 Tesrin-i Sani 1338(5 Kasim 1922) tarihli niishasinda Meclis’in
aldigt 1 Tesrin-i Sani kararlari geregi Istanbul’un Ankara’ya baglanmasi
degerlendirilmistir. Gazetenin manseti “Biitiin Istanbul, bila istisna halk ve hiikiimet

memurlart Biiyiik Millet Meclisi’nin 1Tesrin-1 Sani tarihli kararmi kabul ediyor ve

% E. Semih Yalg¢m, a.g.e., .165.
59 Seher Boykoy, a.g.m., s.56.

5% Secil Karal Akgiin, a.g.€., s.86.
5% Betiil Aslan, a.g.m., s.99.
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muazzam tezahiiratlar ile muhtelif  vasitalarla saltanat-1 milliyeye
merbutiyetini(bagliligini) izhar ve ilan eyliyor” seklinde olmustur. Ayrica Refet Paga’nin
hiikiimetten aldig1 talimatlarla Istanbul idaresini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adma
lizerine aldigim ve Istanbul’daki memurlarin vazifelerine devam edeceklerini de
belirtilmistir. Gazete “Irade-i Milliye Karsisinda Babiali” bashig1 altinda Tevfik Pasa
Kabinesinin istifa ettigini de haber vermistir>®’.

5 Tesrin-i Sani 1338 tarihli Tevhid-i Efkar gazetesi de Istanbul’un idaresinin
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’'ne baglanmasi hakkinda haberler yapmustir. Gazete
mansetini “Miisliman Istanbul’'un kalbi gibi nihayet idareside hiikiimet-i mesru
milliyemizin irade-i ram(boyun egmek) oldu. Hakimiyet-i milliyenin azim ve iradesi
karsisinda Yildiz saltanati ve kohne Babiali diin nihayet yikildi gitti” seklinde atmis ve
devaminda ise “Halifenin feragati heniliz tahkik etmemistir. Refet Pasa, diin 6gleden
itibaren hiikiimet-i millimiz namina Istanbul’u idaresine aldi ve diin ilk defa Istanbul
mahkemeleri irade-i milliye namina tevzi’i adalet eyledi” yazmistir. Ayrica gazete

[stanbul Hiikiimeti’nin istifasindan bahsetmistir®®

. Aciksdz gazetesi 5 Tesrin-1 Sani 1338
tarihli nlishasinda Mustafa Kemal’in 1 Kasim 1922 tarihli hilafet ve saltanat ile ilgili
nutkuna yer vermistir®®. Babalik gazetesi 5 Tesrin-i Sani 1338 tarihli niishasinda “Hilafet
Meselesi Hakkinda Miibeccel Reisimizin Millet Meclisinde Miithim ve Tarihi Nutuklar1”
baslig1 altinda Mustafa Kemal’in 1 Tesrin-i Sani 1338’de Meclis’teki konugmasina yer
verilmistir. Bu yaz1 kesintisiz olarak 10 Tesrin-i Sani 1338’e kadar devam etmistir®®.
Renin gazetesinin 5 Kasim 1922 tarihli nlishasinda Hiiseyin Cahid’in “Tarihi Giinler” adli
makalesinde sarayin mevcut durumu idrak edemedigi, birkag¢ giin daha varligin1 devam
ettirme igin ¢irpindigini, Babiali istifa ederek lizerine diiseni yaptigini ve aym tavrin
Padisah’tan da beklendigini belirtmistir®®?,

Ac¢iksoz gazetesi 6 Tesrin-i Sani 1338(6 Kasim 1922) tarihinde mansetini “Hilafet
ve saltanat meselesi hakkinda biiylik Gazi’nin pek muazzam nutuklarindan maba’d biitiin
Anadolu surur ve heyecan igerisinde calkalaniyor” seklinde atmistir ve devaminda

Mustafa Kemal’in saltanatin hilafetten ayrildig1 giin yaptig1 konusmaya yer vermistir®®,

57 [kdam Gazetesi, 5 Tesrin-i Sani1338, n0:9212, s.1; Anadolu’da Yenigiin Gazetesi, 5 Tesrin-i Sani 1338,
no:638, s.1.

5% Tevhid-i Efkdar Gazetesi, 5 Tesrin-i Sani 1338, n0:506, s.1, Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 5 Tesrin-i Sani
1338, no:653, s.1.

59 Aciksoz Gazetesi, 5 Tesrin-i Sani 1338, n0:625, s.1.

600 yusuf Sert, a.g.e., .36.

601 Seher Boykoy, a.g.m., s.73.

602 4ciksoz Gazetesi, 6 Tesrin-i Sani 1338, n0:626, s.1.
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Tevhid-i Efkar gazetesinin 6 Tesrin-i Sani 1338(6 Kasim 1922) tarihinde manseti
“Diin bilumum Istanbul devairi biitiin Tiirkiye’nin hakimi miistakili olan Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimeti emri altina gecti” seklinde atmistir ve Istanbul’un idaresi hakkinda

Refet Pasa’ya verilen talimat-1 umumiyeden bahsedilmistir®®

. Basinda Padisah’in
gorevinden istifa edecegi konusunda bazi haberler ve 4 Kasim’ da Tevfik Pasa’nin istifas1
Refet Paga’y1 Padisah’in tahttan feragat edecegine inandirmisti. 4 Kasim 1922 aksami
TBMM baskanligina g¢ektigi telgrafta “Padisah’in yarin gorevinden istifa edeceginin
sOylendigini” belirtmistir. Fakat Sultan Vahdettin ¢ok gecmeden tahttan feragat edecegi
hakkinda basinda ¢ikan sayialar1 yine basin yoluyla yalanlamistir®®*. Ayrica 6 Kasim
tarihli Tevhid-i Efkar gazetesinde de “Saray saltanattan da hilafetten de vazge¢miyor”
bashg altinda “Basmabeyinci Omer Yaver Pasa Mehmet Sadis Han’in saltanat ve
hilafetten katiyen feragat etmemeye karar verdigini bir muharririmize sdylemistir”
diyerek cikan haberlerin yalan oldugunu belirtmistir®®,

Ikdam gazetesinin 7 Tesrin-i Sani 1338(7 Kasim1922) tarihli haberlerinde de
“Mehmet Sadis Han’in heniiz ne saltanattan ne de hilafetten vazge¢medigini fakat
Istanbul’da Biiyiikk Millet Meclisi’ne biat etmeyen daire ve fert kalmamstir. Diin
mahkemeler, devaire, polis merkezlerine “Biiyiik Millet Meclisi” yazili levhalar
teallik(asilmis) olunmustur” diyerek Padisah kabul etmese de kamuoyunun Biiyiik Millet
Meclisine itimadinin tam oldugunu ifade etmistir"®®. Resmi dairelerinde Ankara’ya
bagliliklarin1 bildirmesi ile isgal devletlerinin Tiirk memleketi ve milletine karsi kamg1
olarak kullandiklar1 saray ve Babiali tarafindan idare edilen Istanbul, bir biitiin halinde
resmen ve fiillen TBMM idaresine alinmistir. Basinda giin gectikce Sultan Vahdettin’e
yonelik elestiriler sertlesmeye baslamistir. Renin’in 5 Kasim 1922°deki yazisinda
“Padigsah ne bekliyor, ne imit ediyor? Yine Ankara lizerine sevk edecek ordu mu
diisiiniiyor?” ibareleri yer almigtir®®’.

Istanbul ve belki de memleketin birgok yerinde Sultan Vahdettin’in memleket
disina ¢cikmasinin bu meselenin kokiinden halli i¢in en az riskli veya en uygun yol olacag:
kanaati yerlesmeye baslamustir. Nitekim Istanbul gazetelerinden Yeni Sark’ta 7 Kasim

1922 tarihinde Vahdettin’in cekilip gitmesi gerektigine dair bir yazi yayimlanmigstir8,

603 Tevhid-i Efkdr Gazetesi, 6 Tesrin-i Sani 1338, no:507, s.1.
604 Betiil Aslan, a.g.m., s.109.

605 Tevhid-i Efkdr Gazetesi, 6 Tesrin-i Sani 1338, no:507, s.1.
696 fkdam Gazetesi, 7 Tesrin-i Sani 1338, n0:9214, s.1.

807 Seher Boykoy, a.g.m., s.74, 76.

608 Ayfer Ozgelik, a.g.m., s.25.



124

Hakimiyet-i Milliye gazetesi 7 Tesrin-i Sani 1338(7 Kasim 1922) tarihinde
“Istanbul’da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti resmen teskil edildi” bashig1 altinda
TBMM’nin Istanbul’da idareyi tesekkiil ederken, Ingilizlerin halka ates agtigini
belirtmistir. Gazetede “Ingilizler tezahiiratta bulunan halk iizerine ates etmek gibi bir
cinayet yapmislardir” diyerek yonetimi ele alan TBMM ve ona destek veren halka
gosterilen Ingiliz tepkisinden bahsetmistir. Yazinin devaminda Istanbul halkinin millet
saltanatim1 kutlamak icin vatanperver tezahiiratlar1 sirasinda Ingilizlerin halkin iizerine
ates agmas1 sonucu can kayb1 oldugunu belirtmistir®®,

Hakimiyet-i Milliye gazetesi 8 Tesrin-i Sani 1338(8 Kasim 1922) tarihinde
Istanbul’daki idare hakkinda “Istanbul’da Biitiin Nezaretler ilga Edildi” baslig altinda
“Yalniz Istanbul vilayeti teskilati ibkd edilmis olup, Vekaletler kadrolarini
ihzar(hazirlamak) ile mesgul bulunuyorlar” diyerek Istanbul yeni durumunun
sekillendigini ve TBMM idaresinin yerlestirildigini belirtmistir. Ayrica gazete Mustafa
Kemal’in 1 Kasim nutkunu “Tarihi Celse” basghig altinda yayinlamaya devam
etmektedir®™C,

Ikdam gazetesi 8 Tesrin-i Sani 1338(8 Kasim 1922) tarihinde “Hilafet ve
saltanatin ayrilmasina Biiylik Millet Meclisi nasil miilahazalarla karar verdi?” basligi
altinda “Sulh murahhaslarindan Sihhiye Vekili Riza Nur Bey’in, Halifelik ile saltanatin
birlestigi zamanlarla tefrik edildigi zamanlar1 mukayese ediniz, halifelikten hangi
zamanda daha ziyade istifade edildigini goreceksiniz” sozlerine yer vermistir. Yazinin
devaminda ise halifelerin siyasete karismadigi zamanlarda halifelerden daha fazla istifade
edildigini belirtmistir. Saltanat halifelikle birlestiginde halife siyasete karistigini ve esas
vazifesini golgede biraktigini ifade etmistir. Tiirkiye, makam-1 hilafetin kuvvetli ve
muhterem olmasin1 istemis ve Tiirkiye esasli bir inkilap ile halifelikle saltanati
birbirinden ayirmigtir®*! diyerek halifenin siyasi yetkilerinden arinmastyla hilafet
makaminin daha da giiclenecegini ifade etmistir.

Ikdam gazetesinin 14 Tesrin-i Sani 1338(14 Kasim 1922) tarihli haberinde
“Hilafet, Alem-i Islam ve Meclis-i Milli” bashig1 altinda son ii¢ senedir Biiyiik Millet

Meclisi tarafindan hilafet vazifesini ibka ettigini, Alem-i IslAm ile temas icinde

899 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 7 Tesrin-i Sani 1338, no:655,s.1.
810 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 8 Tesrin-i Sani 1338, n0:656,s.1.
811 [kddm Gazetesi, 8 Tesrin-i Sani 1338, n0:9215, s.1.
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olundugunu ve onlarin meclisin tarafinda oldugunu belirtmistir. Alemi Islam’m alinan
son kararlar tasvip ettigini ifade etmistir®'?,

Anadolu’da Yenigiin gazetesinin 15 Tesrin-i Sani 1338(15 Kasim 1922) tarihli
niishasinda “Hilafetin Tefriki ve Hint Misliimanlarinin “Aga Han” ve “Emir Ali”
Hazretlerinin Beyanatlar1” baghg altinda “Biiyiik Millet Meclisinin karar1 pek
yolundadir. Bu hareketi tasvib ederiz, Tiirkler intihab tarikiyle en iyi usulil vaziyeti ettiler
ve kendilerini saray istibdadindan kurtardilar” diyerek Tiirkiye’nin Hilafeti saltanattan
ayirma kararini en dogru karar olarak nitelendirmislerdir®'®. Hakimiyet-i Milliye gazetesi
de aym1 giin “Islam Alemi Surtir(seving) i¢inde” baslig: altinda “hilafet hakkinda verilen
karar her tarafta tasvip edildi” diyerek alem-i Islim’in alinan karari memnuniyetle
karsiladigimi ve Aga Han’in da karardan biliylikk bir memnuniyet duydugunu
belirtmistir®4. A¢iksdz gazetesi de 16 Tesrin-i Sani 1338(16 Kasim 1922) tarihinde
“Seyyid Emir Ali’nin Mektubu” bagligi altinda “Hilafeti halkin intihabina birakmak bile
seri’at ve an’anata(gelenekler) mugayyir(aykiri) degildir” diyerek Emir Ali’nin Times’ta
yayinlanan mektubuna yer vermistir. Buna gore herhangi bir Islam hiikiimdar1 kendini
halife ilan edebilicegini ama bu onu halife yapmayacagini, hanedan-1 Ali Osman bu
unvan1 Kahire’de son Abbasi halifesinden aldigini, hi¢bir yabanci devletin hilafetin
gelecegi hakkinda soz sahibi olamayacagini belirtmistir®®®,

1922 yilinin Ekim aymin sonlarindan 15 Kasim 1922’ye kadar olan donemde
gazetelerde saltanat ile ilgili yorumlar yapilmistir. Ozellikle Lozan Baris Konferansina
Istanbul’un da temsilci géndermek istemesi biiyiik tepki gdrmiistiir. Ayrica bu amagla
Tevfik Pasa tarafindan TBMM ’ne gonderilen telgraflar Istanbul’un haddini asmasi olarak
nitelendirilmis ve saltanatin kaldirilmasi i¢in de bir sebep teskil etmistir. Meclis’te
saltanatin akibeti icin yapilan goriismeler gazeteler tarafindan takip edilmistir. Ozellikle
Mustafa Kemal Paga’nmin 1 Kasim 1922 nutkuna gazeteler genis yer ayirmistir.
Inceledigimiz gazetelerde saltanatin kaldirilmasi ile ilgili olumlu yorumlar yer almistir.
Ayrica Istanbul Hiikiimeti’nin istifasindan sonra Sultan Vahdettin’in de istifasinin
gerektigi ifade edilmigstir. Sultan Vahdettin’in Milli Miicadele sirasindaki tavri, Sevr gibi

bir antlasmayr imzalamasi vatana ihanet olarak degerlendirilip biitiin gazetelerde

612 fkdam Gazetesi, 14 Tesrin-i Sani 1338, n0:9221, s.1.

813 Anadolu’da Yenigiin Gazetesi, 15 Tesrin-i Sani 1338, n0:648, s5.2.
814 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 15 Tesrin-i Sani 1338, n0:663,s.1.
615 Jciksoz Gazetesi, 16 Tesrin-i Sani 1338, no:636, s.1.
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elestirilmistir. Gazeteler Sultan Vahdettin’in yerine halifelik unvanini hak eden bir

halifenin se¢imi i¢in temennilerde bulunmuslardir.

1.2.6.4. Sultan Vahdettin’in Istanbul’u Terk Etmesi ve Halifeliginin Hal’
Fetvasi

Sultan Vahdettin’in Istanbul’dan ayrilis1 her ne kadar 17 Kasim 1922 tarihinde
gerceklesmisse de tahti birakip Istanbul’dan ayrilma diisiincesi daha ©6ncelere
uzanmaktadir. Sultan Vahdettin’in sahsi glivenligi ve gerekirse iltica etmesine muvafakat
edilmesi hususlarinda Istanbul’da bulunan Ingiliz siyasileri vasitasiyla Ingiliz Hiikiimeti
nezdinde baslatilmig olan arayiglart Damat Ferit ve Sultan Vahdettin’in bizzat miiracaat
talepleri olarak iki devrede gerceklesmistir. Bunlardan ilki Damat Ferit Pasa’nin 30
Temmuz 1919°da yaptig1 kendisi, ¢evresi ve Sultan Vahdettin’i hayati bakimdan
giivenceye alma noktasinda yapmis oldugu miiracaatlaridir ve sonrasinda da miiracaatlari
olmustur. Sultan Vahdettin’de daha 1920 yilmin baslarinda Istanbul’dan ayrilma fikri
veya Ingiliz himayesini isteme fikri olusmustur. Sultan Vahdettin 4 Ekim 1920°de
Istanbul’da bulunan Amiral Sir J. De Robeck’e miiracaat etmistir. Robeck’in Curzon’a
durumu anlattig1 telgrafa cevap Sultan Vahdettin’i istifadan vazgegirilmesi yoniinde
olmustur. Vahdettin 1921 yilinda da Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold ile giivenlik ve
yardim konusunda iki kez goriigmiistiir. Eyliil 1922°de Sir Andrew Ryan ile gériismesinde
Sultan Vahdettin sahsi giivenligini giindeme getirmis ve Ingiliz Hiikiimeti’ne iltica
talebinde bulunmustur®2®,

Meclis saltanati kaldirirken, Sultan Vahdettin’e bir ceza vermemis ama Milli
Miicadele donemi boyunca diismanla igbirligi yapan bu kisiyi yetkili gormek de
istememisti. Her kesimde hala saltanat yanlis1 kisiler varken Padisah’1 cezalandirmak
tepkilere sebep olabileceginden, Sultan Vahdettin’in halifeligini siirdiirmesinde bir
sakinca goriilmemistir. Zaten Meclis’in {i¢ yila yaklasan yonetiminde halifenin devlet
islerinde soz sahibi olmayacagi kesin olarak anlasilmigt1®®’.

Sultan Vahdettin, 6 Kasim 1922°de Ingiltere’nin Istanbul Yiiksek Isgal Komiseri
Rumbold ile gorliserek Ankara Hiikiimeti’nin kanundig1 oldugunu séylemistir. Rumbold
Ankara’nin konferansa temsilci gonderecegini ama hiikiimetin yasallagsmasin1 sonraya

birakmalarini tavsiye etmistir. Sultan-Halifenin tiim Miisliimanlar i¢in énemli bir konu

616 Metin Hiilagii, a.g.e., 5.79 vd.
617 Secil Karal Akgiin, a.g.e., s.89.
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oldugunu ama Biiyiik Millet Meclisi’nin biitiin Miisliimanlarin haklarini ele
geciremeyecegini sdylemistir. Goriismede Sultan Vahdettin Istanbul’dan gitmek isterse
yardim edilip edilmeyecegini sormustur. Rumbold yakin gelecekte iilkeyi terketmesine
yardim edilecegini ancak isgalin son bulmasi halinde bunu yapabilmelerinin kuskulu
oldugunu belirtmistir®’®, Ayrica Harington ve Ryan, TBMM 'nin saltanat ve hilafeti ayirip
bunlardan saltanat1 ilgaya yetkili olmadigini ifade eden bir beyanname hazirlamislardir.
Istanbul’da bu beyannamenin hazirlandigina dair gelen yogun raporlar Ankara’y1 rahatsiz
etmistir. Fevzi Pasa, Mustafa Kemal Pasa ve Rauf Bey’e bir kars1 beyanname yazilip
gerekli yerlere gonderilmesi teklifinde bulunmustur®2®,

6 Kasim 1922 tarihli “Saray Hakkinda” baslikli istihbarat raporunda halifenin
mevkisinde sebat ettigini, istifasinin mevzubahis olmadigini bildirmistir. Ayrica raporda
bahsedilen ve daha on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Ingiltere’nin Sark
meselesine iliskin politikasinin merkezinde olan “Hilafet-i Arabiye” meselesinin tehdit
olarak kullanildigini ifade etmistir. Hilafetin gergek sahibinin Kureys ailesi oldugunu
diisiincesi islenmis ve Kasim 1922°de Ingilizlerin bir “Hilafet Oyunu” oynadiklar1 ve bu
oyunda Sultan Vahdettin’e 6nemli bir rol verdikleri goriilmiistiir®?°,

Ismet Pasa 7 Kasim 1922 tarihinde Veliahd Abdiilmecid Efendi’yi ziyaret
etmistir. Gorlismede Abdiilmecid Efendi Ankara’nin saltanat ile ilgili aldigi karari
hanedan tiyelerinden hi¢ kimsenin tasvip etmeyecegini ve sadece halife unvani ile tatmin
olmayacaklarini belirtmistir. Ankara Hiikiimeti’nin diisiindiigii sekilde bir halifenin higbir
fonksiyonunun olmayacagina inandiklarini séylemistir®2,

10 Kasim 1922 giinii Sultan Vahdettin Cuma Selamligina Yildiz Camii’ne

622 Birkag kisi haricinde halktan kimsenin katilmadig152,

maresal iniformasi ile gelmistir
cuma namazinda hutbelerde Sultan Vahdettin’in ad1 zikredilmemis ve sadece “Emir’iil-
Miiminin, Halife-i Resul-1 Rabb’iil Alemin” tabirleri kullanilmis, diger camilerde de

halifelige dair sifatlar dile getirilmistir®2*

. Ayrica Muzika Boliigii’niin bulunmadig bir
kuru ve ruhsuz merasim gerek Ingilizler gerekse Sultan Vahdettin icin tam bir hayal

kirikligr olmustur. Artik Sultan Vahdettin’in biiyiik ihtimalle kagacagi anlasilmistir.

618 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmas, .150.

619 Ayfer Ozgelik, a.g.m., 5.25-26.

620 Mustafa Oral, “Son Osmanli Halifesinin Sayili Giinleri”, s.1376.
621 Metin Hiilagii, a.g.€., 5.243-244.

622 Ali Satan, Son Halife Abdiilmecid Efendi, s.63.

623 Ayfer Ozgelik, a.g.m., s.26.

624 Ali Satan, Son Halife Abdiilmecid Efendi, $.63.
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Nitekim son “Selamlik Resmi’nden sonra General Harrington ve General Pelle’nin
sarayla goriismeleri siklasirken Padisah’in firar ettigine dair ¢esitli soylentiler ¢ikmustir.
Bu soylentiler iizerine Felah Grubu, Refet Pasa’ya sOylentilere ragmen Padisah’in
sarayda oldugu fakat hazirliklar yaptigini bildirmistir®?.

16 Kasim 1922 giinii Sultan Vahdettin, Ingiliz General Harington’a, Halife-i
Miislimin unvanmi kullanarak “Istanbul’da hayatimi tehlikede gordiigiimden Ingiliz
Devleti-i Fah’imesine iltica ve bir an evvel Istanbul’dan mahal-i ahara(baska bir yere)
naklimi talep ederim efendim” diye bir mektup yazmistir®?. ingilizler Padisah1 almak icin
yazili bir belge istemislerdir. Ingilizlerin Sultan Vahdettin’den yazili bir belge isteme
nedeni Sultana zorluk ¢ikarmak degil, Londra Hiikiimeti’nin Padigah1 kagirmis durumuna
diismesini 6nlemek ve gerek Ankara gerek Islam diinyas: ile iliskileri bozmak
istememelerinden kaynaklanmistir®?’.

17 Kasim 1922 tarihinde Sultan Vahdettin Istanbul’u Ingilizlerin Malaya zirhlis1
ile terk etmistir. Sultan Vahdettin yanina oglu Ertugrul, Basmabeynci Omer Yaver,
Esvapgibasi Ibrahim, Berbercibast Mahmut, Tiitiinciibas Siikrii Beyler, ikinci ve Ugiincii
Musahip Cevher ve Hayrettin Agalarla {i¢ hizmetgiyi yaninda gétlirmiistiir. Bunu haber
alan Refet Pasa Icra Vekilleri Heyeti Baskan1 Rauf Bey’e bir telgraf gondermistir. Bu
telgrafta “Vahdettin Efendi bu gece 16/17 Kasim 1922 saraydan ayrilmistir. Istanbul
komutanin1 ve polis miidiiriinii sorusturma ve gerekli tedbirleri almak i¢in saraya
gonderdim. Alacagim bilgiyi ayrica bildiririm” demistir. Refet Pasa hemen arkasindan
ikinci bir telgraf géndermistir. Bu telgrafta “Biitiin Islamlarm halifesi sifatiyla Padisah
Vahdettin’in Ingilizlerin kendisini korumasini ve baska bir yere gotiirmelerini istemistir.
Sir Harington’un Padisah’1 saraydan alarak bir ingiliz savas gemisine gotiirdiigiinii”
bildirmistir®?8, Telgrafta Harington’un bildirisi eklenmistir.

Sultan Vahdettin halife sifatindan feragat etmeden gitmistir. Vahdettin’in gidisi
Ankara tarafindan arzulanan bir gelismeydi ve o giinden itibaren Meclis hilafet makamina
yogunlasmistir. Refet Pasa’nin 17 Kasim’da gonderdigi telgrafta halifelik alameti sayilan
Mukaddes Emanetlerin ingilizler tarafindan alinmasi ihtimaline karsi, dairedeki

muhafaza tertibatin1 bozmaksizin, emanetleri emin bir mahale kaldirtacagini bildirmistir.

625 Ayfer Ozgelik, a.g.m., $.26.

626 Metin Hiilagii, a.g.e., s.106; Serafettin Turan, Tiirk Devri Tarihi(Ulusal Direnisten Tiirk Cumhuriyetine),
C.2,s.281.

627 Metin Hiilagii, a.g.e., 5.103.

628 Mehmet Akif Turhal, a.g.e., s.28, Ali Fuat Cebesoy, a.g.e., 5.139-140
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Ayni glin Mustafa Kemal Pasa, Refet Paga’ya gonderdigi cevapta “Emaneti muhafaza
etmek miihimdir. ingilizler emaneti ancak silah kullanarak ve kan dékerek almalidir. Bu
hususta icap edenlere bu nokta-i nazardan emirler verilmelidir. Baska yere nakletmek
tarafimizca uygun degildir. Itilaf Devletlerinin kontrolii mevcut iken, emanete nakilde
miidahale suretiyle ele gecirmek ihtimal dis1 degildir” demis ve ayn1 mektupta kimin
halife olacagr belirlenmediginden Veliahd Abdiilmecid Efendi’nin ‘“hissiyat ve
temayiilat1” hakkinda bilgi edinilmesi istenmistir. Refet Bey, Abdiilmecid Efendi ile
goriistiikten sonra, Abdiilmecid’in Ankara’da alinan kararlar1 tasvip ettigini
bildirmistir®?°.

fcra Vekilleri Heyeti Baskan1 Rauf Bey, TBMM nin 18 Kasim 1922 tarihli
igtimasinda Halife Vahdettin Efendi’nin bir Ingiliz harp gemisine binerek Istanbul’dan
ayrilmis olduguna dair beyanati altinda Refet Pasa’dan gelen telgraflar okunmustur.
Vahdettin’in yaninda gidenlerin isimleri okunmustur. Rauf Bey konusmasinda Sultan
Vahdettin’in kendisini tehlikede hissetmesini Istanbul halkinin TBMM ’ne katilmalarinda
gdrmiistiir. Ayrica Sultanin halifeligi Ingiltere himayesine terk edecek kadar hiyanet
i¢cinde oldugunu belirtmistir. Rauf Bey Refet Paga’ya yazilan Mustafa Kemal Paga imzali
yonergeyi paylagsmistir. Bu yonergede Kutsal Emanetlerin korunmasi ve Veliahd
Abdiilmecid’in hislerinin ne oldugunu 6grenmesinin istendigi belirtilmistir®®°. Refet Bey
gonderdigi bir diger telgrafta Abdiilmecid Efendi ile ilgili goriismesini anlatmistir.
Abdiilmecid Efendi’nin Refet Pasa’ya yazdig1 mektupta “Biiyiik Millet Meclisinin hilafet
ve saltanat hakkinda ithaz ettigi karar1 tamamen tasdik ve tasvip ediyorum” demistir®3!,
Rauf Bey Hilafet makaminin bos kaldigini bir halife se¢ilmesi gerektigini bildirmistir.

Sultann 17 Kasim’da ingilizler yardimiyla iilkeden kagmasi halk arasinda
Osmanli sarayina ve eski rejime olan geleneksel sadakati agindirmis ve 29 Ekim 1923’te

Cumbhuriyet’in ilanmi kolaylastirmistir®2

. Ayrica Vahdettin memleketi isgal eden
kuvvetlere siginan ilk Osmanli padisahi ve Hristiyanlara sigian ilk Osmanli halifesi
ornegi olmustur®®. Sultan Vahdettin ilk hatasii Istanbul isgal edildikten sonra biitiin

inisiyatifi Ingilizlere birakmakla islemistir. Ingilizlerin baskisma boyun egerek Milli

629 Ali Satan, Son Halife Abdiilmecid Efendi, $.64.

630 TBMM GCZ, Devre I, C.111, 5.1043 vd.; TBMM ZC, Devre I, C.XXIV, s.563 vd.
81 TBMM GCZ, Devre I, C.111, 5.1044.

632 Feroz Ahmad, a.g.e., s.67.

633 Mehmet Akif Turhal, a.g.e., s.28.
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Miicadeleyi yapanlar aleyhine dini ¢evreleri kigkirtmasi ikinci hatast olmustur. Vatanini
terk ederek diismana s1ginmasi da son hatas1 olmustur®®,

Sultan Vahdettin 17 Kasim’da iilkeyi terk ederken hilafet {izerindeki haklarini
muhafaza etti§ini soyleyerek en ¢ok Miisliiman tebaaya malik olan Ingiltere’ye
sigindigin1 belirtmistir®®®. Sultan Vahdettin’in Istanbul’dan ayrilma nedenleri arasinda;
1922 sonbaharinda milliyetgilerin Istanbul’da belli bir giic elde etmeleri, saltanatin
kaldirilmasi, Milli Miicadele aleyhtar1 ve Peyam-1 Sabah gazetesi muhabiri Ali Kemal’in
ling edilmesi, Istanbul Ankara arasindaki uzlasmazhigin devami, Milliyetcilerin
Istanbul’daki idareyi ellerine almalari, ingilizlerin tahttan inmesine izin vermemesi

gosterilmistir®®®,

1.2.6.5. Sultan Vahdettin’in Istanbul’u Terk Etmesinin Tiirk Basiindaki
Yansimalari

Saltanatin kaldirilmasindan sonra gazetelerde Sultan Vahdettin’in bu karara nasil
karsilik verecegi merak edilmistir. Ayrica 6-7 Kasim 1922 tarihli gazetelerde halifenin
istifa edecegine dair haberler ¢ikmisti. Ama bu haberler dogru ¢ikmamistir. Basinda
Sultan Vahdettin’e kars1 biiyiik bir 6fke oldugundan bu haberlerin dogru olmasi
umulmustur. Nitekim Vahdettin istifa etmemis ve 17 Kasim 1922 tarihinde Ingiltereye
siginarak iilkeyi terketmistir. Sultan Vahdettin’in Ingiltere himayesine sigimmak istemesi
Padisahin son ihaneti olarak yorumlanmistir. Milli Miicadele sirasinda millet ile birlikte
olmay1p Ingiltere ile ortak hareket etmesi tenkit edilmistir.

Aciksdz gazetesinin 11 Tesrin-i Sani tarihli niishasinda “Sabik Padisah Ingiliz
Gemisinde” bashig1 altinda “millete biiyiik hiyanetler yapan sabik Padisah en sonra Ingiliz
gemisinde melce’(s1ginilacak yer) buluyor” diyerek “Tan gazetesi sabik Padisah’in bogaz
iginde bir Ingiliz harp gemisinde taht emniyetinde bulundugunu yaziyor” diye Tan
gazetesinin haberine yer vermistir®®’. Bu haber Sultan Vahdettin’in Istanbul’u terk
edecegi hakkinda basinda duyumlar alindigin1 ortaya koymustur.

Anadolu’da Yeniglin gazetesi 14 Tesrin-i Sani 1338(14 Kasim 1922) tarihinde
“Menfur Herifin Hiyasetkarane ve Hiyanetkarane Bir Ciireti” baslig1 altinda “Vahdettin

Ingilizler tarafindan tanzim edilen ve alem-i Isldm’dan mezaheret(destek) talep eden bir

834 Mehmet Saray, Tiirklerde Dini ve Kiiltiirel Hosgérii, Ankara, 2002, s.58.
635 Betiil Aslan, a.g.m., s.111.

63 Metin Hiilagii, a.g.e., s.115.

837 4c1ksoz Gazetesi, 11 Tesrin-i Sani 1338, n0:632, s.1.
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beyanname nesrediyormus” diyen gazete Padisah’in Ingilizlerle hala ortak hareket
ettigini belirtmis ve Vahdettin’in bu tavrini ihanet olarak degerlendirmistir®.

Ikdam gazetesi 18 Tesrin-i Sani 1338(18 Kasim 1922) tarihinde “Diin sabah tam
saat yedi de Yildiz Saraymin mes‘um(bedbaht) sakini hakani mahlu(hal’ edilmis)
Vahdettin, oglu ve on yedi bendesi(hizmetgisi) makar-1 hilafetten kagip gitmislerdir, diin
Yildizda yapilan tahkikat firarilerin millete ait bir¢cok zi kiymet emvalide beraberinde
gotiirdiiklerini  gdsteriyor” bashig altinda Ingiliz karargadh-1 umumiyesinin resmi
tebligatina yer vermistir. Tebligatta, Ingiliz karargahi, biitiin Miisliimanlarm halifesinin
hayatindan endise ederek Ingiltere himayesini ve Istanbul’dan baska bir yere tahliyesini
istedigini bildirdigini sdylemistir®®®.

Tevhid-i Efkar gazetesinin 18 Tesrin-i Sani 1338(18 Kasim 1922) tarihli
haberinde “Altinci Mehmet Makar-1 Hilafetten Bir Ingiliz Sefine-i Harbiyesiyle Firar
Etti” (Bkz. EK-2) bash@ altinda Ingiliz karargah-1 umumiyesinin tebligat1 verilmistir.
Haberde Sabik padigah vatani ve hilafet makamini terk edip bir ecnebi devleti himayesine
iltica etmekle tarthimizde simdiye kadar gériilmemis bir durumu bu zatin gosterdigini
ifade etmistir. Devaminda din ve devlet diismani1 padisahtan bagka bir sey
beklenemeyecegini ve padisahin vatana hiyanetlerinin hesabin1 vermekten korkup
kactigim1 belirtmistir®. Anadolu’da Yenigiin gazetesinin 19 Tesrin-i Sani 1338(18
Kasim 1922) tarihli haberinde “Vahdettin dogrudan dogruya Ingilizlere miiracaat ederek
himayesini ve baska yere naklini talep etmistir” (Bkz. Ek-4) bashg: altinda Sultan
Vahdettin’in  firarmin tafsilatt  verilmistir. Ingiliz Isgal Kuvvetleri Komutani
Harington’un Refet Bey’e gonderdigi, Sultan Vahdettin’in himaye ve iltica talebini
belirten mektubu verilmistir. Vahdettin ile beraber kaganlarinda kimler oldugu gazetede
duyurulmustur®!,

Renin gazetesinde Sultan Vahdettin’in 17 Kasim’da Ingilizlere sigmmasini
“Resmen haber verildigine gore zati hazreti Padisahi, vaziyeti hazira miinasebetiyle
hiirriyet ve hayatinin tehlikede oldugundan korkarak biitlin Miisliimanlarin halifesi
sifatiyla Ingiltere’nin himayesini ve Istanbul’dan derhal disariya naklini talep etti”

seklinde duyurmustur®*2,

838 Anadolu’da Yenigiin Gazetesi, 14 Tesrin-i Sani 1338, no: 647, s.1.
839 fkdam Gazetesi, 18 Tesrin-i Sani 1338, n0:9225, s.1.
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Aciksoz gazetesinin 19 Tesrin-i Sani 1338(18 Kasim 1922) tarihli niishasinda
“Hain Halife Kagti” bashig1 altinda “Islam’1 aleme bir nekbet(felaket) olan viicudunu
tehlikede gormiis ve Ingiliz himayesine iltica ile Ingiliz harp sefinesi ile def’ olup
gitmistir” diyerek Vahdettin’in kagisin1 ve Ingiliz karargdhmin tebligatin1 bildirmistir.
Miitarekeden beri Vahdettin’in her seyini Ingiltere’ye teslim ettigini belirtmistir.
Ingilizler Sultan vasitasi ile Tiirk milletinin serii serifi, namusu ve haysiyeti ile
oynayabileceklerini sanmiglar ama Tiirk milletinin cesareti karsisinda biitiin planlarinin
bozuldugunu ifade etmistir®*,

Tevhid-i Efkar gazetesinin 19 Tesrin-i Sani 1338(19 Kasim 1922) tarihli
mansetini “Vatanina, milletine, dinine son ihaneti de gosteren Vahdettin Malaya ile bir
zamanlar milliyetperverlerin olan Malta’ya menfasina(siirgiin yeri) sevk edildi” seklinde
atmustir. Gazetede Ingiltere’nin “Vahdettin’i insani esaslara tevfiken himaye edilmistir”
aciklamasi da yer almigtir. Ayrica “Sabik Padisah firar etmekle kendisinin Said Mollalar
ile hem(birlikte) ayar ve serikte oldugunu ispat etti” baslig1 altinda vatana ihanet ettikleri
belirlenen Vahdettin, Said Molla, Damad Ferid, izmirli Ismail Hakki, Refik Halid ve
sadik Bey’in resimlerine yer verilmistir®. Tevhid-i Efkir gazetesinde aym giin
Ebuzziyazade “Siikt” isimli makalesine “Ne elim bir stik(it bir milletin karartyla mahrum
edilmek” diye baslamis ve alt1 yiiz yilik hanedanin bin bir tiirlii maceradan gectigini ve
hi¢birinin Vahdettin’in yaptigini1 yapmadigini belirtmistir. Ayrica yazar Vahdettin’in bir
ecnebi gemisi ile ilticasini elestirmistir®*.

Ikdam gazetesinin 19 Tesrin-i Sani 1338(19 Kasim 1922) tarihli niishasinda
Sultan Vahdettin’in kagisi ile ilgili Londra’dan gelen bir telgrafa yer verilmistir ve
telgrafta “Londra’ya vasil olan bir telgrafhameye gore(Tiirkiye Padisahi) Istanbul’dan
(Malaya) Ingiliz sefinesiyle Malta’ya gitmistir. (Padisah) birka¢ giin mukaddem(evvel)
Ingiliz himayesini talep etmistir ve Esbab-1 Insaniyetkaraneye(insani sebepler) mebni bu
himaye it edilmistir” (Bkz. Ek-3) diyerek Vahdettin’in istegi iizerine Istanbul’dan
alindig1 belirtilmistir. Ayrica gazetede Vahdettin’in firarinin Ankara’da lanetle
karsilandigin1 belirtmistir®*®,

Hakimiyet-i Milliye gazetesi 19 Tesrin-i Sani 1338(19 Kasim 1922) tarihinde

mangetini “Vahdettin en son melanetini de gdsterdi ve hilafet makamindan firar ile

843 Acrksoz Gazetesi, 19 Tesrin-i Sani 1338, n0:639, s.1.

644 Tevhid-i Efkdr Gazetesi, 19 Tesrin-i Sani 1338, n0:520,s.1.

845 Ebuzziyazade, “Siikiat”, Tevhid-i Efkdr Gazetesi, 19 Tesrin-i Sani 1338, n0:520,s.1.
646 [kddam Gazetesi, 19 Tesrin-i Sani 1338, n0:9226, s.1.
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Ingilizlerin kucagma atilmak hiyanetinide irtikab etti” (Bkz. Ek-5) seklinde atmustir.
Ayrica “Hilafet Makamindan, Ingiliz Kucagma” baslikli yazida Vahdettin’in Ingiliz
yardimiyla Istanbul’dan kagist anlatilmistir ve devaminda yeni halife se¢iminden
bahsetmistir®’. Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 20 Tesrin-i Sani 1338(20 Kasim 1922)
tarihli yazisinda “Vahdettin’in firar1 ve Istanbul’daki Tesirat1” basligi altinda “biitiin
gazeteler, bu mel‘Gnane firara siitunlar hasr ediyorlar, ecnebiler bile nefret ve lanetle yad
ediyorlar” diyerek firara kars1 Istanbul’daki tepkileri paylasmistir®®,

20 Tesrin-i Sani 1338(20 Kasim 1922) tarihli Babalik gazetesinde “Vahdettin
Ingilizlerin Kucaginda” basligi ile Vahdettin’in Ingilizlere s1gindig1 haberini vermistir.
Ayrica Samizade Siireyya’nin makalesinde “Adalet Firarisi” basligi altinda Sultan
Vahdettin’in Milli Miicadele’yi desteklemedigini, Sevr Muahedesini imzaladigin1 ancak
Islam aleminin bunu kabul etmedigini bildirmistir. Padisah’in ingiliz ve Papaz Freu gibi
kisilerle igbirligi yaptigi, milleti ile birlikte hareket etmedigini, milletin arzularini,
isteklerini gérmeyen halife ve hiikiimdara kimsenin inanmayacagini yazmistir. Ayrica
Sultan Vahdettin’in hatasin1 kabul edip saltanat ve hilafetten kendi rizasiyla ayrilmis

olsayd1 milletin gdziinden bu kadar diismeyecegini belirtmistir®*°.

1.2.6.6. Abdiilmecid Efendi’nin Halife Secilmesi

Saltanatin kaldirilip kimin halife olacagi giindeme gelince aday olarak Sultan
Vahdettin ve Veliahd Abdiilmecid iizerinde durulmustur. Ancak saltanatin
kaldirilmasindan iki hafta sonra Sultan Vahdettin can giivenligi kalmadigini bildirerek

Ingilizlere siginma talebinde bulunmustur®®

. Vahdettin’in kagis1 lizerine Rauf Bey, Ali
Fuat Pasa ve Adnan Bey Mustafa Kemal Pasa’ya halifelik makaminin bosalmasi ile bu
makam g¢evresinde bir¢ok girisimin olacagini sdylemislerdir. Daha sonra Refet Pasa ile
yapilan telgraf goriismelerinde Vahdettin’in halife iken kac¢tigini yurt disinda bunu
kullanabilecegi ve yabanci devletlerin bu makami kullanmak isteyebilecegi nedeniyle
yeni bir halife se¢ilmesi gerektigini belirtmistir. Yeni halifenin se¢imi i¢in eski halifenin

hal’ edilmesi gerektiginden Meclis’in bu konuda karar vermesi gerektigi belirtilmistir®>.

847 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 19 Tesrin-i Sani 1338, no:667,s.1.
648 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 20 Tesrin-i Sani 1338, n0:668,s.1.
849 Yusuf Sert, a.g.e., s.37.

850 Mehmet Saray, a.g.e., s.58.

651 Secil Karal Akgiin, a.g.e., 5.96.
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Mustafa Kemal Pasa Refet Bey’e Meclis’in kimi halife se¢ecegi belli olmamakla
birlikte secilecek kimsenin de Padisahlik iddiasina kalkmas1 ve bu hususta ingilizlere ve
miittefiklere dayanmasi ihtimalini g6z oniinde tutarak Abdiilmecid Efendi’nin egilimini
ogrenmek istemistir. Refet Bey’in temaslar1 olumlu sonu¢ vermis ve Abdiilmecid
Efendi’den “TBMM’nin halifelik ve saltanat hakkinda aldigi kararlari tamamen tasdik ve
tasvip ediyorum” seklinde bir senet de almmustir®?2. Abdiilmecid Efendi’den halife olarak
atandiktan sonra Padisahlik iddiasinda bulunmayacagi giivencesi yazili olarak alindiktan
sonra Rauf Bey bunu hiikiimete bildirmis. Halife olacak kisinin adinin resmen meclise
Onerilmesi ve goriismelerin gizli oturumda yapilmasi dikkate alinarak 18 Kasim’da
Meclis gizli oturumda konuyu gériismeye baslamistir®3,

Mecliste yeni halifenin se¢ilmesi igin Sultan Vahdettin hakkinda hal’ fetvasi
cikarilmas: tartistlmistir. Cankirt Milletvekili Tevfik Bey hildfet makaminin bos
oldugunu ve mesihat makaminin fetvayla hilafetin izerinden alindiginin tespit edilmesini
ve sonra se¢im yapilmasini istemistir. Ser’iye Vekili Vehbi Bey soz almis ve “Bugiin
halife makaminda olan bu adam ecnebi bir diisman himayesine iltica ederek fiilen
hilafetten feragat etmistir. ikinci bir halifenin intihabi miislimin iizerine vaciptir ve
miisliminin de hal’ ve aktine bugiin memur olan Meclis-i Alidir” demistir. Ayrica Vehbi
Bey halifenin kagisiyla su an hilafet makaminin bos oldugunu ve hilafete bir halife
secilmesini teklif etmistir. Fetva okunmustur ama zabitta yer almamistir. Mecliste
halifenin Anadolu’ya gegmesi veya Istanbul’da kalmas ile ilgili yorumlar yapilmustir.
Halifenin meclise gelip yemin etmesi istenmistir. Ayrica hanedandan kimsenin
taninmadigini neye gore segilecegi de giindeme gelmistir. Halifenin yetkilerinin ne

654 Mustafa Kemal Pasa 6ncelikle halifenin se¢ilmesi

olacagi da tartisma konusu olmustur
gerektigini, halifenin yetkileri ve oturacagi yerin sonradan belirlenebilecegini
sOylemistir. Konugmasinda Halife olacak kisinin Osmanli hanedanindan biri olmasi
gerektigini belirtmistir. Aday olarak Meclisin kararlarin1 kabul eden Abdiilmecid
Efendi’yi gdstermistir. Istanbul esaret altinda olsa da artik Meclisin sdz sahibi oldugunu,
halifenin Istanbul’dan ayrilmamasi gerektigini belirtmistir. Ayrica “Tiirk milleti kayitsiz
sartsiz egemendir ve halife olsun unvani ne olursa olsun hakimiyet hi¢bir sekilde ortaklik

kabul etmez” demistir ve Halifenin Lozan sulh goriismeleri devam ederken Anadolu’ya

852 Nasit Hakki Ulug, a.g.e., s.85.
653 Secil Karal Akgiin, a.g.e., 5.98.
654 TBMM GCZ, Devre I, C.111, 5.1046 vd.
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655

getirilmesini  dogru bulmamaistir Daha sonra onceden zabita gecmeyen fetva

diizeltilmis ve tekrar meclise gelen mazbata oy birligi ile kabul edilmistir. Boylece
Osmanogularinin son padisah1 Sultan Vahdettin, 18 Kasim 1922°de hal’ edilmistir®®.
Fetva metni soyledir:

Fetva Minel Tevfik

Imamiil miislimin olan Zeyt diismanim umum-u miislimin aleyhinde mucibi
mahvolan tekalifi sedidesin bilazaruretin kabul ile hukuku Islamiyeyi miidafaadan aczini
izhara miislimin miidafaaten miicahedelerinde diismana muvafakatle miisliminin ihtilal
ve istikasini mucib harekat1 ihtilalkaraneye devam ve 1srar ve badehu ecnebi himayesine
iltica ederek makam-1 hilafeti terk ve firar ile hilafetten bilfiil feragat etmekle ser‘an
miinhali olur mu?

Elcevab-Allahu a’lem bissevap olur.

Intihab(segim)

Bu surette hukuk ve menafi islamiyeyi styaneten makam-1 hilafete layik bir zata
erbabi hal ve akt tarafindan biat olunmak vacip olur mu?

Elcevab-Allahu alem olur.

Ketebehiil fakir afa anhiilgani

Mehmet VVehbi®®’

Mecliste halife secimi konusunda tartismalar yasanmistir. Istanbul’un isgal altinda
olmast nedeniyle halifenin segilemeyecegi, halifenin biat icin TBMM’de olmasi
gerektigini sOyleyenlere uzakta olan halifeye biat edilebilecegi ser’en uygundur
denmistir. Halife se¢iminde yasanan tartismalarda bir¢ok takrir verilmis ama higbirine
oylama yapilmamis 6nce halifenin se¢imini gergeklestirmek istemislerdir®®®.

TBMM’nin 18 Kasim 1922 tarihli celsede, 163 milletvekilinin katildig1 halife
seciminde, 148 oy alan Veliahd Abdiilmecid Efendi hilafet makamina secilmistir.
Secimde 9 milletvekili cekimser kalmis, 2 oy Abdiirrahim Efendiye, 3 oy Selim Efendi’ye
ctkmistir®®. 18 Kasim’da Refet Pasa’ya, Mustafa Kemal Pasa bir telgraf gondererek
talimatlarda bulunmus. Buna gore: Abdiilmecid Efendi “Halife-i Miislimin” unvanini

kullanacak ve bu unvana baska sifat eklemeyecek, Islim diinyasina duyurulmak igin

55 TBMM GCZ, Devre I, C.111, 5.1049 vd.

8% Ali Satan, Son Halife Abdiilmecid Efendi, $.67.
87 TBMM GCZ, Devre I, C.111, 5.1053.

858 TBMM GCZ, Devre I, C.111, 5.1054 vd.

859 Ali Satan, Son Halife Abdiilmecid Efendi, $.67.
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hazirlanan bildiri onaylandiktan sonra yayinlanacaktir. Bu bildiri metninde Abdiilmecid
Efendi’den: “TBMM’nin kendisini halife se¢cmesinden memnuniyetini bildirecek,
Vahdettin Efendi’nin hareket tarzi ele alinip kotiilenecek, Teskilat-1 Esasiye maddeleri
cercevesinde TBMM ve hiikiimet seklinin Tiirk ve Islam halki i¢in en yararl1 ve en uygun
rejim oldugu belirtilecek, Tiirkiye milli halk hiikiimetinin ge¢misteki hizmetleri 6viilecek,
bu bildirideki noktalar diginda siyasi diisiincelerden s6z edilmeyecek®® gibi konulara
yer vermesi istenmistir.

19 Kasim giini Mustafa Kemal Pasa, Abdiilmecid Efendi’ye bir telgraf
gondererek Vahdettin’in, Ser’iye Vekaleti fetvasiyla hal’ edildigini, hakimiyeti kayitsiz
sartsiz iizerinde bulunduran Meclis’in kendisini halife sectigini bildirmistir®?,
Abdiilmecid Efendi imzasinin iistiine “Halife-i Miislimin” ve “Hadimii’l-Harameyn”
unvanlarini kullanmay1, Cuma selamliginda hilat giymeyi, Fatih Sultan Mehmet gibi sarik
takmay1 uygun gérmiis ve bildirisinde Vahdettin’den bahsetmek istemedigini soylemistir.
Hadimii’l-Harameyn unvanini kullanmasina izin verilmis ama diger istekleri geri
cevrilmistir. Refet Pasa, Abdiilmecid Efendi’nin 20 Kasim’daki yazisinin altina “Halife-
1 Resulullah Hadimu’l-Harameyni’s-Serifeyn” unvaninin altinda “Abdiilmecid Bin

Abdiilaziz Han” imzasin1 kullandigmi sdylemistir®®2

. Refet Pasa’ya gonderilen telgrafta
halifenin “Halife-1 Miislimin” unvanmi kullanmasin1 ve yazismalarda siyasi, umumi
hususlara samil kelimeler kullanmamasini istemistir. Mustafa Kemal Abdiilmecid’in bu
tavrini siyasi islere karismak olarak gormiis ve dnlemek istemistir®®. Bildiri metni biat
toreninden sonraya birakilmistir. Yeni halifenin secilmesi iizerine toplanan TBMM
Baskanlik Divani, halifenin vazifeye baslamasi, tebrik téreni ve Mukaddes Emanetler’i
teslim toreni konularindaki hareket tarzini kararlagtirmistir®4,

Meclis’te Mustafa Kemal’in hazirladigi biat toreni ve gidecek temsilcilerin
secimini iceren tezkere okunmustur. Tezkerede “Halife Hazretleri” tabirinin kullanilmasi
tartisilmis ve sadece “Efendi” tabirinin kullanilmasi istenmistir ama “Hazretleri” tabiri
kullanilmistir. Ayrica biat meselesi de tartisilmistir. Rasih Efendi Seriye Vekili’nin se¢im

ve biat arasinda fark olmadigini sdyledigini hatirlatmistir. Bu tartigmalar arasinda téren

programi ve heyetin se¢imi karara baglanmistir. Buna goére Bagkanlik Divani tarafindan

660 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., s.471.

661 Ali Satan, Son Halife Abdiilmecid Efendi, $.67.

662 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., s.471 vd.

663 Mustafa Oral, “Son Osmanli Halifesinin Sayili Giinleri”, s.1380.
864 Ali Satan, Son Halife Abdiilmecid Efendi, .68.



137

4 {iye secilmis, kura ile 15 iiye segilerek heyet belirlenmistir®®. Baskanlik Divani
tarafindan secilenler, Kirsehir Milletvekili Miifit Efendi, Kayseri Milletvekili Atif Bey,
Van Milletvekili Hakk1 Bey ve Sivas Milletvekili Emir Pasa’dir®®.

Kirsehir Milletvekili Miifit Efendi baskanliginda Istanbul’a giden heyet Cuma
giinii diizenlenen geleneksel bir biat toreni ile Topkapi saraymin Bagdat kdskiinde
Abdiilmecid Efendi’ye se¢im tutanagi verilmistir. Kurul Bagkani Miifit Efendi,
Istanbul’un isgal edildigi 16 Mart 1920 tarihinden bu yana TBMM  nin halifeligi kendi
yiireginde sakli tuttugunu ve kimseye vermedigini, simdi ise halifeligi hak ettiginden
layik oldugundan o6tiirli Meclis’in kendisini halifelige sectigini Abdiilmecid Efendi’ye
667

bildirmistir Abdiilmecit Efendi tesekkiir konusmasini yaptiktan sonra Kutsal

Emanetler Dairesindeki esyalarin saklandigi kapilarin anahtarlar1 verilmis ve Yavuz
Sultan Selim’in Misir’dan getirdigi tahtin yaninda geleneksel biat toreni yapilmigtir®,
Fakat cismani iktidarm sembolii olan kilig verilmemistir®®®. Topkap: sarayindaki biat
merasiminden sonra Cuma Selamligma ¢ikilmistir®”®. Topkap1 sarayidan Fatih’e kadar
caddeler bayraklarla donatilmis halk tezahiiratlarda bulunmustur. Merasimin bu hali
muhfazakar milletvekillerini memnun ederken bazi milletvekillerini rahatsiz etmis, halife
alayim saltanat alayina benzetmislerdir. Kirsehir Milletvekili Miifit Efendi’nin Tiirkge
hutbesinden sonra cuma namazi biiyiikk bir kalabalikla kilinmistir®’t. Hutbede
Abdiilmecid Efendi’nin halifeligi bildirilmistir. Ayrica TBMM’nin zaferlerinin ve
basarilarinin devamina, halifenin Omriiniin ve makaminin uzamasina dualar edilmis,
namaz kilinmis ve tdren sona ermistir®’2,

Halife Abdiilmecid Efendi ertesi giin TBMM’ye tesekkiir telgrafi gondermistir.
Bu telgraf 27 Kasim 1922°de Meclis’te okunmustur. Abdiilmecid Efendi Ankara’nin daha
once belirttigi ¢ercevede, Vahdettin’in diisman isgalini kabul edip igbirligi yapmakla
Miislimanlarin arasina fesat soktugunu, bu hareketinde israr ederek sonunda ecnebi

himayesine si@inip hilafet merkezinden kagtigini ve bu ylizden Ser’iye Vekaleti

tarafindan hal’ edildigini dile getirmistir. Abdiilmecid Efendi ayni telgrafta, TBMM

665 TBMM ZC, Devre I, C. XXV, Ankara, 1960, s.12 vd; Nimet Arsan, Atatiirk iin Séylev ve Demegleri, C.1,
s.298.

866 Ali Satan, Son Halife Abdiilmecid Efendi, s.70.

867 Mahmut Gologlu, a.g.e.,s.37.

668 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.157 vd.

89 Lord Kinross, a.g.e., s.416.

670 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmas, s.158.

671 Ali Fuat Cebesoy, a.g.e., 5.164-165.

672 Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.38-39.
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tiyelerinin, milletin yegane ve hakiki temsilcisi olduklarini, Tiirk Devleti’nin hakimiyetini
de Teskilat-1 Esasiye Kanununa dayanarak TBMM’nin elinde tuttugunu belirtmistir.
Halifenin Isldm diinyasina yayimlayacag1 belgede 27 Kasim 1922°de TBMM genel
kurulunun bilgisine sunulmustur. Bu telgrafta Vahdettin’den bahsedilmeyip, TBMM nin
tic buguk yildan beri riistiinii ispat edip hakimiyeti temin ettigi, Tiirk milleti ve Osmanl
hanedanmin hizmetleri yiicelterek Islam diinyasinin haklarini daima korudugunu
vurgulamistir®”3,

Abdiilmecid Efendi’nin tesekkiir telgrafini “TBMM Bagkanligina” géndermesi
gerekirken “Ankara’daki Meclise” ifadesini kullanmasi, imzasini “Abdiilmecid bin
Abdiilaziz Han” olarak atmasi; Islim Diinyas: icin hazirladig1 bildiride istanbul’dan
“Dariilhilafetiilaliye” diye bahsetmesi TBMM ile Halife arasinda sogukluga neden
olmustur®’.

TBMM Abdiilmecid Efendi’yi “Sultan olmayan halife” veya “sadece halife” yani
“hicbir siyasi giic ve yetkisi olmayan bir “dini-ruhani lider” olarak segilmistir.
Emevilerden itibaren siiren “saray halifeligi” yerini “meclis halifeligi” almistir. Artik
“Osmanli halifesi” yerine “TBMM halifesi” vardir. Pratikte halifeligin sembolik bir
mesruiyet kaynagi olmaktan oteye gitmedigi Abbasi-Memliik donemlerine benzeyen bu
formiil bizzat Mustafa Kemal tarafindan benimsenmistir. Saltanatin kaldirilmasi ile
siyasal iktidar odagi olmaktan ¢ikmis olan halifelik Meclis denetiminde iilke sinirlari
icinde devamu stratejik olarak yarar saglayacag diisiiniilmiistiir®’®.Yeni halifelik sistemi
Cumhuriyetin ilan1 6ncesinde bir ge¢is donemi olarak goriilmistiir. Meclis
goriismelerinde halifenin yetkilerinin sonradan tespit edilmesi kosuluyla se¢cim yapilmis
yani sorun ¢oziilmemis ertelenmisti. Bu tarihten sonra hilafet sorunun odak teskil ettigi

yeni bir miicadele donemi baslamistir®’®,

1.2.6.7. Abdiilmecid Efendi’nin Halife Secilmesinin Tiirk Basinindaki
Yansimalari
19 Kasim 1922 tarihinden itibaren gazetelerde Abdiilmmecid Efendi’nin halife

secilmesi ile ilgili haberler yapilmistir. Gazetelerde halifeligi tebrik edilen Abdiilmecid

673 Ali Satan, Son Halife Abdiilmecid Efendi, s.74; Telgraf metni igin bakimiz: TBMM ZC, Devre |, C.XXV,
5.92-94.

674 Secil Karal Akgiin, a.g.e., 5.112.

57 Tayfun Atay, a.g.m., 5.223-224.

676 Omiir Sezgin, a.g.e., s.102.
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Efendi’nin halifelige layik bir kisi oldugu da ifade edilmistir. Ayrica gazetelerde Sultan
Vahdettin’in hal’ fetvasi da yer almistir. Basinda Vahdettin’in hilafeti gittigi yerlerde
kullanabilecegi ve Ingiltere’nin de hilafeti kendi menfaatleri dogrultusunda kullanacag:
lizerine yazilar yazilmistir. Abdiilmecid Efendi’nin halifeliginin Islam aleminde de kabul
gordiigiine dair haberler yapilmistir. Abdiilmecid Efendi’nin TBMM temsilcilerini
kabulii, ilk Cuma namazi, kutsal emanetlerin teslim almasi gibi birgok konu gazeteler
tarafindan merakla takip edilmistir.

Anadolu’da Yenigiin gazetesinin 19 Tesrin-1 Sani 1338(19 Kasim 1922) tarihli
niishasinda “Abdiilmecid Efendi Hazretleri Diin Makam-1 Hilafete Intibah(segmek)
Edildi” (Bkz. Ek-4) baslig1 altinda “Meclis-i Milli Vahdettin’in hal’ine dair fetvayi kabul
ve 148 reyle Mecid Efendi’yi intibah eylemistir” diyerek Abdiilmecid Efendi’nin halife
secildigini haber vermistir. Ayrica Meclis’te miizakerelerde alinan kararlara, Refet
Pasa’nin Vahdettin’in kagist ile ilgili telgraflarina ve Vahdettin’in hal’ fetvasinin tam

metnine yer vermistir®’’

. Ayni1 tarihte Anadolu’da Yenigiin gazetesinde Yunus Nadi’nin
“Inkilapc1 Tiirkiye” adli makalesinde “Alt1 yiizy1l kadar yildir sunun bunun
hadimi(hizmetgisi) olan Tiirk milleti nihayet kendi mukadderatin1 kendi eline alarak
kendi igini kendi gérmek kararini vermistir” diyerek milletin saltanatinin bagladigini ifade
etmistir. Yazar makalesinde iki meseleyi g6z oniine almamizin gerektigini vurgulamistir.
Bunlardan birincisi Tiirkiye’yi mahvetmek {izere ¢izilen Sevr’i Vahdettin ve hiikiimetin
kabul ettigi ve Tirkiye’'nin idam fermani olan bu anlagmayi birka¢ serserinin
imzaladigidir, ikincisi ise diger taraftan halife sifatindaki zatin Ingilizler yardimiyla
kagtigidir. Ayrica TBMM nin Islam aleminin alemdarli1 gibi 6nemli gdrevi iizerine
aldigini, Padisahlig1 kaldirip hakimiyet-i saltanati tamamen milletin eline verdigini ve
Abdiilmecid’i halife sectigini belirtmistir. Artik hicbir sahsin  Tiirk milletinin
mahvolmasina neden olan (Sevr gibi) idamnamelere imza atamayacaklarini
belirtmistir®’®.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 19 Tesrin-1 Sani 1338(19 Kasim 1922) tarihli

yazisinda halife se¢imini “Diin aksam yediden itibaren makam-1 muallayr hilafeti

Abdiilmecid Efendi Hazretleri isgal eylemektedir” diye duyurmustur. Yazinin devaminda

577 Anadolu’da Yenigiin Gazetesi, 19 Tesrin-i Sani 1338, n0:650, s.1.
678 Yunus Nadi, “Inkilape1 Tiirkiye”, Anadolu’da Yenigiin Gazetesi, 19 Tesrin-i Sani 1338, no:650, s.1.
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Meclis’te alinan Vahdettin’in hal’ karar1 ve Abdiilmecid Efendi’nin se¢imi i¢in yapilan
miizakerelere yer verilmistir®’®,

Tevhid-i Efkar gazetesinin 19 Tesrin-i Sani 1338(19 Kasim 1922) tarihli yazisinda
“Makam-1 Hilafete Kim Intihab Olacak” bashig altinda halife secimine deginmis ve
“Mecid Efendi Hazretlerinin Intihabi Kuvvetle ma’ml” diyerek Abdiilmecid Efendi’nin
halifelige intihab olacagina muhakkak nazari ile bakildigmi belirtmistir®.

Ikdam gazetesinin 19 Tesrin-i Sani 1338(19 Kasim 1922) tarihli mansetini
“Makam-1 muallay1 hilafete hanedan-1 Ali Osman’dan esleh ve irsad olmak iizere Biiyiik
Millet Meclisi’nce ekseriyet ara(fikirler, reyler) ile Abdiilmecid Efendi Hazretlerinin
namzed gosterildigi, Tiirk ve Islam diinyas: icin selamet va’ad eden netice-i intihabin
bugiin sehrimize tebligi muhtemeldir” seklinde atmis ve “Cuma giinii sabah karanliginda
makar-1 hilafetten kagan hakan mahlu’ (hal edilmis) Mehmet Vahdettin Malta’ya gitti”
diyerek Vahdetin’in hal’ edildigini bildirmistir. Gazete, Vahdettin’in kagisi ile Meclis’in
yeni halife se¢imi ile mesgul oldugunu ve en giiglii adayin Abdiilmecid Efendi oldugunu
belirtmistir®®.

Ikdam gazetesinin 20 Tesrin-i Sani 1338(20 Kasim 1922) tarihli mansetini
“Biiylik Millet Meclisi evvelki aksam saat alt1 bugukta igtima etmis, makam-1 muallay1
hilafete esleh ve ersed olmak iizere 148 rey ile Abdiilmecid Efendi Hazretlerini intihab
etmistir” seklinde atmustir. “Abdiilmecid Hazretlerinin hilafeti Istanbul’da ve
Anadolu’nun her tarafinda yiiz bir pare top endahtiyla(atisi) ilan olunacaktir” diyerek
halife se¢iminin sonuc¢landigini haber vermistir. “Biiylik Millet Meclisi’'nde Yeni
Halifenin Intibah1” bashig1 altinda halife se¢imi icin yapilan oylamadan bahsetmis ve
Abdiilmecid Efendi’nin 148, Selim Efendi’nin 3, Abdiirrahim Efendi’nin 2 oy aldigin1 ve
Abdiilmecid Efendi’nin halife se¢ildigini belirtmistir. Halifenin vaziyeti ve seldhiyetine
dair kanun ile hilafet biitcesinin tanzim edildigi haberini de vermistir. Ayrica Mustafa
Kemal’in yeni halifeye gonderdigi telgrafa da yer vermistir. Ayn1 gazetede “Hilafet ve
Alem-i islam” bashig: altinda hilafet ve saltanatin ayrilmasi ve Sultan Vahdettin’in firari
alem-i Islam’da nasil tesirlerde bulunacag: konusunda bazi zihinlerin karistigim ifade
etmistir ama alem-i Islam’mn tiim meselelerde oldugu gibi hilafet meselesinde de bizim

kararlarimizi isabetli gordiigiinii belirtmistir®®?,

87 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 19 Tesrin-i Sani 1338, no:667, s.1.
680 Tevhid-i Efkdr Gazetesi, 19 Tesrin-i Sani 1338, n0:520, s.1.

881 [kddm Gazetesi, 19 Tesrin-i Sani 1338, n0:9226, s.1.

882 [kddm Gazetesi, 20 Tesrin-i Sani 1338, n0:9227, s.1.
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20 Tesrin-i Sani 1338(20 Kasim 1922) tarihli Ac¢iksdz gazetesinde “Yeni halife
Abdiilmecid Efendi Hazretleri” bashgt altinda Meclis’teki halife seg¢iminden

bahsedilmistir

. Ayrica Abdiilahad Nuri Bey’in “Halife Kag¢irma Oyunu” adh
makalesinde Ingilizlerin Hindistan’da yaptiklari oyunu Tiirkiye’de de yapmak icin
ugrastiklarini  anlatmaktadir. Ingilizlerle is birligi i¢inde olan Vahdettin’in Sevr
pacavrasini imzaladigr ve millet iizerine halife ordusu gonderdiginden bahsetmistir.
Vahdettin’in Ingiliz himayesine girmek isteyip Istanbul’dan ayrilmasi iizerine
Ingiltere’den gelen tebligde kullanilan Zat-1 Sahane tabirini elestirilmistir. Milletin Sultan
Vahdettin’i iskad ettigini ve Vahdettin’in Ingiltere’ye sigimirken Miisliimanlarin halifesi
unvanini kullandigin1 belirtmistir. Yazar, Ingiltere’nin amacini Miisliimanlarmn halifesi
Ingiliz himayesinde diyerek ihtilaf ¢ikarmak olarak aciklamistir. Ama Sultan
Vahdettin’in ihaneti nedeniyle alem-i Islam’dan hi¢ kimsenin onu halife olarak kabul
etmeyecegini vurgulamistir®®4,

Tevhid-i Efkar gazetesinin 20 Tesrin-i Sani 1338(20 Kasim 1922) tarihli
niishasinda mansetini “Biiyiik Millet Meclisi, makam-1 muallay1 hilafete Abdiilmecid
Efendiyi intibah eyledi” (Bkz. Ek-6) seklinde atmistir. Abdiilmecid Efendi’nin halife
secilmesi, Abdiilmecid Efendi’nin beyanati, Mustafa Kemal Pasa’nin hilafetpenahiye
keside(¢ekilen) edilen telgraflarina yer verilmistir. Ayrica “Hilafet ve Saltanattan Feragat
Etmeyecekmis” baslig altinda Vahdettin’in, hilafetten de saltanattan da katiyen feragat
etmeyecegini Ingiltere Krali’na ig’ar(bildirmek) eylemesini ingiliz Kuvvetleri Fevkalade
Komiser Vekili Henderson’dan rica ettigini bildirmistir®®°.

Tanin gazetesinin 20 Tesrin-i Sani 1338(20 Kasim 1922) tarihli niishasinda
mangetini “Diin saat dortte Biiyilk Millet Meclisi’'nde Refet Pasa Hazretlerine gelen
telgraf suretidir” seklinde atarak Mustafa Kemal Pasa’nin “Hanedan-1 Ali Osmandan
Halife-i Miislimin Abdiilmecid Hazretleri halife intihab edildiklerini teblig ederim”

686 Ayrica gazetenin “Siyasiyat” adl1 kosesinde Ismail Miistak’1n

telgrafina yer verilmistir
“Halife-i Miislimin Abdiilmecid Hazretleri” adl1 makalesi yaymlanmstir. ismail Miistak,
TBMM’nin Osmanli hanedanindan Abdiilmecid Efendi’yi Miisliimanlikta en yiiksek
mevki olan ve asirlardir kudretinden ve kudsiyetinden bir zerre bile kaybetmeyen

halifelige getirdigini ifade etmistir. Abdiilmecid Efendi’nin ilim, irfan ve insaniyet

883 4ciksoz Gazetesi, 20 Tesrin-i Sani 1338, n0:640, s.1.

884 Abdiilahad Nuri, “Halife Kagirma Oyunu”, A¢tksoz Gazetesi, 20 Tesrin-i Sani 1338, no:640, s.1.
685 Tevhid-i Efkdr Gazetesi, 20 Tesrin-i Sani 1338, no:521, s.1.

%86 Tanin Gazetesi, 20 Tesrin-i Sani 1338, no:39, s.1.
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acisindan bu mevkiye laylk oldugunu, artik halifenin siyaset zahmetlerinden
kurtuldugunu belirtmistir®’.

20 Tesrin-1 Sani tarihli Babalik gazetesinde “TBMM tarafindan Hilafete
Abdiilmecid inticap edildi” baslig1 ile birinci sayfadan duyurmustur. Haberin altinda
“Abdiilmecid Efendi halife oldu, TBMM uzun miizakereler sonunda 148 reyle
Abdiilmecid Efendi’yi halife segti” diye yazmigtir®®,

Ikdam gazetesinin 21 Tesrin-i Sani 1338(21 Kasim 1922) tarihli niishasinda
“Tahlil ve Terkip” kosesinde, Yakup Kadri’nin “Halife-i Miislimin Abdiilmecid
Hazretleri” adli makalesinde Osmanli Devleti’nde son donemlerde tahta c¢ikan
padisahlardan bahsetmis ve Abdiilmecid Efendi’nin halife secilmesi ile ilgili olarak
“Denilebilir ki, buglin makam-1 muallay1 Hilafete ¢ikarilan Abdiilmecid Hazretleri, bu
hanedanin {i¢ yiliz seneden beri bize bahsettigi ilk kiymetdar hediyedir” diyerek halife
se¢imi ile ilgili memnuniyetini ifade etmistir®®°.

Tanin gazetesinin 21 Tesrin-i Sani 1338(21 Kasim 1922) tarihli niishasinda
“Karar-1 Al ve Hilafet Alay1 Valas1” baslig1 altinda Biiyiik Millet Meclisi’nin mazbatasi
Zat-1 Hazreti Hilafetpenahiye Cuma giinii arz edilecegi ve hilafet alayi icra buyurulacag:
bildirilmistir®®. Anadolu’da Yenigiin gazetesinin 21 Tesrin-i Sani 1338(21 Kasim 1922)
tarihli niishasinda Yunus Nadi’nin “Hiikiimet ve Hilafet” makalesinde eski Tiirkiye’de
hilafetin durumu ve yeni Tiirkiye’de hilafetin durumu tizerine bir degerlendirme yapilmis
ve eski diizen ile yeni kurulan diizen karsilastirilmistir. Yazarin Vahdettin’in Ingilizlere
iltica etmesini Islam’1 mahvetmek olarak degerlendirmis ve Sultan Vahdettin’in tavrinin
bir diinyanin yikilmasina ve yerine yeni bir diinyanin insa edilmesini sagladigim
vurgulamistir ve “Yikilan alem, hilafet ve saltanat ile beraber eski Tiirkiye, onun yerine
yiikselen alem yeni ve milli akideleri ile i‘tilasi(yiikselmek) herkesi hiirmetle egilmege
mecbur eden yeni Tiirkiye’dir” demistir. Yazar eski Tirkiye’yi hilafeti de icinde
bulunduran bir saltanat olarak degerlendirmis ve Tiirk milletinin hilafet ile saltanati
birbirinden ayirarak kendi saltanatini kurmasmi Tiirk milletinin dehast olarak

tanimlamistir®?.

687 fsmail Miistak, “Halife-i Miislimin Abdiilmecid Hazretleri”, Tanin Gazetesi, 20 Tesrin-i Sani 1338,
no:39, s.1.

688 Yusuf Sert, a.g.e., s.38.

689 Yakup Kadri, “Halife-i Miislimin Abdiilmecid Hazretleri”, Ikddm Gazetesi, 21 Tesrin-i Sani 1338,
no:9238, s.1.

6% Tanin Gazetesi, 21 Tesrin-i Sani 1338, no:40, s.1.

%91 Yunus Nadi, “Hiikiimet ve Hilafet”, Anadolu’da Yenigiin Gazetesi, 21 Tesrin-i Sani 1338, n0:652, s.1.
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Ikdam gazetesinin 22 Tesrin-i Sani 1338(22 Kasim 1922) tarihli niishasinda
mansetini “Zat-1 Hazreti Hilafetpenahi, ilk cuma namazini 6niimiizdeki Cuma giinii Fatih
Cami-i Serifi’nde eda buyuracaklardir. Cuma ezani kird’at olunurken bil-umtm bilad-1
Islamiyede 101 pare top endaht(atis) olunacaktir” seklinde atmistir. Ayni zamanda “Yeni
Halifemiz-Tarih Huzurunda” baslikli yazida Abdiilmecid Efendi’nin miiverrih Ahmet
Refik Bey’i huzurunda kabuliinde halifenin tarihin muahezesine(tenkit) diigar olmamak
icin ¢ok calisacagini belirtilmis ve yeni halifenin mesuliyetlerinin farkinda olmasi takdir
edilmistir. Halifenin artik eski usullerle degil milletin intihabiyla secildigini belirtmistir.
Halifenin yetisme usulii, tahsili ve diinyadaki hadiseleri takip ve tahlil edisi ile bu
makama uygun biri oldugu “Iste bugiin yeni halifemiz, bu evsaf(vasiflar) ile tamamen
miicehhez(hazirlanmis) olarak bu vazife-i hilafeti deruhte(iizerine almak) buyuruyor ve
tarih huzuruna ¢ikiyor” seklinde ifade edilmistir®®2.

Ikdam gazetesi 23 Tesrin-i Sani 1338(23 Kasim 1922) tarihli niishasinda
mangetini “Diin Biiyiik Millet Meclisi Istanbul memurini Zat-1 Hazreti Hilafetpenahiyi
tebrik ettikleri gibi bugiin Ankara’dan gelecek olan heyet-i mebusanda meclis namina
arz-1 tebrikat edecek ve Emanet-i Miibareke’yi teslim eyleyecektir” seklinde atmistir®%,
Ikdam gazetesinin 24 Tesrin-i Sani 1338(24 Kasim 1922) tarihli niishasinda Abdiilmecid
Efendi’nin TBMM’ne ve Icra Vekilleri Heyeti riyasetine gonderdigi telgraflara yer
verilmistir. Ayrica Abdiilmecid Efendi’ye Kutsal Emanetler’in tesliminin bugiin
yapilacagi bildirilmistir®®,

Tanin gazetesinin 24 Tesrin-1 Sani 1338(24 Kasim 1922) tarihli niishasinda
“Halife-1 Miislimin ve Hadimiil Haremeyni’s-serif’in Abdiilmecid Hazretleri’ne Biiyiik
Millet Meclisi nammna arz ve tehniyet(tebrik etme)” basligi altinda on dokuz mebustan
olusan meclis heyetinin Istanbul’a geldigini belirtmistir. Tebriklerin kabulii ve merasim
programi hakkinda bilgi vermistir®®. Tevhid-i Efkar gazetesinin 24 Tesrin-i Sani 1338(24
Kasim 1922) tarihli niishasinda mansetini “Bugiin Imamii’l-Miislimin Abdiilmecid
Hazretleri’ne merasim-i fevkalade ile arz tebrikat eyleyecek” seklinde atmistir. Ayrica
haberde biitiin Istanbul ahalisinin hilafet merkezi giizergahinda saf tutarak Halife-i Zisan

696

Hazretleri’ne arz, hiirmet ve abdiyetlerini sunacaklarini belirtmistir®®. Vakit gazetesinin

892 fkdam Gazetesi, 22 Tesrin-i Sani 1338, n0:9229, s.1.

693 Jkdam Gazetesi, 23 Tesrin-i Sani 1338, n10:9230, s.1.

694 fkdam Gazetesi, 24 Tesrin-i Sani 1338, n0:9231, s.1; Vakit Gazetesi, 24 Tesrin-i Sani 1338, n0:1777, s.1
8% Tanin Gazetesi, 24 Tesrin-i Sani 1338, no:43, s.1.

6% Tevhid-i Efkdr Gazetesi, 24 Tesrin-i Sani 1338, no:525, s.1.
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25 Tesrin-1 Sani 1338(25 Kasim 1922) tarihli niishasinda “Hilafet Alayr Diin Fevkalade
Merasim ile Icra Edildi” baslig1 altinda 24 Kasim’da Ankara’dan gelen heyet-i mebusun
Topkap1 Sarayinda Abdiilmecid Efendi’ye tebrik takdimleri ve Kutsal Emanetlerin
tesliminden bahsetmis ve Abdiilmecid Efendi’nin beyanatima yer vermistir®®’.

Aciksdz gazetesinin 26 Tesrin-i Sani 1338(26 Kasim 1922) tarihli niishasinda
Hindistan Hilafet Komitesi TBMM’nin hilafet meselesi hakkindaki kararmi bila-
kaydusart tasvip ettigini duyurmustur®®. ikdam gazetesinin 28Tesrin-i Sani 1338(28
Kasim 1922) tarihli niishasinda “Hindistan Miisliimanlarinin Karar Eciri” baglig1 altinda
Hindistan Miisliimanlarinin, Vahdettin’in Ingiltere’ye ilticasim hilafet makamindan
feragat olarak telakki ettigini ve Miisliimanlarin hiirmetini kaybettigini bildirmislerdir®®°.
Ikdam gazetesinin 2 Kantin-u Evvel 1338(2 Aralik 1922) tarihli niishasinda Hint Hilafet
Komitesinin Yeni Halife Abdiilmecid adima hutbe okuttuklarmi bildirilmistir’®. Tanin
gazetesinin 2 Kantn-u Evvel 1338(2 Aralik 1922) tarihli niishasinda Hindistan Hilafet
Komitesinden gelen iki telgrafa yer vermistir. Telgraflarda Mustafa Kemal ve yeni
Tiirkiye nin Islim’a yaptiklar1 hizmetlerden memnun olduklarini, Vahdettin’in Ingiliz
himayesine iltica etmesiyle hilafetten diistiigiinii islam diinyasmin hiirmetini kaybettigini
Abdiilmecid Efendi’nin hilafete intihabini tebrik ettiklerini belirtmistir’.

Vakit gazetesinin 3 Kanun-u Evvel(3 Aralik 1922) tarihli niishasinda Abdiilmecid
Efendi’nin beyanatina yer verilmistir. Buna gore Zat-1 Hilafetpenahi bundan boyle siyaset
ile ugrasmayacagin1 ve memlekette umumi islerin cidden kabiliyetli bir zevatin elinde
oldugunu beyan etmistir’%?. Tanin gazetesinin 18 Kanun-u Evvel 1338(18 Aralik 1338)
tarihli niishasinda “Misirlilarin Selam ve Tebrikati1” baslig altinda Tiirkiye’nin hilafetin
kudsiyeti ve sevketini muhafaza edecek en kuvvetli hiikiimet-i islamiye oldugunu ifade

etmistir’®,

897 Vakit Gazetesi, 25 Tesrin-i Sani 1338, no:1778, s.1; Tanin Gazetesi, 25 Tesrin-i Sani 1338, no:44, s.1;
Tkdam Gazetesi, 25 Tesrin-i Sani 1338, n0:9232, s.1, Tevhid-i Efkdr Gazetesi, 25 Tesrin-i Sani 1338,
n0:526, s.1, Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 25 Tesrin-i Sani 1338, no:673, s.1.

698 4ciksoz Gazetesi, 26 Tesrin-i Sani 1338, n0:646, s.1; Tkddm Gazetesi, 29 Tesrin-i Sani 1338, n0:9236,

s.1.

699 Jkddm Gazetesi, 28 Tesrin-i Sani 1338, n0:9235, s.1.

7 [kdam Gazetesi, 2 Kandin-u Evvel 1338, n0:9239, s.1; Tevhid-i Efkdr Gazetesi, 2 Kantin-u Evvel 1338,
no:533, s.1.

01 Tanin Gazetesi, 2 Kantn-u Evvel 1338, no:300, s.1.

702 \/akit Gazetesi, 3 Kantin-u Evvel 1338, n0:1786, s.2; Ikddm Gazetesi, 3 Kantin-u Evvel 1338, n0:9240,
s.1

703 Tanin Gazetesi, 18 Kantin-u Evvel 1338, no:316, s.3.
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Gorildugi gibi gazeteler halife secimi ve sonrasindaki olaylar1 giin giin takip
etmistir. Basimnin ortak fikri Abdiilmecid Efendi’nin bu makama layik oldugu yoniinde
olmustur. Ayrica isldm aleminde Halifeye gelen tebrik telgraflari da yaymlanmistir.
Hilafetin saltanattan ayrilarak Tiirkiye’de yeni bir donemi bagslattig1 ifade edilmistir. Hal’

fetvasi gazetelerde yayinlanan Sultan Vahdettin hakkinda elestiriler de devam etmistir.

1.3. TBMM ile Halife Abdiilmecid Arasindaki Anlasmazhiklar

Abdiilmecid Efendi halifelige segildiginde mecliste halifenin gorev ve yetkileri
lizerine uzun tartismalar yapilmistir. Meselenin ¢oziimii i¢in halifenin gorev ve
yetkilerinin sonradan tespit edilmesi kosuluyla halife se¢imi yapilmistir. Halifenin gorev
ve yetkilerinin belirgin olmamas: hilafet konusunun merkezindeki sorun olmustur’%,
Abdiilmecid Efendi halife secildiginde yayinladigi beyannamedeki unvan ve hitap sorunu
yaninda, Ankara icin Istanbul sadece Tiirkiye nin bir vilayeti olmasina ragmen Halife’nin
I[slam diinyasina yayinladigi beyannamede Istanbul’u bir hilafet merkezi olarak

705

gostermesi Meclis’teki tutucu kesimin dikkatini cekmistir™. Bazi iiyeler halifeye devlet

reisine verilen haklarin verilmesini savunurken bazi tiyeler onun yetki ve niifuzunun daha
da genisletilerek Islam alemi iizerinde hiikiimranliginin kanunlastirilmasini istemistir’.

Meclis’in 21 Kasim 1922 tarihli gizli oturumunda muhalif bazi milletvekillerinin
baz1 iddialar ortaya attigim gérmekteyiz. Oncelikle Meclis’te Dogu Trakya’yr diisman
isgalinden kurtarmakla gorevli Istanbul temsilcisi Refet Paga nin hareketlerinin Meclis’e
ve kanunlara kars1 oldugunu iddia etmisler ve Meclis’in talimatlarina ters davrandigini
belirtmislerdir. Oturumda 6zellikle Ziya Hursit’in Refet Pasa’nin kimin temsilcisi olarak
gittigini, gorevlerinin ne oldugu iizerine sorulart olmustur. Gizli oturumda Rauf Bey,
Refet Pagsa’min Mudanya Miitarekesi kararlar1 geregi TBMM temsilcisi olarak
gonderildigini ve gorevine aykiri icraatta bulunmadigini séylemistir. Ayrica Rauf Bey,
Refet Pasa’ya halk tarafindan gosterilen tezahiiratin sahsina degil Meclis’in temsilcisi
olmasindan kaynaklandigini beyan etmistir’®’. Meclis’te Bitlis Milletvekili Yusuf Ziya
Bey Refet Pasa’nin Istanbul’da gorevleri disinda hareket ettigini, TBMM nin Tiirkiye

Devletine bagli bir sehre neden Refet Pasa’y1 bir temsilci olarak gdénderdigini sormus,

Refet Bey’in glimriik vergisi hakkindaki kanunu tadil etmesini milli hakimiyete aykiri

704 Omiir Sezgin, a.g.e., 5.102.

75 Secil Karal Akgiin, a.g.€., 5.112-113.
%6 Mehmet Saray, a.g.e., s.58.

7 TBMM GCZ, Devre I, C.111, 5.1072.
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olarak degerlendirmistir. Lazistan Milletvekili Ziya Hursit’te Yusuf Ziya’nin goriislerine
katildigimi ve Refet Pasa’nin kanun tadil etme davranisi konusundaki endiselerini
aciklamistir. Refet Pasa ve Istanbul’un yonetimi hakkinda verilen takrirler tartisilmistir.
Istanbul’daki uygulamalarin hatali olsa da bunun iilkenin genel menfaati acisindan énemli

798 Refet Pasa’nin Istanbul halki tarafindan biiyiik sevgi gosterileri

oldugu vurgulanmistir
ile karsilanmasi ve Refet Pasa’nin Halife ile samimi iliskiler kurmasi hatta Konya adli bir
att Halifeye armagan ederken abartili bir sekilde bagliligini bildirmesi Halifenin
Sultanliga ydneltilmesi olarak yorumlanmagtir’®,

Meclisteki muhalefet yalnizca istanbul yonetimi ile ilgili degildi. Artik hilafeti
saltanata ¢gevirme ¢abasinda olan milletvekillerinin Meclis’te sesini yiikselttigi bir donem
baslamisti. Savas sonrasi barig goriigmeleri doneminde iki belge dikkati ¢ekmistir.
Bunlardan ilki Yunus Nadi’nin 26 Kasim 1922 tarihinde Anadolu’da Yenigiin
gazetesinde yayimladigi “Yeni Bir Cidal(s6zlii miicadele-kavga) Devri” makalesidir.
Ikinci belge ise Karahisari Sahib Mebusu Hoca Siikrii Efendi’nin “Hilafet-i Islimiye ve
Biiyiikk Millet Meclisi” baslikli risalesidir. Anadolu’da Yenigilin gazetesi yart resmi
hiikiimet organi olmas1 ve Yunus Nadi’nin de Mustafa Kemal’e yakinlig1 g6z oniinde

tutulursa yazinin &nemi ortaya ¢ikmaktadir’*®

. Mugla Mebusu Yunus Nadi Bey’in
hocalar1 ¢ok sert bir sekilde elestirdigi “Yeni Bir Cidal Devri” makalesi Meclis’te biiytlik
tartismalara sebep olmustur. Bu makalede, Meclis’te biiylik bir ¢ekisme doneminin
basladig1 ve Biiylik Millet Meclisi’nin yetkisinin ve giiciiniin kaynagi unutularak Meclis’e
bask1 yapildig belirtilmistir’L,

Makale muhalefetin yogunlasmasi1 karsisinda yeni bir siyasi tutumu dile
getirmistir. Savas sirasinda her ne pahasina olursa olsun birligi saglama siyasetinin
terkedildigini belirten yazar “ihtilal” ve “inkilap” fikirlerinin 6n plana g¢ikarildigini
belirtmistir.  Yunus Nadi Bey biitiin kotiiliiklerin kaynaginda halife ve sultanin
bulundugunu, milletin bunu anlayarak hakimiyeti eline aldigini, bununla birlikte yine de
bazi kisilerin hala padisah istediklerini fakat bunlara hicbir sekilde g6z yumulmayacagin
ve bu kisilerin kendi kanlar1 i¢inde bogulacaklarin1 yazmigtir. Ayrica Yunus Nadi’ye gore
Meclis saltanati yasatmak isterse dagilacaktir, bu konuda hiirriyet ve serbestiden

bahsedilemez demistir. Bu makale ile anlasiliyor ki ciddi bir politika degisikligi sz

708 TBMM GCZ, Devre I, C.111, 5.1085 vd.
% Mahmut Gologlu, a.g.e., s.40.

0 Omiir Sezgin, a.g.e., s.102-103.

"1 Secil Karal Akgiin, a.g.e., 5.113.
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konusudur. Meclis’in egemenligi tartisilmaz bir sekilde kabul edilmigken ilk kez bu
egemenlik tartisma konusu olmustur’*2,

6 Ocak 1923 tarihinde ise Karahisari Sahib Milletvekili Ismail Siikrii Efendi’nin
Meclis’te bu makale hakkinda Dahiliye Vekaleti’ne bir takrirde bulunmustur. Bu takrirde
milli hakimiyete karsi irticadan bahsedildigini ve Dahiliye Vekaletinin buna ne gibi
onlemler aldigim1 sormustur. Dahiliye Vekili Ali Fethi Bey millet hakimiyetine kars1
higbir iltica hareketinin olmadigmmi ve matbuatta sansiir olmadigi icin Dabhiliye
Vekalleti’nin sorumlu tutulamayacagini sdylemistir. Ismail Siikrii Bey makalenin
tamamin1 okumustur ve bu makalede kars1 ¢iktig1 yerleri belirtmistir. Makalenin igerigi
Meclis’e bir ihtar olarak yorumlanmistir ve Yunus Nadi Bey’in makalesinin
incelenmesine karar verilmistir’*3. Inceleme sonunda 29 Ocak 1923 tarihinde makalenin
milli hakimiyeti savundugu ve TBMM’ne kars1 hicbir olumsuz diislincenin olmamasi
nedeniyle herhangi bir islem yapilmadigi agiklanmistir. Erzurum Milletvekili Hiiseyin
Avni Bey basinda serbestligin oldugunu sOylemis ama bu 0Ozgiirlik nedeniyle hig
kimsenin meclisin idare seklini bdyle elestirmesine hakki olmadigini belirtmis ve
makaleden alintilar yaparak elestirilerine devam etmistir. Meclis’in saltanati yikacak
kadar biiyiik bir yetkisinin oldugunu ve gerekirse Meclis’in padisahi tekrar getirebilecek
yetkiye sahip oldugunu belirtmistir. Bunun iizerine padisah propagandas1 yapildigina dair
mecliste uzun tartigmalar olmustur. Ayrica barig gorlismelerinin yapildigi bu donemde
memlekette irtica basladigini belirten goriislerin agiklanmasinin zararh gorildigi
belirtilmistir’*. Bu makaleye mecliste beklendigi gibi sert tepkiler olmustur. Taraflar
ulusal savagin ardindan yeni bir doneme girildiginin yani yol ayrimina girildiginin farkina
varmiglardir.

Yaymlart Meclis’i tedirgin etse de Anadolu’da Yenigiin gazetesi giindemi
belirleme islevini {istlendigi goriilmiistiir. Celal Nuri Bey’in “Saltanat-1 Milliye”
bashigiyla kaleme aldigi makalede, miistebit bir hiikiimetin, bir Isldm hiikiimeti
olmayacagim ve aym zamanda irsiyet yoluyla gelen yonetimin de Islamiyet’ten
uzaklasmis sayilacagint belirtip, Emeviler ve sonrasinda gelen halifelerin mesru
olmadigint belirtmistir. Ona gére “zat-1 halife” yoktur, “Hiikiimet-i Islamiye” vardir.

Hilafet hiikiimet demektir. TBMM nin bir Heyet-i Islomiye olarak gorev yaptigimi ve

12 Omiir Sezgin, a.g.e., 5.102-103.
I3 TBMM ZC, Devre I, C.XXVI, Ankara, 1960, 5.212 vd.
4 TBMM ZC, Devre I, C.XXVII, Ankara, 1960, s.44 vd.
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bunun disinda bir hiikkiimet ve hilafet aramanin yersiz oldugunu belirtmistir. Yazarin bir
giin sonraki “Hilafet ve Halife” bashikli yazisinda ise “Hilafet-i islamiye bir millet-i
Islamiye olamaz”, “Halife-i Miisliminin yalniz bizim devletimizin reisi olarak gérmek
onu mahdud(smirlanmis) bir vaziyette gormektir” demistir. Ayrica 1 Tesrin-1 Sani 1338
tarihinden ©nceki islerin Islim ruhundan uzak oldugunu ve hilafetin Osmanl
Sultanlarinin bir payesi oldugunu, bir hiikkiimdar-1 miistebit kendisine halife diyebildigini
belirtmistir. Bu yazi dizisi 1 Kasim’dan beri Meclis’te yapilan tartismalara yeni bir boyut
kazandirmis ve sorunu Meclis disina tasimistir. Bu tartismalarin doruk noktasimi da
muhalif yaklasimi ile dikkat ¢eken Ismail Siikrii Efendi’nin “Hilafet-i Islamiye ve Biiyiik

Millet Meclisi” baslikl1 risalesi olmustur®®,

Ismail Siikrii Bey’in hazirladig1 “Hilafet-i Islamiye ve Biiyiik Millet Meclisi”1®
adli risale siyasi rejim konusunda dini ideolojinin etkisi altinda bulunanlarin goériislerini
yansitmistir. Ona gore saltanat ile hilafetin ayrilmasi ve saltanatin kaldirilmasi rejim
konusunu agikliga kavusturmamistir. Veliaht Abdiilmecid Efendi halife secilmisti ama
hilafet makaminin devlet sistemi i¢indeki yeri ve yetkileri belirsizligini korumaya devam
etmistir’Y’.

Ismail Siikrii Bey’in 1 Kasim’da saltanatin kaldirilmasma dair esas metni
hazirlayan miisterek komisyona iiyeydi ve metnin altinda imzas1 bulunuyordu. Ancak 1
Kasim sonrasindaki gelismelerden ve basindaki hilafet karsiti goriislerden olumsuz
etkilenmistir. 15 Ocak 1923’te yayinlanan “Hilafet-i Islimiye ve Biiyiik Millet Meclisi”
adl1 risalesini bu yondeki kaygilarin sonucu olarak kaleme almistir. Risalenin basiminin
Mustafa Kemal Pasa’nin Bati Anadolu seyahatine ¢iktig1 14 Ocak tarihinin hemen
sonrasina denk gelmesi kafalarda soru isareti olusturmustur. Rauf Bey Mustafa Kemal
Pasa’ya ¢ektigi 18/19 Ocak tarihli telgrafta risalenin yayinlanmasina Celal Nuri imzasiyla
Yenigiin gazetesinde bir hiicum seklinde baglayan nesriyatin neden oldugunu bildirmistir.
Mubhaliflerin siyasi bir komplosu olarak algilanan risale yepyeni tartismalari
baslatmistir’8,

“Hilafet-i islamiye ve Biiyiik Millet Meclisi” adl1 risalenin 6zeti sdyledir: “Islam

hiikiimeti saltanatin ilgas1 ile kaldirilmis degildir. Meclis ile halife arasinda bir ayrilik

15 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.192 vd.

716 Orijinal metni igin bkz: Hoca Siikrii, Hildfet-i Islamiye ve Biiyiik Millet Meclisi, Ankara, 1339, Giiniimiiz
Tiirkgesi ile bakinmiz: Kadir Misiroglu, Gegmisi ve Gelecegi ile Hilafet, 5.614-638.

"7 Omiir Sezgin, a.g.e., s.103-104.

18 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.195.
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yoktur. Halife Meclis’in Meclis halifenindir. Halifelik miiessesesinin maddi(siyasi)
iktidara ihtiyact vardir. Cilinkii halifelik hiikiimet demektir. Halife siyasi iktidari
kaybederse, Islam diinyasinda buhranlar ¢ikar. Hiikiimetsiz, istiklalsiz, hiirriyetsiz bir
hilafet olmaz. Su halde TBMM nin tabii baskani halife olmalidir. Devletin kanunlar1 ve
hiikiimetin kararlar1 halife tarafindan tasdik edilmelidir. islam milletleri iizerinde
halifenin yetkilerine gelince, bu hiikiimetler miiracaat ederse kendilerine birer mengur
verilmelidir’’*®. Mustafa Kemal, Ismail Siikrii Bey ve arkadaslarini, Millet Meclisini
halifenin danisma kurulu ve halifeyi de devletin basi olarak gdstermek ve kabul ettirmek
amacinda olduklarini sdylemistir’?°.

Hocalara gore bu risalenin yazilis amaci TBMM adina alinan saltanatin
kaldirilmasi karari ile iizlintiiye bogulan Miisliimanlarin durumu yanlis yorumlamasina
engel olmakti. Ayrica risalede TBMM nin halifeligi papalik benzeri bir makammis gibi
ortaya siirdiigii kanis1 uyandig1 da belirtilmistir’2L,

Ismail Siikrii Efendi belki muhalefetin lideri degildi ama siyasi rejim konusunda
catisan iki goriisten birini en net sekilde dile getirmistir. Nitekim hilafet yanlis1 olmasalar
da Mustafa Kemal’in yonetimine kars1 olanlar hilafet makamina sarilmak mecburiyetinde
olmuslardir. Hilafet rejiminin heniiz toplumsal yapiya ters diismedigi tarihi bir asamada
Mustafa Kemal Cumhuriyet rejimini yerlestirmek istiyordu. Yani bir tarafta Mustafa
Kemal 6nderliginde Cumhuriyeti kurmak isteyenler bir tarafta ise halifenin bagkanliginda
bir mesruti yonetim kurmak isteyenler vardi’?2. Ankara disinda olan Mustafa Kemal
Pasa’nin bu risaleye gosterdigi tepki taraflar arasinda savas sonrasina dair yapilan
planlarin ne denli farkli oldugunu ortaya koymustur’?. Mustafa Kemal Pasa Siikrii Hoca
ve arkadaslarmin siyasi maksatlarmi aciktan agiga ortaya koymayip, bunu biitiin Islam
diinyasina mal ederek istedikleri dini bir konu olarak ele almalari, hilafet oyuncaginin
ortadan kaldirilmasin1 ¢abuklastirmaktan baska bir sonu¢ vermeyecegi seklinde
degerlendirmistir’,

Ismail Siikrii Hoca’nin risalesine kars1 bir risale Meclisin i¢indeki milletvekilleri
tarafindan gelmistir. “Hakimiyet-i Milliye ve Hilafet-i islamiye” adiyla yayinlanan ve alt

bashiginda “Karahisari Sahib Mebusu Hoca Siikrii Efendi’nin Bu Meseleye Dair

"9 Tarik Zafer Tunaya, a.g.e., s.137.

720 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., s.477.
721 Secil Karal Akgiin, a.g.e., s.114.

722 Omiir Sezgin, a.g.e., s. 104-105.

72 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.198.

724 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., 5.480.
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Nesrettigi Risaleye Reddiyedir” ifadesi yer alan ¢alisma Siirt Mebusu Hoca Halil Hulki,
Mus Mebusu Ilyas Sami ve Antalya Mebusu Hoca Rasih’in miisterek imzasini tagimistir.
Eserin mukaddimesinde dinle ilgili igtihatlarin zamana ve igtihatlara gore
degisebilecegine vurgu yapilmis ve ictihat kapisinin agik oldugunu belirtmistir’?. Bu
risale; hilafetin mahiyeti, tarihgesi, hilafetle saltanati ayrilmast ve hilafet ile saltanatin
birlesmesindeki mahzurlar, hilafetinin son halinin Islim diinyasinda tesirleri, hilafet
meseleleri hakkinda miinakasalar, basliklar1 altinda hilafet ile ilgili bir¢ok yazara ait
makalelerden olusmustur. Bu makaleler Ziya Gokalp, Agaoglu Ahmet Bey, Hoca Rasih
Efendi, Hoca Ubeydullah Efendi, Yunus Nadi Bey, Ahmet Emin Bey, Falih Rifki Bey,
Necmettin Sadak Bey, Celal Nuri Bey tarafindan yazilmistir’%,

Ismail Siikrii Efendi’nin risalesine kars1 basin ya da risale yoluyla kars1 tezler sona
ermemistir ve girisimler sonu¢ vermistir. Risale hakkinda sorusturma ag¢ilmistir ama
herhangi bir islem yapilmamstir?’. Meclis TBMM-hilafet ¢cekismelerini dnlemek igin 15
Nisan 1923 tarihinde, 29 Nisan 1920 tarihli Hiyanet-i Vataniye Kanununun 1. maddesinin
tadili ile “saltanatin kaldirilip egemenlik haklarinin Tiirkiye halkinin gergek temsilcisi
olan TBMM’ne gectigine dair 1 Kasim 1922 tarihli karara aykir1 veya TBMM nin
mesruluguna dair ayaklanma niteliginde s6z, yazi1 ve eylemle kasten karsi gelenler

karisiklik ¢ikaran ve yayinda bulunanlar vatan haini sayilir” seklinde degistirilmistir’?S.

1.4. Mustafa Kemal Pasa’nin Izmit ve Eskisehir Konusmalar1 ve Hilafet
Makam

1923 yilinin baslarinda, saltanat kaldirilmis ve halifelik makami yetkisiz kalmuis,
Lozan’da temsilcilerimiz ¢etin bir miicadele i¢ine girmislerdi. Mustafa Kemal Pasa 14
Ocak 1923 giinii halk ile temas etmek ve memleketin icinde bulundugu havanin icine

girmek karart ile bati illerine bir geziye ¢ikmigtir’?°

. Kurtulus Savasi bittiginde Mustafa
Kemal, Tiirk ulusunu ¢agdas uygarlik diizeyine ulasma miicadelesi bekledigini sGylemis
ve iilkede egitim ve hukuk kurumlarinda kokli degisiklikler olacagini belirtmistir. Ulusal

devrimin &niindeki en biiyiik engelinde Islami ¢ok uluslulugun sembolii olan halifelik

25 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.202-203.

726 Kadir Misiroglu, a.g.e., 5.311-312.

727 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.204-205.

28 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.193.
729 Nasit Hakki Ulug, a.g.e., s.100.
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oldugunu belirtmistir. Bu nedenle bu gezide yapilan sdylesiler halifeligin gercek kimligi
ve gelecegi hakkinda fikir vermigtir"*°,

Anadolu gezisinin ilk durag Eskisehir olmustur. Mustafa Kemal’e Eskisehir’de
“Tirkiye halifeye vazife ve salahiyet verebilir mi?” sorusuna “makam-1 hilafet sadece
Tiirkiye’ye ait degildir, bu makam alem-i islim’a samil bir makam oldugundan bu
makama Tiirkiye halkinin vazife ve selahiyet vermesi takat ve selahiyeti haricindedir”
diye cevap vermistir. Ayrica “Biitiin Alem-i Islim tamamen hiir ve miistakil olursa bu
mesele nasil halledilecekse halledilir yoksa halifeye selahiyet vermek gayretiyle Tiirkiye
hakimiyetini zedeleyecek bir tarza, ne din ne seriat miisaade eder” demistir”!. Mustafa
Kemal Pasa ¢ogu yabanci devletlerin idaresinde olan Miisliiman milletlere ve devletlere
bir hiikiimdar atamak akil ve gercekle bagdasmadigini sdylemistir’3,

Mustafa Kemal daha sonra Izmit’e gegmistir. Onemli Istanbul gazetelerinin
kimileri saltanata oldugu gibi hilafete de sicak bakan basyazarlariyla planlanan basin
toplantis1 bu gezinin amaci olan genel havayr yoklamanin énemli bir halkasi olmustur.
Aslinda kamuoyunu aydinlatacak ve yonlendirebilecek basin boliinmiis durumdaydi. Bir
yandan Ittihatgilar, dier yandan saltanat ve hilafet yanlisi yazilar kamuoyunu sasirtmis,
ikilemde birakmis ve gereken toplumsal destegin olusmasini geciktirmistir. Hiiseyin
Cahid’in basini ¢ektigi Ittihatcilar Tanin’de, Rauf Bey’e destek veren Ahmet Emin Bey
grubu da Vatan ve leri gazetelerinde yazilar yazmustir. Velit Ebuzziya, Esref Edip gibi
yazarlariyla Tevhid-i Efkar ve Sebiliirresat gazeteleriyse katiksiz hilafet ve saltanat
savunuculugu yapmistir. Mustafa Kemal Pasa planladigi basin toplantisi sirasinda bu
gorlsler1 birlestirebilmeyi de ummus ve en azindan onlart uyarabilecegini
diistinmustiir’ .

Izmit’te Istanbul gazetecileri ile konusurken Meclis’teki muhaliflerin hilafet
hakkindaki nokta-i nazarlar1 sorulunca muhaliflerin halifeye kudret ve selahiyet vermek
istediklerini belirtmistir. Sozii Ismail Siikrii Efendi’nin ¢ikardigi “Hilafet-i Islamiye ve

Biiyiik Millet Meclisi” adl1 risaleye getirmistir’>*

. Burisalenin yayinlandig1 ve dagitildigi
bilgisi Mustafa Kemal’e Izmit’te iken bildirilmistir*®.Mustafa Kemal risalenin belli

kisimlarimi okumustur ve gazetecilerin goriislerini sormustur fakat gazetecilerin bilgileri

730 Secil Karal Akgiin, a.g.e., 5.119.

81 Ari Inan, Gazi Moustafa Kemal Atatiirk iin 1923 Eskisehir-fzmit Konusmalari, Ankara, 1982, s.33.
782 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., 5.480.

733 Secil Karal Akgiin, a.g.€., 5.120- 121.

3 Ari Inan, a.g.e., 5.33.

%5 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., s.477.
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olmadigi i¢in yorum yapmamislardir. Velid Bey ve Falih Rifki Bey meselenin baristan
sonraya birakilmas1 gerektigini sdylemis, Ahmet Emin Bey hilafetin tiim Islam alemini
kapsayan bir miiessese oldugunu ve bu surette faaliyette olursa bir i¢ mesele olma
Ozelligini kaybedecegini sdylemistir ve bundan sonra Mustafa Kemal Hilafet ile ilgili
goriislerini aciklamistir’®. Hilafet hakkinda:“Biz bu meseleyi siyaseten halletmisiz.
Diinya yiiziinde bagimsiz ve yeni bir Tiirkiye Devleti vardir ve devleti kuran milletin bir
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi vardir. Milletin memleketin tek gercek temsilcisi bu
meclistir. Tiirkiye Devleti’nin baskan: da vardir. Bu sekil ser’idir, ilmidir. Ozellikle
devletin bagimsizligini en iyi koruyabilecek bir sekildir ve 6zellikle millet hakimiyetini
gosterecek bir sekildir. Tirkiye Devleti makam tanimaz esasinda bagka bir makam
yoktur. Yani hilafet makaminin durumu ve resmi niteligi yoktur. Bir defa bu son s6ziimii
isbat icin hatirima gelen silsileyi takip edecegim ve iki yondeki hatiraniza miiracaat
ederek sozlerimi isbata ¢alisacagim” demistir ve uzun sayilabilecek bir anlatimla tarihi
bir siire¢ igerisinde “Halifelik ve Hilafet” konusunda agiklamalar yapmistir. Daha sonra
konuyu giiniimiize getirmistir ve : “... TBMM kendinden bagka bir Halife-i Miislimin
se¢ti ve bir halife makami ortaya ¢ikti. Fakat bu makama dogrudan dogruya bir yetki
vermeye kalkisirsak bu uygulamanin sahasi biitiin Islam 4lemine samil olur. Halife Islam
alemine bizim verecegimiz gorev ve yetkiyi uygulamak zorundadir. Uygulayamazsa
zaten manasi yoktur. Bizce mesele hallolmustur. Kendisi mesgul olmazsa ve kendisinden
menfaat tasavvur edenler yerinden kipirdamazsa bizce mesele hallolmustur. Ve illa
hocalarin, Hoca Siikrii Efendi ve bunun gibi hocalarin arzularmi yerine getirmek
isteyenlerin yapacaklari faaliyet derhal meseleyi daha kesin hallettirir” "’ diyerek, halife
taraftarlarinin son zamanlardaki tavirlarini elestirmistir.

Mustafa Kemal, hilafet Tiirkiye icin menfaat mi zarar m1? sorusuna hilafetin
Tiirkiye i¢in zarar oldugunu ve Osmanli Devleti’nin en parlak devirlerini hilafeti almadan
once gecirdigini, hilafeti aldiktan birkac sene sonra siikuta gectiklerini belirtmistir’8.
Bagyazarlarla konugmalarinda ulusun egemenligine hicbir giiclin kars1 duramayacagini
yerlestirmeye c¢alisan Mustafa Kemal Pasa, Meclis’in halifenin iistiinde oldugunu

herkesin kavramasi i¢in ¢alismistir. Mustafa Kemal Pasa’nin gazetecilerle konugsmasinda

7% Ari Inan, a.g.e., 5.60-63; Osman Akandere, “Atatiirk’iin Izmit Basin Toplantisi(16-17 Ocak 1923) ve Bu
Toplantida Verilen Onemli Mesajlar”, Tiirkive Cumhuriyeti Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii-Cumhuriyetin 80. Yilina Armagan, Ankara, 2004, s.19.

87 Ar1 Inan, a.g.e., 5.60-65; Osman Akandere, a.g.e., s.19-20.

38 Ar Inan, a.g.e., s.71.
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dile getirdiklerini 18 Ocak giinii Izmit halkina da anlatmistir. Savas anilarinin ¢ok taze
oldugu o giinlerde kendisini Kurtulus Savasi kahramani olarak coskuyla dinleyen
kalabaligin karsisinda 6zenle sectigi ciimlelerinde halifeye bir suclama yiiklemezken
Siikrii Hoca ve grubunu da yalnizliga itmistir. Izmit konusmalarindan birkag giin sonra
Bursa’da halka seslenirken de ulusal egemenligin 6nemini ve halifeligin evrensel
kimliginin bu sistem i¢indeki yersizligini yine tarihsel agiklamalarla anlatmistir’3,

Bu gezinin 6nemli bir duragi olan Balikesir’de 7 Subat 1923 tarihinde Pasa Camii
minberinde Mustafa Kemal Pasa Tiirk¢e bir hutbe okumustur. Bu hutbe de devlet
yoneticilerin halki aydinlatmak ile gérevli olduklarini, gegmiste milletten bazi seylerin
gizlenerek milletin halife ve padisah namindaki kisilerin ardindan kole gibi gitmeye
mecbur birakildigini anlatmistir. Hutbelerin Tiirk¢e olarak okunmasinin gerekliliginden
bahsetmis iki yiiz yil evvelki hutbelerin insanlar1 gaflet ve cehl i¢inde biraktigindan
bahsetmistir. Halifenin Tiirkiye siirlar1 iginde yetkilere sahip oldugunu belirtip Siikrii
Hoca gibilerin Osmanliya déniis 6zlemiyle risaleler yaymladigini ifade etmistir’°,

Mustafa Kemal Pasa’nin aslinda saltanatin kaldirilmasindan sonra hilafet
makamina bel baglayan kisiler oldugunu ama halifeye milli hakimiyeti yok edecek
yetkilerin verilemeyecegi acikca ifade etmistir. IslAm Aleminin tiimiinii kapsayacak bir
hilafet anlayisinin Tirkiye Devleti icin gecerli olmayacagimi belirtmistir. Halifenin
cevresinde kiimelenen muhalefete acik¢a hilafet meselesinin kesin bir sekilde

coziilecegini ifade etmistir. Tiirkiye Devleti’nin hi¢cbir makama hakimiyetini ihlal edecek

yetkiler vermeyecegi kesin bir dille belirtilmistir.

1.5. Lozan Baris Antlasmasi’nda Hilafet Makam

Saltanatin kaldirilmasi ile Istanbul Hiikiimeti diye bir hiikiimet kalmadigindan,
Lozan Konferansi’nda Tiirkiye’yi yalnizca Ankara Hiikiimeti’nin temsil etmesi
saglanmistir. Meclis 3 Kasim toplantisinda Lozan’a gidecek heyeti belirlemistir. Tiirk
delegasyonu Ismet Indnii, Riza Nur ve Hasan Saka’dan olusmustur. Meclis heyete
verecegi talimatta milli smurlar, tam bagimsizlik ve Ermenistan sorunu {izerinde
durulmustur. Lozan Konferans1 6ngoriildiigii 13 Kasim giinii degil de 20 Kasim 1922°de

baslamustir™.

739 Secil Karal Akgiin, a.g.e.; $.125,128, Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, C.2, s.66.
740 Secil Karal Akgiin, a.g.e.; 5.129-130.
41 Serafettin Turan, Tiirk Devri Tarihi(Ulusal Direnisten Tiirk Cumhuriyetine), C.2, $.283-284.
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Ismet Pasa Lozan Konferansi’na katilmadan evvel Fransiz Hiikiimeti’nin davetine
icabet etmis ve “Muslim Standard” adl1 gazetenin miidiiriine bir beyanatta bulunmustur.
Bu beyanatta Tiirk Devleti’nin hangi sartlarda dogdugunu, saltanat idaresinden nasil
kurtuldugunu, bu degisim Islam dini ve hilafet aleyhinde olmadigini izah etmistir. Hilafet
ile ilgili olarak “Artik hilafet makaminin dini olmayan bir maksatla kullanilmasina razi
olmayacagiz” demistir. Hilafetin gelecegi ile ilgili olarak da “Biz yasadik¢a kanimizin
son damlasina kadar hilafeti yasatacagiz ama tek bir adamin sahsi mali olmasina asla
miisaade etmeyecegiz” diyerek Tiirklerin kararinin bu oldugunu, hilafetin Miisliimanlar
arasinda biiylik bir yardimlasma kaynagi oldugunu ve hilafet hakkinin Tiirk milletine
mahfuz oldugunu belirtmistir’*2,

20 Kasim’da baslayan goriismelerde Osmanli borglari, Tiirk-Yunan siniri,
Bogazlar, Musul, Azinliklar ve Kapitiilasyonlar gibi konularda anlasma saglanamayinca
goriismeler 4 Subat 1923’te kesilmistir’3.1922°de Lozan Konferansi’na delegelerimiz
essiz bir zaferle gitmisler fakat miizakereler agildiginda batili devletler Tiirkiye’ye esitlik
hakki: tanimak istememislerdir’4.

Rauf Bey, Ismet Pasa’nin ilk Lozan Baris goriismelerinde hilafetin Islam diinyas:
arasinda bir kuvvet olarak muhafazasini savunurken, Lozan’dan Ankara’ya doniisiinde
aksine bir hilafet diismani olarak dondiigiinii belirtmistir. Rauf Bey bunun nedenini, Ismet
Pasa’nin Ingiltere’nin Tiirkiye’de hilafetin devamina izin vermeyecegi fikrini kabul
etmesine baglamistir’*. ismet Bey’in Ankara’ya donerken Eskisehir’de bulunan Mustafa
Kemal Pasa’nin yanina ugrayip Ankara’ya beraber gelmeleri Meclis tarafindan sakincali
bulunmustur. ismet Pasa’nin baris kosullar1 olusmusken baris1 yapmadigi konusulmustur.
Meclis’te ismet Pasa’nin ve diger delegelerin Bakanlar Kurulu talimatina uymadiklarimi
belirtmislerdir. 27 Subat’tan 6 Mart’a kadar tartismalar devam etmistir’*6. Meclis’te bar1s
goriismelerinde misak-1 milliden taviz verildigi elestirileri yogunlagmustir.

Ikinci Lozan Baris Konferansi(18 Nisan-24 Temmuz 1923) gériismelerinde
hilafet konusu dogrudan giindeme gelmemis dolayli olarak giindeme gelmistir. Bunlardan
biri Ingiliz ve Fransiz temsilcilerin 1917°de Fahrettin Pasa’nin Hz. Muhammed’in

kabrinden gotiirdiigli “Medine Muhafazasi” olarak adlandirilan Kutsal Emanetlerin iadesi

42 Ali Fuat Cebesoy, a.g.e., s.178-180, Feridun Kandemir, a.g.e., s.95-96.

43 Ahmet Demirel, a.g.e., s.506.

744 Halil inalcik, “Atatiirk ve Tiirkiye nin Modernlesmesi”, Atatiirk Onderliginde Kiiltiir Devrimi, Ankara,
1972, 5.33.

45 Feridun Kandemir, a.g.e., 5.96-97.

746 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., 5.487-488.
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meselesidir. Tiirkiye Kutsal Emanetlerin hukukunun halifeye bagli oldugunu ve dini bir
mahiyette olup siyasi bir anlagmaya konu olamayacagini belirtmistir. Patrikhaneye siyasi
yetkiler yliklemek istenince Tiirkiye Devleti’nde halifelik ve devletin birbiriyle ayrilmasi
ile tim azinlik cemaat reislerinin salt ruhani sifatt disinda higbir ayricaliktan
yararlanamayacagi belirtilmistir. Ayrica halifenin dini yetkilerinin Tiirkiye disinda higbir
siyasi, hukuki ve idari hak ve yetkisinin bulunmayacag kabul edilmistir’#’. 24 Temmuz
1923 tarihinde Lozan Baris Antlagsmasi imzalanmis, 11 Agustos’ta Meclis ikinci ¢alisma
dénemine baslamis ve 9 Eylii’de Mustafa Kemal baskanliginda Halk Firkasi resmen
kurulmustur’®,

24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Antlagmasi ile Tiirk tarihinde yeni
bir sayfa acilmistir. Silahli miicadele donemi geride kalmis, artik hem adiyla hem de
kurumlaniyla ¢agdas Tiirk Devleti’ni kurma galismalar1 baglamistir. Bu yeni devletin adi
Tiirkiye Cumbhuriyeti olacaktir, ¢ilinkii bu isim toplumun esas unsurundan
kaynaklaniyordu. Cagdas Tiirk Devleti fikri, Mustafa Kemal’in diisiincesinde daha
Kurtulug Savasi Oncelerinde filizlenip sekillenen bir ideal olmustur. Lozan
Antlagmasi’ndan sonraki gilinlerde ele alinan ilk konu devlet rejiminin sekli olmustur.
Daha saltanatin kaldirildigi giin Mustafa Kemal “Milletin saltanat ve hakimiyet makami
yalniz ve ancak TBMM’dir ve bu egemenlik makaminin hiikiimeti TBMM Hiikiimetidir”
demistir™°.

Milli Miicadele doneminde halife-sultan1 kurtarmak esas gaye olarak
gosterilmistir ama milli egemenlige dayali bir idarenin kurulacagi daha kongrelerin
toplandig1 giinlerde kendini gostermistir. Tiirkiye’nin gelecegi hakkindaki tiim kararlari
TBMM’nin alabilecegi daima vurgulanmistir. Milletin gelecegi hakkinda tek s6z sahibi
olan meclis hem vatani1 diismanlardan kurtarmis hem de milli egemenligin 6niignde
duracak her kurumu ve uygulamayr kaldirmayr amaglamigtir. Milli egemenligin
saglanmasi i¢in Oncelikle saltanat kaldirilmis ve milletin saltanati kurulmustur. Artik iilke
yonetiminde milletin tek temsilcisi olan TBMM s6z sahibi olmustur. Hilafet ise tiim
siyasi yetkilerinden yoksun bir halde simgesel bir 6zellikte birakilmisti. Lozan Barig
Konferans1 imzalaninca da artik devletin rejiminin bir netlie kavusmasi giindeme

gelmigstir. Bu rejim milli egemenlige dayali cumhuriyet rejimi olacaktir.

7 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.182-183.
8 Omiir Sezgin, a.g.e., s.134.
9 Unsal Yavuz, Atatiirk Imparatorluktan Milli Devlete, Ankara, 1990, s.85-86.



IKiNCi BOLUM

2. HILAFETIN KALDIRILMASININ TURK BASININA YANSIMALARI

2.1. Cumhuriyetin ilan1 ve HilAfet Makam

7 Aralik 1922 tarihinde Mustafa Kemal Ankara gazetelerine verdigi bir demecte
baris saglaninca “Halkgilik” ilkesine dayanan ve “Halk Firkasi1” adini tasiyan bir siyasi
parti kurma kararinda oldugunu aciklamistir. 1923 yili basinda izmit’teki basin

750 Mustafa Kemal’in

toplantisinda da Halk Partisini kurma tasarimindan séz etmistir
siyasi bir parti kurma istegi basta Ali Fuat Paga, Kazim Karabekir ve Rauf Bey olmak
lizere Istanbul basminda da hos karsilanmamustir. Partinin kurulmasma, Mesrutiyet
yonetimindeki particilikten iilkenin ¢ok zarar gérmesi ve Mustafa Kemal’in baskani
olacagi bir partinin tek parti yonetimini saglayacagi gibi endiselerle karsi ¢ikilmustir.
Istanbul basinin da Ocak aymnin son giinlerinde bir siyasi parti kurulacagi haberleri, bir
yandan siyasi partilerin islevleri iizerinde tartismaya yol agarken diger yandan da
“Inkilapgilik” ve “Muhafazakarhik” tartigmalarimi giindeme getirmistir. Parti kurma
diistincesinin muhalefetle karsilasmasi tizerine Mustafa Kemal otuz bes giin siiren bir yurt
gezisine ¢ikarak parti kurmanin gerekliligini halka anlatmak ve nabiz yoklamak yolunu
secmistir’™L.

Mustafa Kemal Pasa’nin 1923 yili baginda(15 Ocak-25 Mart 1923) bat1 ve Giiney
Anadolu illerinde yaptig1 yurt gezileri bir nevi se¢im c¢alismast yapip ve goriislerini
dogrudan halka anlatmasindan bir hafta sonra TBMM 1 Nisan’da se¢imlerin yapilmasina
ve Meclis’in yenilenmesine karar vermisti’>2. Nitekim 23 Nisan 1920°de ag1lan Meclis’in
amaci tilkenin diigmandan kurtulmasini saglamakti. Lozan Barisi ile 1920°den beri tilkeyi

753 Mustafa Kemal Pasa

yoneten TBMM iizerine diisen gorevi basariyla yerine getirmistir
Meclis’in 1 Nisan 1923 i¢timasinda “Yeni Tiirkiye Devleti’nin ruhu blinyan1 Hakimiyet-
1 Milliyedir. Milletin bilakaydiisart hakimiyetidir”, “Milletimizin ti¢ buguk dort seneden
beridir biiyiikk kahramanliklarla ve namiitenahi fedakarliklarla eline aldigi hakimiyeti

bugiine kadar kendine layik bir surette, heyeti igtima i¢in nafi netayi¢ verebilecek tarzda

™ Mete Tungay, Tiirkive Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin kurulmasi(1923-1931), Istanbul, 1992,
S.47-49.

5t Omiir Sezgin, Tiirk Kurtulus Savast ve Siyasal Rejim Sorunu, Ankara, 1984, s.112 vd.

52 Faruk Alpkaya, Tiirkive Cumhuriyeti nin Kurulusu(1923-1924), Istanbul, 2009, s.28-29.

753 Secil Karal Akgiin, Halifeligin Kaldirilmas: ve Laiklik(1924-1928);istanbul, 2006, 5.142.
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hiisnii istimal eylemistir” diyerek Meclis’in aldig1 kararla milletin riist ve kemalini ihya
ettigini belirtmis ve “Tiirkiye Devleti’nde ve Tiirkiye Devleti’ni kuran Tiirkiye halkinda
tacdar yoktur, dikdator yoktur” demistir. Meclis’in aldig1 bu kararin milletin gelecegi
icin ehemmiyetinin biiyiik oldugunu soylemistir 4,

Ikinci Grubun segimlere grup olarak katilmama karar1 almasi, se¢imde Birinci
Grubu yalniz basina birakmis ve se¢cimde merkezde belirlenen Birinci Grup adaylarinin
mutlak basarisi ile sonuglanmistir. 1923 yil1 secimleri ile Ikinci grup tasfiye edilmis ve
iilkede hizla bir tek parti yonetimi kurulmustur”. TBMM ’nin ikinci dénemi 11 Agustos
1923 tarihinde agilmustir. Iki giin sonra Meclis Baskanligina Mustafa Kemal ve ikinci
Bagkanliga Ali Fuat Bey getirilmistir. Rauf Bey istifa etmis ve onun yerine bagbakanliga
Fethi Bey getirilmistir. 23 Agustos’ta Lozan Barig Antlasmasi TBMM nde kabul edilmis
ve 9 Eyliil 1923’te “Halk Firkas1” kurulmustur’®. Ayrica Halk Firkasi, yaymladigi “9
Umde” kararlarinin ikinci maddesinde “Saltanat kararinin degigmezligi ve TBMM ne
dayanan halifeligin Islamlar arasi yiiksek bir makam oldugunu” kabul etmistir’’.

Mustafa Kemal’in ikinci kez Meclis Baskanligi’na secilmesiyle Meclis’te yaptigi
konusmasinda(13 Agustos 1923) “Dort senelik istiklal miicadelemizi milletimizin sanina
layik bir sulh ile neticelendiriyoruz” demis ve Mondros Miitarekesiyle tilkenin iginde
bulundugu ortami hatirlatmistir. Bu dénemde padisah-halifenin tutumunu anlatmis ve
“Vatani, taht1 sehametinde oturan Osmanli Padisahi-Halifesi ve onun hiikiimeti yalniz
sahsi ve hasis menfaatlerini temin icin tamamiyla diismana teslimi nefseylemisti”
demistir. Padisah ve halifenin diismanlarla isbirligine ragmen milletin padisah-halifeyi
kurtarmak i¢in calistigini, Padisahin zorla Sevr’i kabul ettirmesine karsi tedbirler
alindigimi ve Padisahin millet iizerine “Hilafet Ordusu” adinda bir ordu sevk ettigini
anlatmistir. Meclis’in ilk devresinin c¢ekilen ¢ileler anlatilmis ve zorlu savaslarda
kahramanca savagan tiim vatandaglar anilmistir. Ayrica “Bugiin iftihar edebilecegimiz
biitiin muvaffakiyetin sirr1 yine Tiirkiye’nin biinyanindadir” demis ve “Yeni Tiirk Devleti
bir halk Devletidir, halkin devletidir. Miiessesati maziyesi ise bir sahis devleti idi, eshasin
devletiydi” diyerek de artik milli egemenligin esas oldugu ve saltanat devrinin geride

kaldigini belirtmistir’®,

> TBMM ZC, Devre I, C. XXVIII, Ankara, 1961, s.293.

755 Ahmet Demirel, Birinci Meclis te Muhalefet(fkinci Grup), Istanbul, 1995, s.571, 598.

6 Mete Tungay, a.g.€., s.57.

57 Ali Satan, Son Halife Abdiilmecid Efendi, Istanbul, 2009, 5.89; Mete Tungay, a.g.€., $.52.
78 TBMM ZC, Devre II, C.1, Ankara, 1961, 5.36-42.
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TBMM ’nin ikinci donemi baslarken hilafet ile ilgili konular giindeme gelmistir.
Nitekim 26 Eyliil 1923 tarihinde Yusuf Akgura Bey Meclis’te yilin ikinci yarisi biitgesi
miizakerelerinde “Zat-1 Hazret Hilafetpenahi ve Hanedan Tahsisati” olarak ayrilan
blit¢cenin kimler i¢in ayrildigini sormustur. Hanedan denilerek, kag kisiden bahsedildigini
sormus ve bu biit¢enin ancak halife ve ailesine ayrilmas1 gerektigini belirtmistir. Herhangi
bir is gormeden devlet tarafindan beslenmelerine karsi ¢ikmistir. “Bunlar1 bdyle bir nevi
sadakaciliga indirgemek higbir vakit iyi bir sey degildir. Bunlar1 eski zamanlarin hocalari
gibi besleyip oturtmaktansa bunlar millet i¢inde bir is gorsiinler, herkes gibi kazansinlar”
diyerek, bu kisilerin yali boylarinda saraylarda yasayan issiz gii¢siiz zevk sefa siiren
ciftcilere benzetmis ve halife ve ailesi digindakilere kaynak ayirmanin gereksiz oldugunu

belirtmistir’>®

. Bu konuda diger milletvekillerinden de elestiriler gelse de bu konu gelecek
senenin bilitce goriismelerine birakilmstir.

1923 yilimin Ekim ayina gelindiginde Lozan Antlagsmasi geregi topraklarimizin
tamami dlisman isgalinden kurtulmus ve toprak biitlinliigii fiili olarak saglanmisti. Artik
yeni Tiirkiye’nin baskentini bir kanunla tespit etme zamam gelmistir. Baskentin Istanbul
olarak kalacagi veya Ankara olacag: iizerine eskiden beri gelen tartigmalar arasinda, 9
Ekim giinii Ismet Pasa’nin verdigi kanun teklifi ile Ankara’nin baskent olmasi, 13
Ekim’de uzun goriisme ve tartismalardan sonra kabul edilmistir. Kanun maddesi

%0 Yeni devletin baskenti

“Tirkiye’nin baskenti Ankara’dir” seklinde olmustur
saptandiktan sonra sira yiiriirliikte olan yeni rejimin siyasi rejimler arasinda adini
belirlemeye gelmistir’®®. Nitekim saltanatin kaldirilmasi ile yeni bir devlet kurulmustu
ama bu devletin baskan1 belirlenmemis ve yonetim bi¢imi kanunda belirtilmemisti’®.
Siyasi ¢alkantilarin oldugu sikintili giinlerde, Mustafa Kemal Birinci TBMM nde
gorev alan komutanlarin yeni donemde milletvekilligi veya askerligi segmeleri yoniinde
onerisi sonucu Ali Fuat Pasa 24 Ekim’de gorevinden cekilmis ve askerlik gérevine geri

donmiistiir®

. Yeni Meclis ilk gilinlerinde gizli bir muhalefet grubunun olusmasina sahne
olmustur. Fethi Bey ve arkadaslar1 hiikiimet islerini yapamayacak duruma gelmistir.
Cankaya’da Mustafa Kemal bagkanliginda yapilan toplantida Fethi Bey ve hiikiimetin

istifa etmesi karar1 alinmistir. Yeni hiikiimeti kurmada kriz ¢ikmisti ve Fethi Bey 28

9 TBMM ZC, Devre Il, C.1l, Ankara, 1961, 5.292.

0 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk(1919-1927), Yayna Hazirlayan: Zeynep Korkmaz, Ankara, 2000,
5.538-539.

761 Serafettin Turan, Tiirk Devri Tarihi(Ulusal Direnisten Tiirk Cumhuriyetine), C.2, Istanbul, 1991, $.293.

62 Ali Satan, Son Halife Abdiilmecid Efendi, .85.

763 Secil Karal Akgiin, a.g.e., 5.148.
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Ekim’de yeni hiikiimet listesini Mustafa Kemal’e sunmustur. Bir¢ok milletvekilinin
bulundugu bir yemek daveti yapan Mustafa Kemal yemekte “Yarin Cumbhuriyeti ilan
edecegiz” demis ve yemege katilan konuklar da bu fikre olumlu bakmiglardir. Yemekten
sonra Mustafa Kemal ile Ismet Pasa Cumhuriyetin ilan1 ile ilgili kanun tasarisini
hazirlamiglardir. Buna gore 20 Ocak 1921 Teskilat-1 Esasi kanununun birinci maddesinin
sonuna “Tirkiye Devleti’nin hiikiimet sekli Cumhuriyettir” climlesi eklenmistir ve
ticlincii madde “Tirkiye Devleti TBMM tarafindan idare olunur. Meclis hiikiimetin
ayrildig1 idare kollari Bakanlar vasitasi ile yonetir” seklinde degistirilmistir’®* ve
Cumhurbagkan1 ve Basbakan’in secilmesi ve yetkileri hakkinda gerekli degisiklikler
yapilmustir.

29 Ekim’de Fethi Bey baskanliginda toplanan Halk firkas1 anayasa tasarisi
onaylanmistir ve ayni giin Meclis’e getirilmistir. ismet Pasa’nin baskanliginda Meclis’te

goriismeler baglamistir’®®

. Meclis’te devletin rejiminin Cumhuriyet olmasi kanun teklifi
okunmustur. Kanun-i Esasi Enctimeni Bagkan1 Yunus Nadi Bey bu kanunun kabuliiniin
milletin menfaatine olacagin1 Cumbhuriyet idaresinin saltanati tamamen ortadan
kaldiracagini belirtmistir. Saruhan Milletvekili Vasil Bey Cumhuriyetin kabulii ile bir
daha kimsenin milletin iizerinde hilkkmetme yetkisi elde edemeyecegini belirtmis ve saray
ve saltanatin {ilkenin isgalinde sessiz kalmasini elestirmistir. “O sultan gdziiniin 6niinde
Kuran’in, dininin mabedinin ¢ignendigi vakit goziinii kapamis, vicdanimi tikamistir”
diyerek padisahin tahtim1 kurtarmak i¢in milletin feryatlarina cevap vermedigini
belirtmistir. Cumhuriyet rejimi ile artik milletin kendi kaderini kendi tayin edecegini
sOylemistir. Cumbhuriyet kabul edilerek kole yerine konan halk i¢in bir devirin
baslayacagin ifade etmistir. Konya Milletvekili Eyiip Sabri Efendi “Millet higbir zaman
kendisi ile temasta bulunmayan eshasa mukadderatini veremez” diyerek saltanat
yOnetimini elestirmistir. Antalya Milletvekili Rasih Efendi “Higbir sahis veya aile devlet
riyasetine g6z dikemeyecek” diyerek artik devletin basina irsen kimsenin gelip
oturamayacagini belirtmistir®.

Miizakereler sonunda maddeler oya sunulmus ve kabul edilmistir. Kanun teklifi

Meclis’ten gectikten sonra Cumhurbagkanligl secimine gecilmistir. Oylama sonucunu

Ismet Pasa “Tiirkiye Cumhurbaskanligi icin yapilan oylamaya 158 kisi katilmistir ve 158

764 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., 5.540-543.
765 Secil Karal Akgiin, a.g.e., 5.149.
766 TBMM ZC, Devre I, C.I11, Ankara, 1961, 5.90-98.
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iye oy birligi ile Ankara Milletvekili Mustafa Kemal Pasa’y1 Cumhurbaskan1 segmistir”
seklinde agiklanmustir. Basbakanliga Ismet Pasa getirilmis ve hiikiimet kurma gorevi

verilmistir. Meclis Baskanligima da Fethi Bey getirilmistir’®’

. Egemenligin kayitsiz sartsiz
millete ait ve Biiyiik Millet Meclisi’nin milletin tek ve ger¢ek miimessili oldugunun kabul
edilmesi ve saltanatin kaldirtlmasi ile olusan yonetim bigimi genis anlamiyla zaten
Cumbhuriyet idare seklini gostermistir. Bu agidan 29 Ekim1923 tarihli anayasa degisikligi
aslinda var olan ama ad1 konulmamus bir durumu agikliga kavusturmaktadir’®,

Mustafa Kemal Pasa’nin Cumhurbagkanligina bazi kesimler karsi ¢ikmistir.
Ozellikle Kazim Karabekir bir siyasi parti lideri olan Mustafa Kemal’in
Cumhurbagkanligina karsi ¢ikmis ve Mustafa Kemal Pasa’nin bu makama segilir
secilmez partisinden ve milletvekilliginden ayrilmasini istemistir. Fakat Mustafa Kemal
zorlukla kurulan Cumhuriyet tam anlamiyla yerlesmeden parti ve iktidardan ayrilma
niyetinde olmamustir’®°.

Cumhuriyetin ilanin1 Trabzon’da Bahriye Miifreze Komutanligindan 6grenen
Kazim Karabekir, Istiklal Harbi’nin tehlikeli giinlerinde sonuna kadar feragatli, fedakar
arkadaslarinin rey ve irsadina ihtiya¢ gosteren Mustafa Kemal Pasa artik muzaffer bir
baskomutan sifatiyla maiyet komutanlarina Cumhuriyeti kabul ettirmistir’’®. Rauf Bey’de
Cumhuriyet’in ilan edildigi giin Istanbul’da bulunmaktadir. Haberi aldiginda “23 Nisan
1920°den beri zaten fiilen bu rejimi yasiyoruz” demistir. Cumhuriyet adinin konmasinin
bir formalite oldugunu ve dar bir zamanda buna karar verilmesinin halk arasinda telasa
neden olabilecegini belirtmistir’’!. Ayrica Rauf Bey 1 Kasim 1923 tarihinde Vatan ve
Tevhid-i Efkar gazetelerinin basyazarlart Ahmet Emin ve Velid Ebuzziya Beylere bazi
demegler vermistir. Gazeteciler Cumhuriyet konusunda, kamuoyunda beklenmedik bir
durumla karsilasilmis olma duygusu oldugu ve bu konuda Rauf Bey’in bir Istanbul
Milletvekili olma sifatiyla konu hakkinda goriislerini  almak istediklerini
soylemislerdir’ "2,

Rauf Bey demeglerinde “Nigin telas ediyorsunuz. Saltanat fiilen kaldirildig

zamanda yine boyle telaglar olmustur, fakat Meclis’te konusulunca mesele anlagilmistir.

67 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 550-551.
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72 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., . 554.
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Bu siiratin elbette hiikiimet¢e zaruri bir sebebi vardir. Hi¢ siiphe etmiyorum ki mesul
devlet adamlar1 bu babta en selahiyetli karar mercii olan Meclis vasitasiyla milleti
aydinlatip zihinleri tatmin edecektir. Umum-u efkarin bunu bilmesi de tabii hakkidir”’"3
demistir. Rauf Bey’in goriislerinde Cumhuriyet aleyhinde goriisler yerine asil sistemin
milletin bagimsizligmi ve refahmi temin etmesi olarak belirtmistir’’4. Bu goriisiinii
“Cumbhuriyet kelimesi iizerinde miitalaa ve miinakasa dogru degildir. Benim ictihadim
her millet gibi hiir ve refah i¢inde yasamaya liyakatini tarihte emsaline ender tesadiif edilir
bir tarzda isbat eden asil milletimizin istikbal ve refahinin tamamiyetini saglayan seklin

en dogru olacag kaidesidir”’"

cimleleriyle aciklamistir. Rauf Bey ayrica bir hiikiimetin
omirlii olabilmesi icin gideni aratmayacak sekilde halkin biiylik ¢ogunlugunun
isteklerine uygun ve vatanin seref ve istikbalini korudugunu gostermekle olacagini, aksi
halde isim degistirmekle ihtiyaglarin karsilandigini sanmak cok biiyiik yanilgi olur
demistir. Mustafa Kemal, bu sozleri ile Rauf Bey’in Cumhuriyete karsi olmamakla
birlikte ~Cumhuriyet’in millete mutluluk getirmeyecegine inandig1 seklinde
yorumlamistir’ 6,

Mustafa Kemal Pasa Cumbhuriyet’in ilani ile ilgili arkadaslarinin tutumunu
“Cumhuriyet’in ilanina Ankara’daki arkadaslarimi davet edip onlarla goriiserek
tartismaya lizum gormedim. Ciinkii onlarin benim gibi diisiindiiklerinden siiphe
etmiyorum. O sirada Ankara’da bulunmayan arkadaglar, kendilerine haber verilmeden
Cumbhuriyet’in ilan edilmesini bizden ayrilma sebebi saydilar” seklinde yorumlamistir’’’.

Ankara’da oldukca ses getiren ve Mustafa Kemal ile yollarinin ayrilmasimin ilk
isareti olan Rauf Bey’in beyanati parti icinde tartismalara neden olmus ve kendisinden
savunma istenmistir. Rauf Bey’in Mustafa Kemal’in katilmamasini rica ettigi toplant1 22

778

Kasim 1923 tarihinde gerceklesmistir’'’®. Mustafa Kemal’in “Rauf Bey’i imtihana

cekmek” diye vasiflandirdigt bu grup toplantisin1 gerektiren sebepler yalnizca
Cumbhuriyet’in ilanini elestirmesi degil, Rauf Bey’in hazirladigin1 tahmin ettigi taarruza

779

gecmeden ona karsi taarruza gegcmekti’ . Rauf Bey, itiraz yollu beyanatla Cumhuriyet’i

zaafa diicar etmek, bir firka teskili ile Halk Firkasini ikiye bolmege tesebbiis etmekle

773 Feridun Kandemir, Hatiralari ve Soyleyemedikleri ile Rauf Orbay, Istanbul, 1965, 5.132.
" Namik Sinan Turan, Hildfetin Tarihsel Gelisimi ve Kaldirilmasi, Istanbul, 2004, $.217.
% Feridun Kandemir, a.g.e., s.132.

76 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 556-557.

7" Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., $.543.

778 Namik Sinan Turan, a.g.e., $.219.

78 Nasit Hakki Ulug, a.g.e., s.127.
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suglanarak firka grup toplantisi diizenlenmistir’®°. ismet Pasa, Rauf Bey’in Istanbul’daki
gazetelerinde ¢ikan miilakati ile ilgili bir 6nerge vermis ve yaptigi konusmada halife
karsit1 ve halifeyi tehdit eden bir tutum sergilemistir. Bu sert konugsmanin sebebi sadece
gazetedeki miilakat degil, Istanbul’da Rauf Bey, Adnan Bey ve Refet Pasa’nin birlikte
halifeyi ziyaret etmeleri de bir etken olmustur. Nitekim Ankara bunu saltanati ihya etme
tesebbiisii olarak yorumlamistir’®!, Ismet Pasa Rauf Bey’in beyanatin1 dogrudan dogruya
Cumhuriyeti o6rselemek, Cumhuriyeti arzu etmeyenlere umut verecek bir davranis olarak

karsilamigtir’®?

. Rauf Bey savunmasinda konu ile ilgili verdigi beyanati Cumhuriyet’in
ilan seklinin halk arasinda ortaya ¢ikartabilecegi tereddiidleri ifade etmek i¢in yaptigini
belirtmistir’®. Cumbhuriyet idaresi disinda higbir idarenin taraftar1 olmadigin1 beyan
etmistir. Rauf Bey’in halife ile neden goriistligii sorulmus ve Rauf Bey goriismeye
Ankara’da bagvekillik makami ile halifelik makaminin irtibatin1 saglayan Adnan Adivar
ve hiikiimetin Istanbul temsilcisi Refet Pasa ile gittigini ve TBMM tarafindan secilmis bir
halifeyi ziyaret gitmeyi ahlak, millet ve din vazifesi olarak gordiigii sdylemistir’84. Firka
25 Kasim 1923 tarihli tebliginde Rauf Bey’in cevaplari ile biitiin manasiyla cumhuriyetgi
oldugunu, saltanat aleyhtar1 oldugu ve partiden ayrilmayacagi konularinda grubu tatmin
ettigi agiklanmustir’®,

Istanbul’da hala bir halife vardi ama bu halifenin anayasaya gore higbir yetkisi
yoktu’®, Cumhuriyet’in ilaninin bir oldu bittiye getirildigi ve erken oldugu kanisindaki
muhalif unsurlarin yogunlastig: Istanbul’da iktidarsiz ve sembolik nitelikte de olsa
mevcudiyetini siirdiiren halifenin bu muhalefet i¢in hala bir ¢ekim merkezi olmaya devam
ettigi goriilmiistiir. Istanbul basim ve Mustafa Kemal’i tasvip etmeyen Kurtulus
Savasi’nin gozde isimleri Refet Pasa, Rauf Bey, Ali Fuat Bey ve Kazim Karabekir
halifeyi alternatif bir iktidar odag: haline getirmislerdir’®’. Rauf Bey Cumhuriyet’in ilam

ve alinan son Kararlar hakkinda olumsuz yonii agir basan demegler vermistir. Ayrica Rauf

80 Feridun Kandemir, a.g.e., s.133.

8L Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, Istanbul, 2008, 5.199.

782 {smet Inénii, Hatiralar, Yayma Hazirlayan: Sabahattin Selek, Istanbul, 2009, s.447.

783 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.220.

78 Nasit Hakk Ulug, a.g.e., 5.133.

78 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.220.

78 Herbert W. Duda, XIX. Yiizyilin Sonu ile XX. Yiizyihin Basinda Tiirkiye de Hildfetten Cumhuriyete Gegis,
Ankara, 1989, s.147.

87 Tayfun Atay, “Ittihat Sembolii mii, Thtilaf kaynagi m1? Oncesi ve Sonrasiyla Halifeligin Kaldirilmas:
Uzerine Bir Yeniden Diisiinme Denemesi”, Toplum ve Bilim Dergisi, S.84, Ankara, 2000, s.226.
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Bey, Adnan Bey ve Refet Pasa halifeyi ziyaret etmislerdir’®. Halife yanlisi tutum
sergileyenler hilafet kurumunun hala etkin olduguna inanmislar ve bu stlinligi
Tirkiye’de tutmayi istemislerdir. Ayrica zafer Kurtulus Savasi’ni beraber orgiitledikleri,
birlikte savastiklari, birlikte zafer kazandiklar1 halde sadece Mustafa Kemal Pasa ile
6zdeslesmisti. Bu da silah arkadaslar1 arasinda huzursuzluk olusturmustu’®®.

Hilafet yandaslari saltanat kaldirildiginda boylesine bliylik bir tepki
gostermemislerdi, ¢linkli halifelik devam etmis ve aymi hanedana birakilmisti. Yeni
kadronun durumunu saglamlastirmasi bu ¢evrelerde gidisin hizlandig1 yolunda izlenim

uyandirmist1’®°. Cumhuriyetin ilani ile artik hilafet karumunun tasfiye edilecegi hakkinda

endiseler duyulmaya baglamstir.

2.2. Cumhuriyetin ilan1 ve Basinda Hilafetin Durumu Uzerine Tartismalar

1923 yilinin Eyliil ve Ekim aylarinda gazetelerde rejimin adinin konulacagi
lizerine yazilar yazilmistir. Ozellikle Cumhuriyet’in ilanindan onceki hiikiimet kurma
buhranina deginilmis ve Cumbhuriyet’in ilanma alel acele karar verildigi yoniinde
yorumlar yapilmistir. Cumhuriyet rejiminin ilan edilisi ile ilgili hem Mustafa Kemal
Pasa’nin arkadaslar1 arasinda hem de basinda olumsuz elestiriler yapilmistir.
Cumbhuriyet’in ilan1 ile Ankara ve Istanbul basini kars1 karsiya gelmistir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 27 Eyliil 1339(1923)tarihli niishasinda “Teskilat-
1 Esasiye Kanununun iki maddesini bir kelime ile hiilasa: Cumhuriyet” basligi altinda
Gazi Mustafa Kemal’in Avusturya’da “Neue Freie Presse” gazetesine verdigi beyanatin
as1l metnine yer vermistir. Buna gore Teskilat-1 Esasi kanunu degisikligi iizerine sorulan
soruya Mustafa Kemal’in verdigi cevapta oncelikle Tegskilat-1 Esasiye Kanununun ilk iki
maddesini “Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir. Icra kudreti, kanun yapma selahiyeti,
milletin yegane hakiki temsilcisi olan Meclis’te tecelli edilmis ve toplanmistir” seklinde
hatirlatmistir ve sonra bu iki maddeyi bir kelime ile Ozetlemek miimkiindiir:
“Cumbhuriyet” demistir. Tiirkiye’nin heniiz yeni sekillenen yapisinda seklen Cumhuriyet
idaresine sahipse de bunun Teskilat-1 Esasiye Kanunun degisip sekillenmesi ile olacagini

vurgulamis ve sonunda reisicumhur, hiikiimet reisi ve mesul vekillerden olusan bir

8 Oguz Aytepe, “Yeni Belgeler Isiginda Halifeligin Kaldirilmas: ve Hanedan Uyelerinin Yurtdisina
Cikarilmalar1”, Ankara Universitesi Tiirk Ihkzldp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S.29-30,
Ankara, Mayis-Kasim 2002, s.21.

789 Secil Karal Akgiin, a.g.€., 5.162.

70 Ahmet Mumcu, “Cumbhuriyetin Ilk Dénemlerinde Laiklik”, Atatiirk Diisiincesinde Laiklik, Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara, 2008, s.311.
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hiikiimetin kurulacagini belirtmistir. Ayrica Tiirkiye nin payitahtinin da Ankara olacagini
belirtmistir’®!. Bu roportaj gosteriyordu ki Teskilat-1 Esasiye’de yapilacak degisiklik
Tiirkiye’de seklen uygulanan Cumbhuriyet rejimini getirecektir. Bu réportaja Tevhid-i
Efkar gazetesi de 24 Eylil 1339(1923) tarihli niishasinda yer vermis ve “Sekli
Hiikiimetimiz Cumhuriyet mi Olacak?” baslig1 altinda yer vermistir’?,

Tanin gazetesinin 25 Eyliil 1339(1923) tarihli niishasinda Hiiseyin Cahid’in
“Tlrkiye Cumhuriyeti” baslikli yazisinda Cumhuriyet idaresinden ¢ok oncelerden beri
bahsettigini ama bazi c¢evrelerin Tiirkiye’de sekl-i hiikiimetin Cumhuriyet olmadigini
sOylediklerini ve kendisini elestirdiklerinden bahsetmistir. Makalenin devaminda “Siiphe
yok ki Reisicumhurumuz Gazi Mustafa Kemal Pasa hazretleri olacaktir. Bunu gerek Paga
hazretleri gerek memleket hayrina kaydedilecek bir vaka diye telakki ediyoruz” diyerek
Mustafa Kemal Paga’nin Cumhurbaskani olmasi ile biiyiik hizmetler gerceklestirecegini
sOylemis ama makalenin devaminda “Fakat bunun i¢in birinci sart artik bir firkanin reis
degil biitiin vatanin timsal-i niifuz ve sevketindedir” diyerek arttk Mustafa Kemal
Pasa’nin memleketin tiimiiniin temsilcisi olarak bir firkanin baskanligini iistlenmemesi
gerektigini savunmustur’®,

Aksam gazetesinin 26 Eyliil 1339(1923) tarihli nlishasinda Necmettin Sadak’in
“Tekamiile Kars1 Konulamaz” baslikli makalesinde Teskilat-1 Esasiye Kanunu
miizakerelerinin yapildigi zamanda Meclis’te hiikiimet tarzi sorgulandigini ve savasin
devam ettigi bir donemde diinyada bir benzeri olmayan bir yonetim seklinin oldugu
meydana getirildiginden bahsetmistir. Artik Teskilat-1 Esasiye’de gerekli degisiklikler
yapilarak islerin daha muntazam yliriimesi i¢in bize en uygun halk hiikiimeti seklini
secme zamani geldigini ifade etmistir. “Tekamiil-ii sekl-i hiikiimetimizi Cumhuriyete
dogru gotiirecegiz. Clinkii bu asirda yasayan milletler ondan daha iyi bir sekl-i hiikiimeti
heniiz bulmamistir” diyerek Tiirkiye i¢in en uygun idare seklinin Cumhuriyet olacagini
belirtmistir’®.

Resimli Gazete Abdiilmecid Efendi’nin halifeliginin birinci senesinde 22 Eyliil

1339(22 Eyliil 1923) tarihli niishasinda “Biri nurani digeri masum iki ulu ¢ehre” (Bkz.
Ek-7) baslig1 altinda Halife Abdiilmecid Efendi ve kiz1 Dariissehvar Sultan’in resimlerine

1 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 27 Eyliil 1339, n0:920, s.1.

92 Tevhid-i Efkdr Gazetesi, 24 Eyliil 1339, no:806, s.1.

%8 Tanin Gazetesi, 25 Eyliil 1339, no:341, s.1.

79 Necmettin Sadak, “Tekamiile Kars1 konulamaz”, Aksam Gazetesi, 26 Eyliil 1339, no:1784, s.1.
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yer vermistir’®, 29 Eyliil 1339(1923) tarihli Resimli Gazete ilk sayfasinda “Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Ik Biiyiik Reisi” bashig1 altinda “Tiirkiyemiz de hiikiimet sekli tayin
edilmistir: Cumhuriyet ilk Reisicumhurumuz da muayyendir: Mustafa Kemal Hazretleri.
Hiirriyet miicadelesinde sanli bir zaferle ¢ikan milletimiz yeni tarihine basliyor” (Bkz.
Ek-8) diyerek Mustafa Kemal’in hakimiyet-i milliyeyi kazandirmak i¢in ¢ok ¢alistigini

ve Cumbhuriyetin ilan edilecegini ifade etmigtir’®

. Goriildiigi gibi Eyliil 1923 gazeteleri
Cumhuriyetin ilaninin yakinlastigin1 haber vermistir. Cumhurbaskanligi mevkisine de
Mustafa Kemal Pasa’nin gelecegini yazmislardir.

Ikdam gazetesi 3 Tesrin-i Evvel 1339(3 Ekim 1923) tarihinde “Cumhuriyet
Yakinda ilan Olunacaktir” bashgi altinda Yenigiin refikimizden diyerek Teskilat-1
Esasiye Kanunu ruhunda zaten cumhuri bir halk yonetimi oldugu ve yeni layihada bunun
ilan olunacag: ifade edilmistir’®’.

Mustafa Kemal Paga’nin 29 Ekim 1923’de Fransiz gazeteci Maurice Pernot’a
(Revue de Monde) verdigi demecte “Tiirk hiikiimeti az ¢ok Cumbhuriyettir. Bu bizim
hakkimizdir. Bu bizim hakkimizdir, fenalik nerede? Menselerimizi hatirlaymiz.
Tarihimizin en mesut devresi, hiikiimdarlarimizin halife olmadiklar1 zamandir. Bir Tiirk
padisahi hilafeti her nasilsa kendisine mal etmek i¢in niifuzunu, itiyadini, servetini istimal
etti. Bu sirf bir tesadiif eseridir. Peygamberimiz, tilmizlerine diinya milletlerine Islamiyeti
kabul ettirmelerini emretti. Peygamberimizin zihninden asla boyle bir fikir gegmemistir.
Hilafet demek, idare, yonetim demektir. Hakikaten vazifesini yapmak, biitiin Miisliiman
milletlerini idare etmek isteyen bir halife, buna nasil muvaffak olur? itiraf edeyim ki, bu
serait dahilinde beni halife tayin etseler, derhal istifami verirdim. Tarihte Araplar
Bagdat’ta bir hilafet tesis ettiler fakat Kurtuba’da bir hilafet viicuda getirilmistir. Ne
Acem ne Afgan ne Afrika Miisliimanlari, Istanbul halifesini asla tanimadilar. Halife
hicbir zaman Roma’daki Papa’nin Katolikler iizerindeki kuvvet ve iktidarim
gosterememistir” demis son yapilan 1slahatlara yapilan tenkitlerin hi¢cbir zaman hakikat
olmamis ittihad-1 Islam fikrinden dogdugunu belirtmistir. Yazar “Biz halifeyi eski ve
muhterem bir ananeye hiirmeten ibka ettik. Halifeye hlirmetimiz vardir, gerek kendi gerek

ailesinin ihtiyaglarini temin ediyoruz. Cihangiimul bir hilafeti tervi¢ edenler simdiye

kadar her tiirli istirakten miicanebet etmislerdir” diyerek bu miiessesenin ylikiiniiniin

7% Resimli Gazete, 22 Eyliil 1339, S.3, s.1.
79 Resimli Gazete, 29 Eyliil 1339, S.4,s.1.
7 Jkddam Gazetesi, 3 Tesrin-i Evvel 1339, n0:9504, s.2.
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Tiirklerin ilizerine yikilmak istendigini sdylemistir. Tiirkiye siyasetinin dine mugayir
hicbir temayyiil ve mahiyet olmayacak mi1? sorusuna “Siyasetimizi dine mugayyir olmak
sOyle dursun, din nokta-i nazarinda eksik bile hissediyoruz. Tiirk milleti dindar olmalidir,
yani tiim sadeligi ile dindar olmalidir” demistir’®. Bu roportaj Cumhuriyet’in ilanindan
sonra hilafet konusunda da diizenlemeler yapilacagini gostermistir.

Tanin gazetesinin 30 Tesrin-i Evvel 1339(30 Ekim 1923) tarihli niishasinda
“Turkiye Devleti Sekl-i Hiikiimeti “Cumhuriyet” oldu Gazi Mustafa Kemal Pasa
Hazretleri Reis-i Cumhur olundu” bashig altinda “Ismet Pasa Bas Vekil oluyor. Diin
Meclis’te hazir bulunan 158 aza Gazi Pasa’y1 miittefiken Reis-i Cumhur ilan etti demistir.
Diin gece Ankara’da 101 pare top atilarak Tiirkiye Cumhuriyeti ilan olundu” diyerek
Meclis’teki Cumbhuriyet rejimini ilan eden kanun teklifinin sonuglar1 ve detaylar
aciklanmugtir’®®,

Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 30 Tesrin-i Evvel 1339(30 Ekim 1923) tarihli
niishasinda “Akl-1 Selimin Galebesi” basligiyla artitk Cumhuriyet’in ilan1 ile eski
yonetimden kalan biitlin sikintilarin {istesinden gelindigini ve yeni devlet sekli ile
hakikatin Ustiin geldigini belirtmistir. “Tarihi Glinlerden Birisini Daha Yasadik™ basligi
altinda aslinda bir degisikligin olmadig1 sadece rejimin adinin koyuldugu belirtilmis ve
bu kanun ile artik hiikiimetin kabinede meydana gelen sorunlarini daha kolay
¢oziimlenecegi ifade edilmistir®®,

Tanin gazetesinin 31 Tesrin-i Evvel 1339(31 Ekim 1923) tarihli niishasinda
Hiiseyin Cahid’in “Yasasin Cumhuriyet” adli makalesine “Yagsasin Cumhuriyet! Meclis-
1 Mebusan’da alkislarla kabul, harigte toplarla tes‘id(seving i¢inde bayram yapma) ederek
ilan ettigimiz Cumbhuriyetin yasamasmi sahiden istiyor muyuz?” diye baslamistir.
Cumhuriyet alkisla senlikle yasayamayacagin1 Cumhuriyet giizel idare ve layik olmakla
yasayacagini, Cumhuriyet’in ilam1 ile her seyin kendiliginden diizelmeyecegini
sOylemistir. Hiiseyin Cahid kendini Cumhuriyet¢i olarak nitelendirmis ve toplumlarin
yonetiminde en yliksek sekli idarenin Cumhuriyet olduguna inandigini fakat Cumhuriyet
kelimesine bir put gibi tapmayacagini ifade etmistir. Cumhuriyet’in iyice anlasilip emin

ellerde idare olunmasi gerektigini belirterek bunun icin gerekli miicadelenin verilmesi

7% Nimet Arsan, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, C.111, s.89; Vatan, 11 Subat 1340, no:302, s.2; Tanin
Gazetesi, 11 Subat 1340, no:388, s.1, Aksam, 11 Subat 1340, n0:1922, s.1.

99 Tanin Gazetesi, 30 Tesrin-i Evvel 1339, n0:376, s.2; Ikdam Gazetesi, 30 Tesrin-i Evvel 1339, n0:9546,
s.1.

800 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 30 Tesrin-i Evvel 1339, n0:953, s.1.
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gerektigini sdylemistir. Tiirk milletinin biiyiik harpten ¢iktigini1 ve bu déonemde kendi
kendini idare etmeyi 6grendigini ve bu nedenle zaten var olan Cumhuriyetin adinin
koyuldugunu belirtmis ama Cumhuriyet’in ilaninda bir garipligin oldugunu belirtmistir.
“Bir taraftan Teskilat-1 Esasiye Kanununda mutasavvir tadilati heniiz proje halinde
oldugu binaenaleyh bunlara bir sekli mahsus vermeden hakkinda idare-i kelama pek
mahal goriilmedigi, daha firkada miizakere edilecegi sdylenip dururken diger taraftan
birden bire birkag saat i¢inde Kanun-i Esasi tadilat1 yapiliyor olmas1 gayri tabidir” diyerek
zaten var olan bir seyin acele edilerek admin koyulmasmi garip buldugunu,
Cumhuriyet’in ilanina itirazin az olacaginin bilindigi halde neden bdyle bir yol secildigini
anlamadimi belirtmistir®®?,

31 Tesrin-i Evvel 1339(31 Ekim 1923) tarihli Tanin gazetesinde Ismail Miistak’1n
“Tiirkiye Cumhuriyetinin Ilan1” adli makalesinde “Saltanati milliye, dért senelik
istikamet-i seyri tizerinde gecen giin bir hatar(tehlike) atarak Tiirkiye Devletinin seklini
Cumhuriyetini ilan ve yeni Cumbhuriyetin ilk reisini intihab eyledi. Bu hadise tabii oldugu
kadar miintazir(iimitle beklenen) bir seydi” demis ve ilk ortaya ¢ikisin1 1 Tesrin-i Sani
kararina baglayan yazar dort senelik bu olaylarin sebeplerini ancak bu giinkii neticeyi
sagladigin1  belirtmistir. Hatta Cumhuriyet’in  bir neticeden ziyade hedefin
olgunlagmasinda bir merhale oldugunu, sahsi saltanata nihayet veren 1 Tesrin-i Sani(1
Kasim) kararlarinin inkisafi ile biitiin kuvvetini halkin eline veren halk hiikiimetinin
kuruldugunu ve bu hiikiimet seklinin adinin Cumhuriyet oldugunu kestirmenin gii¢
olmadigini ifade etmistir. “Asil gli¢c olanin bundan sonrasini kesf ve ta’yin edebilmektir”
diyerek on yillik bir harbin yiikiinii ¢eken millet bundan sonra rahat edebilecek mi ve
gelinen yeni sistem onu kucaklayabilecek mi? cumhuriyet zaruretten caresizlikten iltica
eden bir sagak alti1 m1 yoksa olaylarin sevk ettigi saglam bir siyaset mi olacak? diye
sormus, “Iste diine nisbeten bu giin daha fazla bir endise ile ¢arpan kalplerimizin afak-1
istikbalide cevabini arastirdigi sualleri...” diye devam etmistir. Bu sorularin cevabini
simdiden bilmenin imkansiz oldugunu ve “diinkii top seslerinin zafer telakki eden her
vatandas gibi Cumbhuriyet idaresinin milletimize mes‘ud, parlak ve serefli gilinler
yasatmasini kalpten temenni ederim” demistir. Cumhuriyeti bir zafer olarak goren her
vatandas gibi zevk ve gururla yasanacak Cumhuriyet icin “Yasasin Cumhuriyet”

demistir®.

801 Hiiseyin Cahid, “Yasasin Cumhuriyet”, Tanin Gazetesi, 31 Tesrin-i Evvel 1339, n0:377, s.1.
802 [smail Miistak, “Tiirkiye Cumhuriyetinin Ilan1”, Tanin Gazetesi, 31 Tesrin-i Evvel 1339, n0:377, s.2.
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Aksam gazetesinin 31 Tesrin-i Evvel 1339(31 Ekim 1923) tarihli niishasinda
mansetini “Tirkiye’nin ilk Reis-i Cumhuru Gazi Mustafa Kemal Pasa” seklinde atmistir.
“Cumhuriyet Istanbul’da nasil telakki edildi” baslig1 altinda Cumhuriyetin ilaninin halk
tarafindan biiylik bir ilgi ile karsilandigimi her yerin bayraklarla donatildigini ve
Cumhuriyet kutlamalari i¢in resmi bir program yapilacagim belirtmistir®®3,

Tevhid-i Efkar gazetesi 31 Tesrin-1 Evvel 1339(31 Ekim 1923) tarihli niishasinda
kararin alinig bigimine elestirilerde bulunmustur. Velid Ebuzziya’nin “Efendiler Devletin
Adin1 Taktiiz, Isleri Diizeltebilecek misiniz? baslikli yazisinda “haftalardir Cumhuriyet
diye tepinenlerin” amaglarina ulastiklari, bu kisilerin hiikiimet seklinde hatalar oldugunu,
Cumhuriyet’in emr-i vaki ile ilan edildigini ileri siirmiistiir. Yazara gore kotii giden
seyleri diizeltmek i¢in yapilmasi gereken herhangi bir ismi degistirmek degil, ehil kisileri
is basina getirmek oldugunu ifade etmistir. Yazar “Mademki Cumhuriyetgiler, isim ve
unvan teddilini ve bazi yen esasatin vaz’ini1 her seye tercih ve takdim ettiler, kendilerine
mademki nihayet emellerine nail oldunuz, simdi bizde sizden vaat ettiginiz biitiin selah
ve hiisn-ii idareyi isteriz demek hakkimizdir” diyerek yaziyr “Eger diin ilan edilen
Cumhuriyet’in erkan ve mensubiyeti bunu yapabileceklerinden emin iseler biz de
kendilerine Cumhuriyetiniz miibarek olsun deriz” diyerek bitirmistir®. Velid Ebuzziya
yazisinda Cumbhuriyet idaresinin ani ve beklenmeyen bir karar oldugu iizerinde
durmustur. Cumbhuriyet’i ilan edenlerin bundan sonra isi bilen kisileri getirerek
Cumbhuriyet’in ruhunu hizmet etmeleri gerektigini belirtmistir. Sadece Cumhuriyet adini
kanuna yerlestirmekle isin bitmedigini ifade etmistir.

Tanin gazetesinin 1 Tesrin-1 Sani 1339(1 Kasim 1923) tarihli niishasinda
“Buhrandan Sonra Cumbhuriyet” basligmin altinda hiikiimetin istifas1 sonrasinda
kurulamayan hiikiimet buhrani nedeniyle yapilan miizakereler sonucu Cumhuriyet’in ilan
edildigi ve bunun bir emr-i vaki oldugu belirtilmistir. “Ug giinliik buhran bize geng bir
Cumbhuriyet dogurmustur” diyerek Cumbhuriyetin acele edilerek ve hiikiimet kurma
buhranm gerekce gostererek ii¢ giin icinde karara verilip ilan edildigini anlatmistir®®,

Cumhuriyetin ilan1 Istanbul’da biiyiik ses getirmisti. Nitekim 13 Ekim’de
Ankara’nin bagkent olusu basinda Cumbhuriyet hakkinda yayinlarin ve tartigsmalarin

yogunlasmasina neden olmus ve Cumhuriyetin ilaninin an meselesi oldugunu

803 4ksam Gazetesi, 31 Tesrin-i Evvel 1339, no:1819, s.1.
804 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.215-216.
805 Tanin Gazetesi, 1 Tesrin-i Sani 1339, no:378, s.2.
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gostermistir. Ancak kararin halife ¢evresinde toplanan gelenekgiler arasinda sagkinlikla
karsilanmasi dogaldi. Abdiilmecid Efendi Cumbhuriyet’in ilanindan sonra bir tebrik
telgrafi gondererek Mustafa Kemal’in Cumhurbaskanhgina secilmesini kutlamistir®.
Telgrafi 31 Ekim’de “Bu kere teceddiid eden sekl-i hiikiimetin miilk ve millet hakkinda
hayirlt olmasin1 Cenab-1 Hak’tan niyaz ve temenni ederim” seklinde Abdiilmecid Bin
Abdiilaziz Han imzasiyla gondermistir®®’. Mustafa Kemal Pasa’da 2 Kasim 1923 tarihli
bir telgraf ile “Tlrkiye Cumhuriyeti hakkinda hayirhane temenniyati hilafetpenahilerine
takdimi tesekkiirat ederim” diyerek karsilik vermistir®%,

Kasim aymin ilk haftasinda gazetelerde Rauf Bey’in beyanatlarina yer verilmistir.
Ozellikle Hakimiyet-i Milliye ve Anadolu’da Yenigiin gazeteleri bu beyanatlari
elestirirken, muhafazakar basin temsilcilerinden Tevhid-i Efkar ve Tanin gazetelerinde
ise Cumhuriyetin ilan tarzina elestiriler yer almistir. 1 Tesrin-i Sani 1339(1 Kasim 1923)
tarihli Tevhid-i Efkar gazetesi Rauf Bey’in Vatan ve Tevhid-i Efkar gazetelerine yaptigi
aciklamada Rauf Bey Cumhuriyetin ilaninin aceleye getirildigini ve isim degistirmekle
hicbir konunun halledilmeyecegini sdylemistir. Mustafa Kemal’in bu konuya bakisi ise
Rauf Bey ve benzerlerinin Cumhuriyetten ¢cok kendisinin Cumhurbagkani olmasina itiraz
ettiklerini ¢iinkii onlarin gonliinde devlet baskan1 olarak Halife Abdiilmecid’in yattigim
ifade etmistir®®. Rauf Bey’in Cumhuriyetin acele edildigi iddiasina 2 Kasim giinii
Hakimiyet-i Milliye gazetesinde “Milletlerin en biiyiik merhaleleri boyle ani olarak tecelli
etmis goriliirler, Sakarya’ya da, Afyonkarahisar taarruzuna da, hakimiyet-i milliyenin
ilanina da boyle bir giinde karar verilmisti degil mi” diye yanit vermistir®°.

Anadolu’da Yenigiin gazetesinin 2 Tesrin-i Sani 1339(2 Kasim1923) tarihli
niishasinda Yunus Nadi’nin “Tiirkiye I¢in Cumbhuriyet, Tarihi Bir Zarurettir” adl
makalesinde Rauf Bey’in Cumbhuriyet’in ilani ile ilgili baz1 gazetelere verdigi beyanati
elestirmistir. “Tiirkiye 1336(1920) Mart’inin on altinci giiniinden itibaren cumhuri bir
idare sekline inkilap etmistir. Osmanogullarinin Ingiltere ile birlestigi ve binaenaleyh

milletin necat1 ancak ve ancak kendi i¢inde aramasi lazim geldigini o giin bize bizzat Rauf

Bey soylemisti. Bu hakikat yalniz onun anlayacagi bir sey degildi. Simdi ise bu

88Namik Sinan Turan, a.g.e., s.214.

807 Faruk Alpkaya, a.g.e., s.106; Tevhid-i Efkdr Gazetesi, 2 Tesrin-i Sani 1339, n0:846, s.1; [kdam Gazetesi,
2 Tesrin-i Sani 1339, n10:9549, s.1; Anadolu’da Yenigiin Gazetesi, 2 Tesrin-i Sani 1339, n0:946, s.1.

808 Namik Sinan Turan, a.g.e., s.214; Tevhid-i Efkdr Gazetesi, 2 Tesrin-i Sani 1339, no:846, s.1; Ikdim
Gazetesi, 2 Tesrin-i Sani 1339, n0:9549, s.1; Anadolu’da Yenigiin Gazetesi, 2 Tesrin-i Sani 1339,
no:946, s.1.

809 Alli Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.199.

810 Faruk Alpkaya, a.g.e., s.108.
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Cumbhuriyet de nereden cikti diye telag ve isyana mahal yoktur. Bilinmelidir ki:
Cumbhuriyet Tiirkiye i¢in yalniz diinden ve evvelki giinden itibaren degil belki dort seneye
yakin bir zamandan beri tarihi bir zaruret olmustur” diyerek Rauf Bey’in Cumhuriyet
hakkinda neden fikir degistirdigini sorgulamustir®®,

Tanin Gazetesinin 2 Tesrin-i Sani 1339(2 Kasim 1923) tarihli niishasinda Hiiseyin
Cahid’in “Son Vaziyet” adli makalesinde Cumhuriyetin ilanindaki tarzi elestirmis ve
cumhuriyetin en koyu taraftarlarinin bile tirktiigiinii belirtip Rauf Bey’in beyanatlarindan
bahsetmistir. Gazetelerde gosterilen elestirilerin hakimiyet-i milliyenin tehlikeye girmesi
{izerine oldugunu ve Cumhuriyetin ilaninda bir usul hatas1 oldugunu vurgulamigstir®®2,

Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 2 Tesrin-i Sani 1339(2 Kasim 1923) tarihli
niishasinda “Baz1 Tereddiidler Miinasebetiyle” bashigi altinda Istanbul’daki muhalif
seslerin Cumhuriyeti selamladiktan sonra Cumhuriyet’in ilanin1 “istica”(acele) ve “emr-
1 vaki” tarzinda kelimelerle tenkit etme gayretinde olduklarini belirtmistir. Tanin ve
Tevhid-i Efkar gazetelerinin “Bir giinde hiikiimetin sekli nasil degisir?” tenkitlerine
“Hakimiyet-i Milliye bir giinde dogmustur lakin ii¢ seneden beri tarihin karninda
biiyiiyordu seklinde cevap vermistir®?,

Cumhuriyetin ilani karsisinda yiikselen Istanbul merkezli muhalefet iginde en
biiyiik tepkiyi Rauf Bey ve gevresi toplamisti®14. 4 Tesrin-i Sani 1339(4 Kasim 1923)
tarihli Héakimiyet-1 Milliye gazetesinde “Miifsidler Hadlerini Bilmelidirler” bashgi
altinda harici diismanlara kars1 zafer kazanmaya ne kadar muhtag isek dahilde de istibdad
ve irticab taraftarlarina kars1 muvaffakiyete de muhta¢ oldugumuzu belirterek baslayan
makalede bazi irtica ruhlu insanlarin Ankara’nin yaptigi islerde kamuoyu lizerinde siiphe
ve tereddiid olusturmak igin var giicleri ile calistiklarini belirtmistir ve Istanbul’daki
muhalefeti elestirmistir. “On bes seneden beri Dervis Vahdetiler ve Otuzbir Mart¢ilarin
bu devlet ve hiikiimetin basina bu gibi efsad getirdikleri belalar ma‘limdur. Artik yeniden
tecriibeye tahammiil ve takat kalmamistir. Memleket huzur ve siik{in i¢indeki esaslarini
tanzim ve hayat maddiyatin1 inkisaf etmeye muhtactir. Muvazenesiz(dengesiz), suursuz

miifsidlerin, buna mani’ olmak kiistahliklarma artik nihayet verilmelidir*®® diyerek

Ankara’nin yaptig1 inkilabin kamuoyuna yanls aksettirildigini ifade etmistir.

811 Yunus Nadi, “Tiirkiye Icin Cumhuriyet Tarihi bir Zarurettir”, Anadolu’da Yenigiin Gazetesi,2 Tesrin-i
Sani 1339, n0:946, s.1.

812 Hiiseyin Cahid, “Son Vaziyet”, Tanin Gazetesi, 2 Tesrin-i Sani 1339, n0:379, s.1.

813 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 2 Tesrin-i Sani 1339, n0:956, s.1.

814 Namik Sinan Turan, a.g.e., $.219.

815 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 4 Tesrin-i Sani 1339, n0:958, s.1.
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5 Tesrin-i Sani 1339(5 Kasim 1923) tarihli Babalik gazetesinde Enver Behnan’in
“Cumbhuriyet ve Sultan” adli makalesinde “Gegen hafta Cumhuriyet ilan edildi ve boylece
Tirk’tin devlet idaresi duyurulmus oldu. Gergekte Tiirkiye Devleti Cumhuriyetle idare
ediliyordu” diyerek eski Tiirklerdeki Hakanlik sisteminin Cumhurbaskanligi sistemi ile
benzedigini ve Kurultayin yerini de Meclis’in aldigin1 sdylemistir. Milli Miicadele
doneminde Sultanin tavrini elestirmis ve Cumhuriyet’in ilan1 ile millet istemeden artik
sultanligin olmayacagini belirtmistir®e,

Tanin 6 Tesrin-1 Sani 1339(6 Kasim 1923) tarihli niishasinda Hiiseyin Cahid’in
“Matbuatda Nara Siyaseti” adli makalesinde Ankara gazetelerinin elestirileri iizerinden
hilafet konusuna deginmistir. Ankara basininin en 6nemli gazetelerinden Anadolu’da
Yenigiin gazetesinin hanedan liyelerine karsi kullandig1 kelimelerin ¢ok agir oldugunu
sOylemis ve Sultan Vahdettin’in vatana thanet etmesi biitiin hanedan iiyelerini ayn1 kefeye
koymaya neden olamaz demistir. Osmanli hanedanina saygi duyulmasi gerektigini
“Bugiin Al-i Osman hanedani hilafettir. Bugiin biitiin Miisliimanlarin halifesi Osmanlt
hanedanina mensup oldugu gibi yarinki halife de Yenigiin’iin “Tiirkiye’nin en algak
insanlar1” olarak ad ettigi bu “eshas” arasindan intihab olunacaktir. Halife ya vardir ya
yoktur. Varsa ona hiirmet etmek ve gerek zatina ve gerek hilafete karsi hiisnii ta‘zim
besleyen milyonlarca Tiirk ve Miisliimanin hissiyatini rencide etmemek lazimdir” diyerek
aciklamigtir. TBMM Osmanli hanedanindan halifeyi secerken hanedana karsi bu
saldirilarin yapilmamasini ve Hindistan’dan gelen iane yardimlarindan s6z edip Yenigiin
gazetesinin Tiirk ve Islim Aalemi arasindaki rabitayi(baglar1) koparmasma hakki
olmadigimi  belirtmistir. Ayrica Cumhuriyetin ilan edilir edilmez matbuata
Reisicumhur’un aleyhinde yazilan yazilar i¢in {i¢ seneye kadar hapis verilirken halifenin
haysiyetini korumak i¢in neden calisilmadigint sormus ve halifeye hiirmete Tiirk ve
Miisliiman kamuoyu namia mecbur olundugunu belirtmistir®?’.

Vakit gazetesi 7 Tesrin-1 Sani 1339(7 Kasim 1923) tarihli niishasinda “Saltanattan
Cumhuriyet Reisligine” baghigi altinda Times gazetesinin bir makalesine yer vermistir.
Makalede Mustafa Kemal Pasa’nin simdiye kadar hicbir IslAm hiikiimdarina nasip
olmayan bir derece-i iktidara terfi olundugundan ve Tiirkiye nin ilk Reisicumhurluguna

secildiginden bahsetmistir®'e,

816 Yusuf Sert, Halifeligin Kaldiriimasinin Konya Basint ve Kamuoyunda Yansimalari, Konya, 1995, s.40.
817 Hiiseyin Cahid, “Matbuatda Nara Siyaseti”, Tanin Gazetesi, 6 Tesrin-i Sani 1339, no:383, s.1.
818 vakit Gazetesi, 7 Tesrin-i Sani 1339, n0:2105, s.2.
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Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 9 Tesrin-i Sani 1339(9 Kasim 1923) tarihli
niishasinda Hiiseyin Cahid’e karsi verilen cevaplar yer almistir. Hakimiyet-i Milliye
gazetesinin 9 Tesrin-i Sani 1339 tarihli niishasinda “Hiiseyin Cahid’in Son Muhalefeti”
baslikl1 yazisina “Hiiseyin Cahid Bey hilafet bahsini parmagina doladig: giinden beri bir
daha anliyoruz ki bu memlekette muhalefet bir ucunda dini bir ucunda ecnebileri alet
ithaz eden bir diismandir” seklinde baslamistir. Bu giine kadar ladini(dinle alakasi
olmayan) bir gazete olan Tanin bir Ankara gazetesindeki refikimizin(arkadas) hain Sultan
Vahdettin hakkinda s6zlerini elestirdigini sdylemistir. “Tiirk Reisicuamhurumuzun Tiirk
milletinden her ay aldig1 maas bin lira ve IslAm halifesinin Tiirk milletinden ald1g1 maas
yirmi alt1 bin liradir” ve “Tiirkiye’nin en biiyiik ve en giizel sehri daril hilafedir ve o dartil
hilafede halife oturuyor” diyerek halifeye verilen degerden bahsetmistir. Ayrica Hiiseyin
Cahid’in muhalefetini dini alet ederek yaptigint ve kamuoyunu Ankara’ya karsi
kiskirtigini soylemistir®®®,

Cumbhuriyet’in ilanin1 saglayan kanun tasarisini miizakere ederken Teskilat-1
Esasiye Enciimeninin Bagkan1 Yunus Nadi’nin 29 Ekim 1950 tarihli Cumbhuriyet
gazetesinde yayinladigi makalesinde “29 Tesrin-i Sani 1923’te Cumhuriyet rejimi kabul
edilmis degil sadece tesbit ve ilan olunmustur. Bu idare ondan evvelki TBMM
temadisinden(devam etmek) baska bir sey degildir” % diyerek Cumhuriyet ilan tarihi 29
Ekim 1923 olsa da 23 Nisan 1920’den beri cumhuri bir yonetimin devam ettigini ve bu
tarihin de sadece devlet rejiminin resmi olarak belirlenmesi olarak degerlendirmistir.

Cumbhuriyetin ilani ile Istanbul ve Ankara basini kars1 karsiya gelmistir. Ankara
gazetelerinin Istanbul basinina sert elestirileri olmustur. Istanbul basininda 6zellikle
Tanin ve Tevhid-i Efkar gazeteleri Cumhuriyet’in ilanina insanlarin karsi ¢ikmayacagi
biliniyorken neden alel acele ve emr-i vaki olarak ilan edildigini sormustur.
Cumhuriyet’in ilaninin tarzi lizerine tenkitlerini yogunlagtirmislardir. Tanin’de olay1
degerlendiren Hiiseyin Cahid kendini Cumhuriyetci olarak degerlendirip Cumhuriyet’in
ilanindan memnun oldugunu sdylese de Cumhuriyet’in ilaninin tarzi iizerine olumsuz
yorumlar yapmistir. Velid Ebuzziya ise yazilarinda Cumhuriyet’in ilaninin beklenmedik
bir olay oldugunu ve sadece rejime ad koymakla isin bitmeyecegini belirtmistir.
Inceledigimiz gazetelerde Cumbhuriyet’in ilanina en sert tepkinin Tevhid-i Efkar

gazetesindeki yazilar ile Velid Ebuzziya’dan geldigi goriilmiistiir. Ayrica gazetelerde

819 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 9 Tesrin-i Sani 1339, n0:963, s.1.
820 Mustafa Baydar, a.g.e., s.166-167.
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mubhalif goriislerinin birlestigi nokta rejime ad koymak yerine gorevini hakkiyla yapacak
kisileri is basina getirmek iizerine olmustur. Rejim degisikligi oncesi hiikiimet kurma
buhrani da Cumhuriyet’in ilani i¢in bir bahane olarak 6ne siiriilmiistiir. Ankara’da ise
Hakimiyet-i Milliye ve Anadolu’da Yenigiin gibi gazeteler hakimiyet-i milliyenin esas
oldugu tlilkede zaten cumhuri bir yonetim tarzi vardi, Cumhuriyet’in ilanina neden bu
kadar kars1 c¢ikildi diyerek muhalif olanlar irtica ve istibdad yanlisi olarak

degerlendirmistir.

2.3. Halife Abdiilmecid Efendi’nin istifa Edecegi Iddias1 ve Tiirk Basiminda
Hilafet Meselesi

29 Ekim 1923’te Cumhuriyet ilan edilirken, Meclis’te halifelikle ilgili herhangi
bir karar alimmamistir. Hatta Cumhuriyet’in ilanim1 ve Mustafa Kemal’in
Cumhurbaskanligin1 ilk kutlayanlardan biri de Abdiilmecid Efendi olmustur®!.
TBMM’nin devletin rejiminin adini koyduktan sonra bir Cumhurbaskani se¢mesi
halifenin konumunu tekrar giindeme getirmisti. Ciinkii hala daha halifeyi devlet bagkani
olarak kabul edenler mevcuttu®??, Cumhuriyet’in ilan1 halifeyi devlet reisi olarak géren
muhafazakar kesimde biiyiik saskinlikla karsilanmis ve muhalefet halifenin gelecegi
hakkinda kusku i¢ine diismislerdir.

Cumhuriyet’in ilan1 ile beraber halifeligin kaldirilacag: ve halifenin istifa edecegi
haberleri yayilmaya baslamistir®2, Istanbul basminin bagini cektigi muhalefetle Ankara
arasinda yasanan ¢ekisme Cumhuriyet’in ilani ile artmistir. Aksam gazetesinin 8 Kasim
1923 tarihli niishasinda Necmettin Sadak higbir kaynak gdstermeden halifenin istifa
edecegi haberini yapmistir. Bu haber halife taraftar1 muhalif ¢evrelerle Ankara’nin
arasindaki iligkileri bozmustur. Bu yazida Cumhuriyet’in ilaninin yeni bir hilafet
sorununu glindeme getirecegi ve zaten ameli hicbir vazife icra edemeyen hilafetin daha
fiili bir sekle biiriinecegi iddia edilmistir. Buna gore Istanbul’da Islam diinyasindan gelen
temsilciler esliginde toplanacak bir hilafet kongresinin yeni halifeyi segecegi ve
boylelikle secilen halifenin biitiin Miisliimanlarin reyine haiz ve salahiyettar olacag: ifade

edilmistir®*. Bu haber hayli merak uyandirmis, herkes Necmettin Sadak’tan haberi

81 Oguz Aytepe, “Yeni Belgeler Isiginda Halifeligin Kaldirilmas: ve Hanedan Uyelerinin Yurtdisina

Cikarilmalar1”, s.21.
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823 Oguz Aytepe, “Yeni Belgeler Isiginda Halifeligin Kaldirilmas: ve Hanedan Uyelerinin Yurtdisina
Cikarilmalar1”, s.21.

824 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.221.
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sormustur ama Necmettin Sadak haberin kaynagini gosterememistir. Istanbul gazeteleri
ise istifadan halifenin haberi olmadig1 yoniinde haberler yapmiglardir. Bu dénemde
TBMM Baskan1 olan Fethi Bey Istanbul’da bulunmaktaydi ve gazeteciler ona halifelik
kaldirilacak m1? sorularimi yoneltmistir. Fethi Bey TBMM’nin bu sorunu gegen yil
hallettigini, halife se¢iminin ayni sartlarda devam edecegini, halifenin segiminin
TBMM’ne ait oldugunu ve diger islam Devletleri ile hicbir alakasmin olmadigimi
belirtmistir. Ayrica halifeligi koruyan ve muhafaza edenin Tiirkiye Cumbhuriyeti
oldugunu ve bu makama gegen kisiyi de TBMM’nin segecegini ifade etmistir®%.

Bunun iizerine Abdiilmecid Efendi istifa etmedigine dair tekzip yaymlamigtir. Bu
beyanat Vatan ve Tevhid-i Efkar gazetelerinde yaymlanmistir®®, Tevhid-i Efkar
gazetesinin 9 Tesrin-i Sani 1339(9 Kasim 1923) tarihli niishasinda “Halife Hazretlerinin
Istifa Edecekleri Kati’yen Dogru Degildir!” baslig1 altinda “Zat-1 Hilafetpenahi bizzat bu
haberi tekzib ederek “Makam-1 hilafete mesru’ bir surette intibah edildim. Alem-i islam
her daim tevecciihatina mazhar olmaktayim. Kil u kallardan(dedikodu) miiteessir olarak
istifa etmekligim kiifrdn-1 nimet olur” buyurmuslardir” acgiklamasi yapilmistir. Habere
Aksam gazetesinin iddialar1 verilerek baglanmistir ve halifenin bu haber iizerine tekzib
yayinladigr belirtilmistir. Bu haberlerde bazi garipliklerin oldugu sdéylenmistir ve ilk
olarak saltanatin kaldirilip hilafet ile hiikiimetin hi¢bir miinasebeti kalmamisken
Cumbhuriyet’in ilan1 bu meseleyi neden ortaya ¢ikarmistir yoksa bilhassa ¢ikarilmak mi
istenmistir. Bir diger garip durum da halife bizzat istifa etmedigini agiklarken hangi
istihbarat ile bu konu ortaya atilmistir. Son garip durumda higbir vazife icra etmeyen
hilafetin daha faal duruma getirilecegi iddiasi olarak gosterilmistir. Saltanat kaldirildiktan
sonra hilafete hicbir siyasi icrai yetki verilmemisken Cumhuriyet’in ilan1 ile bu miimkiin
olmayacagmi belirtmistir. Hilafete daha faal bir durum getirmek eski yetkilerini
vermektir ki bu Cumhuriyete ve hakimiyet-i milliyeye aykiridir. Haberin devaminda da

Abdiilmecid Efendi’nin beyanatma yer verilmistir®’.

Bu beyanata gore Abdiilmecid
Efendi hilafet makamina mesru bir suretle geldigini ve biitiin Islam alemi tarafindan
halifeliginin kabul edildigini belirtmistir. Cikan haberlerin nereden ¢iktig1 bilmedigini ve
kendinin IslAm &leminin isleri ile mesgul oldugunu belirtmistir. Hiikiimetin i¢ meseleler

nedeniyle halifenin vazifelerini tesbit edemedigini belirtip “Ben siyasetle mesgul degilim.

825 Nasit Hakk Ulug, a.g.e., 5.128.

826 \Jatan Gazetesi, 9 Tesrin-i Sani 1339, n0:208, s.1; Tevhid-i Efkdr Gazetesi, 9 Tesrin-i Sani 1339, n0:853,
s.1.

827 Tevhid-i Efkdr Gazetesi, 9 Tesrin-i Sani 1339, no:853, s.1.
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Hakkimda miiminlerin tevecciihii baki kaldik¢a makam-1 hilafetten ¢ekilmekligime sebep
gdérmiiyorum”®?® diyerek haberi tekzib etmistir.

Tanin gazetesinin 9 Tesrin-1 Sani 1339(9 Kasim 1923) tarihli niishasinda “Halife
Hazretleri Istifa Hakkindaki Sayiati(sdylentiler) Tekzib” baslig1 altinda Aksam gazetesi
haberine ve halifenin bu haberlere verdigi tekzipten bahsetmistir. Haberin devaminda ise
Aksam gazetesinin haberindeki yeni halife se¢imi usuliiniin mevzubahis olmayacagini
ciinkii halife se¢cimi TBMM ’ne aittir ve Osmanl1 hanedanindan biri secilecektir®?® diyerek
hilafet makam1 hakkinda TBMM nin aldig1 karar1 hatirlatmistir.

9 Tesrin-i Sani 1339(9 Kasim 1923) tarihli Babalik gazetesi “Halife Hazretlerinin
Istifas1 Yalan” bash@: altinda, halifenin istifasmin yalan oldugu, hem halife hem de
Ankara tarafindan agiklanmistir. Cumhuriyet’in ilanin1 gélgelemek amaciyla yapilan bu
soylentilerin asilsiz oldugu belirtilmistir®®.

Tanin gazetesinin 10 Tesrin-i Sani 1339(10 Kasim 1923) tarihli niishasinda Liitfi
Fikri Bey’in “Hazreti Hilafetpenahiye-Acik Ariza” adli mektubuna yer vermistir. Liitfi
Fikri Bey mektubuna “Efendimiz Hazretleri bir haftadan beri makam-1 mukaddeslerine
ve Zat-1 Hazreti Hilafetpenahilerine dair bir takim elim saiyalar tevali(siirlip gitmek)
ediyor” seklinde baslamis ve mektupta halifenin hakkinda once Bursa’ya tasinacagi
haberi ¢ikmis sonra ise istifa edecegi haberi yayildig: ve biitiin tekziplere ragmen devam
ettigini ifade etmistir. Bu haberleri yapanlar eger icerdeyse tarihin ve torunlarinizin
lanetine ugrayacaktir demistir. Liitfi Fikri Bey iki tiirlii istifadan bahsetmis birinci istifa
tim alem icin bir nimettir, ikincisi ise bin tiirlii miisibet getirir. Zamaninda Sultan
Vahdettin istifa etseydi birinci istifa olurdu ama sizin istifaniz memleketin 6niine derin
ucurumlar getirir demistir. Halife kendini, ailesini, vatanini ve islam alemini korumak
i¢in istifa etmekten sakinmalidir. Halifenin kisisel olarak istifa etme hakki olsa da bu
hareket ailenizin diismesine ve tlilkeden siiriilmesine neden olacagina deginmistir. “Sirf
vatan, Tiirkliilk menfaati nokta-1 nazarinda efendimizi boyle bir istifadan tahzire(6nleme)
kendimde ciiret goriiyorum. Hilafet ecdadinizin azim ve himmetleriyle Tiirklere
kazandirilms bir kuvvettir” tarihin verdigi bu hakkin simdiye kadar hi¢bir Islam milletine
verilmedigini belirtmistir. Bunu elimizden almak isteyenler Islim milletlerinde Tiirkleri

cekemeyenler degil bizzat biz Tiirkler bu manevi hazinenin elimizden ¢ikmasina neden

828 Tevhid-i Efkdr Gazetesi, 9 Tesrin-i Sani 1339, no:853, s.1.
829 Tanin Gazetesi, 9 Tesrin-i Sani 1339, n0:386, s.1.
830 yusuf Sert, a.g.e., s.41-42.
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oluyoruz. “Ciinkii efendimiz maazallah istifa ederde denildigi gibi biitiin Alem-i islam
simdiye kadar hi¢ talep etmedigi halde yeni halife intihabina edilirse, ilk halife
Tirkiye’den secilse bile bundan sonra ne olacagini kim tahmin edebilir? Bu sekle
girdikten sonra atide bir giin halifenin bagka bir kavim ve milletten intihab edilmeyecegini
kim temin edebilir?” demis ve atalarinin mirasi olan bdyle bir mirasi hi¢bir zorlama
olmadan kendi elleri ile bir baskasina vermenin tarihin hangi sayfasinda gorildiigiinii
sormustur. Liitfi Fikri Bey bunu bir intihar olarak yorumlamistir. Halifenin karar1 Tiirk
ve Islam diinyast iizerinde etkili olacagini ve eger halifenin sahsina ait bir tehlikede olsa
bile bunu goze almalidir diyerek Fransa’da 16. Lui’nin devrimcilere karsi nasil
direndigini anlatmistir®!. Liitfi Fikri Bey’in “Hilafeti ortadan kaldirmak igin biz Tiirkler
tesebbiislerde bulunuyoruz” sozleri Mustafa Kemal tarafindan Cumhuriyetin hedeflerini
aciklamak olarak degerlendirilmistir3®2. Liitfi Fikri Bey’in bu mektubu, Cumhuriyet’in
ilan1 ile baglayan ve hilafetin kaldirilmasina kadar gidecek olan bir siirecin hizlanmasina
neden olmustur.

Tanin gazetesinin 11 Tesrin-i Sani 1339(11 Kasim 1923) tarihli niishasinda
Hiiseyin Cahid’in “Simdi de Hilafet Meselesi” (Bkz. EK-9) baslikli makalesinde Aksam
gazetesindeki halifenin istifa haberleri “icad” olarak degerlendirilmis c¢ilinkii haberin
asilsiz oldugu belirtilmistir. Aksam gazetesinin yazarinin firkadan biri olmasi hiikiimet
tarafindan hilafet meselesinin karistirildigr seklinde yorumlanmistir. Halifenin istifa
haberini tekzibine ragmen “Sayet verdigimiz haber, cereyan ve kaile te’id edip de istifa
vuku’ bulursa hilafetin sekli ve hilafetin intihab1 degisecektir” sdylentilerin devam etmesi
okuyuculan diisiindiirdiiglinii ifade etmistir. Gazete bu haberi nereden almistir? Yazar,
Aksam gazetesi yazarlarindan birinin mebus olmasi nedeniyle hiikiimetin arkadan arkaya
boyle bir karar alabilecegini belirtmistir. Asil mesele olan “Hilafet, Hanedan-1
Osman’dan alinmak istiyor. Ni¢in?”” sorusuna yazar, var olan halifenin yerine bir halife
secilecegi zaman bu makama milli hakimiyete sadik gerek memlekette gerek alem-i
Islam’da hiirmet gérecek kisiyi bulmak zor olacaktir, diye cevap vermistir. Bunu
gerceklestirmek icin hilafeti Tiirklerin elinden almak gerektigini ifade etmistir. “Hilafet
bizden giderse bes on milyonluk Tiirkiye Devleti’nin alem-i Islam iginde higbir
ehemmiyeti kalmayacagini, Avrupa siyaseti nazarinda da en kiigiik ve kimsesiz bir

hiikiimet mevkiine diisecegimizi anlamak i¢in biiyiik bir dirayete liizum yoktur.

81 Tanin Gazetesi, 10 Tesrin-i Sani 1339, no:387, s.1.
832 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., $.560.
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Milliyetperverlik bu mudur? Hakiki milliyet hiisn-ii kalbinde duyan her Tiirk makam-1
hilafete dort elle sarilmak mecburiyetindedir ¢linkii hilafet Tiirkler i¢in bir kuvvettir,
hilafet Tiirkiye hudutlarindan ¢ikarilirsa bu intihardan farksizdir” diyerek lafi yapilmak
istenen hilafet konferansina getirmistir. Boyle bir konferansta segilecek halife hangi
sartlarda secilecek eger Tiirklerden secilecekse bu Cumhurbaskani olmalidir o zaman biz
saltanat ile hilafeti neden birbirinden ayirdik demistir. Yazar, Tiirk milletinin gelecegini
diisiiniiliiyorsa hilafeti en iyi sekilde muhafaza etmemiz gerektigini vurgulamistir®2,

Mustafa Kemal bu makaleye karsilik olarak “Cumhuriyet’in ilanina engel
olamayanlar ne pahasina olursa olsun hilafet makamini elde tutabilme gayret ve
faaliyetine gectikleri anlasiliyor” demistir. Makalede Meclis ile ilgili sdylenen sozler ise
“Cumhuriyetin ilanini kabul eden Meclis’in hi¢ olmazsa hilafeti kaldirilmasini bir oldu
bitti seklinde kabul etmemesinin saglanmasina ¢alisiliyordu” diye yorumlamigtir®4,

11 Tesrin-i Sani 1339(11 Kasim 1923) tarihli Hakimiyet-i Milliye gazetesinde
“Kazim Karabekir Istanbul’da” baslig1 altinda 10 Kasim’da I. Ordu Miifettisligi gdrevine
baslamak icin Istanbul’a gelen Kazim Karabekir’in verdigi beyanatta “Cumhuriyet
taraftartyim fakat sahsi saltanatin aleyhtariyim” ifadesi Istanbul basinmin bakis agisini
destekleyici bir malzeme haline getirilmistir®®. Bu ciimlesi “Pasa, Mustafa Kemal’i
diktatorliikle sugluyor” seklinde yorumlanmistir®®. Nitekim 12 Kasim 1923 tarihinde
Kazim Karabekir Abdiilmecid Efendi ile goriismistiir. Halife, Kazim Karabekir’e
“Benim bu sarayda resim takimlarimla birka¢ bohgam var. Istemezlerse bunlar1 alir
giderim” demistir. Kazim Karabekir Halife’nin tavirlarindan tehdit edildigini anlatmak
istedigini ifade etmis, gazetelerden ve arkadaglarindan aldigi haberlerle Mustafa
Kemal’in ¢ikamadigi makami yikmak istedigi konusunda siiphesinin gerceklestigini
belirtmistir. Kazim Karabekir’in aklinda hep Mustafa Kemal ile ilgili, milli hiikiimetin
kuruldugu giinlerdeki dindarane sozleri ve hareketleri, ikinci TBMM nin segiminde
belirlenen umdelerin ikinci maddesi (Hilafetin Al-i Osman’da kalmasi degismez

837

diisturdur) ve Mustafa Kemal’in Balikesir’de verdigi hutbesi vardi®’. Kazim Karabekir

bu nedenle Mustafa Kemal’i elestirmistir.

833 Hiiseyin Cahid, “Simdide Hilafet Meselesi”, Tanin Gazetesi, 11 Tesrin-i Sani 1339, n0:190, s.1.
834 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., .560-61.

835 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.219.

836 Yasar Semiz, a.g.m., s.204.

837 Ugur Mumcu, a.g.e., s. 109-110.
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Tanin gazetesi 15 Tesrin-i Sani 1339(15 Kasim 1923) tarihli ntishasinda Hiiseyin
Cahid’in “Nazik Bir Mesele” baslikli makalesinde kendisi hakkinda yoneltilen “En eski
Cumhuriyet¢i oldugunu soylemekle iftihar edenler seri’at ve hanedan miidafaaligina
cikiyor. Cumhuriyet fikrine en biiyiik ihanet budur” elestirilerine agiklik getirmeye
calismistir. Hanedan taraftarliinin Cumbhuriyetle bagdasmadigini sdyleyen yazar
meseleyi hilafet agisindan ele aldigini belirtip seri’atin bu bahse katilmasini anlamadigini
belirtmistir. Bu goriislerin halk arasinda seri’at ile Cumbhuriyetin birlikte miimkiin
olmayacag fikrini doguracagini ifade etmistir. Laik ve ¢agdas bir devlet kurulurken
saltanat ve hilafetin ayrilmasinin hayirli bir durum oldugunu, hilafetin siyasetten siyrilip
alem-i Islam icin faydal islerle ugrasacagini belirtmistir. Hiirriyet ve laiklik bahsinde
insanlarin din ve vicdan hiirriyetlerine karisilamayacagini belirtmis ve seri’ati miidafaa
edecegini ifade etmistir®®,

Ikdam gazetesinin 15 Tesrin-i Sani 1339(15 Kasim 1923) tarihli niishasinda
Ahmet Cevdet’in “Hilafet Havadisi” adli makalesinde hilafet merkezinin istanbul’dan
cikarilmas1 haberlerini elestirmistir. Istanbul’un hilafet merkezi oldugu icin baris
goriismeleri sirasinda Tiirkiye’ye birakildigini sdylemistir. “Eger merkezi idare Ankara
olacaksa hilafet merkezi de behemahal Istanbul olur” demis ve hilafet merkezinin
Istanbul’dan ¢ikarilmasi Dogu Trakya’nin hatta Istanbul’un elden ¢ikarilmasi olarak
yorumlamigtir® Tanin gazetesinin 16 Tesrin-i Sani 1339(16 Kasim 1923) tarihli
niishasinda Miinir Miieyyed “Makam-1 Hilafetin Nakli Sa‘iyalart Asilsizdir” baglikli
yazisinda makam-1 hilafetin nakli hakkindaki sdylentilerin asilsiz oldugunu ve bu konu
hakkinda miizakere yapildigini haberlerinin yanls oldugunu belirtmigtir®,

Vakit gazetesinin 16 Tesrin-i Sani 1339 tarihli niishasinda Mehmet Asim’in
“Makar-1 Hilafet Meselesi” baslikli makalesinde TBMM’nin makam-1 hilafeti bagka bir
yere nakletme hakki olmadigini belirtmistir. TBMM nin bir memurunu bile bu konuda
zorlama hakki yoktur bu ancak bu memurun bir sucu karsisinda bir ceza olarak verilebilir.
2 Tesrin-1 Sani kararlar ile hilafet TBMM nin muhafazasi altindadir ama bu Meclis’e ya

da hiikiimete bu makam bir yerden baska bir yere nakletme hakki vermez demistir®*.

838 Tanin Gazetesi, 15 Tesrin-i Sani 1339, n0:392, s.1.

839 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.223-224.

80 Miinir Miieyyed, “Makam-1 Hilafetin Nakli Sa‘iyalar1 Asilsizdir”, Tanin Gazetesi, 16 Tesrin-i Sani
1339, n0:393, s.2.

841 Mehmet Asim, “Makar-1 Hilafet Meselesi”, Vakit Gazetesi, 16 Tesrin-i Sani 1339, no:2114, s.1.
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Hilafet ile ilgili degisik haberler selinin yer aldig1 siralarda makam-1 hilafetin
Odeneginin arttirilmasi i¢in hem hiikiimet merkezine hem de defterdarlifa basvurdugu
gazetelerde yer almistir. Vakit gazetesi ayrintiya girerek 6denegin yilda 50.000 liraya
cikarilmasi istendigini yazmistir. 21 Kasim tarihli Tanin gazetesinde halifeligin ayrilan
Odenekle yetinmeye ¢abaladig1 agiklamasini yaparak bu haberleri tekzip etmistir. Haber
giindemden diisse de Tiirkiye ulusal bir cumhuriyet olduguna gére biitcesinde Islam
diinyasini temsil eden halifeye 6deme yapilmasinin yerinde olup olmadigi sorgulanmaya
baslamustir®¥?.

Tanin gazetesinin 2 Kanun-u Evvel(2 Aralik 1923) tarihli niishasinda Hiiseyin
Cahid’in “Hilafetin Vaziyeti” adl1 makalesine, bu makalenin Ankara gazeteleri tarafindan
hiicuma ugrayacagini belirterek baslamis ve memleketin faydast namina bir vazife
gorerek bu makaleyi yazdigini sdylemistir. Yazar siyasi bahislere dini isleri karistirmaya
kars1 oldugunu belirtmis ve dini siyasi tahriklere karsi kullananlarin ceza almalarindan
yana oldugunu ifade etmistir. Ankara’nin Istanbul miimessili Refet Pasa ile Rauf Bey’in
Istanbul’da halifeyi ziyaretinin halk firkasi miizakerelerinde tartisilmasi ve halifeyi nigin
ziyaret ettin, ne konustunuz? gibi sorular sorulmasi yazar tarafindan elestirilmistir.
Halifenin Cuma Selamliklarinin saltanat merasimi olarak degerlendirilmesi ve halifeye
hiirmet gosteren gazete ve mecmualarin sert elestirilere maruz kaldigimi belirtmistir.
Hamidullah Suphi Bey’in Meclis’te hilafet makaminin her nevi hiirmetten tecrit edilmesi
istedigini ve hilafeti saltanat makami olarak miitalaa etmesini degerlendirmistir.
Hamidullah Suphi Bey bu goriisii bu mesele hakkinda genel vaziyeti ortaya koydugunu
ve Ismet Paga’nin “Tarihin herhangi bir devrinde bu memleketin mukadderatina karismak
arzusunu zihninden geciren halifenin bag1 koparilacaktir” sozleri halifeye bakis1 gozler
Oniline serdigini soylemistir. Rauf Bey’in adab-1 muaseret babinda halifeyi ziyaretini
elestirileri bir kimsenin dini ve vicdani karigsmak olarak yorumlamistir. Hilafet miiessesi
taniyorsak ve hilafeti iilkemizde alikoyuyorsak hiirmet géstermemiz gerektigini ifade
etmistir. “Ya hilafeti istemiyoruz diyecekler ve memleketten c¢ikaracaklar yahut isteriz
memlekete lazimdir ve faydalidir diyeceklerdir ve ondan sonra da hi¢ olmazsa adab-1
muaseret icabat-1 dairesinde hiirmet gostereceklerdir” diyerek TBMM’nin tanidigi ve

korumasi altina aldig1 bir makami Rauf Bey’in ziyareti neden elestirildigini sorgulamistir.

842 Secil Karal Akgiin, a.g.e., 5.161.
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Buna gore artik hilafetin selahiyeti, Cuma selamlig1 merasimi ve yanina gitmenin adabi
bir an 6nce ¢dziimlenmesini isteyerek makaleyi bitirmistir343,

Cumbhuriyet’in ilaninin ardindan gazetelerde ¢ikan hilafet ile ilgili yazilar
Cumbhuriyet’in ilanina yonelen elestirileri unutturmustur. Cumhuriyet’in ilan tarzina karsi
cikan haberler zamanla hilafet meselesi halini almaya baslamistir. Hilafetin gelecegi
hakkinda tereddiit yasayanlar hilafetin kaldirilmasinin Tiirkiye’ye higbir fayda
saglayamayacag hatta Tiirkiye nin Islam iilkeleri arasindaki itibarmin da yok olacagi

tarzinda tespitlerde bulunulmuslardir.

2.4. Emir Ali ve Aga Han’in Mektuplari ve Tiirk Basininda Yayinlanmasi

Hilafetin gelecegi ile ilgili tartismalar devam ederken hilafet konusunda hiikiimeti
tedbir almaya sevk eden bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu durum Hint Miisliimanlarinin
temsilcisi oldugunu iddia eden Emir Ali ve Aga Han’in Ismet Pasa’ya bir mektup
gondermesi olmustur®, Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilanin1 engelleyemeyen Ingiltere
hilafetin devamu i¢in Hint Miisliimanlarin1 devreye sokmustur®®®. Nitekim Lozan Baris
Antlagsmasinin yapilmasindan sonra Aga Han biitiin Asya ve Afrika Miislimanlarina
seslenerek Hint Hilafet komitesine artik gerek kalmadigimi belirterek onun yerine
Tiirkiye’nin  kalkinmasina yardim edilmesini istemistir. Bu son mektubun
yayinlanmasindan bir ay evvel Seyit Emir Ali’nin baskanlhigindaki Londra islam
Cemiyeti’nin sekreteri Sait S. Muhammedi, igisleri Bakan1 Fethi Bey’e bir mektup
gondererek “IslAm aleminin dayanismasini ve organik baglarin1 korumak icin halifenin
ruhani imtiyazlarini kesin surette diizenli mesru bir esas iizerine tespit etmek gerekir”
diyerek Istanbul’un “Dar’iil-hilafe olarak, devletin ikinci bir baskenti yapilmasini
istemistir®®.

24 Kasim 1923 tarihli ve Ingiltere ¢ikisli makale Ismet Pasa’ya ulasmadan 5 ve 6
Aralik giinleri istanbul basininda yer almistir. Aga Han ve Emir Ali’nin mektuplari 5
Aralik’ta Tanin ve Ikdim gazetelerinde ve 6 Aralik’ta ise Tevhid-i Efkar gazetesinde

847

yayinlanmistir®®’. Ikdam “Hilafet ve Ingiltere Cemiyet-i Islamiye”, Tanin “Hilafet

Meselesine Dair”, Tevhid-i Efkar ise “Hilafet Meselesi Hakkinda Hint Misliimanlarinin

83 Hiiseyin Cahid, “Hilafetin Vaziyeti”, Tanin Gazetesi, 2 Kanun-u Evvel 1339, no:409, s.1.

844 Mehmet Demiryiirek, “Hilafetin Kaldirilmasinin Tiirk Basmindaki Yankilari-1”, Toplumsal Tarih, S.11,
Istanbul, 1994, 5.52.

845 Secil Karal Akgiin, a.g.€., 5.166.

846 Mete Tungay, a.g.e., s.74.

847 Necdet Oklem, Hildfetin Sonu, 1zmir, 1981, s.37.
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Fikri” baslhig1 altinda yer almistir®®. Bu mektubu yayinlayan gazeteler mektubu aynen
paylasmislardir altina yorum yapmamaiglardir.

Tanin Gazetesinin 5 Kanun-u Evvel 1339(5 Aralik 1923) tarihli niishasinda
“Hilafet Meselesine Dair” baslig1 altinda yayinlanan Aga Han ve Emir Ali’nin gonderdigi
bu mektupta ilk olarak “Halife-imam Hazretlerinin simdiki miihim vaziyetlerinin ehl-i
siinnetten olan halk {izerinde pek endise, bahs ve tesirata Biiyiilk Millet Meclisi’nin
miisaade-i mahsusanizla nazari dikkati celb etmek istiyoruz” diyerek halifenin belirsizlik
hali nedeniyle Miisliimanlarin iizerindeki etkisinin gevsemekte oldugunu TBMM nin
dikkatini ¢ekmek istediklerini bildirmisler. Ehl-i siinnet i¢inde Miisllimanlar arasindaki
bag1 saglayan hilafet kurumu harici saldirilara maruz kaldiginda biitiin Miislimanlarin
duygularinin galeyana geldigini belirtmistir. “Halifenin niifuzunun tenkis(azaltmak) veya
bir amal-i dini(dini isler) gibi Tiirkiye teskilati siyasetinden onun tebidi(uzaklastirmak)
bugiin fikrimizce Isldm’in dagilmasini, o manevi cihan kuvvetinin amali suretinde zayii
demek olacaktir” diyerek halifenin siyasi oOrgiitten uzaklastirilmasinin onun manevi
gliciinii azaltacagini Mustafa Kemal ve Meclis’in goziinden kagmayacagini ifade etmistir.
Miisliimanlarin birligini saglayan ve on dort yiizyil boyunca Peygamber’in vekili olarak
Halifenin Islam diisiincesinden cikarilip atilamayacagimi sdylemis ve “eger Islamiyet
diinyada biiyiik bir manevi kuvvet olarak muhafaza edilmek isteniyorsa, halifenin niifuzu
ve serefi higbir zaman papanin niifuzundan az olmamalidir” diyerek TBMM nin halifeye
verecegi gorev ve yetkileri belirlemesi gerektigini ifade etmistir. TBMM’nin hilafete
Miisliiman milletlerin hiirmet ve itimadini kazandiracak bir mevkiye getirilmesini
isteyerek mektubu bitirmislerdir®.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 9 Kanun-u Evvel 1339(9 Aralik 1923) tarihli
niishasinda mektuplara kars1 sert bir tepki verilmistir. Gazete Aga Han ve Emir Ali
hakkinda baz bilgiler vermistir. Bu iki sahsin ikiyiizlii olduklarin1 ve Ingiliz siyasetinin
araglar1 olduklarim belirtmistir. Aga Han’in Ingiliz Hiikiimeti’nin maasl bir elemani
oldugunu belirtmis ve onun Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasinda yayinladigi
cihat fetvasini gayri mesru buldugunu ve hilafet makami ile ilgili agir kelimeler

kullandigin1 hatirlatmistir. Emir Ali’nin de bir Ingiliz memuru oldugunu belirtmistir°,

848 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.224.
849 Tanin Gazetesi, 5 Kanun-u Evvel 1339, no:412, s.1.
850 Mehmet Demiryiirek, “Hilafetin Kaldirilmasinin Tiirk Basinindaki Yankilari-17, s.52.
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Vakit gazetesinin 11 Kanun-u Evvel 1339(11 Aralik 1923) tarihli niishasinda
Mehmet Asim’in “Anlagilamayan Hakikat” adli makalesinde “Ecnebi istilas1 altinda
bulunan Miisliiman milletler eger hakikaten Islam aleminin 4lemdar1 ad olunan
Tirkiye’nin selameti ile alakadar olurlar ise 2 Tesrin-i Sani’de Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan ithaz edilen kararin mahiyetini iyice anlamak i¢in miitareke zamaninda gegen
baz1 mithim vakay1 der-hatir etmelidirler” diye baglamis ve Milli Miicadele doneminde
Ingiltere nin hilafet merkezini isgalini, Sevr’i kabul ettirmeye ¢alismasi ve Yunanlilara
verdigi destekten bahsetmistir. Ingilizlerin himayesindeki Hindistan’da bazi Islami
cemiyetlerin bir¢cok tesebbiisii oldugunu hatirlatmistir. Hilafet makami zamaninda
Istanbul’u isgalden kurtarmis olan TBMM’nin himayesinde olmasi daha giivenli
oldugunu ve Tiirkiye’nin hilafet ile ilgili aldig1 karardan vazgegirmek isteyenlerin iyi
niyetlerinden siiphe edilmesinin normal oldugunu ifade etmistir®*.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 12 Kanun-u Evvel 1339(12 Aralik 1923) tarihli
niishasinda “Aga Han ve Emir Ali Cenaplarina Tavsiyeler” baslikli yazida Tiirkiye
Devleti’nin Afrika iclerinde bir asiret olmadigini kendi hukuku oldugunu ve i¢ islerine
bir yabanci miidahalesine izin vermeyecegini ifade etmistir. Bu iki zata “Kendi iizerinizde
Indallah(Allah yaninda) ve indilnas (insanlar indinde) bunca vebal tasirken ve seref nefs
insan1 ile katiyyen kabil talif olmayan bu vaziyette bulunurken, ser kendi halinize
aglamak ve kendinizi kurtarmak biitiin Islom alemine de azim bir hidmet ifa edeceginize,
gelip Tiirk gibi, Islimiyet’e ve beseriyete kars1 vazifesini daima miidrik ve daima icra
etmis olan bir milletin dahili islerine karigmaniz pek giilii¢ bir hareket oluyor” diyerek
kendi mensup olduklari zavalli esir IslAm milletlerinin kurtulusunu saglamaya
calismalarini istemistir®®2.

Bu mektup Tirkiye’nin i¢ islerine miidahale etmek olarak algilanmistir.
Muhafazakar kesimde ise Misliimanlarin halifeye ¢ok ehemmiyet verdikleri seklinde
yorumlanmistir. Hilafetin Miisliimanlar arasinda dayanigmayi sagladigina ve hilafetin
giiciinii kaybetmesi halinde bu dayamismanimn ortadan kalkacagina inanilmistir®:3. Bu
mektup ile hilafete uluslararasi bir nitelik kazandirmak ve hilafeti Tiirkiye’nin bir parcasi

yapmak istenmistir. Tiirkiye nin i¢ islerine miidahale ederek, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni

81 Mehmet Asim, “Anlasilamayan Hakikat”, Vakit Gazetesi, 11 Kanun-u Evvel 1339, no:2139, s.1.
82 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 12 Kanun-u Evvel 1339, n0:992, s.1.
83 Secil Karal Akgiin, a.g.e., 5.168-169.
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teokratik bir yapiya siiriiklemek istenmistir®™". Bu mektupla simdiye kadar bir i¢ mesele

olarak goriilen hilafet meselesi uluslararasi bir mesele haline getirilmistir®®.

Bu mektup hakkinda duyulan rahatsizhlk TBMM’nde gizli bir oturumda
degerlendirilmistir. TBMM’nin 8 Aralik 1923 tarihli gizli oturumunda “Hiyanet-i
Vataniye Kanununun birinci maddesinin tadili hakkinda kanun ve Istanbul’da bir istiklal
Mahkemesi kurulmasina dair Basvekil Ismet Pasa’nin teklifi” baslig1 altinda miizakereler
baslamustir. Tlk sozii Ismet Pasa almistir ve Istanbul gazetelerinde yayimlanan mektuplarin
“l Tesrin-1 Sani 1922 tarihli kararin aksini tervig(kabul ettirmek) eden bir taleptir.
Alemsumul propaganda yapildiktan sonra hilafete Tiirkiye iizerinde vazife-i idariye,
vazife-i siyasiye, vazife-i diinyeviye vermek esasin1t miidafaa ediyor. Kelime ve ciimleleri
arasinda bir¢ok kapali usuller kullanilistir. Fakat heyet-i umumiyesi ile izhar ettikleri
mana budur. Halifeye bir vaziyet-i idare vermezseniz islamiyet inhilal eder. Alem-i Islam
bundan miiteezzi ve muzdarip olur tarzinda aleyhimizde propagandalar yapiliyor”®® diye
bu mektuplar hakkinda fikirlerini ifade etmistir. Ismet Pasa kendisine ve Reisicumhur
adina gonderilen bu mektuplarin kendi ellerine gecmeden Istanbul gazetelerinde
nesredilmesine tepki gostermis ve Aga Han ve Emir Ali’nin kim olduguna dair bilgiler
vermistir. Hint Hilafet Komitesi’'nin davasinda samimi olduklarin1 ama bu kisilerin
onlarla bagi olmadigmi ve bu olayin Ingiliz Hiikiimeti'nin bir tesebbiisii oldugunu
belirtmistir. Bu mektuplar1 kendi ellerine ulasmadan yayilayan gazetelere kars: Istiklal
Mahkemesi kurmay1 zaruri gordiigiinii bildirmistir®’. Lazistan Milletvekili Ekrem
Bey’de Istiklal Mahkemesi kurulmasini istemistir. Daha sonra sozii Rauf Bey almistir ve
“Mektubun memleket dahilinde intisari hakikaten sayani tetkik ve ehemmiyetle tetkika
bir keyfiyettir” diyerek mektubun tetkikinin yapilmasini istemistir. Rauf Bey Aga Han ve
Emir Ali’yi tanitmis ve bu mektup olayinm arkasinda Ingiltere’nin oldugunu ifade
etmistir. Istiklal mahkemesinin bir ihtilal mahkemesi olmasi sebebiyle bu mahkemelerin
kurulmasinin giivenlik kuvvetlerinde bir zaaf oldugunu, adliye makinamizin varligim
inkar ettigimizi ve memlekette ihtilal oldugunu gosterir diyerek karsi ¢ikmis ve meselenin

uzmanlar tarafindan incelenmesini teklif etmistir®®,

84 Fahir Armaoglu, “Hilafetin Dis Cephesi”, 10 Kasim 1999 Devlet Toreni ve Hildfetten Cumhuriyete
Paneli, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2000, $.53.

85 Mehmet Demiryiirek, “Hilafetin Kaldirilmasinin Tiirk Basinindaki Yankilari-1”, s.52.

86 TBMM GCZ, Devre II, C. IV, Ankara, 1985, s.314-315.

87 TBMM GCZ, Devre I, C.1V, 5.315-317.

88 TBMM GCZ, Devre I, C.1V, 5.317-322.
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Rauf Bey’den sonra Yusuf Akgora Bey s6z almistir. Emir Ali ve Aga Han’in
hilafet ile hicbir ilgisi olmayan Ingiliz memurlar1 olarak tanimlamustir. Sii mezhebe sahip
bu kisilerin siinni mezhebin hilafeti hakkinda s6z sahibi olamayacagini ifade etmistir.
“Istanbul ekseriyet ahalisi namina bir an evvel miisevves vaziyetin daha sarih bir hale
gecmesini temin edecek vesaitin elde edilmesini ve miiessesatin kurulmasini talep
ederim”®®® diyerek Ismet Pasa gibi Istiklal Mahkemesinin kurulmasini istemistir. Istiklal
Mahkemesi iiye se¢imi i¢in oylama yapilmistir. Buna gére baskan olarak 102 oy ile en
cok oy alan Ihsan Bey(Cebelibereket)secilmis ve Vasif Bey(Saruhan), Refik Bey(Konya),
Asaf Bey(Hakkari) ve Cevdet Bey(Kiitahya) iiye secilmistir®’. Meclis’te biiyiik
tartismalara sebep olan mektup sayesinde Istiklal mahkemeleri kurulmus ve mektubu
yayinlayanlar yargilanmistir. Ayrica bu olay 3 Mart 1924 tarihli hilafetin kaldirilmasi

861

kararin da onilinii agmistir®™>". Ankara’nin devre dis1 birakildigi izlenimini olusturan bu

mektup, zaten Rauf Bey’in halifeyi ziyaret etmesi nedeniyle gergin olan Mustafa Kemal

862 Cumhuriyet’in ilani ile

ve arkadaglarinin daha kararli bir adim atmasini saglayacaktir
basinda bazi gazetecilerin muhalif yazilar1 hilafetin 6mriinii daha da kisaltmistir. Ankara
8 Aralik’ta hiikiimet adina mektup olaym tahkik etmek igin Istanbul’a bir Istiklal
Mahkemesi génderme karar1 almistir®®,

13 Aralik’ta Fethi Bey’in riyasetinde toplanan Meclis oturumunda Rauf Bey
Istanbul’a gonderilecek Istiklal Mahkemesi’nin yetkisine giren suglar konusunda
endiselerini bildirmistir. Meclis’te bu tartismalar devam ederken 8 Aralik itibariyle
caligmalarina baglamis, s6z konusu gazetelerdeki haberler yeniden gézden gecirilmistir.
Gazetelerin sorumlu yazi isleri miidiirlerinin gdzalta alinmalarina karar verilmistir®4,
Bunun {izerine Emir Ali ve Aga Han’in Ismet Pasa’ya génderdigi mektubun Bagbakan’m
eline gegmeden Tanin, Ikddm ve Tevhid-i Efkar gazetelerinde yayinlanmas ile “Hilafetin
hakimiyeti iade ve temin ve bunun etrafinda beslenen emeller ve ihtiraslar disislerine
mutabik bir durum ihdas etmek amaciyla gonderilen bu mektubun yaymlanmasi yoluyla
kamuoyunda ifsad ve karisiklik ¢ikarmak ciiretinde” bulunduklar1 gerekgesi ile

gazetelerin sahipleri ve sorumlu miidiirleri olan Hiiseyin Cahid, Velid Ebuzziya, Ahmet

89 TBMM GCZ, Devre I, C.1V, 5.322-325.

80 Necdet Oklem, a.g.e.,, s.51; Ergiin Aybars, Istiklal Mahkemeleri, Ankara, 2009, s.176.

81 Mim Kemal Oke, Giiney Asya Miisliimanlarinin Istiklal Davasi ve Tiirk Milli Miicadelesi, Ankara, 1988,
s. 125.

82 Tayfun Atay, a.g.m., s.226.

83 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.201.

864 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.231.



185

Cevdet ve Omer Izzettin Beylerin vatana ihanet ve devletin i¢ ve dis giivenligini bozmak,
hiikiimeti devirmek suglarindan dolay: Istiklal Mahkemelerince haklarinda yargilama
yapmak amaci ile tutuklanmalarini bildirmistir. Ayrica Abdiilmecid Efendi’nin Yaveri ve
10 Kasim 1923 tarihli “Bir A¢ik Ariza” baslikli yazis1 nedeniyle Liitfi Fikri Bey’de 15
Aralik’ta tutuklanmigtir®°,

10 Aralik 1923’te Istanbul’da olan Istiklal Mahkemesi bir bildiri yaymnlamistir.
Buna gore: TBMM’nin milli davamizin basarisin1 engellemek isteyen i¢ ve dis
diismanlarin  hain emellerine set c¢ekmek icin Istiklal Mahkemeleri Kanunun
olusturuldugunu ve degisik yerlerde gorevlendirmistir. Zafer ve kurtulus lizerine
mahkemelerin ¢aligmasina gerek kalmamisti. Fakat son zamanlarda bazi kigskirtmacilarin
bozgunculuk yapmaya baslamasi nedeniyle TBMM mahkemeleri yeniden kurmustur.
Cumbhuriyetin varligma ve ilkelerinin tersine hareket edenlerin mevcut kanunlarla
cezalandirilacagini ve bu surette Istanbul halkinin siikin ve refah1 saglanacag
belirtilmistir®®.

Istiklal Mahkemesi’nin gorev yetkileri agisindan Vakit gazetesinin 13 Kanun-u
Evvel 1339(13 Aralik 1923) tarihli niishasinda “Istiklal Mahkemesinin selahiyeti bugiin
miizakere edilecek” bashgi altinda Ankara’min Istiklal Mahkemesine fevkalade
selahiyetler verecegini belirtmistir®®’. Vakit gazetesinin 14 Kanun-u Evvel 1339(14
Aralik  1923) tarihli nilishasinda “Hiikimet mahkemeye fevkalade selahiyetler
verilmesinde 1srar etti” bagligi altinda TBMM nin bu konu hakkindaki miizakerelerine
yer vermistir®®, Vakit gazetesinin 16 Kanun-u Evvel 1339(16 Aralik 1923) tarihli
niishasinda “Istiklal Mahkemesi’nin mevkuflari Hiyanet-i Vataniye Kanununa tevfiken
muhakeme etmeye karar verdi” bashig: altinda tevkif edilen gazetecilerin vatana ihanet
sucu ile mahkeme edilecegini bu konuda iddianamelerinin hazirlandigin1 belirtmistir®°,

Saniklara ilk olarak mektuplarin nasil nereden nasil geldigini ve mektubu ni¢in
yayinladiklarin1 sormuslar ve her {i¢ gazeteci de mektubun posta ile geldigini ve
yayinlandiktan sonra gordiiklerini belirtmislerdir. Velid Bey, Aga Han ve Emir Ali’nin i¢
islerimize karigmasini tasvip etmedigini belirtmiglerdir. Hiiseyin Cahid bu belgeyi bir

vesika olarak degerlendirdigini ve bunun sug sayilip Istiklal Mahkemesi’ne gikabilecegini

85 Ergiin Aybars, a.g.e., s.177.

86 Necdet Oklem, a.g.e., $.53.

87 Vakit Gazetesi, 13 Kanun-u Evvel 1339, no:2141, s.1.

868 Vakit Gazetesi, 14 Kanun-u Evvel 1339, n0:2142, s.1; Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 14 Kanun-u Evvel
1339, n0:994, s.2.

89 Vakit Gazetesi, 16 Kanun-u Evvel 1339, no:2144, s.1.



186

diisiinmedigini belirtmistir®”®. Hiiseyin Cahid hem hilafet ile ilgili yazilar1 hem de bu
mektup konusunda sorgulanmistir. Hiiseyin Cahid savunmasinda halifeligin Tiirkiye’de
kalmasini istedigini ama halifelik var diye baskalarinin gelip i¢ islerimize karigsmasi

taraftar1 olmadigini belirtmistir®’

. Hiiseyin Cahid ifadesinde “Ben sizden rahm(acimak)
ve sefkat istemiyorum ben hain-i vatan degilim”®’? demistir. Gazeteciler savunmalarinda
haberi yayinlamalarinda Cumhuriyet’e kars1 islenmis kasitli bir su¢ unsuru bulunmadigini
ve giincel bir haber amaciyla yaymlandigi i¢in Hiyanet-i Vataniye Kanunu kapsamina
girmeyecegi dile getirmislerdir®®. 2 Ocak 1924 tarihinde so6z konusu mektubun
yaymlanmasinda gazete sahiplerinin ve miidiirlerinin kasitl amaglar1 goriilmediginden
tiim gazetecilerin beraatina karar verilmistir®”4, Tanin gazetesinin 3 Kanun-u Sani 1340(3
Ocak 1924) tarihli niishasinda beraat haberini “Istiklal Mahkemesi mevkuf gazetecilerin
miittefiken beraatlarina karar verdi” basligi altinda celsenin yirmi bes dakika siirdiigiinii,
davanm serefli bir sekilde sonuglandigini ve heyecanmi yenemeyen Istanbul halkinin
masum gazetecileri bagirlarma bastiklarini ifade etmistir®”,

Liitfi Fikri Bey’in davas1 da basinda genis yer tutmustur. istiklal Mahkemesi Liitfi
Fikri Bey’e halifeye hitaben yazdig1 “Acik Ariza” yazisi ve halifenin istifa etmesini tasvib

etmemesinin sebebi sorulmustur®’®

. Ayrica hilafet, mesrutiyet ve cumhuriyet hakkindaki
fikrini sormustur®’’. Liitfi Fikri Bey Hiyanet-i Vataniye Kanununun birinci maddesine
tevfiken  tecrimini(cliriim isnad etme) ve ikinci maddesine tevfiken
tecziyesini(cezalandirma) talep etmistir®’8. Liitfi Fikri Bey davas1 da 27 Arahik 1923
tarthinde sonuglanmis ve Liitfi Fikri Bey’1 “irfanin1 esbab-1 miiseddide” sayarak bes yil
kiirek cezasina mahkum edilmis ama mahkeme baskani Ihsan Bey karara katilmadigini
bildirip cezanin affi igin galisacagini bildirmistir®”®. Nitekim daha sonra 13 Subat 1924°te

Liitfi Fikri Bey’in affedildigi goriilecektir®.
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2.5. Gazeteciler Davasi ve Basina Yansimalari

Aga Han ve Emir Ali’nin mektuplarini yayimlayan gazetecilerin mahkemeleri giin
giin gazetelerde takip edilmistir. 10 Kanun-u Evvel 1339(10 Aralik 1923) tarihli Vakit
gazetesinde “Ikdam, Tevhid-i Efkar ve Tanin Basmuharrirleri ve Miidiirlerinin Tevkifi”
baslig1 altinda “Istanbul Istiklal Mahkemesi izami(yollamak) meselesinin istanbul’daki
alelade muhalefet ve serbesti nesriyatla alakasi yoktur. istiklal Mahkemesi, miinhasiran
viicudundan siiphe edilen cumhuriyet aleyhindeki teskilata karsidir. Mahkemenin
salahiyeti vas’idir(genis). Yalnizca idam cezalar1 Meclis’e tasdik edilecektir” diyerek
Istiklal Mahkemesinin gorevini Findikli Sarayinda yapacagi bildirmistir. Ayrica
Meclis’in Emir Ali ve Aga Han’in mektuplar1 hakkindaki i¢timasindan séz etmistir.
Hiikiimetin memleket i¢indeki hilafet ve muhalefet etrafinda gizli teskilatlananlari
meydana ¢ikarmak icin azami faaliyet sarf edecegini belirtmistir®?,

Vatan gazetesinin 10 Kanun-u Evvel 1339(10 Aralik 1923) tarihli niishasinda
“Biiyiik Millet Meclisi’nin kararryla bu giin sehrimize bir Istiklal Mahkemesi geliyor”
baslig1 altinda tevkif edilen gazete yazarlarinimn isimleri verilmis ve Istiklal Mahkemesi
icin secgilen bagkan ve diger liyelerin resimlerine yer verilmistir. “Aga Han ve Emir Ali
Samimi Degiller” baslig1 altinda “iki Hint ricali bugiin hilafetin Tiirk siyasi teskilatindan
ayrilmasia itiraz ettikleri halde evvelce bu karar1 siddetle alkislamislardi” diyerek
saltanat ve hilafetin ayrilmasi kararini alkislayan bu zatlarin simdi hilafet yiikseltmek i¢in
calismalarinin inandirict olmadigimi belirtmistir®?2,

Ahmet Emin’in “Diinkii Tevkifler” adli makalesinde gazetecilere yapilan
tevkiflerden bahsettikten sonra Ismet Pasa’min Meclis’teki Emir Ali ve Aga Han’in
mektuplart ile ilgili konusmasmna yer vermistir. Ulkemizde yeni ilan edilen bir
Cumbhuriyet ve iizerine bir¢ok tenkitlerin yapildigi bu donemde bu mektuplara boyle bir
tepki verilmesi dogaldir demis ve Emir Ali ve Aga Han’in 1 Kasim kararlarina verdigi
tepki ile bugilinkii mektuplar1 arasinda zitlik oldugunu belirtmistir. “Memleketimizde
dahili miinakasalar cereyan ettigi bir sirada islerimize miidahale etmesi siipheler ve
infialler uyandiracak mabhiyette bir harekettir. Bilhassa Ankara’da bulunan
zemindarlarin(ydnetici) hepsinin dimaginda miitareke esnasindaki Ingiliz entrikalari
derin izler birakmustir” diyerek bu olayda Ingiliz etkilerinden bahsetmistir. Mektuplarmn

yayinlandii ii¢ gazetenin gazetecilik gorevlerini yaptiklarini ve mesuliyet varsa bunun

81 vakit Gazetesi, 10 Kanun-u Evvel 1339, no:2138, s.1.
82 yvatan Gazetesi, 10 Kanun-u Evvel 1339, no:239, s.1.
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Aga Han ve Emir Ali’ye ait oldugunu ifade etmistir. Ayrica gazetecilerin tevkifleri
konusunda da arastirma yapilmadan tevkif edilmeleri elestirilmistir. istiklal mahkemesi
Istanbul’da var oldugu sdylenen gizli teskilatlarla ilgilenmelidir demistir®®,

Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 10 Kanun-u Evvel 1339(10 Aralik 1923) tarihli
niishasinda “Mektup Hadisesinin Tahlili” adli makalede Aga Han’in Ismailiye
mezhebinden oldugu, bu mektubu yazanlarmn asil gayelerinin Islim toplumunu ikiye
bélmek oldugunu, bu iki zatinda Ingiltere’ye bagl oldugunu belirtmistir. Ayrica bu
mektup icerik acgisindan “Ehl-i slinnete hilafet dersi vermek ve Tiirkiye’nin dahiliyesine
miidahale etmek” olarak goriilmiistiir®4,

11 Kanun-u Evvel 1339(11 Aralik 1923) tarihli gazeteler Istiklal Mahkemelerinin
Istanbul’a geldiginden, istiklal Mahkemelerinin gorev ve yetkilerinden bahsedilmistir®®.

Tevhid-i Efkar gazetesinin 12 Kanun-u Evvel 1339(12 Aralik 1923) tarihli
niishasinda mahkeme ile ilgili haberleri “Istiklal Mahkemesi diin mevkuflar1 ilk defa
isticap etti” bashig1 altinda anlatmistir. Ayrica “Aga Han ve Emir Ali’nin mektubu
meselesi” baslikli makalede &ncelikle Tanin ve Ikdam gazetelerinde sonrada Tevhid-i
Efkar gazetesinde yaymlanan mektubun nesri bir ceza gerektirirse bunu Istiklal
mahkemesinin karar verecegini belirtmistir. Bu mektuplar1 yayinlamak bu mektupta
yazilanlar1 tasvip etmek anlamima gelmedigini sdylemistir®®.

Vakit gazetesinin 12 Kanun-u Evvel 1339(12 Aralik 1923) tarihli niishasinda
Mehmet Asim’m “Aga Han’in Mektubunun Nesri” adl1 makalesinde Ismet Pasa’nin eline
gecmeden ii¢ gazete de nesredilen bu mektubun Istiklal Mahkemelerince nasil
degerlendirecegini iizerine bazi fikirler beyan etmistir. Nesredilen bu mektubun altinda
hi¢bir miitaalanin olmadigini belirtmis ve mektubun gazetelere nasil ulastigi hakkinda

887

fikirlerini ifade etmistir®®’. Ayrica Vakit gazetesi ayni giin “Istiklal mahkemesi mevkifleri

Hiyanet-i Vataniye Kanununa tevfiken muhakeme etmeye karar verdi” basligi altinda
mahkeme ile ilgili haberleri vermeye devam etmistir®,
Tanin gazetesinin 13 Kanun-u Evvel 1339(13 Aralik 1923) tarihli niishasinda

“Aga Han’in Mektubu” baglig1 altinda bu mektubun Tanin gazetesine nasil geldigini
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anlatmistir. Mektup 4 Kanun-u Evvel gecesi posta ile Tanin gazetesine gonderildigini ve
Ingiltere damgal1 oldugunu belirtmistir. Mektupta “Hilafet meselesine dair Aga Han ile
Emir Ali tarafindan Ankara’da Tiirkiye Bas Vekiline gonderilmis olan bir mektubun
kopyasidir” seklinde bir yaz1 ¢ikmistir. Hiiseyin Cahid Bey’in de herkes gibi ertesi gilin
gazete de bu yaziy1 gordiigiinii belirtmistir®®,

Hakimiyet-i Milliye gazetesi “Aga Han Kimdi, Ne Oldu?” baslikli yazi dizisini
13 Aralik’ta baslatmis ve 26 Aralik’a kadar siirdiirmiistiir®®.

Mektup Istiklal Mahkemesine konu olunca Aga Han 17 Aralik 1923 tarihinde®%!
“London Times” gazetesine bir agiklama yapmistir. Hiiseyin Cahid’de bu aciklamanin
mahkemede okunmasini istemistir. Bu agiklama “Ankara Hiikiimeti’nin mektubumuzu
nesreden {i¢ Istanbul basmuharririni vatana hiyanet sucu ile tevkif etmesi, beni bu
miidafaa yazisin1 yazmaya mecbur etti” diye baslamis ve Tiirkiye’de haklarinda ¢ikan
iddialar1 cevaplamistir. Mektuplarm ingiliz tahrik ve telkinleri ile yazmadiklarmi
belirtmistir. Bu mektubu Tiirkiye’de halife taraftarlarina yardim i¢in yazdiklart iddiasini

892 Aga Han mezheplerin farkli olmasma ragmen Islam birliginin

yalanlamigtir
muhafazas1 daha 6nemli oldugunu ve mezheplerin ve siyasetin {stliinde bir hilafet
makaminin bulunmasini istedigini, Hilafetin Tirkiye'de Osmanogullarinda kalmasi
gerektigine inandigimi ifade etmistir®®3,

Tevhid-i Efkar gazetesi 21 Kanun-u Evvel 1339(21 Aralik 1923) tarihli
niishasinda “Times”in sayan-1 dikkat bir makalesi” basligi altinda “inanmak lazim
geliyorsa Times diyorki: Bizim hilafet meselesi ile hi¢bir alakamiz olmadigini en sarih
ve miisbet bir lisanla beyan ederiz’, Times’da yaymlanan “Halife ve Islam”
serlevhali(baslikli) bir makaleye yer vermistir. Bu makalede ehl-i siinnetten iki kisinin
fikirleri Tiirk Hiikiimeti ve Meclisine gondermekte higbir yolsuzluk olmadigini fakat
bunu Istanbul gazetelerinde nesretmek pek dogru olmadigini ifade etmis ve mektuptaki
meselelerin Miisliimanlar i¢in 6nemli olabilecegini ama bunu yine Miislimanlarin
cOzebilecegini belirtmistir. Halifenin intihab1 ve selahiyeti ile alakadar olmadiklarini,

tebaasindaki ne milyonlarca Ehl-i Siinnet ve ne de milyonlarca Katolik kilisesine mensup

kisilerin dini islerine karismadiklarini, cemaatlerin dini islerine miidahaleden

89 Tanin Gazetesi, 13 Kanun-u Evvel 1339, no:420, s.1.
890 Faruk Alpkaya, a.g.e., s.179.

891 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.202.

892 Nasit Hakki Ulug, a.g.e., 5.149-150.

893 Alli Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.202.



190

894

sakindiklarini bildirmistir®™”. Ayn1 makaleye Hakimiyet-i Milliye gazetesi de “Aga Han

Hadisesi-Ingiltere’deki Tesirat1”, “Ingiltere bile mahtid mektuplarin Istanbul
gazetelerinde nesrini miinasebetsiz bulmaktadir” basliklar1 altinda yer vermistir®®.

18 Aralik 1923’te Tanin’de Hint Miislimanlarinin adina Hint Hilafet
Komitesi’nin Mustafa Kemal Pasa’ya yolladigi mektup yaymlanmistir. Islamligin
gelismesinde hilafetin 6nemine vurgu yapilan bu mektubun bdyle gergin bir ortamda
yayilanmasi dikkat cekicidir®®®. Hakimiyet-i Milliye 18 Kanun-u Evvel 1339(18 Aralik
1923) tarihli niishasinda bu mektuba “Hint Miisliimanlarindan Reisicumhurumuza”
basligi altinda yer vermistir. Bu mektupta Hint Miisliimanlari, Tiirkiye Cumhuriyetini ve
hilafetin tanimlanan seklini terkiyet-i Islamiyenin (IslAmiyet’in yiikselmesi) umudu
olarak tanidiklarini belirtmislerdir®’.

Diinyada da genis yankilar uyandiran bu mektup “Tiirkiye Halifelik Yiiziinden
Biiyiik Karisiklik i¢inde” bashigi altinda New Yok Times’da yaynlanmistir. Amerikan
basini halifeligin kaldirilmasini emperyalist iilkelerin bir karabasan olarak gordiigii

uyanisin {iriinii olarak yorumlamistir®,

2.6. Mustafa Kemal Pasa’nin Gazetecilerle Bulusmasi ve Hilafet Makam

28 Kasim 1923 tarihinde Mustafa Kemal Pasa hastalanmis ve dinlenmek amagli
2 Ocak 1924’te Izmir’e gitmistir. Mustafa Kemal Izmir’de dinlenir ve cesitli ziyaretler
yaparken Heyet-i Vekilede biitce tasari iizerinde ¢alismalarini tamamlamistir®®,

1924 yil1 baslarinda Tiirk basininda Sultan Vahdettin ve Serif Hiiseyin hakkinda
bazi haberler yapilmistir. 17 Ocak 1924(17 Kanun-u Séani 1340) tarihli Anadolu’da
Yenigiin gazetesinde “Vahdettin Neler Soyliiyordu?” baglig: altinda Sultan Vahdettin’in
San Remo’da Daily Express gazetesindeki bir miilakatina yer vermistir. Muhabir saltanat
ve hilafetin tefriki hakkinda ne diisiniiyorsunuz? sorusuna Sultan Vahdettin “Benim
burada olmam saltanat ve hilafetin ayrili§ina taraftar olmama bir delildir” demistir.

“Hukuk-u Islam’1 miidafaa hakkinda ne gibi tesebbiisatta bulunuyorsunuz?” sorusuna

“Ankara’daki miifritler bu hukuku tahdid etmislerdir. Bu miifritler karsisinda mevkim

84 Anadolu’da Yenigiin Gazetesi, 21 Kanun-u Evvel 1339, no:965, s.1.

895 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 21 Kanun-u Evvel 1339, n0:1001, s.1.

8% Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.233.

87 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 18 Kanun-u Evvel 1339, n0:998, s.1; Tanin Gazetesi, 18 Kanun-u Evvel
1339, no:425, s.1.

898 Secil Karal Akgiin, a.g.e., 5.169.

89 Faruk Alpkaya, a.g.e., 5.191-195.
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mehd-i Islam’a kiiffarn  taarruzu karsisinda Hz. Muhammed’in  vaziyetine
benzemektedir” demistir. Bu haberin hemen altinda “Kral Hiiseyin namina hutbe
okutturacakmis” bashigi altinda Hicaz Krali Hiiseyin’in Kudiis ziyaretinde emr-i vaki
yapmaya calistigini ama muvaffak olamadigini yazmistir®®. Bundan bir giin sonra 18
Kanun-u Sani 1340 tarihli Anadolu’da Yenigiin gazetesinde Yunus Nadi Bey’in “iki
Ingiliz Usag1: Vahdettin ve Hiiseyin” adli makalesinde diinkii haberlerde yer alan bu iki
kisiyi “Sanki ikisi de ayni ecnebi hizmet ve zatina kosulmus bir ¢ift hayvanlardir.
Estagfirullah IslAm’in ulviyeti ve milletin san ve azameti diisiiniildiik¢e bu iki al¢ag
masum hayvanlara benzetmek bile nazarimizda kiifiirdiir” diyerek Sultan Vahdettin ve
Kral Hiiseyin’in Ingilizler tarihi miinasebetlerinden &rnek vermistir. Disarda bu gibi
olaylar gerceklesirken, Tiirk milleti artik biliyor ki “Saltanat sekli bertaraf edilmis ve
hakimiyet bilakaydiisart Tiirk milletine irca olmustur”, “Hilafet Islomi bir miiessese
olmaktan ziyade saltanat levazimindan birini teskil eden bir siis ve dolap olmustur”,
“diinya Miislimanlarinin saadeti bizim icin 6nemli olsa da bu konuda temenniyati
fiiliyata gevirmek baska devletlerin i¢ islerine karismak manasina gelecegi bizce meghul
degildir” diyerek bu konuda sarf edecek zamanimiz ve paramizin olmadigin belirtmistir.
Ingiltere’de artik para ile tuttugu usaklara bos hayallerini gerceklestirmeye ¢alismamasini
tavsiye etmistir®?.,

Basinda bu olaylar tartisilirken, Cumhurbagkani 22 Ocak 1924 tarihinde Basbakan
Ismet Pasa’dan bir telgraf almistir. Bu telgrafta Halifenin Baskatibi, hiikiimete bir yazi
yazarak Abdiilmecid Efendi’nin bazi sikayetlerini bildirmistir. Buna gore: Bir miiddetten
beri basinda hilafet makami ve halifenin sahsina sebepsiz olarak saygisiz ve kirici
yayinlar yapilmaktadir. Istanbul’a gelen hiikiimet ileri gelenleri ve resmi heyetler halife
ile temastan uzak duruyorlar, Halife bundan teessiir duyarak bir memurunu Ankara’ya
gondererek veya Ankara’dan giivenilir birinin Istanbul’a yollanmas: ile hislerini
bildirmeyi tasarlamig ama bunun yanlis anlasilacagi endisesi ile vazgecmistir. Hilafet
hazinesinin kaldiramayacagi giderler i¢cin 15 Nisan 1923 tarihli hiikiimet yazisinin
incelenmesini istemistir. Mustafa Kemal bu telgrafa ayn1 giin cevap yazmistir. Buna gére:
“Hilafet makami ve halifenin ve siyaset agisindan hi¢bir manasi yoktur. Hakkindaki kotii

yorumlarin zeminini halife olusturmaktadir. Cuma giinleri selamlik alaylar1 yapiyor ve

%0 Anadolu’da Yenigiin Gazetesi, 17 Kanun-u Sani 1340, no:1016, s.1.

%01 Yunus Nadi, “iki ingiliz Usagi: Vahdettin ve Hiiseyin”, Anadolu’da Yenigiin Gazetesi, 18 Kanun-u Sani
1340, n0:1017, s.1.
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yabanci temsilcilere memur gondererek temaslarda bulunuyor, debdebeli gezintiler
yaptyor. Halife ve biitiin cihan bilmelidir ki halife ve halifelik makaminin gercekte din ve
siyaset bakimindan hi¢bir manas1 yoktur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin devlet adamlar1 ve
resmi heyetlerle goriisme talepleri Cumhuriyet’in istiklaline agik bir saldiridir. Halifeye
hayatin1 ge¢indirmek ic¢in Tiirkiye Cumhurbaskani’nin 6deneginden daha asagi bir
Odenek yeterlidir maksat debdebe ve hasmet degil insan gibi yasamaktir”. Mustafa
Kemal telgrafin sonunda hiikiimete direktiflerde bulunmustur. Buna gore: Halifenin
oturaca@ yer hiikiimet tarafindan belirlenmeli ¢iinkii Istanbul’da birgok saray ve icindeki
kiymetli esyalar kayboluyor hiikiimet buna el atmalidir. Halifenin saltanat hayallerinde
olmamasi icin halifelik kadrosu gdzden gegirilmelidir®®?. Telgraftaki giiclii s6zlerden
Mustafa Kemal’in halifelikle ilgili sorunlarin ¢6ziimii i¢in gereken uygulama hakkinda
diisiincesinin kesinlestigi anlasilmisti. Ankara’ya doniisii son adimin atilacagi tarih

903

olacagr goriilmiistiir®. Ismet Pasa hilafet miiessesesinin Cumhuriyet’in yaninda

yiirlimesini mahzurlu ve imkansiz gormiis ve hilafet meselesinin siyaset sahnesine
¢ikmasini halifenin bu miiracaatlardaki taleplerinden oldugunu belirtmistir®®,

Mustafa Kemal hilafetin kaldirilmasini firkada karara baglatmadan once basin,
tiniversite ve ordu ile kurdugu iliskilerle destek aramistir. Gazetecilerle bulusmasinda
hiikiimet yanlis1 basyazarlarla birlikte eski saniklar1 da bir araya getirmeye ¢alismigstir®®.

Istanbul basm ile arasindaki soguklugu kapatmak igin Mustafa Kemal Izmir
gezisinden yararlanarak 5 Subat 1924 tarihinde gazetecilerle bulugsmaya karar vermistir.
Izmir’e Tkdam gazetesi sahibi Ahmet Cevdet, Tanin gazetesi basyazar1 Hiiseyin Cahid,
Tevhid-i Efkar gazetesinin sahibi Velid Ebuzziya, Aksam gazetesi bagyazari Necmettin
Sadak, Ileri gazetesi sahibi Celal Nuri, Vakit gazetesi basyazari Mehmet Asim,
Tercliman-1 Hakikat gazetesi basyazar1 Hiiseyin Siikrii ve Vatan gazetesinden Ahmet
Emin Beyler ¢agrilmigtir. Fakat 1 Subat 1924 tarihinde Velid Ebuzziya’nin Tevhid-i
Efkar’da bu toplantinin Mustafa Kemal’in baskisi ile yapildigini yazmast iizerine izmir’e
geldigi halde Velid Ebuzziya toplantiya alimanmstir®®, Vatan gazetesi 6 Subat 1340(6

Subat 1924) tarihli niishasinda “Reisicumhur Hazretlerinin Gazetecilerle Dort Saat

Miilakat1” baslig1 altinda gazetecilerin miilakattan memnun ve miitesekkir ayrildiklarini

92 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., 5.571-573; Nasit Hakki Ulug, a.g.e., 5.153-155; Necdet Oklem, a.g.e.,
$.57-59; Ismet Inoni, a.g.e., 5.449-450.

%3 Secil Karal Akgiin, a.g.€., 5.182.

94 {smet Inénii, a.g.e., 5.449.

95 Mete Tungay, a.g.e., 5.84.

%6 Ergiin Aybars, a.g.e., 5.194.
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belirtmistir ve Tevhid-i Efkar gazetesinin basyazart Velid Bey’in 1 Subat 1340 tarihli
yazist nedeniyle miilakata kabul edilmedigini ifade etmistir®’.

Toplantida Mustafa Kemal Pasa gazetecilere “Istanbul’da oturan halife hakkinda
ne diisiinliyorsunuz? Saltanat kaldirildiktan sonra halifeligin korunmasinda tehlike
gormez misiniz? diye sormus aldigi yanitlardan memnun olmamis ve saltanatin
kaldirilmasindan sonra, halifeligin varligmin anlamsizligmi anlatmistir®®, Mustafa
Kemal Pasa “Sultanlarin bogduklar1 zannolunan ruhu millet, saltanat tac ve tahti
pargalanarak ihya edildi. Milletin tekayyuzuna, milletin terakki ve tekamiil ve istidadina
giivenerek, milletin azminden asla siiphe etmeyerek Cumhuriyet’in biitiin icabini
yapacagiz”’, “Tiirkiye matbuati milletin hakiki sada ve iradesinin tecelligahi olan
Cumhuriyet’in etrafinda gelikten bir kale viicuda getirecektir. Bu fikir kalesi zihniyet
kalesidir. Erbab-1 matbuattan bunu talep etmek Cumhuriyet’in hakkidir. Bugiin milletin
samimi olarak miittehit ve miitenasit bulunmasi zaruridir. Umumun selameti ve saadeti
bundadir. Miicadele bitmemistir. Bu hakikati milletin kulagina, milletin vicdanina
liizumu gibi isalde matbuatin vazifesi cok miihimdir’ demistir®®. Boylece Mustafa
Kemal daha bitmemis olan miicadelede ve yeni yapilacak inkilaplarda gazetecilerin
desteginin gerekli oldugunu vurgulamistir. Basinin halki aydinlatmasi ile tiim
Tiirkiye’nin  biitiinliiglinlin  saglanmasinin  kolay olacagimmi belirtmistir. Ayrica
gazetecilerin rejime sahip ¢ikmalarini istemistir.

Mustafa Kemal’in bu konugmalarindan sonra gazeteciler adina Hiiseyin Cahid s6z
almistir. Hiiseyin Cahid II. Abdiilhamid’den beri beslenen emellerin ger¢eklesmesinden
duydugu sevinci dile getirirken basinin gorevini elbette yerine getirecegini sdylemistir®°.
Bu emellerin gerg¢eklesmesinde sadece milletin istidadi degil aynm1 zamanda milli bir
rehberin Onciiliigiinde meydana geldigini belirtmis ve cumhuriyetin yerlesmesi i¢in
celikten daha saglam kaleler viicuda getirdiklerinin fakat bazen maksatlarda degil de
ifadelerde su-i tefehhiim(yanlis anlama) oldugunu fakat esasta higbir itilafin olmadigin

sOylemistir. Hiirriyetin zor sartlarda tesis edildigini fakat muhafazasinda biiytik bir

musamahakarlikla miimkiin olacaginit ve bunu Gazi Pasa Hazretlerinde gdrmekten

%07 Vatan Gazetesi, 5 Subat 1340, n0:296, s.1.

%8 Hasan Tiirker, “Basinda Hanedan-1 Hilafet Tartismalar1 ve Hilafetin Kaldirilmas1”, Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalar: Dergisi, C.3, S.8, 1zmir, 1999, s76-77.

%9 Nimet Arsan, Atatiirkiin Soylev ve Demecgleri, C.111, s.170; Vatan Gazetesi, 6 Subat 1340, n0:297, s.1;
Anadolu’da Yenigiin Gazetesi, 7 Subat 1340, n0:1031, s.1; Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 7 Subat 1340,
no:1048, s.1.

910 Secil Karal Akgiin, a.g.e., 5.176.
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bahtiyar oldugunu belirtmistir®!. Mustafa Kemal’in halifeligin kaldirilacagin
sdylemesine tek itiraz Hiiseyin Cahid’den gelmistir®®? Hiiseyin Cahid hilafet
miiessesesinin Tiirk milletinde kalmasini iilke yararina oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu
goriismeden sonra Hiiseyin Cahid “Mustafa Kemal Pasa hilafeti kaldirmaya karar vermis
bulunuyordu. Anayasa degisirken hilafete dokunmayisi, muhakkak ki dokunmak
istemediginden degil dokunmak o dakika elinden gelmediginden ileri gelmisti”
demistir®®.

Vatan gazetesinin 8 Subat 1340(8 Subat 1924) tarihli nlishasinda Ahmet Emin’in
“Miilakatin Biraktig1 Intibalar” baslikli yazisinda Mustafa Kemal Pasa’nin miilakatin
hicbir kisminin nesredilmemesi konusunda gazetecilerden dnceden s6z aldigini belirtmis
ve “Bu soze istinaden simdilik simdilik siyasi esrar ad edilebilecek bir¢cok ahvali
gazeteciler icin mucib iftihar bir itimat gostererek hikaye etmemislerdir” demistir. Bu
nedenle de kendi de isittiklerini tekrar etmeyecegini ama genel olarak edindigi intibalari
paylasacagmi belirtmistir. “Tirk milleti son derece miiskiil vazifeler karsisinda
bulunuyor. Bugiinkii vazifelerimizle asgari terakki ve tekamiil hedeflerimiz arasindaki
mesafeyi Ol¢iince birden bire limitsizlige kapilmamak ¢ok giictiir. Ciinkii ellerimizdeki
kuvvetler gorecegimiz isler gayri miitenasib(uygun olmayan) bir derecede kiiciiktiir.
Boyle bir vaziyette bulunan bir millet elde mevcud her kudret vasitayr siki bir surette
tevhid etmekte ve milli bir rehber riyaseti altinda birlesmekten baska hicbir surette
muvaffakiyet temin edemez. Bizim biiyiik bir milli rehberimiz vardir. Bu rehber dehasini,
celik gibi azmini husuletine sigmaz miiskilat karsisinda isbat etmis, en iimitsiz
dakikamizda bu milleti maglup, aciz ve esir mevkiinden hakim ve tamamiyla miistakil bir
mevkiye ¢ikarmistir” demis ve Milli Miicadele’nin kazanilmasinda en biiyiik 6neme sahip
olan Mustafa Kemal Pasa’ni rehberligi millet igin bir ihtiya¢ oldugunu belirtmistir®4,
Miilakatin basinda yer almamasi nedeniyle Ahmet Emin Bey duyduklar inkilaplarin milli
bir rehberin onciiliiglinde Tiirkiye’ nin yiikselmesini fayda saglayacagini ifade etmistir.

Gazeteciler Cumhurbaskani’nin yanindan ¢ok olumlu izlenimlerle ayrilmiglar ve

onu Oven yazilar yazmiglardir. Ancak bu anlagma ve uzlasma havasi uzun siirmemistir.

Ahmet Emin Yalman’a gore Hiiseyin Cahid barisi bozmus, Cumhurbaskaninca kabul

%11 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 7 Subat 1340, no:1039, s.1.

%12 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmas, s.206.

913 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.242.

914 Ahmet Emin, “Miilakatin Biraktig1 Intibalar”, Vatan, 8 Subat 1340, n0:299, s.1
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edilmeyen Velit Bey hir¢inlagsmistir ve bu da 1925-1936 yillar1 arasinda memlekette
gercek manada tek bir gazete bile kalmamasina yol actigini sdylemistir®®®.

Universite temsilcileri ile yapilan gériismede {iiniversite ihtiyaglar1 iizerinde
goriismek iizere Istanbul’dan gelen bir kurul Ankara’ya gelmisti. Rektdr Ismail Hakki
Baltacioglu bagkanligindaki bu kurulda Edebiyat Fakiiltesi Dekani Fuat Kopriilii, Hukuk
Fakiiltesi Dekan1 Hasan Tahsin Aynizade, Tip Fakiiltesi Dekan1 Dr. Vaset ve Fen
Fakiiltesi Miiderrisi Siikrii Beylerden olusan Dariilfiinun heyetini Basbakan Ismet Pasa
[zmir’e gotiirmiistiir®®. Mustafa Kemal “Terbiye milli mi olmal1, dini mi?” sorusuna “Din
ictimai bir miiessesedir. Realitede yasamaktadir. Fakat devlet onu kurumlarinda
ogretmeye mecbur degildir. Devlet terbiyesinin karakteri ancak milli olmahdir. Inkilap
maarif miiesseselerini laiklestirmelidir®’. Baltacioglu bu gériismede halifelik ile ilgili
“Mustafa Kemal’in Anadolu’ya ge¢tigi zaman zenginlik ve makam yollarinin bir yana
birakarak oliimle beraber gelecege san ve seref gotiiren millet yolunu sectigini ve bu yolda
ilerlerken kokii ytlizyillara giden bir yobazlik agacinin dallarinin budadigini fakat zehirli

918

agacin kokiinii kazimak gerekir” demistir’™°. Cumhurbaskant ¢ok memnun olarak

halifeligi kaldirma niyetini ima ile®!® Ismet Pasa’ya “Gériiyor musun Pasa geg bile

kalmisiz, bak ilim adami ne diyor” demistir®%,

2.7. Harp Oyunu ve Hilafet Hakkinda Kesin Kararin Verilmesi
Harp Oyunlar birgok devlette askeri kuvvetlerin bilimsel ve mesleki bilgilerini

gelistirme amaci tastyan bir uluslararasi askeri gelenektir®!

. Halifeligin kaldirilmasindan
onceki gilinlerde Mustafa Kemal Paga’nin nabiz yoklamalarindan en dnemlisi de 15-20
Subat 1924 tarihleri arasinda Izmir’de diizenlenen “Harp Oyunlari” dolayisiyla
komutanlarla goriismesi olmustur. Askeri bakimdan manevralarin amaci, Mussoli’nin
Yunanlilarla gii¢ birligi ederek kiyillarimiza bir saldirida bulunursa, Tiirk ordusunun
savunmada basarili olup olamayacagini anlatmakti. Fakat askerlik iligkileri siiren
Cumbhurbaskan1 ve Basbakan bu vesile ile bir araya geldikleri Ordu Miifettisleri ve

Kolordu Komutanlarinin i¢ ve dig politikada izlemek istedikleri yol hakkinda onaylarini

%15 Mete Tungay, a.g.€., s.85.

916 Mahmut Gologlu, Halifelik Ne 1di? Nasil Alindi? Ni¢in Kaldirildi?, Ankara, 1973, s.55.
917 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.243.

918 Mahmut Gologlu, a.g.e., s.55.
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921 Secil Karal Akgiin, a.g.e., s.177.



196

almay1 gerekli gormiistiir®2. 13 Subat giinii Bagbakan Ismet Pasa, Milli Savunma Bakani
Kazim Ozalp ve Maresal Fevzi Cakmak da izmir’e gelmistir®. 15 Subat giinii Mustafa
Kemal Pasa’nin ve Ismet Pasa’nin nutuklari ile harp oyunlar1 baslamistir. Mustafa Kemal
Pasa “Tiirkiye Cumhuriyeti, istiklal ve hakimiyeti miidafaada miisamahakar olamaz”9%*
demis ve muzafferiyetlerle dolu muharebelerin neticelerini tetkik olunacagini sdylemis
ve cihanin vaziyet ve muvazene-i Siyasiyesi ve vaziyet-i hariciyemiz hakkinda Bas Vekil
Ismet Pasa’ya miitalaalarmi sormustur®?®. Ismet Pasa’da siyasi vaziyet hakkinda bir
saatlik beyanat bulunmasina miiteakiben ordu miifettisleri ve kolordu kumandanlarinin

926 Ordu ve hiikiimetin 6nemli

istiraki ile ii¢ saat devam eden miizakerat cereyan etmistir
isimlerinin bir araya geldikleri bu goriismeler sonunda hilafetin kaldirilmasi gereginde
goriisler birlesmistir. Ayni zamanda Ser’iye ve Evkaf Vekaleti’nin kaldirmak ve egitim

ogretimin birlestirilmesi kararlar1 almmugtir®’

. Harp oyununa Kazim Karabekir ve Ali
Fuat Pasa’da katilmistir. 21 Subat gecesi Ali Fuat Pasa ile yapilan goriismede “Yeni
senede miihim icraatlarimiz olacak. Bunlar1 Ankara’daki arkadaslarimizla miizakere
ettikten sonra hemen icraata gegecegiz. Osmanli hanedaninin Tiirkiye’den ¢ikarilmalari,
Ser’iye ve Evkaf, Erkan-1 Harbiye-i Vekaletinin kaldirilmasi, mistakil bir Erkan-1
Harbiye-i Umumiye Reisliginin kurulmasi, tedrisatin birlestirilmesi gibi. Siz bunlara ne
dersiniz” demistir®®. Ali Fuat Pasa “Buyurdugunuz esaslar laiklik ve demokratik
prensipler icabindadir. Bunlarim hemen tatbikinden yanayim. Halifelik konusunda
saltanatin kaldirilip halifelikten ayrilirken halifeligin durumu hakkinda ya susulacak ya
da halifelik TBMM ’nin manevi kisiliginde mevcuttur denilecekti. Bu yapilmadigina gére
ve iki otorite ayni sinir iginde yasayamayacagina gore halifelik kaldirilmali ve Osmanli
hanedan1 Tiirkiye’den ihrag¢ edilmelidir. Bahis konusu olan diger mesele din ve ordunun
siyaset cereyanlar ile alakadar olmamasi bakimindan ¢ok miihimdir” demistir®°. Ali
Fuat Pasa ve Kazim Karabekir basta olmak {izere komutanlardan aldigi olumlu

yamtlardan ordunun Tiirk devriminden destegini esirgemeyecegi anlasiimigtir®°,

922 Mete Tungay, a.g.€., .86.

923 Nasit Hakki Ulug, a.g.e., 5.155.

924 Anadolu’da Yenigiin Gazetesi, 17 Subat 1340, no:1039, s.1.

95 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 17 Subat 1340, no:1048, s.1.

926 \/atan Gazetesi, 17 Subat 1340, n0:308, s.1; Anadolu’da Yenigiin Gazetesi, 17 Subat 1340, n0:1039, s.1.
927 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., .573.

928 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam-Mustafa Kemal(1922-1938), C.3, istanbul, 1999, s.161

929 Nasit Hakki Ulug, a.g.e., 5.157-158.

930 Secil Karal Akgiin, a.g.e., 5.178.
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Mustafa Kemal hilafetin kaldirilmasinda Fevzi Pasa, Ismet Pasa ve Kazim
Karabekir’in kendisiyle ayni fikirde oldugunu belirtmistir. Buna ragmen Kazim
Karabekir hilafetin ilgasin1 ve Osmanli hanedaninin yurtdisina ¢ikarilmasini gazetelerden
ogrendigini ifade etmistir. Kazim Karabekir Izmir Harp Oyunlarmmn siyasi bir oyun
oldugunu ve asil meselenin hilafetin ilgast oldugunu belirtmistir. Boyle onemli bir
meselenin tatbikinin kendisinden ve diger vekillerden habersiz bir sekilde oldubitti
seklinde birkag kisinin reyine dayanarak yapilmasini hi¢ hos karsilamadigini s6ylemistir.
Kazim Karabekir’in 19 Mart 1924 tarihinde Istanbul’da Erkan-1 Harbiye-i Umumiye
Reisi Fevzi Pasa’y1 evinde ziyaret etmis ve Izmir’deki Harp Oyunu esnasinda hilafetin
kaldirilmasina ordu karar vermis gibi yansitildigini ve kendisi ile birlikte baz1 arkadaglara
tek bir kelime sdylenmedigi halde bir kistm kumandan ve askerlere detaylt malumat
verildigini belirtmistir®!.

Mustafa Kemal Pasa 22 Subat giinii yaptig1 konusmada “Tiirkiye yalniz iki seye
giivenir. Biri milletin karari, digeri en elim ve en miigkiil seriat i¢inde diinyanin
takdiratina bihakkin kesbi liyakat eden ordumuzun kahramanligi, bu iki seye giivenir”
demistir®®2. Bu sozleri ile Mustafa Kemal bu 6nemli gegitte ordu ve Meclis’ten destek
bekledigini belirtmis ayrica Tiirk ordusunun Cumhuriyeti koruma ve yiiceltme amaclh
yapilan biitiin kararlarin destekgisi oldugunu tiim diinyaya duyurmustur®3, “En biiyiik
tehlike karsisinda, ugurumun kenarina gelmisken bu kadar biiyiik hayatiyet ve kabiliyet
gosteren azim ve ruh gosteren milletimizin masun ve mesut yasamaya istihkahi vardir.
Bunu biitiin mevcudiyetimizle temine ¢alisacagiz. Bizi bu maksata vusuldan meneden
mevani vardir. Bunlarla miicadele mevziinde bulunuyoruz. Fakat her seye ragmen
memleket ve milleti mesut etmekten ibaret olan maksat behemahal hasil olacaktir. Clinkii

934

bu maksat hakkin da maksutudur” demistir Bu soézleriyle Tiirk ulusunu i¢ islerine

karisilmasina yol acan ayrica ulus iginde biitinlesmeyi sarsip boliiciilik yaratan

935

halifeligin artik kaldirilacagini ifade etmistir®™>. Mustafa Kemal Pasa 23 Subat giinii

%1 Sarika Gedikli Berber, “Kazim Karabekir’in Saltanat ve Hilafetin ilgasina Olan Tavrmin
Distindiirdiikleri”, International Journal of Social Science, C.6, S.4, 2013, 5.454-455.

932 Nimet Arsan, Atatiirk iin S6ylev ve Demecleri, C.1, $.173; Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 24 Subat 1340,
n0:1054, s.1; Anadolu’da Yenigiin Gazetesi, 24 Subat 1340, no:1045, s.1.

933 Secil Karal Akgiin, a.g.e., 5.179.

934 Nimet Arsan, Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, C.Il, s.173 vd; Hakimiyet-i Milliye Gazetesi 24 Subat
1340, no:1054, s.1; Anadolu’da Yenigiin, 24 Subat 1340, no:1045, s.1.

935 Secil Karal Akgiin, a.g.e., 5.178.
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Meclis’in acilisint yapmak i¢in Ankara’ya geri donmiis ve gereken kisilere kararini

bildirmistir®®.

2.8. Biitce Goriismeleri ve Basinda Hilafet Makam

Mustafa Kemal Pasa’nin hilafetin kaldirilmasindan yana olduguna kusku yoktu
fakat gerekli ortamin olugsmasini beklemeyi bildigi bir gercektir ve o bir hesap adamudir.
Basindaki tartismalar, Emir Ali ve Aga Han i mektuplari, istanbul Istiklal Mahkemeleri
derken, halifenin tahsisatinin arttirllmasini talep etmistir. Bu telgraf Mustafa Kemal’e

%7 Mustafa Kemal Pasa’nin Izmir’de

beklenen zamanin geldigini haber vermistir
bulundugu giinlerde halifenin 6deneginde artis istemesi ile ortaya g¢ikan “Hanedan
Tahsisat1” konusu, Abdiilmecit Efendi’nin basvurusunu izleyen giinlerde, daha biitce
goriismeleri baslamadan Basbakan ve Izmir’de bulunan Cumhurbagkani arasinda gidip
gelen telgraflarda goriistilmiistiir. Halife ve Osmanli hanedanina devlet biitcesinden
ayrilan 6denek oldukea yiiklii bir yekiin tutmaktaydi. Saltanatin kaldirilmasi ile anlamsiz
kalan 6denek Tirk ulusunun O6zverili kisintilar1 ile saglaniyordu. Biitce tasarilari
hazirlanirken degistirilmeyen biitce siralamasinda halifelik 6denegi, Cumbhuriyetin
duyurulmasindan once oldugu gibi gostergenin ilk basamaginda yer almig 6biir 6denekler
hatta TBMM &denegi bile halife 6deneginin arkasinda kalmist1®,

Hilafetin kaldirilmasi i¢in artik karar alinmak iizere idi. Bu amagla yeni yilin
biitgesi ile ilgili karar alinirken hilafet biitgesi iizerine gesitli tartismalar baslamistir.
Cumbhurbaskanlig1 6denegini bile ikinci planda birakan halife biitgesi ulusal degerlerle
celisiyordu. Basinda da hilafet biitcesi ile ilgili tartismalar baglamisti. Mustata Kemal’in
gazeteciler ile Izmir’de bulusmasi1 devam ederken lleri gazetesinin bagyazari Celal Nuri
Bey 5 Subat 1340(5 Subat 1924) “Saltanatin Tasfiyesi, Hanedan Sultanina Hala Aylik
Verecek miyiz?” baslikli yazisinda biitcede hanedan iiyeleri icin pay ayrilmasin
elestirmistir. Celal Nuri Bey makalesinde biitceyi hazirlayanlara Cumbhuriyet’in
aristokrasiyi kabul ediyorsa neden hanedan iiyelerine bu kadar az maas veriyor, etmiyorsa
neden bu kadar maas1 veriyor diye sormustur. Cumhuriyet ile hanedan ziimresi arasindaki

iliskide yanlishklar oldugunu ve Cumbhuriyet rejimini aristokrasi ile bagdagmadigini

sOylemistir. Celal Nuri Bey “Bir hiir Cumhuriyette herkes miisavidir(esittir). Sabik

936 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., $.573.

937 Mehmet Demiryiirek, “Hilafetin Kaldirilmasinimn Tiirk Basimnindaki Yankilari-11”, Toplumsal Tarih, S.12,
Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 1994, s.45.

938 Secil Karal Akgiin, a.g.e., 5.179.
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hanedan efradi da bu miisavattan miistefittir. Bunlarda sizin gibi benim gibi riziklarini
kendileri emin etmek hak ve sereflerine haizdirler. Bunlara boyle hakir ve hasis ve vazife
mukabili olmayan maaslar tahsis etmek muvafik olamaz. Bunlar ya sizin gibi, benim gibi
ve her Tirk gibi yasamalidir ve yahut Cumhuriyetle aristokrasi kabil-i telif seyler ise
kendilerine daha baska muamele edilmelidir. Fakat kuvvetle ve siddetle zannediyoruz ki
Cumhuriyet ziimre imtiyazlar itilaf kabul etmez. Bu itibar ile prens manasina efendi
hazretleri hele hele sultan hazretleri gibi unvanlar birer galattir(yanlislik). Bu
Cumbhuriyette paye, elkab, unvan fahri maas olmaz. Cumhuriyet halk devleti demektir.
Bir aile lehine bir imtiyaz cumhurun ruhuna mugayirdir” diyerek Cumhuriyet rejiminde
esitligin esas oldugunu ve saltanatin kaldirilip Cumhuriyet’in ilan edildigi tilkemizde
ayricaliklt bir smnifin olmamas1 gerektigini ifade etmistir. Ayrica Celal Nuri Tiirk
milletinin Osmanli hanedanina gerekli nezaketi gosterdigini belirtip “Sabik hazine-i
hassaya ait emlaktan mevcut hanedana bir miktar miilk verilmeli ve hanedanin hazine-i
milletle olan alakasi kesilmelidir” demis ve giderek sayisi artacak olan hanedan ailesi
hazineden hep maas bekleyeceklerini ve is gormeyeceklerini bu nedenle artik lazim
gelenin yapilip hesabin kesilmesi gerektigini belirtmistir®®. Devletin iizerindeki yiikiin
artik kaldirilmasi gerektigini ifade etmistir.

6 Subat tarihli Aksam gazetesinde Yakup Kadri Bey “Bir Muvazaa m1?” baslikl
yazisinda Muvazene-i Maliye Enciimeni tarafindan hazirlanan biitcede TBMM ve
Reisicumhur kalemlerinden kesilerek hilafet kalemine aktarma yapildigini, ayrica
biitcenin hilafet kaleminde saltanata ait lakap ve unvanlarin kullanilmasini Cumhuriyete
yonelik bir muvazaa olarak degerlendirmistir. Hakimiyet-i Milliye gazetesi de bu haberi
“Vatan Matbuat1” bashgiyla vermistir®®. Yakup Kadri makalesinde hanedana ve
Cumbhuriyete ayrilan biitceler karsilastirilmis ve “Bunlar birer vatandag midirlar? Hayir
zira kendilerine bir vatandasin haiz oldugu hukukun fevkinde bir takim hukuk ve imtiyaz
verilmistir. Yeni Tirkiye Cumhuriyeti’nin hakiki banileri olan sehitlerin analari ve
cocuklar1 bile bu hukuk ve imtiyaza malik degillerdir. Bu devlet o analarin hangisine 30
lira maag veriyor? Halbuki 30 lira hanedan biit¢esinde asgari maastir” demis ve Muvazene
Maliye Enciimeni Meclis’in Cumhurbaskanliginin biitgesinden kisilarak hanedan

blitcesine aktarilmasini iilkede ayricalikli bir sinifin varligini kabul ettigini gosterdigini

939 Celal Nuri, “Saltanatin Tasfiyesi, Hanedanin Sultanina Hala Aylik Verecek miyiz?”, [leri Gazetesi, 5
Subat 1340, no:2144, s.1.
%0 Faruk Alpkaya, a.g.e., 5.202.
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belirtmistir. Ayrica hanedan iiyeleri i¢in kullanilan unvanlar elestirilmis ve yazar vatan
haini olarak nitelendirdigi Vahdettin’in kizlarinin sultan hazretleri unvaniyla anilmalarimni
da elestirmistir®*. 9 Subat’ta Muvazene-i Maliye Enciimeni Saruhan Mebusu Resat Bey
bu yazilarn elestirmis ve “Enclimenimizi, saltanat-1 ferdiye ve Cumbhuriyet idaresi
arasinda bir muvazaa yapiyor diye agir tohmetlerde birakmistir” demistir®2. Ayrica
“Enctimen hi¢bir makamin ve kuvvetin emri ve reyi altinda esir degildir. Hatir i¢in
makale yazilir fakat hatir i¢in biitce yapilmaz”®*® demistir.

9 Subat 1924 yilinda Muvazene-i Maliye Enciimeni 1924 mali yili biitcesi
izerindeki ¢alismasini tamamlayarak Muvazene-i Umumiye Kanununu TBMM
riyasetine sunmustur. 1924 mali yilina ait biitcenin Meclis’te goriisiilmesine ise 20
Subat’ta baslanmistir®. izmir’de Harp Oyunlar yapilirken Meclis’e sunulmak iizere
hazirlanan 1924 yili biit¢esinin fasillar1 iginde hanedan 6deneginin kabarik oldugunu
goren biitce komisyonunun uygun gordiigii kesintileri yaparak hazirladig: biitce tasarisi
Meclis’te goriisiilmeye baslanmadan Maliye Vekili Mustafa Abdiilhalik Bey genel bir
aciklama yapmistir.  Agiklamasinda tasartda  TBMM  6deneginin  400.000,
Cumhurbagkanligi  6deneginin 247.000 lira oldugunu belirten Abdiilhalik Bey
komisyonun yaptigi 100.000 lira kisintiyla hanedan odeneginin 331.000 liraya
diisiiriildiiglinii kamuoyuna bildirmistir. Biit¢cedeki kisinti 6deneginin arttirilmasini
isteyen halifeye ve kendilerini halifelik hakkinda s6z sahibi sayarak Tiirkiye nin i¢
islerine karigmaya kalkanlara verilen yanit olmustur. Ayrica Maliye Bakani bu tutarlari
aciklayarak Tiirk ulusu i¢in hicbir etkinligi olmayan bir kuruma iilkenin kisith
olanaklariyla hazirlanan biitgede ayrilan biiyiik yeri gdzler 6niine sermistir®®.

Bu arada gazetelerde hiikiimette degisikliklerin yapilacagina dair haberler
yayinlanmaya baslanmistir. 21 Subat 1340 tarihli Tanin gazetesi hiikiimet i¢inde muhalif
kesimin giderek kuvvetlendigini ve devletin ihtiyact olan 1slahati ve ilerlemeyi
gerceklestirecek tedbirler ¢ergevesinde Mart’ta TBMM nin seneyi devriyesinden sonra
kabinenin esaslh bir tasfiyeye ugrayacagim belirtmistir. “Isbasinda terakki ve teceddiide
cidden taraftar asri bir devlet binas1 kurmak hususundaki her tiirlii mevaniyi(engeller)

iktihama(giicliikleri yenmek) azmetmis, ayni zamanda miitecanis bir heyet-i vekile

%41 Yakup Kadri, “Bir Muvazaa m1?, Aksam Gazetesi, 6 Subat 1340, no:, s.1.
%2 Faruk Alpkaya, a.g.e., s.202.

%3 Vatan Gazetesi, 10 Subat 1340, no:301, s.1.

%4 Faruk Alpkaya, a.g.e., 5.206 vd.

945 Secil Karal Akgiin, a.g.e, 5.182.
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bulunmadik¢a tasavvur edilen 1slahat ve terakkiyati tatbike imkan olmadigina kanaat
getirmis, bu kanaat yakin zamanlarin tecriibelerinden sonra bir kat daha kuvvet alarak
nihayet tasfiye ihtiyacimi zaruri hale getirmistir” diyerek kabinenin esasli tasfiyesinin
yakin zamanda olacagini ifade etmistir®*®. Ayni konu hakkinda Tevhid-i Efkar gazetesi
23 Subat 1340 tarihli nlishasinda “Kabinede Esash Bir Tasfiye Yapilacak m1?” basligi
altinda kabinede Mart ayinda yapilacak tasfiyelerden bahsetmis ve “Firka azasi
meyaninda da ayni esaslar dairesinde miihim bir tasfiyenin yapilacak ve muhafazakarlar
ile teceddiidperverler ayrilacakmis” diyerek hem kabinede hem firkada islahatlarin
istenildigi derecede gergeklestirilmesi i¢in tasfiyeler yapilacagimi bildirmistir®’. 24 Subat
134024 Subat 1924) tarihli Tevhid-i Efkdr gazetesinde kabinede Ismet Pasanin
degismeyecegini ve kabinede yapilacak degisikliklerin nasil olacagi hakkinda yorumlar
yapilmistir®®, Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 26 Subat 1340(26 Subat 1924) tarihli
niishasinda “Kabine Tadilati” baslikli yazida Anadolu Ajansi hiikiimette degisiklik
yapilacagina dair haberlerin yalan oldugunu bildirmistir®,

Biitce goriismelerine biitgenin geneli hakkindaki konusmalarla 23 Subat giinii
devam edilmistir. 24 Subat’ta Maliye Vekili hazirlanan bir aylik gegici biitgeyi Heyet-i
Vekiliye’ye sunmuslardir®P. 25 Subat 1924 tarihinde Meclis’te biitce goriismelerine
devam edilmistir. izmir Mebusu Siikrii Bey biiyiik bir harp yaptiklarini ve milletin simdi
biiyiik bir ihtilal bekledigini sdylemistir. Diger vekaletlerin biitcelerini degerlendirdikten
sonra s0zii Ser’iye Vekaletine getirmistir. Ser’iye Vekaletinin siyasetten ayrilmasini yani
dini siyasetin oyuncagi olmaktan kurtarmanin Meclis’in bir vazifesi oldugunu
belirtmistir. Vakiflarin hiikiimet i¢inde hiikiimet gibi davrandiklarini ifade etmistir.
Kanunlarm milli olmasmi ve Arap harflerinin kalkmasini énermistir®. Anadolu’da
Yenigiin gazetesinin 26 Subat 1340(26 Subat 1924) tarihli niishasinda Yunus Nadi’nin
“Milletin Ruhu” bagliklt makalesinde Siikrii Bey’in konusmalarina yer vermistir. Siikrii
Bey konusurken onu susturmaya calisanlar1 elestirmistir. Cumhuriyet idaresinde halkin
ve halk namina mebuslarin hakikatleri tereddiit etmeden sdylemesi en dnemli gorevleri
oldugunu belirtmis ve Siikrii Bey’in de bunu yaptigini ifade etmistir. “Mademki

Cumhuriyet hayatindayiz bundan sonra ylirliyecek yegane tarz-1 harekette iste bundan

%6 Tanin Gazetesi, 21 Subat 1340, no:200, s.1.

%7 Tevhid-i Efkdr Gazetesi, 23 Subat 1340, no:3987, s.1.

%8 Tevhid-i Efkdr Gazetesi, 24 Subat 1340, no:3988, s.1.

%9 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 26 Subat 1340, no:1056, s.1.
90 Faruk Alpkaya, a.g.e., s.214.

91 TBMM ZC, Devre II, C.VI, s.329 vd.
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baska bir sey olmayacaktir. Clinkii Cumhuriyet en son seklinde ancak milletin ruhu diye
ifade olunabilir. Milletin ruhu ise ancak samimiyet aleminde ve yalniz samimiyetle tecelli
eder. Diin olan bu idi, ondan ¢ok memnunuz” diyerek Siikrii Bey’in halka karsi
samimiyetle ile fikirlerini agikladigimi belirtmistir®®2. Tanin gazetesi 26 Subat 1340 tarihli
niishasinda Siikrii Bey’in konugmalarina yer vermistir. Habere gore din ile siyasetin
ayrilmasi ilk defa Meclis’te dile getiren izmir Mebusu Siikrii Bey’in fikirlerini tiim
hiicumlara kars1 savundugunu ve Ser’iye Vekaletinin kabineden ayrilmasi gerektigini
ifade ettigini belirtmistir. Meclis’teki tartismalar sonunda TBMM nin muhafazakar ve
liberal olarak iki gruba ayrildigt muhafazakarlarin ellerinde herhangi bir giiclerinin
olmadigimni ve Mart ayinda birgok hadisenin sahidi olacagimizi haber vermistir®>,
Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 27 Subat 1340(27 Subat 1924) tarihli niishasinda
“Inkilabin Miibrem(kaginilmaz) Mantig1” baslig1 altinda Siikrii Bey’in konusmalarina yer
vermistir. Saragcoglu Stikrii Bey’in biitce gorlismelerindeki konugmalarinda susturulmak
istense de konugmasini yaptigini belirtmistir. Milli Miicadele doneminde hilafet
makaminin ve bab-1 mesihat makaminin kiiffar ile ittifak ettigini ve bu nedenle milletin
hanedana kars1 kin ve nefret duygularinin uyandigini belirtmistir. Milletin basinda bu
hanedan olduk¢a memleketin ve dinin emniyetin hasil olamayacagini ve bu nedenle
bunlar1 birer birer sokiip atmaya karar verdigini ifade etmistir. “Bu suretle inkilaba atilmis
olan millet ilk hutvede fa’alen icra-i hiyanet eden Vahdettin ile Seyhiilislam Sabri’yi atti.
Ikinci hutvede hanedandan hiikiimdarlik selahiyetini tezvi’ ederek kendi iizerine aldi.
Ucgiincii merhalede millet bu hiikiimranlig1 usuliinii vazi’ etmekle ifade etti. Fakat is
bununla bitti mi? inkilap artik son merhalesine vasil oldu mu? Her seyi olmus bitmis gibi
tasavvur edenler tarihteki tahlil kanunundan bi haberdirler. Hiikiimranlik hukukunun
millete intikali ve bu intikalin Cumhuriyet usulii tarzinda ifadesi ile hiikiimranlik
hakikaten tahkiki arasinda heniiz fasilalar vardir” diyerek bir taraftan Istanbul’da makam-
1 hilafetin mevcud oldugunu ve eskiden oldugu gibi ayni1 saraylarda yasadiklari ayni
merasimler, tesrifatlar, alaylar, debdebelere sahip olduklari belirtilmis ve milletin kayitsiz
sartsiz hakimiyetini zedeleyecek bazi tezat uygulamalarin var oldugunu ifade etmistir.
Inkilabin heniiz tam ve son mantiki neticelerine gelinmedigini Siikrii Bey’in ve
digerlerinin olay1 kendi zihniyetlerine gére mana vermeye calismalar1 inkilabin heniiz

tamamlanmamasindan kaynaklandigini ifade etmistir. Insanlarin zihinlerindeki endise ve

%2 Yunus Nadi, “Milletin Ruhu”, Anadolu’da Yenigiin Gazetesi, 26 Subat 1340, no:1047, s.1.
93 Tanin Gazetesi, 26 Subat 1340, no:205, s.1.
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1zdiraplarin ancak inkilabin acik ve istikametinin asikar olmasi ile saglanacagini ve
belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi gerektigini belirtmistir. “Hedefe ne kadar ¢abuk vasil
olursa o derece memleket ve milletin menafi-i aliyesi nokta-i nazarinda hayirh olur! Zira
istikamet alinmak artik arkaya bakmadan tereddiitsiiz ileriye dogru yiiriimek, yalniz bu
sayede kabil olacaktir” %4 diyerek ortadaki belirsizlikten kurtulup inkilabin kesin ve son
hali verilmesi gerektigi belirtilmistir.

25 Subat’ta Meclis’te Istanbul Milletvekili Yusuf Akcura Bey de séz almustir.
Yusuf Akgura Bey Meclis’in 27 Eyliil 1923 tarihli i¢timasinda hilafete ayrilan biitce
tizerine hilafet biitgesindeki hanedan mensuplarina ayrilan payin gordiigiinde Halk
Firkasinin Nizamnamesinin ikinci maddesindeki “Halkgilar higbir ailenin, higbir sinifin,
hicbir cemaatin, hicbir ferdin imtiyazlarim1 kabul etmeyen ilaahirihi fertlerdir”
deniliyordu. Nizamnameye muhalif olarak bir hizmet mukabilinde olmaksizin bazi
kimselere maas tahsis etmek muvafik olur mu? diye sormustur. Bu konunun 1340
biitgesine birakilmasi konusunda anlasilmis ve sonraya birakilmistir®®. 25 Subat 1924
tarihli igtimasinda Yusuf Akcura Bey hilafet biitcesinin ayrintisina baktiginda 22 erkek
49 kadinin isimleri sayildigmi ve bu kisilerin kim oldugu ve neden buraya adlarinin
yazildigima anlam veremedigini belirtmistir. Halk Firkasinin Nizamnamesindeki 2.
maddeye atifta bulunarak halk¢ilarin higbir aile, higbir ziimre veya hicbir ferdin
imtiyazini kabul etmeyecegini ifade etmistir. Halk Firkasina mensup vekillerin bu garip
biitceyi sunmalarint anlamadigini belirtmistir. Hanedani hilafete tahsisat ayirmak
Cumbhuriyetin ve Firkanin esaslarina aykir1 bir uygulamadir demistir. Yusuf Akcura Bey
halifenin bir memur olarak sayilip biitce ayrilabilecegini ama sayilan diger isimlere
halktan zorlukla toplanan paranin verilmesinin hangi esaslara dayandirildigini sormustur.
Hanedan iiyelerine verilen unvanlara da deginerek “Eski zaman hatirast olan bu unvanlar
artik bugiin yoktur. Durum bdyleyken tutup da ne is yaptig1, ne hizmet gordiigii ve ne gibi
bir fazileti oldugu bilinmeyen tamamen mechuliimiiz olan bir adamin ismi Alaaddin
Beyefendi Hazretleri diye resmi biitcede nasil yazilabilir. Sonra sair hanedan azayi kirami
hazarat1 deniyor. Biz reisimize hazretleri demiyoruz bey diyoruz. Tutup da ne yaptiklar
mechul, memlekete hizmetleri olmayan bu adamlara nicin diyoruz. Efendiler, sonra
birtakim kadinlar, erkekler bir hayli insanlar var. Bunlara para veriyoruz. Hatirima geldi,

sonra bunlara para verigimizin sebebi belki kanlarinda —milyonda bir olmak iizere- Tiirk

94 “Inkilabin Miibrem Mantig1”, Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 27 Subat 1340, no:1057, s.1.
95 TBMM ZC, Devre Il, C.111, 5.328.
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milletine hizmet etmis olan Yavuz’un veya Fatih’in kanindan bir kan vardir. Ondan sonra
gelen Vahdettin’in kani bir haylisinde ¢oktur. Vahdettin’in kiz1 oglu burada para aliyor”
demis ve ilerde fesh edildiginde hi¢ kimsenin bu kurum lehine oy vermeyecegini ve
bugiinden itibaren bu kisilerin iizerindeki unvanlarmn kaldirilmasin1 istemistir®®.

26 Subat 1924 giinii Mustafa Kemal Pasa ve Ismet Pasa Ser’iye Vekaletine
giderek Fevzi Efendi ile goriismiistiir®™’. Bu goriisme ile ilgili olarak Tevhid-i Efkar
gazetesi 27 Subat 1340(27 Subat 1924) tarihli niishasinda “Bazi Mebuslar Hilafetin
Biiyiik Millet Meclisi’ne Gegmesini Istiyorlar” bashig altinda Mustafa Kemal Pasa ve
Ismet Pasa’nin Seriye Vekili Mustafa Fevzi Pasa’y1 ziyaret ettiklerini ve bir buguk saatlik
bir miilakat yaptiklarin1 belirtmistir. Ayrica “Miilakatta goriisiilen mesail her ne kadar
malum degil ise de hilafet, Seriye ve Evkaf’in devlet islerinden tefriki yani dinle siyasetin
ayrilmast meselesinin goriisiildiigli zannolunmaktadir. Sehrimiz mahafili bu miilakata
fevkalade bir ehemmiyet atfetmektedir. Din ve devlet igleri burada giiniin en mithim
meselesi olmustur. Biitiin mebuslar yalniz bu mesele ile mesgul olmaktadirlar. Bazi
mebuslar arasinda hasil olan bir cereyana gore hilafetin milletin yegane miimessili olan
Biiytik Millet Meclisi’nin nefsinde cem edilmesi arzu edilmektedir. Fakat din ve devlet
islerinin birbirinden ayrilmasi miinakasast oldugu bir sirada bu fikir taraftarlarinin ihraz-
1 galebe edip edemeyecekleri hakkinda hicbir sey sdylenemez” diyerek her seyin Mustafa
Kemal Pasa’min 1 Mart’ta yapacag nutukta belli olacagmi bildirmistir®®8. 27 Subat
1340(27 Subat 1924) tarihli Anadolu’da Yenigiin gazetesinde Mustafa Kemal Pasa ve
Ismet Pasa’nin Seriye Vekili Fevzi Pasa ile goriismelerine yer vermistir. Ayrica ayni giin
gazetede “Meclis’in Ekseriyeti Kat’i Islahat Fikrinde” baglig1 altinda “hanedan ve Seriye
biitcelerinde mithim miizakerata sahit olacagiz. Gaye idare-i maslahat zihniyeti ile
miicadeledir” diyerek bir milletvekilinin agiklamalarina yer vermistir. Buna gore:
“Hanedan, Seriye ve Evkaf biitcelerinde radikal islahata viicut verecek miinakasalara
sahit olacagiz. Ekseriyetin temayiilii kat’i 1slahat yapmaktir.

27 Subat 1340(27 Subat 1924) tarihli Ileri gazetesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti Yeni
ve Mithim Kararlarin Arifesinde Bulunuyor” baslig: altinda gelismelerin 6nemine dikkat
cekmigstir. Ayn1 gazetede Celal Nuri imzali bagyazisinda laiklige ve ulusal egitimin

onemine dikkat cekmistir. Celal Nuri yazisinda “Milli hiikiimet harekatina mani olmasi

96 TBMM ZC, Devre |1, C.VI, Ankara, 1968, s.345-346, Tevhid-i Efkdr Gazetesi, 26 Subat 1340, n0:3990,
s.1.

97 Vatan Gazetesi, 27 Subat 1340, no:318, s.1.

98 Tevhid-i Efkdr Gazetesi, 27 Subat 1340, no:3991, s.1.
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mutasevver biitlin hailleri kaldirarak ise baslayacaktir. Hilafet yalniz Cumhuriyetimizin
sahsiyet-i maneviyesinde miindemigtir” demis ve egitim ve laiklik konusunda “Terbiye-i
Umumiye yeknesaktir ve millidir. Ulum-u Seriye ancak mekatib-i mahsusadan okutulur.
Simdiki medreseler ise bize milli ve hatta dini terbiyeyi vermeye bile miisait degildir”
demis. Her Tiirk’iin egitimini ayn1 milli mektepte gormesini ve umumi ve milli terbiyeyi
aldiktan sonra din ilimi almak isteyenlerin din ilimlerinin okutulacagi bir fakiilteye
gitmeleri gerektigini yoksa simdiki usul ile ancak diinyadan bihaber miitedenni,
miitereddi, gayri muassir bir takim kimselerin tiireyecegini ifade etmistir. Ayrica “Din
vicdana aittir; kul ise mabut arasinda vasita yoktur. Kezalik din higbir vakit bir alet-i
ihtiras ve intifa, bir vasita-i iktisadiye, bir sube-i siyaset olamaz” demistir®®,

Vakit gazetesinin 27 Subat 1340(27 Subat 1924) tarihli niishasinda “Reisicumhur
Hazretleri Ser’iye Vekaleti’'nde” bagligi altinda hilafet ve hanedan meselesinin biitce
miizakeresinde hal edilecegini bildirmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin 1 Mart nutkunda
Ser’iye Vekaletinin mukadderatinin belirlenecegi ifade edilmistir®®°.

Vatan gazetesinin 27 Subat 1340(27 Subat 1924) tarihli nilishasinda Ahmet
Emin’in “Ser’iye Vekaletinin Mevkii” baglikli makalesinde Ser’iye Vekaletinin Tanzimat
donemi liberalleri tarafindan dini meseleleri niifuzlar altinda bulundurmak ve goz
boyamak amacgli mesihat ad1 altinda bir makam icat ettiklerini ve kabinede bu vekalete
yer verdiklerini belirtmistir. Zamaninda II. Abdiilhamid’in ve ittihat¢ilarinda bu makama
sik1 sikiya bagli olduklarmi ve siyasi bir kuvvet olarak bu makamin kullanildigini ve
zamanla dini meselelerin politikaya alet oldugunu ifade etmistir. Meclis’te
muhafazakarlarin “kabinede bir Ser’iye Vekili bulunsun ve bu vekil bir siyasi firka
vasitasi ile intihab edilerek o firkanin bir aleti vaziyetinde kalsin” dediklerini ama Ser’iye
Vekilinin vazifelerinin siyasetle alakali olmadigmi ve sadece dinin politikaya alet
olmasma neden oldugunu belirtmistir. Mesele dini devletten ayirmak degil dinin
politikaya alet olmasini 6nlemek oldugunu bu nedenle Ser’iye Vekaletinin siyasetten
ayrilmasinin isabetli bir karar olacagini ifade etmistir®?.

Meclis’in 27 Subat 1924 tarihli i¢timasinda Muvazene-i Maliye Enclimeni Ali
Cenani Bey, biitcede yer alan konulardaki elestirileri cevaplandirmistir. Sira Yusuf

Akgura’nin itiraz ettigi hilafet biitgesine gelmistir. Ali Cenani Bey “Efendiler bu biitgce

959 Hasan Tiirker, a.g.m., s.80.
90 vakit Gazetesi, 27 Subat 1340, n0:2217, s.1.
%1 Ahmet Emin, “Ser‘iye Vekaletinin Mevkii”, Vatan Gazetesi, 27 Subat 1340, no:318, s.1.
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enciimenimize geldigi zaman buraya konmus olan bazi unvan, tabirata biz atfi ehemmiyet
etmedik ve onda bir kiymet bulmadik. Biz o biitgenin mahiyetini miizakere ettik.
Arkadaslarimizdan bir¢ogu cezri olarak muvazene-i umumiyeden o biitgenin tamamen
tayyini(kaldirmak) teklif etti” demis ve uzun miizakereler sonucunda biit¢cenin
belirlendigini ve Meclis’e sunuldugunu belirtmistir. Meclis’in Yusuf Akgura Bey’in
isteklerini onaylamas1 durumunda buna kars1 ¢ikilmayacagini belirtmistir®?,

Ayni giin Saruhan Milletvekili Vasif Bey s6z almis ve biitgenin bir devletin siyaset
1 umumiyesini ve bilhassa dahili siyasetini ve dahili siyasetinde tatbik edecegi hususu ve
esaslar1 gosteren onemli bir diisturdur demistir. Biitceyi tetkik ederken bize bu biitgeyi
getiren hiikkiimetin Cumhuriyetimizin umdeleri ve esaslari ile ne kadar uyum iginde
oldugunu bilmek gerekir diyerek sozii hilafet biitcesine getirmistir. Vasif Bey
miitarekenin feci gilinlerinde Tiirk milletinin kendi varligin1 kurtarmak i¢in yiiksek bir
cihad yaptigin1 ve bu cihad neticesinde diismanlarini ve diismanla beraber yliriiyen sultani
yiktigini, 2 Tesrin-i Sani kararlar1 ile saltanatin ebediyen gomdiigiinii ifade etmistir.
“Ikinci Meclis Cumhuriyet’i ilan etti ve bundan sonra Tiirkliigiin mukadderatia yalniz
milletin vaziiilyed olabilecegini(eline alabilecegi) katiyetle, vuzuh ile biitiin cihana ve
biitiin millete bildirdi. Bunu ilan eden 1 Tegrin-1 Sini karar1 —bilmiyorum arkadaslar hangi
esbabin tesiri tahtindadir ki- natamam kald1” demis ve Cumhuriyet’in ilan edildigi zaman
Cumbhuriyetin ruhunu ve esaslarini tehdit edebilecek olan hilafet makaminin ortadan
kaldirilmasina liizum goriilmedigini ama Cumhuriyet’in ilanindan sonra bu miiessese
yine eski saltanatini elde etmek arzusuna diistiiglinii ifade etmistir. Vasif Bey tehlikeli
olan bu durumu tasvir etmis ve “Halife camiye selamliga giderken hala rikab
yapmaktadir. Saginda siivari, solunda miizik arkasinda askeri boliikleri ile debdebe ve
tantana ile selamlik resmine gitmektedir. Saltanat1 yiktik fakat saltanatin millet karsisinda
timsali olan saray biitlin hasmeti ve debdebesi ile yasiyor. Ne yazik ki hasmetin ve
debdebenin menbai olan paray1 bu zavalli ve bagr1 yanik millet veriyor” demistir. Fitne
ocagi olarak tabir ettigi hilafetin, bizi yikmak i¢in zayif bir anda ortaya ¢ikacagini ve Tiirk
kaninin dokiilmesi sonucu vebalin Meclis’in omuzlarinda olacagini belirtmistir. Vasif
Bey, alt1 yedi asir evvel Hristiyanlarin Islamiyeti cihandan kaldirmak igin Miisliimanlarin
kanlarin1 doktiiklerinde halifelerin Bagdat saraylarinda keyif i¢inde yasadiklarinda

Hristiyanlar1 Tiirk hiikiimdarlarinin durdurdugunu ve “O halde arkadaslar, elinde cismani

%2 TBMM ZC, Devre I, C.VI, 5.405.
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bir kudret olmayan herhangi bir tehaciimiin karsisinda yine sarayina kapanmaktan baska
elinden bir sey gelmeyen halifenin Tiirk Cumhuriyeti’nin aziz siyaseti dahilinde manasi
nedir? diye sormustur®,

Vasif Bey hilafete ayrilan biit¢eye karsi ¢ikmis ve vatan ve dinin bir taarruza
ugrayacagi zaman bu durumu ancak Meclis-i Ali’nin kurtaracagini belirtmis ve hilafetin
sadece tarihi bir anane oldugunu, artik sekilden vazgegip varligimizi tehlikeye disiiriip
kanli ihtilallere ve kanisikliklara girmememiz gerektigini belirtmistir. “Tirk
Cumbhuriyeti’nin ve bu Meclis-i Ali’nin tasdik edecegi biitcede, hilafetin yeri yoktur.
Hilafet icin tek bir tahsisat bu milletten alinarak verilemez” demis ve hilafet makaminin
yarin yine ilkemizi esir diislirecegi ve bircok Tirk’iin kaninin dokiilmesine sebep
olacagini ifade ettikten sonra tiim milletvekillerinden biitcede hilafete ayrilacak tahsisata
karsi olmalarimi istemistir. Cumhuriyeti tesis eden milletlerin bir¢ogunun tehlike
ihtimaline karst hanedan tiyelerini yurt disina ¢ikaran kanunlar yaptiklarini belirterek
Tiirk milletin refahini temin i¢in de gerekli onlemlerin alinmasi gerektigini sdylemistir.
Osmanlr’yr kurtarmak i¢in yapilan islahatlar ile meydana gelen ikiliklerin Tiirkiye
Cumhuriyetini de tehlikeye sokmasina izin verilmemesi gerektigini ifade etmistir.
Allah’in tiim insanliga gonderdigi dini kurallarin siyasete alet edildiginde o milletlerin
dagildigini ve din ve ordunun siyasetten ayrilmasi gerektigini anlatmis ve laik bir diizenin

kurulmasini savunmustur®®*

. Vasif Bey konusmasinda 3 Mart’ta Meclis tarafindan kabul
edilen yasalarin ¢ergevesini ¢izmistir. Tanin gazetesinin 28 Subat 1340(28 Subat 1924)
tarihli niishasinda Vasif Efendi’nin Izmir Milletvekili Siikrii Bey’in 25 Subat’ta yaptig1
konusmasinda degindigi Ser’iye ve Evkaf Vekaletinin hiikiimetten ¢ikarilmasini isteyen
dilegini savunmus ve Vasif Bey’in konusmalarina yer verilmistir®®,

Denizli Milletvekili Mazhar Miifit Bey de hilafet biitgesi hakkinda konusmak igin
s0z almigtir. Mazhar Miifit Bey her ciilusta saltanata hakki olan herkesi 6ldiiren ve saray1
kasaphaneye ceviren ve Milli Miicadele’de yiiz binlerce Miisliiman ve Tiirk’iin kani
akarken diismanla ittifak yapan bu hanedana milletin para vermeyecegini belirtmistir. Bu
milletin dini ve memleketi i¢in kanin1 dokerken memleketi harabeye ¢eviren diismanla

beraber hareket eden “Vahdettin gibi bir hainin ailesine elbette bir para bile vermez”

demistir. Hanedan tiyeleri igerisinde zayif bir ihtimal olsa da unvanlarina bel baglayip

93 TBMM ZC, Devre |1, C.VI, s.413-414.
9%4 TBMM ZC, Devre 1l, C.VI, 5.414-417.
95 Hasan Tiirker, a.g.m.,s.80-81.
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saltanata limit besleyecek adamlar olabilir bunu kokiinden kazimak gerektigini
sOylemistir. “Biitcenin i¢ine hak sahibi olanlar girecektir ve hak sahibi de vatandastir ve
biitce vatandasa mahsus bir biitcedir. Mademki bu adamlar ne hak sahibidir ne
vatandastir, biitcede de yeri yoktur” diyerek hanedan: hain-i vatan ilan ederek sadece
biitgede degil “Halis Tiirk ve Miisliiman vatandaglara mahsus olan bu miibarek Tiirkiye
Cumhuriyeti memleketinde de yeri yoktur” demistir®®. Daha sonra séz alan Mehmet
Emin Bey Tiirk milletinin kollarindaki zinciri pargaladigini fakat daha kirilacak hurafeler,
ananeler ve eski bir mazi oldugunu belirtmistir. Tiirkiye inkilabinin heniiz
tamamlanamadigini saltanatin yikildigini ama hala saray ve saltanatin var oldugunu
belirtmistir. Mehmet Emin Bey Allah ve Peygamber varken Islam dininin baska bir
aractya gerek duymadigini ve Isldm dininde Hristiyanlikta oldugu gibi papaliga ihtiyac
olmadigini belirtmistir®®’.

28-29 Subat 1924 tarihli gazeteler Meclis’teki biitge goriismelerine ve ozellikle
hilafet tahsisatina yer vermistir. Biitge goriismeleri topluma yansidik¢a kendi ceplerinden
cikan haksiz 6denegi ve kendilerine fatura edilen hanedan harcamalarini agikca
gormiislerdir. Gerek Meclis goriismelerinin giinliik gazetelerde yer almasi gerek konu ile
ilgili yazilarin giin giin yayinlanmasiyla kamuoyu artik halifeligin kaldirilacagini anlamig
ve karara hazirlanmigtir. Hatta Abdiilmecid Efendi ve hanedan iiyeleri de durumu
kabullenmiglerdi. Halifeligin kaldirilmas1 sadece bir kurumun kaldirilmasi ile degil bazi
bakanliklarin da kaldirilacagi ve hanedanin yurt disina ¢ikarilacag: artik olagan boyuta
gelmistir. Ayrica bu kararin Meclis’te biiyiik ¢cogunluk tarafindan desteklendigi de ortaya
ctkmistir®®,

Anadolu’da Yenigiin gazetesinin 28 Subat 1340(28 Subat 1924) tarihli niishasinda
“1340 Biitcesinin Miizakerati Mithim Bir Sathaya Girmistir” bagligi altinda hilafet
biit¢esinin biitceden ¢ikarilacagini belirtmis ve Ali Cenani ve Vasif Bey’in Meclis’teki
konusmalarina yer vermistir. “Inkilabin Ikmaline Dogru Kuvvetli Bir Cereyan” baslhg
altinda Meclis’teki miizakerelerden anlasilacagina gore on giin i¢inde miithim kararlarin
alinacagi ifade edilmistir. Biit¢e goriismeleri sonunda hilafetin kaldirilip din ile siyasetin
birbirinden ayrilacagim belirtmistir®®. Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 28 Subat 1340(28
Subat 1924) tarihli niishasinda “Diinkii Vuzih”(Aydinlik, agiklik) basligi altinda Vasif

9%6 TBMM ZC, Devre Il, C.VI, 5.429-430.

%7 TBMM ZC, Devre Il, C.VI, 5.430-431.

%8 Secil Karal Akgiin, a.g.e., 5.186.

%9 Anadolu’da Yenigiin Gazetesi, 28 Subat 1340, no:1049 s.1.
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Bey’in Cumhuriyet biitgesindeki hanedan biitgesi lizerine tenkitlerine yer vermistir. Vasif
Bey soylediklerinin iyice tenkit edildiginde samimiyetle paylastig1 fikirleri ile herkesi
ikna ettigini ve sislerin dagilip ufkun goéziiktiigiinii ifade edilmistir. Zamanla saltanat
rilyalarina tekrar dalacak olan bu aileye Cumhuriyet neden para ddiiyor diye sorulmustur.
Islam Aleminden zerre fayda gérmeyen ve zamaninda diismanla ittifak etmis bu miiessese
Tirk milletinin iizerine bir yiik oldugunu belirtilmistir. “Biitce miizakeresi devam
ederken okunan nutuklardan sonra, diin Vasif Bey’in tesrihi karsisinda da kanaat ettik ki
eksik bir biitceden tam bir devlet ¢ikaracagiz. Cumhuriyet’in ilk biit¢esinin boyle bir
nasibi varmig” diyerek Cumhuriyet ile bagdasmayan bu miiessesenin artik sonu geldigini
soylemistir®’°.

Tanin gazetesinin 28 Subat 1340(28 Subat 1924) tarihli niishasinda “Hilafetin
Osmanli Hanedaninda Bekas1 Caiz Goriilmiiyor” baghigi altindaki haberde, biitge
goriismeleri sirasindaki Vasif Bey’in demokrasiyi ilan eden memleketlerde hanedan
ailesinin memleket dahilinde olmaktan men edildigini bizim de bunu yapmamiz
gerektigini ve hilafet icin verecek bes paramiz olmadigini sdyledigini belirterek
tartismalarin hilafet i¢in tahsisat verilmemesi, Osmanli hanedaninin memleketten ihraci,
hilafetin Meclis’e intikali veya Meclis’in bir halife intihab1 {izerinde toplandigini
belirtmistir. Bu fikirlerden hangisinin kabul edileceginin bilinmedigi ama Osmanh
hanedaninin elinden hilafetin almacaginin kesin oldugunu ifade etmistir®’.

Vakit gazetesinin 28 Subat 1340(28 Subat 1924) tarihli niishasinda “Devlet
Teskilatindaki Gayr-1 Tabiliklerin Izalesine(ortadan kaldirmak) Dogru Atilmis Son
Adimlar” baghg altinda Biiyiik Millet Meclisi’nde halife ve hanedan tahsisatinin
kat’i(kesmek), hanedanin memleketten ¢ikarilmasi, Ser’iye Vekaletinin ilgas1 ile
vazifenin tevzi’i, Erkan-1 Harbiye’nin kabineden ihraci mevzu bahis oldu diyerek
Meclis’teki goriismelere yer vermistir. Cumhurbaskani’nin 1 Mart’ta Meclis’in agilig
nutkunda inkilabin zaruri kildig1 cezri(koklii) degisikliklere dogru kat’i kararlarin ihtiva
eden bir konusma yapacagi bildirilmistir®’?. Vatan gazetesinin 28 Subat 1340(28 Subat
1924) tarihli niishasinda “Biiyiik Millet Meclisi Kat’i ve Tarihi Kararlar ittihdz Etmek
Uzeredir” bashig1 altinda Saruhan Mebusu Vasif Bey’in Cumhuriyeti tehdit eden hilafet

makaminin kaldirilmasi ve hanedan azalarinin memleket haricine ¢ikarilmasi, tedrisatin

970 “Diinkii Vuzth”, Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 28 Subat 1340, no:1058, s.1.
971 Mehmet Demiryiirek, “Hilafetin Kaldirilmasinin Tiirk Basinindaki Yankilari-117, s.45.
972 vakit Gazetesi, 28 Subat 1340, n0:2218, s.1.
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tevhidi, Ser’iye Vekaletinin ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye riyasetinin kabinenin digina
cikarilmasini talep ettigini ifade etmistir. Ayrica Mazhar Miifit ve Emin Beylerin de bu
baglamda yaptiklar1 konusmalar ile siddetle alkislandiklarmi belirtmistir®”.

Tevhid-i Efkar gazetesi de 28 Subat 1340(28 Subat 1924) tarihli niishasinda
“Vasif Bey, Hanedan-1 Osmaniyenin Tiirkiye’den Thracim Talep Etti” bashg altinda
kesin kararin Mustafa Kemal’in 1 Mart tarihli nutkunda belirlenecek olsa da hilafetin
Osmanli hanedaninda kalmasina izin verilmeyecegini belirtmis ve Vasif Bey’in
konusmalarina yer vermistir. Ayrica Tevhid-i Efkar gazetesi hilafetin ya Meclis’in sahs-
1 maneviyatinda toplanacagini ya da Meclis’in intihab edecegi bir zat1 halife segecegini
duyurmus®’.

29 Subat tarihli gazetelerde hilafetin kaldirilacagina dair haberler yer almistir. Bu
inkilaba kimsenin kars1 gelmeyecegi ve ¢ogu milletvekilinin de bu konuda hemfikir
oldugu da haberleri de gazetelerde yer almistir. Tevhid-i Efkar gazetesinin 29 Subat
1340(29 Subat 1924) tarihli niishasinda “Meclis’te Hilafet Meselesinin Son Sekli” baslig
altinda “Liberal Partisi Hilafetin Kiilliyen Ilgasina Karar Verdi” diyerek Gazi Mustafa
Kemal Pasa’nin da liberaller ile ayni fikirde oldugunu yazmistir. Gazete 28 Subat’taki
niishada yazdig1 halifenin ya Meclis’in sahs-1 manevisinde toplanacagi ya da bir halifenin
secilecegi haberini, hilafetin kiilliyen kaldirilacagi olarak diizeltmistir. Meclis’te
muhafazakarlarin ~ yeterince kuvvetli olmadigim1  ve hilafetin  kaldirilmasina
mubhaliflerinde razi olacagmi belirtmistir®®. Tevhid-i Efkar gazetesinin aym giinkii
niishasinda “Hilafet Hanedaninin Tiirkiye’den Thraci Hakkinda Afyonkarahisari Ali Bey
ile Miilakat” bashig1 altinda Ali Bey’in inkilabin gayesini agiklarken inkilabin birinci
sathasinin milletin fedakarliklarina ve slikranina layik bir sekilde icra ve temin edildigi
ve inkilabin ikinci asamasinin icra ve ikmali i¢cin mevcut engelleri bertaraf etmek
mecburiyetindeyiz demistir. Ayrica “Son iki asirdan beri milleti felaketten felakete sevk
etmekte amil-i muallak olmus olan hanedan meselesi ile buna merbut olan hususat-1
sairenin halledilmek zamaninin geldigini kabul etmek zaruridir” diyerek vatanin menfaati
icin bu meselelerin ¢ozlimiiniin ger¢eklesmesi gerektigini sOylemistir. Avrupa’da Tiirkiye
Cumbhuriyetini “mahiyet-i diniye-yi ha’iz bir cumhuriyet” olarak nitelendirildigini de

ifade etmistir. “Istanbul’daki Diger Mebuslar Ne Diyor” baslhigi altinda Mentese Mebusu
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Siikrii Bey’in “Halifeyi ¢ikaracagiz. Hilafet tahsisatina muvazenede miizakere edilirken
ben bu tahsisatin itasinin aleyhinde bulundum. Gergi kendileri i¢in tesiri miithim olacaktir.
Fakat memleketin menfaati bu noktadadir. Arkadaslar bazilar1 hilafetin Biiyiik Millet
Meclisi’ne miindemig(igine almak) oldugunu ileri siiriiyorlardi. Ben bununda aleyhinde
bulundum. Bu da dogru degildir. Hilafeti isteyenler vardir. Onlar1 terk edebiliriz. Sabik
hanedanin Istanbul’da bulunmasi gayet tehlikelidir. Zira bunlar Tiirkiye hudutlar
dahilinde bulundukea ilk firsattan istifadeye sitab(kosmak) edeceklerdir” demistir. Aydin
Mebusu Zeki Bey bu cereyan1 gayet tabii buldugunu, Ergani Mebusu Ihsan Bey ise bu
inkilabin suretle neticelendirilmesini istedigini ifade etmistir®’®.

29 Subat 1340(29 Subat 1924) tarihli Anadolu’da Yenigiin gazetesi “Miithim
Giinlerin Arifelerinde” bagligi altinda hilafetin ilgasina ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye
Riyaseti ile Ser’iye Vekaletinin Heyet-1 Vekileden ihracina simdiden emr-i vaki nazariyla
bakildigini belirtmistir. Icinde bulundugumuz giinlerin millete biiyiik saadetler temin
eden Cumhuriyet’in daha biiylik feyz ve inkisaflarla kat’i merahil edilmesini temin
edecek yeni ve muazzam mukarreratin arifelerini teskil eden ¢ok biiyiik giinler oldugunu
ifade etmistir®’’. 29 Subat 1340(29 Subat 1924) tarihli Hakimiyet-i Milliye gazetesinin
“Yeni Sahifeler” basglikli makalesinde Cumhuriyetimizin ilk biit¢esinin miizakeresi Tiirk
tarthinin bir doniim noktasi olarak kaydedilecegini belirtmistir. Meclis’teki biitge
tartismalarina deginmis ve hilafet biitcesi hakkinda “a¢ ve ¢iplak Tiirk koyliisiiniin
ellerinden alinan milyonlarca para neye ve kimlere verilecektir? Memleketi esaret altinda
birakan, memleketin seref ve haysiyeti ile oynayan ve diismanla ittifak edip Anadolu
tizerine hilafet ordusu gonderenlere mi?” diye sormustur. Dinin siyasetten arinmasi
gerektiginden bahsetmis biitce goriismelerinde dile getirilen kararlarin alinmasi inkilap
mantiginin miibrem neticesi olarak gdsterilmistir. “Inkilap yapmak devleti yeni bastan
kurmak, millete yeni bir istikamet vermek demektir” diyerek devletin iste bu meselelerin
¢6zmezse ne inkilap yapabilecegini ne de halka bir istikamet veremeyecegini belirtmistir.
“Istanbul’da millet biit¢esinden tahsisat alan bir hanedan ve Ankara’da da bir Cumhuriyet
yan yana bulunduk¢a ne memleket muvazenesini ne de millet huzur ve siikinunu bulur!
Keza din ve ordu, siyasete fiilen istirak ettik¢e, kimsede yarin icin itimad kalmaz,
binaenaleyh inkilap devrine nihayet vermek ve dimag ve zihinde emniyet, huzur ve siikin

telkin ederek, herkese emin ve itimad ile kendi isi ve giicli ile istigal eylemek imkanini
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temin etmek i¢in, inkilabin bu cihetleri ikmal olunmalidir. Ve tekrar ediyoruz ne kadar
siiratle yapilirsa memleket icin o derece hayirli olur®’® diyerek inkilabin tamamlanmasi
icin biitce miizakerelerinde alinan kararlar icin atilacak adimlarda acele edilmesi
gerektigini belirtmistir.

Tanin gazetesinin 29 Subat 1340(29 Subat 1924) tarihli niishasinda “Liberallerin
cogunlugundan olusan bir grup hilafetin tamamen ilgasina karar vermisler, hatta bir
layiha bile hazirlamislardir. Bu grup Islam tarihinde hilafetin emaret ve hiikiimetten ibaret
oldugunu bildirmislerdir. Liberallerin basarili olacaklari muhakkaktir. Oyle anlagiliyor
ki, hilafet yakinda tamamen kaldirilacaktir. Muhafazakarlarin her seyi kabul edecekleri
ve liberallere istirak edecekleri hissediliyor®’® diyerek Hilafetin kaldirilmasinin yakinda
gerceklesecegi ifade edilmistir.

Hanedan iiyeleri gelismeleri endise ile takip etmislerdir. Subat 1924 sonlarinda
Sehzade Vasib Efendi, Halife Abdiilmecid Efendi ile goriiserek siirgiin edilmeleri
konusunda hanedan olarak ne yapacaklarini hangi iilkeye gideceklerini sormustur.
Abdiilmecid Efendi bu konuda hig¢bir sey bilmedigini ama hanedan tiyelerine on senelik
maaglarinin  Cumhuriyet hiikiimeti tarafindan topluca Odenecegini iimit ettigini
soylemistir®°. 27 Subat 1924 aksami Istanbul’da hanedanin ileri gelenleri
toplanmislardir. Halife bagkanligindaki bu toplantinin sonuglar1 hakkinda herhangi bir
aciklama yapilmamistir. Bu toplantiyr Anadolu’da Yenigiin gazetesi 29 Subat 1340(29
Subat 1924) tarihli niishasinda “Halife ile Akrabas1 Sarayda Toplanmigslar” basligi altinda
vermistir®®!. Vakit gazetesi de 29 Subat 1340(29 Subat 1924) tarihli niishasinda hilafet
sarayinda Damad Serif ve Halid Pasalar ile bazi hanedan azasindan miirekkeb bir
ictimanin akd edildigini bildirmistir®®?. Vatan gazetesi 29 Subat 1340(28 Subat 1924)
tarihli niishasinda hanedanin bu toplantisint “Hanedan Erkdninin Dolmabahge’de
fctimas1” olarak vermistir®3. Tanin gazetesinin 29 Subat 1340(29 Subat 1924) tarihli
nlishasinda “Halife Sarayinda” bashigi altinda hilafetin kaldirilacagi haberleri iizerine
hanedanin erkek iiyelerinin Avrupa’ya gitmek i¢in hazirliklara basladiklarini, kadinlarin
ise memlekette kalarak kocalarindan ve yakinlarindan kalan mallarin tasarrufu ile mesgul

olacaklarin1 ancak ailenin bir kisminin kendilerine resmi teblig bulunulmadan
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Istanbul’dan ayrilma taraftar1 olmadiklarini ve sarayda durumu goriismek igin bir
toplantinin yapilacagindan bahsedilmistir. Ayrica hanedan tiiyeleri, Meclis’in aileleri
hakkinda aldiklar1 karardan miiteessir olduklarin1 ama Meclis’in kararina uyacaklarini ve
alinan kararin memleketin hakkinda hayirli olmasini istediklerini belirtmislerdir®®.

29 Subat 1340(28 Subat 1924) tarihli Tevhid-i Efkar gazetesinde “Dolmabahge
Sarayinda Vaziyet” basligi altinda hanedan-1 hilafetin Tirkiye’den ihraci haberleri
lizerine hanedan azalarinin telas ve heyecan i¢inde ne yapacaklarini sasirdiklarini
belirtmistir. Ayrica Halifenin gazetelerdeki haberleri okuduktan sonra siik{in ile verilecek
karara intizardan bagka yapacagi bir seyin olmadigin1 belirttigi yazilmistir. Halifenin
istifa edecegi haberlerinin dogru olmadigr ve halifenin TBMM’nin kesin kararini
vermeden istifa etmeyecegi bildirilmistir®®. Seda-y1 Hak gazetesi de gelismeler iizerine
halifenin istifa edecegi sdylentilerinin ¢iktigini ancak bu haberin heniiz resmi olarak teyit
edilmedigini bildirmistir®®®,

Basinda yer alan haberlerden sonra Halife Abdiilmecid Efendi, Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanligina bir telgraf gondermistir. 29 Subat 1340 tarihli bu telgrafta; “Biiyiik
ve necip Tiirk milletinin her ne sifatta olursa olsun saadet ve tealisine hizmet etmek kii¢iik
yasimdan beri gaye-i siyasete karigmayarak diyanet yolunda ifa edecegim hakkinda
TBMM’ne karsi tahriren verdigim so6zden kil kadar inhiraf etmedim. TBMM nin benim
ve Osmanli hanedani i¢in ne karar verecegini bilemem, takdir-i ilahiye itikadim vardir.
Ancak hiikiimet-i cumhuriyetimizin bagina bela olmak hakkindaki isnadatin mahza iftira
olduguna Allah-1 Azimiigsan1 ishat ederim” demistir. Cuma selamligi, kiyafeti gibi
hususlarin biitlin teferruatini hiikiimetin tensibi ile tanzim edildigini ve buna mizika ve
stivari boliiklerinin de dahil oldugunu séylemistir. TBMM’deki miinakasalarda hanedan
hakkinda suizanda bulunuldugunu ifade eden Abdiilmecid Efendi, Hristiyan hiikiimdarlar
gibi bagka iilkelerde akrabalarinin olmadigini bu nedenle hanedan vatandan ¢iktiktan
sonra hakir ve zelil olacagini ve Tiirk milletinin halife ve ailesini agyara(yabancilara) el
acmasini kabul etmeyecegini ifade etmistir. Halife Abdiilmecid ertesi giin 1 Mart 1340
tarihinde bu telgrafina zeyl olarak da TBMM bagkanligina gonderdigi telgrafta hilafetin
ilga edilmesinin dlem-i Islam ile baglarin kopmasi anlamina gelecegini, bdyle bir vakanin

Islam vicdanma biiyiik zarar verecegini, Hristiyan alemince Islam’m terakkiye mani
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oldugu yolundaki iddialarini teyid anlamina gelecegi ve millet hayatinda pek hazin bir
hadise olacagini sdylemis ve karar alinmadan evvel bunlar1 hatirlatmay1 kendine farz
addettigini yazmistir®’.

29 Subat tarihli gazetelerde bu haberler yer alirken dikkat ¢ekici bir gelisme daha
yasanmistir ve bir ilk olarak Ayasofya’da okunan Cuma hutbesinde halifenin ismi
anilmamustir. Yasananlar karsisinda halife ve cevresinde yorum yapilmamas istanbul’da
da kurumun akibeti hakkinda yakin gelecekte yasanacaklarin tahmin edildigini
gostermistir®®, Tevhid-i Efkar gazetesinin 1 Mart 1340(1 Mart 1924) tarihli niishasinda
“Diinkii Cuma Namazi Merasimi Nasil Oldu?” bashgi altinda halife hazretlerinin
Dolmabah¢e Camisinde cuma namazini kildigin1 ve muharrirlerin Halife’nin simasinda
biiyiik bir teessiir gordiiklerini soylemistir. Halifenin istifa haberlerinin dogru olmadigini
ve cuma namazinda musiki ¢alinmadigini belirtmistir®®. Vatan gazetesinin 1 Mart 1340(1
Mart 1924) tarihli niishasinda hilafetin birka¢ giine kadar tarihe karigmasi biiyiik bir
olasilik oldugundan halk torene biiyiik ilgi gostermistir. Fakat son kez yapilan bu térende
Abdiilmecid Efendi’nin bindigi arabayi iki atin ¢cekmesi, debdebe ve ihtisam araglarindan
biri olan bando takimmin bulunmayis1 da dikkatlerden kagmamistir®®,

Vakit gazetesinin 1 Mart 1340(1 Mart 1924) tarihli niishasinda manseti “Bugiin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yeni Bir Faaliyet Yilinin Esigine Ayak Basiyor” seklinde
atmistir. “Mustafa Kemal Pasa Hazretleri Bugiin Tiirk Hayatinda Miithim Bir Vaka’
Teskil Edecek Olan Tarihi Bir Nutuk Soyleyecektir” bashig: altinda “Hilafetin ilgasina,
Ser’iye Vekili ile Erkan-1 Harbiye Umumiye Reisinin kabineden ihracina ve Tevhid-i
Tedrisat ve muhakeme dair birka¢ giinden beri mevzi’ bahis olan mukarreratin bugiinkii
nutuk ile sekl-i kat‘i-yi iktisab etmeleri ¢ok muhtemeldir” demistir. Birka¢ giindiir
gazetelerde yer alan konularin acikliga kavusmasi i¢in Mustafa Kemal Pasa’nin Meclis
acilis nutku beklendigini belirtmistir®?,

Tevhid-i Efkar gazetesinin 1 Mart 1340(1 Mart 1924) tarihli niishasinda “Gazi
Pasa’nin Bugiin irad Edecegi Vaziyeti Tevzi Edecek” bashigi altinda “Ankara’da hilafetin

ilgasina ve diger verilecek kararlara simdiden emr-i vaki nazariyla bakiliyor” agiklamasi

yapilmis ve hilafet ve diger konularda heniiz kesinlesmis bir kararin olmadigim
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belirtmistir. “Mustafa Kemal Pasa’nin nutkunun muhteviyati maziden bir hatira olarak
kalan halife ve makam-1 hilafetin artik Tiirk tarihinden silinmesi esasini ihtiva ediyor”
seklinde ifade edilmistir. Ayrica din ve hiikiimetin ayrilacagi, Ser’iye ve Evkaf
Vekaleti’nin siyasetten ayrilmasi, Erkan-1 Harbiye Umumiye riyasetinin Heyet-i
Vekile’den ayrilmasi diger konular oldugu ve hanedan iiyelerinin yurtdisinda sefalete
diismemeleri icin gerekli nlemlerin almacagini da duyurmustur®®2. Tanin gazetesi 1 Mart
1340(1 Mart 1924) tarihli niishasinda hilafetin kaldirilmasi i¢in Meclis’te ¢ogunlugun
oldugunu ve Meclis’te Cumhuriyet’in istikrar1 i¢in hilafetin devaminin higbir faydasi
olmayacagimi fikrinin benimsendigini belirtmistir. Tanin gazetesinin saraya gonderdigi
muhabir, ikinci Mabeyinci Miinif Bey ile goriismiis ve Miinif Bey’in Halife’nin

TBMM ’nin verdigi karara uyacagini belirtmistir®®,

2.9. Hilafetin Kaldirilmasi ve Basina Yansimalari

2.9.1. Mustafa Kemal Pasa’nin 1 Mart 1924 Nutku ve Basina Yansimalari

TBMM ikinci donem ilk toplant1 yilina 1 Mart 1924’te Gazi Mustafa Kemal
Pasa’nin yaptig1 acilis konusmasi ile baslamistir. Son aylarda ¢ok 6nemli olaylarin
duyarlhiligin1 yansitan konusma Cumbhuriyet’in varligmi tehdit edebilecek, toplumsal
birlik ve dayanisma i¢inde gelismesini engelleyebilecek tehlikelere karsi alinmasi
gereken dnlemleri igermistir. Ulkemizin ¢agdas uygarhiga dogru giivenle ilerleyebilmesi
icin egitimin gerekliligi, ulusun kiiltlir ve bilgi diizeyini yiikseltmenin zorunlulugu ve
bunlarin yaptirrmini saglamak igin dinin siyasetten ayrilmasini kapsamistir®*,

Mustafa Kemal Pasa’nin 1 Mart 1924 nutkunda su ii¢ noktayr ozellikle
belirtmistir: “Millet Cumhuriyet’in bugiin ve gelecekte biitiin saldirilardan kesin ve ebedi
olarak korunmasini istemektedir. Milletin istegi, Cumhuriyet’in denenmis ve olumlu
sonuclar goriilmiis olan biitiin esaslara bir an dnce ve tam olarak dayandirilmasi seklinde
ifade edilebilir. Millet kamuoyunda tespit edilen egitim ve Ogretimin birlestirilmesi
ilkesinin bir an 6nce uygulanmasini gerekli goriiyoruz. Miislimanligin yiizyillardan beri
yapilageldigi lizere bir siyaset vasitast olarak kullanilmaktan kurtarimasinin ve
yiiceltilmesinin sart oldugu gergegini de gérmiis bulunuyoruz®®. Kutsal ve Tanrisal

inanisimizi ve vicdanimizi karisik ve tiirlii renge giren ve her tiirlii ¢ikar ve ihtiraslarin

%92 Tevhid-i Efkdr Gazetesi, 1 Mart 1340, n0:3994, s.1.

993 Mehmet Demiryiirek, “Hilafetin Kaldirilmasinin Tiirk Basinindaki Yankilari-117, s.47.
9% Secil Karal Akgiin, a.g.e., 5.193.

9% Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., $.573-574.



216

tecelli sahnesi olan politikadan ve politikanin biitiin kdtiiliiklerinden bir an 6nce ve
kesinlikle masun bulundurmak, milletin diinya ve ahirette mutlulugunu emrettigi bir
zaruretti. Ancak bu suretle IslAm dininin yiicelikleri meydana ¢ikar”%®.
Cumhurbagkani’nin bu konusmasi glinlerdir yapilan tartismalarin bir 6zeti niteliginde
olup hilafetin sonunun geldigini ortaya koyarken, Meclis’e de gerekli girisimlerin
yapilmas1 konusunda verilmis bir direktif 6zelligi tasimaktadir®®’.

Basinda ¢ikan haberlerin dogrulugunu ispatlamak i¢in gazeteler Cumhurbaskani
Mustafa Kemal Pasa’nin 1 Mart Meclis’i ac¢is nutkunu beklemislerdir. Alinacak énemli
kararlarda nasil bir yol izlenecegine dair ipuglar1 gazetelerde paylasilsa da kesin kararin
en yetkili kisi olan Mustafa Kemal Pasa’nin agzindan c¢ikan sdzlerle sekillenip
kesinlesecegi biliniyordu. Bu yiizden gazetelerin 2 Mart 1924 tarihli niishalar1 merakla
beklenen bu nutkun ayrintilarina yer vermislerdir. Ayrica 2 Mart gazeteleri haberlerin
sarayda nasil karsilik buldugu hakkinda da haberlere yer vermislerdir.

Vakit gazetesinin 2 Mart 1340(2 Mart 1924) tarihli niishasinda “Reis-i Cumhur
Hazretleri Nutuklarinda Diyanetin Vasita-1 Siyaset Olmaktan Kurtulmasi Liizumunu
Soyledi” basligr altinda “Hanedan azalarinin en basina 60 bin, digerlerine 10 biner lira
harcirah verilecek™ denilmistir. Gazete teklif edilecek kanunun sekillendigini belirtmis ve
hilafetin  kaldirilip hanedanin yurt disina c¢ikarilacagimi, Ser’iye Vekaletinin
kaldirilacagint ve 6gretimin birlestirilecegini belirtmistir. Ayrica Hiiseyin Necati’nin
haberinde Halk Firkas1 Grup toplantisinda bu meselelerin goriisiilecegini ve hanedanin
yurt disina ¢ikarilmasina kesin goziiyle bakildigini belirtmistir. Meclis’in muhafazasinda
ruhani mahiyette bir hilafet makamimin varligi abes olarak telakki edilecegini ifade
etmistir. Ayrica gazete Mustafa Kemal’in 1 Mart nutkunu da yaymlamistir®®, Vakit
gazetesi 2 Mart niishasinda “Hilafet Sarayinda” baslig1 altinda diinde siiklinet ve intizar
ile gecti diyerek saraym milletin alacagi karar uyacagini belirtmistir. Ayrica gazetede
hanedanin yurt disina ¢iktiginda tercihlerinin bir Miisliiman iilke olacagini ve bu iilkenin
Misir olabilecegini iddia etmistir®®.

Tevhid-i Efkar gazetesi 2 Mart 1340(2 Mart 1924) tarihli niishasinda “Gazi Pasa,
Diin Miihim Beyanatta Bulundu Fakat Hilafetin Lagvindan Serahaten Bahsetmedi”

bashgr altinda hilafet meselesi diger asri teceddiid ve 1slahat mesaili bugiinkii Firka
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ictimasinda miizakere edilecek diyerek hilafet ile ilgili kesin kararin Firka toplantisinda
konusulacagini haber vermistir. Gazete 1 Mart nutkunu aynen yayinlamistir. Ayrica “Al-
1 Osman’in Kadin Azasi da Gidecek” bashig altinda sabik sehzadelerle beraber
Tirkiye’den ihra¢ edilecek sabik sultanlari sayisinin otuz alti oldugunu bildirmis ve
sultanlarin isimlerinin listesine yer vermistir. Gazete bir giin evvel de sabik sehzadelerin
listesini vermistir'®®, Seda-y1 Hak gazetesi 2 Mart 1924 tarihli niishasinda Istanbul
muhabirinin verdigi haberle halife ve hilafet ailesine mensup erkeklerden baska biitiin
sultanlar ve damatlarinda hudud haricine ¢ikarilmasi fikrine kesin goziiyle bakildigini ve
yurtdisina ¢ikacaklara yalnizca harcirah verilecegini ve bagka tahsisatin yapilmayacagini
belirtmistir!®?,

Anadolu’da Yenigiin gazetesi 2 Mart 1340(2 Mart 1924) tarihli niishasinda 1 Mart
nutkuna yer vermis ve “Milletin Miisterek Arzusu ve Hakiki Temayiilii: Hilafet
Miilgadir” basligi altinda bazi milletvekillerinin hazirladigi kanun teklifinden s6z
edilmistir. Buna gore “Halife hal’ edilmeli, milleti kemiren hanedan siiriisii memleketten
kovulmalidir, din ile siyaset, ordu ile siyaset ayrilmali ve biitiin mekatib tevhit
edilmelidir” agiklamasi altinda Firka Grup toplantisinda goriisiilecek konularla
inkilabimizda tam ve kamil adimlar atilacag: ifade edilmistir'®?. Hakimiyet-i Milliye
gazetesi 2 Mart 1340(2 Mart 1924) tarihli niishasinda “Halife Islim Diyarinda ikamet
Edecek” baghg altinda halifenin yurtdisina gikarilacagini ve gidecegi iilkenin bir islam
iilkesi olacagini ve bu iilkenin de biiyiik olasilikla Misir olacagimni belirtmistir'®®,

Cumbhuriyetin ilanina biiyiik tepki gosteren Hiiseyin Cahid, 2 Mart 1340 tarihli
Tanin gazetesindeki makalesinde hilafetle ile ilgili kesin kararin ne oldugunun hala
bilinmediginden yakinmaktadir. Makalesinde halifeligin kaldirilmasi sikkinin yani sira
yeni bir halife se¢ciminin olasilifindan veya halifeligin Meclis’in manevi sahsiyetinde
oldugunun duyurulabileceginden s6z etmistir. Ancak Meclis’in halifeligi {istiine almasi
veya yeni bir halife segmesi gerici hatta reformu yikici bir adim oldugunun altin1 ¢izerek,
vatansever bir kararla halifeligin kaldirilmasinin en dogru karar oldugunu anlatarak,
kararin hayirli olmasini istemistir. Meclis’in biitce goriismeleri durumu aydinlatmakta

onemli bir yer tutmus ve halifelige bagliligi ile bilinen birgok kisinin fikri degismistir'%%4,

1000 Tevhid-i Efkar Gazetesi, 2 Mart 1340, n0:3995, s.1.

1001 Mehmet Demiryiirek, “Hilafetin Kaldirilmasimin Tiirk Basmindaki Yankilari-1I”, s.47.

1092 gAnadolu’da Yenigiin Gazetesi, 2 Mart 1340, no:1051, s.1.

1008 «Halife Islam Diyarinda ikamet Edecek”, Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 2 Mart 1340, no:1060, s.2.
1004 Secil Karal Akgiin, a.g.e., 5.194.
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Tanin gazetesinin 2 Mart tarihli niishasinda Ismail Miistak imzali yazisinda 2 Mart’ta
yapilacak Firka toplantisinda alinacak kararlara yer vermistir. Buna gore: Hilafet
kaldirilacak, hanedan yurt disina ¢ikarilacak, yurtdisina ¢ikarilacak hanedan iiyelerine ii¢
yliz bin liray1 asmayacak sekilde tazminat verilecek, hanedan {iyelerinin mallarinin
tasfiyesi i¢in bir yillik siire taninacak ve bu siire i¢inde tasfiyeler ger¢eklesmezse bu isin
devlet eliyle yapilacagi kararlarinin alinacagini bildirmistir!?%.

Vatan, Hakimiyet-i Milliye ve A¢iks6z gazeteleri de 2 Mart 1340(2 Mart 1924)
tarihli niishalarinda Mustafa Kemal’in 1 Mart nutkuna yer vermislerdir'®®. Vatan
gazetesi 2 Mart tarihli niishasinda Ahmet Emin’in “Tirk Milleti Artik Kabusu
Yasayamaz” adli makalesinde Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin Meclis’i ag¢is nutkundan
bahsetmistir. “Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretleri’nin irad buyurduklari nutku
memlekette tam manasiyla yeni medeni hayatin temel tagidir. Bugiine kadar Tiirk milleti
teceddiid ictimalar1 karsisinda bocalamis, medeni hayata ait isabin yarisini kabul etmenin
kafi oldugunu, sahsi kuvveti muhafaza etmek igin cehalet ve taassubun biitiin vehim
hurafelerine itbag icap ettigini zannetmislerdir” diyerek sulhu olusturmak ve taassuba
bagli goriinmek Tiirk milletinin mukadderatina kabus olarak ¢oktiiglinii ve eskinin
kaldirildigin1 ama yeninin tesis edilemedigini belirtmistir. Halkin yasamak i¢in gosterdigi
fedakarliklara ragmen umumi hayat renksiz ve riyakarliga dogru gittigini, halkin bir
kisminin gercegi goremedigini kiminin de bunu sdyleyemedigini ifade etmistir. Bu
nedenle kabus bulutlarini yutacak hem siyasi hem igtimai hayatin serbest bir sekilde
ilerlemesi hem de dini meselelerde yiikselmeyi saglayacak cesur ve gayret sahibi bir
kisiye ihtiya¢ oldugunu belirtmis ve bu kisinin Mustafa Kemal Pasa oldugunu “Milli beka
miicadelesine pigva yeni tarihin bu serefli dakikasinda ifa etmek Gazi Pasa’ya tesadiif
etti” diyerek agiklamistir. Mustafa Kemal’in nutkunun da tayin edilen hedefe ulagsmak
icin artik yeni anlayista yeri olmayan usullerin bir tarafa itip engellerin kaldirilip inkisafin
gerceklesmesinin saglanmasi gerektigini vurgulamistir.

Ahmet Emin makalesinde Mustafa Kemal Pasa’nin nutkunda ag¢ik olarak hilafet
meselesinden bahsetmedigini fakat Meclis’in ¢6zmesi i¢in birakilan meseleler arasinda
bu meselenin oldugunu da belirtmistir. Firka ictimasinda ilga, hanedan ve memleket

haricine ihra¢ konular1 hakkinda kanun teklifinin yapilacagin1 ve bunun hiikiimet seklini

1005 Hasan Tiirker, a.g.m., s.84.
1006 vvatan Gazetesi, 2 Mart 1340, no0:322, s.1; Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 2 Mart 1340, no:1060, s.1;
Aciksoz Gazetesi, 2 Mart 1340, no:1015, s.1.
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degistiren her devlette zaruri oldugunu ifade etmistir. “Medeniyet ailesinden harig
kalmamiza sebep Miisliman olmamiz degil, devlet makinesi iginde teokrasiyi
yasatmamiz, Tiirkiye’nin serbest inkisafinin tam icabati kabulden imtina etmemizdir”
diyerek Tirkiye’nin gerilemesine neden olanin devlet yonetiminde dine yer vermek
oldugunu vurgulamistir. Egitimde ve adalette gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve dinin
siyasete alet olmasindan kurtarilmasi gerektiginden bahsetmistir. Dinin diinyevi uhrevi
saadeti temin vazifesini serbest¢e ifa etmesinin saglanmasi gerektigini ifade etmistir.
Iktisadi isler varken simdi siras1 miydi1? diyenlere Ahmet Emin “Eski hanedan halife
namiyla saltanat siirdiilk¢e kimse Cumhuriyet’in bekasina itimat etmeyecektir” diye cevap
vermistir. Memleketin herhangi bir yerindeki gayritabiligin iktisadi inkisafa engel

olacagii belirtmistir!®®’

. Hilafet meselesinin ¢oziimiinii rejimin gelecegi agisindan
o6nemli bulan yazar, dinin siyasetin aleti olmasindan kurtulup artik insanlarin diinyevi ve
uhrevi sorunlarla ilgilenmesi gerektigini belirtmis ve rejim degistiren her toplumda
hanedanin yurt digina ¢ikarilmasinin dogal bir durum oldugunu, halifenin varliginin
Tiirkiye’de her tiirlii ilerlemeyi engelleyecegini belirtmistir.

Vatan gazetesinin 2 Mart tarihli niishasinda “Meclis’teki Miizakeratin
Saraylardaki Akisleri” basligi altinda sehzadelerin karara kars1 sessiz kaldiklarin1 ama
Abdiilhalim Efendi’nin bugiinkii vaziyetin mazideki hatalarin bir neticesi oldugunu
soyledigini haber vermistir. “Hilafetin Ilgas1 ve Ecnebi Muhafilinin Mutalaatr” bashig
altinda yabanc1 gazetecilerin ¢ektikleri telgraflarda son inkilaptan takdirle bahsettiklerini
ve bircok muhabirin Tirkiye’nin artik tamamiyla bir demokratik Cumhuriyet olmak
istedigini belirtmistir. Fransizca “Istanbul” gazetesinin gelismelerin siradan bir 1slahat
olmadigin1 ve Tiirk hiikiimetinin siyasi, sosyal ve dini miiesseselerinde bir ihtilal
oldugunu ve dini esaslara dayali hiikiimetin kaldirilacagin1 haber vermistir. Ingilizce
“Orient News” gazetesi “Hilafet Meselesi” serlevhali makalesinde “Bir gazetenin yazdig1
gibi memleket mazi ile ve sabik saltanat tarzi idaresi ile kat’1 alaka etmek istiyor. Bir¢ok
sultanlar memlekete hiyanet ettiler diyor. Ancak Cumbhuriyet terakkiyata dogru
hutveler(adim) atacak” demis ve yapilacak 1slahatlarda gelenekler itibara alinmayacagini
belirterek bir mebusun Allah ile aramiza vasita kabul etmeyecegiz sOziine yer

vermistirt®,

1007 Ahmet Emin, “Tiirk Milleti Artik Kabus I¢inde Yasayamaz”, Vatan Gazetesi, 2 Mart 1340, n0:322, s.1.
1008 yyatan Gazetesi, 2 Mart 1340, n0:322, s.2.



220

Konya gazetelerinden Babalik gazetesinin 2 Mart 1924 tarihli niishasinda Mehmet
Muhlis’in “Fikri Inkilabin Arifesinde Miyiz?” baslikli makalesinde kabinede yeni
degisikliklere gidilece8i ve Ser’iye Vekaketi’nin kabineden ayrilacagini bildirmistir.
Boylece laik Cumhuriyet hiikiimetinde zaruri olan din ve devlet islerinin birbirinden
ayrilacagini ifade etmistir. Dini konularin kabinede olmasina ihtiya¢ olmadigini ve bu

nedenle Seri’ye Vekaleti’ne ihtiya¢ olmadigini belirtmigtir'%%,

2.9.2. TBMM’nde 3 Mart Oturumu ve Basina Yansimalari

2.9.2.1. Halk Firkasimn 2 Mart Toplantisi ve Hilafetle Ilgili Teklifin
Sekillenmesi

2 Mart 1924 tarihinde Halk Firka Grubu Cumbhuriyet’in ilanindan sonra yeni
rejimin ideolojik yapisini belirleme konusunda en 6nemli kararlardan birine imza atmak
lizere toplanmislardir. Imparatorlugun siyasi yapisi icinde dért yiiz yili askin kendisine
yer edinmis, Islim diinyasinmn liderligi iddiasina bagli olarak bicimlenerek varligimi
siirdiirmiis bir kurumun, hilafetin akibetini gériismek iizere toplanan gruba Ismet Pasa
baskanlik etmistir'®®. Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Pasa’nin 1 Mart’ta yaptigi
Meclis’in agilis konugmasinda isaret ettigi ii¢ konu lizerinde tartisilmis ve anlagsmaya
varilmistir!®?, 2 Mart Firka Grup toplantisinda ilk olarak Urfa Mebusu Seyh Safvet
Efendi ve riifekasinin hazirladigi 12 maddelik hilafetin kaldirilmast ve Osmanli
hanedaninin Tiirkiye disina ¢ikarilmasi ile ilgili kanun teklifi goriisiilmiistiir.

Kanun teklifi okunduktan sonra bazi mebuslar konu hakkindaki goriislerini
aciklamislardir. Karesi mebusu Siireyya Bey ben Tiirk ve Miisliimanim ancak su noktay1
isaret etmek isterim ki “belki Hiidavendigar’a belki Yavuzlara belki Fatihlere hiirmeten
elan bi-gayri hakkin hanedan nam-1 miibeccelini kendisine izafe etmekte oldugumuz, bu
suretle hata ettigimiz hanedan evlatlarinin benden olmadiklarini, Tiirk ve Miisliiman
olmadiklarmi zannediyorum” diyerek, sozlerine baglamistir. Hanedanin daima milletin
aleyhine ve zararina karar verdiklerini, Miisliiman evlatlarinin hanedan lehinde tek bir
kelime konugmayacaklarini belirtmistir. Siireyya Bey simdi degil daha 6nceden halifenin
hal oldugunu belirterek, on yedi ay evvel hilafet saltanat ile baglarini kestiginde halife hal

olmustur demistir. Bugiin hilafet meselesinin olmadigini, imamet ve emaret meselesi

1009 yysuf Sert, a.g.e., s.74.
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1011 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., s.574.
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mevcut oldugunu ifade etmistir. Buna karsilik Kirsehir Mebusu Yahya Galip Bey emir’iil-
miimininin Cumhurbagkani’nin olmasi gerektigini sdylemistir. Daha sonra on iki madde
gorlisiilmeye baslanmistir. Eskisehir Mebusu Abdullah Azmi Efendi yillardir Tiirklerin
omuzlarinda tagidiklari hilafeti Tiirkiye’nin omuzlarindan atmasi Tiirkiye’nin menfaatine
degildir demis ve Ingiltere’nin Serif Hiiseyin’i halife yapmaya calistiklar1 bir zamanda
boyle bir kararin alinmasimin tehlikeli sonuglara yol agacagini belirtmistir. Konya
Mebusu Musa Kazim Efendi toplumun goziinde énemli bir yeri olan ve Islam’da birligin
sembolii olan hilafet miiessesesinin terkedilmesinin herhangi bir sebebi olmadigini ve
Cumbhurbagkani’nin hilafeti iistlenmesinde hi¢gbir mahzuru olmadigini belirtmistir.

Daha sonra sozii Adliye Vekili Seyyit Bey almistir. Meselenin mithim oldugunu
ve bu inkilabm tarihimizdeki hatta alem-i Islim’daki en biiyiik inkilabin oldugunu
belirtmistir. Amacinin meselesinin dini cihetini a¢iklamak oldugunu siyasi boyutunu
Meclis’in halledecegini belirtmistir. Hilafet meselesinin dini degil diinyevi bir mesele
oldugunu ve Kur’an ve siinnette hilafete dair genis hiikiimlerin bulunmadigini ifade
etmistir. Ne Kur’an-1 Kerim’de ne de Peygamber Efendimizin hadislerinde hilafet
miiessesesi ve halife se¢imi hakkinda net bilgilerin olmadigini belirtmistir. Hilafet-i
hakikinin Hilefa-i Rasidin oldugunu ve sonrasinda gelen halifelerin hilafetinin saltanat-1
kahireden baska bir sey olmadigini, hilafetin kaldiriimasimin Islam aleminde higbir tesiri
olmayacagini, hilafetin milletle halife arasinda akdedilmis bir vekaletten baska bir sey
olmadigini bildirmistir. Seyyid Bey’e gore diinya {izerindeki Miisliimanlarin arasindaki
1yi iligkiler hilafetten degil din kardesliginden gelmistir. Buna gore halife unvanindaki
kisinin tiim Misliimanlarin sorumlulugunu tasimasi biyiikk bir kiilfet getirmesi de
hilafetin gereksizligini ortaya ¢ikarmustir. Artik Isvigre ve Alman kanunlarim gevirmek
yerine kendi kanunlarimizi olusturmaliyiz demistir'%*2,

Seyyid Bey’in konusmalarindan sonra celseye ara verilmis ve yeni celse
Kastamonu Mebusu Halit Bey’in Ismet Pasa sordugu “Ilga-y1 hilafetin mesail-i
siyasiyede tesirini nasil diisiiniiyorsunuz?” ve “Istanbul’un bizde kalmasinda makarr-1
hilafet olmasinin biiyiik tesiri oldugu malumdur. Bu babda fikirleriniz nedir?” sorularla
baslamistir. Ismet Pasa hilafetin kaldirilmas ile iki baslihgin kalkacagini ve hilafetin
Tiirkiye iizerinde hicbir hakkimin olmadigini belirtmistir. Istanbul’un Tiirk milletine ait

oldugunu vurgulamistir. Birinci maddede yapilan degisiklikle madde ‘“Halife hal

1012 yijcel Demirel, Osman Zeki Konur; CHP Grup Toplantisi Tutanaklari(1923-1924), Istanbul, 2002,
5.397 vd.
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edilmistir. Hilafet, hilkkiimet ve Cumhuriyet mana ve mevhumunda esasen miindemig
oldugundan hilafet makami miilgadir” seklinde kabul edilmistir'®®. Diger maddelerle
ilgili degisiklikler yapildiktan sonra Siirt Mebusu Halil Hulki Efendi ve elli arkadasinin
Ser’iye ve Evkaf Vekaleti’nin ve Erkan-1 Harbiye Vekaleti’nin kaldirilmasi ilgili kanun
teklifi ve Manisa Mebusu Vasif Bey ve elli arkadasinin egitim ve 6gretimin birlestirilmesi
ile ilgili teklifleri goriisiilmiistiir’®,

3 Mart 1924 tarihli gazeteler 2 Mart 1924 tarihli Halk Firkasinin toplantisindan
bahsetmislerdir. Giinlerdir netlesmesi beklenen kararlarin artik kesin bir dille ifade
edildigi firka i¢timasi ile alinacak kararlar hakkinda herkes net bilgilere ulagsmistir.

Tevhid-i Efkar gazetesinin 3 Mart 1340(3 Mart 1924) tarihli niishasinda “Firkada
Halifenin Hal’i, Makam-1 Hilafetin Ilgasi Kabul Olundu” bashg altinda “Hilafet,
hiikiimet ve Cumhuriyet mana ve mefhumunda esasen miindemi¢ oldugundan makam-1
hilafet ilga edilmistir. Hilafet baz1 Mebuslar tarafindan Gazi Pasa’ya teklif edilmisse de
Pasa reddetmistir” diyerek 2 Mart’ta firka i¢timasinda verilen “Hilafetin Kaldirilmasi ve
Hanedanin Yurtdisina Cikarilmas1” adli on iki maddelik kanun teklifine yer vermistir'®%®,
Ayrica gazetede “Halife Hazretlerinin Ankara’ya Miiracaat1” bashig altinda halifenin
Ankara’ya cektigi telgrafa ve buna Ankara’nin verdigi cevaba yer verilmistir. Buna
Abdiilmecid Efendi Ankara’ya ¢ektigi telgrafta hilafetin ilga edilmemesini istemis, alt1
asirlik bu topraklarin fatih ve sahibi olan hanedanin yurtdisina ¢ikarilmamasini istemis ve
hilafetin ilgas1 ecnebilerin islam dininin ilerlemeye engel oldugu fikirlerine hak verilmesi
demek olacagini ve miiracaatin nihayetinde kendisinin parasiz birakilmamasini istemistir.
Ankara’nin verdigi cevapta “Milletin kat’i karar1 karsisinda bu gibi itirazlara mahal
olmadig1 gibi itirazlar nazar-1 itibara alinmayacaktir” demistir. Haberin sonunda artik
hilafetten bahsetmek ve siyasete ve idareye dini bulastirmanin hiyanet-i vataniye ad
edilecegi belirtilmistir. Ayni gazetede “Saraylar Hazine-i Maliyeye Devredilecek” basligi
altinda saraylarin hazine-i maliyeye devredilecegi, hanedan azalarinin sahsi servetleri
hakkinda kararin heniliz netlesmedigi belirtilmis. Halife hanedan {iyelerinin nereye
gonderilecegi hakkinda heniiz kesin bilginin olmadigin1 ve basinda ¢ikan italya’ya veya

Misir’a gideceklerine dair bilgilerin heniiz netlesmediginden bahsedilmistir. Sarayda Al-
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1 Osman’dan 32 erkek, 35 kadinin bulundugu ve 200 kadar kadinin mevcut oldugu
belirtilmistirt®®,

Vatan gazetesinin 3 Mart 1340(3 Mart 1924) tarihli niishasinda “Halk Firkas1 diin
dort miihim celse akdederek teklif edilen kanunlar1 miizakere ve kabul etmistir. Meclis
Bugiin Ogleden Sonra Igtima Edecektir” bashigi altinda “Diinkii i¢timanin baslica
mukarreratt soyledir: Hilafet ilga edilmistir. Hanedan mensubu, sultan zadeler ve
zeveeleri vefat etmis bile olsa damatlarda dahil oldugu halde hudud-u hariciyeye
cikarilacaktir. Hudud-u hariciyeye ¢ikarilacak hanedan mensubuna verilecek meblagi
tesbit i¢in hiikiimete selahiyet verilmistir. Ser’iye Vekaleti’nin ilgasi, Evkaf’in tarz-1
idaresi, Tedrisatin tevhidi ve Erkan-1 Harbiye Umumiye Riyaseti’nin ilgast hakkindaki
kanunlar kabul edilmistir” agiklamasi yapildiktan sonra dort celsede konusulanlara yer

verilmistir'®’

. Vatan gazetesinin 3 Mart tarihli niishasinda Ahmet Emin’in “Gazi
Pasa’nin Nutku, Sarih Bir Ok Bir Hedef” adli makalesinde Ankara’daki memurlarin
hilafetin ilgas: ile Istanbul’a gidilecegine sevindikleri ama Gazi Pasa’nimn teyidi ve
Ankara’nin ebedi merkez oldugunu belirtmesi ile siikut-u hayale ugradiklarini
belirtmistir'®8 Aym giin Ahmet Emin’in “Ankara Yolunda ilk Intibalar” baslig1 altindaki
yazisina “Hilafet denilen kuvvet harici siyaset nokta-i nazarinda faideli mi, zaruri mi,
mucib(gerekli) mi? ve eski hanedanin memlekette ibkasinin mahzurlar1 sorular ile
baslamistir. Ahmet Emin Istanbul’dan Ankara’ya giden trende yedi gazeteci ile yaptiklart
konugmalardan bahsetmistir. Gazetecilerin hilafetle ilgili miinakasalarinda bircok
Miisliiman tilkesinde hilafet selahiyeti dini bir vasita degil tamamiyla milliyetperverlikten
ibaret oldugunu ve siyasi bir silah olarak kullanildigi belirtilmistir. Hindistan’daki
gayrimiislimlerin hilafete Misliimanlardan daha fazla ehemmiyet vermelerinin bundan
dolay1 oldugu ifade edilmistir. Sekiz on milyonluk Tiirk’iin bu husustaki vaziyeti nedir?
sorusuna hilafet Tiirklerin kuvvetinin bir siyasi itibar vasitast diye kullanilmas1 olarak
degerlendirilmistir. Bu nedenle hilafetin Tiirklere higbir faydasi yoktur bircok zarari
vardir denilmistir. Hicbir miistakil Miisliman devlet hilafet sayesinde i¢ islerine
miidahale ettirmek istemezler ama hilafet nedeniyle Tiirkiye’nin i¢ islerine karisildigi
belirtilmistir. Hilafetin haricin bizim memleketimizde entrikalar yapmasinda bir kdprii

olabilecegini ve dahilde de siyasi olarak kullanilabilecegi gibi sebeplerle hanedanin tiim

1018 Tevhid-i EfkdrGazetesi, 3 Mart 1340, no:3996, s.2.
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mensuplarinin iilkeden ¢ikarilmas1 gerektigi konusunda fikirlerini paylasmigslardir.
Hiikiimet seklini degistiren toplumlarda hanedan {iyelerinin yurtdisina ¢ikarilmasi tarihi
bir tecriibedir ve 1 Kasim 1922 kararlarinda hilafetin hanedanda birakilmasi hata olarak
gosterilmistir'®®,

3 Mart 1340(3 Mart 1924) tarihli Hakimiyet-i Milliye gazetesinde “Diin Firkada,
Hilafet, Ser’iye ve Evkaf ve Erkan-1 Harbiye Vekaletlerinin Takarriir Eyledi” baglig
altinda bu ii¢ mithim kanun teklifi i¢in on saatlik bir miizakerat yapilmasina ragmen
miihim itirazlarin olmadigimi belirtmis ve tekliflerin bugiinkii celsede goriisiilecegini

duyurmustur. Haberde ii¢ kanun teklifinin ayrintilarina yer vermistir'®?°,

2.9.2.2. TBMM’nde 3 Mart Oturumu ve Hilafetin Kaldirilmasi

2 Mart 1924 tarihindeki Halk Firkasi toplantisinda son seklini alan teklifler 3 Mart
1924 Meclis igtimasinda goriisiilmeye baslanmigtir. Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Pasa
saltanatin kaldirilmasinda sik sik konusmalara katilsa da Cumhurbaskani segildikten
sonra artik yalnizca Meclis agilis konusmalari icin kiirsiiye ¢ikmistir ve hilafet glindeme
alindiginda miizakereleri locasindan izlemistir. 3 Mart 1924 oturumu Fethi Bey’in
baskanhiginda baslamistir'®?. Meclis toplantisinin giindeminde ii¢ yasa tasaris1 vard
bunlardan ilki Seyh Safvet Efendi ve elli ii¢ arkadasinin “Hilafetin Ilgas1 ve Hanedan-1
Osmaninin Tiirkiye Haricine Cikarilmasina Dair” kanun teklifi olmustur. Ancak 6nce
hiikiimetin teklifi ile diger iki kanun teklifi goriisiilmiistiir. ilk olarak Siirt Mebusu Halil
Hulki Efendi ve elli arkadasinin “Ser’iye ve Evkaf ve Erkan-1 Harbiye Bakanliklarinin
Kaldirilmasima Dair Kanun Teklifi” goriisiilmiis ve 429 nolu yasa kabul edilmistir. Ikinci
olarak da Manisa Mebusu Vasif Bey ve Arkadaslarinin “Ogretim Birligi Hakkindaki
Kanun Teklifi” gorlisiilmiis ve 430 nolu yasa olarak kabul edilmistir ve birinci celse
kapatilmustir. ikinci celse ise Seyh Safvet Efendi ve elli ii¢ arkadasmin “Hilafetin Ilgas
ve Hanedan-1 Osmaninin Tiirkiye Haricine Cikarilmasina Dair” kanun teklifi ile

baslamistir'®?2. Buna gore:

1019 Ahmet Emin, “Ankara Yolunda Ilk Intibalar”, Vatan Gazetesi, 3 Mart 1340, no:323, s.2.

1020 Hékimiyet-i Milliye Gazetesi, 3 Mart 1340, no:1061, s.1.

1021 Necdet Oklem, Hildfetin Sonu, S.69.

102 TBMM ZC, Devre I, C.VII, Ankara, 1970, 5.21-27; Resat Geng, Tiirkiye 'vi Laiklestiren Yasalar(3 Mart
1924 tarihli Meclis Miizakereleri ve Kararlari), Ankara, 1998, s.5-29.
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Riyaset-i Celileye

“Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde makam-1 hilafetin viicudu Tiirkiye’yi dahili ve
harici siyasette iki basli olmaktan kurtaramadi. Istiklalinde ve hayat-1 milliyesinde
miisareket kabul etmeyen Tiirkiye’nin zahiren ve zimnen bile olsa ikilige tahammiilii
yoktur. Asirlardan beri Tiirk milletinin sebeb-i felaketi ve’n-nihaye filen ve ahden bir
Tiirk Imparatorlugunun vasita-i inkirazi olan hanedanmin hilafet kisvesi altinda
Tirkiye’nin mevcudiyetine daha miiessir bir tehlike olacagi tecariib-i miitehammilane ile
katiyen sabit olmustur. bu hanedanin Tiirk milleti ile miinasebettar olan her vaziyet ve
kuvveti mevcudiyet-i milliyemiz igin muhaza tehlikedir. Esasen hilafet, emaret evail-i
Islamda hiikiimet ve mana ve vazifesinde ihdas edilmis oldugundan diinyevi ve uhrevi
bilciimle vezaif-i miitevecciheyi ifa ile miikellef olan zaman-1 hazir hiikiimet-i
Islamiyesinin yaninda ayrica bir hilafetin sebeb-i mevcudiyeti yoktur. Hakikat bundan
ibarettir. Tiirk milleti selametini muhafaza etmek ic¢in hakikate ittibadan baska bir hatt-1
hareket ihtiyar edemez. Terakiim edegelen tesevviisatin vazih ve kati bir surette halli igin
mevadd-1 atiyeden derakab miistacalen miizakeresiyle kanuniyet kesb etmesini teklif

1023 ye “Hilafetin ilgas1 ve Hanedan-1 Osmaninin Tiirkiye

ederiz” seklinde baslamistir
Cumhuriyeti Memalik-i Haricine Cikarilmasina Dair Kanun Teklifi” okunmustur. Buna
gore:

1. madde: Halife hal edilmistir. Hilafet, hiikkimet ve Cumhuriyet mana ve
methumunda esasen miindemic oldugundan hilafet makami miilgadir.

2. madde: Mahlu halife ve Osmanli saltanat-1 miinderisesi hanedanin erkek, kadin
bilclimle azas1 ve damatlar Tiirkiye Cumhuriyeti memaliki dahilinde ikamet
etmek hakkindan ebediyen memnudurlar(yasaktir). Bu hanedana mensup
kadinlardan miitevellid(dogan) kimseler de Al-i Osman’dan addedilirler.

3. madde: ikinci maddede mezkir kimseler isbu kanunun ilan1 tarihinden itibaren
azami on giin zarfinda Tirkiye Cumhuriyeti arazisini terke mecburdurlar.

4. madde: Ikinci maddede mezkir kimselerin Tiirk Vatandaslik sifat1 ve hukuku
merfudur(kaldirilmistir).

5. madde: Bundan boyle ikinci maddede mezkir kimseler Tiirkiye Cumhuriyeti

dahilinde emval-i gayri menkuleye tasarruf edemezler. iliskilerinin kat’1 i¢in

1023 Yiicel Demirel, Osman Zeki Konur; a.g.e., 5.393-394.
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bir sene middetle bilvekdle mehakim-i devlete miiracaat edebilirler. Bu
middetin miirurundan sonra hi¢cbir mahkemeye hakk-1 miiracaatlar1 yoktur.

6. madde: Tkinci maddede mezkiir kimselere masarif-i seferiyelerine mukabil bir
defaya mahsus ve derece-i servetlerine gére miitefavit olmak iizere hiikiimetce
tespit edilecek mebalig ita olunacaktir.

7. madde: Ikinci maddede mezkiir kimseler Tiirkiye Cumhuriyeti arazisi
dahilindeki bilclimle emval-i gayri menkulelerini bir sene zarfinda hiikiimetin
malumat ve muvaffakiyetiyle tasfiyeye mecburdurlar. Mezkir emval-i gayr-i
menkuleyi tasfiye etmedikleri halde bunlar hiikiimet marifetiyle tasfiye
olunarak bedelleri kendilerine verilecektir.

8. madde: Osmanl Imparatorlufu’nda padisahlik etmis kimselerin Tiirkiye
Cumhuriyeti arazisi dahilinde tapuya merbut emval-i gayr-i menkuleleri
millete intikal etmistir.

9. madde: Miilga padisahlik saraylari, kasirlari, ve emakin-i sairesi dahilindeki
mefrusat, takimlar, tablolar, asar-1 nefise ve sair bilumum emval-i menkule
millete intikal etmistir.

10. madde: Emlak-1 hakaniye nami altinda evvelce millete devredilen emlak ile
beraber miilga padisahlia ait bilciimle emlak ve sabik hazine-i hiimayun,
muhteviyatlariyla birlikte saray ve kasirlar ve mebani ve arazi millete intikal
etmistir.

11. madde: Millete intikal eden emval-i menkule ve gayri menkulenin tespit ve
muhafazasi i¢in bir nizamname tanzim edilecektir.

12. madde: Isbu kanun tarih-i nesrinden itibaren meriyyii’l icradir.

13. madde: Isbu kanunun icray1 ahkAmina Icra Vekilleri Heyeti memurdur?®?,

Kanun teklifinin okunmasindan sonra miizakereler Rize Milletvekili Ekrem

Bey’in konusmasiyla baglamistir. Ekrem Bey saltanat devrinde sirf bir aileye

mensubiyetinden dolayr dort bes yaslarinda cocuklarin 6niinde insanlarin egilmek

zorunda birakan Osmanli diizenini elestirmis ve saltanatin kaldirildigir halde ayni
debdebenin devam etmesine kars1 ¢ikilmasi gerektigini ifade etmistir. Ekrem Bey “Milleti
usak olarak kullanan bu saltanatin devrildigi halde garip olan surasidir ki, hala biz

gbziimiiziin 6niinde bu ailenin hilafet kisvesi altinda ayn1 debdebeyi sltirmesine tahammiil

1024 TBMM ZC, Devre I, C.VII, 5.27-28.
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etmek ve riza gostermek safderunlugunda bulunuyoruz. Bir giin gelecek istikbalde bu
giiniiniin tarihini yazan miiverrihler Anadolu’da Tiirk istiklalini kazanmak i¢in bogaz
bogaza gelirken Istanbul’da onun diismani ile dans eden bu hanedan-1 aileyi derhal tard
etmedigimizden dolay1 hayret edeceklerdir. Tarih bize gdsterir ki, bu zevat her zaman bu
tahta biitiin kuvvetleriyle sarilmislardir ve onu elde etmek i¢in icabinda Tiirk milletinin
bogaz bogaza gelmelerini istemiglerdir” diyerek ve padigahlarin yaptigi fenaliklardan
bahsetmistir. Millete hizmet etmis bir¢ok sadrazam olmasina ragmen millete hizmet etmis
padisahin az oldugunu ve padisahlarin tahtlarina ihtiras ve menfaatleri ile bagh
olduklarin1 ve padigsahlarin Tirk milletinin geri kalmasina sebep olduklarini
vurgulamistir. Padisahlarin sadece bir yerleri isgal edip zapt ettiklerini bu memleketlere
medeniyet agisindan hicbir sey vermediklerini belirtmistir. Padisahlarin yaptig
cinayetlerden bahsetmis ve memleketi iyi idare eden sadrazamlarin sebepsiz yere
katledildiklerini ifade etmis ve bastan agagi ihtiras ve cinayetlerle dolu olan bu aile hig
diistinmeksizin derhal hududu hariciyeye ¢ikarilmalidir demistir. Ekrem Bey hilafet
konusunda “Mazisi cinayetlerle dolu ve Tiirk milletine hizmet etmemis olan bu ailenin
hilafet ile miinasebeti nedir?” diye sormus ve hilafetin artik oynayacagi siyasi bir roliiniin
kalmadigin1 belirtmistir'%%°,

Meclis miizakereleri devam ederken Ekrem Bey’den sonra s6zii Halk Firkasinin
azas1 olmayan Gilimiishane Mebusu Zeki Bey almistir. Zeki Bey Memleketin bir¢ok
sorunu varken hilafet meselesinin konusulmasimnin zamani gelmedigini ve halka
sorulmadan bdyle bir kararin alinmasinin dogru olmadigini ve bir dayatma oldugunu
ifade etmistir. “Memleketimin siyaseti dahiliye ve hariciyesi namina hilafetin ilgasini
kabul ederek bugiinkii vaziyet dahilinde bu miithis kuvveti diismanlarin kucagina
atmayalim” demistir. Zeki Bey’in konusmalart bir¢cok kisinin itirazina ugramis ve
konusmasi defalarca kesilmistir'®?. Karahisar1 Sahib Milletvekili izzet Ulvi Bey diinyada
her seyin tekamiile ugradigini ve manevi seylerde de tekamiil oldugunu belirtmis ve
hiikiimet miiessesesinde de tekamiiliin olacagim belirtmistir. izzet Ulvi Bey “Efendiler
biz mutlakiyetin kanli hiikiimdarlarin idaresi altinda zulmii altinda yasamaya layik millet
olmadigimiz1 ¢oktan ispat ettik” diyerek, bugiin Cumhuriyet’in binlerce insanin kan
pahasina ilan edildigini ve hala kiirsiiden hilafetin kalkmasina kars1 olanlar1 goriince

hayrete distiigiinii agiklamistir. Hilafet imaretten, hiikiimetten ayr1 degildir.

1025 TBMM ZC, Devre Il, C.VII, 5.28-30.
1026 TBMM ZC, Devre I, C.VII, 5.31-33.
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“Cumhuriyet’i ilan ettikten sonra bdyle bir unvan mahiyetinde olan hilafeti
birakacak olursak bir giin mutlaka saltanata gidecektir. Clinkii tarihte hiikiimetsiz halife
yoktur” diyerek, Cumhuriyet’in ilan edildigi bir ortamda hilafetin olmasi ilerde hilafetin
etrafinda saltanati diriltmeye ¢alisanlarin olacagini ifade etmistir. Bu amagla hilafetin
ilgas1 ve hanedanin yurt disina ¢ikarilmasinda geg bile kalindigin1 belirtmistir. Bu kararin
milletin selameti ve ileride kan akitilmamasi i¢in alinmasi gereken onemli bir karar
onemli bir karar oldugunu belirtmistir®?’.

Zonguldak Milletvekili Tunali Hilmi Bey Hz. Peygamberin benden otuz y1l sonra
hilafet yoktur soziinii bir mucize olarak degerlendirmistir. II. Abdiilhamid’in bu hakikati
Islam’1n hakikatinin altina gémdiigiinii ve diinyada sahih bir hilafetin var olduguna dair
diinyay1 aldattigini belirtmistir. Hilafetin kalkmasina kars1 olan Zeki Bey’i elestirerek,
“Hilafetin ilgas1 deniliyor arkadaslar. Ben hilafetin ilgasini kabul etmiyorum arkadaslar.
Hilafet ilga edilmiyor. Hilafet makami kaldiriliyor. Halbuki hilafet mevcuttur arkadaslar.
Imamet de burada, hilafette burada”!%?® diyerek milletin Meclisi’nin her tiirlii makamdan
istiin oldugunu ve milletin tek temsilcisi olarak bu goérevi Meclis’in iistlendigini
belirtmistir. Tunali Hilmi Bey’den sonra takrir kabul edildi ve baskan miizakerenin kafi
oldugu belirterek birinci maddeye gecilmesini uygun bulmustur.

Bundan sonra Konya Milletvekili Seyh Safvet Efendi ilk s6zii almustir.
“Cumhuriyet idaresinin en dnemli vazifesinin islamiyet’i korumak oldugunu, Dért Halife
devrinden bu giine hilafet meselesinin hakkiyla tetkik edilmedigini ama Cumhuriyet’in
Tiirkiye halkinda ispat eyledigi riist ile hilafet meselesinin mahiyetini artik biitiin alem-i
Islam’a kars1 tahlil ve ilan edecek vaziyette bulundugunu belirtmistir. Hilafetin halk
arasinda herhangi bir siilalenin veya bir sahsin 1rsen sahip olmasii bir Islami ihtiyag
olarak gériildiigiinii ve Islam dininin gergeklerinin halkin seviyesinde anlatilmadigindan
halkin hilafet sistemine kars1 ¢ikmadigimni belirtmistir. Hz. Peygamber’in “hilafet yani
adil ve kaim bir hiikiimet benden sonra otuz seneye kadardir” sozii ile bu otuz senenin
Hz. Ali’nin halifeliginin bitimi ile sonlandigin1 ve Emevi yonetimi ile hak ve adaletin
sarsildigini belirtmistir. Hz. Peygamber’den sonra adil ve hak {izere kaim bir hiikiimetin
idare-i cumhuriyede bulundugunu ifade etmis ve “mademki bugiin hak ve adil iizere
icray1 hiikiimet ancak cumhuriyet ile kaimdir ve idare-i haziramiz da hamdolsun bir idare-

1 cumhuriyettir. Hilafetin mahiyeti aklen ve mantiken Biiylik Millet Meclisi’nin sahsi

1027 TBMM ZC, Devre I, C.VII, 5.33.
1028 TBMM ZC, Devre I, C.VII, 5.34.
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manevisinden tamamiyla tecelli etmis bulunuyor” diyerek hilafetin varligi bir halet-i
garibe olarak nitelendirmistir. Bu mesele hakkinda kararin Meclis’e ait oldugunu ve
birinci maddenin kabul edilmesi gerektigini sdylemistir'%°,

Hilafetin kaldirilmasina kars1 bir goriis olarak Kastamonu Milletvekili Halit Bey
sO6z almistir. Halit Bey, Seyh Safvet Efendi’nin goriislerine katildigimni hilafetin ser’i
hiikiimlere gore kaldirilmasinda bir engelin olmadigim1i ama bin {i¢ yiiz senelik bir
miiessesenin kaldirilmasinda biraz diistiniilmesi  gerektigini sdylemistir. Cihet-i
Ser’iyesinde hi¢gbir mahzur yoktur yalniz siyasi nokta-i nazarinda sakincalar1 oldugunu
Istiklal Savasmin ilan edildiginde hilafetin de kurtarilacagindan bahsedilip birgok
mesarih ve ulemay1 Meclis’e getirdik bu makami kaldirmak halk arasinda iyi kargilanmaz
demistir. IslAm aleminde 6zellikle Araplarin bize ihanet ettigini sdyliiyoruz bu bizim
yanlig siyaset uygulamamizdandir. Halit Bey hanedani savunmadigini sadece hilafet
makam1 hakkinda maruzatta bulundugunu soylemistir. Asirlardir idaremizdeki bir
kurumun, hilafetin Tiirkiye’nin bekast i¢in gerekli oldugunu belirterek hilafetin miilga
edilmesi kararina kars1 ¢iktigini belirtmistir'®®. Meclis’te hilafetin kaldirilmasima karst
olan goriigler Zeki Bey ve Halit Bey’e aittir. Bu iki kisi disinda bu karara itiraz eden kisi
olmamistir. Zeki Bey saltanatin kaldirilmasinda, Ankara’nin baskent olusunda da
olumsuz fikirler sunmustur. Halit Bey de geleneklerine bagl bir kisiydi ve halifeligin
yine Meclis’in manevi kisiliginde kalmasin1 istemistir'%,

Halit Beyden sonra Saruhan Milletvekili Vasif Bey s6z almistir. Vasif Bey
“Cumhuriyeti ilan eden bir milletin siyasi idaresi i¢inde hilafetin bekasinin ne kadar muzir
oldugunu biitcenin heyet-1 umumiyesinin miizakeresi esnasinda sdylemistim” diyerek
basladig1 konusmasini Zeki ve Halit Beylerin hilafet ile ilgili goriislerine kars1 s6z almak
istedigini belirtmistir. Zeki ve Halit Beylerin hilafetin ilgasinin bizim umdelerimize aykir1
oldugunu belirtmisler. Halbuki Cumbhuriyeti ilan eden bir milletin saltanat iddia
edebilecek hi¢bir kuvvete meydan vermemesi gerektigini ifade etmistir. Cumhuriyeti ilan
eden bir milletin en 6nemli gorevinin kendi mevcudiyetini tehlikeye sokacak ikiliklere
firsat vermemek ve sultanliga timsal olabilecek biitiin miiesseseleri yikmak oldugunu
vurgulamistir. Zeki Bey’i kastederek “Biiylik Meclis’in milleti hilafet ordularina ragmen,

hilafetin ihanetine ragmen, milleti zilletten, esaretten, oliimden kurtaran bu biiylik

1029 TBMM ZC, Devre Il, C.VII, 5.34-35.
1030 TBMM ZC, Devre Il, C.VII, s.35-36.
1031 Nagit Hakki Ulug, a.g.e., s.163.
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Meclis’e ruhi intiba1 karsisinda, ruhu tecelliyati karsisinda biraz daha miitevazi biraz daha
hiirmetkar olsun” demistir.

Zeki ve Halit Bey’in hilafetin ilgasinin dahili ve harici siyasette dnemli oldugunu
sOylediklerini “belki kendilerinin iki sene evvelki olaylar1 unuttuklarin1 ama bu milletin
kalbi iki sene evvel hilafet namina Tiirk’ii bogazlamak i¢in gelen ordulari, nesredilen
fetvalart unutmazlar” demistir. Hilafetin i¢ siyasetimizde de tehlike arz ettigini ve
diismanla beraber hareket ettigini belirtmistir. Zeki Bey’in dedigi gibi bir ittihad-1 Islam
varsa hilafetin biitiin ruhlar1 birlestirdigi gercekse cihat fetvalar1 sonunda Miisliimanlar
neden Tiirk’ii bogazlamislardir. Hilafetin dis siyasetteki faydasi nedir? diye Zeki Bey’e
sormustur. Zeki Bey’in milletin arzusunun cumhuriyet ve yenilenme oldugunu soyledigi
halde Cumbhuriyeti zaafa ugratacak bu miiesseseyi milletin basma bela olarak
gostermekten kendini alamadigim1i ve milletin isteklerini kdtiiye kullandiklarimi
vurgulamistir. Vasif Bey biiyiik zorluklarla baglanan milli miicadelenin ilk donemlerinde
hilafeti kurtarma ifadelerinin bu iki kisi tarafindan hatirlatilmasi ve s6zden doniildiiglinii
iddia etmelerine kars1 ¢ikmis ve padisahin hilafeti milli miicadeleyi bitirmek i¢in silah
olarak kullandigin1 belirtmistir. Padisahin Sakarya’ya kadar gelen Yunan ordularini
hilafet ordusu oldugunu gosteren beyannameler nesrettigini, milli miicadeleyi yapanlari
kafir ilan eden fetvalar nesrettigini bu nedenle tehlikeli bir makam oldugunu
vurgulamigtir. “Konya isyan1, Yozgat isyani, Bolu isyani1 ve Izmit’e gelen kuvvetler
halifenin muzir(zararl) fetvalarina muzir telkinatlarina dini alet ederek kardeslerimizi
aldatarak din namimna husule getirdikleri igtisaslardir(karigiklik)” diyerek bu
kardeslerimizin halifenin oyununa geldigini “O zavalli, cahil, masum kalplere hilafet
muzir bir zehir olarak atmistir ve o zehrin feci elemli neticeleridir ki binlerce Tiirk kaninin
akmasina neden olmustur” bu kadar hain bir miiesseseyi bugiin devam ettirmenin imkani
olmadigini ifade etmistir. Ne kadar muhalefet yapilsa da diin ilan edilen Cumhuriyet bu
kurumun kaldirilmast ile biitiin muzir tesirlerden korunacagimi vurgulamigtir!®®?,

Son olarak s6z alan Izmir Milletvekili Seyyid Bey’in ayn1 zamanda Adliye VeKili
de oldugundan ayrica sozlerinin bir din bilgininin agiklamalar1 olarak yaklasildigindan
Meclis’in aldig1 kararin rasgele mi yoksa bilingli mi alindig1 kaygisini 6ne siirerek yaptigi
uzun ve aydinlatic1 agiklama biiyiik bir ilgi ile dinlenmistir'®®. Hilafetin kaldirilmasinin

bliyiik bir inkilap oldugunu hilafet sorununun dinsel ve siyasal yoniiniin iyice bilinirse

1082 TBMM ZC, Devre 11, C.VII, 5.36-40.
1033 Secil Karal Akgiin, a.g.e., 5.210.
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Meclis’in yapmak istedigi daha rahat anlasilir, demis ve meselenin dinsel yoOniinii
aciklayacagini siyasi yoniinii ise Meclis’in halledecegini belirtmistir. Hilafet meselesinin
dini degil diinyevi bir mesele oldugunu belirtmistir. Seyyid Bey, Kuran’da hilafet
hakkinda hi¢bir ayetin bulunmadigini ve Kuran’da iilke yonetiminde iki ana ilke oldugu
sOylemistir. Bunlardan biri megveret kaidesidir ki bunu Kuran bin ii¢ yiiz yil once
koymustur. Danisarak is gormek Allah’mn begendigi bir usuldiir demistir. ikinci ilke emir
sahibi olana itaat ediniz ki bu anarsiyi ve hiikiimetsizligi yok etmek icin oldugunu
belirtmistir. Seyyid Bey Kuran’da “halife” ve “imam” kelimelerin var oldugunu halife
olarak Hz. Davut’tan bahsedildigini halife olarak yeryiiziinde adaleti saglamasi
istendigini ifade etmistir. Imam olarak da Hz. Ibrahim’den bahsedildigini ve imamin nde
giden insanlara yol gosteren kisi oldugunu belirtmistir'%3,

Seyyid Bey halifelik sorununu dinsel olmaktan ¢ok siyasi bir sorun oldugunu bu
yiizden din belgelerinde bu konu ile ilgili ayrintili bilginin olmadigini ifade etmistir.
Halifelik politik bir sorun oldugunu, zamana ve aligkanliklara gore degistigini
vurgulamistir. Bu nedenle Hz. Peygamberimiz bu konuda bir sey sdylemedigini ve
halifelik islerini immetine biraktigin1 belirtmistir. Hz. Peygamber’in kendinden sonra
halife tayin etmedigini etseydi halife se¢imi i¢in miinakasalarin yasanmayacagini
belirtmistir. Dort Halife nasil se¢ildigi hakkinda bilgi vermistir. Hz. Peygamber’in hilafet
ile ilgili olarak “Benden sonra hilafet otuz senedir ondan sonrasi 1siric1 saltanata munkalip
olur” hadisini aciklamis ve Hilefa-i Rasidin Devrinden sonra hilafet doneminin
kapandigin1 belirtmistir. Kuran ve hadislerde hilafet ile ilgili bagka bir ac¢iklamanin
olmadigini belirtmistir. Seyyid Bey, Kuran ve hadisten sonra din bilginlerinin bu sorun
lizerindeki goriislerini agiklamustir. islam’in dogru yolunda bulunan dért mezhebin konu
ile ilgili goriislerine yer vermistir. Safi, Hanbeli, Maliki mezheplerinin goriisii Hanefi
mezhebi ile farklilik gostermektedir. Mezheplerin goriislerini “Safi, Hanbeli ve Maliki
mezhepleri halife olacak zatin miictehid derecesinde alim olmasini, tam bir adaletle
muttasif bulunmasini ve her halde Kureys’ten olmasini sart ederler” ve “Hanefi mezhebi
ise seraiti hilafet hilafet hakkinda biraz miisamahakardirlar. Mesela halifenin miictehit
olmasi sart degildir. Alim olmasi kafidir diyorlar. Kezalik halife tariki adaletten infirah
edince kendiliginden miinazil olmaz, azledilmesi lazim gelir diyorlar. Mahaza bu dort

mezhebin dordiide hilafetin seraiti esasiyesinde mesela halifenin alim ve adil olmasinda

1034 TBMM ZC, Devre I, C.VII, 5.40-42.
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ittifak ediyorlar. Alim ve adil olmayan bir zata halife demiyorlar. Miilkii Sultan diyorlar”
seklinde aciklamistiri®®,

Seyyid Bey Emevi ve Abbasi halifelerinin zor ve kuvvet kullanilarak halife
olduklarini onlarin halifeliklerinin sultanliktan ibaret oldugunu belirtmistir. “Osmanl
halifelerinin ise sultanlia asir1 istek ve aggozliiliiklerinden nice temiz ve giinahsiz
sehzade kan1 doktiikleri herkes tarafindan bilinir” demis ve Hulefa-i Rasidin’in haklarin
korunmasia ¢ok deger verdiklerini ama bunlarin Miisliimanlarin haklarmi zorla
aldiklarin1 vurgulamistir. “Simdi insaf edelim, bdyle bir zuliim ve tegalliibe hilafet
denilebilir mi? islamiyet gibi ali bir din boyle saltanat-1 kahireyi kabul eder mi? Adli
mutlak olan Cenab-1 Hak Layenaliiahd’izzalimin buyuruyor. Boyle kahir ve mistebit bir
hiikiimeti dini Islim’a nispet ederek adina hilafet-i Islim demek yar ve agyara karsi
Islamiyet’i tahkir olur. Bu nevi hiikiimetler hilafet degil Hazreti Risaletpenah
Efendimizin buyurdugu gibi 1siric1 saltanattan ibarettir” diyerek Osmanli halifelerinin
gergek bir halife olmadiklarini ve gercek halifeligin Hilefa-i Rasidin devrinde oldugunu
ve onlardan sonra Peygamberimizin Efendimizin isirici dedigi zorba sultanliklarin
kuruldugunu ifade etmistir. Seyyid Bey halifeligi ger¢ek halifelik ve goriiniiste halifelik
olarak ikiye ayirmistir. Gergek halifelik Hilefa-1 Rasidin oldugunu, goriiniisteki halifelik
ise Hilefa-i Rasidin’den sonra gelen sultanliklar oldugunu belirtmistir'%%,

Islam’1n insanlara kutsallik vermedigini ve “Islam dini bir takim eshas1 halifedir
diye basiniza oturtmak ve ona taparcasina bir takim kutsiyetler vermek kabul eder mi?
buna imkan yoktur, Islimiyet bunlardan miinezzehtir, miitealidir” diyerek bu kudsiyetin
sultanlarin yaptiklart kotiiliikleri 6rtmek i¢in kullandiklar1 ve bazi dalkavuklarin saf
kisilere asiladigi bir hurafe oldugunu vurgulamistir. Miisliimanlarin birbirine yardim
etmesi dinin geregidir biz hilafeti kaldirsak da yardimin siirecegini belirtmistir. Hilafetin
hiikiimetle millet arasinda bir veklet oldugunu “Hilafet bir nevi vekalettir. Milletle halife
arasinda akdedilmis olan vekaaletten baska bir sey degildir. Millet miivekkildir, halife
onun vekilidir. Halife ve intihab ve ona biat etmek akdi vekaleti icab etmektir” s6zleriyle
aciklamigtirt®®.

Seyyid Bey, halk arasinda halife olmazsa Cuma namazi olmaz diyenlere Allah ile

kul arasma higbir aracit giremez demis ve Islam dininde ruhbanhigin olmadigini

1035 TBMM ZC, Devre Il, C.VII, 5.43-44.
1036 TBMM ZC, Devre Il, C.VII, s.44.
1037 TBMM ZC, Devre I, C.VII, 5.50-51.
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belirtmistir. Papa Hz. Isa’nin hata yapmaz vekilidir fakat Islamiyet’te bdyle bir sey
yoktur. Hicbir kisi Hz. Peygamber’in seriatla ilgili hiikiimler koymakta vekili degildir.
Allah ile insan arasinda agik bir yol vardir ve bu yolda hicbir vasitaya ihtiya¢ yoktur®®
diyerek halifenin dini acidan Islam dininde yeri olmadigini ifade etmistir. Hutbelerde
padisahlarin halifelerin adinin sdylenmesi sonradan ortaya ¢ikmig bir adet oldugunu
belirtmis ve Hilefa-i Rasidin devrinde hutbelerde kimsenin adinin sdylenmedigini ifade
etmis. Hutbelerde padisah veya halife ad1 vermek dini bir gelenek degil siyasi ve yonetim
ile ilgili bir durum oldugunu vurgulamistir. Hutbe halki uyarmak ve aydinlatmak icin
verilir bir kisinin adin1 sdylemek igin degil demistirt®®,

Hilafetin kaldirilmasinda milletin gergekleri anlayamayacagini iddia edenlere de
Seyyid Bey bunun sorumlulugunun alimlerde oldugunu milletin aydinlatilmasi
gerektigini belirtmistir. “Bundan sonra anlatalim, ikaz edelim, irsat ve tenvir edelim ve
bu zavalli memleketi artik yiiriitelim. Hilafet, hilafet diye ¢okmiis gitmisiz. Harap ve
turab olmusuz. Ne malimiz, ne canimiz, ne miilkiimiiz kalmis. Biitiin memleket yoksulluk
icinde kalmistir. Biitiin alemi medeniyet almis yiirlimiis, tariki terakkide dev adimlariyla
gidiyor” diyerek islam’in bu kadar terakkiperver bir din olmasia ragmen milletin geri
kalmasina miiteessir oldugunu ifade etmistir. Ayrica Seyyid Bey milletin 6rf ve adetine
uygun kanunlar istedigini belirtmistir!94°.

Seyyid Bey hilafet meselesini agiklarken Kuran, siinnet ve cesitli alimlerin
goriiglerinden faydalanarak konuyu detayli bir sekilde aciklamistir. Hilefa-i Rasidin
devrinde olusan miiessesenin bu devirden sonra artik saltanata doniistiiglinii belirtmistir.
Osmanli Devletinde de bir gii¢ ifadesi olarak kullanilan halife unvaninin geregi gibi ifa
edilmedigini  belirtmistir. IslAmiyet’te ruhbaniyetin olmadigin1  ve hilafetin
kaldirilmasinin dini yonden herhangi bir zarar getirmeyecegini vurgulamistir. Hilafetin
kaldirilmasinin Islim diinyasinda énemli bir yankiya neden olacagini diisiinmedigini
belirtmistir. Cihat fetvasina karsilik vermeyen Islam aleminin ¢ogu yerinde Osmanli
hilafetini kabul etmediklerini ifade etmistir. Bir Islam bilgini olarak Seyyid Bey’in
tatminkar konusmasi meselenin dini agidan agikliga kavusmasina yardimci olmustur.

Zaten hilafetin kaldirilmas1 ve hanedanin yurt disina ¢ikarilmasi kanunu da bir din alimi

olan Seyh Safvet Efendi tarafindan yapilmisti. Seyyid Bey’in de uzun ve agiklayici

1038 Resat Geng, a.g.e., 5.141.
1039 TBMM ZC, Devre Il, C.VII, s.57.
1040 TBMM ZC, Devre 11, C.VII, s.60.
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konusmasi da meseleye dini agidan verilecek tepkileri yumusatmistir. Hilafet Tiirk
milletinin omuzunda bir yiik olarak goriilmiis ve dini bir dayanagi olmayan bu
miiessesenin kaldirilmasi i¢in Kuran ve stinnet destekli agiklamalar yapilmistir.

Seyyid Bey’den sonra sdzii Bagsbakan Ismet Pasa almistir ve halifelik makaminin
kaldirilmas1 konusunda tartismalarda siyasi ve dini olarak iki noktaya dokunuldugunu ve
dini tartigmalarda biitlin konusmacilarin lehte olarak goriis birligi i¢inde olduklarini
belirtmistir. Hilafetin kaldirilmasmin Islami hiikiimlerin korunmasinda herhangi bir
eksiklik olusturmayacagini ifade etmistir. Hilafetin kaldirilsa da Tirkiye Cumhuriyeti
Islamiyet’in biitiin hiikiim ve islemlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglayacaktir
demistir. Siyasi yonden hilafet makaminin yerinde durmasi sehitlerimiz ig¢in biiyiik
saygisizlik olacagin1 ve Milli Miicadele sirasinda halifenin yaptiklarinin bu makamin
artik yetersiz oldugunu belirtmistir'%,

Ismet Pasa hilafetin kaldirilmasinin  dis  politikada olumsuz etkiler
olusturmayacagmi vurgulamistir. Istanbul’un hilafet merkezi oldugu icin Tiirklerde
birakildig1 iddiasin1 Osmanli Imparatorlugunun ¢okiis anlarinda elem verici asamalari
sindirmemiz icin bu teorinin olusturuldugunu aslinda Istanbul’un Tiirklere
birakilmadigim ve isgal altinda oldugunu belirtmistir. Istanbul halifelik makaminin
fetvasina karsi isyan edip zafer kazananlarin sayesinde Tiirklerin elinde kaldigini ifade
etmistir!®4?,

Ismet Pasa hilafetin kaldirilmas: konusunda “lehte ve aleyhte fikirlerini beyan
eden hatipler siyasette Tiirkiye’nin dahili ve harici siyasetinde mevcut olan simdiki
seklin, ik baslt manzarasini tebariiz etmistir. Sehitlerin hiikiimlerine, sehitlerin hatiratina
hiirmet memleketin Istiklal Miicahedesinde sarf ettigi biitiin gayretlere dini ve mantiki bir
neticeyi temin etmek istiklali esas1 lizerine karar vermenizle kaimdir” diyerek Meclis’in
alacagi kararin milletimizin saadeti icin bir vesile olacagini ve samimiyetle tatbik
edilecegini ifade etmistir. Ismet Pasa miizakere kafi oldugunu belirtmis ve birinci madde
kabul edilmistir!®*,

Birinci maddenin kabuliinden sonra diger maddeler goriisiilmeye baglanmistir. On

tic maddelik bu kanun teklifinin yalniz ikinci maddesi lizerinde degisiklik istenmisti.

Ikinci maddedeki kadinlar ve damatlarin sinir dis1 edilmesi teklifinin degistirilmesi

1041 Resat Geng, a.g.e., 5.163-164.
1022 TBMM ZC, Devre Il, C.VII, 5.63.
1043 TBMM ZC, Devre Il, C.VII, s.65.



235

istenmistir'®*, Buna karsilik Bozok Milletvekili Siileyman Sirr1 Bey 1 Kasim kararlari
ile elinden saltanati alinan bu ailenin elinde hilafet halen durdugunu ve manevi bir saltanat
kurduklarini belirtmistir. Daha evvel hazirladiklar1 hilafet ordusunu bugiin olmazsa yarin
tekrar teskil edeceklerini belirtmistir. Bu konusmanin devaminda Cebelibereket
Milletvekili ihsan Bey “Oliilerinin kemiklerini bile mezardan ¢ikarip atmak lazim gelir”
diyerek hanedana olan tepkinin ne kadar biiyiik oldugunu belirtmistir!®® ve Karar
degistirilmemistir. ikinci maddenin kabuliinden sonra diger maddeler aynen kabul
edilmis ve 431 nolu “Halifeligin Kaldirilmas1 ve Hanedanin Yurtdisina Cikarilmas1”
hakkinda kanun kabul edilmistir. Bu kanunun kabulii ile halife gérevinden uzaklastirilmis
ve hilafet makami kaldirilmistir. Uzaklastirilan halife ve tarihten izi silinmis Osmanl
hanedaninin biitiin mensuplarina Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesinde oturma hakki siiresiz
olarak yasaklanmistir!®4®. Miisliiman vatandaslarin inang ve ibadet isleri ile ugrasmak ve
dini kuruluslar1 yonetmek i¢in Basbakanliga bagli Diyanet isleri Bakanligi kurulmustur.
Ismet Pasa hatiralarinda hilafetin kaldirilmasinda daha fazla mukavemet goriildiigiinii
saltanatin kaldirilmasinin daha kolay oldugunu belirtmistir. Ciinkii hilafetin baki kalmasi
Meclis’teki saltanat yanlilarini tatmin etmis, vakti gelince hilafet sekli altinda hiikiimdar
idaresinin yeniden canlanacagmi {imit etmislerdir'®’,

Hilafetin kaldirilmas: yabanci iilkelere 4 Mart 1924 tarihinde Ismet Pasa
tarafindan duyurulmustur'®¥. Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Pasa hilafetin kaldirilmasi
kararinm almmasi ile Ankara’da bulunan Tanin, Vakit ve Tevhid-i Efkar gibi Istanbul
gazetecilerini kabul etmistir ve “Son gilinlerde Meclis’te ittthaz olunan mukadderat
milletce tabii ve hakiki bir suretle zaten arzu edilmekte olan hususattir. Bunlar1 fevkalade
telakki etmeye mahal yoktur. Millet lisan-1 halife tabii tarzda bunlari istiyordu. Hakiki
halas ve selamete ve saadete karar vermis olan bir milletten de baska tiirlii temayiile
intizar edilemezdi. Herhalde bu mukarrerat memleket ve millet i¢in ¢ok hayirlidir ve pek
az zamanda biitiin bu iyilikler tebariiz edecektir. Mazideki tarz-1 harekete ait nedametler

591049

bu suretle telafi olunacaktir seklinde bir agiklama yapmistir. Ayrica Bas Vekil Ismet
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Pasa ile gazetecileri yaptig1 goriismede gazetecilere “Meclis memleketin muhtag oldugu
1islahat1 vuzuh ile goriiyor. Milletin telakki ve inkisafina ve hiisnii idaresine matuf tedabiri
siiratle tatbik etmek temayiiliindedir*%® demistir. Hilafet makaminin ilga edildiginin
halka duyurulmasi i¢in Dahiliye Vekaletinden Valilik, Kaymakamliklara, Miiftiilere
tebligat yapilmistir'®?,

Hilafetin kaldirilmasi ile ilgili kanun gorisiiliirken Meclis’te biiyiik tartigmalar
yasanmamis, hilafetin kaldirilmasi ve hanedanin yurt disina ¢ikarilmasi kanunu kabul
edilmistir. Clinkii hilafetin kaldirilmasi i¢in sartlarin olgunlasmasi beklenmistir ve
hilafetin kaldirilmasi belli asamalardan gegerek gerceklesmistir. Hilafetin kaldirilmasinin
ilk adim1 1922 yilinda saltanatin kaldirilmasi ile olmustur. Saltanat kaldirilirken hilafetin
korunmasinda o dénemin sartlar1 etkili olmustur. Nitekim i¢ politikada dengeler heniiz
hilafetsiz bir diizene gegise elverisli degildi. Ayrica dis politika alaninda bir yandan Baris
Konferans: tedirginligi yasanirken, obiir yandan da Islam iilkelerini kollama niyeti agir
basmust1!®2, Saltanatin ilgasindan sonra i¢i bos bir gdmlek olarak on bes ay kadar yasayan
hilafeti yerinde birakmak saltanatin bir firsattan istifade ederek bu bos gomlegin igine
girmesine izin vermek olarak goriilmiistiir'®3,

Saltanatin kaldirthp hilafetin  varligini devam ettirmesinin tehlike olarak
goriilmesinin nedeni geleneksel siyaset taraftarlarinin halifenin etrafinda siyaset yapmaya
baglamalari ve bu durumun halifeyi siyasal bir rakip haline getirmesinden
kaynaklanmigtir. Halife din adina kendisine sadakat isterken, milli devlet ise milli
hakimiyet ilkesine ve onu savunan kurum olan TBMM’ne karsi itaat ve sadakat
istemistir'®4. Cumbhuriyet’in ilan1 ise hilafetin kaldirilmasinimn ikinci adimi sayilmistir.
Cumbhuriyet’in ilan1 ile halifelik iyice tedirginlik olusturan bir makam haline gelmistir.
Halifeligin hiikiimdarlik yetkisi olmamasi nedeniyle ona “hiikiimdarlik yetkisi olmayan
devlet baskani” lakabi takilmisti ama Cumhurbagkaninin yaninda ikinci bir devlet
baskanina da yer verilmemisti'®®®,

Cumhuriyet’in ilanindan sonra hilafet makami Cumhuriyet’e golge edebilecek,

Cumhuriyet’in ilanindan memnun olmayanlarin siyasi ihtiraslarina alet olabilecek bir

1050 Tanin Gazetesi, 5 Mart 1340, n0:213, s.1.
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mahiyet gostermesi nedeniyle rejim icin tehlikeli goriilmistiir. Hilafetin son
donemlerinde Tiirkiye’deki muhalif unsurlar hilafeti alternatif bir makam olarak
gormiislerdir. Istiklalinde ve milli hayatinda ortaklik kabul etmeyen Tiirkiye’nin dolayl
veya kismen bile olsa ikilige tahammiilii olmamasi nedeniyle olay bir rejim problemi
olarak goriilmiistiir ve hilafet kaldirilmistir’®®, 3 Mart 1924°de hilafet kaldirilmas: ve
hanedan iiyelerinin Tiirkiye’den ayrilmasi suretiyle siyasi otoritede tartisilmaz bir teklik
saglanmustir'®’,

Halifelik milli hakimiyet prensibinden ¢ikarilan sonuca gore kaldirilmistir. Fakat
her seyden once halifeligin kaldirilist Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “dini demokrasilik”
ozelligine son vermistir. Islimiyet’in kurulusunu takip eden yillardan beri siiregelen
tartismalar1 Tiirk sosyal cevresinden ¢ikarip atmis. Zaten Islam diinyas1 da meseleyi
¢Ozememistir. 1926’da Kahire’de ve Mekke’de, 1931°de Kudiis’te, 1932’de Madras’ta,
1945°te Cenevre’de bu amagla yapilan toplantilar hi¢bir sonu¢ vermemistir. Zamanimiz
icin gerekli sayillmayacak, fonksiyonunu yapamamis olan fakat dokunulmaz sayilan,
aslinda 6zii bosalmis bir miiessesenin kaldirilis1 bir gercegi ortaya koyan kesin ve
devrimci bir hareket olmugstur. Teokratik bir yapinin sonu olmustur. Bununla beraber laik
bir demokrasiye gotiiren yolun biitiin engelleri ortadan kaldirilmis degildir!®®.
Muhatazakar kesim laik kesime kars1 firsat buldukca tavir almaya devam etmistir.

Halifeligin kaldirilmasinin Tiirkiye iginde goriiniirde c¢ok biiylik bir infial
olusturdugu goriilmemistir. Halk katinda da ¢ikan herhangi bir tepkisel hareketlilik s6z
konusu degildir'®®. Ayrica ¢ogu kisi tarafindan hilafet yoluna sarf olunan para, edilen
harpler, yapilan fedakarliklar, Tiirk’iin milli miidafaasi hakiki temeddiin ve terakki i¢in
harcanmis olsaydi, bugilin Avrupa’nin en kuvvetli devleti ve en miiterakki milleti olurduk,
gorilisii hakim olmustur. Hilafet sevdasinin bizi asirlarca en koyu bir taassubun, en
karanlik bir cehaletin derinliklerinde uyuttugunu savunanlar da olmustur®®,

Halifeligin kaldirilmas ile bir donem kapanmis ve laikligi temel ilkeler arasinda

belirleyen yeni rejim i¢in onemli bir kazanim olmustur'®? Tiirkiye’de din ve devlet

miinasebetleri tarihine baktigimizda bunun ii¢ devreye ayrildigini ve birbirinden farkl {i¢
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sistem arz ettigi goriiliir. Birinci devir “dine bagl devlet” sistemidir ki bu devir Osmanli
Devleti’nin kurulusundan daha dogrusu Yavuz Sultan Selim ile halifeligin Osmanl
Devleti’ne gegisinden Tanzimat Fermani’na kadar olan devri kapsamaktadir. Ikinci devir
1839 Tanzimat Fermani’ndan Diyanet Isleri Baskanligi’nin kurulmasina kadar olan “yar1
dini devlet” sistemidir. Tanzimat Fermani ile devlet idaresinde laiklestirme baslamis ve
ser’i hukukun yaninda laik bir hukuk olusturulmustur. Ugiincii devir ise 1924’ten
giinlimiize kadar gelen “devlete bagli din” sistemidir. Bu sistemde devlet adamlar1 din

lizerinde en iistiin sz ve selahiyet sahibidir®?,

29.23. TBMM’nin 3 Mart 1924 Oturumunun Tiirk Basmindaki
Yansimalari

4 Mart 1924 tarihli gazeteler hilafetin kaldirilmasi ile ilgili kanunun kabul
edilmesi ve halife ve hanedan iiyelerinin yurtdisina ¢ikarilmasi ile ilgili konulara yer
vermistir. Hilafetin kaldirilmasi karar1 karsisinda saraydaki durumda gazetelerde yer
almistir. Hilafetin kaldirilmasi kararina tutuculugu ile bilinen gazeteler bile olumsuz tepki
gostermemislerdir. Nitekim hilafetten bahsetmenin hiyanet-i vatan sayilmasmim da bu
tepkiler tizerinde etkisi olmustur.

Vatan gazetesinin 4 Mart 1340(4 Mart 1924) tarihli niishasinin manseti “Biiyiik
Millet Meclisi diin giiriiltiilii bir miizakereden sonra hilafetin, Ser’iye ve Evkaf
Vekaletinin ilgas1 ve tedrisatin tevhidi hakkindaki kanunlar1 aynen kabul etmistir. iki
celse arasinda Halk Firkasi bir i¢tima akd etmis ve Gazi Pasa bu i¢timada bulunarak
hanedanin kadin azasiyla damatlar1 ve sultan zadelerin hudud-u haricine ¢ikarilmaktan
istisna edilmelerini teklif etmistir. Firka hararetli miizakerat neticesinde bu teklifi kabul
etmemistir” (Bkz. Ek-10) seklinde atmistir. Hilafetin ilgas1 konusunda Meclis’te hararetli
miinakagalarin oldugunu belirten gazete Zeki Bey’in hilafetin kaldirilmasinin aleyhindeki
sdzlerinin tepki topladig1 belirtilmistir'®®,

Tevhid-i Efkar gazetesinin 4 Mart 1340 tarihli niishasinda mansetini “Makam-1
hilafetin ilgasi, Ser’iye Vekaletinin, Erkan-1 Harbiye Riyasetinin kabineden ihraci,
tevhid-i tedrisat layihalar1 Meclis’te kabul edildi” (Bkz. EK-11) seklinde atmistir. Gazete
Mustafa Kemal Pasa’nin hanedanin sultan ve damatlarinin yurtdisina ¢ikarilmasinda

istisna edilmesi teklifinin kabul edilmedigini duyurmustur. Hilafetin ilgas1 konusunda

1062 Ali Fuad Basgil, Din ve Laiklik, Istanbul, 2009, s.179 vd.
1063 y/atan Gazetesi, 4 Mart 1340, no:324, s.1.
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Glimiighane Mebusu Zeki Bey ve Kastamonu Mebusu Halit Bey’in itirazlarinin oldugunu
ifade etmis ve Meclis miizakerelerine yer vermistir'®4. Ayrica Tevhid-i Efkar gazetesinde
“Hilafet Tarihine Bir Nazar1 Umumi” bashigl altinda Peygamberimizin vefatindan
itibaren gelen halifelerin listesine yer verilmistir. Hllefa-1 Ragidin, Emeviler, Abbasiler
donemindeki halifelere saltanat tarihlerine yer vermiglerdir. Abbasilerin yikilmasindan
sonraki devri hilafetin Osmanli’ya gegisine kadar saltanatsiz halifeler olarak
degerlendirilmistir. Osmanl1 halifelerine yer verilmis ve Abdilmecid Efendi’de
saltanatsiz halife olarak degerlendirilmistir'®®,

Vakit gazetesinin 4 Mart 1340(4 Mart 1924) tarihli niishasinda “Biiyiik Millet
Meclisi ikinci celsesinde hilafetin ilga kanununu kabul etti” basligi altinda hal’ kararinin
Abdiilmecid Efendi’ye resmen teblig edildigini ve 14 Mart’tan itibaren Tiirk topraginda
hilafet hanedanindan sultanlar dahil olmak iizere hi¢ kimsenin kalmayacagin
duyurmustur’®®. Ayrica gazete Meclis’in 3 Mart oturumunu aynen yaymlamistir.
Gazetede Mehmet Asim’1n “Imparatorlugun Tasfiyesi” baslikli makalesine “Cumbhuriyet
idaresi, kendi mevcudiyeti i¢inde gayri kabil temsil gordiigii hasr1 bertaraf etmege karar
vermis. Bu kararin icrasi, Osmanli tarihinin kat’i bir tasfiyesi demektir” seklinde baglamis
ve Cumhuriyet idaresinin mevcudiyeti tehdit edecek eski usul tehditlerin kaldirilacagini
ifade etmistir. “Cumhuriyet idaresinin her halde bir takim noksanliklar1 vardir. Bu
noksanliklarin ikmali i¢in bugiin ilga olacak teskilatlardan miistahdim(hizmette
kullanilan) olanlardan elbette istifade olunacaktir” demis ve eski idarenin bazi usullerinin
zamanla layik olan sekline doniistiiriilecegini ifade edilmistir'%’,

Tanin gazetesinin 4 Mart 1340(4 Mart 1924) tarihli gazetesinde Meclis’te hilafetin
kaldirilmas: ile ilgili goriismelerde muhalif olarak Zeki ve Halit Beylerin konustugunu
yazmistir. Ayrica bazi muhafazakar milletvekillerinden Musa Kazim, Abdullah Azmi ve
Ibrahim Efendi’nin Meclis’te bulunmadiklarini belirtmistir. Meclis’te bulunan diger
muhafazakar milletvekillerinin de hilafetin kaldirilmas1 kararmma olumlu oy
kullandiklarmni belirtmistir'%6,

Anadolu’da Yenigiin gazetesinde 4 Mart 1340(4 Mart 1924) “Firka, hilafetin

ilgasina ve hanedanin ihract tekliflerini kabul etti” bashg altinda Meclis’in

1064 Tevhid-i Efkdr Gazetesi, 4 Mart 1340, n0:3997, s.1.

1085 Tevhid-i Efkdr Gazetesi, 4 Mart 1340, n0:3997, s.2.

1066 \/akit Gazetesi, 4 Mart 1340, n0:2223, s.1.

1067 Mehmet Asim, “Imparatorlugun Tasfiyesi”, Vakit Gazetesi, 4 Mart 1340, n0:2223, s.1.
1088 Tanin Gazetesi, 4 Mart 1340, n0:212, s.1.
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miizakerelerine yer vermistir'®®®. Yunus Nadi’nin “Yeni I’tila(yiikselme) Devri” baslikli
makalesinde yeni alinan kararlarla yeni bir devre girildigini belirtmis ve milletin kat’i
hakimiyetine sahip olan Cumhuriyet’in karsisindaki hilafeti “saltanat heyulasi(korkung
hayal)” olarak nitelendirmistir. Tiirk milletinin harigte kazandig1 zaferin ardindan artik
dahildeki istiklalini ve hiirriyetini kisitlayan konular hakkinda karar verdigini belirtmistir.
“Milletimizin efendisi biziz, baska efendilere hatta golgelerine dahi tahammiiliimiiz
yoktur” diyerek milletin kayitsiz sartsiz hakimiyetinin esas oldugu Cumbhuriyet’te
hanedana yer olmadigini ifade etmistir. Millete ihanet eden ve diismanla isbirligi yapan
bu hanedanin firsat buldugunda yine ihanet edecegini vurgulamistir. Yunus Nadi
makalesini “ Tirk milleti artik bas belas1 baska halife ve sultan ve hakan kabul edemez;
clinkii halife de kendisidir, hakan ve sultan da kendisidir” seklinde bitirerek artik Tiirk
milletinin hakimiyeti iizerinde hicbir sahsi saltanatin yer alamayacagini belirtmistir'®’°,

Ikdim gazetesinin 4 Mart 1340(4 Mart 1924) tarihli niishasinda “Meclis
tarihimizde yeni bir fasil acan dort kanunu da aynen kabul etti” basligi atmis ve
miizakerelerdeki konusmalara birinci ve ikinci sayfasinda yer vermistir'®?. ikdam
gazetesi 4 Mart 1340(4 Mart 1924) tarihli niishasinda “Son Miihim Kararlar” baslikli
yazida Yavuz Sultan Selim’in Misir’dan getirdigi hilafet bugiin son halifeden bu unvanin
alinmasi ile TBMM tarafindan kaldirilmistir, diyerek baslamis ve yalmz sarkta degil
garpta da ehemmiyeti inkar edilemeyecek bu miiessesenin her seyini yenilemek isteyen
Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan terk edildigini ifade etmistir. “Bu bes asirlik miiessesenin
ortadan kaldirilmasina karsi hi¢bir makul itiraz serd edilmesi hi¢bir nokta-i nazarda
kiymeti olamaz” diyerek hilafetin kaldirilmasinin alem-i Islam ile baglari gevsetecegini
fakat bunun ikinci derece bir sorun oldugunu belirtmistir. Ikdim gazetesindeki bu yaz
“Alem-i Islam onun tarihe gectigini siikain ile telakki edecektir” seklinde bitirmistir'®’2.
Hilafetin kaldirilmasi muhafazakar bir gazete olan Ikdim tarafindan olumsuz
elestirilmemistir.

Ileri gazetesi de 4 Mart tarihli niishasinda durumu okuyucularina “Tarihimizde
yeni bir sahife-i inkilap agacak olan kanunlar diin Biiyik Millet Meclisi’'nde birgok

miinakasalardan sonra kabul edilmistir” seklinde duyurmustur'®”®. Tanin gazetesi de 4

1988 gnadolu’da Yenigiin Gazetesi, 4 Mart 1340, no:1054, s.1.

1070 Yunus Nadi, “Yeni I’tila Devri”, Anadolu’da Yenigiin Gazetesi, 4 Mart 1340, n0:1054, s.1.
1071 jrdam Gazetesi, 4 Mart 1340, n0:9670, s.1.

1072 «§on Mithim Kararlar”, fkddm Gazetesi, 4 Mart 1340, n0:9670, s.1.

1073 Hasan Tiirker, a.g.m., s.86.
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Mart niishasinda hilafetin kaldirilmasinin Tiirkiye ile Islim diinyas: arasindaki bagi
gevseteceginin tartigma gotiirecek bir konu olmakla birlikte ikinci derece bir sorun
oldugunu, Kurtulus Savasi siiresinde halifeligin zaten tamamen unutuldugunu gittikce de
etkisini yitirdigini, bdylece tarihe karismasinin Islam diinyasinda mutlaka siik(inetle
karsilanacag goriisiine yer vermistir'®’4. Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 4 Mart 1340(4
Mart 1924) tarihli niishasinda mangeti “Diin Biiylik Millet Meclisi makam-1 hilafetin,
Ser’iye ve Evkaf Vekaletinin ilgas1 hakkindaki kanunlar1 kabul eyledi” seklinde atmis ve
miizakerelere ikinci, iiciincii ve dérdiincii sayfalarinda yer vermistir'®’®,

fleri gazetesi 5 Mart 1340(5 Mart 1924) tarihli niishasinda Suphi Nuri’nin “Yeni
Inkilap Nasil Oldu?” bashigi altindaki yazisinda hilafetin kaldiris Sykiisiiniin perde
arkasin1 anlatmistir. Mustafa Kemal’in hilafetin kaldirilmasi kararmini daha evvelden
aldigi1 belirtmis ve “Son inkilap safhasinin tarihgesi malumdur. Reis-i Cumhur
hazretleri Izmir’e gitmezden evvel zaten bugiinkii fikir ve kanaatleri birkac sevdigi mebus
ve vekile sdylemis idi. izmir’de Harp Oyunlar i¢in toplanan kumandanlara da bu islerden
bahsetmisti. Ankara’ya kemal-i sihhatle avdetlerinde coktan beri hazirlanan yeni
inkilabin bir saat evvel kuvveden fiile ¢ikarilmasi i¢in Celal Nuri, Yunus Nadi, Vasif
Beyler malum olan kanun layihalarinin tanzimine memur olmuslardir” diyerek kanun i¢in
yapilan hazirliklardan bahsetmistir. Layihalarin Gelibolu Milletvekili Celal Nuri’nin
kaleminden c¢iktigin1 ve firka igtimasinda miizakere edildigini ve “Zaten herkesin
maksudu birdi, herkes ayni seyleri istiyor idi. Bunun ile beraber firkada bir hayli
miinakasa olmustur” diyerek miizakerelerin yapildigint ifade etmistir. Ayrica
Cumhurbagkani  Mustafa Kemal Pagsa’ya halifelik teklifinde  bulunulsada
Cumhurbaskaninin bu teklifi reddettigini belirtmistir. Suphi Nuri hilafetin kaldirilmasi
teklifine daha 6nce firkadan ¢ikarilan Halit ve Zeki Bey’in ciliz muhalefetlerinin yetersiz
kaldigin1 vurgulamistir'®’®,

4 Mart 1924 tarihli Babalik gazetesinde Mehmet Mubhlis’in yazdigi “Inkilap
Karsisinda Riisea-i idare” adli makalesinde “Seri’ye ve Evkaf Vekaleti’nin kaldirilmast,
egitimde ikiligin giderilmesi ve dinin siyasetten ayrilmasi inkilaplar1 Tiirk milleti
tarafindan olumlu karsilanmistir. Ancak bu teorik gelismenin uygulama sahasinda

kendini gosterebilmesi icin 1yi yetismis, aydin, azimli ve karakterli ve bilgili idarecilere

1074 Segil Karal Akgiin, a.g.e., 5.237-238.
1075 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 4 Mart 1340, n0:1062, s.1.
1076 Hasan Tiirker, a.g.m., 5.86-87.
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ihtiyag vardir. Ankara’nin aldigi kararlari Anadolu’nun her yerinde uygulayabilecek
idareciler var midir? Pek sanmiyorum. Maalesef idarecilerin gogu eski egitimle yetismis
insanlardir. Bu idareciler yapilan inkilaplar1 her zaman kiskanacak ve elinden gelen
kotiiligli yapacaktir” demistir ve inkilaplar1 uygulayabilecek yeni idarecilere ihtiyag
oldugundan bahsetmistir®”’.

Vakit gazetesi 6 Mart 1340(6 Mart 1924) tarihli niishasinda “Bugiinkii niishamiz
Millet Meclisi’nin hilafetin ilgas1 hakkindaki tarihi miizakeresini muhteva alarak alti

sayfa ¢ikmustir” diyerek birinci sayfasindan haber vermis'®’® ve ikinci sayfadan itibaren

bu miizakerelere yer vermistir.

2.9.3. Mustafa Kemal Pasa’ya Halifelik Teklifi

Hilafetin kaldirilmasi ile ilgili kanun yayinlanmis olsa da hilafet kurumunun
stirmesini ve halifeligin kaldirilmasindansa Mustafa Kemal Pasa’nin halife olarak
kalmasini isteyenler olmustur. Mustafa Kemal Pasa’nin kaldirilmast yasallagsmis bir
unvanin kendisine verildiginde siirdiiriilebilecegine inanilmis hatta buna yurt disinda da
sicak bakilmistir’®”®. Halifelik makaminin muhafazasinda dini ve siyasi menfaat ve
zaruret bulundugunu diislinen bir takim kisiler, halifelikle ilgili kararlarin alindig1 son
dakikalarda Mustafa Kemal Pasa’ya halifelik 6nerisinde bulunmuslardir. Ancak bu 6neri
derhal geri ¢evrilmistir'%,

Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 5 Mart 1340(5 Mart 1924) tarihli niishasinda “Bir
Tekzip” baslig1 altinda bircok gazetede yer alan bazi muhafazakarlarin Mustafa Kemal
Pasa’ya hilafet makaminmi teklif ettigi ve Mustafa Kemal Pasa’ninda bunu reddettigi
haberinin dogru oldugunu ifade etmistir. “Osmanli padisahlar1 boyle bir mevkiyi gasb
etmek icin babalarin1 kardeslerini ve ogullarin1 bogdurdular. Hep bildigimiz bir tarihi
acmaya ne gerek var?” diyerek Mustafa Kemal Paga’nin halife olma teklifi reddettigini
belirtmislerdir. Cumhuriyet fikrinin, sahistan, makamdan daha yiiksek, daha miibarek ve
kudretli oldugunu belirtmis ve “Cumhuriyet saltanat demek olan hilafetle imtizag
etmeyecegini bildirmekle yalniz sahsi bir feragat degil, esasl bir fark gostermistir. O

farkta Cumhuriyet’in kendi basina dogmus, kendi basina yetismis oldugu gibi yine kendi

1077 Yusuf Sert, a.g.e., s.75-76.

1078 yakit Gazetesi, 6 Mart 1340, n0:2223, s.1.

1078 Segil Karal Akgiin, a.g.e., s.216.

1080 Mesut Capa, “Mustafa Kemal Pasa’ya Halifelik Onerisi”, Toplumsal Tarih, C.1, S.14, Istanbul, 1994,
s.14.
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basina yiikselecegi bir kuvvet oldugunu ispat etmektedir’!®®! diyerek Cumbhuriyet’in
milletin iradesi disinda higbir kuvvete bel baglamayacagini ve kendi dogrulari ile
ilerleyecegini vurgulamistir. Bu makale Mustafa Kemal Pasa’ya kars1 daha evvelden
yapilan “saltanata gidiyoruz” suglamalarina kars1 bir cevap niteligindedir.

TBMM’nin hilafeti kaldirdigi zaman din bilginlerinden Antalya Milletvekili
Rasih Efendi Kizilay adina Hindistan’da bulunan bir heyetin baskanligini yapiyordu.
Rasih Efendi Misir’a ugrayarak Ankara’ya donmiistiir. Mustafa Kemal Pasa ile goriismek

istemigt®2

ve bir rapor sunmustur. Bu rapora gore Hindistan ve Misir’daki erkan ve ulema
tarafindan Mustafa Kemal Pasa’nin halife olmasi istenmis ve Rasih Hoca’y1 bu istekleri
konusunda vekil tayin etmislerdir. Bu teklif ve ricalar1 30 Nisan 1340(1924) tarihli
raporunda “Miicahid-i azam Gazi Mustafa Kemal Pasa hazretleri hilafeti deruhte ve kabul
buyurarak biz esir insanlar1 tefrikadan vikaye buyurmalidir. Tefrikamizdan
diismanlarimiz istifa edecektir, Tiirkleri bunlarin serrinden nasil kurtarmis ise bizim dahi
halasimiza sebep olacaktir. Biz Hintliler bu hususta ne Misirlilar ne Hicazlilar ne de
Suriye ve Iraklilar ile tesrik-i mesai edemeyiz, onlar da bizim gibi esirdirler, bu hususta
hakk-1 kela ve reyleri yoktur. Emir buyurduklar: takdirde Tirkiye’de akdolunacak bir
kongreye istiraka haziriz, mamafih kongreye de ihtiya¢ yoktur, miicahid-i azam Gazi
Hazretlerinin kararlar1 muta olacaktir” seklinde sunmustur?©®3,

Mustafa Kemal Pasa, Rasih Hoca’ya verdigi cevapta Once Miisliimanlarin
bagliliklar1 ve sevgileri i¢in tesekklir ettikten sonra “Zat-1 aliniz din bilginlerindensiniz.
Halifenin devlet bagkani oldugunu bilirsiniz. Baslarinda krallar1, imparatorlar1 olan halkin
bana ulastirdiginiz dilek ve tekliflerini nasil kabul edebilirim. Kabul ettim desem, buna o
halklarin basinda bulunanlar razi olur mu? Halifenin emir ve yasaklar1 yerine
getirilmelidir. Beni halife yapmak isteyenler emirlerimi yerine getirebilecekler mi?
durum boyle olunca anlami ve fonksiyonu olmayan asilsiz bir sifati takinmak giiliing
olmaz m1?” demis ve Miisliimanlar1 hala hilafet korkulugu altinda aldatmak gayretinde
bulunanlar1 Miisliiman ve Tiirk diigmani olarak degerlendirmis ve bodyle bir oyuna

kapilmanin da gaflet ve cahillik oldugunu belirtmistir. Sozlerini “Miislimanlar1 ve

Tiirkleri bu kerteye diismiis sanmak ve Islam diinyasinin vicdan temizliginden, ahlak ve

1081 «“Bir Tekzip”, Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 5 Mart 1340, n0:1063, s.1.
1082 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., .575.
1083 Mesut Capa, a.g.m., s.17.
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karakterindeki incelikten, alcak¢a ve canice maksatlar i¢in yararlanma yolunu tutmak,

1084

artik o kadar kolay olmayacaktir. Kiistahliginda bir derecesi vardir-"°* seklinde bitirmistir.

Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Pasa’nin halifeligi iistlenmesi igin yapilan

oneriye bu kadar sert cevap vermesi boyle bir 6nerinin tekrarlanmamasini saglamistir®®,

2.9.4. Hanedanin Yurtdisina Cikarilmas1 Karari ve Tiirk Basimindaki
Yansimalari

Gazeteler bir taraftan Meclis’teki hilafetin kaldirilmast miizakerelerine ilk
sayfadan yer verirken bu kararin sarayda nasil tesir ettigini ve kararin Halife
Abdiilmecid’e nasil teblig edildigine de yer vermislerdir.

Tevhid-i Efkar gazetesinin 4 Mart 1924 tarihli niishasinda “Karar Abdiilmecid
Hazretlerine Teblig Edildi” baslig1 altinda diin gece Istanbul Valisi Haydar Bey, Polis
Miidiirti Saadettin Bey ve Emniyet Umumi Midiirii Muhiddin Bey Polis Miidiirliigiinde
ictima ederek gece ge¢ vakte kadar Dahiliye Vekaletinden gelecek emri beklemisler ve
on bucukta Dahiliye Vekaletinden gelen sifre ile Meclis’in hilafetin ilgas ile ilgili aldig1
kararin Haydar Bey tarafindan teblig etmesi istenmis ve saat on birde Abdiilmecid
Efendi’ye Biiyiik Millet Meclisi’nin aldig1 karar teblig edilmistir!©®®.

Vatan gazetesinin 4 Mart 1924 tarihli niishasinda Dolmabahge Sarayi’nin diin
polisler tarafindan kordon altina alindigini bildirmistir. “Halife’nin ikametgahi olan
Dolmabahge Sarayi’nda diin adeta karanlik bir manzara irad etmistir. ihtisamli Osmanli
sultanlar tarafindan debdebe tantana ile girip ¢iktiklar1 kapilarda ikiser ikiser polisler ahz
mevki eylemisti” diyerek sarayin durumunu anlatmistir. Basmabeyinci Hikmet Bey ve
Bagkatip baz1 gazetecilerin sorularini yanitlamistir. Buna gore Abdiilmecid Efendi’nin
Ankara’ya telgraf ¢cektigini isittigini ama telgrafin cevabinin gelmedigini sdylemis, Halife
Abdiilmecid Efendi’nin nereye gidecegi sorularina ise bir Miisliman memlekete tercihen
Misir’a gitmek istediklerini sdylemistir. Halife’nin, Vahdettin’in yanimma mi1 gidecegi
sorusuna Vahdettin vatanina ihanet etmistir, Abdiilmecid Efendi vatanina ihanet

etmemistir, onlar beraber yasayamazlar demistir'%%’.

1084 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., $.575-576.

1085 Secil Karal Akgiin, a.g.e., s.218.
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Hakimiyet-i Milliye gazetesi 4 Mart 1924 tarihli niishasinda “Saraylarda Telas ve
Seyahat Hazirliklar1” bashg altinda “Biiyiik Millet Meclisi tarafindan hilafetin ilga
edildigi hakkindaki haberler iizerine Abdiilmecid Efendi Misir’a gitmeye karar verdigini
ve kendisine iki haremi, oglu(Omer Faruk Efendi), kizi(Dariissehvar Sultan), iki aga ve
iki hizmetgisi refakat edecegi belirtilmistir. Diger hanedan azalarinin nereye gidecekleri
hentiz belli degildir. Memleketi terk etmeleri ile ilgili Meclis’in kararin1 Vali Haydar Bey
teblig edecektir” seklinde agiklama yapilmistir. Saraylarda hareket i¢in hazirliklar devam
ederken alacaklilarin alacaklarini talep etmek icin saraya miiracaat ettikleri belirtmistir.
Abdiilmecid Efendi’nin geceleri uyumadigi, glindiizleri kiitliphanesinde istirahat ettigini
ve bagmabeyincisi disinda kimse ile konusmadigini bildirmistir!®®®, Vakit gazetesi de 4
Mart tarihli niishasinda Halife Abdiilmecid’in geceyi intizarla, diislinceyle ve miistakbel
hayatin1 tetkik ile gecirmistir. Halife’nin Bagmabeyincisi Hikmet Bey disinda kimseyi
huzuruna kabul etmedigini belirtmistir*?®°,

4 Mart 1924 gazetelerinde kararin teblig edildigi konu edilmis ama 5 Mart 1924
tarihli gazeteler konuyu daha ayrintili islemislerdir. Abdiilmecid Eefendi’nin nasil yurt
disina ¢ikarildigi ve hal’ kararinin mahlu halifeye nasil teblig edildigi hakkinda daha
detayl bilgiler yer almistir.

TBMM’nin aldig: karara gore hanedana sinir digina ¢ikmalar: i¢in on giin siire
verilmisti ama Abdiilmecid Efendi’nin bu siireyi Istanbul’da gegirmesi tehlikeli
goriilmiistii. Sadece yurt ¢apinda degil diinya capinda O6nemli ve ciiretkar bir karar
alinmist1 bu kararin yipratilmasini engellemek i¢in hemen uygulatilmist1*%%,

Vatan gazetesinin 5 Mart 1340(5 Mart 1924) tarihli niishas1 mansetini “Sabik
Halife Abdiilmecid Efendi diin aksam Simplon Ekspres katart ile Isvigre nin merkezi olan
Bern sehrine miiteveccihen hareket etmistir. Hilkiimet Abdiilmecid Efendi’ye yol
masrafindan baska 15.000 lira avans vermistir” (Bkz. EK-13) seklinde atmis ve haberin
devaminda TBMM’nin aldig1 kararin saraya teblig hakkinda ayrintilara yer vermistir.
Abdiilmecid Efendi’ye Meclis kararinin evvelki giin teblig edildigi ve sabik Halife’nin
diin sabah beste otomobille ve Polis miidiirii Saadettin Bey refakatinde Catalca’ya nakil

oldugunu, Halife ve maiyeti i¢in Ekpres katarinda bir vagon tahsis edildigini ve

1088 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 4 Mart 1340, no:1062, s.1; Vakit Gazetesi, 4 Mart 1340, n0:2223, s.1;
Tkdam Gazetesi, 4 Mart 1340, n0:9670, s.2.

1089 \/akit Gazetesi, 4 Mart 1340, n0:2223, s.1.

109 Secil Karal Akgiin, a.g.e., 5.218-219.
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Abdiilmecid Efendi’nin beraberinde iic kamyon esya gotiirdiigiinii yazmistir'®?, Ikdam
gazetesinin ayni giin “Abdiilmecid Efendi Diin Gece Hudud Haricine Cikarildi” bagligi
altinda konuyu ele almistir'®2.Vakit gazetesinin 5 Mart 1340(5 Mart 1924) tarihli
nlishasinda mansetini “Hal’ ve hilafetin ilgas1 karar1 Abdiilmecid Efendi’ye Evvelki gece
Istanbul Valisi tarafindan teblig edildi” (Bkz. Ek-12) seklinde atmistir’®2 Ayni giin
Tevhid-i Efkar gazetesi manseti ise “Mahlu Halife Diin Sabah Dolmabahge Sarayindan
Catalcaya, Aksam Uzeri de Oradan Trenle Hudud Haricine Sevk Edildi” seklinde
olmustur'®*, Hakimiyet-i Milliye gazetesi de “Abdiilmecid Efendi Hudud Haricine
Cikarildi”’bashg altinda haberi vermistir!®®®,

Hilafetin kaldirilmasina iliskin kanunun kabul edildigi 3 Mart 1924’lin aksami
durum Istanbul Valisi Haydar Bey’e telefonla bildirilmistir. Kanunun kabul edilmesi ve
uygulamaya gegilmesinden on giin dnce gerekli tedbirler alinmistir. Halife ve Osmanli
hanedanmin yurtdigina ¢ikarilacagi ¢ok gizli olmakla beraber bazi yetkililere
bildirilmistir. Vali Haydar Bey, Polis Miidiirii Saadettin Bey, Halife Abdiilmecid Efendi
ile beraber, sarayr destekleyen bir kisim gazeteci ve taninmis simanin takibi ve
gerektiginde tevkif edilmeleri i¢in ¢aligmalara baslanmistir. Gazeteciler arasinda Ahmet
Cevdet Bey, Hiiseyin Cahid Bey ve Velid Ebuzziya Bey’de vardi. Bu kisiler halifenin
siiriilmesine kars1 ¢ikabilir ve aleyhte yayim yapabilirlerdil?®%,

Gazetelere gore Abdiilmecid Efendi ve hanedanin hudud-u hariciye c¢ikarilist
sOyle olmustur: Dolmabahge Sarayi karadan ve denizden polisler tarafindan taht-1
muhafazaya alinmistir. Saraydaki telefon santralleride zabita tarafindan kesilmistir.
Istanbul Valisi Haydar Bey, Polis Miidiirii Saadettin Bey ve Emniyet Umum Miidiirii
Muhittin Bey kararin bildirilmesi i¢in saraya gitmislerdir ve sarayin Seccadecibagi Siikrii
Bey vasitasiyla Abdiilmecid Efendi’ye haber gonderilmistir. Sarayin bazi dairelerinin
miihiirlenmesi i¢in Beyoglu Belediye Miidiirii Hamit Bey de sarayda bulunmustur.
Hilafetin kaldirilacagi haberini duydugundan beri Abdiilmecid Efendi vaktini sarayin tist
katindaki kiitiiphanede gecirmektedir. Saadettin Bey ve Haydar Bey haberi teblig
ettiginde Abdiilmecid Efendi haberi siikGinet ile karsilamistir ve “Ben esasen devlet ve

milletin saadetinden baska bir sey diisiinmiiyorum. Bugiinde buna dua ediyorum. Ben
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giderim devlet ve memleket bahtiyar olsun” demistir'®’. Ayrica bazi kaynaklarda
TBMM’nin kararinin Halife Abdiilmecid’e teblig edildikten sonra Halife’nin bazi
itirazlar1 oldugunu ama kararin uygulandigini belirtmistir. Abdiilmecid Efendi’nin Millet
Meclisi’nin boyle bir karar aldigina ihtimal vermedigini sdylemis ve saltanattan millet
icin feragat ettigini ama hilafetin kendisine ehl-i Islim’in emaneti oldugunu ve bu
sOzlerinin Ankara’ya bildirilmesini istemistir. Vali bu isteginin yerine getirilemeyecegini
sOylemis ve gerekirse zor kullanilacagini belirtmistir. Halife Haydar Bey ve Saadettin
Bey’e nereye gonderileceklerini sormus ve bunun kendi arzularina birakildigir ve
emirlerine verilen trenin kendilerini Balkan hududuna birakacagini bildirmislerdir'®®,
Abdiilmecid Efendi bazi tedabir ve ikmal i¢in kendisine iki giin verilmesini istese
de Ankara’dan gelen tebligatin pek kati oldugunu ve hemen Istanbul’u terk etmelerinin

lazim geldigi soylenmistir®®®.

Teblig esnasinda Saadettin Bey ve Haydar Bey
Abdiilmecid Efendi’ye fevkalade hiirmet gostermislerdir. Sarayda seyahat hazirliklari
baslamistir. Kararin teblig esnasinda Seryaver Cemal Pasa ve yaverlerden Saim ve Siikrii
Beylerde sarayda bulunmuslardir. Bag Mabeyinci Hikmet Bey ve Saray Nazir1 Cevad
Pasalarda saraya gelmislerdir. Haber harem dairelerinede verilmis ve haremde telas
kopmustur. Kadinlar ve bendegan sessizce aglamislardir. Iki saat icinde sahsi esya ve
camagir gibi esyalarin oldugu cantalar hazirlanmis ve kamyonlara yliklenmis fakat saray
tesrifatna el siiriilmemistir*'%.

Polis Miidiirii Saadettin Bey’in yaninda Abdiilmecid Efendi ailesi ile goriismeleri
ve hazirliklar1 yapmustir. Ayrica Abdiilmecid Efendi Tiirk hiikiimetinin dinle ve
halifelikle iliskisi kalmadigina gore Kutsal Emanetleri de beraberinde gotiirmek
istemistir. Vali Bey bu egyalarin Halife’nin kisisel esyalart olmadigimi ve Kutsal
Emanetlerin Tiirk milletine gectigini sdylemistir'®. Abdiilmecid Efendiye yaninda
istedigi kisileri gotiirebilecegi sOylenmistir. Abdiilmecid Efendi’nin yaninda iki esi
Sehsuvar ve Hayriinnisa hanimlar, odalig1 ikbal, oglu Omer Faruk, kiz1 Dariissehvar
Hanim, katib-1 hususisi Salih Keramet Bey, katipleri Selahattin ve Hiiseyin Nakip Beyler

1102

ve oOzel doktoru Selahattin Bey yer almistir'’%2, Omer Faruk Efendi’nin zevcesi
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hastaligindan dolay: iyilesinceye kadar Istanbul’da kalmistir'!®, Abdiilmecid Efendi
saraydan ayrilirken “Ben hain-i vatan degilim” demis ve kendisine yaklasan muhabire
“Ne yapalim millet ve memleket yasasin” demistir''®. Ayrica Polis Miidiirii Saadettin
Beyi yanina ¢agirarak “Ben milletime daima hidmetkar ve hiirmetkarimdir. Yine de
Oyleyim. Biitiin endise ve gayem millet ve memleketin saadeti ve selameti idi. Bu emel
ve gaye bundan sonra da payidar olacaktir. Ben yasadik¢a Tiirk iin ve Tiirkliigiin saadeti
ve selameti i¢in dua edecegim. Oldiikten sonra da kemiklerim bu vazifeyi ilelebet ifa
edecektir’!!% dedikten sonra Abdiilmecid Efendi Polis Miidiiriine “Madem memleket
icin calistyorsunuz Allah muvaffak etsin”!'% demistir. Abdiilmecid Efendi ve
yanindakiler otomobillere binmis ve onlara Catalca’ya kadar Saadettin Bey refakat
etmistir. Otomobilin hareketinden sonra Vali Haydar Bey ve Emniyet Miidiirii Muhittin
Bey sarayda kalmis ve harem dairelerini miihiirlemistir. Polis Midiirii tarafindan verilen
son tebligde hanedan erkdnindan erkeklerin iki giine bazilarinin yarin aksama kadar,
kadinlarin ve Sultanzadelerin azami bir hafta i¢inde hudud haricine ¢ikarilacag
bildirilmigtir. Abdiilhalim ve Vasib Efendi’nin Italya’ya gidecegi de haberde yer
almistir'??7.

Hanedanin Istanbul’dan ihraci hususunda Istanbul’a gelmis olan Emniyet Umumi
Miidiirii Muhittin Bey Istanbul matbuat miimessillerine Polis Miidiirliigii binas1 i¢inde
Halife Abdiilmecid ve ailesinin Istanbul’dan ihrac1 hakkinda izahat vermistir. Muhittin
Bey Halife Abdiilmecid’in hal’ ve Istanbul’dan ihrac1 haberinin diin aksam(3 Mart) saat
dokuzu ¢eyrek gege Dahiliye Vekaletinden geldigini ve Vali Haydar Bey, Polis Miidiirii
Saadettin Bey, Merkez Kumandani Atif Beyler ile beraber saat on bir de saraya gittiklerini
ve karar1 Haydar Bey ve Saadettin Bey’in Abdiilmecid Efendi’ye verdiklerini belirtmistir.
Abdiilmecid Efendi’nin hazirliklar icin iki giin istedigini ama saray1 saat beste terk
etmeleri gerektigi i¢in saat bese kadar hazirlandiklarini tamamlayip bes bugukta saraydan
ayrildiklarin ifade etmistir. Ilk kafile olarak on kisinin gittigini ve onlara on alt1 otomobil
ve iki kamyon tahsis edildigini belirtmistir. Hanedanin yanina aldig1 esyalarin elbise ve
camagsirdan ibaret oldugunu ve sarayim kiymetli ve tarihi egyalari; glimiis ve ¢ini takimlar,

tarihi samdanlar ve halilarin sarayda kaldigin1t muhafazaya alindigini, zaten Topkapi

1103 y/atan Gazetesi, 5 Mart 1340, no:325, s.1.

1104 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.225.

1105 Tevhid-i Efkdr Gazetesi, 5 Mart 1340, n0:3998, s.1; Vatan Gazetesi, 5 Mart 1340, n0:325, s.1; Ikddm
Gazetesi, 5 Mart 1340, n0:9671, s.1; Vakit Gazetesi, 5 Mart 1340, n0:2224, s.2.

1106 Tevhid-i Efkdr Gazetesi, 5 Mart 1340, n0:3998, s.1.

107 yatan Gazetesi, 5 Mart 1340, n0:325, s.1.



249

sarayinin ve emanetlerin de muhafaza altinda oldugu ve hazinenin Ankara’ya nakil
edildigini agiklamistir. Ayrica Abdiilmecid Efendi’nin saraydan ayrilirken 30-40 bin lira
degerindeki nisan ve sairelerini yanina aldigini bildirmistir. Halife ve ailesinin Yenikapi,
Samatya, Yedikule tarikiyle Catalca’ya sevk edildigi Hiikiimetin arzusu ile Simplon
Ekspresi ile hareket edecekleri agiklanmistir. Abdiilmecid Efendi’nin gidecegi yer Bern
olarak belirlendigi ve diger hanedan {iyelerinin istedikleri yere gitmekte serbest olduklari
belirtilmistir. Muhittin Bey’in agiklamasinda hiikiimetin Abdiilmecid Efendi ve ailesine
simdilik 15 bin lira verdigi ve hanedanin diger erkek ve kadin azalarina biner lira
verilecegi, Abdiilmecid Efendi’ye verilecek para Tiirkiye bankasi tarafindan Ingiliz
parasina ¢evrildigi ve Catalca’da teslim edilecegini beyan etmistir. Kanun damatlarinda
ihracini kabul ettiginden hanedanin erkek azalariin Persembe aksamina kadar Istanbul’u
terk etmeye mecbur olduklarmn belirtip damatlarin adlarmi agiklamustir!8,

On giin i¢inde Istanbul’u terk etmeleri gereken hanedan iiyelerinin sayis1 kadinlar
dahil 100 kisi*'® oldugu ve istedikleri yere gidecekleri ancak aciz olanlarm dariilacezeye
koyulacag1 hasta olanlarinda iyilestikten sonra ihra¢ edilecegi de belirtilmistir. Ayni
zamanda hanedan azalarmin emval-i sahsiyeleri kanun mucibince bir sene zarfinda
tasfiye edilecek ve hanedan iiyelerinin vekilleri tarafindan tasfiye muamelesi ifa edilecegi
de bildirilmistir. Ayrica Muhittin Bey saraydaki esyalarin miihiirlendigini ve biitiin
kapilar kapandigini belirtmis fakat Dolmabah¢e Sarayinin ise Dariilfiinun’a tahsis
edilecegi veyahut burada Gazi Pasa’nin ikamet edecegi hakkinda malumata sahip
olmadigini da aciklamistir0,

Halife ve yanindakilerin masraflarin1 karsilamak i¢in 10.000 Sterlin verilmesi
TBMM tarafindan benimsenmis ve bu paranin on taksitle ddenmesi éngoriilmiistiir. Ik
taksit olan 2000 Sterlin ve pasaportlar biiyiik bir zarfa konulup Istanbul Valisine teslim
edilmistir. Halife Catalca’da trene bindirilince paket verilmistir''!!, Abdiilmecid
Efendi’nin son sozleri “Cenab-1 Hak miilk-ii millete, devlete zeval vermesin. Hayirlisimi

1112

thsan eylesin” seklinde olmustur~*“. Halife ve hanedan {iyelerinin hudud haricine
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cikarildig1 gece gorevli olan polislerden Razi Yalkin bu olay: anilarinda “Gece Yarisi
Operasyonu” olarak adlandirmistir'!t3,

Kafilenin binecegi Simplon Ekspresi ancak gece yarisina dogru Catalca’ya
ulasmistir. Abdiilmecid Efendi ve yanindakiler 8 Mart’ta Isvigre’de Territet’te Grand
Hotel’e yerlesmislerdir'!!4. Hotel sancak diregine Isvigre bayragi yanma Tiirk bayrag
cekmistir'!®,

Tevhid-i Efkar gazetesinin 6 Mart 1340(6 Mart 1924) tarihli niishasinda
“Abdiilmecid Efendi’nin Hudud-u Milli Haricinde Son Beyanati” adli baghig1 altinda
Abdiilmecid Efendi’nin hudud haricine ¢ikarildiginda gazetecilerin 1srar1 ile trenin
kompartimaninin koridorunda verdigi beyanata yer vermistir. Abdiilmecid Efendi
beyanatinda milletin kararina karst durmayacagini belirtip “Simdilik Isvigre’ye
gidiyorum. Bilahare baska bir yerde ikamet etmek igin karar verecegim. Ihtirasat-1
ecnebiyeye alet olmayacagim. Vaktimi sanayi-i nefise(giizel sanatlar) ile mesgul olarak
gecirecegim. Ecnebi gazetecilere bir sey soylememeye karar verdim. Daha fazla bir sey
sdylememekte beni mazur goériin”!''® demistir. Sabik halifenin bu sozleri sdylerken
miiteessir oldugu ama bir gece evvelki asabiyetinin olmadig1 da belirtilmistir'*’,

Anadolu’da Yenigiin gazetesinin 6 Mart 1340(6 Mart 1924) tarihli niishasinda
Emniyet Miidiiri Muhittin Bey’in Abdiilmecid Efendi’nin bu sabah hudud-u milli
haricine ¢ikarildigina dair Polis Miidiirii Saadettin Bey’den bir telgraf geldigini Aksam
gazetesi muhabirine sdylemistir. Aksam gazetesi sabik hanedan azasi Enver Pasa’nin
haremi Naciye Sultan ile zevci ve kerimeleri Paris’e, Arif Hikmet Pasa ile zevcelerinin
Iskenderiye’ye gidecegini yazmaktadir. Celaleddin ve refika ve mahdumlarinin
Iskenderiye’ye damat Refik Bey’in Avusturya’ya gidecegi bildirilmistir. Hanedanin diger
erkek iiyelerinin behemahal yarin aksama kadar gitmis olcaklarmm yazmistir''!8, Vatan
gaztesinin 7 Mart 1340(7 Mart 1924) tarihli niishasinda “Diin Hanedan Erkanindan
Bilciimle Erkekler Hareket Ettiler” basligi altinda sabik hanedan erkaninin diin aksam
kadar pasaport islemleri ile ugrastiklarini sehzadelerin bir kisminin Avrupa’ya

ideceklerini aciklamistir. Misir Devletinin hentiz karar vermedigini ve Fransa’nin
g Y $ g
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Suriye’ye gidecekleri kabul karart aldigini belirtmistir. Altmis kadar hanedan iiyesinin

1119 Tkdam gazetesi

gittigini ve Istanbul’da ¢ok az hanedan iiyesinin kaldigin1 bildirmistir
7 Mart 1340(7 Mart 1924) tarihli niishasinda “Osmanli Hanedaninin Erkek Azalar
Istanbul’u Kamilen Terk Ettiler” baslig1 altinda hanedan iiyelerinin erkek iiyelerinin diin
aksam tamamen iilkeyi terk ettiklerini ve hanedanin kadin {iyelerine ise Sal1 giiniine kadar
miisaade edildigini bildirmistir''?. 9 Mart 1340(9 Mart 1924) tarihli Vatan gazetesi
Ingilizlerin, Misir Hiikiimetinin hanedan erkanini kabul etmedigi haberini teblig ettigini
bildirmistir'*?!, Tevhid-i Efkar gazetesinin 13 Mart 1340(13 Mart 1924) tarihli
niishasinda hudud haricine ¢ikarilacak hanedan iiyesi kalmadigin1 belirtmistir!?2,

Ikdam gazetesinin 6 Mart 1340(6 Mart 1924) tarihli niishasinda saraylara ait
esyalarin ¢ikarilmamasi icin saraylarin muhafaza altinda olduklarini ve binlerce liralik
esyalar yok pahasina satildigin1 ve saraylarin ¢ars1 yerlerine dondiigiinii belirtmistir''%,
Ayrica saraylarin tedkiki i¢in bir komisyonun kurulacagini1 yazmistir. Vali Haydar Bey’in
riyaseti altinda saraylardaki zi-kiymet(kiymetli) esyayi tesbit etmek iizere dort kisiden
miirekkeb bir komisyonun faaliyete baslayacagini beyan etmistir''?4, Komiyon kurulunca
ilk ictimasin1 Haydar Bey nezdinde yapmuistir. Vali Bey komisyonu Dolmabahge sarayina
gdtiirmiis ve sarayin muhafazasindan bu heyet sorumlu tutulmustur'?®, 9 Mart 1340(9
Mart 1924) tarihli Vatan gazetesi saraylardaki esyalarin tahriri i¢in bes komisyon teskil
edildigi ve her saraya bir miidiir tayin edildigini duyurmustur!?°,

Vakit gazetesinin 7 Mart 1340(7 Mart 1924) tarihli niishasinda “Saraylar Ne
Olacak?” baslig1 altinda Topkap1 Sarayinin miize olacagi, Dolmabahge Saray1 hakkinda
kesin kararin alimmadigin1 belirtmistir'*?’. Aym giin Vakit gazetesinde “Saray Kapilari
Birer Birer Kapaniyor” bagligi altinda hanedan azalarina verilen miihletin son giinii
oldugu icin diin muhtelif damatlar ve sabik sultan ve sehzade konaklar1 pazar halini
aldigim yazmgtir''?®, Vatan gazetesinin 7 Mart 1340(7 Mart 1924) tarihli niishasinda

“Esya Satis1 Yagma Halini Ald1” bashigi altinda diin bir¢ok firsat diiskiinii komisyoncular
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saraya iisiistiikleri ve esyalar1 yok pahasia aldiklarmni agiklamistir'?®. 8 Mart 1340(8
Mart 1924) tarihli Vakit gazetesi saray Onlerinin miizayedelere dondiigiinii ve saray
onlerinde esya satislarma devam edildigini yazmistir''*°, 8 Mart 1340 tarihli Resimli
Gazete birinci sayfasinda hilafetin kaldirilmasi haberini “Inkilabimizin Biiyiik Eseri”
baslig1 altinda “Tarihin eli inkilaplar1 agir agir hazirlar, bir giin eserini meydana getirir,
ictimai inkildbimizin biiylik eseri, dini diinyanin elinden kurtarmak, milleti endiseden
kurtarmak icin hanedani tehlikesiz bir hale getiriyoruz” seklinde vermistir. Ayrica
gazetenin birinci sayfasinda en iistte Sultan Abdiilmecid zamanindan beri milletin
mukadderatina hilkkmeden Dolmabahge Sarayi’nin resmine, ortada Abdiirrahim Efendi,
Omer Faruk Efendi, Tevfik Efendi ve Abdiilkadir Efendi gibi baz1 hanedan azalarinin
resmine ve en altta da Abdiilmecid Efendi’nin dairesinden alinan son resme yer
verilmistir. (Bkz. EK-14) Ayrica yine ayn1 giin “Giizel Saraylar Artik Milletin Mali Oldu”
basligr altinda milletin kesesinden c¢ikan paralar ile yapilan muhtesem saraylarin
resimlerine yer verilerek tanitilmaya calisilmistir!®?,

Vakit gazetesi 8 Mart 1340(8 Mart 1924) tarihli niishasinda “Sabik Hilafet
Hanedaninin Masarif-i Seferiyeleri” basligi altinda sabik hanedan azalarinin intihap
ettikleri yerlere kadar azimetleri i¢in polis miidiirii tarafindan sarf edilen bir liste halinde
verilmistir. Buna gore “Abdiilmecid Efendi ve ailesine 1879 lira, Naciya Sultan ve zevci
Kamil Bey’e 804 lira, Naile Sultan ve zevci Arif Hikmet Pasa’ya 390 lira, Fatma Zehra
Sultan ve Damat Selami Bey’e 113 lira, Omer Hilmi Efendi ve Ailesine 99 lira, Damat
Mehmet Ali Bey’e 252 lira, Sehzade Nurettin Efendi’ye 100 lira, Ahmet Nihat ve Ali
Vasif Efendilere 289 lira, Sehzade Mehmet Efendi ve ailesine 120 lira, Sehzade Ahmet
Nurettin Efendi’ye 184 lira, Rafia Sultan ve zevci Ali Fuat Bey’e 144 lira, Emine Atiye
Sultan ve zevci Hami Bey’e 188 lira, Rukiye Sultan ve damadi Serif Abdiilmecid Efendi
249 lira, Adile Sultan ve kerimesi 197 lira, Damat Haydar Bey’e 126 lira, Nesibe Sultan
ve zevci Celal Pasa’ya 370 lira, Damat Mehmet Bey’e 108 lira, Fatma Sultan ve zevci

Refik Bey’e 71 lira, Ibrahim Tevfik Efendi ve ailesine 774 lira verilmistir'!32,

1129 \atan Gazetesi, 7 Mart 1340, no:327, s.2.
1130 vakit Gazetesi, 8 Mart 1340, no:2227, s.1.
1131 Resimli Gazete, 8 Mart 1340, S.27, s.4 vd.
1132 yakit Gazetesi, 8 Mart 1340, n0:2227, s.1.



253

Ikdam gazetesinin 9 Mart 1340(9 Mart 1924) tarihli niishasinda Abdiilmecid
Efendi ve ailesinin Isvigre’nin Montrd sehrinin civarinda Leman Gélii kiyisinda “Terite”
kasabasina vasil oldugunu ve Palas Oteline(Grand Hotel) nazil oldugunu yazmistir'*33,

Hanedanin diger liyeleri de 11 Mart aksamina kadar vapur, tren ve bagka ulastirma
araglar1 ile Istanbul’dan ayrilmis ve Avrupa, Ortadogu ve Arap iilkelerinin gesitli
kentlerine gitmislerdir'!3. Siirgiine gonderilen hanedan iiyelerinin sayis1 155’ti ama
kendi istegi ile bu kafileye katilan 9 kisi ile birlikte rakam 164 olmustur'*3,

Ikdam gazetesinin 13 Mart 1340(13 Mart 1924) tarihli niishasinda “Abdiilmecid
Efendi Isvigre’de Kalamayacak mi1?” bashig altinda Dail Mail gazetesinin Isvigre
muhabiri Isvigre’de bir gazetenin Abdiilmecid Efendi’nin miiteaddid(birden ¢ok) zevcesi
olmasindan dolay1 taaddiid(birden fazla) zevcatin kanunen yasak oldugu Isvigre’de
Abdiilmecid Efendi’nin ikamet edip edemeyeceginin Isvicre Meclisi’nde gériisiilecegini
bildirmistir''®. Vakit gazetesi 14 Mart 1340(14 Mart 1924) tarihli niishasinda
Abdiilmecid Efendi’nin Italya’dan davet aldigmi fakat kendisinin Fransa’ya gitme
niyetinde oldugu haberleri alindugini ama teyid edilmedigini bildirmistir. Abdiilmecid
Efendi’nin Isvicre’de kaldigi otelin zabitalarla muhafaza edildigini ama Abdiilmecid
Efendi’nin siyasetle ilgilenmedigi i¢in zabitaya muhta¢ olmadigmni sdyledigini de
belirtmistir'®®’. Isvicre’nin ¢ok pahali olmasi nedeniyle Ekim aymda Fransa’nin Nice
sehrine gegmislerdir!*®. Abdiilmecid Efendi 23 Agustos 1944 tarihinde Paris’te vefat

1139

etmistir ve Medine’de defnedilmistir. Ulkeden ¢ikarilan hanedan iiyelerinden

kadinlara 1952, erkeklere 1974 tarihinde ¢ikarilan kanunlarla Tiirkiye’ye donebilme ve

vatandas olabilme haklar1 yeniden verilmistir''4°,

2.9.5. Hilafet Miiessesesinin Kaldirilmasinin Tiirk Basinindaki Yansimalar
Anadolu’da Yenigiin gazetesinin 5 Mart 1340(5 Mart 1924) tarihli niishasinda

“Cumbhuriyet ve Memleket” basliga altinda hilafetin kaldirilmasini memleketin iginde ve

138 fkdam Gazetesi, 9 Mart 1340, n0:9675, s.2; Vakit Gazetesi, 10 Mart 1340, n0:2229, s.2; Hakimiyet-i
Milliye Gazetesi, 10 Mart 1340, no:1068, s.1; Tevhid-i Efkdr Gazetesi, 10 Mart 1340, no:4003, s.1.

1134 Fahri Coker, a.g.m., s.11.

1135 Ali Satan, Son Halife Abdiilmecid Efendi, s.114.

1136 Tkdam, 13 Mart 1340, n0:9679, s.1.

1137 \akit, 14 Mart 1340, no:2233, s.2.

1138 0. Gazi Asiroglu, a.g.e., 5.122 vd.

1139 Necdet Oklem, a.g.e., 5.125.

1140 Mehmet Demiryiirek, “Hilafetin Kaldirilmasinin Tiirk Basinindaki Yansimalar1-III”, Toplumsal Tarih,
S.13, Istanbul, 1994, s.57.
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disindaki akislerine deginmistir. “Cumhuriyet ve Memleket” makalesine “Yani tam ve
kamil Cumhuriyet ve memleket...” seklinde baglamistir. Makaleye “Bu yeni manzara
bambaska ulviyetleri(yiicelikleri) haiz yeni bir hane yeni bir saha ve yeni bir tarihtir” diye
devam etmistir. Meclis’in hilafeti kaldirilmasi ile milletin alt1 yiiz yil siiren agir bir
kabustan kurtuldugunu belirtmistir. Ozellikle son bir asirlik tarihimizin son on onbes
yilda ¢ok dehsetli facialarla karsilastigimizi ve miibarek Anadolu topraklarinda tam ve
kamil istiklalin yerlesmesini biiyiik bir sevingle izledigini soylemistir. Osmanl
imparatorlarinin zalim olduklarindan ve Tiirk milletini cehalete siiriiklediginden
bahsetmisgtir. Tiirk milleti bugiine biiyiik eziyetler cekerek ve biiyiik fedakarliklar yaparak
geldigini vurgulamistir. Hilafet davasi adi altinda ¢ok fazla Tiirk gencinin hayatini
kaybettigini belirtmistir. Tiirk milletinin Osmanli hanedanini siyasi yetkileri olmayan
hilafet arkasinda saf tuttuklarin1 gériince “kulaklarindan yakalayarak disariya firlatmis bu
suretle milli hayatin mazisine ait bir intimaamdan(baglilik) ziyade istikbaline ait bir
selametin kati’, en sarih ve en zaruri icablarina tabi’i olmustur” diyerek bundan sonra
Tiirk halkt herhangi bir imparator veya halife i¢in hayatin1 tehlikeye sokmayacagini ifade
etmistirt4,

Aciksoz gazetesinin 5 Mart 1340(5 Mart 1924) tarihli nlishasinda Fazli Berki’nin
“Hilafet Lagv Olundu” makalesine “Basimizda bir hanedan var idi. Bunlar hilafet ve
saltanati nefislerinde cem’ etmis idi” diye baslamis ve kanun-i esasinin bu aileye verdigi
Kutsiyetten bahsetmistir. Tiirk milletinin kimseye vermedigi kadar deger verdigi bu
hanedanin kendini Islim Aaleminin reisi saydigi ama zevk ve sefada vakitlerini
gecirdiklerini belirtmistir. Milletin iizerine hilafet ordusu génderen bu hanedanin elinde
oyuncak olan hilafet makami bir milyon sehit veren millet tarafindan alindigini ifade
etmistir. Yazar Islimiyette ruhbaniyetin olmadigmi ve halk ile Allah arasma higbir
vasitanin giremeyecegini ve “Huzur ve siikina muhtag olan her dem hakimiyet-i milliye
alehinde isyan olan bir miiessesenin bekasina ruy-1 riza gostermez idi” diyerek milletin
hilafetin valigin1 hakimiyet-i milliyeye zarar olarak gdrdiigiinii vurgulamistir. Hilafetin
devamimi devlette ikilik olarak goren yazar hanedanin Tiirkiye’den gonderilmesi ile
devletin biiyiik bir felaketten kurtuldugunu belirtmistir!14,

Vakit gazetesi 5 Mart 1340(5 Mart 1924) tarihli niishasinda hilafetin

kaldirilmasim “Inkilabin kudretli eli tarihimizden bir sayfa daha ¢ikarmistir. Bazen agr,

1141 Yunus Nadi, “Cumhuriyet ve Memleket”, Anadolu’da Yenigiin Gazetesi, 5 Mart 1340, n0:1054, s.1.
1192 Fazi] Berki, “Hilafet Lagv Olundu”, A¢iksoz Gazetesi, 5 Mart 1340, no:1018, s.1.
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bazen sarih fakat hi¢ durmadan tirmaniyoruz bizi maziye baglayan bir zinciri daha
kestik”!143 seklinde yorumlanustir. Vakit gazetesinde ayn1 giin Ahmet Rasim’in “Hulefa-
1 Osmani” baslig1 altindaki makalesinde Osmanli saltanatinin hakimiyet-i milliye esasinin
ilan1 ile zaten ¢Oktiiglinii ve hanedanin varligi hilafet makaminin dini bir yetki ile bu
hanedana verilmesi nedeniyle devam ettigini belirtmistir. Millet Cumhuriyet tarzini kabul
ve ilan ettigi andan itibaren saltanat varislerinin memleket iizerindeki haklarini iskat
ettigini ve simdi de hilafeti iskat ettigini ifade etmistir. Makalenin devaminda hilafet
kurumunun olusumu ve hilafetin Osmanli Devleti'ne gecisine kadar gelisimi
anlatilmistir. Osmanli hilafetinin tarihgesine yer verilmis ve Osmanli halifelerinin hilafet
siirelerine yer verilmistir'#4,

[zmir’de yaymlanan Seda-y1 Hak gazetesinin 5 Mart 1924 tarihli niishasinda
Meclis’in aldigi hilafetin kaldirilmasi kararinin “Asirlarin yapamadigini, tasavvur ve
tahayyiilii bile insanlar1 iirkiiten inkilabi kuvveden fiile ¢ikarmistir” diyerek biiyiik bir
inkilabin yapildigini belirtmis ama yazinin devaminda inkilabin gecikmis olsa da ani bir
kararla alindigini da belirtmistir. Ayrica “Miitemeddin devletlerle bir safta yiirliyebilmek
icin onlarin asirlar zarfinda katettikleri mesafeyi biz seneler igerisinde atlamak
1ztirarinday1z(mecburiyet)” diyerek kararin zaruri oldugunu vurgulamistir. Izmir’de
yayinlanan bir diger gazete olan Yeni Turan gazetesi 4 Mart 1924 tarihli niishasinda
“Hilafet Kongresi” bashg altinda Izmir’de bir hilafet kongresinin toplanacagi haberini
vermigstir. Fakat 5 Mart’ta Seda-y1 Hak gazetesi bdyle bir kongrenin toplanacagina dair
bir bilginin olmadigini okuyucular: ile paylasmis ve 6 Mart 1924 tarihli niishasinda
“Atesle Oynama” baglig1 altinda Yeni Turan gazetesini elestirmeye devam etmistir. Seyh
Sunusi’nin izmir’e gelmesi ile hilafet kongresinin higbir alakasi olmadigmi bildirmistir.
Seda-y1 Hak’in verdigi habere gore gazete yaptigt bu asilsiz haberden dolay:
kapatilmistir. Tanin gazetesi de 8 Mart 1924 tarihli niishasinda Yeni Turan’in bu haberini
“Garip Bir Havadis” olarak haber yapmistir!}4°,

Tevhid-i Efkar gazetesinin 6 Mart 1340(6 Mart 1924) tarihli niishasinda “Son
Inkilaptan Sonra” adli bagyazisinda 3 Mart’ta yapilan inkilabin memleket hakkinda
hayirli olmasini temenni etmis fakat sadece temenni etmenin yetmedigini istenilen gayeye

dogru yiirtimek ve ilerlemek gerektigini ve asil hedefin milletin refah ve saadeti oldugunu

1143 Vakit Gazetesi, 5 Mart 1340, no:2224, s.1
1144 Ahmet Rasim, “Hulefa-i Osmani”, Vakit Gazetesi, 5 Mart 1340, n0:2224, s.2.
1145 Mehmet Demiryiirek, “Hilafetin Kaldiriimasinin Tiirk Basiindaki Yansimalari-1117, s.60-61.



256

belirtmistir. Bu inkilabin bir emr-i vaki oldugunu ve bundan sonra yapacak bir seyin
olmadigini ve bu inkilabin hayirli olmasi i¢in milletin refah1 ve saadeti icin ¢alisilmasi
gerektigini ifade etmistir. Yapilan inkilap terakki ve teceddiid olmadigi ve bu inkilap ile
terakki ve teceddiide hail(engel) ad edilen maniler ortadan kalktigini belirtmistir. “Ilga
edilen miiesseseler teceddiid ve terakki diyaria gitmek isteyen bir yolcuyu durduran kale
duvari kapist farz edilirse bugiinkii vaziyet yalniz kale kapisinin ve duvarinin yikilmasi
veya agilmamasi demektir. Yolcu heniiz kapinin esigindedir teceddiid ve terakki diyari
ise goriinmekle beraber ¢ok uzaktadir” diyerek istenilen hedefe ulagsmak icin heniiz daha
yolun basinda oldugumuzu vurgulamistir. Her inkilapta oldugu gibi bu inkilapta da asil
gayeye muvaffak olmak i¢in tatbikata itina edilmelidir artik ortada terakkiye mani olacak
bir engel yoktur. Inkilabi yapmakta gosterilen azmi inkilabin gayesini ulasmak icinde
gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu goriisiini de makalenin sonunda paylastigi
Hiiseyin Cahid Bey’in “Bundan sonra medeniyet yolunda yiiriimek isterken ayaklarimiza
dolasacak ve bizi yerimizde alikoyacak hi¢bir mani kalmamaistir” s6zii ile desteklemistir.
Artik inkilab1 gercek manada yerlestirmek i¢in azimle yiirtimeli ve siiratle yiikselmeliyiz.
Eger yine yerimizde sayarsak bunda herhangi bir mazaretin olmayacagini belirtmistir!14°,

[zmir’de yaymlanan Tiirk’iin Sesi gazetesinde Avni Nafiz’in “En Yeni ve ilk
Miispet Inkilabimiz” bashkli makalesinde padisahligin hanedandan alindigi halde
hilafetin bu hanedanda birakilmasinin manasiz oldugundan bahsetmis ve Osmanl
siilalesinin IslAm ruhuna ve {immetin menfaatine yarasir vasif ve meziyetlere sahip
olmadigini belirtmistir. Ayrica “O kana saltanat hirs1 o kadar sinmistir ki, asri ihtiyaclara
tevafuk edecek yolda hilafet ilim ve seciyesini onlara zerk etmek mahal-i ender bir
muhaldir(bos so6z). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hilafeti ilga suretiyle ittihaz ettigi kararin
biiyiikliigii bundan sonra daha da ulvi neticelerle bilfiil tahakkuk edecektir”**’ diyerek
bu inkilapla hem hilafetten hemde bu hilafet vasfin1 yerine getiremeyen hanedandan
kurtuldugumuzu ifade etmistir.

Anadolu’da Yenigiin gazetesinin 6 Mart 1340(6 Mart 1924) tarihli niishasinda
“Liizumundan Cok Fazla Yasayan Bir Hanedan” baglig1 altinda hilafetin kaldirilacagiin
Subat aymin sonunda yavas yavas duyuldugu anda bu karar1 hem heyecanla
karsilayankarin oldugunu hem de bu miiesseseye manevi bir kudsiyet yiikleyenler

arasinda endise ile karsilayanlarin oldugunu belirtmis. “Hilafet miiessesesi vicdanlar i¢in

1146 «Son Inkilaptan Sonra”, Tevhid-i Efkdr Gazetesi, 6 Mart 1340, n0:3999, s.1.
1147 Hasan Tiirker, a.g.m., s.89.
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artik o kadar ¢oktan beri 6lii bir miiessese olmus ki simdi onun defni mevzu bahis oldugu
zaman biitlin tabutlarin arkasindan esirgenmeyen gozyaslari, feryadlar ve figanlar burada
yok gibidir” diyerek halk arasinda bu miiessesenin kalkmasina biiyiik bir tepkinin
olmadigin1 yalmiz eski Istanbullularin asirlardir devam eden bir gelenege bagh
olmalarindan dolayr bir saskinlik yasadiklarini ifade etmistir. Osmanli hanedaninin
gereginden fazla yasadigimi belirten yazar Avrupa’da Osmanli imparatorlugu gibi
devletlerin on asirdan beri tarih sayfasindan c¢iktiklarim1 yeni tarzda devletlerin
kuruldugunu vurgulamistir. Hilafet miiessesesininde yirminci asira kadar nasil geldigini
sormustur. Osmanli hanedaninin kaninda Yavuz Sultan Selim’in kanin oldugu i¢in bu
kadar tarihi hassasiyetle davranildigin1 ama Sultan Vahdettin’in de ayn1 kandan oldugunu
ifade etmistir. Yavuz Sultan Selim’in de babasina isyan ettifi ve geleneklere ayri
davrandigi Yavuz Sultan Selim arasinda bir fark gormedigini belirtmistir. Artik
Cumbhuriyetin parlamasiyla biitiin vicdanlarda solmus bir miiessenin defnine
hazirlanirken “Yavuz’un kani1” diye bir kohne diisiinceleri i¢eren bir masalin pesinde
gitmenin kafi oldugunu ve artik hakikati gérmenin zamani geldigini ifade etmistir.
Osmanli Imparatorlugu’nun yaptigi uygulamalarla Tiirkliikten uzaklastiklarmi Fatih
Sultan Mehmet’in hanedan1 idam ettirdigi ve ecnebi usaklarini sadrazam yaptiklarini
belirtip kendi soyunu inkar ettifinden bahsetmistir. “Imparatorlugun yasamasi igin
Osmanli’nin hakim Tiirk’in mahdum(efendi) olmas1 lazimdr” diyerek Tiirk hakimiyeti
ile Osmanli hanedani bir arada yasayamayacagmi ¢iinkii aralarinda alt1 asirlik bir
menfaatler tezadi oldugunu vurgulamistir. Artik tarihi bir masal gibi degil 1yi ve dogru
okumamiz gerektigini ve tarihi tarihi sahislarin yaptiklarini dogru tetkik etmemizi ifade
etmistirt4®,

Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 7 Mart 1924 tarihli niishasinda Yeni Adana
gazetesinde alint1 yapilan “Ya Hep Ya Hig¢” baslikli yazida hilafetin varliginin iilkede bir
cibanbasi olarak degerlendirildigini ifade etmis ve terakki adimlarimizi isgal eden kéhne
ve liizumsuz miiesseselerin bizi asri bir devlet olmaktan geri biraktigini ifade etmistir.
Cuma hutbelerinde Emiriilmiiminin olarak ad1 ge¢en halifeye cumhuriyetin ilan edildigi
bir ortamda ne isi oldugunu sormus ve hepimizin Islim oldugumuzu ve hepimizin Allah

ve Peygamber’i oldugunu “hickimse hi¢bir nam ve sifatla Allah’a Peygamber’e karsi

1148 M. N., “Liizumundan Cok Fazla Yasayan Bir Hanedan”, Anadolu’da Yenigiin Gazetesi, 6 Mart 1340,
no:1056, s.2.
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besledigimiz alaka ve merbutiyete fuzuli tasavvut etmemelidir” diyerek Allah ve kulun
arasma hickimsenin giremeyecegini belirtmistir'4,

Anadolu’da Yenigiin gazetesinin 7 Mart 1340(7 Mart 1924) tarihli niishasinda
Yunus Nadi’nin “Yeni Ufk, Yeni Hikiimet” adli makalesine hilafein kaldirilmasini “Son
kabul edilen kanunlar ile tahsil(asikar eylemek) eden vaziyet malumdur: Saltanatin
hortlamaya mahya bir heyulasi olmaktan baska hi¢cbir mana ve mahiyeti olmayan hilafet
ilga edildi” seklinde yorumlamistir ve hilafetin kaldirildig1 kanunla beraber yapilan diger
inkilaplardan bahsetmistir. Bu gelismeler yasanirken Meclis’te hiikiimet istifa etmis ve
yeni hiikiimeti tekrar Ismet Pasa’nin kurdugunu ve yeni hiikiimetin mahiyetinden ve
hedeflerinden bahsetmistir!'*,

7 Mart tarihli Babalik gazetesinde Mehmet Muhlis “Inkilabin Ruhu” adli
makalesinde hilafetin ilgas1 ve Ser’iye Evkaf Vekaleti’nin kaldirilmasi ile Tiirk
inkilabinm yiikselmesi ve ilerlemesini gérmekteyiz. Inkilabimizin diismanlar1 Tiirkler
hakkinda “Bunlar olsa olsa sekli idarenin tebeddiiliinden(degisikliginden) ibarettir.
Nitekim on bes senelik mesrutiyet memlekete yeni asri bir hayatin kapisin1 agmamastir.
Bunlarda o kabiliyet yoktur” demektedirler. Oysa yaptigimiz inkilaplarla biz medeni
diinyaya her tiirlii yenilik ve yiikselmeyi kabul ettigimizi onaylattik. Onemli olan yenilige
hazir olan ruhu agmay bilmek ve yenilik ortamini olusturabilmektir. Iste bu son inkilab
yapan Mustafa Kemal Pasa ve arkadaglari bu ortami olusturan inkilapc¢ilardir,
demistirt®?,

Tevhid-i Efkar gazetesinde 7 Mart 1924 tarihinde Istanbul Miiftiisii Mehmet
Fehmi Efendi’nin hilafetin kaldirilmasi ile ilgili a¢iklamalarina yer vermistir. Mehmet
Fehmi Efendi “Basimizda memleketin miiniran ve miitefekkirininden miirekkep bir
Heyet-i Vekile ve onlarin basinda da Reis-i Cumhurumuz Mustafa Kemal Pasa vardir.
Bizim mademki biitin hukukumuzu Heyet-i Vekile’ye vermisiz, onlarin her
mukadderatin1 bagimizin {istiinde tutmaya mecburuz. Eger hilafeti ilga edecegiz derse
bizde o karara tabi olarak ses ¢ikarmayacagiz. Binaaleyh Heyat-i Vekilemizin verdigi
mukarreratt hepimiz kemal-i imtihan ve itimat ile ittiba edecegiz. Hutbe meselesine
gelince, halk katiyyen “halife yoktur, Cuma namazinda onun ismi zikr edilmeyecegi i¢in

namazimiz sahih olmaz” diye diistinmemelidir. Esasen halifenin isminin hutbelerde zikri

1149 Hasan Tiirker, a.g.m., 5.88-89.
1150 Yynus Nadi, “Yeni Ufk, Yeni Hiikiimet”, Anadolu’da Yenigiin Gazetesi, 7 Mart 1340, n0:1057, s.1.
151 yysuf Sert, a.g.e., s.77.
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gerek Peygamberimiz, gerek ceheryar-1 giizin(Hilefa-i Rasidin) hazerati zamaninda
yoktu. Yalniz Hz. Ali’nin halifeligi zamaninda Basra Valisi bulunan Hazreti Abdullah
Ibni Abbas bir hutbe esnasinda “Allahumme Ensar-1 Aliyyen”(Allah’im Ali’ye yardim
et) demis ve ondan sonra hutbelerde halifeyi zikr etmek adet olmustur. Eger simdi halife
kalkarsa Cuma ve Bayram hutbelerinde “Allah’im Ensarii hiikiimeten vel timmetiil
Islamiye”(Allah’1m hiikiimetimize ve Islam diinyasina yardim et) demek ¢ok dogru ve
muhip bir fikir olacagma kaniyim” diye aciklama yapmustir. Istanbul Miiftiisiiniin bu
beyanati halki aydinlatmis, inkilabi desteklemis ve zihinlerdeki karisiklig
engellemistir''®,

Istanbul’da Cuma hutbelerinde yalniz Tiirk milleti ve Cumhuriyet’in selameti ve
saadeti i¢in dua edilmistir. Istanbul Evkaf Miidiirliigii tarafindan imam ve hatiplere teblig
edilmis ve bu konuda hatiplerden imza almmustir'*®3, Tevhid-i Efkar gazetesinin 8 Mart
1340(8 Mart 1924) tarihli niishasinda “Diin Cuma Hutbeleri Nasil Okundu?” basligi
altinda “Diin hutbeler ilk defa isim zikr edilmeksizin yalmiz Tiirk milletinin ve
Cumhuriyeti’nin selameti ve saadeti din-i miibin Islam’in seref ve tealisi icin dua
edilmistir. Istanbul Miiftiiliigli, Evkaf Miidiirii ve Polis Miidiirii Cuma namazinda
okunacak hutbelerin ne sekilde olmasi lazim geldigine dair ayr1 ayri tebligatta
bulunmuslardir” agiklamasi yapilmistir. Boylece ilk kez hutbelerde halife hilafetten
bahsedilmedigini ve yalniz Tiirk milletinin selameti ve saadeti din-i Miibin Islam’in serefi
ve tealisi i¢in dua edildigi belirtilmistir. Haberin devaminda Ayasofya Camisinde okunan
hutbenin bir kismina yer verilmistir. Hutbede “Duamizi miistecab ile ya Rabbel-alemin.
Rabbim hiikiimetimize ve millet-i Islamiyeye nusret(yardim) ver ve Islam’in sevketini
idare ile cem-i reayasi lizerinde sancagini ala eyle. Tiirkiye Devleti ve Cumhuriyeti’ne
istinaden millet-i Muhammediyeyi yiikselt” denilmis*'>* ve hilafet ve halife yerine Tiirk
Devleti ve Cumbhuriyeti’nden bahsedilmistir. Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 9 Mart
1340(9 Mart 1924) tarihli niishasinda camilerde Cuma namazindan hutbesinde halife
yerine milletin ve Cumhuriyetin saadeti i¢in dua edildigini bildirmistir'*®.

Anadolu’da Yenigiin gazetesinin 8 Mart 1340(8 Mart 1924) tarihli niishasinda
Yunus Nadi’nin ikinci kez aymi baglikla yayinladigi “Cumhuriyet ve Memleket”

makalesinde hilafetin kaldirilmasinin disardaki akislerinden bahsetmistir. Hilafet manevi

1152 Mehmet Demiryiirek, “Hilafetin Kaldirilmasimin Tiirk Basmindaki Yankilari-11, 5.49-50.

1153 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.224.

1154 Tevhid-i Efkdr Gazetesi, 8 Mart 1340, no:4001, s.1.

155 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 9 Mart 1340, n0:1067, s.1; A¢ciksoz, 11 Mart 1340, no:1024, s.1.
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bir sekle biiriinmiis bir saltanat heyulasi olarak degerlendirilmistir. Hilafeti kaldirmamizi
biitiin diinyanin takdirkarane bir hayretle karsiladigini belirtmistir. Diinya Harbinden
sonra Milli Miicadele donemindeki azmi diinyada saskinlik olusturmus ama yine de
saltanata bagli kalmamizi istemislerdir. Avrupa bu basarilar1 gérmezden gelerek bunlarin
hepsi iyi de Tiirkiye eski Tirkiye demistir. Avrupa’nin Tirkiye’nin Cumbhuriyetini
alelacaib(tuhaf) bir devlet tarzi olarak tasvir ettiklerini ifade etmistir. Halbuki Tiirkiye’de
millet hakimiyeti esasti bu nedenle Tiirkiye gbziinii kirpmadan iki ti¢ zarfinda milletin
azim ve karari ile hilafeti kaldirarak tiim alemi sasirtmistir. Yazar “Diine kadar sark,
Amerika ve Avrupa goziinde sihir ve efsun ile dolu bir alem olarak goriiliiyordu Tiirk
milletinin kudretli eli ile bugiin biitiin o perdeler yirtilmis bulunuyor” demis ve
Tiirkiye’nin artik diinya nazarinda esrarli bir alem degil, zihniyet itibariyle tamamen garbi
bir diisiinceye hakim azimkar bir memleket oldugunu vurgulamistirt?°®,

Tevhid-i Efkar gazetesinin 8 Mart 1340(8 Mart 1924) tarihli niishasinda “Hicaz
Emiri ile Misir Hiikiimdar1 Hilafete Namzet mi?” bashg: altinda Ingiliz gazetelerinin
hilafet icin Misir Krali Fuad’in Hicaz Krali Hiiseyin’e rakip ¢iktigini yazmistir. Habere
gdre “Hilafetin Istiklali” hakkinda “Morning Post” gazetesi Kral Hiiseyin’in uzun bir
miiddet Amman’da ikamet etmesinin biiyiik merak uyandirdigini ve diger taraftanda
1919°da Osmanli’dan ayrilan topraklarin halledilmemesi {izerine bir Arap Federasyonu
teskil edilmesi i¢in zaman harcandigini belirtmistir. Kral Hiiseyin’in Amman’1 ziyareti
miinasebetiyle hilafet meselesinin mevzu bahis oldugunu ve Kral Hiiseyin’e halifelere
verilen “Emiriill Miiminin” unvanmin verilecegi belirtilmistir. Halife namzetligi i¢in
sadece Kral Hiiseyin’in degil Misir Krali Fuad’in da aday olacagini ama bunu kendi
halkindan bile taraftar bulamadigimi yazmistir. Gazetede Hint Miisliimanlariin Kral
Hiiseyin’e taraftar olmadiklarini ama Medine’nin Kral Hiiseyin’in elinde olmasi ve
Tiirkiye’nin hilafeti kaldirmasi nedeniyle Kral Hiiseyin’in halife ilan edilmesinin kuvvetli
oldugunu agiklamistir!®’.

Vakit gazetesi de 9 Mart 1340(9 Mart 1924) tarihli niishasinda Mehmet Asim’in
“Ingiltere’den Bir Ses” baslikli makalesinde Ingiltere’'nin TBMM nin aldig: hilafeti
kaldirma kararin1 “Daily Telegraph” kendini bir Miisliiman gazetesi gibi farzederek
nefretle elestirdiginden bahsetmistir. Isldm aleminde biiyilk miinakasalarin ciktigini

belirten gazetenin bu tavri bu inkilabin gerceklesmesinin ne kadar isabetli bir karar

1156 Yunus Nadi, “Cumhuriyet ve Memleket”, Anadolu’da Yenigiin Gazetesi, 8 Mart 1340, n0:1058, s.1.
157 Tevhid-i Efkdr Gazetesi, 8 Mart 1340, no:4001, s.2.
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oldugunu ispatladigini belirtmistir. Ingiltere’nin entrikalarma zemin hazirlamak igin bu
kurumu kullandigi ve Tiirk milletini birbirine diisiiriip Islam diinyasinda karisiklik
cikarmak icin bu kadar tepki gosterdiklerini ifade etmistir'*®. Daily Telegraph gazetesi
bu yazisinda Tiirkiye’nin hilafeti kaldirmak uygarlasacagini sanmasi biiyiik bir hata
olarak gorlilmiis ve bagkentin Ankara’ya taginmasi Tiirkiye’nin yanilgisinin en biiyiik
kanit1 olarak goriilmiistiir. Bu kurum sayesinde biiyiik bir devlet sayilan Tiirkiye nin artik
tigiincii stif bir Tatar devletcigi sayilacagmi iddia etmistir''®®. Aymi giin gazetede Kral
Hiiseyin’e 6 Mart 1340 tarihli bir telgrafta halifeligin Kral Hiiseyin’e teklif edildigini ve
Kral Hiiseyin’in de bu teklifi kabul ettigi belirtilmistir'*®’. Ayrica 9 Mart gazetelerinde
hilafetin ilgas: ile ilgili olarak Bas Vekil Ismet Pasa’ya Hindistan’dan Islamabad
Miisliimanlari namina Ahmedi Cami Imamindan gelen tebrik telgraflarma yer
vermisglerdir. Bu telgraf “Hilafetin ilgasini tebrik ederim. Allah terakkiperver Tiirkiye’yi
mazhar ve saadet eylesin” seklindedir''®. Fransiz gazetelerden bazilari hilafetin ilga
kararinin Tiirkiye’nin terakkisi nokta-i nazarinda alindigini bildirirken “Jurnal” gazetesi
bu kararla Ingilizlerin ekmegine yag siiriildiigiinii ve Ingilizlerin bir halife secip bu
halifeyi ellerinde alet edecekleri iddia etmislerdir''®2,

Anadolu’da Yenigiin gazetesinin 8 Mart 1340(8 Mart 1924) tarihli niishasinda
“Hilafetin Son Giinleri Nasil Geg¢ti?” bashig altinda on ii¢ asirlik hilafet kurumunun
“Hilafet kurumus bir dal gibi kirilip gidiyor. Veyahut olmus bir meyve gibi kendiliginden
diisiiyor” diyerek sona erdigini belirtmistir. Asirlardan beri hergiin halife korkusu ile yatip
halife korkusuyla kalktigimizi, diinya ve ahiret saadetini halifeden bekledigimizi, haftada
bir kez adin1 camilerde sdyledigimizi ama hilafet kalkinca beklenilen tesir ve heyecanin
olmadigint bu kararin memnuniyetle karsilandigin1 ifade etmistir. Artik hilafet
kurumunun kendini tasfiye ettigini ve Tirk milletinin Osmanli hanedanina nazik
davrandigini, son Halife Abdiilmecid Efendi’nin Vahdettin gibi bir ruha sahip olmadigin
icin iilkeden ayrilista biiyiik bir nezaket sergilendigini belirtmistir163,

Vatan gazetesinin 8§ Mart 1340(8 Mart 1924) tarihli niishasinda Ahmet Emin’in
“Haftalik Tarih¢e” adl1 yazisinda bir hafta i¢inde olanlar1 hayretle karsilamis ve mazinin

yolumuz {iizerinde biriktirdigi engellerden bir¢ogunun tasfiye edildigini bildirmistir.

1158 Mehmet Asim, “Ingiltere’den Bir Ses”, Vakit Gazetesi, 9 Mart 1340, n0:2228, s.1.

1159 Secil Karal Akgiin, a.g.e., 5.225.

1160 vakit Gazetesi, 9 Mart 1340, n0:2228, s.1.

1181 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 9 Mart 1340, no:1067, s.1; Vakit Gazetesi, 9 Mart 1340, n0:2228, s.1.
1162 yatan Gazetesi, 9 Mart 1340, no:329, s.2; Vakit Gazetesi, 9 Mart 1340, n0:2228, s.2.

1163 M. N.; “Hilafetin Son Giinleri Nas1l Gegti?”, Anadolu’da Yenigiin Gazetesi, 8 Mart 1340, n0:1058, s.2.
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Bunlarin arasinda hilafet konusunda “Hicbir vazifesi olmayan hilafet makaminin ilgasi
zaruri bir adimdir. Bu vasita ile dini emperyalizm siyasetini takip etmenin hig¢bir faidesi
yoktur” diyerek artik hilafet hiilyalarindan uyandigimizi belirtmistir. Bu hiilyalarin icerde
muntazam bir terakkiye izin vermedigini bu nedenle bu miiessesenin kaldirilmasi ¢ok
liizumlu bir davranis oldugunu ifade etmistir. Hilafetin kaldirilmasi ile hanedaninda
memleket haricine ¢ikaridigini ve buna higbir akil sahibinin kars1 ¢tkmamasi gerektigini
vurgulamistir. Ahmet Emin, “Memleketi kendilerine has bir ¢iftlik gormeye alisanlar”
olarak nitelendirdigi hanedanin memleketten ¢ikarilmasia itirazlarin nedenini
tatbikattaki fenaliklara baglamistir. Itirazlarin nedenleri arasinda, damat ve kadinlarin
ihracinin lizumlu olup olmamasi, memleketi terketmek i¢in daha fazla miihlet verilmesi,
hasta ve ihtiyarlarin ihragtan istisna tutulmasi ve emvalin tasfiyesinde yardimeci olunmasi
gibi hususlar oldugundan bahsetmistir. Ahmet Emin diismanlarimizin hilafetin
kaldirilmasina karsi ¢ikmamasini  entrikalarim1  uygulamak i¢in  bu makami
kullanamayacaklarindan oldugunu ifade etmis ve “Daily Telegraph” gazetesinin siyasi
muhabirinin hilafetin kaldirilmas1 hususundan bahsederken ates piiskiirmesini biitlin
hesaplarinin alt iist olmasina baglamigtir!164,

Vatan gazetesinin 9 Mart 1340(9 Mart 1924) tarihli niishasinda Ahmet Emin’in
“Iztirab duyanlara aciyalim, fakat isin esasini gézden kacirmayalim” basligi altindaki
makalesine hilafetin ilgasina kars1 tepkileri degerlendirerek baslamis ve “hilafetin ilgasim
tabil gormeyenler etrafinda derhal bir kudsiyet ¢emberi ¢evirmek itiyadinda(aligkanlik)
bulunan basit dimaglarin bile en kii¢iik bir menfaat neticesinde anliyorlarki hilafet denilen
makamin hicbir dini mahiyeti yoktur, kismen hiikiimdarlarin kuvvet ve niifuz aleti,
kismen ecnebi hiikiimetlerin bir emperyalizm silahi olarak istimal(kullanmak) edilmis bir
siyasi vasitadir” diyerek hilafetin devlet ve millet adina higbir menfaati olmadigin1 hatta
dahili siyasetine miidahale edilmesi i¢in bir tehlike oldugundan bahsetmistir. Bu siyasi
vasita olan kurumun iilkeye faydasindan ¢ok zarar1 oldugunu ifade etmistir. Yazar bizim
ilkemizin disinda niifuz icra edemeyecegimizi ama yabanci iilkelerin hilafeti
memleketimizde ikilik ¢ikarmak i¢in bir alet olarak kullanacagini ifade etmistir. Hanedan
azalarin1 Istanbul’dan gidisi konusunda insanlar arasinda merhamet hislerinin
olusturdugunu ama bu merhamet hislerinin vatanin asil menfaatlerini unutturmamasi

gerektigini belirmistir. Hanedanin yurt disina ¢ikarilmasinda bazi hatalar olmasina

1184 Ahmet Emin, “Haftalik Tarihce”, Vatan Gazetesi, 8 Mart 1340, no:328, s.1.
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ragmen memleket mazinin felaketli zincirlerini kirmak ve iilkenin menfaatlerini
diisiinmek zorunda oldugumuzu hatirlatmaktadir'1%°,

Resimli Gazete’nin 8 Mart 1340(8 Mart 1924) tarihli nilishasinda iist tarafta
Dolmabahge Sarayr’nin resmi, orta tarafta hanedan iiyelerinden Abdiilrahim, Omer
Faruk, Abdiilkadir, Tevfik ve Vasib Efendilerin resimleri ve altta ise Abdiillmecid
Efendi’nin dairesindeki bir resme yer verilmistir. Gazete “Inkilabm Biiyiik Eseri” bashig1
ile “Tarihin eli inkilaplar1 agir agir hazirlar, bir giin eserini meydana getirir. Ictimai
inkilabimizin biiyiik eseri, dini diyanetten kurtarmak oluyor. Milleti endiseden kurtarmak
icinde hanedan etkisiz hale getiriyoruz” 11 diyerek hilafetin kaldirilmasini desteklemis
ve son zamanlardaki hilafetin faydasindan ¢ok zarari oldugunu ifade etmistir. Ayrica
gazetede “Simdi Dindar Olduk” baglig: altinda “Tiirk milleti Allah ile kendisi arasinda
vasita hidmetini gérmeye memur adam tanimiyor. Bu karar ani bir heyecanin mahsulii
degildir. Faidesiz uzuvlarin 6liime mahkum olmasi tabiyenin en bariz kaidesi oldugu
icindir” diyerek artik hilafet kurumun kaldirilmasinin vaktinin geldigini belirtmistir.
Ayrica “Eger halifeyi basinda tutan bir cemaate saadet nasip olsaydi bizim de
gecirdigimiz bunca felaketlere bigane(kayitsiz, alakasiz) kalkmakligimiz icab ederdi”
diyerek yapilan inkilapla din ve diinya islerinin birbirnden ayrildigini da
vurgulamistir!®’,

Vatan gazetesi 10 Mart 1340(10 Mart 1924) tarihli niishasinda bir milletvekilinin
inkilabin itimami ve Cumbhuriyetin tamamen tesisi i¢in hilafetin ilgasindan bagka
yapilacak daha c¢ok seyin oldugunu sdylemis ve milletvekilinin “Hilafetin ilgasindan

sonra patrikhanelerle hahambagiliklarinin manasin1 anlayamam™!168

sOzlerine yer
vermistir. Tevhid-i Efkar gazetesinin 11 Mart 1340(11 Mart 1924) tarihli niishasinda
hahambaginin ve patriklerin memleket hududu disina ¢ikarilmasi i¢in firkada bir toplanti
yapildig1 haberlerinin gercek olmadig: tekzib edilmistir. Bu konuda hahambasiliklardan
Tiirklerle Musevilerin bir sorunlari olmadigint ve bu konuda ita-y1 reye selahiyetlerinin
olmadigini1 agiklamasi yapilmistir. Rum ve Ermeni patrikligi ve hahamhane hilafetten

sonra gayri mislim miiessesat-1 ruhaniyesinin de 1ilga edilecegi endisesine

diismiislerdir''®®. Vakit gazetesinin 13 Mart 1340(13 Mart 1924) tarihli niishasinda

1165 Ahmet Emin, “Izdirab Duyanlara Actyalim, Fakat Isin Esasin1 Gozden Kagirmayalim”, Vatan Gazetesi,
9 Mart 1340, no:329, s.1.

1166 Resimli Gazete, 8 Mart 1340, S.27, s.1.

1167 Resimli Gazete, 8 Mart 1340, S.27, s.2.

1188 \/atan Gazetesi, 10 Mart 1340, n0:330, s.1.

1169 Tevhid-i Efkar Gazetesi, 11 Mart 1340, no:, s.1.
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Mehmet Asim’in “Patrikhane, Hahamhane” baslikli makalesinde hilafetin ilgasi ile
patrikhane ve hahamhanelerin durumunun ne olacagi hakkinda kesin bir bilginin
olmadigini belirtmis ve “Hilafet makamini tecviz(caiz gorme) etmez iken ayni vaziyette
Hristiyan miiessesatinin devamina hak gosterecek bir sebep bulmak elbette kabil degildir”
demistirt’®,

Vatan gazetesinin 11 Mart 1340(11 Mart 1924) tarihli niishasinda “Times”
gazetesinin “Hilafetten Sonra” baslikli makalesine yer vermistir. On ii¢ asirlik bir
miiessesenin Gazi Mustafa Kemal Paga’nin irad ettigi bir nutuk iizerine nihayete erdigini
ve hilafetin ilgasmin sadece Islam diinyasinda degil Miisliimanlardan gayri akvam
tizerinde de biiyiik tesirleri olcagini belirtmistir. Makalede hilafetin Osmanli’ya
gecisinden ve saltanatin lagvi ile halifenin sadece Cuma Selamliina ¢ikmaktan baska
gorevi olmadigindan bahsedilmistir. Hilafetin kaldirilmasinin muhafazakar kesim
tarafindan siikiinetle karsilandigini ama memleket disindaki Miisliimanlar arasinda biiyiik
tesirleri olcag1 tahmin edildigini ifade etmistir. Ayn1 giin Vatan gazetesinde TBMM 'nin
son kararindan evvel her sene hanedan erkéni i¢in yarim milyon liraya yakin para verildigi
haberini yapmistir. Haberin devaminda Halife Abdiilmecid ve hanedana verilen paranin
cetveline yer verilmistir. Boylece biitgemizin her sene yarim milyon lira tasarruf
edecegini de belirtmigtir'!’L,

Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 12 Mart 1340(12 Mart 1924) tarihli niishasinda
“llga Karsisinda Anadolu’nun Sevinci” bashig1 altinda memleketin en uzak koselerinden
tasvib telgraflar1 geldigini ve Cumhuriyet fikrinin nasil koklestiginin goriildiiglinti ifade
etmistir. Haberin devaminda bu telgraflara yer verilmistir'!’2, 18 Mart 1340(18 Mart
1924) tarihli Hakimiyet-i Milliye gazetesi yine “Hilafetin Ilgasi-Anadolu’nun Sevinci”
baslig1 altinda Anadolu’dan gelen tebrik telgraflarina yer vermistir. Bu telgraflar i¢inde
Kastamonu’dan gelen telgrafta Kastamonu Milletvekili Halid Bey’in hilafetin ilgas1
kararma itirazinin sahsi fikri oldugunu ama Kastamonu halkinin karari tebrik ettigini
belirtmislerdir'’>,

Anadolu’da Yenigiin gazetesinin 12 Mart 1340(12 Mart 1340) tarihli niishasinda

Yunus Nadi’nin “Yeni Sesler” baslikli makalesinde hilafetin ilga kararina yabanci basinin

verdigi tepkilerden bahsetmistir. Yazar hilafetin kaldirilmasini bu miiessesenin saltanat

1170 Mehmet Asim, “Patrikhane, Hahamhane”, Vakit Gazetesi, 13 Mart 1340, no:2232, s.1.
171 Vatan Gazetesi, 11 Mart 1340, no:331, s.2.

172 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 12 Mart 1340, n0:1070, s.1.

U7 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 18 Mart 1340, no:1076, s.1.
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heyulasina devam etmesine baglamistir. Bu haliyle hilafet miiessesesinin Cumhuriyetle
tam bir tezat icinde bulundugunu ifade etmistir. Bu anlamda bu miiessesenin manasiz ve
hatta zararli oldugunu ama Avrupa matbuatinda alinan bu kararin hatali olduguna dair
makaleler yayinlandigini belirtmistir. Avrupa matbuatindaki elestirilerin Tiirkiye’nin i¢
islerine karigsmaktan baska bir sey olmadigini kararimizin hatali oldugunu soyleyecek
kadar ileri gittikleri vurgulamistir. Yazara gore Avrupa matbuatinin son kararlarimiza
kararlarimiza kars1 aleyhte yayinlarinin sebebi bu miiesseseden ecnebilerin kendi
menfaatleri i¢in iimit ettikleri istinadgahi agia ¢ikarmis hatta bir gazetede Tiirk milleti
diinya haritasindan silmek i¢in Yunanlilar kadar halife ve hilafete de ihtiyacimiz var
demistir. Bu yaymlarin hepsi Ingilizlerin menfaatleri icin yapildigini belirtmistir. Halbuki
“Halife milletini bogmak i¢in fetvalar beyannameler ¢ikariyor iizerlerine hilafet ordusu
denilen maskaraliklarla is goérmeye calisiyordu” ve Tiirk milletinin kuvvetleri bu
maskaralar1 perperisan etmistir. Halife Yunan kuvvetlerine bile halife ordusu demek
ihanetinde bulunmustu ve daha sdylenecek birgcok facialar var diyen yazar hilafetin
kaldirilmasinin hakli sebepleri oldugundan bahsetmis bu delillerle Avrupa’nin hilafetin
ilgasinda baska sebepler aramamasi gerektigini vurgulamigtir*’4,

Tanin gazetesinin 12 Mart 1924 tarihli niishasinda imzasiz bir mektuba yer
verilmistir. Bu mektubun Tan gazetesine yazildigi da belirtilmistir. Mektupta hilafetin
ilgas1 Tiirk inkisaf-1 millisinin zaruri ve mantiki bir neticesi olarak adlandirilmistir.
Hilafet biitcesi hakkinda Meclis’te tartismalar varken Abdiilmecid’in tahsisatinin
arttirilmasina dair istegine Cumhuriyaet’in hilafeti lagv ederek cevap verdigini ifade
etmistir. Hilafet tizerinden bir saltanat tehlikesinin olmasi nedeniyle Meclis’te hilafetin
kaldirilmasi i¢in miizakereler basladigini belirtmis ve Meclis’te hilafetin hi¢bir zaman
vazifesini yapmaya muvaffak olmadigina, islam milletlerini birlestiremedigine ve 6denen
bedeller ile Tiirkiye nin zay1f diistigiine karar verildigini anlatmigtir. Hilafet nedeniyle
Tiirkiye’de milliyet fikrinin olusmadig1 ve hilafetin takip ettigi ittihad-1 islam siyasetinin
asirlarca Tiirk milletinin ruhunda vatan mefkuresini ve milliyet hissini bogdugunu
belirtmistir. Artik Tiirkiye’nin sadece kendisini Islamiyet’in hamisi yapan bu fikri artik
reddettigini, Tiirkiye’ nin kendisi ile ne hissen ne irken miinasebeti olmayan bagka miletler
i¢in harp etmek istemedigini ve bundan sonra diger milletlerin lehinde ama kendinin

daima aleyhinde olan bu dini siyaseti artik takip etmek istemediginden bahsetmistir.

1174 Yunus Nadi, “Yeni Sesler”, Anadolu’da Yenigiin Gazetesi, 12 Mart 1340, no:1062, s.1.
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Gegmiste hicbir faydasi olmayan bu kurumun gelecekte de higbir faydasi olmayacagini
ve hilafetin kaldirilmasi ile teokratik hiikiimet fikrinin memleketten silinecegini
vurgulamistir*’®,

Yusuf Ziya ve Orhan Seyfi tarafindan Istanbul’da yayinlanan haftalik siyasi mizah
gazetesi olan Akbaba gazetesinin'!’® 13 Mart 1340(13 Mart 1924) tarihli niishasinda ilk
sayfasinda “Teceddiid firtinas1t memleketteki kohne miiesseseleri kokiinden yikt1” (Bkz.
Ek-15) agiklamasini yapmustir. Ayrica gazete “Saraylar1t Ne Yapmal1?” baslig1 altinda
Osmanli sultanlarinin canlan sikildik¢a saray ve cami yaptiklarini belirterek suan bos
kalan saraylarin mektep, hastane gibi hayirli islerde kullanilmasin1 teklif etmistir'!’’,

13 Mart 1924 tarihli Tanin gazetesinde Hiiseyin Cahid’in yazdig1 yazida hilafetin
kaldirilmasinda sonra hahamhane ve patrikhanelerinde kaldirilacagi haberlerine karsi bu
kurumlarin hiléafet ile higbir alakasi olmadigini ve hilafeti kaldirmanin Miisliimanlara ait
bir hak oldugunu belirtmistir. Baska dinlere ait kurumlarla ilgili icraatta bulunmanin
vicdanen kabul gormeyecegini ve dini ve ruhani bu kurumlarin karsisinda kayitsiz ve
tarafsiz kalmamiz gerektigini ifade etmis ve “Laik olalim fakat laiklikle mutaassip
olmayalim, miisaadekar olalim” demistir. Ayn1 Tanin gazetesinde Ismail Miistak
“Cumbhuriyet Bir Adalet Miiessesesidir” baslig1 altinda son inkilaplart “Dini diinyadan
ayiran ve Turk milletini hurafelerin kollar1 arasindan ayirarak asri ve medeni bir varliga
kavusturan biiyiik inkilap” olarak degerlendirmistir. Karar alinirken Ankara’da oldugunu
ve bazi kisilerin teskilat-1 Esasiye’nin hilafet ve saltanat kaydina sarilmak istediklerini
ama arttk Cumbhuriyet’in herseye hakim olacagini belirtmistir. “Nitekim hilafet ve
saltanat bu azmin oOniinde ¢ekilmeye mecbur olmustur” diyerek Meclis’in bu kararlari
alirken isin intikam haline doniismemesi i¢in ¢ok c¢alistigina sahit oldugunu
vurgulamistir!t’8,

Tevhid-i Efkar gazetesinin 15 Mart 1340(15 Mart 1924) tarihli niishasinda
“Aleyhimizdeki Dedikodulara Kars1” adli yazida hilafetin ilgas1 son giinlerin en ¢ok
konusulan konusu oldugunu ifade etmistir. Bunun nedenini “Velev maddeten
miiteferrik(cesitli), manende heniiz tefrike(ayri) halinde olsalarda diinya yiiziinde

yasayan ve kutsi bir rabita(bag) ile birbirine merbut(bagli) bulunan {i¢ yiiz milyon insana

miiteallik(alakali) bir mesele olduktan baska alem-i tesiratinida alakadar ediyordu”

1175 Mehmet Demiryiirek, “Hilafetin Kaldirilmasimin Tiirk Basimindaki Yansimalari-1117, s.62-63.
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diyerek agiklamistir. Diinya {izerinde Hristiyan ve Miisliman devletlerin birbirleriyle
devamli temas halinde olmalar1 veya komsu olmalar1 nedeniyle hilafet meselesinin biitiin
diinyay1 ilgilendigi vurgulanmistir. Meselenin bu kadar alem-i siimul ve beynelmilel
olmasi nedeniyle son giinlerde Avrupa’daki gazetelerinin bu konuya ¢ok fazla yer
verdiklerini belirtmistir. Avrupa’da hilafetin ilga kararini tasvib eden yazilar yazilsada
daha cok tenkit yazilari yazilmistir. Bunlarin icinde en biiyiik tenkidi Ingiltere nin
yapmasini “Ilga edilen hilafet degilde Rum Patrikhanesi olsa idi, Ingiliz gazeteleri ancak
bu kadar tenkitde bulunurlardi” seklinde degerlendirmistir. Hilafetin ilgasi meselesini bir
i¢c mesele olarak gordiigiimiiz i¢in ve son inkilaptan sonra devlette istikrar ve huzuru
saglamak i¢in Avrupa’da bu konuyu tenkit eden nesriyati takip etmedigimizi belirtmistir.
Avrupalilarin bu meselede oldugu yine hadiseleri kendi menfaatleri, kendi siyasetleri ve
kendi keselerine gére muhakeme ettiklerini ifade ettikten sonra Ingiltere gazetesi Daily
Telegraph gibi Tiirk diigmani olan bir gazetenin hilafeti siyasi maksatlarina alet etmesini
Islamiyet’e fenalik etmek olarak yorumlanmistir. Avrupa gazetelerinin Tiirkler
aleyhindeki yazilarin amacin1 kendi tebaalarindaki Miisliimanlarla Tiirkleri birbirinden
uzaklagtirmak ve aralarindaki iliskiyi sogutmak maksadini tasidigini belirtmistir.
Miislimanlarin kalplerinden Tiirkleri ¢ikarmak icin Avrupalilarin hilafet taraftar
kesildiklerini vurgulamistir. Bu nedenle hiikiimetimize diisen goérevin son zaferimizle
dlem-i Islam’da yiikselen niifuzumuzu korumak ve Avrupallarin alem-i Islamm
aleyhimize tahrik etmelerine izin vermemek oldugunu ifade etmistir''’®,

Aciksoz gazetesinin 17 Mart 1340(17 Mart 1924) tarihli niishasinda “Halife ve
Milletler” baghigi altinda hilafetin saltanattan baska bir sey olmadigini ve gecmisteki
bir¢ok halifeninde Firavun’un saltanatina benzer bir hal i¢inde oldugunu ifade etmistir.
Abdiilmecid Efendi’nin de hilafeti saltanat olarak algiladigin1 bize her tavri ile anlattigin
ve 0zellikle Abdiilmecid Efendi’nin Cuma namazina giderken tipki bir zafer alayinda arz-
1 endam eder gibi davrandigini belirtmistir!e°.

Tevhid-i Efkar gazetesinin 19 Mart 1340(19 Mart 1924) tarihli niishasinda “Sarka
Veda” baslhigi altinda Tan gazetesinden Tevhid-i Efkar gazetesine gelen mektuptan
bahsetmistir. Tan gazetesini bu mektubunda Tiirkiye’nin aldig1 son kararlar ilgili
miitaalada bulunmasindan sonra Avrupa’nin bu kararlardan memnun olmasi gerektigini

yazmistir. “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ii¢ glinde, eski Tiirkiye’nin {i¢ asirda meydana

179 «Aleyhimizdeki Dedikodulara Kars1”, Tevhid-i Efkdr Gazetesi, 15 Mart 1340, no:4008, s.1.
180 4. F., “Halifeler ve Milletler”, Acikséz Gazetesi, 17 Mart 1340, no:1030, s.1.
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getirmediginden daha fazla 1slahat meydana vaz etmistir” diyerek Meclis’in aldig1
kararlarla kdsteklerinden kurtuldugu ve Sarka veda ettigini ifade etmistir!!8L,
Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 20 Mart 1340(20 Mart 1924) tarihli nlishasinda
“Ibret-amiz(ibret verici hadise) Bir Ders” baslikl1 yazida hilafetin kaldirilmas1 Hristiyan
olmalarina ragmen Ingiltere, Fransa ve italya devletleri iizerinde neden bu kadar derin
izler biraktigini tahlil edersek bunun ibret mahiyetinde bir ders oldugunu gorecegimizi
ifade etmistir. Bu {i¢ devletin asirlardir kendi i¢lerindeki ruhani kuvvetin devlet islerine
miidahalesini ¢ekemezken ve Islamiyetle uzun asirlardir ugrasmaktalarken hilafet
meselesi ile neden bu kadar alakadar olduklarini garip ve hayret verici bir olay olarak
degerlendirmistir. Meselenin Tiirkiye i¢in ibret-amiz tarafi burada bagladigini ve hilafetin
olmas1 bu devletlere entrikalar1 i¢in miisaid bir ortam sagladigini belirtmistir. Saltanatin
kaldirilmasinda zaman da ayni endiselerin oldugunu ama hilafet makamini yine eskisi
gibi(Sultan Vahdettin zamanidaki gibi) ellerinde oyuncak olarak kullanacaklarina
inandiklart i¢in bu kadar biiyiik tepki vermediklerini vurgulamistir. Batililarin Vahdettin
ile besledikleri hiisn-ii alakayr yeni halifeye intikal ettirmek istedikleri fakat hilafet
kaldirilinca timitleri kirildigindan bu meseleye bu kadar biiyiik alaka gdsterdiklerini ifade
etmistir. Gazetenin bu yazisinda bu alakayr “Makam-1 Hilafetin ilgas1 garb nazarinda
sarktada nihayet iltihaya(eglence), garb i¢in simdiye kadar bir hulil(i¢ine gizlice girme)
ve bir istila sermayesi olan biitiin mevhum(asli olmayan, evham) hakimiyetin yikilmasi
diye midir?” seklinde bir soru ile sormus ve Bati’nin hilafet meselesi ile ilgili endisesinin
onlarin halife makamini kendileri icin iktisadi hatta siyasi bir kuvvet olarak
gormelerinden oldugunu ama hilafetin kaldirilmasi ile bu kuvvetin kurudugunu ve bu
yiizden Bati’nin miiteessir oldugunu ifade etmistir. Bati’nin bu meseleye olan alakasinin
gercek manada tahlil edildiginde bunun ibret verici bir ders oldugunun goriilecegini
vurgulayan yazi “Tiirk Efkar-1 umumisi i¢in bu hadise basli bagina bir ibret kitab1 teskil
etmez mi? Bizi simdiye kadar emip somiiren memleketimizi bir esarete maruz birakan
elyevm bile elimizi ayaklarimizi binbir zincir ile baglamakta devam etmek isteyen
ecnebiler hilafet ve halife ile bu kadar alakadar olmalari, yalniz basina, bu bu makamin
asirlardan beri bu millet ve memleket i¢in ne kadar felaket oldugunu ifade etmez

mi?”seklinde bitirilmistir'®.

1181 «“Sarka Veda”, Tevhid-i Efkdr Gazetesi,19 Mart 1340, no:4012, s.1.
1182 “bret-amiz Bir Ders”, Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 20 Mart 1340, no:1078, s.1.
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Milli Mecmua dergisinin 20 Mart 1340(20 Mart 1924) tarihli niishasinda Mehmet
Emin Bey’in “Biiyiik inkilap” baslikli yazisinda hilafet ile ilgili alinan kararin biiyiik
inkilap olarak degerlendirildigini ve Mesrutiyet veya Cumhuriyet’in ilaninin bile bu kadar
derin bir tahavviilii ifade etmedigini belirtmistir. Bu biiyiik inkilap ile devletin yeni bir
devreye girdigini ve devlet yonetiminde Tanzimattan beri diinyevi ve uhrevi kuvvetin
birbiriyle miicadele ettigini ifade etmistir. Diinyevi mahiyetini kaybetmis bir devletin
yasamasinin imkansiz oldugunu ve dini devletin lizerinde hakim kilmak isteyenler hiss-i
diniyede zarar verdigini vurgulamistir. Devleti dine bek¢i yapmanin hicbir faydasinin
olmadigint ve artik dinin hukuk ve devlet teskilatin1 birakmali ve ferdin ruhunu
kuvvetlendirilmesi ile wugragilmasi1 gerektigi anlatmistir. Ancak bdyle olursa
Peygamberimizin eseri payidar olacagimi belirten yazar din namina devlet teskilatina,
hukuka ve ilme miidahale etmesi iman ic¢in zarardan baska bir sey olmadiginmi ifade
etmistir. Bunun i¢in son inkilabin devletin hiirriyetini temin ettigi gibi dini de asil
mecrasina Sevk ederek ona da hiirriyetini kazandirdigini vurgulamistir. Yazar dinin devlet
islerinden ayrilmasininin iki taraf i¢inde zaruri oldugunu belirtmis ve ¢agimizda dinin
siyasete miidahale ettigi bir devlet teskilatinin Omriiniin uzun olmayacagindan
bahsetmistirt&,

Vakit gazetesinin 24 Mart 1340(24 Mart 1924) tarihli niishasinda Mehmet
Asim’m “Ilga Edilen Nedir?” baslikli makalesinde TBMM ’nin hilafeti kaldirilmasi karar1
hakkinda memleket disinda Tiirkiye aleyhinde tahrik maksadiyla istifade etmeye
calistiklarin1 belirtmistir. Tirkiye’de Meclis’in aldig1 kararda hilafetin bir hiikiimet
oldugu ve hali hazirda cumhuriyet esasina gore teskil edilen bir hiikiimetin yaninda ayrica
Istanbul’da bir hilafet makaminin gereksiz olmasi nedeniyle hilafet ilga edildigini ifade
etmistir. Hulefa-i Rasidin devrinde secilen halifeler hilafet-i sahsiyeyi kurarken onlarin
yaninda milletvekillerinden olusan bir hiikiimetin olmadigini ve sonrasinda hilafette soy
usuliiniin geldigini ve artik saltanata doniistiigiinii belirtmistir. Makalede Istanbul’da
sadece bir unvan olarak kaldig1 halde diismanlarimiz tarafindan aleyhimize kullanacagina
inanilan bu makamin ilga edildigini vurgulamistir. Yazar makalede yaptig1 izahatlardan
sonra “Istanbul’daki makam-1 hilafetin ilgasi Tiirkiye’de hilafetin ilgas1 demek degildir.
Hilafet bugiin faalen Tiirkiye Cumhuriyetinde mevcuttur. Yalniz evvelki hilafet-i sahsiye

yerine hilafet-i cumhuriyet kaim olmustur” demis ve hilafetin dini mevkisinden ¢ok siyasi

1183 Mehmet Demiryiirek, “Hilafetin Kaldiriimasiin Tiirk Basiindaki Yansimalari-1117, s.63-64.
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bir mevkisi oldugunu belirtmistir. hilafetin yanlis yorumlandigini ve halifenin Peygamber
vekili olarak gorildiigiinii ama hilafetin dini degil siyasi bir mahiyeti oldugunu ve
halifenin halkin reis oldugunu ve bu suretle hilafetin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ait
oldugunu vurgulamistir 18,

Hilafetin kaldirilmas1 konusunda en ¢ok yorumu merak edilen Tanin gazetesinde
olumsuz bir tartismaya gidilmemistir. Muhafazakar gazeteler sadece Islam diinyas: ile
baglarin gevseyecegine dair bir endigsenin oldugunu ama bunun da ikinci derece bir sorun
oldugunu belirtmiglerdir. Hiiseyin Cahid’in olaya bakisinda son inkilaplarin iizerinde
olumsuz bir fikir beyan ettigi goriilmemistir. Hiiseyin Cahid’in 1930 yilinda nesretmeye
basladig1 “Fikir Hareketleri” adli bir dergide 29 Ekim 1930 tarihli “Hilafet Meselesi”
baslikli makalesinde Seyyid Bey’in hilafetin kaldirilmasi hakkindaki kanun teklifi
goriisiilirken verdigi nutku ile paralel goriisler vermistir. Hiiseyin Cahid “Saltanat
kaldirildiktan ve Tiirk milleti hakimiyetini eline alarak cumhuriyeti ilan ettikten sonra
hilafet miiessesesinin siyasi bir alet makaminda Tiirklerin elinde kalmas1 memleket i¢in
faydali olabilecegi fikrine bir aralik bende siirliklenmistim. Halbuki artik higbir yeri ve
manast kalmamis olan bu miiessese kendi milli hudutlar1 dahilinde kendi terakkisine
calismak ve beynelmilel sahada bir sulh ve medeniyet amili olmak isteyen Tiirk
Cumbhuriyeti’nin acik ve temiz siyasetine bir engel teskil edecekti. Mazinin hatalar1 ve
delaletleri ile hesabi kat’1 surette kesmek, gizli ve entrikal1 siyasetlerden ¢ekinmek, Tiirk
Cumhuriyeti’nin harici siyaseti icin hakiki kuvveti teskil etmistir”*'% diyerek cumhuriyet
ilan edildikten sonra bu miiessesenin artik Tiirkiye Cumhuriyeti siyasetinde yeri
olmadigini ve bir fayda getirmeyecegini ifade etmistir.

Hiiseyin Cahid’in Fikir Hareketleri dergisinde 29 Ekim 1933 tarihinde yaymladig:
bir makalesinde hilafet ile ilgili goriislerini agiklamistir. Buna gore Hiiseyin Cahid “Din
bakimindan hig¢bir kiymeti ve yeri olmayan hilafet acaba saltanat ve siyaset bakimindan
bir ise yaradi m1? Benim kanaatimce halife unvani1 miistebit hiikiimdarlarin azamet ve
gururunu oksamaktan bagka higbir fayda temin etmemistir. Halife unvanini takinan bir
hiikiimdar, kuvvet sahibi olduk¢a bu kuvveti nisbetinde miiessir olmustur. Ellerinde
hicbir kuvvet kalmayan halifeler, Misir sultanlariin himayesi altinda, gosteris
kabilinden, Misr’da yasadilar. Ne niifuzlar1 oldu ne ehemmiyetleri. Osmanli padisahlari

da halife idiler. Fakat Umumi Harp’te, Peygamber’in c¢ocuklari, Peygamber’in

1184 Mehmet Asim, “Tlga Edilen Nedir?”, Vakit Gazetesi, 24 Mart 1340, n0:2243, s.1.
185 Kadir Misiroglu, Gegmisi ve Gelecegi ile Hildfet, Istanbul, 2013, $.387.
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Miislimanlhigi  kurdugu yerlerde kafirlerle birlestiler ve halifeye isyan ettiler.
Memleketimize hiicum eden diisman askerleri iginde pek ¢ok Miisliiman vardi”18
diyerek siyasi agidan hilafetin Tiirkiye’ye hi¢bir faydasinin olmadigini ve Miisliimanlarin
Tirkiye’yi zor zamanlarinda yalniz biraktigini vurgulamistir.

Basinda hilafetin kaldirilmasina verilen tepkilere baktigimizda muhafazakar
gdziiken Tanin, Ikdim ve Tevhid-i Efkér gibi gazetelerin yayinlarinda karar1 destekleyen
yazilar yazdiklar1 goriilmiistiir. Hilafetin kaldirilmasindan 6nce Tanin gazetesinde yazilan
yazilarin aksine hilafetin kaldirilmasinda sonra bu konuya 6énem vermemistir. Tevhid-i
Efkar gazetesi ise haberlerinde inkilabin yapilmasindan ¢ok uygulanmasi konusunda fikir
beyan etmistir. Artik Cumhuriyet’in ilerlemesi i¢in Oniindeki engellerin kalktigini artik
onemli olanin dogru adimlar atilarak yapilan inkilabin hakkini vermek oldugunu
belirtmistir. Basinda olumsuz tepkilerin olmamasinin nedeni 15 Nisan 1923 tarihli karar
ile TBMM Kkararlarina karst muhalefetin vatan hainligi olarak algilanmas1 ve Istiklal
Mahkemelerinin istanbul basininin gazetecilerini yargilamasi da etkili olmustur. Basinda
olumlu tepkilere baktigimizda hiikiimetin bir yaymn organmi gibi goziiken Hakimiyet-i
Milliye gazetesi basta olmak iizere Anadolu’da Yenigiin, Vatan, Ileri ve Vakit gazetesi
inkilab1 destekleyen yazilar yazmislardir. Mart 1924 sonu itibariyle hiléfetin kaldirilmasi
ile ilgili haberler giindemden diismiis ve daha ¢ok gazetelerde hilafetin kaldirilmas: ile

ilgili yabanci basinda yer alan haberlere yer verilmistir.

2.9.6. Abdiilmecid Efendi’nin Islim Diinyasmna Beyannamesi ve Tiirk
Basimindaki Yansimalar

Abdiilmecid Efendi Isvigre’ye gittikten sonra pek ¢ok Avrupali gazeteci halife ile
roportaj yapmak icin teklifte bulunmustur. Avrupa’da gazetelerde Halife’nin milletini ¢ok
sevdigi ve metin goriindiigii yazilmistir'!®’. Hilafetin  kaldirilmas:1 ve Halife
Abdiilmecid’in yurt disina ¢ikarilmasi Islam iilkelerinde beklendigi kadar biiyiik tepkilere
yol agmamustir. Abdiilmecid Efendi’nin Isvigre’ye yerlesmesinden hemen sonra 10 Mart
1924 giinii Misir ulemast IslAm diinyasina halifeligin gerekliligi konusunda sert bir bildiri

yayinlamistir. Yine ayni giin Misir, Hindistan, Endonezya Miisliimanlar1 adina

Abdiilmecid Efendi’ye halifeligin kaldirilmasindan dolayr duyulan iiziintiiyli belirten

1186 Mustafa Baydar, a.g.e., s.187.
187 Cevdet Kiigiik, “Abdiilmecid Efendi”, Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.1, Istanbul, 1988,
5.264.
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1188

telgraflar gondermis**° ve konu hakkinda ayrintili bilgi istenmistir. Abdiilmecid Efendi

bu telgraflara bir cevap vermek amaciyla Reuter, Havas, Wolf ve Stephanie gibi haber
ajanslari vasitasiyla 11 Mart’ta bir beyanname yaymlamigtir'*8°,

17 Mart 1924 tarihli bir¢ok gazetede Abdiilmecid Efendi’nin beyannamesine ve
akislerine yer verilmislerdir. Gazeteler Tan gazetesinin yayinladigi makale ve beyanname
metnini paylasmislardir. Vakit gazetesinin 17 Mart 1340(17 Mart 1924) tarihli
niishasinda “Abdiilmecid Efendi Bos Hiilyalar Pesinde Kosuyor” baslig1 altinda sabik
Halife Abdiilmecid Efendi tarafindan alem-i Islim’a hitaben bir beyanname
nesredildiginden haber alindigint ve Avrupa’daki gazetelerin yayinlar1 sayesinde bu
haberin teyidinin yapildigini belirtmistir. Haberde Abdiilmecid Efendi’nin hudud haricine
ciktiginda Avrupali gazetelerle miilakat yapmayip beyanatta bulunmayacagi
hatirlatilmistir'*®, Bu beyannameyi Anadolu’da Yenigiin gazetesi “Abdiilmecid’in Son
Vesika-i Thaneti” bash@ altinda vermistir. Bu beyanname “Hilafet gibi mukaddes bir
miiesseseyi lagvettigini zanneden laik Ankara Cumhuriyeti beni sevgili memleketimden
tard etti. Bu misafirperver topraklardan sadikislim diinyasina pederane selamlarimi
gonderiyorum. Millet Meclisi’nin ekseriyeti tarafindan verilen bu kafirane karar ne islam
ruhuna ne de IslAmiyet’in ali menfaatine tevafuk eder. Onun i¢in bu kafirane kararin
keenlemyekiin metabesinde(zahmet) oldugunu islAm alemine teblig etmeyi en miibrem
bir vazifem addederim. Islam diinyasim davet ediyorum, bana bir an evvel bildirsinler,
nerede bir din konferansi akt edilmek icab ederki miistereken bir karar ittihaz edilebilsin”
seklindedir. Bu beyanname ‘“hanedanin ilk firsatta Cumhuriyete suikastten geri
durmayacag1 hakkindaki endiselerin ne kadar hakli oldugunu” ortaya cikarmistir!t?,
Vakit gazeteside bu beyanname ile ilgili olarak hilafetin siyasi bir hiikiimet olarak
kullanilmasma karsi ¢ikmis ve Islam iilkelerinin Tiirkiye’ye tevcihi yalniz hilafet
makamina bagliliklarindan olmadigini belirtmistir. Sabik Halifenin protestolarmin ne
Tiirkiye ne de yabanci hakimiyeti altindaki Miisliimanlar1 alakadar etmeyecegini ifade
etmistir''®2. Anadolu’da Yenigiin gazetesi 17 Mart 1340(17 Mart 1924) tarihli niishasinda
bu beyannameden bahsetmis ve “giderken milletin kararina tabiyet edecegim diyen bu

adam da hain mevkiine ge(;mis”1193 diyerek Abdiilmecid Efendi’nin bu hareketini ihanet

1188 Secil Karal Akgiin, a.g.e., 5.223.

118 Cevdet Kiigiik, a.g.m., s.264; Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.226.

1190 vakit Gazetesi, 17 Mart 1340, n0:2236, s.1.

1191 «Abdiilmecid’in Son Vesika-i Thaneti”, Anadolu’da Yenigiin Gazetesi, 19 Mart 1340, n0:1069, s.1.
1192 vakit Gazetesi, 17 Mart 1340, n0:2236, s.2; Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 17 Mart 1340, n0:1075, s.1.
Y18 gnadolu’da Yenigiin Gazetesi, 17 Mart 1340, no:1067, s.1.
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olarak degerlendirmistir. Tanin gazetesi Abdiilmecid Efendi’nin beyanname nesretmesini
protesto etmis ve bu ailenin saltanati kaybetmeye miistehak oldugunu, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin de bdyle bir propagandaya miisaade etmeyecegini yazmistir. Ayrica
Abdiilmecid’e gonderilecek 100.000 liralik denegin gonderilmemesini istemistirt'%*,

Abdiilmecid Efendi’nin Isvigre’de yayinladigi beyannameyi Yunus Nadi “Ne
Derin Gaflet!” baslikli makalesinde degerlendirmistir. Tiirk Cumhuriyetinin saltanat
heyulasina kars1 hilafeti kaldirmasinin ne kadar isabetli bir karar oldugunu Abdiilmecid
Efendi’nin bu beyannameyi yayinlamasi ile daha yakindan anlagildigini ve Abdiilmecid
Efendi’nin bu hareketinin birhiyanet oldugunu belirtmistir. Tiirk milletinin sabik
halifenin bu faaliyetlerini goriince “Meger asirlarca basimizda ne melun bir bela varmig
ve onu def etmekte ne kadar ge¢ kalmisiz” diye diisiineceklerini ve Tiirk milletinin hi¢bir
ailenin higbir sultanin esiri olmadiklarin1 ve olamayacaklar1 vurgulamistir. Diine kadar
cocuklarini besleyen bu millete yapilan bu hareketin ihanet oldugunu ifade etmistir.
Disarda birgok yerden tebrik alan devlete sabik halifenin kotli so6zler kullanmasini derin
bir gafletin ve ihanetin karistig1 saskinlik olarak nitelendirilmistir*'®®.

Ankara bu beyanattan rahatsiz olmus ve Isvigre’yi uyarmistir''®®. Hakimiyet-i
Milliye gazetesinin 18 Mart 1340(18 Mart 1924) tarihli niishasinda “Isvigre Meclisinin
Abdiilmecid’e Ihtar1” bashg altinda “Isvigre meclisi Abdiilmecid’e aldig1 son vaziyet
dolayisiyla bir memur gondermis ve siyasi propagandadan ictinab etmesini tavsiye
etmistir. Aksi takdirde Isvigre’de ikametine miisaade edilmeyecegi kendisine ihtar
edilmistir” seklinde bir haber yaymlamistir''®’. Abdiilmecid Efendi bunun iizerine
TBMM Bagkanligina 27 Mart 1924 tarihde bir mektup gondermistir. Bu mektupta
Abdiilmecid Efendi alem-i islam’a hitaben nesrettigi beyannamenin siyasi mahiyette
anlasildigi halbuki kendisine yapilan miiracaatlara ve i¢inde bulunulan miiskiilattan
kurtulmak i¢in bir tavsiyeden bagka bir sey olmadigini anlatmistir. Mektupta Abdiilmecid
Efendi kendisinin iizerinde Miisliimanlarin biat1 oldugunu, cumhuriyet hiikiimeti ile ilgisi
olmaksizin halifelik vazifesini yapacagini belirtmistir. Ayrica mektubunda vatana ve

millete dua etmistir'*%,

1184 yuysuf Sert, a.g.m., s.66.

1195 Yunus Nadi, “Ne Derin Gaflet!”, Anadolu’da Yenigiin Gazetesi, 18 Mart 1340, n0:1068, s.1.
1196 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.226.

1197 Hakimiyet-i Milliye, 18 Mart 1340, no:1076, s.1.

1198 Ali Satan, Halifeligin Kaldwriimast, $.226-227.
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Abdiilmecid Efendi bir taraftan da maddi sikintilarin1 ¢6zmek i¢in Salih Keramet
Nigar’1 Fransa’ya gonderdi buradan olumlu sonug alamayan Salih Keramet bu seferde
Ingiltere’ye gitmistir. Ingiltere’de gériisme olanag buldugu Seyyid Emir Ali’nin araya
girmesi ile Haydarabad nizamindan ayda 300 sterlin 6denek baglatabilmistir. Misir’da
Prens Omer Tosun’un baskanhiginda bir yardim heyeti Abdiilmecid Efendi’ye

Tiirkiye’den ayrilirken verilen parann ii¢ kat1 kadar bir paray1 havale etmistir!'%,

2.10. Hilafetin Kaldirilmasinin Yurt Disindaki Yansimalari

2.10.1. islim Diinyasinda Hilafetin Kaldirilmasina Gésterilen Tepkiler

Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarinin hilafetin dis politika konusunda s6z
sdyleme hakki olmadig gériisiinde olsa da politik cephede Ingiltere’ye kars1 avantaj
saglayacak bir durumda gozden uzakta tutulmamisti. 1920°li yillarin basinda heniiz
kutsalligimi kaybetmeyen hilafet biiyiik bir Miisliiman tebaas1 olan ingiltere icin de dis
politikada énemli goriilmiistiir. Ozellikle Hindistan Miisliimanlarinin goriisleri hilafete
degisik bir renk getirmistir. 17 Subat 1920°de “Bombay Biiyilk Hindistan Halifelik
Kongresi’ne Tiirkiye’nin ¢agrilmasi ve Ocak 1923°te Hindistan Miisliimanlar1 tarafindan
Mustafa Kemal Pasa’ya “Halifeligin Kurtaricis1” unvani verilmesi 6nemsenmesi gereken
bir gercekti. Bu nedenle belli bir miiddet hilafetin kalmasi gerekli goriilmiistiir2%.

1919-1924 yilan arasinda bes yil siiren Hint Hilafet Hareketi, Hindistan’in
Bagimsizhig igin Hindularla isbirligi ve koordinasyon halinde ingilizlere karsi miicadele
eden Hint Miisliimanlar1 etkinligidir. Bir taraftan da adindan anlasilacagi gibi hilafet
konusuda Hindistan’mn bagimsizhig konusuna eklemlemistir'?°l. Hilafetin kaldirilmasi
kararinin alimmasindan sonra Hilafet Komitesi adina baskan Sevket Ali Ankara’ya
konuyu bir daha diigiinmeleri icin telgraf ¢ekmislerdir. Mustafa Kemal Pasa hilafetin
hiikmetmek oldugunu ve devam etmesi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin i¢ ve dis siyasetine
miidahaleye firsat olusturacagindan biitliniiyle kapatildigini belirtmis ama bu seferde
Mustafa Kemal Pasa’nin hilafeti iistiine almasi teklifini Tiirk Kizilay temsilcisi Rasih Bey
ile gondermislerse de Mustafa Kemal Pasa bu teklifi kabul etmemistir'?%2,

Halifelik makamimin TBMM tarafindan kaldirilmasi haberi Hindistan

Miisliimanlar1 i¢in tam anlamiyla sok olmustur. Hindistanli Miisliimanlari ugruna

119 Secil Karal Akgiin, a.g.e., s.230.
1200 Herbert W. Duda, a.g.e., s.140-141.
1201 Tayfun Atay, a.g.m., s.235.

1202 Mim Kemal Oke, a.g.e., 5.153 vd.
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miicadele ettikleri hilafetin Misliimanlarca yok edilmesine 6nce Misir ulemasi ile
protesto etmislerdir. 11 Mart’ta Hilafet Komitesi Bagkan1 Sevket Ali ve Cemiyet’iil
Ulema Baskani1 Kiyafullah, Bombay’da yayinladiklar1 bildiride Tiirkiye’nin tek basina
tarihi ve Islami beynelmilel bir miiesseseyi kaldiramayacagini ifade etmis ve 15 Mart’ta
Ezher ulemasi ile yaymladig: bildiride Ankara’nin icraatlarini biitiiniiyle reddettiklerini
agiklamislardirt?®, Hilafetin kaldirilmas: kararindan sonra Emir Ali’nin Mart 1924’te
L’llustration’da yayinlanan yazisinda halifeligin kaldirilmasina karsi ¢ikarak “Hilafet
herhangi bir Miislim devletin milli miiessesesi degildir ki, sirf o devletin kanunuyla ilga
olunabilsin” demekteydit?*4,

Misir’da yaymlanan Le Journal du Caire 29 Subat 1924 tarihinde Islamin
yiiceligin simgesi olarak nitelendirilen hilafet giiciinden inananlarin génliinde yaralar
acarak vazgegildigini ifade etmistir'?®®, Kahire’de yaymlana La liberte gazetesi yakin
zamanda yasanacaklarin Islam kamuoyu vicdaninda heyecana neden olcagini isaret
etmistir. Tlrk ulemasi alinan kararin seriate uygun oldugunu sdylese de bu kararin siradan
bir devrim olmadigini yazmustir'2%,

1924 Mart ve Nisan aylarinda Mokattam gazetesinde A. Sabri hilafetin
baskentinin isgal edildigi ve halifenin esir edildigi zamanlarda Miisliimanlarin Tiirklere
destek olmadiklarini ve Tiirklerin tek basina direndiklerini belirtmistir. Tiirkler artik
hilafet i¢in tek kurus ve tek damla kan akitmak istemiyor diye bu patirt1 ne diye? diye
soran yazar maksat hilafet sancagini yere diisirmemek ise 300 milyon Miisliiman varken
sancak yere diismez demistir. iskenderiyeli Mehmet Said “El-Hilafet vel Kemaliyum”
baslig1 altinda Tiirklerin hasta adam sayilip mallar1 paylasilirken, Ingiliz ve Yunanlilarin
Tiirkleri yok etmeye calistilarinda Miisliimanlar neredeydi? Mustafa Kemal Pasa’ya kim
yardim etti? diye sormus ve hilafet kendi ellerimizle kaybettigimiz bir hazinedir demistir.
Bu goriiste olan kisiler hilafetin gelecegi konusunda sorumluluklari {istlenmesi
gerektigini savunmustur?%’.

Almanya’daki “Berlin Isloim Cemaati”nin Ankara gonderdigi telgrafta 41

Miisliiman iilkenin temsilcilerinden olusan “Berlin islam Cemaati Suras1”nin olaganiistii

bir toplant1 yaparak hilafetin kaldirilmasinin sonuglarmin goriisiildiigii ve baz1 kararlarin

1203 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.235.
1204 Namuk Sinan Turan, a.g.e., 5.263.

1205 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.234.
1206 Namik Sinan Turan, a.g.e., $.272.

1207 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.279-280.
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alindigin1 belirtmistir. Buna gore: Hilafetin kaldirilmas: kararmin Islamiyete aykiri
oldugunu ve bu kararla uzaklastirilan kisilere tziildiiklerini belirtmislerdir. Ayrica
Miisliimanlarin basinda bir halifenin olmamasinin miimkiin olmadigin1 belirtip bir Islam
Kongresi toplanmasini talep etmistir. Mustafa Kemal ve taraftarlarmim Islamiyete kars1
diismanca islemleri i¢in Islam diinyasina basvurduklarini ve Islam diinyasinin Tiirkiye ile
iligkilerini kesmelerini istediklerini ifade etmistir. Tiirkistan Miisliimanlar1 Taskent’te
Miiftii Zithriidddin Alam’in Ozbekistan gazetesinde yayinladigi “Alem-i islam ve Hilafet”
baslikli makalesinde TBMM’nin kararini onayladigim1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
emperyalist halifelige dair yapilan entrikalar1 baltaladigini ifade etmistir. Mesur Alim
Musa Carullah “Pravda” gazetesi ile yaptigi soyleside Tiirkiye’nin aldigi karari
alkisladigimi belirtmistirt2%,

3 Mart 1924 tarihli karar1 alan Tiirkiye diinya Miisliiman toplumlar: {izerindeki
manevi niifuzu olan hilafeti kaldirmistir ve bu kararla Tiirkiye ile Miisliiman toplumlari
arasindaki “Dini Lider Miisterekligi’nin meydana getirdigi organik bagdan tamamen
ayrilmistir®®®, Tiirkiye’nin hilafeti kaldirmasinin ardindan 5 Mart 1924°te Hicaz Kral
Hiiseyin 101 pare top atis1 ile halifeligini ilan etmistir. Kral Hiiseyin’in halifeligine ilk
itiraz 8 Mart’ta Hint Miisliimanlarindan gelmistir. Ingiliz yonetimindeki Hint
Miisliimanlar1 Araplara kars1 tavir almislardir. Ayrica halifenin Arap soyundan gelmesi
gerektigini onaylamamuslardir. Fransa Ingiltere’nin destekledigi halifeyi tanimayacagimi
belirtmis ve Fas Sultanini halife tantyacaklarini bildirmislerdir. Bir yandan da Misir Krali
Fuad’1 halife olarak ilan etmistir. Abdiilmecid Efendi’nin siirgiin edilisini izleyen birkag
giin i¢inde ¢esitli iilkelerden 9 halife aday1 belirlenmistir'?*°,

5 Mart’ta halifeligini ilan eden Kral Hiiseyin 11 Mart’ta Amman’da biatleri kabul
etmistir. Kral Hiiseyin’in oglu Urdiin Emiri Abdullah 13 Mart tarihli Manchester
Guardian gazetesinde halifeligin bir Arap miiessesesi oldugunu, Peygamber’in Arap
oldugu ve halifenin Arap olmasi gerektigini ifade etmistir. Diger taraftan Osmanl
padisahlar1 halife olarak hicbir zaman kabul etmediklerini bildirmistir'?!t. Temmuz
1924’te Hac Kongresi toplayip hilafetini kabul ettirmek isteyen Kral Hiiseyin biiytik bir

direnisle karsilasmis ve Kral Hiiseyin’in halifeligi kabul gérmemistir. Kongre’de hilafet

1208 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.231-232
1209 Herbert W. Duda, a.g.e., s.51.

1210 Secil Karal Akgiin, a.g.e., 5.227 vd..

1211 Ali Satan, Halifeligin Kaldwriimast, $.239-240.
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konusuna deginilmemistir. Kral Hiiseyin’in basarisizlig1 ile hilafet konusunda Misir
Devleti 6n plana ¢ikmigtir'?12,

Hilafetin kaldirilmasi Tiirkiye’den ¢ok diinyada daha biiyiik yanki uyandirmastir.
Islam diinyasinda 6zellikle Misir ve Hindistan’da tepkiler ve gdsteriler olmustur. 15
Mart’ta El-Ezher Seyhi Tiirkiye’nin hilafeti kaldirma kararini tanimadigini agiklamistir.
Burada bir ¢eligki dikkatleri ¢ekmistir. Misir Devleti, bir yandan Tiirkiye’nin hilafeti
kaldirma kararini kabul etmemis bir yandan da Abdiilmecid Efendi’nin halifeliginin sona
erdigini kabul etmistir. Misir’da hilafetin geleceginin tartisilmasi i¢in 25 Mart 1924
tarihinde Kahire’de bir toplant1 diizenlemislerdir. Bu toplantida Abdiilmecid Efendi ile
ilgili “Prens Abdiilmecid’in Miisliimanlarin anakinda higbir biat1 yoktur ¢iinkii imametten
ser’en maksut olan gaye mefkut ve zail olmustur. Binaenaleyh memleketinde ikametten
aciz olup ehl-i Islam tarafindan memleketine iadesi gayri miimkiin olan bu sahsin biadinin
daha Miisliimanlar boynunda baki oldugunu ilan etmek, ne akil ve hikmete muvafik ve
ne Islamiyet ve Miisliimanlarin serefine layiktir” karar1 almislardirt?®3,

1924-1926 tarihleri arasinda Misir’da hilafetin kaldirilmasina gosterilen tepkiler
dinmemistir. El-Ezher ulemasindan Ali Abdiirrazik 1925°te “El-Islam ve Usulii’l
Hukm”(islam ve Hiikiimet) adl1 kitabinda Mustafa Kemal’in ve Seyyit Bey’in saltanat ve
hilafet hakkindaki sdylevlerindeki tez daha ileriye gotiiriilerek Islam’da hilafetin goktan
kalktigimi ve Islam’da hilafetin zorunlu bir makam olmadigin1 belirtmigtir!?'4,

Misir’in hilafet hareketi bastan beri sorunlu olmustur. Yandas ve karsitlarin
arasinda yasanan g¢atisma ortak bir tavrin alinmasini engellemistir. Kral Fuad ve ulema
isbirligi ile gelisen siiregte kendi i¢inde boliinmeler yasanmigti. Kral Fuad’in hilafetine
secimlerden zaferle ¢ikan Wafd Partisi tiyeleri ve Hind Miisliimanlar1 adina Sevket Ali’de
kars1 c¢ikmistir. Ayrica 22 Mart tarihinde Vahdettin, El-Ezher seyhine gonderdigi
mektupta kendisinin hala halife oldugunu belirtmistir.

Kahire’de toplanan “Hilafet Kongresi” iistii ortiik bir sekilde Kral Fuad’1 halife
secmeyl amaclamis ve iki yil boyunca El-Ezher ulemas: dnciiliigiinde ve sarayin gizli
mali destegi ile siirdiiriilen bu inisiyatifin, zaman i¢inde bu amaca ulasmanin imkansizlig1

ile yiizlese yiizlese bastan maglup bir havada Mayis 1926’da toplanmistir. Kongre hem

Islam diinyasinin biitiiniiniin destegini alamamis hem Misir i¢indeki muhaliflerce

1212 Namuk Sinan Turan, a.g.e., 5.281 vd.

1213 Mehmet O. Alkan, “Tiirkiye’de Hilafetin flgas1 ve Misir Ulemasinin Tepkisi”, Toplumsa Tarih, S.207,
Istanbul, 2011, 5.33-34.

1214 Niyazi Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, Istanbul, 2002, s.543.
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yipratilmis hem de basta Ingiltere olmak iizere Fransa ve Ispanya gibi Miisliimanlarin
yasadig1 topraklarda hitkkmii gegen devletlerin manipiilasyon ve empozeleri ile malul
olmustur. Kongre, halifeligin Miisliimanlar i¢in zorunlu oldugu, halihazirda Miisliimanlar
arasinda bu kuruma islerlik kazandirmanin imkansiz oldugu ve halifelik konusunun nasil
halledilecegi konusunun ileriki kongrelerde halledilmesi kararm alarak kapanmustir'?%,
Hilafet ile ilgili Misir’da yapilan Kahire Konferansini boykot eden Giiney Asyali
Miisliimanlardan higbir temsilci gitmemis yalnizca Hindistan Hiikiimeti’ni temsilen bir
gozlemcinin gittigini  goriilmektedir. Giliney Asya Miislimanlarinin tavri hilafetin
Hasimilere de Suudlara da ge¢mesini engellemistir. Mustafa Kemal’i islam diinyasimin
en miistesna komutani olarak degerlendiren Muhammed ikbal hilafetin ilga edilmesinden
dolayi ¢ikan patirtilar: “Tiirkleri Miisliman diinyasindan diglama ve onlar1 yalnizliga itme
gayreti” olarak nitelendirmistir!?°,

Kral Hiiseyin ve Kral Fuad’in basarisiz girisimlerinin ardinda bir girisimde
Hicaz’in yeni sahibi ibni Suud’dan gelmistir. 7 Mart’ta 1924°te Hicaz Krali Hiiseyin’in
kendisini halife ilan etmesine islam diinyasindan itirazlar gelmis ve en siddetli itirazi
gosteren Suudiler yani Vehhabiler Taif’e saldirip Mekke’yi ele gecirmistir. Hiiseyin tahti
oglu Ali’ye birakmis ve Aralik 1925 tarihinde Suudilerin yeni saldiris1 ile Hicaz
Suudilerin eline ge¢mistir. Ocak 1926°da Necd Sultan1 ibni Suud kendini Necd Sultani
ve Hicaz Krali olarak ilan etmistir. Suudiler 1926 yili basinda bir Islim Kongresi
diizenleyip hilafet meselesini ele almak istemis ama katilim az olmus ve sonug
almamamistirt?t’,

1931°de Ingiliz manda yonetimindeki Filistin’de Kudiis Miiftiisii Emin EI-
Hiiseyni tarafindan organize edilen ve Hindistan’dan Sevket Ali’nin destek oldugu
kongrede hilafet meselesi Abdiilmecid Efendi’nin kongreye katilacagi iddialar ile
giindeme gelmistir. Baglamadan biiyiik tepki toplayan kongreye tepkileri yatistirmaya
calisilmis ve Abdiilmecid Efendi’nin davet edilmedigini beyan etse de sonug¢ alinmadan
kapanmistir!?8,

Islam diinyasmin basarisiz girisimleri birbiri ardina yasanirken biiyiik giigler

arasinda gizliden gizliye bir ¢ikar catigmalar1 yasanmistir. Bunun bir gdstergesi olarak

1933 yilinda Fransa’nin Fas Kralin1 halife ilan edecegi Fransiz gazetelerinde yer

1215 Tayfun Atay, a.g.m., s.232.
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almistirt?!®. 1926 yilinda Kahire ve Mekke’de, 1931°de Kudiis’te, 1932’de Madras’ta,
1945’te Cenevre’de yapilan toplantilarda higbir sonug¢ ¢ikmamustir'??’, Hilafetin
kaldirilmasi Isldm diinyasinda aslinda giiciinii yitirmis ve ulusguluk diisiincesinin hakim
oldugu bir ¢agda islevi modernlesmeci c¢evrelerce tartisilir olmus bir kurumun
kaldirilmasindan bagka anlama gelmemekteydi.

Ankara Hiikiimeti tepkiler karsisinda iki temaya vurgu yapmak istemistir. Birinci
konu alman kararm Islam diinyasina kars1 bir hareket ya da buradan kopma anlamina
gelmedigiydi. Ikincisi ise yapilan seyin Islam’a aleyhte bir eylem olmadiginin, din ve
devlet islerinin birbirinden ayrildiginin kesin bir dille ifadesiydi. Mustafa Kemal Pasa
Islam diinyasina gonderdigi mesajda yeni bir donemin esiginde olundugunun altini
cizmistir. Bu mesajda halifelik etrafinda birlesme hayallerinin bir tarafa birakilmasini ve
artik halifeligin tarih oldugunu ve ulusal bagimsizligimiz i¢in savasmamiz gerektigini
belirtmistir. Biitiin dikkatlerin halifelik baglaminda toplanip saptirilmak istendigini
sdylemistir. Diinya iizerinde ger¢ek anlamda bagimsiz Isldim devletinin az oldugunu ve
meselenin hilafet degil neden Afrikali ve Asyali islam Devletlerinin cogunun Avrupa
boyundurugu altinda oldugu anlamak oldugunu ifade etmistir. Mustafa Kemal ulus
devletleri caginda dinsel ve zamani dolmus kurumlarla bir yere varilamayacagina dikkat
cekmis vebagimsizlik icin miicadele bugiin Islom Devletleri igin en dnemli hedef olmasi

gerektigini vurgulanmgtir'?2,

2.10.2. Batih Devletlerin Hilafetin Kaldirilmasina Gosterdigi Tepkiler

Ingiltere basininda hilafetin kaldirilmas: genis yer tutmustur. Genis Miisliiman
niifusa sahip olan ve hilafet makamu ile elli yildir ugrasan Ingiltere hilafetin kaldirilmasi
olayma anlam verememistir'???, Ingiltere’nin Tiirkiye temsilcisi Lindsay halifenin yurt
disina ¢ikarillacagini ve Tiirkiye Devleti’nin laik bir devlet olma yolunda hilafet ve
egitimde cagdaslasma ile ilgili adimlar atacagini Ingiltere’ye Subat ayinda bildirmistir.
Ingiltere basin1 saskin ve 6fkeli bir tavir almistir. Daily Telegraph gazetesi “6 milyon
niifuslu Tiirkiye hilafet sayesinde biiyiik devletlerarasinda sayiliyordu. Bundan sonra bu
devlet {iglincti sinif bir Tatar devlet¢igi derecesine diisecektir. Mustafa Kemal minyatiir

bir Napolyon olarak kalacaktir” seklinde yorumlamistir. 4 Mart’ta Daily Mail gazetesi

1219 Namuk Sinan Turan, a.g.e., 5.288.
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“Miisliimanlarin papas1 tahttan indirildi” seklinde haber yapilmistir'?®, 4 Mart 1924
tarihli The Times gazetesi gelismeleri teokratik yapiyr modern Cumhuriyete uydurma
cabasi olarak degerlendirmistir'??*. The Times, Tiirkiye’nin halifeden kurtulmasini bu
kurumun gitgide “i¢c komplolar ve dis entrikalar merkezi”ne doniismesine baglamistir!??°,

Ingiliz basminin aksi olarak Foreign Office yetkilisi Mr. D.G. Osborne hilafetin
kaldirilmasini 6nemli bir tarihi olay olarak gdstermis ve Tiirkiye’nin laiklik sinir1 iginde
eskiye ait her seyi temizleyip taptaze bir hamle yapmaya kararli oldugunu ifade etmistir.
Ayrica “Tamamen barisc1 yollarla muazzam bir ihtilal yapildi. Kemal’in cesaretine,
kararligmma ve devlet adamligina hayran kalmamak elde degil” diyerek karar
desteklemistir. Ingiltere tebaasi altinda biiyiik bir Miisliiman niifus oldugu i¢in kendini en
biiyiik Miisliiman devlet saymistir ama Ingiltere Hiikiimeti bu konuda ilgisiz bir tavir
sergilemistir. Ozellikle Hint Miisliimanlar1 iizerinde nasil bir etki olusturacagi merakla
beklenmistir'?®, Yabanci iilkelerde hilafetin kaldirilmas: ile ilgili elestirel yazilarm
yazilmasina kars1 Ismet Pasa 20 Mart giinii yabanc iilkelerin temsilciliklerine ¢ektigi
telgrafta Ingiltere’nin hem Tiirk bagimsizligma karsi bir silah olarak hem de
somiirgelerindeki Miisliimanlar1 uyusturmak i¢in kullandiklar1 bu orgiitiin kaldirilmasini

1227 Ingiltere hakimiyeti altindaki Miisliiman

hazmedemediklerini ifade etmistir
milletlerin Tirkiye’yi 6rnek almasi ve dini 6zgiirliiklerden etkilemesinden korkmustur.
Paris’te nesredilen Le journal gazetesi ise 4 Mart 1924 tarihli niishasinda kendi
korumalr1 altinda olmasi igin hilafeti Araplara intikal ettirmeye ¢alisan ve Istanbul’un
dini saygmligmi yikmaya calisan Ingiltere bu kadar sansi hayal bile edemezdi demistir.
Fransa’daki Le Ere Nouvelle halifeligi Tiirklerin degil milliyetcilerin oldiirdiigiinii
bildirmistir'?®, 7 Mart tarihli Le Temps gazetesinde batil1 bir yasami kurmaya calisan
Tiirkiye dini siyasetten tamamen ayirip bu laik diizeni kurmada 6niinde engel olan hilafeti
kaldirdigimi yazmustir. Ayrica Tiirkiye’nin kendisini sadece Islamiyetin koruyucusu sayan
bu dinsel kurumu reddettigini ve teokratik bir hiikiimet yapisim sildigini belirtmistir'?%,
8 Mart tarihli Le Petit Bleu gazetesinde Jean Hesse Kemalistler “Hiir

diisiincelerimizin 6grencileridir, halifeyi harcadiklarma gore gozleri yiikseklerde
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Ogrencilerdir” demistir. Fransa basmninda hilafetin  konumunu tam olarak
tanimlayamamuis, hatta baz1 gazetelerde hilafet papalik ile es anlamli tutulmustur. Fransa
basininda 8 Mart tarihinde L’Echo ve Paris gazetelerinde Claude Farrere Ingiltere ve
Hiiseyin’in oyunlarina kars1 Fransa’nin Halife Abdiilmecid Efendi’ye Vatikan papalari
benzerinde halifelik fonksiyonlarini yerine getirecegi bir Miisliiman topragi(Cerbe Adasi)
sunmalidir demistir. Fransa basininda 15 Mart tarihli Le Temps gazetesi Tiirkiye
muhabiri Paul Gentinson “Hosgakal Dogu” baglikli yazisinda “Tiirkiye kuskusuz
giiniimiiz Miisliimanlarinin yaptig1 en biiyiik ahlaki ve diisiinsel 6zgiirlestirme ¢abasini
gerceklestirdi” demistir. 16 Mart’ta Maurice Pernot, Frangois ve Pierre Mille gibi yazarlar
3 Mart kararlarin1 sempati ile karsilamistir'?3?. Telegraph gazetesi Ankara’nin takip ettigi
programin {ilkedeki panislamist hareketi bitirdigini yazmistir. Ayrica gazete Ingiliz
Fransiz ¢ekismesinden olsa gerek Tiirkiye’nin Islam diinyasindan elini ¢ekmesini
memnuniyetle karsilamis ve Fransa’nin Kuzey Afrika’da Fas’ta bir hilafet makami
kuracagini yazmustir'?3?,

Batili basin ¢evrelerinin iizerinde birlestigi ortak nokta kararin laiklesme yoniinde
atilmis Oonemli bir adim oldugudur. Fransiz Les Debats gazetesi “Tiirbanli Meclis’in
yerini modern goriiniimlii bir Meclis’in aldigin1” belirtmis ve laikligin rejimin temelleri
arasma alindigimi vurgulamistir. Direnik adli Sofya gazetesi G.D. Galabov’un 9 Mart
tarihli bagyazisinda son giinlerde Tiirkiye’de yildirim hiziyla yapilan reformlarin Bati’da
yanlis anlasildig1 ve alan kararlarin Islam dininin dogmalari ile uyum iginde oldugunu
ifade etmistir. Ayrica yazisinda kararlar alinirken yapilan Seyyid Bey’in Meclis’teki
konusmalarina yer vermistir. Yazar almman kararlarin devrimci eylemler olmadigim
gercek bir reformlar oldugunu ifade etmistir'?®2. 1933 yilinda bir Fransiz gazetesi Fas
Sultanini halife yapma fikrini ortaya atmistir. Bu girisim Hicaz ve Misir’da hilafetin
tekrar ihya edilmesini engelleyen Ingiltere’ye kars1 bir misilleme olarak goriilmiistiir'?®,

Hilafetin kaldirilmasinin Amerika basininda yansimalarina baktigimizda New
York Tribune gazetesi bu kurumun Tiirkiye’'nin yaptigi devrimlere karsi komplo
uygulaylp kars1 devrim hareketi olarak halifeligin kullanilabilecegini yazmistir.
Cumbhuriyet rejiminde Tiirklerin dini fanatizminin silindigini ve artik eski ve yeni Tiirkiye

arasinda bir ugurumun oldugunu belirtmistir. New York Times gazetesi “Ingiltere ve

1230 Namuk Sinan Turan, a.g.e., 5.267-268.
1231 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, $.234.
1232 Namik Sinan Turan, a.g.e., 5.270-271.
1233 Tayfun Atay, a.g.m., s.233.
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Hilafet” baslig1 altinda halifeligin kaldirilmas: ile ingiltere’nin neden telasa kapildigin
sormustur. Aslinda Ingiltere’nin memnun olmasi gerekirdi ama Kral Hiiseyin ve Kral
Fuat’in halifeligi karsisinda Ingiltere, Hindistan’daki duruma hakim olmayacagina
inandigin1 yazmistir. Christian Science Monitor gazetesi Tiirkiye’nin bu karari ile Islam
diinyasinin parcalanacagini yazmigtir'?34,

Halifeligin kaldirilmasi kararini izleyen hamleler, din islerinin devlet hayatindan
cikarilmasi, Tirk Medeni Kanunun kabulii, giyim ve kusamin medenilestirilmesi ve
kadinlara bazi haklar taninmasi igte ve dista pek olumlu karsilanmis ve Islam alemi de bu
kararlar1 anlayisla karsilamistir. Bu nedenle higbir Islam devleti ve cemaati kukla bir
halifeyi ortaya ¢ikarma gafletinde bulunmamustir!?®®,

Halifeligin kaldirilmasini izleyen haftalarda bu kurumun Miisliiman toplumlar
tizerinde birlestirici bir kimligi olmadig1 hatta Tiirkiye disinda siirdiiriilmeye kalktiginda
Islam diinyasinda biiyiik béliinmelere yol acacagi tekrar gozler oniine serilmistir.
Halifeligi eline gegirmek isteyen her {ilkenin bir takim yabanci oyunlara alet olup yabanci
emellere hizmet ederken, kisisel ¢ikarlar saglamay1 da umarak hareket ettiklerini ortaya
koymustur. Ayrica Arap iilkelerinin her birinin ¢ikarlar1 amaciyla kiyasiya rekabete
girerek makami ele gecirmeye c¢alismalar: bu kurumun din ile bir ilgisinin olmadigiminm
ortaya ¢ikarmistir. Bu da Tiirkiye’de bu kurumun devlet iginde yersizligi ve bazi

entrikalara alet olabilecegi gozler dniine serilmistir'?%®,

1234 Bilal N. Simsir, “Halifesiz 50 Y11”, Cumhuriyet, 29 Mart 1974.
1235 Nasit Hakki Ulug, Halifeligin Sonu, $.198.
1236 Secil Karal Akgiin, Halifeligin Kaldirilmasi ve Laiklik(1924-1928), s.230.
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SONUC

Hilafet kurumu Hz. Muhammed’in vefatindan sonra olusmustur. Hz.
Peygamber’den sonra Islam toplumunun liderligi iddiasiyla sekillenen bir kurumdur ve
Hz. Peygamber’den sonraki devlet baskanligi kurumunu da ifade etmistir. Halife
Mislimanlarin  imamligint yapmakla gorevli sayillmistir. Miisliimanlara imamlik
yapmanin amaci; onlar1 iyilige yoneltmek, kotiiliiklerden sakindirmak, soy ve siilaleye
bakmaksizin dini emir ve yasaklara riayet etmek hususunda 6rnek olmaktir.

[k halife se¢iminde kimin halife olacagi hususunda tartismalar yapilmistir. Arap
kabileleri arasindaki miicadeleden dolay:1 halifenin hangi kabileden olacagi tartisma
konusu olmustur ve sonunda Kureys kabilesinde karar kilinmistir. Hilefa-i Rasidin
devrinde halifeler istisare usuliiyle basa ge¢mislerdir. Hilefa-i Rasidin devrinden sonra
ise bu makam Emevi ve Abbasiler devrinde saltanat haline doniigsmiistiir. 10. yiizyildan
itibaren tek halife devri bitmis ve Islam diinyasinda {i¢ halife ortaya ¢cikmistir. Bunlar, Sii
Fatimi halifesi, Abbasi halifesi ve Endiiliis Emevi halifesi olarak tarih sahnesinde yerini
almstir.

Abbasi halifeleri 10. yiizyildan itibaren 6nce Biliveyhogullari sonra Selguklular’in
golgesinde yasamislardir. 1258’de Mogollar’in Bagdat’1 ele gegirip Abbasilere son
vermesi ile Misir’da Memliikler’in idaresinde sembolik olarak varligin1 devam ettirmistir.

Yavuz Sultan Selim’in Misir’1 fethetmesiyle kutsal emanetler ve hilafet Osmanli
Devleti’ne gecmistir. Hilafet sorumlulugunu en uzun siire tasiyan hanedan Osmanli
Devleti olmustur. Ozellikle halifenin Kureys’ten olma sartin1 Osmanlilar’in tasimamasi
nedeniyle Osmanli hilafeti lizerine ¢esitli yorumlar yapilmistir fakat Osmanli Devleti’nin
o dénemde IslAim diinyasimin lideri konumunda olmasi nedeniyle ulema Osmanli
Devleti’nin hilafetini mesru gormiistiir. Hilafet 1774 Kiiciik Kaynarca Antlagmasi ile ilk
kez uluslararasi bir gii¢ olarak kullanilmistir. Kirim halki dini yonden Osmanli halifesine
bagl kalacagi antlasmada belirtilmistir. Tanzimat Fermani’nin 6ngdrdiigii “Ittihad-1
Anasir” ve “esitlik” hedefleri nedeniyle hilafet ve saltanat arasindaki denge bozulmustur.

II. Abdiilhamid’e kadar Osmanli sultanlar1 halifeligi bir unvan olarak
kullanmuslardir. 1. Abdiilhamid déneminde ise hilafet Islamcilik ile beraber bir devlet
politikas1 olarak gdriilmiistiir ve bdylece halifeligin tiim Islam cografyasindaki birlestirici
giiciinden yararlanilmak istenmistir. Otuz yillik saltanat1 boyunca II. Abdiilhamid Islam

diinyasini Osmanli hilafeti etrafinda birlestirmeye calismig ve ortak bir kamuoyu
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olusturmaya calismistir. Fakat Balkanlarda ve Araplar arasinda taraftar bulan
Milliyetgilik akimi bu politikay: basarisiz kilmistir.

Hilafetin ilk ciddi kullanim1 Birinci Diinya Savasi’nda yayinlanan “cihad fetvasi”
ile olmustur. Fakat cihad fetvasma Islam diinyasindan beklenen cevap gelmemistir.
Osmanl’nin miittefiki Almanya cihad fetvasi ile tim Isldim diinyasinin Osmanl
Devleti’nin yaninda olacagina inanmist1. Fakat Isldm diinyasinda cihad fetvasi gereken
karsiligi gormedigi gibi Arap diinyasinda Ingilizlerin de destegiyle Serif Hiiseyin
halifeligini ilan etmistir. Ayrica Birinci Diinya Savasi siirecinde de ozelikle batili
devletler tarafindan somiirgeleri {lizerinde halifenin niifuzunu kullanmaya g¢alisilmistir.
Hatta Osmanli halifesi disinda bir halife ¢ikarmak i¢in ugrasmislardir.

Birinci Diinya Savagi’ndan sonra Milli Miicadele doneminde milli gii¢ler halifeyi
ve sultani kurtarma sloganina sarilmislardir. Fakat Milli Miicadele doneminde halifelik
makammin pek de faydasin1 gérememislerdir. Istanbul Hiikiimeti ve Sultan Vahdettin
itilaf Devletlerinin de zorlamasiyla Milli Miicadele’ye destek olmamistir. Milli Miicadele
Doneminde Ankara Hiikiimeti bin bir gii¢lilkle vatani savunmasina ragmen baris
goriismelerine tilaf Devletleri Istanbul Hiikiimeti’ni de ¢agirmistir. Ankara Hiikiimeti bu
ikiligi ortadan kaldirmak i¢in saltanatin kaldirilmasimma karar vermistir. Hilafetin
kaldirilmasinin ilk basamagi olan saltanatin kaldirilmasina basinda olumsuz bir tepki
gosterilmemistir. Olumsuz tepkilerin olmamasinin nedenleri arasinda Sultan Vahdettin’in
Milli Miicadele’yi gerceklestiren kuvvetlerin {istiine “Hilafet Ordusu” adinda bir ordu
gondermesi, Ingilizlerle isbirligi yapmasi gibi nedenler etkili olmustur. Ayrica saltanatin
kaldirilip hilafetin yerinde kalmasi da tepkilerin azalmasina neden olmustur. Basinda
Sultan Vahdettin’in vatana ihanet ettigi ve Tiirkiye nin diismanlar ile isbirligi yaptig1
anlatilmistir. Saltanat kaldirildiktan sonra Sultan Vahdettin’in ingilizlere sigmarak iilkeyi
terk etmesi ile siyasi yetkileri olmayan ve sadece dini yetkileri olan bir halife se¢ilmistir.
Boylece Abdiilmecid Efendi TBMM tarafindan segilen ilk ve tek halife olmustur. Basinda
Sultan Vahdettin’in istifas1 beklenirken onun iilkeyi terk etmesi Sultan Vahdettin’in son
thaneti olarak degerlendirilmistir. Abdiilmecid Efendi’nin halife se¢ilmesi de basinda
memnuniyetle karsilanmistir. Abdiilmecid Efendi’nin halifelige layik bir kisi oldugu da
gazetelerde yer almistir.

Abdiilmecid Efendi on bes aylik hilafeti doneminde ilk zamanlar TBMM ile
olumlu iligkiler kurmustur. Bazi muhafazakar gazeteler de halifeyi bir sultan gibi

gostermislerdir. Cumbhuriyetin ilanm1 ve devlet baskani olarak Mustafa Kemal’in
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Cumbhurbaskani se¢ilmesi hilafet taraftari olan kisilerin tepkisine neden olmustur. Devlet
reisi olarak halifeyi goren kesim Mustafa Kemal’in cumhurbaskanliina karsi
cikmiglardir. Saltanat kaldirildiginda bir meclis vardi ve bir de halife vardi ama simdi
Cumhurbagkan1 sec¢imi ile devletin baskani belli olmustu. Artik hilafetin yetkileri
tartisilmaya baslanmis ve hilafetin devlet icindeki yeri ile ilgili farkli goriisler ortaya
atilmistir. Bu donemde bazi milletvekillerinin Halife Abdiilmecid’i ziyaret etmeleri
bliyiik tepki toplamistir. Halifenin Tiirkiye Cumhuriyeti i¢inde olmasi devlette bir iki
baglilik oldugunu gostermistir. Muhafazakar gazetelerden 6zellikle Tanin ve Tevhid-i
Efkar gazeteleri hilafet meselesi ile ilgili makaleler yazmaya baglamislardir. Basinda
yayilan Abdiilmecid Efendi’nin istifa edecegi haberleri {izerine Abdiilmecid Efendi
tekzib yayimlasa da baz1 muhafazakar gazeteler bu haberlere biiyiik tepki gostermistir.
Ozellikle Tanin gazetesinde yaymlanan Liitfi Fikri Bey’in Halife Abdiilmecid’e istifa
etmemesi i¢in yazdigr mektup hiikiimet yanlis1 Hakimiyet-i Milliye ve Anadolu’da
Yenigiin gibi gazetelerde biiyiik tepkilere neden olmustur.

Tiirk basininin saltanatin kaldirilmasi, Sultan Vahdettin’in tilkeyi terk etmesi ve
Abdiilmecid Efendi’nin halife se¢ilmesi konusunda hemfikir olduklar1 gériilmiistiir. Tiirk
basiminda muhalefet hilafetin kaldirilacaginin sezilmesi ile baslamistir. Cumhuriyetin
ilan1 ve devlet reisi olarak bir Cumhurbagskaninin se¢ilmesi basinda kutuplagsmay1 daha da
arttirmigtir. Cumhuriyetin ilanindan sonra gazetelerde hilafetin vaziyeti, halifenin
yetkileri hakkinda birgok kisi fikir beyan etmistir. Bunlardan en 6nemlilerinden biri de
Tanin gazetesi bagyazari Hiiseyin Cahid Beydir. Hiiseyin Cahid Bey kendini
cumhuriyet¢i olarak nitelendirse de cumhuriyetin ilanindan sonra hilafet kaldirilmamasi
adina bircok makale yazmigstir. Hiiseyin Cahid Bey halifelik kaldirilirsa {i¢ yliz milyonluk
Miisliiman diinyasinda Tiirkiye’ nin higbir s6z hakkinin olmayacagini iddia etmistir.

Bu siralarda Ismet Pasa’ya ve Mustafa Kemal Pasa’ya gonderilen ama onlara
ulasmadan Tanin, Ikdim ve Tevhid-i Efkar gibi gazetelerde yayinlanan Emir Ali ve Aga
Han’in mektuplar1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin i¢ islerine miidahale olarak goriilmiistiir ve
bu mektubu yayilayan gazete sahipleri Istiklal Mahkemelerinde yargilanmistir. Emir Ali
ve Aga Han mektuplar hilafetin gelecegi i¢in tavsiyeler olarak nitelendirilse de
mektuptaki ifadeler Tiirkiye’nin i¢ ve dis islerine miidahale amaci tasidigi belirtilmistir.

Istiklal Mahkemesi’nde gazetecilerin davasi sonuglanmasi ve gazetecilerin serbest
kalmasimin ardindan Mustafa Kemal Pasa 1924 yilinin ilk giinlerinde basinin 6nemli

temsilcileri ile bir gdriigme yapmistir. Mustafa Kemal yaptig1 goriismelerde gazetecilerin
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hilafet ile ilgili neler diigiindiigiinii 6grenmek istemistir. Bunun ardindan Mustafa Kemal
Harp Oyunlar sirasinda hilafetin kaldirilmasi fikrini arkadaslar ile paylagsmistir. Zira bu
giinlerde Halife Abdiilmecid hilafet tahsisatinin arttirilmasi ve yabanci temsilcileri kabul
etme yetkisi istedigini hiikiimete bildirmisti. Bu olaylar hilafetin kaldirilmasi siirecine hiz
katmis ve yeni yilin biitgesi hazirlanirken hilafetin tahsisati da giindeme gelmis ve
hilafetin kaldirilmasi ile ilgili bir kanun teklifi olugturulmustur. Gazeteler Subat ayinin
sonundan itibaren hilafetin kaldirilacagi ve hanedanin yurt disina ¢ikarilacagi konusunda
haberler yapmistir. Gazeteler duyumlariin kesinlesmesi i¢cin Cumhurbaskant Mustafa
Kemal Pasa’nin 1 Mart Meclisi agilis nutkunu beklemisglerdir. 3 Mart 1924 giinii artik
TBMM hilafetin kaldirilmasi ve Osmanli hanedaninin yurt digina ¢ikarilmasi ile ilgili
kanunu kabul etmis ve vakit kaybetmeden Abdiilmecid Efendi ve hanedan yurt disina
¢ikarilmstir.

Basinda hilafetin kaldirilmasma biiyiik tepki gosterilmemistir. Hakimiyet-i
Milliye ve Anadolu’da Yenigiin gibi hiikiimet taraftar1 gazeteler hilafet mekanizmasinin
coktan beri islemedigini ve hilafetin Miisliimanlar arasinda 6nemsiz bir konumda
oldugunu ifade etmislerdir. Hakimiyet-i Milliye gazetesi halifenin eski debdebesinde
yasamasinin devlet iginde ikilik olusturdugunu ifade etmistir. Ayrica hilafetin
kaldirilmasint da cumhuriyet fikrinin koklesmesi olarak degerlendirmistir. Hilafetin
kaldirilmasindan yana tavir sergileyen Vatan gazetesi halkin bu olay1 olumlu karsiladigini
ifade etmis ve Ahmet Emin yazilarinda halifeligin tiirlii siyasi emellere alet olmasini
onlemek amaciyla hilafetin kaldirilmasinin zorunlu oldugunu yazmistir. Ahmet Emin de
hilafeti Tirkiye’nin ilerlemesinde bir engel olarak gormiistiir. Anadolu’da Yenigiin
gazetesi hilafeti cumhuriyetin i¢cinde anlamsiz bir kurum olarak degerlendirmistir. Aksam
gazetesi halifelik biitcesini elestirmis ve Tiirkiye’de ayricalikli bir sinifin olmamasi
gerektigini vurgulamistir. ileri gazetesi hilafet biitcesini elestirmis ve hilafetin
kaldirilmasini olumlu bir hareket olarak degerlendirmistir. Vakit gazetesi de hilafetin
kaldirilmasim Imparatorlugun tasfiyesi olarak ifade etmistir ve hilafetin kaldirilmasini
devlet teskilati icinde gayri tabiliklerin izolesine dogru atilan bir adim olarak
degerlendirmistir. Aksam gazetesi de hilafet biitcesini elestirmis ve hilafetin eski bir
hatira olmaktan baska vazifesi kalmadigin1 yazmistir.

Tevhid-i Efkar, Tanin ve Tkdam gibi hilafet taraftar1 gazeteler olay1 olagan bir
durum olarak degerlendirmis ve olumsuz elestirilerde bulunmamistir. Sadece Tevhid-i

Efkar gazetesi hilafetin kaldirilma kararin1 emr-i vaki olarak degerlendirse de hilafetin
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kaldirilmasi ile devletin ilerlemesi 6niindeki engellerin kaldirildigini ifade etmistir. Tanin
gazetesi hilafetin kaldirilmasi ile Islam diinyasi ile baglarin gevseyecegini ama bunun
ikinci derece bir sorun oldugunu paylasmistir. Alinan kararin devlet ve millet i¢in hayirh
olmasini dilemistir. Ikdam gazetesi bes asirlik bu miiessesenin kaldirilmasima kimsenin
makul bir itiraz getiremeyecegini ve Islam aleminin bu karar siik(inet ile karsilayacagini
belirtmistir.

Basinda hilafetin Tiirk milletinin ruhunda vatan ve millet fikirlerinin olusmasini
engelledigi belirtilmistir. Bu inkilap ile din ve diinya iligkilerini birbirinden ayirarak laik
bir yonetim kurulmaya ¢alisilmistir. Hilafet kaldirildiginda eski giicinden yoksun oldugu
belirtilmistir. Mustafa Kemal Pasa Tiirkiye devleti icinde ulusal olmayan degerleri ¢ikarip
toplumun ve kurumlarin ulusallasmasini ve yeni cumhuriyetin ¢agdas lilkeler arasina
katilmasini saglamaya calismustir. Hilafetin kaldirilmasi ile ilgili karar islam diinyasinda
ilk anda saskinliga neden olmustur. Hilafet makamini siyasi amaglar i¢in kullanmak
isteyen Kisiler ¢iksa da bu Miislimanlar arasinda kabul edilmemistir. Yabanci basinda
hilafetin kaldirilmasi hakkinda en biiyiik elestiriyi Ingiltere yapmistir ciinkii ingiltere
sOmiirge iilkelerinde hilafet makamini kendi ¢ikarlari i¢in kullanmay1 amacglamistir. Tiirk
basminda hilafet konusu 1924 yilimin Mart ay1r sonuna gelindiginde giindemden

diismiistiir.
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Vakit Gazetesi, 5 Mart 1340, no:2224.
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