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OZET

MARDIN YORESINDE YETISTIiRILEN MAHALLI SEPIRZE UZUM TiPiNDE
HUMIK ASIT VE KAYA FOSFATI UYGULAMALARININ VERIM, KALITE
VE BiTKi FENOLOJiSi UZERINE ETKIiLERI

AKCAN, Elver
Yiksek Lisans Tezi, Bahge Bitkileri Anabilim Dali
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Ruhan Ilknur GAZIOGLU SENSOY
Agustos, 2017. 82 Sayfa

Bu tez ¢alismasinda, farkli dozlarda kullanilmis olan Hiimik Asit (HA) ve yine
yorenin énemli bir iiriinii olan Kaya Fosfat1 (KF)’nin, Mardin Ili Nusaybin Ilgesi’nde
yetistirilen mahalli Sepirze iiziim ¢esidinde verim, kalite, element igerigi ve bitki
fenolojisi tizerine meydana getirdigi etkiler ele alinmistir.

Calisma kapsaminda yapilmis olan uygulamalarin verim ve kalite bakimindan
onemli diizeyde artisa neden oldugu belirlenmistir. Omca basma verim, salkim sayisi,
salkim agirhigi, salkimda tane sayisi, tane agirligi, tane eni, SCKM, yoniiyle,
uygulamalarin istatistiki olarak Onemli ¢iktigi goriiliirken, diger meyve o6zellikleri
yoniiyle de kontrol bitkilerine gore olumlu etkide bulundugu tespit edilmistir. Makro-
mikro element iceriklerine yoniiyle uygulamalarin donemlere ve ilgili elementlere gore
degisen oranlarda farkliliklara yol agtig1 goriilmiistiir.

Mevcut uygulamalarin, fenolojik donemlere etkisi 6zellikle hasat doneminde
gozlemlenirken, cesidin fenolojik donemlerinin tamaminda kismen etkili oldugu
goriilmiistiir. 11k hasada gelen uygulamaya ait grup ile son hasat edilen grup arasinda
yaklagik bir hafta fark oldugu belirlenmistir. 250 g K.F.+300 g H.A.,250 g K.F.+600 ¢
H.A., 500 g K.F.+300 g H.A. ve 500 g K.F.+600 g H.A. uygulamalarinin 6zellikle hasat
baslangici ve son hasat tarihlerine etkisi ele alindiginda, hasadin yaklagik bir hafta erken
basladig1 ve hasat periyodunun da yaklasik bir hafta uzamis oldugu goriilmistiir.
Uygulamalara ait Etkili Sicaklik Toplami (EST) degerlerine bakildiginda ise
vejetasyonunu en kisa slirede tamamlayan omcalarin, 250 g K.F+300 g H.A uygulamasi
dahilinde (1.966,1 gd) oldugu; 500 g K.F.uygulamasina ait omcalarin ise en fazla
(2.108,1 gd) EST ihtiyac1 gosterdigi goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Bag, Bitki besleme, Hiimik asit, Kaya fosfat1, Uziim






ABSTRACT

THE EFFECTS OF HUMIC ACID AND ROCK PHOSPHATE APPLICATIONS
ON YIELD, QUALITY AND PLANT PHENOLOGY ON THE SEPIRZE LOCAL
GRAPEVINE GENOTYPE GROWN IN MARDIN PROVINCE

AKCAN, Elver
M.Sc.Thesis, HorticulturalScience
Supervisor :Asst. Prof. Dr.Ruhan Ilknur GAZIOGLU SENSOY
August 2017, 82 pages

In this thesis study, the effects of Humic Acid (HA) and Rock Phosphate (RP)
which were used in different doses on the yield, quality and plant phenology of Sepirze,
a local grapevine cultivar grown in Nusaybin town of Mardin province, were
investigated.

It was determined that the applications had significant increase in yield and
quality. There were significant increase in yield per vine, bunch number, bunch weight,
berry number per bunch, berry weight, berry width, and TSS, while there were also
insignificant increases for other traits. Towards macro-micro element content, it has been
seen that the applications lead to differences at varying rates depending on the periods
and related elements.

While the effects of the applications on phenological periods have been observed
especially during the harvest period, it has been found that they were partially effective
all of phenological periods of the cultivar. It was determined that there was a difference
of about one week between the first harvested application group and the last harvested
application group. When the start and the end of harvest dates are considered, some of
the applications (250 g R.P. + 300 g H.A., 250 g R.P. + 600 g H.A., 500 g R.P. + 300 ¢
H.A., and 500 g R.P. + 600 g H.A.) were found to fasten the harvest one week earlier
and to prolong the harvest about a week.When the Effective Heat Summation (EHS)
values of the application were examined, it was found that the vines that completed the
vegetation with minimum EHS requirement(1.966.1 dd) in the application of 2509 R.P.
+ 300g H.A; and the vines applied with 500 g R.P. showed the maximum EHS
requirement (2.108.1 dd).

Keywords: Grapevine, Plant nutrition, Humic Acid, Rock Phosphate, Grape






ONSOZ

Asmanin anavatanlar1 arasinda yer alan ve onemli bir ¢esit zenginligine sahip
bulunan tilkemiz, 4.352.000 ha bag alan1 ve 4000 ton iiziim {iretimi ile diinyada hatiri
sayilir bir tiretim potansiyeline sahip olsa da, verim ve kalite konusunda heniiz beklenen
basartya ulasilamamistir. Bunun temel nedeni, Mardin Ilimizde de oldugu gibi bir¢ok
yoremizde, bag alanlar1 fazla olmasina ragmen basta bitki besleme olmak {izere, verim
ve kaliteyi arttirict uygulamalarin yapilmamasi ayrica diger kiiltiirel islemlerin yetersiz
yada hatali yapilmasidir. Bu c¢alismada son yillarda tarimsal tiretimde sik¢a kullanilan
bitki gelisimi diizenleyicisi hiimik asit ve yorenin yer alt1 zenginligi olup liziim gelisimi
icin gerekli olan fosforu igeren kaya fosfati, farkli dozlarda kullanilarak verim ve
kaliteye etkisi arastirilmistir. Ulkemiz bag alanlarinda daha 6nce yeterince ¢alisiimamis
olan bu konunun, gerek bolge gerekse lilke bagciligina katki saglayacagini timit
ediyorum.

Tez konusunda beni yonlendiren ve bu siirecte her konuda katki ve destegini
gordiigim degerli damisman hocam Yrd. Dog. Dr. Ruhan Ilknur GAZIOGLU
SENSOY’a, basta Prof. Dr. Suat SENSOY olmak iizere, Bahg¢e Bitkileri Bolimi
ogretim iiyelerine ve Van YYU Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiine sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Toprak Bilimi ve Bitki Besleme konusunda bilgisinden
yararlandigim kiymetli hocam Yrd. Dog. Dr. Ferit SONMEZ’e, Van Gida Kontrol
Laboratuvar Miidiirliigiine ve Zir. Miih. Leyla ERSAYAR’ a, tesekkiir ediyorum. Tezin
oldukga zorlu gegen arazigaligmalari siirecinde yanimda olan arkadaglarim Zir. Yik.
Miih. Miyaser YILDIZ’ a, Zir. Miih.Yilmaz YILDIRIM” a ve Nusaybin Gida Tarim ve
Hayvancilik Ilge Miidiirliigiinde katki sunan arkadaslarima, ayrica c¢alisma igin bana
baginm kapisin1 agan degerli iireticimiz Zeyni GOK’e ¢ok tesekkiir ediyorum. Egitim
hayatim boyunca beni her zaman destekleyen ve yanimda olan basta ablam Dilber ve
abim M.Serif AKCAN olmak {izere tiim aileme sevgiyle tesekkiir ediyorum.

Son olarak ¢alismami Yiiksek Lisans Tez Projesi (2014)-FBE-YL158) olarak
destekleyen Van YYUBilimsel Arastirma Projeleri Baskanligina tesekkiir ederim.

Elver AKCAN, 2017
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1.GIRIS

Diinyanin bagcilik i¢in en elverisli iklim kusagi {izerinde yer alan iilkemiz;
asmanin gen merkezlerinin kesistigi ve ilk kez kiiltire alindigi cografyanin
merkezindeki konumundan dolayr olduk¢a eski bir bagcilik kiiltiiriine sahiptir.
Topraklarimiz tizerinde, binlerce yillik dogal melezlemelerin eseri olan bu yogun ¢esit
ve tip zenginligi, genis bir asma gen potansiyelinin mevcut olmasini saglamistir.
Yaklasik 7-8 bin y1l 6nce Anadolu’da kiiltiire alinan asma, bu topraklarda hiikiim siiren
tim uygarliklarin en fazla deger verdikleri kiiltiir bitkilerinden biri olmustur.
Meyvesinin taze ve kurutulmus olarak tiiketilmesinin yanisira sirasinin degisik
sekillerde islenmesiyle elde edilen sarap, sirke, pekmez, kofter, sucuk, pestil, bastik gibi
mamulleri de beslenme ve enerji ihtiyacinin karsilanmasinda kullanilagelmistir (Celik
ve ark, 1998).

TUIK verilerine gore 2016 iiretim sezonunda; 4 352 000 ha bag alanma sahip
olan iilkemizde, 1.991. ton sofralik {iziim, 1 537 ton kuru iiziim ve 473 ton saraplik
tiziim olmak tizere 4 000 ton {iziim tiretimi yapilmistir (Anonim, 2016).

USDA verilerinde Tiirkiyenin, sofralik iiziim iiretiminde Cin, Avrupa Birligi
Ulkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri’nin ardindan 4. sirada; kuru {iziim iiretiminde
Amerika Birlesik Devletleri’nin ardindan 2. sirada yer alirken, kuru {iziim ihracatinda
diinya lideri oldugu bildirilmistir (Anonim, 2017).

Mardin il merkezi ile Midyat, Savur, Dargecit ilgeleri basta olmak iizere tiim
ilgelerinde 6nemli diizeyde bagcilik yapilmaktadir ve bag alanlar1 tarim alanlarinin
onemli bir kismmi olusturmaktadir. Mardin Ili, 2013 yilinda 34 281 ha. alanda 171205
ton liziim tretimine sahipken; bunun 2 870 ha. alanda tiretilen 11 365 tonluk iiretimi,
Nusaybin ilgesinde gerceklestirilmistir (Anonim, 2014a.). Son dénemlerde bagciligin
Oneminin anlagilmasiyla yeni bag tesislerinin kurulmasinda artig oldugu goriilmektedir.
Mardin Ilinde yaz sicaklarinin yiiksek ve hava oransal neminin diisiik olmasi, saraplik
cesitlerin yetistiriciliginin gelismesine olanak saglamaktadir. Mardin ili ve ¢evresi i¢in
yiizyillardir 6nemini koruyan bir kiiltiir olan bagcilik, son yillarda yeni kurulan bag

tesisleri artisiyla, yeniden on plana ¢ikmaya baslamistir. Ancak verimliligin diisiik



olmasi nedeniyle, neredeyse tamami bu bolgede tiiketildiginden, ¢evre il ve ilgelere
satig1 yapilamamaktadir.

Mardin ilinde de Ulkemizin biiyiik boliimiinde oldugu gibi bag yetistiriciligi
geleneksel usullere gore yapilmaktadir. Genellikle asisiz asma fidanlarinin kullanilmasi
seklinde gerceklestirilen yetistiricilikte, Onemli derecede kayiplar s6z konusu
olmaktadir. Yore ekolojik kosullar1 bakimindan iiziim yetistiriciligi i¢in ¢ok 6nemli bir
potansiyele sahip bulunmaktadir. Bolge halki arasinda Siiryani kesimin olusu saraplik
cesitlere olan talebin artmasina neden olmustur. Bununla birlikte gerek sofralik olarak
tilketimde gerekse yoresel olarak sucuk ve pestil gibi iiriinlerin yapimi agisindan iiziim
Mardin ve ¢evresinde onemli bir yer tutmaktadir (Akaalp, 2007).

Yorede bitki besleme uygulamalarinin yok denecek kadar diisiik seviyede
olmasi, hastalik ve zararlilarla bilingli ve yeterli diizeyde miicadele edilememesi gibi
sebeplerle mevcut baglarda dekara verim ve lriin kalitesi diizeyinde olumsuzluklar
goriilmektedir.

Kimyasal giibrelerin insan sagligina, dogaya ve topraklarimiza zarar verdigi bir
gercektir.  Toprakta tuz  konsantrasyonunun yiikselmesine, mikroorganizma
faaliyetlerinin azalmasina, yer alt1 sularinin kirlenmesine neden olan bu giibrelerin
kullanim1 organik kaynakli giibre ve destekleyicilerin kullanimiyla azaltilmis olacaktir.
Bu amagla iilkemiz topraklarinin gelecek nesiller i¢in verimli ve kalici bir miras olarak
birakilmas: bu konuda yapilmis ve yapilacak olan caligmalarin Onemini ortaya
koymaktadir (Ay, 2015).

Ekolojik sistemde yanlis uygulamalarin sonucunda kaybolan dogal dengeyi
yeniden kurmak i¢in, insan ve cevre ile dost olan iiretim sistemlerini igeren organik
tarim uygulamalarinda da organik kaynakli giibrelerin kullanimi tavsiye edilmektedir
(Ilter ve Altindisli, 1996). Bu iiretim seklinin, {ilkemizdeki bitkisel iiretimin kapsadig
alanlarin % 2.14°1; bahge bitkileri tarimi yapilan alanlarin ise %15.6’sin1 kaplayan
oldukga Onemli tarimsal kollardan biri olan bagcilikta da kullanilmasinin
uygulanabilirliginin arastirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Anonim, 2003).

Organik bagcilikta kullanimi tavsiye edilen bir¢ok dogal bitki besleme
materyalleri mevcut olup, bunlardan biriside kullanim1 heniiz ¢ok yaygin olmayan kaya
fosfatidir.  Tirkiye’de, tamamina yakini GAP bdlgesinde yer alan fosfat,%85-90

oraninda giibre, %10-15 oraninda yem gida kimya ve deterjan sanayinde kullanilan



onemli bir madendir. Mardin Mazidag1 yoresi ise 75 milyon ton isletilebilir 260 milyon
ton potansiyel fosfat rezervleri ile lilkemizin en 6nemli fosfat kaynaklarini biinyesinde
bulundurmaktadir. Ulkemizde zenginlestirilmeye ve endiistriyel isletmecilie uygun
olmayan diislik tendrlii kaya fosfatlar1 6giitiilerek tarimda kullanilmaktadir (Anonim
2006). Yorede bagcilik konusunda yapilan 6n c¢alismalarda, iireticilerin kaya fosfatini
yeterince degerlendiremedikleri ya da ne sekilde ve miktarda uygulayacaklari
konusunda bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir.

Gerek diinya gerek tilkemizdeki bagcilikla ile ilgili olarak verilen rakamlara ve
istatistiklere bakildiginda bagciligin diinya tariminda Onemli bir yer tuttugu
Tiirkiye’ninde bagcilik konusunda 6nde gelen iilkeler iginde yer aldigi goriilmektedir.
Giineydogu Anadolu Bolgesi de bagcilik potansiyeli bakimindan 6nemli bir yere
sahiptir. Bolgede yillik yagisin diizensiz ve az olmasi sulama olanaklarinin kisitli olmasi
topraklarin kirag engebeli ve egimli olmas1 bagciligin yapilmasina elverisli ve diger
tarimsal ugraglara gore tercih edilmesine neden olmustur.

Giineydogu Anadolu Bolgesi basta olmak iizere Tirkiye’de bag alanlarinin
giderek yaslanmasi, omcalarin verim degerlerinin diismesine ve iireticinin gelirinin
azalmasina neden olmaktadir. Son yillarda iizlim ireticilerinin yeni ¢esitlerle modern
bagcilik tekniklerine uygun olarak yeni tesisler kurmalari, yaslanan omcalarin da
sokiimiinii hizlandirmaktadir (Kiract ve ark. 2013). Bolgede yapilmis olan anket
caligmalarin1 degerlendirdigimizde bag iireticilerinin egitim diizeyinin ¢ok diisiik
oldugu, yas1 50 ve istii olan giftgilerin bagcilik yaptigi ve ¢ogunun 40 seneden daha
uzun siire bagcilik yapmalarina ragmen herhangi bir kooperatife yada birlige iiye
olmadiklar1 goriilmiistiir. Cogu kiiciik aile isletmesi oldugu ve kendi ihtiyaglarini
karsilamak icin tiretim yaptiklarr goriilmiistiir. Mardin ilinde giibre kullanim durumu ele
alindiginda, kimyasal giibre kullaniminin % 3, ticari giibre kullanimimnin % 6, ¢iftlik
giibresi kullaniminin % 24 oldugu ve higbir giibre kullanmadigini ifade eden iireticilerin
oraninin % 67 oldugu bildirilmistir (Akaalp 2007).

Bu ¢alismanin amaci, Mardin ili igin sofralik degeri oldukga yiiksek olan mahalli
Sepirze liziim ¢esidinde farkli dozlarda kaya fosfati, hiimik asit ve bunlarin degisik
dozlardaki kombinasyonlarinin verim, kalite, element igerigi ve fenolojik 6zellikler

izerine olan etkilerini ortaya koymaktir.



Bu calismayla, bolgemiz ve iilkemiz bagciligina bitki besleme konusunda
katkida bulunulurken, dogal kaynaklarimizin kullanimi1 konusunda da, bir biling diizeyi
olusturulmasi hedeflenmistir. Calismanin iiretici baginda yiiriitiilmiis olmas1 da
uygulamalarin tim asamalarinin ve sonuglarinin yoére ¢iftgisiyle paylagilmasini
kolaylastirmis, verime ve kaliteye olan olumlu etkilerinin iireticiler tarafindan dogrudan

dogruya gozlemlenebilir olmasini saglamistir.



2. KAYNAK BILDIRISLERI

2.1.Asma, Ulkemiz Bagcih@i ve Mardin Ili Bagcihg

Botanik smiflandirmada asmalar, Spermatophyta bolimi, Angiospermae alt
boliimii, Dicotyledoneae sinifi, Rosidae alt sinifi, Celastranaeiisttakimi, Rhamnales
takiminin Vitaceae familyasina dahildir. Kiiltir asmalarinin timi ise bu familyanin 12
cinsinden biri olan Vitis cinsinin Euvitis alt cinsi igerisinde yer almaktadir. Euvitis,
gerek anaglik 6zelliginden gerek meyvesinden faydalanilan, yaklasik 50 tane tiir ve bu
tirlere ait binlerce varyete ve kiiltiir ¢esidiyle temsil edilir. Bu alt tiir, V. candicans, V.
longii, V. champinii, V. cinerea, V. berlandieri, V. aestivalis, V. cordifolia, V.
monticola, V. riparia ve V. rupestris gibi énemli Amerikan tiirlerinin yani sira, Sarap
liziimii, Avrupa iiziimii adlartyla da anilan ve Diinyada yetisen tiziimlerden %90’ 1ndan
fazlasini saf ya da melez halde kapsayan, Vitis vinifera tiirinii de i¢ine almaktadir. Vitis
vinifera tiirii ise, Vitis vinifera ssp sativa D.C., Vitis vinifera ssp silvestris Gmelin ve
Vitis Vinifera ssp caucasina Vavilov alt tiirlerine ayrilmaktadir (Celik ve ark., 1998a;
Agaoglu, 1999).

Vavilov (1926) tarafindan diinya {izerinde 8 gen merkezi belirlenmistir. Akdeniz
bolgesini ve Kafkasya’y1 kapsayan gen merkezleri, ayn1 zamanda bagcilik kiiltiiriiniin
de baslangi¢ yerleridir. Asmanin gen merkezlerinin kesistigi ve ilk kez kiiltiire alindig1
cografyanin merkezindeki konumundan dolayr Anadolu, ¢ok eski ve koklii bagcilik
kiiltiri ile zengin bir asma potansiyeline sahiptir (Celik ve ark., 1998). Bagciligimiz,
iilkemiz topraklar lizerinde, binlerce yillik dogal melezlemelerin eseri olarak ¢ok genis
bir ¢esit ve tip zenginligine, dolayisiyla ¢ok giiclii bir asma gen potansiyeline sahiptir.
Yurdumuzda en yaygin ve en fazla miktarda iiretilen tarim {riinlerinden biri olan {iziim,
Tirkiye cografyasinin yaklasik 4/5’inde yetistirilerek, adaptasyon kabiliyetinin ne denli
yiiksek oldugunu ispatlamaktadir. Yapilan aragtirmalar, iilkemizde 1200’e yakin {iziim
cesidinin bulundugunu gostermektedir. Ornegin Sultani Cekirdeksiz, Razaki, Pembe
Gemre ve Cavus gibi cesitlerin orijini Anadolu olmasina ragmen, Diinyanin bir¢ok

yerinde, farkli isimlerle yetistirilmektedir. Bu ¢esit zenginligi bize erkenci ve gec



olgunlasan ¢esitler arasinda 4—5 aylik bir siire farkinin olmasi avantajimni saglamaktadir
(Samanc1 ve Uslu, 1997).

Ticari olarak ise asmalar, meyve iiretiminde kullanilan tiirler, ana¢ olarak
kullanilan tiirler ve siis bitkisi olarak kullanilan tiirler olarak ii¢c sekilde
siiflandirilmaktadir (Celik ve ark., 1998; Agaoglu, 1999).

Birinci gruba ait tiirler, igerisinde en ¢ok kullanilanlar, Vitis vinifera spp sativa
D.C.’dir. Bu tiir igerisinde 10 000’den fazla gesit tespit edilmistir ve Diinya liziim
dretiminin %90’ 1indan fazlasim1 olusturmaktadir. Bu gruba ait meyveler, kullanim
sekline gore farkliliklar gostermektedir (Celik ve ark., 1998; Agaoglu, 1999). Bagcilik
Kuzey Yarim Kiirede 34. paralelden baglamakta ve 51. paralele kadar yilikselmektedir.
Giliney Yarim Kiirede ise 32. paralelden baslayip, 40. paralele kadar yayilmaktadir
(Celik ve ark., 1998).

Glineydogu Anadolu Bolgesi’nin bagcilik yoniinden en dnemli illeri; Sanliurfa,
Diyarbakir ve Mardin’dir. Bu li¢ ilimiz bag alani yoniinden sirasiyla 6. 8. ve 10. sirada
yer almaktadir. Bu illerimiz verim diisiikliigii nedeniyle {iretim yoniinden 11. 8. ve 9.
stiralarda yer almaktadir (Celik ve ark., 1998).

Mardin li ve ilgelerinde toplam 18.065 ha alanda bagin meyve verdigi, geriye
kalan bag alanlarindan ise geng¢ olmalar1 ve bakim islemlerinin yeterince yapilamamasi
nedeniyle verim alinamadig bildirilmistir. Ayn1 ¢alismada dekara verimi 100-250 kg
arasinda olan baglarin oraninin %27; 300—400 kg verim alinan baglarin oraninin %29;
400-500 kg olan baglarin oraninin %27 ve 500 kg ve daha fazla olan baglarin oraninin
ise %17 oldugu rapor edilmistir. Ayn1 arastirmaciya gore, Mardin ilinde kimyasal giibre
kullanimi1 %3, ticari glibre kullanim1 %6, ciftlik giibresi kullanim1 %24 ve higbir giibre
kullanmadigin1 ifade eden fireticilerin oranimnin %67 oraninda oldugu belirlenmistir

(Akaalp, 2007).

Cizelge 2.1. Mardin Ili bag alam verim ve iiretim degerleri (Akaalp, 2007).

Meyve Meyve veren Verim Uretim Birim alana diisen
vermeyen bag bag alani (kg/ha) (ton) verim
alam (ha) (kg/da)
(ha)

608 18.065 6.828 123.342 420-550




2.2.Hiimik Asit ve Kaya Fosfati Uygulamalarinin Verim, Bitki Gelisimi ve Meyve
Icerigine Etkileri

Kimyasal giibre kullaniminin topraga ve igerigindeki canlilara zarar
verebilecegi, yer alti kaynaklarii kirlettigi, topragin kimyasal, fiziksel ve biyolojik
Ozelliklerini bozdugu bilinmektedir. Ayrica imalati i¢in gerekli ilk yatirrm maliyetinin
yiiksek olmasi, hammaddesinin genellikle ithal ediliyor olmasi ve buna bagli olarak
isletme maliyetlerinin yiiksek olmasi gibi olumsuz O&zellikleri goze carpmaktadir.
Hiimik asit ise ucuz ve oldukga etkili bir preparat olarak iiretimde yerini almaktadir
(Anonim, 2014b).

Hiimik asidin bitkilere dogrudan etkisinin, kok gelisimi ve bitkiler tarafindan
absorbe edilen besin elementlerinin metabolizmalarini etkilemesi ile meydana geldigini;
dolayl: etkisinin ise su ve besin maddelerini tutmalari, drenaj ve havalanma etkinliligini
artirarak  ortamdaki fiziksel ozelliklerin iyilestirmeleri, besin maddelerinin
yarayighiligini degistirerek, kokler tarafindan besinlerin emiliminin artirmalart seklinde
oldugu bildirilmistir (Lobartini ve ark., 1997).

Italya {iziim gesidinde, tam ciceklenme déneminde dort kez 100 mg/l dozunda
yapilan hiimik asit uygulamalarinin tane genisligi, tane agirlig, titre edilebilir asit ve
olgunluk indisi degerlerini 6nemli oranda arttirdig1 goriilmiistiir. Arastiricilar, organik
ve sirdiiriilebilir bagcilikta sofralik cesitlerde tam ciceklenme doneminde hiimik asit
uygulamas: ile kalite ve kantitenin artirilabilecegini ifade etmislerdir (Ferrara ve
Brunetti, 2010). Hiimik asit uygulamasinin Ercis {iziim ¢esidinde verim, salkim agirligi,
tane agirlig1 ve sira orani iizerine istatistiki olarak herhangi bir etkisinin olmadig1, ancak
SCKM ve toplam asitlik iizerine etki ettigi tespit edilmistir. SCKM oran1 hiimik asit
uygulamalariyla artarken, toplam asitlik oranmin ise distiigii belirlenmistir (Yasar,
2005).

Hasandede {izim ¢esidinde SUK ve HA uygulamalarinin {iziim verimi ve
kalitesine etkilerinin arastirilldigi bir ¢alismada, 1/3 SUK ve 1/3 SUK + HA
uygulamalarinin olgunluk indisi degerini yiikselttigi, tane agirligi, oBrix ve titre
edilebilir asit (TA) degerlerini azalttig1, iziim verimi, salkim agirligi, salkim uzunlugu
ve tane iriligi degerleri lizerinde ise etkisinin dnemli olmadig1 saptanmistir. En genis

salkimin 1/3 SUK (11.17cm) ve K (10.83 cm), en yiiksek tane agirliginin K (3.57 g), en



yiksek o Brixin K (%17.47),en yiikksek TA’nin K (0.33 g/l), en yiiksek olgunluk
indisinin 1/3 SUK (56.95) ve 1/3 SUK+HA (56.70), en yiiksek sira randimaninin K
(720 ml) vel/3 SUK+HA (700 ml) uygulamalarma ait oldugu gorilmiistir (Akin ve
Sarikaya, 2011).

Patlican iizerinde yapilan hiimik asit uygulamalarimin verim ve antioksidan
aktivite iizerine etkileri incelendiginde denemede bakilan kriterler acisindan, tim hiimik
asit uygulamalarinin kontrole gore yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Ozellikle verim, bitki
boyu, klorofil a, Cu, Mn, Fe, B miktar1 agisindan 6nemli oldugu goriilmiistiir. Bulunan
sonuglarda verimi en yiiksek olan degerler, yapraktan 30 ppm (9531 Kkg/da)
uygulamasindan ve bunu sirayla yaprak 20 (9020 kg/da), toprak40 (8910 kg/da), yaprak
10 (8742 kg/da), toprak 30 (8681 kg/da), yaprak 40 (8580kg/da), toprak 20 (8510
kg/da), toprak 10 (8220 kg/da) ve kontrol (7988 kg/da) uygulamalarindan elde
edilmistir. Yapraktan 30 ppm (9531 kg/da) uygulamasindan elde edilen bu deger
kontrole (7988 kg/da) gore kiyaslandiginda 1543 kg/da ve % 16.2 oraninda yiiksek
ciktigr goriilmiistiir. Bitki boyuna etkisi en fazla ¢ikan uygulama topraktan 40 ppm
(165.8 cm) uygulamasinda goriilmiistiir ve bu deger kontrole gore (145.5 cm) 20.3 cm
ve % 12.3 oraninda fazla ¢iktig1 gortilmistiir. Hiimik asit uygulamalarinin antioksidan
aktivite lizerine etkisi ise istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (Kargicak, 2010).

Bugdayda hiimik asit ve fosfor uygulamasinin verim ve verim 0&gelerine
etkisinin incelendigi bir ¢alisma sonucunda hiimik asit ve fosfor dozlarinin verim ve
verim dgelerinde 6nemli artiglar sagladigi tespit edilmis olup en yiiksek tane veriminin,
171.2 kg/da ile 12 kg fosfor /da + 60 kg hiimik asit/da uygulamasindan elde edildigi
gorilmiistiir (Kara, 2011).

2.3.Hiimik Asit ve Kaya Fosfati Uygulamalar

Hiimik maddelerin bitki gelisimini uyarici etkisinin makro besin elementlerinin
aliminin artirilmasi ile ilgili oldugu bildirilmistir (De Kock, 1955). Hiimik maddelerin
iyon degisimine etki ederek dogrudan bitki besin maddelerini yarayishh forma
doniistiirmeleri ile olabilecegi gibimikrobiyal aktiviteyi artirarak bunlarin sonucunda
olusan hormonlarla dolayli yoldan bitki gelisimini de tesvik ettigi bildirilmigtir

(Vaughan ve Mc Donald, 1976).



Ogiitiilmiis ham fosfat, organik tarim uygulamalarinda fosforlu giibrenin temel
formudur. Fosforun ¢oziinebilirliginin smirli diizeyde olmasi ve serbest hale gegme
orani, bitkilerin ihtiya¢ duydugunda bu elementi dogadan karsilamasin1 imkansiz hale
getirmekte ve disaridan uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Ham Fosfatin dolayli bir
yarart da siiperfosfatin aksine nispeten yavas erir olmasi mikorizalpopulasyonun
miktarina ve ¢aligmasina olumsuz etkide bulunmamasidir. Yapraklarda goriilen, Kiikiirt,
Kalsiyum ve Fosfor eksikliklerinde, Kaya fosfati uygulamalar1 Onerilmektedir.
(Soyergin, 2003).

Cangi ve ark. (2003) tarafindan kivi agaclarina yapilmis olan potasyum humat
uygulamalarinin, yaprak N ve P igeriklerine etkisi istatistiki olarak Onemli
bulunmazken,K miktarlari iizerine etkisi dnemli bulunmustur.Unsal, (2007), hiimik asit
uygulamalarinin nohutta tanedeki azot igerigine etkisinin 6nemli diizeyde olmadiginm

bildirmistir.

2.4.Fenolojik Donemler ve EST Degerleri

Uziim ¢esitleri degisik iklim faktdrlerinin etkisi altinda degisik gelisme ve
olgunlagma gdsterebildigi gibi, farkli iiziim cesitleri de farkli bolgelerde ayni1 zamanda
olgunlasabilirler. Bunlarin nedeni her ¢esit i¢in sicaklik, yagis ve giineslenme siiresinin
farkli olmasidir (Winkler ve ark., 1974).

Herhangi bir yoredeki bagcilik potansiyeli ve o yorede yetisebilecek iiziim
cesitlerinin olgunlasma durumlarinin belirlenmesinde yararlanilan en 6nemli parametre
‘Etkili Sicaklik Toplami” (EST)’dir. Bu parametre, iiziim g¢esitlerinin olgunlasma
donemlerine gore smiflandirilabilmesini saglamaktadir (Celik ve ark., 1998,;Uzun,
2004; Sen, 2008).

Biitiin {iziim cesitleri, irlinlerini olgunlagtirabilmeleri i¢in belirli bir sicaklik
toplamina ihtiyag duymaktadirlar. Giin derece (gd) olarak ifade edilen bu degerin
hesaplanmasinda genellikle, asma tomurcuklarinin uyanmaya basladig1 diger bir deyisle
asmada gelismenin bagladig1 ortalama sicaklik degeri olan 10 OC esas alimir. Bu degerin
hesaplanmasinda cesidin vejetasyon periyodu boyunca her fenolojik dénemi icin ayri
ayr1 hesaplanabilecegi gibi, uyanmadan hasada kadar gegen toplam siireye bakilarak da

bulunabilmektedir. Uziim cesitleri igin ihtiyag olan sicakligmi yetistirildigi yore
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ekolojisi karsilayamazsa, iiziim, istenilen kalite ve kantite 6zelliklerine ulasamayacaktir
(Amerine ve Winkler, 1958).

Van ekolojik kosullarinda etkili sicaklik toplam1 degerleri incelenen bazi sofralik
lizim cesitlerinde EST istegi en yiiksek cesidin 1440.3 gd ile Hatun Parmagi oldugu
goriilmiistiir. En diisiik EST degerinin 420A anacina asili Yalova Incisi (1112.6 gd)
¢esidinde oldugu, bunu ayn1 anaca asili Cardinal ¢esidinin(1172.0 gd) takip ettigi tespit
edilmistir. Incelenen cesitlere ait fenolojik gdzlemlere bakilarak yapilan hesaplamalar
sonucu, Van Ili i¢in EST degerlerinin 1112.6 gd ile 1440.3 gd araliginda degismis
oldugu tespit bildirilmistir (Gazioglu Sensoy ve ark.2009).

Baz1 organik giibre uygulamalarinin asmanin (Vitis vinifera L.Cilores) fenolojik
devreleri ile salkim, tane ve sira 6zellikleri iizerine etkisinin arastirildigi bir calismada
elde edilen veriler incelendiginde, yapilan uygulamalar arasinda fenolojik devreler

arasinda onemli farkliliklarin meydana gelmedigi goriilmistiir (Tangolar ve ark. 2007).



3. MATERYAL VE YONTEM

3. 1. Materyal

Calisma 2014 yili vejetasyon déneminde Mardin ili, Nusaybin Ilgesine ait
Bahgebasi koyiinde yiirlitiilmistiir. Denemenin kuruldugu iiziim bagi, 2010 yilinda
mahalli bir ¢esit olan Sepirze ¢esidi ile kendi kokleri lizerinde telli terbiye sistemi (T

sistemi) kullanilarak 3,0* 1.5 m mesafelerle tesis edilmistir.

Sekil 3.1a. Seirze lizim gésidi omcasi Sekil 3.1.b. Sepirze liziim ¢esidi, salkim ve
tane.

Calismada, ticari amagh olarak paketlenmis tarimsal hiimik asit ile yorenin dogal
bir kaynag1 olup, Mazidag iizerinde bulunan tesisden temin edilmis olan Kaya fosfati

kullanilmistir.

Cizelge 3.1. Denemede kullanilan kaya fosfati’na ait kimyasal 6zellikler (%)

Na,O MgO A|203 S|02 P205 K,O Cao TiO MnO F6203 A.Za..

0.6 0.2 0.4 2.8 319 <01 516 <01 <01 0.2 7.80
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Cizelge 3.2. Denemede kullanilan humik asit’e ait kimyasal 6zellikler

pH Org. Tuz Azot Fosfor K(%) Ca Mg Mn Fe
Madde(%) (%) (%)  (ppm) %) (%) (%) (ppm)
3.50 86.0 - 1.00 0.004 0.09 3.00 0.57 200 3.50

3.1.1. Calismanin yiiriitiildiigii Nusaybin Ilgesine ait cografi ozellikler ve iklim

degerleri

Nusaybin Ilgesi, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin, Dicle Béliimii'nde, 37° 02'-
37° 13 kuzey enlemleri ile 41° 037-41° 45 dogu boylamlar1 arasinda, Mardin ili’nin
giineydogusunda yer almaktadir. Nusaybin ilgesi, yiizol¢iimii, 8891 km? olan Mardin
[li’nin 1177 km? alan ile %13,2’sini meydana getirir. Batisinda Mardin merkez ilgesi,
Kuzeybatisinda Omerli Ilgesi, Kuzeyinde Midyat Ilgesi, Dogusunda Sirnak ili ve
Giineyde de Suriye ile ¢evrilidir. Yaz ve kis mevsimleri ortalama sicakliklar1 arasindaki
farkin yiiksek olmasi ise karasalligi ortaya koymasi bakimindan olduk¢a Onemlidir.
Sicakliklari 30°C iizerine ciktigr glinler Nisan ayindan baglayarak, Kasim ay1 basina
kadar siirer. Yaz mevsiminde havadaki bagil nemin diisiik olmas1 buharlagmay1 artirir.
Havadaki nem oranimnin az olmasi ise gece ve giindiiz arasindaki sicaklik farkinin
yiiksek olmasina sebep olur. Sicakligin 0°C altina distiigli giinler ise oldukca
siirhdir(Kilig, 2008). (Cizelge 3-3; Cizelge 3-4; Cizelge 3-5;Cizelge 3-6;Cizelge 3-
7;Cizelge 3-8;Cizelge 3-9).



Cizelge 3.3. Mardin ili Nusaybin Ilgesi 2004-2014 yillar1 aras1 ay ve yillara ait ortalama sicaklik degerleri (°C)
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YILLAR AYLAR Yillik Ortalama
I I i v \% VI VII VIII IX X Xl Xl Sicaklik
2004 7.1 7.1 13.9 16.9 21.8 29.8 33.8 31.8 28.5 23.1 125 7.1 194
2005 7.0 7.1 11.8 17.9 23.1 29.0 34.0 32.8 27.3 20.9 135 121 19.7
2006 59 9.0 13.4 17.9 241 31.6 32.9 34.7 28.3 215 12.2 7.4 19.9
2007 55 8.7 12.0 13.8 25.0 30.7 34.1 33.2 29.6 23.3 14.3 8.2 19.8
2008 4.6 7.6 16.3 21.1 23.0 30.8 34.2 34.1 28.5 21.6 15.0 8.5 20.4
2009 7.0 9.7 114 16.7 23.9 30.2 33.0 31.7 26.5 23.2 13.8 10.5 19.8
2010 9.6 10.2 145 18.1 24.4 30.8 34.9 35.5 30.5 23.0 17.9 12.2 21.8
2011 7.8 8.2 12.9 16.6 22.4 30.5 34.8 33.7 28.5 20.4 10.5 8.3 19.5
2012 6.4 - 11.2 19.5 24.2 32.0 34.6 33.9 29.5 23.0 16.0 9.1 21.7
2013 7.4 10.2 11.9 18.5 23.6 30.2 341 33.7 27.6 21.3 15.7 6.0 .20.0
2014 9.1 10.3 14.0 10.9 25.0 30.4 341 34.0 27.8 214 13.0 10.4 20.0




Cizelge 3.4. Nusaybin Ilgesi 2004-2014 yillar1 aras1 ay ve yillara ait ortalama en yiiksek sicaklik degerleri (°C)

YILLAR AYLAR
Yillik Ortalama Max.
I I Il v \Y VI VII VIII IX X Xl Xl Srcakhk

2004 11.1 11.9 20.3 23.4 28.7 36.7 41.0 39.6 37.0 30.6 17.6 13.0 259
2005 12.0 125 17.8 24.4 30.5 36.1 41.8 40.4 35.1 28.5 20.3 18.1 26.5
2006 10.0 14.0 19.4 23.3 31.3 39.2 40.2 42.7 35.9 28.0 18.4 13.5 26.3
2007 11.2 13.8 175 19.8 31.8 37.8 41.0 40.8 37.7 30.6 20.9 141 26.4
2008 10.7 13.6 23.3 28.1 30.0 37.6 41.7 41.9 36.1 28.6 214 13.8 27.2
2009 12.8 15.0 16.6 23.4 30.8 37.2 39.9 39.5 33.9 30.4 20.1 144 26.1
2010 13.1 14.5 19.6 24.3 31.3 37.9 42.5 43.5 38.4 30.1 26.3 18.5 28.3
2011 12.6 12.6 18.7 22.4 28.9 37.2 41.8 41.0 35.6 26.8 10.1 15.0 25.2
2012 10.1 6.1 15.0 25.6 30.9 38.5 41.5 40.9 36.9 29.1 21.1 12.9 25.7
2013 11.5 14.5 13.3 24.7 30.5 36.9 41.1 41.0 34.8 28.1 20.8 10.7 25.7
2014 13.8 16.3 19.2 20.0 31.8 374 41.5 41.5 34.5 27.2 18.3 141 26.3




Cizelge 3.5. Nusaybin Ilgesi 2004-2014 yillar1 aras1 ay ve yillara ait ortalama en diisiik (minimum) sicaklik degerleri (°C)
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YILLAR AYLAR
Yillik Ortalama
I I i v \ VI VII VIII IX X XI Xl Min. Steakhk
2004 4.1 3.4 8.7 11.1 154 22.2 26.3 23.7 20.5 17.1 8.6 2.9 13.7
2005 3.2 3.1 6.9 12.4 15.9 20.8 25.9 25.0 19.8 14.6 8.3 8.1 13.7
2006 2.8 5.4 8.1 13.2 17.2 23.6 25.8 26.5 21.8 16.3 7.8 3.2 14.3
2007 1.3 5.0 7.3 95 194 23.8 26.8 25.6 22.7 17.4 9.6 4.0 144
2008 0.3 3.0 10.5 14.3 16.0 23.7 26.2 26.8 21.7 15.7 10.2 4.8 14.4
2009 2.8 5.3 6.8 10.3 16.6 23.2 25.5 24.3 20.0 17.2 9.3 7.6 14.1
2010 6.2 5.9 9.7 125 17.3 23.1 26.7 28.2 23.2 16.7 12.4 7.6 15.8
2011 4.2 4.5 7.8 11.8 16.4 23.5 27.7 26.4 21.8 14.7 6.0 4.6 13.1
2012 2.8 0.3 7.1 13.9 17.7 24.7 27.5 26.7 22.8 17.9 12.3 6.4 15.0
2013 4.4 6.7 7.5 12.7 17.7 22.8 26.0 26.5 20.6 15.6 11.9 2.8 14.6
2014 5.6 55 94 55 18.7 23.4 26.6 26.5 21.2 17.0 9.2 7.6 147
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Cizelge 3.6.Nusaybin ilcesi 2004-2014 yillar1 aras1 ay ve yillara gore donlu giin sayisi

YILLAR AYLAR
Yillik Toplam Donlu Giin
(I i v VvV VI VIl VIII IX X Xl Xl Saysi

2004 1 6 - - - - - - - - 1 5 13
2005 - 6 - — - - - - - - — 6
2006 7 1 - - - - - - - - 4 12
2007 11 2 - - - - - - - — - 3 16
2008 15 7 - — - - - - - - - 1 23
2009 6 - - - - - - - - - - - 6
2010 3 1 - - - - - - - - — - 4
2011 1 4 - - - - - - - - - - 5
2012 3 - 1 - - - - - - - - - 4
2013 I - - - - — - - - - 5 6

2014 -2 - - - _ _ _ o _ _ 2
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Cizelge 3.7. Nusaybin Ilgesi 2004-2014 yillar1 aras1 ay ve yillara gore kar yagish giin sayisi

YILLAR AYLAR
Yillik Toplam Kar Yagish
I I i v Vv VI VIl VI IX X XI Xl Giin Sayis:

2004 1 4 - - - — = - b - - - 5
2005 - 1 - - - — - - - - - - 1
2006 1 - - - — — - - - - - 1 2
2007 3 - - - — — - - - - — 4 7
2008 - - — — - - - — - - - 1 1
2009 1 - - - - - - - - - - — 1
2010 - - - - - - - - - - - - 0
2011 - - - - - - - - - - - - 0
2012 - - - - - - - - - - - - 0
2013 - - - - - - - - - - - - 0
2014 - - - - - - - - - - - - 0




Cizelge 3.8. Nusaybin Ilgesi 2004-2014 yillar1 arasi ay ve yillara ait ortalama nispi nem(%) degerleri
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YILLAR AYLAR
Yillik Ortalama
I I i v \ VI VIl VIII IX X Xl Xl Nispi Nem

2004 74.4 68.3 44.9 47.4 44.2 25.6 18.2 27.3 21.9 36.6 71.4 45.9 43.8
2005 57.7 62.9 52.2 47.6 39.7 24.1 18.9 26.9 29.5 31.0 42.4 50.7 40.3
2006 64.3 62.3 52.8 60.7 35.7 19.8 30.1 29.5 43.4 56.1 47.1 40.7 45.2
2007 46.1 57.4 54.6 59.8 40.4 26.9 344 43.0 34.1 40.3 40.8 46.1 43.7
2008 43.7 46.7 38.7 314 25.3 20.3 22.6 31.1 40.5 50.3 52.7 45.0 37.4
2009 41.2 531 53.0 43.5 31.6 26.5 34.6 27.4 36.7 38.7 49.7 64.6 41.7
2010 57.2 59.2 55.8 46.3 31.3 20.7 16.7 17.3 31.3 40.0 30.2 49.1 37.9
2011 62.6 60.8 43.6 58.8 44.9 21.2 17.0 18.8 24.6 26.0 36.6 51.0 38.8
2012 78.0 60.8 50.0 44.3 35.3 17.7 15.1 18.5 215 40.5 575 69.1 42.3
2013 64.9 68.0 52.0 47.0 40.3 19.2 16.2 16.5 23.6 22.5 56.0 57.8 40.3
2014 61.4 46.5 57.7 40.4 29.5 19.4 18.3 17.0 27.8 46.3 54.2 71.3 40.8
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Cizelge 3.9. Nusaybin Ilgesi 2004-2014 yillar1 aras1 ay ve yillara gore toplam yagis miktar: (mm)

YILLAR AYLAR Yillik Ortalama
I I i v vV VI VII VI IX X Xl X1l Toplam Yagis
Miktari
2004 133.6 115.2 28.3 20.1 68.8 - - - _ 3.9 200.5 4.4 574.8
2005 66.5 79.0 23.5 10.3 189 15 - - 1.0 3.5 9.7 67.6 281.5
2006 209.9 93.0 34.0 93.9 4.0 - - - - 95.1 25.2 17.9 573.0
2007 45.5 99.8 53.9 111.7 15.0 - - - - 6.8 16.8 20.4 369.9
2008 68.5 31.9 26.5 13.7 6.3 - - 0.4 1.8 33.1 34.6 56.5 273.3
2009 6.3 61.5 77.8 16.0 10 26 - - 1.8 14.3 27.8 119.3 328.4
2010 141.9 16.6 56.2 24.6 83 48 - - - 10.4 - 30.1 292.9
2011 65.0 34.6 19.8 923 32.9 - 21 - 1.0 22.4 47.4 19.2 336.7
2012 126.5 101.2 77.8 29.3 47 41 15.9 - - 65.4 93.1 192.5 750.5
2013 149.4 105.4 53.7 62.5 1544 40 - - - 12.8 114.6 105.7 762.5
2014 85.5 42.0 62.8 34.9 207 138 25 7.0 12.9 29.0 104.7 108.1 511.9
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3. 2. Yontem

3.2.1. Denemenin kurulmasi ve bitki besleme uygulamalari

Calismada, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore belirlenmis olan omcalara kis
budamasinda 27 goz birakilarak {iriin yiikklemesi yapilmistir. Calismada 10 farkl
uygulama yapilmis, her bir uygulama 4 tekerriirlii ve her tekerriirde 3 bitki bulunacak
sekilde diizenlenmistir.

Uygulamalarda hiimik asit ve kaya fosfatinin farkli dozlar1 kullanilirken, ek
olarak, toprak analizleri ile belirlenmis olan diizeyde temel gilibreleme yapilmistir.
Yapilmis olan uygulamalar;

1. Kontrol (Giibresiz)

2. Kontrol (Yalnizca temel giibre)

3. Kaya fosfat1 (250 g/omca) + temel giibreleme

4. Kaya fosfat1 (500 g/omca) + temel giibreleme

5. Humik Asit (300 g/omca) + temel giibreleme

6. Humik Asit (600 g/omca) + temel giibreleme

7.Kaya Fosfat1 (250g/omca) + Humik Asit (300 g/omca) + temel giibreleme

8.Kaya Fosfat1 (250g/omca) + Humik Asit (600 g/omca) + temel giibreleme

9.Kaya Fosfat1 (500g/omca) + Humik Asit (300 g/omca) + temel giibreleme
10.Kaya Fosfat1 (500g/omca) + Humik Asit (600 g/omca) + temel giibreleme

Calismada Kontrol 1 omcalarina hicbir giibre uygulanmayip Kontrol 2
omcalarina 80 gr/omca olacak sekilde DAP giibresi uygulanmistir. Kontrol 1 omcalari
hari¢ biitiin omcalara 55 gr/omca olacak sekilde Azot (URE) giibresi ve 90 gr/omca
olacak sekilde Potasyum (K,SO,4) giibresi taban giibre olarak verilmistir. Ayrica
hasattan 2 ay dnce Azot (URE) 55 gr/omca olacak sekilde Kontrol 1 uygulamas: harig
biitlin uygulamalara tekrar verilmistir.

Uygulamalar gozler uyanmadan oOnce, Mardin kosullarinda yillik iklimsel

degisimler g6z oniinde bulundurularak, 19 Subat tarihinde yapilmustir.
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3.2.2. Meyvelerde yapilan verim ve Kkalite analizleri

Uygulamalar sonrasinda meyvelerde, toplam suda ¢oziiniir kuru madde, titrasyon
asitligi ile baz1 kimyasal icerikleri belirlenmis, verim ve kalite 6zellikleri incelenmistir.
Elde edilen bulgular, farkli ¢alisma sonuglariyla da karsilastirilarak, yore igin uygun
bitki besleme kombinasyonu belirlenmeye ¢alisilmistir.

Omcalarin tartilip veriminin belirlenmesinde 1 gr hassasiyetli, 100 tane ve salkim
agirliklarinin belirlenmesinde ise 0.01 gr hassasiyetli elektronik terazi kullanilmigtir.
Tane boyutlarinin dl¢iilmesinde ise 0.01 mm hassasiyetli kumpas kullanilmigtir. Elde
edilen bulgularin ortalama degerleri ve standart sapmalar1 hesaplanmistir (Diizgiines,
1963).

Verim (g/omca); omca basina verimler dijital terazide yapilan tartim sonucunda

saptanmistir.

Salkim sayisi (adet/omca); her omcada ayr1 ayri sayilarak belirlenmistir.

Salkim eni, salkim boyu (cm); cetvelle yapilan Glgiim sonucunda saptanmig

olup, her asmada en az 5 salkimda 6l¢iim yapilmistir.

Salkim iriligi (cm?); salkim uzunlugu ve genisliginin carpilmasi ile elde

edilmistir (Tangolar ve ark., 2002).

Salkimda tane sayisi (adet/salkim); rastgele segilen 5 salkimda tim taneler

sayilarak saptanmistir.

Tane agirlign (g/tane); tane irilikleri 100 adet tanenin 0.1 g hassasiyetli

elektronik terazide tartilmasi sonucu elde edilmistir.

Tane eni ve tane boyu (mm); rastgele segilen 50 iiziim tanesinde dijital kumpasla

yapilan Ol¢itimlerin ortalamasi seklinde belirlenmistir.

Tane iriligi (mm?); degeri ise tane uzunlugu ve tane eni degerlerinin

carpilmasiyla elde edilmistir (Tangolar ve ark., 2002).

Tanede c¢ekirdek sayisi (adet); her omcada 50 iiziim tanesinde ¢ikarilan

cekirdeklerin ortalama degerinden yararlanilarak saptanmaistir.
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SCKM (%) (Suda Coziiniir Kuru Madde); olgunluk doneminde sikilmis olan

lizim sirasinda el tipi refraktometre ile yapilan 6lgiimlerle belirlenmistir.

Ph; olgunluk doneminde tiziimlerden ¢ikarilan sirada, MettlerToledo marka pH

metre ile yapilan okumalarla belirlenmistir.

Titre edilebilir asitlik; olgunluk déneminde alinan tiziimlerde ¢ikarilan siralar {ig

farkli behere 10’ar ml alinarak, pH degeri 8.1 oluncaya kadar 0.1 N NaOH ilavesiyle
titrasyona tabi tutulmustur. Son olarak, titre edilebilir asitlik, harcanan NaOH
miktarindan yararlanilarak, tartarik asit cinsinden % olarak asagidaki formiile gore

hesaplanmistir (Cemeroglu, 1992).

Titrasyon asitligi, %= [V.F.E.100]/M

V= Kullanilan 0.1N sodyum hidroksit miktari,( ml )
F= Kullanilan sodyum hidroksit faktori

E=llgili asidin equivalent degeri ( 0.075 g )

M= Titre edilen 6rnegin gercek miktar: (ml)

3.2.3. Fenolojik gozlemler

Fenolojik gézlem kavitlari:

Deneme alaninda her bir uygulama igin; uyanma, tomurcuklarin siirmesi,
ciceklenme periyodu, tane tutumu, ben diisme ve olgunlasma tarihleri ile ilgili
gozlemler yapilarak kaydedilmistir (Sekil 3.3-3.6). Ayrica, ¢igeklenmeden hasada kadar

gecen giin sayilari ise her uygulama i¢in ayrica belirlenmistir.
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Sekil.3.3. Uyanma. Sekil.3.4. Ci¢eklenme.

Sekil.3.5. Ben Diigme. Sekil.3.6. Hasat.

Etkili sicaklik toplami (EST) degerleri (gd)

Etkili Sicaklik Toplami (EST) degerleri elde edilirken, arastirma yili igin,
¢esidin uyanmasi ile baslayip, olgunlagsmaya kadar siiren vejetasyon donemi igerisinde
kapsadigi aylara ait ortalama sicakliklar ele alinmistir. Uziimde uyanma ve diger
yasamsal faaliyetlerin, hava sicakligi 10°C ve iistiinde oldugu zaman basladig1 kabul
edilmektedir. Bu nedenle, EST hesaplanirken, Oncelikle ¢esidin vejetasyon dénemi
icerisindeki her bir aya ait ortalama sicaklik derecesinden, 10 °C cikarilmistir. Elde
edilmis olan sonug o aya ait, bitkinin vejetasyonu igerisindeki giin sayisiyla carpilarak,

daha sonra bu sonuglar toplanarak, ¢esidin o yil igerisinde gosterdigi Etkili Sicaklik
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Toplami degeri (EST) elde edilmistir. Sonuglar, giin derece (gd) olarak verilmistir
(Celik ve ark., 1998; Uzun, 2004; Sen, 2008; Gazioglu Sensoy 2008).

3.2.4. Bitki yaprak orneklerinde yapilan kimyasal analizler

Makro- mikro element analizleri i¢in yas yakma metodu kullanilmistir.
Oncelikle numuneler iyice karnstirilarak homojen hale gelmesi saglanmus,
Liner’lardan birine sahit olarak kullanilmak iizere sadece derisik Nitrik asit konularak
Liner’larin kapaklar1 kapatilmistir. Ornekler dis muhafaza kaplarma yerlestirilerek,
tork anahtari ile vidalari sikigtirtlmig, mikrodalga firinin 1 numarali bolmesine
yerlestirilecek olan kontrol hiicresine sicaklik ve basing sensorleri yerlestirilmistir.
Cihaz, Mikrodalga Yas Yakma Unitesi Cihaz Kullanma Talimati uyarinca
caligtirtlmis, yakma islemi bitip, cihazin COOL DOWN islem basamagi da
tamamlandiktan sonra teflon hiicrelerin 1s1s1, 40°C’nin altina diisiince, hiicreler ¢ceker
ocak altinda acilarak, icerikleri 25 ml’lik balon jojelere aktarilmig ve ultra saf su ile
tamamlanmistir. Elde edilmis ekstraktlar Atomik AbsorbsiyonSpektrofotometrecihazi
ile okunmus son olarak kullanilmis olan 6rnek miktarlar1 baz alinarak hesaplamalar

yapilmistir.

Fosfor igerigi (ppm); Vanadamolibdo fosforik sar1 renk yontemine gore, yakma
islemi sonucunda elde edilen ¢ozeltideki fosfor miktar1 kolorimetrik olarak Kacar

(1984)’a gore belirlenmistir.

K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn, ve Cu (ppm) Kacar, (1984)’a goére Atomik Absorpsiyon

Spektrofotometrede belirlenmistir.
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3.2.5. Toprak orneklerinde yapilan fiziksel ve kimyasal analizler

Toprak  tekstiirii;,  deneme  alan1  topraklarmin  kum, kil  ve

siltfraksiyonlariBouyoucous (1951) tarafindan bildirildigi sekilde hidrometre yontemine

gore belirlenmis ve tekstiir siniflar1 ‘Soil Survey Manuel’e gore yapilmustir.

Toprak reaksiyonu; Jakson (1958)’in belirttigi gibi pH degerleri saf su ile 1. 2.

5. oraninda sulandirilarak belirlenmistir.

Kirec  (%); Hizalan ve Unal (1966) tarafindan belirtildigi  gibi,

Scheiblerkalsimetresi kullanilarak saptanilmistir.

Tuz icerigi (uS/cm); Kacar (1994)’in bildirdigi sekilde 1/2,5 yoOntemi

kullanilarak elektriksel iletkenlik, el tipi elektrikli konduktivimetrealeti ile

belirlenmistir.

Organik madde (%); modifiye edilmis Walkley-Black yontemine gore
belirlenmistir (Walkey, 1947).

Toplam azot (%); Kjeldahl yontemine gore belirlenmistir (Kacar, 1994).

Yarayishh fosfor (ppm); Sodyum bikarbonat yontemine gore belirlenmistir.
(Olsen ve ark., 1954).

Degisebilir potasyum, kalsiyum ve magnezyum (ppm); Thomas (1982)’e goérel

N Amonyum asetat ile calkalanarak Atomik AbsorbsiyonSpektrofotometresinde

belirlenmistir.

Toprakta ekstrakte edilebilir mikro elementler (Fe, Mn, Zn ve Cu); alinan toprak

ornekleri pH’s17.3’e ayarlanmis 0.05M DTPA ile ekstrakte edildikten sonra elde

edilmistir.
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3.2.6.Toprak analizleri

Verim denemesinin yiiriitildigli bagin toprak analizi yapilirken, bag alaninin
muhtelif yerlerinden, 30 cm derinlikten alinmis olan toprak ornekleri bez torbalar
icerisinde tasinarak laboratuvara getirilmistir. Laboratuvarda uygun kosullarda
kurutulduktan sonra aga¢ tokmak ile doviilmiis ve 2 mm’lik elekten gegirilerek analiz

stiresince kapakli plastik kutularda muhataza edilmistir (Jackson, 1958).

3.2.7. istatistiksel analiz

Arastirmada yapilan Olglim, tartim ve analiz sonuglar1 SPSS paket programi
kullanilarak varyans analizine tabi tutulmus; sonu¢lar Duncan c¢oklu karsilastirma

testiyle harflendirilmistir.

P<0.01 ve P<0.05 diizeyinde ¢izelge ve sekiller halinde sunulmustur.



4 BULGULAR

Bu calismada yapilmis olan bitki besleme uygulamalarinin verim diizeyine ve
meyve Ozelliklerine, tane 6zelliklerine, meyve igeriklerine, fenolojik donemlere ve etkili
sicaklik toplam1 (EST) degerlerine olan etkisi ve yaprak element igeriklerine etkisi ile
ilgili bulgulara yer verilmis ayrica uygulamanin yapildigi baga ait toprak element

igerikleri de belirlenmistir.

4.1. Uygulamalarin Verim Diizeyine ve Meyve Ozelliklerine Etkisi ile Tlgili

Bulgular

Yapilmis olan uygulamalarin sonucu olarak, omca basina verim, salkim sayisi,
salkim agirlig1, salkim iriligi yoniinden istatistiksel olarak onemli diizeyde artis oldugu
tespit edilmistir. Salkim boyu ve salkim eni istatistik diizeyde onemli bulunmazken,
salkim boyunda 250 g K.F.+600 g H.A. uygulamasi disindaki biitiin uygulamalarda,

salkim eninde ise uygulamalarin tamaminda Kontrole gore artis oldugu gorilmiistiir

(Cizelge4.1).

4.1.1. Omca basina verim

Omca basina verim Kontrol omcalarinda en diisiik (2.506,25 g) bulunurken, 500
g K.F.+300 g H.A. uygulamasi ile toplam verimin en yiiksek diizeye ulastig1 (8.375,50
g) gorilmiis, bunu 500 g K.F.+600 g H.A.(6437,27) uygulamalari takip etmistir
(Cizelge 4.1; Sekil 4.1).
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Omca Basina Verim (gr)

Sekil 4.1. Omca basina verim.

4.1.2. Salkim sayis1

Salkim sayis1 ele alindiginda, Kontrol omcalarinda en diisiik (8,08 adet)
bulunurken, 500 g K.F.+300 g H.A. uygulamas: ile salkim sayisinin en yiiksek diizeye
ulastig1 (28,00 adet) bunu 500 g K.F.+600 g H.A. uygulamasinin takip ettigi (18,42
adet) goriilmustiir (Cizelge 4.1; Sekil 4.2).

Salkim Sayis1 (Adet)

Sekil 4.2. Salkim sayisi.
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4.1.3. Salkim agirhgi

Salkim agirligi yoniiyle DAP uygulamas1 Kontrolden daha diisiik (213,33 Q)
bulunurken, 300 g H.A uygulamasi en yiiksek (307,27 g) bulunmus, bunu 250 g
K.F.+300 g H.A. uygulamasi (306,25 g) takip etmistir (Cizelge 4.1; Sekil 4.3).

Salkim Agirhig (gr)

350
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Sekil 4.3. Salkim agirhig.

4.1.4. Salkim boyu

Salkim boyu istatistik olarak 6nemli bulunmasada,DAP uygulamasinda ve
Kontrol omcalarindaen diisiik (16,11cm; 16,71cm), 600 g H.A. uygulamasinda en
yiikksek (21,46 cm) bulunmustur (Cizelge 4.1; Sekil 4.4).
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Salkim Boyu (Cm)
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Sekil 4.4. Salkim boyu.

4.1.5. Salkim eni

Salkim eni de istatistik olarak 6nemli bulunmazken, Kontrol omcalarinda en
diisiik (7,58 cm), 500 g K.F. +300 g H.A. uygulamasinda ise en yiiksek (9,80 cm)
bulunmustur (Cizelge 4.1; Sekil 4.5).

Salkim Eni (Cm)
12
10

o N B~ OO ©

Sekil 4.5. Salkim eni.
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4.1.6. Salkim iriligi

Salkim iriligi ise DAP uygulamasinda ve Kontrol bitkilerinde en diisiik (130,22;
137,33), 600 g H.A. uygulamasinda en yiiksek (376,64) bulunmustur (Cizelge 4.1; Sekil
4.6).

Salkim Iriligi (Cm)
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Sekil 4.6. Salkim iriligi.



Cizelge 4.1. Verim ve salkim 6zellikleri
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Uygulamalar Omca Basina Salkim Salkim Salkim Salkim
Verim Sayisi Agirhd Boyu Eni
KONTROL 2506,25+532,66A%* 8,08+1,43A%* 241,17£19,71AB* 16,71+0,75% 7,58+0,61
DAP 2774,44+590,22AB 17,25+4,53AB 213,33+28,96A 16,11+1,68 8,11+0,81
250 g K.F 5657,67+£1597,12A-D 15,50+£3,50AB 303,00+25,17B 17,83+1,04 9,13+1,15
500 g K.F. 5788,89+889,87B-D 11,08+2,35AB 294,00+23,73B 19,13+0,99 8,50+0,98
300 g H.A. 4461,82+736,77A-C 14,584+2,55AB 307,27£17,09C 20,14+1,24 9,45+0,69
600 g H.A. 2815,83+377,27AB 9,75+0,79AB 243,00+£26,58AB 21,46+4,31 9,33+0,80
250 g K.F+300g H.A. 4429,08+999,94A-C 13,00+1,95AB 306,25+24,74B 19,25+0,85 9,25+0,48
250 g K.F.+600g H.A 3959,17+856,04A-C 10,92+1,25AB 278,17£15,80AB 16,46+0,78 9,58+0,87
500 g K.F+300 g H.A 8375,50£1315,74D 28,00+5,11C 290,90+23,25B 19,35+1,82 9,80+0,36
500 g K.F+600 g H.A 6437,27+1281,78CD 18,42+2,15B 292,36+27,75B 17,36+1,40 9,68+0,93

**(P<0.01);*(P<0.05), d: énemli degil
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4.2. Uygulamalarin Tane Ozelliklerine EtKisi ile Ilgili Bulgular

Yapilmis olan uygulamalarin sonucunda elde edilen Ol¢iimlerde salkimda tane
sayisi, tane agirhigl, tane eni degerleri istatistiksel olarak 6nemli bulunurken (P<0.05),
tane boyu, tane iriligi ve tanede cekirdek sayis1 bakimindan istatistiksel olarak dnemli
fark tespit edilmemis ancak biitiin uygulamalarda tane agirligi, tane boyu, tane iriligi ve

tanede ¢ekirdek sayilarinda kontrole gore diizenli bir artis oldugu goriilmiistiir (Cizelge
4.2).

4.2.1.Salkimda tane sayisi

Salkimda tane sayisi en diisik DAP uygulamasinda goriiliirken, en yiiksek
diizeye ulastig1 (88,45 adet) 500 g K.F.+600 g H.A. uygulamasini1 (87,70 adet) 500 g
K.F.+300 g H.A. uygulamasinin takip ettigi tespit edilmistir (Cizelge 4.2; Sekil 4.7).

Salkimda Tane Sayis1 (Adet)

100

Sekil 4.7. Salkimda tane sayist.
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4.2.2. Tane agirhgi

Uygulamalar arasinda en diislik tane agirligi (4,59 g) kontrol uygulamasinda
bulunurken en yiiksek tane agirligi (5,90 g) 250 g K.F. uygulamasinda goriilmiis bunu
300 g H.A.(5,82 g) uygulamas takip etmistir (Cizelge 4.2; Sekil 4.8).

Tane Agirhg: (gr)

O R, N W M OO

Sekil 4.8. Tane Agirlig.

4.2.3. Tane eni

Yapilan uygulamalar sonucunda tane eni degerinin genel olarak Kontrol grubuna
gore artig gosterdigi tespit edilmistir. Tane eni en yiiksek olarak (25,78 mm) 250 g K.F.
uygulamasinda oldugu, bunu da (25,63 mm) 500 g K.F.+600 g H.A. uygulamasinin
takip ettigi goriilmiistiir (Cizelge 4.2; Sekil 4.9).
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Tane Eni (mm)
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Sekil 4.9. Tane eni.

4.2.4.Tane boyu

Tane boyunda uygulamalar arasinda istatistik diizeyde 6nemli bir fark gériillmese
de, biitiin uygulamalarda kontrol uygulamasina gore artis oldugu goriillmektedir. Tane
boyu en yiiksek olarak (20,48 mm) 500 g K.F. uygulamasinda bulunurken, bunu (19,24
mm) 300 g H.A.uygulamasi takip etmektedir. En diisiik deger ise (17,59 mm) Kontrol
uygulamasinda gortlmistiir (Cizelge 4.2; Sekil 4.10).
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Tane Boyu (mm)
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Sekil 4.10. Tane boyu.

4.2.5 Tane iriligi

Uygulamalar arasi tane iriligi incelendiginde istatistiksel olarak dnemli diizeyde
artis bulunmamakla beraber, giibre yapilan uygulamalarin Kontrol uygulamasima goére
artis gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek deger (497,64 mm) 500 g K.F. uygulamasinda
olup bunu (484,16 mm) 500 g K.F.+600 g H.A.uygulamas: takip etmistir. En diisiik
olarak (414,51 mm) ile Kontrol uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.2; Sekil
4.11).
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Tane iriligi (mm)
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Sekil 4.11. Tane iriligi.

4.2.6. Tanede cekirdek sayisi

Tanede ¢ekirdek sayisi ele alindiginda istatistiksel olarak fark bulunmamakla
beraber giibre verilen uygulamalarin Kontrol uygulamasina gore g¢ekirdek sayisini
artirma yoniinde oldugu goriilmektedir. Uygulamalar aras1 en diisiik olarak (2,42 adet)
Kontrol uygulamasinda goriiliirken, (2,83 adet) 250 g K.F.+600 g H.A. uygulamasinda
tanede ¢ekirdek sayisinin en yiiksek diizeye ulastigi goriilmiistiir (Cizelge 4.2; Sekil
4.12).

Tanede Cekirdek Sayisi (Adet)

Sekil 4.12. Tanede ¢ekirdek sayisi.



Cizelge 4.2 Tane 6zellikleri
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Uygulamalar Salkimda Tane Tane Tan_e Tane Tanfz Tapede
Sayist A Eni Boyu Iriligi Cgl:;::fk
KONTROL 72,83+3,96 AB* 4,59+0,31 A* 23,39+0,55A* 17,59+0,52% 414,51+20,54 ™ 2,42+0,15 ™
DAP 62,22+6,90 A 4,99+0,35 AB 23,98+ 0,67A 18,27+0,69 438,03+24,72 2,56+0,18
250 g K.F 71,08+3,84 AB 5,90+£0,18 B 25,78+ 0,42B 18,13+0,90 467,60+24,37 2,50+0,19
500 g K.F. 77,13+7,95 AB 5,50+0,36 AB 24,38+0,41AB 20,48+0,98 497,64+20,63 2,75+0,16
300 g H.A. 84,91+4,07 B 5,82+0,23 B 24,39+0,36AB 19,24+0,54 469,13+14,68 2,55+0,16
600 g H.A. 75,25+6,14 AB 5,37+0,44 AB 24,57+0,48AB 18,59+0,47 462,22+16,74 2,55+0,16
250 g K.F+300g H.A. 81,33+5,78 B 5,56+0,28 B 24,64+0,39AB 18,75+0,62 463,23+17,72 2,67+0,14
250 g K.F.+600g H.A 78,92+4,92 AB 5,35+0,24 AB 24,92+0,48AB 18,84+0,37 469,81+14,17 2,83+0,17
500 g K.F+300 g H.A 87,70+6,91 B 5,66£0,23 B 24,89+0,38AB 18,85+0,34 465,81+12,16 2,80+0,20
500 g K.F+600 g H.A 88,45+5,44 B 5,59+0,19 B 25,63+0,53B 18,85+0,49 484,16+19,14 2,45+0,16

*(P<0.05), 6d: 6nemli degil
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4.3. Uygulamalarin Meyve I¢eriklerine Etkisi ile Ilgili Bulgular

Yapilmis olan bitki besleme uygulamalarin meyve igerikleri iizerine etkisi
incelendiginde, pH ve asitlik yoniiyle istatistik olarak fark 6énemsiz bulunurken, iki ayr1
donemde belirlenmis SCKM oranlar1 yoniiyle, uygulamalar arasinda istatistik diizeyde

farkin 6nemli oldugu goriilmiistiir (Cizelge4.3).

4.3.1.UygulamalarinpH iizerine etkileri

Uygulamalarin meyvelerde pH flizerine etkisine bakildiginda, en diisiik pH
degerinin (3,26) 500 g K.F.+300 g H.A. uygulamasinda goriildiigli, en yiliksek pH
degerinin ise (3,54) 300 g H.A. uygulamasinda oldugu bunu da 3,49 degeri ile 250 g
K.F.+600 g H.A. ve 500 g K.F.+600 g H.A. uygulamalarinin takip ettigi goriilmiistiir
(Cizelge 4.3; Sekil 4.13).

Sekil 4.13. Uygulamalarin pH {izerine etkileri.

4.3.2. Uygulamalarin asitlik iizerine etkileri

Meyve asitligi ele alindiginda yapilan uygulamalar arasinda istatistiksel olarak

fark olmadigr goriilmiistiir. En diisiik asitlik diizeyi (3,05) 300 g K.F. uygulamasinda en
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yiiksek asitlik ise (3,87) 250 g K.F.+300 g H.A.uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge
4.3; Sekil 4.14).

Asitlik

Sekil 4.14. Uygulamalarm asitlik tizerine etkileri.

4.3.3. Uygulamalarin SCKM iizerine etkileri

Olgunlasma donemi tamamlandiktan sonra hasat edilen salkimlardaki
meyvelerden laboratuvar ortaminda alinan SCKM degerine bakildiginda istatistik olarak
onemli diizeyde fark oldugu goriilmiis (P<0.01), bitki besini uygulanmis omcalara ait
tiztimlerde, Kontrol uygulamasina gore diizenli bir sekilde artis oldugu gézlemlenmistir.
En diisiik deger yine Kontrol uygulamasinda (% 15,33), goriiliirken bunu (%16,67) ile
DAP uygulamas: takip etmistir. En yiiksek deger ise 500 g K.F.+600 g H.A. (%19,45)
uygulamasinda goriilmiistiir (Cizelge 4.3; Sekil 4.15.).
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Sekil 4.15. Uygulamalarin SCKM tiizerine etkileri.
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Cizelge 4.3. Meyve igerikleri

Uygulamalar pH Asitlik SCKM
KONRTOL 3,37+0,04 ™ 3,09+0,20 ™ 15,33£0,61A**
DAP 3,4740,11 3,1740,33 16,67+0,67AB
250 g K.F 3,42+0,11 3,83+0,94 18,00£0,52BC
500 g K.F. 3,32+0,06 3,05+0,05 16,75+0,31AB
300 g H.A. 3,54+0,09 3,09+0,19 18,55+0,37C
600 g H.A. 3,36+0,03 3,18+0,35 19,09+0,55C
250 g K.F+300g H.A. 3,41+0,07 3,87+0,69 18,63+0,35 C
250 g K.F.+600g H.A 3,49+0,09 3,4140,59 18,75+0,45C
500 g K.F+300 g H.A 3,26+0,05 3,47+0,59 19,20+0,49C
500 g K.F+600 g H.A 3,49+0,04 3,09+0,42 19,45+0,41 C

**(P<0.01); 6d: onemli degil
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4.4. Uygulamalarin FenolojikDonemlere ve Etkili Sicakhik Toplam (EST)

Degerlerine olan Etkisi

Farkli bitki besleme uygulamalarinin yapilmis oldugu asmalarda gelisme
donemleri takip edilerek gozlemler yapilmis ve bazi fenolojik bulgular elde edilmistir
(Cizelge 4.4).

Omcalarda uyanma Mart ayinin ikinci haftasindan baslayip yaklasik bir hafta
stirmiistiir. Uygulamalar dahilinde ilk ¢iceklenme donemleri Nisan ayimnin ilk haftasinda;
tam c¢iceklenme ise uygulamalara gore degismekle beraber 25- 30 Nisan tarihleri
arasinda basglamistir. Salkimdaki meyvelerin belirginlesmesi ise 9-15 Mayis arasinda
gozlemlenmistir (Cizelge 4.4).

Uziimlerde olgunlasmanin baslangi¢ sathasi olan ben diisme uygulamalara gére
Temmuz ay1 baslarinda baslayarak Temmuz ortalarina kadar degiskenlik gdstermistir.
Uygulamalar arasinda ben diisme doneminde ¢ok fark goriilmemekle beraber 500
gK.F.+300gH.A. ve 500 gK.F.+600gH.A. uygulamalarinin, ben diisme dénemine daha
erken baglamasi yoniinde bir etki yaptigi goriilmiistiir(Cizelge4.4).

Arastirmanin yapildig1 yilin hasat tarihleri ise sofralik tiziimlerin SCKM orani
yoniiyle olgunluk i¢in istenen diizeye ulasmis oldugu ve meyvenin ¢eside 6zgii uygun
tad1 ve goriintiiyii almis oldugu donemler olarak kaydedilmistir. Denemede {iziimlerin
olgunlagma tarihleri bir birine yakin olmakla beraber Agustosun ilk haftasindan baslayip
Eyliil ayinin ortalarina kadar siirmiistiir. Tlk hasat olgunluguna ulasan uygulamalarin
500 g KF.+300 g HA. ve 250 g K.F.+300 g H.A. uygulamalarinda oldugu
goriilmektedir. En ge¢ hasat olgunlugu ise 300 g H.A.uygulamasinda goriilmiistiir.
(Cizelge 4.4).

Calismada yer alan mahalli Sepirze {izim ¢esidinde farkli uygulamalar i¢in
hesaplanmis olant EST degeri, Nusaybin ekolojik sartlart i¢in, 2014 yilina ait uyanma
ve hasat tarihleri arasindaki donem baz alinarak ve ayni yilin iklim verileri kullanilarak
hesaplanmistir.  Hesaplanmis  olan  EST  degerleri  uygulamalara  gore
degerlendirildiginde, 1.966,1gd (250 g K.F.+300 g H.A) ile 2.108,1 gd (500 g K.F)

arasinda bulunmustur (Cizelge 4.4).



Cizelge 4.4 Fenolojik donemler ve EST degerleri
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Uygulamalar Uyanma ik Tam Meyve Ben Olgunlasma  Yaprak Dokiimii EST

Baslangici  Ciceklenme  Cigeklenme Olusumu Diisme (g-d)
KONTROL 10Mart  10Nisan 25 Nisan 14Mayis  11Temmuz 8 Agustos Kasim -Aralik 2.064,1
DAP 15 Mart 14 Nisan 29 Nisan 13 May1s 10 Temmuz 9 Agustos Kasim -Aralik 2.083.1
250 g K.F 11 Mart 9 Nisan 26 Nisan 15 May1s 14 Temmuz 9 Agustos Kasim -Aralik 2.087.1
500 g K.F. 16 Mart 10 Nisan 30 Nisan 15 Mayis 10 Temmuz 10 Agustos Kasim -Aralik 2.108,1
300 g H.A. 10 Mart 8 Nisan 30 Nisan 9 Mayis 11 Temmuz 11 Agustos Kasim -Aralik 2.040,1
600 g H.A. 11 Mart 9 Nisan 25 Nisan 10 Mayis 9 Temmuz 7 Agustos Kasim -Aralik 2.039.1
250gK.F+300gH.A. 12 Mart 5 Nisan 25 Nisan 10 Mayis 8 Temmuz 4 Agustos Kasim -Aralik 1.966,1
250gK.F.+600gH.A 12 Mart 8 Nisan 26 Nisan 9 Mayis 5 Temmuz 6 Agustos Kasim -Aralik 2.014,1
500 gK.F+300gH.A 10 Mart 10 Nisan 30 Nisan 9 Mayis 4 Temmuz 4 Agustos Kasim -Aralik 1.968,1
500 gK.F+600gH.A 14 Mart 10 Nisan 28 Nisan 10 Mayis 5 Temmuz 5 Agustos Kasim -Aralik 2.039,1
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4.5. Uygulamalarin Yaprak Element Iceriklerine EtKkisi ile Tlgili Bulgular

4.5.1. Kalsiyum (Ca) elementi donemsel yaprak analizi

Uygulamalarda gigeklenme 6ncesi, ben diisme ve hasat doneminde olmak tizere
3 farkli donemde alinan yaprak 6rneklerindeki Ca igeriklerine bakildiginda ¢igeklenme
oncesi Ca degeri en yiiksek (63259,77 ppm) Kontrol uygulamasinda oldugu bunu da
(42961,64 ppm) 250 g K.F.+600 g H.A.uygulamasi takip ettigi goriilmiistiir.Ben diisme
doneminde yapraktaki Ca igerigi en diisik diizeyde (44656,13 ppm) Kontrol
uygulamasinda oldugu, en yiikksek diizeyin ise (57718,52 ppm) 300 ¢
H.A.uygulamasinda oldugu goriilmektedir Hasat doneminde alinan yaprak 6rneklerinde
ise istatistik diizeyde fark oldugu (P<0.01) goriilmektedir. Hasat donemi en yiiksek Ca
icerigi 500 g K.F.+600 g H.A. uygulamasinda (62140,76 ppm) en diisiik Ca igerigi ise
250 g K.F.+600 g H.A. uygulamasinda (34218,96 ppm) goriilmiistiir (Cizelge4.5;
Sekil4.16).
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Uc Doneme Ait Ca Icerikleri
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Sekil 4.16.Uc déneme ait Ca icerikleri.




Cizelge 4.5. Ug doneme ait Ca icerikleri

Uygulamalar

Ciceklenme Oncesi
(Ca)

Ben Diisme Donemi

(Ca)

Hasat Donemi

(Ca)

KONRTOL

DAP

250 g K.F

500 g K.F.

300 g H.A.

600 g H.A.

250gK.F+300gH.A.

250gK.F.+600gH.A

500 gK.F+300gH.A

500 gK.F+600gH.A

63259,77+27869,20
53607,74+1795,80
57981,10+4458,21
48494,22+4139,88
52306,45+3868,12
47789,68+3236,22
46811,36+2269,75
42961,64+1811,36
46672,91+4784.,20

54489,24+7359,81

44656,13+3869,21%

51612,55+3748,99

44386,18+1935,40

48630,514+4909,23

57718,52+6839,45

45139,08+3214,36

47136,77+4192,17

51428,51+£2945,21

46065,89+2515,06

52930,00+1939,00

48895,87+4748,51B**

40793,52+4141,60AB

49001,98+3400,94B

40897,02+3203,03AB

51233,21+4175,02B

33427,77+4590,60A

46480,23+1454,96B

34218,96+3733,89A

41916,74+3432,07AB

62140,76+1841,69C

*#(P<0.01);*(P<0.05), 6d: 6nemli degil
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4.5.2. Bakir (Cu) elementi donemsel yaprak analizi

Uygulamalardaki ti¢ farklt doneme ait yapraktaki Cu igeriklerine bakildiginda
istatistiksel diizeyde onemli artis (P<0.01) goriilmektedir. Cigceklenme 6ncesi donemde
en diisiik Cu miktar1 (21,39 ppm) 500 g K.F.+600 g H.A. ait uygulamada en yiiksek Cu
igerigi ise (42,99 ppm) Kontrol uygulamasinda goriilmiistiir.Ben diisme déneminde en
diisiik Cu igerigi (13,63 ppm) 500 g K.F.+300 g H.A. uygulamasinda, en yiiksek Cu
igeriginin ise (26,69 ppm) DAP uygulamasinda oldugu goériilmektedir. Hasat doneminde
alinan yaprak orneklerindeki Cu igerigine bakildiginda en diisiik Cu igerigi (11,47ppm)
Kontrol uygulamasinda, en yiiksek Cu igeriginin ise (29,66ppm) 500 g K.F.
uygulamasinda oldugu goériilmektedir (Cizelge 4.6; Sekil 4.17 ).

Uc déneme ait Cu icerikleri

50

B Ciceklenme 6ncesi Donem ~ B Ben Diisme Donemi @ Hasat Donemi

Sekil 4.17.Ug doneme ait Cu igerikleri.



Cizelge 4.6.U¢ déneme ait Cu igerikleri
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Uygulamalar

Ciceklenme Oncesi Donem

(Cu)

Ben Diisme Donemi
(Cu)

Hasat Donemi
(Cu)

KONRTOL

DAP

250 g K.F

500 g K.F.

300 g H.A.

600 g H.A.

250gK.F+300gH.A.

250gK.F.+600gH.A

500 gK.F+300gH.A

500 gK.F+600gH.A

42,99+1,97D**

32,2144,18BC

31,17+£3,90CD

33,9241,41C

28,05+2,02A-C

34,76+1,18CD

33,17+3,05C

37,24+4,55CD

24,01+2,17AB

21,39+1,59A

24,64+2,54C**

26,69+3,66C

22,13+0,33BC

15,68+2,02A

18,82+0,85AB

17,08£1,28AB

19,11+1,91AB

16,19+0,77A

13,63+£0,74A

15,48+0,87A

11,47+0,97A**

12,15+0,83A

2321+1,73C

29,66+4,09D

18,47+1,43BC

13,64+0,34AB

13,31+1,93AB

11,5240,99A

15,60+0,17AB

23,35+1,33C

**(P<0.01)
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4.5.3. Demir (Fe) elementi donemsel yaprak analizi

Farkli donemlerde alinan yaprak oOrneklerine ait Fe igeriklerine bakildiginda
ciceklenme Oncesi ve hasat donemlerine ait demir igeriklerinde istatistiksel diizeyde bir
fark goriilmezken ben diisme doneminde alinan yaprak Orneklerindeki Fe igeriginde
istatistiksel diizeyde fark (P<0.01) goriilmiistiir. Cigeklenme 6ncesi donemde en diisiik
Fe icerigi (468,92 ppm) 600 g H.A.uygulamasinda oldugu en yiiksek Fe iceriginin ise
(1394,31 ppm) DAP uygulamasinda oldugu goriilmiistiir. Ben diigme déneminde ise en
diisiik Fe igerigi (521,50 ppm) 250 g K.F.uygulamasinda, enyiiksek Fe igerigi ise
(992,08 ppm) 300 g H.A. uygulamasinda oldugu goriilmiistiir. Hasat doneminde alinan
yaprak orneklerindeki Fe igerigine bakildiginda ise en diisiik Fe igerigi (470,72 ppm)
250 g K.F.+300 g H.A. uygulamasinda oldugu en yiiksek Fe igeriginin ise (652,27 ppm)
DAP uygulamasinda oldugu gortilmiistiir (Cizelge 4,7; Sekil 4.18 ).

Uc doneme ait Fe icerikleri

B Ciceklenme Oncesi donem  BBen Diisme Dénemi B Hasat Dénemi

Sekil 4.18.Uc doneme ait Fe icerikleri.



Cizelge 4.7.Uc doneme ait Fe icerikleri
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Uygulamalar Ciceklenme Oncesi Donemi Ben Diisme Dénemi Hasat Donemi
(Fe) (Fe) (Fe)

KONRTOL 942,71£539,11% 667,73+70,54 BC** 550,32:32,06%
DAP 1364,31+917,00 731,55+36,56BC 652,27427,23
250 g K.F 1128,30+707,52 531,50+33,26A 610,90+52,89
500g K.F. 578,79+36,57 654,69+15,59BC 604,44=41,88
300 g H.A. 713,97+69,30 992,08+32,04D 598,38+40,73
600 g H.A.

468,92+44,07

250gK.F+300gH.A. 636,57+48,88

250gK.F.+600gH.A 503,20+55,24

500 gK.F+300gH.A 619,94:88 24

500 gK.F+600gH.A 828,03+17,62

689,10+41,94BC

776,03+23,47C

687,57+41,78BC

607,80+32,38AB

720,65+39,86BC

531,53+30,47

470,72+36,94

512,55+39,02

557,23+38,75

574,41+11,23

*#(P<0.01); 6d: onemli degil
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4.5.4. Potasyum (K) elementi donemsel yaprak analizi

Yaprak orneklerindeki K igeriklerine bakildiginda ¢igeklenme dncesi donemde
istatistik diizeyde fark goriilmemistir. En diisik K igerigi (14148,95 ppm) 250 ¢
K.F.uygulamasinda oldugu,en yiiksek K igeriginin ise (70284,40 ppm) Kontrol
uygulamasina ait oldugu goriilmiistiir.Ben diisme ve hasat donemlerinde alinan yaprak
orneklerinde ise istatistik diizeyde fark olustugu (P<0.01) goriilmektedir.Ben diisme
donemi K igerigi en yiiksek olan uygulama (33838,33 ppm) Kontrol uygulamasinda,en
diisik K igerigi ise (25159,32 ppm) 500 g K.F.+600 g H.A.uygulamasinda oldugu
goriilmiistiir Hasat doneminde uygulamalar arasinda K igeriklerine bakildiginda en
diisiik (16215,22 ppm) 500 g K.F.+600 g H.A. uygulamasinda oldugu en yiiksek ise
(28528,88 ppm) 250 g K.F.+600 g H.A. uygulamasinda oldugu gorilmistiir (Cizelge
4.8.; Sekil 4.19).

Uc Doneme Ait K icerikleri

B Ciceklenme Oncesi  BMBen Diisme Dénemi B Hasat Dénemi

Sekil 4.19.Ug doneme ait K icerikleri.



Cizelge 4.8.Uc doneme ait K icerikleri

Uygulamalar Ciceklenme Oncesi Dénem Ben Diisme Donemi Hasat Donemi
(K) (K) (K)
KONRTOL 70284.40£42625,46% 33838,332015,78 BC** 22294,06:2943,98B**
DAP 26124,77+1630,27 29461,79+2693,23AB 20520,96+2449,33AB
250 g K.F 14148,95+1927.29 25391,72+1606,05A 24413,00+806,40 BC
500 g K.F. 27056,34+2477.20 31167,74+1115,05AB 25796,02+574,72BC
300 g H.A. 25234,73+2201,85 31368,39+2770,75AB 20465,54+973,77AB
600 g H.A. 24490,95+2469,70 32771,46+972,16BC 23261,46+2520,99BC

250gK.F+300gH.A.

250gK.F.+600gH.A

500 gK.F+300gH.A

500 gK.F+600gH.A

26160,69+1828,53

26620,15+£1975,99

24287,11+1641,33

27118,06+2871,14

37867,52+2258,79C

28175,58+1011,85AB

31220,64+3240,52AB

25159,32+1406,70A

20435,70+£1657,25AB

28528,88+882,59C

24151,39+1344,65BC

16215,22+917,38A

**(P<0.01); 6d: 6nemli degil
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4.5.5. Magnezyum (Mg) elementi donemsel yaprak analizi

Farkli donemlere ait yaprak oOrneklerindeki Mg igeriklerine bakildiginda
ciceklenme Oncesi donemde istatistik diizeyde bir artis olmadig1 ancak hasat ve ben
diisme donemlerinde alinan yaprak orneklerinde uygulamalar arasinda istatistik diizeyde
bir artis oldugu (P<0.01) goriilmektedir (Cizelge 4.10). Cigeklenme Oncesi yaprak
orneklerindeki Mg igerigine bakildiginda en yiiksek diizeyde (11948,93ppm) 500 g
K.F.+600 g H.A. uygulamasinda oldugu en diisiik diizey ise (9385,62ppm) Kontrol
uygulamasinda oldugu goriilmiistiir. Ben diisme donemi yaprak oOrneklerindeki Mg
igerigine bakildiginda en diisiik diizeyde (7343,23ppm) Kontrol uygulamasinda en
yiikksek Mg igeriginin ise (11137,03ppm)500 g K.F.+600 g H.A uygulamasinda oldugu
goriilmustir. Hasat donemi yaprak orneklerindeki Mg iceriklerinde en yiiksek diizeyde
olan (8992,33ppm) Kontrol uygulamasinda en diisiikk Mg icerigi ise (5290,50ppm) DAP
uygulamasinda oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.9 ; Sekil 4.20 ).

Uc doneme ait Mg icerikleri

B Cigeklenme Oncesi  BBen Diisme Dénemi  © Hasat Dénemi

Sekil 4.20.Ug doneme ait Mg igerikleri.
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Cizelge 4.9.Uc déneme ait Mg igerikleri

Uygulamalar Ciceklenme Oncesi Donem Ben Diisme Donemi Hasat Donemi
(Mg) (Mg) (Mg)

KONRTOL 9385,62+148,93% 7343,23+529,22A%* 8992,33+176,51D**
DAP 11451,03+1154,16 10168,09+497,29CD 5290,50+493,04A
250gK.F 10698,73+578,38 8328,06+46,10AB 7113,97+336,63BC
500 g K.F. 11380,56+439,06 10253,93+241,65CD 7684,23+662,62CD
300 g H.A. 11057,90+1105,57 10781,75+326,39D 8203,72+181,61CD
600 g H.A. 10438,91+412,33 8465,28+411,89AB 7101,85+418,10BC
250gK.F+300gH.A. 11095,17+689,12 9091,82+461,68BC 7689,20+616,98CD
250gK.F.+600gH.A 9616,93+661,16 10226,45+458,54CD 5810,44+277,09AB
500 gK.F+300gH.A 10033,67+739,69 10212,24+55,86CD 7584,06+370,30C
500 gK.F+600gH.A 11948,93+231,91 11137,03+315,09D 6825,80+543,23BC

*#(P<0.01); 6d: onemli degil
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4.5.6.Mangan (Mn) elementi donemsel yaprak analizi

Mn igerigi acisinda farkli donemlerde alinan yaprak orneklerindeki analizler
sonucu ¢iceklenme Oncesi donemde istatistiksel diizeyde fark oldugu (P<0.01)
goriilmektedir. Ciceklenme 6ncesi donemde en diisiik Mn igerigi (93,64 ppm) 250 g
K.F. uygulamasinda oldugu bunu (106,40 ppm) 600 g H.A.uygulamasimin takip ettigi,
en yiksek Mn igeriginin ise (139,59 ppm) 500 g K.F. uygulamasma oldugu
goriilmektedir. Ben diisme ve hasat donemlerinde alinan yaprak orneklerindeki farkli
uygulamalara ait Mn icerigine bakildiginda istatistiksel diizeyde bir artis olmamakla
beraber, ben diisme doneminde en disik Mn igerigi (127,63 ppm) 250 ¢
K.F.uygulamasinda, en vyiksek Mn igeriginin ise (213,46 ppm) 300 ¢
H.A.uygulamasinda oldugu goriilmiistiir. Hasat doneminde en diisiik Mn igerigi (119,33
ppm) DAP uygulamasinda oldugu, en yiikksek Mn igeriginin ise (178,53 ppm) 250 g
K.F. uygulamasinda oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.10; Sekil 4.21 ).

Uc déneme ait Mn icerikleri
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Sekil 4.21. Ug doneme ait Mn igerikleri.



Cizelge 4.10.U¢ déneme ait Mn igerikleri
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Uygulamalar Ciceklenme Oncesi Dénem Ben Diisme Donemi Hasat Donemi
(Mn) (Mn) (Mn)

KONRTOL 139,47£10,35C** 146,98+12,57* 158,45+18,46
DAP 138,02+6,87C 167,51+13,83 119,33+15,62
250 g K.F 93.64+7,77A 127,63+11,95 178,53+7,52
500 g K.F. 139,59+12,16C 173,91426,25 153,75+10,73
300 g H.A. 127,48+11,08BC 213,46+19,25 165,74+24,11
600 g H.A.

250gK.F+300gH.A.

250gK.F.+600gH.A

500 gK.F+300gH.A

500 gK.F+600gH.A

106,40+5,90AB

133,85+13,57BC

105,35+5,48AB

134,14+2,33BC

138,65+9,17C

148,59+7,72

161,09+17,09

137,95+17,07

165,44+17,66

189,26+30,08

158,55+21,68

145,19+26,94

135,25+13,81

141,94+14,00

152,61+12,89
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4.5.7. Sodyum(Na) elementi donemsel yaprak analizi

Farkli donemlerde alinan yaprak 6rneklerine ait Na i¢erigine bakildiginda birinci
ve ikinci donem oOrneklerinde (P<0.01), hasat donemi orneklerinde ise (P<0.05)
diizeyinde istatistiksel fark oldugu goriilmektedir. Cigeklenme Oncesi alinan yaprak
orneklerinde en diisiik Na icerigi (495,34 ppm) 300 g H.A.uygulamasindaoldugu, en
yiikksek Na igerigi ise (805,60 ppm) DAP uygulamasinda gorilmiistiir. Ben diisme
doneminde alinan yaprak orneklerinde en diigilk Na igeriginin (367,40 ppm) 250 ¢
K.F.uygulamasinda, en yiiksek Na igeriginin ise (691,14 ppm) 300 g H.A.
uygulamasinda oldugu goriilmektedir. Hasat doneminde alinan yaprak 6rneklerinde en
diisik Na igerigi (187,63 ppm) 500 g K.F. uygulamasinda oldugu, en yiiksek Na
iceriginin ise (356,53 ppm) 250 g K.F.+300 g H.A. uygulamasinda oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.11; Sekil 4.22).

Uc déneme ait Na icerikleri

m Ciceklenme Oncesi W Ben Diisme = Hasat Dénemi

Sekil 4.22.U¢ doneme ait Na igerikleri.
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Cizelge 4.11.U¢ doneme ait Na igerikleri

Uygulamalar Ciceklenme Oncesi Dénem Ben Diisme Donemi Hasat Donemi
(Na) (Na) (Na)
KONRTOL 787,96+34,12 C** 658,26+51,14 D** 269,51+10,67 A-C*
DAP 805,60+21,52 C 763,98+56,49 E 314,03+6,97 BC
250gKF 707,90+67,34 BC 367,4049,53 A 249,44+41,98 AB
500g K.F. 684,44+92,56 BC 486,38+34,60 B 187,6315,50 A
300 g H.A. 4953442445 A 691,14+52,28 DE 203,15+18,60 A
600 g H.A. 783,58+23,80 C 619,55+18,06 CD 212,97+18,36 AB
250gK.F+300gH.A. 765.88+11,59 C 601,09+42,37 CD 356,53£97,48 C
250gK.F.+600gH.A 797,60+£31,87 C 426,26+30,40 AB 250,55+28,38 AB
500 gK.F+300gH.A 592,944+29.81 AB 523,25+20,49 BC 271,71+41,20 A-C
500 gK.F+600gH.A 529,32+81,23 A 481,74+18,99 B 283,61%47,00 A-C

**(P<0.01);*(P<0.05)



60

4.5.8. Fosfor (P) elementi donemsel yaprak analizi

Farkli donemlerde alinan yaprak Orneklerine ait P icerigine bakildiginda
istatistiksel olarak fark goriilmemektedir. Ciceklenme Oncesi donemde alinan yaprak
orneklerinde P igerigi en yiiksek (918,68 ppm) Kontrol uygulamasinda en diisiik ise
(541,09 ppm) 500 g K.F.+600 g H.A uygulamasinda goriilmiistiir. Ben diisme
doneminde alinan yaprak oOrneklerinde ise en diisik P icerigi (448,34 ppm) DAP
uygulamasi en yiiksek ise (599,12 ppm) 500 g K.F+600 g H.A. uygulamasinda
goriilmistiir. Hasat doneminde alinan yaprak Orneklerinde ise en diisiik P igerigi
(525,24 ppm) Kontrol uygulamasi ve en yiiksek (820,46 ppm) 500 g K.F.+600 g H.A.
uygulamasinda oldugu goriilmiistiir. (Cizelge 4.12; Sekil 4.23).

Uc doneme ait P icerikleri

m Ciceklenme Oncesi  ®Ben Diisme = Hasat Dénemi

Sekil 4.23. Ug doneme ait P icerikleri.



Cizelge 4.12.Ug doneme ait P icerikleri
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Uygulamalar Ciceklenme Oncesi Donem Ben Diisme Donemi Hasat Donemi
(P) (P) (P)
KONRTOL ad od .
918,68+417,20 498,14+75,62 525,24+182,63 %
DAP
640,16+205,41 448,34+77,91 605,24+23,65
250 g K.F
542,65+193,72 504,51+36,74 567,80+112,46
500 g K.F.
731,28+170,75 543,76+173,82 687,12+195,98
300 g H.A.
584,044279,94 573,04+150,35 641,58+113,73
600 g H.A.

250gK.F+300gH.A.
250gK.F.+600gH.A
500 gK.F+300gH.A

500 gK.F+600gH.A

681,48+213,20

710,77+£213,76

686,40+307,66

569,38+56,73

541,09+65,25

534,46+34,56

564,52+90,22

474,90+161,25

547,75+£124,08

599,12+172,72

801,51+£215,96

639,93+£50,21

689,41+107,76

709,04+174,99

820,46+335,56

0d: 6nemli degil
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4.6. Uygulamann Yapildigx Baga Ait Toprak Element icerikleri

Uygulama yapilmadan 6nce bagin muhtelif yerlerinden alinmis olan toprak

ornekleri bir dizi analize tabi tutulmus, asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Sekil 4.24.Uygulamanin yapildig1 baga ait toprak element icerikleri

Azot [10,197 %
Fosfor 8,58 ppm
Org. Mad. 12,46 %
Kireg 51,25 %
Tuz 379uS/ecm
pH (17,94
Na #11,9 ppm
Mg 193,63 ppm
K 211 ppm
Cd [12,42 ppm
Ca
Zn '|1,433 ppm 3638 ppm
Se [1|0,023 ppm
Pb |'/1,299 ppm
Ni |!/1,691 ppm
Mn 42,64 ppm
Fe (17,787 ppm
Cu ['/ 2,037 ppm
Cr (10,014 ppm




5. TARTISMA

5.1. Uygulamalarin Verim, Meyve ve Tane Ozellikleri, Meyve iceriklerine Etkisi

Hasandede iiziim ¢esidinde salkim ucu kesme ve hiimik asit uygulamalarinin
lizim verimi ve kalitesine etkilerinin arastirildigi bir ¢alismada Akin ve Sarikaya
(2011)’ya gore, 1/3 SUK ve 1/3 SUK+HA uygulamalar1 ile olgunluk indisi degeri
artarken, tane agirligi, brix ve titre edilebilir asitlik (TA) degerleri azalmstir.
Uygulamalarin {iziim verimi, salkim agirligi, salkim uzunlugu ve tane uzunlugu/tane
genisligi degerlerine etkisi ise 6nemli bulunmamistir. Bizim yaptigimiz ¢alismada ise
omca basina verim, salkim agirligi, yoniinden istatistiksel olarak dnemli diizeyde artis
oldugu tespit edilmistir. Salkim boyu ve salkim eni istatistik diizeyde oOnemli
bulunmazken, salkim boyunda 250 g K.F.+600 g H.A. uygulamasi disindaki biitiin
uygulamalarda, salkim eninde ise uygulamalarin tamaminda Kontrole gore artis oldugu
goriilmustir. Calismada tane eni, tane boyu, bakimindan istatistiksel olarak Snemli
diizeyde artis oldugu tespit edilmemistir. Meyve asitligi ele alindiginda yapilan
uygulamalar arasinda istatistiksel olarak artis olmadig1 goériilmiistiir. En diistik asitlik
diizeyi (3,05) 300 g K.F. uygulamasinda en yiiksek asitligin ise (3,87) 250 g K.F.+300 g
H.A. uygulamasinda tespit edilmistir.

Ercig liziim ¢esidinde Hiimik asit uygulamalarinin iizim verimini arttirmadigi
(Yasar, 2005), yapraktan KNO3; uygulamalarinin Sultani ¢ekirdeksiz {iziim ¢esidinde
yas Uziim veriminin artirdigi (Yener ve ark. 2008), Gok iiziim ¢esidinde 1/3 SUK
(salkim ucu kesme) uygulamasi ve Horozkarasi {iziim c¢esidinde 1/3 SUK+HA
uygulamasinin {iziim veriminin artirmis oldugu (Akin, 2011) bildirilmistir. Wang ve ark
(1991), hiimik asit destekli olarak organik giibrelerle yapmis oldugu g¢aligmada daha
yiiksek liztim verimi elde edildigini bildirmislerdir.

Patlicanda hiimik asit uygulamalarinin verim ve antioksidan aktivite iizerine
etkisinin ele alindigir ¢alismada, parametrelerin ¢ogunda Hiimik Asit uygulamalar
kontrolden yiiksek ¢ikmis olup ozellikle verim, bitki boyu, Mn, Fe, B miktarlar
acisindan artirici etkide bulundugu bildirilmistir. Verime olan etkisi en yiiksek

yapraktan 30 ppm (9531 kg/da) uygulamasindan elde edilmistir ve bu deger kontrol
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uygulamasina (7988 kg/da) kiyasla 1543 kg/da ve % 16.2 oraninda fazladir. Bitki
boyuna etkisi en yiliksek topraktan 40 ppm (165.8 cm) uygulamasindan elde edilmistir
ve bu deger kontrol uygulamasina gore (145.5 cm) 20.3 cm ve % 12.3 oraninda fazladir.
Hiimik asit uygulamalarinin antioksidan aktivite iizerine etkisi istatistiksel yonden
onemsiz bulunmustur (Kargicak, 2010). Mevcut ¢alismada ise iiziimde Kaya Fosfat1 ve
Hiimik Asit uygulamalarinda omca basina verim Kontrol omcalarinda en diisiik
(2.506,25 @) bulunurken, 500 g K.F.+300 g H.A. uygulamasi ile toplam verimin en
yiiksek diizeye ulastigi (8.375,50 g) goriilmiistiir. Salkim ve tane boyunda istatistiksel
olarak fark goriilmezken salkim boyu, 600 g H.A. uygulamasinda en yiiksek (21,46 cm)
bulunmustur.

Dogan (2002), sera kosullarinda yapmis oldugu hiimik asit katkili kat1 ortam
kiiltiiriyle yetistirilen domatesin hiimik asit uygulamalarinin domateslerdeki verim
miktarlarina olan etkisini istatistiksel olarak 6nemli bulmustur. Butler ve Ladd (1971),
pamukta yapraktan yapmis olduklar1 hiimik asit uygulamalarinin ortalama olarak verimi
% 11.2 arttirdigini bildirmislerdir. Bernardoni ve ark. (1990), hiimik asit (UmexLigudo)
ve N, P, K’ I1 giibreler uygulayarak Dona ¢ilek cesidi ile yapmis olduklari denemede
iriin miktarinin hiimik aside bagli olarak artmis oldugunu tespit etmislerdir.

Samet (2004)’e gore biberde hiimik asit uygulamalarimin bitki boyu {izerine
etkisi istatistiksel diizeyde dnemli bulmustur (p<0.05).Unsal (2007), nohutta yapmus
oldugu hiimik asit uygulamalarinin bitki boyuna etkisini %0.01 diizeyinde onemli
oldugunu bildirmistir.

Samet (2004), biberde topraktan ve yapraktan uygulanan mangan ile birlikte
verilmis olan Hiimik Asidin, bitki boyunu kontrole goére arttirmis fakat dozlara gore
birbirine yakin degerler elde edildigini ifade etmistir. Bizim ¢aligmamizda salkim boyu
istatistik olarak onemli bulunmamakla birlikte, DAP uygulamasinda ve Kontrol
omcalarinda en diisiik (16,11 cm; 16,71 cm), 600 g H.A. uygulamasinda en yiiksek
(21,46 cm) bulunmustur (Cizelge 4.1; Sekil 4.4).

Bugdayda hiimik asit ve fosfor uygulamasinin verim ve verim O&gelerine
etkisinin incelendigi bir caligmada,en yiiksek birim alan tane verimi, 171.2 kg/da ile 12
kg/da Fosfort+60 kg Hiimik Asit/da uygulamasindan elde edilmistir. Birim alan tane
verimi bakimindan endiisiik deger kontrol parselinde 128.2 kg/da olarak bulunmustur.

Kontrole gore Fosfor ve Hiimik Asit dozu uygulamalarinin birim alan tane verimini
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%33.5 oraninda arttirdig1 tespit edilmistir (Kara, 2011). Bizim yaptigimiz ¢alismada da
benzer sekilde iiziimde omca basina verim Kontrol omcalarinda en diisiik (2.506,25 g)
bulunurken, 500 g K.F.+300 g H.A. uygulamasi ile toplam verimin en yiiksek diizeye
ulastig1 (8.375,50 g) goriilmiis, bunu 500 g K.F. (5.788,89 g) ve 250 g K.F. (5.657,67 Q)
uygulamalari takip etmistir (Cizelge 4.1; Sekil 4.1).

5.2. Fenolojik Bulgular ve EST Degerleri

Gazioglu Sensoy ve ark.(2009)’a gére Van ekolojik kosullarinda 3 yil siireyle
yapilmis olan caligmada, cesitlere ait uyanma tarihleri, yil, c¢esit ve ana¢ x c¢esit
kombinasyonlarina gore degisiklik gostermistir. Genellikle Van ekolojik kosullarinda
asmalarin Mayis ay1 baglarinda uyanmaya bagladigi ve g¢esit i¢erisinde uyanmanin 10 ile
20 giin siirdiigii saptanmistir. Cigeklenme de, uyanmada oldugu gibi, yil,¢esit ve anaca
gore degisiklik gostermis olup genellikle ¢iceklenmenin Haziran ay1 icerisinde baslayip
tamamlandig1 ve yaklasik olarak 15 giin civarinda siirdiigii gozlemlenmistir.Ben diisme
ise cesitlerde temmuz aymnin ortalarinda baslayip agustos ayinin ilk haftasina kadar
stirmiistiir. Ben diisme ilk once erkenci ¢esit olan Cardinal’de goriiliirken Sultani
Cekirdeksiz ve Hamburg Misketi cesitleri takip etmistir. Cesitlerin hasat tarihleri gesit
veyillara gore degisiklik gostermis olup, hasat Agustos aymin ilk haftasindan Eyliil
aymin son haftasina kadar cesitlere gore degisiklik gostermistir. Ilk hasada gelen cesit
Yalova Incisi iken bunu Cardinal, Sultani Cekirdeksiz, Hamburg Misketi, Hatun
Parmag1 ve Royal ¢esitleri takip etmistir.

Bizim yaptigimiz ¢alismada ise asmalarda uyanma, Mart aymin iKinci
haftasindan baglayarak yaklasik bir hafta siirmiistiir. Cigeklenmenin Nisan ayimin ilk
haftasindan itibaren yaklagik 21 giin siirdigii goriilmistiir. Olgunlagsmanin baglangig
safhast olan ben diismenin ise Temmuz aymin ilk haftasindan itibaren sonuna kadar
siirdiigli hasadin ise bunu takip eden Agustos aymin ilk haftasinda baslayip Eyliil
ortasina kadar siirdiigli goriilmiistiir. Calismamiz tek bir ¢esit lizerinde oldugu icin
fenolojik donemlerde uygulamalar arasinda 6nemli bir fark goriilmemekle beraber her
iki ¢aligmanin farkli ekolojilerde yapilmasindan dolayr uyanma, ¢igeklenme, ben diisme
ve hasat gibi donemlerin baslangi¢ ve bitis tarihleri arasinda fark oldugu goriilmiistiir.

Karasal iklim 6zelligi gosteren ve yiiksek rakimda bulunan Van iline gore, denemede
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yer alan iizim ¢esidinin Van ilinde calisilan {iziim c¢esitlerine goére daha erken
olgunlastig1 gorilmistiir.

Dogan (2002), sera kosullarinda yetistirilen domatesteki hiimik asit
uygulamalarinin domateslerdeki erkencilik donemlerine olan etkisi istatistiksel diizeyde
onemli bulmustur. Her ne kadar hiimik asit uygulamalarinin erkenci verime olan etkisi
istatistiksel diizeyde onemsiz ¢iksa da, yapilan tiim hiimik asit uygulamalarinin erkenci
verim iizerine etkisi kontrole gore daha yiiksek bulunmustur.

Akgiin ve ark., (2005)’na ait calismada, GAP bolgesinde yetistirilen ve 1103 P
anacina asili, 21 iiziim ¢esidindeki performanslarin degerlendirildigi calismada, bazi
liziim cesitlerinin olgunlasma tarihleri sirasiyla; Yalova incisi 13 Temmuz, Hamburg
Misketi, 7 Agustos, Hatun Parmag icin 23 Agustos ve Cardinal ¢esidi icin 24 Temmuz
olarak belirlenmistir. Buna karsilik Nusaybin kosullarinda Sepirze {liziim cesidinde
yapilan aragtirmada uygulamalar arasinda fark oldugu ve olgunlasma tarihlerinin 4-11
Agustos tarihleri arasinda gerceklestigi goriilmiistiir. Nusaybin’inde GAP bolgesi i¢inde
kaldig1 i¢in benzer ekolojilerden dolay1 ¢esitler arasinda olgunlasma dénemlerinin bir
birine yakin oldugu goriilmiistiir.

Taylan, (1972) ‘in yaptig1 bir arastirmada {iziimlerde olgunluk déneminin ¢esitli
faktorlere gore degistigi, fakat bunun iliziim c¢esidine 6zgli olan bir 6zellik oldugu
belirtilmistir.

Winkler ve ark. (1974)’nmin yapmis olduklar1 bir ¢alismada tiziimlerin
olgunlagmalarinin farkli iklim kosullarinin etkisi altinda ¢ok degisik gelisme ve
olgunlagsma durumlar1 gosterebildigi gibi, birbirinden farkli {iziim cesitleri de farkl
bolgelerde ayn1 zamanda olgunlasabildigini ifade etmislerdir. Farkli her cesit i¢in ayri
sicaklik, yagis ve giineslenme siiresinin olmasi bunun nedeni olarak goriilmiistiir. Yine
aynt degisik iklim faktorleri altinda, farkli gesitlerin farkli olgunlasma durumlar
gosterebildigi gibi, bu farkli {iziim c¢esitlerinin farkli bolgelerde aym1 zamanda
olgunlasabildigini belirtmislerdir (Fidan ve Eris, 1974).

Bazi organik giibre uygulamalarinin asmanin (Vitisvinifera L. Cilores) fenolojik
gelismesi ile salkim tane ve sira 6zellikleri lizerine etkisinin arastirildigi bir calismada
fenolojik  donemlerinin  gelisme  tarihleri ile  swra salkim ve  tane
ozellikleridegerlendirildiginde farkli organik giibre uygulamalarinin asmalarin fenolojik

gelisme donemleri ile salkim agirligi, salkim hacmi, tane agirhigi, tane hacmi, kabuk
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orani ve sira orani lizerine olan etkilerinin dnemli olmadig: belirlenmistir. Son yillarda
diger iilkelerdeki farkli aragtirmacilarin yaptigi ¢alismalarda (Wutke ve ark. 2004, Faria
ve ark., 2004 ve Ingels ve ark., 2005), bulunan sonuglarin da bu bulgular1 destekler
nitelikte oldugu goriilmektedir.

Bizim yapmis oldugumuz calismada Sepirze iiziim ¢esidinde uygulanan farkli
giibrelerin fenolojik donemlere etkisi 6zellikle hasat doneminde gozlemlenmistir. 250.9
K.F.+300 g H.A., 250 g K.F.+600.g H.A., 500 g K.F.+300 g H.A. ve 500 g K.F.+600.9
H.A. uygulamalar1 hasat baslangi¢ ve son hasat tarihleri ele alindiginda kontrole gore
hasat tarihini yaklasik bir hafta 6ne ¢ektigi ve son hasat tarihinin de yaklasik bir hafta

daha artarak, hasat periyodunun uzadig1 gérilmiistiir.

5.3. Uygulamalarin Yaprak Element iceriklerine Etkisi

Demir ve ark. (2002), hiimik asit uygulamalarinin ispanakta P icerigi lizerine
olan etkisi saptanmamistir. Bizim yaptigimiz ¢alismada kaya fosfati ve hiimik asit
uygulamalarin yapraktaki P igerigini istatistiksel olarak onemli sayilacak bir etkisinin
olmadigi saptanmistir (Cizelge 4.12; Sekil 4.23). Sonuglar bu c¢alisma ile uyusur
nitelikte bulunmustur.

Dormaar (1975), Cimrin ve Yilmaz, (2005) tarafindan yapilmis olan farkli
calismalarda, K miktarlarinda hiimik asit uygulamalarinin etkili olmadigr rapor
edilmektedir.Caligmamizda yaprak orneklerindeki K igeriklerine bakildiginda,
doénemlere gore farkliliklar oldugu goriilmektedir. Cigeklenme 6ncesi donemde istatistik
diizeyde fark olmadigi, fakat ben diigme ve hasat donemlerinde alinan yaprak
orneklerinde ise istatistik diizeyde fark olustugu (P<0.01) goriilmektedir.Ben diisme
donemi K igerigi en yliksek olan uygulama (33838,33 ppm) Kontrol uygulamasinda,en
diisiik K icerigi ise (25159,32 ppm) 500 g K.F.+600 g H.A.uygulamasinda oldugu
gorilmiistiir. Hasat doneminde uygulamalar arasinda K igeriklerine bakildiginda en
diisiik (16215,22 ppm) 500 g K.F.+600 g H.A. uygulamasinda oldugu en yiiksek ise
(28528,88 ppm) 250 g K.F.+600 g H.A. uygulamasinda oldugu goriilmiistiir (Cizelge
4.8; Sekil 4.19).
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Adani ve ark. (1998)’nin Italya’da yapmis oldugu calismada su kiiltiiriinde
uygulanan hiimik asit preparatinin domateste Cu alimini artirmis oldugunu tespit
edilmistir.

Gilinaydin (1999), domates ve misirin gelisimi ile bazi besin maddeleri alimina
etkisini arastirdifi caligmasinda yapraktan ve topraktan uygulanan hiimik asidin,
domates ve misir bitkisinde Cu alimin1 kontrole gore arttirdigini bildirmislerdir. Yapmis
oldugumuz uygulamalardaki {ii¢ farkli doneme ait yapraktaki Cu igeriklerine
bakildiginda istatistiksel diizeyde artis (P<0.01) oldugu goriilmektedir. Ciceklenme
oncesi donemde en diisiik Cu miktart (21,39 ppm) 500 g K.F.+600 g H.A. ait
uygulamada en yliksek Cu igerigi ise (42,99 ppm) Kontrol uygulamasinda goriilmiistiir.
Ben diisme doneminde en diisiik Cu igerigi (13,63 ppm) 500 g K.F.+300 g H.A.
uygulamasinda, en yiiksek Cu igeriginin ise (26,69 ppm) DAP uygulamasinda oldugu
goriilmektedir. Hasat doneminde alinan yaprak drneklerindeki Cu icerigine bakildiginda
en diistik Cu igerigi (11,47 ppm) Kontrol uygulamasinda, en yiiksek Cu igeriginin ise
(29,66 ppm) 500 g K.F. uygulamasinda oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.6; Sekil 4.17 ).

Kiitiik ark. (2000), humik asit ile yapmis olduklar1 c¢alismada alinabilir Mn
miktarint arttirdigini bildirmislerdir. Bizim g¢alismamizda, Mn igerigi agisinda farkl
donemlerde alinan yaprak orneklerindeki analizler sonucu ¢igeklenme dncesi donemde
istatistiksel diizeyde fark oldugu (P<0.01) goriilmektedir. Cigeklenme 6ncesi donemde
en diisiitk Mn igerigi (93,64 ppm) 250 g K.F. uygulamasinda oldugu bunu (106,40 ppm)
600 g H.A.uygulamasinin takip ettigi, en yiiksek Mn igeriginin ise (139,59 ppm) 500 g
K.F. uygulamasina oldugu goriilmektedir. Ben diisme ve hasat donemlerinde alinan
yaprak Orneklerindeki farkli uygulamalara ait Mn igerigine bakildiginda istatistiksel
diizeyde bir artiy olmamakla beraber, ben diisme doneminde en diisiik Mn igerigi
(127,63 ppm) 250 g K.F. uygulamasinda, en yiiksek Mn igeriginin ise (213,46 ppm) 300
g H.A. uygulamasinda oldugu goriilmiistiir. Hasat doneminde en diisik Mn igerigi
(119,33 ppm) DAP uygulamasinda oldugu, en yiiksek Mn igeriginin ise (178,53 ppm)
250 g K.F. uygulamasinda oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.10; Sekil 4.21).

Giines ark (1997), hiimik asidin yaninda atik demir ile birlikte uygulandig:

calismada bitkilerin toplam demir igeriklerini arttirdigini saptamislardir.



69

Glinaydin (1999), yapraktan ve topraktan uygulanan hiimik asidin domates ve
misirin gelisimi ile bazi besin maddeleri alimma etkisini arastirdigt ¢alismasinda,
domates bitkisinde Fe alimini1 kontrole gore arttirdig: tespit edilmistir.

Fallahi ark. (2006), farkli hiimik asit uygulamalarinin elma yapraklarinda Fe
miktarlarinda artisa neden oldugunu tespit etmislerdir.Bu ¢alismada ele alinmis olan
elementler 3 farkli donem halinde alinmis oldugu i¢in uygulamalarin etkisi donemlere
gore farklilik gostermis olup Fe igeriklerine bakildiginda ¢iceklenme oncesi ve hasat
donemlerine ait demir igeriklerinde, istatistiksel diizeyde bir fark goriilmezken ben
diisme doneminde alinan yaprak Orneklerindeki Fe iceriginde fark (P<0.01)
goriilmistiir. Cigceklenme oncesi donemde en diisiik Fe igerigi (468,92 ppm) 600 g
H.A.uygulamasinda oldugu en yiiksek Fe igeriginin ise (1394,31 ppm) DAP
uygulamasinda oldugu goriilmiistiir. Ben diisme doneminde ise en diisiik Fe igerigi
(521,50 ppm) 250 g K.F.uygulamasinda, en yiiksek Fe icerigi ise (992,08 ppm) 300 g
H.A. uygulamasinda oldugu gorilmiistiir. Hasat doneminde alinan yaprak
orneklerindeki Fe icerigine bakildiginda ise en diisiik Fe icerigi (470,72 ppm) 250 g
K.F.+300 g H.A. uygulamasinda oldugu en yiiksek Fe iceriginin ise (652,27 ppm) DAP
uygulamasinda oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4,7; Sekil 4.18 ).

Besin elementi alimiminda hiimik maddelerin arttirici etki yaptigi farklh
arastiricilar tarafindan ortaya konulmustur (Kononova et al. 1966; Dormaar 1975;
Vaughan ve Linehan 1976; Wanget al. 1991). Bizim g¢alismamizda da hiimik asit
uygulamalarinin genel olarak besin elementi alimina olumlu etkide bulundugu

gorilmistiir. Elde edilmis olan sonuglar bu ¢aligsmalarla genel olarak uyusur niteliktedir.
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Bu calisma ile yapilmis olan uygulamalarin sonucu olarak, omca bagina verim,
salkim sayisi, salkim agirligi, salkim iriligi yoniinden istatistiksel olarak Onemli
diizeyde artis oldugu tespit edilmistir. Salkim boyu ve salkim eni istatistik diizeyde
onemli bulunmazken, salkim boyunda 250 g K.F.+600 g H.A. uygulamasi1 disindaki
biitliin uygulamalarda, salkim eninde ise uygulamalarin tamaminda Kontrole gore artis
oldugu gorilmiistiir Meyve asitligi ele alindiginda yapilan uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak artis olmadigi goriilmiistir. En diistik asitlik diizeyi 300 g K.F.
uygulamasinda en yiiksek asitligin ise 250 g. K.F.+300 g H.A. uygulamasinda oldugu
goriilmiistiir.

Uygulamalarin sonucunda elde edilen Ol¢liimlerde salkimda tane sayisi, tane
agirhigl, tane eni degerleri istatistiksel olarak énemli bulunurken (P<0.05), tane boyu,
tane iriligi ve tanede cekirdek sayis1i bakimindan istatistiksel olarak onemli fark tespit
edilmemis, ancak biitliin uygulamalarda tane agirligi, tane boyu, tane iriligi ve tanede
cekirdek sayilarinda kontrole gore diizenli bir artig oldugu gortilmiistiir

Kaya Fosfati ve Hiimik Asit uygulamalar1 sonuglari, omca basina verim yoniiyle
karsilastirildiginda, Kontrol omcalarinda en diisiik bulunurken, 500 g K.F.+300 g H.A
uygulamas: ile toplam verimin en yliksek diizeye ulagtigi goriilmiistiir. Salkim ve tane
boyunda istatistiksel olarak fark goériilmezken salkim boyu, 600 g H.A uygulamasinda
en yiiksek bulunmustur.

Bazi uygulamalar omca basina verimi, kontrol bitkilerine goére ¢ok Onemli
Ol¢iide artirmis olsa da, genel olarak verim degerlerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.
Bu durumun, omcalarin 4 yasinda ve heniiz ekonomik verim c¢agina ulasmamis
olmasindan ve arastirmanin yapildigi erken ilkbahar doneminde, bitkiler uyandiktan
sonra meydana gelen ekstrem soguklarin bitkilere zarar vermis olmasindan
kaynaklandig: diistintilmektedir.

Yapilmis olan bitki besleme uygulamalarin meyve oOzellikleri iizerine etkisi
incelendiginde, pH ve asitlik yoniiyle istatistik olarak fark 6nemsiz bulunurken, iki ayr1
donemde belirlenmis SCKM oranlar1 yoniiyle, uygulamalar arasinda istatistik diizeyde

farkin 6nemli oldugu goriilmiistiir.
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Mevcut uygulamalarin, ¢esidin yillik fenolojik donemlerine etkisine
bakildiginda, asmalarda uyanmanin basladigi donemde heniiz uygulamalarin etkisinin
tam olarak goriilemeyecegi diistiniilmekle beraber 10-16 Mart tarihleri arasinda
gbzlemlenmistir. 11k cigeklenme tarihlerinin uygulama gruplarma gore kismen farklilik
gosterdigi ve 5 Nisan (250 g. K.F.+300 g. H.A.) ve 14 Nisan (DAP) arasinda degistigi
goriilmiis; ciceklenme donemi yaklasik 21 gilin siirmiistiir. Salkimlar {izerindeki
meyvelerin  belirginlesmesi uygulamalara goére 9-15 Mayis tarihleri arasinda
gbzlemlenirken; olgunlagsmanin baslangi¢ safhasi olan ben diismenin ise ilk olarak 5
Temmuz’da 500 g K.F.+300 g H.A uygulamasinda goriilmiis; 250 g. K.F. uygulamasina
ait omcalarda ise ilk olarak 14 Temmuzda ben diistiigli tespit edilmistir. Mevcut
uygulamalarin, ¢esidin yillik fenolojik donemlerine kismen etki ettigi goriilmiis, 250g
K.F.+300 g H.A., 250 g K.F.+600 g H.A., 500 g K.F.+300 g H.A. ve 500 g K.F.+600 g
H.A. uygulamalari,olgunlasma baslangici ve son hasat tarihleri ele alindiginda, yaklagik
bir hafta erken basladigi ve hasat periyodunun da yaklasik bir hafta uzamis oldugu
goriilmiistiir. Hesaplanmis olan EST degerleri uygulamalara gore degerlendirildiginde,
1.966,1 gd (250 g K.F.+300 g H.A.) ile 2.108,1 gd (500 g K.F) arasinda bulunmustur
(Cizelge 4.4).

Calismamizdaki uygulamalarin yaprak element igerikleri tizerindeki etkisi, her
element i¢in ¢igeklenme Oncesi donem, ben diisme donemi ve hasat donemi olmak
tizere 3 farkli donemde ele alinmistir. Uygulamalarin makro ve mikro element
iceriklerinin, bitki 6rneginin alindigi doneme ve elemente gore farkliliklar gosterdigi
gorilmiistir.

Yorede bagcilik konusunda yapilan 6n ¢alismalar neticesi en 6nemli sorunun,
bitki besleme kaynakli oldugu goriilmiis, bag alanlarindan elde edilmekte olan verimin,
olmast gerekenin c¢ok altinda oldugu gozlemlenmistir. Ayrica yorenin Onemli
kaynaklarindan olan kaya fosfatinin da yeterince kullanilmadigi, iireticilerin bu degerli
kaynagi degerlendiremedikleri ya da ne sekilde ve miktarda uygulayacaklar1 konusunda
bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu ¢alismayla, bolgemiz ve {ilkemiz bagciligina
bitki besleme konusunda katkida bulunulurken, dogal kaynaklarimizin kullanimi
konusunda da, bir biling diizeyi olusturulmasi hedeflenmistir. Calismanin {iretici
baginda yiiriitilmiis olmas1 da uygulamalarin tiim asamalarinin ve sonuglarinin yore

ciftgisiyle paylasilmasimi kolaylastirmis; verime ve kaliteye olan olumlu etkilerinin
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tireticiler tarafindan dogrudan dogruya gozlemlenebilir olmasini kolaylagmistir. Boylece
tireticilerin dogal kaynak kullanim1 ve bitki besleme uygulamalarinin gerekliligi

konusunda ikna olduklar1 goriilmiistiir.
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Ek1. Deneme alanindan degisik goriintiiler (devam)
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