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OZET

OKUL ONCESI COCUKLARIN BAKIS ACISI ALMA BECERILERINE “BEN
“SORUN COZEBILIRIM PROGRAMI”NIN ETKIiSI

Ceren Yagmur ARAS

Yiiksek Lisans Tezi, Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dal
Danisman: Do¢. Dr. Durmus ASLAN
Ocak, 2018, 73 sayfa

Bu arastirma, okul 6ncesi donem ¢ocuklariin bakis acis1 alma becerileri lizerinde
“Ben  Sorun  Cozebilirim  Programi”™nin  etkisinin  belirlenmesi  amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda
Adana il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagl iki anaokuluna devam eden
bes yas grubunda 51 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada 6n test, son test ve kalicilik testli
deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada bir deney ve iki de kontrol grubu yer almistir.
Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Genel Bilgi Formu” ile
Aslan ve Koksal Akyol (2016) tarafindan gelistirilen “Cocuklar i¢in Bakis A¢is1 Alma
Testi (CBT)” kullanilmistir. Uygulama siirecinin ilk asamasinda deney ve kontrol
gruplarinda yer alan ¢ocuklara CBT 0n test olarak uygulanmistir. Daha sonra deney
grubundaki ¢ocuklara Shure (1992) tarafindan gelistirilen, Ogiilmiis (2001) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanip gecerlik giivenirlik ¢aligmast yapilan “Ben Sorun Cozebilirim
Programi1” (BSC) uygulanmistir. Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplarindaki ¢ocuklar normal
egitim programlarina devam etmislerdir. Program uygulamasinin tamamlanmasindan
sonra deney ve kontrol gruplarina CBT son test olarak ugulanmistir. Arastirmanin son
asamasinda, uygulamanin bitiminden dort hafta sonra deney grubunda yer alan ¢ocuklara
CBT kalicilik testi olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler, betimsel istatistikler ve
normallik testi sonuglart dogrultusunda analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda, “Ben Sorun Cozebilirim Programi”nin, okul 6ncesi donem
cocuklarmin bakis acis1 alma becerileri iizerinde anlamlhi bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Deney, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarinda yer alan gocuklarin 6n test
sonuclar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, BSC Programinin deney grubuna

uygulanmasinin ardindan deney grubundaki ¢ocuklarin son test puanlarinin, kontrol 1 ve



kontrol 2 gruplarindaki ¢ocuklarin son test puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Bununla birlikte deney grubunda yer alan ¢ocuklarin CBT son test

puanlart ile kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul oncesi donem, bakis agisi alma, ben sorun ¢ozebilirim

programi
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF “I CAN PROBLEM SOLVE” PROGRAM ON PRESCHOOL
CHILDREN’S PERSPECTIVE TAKING SKILLS

Ceren Yagmur ARAS

Master Thesis, Department of Early Childhood Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Durmus ASLAN
January 2018, 73 pages

This study was conducted to determine the effects of I Can Problem Solve
Program on preschool children’s perspective taking skills. Participants were 51 children
who were attending kindergarten at two different public elementary schools in the center
of Adana, during the 2016-2017 academic year. In the study, a pretest — posttest —
permanence test control group desing was used. There were an experimental group and
two control groups. As data collection tools, a general information form wich was
developed by the researcher and “Perspective Taking Test for Children (PTC)” which
was developed by Aslan And Ko6ksal-Akyol (2016) were used. Firstly PTC was applied
to children as pretest. Then “I Can Problem Solve Program” which was developed by
Shure (1992) and Adapted to Turkish by Ogiilmiis (2001) was applied to children in
experimental group. Children in control groups were attend the regular program. After
the completing the program application PTC was applied to children in experimental
group and control groups as post test. Finally, PTC was applied to children in
experimental group as permanence test after a month of posttest.

At the end of the research, it was determined that | Can Problem Solve Program
had a significant impact on children’s perspective taking skills. There was a statistically
significant difference between experimental group and control groups in posttest, while
there was no difference between the groups in prettest. Children in experimental group
performed better than children in control groups in posttest. Moreover, there was no
significant difference in experimental group’s scores between posttest and permanence
test scores.

Key words: Preschool period, perspective taking skills, I can problem solve program.



vii
ONSOZ

Tim yiiksek lisans egitimim boyunca ve tez siirecimde, benden hi¢bir zaman
desteklerini esirgemeyen, hem calisma hem egitim hayatimda kiymetli gorislerini
kendime rehber edinme firsat1 buldugum ve hayata bakisimin hep daha olumlu olmasini
saglayan cok degerli danigmanim Sayin Dog¢. Dr. Durmus ASLAN’a bana kazandirdigi
hersey icin sonsuz tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Tezimde kullanmak iizere “Ben Sorun Cozebilirim Programi”ni1 benimle paylasan
Sayin Prof. Dr. Selahiddin OGULMUS’e, tez konuma karar verme asamasinda degerli
fikirleri ve paylasimlari ile bana yol gosteren Hitit Universitesi Ogretim Uyesi Sayim
Ozlem BAL’a, siirecte benden desteklerini esirgemeyen Saym Yrd. Dog. Dr. Eda
KARGI’ya, tez savunmamda jiirilik yaparak degerli fikirleri ile arastirmama katki
saglayan saym Prof. Dr. Ayperi DIKICI SIGIRTMAGC’a, Saymn Dog. Dr. Miidriye
YILDIZ BICAKCT’ya siikranlarimi sunar, bana inandiklar1 i¢in tesekkiir ederim.

Uygulama yaptigim okullardaki degerli idareciler, 6gretmen arkadaslarim,
kiymetli veliler ve bu siirecte bana yardimer1 olan tiim arkadaslarima tesekkiir ederim. Bu
sliregteki en biyiik tesekkiirim ise her paylasimimizda beni daha da biiyiiten sevgili
¢ocuklara.

Tiim egitim hayatim boyunca benden maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen,
her zaman arkamda durarak bana hep daha fazla giiven veren, bana inanarak tiim
adimlarimda beni yiireklendiren sevgili annem ve babam, Miikerrem ve Sait Aras’a,
ablalarim Zeliha ve Merve Aras’a, sevgili dayim ve yengem Omer ve Yasemin Parlar’a
tesekkiir ederim.

Son olarak, hayatimin her aninda en ufak tereddiite diismeden bana her zaman
inanan, daha iyi ve daha giizel isler basarmam i¢in beni cesaretlendiren, hayata bakisiyla
ufkumu genisleten, hayatin zorlu siireglerini her dafasinda gii¢lenerek atlatmami saglayan

sevgili esim Furkan KIRCALIOGLU’na sonsuz tesekkiir ederim.

Ceren Yagmur ARAS
Ocak, 2018
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BOLUM I

GIRIS

Insan gelisiminde, dogum &ncesi dénemden itibaren yasamin sonuna dek devam
eden siirecte, okul oncesi donem biiyilk 6neme sahiptir. Okul 6ncesi donem, kisiligin
sekillenmesinde, temel beceri ve bilgilerin kazanimi1 ve gelisiminde, takip eden yillarda
da siiren etkisi nedeni ile yasamin en kritik donemlerindendir. Cocuklar bu dénemde
edindikleri deneyimler yoluyla basarili sosyal iligkiler kurabilme ve diinyay1 bagkalarinin
goziinden yorumlayabilme becerilerine sahip olurlar. Bu kazanimlarin temelinde, bir
baskasinin i¢inde bulundugu durumda ne hissettigi, nasil davrandigi ve nasil
diisiindiigiinii anlamaya c¢aligma siireci olarak nitelendirilen bakis agisi alma becerisi
bulunmaktadir. Cocuklarin, bu donemdeki benmerkezci 6zelliklerinden dolay:
bagkalarinin bakis agilarin1 alamayacaklart uzun yillar boyunca kabul edilmistir. Fakat
ilerleyen yillarda, farkli 6lgme araglari ve yontemlerle gergeklestirilen arastirmalar,
cocuklarin erken yaglarda dahi bakis agist alma becerisine yonelik davraniglar
sergilediklerini gostermektedir. Elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak ¢ocuklarin bakis
acist alma becerilerini gelistirmeye yonelik pek ¢cok miidahale programi gelistirilmistir.
Elde edilen bulgular, ¢ocuklarda bakis agis1 alma becerilerinin miidahale programlari
araciligiyla gelistirilebildigini ortaya koymaktadir. Bu aragtirmada, Ben Sorun
Cozebilirim Egitim Programinin ¢ocuklarin bakis acis1 alma becerileri tizerindeki etkisi
incelenmistir.

Yasam boyunca saglikli sosyal iligkiler kurabilmek ve siirdiirebilmek igin
kisilerin birbirlerini dogru sekilde anlayabilmeleri gerekmektedir. Bu baglamda okul
oncesi donem, bedensel, zihinsel, dil, sosyal ve duygusal gelisim ag¢isindan oldukca
onemli olan, cocugun gelecegini sekillendiren ¢esitli becerilerin kazandirildigi bir donem
olmasi nedeniyle olduk¢a dnemlidir (Ar1, 2004). Cocugun okul 6ncesi donemde alacagi
egitim ile kazanacagi aligkanliklar onun gelecegine yon vererek kisilik yapist ve
davranislari iizerinde etkili olmaktadir (Bal, 2014). Okul 6ncesi donemde verilen egitim
ile ¢cocugun tiim gelisim alanlarinda desteklenmesi, gelisim diizeyine uygun olarak
hazirlanan etkinlikler araciligiyla temel aliskanliklar kazanmasi ve saglikli sosyal
beceriler gelistirmesi amaglanmaktadir (Durualp ve Aral, 2010).

Bu donemde desteklenmesi gereken temel gelisim alanlarindan biri sosyal

gelisimdir. Sosyal gelisim, toplumda var olan beklentiler ile uygunluk gosteren



kazanilmig davraniglar olarak ifade edilebilir. Sosyal gelisim, kisinin i¢inde bulundugu
toplumsal yasantiya karst duyarli olabilmesini, yasadigi kiiltiirdeki insanlarla
gecinebilmesi ve onlardan biri gibi davranabilmesini saglayan bir siirectir (MEGEP,
2007). Sosyal yonden gelismis ¢ocuklar, yasadiklari toplumun norm ve beklentilerini
karsilayacak davraniglar gosterirler ve kendi gereksinimleri, istekleri ile toplumun
beklentileri arasinda iyi bir denge saglayabilirler (Senemoglu, 1994). Saglikli bir sosyal
gelisim, etkili sosyal iliskilerin temelini olustururken basarili bir sosyal uyumun da
varligin1 desteklemektedir (Giilay ve Akman, 2009). Dénemin 6nemli 6zelliklerinden biri
olan merak, sosyal gelisimi desteklemektedir. Merak eden ¢ocuk soru sorarak, dinleyerek
ve kesfederek sosyal iliskilerini gelistirmeye baslayacaktir. Bu ydndeki yasantilar,
cocugun sosyal gelisimini desteklemekte ve hizlandirmaktadir (Erten, 2012).

Sosyal beceriler, sosyal gelisimde énemli bir rol oynamaktadir. Bu iki kavram
arasindaki ortak nokta sosyal etkilesimlerden meydana gelmektedir. Sosyal etkilesimler
aracilifiyla kazanilan sosyal beceriler, sosyal gelisimi desteklemektedir. Sosyal beceriler,
Kisinin ¢evresindeki diger kisilere yonelik davraniglarini kapsamaktadir. Okul oncesi
dénemde sosyal beceriler ¢gogunlukla baskalarini taklit etme ve onlar1 rol model alma
stiregleri ile kazanilmaktadir (Giilay, Akman, 2009). Baskalari ile iyi iliskiler kurabilme,
onlarin haklarma ve duygularina saygili olabilme, grup normlarin1 dikkate alarak uygun
sosyal davraniglar gelistirme ¢ocuklarin isteklerini elde etmelerini saglamaktadir (Cetin,
Bilbay ve Kaymak, 2002). Pek ¢ok sosyal beceri ya okul dncesi yillarda kazanilmakta ya
da temelleri okul 6ncesi yillarda atilmaktadir. Okul 6ncesi yillarda kazanilmaya baslanan
sosyal beceriler kapsaminda, bakis agisi alma, empati, sosyal zeka, sosyal olgunluk gibi
beceriler 6nemli yer tutmaktadir. Bu becerilerin her biri kisinin sosyal gelisimini
destekleyecek temel degerlere sahiptir. S6z konusu becerilerin geligsiminin bir biitiin

icinde desteklenmesi olduk¢a dnemlidir (Bal, 2014).

1.1. Problem

Bakis agis1 alma, bir bagkasinin bakis agisindan bir durumu tahmin edebilme veya
anlayabilme becerisidir ve basarili sosyal etkilesimler kurabilmenin temelini
olusturmaktadir (Aslan, 2017). Bakis acis1 alma; algisal, biligsel ve duygusal bakis agisi
olmak iizere {i¢ alt boyuttan meydana gelmektedir. Algisal bakis acis1 alma, bir bagkasinin
ne gordigiini, diinyayr nasil gordiigiinii anlama becerisi olarak nitelendirilmektedir.

Bilissel bakis agis1 alma, bagka bir insanin ne diisiindiigiinii anlama becerisidir. Duygusal



bakis agisi alma ise, bir bagkasinin ne hissettigini, ne tiir duygusal deneyimlere sahip
oldugunu anlama becerisi olarak tanimlanmaktadir (Sener, 1996).

Bakis agis1 alma 6zellikle empati, benmerkezcilik, prososyal davranislar, sosyal
problem ¢ozme gibi biligsel becerilerle olan iliskisinden dolayr olduk¢a Gnemlidir.
Benmerkezcilik ¢ocukluk doneminin tipik ozelliklerinden biridir. Benmerkezcilik,
cocugun olaylara baskalariin bakis acisiyla bakmada yetersiz olmasina neden
olmaktadir. Cocuklarin zamanla anne-baba, diger yetiskinler ve arkadaslar ile
etkilesimleri arttikca benmerkezci davraniglar1 azalmakta ve paylasma, yardimlasma ve
isbirligi gibi davraniglar gelismeye baglamaktadir (Cagdas ve Seger, 2006).

Piaget ve Inhelder (1956)’¢ gore, cocugun diger insanlarin uzamsal/gorsel
pozisyonunu anlamasi, bakis agis1 alma becerisinin kazanilmasinda anahtardir. Bakis
acist alma becerisiyle birlikte ¢ocuk ayni nesnelerin farkli bakis agilariyla
goriilebileceginin anlamaya baslamaktadir. Piaget ve Inhelder (1956), ¢ocuklarin bakis
ac1s1 alma becerilerini “Ug¢ Dag Deneyi” ile incelemislerdir. Bu deneyde ¢ocuklara farkli
boyutlarda ti¢ dag modeli gosterilmis ve bu modelinin farkli noktalardaki oyuncak bir
bebek tarafindan nasil goriilebilecegini, uygun resmi secerek, gostermeleri istenmistir.
Dokuz yasma kadarki ¢ocuklar manzaranin baska bir agidan nasil goriinebilecegine
zorlukla karar verebilmis ve kendi bakis a¢is1 disindaki bir manzarayi segmekte yetersiz
kalmiglardir. Piaget ve Inhelder (1956), kiigiik ¢ocuklarin benmerkezci olmalarindan
dolayr diinyanin bagka bir agidan bakildiginda daha farkli goriilebilecegini
anlayamadiklarin1 bu nedenle okul 6ncesi yillarda baskasinin bakis agisin1 alamadiklarini
belirtmektedirler (Cox, 1977).

Piaget’nin bu klasik ¢aligmalar1 ¢cok sayida arastirmaciyr ¢ocuklarin bakis agisi
alma becerilerini arastirmaya yonlendirmistir. Piaget’nin c¢alismalarina odaklanan
arastirmacilar, c¢ocuklarin bakis ag¢is1 almada basarisiz olmalarmin biiyiikk o6l¢iide
Piaget’nin kullandig1 yontemden kaynaklandigini iddia etmislerdir. Piaget’nin kullandig:
yontemi daha basitlestirmeye ve cocuklarin gelisim diizeyine daha uygun hale getirmeye
calisan arastirmacilar, ¢ocuklarin bakis acis1 alma becerilerini 6lgmek icin farkli testler
gelistirmislerdir. Bu testleri kullanarak yapilan ¢alismalar sonucunda, Piaget ve Inhelder
(1956)’1n ilk varsayimlarinin aksine okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin da baskasinin bakis
acis1 hakkinda bir kavrayisa sahip olduklarini (Liben & Belknap, 1981), iki yasindaki
cocuklarin kendi bakis agilarinin bagkalarindan farklilagabilecegini kavrayabiliyorken, 4-
5 yaslarindaki ¢ocuklarin bu bakis agisini birden fazla yolla tanimlayabildiklerini ortaya
koymuslardir (Flavell, Everett, Croft, & Flavell, 1981; Light & Nix, 1983).



Bakis acis1 alma ile ilgili aragtirmalarin biiyiik ¢ogunlugu, bu becerilerin farkl
degiskenlerle olan iliskisini incelemeye yoneliktir. Ilgili arastirmalar incelendiginde,
bakis ag¢is1 almanin cinsiyet (Kurdek, 1975), yas (Dicktein ve Warren, 1980; Yilmaz,
1994; Pillow ve Weed, 1997; Bal, 2014), zeka (Dicktein ve Warren, 1980), sosyo-
ekonomik diizey (Ar1 ve Secer, 2004; Bal, 2014), anne-baba &zellikleri (Akin ve Onder,
2003), matematik becerileri (Erdogan, 2009), 6zsaygi1 (Giiltekin, 2006) ve sosyal problem
¢ozme (Bal, 2014) gibi degiskenlerle iliski icinde oldugu goriilmektedir.

Bakis agis1 alabilmenin ¢ocuklarda okul oncesi yillarda ortaya ¢iktigir yoniindeki
bulgularin ardindan, ¢ocuklarda bu beceriyi gelistirmeye yonelik miidahale ¢aligmalari
da gergeklestirilmistir. Bakis a¢is1 almanin ii¢ boyutunu birden biitiinciil olarak ele alan
caligmalarin yaninda, bakis a¢isi almanin yalnizca tek bir boyutunu gelistirmeyi
amaclayan uygulamalar1 igeren c¢aligmalar da bulunmaktadir (Aslan, 2017). Bu
caligmalar, tematik hayali oyun (Tan 1992, Tan-Niam 2003, Ping 2005), yap1 insa
oyunlart (Burns 1978, Burns ve Brainerd 1979), dramatik oyun etkinlikleri (Burns 1978,
Burns ve Brainerd 1979) ve hikaye anlatma tekniklerinin (Tenenbaum vd. 2008, Ornaghi
vd. 2011) ¢ocuklarda bakis a¢is1 alma becerisi gelisimini destekledigini gostermektedir.

Bununla birlikte tilkemizde okul Oncesi donem ¢ocuklarinin bakis agisi alma
becerilerinin gelisimini desteklemeye yonelik gerceklestirilen ¢aligmalarin az sayida
oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalar ile dramatik oyunun (Sener, 1996), yapi insa
oyunlarinin (Sener, 1996), egitici drama etkinliklerinin (Akimn ve Onder, 2003),
zenginlestirilmis Tiirkge dil etkinliklerinin (Uniivar, 2006), fen egitimi programinin
(Olger, 2015) ve empati egitim programinin (Aslan, 2017) okul éncesi ¢ocuklarm bakis
acis1 alma becerilerinin gelisiminde olumlu yonde etkileri oldugu saptanmustir.

Piaget’ye gore, cocuklar dogumdan itibaren toplumsal olarak giidiilenmislerdir.
Bu giidiilenme cocuklari, benzer bakis agilarini ya da biligsel becerileri paylasmadiklari
yasitlariyla ve yetigkinlerle toplumsal durumlara gétiirmektedir. Bu durumlar ¢ocuklari
“biligsel catismalar’a striikler ki, yapici toplumsal gelisme ve olumlu etkilesim
deneyimlerinin siirmesi i¢in bu catigsmalarin ¢oziimlenmesi gerekir (Rubin ve Howe,
1986; akt: Sener, 1996).

Ilgili literatiir incelendiginde, ¢ocuklarin sosyal beceri gelisimini desteklemeyi
amaclayan ¢esitli egitim modelleri oldugu goriilmektedir. Bu modellere, “Gordon ve
Etkili Ana Babalik Ogretmenlik Egitimi” ve “Ginot ve Olumlu Cocuk Yetistirme
Programi1” 6rnek olarak gosterilebilir. Gordon, “Etkili Ana Babalik Egitimi” adiyla kitap

haline getirdigi modelde, ana babalarin yeni bir bakis acis1 gelistirmelerine yol agmis ve



kuramin, sadece ana baba-cocuk iliskisine degil, ayn1 zamanda tiim insan iligkilerine
uygulanabilecegini belirtmistir. Ginot, 1965’te “Ana Babalar ve Cocuk Arasinda” adli
kitapta olumlu cocuk yetistirme modelinde anne babalara, ¢cocuklar ile daha yapici
konusabilmelerinin ve onlarla saglikli iletisim kurabilmelerinin yollarini ifade etmistir
(Bal, 2013).

Erken ¢ocukluk doneminde kazandirilmasi biiyiik dnem tasiyan ve kisinin yagami
boyunca davranis ve aligkanliklarina yon veren sorun ¢dzme becerisi gelisiminin
desteklenmesi amaciyla gelistirilen egitim modellerinden birisi de Shure (1992)
tarafindan gelistirilen, Ogiilmiis (2001) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanip gegerlik
giivenirlik ¢alismasi yapilan “Biligsel Yaklagima Dayali Kisiler arasi Sorun Cézme”
(Interpersonal Cognitive Problem Solving) diger adiyla “Ben Sorun Cozebilirim (I Can
Problem Solving)” programidir.

Ben Sorun Cozebilirim Programinin (BSC) temel amaci ¢ocuklara, iginde
bulunduklar1 ortamda “insanlardan kaynaklanan” sorunlar1 dnlemelerine ve ortaya ¢ikan
sorunlart ¢ozmelerine yardimei olacak diigiinme becerilerini 6gretmektir. BSC Programi
okul oncesi, ilkdgretim birinci ve ikinci kademe 6grencilerine yonelik olmak {izere ii¢
farkli modelde gelistirilmistir. Okul 6ncesi i¢in hazirlanan Ben Sorun Cozebilirim
Programi iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, ¢ocuklara ortaya g¢ikan
sorunlar1 ¢ozmeye yarayacak on becerilerin kazandirilmasini, ikinci bdliimde ise sorun
¢dzme becerilerinin kazandirilmasini amaglayan etkinlikler bulunmaktadir (Ogiilmiis
2006).

Kargi (2009), Ben Sorun Co6zebilirim (BSC) Programinin okul oncesi donem
cocuklar1 iizerindeki etkililigini arastirmistir. Deneysel yontemin kullanildig:
arastirmada, BSC programinin dort yas ¢ocuklarda sorun ¢ézme becerilerini gelistirme
ve sorun davramglar1 azaltmada etkili oldugu belirlenmistir. Tangiil Ozcan (2007) ise,
BSC egitiminin, Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) tanis1 konulan
cocuklarin kars1 gelme belirtileri iizerine etkilerini inceledigi arastirmasinin sonucunda
DEHB olan ¢ocuklarin “dikkatsizlik”, “sosyal i¢e doniikliik”, “saldirgan davranislar” gibi
sorunlarinda BSC egitimi sonrasinda azalma oldugunu saptamaistir.

Tiim bu bilgiler 1s181nda aragtirmanin problem ciimlesi: Okul 6ncesi ¢cocuklarin
bakis agis1 alma becerilerine “Ben Sorun Co6zebilirim Programi”nin etkisi var midir?”

olarak ifade edilebilir.

1.2. Arastirmanin Amaci



Bu aragtirmanin temel amaci, kisiler arasi sorun ¢ézme becerileri kazandirmay1
amaglayan Ben Sorun Cozebilirim Programi’nin, okul 6ncesi donem ¢ocuklarin bakis

acis1 alma becerileri lizerindeki etkisini incelemektir.

1.3 Arastirma Sorulari

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanitlar aranmastir.

1. Ben Sorun Cozebilirim Programi’nin uygulandigi deney grubu ile
uygulanmadig1 kontrol gruplari arasinda “Cocuklar i¢cin Bakis Agis1 Alma
Testi (CBT)” 0n test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
var midir?

2. Ben Sorun Cozebilirim Programi’nin uygulandigi deney grubu ile
uygulanmadigi kontrol gruplari “Cocuklar i¢in Bakis Acist Alma Testi
(CBT)” son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?

3. Ben Sorun Cozebilirim Programi’nin uygulandigi deney grubu “Cocuklar
icin Bakis A¢is1 Alma Testi (CBT)” son test puanlari ile kalicilik testi puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

1.4. Arastirmanim Onemi

Ben Sorun Cozebilirim Programi’nin okul oncesi ¢ocuklarin bakis agis1 alma
becerilerine etkisini incelemeyi amaglayan bu arastirma, uygulanan programin bu beceri
tizerindeki etkisini kesfetmeye yardimci olacaktir. Programin, bu becerinin gelisimine
katkida bulunup bulunmadiginin anlasilmasinin, c¢ocugun yetiskinler tarafindan
desteklenmesine yardimci olacagi ongoriilmektedir.

Programda yer alan etkinlikler sadece program kapsaminda degil; matematik, fen,
okuma yazmaya hazirlik gibi diger etkinliklerle birlikte de uygulanabildigi i¢in, egitimin
uygulandigr grubun egitim silirecinin zenginlesmesini saglayacagi diistiniilmektedir.
Calismanin bu yoniiyle 6gretmenlerin farkindaliklarini artirmasi 6ngoriilmektedir.

Calismanin sonuglar itibariyle, 6gretmenlerin ve velilerin, formal ve informal
o0grenme deneyimlerinde bakis agisi alma becerisi ile ilgili yasantilar sunarak ¢ocugu

desteklemenin, bu becerinin gelisimine ne derecede katkida bulundugunu fark etmelerine



yardimci olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte, ¢ocuklara nasil daha zengin 6grenme
ortamlar1 hazirlanacagi konusunda fikir saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ayrica bu ¢alismanin, program gelistirme uzmanlarma da fayda saglayacagi
diistintilmektedir. Okul 6ncesi egitimin en dnemli amaglarindan biri de sosyal gelisim ile
¢ocuga sosyal becerilerin kazandirilmasidir. Bu kapsamda bakis acist alma becerisinin
gelisimini destekleyen programlarin hazirlanmasi veya uygulanmasinin arastirmaci ve

uygulayicilara fayda saglayacagi diistiniilmektedir.

1.5. Smirhliklar

1. Bu arastirma 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Adana ili merkez ilgelerinde okul
Oncesi egitime devam eden bes yas ¢ocuklari ile sinirlidir.
2. Arastirma, Genel Bilgi Formu, Ben Sorun C6zebilirim Programi ve Cocuklar i¢in

Bakis Acis1 Alma Testi (CBT) nden elde edilecek verilerle siirlidir

1.6. Kisaltmalar

CBT: Cocuklar igin Bakis A¢is1t Alma Testi
BSC: Ben Sorun C6zebilirim



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde bulgularin yorumlanmasi ve anlamlandirilmasinda yol gosterici
olacak kavramlara yer verilmis, arastirmanin degiskenleri ile ilgili detayli bilgiler

sunulmustur.

2.1. Sosyal Gelisim

Sosyal gelisim, bireyin iginde bulundugu toplumda var olan kurallar,
zorunluluklar ve uyaranlara karsi duyarliligimmi gelistirmesi ve bununla birlikte, ayni
kiiltiiri paylastigi insanlar ile uyum i¢inde yasamasidir. Birey bu siiregte, yasami
boyunca, iiyesi bulundugu grubun degerlerini, inang ve davraniglarin1 6grenir (Ekinci
Vural, 2006).

Sosyal gelisim, bireyle ¢evrenin karsilikli etkilesimi sonucunda meydana gelir ve
insan yasaminin vazgecilmez bir parcasidir. Saglikli sosyal etkilesimlerin, yasamini
iligkiler ag1 i¢inde siirdiiren insanin mutlu olmasinda ve ¢evresi ile uyumunda dnemli bir
pay1 bulunmaktadir (Cetin ve digerleri, 2002). Sosyal etkilesim, iki ya da daha fazla
sayida bireyin dahil oldugu bir siiregtir ve bu siireg, dahil olan bireylerin kisisel
ozelliklerinin yanisira toplumda var olan sosyal iliskilerden de etkilenir. Birey giinliik
hayatinda ¢ok sayida sosyal etkilesim yasamakta ve sosyal gelisim bu etkilesimlerin bir
sonucunu olusturmaktadir. Cocuklar sosyal gelisim siirecinde toplumsal degerleri, rolleri
O0grenmenin yani sira toplumdaki diger insanlardan ayrilan yonlerini de kesfederler. Bu
kapsamda sosyal gelisim, hem saglikli sosyal etkilesimin bir iirlinii hem de bireysellesme
slirecinin 6nemli bir gostergesi olarak ifade edilebilir (Craig, 1999, Ulusoy, 2002). Genis
anlamda dogumla birlikte baslayan evreyi, dar anlamda ise giinliikk davranis gelisimini
kapsayan sosyal gelisimi, toplumda var olan beklentilere paralel olan kazanilmig
davraniglar yetenegi olarak tanimlamak miimkiindiir (Yapici ve Yapici, 2005).

Gilinlimiizde egitim siirecinde akademik becerilerin yani sira sosyal gelisimin de
bliylik bir éneme sahip oldugundan yola ¢ikilarak, cocuklarin sosyal gelisimlerinin
desteklenmesi biiylikk 6nem tasimaktadir. Kendine giliven, kendini ifade edebilme,
toplumdaki diger bireyler tarafindan kabul gérme gibi tiim sosyal becerilerin
gelistirilmesi siirecinde, ¢ocuklar dogru davranislar sergilediklerinde onlar1 desteklemek

ve sosyal davraniglart gelistirebilmek biiyiik 6nem tagimaktadir (Akkok, 2003).



Sosyal gelisim siireci dogumla birlikte baslayip insan yagami boyunca slirmesine
ragmen, bu gelisim alan1 kapsaminda yer alan bircok 6zellik ilk ¢ocukluk doneminde
sekillenmektedir. Bu donemin gelisim gorevleri arasinda sosyal beceriler ve olumlu
sosyal davranislar yer almaktadir. Bu donemde kazanilan beceriler ve davranislar,
ilerleyen yillarda akademik basari, okula uyum ve 6zellikle sosyal uyum gibi pek ¢ok
alanda etkisini gostermektedir (Ogelman, 2016).

2.2. Sosyal Gelisim ile Tlgili Kavramlar

Sosyal gelisimin birgok kavrami iginde barindirmaktadir. Bu kavramlarin
aciklanmasi sosyal gelisimin anlasilmasi agisindan olduk¢a onemlidir. Bu bdliimde,

arastirmaya da 151k tutacak olan sosyal gelisim ile ilgili bazi kavramlara yer verilmistir.

2.2.1. Sosyallesme

Gelisimde biiylik 6neme sahip siireclerden biri de sosyallesmedir. Sosyallesme,
toplum standartlar1 dogrultusunda kisisel davranis tarzinin olusmasi ve toplumda kabul
edilen bir birey olma siireci olarak tanimlanabilir (Craig, 1999). Dacey ve Travers (1996)
sosyallesmeyi, baskalariyla iliskiler kurma, bu iliskileri koruma ve toplum yapist
dogrultusunda davranislar1 ayarlama ihtiyaci olarak tanimlamaktadirlar. Kagitcibasi
(1999) ise sosyallesmeyi, bireyin kendini ailesinin, akraba ve yakin gevresinin, yasadigi
sehrin ve nihayetinde ulusun bir pargasi olarak gérmesi ve toplumun bir parcasi haline
gelmesi olarak ifade etmektedir (Ogelman, 2016).

Diinyaya sosyallesmis olarak gelmeyen ¢ocuk, ¢evresi ile olan sosyallesme siireci
boyunca grubun sahip oldugu degerlere saygi gostermeyi ve bu degerlere uygun
davranmay1 6grenir (Basal, 2004). Hollingshead, bireyin sosyallesmesini ti¢ temel ilkeye

baglamaktadir:

e Sosyal davraniglar, toplumun diger bireyleri ile etkilesim sirasinda dgrenilir.
e Icinde bulunulan toplumun kiiltiirii, bireyin 6greneceklerini belirler.
e Birey, sosyal bir organizasyona etkin olarak katildig1 zaman, 6grenme siireci
de baslar (Akt. Basaran, 1974).
Bireyin sosyallesmesi icin gerekenler, gereksinimlerini karsilamak, toplum
tarafindan kabul goren davranislar1 6grenmek ve toplumun deger yargilarini géz oniinde

bulundurmak, sergilenen davraniglarin toplum kiiltiiriine uygun olmasi, diger insanlar ile
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iyi iligkiler kurmak ve kendine saygi duymak seklinde ifade edilebilir (Aydin, 2000).
Cocuk sosyallesme siirecinde bazen 6grendiklerinin farkinda olmayabilir. Ancak sosyal
beklentilere uymay1 6grendik¢e asagida ifade edilen etkenler 1s1¢inda sosyallesmeye

baslar.

e Eger cocuklar zamanlarinin biiyiik bir kismin1 yalniz gegiriyorlarsa, sosyal
yasami 0grenemezler. Cocuklarin yasantilarindaki firsatlar sosyallesme i¢in
birer temeldir ve ¢ocuklar yalnizca yasitlariyla degil farkli yasta cocuklarla
da birlikte zaman gecirme firsatina sahip olmalidirlar.

e Dil gelisimi sosyallesme i¢in 6nemli bir faktordiir. Cocugun digerleri ile olan
iletisiminin iyi olmas1 gerekmektedir.

e Cocugun c¢evreyle olan etkinliklerden tatmin olmasina bagli olarak
motivasyonu da olumlu yonde degisir. Cocuklar sosyal olmayi, ancak buna
motive edildik¢e 6grenebilirler ve diger insanlarla iligskilerden hoslanirlarsa
bunu tekrar etmek isterler.

e Ogretmenin sosyallesme siirecinde rehberlik etmesi oldukca onemlidir.
Cocuklara yardimei olma ve onlara iyi modeller olusturabilme, sosyallesmeyi

daha hizli1 6grenmelerini saglar (Aral, Baran, Bulut ve Cimen, 2001).

2.2.2. Sosyal Yeterlik

Sosyal yeterlik kavrami, tipki diger sosyal gelisim kavramlari gibi farkli ifadelerle
tanimlanmaktadir. Hess ve Craft (1975) sosyal yeterligi “baskalarini ikna etme ve onlar1
etkileme becerisinin 6nemli bir etmeni” olarak tanimlarken, Hops (1983), kisinin belli bir
durum veya gorev esnasinda sergiledigi performansin uygunluguna dikkat ¢eken genel
bir degerlendirme olarak ifade etmektedir. Hiar, Jager ve Garnett (2002)’e gore sosyal
yeterlik, diger insanlar ile olumlu iliskiler yasarken bir yandan da kisisel hedeflere ulagsma
becerisidir. Denham ve arkadaslari (2003) ise sosyal yeterligi, duygusal, sosyal ve bilissel
becerileri, davranislar1 kapsayan bireysel 6zelliklerin biitiiniiyle olusan bir kavram olarak
aciklamaktadirlar (Akt. Giilay ve Akman, 2009).

Sosyal yeterlik tanimlarindan yola ¢ikarak bu beceriyi, kisinin sosyal iligkiler
gelistirirken bir yandan da bireysel gelisimini saglamasi olarak ifade etmek miimkiindiir.
Sosyal yeterlik ile sosyal beceriler arasinda ortak noktalar olmasma ragmen ilgili
literatiirde sosyal yeterligin sosyal becerileri de kapsayan bir kavram oldugu kabul

edilmektedir. Bu iliskiden yola ¢ikarak, sosyal yeterligin olusmasinda sosyal becerilerin
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geligsmesinin bir arag olabilecegi gibi sosyal yetersizligin de sosyal becerilerin edinimini
olumsuz yonde etkileyebilecegini sdylemek miimkiindiir (Giilay ve Akman, 2009).

McFall (1982)’a gore sosyal beceriler, toplum tarafindan verilen
rollerin/gorevlerin yerine getirildiginin gosterilmesi i¢in kisinin sergilemesi beklenen
davraniglar iken sosyal yeterlik, kisinin rolleri/gorevleri yeterli bir sekilde yerine
getirdigini gosteren yargilamaya dayali degerlendirmelerdir. Bu yargilar genelde grubun
normlarini, sosyal c¢evredeki kisilerin fikirlerini veya farkli bir 6l¢iitle karsilastirma
yapilmasini icerir (Akt. Onalan Akfirat, 2006).

McFall (1982) sosyal yeterligin 6zelliklerini asagidaki gibi ifade etmektedir:

e Yeterligin yerine “iyi”, “etkili”, “uygun” gibi ifadeler kullanilabilir ve
yeterlik,  kisinin  sergiledigi  performansin  bagkalar1  tarafindan
degerlendirilmesidir.

e Yeterlik bagkalarinin yaptig1 bir degerlendirme olmasindan dolay1 hatalar ve
on yargilar barindirabilir. Kisiler ayn1 kriterlere gore farkli ¢ikarimlarda
bulunabilirler.

e  Yeterlik belirli bir durum veya 0lciite gore degerlendirildigi icin durum ya da
gorevlerdeki ¢esitlilik, kiginin performansinin yeterli bir sekilde
degerlendirilebilmesini etkiler.

e Kisinin sahip oldugu bireysel ve cevresel Ozellikler degerlendirmeyi
etkileyebilir.

e Yeterlikte tutarli olmak da g6z 6niinde bulundurulabilir. Daha 6nce yeterli
olarak degerlendirilen bir durum farkli zamanlarda, benzer sartlarda da ayni

sekilde degerlendirilebilir (Akt. Onalan Akfirat, 2006).

Akkok (2003), sosyal yeterlik ile sosyal becerilerin gelisimlerinin i¢ ice oldugunu,
kendine giiven ve kendini ifade edebilme, aile iiyeleri, akranlar ve diger kisiler tarafindan

kabul goérme, sosyal bagimsizlik ve destekleyici sosyal ortam olarak ifade etmektedir.

2.2.3. Sosyal Zeka

Sosyal zeka, bireyin cgevresi ile yasadigi sosyal anlasmazlik durumlarini
engellemek veya ¢6zmek icin ise yarar stratejiler {iretmesi ve uygulamasi olarak ifade
edilebilir. Bireyin ortaya koydugu bu stratejilerin, diger insanlar tarafindan kabul

edilebilir olmas1 ve bireyin kendi benligine fayda saglayacak neticelerle sonuglanmasi
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gerekir (Berk, 2013). Sosyal zeka, cevreyle nitelikli etkilesimlerin yani sira, bireyin
insanlar ve onlarla olan iliskileri hakkindaki diisiincelerinden yola ¢ikarak duygularini da

diizenleyen sinirsel mekanizmalar toplamidir (Ogelman, 2016).

2.3. Sosyal Beceriler

Sosyal beceriler, sosyal agidan kabul edilebilir ve bireyin baskalari ile etkilesimini
miimkiin kilacak davranislar olarak ifade edilebilir. Biligsel ve duygusal 6geler barindiran
sosyal beceriler, sosyal iliskilerde bilgiyi alarak ve ¢Oziimleyerek uygun tepkiler
gostermeyi saglayan O6grenilebilir davraniglardir. Bununla birlikte bireyi hedeflerine
ulastiran ve onun yagam kalitesini artiran, hayati boyunca yararlanacagi bir hizmet olarak
ifade edilmektedir (Yiiksel, 2004). Uzun yillar boyunca sosyal becerilerin pek ¢ok tanimi
yapilmistir.

McFaal (1982) sosyal becerileri, bireyin toplum tarafindan yiiklenen gorev/rolleri
yerine getirmek igin sergilemesi beklenen davraniglar olarak tanimlarken, Marlowe
(1986), bireyin kendisi de dahil olmak kaydiyla, kisilerarasi iligkilerde insanlarin duygu,
diislince, davranislarin1 anlamasi ve yaptigi ¢ikarimlara uygun davraniglar sergilemesi
seklinde ifade etmistir. Cubukgu ve Giiltekin (2006) ise sosyal becerileri tanimlarken,
farkli etkilesim siireglerinde, bireyin kendisinin ve diger bireylerin duygu, diisiince ve
davraniglarini anlamasi ve gosterdigi davranislarin bireyin bu anlayisina uygunluk
gosterebilmesi olarak dile getirmektedirler (Cubukgu ve Giiltekin, 2006).

Cartledge ve Milburn (1983), yapilan sosyal beceri tanimlarinin biiyiik bir

kisminda 6gelerin ortak oldugunu belirtmis ve bunlari su sekilde ifade etmislerdir:

Bagkalarmin olumlu tepkiler vermesini saglayacak ve olumsuz tepkileri
onleyecek, kisilerle etkilesimi miimkiin kilacak sosyal yonden kabul edilebilir
Ogrenilmis davranislar,

e (evrede etki birakan, hedefe yonelik davranislar,

e Sosyal yasantilara gore degisen ve duruma 6zgii davranislar,

e Bilissel ve duygusal dgeler iceren, gdzlenebilen ve ayn1 zamanda gézlenemeyen

davraniglar (Akt. Durualp ve Aral, 2011).

Tim bu tanimlar 1518inda sosyal becerilerin ortak Ozellikleri su sekilde

siralanabilir: Sosyal beceri,
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e Ogrenme yoluyla edinilir.

e Belirli s6zlii ve sozlii olmayan davranislardan olusur.

e Ornek alinan davranislar ve uygun tepkiler igerir.

e (Cevrenin Ozelliklerinden etkilenir.

e Cevreden alinan olumlu tepkilerin artmasiyla birlikte sahip olunan becerilerin
pekismesini saglar.

e Sosyal basarilardaki yetersizlikler belirlenebilir oldugu icin, bu yetersizlikleri
iyilestirmeye yonelik miidahale programlari uygulanabilir (Cetin, Alpa-Bilbay,
Albayrak-Kaymak, 2002).

flgili literatiir incelendiginde bakis agis1 alma ve empatinin sosyal becerilerin
temeli olarak ele alindigi goriilmektedir. Erken ¢ocukluk doneminde kazandirilmasi
biiylik 6nem tasiyan bu temel beceriler, cocugun saglikli sosyal gelisiminde de 6nemli rol

oynamaktadir.

2.3.1. Empati

Empati, kisinin bir baskasinin diisiince ve duygularini dogru olarak anlamasi,
hissetmesi, kendini onun yerine koyarak olaylar1 0 kisinin sahip oldugu bakis agisiyla
degerlendirebilmesi ve bu durumu karsisindakine iletme siireci olarak kabul edilen sosyal
bir beceridir (D6kmen, 2009).

Empati terimi Almanca’da insanlarin algiladiklar1 seylere ve insanlara karsi
duygularin1 yansitmalar1 anlamina gelen “Einfiihlung” kelimesinden gelmektedir (Duan
& Hill, 1996). Lipps, Einfiihlung’u “kisinin kendisini karsisindaki nesneye yansitarak
kendini o nesnenin i¢inde hissetmesi ve boylece nesneyi 6zlimseyerek anlamasi siireci”
olarak ifade etmistir (Akt. Ersoy & Kosger, 2016). Wispe (1986) empatinin sempatiden
(bagka bir insanin yatistirilmasi gereken bir aci1 ¢ektigine dair yiiksek farkindalik) farkl
oldugunu belirtmistir. Ancak yine de empatik tepkinin duygusal bilesenleri sempatiyle
iligkilidir ve “6z farkindalig1 yiiksek olan birisi tarafindan bir bagkasinin olumlu ya da

2

olumsuz deneyimlerini yargilamadan anlamaya calismak™ olarak tanimlanmaktadir
(Block-Lenner vd. 2007). Hinnant ve O’Brien (2007) empatiyi, bir baskasinin
deneyimledigi duygularin aynisi veya benzerini deneyimlemek ve boéylece onunla birlikte
hissetmek olarak ifade etmislerdir. Rogers ise empatiyi tanimlarken, bireyin

karsisindakinin yerine kendisini koyarak olaylari onun perspektifinden gormesi,
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karsisindaki kisinin diisiince ve hislerini dogru sekilde anlamasi ve bunu da o kisiye
aktarma siireci olarak ele almigtir (Akt. Dokmen 2009).

Davis (1983) empatinin, bir bagskasina olan duyarlilig: artiran, ayirt edilebilir dort
bileseni oldugunu belirtmistir. Bunlar, “baskalar1 kaynakli” sempati duygular1 ve bir
baskasinin maruz kaldig1 olumsuzluklar igin kaygi duymay: ifade eden Empatik Ilgi;
bagkasinin psikolojik bakis acisini almay1 saglayan ve biligsel bir yetenek olan Bakis
Acist Alma; kisinin sosyal duygusal durumlarda duydugu kaygiy1 igeren Kisisel Sikinti
ve kisinin kendisini filmlerde oyunlarda ve Kkitaplardaki karakterlerin duygu ve
diistinceleri ile 6zdeslestirdigi Hayal Giicii olarak ifade edilmektedir (Akt. Block-Lenner
vd. 2007).

Hoffman (1979) empati gelisiminin alt1 temel seviyesi oldugunu belirtmektedir.
Bu seviyeler yaklasik gelisim siralarina gore; 1) Reaktif Yeni Dogan Aglamasi: Bebegin
bagka bebeklerin aglamasina karsi olarak sergiledigi refleksif aglama, tam olarak empatik
bir tepki olarak goriilmese de empatik uyarilmanin ilkel bir habercisi kabul edilmektedir.
2) Kosullanma: Bir baskasinin sikintis1 gozlemlendiginde sikinti hissetme, dogrudan
kosullanmadir. Bagkasindan gelen sikint1 belirtileri (viicudun sertlesmesi, yiiz ifadeleri,
sozel ifadeler) kiside sikinti duygularini uyandiran kosullu uyarici haline gelir. 3)
Dogrudan Cagrisim: Kisinin daha once yasadigi deneyimlerden yola ¢ikarak birinin
yasadig1 duygular1 anlayabilmesidir. Ornegin, bir gocugun yanhslikla parmagm kesen
bir ¢ocuk gordiiglinde, kendi yasadigir benzer bir olayr hatirlatan fiziksel veya sozel
uyaranlardan (kan akmasi, aglama, gibi) dolay1 empatik sikinti tepkisi olusabilir. 4) Taklit
etme: Cocuklar bagkalariin ilk olarak yiiz ifadesi ve durustaki hareketler araciligiyla
otomatik olarak taklit ederler. Hoffman bu taklidin empatik uyarilmada énemli bir yeri
oldugunu belirtmektedir. 5) Sembolik Cagrisim: Dogrudan ¢agrisim gibi kisinin kendi
deneyimleri ve karsidakinin sikinti ipuglarina dayanan sembolik c¢agrisimda, ipuclari
sembolik dzelliklere sahiptir. 6) Bakis A¢is1 Alma: Kisinin kendisini bir bagkasinin yerine
koyabilmesi i¢in bilissel bir ¢caba harcamasini ifade eder. Bakis agis1 alma kendiliginden
gerceklesmedigi icin diger seviyelerden farklidir ve biligsel beceriler gerektirdigi igin
daha giicliidiir (Hoffman, 1979).

Cocuklar daha az benmerkezci duruma geldikge bir baskasinin bakis agisin1 alma
yetenekleri gelismektedir ve baska insanlarin kendilerinden farkli duygulara sahip
olabileceklerini fark etmeye baslamaktadirlar. Bu seviyede empatik davraniglar (aglayan
bir arkadasini teselli etmeye caligsma) digerlerinin ihtiyaglarina ve durumuna daha uygun

hale gelmektedir. iki-on yas arasinda bulunan ¢ocuk kendisinin ve diger insanlarin farkl
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duygulara sahip olduklarini anlamaya ve kendi kisisel gereksinimlerini tespit ederek
olaylar1 kendi yorumlar1 ile degerlendirmeye baslamaktadir. Dort-bes yaslarindaki
cocuklar, birbirlerini dinleme, empati kurma davranislar1 gosterebilmektedir (Koksal,
2005). Cocuk diger insanlarin bakis agisin1 6grendikce empati de gelisir ve ¢ocuklarin,

sosyallestik¢e daha fazla empati kurduklar1 varsayilmaktadir (Bayhan ve Artan, 2007).

2.3.2. Bakis Acis1 Alma

Cocugun sosyal biligsel gelisimiyle ilgili literatiir tarandiginda, ¢ocugun sosyal
etkilesiminin ¢ocugun bakis agis1 alma yetenegini etkiledigi aym1 zamanda ondan
etkilendigi belirtilmistir (Shantz ve Watson, 1971). Bakis a¢is1 almanin, etkilesimin
yasandig1 insanlarin diigiincelerini tahmin edebilmeyi, hissetmeyi saglamasi nedeniyle
sosyal etkilesimlerde olduk¢a oOnemli bir rolii olduguna dikkat c¢ekilmektedir.
Karsidakinin diisiinceleri sezilebildigi siirece, sosyal etkilesimler daha tahmin edilebilir
hale gelmekte ve kisiler birbirleri hakkinda yaptiklar1 ¢ikarsamalar ile hareketlerini
planlayabilmektedirler (Dixon ve Moore, 1990).

2.3.2.1. Bakis Ag¢is1 Almanin Tanimi

Literatiir incelendiginde, bakis a¢is1 almay1 ifade eden cesitli tanimlar oldugu
goriilmektedir. Davis (1994)’¢ gore bakis agist alma “bir bagkasinin diinyasini hayal
etmeye calisma siireci”dir. Sessa (1996) bakis agisi almay1 “baskasinin i¢inde bulundugu
durumda ne diisiindiigiinii, nasil hissettigini ve nasil davrandigini anlamaya c¢alisilan
biligsel siire¢” olarak agiklarken, Flavell ve arkadaslar1 (1968), “bir bagkasinin sahip
oldugu o6zellikleri anlayabilme siireci” olarak tanimlamaktadirlar. Selman (1980) ise,
“diinyay1 bir baskasinin perspektifinden algilama, o kisinin hislerinden, niyetlerinden ve
sergiledigi tepkilerden anlamlar ¢ikarma siireci’ni bakis agisi alma olarak ifade
etmektedir.

Cocuklarda bakis acis1 alma yetenegini inceleyen aragtirmalarin ¢ogu bu bilissel
becerinin ¢ok boyutlu dogasini géz ardi etmektedir. Bu nedenle, bakis agis1 alma
cesitlerinin gelisimine ve birbirleri arasindaki iligkilere ¢cok az 6nem verildigi ifade
edilmektedir (Ambron, Irwin, 1973). Bazi arastirmalarda, bakis agis1 almanin ii¢ veya
dort yaslarinda olustugu ifade edilirken bazilarinda alt1 ve yedi yaslarinda gergeklestigi
belirtilmistir (Dixon ve Moore, 1990). Normal ¢ocuklardan elde edilen bulgular bakis

acis1 alma becerilerinin sosyal davranisla ilgili oldugunu net bir sekilde gostermektedir.
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Devries (1970) zeki, normal ve 6zel gereksinim gosteren gocuklarin bakis agist alma
becerilerini bir sosyal tahmin oyunu ile karsilastirmis ve zeki ve normal ¢ocuklardaki
bakis acis1 almanin yastan, 6zel gereksinimli ¢ocuklarda ise IQ’dan etkilendigini
saptamistir. Bu dogrultuda normal bir zekaya sahip olan ¢ocuklarin belirli bir yasta bakis

acist alma kapasitesine sahip olduklarini saptamistir (Akt: Dicktein ve Warren, 1980).

2.3.2.2. Bakis Acist Almanin Boyutlari

Kurdek (1978), bir¢ok arastirmay1 inceleyerek gerceklestirdigi literatiir ¢alismasi
neticesinde, bakis a¢is1 alma teriminin kavramsal g¢ercevede yeteri kadar kullanish
olmadigini, bunun yerine bakis agis1 almanin “cok boyutlu bir sosyal beceri” olarak ele
alimmas1 ve degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Kurdek’in, kavramsal
ceveevede daha kullanighi oldugunu belirttigi bakis agis1 almanin ti¢ alt kategorisi biligsel
bakis acis1 alma, algisal bakis acist alma ve duygusal bakis acist almadir (Horwitz, 1989).
Gelisim psikolojinde ilgili arastirmalar, bakis acist almanin en az {i¢ boyutta ele alinmasi

gerektigini savunmaktadir.

2.3.2.2.1. Algisal Bakis Acisi

Algisal bakis agisi alma, bir bagka insanin kisiligini anlama kabiliyeti olarak
tanimlanmaktadir (Kurdek ve Rodgon, 1975). Ayrica algisal bakis agis1 alma kisinin
bagka bir insanin diinyay: nasil gordiigiinii anlamasi olarak ifade edilmektedir (Sener,
1996). Flavell (1974) bakis agis1 alma becerisi boyutlarindan algisal bakis agis1 almanin
digerlerinden once gelistigini savunmaktadir. Kisilerin algisal bakis agis1 alma becerileri
Olclilmek istendiginde iki yaklasima bagvurulmaktadir. Bunlardan birincisi deneklere
perspektif problemleri sunmak, ikincisi de rotasyon problemi sunmaktir. Perspektif ile
ilgili problemlerde denekten, belli bir duruma farkli pozisyonlardan bakildiginda ne
gorildiginii  soylemesi beklenmektedir. Rotasyon probleminde ise bir nesne
dondiiriildigiinde onun nasil gériineceginin tahmin edilmesi istenmektedir (Dokmen,
2009).

Piaget ve Inhelder (1956)’in “Cocugun Uzay Kavrami (The Child’s Conception
of Space)” baglikli ¢calismalarinda, ¢ocuklarin bir nesnenin farkli bir kisinin algisal bakis
acisindan nasil goriinebilecegini algilayabilme, hayal edebilme becerilerini inceleyen ilk
olgiim gergeklestirilmistir. “U¢ Dag Deneyi” adi verilen deneyde ¢ocuk, iizerinde ii¢
maket seklinde dag bulunan bir modelin yerlestirildigi masanin bir tarafina oturtulmustur.

Deneyde kullanilan oyuncak bebek sirasi ile modelin sagina, soluna ve karsisina
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yerlestirilmis ve her durumda cocuga oyuncak bebegin dag modelini nasil goriiyor
olabilecegi sorularak cevabini Oniine koyulan 10 adet fotograf arasindan se¢im yaparak
gostermesi beklenmistir. Ulasilan sonug dogrultusunda Piaget ve Inhelder, yedi yasindan
kiigiik ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun karsisindakinin bakis agis1 yerine kendilerine ait
bakis acilarin1 gosteren fotografi segtiklerini saptamiglar ve bu durumun biligsel gelisim
siirecinde yedi yas civarinda sona eren “benmerkezci” bir evrenin isareti oldugunu
belirtmislerdir (Smythy 1995).

Piaget ve Inhelder (1956) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, algisal (gorsel) bakis agis1
alma becerisi kazaniminin igerdigi doért asama oldugunu belirlemislerdir. Ilk asamada
(benmerkezci yanilsama), ¢ocuklar sahip olduklari bakis agilariyla kisithdirlar ve bagka
bir insanin bakis agisinin da tam olarak kendilerininki ile ayni oldugunu farz
etmektedirler. Farkli bir ifadeyle, bir baskasinin sahip oldugu bakis agisinin farkli
olabileceginin bilincinde degillerdir bu nedenle sahip olduklari bakis agilarini essiz kabul
etmektedirler. Ikinci asamaya geldiklerinde baska birinin de farkli bir bakis agisia sahip
olabileceginin bilincindedirler, bununla birlikte heniiz kendi bakis agilarinin
etkisindedirler. Ugiincii asamaya gelindiginde ise ¢ocuklar nesnelerin sag-sol, én-arka
gibi uzamsal iligkilerinin g6zleyenin bulundugu konuma gore farklilastigini idrak ederler.
Son asama, ¢ocuklarin baskalarinin bakis agilarini almayi basarabildikleri asamadir
(Ohta, Walsh ve Krauss 1981).

Flavell (1974, 1992), algisal bakis agis1 alma tizerine gergeklestirdigi ¢alismada
gorsel bakis acist alma becerisinin kiigiik cocuklarda varligina dair bulgular sunan farkl
arastirmalara yer vererek, okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin algisal bakis acis1 alma
becerisi gelisimlerinin dort asamada gergeklestigini ortaya koymustur. Bunlardan sifir
asamasinda, cocuklar algilarda meydana gelen degisiklikleri fark edememektedirler.
Bununla birlikte bulundugu ortamda meydana gelen konum degisikliklerine dikkat
etmesini saglayan duyu — motor becerilere sahiptirler (Liben 1975). 1.asamada ise
cocuklar bulunduklar: noktadan farkli bir yerde duran birinin gordiigii seyi kendilerinin
goremeyecegini veya tam tersi kendilerinin gordiigli seyi diger kisinin goremeyecegini
ifade edebilirler. Bu asamaya cocuklar genellikle 2-2,5 yaslarinda ulagsmaktadirlar. 2.
Asamaya ise g¢ocuklar genellikle dort yasindan sonra erigsmektedirler. Cocuklar bu
asamada, ayni nesnenin kendileri ve bagkasi tarafindan farkl sekilde goriilebilecegini ve
diger kisi ile farkli noktalardan ayni seyi gorebileceklerini fark edebilmektedirler (Flavell
1992).
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2.3.2.2.2. Bilissel Bakis Acisi

Biligsel bakis agisi alma, bir bagkasinin goziinden belli bir durumun nasil
deneyimlendigini anlama yetenegidir (Tylor, 1988). Ayrica, bir bagkasinin sahip oldugu
bilgileri degerlendirme (Kurdek, Rodgon, 1975), ne diisiindiigiinii anlayabilme (Sener,
1996) olarak ifade edilmektedir. Biligsel bakis agisi alma bireyin bir uyariciyr nasil
algiladigini hesaba katmay1 ve baskasinin bakis agisini kendi deneyimleri ile birlestirmeyi
de kapsamaktadir (Hinnant, O’Brien, 2007). Bu bakis agis1 alma bi¢imi ayn1 zamanda
baskalarinin istek ve inanglarmin kisinin kendi istek ve inanglarindan farkli olabilecegini
ifade etmektedir. Bu farkliligin bilinmesi, davranmislarin tahmin edilebilmesini saglar
(Wellman ve Bartsch, 1994).

Zihin Kurami arastirmacilari, ¢ocuklarin bakis agist alabilmeyi 6grenmeleri igin
gerekli bilgi durumlarinin anlagilmasini igeren bes seviye belirlemislerdir (Howlin,
Baron-Cohen ve Hadwin, 1999). Bunlardan ilki, basit gorsel bakis agisi almayi
icermektedir ve farkli insanlarin farkli seyler gorebilecegini anlamakla ilgilenmektedir.
Ikincisi, insanlarin aym seyleri farkli sekillerde gorebilme becerileri ile ilgilidir ve
karmasik gorsel bakis agis1 alma olarak ifade edilmektedir. Ugiincii seviyede bireyler
“gdrme bilmeyi olusturur” ilkesini anlamaya baslarlar ve gorsel 6zelliklerin bakis agis1
almada daha az belirgin rol aldigina inanilir. Dordiincii seviye, dogru inanglar1 ve bireyin
bilgisi dogrultusunda davraniglarini tahmin etmeyi icermektedir. Besinci ve en karmasik
seviye ise yanlis inanglar1 ve yanlis inanclar karsisinda yapilabilecekleri tahmin etmeyi
ifade etmektedir. Biligsel bakis a¢is1 almanin olusumuna veya gelisimine yonelik olan
Zihin Kurami yaklasimi, basit gorsel bakis agist almaktan yanlis inanglara dayali
davraniglar1 anlama diizeyine dogru, bilgiyi anlamanin gittikce karmasiklasan diizeylerini

iceren bir yaklasimdir (Barnes-Holmes, McHugh, Barnes-Holmes, 2004).

2.3.2.2.3. Duygusal Bakis Acis1

Duygusal bakis acist alma, baska insanlarin sahip olduklar1 duygular
degerlendirebilme (Kurdek ve Rodgon, 1975), onlarin duygusal durumlarini anlama
becerisidir. Aynt zamanda, kendini baskalarinin yerine koyarak onlarin ne hissettigini
anlama ve hayal etme becerisi olarak da tanimlanmaktadir (Hinnant ve O’Brien, 2007).
Bu beceri duygulari tanima, duygulari diizenleme gibi farkli boyutlara sahip duygusal bir
bileseni ifade eden genis bir yapidir (Mori, Cigala, 2015). Duygusal bakis agis1 alma

literatiirde biligsel bakis agis1 alma ve empati ile karistirillmaktadir. Duygusal bakis agisi
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alma bir bagkasinin i¢inde bulundugu duygu durumu hakkinda ¢ikarim yapabilmeyi ifade
eden biligsel bir yap1 iken, empati bu ¢ikarimlara ek olarak duygusal tepkileri de
icermektedir (Gutzwiller-Helfenfinger, 2003). Duygusal bakis a¢is1 alma digerinin
duygularini anlamay1 igermekte iken, bununla birlikte bilissel bakis a¢is1 alma digerinin
algisal bakis agisin1 veya bilgisini anlamay1 icermektedir. Duygusal bakis a¢ist almanin,
diger bireyin kendi arzularini paylasmasini farz etmek yerine, digerlerinin duygularini ve
arzularini dikkate alan ¢ocuklar tarafindan daha dogru empatik yanitlara miisaade edecegi
ongoriilmektedir (Hinnant ve O’Brien, 2007). Duygusal bakis agis1 alma ve duygu
anlamanin okul 6ncesi ¢cocuklarin ahlaki yargilar1 ve empati becerileri ile iliskili oldugu
saptanmistir (Moreno, Klute ve Robinson, 2008).

Guralnick (2006) ¢ocugun oyun siirecinde deneyimledigi duygular, diisiinceler
ve akranlardan alian doniitler aracilifiyla, benmerkezci diisiince yapisinin otesinde,
karsisindakinin sahip oldugu bakis agisini fark edebildigini belirtmektedir. Sahip olunan
bu beceri ayn1 zamanda isbirlikli 6grenme ve ¢atisma ¢dzme becerilerinin gelisminin
temelini olusturmaktadir (Akt. Erten, 2012). Cocuklar kardesleri ve akranlari ile
etkilesimler yasadik¢a ve yetiskinler ile duygusal durumlar1 hakkinda sohbet ettikce
duygular1 anlama becerileri gelismektedir. Cocugun karsisindakinin yiiz ifadesini tanima
ve adlandirabilmesi, duygular1 anlama siirecinde onemli rol oynamaktadir. Yapilan
aragtirmalar, ¢ocuklarin tanimlayabildikleri alti evrensel yiiz ifadesi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu yiiz ifadeleri mutluluk, kizginlik, korku, tlzgiinliik, saskinlik ve
igrenmedir. Mutluluk ve lziintli yiiz ifadeleri iki yas civarinda tanimlanirken, korku,
kizginlik ve sasirma yiliz ifadelerini taniyabilme ileriki yaslarda asamali olarak

ger¢eklesmektedir (Ziv, Most, Cohen, 2013).

2.4. 11gili Aragtirmalar

Bu boéliimde cocuklarin bakis agis1t alma becerilerini ele alan arastirmalar yurt
icinde yapilan arastirmalar ve yurt disinda yapilan aragtirmalar olmak iizere iki alt baglikta

ele alinmistir.

2.4.1. Bakis Acis1 Alma ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Selman (1971), bakis ac¢ist alma becerisinin okul dncesi donemdeki gelisimi
tizerine gergeklestirdigi arastirmada, orta sosyoekonomik diizeyden gelen dort, bes ve alt

yas grubu 60 ¢ocuk ile ¢alismistir. Calismada 6l¢me araci olarak kullanilan bakis agisi
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alma testi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Buna gore ¢ocuktan, kendisinin bilgi
sahibi oldugu fakat bir bagka arkadasinin bilgi sahibi olmadig: bir durumda arkadasinin
verebilecegi yanitlar1 tahmin etmesi ve bu tahminlerin nedenin agiklamasi beklenmistir.
Arastirmadan eclde edilen bulgular, bakis agist alma becerilerinin gelisiminin dort
asamada gerceklestigini ortaya koymaktadir. Cocugun bir baskasinin kendine ait bakis
acist oldugunun farkinda olmadigi asama ilk asamadir. Cocugun bir baskasinin bakis acisi
oldugunu fark ettigi fakat bakis agilarini iliskilendiremedigi asama ise ikinci agamadir.
Ucgiincii asamada cocuk artik bir baskasmin da bakis agis1 oldugunun farkindadir ve
bununla ilgili ¢ikarim yapabilir. Dordiincii asamada ise ¢ocuk, var olan farkli bakis

acilarinin birbirlerinden karsilikli olarak etkilendigini anlamaya baglamaktadir.

Masangkay vd. (1974), gorsel bakis ile ilgili ¢gikarimlarin erken gelisimi {izerine
yaptiklar1 ¢alismada iki-alti yas grubundaki ¢ocuklarin, basit gérev kosullar1 altinda,
baska birinin belli bir konumdan bir seylere baktigi zaman neyi/nasil gordiigiinii tahmin
etme yetenegini degerlendirmislerdir. Calismada bir masaya karsilikli olarak oturan
aragtirmact ve c¢ocugun Oniine, ¢ocuga doniikk olacak sekilde, kaplumbaga resmi
yerlestirmigler ve ¢ocuktan hem kendisinin hem arastirmacinin kaplumbagayi nasil
gordiiklerini ifade etmesini istenmislerdir. Bulgular, ¢ocuklarin kendileri kaplumbagay1
dogru sekilde goriiyorken, karsidakinin ters sekilde gordiiglinti dort-bes yasindan itibaren
anladiklarin1 géstermistir. Calisma kapsaminda ayrica bir tarafinda kopek diger tarafinda
ise kedi fotografi olan bir kart cocuklara gosterilerek kendisinin ve karsisinda yer alan
arastirmacinin ne gordigii sorusu yoneltilmistir. Arastirma sonucu, c¢ocuklarinin
kendilerinin ve karsidakinin farkli seyler goérdiigiinii anlayabildiklerini ortaya koymustur.

Kurdek ve Rodgon (1975), bes — sekiz yaslar1 arasinda 95 ¢ocuk ile yiiriittiikleri
arastirmada, algisal, bilissel ve duygusal bakis agis1 alma becerisini ve empati gelisimini
incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore algisal bakis agis1 alma becerisinin ikinci
sinif ile tiglincii sinif arasinda anlamli olarak arttigi, bununla birlikte duygusal bakis agisi
alma becerisinin sinif diizeyindeki artisla beraber azaldig1 belirlenmistir. Biligsel bakis
acis1 alma becerisinde ise her hangi bir degisim gozlenmemistir. Empati gelisiminin sinif
diizeyi arttikca arttig1 saptanmustir.

Mossler vd. (1976), ¢ocuklarin baskasinin bakis agisini alip alamadiklarini test
ettikleri arastirmada, iki — alti yas arasinda 80 ¢ocuk ile ¢aligmislardir. Cocuklara
icerisinde eylemler ve ilgili agiklamalar1 barindiran video kaset hikayeler izletilmistir.
Ayn1 hikayeler daha sonra sesleri kapatilarak ¢ocuklarin annelerine seyrettirilmis ve

ardindan cocuklara, annelerinin hikayelerde bulunan eylemler hakkindaki bilgileri ile
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ilgili sorular sorularak nedenleri ile cevaplamalari istenmistir. Arastirma bulgularina
gore, iki — li¢ yas grubu ¢ocuklarin benmerkezci yanitlar verdikleri, dort, bes ve alt1 yas
grubu ¢ocuklarin ise benmerkezci olmayan yanitlar verdikleri ve annelerinin bakis agisini
dogru bir sekilde tahmin edebildikleri belirlenmistir.

Burns (1978), isbirlikli insa oyunlari ve sosyodramatik oyunlarin dort — bes yas
cocuklarin bakis agis1 alma becerileri iizerine etkisini incelemistir. Deneysel desende
gergeklestirilen arastirmada deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara 6n test olarak bakis
acis1 alma testi uygulanmistir. Ardindan sosyodramatik oyun grubu ile 10 hafta siiren mis
gibi oyun etkinlikleri, igbirlikli insa oyun grubu ile belirli bir grup nesneden bir seyler
tretme ile ilgili oyunlar igeren etkinlikler gergeklestirilmistir. Siire¢ sonunda bakis agisi
alma testi son test olarak uygulanmis ve her iki oyun grubunun da kontrol grubuna gore
bakis agis1 alma becerilerinin gelistigi gdzlemlenmistir. Bununla birlikte, sosyodramatik
oyun grubundaki ¢ocuklarin bakis agist alma becerilerinin igbirlikli inga oyun grubundaki
cocuklara gore daha ileri diizeye tasindig1 belirlenmistir.

Burns ve Brainerd (1979), okul oncesi donem ¢ocuklarin bakis agisi alma
becerileri iizerinde yapi-inga ve dramatik oyun etkinliklerinin etkisini inceledikleri
calismay1 deneysel desende yiirlitmiislerdir. Tesadiifi yontemle belirlenen ii¢ gruba 6n
test olarak algisal, biligsel ve duygusal bakis acisi alma testi uygulanmistir. Birinci
gruptaki ¢ocuklar ile 10 yapi-insa oyunu, ikinci gruptaki ¢ocuklar ile 10 dramatik oyun
gerceklestirilirken tiglincli grupta yer alan cocuklara her hangi bir oyun etkinligi
sunulmamistir. Aragtirma sonucunda ulagilan bulgular, hem yapi-insa hem de dramatik
oyun uygulamalarinin ¢ocuklarin bakis agis1 alma becerileri {izerinde 6nemli etkisinin
oldugunu ortaya koymaktadir.

Stayer (1980), okul 6ncesi donem g¢ocuklarda empatik davranislar ve onlarin
duyussal durumlar ve bakis acis1 alma becerileri ile iligkileri tlizerine yaptig1 natiiralist
calismada, okul dncesi donem 14 ¢ocukta, sekiz haftalik periyot lizerinden gozlenen
empatik davranislarin siklig1 ve ortaya cikis kosullarini dogal bir ortamda arastirmigtir.
Bu davraniglar arasindaki karsilikli iliskiler, duyussal durumlar ve bir bagislama
deneyiminde bakis acist alma performansit incelenmistir. Arastirma sonuglar
gostermektedir ki dogal bir sekilde meydana gelen duygu gosterimlerinin %39’u ile ya
duygu eslestirme ya da aragsal tepki gdsterme empatisi olarak karsilagilmistir. En sik
mutlu goriiniimlere rastlanmistir ve bu duygu ile anlamli bir bigimde verilen tepkiler diger
duygu gosterimlerinden daha fazla gozlenmistir. Oysa daha az empatik tepkiler

gosterdiklerinde ¢ocuklar daha sik {izgiin gozlenmislerdir. Empatik davraniglar ve bakis
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acist alma becerileri iizerine performanslarda tutarl iliskiler elde edilmistir. Bulgular,
empatinin kavramsal, duyugsal ve giidiisel bilesenlerinin aydinlatilmasi acisindan
tartisilmastir.

Dickstein ve Warren (1980), Ogrenme yetersizligi olan ¢ocuklarda algisal,
kavramsal ve duyussal rol-listlenme becerisini 6lgmek amaciyla, bes - sekiz yas arasi
O0grenme yetersizligi olan ve normal gelisim gosteren 38 cocugu karsilagtirmiglardir.
Sonuglar, 6grenme yetersizligi olan ¢ocuklarda, belirlenen goérevleri yapmada normal
gelisim gdsteren akranlarma gore rol alma eksikligi oldugunu ispatlamistir. Ogrenme
yetersizligi olan ¢ocuklar, belirlenen gorevlerde, sekiz yasinda sadece %82 dogruluga
ulasmigken, normal gelisim gosteren ¢ocuklar sekiz yasinda neredeyse miikemmel
performansa ulagsmislardir. Arastirma cergevesinde ayrica 9-11 yas araliklarinda 6grenme
yetersizligi olan 20 c¢ocuga, yasla birlikte gelisen performans sergileyip
sergilemeyeceklerini belirlemek amaciyla test yapilmistir. Bu testin sonucunda da,
O0grenme yetersizligi olan 10 yasindaki ¢ocugun sekiz yasindakinden daha iyi performans
gostermedigi saptanmaistir.

Denham (1986), bilissel bakis agis1 alma ve prososyal davraniglar arasindaki
iligkiyi arastirdigi ¢alismasini iki ve ii¢ yas grubunda 27 ¢ocuk ile gergeklestirmistir.
Arastirmada bakis acist alma becerilerini 6l¢gmek amaciyla duygulart adlandirma ile
duygusal ve biligsel bakis agis1 alma testleri kullanilmis, serbest oyun zamanlarinda
gerceklestirilen gozlemler ile prososyal davraniglarin degerlendirilmesi yapilmustir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular, biligsel ve duygusal bakis agisi alma becerileri ile
prososyal davraniglar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir.

Taylor (1988), biligsel bakis agis1 almanin bir dgesi olan ¢ocuklarin bildiklerini
gordiiklerinden ayirt etme becerilerinin gelisimini inceledigi arastirmasinda, li¢ — sekiz
yaslarinda ¢ocuklar ile calismistir. Arastirma kapsaminda cocuklardan, tamamini
gordiikleri bir resmin yalnizca bir kismim1 gorebilen bir baskasinin resmin biitlinii
hakkindaki diisiincelerini tahmin etmeleri beklenmistir. Cocuklarin verdikleri yanitlar
dogrultusunda iki gelisimsel agama ortaya konulmustur. Bunlardan ilki gormenin bilmeye
esit oldugunu savunan, ¢ocuklarin (dort — alt1 yas) diger kisinin resmin yalnizca bir
kismini goriiyor olmasinin kendileri ile ayni1 diizeyde bilgiye sahip olmasi icin yeterli
oldugu asamadir. Ikinci asama ise gérmenin her zaman bilmek anlamina gelmedigini
savunan, ¢ocuklarin (alt1 yas ve iizeri) kendileri ile aynm1 bilgiye sahip olmayan kisinin

resmin tamamini bilmesinin miimkiin olmayacag1 asamadir.
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Ruffman ve Olson (1989), ¢ocuklarda goérme-bilme ayriminin gelisimini
incelemek iizere gerceklestirdikleri aragtirmada, 23 okul oOncesi donem cocugu ile
calismiglardir. Arastirma kapsaminda ¢ocuklarin Oniine, i¢inde bir nesne olan bir kutu
yerlestirilmis ve oyuncak bir bebegin kutunun i¢ini gérmesine izin verildigi ve izin
verilmedigi durumlarda, oyuncak bebegin kutunun iginde bulunan nesneyi bilip
bilemeyecegi sorusu yoneltilmistir. Ulagilan bulgular, kutunun i¢inde bulunan nesnenin
hangi durumlarda bilinip bilinemeyecegini anlamada alt1 yag grubundaki ¢ocuklarin {ig-
dort yas grubundaki ¢ocuklardan daha iyi olduklar1 saptanmistir. Arastirma sonucu, alt
yasindaki ¢cocuklarin ii¢ ve dort yaslarindaki ¢ocuklara gore daha iyi bilissel bakis agisi
alma becerisine sahip olduklarin1 géstermektedir.

LeBlanc vd. (2003) ¢ocuklarin bakis agis1 alma becerilerinin gelisimi {izerinde
video modelleme ve pekistirmenin etkisini inceledikleri aragtirmada, yedi — 13 yas arasi
otizmli {i¢ ¢ocuk ile ¢alismiglardir. Uygulama kapsaminda ¢ocuklara, bakis agis1 alma
becerisini kazandirmaya yonelik hazirlanan gorsel ipuglar1 ve bakis agis1 alma becerisi
stratejileri igeren videolar seyrettirilmistir. Otizmli ii¢ ¢ocuga bakis agis1 alma becerilerini
kazandirmak amaciyla kullanilan video modelleme ve pekistirme teknigi birden ¢ok
temel tasarim kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, video modelleme ve
pekistirme yonteminin etkili oldugunu, bu becerinin kazanimina yonelik stratejilerin
gelistirilmesi halinde bu yontemin daha etkili bir teknoloji olabilecegini igaret etmektedir.

Hinnant ve O’brien (2007), 5 yas ¢ocuklarda biligsel ve duygusal kontrol ve bakis
acis1 almanin empati ile iligkilerini inceledikleri arastirmada, 5 yasinda 57 ¢ocuk (32
erkek, 28 kiz) ve anneleri ile ¢alismiglardir. Bilis ve duygunun iki temel beceri tipi ile
biitiinlestigi (kontrol ve bakis agis1 alma) ve duygusal ve biligsel kontrol arasindaki
etkilesim ile bilissel ve duygusal bakis agis1 almanin, ¢ocuklarin empatik yanitlarina bagl
olacagi varsayimindan yola ¢ikarak biligsel bakis a¢is1 almanin duygusal bakis agisi alma
ve empati arasindaki iligskiyi yonettigi sonucuna varmislardir. Ayrica, biligsel engelleyici
kontrol ve empati arasindaki iliskinin cinsiyetten etkilendigini belirtmislerdir. Buna gore,
erkeklerin kontroliiniin empati ile iliskisi olumlu yonde fakat kizlarin kontroliiniin empati
ile iliskisinin daha az negatif yonde oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Vaish ve digerleri (2009), bebeklerde duygusal bakis agis1 alma yoluyla sempati
ve onun prososyal davranislarla iligkisi lizerine bir calisma gercgeklestirmislerdir. Bu
kapsamda, hem bir kisiyle dahi olsa sempati yapabilen hem de negatif bir seyler olmasina
ragmen hi¢bir duyguyu asla disa vurmayan bebeklere durumlar sunmuslardir. 18-25 aylik

olan bebeklere, esyalarina zarar veren ve higbir sey yapmayan kisileri gostermislerdir.



24

Durumlardan etkilenen kisiler her iki durumda da higbir duygu ifade etmemislerdir.
Bununla birlikte, zarar nétr durum ile karsilastirildiginda cocuklar kaygi ve kurbana
(olaydan etkilenen konumundaki kisi) karst daha sonra prososyal davranig
gostermislerdir. Ayrica, ¢ocuklarin zararli olay boyuncaki kaygili bakislari, izleyen
prososyal davraniglari ile olumlu bir sekilde bagdasmistir. Cok kiigiik bebeklerin, bir
kurbanla aleni duygu sinyalleri yoklugunda dahi, muhtemelen bir ¢esit duygusal bakis
acis1 alma yoluyla, sempati yapabildikleri gézlenmistir.

Liao vd. (2014), okul 6ncesi ¢ocuklarin duygular1 anlama ve uzlasmaci davraniglari
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya dort — alt1 yas arasinda 47 ¢ocuk dahil
edilmistir. Aragtirma kapsaminda 6lgme araci olarak Duygular1 Tanima Testi kullanilmis
ve cocuklara sunulan farkli senaryolar ile g¢ocuklarin duygusal bakis agisi alma
becerilerinin ve uzlasma egilimlerinin Ol¢lilmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgular okul 6ncesi ¢ocuklarinin uzlasma egilimleri ile duygusal bakis agisi
alma ve duygulart tanima becerileri arasindaki iligkinin anlamli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Cigala vd. (2015), okul oncesi donemdeki ¢ocuklara sunulan ekolojik egitimin
cocuklarin bakis acis1 alma becerisinin desteklenmesindeki etkisini arastirdiklari
calismay1 lic—bes yas grubunda 30 ¢ocuk ile gerceklestirmislerdir. Arastirmada on test,
son test ve kalicilik testli yar1 deneysel desen uygulanmigstir. Ekolojik egitimin uygulanma
asamasinda, 0gretmenlerin bagvurduklar1 6gretim yontemleri ile tutarli olacak sekilde
ekolojik etkinlikler belirlenmistir. Bunlar anlatim, dramatizasyon ve resim yapma
teknikleridir. Anlatim ve dramatizasyon iceren etkinlikler ile duygusal ve biligsel bakis
acist alma iizerine, resim yapma ile gorsel bakis agis1 alma {izerine odaklanilmis ve
arastirma neticesinde, ekolojik egitimin ¢ocuklarin bakis a¢is1 almasinda anlamli bir

etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

2.4.2.Bakis Acis1 Alma ile ilgili Yurti¢inde Yapilan Arastirmalar

Sener (1996), dramatik oyun ve insa oyunun, anaokuluna devam eden 4 — 5 yas
cocuklariin bakis agisi alma becerisi iizerine etkisini inceledigi ¢alismada, deneysel
desen kullanmig ve 10’ar ¢ocuk segilerek belirlenen iki deney ve bir kontrol grubundan
olusan ii¢ grupta toplam 30 gocuk ile calismistir. Ug gruba da bakis acis1 dlgme 6n test ve
son testi uygulanmis, iki deney grubuna her oturumda 20’ser dakikalik oyun egitimi

verilmis ve kontrol grubuna ise bu siirede serbest boyama yaptirilmistir. Arastirma
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bulgularina gore, dramatik oyun grubundaki ¢ocuklarin algisal, kavramsal ve duygusal
bakis acis1 alma becerileri insa oyun grubu ve kontrol grubuna goére daha fazla ilerlemistir.
Insa oyun grubundaki ¢ocuklarmn da bakis agis1 alma becerisinde ilerleme kaydedilmistir
ancak bilissel ve duygusal bakis acisi almada dramatik oyun grubu kadar ilerleme
saptanmamustir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin bakis agis1 alma becerilerinde ise bir
ilerleme gozlenmemistir.

Ak (2002), okul 6ncesi donem ¢ocuklarda bakis agis1 alma becerisinin egitici
drama ile kazanilip kazanilamayacagi ve bu becerinin kazanilmasi lizerinde anne baba
tutumlarmin etkisini arastirmigtir. Arastirma kapsaminda ilkogretim okuluna bagh
anasiniflarina devam eden alt1 yag grubu 90 cocuk ve anne babalari ile galigilmistir.
Arastirmada 6l¢me araci olarak Bakis Acist Alma Testi (Sener, 1996) ve Aile Hayat1 ve
Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi uygulanmustir. Arastirmadan elde edilen bulgular, egitici
drama etkinliklerinin ¢ocuklarin bakis agis1 alma becerileri iizerinde olumlu yonde etkisi
oldugunu gostermektedir.

Oguz (2006), cocuklarin bakis agis1 alma becerileri ve anne babalarin empatik
becerilerini inceledigi ¢alismasinda, bakis acis1 alma becerisinin kardes sayisi, cinsiyet,
anne baba 6grenim diizeyi, anaokuluna devam siiresi gibi ¢esitli demografik 6zellikler ile
iligkili olup olmadigina bakmistir. Arastirmanin Orneklemini, bagimsiz anaokulunda
egitimine devam eden alt1 yas grubu 100 ¢ocuk, anne ve babalar1 olmak tizere 300 kisi
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba
yast ve anaokuluna devam siiresinin bakis acisi alma becerisi lizerinde anlamli bir
farklilik yaratmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, baba kardes sayisinin babalarin
empatik becerileri tizerinde anlamli farkliliga yol agtig1 saptanmis; ¢ocuklarin bakis agisi
alma becerileri ile onlarin anne ve babalarinin sahip olduklari empatik beceri diizeyleri
arasinda var olan iliskinin ise 6nemli olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Giiltekin (2006), okul oncesi egitim alan alti yas grubu c¢ocuklarin 6z saygi
diizeyleri ile bakis agis1 alma becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada her
sosyoekonomik diizeyde bolgeden 210 ¢ocuk ile calismis ve 6l¢me araci olarak “Cassidy
Kukla Goriisme Formu” ve “Bakis Agis1 Alma Testi” uygulanmistir. Elde edilen bulgular,
cocuklarin algisal bakis acis1 alma ve biligsel bakis acis1 alma becerileri ile 6zsaygi
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski ortaya koymazken, duygusal bakis a¢is1 alma
becerileri ile 6zsayg diizeyleri arasindaki iliskinin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tangiil Ozcan (2007), Kisiler aras1 Sorun Cézme Egitiminin Dikkat Eksikligi ve

Hiperaktivite Bozuklugu olan g¢ocuklarda goriilen karsi gelme belirtileri tizerindeki
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etkilerini arastirmak {izere bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calismada DEHB tanisi olan
alti-11 yas arasinda 33 ¢ocuk yer almis ve tek gruplu 6n-son test desenli yar1 deneysel
uygulamada ¢ocuklara 14 hafta siireyle BSC programi uygulanmistir. BSC programinin
yani sira veri toplamak amaciyla DSM-1V-TR’e dayali “Yikic1 Davranis Bozukluklarini
Degerlendirme Olgegi (YDBO) ve “Cocuk ve Gengler icin Davranis Degerlendirme
Olgegi, (Teacher Report Form-TRF) kullamlmistir. Calisma sonucunda ulasilan bilgiler
dogrultusunda, DEHB yasayan ¢ocuklarda “kurallara karsi gelme”, “dikkatsizlik”,

2 ¢

“hiperaktivite/dirtiisellik”, “anksiyete/depresyon”, “sosyal i¢e doniiklik”, “suca yonelik
davraniglar”, “saldirgan davraniglar”, “somatik sorunlar”, “sosyal sorunlar” ve “diisiince
sorunlarinin” BSC egitimi sonrasinda azalma meydana geldigi gorilmistiir.

Goziin Kahraman (2012), Zihin Kuramina dayali egitim programinin 48-60 aylik
cocuklarin biligsel bakis agis1 becerileri ve prososyal davranislarina etkisini inceledigi
calismada, 38 cocuk ile yar1 deneysel modelde ¢aligmistir. Deney grubuna 12 oturumluk
Zihin Kurami’na dayali egitim programi uygulanmigtir ve ayn1 zamanda arastirmada
kullanilan dlgeklerden biri olan Zihin Kurami Olgegi'nin Tiirkge’ye uyarlama, gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir. Uygulanan Zihin Kurami’na Dayali Egitim Programi
algi, dikkat, bellek, problem ¢6zme gibi bilissel becerileri ve zihin kuramina ait farkl
istek, farkli inang, yanlis inang, bilgi erisimi, duygular1 anlama gibi becerileri
icermektedir. Arastirma sonunda, deney grubunun zihin kurami gorevlerine iliskin
performanslarinin anlaml bir sekilde arttigi goriilmiistiir. Kontrol grubunun ise bilgi
erisimi gorevi hari¢ diger gorevlerinde anlamli bir artig goriilmemistir. Prososyal davranis
icin ise, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin On test - Son test puan ortalamalarinda
anlamli bir artis goriiliirken, kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin 6n test - son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Yilmaz (2012), ¢ocuklarin duygulart anlama becerilerinin sosyal problem ¢dzme
becerileri lizerine etkisini incelemek amaciyla gerceklestirdigi aragtirmada 60-72 aylik
350 c¢ocuk ile calismistir. Arastirmada ¢ocuklarin sahip olduklari duygulari anlama
becerilerine gore Sosyal problem ¢6zme becerilerinin farklilagip farklilagsmadiginin yan
sira bu becerinin demografik 6zelliklere (okul Oncesi egitim kurumuna devam siiresi,
kardes sayisi, cinsiyet, yas) gore de farklilasip farklilasmadigini incelenmistir. Elde edilen
bulgular, ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin duygular1 anlama becerisi, yas,
kardes sayist ve okul Oncesi egitim kurumuna devam siiresi degiskenlerine gore

farklilagirken bu becerilerinin cinsiyete gore farklilasmadigini ortaya koymaktadir.
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Bal (2014), okul 6ncesi egitime devam eden 4-6 yas grubu ¢ocuklarin bakis agisi
alma becerileri ile kisiler aras1 problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Yas grubu dagilimima ve sosyal-ekonomik g¢evreye uygun sekilde olusturulan ¢alisma
grubu ile Bakis A¢is1 Alma Becerisi Olgegi ve Okul Oncesi Kisiler Aras1 Problem Cozme
Becerileri (OKPC) Olgegi kullanmistir. Yas grubu ve sosyal-ekonomik diizeyin
etkilerinin yani sira cinsiyet ve kardesi olma durumlarinin da incelendigi calismada, Bakis
Agist Alma Becerisi ve OKPC 6l¢egi puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde
anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ogiilmiis ve Kargi (2014), okul dncesi dénem cocuklarina yonelik kisileraras
sorun ¢ozme yaklasimlarini ele aldiklari calismada, basta Shure (1992) tarafindan
gelistirilen biligsel yaklasima dayali “Ben Sorun Cozebilirim” programi olmak {izere,
kisileraras1 problem ¢dzme becerisini gelistirmeye yonelik uygulamalar1 incelemislerdir.
Ogiilmiis (2006)’e gore bireyin toplum iginde bagimsiz olarak yasayabilmesi ve yasam
kalitesini artirabilmesinin ¢ogunlukla kisilerarasi iligkilere ve etkilesimlerin niteligine
bagli oldugu diisiiniilmektedir. Cocuklarin s6z konusu beceriyi kazanimlarinin 4 yasindan
itibaren gergeklestigine dair bilimsel kanitlarin var olmasi arastirmacilari bu alana
yogunlastirmis ve bu becerinin kazanilmasi ve 6nemi dogrultusunda pek ¢ok arastirma
gercgeklestirilmistir. Kisilerarasi sorun ¢ézme becerilerinin eksikliginin genellikle akran
ve yetiskinlerle olumlu etkilesimleri engelledigi diistintilmektedir. Kisinin toplumsal
yeterlige sahip olmasi i¢in sorun ¢6zme becerisinin okul 6ncesi donemde kazandirilmaya
baslanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Aslan (2017), empati egitim programinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin bakis
acist alma becerileri tizerindeki etkililigini belirlemeye yonelik gergeklestirdigi
calismada, okul Oncesi egitim alan 34 ¢ocuk ile deneysel yontemi kullanarak ¢alismistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Aslan ve Koksal-Akyol 2016) tarafindan
gelistirilen “Cocuklar i¢in Bakis Agist Alma Testi (CBT)” uygulanmistir. Arastirma
sonucunda ulasilan bulgular dogrultusunda, empati egitim programinin ¢ocuklarin bakis

acis1 alma becerilerinin gelisiminde anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde galismanin deseni, degiskenleri, ¢alisma grubu, kullanilan 6lgme
araglari, veri toplama siireci, deney islemi ve verilerin analizi hakkinda bilgiler

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Ben Sorun Co6zebilirim Programinin okul oncesi ¢ocuklarin bakis agist alma
becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla aragtirmada, On test, son test ve kalicilik testi
kontrol gruplu deneysel model kullanilmigtir. Bu modelde, yansiz atamayla olusturulmus
gruplar bulunmaktadir. Bu gruplar deney ve kontrol grubu olarak seckisiz bir sekilde
belirlenmektedir. Deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin, uygulamaya
baglamadan Once bagimli degiskenle ilgili Olglimleri yapilmaktadir. Uygulama
asamasinda, etkisi test edilen deneysel islem deney grubuna uygulanirken, s6z konusu
islem kontrol grubuna uygulanmaz. Uygulama sonrasinda, deneklerin bagimli degisken
ile ilgili dl¢timleri ayn1 6lgme araci ile tekrarlanir (Biyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2012).

Arastirma deseninde bagimsiz degisken (deneysel islem), 59 etkinlikten olusan ve
deney grubuna ii¢ aylik siirede uygulanacak olan BSC Kisiler Aras1 Sorun C6zme
Becerileri Egitimi programidir. Bagimli degisken ise bakis agisi alma becerisidir.
Modelde 6n testlerin bulunmasi, deney ve kontrol gruplarmin siire¢ dncesi benzerlik
derecelerinin bilinmesine ve verilerin buna gore ¢oziimlenmesine yardim etmektedir
(Kargi, 2009). Arastirmada, Aslan ve Koksal Akyol (2016) tarafindan gelistirilen
“Cocuklar icin Bakis Acis1 Alma Testi” deney grubundaki ¢ocuklara 6n test, son test ve
kalicilik testi olarak; kontrol gruplarindaki cocuklara ise On test ve son test olarak
uygulanmigtir.

Arastirmada, 3x3’liik karisik desen kullanilmistir (deney ve kontrol gruplar1 X 6n

test, son test ve kalicilik testi). Desenin simgesel gosterimi asagida sunulmustur.
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ON TEST SONTEST KALICILIK
TESTI
DG R 01 XPYE 04 o7
KG1 R 02 05
KG2 R 03 06

Aragtirma deseninde kullanilan sembollerden DG deney grubunu; KG1 birinci
kontrol grubunu; KG2 ikinci kontrol grubunu; R deneklerin gruplara yansiz atandigini;
01, 04 ve O7 deney grubunun 6n test, son test ve kalicilik testi 6l¢iimlerini; O2 ve 05
birinci kontrol grubunun 6n test ve son test dl¢iimlerini; O3 ve O6 ikinci kontrol grubunun
On test ve son test 6l¢timlerini; XPYE deney grubuna uygulanan Ben Sorun Cozebilirim

Egitim Programi’n1 (bagimsiz degisken) ifade etmektedir.

3.2. Calisma Grubu

Calisma grubu Adana ili merkez Cukurova ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na
bagl farkli iki bagimsiz anaokulu biinyesinde bulunan anasiniflarina devam eden bes
yasindaki 52 ¢ocuk olarak belirlenmistir. Ancak arastirmaya dahil edilen ¢ocuklardan
birinin uzun siireli saglik probleminden dolayi, ¢alisma 51 ¢ocuk ile tamamlanmuistir.
Gruplar basit tesadiifi 6rnekleme ile belirlenmistir. Calisma grubundaki ¢ocuklar, deney
grubu (n=19, ortalama ay=63), kontrol 1 grubu (n=16, ortalama ay=63) ve kontrol 2 grubu
(n=16, ortalama ay=62) olmak iizere, li¢ gruptan birinde rastlantisal olarak yer
almiglardir. Deney grubunda 11 kiz 8 erkek, Kontrol 1 grubunda 7 kiz, 9 erkek, Kontrol
2 grubunda 9 kiz, 7 erkek bulunmaktadir. Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin bes
yas araliginda gelisim gostermesi ve benzer Ozellikler tasimasi goz Oniinde

bulundurulmustur.
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Tablo 3.1.
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi
Calisma Grubundaki Cocuklara Grup
Ait Ozellikler Deney Kontrol 1 Kontrol 2 Toplam
N % N % n % n %
Kiz 11 57.9 7 43 9 56 27 52.9
Cinsiyet Erkek 8 42.1 9 563 7 42.8 24 47.1
Toplam 19 100 16 99.1 16 99.1 51 100
Bir yildan az 14 73.7 11 68.8 12 75.0 37 72.5
Okul Oncesi ki yil 5 26.3 5 313 4 25.0 14 27.5
Egitimden Toplam 19 100 16 100 16 100 51 100
Yararlanma
Siiresi
Tek ¢ocuk 6 31.6 3 188 9 56.3 18 35.3
Ailedeki Iki cocuk 11 58.3 13 813 4 25.0 28 54.9
Cocuk Sayis1  Ug gocuk 2 105 0 0 3 18.8 5 9.8
Toplam 19 100 16 100 16 100 51 100
Birinci ¢ocuk 15 78.9 6 375 12 75.0 33 64.7
Cocugun Ikinci cocuk 3 15.8 10 625 3 18.8 16 314
Dogum Sirast  Ugiincii gocuk 1 52 0 0 1 6.3 2 39
Toplam 19 100 16 100 16 100 51 100
Cekirdek aile 17 89.5 16 100 15 93.8 48 94.1
Aile Yapis1  Genis aile 2 105 O 0 1 6.3 3 5.9
Toplam 19 100 16 100 16 100 51 100
Anne baba 18 94.7 16 100 15 93.8 49 96.1
Ailenin birlikte yastyor
Durumu Anne baba ayr1 1 5.3 0 0 1 6.3 2 3.9
Toplam 19 100 16 100 16 100 51 100
2000 TL ve alt1 3 15.8 1 6.3 0 0 4 7.8
Ailenin Gelir 2000 TL-4000 TL 9 47.4 10 62.5 12 75.0 31 60.8
Durumu arast
4001 TL ve tstii 7 36.8 5 313 4 25.0 16 314
Toplam 19 100 16 100 16 100 51 100
Ilkokul mezunu 1 5.3 1 6.3 1 6.3 3 5.9
Anne Egitim  Lise mezunu 4 21.1 6 375 4 25.0 14 27.5
Durumu On lisans mezunu 4 21.1 3 188 2 12.5 9 17.6
Lisans mezunu 9 47.4 6 375 9 56.3 24 47.1
Yiiksek lisans 1 5.3 0 0 0 0 1 19
mezunu
toplam 19 100 16 100 16 100 51 100
Ortaokul mezunu 1 5.3 0 0 2 12.5 3 5.9
Lise mezunu 5 263 5 313 1 6.3 11 21.6
Baba Egitim  On lisans mezunu 2 10.5 2 125 4 25.0 8 15.7
Durumu Lisans mezunu 10 526 8 500 8 50.0 26 51.0
Yiiksek lisans 1 5.3 1 6.3 1 6.3 3 5.9
mezunu
toplam 19 100 16 100 16 100 51 100
Tablo 3.1.’de ¢alisma grubunda bulunan ¢ocuklara ait demografik ozellikler

sunulmustur. Tablo incelendiginde, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin %52,9’unun kiz,
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%47,1’inin ise erkek oldugu; kontrol 1 grubunda yer alan c¢ocuklarin %43’{inlin kiz,
%356.3’1iniin erkek ve kontrol 2 grubunda yer alan ¢ocuklarin %56’sinin kiz, %42.8’inin
erkek oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki ¢ocuklardan %31.6°s1 tek cocuk iken %
58.3’1 bir kardese sahiptir. Kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarin %18.8°1 tek, %81.3°1 iki
kardestir. Kontrol 2 grubunun ise %56.3’1i tek ve %25°1 iki kardestir. Kontrol 1 grubunda
birden fazla kardese sahip ¢ocuk yok iken deney grubunun %10.5’1, kontrol 2 grubunun
ise %18.8’1 birden fazla kardese sahiptir. Tablo 3.1.’de ¢ocuklarin dogum sirasina
bakildiginda, deney grubundaki ¢cocuklarin %78.9’unun; kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarin
%37.5°1 ve kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin %75’inin ilk ¢ocuk oldugu goriilmektedir.
Deney grubunun %15.8°1 ikinci ¢ocuk ve %5.3’1 tiglincii ¢ocuk iken kontrol 1 grubunun
%37.5’1 ikinci ¢ocuk, %62.5’1 ligiincii ¢ocuk ve kontrol 2 grubunun %18.8’1 ikinci ¢ocuk,
%6.3’1 ligiincii ¢cocuktur. Tablo 3.1.°e gore ¢ocuklarin aile yapilari incelendiginde, deney
grubunda sadece iki ¢ocugun ve kontrol 2 grubundaki bir ¢ocugun genis aile yapisina
sahip olup onlarla birlikte yasamini siirdiirdiigii goriilmektedir. Cocuklardan yalnizca
deney grubunda ve kontrol 2 grubunda birer cocugun anne ve babasinin ayr1 yasadigi,
diger cocuklarin anne ve babalari ile birlikte yasadiklar1 goriilmektedir. Calisma
grubunda bulunan ¢ocuklarin ailelerinin gelir durumlarina bakildiginda, deney grubunun
%15.8’1 ile kontrol 1 grubunun %%6.3’{inilin aylik gelirinin 2000 TL’nin altinda oldugu;
deney grubunun %47.4’linilin, kontrol 1 grubunun %62.5’inin ve kontrol 2 grubunun
%75’inin aylik gelirinin 2000TL ile 4000 TL arasinda oldugu; yine deney grubunun
%36.8’inin, kontrol 1 grubunun %31.3’linlin ve kontrol 2 grubunun %25’inin aylik
gelirinin 4000 TL ve tizerinde oldugu belirlenmektedir. Tablo 3.1.’de ¢ocuklarin anne
babalarmin egitim durumlarina da yer verilmistir. Buna gore her ii¢ gruptan da birer
cocugun annelerinin ilkokul mezunu oldugu goériilmektedir. Ayrica deney grubundan bir
cocugun annesini yiiksek lisans mezunudur. Deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin
%21.1°1, kontrol 1 grubunun %37.5’1, kontrol 2 grubunun %25°1 lise mezunudur. Yine
deney grubunun %21.1°1 6n lisans ve %47.4’1 lisans; kontrol 1 grubunun %18.8’1 6n
lisans ve %37.5°1 lisans; kontrol 2 grubunun %12.5’1 6n lisans ve %56.3’i lisans mezunu
annelerdir. Calisma grubunda yer alan ¢ocuklardan deney grubunda 1 ve kontrol 2
grubunda 2 ¢ocugun babalarinin ortaokul mezunu oldugu goriilmektedir. Deney
grubundaki ¢ocuklarin babalarinin %26.3’i ve kontrol 1 grubunun %31.3 lise mezunu
iken kontrol 2 grubunda bir ¢ocugun babas1 lise mezunudur. Deney grubundaki babalarin
%10.5°1 Uin lisans ve %52.6°s1 lisans; kontrol 1 grubundakilerin %12.5’1 6n lisans ve

%50’si lisans; kontrol 2 grubundakilerin %25°1 6n lisans ve %50’si lisans mezunudur.
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Her ii¢ gruptan da birer cocugun babalarinin yiiksek lisans mezunu olduklar
belirlenmistir. Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin annelerinin %52.9’u her hangi bir

iste calismamakta, babalarinin %76.5°1 6zel sektorde caligmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Genel Bilgi Formu”, Shure
(1992) tarafindan gelistirilen, Ogiilmiis (2001) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanip gegerlik
giivenirlik ¢alismas1 yapilan “Ben Sorun Cozebilirim Kisilerarast Sorun Coézme
Becerileri Egitimi Program1” ve Aslan ve Koksal Akyol (2016) tarafindan gelistirilen
“Cocuklar i¢in Bakis Acis1 Alma Testi (CBT)” kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan genel bilgi formunda ¢alisma grubundaki
cocuklara ait yas, cinsiyet, kardesi olma durumu, dogum sirasi, okul Oncesi egitime
devam siiresi, aile yapisi, anne-baba 6grenim durumu, anne-baba ¢alisma durumu ve

sosyoekonomik diizey ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.3.2. BSC Kisileraras1 Sorun Cozme Beceri Egitimi Programm (I Can Problem
Solving)

Ben Sorun Cozebilirim Kisileraras1 Sorun Cézme Beceri Egitimi Programu,
cocuklara karsilastiklart kisilerarasi sorunlar1 onleyebilecek ve ortaya ¢ikan sorunlari
¢ozmeye yardimci olacak diisiinme becerilerini kazandirmak amaciyla Shure tarafindan
1992 yilinda gelistirilmistir. Ogiilmiis (2001), Tiirkge’ye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlamasini
yapmustir. Bu egitim yaklagimi 6zellikle kiigiik ¢ocuklara yonelik hazirlanmistir ve temel
olarak ¢ocuklarda toplumsal katilim ve uyum araglar1 olarak farkl diisiinme becerilerine
odaklanmigtir. Yaklagimin en onemli 6zelligi, sorun ¢dozmeye iliskin karar verme
stirecinde ne yapacaklarini veya diislineceklerini degil nasil diistineceklerini 6gretmesidir
(Kargt, 2009).

Programin okul 6ncesi, ilkokul ve ortaokul dgrencilerine yonelik olmak iizere ti¢
versiyonu bulunmaktadir. Okul 6ncesi kademe i¢in hazirlanan BSC programu iki temel
boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, sorun ¢dzmek igin gerekli 6n becerilerin
ogretildigi etkinliklerden, ikinci bolim ise sorun ¢6zme becerilerinin Ogretildigi

etkinliklerden olusmaktadir.
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Etkinlik programi;

Sorun ¢ézmeye yonelik 6n beceriler

1- 10 etkinlik: Cocuklara BSC Programinda yer alan DIR, BAZI- BUTUN, DEGIL, YA
DA, VE, AYNI FARKLI sozciikleri 6gretilmektedir.

11- 18 etkinlik: Hem kendileri hem de baskalar1 MUTLULUK, UZUNTU ve OFKE
hissettiklerinde, bu duyguyu dogru teshis etmeyi 6grenmeleri igin ¢ocuklara yardim
etmek,

19- 22 etkinlik: Cocuklar1 dinleme ve dikkat etme becerilerini gelistirmeye tesvik etmek,
23- 28 etkinlik: Cocuklara BSC Programinda yer alan NEDEN, CUNKU ve BELKI,
OLABILIR kavramlarini tanitmak,

29- 31 etkinlik: Baskalarmin tercihlerini 6grenebilmek igin o kisilere nelerden
hoslandiklarini (sever misin?) sormay1 6gretmek ve bireysel farkliliklari fark etmesi i¢in
cocuklari tesvik etmek,

32- 33 etkinlik: Cocuklara neyin ADIL oldugunu neyin ADIL OLMADIGINI
anlamalarina yardim etmek; bu arada adil olmanin bazen beklemek anlamina geldigini

gostermek amacglanmastir.

Sorun ¢6zme becerileri

34- 38 etkinlik (Alternatif Coziimler): Cocuklarin sorunun ne oldugunu kavramalarina
ve ¢ok sayida olasi ¢6zlim tiretme yollarin1 6grenmelerine yardim etmek,

39- 50 etkinlik (Olasi Sonuglar): Cocuklarin neden sonug iligkilerini anlamalari i¢in 6n-
gereklilik olarak, ardisik diisiinmeyi Ogrenmelerine ve gercek yasamda da ardigik
diisiinmelerine yardim etmek,

51- 59 etkinlik (Olas1 ¢oziimlerle olas1 sonuclar1 eslestirme): Cocuklara, olast bir
¢oziimle olas1 bir sonu¢ arasindaki baglantiyr gérmeleri igin bire bir uygulama firsati

vermek amagclanmustir (Shure, 2001; Ogiilmiis, 2006).

3.3.3. Cocuklar icin Bakis Acis1 Alma Testi (CBT)

Aragtirmada ¢alisma grubundaki c¢ocuklarin bakis acist alma becerilerini

degerlendirmek amaciyla kullanilan Cocuklar i¢in Bakis Ac¢ist Alma Testi, ii¢c-bes yas
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cocuklarin bakis agis1 alma becerilerini degerlendirmek iizere Aslan ve Koksal Akyol
(2016) tarafindan gelistirilmistir. Cocuklar i¢in Bakis A¢ist Alma Testi (CBT), “Algisal
Bakis Acgis1 Alma”, “Bilissel Bakis Agis1 Alma” ve Duygusal Bakis A¢is1t Alma” olmak
tizere i¢ kuramsal boyuttan ve toplamda 24 maddeden meydana gelmektedir. Algisal
bakis acist alma ve biligsel bakis acis1 alma boyutlar1 dérder maddeden olugmaktadir.
Duygusal bakis acis1 alma boyutu ise her bir duygu ile ilgili (mutlu olma, iiziilme, kizma,
korkma) dorder madde olmak iizere toplam 16 maddeden meydana gelmektedir. S6z
konusu maddelerde okul 6ncesi gocuklarinin giinliik yasamlarinda karsilasabilecekleri

bakis agis1 alma ile ilgili ¢esitli durumlara yer verilmistir (Aslan ve Koksal-Akyol, 2016).

Algisal Bakis Acis1 Alma

Algisal bakis acis1 alma ile ilgili maddeler, belli bir durumda bir kisinin bulundugu
yerden ne gorebilecegini ya da ne géremeyecegini ¢ocuklarin anlayip anlamadiklarini test
eden resimler icermektedir. Ornegin, ¢ocugun Oniine parkta oyun oynayan cocuklar,
parkta bulunan bir kule, kum havuzu, salincak ve oyuncaklarin oldugu bir resim konulur.
Kule yiiksek oldugu icin, kulenin arkasindan bakan ¢ocuk kulenin diger tarafinda kalan
seyleri gorememekte sadece kulenin kendisinden tarafta olan kismini gorebilmektedir.
Cocukla once resimde ne gordiigii hakkinda konusulur ve daha sonra ¢ocuga kulenin
arkasinda duran ¢ocugun neler goriiyor olabilecegi sorulur. Cocugun verdigi cevap;

1. Sadece kuleyi gortir, kulenin camlarin1 goriir seklinde ise “1” puan,
2. Parki, kum havuzunu, parkta oynayan c¢ocuklar1 goriir seklinde ise “0” puan

olarak degerlendirilir.

Bilissel Bakis Acis1 Alma

Biligsel bakis acis1 alma boyutu kapsaminda, ¢ocuga cesitli olaylar1 anlatan ve en
fazla 5-6 karttan olugan hikaye kartlar1 gosterilir. Cocuga kartlarda gegen olaylar anlatilir.
Daha sonra kartlardan bir tanesi (can alici noktayi, olayin nedenini ya da sonucunu igeren
kart) cikarilir. Cocuga, “simdi smifindan bir arkadasini buraya g¢agirsak, resimlere
bakarak burada ne oldugunu (neden boyle oldugu ya da sonunda ne oldugunu) sorsak, ne

der?” diye sorulur. Ornegin, cocuga kartlar kullanilarak asagidaki hikaye anlatilir:

1. Baris bir giin bah¢ede oynuyordu. Birden yerde yatan kiiciiciik bir kopek gordii.
Kopegin yanina gitti, ancak kiiciik kopek hic hareket etmiyordu.
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2. Hemen babasini ¢agirdi ve kiigiik kopegi gosterdi.

3. Babasi1 Baris’a havanin ¢ok sicak oldugunu ve kiiciik kdpegin de bu yiizden
rahatsizlanmis olabilecegini sdyledi. Bunun {izerine Baris, kiigiik bir kaba biraz su
doldurdu ve kii¢iik kopek suyu igmeye basladi.

4. Kisa bir siire sonra kiiciik kopek kendine geldi ve neseyle ¢imlerin {izerinde

kosmaya basladi.

Hikaye anlatildiktan sonra 3. resim c¢ikarilir ve g¢ocuga, “eger siniftaki bir
arkadasini cagirsaydik, sadece bu kartlari ona gosterseydik ve ‘kopegin nesi varmig?’ diye
sorsaydik bize ne anlatirdi” ya da ‘arkadasina kiigiik kopegin nesi var?’, ‘sonra nasil
tekrar boyle neseyle oynamaya baslamis?’ diye sorsaydik ne derdi?” diye sorulur.
Cocugun verdigi cevap;

a) Arkadasi igin “kdpegin susadigini soylerdi” derse “0” puan,

b) Bunun disinda bir agiklama yaparsa “1” puan olarak degerlendirilir.

Duygusal Bakis Ac¢is1 Alma

Duygusal bakis acis1 alma boyutu, ¢ocuklarin giinlik yasamlarinda
karsilagabilecekleri mutlu olma, {iziilme, kizma ve korkma duygu durumlarini betimleyen
resimlerden meydana gelmektedir (Ornegin, ¢izdigi resim arkadas: tarafindan bilerek
yirtilan bir ¢ocuk, annesinin oyuncak aldigi bir ¢ocuk). Resimlerde yer alan ana
karakterlerin yiizli, cocugun, ana karakterin yiiz ifadesine bakarak duygusunu tahmin
etmesinin engellenmesi amaciyla bos birakilmistir. Uygulama sirasinda ¢ocuga duygu
durumu ile ilgili resimler karigik bir sirayla gosterilir (Ornegin, mutlu olma durumu ile
ilgili bir resmin ardindan kizgin olma durumu ile ilgili bir resim, ardindan da tizgiin olma
durumu ile ilgili bir resim gosterilmistir). Her bir resimde gegen olay kisaca betimlenir
ve ¢ocuga ana karakterin ne hissetmis olabilecegi sorulur. Cocuk, resimdeki ana
karakterlerin duygusunu (mutlu olma, {iziilme, kizma, korkma) dogru ifade ederse “1”
puan, yanhs ifade ederse “0” puan almaktadir. CBT’den alinabilecek en yiliksek puan
“24”, en diisiik puan ise “0”dir (Aslan ve Koksal Akyol, 2016).

Olgme aracinin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi Aslan ve Koksal Akyol (2016)
tarafindan yapilmustir. Olgme aracinin gelistirilmesine yonelik ¢alisma ii¢, dort, bes yas
grubu toplam 236 ¢ocuk ile gergeklestirilmis ve CBT’ de yer alabilecek aday maddeler ve
maddelere ait ¢izimler arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Cizim ve yonergelerin

uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in ¢ocuk gelisimi ve okul 6ncesi egitimi uzmanlarina
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bagvurulmustur. Olgme aracinin dlgiit dayanikli gecerligi icin “Cocuklar i¢in Empati
Olgegi” ve “Bakis Acist Alma Testi” nden yararlanilmistir. CBT ve CEMO (1=.73,
p=.001) ile CBT ve BAT (r=.80, p=.001) arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli
iliski oldugu belirlenmistir. Testin i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 .71 olarak, test — tekrar

test giivenirligi ise .91 olarak hesaplanmistir (Aslan, 2017).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismalara Eyliil 2016°da baglanmistir. Deney grubuna uygulanacak olan “Ben
Sorun Cozebilirim Egitim Programi” temin edilmis ve uygulama i¢in g¢alisilmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde dlgme aract olarak kullanilacak olan “Cocuklar i¢in Bakis
Acist Alma Testi” materyalleri temin edilmistir. Tiim yasal izin iglemleri tamamlandiktan
sonra okullarda idareci ve 6gretmenler ile bilgilendirme toplantilar1 gerceklestirilmistir.
Ailelere gonderilen bilgilendirme ve izin yazis1 dogrultusunda aragtirmaya dahil olacak
cocuklar belirlenmis, ardindan deney grubunda yer alan gocuklarin ailelerine yonelik
aragtirmanin amaci, veri toplama araglar1 ve uygulama bilgilerini i¢eren bir bilgilendirme
yazist iletilmistir. Arastirmaya dahil olan ¢ocuklar ve ailelerine ait bilgileri iceren Genel
Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan cocuklarin okul kayit dosyalar1 incelenerek

doldurulmustur. Ardindan 6n testlerin uygulanmasina gegilmistir.

3.4.1. On Testlerin Uygulanmasi

Arastirma kapsaminda, deney grubuna Ben Sorun Cozebilirim Programinin
uygulanmasindan 6nce deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklara Cocuklar i¢in Bakis
Agist Alma Testi (CBT) o6n testleri Subat 2017’de uygulanmistir.  Uygulama,
arastirmanin yuritiildiigii her iki okulda da, sessiz bir odada bireysel goriismeler ile
gerceklestirilmistir.  Gorlisme saatlerinin, normal egitim akigin1 olumsuz yonde
etkilemeyecek saatlerde olmasimna 6zen gosterilmistir. GOriisme Oncesinde ¢ocuklara
resimler gosterilecegi ve bu resimler hakkinda sohbet edecekleri aragtirmaci tarafindan
aciklanmistir. Siirecte ilk olarak CBT’nin algisal bakis acis1 alma boyutu ile ilgili
resimler, ardindan biligsel bakis agis1 alma boyutu ile ilgili resimler gosterilmistir. Testte
yer alan duygusal bakis acis1 alma boyutu ile ilgili resimler ise karisik sirayla cocuklara
sunulmustur. Resimlerde yer alan olaylar yonergeleri ile ¢cocuga agiklanarak ¢ocugun

verdigi yanit goriisme kayit formuna kaydedilmistir. Cocugun anlamadigi durumlarda
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yonerge oldugu gibi tekrar edilmis, her hangi ipucu barindiran ifadelerden kaginilmaistir.

CBT’nin uygulanmasi ortalama 20 dakika siirmiistiir.

3.4.2. Ben Sorun Cozebilirim Egitim Programinin Uygulanmasi

On testlerin tamamlanmasinin ardindan Mart 2017- Mayis 2017 tarihleri arasinda
lic ay siireyle, haftada dort giin deney grubundaki ¢ocuklara 59 etkinlikten olusan Ben
Sorun Cozebilirim Programi (BSC) uygulanmistir. Ben Sorun Cozebilirim Programinin
uygulanmadig siirelerde deney grubundaki ¢cocuklar Milli Egitim Bakanlig1 Okul Oncesi
Egitimi Programi (Anonim, 2013) ile 6gretmenlerinin rehberliginde egitimlerine devam
etmislerdir. Kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklar ise higbir miidahale olmadan Milli
Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programi (Anonim, 2013) dogrultusunda
egitimlerine devam etmislerdir. Programda bulunan her bir etkinlik i¢in 15-20 dakika
onerilmekle birlikte oturumlar; hazirlik, 1sinma, uygulama, degerlendirme siiregleri ve
icerigin tamamen oyuna dayali olarak yiiriitiilmesi nedeniyle ortalama 40-50 dakika
surmustir.

BSC programimin 6gretimi i¢in uygulama okulu bahgesinde bulunan ¢ok amagh
atolye kullanilmistir. Her dersten Once atdlye, gerekli materyallerle, arastirmaci
tarafindan hazir hale getirilmistir. Uygulamanin en basinda ¢ocuklarla birlikte bir BSC
panosu olusturulmus, etkinlikler uygulandikga ilgili sozciikler, resimler, ¢ocuklarin
tirettikleri alternatif diisiinceler, ¢oziim yollari, panoya eklenerek ¢cocuklar igin pekistirici

olmasi1 ve ¢ocuklarin bilgiyi inga etmelerine katki saglamas1 hedeflenmistir.

3.4.3. Son Testlerin Uygulanmasi

Ben Sorun Cozebilirim Programinin (BSC) tamamlanmasinin ardindan Mayis
2017’nin ilk haftas1 deney ve kontrol gruplarinda bulunan ¢ocuklara Bakis A¢is1t Alma
Testi (CBT) son test olarak uygulanmistir. Son testlerin uygulanmasi da 6n testlerin
uygulanmasi ile aymi sekilde ilerlemis, cocuklarla bireysel goriismeler seklinde

tamamlanmaistir.

3.4.4. Kahcilik Testlerinin Uygulanmasi

Ben Sorun Cozebilirim Programinin (BSC) deney grubunda yer alan g¢ocuklar

tizerinde kalici bir etkisi olup olmadigimi belirlemek amaci ile son testlerin
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uygulanmasindan yaklasik bir ay sonra Haziran 2017’nin ilk haftas1 deney grubundaki

cocuklara Cocuklar i¢in Bakis Acist Testi (CBT) kalicilik testi olarak uygulanmustir.

3.5. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Arastirma sonucunda elde dilen veriler, uygun istatistiksel analizler kullanilarak

degerlendirilmistir.

3.5.1. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma grubunda bulunan c¢ocuklara ait genel bilgiler betimsel analizler
yapilarak frekans ve yiizde dagilimlar tablo halinde sunulmustur. On test, son test ve
kalicilik testlerinde bulunan maddelere ¢ocuklarin verdikleri her bir dogru yanit “1”,
yanlis yanit ise “0” olarak goriisme kayit formuna kaydedilmistir. Goriisme kayit
formunda bulunan bilgiler bilgisayar ortamina aktarilarak SPSS 23 paket programu ile

analizleri gergeklestirilmistir.

3.5.2. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, betimsel istatistikler ve normallik testi
sonuclar1 dikkate alinarak analiz edilmistir. Normallik testi sonug¢larinin degerlendirilmesi
stirecinde, ¢aligma grubunda yirmiden fazla denek bulundugu i¢in Shapiro-wilk Testi
kullanilmistir. Shapiro-wilk Testi sonucunda, verilerde anlamli bir farkliligin olup
olmadiginin saptanmasi, ¢ocuklarin Cocuklar i¢in Bakis Agis1 Testi (CBT)’den aldiklari
puanlarin normal dagilim gosterdigini belirtmektedir (Biiytlikoztiirk, 2017).

Cocuklar icin Bakis Agist Alma Testi (CBT) deney grubu 6n test, son test ve
kalicilik testi ile kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarinin 6n test ve son test puanlarimin betimsel

istatistikleri ve normallik testi sonuclari tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 3.2.
Cocuklar I¢in Bakis Acist Alma Testi Deney Grubu On Test Puanlarimin Betimsel

Istatistikleri ve Normallik Testi Sonuclart

CBT Deney Grubu
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En En
i Ss Ortanca diisitk  yiiksek Carpikhk Basikhk  Shapiro-
puan puan wilk Test
On 1042 3.27 11.00 3 16 -.643 307 0.612

Test

Tablo 3.2°de deney grubunun Cocuklar i¢in Bakis A¢is1 Alma Testi (CBT) 6n test
puanlarina iliskin betimsel istatistikler ve normallik testi sonuglart gosterilmektedir.

Tablo 3.2’ye gore deney grubunun CBT 06n test puanlari normal dagilim gostermektedir
(p>.05).

Tablo 3.3
Cocuklar Icin Bakis Acist Alma Testi Kontrol 1 Grubu On Test Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri ve Normallik Testi Sonuclar

Kontrol 1 Grubu

En En
7 Ss Ortanca diisiik yilkksek Carpikhk Basikhk  Shapiro-
CBT puan puan wilk Test
On 11.62 3,89 11,00 6 17 200 -1.269 0.087

Test

Tablo 3.3’de kontrol 1 grubunda yer alan ¢ocuklarin CBT 6n test puanlarina
iliskin betimsel istatistikler ve normallik testi sonuglar1 verilmistir. Tablo incelendiginde,

kontrol 1 grubunun 6n test puanlarinin normal dagilim sergiledigi goriilmektedir (p>.05).

Tablo 3.4

Cocuklar Icin Bakis Acisi Alma Testi Kontrol 2 Grubu On Test Puanlarimin Betimsel
Istatistikleri ve Normallik Testi Sonuclart

CBT Kontrol 2 Grubu
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En En
3 Ss Ortanca diisiik  yilksek Carpikhk Basikhk  Shapiro-
puan puan wilk Test
On 11.81 280 12,00 7 16 -214 -.929 0.336

Test

Kontrol 2 grubunun CBT 0n test puanlarinin betimsel istatistik ve normallik testi
sonuglar1 Tablo 3.4’te sunulmustur. Tablo 3.4’e gore, kontrol 2 grubunun CBT 06n test

puanlar1 normal dagilim gostermektedir (p>.05).

Tablo 3.5
Cocuklar Icin Bakis Acgisi Alma Testi Deney Grubu Son Test Puanlarinin Betimsel

Istatistikleri ve Normallik Testi Sonuglar

Deney Grubu
En En
% Ss Ortanca diisiik yiiksek Carpikhk Basikhk  Shapiro-
CBT puan puan wilk Test
Son 19,84 2,67 20 14 23 -.573 -.488 138

Test

Tablo 3.5, deney grubunun CBT son test puanlarina iliskin betimsel istatistikleri
ve normallik testi sonuglarin1 gostermektedir. Tablo incelendiginde deney grubu CBT son

test puanlarinin normal dagilim sergiledigi goriilmektedir (p>.05).

Tablo 3.6
Cocuklar I¢cin Bakis Acist Alma Testi Kontrol 1 Grubu Son Test Puanlarinin Betimsel

Istatistikleri ve Normallik Testi Sonuclar

CBT Kontrol 1 Grubu
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En En ]
% Shapiro-
Ss Ortanca diisiik yiiksek Carpikhk Basikhik ]
wilk Test
puan puan
Son 1443 3.28 145 10 21 406 -.194 377

Test

Kontrol 1 grubunun CBT son test puanlarina iliskin betimsel istatistik ve
normallik test sonuglari tablo 3.6’da verilmistir. Buna gore, kontrol 1 grubu CBT son test

puanlar1 normal dagilim gostermektedir (p>.05).

Tablo 3.7
Cocuklar I¢cin Bakis Acist Alma Testi Kontrol 2 Grubu Son Test Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri ve Normallik Testi Sonuclar

Kontrol 2 Grubu

En En
% Ss Ortanca diisiik yiiksek Carpikhk Basikhk  Shapiro-
CBT puan puan wilk Test
Son 1481 3.01 15 8 20 -.495 -.423 .955

Test

Tablo 3.7°de kontrol 2 grubunun CBT son test puanlarinin betimsel istatistik ve
normallik testi sonug¢lart sunulmustur. Tablo 3.7, kontrol 2 grubunun CBT son test

puanlarinin normal dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir (p>.05).

Tablo 3.8

Cocuklar Igin Bakis Acisi Alma Testi Deney Grubu Kalicilik Testi Puanlarinin Betimsel

Istatistikleri ve Normallik Testi Sonuclart
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Deney Grubu
En En ]
X Shapiro-
Ss Ortanca diisiik yiiksek Carpikhk Basikhik ]
wilk Test
uan uan
CBT p p
Kanahk 2047 273  22.00 14 23 -.960 .056 .009
Testi

Deney grubunun Cocuklar i¢cin Bakis Acist Alma Testi (CBT) kalicilik testi
puanlarina iliskin betimsel istatistikler ve normallik testi sonuglart Tablo 3.8’de
gosterilmektedir. Tablo incelendiginde, deney grubu CBT kalicilik testi puanlarinin,
carpiklik degerlerinden yola ¢ikilarak, normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Shapiro-wilk Normallik testi sonuglarina gore, ¢ocuklarin CBT’den aldiklar1 6n
test-son test ve kalicilik testi puanlarinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu
nedenle CBT den alinan puanlar parametrik istatistikler kullanilarak degerlendirilmistir.
Deney ve kontrol gruplarinda yer alan cocuklarin CBT'den aldiklar1 6n test puan
ortalamalar1 ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
Varyans Analizi araciligiyla belirlenmistir. Ayrica deney ve kontrol gruplarindaki
cocuklarin CBT son testinden aldiklar1 puanlarin farkliliginin kaynagini belirlemek
amaciyla Tukey Post Hoc analizi gergeklestirilmistir. Deney grubunda bulunan
cocuklarin CBT son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

olup olmadig: t testi ile analiz edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2017).

BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM
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Bu béliimde, arastirma sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel tekniklerle
gercgeklestirilen ¢oziimlemeler sonucunda ulasilan bulgularina yer verilmistir. Bulgular

tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.1

Deney, Kontrol 1 ve Kontrol 2 Gruplarindaki Cocuklarin Bakis Agist Alma On Testinden
Aldiklar: Puanlara Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 18.220 2 9.11 0.807  .452
Grupigi 541.819 48 11.288

Toplam 560.039 50

Deney, kontrol 1 ve kontrol 2 grubunda yer alan ¢ocuklarin Bakis Acis1t Alma 6n
testi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigin
belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, ¢ocuklarin
bulunduklar: gruba goére Bakis Agisi Alma On testinden aldiklart puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (F(2,48)=0.807, p>.05).
Uygulama 6ncesinde cocuklarin benzer bakis acist alma becerilerine sahip olduklari

goriilmektedir.

Tablo 4.2
Deney, Kontrol 1 ve Kontrol 2 Grubundaki Cocuklarin CBT den Aldiklar: On Test - Son

Test Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

On Test Son Test
Grup N 3 Ss 3 Ss
Deney 19 10.42 3.27 19.84 2.67
Kontrol 1 16 11.62 3.89 14.43 3.28
Kontrol 2 16 11.81 2,80 14.81 3.01

Tablo 4.2.°de deney, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarinda bulunan cocuklarin
CBT’den aldiklar1 6n test ve son test puan ortalamalar ile standart sapmalarina yer
verilmistir. Tablo incelendiginde, Ben Sorun C6zebilirim (BSC) programa ile egitim alan
deney grubundaki ¢ocuklarin deney oncesi CBT ortalama puanlari 10.42 iken, deney

sonunda CBT son test puan ortalamalar1 19.84°e yiikselmistir. CBT programinin
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uygulanmadigi kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarindaki ¢ocuklarin deneysel islem dncesinde
CBT ortalama puanlar1 11.62 ve 11.81 iken s6z konusu degerlerin, deney sonunda 14.43
ve 14.81 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3
Deney, Kontrol 1 ve Kontrol 2 Gruplarindaki Cocuklarin Bakis A¢ist Alma Son Testinden
Aldiklar: Puanlara Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak Kareler Toplam1  sd Kareler Ortalamas1 F p
Gruplararas1  325.608 2 162.804 18.305 .001
Grupigi 426.901 48 8.894

Toplam 752.510 50

Tablo 4.3’de, deney, kontrol 1 ve kontrol 2 grubunda yer alan ¢ocuklarin Bakis
Agist Alma son testinden aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi sonuglari
goriilmektedir. Tablo incelendiginde, ¢ocuklarin bulunduklar1 gruba goére Bakis Acisi
Alma son testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (F(2,48)=18.305, p<.01). Bu 6l¢iim i¢in etki biiyiikligii .43 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 4.4
Deney, Kontrol 1 ve Kontrol 2 Gruplarindaki Cocuklarin Bakis A¢ist Alma Son Testinden
Aldiklar: Puanlara Iliskin Tukey Post Hoc Analizi Sonuglari

Grup N Deney Kontrol 1 Kontrol 2
Deney 19 - 5.4* 5.02*
Kontrol 1 16 -5.4* - -0.37
Kontrol 2 16 -5.02* 0.37 -

* p<.01

Gruplar arast farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Tukey analizi
sonucunda, deney grubu ile kontrol 1 ve kontrol 2 gruplari arasinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulundugu saptanmistir.

Tablo 4.3. ve tablo 4.4. sonuglarindan yola ¢ikilarak, Ben Sorun Co6zebilirim
Programi’nin ¢ocuklarin bakis agis1 alma becerilerinin gelisiminde anlamli bir etkisi
oldugu goriilmektedir. Ben Sorun Cozebilirim Programi’nin uygulandigi deney

grubundaki cocuklarin bakis acist alma performanslari, egitimin uygulanmadigi kontrol
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1 ve kontrol 2 gruplarindaki c¢ocuklarin performanslarina gore anlamli bir sekilde
artmistir. Ulasilan bu bulgu, Ben Sorun Cozebilirim Programi’nin, deney grubunda yer
alan ¢ocuklarin bakis agis1 alma becerilerinin gelisimini anlamli bir sekilde etkiledigini

ve uygulamanin amacina ulastigin1 gostermektedir.

Tablo 4.5
Deney Grubundaki Cocuklarin Bakis A¢ist Alma Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarina
liskin t Testi Sonuclari

Olgiim N X S Sd t p
Sontest 19 19.84 2.67 18 -1.336 .198
Kalicilik Testi 19 20.47 2.73

Tablo 4.5, deney grubundaki ¢ocuklarin Bakis A¢isi Alma son test ve kalicilik
puanlarma iliskin t testi sonuglarmi gostermektedir. Tablo incelendiginde, deney
grubunda bulunan g¢ocuklarin son test puanlari ile kalicilik testi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmadigi goriilmektedir [t18)=-1.336, p>.05).
CBT son test puanlart ile kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmamast,
uygulanan BSC Programi’nin ¢ocuklarin bakis acis1 alma becerilerinin gelisimindeki

etkisinin devam ettigini ortaya koymaktadir.

BOLUM V

TARTISMA

Bu arastirma, bes yas grubu cocuklarin bakis acis1 alma becerileri {izerinde Ben
Sorun Cozebilirim Programi’nin etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu

boliimde, aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara iliskin tartismaya yer verilmistir.
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Aragtirma sonucunda, Ben Sorun Cozebilirim Programinin uygulandigi deney
grubu ile normal egitim miifredatina devam eden kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarinin 6n
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Buna gore,
deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin deneysel islemden once bakis acis1 alma
becerilerinin birbirine yakin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durumun ¢ocuklarin benzer
gelisim ve ¢evre 6zelliklerine sahip olmalarindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

BSC Programi’nin uygulandig1 deney grubunda bulunan ¢ocuklarin CBT son test
puanlar1 ile kontrol 1 ve 2 gruplarindaki ¢ocuklarin CBT son test puanlar1 arasinda ise
anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda, BSC programinin
cocuklarin bakis acisi alma becerilerinin artmasinda olumlu yonde etkisinden s6z
edilebilir. Deney grubundaki cocuklarin bakis acist alma becerilerinin artmasinda,
programin iceriginde sosyal becerileri kullanmay1 gerektiren problem durumlarinin
olmasi, ¢ocuklarin ¢ok yonlii diisiinmeye yonlendirilmesi ve bunun da oyun, hikaye, rol
oynama gibi etkinliklerle saglanmasiin énemli etkisi oldugu sdylenebilir. Ben Sorun
Cozebilirim Programi, biligsel yaklagima dayali olarak hazirlanmis ve kisiler aras1 sorun
¢ozebilme becerisinin edinimi iizerine planlanmis bir egitim programidir. Program iki
temel asamadan olusmaktadir. Ilk asamada 6gretilen sozciikler, ileriki siiregte sorun
¢ozmeye yarayan diisiince bi¢ciminin gelismesi i¢in olduk¢a Onemlidir. Etkinlikler,
cocuklarin kendilerinin ve baskalarinin ne hissettigini anlamalarina, duygularini
tanimalarina ve farkli kisilerin farkli seyler hissedebilecegini kavramalarina yardim
etmektedir. Programin temel amaclarindan biri de ¢ocuklara sorun ¢oziicii diisiinme
bicimi kazandirmaktir ve ¢ocuklar bu sayede ¢evreleri ile daha gelismis sosyal uyum
edinebilirler. Bu dogrultuda bagkalari ile paylasma, kendi sirasin1 bekleme, isbirligi gibi
deneyimlerle bagkalarinin duygu ve diisiincelerinin daha iyi farkina varirlar (Ogiilmiis,
2006). BSC Programi, oyun temel alinarak hedeflenen becerilerin c¢ocuklara
kazandirilmasini saglayan bir program olmasi nedeniyle i¢inde ¢ok cesitli etkinlikler
bulundurmaktadir. Hikaye anlatma, oyun, rol oynama yontemleri bunlara &rnek olarak
verilebilir. Cocuklar, igbirlikli insa oyunu ile belirli nesnelerden bir seyler iiretme
stirecinde akranlar1 ile birebir paylasimlara girmek zorundadir ve bu da onlarin
bagkalarmin duygu ve disilincelerini daha 1iyi tanimalarina yardim etmektedir.
Sosyodramatik oyunlar ise ¢cocuklarin farkli sosyal rollerdeki kisileri taklit yoluyla daha
iyl anlamalarina ve o rollere girerek alternatif diisiinme becerileri gelistirmelerini
saglayan etkinliklerdir (Burns, 1978). BSC Programinda yer alan etkinliklerden hikaye

anlatma, hikayenin olaylari, sonucu hakkinda fikir yiiriitme, hikayede yer alan
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catismalara, sorunlara alternatif ¢oziimler iiretme gibi becerilerin gelisimine katki
saglamakta ve bu siirecte farkli kisilerin duygu ve diislincelerini daha iyi anlayarak bakis
acis1 almalarinin gelisimini desteklemektedir. Uniivar (2006)’a gére zenginlestirilmis dil
etkinlikleri ¢ocuklarin algisal, bilissel ve duygusal bakis agilarinin gelisimine anlamli
sekilde katki saglamaktadir. Cigala vd. (2015), anlatim, resim yapma ve dramatizasyon
iceren etkinliklerin ¢cocuklarin bakis agist alma becerilerinin artmasinda etkili oldugunu
belirtmislerdir. Liao (2014), cocuklarin duygular1 tanima ve uzlagsma egilimleri ile bakis
acis1 alma becerileri arasindaki iligkiyi ortaya koymustur. Sener (1996) ise yap1 insa
oyunlar1 ve dramatik oyunun cocuklarda bakis acisi alma becerisini destekledigini
belirlemistir.

Son testlerin uygulanmasindan yaklasik bir ay sonra deney grubunda yer alan
cocuklara kalicilik testi uygulanmis ve deney grubundaki ¢ocuklarin son test puanlari ile
kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi saptanmistir. Elde edilen
bu bulgu, Ben Sorun Co6zebilirim Programinin ¢ocuklarin bakis agis1 alma becerileri
tizerindeki etkisini slirdiirdiigiinii, dolayisiyla kalici bir etkinin s6z konusu oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, Goziin Kahraman (2012), zihin kuramina dayali egitim
programinin 48-60 aylik cocuklarin biligsel bakis agisi alma becerileri ve prososyal
davraniglar1 izerinde etkisini inceledigi arastirmasinda, uygulamanin tamamlanmasindan
bir ay sonra yaptig1 kalicilik testi ile, s6z konusu etkinin devam etmekte oldugunu ortaya
koymustur. Cigala vd. (2015), ¢ocuklarin bakis agisi almalarinda ekolojik egitimin
etkililigini inceledikleri calismanin tamamlanmasindan alt1 ay sonra gercgeklestirdikleri
Olclim ile, bakis a¢ist alma iizerinde anlamli bir etkisi olan ekolojik egitimin etkisinin

devam etmekte oldugunu belirlemislerdir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, Ben Sorun Cozebilirim Programinin bes yas ¢ocuklarin bakis
acis1 alma becerileri lizerindeki etkisi incelenmistir. Bu boliimde, arastirmada elde edilen
bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara yer verilmis, sonrasinda da uygulamaya ve

ileride yapilacak benzer arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuglar

Ben Sorun Coézebilirim Programinin okul dncesi donem c¢ocuklarin bakis agisi
alma becerileri lizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan bu arastirmada elde edilen

sonuclar asagida siralanmuistir.

1. Deney, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarinda bulunan g¢ocuklara Ben Sorun
Cozebilirim Programi’ndan Once algisal, biligsel, duygusal bakis acis1 alma
boyutlarini kapsayan Cocuklar i¢in Bakis A¢is1t Alma Testi uygulanmistir. Deney,
kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarindaki ¢ocuklarin CBT 6n test puanlari arasinda
anlaml bir farklilik olmadig1 saptanmistir.

2. BSC Programinin tamamlanmasinin ardindan deney, kontrol 1 ve kontrol 2
gruplarina son test olarak uygulanan Cocuklar i¢in Bakis A¢is1 Alma Testi’nden,
gruplarin aldiklar1 puanlar arasinda, deney grubu lehine anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin bakis agis1 alma becerilerinde
anlaml diizeyde artis meydana gelmistir. Bu baglamda, Ben Sorun Cozebilirim
Programi, okul 6ncesi donem ¢ocuklarin bakis agis1 alma becerileri lizerinde etkili
olmustur.

3. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin CBT son test puanlar ile kalicilik testi
puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu dogrultuda,
BSC Programinin ¢ocuklarin bakis acis1 alma becerileri izerindeki etkisinin kalici

oldugu ortaya konulmustur.
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6.2. Oneriler

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda egitimcilere ve arastirmacilara yonelik
verilebilecek bazi oneriler belirlenmistir.

6.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Okul 6ncesi 6gretmenleri, okul oncesi donemde ¢ocuklarin bakis agis1 alma
becerilerinin gelisiminin desteklenmesi konusunda bilgilendirilebilirler. Bu
amagla hizmet i¢i egitim c¢aligmalari, seminer, konferans, c¢alistay gibi
etkinliklere katilabilirler.

2. Ogretmenler, cocuklarin bakis agis1 alma becerilerini destekleyerek
gelisimlerine yardimer olacak etkinlikler planlayip uygulayabilirler. Ayrica
kendileri bilgilendirici kaynaklar okuyup ¢ocuklara bu konuda rol model
olmaya gayret edebilirler.

3. Cocuklarin bakis a¢is1 alma becerilerinin desteklenmesi amaciyla aileler ile

isbirligi yapabilirler.

6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

1. Bu c¢alismada, bes yas grubu cocuklarinin bakis agisi alma becerileri lizerinde
BSC Programi’nin etkisi arastirilmistir. Daha sonra bu konuda gerceklestirilecek
arastirmalarda okul oncesi donemdeki farkli yas grubu ¢ocuklar ile ¢alisilabilir.

2. Cocuklarin bakis agis1 alma becerilerinin gelisimini desteklemek amaciyla farkli

uygulamalar, yontem ve teknikler denenebilir.
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EK 2 GENEL BiLGI FORMU

Cocugun yasi (ay):........
Cocugun cinsiyeti: kiz:......... erkek:...........
Cocugun dogum sirasi: 1.... 2..... 3......
Cocugun okul 6ncesi egitime devam siiresi: 1 yil: ........
Anne grenim durumu: ilkokul:.................
Ortadgretim:...........
Lisans:.................
Yiiksek Lisans:........
Diger: .....ooviiiiiiinnn..
Annenin is durumu: ...
Baba 6grenim durumu: Ilkokul:..................
Ortadgretim:............
Lisans:........c.coeuuee
Yiiksek Lisans: .......
Diger: .....cooevviiiiinn..
Babanm is durumu: ...

Aile Sosyo-Ekonomik Diizey: Diisiik:

2 yil veya daha fazla:...
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EK 3 Cocuklar i¢in Bakis A¢is1 Alma Testi (CBT) Ornek Maddeler

Algisal Bakis Ac¢is1 Alma

Madde 4: Kiigiik kiz, oyuncak bebegi ile oyun oynamaktadir. Sence kiigiik kiz hangi
nesneleri gorebiliyordur?

> — PO
AR/
B

-




63

Bilissel Bakis A¢is1 Alma

Madde 1: Cocuga kartlar gosterilerek oykii anlatilir: “Kiigiik ¢ocuk bahgede oyun
oynarken, yerde yatan bir kopek goriir. Kopegin neden hareketsizce yerde yattigini merak
edip babasina sorar. Babasi da havalar ¢ok sicak oldugu i¢in, belki de kopegin susuzluktan
baygin diismiis olabilecegini sdyler. Bunun tlizerine ¢ocuk kopek i¢in kiigiik bir kapta su
getirir. Kopek suyu iger, susuzlugu gecer ve cocuk ile mutlu bir sekilde oyun oynamaya
baslar”. Oykii anlatildiktan sonra, 3. resim ¢ikarilir ve kalan kartlar cocuga gosterilerek,
“Eger simiftaki en sevdigin arkadasini buraya c¢agirsaydik ve sadece bu kartlardaki
olaylar1 ona anlatsaydik, sakladigimiz kart1 gostermeseydik ve o kartta ne oldugunu ona
anlatmasaydik. Sonrada ‘kdpegin nesi varmig?’ diye sorsaydik bize ne cevap verirdi?”

diye sorulur.

Olay 1, Resim 1

Olay 1, Resim 2

e
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Olay 1, Resim 3

Olay 1, Resim4
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Duygusal bakis acis1 alma
Madde 2 (mutlu olma): Bu kiz ¢ocugu bayramda anneannesini ve dedisini ziyaret

etmeye gitmis. Sence kii¢iik kiz kendini nasil hissediyordur?

Mutlu Olma
Resim 2

Madde 4 (mutlu olma): Cocuklar d6gretmenlerinin kukla ile anlatimii seyrediyorlar.

Sence kiz ¢ocugu, 6gretmenini dinlerken ne hissediyor?

Mutlu Olma
Resim 4
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EK 4 BSC PROGRAMININ ANA HATLARI iLE ETKINLIiKLERIi

ETKINLIKLER

AMAC

Sorun Coézme On-Becerileri

1-10

BSC Programinin s6zciik dagarcigini (-
DIR, BAZI-BUTUN, DEGIL, YA DA,
VE, AYNI-FARKLI) 6gretmek.

11-18

Cocuklarin hem kendi duygularinit hem
de baskalariin duygularii (MUTLU,
UZGUN, OFKELI) teshis etmeyi
O0grenmelerine yardim etmek.

19-22

Dinleme ve dikkat etme ile ilgili beceriler
gelistirmelerini 6zendirmek

23-28

Cocuklara, NEDEN-CUNKU ve
BELKIi-OLABILIR kavramlarin1 BSC
sozciikleri olarak tanitmak. Bu kavramlar,
cocuklarin her duygu ve davranisin bazi
nedenleri oldugunu, baskalar1 hakkinda
aceleyle ve yanlis bir takim sayiltilardan
kaginmak gerektigini anlamalarina
yardim edecektir.

29-31

Bireysel farkliliklar1 tanimaya ve
baskalarina "sever misin / hoglanir misin
?" sorusunu sorarak insanlarin tercihlerini
O0grenmeyi 6gretmek.

32-33

Cocuklara neyin DURUST ya da ADIL
oldugunu, neyin diiriist ya da adil
OLMADIGINI anlamalarma yardim
etmek ve diiriistliiglin ya da adil olmanin
bazen beklemek anlamina geldigini
gostermek.

Sorun Co6zme Becerileri

34-38

Alternatif Coziimler: Cocuklarin
sorunun ne oldugunu anlamalarina ve ¢cok
sayida olas1 ¢oziim tliretme yollarin
Ogrenmelerine yardim etmek.

39-50

Olas1 Sonuglar: Cocuklarin neden-sonug
iligkilerini anlamak i¢in bir 6n-gereklilik
olarak ardigik diistinmeyi 6grenmelerine
(ders 39-45) ve gercek yasamda da
ardisik diisiinmelerine (ders 46-50)
yardim etmek.

51-59

Olasi coziimlerle olasi sonuglari
eslestirme: Cocuklara olasi bir ¢oziimle
olasi bir sonug arasindaki baglantiy1
gormeleri i¢in uygulama yapma firsati
vermek.
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EK 5 BEN SORUN COZEBILIiRiIM PROGRAMI ETKINLIiK ORNEKLERI

ETKINLIK 17

KONU: OFKE

AMAC
[lerideki olumlu ve olumsuz sonuglarini tahmin etmeleri icin, cocuklarin kendilerinin ve

baskalarinin OFKE duygularini tanimalarina yardim etmek.

MATERYALLER

Resim 8

OGRENME SURECI

Bana, MUTLU bir insanin yiiziiniin nasil oldugunu gosterin.

Giizel. Simdi de bana UZGUN bir insanin yiiziiniin nasil oldugunu gésterin.

Giizel. Simdi bana bakin.

(Belirgin bir bigimde kaslarinizi ¢atarak sorun) Ben ne yapiyorum ? Simdi ne hissettigimi
kim biliyor ?

Ben kaslarimi ¢atryorum. Kaslarimi cattigim zaman OFKE hissediyorum demektir.
OFKE hissetmek, kizginlik hissetmekle AYNIDIR (kizginliga benzer).

Eger bir kisi 6nce bana sormaz VE benden bir sey alirsa, ben OFKE hissederim.

Simdi artik insanlarin hissedebilecekleri ti¢ duygu durumunu (iic parmaginiz1 gosterin)
biliyoruz.

Insanlar MUTLULUK hissedebilirler (mutlu bir yiiz gdsterin) Bu bir numarali durum.
insanlar UZUNTU hissedebilirler (iiziintiilii bir yiiz gosterin). Bu da iki numarali durum.

Insanlar OFKE hissedebilirler (6fkeli bir yiiz gdsterin). Bu ise ii¢ numarali durum.
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Cocuklara Resim 8’i gosterin. Bu bir oglan resmi. Bu oglanin ne hissettigini
diistiniiyorsunuz ?

Bunu nasil biliyorsunuz ? (Eger “O kaslarini catiyor” cevabini verirlerse : “O’nun
kaslarini gattigini nasil biliyoruz” deyin)

Bunu ... (gozlerinizle) gorebilirsiniz.

Tamam. Simdi dikkatle dinleyin.

Hakan, sana kurabiye verilmesi seni MUTLU eder mi ?

(Eger cevap hayir ise : Peki, seni ne MUTLU eder ?)

Tarik, Hakan'a bir kurabiye verse, Hakan ne hisseder ?

Evet, MUTLULUK. Peki; Tarik, Hakan'n kurabiye almasina engel olursa, o zaman
Hakan ne hisseder ?

UZUNTU olabilir YA DA OFKE olabilir.

Simdi, Hakan'in bir kurabiyesi oldugunu ve Bedia'nin da bu kurabiyeyi Hakan'in elinden
zorla alarak yedigini diisiinelim.

Bu olay Hakan'a ne hissettirebilir ?

Biz bunu nasil 6grenebiliriz ?

Haydi kendisine soralim. Kim sormak ister ?

ipucu:

Cocuklarin soru sormalarina ve verilen cevaplari dinlemelerine izin verin. Birkag
cocukla soru sorma islemini tekrarlayin. Eger bir ¢ocugun tepkisi baska bir cocugun
tepkisiyle AYNI ya da FARKLI ise, bu kavramlarin gozden gegirilmesine yardim

etmek i¢in soru sorun.




Resim 8, Ders 17
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ETKINLIK 24

DUYGULARIN NEDENLERI VARDIR

AMAC

Duygularin nedenleri oldugunu ve ¢ocuklarin kendi davranislariyla baskalarinin
duygularini etkileyebileceklerini gostermek.

MATERYALLER

Resim 9

ETKINLIGIN iSLENiSi

Cocuklara Resim 9’u gésterin

Bu ¢ocuk (elinde top olan) ne hissediyor? (Eger gerekirse, bu gocuk MUTLU mu yoksa
UZGUN mii? Seklinde sorabilirsiniz)

Bu ¢ocuk MUTLU OLABILIR

Peki, NICIN bu ¢ocugun MUTLU OLABILECEGINI diisiiniiyorsunuz?

Bu ¢ocuk.........cccuveeennn. (cocuklari verdigi cevabi tekrarlayin) ICIN MUTLU
OLABILIR. Bu, mutlu olmast i¢in bir NEDEN olabilir.

Bu oyunun amaci, ¢ok sayida FARKLI NEDEN diisiinmektir.

Acaba baska hangi NEDENLE bu ¢ocuk MUTLU OLABILIiR?

Bu oCUK .vveeeeeee, ICIN, YADA ...ccocovvv. ICIN, YA DA
............................ ICIN MUTLU OLABILIR. (Aralarda, ¢cocuklarin belirttikleri
nedenleri tekrarlayin).

(Resimde topu tutacak olan cocugu gosterin)



71

ipucu:

flk cocuk cevap verdigi zaman sizin “NEDENI bu OLABILIR ya da bu bir NEDEN
dir” diyerek, bu oyunun amacinin ¢ok sayida FARKLI NEDEN diisiinmek oldugunu
sOylemeniz 6nemlidir. Bu yolla ¢ocuk cevabin yanlis oldugunu diisiinmediginizi ve
oyunun amaci bu oldugu i¢in sizin daha fazla cevap istediginizi anlar. Cocuktan
beklenmeyen bir cevabin agiklamasini istemek de onemlidir. Ornegin bir cocugun,
Resim 9’da topu tutacak olan ¢ocugun iiziintii duydugunu sdyledigini varsayalim.
Ogretmeni bunun nedenini sordugu zaman, ¢ocuk, resimde topu tutacak olan gocugun
topun goziine c¢arpacagindan korktugunu sdyleyebilir. Bu ornekte eger Ogretmen
cocuga nedenini sormamis olsaydi, bu cocugun heniiz bu kavrami anlamadigimi
zannedebilirdi. Oysa bu c¢ocugun kafasinda aymi oOlglide uygun bir cevap

bulunmaktadir.
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