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OZET

Vestfalyan devletler sisteminin en 6nemli konularindan biri olan sinirlarin
dokunulmazligi, wuluslararasi iligkiler ve uluslararasi hukukun da temel
ugrasilarindandir. Devletler arasinda smirlarin  belirlenmis ve gii¢ yoluyla
degistirilemeyeceginin ilke olarak benimsenmis olmas1 uluslararasi baris ve glivenlik
ortaminin saglamasinda elzem oldugu disiliniilmiistiir. Gergekten de uluslararasi
iliskilerdeki geleneksel devlet-merkezli bakis agisindan bu dogrudur. Degisen diinya
kosullar1 ile yeni giivenlik anlayis ve algilamalar1 sinirlarin dokunulmazligina
atfedilen kutsallig1 asindirtyor olsa da giiniimiizde halen temel siyasi orgiitlenme
biciminin ulus-devlet olmasi nedeniyle smir uyusmazliklar1 uluslararasi giivenlik
endiselerinin temelindeki yerini kaybetmis degildir. Dolayisiyla ortaya c¢ikan/
cikacak olan sinir uyusmazliklarinin barig¢1 yollarla m1 yoksa gii¢ yoluyla mi
nihayete erdirilecegi meselesi uluslararasi giindemin en 6nemli konularindan biri

olmay1 stirdiirmektedir.

Afrika kitasi, sOmiirge ge¢misinin mirasi1 olan keyfi ve yapay smirlar, bu
siirlarin belirlenme ve isaretlenme islemlerindeki eksiklikler ve ¢ok sayida etnik
grubun yasadigi cografyalarin bu smirlar ile ortlismemesi nedeniyle pek ¢ok smir
uyusmazligl tecrilbbe etmistir ve etmeye devam etmektedir. Modern devletler
sistemine oldukc¢a ge¢ tarihlerde dahil olabilmis Afrika devletleri i¢in sinirlarin kesin
olarak belirlenmesi ve simirlar dolayisiyla ¢ikan/ ¢ikmast muhtemel c¢atigmalarin
oniine gegilebilmesi oncelikli konulardandir. Kitada ortaya ¢ikan sinir uyusmazliklari
savaglara neden olmus, bu da kitanin biitiinlesmesi ve kita ¢apinda ekonomik
kalkinmanin 6niine engeller koymustur. Kimi durumlarda ise Afrikali devletler sinir
uyusmazliklarini barisci bir sekilde ¢ozmeye ¢alismis ve uyusmazliklar: ¢ozme isini
uluslararas1t mahkemelere tasiyarak adil ve kabul edilebilir ¢oziimler beklemistir. Bu

tez caligmasi da Afrika kitasindan Uluslararast Adalet Divani’na taginmis ve



Divan’da ¢6ziime kavusturulmus kara siir uyusmazligi dava érneklemleri {izerinden
yiiriitiilecektir. Segilen davalar incelenerek kara sinir uyusmazliklart konusunda
UAD ictihadindaki tutarlilik veya tutarsizliklar ve degisimler tahlil edilmeye
caligilacaktir. Bir degisim saptandiginda bunun sebeplerinin neler olabilecegi de
tartigmaya dahil edilecektir. Calismanin amaci dogrultusunda dort 6rnek davaya
odaklamilacaktir. Iki Afrika devleti arasinda, Uluslararas1 Adalet Divani’na tasinan
ilk dava Burkina Faso- Mali davasi ilk basamak olarak kullanilacaktir. Daha sonraki
tarihli Libya-Cad ve Nijerya-Kamerun davalar1 da yapilan literatiir taramasinda en
cok rastlanilan uyusmazliklar oldugundan ve Divan’in bu davalardaki hiikiimlerinde
yapmis oldugu yorumlar uluslararasi hukuk agisindan biiyilk 6nem tasidigindan
calismaya dahil edilecektir. Son olarak kita Afrikasi’nda kara sinirlart ile ilgili
calisma tarihi itibari ile en son tarihli dava olan Burkina Faso- Nijer davasi da

eklenecektir.

Afrika kitasindan Uluslararast Adalet Divani’na taginmis, uluslararasi
siirlart ilgilendiren diger iki dava; Benin-Nijer ve Botswana-Namibya Davalari
calismanin diginda tutulacaktir. Benin- Nijer Davasi iki lilke sinirindaki Nijer Nehri
ve Mekrou Nehri boliimlerindeki uyusmazlik ile ilgilidir ve Divan’ 1n hiikkmii siniri,
bu iki nehir {izerinde belirlemektedir. Botswana- Namibya Davasi ise Chobe Nehri
tizerinde bulunan Kasikili/Sedudu Adasi” nin sahipligi ile ilgilidir. Her ne kadar bu
davalar da iilkeler arasindaki kara sinirlari ile ilgili olsa da ana cografi unsur nehirler

oldugundan bu iki dava ¢aligmaya dahil edilmemistir.

Calisma dort ana boliimden olusacaktir. i1k béliimde Kita Afrikasi’na genel
bir giris yapilacaktir. Ikinci boliim uluslararasi siir uyusmazliklarina ayrilacaktir.
Ugiincii boliimde Kita Afrikasi’'ndaki kara smir uyusmazliklarina odaklanilacaktir.
Uluslararas1 Adalet Divani nezdine tasinmis ve karara baglanmis dort dava tahlil

edilecek ve Sonug boliimiinde de siralanan sorulara cevap aranacaktir.

Anahtar kelimler: Afrika, sinir, uyusmazlik, Uluslararasi Adalet Divani,
ictihat
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ABSTRACT

Inviolability of frontiers, being one of the most important issues of
Westphalian state system is a fundamental strive for international relations and
international law. Delineation of frontiers and adoption the concept of unalterability
of frontiers by force are considered to be vital for the establishment of international
peace and security. Indeed this is viable from the traditional state-centric view of
international relations. Though the transforming circumstances of the world and the
new understandings and perceptions of security erodes the sanctity attributed to the
inviolability of frontiers, boundary disputes have not lost its place at the core of
international security concerns because main political organization is stil the nation-
state. Therefore the question of settling the boundary disputes by wheter peaceful or

violent means is still one important subject for international agenda.

Africa continent have experienced and continues to experience many
boundary disputes because of the arbitrary and artificial boundaries inhereted from
colonization, the poor delineation and demarcation of boundaries and not
overlapping of the geography of many ethnic groups with those boundaries. Precise
determination of boundaries and avoiding the possible conflicts deriving/derived
from boundary questions are preliminary matters for the African states which could
get included in the modern state system on late for the dates. Boundary disputes
across the continent caused wars and this obstructed the integration of the continent
and the economic development. At some cases African states tried to settle the
boundary disputes peacefully and hoped for equitable and acceptable resolutions by
taking those disputes to international courts. This dissertation is going to be moved
on samples of disputes from Africa continent that were taken to and resolved by
International Court of Justice. Consistencies and inconsistencies and changes at the
ICJ juriprudence is going to be analyzed through examining the selected cases. If

change is detected then the possible causes for it, is going to be incorporated to the



discussion. Four specific cases are going to be focused on for the purpose of the
study. Burkina Faso- Mali case which was the first boundary dispute case between
two African states taken to ICJ is going to be used as the first step. Then Libya- Chad
and Cameroon- Nigeria cases is going to incopareted to the study for they are among
the most encountered cases in the literature and for Court’s interpretations in these
cases are very important for international law. Lastly Burkina Faso- Niger case is
going to be embodied because that is the last case for the date of this study that 1CJ
adjudicated.

Two other cases; Benin-Niger and Botswana-Namibia cases are going to
excluded. In Benin-Niger case the dispute is related to the sectors in Niger River and
Mekrou River and the Court’s judgment determines the boundary in these two rivers.
Botswana-Namibia Case is about the ownership of Kasikili/Sedudu Island on the
Chobe River. Although these cases are about the land boundary between the
countries, for the main elements are rivers in those cases the two cases are not

included in this study.

Study is planned to be comprised of four main sections. In first section there
IS going to be a prelude to Africa continent. Second section is going to be reserved
for international boundary disputes. In the third section land boundary disputes at
Africa continent is going to be focused on. The four cases that were taken to and
adjudicated by ICJ is going to be analyzed. In the Conclusion section there is going

to be strive for the answers to the listed questions.

Key words: Africa, boundary, dispute, International Court of Justice,

juriprudence



ONSOZ

Bu calisma uluslararas1 hukuk ve Afrika kitas1 hakkinda ¢aligmalar yapmak
isteyen bir akademisyen adayi tarafindan hazirlanmistir. Bu iki alami birlestirmek
adina Afrika kitasindan Uluslararas1 Adalet Divani’na taginmis ve karara baglanmis
kara sinir uyusmazliklar: 6rneklemleri secilmistir. Boylece hem Afrika kitasi hem de
bu Uluslararas1 Adalet Divani” nin bu davalarda vermis oldugu hiikiimler iizerinden

igtihadi lizerine bir tahlil yapmak planlanmustir.

Bu doktora tez caligmasinin tamamlanmasina kadar gecen uzun siire
boyunca kendisinden pek c¢ok ders aldigim ve tez calismasinda da danismanligimi
istlenmis olan Prof.Dr. Sibel TURAN’ a destegi ve yol gostericiligi sebebiyle biiylik
bir tesekkiir bor¢luyum. Tez izleme Komitesi iiyeleri Dog.Dr. Nergiz Ozkural
KOROGLU ve Yrd.Dog¢.Dr. flke ORUC’a da yapici elestirileri ve calismanin
tamamlanmasinda gostermis olduklar1 biiyiik kolayliklar nedeniyle tesekkiir etmek

isterim.

Son tesekkiiriimii ise aileme; esim Sule, oglum Uras Kaan, annem Leyla,
babam Emin ve ablam Asli Bilge’ye sakladim; bana hayatta en 6nemli olan seyin ne
oldugunu asla unutturmadiklari i¢in. Bunlarin hepsi aslinda gurur duyabileceginiz bir

es, bir baba, bir evlat ve bir kardes olabilmek i¢in...
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GIRIS

Uluslararas1 hukuk, ismi ile miisemma, hem uluslararasi iliskiler hem de
hukuk disiplinlerinin ayr1 ayri ilgi alanlarma girmektedir. Universitelerde de hem
uluslararas: iliskiler hem de hukuk boliimlerinde uluslararasi hukuk anabilim
dallarina rastlanilmaktadir. Dolayisiyla uluslararast hukuk alaninda galisacaklarin
uzmanliginin uluslararasi iligkiler mi yoksa hukuk mu olmasi gerektigi konusunda
kesin bir yargiya varmak kolay degildir. Aslinda sosyal bilimlerdeki ayrimin gitgide
anlamini kaybettigi ve muglaklastigi, disiplinler arasi ¢aligmalarin daha makbul hale
geldigi glinlimiizde boyle bir yarg: verilmesinin gerekliligi dahi tartismaya agiktir.
Uluslararas1 Adalet Divani igtihadi lizerine bir degerlendirme yapma amacinda olan
bu ¢alisma da bir uluslararasi iligkiler anabilim dali 6grencisi tarafindan kaleme

alinmistir.

Tiirkiye’de uluslararasi hukuk alaninda ¢alisan pek ¢ok degerli akademisyen
mevcuttur ve bu alanda ortaya koyduklar titiz ¢aligmalar Tiirk¢e yazina Onemli
katkilarda bulunmustur. Ne var ki, uluslararas1 iliskiler disiplini igerisinde
uluslararas1 hukuk alaninda ¢aligsan aragtirmacilar diger alanlardakilere gore sayica da
olduk¢a az oldugundan yabaci dilde -bilhassa Ingilizce- yazilmis eserler ile
karsilastirildiginda Tiirk¢e yazin marjinal kalmaktadir. Bu da yabanci dil bilmeyenler
icin uluslararast hukuk yazinin ¢ok biiylik bir ¢ogunluguna erisememe anlamina
gelmektedir. Halbuki, Tirk¢e Ogrenim goren ve uluslararasi hukuk dersleri alan
binlerce uluslararas: iliskiler lisans 6grencisi vardir. Bu nedenle uluslararasi hukuk
alaninda Tiirkge yazilmis ¢alismalarin artmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu tez
calismast da Uluslararast Adalet Divani’na tasmmmis kara smir uyusmazhig
orneklemleri vasitasiyla Divan igtihadi tizerine bir degerlendirme yaparak Tirkce
uluslararas1 hukuk yazinina az da olsa bir katki saglama isteginin {iriinii olarak ortaya

cikmistir.

Tiirkiye’de uluslararast iligkiler alaninda pek de ragbet gormeyen bir bagka
bashik ise Afrika’dir. Ge¢ Osmanli doneminden itibaren baslayan Batililasma
cabalar1 akademik alandaki ilginin ¢cogunlugunu da Batiya yoneltmis ve 1960’larda
Avrupa’daki orgiitlenme ile resmi siyasi iligkilerin baglatilmasi ile baslayan siirecte

ozellikle 1990’lar 2000’ler boyunca yogunlasan Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne



eklemlenme istekleri dogrultusunda baslica ilgi alanlarindan biri Avrupa Birligi
olmustur. Soguk Savas doneminde Bati kampina yanasilmast ile Tirk dis
politikasinda Amerika Birlesik Devletleri ile iliskiler en O6nemli glindem
maddelerinin tepesine oturmus ve Soguk Savas sonrasi donemde de agirligini her
zaman korumustur. Tiirkiye’deki uluslararasi iligkiler ¢calismalari da bunun disinda
kalmamis ve 6zellikle Tiirk dis politikasi ¢alisan akademisyen ve arastirmacilar ABD
ile iliskiler konusunda pek ¢ok calisma ortaya koymustur. Bunlarin disinda, bir bolge
devleti olmasi nedeniyle Balkanlar ve Ortadogu c¢alismalar1 da Tirkiye’de ilgiye
mazhar olmustur. 2000’ler ile birlikte Tiirkiye’nin ¢ok yonlii dis politika arayislar
hizlanmis ve Tiirk dis politikasinda uzun siire arka planda kalmis Afrika ve Latin
Amerika gibi diinyanin geri kalan bolgeleri ile iliskiler dikkat cekmeye baslamistir.
Ekonomik iliskilerini ¢esitlendirmek ve yeni pazarlara ulasabilmek amaciyla Tiirkiye
Afrika’ya, ozellikle de Kara Afrika olarak da bilinen Sahra-alti1 Afrika iilkelerine ilgi
gostermeye baglamistir. 1998°de baslayan Afrika’ya agilim politikast derinlestirilmis;
2005 yil1 hiikiimet tarafindan Afrika Yili olarak ilan edilmistir. Siyasi ilgi akademik

alanda yansima bulmus ve Afrika calismalari hiz kazanmastir.

Tiirkiye’de 2000’lerden itibaren hiz kazanan Afrika ilgisi, Tirk
akademilerinin Afrika caligmalarini ¢esitli diizeylerde kurumsallagtirmasini da
dogurmustur. 2008’de Ankara Universitesi Afrika Calismalari Uygulama ve
Arastirma Merkezi, 2011°de Kirklareli Universitesi Afrika Calismalar1 Uygulama ve
Arastirma Merkezi, 2012°de Afrika Stratejik Arastirmalar Merkezi, 2013’de Istanbul
Aydin Universitesi Afrika Uygulama ve Arastirma Merkezi, yine aym yil Gazi
Universitesi Afrika Medeniyetleri Uygulama ve Arastirma Merkezi kurulmustur.
Tim bu gelismelere ragmen Afrika ile ilgili Tiirk¢e akademik ¢alismalarin zengin
oldugu soylenemez. Calismada kara smir uyusmazliklari 6rneklemleri Afrika

kitasindan segilerek ilgili Tiirkge yazina katki saglanmasi amaglanmustir.

Yukarida sdylenmis olanlarla beraber diisiiniildiigiinde ¢alismanin 2 ana
baslikla alakadar oldugu goriilebilir. Biri uluslararast hukuk bagligi altinda
Uluslararas1 Adalet Divani igtihadi, digeri Afrika. Diger alanlara kiyasla Tiirkce
yazilmig olma bakiminda daha az zengin olarak degerlendirildiginden tez

calismasinin bu alanlara yonelmesi tercih edilmistir.



Konunun Onemi

Modern devlet sisteminin baslangic1 olarak genellikle 1648 Vestfalya
Antlagmasi gosterilir. Vestfalya’ dan itibaren devletlerin sinirlar1 keskinlesmeye ve
kutsallik tagimaya baslamistir. Sinirlarin1 kutsal ve dokunulmaz kabul eden devletler
icin smirlarin ihlal edilmesi veya rizalar1 disinda degistirilmeye ¢alisilmasi savas
sebebi sayillmistir ki diinya siyasi tarihi devletlerin savasmasi ve smirlarinin
degismesi, devletlerin yikilmasi ve yeni devletlerin dogmasi olgularin1 anlatmaktadir.
Sinirlar, modern devletler i¢in temel konulardan birini olusturdugundan uluslararasi
iligkiler ve uluslararas1 hukuk disiplinlerinin de ana inceleme konular1 arasinda yer
almaktadir. Smir uyusmazliklar1 ve smir uyusmazliklarinin ¢éziimii uluslararasi
hukukun ana ugrasilarindandir. Dolayisiyla bu konudaki kapsamli bir ¢alismanin
yazina yapacagl katki konuya &nemini vermektedir. Onceki boliimde sdylenildigi
gibi, Afrika ile ilgili Tiirk¢e akademik yazinin goreceli zayiflig1 da diisiiniildiiglinde,
Kita Afrikas1 Orneklemleri baglaminda kara sinir uyusmazliklarinin tahlilini
amaglayan bir calisma, Afrika temali Tiirk¢e yazina 6nemli katkida bulunacak ve

sonraki ¢caligmalar i¢in bir basamak olusturacaktir.

Analitik Yap1

Calisma dort ana boliimden olusacaktir. {1k béliimde Kita Afrikasi'na genel
bir giris yapilacaktir. Kita Afrikasi’nda yer alan devletler, etnik gruplar, konusulan
diller, yeralti kaynaklari, kitanin cografyasi ve iklimi gibi alt bagliklarda verilecek
bilgiler ile Kita Afrikasi kapsamli bir sekilde betimlenecektir.

Ikinci boliim uluslararas: smir uyusmazliklarina ayrilacaktir. Bu boliimde
sinir ve benzer kavramlar anlatilacak, kara sinirlarinin belirlenmesi ve uluslararasi
hukuk cergevesinde smir uyusmazliklari durumunda izlenen yollar belirtilmeye

calisilacaktir.

Ugiincii  boliimde Kita Afrikasi’'ndaki kara smir uyusmazliklarina
odaklanilacaktir. Uluslararas1 Adalet Divani nezdine tasinmis ve karara baglanmis
dort dava; Burkina Faso-Mali, Libya-Cad, Nijerya-Kamerun ve Burkina Faso- Nijer

davalar tahlil edilecektir. Sinir sorunlarinin tarihsel arka planlarina bakilacak, daha



sonra Divan’in resmi belgeleri incelenerek davalarin seyirleri ve sonuglari ortaya

konulacaktir.

Sonu¢ bolimiinde Divan’in karara baglamis oldugu 4 dava lizerinden
tarihsel siire¢ igerisinde Divan ictihadinda bir degisme/gelisme olup olmadigina
bakilacaktir. Bir degisme/gelisme saptanmis olmasi durumunda ise bunun sebepleri

hakkinda bir goriis olusturulmaya ¢alisilacaktir.

Arastirma Sorusu

Arastirma, soylenmis oldugu gibi dort dava tlizerinden yiiriitiilecektir. Cevap

aranacak sorular sunlar olacaktir:

Divan, kendisine getirilmis olan siir uyusmazligi davalarinda belirli ilkeler
belirlemis midir? Belirlediyse bu ilkeler hangileridir? Divan davalar karara
baglarken tutarlilik veya tutarsizliklar sergilemis midir? Hangi konularda ne gibi
tutarlilik ve/ya tutarsizliklar sergilemistir? Divan’in vermis oldugu kararlara bakarak
nasil bir gelisim/degisim gosterdigi saptanabilir? Gelisim/degisim saptanabilirse

bunun sebepleri nelerdir?

Cahismanin Sinirlandirilmasi

Hem konuyu derli toplu bir g¢ercevede tutabilmek hem de okuyucuya
calismanin neyi ne kadar vaat ettigini gOsterebilmek admma caligmanin
sinirlandirilmast 6nemlidir. Bu c¢alisma da zaman, mekan ve konu bakimindan
smirlandirmaya tabi olacaktir. Zaman bakimindan smirlandirma 1960’lar ile
giinlimiiz (¢alisma tarihi itibari ile 2017) arasinda olacaktir. 1950’lerin ikinci yarisi
ile baglayan 60’larda hiz kazanan dekolonizasyon siireci ile birlikte Kita Afrikasi’nda
bagimsiz, modern devletler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Calisma da bu bagimsiz,
modern devletler arasindaki kara simir uyusmazliklarini konu edindiginden
1960’larin zaman sinirlandirmasinin baglangici olarak se¢ilmesi dogaldir. Fakat s6z
konusu smir uyusmazliklari tarihsel arka planlar1 olmadan anlasilamayacagindan,
davalarin Divan Oniline gelmesine kadar olan siirecin kisa birer anlatis1 da

yapilacaktir.



Mekan bakiminda sinirlamayi secilen dort davanin taraflari olan iilkelerin
topraklar1 olusturacaktir. Bunun disinda kalan diger Afrika devletleri arasindaki sinir

uyusmazliklari ¢galisma kapsamina alinmayacaktir.

Calismanin konusu Uluslararas1 Adalet Divani nezdine taginan ve karara
baglanan kara sinir uyusamazliklarini barindiran 4 6rneklem ile sinirlandirilacaktir.
Bu orneklemler Afrika kitasindaki sinir uyusmazliklar ile ilgili ¢aligmalarda en ¢ok
zikredilenler arasindan segilecektir. Bu bakimdan Afrika kitasindan Uluslararasi
Adalet Divani’na tasinan ilk dava Burkina Faso- Mali davasi ilk basamak olarak
kullanilacaktir. Daha sonraki tarihli Libya-Cad ve Nijerya-Kamerun davalar1 da
yapilan literatiir taramasinda en ¢ok rastlanilan uyusmazliklar oldugundan ve
Divan’m bu davalardaki hiikiimlerinde yapmis oldugu yorumlar uluslararasi hukuk
acisindan biiyilk 6nem tasidigindan ¢alismaya dahil edilecektir. Son olarak kita
Afrikasi’nda kara sinirlar ile ilgili ¢alisma tarihi itibari ile en son tarihli dava olan

Burkina Faso- Nijer davasi da eklenecektir.
Yontem

Calismada birincil kaynaklar kullanilarak karsilagtirmali igerik analizi
yapilacaktir. Uluslararasi Adalet Divani igtihadina odaklanilacagindan Divan’ 1n,
orneklem olarak secilmis davalar ile ilgili yaymlamis oldugu belgeler incelenecek ve
farkli tarihli belgelerdeki benzerlikler ya da farklilar saptanmaya calisilacaktir.
Bunun disinda dava konusu uyusmazliklar ile ilgili olaylar hakkinda yazilmis
kitaplar, makaleler ve gazete haberleri gibi ikincil kaynaklar da olay betimlemesi

dahilinde kullanilacaktir.



1-KITA AFRIKASI HAKKINDA GENEL BiLGILER

Glinlimiizde yaygin olarak kullanilan Diinya haritalarinin temelinde
Gerardus Mercator olarak da bilinen Geert de Kremer’in 16. Yiizyil’da gelistirmis
oldugu projeksiyon vardir. Bu projeksiyona gore cizilmis haritalarda kitalar birbirine

yakin biiytikliiklerde gosterilmektedir:
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KITALAR VE OKYANUSLAR HARITASI cografyaharita.com R. SAYGILI 2016

Kaynak:http://cografyaharita.com/haritalarim/3g-kitalar-ve-okyanuslar-haritasi.png

Haritalarda en biiylik kita olarak Asya goriilmekte, Kuzey Amerika ve
Afrika kitalarinin boyutlar1 asagi yukar1 ayni, Giiney Amerika’nin Afrika’dan biraz
kiiclik ve Avrupa’nin da Afrika’nin yaklagik yarisi kadar goriinmektedir. Ne var ki,
Afrika kitas1 1 milyarin iizerinde niifus bardiran ve 30 milyon km?nin iizerinde!
alan kaplayan Diinya’nin 2. biiyiik kitasidir ve haritalarda, aslinda oldugundan ¢ok
daha kiiclik resmedilmistir. Mercator’'unkinden bagka bir projeksiyon olan Gall-
Peters projeksiyonu ise diinya haritasini olmasi gerekene ¢ok daha yakin bir sekilde
gostermektedir ve Gall-Peters projeksiyonu ile ¢izilmis diinya haritasi soyle

goriinmektedir:

http://www.nationsonline.org/oneworld/africa.htm



PETERS WORLD MAP

Kaynak: http://www.oxfordcartographers.com/our-maps/peters-projection-map/

Gall-Peters projeksiyonlu ve Mercator projeksiyonlu haritalar arasindaki bu
devasa fark neden kaynaklanmaktadir? Bu konuda iki farkli goriis bulunmaktadir. Bir
gorlise gore aradaki fark teknik sorunlardan kaynaklanmaktadir. Diinyanin seklinin
yuvarlak olmasi, bunu kiiciilterek diiz bir yiizeyde bozulmadan tekrar resmetmeyi
neredeyse imkansiz hale getirmekte ve dogal olarak cografi sekillerin deformasyona
ugramasina neden olmaktadir. Deformasyonu asgaride tutarak derli toplu bir harita
cizilmek istediginde ise en kullanigl sekil olarak Mercator projeksiyonlu haritalar
ortaya c¢ikmaktadir. Diger goriise gore ise Mercator projeksiyonu Bati diinyasinin
ekonomik ve siyasi giiclinii yansitacak sekilde bilingli olarak Amerika ve Avrupa’y1
bliylik gostermekte ve Diinya’nin geri kalan kisimlarini da buna gore kiigiik olarak
cizmektedir. Yani Mercator projeksiyonu tamamen Bati’nin ideolojik perspektifinin
sonucudur. Son yillarda bu iki karsit goriis dikkat cekmekte, tartisilmakta ve her ikisi
de pek ok taraftar toplamaktadir.?

2 Bkz. http://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-2596783/Why-world-map-youre-looking-
WRONG-Africa-China-Mexico-distorted-despite-access-accurate-satellite-data.html,
http://edition.cnn.com/2016/08/18/africa/real-size-of-africa/,
https://www.thesun.co.uk/living/1228797/the-standard-world-map-actually-looks-nothing-like-the-


http://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-2596783/Why-world-map-youre-looking-WRONG-Africa-China-Mexico-distorted-despite-access-accurate-satellite-data.html
http://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-2596783/Why-world-map-youre-looking-WRONG-Africa-China-Mexico-distorted-despite-access-accurate-satellite-data.html
http://edition.cnn.com/2016/08/18/africa/real-size-of-africa/

Kiyaslama ile gostermesi agisindan su grafik faydali olabilir:
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Kaynak: http://edition.cnn.com/2016/08/18/africa/real-size-of-africa/

(Afiika’ya sigan iilkeler: 1. ABD 2. Ispanya 3. Irlanda 4. Almanya 5. Fransa 6. Norve¢ 7.
Kolombiya 8. Finlandiya 9. Yunanistan 10. Italya 11. Tiirkiye 12. Polonya 13. Cin 14. Ukrayna 15.
Hindistan 16. Birlesik Krallik)

Diinya haritalarindaki bu ve benzer sekillerdeki farkliliklarin insan algisi
tizerinde etkilere sebep olabildigi gibi insan algilarinin harita ¢izimlerini etkiledigi
sOylenebilir. Calisma agisindan 6nem tasiyan Afrika kitasinin diinya haritalarindaki

gosterimindeki farkliliklar da bu acidan bakildiginda anlam tasiyabilir. Ik Afrika

real-one-and-this-is-why/ , https://www.theguardian.com/world/2014/apr/02/google-maps-gets-africa-
wrong



haritalart kitanin i¢ bolgeleri hakkinda c¢ok bilgiye sahip olunmadigi donemlerde
cizildiginden bosluklar i¢cermektedir ve bu bosluklar egzotik hayvan figiirleri ile
doldurulmustur. Afrika ile ilgili bilginin artmasi ile beraber ¢izilen haritalar, kitanin
cografyasina goreceli olarak daha uygun olmaya baglamistir. Yine de ilerleyen
boliimde deginilecek olan 1884-1885 Berlin Konferansi sirasinda, Avrupali giiclerin
Afrika haritalar iizerinde ¢izgiler ¢izerken bu bolgelerde ne oldugu ile ilgili ¢ok da
emin olmadiklar1 sdylenmistir.> O donemde Afrika haritalar1 objektif ve tarafsiz
olarak goriilse de bugiinden bakildiginda ne kadar siibjektif, ideolojik ve gercekdis
olduklar1 degerlendirilebilir.* Bugiinkii haritalarda da Afrika kitasinin kuzey-giiney
ayrimin1  yansitacak sekilde gilineyde konumlandirilmasi ve oldugundan kiigiik
resmedilmesi Afrika ile ilgili olumsuz algilara katki saglamaktadir. Afrika’da
catismalara hatta savaglara sebep olan simir uyusmazliklart bu olumsuz tablonun
olagan bir bileseni oldugundan Diinya’ nmn geri kalanimin biyilik ilgisini
cekmemektedir. Kisacast Afrika’da, sinir uyusmazliklarimi da igeren catisma ve
siddet bilesenleri ve bunlarla baglantili yoksulluk giiniimiizdeki Afrika haritalar1 ile

paralellik igerisindedir.

Giliniimiizdeki haritalarin, gelisen teknoloji ve bilgiye kolay erisim ile
birlikte gergegi en iyi sekilde yansittigindan neredeyse emin olunsa da, daha onceki
climle ile benzer sekilde, gelecekte bugiinkii haritalarin objektiflik, tarafsizlik ve
gercege yakinliklari tartismaya agik olacaktir. Harita meselesine bu denli 6nem
verilmesi haritalarin tagidiklar: bilgi kisitli olsa da sembolik giiglerinin hemen hemen
smirsiz olmasindan® kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla haritalara, sadece cografi bilgi
saglayan gorsel materyaller olarak degil fakat ideolojik ve siibjektif algilamalar da
icerebilen dokiimanlar olarak her acidan elestirel bir gozle bakmak ufuk agici

olabilir.

3 https://www.theguardian.com/world/2014/apr/02/google-maps-gets-africa-wrong (12.11.2017)
4 Gos. yer.
5 Gos. yer.


https://www.theguardian.com/world/2014/apr/02/google-maps-gets-africa-wrong
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1.1. Cografi Yapi

Afrika kitast 30 milyon km*nin biraz iizerinde alaniyla® Kuzey-giiney
ekseninde uzanan devasa bir kara parcasidir. Boylesi biiyiik bir kitada pek ¢ok farkli
arazi tiirli, iklim ¢esidi, cografi formasyon vardir. Kitada tropik ormanlar, batakliklar,
coller, daglik araziler, savanlar, kiy1 seritlerine rastlanabilir. Kitanin en yiiksek
noktasi, 5.895 metrelik yiiksekligi ile Tanzanya’daki Kilimanjaro Dagi, en alcak
noktast Cibuti’deki Asal Goli’diir. Gol, deniz seviyesinin 155 metre altindadir.
Akdeniz kiyr seridi disarida kalmak iizere kitanin kuzeyinin tamamina yakinini
yaklastk 9 milyon km?lik, diinyanin en biiyiikk sicak ¢6lii olan Sahra Colii
kaplamaktadir.

AFRIKA BiTKi ORTUSU

1 col
[ vani col

[] step

l:] Savan

I Mevsimsel orman-savan ormani
- Tropik yagmur ormani

B oz ormani- tundra

- Dogu Afrika kiyi ormani

- Akdeniz ormani- fundalik

- ihiman ve dag cayiriari

Kaynak: http://ajenstadafrica.weebly.com/geography-and-environment.html den alinarak

calisma sahibi tarafindan Tiirkgelegtirilmigtir.

¢ Edward Reynolds, Firtinaya Karsi Ayakta Kalmak, ¢ev. Koray Akten, iImge Kitabevi, Ankara, 2004,
s. 32.


http://ajenstadafrica.weebly.com/geography-and-environment.html
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Afrika kitasi jeolojik olarak aktif degildir. Topragin eski, fazla yikanmis ve
bozulmus ayrica kitanin sicak olmasindan dolay1 bitki mineralleri ¢ok degildir ve
topraktaki organik maddeler gorece azdir. Kenya, Uganda, Kamerun’da oldugu gibi
volkanik olarak hareketli daglik bolgeler kitanin geneline oranla biraz daha soguk da
oldugundan toprak verimi buralarda fazladir. Yagislarin genelde donemsel olmasi da

tarrmsal faydaliligini sinirlamaktadar.’

Bazi Onemli hastaliklar da Afrika fiziksel ortaminin zorluguna katki
yapmaktadir. Sitma ve sarthumma Afrika’da yaygin olarak goriilen iki hastaliktir.
Sitmanin bazi tiirleri 6zellikle kiigiik ¢ocuklarda oliimlere neden olabilmektedir.
Sitmanin neden oldugu tedavi masraflar1 ve is kayiplari bir¢ok Afrika ulusunun
gayrisafi yurti¢i hasilasinin (GSYIH) %5’ine yakindir.®2 Cege sineginin 1sirmasiyla
bulasan, uyku hastalig1 olarak da bilenen tripanozomiyaz ise insanlarda oldugu gibi
hayvanlarda da katii etkilere neden olmaktadir. Bu hastalik kitada biiylikbas hayvan
yetistirilmesine biiylik bir engel olusturmaktadir. Sayilan bu hastaliklar kita
Afrikasi’nda hesaba katilmasi gereken 6nemli faktorlerdir. Kimi ekonomistler Afrika
ortammin GSYIH iizerinde %2 ile %4 arasinda gerilemeye sebep oldugunu &ne

stirmektedir.®

1.1.1. Dogal Kaynaklar

Afrika kitasi yeriistii ve yeralti kaynaklari agisindan olduk¢a zengindir.
2012’de dogal kaynaklar toplam ihracatin %77 sini ve hiikiimet gelirlerinin %44’ tinti
olusturmustur. Diinya bilinen mineral rezervlerinin yaklasik %30’u, petrol
rezervlerinin yaklasik %10’u, gaz rezervlerinin yaklasik %8’i, en biiyiik kobalt,

elmas, platin ve uranyum rezervleri Afrika kitasindadir.'

Kita i¢in en karl
mineraller ise altin ve elmastir. Afrika’daki altin rezervleri Diinya rezervlerinin

%42 sini; elmas rezervleri ise %88’ini olusturmaktadir. Afrika, Diinya altin ve elmas

7 Eric Gilbert, Jonathan T. Reynolds, Tarih Oncesinden Giiniimiize Diinya Tarihinde Afiika, gev.
Mehmet Demirkaya, Kiire yayinlari, istanbul, 2010, s.52-53.

8 Eric Gilbert, Jonathan T. Reynolds, a.g.e., s.55.

% Eric Gilbert, Jonathan T. Reynolds, a.g.e., s.57.

10 https://www.afdb.org/en/topics-and-sectors/initiatives-partnerships/african-natural-resources-center-
anrc/ (13.04.2017)


https://www.afdb.org/en/topics-and-sectors/initiatives-partnerships/african-natural-resources-center-anrc/
https://www.afdb.org/en/topics-and-sectors/initiatives-partnerships/african-natural-resources-center-anrc/
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iiretiminde ve rezervlerinde 1. siradadir.!* Afrika Diinya elmas piyasasmi domine
etmektedir. Bununla birlikte kitadaki pek ¢ok ¢atisma ve i¢ savas elmas piyasasi ile
iliskilendirilmektedir. Elmaslar kii¢iik oldugundan kolayca tasinabilir ve kacakg¢iligi
yapilabilirdir. Diinya piyasasindaki fiyati1 da yiliksek oldugu i¢in silah ve mithimmat
O0demeleri gibi askeri faaliyetlerini finanse etmede Onemli bir ara¢ konumdadir.
Angola ve Sierra Leone’ daki i¢ savaslarda elmaslar bu ve benzer gorevlerini
basariyla yerine getirmistir. Elmaslarin Afrika’daki ¢atismalarda bu yilizden merkezi
bir rolii vardir ve bu sebeple Afrika elmaslar1 i¢cin “kanli elmas” tabiri oldukca
popiiler olmustur. Elmaslarin ve diger miicevherlerin yasadisi ticaretini engellemek

12 “Kimberley Siireci, ozellikle

adina 2000 yilinda Kimberley Siireci baslatilmistir.
Afrika iilkelerindeki ¢atisma bélgesi elmaslarimin iilke pazarlarina girigini
engellemek, yasal elmas endiistrisini korumak ve bu siirece dahil olmayan iilkelerin
ham elmas ithal ve ihracina izin vermemek amaciyla baslatilan uluslararasi bir

kontrol sistemidir. "3

Afrika kitas1 yeralt1 kaynaklari oldugu kadar yertistii kaynaklari agisindan da
oldukca zengindir. Afrika’da GSYIH’ nin %6’sm1 orman iiriinleri olusturmaktadir.
Balikcilik sektorii ise 10 milyon fazla kisiye is saglamaktadir.!* Elmas ve diger
madenlerin oldugu gibi orman iriinlerinin de i¢ savaslarin finansmaninda pay1
oldugundan®® goz ardi edilmemesi gereken bir kaynak olarak hesaba katilmasi
gerekir. Asagidaki harita Afrika’nin yeriistii ve yer alti kaynaklarini genel olarak

gostermesi acisindan yararli olabilir:

1 Oktay Salih Akbay, “Afrika Ekonomisi: Umutlar ve Gergekler”, Diinya Siyasetinde Afiika 1, ismail
Ermagan (ed.), Nobel Akademik Yayincilik Egitim Danigsmanlik Tic. Ltd. Sti, Ankara, 2014, s. 346.
http://www.un.org/africarenewal/magazine/january-2007/conflict-resources-‘curse’-blessing
(20.12.2017)

13 Samih Giiven, “Ham Elmas Ticaretine Iliskin Kimberley Siireci ve Tiirkiye ni Bu Siirece Uyeligi”,
http://www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/yayinlar/EkonomikSorunlarDergisi/sayi27/makalekimberley.p
df (20.12.2017)

14 https://www.nationalgeographic.org/encyclopedia/africa-resources/ /(14.04.2017)

15 http://www.un.org/africarenewal/magazine/january-2007/conflict-resources-‘curse’-blessing


http://www.un.org/africarenewal/magazine/january-2007/conflict-resources-'curse'-blessing
http://www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/yayinlar/EkonomikSorunlarDergisi/sayi27/makalekimberley.pdf
http://www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/yayinlar/EkonomikSorunlarDergisi/sayi27/makalekimberley.pdf
https://www.nationalgeographic.org/encyclopedia/africa-resources/
http://www.un.org/africarenewal/magazine/january-2007/conflict-resources-'curse'-blessing
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Africa’s Resources
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Kaynak: http://jb-hdnp.org/Sarver/Maps/WC/wcll africaresourcem.jpg

(Afrika 'min Kaynaklari; commercial agriculture: ticari tarim, livestock raising: hayvan
yetistiriciligi, subsistence agriculture: ge¢imlik tarim, nomadic herding: gogebe hayvancilik,
forestland: orman alani, limited agriculture: kisithi tarim, bauxite: boksit, coal: kémir, diamonds:
elmas, fish: balik, gold: altin, iron ore: demir cevheri, natural gas: dogal gaz, oil: petrol, uranium:

uranyum, other minerals: diger mineraller, manufacturing center: {iretim merkezi)

Gorildiigii lizere Afrika kitasi yeraltt ve yeriisti kaynaklar1 acisindan
oldukca zengindir. Ne var ki Afrika’nin sahip oldugu bu zenginliklerin aslinda
kitanin laneti oldugu ve Afrika kitasindaki yoksulluk, catisma ve savaslarin altinda
yatan asil nedenlerden birinin bu zenginliklerin paylasilamamas1 oldugu yorumlari
siklikla yapilmaktadir. Bu konuda kayda deger pek ¢ok calisma mevcuttur ve bu

boliimiin sonunda yapilacak degerlendirmede bu konuya yer verilecektir.


http://jb-hdnp.org/Sarver/Maps/WC/wc11_africaresourcem.jpg
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1.2. Beseri Yap

Afrika kitasi dogal kaynaklarda oldugu gibi insan kaynagi acisindan
zengindir.  Kitanin  toplam  niifusunun  yaklastk 1.2 milyar oldugu
degerlendirilmektedir. Bu rakam da toplam Diinya niifusunun %16’sia tekabiil
etmektedir ve gliniimiiz ile 2050 arasindaki kiiresel niifus artisinin yarisindan

fazlasinin Afrika’ da olacagi tahmin edilmektedir.®

Afrika’nin beseri yapis1 anlatilirken iki alt baslik kullanilacaktir. Ilk baslikta
Afrika kitasinda genel olarak toplumsal diizen, yapilar, diller ve dinlere bakilirken,
ikinci baglikta siyasal orgiitlenmelere yani Afrika kitasindaki modern devletlere

odaklanilacaktir.

1.2.1. Toplumsal Yapi

Diinyanin biiyiik kisminda oldugu gibi Afrika’da da toplumun temel birimi
ailedir. Aile, temel olarak evlilik bag ile baglanmis kadin ve erkek ile varsa bunlarin
¢ocuklarindan olusur. Afrika’da tek esli ve ¢ok esli ailelere de rastlanilmaktadir. Cok
eslilikte genellikle goriilen erkegin birden fazla kadin ile evlenmesi iken az da olsa
bir kadinin birden fazla erkek ile evlenmesi durumlarina da rastlanilmaktadir. Ailenin
temelini anne ve ¢ocuk olusturmaktadir!’ fakat Afrika toplumunun geneli ataerkil bir
yapidadir ve kadinlar pek ¢ok konuda geri planda hatta baski altinda kalmaktadir.
Kimi Afrika iilkelerinde kadinlarin kanunlar 6niinde dahi erkeklerle esit olmamasi,
ayni ve/ya daha agir igleri yapmalara ragmen kadinlara daha az ticret 6denmesi,
kadinlarin topraga erisiminin zayiflatilmasi gibi uygulamalar sozii edilen ataerkilligi
yansitmaktadir. Kadin siinneti ve meme iitiileme gibi ¢ok da ender rastlanilmayan
uygulamalar ise kadmin, kendi cinsel kimligi {lizerindeki egemenligine dahi
kisitlamalar getirilebildigini gdstermektedir. Bu tarz teamiiller ile toplumun erkek

egemen hegemonik yapisi kendi yeniden iiretmekte ve ataerkil diizenin devamliligi

16 http://www.un.org/en/sections/issues-depth/population/ (02.01.2018)

17 John Middleton, Africa: Encyclopedia for Students, Charles Scribner’s Sons Publishing, New York,
2002, s. 57°den aktaran, Soyalp Tamgelik, Menekse Ozbilir, “Afrika’nin Toplumsal Yapisi”, Afrika
Politikas1 21. Yiizyilda Giivenlik, Refah ve Demokrasi Arayisi, Hasret Comak, Caner Sancaktar,
Huriye Yildirim Cinar (ed.)., Afrika Politikas1, Beta, Istanbul, 2017, s. 21.


http://www.un.org/en/sections/issues-depth/population/
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saglanmaktadir.’® Afrika toplumundaki ataerkillik'® sadece toplumsal degil siyasal
bir sorun olarak da degerlendirilmektedir. Kimilerine gore pek c¢ok Afrika
devletindeki patriyarkal siyasi ortam, hiikiimetin kontrolii ya da kaynaklara erigim

icin rakip gruplar arasinda ¢atismalara sebep olmustur.?°

Afrika’da aileden belki daha giiclii ve belirleyici bir baska sosyal yapi ise
kabiledir. Afrika kitasi ile ilgili yapilacak sosyal degerlendirmelerde hesaba katilmasi
elzem olan kabilecilik, bir tanima gore diger gruplarla siyasi miicadelede etnik
kimligin ~ kullanilmasidir.??  Kita boyunca kendisini gdsteren kabilecilik,
mensuplarinin hayatlarin1 6nemli derecede etkilemektedir. Bir Afrikali sirf mensup
oldugu kabile dolayisiyla giig, itibar, pozisyon kazanabilirken duruma goére yine
sadece bu sebepten asagilanma, yoksulluk ve kotii yasam kosullart ile karsi karsiya
kalabilmektedir.

Afrika’ya 6zgii bir kabileciligin kitanin ¢esitlilik ve zenginligini yansittigin
savunanlar oldugu gibi kabilecilik anlayigin1 Afrika’nin en biiyiik sorunlarindan biri
olarak gdren pek ¢ok yazara da rastlanabilir. Ik gruptakilere gore etniste/kabilecilik,
siklikla politik seferberlige hizmet ederken nadiren catigmalarin birincil sebebini
olusturmaktadir.?? Bir goriise gore ise Afrika kitasinda kabile ¢ikarlari silahh

catismalarda ve sivil karisikliklarda baslica rolii oynamaktadir.?

18 Aysel Okten, ‘‘Afrika’da Kadin Olmak: Kadm Siinneti’’, Afiika Politikas: 21. Yiizyilda Giivenlik,
Refah ve Demokrasi Arayisi, Hasret Comak, Caner Sancaktar, Huriye Yildirim Cinar (ed.)., Afrika
Politikasi, Beta, Istanbul, 2017, s. 86, 87.

19 Caligmada “ataerkil”, “patriyarkal” ve “pedersahi” esanlamli olarak kullamlmgtir. Nitekim Tiirk
Dil Kurumu da ataerkil kelimesinin esanlamlis1 olarak patriyarkal (patriarkal) ve pedersahiyi
gostermektedir. Bkz. www.tdk.gov.tr

20 Heather Deegan, Africa Today: Culture, Economics, Religion, Security, Routledge, London and
New York, 2009, ISBN 0-203-88654-2, s. 5.

2L John Lonsdale, “Moral ethnictiy and political tribalism”, Preben Kaarsholm, Jan Hultin (ed.),
Inventions & boundaries: historical & anthropological approaches to ethnicity & nationalism (IDS
Roskilde Occasional Paper 11), s.132, ojs.ruc.dk/index.php/ocpa/article/download/3608/1790.
Lonsdale bu tanmimi yaparken “kabilecilik” ya da “politik kabilecilik” (“tribalism’ —‘or politic
tribalism’-) olarak kullanmisgtir.

22 Alex Thomson, An Introduction to African Politics (e-kitap EBSCOhost veritabanindan), Ed.: 3rd
ed. Milton Park, Abingdon, Oxon, [England] : Routledge, 2010, s. 62. Yazar bu ciimlede ethnicity
kelimesi kullanmistir. 2 yukaridaki paragrafin giris climlesi ise “etniste, ya da ‘kabilecilik’ siklikla
Afrika’da politik olaylarin otomatik agiklamasi olarak kullanilmistir” seklinde oldugundan yazarin
etniste ve kabilecilik arasinda biiyiik bir ayrim yapmadig1 goriilmektedir. Alint1 yapilan ciimlede de bu
nedenle ‘etniste/kabilecilik’ olarak ¢evrilmistir.

ZCalestous  Juma,  “Viewpoint:  How  tribalism  stunts  African  democracy”,
http://www.bbc.com/news/world-africa-20465752 (05.05.2017).


http://www.bbc.com/news/world-africa-20465752
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Kaynak: Colin M. Turnbull, “Tribalism and Social Evolution in Africa”, The Annals of the

American Academy of Political and Social Science, Vol. 354, Africa in Motion, Jul., 1964, s.25. Tablo

calisma sahibi tarafindan Tiirkgelestirilmistir.

Afrika’da kabileler ve kabilecilik anlayist konusunda farkli goriisler
mevcuttur. Modernlesme yanlilar1 kabileleri Afrika’nin kadim sosyal yapilar1 olarak
gormektedir. Avrupalilar Afrika’ya ayak basmadan ¢ok Onceleri Afrikalilar benzer
dil, kiiltiir, dini inanig, akrabalik ve daha pek ¢ok nedenle biraraya gelerek kabileleri
olusturmuslar ve kendilerini diger gruplardan bdylece ayirmislardir. Modernlesme,
bu eski ve modas1 gecmis baglar1 koparacak ve kabilecilik kendiliginden ortadan
kalkmak zorunda kalacaktir. Karsit goriistekilere gore kabileler kadim ve degismez
yapilar degillerdir. Koloni oncesi donemde Afrika’da bir anlamda kabile yapilari
mevcuttu fakat bu yapilar sanildigindan ¢ok daha esnek ve degisken Ozellikler
tasimaktaydi. Kabile teriminin kullanilmaya ve ilkel, vahsi gibi olumsuz ¢agirisimlar
yapan bir anlam tagimaya baglamas1 19. Yiizyil ile birlikte olmus ve Avrupalilar’ in
kg1 ideolojilerine paralel bir seyir izlemistir. Tirkkaya Atadv, “kabilenin,
“soykirim” ile beraber Bati’nin irk¢i tavirlarinda goriilebilen bir kelime oldugunu
belirtmekte, Afrikalilarin kabile diizeyinde kalmis gibi anlatilarak ilkellik ve
yabanilliklarinin vurgulandigini savunmaktadir. Atadv’e gore Afrika’da kabilelerin

yant sira uluslar da vardir fakat Bati uluslarin varliini yadsiyarak Afrikalilarin
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uluslagmasini onlemistir. Yerli uluslar yok edilmis ve hepsi aynm1 kefeye konularak

“kabile” damgas1 vurulmustur.?*

Aslinda Afrika insanlarmin kabilelere ayrilmasi somiirge yoOnetimlerinin
bunu cazip gormesi ve Afrikalilarin kolonyal ¢evrede bu yeni etnik kimlikleri
avantajli bulmasi gibi iki nedene dayanmaktadir.?® Bu avantaj modern diinyada da
devam etmektedir. Bir etnik gruba dahil olmak ve Kkiiltiirel birlik, politik giicii ve
ekonomik avantajlar1 giivence altina almak icin bir yontem haline gelmistir.?®
Afrika’daki enik gruplar/kabileler giiniimiizde de, sosyal, politik ve ekonomik

ihtiyaglara cevap veren modern sosyal yapilar olarak karsimizda durmaktadir.?’

Afrika’daki etnik gruplar/kabilelerin tam sayis1 bilinmemekle birlikte kita
boyunca 2.000 (kimilerine gore 3.000%) civarinda kabile bulundugu
degerlendirilmektedir. Asagidaki harita s6z konusu kabilelerin cografi dagilimim

gostermektedir (her bir renk ayr1 bir kabileyi temsil etmektedir):

24 Tiirkkaya Atadv, Emperyalizmin Afiika Somiiriisii, ileri Yayinlari, Istanbul, 2010, s.39.

%5 Alex Thomson, a.g.e., 5.63.

% Gos. yer.

27 G6s. yer.

28 Ornegin bkz. Refik Ismayilov, “Sahra Alt1 Afrika’nin Gelisme Ozellikleri ve Firsatlar”, Ahmet
Kavas, Ufuk Tepebas (eds.), II. Uluslararasi Tiirk-Afrika Kongresi: Sahra Alti Afrika, Tasam
Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 67.
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Kaynak: http://worldmap.harvard.edu/africamap/ (01.06.2017)

Afrika kitasinin  kabileler bakimindan zenginligi konusulan diller
bakimindan da kendini gostermektedir. Kita boyunca 1.600 civari dil konusuldugu
tahmin edilmektedir. Kitadaki diller 4 ana dil ailesinin altinda toplanabilir. Bu ana dil
aileleri Afro-Asyatik, Nil-Sahra, Nijer- Kongo ve Khoisan’ dir. Ana dil ailelerinin

cografi dagilimi asag1 yukari su sekildedir:


http://worldmap.harvard.edu/africamap/
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Kaynak: http://www.freelang.net/families/maps/african-languages.gif (01.06.2017) ‘den
alinmug ve dil aileleri ¢alisma sahibi tarafindan Tiirkcelestirilmistir.

Afro-Asyatik dil ailesi yaklasik 375 dili; Nil-Sahra dil ailesi yaklagik 100
dili; Nijer-Kongo dil ailesi yaklasik 1.000 dili; Khoisan dil ailesi yaklagik 30 dili
barindirmaktadir.?® Bu ana dil aileleri disginda Avustronezya ve Hint-Avrupa dil
ailelerine mensup diller de mevcuttur. Afrika kitasinda en ¢ok konusulan dil
Ingilizce’ dir. Afrika’da 700 milyon civarinda insan Ingilizce konusmaktadir. 100
milyondan fazla konusani olan Arapga, 100 milyon civar1 konusani olan Svahili, 90
milyondan fazla konusani olan Fransizca, 50 milyondan fazla konusani olan Hausa,

30 milyondan fazla konusan1 olan Oromo Ingilizce’ yi takip etmektedir.*

Etnik dillerin cografi dagilimi agsagidaki harita gostermektedir:

2http://www.focac.org/eng/zjfz/fzz1/t619829.htm,
http://www.nationsonline.org/oneworld/african_languages.htm (14.05.2017)
30 http://www.africaranking.com/most-spoken-languages-in-africa/ (14.05.2017)


http://www.freelang.net/families/maps/african-languages.gif
http://www.focac.org/eng/zjfz/fzzl/t619829.htm
http://www.africaranking.com/most-spoken-languages-in-africa/
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Kaynak: http://worldmap.harvard.edu/africamap/ (01.06.2017)

Neredeyse her kabile/etnik grubun kendi dili oldugundan yukaridaki harita,
kabileleri/etnik gruplar1 gdsteren harita ile oldukca benzerdir. iki haritadan da
goriilebilecek bir baska unsur ise devlet smirlarinin kabile ve dil sinirlar ile
ortigmiiyor olmasidir. Bu durumun Afrika devletlerinin toplumsal ve kiiltiirel
cesitliligi ile zenginligini yansittig1 sdylenebilecegi gibi yine ayni durumun Afrika

devletlerinin en biiyiik problemi oldugu da farkli ¢evrelerce savunulmaktadir.


http://worldmap.harvard.edu/africamap/
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Kaynak: http://worldmap.harvard.edu/africamap/ (01.06.2017)

Yukaridaki harita ise Afrika kitasindaki dinleri gostermektedir. Haritada
yesil noktalar Islam’1; mavi noktalar etnik dinleri; pembe noktalar Hristiyanlig1; sart
noktalar Hinduizmi gostermektedir. Haritadan da goriilecegi gibi kitanin kuzey
kisminda, Arap devletlerinin oldugu bélgelerde islamiyet daha yaym iken Sahra-alti
Afrika’da daha ¢ok etnik dinlere ve Hristiyanliga rastlanilmaktadir. Hinduizm ve din
yoksunlugu ise sayilan ii¢ dine gore olduk¢a marjinal kalmaktadir. Harita, Ali

9531

Mazrui’nin bahsetmis oldugu “iiglii miras™®!, yani Afrika’da goriilen Islam kiiltiiri,

Bat kiiltiirti ve Afrika yerli kiiltiiriiniin dinsel yansimasini da gostermektedir.

3t Ali Mazrui, Afiikalilar Ug Farkl Kiiltiirel Miras, Insan Yaymlari, Istanbul, 1992, ISBN: 975-7732-
38-9.


http://worldmap.harvard.edu/africamap/
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1.2.2. Siyasi Yapi

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Afrika’ ya bakildiginda 4 bagimsiz devlet
goriilebilir. Bunlar Misir, feodal bir krallik olan Etiyopya, Liberya ve Giiney Afrika;
kitanin geri kalam1 Avrupali devletlerin kontroliindedir.®> Giiniimiizde ise Afrika
kitasinda 54 bagimsiz devlet bulunmaktadir. Bunlar Angola, Benin, Botsvana,
Burkina Faso, Burundi, Cezayir, Cibuti, Cad, Demokratik Kongo Cumhuriyeti,
Ekvator Ginesi, Eritre, Etiyopya, Fas, Fildisi Sahili, Gabon, Gambiya, Gana, Gine,
Gine Bissau, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Giliney Sudan, Kamerun, Kap Verde,
Kenya, Komor, Kongo Cumhuriyeti, Lesoto, Liberya, Libya, Madagaskar, Malavi,
Mali, Mauritius, Moritanya, Mozambik, Misir, Namibya, Nijer, Nijerya, Orta Afrika
Cumbhuriyeti, Ruanda, Sao Tome ve Principe, Senegal, Seysel Adalari, Sierra Leone,
Somali, Sudan, Swaziland, Tanzanya, Togo, Tunus, Uganda, Zambiya,
Zimbabwe’dir. Sayilan devletlerin disinda statiileri tartismali ve kismen taninan iki
devlet Bati Sahra Arap Cumbhuriyeti ve Somaliland da kitada yer almaktadir.
Madagaskar c¢evresindeki birka¢ adadan olusan Fransiz Giiney ve Antarktika
Topraklar1 Fransa’ya, kita Afrikast” nin aciklarinda Atlantik Okyanusu’nun
giineyinde yer alan Saint Helena, Ascension ve Tristan da Cunha ise Birlesik Krallik’
a baghdir. Fas agiklarindaki Kanarya Adalari, Fas’in kuzey ucundaki Ceuta, Melilla,
Plazas de soberania Ispanya topragidir. Yine Fas aciklarindaki Madeira ise Portekiz’e
aittir. Madagaskar agiklarindaki iki ada, Reunion ve Mayotte Fransiz toprag: iken,

Tunus ve Sicilya arasindaki Pelagie Adalar Italyan topragidir.

%2 Ergii¢ Ulker, Yoksulluktan Umuda Afrika Ekonomisi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2016, s. 25.



23

Kaynak: http://www.cografya.gen.tr/harita/Th_Afrika_Siyasi.jpg (03.03.2017)

Kitada yalmzca Liberya ve Etiyopya’nin (1935-1941 arasindaki italyan
isgali sayilmazsa) sOmiirge ge¢misi yoktur. Afrika devletleri uzun somiirge
doneminden sonra 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren bagimsizliklarina
kavusabilmislerdir. Bagimsizlik siireci en son Eritre’ nin Etiyopya’dan 1993°te
bagimsiz olmasina kadar gotiiriilebilir fakat asil 6nemli tarih somiirge yonetimlerinin
tasfiye edilmesiyle 17 Afrika ulus-devletinin bagimsiz birer siyasi otorite olarak
ortaya ¢iktig1 1960 yilidir. Afrika Y1l olarak anilan 1960’ta Kamerun, Togo, Mali,
Madagaskar, Benin, Somali, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Nijer, Burkina Faso,
Cad, Fildisi Sahili, Orta Afrika Cumhuriyeti, Gabon, Nijer, Nijerya, Moritanya ve
Senegal bagimsizliklarina kavusmuslardir.

Afrika devletlerinin bagimsizliklarini1 kazanmalarindan sonra Giiney Afrika
sorunu ile bogusmak zorunda kalmislardir. Giiney Afrika Cumhuriyeti 31 Mart 1961°

de kurulduktan sonra “iilke i¢indeki gesitli irklarin birbirlerinden ayr1 gelismesi ve


http://www.cografya.gen.tr/harita/Th_Afrika_Siyasi.jpg
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kalkinmas1 anlamma gelen apartheid politikas1” n1 benimsemistir.>® Bu 1rke1
politikaya karsi miicadele eden siyah gerillalar zaman zaman komsu Angola ve
Mozambik’ e siginmis ve Giiney Afrika gerillalar ile miicadele i¢in bu iki iilkeye
baskinlar diizenlemistir. Giiney Afrika ayrica Namibya’ y1 isgal altinda tutmus,
1970’ te BM Giivenlik Konseyi Giiney Afrika’ nin bu eylemini suglayan bir karar
almigtir. Gliney Afrika’ nin Namibya’ da siyah ¢ogunluk yonetimine izin vermemesi,
Angola’ ya silahli miidahalelerde bulunmasi ve Rodezya’ da asi beyaz rejimine
yardim etmesi gibi faaliyetleri Afrika devletlerinin ortak tepkilerine neden

olmustur.*

Bagimsizlik sonrasi donem Afrika kitasi igin genel olarak olumsuz bir seyir
izlemistir. “Siyasal bagimsizlik, ekonomik ve toplumsal sorunlari hafifletmekte
basarisiz kalinca yiizyillik bir kalip olan kabile dayanismasi yeniden gii¢clenmis ve bu
da Afrika’ da ayrilik¢t hareketlerin ve kabileler arasi silahli ¢atismalarin artmasina

yol agmustir.” %

Afrika devletlerinin siyasi bagimsizliklarii kazanmasi fakat ekonomik
bagimsizliklarim1 elde edememesi bu devletleri, dis politikalarini uluslararasi
kosullarin dayatmasi ¢ergevesinde yiritmek durumunda birakmistir.®® Afrika
devletleri ise Soguk Savas doneminde iki kutup arasindaki miicadeleden, siyasi
destek ve ekonomik yardim almak icin yararlanmaya calismis; diger yandan
Baglantisizligin sdylem ve ilkelerini 6ne ¢ikararak Baglantisizlik Hareketi igerisinde
yer almiglardir. Soguk Savas doneminden sonra Afrika devletleri Afrika Birligi
Orgiiti’ niin yeniden yapilandirilmasi, Afrika kimligi ve Pan-Afrikanizm
kavramlarinin 6ne ¢ikarildigi, siirdiiriilebilir kalkinma amaciyla NEPAD®"”” 1n (New
Economic Partnership for African Development- Afrika’nin Gelismesi igin Yeni

Ekonomik Ortaklik) kabul edilmesi gibi atilimlar gerceklestirmistir.®

3 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 12. Baski, imge Kitabevi, Ankara, 2004, s. 410.

3 Oral Sander, a.g.e., s. 410-412.

% Oral Sander, a.g.e., 412.

3% Melek Firat, “Hindistan’m Afrika Politikas1”, Ankara Universitesi Afrika Calismalar1 Dergisi, Cilt 2
Say1 1, s.41.

3" Detayli bilgi igin bkz. http://www.nepad.org/ . Tiirkge bir kaynak i¢in bkz. Bankole Adeoye,
“Afrika'min ~ Kalkinmas1  I¢in  Yeni  Ortakhk  (NEPAD)”, http://www.tasam.org/tr-
TR/Icerik/3637/afrikanin_kalkinmasi_icin_yeni_ortaklik_nepad

3 Melek Firat, a.g.m., s. 41-42.


http://www.nepad.org/
http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/3637/afrikanin_kalkinmasi_icin_yeni_ortaklik_nepad
http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/3637/afrikanin_kalkinmasi_icin_yeni_ortaklik_nepad

25

1.3. Degerlendirme

Afrika kitasinin ortasinda bulunan Sahra Colii kitay1 bircok bakimdan ikiye
ayirmaktadir. Sahra Co6li’niin kuzeyi Kuzey Afrika olarak anilirken giineyi Sahra-alt1
Afrika olarak bilinir. Afrika denilince, konu ile derinlemesine ilgilenmeyenlerin
zihninde ilk olarak canlanan Sahra-alti Afrika’dir ve Sahra-alt1 Afrika egzotik
kiyafetli ilkel yerliler, vahsi hayvanlar, kuraklik, yoksulluk®, hastaliklar, i¢ savaslar,
cocuk askerler ve daha pek ¢ok olumsuz imgeyi barindirmaktadir. Kuzey Afrika ise
Afrika kitasinin bir pargasi olmasindan ziyade Ortadogu’nun bir pargasi olarak
goriilmektedir. Gergekten de yapilan Ortadogu tanimlar1 kuzey Afrika’daki Arap
devletlerini kapsamaktadir. Tunus, Misir, Cezayir gibi Afrika kitasinin Akdeniz
kiyisinda bulunan devletler, birer Afrika devleti olmaktan ¢cok Ortadogu devletleri
olarak kodlanmistir. Bu devletlerin biilyiik birer pargast olan Arapca, Arap kiiltiirii ve
Islamiyet Afrika’ya degil Ortadogu’ ya yakistirilmaktadir. Modernite 6ncesi
donemlerde ise Afrika’nin kuzeyi Afrika’nin degil Avrupa’nin bir parcasi olarak dahi
gorilmiistiir.

Frantz Fanon’ un “Beyaz Afrika” olarak bahsettigi kuzey Afrika tilkelerinde
en yaygin dil Arapga, en yaygin din de Islamiyet’tir. Sahra-alt1 Afrika “Siyah Afrika”
ya da “Kara Afrika” olarak da bilinir; yiizlerce kabileyi, dili ve dini barindirir. Beyaz
Afrika’da stereotip Miisliman Arap iken Kara Afrika’da zencidir. Sahra Colii
Afrika’yr ayirsa da somiirge gegmisi kitayr biitiinlestirmektedir. Somiirge ge¢misi
calisma agisindan da 6nem arz etmektedir ¢iinkii mevcut siirlar ve dolayisiyla sinir
uyusmazliklart  somiirge ge¢misinin  mirasidir.  Secilen 4 davada, smir
uyusmazliklarinin tarihsel arka planina bakildiginda somiirge doneminin etkileri

goriilecektir.

% Afrika kitasindaki yoksullugun temelinde yatan faktdrler iizerinde farkli goriisler mevcuttur.
Kimileri bu yoksullugun sebeplerini dis etkenler ile agiklarken kimileri kitadaki devletlerin ig
dinamiklerini kullanmaktadir; i¢ ve dig etkenleri harmanlayan c¢aligmalar da mevcuttur. Dig etkenler
izerine 6nemli bir eser i¢in bkz. Walter Rodney, Avrupa Afrika’yi Nasil Geri Biwrakti, Dipnot
Yaynlari, Ankara, 2015, ISBN: 978-605-4878-40-6. Toplumlarin yoksulluklarini kendi i¢ dinamikleri
aciklamaya caligsan, zihin agici bir eser i¢in bkz. Daron Acemoglu, James A., Robinson Uluslarin
Diigiisii, Dogan Kitap, Istanbul, 20. Baski, Mart 2017, ISBN: 978-605-09-1812-0.
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Somiirge ge¢misinin mirast sinirlar dogal olarak Afrika devletleri arasindaki
siir uyusmazliklarinin temelini olusturmaktadir. Genel olarak yapilan yorumlarda
Afrika’da smirlarin, iki unsur ile 6rtlismemesinin uyusmazliklara yol agtig1 belirtilir:
birincisi etnik yapi, ikincisi dogal kaynaklar. Yani, ilk unsur i¢in s0ylemek gerekirse
Afrika devletleri arasindaki sinirlar etnik gruplarin cografyalari ile uyusmamakta ve
bu durum da devletler arasinda sinir uyusmazliklarina neden olmaktadir. Yukarida
sOylenmis oldugu gibi Afrika kitasinda yaklasik 3.000 farkli kabile yasamakta fakat
yalnizca 54 bagimsiz devlet bulunmaktadir. Afrika devletlerinin sinirlar1 kabilelerin
geleneksel  bolgelerini  dikkate almadigindan, devlet sinirlar1  kabilelerin
yasayageldigi bolgeleri farkli devletler arasinda paylastirmakta ya da aralarinda
diismanlik bulunan kabileleri ayn1 devlet sinirlar1 igerisinde yasamaya zorlamaktadir.
Afrika devletleri arasindaki siir uyusmazliklarinda bir devletin siirlarini diger bir
devlet aleyhine degistirmek istemesinde, diger devletin sinir bdlgesinde yasayan
etnik gruplar ile baglar 6nemli bir neden olarak ileri siiriilmektedir. Bununla alakali
olarak Afrikalilarin, aile ya da kasabalarina sadakatini tasdik ettiginden toprak
uyusmazliklarini sevdiklerini savunan goriisler dahi mevcuttur. Toprak kitlastiginda
ise insanlar bagka topraklar bulmak i¢in farkli yerlere gidebildiginden soy gruplari
arasinda toprak uyusmazliklarinin olmasi nadirdir.* Jeffrey Herbst de Afrika’da sinir

uyusmazliklarinda kitanin demografik ve etnik yapisina vurgu yapmistir.*!

Afrika’daki sinir uyusmazliklarini, sinirlar ile dogal kaynaklarin dagiliminin
ortiismemesi ile iligkilendiren goriisler de mevcuttur. Buna gore devletler arasindaki
sinir uyusmazliklarinin temelinde devletlerin sinir bolgelerindeki dogal kaynaklara
sahip olma istekleri vardir. Genel olarak, siir uyusmazligi taraflar1 bu istegi agik
acik belirtmez; bunun yerine etnik, kiiltiirel veya tarihsel baglari ileri siirerek
davalarim1 mesrulastirmaya calisir. Sinir uyusmazliklari, dogal kaynaklar ile ilgili

degerlendirmeleri gizlemek iizere basvurulan bahanelerden biri olarak kullanilir.%?

Abiodun Alao, iki farkli toplumun belirli bir toprak tizerindeki iddialarinm

stirdiirmek iizere silahlanmasi1 olarak belirttigi ¢atismalari, yerel, bolgesel ve ulusal

40 peter Cutt Lloyd, Yoruba Land Law, NISER and Oxford University Press, Ibadan, 1964, s. 28, 259.
41 Jeffrey Herbst, “The Creation and Maintenance of National Boundaries in Africa”, International
Organization, Vol. 43, No. 4, 1989, ss. 204-216.

42 Abiodun Alao, Natural Resources and Conflict in Africa The Tragedy of Endowment, University of
Rochester Press, New York, 2007 ,s.4.
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olarak iige ayirmaktadir. Alao’ ya gore ulusal toprak sahipligi catigmalari sinir
uyusmazliklarinin bir uzantisidir ve Soguk Savas’ 1 bitisiyle beraber azalsa da,
kalan birka¢ uyusmazlik tarihsel iddialar, itibar ve smir bolgesindeki mineral
kaynaklar ile ilgilidir. Bu tarz uyusmazliklara 6rnek olarak Botswana ile Namibya
arasindaki Kasikili/Sedudu Adas1 {izerindeki uyusmazligi; Badme kasabasi
tizerindeki Eritre- Etiyopya uyusmazligini; Ilemi tiggeni lizerindeki Kenya- Sudan
uyusmazhigini ve Cad Goli bolgesindeki birka¢ koy iizerindeki Kamerun- Nijerya

uyusmazliklari verilebilir.*®

Kimi durumlarda smir bolgelerindeki dogal kaynaklar iizerinde kontrol
sahibi olmak isteyen Afrika dis1 giiglerin iilkeler arasinda uyusmazliklart kigkirttig
ya da etnik kimlikler vasitasi ile karigikliklar ¢ikmasini sagladiginin savunanlara da
rastlanilmaktadir. Ornegin Ibrahim Okur, Ruanda Soykirimi olarak bilinen olaylarla
ilgili olarak asil hedefin “Kongo’ nun dogu bolgelerindeki kiymetli madenleri

44

denetim altinda tutma” oldugunu sdylemektedir.”* Yine yazara goére Kongo,

komsusu 6 iilke ve geteler arasindaki savasin nedeni coltan maden cevheridir ve

“maden yataklari iizerindeki catismalar Batili sirketlerin destegiyle siirmektedir.”*

Afrika’da toprak kavgalar ile dogal kaynaklar arasindaki yakin iliskiyi
yansitan bir 6rnek de Sudan’dir. Sudan 1956’ da bagimsizligin1 kazandiktan sonra
iilkede c¢ikan i¢ savas 1972’ ye kadar siirmiistiir. 1983’ te iilke bagka bir i¢ savasi
tecriibe etmek durumunda kalmis ve ikinci i¢ savas 2004’ te son bulmustur. I¢ savasi
bitiren antlagsma ile Gliney Sudan’ a verilmis, 2011°de yapilan referandum sonucunda
ise Giiney Sudan, Sudan’ dan bagimsizligini ilan etmistir. Bu bagimsizlik ile birlikte
Sudan i¢in olduk¢a 6nemli bir gelir kalemi olan petrol yataklar1 Giliney Sudan’da
kalmigtir. Petroliin nakli i¢in gerekli olan boru hatlar1 ve rafineriler ise Sudan’ da
kalmaya devam etmistir ve bundan sonra iki iilke arasindaki ¢ekismelerin ¢ogunlugu
petrol gelirlerinin béliisiilmesi ile ilgili olmustur.*® Giiney Sudan’in bagimsizlig

konusunu petrol yataklarinin kontrolii ile agiklamaya calisan pek cok calisma

4 Abiodun Alao, a.g.e., ss. 69-72.

# Tbrahim Okur, Afrika Zengin ama Yoksul, Okursoy Kitaplari, Bursa, 2009.s. 53.

% Tbrahim Okur, a.g.e., $.57-58.

46 Sadece bu konuda degil genel olarak Sudan ile ilgili kapsamli bir ¢alisma igin bkz. Berry LaVerle
(ed.), Sudan a country study, Fifth Edition, Federal Research Division, Library of Congress, ISBN
978-0-8444-0750-0, http://www.loc.gov/rr/frd/cs/pdf/CS_Sudan.pdf
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bulunabilir. Bunlardan birine gore “Giiney Sudan ayrilik¢iligini etkileyen ekonomi-

politik faktorlerin basinda petrol kaynaklar: gelmektedir. '

Sudan’ da bir baska problem Darfur bdlgesinde yaganmistir. 2003 ile 2011
yillar1 arasinda yasanan g¢atigmalarda yiizbinlerce insan yasamini yitirmis ve yer
degistirmek durumunda kalmistir. Sudan’ da yasanan c¢atismalar da ¢oklukla
buradaki petrol rezervleri ile ilintilendirilmektedir. Ramazan Ozey’ e gore Darfur’
daki i¢ savasin asil nedeni bolgedeki petroldiir. Savas Araplar ile Afrikalilar
arasindaki bir etnik miicadele degil, bolgedeki petroller ile ilgilenen emperyalist

giiclerin destekledigi bir i¢ savastir.*®

Francis Nguendi lkome, Etiyopya-Somali, Kamerun-Nijerya, Cezayir-
Tunus, Cezayir-Fas, Etiyopya-Kenya, Mali-Moritanya, Cad-Libya, Gine Bissau-
Senegal, Tunus-Libya ve Mali-Burkina Faso uyusmazliklarinda sinirotesi

kaynaklarin rolii oldugunu belirtmistir.*°

Benzer sekilde Wafula Okumu da Dogu Afrika’daki sinir uyusmazliklar ile
kaynaklar arasinda bir baglanti kurmaktadir.® Wafula Okumu, hidrokarbon, demir
cevheri, manganez, bakir, uranyum, pliitonyum gibi madenlerin Dogu Afrika’nin
sinir bolgelerinde bulundugunu belirtmekte ve Asya devletlerinin hizli endiistriyel
gelismesi ve bu devletlerin Afrika minerallerine ulagma c¢abalari ile baglantili olarak
2001 ile 2008 arasinda emtia fiyatlarindaki ani yikselisin Afrika’nin dogal
kaynaklar1 i¢in yeni kapismaya yol agtigini savunmaktadir.>? Uganda- Demokratik
Kongo Cumhuriyeti arasindaki Albert Golii havzasi, Kenya-Sudan-Etiyopya
arasindaki tartigmali Elemi ticgeni, Viktorya Golii'ndeki Migingo Adasi gibi, mineral
kaynaklarin kesfedildigi ya da isletildigi siir bolgeleri toprak iddialan
uyusmazliklarina sahne olmaktadir. Uganda hiikiimeti Albert Golii bolgesinde petrol

47 Miirsel Bayram, “Enerjepolitik Miidahaleler ve Afrika’daki I¢ Savaslar: Nijerya, Angola ve Sudan
Ornekleri”, Kirtkkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Ocak 2017, Cilt 7 Say1 1, s. 224.

48 Ramazan Ozey, “Afrika Kitasr’'nin Panoramasi: Siyaset, Toplum ve Ekonomide Farkliliklar ve
Benzerlikler”, Diinya Siyasetinde Afrika 1, Ismail Ermagan (ed.), Nobel Akademik Yayimcilik Egitim
Danigmanlik Tic. Ltd. Sti, Ankara, 2014, s 12.

49 Kjell-Ake Nordquist, Boundary conflicts and preventive diplomacy, 4-6.’dan aktaran, Francis
Nguendi Ikome, “Africa’s international borders as potential sources of conflict and future threats to
peace and Security”, Institute for Security Studies, May 2012, Paper No. 233, s.4.

% Wafula Okumu, (2010), “Resources and border disputes in Eastern Africa”, Journal of Eastern
African Studies, 4:2, 279-297, DOI: 10.1080/17531055.2010.487338

51 Wafula Okumu, a.g.m., s. 279.
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rezervleri buldugunu acikladiktan sonra 2007’de Uganda ile Demokratik Kongo
Cumhuriyeti arasinda Albert Golii iizerindeki Rukwanzi Adasi’nda sinir uyusmazligi
bas gostermistir. Viktorya Golii bolgesinde ise su seviyesindeki diisiis nedeniyle
Uganda-Kenya-Tanzanya arasinda sorun ¢ikmistir. Tanzanya ve Kenya Uganda’ y1
hidroelektrik tiretimi i¢in golii agir1 kullanmakla su¢lamistir. Bundan bagka Viktorya
Golii lizerinde bulunan Migingo Adasi’nin sahipligi konusunda da uyusmazliklar
baslamistir. Migingo Adasi” nin sahipligi meselesi goldeki balik kaynaklari

tizerindeki tartismalarla ilintilendirilmistir.>?

Goriildugii tizere Afrika’ nin sahip oldugu zenginliklerin, 6zellikle de hem
beseri hem de dogal kaynak zenginliklerinin, ayn1 zamanda Afrika’daki sorunlarin
temelinde oldugunu savunan pek ¢ok goriis vardir. Soner Karagiil ve Ibrahim Arslan
2012’ de 30 Afrika iilkesinde yaganmis olan 64 siddetli ¢atismanin nedenlerinden biri
olarak dogal kaynaklar1 da gostermistir.>® Yine vyazarlara gore Afrika’daki
istikrarsizliklarin  temelinde, “iilkelerin ekonomik ve politik zayifliklar:; etnik
catismalart tirmandiracak sosyo-politik ortamin mevcudiyeti; bazi kit kaynaklarin
lirettigi catisma ortami ve kiiresel rekabete konu dogal kaynaklar” bulunmaktadir.>
Afrika kitasindaki sorunlar ve nedenleri ile ilgili olarak burada nokta konulacak
calismanin bundan sonrasinda sinir uyusmazliklarinin uluslararasi hukuk boyutlarina

odaklanilacaktir.

52 Wafula Okumu, a.g.m., s. 289-293.

53 Soner Karagiil, ibrahim Arslan, “Afrika'da Baris ve Giivenligin insasinda Kitasal Yaklagim: Afrika
Baris ve Giivenlik Mimarisi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt 10 Say1 19, s. 60.

5 Soner Karagiil, Ibrahim Arslan, a.g.m., s. 57.
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2. ULUSLARARASI SINIR UYUSMAZLIKLARI

Uluslararas1 siir uyusmazliklari ile kast edilen nedir? Bu aslinda detayl bir
kavramsal ¢erceveye ihtiya¢ olmaksizin anlagilabilecek kadar agik bir konudur. Yine
de konuya ge¢meden evvel asagida en azindan ‘sinir’ terimi ile neyin ifade edildigi

anlatilacaktir.

Devleti olusturan ii¢ temel 6ge vardir. Bunlar; insan toplulugu, iilke ve
baska bir otoriteye bagimli olmayan siyasal yonetimdir.>® Insan toplulugu beseri 6ge,
tilke fiziki 6ge, bagimsiz bir otorite/hiikiimet ve egemenlik de hukuki ve siyasi 6ge
olarak da tanimlanmaktadir.®® 26 Aralik 1933’te Montevideo’da diizenlenen
Amerikan Devletleri Uluslararas1 Konferanst sonunda imzalanan ve 26 Aralik
1934°te yiiriirliige giren Devletlerin Haklar1 ve Odevleri konusunda Montevideo
Sozlesmesi’nin 1. maddesi bir devlette var olmasi gereken ozellikleri sayarken
yukarida bahsedilmis olan 3 6geye ek olarak “baska devletlerle iliskiye girme
yetenegi” ni de saymustir.>’ Ne var ki devletlerin kurucu dgeleri olarak genellikle ilk
ticiiniin kabul edildigi ve ‘‘baska devletlerle iligkiye girme yetenegi’’ nin bunlarin

disinda tutuldugu goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda “... iilke, devlet otoritesinin gecerli
olacagi alani belli eder...” ifadesini kullanmistir.®® Bu alan, yani devletin iilkesi 3
kistmdan olusur: Kara tilkesi, deniz {ilkesi, hava iilkesi. Hemen anlasilabilecegi gibi
temel olan kara tlkesidir. “Bir devlet, kara iilkesi veya par¢asina sahip olmadan
deniz ve hava iilkesine malik (sahip) olamaz.”®® Mevcut ise ada, statiisii
belirlenmemis kaya(lar) ve bunlarin parcalari, gol, nehir gibi i¢ sular da kara iilkesine
dahildir ve kara iilkesi mevcut oldugu yer altin1 da icermektedir.®® Deniz iilkesini ise

i¢ sular ve acik deniz arasinda yayilan karasulari, bitisik bolge, kita sahanligi ve

%5 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2. Basi, 2004, s. 140-152.

% Kamuran Recber, Uluslararasi Hukuk, DORA Basim-Yaym Dagitim Ltd. Sti, Bursa, 2. Baski,
2016, s.205.

5 Rona Aybay, Elif Oral, Kamusal Uluslararasi Hukuk, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
Istanbul, 2016, s.152-153.

58 Resmi Gazete, 24 Agustos 1985, s.36,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18852.pdf&mai
n=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18852.pdf

59 Kamuran Regber, a.g.e., 5.212.

0 Gos. yer.
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miinhasir ekonomik bolgeler olusturmaktadir.5! Hava iilkesi “kara parcasi, i¢ sular
ve kara sularimin iizerinde bulunan alan olarak kabul edilmektedir. % Bu ¢alismada
kara sinir sorunlar1 sinirlamasi dahilinde gegmisten giliniimiize yasanilan ornekler ele
alimacagindan deniz ve hava iilkesi ile ilgili detaylara girilmeyecek ve kara sinirlari,
kara sinirlarinin saptanmasi ve smir uyusmazliklarinda ortaya ¢ikan durumlara

odaklanilacaktir.

2.1. Simir Terimi

Tiirkge® deki “sinir” Kkelimesini Ingilizce’de “boundary” ve “frontier”
kelimeleri karsilamaktadir. Ne var ki Anthony Allot Ingilizce’de “boundary”’in bir
cizgiyi, “frontier " ise sinir bolgesini belirtmesi gibi bu iki kelime arasinda kesin
bir ayrim yapmanin zorlugundan bahsetmektedir. Allot’ a tim smurlar (all
boundaries) yer tizerinde goriilebilir bir ¢izgi ¢izilmis veya ¢izilmemis olsun, bir alan
ya da araziyi tanimlayan hayali ¢izgiler; hudut (frontier) ise devletler-aras1 islevlerin
uygulandig1 bir smirdir.%® Kimi kaynaklar “boundary” kelimesinin agiklamasini, bir
devletin cografik, bolgesel ve genellikle ulusal yetki alaninimn fiziksel limitlerini®;

“frontier ” kelimesinin ise ¢ogunlukla bir sinir ¢izgisinin her iki yanindaki bolgeleri

tanimlamak icin kullanildigin1 belirtilmektedir.%®

Tiirkge’ de “smir” ile es anlamli olarak “hudut’ da kullanilmaktadir.
Bunlara yakin anlaml1 olan “serhat” ise smir boyu anlamina gelmektedir. Ingilizce’de
“demarcation-line’’, Tlrk¢e’ de ise ‘‘ayrim ¢izgileri’’ ile karsilanan “olgusal olarak
devletlerin iilkelerini ayiran fakat acgik¢a hichir bicimde kabul etmedikleri’®®
cizgilerdir. Mevcut uluslararas1 hukuk diizenlenmelerinde ise sinir, hem hukuksal

acidan gecerli sinirlart hem de ayrim ¢izgilerini belirtmek i¢in kullanilmaktadir.

®1 Rona Aybay, Elif Oral, a.g.e., s. 175.

62 Kamuran Regber, a.g.e., 5.213.

8 Anthony Allot, “Boundaries and Law in Africa”, African Boundary Problems, (ed.) Carl Gosta
Widstrand, Uppsala, Almqgvist & Wiksells Boktryckeri Aktiebolag, 1969, s.7.

® Tim Daniel, “Lexicon of Boundary-Making”, Delimination and Demarcation of Boundaries in
Africa General Issues and Case Studies, Commission of the African Union / Department of Peace and
Security (African Union Border Programme), 2nd edition, August 2014, ISBN 978-99944-890-8-4,
5.234.

8 Tim Daniel, a.g.m., s.243.

% Hiiseyin Pazarci, a.g.e., s. 233.
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Hiiseyin Pazarci, “sinirlarin kesin bir bicimde saptanmast olgusu, modern
devletlerin dogmasi ile, 16-17. Yiizyilda yerlesmege baslamistir’®” demektedir.
Kastedilen zaman araligi, 1648 Vestfalya Antlasmasi ile resmilesen ve goriiniir hale
gelen yeni devletlerarasi diizeninin kurulmaya ve yayilmaya basladigi donemdir.
Vestfalya’ nin getirdigi diizenin ana unsurlarindan biri keskin sinirlar olmustur.
Ulkesellik (territoriality) kavramina gére yeryiizii fiziksel smirlar ile boliinmiistiir ve
iilkelerin sinirlar1 baska iilkelerin simirlari ile cakismaz ve/ya ortiismez. Ulkesellik,
“modern siyasal mekani diizenleyen bir baslangi¢ ilkesidir; ¢iinkii modern devlet

once simirlariyla var olur. "%

Aslinda sinirlar ve smir uyusmazliklar1 modern ddéneme ait bir olgu
olmaktan ¢ok uzaktir. Her ne kadar iilkesellik ve keskin smirlar modern donem ile
Ozdeslestirilen kavramlar olsa da modern déonemin ¢ok dncesinde sinirlar ve bunlarin
dokunulmazligina verilen 6neme dair Orneklere rastlanmaktadir. Bunlardan en
bilinenlerinden biri, M.O. yaklagik 2400 yilina tarihlenen ve eski Siimer sehir-
devletleri Lagas ve Umma arasindaki siir uyusmazligini anlatan ve uyusmazligi
sona erdiren anlagmadir. Koni seklinde kil bir tablet iizerine yazilmig olan anlagma
Enmetena Konisi® (bkz. Sekil 1) olarak bilinmektedir. Bugiinkii Irak sinirlari
igerisinde kalan Gu-edin bolgesi lizerinde egemenlik iddialar1 olan eski Siimer sehir-
devletleri Umma ve Lagas arasindaki sinir uyusmazhigini ¢oziimlemek amaciyla
anlagsmalar iizerine, varilan anlagsma kil tablet {izerine Lagas Krali Enmetena’ nin
arsivcisi tarafindan kaydedilmistir. Boylece Umma ve Lagas sehir-devletleri

arasindaki sinir uyusmazlig1 ¢oziime kavusturulmustur. ™

87 Gos. yer.

68 (Ozlem Kaygusuz, “Egemenlik ve Vestfalyan Diizen”, Evren Balta (ed.), Kiiresel Siyasete Giris
Uluslararast Iligkilerde Kavramlar, Teoriler, Siiregler, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 28, 36-37.
6 S6z konusu obje Ingilizce’de “Cone of Enmetena” olarak isimlendirilmistir. “Cone”, Tiirkge’ de
koni  anlamima  geldigi gibi  kiilah, huni  anlamlarinda da  kullanilmaktadir.
http://www.ttk.gov.tr/index.php?Page=Yayinlar&KitapNo=451 adresinde “Entemena (Koni A-B)”
kullanimina rastlanildigindan bu sekilde gevirisinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

70 http://www.louvre.fr/en/oeuvre-notices/cone-enmetena-king-lagash


http://www.ttk.gov.tr/index.php?Page=Yayinlar&KitapNo=451
http://www.louvre.fr/en/oeuvre-notices/cone-enmetena-king-lagash
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Sekil 1. Enmetena Konisi

Kaynak:
http://www.louvre.fr/sites/default/files/imagecache/940x768/medias/medias_images/images/louvre-

cone-d039enmetena-prince-lagash.jpg (04.03.2017)

2.2. Kara Smirlari

Yukarida bahsedilmis olan Anayasa Mahkemesi kararindaki ‘‘devlet
otoritesinin gegerli olacag: alan’’ ifadesi, siir teriminin agiklamasi i¢in uygun bir
noktadir. Hiiseyin Pazarci’ ya gore de sinir, “devletlerin iilkesinin vardig: ¢izgiyi
belirtmektedir. ”’* Daha genis tanim yapmak gerekirse iilke simirlari, bir devletin
siyasal iktidarinin diinya tizerinde ulastigi son noktalarin birlesiminden olusan
cizgidir denilebilir. Bu ¢izgiler biiyiik ¢cogunlukla kesintisiz olmakla birlikte bazi
anomalilere de rastlanilmaktadir. Anklav ve ekslav terimiyle ifade edilen bu
durumlarda devletin smirlarindaki ve sinirlart igerisindeki siyasal iktidar alaninin

stirekliliginde bir bozulma s6z konusudur.

"Hiiseyin Pazarci, a.g.e., 5.233.


http://www.louvre.fr/sites/default/files/imagecache/940x768/medias/medias_images/images/louvre-cone-d039enmetena-prince-lagash.jpg
http://www.louvre.fr/sites/default/files/imagecache/940x768/medias/medias_images/images/louvre-cone-d039enmetena-prince-lagash.jpg
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2.2.1. Anklav ve Ekslav

“Anklav bir devletin topraklari ile ¢evrilmis olan baska bir devlete ait
toprak parcasidir.”’® Bu toprak pargasi baska bir devlete ait olabilecegi gibi bash
basina bagimsiz bir lilke de olabilmektedir. En cok bilinen o6rneklerinden biri
tamamen Giiney Afrika Cumhuriyeti topraklari ile ¢evirili bulunan Lesotho’ dur (bkz.

Sekil 2).
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Sekil 2: Lesotho

Kaynak:http://geography.name/wp-content/uploads/2016/07/Lesotho-Map.png
(04.03.2017)

“Ekslav ise bir devlete ait olmakla birlikte o devlet iilkesinden baska bir
devletin topraklaryla ayrilmis olan parcasidir.”™ Yani devletin sinirlar1 disinda
sahip oldugu ve devletin iilkesine dahil oldugu kabul edilen topraklara ekslav
denilmektedir. Giiniimiizde pek cok ekslav o6rnegi de mevcuttur. Kaliningrad,
Rusya’ya ait bir toprak pargas1 olmakla birlikte, Baltik Denizi kiyisinda, Litvanya ve
Polonya topraklari ile ana Rusya sinirlar1 disinda kalmig bir bolgedir (bkz. Sekil 2).

2 Funda Keskin, “Anklav ve Ekslav”, Tiirk Dis Politikast Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar Cilt I1: 1980-2001 (7.Bask1), ed. Baskin Oran, Istanbul, Iletisim Yaylari, 2004,
s.745.

3 Gos. yer.
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A Russian Exclave: Kaliningrad

% —

Sekil 3. Kaliningrad

Kaynak:  http://voices.nationalgeographic.com/files/2014/07/gitn_1180_Kaliningrad.png
(04.03.2017)

Arap Yarimadasi’nda bulunan Umman’in, Birlesik Arap Emirlikleri sinirlar
icerisinde Madha ve Musandam Yarimadast olmak tizere iki ekslavi bulunmaktadir
ve ilging bir sekilde Madha’ nin Umman Denizi kiyisina yakin bir bolgesinde de
Birlesik Arap Emirlikleri’ne ait bir toprak pargasi yani Birlesik Arap Emirlikleri
ekslavi olarak Nahwa bulunmaktadir (bkz. Sekil 4).


http://voices.nationalgeographic.com/files/2014/07/gitn_1180_Kaliningrad.png
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Sekil 4. Birlesik Arap Emirlikleri, Musandam Yarimadasi. Sekilde yesil olarak gésterilmis
strlar Umman’a; turuncu renkli smirlar Birlesik Arap Emirlikleri’ne aittir. Seklin sag tarafinda
Umman’a ait olan Madha yesil bir adacik ve Madha’ min ig¢erisinde bulunan turuncu bir adacik
olarak Nahwa goriilmektedir. Kaynak: http://dlewis.net/nik-archives/wp-
content/uploads/2011/10/madha-na.jpg (05.03.2017)

2.2.2. Terra Nullius

Tiim yeryiiziinde devletler tarafindan sahiplenilmemis toprak hemen hemen
hi¢ olmadigindan, bir iilkenin kara sinir1 bir diger iilkenin kara siirinin baslangicidir
fakat bu durumun da istisnalar1 bulunmaktadir. “Sahipsiz toprak” anlamima gelen
“terra nullius”, diinya tizerinde higbir devlet tarafindan sahiplenilmemis olan toprak
parcalarini belirtmek i¢in kullanilan Latince bir terimdir. Sahipsiz topraklar, iizerinde

higcbir devletin hak iddia etmedigi, hakimiyet kurmadigi, iilke topraklarmin bir


http://dlewis.net/nik-archives/wp-content/uploads/2011/10/madha-na.jpg
http://dlewis.net/nik-archives/wp-content/uploads/2011/10/madha-na.jpg
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pargast olarak saymadigi bolgelerdir. Gilinlimiizde Bir Tawil, terra nullius olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (bkz. Sekil 5).

M NS

Port{Sudan

Sekil 5. Bir Tawil

Kaynak: http://thegate.boardingarea.com/wp-content/uploads/2017/01/Bir-Tawil.jpg
(10.09.2017)

Misir ve Sudan sinirindaki, yaklasik 2.000 km?’lik bir alan Bir Tawil, basta
Misir ve Sudan olmak iizere higbir devlet tarafindan iilke topragi kabul
edilmediginden terra nullius konumundadir. Sahipsiz toprak konumundan dolay1 Bir
Tawil’ e giden ve burada hak iddia eden birkac birey dahi olmustur.”* Giiniimiizde
Bir Tawil disinda, Hirvatistan-Sirbistan arasinda Tuna Nehri kiyilarinda birkag
bolge, Hirvatistan-Slovenya arasinda kiiglik bir koridor ve Bati Antarktika’ daki
Marie Byrd bolgesi terra nullius olarak durmaktadir. Isgal yoluyla toprak

kazaniminin terra nullius statiisiindeki topraklarda gegerli oldugu kabul gérmektedir.

" https://www.theguardian.com/lifeandstyle/shortcuts/2014/jul/15/claim-piece-africa-for-daughter-
princess-emily-sudan (05.03.2017)


http://thegate.boardingarea.com/wp-content/uploads/2017/01/Bir-Tawil.jpg
https://www.theguardian.com/lifeandstyle/shortcuts/2014/jul/15/claim-piece-africa-for-daughter-princess-emily-sudan
https://www.theguardian.com/lifeandstyle/shortcuts/2014/jul/15/claim-piece-africa-for-daughter-princess-emily-sudan
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2.2.3. Res Communis

Res communis “ortak sey” anlamina gelen Latince bir deyimdir ve ¢ogu
zaman insanligin ortak mirasi kavramai ile beraber kullanilir. Higbir devletin tizerinde
egemenligi bulunmadigi ve bulunamayacagi alanlar res communis olarak tarif
edilebilir. Agik denizler, uluslararasi sularin deniz yataklari, Antarktika ve Ay gibi
gokcisimleri ve dis uzay res communis olarak kabul edilir. Bir devlet bu alanlarin
diger devletler tarafindan kullanimina saygili olmak ve kullanimi etkileyecek
davramislardan kagmmak durumundadir.” Anlasilabilecegi gibi res communis in
terra nullius tan farki, terra nullius tizerinde bir devlet hak iddia edebilecekken res

communis tizerinde bdyle bir sey miimkiin degildir.

2.3. Sinirlarin Belirlenmesi

Siurlar ile ilgili ¢alismalarin ¢gogunda, Lord Curzon’ un 1907°de sdylemis
oldugu su ciimleye atif yapilmaktadir: “sinirlar aslinda, savas ve barisin, uluslar igin
oliim ve kalimin modern konularimin ustura’min ucunda asili kaldigi yerdir.”™
Icerisinde yasadigimiz modern kapitalist sistemin devletlerin sinirlarini asindirdigi ve
eski usul sinirlarin aslinda ¢ok da bir sey ifade etmedigi cokca sdylenmektedir. Lakin
kiiglik bir toprak pargasi veya iizerinde insan yasamina imkan dahi vermeyecek
kayaliklar gibi fiziksel olusumlar {izerinde siiregelen ve siiregiden uyugmazliklar
Lord Curzon’ un tespitini dogrulamaktadir. Peki devletler agisindan bu kadar hayati

bir konu olan sinirlar, 6zellikle kara simirlar1 nasil belirlenmektedir? Bu boliimde

yanit verilmeye ¢alisilacak soru budur.

Kara smirlari, ancak devletler arasinda yapilan andlasmalar ile
sinirlandirilir. Andlasmalarin yapilmasina kadar pek cok asama gecilmektedir. Bu

asamalar sirasi ile kabaca su sekildedir:
1- Sinur goriigmelerine hazirlanilmasi,

2- Miizakere siireci,

5 Anthony Aust, Handbook of International Law, Cambridge University Press, 2nd Edition, 2010,
ISBN-13 978-0-511-71601-0, s. 40.

6 Muhammad B. Ahmad, “African Boundaries and the Imperative of Definition”, Delimination and
Demarcation of Boundaries in Africa The User’s Guide, Commission of the African Union /
Department of Peace and Security (African Union Border Programme), 2nd edition, May 2013, ISBN
978-99944-890-2-2, s. 13. Ciimlenin orijinalinde “frontiers” kelimesi kullanilmisgtir.
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3- Sinir antlagmasinin tasarlanmast,
4- Sinir antlasmasmin yiiriirliige girmesidir.”’

Sinir antlagsmasi yapilip usuliine uygun olarak yiiriirliige girdikten sonra da

sinirlarin isaretlenmesi isi gelmektedir. Isaretleme islemlerinin asamalari:
1- Gozden gecirme (Bu asamada oncelikle sinirlar goriiniir hale getirilir.),
2- Isaretlemeye hazirlanma,
3- Isaretleme antlagsmasidir.

Sinir antlagsmasi ve isaretleme ¢aligmalarinin bitmesi ile sinirin belirlenmesi

islemi tamamlanmis olur. Bundan sonra da sinirlarin bakimi yapilir.”

Sinirlarin gizilmesinde 2 yontem kullanilir. Ik yontemde daha nceden bir
sekilde belirlenmis sinirlar iki devlet arasinda sinir kabul edilebilir. Ikinci ydntemde
hi¢ var olmamus bir yeni bir sinir ¢izgisi saptanabilir.

Yeni bir ¢izgi saptanirken, yapay veya dogal 6gelerden faydalanilir. Sinir
saptanacak arazide smir olarak kabul edilebilecek herhangi bir fiziksel 6ge mevcut
olmadiginda enlem-boylam gibi yapay 6gelerden faydalanildig: gibi bilinen iki nokta

arasina ¢izilen bir ¢izgi de kullanilabilir.

Sinir saptanmasinda dogal 6gelerin kullanilmas1 durumunda akarsu, dag, gol
vb. cografik formasyonlarin sinir1 olusturdugu kabul edilir. Siradaglarin siniri
olusturdugu durumlarda, daglarin en yiiksek noktalarinin birlestirilmesi, smnirin
daglarin tabanlarindan itibaren c¢izilmesi ya da hidrografik havzalar arasinda kalan

bolgenin sinir kabul edilmesi yontemleri uygulanir.

Bir akarsuyun smir1  olusturmasi  durumunda smir  saptanmasi
yontemlerinden biri thalweg c¢izgisidir. Thalweg ¢izgisi akarsuyun en derin
noktalarinin birlestirilmesi ile olusturulur ve bu ¢izgi sinir kabul edilir. Diger yontem

akarsuyun kiyilarindan birinin smir kabul edilmesidir. Koloni donemlerinde

7 «African Boundaries and the Imperative of Definition”, Delimination and Demarcation of
Boundaries in Africa The User’s Guide, Commission of the African Union / Department of Peace and
Security (African Union Border Programme), 2nd edition, May 2013, ISBN 978-99944-890-2-2, s.
15-23.

8 “Demarcation of Boundaries: step-by-step”, Delimination and Demarcation of Boundaries in
Afiica The User’s Guide, Commission of the African Union / Department of Peace and Security
(African Union Border Programme), 2nd edition, May 2013, ISBN 978-99944-890-2-2, s 25-39.
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kullanilan bir yontem ise nehrin sektorlere ayrilmasi ve sinirlarin sektorlere gore

saptanmasi olmustur.

Bir gol smir olarak kabul edildiginde, akarsularda oldugu gibi goéliin bir
yakast smnir olarak kabul edilebilir. Bir baska yontem ise g6l kiyilarindan esit
uzakliga gore cizilen ¢izgi ile veyahut goliin iki tarafindaki sinirin bittigi noktalarin

birlestirilmesi ile sinir ¢izgisinin saptanmasidir.’®

Saptanan sinirlarin yeryiiziinde isaretlenerek fiziksel hale getirildigi asama
yukarida bahsedilmis olan isaretlemeye hazirlanma asamasidir. Kamerun-Nijerya
siirinin isaretlenmesinde kullanilan plan isaretleme ¢alismalart igin iyi bir 6rnek
olusturmaktadir. Kamerun- Nijerya siir uyusmazligi 2006 yilinda Greentree
Antlagmas1 ile sonlandirilmistir. Sinir isaretleme isleminin tamamlanmasinda 6
boliimli bir plan yiiriitiilmistiir. Bir boliimde 1:50.000 6lcekli, sinirin her iki
tarafinda 30 kilometreyi kapsayan sinir koridoru haritast hazirlanmis; diger iki
boliimiin birinde Yer Kontrol Noktalar1 ve bir bagka boliimde 40 Jeodezik Kontrol
Noktas1 kurulmus, baska bir béliimde Jeodezik Kontrol Noktalarinin kalite kontrol
incelemeleri yapilmis, kalan boliimlerde de kilavuz siitunlar yerlestirilmis ve sinir
stitunlariin =~ son incelemeleri tamamlanmistir. Kamerun-  Nijerya  smir
isaretlemesinin basarisi, 1yi bir is planin, arazi degerlendirmesi ve sinir tasi dikilmesi
islemlerinin sinirin farkli boliimlerinde ayni anda yapilabilecegine imkan vermesinin

kanit1 olarak degerlendirilmektedir.®

Belirlenen ve isaretlenen smirlarin  kanitlanmasinda oncelikle ileri
stiriilebilecek 6ge resmi imzali kesin sinir dokiimanlaridir. Yukarida bahsedilmis
olan sinir antlagsmalar1 ve isaretleme anlagmalar1 bu kategoride yer almaktadir. Bu
antlagsmalarda sinir noktalarinin ve/ya sinir siitunlarinin koordinatlar: bulunmaktadir.
Sinir dokiimanlarinin yoklugunda mevcut orijinal sinir siitunlarma bakilabilir. Sinur
siitunlarin1 gosteren koordinat listeleri de smirlarin kanitlanmasinda kullanilabilir.
Sayilanlarin higbiri mevcut olmadiginda ise haritalarda isaretlenmis simir gizgileri

kanit olarak ileri siiriilebilir. Bagka bir kanit elde edilemediginde basvurulabilecek

" Hiiseyin Pazarci, a.g.€, s. 234.

80“Demarcation of Boundaries: step-by-step”, Delimination and Demarcation of Boundaries in Africa
The User’s Guide, Commission of the African Union / Department of Peace and Security (African
Union Border Programme), 2nd edition, May 2013, ISBN 978-99944-890-2-2, s. 30.
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grafik tanimlamalar ve sozlii tanimlamalar da sinir kanitlart altinda degerlendirilir.
Grafik tanimlama, koordinat sistemi veya kesin bir 6l¢egi olmayan fakat bir sekilde
sinir ¢izgilerini gosteren belgeler i¢in kullanilir. S6zIli tanimlama, yukarida sayilmis

olan kanitlarm hicbirine ulasmak miimkiin olmadiginda basvurulan bir yoldur.5!

2.4. Sinir Uyusmazhiklarimin Baris¢1 Coziim Yollar

Sinir uyusmazliklari, uluslararast uyusmazliklarin bir alt kategorisini
olusturdugundan ¢o6ziim yollar1 da uluslararast uyusmazliklarin ¢oziim yollarindan
farkli degildir. Uluslararast uyusmazliklarin ¢oziim yollarint incelemek, smnir
uyusmazliklar1 durumlarinda takip edilebilecek yollar1 gosterecektir. Bu sebeple bu

boliimde uluslararast uyusmazliklarin ¢6ziim yollarina bakilacaktir.

Birlesmis Milletler Antlasmasi®’nin 2. Maddesine gore “Tiim iiyeler,
uluslararast nitelikteki uyusmazhiklarini, uluslararasi baris ve giivenligi ve adaleti
tehlikeye diistirmeyecek bicimde, barig¢t yollarla ¢ozerler.” Antlagma’ nin 6.
Boliimii “Uyusmazliklarin Barige1 Yollarla Coziilmesi” basligin1 tasimaktadir.

Boliimiin ilk maddesi olan 33. Madde soyle demektedir:

“1. Siiregitmesi uluslararasi barig ve giivenligin korunmasini tehlikeye
diistirebilecek nitelikte bir uyusmazliga taraf olanlar, her seyden once goriigme,
sorusturma, arabuluculuk, uzlasma, hakemlik ve yargisal ¢oziim yollari ile, bolgesel
kurulus ya da anlasmalara bagvurarak veya kendi segecekleri baska yollarla buna

¢coziim aramalidirlar.

2. Giivenlik Konseyi, gerekli gordiigiinde taraflari aralarindaki uyusmazhgt
bu gibi yollarla ¢ozmeye ¢agirir.”

33. maddede belirtilen ¢6ziim yollar1 yargisal ¢oziim yollar ile yargi-disi
¢oziim yollar1 olmak iizere iki baslik altinda toplanabilir. Yargi-dis1 ¢oziim yollar
goriismeler, dostca girisim, arabuluculuk, uzlastirma ile arastirma ve sorusturmadir.
Uluslararas1 hakemlik ile uluslararast mahkemeler yargisal ¢oziim yollarindandir.

Uluslararasi orgiitler blinyesinde de uyusmazliklarin ¢6ziimii miimkiindiir.

8 Haim Srebro and Maxim Shoshani, “The Order of Precedence of Boundary Definitions”,
International Boundary Making, Haim Srebro (ed.), International Federation of Surveyors (FIG)
Publication No 59, Hakapaino, 2013, ISBN 978-87-92853-08-0, s. 41-46.

8 Antlasma metni https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf ‘den almmustir
(10.08.2017).
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2.4.1. Goriisme

Uluslararas1 uyusmazliklarin ¢oziimiinde en ¢ok bagvurulan yollardan biri
goriisme olmaktadir. Goriismede, uyusmazligin taraflart yetkili temsilcileri araciligi
ile biraraya gelmekte ve uyusmazlik konusunu incelemekte ve tartigmaktadir.
Goriigmeler iki tarafli olabilecegi gibi ¢ok tarafli da olabilir. Goriisme, uluslararasi
uyusmazliklarin ¢oziimiinde izlenebilecek yollardan en esnek olanidir. Siireg
tamamen taraflarin kontrolii altinda oldugundan, taraflar istedigi siirece siirebilir,
herhangi bir zamanda durdurulabilir ve/ya devam ettirilebilir.8 Goriisme ile birlikte
cok kullanilan bir diger terim ise danismadir. Goriisme ve danigma arasinda belirgin
bir fark olmasa da®*, teknik anlamlar1 dolayisiyla esanlamli degildirler.®®> Goriismede
taraflar, uyusmazhiga ¢6ziim aramak igin biraraya gelirken, danismada amag kars1

tarafin konu hakkindaki goriisiinii almaktir.

2.4.2 Dostca Girisim

Dostca girisim, uyusmazliga taraf devletlerin dogrudan iletisime ge¢mesini
ya da goriismelere baslamasini saglamak amaciyla, {igiincii bir tarafin girisimde
bulunmasidir. Dogal olarak dost¢a girisimde bulunabilmek igin uyusamazlik
taraflarinin rizalarinin olmasi gerekir. Dostga girisimde bulunacak, genellikle her iki
tarafin da giivendigi tarafsiz tiglincii bir kisidir. BM Genel Sekreteri siklikla bu rolii
{istlenmektedir.®® Dostca girisim onerileri baglayici degildir; uyusmazlik taraflari

dostca girisim Onerilerini kabul edebilecekleri gibi reddebilirler de.

2.4.3. Arabuluculuk

Dostga girisimde {iglincii taraf, uyusmazlik taraflarini biraraya getirmek ve
goriismelerini saglamak gibi pasif bir davranig sergilerken, arabuluculuk roliinii
tistlenen taraf uyusmazliga dair tavsiyelerde bulunma ve Oneriler sunma gibi daha

aktif bir rol tistlenmektedir. Arabulucunun sundugu oneriler ve ya da tavsiyelerin

8 Anthony Aust, Handbook of International Law, Cambridge University Press, 2nd Edition, 2010,
ISBN-13 978-0-511-71601-0 s.397-398.

8 Anthony Aust, a.g.e., s.398.

8 Hiiseyin Pazarci, a.g.e, s. 448.

8 Tim Hillier, Sourcebook on Public International Law, Cavendish Publishing Limited, 1998, ISBN 1
85941 050 2, 5.536.
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baglayiciligi yoktur. Uyusmazlik taraflarinin hepsinin ya da birinin arabulucuyu

kabul etmemesi ya da Onerilerini reddetmesiyle arabuluculuk gorevi sona erer.

2.4.4. Uzlastirma

Uzlastirma yoOnteminde uyusmazlik taraflari, uyusmazlik konusunu
kurduklar1 bir organa sunarak incelemesini ve oneriler getirmesini talep ederler.®’
Uzlastirmac1 uyusmazhigi arastirir ve ¢dziim icin resmi bir Oneride bulunur.®
Uzlastirma siireci genellikle 3 ya da 5 kisiden olusan uzlastirma komisyonlarinca
stirdiirtiliir. Komisyonda taraflarin 1’er ya da 2’ser temsilcisi bulunur fakat segilen
komisyon {iyeleri bagimsiz olarak gorev yapmak durumundadir. Uzlastirma
komisyonlarinin alacagi kararlar baglayic1 degildir ve komisyon raporlarinin

hukuksal etkileri taraflarin rizasina baglidir.

2.4.5. Arastirma ve Sorusturma

Arastirma ve sorusturma uluslararas1 iligskilerde farkli amaglar
dogrultusunda gergekleri ortaya c¢ikarmak icin kullanilan yontemlerden birisidir ve
genellikle goriismelerden bir sonu¢ alinamadiktan sonra ve uzlagtirma ve
arabuluculuga basvurmadan énce kullanilir.3® Arastirma ve sorusturma komisyonlari
ilk defa 1899 ve 1907 La Haye Uyusmazliklarin Baris¢1 Coziimii S6zlesmeleri’nde
diizenlenmistir. Arastirma ve sorusturma komisyonlar1 anlagsma yolu ile kurulur. La
Haye Sozlesmelerinde komisyonlarin 5 kisiden olusturulmasi Ongorilmiistiir.
Kurulacak komisyonlarin siirekli veya ad hoc olabilmesi komisyon kurulmasina dair
yapilan anlagsmalarda belirlenir. Uluslararast Adalet Divani kurulduktan sonra

arastirma ve sorusturma komisyonlarina ¢ok az basvurulmustur.®

2.4.6. Uluslararasi1 Hakemlik

Uluslararas1  hakemlik, bir uluslararasi uyusmazligin taraflar1 olan

uluslararas1 hukuk kisilerinin bu uyusmazligi1 verecegi karar baglayici olacak ii¢lincii

8 Hiiseyin Pazarci, a.g.€, s. 451.

8 Anthony Aust, a.g.e., s.538.

8 Karl Joseph Partsch,”Fact-Finding and Inquiry”, Rudolph Bernhardt (ed.), Encyclopedia of Public
International Law, North-Holland Publishing Company, Instalment 1, 1981, ISBN: 0444 86140 8,
s.61.

% Tim Hillier, a.g.e., s.541.
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bir kisi ya da organa sunmasi ve uyusmazligi bu sekilde ¢6zmeye caligmalarini ifade
etmektedir. Uluslararas1 hakemlik, 1907 Uluslararasi Uyusmazliklarin Barisci
Coziimiine iliskin La Haye Sozlesmesi’nin 37. Maddesi’nde devletler arasindaki
uyusmazliklarin, devletlerin kendilerinin segecekleri yargiglar tarafindan hukuka
saygl esasina uygun olarak ¢dzmeyi amaglayan bir yontem olarak tanimlanmigtir.%!
S6z konusu tanim hakemlige basvuracak taraflari devletler ile sinirlamis olmasina
ragmen uygulamada uluslararasi orgiitler gibi diger uluslararasi hukuk kisilerinin de
uluslararas1 hakemlige basvurabildigi goriilmektedir. Hakemlikte hukuk kurallar
uygulanacagi gibi hakkaniyet ve nifset (ex aequo et bono), dostca ¢oziim ya da

siyasal ¢dziim igeren kurallar da uygulanabilmektedir.%?

Kimi hakemlikler tek bir hakem tarafindan yapilirken cogu durumda birden
fazla hakemden olusan hakemlik komisyonlar1 kurulur. Komisyonlarda uyusmazlik
taraflarinin atayacagi birer hakemin yani sira bir ya da birden fazla tarafsiz hakem de
gorev yapabilir.

Bir uyusmazlik ortaya c¢iktiginda taraflar1 uluslararast hakemlige
basvurmaya zorlayan bir diizenlenme yoktur. Buradan uluslararasi hakemligin istege
bagli bir yontem oldugu sonucu ¢ikarilabilir fakat taraflarin bir uyusmazIligi, daha
uyusmazlik dogmadan Once yapacaklari bir anlagsma ile hakemlige sunacaklari
konusunda yiikiimliiliik altina girmeleri ile zorunlu hakemlik uygulamalarma da

rastlanilmaktadir.

Hakemlik kararlari taraflari i¢in baglayici ve kesindir ve hakemlik kararina
kars1 bir list organa bagvurma olanagi yoktur. Hakemlik kararini etkileyebilecek yeni
bulgularin ortaya ¢ikmasi durumunda ise kararin gézden gegirilmesi ayni hakemlik

mahkemesinden istenilebilir.®

2.4.7. Uluslararas1 Mahkemeler

Bir uluslararast uyusmazlik yukarida sayilan yontemlerden biri ile ¢oziime
kavusturulamadiginda ¢6ziim i¢in uluslararasi mahkemelere de bagvurulabilmektedir.

Uluslararas1 mahkemeler, daha 6nceden belirlenmis prosediir kurallarina gore belli

91 Kamuran Regber, a.g.e., 5.459.
%2 Hiiseyin Pazarci, a.g.€., S. 453.
% Hiiseyin Pazarc, a.g.e., 5.466.
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uluslararast uyusmazliklara uluslararasi hukuk temelinde hiikiimler ve taraflari
baglayici kararlar vermek ile gorevli daimi hukuki yapilardir.®* Bunlardan, calisma
konusuyla alakali olan en onemli ikisi Uluslararas1 Siirekli Hakemlik Mahkemesi
(Permanent Court of Arbitration- PCA) ve Uluslararas1 Adalet Divan1t -UAD- (The
International Court of Justice- ICJ)’dur.

1899°daki ilk La Haye Baris Konferansi’nda kabul edilen Uyusmazliklarin
Baris¢1 Coziimii Sozlesmesi’nin 20. Maddesi ile Uluslararas1 Siirekli Hakemlik
Mahkemesi’nin kurulmasi kararlastirilmistir. Mahkeme, uluslararasi topluma ¢esitli
uyusmazlhik ¢oziimii konularinda hizmet saglayan hiikiimetleraras1 bir kurulustur.%®
Uluslararas1 Siirekli Hakemlik Mahkemesi devletler arasinda her tiirlii uyusmazlhik
¢oztim yollarin1 kolaylagtirmak amaciyla kurulmus olsa da giiniimiizde kendisini,
uluslararasi toplumun degisen uyusmazlik ¢oziim ihtiyaglarina cevap verebilmek
amactyla uluslararast 6zel ve kamu hukukunun kesistigi noktada c¢ok yonlii bir
hakemlik kurulusu olarak konumlandirmistir.®® Calisma tarihi itibari ile 121 devlet

Uluslararasi Siirekli Hakemlik Mahkemesi tiyesidir.

Uluslararas1  Siirekli Hakemlik Mahkemesi ve Uluslararasi Adalet
Divani’ndan bagka Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi (International Tribunal
for the Law of the Sea) de uluslararasi uyusmazliklarla ilgilenen bir baska organ
olarak sayilabilir. Mahkeme 10.12.1982 tarihli BM Deniz Hukuku S6zlesmesi ile, bu
sOzlesmenin uygulanmasindan veya yorumundan kaynaklanan uyusmazliklar:
¢ozmek i¢in kurulmustur. Mahkeme, Statiisii’niin 20. Maddesi geregince Deniz
Hukuku So6zlesmesi tarafi olan devletler ve uluslararasi orgiitler gibi uluslararasi
hukuk kisilerine agik oldugu gibi, Sozlesme tarafi olmayan devletlere, bu devletlerin

isletmelerine, 6zel birimlerine ve hiikiimetleraras: rgiitlere de aciktir.%’

Uluslararas1 mahkemelerden belki de en Onemlisi Uluslararast Adalet
Divani’dir. Uluslararas1 Adalet Divan1 1945 Birlesmis Milletler Sart1 ile BM’nin alt1

ana organindan biri olarak kurulmus ve 1946°’da ¢alismaya baslamistir. Birlesmis

%Christian Tomuschat, “International Courts and Tribunals”, Rudolph Bernhardt (ed.), Encyclopedia
of Public International Law, North-Holland Publishing Company, Instalment 1, 1981, ISBN: 0444
86140 8, 5.92-93.

% https://pca-cpa.org/en/home/ (14.08.2017)

% https://pca-cpa.org/en/about/ (16.08.2017)

9 https://www.itlos.org/en/the-tribunal/ (16.08.2017)


https://pca-cpa.org/en/home/
https://pca-cpa.org/en/about/
https://www.itlos.org/en/the-tribunal/
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Milletlerin ana yargi organi olarak gorevlendirilmistir. Uluslararast Adalet Divani
Statiisii®®’niin 34. Maddesi’ne gére “divan éniindeki davlarda yalnz devietler taraf
olabilirler.” Divanin rolii, devletler tarafindan kendisine sunulan yasal
uyusmazliklar1 uluslararas1 hukuk cergevesinde c¢oziimlemek ve BM’nin yetkili
organlari ile uzmanlik kuruluslar tarafindan kendisine yoneltilen yasal konular
hakkinda danigma goriisii vermektir. Divan, Birlesmis Milletler Genel Kurulu ve

% Divan

Giivenlik Konseyi tarafindan, 9 yilligina segilen 15 yargigtan olusur.’
Statiisii’niin 31. Maddesi’nin 2. ve 3. Fikra’larma'® gore, Divan oniindeki bir davaya
taraf olan devlet, Heyet’te kendi uyrugundan bir yargi¢ bulunmadig: takdirde sectigi
bir kisinin bu davada ad hoc yargi¢ olarak bulunmasini isteyebilir. Segilecek kiginin
secen devletin uyrugunu tasimasi gerekmemektedir. Ad hoc yargiglarin atanmasi
durumunda davaya bakan Heyet’in liye sayisinin 16 ya da 17 olmasi miimkiindiir.

Hatta davaya tarafa olan devlet sayisinin fazla olmasi durumunda 17’den fazla iiyeli

Heyet’lerin kurulmas ihtimal dahilindedir.'%!

Uluslararast Adalet Divan1 Statiisii’niin 25. Maddesi’ne gore Divan,
“Statii’de aksi ongoriilmedikce, toplantilarini genel kurul halinde yapar.” Ayni
Madde’nin 3. Fikrast Divan’in olugmasi icin yeter saymnin dokuz oldugunu
belirtmektedir. Bunun disinda 26. Madde’ye gore “Divan... kendi kararina gére ii¢
ya da daha ¢ok yargictan olusan bir ya da daha ¢ok daire kurabilir.”’ 29. Madde
gore ise “‘Divan, iglerin ¢cabuk bitirilmesi i¢in her yul, taraflar istedigi takdirde basit
vargilama yapacak bes yargich daireler kurar. Yargilamaya katilmalarinin
olanaksizligini ileri siirecek yargiglarin yerini doldurmak tizere ayrica iki yargig¢

daha atanmir.”

“Kendisine sunulan uyusmazhiklar uluslararasi hukuka wygun olarak
¢ozmekle gorevli olan Divan”in uygulayacagl uluslararas1 hukuk kaynaklari

Statii’niin 38. Maddesi’nde swralanmistir. Bunlar, “wyusmazlik durumundaki

®Divanm  statiisime  http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/adalet_divani.pdf den ulasilabilir.
(13.04.2017)

% http://www.icj-cij.org/en/court (12.04.2017)

10 2. Divan’da taraflardan birinin uyruklugunda bir yargic bulunuyorsa, herhangi bir baska taraf,
yargig sifatiyla oturuma katilmak iizere diledigi kisiyi atayabilir.

3. Divan’da taraflardan hi¢birinin uyruklugunda yargi¢ yoksa, taraflardan her biri, bu maddenin 2.
fikrasinda éngériilen usul geregince bir yargic atayabilir.

101 http://www.icj-cij.org/en/judges-ad-hoc (12.04.2017)


http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/adalet_divani.pdf
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devletlerce acik secik kabul edilmis kurallar koyan, gerek genel gerekse dzel
uluslararasi antlagsmalar; hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kaniti
olarak uluslararasi yapilagelmis kurallar; uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk
ilkeleri; 59. Madde hiikmii sakli kalmak iizere, hukuk kurallarimin belirlenmesinde
vardimct ara¢ olarak adli kararlart ve cesitli uluslarin en yetkin yazarlarinin
ogretileri” dir. 2.Fikra da bu hikmiin “taraflarin gériis birligine varmalart halinde,
Divan’in hak¢a ve egsitce karar verme yetkisini zedelemeyecegini” kayit altina

almaktadir.

Varilan 6zel anlagmanin bildirilmesi ya da Yazman’a yapilacak yazili
basvuru ile (40.Madde) Divan 6niine gelen davalar yazili ve sozlii olmak iizere iki
asamadan olusur. Statii’niin ilgili 43. Maddesi su sekildedir: “/. Yargilama usulii iki
evreden olusur: yazili ve sozlii evreler. 2. Yargilama usuliiniin yazili evresi
muhtiralarin, karst muhtiralarin, gerekiyorsa, yanitlarin ve ayrica saviari
destekleyecek her tiirlii evrak ve belgenin Divan’a ve taraflara iletilmesini kapsar. 3.
Bu iletme islemi, Divan’ca saptanan sira ve siire i¢inde Yazman araciligryla yapilir.
4. Taraflardan birinin ileri siirdiigii her belgenin onaylanmis ornegi oteki tarafa
iletilecektir. 5. Yargilama usuliiniin sézlii evresi, Divan’in taniklari, bilirkisileri,

temsilcileri, danigmanlar: ve avukatlar: dinlemesini kapsar.”

Divanin verecegi “hiikiim kesindir ve buna karsi basvurma yolu yoktur”
(60. Madde). Ancak taraflar kararlarin yorumunu ya da Divan’mn kararlarmin gozden

gecirilmesini isteyebilmektedirler.

2.4.8. Uluslararas1 Orgiitler Biinyesinde Uyusmazhiklarin
Coziimii

Uluslararas1 orgiitlerin kurucu antlagmalarinda diizenlendigi durumlarda
uluslararas1 uyusmazliklar bu orgiitler nezdine tasinarak ¢oziim aranabilmektedir.
Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi’nin bu yonde islevleri bulunmaktadir fakat bu
konuda en kapsamli gorev ve yetki dogal olarak Birlesmis Milletler’ de

bulunmaktadir.

BM’nin uluslararast uyusmazliklar konusunda yetkili iki organ1 Giivenlik

Konseyi ve Genel Kurul’ dur. Yukarida da bahsedilmis oldugu {izere BM
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Antlasmasi’nin 33. Maddesi’nin 2. Fikrasina gore “Giivenlik Konseyi, gerekli
gordiigiinde taraflart aralarindaki uyusmazhig: [1. Fikrada belirtilmis olan goriisme,
sorusturma, arabuluculuk, uzlagsma, hakemlik ve yargisal ¢6zlim yollar ile, bolgesel
kurulus ya da anlasmalara bagvurarak veya kendi segecekleri baska yollarla] bu gibi
vollarla ¢oézmeye c¢agirir”. Bir uyusmazlik, taraflarinca Gilivenlik Konseyi’ne
getirilebilecegi gibi uyusmazlik taraflart disinda da getirilebilir. Giivenlik Konseyi
kendisine getirilen uyusmazlik hakkinda taraflari uyusmazhigi baris¢1 yollarla
¢ozmeye davet edebilir veya uyusmazligin uluslararasi baris ve giivenligi tehdit edip
etmedigi konusunda sorusturma yiriitiir ya da uyusmazligin ¢oziimiine iligkin
tavsiyelerde bulunur. BM Antlagmasi Giivenlik Konseyi ile birlikte Genel Kurul’a da
uluslararas1 uyusmazliklar konusunda yetki vermektedir. Antlagmanin 35.
Maddesi’nin 1. ve 2. Fikra’larina gore BM iiyesi olan veya olmayan devletler (BM
liyesi olmayan devletler yalnizca kendilerinin taraf oldugu) bir uyusmazlik
konusunda Giivenlik Konseyi yaninda Genel Kurul’un da dikkatini ¢ekebilmektedir.
BM Antlagsmasi’nin 11. Maddesi’nin 2. Fikrasi’na gbre “Genel Kurul, Birlesmig
Milletler tiyelerinden herhangi biri veya Giivenlik Konseyi veya 6rgiit iiyesi olmayan
bir devlet tarafindan 35. maddenin 2. fikrasi uyarinca kendisine sunulan ve
uluslararasi barig ve giivenligin korunmasina iliskin olan biitiin sorunlar: goriisebilir
ve 12. madde hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla biitiin bu tiir sorunlar konusunda
ilgili devlet ya da devletlere veya Giivenlik Konseyi’'ne ya da hem devletlere veya
Giivenlik Konseyi'ne tavsiyelerde bulunabilir. Bir eylem gerektiren bu tiir sorunlarin
tiimii, gortismelerden once ya da sonra Genel Kurul tarafindan Giivenlik Konseyi’'ne
gonderilir.” 14. Madde’ye gore de; “12. Madde hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla,
Genel Kurul, Birlesmis Milletler’in Amag ve Ilkeleri’ni belirten isbu Antlasma
hiikiimlerinin ¢ignenmesinden dogan durumlar da dahil olmak tizere kamu esenligine
zarar verecek, uluslar arasindaki dost¢a iliskileri tehlikeye sokacak nitelikte gordiigii
herhangi bir durumun, kokenine bakilmaksizin barig¢i yollarla diizeltilmesi igin

)

gerekli 6nlemler alinmasini tavsiye edebilir.’

Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler disindaki Avrupa

Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: gibi bir takim uluslararas1 orgiitler biinyesinde de
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uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda g¢alisilmaktadir. Bunlardan en 6nemlilerinden

biri ¢aligma konusunu da ilgilendiren Afrika Birligi’dir.

Afrika Birligi (AfB), 1963°te 32 Afrika iilkesinin katilimi ile kurulan Afrika
Birligi Orgiitii (OAU) niin devamui niteligindedir. 2002 yilinda Afrika Birligi adm
alan Orgiitiin bugiin 55 {iyesi bulunmaktadir. Afrika Birligi amacini, kitay1 apartheid
ve kolonizasyonun kalintilarindan kurtarmak, Afrika devletleri arasinda birlik ve
dayanismay1 giiglendirmek, kalkinma konusunda isbirligini koordine etmek ve
yogunlagtirmak, {iye devletlerin egemenliklerini ve toprak biitiinliiklerini saglamak
ve Birlesmis Milletler cergevesinde uluslararasi igbirligini artirmak olarak
aciklamaktadir.'%? Afrika Birligi’nin bir smir programi (African Union Border

Programme- AUBP) da bulunmaktadir.
2.5. Simirlar, Vestfalya, Post-Vestfalya

Uluslararas1 simirlar ve sinirlar nedeniyle ortaya c¢ikan uyusmazliklar
uluslararasi iligkiler disiplininde dnemli bir yer tutmaktadir. Glinlimiizde uluslararasi
iligkiler Vestfalyen devletler sistemi temeline dayanmaktadir ve Vestfalya sisteminin

en Onemli ilkelerinden biri sinirlarin dokunulmazligidir.

Bilindigi gibi Vestfalya Barig Antlagsmalar1 Otuz Y1l Savaglari’nin ardindan
1648 ve 1659’da imzalanan antlagmalar1 belirtmektedir. Vestfalya Baris Antlagsmalari
30 Ocak 1648’ de Ispanya ile Hollanda arasinda imzalanan Miinster Anlasmast; 24
Ekim 1648’de Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu, Isveg, Alman Prenslikleri
arasinda imzalanan Osnabriick Anlagsmasi; 24 Ekim 1648’de Kutsal Roma Cermen
Imparatorlugu ile Fransa arasinda imzalanan 2. Miinster Anlagmasi ve 1659°de
Fransa ile Ispanya arasinda imzalanan Pyrenees Anlasmasi’ndan olusmaktadir.
Vestfalya ile  “uluslararasi sistem egemen esit devletlerden olusmaya
baslamistir.”*%® Vestfalyan diizen “modern uluslararas: iliskilerde 21. Yiizyilin
baslarina kadar devam eden, tiim devletlerin birbirleriyle esit olduklari ve

baskalarimn igiglerine karismamn yasaklandigi yapi” olarak tamimlanabilir.%%

102 https://www.au.int/web/en/au-nutshell (20.07.2017).

103 Barig Ozdal, Kutay Karaca (eds.), Diplomasi Tarihi I, Dora Yayincilik, Bursa, 2015, s. 175.

104 Cagn Erhan, “Avrupa’da Giig Miicadelesi ve Westphalia Diizen”, Siyasi Tarih-1, Cagr1 Erhan, Esra
Yakut (eds.), 3. Baski, Acikogretim Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir, 2013, s. 38’den aktaran Baris
Ozdal, Kutay Karaca, a.g.e., s. 176.
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Vestfalyan egemen devletin 3 ilkesi siralanabilir. Bunlar dis egemenlik, ic¢
egemenlik ve gii¢c dengesidir. Dis egemenlik, devletlerin uluslararasi sistemdeki en
iist otorite olarak kabul edilmesi ve egemen esit kabul edilmesini; gii¢ dengesi ise
uluslararasi sistemde herhangi bir giiciin hegemon konuma ge¢mesini Onlemeye
yonelik olarak izlenen politikalardir. I¢ egemenlik ise “devietin kendi simirlar:
icerisinde sahip oldugu yetkiyi uygulamasidir.”'® 1I¢ egemenlik kavraminin
taniminda gorildiigi gibi sinirlar, devletin yetkilerini kullanacagini alan1 belirlemesi
acisindan hayati onemdedir. Vestfalyan sistemin temel aktorii olan “ulus-devletler
diger topraklarla bagintili sekilde hareket ederler ve her zaman i¢in diger devletlerle
aralarindaki simrlarla mesgul olurlar.”® Post-Vestfalya kavrami vasitasiyla
Vestfalyan devletler sisteminde bir degisim ve doniisim oldugu anlatilmak
istenmektedir. Yani giiniimiizdeki uluslararasi iligkilerin temelinde Vestfalya olsa da
artik farkli dinamikler ve faktorler uluslararasi sisteme ciddi oranda etki etmektedir
ve uluslararasi sistemin isleyisini anlayabilmek i¢in Vestfalyan diizendeki degisim ve
dontisiimler analiz edilmelidir. Kiiresellesme olgusu Post-Vestfalya’ nin en 6nemli
bileseni olarak goriilmektedir hatta iki kavram esanlamli dahi kullanilabilir.
Kiiresellesme ile birlikte Vestfalyan sistemin temel dinamikleri asmmmakta ve
donilisiim gecirmeye zorlanmaktadir. Vestfalyan sistemin temel unsurlarindan biri

olan smir kavrami da bu donilisimden uzak kalamamaktadir.

“Ayrica, Vestfalya doneminde tespit edilen sinir kavrami sabit bir duvar gibi
mobil olmayan ve aktoriin i¢ yapisiyla sistemik yapt arasinda bir izolasyon aract
olarak ortaya ¢ikan bir olguydu. Oysa Andre Tosel'in de belirttigi gibi, "simr
kavrami artik daha mobildir. Diger bir ifadeyle, bir sabitlige ve kapaliliga degil,
devamliliga, yakinliga, degiskenlige ve gegislilige referans yapmaktadwr. Simir
kavrami artik bolen degil birlestiren bir olgu olarak kiiresel sistemde karsimiza

ctkmaktadur. %"

105 Gos. yer.

106 E, Fuat Keyman, Kiiresellesme, Devlet, Kimlik/Farklilik: Uluslararasi iligkiler kuramini yeniden
diisiinmek, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 86’dan aktaran Hiiseyin Sevim, “Uluslararasi iligkilerde
Devlet Olgusu ve Ulus-Devlet Kavramim Yeniden Diisiinmek”, Uluslararas: [iskiler, Cilt 3 Say1 9
(Bahar 2006), s. 100.

107 Hiiseyin Sevim, a.g.m., s. 103.
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Bu sdylenenler Post-Vestfalyan donem ile birlikte sinirlarin 6nemini kaybettigi
ve devletlerin keskin smirlar hakkinda eskisi kadar kati olmadigi anlamina
gelmemektedir. Avrupa Birligi gibi ulus-iistii bir orgiitlenme igerisinde dahi
uluslararasit sinirlar konusunda anlasmazliklar yasanmaya devam etmektedir. AB
vatandasligi ve ekonomik birlik gibi en iist entegrasyon asamalarina gecilmis
olmasinin AB {iyesi devletler arasindaki sinirlar1 anlamsizlagtirmasi beklenebilirken
iiye devletler arasinda halen siir anlasmazliklar1 mevcuttur. Ornegin Hirvatistan ile
Slovenya arasinda Piran Korfezi’nde deniz alanlar1 ve iki iilke sinirindaki kiiciik bir
koridor hakkinda sinir anlasmazligi yasanmaktadir. Daimi Hakemlik Mahkemesi
konu ile ilgili 2017 yilinda bir karar vermis ve Slovenya bu karari kabul etmis olsa da
Hirvatistan s6z konusu karar1 uygulamaya yanasmamistir.'® Yine iki AB iiyesi iilke
arasindaki bir sinir sorunu ise bariscil sekilde sonlandirilabilmistir. Hollanda ile
Belgika arasinda akan Meuse Nehri iki iilke arasinda sinirt belirliyorken nehrin
Hollanda tarafinda kalan bir kismindaki toprak parcasi Belcika’ya verilmistir. Bu
durumda s6z konusu toprak parcasi iizerinde Hollanda’ nin yetkisi yokken Belgikali
yetkililerin bu toprak parcasina erisiminin zor olmasi nedeniyle burada illegal
aktiviteler hiz kazanabilmistir. 2012 yilinda s6z konusu alanda bassiz bir ceset
bulunmasi siirdaki bu anormal durumu giindeme getirmis ve durumu diizeltmek
tizere iki lilke ¢alismaya baslamistir. Tamamlanan c¢aligmalar ile birlikte 2017°de iki
iilke arasindaki smir baris¢1 bir sekilde yeniden saptanabilmistir.®® Goriildiigii gibi
AB igerisinde dahi uluslararasi sinirlar halen anlasmazlik ve uyusmazliklara neden
olabilmektedir. Bu ornekler vasitasiyla Post-Vestfalya tartigmalar ile degismekte ve
doniismekte oldugu sdylenen sinirlarin, devletlerin ulusal yetkilerinin uzanabildigi en

son noktalar1 belirlemeleri agisindan halen biiylik 6neme haiz oldugu goriilebilir.

108 https://www.nytimes.com/2017/12/29/world/europe/slovenia-croatia-border-eu.html ,
https://www.reuters.com/article/us-croatia-slovenia-border/croatia-and-slovenia-fail-to-move-forward-
in-talks-on-border-dispute-idUSKBN1ED1YB (02.01.2018)

109 http://www.independent.co.uk/news/world/europe/belgium-netherlands-land-swap-agreement-
river-meuse-borders-a7445751.html , https://www.theguardian.com/world/2015/dec/30/belgium-and-
the-netherlands-exchange-land-because-it-makes-sense (02.01.2018)


https://www.nytimes.com/2017/12/29/world/europe/slovenia-croatia-border-eu.html
https://www.reuters.com/article/us-croatia-slovenia-border/croatia-and-slovenia-fail-to-move-forward-in-talks-on-border-dispute-idUSKBN1ED1YB
https://www.reuters.com/article/us-croatia-slovenia-border/croatia-and-slovenia-fail-to-move-forward-in-talks-on-border-dispute-idUSKBN1ED1YB
http://www.independent.co.uk/news/world/europe/belgium-netherlands-land-swap-agreement-river-meuse-borders-a7445751.html
http://www.independent.co.uk/news/world/europe/belgium-netherlands-land-swap-agreement-river-meuse-borders-a7445751.html
https://www.theguardian.com/world/2015/dec/30/belgium-and-the-netherlands-exchange-land-because-it-makes-sense
https://www.theguardian.com/world/2015/dec/30/belgium-and-the-netherlands-exchange-land-because-it-makes-sense
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3. KITA AFRIKASI’ NDA KARA SINIR

UYUSMAZLIKLARI ORNEKLEMLERI

Soylenmis oldugu gibi hem kara hem de deniz sinir uyusmazliklar1 sunmasi
acisindan Afrika cografyasi olduk¢a zengindir. Afrika kitasindaki belli bagh sinir
uyusmazliklar1 olarak, Burundi-Ruanda, Uganda-Demokratik Kongo Cumbhuriyeti,
Kenya-Uganda, Tanzanya-Mozambik, Malavi-Tanzanya, Malavi-Zambiya, Sudan-
Kenya-Etiyopya, Kenya-Giiney Sudan, Eritre-Etiyopya, Sudan-Giiney Sudan,
Kamerun-Nijerya, Gabon-Ekvator Ginesi, Burkina Faso- Nijer, Benin-Nijer,
Namibya- Giiney Afrika, Tanzanya-Mozambik-Komorlar, Libya- Cad, Burkina
Faso- Mali, Svaziland- Giiney Afrika, Kongo- Demokratik Kongo Cumhuriyeti
sayilabilir.'’® Ge¢miste yasanmis ve bir sekilde ¢dziime kavusturulmus smir

uyusmazliklart da eklenmeye calisildiginda listenin ¢ok daha uzayabilmektedir.

3.1. Kita Afrikasi’nda Sinirlar

“Bolge”, modern Batili devletlerde oldugu gibi geleneksel Afrika toplumlari
icin de temel kavramlardan biridir'*' fakat Avrupa ve Kuzey Amerika ile
kiyaslandiginda Afrika, Vestfalyan smir kavramina yenidir.!'? Bu &nerme, Avrupa
ile etkilesiminden oOnce Afrika kitasinda sinir kavramimin olmadigi anlamina
gelmemektedir. Busman ve Masai gibi gocebe topluluklarin yasama, avlanma,
otlatma gibi faaliyetler icin belirli bolgeleri sahiplendikleri goriilmiistiir.** Koloni-
oncesi Afrika’da sosyo-politik kurumlar bugiinkii smirlara esit olacak islevsel

béliimlere sahip olmustur.*'

Kita Afrikasi’nda bugilinkii sinirlarin temelinde 1884-1885 yillar1 arasinda

diizenlenen Berlin Konferansi vardir. 1870’lerden itibaren hizlanan somiirgecilik

110 Ghenga Oduntan, , International Law and Boundary Disputes in Africa, Routledge, New York,
2015, ss. 155-176.

11 Anthony Allot, “Boundaries and Law in Africa”, African Boundary Problems, (ed.) Carl Gosta
Widstrand, Uppsala, Almqgvist & Wiksells Boktryckeri Aktiebolag, 1969, s.10.

112 Muhammad B. Ahmad, “African Boundaries and the Imperative Definition”, Delimination and
Demarcation of Boundaries in Africa General Issues and Case Studies, Commission of the African
Union / Department of Peace and Security (African Union Border Programme), 2nd edition, August
2014, ISBN 978-99944-890-8-4., s. 12.

113 Anthony Allot, a.g.m., s.10.

114 Muhammad B. Ahmad, a.g.m., s. 12.
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yarigl Afrika’ya da sigramistir. Avrupali giicler yeni somiirgeler bulmak amaciyla
kitaya adeta akin etmis, kita boyunca kolonizasyona baglamistir. Kita biiyiik bir hizla
Avrupali gii¢ler tarafindan isgal edilmis, isgal edilecek alanlar azaldiginda da dogal
olarak catigmalar bas gostermistir. Avrupali giiglerin Afrika’y1r bu donemde isgali,
boliismesi ve koloni haline getirmesi “Afrika i¢in kapisma” (Scramble for Africal®)

ile ifade edilmistir.

1870’lere kadar Avrupali giiclerin Afrika’daki somiirgecilik girisimlerinde
sozlii iggal ilkesi uygulanmistir. S6zIi isgal bazi topraklar iizerinde hak iddiast
catismalarini1 6nlemekte basarisiz oldugundan, hem hak iddialarin1 ¢6ziime baglamak
hem de sozlii isgal ilkesini degistirmek amaciyla Berlin Konferansi diizenlenmistir.
Berlin Konferansi’'ndan sonra Ingiltere’nin Afrika’da elde ettigi topraklar ingiliz
Somalisi, Misir, Nijerya, Uganda, Kenya, Bechuanaland, Rodezya ve Nyasaland
olmustur. Fransa Tunus, Senegal, Fildisi Sahili, Dahomey, Gine Fransiz Kongosu ve
Fransiz Somalisi; Almanya Togo, Kamerun, Gilineybati Afrika ve Alman Dogu
Afrikasu; Italya ise Eritre ve italyan Somalisi’ni elde etmistir.}*® 1914” e gelindiginde

Afrika kitasi asag1 yukari su goriiniimdedir:

15« . Conrad hikayenin konusu i¢in 1884 yilinda ‘Afrika icin Kapisma’ diye ortaya attigi ifadeyle

agik¢a tammlanan ve on dokuzuncu yiizyilin son geyreginde kitanin Avrupal gii¢lerce sistematik bir
bicimde ilhak edilip somiiriilmesiyle sonuglanan olaylara tekrar déniip bakar...” Joseph Conrad,
Karanligin Yiiregi, ¢ev. Erhun Yiicesoy, Can Sanat Yayinlari, Istanbul, 2014. Tiirkkaya Atadv,
Emperyalizmin Afrika Somiiriisii, s. 46’ da “scramble for Africa” nin karsilig1 olarak “Afrika’nin
bolisiilmesi” ni kullanmastir.

116 Oral Sander, Sivasi Tarih Ilkcaglardan 1918 e, 2. Basim, Imge Kitabevi, Ankara, s.168.
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Kaynak: http://blogs.brown.edu/choices/files/2014/07/Africa-1914-color.png (14.06.2017)
Hem yukaridaki hem de ¢alismanin daha 6nceki boliimlerinde verilmis olan,

Afrika’daki sinirlart gosteren haritalardan da goriilecegi tizere Afrika devletlerinin
smirlar1 “yapay” ve “keyfi” olarak cizilmistir.'” 1906’da Nijerya- Nijer sinirim
cizmek {izere Ingiliz-Fransiz Konvansiyonu'nu imzalayan, dénemin Ingiliz
basbakani Lord Salisbury sdyle demistir:

“Hicbir beyazin ayagimin ¢ignemedigi haritalar tizerinde c¢izgiler ¢izdik
(Ingiliz ve Fransizlar); tam olarak nerede olduklarini bilmememiz gibi kiiciik

engeller disinda birbirimize daglari, nehirleri ve golleri veriyorduk. '

17 Afrika kitasindaki smirlarin “yapay” ve “keyfi” olarak nitelendirilmesine literatiirde gokga
rastlanabilir. Ornek olarak bkz. Muhammed B. Ahmad, a.g.e., s. 13; Baskin Oran, Azgelismis Ulke
Milliyetiligi Kara Afrika Modeli, Bilgi Yaynevi, Ankara, 1997, 5.246. Nitekim ilerleyen boéliimde de
siirlarin nasil “yapay” ve “keyfi” olarak ¢izildigine dair 6rnek alintilar yapilacaktir.

118 |_ord Salisbury quoted in Anene, J.C. (1970), The International Boundaries of Nigeria,1885-1960:
The Framework of an Emergent African Nation, London, Longman, p.3’ten aktaran Muhammad B.
Ahmad, a.g.m., s. 13.


http://blogs.brown.edu/choices/files/2014/07/Africa-1914-color.png
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Bir Ingiliz Koloni gorevlisi Nijerya’nin Kamerun ile dogu sinirma atfen
sunu soylemistir;

“O giinlerde mavi bir kalem ve bir cetvel aldik ve Eski Calabar’ da koyduk
ve Yola’ ya mavi bir ¢izgi ¢izdik... kabilesi tarafindan sarilmis bir sekilde Adamawa
Emiri ile birlikte gériisme yapryorken, o mavi kalemle, bélgesinin iginden bir ¢izgi
cizdigimi  bilmemesinin ne kadar iyi bir sey oldugunu diigiindiigiimii

hatirliyorum.” 119

Yukarida gosterilmis olan haritalardan da goriilecegi lizere Afrika siyasi
haritasina bakildiginda pek ¢ok sinirin paralel ve meridyenler ile ¢akisan diiz ¢izgiler
halinde oldugu goriilmektedir. Gergekten de Afrika’daki devlet sinirlariin %44’
paralel ve meridyenler temel aliarak ¢izilmis yapay smirlardir.!? %30’u diimdiiz ya
da yuvarlak c¢izgilere, %29’u da nehir, dag ve vadi gibi cografya 6zelliklerine gore
121

cizilmistir=* ve 2011°de yapilan bir caligmaya gore Afrika kitasinda kara sinirlarinin

ancak yaklasik 1/3’ii isaretlenmis vaziyettedir.1?2

3.2. Kita Afrikas’nda Smir Uyusmazhklarinin Co6ziimiine

Yonelik Cabalar

Afrika Birligi, Afrika devletlerinin bagimsizliklarini ve egemenliklerini
kazanmalar1 ve Afrika’da somiirgecilige son verilmesi ilkeleri dogrultusunda 1963
yilinda kurulan Afrika Birligi Orgiitii’niin ardil1 niteligindedir. 1999°da Afrika Birligi
Orgiitii Devlet ve Hiikiimet Baskanlari, Afrika Birligi’nin kurulmasi amaciyla bir
deklarasyon yaymlamislardir. Amag, kurulacak orgiitiin kiiresellesmenin olumsuz
gorliniimleri olarak c¢ok yonlii sosyal, ekonomik ve politik sorunlara isaret ederken

kitanin kiiresel ekonomideki hakli roliinii iistlenebilmesini saglamak amaciyla

119 Gos. yer.

120 v/, Solodovnikov, Africa Fights for Independence, Moscow, Novosti Press Agency Publishnig
House, 1970, s.27°den World Politics, no.9 July 1966, N.Y., s. 660-662’den aktaran Baskin Oran,
a.g.e., s.246.

121 Tiirkkaya Atadv, Afiika Ulusal Kurtulus Miicadeleleri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaymlari, No. 411, Ankara, 1977, s.607. Atadv’ iin bu bilgileri vermis oldugu kitabin tarihi
1977°dir. Bu tarihten sonra Zimbabve 1980°de, Namibya 1990’da, Eritre 1993’te ayr1 birer siyasal
varlik olarak sahneye ¢ikmistir. Bu sahneye cikiglarin verilmis olan rakamlar {izerinde etkisi olacagi
hesaba katilmalidir.

122 Ramtane Lamamra, “Foreword”, Delimination and Demarcation of Boundaries in Africa General
Issues and Case Studies, Commission of the African Union / Department of Peace and Security
(African Union Border Programme), 2nd edition, August 2014, ISBN 978-99944-890-8-4, s.6.
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kitadaki entegrasyon siirecinin hizlandirilmasidir.*?® Afrika Birligi Orgiitii 2002°de

Afrika Birligi adin1 almigtir.

Afrika Birligi’nin amaglarindan biri kitada baris, giivenlik ve istikrari
geligtirmektir. Bu dogrultuda Afrika Birligi Komisyonu’na bagli bir Baris ve
Giivenlik Departmani olusturulmustur. Baris ve Giivenlik Departmani, amaglar
arasinda ¢atismalarin yapisal olarak dnlenmesi i¢in Afrika Birligi Sinir Programi (AU
Border Programme- AUBP) da dahil olmak {izere programlarin gelistirilmesini
saymaktadir.®* Afrika Birligi Sinir Programi’nin varlik sebebi Afrika iilkelerinin
bagimsizliklarim1 kazanmalarindan beri, Avrupa iilkeleri arasindaki rekabet ve
Afrika’daki bolgeler i¢in ¢ekisme baglaminda koloni doneminde c¢izilen sinirlarin
kita boyunca anlagmazlik ve gatigsmalarin siirekli bir kaynagini olusturdugu temeline
dayanmaktadir. Afrika’da smirlar ile ilgili yazinin neredeyse tamaminda
tekrarlandig1 tlizere siirlar ¢ok yetersiz sekilde tanimlanmistir. Buna ek olarak
sinirlarin otesine uzanan alanlardaki stratejik dogal kaynaklar da bir bagka miicadele
olusturmaktadir. Sinir Programi, smirlarin devletler arasinda engeller olmaktan
ziyade onlar birbirine baglayan kopriiler olarak doniistiiriilmesinin, c¢atigmalarin
yapisal olarak onlenmesi ile Afrika’nin kita olarak entegrasyonunu hizlandiracagi,
birligini giiclendirecegi ve baris, giivenlik ve istikrarini gelistirecegi inanci ile hayata
gecirilmistir.'?® Afrika Birligi Smir Programi bu dogrultuda hukuki ve politik

enstriimanlar olarak;

1- Temmuz 1964’te Kahire-Misir’da diizenlenen Afrika Birligi Orgiitii
Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1t Asamblesi’nin 1. Olagan Toplantisi’nda kabul edilen
Afrika devletleri arasindaki sinir sorunlari ile ilgili Karar AHG/Res.16(1);

2- Afrika Birligi Kurucu Antlagsmasi’nin 4 (b) Maddesi’ni;

3- Temmuz 1986’da Addis Ababa’ da diizenlenen Afrika Birligi Orgiitii

Bakanlar1 Konseyi’nin 44. Olagan Toplantist ile kabul edilen smirlar

123 https://www.au.int/web/en/history/oau-and-au (02.05.2017)

124 http://www.peaceau.org/en/page/40-department (02.05.2017)

125 http://aubis.peaceau.org/en/, Declaration On The African Union Border Programme And Its
Implementation Modalities As Adopted By The Conference Of African Ministers In Charge Of
Border Issues Held In  Addis Ababa  (Ethiopia), On 7 June 2007,
http://www.peaceau.org/uploads/border-issues.pdf (03.05.2017)


https://www.au.int/web/en/history/oau-and-au
http://www.peaceau.org/en/page/40-department
http://aubis.peaceau.org/en/
http://www.peaceau.org/uploads/border-issues.pdf
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anlagmazliklarinin miizakereli ¢6ziimii yoluyla Afrika’da baris ve giivenlik ile ilgili
Karar CM/Res.1069(XLIV);

4- Temmuz 2002’de Durban- Giiney Afrika’da Afrika Birligi Orgiitii Devlet
ve Hiikiimet Baskanlar1 Asamblesi’nde kabul edilen Afrika’da Giivenlik, Istikrar,

Kalkinma  ve  Isbirligi  konusunda  Mutabakat  Zaptr’ni [Decision

CM/Dec.666(LXXVI)];
5- Ocak 2007’de Addis Ababa’ da diizenlenen Afrika Birligi Devlet ve

Hiikiimet Bagkanlar1 8. Olagan Toplantisi’nda alinan, Komisyonu o6zellikle Afrika
Birligi Sinir Programinin uygulanmasi yoluyla ¢atigsmalarin yapisal olarak 6nlenmesi
yoniindeki c¢abalarini devam ettirmesi yoniindeki Karari. Komisyon, Karar’a
miiteakip ilk defa 7 Haziran 2007°de Addis Ababa’ da smir konularinda yetkili
Afrikali bakanlar konferansinin toplanmasi ¢agrisi yapmustir. Konferans, Akra-
Gana’daki Yiiriitme Konseyi tarafindan onaylanan Afrika Birligi Sinir Programi ve

Uygulanmasi Usiilleri hakkinda bir deklarasyonu kabul etmistir.
saymaktadir. Bunlardan ilki, yani Karar AHG/Res.16(]) su sekildedir:
Afrika Devletleri arasindaki Sinir Anlasmazliklari
Kahire-Misir’da 17-21 Temmuz 1964°de Ilk Olagan Toplantisi’nda biraraya
gelen Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Asamblesi
Sinir sorunlarinin ciddi ve siirekli bir ihtilaf olusturdugunu dikkate alarak;
Afrika Devletlerinin bagimsizliklarim1 kazandiklart giindeki simirlarinin
somut bir gercek oldugunu g6z oniinde bulundurarak;

Afrika Birligi’ni giiglendirmek icin daha ileri 6nlemleri ¢caligmakla gorevli
Onbirler Komitesi’nin Konseyi’nin Ikinci Olagan Toplantisi yolunda kuruluslari
hatirlatarak;

Afrika Devletleri arasindaki tiim anlagsmazliklarin, baris¢1 sekilde ve
Afrikal1 bir ¢erceve icerisinde ¢dziilmesinin kaginilmaz gerekliligini tantyarak;

Tiim Uye Devletlerin, Afrika Birligi Sarti'min 4. Maddesi’yle, Afrika
Birligi Orgiitii Sart’’nin 3. Maddesi’nin 3. Paragrafinda dikkatlice belirtilmis olan

tiim prensiplere saygi duymayi taahhiit ettigini hatirlatarak;
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1. Orgiit’iin tim Uye Devletleri’nin, Afrika Birligi Orgiiti Sart’'nmin 3.
Maddesi’nin 3. Paragrafinda belirtilmis olan tiim prensiplere mutlak saygisini
resmiyetle yeniden tasdik eder;

2. Tiim Uye Devletler’ in, ulusal bagimsizliklarin1 kazandiklar1 an mevcut

olan smirlara sayg1 duymayi taahhiit ettiklerini resmiyetle ilan eder.?®
Afrika Birligi Kurucu Antlagsmasi’nin 4 (b) Maddesi;

Birlik, asagidaki prensipler ¢ercevesinde faaliyet gosterecektir:

(b) bagimsizlik kazanildiginda mevcut olan siirlara sayg;; ...’

Karar CM/Res. 1069(XLIV) ise su sekildedir:

Sinir Uyusmazliklarinin Miizakereli Coziimii Yoluyla Afrika’da Baris ve
Giivenlik ile ilgili Karar

21-26 Temmuz 1986’da Addis Ababa-Etiyopya’da 44. Olagan
Toplantisi’nda biraraya gelen Afrika Birligi Orgiitii Bakanlar Konseyi,

Kahire-Misir’da 17-21 Temmuz 1964°de ilk Olagan Toplantisi’nda biraraya
gelen Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Asamblesi

Kahire-Misir’da 17-21 Temmuz 1964°de ilk Olagan Toplantisi’nda biraraya
gelen Afrika Birligi Orgiitii Devlet ve Hiikiimet Baskanlari Asamblesi tarafindan
kabul edilen Karar AHG/Res.16(I)’1 hatirda tutarak,

Afrika’nin kolonyal gegmisinden miras kalan sinir sorunlarmin en karigik
sorunlardan birini teskil ettigini degerlendirerek,

Afrika’nin kolonyalizm ve sonraki etkilerinden kurtulus miicadelesini ve
bars, giivenlik, ekonomik ve sosyal gelisme atmosferinin kurulmasmin ancak Uye

Devletler’ in sinirlarinda gerilim yaratan kaynaklarin topyekun bertaraf edilmesi ile

gerceklestirilebilecegini géz oniine alarak,

126 Organization of African Unity Secretariat, Resolutions Adopted By The First Ordinary Session Of
The Assembly Of Heads Of State And Government Held In Cairo, UAR, From 17 To 21 July 1964,
https://www.au.int/web/sites/default/files/decisions/9514-1964 ahg_res_1-24 i_e.pdf (10.05.2017)

127 Constitutive Act of the African Union, https://www.au.int/web/sites/default/files/pages/32020-file-
constitutiveact_en.pdf (10.05.2017)


https://www.au.int/web/sites/default/files/decisions/9514-1964_ahg_res_1-24_i_e.pdf
https://www.au.int/web/sites/default/files/pages/32020-file-constitutiveact_en.pdf
https://www.au.int/web/sites/default/files/pages/32020-file-constitutiveact_en.pdf
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1. devletler arasindaki sinir uyusmazliklarinin barig¢il ¢éziimii prensibine
bagliligini yeniden tasdik eder,

2. Afrika halklarinin ve iilkelerinin Kahire-Misir’da 17-21 Temmuz 1964’de
biraraya gelen Afrika Birligi Orgiiti Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Asamblesi
tarafindan kabul edilen Karar AHG/Res.16(I)’a bagliligin1 yeniden tasdik eder,

3. Uye Devletler’ i, ortak smirlarmi kontrol isaretleri ile isaretlemesi
gorisiiyle karsilikli miizakerelerde bulunmaya tesvik eder,

4. Afrika Birligi Orgiitii Genel Sekreteri'nden bu kararin uygulanmasini
izlemesini ve bir sonraki Afrika Birligi Orgiitii Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
Asamblesi’ne rapor etmesini rica eder.?

Karar CM/Dec.666(LXXVI) -Afrika’da Giivenlik, Istikrar, Kalkinma ve
Isbirligi Konferans1 Siirecinin Uygulanmasi Hakkinda Genel Sekreter Raporu
Uzerine Karar- su hiikiimleri igermektedir:

Konsey:

1. Raporu not eder;

2. Sirastyla 9-13 Kasim 2001°de Midrand- Giiney Afrika ve 14-17 Mayis
2002’de Addis Ababa- Etiyopya’da diizenlenen Kalkinma ve isbirligi konular1'?®
tizerine Uzmanlar toplantisinin ve giivenlik ve istikrar konular1 {izerine Uzmanlar

toplantisinin sonuglarint memnuniyetle not eder;

3. 11-15 Haziran 2002°de Addis Ababa- Etiyopya’da diizenlene ikinci
Afrika Birligi Orgiitii ve Afrikali Sivil Toplum Orgiitleri arasinda Ortaklig

Gelistirme Afrika Birligi Orgiitii- Sivil Toplum Konferansi’n1 memnuniyetle karsilar;
4. Ozellikle Afrika Birligi ve Afrika’da Giivenlik, Istikrar, Kalkinma ve
Isbirligi Konferans: ile ilgili olanlar olmak iizere Ikinci Afrika Birligi Orgiitii- Sivil

Toplum Konferansi’ nin 6nerilerini not eder;

128 Resolution On Peace And Security In Africa Through Reservation By Somalia Negotiated
Settlement Of Border Conflicts CM/Res.1069(XLIV), http://www.peaceau.org/uploads/cm-res-1069-
xliv-e.pdf (16.05.2017)

129 Metnin orijinalinde kullanilan kelime “calabashes” tir. “Calabash” asil olarak bir bitki olan
“’sukabagl’”” manasma gelmektedir. ‘’Sukabagindan yapilan kap’’, “’su kab1’’ anlamlarinda da
kullanilmaktadir. Burada belirli konularin birada toplandigi bir kategori anlaminda kullanilmis olsa
gerektir. Cevirinin uygunlugu agisindan “konu” olarak ¢evrilmistir.


http://www.peaceau.org/uploads/cm-res-1069-xliv-e.pdf
http://www.peaceau.org/uploads/cm-res-1069-xliv-e.pdf
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5. Afrika’da Giivenlik, Istikrar, Kalkinma ve Isbirligi Konferans: Siireci’nin
uygulanmasi amaciyla Nijerya ve Giiney Afrika’nin her birinin 500.000 Dolarlik
comert katkisini takdir eder ve diger Uye Devletler’ in de finansal destek saglamasi

cagrisinda bulunur;

6. Afrika Birligi Orgiitii- Sivil Toplum Konferans1 katilimi ile zenginlesen
iki Uzmanlar toplantisinda kabul edilen Giivenlik, Istikrar, Kalkinma ve Isbirligi

konusunda Mutabakat Zapti’n1 onaylar;

7. Giivenlik, Istikrar, Kalkinma ve Isbirligi konusunda Mutabakat Zapti’ni
ve ikinci Afrika Birligi Orgiitii- Sivil Toplum Konferans: onerilerini Devlet ve

Hiikiimet Baskanlar1 Asamblesi’ne degerlendirilmek iizere sunmaya karar verir.1%

7 Haziran 2007°de Addis Ababa’ da Sinir Konularinda Yetkili Afrikalh
Bakanlar Konferansinin Kabul Ettigi Afrika Birligi Sinir Programi ve Uygulanmasi
Usiilleri Hakkinda Deklarasyon da yukarida sayilmis olan karar ve raporlarla benzer
tespit ve amaglarla hazirlanmis ve kabul edilmistir. Sayilan belgelerin tamami
beraber degerlendirildiginde su sonuclar ortaya c¢ikmaktadir: Afrika devletleri
mevcut sinirlar ile smirlarin yetersiz olarak tanimlanmasi ve isaretlenmesinin
devletler arasinda Onemli bir sorun kayna8i teskil ettigi; Afrika kitasinin
biitiinlesmesi, kalkinmasi ve gelismesi i¢in sorunun giderilmesi gerektigi; bu sorun
kaynaginin miimkiin olan en kisa siirede ortadan kaldirilmasi amaciyla ikili
miizakereler de dahil olmak iizere bariscil ¢oziimler liretilmesi yoniinde giiglii bir

irade ortaya koymaktadir.

Afrika Birligi gibi Afrika Birligi Orgiitii de benzer diisiinceler ile 1963
tarihli Afrika Birligi Orgiitii Sarti ile Arabuluculuk, Uzlastirma ve Hakemlik
Komisyonu’nu kurmustur. Komisyonun adindan da anlasilacagi iizere OAU
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in arabuluculuk, uzlastirma ve hakemlik olmak tizere 3

temel yontem belirlemistir. Bunlarin disinda dost¢a girisim ve ad hoc komiteler

130 pecision On The Report Of The Secretary General On The Implementation Of The CSSDCA
Process CM/Dec.666(LXXVI), http://www.peaceau.org/uploads/cm-dec-666-Ixxvi-e.pdf (20.05.2017)
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vasitalart ile de OAU i¢inde uyusmazliklarin barigc1 sekilde ¢oziimlenmesi

amagclanmustir. 3!

Burada miicadele yaratan bir konu, Afrika Birligi Kurucu Antlagmasi’nin 4
(b) Maddesi’nde de belirtilmis olan ‘‘bagimsizlik kazanildiginda mevcut olan
sinirlara saygi’’dir. Afrika devletlerinin tamami aym1 anda bagimsizliklarin
kazanmadiklarindan ‘‘bagimsizlik kazanildiginda mevcut olan smirlar’” siirekli
degismistir. Siklikla tekrarlandigi {izere sinirlarin zaten kesin bir sekilde
belirlenmemis ve isaretlenmemis olusu durumu daha karmasik hale getirmekte ve
sinir uyusmazliklarini barigcil bir sekilde ¢ozmek iizere girisimleri neredeyse
imkansiz hale getirmektedir. Carlson Anyangwe’ nin belirttigi gibi Afrika’da higbir
siir sorunu savas alaninda ¢oziilmedigi gibi modern Afrika’da higbir toprak sorunu
diplomatik ydntemlerle de basariyla sonuglandirilmanustir.*®? 2011 Temmuz’da
Afrika Birligi Asamblesi, 2017 yilina kadar Afrika’da sinirlarin belirlenmesi,
isaretlenmesi ve tekrar teyit edilmesi i¢cin miimkiin olan her seyi yapmayi
kararlastirmistir.’*® Ne var ki 6 Ekim 2017°de Afrika Birligi Sinir Programi’nimn
Addis Ababa’ da diizenledigi Afrika Sinirlart Konulart ile ilgili Bakanlar

Toplantisi’nda, s6z konusu 2017 tarihi 2022’ye uzatilmistir.3*

181 P, Mweti Munya, “The Organization of African Unity and Its Role in Regional Conflict Resolution
and Dispute Settlement: A Critical Evaluation”, Boston College Third World Law Journal, 1999,
Volume 19, Issue 2, http://lawdigitalcommons.bc.edu/twlj/vol19/iss2/1P.547-543, s. 547-553.

132 Carlson Anyangwe, “African border disputes and their settlement by international judicial
process”, South African Yearbook of International Law, 2003, VVolume 28,s. 38.

183 Delimination and Demarcation of Boundaries in Africa The User’s Guide, Commission of the
African Union / Department of Peace and Security (African Union Border Programme), 2nd edition,
May 2013, ISBN 978-99944-890-2-2., s.10.

134 Press Release “Meeting of Ministers on African Border Issues concludes with the adoption of the
Addis Ababa Declaration on AUBP”, http://www.peaceau.org/uploads/pr-aubp-meeting-of-ministers-
3-t0-5-0ct-2016.pdf . Afrika Birligi’ nin glivenlik sorunlari karsisindaki yeterliligine yonelik bir
elestiri igin bkz. Fahri Erenel, Ebru Caymaz, “Uluslararasi Orgiitlerin Giivenlik Sorunlarinin
Coziimiinde Yeterliligi: Afrika Birligi Ornegi”, Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Haziran 2014, Cilt 1, Say1 1, ss. 117-136.


http://lawdigitalcommons.bc.edu/twlj/vol19/iss2/1P.547-543
http://www.peaceau.org/uploads/pr-aubp-meeting-of-ministers-3-to-5-oct-2016.pdf
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3.3. Burkina Faso- Mali Davasi

BAMAKQE

Kaynak:
http://www.aljazeera.com/mritems/Images/2012/5/25/201252541925481734_20.jpg

Iki iilke arasinda sinir sorunun yasandig bolge Udalun ya da Agacher olarak
bilinmektedir. 275 (kimilerine gore 160) kilometre uzunlugunda, 30 kilometre
genisligindeki toprak parcasi Burkina Faso’ nun kuzeyinde yer almaktadir.®® iki
tilkenin ortak sinir1 Burkina Faso’ ya gore 1.380 kilometre, Mali’ ye goére 1.297
kilometredir ve bu sinirin Burkina Faso’ ya gére hemen hemen 900 kilometre, Mali’

ye gore 1.022 kilometrelik boliimii iki iilke arasinda antlasmalarla belirlenmistir.*%

Bolge Mali’nin Burkina Faso ile sinir bdlgesi olan Douentza’ nin sinirlart

icerisindedir. Sorunun kaynaginda koloni doneminde sinirlarin net bir sekilde

185 Emmanuel Salliot, “A Review of the past security events in Sahel 1967-2007”, Security
Implications of Climate Change in the Sahel Region SWAC 2010,
https://www.oecd.org/swac/publications/47092939.pdf (09.05.2017), s. 22.

136 Frontier Dispute, Judgment, 1.C.J. Reports 1986, p. 554., s.12, http://www.icj-cij.org/files/case-
related/69/069-19861222-JUD-01-00-EN.pdf (09.05.2017)


https://www.oecd.org/swac/publications/47092939.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/69/069-19861222-JUD-01-00-EN.pdf
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belirlenmemis olmasi yatarken Yukari Volta®®” kurulurken smirlarinm kurulmasi

daha sonra yok edilmesi daha sonra tekrar kurulmasi sorunu karmasiklastirmistir.

Bolgede ozellikle kurak donemde gogebe gruplar arasindaki uyusmazliklara
rastlanabilirken iki iilkenin karsi karsiya gelmesi ilk kez 1974 yilinda olmustur.
Kiictlik ¢apli ¢atismalarin yasandig1 ve birka¢ yarali ve esir alinmasi disinda biiyiik
capl bir savastan kaginildig1r bu olaydan sonra sinir sorunun ¢oziimlenmesi icin
diplomatik girisimler baglatilmistir. Senegal ve Togo’nun arabuluculuguyla ateskes
saglanmis ve Senegal ve Togo’ya ek olarak Gine ve Nijer temsilcilerinden olusan bir

arabuluculuk komisyonu kurulmustur.'*®

1974°teki olaylarin ilging bir sonucu ise
Burkina Faso icin Onemlidir. Bu c¢atismalar sirasinda kahramanligi ile iinlenen
Thomas Sankara daha sonra iilkenin baskani olmus ve iilkenin adin1 Burkina Faso
olarak degistirmistir. 1974’te baslayan diplomatik girisimlerden sonra iki tilke

1983°te sorunu UAD’ a gétiirme konusunda anlagmislardir.

Kasim 1985°te Mali kaynaklar1 Burkina Faso’ nun boélgede niifus sayimi
yapmaya calistiklarmi ve bolgeden cekilmediklerini iddia etmis'®® ve 25 Kasim
1985°te iki ililke arasinda catismalar baslamistir. 1974’te bolgede kiiciik capli
catismalar yasanirken 1985°te durum c¢ok daha farkli olmustur. Silahli ¢atigsmalar
sadece bolge ile sinirli kalmamis iki tilkenin topraklari boyunca yayilmistir. Her iKi
tilkeden de diger iilkenin topraklarmi isgal etme, vur-ka¢ taktikleri ve hava
bombardimani gibi ciddi ve oliimciil faaliyetler goriilmiistiir. Catismalarin bu denli
biiyiimesinin ardindan ateskes saglamak iizere, Libya Dis Isleri Bakam Ali
Abdussalam al-Treiki, Senegal devlet bagskani Abdou Diouf, Fildisi Sahili devlet
baskan1 Houphouet-Boigny, Togo devlet baskan1t Gnassingbe Eyadema, Benin devlet
bagkan1 Mathieu Kerekou, Nijer devlet baskan1 Seyni Kountche gibi pek ¢ok kisi
arabuluculuk faaliyetlerine girismis ve 27 Kasim’da ateskes ilan edilmistir. Ne var ki

ateskes kisa siirede bozulmus, gergek anlamda silirecek ateskese 30 Kasim’da

187 1960’ta Fransa’dan bagimsizlik kazamldiginda iilkenin adi Yukar1 Volta iken bu isim 1984’te

Burkina Faso olarak degistirilmistir.

138 A, Mark Weisburd, Use of Force the Practice of States since World War |1, The Pennslyvania State
University Press, 1997, s. 273.

139 OECD/SWAC, Cross-border Co-operation and Policy Networks in West Africa, West African
Studies, OECD Publishing, 2017, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264265875-¢en, s. 23.
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ulagilincaya dek Onemli can ve mal kayiplar1 yasanmistir. Ocak 1986°da iki iilke

ateskesi devam ettirme ve UAD kararmi bekleme yoniinde anlagmislardir.14°

MALI

Gorom-Gorom
.

BURKINA FASO

eDjibo

Burkina Faso- Mali arasindaki uyusmazlik konusu bolge. Kaynak: Rongxing Guo, The
Land and Maritime Boundary Disputes of Africa, Nova Science Publishers Inc., 2009, ISBN 978-1-
61324-046-5 (e-kitap), s. 34.

14 Ekim 1983 tarihli mektup ile Mali Disisleri ve Uluslararasi Isbirligi
Bakan1 ve Yukar1 Volta Cumhuriyeti Disisleri Bakani ortak sekilde UAD
Yazmanhgi'na 16 Eyliil 1983 tarihli bir Ozel Antlasma gondermislerdir. Bu
antlagmada taraflar, ortak sinirlarinin belirlenmesi ile ilgili bir uyusmazlik konusunu
Divan Statiisii’niin 26. Maddesi’nin 2. Paragrafina*! gore kurulacak bir daireye
sunmada mutabik kalmislardir. Baskan Nagendra Singh, Bagkan vekili De
Lacharriere, Yargiglar Lachs, Morozov, Ruda, Oda, Ago, Sette-Camara, Schwebel,
Sir Robert Jennings, Bedjaoui, Ni ve Yazman Torres Bernarde’ den olusan Divan 3

Nisan 1985 tarihli buyrultusunda s6z konusu davaya bakmak {izere dairenin,

140 pascal James Imparato, Gavin H Imparato, Historical Dictionary of Mali 4th Edition, The
Scarecrow Press Inc., 2008, s. 335-337.

141 UAD Statiisii 26. Madde 2. Paragraf: “Divan, her zaman, belirli bir ise bakmak iizere bir daire
kurabilir. Bu dairenin yargi¢ sayisi, taraflarin onayt ile, Divan tarafindan saptanir.”
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Yargiglar Lachs, Ruda, Bedjaoui ile ad hoc yargiclar Luchaire ve Abi- Saab'*?’ tan

olusturulmasina karar vermistir.}43

Taraflarin 16 Eyliil 1983 Antlasmasi’nda belirttikleri lizere uyusmazlik
konusu toprak par¢ast Koro (Mali) ve Djibo (Yukar1 Volta) sektoriinden Beli’yi de
icine alacak sekilde Beli’ye kadar olan bolgedir.!** Daire’ ye sorulacak sudur: Bu
sekilde tanimlanmis uyusmazlik konusu bolgede Yukar1 Volta Cumhuriyeti ile Mali
Cumbhuriyeti arasinda sinir neresidir? Antlasmanin 4. Maddesi ile taraflar Daire’nin
verecegi hiikkmiin kesin ve baglayici olacagi konusunda anlasmislar, hiikmiin
verilmesinden itibaren bir yil i¢inde sinir isaretleme isleminin etki doguracagini
belirtmis ve isaretleme isleminde kendilerine yardimci olacak ii¢ uzmanin

kendilerine aday gosterilmesini talep etmislerdir.1®
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Taraflar1 iddialarma gore gosterilmis sinirlar. Noktalarla belirtilmis sinir Burkina Faso,
kesik ¢izgilerle belirtilmis smmir Mali’nin iddialarim yansitmaktadir. Kaynak: http://www.icj-
cij.org/files/case-related/69/6449.pdf

142 Yargic Luchaire Burkina Faso; Yargig Abi-Saab Mali tarafindan atanmustir.

143 Frontier Dispute, Constitution of Chamber, Order of 3 April 1985, 1.C.J. Reports 1985, p. 6.,
http://www.icj-cij.org/files/case-related/69/069-19850403-ORD-01-00-EN.pdf

144 Frontier Dispute, Judgment, 1.C.J. Reports 1986, p. 554., http://www.icj-cij.org/files/case-
related/69/069-19861222-JUD-01-00-EN.pdf, s.557.

145 Frontier Dispute, Judgment, 1.C.J. Reports 1986, p. 554, s.558.
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Taraflar Divan’dan sinirin, sunmus olduklar1 onerge, karst Onergeler ve
durusmalardaki sozlii savunmalarinda haritalar {izerinde gostererek ve koordinatlar
belirterek ayrintili sekilde sunmus olduklar1 ve yukarida gosterilmis oldugu gibi

belirlenmesi ve ilan edilmesini talep etmislerdir.

3.3.1. Tarihsel Arka Plan

Divan uyusmazliga dair vermis oldugu hiikiimde, diizglin bir kavrayis
saglama amaciyla yiizyilin basindan 1946’ya kadar kisa bir tarihsel arka plan
sunmustur. Hiikmiin 31 ile 33. paragraflar1 arasinda sunulan arka plan Fransiz Bati
Afrikasi’ nin idari teskilati hakkinda da bilgi vermektedir. 27 Ekim 1946’da kabul
edilen Fransiz Anayasasi ile birlikte Fransiz Bati Afrikasi” nin idaresi de
merkezilestirilmistir. Fransiz Bat1 Afrikas1 iki koloniye boliinmiis ve basina da bir
genel vali (governor general) atanmistir. Bu kolonileri yaratma ve/ya ortadan yetkisi
Paris’teki bu yetkiliye verilmistir. Her kolonin basina da bir vali vekili (lieutenant
governor) atanmistir. Idari teskilata hiyerarsik olarak bakildiginda en altta birkac
koyli biraraya getiren kantonlar (cantons) bulunmaktadir. Kantonlarin biraya gelmesi
ile olusturulan altboliimler (subdivisions) altboliim sefleri (chefs de subdivisions)
tarafindan idare edilmistir. Altbolimlerin biraraya gelmesi ile kolonilerin temel
birimi olan daireler (cercles) olusturulmus ve bunlar1 yonetmek iizere baslarina daire
amirleri (commandants de cercle) getirilmistir. Vali vekiline altbolim ve daireler
yaratma ve ortadan kaldirma yetkisi verilmistir. Divan verecegi hiikmiin iyi bir
sekilde anlasilabilmesi i¢in ¢izecegi tarihsel arka planin 1919°dan daha fazla geriye
gotiirlilmesini, bu tarihte Mali ve Burkina Faso’ nun simdiki topraklar1 Yukar
Senegal ve Nijer kolonisi igerisinde olusturulmus oldugundan, liizumsuz goérmiistiir.
1 Mart 1919°da Fransiz Cumhurbaskan1’ nin emri ile o zamana degin Yukar1 Senegal
ve Nijer’ in bir parcasi olan Gaoua, Bobo-Dioulasso, Dédougou, Ouagadougou, Dori
ve Fada N'Gourma birlestirilerek Yukart Volta ismi ile ayri bir koloni olarak
kurulmustur. Yukar1 Senegal ve Nijer kolonisinden kalan topraklar ise 4 Kasim
1920°de Fransiz Sudani ismi almis ve 13 Ekim 1920’deki bir emir ile Nijer Sivil
Topraklart ayr1 bir koloni haline gelmistir. Fransiz Sudani kolonisi 6nce 1959°da
Sudan Cumbhuriyeti olmus daha sonra 1960°’ta Mali Federasyonu olarak

bagimsizligin1 kazanmistir. 1 Mart 1919 tarihli emir ayn1 zamanda Yukar1 Volta’y1
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kurmusg fakat 5 Eylil 1932°de bu emir feshedilmis ve Yukari Volta’yr olusturan

daireler Nijer, Fransiz Sudan’1 ya da Fildisi sahiline baglanmistir.

SKETCH-MaP No. 2 I
: . : the suppression of

+ n + i n + | UPPER-VOLTA L e
FRENCH SUDAN

nasnge

(1932)

-+ + -
. L NIGER .,
+ + -
Waitin earcie Tansierrad
1 Framah Sudan
Valten carcle transtered
n Higer
- + -r
™ Dim
! i 1 i i 1 1 !
* r r r o v r r

“Yukar: Volta’'min lagvedilmesi”. Dikey cizgilerle taranmig alan Fransiz Sudani’na, yatay
cizgilerle taranmig alan Nijer’ e devredilen topraklar gostermektedir. Kaynak: Frontier Dispute,
Judgment, 1.C.J. Reports 1986, p. 554., s. 43, http://www.icj-cij.org/files/case-related/69/069-
19861222-JUD-01-00-EN.pdf

Yukar1 Volta 1947°de tekrar kurulmus ve 5 Eyliil 1932°de eski Yukar1 Volta
kolonisinin sinirlar1 Yukar1 Volta’nin sinirlart olarak kabul edilmistir. Yukar1 Volta

daha sonra 5 Agustos 1960’ta bagimsizligini kazanmistir.

Divan iki taraf i¢in de sorunun, bagimsizlik kazanildiginda Fransiz
idaresinden devralinan smirlarin hangi oldugunun ortaya cikarilmast oldugunu
belirtmistir. Taraflarin goriigleri farklilik gostermistir. Burkina Faso’ nun goriisiine
gore dikkate alinmasi gereken tarihler Mali i¢in 20 Haziran 1960, kendisi i¢in 5
Agustos 1960’ tir. Mali ise bagimsizlik tarihlerinin belirlenmesi i¢in Fransiz
idaresinin yetkili olarak davrandigi son tarihe bakmak gerektigini savunmustur. Bu

acidan bakildigindan s6z konusu tarihin Sudan Cumbhuriyeti i¢in 30 Ocak 1959,


http://www.icj-cij.org/files/case-related/69/069-19861222-JUD-01-00-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/69/069-19861222-JUD-01-00-EN.pdf
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Yukar1 Volta i¢in 28 Subat 1959 olmas1 gerektigini savunmustur. Her iki taraf da
tarih se¢iminin aslinda ¢ok 6nemli olmadigini kabul etmis ve asil olarak Divan’dan
1959-1960 tarihlerinde Sudan Cumbhuriyeti ile Yukar1 Volta arasindaki sinirin ne
oldugunu ortaya c¢ikarmasinmi talep etmislerdir. Koloni déneminde dogrudan ya da
dolayli yasal yollarla tam olarak belirlenmis bir sinirin olmamasina ragmen her iki
taraf da bagimsiz olduklarinda iki devlet arasinda kesin bir siir oldugunu ve 1959-

1960 ve daha sonrasinda da bir sinir degisikligi olmadigimi kabul etmislerdir.
3.3.2. Dava Siireci ve Hiikiim

Divan hiikkmiin 19 ile 30. paragraflar1 arasinda davada uygulanacak kurallar
saymistir. Bunlardan ilki “kolonizasyondan devralinan sinirlarin dokunulmazhigi”
prensibidir. Taraflar dava ile ilgili aralarinda imzalamis olduklar1 Ozel Antlasma’ da
uyusmazligin  ¢oziimiiniin  Ozellikle kolonizasyondan devralinan  siirlarin
dokunulmazligina saygi temelinde olmasi gerektigini belirtmislerdir. Siiphesiz bu
ifade Afrika Birligi Orgiitii’ niin Temmuz 1964’te Kahire’deki zirvesinde kabul
edilen AGH/Res.16 (I) kararinda belirtilmis “liye devletlerin ulusal bagimsizliklarini
kazandiklar1 an mevcut olan smirlara saygi duymayi taahhiit ettikleri” ifadesi ile

paraleldir. 4

Davada uygulanacak ikinci kural “uti possidetis juristir. Divan, hiikmiin
20 ile 26. Paragraflar1 arasinda tartisti§i bu ilkenin dekolonizasyon siirecindeki
kapsam1 ve Afrika kitasi igin istisnai 6nemini belirtmis ve ilk kez Ispanyol
Amerikas1’ nda ileri siiriilmiis olsa da sadece belirli bir uluslararas1 hukuk sistemine
Ozgii olmadigin1 eklemistir. Uti possidetis juris i1 bagimsizlik kazanilmasiyla
baglantili genel kapsamli bir ilke olarak degerlendiren Divan bu ilkenin amacini yeni
devletlerin bagimsizlik ve istikrarinin, yonetici giiglerin ¢ekilmesinden sonra sinirlara
meydan okuma ile kigkirtilan ¢atigmalar tarafindan tehlikeye atilmasini dnlemek
olarak kayda geg¢irmistir. Yeni bagimsizligin1 kazanan Afrika devletlerinin ¢ogunun
sinirlarmin - temelinde  kolonyal devletlerin  ¢izmis oldugu idari boliimler
bulunmaktadir. Uti possidetis juris ilkesi ile bu devletlerin egemenligi altindaki idari

boliimlemeler uluslararasi sinirlara doniistiiriilmiistiir. Divan’in yorumuna gore dava

146 Frontier Dispute, Judgment, 1.C.J. Reports 1986, p. 554., http://www.icj-cij.org/files/case-
related/69/069-19861222-JUD-01-00-EN.pdf, s. 564.


http://www.icj-cij.org/files/case-related/69/069-19861222-JUD-01-00-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/69/069-19861222-JUD-01-00-EN.pdf

69

taraflar1 Burkina Faso ve Mali de Fransiz Bati Afrikasi topraklari igerisinde
sekillenmislerdir. Dekolonizasyon ile birlikte bu sekilde uluslararasi sinir haline
gelen bu sinirlara saygi gosterme yiikiimliiliigli aslinda devletlerin ardillig
kuralindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Afrikali devlet adamlarinin ve Afrika
Birligi Orgiitii Organlar’min sinirlarin dokunulmazlig: ile ilgili yaptigi pek ok resmi
aciklama aslinda, yeni bir ilke yaratma amaciyla verilen ifadeler degil, zaten mevcut
olan bir ilkeye yapilan atiflar olarak degerlendirilmelidir. Uti possidetis juris ilkesi
ile 6nemli bir baska nokta bu ilkenin self determinasyon hakki ile catisip ¢atismadigi
meselesidir ve Divan’in bu konuda soyledikleri not edilmelidir. Divan Afrika’da
topraklar ile ilgili statiikonun stirdiiriilmesinin en akillica yol olarak goriildiigiinii
belirtmistir. Divan’a gore tiim alanlarda hayatta kalma, gelisme ve bagimsizliklarin
giiclendirme gereksinimi Afrika devletlerini kolonyal sinirlarin siirdiiriilmesine ve
halklarin self determinasyon hakkini yorumlarken bunu hesaba katmaya razi etmistir.
Uti possidetis juris en onemli yasal ilkeler arasindaki yerini koruyorsa bu Afrika

devletlerinin kasith bir secimi sonucu olmustur.*4’

Uciincii kural hakkaniyettir (equity). Divan bu davada taraflarm catisan
goriigleri ile 1ilgili olarak hakkaniyet ilkesinin uygulanmasinin miimkiin olup
olmadigini degerlendirmistir. Divan yaptig1 yorumda taraflarin bu yonde bir talepleri
olmadigindan ex aequo et bono!*® karar veremeyecegi sonucunu ¢ikartmistir. Yine de
yiriirlikteki hukuku yorulmada bir yontem ve hukuk temelinde oldugu igin

hakkaniyeti hesaba katacagini1 da eklemistir.

Divan’in hesaba katacagi son ilke Fransiz kolonyal hukukudur. Taraflar
sinirlarin belirlenmesinin Fransiz denizasiri hukuku (droit d’outre-mer) 1s1ginda
degerlendirilmesi konusunda hem fikir olmuslardir. Divan tarafindan belirlenecek
sinir, 1959-1960 arasinda mevcut olan iki eski Fransiz denizasir1 topragini
birbirinden aywran idari bir sinir oldugundan uluslararast hukuk tarafindan degil

Fransa’nin bu bolgeler ile ilgili yasama faaliyetleri tarafindan belirlenmistir.

147 Frontier Dispute, Judgment, 1.C.J. Reports 1986, p. 554., http://www.icj-cij.org/files/case-
related/69/069-19861222-JUD-01-00-EN.pdf, ss. 565-567.

148 Medeni hukuktan alinan bir ifadedir ve “hakkaniyet ve vicdana gore”, “adil ve iyi olana gore”
anlamlarina gelir. Henry Campbell BLACK, Black’s Law Dictionary, Revised Fourth Edition by The
Publisher’s Editorial Staff, West Publishing Co., 1968, s. 659. ‘“...mahkemelere hukuk-dis1 verilerin
de gbz Oniinde tutulmasi suretiyle karar verme yetkisini taniyan ex aequo et bono...”” Hiiseyin
Pazarci, a.g.e, 5.281.Tiirk¢e’ de “hakkaniyet ve nifset yolu” olarak kullanilir.


http://www.icj-cij.org/files/case-related/69/069-19861222-JUD-01-00-EN.pdf
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Divan’in bu noktada yapmis oldugu yorum da dnemlidir. Uluslararas1 hukuk ve uti
possidetis yeni devletlere bagimsizliklar1 kazandiklarindan itibaren uygulanir fakat
geriye doniik bir etki yaratmaz. Uti possidetis ilkesi toprak sahipligini dondurur ve
saati durur. Uluslararas1 hukuk kolonyal devletin hukukuna gonderme yapmaz.
Burada kolonyal devlet hukukun tek rolii koloni mirasinin; kritik tarihte topragin bir

fotografinin belirlenmesi i¢in bir kanit olarak kabul edilmesidir.

Divan’in hiikiim verme siirecinde karsilastigi bir baska sorun saptanacak
siirmn en dogudaki noktas1 olmustur. Iki iilke arasinda ¢izilecek sinir en doguda
Nijer sinirinda bitecek ve dogal olarak burada Mali-Burkina Faso- Nijer {iglii noktasi
olusmus olacaktir. Mali bu {glii noktanin Nijer ile bir antlagma olmadan
etkilenemeyecegini ve Divan tarafindan da belirlenemeyecegini One siirmistiir.
Burkina Faso ise Divan’in ti¢lii noktanin yerini saptamasi gerektigini iddia etmistir.
Divan’a gore, taraflarin yapmis olduklari Ozel Antlasma ile uyusmazlik konusu tiim
alan boyunca sinirin tespit edilmesini Divan’dan talep etmis olduklar1 aciktir. Ayrica
Divan’n yetkisi, sinirin bitis noktasinin baska bir devlet sinirinda olmasi nedeniyle
kisitlanmis degildir ve nitekim bu Ttgiincii devletin haklar1 Divan Statiisti’niin
“Divan’in karart ancak uyusmazligin taraflar: agisindan ve karar verilen dava igin
baglayicidir” diyen 59. Maddesi ile koruma altindadir. Divan’ 1n i¢lii noktayi
belirleyip belirmemesi ile degerlendirmeler {iciincii devletin yasal haklarinin bu
karardan etkilenecegi ve hatta kararin konusunu olusturacagi varsayimini
barmdirmaktadir fakat Divan’ in 6niindeki davada durum bdyle degildir. Dolayisiyla
Divan uyusmazlik konusu tiim bolge boyunca iki iilke topraklarini birbirinden ayiran

son noktaya kadar sinirin saptanacagini kabul etmistir.

Divan hiikmiin 51 ve 65. Paragraflari arasinda taraflarin dayandiklar
kanitlar hakkinda goriis bildirmistir.1*® Taraflar dava siiresince pek ¢ok farkli kanit
sunmuslardir. Yasama ve diizenlemeler ilgili metinler ve idari belgelere atif
yapmuslardir. Bunlardan ilki Yukart Volta’nin tekrar kurulmasi ile ilgili 4 Ekim 1947
tarihli kanun olmustur. Bu kanunla yukarida bahsedilmis oldugu gibi Yukar

Volta’nin siirlarinin 5 Ekim 1932 tarihindeki Yukar1 Volta’nin simirlar1 oldugu

149 Frontier Dispute, Judgment, 1.C.J. Reports 1986, p. 554., http://www.icj-cij.org/files/case-
related/69/069-19861222-JUD-01-00-EN.pdf, ss. 580-588.
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kabul edilmistir. Yine de Divan gore ise bu belgeler, 1919-1932 ve 1947-1960
araliklarinda Fransiz Sudani ve Yukar1 Volta ayni zamanda var olduklarinda iki
koloni arasindaki sinir1 kesin olarak belirlememistir ve kapsamlari sinirlidir. Bunlarin
yasal gii¢leri ve dogru yorumlar1 taraflar arasinda uyusmazlik konusudur. Taraflarin
sunmus olduklar1 bir bagka dayanak kartografik materyallerdir. Divan’a gore
haritalarin tek baslarina sunmus olduklart bilgiler toprak sahipligini belirlemede
yeterli degildir. Haritalara ancak bagka kanitlarla birlikte ikincil kaynak olarak
basvurulabilir ve degerleri teknik gilivenilebilirlikleri ile tarafsizliklar ile dlgiilebilir.
Yine de s6z konusu dava iki harita 6ne ¢ikmistir. Birincisi Blondel la Rougery olarak

bilinen ve Fransiz Bat1 Afrikasi’ n1 gosteren 1:500.000 Slgekli 1925 basimi haritadir.
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Blondel la Rougery haritasindan ¢izilmis taslak harita. Kaynak: Frontier Dispute, Judgment,
1.C.J. Reports 1986, p. 554.,5.49, http://www.icj-cij.org/files/case-related/69/069-19861222-JUD-01-
00-EN.pdf

Ikincisi Fransiz Institut geographique national (IGN) tarafindan 1958 ile
1960 arasinda basilan 1:200.000 6l¢ekli Bat1 Afrika haritasidir. Bu harita dava tarafi
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devletler karsisinda tarafsiz olan bir organ tarafindan basilmis oldugundan resmi bir
sifat1 bulunmasa dahi mevcut metinlerdeki ve sahadaki bilgilerin gdsteren bir portre
olarak kabul edilebilir ve diger kanitlar smirin yerine kesin olarak gostermede

yetersiz kaldiginda bu haritanin kanit olarak giicii kabul edilebilir.

Divan 10 Ocak 1986’da bir buyrultu yaymlamistir. Bu buyrultuda 5 gegici

Onlem siralamistir:

1- Taraflar Divan oniindeki uyusmazlig kotiilestirecek ya da uzatacak veya
Divan’in karar1 ne olursa olsun buna uyacak bir bagka tarafin haklarina zarar verecek

hicbir eylemde bulunmamay1 garanti etmelidir.

2- Her iki taraf da mevcut dava ile ilgili kanit toplanmasina sekte vuracak

eylemlerden kaginmalidir.

3- Her iki taraf da 31 Kasim 1985°te devlet baskanlar1 arasindaki antlasma

ile saglanan ateskesi siirdiirmelidir.

4- Taraflar askeri gii¢lerini buyrultu tarihinden itibaren 20 giin icerisinde iKi
hiikiimet arasinda yapilacak bir antlagsma ile saptanacak ¢izgi ya da pozisyonlarin
gerisine ¢gekmelidirler. Boyle bir antlasma saglanamamasi halinde Daire bir buyrultu
ile askeri giiclerin gerisine ¢ekilecegi ¢izgi ya da pozisyonlari belirtecektir.

5- Uyusmazlik konusu boélgelerin idaresi ilgili olarak gecgici Onlemler
alinmas1  talebine neden olan silah1  eylemle oOncesindeki  durum
degistirilmemelidir.*>°

Divan 22 Kasim 1986’da verdigi hiikmiinde iki iilke arasindaki smir1 su

sekilde ¢izmistir:

150 Frontier Dispute, Provisional Measures, Order of 10 January 1986, 1.C.J. Reports 1986, p. 3.,
http://www.icj-cij.org/files/case-related/69/069-19860110-ORD-01-00-EN.pdf
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Harita No.2 Daire tarafindan kabul edilen hatti gosteren taslak harita. Kaynak:
http://www.icj-cij.org/files/case-related/69/6449.pdf

Yukaridaki haritada I’ dan J; J” den K ve K’ den L noktasina kadar sinirin

kesik cizgilerle belirtilmis oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi J ve K noktalarinin
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saptanmasinda bazi giigliikkler yasanmis olmasidir. Daire de hilkmiin A Maddesi’ nin
7. Paragrafinda bu konuya deginmistir. Bu paragrafta taraflarin, aday gosterilecek
uzmanlarin  yardimiyla J ve K noktalarmin koordinatlarin1  belirleyecekleri
belirtilmistir. Bu yapilirken iki noktanin ayni enlem iizerinde yer almasi, J noktasinin
In Abao golciigiiniin bat1 kiyisinda; K noktasinin dogu kiyisinda konumlandiriimasi
ve iki nokta arasinda ¢izilecek ¢izginin golciigiin alanini iki taraf arasinda esit olarak

bolmesi sartlarina dikkat edilecektir.

Benzer bir zorluk Toussougou, Ketiouaire ve Ozellikle de Soum
golctiklerinin yerlerinin tespit edilmesinde yasanmistir. Daire eldeki veriler 151g1nda
s6z konusu golciiklerin yerleri tam olarak tespit edememis fakat sinir1 ¢izmesi
gerektiginden bu soruna bir ¢oziim getirmistir. Daire, Soum golciigii sinirda yer
aldigindan taraflar arasinda paylasilmasina karar vermistir. Daire, taraflar kendisine
kendi 6zgiir karar1 ile uygun bir sinir ¢izme konusunda yetki vermemis olmasina
ragmen kesin bir c¢izgi cizmesi gerektiginin bilinciyle hakkaniyet ile bir karar
vermistir. Hakkaniyetin mecburi olarak esitligi ima etmedigini belirten Daire yine de
6zel durumlar s6z konusu olmadigi siirece esitligin, hakkaniyetin en iyi ifadesi
oldugunu da eklemistir. Boylece sinir ¢izgisinin, gélciigiin yagmur sezonundaki
azami alanmim1 iki tilke arasinda esit sekilde bolecek sekilde ¢izilmesini
kararlastirmistir.

Ad hoc yargic Luchaire ayr1 goriisiinde, Daire’nin vermis oldugu hiikmii
mantik temeline dayandigi i¢in destekledigini belirtmistir. Yine de yargi¢c birkag
konu tizerinde gozlemlerini paylagsma geregi duymustur. Self determinasyon ile ilgili
kisa bir girig yaptiktan sonra ulagtig1 sonuglari siralamigtir:

i-Kolonizasyondan dogan bagimsiz bir devletin sinirlar1 yerine geldigi
koloninin smirlarindan degisiklik gosterebilir ve bu aslinda self determinasyon

hakkinin kullanimindan kaynaklanabilir.

ii- Bir koloninin sakinlerini self determinasyon hakkini bir kez kullandiktan

sonra kolonyal siirecin bitmis oldugu kabul edilmelidir.
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Yargig daha sonra sinirin belirlenmesi esnasindaki bazi belirsizlikler
nedeniyle kimi bolgelerin baska bolgeler ile karistirilabilecegini soylemistir. Fakat

bu varsayimlarin sonugta Daire’nin kararini sakatlamayacagini da eklemistir.*>?

Ad hoc Yargic Abi- Saab ayr1 goriisiinde Daire’nin hilkkmiine olumlu oy
vermis olmasma ragmen kimi acilardan Daire’den farkli diisiindiiglinii dile
getirmistir. Yargi¢c Abi- Saab Daire’nin sinirlar1 belirlerken Fransiz koloni hukukunu
fazla detaylica incelemesini ve Beli bolgesindeki sinir1 saptarken Blondel la Rougery
haritasina adeta resmi bir belge gibi dikkat etmesini elestirmistir. Uti possidetis
ilkesinin uygulanmasindan kaynaklanan kimi zorluklarmin oldugunu kabul etse de
Daire’nin 0zgiirliglin dereceleri sinirlarinda yasal bir karar verdigini not etmistir.
Fakat yargica gore dava konusu bolgede gogebelik esastir ve kurakliklarin kot
etkileri ve suya erigimin hayati 6nemi goz 6niinde bulundurulup hukukun yorumu ve
uygulanmasinda hakkaniyete daha fazla yer veren bir yaklasimi kabul etmek daha

dogru olur.1%2

Daire’nin bu hiikmiinden sonra dava ile ilgili bir baska islemi 9 Nisan 1987
tarihli buyrultusu olmustur. Taraflarin dava dncesinde yapmis olduklar 6zel antlagsma
ile isaretleme isleminde kendilerine yardimci olacak ii¢ uzmanin kendilerine aday
gosterilmesini talep etmis olduklar1 daha Once sdylenmistir. Daire 9 Nisan 1987
tarihli buyrultusu ile Fransiz uyruklu Mr. Gilbert Mangin, Cezayir uyruklu Mr. Zaki
Belcaid ve Hollanda uyruklu Mr. Petrus Richardus’ u taraflara aday olarak

gostermigtir. '
3.3.3. Hiikiim Sonrasi

Uluslararas1 Adalet Divani’nin hitkkmiinden sonra iki lilke 1988’de yaptiklar
bir antlagma ile sinir isaretleme islemlerinin baslatilmasini kararlastirmislardir. 1990

yilinda sinir igaretleri ve taslariin dikilmesine baslanilmis fakat sinir isaretlemesinin

151 Separate Opinion Of Judge Luchaire, http://www.icj-cij.org/files/case-related/69/069-19861222-
JUD-01-01-EN.pdf (05.06.2017)

12 Separate Opinion Of Judge Abi-Saab, http://www.icj-cij.org/files/case-related/69/069-19861222-
JUD-01-02-EN.pdf (05.06.2017)

153 Frontier Dispute, Nomination of Experts, Order of 9 April1987, I.C.J. Reports 1987, p. 7.,
http://www.icj-cij.org/files/case-related/69/069-19870409-ORD-01-00-EN.pdf (05.06.2017)
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bitmesi 2010 yilina kadar uzamistir. Bu siirecte sinir bolgelerinde yasayan yerel
halklar arasinda zaman zaman 6liimlere de neden olan ¢atismalar yaganmistir. Ayni
etnik gruba mensup koyler tarim arazilerinin karsi iilkede kalmasi gibi sebeplerle
sinirin ¢izilmesinden olumsuz sekilde etkilenmis; bu da daha 6nceleri baris iginde bir
arada yasamis halklar arasinda gerilimlere neden olmustur. Ornegin smirin
belirlenmesi nedeniyle Burkina Faso topraklarinda kalan bir nehir, geleneksel olarak
bu nehirde balik¢ilik faaliyetleri yiiriiten Malilerin nehre ulasamamasi nedeniyle
tansiyona neden olmustur.’® Her iki devlet de yapacaklar1 yatirimlarm kars1 devlet
topraklarinda kalmasi riski nedeniyle sinir bolgesine yatirim yapmaktan ¢ekinmis,
dolayistyla bu bolgelerdeki kamu hizmetleri iilkelerin geri kalanlarindan ¢ok daha
kotii kosullarda kalmistir. Afrika Birligi tarafindan 6rnek bir ¢atisma ¢6ziimii olarak
gosterilen ilerleyen siirecte ise yerel halklar ve belediyelerin girisimleri ile daha
olumlu seyir izlenmistir. Geligsmis tarim tekniklerinin uygulanmasi ve topraklarin
devletler arasinda boliinmiis olmasinin kabul edilmesi ile birlikte bolgede gerilimler
azalmis ve yatirnmlar yapilmaya baslanmistir. Olumlu seyre oOrnek olarak sinir
bolgesinde acilan saglik kliniginden her iki {ilke vatandas1 koyliilerin de
yararlanabilmesi gosterilebilir. 2011 yilinda kurulan Ouarokuy-Wanian saglik
merkezi ile 11.000 civarinda koyli smr otesi saglik  hizmetlerinden

yararlanabilmistir.'>®

154 http://nai.uu.se/news/articles/2016/10/19/115550/index.xml (08.06.2017)
1% OECD/SWAC, Cross-border Co-operation and Policy Networks in West Africa, West African
Studies, OECD Publishing, 2017, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264265875-¢en, s. 62.
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3.4. Libya-Cad Davasi

Libya ile Cad arasinda sinir uyusmazligina konu olan bdlge Aozu Seridi olarak
bilinmektedir (Ingilizce’de Aouzou Strip olarak yazilmakta, Tiirkce kaynaklarda
“Uzu” ve “Uzi” kullammlarina da rastlanilmaktadir). Aozu Seridi, Cad’in
kuzeyinde, Libya sinirinda yer alan, yaklasik 965 kilometre uzunlugunda, genisligi

80 ile 144 kilometre arasinda degisen, genel olarak 1ss1z ve kurak bir bolgedir.

| & The Chad- waunsary 1
A G T Ty
3 n'bo& the
Wi e

|
3.
|
:

| | | l
4 AOHR. L R A f2¢
e W | ’/J \" “WOF ‘.
| - T , |-

MAP™ \,{J |

=TT) SUOAN

VAR [(EOYPT) |

\ x ~
it \ i
o] CHAD-LIBYA BOUNDARY \ N , &
e Prosant boundary Tl N
Boundary agreed to by taly and France in N s
1935; agreement never ratified
' e
e (1N8F [ntEmational boundary CHAID $UD A‘ N
ol O 8% 100 180 200 Mies L
D %0 100 150 200 Kiometars
Sr-n of Date Offlce ;’ wls.-.w. Cepannecs -: Seare T‘G—
" 1 i » ] &= JUL
261 o
7648 ACOR=CRAS (7 G821, FR 196] .45

Kaynak: https://www.loc.gov/resource/g8721f.ct002786/

(Aozu Seridi yukaridaki haritada kesikli kirmiz1 ve onun altindaki diiz ¢izgi arasinda kalan
bolgedir. Kesikli kirmizigizgi meveut siniri, diiz ¢izgi ise Italya ve Fransa arasinda 1935’te kabul

edilen sinir1 gostermektedir. Her iki ¢izginin tasidig1 anlama asagida yer verilecektir.)

Aozu Seridi’ndeki niifus, buradaki insan topluluklar1 yari-gocebe bir yasam
sirdiigiinden tam  olarak  bilinmese de 100.000 civarinda  oldugu
degerlendirilmektedir. Niifusun hemen hemen tamami Tebu (Toubou) kabilesine

mensuptur. Tebu kabilesi sadece Aozu Seridi’nde degil, giiney Libya, dogu Nijer ve


https://www.loc.gov/resource/g8721f.ct002786/
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kuzeybati Sudan dahil olmak {izere ¢ok daha genis bir alana yayilmistir. Tebular Nil-
Sahra dil ailesine mensup bir dili konusan, siyahi Miisliimanlardir.’*® Bolgede énemli
bir giicii elinde bulunduran kabileyi insan ve silah kagakcilig1 aktiviteleri ile

ilintilendirilen pek ¢ok habere rastlanabilir.

Bolgenin stratejik konumu dolayisiyla bir uyusmazliga sebebiyet verdigini
savunanlar vardir. Bu stratejik konum o6zellikle Libya i¢in komsu iilkelere karsi
askeri Ustlinliik saglama maksadiyla 6nem arz etmektedir. Stratejik konumdan baska
olarak bolgeye onem veren bir baska unsur yeralt1 kaynaklaridir. Aozu Seridi kurak
bir bolge olmasindan dolay:1 yeriistii kaynaklar1 bakimindan zengin degildir fakat
bolgede zengin mineral kaynaklari, 6zellikle de uranyum madeni oldugu tahmin
edilmektedir. Kimiler Libya ile Cad arasindaki uyusmazligi ve bolge iizerinde
yaganmis inatlagsmay1 buna baglamaktadir. Fakat Libya’nin bagimsizligindan beri,
buradaki mineral kaynaklarinin s6z konusu olmasindan 6nce dahi bolgeye gostermis
oldugu yogun ilgi yeralti kaynaklar1 gerekgesini zayiflatmaktadir. Bu durumda
uyusmazlik konusundaki en mantikli agiklama olarak her iki iilkenin de Aozu

Seridi’nin kendisine ait olduguna dair inanglar1 gériilmektedir.>’

Cad, 1960’ta bagimsizligin1 kazandiktan sonra ilk baskani Sara etnik grubuna
mensup bir Hristiyan olan Francois Tombalbaye olmustur. Tombalbaye iktidara
geldikten sonra muhalifleri susturarak giiney Cad’ da etkili etnik grubuna dayanarak
tek parti rejimi kurmus ve giicii elinde toplamistir. 1965°te Fransiz askerleri Aozu
Seridi de dahil olmak lizere kuzey Cad’ dan ¢ekilmis ve Tombalbaye’ nin vergi
politikalari, ekonomik kaynaklarin dengesiz sekilde dagitimi ve idarede Sara etnik
grubunu kayirma ile “gilineylilestirme” ¢abalarina karsi bir direnis baglamistir.
Direnisciler 1966’da bat1 Sudan’da FROLINAT (Front de Liberation Nationale du
Tchad), - Cad Ulusal Kurtulus Cephesi’ni kurarak rejim giicleri ile catismaya
girmislerdir. FROLINAT’ tan ayr olarak iilkenin kuzey kesimlerinde de
ayaklanmalar bas gOstermistir. 1969°da bir darbe ile Libya’nin basina gelen
Muammer Kaddafi FRONLINAT’ 1 desteklemis hatta FROLINAT komuta merkezi

1% Antonio Maria Morone, “Chad-Libya: The Aouzou Strip”, Emmanuel Brunet-Jailly (ed.), Border
Disputes: A Global Encyclopedia Volume I Territorial Disputes, ABC-CLIO, USA, 2015, ss. 95-96.
157 Matthew M. Ricciardi, “Title to the Aouzou Strip: A Legal and Historical Analysis”, Yale Journal
of International Law, Volume 17 Issue 2, 5.305.
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Sudan’dan Libya’ya tasinmistir. Kaddafi’ nin destegi ile FROLINAT Aozu Seridi’ni
ele gecirmis, 1971°te Cad bolgedeki kontroliinii yitirmistir. Bu tarihten itibaren Libya
bolge tizerinde hak iddia etmeye baslamistir. Ardindan 1972 ve 1973 boyunca Libya
askerleri Aozu Seridi’ne geg¢mis, bolge idaresi kurarak halka Libya kimlikleri
dagitmistir.’®® 1973’te Libya Aozu Seridi’ni isgal etmistir. Bu sirada Kaddafi ile
Tombalbaye arasinda, Cad’ in 28 milyon frank ve Libya’nin FROLINAT’ a destegini
kesmesi karsiliginda Aozu Seridi’ni Libya’ya birakmasi yoniinde gizli bir anlasma
yapildig1 sdylentileri ¢ikmistir. Gergekten de Cad’ in Israil ile iliskileri kesmesi
halinde Libya’nin FROLINAT’ 1 desteklemekten vazgegmesi ve Cad’ a ekonomik
yardim yapmasi yoniinde miizakereler yapilmis ve Cad 1972°de Israil ile iliskilerini
kesmistir.’®® 1975’te bir Fransiz gazetesi Libya’nin Aozu Seridi’ni isgal ettigi
yazmig, yine ayni yil gizli anlasmaya dayanarak Libya’nin Aozu Seridi’ni kendi
tilkesine bagladigi rapor edilmisse de Libya iddialar1 yalanlamistir. 1977°de ise Cad,
bolgenin Libya tarafindan isgalini kabul etmeyecegini agiklamistir. Buna cevap
ancak 1980’de gelmis ve Kaddafi Aozu’ nun Libya’ya ait oldugunu bildirmistir.1%°
Tiim bu siire boyunca Cad’ da i¢ karisikliklar devam etmis, hatta 1980’de Libya
askerleri isyancilarla birlikte Cad’ in baskentini ele gecirmistir. 1981°de Kaddafi iki
tilkenin birlestigini duyursa da daha sonra ozellikle Afrika Birligi Orgiitii’nden
gelenler dahil olmak iizere yogun dis baskilar sonucu Cad’ dan ¢ekilmek zorunda
kalmistir. 1988°’de ise Cad, Libya’ya karsi biiyiikk bir askeri harekat ile basari
saglamis ve Aozu Seridi disinda iilkenin kuzeyinde kontrolii saglamay1 basarmistir.
1988’de iki iilke arasinda diplomatik iliskiler kurulmus ve Aozu Seridi sorunun
baris¢1 ¢oziimii konusunda anlagmaya varilmistir. 31 Agustos 1989’da imzalanan
Ulkesel Uyusmazhigin Barise1 Coziimii icin Mutabakat ile iki iilkenin 1 yil iginde
uyusmazligi baris¢1 olarak ¢ozememesi durumunda uyusmazligr Uluslararas1 Adalet

Divani’na tagimalar kararlagtirilmistir. 1990°da da sorun Divan’a taginmistir.

1%8 Matthew M. Ricciardi, a.g.m., s. 368-369.

19, Robert W. Jr. McKeon, “The Aouzou Strip: Adjudication of Competing Territorial Claims in
Africa by the International Court of Justice”, Case Western Reserve Journal of International Law,
Volume 23 Issue 1, s.155.

160 Robert W. Jr. McKeon, a.g.m., s.156.
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3.4.1. Uyusmazhgin Tarihsel Arka Plam

Cad ile Libya arasindaki uyusmazlik kisaca yukaridaki gibi 6zetlenebilirse de
sorunun ve davanin anlagilabilmesi icin tarihsel arka planina bakmak gerekmektedir.
Nitekim her iki lilke de Aozu Seridi lizerinde hak iddia ederken dayandiklar1 pek ¢cok

ilke ve belge vardir ve davanin seyri agisinda bunlarin tahlil edilmesi elzemdir.

Kuzey Afrika’nin Avrupa kolonyalizmi ¢ergevesinde paylasilmasinin resmi bir
konu halinde tartisilmasi ilk kez 1890’da Fransa ve Biiyiik Britanya’nin Cezayir
hinterlandindan Cad Goli'ne kadar olan bolgede bir Fransiz etki bolgesinin
taninmasina dair bir deklarasyon ile olmustur. S6z konusu deklarasyon bolgeyi
hakimiyeti altinda tutan Osmanli Devleti’'nde tepki ¢ekmis ve Osmanli Devleti
tarafindan protesto edilmistir. 1898’de ise Nijer Nehri’nin batisinda ve dogusunda
kalan boélgelerin sahipligini belirlemek iizere Fransa ile Biiyiik Britanya arasinda
olusturulan konvansiyon ile uyusmazliga sebep olacak smirlar ¢izilmistir. 1899°da,
1898’deki Konvansiyonu Tamamlayici Deklarasyon ile Aozu Seridi dahil olmak
tizere Cad’ 1n sinirlar ¢izilmistir. 1899 Deklarasyonu Fransiz etki bolgesini, Yengec
Doénencesi ile 16. Boylamin kesisiminden baslayarak 24. Boylama kadar giineydogu
istikametindeki bolge oldugunu belirlemistir.’®! Deklarasyon 1919’da Fransa ve
Biiyiik Britanya tarafindan tekrar teyit edilmistir. 1899 Deklarasyonu dogal olarak
yine Osmanli Devleti’nden tepki ¢ekmis, Osmanli Devleti tarihsel haklarmin Cad
Goli’nlin glineyine kadar uzandigini ileri siirerek anlagsmayr kinamistir. 1902°de
bolge ile yakindan ilgilenen bir baska devlet olan Italya, Fransa’ya gonderdigi
mektupta 1899 Deklarasyonu ile ¢izilmis sinirlart kabul ettigini, Libya ile Cad
arasinda ilan edilen smirlarmn Italyan ¢ikarlarina karsitlik igermedigini bildirirken,
sonraki donemde 1899 Deklarasyonu’ndan rahatsiz olmustur. 1899 Deklarasyonu
doneminde ne Osmanli Devleti ne de Fransa Cad’ in kuzeyinde kontrol sahibi olsa da
Osmanli Devleti kuzey Cad’ 1 Fransa tarafindan isgaline izin vermeyecegini
aciklamistir.’®? Fransa’nin bolgenin giiney taraflarina girebilmesi ancak 1901

sonlarina dogru olmus, 1914’e kadar Cad’ 1n kuzeyini isgal edememistir. Bunda en

181 Gino J. Naldi, “The Aouzou Strip Dispute- A Legal Analysis”, Journal of African Law, Volume 33
No.1 (Spring 1989), s. 72.
162 Robert W. Jr. McKeon, a.g.m., s. 149-150.
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biiyiik pay bolgedeki etkili olan Senusilerin ve Tiirklerin basarili direnisi olmustur.
1911°e kadar bolge Osmanli hakimiyetinde kalmigtir. 1911-1912 yillarinda Osmanli
Devleti ve Italya arasinda yasanan Trablusgarp Savasi’nda italya Osmanli Devleti’ni
bolgeden ¢ikarmayi basarmis ve 1912°de imzalanan Usi Antlagmasi ile Osmanli
Devleti Libya’yr Italya’ya birakmustir. Usi Antlasmasi’nda Libya’nin siirlar1 kesin
olarak belirtilmediginden italya’nm, Osmanli hakimiyetindeki Cad topraklarini da
Libya’ya dahil olarak yorumladig: anlasilmistir. Italya’nin bu yorumunun yukarida
bahsedilmis olan 1902 tarihli mektubuyla celistigi goriilmektedir. Fakat Osmanl
Devleti 1912 Usi Antlasmasi ile Libya ve Cad’ in kuzeyinden ¢ekildikten sonra
hicbir devlet Cad’ 1n kuzeyini hakimiyeti altina alamamistir. Aozu Seridi dahil Cad’

n kuzeyinin isgali 1914°te Fransa tarafindan gerceklestirilmistir.

1914 yilinda baslayan 1. Diinya Savasi ile birlikte Ingiltere ve Fransa, Italya’y
Ittifak Devletleri’ne karsi savasa sokabilmek amaciyla Italya’nin Afrika’daki
kolonileri ile ilgili sorunlarmi Italya’nin lehine olacak sekilde adilane bir sekilde
¢ozmeyi  kararlastirmislardir.  1919°da Fransa  Libya’nin  bati  sinirmin
genisletilmesini; 1924°te Biiyiik Britanya, Eritre-Sudan sinir sorunun Italya lehine
¢dziilmesini kabul etmistir. Italya’da Mussolini iktidara geldikten sonra Fransa ile
1919°da yapilan diizenlemeden tatmin olmamis ve yeni bir diizenleme yapmak
amaciyla Fransa Digigleri Bakani Laval ile Mussolini 1935°’te Roma biraraya
gelmistir. Burada imzalanan Roma Antlagmasi ile 1919°daki diizenleme degistirilmis
ve Aozu Seridi Italya’ya verilmistir. Roma Antlasmas her iki devlet tarafindan kabul
edilmis ve onaylanmistir. Roma Antlasmasi’nin 7. Maddesinde, antlagmanin
yiiriirliige girmesi taraflarin onay belgelerinin Roma degis-tokusuna baglanmistir
fakat bu islem hicbir zaman yapilmamis ve Aozu Seridi Italyan hakimiyetine
girmemistir. Nitekim Italya 1938°de Roma Antlasmasi’m1 gegersiz saydigini
Fransa’ya bildirmistir. Ilerleyen dénemde II. Diinya Savasi'nda Italya, Fransa ve
Ingiltere’ye kars1 savasa girmis; savastan yenik ¢ikan Italya imzaladig1 antlagsma ile
Afrika topraklarinda hak ve tinvanlarindan vazgectigini kabul etmistir. Boylece
Italya Libya’y1 kaybetmistir. Libya’nin yonetimi Birlesmis Milletler’e verilmistir.
BM 1952 yilina kadar bagimsiz bir Libya Devleti kurulmasini kararlagtirmis,

1950°de Genel Kurul’da kabul edilen bir kararda Libya’nin sinirlarinin belirlenmesi
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isinin Libya bagimsizlik kazandiktan sonra Fransa ile Libya arasinda yapilmasi kayit
altina alinmigtir. 1951°de Libya bagimsizligimi kazandiktan sonra 1955°te iki iilke
arasinda yapilan antlasma ile 1898 Konvansiyonu, 1899 Deklarasyonu, 1902
Mutabakati, 1919 Mutabakati ve 1919 Fransa ile Biiylik Britanya arasindaki Siir
Konvansiyonu’na saygi gosterilecegi kabul edilmistir. Sayilan belgeler gbz Oniine
alindiginda Libya’nin Aozu Seridi’ni Cad’a biraktigi anlasilmaktadir. Cad 1960°ta
bagimsizligini kazandiginda, mevcut sinirlarinin dokunulmazhigini ve biitiinliiglini
vurgulamistir. Daha Onceki bolimlerde belirtildigi gibi 1963°te kurulan Afrika
Birligi Orgiitii {iyelerinin toprak biitiinliikleri ve egemenliklerinin korunmasina
biiyiikk 6nem vermistir. Yine onceki boliimlerde detayli olarak belirtilmis olan, 1964
Kahire toplantisindaki tiim {iye devletlerin bagimsizliklarim1 kazandiklar1 anda
mevcut olan sinirlarina saygt gostermekle yiikiimlii olduklart yoniindeki karara hem
Cad hem de Libya imza atmistir. Bundan sonra Aozu Seridi hakkindaki sinir
uyusmazliginin UAD’a gotiirildigi tarihe kadar gelismeler yukarida anlatilmisg
oldugundan sonraki bolimde dogrudan Divan’in dava ile ilgili belgelerine

bakilacaktir.

3.4.2. Dava Siireci ve Hiikiim

31 Agustos 1990°da Libya Arap Cumhuriyeti’nin Uluslararas1 Adalet Divam
Yazmanligi’na, Cad ile 31 Agustos 1989’da Cezayir’de imzaladiklar1 antlagsma
hakkindaki bildirimi ile baglayan davanin adi Uluslararas1 Adalet Divani’nda
“Ulkesel Uyusmazlik (Libya Arap Cumhuriyeti/Cad)” -Territorial Dispute (Libyan
Arab Jamahiriya/Chad)- olarak geg¢mektedir. 20 Eyliil 1990’da Cad temsilcisinin
mektubu ile birlikte degerlendirilen Cad’ in 3 Eylil 1990°’da yaptig1 teblig dava

siirecinin baslamasina olanak saglayan ikinci belge olmustur.1®3

Mahkeme heyeti, bagkan Sir Robert Jennings, baskan yardimcist Oda, yargiglar
Ago, Schwebel, Bedjaoui, Ni, Evensen, Tarassov, Guillaume, Shaharuddeen, Aguilar

Mawdsley. Weeramantry, Ranjeva. Ajibola, Herczegh, ad hoc yargiglar Sette-

163 Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad), Judgment, 1. C. J. Reports 1994, p. 6,
http://www.icj-cij.org/files/case-related/83/083-19940203-JUD-01-00-EN.pdf, ss. 8-9 (14.06.2017)
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Camara, Abi-Saab; yazman Valencia- Ospina’ dan olusturulmustur. Ad hoc yargig¢
Sette-Camara’ y1 Libya, Abi Saab’1 Cad gorevlendirmistir.164

Divan’n, taraflarin bildirimlerine bakarak yaptig1 degerlendirmeye gore Libya,
Cad ile aralarinda bir sinir olmadigindan hareketle Divan’dan bir sinir saptamasini
istemekteyken Cad, iki iilke arasinda mevcut bir sinir oldugunu ileri siirmekte ve
Divan’dan bu simir1 ilan etmesini beklemektedir. Yani Libya’ya gore dava bir
bolgenin niteligi ile ilgili bir sorun; Cad’ a gore ise sinirin konumu hakkindadir.

Divan’in atif yaptig1, taraflarin iddialarin1 gosteren Taslak Harita No:1 su sekildedir:
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Kaynak: Territorial Dispute (Libyun Arab Jamahiriya/Chad), Judgment, 1. C. J. Reports 1994,
p. 6, http://www.icj-cij.org/files/case-related/83/083-19940203-JUD-01-00-EN.pdf (30.06.2017), s.
16. (Taslak Harita No:1 Taraflarmn Iddialari. Chad’s claim: Cad’ n iddias1, Libya’s claim: Libya’nin
iddias1. Tropic of Cancer: Yenge¢ Donencesi.)

164 Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad), Judgment, 1. C. J. Reports 1994, p. 6,
http://www.icj-cij.org/files/case-related/83/083-19940203-JUD-01-00-EN.pdf, s. 6.
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Libya 26 Agustos 1991°de Divan’a 479 sayfalik uzun bir dnerge sunmustur.
Onergenin ana kisimlari bir giris, ardindan yargi alan1 béliimii, ardindan uyusmazlik
konusu bolgenin fiziksel cografyasi, halki, ekonomisi ve giiney sinirinin Libya i¢in
Onemini anlatan bir boliim, ardindan kolonyal genislemenin yerel halk iizerindeki
etkisini anlayan bir boliim, ardindan uyusmazligin tarihsel arka planimnin anlatildig

bir bolim ve son olarak Libya’nin iddialarmin anlatildigr ‘‘hukuk ve bunun
gerceklere uygulanmas:’’ isimli bir bliimden olusmaktadir.'®°
Map No. 69
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Kaynak: Memorial Submitted By The Great Socialist People's Libyan Arab Jamahiriya, s.475.
(Ottoman Empire Claim: Osmanli Imparatorlugu Iddiasi; Maximum Italian Position: Azami italyan

Konumu)
Libya, yukaridaki haritada gostermis oldugu iddialarin1 yalnizca Osmanli

Imparatorlugu’nun halefi olarak dahi Osmanli hak ve iinvanlari ile birlikte genis bir

165 Memorial Submitted By The Great Socialist People's Libyan Arab Jamahiriya, Volume 1, 26
August 1991, http://www.icj-cij.org/files/case-related/83/6691.pdf (15.06.2017)
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alanda mesru talepleri olduguna dayandirmaktadir. Kesikli cizgiler ile gosterilmis
olan Osmanli iddialarinin yayildigi alan gorildigi gibi Cad, Nijer ve Nijerya
topraklarmin bir boliimiinii de kapsamaktadir. Libya’nin Osmanli’nin halefi olarak
iddialar1 tiim bu topraklar1 kapsamamaktadir. Libya, Osmanli iddialarin1 baslattig
1890°dan sonraki zamanda Cad’ 1 da kapsayacak sekilde yeni devletlerin ortaya
cikmast gibi olaylarin da dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir fakat 3 nedenden
dolayr Cad’ i durumunun farkli oldugunu savunmustur. Birincisi, Osmanl
Imparatorlugu Usi Antlasmasi’na degin bolgedeki varlig1 ile haritada gosterilmis
olan alanin timiinde hak ve {invanlara sahip olmustur. Bundan sonra bu hak ve
sifatlar Usi Antlasmasi ile italya’ya, en sonunda da Libya’ya gecmistir. ikincisi,
Senusi'®® yonetimi altindaki yerli halkin haklar1 el degmemis sekilde kalmustir.
Ugiinciisii, Fransiz askeri varlig1 15 Kuzey paralelinin kuzeyinde 1920°den sonrasina
degin ortaya cikmamistir. Bu tarihlerde Fransa gli¢ kullanimi yoluyla toprak
kazanimi konusunda ciddi antlagma taahhiitleri ile sinirlanmistir. Aslinda Fransa 15
Kuzey paralelinin kuzeyinde, diinya toplumu tarafindan taninacak ve kabul gorecek

bir sekilde hi¢bir zaman kontrol sahibi olmamuistir.

166 Senusilik, Muhammed Senusi tarafindan kurulan ve Fas’tan Yemen’e, istanbul’dan Cava’ya kadar
genis bir cografyada etkili olmay1 basarmus bir tarikattir. Senusiler, Fransa ve Italya’nin 6zellikle
Kuzey Afrika’daki isgallerine kars1 basarili sekilde direnmislerdir. Senusi ailesinden Muhammed Idris
Es-Senusi, II. Diinya Savasi’nda Ingilizlerle yaptig1 isbirligi sayesinde 1951 yilinda iilkenin idaresini
ele gegirerek Libya Kralligi’nin kuruldugunu ilan etmistir. Bu Libya-Senusi Kralligi, Albay Muammer
Kaddafi’'nin 1969 yilinda gergeklestirdigi bir darbeyle sona ermistir. Abdullah Manaz, Siyasal
Islamcilik  Diinyada  Siyasal Islamciik, 1Q Kiltir Sanat Yaymcilik, Istanbul, 2008;
http://www.dunyabulteni.net/haber/295640/afrikada-bir-direnis-hareketi-senusilik
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Kaynak: Memorial Submitted By The Great Socialist People's Libyan Arab Jamahiriya, s.475.
Bu sebeplere dayanarak Libya yukaridaki harita Libya’s claim (Libya’nin

iddias1) ile gosterilmis sinirin kuzeyinde kesin hakki oldugunu ileri stirmiistiir. Libya
son olarak Divan’dan su yonde hiikiim vermesini ve agiklamasini talep etmistir:

1- Libya ile Cad arasinda, Toummo’ nun dogusunda, mevcut hi¢bir uluslararasi
antlagma ile ileri siiriilebilecek bir sinir yoktur.

2- Bu kosullar altinda Libya ile Cad arasinda séz konusu alanlarin niteligi ile

ilgili karar verirken konuya uygulanabilecek uluslararasi hukuk kurallarina gore su

faktorler uygundur:

I. s6z konusu bolge ilgili higbir zaman terra nullius olmamustir.
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ii. bolgenin sahipligi ilgili tiim zamanlarda, topraklarindaki Fransa ve Italya
isgallerine kars1 savaslarinda Senusi liderligini kabul etmis Senusi yonetimine sadik
kabileler, kabile konfederasyonlar1 ve tiim diger halklardan olusan bolgede yasayan

insanlarin olmustur.

iii. bu yerli halklar ilgili tim zamanlarda dini, kiltiirel, ekonomik ve siyasi

olarak Libya halklarinin bir pargasi olmustur.

iv. uluslararas1 diizeyde, 1912’de italya gecen ve 1951°de Libya tarafindan
miras alinan yerli halklarin sahiplikleri ile Osmanl imparatorlugu hak ve iinvanlar

arasinda bir unvan toplulugu olusmustur.
v. Cad’in tiim iddialar1 Fransa’dan miras aldig1 iddia {izerine kuruludur.

vi. Uyusmazlik konusu alandaki Fransiz iddiasi, Toummo’ nun dogusunda bir
sinir yaratmayan uluslararasi belgelere dayanmaktadir ve uyusmazlik konusu bolge

ile ilgili Fransiz iddialarini destekleyecek alternatif bir temel yoktur.

3. Yukaridaki faktorlerin 1s18inda Libya 105 No’lu Harita’da gosterilen
cizginin kuzeyindeki tiim topraklarda; Nijer’in dogu smr ile 18° Kuzey paralelinin
kesisiminden baslayan, 15° Kuzey paraleline ulasana kadar giineybat1 istikametinde
devam eden, daha sonra bu paraleli Cad ile Sudan arasindaki mevcut sinirin
birlesimine kadar doguya dogru takip eden bir ¢izgi ile sinirlandirilabilen topraklarda
hak sahibidir.**’

Goriildigl gibi Libya iddialarmi tarihsel haklara dayandirmistir. Bolge
halkinin tabi oldugu Senusi yonetimi, ardindan Osmanli Imparatorlugu, ardindan
Italya’nin uyusmazlik konusu bolge iizerindeki tiim hak ve iinvanlarmin halefiyet
yoluyla kendisine gectigini ileri siirmiistiir. Ayrica bolgede yasayan halklarin
Libya’nin bir parcast oldugunu savunarak ¢izilecek simir ile bu halklarin Libya
sinirlart igerisine alimmasi gerektigi ile goriisiinii desteklemistir. Cad’in iddialarini
gliritmek tizere de, uyusmazlik konusu bolgenin higbir zaman terra nullius
olmadigin1 dolayisiyla bu topraklar iizerinde Fransa’nin askeri isgal yoluyla

egemenlik kazanmig olmasinin kabul edilemeyecegini; zaten Fransa’nin bdlgede

167 Memorial Submitted By The Great Socialist People's Libyan Arab Jamahiriya, ss.478-479.
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hicbir zaman egemenlik kuramamis olmasindan hareketle Libya ile Cad arasinda

Toummo’ nun dogusunda bir sinirin hig¢ ¢izilmemis oldugunu savunmustur.

Cad ise mahkeme siirecinde sunmus oldugu 6nerge, karst onerge ve cevaplarda

Divan’dan Libya ile sinirinin 6zetle su sekilde ilan edilmesini talep etmistir:

i. 24° dogu boylami ile 19° 30 kuzey paralelinin kesisim noktasindan Yengeg

Dénencesi ile 16° dogu boylami kesisim noktasina kadar uzanacak ¢izgi

ii. Sézii gegen ikinci noktadan Toummo’ ya dogru 15° dogu boylamina kadar
izleyecek bir ¢izgi.%®

Divan uyusmazlik hakkindaki kararini verene kadar siirecte bazi saptamalarda
bulunmustur. Oncelikle Divan, Fransa ile Libya arasinda 1955’te imzalanan Dostluk
ve lyi Komsuluk Antlasmasi’nin &niindeki konular hakkinda mantiksal baslangig
noktasini olusturdugunu hem Libya hem de Cad’ 1n kabul ettigini, higbir tarafin bu
antlasmanin gecerligini sorgulamadigini gézlemlemistir. 1955 Dostluk ve lyi
Komsuluk Antlagsmasi, antlagsmanin kendisi, 4 adet ilave Konvansiyon ve 8 ekten
olugmaktadir. Antlasma’ nin 9. Maddesi’'ne gore ilave konvansiyonlar ve ekler
antlasmanin birer parcasidir. Antlagma’ nin 3. Maddesi ve Ek I ise sinir konular ile

ilgilidir. S6z konusu 3. Madde su sekildedir:

“Yiiksek Bagithh Taraflar bir tarafta Tunus, Cezayir, Fransiz Bat1 Afrikas1 ve
Fransiz Ekvatoral Afrikasi topraklari diger tarafta Libya topraklari arasindaki
sinirlarin Birlesik Libya Kralligi’nin kuruldugu tarihte yiiriirliikte olan ve Mektuplar

Degisimi (Ann.I)’de listelenen uluslararasi belgelerden kaynaklandigini tanirlar.”26°

Antlasmanin I numarali Ek’i (Ann.I) 3. Madde’ye atif yaptiktan sonra
mektuplarin degisimini igermektedir. Ek I’in atif yaptig1 belgeler 14 Haziran 1898
Fransiz- Ingiliz Konvansiyonu, 21 Mart 1899 Deklarasyonu, 1 Kasim 1902 Fransiz-
Italyan Antlasmalari, 12 Mayis 1910 Fransa Cumbhuriyeti ile Bab-1 Ali arasindaki
Konvansiyon, 8 Eyliil 1919 Fransiz- Ingiliz Konvansiyonu, 12 Eyliil 1919 Fransiz-
Italyan Antlagmasi’dr.

Divan 3. Madde’deki “tanima” kelimesinin hukuki bir yiikiimliliige isaret

ettigini belirtmistir. Divan’in yorumu bir sinir1 tanimanin, bu sinir1 kabul etmek,

168 Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad), Judgment, 1. C. J. Reports 1994, p.6, s.11-14.
189 Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad), Judgment, 1. C. J. Reports 1994, p.6, s. 21.
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siirin varliginin hukuki sonuglarina katlanmak, sinira saygi gostermek ve gelecekte

buna itiraz etme hakkindan vazgegmek anlamina geldigi seklinde olmustur.

Divan’a gore 1955 Antlagsmasi ve Ek I’ de listelenen belgelerin tiimii dikkate
alindiginda, bu belgelerin hicbirinin lizumsuz sekilde yer almamakta ve
belirlenmemis higbir siir kalmamaktadir. Antlasma taraflari da bu belgelerle
tanimlanmis olan smirlar1 tamimaktadir. 3. Madde ve Ek I’e itiraz etmek, bunlari
olagan anlamlarindan mahrum birakmak anlamina gelmektedir. Taraflar antlasmaya
katilarak antlasmanin atif yaptig1 sinirlar1 kabul etmislerdir. Bu durumda Divan’in

gdrevi antlasmaya katilimin getirdigi yiikiimliiliiklerin kapsamin1 belirlemektir.!"

Libya, 3. Madde’de sozii gecen ‘”Birlesik Libya Kralligi’nin kuruldugu tarihte
yiriirliikte olan ve Mektuplar Degisimi (Ann.l)’de listelenen uluslararasi
belgelerden” ifadesini yorumlarken Ek T’de listelenen ve Cad’in giivendigi
uluslararast belgelerin Birlesik Libya Kralligi’nin kuruldugu tarihte yiirtrliikte
olmadigint belirtmistir. Divan’in yorumu ise s6z konusu belgelerin Ek I’de
listelenmis o tarihte yiiriirliikkte olan uluslararasi belgelere atif yapildigi yoniinde
olmustur. Divan gore taraflar, ekte belgelere atif yapmis olduklarindan 3. Madde’nin

amaglart dogrultusunda listelenen belgelerin yiiriirliikkte oldugunu kabul etmislerdir.

1955 Antlagmasi’nin giris kisminda belirtilmis olan konu ve amaci Divan’in
yukaridaki yorumlarimi tasdik etmektedir. Bu konu ve amag¢ dogal olarak Libya
topraklarinin tanimina ve dolayisiyla smirlarinin tanimmna da yon vermektedir.

Boylece Divan, Libya- Cad ortak sinirini sdyle ¢izmistir:

1919 Konvansiyonu’nda tanimlanmis olan ¢izgi, Libya- Cad sinirinin
dogusunu 16° boylama kadar belirlemektedir. Divan bu belirlemeyi yaparken 1898
Konvansiyonu’nu tamamlayan 1899 Fransiz- Ingiliz Deklarasyonu’ndan baslayarak
hareket etmistir. Deklarasyonda Fransiz etki bolgesi belirlenirken yapilan tanimlama
su sekildedir: Fransiz bolgesi 15. Paralelin kuzeyinde, Yenge¢ Donencesi ile 16°
Dogu boylaminin kesisiminden baglayan ve 24° Dogu boylamina kadar giineydogu
istikametinde siiregiden ve 15° paralele ulasana kadar 24° Dogu boylamini takip eden
bir ¢izgi ile kuzeydogu ve doguya kadar smirlandirilacaktir. 24° Dogu boylami ile

kesisecek nokta tam olarak belirlenmediginden ve kararlastirilan ¢izgi bir harita ile

170 Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad), Judgment, 1. C. J. Reports 1994, p.6, s.22.
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gosterilmediginden farkli yorumlar yapilabilir. Fransiz yetkililer Deklarasyonun
kabuliinden birka¢ gilin sonra resmi bir belgede Deklarasyon metni ile birlikte bir
harita yayinlamistir fakat bu harita da s6z konusu muglakligi gidermemektedir.
Fransiz bolgesinin sinirlarini belirlemek iizere basvurulabilecek bir diger belge olan
1919 Konvansiyonu’na bakildiginda bu muglakligin Konvansiyon’un sonug
paragrafinda yorumlandigr goriilmektedir. Paragrafta, 1899 Deklarasyonu’nda
belirtilmis olan ¢izginin, 24° Dogu boylammin 19° 30" paraleli ile kesisimine degin
24° Dogu boylamina ulasana kadar gilineydogu istikametinde ilerleyecegi
belirtilmistir.

16° Dogu boylammin batisinda kalan smir icin 1902 Fransiz- Italyan
Antlagmalari’na, (Mektup Degisimlerine) bakilmaktadir. Bu antlasmada s6z konusu
ile smir ile ilgili olarak 21 Mart 1899 Deklarasyonu’na ekli haritaya atif
yapilmaktadir. S6z konusu harita Fransiz yetkililerin Deklarasyonun kabuliinden
birka¢ gilin sonra resmi bir belgede Deklarasyon metni ile birlikte yayinladiklari
harita olmalidir fakat sdylendigi gibi s6z konusu harita muglak oldugundan 16° Dogu
boylaminin batisinda kalan sinirin Divan tarafindan saptanmasina karar verilmistir.
Divan mevcut bilgilerin ve taraflarin sunmus olduklar1 haritalar 15181inda, Fransiz
yetkililerin yayinlamig olduklari haritadaki ¢izginin 15° Dogu boylaminin 23° Kuzey
paraleli ile kesisiminde 15° Dogu boylamu ile kesistigi sonucuna varmigtir. Béylece
bu bolgede sinir bu kesisimden baglayan ve 16° Dogu boylaminin Yenge¢ Donencesi

ile kesisimine kadar devam eden diiz bir ¢izgi ile olusturulmustur.

Divan kararinda 1955 Antlasmasi’nin 20 yilligina yapilmis olmasina ragmen
¢izmis oldugu smurlarin bu siire sinirina tabi olmadigr yorumunu yapmistir. Kararda
siirlar bir kez kararlastirildiginda buna karsi1 ¢ikacak bir goriisiin sinirlarin istikrari
temel ilkesine zarar verecegi belirtilmis ve siirlarin varliginin sinir antlagmalar ile
kisitli olmadigi, bir antlasma ile kalicilik kazanan simirlarin bu simirlart kuran

anlagmadan ayr1 bir varligt oldugu vurgulanmistir.
Divan’in son hiikmii sudur;
“Bu sebeplerden dolayn,
Divan,

16 oya kars1 1 ile,
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(1) Libya Arap Halk Sosyalist Biiyilkk Cemahiriyesi ile Cad Cumbhuriyeti
arasindaki smirin Fransiz Cumhuriyeti ile Birlesik Libya Kralligi arasinda 10
Agustos 1955’te imzalanan Dostluk ve Iyi Komsuluk Antlasmasi ile tanimlandig

kararina varmuistir;
(2) Smirin glizergahinin agagidaki gibi oldugu kararina varmaistir:

24° Dogu meridyeni ile 19° 30" Kuzey paralelinin kesisim noktasindan Yengeg
Donencesi ile 16° dogu meridyeninin kesisim noktasina uzanan diiz ¢izgi; buradan

15° Dogu meridyeni ile 23° kuzey paralelinin kesisim noktasina uzanan diiz ¢izgi.

Bu ¢izgiler gosterme amaciyla hitkkmiin 39. sayfasinda Taslak Harita No.4’te

. . . . 171
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Kaynak: Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad), Judgment, 1. C. J. Reports
1994, p.6, s.39.

171 Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad), Judgment, 1. C. J. Reports 1994, p.6, s.38.
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Karara yalnizca Libya tarafindan gorevlendirilen ad hoc yargic Sette- Camara
karsi oy kullanmig ve muhalif goriisiinii eklemistir. Yargig Ago karara bir
deklarasyon eklerken, yargic Shahabuddeen ve yargic Ajibola ayr1 goriisler

eklemistir.

Yargic Ago deklarasyonunda Libya devleti kuruldugu zamanda Fransiz
bolgeleri ile olan gliney sinirinin bir antlasma ile olusturulmadiginmi diisiindiigiinii
belirtmistir. Yine de Libya’nin Fransa ile 10 Agustos 1955 Antlagmasi’ni
imzalayarak antlagsmanin Ek I’inde s6zii gecen belgeler 1s181nda giliney sinirina iliskin
diizenlemeleri zimnen tanidigimi kabul ettiginden Divan’in karar1 yoniinde oy

kullandigini agiklamistir.}"2

Yargic Shahabuddeen’ e gore bu dava uluslararasi toplumun 100 yil 6nceki
durumu ile ilgili bircok konuyu da barindirmaktadir. Ne var ki, asil soru Cad’ 1n
iddia ettigi sinirin 1955 Fransiz-Libya Antlagsmasi ile desteklenip desteklenmedigidir.
Yargi¢ bu sorunun cevaplanmasinda sinirlarin istikrarini kuralini 6ne siirmenin
lizumsuz oldugunu disiinmektedir. Divan’in Oniindeki davada mesele iki taraf

arasindaki sinir1 diizenleyen bir antlasmanin mevcut olup olmadigidir.t”

Yargig Ajibola, ayr1 goriistinde Divan’in vermis oldugu karar1 genel olarak
desteklemistir fakat ayr1 olarak 1955 Antlagmasi’nin konusu, amaci ve iyi niyet gibi
sorunlara yogunlasarak antlasmanin yorumunu sorgulamistir. Divan’in karari
destekleyecek, biri engelleme, zimni icazet, 6nleme ve tanima digeri uti possidetis 2

digsal temelden bahsetmistir.}’*

Ad hoc yargi¢ Sette-Camara muhalif goriisiinde s6z konusu simir bolgelerinin
Senusi yonetimi altinda yerli halklarin ve gevsek de olsa Osmanli Imparatorlugu’nun
hakimiyeti altinda oldugundan terra nullius olmadigin1 ve uluslararas1 hukuka gore
isgal yoluyla kazanilamayacagina yer vermistir. Bolgenin sahipligi dncelikle yerli
halka ve sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’na, daha sonra Italya’ya ge¢mistir.

Yargica gOre dava iki ana soru vardir: Libya ile Cad arasinda Toummo’ nun
g g y

172 Declaration Of Judge Ago, http://www.icj-cij.org/files/case-related/83/083-19940203-JUD-01-01-
EN.pdf

13 Separate Opinion Of Judge Shahabuddeen, http://www.icj-cij.org/files/case-related/83/083-
19940203-JUD-01-02-EN.pdf

174 Separate Opinion Of Judge Ajibola, http://www.icj-cij.org/files/case-related/83/083-19940203-
JUD-01-03-EN.pdf


http://www.icj-cij.org/files/case-related/83/083-19940203-JUD-01-01-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/83/083-19940203-JUD-01-01-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/83/083-19940203-JUD-01-02-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/83/083-19940203-JUD-01-02-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/83/083-19940203-JUD-01-03-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/83/083-19940203-JUD-01-03-EN.pdf
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dogusunda bir sinir var mudir ya da hi¢ var olmus mudur? 1955 Fransiz- Italyan
antlagsmas1 Ek I’ deki belgeler gergekten simir antlasmalart midir? Yargi¢ her iki
soruya da olumsuz yanit vermektedir. Yargic ne Divan’in ne de taraflarin 1935
Laval- Mussolini Antlasmasi’nda belirlenen sinira ¢ok yakin bir ¢éziim getiren
Birlesmis Milletler 241 No.lu haritasina ya da 1899 kesin giineydogu ¢izgisine

bagvurmamasini elestirmistir.1’>
3.4.3. Hiikiim Sonrasi

Uluslararas1 Adalet Divani’nin hiikmii vermesinden sonra 4 Nisan 1994’te
iki iilke arasinda yiriitiilen goriismeler neticesinde hiikmiin yerine getirilmesinin
saglanmas1 amaciyla uygulanacak yontemler konusunda bir antlasma imzalanmistir.
Antlasma ile Libya yonetiminin ve giiglerinin Aozu Seridi’'nden ¢ekilmesi,
mayinlarin temizlenmesi, kisi ve mallarin dolasimi i¢in kontrol noktalarmin
kurulmasi, iyi komsuluk iliskilerinin kurulmasi ve sinirin isaretlenmesi gibi dnlemler
kararlastirnlmistir. Antlagsmaya gore Libya giiclerinin ¢ekilmesi 25 Cad, 25 Libya
askeri yetkilisinin gozetiminde 15 Nisan 1994’te baslayacak ve 30 Mayis 1995°te
bitirilecektir. Cad ve Libya’nin uzlasmasi iizerine Birlesmis Milletler’ in sivil ve
askeri yetkililerinden olusturulacak bir kesif grubunun bdlgeye giderek yerinde
incelemeler yapmasi kararlastirilmistir. Giivenlik Konseyi’nin 14 Nisan 1994 tarihli
910 sayili karari ile kesif grubu kurulmus ve 17 Nisan 1994’te bolgeye gitmistir. 4
Mayis 1994 tarihli 915 sayili Giivenlik Konseyi karari ile UNASOG (United Nations
Aouzou Strip Observer Group- Birlesmis Milletler Aozu Seridi Gézlemci Grubu)
kurularak ytiriitiilecek operasyonlarda gorevlendirilmistir. 30 Mayis 1994°te Cad ve
Libya hiikiimetleri bir deklarasyon imzalayarak Libya giiglerinin, her iki tarafi da
tatmin edecek sekilde bolgeden ¢ekildigini ve UNASOG’ un bu siireci gozlemlemis
oldugunu bildirmislerdir. UNASOG yetkilisi de s6z konusu deklarasyonu tanik
olarak imzalamistir. 6 Haziran 1994’te BM Genel Sekreteri Giivenlik Konseyi’ne

UNASOG’ un gdrevini basari ile tamamladigini ve sona erdigini bildirmistir.t"®

175 Dissenting Opinion Of Judge Sette-Camara, http://www.icj-cij.org/files/case-related/83/083-
19940203-JUD-01-04-EN.pdf
176 http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unasogB.htm


http://www.icj-cij.org/files/case-related/83/083-19940203-JUD-01-04-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/83/083-19940203-JUD-01-04-EN.pdf
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3.5. Kamerun- Nijerya Davasi
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Kaynak: https://medial.britannica.com/eb-media/98/5098-004-50D27FF0.jpg (Haritada

Kamerun’un deniz kiyisinda Bakassi Yarimadas1 —Bakassi Peninsula- goriilmektedir.)

Nijerya ile Kamerun Cad Golii’'nden Gine Korfezi'ne kadar yaklagik 2.000
kilometrelik bir smir1 paylasmaktadir. Iki iilke arasindaki sinir sorunu bu kara
smirini, Bakassi  Yarimadasi’nin sahipligini ve deniz alanlarmin = smarlarini

kapsamaktadir.

Bakassi Yarimadasi’nin 33 kdye dagilmis niifusunun 150.000 ile 300.000
oldugu tahmin edilmektedir. Niifusun ¢ogunlugu Nijerya ile baglar1 bulunan ve
balikeilik ile geginen Efiklerdir. Yarimadanin stratejik konumu Nijerya’nin Kalabar
Limani i¢in 6nemlidir. Hepsinden 6nemlisi yarimada orman Ortiisii, su, balik stoklari

ve basta petrol olmak iizere yer alt1 kaynaklar1 a¢isindan oldukc¢a zengindir.
Uyusmazligim UAD’ a gétiiriilmesine kadar goriilen gelismeler kisaca

sOyledir: Bakassi Yarimadas: hakkinda 1450’lere kadar giden g¢aligmalarda ilk

sakinler olarak Efikler goriilmektedir. Bakassi Yarimadasi, 18. Yiizyil’dan beri


https://media1.britannica.com/eb-media/98/5098-004-50D27FF0.jpg
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Nijerya’nin balik¢ilikla ugrasan, Efik dili konusan halklar1 tarafindan isgal
edilmistir.!”” Koloni 6ncesi donemde bolgede Kalabar Kralligi’nin hakimiyeti soz
konusudur. Koloni dénemi ile birlikte Biiylik Britanya buraya ilgi gostermis ve
1884’te Kalabar Krali ile imzaladiklar1 anlagma ile Kalabar Krallig1’n1 koruma altina
almistir. 1884°ten sonra Bakassi Yarimadasi dahil olmak iizere bdlgede Ingiliz
hakimiyeti s6z konu olmustur.!’® Uyusmazligin temelinde ise Biiyiik Britanya ile
Almanya arasinda 1913’te imzalanan antlagma yatmaktadir. 11 Mart 1913’te iki
iilkenin Londra’ da Nijerya- Kamerun smirimi belirlemek iizere imzaladiklar1 bir
antlagsma ile Bakassi Kamerun’un bir parcasi olarak sayilmistir. Daha sonra 1913°te
imzalanan bir protokol ve 1914’te mektup degisimi ile Biiylik Britanya’nin Gliney
Nijerya kolonisinin bu parc¢asint Alman Kamerun’ una biraktig1 teyit edilmistir. L.
Diinya Savasi’nda Almanya’nin yenilmesi sonrast Kamerun Millet Cemiyeti
himayesinde konulmus, II. Diinya Savasi’ndan sonra ise Birlesmis Milletler Sarti
altinda vesayet altindaki iilke statiisiine ge¢mistir. Kamerun iilkesi lizerinde vesayet
uygulayan iilkelerden biri olan Fransa Fransiz Kamerunu’ nu ayr1 bir koloni olarak
yonetirken, ingiliz Kamerun’ u iilkeyi kuzey ve giiney olarak ikiye ayirmis ve kuzey
Kamerun’u kuzey Nijerya, giiney Kamerun’u giiney Nijerya’ya bagli olarak
yonetmistir. Fransiz Kamerun’ u 1960’ta bagimsizligin1 kazandiktan sonra 1961°te
Ingiliz idaresindeki giiney Kamerun’da yapilan halkoylamasinda bagimsiz
Kamerun’a katilma karari alinmistir. Kuzey Kamerun ise Nijerya’nin bir pargasi
haline gelmistir. Bu siiregte Bakassi Yarimadasi tizerinde Nijerya denetim kurmus ve
bolge sakinlerini kendilerini Nijeryali olarak addetmislerdir. Kamerun tarafinda ise
yarimadanin Nijerya denetimi altina girmesinin haksiz oldugu ve Kamerun’a geri
verilmesi istekleri giindeme gelmistir.’® 1962°de Nijerya Dis Isleri Bakanhg,
Nijerya’nin Federal Arastirma Kurulusu kayitlarinda bulunan, Bakassi Yarimadasr’
nin Giliney Kamerun’un bir pargasit olarak kabul edildigi bilgiler dogrultusunda

Lagos’taki Kamerun Biiyiikel¢iligi’ne bir diplomatik nota gondermistir. Bu notaya

17 Jadesola E.T. Babatola, “Nigeria- Cameroon Boundary Dispute: The Quest for Bakassi
Peninsular”, International Affairs and Global Strategy, Vol. 4, 2012, s. 85.

178 Obasesam Okoi, “Why Nations Fight: The Causes of the Nigeria—Cameroon Bakassi Peninsula
Conflict”, African Security, 9:1, 2016, pp. 42-65, DOI: 10.1080/19392206.2016.1132904, s.49.

179 Nsongurua J. Udombana, “The Ghost Of Berlin Still Haunts Africa! The ICJ Judgment On The
Land and Maritime Boundary Dispute Between Cameroon and Nigeria”, African Yearbook of
International Law Volume 10 (2002), Abdulgawi A. Yusuf (ed.), Martinus Nijhoff Publishers, 2004,
s.19.
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Federal Aragtirma Kurulusu’nun hazirlamis oldugu ve Bakassi Yarimadasi’nin
Kamerun’a ait oldugunu gosteren bir harita da ilistirilmistir. Nijerya da Kamerun da
iki iilke arasindaki simirlarin belirlenmesini istediginden smir belirlemesi yapacak
uzmanlar komisyonu kurulmasi gibi ¢alismalar sonraki siiregte de devam etmistir.
1975’te, ilgili koloni antlagsmalarinin bittigi yerden itibaren deniz sinirin1 saptamak
tizere Maroua Deklarasyonu imzalanmis olsa da, bu antlagsmanin yorumu Nijerya igin
Bakassi Yarimadasi’nin tamamen kaybedilmesi anlamina geldiginden Nijerya icin
kabul edilebilir olarak goriilmemistir.®®® Yarimada iizerinde devam eden iddialar
nedeniyle 1972-1973’ten itibaren kiigiik ¢apli catismalar ilerleyen donemlerde
bliylimiistiir. 1981°de iki {ilke arasinda askeri ¢atigmalar meydana gelirken her iki
taraf da catismalarin karsi tarafin eylemleri nedeniyle basladigi yoniinde birbirini
suclamistir. ¥t Biiyilk capli ¢atigmalar 1981°de baslamis olsa da catismalarin
kamuoyu gilindemine gelmesi 1990’larda yarimadanin petrol acisindan oldukca
zengin oldugunu ortaya koyan calismalar ile birlikte olmustur.!® 1993’te Nijerya
giicleri Bakassi’ yi isgal etmis ve Nijerya’ya bagladigini aciklamistir. Buna karsilik
Kamerun da bolgedeki kimi kdyleri isgal etmis, karsilikli catismalar 1994°te binlerce
Nijeryalinin bolgeden kagmak zorunda kalmasina sebep olmustur. Sonunda 29 Mart

1994’te Kamerun yaptig1 bagvuru ile sorunu Uluslararas1 Adalet Divan’ina tagimistir.

3.5.1. Uyusmazhgin Tarihsel Arka Plam

Nijerya- Kamerun sinir uyusmazligini tarihsel arka planindan bagimsiz
olarak degerlendirmek miimkiin degildir. UAD da dava ile ilgili hiikmiinde
uyusmazligin tarihsel arka planina da yer vermistir. Bu boliim de, UAD’ 1n Nijerya-
Kamerun davasina iligkin 2002 tarihli hiikmiinde uyusmazligin tarihsel arka planim

anlattig1 21 ile 38 paragraflar arasindan 6zetlenecektir.

Taraflar arasinda kara sinir1 uyusmazlhigr 19. Yiizyll ve 20. Yiizyil’'in
baslarinda Avrupali giiglerin Afrika’yr pargalama ve paylasma faaliyetleri ve daha
sonra ilgili bolgelerin Milletler Cemiyeti mandasi, Birlesmis Milletler vesayeti ve

son olarak bagimsizlik donemi ile birlikte degisen statiisiiniin tarihsel cercevesi ile

180 Jadesola E.T. Babatola, a.g.m., s. 89.

181 Henry Kam Kah, “The Bakassi Crisis: The Role of The Nigerian and Cameroonian Military, 1981-
20137, Conflict Studies Quarterly Issue 6, January 2014, s. 9.

182 Obasesam Okoi, a.g.m., s.43.
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belirlenmistir. Bu tarih taraflarin Divan’a sunmus olduklar1 pek c¢ok mutabakat,
antlagsma, idari belgeler, donem haritalari1 ve daha farkli belgeler tarafindan
yansitilmustir.  19. Yiizyil ve 20. Yiizy1l’in baslarinda ingiltere, Fransa ve Almanya
arasinda koloni bdlgelerinin sinirlarin1  belirlemek {izere pek c¢ok antlasma
yapilmistir. Bunlardan biri Nijer’ in dogusundaki Ingiliz ve Fransiz miilkiyetlerini
belirlemek amaciyla iki iilke arasinda 29 Mayis 1906°da imzalanan 1906 Fransiz-
Ingiliz Konvansiyonu’dur. Konvansiyon 19 Subat 1910 yilinda imzalanan Fransiz-
Ingiliz Protokolii ile de desteklenmistir. Fransiz- Alman sinir1, Fransa ile Almanya
arasinda 15 Mart 1894’te imzalanan Fransiz Kongosu ile Kamerun kolonilerinin ve
Cad Go6li bolgesinde Fransiz ve Alman etki bdlgelerinin belirlenmesi konvansiyonu
ile kararlastirilmistir. Bunu 18 Nisan 1908’de imzalanan ve 9 Nisan 1908 tarihli
Fransiz Kongosu ile Kamerun arasindaki sinir1 saptayan protokolii teyit eden
konvansiyon izlemistir. Bliyliik Britanya ile Almanya arasinda Afrika’daki sinirlari

ile ilgili olusturduklari ilk antlasma 15 Kasim 1893’te Berlin’de imzalanmugtir.183

(Asagidaki haritanin bashigr “15 Kasim 1893 Antlagmasi’na gore Biiyiik
Britanya ile Almaya arasinda Bat1 Afrika’da Sinir1 Gosteren Harita”dir. Haritanin st
kisminda Cad Goli —Lake Chad-, orta kisminda Yola goriilmektedir. Sol alt kdsede
Gine Korfezi —Gulf of Guinea- gosterilmistir. Kaynak: Cour Internationale de
Justice Affaire de la Frontlere Terrestre et Maritime Entre le Cameroun et le Nigeria
' . Memoire de la Republique du Cameroun Livre 1 16 Mars 1995, http://www.icj-
cij.org/files/case-related/94/8595.pdf)

183 L and and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria; Equatorial
Guinea intervening), Judgment, 1.C.J Reports 2002, p. 303., http://www.icj-cij.org/files/case-
related/94/094-20021010-JUD-01-00-EN.pdf (03.07.2017), ss. 315-334.


http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-00-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-00-EN.pdf
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19 Mart 1906°da da Yola’ dan Cad Gélii'ne kadar Ingiliz ve Alman
bolgelerini saptayan bir antlasma gerceklestirilmistir. Smnirin gliney kismi iki iilke
arasinda imzalanan iki antlagsma ile yeniden belirlenmistir. Bu antlagsmalardan ilki 11
Mart 1913’te imzalanan, a) Yola’ dan denize kadar Nijerya ve Kamerunlar arasinda

siirin diizenlenmesi b) sinirin 1.100 kilometresini kapsayan ve Cross Nehri {izerinde
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seyriiseferin diizenlenmesi ile ilgi antlasma iken ikincisi 12 Nisan 1913’te
Almanya’y1 temsilen Hans Detzner ve W. V. Nugent ile Biiyiik Britanya arasinda, 8
harita igeren, Yola’ dan Cross Nehri’ne kadar Nijerya ve Kamerunlar arasinda

Anglo-Alman sinirinin isaretlenmesi antlasmasidir.

Almanya’nin Cad Golii’nden denize kadar bolgede sahip oldugu topraklar I.
Diinya Savas1 sonrasinda Versay Antlasmasi ile Ingiltere ve Fransa arasinda
boliinmiis, daha sonra Milletler Cemiyeti ile anlasma uyarinca Fransiz ya da Ingiliz
mandasina verilmistir. Dogal olarak bu siiregte manda konusu topraklarin sinirlarini
belirleme gerekliligi duyulmustur. Bu amagla hazirlanan ilk belge 10 Temmuz
1919°da imzalanan Fransiz- ingiliz Deklarasyonudur. Doénemin Ingiliz Koloni
Bakani Viscount Milner ile Fransiz Koloni Bakani Henry Simon tarafindan
imzalandigindan Milner- Simon Deklarasyonu olarak da bilinir. Bu ana anlagmay1
netlestirmek amaciyla 29 Kasim 1929 ve 31 Ocak 1930°da Ingiliz Koloni Valisi ve
Nijerya Protektorasi Sir Graeme Thomson ile Fransa Cumbhuriyeti Kamerun
Komiseri Paul Marchand arasinda detayli bir antlasma imzalanmistir. Thomson-
Marchand Deklarasyonu olarak bilinen bu belge 9 Ocak 1931°de Londra’daki
Fransiz biiyiikelgisi A. de Fleuriau ve Ingiliz Dis Isleri Bakan1 Arthur Henderson
arasinda yapilan nota degisimi ile onaylanmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra
Kamerunlar iizerindeki Fransiz ve Ingiliz mandalar1 Birlesmis Milletler vesayet
antlagmalar1 ile ikame edilmistir. 13 Kasim 1946’da Genel Kurul tarafindan da
onaylanan antlasmalar Ingiliz ve Fransiz vesayeti altina konulacak bolgelere atif

yaparken Milner- Simon Deklarasyonu’nda belirtilen sinirlart kullanmustir.

2 Agustos 1946’da Biiylik Britanya’da, Nijerya Protektorasi ve
Kamerunlarin Idaresi Hakkinda Konsey Karar1 almarak Ingiliz vesayeti altindaki
bolgeler idari amacla ikiye boliinmiis ve bdylece Kuzey Kamerunlar ve Giiney
Kamerunlar ortaya cikmistir. 1946 Konsey Karar1 ile bu bdlgelerin Nijerya’dan
yonetilecegi karar1 ile birlikte bolgeleri aywran simirlar hakkinda da hiikiimler
getirilmistir. Fransiz Kamerunlart 1 Ocak 1960°ta, Nijerya 1 Ekim 1960’ta 6nceki
donemden miras aldiklar1 smirlar ile bagimsiz olmuslardir. 1961 yilinda
halkoylamalar1 ile Kuzey Kamerunlar Nijerya’ya, Gliney Kamerunlar Kamerun’a

katilarak bagimsiz olma kararlar1 ¢ikmistir.
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22 Mayis 1964°te Cad Goli'ne kiyist bulunan dort devlet; Cad, Nijer,
Nijerya, Kamerun biraraya gelerek Cad Golii Havzast Komisyonu'nu kuran bir
konvansiyon imzalamislardir. Komisyonun gorevlerinden biri havzanin kullanimai ile
ilgili sikayetleri incelemek ve uyusmazliklar1 ¢6zmek olarak belirlenmistir. 1983’te
Cad Golii bolgesinde meydana gelen olaylardan sonra bolge devlet baskanlari
Komisyon’a belirli sinir ve giivenlik meseleleri ile ilgilenme gorevini vermek
amaciyla Lagos’ta biraraya gelmis ve bundan sonra da bu meseleleri goriismek iizere

diizenli toplanmayi siirdiirmiistiir.*84

Bakassi’ de sinir ve Bakassi Yarimadasi’nin sahipligi meselesi ile ilgili daha
belirli belgeler bulunmaktadir. 10 Eyliil 1884’te Biiylik Britanya ile Eski Kalabar’ 1n
Krallar1 ve Sefleri arasinda imzalanan antlasma ile Eski Kalabar Kralligi ingiliz
koruyuculuguna almmustir. Antlasma ile Ingiliz korumas1 Eski Kalabar Kralligi’ni
icerecek sekilde genislerken, Krallar ve Sefler de Biiyiik Britanya’nin onay1 olmadan

hicbir ulus ya da gii¢ ile anlagsma yapmamay1 kabullenmislerdir.

11 Mart 1913 ve 12 Nisan 1913 tarihlerinde Biiyiik Britanya ile Almanya
arasinda Yola’ dan denize kadar Nijerya ile Kamerunlar arasinda sinirin saptanmasi
amaciyla antlagsmalar yapilmistir. Bu antlasmalarda Bakassi Yarimadasi Alman

bolgesi sayillmistir.

Nijerya ile Kamerun arasindaki deniz sinir yakin tarihe kadar miizakerelere
konu olmamistir. 11 Mart 1913 ve 12 Nisan 1913 antlagmalar1 da denize kadar
sinirlart  belirlemis oldugundan iki iilkenin deniz smirlarin1 belirlemek icin
bagimsizlik sonrast doneme bakmak gerekmektedir. Bu amagcla iki iilke bir ortak
sinir komisyonu kurulmasini kararlastirmislardir. Ortak sinir komisyonu 14 Agustos
1970’te Yaounde- Kamerun’da aldig1 kararda iki {ilke arasindaki sinirlarin, ilki deniz
sinirlarinin belirlenmesi olmak {izere 3 asamada gerceklestirilecegi belirtilmistir.
Komisyonun c¢aligmalart sonucu 4 Nisan 1971°de yine Yaounde de yapilan bir

deklarasyonda, devlet bagkanlar1 tarafindan, deniz sinirlarinda, deklarasyona ekli

184 | and and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria; Equatorial
Guinea intervening), Judgment, 1.C.J Reports 2002, p. 303., http://www.icj-cij.org/files/case-
related/94/094-20021010-JUD-01-00-EN.pdf, s. 333.


http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-00-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-00-EN.pdf
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Ingiliz Amiralligi 3433 No. lu cizelgesi iizerinde ¢izilerek belirtilmis 1. noktadan 12.

noktaya kadar olan ¢izgi ile 3 mil sinirinin kabul edildigi ilan edilmistir.

Map showing points 1-12

Kaynak: Cour Internationale de Justice Affaire de la Frontlere Terrestre et Maritime Entre

le Cameroun et le Nigeria ' . Memoire de la Republique du Cameroun Livre 1 16 Mars 1995, s. 515)
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Deniz smirlart konusunda 1 Haziran 1975°te Nijerya ve Kamerun devlet
baskanlar1 bu kez Maroua Deklarasyonu’nu imzalamiglardir.  Maroua
Deklarasyonu’nda, Yaounde Deklarasyonu’nda oldugu gibi ayni ¢izelge iizerinde 12.

noktadan itibaren ¢izilen noktalar ile deniz sinir1 ¢izgileri genisletilmistir.

Map showing points 1-12 and 12-G

Kaynak: Cour Internationale de Justice Affaire de la Frontlere Terrestre et Maritime Entre

le Cameroun et le Nigeria ' . Memoire de la Republique du Cameroun Livre 1 16 Mars 1995, s. 526.)
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3.5.2. Dava Siireci ve Hiikiim

29 Mart 1994’te Kamerun UAD Yazmanhi§i’na yaptigt basvuruda
Nijerya’nin, Bakassi Yarimadasi’ndaki Kamerun yerlesimlerini isgal etmis oldugunu
belirterek Divan’dan Bakassi Yarimadasi’nin sahipligi ve iki iilkenin deniz siirlari
hakkinda karar vermesini talep etmistir. Kamerun, 6 Haziran 1994°teki ek
basvurusunda uyusmazlik konularinin genisletilerek Cad GOl bolgesindeki
Kamerun topraklar lizerindeki uyusmazligin ve Cad Golii’nden denize degin iki iilke
arasindaki siirinin kesin olarak belirlenmesi konularinin dava kapsamina alinmasini
istemistir. Kamerun 29 Mart 1994°teki bagvurusunda Divan’dan su yonde karar verip

ilan etmesi talebinde bulunmustur®®:

a. Uluslararast hukuka gore Bakassi Yarimadasi’nin egemenligi

Kamerun’undur ve yarimada Kamerun topraklarinin ayrilmaz bir parcasidir.

b. Nijerya Federal Cumhuriyeti kolonizasyonun mirasi olan sinirlara saygi

temel prensibini (uti possitedis juris) ihlal etmistir ve etmektedir.

c. Nijerya Federal Cumhuriyeti Kamerun’a kars1 gii¢ kullanarak uluslararasi

antlagsmalar hukuku ve teamiil hukuku ytikiimliiliiklerini ihlal etmistir ve etmektedir.

d. Nijerya Federal Cumhuriyeti Kamerun’un Bakassi Yarimadasi’ni askeri
olarak isgal ederek antlagsmalar hukuku ve teamiil hukukundan dogan

yiikiimliiliiklerini ihlal etmistir ve etmektedir.

e. Nijerya Federal Cumhuriyeti, yukarida bahsedilmis olan yasal
yiikiimliiliklerini ¢ignemis oldugu goriisiiyle Kamerun topraklarindaki askeri
varligina derhal son verme ve giiclerini Kamerun’un Bakassi Yarimadasi’ndan acilen

ve kosulsuz olarak geri cekme yiikiimliiliigiindedir.

185 International Court Of Justice Application Additional to the Application Instituting Proceedings
Brought By The Republic Of Cameroon Filed In The Registry Of the Court On 29 March 1994,
http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/7203.pdf.


http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/7203.pdf
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e’. Yukarida a., b., c., d., ve e. maddelerinde belirtilmis olan kanunsuz

eylemleri Nijerya Federal Cumhuriyeti’nin sorumlulugunu kapsamaktadir.

¢’’. Bunlarin sonucu olarak Kamerun Cumhuriyeti Nijerya Federal
Cumbhuriyeti’nden ugramis oldugu maddi ve manevi hasarlar nedeniyle Divan

tarafindan saptanacak bir miktarda alacaklidir.

f. Iki iilke arasinda deniz smirlarindan kaynaklanan uyusmazliklarin
Onlenmesi amaciyla Kamerun Cumhuriyeti Divan’dan, Nijerya Federal Cumhuriyeti
ile deniz sinir1 glizergahini uluslararas1 hukukun kendi yetki alanlarina izin verdigi

ol¢iide uzatmasini talep eder.'%®

Kamerun 6 Haziran 1994°te yaptig1 ek basvuruda Nijerya’nin, Kamerun’un
Cad Golii bolgesindeki topraklari iizerindeki sahipligine ve iki ililke arasindaki
sinirlarin Cad Go6li’nden denize kadar olan giizergahina karsi ¢iktigini belirtmistir.
Kamerun’a gore Cad Golii sulariin kurumasi ile birlikte ¢ogu balikgilar olmak iizere
belirli Nijeryali gruplar ¢ekilen sular takip ederek Kamerun topraklarina girmis ve
1987°den itibaren burada yerlesmislerdir. Nijerya giivenlik giicleri bu gruplar takip
ederek Nijeryali gruplarin kanunsuz varligini askeri iggale doniistiirmiistiir. Bundan

dolay1r Kamerun Divan’dan taleplerini su sekilde siralamistir:

a. Uluslararas1 hukuka gore Cad Golii bolgesinde uyugmazlik konusu toprak
pargasinin egemenligi Kamerun’undur ve Kamerun topraklarinin ayrilmaz bir

parcasidir.

b. Nijerya Federal Cumhuriyeti kolonizasyonun miras1 olan sinirlara saygi
temel prensibini (uti possitedis juris) ve Cad Golii’'nde siirlarin isaretlenmesi ile

ilgili yakin tarihli taahhiitlerini ihlal etmistir ve etmektedir.

18 International Court Of Justice Application Instituting Proceedings Filed In The Registry Of The
Court On 29 March 1994 Land And Maritime Boundary Between Cameroon And Nigeria (Cameroon
V. Nigeria), http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/7201.pdf.
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c. Nijerya Federal Cumbhuriyeti, Cad Goli bdlgesindeki Kamerun
topraklarin1 giivenlik giiclerinin yardimi ile isgal ederek antlagmalar hukuku ve

teamiil hukuku yiikiimliiliiklerini ihlal etmistir ve etmektedir.

d. Nijerya Federal Cumhuriyeti, yukarida bahsedilmis olan yasal
yiikiimliiliklerini ¢ignemis oldugu goristyle giiglerini Cad Goli bdlgesindeki

Kamerun topraklarindan acilen ve kosulsuz olarak geri ¢ekme yiikiimliiliigiindedir

e. Yukarida a., b., c., ve d. maddelerinde belirtilmis olan kanunsuz eylemleri

Nijerya Federal Cumhuriyeti’nin sorumlulugunu kapsamaktadir.

b

¢’. Bunlarin sonucu olarak Kamerun Cumbhuriyeti Nijerya Federal
Cumbhuriyeti’nden ugramis oldugu maddi ve manevi hasarlar nedeniyle Divan

tarafindan saptanacak bir miktarda alacaklidir.

f. iki iilke arasindaki tiim sinir boyunca Nijeryali gruplarmn ve silahli
giiclerin Kamerun topraklarini defalarca istila ettigi, bunlarin sonucu ortaya ¢ikan
vahim ve tekrarlanan olaylar ile Nijerya Federal Cumhuriyeti’nin iki lilke arasindaki
simirin ve smir giizergahinin tespiti ile ilgili yasal enstriimanlar konusundaki
tereddiitlii ve celiskili tavirlar1 da goz Onilinde bulunduruldugunda, Kamerun
Divan’dan Cad Golii’'nden denize kadar iki iilke arasindaki sinirin kesin olarak

belirlemesini talep etmektedir.'®

Kamerun davanin ilerleyen siirecinde sunmus oldugu Onergede kara ve
deniz smirlarinin kesin gilizergah1 ve Nijerya Federal Cumhuriyeti’nin sorumlulugu
hakkinda daha detayli bilgiler vermistir. Sunmus oldugu Onergede Kamerun,

Divan’dan su yonde karar verip ilan etmesini talep etmistir:

a. Kamerun ile Nijerya arasindaki sinirin glizergahi su sekildedir:

187 International Court Of Justice Application Instituting Proceedings Filed In The Registry Of The
Court On 29 March 1994 Land And Maritime Boundary Between Cameroon And Nigeria (Cameroon
V. Nigeria), http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/7201.pdf
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- 14°04597999 Dogu boylami ile 13°0500 001 Kuzey paralelinden
baslayarak 14°12'11"7 Dogu boylamui ile 12°32'17 4 Kuzey paraleline devam

edecek,

- Thomson- Marchand Deklarasyonu’nun 3 ile 60. paragraflari arasinda
acikca belirtildigi sekli ile 10 Temmuz 1919 Fransiz-Ingiliz Deklarasyonu’nda tespit
edilmis ve 9 Ocak 1931 Mektup Degisimi ile teyit edilmis gilizergahi, genel adiyla
Kombon Dag1 olarak bilinen ve Mektup Degisimi’nde en belirgin nokta olarak tarif

edilen noktaya kadar izleyecek,

- Kombon Dag’ndan, 12 Nisan 1913 Obokum Ingiliz- Alman
Antlagsmasi’nin 12. paragrafinda bahsedilen 64. Sinir tasina gidecek ve bu bdliimden
2 Agustos 1946 Ingiliz Nijerya Konsey Karar1 6 (1) Boliimiine tarif edilen giizergahi

izleyecek

- 64. Sinir tagindan Cross Nehri’ndeki 114. Sinir tagina kadar 12 Nisan 1913
Obokum Antlasmasi’nin 13 ile 20. paragraflar1 arasinda tarif edilen giizergahi

izleyecek,

- Buradan Bakassi Noktasi ile King Noktasi’n1 birlestiren diiz ¢izgi ile
Akwayafe seyriisefer kanali merkezinin kesisimine kadar siir, 11 Mart 1913 Ingiliz-

Alman Antlagsmasi’nin 16°dan 21. paragrafina kadar tarif edilmistir.

b. Bu sebeple Bakassi Yarimadas: ile 6zellikle Darak ve bdlgesi olmak
tizere Cad Golii bolgesinde Nijerya tarafindan isgal edilmis uyusmazlik konusu

toprak pargasi lizerinde egemenlik Kamerun’undur.

c. Kamerun Cumbhuriyeti ile Nijerya Federal Cumhuriyeti’ne ait olan deniz

alanlarinin sinir1 agagidaki gilizergahi izlemektedir:

- Bakassi Noktas1 ile King Noktasi’n1 birlestiren diiz ¢izgi ile Akwayafe
seyriisefer kanali merkezinin kesisiminden Nokta 12°ye kadar sinir, 4 Nisan 1971°de
(Yaounde Deklarasyonu) iki iilkenin devlet baskanlar: tarafindan Ingiliz Amiralligi
Cizelge No. 3343’de ortaya konan ‘‘anlasma ¢izgisi’’ ile ve Nokta 12°den Nokta G’

ye kadar 1 Temmuz 1975’te Maroua’ da imzalanan Deklarasyon ile belirlenmistir.
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- Sinir, Nokta G’ den, 6nergenin 556. Sayfasindaki taslak haritada G, H, I, J
ve K noktalar1 ile gosterilen giineybati yoniinde donmekte ve uluslararasi hukukun
iki tarafin yetki alanma verdigi deniz alanlarinin dis sinirina kadar adil ¢6ziim

gerekliligini karsilamaktadir.

d. Cad Goli bolgesindeki Kamerun toprak parcalarini ve Kamerun’un
Bakassi Yarimadasi’ni askeri olarak isgal etmek basta olmak iizere Kamerun
Cumhuriyeti’ne karsi1 gii¢ kullanarak ve iki iilke arasindaki tiim sinir boyunca hem
sivil hem de askeri olarak tekrar eden istilalarda bulunarak Nijerya Federal
Cumbhuriyeti uluslararas1 antlasma hukuku ve teamiil hukuku yiikiimliiliikklerini ihlal

etmistir ve etmektedir.

e. Kamerun Cumbhuriyeti’ne kars1 giic kullanarak, 6zellikle de Cad Golii
bolgesindeki Kamerun topraklarini ve Kamerun’un Bakassi Yarimadasi’ ni1 askeri
olarak iggal ederek, iki iilke arasindaki tiim sinir boyunca hem askeri hem de sivil
tekrar eden istilalarda bulunarak Nijerya Federal Cumhuriyeti uluslararasi

antlagsmalar hukuku ve teamiil hukuku ytikiimliiliiklerini ihlal etmistir ve etmektedir.

f. Bu sebeple Nijerya Federal Cumhuriyeti, askeri giiglerinin 6zellikle isgal
altindaki Cad Go6lu bolgesindeki Kamerun topraklarindan ve Kamerun’un Bakassi
Yarimadasi’ndan acilen ve kosulsuz olarak geri c¢ekilmesini saglayacak sekilde
Kamerun topraklarindaki askeri ve sivil varligina derhal son verme ve gelecekte de

bu tiir eylemlerden kaginma yiikiimliiligiindedir.

g. Onergede detaylica agiklanmis olan yukarida atifta bulunulan uluslararasi
anlamda kanunsuz eylemleri Nijerya Federal Cumhuriyeti’nin sorumlulugunu

kapsamaktadir.

h. Bunlarin sonucu olarak Kamerun Cumbhuriyeti Nijerya Federal
Cumhuriyeti’nden ugramis oldugu maddi ve manevi hasarlar nedeniyle Divan

tarafindan saptanacak bir miktarda alacaklidir.
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. LDCALISATION
DES DEPARTEMENTS ET VILLAGES
ofi ont eu lieu les incursions nigérianes
en territoire camerounais

1. Rio del Rey - Tikorn 8. Lag Tehad
2. Jabane - |dabato - Akwa 10. Konteha

Kombo Janea 11, Kolotata .
3. Akwayafé - Rio del Rey 12, Mandur Yang %;i:.
4, Jabane 13. Mbelago 2
5. Kombo Abedime 14. Mbelogo :
5. Jabane ' g

- 7. Kombo Abedimo s o
8. Archibong (Akwa) Zone d'eceupation nigériane f s
v :{-l"\._i'
o 50 oowm !

Kaynak: Cour Internationale de Justice Affaire de la Frontlere Terrestre et Maritime Entre
Le Cameroun et le Nigeria ' . Memoire de la Republique du Cameroun Livre 1 16 Mars 1995,p.600,
http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/8595.pdf (Haritada numaralandirilmis ve taranmis bolgeler

Kamerun’un iddiasina gore Nijerya isgallerini gostermektedir.)


http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/8595.pdf
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Nijerya 18 Kasim 1995°te Divan’a Ana ltirazlarmi belirten bir belge

sunmustur. Belgede ileri siiriilen 8 ana itiraz sunlardir;

1- Kamerun 29 Mart 1994 tarihinde basvurusunu arz ederek iyi niyetle

188 jle kurulan

hareket etme yiikiimliiliiglinii ihlal etmistir, Statii’niin 36.2 Maddesi
sistemi suistimal etmigtir ve Statii’niin 36.2 Maddesi ve Nijerya’nin 3 Eylil 1965
tarihli Deklarasyonu ile tesis edilen karsiliklilik gerekligine riayet etmemistir.
Kamerun’un, Divan’in yetki alam1 temelinde 36.2 Madde altinda Deklarasyonunu
ileri siirebilmesi i¢in gerekli kosullar basvuru tarihinde mevcut degildir. Bu sebeple

Divan, bagvuruyu degerlendirmek igin yetkili degildir.

2- Taraflarin ortak tutumu ikili mekanizmalara basvurma ve Divan’in yargi
yetkisini harekete gecirmeme konusunda zimni bir anlasma olusturdugundan ve
alternatif olarak Kamerun Cumhuriyeti Divan’in yargi yetkisine basvurmasini
engellediginden, bagvurunun yapilmasindan once en az 24 yil taraflar olagan
iligkilerinde tiim smir sorunlarimi mevcut ikili mekanizmalar ile ¢6zme

yiikiimliiliiglinii kabul etmislerdir.

3- Ikinci ana itiraz1 etkilemeden Cad Golii bolgesindeki smr
uyusmazliklarinin = ¢oziimii Cad Goli Havzast Komisyonu’nun miinhasir
yetkisindedir ve bu baglamda Cad Golii Havzasi Komisyonu igerisinde ¢oziim
prosediirleri taraflar i¢in zorunludur. Cad Golii Havzasi Komisyonu’nun uyusmazlik
¢Oziim prosediirleri uygulamasi, Nijerya ile Kamerun arasinda iliskiler i¢cin Divan’in
36.2 Maddesi ile yargr yetkisine Komisyon’un miinhasir yetkisine giren konularda

basvurulmayacagi ¢ikarimini kapsamaktadir.

4- Divan Cad Golii’nde sinir1, bu simir Cad Golii’nde iiglii nokta tarafindan

olusturuldugu ya da ti¢lii noktayi olusturdugu kapsamina kadar belirlememelidir.

188 Jsbu Statii’ye taraf olan devletler, herhangi bir anda, ayn yiikiimliiliigii kabul eden herhangi bir
baska devlete karsi, konusu hepsine iligkin olarak Divan’in yarg: yetkisini fiilen ve ézel anlasma
olmaksizin zorunlu olarak tanidiklarim bildirirler: a. Bir antlagmanin yorumlanmasi,; b. Uluslararasi
hukuka iliskin her konu; c. Saptandig: takdirde, uluslararasi bir yiikiimliiliige aykirilik olusturabilecek
her olayin gergekligi; d. Uluslararas1 bir yiikiimliliige aykirt bir davranisin gerektirdigi zarar
giderimin niteligi ya da kapsam.
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5- Nijerya’nin goriisiinde, Cad Golii’'ndeki tiglii noktadan denize kadar olan
tim sinir boyunca sinirlarin belirlenmesi gibi bir konuda uyusmazlik mevcut

degildir. Hatta bilhassa;

a. Darak ile Nijeryalilarin yasadigi bagli adalarin sahipligine dair Cad

Golii’'nde smir belirlenmesi hakkinda bir uyusmazlik mevut degildir;

b. Cad Golii'nden Kombon Dagi’na kadar sinir belirlenmesi hakkinda bir

uyusmazlik mevcut degildir;

c. Gamana Nehri’'ndeki 64. Sinir tasindan Kombon Dagi’na kadar sinir

belirlenmesi hakkinda bir uyusmazlik mevcut degildir;

d. Gamana Nehri’ndeki 64. Sinir tasindan denize kadar sinir belirlenmesi

hakkinda bir uyusmazlik mevcut degildir.

Bu ana itiraz Nijerya’nin Bakassi Yarimadasi {izerindeki sahipligine halel

getirmemektedir.

6. Kamerun tarafindan yapilan basvuru ve ilgili olarak onerge ve degisiklik
talepleri, Nijerya devlet organlar tarafindan yapildig: ileri siirlilen sdzde isgal ve
olaylarin tarihleri, sartlar1 ve kesin yerleri gibi lizerine kuruldugu gerceklere iliskin
gerekli yeterlik standartlarin1 karsilamamaktadir. Bu eksiklikler Kamerun tarafindan
dile getirilen Nijerya’nin uluslararasi sorumlulugu ve buna bagl olarak tazmin etme
yiikiimliiliigi kapsaminda kendisine yoneltilen durumlar hakkinda Nijerya’nin bilgi
sahibi olmasini; ayn1 zamanda da Divan’m, Kamerun tarafindan ileri siiriilen
tazminat ve devlet sorumlulugu konularinda adil ve verimli yargi incelemesi
yiirlitmesini ve yargisal bir belirleme yapmasini imkansiz hale getirmektedir. Bu
sebeple Kamerun tarafindan dile getirilen tazminat ve devlet sorumlulugu ile ilgili

tiim konular bu baglamda kabul edilemez addedilmelidir.

7. Iki taraf arasinda deniz smnirlarinin belirlenmesi hakkinda Divan
tarafindan ¢Oziimii i¢cin su an uygun bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Ciinki
Bakassi Yarimadasi’na dair sahipligin belirlenmesinden Once deniz sinirlarinin

belirlenmesi miimkiin degildir. Bakassi Yarimadasi’nin sahipliginin belirlenmesi
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sorunun kesisiminde deniz smirinin belirlenmesi, ‘uluslararasi hukuk temelinde

59189

antlagsma yolu ile sinirlama meydana getirecek, Taraflarin esitlige dayali uygun

eylemlerinin yoklugunda kabul edilebilir degildir.

8. Deniz smirlarinin belirlenmesi sorunu {igilincii devletlerin hak ve

cikarlarin1 da kapsamaktadir ve kabul edilebilir degildir.

Tim bu sebeplerle Nijerya Federal Cumhuriyeti Divan’dan, Kamerun
Cumhuriyeti tarafindan Nijerya Federal Cumhuriyeti’ne karsi getirilen iddialar
tizerinde yargi yetkisinin olmadig1 ve/ya Kamerun Cumhuriyeti tarafindan Nijerya
Federal Cumhuriyeti’ne kars1 getirilen iddialarin bu ana iddialarin kapsaminda kabul

edilemez oldugu yoniinde karar vermesini ve ilan etmesini talep etmektedir.

Nijerya tarafindan ileri stiriilen sekiz ana itiraz, Bagkan Schwebel, Baskan
vekili Weeramantry, Yargiglar Oda, Bedjaoui, Guillaume, Ranjeva, Herczegh, Shi,
Fleischhauer, Koroma, Vereshchetin, Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans, Rezek,
ad hoc Yargiglar Mbaye, Ajibola; Yazman Valencia-Ospina’ dan olusan heyet
tarafindan goriistilmiistiir. Degerlendirmeler sonucunda 11 Haziran 1998’de Divan su

hiikiimleri vermistir:

Kars1 oy kullananlar Bagkan vekili Weeramantry, Yargi¢ Koroma ve ad hoc

Yargi¢ Ajibola olmak tizere 14’e kars1 3 oy ile ilk ana itiraz1 reddetmistir.

Kars1 oy kullanan Yargi¢c Koroma olmak iizere 16’ya kars1 1 oy ile ikinci

ana itiraz1 reddetmistir.

Kars1 oy kullananlar Yargig Koroma ve ad hoc Yargig Ajibola olmak tizere

15’e kars1 2 oy ile ti¢lincii ana itiraz1 reddetmistir.

189 Nijerya burada 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’ne atif yapmaktadir.
Soézlesme’nin 83. Maddesi’nin 1. Fikras1 soyledir: “Sahilleri bitisik veya karsi karsiya bulunan
devletler arasinda kit'a sahanhgun smirlandrimasi, hakkaniyete uygun bir ¢éziime ulasmak
amacwyla, Uluslararast Adalet Divani Statiisii’'niin 38. maddesinde belirtildigi sekilde, uluslararasi
hukuka uygun olarak anlasma ile yapilacaktir.” BM Enformasyon Merkezi UNIC- Ankara, Birlesmis
Milletler Deniz  Hukuku Sozlesmesi, http://denizmevzuat.udhb.gov.tr/dosyam/denizhukuku.pdf
(03.03.2017)


http://denizmevzuat.udhb.gov.tr/dosyam/denizhukuku.pdf

112

Kars1 oy kullananlar Yargiglar Oda, Koroma, Parra- Aranguren ve ad hoc

Yargi¢ Ajibola olmak tizere 13’e kars1 4 oy ile dordiincii ana itiraz1 reddetmistir.

Kars1 oy kullananlar Yargiglar Oda, Koroma, Vereshchetin ve ad hoc

Yargi¢ Ajibola olmak iizere 13’e kars1 4 oy ile besinci ana itiraz1 reddetmistir.

Kars1 oy kullananlar Yargigc Oda ve ad hoc Yargi¢ Ajibola olmak iizere 15°¢

kars1 2 oy ile altinci ana itirazi reddetmistir.

Kars1 oy kullananlar Yargiglar Oda, Koroma, Higgins, Kooijmans ve ad hoc

Yargi¢ Ajibola olmak tizere 12’ye kars1 5 oy ile yedinci ana itirazi reddetmistir.

Kars1 oy kullananlar Yargiglar Oda, Koroma, Higgins, Kooijmans ve ad hoc
Yargig Ajibola olmak tlizere 12’ye karst 5 oy ile sekizinci ana itirazin davanin

sartlarinda miinhasir ana bir karakter tasimadigini ilan etmistir.

Kars1 oy kullananlar Bagkan vekili Weeramantry, Yargig Koroma ve ad hoc
Yargi¢ Ajibola olmak iizere 14’°e karst 3 oy ile Statii’niin 36. Maddesi’nin 2. Fikras1’

na gore uyusmazlik lizerinde yargi yetkisi oldugu kararina varmstir.

Kars1 oy kullananlar Bagkan vekili Weeramantry, Yargi¢ Koroma ve ad hoc
Yargic Ajibola olmak lizere 14’e kars1 3 oy ile 6 Haziran 1994 Ek Basvuru ile
degistirildigi sekliyle Kamerun’un 29 Mart 1994 tarihli Basvurusunun kabul

edilebilir oldugu kararina varmustir.%°

28 Ekim 1998’de Nijerya, Divan’in 11 Haziran 1998’de ana itirazlar
tizerine vermis oldugu hilkkmii yorumlamas: talebiyle bir bagvuru yapmistir. Nijerya
basvurusunda, Kamerun tarafindan dile getirilen Bakassi, Cad Golii ve iki tilke sinir1
boyunca goriilen belirli olaylar nedeniyle Nijerya’nin sézde sorumlulugunun
Kamerun ile Nijerya Arasinda Kara ve Deniz Sinir1 davasinin bir yoniini
olusturdugunu belirtmistir. Nijerya’ya gore Kamerun bu olaylar hakkinda tam bilgi

saglamamis ve Divan hangi olaylarin degerlendirmeye alinacagini belirleyememistir;

190 | and and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria, Preliminary Objections, Judgment,
I. C. J. Reports 1998, p. 275, ss. 54-55, http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-19980611-
JUD-01-00-EN.pdf


http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-19980611-JUD-01-00-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-19980611-JUD-01-00-EN.pdf
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bu nedenle Divan’in vermis oldugu karar yorumlanmalidir.?® Baskan Schwebel,
Baskan vekili Weeramantry, Yargiclar Oda, Bedjaoui, Guillaume, Ranjeva,
Herczegh, Shi, Fleischhauer, Koroma, Vereshchetin, Higgins, Parra-Aranguren,
Kooijmans, Rezek, ad hoc Yargi¢lar Mbaye, Ajibola; Yazman Valencia-Ospina’ dan
olusan heyet 25 Mart 1999°da vermis oldugu kararinda, karsi oy kullananlar Bagkan
vekili Weeramantry, Yargig Koroma ve ad hoc Yargi¢ Ajibola olmak iizere 14’¢
kars1 3 oy ile Nijerya’nin kararin yorumlanmasi talebinin kabul edilemez oldugunu
ilan etmis ve oybirligi ile Nijerya’nin sozii edilen yorum talebi nedeniyle

Kamerun’un ugradig1 ek masraflarm Nijerya’ya yiiklenmesi talebini reddetmistir.%

30 Haziran 1999’da Ekvator Ginesi Kamerun ile Nijerya arasindaki davaya
miidahil olma istegi ile Divan’a basvuruda bulunmustur. Ekvator Ginesi’ nin bu
istegi iki konuyu kapsamaktadir. Birincisi Divan Statiisii’niin 62. Maddesi'***nde
belirtilen prosediirii uygulamaya koyarak miisait tiim yasal imkanlarla Ekvator
Ginesi Cumhuriyeti’nin Gine Kérfezi’ndeki yasal haklarmi korumaktir. ikincisi
Divan’1 Oniindeki davada verecegi karar ile etkileyecegi Ekvator Ginesi’ nin yasal
hak ve cikarlar1 konusunda bilgilendirmektir. Ekvator Ginesi basvurusunda davanin
bir tarafi olmak istemedigini, Bakassi Yarimadasi iizerindeki egemenligin tespiti
dahil kara smnirlart ile 1lgili konulara miidahil olma isteginin olmadigini da
belirtmistir.*®** Divan 21 Ekim 1999 tarihli buyrultusunda, Ekvator Ginesi’ nin

davaya miidahil olma isteginin kabul edildigini bildirmistir.1%

Baskan Guillaume, Baskan vekili Shi, Yargi¢clar Oda, Ranjeva, Herczegh,
Fleischhauer, Koroma, Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans, Rezek, Al-

191 http://www.icj-cij.org/en/case/101

192 Request For Interpretation of The Judgment Of 11 June 1998 In The Case Concerning The Land
And Maritime Boundary Between Cameroon And Nigeria (Cameroon V. Nigeria), Preliminary
Objections (Nigeria v. Cameroon) Judgment Of 25 March 1999, http://www.icj-cij.org/files/case-
related/101/101-19990325-JUD-01-00-EN.pdf

198 Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii ‘‘Madde 62: 1- Bir devlet, bir uyusmazlikta kendisi bakimindan
hukuksal nitelikte bir ¢ikarin séz konusu oldugunu gériirse, davaya katilmak amacryla Divan’a
bagvurabilir. 2- Bu istemi karara baglamak Divan’a diiser.”’

194 Application For Permission to Intervene By The Government Of Equatorial Guinea Filed In The
Registry Of The Court On 30 June 1999 Case Concerning The Land And Maritime Boundary Between
Cameroon And Nigeria (Cameroon v. Nigeria), http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/13489.pdf
19 Land and Maritime Boundary Between Cameroon and Nigeria, Application to Intervene, Order of
21 October 1999, I. C. J. Reports 1999, p. 1029, http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-
19991021-ORD-01-00-EN.pdf, s. 10.


http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-19991021-ORD-01-00-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-19991021-ORD-01-00-EN.pdf
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Khasawneh, Buergenthal, Elaraby, ad hoc Yargi¢clar Mbaye ve Ajibola ve Yazman
Couvreur’ dan olusan Divan dava ile ilgili hikkmiini 10 Ekim 2002’de vermistir.
Hiikmiin ilk maddesinin A bendine gére Divan, Kamerun Cumbhuriyeti ile Nijerya
Federal Cumhuriyeti arasinda Cad Goli bolgesindeki smirin 1931 Henderson-
Fleuriau Mektup Degisimi’nin kapsadigt 1929-1930 Thomson- Marchand
Deklarasyonu ile belirlenmis olduguna karar vermistir. Yargic Koroma ve ad hoc

Yargi¢ Ajibola karsi ¢iktigindan bu karar 14’e karsi1 2 oy ile alinmustir.

B bendine gore Kamerun Cumhuriyeti ile Nijerya Federal Cumhuriyeti

arasinda Cad Golii bolgesindeki sinir su sekildedir:

Cad Golii’'nde 14°04'59°9999 Dogu boylami ile 13°05 Kuzey paralelinde
bulunan iiclii noktadan 14°12'12" Dogu boylamu ile 12°32'17" Kuzey paralelindeki
Ebeji Nehri agzina diiz bir ¢izgi ve buradan 14°12°03" Dogu boylamu ile 12°30'14"
Kuzey boylaminda Ebeji Nehri’nin catal olusturdugu noktaya diiz ¢izgi. Yargic
Koroma ve ad hoc Yargi¢ Ajibola bu karara da kars1 ¢gitkmustir.
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Taslak Harita No.l. Ebeji agzi, Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria
(Cameroon v. Nigeria; Equatorial Guinea intervening), Judgment, 1.C.J Reports 2002, p. 303, s.49.,
http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-00-EN.pdf


http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-00-EN.pdf
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2. Maddenin A bendine gore Cad Golii’nden Bakassi Yarimadasi’na kadar
Kamerun Cumbhuriyeti ile Nijerya Federal Cumhuriyeti arasindaki kara smniri su

belgeler ile belirlenmistir:

i. Tamnyar Zirvesi’ne kadar Ebeji Nehri’ nin ¢atal olusturdugu noktadan
1931 Henderson- Fleuriau Mektup Degisimi’nin kapsadigr 1929-1930 Thomson-

Marchand Deklarasyonu’nun 2°’den 60’a Paragraflari ile,

ii. Tamnyar Zirvesi’ nden, 12 Nisan 1923 Ingiliz- Alman Antlasmasi’nda

atifta bulunulan 64. Sinir tasina kadar 2 Agustos 1946 Ingiliz Konsey Karari ile,

iii. 64. Smir tasindan Bakassi Yarimadasi’na kadar 11 Mart ve 12 Nisan

1913 Ingiliz- Alman Antlasmalari ile.

Yargigc Koroma bu karara karsi ¢iktigindan 15°¢ karst 1 oy ile karar

alinmistir.
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Taslak Harita No.2 Cad Gélii bélgesinde simir, Land and Maritime Boundary between
Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria; Equatorial Guinea intervening), Judgment, 1.C.J
Reports 2002, p. 303, http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-00-EN.pdf,
S.57.


http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-00-EN.pdf
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B bendine gore sozli gegen belgeler hikkmiin 91, 96, 102, 114, 119, 124,
129, 134, 139, 146, 152, 155, 160, 168, 179, 184 ve 189 paragraflarinda diizenlenen

yol ile yorumlanacaktir. Bu karar oybirligi ile alinmstir.

3. Madde’nin A bendine gore Kamerun Cumbhuriyeti ile Nijerya Federal
Cumhuriyeti arasinda Bakassi’ de sinir 11 Mart 1913 Ingiliz- Alman Antlasmasi’nin
18’den 20’ye kadar maddeleri ile belirlenmistir. Yargi¢lar Koroma, Rezek ve ad hoc

Yargig¢ Ajibola bu karara kars1 ¢ikmustir.

B bendine gore Bakassi Yarimadasi’nin egemenligi Kamerun’undur. Bu

karara yine Yargiglar Koroma, Rezek ve ad hoc Yargi¢ Ajibola karsi oy kullanmustir.

C bendine gore Kamerun Cumhuriyeti ile Nijerya Federal Cumhuriyeti
arasinda Bakassi’ de sinir Akwayafe Nehri’nin thalweg cizgisini izleyecek, Ikang
yakinlarindaki Mangrove Adalarini TSGS 2240 No. lu haritada gosterildigi bi¢imi ile
King Noktasi ile Bakassi Noktasi’n1 birlestiren ¢izgiye kadar bolecektir. Yargiclar
Koroma, Rezek ve ad hoc Yargi¢ Ajibola bu kararda da kars1 oy kullanmistir.

4. Maddenin A bendine gére Divan’m, Kamerun Cumbhuriyeti ve Nijerya
Federal Cumbhuriyeti’nin deniz alanlar1 sinirlarimi belirleme yetkisi vardir ve
Kamerun Cumbhuriyeti’nin iddialar1 kabul edilirdir. Yargiglar Koroma, Oda ve ad

hoc Yargi¢ Ajibola kararda kars1 oy kullanmistir.

B bendine gore Nokta G’ ye kadar Kamerun Cumbhuriyeti ve Nijerya

Federal Cumhuriyeti’nin deniz alanlar1 sinirlar1 su glizergahi izleyecektir:

Smir, Akwayafe Nehri’nin seyredilebilir kanalinin orta noktasi ile King
Noktas1 ile Bakassi Noktasi’n1 birlestiren ¢izginin kesisim noktasindan baglayarak,
Yaounde’ de 4 Nisan 1971°de Kamerun ve Nijerya devlet baskanlarmin Ingiliz
Amiralligi Taslak 3343 iizerinde beraberce ¢izdigi anlasma ¢izgisini takip edecek ve

koordinatlar1 asagida verilmis olan 12 noktadan gegecektir:
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Boylam Enlem
Nokta 1 : 8°30'44"'D- 4°40'28"K
Nokta 2 : 8°30'00"D- 4°40'00"K
Nokta 3 : 8°28'50"D- 4°39'00"K
Nokta 4: 8°27'52"D- 4°38'00"K
Nokta 5 : 8°27'09"D- 4°37'00"K
Nokta 6: 8°26'36"D- 4°36'00"K
Nokta 7: 8°26'03"D- 4°35'00"K
Nokta 8 : 8°25'42" D- 4°34'18"K
Nokta 9: 8°25'35"D- 4°34'00"K
Nokta 10: 8°25'08"D- 4°33'00"K
Nokta 11: 8°24'47"D, 4°32'00"K
Nokta 12: 8°24'38"D- 4°31'26"K;

Nokta 12°den itibaren, 12 Haziran ve 17 Temmuz 1975 mektup degisimi ile
diizeltilmig sekli ile 1 Haziran 1975°te Maroua’ da Kamerun ve Nijerya devlet
baskanlari tarafindan imzalanan Deklarasyonda (Maroua Deklarasyonu) kabul edilen
ve asagida koordinatlari verilen A noktasindan G noktasina kadar giden ¢izgiyi

izleyecektir:
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Boylam  Enlem
Nokta A: 8°24'24"D, 4°31'30"K
Nokta A1:8°24'24"D, 4°31'20"K
Nokta B: 8°24' 10"D, 4°26'32"K
Nokta C: 8°23'42"D, 4°23'28"K
Nokta D: 8°22'41"D, 4°20'00"K
Nokta D: 8°22'17"D, 4°19'32"K
Nokta F: 8°22'19"D, 4°18'46"K
Nokta G: 8°22'19" D, 4°17'00"K;

Yargiglar Koroma, Oda, Rezek ve ad hoc Yargig Ajibola kararda karsi oy

kullanmustir.
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C bendine gore Nokta G’ den itibaren Kamerun Cumhuriyeti ve Nijerya
Federal Cumhuriyeti’ne ait deniz alanlari sinir1, dogu noktasi ile bati noktasini
birlestiren ¢izginin orta noktasindan gegen es uzaklik ¢izgine kadar 270° bir ag1 ile
her meridyen ile ayni agiyr yapan hattr takip ederek 8°21'20" dogu boylamu ile
4°17'00" kuzey enlemindeki X noktasindaki es uzaklik ¢izgisi ile bulusacaktir. Bu

karar oy birligi ile alinmistir.

Yine oy birligi ile alinan D bendi kararina gére Kamerun Cumhuriyeti ve
Nijerya Federal Cumhuriyeti’ne ait deniz alanlar1 simir1 X noktasindan itibaren

187%52'27" bir ac1 ile her meridyen ile ayn1 ag1y1 yapan hatt: takip edecektir.

5. Maddenin A bendine gore Nijerya Federal Cumhuriyeti, 1. ve 3.
Maddelerde Kamerun Cumhuriyeti egemenliginde oldugu belirtilen topraklardan
idari, askeri ve polis giiclerini kosulsuz olarak derhal geri ¢ekme yiikiimliiliigiindedir.

Bu karara Yargi¢ Koroma ve ad hoc Yargi¢ Ajibola kararda kars1 oy kullanmustir.

Oy birligi ile karar verilen B bendine gore Kamerun Cumhuriyeti, 2.
Maddede Nijerya Federal Cumhuriyeti egemenliginde oldugu belirtilen topraklardan
idari, askeri ve polis giiclerini kosulsuz olarak derhal geri ¢ekme yiikiimliiliigiindedir.
Nijerya Federal Cumhuriyeti de ayni sekilde 2. Maddede Kamerun Cumhuriyeti
egemenliginde oldugu belirtilen topraklardan geri ¢ekilme yiikiimliiliigiindedir.

C bendine gore Kamerun Cumhuriyeti’nin durugmalarda belirtmis oldugu
“geleneksel misafirperverlik ve hosgorii politikasina bagli olarak Bakassi Yarimadasi
ve Cad Goli bolgesinde yasayan Nijeryalilarin korumasini saglamaya galisacagi”

taahhiidiinii not etmistir. Yargi¢ Parra-Aranguren bu karara kars1 oy kullanmustir.

Oybirligi ile karar verilen D bendine goére Kamerun Cumhuriyeti’nin
Nijerya Federal Cumbhuriyeti’nin devlet sorumlulugu ile ilgili basvurularim

reddetmistir.
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Oybirligi ile karar verilen E bendine gore Nijerya Federal Cumhuriyeti’nin

tiim kars1 iddialarin reddetmistir. 1%

Yargic Oda yayinladig1 farkli goriisiinde ana konular iizerinde Divan’in
kararlarini paylastigini bildirirken, ana konular olarak Bakassi Yarimadasi, Cad Golii
bolgesi ve Cad Goli’nden denize kadar sinirlarini saymistir. Goriildiigii gibi Yargic
Oda deniz sinirlart konularini ana konular arasinda gérmemistir. Yargig Oda
1994°teki bagvurularinda Kamerun’un deniz alanlar ile ilgili yasal bir uyusmazliktan
bahsetmedigini, sadece deniz sinir giizergahinin belirlenmesini istedigini belirtmistir.
Bu sebeple Divan’in Nijerya’nin ana konular tizerindeki itirazlarini reddederek ve bir
uyusmazligin Kamerun tarafindan tek tarafli olarak Divan’a sunulmasinin kabul
edilmesini hata olarak degerlendirmistir. Iki taraf arasinda karasulari sinirmin
belirlenmesi aslinda sadece Bakassi Yarimadasi’nin egemenligi ile ilgiliyken,
Divan’in yarimadanin egemenliginin Kamerun’da oldugunu tespit ettikten sonra
deniz sinirlan ile ilgili bagka bir diizenlemeye yer vermesine gerek kalmamustir.
Yargic Oda son olarak, Bakassi Yarimadasi’nin durumunun belirsiz olmasindan
dolay1 taraflarin kita sahanligi konusunda miizakerelere baslamamis olduklar1 ve
Divan’in bu konuda baglayici bir karar alamayacagini, ancak taraflarin beraberce bu
yonde bir istekte bulunmalari ile bdyle bir islem tesis edebilecegini savunmustur.®’

Ayr1 gorlis yayinlayan bir baska yargic Ranjeva olmustur. Yargi¢ Ranjeva,
Birlesik Krallik” 1n Nijerya’nin Kamerun ile smirlarmi belirleme yetkisine sahip
oldugu yoniindeki Divan yorumundan hareketle ayr1 goriis belirtmek istegi konu asil
olarak, bu davada Avrupali kolonyal gii¢ler arasindaki iliskiler baglaminda
uluslararas1 hukuk ve metropol ile koloni bolgeleri arasindaki iliskiler baglaminda

koloni hukuku arasinda bir ayrim yapilmasidir. Yargic Ranjeva’ ya gore boyle bir

1% | and and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria; Equatorial
Guinea intervening), Judgment, 1.C.J Reports 2002, p. 303, http://www.icj-cij.org/files/case-
related/94/094-20021010-JUD-01-00-EN.pdf, ss.155-159

197 Declaration of Judge Oda, http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-01-
EN.pdf


http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-00-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-00-EN.pdf
Declaration%20of%20Judge%20Oda,%20http:/www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-01-EN.pdf 
Declaration%20of%20Judge%20Oda,%20http:/www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-01-EN.pdf 
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ayrim ya da smiflandirmanin kolonizasyonun yasal ¢ercevesinin daha iyi

anlasilmasina imkan vermektedir.!%®

Yargig Ajibola muhalif goriisinde Divan’in Bakassi Yarimadasi’nin
egemenligini Kamerun’a vermesini elestirmistir. Divan Kamerun’un 1913 Ingiliz-
Alman Antlagsmasi’na dayandirdigi iddialarin1 kabul etmistir ve bu antlagmanin 17-
20. Maddeleri hiikiimsiiz ve gegersizdir ve antlasmadan ayri tutulabilir. Divan
Nijerya’nin yarmmadanin sahipligi ile ilgili tarihsel pekisme ve yeterlilige
dayandirdig: iddialarini degerlendirmede basarisiz olmustur. 1884°te Biiyiik Britanya
ile Eski Kalabar’ in Krallar1 ve Sefleri arasinda imzalanan antlagma Nijerya’nin
yararinadir ¢ilinkii bu antlasma bagimsizlik 6ncesi donemde Bakassi Yarimadasi
tizerindeki egemenlik tamamen Eski Kalabar Kralligi’nindir. S6z konusu antlagsma
yalnizca bir koruma antlasmasidir ve Biiyiilk Britanya’ya herhangi bir egemenlik
devri s6z konusu degildir. Bu sebeple Biiyilk Britanya Almaya ya da
bagimsizligindan sonra Kamerun’a bolgenin egemenligini devredemez. Yargic
Ajibola Bakassi konusunda oldugu gibi Cad Golii bolgesinde de sinirin tespitinde

tarihsel pekisme ve yeterliligi goz ardi ederek hata yapmistir.1%

Yargic Koroma’ nin muhalif goriisii Yargic Ajibola ile benzer temeldedir.
Yargic Koroma Divan’in uluslararast uyusmazliklarin baris¢1 ¢6ziimii konusunda
onemli bir roli oldugunu kabul ettikten sonra verecegi kararlarin ilgili
konvansiyonlar ve uluslararast1 hukuk prensipleri temelinde olmasi gerektigini
belirtmistir ki uluslararas1 hukukun temelin prensiplerinden biri pacta sunt servanda
dir. Divan bunlarin disinda kendisi yeni prensipler yaratamaz fakat mevcut davada
Divan’in ¢ogunlugu hukuk ve yasal prensiplerden uzaklastigi i¢cin vermis oldugu
karar kabul edilebilir degildir. Divan 1884’te Biiyilik Britanya ile Eski Kalabar’ n
Krallar1 ve Sefleri arasinda imzalanan antlagmanin gegerliligini savunmadigi ve 1913
Ingiliz- Alman Antlagmasi’n1 yeg tuttugu igin hataya diismiistiir. 1884 Antlasmasi
Yargic Ajibola’ nin da sdylemis oldugu gibi yalnizca bir koruma antlasmasidir ve bu

antlagsma ile Biiyiik Britanya Eski Kalabar Krallig1 iizerinde egemenlige sahip

198 Separate Opinion of Judge Ranjeva, http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-20021010-
JUD-01-02-EN.pdf

199 Dissenting Opinion Of ad hoc Judge Ajibola, http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-
20021010-JUD-01-09-EN.pdf


Separate%20Opinion%20of%20Judge%20Ranjeva
http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-02-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-02-EN.pdf
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olmamistir fakat 1913 Antlagmasi ile Biiyiik Britanya bu bolgeyi Almanya’ya
birakmistir. Bu siirecte Biiyiik Britanya bolge halkinin rizasi disinda bu topraklar
tizerinde egemenlik saglayabilmis degildir. Divan’ in konu hakkinda yorumu bu
sekilde olmadigindan ve Kamerun’un iddialarini dayandirdigr 1913 Antlagmasi’m
g6z Oniine aldigindan hataya diigmiistiir. Yargic Koroma Divan’in, Nijerya’nin
Bakassi ve Cad Golii bolgesindeki yerlesimler ile ilgili tarihsel pekisme ve etkili
otorite iddialarin1 kabul etmemesine katilmadigini, tarihsel pekismenin kanitlarla
gosterildigi takdirde mesru bir dayanak sagladigim1 belirtmistir. Bir bolgeye
baglanma etkisi gosteren c¢ikar ve iligkilerin eslik ettigi kanitlanmis uzun siireli
kullanim kabullenme kanitlar1 ile de desteklendiginde bir bolgenin sahipligi igin
mesru bir iddia olusturmaktadir ve bdyle iddialarin kabul edildigine Divan’in
ictihatlarinda da rastlanilmaktadir. Divan’in bu davada yapmis olmasi gereken
Nijerya’nin iddialarinin kanitlanip kanitlamayacagini belirlemektir. Sonu¢ olarak
Yargig Koroma iilkesel ve sinir uyusmazliklart s6z konusu oldugunda Divan’in
verecegi hiikkmiin hukuk temelinde olmasi isteniyorsa gecerli bir anlagmanin

uygulanmasi gerektigi konusunda 1srar etmistir.?%°

Yargig Rezek yaymlamis oldugu ayr1 gorlisiinde Bakassi Yarimadasi ve
bitisik sular lizerindeki egemenlik konusunda ¢ogunluk ile ayn1 goriiste olmadigini
belirtmistir. Rezek’ e gore Biiylik Britanya ile Eski Kalabar’ in Krallar1 ve Sefleri
arasinda imzalanan antlasmanin bir antlasma olarak sayilmamasinin, kolonyal
giiclerin s6z konusu donemde dahi asgari iyi niyet gostermis olmasi gerektiginden

hareketle kabul edilemez oldugunu savunmustur.2%

Ayr1  goriis yaymlayan bir baska yargic Al-Khasawneh de 1884
Antlagmasi’nin gegerliligi ve dogurdugu sonuglar ile ilgili yorumlarda bulunmustur.
Yargic Al-Khasawneh 1884 Antlasmasi’nin uluslararast mesru gegerlilige sahip
oldugunu ve koloni degil koruma antlasmasi oldugunu belirtmis ve Eski Kalabar’ in
Krallar1 ve Seflerinin uluslararast antlasmalar yapma yeterliliginde oldugunu

eklemigtir. 1884 Antlagmasi’nda herhangi bir egemenlik devrine dair bir riza

200 Dissenting Opinion of Judge Koroma, http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-20021010-
JUD-01-04-EN.pdf

201 Declaration of Judge Rezek, http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-
06-EN.pdf


http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-04-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-04-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-06-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-06-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-06-EN.pdf
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olmadig1 yorumunu yapsa da Krallar ve Seflerin daha sonraki davranislari ve 1913

Ingiliz- Alman Antlasmasi’na kars1 gelmemis olmalar1 nedeniyle egemenlik devrine

202 203

raz1 olduklarini volenti non fit injuria® ile belirtmistir.

Yargic Mbaye ayr1 gorlsiinde Bakassi Yarimadasi ve Cad Goli
bolgesindeki egemenlik konusunda Divan’in vermis oldugu karar1 paylastigini
belirtmistir. Yargic Mbaye’ nin elestirdigi nokta Divan’in, Afrika i¢in de biiyiik
Oonem tastyan koloni sinirlarina saygi prensibine dayanmamis olmasidir. Yargi¢ deniz
siirlart ve sorumluluk konularinda kendi goriisiiniin Divan’in goriislerinden ufak

farklar tasidigini da eklemistir.2%*

Yargig Parra- Aranguren de kendi ayr1 goriisiini yaymlamigtir. Parra-
Aranguren’ in elestirdigi nokta Divan’in, Kamerun’un Bakassi Yarimadasi ve Cad
Goli bolgesinde yasayan Nijeryalilarin korumasini saglamaya ¢alisacag: taahhiidiinii
not etmis olmasidir. Yargica gore Divan’in bu hiikiimden kaginmis olmasi

gerekmektedir.2%®

3.5.3. Hiikiim Sonrasi

Kamerun ve Nijerya Divan’in vermis oldugu hiikiim dogrultusunda Haziran
2006’da Greentree Antlagsmasi®®®’n1 imzalamislardir. Antlasma ile Nijerya, Bakassi
Yarimadas: tizerindeki Kamerun egemenligini tanidigini bildirmis ve 60 giin
icerisinde tiim silahli kuvvetlerini Bakassi Yarimadasi’ndan ¢ekmeyi kabul etmistir.
Kamerun da Bakassi’ de yetkiyi devraldiktan sonra burada yasayan Nijeryali’ larin,
uluslararas1 insan haklar1 hukukunun geregi olarak temel hak ve Ozgiirliikleri

konusunda garanti vermistir. Kamerun, Nijeryali’ larin bolgeyi terk etmeye ya da

202 Kavram, Black’s Law Dictionary’ de “riza gosteren zarar goremez” olarak aciklanmistir -He who
consents cannot receive injury- Henry Campbell Black, Black’s Law Dictionary, Revised Fourth
Edition by The Publisher’s Editorial Staff, West Publishing Co., 1968, s.1746. Daha agik belirtmek
gerekirse, bir olaym olasi sonuglarini kabul ederek buna riza gosterdikten sonra bu olay dolayisiyla
ugranilan zararlarin telafi edilmesi istenemez denilebilir.
23 Separate Opinion of Judge Al-Khasawneh, http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-
20021010-JUD-01-07-EN.pdf
204 gSeparate Opinion of Judge ad hoc Mbaye, http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-
20021010-JUD-01-08-EN.pdf

205 gSeparate Opinion of Judge Parra-Aranguren, http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-
20021010-JUD-01-05-EN.pdf
206 Antlagma metni icin: http://www.peaceau.org/uploads/cn-agreement-12-06-2006.pdf


Separate%20Opinion%20of%20Judge%20Al-Khasawneh
http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-07-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-07-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-08-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-08-EN.pdf
Separate%20Opinion%20of%20Judge%20Parra-Aranguren
http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-05-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-05-EN.pdf
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vatandasliklarin1 degistirmeye zorlanmayacagini; kiiltiir, dil ve inanglarina saygi
duyulacagini; tarim ve balik¢ilik faaliyetleri yapma haklarina saygi duyulacaging;
miilkleri ve geleneksel miilkiyet haklarinin korunacagini; bélgedeki Nijeryali’larin
hi¢bir ayrimci vergiye ya da alacaga tabi tutulmayacagini; bolgedeki Nijeryali’larin
hicbir taciz veya zarara ugramamasi ic¢in gerekli Onlemleri alacagini o6zellikle
belirtmistir. Bakassi’ nin Kamerun’a birakilma siireci 2008 yilinda baglamis ve bu
yildan itibaren her yil bir ge¢is plant uygulanmistir. Antlagmanin uygulanmasini
gbzlemlemek amaciyla Kamerun- Nijerya Karma Komisyonu ve bir Izleme Komitesi
kurulmug ve bunlara Birlesmis Milletler Bat1 Afrika Ofisi baskanlik etmistir. BM
organlar1 kara ve deniz simirinin isaretlenmesi iglemlerinde yardimer olmustur. 15
Agustos 2013’te ise BM Giivenlik Konseyi, Bakassi Yarimadasi’nda kurulan gegis
rejiminin bariggt bir sekilde sona ermesini memnuniyetle karsiladigini bildiren bir

aciklama yaymlamgtir.?%’

D7http://www.loc.gov/law/foreign-news/article/cameroon-nigeria-bakassi-peninsula-transition-
completed/ (15.08.2017)


http://www.loc.gov/law/foreign-news/article/cameroon-nigeria-bakassi-peninsula-transition-completed/
http://www.loc.gov/law/foreign-news/article/cameroon-nigeria-bakassi-peninsula-transition-completed/
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3.6. Burkina Faso- Nijer Davasi

-

NIGER

Niamey
Ouagadougou O
O

BURKINA FASO

Kaynak:
https://ichef.bbci.co.uk/news/1024/media/images/67043000/gif/_67043996 burkina_niger_160413.gif

Burkina Faso ve Nijer 628 kilometrelik (baz1 kaynaklarda 622 kilometre2°®)

bir sinir1 paylasmaktadir. Bu uzunluk Burkina Faso’ nun toplam kara sinirlarinin

%19.7’sine tekabiil etmektedir.2%°

Iki iilke de 1960’ta bagimsizliklarini kazandiktan sonra sinir sorununu
barig¢1 yollarla ¢ozmek lizere girisimlerde bulunmustur. Bu amacla 1960’larin ilk
yarisinda yerel idareler arasinda pek cok goriisme gerceklestirilmistir. Goriismeler
neticesinde sorunun teknik bir sorun oldugu anlasilmis?*° ve 1964’te iki iilke arasinda
siirin belirlenmesi konusu {izerinde bir anlasmaya varilmistir. 1964 Antlagmasi ile
sinirin  isaretlemesi caligmalarini gergeklestirmek amaciyla ortak bir komisyon

kurulmustur. Taraflar bu antlasmada isaretlenecek smirin belirlenmesinde 31

208 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2096.html (20.08.2017)

209 Ewan A. Anderson, International Boundaries: A Geopolitical Atlas, Routledge, New York, 2003,
s. 136.

210 International Court Of Justice Case Concerning The Frontier Dispute (Burkina Faso/Niger)
Memorial of Burkina Faso, p.27, http://www.icj-cij.org/files/case-related/149/17108.pdf


https://ichef.bbci.co.uk/news/1024/media/images/67043000/gif/_67043996_burkina_niger_160413.gif
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2096.html
http://www.icj-cij.org/files/case-related/149/17108.pdf
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Agustos 1927 tarihli Arrété général’'! 2336, bunu netlestiren 5 Ekim 1927 tarihli
Erratum 2602 APA ve 1:200.000 dlgekli Paris Institut Géographique National’ n
(IGN) haritasinin temel alinmasini kararlastirmiglardir. Fakat biiylik oranda finansal
sebeplerden bu ¢alismalar planlandig1 gibi hizli bir sekilde yapilamamis ve konu ile
ilgili olarak 28 Mart 1987°de yeni antlasma ve protokol imzalanmistir.?'? 1964
Antlasmasi’nda oldugu gibi 1987 Antlasmasi ile de bir ortak teknik komisyon
kurulmus ve komisyon 45 olarak planlanan smnir isaretlerinin 23 tanesini dikmistir.
Ne var ki bundan sonraki siirecte taraflarin konu hakkinda degisen pozisyonlari
nedeniyle bir ilerleme kaydedilememistir. Sonucta iki iilke 24 Subat 2009 tarihinde
imzalamig olduklar1 bir 6zel antlasma ile konuyu UAD’ a tasima karar1 almislar ve

konu 20 Temmuz 2010°da UAD’ in 6niine gelmistir.

1987 Antlasmasi’'nin 1 ve 2. Maddeleri uyusmazlik konusu sinirin
belirlenmesinde temel ilkeler saptamistir. 1. Madde’ye gore smir, Kabia nehir
gecidinin kuzeyindeki N’Gouma tepelerinden baslayacak, 31 Agustos 1927 tarihli
Arrété genéral ve bunu netlestiren 5 Ekim 1927 tarihli Erratum ile tanimlandig:
tizere Mekrou yoniinde Fada ve Say dairelerinin (cercles) eski sinirinin kesisimine
kadar devam edecektir. 2. Madde’ye gore 31 Agustos 1927 tarihli Arrété général
2336 ve bunu netlestiren 5 Ekim 1927 tarihli Erratum 2602 APA ile tanimlanan
glizergah boyunca sinir isaretleri ile isaretlenecektir. Arrété ve Erratum’ un yetersiz
kalmast durumunda sinir, 1:200.000 dlgekli Paris Institut Géographique National’ 1n
haritasinin 1960 versiyonunda ya da taraflarin ortaklasa kabul edecegi ilgili bagka bir

belgede gosterildigi sekilde olacaktir.?!3

Isaretleme icin Ortak Teknik Komisyon’un calismalari sonucunda
N’Gouma’ dan Tong-Tong astronomik isaretine kadar ve Botou kivriminin

baslangicindan Mekrou Nehri’ ne kadar yapilan siir belirleme ¢alismalar taraflarca

211 Genel emir/karar/hiikiim olarak Tiirk¢e’ ye ¢evirilebilir.

212 International Court Of Justice Case Concerning The Frontier Dispute (Burkina Faso/Niger)
Memorial of Burkina Faso, p.27, http://www.icj-cij.org/files/case-related/149/17108.pdf

213 International Court Of Justice Special Agreement Seising The International Court Of Justice Of
The Boundary Dispute Between Burkina Faso And The Republic of Niger, p.7, http://www.icj-
cij.org/files/case-related/149/15985.pdf


http://www.icj-cij.org/files/case-related/149/17108.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/149/15985.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/149/15985.pdf

127

da kabul edilmistir. S6z konusu alanlari gostermesi acisindan su harita faydali

olacaktir:

— GENERAL VIEW OF THE FRONTIER BETWEEN THE TWO STATES J_
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Kaynak: Burkina Faso, p.10. “‘iki devlet arasindaki smirm genel goriiniimii’> Gri noktalar
tanimlama noktalarini, kirmizi ¢izgi sinirin Divan tarafindan belirlenecek boliimiind, yesil ¢izgi sinirin

isaretlenen boliimiini, kesik cizgiler ticlincii tilkeler ile sinirlar1 gostermektedir.

Taraflar Ozel Antlasma’ da Divan’dan su taleplerde bulunmustur:
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1. Tong-Tong astronomik isaretinden (enlem 14°25'04"K; boylam
00°12'47"D) Botou kivrimina (boylam 12°36'18" ; enlem 01°52'07” E) kadar olan

boliimde iki lilke arasindaki sinirin belirlenmesi,
2. a- N’Gouma’ dan Tong-Tong astronomik isaretine kadar,
b- ve Botou kivriminin baslangicindan Mekrou Nehri” ne kadar

Isaretleme igin Ortak Teknik Komisyon’un calismalarinin sonuglarmi

taraflarin kabul ettigini kayda gecirmek.

Ozel Antlasma’ nin 6. Maddesi taraflarin davada uygulanabilir kabul
ettikleri hukuk kaynaklarin1 saymaktadir. Bunlar kolonizasyondan devralinan
siirlarin dokunulmazligi ilkesi ve 28 Mart 1987 Antlasmasi da dahil olmak iizere

Divan Statiisii’niin 38. Maddesi’nin 1. Paragrafi?'#

nda sayilan uluslararasi1 hukuk
kurallar1 ve prensipleridir. 7. Madde de Divan’mn verecegi hiikiim ile ilgilidir. Tlk
paragrafta taraflar Divan’in verecegi hiikkmii kesin ve baglayict olarak kabul
ettiklerini beyan etmislerdir. ikinci paragrafta taraflarin hiikmiin verilmesinden
itibaren 18 ay igerisinde sinir isaretleme islemlerine baslayacaklarini belirtmistir.
Ugiincii paragraf hiikmiin uygulamasinda zorluklarla karsilasiimasi durumunda
herhangi bir tarafin Divan Statiisii’niin 60. Maddesi**>’nce geregini isteyebilecegini
kayit altmma almistir. Dordiincli ve son paragraf ise Taraflar Divan’dan isaretleme

islemi icin 3 uzmani aday gostermesini talep etmislerdir.?®

24 “Kendisine sunulan uyusmazliklar: uluslararas: hukuka uygun olarak ¢ozmekle gérevli olan Divan

:a. uyusmazlik durumundaki devletlerce agik segik kabul edilmig kurallar koyan, gerek genel gerekse
ozel uluslararast antlagmalari; b. hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kaniti olarak
uluslararasi yapilagelmis kurallariniy, c. uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkelerini; d. 59.
Madde hiikmii sakli kalmak iizere, hukuk kurallarimin belirlenmesinde yardimci ara¢ olarak adli
kararlar ve ¢esitli uluslarin en yetkin yazarlarmmin 6gretilerini uygular.”

215 “Hiikiim kesindir ve buna karsi basvurma yolu yoktur. Hiikmiin anlam ya da kapsami iizerinde
uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, taraflardan herhangi birinin istegi iizerine Divan hiikmii yorumlar.”’
216 International Court Of Justice Special Agreement Seising The International Court Of Justice Of
The Boundary Dispute Between Burkina Faso And The Republic of Niger, http://www.icj-
cij.org/files/case-related/149/15985.pdf


http://www.icj-cij.org/files/case-related/149/15985.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/149/15985.pdf
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3.6.1. Tarihsel Arka Plan

Divan 16 Nisan 2013 tarihli hilkkmiin 11 ile 34. Paragraflari arasinda
uyusmazligin  tarihsel arka planim1  anlatmistir. Buna dava taraflarinin
bagimsizliklari1 kazanan kadar Fransiz Bati Afrikasi® nin pargasi olduklarini
hatirlatarak baglamigtir. 18 Ekim 1904 tarihli bir emir ile Haut-Sénégal et Niger
kolonisi kurulmustur. Koloni, diger koloniler gibi dairelerden (cercles) olusmaktaydi.
Bunlarin sivil idare altinda oldugu gibi Nijer Askeri Bolgesi (Military Territory of
Niger) adinda askeri idare altinda kisimlari mevcuttu. 21 Haziran 1909 tarihli bir
Arreété ile Nijer Askeri Bolgesi’ne dahil Dori dairesi sivil Haut-Sénégal et Niger
bolgesine dahil edilmistir. 22 Haziran 1910 tarihli bir bagska Arrété ile Nijer Askeri
Bolgesi’ne dahil Timbuktu ile Gao, Tillabéry ve Djerma dairelerinin bazi kisimlari
Haut-Sénégal et Niger’ e katilarak Timbuktu, Gourma ve Say daireleri
olusturulmustur. Tillabéry kantonlar1 da Dori dairesine baglanmistir. 7 Eylil 1911
tarihinde Fransiz Cumhurbaskani bir emir ile Nijer Askeri Bolgesi’ni Haut-Sénégal
et Niger’ den ayirmis ve Fransiz Bati1 Afrikast Genel Valisi’nin idaresi altinda ayri
bir birim olarak kurmustur. 1 Mart 1919 tarihli bir bagska emir ile o zamana degin
Haut-Sénégal et Niger’ in pargalart olan Gaoua, Bobo-Dioulasso, Dédougou,
Ouagadougou, Dori, Say and Fada N’Gourma daireleri, Yukar1 Volta adi ile ayr1 bir

koloni haline getirilmistir.



130

DECREE OF 1 MARCH 1919: Creation of the Colony of Upper Volita . :
et . River MILITARY
., Mger  TERRITORY
: i OF NIGER
y
Ry ok
UPPER SENEGAL N 0 N N B B . .
AND NIGER = e, oy

5 e | \ A Ly

} \ ~—~ SN
/ T -
I“m Jl ll‘ 1 H
:i =g 3 L
L i ﬁ‘:__d__‘_‘ rl' Sfada HiGawma "'1
"{'l_...-" : L“\. ]
SHiabio Dioulrise i LY
- i) 3
I e T L L L Y
,,,,,,,, I'k .'. = L T
& H
., GO COAST TR AHOMEY
...... Iy "G
FA—
COTE  DVIVOIRE
| This sketchwmap is for illustrative purposes only 4 February 2011

1 Mart 1919 Emri: Yukar: Volta Kolonisi nin Kurulusu, Upper Senegal and Niger: Yukari
Senegal ve Nijer, Military Territory of Niger: Nijer Askeri Bolgesi Kaynak: Memorial of The
Republic of Niger, p.22, http://www.icj-cij.org/files/case-related/149/17110.pdf

4 Kasim 1920 tarihli Fransiz Cumhurbagkani emri ile Nijer Askeri Bolgesi,
Nijer Bolgesi’ne doniistiiriilmiistiir. Daha sonra 13 Ekim 1922 tarihli bir bagka emir
ile otonom bir koloni haline gelmistir. 28 Kasim 1926°da, Yukar1 Volta kolonisinin
pargalar1 olan Gourmantché Botou kantonu disinda Say dairesi, Téra ve Yatacala
bolgelerindeki eski Nijer Askeri Bolgesi’nin pargalart olan Dori dairesinin kantonlari
Nijer kolonisine katilmislardir. Bu emirle iki koloni arasindaki sinirin giizergahinin
Genel Vali’nin ¢ikaracag bir Arrété ile belirlenecegi de kayit altina alinmistir. 31
Agustos 1927°de Fransiz Bat1 Afrikast gecici Genel Valisi, Yukar1 Volta ile Nijer
kolonilerinin sinirini diizenlemek iizere bir Arrété yayinlamistir. 5 Ekim 1927 tarihli
Erratum ile de Arrété’ ye agiklik getirmistir. 5 Ekim 1927 tarihli Erratum’ a gore

sinirlar su sekilde ¢izilmistir:


http://www.icj-cij.org/files/case-related/149/17110.pdf
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New frontiers of the Colonies of Upper Volta and Niger according to the Erratum of 5/10/1927
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““5/10/1927 tarihli Erratum’ a gore Yukart Volta ve Nijer kolonilerinin yeni sumirlar’” Kesik
noktalar Yukar1 Volta- Niger smirini, kirmizi noktalar Tillabéry ve Say i¢ smirin1 gostermektedir.
Kutucuk: ‘‘Bu taslak harita sadece agiklayici amaglar igindir.”” Kaynak: Memorial of The Republic of
Niger, p.30, http://www.icj-cij.org/files/case-related/149/17110.pdf

5 Eylil 1932 tarihli bir emir ile Yukar1 Volta kolonisi dagitilmis ve
topraklart Nijer, Fransiz Sudani ve Fildisi Sahili arasinda paylastirilmistir. 1947 de
ise 1932°deki smirlar1 ile tekrar kurulmustur. 1958’de Yukar1 Volta ve Nijer
kolonileri Yukart Volta Cumhuriyeti ve Nijer Cumhuriyetleri olmugslar ve 3 Agustos

1960°ta Nijer, 5 Agustos 1960°ta da Yukar1 Volta bagimsizliklarin1 kazanmiglardir.

3.6.2. Dava Siireci ve Hiikiim

Burkina Faso- Nijer davasina bakan Divan, baskan Tomka; Baskan vekili
Sepulveda-Amor; yargiglar Owada, Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov, Cangado
Trindade, Yusuf, Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja, Sebutinde, Bhandari; ad hoc

yargiclar Mahiou, Daudet; yazman Couvreur’ dan olusturulmustur. Ad hoc yargi¢


http://www.icj-cij.org/files/case-related/149/17110.pdf
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Mahiou’ yu Nijer segmistir. Burkina Faso ise Jean-Pierre Cot’ u se¢mis fakat Cot’ un
istifasinin ardindan Burkina Faso Yves Daudet’ un ad hoc yargic olarak katilmasini

talep etmistir.

Divan oncelikle Burkina Faso’ nun bir talebi hakkinda karar vererek ise
baslamistir. Burkina Faso Divan’dan, N’Gouma tepelerinden Tong-Tong astronomik
isaretine kadar ve Botou kivrimimin baslangicindan Mekrou Nehri’ ne kadar olan
boliimlerde Nijer ile sinirinin koordinatlarin1 verdigi noktalarin birlesiminden olusan
giizergahi takip ettigi yoniinde karar vermesini talep etmistir. Siirin bu boliimleri
zaten her iki tarafin da tlizerinde uzlasma saglamis oldugu boliimlerdir. Burkina Faso
bu talebiyle smirin bu kararlagtirilan boliimleri iizerinde bir uyusmazlik oldugunu
iddia etmemistir fakat Divan’in hiikkmiinde bu noktalar1 da kapsamasinin her iki taraf
icinde tartismasiz sekilde baglayict olacagimi savunmustur. Nijer ise simirin
bahsedilen boliimleri iizerinde zaten bir anlasma saglanmis oldugundan bunun
hiikiimde belirtilmesine gerek olmadigini belirtmis ve Divan’dan sadece sinirin
uyusmazlik konusu olan Tong-Tong astronomik isareti ile Botou kivrimi baslangici
arasindaki boliimi hakkinda karar vermesini talep etmistir. Divan bu konuda karar
verirken, simirin iizerinde uzlasilmig kismimi kayit altina almakla belirlenmis
noktalar1 sayarak siniri yeniden belirleme arasinda bir fark oldugunu belirtmistir.
Burkina Faso’ nun talebi ikincisi ile ayni anlama geldiginden Divan bu talebi

degerlendirdigi takdirde yetkilerini asacagi yorumunu yapmistir.

Divan hiikmiin 60 ile 69. Paragraflar1 arasinda davada uygulanabilir hukuk
kurallarini belirtmistir. Taraflarin aralarinda yapmis olduklart Ozel Antlasma’ nin 6.
Maddesi bu kurallar1 saymistir. Bunlar yukarida sdylenmis oldugu gibi
kolonizasyondan devralinan smirlarin dokunulmazligi ilkesi ve 28 Mart 1987
Antlagsmast da dahil olmak iizere Divan Statiisii’'niin 38. Maddesi’nin 1.
Paragrafi’nda sayilan uluslararas1 hukuk kurallar1 ve prensipleridir. 28 Mart 1987
Antlagsmas1 da 31 Agustos 1927 tarihli Arrété général 2336 ve bunu netlestiren 5
Ekim 1927 tarihli Erratum 2602 APA ve Arrété ve Erratum’ un yetersiz kalmasi

durumunda 1:200.000 Slgekli Paris Institut Géographique National’ m haritasinin
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1960 versiyonuna atifta bulundugundan hiikiim verilirken sirasi ile bu belgelere

basvuruldugu belirtilmistir.

FRONTIER DISPUTE (JUDGMENT) 67

Sketch Map 1:
PARTIES' CLAIMS AND LINE DEPICTED ON THE 1960 1GN MAP
This sketch map has been prepared for illustrative purposes only
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Yesil ¢izgi sinirm belirlenen boliimlerini, mor ¢izgi Burkina Faso’ nun iddialarina gore sinir
¢izgisini, turuncu ¢izgi Nijer’ in iddialarma gore sinir ¢izgisini, kesik yesil ¢izgi 1960 IGN haritasina
gore sinir ¢izgisini gostermektedir. Kaynak: Frontier Dispute (Burkina Faso/Niger), Judgment, 1.C.J.
Reports 2013, p. 44, http://www.icj-cij.org/files/case-related/149/149-20130416-JUD-01-00-EN.pdf,
s. 27.
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Divan tiim Onerge, karsi-onerge ve sozlii durusmalardan sonra bir hiikiim
vermistir. Koloni idarecileri Arrété’ yi bu sekilde yorumlagsmig olduklarindan Tong-
Tong ve Tao astronomik isaretlerini birlestiren diiz ¢izginin smirin bu boliimiinii
olusturmasina karar verilmistir. Tao astronomik isaretinden Sirba Nehri’ne kadar
olan sinir ise, Arrété’ yi dikkate alarak belirlemek miimkiin olmadigindan IGN
haritasina gore cizilmistir. Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki, Nijer Tao
astronomik isareti ile Sirba Nehri arasinda smirin ¢izilmesinde, Petelkolé and
Oussaltane yerlesim birimlerinin koloni doneminde Nijer’ e bagh oldugunun goz
oniinde tutularak bu bolgelerin Nijer’ de kalacak sekilde sinirin kaydirilmasi talebini
kabul etmemistir. Divan’a gore Arrété bu konuda yetersiz kalmis oldugundan idari
kontrolii (effectivités) one siirmek olanaksizdir. (Effectivités koloni donemi boyunca
bolgede {ilkesel yetkinin etkin sekilde kullanilmis oldugunun kanit1 olacak sekilde

idari yetkinin yiiriitiilmesi olarak tanimlannmustir.?%")

Sinirin uyusmazlik konusu diger boliimlerinde de s6z konusu belgeleri
dikkate alarak detayli bir bigimde sinir giizergahina ¢izmistir. Divan’in bu kararlari
oybirligi ile alinmistir. Bundan bagka Divan, Burkina Faso’ nun yukarida belirtilmis
olan talebinin de reddedilmesine oybirligi ile karar vermistir. Son olarak Ozel
Antlagsma’ nin 7. Maddesi’nin 4. Paragrafina gore sonraki bir tarihte {i¢ uzmanin
aday gosterilecegi kayit altina alinmigtir. 12 Temmuz 2013 tarihli bir karar ile Gérard
Cosquer, Luc Ghys, Cyril Romieu’ nun aday gosterildigi bildirilmistir. Divan’in tiim
bu kararlar1 oybirligi ile alinmig olmasma ragmen yargic Bennouna karara bir
deklarasyon; yargiclar Cangado Trindade ve Yusuf ile ad hoc yargigclar Mahiou ve
Daudet de ayr1 birer goriis eklemislerdir. Divan’in vermis oldugu hiikiim

dogrultusunda sinirin son sekli su haritada gosterilmistir:

217 Frontier Dispute, Judgment, 1.C.J. Reports 1986, p. 554., 5.586.
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FRONTIER DISPUTE [JUDGMENT) a1

Sketch Map 4:
COURSE OF THE FROMTIER AS DECIDED BY THE COURT
This sketch map has been prepared for illustrative purposes only
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“‘Taslak Harita 4: Divan tarafindan karar verilen sinir giizergahi”” Kaynak: Kaynak: Frontier
Dispute (Burkina Faso/Niger), Judgment, 1.C.J. Reports 2013, p. 44, http://www.icj-cij.org/files/case-
related/149/149-20130416-JUD-01-00-EN.pdf, s. 51.

Yargi¢c Bennouna deklarasyonunda kolonyal hukukun Divan’in karar verme
siirecindeki yerine deginmistir. Divan’in igtithadina gore kolonyal hukuk ancak
koloni mirasiin kanit1 ya da destekleyicisi olarak dikkate alinmaktadir fakat Burkina
Faso- Nijer davasinda bdyle bir ayrim yapmanin ne kadar zor oldugu goriilmiistiir
clinkili yukarida belirtildigi gibi taraflar yapmis olduklar1 6zel antlasmada Divan’dan

arrété’ ye dayanarak karar vermesini istemislerdir.
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Yargig Cancado Trindade olduk¢a uzun olan ayri goriisiinde pek cok
noktaya temas etmistir. 12 bdoliimde topladigr goriisleri genel olarak smirin
cizilmesinden etkilenecek yerel niifuslarla ilgilidir. Toprak ile {izerinde yasayan
insanlar arasindaki iligkileri 6nemseyen Yargic Cancado Trindade’ a gore bolgede
yasayan gocebe ve yari-gogebe toplumlar etkilenecektir fakat bu bolgedeki gibi
yogun kiiltiirel 6zellikleri olan topluluklar tarafindan iizerinde yasanilan bolgelerde
sinirlarin ~ belirlenmesinde insan faktéri goéz ardi edilerek yapay sinrlar
cizilmemelidir, insan unsuru merkeze almmalidir.?’® Yargi¢ Cangado Trindade,
Burkina Faso- Nijer davasindan ¢ikardigi ders, sinirlarin yerel niifuslarin ihtiyaglarini

akilda tutarak belirlenmesinin garanti altma alinmis ve gecerli oldugudur.?®

Yargic Yusuf ayr goriisiinde taraflarin dava siirecinde ileri siirdiikleri bazi
ilkelere yer vermistir. Yargic Yusuf’a gore uti possidetis juris ile Afrika Birligi’nin
sinirlara saygi prensibini birbirinin aynisi ya da dengi olarak gérmek yanlistir. Bu iki
ilke kokenleri, amaglar, yasal kapsam ve dogalar1 nedeniyle ayr1 ayr1 ele alinmalidir.
Divan’in Burkina Faso- Nijer davasinda bu iki ilkenin 6nemli bir rol oynayip
oynamadigini belirtmemis olmas1 da eksikliktir. Divan’in, bu ¢alismada da konu
edinilmis olan Burkina Faso- Mali davasindaki tutumu uti possidetis juris ile sinirlara
saygl prensiplerini ayn1 olarak yorumladigmi gostermistir. Divan, Burkina Faso-
Mali davasinda Afrika Birligi’nin sartinda uti possidetis’ e dolay: bir atif yapildigim
belirtmis olsa da Afrika Birligi ve halefi Afrika Birligi Orgiitii’niin hicbir resmi
belgesinde ne uti possidetis juris’ e atif yapilmis ne de acik olarak belirtilmistir.
Yargig Yusuf daha sonra sahiplilik (title) ve etkililik (idari kontrol-
effectivités) arasindaki iligkiye deginmistir. Afrika Birligi’nin sinirlara saygi prensibi
acisindan sahiplik ile etkililik arasindaki ayrimin 6nemi olmadigini belirtmistir. Daha
sonra uti possidetis juris ile iilkesel biitiinlik arasindaki iliskiye deginen yargig,
Divan’in Burkina Faso- Mali davasinda yapmis oldugu Afrika Birligi sartindaki
iilkesel biitiinliik ilkesinin uti possidetis juris’ e atif yapmakta oldugu yorumun
yerinde olmadigimi kaydetmistir. Uluslararast hukukun bu iki ayr1 ilkesi de

karistirtlmamalidir. Son olarak yargi¢ bu davanin diger davalardan, taraflarin zaten

218 Separate Opinion of Judge Cangado Trindade, http://www.icj-cij.org/files/case-related/149/149-
20130416-JUD-01-02-EN.pdf, p.121.

219 Separate Opinion of Judge Cangado Trindade, http://www.icj-cij.org/files/case-related/149/149-
20130416-JUD-01-02-EN.pdf, p.91.
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kendi aralarinda bir sinir belirleme antlagsmasi imzalamis olmalarindan dolay1 uti
possidetis juris ilkesinin higbir rolii olmamasi nedeniyle farkli oldugunu

vurgulamistir.??

Ad hoc Yargic Mahiou ayr1 goriisiinde sinirin saptanmasinin 28 Kasim 1926
tarihli Emir, 31 Agustos 1927 tarihli Arrété, 5 EKim 1927 tarihli Erratum ve IGN
haritasi ile etkililik ilkesinin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile oldugunu belirtmistir.

Yargi¢ Divan’in etkililik ilkesine yer vermemis olmasini kinamigtir.?2!

Ad hoc Yargi¢ Daudet, Divan’in vermis oldugu hiikiimde sinir saptamasi
yapilirken kimi noktalar arasinda ¢izilen glizergah hakkinda ¢ekinceleri oldugunu
belirtmistir. Yine dava boyunca sozii gecen belgelerin yapilan yorumlarma uti
possidetis juris ile giiniimiiz kosullarinin ortiismiiyor olmast nedeniyle katilmis ve

olumlu oy kullanmistir.??2

3.6.3. Hiikiim Sonrasi

Burkina Faso ve Nijer 2015 yilinda, sinir sorununu sona erdirmek iizere 18
kasabanin taraflar arasinda degis tokus edilecegini bildirmislerdir. 18 kasabanin
14’tiniin Burkina Faso’ ya, 4’ iiniin ise Nijer’ e verilecegi agiklanmistir. Toplamda
786 km?’lik toprak parcasmin Burkina Faso’ ya; 277 km?’lik toprak parcasinin Nijer’
e verilecegi kararlastirilmistir. Toprak parcalarinin degisiminden sonra degisimden
etkilenen bolgelerde niifus sayimlari yapilacagi ve bolgedeki halkalara 5 yil
icerisinde  istedikleri iilkenin vatandashgma ge¢melerine izin verilecegi

aciklanmigtir.?%

220 Separate Opinion Of Judge Yusuf, http://www.icj-cij.org/files/case-related/149/149-20130416-
JUD-01-03-EN.pdf

221 Separate Opinion Of Judge Ad Hoc Mahiou, http://www.icj-cij.org/files/case-related/149/149-
20130416-JUD-01-04-EN.pdf

222 geparate Opinion Of Judge Ad Hoc Daudet, http://www.icj-cij.org/files/case-related/149/149-
20130416-JUD-01-05-EN.pdf

223 https://www.theguardian.com/world/2015/may/08/burkina-faso-niger-exchange-18-towns-settle-
border-dispute (25.08.2017)
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3.7. Degerlendirme

Calismanin giris kisminda belirtildigi tizere segilen 4 dava flizerinden
Uluslararas1 Adalet Divani’nin kararlarindaki istikrar ya da istikrarsizlik veyahut
degisimlere egilmeden Once Afrika c¢alismalar ile ilgili faydali olabilecek bir
degerlendirmeye yer vermek zihin agici olabilir. Bahsedilen degerlendirme Markus
Kornprobst tarafindan “The Management of border disputes in African regional sub-
systems: Comparing West Africa and Horn of Africa”??* baslikli ¢alismada
yapilmistir. Kornprobst’ un degerlendirmesinin bu c¢alisma ile baglantisin1 Bati
Afrika olusturmaktadir. Calisma icin secilen davalarin taraflari, Kuzey Afrika’da
gosterilen Libya disarida tutularak, Burkina Faso, Nijer, Mali, Nijerya ve Kamerun
Bat1 Afrika tlkeleri altinda gruplandirilmaktadir. Kornprobst calismasinda Bati
Afrika ile Afrika Boynuzu?*®’nu kiyaslamakta ve Afrika Boynuzu’nda smir
uyusmazliklariin savaga doniismesinin daha muhtemel oldugunu ileri siirmektedir.
Kornprobst ¢aligmasinin basinda Bat1 Afrika’daki on sinir uyusmazliginin higbirinin
savasa varmadig fakat Afrika Boynuzu’ndaki 4 sinir uyusmazliginin 2’sinin savas
ile sonuglandigini belirtmektedir. (Bu savaglar 1977°de Somali ile Etiyopya
arasindaki savas ile 1998’de baslayip 2000’de biten Etiyopya-Eritre savasidir.)
Calismasinin amaci Bati1 Afrika ve Afrika Boynuzu arasindaki smir uyusmazlhigi
yonetimleri arasindaki farki agiklayabilmektedir. Kornprobst® un dikkat cektigi asil
fark iki alt bolgedeki devlet insasi siireg¢lerinde yasanmis olan farkliliktir. Bati
Afrika’da kolonyalizmin Avrupa kolonyalizmi olduguna dair bir anlagsma vardir ve
Ozgiirlik miicadelesi beyaz kolonyalizme kars1 verilmistir. Gergcekten de Bati
Afrika’y1 kolonilestiren iilkeler Avrupali iilkelerdir. Afrika Boynuzu’nda ise durum
farkli gelismistir. Bolgenin en 6nemli devleti Etiyopya kolonilestirilmemis ve hatta
emperyal bir devletin baz1 6zelliklerini gostermistir. Bu da Etiyopya’nin
politikalarmin  Etiyopya’nin siyah emperyalizmi olarak algilanmasina neden

olmustur. Etiyopya, Cibuti ve Sudan diger bolge devletlerini kolonyal olarak

224 Markus Kornprobst, “The Management of Border Disputes in African Regional Subsystems:
Comparing West Africa and the Horn of Africa”, J. of Modern African Studies, 40, 3 (2002), ss.369-
393.

225 Afrika Boynuzu ile kastedilen bolge Eritre, Etiyopya, Somali ve Cibuti iilkelerinin bulundugu
cografyadir. Kimileri bu iilkelere Sudan’1 katmaktadir.
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gormezken Eritre ve Somali agisindan Etiyopya kolonyal bir devlet olarak
algilanmistir. Bat1 Afrika devletlerinde 6zgiirliilk miicadelesi Avrupali giiglere karsi
verilmis ve birbirleri ile iliski igerisinde tilkesel biitiinliik normu kabul edilmis
dolayisiyla sinir uyusmazliklar: savasa varmamistir. Kornprobst’ un degerlendirmesi
bu c¢alisma agisindan da 6nem tasimaktadir. Secilmis 4 dava konusu kara smir
uyusmazliklarini taraflarin neden gii¢ yolu ile degil, baris¢t bir sekilde Uluslararasi
Adalet Divan’1 hiikiimleri ile ¢6ziime kavusturmak istediklerine de bir agiklama

getirmektedir.

Calismada incelenen dort davada dava tarafi devletler toprak iddialarinda
bulunurken cesitli dayanaklar ©6ne siirmiislerdir. Ornegin Libya ve Nijerya
iddialarinda etkin kontrol, tarihsel baglar ve kiiltiirel baglar1 6ne siirerken Cad ve
Kamerun iddialarini daha ¢ok antlagmalara dayandirmistir. Genel olarak devletlerin
toprak iddialarinda dayandiklar1 ve ¢alismada se¢ilmis olan davalarda da goriilen
kimi ilkeler mevcuttur. Andrew F. Burghardt bu ilkeleri 7 kategori altinda
toplamustir.??® Bunlar etkin kontrol, tarihsel, kiiltiirel, iilkesel biitiinliik, ekonomik,
elitist ve ideolojidir. Brian Taylor Sumner ise 9 kategori belirlemistir. Sumner’ mn
kategorileri sunlardir: antlasmalar, cografya, ekonomi, kiiltiir, etkin kontrol, tarih, uti
possidetis, elitizm ve ideoloji.??” Robert Strausz-Hupé ve Stefan T. Possony ise bir
siirin belirlemesinde dilsel, dini, kiiltiirel, askeri, ekonomik, tarihsel, yonetsel,
ideolojik, cografi, irksal, sosyolojik ve psikolojik olmak iizere toplam 12 kategori

belirlemistir.??8

Etkin kontrol bir bolgenin ve bolgedeki insanlarin cekismesiz sekilde
yonetilmesini kapsamaktadir.??® Daha genis tanimi, can ve mal giivenligini
saglamaya yetecek kadar idari kontroliin kurulmasidir ki bu kosulun saglanmasi en
azindan idari otoritenin baslamis oldugu savi ile birlikte bolgeyi elde etmek icin ilan

edilmis bir niyet ve ger¢ek bir yerlesme ya da iggal ile bolgenin isgalinin gercek ya

226 Andrew F. Burghardt, “The Bases of Territorial Claims”, Geographical Review, Vol. 63, No. 2
(Apr., 1973), ss. 225-245.

227 Brian Taylor Sumner, “Territorial Disputes at the International Court of Justice”,
Duke Law Journal, Vol.53, ss. 1779-1812 (2004), http://scholarship.law.duke.edu/dlj/vol53/iss6/3

228 Robert Strausz-Hupé and S.T. Possony, International Relations in the Age of the Conflict between
Democracy and Dictatorship, 2nd Edition, McGraw —Hill Book Company, New York, 1954, p.327.
229 Andrew F. Burghardt, a.g.m., s.228.
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da etkin olmasidir.?®® Etkin kontrol kuruldugunu kanitlamak iizere bir devletin higbir
itiraz ile karsilagmadan uzun siire o bdlgede askeri, idari, ekonomik faaliyetler
yuriittiigiinii  gosterebilmesi beklenir. Burada bir bagka tartisma konusu etkin
kontroliin ancak terra nullius tizerinde kurulabilecegidir. Libya-Cad davasinda
goriildiigl tizere Libya, Aozu Seridi lizerindeki iddialarinda bdlgenin hi¢bir zaman
terra nullius olmadigini, kendisinin ise halefiyet yolu ile bolgede egemenlik sahibi
oldugunu ve etkin kontrol sagladigini belirterek iddialarim1 desteklemede etkin

kontrole bagvurmustur.

Tarihsel iddialarin biri Oncelik digeri siireklilik olmak {izere iki boyutu
bulundugu sodylenebilir. Devletler bir bolge hakkinda tarihsel iddialarda bulunurken
bu bolgede egemenlik saglayan ilk devletin kendileri ya da kendi halklar1 oldugunu
ileri stirerler. Tarihin bilinmeyen zamanlarindan beri bolgede yasayan insanlarin
kendi halklarinin atasi oldugu ve bu halklarin ¢ok uzun zamanlardan beri s6z konusu
topraklar1 yurt edinmis olduklar1 da eklenince tarihsel iddiaya romantik bir boyut da
katilmis olur. Kisacast devletler belirli bolgelerle ilgili olarak uzun zamanda beri

derin baglar1 oldugunu ileri siirerek egemenlik iddia edebilmektedir.

Kiiltiirel iddialar bir devletin, lizerinde iddiada bulundugu bdlgedeki halklar
ile dilsel, dinsel, etnik vb. baglar1 bulundugunu ileri siirmesi ile olusturulur. Boylece
tizerinde iddiada bulunulan bolgede yasayan insanlar ile yakinlik ve baglar kurularak
bolgenin s6z konusu devlete ait olmasi gerektigine dayanak olusturulur. Daha 6nceki
donemlerde Avrupa kitasinda kiiltiirel iddialar daha c¢ok dile dayandirilirken
Ortadogu’da dinsel 6gelere vurgu yapilmistir. Kiiltiirel iddialarin en biiyiik sakincasi

irredantizmi tesvik etme araci olarak kullanabilmesidir.

Ulkesel biitiinliik iddialar1 cografya ile alakalidir. Bu iddialarda iizerinde
iddiada bulunan bolgenin s6z konusu devletin cografi olarak bir uzantis1 ve pargasi
oldugu ileri siiriiliir. 1ki devlet arasinda var olan nehir, dag siralar1 gibi dogal
formasyonlarin olusturdugu dogal smirlar durumunda bu iddialar ileri siirmek

zorlagir fakat Ote yandan bu zorlu cografi kosullarin smirlarin isaretlenmesi

2% Norman Hill, Claims to Territory in International Law and Relations, Oxford University Press,
New York, 1945, ss.146-147’den aktaran Brian Taylor Sumner, a.g.m, s.1788.
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islemlerini de zorlagtirdig1 gercektir. Devletlerin, dogal sinirlara ulasma istekleri

savunulmasi daha kolay oldugundan stratejik sebeplerle anlasilabilir.

Toprak iddialarindaki ekonomik dayanaklar, bir devletin iizerinde iddiada
bulundugu boélgenin kendisinin gelisimi i¢in hayati 6nemde oldugunu ileri siirmesiyle
ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu bolge ile var olan derin ekonomik baglarin iilke i¢in
hayati énemde oldugu ve bu sebeple o lilkenin topraklarina katilmasi gerektigi
belirtilir. Iddiada bulunulan bélgede limanlar, demiryollar1 gibi 6nemli ulasim
tesislerinin olmasi ve/ya s6z konusu bolgede dogal kaynaklar olmasi durumunda
ekonomi temelli iddialar daha giiclii hale gelebilir. Gegmiste bu tiir iddialara Fiume,

Danzig 6rneklerinde oldugu gibi ¢cokga rastlanilmistir.

Elitizm ya da elitist dayanaklar, belirli bolgeleri kontrol hakki ve gérevinin
belirli bir azinliga ait oldugunu ileri siirmektedir.?®* Bu tiir iddialarin modern
diinyada kabul gorebilmesi dogal olarak zordur. Yine de 6zellikle monarsiler caginda
pek cok Ornegi goriilebilen elitist iddialarin glinimiizde evrilmis tezahiirlerine
rastlanilmaktadir. Bu yeni tezahiirlerin temelinde ise teknolojik istiinliik iddias1 yer
almaktadir. Teknolojik iistiinliige dayali iddialar bir bolgenin potansiyeline tamamen
ulasacak sekilde gelismesini saglayabilecek belirli bir grubun bu bolge lizerinde
denetim sahibi olmas1 gerektigini icermektedir. Bu cesit bir argiiman Israil tarafindan

ileri sitiriilmiistiir.2%

Ideolojik iddialar tarihsel siiregte dncelikle din ile yakindan ilgili olmustur.
Dinin yan1 sira milliyetgilik diistinceleri de ideolojik iddialar basliginda goriilebilir.
En bilinen ornekleri olarak Hagli Seferleri, Miisliman yayilmasi ve Osmanh
Devleti’nin yayilmasi gosterilebilir. Tazminat olarak toprak iddialarinda bulunma da
ideolojik iddialar olarak goriilebilir. Bunlara 6rnek olarak Bulgaristan’in |. Balkan
Savasi’ndan sonra savastan biiyiik zarar gordiigii gerekcesiyle kazanilan Osmanl
topraklariin biiyiik kismini istemesi ve II. Diinya Savasi’ndan sonra, Eritre’ nin

ftalyan isgaline ugrayan Etiyopya’ya verilmesi gosterilebilir.*®

231 Andrew F. Burghardt, a.g.m., s. 238.
232 Andrew F. Burghardt, a.g.m., s. 239.
233 Andrew F. Burghardt, a.g.m., s. 239-240.
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Toprak iddialari dayanaklarindan uti possidetis ¢alisma igin ayr1 oneme
sahiptir. Davalarda goriildiigi tizere uti possidetis ilkesi ¢okga zikredilen ve ¢6ziim
konusunda bagvurulan bir ilke olmustur. Bu sebeple asagida daha detayli olarak

deginilecektir.

Afrika devletleri arasindaki smir uyusmazliklarinda uti  possidetis
uluslararasit hukukun en Onemli bilesenlerinden biridir. Uti possidetis ilkesinin
uluslararasi politika agisindan 6nemi quieta non movere deyisi ile agiklanabilir.
Quieta non movere “yerlesmis seyleri hareket ettirme/yerinden oynatma’’, ‘‘sakin
seyleri rahatsiz etme” gibi bir anlama gelmektedir. Buna gore sinirlarin istikrari barig
anlamma gelmektedir ve sinirlarin degismesi istikrarsizliga yol agarak uluslararasi
sistemde giice basvurmay tesvik edebilir.2* UAD Burkina Faso- Mali davasinda
vermis oldugu hiikiimde uti possidetis ilkesine yer vermis ve bir tanimlamasini

yapmuistir. Divan, hiikmiin 20. paragrafinda su ifadeleri kullanmistir:

“... Ne var ki bu ilke uluslararast hukukun sadece 6zel bir sistemine ait ozel
bir kural degildir. Nerede goriiliirse goriilsiin, bagimsizlik elde etme fenomeni ile
mantiksal olarak iliskili genel bir ilkedir. Bariz amact yeni devletlerin, yoneten
giictin ¢ekilmesinin ardindan simirlara meydan okuma ile kiskirtilan kavgalarin

)

tehlikeye atacag bagimsizlik ve istikrarini korumaktir.’

Uti possidetis uluslararas1 hukukun iizerinde tartigmalar yapilan ilkelerinden
biridir ve bu ilkenin Afrika kitasinda uygulanisi, kitanin tarihsel, toplumsal ve siyasal
karmasiklhigi ile birlikte diisliniildiiglinde daha pek cok tartismayi beraberinde
getirmektedir. Tartigmalardan biri uti possidetis juris ile uti possidetis de facto
arasinda yapilan ayrimdan ileri gelmektedir.  Uti possidetis ilkesinin sadece
varsayilan bir ¢izgi ya da isgal veyahut hukuki bir ¢izgi anlamima gelmesi gerektigi
diistincesi uti possidetis juris ile belirtilebilirken, bu ilkenin bir bdlgenin mesru ve
gercek bir isgale dayanmasi1 gerektigi gortisii uti possidetis de facto ile ifade edilir.
Gbenga Oduntan’ un tespitine gore uti possidetis ilkesinin Afrika baglaminda

anlaml1 olabilmesi i¢in uti possidetis de facto olarak alinmasi gerekirken Bakassi

182 Gbhenga Oduntan, International Law and Boundary Disputes in Africa, Routledge, New York,
2015, s.331.
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Yarimadas1 Orneginde oldugu gibi UAD bu ilkeyi uti possidetis juris olarak
almaktadir.?® UAD’ m bu tutumu verdigi hiikiimlerin tartisilmasina neden
olmaktadir. Bakassi Yarimadasi’ nin UAD hiikmii iizerine Kamerun’un egemenligine
devredilmesi Nijerya’da oldukca yiiksek sesli ve ciddi tepkilere neden olmustur.
Hatta askeri segeneklerin gézden gegirilerek bu siirecin durdurulmasit dahi 6nerilmis;
durumun iki devlet arasinda bir savasa doniismesi tehlikesi bas gostermistir. Bakassi
Yarimadasi orneginin gosterdigi gibi UAD’ 1n uti possidetis yorumu Afrika kitasi
icin tartismalidir. Afrika kitasindaki smir uyusmazliklarinda uti  possidetis
uygulanirken otomatik bir sekilde karar verilmemeli, kita gercekleri goz Oniine
alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Tarihsel siire¢ ve mevcut durum bir arada
diisiiniilmeli ve daha sonralar1 bagka tartismalara mahal vermeyecek bir ¢oziim

tasarlanmalidir.

Calismanin 6nceki boliimlerinde goriildigi gibi Afrika devletleri “koloni
miras1 sinirlara saygi” prensibini basta OAU ve AfB olmak iizere cesitli
platformlarda siklikla dile getirmislerdir. Ancak burada uti possidetis ile “koloni
mirasi sinirlara saygi” ilkelerinin ayni anlama gelip gelmedigi tartisilabilir. UAD,
Burkina Faso- Mali davasinda vermis hiikkmiin 22. Paragrafinda bu konuya
deginmistir. S6z konusu paragrafta UAD, uti possidetis ilkesinin unsurlarinin
bagimsizligin hemen Oncesinde Afrikali liderlerin yapmis olduklar1 agiklamalarda
sakli oldugunu, OAU Sarti’nin uti possidetis i goz ardi etmedigini fakat 3. Maddede
dolayli bir atif yaptigini, AfB kurulduktan sonra yapilan ilk zirvede kabul edilen
AGH/Res. 16 (1) No.lu kararda Afrika Devlet Baskanlarinin bilingli olarak, orgiitiin
sartinda Ustii kapali bir sekilde icerilen uti possidetis juris ilkesini tanimladiklar1 ve
vurguladiklarint belirtmistir. AGH/Res. 16 (1) No.lu karara bakildiginda uti
possidetis teriminin hi¢ kullanilmadigir goriilmektedir. Kararda kullanilan tabir
“‘ulusal bagimsizlik kazanildiginda mevcut olan sinirlara saygr duyma’’dir (...all
Member States pledge themselves to respect the borders existing on their
achievement of national independence). Burkina Faso- Mali davasinda verilmis
hiikmiin 22. Paragrafinda goriilmektedir ki UAD uti possidetis ile koloni mirasi

siirlara saygiy1 esanlamli olarak anlamaktadir. Ancak uti possidetis in, koloni mirasi

2% Ghenga Oduntan, a.g.e., s. 346.
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siirlara saygi, koloni mirast smirlarin ihlal edilmezligi ile ayni anlama gelip
gelmedigi konusu tartigmalidir. Bu tartismay1 yapanlardan biri de bir UAD yargici
Abdulgawi Yusuf olmustur. Yargi¢ Yusuf Burkina Faso- Nijer davasi hiikmiine
ekledigi ayr1 goriisiinde bu tartismaya deginmis ve UAD’in Burkina Faso- Mali
davasinda bu ilkeyi esanlamli olarak kullanmasinin bir hata oldugunu belirtmistir.
Yargi¢ Yusuf’a gore bu iki ilke kokenleri, amaclari, hukuki kapsamlar1 ve dogalar
itibari ile ayr1 distiniilmelidir. OAU ve AfB belgelerinin hi¢birinde uti possidetis
teriminin kullanilmamas1 bilgisizlikten kaynaklanmamaktadir. Afrikali liderler
bilingli bir sekilde uti possidetis i kullanmaktan kagmmuslardir. Latin Amerika ve
Afrika’nin yasadiklari farkl tecriibeler ve tarihsel kosullar nedeniyle Afrikali liderler
bunu yansitacak sekilde kendi terimlerini gelistirmis ve kullanmislardir. Yargic

Yusuf’a gére UAD’ 1n Burkina Faso- Mali davasindaki bu tutumu bir hatadir.

Uti possidetis ile ilgili bir bagka tartisma self-determinasyon hakki ile
celisip ¢elismedigi yoniindedir. Self-determinasyon hakki genelde i¢ self-
determinasyon ve dis self- determinasyon ayrimu ile anlatilir. I¢ self- determinasyon,
bir halkin istedigi yonetim bi¢imini higbir baski olmadan segebilmesi iken dis- self
determinasyon bir halkini bagimsiz bir devlet kurmak dahil diledigi devlete bagh
olmay1 secebilmesi anlamma gelir.?®® Burada halkin bagimsiz devlet kurarken iilke
siirlarint da belirleyebilmesi dahil se¢im yapabilme hakkina sahip oldugu varsayilir.
Uti possidetis ilkesinin gegerli olmasi durumunda ise iilke sinirlarinin belirlenmesi
konusunda bir hareket serbestisi mevcut degildir ¢linkii uti possidetis e gore daha
once mevcut olan i¢/idari smirlar bagimsizlik ile birlikte uluslararasi sinirlara
doniisiir. Bu agidan bakildiginda uti possidetis in self-determinasyon hakkini, en
azindan bagimsizligini kazanan yeni devletin sinirlarini belirleme hakkini kisitladigi
goriilebilir. UAD da bu ¢eligkili durumun farkina varmis ve Burkina Faso- Mali
davasinda vermis hiikiimde konuya deginmistir. Hilkmiin 25. Paragrafinda su

ifadelere yer verilmistir:

“... Ilk bakista bu ilke halklarin self-determinasyon hakk:i ile biitiiniiyle

celismektedir. Gergekte ise Afrika’da iilkesel statiikonun  siirdiiriilmesi,

2% Kerem Batir, ilhan Aras, “Self-Determinasyon Hakki ve Filistin Devleti Baglaminda Filistin
Sorunu”, Nevsehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1 (2011), s. 148-149.
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bagimsizliklar: i¢in miicadele etmis olan halklarin basardiklarinin korunmasi ve
kitayr biiyiik fedakarliklar ile elde edilen kazanclardan mahrum birakabilecek
karmagadan kaginabilmek icin en akillica yol olarak goriilmektedir. Hayatta kalmak,
gelismek ve sonunda tiim alanlarda bagimsizliklarimi saglamlastirmak icin gerekli
istikrar ihtiyaci, Afrika devletlerini mantikly bir sekilde, kolonyal sumirlara saygiya
riza gostermeye ve halklarin self-determinasyon ilkesini yorumlarken bunu hesaba

katmaya sevk etmektedir. 72’
UAD ayni hiikkmiin 26. paragrafinda su sonuca varmaktadir:

“Bu sebeple uti possidetis ilkesi, kast edilen yeni normlar ile bir arada
bulunmasini agiklayan asikar ¢eliskiye ragmen en onemli hukuki ilkeler arasindaki
verini korumustur. Aslinda bu, Afrikali devletlerin tiim klasik ilkeler arasindan uti

possidetis i sectikleri kasith bir tercihtir. Bu inkar edilemez bir gercektir... ">

Divan’in bu yorumu ¢ok da haksiz degildir. Bagimsizligini heniiz kazanmis
Afrikali devletler i¢in ilk anda 6nemli olan kolonyal ge¢misin izlerini bir an 6nce
silmek ve miimkiin oldugunca kisa siirede kalkinmaktir. Hem bu zorlu miicadeleye
baslayabilme hem de kita ¢capinda bir biitiinlesme yaratabilme yolunda savaslara yol
acma potansiyeli yiiksek sinir sorunlarinin 6niine ge¢mek amaciyla koloni mirasi
sinirlara saygl/ bagimsizlik kazanildigi anda mevcut olan sinirlarin dokunulmazlig
stirekli olarak vurgulanmigtir. Mevcut smirlarin  adilligi/adilsizligi  bir kenara
birakilmak istenmis ve ne kadar sorunlu olursa olsun sinirlarin mevcut halleri ile
kabul edilmesi en azindan ilke olarak benimsenmistir. Ger¢ekten de Afrikal liderler,
self-determinasyon gibi ilkelerden dnce kitadaki uluslararasi sinirlarin istikrarini yeg
tutmus ve kalkinma yolunda 6ncelikle bu tehlikeyi daha baglamadan bertaraf etmeyi
kasith olarak se¢mislerdir. Bunun devlet-merkezli bakis agisini yansittigi ortadadir.
Kitada giivenlik ve istikrarin devletler arasi iligkilerdeki stikunet ile saglanacag:
diisiincesinin tezahiirii goriilmektedir. Devlet-merkezli giivenlik diislincelerinin

gecerliligi ise glinlimiizde olduk¢a yogun bir sinamaya tabi tutulmaktadir.

237 Frontier Dispute, Judgment, 1.C.J. Reports 1986, p. 554, s. 17.
2% Gos. yer.
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Soguk Savas sonrasi donemdeki dagilmalar uti possidetis ilkesinin dnemini
arttirmistir. Uti possidetis’ e duyulan giivenin 3 goriis ya da varsayima dayandigi
sOylenebilir. Birincisi silahli c¢atismalar ile elde edilmesi umulan sonuglari
azaltmasidir. Uti possidetis sayesinde tiim smirlarin uyusmazlik konusu olmasi ve
yeni bagimsiz olan devletlerin yayilmaci devletlerin ve ayrilik¢ilarin hedefi olmasi
onlenir. ikincisi demokratik bir devlet gizilecek herhangi bir smir igerisinde de
faaliyet gosterebileceginden idari sinirlarin uluslararasi smirlar haline getirilmesi
herhangi bir yaklasim kadar mantikl1 ve ¢ok daha basit bir ¢oziimdiir. Ugiinciisii uti
possidetis idari sinirlarin uluslararas: sinirlar haline gelmesini dayatan, uluslararasi
hukukun olagan bir kurali haline geldiginden Latin Amerika ve Afrika’da dogmus
olsa da yeni ortaya ¢ikan tiim devletlere tatbik edilebilirdir.?®® Tiim bu yararlarina
ragmen uti possidetis ilkesi 6zellikle Afrika’da olmak iizere catistigi iki konu
bakimindan sorun teskil etmektedir: birincisi hakkaniyet, ikincisi insan unsuru. Bu
iki konu bilhassa se¢ilmistir ¢iinkii segilen dort davada UAD’ i vermis oldugu

hiikiimlerde bu iki konuda bir degisim oldugu saptanmustir.

Hakkaniyet ve ex aequo et bono arasinda bir ayrim olup olmadig literatiirde
cokca yapilan bir tartismadir ve her iki taraf da olduk¢a makul savunmalar
yapmaktadir. Sonucta ise bu konuda bir goriis birligine varmanin oldukga gii¢ oldugu
goriilmektedir; hatta biraz ciiretkar bir ifade ile bir goriis birligine hicbir zaman
varilamayacagi sdylenebilir. 1ki kavramin temel olarak birbirinden ayr1 oldugunu
savunanlarca, hakkaniyet gozetilerek verilen bir kararin hukuk igerisinde
degerlendirilebilecegi fakat ex aequo et bono verilecek bir kararin hukuk disinda
kalacagi degerlendirilmektedir. Diger tarafta ise hakkaniyet ve ex aequo et bono
esanlamli ve birbirlerini ikame edecek sekilde kullanilmaktadir.?®® Hakkaniyet
“herhangi bir yarg: sisteminden veya herhangi bir devletin i¢ hukuk diizeninden

1241

bagimsiz, adalete iligkin genel ilkeler olarak tanimlanabilir. Hakkaniyetin 3 tiirii

239 Steven R. Ratner, “Drawing a Better Line: Uti Possidetis and the Borders of New States”, The
American Journal of International Law, Vol. 90, No. 4 (Oct., 1996), s.591.

240 Leon Trakman, “EX Aequo et Bono: Demystifying an Ancient Concept”, Chicago Journal of
International Law: Vol. 8: No. 2, 5.627-629.

241 Award of the Tribunal of Arbitration between The United States of America and the Kingdom of
Norway under the Special Agreement of June 30, 1921, The Permanent Court of Arbitration, 13
October 1922, American Journal of International Law, 1923, Vol. 17, s. 384; Cayuga Indians (Great
Britain) v. United States, Reports of International Arbitral Awards, 22 January 1926, Vol. VI, ss. 173-



147

ve islevinden soz edilebilir. Hakkaniyet infra legem- hukuk kurali gercevesinde
hakkaniyet, hakkaniyet praeter legem- hukuk kurali yokken hakkaniyet, hakkaniyet
contra legem- hukuk kurali karsisinda hakkaniyet.?*? Kimi hukukcular ex aequo et
bono yu dordiincii bir hakkaniyet kategorisi olarak da eklemektedir.?*® Dortlii
kategorilestirme, hem hukukun {stlinligiinden ayrilmanin kapsami hem de

mahkemenin takdir yetkisinin derecesi ile ilgili olarak farklilagsmaktadir.?**

Hakkaniyet infra legem “uluslararast uyusmaziigi ¢ozmek ile yetkilendirilen
mahkemenin, en adil sonuca ulasmak amact ile hukuk kuralimin miimkiin olan birden fazla
yorumundan birini tercih etmesini ifade etmektedir.?*> Hakkaniyet praeter legem ise
“uluslararast hukukta somut uyusmazliga wuygulanacak herhangi bir kural veya ilke
bulunmadiginda, bu boslugun, uluslararasi hukuk diizeninin mantigi ¢ercevesinde
doldurulmasidir.”**® Hakkaniyet contra legem “bir uluslararasi uyusmaziigin mutlak

hakkaniyet ¢ercevesinde, hukuk tekniklerini bir kenara birakarak, pozitif uluslararasi hukuka

aykiri sekilde ¢oziilmesi” anlamma gelmektedir.?’

Hakkaniyet ile ex aequo et bono arasinda genel kabul gorecek bir ayrim yapmak
miimkiin gozilkmemektedir. Nitekim “UAD Statiisii'niin 38. maddesinin hazirlik
stirecinde de Alt Komite, ex aequo et bono, adalet ve hakkaniyet kavramlar: arasinda
kesin bir farkin ¢izilmeyecegine karar vermigstir.”?*® Bunu destekleyecek sekilde
yazarlar ve yargiclar da, UAD Statlisi 38. Madde’de de goriildiigii iizere, bir
mahkemenin, bu konuda kendisine yetki verilmedigi takdirde contra legem
hakkaniyeti uygulayamayacagini belirmektedir.?*® Burada contra legem hakkaniyet

ile ex aequo et bono’ nun esanlamli olarak kabul edildigi goriilmektedir. Contra

190, s. 183’ ten aktaran Ceren Zeynep Pirim, “Uluslararast Hukukta Hakkaniyetin Normatif Niteligi”,
TAAD, Y1l:7, Say1:26 (Nisan 2016), s. 171.

242 Latince terimlerin karsilig1 olarak bu ifadeleri Prof.Dr. Funda Keskin Ata &nermistir.

243 Vaughan Lowe, , “The Role of Equity in International Law”, Australian Year Book of International
Law, Vol. 12, 1988-1989, s.56.

244 Ruth Lapidoth, “Equity in International Law”, American Society of International Law Proceedings,
Vol. 81, 1987, s. 143.

245 Ceren Zeynep Pirim, a.g.m., s.177.

246 Ceren Zeynep Pirim, a.g.m., s. 178.

247 Ceren Zeynep Pirim, a.g.m., 5.179.

248 Masahiro Miyoshi, Considerations of Equity in the Settlement of Territorial and Boundary
Disputes. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff, 1993, s. 14’ten aktaran Fevzi Topsoy, “Deniz
Yetki Alanlarmin Sinirlandirilmasinda ‘Hakkaniyet Ilkesi’ ve Dagitict Adaletin Saglanmasindaki
Roli”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Vol. 13, 2013, s.198.

249 Michael Akehurst, , “Equity and General Principles of Law”, International and Comparative Law
Quarterly, 1976, Vol. 25, Issue 4, s. 807.
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legem hakkaniyet ile ex aequo et bono arasinda belirgin fark géren Bin Cheng ise ex
aequo et bono temelinde alinan bir kararin yiirtirliikteki hukuku tamamen bir kenara
birakmakta oldugunu, hakkaniyet contra legem in ise hukukun yalnizca lafzindan

ayrilmakta ancak ruhunu muhafaza ettigini belirtmektedir.?*

Bir simnir uyusmazligr durumunda devletlerin sayilan iddialar1 karsisinda
UAD da bir takim ilkeler belirlemistir. UAD igtihadinda sinir uyusmazliklar
konusunda oncelik antlasmalara verilmekte, yorumlanabilecek gegerli bir antlasma
olmamasi durumunda uti possidetis ilkesine, uti possidetis’ i uygulamak miimkiin

olmadiginda ise etkin kontrole bagvurulmaktadir.

Sinir uyusmazliklarinda, uyusmazlik konusu bolge ile ilgili gegerli bir
antlasma varsa UAD hiikiim veritken oOncelikle s6z konusu antlasmay1
kullanmaktadir. Libya-Cad davasinda da goriildigii tizere Divan hiikkmiinii 1955
Fransiz-Libya Dostluk ve Iyi Komsuluk Antlasmasi’nin gecerliligi {izerinden
vermistir. Libya kiiltiirel, tarihsel ve halefiyet yolu ile etkin kontrol iddialarinda
bulunmus fakat bu iddialarin hicbiri kabul gérmemistir. UAD’ a gore iki iilke
arasindaki sinir 1955 antlagmasi ile ¢izilmis oldugundan yapilacak is bu antlagsma
hiikkiimlerine gbre sinir ¢izgisinin tanimlanmast olmustur. UAD Burkina Faso- Mali
davasinda hiikiim verirken davada uygulanabilecek kurallar ve taraflarin iddia
ettikleri haklarinin kaynaklarin1 sayarken uti possidetis ilkesini de saymustir.

t2°1 ve Fransiz

Kolonizasyondan devralinan sinirlarin dokunulmazligi, hakkaniye
kolonyal hukukunun yaninda sayilan uti possidetis Divan’in hiikkmiinde etkili
olmustur. Kamerun-Nijerya davasi ise Divan ig¢tihadindaki bu ii¢ kural arasindaki
hiyerarsiyi tipik olarak yansitmistir. Divan bu davada, kendisinin de belirttigi tizere
Thomson- Marchand Deklarasyonu kusursuz olmamasina ve sinir ile ilgili detaylar
tanimlamamis olmasinda ragmen verdigi hiikimde Deklarasyonu kullanmisken,
Nijerya’nin 6ne siirmiis oldugu tarihsel, kiiltiirel baglar ve apacik etkin kontrol

unsurlarim1  gérmezden gelmistir. Yani sinir uyusmazliklart hakkindaki UAD

ictihadinda antlasma hukuku, uti possidetis ve etkin kontrol arasinda hiyerarsik bir

250 Ceren Zeynep Pirim, a.g.m., s.180.
21 UAD’ 1n hitkmiinde gecen “equity dir.
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diizen kuruldugu®®? ve UAD’ 1n bu diizene baglh kalmaya calistig1 goriilebilir. Bu
ayn1 zamanda calisma konusu dort davada UAD’ 1n vermis oldugu hiikiimlerde en
onemli tutarlilik olarak goriilmektedir. Stiregelen bu tutarliligin ileride de siirecegi
varsayildiginda bundan sonraki davalarda UAD’ 1 verecegi hiikiimlerin, oncelikle
konu ile alakali var olan bir antlasmaya gore olacagi sdylenebilir. Bu durumda UAD
onilindeki bir davaya taraf olacak bir devletin, verilecek hiikmiin kendisi lehine
olmasimi istiyorsa iddialarim1 konu ile alakali bir antlagmaya dayandirmasi
gerekecektir. Bir baska acindan; uyusmazlik ile ilgili yorumlanabilecek herhangi bir
antlagsma var ve bu antlagsma acgik¢a uyusmazlik taraflarindan birinin lehine ise diger
devletin bu uyusmazligin UAD’ a tasinmasina engel olmasi kendisi agisindan makul

olacaktir.

Afrika devletleri, uyusmazlik tarafi iki devlet arasinda bir antlasma
olmamasi durumunda koloni doneminde kolonyal devletler arasinda yapilmis
diizenlemelere bakarak davanin muhtemel sonucunu degerlendirebilirler.
Uyusmazlik konusu bdlgenin tek kolonyal devlete ait olmasi durumunda ise
yapilacak sey o koloni ile ilgili kolonyal devletin i¢ diizenlemelerine bakmaktir
¢linkii goriildiigii tizere bu durumda UAD’ 1n yorumu uti possidetis ilkesi tizerinden

olacaktir.

Hakkaniyet Burkina Faso- Mali davasinda verilmis olan hiikiimde, yukarida
da deginilmis oldugu gibi yer almistir. Sonraki tarihli Libya- Cad davasi ve
Kamerun- Nijerya davasinda ise hakkaniyete bagvurulmamistir. Burkina Faso- Nijer
davasinda da dogrudan hakkaniyet kelimesi kullanilmamis olsa da bu davada gorev
yapmis olan ad hoc yargic Daudet’ ye gore verilen hiikiimde hakkaniyet dikkate

alinmustir.

252 Bir goriise gore anlagma hukuku, uti possidetis ve etkin kontrol siki bir iliski igindedir ve diger

ikisi sonugta antlagsma hukukunu pekistirmektedir ¢iinkii antlagma hukuku uti possidetis ¢izgini
saptamaktayken, etkin kontrol post-kolonyal devletin de jure durumu de facto hale getirmek igin
gosterdigi cabanin bir sinamasi haline gelmektedir. bkz. Joshua Castellino, “Refereeing Boundaries:
Why The World Needs The Worid Court”, Wisconsin International Law Journal, Vol. 33, No.3, ss.
427-4609.
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UAD, Burkina Faso- Mali davasinda, hiikkmiin 28. paragrafinda s6z konusu
davada ex aequo et bono karar vermeyecegini belirttikten sonra “contra legem
hakkaniyet ” ve “praeter legem hakkaniyet” e de basvurmayacagini eklemistir. Yine
de, yiriirliikteki hukuku yorumlama metodu olusturan ve bunun 6zelliklerinden biri
olan “infra legem hakkaniyet” i hesaba katacagini belirtmistir. Daire daha sonra,
Almanya Federal Cumhuriyeti ile izlanda arasindaki balikgilik davasinda vermis
oldugu hiikkme atif yaparak o davadaki yorumunu da tekrar etmistir: “Mesele basitce
adil bir ¢oziim bulmak degil, uygulanabilir hukuktan elde edilecek adil bir ¢oziim

bulmaktir.”**3

Hakkaniyet, Burkina Faso- Nijer davasinda da s6z konusu olmustur. Ad hoc
yargi¢c Daudet ayr1 goriisiinde, UAD’ 1 s6z konusu davada, sinirin Sirba Nehri’nde
kalan bolimiinii tespit ederken kiyidas koylerde yasayan tiim insanlarin su
kaynaklarina erigsimi gereksiniminin sinirin nehirde belirlenmesi ile daha iyi
kargilanacagin1 belirterek sinirt  Sirba Nehri’nin ortasindan gegecek sekilde
belirlemesini hakkaniyet bakis agisindan temellendirilebilecegini ifade etmistir.
Yargi¢ Daudet’ e gore taraflar Divan’dan adil bir sinir belirlemesini degil 1927
tarihli Arrete, bunun yeterli olmamasi durumunda 1960 IGN haritasi temelinde bir
sinir belirlemesini istemis olmalarina ragmen Divan hiikiim verirken hakkaniyet

degerlendirmelerini gbz ard1 etmemistir.

UAD secilen dort ornek davanin higbirinde, taraflar bu yonde istekte
bulunmadigindan ex aequo et bono karar vermemistir fakat miimkiin oldugunda,
yukarida kisaca gosterilmeye calistigi gibi, bununla adeta i¢ ige bir kavram olan
hakkaniyete bagvurmustur. Burkina Faso- Mali davasinda hakkaniyet 6nemli bir yere
sahipmis gibi goriinmektedir. Ne var ki Divan’in bu davadaki hakkaniyeti olduk¢a
dar ve genel sonucu ¢ok da etkilemeyen bir unsur olarak durmaktadir. Burkina Faso-
Nijer davasi icin de ayni seyi soylemek miimkiindiir. Se¢ilen dort 6rneklemden genel
olarak bakildiginda, hakkaniyetine dort davanin yalnizca ikisinde atif yapildig: tespit
edilmektedir. Hakkaniyete atif yapilmis olan davalarda da bunun Divan hiikmiinde

kokten etkili olmadigi ancak c¢ok dar ve teknik noktalarda kendisini gosterebildigi

258 Fisheries Jurisdiction, 1. C.J. Reports 1974, p. 33, 69. paragraf, s.31.
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goriilmektedir. Yine de Burkina Faso- Nijer davasinda Yargig Daudet’ in hakkaniyet
ile ilgili yorumu 6nemlidir ¢iinkii yargicin yorumu bu calisma i¢in hakkaniyetten

ziyade insan unsuru ile ilgili olmasindan dikkat ¢ekmektedir.

Burkina Faso- Mali davasini karara baglayan Daire verdigi hiikiimde insan
unsuruna yer vermekten kacinmistir. Aslinda Daire yukarida sdylenmis oldugu gibi
oniindeki davada uygulayacagi uti possidetis ilkesinin self-determinasyon hakki ile
celisip ¢elismedigi yoniinde bir yorum yapmistir. Yani bir bakima insan faktoriinii de
degerlendirmistir fakat yorumun ulastigi sonug¢ devlet-merkezli bakisi tipik olarak
yansitacak sekilde Afrika devletlerinin baris ve istikrari, halklarin kaderlerini
kendilerinin belirlemesi hakkina yeg tuttuklaridir. Boylece Daire vermis oldugu
hiikiimde insan unsurunu goz ardi etmesine de Afrikali bir zemin hazirlamistir. Yine
bu hitkkmii veren Daire’nin bir iiyesi ad hoc Yargi¢c Abi- Saab ayr1 goriisiinde bireysel
olarak insan unsuruna deginmistir. Yargic, bolgede gogebeligin esas oldugunu
belirttikten sonra kurakliklarin kotii etkileri ve suya erisimin hayati onemi goz
oniinde bulundurulup hukukun yorumu ve uygulanmasinda hakkaniyete daha fazla

yer veren bir yaklasimi kabul etmenin daha dogru olacagini vurgulamistir.

UAD Kamerun- Nijerya davasinda vermis oldugu hitkkmiin 5. Maddesinin C
paragrafinda “Kamerun Cumbhuriyeti’nin durugsmalarda belirtmis oldugu geleneksel
misafirperverlik ve hosgdrii politikasina bagli olarak Bakassi Yarimadasi ve Cad
Goli  bolgesinde yasayan Nijeryalilarin  korumasini  saglamaya calisacag:”
taahhiidiinii not ettigi belirtmistir. Bu maddeye kars1 oy kullanmis olan yargi¢ Parra-
Aranguren yayinladigr ayr1 goriisiinde, ne Kamerun ne de Nijerya’nin durusmalar
esnasinda Divan’dan boyle talebi oldugundan Divan’in bu taahhiidii not etmekten
kacinmis olmasi1 gerektigini diislindiigiinii ifade etmistir. Burada Onemli olan
Divan’m, verdigi hiikiim sonrasinda bundan etkilenecek olan insanlar1 goz ardi
etmemis olmasidir. Divan Kamerun’un taahhiidiinii not ederek insan unsuruna
verdigi onemi gostermis hatta hiikmiinden etkilenecek insanlarin kaderi hakkinda bir

anlamda sorumluluk {istlenmeyi se¢mistir.

UAD Burkina Faso- Nijer davasinda vermis hiikkmiin 101. Paragrafinda da

insan unsuruna deginmistir. Bu paragrafta Divan, Sirba Nehri’nin iki koloniden
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birine ait olduguna dair kanit olmadigindan, kiyidas kdylerde yasayan tiim insanlarin
su kaynaklarina erigimi gereksiniminin sinirin nehirde belirlenmesi ile daha iyi
karsilanacagini belirtmistir. UAD hiikmiin 112. Paragrafinda, taraflarin kendisinden
talep ettigi tizere iki iilke arasindaki siir1 saptamis olarak iki iilkeden de kendi
egemenlikleri altina giren toprak pargalari iizerindeki 6zellikle gogebe ve yari-gdcebe
insan niifuslarinin ihtiyaclarina ve belirlenen sinir nedeniyle dogabilecek zorluklarin

iistesinden gelmeleri gerekliligine saygi duymalarini bekledigini ifade etmistir.

Insan unsuruna az da olsa yapilan vurgu bu calismada en ¢ok dikkat ¢cok
dikkat ceken nokta olarak degerlendirilmektedir ¢iinkii UAD tamamen devlet-
merkezli bir hukuki yap1 olarak tasarlanmisken Ozellikle yakin donemde insan
unsuruna da yer verilmesi UAD igtihadindaki kritik bir degisimi yansitmaktadir.
UAD ictihadindaki bu kritik degisimin sebebi sorgulandiginda, uluslararasi
diizendeki genel ve agir bir degisim ile paralellik sergiledigi goriilebilir. Vestfalyan
kriz ya da post-Vestfalyan diizen gibi ifade edilen bu degisim UAD igtihadina da

yansimig goriinmektedir.

Vestfalyan diizen denildiginde, Otuz Yil Savaglari’'ni sona erdiren ve
Vestfalya Antlagsmalar1 olarak bilinen 1648 tarihli Miinster ve Osnabriick
Antlagmalar1 ile belirlenen ilkeler ile olusturulan modern devletler sistemi
anlagilmaktadir. Vestfalya Antlasmalarinin 6nemi modern uluslararasi iligkilerin
temel kurallar1 olan toprak biitlinliigii, sinirlarin ihlal edilmezligi, egemen esitlik ve
icislerine karigmazlik gibi ilkeleri ilk kez ortaya c¢ikarmasidir. “Vestfalyan diizen
tilkesel olarak orgiitlenmis, bagimsiz ve kendi siyasal gelecegini belirleme
konusunda hi¢cbir alternatif i¢c ya da dis otorite kabul etmeyen, tam bagimsiz
devletlerin olusturdugu diizen demektir.”?* Aslinda bu modern devletler sistemi
1648 yilinda bir anda ortaya ¢ikmis ve hemen islemeye baslamis bir mekanizma
degildir. Vestfalyan diizen olarak sistemin tam olarak ortaya ¢ikmasi 19. Yiizyilin
sonlarina dogrudur. Hatta Vestfalyan diizenin Vestfalya antlagmalar1 ile baglamadigi,
Vestfalyan diizen denilen seyin ¢ok daha sonralari ortaya ¢iktigin1 savunanlar dahi

vardir. Bu goriisle uygun olarak BM Sart1 aslinda Vestfalya antlasmalardan daha ¢ok

24 Ozlem Kaygusuz, a.g.m, s. 26.
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Vestfalyan diizeni yansitmaktadir.?>® Geleneksel uluslararasi iliskiler teorilerinin de
lizerine insa edildigi bu anlayis iistiin bir otoritenin olmadigi bir ortamda, iilkesel
olarak érgiitlenmis siyasal birimlerden olusan®® bir uluslararasi diizene isaret eder.
Vestfalya  kavrami  esitligin =~ {ilkesel/yetkisel —mantigt  ile  esitsizligin

jeopolitik/hegemonik mantigin1 bilestiren bir uyumsuzluk icermektedir.?>’

Vestfalyan diizen kolonizasyon ve dekolonizasyon, kitle imha silahlarinin
yayillmasi, uluslararasi kuruluslarin ortaya ¢ikmasi, kiiresel piyasa giiglerinin
yiikselisi, kiiresel sivil toplumun dogusu gibi faktorler ile doniisiimlere ugramis;
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan dekolonizasyon, devletlerin kiiresel ekonomi
politikalart iizerindeki kontrolii, hiikiimetlerin glivenlik konulari ile ilgili mesguliyeti
ve ¢ift kutupluluk iizerine jeopolitik odaklanma dinamikleri vasitasiyla diinyaya
yayilmistir.?%® Kiiresel piyasa giigleri ve kiiresel toplum Vestfalyan diizenin dtesinde
anlayislar ve algilamalar getirmesi agisindan 6nemlidir. Kiiresel kuruluglar diinyay1
tiretim, tliketim ve yatirimlar i¢in bir piyasa olarak diigiiniirken, ulus-Otesi sivil
toplum, insan ihtiyaclar1 ve temel insan haklarinin 6nde tutuldugu bir insan toplumu

olarak algilamaktadir. 2°

Giintimiizde devletler sisteminin Vestfalyan diizeni asarak post-Vestfalyan
bir yapiya dogru evrilmekte oldugu yorumu c¢okga taraftar toplamaktadir. Post-
Vestfalya ile Vestfalyan diizenin temel ilkelerinin artik gegerliliginin kalmadig1 ve
Vestfalyan diizenin asinarak baska bir diizene doniismekte oldugu kastedilmektedir.
Buna gore evrensel yetkiler tarafindan dayatilan ulusal ve uluslararasi hukuk i¢inde
0zel hak ve yiikiimliilikklerin ytkselisi ile kiiresel ve bolgesel ulusiistli ticaret

sistemleri Vestfalyan devlet sisteminin sonunu yansitmaktadir.?®

25 Claus Krep, “Major Post-Westphalian Shifts and Some Important Neo-Westphalian Hesitations In
The State Practice on The International Law On the Use of Force”, Journal on the Use of Force and
International Law, Vol.1, No. 1, doi: 10.5235/20531702.1.1.11, s. 12.

2% Claus Kres, a.g.m., s.28.

27 Richard Falk, “Revisiting Westphalia, Discovering Post-Westphalia”, The Journal of Ethics, Vol.
6, No. 4, 2002, s. 312.

28 Richard Falk, a.g.m., 5.312-313.

29 Richard Falk, a.g.m., s.321.

260 Bric Engle, “The Transformation of the International Legal System: The Post-Westphalian Legal
Order”, Quinnipiac Law Review, Vol. 23, No. 23, 2004, s.1.
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Vestfalyan diizenin temellerinden biri olan egemen esitlik ilkesinin gercek
diinyada bir karsiliginin bulunup bulunmadigr cokca tartisilmis ve tartisilmaya
devam etmektedir ve bu ilkenin gegerliliginin sorgulanmasi Vestfalyan diizenin post-
Vestfalyan diizene dogru evrildigi goriisiinii desteklemektedir. Egemen esitlik
ilkesinin ihlalinin yakin tarihli bir 6rnegi Sovyetler Birligi’nde bulunabilir. Dénemin
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi genel sekreteri Leonid Brejnev 12 Kasim 1968’de
“komiinist iilkelerin sadece swmirli bir egemenlik hakkina sahip olduklarini ve
sosyalizm tehlikedeyse SSCB’nin miidahale etmekle yiikiimlii  bulundugunu”
sdylemistir.?®! Brejnev Doktrini olarak anilan bu politika ilan edilmeden 6nce Prag
Bahar1’nin bastirilmasinda fiili olarak uygulanmistir. 1968 yilinda Cekoslovakya’ da
Sovyet tipi sosyalizmden uzaklasma belirtileri goriildiigiinde Varsova Pakti ordular
21 Agustos 1968°de bu iilkeyi isgal etmislerdir. Prag Bahari’nin siddetle bastirilmasi
diger Dogu blogu iilkelerine 6rnek olmus ve hizada tutulmalarina yardim etmistir.
Biiyiik devletlerin ¢ikarlart dogrultusunda orta biiyiikliikte ve kiiciik devletlerin
icislerine karigmasi1 gostermektedir ki egemen esitlik ilkesi aslinda egemenlik ve
esitlik konusunda ¢ok da samimi degildir. Noam Chomsky, donemin ABD savunma
bakan1 Donald Rumsfeld’ in Irak’i Iran tarzi bir hiikiimetin y&netmesine izin
vermeyecegi yoniindeki sozlerini hatirlatarak bunun Brejnev Doktrini’nin ABD’deki

muadili olduguna dikkat cekmistir.?®2

Egemen esitligin kars1 karsiya kaldigi bir baska miicadele ‘‘basarisiz
devlet’”” devlet kavrami ile olmustur. Basarisiz devlet ile iilkesinde diizeni
saglayamayan, smirlarin1 kontrol edemeyen, kamu hizmetlerini sunmada basarisiz
olan devletler kastedilmektedir. Basarisiz devletler kamu hizmetleri, kurumlar1 ve
otoritesini siirdiiremez ve iilkede merkezi bir kontrol kuramaz.?®® Soguk Savas
sonrasinda degisen gilivenlik anlayislar ile birlikte dikkatler basarisiz devlet olarak

nitelenen devletlere ¢evrilmis ve uluslararasi baris ve giivenlige yonelik tehditlerin

21 Erel Tellal, “Brejnev Doktrini”, Tiirk Dis Politikas: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar Cilt 11: 1980-2001 (7.Baski), ed. Baskin Oran, Istanbul, iletisim Yaynlari, 2004,
s. 770.

%2 Noam Chomsky, Gilbert Achcar, Tehlikeli Giic- ABD nin Dis Siyaseti ve Ortadogu Terér,
Demokrasi, Savas ve Adalet Uzerine Diyaloglar, ¢ev. Yavuz Alogan, Istanbul, ithaki Yaymlari, 2007,
5.189.

263 Eric Newman, “Failed States and International Order: Constructing a Post-Westphalian World”,
Contemporary Security Policy, 30:3, 421-443, DOI:10.1080/13523260903326479, 5.422.
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sorumlusu olarak gosterilmislerdir. Bu tiir devletler dig askeri miidahaleler ile
kolayca isgal edilebilecekken muhtemel bir iggal sonrasi i¢ diizenin tekrar tesisi
apayrt miicadele sunmaktadir. Bu sebeple basarisiz devletler agisindan de facto
vesayet yonetimi ya da smirli egemenlik gibi kavramlar alternatif ¢oéziimler olarak

sunulmaktadir.?%*

Uyguladig1 politikalar uluslararasi sistem ve/ya sistemin hamileri agisindan
tehlike olusturan devletlerin egemenliklerini smirlandirma amaciyla pek ¢ok
diisiinsel altyapr olusturulmus oldugu gibi kimi durumlarda is teoriden pratige de
dokiilmustiir. 11 Eyliill sonrasinda ABD’ nin Irak isgali bunun bir 6rnegini teskil
ederken diinya kamuoyundan yiikselen muhalif sesler dogrudan askeri miidahale
seceneginin mesruiyeti konusunun énemini glindeme getirmistir. Ciinkii devletlerin,
basarisiz devlet Ozelliklerini yansitacak sekilde iilke icerisinde diizeni saglamada
yetersiz kalmasi ve bu durumun iilke i¢inde ve komsu iilke topraklarinda dramlar
yasanmasina sebep olmasi gibi durumlarda dogrudan askeri miidahale secenegi
mesruiyet bulabilmis ve diinya kamuoyunda kabul edilebilmistir. Son yillarda
yiikselen bir kavram olan ‘‘insani miidahale’” gerekli mesruiyeti sagladigindan
oldukga popiilerlik kazanmistir. insani miidahale biiyiik insani acilarin veya insan
haklari ihlallerinin yasandigi durumlarda bunlara son vermek amaciyla bir devlet,
devletler grubu ya uluslararas1 Orgilit aracihigiyla kuvvet kullanilmasi olarak

tanimlanabilir.25°

“Avrupa Parlamentosu 1944 yilinda insani sebeplerle miidahale etme
hakkina iligkin verdigi kararinda “insani miidahaleyi, bir devletin vatandaslarinin
ve/veya o lilkede oturanlarin insan haklarimin, baska bir devlet ya da devletler
tarafindan, kuvvet kullanma tehdidi ya da kuvvet kullanma suretiyle korunmasidir,

seklide tamimlamugtir. ~2%

264 Osman Nuri Ozalp, “Uluslararas: Iliskilerde Basarisiz Devletler Sorunsali ve Bu Sorunsalin

Uluslararas1 Hukuka Etkileri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:, Cilt: LXXII, Sayz: 1,
s.359.

265 Hasan Duran, a.g.m., s.88.

26 Die Entschliefung des Europdischen Parlamentes zum Recht auf Intervention aus humanitdiren
Griinden von 1994, ABIL. EG 1994, Nr. C 128, S. 225, Nr. 1.” Den aktaran Naim Demirel,
“Uluslararas1 Hukukta Insani Miidahale ve Hukuki Mesruiyet Sorunu" FSM Ilmi Arastrmalar Insan
ve Toplum Bilimleri Dergisi, 1 (2013), s.153.
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Soguk Savas sonrasi donemde pek ¢ok insani miidahale Ornegine
rastlanilmistir. Ruanda, Somali, Bosna Hersek, Haiti, Liberya, Kosova ve Sierra
Leone’ de insani miidahaleler yapilmistir. Bu miidahalelerin hakliligi ya da BM
Sarti’na uygunlugu 6l¢iisiinde yasallig1 tartismalar1 bir kenara birakilip bakildiginda,
bu calisma acisindan 6nem arz eden nokta Vestfalyan egemenlik anlayisinin
asildigmin  goriilmesidir. Insani miidahale kavrami ve gercek diinyadaki
uygulamalari, gerektiginde Vestfalyan egemen esitlik ve igislerine karigsmama
ilkelerinin  Gtesine gecilebildigini  gostermektedir. Tim degisimlere ragmen
uluslararasi politikada ulus-devletler temel aktdr olmay: stirdiirmektedir. Dolayisiyla
Vestfalyan diizenin tamamen terk edilip post-Vestfalyan bir diizene heniiz
gecilmedigi fakat diizendeki bu degisimlerin aslinda yeni bir Vestfalyan diizen
anlayisi, neo-Vestfalyan bir diinya yaratmakta oldugunu sodylemek yanlis

olmayacaktir.

Joshua Castellino smir uyusmazliklarinin gelecekte artma egiliminde
olacagin1 6ngdrmektedir. Castellino’ ya siraladig: alt1 sebebin iilkesel ¢ekismelerin
artma egilimini dayatacagimi diisiinmektedir. Bu alt1 sebepten ilki 6zellikle deniz
sinirlar1  olmak {izere Onemli sayida uluslararast smirn belirlenmemis ve
isaretlenmemis olmasi ve bu durumun belirsizlige neden olmasidir. Ikincisi post-
kolonyal devletlerin ¢ogulcu bir kimlik olusturmada basarisiz olmasindan dolay1 bu
devletlerin sinir bolgelerinde yasayan halklarin, sinirdas devlette akrabalik baglar da
olmas1 durumunda toprak iddialar1 dile getirmeye baslamis olmasidir. Ugiinciisii
kiiresellesmenin kigkirttig1 rekabet dolayisiyla kaynaklara ulagim hayati 6nemli hale
gelmistir ve bu da devletlerin toprak iddialarini arttirmalarina neden olmaktadir.
Dordiinciisii  kimlik sorunlar1 ile ilgili artan farkindalifin siyasi seferberlik
imkanlarin1 arttirmasidir. Besincisi dogu ile bati arasindaki gii¢ degisiminin neden
oldugu bir istikrarsizlik ortaminin olusmasidir. Altincis1 belgelerin kamuoylarina
acilmast ve diger bilimsel kanitlar1 toplama ve degerlendirme imkanlarinin
artmasinin daha onceki donemlerde uygun olmayan fakat gliniimiizde uygun hale

gelen kanitlar ile desteklenen iddialarin ileri siiriilebilmesinin miimkiin hale
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gelmesidir.®” Castellino’ nun tespitleri dogruysa gelecekte UAD’ 1m sinir
uyusmazliklar ile ilgili is yiikiinin de artacagi da beklenebilir. Bu beklenti
gergeklestigi takdirde UAD’ 1 smir uyusmazliklari konusunda olusturdugu ictihada
bakarak gelecek davalar hakkinda da tahminler de yapilabilir.

Libya- Cad davasinda UAD’ in hiikmii Fransa ile Libya arasindaki 1955
Antlagsmast maddelerinin yorumlanmast ve smirin bu antlasma hiikiimleri
cercevesinde belirlenmesi  yoniinde verilmistir. Divan 1955 Antlagmasi’m
yorumlarken antlasmanin ekinde bulunan 1899 Ingiliz-Fransiz Deklarasyonu, Biiyiik
Britanya ve Fransa arasinda imzalanan 8 Eyliil 1919 Konvansiyonu, 1 Kasim 1902
tarihli Fransiz- Italyan Antlasmasi’n1 dikkate almistir. Kamerun- Nijerya davasinda
da, Cad Golii bolgesinde sinir1 saptarken Biiyiik Britanya ile Fransa arasindaki 1931
Henderson-Fleuriau Nota Degisimi’nde belirtilen 1929-1930 Thomson-Marchand
Deklarasyonu’ nu; Cad Golii ile Bakassi Yarimadasi arasindaki bélgede Henderson-
Fleuriau Nota Degisimi’nde belirtilen 1929-1930 Thomson-Marchand Deklarasyonu
ve 11 Mart 1913 ile 12 Nisan 1913 Ingiliz-Alman Antlasmasi’n1 temel almustir.
Burkina Faso- Nijer davasinda ise ¢6ziim igin asil olarak iki kaynak kullanilmistir:
kolonizasyondan miras alinan sinirlarin dokunulmazligi ve 28 Mart 1987 Antlagmasi.
Gorildigi gibi Divan 6ntlindeki bir siir uyusmazligi konusunda devletler arasinda
imzalanmis bir antlagma oldugunda kararini dogrudan bu antlagmalar {izerinden
vermektedir. Burkina Faso- Mali davasinda Divan’in bagvurabilecegi bdyle bir
antlasma olmadigindan Divan hiyerarsi sirasinda 2. sirada bulunan uti possidetis
ilkesine yonelmistir. Divan’ 1n bu tutumu kendi i¢inde bir tutarlilik yaratsa da 6nemli
tepkilere neden olmaktadir. Hemen goriilebilecegi lizere Divan iki Afrikali devlet
arasindaki sinir uyusmazhigini karara baglarken bu devletlerin higbir sekilde dahil
olmadig1 dolayisiyla haklarinda higbir inisiyatiflerinin s6z konusu olmadigi, Avrupali
giicler arasinda imzalanmis olan anlagsmalara bagvururken Afrika kitas1 gerceklerini
bilingli bir sekilde gbz ardi etmektedir. Nijerya ile Kamerun arasindaki sinirin 1912-
1913 yillarinda iki Avrupa devletinin aralarinda imzalamis olduklar1 antlagmaya goére
belirlenmesi tipik bir 6rnek olusturmaktadir. Afrika devletleri arasindaki smir

uyusmazliklarinin baris¢1 ¢6ziimii kitanin etnik, dinsel ve dilsel c¢esitliligi ve

267 Joshua Castellino, a.g.m., ss. 436-437.
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karmagiklig1 sebebiyle zaten oldukc¢a zorken, bu uyusmazliklarin bir de bdlge
gerceklerinden kopuk bir sekilde c¢oziimlenmeye calisiimast pek ¢ok sorunu da
beraberinde getirmektedir. Buna bir de, belirlenen smirlarin isaretlenmesi
caligmalarinda goriilen yeteriz ve bastan savma saha ¢alismalar1 da eklenince kiigiik
bir koylin iki devlet arasinda paylastirilmast gibi absiird durumlara dahi
rastlanilmaktadir. Divan her ne kadar bir sekilde bir ¢6ziim ortaya koyabilmis olsa da
verilen hiilkmiin bir de adil olup olmadig1 sorusu da sorulmaktadir. Bir uyusmazligin,
taraflarinin hicbir inisiyatif sahibi olmadigi siiregler, artik tarihe karismis dinamikler
ile ¢oziilmesi ne kadar adildir? Taraflarin ortaya konulan bu ¢oézlime riza
gostermeleri ¢oziimiin adil olmasint saglar mi1? Bunlar goz ardi edilmemesi gereken
sorulardir ¢iinkii Divan’in bizzat kendisi adil olma iddiasindadir. Divan’in isminde
gecen ‘‘adalet’ kelimesi adilligi, hakkaniyeti cagristirmaktadir. Ne var ki, secilen
orneklemlerde goriildiigii lizere Divan’in hakkaniyet vurgusu olduk¢a marjinal
kalmakta, asil olarak adil olup olmadigina bakmaksizin konuyla ilgili imzalanmis
metinlerin yorumuna yonelmektedir. Aslinda Divan’ m bu tutumu Statiisii’'nde de
kendini gostermektedir. Statii’niin 38. Maddesi’nin 2. Fikrasi’m1 hatirlatmak
gerekirse:

“Bu hiikiim, taraflarin goriis birligine varmalari halinde, Divanin hak¢a ve

esitce karar verme yetkisini zedelemez. ”

Fikranin dikkat ¢eken tarafi “faraflarin gériis birligine varmalar: halinde’’
kismidir. Kolayca anlasildigi iizere Divan’in hakga ve esitce (ex aequo et bono) karar
vermesi ancak taraflarin buna riza gostermeleri ile miimkiindiir; bir bagka deyisle
Divan kendiliginden hak¢a ve esitce karar verememektedir. Isminde “adalet”
kelimesi barindiran bir kurulusun hakca ve esitge karar verebilmesinin herhangi bir
sarta baglanmis olmasi basli basina bir tartisma konusudur. Bir goriise gore Daimi
Hakemlik Mahkemesi ¢ercevesi disinda karara baglanmis Taba Arabuluculugu, Rann
of Kutch ve Beagle Channel davalarinda ex aequo et bono prensibi ve infra legem

hakkaniyet ilkesinin uygulanmasi i¢in biiylik istek goriilmiistiir. UAD bu ilkeler



159

cercevesinde hiikiim verme kapasitesine sahip olmasina ragmen bu kapasitesini

kullanmakta isteksizdir.26®

Son olarak sdylemek gerekirse gelecekteki sinir uyusmazliklar ile ilgili
davalarda UAD’ 1n verecegi hilkkmiin devletler sisteminin gelisecegi/degisecegi yonle
paralel olarak yine oncelikle devlet-merkezli olacagi fakat bunun yaninda verilecek
hiikiimlerde insan unsurunun da gitgide agirlik kazanacagi tahmin edilmektedir.
Daha ileri gelecekte ise Vestfalyan diizenin iyice asimmmasi dolayisiyla sinir
uyusmazliklarinin tamamen sinir uyusmazhiginin muhtemel ¢éziimiinden dogrudan
etkilenecek olan insanlarin istek ve ihtiyaclar1 dogrultusunda ¢6ziimlenmesi
beklenebilir. Bundan once Vestfalyan bir anlayisi yansitan UAD’ in bugiin neo-
Vestfalyan bir evrim igerisinde oldugu, gelecekte ise kendisini post-Vestfalyan bir
diizene adapte edecegi Ongoriilebilir. Bu durumda Yargi¢ Dillard’ i, Bati Sahra
Danisma Gorilisii ekinde sunmus oldugu ayr1 goriisiindeki su climle kerteriz
alinabilir: “Insanlar topragin kaderini belirlemelidir, toprak insanlarin kaderini

degil.” 269

268 Joshua Castellino, a.g.m., s. 455.

29 “It is for the people to determine the destiny of the territory and not the territory the destiny of the
people.” Western Sahara, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1975, p. 12., Separate Opinion of Judge
Dillard, http://www.icj-cij.org/files/case-related/61/061-19751016-ADV-01-07-Bl.pdf , s.114.


http://www.icj-cij.org/files/case-related/61/061-19751016-ADV-01-07-BI.pdf

160

SONUC

Tiim yazilanlar ile gostermeye ¢alisildig1 gibi UAD, o6zelikle Afrika kitasi
orneklemlerinde oldugu gibi ¢ogu zaman bir ¢atisma halinde olan devlet-merkezlilik
ile insan-odaklilik arasinda bir denge tutturmak durumundadir. UAD bir uyusmazligi
cOzerken Statiistiniin 38. Madde’sinde alt alta sayildig1 gibi oncelikle “gerek genel
gerekse ozel uluslararast antlasmalari” dikkate almaktadir. Yapilagelis kurallari,
genel hukuk ilkeleri ve adli kararlar ile yetkin yazarlarin 6gretileri hiyerarsik olarak
antlagmalarin altinda kalmaktadir. Bu siralama UAD’ 1n devlet-merkezli dizayninm
etkili bir sekilde yansitmaktadir. Ote yandan uluslararas: iligkiler yazininda ¢okca
tartisilan Vestfalyan devletler sisteminin giiniimiiz diinyasina ne kadar uygun oldugu
ve Vestfalyan sistemin post-Vestfalyan bir diizen ekseninde degismekte oldugu
tartigmalar1 yapilmaktadir. Uluslararast iliskilerdeki devlet-merkezlilik pek c¢ok
acindan gitgide asinmakta, bu asinma ile birlikte insan-odaklilik daha ¢ok giindeme
gelmektedir. UAD bu degisimden ayri kalmamakta ve hiikiimlerinde insan-odakli
ifadelere yer vermektedir. UAD’ 1n ilerideki zamanlarda karsi karsiya kalacagi en
biiyiikk sinama bu noktada ortaya ¢ikmaktadir ¢linkii devlet-merkezlilik ile insan-
odaklilig1 bagdastirmak her durumda kolay degildir hatta Afrika 6rneklemlerinde bu

durum bir ¢atisma yaratmaktadir.

Afrika kitasinda devletler arasindaki siirlar cogunlukla kita gercgekleri ile
ortismemektedir. Mevcut smirlarin  biiyilkk  kismi  kitanin  siyasi, ekonomik,
demografik gercekleri dikkate alinmadan Avrupali kolonyal devletler tarafindan
belirlenmis ve kitadaki bagimsizlik hareketlerinin ardindan yeni bagimsizligini
kazanmis devletlerce miras alimmistir. Miras alinan simirlar, Afrika devletlerinin
tarihsel, hukuki ve siyasi baglarin1 dikkate almadigi gibi ayni zamanda insan
topluluklarinin da gilindelik yasamlarin1 da gérmezden gelmektedir. Yani Afrika’daki
sinirlar hem devletler hem de insan topluluklart i¢in gerilimler yaratmaktadir. Bir
sinir uyusmazligr durumunda ise bu uyusmazligin, devletler i¢in en kabul edilebilir
sekilde mi yoksa sinirlarin belirlenmesinden yasamlari dogrudan etkilenecek insan
topluluklarinin ihtiyaclar1 gozetilerek mi ¢oziilecegi konusu yavas yavas dnem arz

etmeye baglamaktadir. Bu durum UAD’ in smur uyusmazliklarinin  ¢oziimii
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konusunda belirlemis oldugu hiyerarsik ilkeler arasindaki gerilim ile de paraleldir.
UAD’ 1 hiyerarsinde antlagmalar ve uti possidetis in altinda kalan etkin kontrol,
insan topluluklarinin giindelik yasamlarini dogrudan etkilemekteyken en son dikkate

alinan ilke olarak durmaktadir.

Bir devletin bir bolgede etkin kontrol sahibi olmasi dolayisiyla insan
topluluklart da giindelik yasamlarmi bu devletin uygulamalarina gore belirlemek
durumunda kalirlar. Uzun siiredir yagamlarini buna gore siirdiirmekte olan insanlar,
sinirlarin degismesi nedeniyle kendilerini baska bir devletin topraginda bulabilmekte
ve alismig olduklart diizenlerini terk ederek yasamlarini yeniden bi¢imlendirme
durumunda kalmaktadir. UAD’ 1n uyusmazlik hakkindaki antlagsmalara etkin
kontrole gore dncelik vermesi ¢ogu zaman bu durumu yansitmaktadir ¢linkii Libya-
Cad, Kamerun- Nijerya, Burkina Faso- Nijer davalarinda goriilmiis oldugu gibi sinir
uyusmazligr ile ilgili antlasmalar ile etkin kontrol ¢atismaktadir ve hiikiimler etkin
kontrol sahibi olmayan devletler lehine olabilmektedir. Sonugta ise sinir bolgelerinde
yasayan insan topluluklar1 alismis olduklar1 yagamlarin1 degistirme ve yeni kosullara
uyum saglama durumunda kalabilmektedir. Calismada goriildiigii gibi UAD
yargiclari da bu durumun git gide farkina varmaya ve bu konuya dikkat ¢ekmeye
baslamistir. Hiikiimler yine devlet-merkezli verilirken az da olsa hiikiimden
etkilenecek insanlarin durumlarindan bahsedilmeye baglanmistir. Baglamis olan bu
egilimin zaman i¢inde hiz kazanmasi ve bundan sonraki davalarda UAD’ 1n hiikiim
verirken insan unsurunu daha fazla géz oniline almasi muhtemeldir. Uzun vadede
Vestfalyan sistemin iyice asinmasi ile beraber UAD’ 1n hiikiimlerinin tamamen insan

odakli hale gelmesi hi¢ de ihtimal dis1 degildir.
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