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GIiRIS

Ticari hayatin hizli bir gelisim surecinde olmasi nedeniyle ticari isletme
sahibinin, yardim almaksizin igletmesini tek basina idare etmesi pek mumkin
olmamaktadir. Bu sikintinin asilabilmesi igin, ticari isletme sahipleri, yardimcilara
ihtiyag duymuslardir. Yardimci kisilerin yapacagi islemlerin, ticari igletme sahibinin
hukuk alaninda hukim ve sonuglar dogurabilmesi igin, bu kisilere temsil yetkisi
verilmelidir. Ticari isletme sahibi, yardimcilarina her zaman genis temsil yetkileri
vermek istemez. Bunun yerine kendi iradelerine bagli olarak, daha dar kapsamli
yetkiler vermeyi tercih edebilir Bu ihtiyaca cevap verilebilmesi igin, ticari vekillik

kurumu olusturulmustur.

Ogretide, tacir yardimcilarina iliskin ¢alismalar cogunlukla ticari temsilcilik
kurumundaki sorunlara yoneliktir. Ancak ticari vekilin ticari hayatta c¢ok sik
karsilagilan bir tacir yardimcisi olmasi, buna ragmen ticari vekilligin tim yonleriyle
ve ayrintili olarak dizenlenmemesi, ticari vekillige iliskin sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Ayrica 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu, “Ticari Vekil’ ve “Diger Tacir
Yardimcilari” baghgi altinda, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’ndan farkl olarak ticari vekili
dizenleyen hukmua iki ayri maddede ele almasi ve son olarak 6552 sayili
is Kanunu ile Bazi Kanun Ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasina Dair Kanun ile Tirk
Ticaret Kanunu’na, anonim girketler ve limited sirketlere atanan ticari vekillere iligkin

getirilen yenilikler, bu tez konusunu segmemize vesile olmustur.

Calismamiz, (¢ bélimden olugmaktadir. ilk bélimde, tacir yardimcilarindan
bahsedilecek, tacir yardimcilarinin turleri ve hukuki niteligi incelenecektir.
Sonrasinda, ticari vekilin, tacir yardimcilari icindeki yeri tespit edilerek, ticari vekilin

unsurlar, turleri ve tayini ele alinacaktir.

ikinci boliimde, ticari vekilin haklari ve yukumlalUkleri Gzerinde durulacaktir.
Ticari vekilin rekabet etmeme yUkimlluligi disinda, kanunda hak ve
yukumlalUklerine iligkin 6zel bir duzenleme bulunmamasi sebebiyle, ticari isletme
sahibi ile aralarindaki iligkinin niteligine gore hak ve yukumlulukler belirlenmeye

calisilacaktir. Ticari vekilin, temsil yetkisinin ayri bir 5nem arz etmesi sebebiyle, bu



yetki ayrintili olarak inceleme konusu yapilacaktir. Bu bolumde son olarak, ticari

vekilin yetkisini kullanmasindan dogan sorumluluk Gzerinde durulacaktir.

Ugtinct bélimiinde ise, ticari vekillik iligkisinin sona erme sebepleri ve sona
ermenin hukuki sonuglari hakkinda bilgi verilmeye c¢aligilacaktir. Sona erme
sebepleri, iradi sona erme ve kendiliginden sona erme sebepleri olarak ikili bir ayrim
altinda incelenip, sonrasinda sona ermenin hukim ve sonuglari Uzerinde
durulacaktir. Sona ermenin hikim ve sonuglari, ticari vekil ile ticari isletme sahibi
arasindaki i¢ iliski ve ticari igletme sahibi ile Gguncu kisiler arasindaki dis iliski

bakimindan ayri ayri ele alinacaktir.

Calismamizin sonug¢ kisminda ise, incelemeye calistigimiz konular genel

hatlariyla 6zetlenerek, degerlendirme ve goruslerimize yer verilecektir.



BiRINCi BOLUM

TACIR YARDIMCILARI VE TiCARI VEKILLIK KAVRAMI

1.1. Tacir Yardimcilari

1.1.1. Tacir Yardimcilarinin Kanunlarda Diizenlenis Bigimi

Bir ticari isletmenin basinda genellikle igsletmeyi bizzat kendisi igleten ve bu
sebeple tacir sifatini tasiyan kisi yer almaktadir. Bu tacir, cogu zaman ticari
isletmesinin kapsam ve yogunlugu nedeniyle faaliyetlerinin icrasi sirasinda tacir
yardimcilari olarak nitelendirilen diger kigilerin yardimina ihtiya¢ duymaktadir. Tacir
ile hukuki bir iliskide bulunmak isteyen uaglncu kisiler ise tacirin kendi iradesiyle
atadigi bu kisilerin yaptigi islemlere guiven duymak isterler. Her iki tarafin da bu
ihtiyacglarinin karsilanmasi i¢in, TBK m. 40 vd. de hikim altina alinan temsil
kurumundan daha o6zel nitelikte diizenlemeler yapilmasi gerekliligi dogmustur?.
Ancak tuzel kigilerin organlari ve kuguk veya kisitl tacirler adina kanun geregi igslem
yapan temsilcileri, bu anlamda tacir yardimcilari sayilmamaktadirs. Nitekim bu kisiler
kanunen gorevlendirilmis olup, tacirin iradesi bu kisilerin gérevlendiriimelerinde s6z

konusu degildir.

Tark hukukunda tacir yardimcilari, esasen Turk Borglar Kanunu ve Turk
Ticaret Kanunu'’nda hukum altina alinmakla birlikte, tacir yardimcilarina iliskin

mevzuatta baska diizenlemeler de yer almaktadir4.

1 Arslanli, H. (1960). Kara Ticaret Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler (Ugiincii Baski). istanbul:
Fakulteler Matbaasi, 164.

2 TBK m. 48 de, “Ortakhk temsilcileri ile organlarinin ve ticari vekillerin yetkisine iligkin hikimler
saklidir.”, denilerek, tacir yardimcilarina iliskin hikimlerin temsil hikimlerinden 6zel oldugu
belirtiimektedir. “Gerek ticari mimessillik ve ticari vekillik; gerekse diger yardimciliklar ( érnegin
komisyoncu, acente gibi ) 818 sayili Borglar Kanunu'nun 32. maddesinde diizenlenmis olan
temsil miessesesinin, ticari hayatin s6éz konusu gereklerinden kaynaklanan, bu gerekliliklere
uydurulmusg 6zel tiirleridir. Onemli bir ortak yén olarak, hem ticari miimessillik ve hem de ticarf vekillik,
tek tarafli bir hukuki islemle verilen bir temsil yetkisini icerirler ve bu temsil yetkisinin verilmesinde
etken olan alt iliskiden bagimsiz bir nitelik tasirlar.” Yargitay HGK, E. 2014/7-325, K. 2016/556, T.
27.04.2016. internet: Web: www.kazanci.com., 08.11.2016 tarihinde alinmistir.

3 Arslanli, (1960), 164; Arkan, S. (2016). Ticari isletme Hukuku (Yirminci Baski). Ankara: Bankacilik
ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlar, 186; Ulgen, H., Helvaci, M., Kendigelen, A., Kaya, A., Nomer
Ertan, N. F. (2015). Ticari isletme Hukuku (Giincellenmis Dérdiincii Basi). istanbul: Vedat
Kitapgilik, 673.

44458 sayili Gumrik Kanunu m. 225 vd. de diizenlenen “Gumriik Misaviri” de bir tacir yardimcisidir.
Bkz: Domanig, H (1970). Ticaret Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 185;



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc818.htm#32
http://www.kazanci.com/

Turk Borg¢lar Kanunu’nda dizenlenen tacir yardimcilari, pazarlamaci (TBK m.
448 vd.), simsar (TBK m. 520 vd.), ticari temsilci (TBK m. 547 vd.), ticari vekil (TBK
m. 551 vd.), komisyoncu (TBK m. 532 vd.) iken Turk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenen tacir yardimcilari acente® (TTK m. 102 vd.) ve tasima isleri

komisyoncusudur (TTK m. 917 vd.)®.

1.1.2. Tacir Yardimcilarinin Cesitleri

Tacir yardimcilari gesitli ihtiyaglardan dogmalari nedeniyle, her bir tacir
yardimcisi farkl ihtiyaclari karsilamakta, her tacir yardimcisinin da tacirle olan

iligkisi farkhlik arz etmektedir.

Tacir yardimcilari, nitelikleri itibariyle “bagimli tacir yardimcilari” ve “bagimsiz
tacir yardimcilari” olmak Uzere 6gretide iki ana grupta ele alinmaktadir’. Bunun
disinda tacir yardimcilari esas itibariyle Turk Borglar Kanunu’nda ve Turk Ticaret
Kanunu'nda kaleme alindiklarindan, Turk Borglar Kanunu’nda dizenlenen tacir
yardimcilari ve Turk Ticaret Kanunu’nda duzenlenen tacir yardimcilari olarak da

siniflandiriimaktadir®.

Tacir yardimcilarinin en yaygin sekilde bagimli tacir yardimcilari ve bagimsiz
tacir yardimcilari olarak siniflandiriimasi sistemine bagl kalarak, tacir yardimcilarini

bu siniflandirma ¢ercevesinde inceleyecegiz.

1.1.2.1. Tacire Baglh Olan Tacir Yardimcilari (Bagimh Tacir Yardimcilari)

Tacirin emri ve denetimi altinda c¢alisan tacir yardimcilari, bagimli tacir

yardimcilaridir. Tacirin talimatlari dogrultusunda c¢aligsan ve ticari igletmenin adeta

Ayhan, R., Ozdamar, M., Caglar, H. (2016). Ticari isletme Hukuku (Dokuzuncu Baski). Ankara:
Yetkin Yayinlari, 468; Bilgili, F., Demirkapi, E. (2016). Ticaret Hukuku Bilgisi (Onuncu Baski).
Bursa: Dora Yayinlari, 71.

5 Acenteligin degisik alanlarda uygulamalarina iligkin mevzuatta bagka dizenlemeler de
bulunmaktadir: Ornegin sigorta acenteligi, Sigortacilik Kanunu’nda m.2 vd. de diizenleme bulmustur.
6 Bunun disinda her ne kadar mevzuatimizda diizenlenmemis olsa da “tek satici” da tacir yardimcisi
olarak kabul ediimektedir. Bkz. Ayhan, Ozdamar, Caglar, (2016), 468; Ulgen, Helvaci, Kendigelen,
Kaya, Nomer Ertan, (2015), 676.

7 Bkz. Ayhan, Ozdamar, Caglar, (2016), 468.

8 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, (2015), 676.



bir pargasi olan® bagh tacir yardimcilarinin bir kismi taciri temsil yetkisini haizken,

bir kisim bagli tacir yardimcilarinin bu yetkileri bulunmamaktadir.

Temsil yetkisi bulunmayan baglh tacir yardimcilari, isletmenin i¢ idaresi ve ig
faaliyetlerinde goérevde bulunurlar. Ornegin, tacire ait bir isletmede hizmet
sOzlesmesiyle calisan bir teknikerin, muhendisin taciri temsil yetkisi
bulunmamaktadir. Bu tur tacir yardimcilarinin temsil anlaminda bir islevleri
bulunmadigindan, ticaret hukukunun ilgi alanina girmemektedirler’®. Taciri temsil
yetkisine sahip bagli tacir yardimcilari ise, belirli oranda temsil yetkileri bulunmalari
nedeniyle dis dunyada taciri baglayici islemler yapabilmektedirler. Bu tur tacir
yardimcilari, tacirin verdigi yetkiye dayanarak ticari igletmenin adina igslem yapma

ve hareket etme yetkisine sahiptirler'?!.

Ogretide, ticari temsilci, ticari vekil ve pazarlamaci TBK’da diizenleme bulan
bagimli tacir yardimcilari olarak kabul edilmektedir. Bu baslik altinda ticari temsilci
ve pazarlamaciya iligkin kisa bilgi verilecek olup, tekrara dusmemek amaciyla esas

konumuz ticari vekile iligkin agiklama yapilmayacaktir.

Ticari temsilci*?, TBK m. 547’de, “isletme sahibinin, ticari isletmeyi yénetmek
ve igletmeye iliskin islemlerde ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini
temsil etmek lizere, acikca ya da Ortilii olarak yetki verdigi kisi” olarak
tanimlanmistir. Ticari temsilcinin temsil yetkisinin kapsami TBK m. 548’de acik bir
sekilde belirtilmis olup, bu yetkilerin ancak birlikte imza ve sube ile sinirlanabilecegi
de TBK m. 549’da dizenlenmistir. Bu nedenle, ticari temsilcinin temsil yetkilerinin
sinirl kanuni duzenleme ile belirlenmis olup, iyiniyetli Gglnca Kigilere karsi baska

turld sinirlandirmanin hukam ifade etmedigini sdylemek mumkunddr.

Pazarlamaci, pazarlama sozlesmesinin tanimlandigi TBK m. 4482 geregince,

ucret 6denmesi karsiliginda, bir ticari isletme disinda surekli bir sekilde, tacirin nam

9 Erkol, N. (1998). Ticari Vekillk ve Ozellikle Ticari Vekilligin Hukuki Mahiyeti. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Ankara, 12.

10 Ancak bagimsiz tacir yardimcisi olan simsarin temsil yetkisi bulunmamasina ragmen simsara
iliskin hukuki diizenleme bulunmaktadir.

11 Mimaro§lu, S. K. (1978). Ticaret Hukuku Birinci Cilt Isletme Hukuku (Ugiincii Baski). Ankara:
Seving Matbaasi, s. 480.

12 Ticari temsilci kavrami, TBK'dan farkli olarak 6102 sayili TTK'da 818 sayil BK dénemindeki adiyla,
“ticari miimessil” olarak kalmistir.

13 TBK m. 448: “Pazarlamacilik s6zlesmesi, pazarlamacinin siirekli olarak, bir ticari isletme sahibi
isveren hesabina ve igsletmesinin disinda, her tirlii islemin yapiimasina aracilik etmeyi veya yazili



ve hesabina, her turll iglemin yapilmasina aracilik eden veya tacir ile aralarinda
yazili s6zlesmede belirtilen islemleri yapan bagimli bir tacir yardimcisidir®4,
Pazarlamaci TBK m. 452/1’de belirtildigi Uzere, aksine yazili bir s6zlesme
bulunmadigi surece sadece iglemlere aracilik etmeye yetkili olup; pazarlamaciya
temsil yetkisi veriimek isteniyorsa bunun yazili soézlesmede belirtiimesi

gerekmektedir.

Tark Borglar Kanunu m. 554°’te “isletme sahibi, ticari temsilcilerin, ticari
vekillerin ve diger tacir yardimcilarinin yetkilerini, aralarindaki hizmet, vekélet,
ortaklik ve benzeri s6zlesmelerden dogan haklari sakli kalmak kaydiyla...” ifadesi
kullanilmak suretiyle, tacir yardimcilarinin tacirlerle aralarinda hizmet, vekalet,

ortaklik ve benzeri sozlesmesel bir iligkinin olmasi mumkun kilinmigtir.

Tacirle yukarida belirtilen sekilde herhangi bir sdzlesme iligkisine giren bagli
tacir yardimcilari, niteligi itibariyle birer temsilcidirler’®. Tacir yardimcilari temsilci
niteliginde olmalarina ragmen, tacir yardimcilarinin temsil kurumundan sonra
duzenlenmesinin nedeni, yukarida anilan hizmet, vekalet gibi sdzlesmelere bagli

olarak tacirle iligki icinde olmalaridirZ®.

anlasma varsa, bu anlasmada belirtilen islemleri yapmayi, isletme sahibi igsverenin de buna karsilik
ticret 6demeyi (stlendigi s6zlesmedir.”

14 Ogretide gogunlukla kabul edilen gériise gére, pazarlamaci, eBK m. 453'te diizenlenen ve TBK'ya
alinmayan “seyyar tiiccar memuru” nun yerine gecen bir tacir yardimcisidir. Bu yondeki gorusler igin
bkz. Ayhan, Ozdamar, Caglar, 2016, 791; Arkan, 2016, 190; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya,
Nomer Ertan, (2015), 699; Bozer, A., Géle, C. (2015). Ticari isletme Hukuku (Ugiincii Baski).
Ankara: Bankacilik ve Ticaret Hukuku Enstitist Yayinlari, 89; Tuncay, C. (2012). “Pazarlamacilik
(Ticari Gezgin) Sdzlesmesi ve Diisiindiirdiikleri’. Cimento isveren Dergisi, 2, 5; Topguoglu, M.
(2011). “Yeni Tacir Yardimcisi Pazarlamaci”. Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1(2), 31; Akdeniz, U. (2013), “Pazarlamacilik Sézlesmesi’. Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 17(4), 3. Aksi ydonde dusunen vyazarlar igin bkz. Demirkapi, E. (2013).
“Pazarlamacinin Garanti Yukumliligu Agisindan “Kendi Misteri Cevresi” Kavrami ve Elestirisi”.
Ersin Camoglu’na Armagan, istanbul: Vedat Kitapgilik, 63; Ayoglu, T. (2012). “Bagimli ve Bagimsiz
Tacir Yardimcilari Bakimindan Getirilen Yenilikler”. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ticari igletme
Hukuku Anlaminda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu 25-26 Kasim 2011, istanbul: Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 47. Ancak su hususu da belirtmek gerekir ki, TBK’ dan “seyyar
tliccar memuru” diizenlemesi kaldiriimasina ragmen, TTK'nin 318. ve 321. maddelerinde bu terim
hala kullaniimaktadir.

15 Feyzioglu, F. N. (1978). “Ticari MUmessiller ve Diger Ticari Vekiller’. Ord. Prof. Dr. Halil Arslanii
Anisina Armagan. Istanbul: istanbul Universitesi Yayinlar, 409; Kirca, I. (1996), Ticari
Miimessillik. Ankara: Yetkin Yayinlari, 44.

16 Feyzioglu, (1978), 410.



Tacir yardimcilari nitelikleri itibariyle birer temsilci olduklarindan, TBK m. 40 ve
devaminda duzenlenen temsile iliskin hukUmler, tacir yardimcilarina iliskin

diizenlemelerin tamamlayicisi olarak basvurulabilecek hiikiimlerdir?’.

1.1.2.2. Tacire Bagh Olmayan Tacir Yardimcilar (Bagimsiz Tacir Yardimcilari)

Tacire bagli olmayan tacir yardimcilar, faaliyetleri yoninden tacire bagli
olmamakla beraber, yardim ettikleri tacire ait isin ifasi sirasinda tacirin istek ve
talimatlariyla bagl tacir yardimcilaridir. Tacirin Uzerlerinde denetim hakki
bulunmayan bagimsiz tacir yardimcilari da tacire hesap vermek zorundadirig,
Bagimsiz tacir yardimcilari da, taciri temsil yetkisini haiz olup olmamasi bakimindan

ikiye ayrilmaktadir.

Simsar, komisyoncu ve acente bagimsiz tacir yardimcilarindandir. Bu tacir
yardimcilarindan simsar ve komisyoncunun taciri dogrudan temsil yetkisi yokken;

acente, taciri temsil yetkisini haizdir.

Simsar, TBK m. 520’de ele alinan simsarlik sézlesmesinde®® belirtildigi tizere,
taraflar arasinda bir s6zlesme kurulmasi olanagi saglayan veya buna aracilik eden
ve bu sézlesmenin kurulmasi durumunda Ucret almaya hak kazanan bagimsiz bir

tacir yardimcisidir.

Komisyoncu, TBK m. 532’deki tanimi itibariyle, Ucret karsiliginda kendi adina
ve vekalet veren hesabina kiymetli evrak ve tasinirlarin alim veya satimini Ustlenen
bagimsiz bir tacir yardimcisidir. TTK ve Karayolu Tagima Kanunu’'na 6zel hukumler
konularak komisyonculugun bir c¢esidi olan tasima igleri komisyonculugu

dizenlenmigtir.

Acente, TTK m. 102’de, ‘ticari miumessil, ticari vekil, satis memuru veya
isletmenin c¢aligsani gibi isletmeye bagli bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir
sézlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bélge iginde slrekli olarak ticari bir

isletmeyi ilgilendiren sézlegsmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina

17 Feyzioglu, (1978), 410.

18 Mimaroglu, (1978), 481.

19 TBK m. 520: “Simsarlik s6zlesmesi, simsarin taraflar arasinda bir sézlesme kurulmasi imkaninin
hazirlanmasini veya kurulmasina aracilik etmeyi lstlendigi ve bu sbzlesmenin kurulmasi hélinde
licrete hak kazandigi s6zlesmedir.”



yapmayi meslek edinen kimse” seklinde tanimlanmigtir. Acenteler, yaptiklari gérev
ve igler yonunden; yapilan ticari faaliyetler yonunden cesgitli tasniflere tabi

tutulmuslardir?°,

1.2. Ticari Vekillik Kavrami

1.2.1. Ticari Vekilligin Tanimi

Tacir, ticari igletmesinin i¢inde bulundugu duruma gore, yetkileri diger tacir
yardimcilarina nazaran daha genis olan ticari temsilciler yerine, kendisinin yetkilerini
bizzat belirledigi daha sinirli yetkilere sahip yardimcilara ihtiya¢ duyabilir. Bu
ihtiyaca cevap verilebilmesi icin kanun koyucu TBK’ nin 551. ve 552. maddelerinde

ticar vekili ve trlerini dizenlemistir?®.

Ticari vekil, TBK m. 551/ f.1’de, “bir ticari igletme sahibinin kendisine ticari
temsilcilik yetkisi vermeksizin, isletmesini yénetmek veya igletmesinin bazi islerini

yurutmek icin yetkilendirdigi kigi” olarak tanimlanmisgtir.

Tanimdan da anlasilacagi Uzere, ticari vekile temsil yetkisi ya igletmenin butin
islerinin yonetiimesi igin ya da isletmenin belirli bazi iglerinin yapilmasi igin

verilmekte olup, temsil yetkilerinin derecelerine gore ticari vekiller tlrlere ayrilmistir.

20 Ayrintili bilgi igin bkz. Kaya, M. i. (2014). Acentelik Hukuku. Anakra: Adalet Yayinevi, 1 vd..

21 TBK’ nin 551 ve 552. maddeleri, 818 sayili Borglar Kanunu’nda tek bir baslik altinda “Diger Tacir
Yardimcilar1” olarak 453. maddede duzenlenmigti. Ancak 818 sayili BK'nin 453. maddesinin ilk iki
fikrasi, TBK m. 551’de “Ticari Vekil” bashgi altinda diizenlenirken, TBK m. 552’de ise “Diger Tacir
Yardimcilari” bashgi altinda BK’'nin 453. maddesinin 29.6.1956 tarihli ve 6763 sayil Turk Ticaret
Kanununun Mer'iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanunun 41 i nci maddesiyle eklenen son fikrasi
dizenleme bulmustur. BK m. 453’e eklenen Uglinclu fikra, esasen milga 865 sayili Ticaret
Kanunu’nda kaldiriimis bulunan 100. fikradaki satis memurlarini dizenleyen maddedir. (Maddeye
iliskin ayrintili agiklama igin bkz: Feyzioglu, (1978), 434-435) TBK’nin gerekgesinde, 453. maddenin
son fikrasinda diizenlenen “magaza memurlari ve miistahdemleri” nin “diger tacir yardimcilari”
bash@! altinda ayri bir madde altinda dizenlenmesinin nedeninin ticari temsilci ve ticari vekilin
diginda kalan tacir yardimcilari olarak isimlendirilmeleri oldugu ifade edilmistir. Ancak “Sinirli Yetkili
Ticari Vekiller’baghgi altinda ayrintili agiklayacagimiz tizere, bu kisiler de 6gretide hakl olarak ‘“ticari
vekil” olarak kabul ediimektedir. Bkz. Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, (2015), 693;
Topguoglu, (2011), 30-31; Ayoglu, (2012), 47. Aksi gorls icin bkz. Ayhan, Ozdamar, Caglar, (2016),
503.



1.2.2. Ticari Vekilligin Unsurlari

1.2.2.1. Ticari igletme Unsuru

Ticari vekilligi tanimlayan TBK m. 551’de géruldugu Uzere, ticari vekilligin s6z
konusu olabilmesi i¢in dncelikle bir ticari isletme sahibinin ticari vekili yetkilendirmesi

gerekmektedir. Bu nedenle ticari vekiller, sadece ticari isletmelere atanabilirler.

Ticari isletme, TTK m. 11 ve TSY m. 4/ f. 1/ r bendinde, esnaf isletmesi icin
ongorilen sinirt asan duzeyde gelir saglamayi hedef tutan faaliyetlerin devamli ve
bagimsiz sekilde yurudugu isletmeler olarak tanimlanmigtir. Dolayisiyla, TTK
baglaminda, bir igletmeye ticari isletme 0Ozelligini kazandiran ana unsurun esnaf
isletmesi igin 6ngorilen sinirin asiimasi oldugu soylenebilir?2. Bunun disinda bir
isletmenin ticari igletme kabul edilebilmesi i¢in, tanimindan hareketle gelir saglama
amaclyla hareket etme, slrekli faaliyet gosterme, bagimsizlik unsurlarini

blnyesinde bulundurmasi gerektigi ifade edilebilir?3.

Ticari igletme sayllmayan igletmelere atanan temsilcilerin yetkileri, TBK m. 40
vd. diizenlenen temsil hakkindaki genel hiikiimlere?* ve adi vekil olarak atanmalari

halinde TBK m. 502 vd. de diizenlenen vekalet sdézlesmesine tabidir?>.

Ticari vekilin sanayi isletmeler igin atanip atanamayacagini inceleyecek
olursak, sanayi isletmeleri, 6948 sayili Sanayi Sicili Kanunu’nun 1. maddesinde, “bir
maddenin vasif, sekil, hassa veya terkibini makina, cihaz, tezgah, alet veya diger
vasita ve kuvvetlerin yardimi ile veya sadece el emegi ile kismen veya tamamen
degistirmek veya bu maddeleri islemek suretiyle devamli ve seri halinde imal veya
istihsal eden yerlerle madenlerin ¢ikarilip islendigi yerler (Sanayi Isletmesi)” olarak
tanimlanmistir. Benzer sekilde kimlerin sanayici olarak sayilacagl da 5174 sayili
TOBB Kanunu m.5/ f.7'de, “tezgah, cihaz, makine gibi muharrik kuvvet kullanarak

ham madde, yari ve tam mamulleri, 6zellik, icerik, bilegim veya seklini kismen veya

22 Arkan, (2016), 28. Ancak 6gretide esnaf isletmesi icin dngorilen siniri asan diizeyde gelir saglama
hedefinin yeterli olduguna iliskin gorisler de mevcuttur. Ayrintili bilgi igin bkz. Demirkapi, E. (2013).
“Ticari isletmenin Tespiti Agisindan Esnaf isletmesi Kapsaminin Degerlendirimesi’. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(1-2), 380.

2 Ticarf igletmenin unsurlarina iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Ayhan, Ozdamar, Caglar, (2016), 119 vd.
24 Arkan, (2016), 186; Feyzioglu, (1978), 430.

25 Domanig, (1970), 198.
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tamamen degistirmek amaciyla isleyerek, seri halde veya standart olarak yeni bir
urdin dretmek suretiyle katma deger olugturan igyerleri ile yer alti kaynaklarinin
cikarilip igslendigi yerleri isletenler ve bilisim teknolojisi ve yazilim lretenler en az on
is¢i ¢alistirmak gartiyla bu Kanunun uygulanmasi bakimindan sanayici sayilir’
denmek suretiyle belirtiimis olup anilan fikranin devami bentlerinde de kimlerin

sanayici sayilamayacaklari?® belirtilmistir.

Esnaf igletmeleri igin 6ngoérulen siniri asan dizeyde gelir saglayan her turlu
isletme, diger unsurlarini da saglamak kaydiyla Ticaret Kanunu sistemimiz
acisindan ticari isletme sayilacagindan?’, sanayi isletmelerinin ticari isletme
sayilabilmesi igin bu diizeyin asilip asilmadigina bakilmasi gerekmektedir?8. Ticari
isletme sayilabilecek olan sanayi isletmeleri icin de bu nedenle ticari vekil atanmasi

mumkunddr.

26 “a) Seri halinde hazir elbise lretmeyen terziler, fabrika halinde igletiimeyen firinlar, lokantaci,
elbise temizleyici ve benzerleriyle mamullerini toptan satmayip perakende olarak dogrudan dogruya
tliketiciye satan kunduraci, sekerci, tatlici gibi igletmeler,

b) Sehir, kasaba ve kéylerdeki su temizleme, aritma, slizme ve dagitma tesisleri,

c) Islemek tizere, iiretimleri nev'inden harigten ham madde almamalari sartiyla, arazide ekim, dikim,
bakim ve yetistirme yollariyla bitki, hayvan veya hayvan mahsullerinin, bizzat yetistiricileri tarafindan
islenip degerlendirilmesi islerine tahsis edilen yerler,

d) Universiteler, meslek liseleri ve benzeri okullarin iiretim yapan atélye ve laboratuvarlari, meslek
kurslari ve cezaevlerindeki atélyeler gibi 6gretim ve egitim amaciyla igletilen yerler,

e) Dogrudan dogruya Milli Savunma Bakanli§i tegkilatina bagli olarak caligtirilan askeri sanayi
miiesseseleri,

Sanayici sayiimazlar.”

27 Arkan, 2016, 26. sanayi isletmelerinin ticari igletme sayilacagina iliskin bkz. Ulgen, Helvacl,
Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, (2015), 236; Ertas, S. (2014). “Tescilli Tasinir Rehinleri’. Yagar
Universitesi Dergisi, 8(Ozel Sayi), 1174.

28 Ayrica, milga 1447 Sayilh Ticari isletme Rehni Kanunu’'nun Ek 2. maddesinde sanayi
isletmelerinde de ticari isletme rehni dizenlenmistir. Anilan maddede, rehinin muhtevasini
dizenleyen 3. maddede dizenlenen zorunlu unsurlarin kapsaminin daraltildigini gérmekteydik.
Ogretide 3. maddenin (a) bendinde sayilan “ticaret unvani ve igletme adi” nin maddede
belirtimemesinden dolayi, bu bendin kapsama girip girmeyecegine iliskin tartisma bulunmaktaydi.
Kanaatimizce, gerekc¢ede (a) bendine iligkin bir agiklama bulunmamasi, ayni zamanda son fikrada
ticari isletme rehinine iliskin hikimlerin sanayi isletmelerinde yapilan rehinlere de uygulanacaginin
belirtiimesi nedeniyle (a) bendinin sanayi isletmelerinde zorunlu tutulmasi gerekmekteydi. (ayni
yénde bkz: Helvaci, i. (2007). “Sanayi isletmelerinde Ticari isletme Rehni Uzerine”. ilUHFM, 65(1),
274. Anilan bentte belirtilen ticaret unvani, tacirler tarafindan ticari isletmelerine verilen ad olup;
tacirler bakimindan kullanimi zorunlu tutulmustur (TTK m.18/ f.1- TTK m.39/ f.1). isletme adi ise,
hem ticari isletmeler hem de esnaf isletmeleri bakimindan istege baglh kullanilabilen, kullanildigdi
takdirde tacir tarafindan sicile tescili zorunlu olan bir addir (TTK m.53/ f.1.) Sanayi igsletmelerinde
ticari isletme rehininde ticaret unvani ve igletme adinin da rehin edilmesi gerektigi dikkate
alindiginda, ticaret unvani kullanabilen sanayi isletmelerinin ticari isletme sayilmasi kag¢iniimazdir.
6570 sayili Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunda ise, sanayi isletmelerinde ticari isletme rehni
ayri bir hikimle dizenlenmemistir. Ancak, Kanununun genel gerekgesinde belirtilen, o6nceki
diizenlemeden farkli olarak rehne konu tasinirlarin ticaret unvani ve isletme adindan bagimsiz olarak
rehnedilmesi imkaninin olmasi, 6nceki kanuna iliskin agiklamalarimizi destekler niteliktedir.
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1.2.2.2. Sahis Unsuru

Ticari vekilligin sahis unsurunu, ticari vekili atayacak ve ticari vekil olarak

atanacak sahis olmak Uzere iki ayri bicimde incelemek gerekir.

1.2.2.2.1. Ticari Vekili Atayacak Sahis

TBK m. 551°de acgik bir sekilde, “Ticari vekil, bir ticari isletme sahibinin, ...
yetkilendirdigi kisidir” denilerek, ticari vekili tayin etmeye yetkili kisinin isletme sahibi
oldugu ifade edilmigtir. Ancak bu ifadede belirtilen “ticari isletme sahibi” ibaresinin,

isletmeyi isleten kisi olarak anlasiimasi gerekir?°.

1.2.2.2.2. Ticari Vekil Olarak Atanacak Sahis

Turk Borglar Kanunu’nda kimlerin ticari vekil olacagina iligkin bir dizenleme
bulunmamaktadir. Ticari vekilin, taciri temsil kabiliyeti oldugundan temsil

hikumlerine gore ticari vekil olarak atanacak sahsi tespit edebilmek mimkindars°,

1.2.2.3. Yetki Unsuru

Tark Borglar Kanunu m. 551°deki, “TicarT vekil, ..., kendisine ticari temsilcilik
yetkisi vermeksizin, isletmesini yénetmek veya isletmesinin bazi islerini ylritmek
icin yetkilendirdigi kisidir.”, hUkmU nazara alinarak, ticari vekilin, bir ticari isletmenin
batin veya belirli bazi islerinin gorulmesi icin yetkilendirildigini sdylemek

mUumkudnddar.

Ticari vekilin yetkisinin sinirlari ticari temsilcidekinin aksine kanunla tam olarak
cizilmemis, TBK m. 551/ f. 2° de “Bu yetki, isletmenin aligiimig bdtin islerini
kapsar...” denilerek, sadece “alisiimig is” siniri konulmus ve devaminda da verilen

yetkinin hangi islemleri kapsamayacag belirtilmigtir. Bu yetkinin sinir ve kapsami,

29 Arkan, 2016, 186. Ticar vekili tayin edecek kisiler, “1.3.3. Ticari Vekilin Tayini” baglidi altinda
ayrintil olarak ele alinacaktir.

30 Bu konu, “1.3.3.3.2. Ticari Vekil Olarak Tayin Edilebilecek Kisiler” basligi altinda ayrintili olarak
ele alinacaktir.
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isletmenin is yeri, is yerinde gorulen isin nitelik ve niceligi ve nihayet igletme

sahibinin iradesi ile belirlenir3?.

Ticari vekilligin yetki unsuru, ticari vekilin tiriinin tayin edilmesini saglar. Sayet
ticari vekile verilen yetki, isletmenin butun aligilmig islerinin yurutulmesi igin ise o
ticari vekil, genel yetkili ticari vekil; ancak isletmenin belirli bazi iglemlerinin
gordurulmesini kapsayan bir yetki ise sinirh yetkili ticari vekil; birtakim isler i¢in 6zel
yetkiler (6dlng¢ olarak para veya benzerlerini alma, kambiyo taahhtdinde bulunma,

dava agma ve acilmis davayi takip) verilmesi halinde ise 6zel yetkili ticari vekildir.

Ticari vekil atanmasi icin gerekli olan bu yetki unsuru kanaatimizce sureklilik
arz eden bir yetki tirGdur. Her ne kadar ileride acgiklayacagimiz Uzere, hukuki
gorunuse guven geregi yetki dahi vermeden Uguncu kigide birakilan izlenim
nedeniyle ticari vekil gibi davranan da ticari vekil olabilecegi gibi, asil olan ticari vekil
tayininde surekli bir yetki unsurunun varhgidir. Temsilciye tek bir is igin yetki
verilmesi halinde, temsilci, basit bir temsilci olup, temsilcinin ticari vekil olarak

adlandiriimasi uygun degildir.

1.2.3. Ticari Vekilin Diger Benzer Kurumlardan Farki

Ticari vekiller haiz olduklari birtakim kendine 6zgu ozellikleriyle, ticari

temsilciden ve adi temsilciden ayriimaktadirlar.

Ticari vekilin, ticari temsilciden en 6nemli farki sahip oldugu sinirli yetkidir.
Ticari temsilci igletmenin amacina uygun olarak olaganustu islemleri yapmaya da
ehildir. Bunun igin ayrica yetki almasi gerekmez. Bu yetki, TBK m. 548’de acgikca
dizenlenmis kanuni bir yetkidir. Ayni zamanda bu yetkinin ancak sube igleriyle veya
birlikte temsil ile sinirlandirilabilecegi TBK m. 549’da hukum altina alinmistir. Ancak
ticari vekil, igletmenin sadece alisiimig islerini yapabilecek atanmig bir tacir
yardimcisidir. Ona kanuni olarak verilen bu alisiimis isleri yapabilme yetkisi, ticari
isletme sahibinin iradesiyle her tarld sinirlandinlabilir. Ticari vekilin alisiimis disi
islem yapabilmesi ayni sekilde ticari vekili atayanin agik iradesine bagl olarak

gerceklesebilmektedir. Bu nedenle de, ticari temsilcinin ticari vekil tayin edebilmesi

31 imregin, O., (2005). Kara Ticaret Hukuku Dersleri (On Ugiincii Baski), istanbul: Filiz Kitabevi,
124.
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mimkinken, ticari vekilin ticari temsilci tayin edebilmesi mimkin degildir3?. Ayrica
ticari vekilin agikga yetki almadikga gergeklestiremeyecegi, 6ding para ve benzerini
alma, kambiyo taahhiddinde bulunma ve dava agma ve acgilmis davayi takip etme
yetkisi de bulunmamaktadir. Bunun disinda ticari vekil ile ticari temsilcinin arasinda
sicile tescil edilme hususunda da fark bulunmaktadir. Ticari temsilcinin sicile tescil
edilmesi kanunda 6ngorulmusken, ticari vekil igin bu durum sadece TTK m. 371/ 1.

7’ye uygun sekilde tayin olan ticari vekiller i¢in dizenlenmistir.

Ticari vekil ile adi temsilcinin farklarini inceleyecek olursak, burada da yine
karsimiza en 6nemli fark olarak yetki unsuru gikmaktadir. Adi temsilci, bilindigi Gzere
temsil olunanin ad ve hesabina hukuki islem yapabilme yetkisi verilmis kisidir33.
Ticari vekilin, sadece ticari isletmeler icin yetkili olarak atanmis olmasi karsisinda,
adi temsilcinin ticari isletme olmadan da yetkili kilinmasi mdmkinduir. Bunun
disinda, TBK m. 43 hukmu geregi, temsil yetkisi, aksi taraflarca kararlastiriimadikc¢a
veya isin Ozelliginden anlasiimadik¢a, temsil olunanin veya temsilcinin 6lUma,
gaipligine karar verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflas etmesi durumlarinda
sona erer. Fakat TBK m. 554/ f. 2 hukmlinde acik¢a belirtildigi Uzere, isletme
sahibinin fiil ehliyetini kaybetmesi veya olumdu, ticari vekillerin yetkisini sona

erdirmez.

1.3. Ticari Vekilin Hukuki Mahiyeti, Turleri ve Tayin Sekli

1.3.1. Ticari Vekilligin Hukuki Mahiyeti

Tlrk Borglar Kanunu m. 551 ve devami dikkate alindiginda, ticari vekillerin,
isletme sahibi ile aralarindaki hukukT iliskinin dizenlenmedigini gormekteyiz. Ancak
ticari vekilligin hukuki mahiyetinin belirlenmesi, hem tacir ile aralarindaki ig iliski hem

de uguncu kisilerle olan dig iligki bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ticari vekil, uglncu kisilerle olan iligkiler bakimindan TBK m. 40 ve devaminda
dizenlenen bir temsilcidir. Fakat ticari vekilin temsil yetkisinin kapsami, temsil

yetkisini duzenleyen genel hikimlerden farkli olarak daha belirli kurallarla

32 Arslanli, (1960), 172.

3 Kiligoglu, A. (2014). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (On Sekizinci Basi), Ankara: Turhan
Kitabevi Yayinlari, 242; Tasatan, C. (2013). “Ticar? Vekil’. Istanbul Barosu Dergisi, 87(2013/2),
325.
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dizenlenmigtir. Nitekim ticari hayatin hizli ve guvenli bir sekilde devam edebilmesi
igin ticari vekilin iligki icinde bulundugu Uguncu Kisilerce, temsil yetkisinin kapsami
bilinmesi gerekir. Bu nedenle temsile iligkin hikumler, ticari vekilin temsil yetkisine
iliskin diizenleme bulunmadiginda tamamlayici olma goérevini yerine getirecektir4.
Keza, TBK, m. 48 de de “Ortaklik temsilcileri ile organlarinin ve ticari vekillerin
yetkisine iligskin hiiktimler saklidir.” denilerek, temsile iliskin genel hikimlerden énce

s6z konusu 6zel hikimlerin uygulanacagi ifade edilmigtir.

Ticari vekil ile ticari isletme sahibinin arasindaki iliski, isletme sahibinin tek
tarafli iradesiyle dahi kurulabilen bir iligkidir. Ticari vekilin temsil yetkisinde, isletme
sahibi ile arasinda bir hizmet veya vekalet iligskisinin bulunmasi zorunlu olmayip,
kocasinin iglerine ara sira yardim eden ese de ticari vekilin temsil yetkisi verilebilirs®,
Bir kisim yazarlara gore, ticari vekil ile ticari isletme sahibi arasindaki iligki genellikle

hizmet s6zlesmesidir3®.

Ticari vekil ile ticari isletme sahibi arasindaki iligki genellikle hizmet veya
vekalet s6zlesmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Vekilin kural olarak uzmanhgi
bakimindan is sahibinin talimatlari ile bagimli olmamasi — vekilin nisbi bagimsizhigi-
ve fakat hizmet sbézlesmesi ile bagll bulunanin badimli olmasi; hizmet
sOzlesmesinde Ucretin temel Ogelerden biri olmasina ragmen vekalet
sozlesmesinde Ucretin zorunlu unsur olmamasi gibi farklar®’, ticari vekilin haklarinin

ve yukumluluklerinin belirlenmesinde dnemini gostermektedir.

1.3.2. Ticari Vekilin Turleri

Daha 6nce de belirtildigi Uzere, ticari vekile verilen temsil yetkisi, ticari vekilin

hangi turden tayin edildigini belirlememize olanak saglar. TBK'da belirtilen yetki

34 Feyzioglu, (1978), 410; Ayhan Ozdamar, Caglar, (2016), 486.

35 Becker, H. (1982). “Ticari Temsil Yetkisi (Prokura) ve Ticari Vekillerin Temsil Yetkileri (andere
Handlungsvollmachten)” (Cev. S. Dura). Yargitay Dergisi, 8(3-4), 590.

36 mregiin, O. (2004), Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri (Gézden Gegirilmis Dérdiincii Baski),
istanbul: Filiz Kitabevi, 153; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, (2015), 693.

37 Vekalet stzlesmesi ile hizmet sodzlesmesindeki farklara iligkin ayrintili agiklama igin bkz.
Yalginduran, T. (2007). Vekalet S6zlesmesinde Ucret. Ankara: Yetkin Yayincilik, 56; Yavuz, C.
(2014).Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (Yenilenmis Onuncu Baski). istanbul: Beta Basim,
867, 1153.
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farkliliklar 6lgusunde ticari vekilin tarlerini, genel yetkili ticari vekil ve sinirl yetkili

ticari vekil olmak lzere iki ayri tirde inceleyebiliriz38.

1.3.2.1. Genel Yetkili Ticari Vekil

Turk Borglar Kanunu m. 551°’deki tanimdan hareketle, ticari temsilci sifatini
haiz olmamakla birlikte bir isletmenin tim yonetim ve alisiimis igleri icin yetkili
kilinmis ticari vekillere, genel yetkili ticari vekil denilmektedir3®. Ornegin, bir anonim
sirketin sadece aligilmis iglerini yarutme ve bu konularda sirketi temsil etme yetkisini

haiz bir genel midir, genel yetkili ticari vekildir®.

Genel yetkili ticari vekiller, genel olarak ticari temsil yetkisine sahiptirlers!.
Ancak bu tur ticari vekiller, isletmenin ancak alisiimis islemlerini yapabilirler.
Bununla beraber, agikga yetkili kiinmadiklari surece, 6dung para alma, kambiyo
taahhudunde bulunma ve ticari igletme sahibi adina dava agcma ve davayi takip
yetkileri bulunmamaktadir. Ayni zamanda, ticari temsilcinin dahi 6zel yetki alarak
yapabilecegi, isletmenin blnyesinde bulunan tagsinmazlar devir veya bir hak ile

sinirlama islemlerini de genel yetkili ticari vekil yapamaz?2.

1.3.2.2. Sinirh Yetkili Ticari Vekil

Tark Borg¢lar Kanunu'nun 551. maddesinde, ticari vekile, isletmenin bazi

islerini ifa etmesi icin yetki verilebilecegi hukim altina alinmigtir. Bu tur sinirli sayida

38 Ogretide, ticari vekillik kurumu genellikle “6zel yetkili ticari vekil” ve “genel yetkili ticari vekil” olmak
Uzere iki grupta siniflandirilarak incelenmektedir. Ancak hem belirli bazi islerin gérdurtlmesi igin
atanan ticari vekile hem de ticari vekile kanunda belirtilen 6zel yetkiler verilerek atanan ticari vekillere
6zel yetkili ticari vekil denilmesi anlam karmagasina neden olmaktadir. Bunun diginda, TTK m. 371/
f.7’de de “sinirli yetkili ticari vekil” kavramina yer verilmistir. Bu nedenle, ¢calismamizda anlam
karmasasina mahal vermemek icin ticari vekili genel yetkili ticari vekil, sinirh yetkili ticarf vekil olmak
Uzere ikiye ayirarak inceleyecegiz. Kanaatimizce, 6zel yetkili ticari vekilin, TBK'da acgik¢a yetki
almadikga ticarf vekilin normalde yapamayacagi isleri yapmak igin 6zel yetki verilen ticari vekiller igin
kullaniimasi daha dogru bir ifadedir.

39 Yavuz, (2014), 1327; Domanig, H., Ulusoy, E. (2007). Ticaret Hukukunun Genel Esaslari
(Besinci Baski). Istanbul: Arikan Basim, 372; Hirsch, E. E. (1935). Tiirk Ticaret Kanununun
Esaslarina Gére Ticaret Hukuku. istanbul: Cihan Kitaphanesi, 146; Ulgen, Helvaci, Kendigelen,
Kaya, Nomer Ertan, (2015), 696; Bastug, i., Erdem, E. (1993).Ticari isletme Hukuku. Ankara:
Ankara Universitesi Basimevi, 153; Erem, T. (1962). Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Hukuku
Prensipleri. C.1, istanbul: Hiisniitabiat Matbaasi, 254.

40 Kaplan, A. E. (2017). Bagh Tacir Yardimcilarinin Rekabet Yasagi. istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 52.

41 Mimaroglu, (1978), 492.

42 Arkan, (2016), 188; Erem, (1962), 254.
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ve nitelikte igleri yapmaya yetkili ticari vekillere sinirli yetkili ticari vekil denmektedir.
Ornegin, bir market igletmesinde sadece siit riinleri alimiyla yetkilendirilen bir kisi,

sinirli yetkili ticar? vekildir.

Turk Borglar Kanunu’nda sadece 551’inci maddede degil; ayni zamanda 552.
maddede de “diger tacir yardimcilari” bashgi altinda, sinirli yetkili ticari vekillerin,
ticari hayatta en gok gortlen tirleri dizenlenmistir3. Soyle ki, bu maddede belirtilen

tacir yardimclilari;
1. Ticari igletmenin aligilmig bltin satis islemlerini yapmak,
2. Yetkili olduklari islemler hakkinda faturalari imzalamak,

3. Ticari igsletmenin alisiimis islemlerinden dogan borglarin ifa edilmesine veya
bunlarin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesine iliskin ihtar veya diger agiklamalari
isletme sahibi adina yapmak; bu nitelikteki ihtar veya diger agiklamalari, 6zellikle
alisilmis islem dolayisiyla teslim edilmis mallara iliskin ayip bildirimlerini ticari
isletme adina kabul etmek yetkilerini haizdir. Ayni zamanda bu yardimcilar, toptan,
yari toptan veya perakende satislarla ugrasan ticari igletmelerin gorevli veya
hizmetlileri, kendilerine yaziyla yetki verilmis olmadikga, igletme disinda ve kasa
gorevlileri atanmisgsa, isletme iginde satis bedellerini isteyip alamazlar. Bu Kigiler,
satis bedellerini almaya yetkili bulunduklari hallerde, faturalari kapatmaya veya

makbuz vermeye de yetkilidirler.

Goraldagu Uzere, genel yetkili ticari vekiller, isletmenin batin alisiimis islerini
yerine getirirken; sinirli yetkili ticari vekiller, sadece tacir tarafindan kendilerine

verilen belirli gorevleri ifa etmek igin tayin edilirler.

43 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, (2015), 693; Arkan, (2016), 185; Poroy, R.,
Yasaman, H. (2012). Ticari Isletme Hukuku (On Dérdiincii Baski). Istanbul: Vedat Kitapgilik, 238.
Topguoglu, (2011), 32; Ayogdlu, (2012), 47. Ancak 6gretide diger tacir yardimcilarinin, ticari vekil
olmadigini savunan yazarlar da mevcuttur: Ayhan, Ozdamar, Caglar, (2016), 203.
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1.3.3. Ticari Vekilin Tayini
1.3.3.1. Tayine Yetkili Kisiler
1.3.3.1.1. Gergek Kisi Tarafindan isletilen Ticari isletmelerde

Ticari Isletme sahibi

Ticari vekilin duzenlendigi TBK m. 551°de, ticari vekilin, bir ticari igletme sahibi
tarafindan yetkilendirilecegi belirtiimistir. Ancak Kanun’da, ticari vekilin
yetkilendirilmesini “bir ticari igsletme sahibinin” yapacagi belirtiimesine ragmen,
dogru ifade ticari vekili, “ticarf isletmeyi isleten” tacirin atayacagi olmalidir44. Nitekim
cogunlukla igletme sahibi ve isletmeyi isleten kisi ayni olmasina ragmen bu iki sifatin
tek kiside toplanmadigdi héller de s6z konusudur. Bu durumda kanunun lafzindan
hareket edersek, her durumda isletme sahibinin ticari vekil tayin etmesi gerekliligi
dogar. Ancak ticari isletme sahibi tarafindan isletiimese dahi, isletmede gereken fiil
ve igler kime baglaniyorsa, ticari isletme sahibi odur®®. Ornegin, bir ticari isletmenin
Uzerindeki haklarin baska bir sahsa ait olup hasilat kirasi veya intifa hakkina

dayanarak igletiimesi halinde ticari isletme sahibi, kiraci veya intifa hakki sahibidir#®,

Gergek kisi tacirin, ticari vekil tayin edebilmesi igin hukuki islem yapma
ehliyetine sahip olmasi gerekir*’. Bu nedenle, TMK m. 15 geredi, fiil ehliyetini haiz
olmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmayacagindan, ayirt etme gucu

olmayan tacirler tarafindan yapilan ticari vekil atama iglemi gecersizdir.

Tark Ticaret Kanunu m. 12/ f. 2’de, tacir sayilan kigiler dizenlenmistir. Hikme
gore, bir ticari igletmeyi kurup acgtigini, sirkuler, gazete, radyo, televizyon ve diger
ilan araclariyla halka bildirmis veya igletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu
ilan etmis olan kimse, fiilen isletmeye baslamamis olsa bile tacir sayilir. Bu Kisiler,
tacir olmanin sagladigi haklardan faydalanabilmelerinin yani sira, tacir olmanin

yUkimliligine de katlanirlar*®. Bu nedenle de, bu hikim geregi tacir sayilan

44 Arkan, (2016), 186; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, (2015), 694.

45 Arslanli, (1960), 164.

46 Arslanli, (1960), 164; Arkan, (2016), 174, dn. 3. Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan,
(2015), 694.

47 Kirca, (1996), 50.

48 Ayhan, Ozdamar, Caglar, (2016), 216.
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gercek kisiler de ticari vekil atama hakkindan yararlanabilirler. Ayni zamanda, TTK
m. 195'te de “hakim ve bagl sirket” bashgi altinda dizenlenen hikmln gerekgesini
dikkate aldigimizda, gercek kiginin de “hdkim” olabilecegi ongorulmustur. Bu
konumdaki gergek kisiler de tacir sayilacaklarindan*® ayni sekilde bu kisilerin de
ticari vekil atamalarinda, kanaatimizce aksi bir durum bulunmamaktadir®®. Ancak
TTK m. 12/ 1. 3’'te belirtilen, bir ticari isletme agcmis gibi, ister kendi adina, ister adi
bir sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir girket
adina ortak sifatiyla igslemlerde bulunan kimseler, yani, “tacir gibi sorumlu olanlar”,
tacir sifatinin dogurdugu haklardan faydalanamayacaklarindan ticari vekil tayin

etme hakkina da sahip degillerdir.

Gergek kisi tacirin yaninda, tacirin atadigi ticari temsilci de kendisinden temsil
yetkileri daha az olan ticari vekil atama yetkisini haizdir®:. Ayni zamanda, genel
yetkili ticari vekil de kendi gibi genel yetkileri sahip genel yetkili ticari vekil tayin
edemese de sinirh yetkili ticari vekil atayabilmelidir®2. Nitekim genel yetkili ticari
vekilin, kendisi gibi yetkilere sahip bir genel yetkili ticari vekil tayin etmesi, ticari

isletme sahibi ile aralarindaki guven iligkisine ters duser.

Kanuni Temsilci

Tark Ticaret Kanunu m. 13 geregi, kiguk ve kisithlara ait ticari igletmeyi
bunlarin adina isleten kanuni temsilci, tacir sayilmayip; tacir sifati, temsil edilen bu
kicguk ve kisitliya aittir. K¢k ve kisitliya ait bir ticari isletmeye ticari vekil tayininde,
TBK m. 551°de acik bir hukim bulunmamaktadir. Velayet altinda bulunan kuguge
ait bir ticari isletme bulunmasi durumunda ticari vekili tayin yetkisi, bu kiginin velisine
aittir. Velayet altinda bulunan kigugun boyle bir atama yapmasi durumunda icazet

de mUumkuinddr.

49 Ayhan, Ozdamar, Caglar, (2016), 216.

50 TTK m. 195 gerekgesi: “... Bir sirketler toplulugunun tepesinde sermaye sirketi olmayan herhangi
bir 6zel veya kamu tiizel kigisi, gercek Kigi veya ticari isletme bulunabilir...”

51 Feyzioglu, (1978), 430; Arkan, (2016), 184; Yavuz, N. (2013). 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu
Serhi. C. 2, Ankara: Adalet Yayinevi, 2888.

52 Ayni yonde bkz. Demirvuran, M. (2004). Ticari Vekélet, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Ankara, 65.
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Tark Medeni Kanunu m. 463’te sayilan vesayet makaminin iznine tabi iglemler
arasinda, ticari vekilin atanmasi sayllmadigindan, vesayet makaminin izni olmadan

vesayet altindaki kisinin vasisi tarafindan ticari vekili tayini mimkindur®3,

Tark Medeni Kanunu m. 359 uyarinca, ana ve baba tarafindan kagugun bir
meslek ve sanatla mesgul olmasina izin verilebilir. Bu durumdaki kisilere, sinirli
olarak bu alanda tam ehliyet taninir® . Bu nedenle de kanaatimizce, bu kisiler ticari
vekili kendileri atayabilirler®>. TMK m. 453 uyarinca da, vesayet makami tarafindan
vesayet altindaki kligugun, bir meslek ve sanatla mesgul olmasina izin verilebilir. Bu
durumdaki kisilere de, sinirli olarak bu alanda tam ehliyet taninir®® . Bu nedenle bu
kisiler de ticari vekili kendileri atayabilirler>”. Nitekim bu kigiler alisiimis isleri

yapmaya yetkili kihnmiglardir (TMK m. 453)°8,

Kendisine yasal danisman atanan kisiler bakimindan durumu inceleyecek
olursak; bu Kkisiler esas itibariyle tam ehliyetli kigiler olup, muayyen iglemler
bakimindan (TMK m. 429) kendilerine gorus aldiklari yasal danigman atanan
kisilerdir. Bu yasal danismanlik, oy danismanligi (katilma danigsmanhgi), yonetim
danigsmanlidi (idare danismanligi) ve tam danismanlik (karma danismanlik)®® olmak
Uzere Ug sekildedir. Kendilerine oy danigsmani atanmig kimseler, TMK m. 429/ f.1’de
belirtilen iglemleri danismaninin olumlu oy vermesine bagli olarak gergeklestirebilir.
lgili maddede belirtilen hususlarda ticari vekil atanmasina iliskin olumsuz bir
dizenleme bulunmadigindan, kisi tek basina ticari vekil atayabilir. Nitekim bu
kisilerde ehliyet kural, ehliyetsizlik istisna olmakla birlikte; oy danismani da kanuni

temsilci mahiyetinde degildir. Ancak TMK m. 429/ 1. 1’in 3. ve 5. bentlerinde kiymetli

53 Bastug, I. (1970). “Kicik Ve Kisitlilarin Tacirlik Sifat”. BATIDER, 5(4), 811.

54 Oztan, B. (1999). Sahsin Hukuku Hakiki Sahislar (Sekizinci Baski). Ankara: Turhan Kitabevi,
107.

5 Ayni yonde bkz. Demirvuran, (2004), 50; Kaya, E. (2010). Tirk Ozel Hukukunda Ticari Vekillik,
Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Kirikkale, 52.
Kirca, bu Kkisilerin ticari mimessil tayininin olaganisti nitelikte bir islem oldugu nedeniyle, tek
baslarina ticari temsilci tayin edemeyeceklerini ifade etmektedir. Kirca, (1996), 53.

56 Oztan, (1999), 107. Dural, M., Ogiiz, T., Gimis, M. A. (2015). Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Aile
Hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, 422.

57 Ayni yonde bkz. Demirvuran, (2004), 50; Kaya, (2010), 52. Kirca, bu kisilerin ticari mimessil
tayininin olaganisti nitelikte bir islem oldugu nedeniyle, tek baslarina ticari temsilci tayin
edemeyeceklerini ifade etmektedir. Kirca, (1996), 53.

58 Vesayet altindaki kisi, kendisine bahsedilen faaliyet alani icerisinde kalmak sartiyla TMK m.
449'taki yasak igslemleri dahi yapabilir. Ayrintil bilgi icin bkz. Dural, Oguz, Gimus, (2015), 422.

59 Tam danismanlk kurumu (karma danismanlik), mevzuatta diizenlenmemis ancak 6gretide kabul
edilmis, hem oy danismanligini hem de yénetim danismanhginin birlikte oldugu danismanlik ttradur.
Bkz. Dural, M., Ogiiz, T., Gimis, M. A. (2016). Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Kisiler Hukuku. istanbul:
Filiz Kitabevi, 66.
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evrak alimi, satimi ve rehnedilmesi ile 6ding verme ve alma iglemlerinin oy
danigmaninin olumlu goérugu ile sihhat kazanabilecegi duzenlendiginden, ticari
vekile 6zel yetki verilmesi halinde, belirtlen bu iglemlere iligkin, kendisine oy
danismani atanan Kisinin yetki veremeyeceg@i kanaatindeyiz. Kendisine yonetim
danismani atanan kigiler bakimindan ise, bu kigilerin sadece malvarliginin Gzerinde
tasarrufta bulunma yetkisi kaldirnildigindan ticari igletmelerine ticari vekil atamalarina
iliskin islemlerinde bir sakinca bulunmamaktadir. Tam danisman atanan Kkisiler icin

de, oy danigmani atanan kisiler i¢in yaptigimiz agiklamalar gegerlidir.

Belirli igleri gormek veya malvarhdini yonetmek icin atanan kayyimlhk
kurumunda da kural olarak kendisine kayyim atanan kisinin fiil ehliyeti etkilenmez.
Temsil kayyimhgi seklinde gerceklesen, kayyimlik ¢cesidinde, kayyim sadece bir is
icin goérevlendirildiginden (TMK m. 459), ticari vekili tayin yetkisi yoktur. Yénetim
kayyimhginda ise, kayyim bir malvarhdinin yonetimi ve gozetimi ile
gorevlendirildiginden, kisinin malvarliginda ticari isletme var ise ticari vekil de

atayabilmelidir.

Gergek kisinin 6lumu ile terekeye dahil olan bir ticari isletmenin bulunmasi
halinde, bu ticari isletme kiginin mirasgilarina gecger. Birden ¢ok mirasgi bulunmasi
durumunda, tereke, mirascilarin tamamina kul halinde gecip 6zel bir malvarligi
olarak paylasilana kadar varligini surdurir. Paylasmanin tamamlanmasina kadar
gecen slre zarfinda “miras ortakligi’®© dedigimiz bu kurumda, ticari isletme
bulunmasi halinde, bu ticari isletmeye ticari vekil, batiin mirascilarin oy birligi ile
atanir (TMK m.702/ f.2). Mirasgilarin, aralarinda ortakliga ticari vekil atanmasi
konusunda uyusmazlik bulunmasi durumunda temsilci miras birakanin son yerlesim

yerindeki sulh mahkemesi tarafindan atanir (TMK m. 640/ f.3).

Miras ortakliginin sulh hakimi tarafindan yonetildigi héllerde (TMK m. 592),
TMK m. 593/ f. 1/b. 7’de belirtilen “terekede ticarethane, imalathane veya bagka bir
isletme varsa, bunlarin oldugu gibi siirdiirtilmesi; stirdiirmede yarar yoksa, tasfiyesi
icin gerekli 6nlemlerin alinmasi” seklinde bir gorevi oldugu igin, sulh hakimi veya

onun terekeyi yonetim igin gérevlendirdigi kisinin ticari vekil atamasi mimk{indiré?.

60 Miras ortakligi ve ortakliga temsilci tayinine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Sari Fidan, O. (2016),
Miras Ortakligi. Ankara: Adalet Yayinevi, 6.
61 Ayni yonde bkz. Demirvuran, (2004), 67.
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1.3.3.1.2. Adi Sirketlerde

Turk hukukunda adi sirketin bir ticari igletme igletmek amaciyla kurulabilecegi
ogretide genel olarak kabul edilmektedir®?, Ticarfi isletme isleten adi sirketlerde, tacir

sifati, adi sirketin tizel kisiligi bulunmamasi nedeniyle ortaklara aittir53,

Tark Borglar Kanunu m. 625/f. 3 geregi, ortakliga genel yetkili bir temsilci
atanmasi ve ortakligin olagan disi iglerinin yurutilmesi i¢in, butin ortaklarin oybirligi
gerekir. Ancak, gecikmesinde sakinca olan hallerde, bu konuda yonetici ortaklardan
her biri yetkilidir. Bu nedenle adi sirkete genel yetkili ticari vekil atanmasi durumunda
ortaklarin oybirligi aranir. Ancak adi sirkete ticari vekil atanmasi durumunda,

idarecilerin sahip olduklari temsil hakki sona ermemektedirt*.

Adi sirkete sinirli yetkili ticari vekil atanmasi da, kanaatimizce oybirligi ile
mudmkuinddr. Ancak yonetimin bir ortaga veya Uguncu Kisiye birakilmasi halinde
(TBK m. 625/f. 1) bu kisinin sinirli yetkili ticari vekil atamasinin mimkudn oldugu
sonucuna varilabilir. Nitekim sinirli yetkili ticari vekil sadece alisiimis isleri yapmakta

olup, alisilmig disi isler icin kanun geregi yetkisi bulunmamaktadir.
1.3.3.1.3. Tiizel Kisi Tarafindan isletilen Ticari isletmelerde

Ticaret Sirketlerinde

Tark Ticaret Kanunu m. 124’e gore, ticaret sirketleri; kollektif, komandit,
anonim, limited sirket ve kooperatif sirketinden ibarettir. Bu ticari sirketlerin TTK m.
16/ f. 1’de belirtildigi Gzere tacir sayillacagi hikme baglanmistir. Ticaret sirketlerinde,
idare ve temsil organlar tarafindan gercgeklestiginden, ticari vekil tayini de bu
organlari vasitasiyla olur. Ancak gerek sahis gerekse sermaye ticaret sirketlerinde

ticari vekili atayan organ farklilik gostermektedir.

62 Ogretideki distincelere iliskin bkz. Kayar, i. (2002), “Adt Sirketin Ticaret Unvani ve Ticaret Siciline
Tescili”. Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C. |, istanbul: Beta Yayin, 479 vd.

63 Pulagli, H. (2015). Sirketler Hukuku Genel Esaslar (Uglincii Baski), Ankara: Adalet Yayinevi, 17.
64 Domanig, (1970), 92.
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Kollektif Sirketlerde

Kollektif sirket, TTK m. 211°de ticari bir isletmeyi bir ticaret unvani altinda
isletmek amaciyla, gergek kisiler arasinda kurulan ve ortaklarindan higbirinin
sorumlulugu sirket alacakhlarina kargi sinirlanmamis olan bir sirket turt olarak

tanimlanmistir.

Kollektif sirketlerde, yonetimin kime ait oldugu TTK m. 218’de dlzenlenmistir.
ilgili hilkmiin ilk fikrasinda, ortaklardan her birinin ayri ayri sirketi ydnetme hakki
oldugu ancak sirket sdzlesmesiyle veya ortaklarin gogunlugunun karariyla yonetim
isleri ortaklardan birine, birkagina veya tumune verilebilecegi hUkim altina alinirken;
son fikrasinda ticari temsilci ve diger ticari vekillere iliskin hukumler sakli
tutulmustur. TTK m. 223’te ticari temsilcilerin atanmasina iligkin, ortaklarin oybirligi
sartl ongorulmastir. Ticari vekil tayini, kanaatimizce olaganusti nitelikte bir islem
olmadigindan, TTK m. 226 geregi, sOzlesmede aksi belirtimemek sartiyla

yoneticilerin oy ¢oklugu ile atanacagini kabul etmek gerekir.

Komandit Sirketlerde

Komandit sirket, TTK m. 304’te, ticari bir igletmeyi bir ticaret unvani altinda
isletmek amaciyla kurulan, sirket alacaklilarina kargi ortaklardan bir veya birkaginin
sorumlulugu sinirlandiriimamig ve diger ortak veya ortaklarin sorumlulugu belirli bir
sermaye ile sinirlandiriimis olan bir sirket olarak tanimlanmigtir. Komandit sirkette,
yonetim yetkisi TTK m. 309/ f. 2 gere@i komanditelere ait olup TTK m. 318/ f.2'de
belirtildigi Gzere komanditer ortak ticari vekil, ticari temsilci veya seyyar tacir
memuru olarak atanirsa dolayl yoldan yonetim ve temsil yetkisine sahip olmaktadir.
Komanditerlerin oy hakki, TTK m. 309/ {.3 geregdi olagan islerde bulunmamaktadir.
Bu nedenle, komandit bir sirkete ticari vekilin atanmasi komandite ortaklar
tarafindan gercgeklestirilebilir. Ancak kanaatimizce, TTK m. 318/ f.2 geregi ticari
temsilci olarak atanmasina izin verilen komanditer ortagin da ticari vekil segmesinde

bir engel yoktur.

Anonim Sirketlerde

Anonim girketler, TTK m. 329°da, sermayesi belirli ve paylara bélinmus olan,

borglarindan dolayr yalniz malvarligiyla sorumlu bulunan sirket olarak tanim
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bulmustur. TTK m. 368de, yonetim kurulunun ticari mumessil ve ticari vekil
atayabileceginin hukum altina alindigi gorulmektedir. Anilan kanunun gerekgesinde
yonetimin 367°nci maddeye gore devredilmis olmasinin ydnetim kurulunun bu
yetkisini kaldirmayacagi belirtilmistir. Nitekim TTK m. 375/ f. 1/ bent d’de de
mudurlerin ve ayni igleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin atanmalari
ve gorevden alinmalarinin yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerinden
oldugu belirtiimistir. Ancak, kanundaki agik hikme ragmen &dretide, yonetim
kurulunun bu yetkisinin devredilebilmesi gerektigi de savunulmustur®®. Bu goriisteki
yazarlar, ticari mumessil ve ticari vekil tayinine fazla ihtiya¢c duyulan buyuk
sirketlerde, her defasinda atamanin yonetim kurulu tarafindan yapiimasinin guglik
arz edecegini; bu nedenle de, ticari mimessil ve ticari vekil tayininin, murahhas Gye
ve mudur tarafindan da yapilabilecegini savunmaktadirlar. Gergekten de, yénetim
kurulunun sadece kendisine dogrudan bagli olan yetkilileri mutlaka kendisi atamasi,
ancak sirketin igletme organizasyonu semasinda alt seviyede kalan ticari vekillerin
tayini igin yonetim kurulunun toplanmasindan ziyade bu kisilerin bagh olduklari
kisiler tarafindan atanabilmesi ticari hayatin gerekliliklerine daha hizli cevap

verebilecek bir coziUmddr.

Tark Ticaret Kanunu m. 371/f. 7’de de yonetim kurulunun, temsile yetkili

olmayan yonetim kurulu GOyelerini®® veya sirkete hizmet akdi ile bagl olanlari sinirli

8 Kirca, I., Sehirali Celik F. H., Manavgat, C. (2013), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Ankara:
Bankacilik ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, 630; Ozdamar, M. (2014), “6552 Sayili Kanun ile
TTK'da Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Anonim Sirketin Temsili”. Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 18(3-4), 150. isvigre Hukukundaki benzer gériis ve tartismalara iliskin bkz. Bockli,
P. (2009), Schweizer Aktienrecht (Vierte Auflage), Zurich, Basel, Genf: Schulthess Juristische
Medien AG, 1689; Yanli, V. (2013), “Anonim Sirketlerde imza Yetkilileri Sadece Yénetim Kurulu
Tarafindan Mi Atanabilir?”. [UHFM, 71(2), 443 vd. Ancak 6gretide bu sekilde yetki devrinin mimkiin
olmadigini savunan yazarlar da mevcuttur: Akdag Guney, N. (2012). 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununa Gére Anonim Sirket Yénetim Kurulu. istanbul: Vedat Kitapgilik, 104; Pulasli, H. (2014),
‘6552 Sayili (Torba) Kanunla Turk Ticaret Kanununa Eklenen Yeni Hukimlerin Degerlendirilmesi”.
Legal Hukuk Dergisi, 12(142), 39 vd.; Dogan, B. F. (2011). 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gére Anonim Sirket Yénetim Kurulunun Organizasyonu ve Yénetim Yetkisinin Devri (ikinci
Baski), istanbul: Vedat Kitapgilik, 190 vd.. Yazara gére, sirket adina imza atma yetkisine sahip kisileri
atama yetkisi sadece yonetim kuruluna ait olup, imza yetkisi olmayan kisiler niteliginde olan memur
veya isgiler ancak yonetim kurulu tarafindan yetkilendirilmis mudurler tarafindan atanabilir.

66 Temsile yetkili olmayan yonetim kurulu Uyelerinden kastedilen sudur: TTK m. 370’de esas
s6zlesmede aksi 6ngoriulmedigi strece, yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa, temsil yetkisinin ¢ift
imza ile kullaniimak Uzere yonetim kuruluna ait olacagdi dizenlenmistir. Bu hikme nazaran temsil
yetkisinin ismen belirlenen yonetim kurulu tyelerine birakilmasiyla, diger ydnetim kurulu Gyelerinin
temsil yetkileri ellerinden alinabilir. Bu sekilde, temsile yetkili olmayan yénetim kurulu Uyeleri olusur.
( internet: Akdag Giiney, N. (2014). “6552 Sayili Torba Kanun ile TTK md. 371’e Eklenen Yedinci
Fikraya iliskin Degerlendirmeler”. Halil Arslanli Bilim Arsivi, 16. Web: http:/arslanlibilimarsivi.com
adresinden 28.10.2015’de alinmistir.; Kirca, i. (2014). TTK m. 371.7 Hakkinda Bir inceleme: AB’ye
Uyelik Yolunda Geri Adim”. BATIDER, 30(3), 33.
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yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilari olarak atayabilecegdi hukme

baglanmistir.

Limited Sirketlerde

Limited sirketler, TTK m. 573’te tanimi yapildigi Uzere, bir veya daha cok
gercek veya tuzel kisi tarafindan bir ticaret unvani altinda kurulan; esas sermayesi
belirli olup, bu sermaye esas sermaye paylarinin toplamindan olusan sirket tartudur.
Limited sirketlerde, ticari mumessil ve ticari vekil atanmasina iliskin duzenleme TTK
m. 631'de yapilmistir. ilgili hiikiimde, sirket sdzlesmesinde aksi 6ngérilmedigi
surece, ticari mumessiller ve ticari vekillerin yalniz genel kurul karar ile
atanabilecedi ve yetkilerinin de yine ayni sekilde genel kurul tarafindan
sinirlandirilabilecegi dizenlenmistir. Bu nedenle, limited sirketlere ticari vekil
tayininde dncelikle sirket s6zlesmesine bakilir. Sirket s6zlesmesinde bu yonde bir
dizenleme bulunmamasi halinde, ticari vekili tayin yetkisi genel kuruldadir. Ancak
sirket s6zlesmesiyle mudurlerin ticari vekil atayacaklari dngoérulmusse, bu durumda,

muddarler de ticari vekil atayabilirler®”.

Muduar veya mudurler tarafindan sinirl yetkili ticari vekil tayin edilebilmesi igin,
sirket s6zlesmesinde bu yolda bir dizenleme olmasinin yaninda, i¢ yonergede de
buna iligkin bir hUkmn bulunmasi ve mudur veya muadurlerin ticari vekil atamalarina
iligskin bir karari olmasi gerekmektedir(TTK m. 629/ f.3)8.

Kooperatiflerde

Kooperatiflere iliskin dizenleme yapan 1163 Sayili Kooperatifler Kanunu’nun
1. maddesinde, kooperatifler, “tiizel kisiligi haiz olmak lizere ortaklarinin belirli
ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek veya gecimlerine ait ihtiyaglarini isgiici
ve parasal Kkatkilariyla karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip
korumak amaciyla gergek ve tlizel kigiler tarafindan kurulan degigir ortakli ve degigir

sermayeli ortakliklar” olarak tanimlanmistir.

87 Pulaglr'ya gore, genel kurul tarafindan atanan ticarf vekiller sirketin bir organi olarak kabul edilirken,
mudurler tarafindan atanan ticarf vekiller organ niteliginde degillerdir. Pulasl, (2015), 806.
68 Pulash, (2015), 805.
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Kooperatifler Kanunu’nda, ticari vekillerin tayinine iliskin herhangi bir
dizenleme bulunmamaktadir. Koop. K. m. 58’de yetkinin devredilebilecegi, m. 98'de
de kanunda aksine agiklama bulunmayan durumlarda TTK’nin anonim sirketlere
iliskin hukimlerinin uygulanacagi belirtiimistir. Bu nedenle, kooperatiflerde yonetim

kurulunun ticari vekil atayabilecegi sonucuna varilmaktadiré®.

Vakiflar Tarafindan Isletilen Ticari Isletmelerde

Vakiflar, TMK m. 101’de, gercgek veya tizel kisilerin yeterli mal ve haklari belirli
ve surekli bir amaca 6zgulemeleriyle olusan tuzel kisilige sahip mal topluluklari

olarak tanimlanmistir.

Tark Ticaret Kanunu m. 16/ f.1’de amacina varmak igin ticari bir igletme igleten
vakiflarin tacir sayilacaklari hikme baglanmistir. TTK m. 16/ f.2’de ise, gelirinin
yarisindan fazlasini kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflarin bir ticari
isletme igletmeleri halinde dahi tacir sayilmayacaklari duzenleme bulmustur. Bir
ticari igletme igleten vakiflarda, vakif ister tacir sayilsin ister tacir sayilmasin, bu
ticari isletmeye ticari vekil tayini vakfi ydnetim ve temsil yetkisini haiz yénetim organi

tarafindan gergeklestirilir’°.

Dernekler Tarafindan isletilen Ticari isletmelerde

Dernekler, TMK m. 56’da belirtildigi Uzere, "gercek veya tiizel en az yedi kisinin
kazang paylasma diginda belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek (izere, bilgi ve
calismalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklari, tiizel kisilige sahip

kisi topluluklaridir.”

Vakiflarda oldugu gibi, ticari isletme isleten derneklerin de tacir sayilacagi TTK
m.16’da duzenlenmigtir. Ayni sekilde TTK m. 16/ f. 2’de de, kamu yararina galisan
derneklerin de tacir sayllmayacaklari hukme baglanmigtir. Ticari igletme isleten bir
dernegin bu isletmeye ticari vekil atamasi, dernegin niteligi kamu yararina g¢alisan
dernek olsun veya olmasin, dernegi idare ve temsile yetkili organ olan ydnetim

kurulu (TMK m. 85) tarafindan yapilir.

69 Ayni gorUs icin bkz. Demirvuran, (2004), 61; Erkol, (1998), 42; Kaya, (2010), 42.
70 5737 Sayil Vakiflar Kanunu'nda, “Yonetim ve Temsil” basglikli m.6’da, vakiflarin tlrlerine gore
ybnetim ve temsil organlari belirtiimistir.
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Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde

Kamu iktisadi tesebbusleri 233 sayilli KHK ile dizenlenmis olup, ilgili
dizenlemenin 2. maddesinde, iktisadi devlet tesekkulu ile kamu iktisadi
kurulugunun ortak adi olarak tanim bulmustur. Bu tegebbusler tuzel kisiligi haiz olup,
bunlarin yonetim kurulu ve genel mudur olarak iki organi vardir (223 sayili KHK m.
4-5).

ilgili kararnamenin 9. maddesinde ydnetim kurulunun gorevleri ve yetkileri
belirtiimis olup 6. fikrada, genel muadurtn teklifi Gzerine; daire baskanlari, miessese
muddurleri veya benzer gorevlere alinacak personeli atamanin bu gorevlerden
oldugu hukme baglanmistir. Yani nitelikleri itibariyle ticari vekil veya ticari

mumessil’ olan bu kisileri atama yetkisinin yonetim kurulunda oldugu belirtilmistir.

Devlet ve Diger Kamu Tiizel Kisileri Tarafindan Isletilen Ticari Isletmelerde

Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tlzel kigilerinin ticari igletme
isletmeleri mimkundur. Bu durumda TTK m.16/ f.2 geregi, bu kamu tuzel kisileri tacir
sayllmayip, bunlarin islettikleri kurum ve kuruluslar tacir sayllmaktadir. Bu tur ticari

isletmelere, ticari vekil, ilgili isletmenin yetkili organi vasitasiyla atanir’? .
1.3.3.1.4. Donatma istiraklerinde

Tark Ticaret Kanunu m. 1064 ve devaminda duzenlenen donatma istiraki,
birden ¢ok kisinin, payli mulkiyet halinde malikleri bulundugu bir gemiyi, menfaat
saglamak amaciyla aralarinda yapmis olduklari s6zlesme geregince, hepsi nam ve
hesabina suda kullanmalaridir. Donatma istirakinin tuzel kKisiligi bulunmamasina
ragmen’3, TTK m. 17°de belirtildigi Gizere, tacirlere iligkin hilkiimler haklarinda aynen

uygulanir.

1 Kirca, (1996), 63.

72 Kirca, ticari mimessillerin kamu tiizel kisisi tarafindan tayin olacagini ifade etmistir ve devaminda
ticari vekile iliskin yazilan eserler de kaynak olarak Kirca'yi gostererek ticari vekilin ilgili kamu tiizel
kisisi tarafindan atanacagini dile getirmektedirler. (Kirca, (1996), 63; Erkol, (1998), 64; Demirvuran,
(2004), 44; Kaya, (2010), 45.)

3 Kender, R., Cetingil, E. (2009). Deniz Ticaret Hukuku (On Birinci Baski). istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 87; Arkan, (2016), 132.
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Tark Ticaret Kanunu m. 1066’da, donatma igtirakinde donatanlar arasindaki
iliskilerde ve donatma igtirakinin temsilinde, oncelikle paydaslar arasindaki
s6zlesme hikumleri; hUkim bulunmamasi halinde ise, TTK m. 1067 ve m. 1087’nin

uygulanacagi hukme baglanmigtir.

istirakin yonetimi ve temsiline iliskin kararlar diizenleyen TTK m. 1067'de,
istirakin iglerinin paydas donatanlarin oy ¢ogunlugu ile alinacak kararlara goére
yuruttlecegi dizenlenmigtir. Bu nedenle, donatma istirakine ticari vekil atanmasina
iligkin alinacak bir kararin Oncelikle aralarindaki sb6zlesme hukumlerine gore;
s6zlesmede bu yonde bir hukim bulunmamasi hélinde, paydas donatanlarin oy

cogunlugu ile alinacagi soylenebilir.

Bunun disinda, donatma istirakine gemi madurinin atanmasina iliskin TTK'da
0zel bir duzenleme mevcuttur. TTK m. 1068 geregi, gemi muduru oy ¢cogunlugu ile
ve fakat muduran paydas donatan olmamasi durumunda oybirligi ile atanir. Gemi
maduarundn, yonetim yetkisinin duzenlendigi TTK m.1069 ve temsil yetkisinin
duzenlendigi TTK m. 1070 hukmu dikkate alindiginda, gemi mudurtnin aslinda
nitelik itibariyle genel yetkili bir ticarf vekil oldugu sonucuna ulasiimaktadir’. Nitekim
gemi mudurinun yapacagi isler olagan iglerle sinirli olup; gemi mudurt kendisine
0zel yetki verilmedikge kambiyo taahhudunde bulunamaz, 6éding para alamaz.
Ancak, gemi muduranun genel yetkili ticari vekilden ayrilan yonleri de mevcuttur.
Ornegin, genel vyetkili ticari vekil dzel yetki almadikca davada temsile yetkili
degilken; gemi mudurid TTK m. 1070/ f. 3 geredgi, istiraki temsile yetkili kilinmistir.
Bunun disinda, ticari vekilin igletmeye ait tasinirlar Gzerinde tasarrufuna iliskin bir
kisittama s6z konusu degildir. Ancak gemi muduru, 6zel yetki almadikga, TTK m.
936 itibariyle tasinir nitelikte olan geminin Uzerinde devir ve rehine iligkin bir
tasarrufta bulunamaz. Ticari vekilden farkli gibi goértinseler de, bu farkhliklar temel
olarak, donatma igtirakinin niteliginden kaynakldir. Gemi mudurunin uzun
yolculuklar sonrasi donatma igtirakini davada temsil etmesi olmasi gereken bir
duzenlemedir. Ayni sekilde, nasil ki bir ticari vekilin atanmig oldugu igletmeyi devir
ve rehine iligkin tasarruf yetkisi yok ise, gemi mudurinin de atanmis oldugu isletme

niteligindeki gemiye iliskin bu islemlerde bulunamamasi kaginilmazdir. Tum bu

74 Erkol, (1998), 133; Demirvuran, (2004), 65; Kaya, (2010), 45.
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benzerlikler dikkate alindiginda, ticari vekilin donatma igtiraklerine, gemi muduruyle

ayni usulde atanmasi gerekir.

Genel yetkili ticari vekil konumunda olan gemi midurd, kendisi gibi bir gemi

muduru tayin edemese de sinirli yetkili ticari vekil tayin etmesi mumkundur.

1.3.3.2. Ticari Vekil Olarak Tayin Edilebilecek Kigiler

Ticari vekillik kurumunu duzenleyen mevzuat hukumleri incelendiginde,
kimlerin ticari vekil olarak tayin edilecegine iligkin bir dizenleme yapiimadigini
gormekteyiz. Ancak bu konuda herhangi bir dizenleme yapilmamis olmasi,
herkesin ticari vekil olarak atanabilecegi anlamina gelmemektedir. Kimlerin ticari

vekil olarak tayin edilebilecegi, asagida ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.3.3.2.1. Gergek Kisiler

Gercek kisilerin ticari vekil olmalarinda kural olarak herhangi bir hukuki engel
bulunmamaktadir. Ayirt etme giiciinii haiz her gergek kisi, ticari vekil olabilir’™. Ayirt
etme gucu bulunmayan kisilerin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmayacagindan (TMK m.
15), bu kisiler ticari vekil olamazlar. Sinirli ehliyetsizler bakimindan ise, bu kisilerin
yasal temsilcilerinin rizasi, kendilerini bor¢ altina sokan islemler bakimindan
aranacagindan (TMK m.16/ f.1), ticari vekil olarak atanmalarinda bir engel yoktur.
Nitekim ticari vekil olarak atanan sinirli ehliyetsiz gercek bir kiginin yapacagi
islemlerin sonuglari temsil olunana ait olup, kendilerini borg altina sokan bir islem

s0z konusu degildir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nda (m.28/ f.1), memurlarin ticari vekil

olamayacaklari belirtiimistir’®. Bu sebeple, TTK m. 14/ f. 2'deki, bu kisilerin tacir

75 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Ertan Nomer, 679; Arkan, 2016, 176; Kirca, (1996), 72;
Demirvuran, (2004), 47; Kaya, (2010), 46; Erkol, (1998), 74. Ticari vekillerin tam ehliyetli olmasina
iliskin: Bastug, Erdem, (1993), 152; Domanig, (1970), 327.

76 Ayrintih bilgi icin bkz. Yerebasmaz, Y. (2011). “657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 28.
Maddesine Goére Memurlarin Ticaret ve Diger Kazan¢ Getirici Faaliyetlerde Bulunma Yasaginin
Kapsami ve Degerlendirilmesi”. [UHFM, 69(1-2), 1177 vd. Bu madde geregi ayni zamanda memurlar,
sinirl yetkili ticarf vekil dahi olamazlar. Bkz. Ogal, A. (1976). “Tirk Hukukunda Memurlarin Ticaret
Yapma Yasag”. Eskisehir iktisadi ve Ticari llimler Akademisi Dergisi, 12(2), 346.
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olmalari hélinde dogan hukuki, idari ve cezai sorumluluk, kiyasen ticari vekil

olmalari halinde de uygulanir’”.

Tam ehliyetli olmalarina ragmen, bazi gercek Kkisilerin ticari vekil olarak
atanmalari olanaksizdir. Bir defa ticari vekillik bir iradi temsil tiri oldugundan ve
iradi temsilin de sartlarindan biri “baskasi adina hareket oldugundan”®, bir isletme
sahibinin kendisini ticari vekil olarak atamasi mimkun degildir. Bundan yola gikarak,
adi sirkete ticari vekil atamaya vyetkili olanlarin da kendilerini ticari vekil
atayamayacaklarini ve vasiyeti yerine getirme gorevlisinin de ayni sekilde kendisini
ticari vekil olarak atayamayacagini soylemek mumkunddr. Kollektif sirketler
acisindan durumu de@erlendirecek olursak, kollektif sirket ortaklarinin her birinin
sirketi yonetme hakki ve goérevi bulundugundan (TTK m. 218), bunlarin kendilerini
ticari vekil olarak atanmalari makul degildir. Ancak kollektif sirketin yonetim iglerinin
ortaklardan bir veya birkagina veriimesi durumunda, yonetim vyetkisini elinde
bulundurmayan sirket ortaginin ticari vekil olarak atanmasinda bir sakinca
bulunmamaktadir. Komandit sirket agisindan ise, sirketi yonetme yetkisi olmayan
komanditer ortagdin ticari vekil olarak atanmasina kanun izin vermistir (TTK m. 317/
f.2). Anonim sirketler ve limited sirketler agisindan ise, sirket ortaklarin sirketi temsil
etme yetkileri bulunmadidindan, ortaklarin ticari vekil olarak atanmalarinda bir engel
yoktur. Tek kisilik bir yonetim kurulunda yonetim kurulu Gyesinin de kendini ticari

vekil olarak atamalari ise mantikli gérilmemektedir.

iflas eden bir kiginin de ticari vekil olmasinda herhangi bir yasak s6z konusu

degildir. CUnkdu iflas eden kisi sadece kendi mallari Gzerinde tasarrufta bulunamaz;

77 “657 sayili yasanin 28. maddesinin metninde, agikga batildir, hiikiimstizd(ir vb. gibi s6zcliklere yer
verilmemistir. O nedenle bu defa, hiikmiin konulmasi amacina veya maddeye aykiri hareket edilmesi
halinde dogacak sonuca bakmak suretiyle sonuca kavusulmasi gerekir. Her ne kadar, ilk gériiniimde
Devlet memurlari tarafindan ticari mahiyette diizenlenen sézlesmelerin gegersiz oldugu diigiindilebilir
ise de, esasen Tlirk Ticaret Yasasinin 16'nci maddesinde agikga belirtildigi Gizere; ""kigisel durumlari
veya yaptigi islerin mahiyeti yahut meslek ve vazifeleri itibariyle Kanuni veya kazai bir yasaga, tabi
bulunan hakiki sahislarin™ yaptigi s6zlesmeler gegersiz sayilmamis, ancak bu davraniglar inzibati
yaptirrma baglanmigtir. Bu durum karsisinda, 657 sayili Yasanin 28'nci maddesi, TTK.'nun 16'nci
maddesi ile bagdastirilarak, yorumlandiginda TTK.'nun anilan maddesi 657 K.'nun 28. maddesini
tamamladigi gériilmektedir. Gercekte de TTK.'nun 16. maddesi, Devlet Memurunun, TicarT nitelikteki
sézlesmeleri dizenlenmesini, yasaklamamis olmakla, 657 sayili Yasanin 28'nci maddesindeki
yasaklamanin, salt inzibati cezalara ybnelik yaptirimi igceren nisbi emredici bir hiikim oldugunu
dogrulamaktadir.” Yargitay HGK. E. 1996/13-850, K. 1997/186, T.12.3.1997, Web:
www.kazanci.com adresinden 21.02.2017 tarihinde alinmistir. Anilan kararda belirtilen TTK m. 16
hikmd, 6102 sayih TTK'da 14. maddeye karsilik gelmektedir.

78 Eren, F. (2015). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (On Dokuzuncu Baski), Ankara: Yetkin
Yayinlari, 431.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc657.htm#28
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc657.htm#28
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ancak iflas eden sahsin fiil ehliyeti bakimindan degisiklik olmayacagi da g6z énine

alindiginda, iflas eden kisinin ticari vekil olmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.
1.3.3.2.2. Tuzel Kigiler

Ogretide ticari temsilcinin tizel kisi olarak atanip atanmayacagina iligkin
ihtilaflar mevcut iken, ticari vekile iligkin herhangi bir tartisma bulunmamaktadir.

Ancak kanaatimizce bu tartigmalar ticari vekil agisindan da aynen gecerlidir.

Bir kisim yazarlar tarafindan savunulan goérise gore, ticari vekil ile isletme
sahibi arasinda siki guiven iligkisinin varligi geregi, tizel kisi ticari vekil olarak tayin
edilemez. Cunku ticari vekil olarak atanan tuzel kisi tarafindan ticari vekilin
belirlenecek olmasinin, ticari isletme sahibinin iradesine bagl olmasina engel

oldugunu savunmaktadirlar?®.

Kanaatimizce, tuzel kiginin ticari vekil olarak atanmasinda herhangi bir hukuki
engel bulunmamaktadir®®. Cunka ticari vekillik iliskisinde aranan given iligkisinin
tuzel kisiye karsi daha fazla olacaglr durumlar s6z konusu olabilir. Mesela, bir
anonim sirket, gercek bir kisi yerine itibarl bir tizel kisiye daha fazla gliven duyarak,
onu atamak isteyebilir. Kaldi ki, komanditer ortagin tiizel kisi olmasi halinde, ayni
zamanda ticari vekil olarak atanmasina da kanuni bir engel bulunmamaktadir.
Kanunda sadece, komanditer ortagin ticari vekil olarak atanacagi belirtiimis olup,
komanditer ortagin tlzel kisi olmasi halinde ticari vekil olarak atanamayacagina
iliskin bir engele yer veriimemistir (Bkz. TTK m. 318). Son olarak belirtmek gerekir

ki, ticari vekil olarak tuzel kisinin tayini sonrasi yetkili organin ticari vekil olarak

7% Rumpf, C. (2009). “Alman Hukukunda Ticari Vekil ve Yetkileri’. Kazanci Hakemli Hukuk
Dergisi,(55-56), 188; Ulusan, I. (1978). “isvigre Hukukuyla Karsilagtiriimali Olarak Alman Hukukunda
Prokurist”. Ord. Prof. Dr. Halil Arslani’nin Anisina Armagan, istanbul: istanbul Universitesi
Yayinlari, 641; Birsel, M. T. (1963). “Ticari Miimessil Tarifinde Sahsi Unsur’. BATIDER, 2(1), 10.
Ayhan, Ozdamar, Caglar, (2016), 471; Bozer, Gole, (2015), 82; Arslanli, (1960), 168;
Feyzioglu,(1978), 413; Mimaroglu, (1978), 484; Edgu, E. (1964), Ticaret Hukuku | Umumi
Hiikiimler. Ankara: Sevin¢g Matbaasi, 174, Demirvuran, (2004), 80. Domanig, tuzel kisinin
atanmasinin pratik olmayacagini anonim sirketlerde yénetim kuruluna da tiizel kiginin atanmadigini
ornek vererek agiklamigtir. Ancak 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu ile ydnetim kuruluna ttizel kisinin
tayinine cevaz verilmistir. Domanig, (1970), 187.

80 Ayni ydnde bkz. Kirca, (1996), 85. Mineliler, Z. (2010). “Ticari Vekil”. Prof. Dr. Firat Oztan’a
Armagan. C.2, Ankara: Turhan Kitabevi, 1471. Tasatan, (2013), 329; Erkol, (1998), 52, Kaya,
(2010), 50; Bilgili, F. (2004), “(Tuzel Kisilerin Ticari Mumessilligi) Berlin Yiksek Mahkemesi’'nin Bir
Karari Uzerine Dugiinceler”. TBB Dergisi, (50), 42.
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atanmasinin isletme sahibinin iradesine engel oldugu duguncesi yerinde dedgildir.

Zira igletme sahibinin iradesi o tuzel kisinin atanmasina yoneliktir.

1.3.3.3. Ticari Vekilin Tayin Sekli

Ticari vekilin tayinine iliskin TBK m. 551 ve devaminda herhangi bir 6zel
dizenleme ongorulmemistir. Bu nedenle, temsilcilige iliskin TBK m. 40 ve

devamindaki duzenlenmelerin uygulanmasi gerekir.

Temsilin dogmasi i¢in gerekli olan temsil yetkisi, temsilcinin temsil edilen adina
hukuki islem yapmasini saglayan hukuki bir yetkidir®l. Temsil yetkisinin verilmesi,
tek tarafli, varmasi gerekli bir irade agiklamasiyla gerceklesir ve bu yetkinin temsil
eden tarafindan, kabul edilmesi, kabul edildiginin agiklanmasi, yetkinin gegcmis
olmasi ya da ge¢mis sayilmasi, verilen temsil yetkisinin gecerli olmasi igin gerekli
degildir®2.

Tek tarafli, varmasi gerekli bir irade beyani ile temsil olunan tarafindan
temsilciye temsil yetkisi verilmesiyle, temsilci ile temsil olunan arasindaki hukuki
iliskiye, i¢c temsil iliskisi®® denirken; bu iliski nedeniyle dogan yetkiye de i¢c temsil
yetkisi denir. Temsil yetkisinin, temsil olunan tarafindan sézlesme yapilacak tuglncu

kisiye bildiriimesine ise dis temsil yetkisi denilmektedirs4.

Temsil yetkisinin verilmesi kural olarak herhangi bir gegerlilik sekline tabi
olmadigindan®, TBK m. 12'deki hukuksal islemlerin gegerlilik sekline tabi olmamasi

genel kurali burada da gecerlidir. Bu nedenle, ticari vekile verilen temsil yetkisinde

81 Akyol, S. (2009). Tiirk Medeni Hukukunda Temsil. istanbul: Vedat Kitapgilik, 7.

82 Akyol, (2009),164; Eren, (2015), 435; Kiligoglu, (2014), 236.

83 Buna temel iliski de denmektedir. Bkz. Akbiyik, C. (1997). “Temsil Yetkisi ve Temel iligkisi”’. IUHFM,
55(4), 221.

8 |nan, A. N. (1984). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi (Ugiincii Baski). Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 220-221; Eren, (2015), 435-436; Tekinay’a gore ise
temsil yetkisi, yalniz tGgtinci kigilere bildiriimesi halinde de gegerli olur. Tekinay, S. S., Akman, S.,
Burcuoglu, H., Altop, A. (1988). Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (G6zden Gegirilmis ve
Genigletilmis Altinci Baski). istanbul: Filiz Kitabevi, 228. Ayrintili bilgi igin bkz. Esener, T. (1961).
Mukayeseli Hukuk Ve Hususiyle Tiirk - Isvigcre Borglar Hukuku Bakimindan Salahiyete
Miistenit Temsil. Ankara: Ajans Turk Matbaasi, 41 vd.

85 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, (1988), 229, Eren, (2015), 437; Kiligoglu, (2014), 238; Akyol,
(2009), 177. Ancak temsilcinin yapacag! islemin sekle bagl olmasi hélinde, verilen temsil yetkisinin
de sekle bagli olmasi gerektigine iliskin gérusler mevcuttur. Ayrintili bilgi icin bkz. Akyol, (2009), 178
vd. Kanaatimizce boyle bir durumda, agik bir hikkiim éngériilmesi gerekmektedir. Ornegin, kefalet
s6zlesmesine iliskin TBK m. 583’te, kendi adina kefil olanlar i¢in yazih sekil sarti aranmistir.
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herhangi bir sekil sarti aranmamaktadir®®. Verilecek olan temsil yetkisi, agik veya
ortull sekilde olabilir®”. Ticari vekilin yapacagi islemin sekle bagli olmasinda dahi,

ticari vekile verilecek temsil yetkisi sekle bagl degildir.
1.3.3.3.1. Agik irade Beyaniyla Tayin

Ticari vekile temsil yetkisi, s6zIU veya yazili olmasi fark etmeksizin agikca
verilebilir®®. Yorum yolu ile kisinin ticari vekil olarak atandiginin gikariimasi, agik

irade beyani ile tayin sayllmaz.

Imregiin, agik atamanin gazetelere ilan veya sirkiler géndermek yoluyla
olacagini belirtmistir®®. Ancak bunun disinda, gazetelere ilan veya sirkiler
gondermeksizin de kisinin agik irade beyaniyla ticari vekil olarak atanmasi

mumkunddr.

isletme disinda ticari vekiller, isletme ile arasindaki baglantinin zorlugu

nedeniyle genellikle acik irade beyani ile atanirlar®.
1.3.3.3.2. Zimni (Ortiilii) irade Beyaniyla Tayin

Yukarida da bahsettigimiz gibi, ticari vekilin zimni irade beyaniyla atanmasi
mUmkUandir®l. Zimni atama, isletme sahibinin ticari vekile isletme igcinde verdigi isin
temsili de gerektirmesi halinde olmaktadir®?. Ayni sekilde, isletme sahibinin, kiginin
yaptigi islemlere itiraz etmemesi halinde de o kisiyi ticari vekil olarak atadigi

soOylenebilir®®. Ticari vekil olmayan bir igsletme calisaninin veya igletme ile iligkisi

86 Pulasirya goére, anonim sirketlerde yonetim kurulunun ticari vekil atamaya iliskin kararinin yazili
olmasi gerekir; ayni zamanda limited sirketlerde, midurlerin birden fazla olmasi halinde, ticari vekilin
atanmasina iliskin kararin oy cogunlugu ile olduguna iliskin tespit edilmesi bakimindan yazili olmasi
gereklidir. Pulagh, H. (2014). “Sirketler Hukukundaki Temsil ile Borglar Kanunundaki Ticari Miimessil
ve Ticarl Vekil Ayrim1”. Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, (2), 20.

87 Ayhan, Ozdamar, Caglar, (2016), 488; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, (2015),
694; Arkan, (2016), 186.

88 Domanig, (1970), 188.

8 mregtin, (2005), 123.

% Feyzioglu, (1978), 431. Ancak imregiin, ticari vekillerin isletme diginda temsil yetkileri olmadigini
savunmaktadir. Bkz. imregiin, (2005), 123.

91 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Ertan Nomer, (2015), 694; imregiin, (2005), 123; Ayhan,
Ozdamar, Caglar, (2016), 488; Arkan, 2016, 186. Zimni atamaya iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Akyol,
(2009), 171; Aslan, I. Y., Ergiin, M. (2010). Ticaret Hukuku (Besinci Baski1). Bursa: Ekin Basim Yayin
Dagitim, 86.

92 Arslanli, (1960), 173; imregiin, (2005), 123; Arkan, (2016), 184.

93 Kirca, (1996), 89.
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bulunmayan bir kiginin, ticari vekilin yapabilecegdi isleri yapmasi halinde, igletme
sahibinin buna ses gikarmamasi duruma ornek gdsterilebilir. Nitekim bu durumda
iyiniyetli Gglncl kisi, hukuki goérintse guvenerek kargisindaki ile ticari vekilmis gibi

islem yapabilir®4,

Ticari vekilin agik veya zimni irade beyaniyla tayin edilmesi yaninda,
kanaatimizce atanmig olan genel yetkili ticari vekilin sinirli yetkili ticari vekil veya
sinirli yetkili ticari vekilin de genel yetkili ticari vekil olmasi agik veya zimni irade
beyaniyla mimkindir. Ornegdin, sadece mal alim satimi igin gérevlendirilmis sinirli
yetkili bir ticari vekilin, igletmenin ahlgiimig isleriyle ilgili islem yapmasi halinde
isletme sahibinin itiraz etmemesi ve bunun birkag¢ defa tekrarlanmasi halinde sinirli
yetkili ticari vekilin genel yetkili ticari vekil olarak kabull gerekir. Bu durumda sorun,
genel yetkili bir ticari vekilin birkag kez kambiyo senedi diizenlenmesi ve isletme
sahibinin de bu duruma sessiz kalmasi hélinde 6zel yetkili ticari vekil mi yoksa ticari
temsilci mi olarak kabullne iligkin ortaya gikmaktadir. Her ne kadar ticari temsilcinin
ticaret siciline tescili gerekli ise de bu sicile tescil islemi kurucu degil, bildirici bir
islemdir®>. Bu nedenle de, 6zellikle kambiyo taahhlidiinde bulunan kisinin isletme
sahibi tarafindan ticari vekil mi yoksa ticari temsilci mi olarak atadigina dair
tereddutler olusabilmektedir. Bu durumda, temsilcinin niteligi, somut olayin

ozellikleri ve yetkilerinin igerik ve kapsamlari dikkate alinarak degerlendirilmelidir®.

1.3.3.3.3. Ticaret Siciline Tescili

Ticaret sicili, Gimrik ve Ticaret Bakanliginin gézetim ve denetiminde ticaret
ve sanayi odalari bunyesinde kurulacak ticaret sicili mudurlukleri tarafindan tutulan
ve igeriginde yer alan bilgiler aksi ispat edilinceye kadar dogru kabul edilen

sicillerdendir®’.

% imregiin, (2005), 124; Ulgen, H. (2005). Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki Gériiniis Nazariyesi
(Ticari Isletme Bakimindan Uygulama). Istanbul: Vedat Kitapgilik, 104 vd.

% Kirca, (1996), 99; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Ertan Nomer, (2015), 680; Ayhan, Ozdamar,
Caglar, (2016), 473; Arkan, 2016, 177.

9% Cenkci, E., Cetinkaya, M. (2013). “Ticari Vekilin Kambiyo Taahhldiinde Bulunma Yetkisi”. Terazi
Aylik Hukuk Dergisi, 8(86), 26.

97 Yasaman, H. (2011), “Yeni Ticaret Kanununda Ticaret Sicili ile iigili Getirilen Yeni Diizenlemeler”.
Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, (1), 7; Ayhan, R., Ozdamar, M., Caglar, 2016, H., 261.
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Hukukumuzda ticaret siciline tescil edilecek hususlar genel bir gekilde
dizenlenmemis olup, konunun duzenlendigi ilgili kanunda tescilinin gerekliligi
belirtilmistir. Tescili gerekmeyen bir hususun sicile kayit edilmesi halinde, bu kayit

higbir hukuki sonug dogurmamaktadir®®.

Ticaret sicilinin birgok fonksiyonunun yaninda aleniyeti saglama fonksiyonu da
olup, bu fonksiyonun temini icin TTK m. 35/2'de, herkesin ticaret sicilinin i¢erigini ve
mudurlukte saklanan tUm senet ve belgeleri inceleyebilecedi gibi giderini 6deyerek
bunlarin onayli suretlerini de alabilecegi; bir hususun sicilde kayitl olup olmadigina

dair onayl belge de isteyebilecedi dizenleme bulmustur®.

Kural: Tescil Edilmemesi

Ticari vekillerin, ticaret siciline tescil edilmesi gerekliligine iligkin asagidaki
baslikta belirtilen istisna diginda herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu
nedenle, ticari vekilin atanmasi, ticaret siciline tescil ve ilan olunamaz; ticari vekilin

ticaret siciline tescili halinde ise bu tescil herhangi bir hukuki sonucu dogurmaz®.

Istisna: Anonim ve Limited Sirketlerde Tescilin Miimkiin Olmasi ve Donatma

Istirakinde Ticari Vekil Niteligindeki Gemi Miidiirlerinin Sicile Tescil Edilmesi

10.09.2014 tarihinde kabul edilen 6552 sayili is Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanun Hukmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandirimasina Dair Kanun’'un 131. maddesiyle TTK'nin 371.
Maddesine; 132. maddesiyle de TTK'nin 629. maddesine birer fikra eklenmistir.

Tark Ticaret Kanunu m. 371/f. 7 geregince, anonim sirketlerde yonetim
kurulunun temsile yetkili olmayan yonetim kurulu Gyelerini veya sirkete hizmet
akdiyle bagh olanlari, sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilari
olarak atayabilecegi, bunlarin gorev ve vyetkilerinin i¢c yonergede acikga
belirlenecegi, bu durumda i¢ yonergenin noter onaylh bir suretinin tescil ve ilaninin
zorunlu oldugu belirtilmistir. Ayrica TTK m. 629/ f. 3'te de muddurler tarafindan sirkete

hizmet akdi ile bagl olanlarin sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir

% Ayhan, Ozdamar, Caglar, (2016), 271; Arkan, (2016), 250.

99 Ayrintil bilgi icin bkz. Develi, B. (2013). Ticaret Siciline Tescilin Hukuki Sonuglari, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s 13 vd.

100 Ayhan, Ozdamar, Caglar, (2016), 488; Arkan, (2016), 186.
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yardimcilari olarak atanmasi hususunda 367'nci ile 371’inci maddenin yedinci
fikrasinin kiyasen limited sirketlere uygulanacagi belirtildiginden, bu madde gereqi

bu kisiler de ticaret siciline tescil ve ilan edilecektir.

Belirtilen duzenleme geregi, anonim ve limited girketlere ticari vekil atamasi

yaplilirken izlenmesi gereken yol su sekildedir:

1) Anonim sirketlerde ybnetim kurulu karari ile, limited girketlerde genel kurul
karari ile tarih ve sayisi olan noter onayli, sinirli yetki ¢evresini belirleyen bir i¢
ybnerge (karar ekinde) kabul edilerek tescil ve ilan edilecektir. Ancak i¢ yénerge ile
TTK m. 367de belirtilen yetki devri yapilabilmesi icin, mutlaka ybnetimin devrine izin

veren bir ifadenin sirket ana sézlesmesinde yer almasi gerekir (TTK m. 367/ f. 1)101,

2) ¢ yénergede sadece imza gruplari ve yetki gergevesi gibi hususlar yer

alacak, atanan kigilerin isimleri yer almayacaktir.

3) l¢ ybénergeyle belirlenen yetkilere atanacak kisilerin kimlik bilgileri, ic
ybnergenin tarih ve sayisina atif yapilmak suretiyle alinacak yénetim kurulu ve genel

kurul karari ile belirtilecektirt©?.

Hukumde belirtilen “sinirll  yetkiye sahip ticari vekiller ile diger tacir
yardimcilarinin” kKimler oldugunun belirlenmesi, bu hikmun uygulanabilmesi igin
onceliklidir. Kirca, ilgili fikrada yazan “sinirli yetkiye sahip ticari vekil ve diger tacir
yardimcilari” ibaresinden su anlamin cikabilecegine isaret etmektedir: ilk olarak,
burada TBK m. 551 ve 552’de ifade edilen ticari vekil ve diger tacir yardimcilarinin
atanmalari bu fikrada kapsaminda olmayip, sadece yetkilerinin kapsamlari
sinirlandirilan ticari vekil ve diger tacir yardimcilarinin bu kapsama gireceqgi
dusundlebilir. Bagka bir ifadeyle, bu hikme “sinirli yetkiye sahip ticari vekil” ile
“sinirli yetkiye sahip diger tacir yardimcilar” nin girebilecegi disindlebilir. ikinci
olarak ise, sinirh yetkiye sahip ticari vekil ile isletmesinin bazi iglerini ylritmek igin
yetkilendirilen ticari vekilin de kastedildigi digunulebilir. Yine temsil yetkisine gercek

anlamda sinirlama getirmeyen “birlikte temsil”, “sube igleriyle temsil” gibi

101 Bahtiyar, TTK m. 370’te belirtilen temsil yetkisinin devrine iligkin i¢ ydnergeden s6z edilmemesinin
bir geliski oldugunu ifade etmekte ve temsil yetkisinin devrinde de i¢ ydnergenin aranmasinin agik
bir sekilde dizenlenmesinin isabetli olacagini ileri sirmektedir. Bahtiyar, M. (2015). Ortakliklar
Hukuku (Dokuzuncu Baski). istanbul: Beta Basim, 226.

102 Kaya, Ulgen, Kendigelen, Nomer Ertan, (2015), 694; Ozdamar, (2014), 145.
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sinirlamalar da bu kapsama girmektedir'®3. Bu diistince ile de hiikkm{in kapsaminda
“sinirli yetkiye sahip ticari vekil” ile “diger tacir yardimcilari” bulunmaktadir. Yanl ve
Okutan ise, bu hUkmun kapsaminda, ister genel yetkili, ister sinirl yetkili ticari vekil
olsun, her ikisi de temsil yetkileri sinirlandiriimig tacir yardimcilari oldugundan bu
hikmiin kapsamina girdigini ileri sirmektedirler'%. Gergekten de, yazarlarin
belirttikleri gibi, bu hukmin kapsamina genel yetkili ticari vekillerin alinmamasi
halinde, temsil yetkisi bulunan yonetim kurulu Uyeleri, murahhaslar ve ticari
temsilciler ve sinirli yetkili ticari vekiller ticaret siciline tescil edilirken, genel yetkili
ticari vekiller ticaret siciline tescil edilmeyeceklerdir®. Kanaatimizce, her ne kadar
kanun koyucu abesle istigal etmez ise de, bu hikimdeki “sinirli yetkili ticarf vekil” in
sahip oldugu sinirli yetkiyi belirtmesi seklinde algilanarak, TTK m. 371/ f.7
kapsaminda atanan genel yetkili ticari vekillerin de sicile tescil edilmesi

gerekmektedir.

Tark Ticaret Kanunu m.371/f. 7’de acgikc¢a belirtildigi Uzere, anonim girkete
‘hizmet akdi” ile bagli olan ticari vekiller i¢cin bu dizenleme getirilmistir. Burada,
anonim sirket ile daha 6nce belirttigimiz Uzere ticari vekil arasinda hizmet akdi
disinda bir s6zlesme (vekélet, ya da baska bir s6zlesme hélinde) olmasi halinde bu
hikmiin uygulanip uygulanamayacagi sorusu akla gelebilir. Ogretide, bizim de
katildigimiz gortse gore, “hizmet akdi ile sirkete baglananlari” amaca gore yorum
yoluyla, surekli sekilde hizmet goérenler olarak anlamali ve bu nedenle eser, vekalet

veya baska bir s6zlesme ile bagl olanlar da kapsama alinmalidir©®,

Bu sekilde atanan ticari vekillerin ticaret siciline tescilinin kurucu mu bildirici
etkiyel®” mi sahip olduguna iliskin Kirca, bunun bildirici etkiye sahip oldugunu ileri
slirmektedirl®®, Bu nedenle de yazar, i¢ yonergenin tescil edilmemis olmasinda bile,
sinirh yetkili ticar? vekil veya diger tacir yardimcilarinin yaptigi hukuki islemlerin,
Ucuncu kigilere kargi sirketi baglayacagini ifade etmektedir. Kanaatimizce de, i¢

yonergenin tescil edilmesi bildirici etkiye sahiptir. Zira yonetim kurulunun almis

103 Kirca, (2014), 26.

104 Yanli, V., Okutan Nilsson, G. (2014). Anonim ve Limited Sirketlerde Sinirli Yetkili Temsilci Tayini,
BATIDER, 30(4), 15.

105 Yanli, Okutan Nilsson, (2014), 15.

106 Yanli, Okutan Nilsson, (2014), 13. Aksi gorUs igin bkz: Akdag Glney, (2014), 4; Kaplan, (2017),
55.

107 Ticaret sicil kayitlarinin konusu tizerindeki etkisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ayhan, Ozdamar,
Caglar, 2016, 277.

108 Kirca, (2014), 32.
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oldugu bir karar bulunmaktadir ve bu kararin gegerli olabilmesi igin ticaret siciline

tescil edilmesinin gerekliligine iliskin bir dizenleme bulunmamaktadir.

Ayni zamanda, yukarida bahsettigimiz ve nitelikleri itibariyle ticari vekil olan

gemi muddarlerinin tayini ve azli TTK m. 1068/ f. 3 geregi ticaret siciline tescil olunur.
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IKINCI BOLUM

HAK VE YOKUMLULUKLER ILE TEMSIL YETKILERININ KAPSAMI VE
SORUMLULUK

2.1. Ticari Vekilin Haklar

Ticari vekil ile isletme sahibinin aralarindaki iligki dolayisiyla her ikisinin de
birbirine kargi haiz oldugu hak ve yukumlulikler bulunmaktadir. Daha 6nce agiklama
yaptigimiz tzerel®, ticari vekil ile ticari isletme sahibi arasinda genellikle vekalet
veyahut hizmet sdzlesmesi bulunmaktadir. Bu nedenle incelememizde, bu
sozlesmelerin nitelikleri geregi ticari vekilin sahip oldugu haklar dikkate alinarak

tespitte bulunulacaktir.

Ticari vekilin haklari, Gcret hakki, yaptigi masraflari ve verdigi avanslari alma
hakki, ticari igletme sahibinden avans ve kargsilik saglanmasini isteme hakki ve ticari

isletme sahibinden ugradigi zararlarin tazminini isteme hakki olarak sayilabilir.

2.1.1. Temsil Yetkisini Kullanma Hakki

Ticari igletme sahibinin temsilcisi niteliginde olan ticari vekil, onun adina ve
hesabina hareket ederken sahip oldugu temsil yetkisini kullanmaktadir. Ticari vekilin

sahip oldugu temsil yetkisi, ticari vekil tirine gore degismektedir.

Ticari vekilin sahip oldugu temsil yetkisini kullanma hakki, onun ticari isletme
sahibi ile arasindaki iliskiden bagimsiz bir haktir. Soyle ki, temsil olunan ile temsilci
arasindaki temel iliskinin mutlaka sozlesme olmasi gerekmeyip, herhangi bir

sO6zlesme olmamasi halinde dahi temsil yetkisi gecerli olabilmektedir'°.

2.1.2. Ucret Hakki

Ticari vekilin Ucret hakkina iligkin bir duzenleme, TBK m. 551 vd. de

bulunmamaktadir. Ticari vekilligin en 6nemli haklarindan olan Ucret hakkinin, ticari

109 Bkz. 1.3.1. Ticari Vekilligin Hukuki Mahiyeti.
110 Eren, (2015), 440. “2.2.Ticari Vekilin Temsil Yetkisi Kapsami” bashdinda, bu kisim ayrintili olarak
incelenecektir.
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vekil ile ticari igletme sahibinin arasinda kurulan so6zlesmenin genel Ozellikleri

kapsaminda ¢ozume kavusturulmasi olanaklidir.

Vekalet s6zlesmesinde Ucret hakkina iliskin olarak TBK m. 502/ f.3’te yer alan
dizenleme geregdince sdzlesme ile kararlastiriimasi veya teamulin olmasi héalinde
vekil Ucrete hak kazanacaktir. Bu hukimden, vekalet sdzlesmesinde Ucret
kararlastirmanin zorunlu bir unsur olmadigi sonucu c¢ikmakla beraber!!!
sozlesmede sart edilmesi ve teamulin bulunmasi durumlarinda vekilin, tGcret isteme

hakkina sahip oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Ticari vekilin bir vekalet sdozlesmesi ile atanmasi hélinde, yapilan s6zlesmede
Ucret tayin edilebilecegi gibi, isin yapilmasindan sonra da Ucretin kararlastiriimasi
mUmkindirt'2, Ancak bu sekilde bir Gcret kararlastiriimamasi halinde, ticari vekilin
teamul geregi de Ucret almaya hak kazanmasi gerekmektedir. Zira ticari vekile

yaptigi isler neticesinde (icret verilmesinin teamil oldugu distinilmektedir!s,

Ticari vekil ile ticari igletme sahibinin arasinda bir hizmet sozlesmesi
bulunmasi halinde ise, ticari vekilin sahip oldugu Ucret hakkinin hizmet
sozlesmesine iliskin genel hukumler neticesinde ¢o6zume kavusturulmasi
olanakhdir. Vekalet sozlesmelerindeki istisnalar disinda ucretin zorunlu olmayacagi
dizenlemesinin aksine, hizmet s6zlesmelerinde Ucret, TBK m. 393’'te zorunlu bir
unsur olarak duzenlenmigtir. Bu nedenle de ticari vekil ile ticari igletme sahibinin

arasinda hizmet sozlegsmesi bulunmasi halinde de Ucret hakki bulunmaktadir.

Ticari vekil ile ticari isletme sahibinin arasinda herhangi bir tipik s6zlesme
bulunmasa dahi ticari vekilin yaptigi is neticesinde Ucrete hak kazanmasi gerekir.
Cunkt TBK'da da agikca hukme alindigi Uzere, vekalet s6zlesmesi hukumleri,
niteliklerine uygun dustlikleri 6lgcide, TBK’'da dizenlenmemis olan is gbérme
s6zlesmelerine de uygulanir (TBK m.502/ f. 2). Bu nedenle, ticari vekil ile ticari
isletme sahibi arasinda vekalet sdzlesmesi bulunmasi halindeki agiklamalarimiz

burada da aynen gecerlidir.

111 Tandogan, H. (1987). Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (Uglincli Baski), C.2, Ankara: Banka
Ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisu Yayinlari, 364; Yavuz, (2014), 1165.

112 Tandogan, (1987), 365.

113 Erkol, (1998), 82.
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Ticari vekile verilmesi gereken ucret miktarina iliskin, ticari igletme sahibi ile
ticari vekil arasinda sozlesme olmasina ragmen ucret konusunda uyusmazlik
¢ikmasi durumunda, hakim yapilan igin ekonomik 6nemini, vekilligin gerektiginde
uzmanlik derecesini, yuklenilen sorumlulugun niteligini, emsalleri, varsa mesleki
kuruluglarca hazirlanan asgari ucret tarifelerini, harcanan emek ve zamani goz

onlinde tutarak uygun ve makul bir Gcretin tahsilinde karar verir!4,

2.1.3. Yaptigi Masraflari Alma Hakki

Ticari vekilin ifa ettigi isler dolayisiyla yapti§i masraflar ve verdigi avanslari
almasiyla ilgili olarak da ticari vekile iliskin hukumlerde herhangi bir dizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda yapilan masraflarin durumu yukarida bahsettigimiz
gibi, aradaki sozlesmenin niteligi dogrultusunda genel hukimlere gore ¢6zUme

kavusturulacaktir.

Turk Borglar Kanunu m. 510/ f.1’de, vekalet verenin, vekaletin geregi gibi ifasi
icin vekilin yaptigi giderleri ve verdigi avanslari faiziyle birlikte 6demek ve yuklendigi
borglardan vekili kurtarmakla yakimla oldugu belirtiimistir. Bu nedenle, ticari vekil
ile ticari isletme sahibi arasinda vekalet s6zlesmesi bulunmasi veyahut TBK’da 6zel
dizenleme bulunmayan bir is gorme sozlesmesi bulunmasi hélinde, ticari vekilin,
masraf ve avanslari alma hakki olmasi gerekir. Ticari vekil ile ticari isletme sahibinin
arasinda hizmet sdzlesmesi bulunmasi halinde ise, TBK m. 414’teki benzer hukim
neticesinde, isin gorilmesinin gerektirdigi her tarli harcamay ticari vekilin alma

hakki mevcuttur.

Ticari vekilin yaptigi “masraf’lar, isin yerine getiriimesi icin isteyerek kendi
iradesiyle kendine ait malvarhdi degerlerinden fedakarlikta bulunmasi, harcamalar
gerceklestirmesini; “avans” ise, daha c¢ok para ile yapilan giderleri ifade
etmektedir!®. Ticari vekilin isletmenin alisiimis isleri icin yaptigi harcamalar,

isletmede calisan iscilere verdigi avanslar bunlara ornektir.

Ticari vekilin alisiimisin disinda islere iligkin yaptigi harcamalarda ise

vekaletsiz is gorme hukumlerinin uygulanacagi kanaatindeyiz. Nitekim, bu durumda

114 Tandogan, (1987), 367.
115 Yavuz, (2014), 1215.



42

is sahibinin menfaatine hizmet amaciyla girisilmis bir is gérme vardir''6. TBK m. 529
hikmu, bu durumda da is sahibinin, is gorenin, durumun geregine gore zorunlu ve
yararli bulunan butin masraflari faiziyle 5demek ve gérdigu is dolayisiyla Gstlendigi

edimleri ifa etmesi gerektigi dizenlenmigtir.
2.1.4. Ticari isletme Sahibinden Avans ve Karsilik Saglanmasini isteme Hakki

Ticari vekilin, ticari isletme sahibinden avans ve karsilik saglamasi hakki her
ne kadar TBK m. 551 ve devaminda belirtiimese de, boyle bir hakkinin oldugunu

soylemek mumkundur.

Vekalet s6zlesmesine iliskin hUkimlerde, vekilin mivekkilden avans verme ve
karsilik saglama hakkina iliskin TBK m. 510’ da bir duzenleme bulunmamaktadir.
Ancak 6gretide hakl olarak boyle bir hakkin varligi kabul edilmektedir'’. Buradaki
avans, ticari vekilin verilen isi yerine getirmesi icin yapacagi harcamalari ya da Ucreti
veya her ikisini de karsilamak igin ticari isletme sahibinin talep Uzerine ya da
kendiliginden 6nceden verdigi parayi; karsilik da, ticari vekilin ticari igletme sahibi
veya ucuncu Kisilerden aldigi ve ticari igletme sahibine kargi dogacak alacaklarini
kargsilamak icin Uzerinde tasarruf edebilecedi malvarhd dederlerini ifade

etmektedir'1é,
2.1.5. Ticari igletme Sahibinden Ugradigi Zararlarin Tazminini isteme Hakki

Ticari vekilin bir diger hakki olan ugradigi zararlarin tazminini isteme hakki da,
genel hukUmler neticesinde ortaya c¢ikan bir hak olup, yine TBK m. 551 ve

devaminda duzenlenen bir hak degildir.

Ticari vekilin vekalet s6zlesmesi ile ticari isletme sahibinin emir ve denetimi
altinda calismasi halinde, TBK m. 510/ f.2’de ifade edilen, “Vekil, vekéaletin ifasi
nedeniyle ugradigi zararin gideriimesini vekéalet verenden isteyebilir.”, hukmu

geregi, ticari vekilin ticari isletme sahibinden gorevini ifa ederken ugramis oldugu

116 VVekaletsiz is gormeye iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Tandogan, (1987), 675 vd.

117 Tandogan, (1987), 592; Yavuz, (2014), 1216; internet: Reyhani Yiiksel, S. (2013), “Vekalet
Soézlesmesinde Vekalet Verenin (Muvekkilin) Borglari”. Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik
Internet Dergisi, (134), 17. Web: www.e-akademi.org adresinden 01.04.2017 tarihinde alinmistir.

118 Tandogan, (1987), 593; Yavuz, (2014), 1216.
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zararlarl tazminini isteme hakki bulunmaktadir. Ticari igletme sahibinin bu
tazminden kurtulmasi igin, zararin kendi kusuru olmaksizin meydana gelmis
oldugunu kanitlamasi gerekmektedir (TBK m. 112)%°. Ayni zamanda ticarfi isletme

sahibinin kaza ile meydana gelen zararlardan sorumlulugu da bulunmamaktadir.

Ticari vekil ile ticari isletme sahibi arasinda hizmet s6zlesmesinin bulunmasi
halinde de, TBK m. 417’'de, isverenin, kanuna ve sOzlesmeye aykiri davranigi
nedeniyle is¢inin olumu, vucut butunligunun zedelenmesi veya Kisilik haklarinin
ihlaline baglh zararlarin tazmininin sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk

hakumlerine tabi olacag! duzenlemesi gecerlilik kazanacaktir.
2.2. Ticari Vekilin Yukumluliikleri

Ticari vekilin birtakim haklari oldugu gibi, ifa ettigi is geregi birtakim
yukumlulUkleri de bulunmaktadir. Bu yukumlulUkler de, yine yukarida haklarda
bahsettigimiz gibi, ticari vekil ile ticari isletme sahibi arasindaki iliskiden dogmakla
birlikte, kaynagini 6zellikle TMK m. 2’de duzenlenmis olan durustlik kuralindan
almaktadir. Her ne kadar ticari vekile iliskin hikimlerde rekabet etmeme
yukUimlalugu disinda ticari vekilin yakamlulikleri dizenlenmese de, ticari isletme
sahibi ile arasindaki iligkiyi dizenleyen s6zlesmeye iligkin genel hikimlerden de bu

yukumlalukler gikmaktadir.

Ticari vekilin isi sadakat ve Ozenle yapma yukumluligu, isi bizzat yapma
yukumlulugu, isletme sahibinin talimatina uygun hareket etme yukumlulagu, sir
saklama yukumlilugu, isletme sahibinin irade ve talimatina uygun hareket etme

yukumlalugu ve rekabet etmeme yukumlulaga, ticari vekilin genel yukumlulUklerdir.
2.2.1. isi Sadakat ve Ozenle Yapma Yiikiimliiligii

Ticari vekil ile ticari igletme sahibinin arasinda vekalet sdzlegsmesinin
bulunmasi halinde, vekalet sozlesmesinde vekilin Ustlendigi is ve hizmetleri, vekalet
verenin hakli menfaatlerini gdzeterek, sadakat ve 6zenle yurutmekle yukumlu

oldugunu duzenleyen TBK m. 506 hukmu uygulama alani bulacaktir. Ayni zamanda

119 Yavuz, (2014), 1216.
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bu hikim dogal olarak ticari vekil ile ticari isletme sahibinin arasindaki s6zlesmeye
iligkin kanunda duzenleme bulunmamasi hélinde de kiyasen uygulanabilir (TBK m.
502).

Bunun disinda ticari igletme sahibi ile aralarinda hizmet iliskisi bulunan ticari
vekil de, TBK m. 396 geregi, yuklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli

menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir2°,
2.2.1.1. Sadakat Yukumliligu

Sadakat borcunun dayanagini, vekalet s6zlesmesinin zorunlu unsuru olan
vekilin baskasina ait bir isi gérmesi ve muvekkilin menfaat ve iradesine uygun
hareket etmesi olusturmaktadirt?l. Ticari vekil bu borcunun geregi olarak, ticari
isletme sahibinin yararina olacak davranislarda bulunmak ve ona zarar verecek
davraniglardan kaginmak zorundadir'??. Ayni sekilde, TBK m. 396 geregi, ticari vekil
ile ticari isletme sahibi arasinda hizmet s6zlesmesi bulunmasi halinde de, ticari vekil

sadakat yukumlulagu altindadir.

Sadakat yukamluliga ve bu yukimlilikten dodan sir saklama borcu, ticari
vekil ile ticari isletme sahibinin arasindaki s6zlesme bittikten sonra da devam eden

bir yakimltlUktirt?s.

Ticari vekilin sadakat yukumlaluga diger birtakim yukumlUlukleri de
beraberinde getirmektedir. Ornegin, ticari vekil bu yukimliligu geregi sir saklama
borcu altindadir. Sadakat yukimluligi ve bu yukumlulikten dodan sir saklama

borcu, ticari vekil ile ticari isletme sahibinin arasindaki sézlesme bittikten sonra da

120 “Sadakat ylikiimi, s6zlesmenin taraflarina sézlesme iliskisinden dogan borglarin ifasinda, karsi
tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza sézlesme
iliskisinin kapsami disinda s6zlesme ile giidiilen amaci tehlikeye sokacak 6zellikle karsilikli duyulan
gliveni sarsacak her tirlii davranigtan kaginma yikiamliligini yiklemektedir.” Yargitay 9. HD, E.
2008/28802, K. 2009/13775, T. 25.05.2009 Web: www.kazanci.com adresinden 08/06/2017
tarihinde alinmigtir.

121 Tandogan, (1987), 407.

122 Tandogan, (1987), 407; Yavuz, (2014), 900, 1205. “Sadakat yiikiimi, sézlesmenin taraflarina
sézlesme liskisinden dogan borglarin ifasinda, karsi tarafin sahsina, mlilkiyetine ve hukuken
korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza sbézlesme iligkisinin kapsami disinda sézlesme ile
gudulen amaci tehlikeye sokacak ézellikle kargilikli duyulan gliveni sarsacak her tiirlli davranistan
kaginma yUkimliligind yiiklemektedir.” Yargitay 22. HD, 2017/483 E., 2017/716 K., T. 23.01. 2017,
www.kazanci.com, 22.04.2017.

123 Tandogan, (1987), 409; Yavuz, (2014), 1205.
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devam eden bir yuokumlulaktur. Keza ticari vekilin hesap ve bilgi verme borcu da

sadakat borcunun sonucudur 124,

Vekilin sadakat borcu kapsaminda, vekalet verenin acgik rizasi olmadikcga,
kendi kendisiyle sbzlesme yapamayacadl dile getiriimektedir'?>. Ancak
kanaatimizce, ticari isletme sahibinin zararina olmadigi surece, ticari vekilin
kendisiyle islem yapmasi sadakat yukimlulugunu ihlal eden bir davranis degildir.
Kaldi ki, ticari vekilin bagkasiyla yaptigi islemler dahi ticari isletme sahibinin zararina

ise bu durum sadakat yukumlulugunan ihlalini olugturur.
2.2.1.2. isi Ozenle Yapma Yiikiimliiligii

Ticari vekilin, bir diger yukumlalugu isi 6zenle yapma yukumluligudur. Bu
yukimlalik de, vekalet s6zlesmesine iliskin TBK m. 506’da ifade edilmistir. Ayni

sekilde hizmet s6zlesmesine iliskin de TBK m. 396’da dlizenleme bulmustur.

Tark Borglar Kanunu m. 506’da, vekilin 6zen borcundan dogan
sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri Ustlenen basiretli
bir vekilin gostermesi gereken davranigin esas alinacagi zikredilmigtir. Bu hukam ile
ticar? vekil iligkisinin vekalet s6zlesmesiyle kurulmasi halinde, ticari vekilin 6zen
borcunun sinir ve kapsaminin, ticari vekil iliskisinin hizmet sdzlesmesiyle kurulmasi
durumundakiyle ayni dikkat ve 6zen derecesinde oldugunu gostermektedir?6. Bu
nedenle ticari vekil igini ifa ederken 6zen gostermek zorundadir. Ticari vekilin 6zen
gostermemesi halinde, bu yukumlaluguni ihlal etmesi dolayisiyla olugsan

zararlardan birtakim sorumluluklari bulunmaktadir.

Ticari vekil, isini 6zenle ve sadakatle yapma yukumlulugu geregi, aligiimis
islerin yurutlmesi igin gerekli tim sdzlesmeleri, ticari isletme sahibinin menfaatini
gozetecek sekilde kurmalidir. Ticari vekil, imzaladigi sozlesmelerde, ticari
isletmenin mahvina neden olabilecek sekilde cezai sart 6deme yukumlulagu altina

girmemelidir'?’.

124 Yavuz, (2014), 901.

125 Yavuz, (2014), 1205.

126 Topuz, S. (2001), Tiirk Hukukunda Vekéalet S6zlesmesinde Vekilin Ozen Borcu, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, Kirikkale, 48.

127 Rumpf, (2009), 190.
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2.2.2. Sir Saklama Yukumlulagu

Turk Borglar Kanunu'nda ticari vekilin sir saklama yukumlulaguane iligkin
dizenleme bulunmamaktadir. Keza aralarindaki iliskinin vekalet s6zlesmesi olmasi
durumunda genel hukimlerde de konu hakkinda bir dizenleme bulunmamaktadir.
Ancak ticari vekilin karsilikli guven iligkisi ve sadakat borcu dolayisiyla sir saklama
yUkUmlUligu bulunmaktadirt?®. Bu nedenle ticari vekiller, ticari isletme sahiplerinin
menfaatine olan ve agiklanmasi durumunda ticari isletme sahibi bakimindan maddi
ve manevi zararlar meydana getirebilecek olaylari dguncu bir Kisiye
aciklamamahdirt?®.  Aksi durumda, ticari vekilin sorumlulugunun dogmasi

kaginilmazdirt3,

Hizmet sbzlesmelerine iliskin sir saklama borcu TBK m. 396’da kaleme
alinmistir. Belirtilen hikim geregi, ticari vekil, is goérdigu sirada 6grendigi, 6zellikle
uretim ve is sirlari gibi bilgileri, hizmet iligkisinin devami suresince kendi yararina
kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz. Bunun diginda ticari isletme sahibinin
hakli menfaatinin korunmasi icin gerekli oldugu olc¢tde ticari vekil, hizmet iligkisinin
sona ermesinden sonra da sir saklamakla yukamltduar. Goraldugu Gzere, ticari
vekilin aralarindaki hizmet s6zlesmesinin sona ermesinde dahi, sir saklama borcu

devam edebilmektedir.
2.2.3. Isi Bizzat Yapma Yikiimliliigi

Ticari vekil ile ticari isletme sahibinin arasinda vekalet s6zlesmesi bulundugu
hallerde, TBK m. 506 geregi, ticari vekil isini bizzat kendisi ifa etmekle yukamltdur.
Bu, aralarindaki guven iligkisinin geregidir*3.. Yine ayni maddede (¢ halde is
gérmeyi baskasina yaptirma imkani dizenlenmistir: Oncelikle, vekalet verenin
tarafindan vekalet konusu is gérmeyi baskasina yaptirmasina agikga veya zimnen
riza gostermesi halinde, isi baskasi yapabilir. Bunun diginda durumun zorunlu

oldugu hallerde o isi bagkasinin yapmasi mumkuindur. Son olarak da, sayet bu

128 Yavuz, (2014), 1206; Tandogan, (1987), 450.
129 Yavuz, (2014), 1206.

130 Tandogan, (1987), 455; Yavuz, (2014), 1206.
131 Tandogan, (1987), 456; Yavuz, (2014), 1196.
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yonde bir teamul bulunuyorsa yine o igin baskasi tarafindan yapilmasinda sakinca

yoktur.

Ticari vekil agisindan, maddedeki isi baskasina yaptirmaya iliskin dizenlemeyi
degerlendirdigimizde, bunlarin mumkin olabilecegini duisinmekteyiz. Sdyle ki,
ornegin, genel yetkili bir ticari vekilin genel yetkili ticari vekil atamasi uygun degil
iken, sinirli yetkili bir ticari vekil atayarak belirli bir ige iligkin gorevlendirme

yapmasinda kanaatimizce bir engel bulunmamaktadir.

Ticari vekil ile ticari isletme sahibi arasinda hizmet s6zlesmesi bulunmasi
halinde de, TBK m. 395'te duzenlenen, is¢inin bizzat galisma borcuna iligkin hUkim
gereqi, ticari vekilin isi bizzat kendisi yapmasi gerekmektedir. Ancak bu hukim
emredici bir hikim degildir'®2, Nitekim atanan ticari vekilin tlizel kisi olmasi
durumunda, bu isi atanan tizel kisinin degil de, o tlzel kisi tarafindan gérevlendirilen

kisinin yerine getirilmesi kaginiimazdir.
2.2.4. isletme Sahibinin irade ve Talimatina Uygun Hareket Etme Yiikiimliiliigii

Ticari vekil, ticari isletme sahibinin iradesine uygun bir sekilde ona verilen
gorevi yerine getirmelidir. TBK m. 505'te, vekilin, vekalet verenin acgik talimatina
uymakla yukumld oldugu belirtiimistir. Bu irade agik talimat veya muhtemel irade
seklinde gerceklesmektedir33. Muhtemel irade, zamaninda agik talimat olanaginin
bulunmadigi ancak Ozellikle sartlarin degistigi durumlarda s6z konusu olur®34,
Buradaki sartlarin degisme suresinden anlasiimasi gereken kisa bir suredir. Aksi
halde, kanaatimizce, ticari vekilin yukarida bahsettigimiz gibi sadakat
yukumlulugunun bir sonucu olarak ticari isletme sahibine bilgi vermesi gerekmekte
olup, ticari isletme sahibinin agik talimati olmadan gerceklestirdigi islemlere iligkin

sorumlulugu dogacaktir.

Ticari vekil ile ticari isletme sahibinin arasinda hizmet s6zlesmesi bulunmasi
durumunda da, ticari vekilin ticari igsletme sahibinin talimatlarina uyma borcu

bulunmaktadir. Bu husus da, TBK’'nin 399’uncu maddesinde dizenlenmigtir.

132 Yavuz, (2014), 895.
133 Tandogan, (1987), 436; Yavuz, (2014), 1200.
134 Tandogan, (1987), 436.
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2.2.5. Ticari isletme Sahibine isin ifasi igin veya ifa Dolayisiyla Aldiklarini iade

Yukumlalugu

Tark Borglar Kanunu m. 508’de dizenlenen, vekaleti ifa edebilmek i¢in yahut
vekaletin ifasi dolayisiyla vekilin aldiklarini verme borcu, ticari vekil ile ticari isletme
sahibinin arasinda vekalet s6zlegsmesi oldugu durumlarda da uygulama bulacaktir.
Bu hukim dikkate alindiginda, ticari vekilin, ticari igletme sahibinin emir ve
talimatlarini yerine getirirken kullandiklarini iade etmekle yukumlu oldugu sonucu
dogmaktadir. HikmUn kapsamina, sadece Uglncu kisilerden alinan seylerin ticari
isletme sahibine verilmesi girmemekte olup, ticari vekilin, ticari isletme sahibinden
aldigi ancak gerek hi¢ kullanmadigi gerekse elinde kalan para, belge gibi seyler de

girmektedirt3,

Ticari vekil, dogrudan temsilci olmasi nedeniyle, Uglnci Kisilerle yaptigi
islemler dolayisiyla dogan haklarin sahibi ticari igletme sahibi oldugundan bunlarin
devri s6z konusu degildir'®¢. Ancak ticari isletme sahibinden aldi§i veya UgUnci
kigilerle yaptigi islemler dolayisiyla elde ettigi paralarin maliki her ne kadar ticari

vekil olsa da, bunlari da ticari isletme sahibine devretmelidir3’.

Tark Borglar Kanunu m. 397°de de, hizmet s6zlesmelerine iliskin olarak teslim
borcu duzenlenmistir. Hikum, ticari vekil ile ticari igletme sahibi arasinda hizmet
sozlesmesinin bulunmasi halinde uygulanabilir. Duzenleme geregi, ticari vekil
ucuncu kisiden ticari isletme sahibi igin aldigi seyleri ve 6zellikle paralari derhal ona

teslim etmek ve bunlar hakkinda hesap vermekle yukumludur.
2.2.6. Rekabet Etmeme Yukumlulugu

Rekabet yasagi, birtakim nedenlerin varligi dolayisiyla belirli kigilerin is yapma

ve/veya rekabet etme 06zglrliginin sinirlandinimasidirt3®. Ticari vekile iligkin

135 Tandogan, (1987), 489. “BK md. 392 maddeleri hlikmiine gére de vekil, miivekkilin talebi (izerine
yaptigi isin hesabini vermeye ve bu ciheten dolayi her ne nam ile olursa olsun, almis oldugu seyi
miivekkiline tediyeye mecburdur.” Yargitay HGK, T. 25.01.2006, E.2005/13-773, K.2006/14. Web:
www.kazanci.com adresinden 30.04.2017 tarihinde alinmistir.

136 Tandogan, (1987), 500.

137 Tandogan, (1987), 500.

138 Aydogan, F. (2005), Ticaret Sirketlerinde Rekabet Yasagdi, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul, 4.
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rekabet etmeme yukumlaligu, ticari vekilin diger yukumlultklerinden farkh olarak,
ticari vekile iliskin 6zel olarak TBK m. 553’te duzenlenmistir. Bu kanuni rekabet
yasadi*®® ile ticari vekillerin, ticari isletme sahibinin izni olmaksizin, dogrudan
dogruya veya dolayli olarak kendilerinin ya da uguncu bir kisinin hesabina igletmenin
yaptig! turden is yapamayacaklari gibi, kendi hesaplarina bu tur islemleri tdg¢uncu

kisilere de yaptiramayacaklari belirtiimigtir.

Ticari vekilin, bu duzenleme bulunmasa dahi ticari isletme sahibi ile
aralarindaki iligki dolayisiyla bazi héllerde rekabet etmeme yukumluligune tabi
olabileceg@i soylenebilir. Ancak buna ragmen ayri bir hikum ile rekabet yasaginin
dizenlenmesinin sebebi, kanun koyucunun ticari vekilin ve diger tacir
yardimcilarinin idare ve temsil yetkilerini dikkate alarak ticari igletme sahibini

koruma istegi olmasi muhtemeldir4°.

Ogretide, ticari vekilin tabi oldugu rekabet yasagina iligkin bir ayrima gidildigi
gorulmektedir. Buna gore, genel yetkili ticari vekiller, ticari isletme sahibi ile
aralarindaki iliskinin tirt fark etmeksizin rekabet yasagina tabi iken; sinirl yetkili
ticari vekiller bakimindan ise, sadece ticari isletme sahibi ile arasinda hizmet
sOzlesmesi bulunanlar rekabet yasagina tabidirler'#t. Sinirh yetkili ticari vekiller
bakimindan bdyle bir ayrima gidilmesi, hikimdeki “...hizmetinde bulunan”
ifadesinden kaynaklanmaktadir!4?. Kanaatimizce, bu maddenin kapsamina her iki
turlU ticari vekil de girmelidir. Zira “hizmette bulunma”, is gérme sdzlesmeleri olarak,
hizmet sozlesmesini kapsayan bir Ust kavram olarak da kullaniimaktadir. Ayni
zamanda, rekabet etmeme yukumliligu sadakat yukumlalagunan pratikteki bir
goranumudur. Sinirh yetkili ticari vekilin, ticari isletme sahibi ile aralarinda vekalet
sozlesmesi bulunmasi halinde de, sadakat yukumluligunun geregi olarak bu vekilin
de rekabet etmeme yUkumluligand ihlal etmemesi gerekmektedir. Bu nedenle,

ornegin, ticari isletme sahibiyle arasinda vekalet s6zlesmesi bulunan sinirli yetkili

139 “Kanunun bir sbézlesme iliskisi sirasinda olusmus gliven ortamini korumak, sadakat
yukamliliigini somutlastirmak ve bu iligkinin saglikli bir sekilde ytriimesi igin ticari diizeni
saglamaya yénelik olarak getirmis oldugu rekabet yasagi diizenlemesine, kanuni rekabet yasagi
denir.” Can, O. (2007), “Rekabet Yasa@i ve Rekabet Sinirlandirmalari Hukuku iligkisi”. Rekabet
Dergisi, (32), 15.

140 Aydin, S., Kaplan, H. A. (2014). “Bagh Tacir Yardimcilarinin Rekabet Yasagi”. Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi,18(3-4), 176.

141 Feyzioglu, (1978), 439; Basoglu, $. (1980), Bagh Tacir Yardimcilarinin Kanundan Dogan Rekabet
Yasagi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 226; Aydin, Kaplan, (2014),176.
142 Aydin, Kaplan, (2014), 176.
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ticari vekilin de madde geredi kanuni olarak rekabet etmeme yukumlulagu

bulunmaktadir.
2.2.6.1. Rekabet Etmeme Yukumliiligliniin Kapsami ve Siuresi

Rekabet etmeme yukimluligunin kapsamini, maddedeki “...isletmenin
yaptigi tiirden bir isi'*3...” ifadesinden anlasilacagi Gzere, ticari isletmenin faaliyetini
surdurdugu is alani belirlemektedir. Ancak burada, ticari isletmenin fillen ugrastigi
isin anlasiimasi gerekmektedir'#4. Dolayislyla, ticari vekilin rekabet yasaginin
kapsamini ticari isletmenin fillen ugrastigi is olusturmaktadir. Bununla beraber, bu
rekabet yasagr yer bakimindan ayni mdugsteri c¢evresiyle sinirh  olarak
disunilmelidir'4s. Bu nedenle de, istanbul’da bir ticari isletmede ticari vekil olarak
calisan bir kisinin, Gaziantep’te ayni faaliyetleri yurGten bir ticari isletmeye ticari

vekil olarak atanmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.

Ticari vekilin sadece kigisel ihtiyaglarini gidermek amaciyla yaptigi ve herhangi

bir ticari kazan¢g amaci gutmedigi isler rekabet yasaginin kapsamina

143 Buradaki ‘“is” kavramindan ne anlasilmasi gerektidine iliskin Ogretide farkli gorisler
bulunmaktadir. Basoglu'na gore, kaynak isvigre Borglar Kanunu’'ndaki “is” ibaresinden farkli olarak,
maddede “islem” denildigi icin buradaki ifadeyi islemlerle sinirli olarak anlamak daha uygundur.
Cunkd, “is” kavrami islem, eylem ve olaylari da kapsayan daha genis bir kavramdir. Bkz. Basoglu,
(1980), 229. Demirkapi ise, is kavraminin hukuki islem kavramini da kapsayan bir Ust kavram olmasi
nedeniyle ve rekabet yasagina iligkin fiillerin sadece hukuki islem seklinde ortaya ¢ikacagi kabul
edilemeyeceginden hareketle burada maddede yazildigi gibi “is” olarak anlagiimasi gerektigini ifade
etmektedir. Aksi takdirde bir isletme acarak sadece tanitim faaliyetinde bulunmak, G¢incu kisilerle
hukuki islem gerceklestirimedigi gerekgesiyle rekabet yasagi kapsaminda saylimayacaktir. Bkz.
Demirkapi, E. (2010). “6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’'nun Ticarl Temsilciye iliskin Hilkiimlerinin
Degerlendirilmesi”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(Ozel Sayi), 795-872, 851.
Aydin ve Kaplan’in da ifade ettigi Uzere, maddede “...isletmenin yaptidi tirden bir is...” ve “... bu tiir
islemleri...” denilerek, maddede her iki kelimenin de kullaniimasi hikmun teknik olarak 6zenli kaleme
alinmadigini géstermektedir. Hikmin amacindan hareketle, ticari vekilin menfaat saglamak suretiyle
ticarm amagcla yaptigi her turlt is ve islem bu yukdmluligin kapsamina girmektedir. Bkz. Aydin,
Kaplan, (2014), 182.

144 Kirca, (1996), 173; Arslanh, (1960), 178; Basoglu, (1980), 229; Aydin, Kaplan, (2014), 183.
Rekabet yasaginin igverene ait islerden hangisi ya da hangileri ile sinirlandirildigi net bigcimde
belirlenmelidir. Ozellikle sirketlerin ticaret siciline kayit sirasinda faaliyet alanlarinin genis tutuldugu
lilkemizde, isginin biitiin alanlarda ¢alismasinin sinirlandiriimasi mimkiin olmaz. Isginin isverene ait
isyerinde yapmakta oldugu isle dogrudan ilgili ve igsverenin asil faaliyet alanina giren isler bakimindan
béyle bir sinirlama getirilmelidir.” Yargitay 7. HD., E. 2013/2542, K. 2013/5823, T. 08.04.2013,
Kazanci IBB. Erisim Tarihi: 10.05.2017.

145 Kirca, (1996), 174; Basoglu, (1980), 227.
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girmemektedir'#¢. Ayni zamanda ticari vekilin, bir kere dahi bu isi yapmasi rekabet

yUkimlGlagandn ihlali icin yeterli olup, siirekli sekilde yapmasi gerekli degildir4’.

Ticari vekilin bu madde kapsaminda yasaklanmig isleri soyle kaleme
alinmigtir: “....dogrudan dogruya veya dolayl olarak, kendilerinin ya da bir {i¢linct
kisinin hesabina igletmenin yaptigi tirden bir is yapamayacaklari gibi, kendi
hesaplarina bu tir islemleri Uglincl kigilere de yaptiramazlar’. Bu hukimden
hareketle, ticari vekilin ticari isletmenin yaptigi tirden bir isi yapmasinin rekabet
yasagl kapsamina girebilecegi halleri soyle siralayabiliriz: Ticari vekil, oncelikle
kendi ad ve hesabina ticari isletmenin faaliyet alanina giren herhangi bir isi
yapamaz. Bunun yaninda, kendi adina ve fakat bagkasi hesabina da (komisyoncu
gibi) ayni sekilde ticari isletmenin faaliyet alanina giren islem yapamaz. Diger bir hal
de, ticari isletmenin faaliyet alanina giren islemi, ticari vekilin dogrudan Utguncu bir
kisi adina ve hesabina yapamamasidir. Son olarak ise, ticari isletmenin faaliyet
alanina giren islemi ticari vekilin Uglncu kisi adina ancak kendi hesabina

yaptirmamasidir.

Burada Uzerinde durulmasi gereken bir husus da, ticari vekilin tuzel kigi olmasi
halinde rekabet yasagi kapsaminda nasil degerlendirilecegidir. Rekabet etmeme
yukumlalugune iliskin olarak gercek veya tuzel kigi arasinda ayrim yapilmasina
gerek yoktur. Bu nedenle, tuzel kisi ticari vekilin rekabet yasaginin bulundugunda
tereddut etmemek gerekir. Bununla birlikte, tlzel kisinin yonetiminde bulunan
kigilerin rekabet yasagina tabi olup olmadigi hususu degerlendiriimelidir.
Kanaatimizce, burada yonetim kuruluna secilen tuzel kisilerin rekabet yasaginin
uygulanmasina iligkin dastnce tarzi benimsenebilir. Soyle ki, tizel kisinin yonetim
kurulu Uyesi olmasi halinde, yonetim kurulu Uyelerinin rekabet yasagina iligkin
hikmun (TTK m. 396) yalniz tizel kisi yonetim kurulu Gyesi igin degdil de, onun adina
hareket eden gergek kisi icin de uygulanmasi gerektigi dile getirilmistirl¢. Ayni
sekilde, tuzel kisinin ticari vekil segilmesinde de, ticari vekilin rekabet yasagi hem

tuzel kisiye hem de tlzel kisi adina hareket eden kigiye uygulanmalidir. Ancak su

146 Kirca, (1996), 174.

147 Kirca, (1996), 175.

148 Kirca, I. (2012). “Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilerin Yénetim Kurulu Uyeligi”. BATIDER, 28(2), 57,
Eminoglu, C., Cakir, F.B. (2014), Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilerin Yénetim Kurulu Uyesi
Secilmesi ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yénetim Kuruluna Temsilci Atamasi, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 18(3-4), 277.
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hususu da hatirlatmak gerekir ki, ticari vekile iliskin uygulanan rekabet yasagi,
yonetim kurulu Uyelerine uygulanan rekabet yasagina nazaran daha dar
kapsamlidir. Yonetim kurulu tyelerinin, ortak olmasi da rekabet yasagi kapsamina
girerken, ticari vekiller igin bdyle bir hikim 6ngoériimemistir. Bu nedenle, ticari
vekilin, ticaret sirketlerine ortak olmasi mimkindir'#®. Ancak kanaatimizce, ticari
vekillerin de ortak olmalarini engelleyen bir dizenleme rekabet etmeme

yukimlaligunidn amacina daha uygun bir ¢6zim olur.

Ticari vekilin ticari isletmenin is sahasina giren bir isi yapmasi halinde rekabet
etme yukUmlaluguna ihlal ettigini sdyleyebilmek igin, ticari igletme sahibinin iznini

[1

almadan yapmis olmasi gerekir. Zira, maddede °“...isletme sahibinin iznini
almaksizin...” denilmek suretiyle, bu husus belirtiimistir. Bu iznin agik veya ortull
olmasi mimkiindirt®°, Ticari igletme sahibinin bir defasinda, ticari vekilin rekabet
yasagini ihlal ederek yaptigi bir ise susmasi ona tum igler igin izin verdigi anlamina
gelmemelidir'>. Ayrica, ticari isletme sahibi izni, rekabet ylikimlUlGgina ihlal eden
bir isin gergeklesmesinden once verilebilecegi gibi, isin gerceklesmesinden sonra

da verebilirt>2,

Ticari vekilin rekabet etmeme yukimlulugu yukarida belirttigimiz Gzere, ticari
isletme sahibinin izni olmasi hélinde kalkmaktadir. Bu nedenle, TTK m. 553’te
bulunan duzenlemenin emredici olmadidini ve dolayisiyla kanuni rekabet yasaginin
kismen veya tamamen kaldirilabilmesinin  mumkun oldugunu soylemek
mUmkUandir'>3,  Ancak, bu kanuni rekabet yasaginin genisletiimesi her durumda
olanakli degildir. Soyle ki, ticari isletmenin fiili faaliyet alanina girmeyen bir isin,
rekabet yasagl kapsamina girebilmesi icin ticari isletmenin bundan zarar gérme
olasihginin bulunmasi gerekmekte olup, aksi takdirde bu kapsami genisleten

sOzlesmeler gegersiz kabul edilmelidirt>*.

Ticari vekilin, rekabet etmeme yukimlaligun ne kadar sire devam edecegine

iliskin TTK m. 553’te bir ifade bulunmamaktadir. Bu yukumlulik, ticari vekilin bu

149 Qcal, A. (1983). “Ticari Mimessilin Rekabet Yapmama Borcu”. Eskigehir Anadolu Universitesi
iIBF Dergisi, 1(2), 218.

150 Feyzioglu, (1978), 440; Kirca, (1996), 176.

151 Kirca, (1996),177.

152 Aydin, Kaplan, (2014), 183.

153 Aydin, Kaplan, (2014), 185.

154 Aydin, Kaplan, (2014), 185.
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sifatt devam ettigi middetge bulunmaktadir'®®. Sayet, ticari vekilin sifati sona
erdikten sonra da rekabet yasaginin devam etmesi arzu ediliyorsa, taraflar arasinda

rekabet yasagi sozlesmesi yapilmasi gerekmektedir!®6,

Tuark Borglar Kanunu m. 444 ve devaminda duzenlenen rekabet yasagi
sOzlesmesi, ticari vekil ile ticari isletme sahibi arasinda hizmet so6zlesmesi
bulunmasi halinde uygulanabilir. Bu durumda, TBK m. 444/ f.1 geregi, ticari vekil
ile ticari isletme sahibi arasindaki iliskinin son bulmasi halinde, ticari isletme
sahibine karsi, onunla rekabet etmekten, 6zellikle kendi hesabina rakip bir igletme
acmaktan, bagka bir rakip isletmede calismaktan ve bunlarin disinda, rakip
isletmeyle bagka turden bir menfaat iliskisine girismekten yazili olarak kaginmayi

ustlenebilir.

Ticari vekil ile ticari igletme sahibi arasindaki iligkinin vekalet s6zlesmesi,
ortaklik sozlesmesi gibi farkli s6zlesmeler olmasi halinde de rekabet yasagi
s6zlesmesi yapilmasi mumkun olmakla birlikte, bu halde TBK m. 444 vd. de

dizenlenen sinirlamalar uygulama alani bulmaz.

2.2.6.2. Rekabet Etmeme Yukumlilugline Aykirihgin Hiikiim ve Sonuglari

Ticari vekilin rekabet etmeme yukimlaligune aykiri davranmasi halinde, ticari
isletme sahibi TBK m. 553/ f. 2 geregi, aralarindaki hukuki iligkiden dogan haklari
sakh kalmak kaydiyla, ugradigi zararin giderilmesini isteyebileceg@i gibi, bunun
yerine, ticari vekilin kendi hesabina yaptigi veya uglncu kisilere yaptirdigi islerin
kendi hesabina yapiimis sayilimasini ve bu igler dolayisiyla aldiklari Ucretin

verilmesini veya ayni islerden dogan alacagin devredilmesini isteyebilir.

Rekabet etmeme yukumlulugune aykirilik halinde, ilk segimlik hak olarak, ticari
isletme sahibi ticari vekilden ugradigl zararin tazminini talep edebilir. Bunun igin
ticari vekilin fiilinin rekabet yasagdi kapsaminda bir fiil olmasi, bu fiil ve zarar arasinda

nedensellik bagdi bulunmasi gerekir. Ticarl vekilin kusurlu oldugunun ispati

155 Can, (2007), 17.
156 Can, (2007), 17; Aydin, Kaplan, (2014), 186.
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gerekmez®’. Bilakis tazminat 6dememek igin kusurlu olmadigini, bu fiilin rekabet

yasag! kapsamina girmedigini ispat etmesi gerekir.

Ticari isletme sahibinin, rekabet etmeme yukimluligtine aykiri davranmasi
nedeniyle ticari vekilden isteyebilecegi tazminat, ticari isletme sahibinin

malvarliginda meydana gelen fiili zarar veya yoksun kalinan kar nedeniyle olabilir>8.

Ticari isletme sahibinin, bir diger secimlik hakki ise, ticari vekil tarafindan
yapilan iglerin kendi hesabina yapilmis sayilmasini ya da ticari vekilin elde ettigi

menfaatlerin kendisine devredilmesini isteme hakkidir.

Ticari igletme sahibinin, ticari vekil tarafindan yapilan islerin kendi hesabina
yapilmis sayllmasini istemesi icin, bu iglerin ticari vekilin hesabina yapilmasi
gerekir. Aksi takdirde, bunu istemesi mimkiin degildir'®®. Ancak ticari vekilin, islemi
kendi hesabina yapmayip baskasi hesabina yaptigi durumlarda (komisyoncu gibi)
ticari vekilin elde ettigi menfaatlerin kendisine devrini isteyebilir. Bu menfaatlerin,
ticari vekilin elde ettigi kar payi, Ucret, prim, komisyon, alacak hakki, kazang olmasi

muhtemeldir16o,

Tark Borglar Kanunu m. 553/ f. 2’'de goéruldigu Uzere, ticari isletme sahibi
acisindan, ticari vekilin rekabet etmeme yukumlaligune aykiri davranmasi héalinde,

ticari vekile karsi segimlik olarak taninmis haklari mevcutturt®?,

Sunu da belirtmek gerekir ki, ticari vekilin rekabet etmeme yukimlaltiguna ihlal
etmesi durumunda, katlanacagi sonuglar sadece bununla sinirli degildir. Soyle ki,
ticari vekilin ticari isletme sahibi ile arasinda bulunan iligkinin hukuki niteligiyle de
baglantil olarak, o iliskinin dizenlendigi genel hukumlerde de buna iligkin
yaptirimlar bulunabilir. Ornegin, ticari isletme sahibi ile arasinda hizmet sdzlesmesi

bulunan bir ticari vekilin rekabet etmeme yukimluligune aykiri davranmasi, ticari

157 Kirca, (1996), 179.

158 Aydin, Kaplan , (2014), 189.

159 Becker, (1982), 597.

160 Aydin, Kaplan, (2014), 190.

161 818 sayili BK’da ise bu hikim segimlik haklar olarak diizenlenmemis ve bu nedenle ticari igletme
sahibinin bu haklara birlikte sahip olacadi anlami ¢ikiyordu. Bkz. Becker, (1982), 597. Bu durum da
elestirilerek maddedeki “ve” baglaci yerine “veya” baglacinin kullaniimasi gerektigi ifade ediliyordu.
Kirca, (1996),180.
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isletme sahibi agisindan aralarindaki s6zlesmenin son bulmasi i¢in hakl bir fesih
nedeni olusturur (TBK m. 435)%62,

2.2.6.3. Zamanasgimi

Ticari vekilin rekabet etmeme yukimlaligund ihlal etmesi halinde, ticari
isletme sahibinin taleplerinin hangi sure igerisinde ileri surulebilecegine iligkin 6zel
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide zamanasimi siresiyle ilgili olarak farkli
fikirler ileri surilmektedir. Bir gorise gore, rekabet etmeme yukumluligu caiz
olmayan vekéletsiz is gérmenin®® bir cesidi olmasi nedeniyle'%4, haksiz fiile iligkin
TBK m. 72 geredi, iki ve on yillik zamanasimi suresi uygulanir. Diger bir gortuse gore
ise, burada alacaklara iliskin genel zamanasimi suresinin uygulanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle de rekabet yasagina iliskin alacaklar TBK m. 146 geregi
on yillik zamanasimina tabidirt®>. Son goriise gore ise, TBK m. 147'deki, ortaklikta,
ortaklik s6zlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortaklik
arasindaki; bir ortaklhigin madurleri, temsilcileri, denetgileri ile ortaklik veya ortaklar
arasindaki alacaklarina iligkin bes yillik zamanagimi suresinin burada uygulanmasi
gerektigidir'®. Bu goriise gore, Kanun’da her ne kadar “ortaklar” denilerek tiizel
kisilere isaret edilse de, bu hukim gercek kisiler i¢cin de uygulanabilecek ve bdylece
de ticari vekilin rekabet etmeme yukumluligunun ihlali neticesinde dogan alacaklar

bes yilda istenebilecektir.

Kanaatimizce, ticari vekilin rekabet etmeme yukumltligune iligkin ticari
isletme sahibinin talepleri, TBK m. 146 geredi on yillik zamanasimina tabidir.
Nitekim hukimde acikga aksine bir dizenleme bulunmadikga, her alacagin on yillik
zamanagsimina tabi olacagl kaleme alinmistir. Ancak, olmasi gereken hukuk

acisindan, Alman Ticaret Kanununun 61. paragrafinda bu taleplere iliskin belirtilen

162 Feyzioglu, (1978), 441; Kirca, (1996), 180.

163 Caiz olmayan vekaletsiz is gérme, O0gretide gergek olmayan vekéletsiz is gérme olarak da
adlandiriimaktadir. Bu vekaletsiz is gérme tiriinde, is goren, is sahibine ait bir isi bilerek veya
bilmeyerek kendi cikarina goére yapmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Uzun Senol, P. (2014).
"Vekaletsiz is Gérmede is Goérenin Hukuki Durumu." FSM ilmi Arastirmalar insan ve Toplum
Bilimleri Dergisi, (3): 295-296.

164 Tandogan, (1987), 676 vd.

165 Gautschi, G. (1962), Berner Kommentar, (Herausgeber: H. Becker), Das Obligationen, 6.
Teilband, Besondere Auftrags- und Geschaftsfihrungsverhaltnisse sowie Hinterlegung, Art. 425-491
OR, Bern: Verlag Stampfli & Cie.

166 Basoglu, (1980), 236 vd.
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3 ay ve 5 yillik zamanagsimi gibi bir strenin bizim hukukumuzda da belirtiimesi daha

uygundur.
2.3. Ticari Vekilin Temsil Yekisinin Kapsami ve Sorumlulugu
2.3.1. Ticari Vekilin Temsil Yetkisi

Ticari vekilin temsil yetkisi, genel itibariyle belli tipik icerikte ve sdzlesme ile
verilen bir temsil yetkisidir'®’. Ancak ticari vekilin temsil yetkisinin atipik bir
sozlesmeyle verilmesi mumkun olabilecegi gibi, hi¢ yetki verilmeyen bir kisinin de
hukuki gorinuse guven ilkesinin varligi nedeniyle bazi durumlarda ticari vekil olmasi

mUumkuinddr.

Ticari vekile verilen temsil yetkisinin soyut olup olmamasina iliskin 6gretide
tartismalar bulunmaktadir. Bir kisim yazarlara gore, temsil yetkisine soyut denilmesi
icin ticari mumessillikteki gibi genis yetki verilmesi gerekir. Ancak ticari vekilin temsil
yetkisi, ticari mumessilin temsil yetkisinden daha dar kapsamlidir. Bu nedenle de bu
yazarlar, ticari vekilin temsil yetkisinin soyut olmadigini ileri sirmektedirler'®®, Ticari
vekilin temsil yetkisinin soyut oldugunu ileri stren yazarlara gore ise, buradaki
soyutluktan ticari vekilin temsil yetkisi ile temelde olusan ticari vekillik iliskisinden
bagimsiz olmasinin; bu nedenle de temel iligkideki gegersizligin temsil iligkisinin
gecerliligini etkilemedigi kastedildigi ileri siirmektedirl®®. Kanaatimizce, ticari vekilin
temsil yetkisi, somut nitelikte olup TBK m. 551/ f.2’de, “isletmenin aligilmig biitiin
islerini kapsar” seklinde belirtilmistir. Ticari vekilin temsil yetkisi, verilen hizmetin
niteliinden dogmakta olup, temsil yetkisinin siniri ve kapsami da dis iliskideki

gorinlse gore belirlenmektedirt .

Ticari vekilin temsil yetkisinin, sadece ticari isletmenin igyeri icinde olup
olmadi§! hususunda da cesitli goriisler bulunmaktadir. imregiin ve Becker, ticari
vekilin isyeri disinda temsil yetkisi bulunmadigini dile getirmektedirler'’* . Toksal,

Feyzioglu, Kaya ise acik irade beyaniyla ticari vekillere, isletme diginda da temsil

167 Becker, (1982), 589.

168 Feyzioglu, (1978), 428.

169 Esener, (1961), 68.

170 Ayhan, Ozdamar, Caglar, (2016), 486.

171 imregiin, (2005), 123; Becker, (1982), 590.
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yetkisi verilebilecegini ifade etmektedirler'’?. Kanaatimizce, isletme disinda ticari
vekillere temsil yetkisi verilmesinde bir engel yoktur. Nitekim, hizla geligen ticari
hayatta, ticari isler sadece ticari isletmelerde ifa edilmemektedir. Ticari igletme
sahibinin, ticari vekile isletme disinda da is yapabilmesi icin temsil yetkisi

verebilmesi, ticari vekillik kurumunun amacina daha uygundur.

Asagida oncelikle genel yetkili ticari vekilin temsil yetkisinin kapsami ve bu
kapsama getirilen kanuni sinirlamalar incelenecek, sonrasinda ticari igletme
sahibinin iradesiyle ortaya ¢ikan sinirh yetkili ticari vekillerin temsil yetkilerinin

kapsami degerlendirilecektir.

2.3.1.1. Genel Yetkili Ticari Vekilin Temsil Yetkisi

2.3.1.1.1. Temsil Yetkisinin Kapsami

Genel yetkili ticari vekiller, ticari isletme sahibinin iradesine badli olarak sureli
veya siresiz olarak atanabilirler'’3. Bu tir ticari vekilin yetkileri, ticari temsilcilik
yetkilerine sahip olamayacagindan, isletmenin sadece alisiimis igleriyle sinirlidirt’.,
Bunun disinda, genel yetkili ticari vekile 6zel yetki verilerek, genel yetkili ticari vekilin

normal sartlarda yapamayacag! birtakim isler icin de yetkili kilinmasi mumkundur.

Alisilmis islerde

TBK m. 551’de, genel yetkili ticari vekile verilen yetkinin, alisiimig butin
islemleri kapsadi§i ifade edilmistirt’>. Alisiimis is, 6gretide kullanilan “olagan
is/olagandiisti is” ayriminda olagan ise tekabul etmektedir. Kanunda, alisiimis islerin
neler olduguna iligkin bir agiklama bulunmamakla birlikte, 6gretide bu terime iligkin
tanimlamalar mevcuttur. imregiin'e gére, alisiimis is, “nitelik ve nicelik agisindan

isletmenin her giin yapageldigi islemler’ olarak tanimlanirken'’®; Poroy, Tekinalp

172 Toksal, B. M. (1955). “Borglar ve Ticaret Kanununun Tanzim Ikiligi Bakimindan Ticcar
Yardimcilar”. IUHFM, 20(1-4), 205; Feyzioglu, (1978), 431; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya,
Nomer Ertan, (2015), 696.

173 UJigen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, (2015), 696.

174 Arkan, (2016), 187; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, (2015), 696.

175 Ayoglu, bu terimin isabetli olmadigini dile getirmektedir. Yazara gore, 6gretide kullanilan “olagan
is/ olagantistii is” gibi daha fazla tercih edilen ve yerlesik bir bicimde kullanilan bir terim varken, bu
terimin kullaniimasi hukuk diinyasi igin alisiimis bir anlatim big¢imi degildir. Ayogdlu, (2012), 47.

176 imregtin, (2005),125.
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ve Camoglu'na gore, “ayni biylikliik ve nitelikteki isletmelerin piyasa telakkilerine ve
ticari teamlillere gore, varliklarini strdirebilmek igin tiir ve deger itibariyle devamli
olarak yapageldikleri islemler” dir'’’. Becker, alisiimis is tanimini, “olagantistiintin,
mluistesnanin aksi” olarak tanimlamis ve alisilmis disi isi de “gerektiginde, ilgili igin
degerinin, 6zellikle yliksek olmasindan ileri gelen is” olarak ifade etmistirl’8,
Alisilmig iglerin belirlenmesinde, isletmenin niteligi, isin hacmi, bulundugu yerde
hakim olan ticari gorugler ve islemlerin tir ve degeri dikkate alinir'’®. Arkan, bunu
su ornekle acgiklamaktadir: bir fabrika mudurindn, isletmede calisacak iscilerle
hizmet s6zlesmeleri yapmasi, hammadde alimina iligkin siparis vermesi, bunlarin
bedellerini 6demesi alisiimis is sayilirken; isletmede izlenen satig politikasini
degistirerek yalniz belli bir bolgeye satis yapilmasina karar vermesi, uretimde
kullanilan makinelerin daha Ust teknolojik makinelerle degistiriimesine iligkin satim
sozlesmeleri yapmasi alisiimis disi is sayilir'®. Ayni sekilde, 6rnegin ticari vekil
tarafindan, atandigi ticari igletme igin satin aldigi Uranlerin miktari, o ticari isletmenin
normalde o urunlere iliskin aldigi miktarin ¢ok Uzerinde ise bu durum da aligiimisin

disi olarak degerlendirilmelidiré,

Diger Islerde

Genel yetkili ticari vekil, yukarida belirtildigi gibi ancak ticari igletmenin
alisiimis iglemleriyle sinirli olarak yetkili olup alisiimis digi (olaganustl) islerde
yetkileri bulunmamaktadir. Bir ticari igletme igin bir iglemin alisiimis digi sayilmasi,
bizzat ticari isletme sahibinin kendi aliskanli§i geredi yapip yapmadigi is ayrimindan
ziyade'®?, o ticari isletmenin faaliyetleri bakimindan nitelik ve nicelik yoniinden farkli

uygulamalar olmasidirtes,

177 Poroy, R., Tekinalp, U., Camoglu, E. (2014). Ortakliklar Hukuku 1 (On Ugiincii Baski). istanbul:
Vedat Kitapgilik, 209.

178 Becker, (1982), 591.

179 Arkan, (2016), 187; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, (2015), 697; Berzek, A.
(2007). Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri (Sekizinci Baski). istanbul: Beta Yayinlari, 148.

180 Arkan, (2016), 187. Rumpf da, alisiimis is kavramindan, ticari isletmenin gelecegine etki
etmeyecek, isletme politikasini ilgilendiren kararlar olmasi gerektigini ifade etmektedir. Rumpf,
(2009), 189.

181 Rumpf, (2009), 189.

182 Becker, (1982), 591.

183 Rumpf, (2009), 189.
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Genel yetkili ticari vekilin, alisiimis digi olarak addedilebilecek bir islem

yapabilmesi igin, kendisine 6zel yetki verilmesi gerekmektedir'84,

2.3.1.1.2. Temsil Yetkisinin Sinirlandiriimasi

Genel yetkili ticari vekilin temsil yetkisi kanundan dogan sinirlamaya tabi
oldugu gibi, onu atayan sahis tarafindan da bu yetkinin sinirlandiriimasi

mumkudnddr.

Kanundan Dogan Sinirlandirmalar

Genel yetkili ticari vekil, isletmenin alisiimig batin islerini isletme sahibi gibi
yapabilirt8, Fakat TTK m. 551/ f.2’de, ticari vekilin agikga yetkili kilnmadikga, 6diing
olarak para ve benzerlerini alamayacagdi, kambiyo taahhudunde bulunamayacagi,
dava agamayacagdl ve acilmis davayi takip edemeyecegi belirtiimistir'®. Bunun
disinda, TBK md. 551/ f.2’de belirtiimemesine ragmen, ticari temsilci tarafindan dahi
Ozel yetki almadikg¢a yapilamayan, isletmeye dahil tasinmazlarin devredilmesi veya
bir hak ile sinirlandinimasi islemlerinin ticari vekilin de yapamayacagi kabul
edilmektedirt®’. Ayni zamanda ticari temsilci gibi, yine temsil yetkisi disinda kalan,
ticari isletmeyi tasfiye etme, ticari isletmenin iflasini isteme, ticaret unvanini
degistirme, isletmenin ortagina feshi ihbar yahut isletmeye ortak atama iglemlerinin
de higbirini yapamayacaktir'88. Bunun disinda, ticari vekilin ticari isletme sahibi
adina kefil olamayacagi; bu nedenle ticari vekilin, ticari isletme adina kefil olmasi

durumunda, TBK m. 583/ f.2 maddesinin uygulanacag: dile getiriimektedir'®®. Anilan

184 Arkan, (2016), 187.

185 Yavuz, (2014), 1328; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, (2015), 697.

186 Yargitay 12. HD., E. 2016/770, K. 2016/13763, T. 10.05.2016, “...Somut olayda, bonodaki
imzalarin ... tarafindan atildigi taraflarin kabuliindedir. ibraz edilen Noterligin 30.11.2007 tarih ve
1032 yevmiye numarali vekaletname incelendiginde, borg¢lu tarafindan ...'na ihaleler ve bir takim igler
ile ilgili yetki verildigi, kambiyo senedi diizenlenmesine dair yetki verilmedigi, yine Noterligin
21.12.2012 tarih ve 6980 yevmiye numarali vekéletnamesinde ise borglunun R. ile birlikte ...'nu, ticari
vekil atadigi anlasiimakta olup, adi gegen kigilere ¢ek diizenlemek disinda kambiyo senedi tanzimine
( bu arada bono diizenlemeye ) yetkisi verilmedigi anlagiimaktadir. Bu nedenle anilan
vekéletnamelere dayall olarak tayin edilen vekil tarafindan diizenlenen bonodan dolayr muteriz
borglu sorumlu olmaz.” Yargitay 7. HD., E. 2013/2542, K. 2013/5823, T. 08.04.2013, Web:
www.kazanci.com., 01.06.2017. tarihinde alinmistir.

187 Domanig, (1970), 197; Arkan, (2016), 188; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan,
(2015), 697.

188 Feyzioglu, (1978), 415.

189 Reisoglu, S. (2013). Tiirk Kefalet Hukuku. Ankara: Kendi Yayini,103.
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madde geregi de, ticari vekile ticari igletme adina kefil olmasi i¢in 6zel yetki

verilmesi, kefalet igin dngorulen yazil sekil sartina tabi olur.

Tark Ticaret Kanunu m. 223’te, kollektif sirketlerde, sirket konusuna girmiyorsa
tasinmazlari satmak, satin almak, teminat gostermek, sirketin 6zune iliskin Uretim
araclarini elden gikarmak, rehnetmek veya ticari igletme rehni kurmak gibi olagan ig
ve islemler diginda kalan hususlarda ortaklarin oybirligi sart aranmistir. Bu nedenle
de, kanaatimizce, ticari vekile bu islemlerin yapilmasi igin 6zel yetki verilmesi tim

ortaklarin oybirligini gerektirir.

Tark Borglar Kanunu m. 551/ f.2'de, ticari vekilin 6zel yetki almadikga 6ding
olarak para ve benzerlerini alamayacagi ifade edilmistir. Burada benzer olarak ne
kastedildigine iliskin kanunun gerekcesinde bir agiklama bulunmamaktadir. Ancak
bankacilik terimlerinde, vadeli mevduat, devlet tahvili gibi degisim araclari da para
benzeri olarak degerlendiriimektedir'®. Kanaatimizce burada da kastedilen, kisa
sure icinde nakde tahvil olabilen, herhangi bir vade gerektirmeyen likit varliklardir.
Yani hukme gore, ticari vekillerin para ve para gibi degisim araci olan ve paraya
hemen donusturulecek varliklari 6dung¢ olarak alamayacaginin dusunulmesi

uygundur.

Ayni zamanda, ticari vekilin 6zel yetki almadikga yapamayacagi islemler
arasinda, kambiyo taahhidinde bulunamayacagi duzenlenmistir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, ticari vekilin kambiyo taahhtdinde bulunamamasindan
kasit bu tur senetlerle ticari igletmeyi borg¢ altina sokamamasi demek olup; kambiyo
senedinden dogan hakki ticari igletme sahibi adina tahsil etmesi gibi ticari isletme
sahibini borg altina sokmayan iglemleri yapamamasi demek degildir®*. Ticari vekilin

bu tlr islemleri 6zel yetki almadan da yapmasi gerekirt®2,

Bunun diginda kambiyo senetlerinden olan g¢eke iligskin duzenlemeler Gzerinde
de durmakta fayda vardir. 5941 sayili Cek Kanunu m.5/ f.3’te, ¢ek hesabi sahibi
gercek kisinin, kendisi adina ¢ek dizenlemek Gzere bir bagkasini temsilci veya vekil

olarak tayin edemeyecegdi hukum altina alinmigken, ¢cek hesabi sahibinin tizel kisi

190 |nternet: Para nedir? Web: https://www.bankalar.org/bankacilik-terimleri/para/. adresinden
15.03.2017 tarihinde alinmigtir.

191 Feyzioglu, (1978), 434; Cenkci, Cetinkaya, (2013), 26.

192 Cenkci, Cetinkaya, (2013), 26.
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olmasi durumunda, bdyle bir yasak konulmamistir. Bu nedenle, kambiyo
taahhudunde bulunma yetkisi verilen ticari vekilin, kambiyo senedi tarinin ¢ek
olmasi ve ¢ek hesabi sahibinin de gergek kisi olmasi halinde ortadan kalktigi ifade
edilmektedir®3. Ancak, bizim de katildigimiz gériise gore bu durumda da ¢ek gecerli
olacagindan ve ¢ek hesabi sahibine hukuki ve cezai yaptirim uygulanacagindan bu

durumda da ticari vekilin cek diizenlemesinde sakinca bulunmamaktadirt®4.

Ticari vekilin dava ve takiplerde temsil yetkilisi olmadigi gibi, bu tarz bir temsil

icin avukat tutma yetkisini de haiz olmadigi ifade edilmektedirt®>.

Ticari vekili Atayanin Iradesinden Dodan Sinirlandirmalar

Ticari vekili atayan kiginin, ticari vekilin yetkisini kanuni sinirlandirmalar
disinda sinirlandirmasi da mimkindiirt9. Ornegin, ticari isletme sahibi ticari vekilin
yetkisini konu itibariyle, sube itibariyle, miktar itibariyle sinirlandirabilir®’. Bu
durumdaki ticari vekillerin, artik genel yetkili ticari vekil olarak adlandiriimalari
mumkin degildir. Bu sekildeki ticari vekiller sinirl yetkili ticari vekiller olarak

adlandiriimaktadir.

Ticari vekilin temsil yetkisinin kapsaminin sinirlandiriimasinda herhangi bir
sinir bulunmamaktadir. Ticari isletme sahibi, iradesine bagl olarak, ticari vekilin
yetkisini tek bir is icin de sinirlandirabilecedi gibi, onu miktar bakimindan da

sinirlandirabilir.

2.3.1.2. Sinirh Yetkili Ticari Vekilin Temsil Yetkisi

Sinirli yetkili ticar? vekiller de bir igletme icin, genel yetkili ticari vekillerde
oldugu gibi slreli veya suresiz atanabilirler. Sinirli yetkili ticari vekillerin bir kismi,

kanunda “diger tacir yardimcilari” bashgi altinda TBK m. 552’de dizenlenirken; bir

193 Cenkci, Getinkaya, (2013), 26.

194 Ayhan, Ozdamar, Caglar, (2016), 476; Poroy, R., Tekinalp, U. (2013). Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslar. istanbul: Vedat Kitapgilik, 355; Demirkapi, (2010), 835.

195 Rumpf, (2009), 189.

196 imregin, (2005), 122; Yavuz, (2014), 1328; Domanig, Ulusoy, (2007), 372.

197 Ayni zamanda sirketlerin TBK m. 40 baglaminda atadiklar 6zel yetkili temsilciler de, genel olarak
sinirh yetkili ticari vekiller olup TBK m. 551’e gére yetkilerinin kapsami belirlenir. Bkz. Kirca, (2014),
631.
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kisim sinirli yetkili ticari vekiller ise, ticari igletme sahibinin iradesine bagl olarak

yapilan sinirlandirmalar neticesinde olusturulmaktadir.

2.3.1.3. Diger Tacir Yardimcilarinin Temsil Yetkilerinin Kapsami

Tark Borglar Kanunu m. 552’de diizenlenen diger tacir yardimcilarinin temsil
yetkilerinin sinirlari maddede acik bir sekilde diuzenlenmistir. Bu kisilerin sahip
oldugu yetkiler ilk fikrada; toptan, yari toptan veya perakende satiglarla ugrasan
ticari isletmelerin gorevli veya hizmetlileri, o ticari igletme i¢inde, musterilerin
kolaylikla gorebilecekleri bir yerde ve kolayca okuyabilecekleri bir bicimde, yaziyla
aksine duyuru yapilmis olmadikga, ticari igletmenin alisiimis batln satig islemlerini
yapmaya, yetkili olduklari islemler hakkinda faturalari imzalamaya, ticari isletmenin
alisilmis islemlerinden dogan borglarin ifa edilmesine veya bunlarin hi¢ ya da geregi
gibi ifa edilmemesine iligkin ihtar veya diger aciklamalar isletme sahibi adina
yapmaya; bu nitelikteki ihtar veya diger acgiklamalari, 6zellikle alisiimis islem
dolayisiyla teslim edilmis mallara iliskin ayip bildirimlerini ticari isletme adina kabul
etmeye vyetkili olduklari seklinde hukim altina alinmistir. Bu fikrada, bu tur

islemlerin, bu ticari vekiller igin alisiimis islemler oldugu belirtiimistir®8,

Maddenin ikinci fikrasinda da, toptan, yari toptan veya perakende satiglarla
ugrasan ticari igletmelerin goérevli veya hizmetlilerinin, kendilerine yaziyla yetki
verilmis olmadikga, isletme disinda ve kasa gorevlileri atanmigsa, isletme iginde
satig bedellerini isteyip alamayacaklari, ancak bu kisilerin, satis bedellerini almaya
yetkili bulunduklari hallerde, faturalari kapatmaya veya makbuz vermeye de yetkili
olduklari ifade edilmistir. Esasinda bu fikrada, belirtilen islemlerin, bu tur ticari

vekiller igin alisiimis disi niteligi vurgulanmis bulunmaktadir®®,

2.3.2. Temsil Yetkisinin Sinirlandiriima Sekli

Tark Borglar Kanunu m. 42/ f.3’te, temsil olunanin verdigi yetkiyi agik¢a veya
dolayli bir sekilde uUglncu kisilere bildirmesi halinde, bu yetkiyi tamamen veya

kismen geri aldigini bu kisilere bildirmezse, yetkinin geri alindigini iyi niyetli tgiincu

198 l:JIgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, (2015), 697.
199 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, (2015), 697.
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kisilere ileri suremeyecedi ifade edilmistir. Bu hukimden hareketle, ticari isletme
sahibinin Gg¢lncu kisilerce bilinen ticari vekilinin yetkilerinin  kapsamini
sinirlandirmasi ve bunu dgutncu kisilere bildirmemesi halinde, ticari vekilin temsil
yetkisine iligkin sinirlandirmanin, i¢ iligkide gegerli olup, ugtncu Kigiler bakimindan
gegerli olmadigini sdylemek mumkdndir. Bu sinirlandirmanin, dguncu Kisiler
bakimindan sonug¢ dogurabilmesi icin, sinirlamanin nesnel bir sekilde tglncu
kisilerce anlagilabilir olmasi gerekmektedir?®. Ornegin, isyerinde herkesin
gorebilecegi sekilde ticari vekilin sinirlandiriidigina dair bildiri asilmasi halinde,

Ucuncu kisiler tarafindan bu sinirlamanin anlasilmasi mumkun olabilecektir.

TBK m. 552’de duzenlenen ticari vekillerin yetkilerinin sinirlandirilmasinin ise
yazilh sekilde ve herkesin kolayca gorebilecegi bir bicimde yapilmasi gerektigi
hikim altina alinmigtir. Bu nedenle, bu kisilerin yetki sinirlandiriimalarinin bu

usulde yapilmasi gerekir.

Ticari isletme sahibinin, ticari vekilin yetkilerini sinirlandirmasi hélinde, bu
sinirlandirmanin ticaret siciline tesciline gerek olmayip, mektup veya sirkuler yoluyla
Gglinct kisilere duyurulmasi yeterlidir?®t. Ancak 6762 sayilli TTK déneminde,
sirketlere atanan ticari vekillerin yetkilerinin sinirlandiriimasi halinde ticaret sicilinin
olumlu etkisinden yararlanilmak dusuncesiyle, bu sinirlandirmanin tescil edildigi
gorilmekteydi?®2. Bu durumun yasal zemine kavusturulmasini isteyen Kanun
koyucu, anonim ve limited sirketlere iligkin olarak daha 6nce ifade ettigimiz Gzere,
bu sirketlere atanan ticari vekillere iligkin ticaret siciline tescile imkan vermistir. Bu
sekilde atanmasi gereken ticari vekillerin yetkilerinin sinirlandiriimasi halinde,
ticaret siciline bu durumun tescil edilmesi uygundur. Ornegin, TTK m. 371/ f. 7
baglaminda bir sirkete atanan ticari vekilin yetkilerinin miktar bakimindan

sinirlandiriimasi durumunda kanaatimizce bu hususun tescili gereklidir.

200 jmregiin, (2004), 153. Kaya da bu durumun, Uglncii kisilere duyurmak kaydiyla
sinirlandirilabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan,
(2015), 698.

201 Akdag Guney, (2014), 3.

202 Akdag Giiney, (2014), 1; Ozdamar, (2014), 139.
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2.4. Ticari Vekillik Yetkisinin Kullanilimasindan Dogan Sorumluluk

2.4.1. Ticari Vekillik Yetkisinin Kullanilmasi

Ticari vekil ile ticari igletme sahibi arasinda dogrudan dogruya iradi bir temsil
iligkisi bulunmaktadir. Bu tur temsil yetkisinde de ikinci bir igslem yapmadan, icra
edilen hukuki iglemin hikim ve sonuglari temsil edileni bagladigindan?%3, ticari
vekilin de ticari igletme sahibinin verdigi yetkiyle yaptigi hukuki islemlerden dogan

haklar ve borglar ticari isletme sahibinin sahsinda dogmaktadir?94,

Ticari vekilin, ticari isletme sahibi adina hareket etmesine yonelik iradenin
belirlenmesine iliskin 6zel bir duzenleme olmamasi nedeniyle, temsile iliskin genel

hikUmler esas alinarak bu iradenin tespiti yapilir.

Temsilin gartlarini ele aldigimizda, bagkasi adina bir hareketin varligini
gormekteyiz?%. Nitekim temsili diizenleyen TBK m. 40 hilkmiinde, “yetkili bir temsilci
tarafindan bir baskasi adina ve hesabina ...” seklinde bu ilk sart zikredilmistir. Bu
ifade, yapillan islemin hukuki sonuglarinin bir baskasinda dogacagini
gbstermektedir?®®, Bagkas! adina hareket iradesi li¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir?°’.
Ticari vekil bu durumu Gguncu Kigilere ilk olarak agikga; ikinci olarak zimni bir sekilde
bildirebilir. Son olarak ise, yapilan iglemin kiminle yapildiginin éneminin olmamasi
halinde de bagkasi adina hareket iradesi ortaya ¢ikabilir. Aksi takdirde, ticari vekilin
yaptidi islemler, ticari igletme sahibinin sahsinda dogmayip; ticari vekilin sahsinda
dogmus olur. TBK m. 40/ f.2’de ilk cimlede bu husus, “Temsilci, hukuki islemi
yaparken bu sifatini bildirmezse, hukuki islemin sonuglari kendisine ait olur’,

seklinde dile getirilmigtir.

Ticari vekilin temsiline iliskin hukuki sonugclarin, acik veya zimni sekilde beyan
etmesiyle dogmasina “agiklama ilkesi” denilmektedir?®®. Aciklama ilkesi, ticari

islemlerde glvenin saglanmasina olanak vermektedir?®®. Acgik irade beyaninda,

203 Eren, (2015), 426.
204 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, (1988), 248.
205 Eren, (2015), 435.
208 Eren, (2015), 431.
207 Eren, (2015), 432.
208 Eren, (2015), 432.
299 Kirca, (1996), 158.
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ticari vekilin, baskasi adina hareket ettigini bildirmesi s6z konusudur, ancak
gercekte varolan ticari igletme sahibinin adini agiklamasi sart degildir. Fakat bazi
durumlarda ticari isletme sahibinin adinin agiklanmasi gerekmektedir. Ornegin,
ticari vekilin tapuda veya noterde yapacagi taginmaz satis sdzlesmesinde resmi
sekil zorunlulugu, ticari igletme sahibini de kapsar. Bu nedenle de ticari isletme

sahibinin ad ve soyadi s6zlesme yapilirken s6zlesmede gosterilmelidir?.

Ticari vekilin, ticari isletme sahibi adina islem yapti§gi durumun gereklerinden
anlasildigi hallerde, zimni bir beyan s6z konusu olur?!t, Bu durumda, ticari vekil,
ticari isletme sahibinin adina hareket ettigini agik bir sekilde ifade etmemesine
ragmen, makul ve durust olan Uguncu kisi, hukukT islemin yapildigi anda bu durumu
bilebilecek veya somut olayin &zelliklerinden anlayabilecektir. Ornegin, bir
magazada kasada oturan bir gorevliyle islem yapmamiz halinde, onun ticarfi isletme

sahibi adina hareket ettigini anlayabiliriz.

TBK m. 40/ f. 2’de, ikinci cimlede agiklama ilkesinin istisnasi diuzenlenmistir.

113

Bu hikme gore, “... hukuki islemi temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmasi

farksiz ise, hukuki islemin sonugclari dogrudan dogruya temsil olunana ait olur.”
Duzenlemede agikga goruldugu Uzere, bu durumda da hukuki islemin sonuglari,
dogrudan ticari isletme sahibinin sahsinda dogmaktadir. Ancak bu hususun
tasinmaz mdulkiyetinin devrinde ve resmi senetle yapilan iglemlerde uygulanmasi
mUmkin degildir?*2. Soyle ki, ticari vekilin ticarf isletme igin bir tasinmaz satin almasi
durumunda, sayet bunu kendi adina tescil ettirirse, bu durumda artik bu taginmazin
milkiyetinin ticari isletme sahibine ait oldugu séylenemez?3. Ayni sekilde resmi
senetle yapilmasi gerekli bir islemde de, bu hiikkiim uygulama alani bulamaz?'4. Bu
nedenle ticari vekil, bdyle bir durumda da temsil olunan adina bu islemi yaptigini ve

aclk bir sekilde temsil olunanin kimliginin belirtmesi gerekmektedir?%,

Ticari vekilin yaptigi islemin ticari isletme sahibi adina mi kendi adina mi
yapildigi konusunda suphe duyulmasi halinde, bu islemin kimin adina yapilmig

sayllacagina iligskin bir dizenleme mevzuatta bulunmamaktadir. Ancak genel olarak

210 Eren, (2015), 433.
211 Eren, (2015), 433.
212 Eren, (2015), 434.
213 Eren, (2015), 434; Esener, (1961), 120.
214 Eren, (2015), 434; Esener, (1961), 121.
215 Kirca, (1996), 160.
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bir kimse tarafindan yapilan s6zlesme, kisinin kendi hukuki alaninda hikim ve
sonuglarini dogurmaktadir?*®, Bu netice itibariyle, bdyle bir tereddittiin varhgi

halinde, ticari vekilin kendi adina bu iglemi yaptiginin kabull gerekir.

Ticari vekilin, ticari igletme adina yazili bir igslem yaparken kullandigi imza
sekline iligkin de bir dizenleme bulunmamaktadir. Ticari vekiller, ticari isletmenin
namina attigi imzalarda “vekéleten” gibi kelimeler kullanamaz?'’. Ancak ticari
vekilin, ticari isletmenin unvani altina ticari vekil sifatini belirten bir ek kullanarak

imza atmasinda bir sakinca bulunmamaktadir?18,
2.4.2.Ticari Vekillik Sifatinin ispati

Ticari vekilin daha once zikrettigimiz istisna disinda ticaret siciline tescil
edilmemesi nedeniyle, ticari vekil, sahip oldugu temsil yetkisini ispat etmekte
problemler yasayabilir. Zira ticari vekilin temsil yetkisine sahip olmasiyla, bu yetkinin

varliginin ispati farkli konulardir?!9,

Tark Ticaret Kanunu m. 371/ f.7 ve TTK m. 629/ f.3 baglaminda sahip olunan
ticari vekillik yetkisinin ticaret siciline tescil edilmesiyle birlikte, sicilin olumlu etkisinin
sonucu olarak, ticari vekilin, yetkisini ispat etmesi gerekli degildir. Ancak bunun
disindaki ticari vekillerin ise, Gguncu kigsinin talep etmesi halinde bu yetkiyi ispat
etmeleri gerekmektedir. Ornegin, ticari vekile bir yetki belgesi verildiyse bunu ibraz
ederek yetkisini ispat edebilir. Aksi halde Gguncu Kigi, ticari vekil ile islem yapmaktan

kacginabilir.

2.4.3. Ticari Vekilin Temsil Yetkisi Kapsamindaki Faaliyetlerinden Dogan

Sorumluluk

Temsil kurumunda, temsilcinin yaptigi hukuki islemlerde??® temsil olunanin

sorumlulugu dogdugundan, ticari isletme sahibi adina ve hesabina hareket eden

216 Esener, (1961), 127.

217 Karayalgin, Y. (1960). Ticaret Hukuku Dersleri I. Giris Ticari Isletme (ikinci Baski), Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisu Yayinlari, 388.

218 Erem, (1962), 259.

219 Kirca, (1996), 165.

220 Temsil yetkisi ancak hukuka ve ahlaka uygun islemlerin yapilmasi amaciyla verilir, aksi halde
verilen yetki TBK m. 27 baglaminda batildir. Bkz. Kiligoglu, (2014), 241.
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ticari vekilin kendisine verilen temsil yetkisini kullanirken ifa ettigi iglerden de ticari

isletme sahibinin sorumlulugu dogmaktadir?22,

Ticari vekil 6ncelikle, sahip oldugu temsil yetkisini diristlik kuralina??? uygun
davranarak kullanmahdir. Aksi takdirde, ticari vekilin temsil yetkisinin kotlye
kullaniimasini hukuk diizeni korumaz. Ornegin, ticari vekilin ticari isletme sahibinin
cikarlarina uygun davranmamasi halinde, kendisine verilen temsil yetkisini kotuye

kullandiginin kabull gerekir??3,

Ticari vekilin sahip oldugu temsil yetkisini kotuye kullanmasi durumunda da,
ticari isletme sahibi iyi niyetli Gguncu kigiye kargi sorumludur. Bu durumda ticari
isletme sahibi, ticari vekilin yaptidi isten sorumlu olmamasi igin, tgincu kisinin iyi
niyetli olmadi§ini ispat etmelidir??4. Nitekim ticari vekil ile s6zlesme yapan lglnci
kisinin iyi niyetli oldugu karine tegkil etmekte olup, bu durumun aksini iddia eden
ticari isletme sahibinin ispat etmesi gerekir??>. Ancak béyle bir durumun varhgi

halinde TMK m. 2/ f. 2 geregi, sézlesme gecersiz kilinabilir?26,

Ticari vekil, temsil yetkisini kotlye kullanmasi dolayisiyla i¢ iliskide ticari
isletme sahibine karsi sorumludur??’. Nitekim ticari vekil, temsil yetkisini kotlye

kullanarak ig iligkiye aykiri davranmigtir.

221 Kirca, (1996), 166.

222 “Diiriistliik kurallari, toplumun bilincinde yerlesmis olan ve toplumun biyiik ¢ogunlugu tarafindan
begenilerek ve uygun gériilerek uyulan namusluluk, dogruluk, ddristlik, islem ve ig iliskilerindeki
dikkat, 6zen ve kargilikli gliven esaslarinin olusturdugu bir davranig disturudur.” Akipek, J. G.,
Akintark, T. (2007), Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri Kigiler Hukuku (Altinci Baski),
C.1. Ankara: Beta Yayinlari, 167.

223 Ticarf vekilin temsil yetkisini kotliye kullandigindan bahsedebilmemiz igin 6dretide su l¢ unsura
ihtiyag oldugu belirtimektedir (Esener, (1961), 86 vd.) Oncelikle ticari vekilin yetkilendirilmis olmasi
gerekmektedir. Ticari vekilin o hukuki islemle yetkilendiriimemesi hélinde, temsil yetkisinin kétlye
kullaniimasindan bahsedilemez. ikinci olarak, ticari vekilin kendisine verilen temsil yetkisini, ticari
isletme sahibinin irade beyanina ve menfaatine aykiri kullanmasi lazimdir. Ornegin ticari vekil,
yapacagi hukuki islemi sadece kendi menfaatini gézeterek yapmistir; ancak yaptigi hukuki islem
ticari isletme sahibinin menfaatine aykiridir. Son olarak ise ticari vekil ile islem yapan uguncu kisi,
kotu niyetli olmalidir. Ancak kanaatimizce, son unsur ticari vekilin temsil yetkisini kétuye kullandigini
kabul etmek igin sart degildir. Zira ticari vekille islem yapan tglnci kisi, bu temsil yetkisini kotlye
kullandigini bilmeyebilir. Bu durumda dahi, temsil yetkisi kdétiye kullaniimis olur ve i¢ iliskide
sorumluluk dogar.

224 Esener, (1961), 87.

225 Esener, (1961), 87.

226 Kirca, (1996), 168.

227 Kirca, (1996), 169.
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2.4.4. Ticari Vekilin Yetkisiz Temsil Faaliyetlerinden Sorumluluk

Ticari vekilin yaptigi igler, bazen ona verilen yetkinin diginda olabilir. Boyle bir
durumda, kural olarak, bir kimse Ucuncu bir kisi ile baskasi adina hukuki islem
yaparken temsil yetkisini haiz degil ise, yaptigi igslemin hukim ve sonuglari higbir
sekilde temsil olunanin hukuki alaninda dogmaz ve yetkisiz temsil s6z konusu
olur??®, Yetkisiz temsil halinde, ticari isletme sahibinin ticari vekilin yaptigi islerle

bagli olmasi icin TBK m. 46 geregi, ticari vekil tarafindan yapilan isi onamasi gerekir.

Ticari vekilin kendisine verilen temsil yetkisini agsmasi iki sekilde gergeklesir;
ticari vekil ya kendisine verilen yetkinin sinirlarini agsmistir ya da ona o hukuki iglemi
yapmasi igin bir yetki verilmemistir??®. Soyle ki, dncelikle ticari vekilin daha 6nce
belirttigimiz gibi kanuni ve ticari vekilin kendi iradesinden kaynakl yetki sinirlari
bulunmaktadir. Bu nedenle, ya ticari vekil kanun geregi sahip oldugu alisiimis iglerle
sinirll temsil yetkisini asmistir, ya 6zel yetki almadikga yapamayacagi islemleri
yapmistir ya da ticari isletme sahibinin ona verdigi yetkiyi asarak boyle bir durum

meydana gelmistir.

Kural, bu iglemlerin ticari igletme sahibini sorumlu kilmasi i¢in onayinin
alinmasi olmakla birlikte, bazi hallerde, ticari isletme sahibinin onay vermese dahi
sorumlu olabilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bunun nedeni, ticari isletme sahibinin
ticari vekilin daha 6nce yetkisi disinda yaptigi islere sessiz kalmasi, onlari
onaylamasiyla yaratilan hukuki gorinisin korunmasidir?3°, Buna gore, Uglnci
kisilerde temsil yetkisinin bulundugu ya da temsil yetkisinin gercekte verilmis
olandan daha kapsamli oldugu yénunde bir izlenim yaratacak bir hukuki goranise
yol agilmasi durumunda, hukuki gérinusu yaratan kimse, temsil yetkisi vermemis
oldugunu veya vermis oldugu temsil yetkisinin sinirli oldugunu ileri suirememekte ve

kendi adina yapilmis bulunan hukuki islemlerden sorumlu tutulmaktadir?3:,

Yargitay kararlarini inceledigimizde, ticari isletme sahibinin yaratilan hukukt
gorundsun korunmasi baglaminda sorumlulugunun en ¢ok ticari vekilin kambiyo

senedi dizenlemesi hususunda oldugunu gérmekteyiz. Ticari vekil tarafindan

228 Eren, (2015), 453.

229 Eren, (2015), 453.

230 Ayrintili bilgi igin bkz. Ulgen, (2005), 115 vd.
231 (Jigen, 2005, 115-116.
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yapilan islem daha 6nce yapilip kabul edilmigse, taraflar arasinda daha 6nce de bu
tur islemler yapilageldiyse, ticari isletme sahibi tarafindan kambiyo senedi
diizenleme yetkisi verildigi kabul edilmektedir?®?. Yargitay'in bu seklide, ticari vekile
kambiyo senedi dizenleme yetkisi verilmesi konusunda benimsedigi fikrin kaynag,

yine “ddrdstliik kurali”dir?33,

Ancak su hususa da deginmekte fayda var ki, TTK da 6zel olarak kambiyo
senetlerinde yetkisiz temsile iliskin hukim bulunmaktadir. TTK m. 678'de “Yetkisiz
Imza” bagh§i altinda, “Temsile yetkili olmadigi hélde bir kisinin temsilcisi sifatiyla bir
policeye imzasini koyan kisi, o policeden dolayi bizzat sorumludur; bu poligeyi
odedigi takdirde, temsil olundugu kabul edilen kiginin haiz olabilecedi haklara sahip
olur. Yetkisini agsan temsilci igin de hiikiim béyledir?3*” hilkmu yer almaktadir. Bu
hikimde, TBK m. 47/ f1° den farkli olarak, yetkisiz temsilcinin kambiyo
taahhudianden bizzat sorumlu olacagi duzenlenmektedir. TBK m. 47/ f.1°de ise,
yetkisiz temsilciye, islemin gecersiz olmasindan dogan zararin giderilmesi seklinde
bir tazminat yukimlGligu ongoérulmastir. Ticari vekilin  bu sorumluluktan
kurtulabilmesi icin temsile yetkili olarak kambiyo taahhudinde bulundugunu ispat
etmesi gerekir?3>, Burada, ticari isletme sahibinin ticari vekile belli bir meblaga
kadar kambiyo senedi taahhidunde bulunma yetkisi vermesi ve ticari vekilin bu
meblagin Ustinde kambiyo taahhidinde bulunmasi halinde sorumlulugun nasil

olacagi sorusu akla gelebilir.

TBK m. 678/ f. 1’in son cumlesinde kaleme alinan “ Yetkisini asan temsilci igin
de hikim béyledir”, seklindeki hikim, 6gretide tg¢ farkl sekilde anlasiimaktadir.

Acaba burada temsilcinin yetkisini astigi miktarla mi sinirli olacagi, yoksa senedin

282 “Dava, kambiyo senetlerine mahsus yolla yapilan icra takibinde borca ve imzaya itiraz, takibin
iptali ve tazminat istemine iliskindir. Vekéaletin slimulunu diizenleyen 818 Sayil
B.K.'nun 388.maddesi hiikmii amir hiikiim olmayip, her zaman igin aksi belirli kogullarin varligi ile
uygulanabilir; bu hiikiim daha ¢ok temsil edilen ile islem yapan arasindaki iliskide s6z konusu olur
ve 6rnegin kambiyo senedi girket adina yetkili olmayan kisi tarafindan dlizenlendiginde, sirket
yetkilisinin bu islemi kabul etmesi halinde 388.maddedeki kosullar artik aranmaz; bu sekilde islem
yapilip, sirket yetkilisi tarafindan buna ses ¢ikarilmamig, daha énce de bu tiir islemler yapilagelmis
ve teamdil halini almigsa burada da zimni kabuliin varligi s6z konusu olur ki, bu durumda da adina
islem yapilan sirketin sorumlulugunun kabulii gerekir.” Yargitay HGK, E. 2011/ 12-549, K. 19. 10.
2011, T. 2011/ 644. Web: www.kazanci.com adresinden 07.05.2017 tarihinde alinmistir.

233 Cenkci, Cetinkaya, (2013), 27.

234 Poligeler iliskin bu hiikkiim, bonolara ( TTK m. 778/ .27 bent e) ve ¢eklere (TTK m. 818/ f.1/ bent
c¢) de uygulanir.

235 Oztan, F. (2016). Kiymetli Evrak Hukuku (Gincellestirilmis Yirminci Baski). Ankara: Turhan
Kitabevi, 76.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc818.htm#388
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tamamindan mi sorumlu olacagi ve nihayet temsilci yetkisini astigi orandan sahsen,
yetkisi iginde kalan miktar icin de temsil olunanla birlikte mi sorumlu olacagi
kastedilmektedir?3®, Kanaatimizce, burada  ticari isletme  sahibinin
sinirlandirmalarinin ig iligkide gegerli oldugu ve bu sinirlandirmalari sadece durumu
bilen Gguncu kisilere karsi ileri surebilecedi goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle, ticari
vekile kambiyo taahhidinde bulunma konusunda yetki veren ticari isletme sahibi,
ticari vekilin yetkisini asan bir kambiyo taahhidinde bulunmasi halinde, eger
Uglncl kisi bunu bilmiyorsa sorumludur. Ancak Uguncu kisi ticari vekilin yetkisini
asan bir kambiyo taahhudinde oldugunu biliyorsa bu sefer hukmu lafzi olarak
yorumlayip ticari vekilin sorumlu olugunu sdylemek mumkunduar. Ticari vekilin
yetkisiz temsilci oldugunu hamilin bildigi durumlarda ona karsi sorumlu olup
olmayacagina iliskin bir durumun varliginda Yargitay, TTK m. 678in

uygulanmayacagini dile getirmektedir?%’.

Ayrica Cek Kanunu m. 5/ f. 3 geredi, ticari vekilin ¢cek dizenlemesi hélinde, bu
cekten dolayi cezai ve hukuki sorumluluk, ¢cek hesabi sahibine aittir>®. Bu nedenle,
bir gorus ticari igletme sahibinin sorumlu olmasi i¢in, TBK m. 46’daki onaylama
kosulunun aranmayacagini ileri sirmektedir?®®. Ancak ne yazik ki bu gorise
katilmak pek mumkin gézukmemektedir. Soyle ki, ticari igletme sahibi zaten ticari
vekile boyle bir yetki verirse onama kosulunun aranmamasi en dogalidir. Zira
onama, yetkisiz temsile iligkindir. Yetkisiz temsil halinde de, ticari isletme sahibinin
onamasi kosulunu aramadan onu, ticari vekilin diizenledigi ¢cekten sorumlu tutmak
adil bir gozim degildir. Bu hukimde yazan hukuki sorumluluktan kastin, temsilcinin
sahip oldugu temsil olunanin yetki verdigi temsil dahilindeki hukuki islemler

oldugunu dusunmekteyiz.

236 Goruslere iliskin agiklamalar igin bkz. Acar, S. (2006), “Kambiyo Senetlerinde Temsil Yetkisindeki
Sakatliklar ve Sonuglari”. Eskisehir Osmangazi Universitesi lIBF Dergisi, 1(2), 302 vd.

237 Qgretideki tartismalar igin bkz.. Girel, M. (2015). “Ticaret Sicilinin Uglincii Kisilere Etkisi
Baglaminda Kambiyo Senetlerinde Yetkisiz Temsile iliskin Bazi Sorunlar’. BATIDER, 31(1), 234.
238 15/7/2016 tarihli ve 6728 sayili Kanunun 63 incii maddesi ile bu fikrada yer alan “sorumluluk ile
idarf yaptirrm sorumlulugu” ibaresi “ve cezai sorumluluk” seklinde degistirilmistir.

239 Cenkci, Cetinkaya, (2013), 28.
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2.4.5. Ticari Vekilin Vekaletsiz is Gérmesi Neticesinde Dogan Sorumluluk

TicarT vekil ile ticari isletme sahibi arasinda so6zlesme bulunmamasi
durumunda, vekaletsiz is gormeye iliskin hikim ve sonuglar dogmaktadir?4.
Vekaletsiz is gorme, ticari igletme sahibi ile ticari vekil arasindaki i¢ iliskiyi
ilgilendirdiginden, ticari vekilin iyi niyetli Ggtncu kisi ile islem yapmasi hélinde TBK
m. 527 baglaminda ticari isletme sahibine karsi sorumlulugu dogabilmektedir.
Ancak ticari vekilin kotu niyetli Gglncu kisi ile islem yapmasi halinde, ticari isletme
sahibinin sorumlulugu dogmadidindan ticari vekilin tazmin edecegdi bir zarari da

olusmamaktadir?1,
2.4.6. Ticari Vekilin Haksiz Fiili Halinde Sorumluluk

Ticari vekil, kendisine verilen ticari igletmenin iglerini yapma yetkisini
kullanirken, Uguncu kisilere zararlar vermesi olasidir. Boyle bir durumun varliginda,
TBK m. 49 geregi, ticari vekil kusurlu ve hukuka aykiri bir fiil sonucu verdigi zarardan

sorumlu olur.

Ticari vekil, ayni zamanda bir ifa yardimcisi?*? oldugundan, isini ifa ederken
gerekli 6zel ve dikkati gostermemesi halinde, ticari isletme sahibinin de sorumlulugu
guindeme gelir. Zira TBK m. 116’da, acgik bir sekilde “bor¢lu, borcun ifasini veya bir
borg iliskisinden dogan hakkin kullaniimasini, birlikte yasadigi kigiler ya da yaninda
calisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmig olsa bile, onlarin igi
yurdttikleri sirada diger tarafa verdikleri zarari gidermekle ylkimliddr”, denilerek,

bu sorumluluk hukum altina alinmigtir.
2.4.7. Anonim ve Limited Sirketlerde Durum

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, bu bagslk altinda anonim ve limited
sirketlerdeki durumu ayri olarak incelememizin nedeni, dgretide tartismalara yol
acan TTK m. 371/ f. 7’ deki dizenlemedir. Bu sorunun nedenini anlayabilmek igin

kisaca yonetim kurulunun sorumluluguna deginmek gerekmektedir.

240 Kirca, (1996), 169.

241 Kirca, (1996), 170.

242 “Borglunun borcunun yerine getirmesine, ifa faaliyetine katilmasina izin verdigi l¢iinci kisiye ifa
yardimcisi denir.” Bkz. Eren, (2015), s. 1073.
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Yénetim kurulunun sorumlulugu TTK m. 553'te dizenlenmistir. Illgili
dizenlemeye goére; “(1) Kurucular, yénetim kurulu (yeleri, ybneticiler ve tasfiye
memurlari, kanundan ve esas sb6zlesmeden dogan ylikimliliiklerini kusurlariyla
ihlal ettikleri takdirde, hem girkete hem pay sahiplerine hem de gsirket alacaklilarina

kargi verdikleri zarardan sorumludurlar.

(2) Kanundan veya esas sézlesmeden dogan bir gérevi veya yetkiyi, kanuna
dayanarak, bagkasina devreden organlar veya kisiler, bu gérev ve yetkileri devralan
kisilerin se¢iminde makul derecede 6zen géstermediklerinin ispat edilmesi héali harig,

bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar.

(3) Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas s6zlesmeye ayKiriliklar
veya yolsuzluklar nedeniyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu

gbzetim ve 6zen ylikiimi gerekge gosterilerek gegersiz kilinamaz.”

HUkimde goruldigu Uzere, kanun ve esas soOzlesmeden kaynaklanan
gorevlerin kusurlu bir sekilde ihlal edilmesi ve bunun sonucunda bir zarar meydana
gelmesi halinde yénetim kurulunun sorumlulugu meydana gelmektedir. Ancak
yonetim kurulunun kontroll disinda kalan konularda, Uzerine dugen asgari 6zeni
gostermeleri halinde kendilerine sorumluluk yuklenemeyecektir. Bunun disinda,
temsil yetkisinin kanuni cerceveye uygun olarak sinirlandiriimasi durumunda
yetkinin devredildigi kimseler digina kalan yonetim kurulu Uyeleri de sorumlu

olmayacaktir.

Tark Ticaret Kanunu m. 553/ f. 2'nin ticari vekillerin tayini agisindan
uygulanabilmesi igin, TTK m. 367/ f. 1°de belirtilen sartlara uygun sekilde temsil
yetkisinin devri gereklidir?*3. Aksi takdirde, yonetim kurulu ticari vekilin fiil ve
islemlerinden sorumlu olur. Zira TTK m. 553/ f. 2’nin uygulanmasi TTK m. 367/ f.1’e
uygun olarak yetki devrine baglidir. Yani, yonetim kurulunun kismen veya tamamen

organa 6zgl yetkilerinin?*4 devri halinde TTK m. 553/ f. 2 uygulama alani bulur; ticart

243 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, (2013), 620.
244 Kirca, organa 6zgU yetkiyi, sirketin iradesinin olusumunda belirleyici etkisi bulunan yetki olarak
aciklamaktadir. Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, (2013), 593.
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vekillerin organ olarak kabul edilmedigi hallerde TTK m. 553/ f.2 kapsamina
girmez?4°. Bu halde TBK m. 116, TBK m. 66 kapsaminda degerlendirileceklerdir?4¢.

Ancak TTK m. 371/ f.7°de “Bu Kkigilerin, sirkete ve Uglincl Kigilere verecekleri
her tiir zarardan dolayi yénetim kurulu muteselsilen sorumludur.”, denilerek TTK m.
553/ f.2'ye, bir istisna getirilmigtir. Soyle ki, bu hukimle birlikte, yonetim kurulunun
usultine uygun bir sekilde gorev ve yetkilerini devredecegi kisileri secerken 6zen
gostermesi halinde sorumlu olmayacagina iliskin dizenleme bertaraf edilmistir. Bu
nedenle, madde ile genel hikimlerden aykiri olarak sorumluluk yénetim kuruluna
da yukletilmigtir. Soyle ki, ornegin, TTK m. 371/ f. 7 baglaminda bir ticari vekil
atanmamasi halinde bu ticari vekilin haksiz fiili sonucu olugsan zararlari, Gglncu Kisi
TBK m. 66 ve TBK m. 116 baglaminda ticari vekilden ve sirketten isteyebilir. Ancak,
TTK m. 371/ f. 7’'ye gore bir ticari vekilin atanmasi durumunda ise bu ticari vekilin
Uguncu kisiye verece@i zararlardan yonetim kurulu da sorumlu olur. Yine ayni
sekilde, TTK m. 371/ f. 7 ile atanan ticari vekillerin sirkete verdigi zararlardan
yonetim kurulu sorumlu tutulurken, bu maddenin disinda kalan ticari vekillerin

sirkete verdigi zararlardan yonetim kurulunun sorumlu tutulmasi s6z konusu olmaz.

Ayni zamanda, TTK m. 371/ f. 7’de, yukarida bahsettigimiz sorumlulugun turt
belirtiimemigtir. Fakat TTK m. 557’ de, farkllastiriimis teselsul kabul edilmistir.
Farklhlastiriimig teselsul ile birlikte, sorumlu olan Kigiler, zararli sonucun dogmasina
neden olan kigilerle beraber, kusur ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen
kendilerine yukletilebildigi o6lgiide sorumlu olacaktir>*’. Bu nedenle, madde
metnindeki ifadeye ragmen, burada farklilastirimis teselsulin ifade edildigi

disiniimelidir?#,

Son olarak, TTK m. 371/ f. 7’de, “...sirkete ve (glncl Kigilere verecekleri her
tir zarardan...” so6z edilmektedir. Bu nedenle, yonetim kurulunun, TTK m. 371/ f. 7
baglaminda atanan ticari vekilin her tirli dogrudan-dolayli zarar fark etmeksizin
sorumlu olacagi kabul edilmektedir?*®. Ancak, burada yoénetim kurulunun, bu

kisilerin kusursuz bir sekilde verdikleri zararlar dolayisiyla da sorumlu olacagi

245 Kirca, (2014), 35, dn. 20.
246 Kirca, (2014), 35, dn. 20.
241 Ozdamar, (2014), 160.
248 Ozdamar, (2014), 161.
249 Ozdamar, (2014), 161.
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sonucuna varilmamalidir?®°. Zira, kusursuz bir sekilde verilen zarardan kisinin
kendisi sorumlu olmazken onu atayanin sorumlu tutulmasi olanaksizdir. Ayni
sekilde, bu kigilerin kasitlariyla verdikleri zarardan yonetim kurulunun sorumlu
olmamasi gerektigi ileri slriilmektedir?®t. Fakat, kanunun lafzindan bdyle bir ayrim
yapildigi sonucu ¢cikmamaktadir. Kanaatimizce, bu baglamda atanan ticari vekillerin
kasith olmadan da kusurlari dolayisiyla olusacak zararlarin bu kapsamda

degerlendiriimesi gerekir.

250 Ozdamar, (2014), 161.
251 Ozdamar, (2014), 162.
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UCUNCU BOLUM
TICARI VEKILLIGIN SONA ERMESI
3.1. Ticari Vekillik iligkisinin Sona Erme Sebepleri

Ticari vekilligin sona ermesi, “Ticari temsilcilerin, ticari vekillerin ve diger tacir
yardimcilarinin  yetkilerinin sona ermesi” bashgl altinda, TBK m. 554te
duzenlenmigtir. HUkme gore, “i§letme sahibi, ticari temsilcilerin, ticari vekillerin ve
diger tacir yardimcilarinin yetkilerini, aralarindaki hizmet, vekalet, ortaklik ve benzeri
sézlesmelerden dogan haklari sakli kalmak kosuluyla, her zaman geri alabilir.
Isletme sahibinin fiil ehliyetini kaybetmesi veya 6limii, ticari temsilcilerin, ticarf

vekillerin ve diger tacir yardimcilarinin yetkisini sona erdirmez.”

Tark Borglar Kanunu m. 554’te goraldugu Uzere, ticari isletme sahibinin ticari
vekili azletmesine iliskin olarak sadece duzenleme yapilmigtir. Ancak, asagida
aciklanacagi Uzere, ticari vekillik iligkisinin sona erme nedeni sadece azille sinirli
degildir. Ticari vekillik iligkisi iradi olarak son bulacagi gibi, iliskinin kendiliginden de
sona ermesi mumkuinduar. Daha 6nceki agiklamalarda ifade ettigimiz Gzere, ticari
vekil temsil kurumunun ticaret hukukuna yansimalarindan biridir. Bu sebeple, TBK
m. 554’te duzenlenmeyen ticari vekillik iliskisinin sona ermesi héllerine iligkin
aciklamalarimizda, niteligine aykiri dismedikge temsile iliskin hikdmlerden

faydalanilacaktir.
3.1.1. iradi Sona Erme Sebepleri
3.1.1.1. Azil

Temsil yetkisinin, temsil olunan tarafindan geri alinmasina “azil” denir?®?,
Temsil iligkisinin temelinde bulunan given duygusu geregi?®3, bu duygunun
azalmasi neticesinde ticari igletme sahibine, ticari vekili istedigi zaman azletme

yetkisi verilmigtir.

252 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, (1988), 254.
253 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, (1988), 254.
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Tark Borglar Kanunu m. 554 hikmu, TBK m. 42’ye paralel bir dizenleme
icermektedir. TBK m. 42’'de, temsil olunanin, hukuki bir islemden dogan temsil
yetkisini her zaman sinirlayabilecedi veya geri alabilecedi; ancak, taraflar
arasindaki hizmet, vekalet veya ortaklik sozlesmeleri gibi hukuki iligkilerden
dogabilecek haklarin sakh oldugu ifade edilmistir. Ayni zamanda, temsil olunanin,
bu hakkindan 6nceden feragat edemeyeceg@i hukum altina alinmigtir. Goruldugu
uzere, her iki hUkumde de temsil yetkisinin, temsilci ile temsil olunanin arasindaki
hukuki iligkiden dogan haklar sakli kalmak kaydiyla, temsilcinin her zaman

azledilebilecegi kaleme alinmigtir.

Azil, bozucu yenilik doguran bir haktir ve tek tarafli olarak, temsilciye ulasinca
hikim doguran bir beyanla kullanihr?>*. Bu beyanin gecerliligi herhangi bir sebebin
gosteriimesine bagli degildir?>®>. Bu sebeple, ticari isletme sahibinin ticari vekili
azletmesi igin, bir sebebinin olusmasi gerekmez. Ticari isletme sahibi, ticari vekili
bir sebep gostermeden de azledebilir. Bu durumda, ticari vekilin i¢ iliskiden kaynakh
bir takim haklari meydana gelebilir. Séyle ki, érnegin, ticari vekil sayet hizmet
s6zlesmesi ile gorevini ifa ediyorsa, ticari vekilin azledilmesi kendisi acisindan bir
haksiz fesih olugturabilir. Dolayisiyla, ticari vekil TBK m. 438de duzenlenen

tazminata hak kazanabilir.

Turk Borglar Kanunu m. 42'de duzenlenen, ancak TBK m. 556'da
dizenlenmeyen temsil olunanin bu hakkindan feragat edemeyecegine iliskin
hikum, ticari vekillerin azline iligkin feragatte de uygulama alani bulur?®¢. Ogretide
ticari isletme sahibinin, ticari vekili azledebilecegine iliskin hUkmun emredici oldugu
kabul edildiginden?®’, ticari vekil ile ticari igsletme sahibi yapacaklari bir sézlesme ile
ticari igletme sahibinin bu hakkindan vazgegcemeyecegini kararlagstiramazlar. Aksi
halin kabul, fiil ehliyetinden tamamen veya kismen feragat anlamina gelmekte olup
TMK m. 23 ile bagdasmamaktadir?>8. Ayrica, ticari vekil ile ticari isletme sahibi

aralarinda dolayli sekilde de feragati engelleyen sozlesmeler yapamazlar?®®.

254 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, (1988), 254.
255 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, (1988), 254.
256 Feyzioglu, (1978), 442.

257 Esener, (1961), 192; Kirca, (1996), 184.

258 Eren, (2015), 447.

259 Tandogan, (1987), 624; Kirca, (1996), 184.
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Ornegin, azil halinde ticari isletme sahibinin cezai sart Gdeyeceginin

kararlastirilmasi, feragat hakkinin sinirlandiriimasi olarak nitelendirilebilir26°,

Ticari vekil ile ticari isletme sahibi arasinda hizmet s6zlesmesi bulunmasi ve
bu sebeple is Kanunu’'na tabi ticari vekilin sebepsiz yere azledilmesi halinde, ticari

vekil ihbar ve kidem tazminatina hak kazanir26?,
3.1.1.1.1. Azile Yetkili Kisi

Ticari vekili azil yetkisine sahip kigi belirlenirken, ticari vekili tayin eden Kisi
esas alinir. Bu sebeple, ticari vekilin azline yetkili kisiyi, ticari vekili tayin etmeye

yetkili kisilere iligkin agiklamalarimiz dogrultusunda tespit etmek mumkundur.

Ticari igletmenin gercek kisi tarafindan igletilmesi halinde, ticari isletme sahibi
veya onun kanuni temsilcisi ya da ticari temsilci, ticari vekili azletmeye yetkilidir?62.
Ayni zamanda, genel yetkili ticari vekilin de atadigi sinirh yetkili ticari vekili azletmesi

mumkuidnddr.

Adi sirketler bakimindan ticari vekilin azledilmesi, ortaklarin oy birligi ile
mumkundar. Yonetimin bir ortaga veya uglncl kisiye birakilmasi halinde (TBK m.
625/ f.1) ise bu kisinin atayacagi sinirh yetkili ticari vekili, ayni sekilde azletmesi de

uygundur.

Kollektif sirketlerde ticari vekili tayine yetkili olan kisiler ayni zamanda ticari
vekili azletme yetkisini de haizdirler. Ancak TTK m. 219 hiukmune gore, “Yénetim
isleri sirket sézlesmesiyle bir ortaga verilmis ise, onun ybénetim hak ve gérevi diger
ortaklar tarafindan sinirlandirilamayacagi gibi kendisi gérevden de alinamaz.
Ancak, hakli sebeplerin varliginda, ortaklardan birinin istemi (zerine, mahkeme
karari ile ybnetim hak ve gérevi sinirlandirilabilir veya geri alinabilir. Gérevin yerine
getiriimesinde basiretsizlik, agir ihmal veya ydnetimde iktidarsizlik gibi héller, hakl
sebep sayilir.” Bu sebeple de, ortaga ticari vekil atama yetkisinin sirket

s6zlesmesiyle verilmesi halinde, bu kiginin yetkisi ancak sézlesme ile geri alinabilir.

260 Kirca, (1996), 185.
261 Domanig, (1970), 327.
262 Kirca, (1996), 101.
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Komandit sirketler acgisindan ise, ticari vekilin tayinine yetkili olan komandite
ortaklarin veya ticari temsilci secilen komanditer ortagin ayni sekilde ticari vekili

azile de yetkili oldugunu sdylememiz mumkundur.

Anonim sirketler ve kooperatiflerde, dncelikle kural olarak yonetim kurulunun
ticari vekili atama yetkisi oldugundan, yonetim kurulunun ticari vekili azletmeye de
yetkili oldugunu sodyleyebiliriz. Bunun disinda, anonim sirketlerde ticari vekilin
anonim girketlerde tayine yetkili kisilerde yaptigimiz acgiklamalarda belirttigimiz
lizere?®3, sirketin isletme organizasyonu semasinda alt tarafta kalan ticari vekillerin
atanmasina paralel sekilde, murahhas mudur ve Uyeler tarafindan azillerinde de bir

sakinca bulunmamaktadir.

Son olarak limited sirketler bakimindan ticari vekili azil konusunda genel kurul
yetkilidir. Bunun yani sira, sdzlesme ile kendisine ticari vekili atama yetkisi verilen
mudurler de, atadigi ticari vekili azletmeye de yetkilidirler. Ancak, ticari vekilin, genel
kurul tarafindan atanmasi halinde, mudurler, atanan ticari vekili sadece gorevden
uzaklastirabilirler. Zira TTK m. 631/ f.2 hikmunde, bu kisilerin gérevden alinmasi

icin genel kurulun gecikmeksizin toplantiya cagrilmasi gerektigini ifade etmistir?4.

3.1.1.1.2. Azil Beyaninin Sekli

Azil, karsi tarafa ulagsmakla, ileriye etkili olmak Gzere hukumlerini gosteren
bozucu yenilik doguran bir haktir?®. Azil beyaninin gegerliligi, herhangi bir sekle
bagl degildir. Bu sebeple, ticari vekilin yetkilerinin geri alinmasi igin 6zel bir sekil
sartl yoktur. Ticari vekilin azli, mektup, sirkiler gonderilerek Uglnclu Kkigilere

duyurabilir26e,

263 Bkz. 1.3.3.1.3. Tiizel Kisi Tarafindan isletilen Ticari isletmelerde.

264 Altas, bu durumun uygulamada birtakim tereddiit ve uyusmazliklara yol agacagini ileri
surmektedir. Gergekten de, yazarin ifade ettigi gibi, TTK m.631/f. 2 hilkmunin gerekgesi dikkate
alindiginda, hikmun 6762 sayili TTK’nin 545. maddesinin tekrari oldugu belirtiimistir. Ancak, 6762
sayill TTK'da, “...her mudiir, bunlari azletmek salahiyetine sahiptir”, seklindeki ifadede genel kurulun
onamasi gibi bir dizenleme icermektedir. Bu durumda da, TTK m. 631/ f.2 hikmd, ac¢ik bir sekilde
gerekgesiyle gelismektedir. Bkz. Altas, S. (2015). Limited Sirketler (Altinci Baski). Ankara: Seckin
Yayincilik, 133.

265 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, (1988), 254; Tandogan, (1987), 620.

266 Arkan, (2016), 189.
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Ancak, TTK m. 371/ 1.7 ve TTK m. 629/ f.3 baglaminda ticari vekil tayini s6z
konusu ise, bu durumda ticari vekilin yetkilerinin geri alinmasi halinde bu durumun

ticaret siciline tescil ve ilani gerekmektedir.
3.1.1.2. istifa

Tek tarafli bir iligki olan temsil iligkisinde, temsilci de bu iligkiye her zaman
son verebilir?8’, Bu sekilde, temsilci tarafindan temsil yetkisinin sona erdiriimesine

istifa denir268,

Tark Borglar Kanunu m. 554’te, ticari vekilin istifa edebilecedine iligkin bir
dizenleme bulunmamaktadir. Ancak, ticari vekilin istifa edebilecegi 6gretide kabul
edilmektedir?®®. Gergekten de, ticari isletme sahibine ticari vekili azil yetkisi

taninirken, ticari vekile istifa hakki taninmamasina hakli bir neden yoktur?7°,

Sebepsiz azildeki gibi, ticari vekilin de sebep gostermeden istifa etmesi
halinde, ticari isletme sahibinin, temsil iligkisinin dayanagi olan hizmet, vekalet,

sirket gibi s6zlesmelerden dogan tazminat haklari saklidir?’*.

Ticari vekiller, ticari igletme sahibi ile aralarindaki vekalet, hizmet, sirket
sozlesmelerinden dogan haklar sakli kalmak kaydiyla ticari vekillikten her zaman

istifa edebilirler; bu istifa haklarindan feragatleri de gegersizdir’2.

istifaya iliskin dngdriilmis bir sekil sarti bulunmadigindan, istifa da ticarf vekilin
atanmasi ve azlinde oldugu gibi, yazili, so6zli ve acgik veya oOrtulu sekilde

gerceklesebilir?”3,

istifa eden ticari vekilin de, yetkilerinin son bulmasi sebebiyle, TTK m. 371/7
veya TTK m. 629/ .3 baglaminda atanmig olmalari halinde, ticaret siciline tescili ve

ilani gereklidir.

267 Eren, (2015), 449.

268 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, (1988), 256; Eren, (2015), 449.

269 jmregtin, (2005), 125; Arkan,(2016), 189; Ayhan, Ozdamar, Caglar,( 2016), 490.
270 Kirca, (1996), 187.

271 Domanig, (1970), 327.

212 Feyzioglu, (1978), 442.

273 Tagatan, (2013), 339.
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3.1.2. Kendiliginden Sona Erme Sebepleri

Turk Borglar Kanunu m. 43/ f. 1'de, hukuki iglemden dogan temsil yetkisinin,
aksi iki tarafca kararlastirilmis?’ veya isin 6zelliginden anlasiimis olmadikga, temsil
olunanin ya da temsilcinin élmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi ya da gaipligine karar
verilmesi veya iflas etmesi hallerinde sona ereceg@i duzenlenmigtir. Ticari vekilin de
bir temsilci olmasi itibariyle, niteligine uygun dustugu olgude, TBK m. 554’te aksi
duzenlenmedigi surece, bu hukmun bir kismi ticari vekil igin de uygulama alani

bulmaktadir.
3.1.2.1. Oliim ve Fiil Ehliyetinin Kaybi

Ticari vekilin 6lum, temsil iliskisini sona erdirmektedir?’>. Ticari vekil ile ticari
isletme sahibinin arasinda bulunan guven iligkisi geredi, ticari vekilin yetkileri, ticari
vekilin mirasgilarina intikal edemez?’®. Ancak TBK m. 43/ f. 1 hikminde, bu

durumun aksinin kararlastirnlabilecegi dizenlendiginden, ticari vekilin 6lmesi

274 Buradaki “aksi iki tarafga kararlagtirilmis olmadikg¢a” ibaresinin temsil hukuku bakimindan isabetli
bir dizenleme olmadidi savunulmaktadir. Séyle ki, temsil yetkisinin, temsilcinin kabullne ihtiya¢
gbstermeyen tek tarafli bir irade beyani olmasi sebebiyle bu dizenlemenin elestiriye acik oldugu
belirtimektedir. Bkz, Sener, O. H. (2009). “Postmortal Temsil Yetkileri ve Ticari Mimessillik, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, 11(1), 115.

275 “Gerek temsil yetkisi ve gerekse vekalet iligkisini diizenleyen BK. 35 (TBK m. 43) ve 397. madde
hikiamleri bir karineyi hitkme baglamigtir. Bu karine, aslolanin, 6liimle temsil yetkisi ve vekéalet
iliskisinin sona ermis olacagidir. Yasa koyucunun bu karineyi benimsemesinin amaci sudur. Bilindigi
gibi, gerek temsil ve gerekse vekalet iliskisi, taraflarin karsilikli glivenlerine dayanan bir iligki ortaya
clkarmakta ve bu iliskiden dogan ig gérme borcuna iliskin hak ve borglar siki surette taraflarin
kigiligine bagli bulunmaktadir. Miivekkil giivenini tagiyan bir vekil secmekte, ona her zaman isin
gériilme bigcimi hakkinda talimat vermekte ve bu is gordirmeyi diledigi zaman sona erdirebilmektedir
( Haluk Tandogan - Borglar Hukuku, Ozel Borg iligkileri - Ankara 1977 - Sahife 416 ); ( Kemal Tahir
Giirsoy - Vekélet Akdinin Oliim nedeniyle Sona Ermesi ve Sonuglari - Temsil ve Vekalete iligkin
Sorunlar Sempozyum - 14/16 Haziran - istanbul 1977 - sahife 1 vd. ). Esasen vekil de kural olarak,
isi kendisi yapmakla ve yerine baskasini koymamakla ylkdmldddr. Ayni milahazalar temsil iligkisi
icin de gecerlidir. Genellikle miivekkilin 6limd halinde, is gérmenin yapilma bicimine egemen olan
onun iradesi ve yarari ortadan kalkacak; hatta bazi durumlarda miivekkilin 6limd, is gérmeye devami
imkansiz hale getirecektir ( mesela; tedavi edilen hastanin éliimiinde oldugu gibi ); iste bitiin bu
hususlar kural olarak vekil ya da miivekkilden birinin 6limi halinde, vekélet s6zlesmesinin sona
ermesini hakli géstermektedir. Bu ylzdendir ki BK.nun 35. maddesi ile es anlamda bulunan 397/1.
maddesi hiikminde "...hilafi mukaveleden veya isin mahiyetinden anlagiimadik¢a vekalet, gerek
vekilin, gerek miivekkilin 6limd ile... nihayet bulur..." denilmektedir. Madde metninden de acgikga
anlagilacagi vechile yasa koyucu, vekil ile miivekkilden birinin 6limd ile vekéletin sona erecedini
acikgca vurgulamig, 6te yandan bu karinenin iki istisnasi bulundugunu belirtmisgtir. Bunlardan biri,
mitivekkille vekil arasindaki s6zlesmede bu hususun kararlastirilmig olmasi; digeri de, isin niteliginin,
vekaletin devamini gerektirmesidir.” Yargitay HGK, E. 1980/7-2406, K. 641, T. 25.09.1981, Web:
www.kazanci.com adresinden 27.05.2017 tarihinde alinmistir.

276 Kirca, (1996), 188.
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halinde, ticari vekilin yetkilerinin mirasgilarina gecgebilecegine iligkin s6zlesme

yapilmasi mumkuanddr.

Gaiplik, kisiligi sona erdiren nedenlerden biridir?’’. Bu sebeple ticari vekilin

gaipligi halinde de, ticari vekilin temsil yetkisi sona ermektedir.

Ticari vekilin fiil ehliyetini kaybetmesi héalinde de, temsil iligkisi son bulmaktadir.
Ogretide, temsilcinin, temyiz kudretini muhafaza etmekle beraber, kisitlanmasinin
temsil yetkisinin devamina engel olmayacagina savunanlarla birlikte?’®; kisinin
kisittanmasi, taraflar arasindaki guven iliskisini zedeleyeceginden, bu durumun
temsil yetkisini sona erdirecegini ileri sirenler de bulunmaktadir?’®. Kisitlamanin
temsil yetkisini sona erdirecegini savunanlara gore, kisitlanan ticari vekilin temsil
yetkisinin devami isteniyorsa, kisitlanan ticari vekile temsil yetkisi tekrar

verilmelidir2e,

Kanaatimizce, kiginin ticari vekil olarak tayin edilebilmesi icin asgari olarak
ayirt etme gucune sahip olmasi yeterli oldugundan, ticari vekilin kisittanmasi halinde
temsil yetkisi devam etmelidir. Kaldi ki, ticari igletme sahibinin ticari vekili azletme
yetkisi her zaman bulunmaktadir. Sayet, ticari vekilin temsil yetkisinin son bulmasi

istiyorsa, onu azletmesini engelleyici bir durum yoktur.

Turk Borglar Kanunu m. 554/ f.2’de, TBK m. 43/ f.1’den farkh olarak, ticari
isletme sahibinin 6limi28t ve fiil ehliyetini kaybetmesi durumunda ticari vekillik
iligkisinin son bulmayacagi hukum altina alinmigtir. Zikredilen hikum sayesinde,
ticari igsletmenin faaliyetlerinin durmasi énlenmek istenmistir??, Kanaatimizce, her
ne kadar ticari isletme sahibinin gaipliginden bahsedilmemisse de, ticari isletme
sahibinin gaipligi de aynm sekilde, ticari vekilin temsil yetkisini sona

erdirmemektedir?®3. Zira gaiplikte de 6limde oldugu gibi kisilik son bulmaktadir.

277 Ayrintih bilgi icin bkz. Akipek, Akintiirk, (2007), 252 vd.

278 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, (1988), 258; Arkan, 2016, 184.

219 Esener, (1961), 196; Kirca, (1996), 188.

280 Kirca, (1996), 188; Erkol, (1998), 114; Demirvuran, (2004), 127; Kaya, (2010), 106.

281 Bu sekilde, temsil olunanin 6liminden sonra devam eden temsil yetkisine “'transmortal
(postmortal) temsil yetkisi” denilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Sener, (2009), 118 vd.

282 Feyzioglu, (1978), 443.

283 Kirca, (1996), 190.
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Ogretide, gogunluk gorus, TBK m. 554/ f.2 hilkkminiin emredici olmadigini; bu
sebeple de ticariigletme sahibinin 6lumu ya da fiil ehliyetini kaybetmesi halinde ticari
vekillik yetkisinin sona ereceginin kararlastirilabilecegini ifade etmektedir?84. Ancak
Sener’e gore, TBK m. 554/ f.2 hukmu, emredici nitelikte bir hUkimdur ve bu sebeple
de, dis iliskide etkili olacak sekilde ticari vekilligin, ticari igletme sahibinin 6limu
halinde sona ereceginin kararlastiriimasi imkansizdir?®®, Ticari isletme sahibinin
olima ya da fiil ehliyetini kaybetmesi aninda ticari vekilligin sona erecegi yolundaki

sOzlesme, iyi niyetli Giglincl kisilere karsi ileri striilemez?2®.
3.1.2.2. Ticari isletmenin Tasfiyesi

Ticari isletmenin tasfiye haline girmesi ile ticari vekilin temsil yetkisi son
bulmaktadir. Ayni zamanda TBK m. 43/ f.2 hUkmu geredi, ticari isletmenin bir tizel
kisi tarafindan isletilmesi halinde de, tizel kisinin fesholunarak tasfiyeye girmesi de

ticari vekillik yetkisini sona erdirmektedir.

Ticaret sirketinin tasfiyesi ile ortakhdin mal varligi paraya cevrilir, alacaklar
tahsil edilir, borglar édenir ve sonucunda elde kalan net mal varli§i tasfiye payi
hukdmleri uyarinca dagitilir; nihayet ticaret unvaninin sicilden silinmesi islemiyle
tasfiye son bulur?®’. Bu siiregte, tasfiye memuru 6zel olarak goérevlendirmezse, ticari

vekilin temsil yetkisi sona erer?e8,

Ticari vekilin kendisinin tlzel kisi olmasi halinde de, ticari vekil tlizel kisinin
tasfiye asamasina gelmesi ticari vekilin temsil yetkilerini sona erdirmez?®. Ayrica,
ticari vekil konumunda olan tlzel kisinin fiil ehliyetini kullanabilmesini saglayan
organlarinin gegici olarak kaybi héllerinde de ticari vekilin temsil iligkisi sona

ermemektedir2®°,

284 Arkan, (2016), 184; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, (2015), 691; Kirca, (1996),
189.

285 Sener, (2009), 127.

286 Feyzioglu, (1978), 443; Kirca, (1996), 189. Sener, ig iligkide bdyle bir sdzlesme yapilmasi halinde,
bu hususun sadece durumu bilen veya bilmesi gereken uglincu kisilere kars! ileri surulebilecegini
ifade etmektedir. Ancak, Sener’in, TTK m. 554/ f.2 hUkmUnU emredici olarak nitelendirmesi halinde,
Uclncu kisinin iyi niyet- kétl niyet ayrimi yapilmaksizin higbir sekilde ileri sirilmemesi gerekir. Bkz.
Sener, (2009), 127.

287 Pulasli, (2015), 601.

288 Karayalgin, (1960), 385; Bastug, Erdem, (1993),152.

289 Aksi gorls igin bkz. Kirca, (1996), 190; Erkol, (1998), 115.

290 Kirca, (1996), 190.
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3.1.2.3. Ticari isletme Sahibinin iflasi

Ticari isletmeyi igleten kisinin iflasi halinde, muflis olan tacirin ticari isletmesi
ve diger mallari Uzerindeki tasarruf ehliyeti son bulmus olacagindan, ticari
isletmenin isleri icin atanmisg ticari vekilin de yetkilerini kullanma imkani kalmaz. Bu

sebeple de ticari vekilin temsil yetkisi sona erer.

Turk Borglar Kanunu m. 43/ f.1’de, temsil olunanin iflasi halinde, temsil
iliskisinin devam edeceginin kararlastirilabilecegi ifade edilmektedir. Ancak, ticari
vekilin temsil yetkisinin ticari isletmenin igleri igin verildigi dustnuldigunde, ticari
isletme sahibinin iflasi halinde ticari vekilin temsil yetkisinin devam etmesine iligkin

s6zlesme yapilmasi pek mumkin gézukmemektedir.

icra ve iflas Kanunu m. 166 geregi, iflas dairesi, iflas durumunu ilgili yerlere
bildireceginden, TTK m. 371/ .7 ve TTK m. 629/ f.3 baglaminda atanan ticari

vekillerin ayrica tescil ve ilanina gerek yoktur.

Ticari vekilin iflasi halinde, ticari vekilin yetkilerine iligkin 6gretide gorus birligi
yoktur. Soyle ki, bir kisim yazarlar, ticari vekilin iflas etmesinin temsil yetkisini sona
erdirmeyecegini savunur?®, Zira iflas halinde sadece ticari vekilin kendi mallari
Uzerinde tasarruf yetkisi kalkar. Diger gorusteki yazarlar ise, kural olarak ticari
vekilin iflasinin temsil yetkisinin kaldiracagini savunmaktadir?®?, Kanaatimizce,
aciklanan sebep dolayisiyla, ticari vekilin iflasi halinde, temsil yetkisinin kural olarak
sona ermesine lizum yoktur. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, TBK m. 554/
f.2’deki gibi, acik bir sekilde ticari vekilin iflasi halinde temsil yetkisinin kendiliginden

sona ermeyeceginin belirtimesi daha uygundur.

Ticari igletme sahibinin konkordato ilan etmesi halinde ise, ticari vekilin
yetkileri sona ermez?%3. Ayni sekilde, ticari vekilin de konkordato ilan etmesi, temsil

yetkisini sona erdirmez?°*.

291 Domanig, (1970), 195; Feyzioglu, (1978), 427 dn. 42; Arkan, (2016), 185; Ulgen, Helvaci,
Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, (2015), 691.

292 Esener, (1961), 196; Kirca, (1996), 191.

293 Arkan, (2016), 185; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, (2015), 691; Kirca, (1996),
191.

294 Kirca, (1996), 192.
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3.1.2.4. Ticari isletmenin Devri

Ticari isletmenin devredilmesiyle birlikte, ticari vekilin de yetkisi son bulur?®,
Yeni ticari igletme sahibi, TTK m. 551/ .1 geregi, eski ticari vekile giiven duyuyorsa

onu tekrar atayabilir?%.
3.1.2.5. Ticari isletme Sahibi ve Ticari Vekil Sifatlarinin Birlesmesi

Ticari vekil, atandigi ticari igletmeyi almasi, miras yoluyla iktisap etmesi gibi
durumlarda ticari isletmenin sahibi olur. Bu durumda artik kisinin ticari vekil olarak
kalmasi mumkin gézikmemektedir. Zira ticari isletme sahibi olunmasi durumunda
ticari vekilin yetkilerinden daha genis bir yetki elde edilir. Bu sebeple, ticari vekil ile
ticari isletme sahibi sifatinin ayni kiside birlesmesi, ticari vekillik iligkisini sona

erdirir?®’,

Ayni sekilde, ticari vekilin igletme sahibine benzer bir pozisyona gelmesi
durumunda da ticari vekilik sona erer. Ornegin, ticari vekilin atandigi kollektif

sirketin, temsile yetkili ortagi olmasi halinde ticari vekillik iligkisi sona erer2%,
3.1.2.6. Suirenin Sona Ermesi

Ticari vekillik sureklilik arz eden bir is oldugundan, adi temsildeki gibi isin
bitmesiyle temsil yetkisinin sona ermesi®®, ticari vekilik kurumu ile
bagdasmamaktadir3®. Ancak bu durum, ticari vekilin belli bir siire igin atanmasina
engel bir durum degildir. Ticari vekilin belli bir stre i¢in atanmis olmasi durumunda,

bu surenin sona ermesiyle birlikte, ticari vekilin yetkileri de sona erer.
3.2. Sona Ermenin Hukum Ve Sonuglari

Ticari vekillik iliskisinin sona ermesinin, hem ticari vekil ile ticari isletme sahibi

arasinda, hem de ticari igletme sahibi ile Ggluncu kKigiler arasinda dogurdugu bir

295 Karayalgin, (1960), 385; Arkan, (2016), 185; Kirca, (1996), 192.
2% Arkan, (2016), 185.

297 Kirca, (1996) 192.

298 Kirca, (1996), 193.

299 Eren, (2015), 450.

300 Erkol, (1998), 119.
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takim hakim ve sonuglari bulunmaktadir. Zira hem ticari vekil verilen yetki geregi
ticari isletme sahibi ile iligki igerisinde bulunmakta hem de ticari vekilin kendisine
verilen temsil yetkisi sebebiyle, ticari igletme sahibi de Uguncu Kisiler ile iligki

icerisine girmektedir.

Asagida oncelikle ticari vekilin yetkilerinin sona ermesinin, ticari vekil ile ticari
isletme sahibi arasindaki iliski bakimindan hukim ve sonuglarli incelenecek,
sonrasinda ise ucuncu kisiler ile ticari isletme sahibi arasindaki iliski bakimindan

hukum ve sonuglar incelenecektir.

3.2.1. Ticari Vekil ile Ticari isletme Sahibi Arasindaki iliski Bakimindan (ig
iligkide)

Ticari  vekilin temsil yetkisi, sona erme sebeplerinden birinin
gerceklesmesiyle ileriye etkili olarak ortadan kalkar3t. Bu durum, ticarf vekil ile ticari
isletme sahibi arasinda bulunan iligkinin sdrekli bor¢ iliskisi olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ticari vekillik iliskisinin sona ermesi, ticari vekil ile ticari igletme sahibi
arasindaki temel borg iligkisini sona erdirmez; i¢ iligki, temsil yetkisi geri alinmasina
ragmen eskisi gibi devam edebilir3%2, Ornegin, ticari vekil ile ticari isletme sahibinin
arasinda bir hizmet s6zlesmesi bulunmasi halinde, temsil yetkisinin geri alinmasi bu
hizmet s6zlesmesine halel getirmez. Ancak ticari vekilin 6luma halinde ise, temsil
yetkisiyle birlikte, ticari igletme sahibi ile ticari vekil arasindaki s6zlesme de dogal
olarak son bulur. Ayni zamanda, temeldeki iliskinin sona ermesi de, temsil iliskisini
sona erdirmez. Bunun sebebi, daha 6nce belirttigimiz gibi temsil iliskisinde var olan
soyutluk ilkesinin bir sonucudur3, Ticari igletme sahibi, temel iliski sona ermesine
ragmen ticari vekilin temsil yetkisi devam edeceginden, ayrica onu azletmesi

gerekir304,

301 Tandogan, (1987), 626.

302 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, (1988), 263; Eren, (2015), 449; Battal, A. (2005). Ticari
Isletme Hukuku. Ankara: Gazi Kitabevi, 86.

303 Eren, (2015), 449.

304 Kirca, (1996), 193.
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3.2.2. Uglincii Kisiler ile Ticari igsletme Sahibi Arasindaki iliski Bakimindan (Dis
iligkide)

Ticari vekilin temsil yetkisi TTK m. 371/7 ve TTK m. 629/ f. 3 baglaminda
atananlar istisna olmak Uzere, kural olarak ticaret siciline tescil ve ilan olmamaktadir.
Ayni seklide, ticari vekilin temsil yetkileri sona erdiginde de, bu durum ticaret siciline
tescil ve ilan olmamaktadir. Bu sebeple, ticari vekilin temsil yetkileri sona erdiginde
uguncu kigiler bakimindan dogacak hukum ve sonuglari genel temsil yetkisi

baglaminda agiklamak uygun duser.

Oncelikle, ticari vekilin temsil yetkisinin sona erdigini bilmeyen iyi niyetli
Ucuncu kigilerle yapilan islemler, TBK m. 45/ f.1 geredi, ticari isletme sahibini baglar.
Bunun disinda, temsil yetkisinin sona erdigini ticari vekil bilmekle beraber, islem
yapan (glnci kisi bilmiyorsa yine ayni sonu¢ dogar3®®. Ancak TBK m. 45/ .2’ de
belirtildigi Gzere, ticari vekil ile igslem yapan uglncu kisinin temsil yetkisinin sona
erdigini bilmesi halinde, ticari isletme sahibi yapilan islemle bagh olmaz. Bu durum
ayni sekilde uguncu kisinin, ticari vekilin temsil yetkisinin sona erdigini bildigi ve
fakat ticari vekilin temsil yetkisinin sona erdiginden haberi olmadigi hallerde
gecerlidir®%¢, Azledilmis ticari vekilin isledigi haksiz fiilden dolayi, Ggiinci kisi kendisi

lehine sonug elde edemez3?”.

Tark Ticaret Kanunu m. 371/ f. 7 ve TTK m. 629/ f. 3 baglaminda atanan ticari
vekiller ise, temsil yetkileri sona erdikten sonra ticaret siciline tescil ve ilan olurlar3°,
Ticari vekillik yetkisinin son bulmusg oldugu ticaret siciline tescil ve ilan edilmezse,
bu ticari vekilin Gguncu Kigilerle yapacagi sozlesmeler sirketi baglar. Ancak, sirket
ticari vekili azlettigini Gguncu kisinin bildigini veya bilmesi gerektigini ispat edebilirse,
sozlesmeyle bagli olmaktan kurtulur (TTK m. 36/ f. 4). Ornegin, azil durumu ile ilgili
uguncu kisiye sirkuler gonderilerek duyurulmasi halinde, bu sirkulerin tguncu kiginin
eline gectigi ispat edilerek, ticari vekilin azli ticaret siciline tescil ve ilan edilmese de

yaptigi s6zlesmeyle bagdli kalinmamasi saglanabilir3®.

305 Eren, (2015), 451.
306 Eren, (2015), 451.
307 Arkan, (2016), 259.
308 Arkan, (2016), 189.
309 Arkan, (2016), 259.
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3.3. Ticari Vekillikten Dogan Taleplerin Zamanasimi Suresi

Ticari vekillikten dogan taleplere iligkin zamanasimi tespit edilirken, ticari vekil

ile ticari isletme sahibi arasindaki i¢ iliskiye gore degerlendirme yapilmasi gerekir.

Oncelikle ticari vekile, ticari vekillik yetkisi cogunlukla ticari isletme sahibi ile
arasinda yapilan bir sézlesme ile verilmektedir. Bu durumda, ticari vekilin, is
gorurken yaptigr masraflarin, hak ettigi dcret alacaginin tabi oldugu zamanagimi
belirlenirken, aralarindaki sézlesmenin niteligine bakmak gerekir. Ornegin, sayet
ticari vekil ile ticari isletme sahibi arasinda bir vekalet s6zlesmesi var ise, bu
durumda TBK m. 147/ .1/ b.5 geredi, ticari vekillikten dogan taleplere iliskin bes

yillik zamanagimi uygulanir.

Ticari vekil ile ticari isletme sahibi arasinda s6zlesme bulunmamasi halinde
ise, vekaletsiz is gormeye iliskin zamanasiminin uygulanmasi gerekir3®, Bu
durumda, ticari vekilin yaptidi isin gergek vekaletsiz s6zlesme mi yoksa gergek
olmayan vekéletsiz is gérme mi oldugunun degerlendirilmelidir. Nitekim bu
degerlendirme sonucunda varilan nitelendirmeye uygun olarak zamanasimi suresi
degismektedir. Sayet, ticari vekilin talepleri gergek vekaletsiz is gormeye iligkin
hakumlere tabi ise (6rnegin, ticari vekilin, ticari igletme sahibine ait bir isin goriimesi
sirasindaki yaptigi masraflarin iadesi®'!) bu durumda, TBK m. 146’daki genel
zamanagsimi uygulanir. Ancak ticari vekilin gergcek olmayan vekaletsiz is gérme
cercevesinde de@erlendirilen bir is dolayisiyla talep dogmasi halinde (6rnegin ticari
vekilin temsil yetkisini kotuye kullanmasi sebebiyle ticari isletme sahibinin ugradigi
zararlarin tazminini istemesi hali®'?), haksiz fiillere iliskin zamanasiminin

dizenlendigi TBK m. 72 uygulama alani bulur3!3,

Ticari igletme sahibi, ticari vekilin Gglincu kisilere haksiz fiili neticesinde verdigi
zararlar dolayisiyla 6dedigi tazminati, ticari vekilden isteyebilir. Ricu alacag, ticari
isletme sahibi ile ticari vekil arasindaki iligkinin niteligine gore belirlenir. Sayet, ticari
vekil ile ticari isletme sahibi arasindaki iliski hizmet, vekalet gibi bir sézlesmeye

dayaniyorsa ve ticari vekilin de kusuru bulunuyorsa, ticari igletme sahibinin ricu

310 Kirca, (1996), 196.
311 Kirca, (1996), 196.
312 Kirca, (1996), 197.

313 Tandogan, (1987), 683.
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alacag, ticari igletme sahibinin sozlesmeye aykiri davranigina dayanir34, Bu
durumda ticari vekil, ticari igletme sahibinin 0dedigi tazminati gidermek
zorundadir®®®>, Ancak ticari vekil ile ticari isletme sahibi arasinda bir s6zlesme

bulunmamasi durumunda, TBK m. 62 hitkmiine gore riicu s6z konusu olur32®,

314 Eren, (2015), 1084.
315 Eren, (2015), 1084.
316 Eren, (2015), 1084.
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SONUG

Ticari vekil, ticari isletmelere, igletmenin butin alisiimig iglerinin veya belirli
bazi islerinin yurutulmesi i¢cin atanmig bagli tacir yardimcilarindandir. Ticari vekil,
dcuncu kisilerle olan iliskiler bakimindan, ticari isletme sahibinin temsilcisidir. Fakat
ticari vekilin temsil yetkisinin kapsami, temsil yetkisini duzenleyen genel
hakimlerden farkli olarak daha belirli kurallarla dizenlenmigtir. Ticari vekile verilen
bu yetkinin kapsami ticari vekilin tayin tirana belirlememize olanak saglar. Soyle ki,
ticari vekile, ticari igletmenin butun alisiimis isleri i¢in yetki verilmesi halinde, ticari
vekil, genel yetkili ticari vekil olarak nitelendirilirken; ticari vekile belirli bazi isler igin

yetki verilmesinde, ticari vekil, sinirh yetkili ticar vekil olarak adlandiriimaktadir.

Tark Borglar Kanunu m. 551°de, ticari vekilin ticari isletme sahibi tarafindan
yetkilendirilecegi belirtilmistir. Burada ifade edilen “ticari isletme sahibi’ nden, ticari
isletmeyi isleten tacirin anlasiimasi gerekir. Nitekim ticari igletme sahibinin ticari

isletmeyi isleten kisi olmadigi durumlar s6z konusu olabilir.

Ogretide gercek kisilerin ticari vekil olarak atanmalarina iliskin gorus ayriligi
bulunmamakla birlikte, tlzel kigilerin tayini hususuna iligkin gorus ayriliklari
bulunmaktadir. Ticari vekilin tizel kisi olmasini engelleyen hukuki bir engelin
bulunmamasi ve ticari isletme sahibi ile ticari vekil arasindaki guven iligkisinin
saglanamayacagi tehlikesinin, gercek kisi ticari vekiller icin de var olabilecegi

dikkate alindiginda, tizel kisilerin de ticari vekil olarak atanmalarinin kabull gerekir.

Ticari vekilin tayinine iligkin 6zel bir duzenleme 6ngorulmediginden, temsile
iligkin genel hikumler uygulanir. Temsil yetkisinin verilmesi kural olarak herhangi bir
sekle tabi olmadigindan, ticari vekile verilen temsil yetkisinde de herhangi bir sekil
sartl aranmamaktadir. Ticari vekile temsil yetkisi, s6zli veya yazili olmasi fark

etmeksizin agikg¢a verilebilir.

Ticari vekilin kural olarak ticaret siciline kaydi mumkin degildir. Ticaret
siciline kayit halinde dahi, tescilin higbir hukuki sonu¢ dogurmayacagi kabul
edilmektedir. Ancak TTK m. 371/f.7 ile anonim sirketlere ve yapilan atifla da TTK m.
629/f.3 ile limited sirketlere ilgili hUkumler kapsaminda atanan ticari vekiller igin

ticaret siciline tescil mumkin hale getirilmigtir. Hikmun getirilimesiyle birlikte,
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ogretide bir¢cok tartismalar yasanmaya baglamigstir. Tartismalar genel itibariyle,
hikimdeki “hizmet akdiyle bagli olan sinirli yetkili ticari vekilden ve diger tacir
yardimcilar’/ndan ne anlasiimasi gerektigi ve sicile tescilin kurucu mu yoksa bildirici

mi etkiye sahip oldugu hususunda yagsanmaktadir.

Oncelikle, hikmiin kapsamina giren hizmet akdiyle badl sinirli yetkili ticari
vekilden ne anlasiimasi gerektigi tespit edilmelidir. Bu hususa iligkin tartismalar
degerlendirildiginde, hukumdeki “hizmet akdi” ile surekli bicimde hizmet gorenler
olarak ve “sinirli yetkili” ticari vekilden de, ticari vekillerin ticari temsilciler
dugsunuldugunde sahip oldugu sinirh yetkisi anlasilarak genel yetkili ticari vekillerin
dusundlmesi uygun olur. Bu sekilde atanan ticari vekillerin, ticaret siciline

tescillerinin bildirici etkiye sahip oldugu sonucuna varilmasi gerekir.

Ticari vekilin hak ve yukumlalukleri, ticari isletme ile aralarindaki i¢ iligkiye
gore belirlenmektedir. Ticari vekilin 6zel olarak duzenlenen tek yukumlalaga,
rekabet etmeme yukumluligudur. Ogretide genel yetkili ticari vekillerin rekabet
etmeme yukumluligune iligkin bir tartisma bulunmazken, sinirli yetkili ticari vekiller
icin hukimdeki “hizmetinde bulunan” ifadesinden lafzi olarak hizmet s6zlesmesiyle
bagh sinirh yetkili ticari vekillerin sadece bu yukumlulikleri bulundugu dile
getiriimektedir. Kanaatimizce, her ne kadar lafzi olarak bdyle bir anlam olussa da,
ticari igletme sahibi ile arasinda vekalet s6zlesmesi bulunan sinirli yetkili ticari
vekillerin de sadakat yukumlulikleri geregi bu yasak kapsaminda

degerlendiriimeleri gerekir.

Ticari vekilin kanundan dogan rekabet etmeme yukimlaligunidn kapsamini,
ticari isletmenin surdurdugu is alani belirlemektedir. Ancak burada, ticari isletmenin
filen ug@rastigi isin anlasilmasi gerekir. Ticari vekilin madde kapsaminda
yasaklanmis iglerini goyle siralamak mumkundur: Ticari vekil, ticari igletmenin
faaliyet alanina giren bir igi, dncelikle kendi ad ve hesabina; ikinci olarak kendi adina
ve fakat baskasi hesabina; lGclincl olarak baskasi adina ve hesabina son olarak da
bagkasi adina ancak kendi hesabina yapamaz. Ticari vekilin tizel kisi olmasi
halinde ticari vekilin rekabet yasagi hem tuzel kigiye hem de tuzel kigi adina hareket

eden kisiye uygulanmalidir.
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Ticari vekilin rekabet etmeme yukumlulagu, ticari igletme sahibi ile
aralarindaki s6zlesme suresince devam etmektedir. Ticari vekillik sifati sona
erdikten sora da rekabet yasaginin devam etmesi arzu ediliyorsa, taraflar arasinda

sozlesme yapilmasi gerekmektedir.

Ticari vekilin rekabet etmeme yukumluluguni ihlal etmesi halinde, ticari
isletme sahibinin taleplerini ne kadar surede talep edebilecegi maddede
duzenlenmemistir. Bu durumda, TBK m. 146 geregi on yillik zamanagimi suresinin
uygulanmasi gerektigini soylemek mumkundur. Ancak, olmasi gereken hukuk

acisindan, bu taleplere iliskin zamanagimi suresinin belirtimesi daha uygundur.

Genel yetkili ticari vekilin yetkisi ticari isletmenin alisiimig buatin islerini
kapsamaktadir. Bir ticari isletmede nelerin aligiimis ig oldugu, isletmenin niteligi, isin
hacmi, bulundugu yerde hakim olan ticari gorugler, islemlerin turt ve degeri dikkate
alinarak tespit edilir. Alisilmis is disindaki diger isler icin, genel yetkili ticari vekilin

Ozel olarak yetkilendirilmesi gerekir.

Genel yeftkili ticari vekilin temsil yetkisi kanundan dogan bir sinirlamaya tabi
oldugu gibi, onu atayanin iradesine bagli olarak da sinirlandirilabilir. Ayrica, ticari
temsilci tarafindan dahi o6zel yetki almadik¢ga yapilamayan, isletmeye dahil
tasinmazlarin devredilmesi, bir hak ile sinirlandinimasi iglemlerinin ticari vekil

tarafindan da yapilamayacaginin kabull gerekir.

Sinirli yetkili ticari vekilin temsil yetkisi, genel yetkili ticari vekilin aksine, onu
atayanin iradesine bagl olarak konu, miktar gibi hususlarda sinirlandiriimigtir.
Bunun diginda TBK m. 552'deki “diger tacir yardimcilari” bashgi altindaki tacir
yardimcilari da, sinirli yetkili ticari vekillerdir. Ticari igletme sahibinin yapacagi
sinirlandirmanin dglncu kisilerce duyurulmus olmasi yeterlidir. Ancak, TTK m. 371/
f.7 ve TTK m. 629 baglaminda atanan ticari vekillerin yetkilerinin sinirlandiriimasi

halinde, bu durum ticaret siciline tescil edilmelidir.

Ticari vekilin, temsil yetkisi kapsaminda yaptigi hukuki islemlerinin sonuglari,
dogrudan ticari igletme sahibinin sahsinda dogmaktadir. Ancak yapilan iglemin ticari
isletme sahibi adina yapilip yapilmadiginailigkin bir teredduttan varligi halinde, ticari

vekilin kendi adina bu islemi yaptiginin kabulu gereklidir.
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Ticari vekilin kendisine verilen temsil yetkisini asmasi ve ticari igletme
sahibinin bu isleme onay vermesi halinde, ticari igletme sahibi sorumlu olur. Fakat
uguncu kisilerde, ticari vekilin temsil yetkisinin bulundugu ya da temsil yetkisinin
gercekte verilmis olandan daha kapsamli oldugu yonunde bir izlenim yaratiimasi
halinde, ticari isletme sahibi, yapilan hukuki islemden sorumlu tutulmalidir. Yargitay
kararlari incelendiginde, bu durumun daha c¢ok, ticari vekilin kambiyo senedi
duzenlemesine iligkin uyusmazliklarda meydana geldigi gorulmektedir. Ayrica,
kambiyo senetlerine iligkin 6zel olarak duzenlenen yetkisiz temsil hukumleri de,

sorumluluk tespit edilirken gz ardi edilmemelidir.

Ticari vekil, ayni zamanda bir ifa yardimcisi oldugundan, ticari isletmenin
islerini yaparken uguncu Kigilere zarar vermesi halinde, ticari igletme sahibinin TBK
m. 66 veya TBK m. 116 baglaminda sorumlulugu dogabilmektedir. Bunun disinda,
TTK m. 371/ f. 7 baglaminda atanan ticari vekillerin, sirket ve uUglncu kisilere
verecekleri zararlardan yonetim kurulunun mauteselsilen sorumlu olacagi
duzenlenmigtir. Bu sebeple, anonim sirketlere bu sekilde atanan ticari vekillerin
verecekleri zararlardan ticari vekilin kendisi ve sirket disinda yénetim kurulu da
sorumlu tutulacaktir. Buradaki madde metnindeki ifadeye ragmen, farkhlastiriimis

teselsulun ifade edildigi dugunulmelidir.

Ticari vekillik iligkisi, ya taraflarin iradesine bagli olarak ya da kendiliginden
sona erebilir. Ticari isletme sahibinin ticari vekili azletmesi veya ticari vekilin istifa

etmesi, taraflarin iradesine bagh olarak iligkiyi sona erdiren sebeplerdir.

Ticari vekilin kendiliginden sona ermesi ise gesitli sekillerde ortaya c¢ikabilir.
Oncelikle, ticari vekilin 6limi halinde, temsil iligkisi sona ereceginden, ticari vekillik
iliskisi de son bulur. Ticari vekilin fiil ehliyetinin kaybi halinde de, ticari vekillik iliskisi
sona erer. Ticari vekilin kisitlanmasi, ticari vekilin temsil yetkisinin dogrudan sona
erdirmez. Boyle bir durumda, ticari isletme sahibinin onu azletmesini engelleyen bir

durum da bulunmamaktadir.

Ticari isletme sahibinin 6limu0 ve fiil ehliyetini kaybetmesi halinde, genel
temsil hikimlerinden farkl olarak ticari vekillik iliskisi sona ermez. Ancak bu hikim
emredici bir dizenleme olmadigindan aksinin kararlastiriimasi mamkutndur. Bunun

disinda ticari isletmenin tasfiyesi, ticari igletme sahibinin iflasi, ticari isletmenin
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devri, ticari igletme sahibi ve ticari vekil sifatlarinin birlesmesi, slrenin sona ermesi

hallerinde de ticari vekillik iligkisi son bulur.

Ticari vekillik iliskisinin son bulmasi, hem ticari vekil ve ticari isletme sahibini
arasindaki iliski bakimindan hem de tguncu kisiler ile ticari isletme sahibi arasindaki

iliski bakimindan hukim ve sonuglar dogurmaktadir.

Ticari vekillik iligkisinin sona ermesi, ticari vekil ile ticari isletme sahibi
arasindaki temel borg iliskisini sona erdirmez. Keza temeldeki iliskinin sona ermesi
de, temsil iligkisini sona erdirmez. Ticari vekilin temsil yetkisinin sona erdigini
bilmeyen dguncu KkKigilere karsi, ticari igletme sahibinin sorumlulugu devam

etmektedir.

Ticari vekillikten dogan taleplere iligkin zamanasimi tespit edilirken, ticari
vekil ile ticari igletme sahibi arasindaki i¢ iligkiye gore bir degerlendirme yapilmasi
gerekir. Ticari vekil ile ticari isletme sahibinin arasinda bir s6zlesmenin varligi
halinde, bu s6zlesmenin tabi oldugu zamanasimi suresi; ticari vekil ile ticari isletme
sahibi arasinda s6zlesme bulunmamasi halinde ise, vekaletsiz is gormeye iligkin

zamanagimi suresi uygulanir.
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