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ÖZ 

 

 

Bu çalışmanın amacı, alanyazında flipped learning olarak adlandırılan ters yüz öğrenmenin 

öğrenci başarısına, bilişsel yüke ve öğrenci motivasyonuna olan etkisini araştırmaktır. 

Araştırma verileri, Aksaray Üniversitesi Makine Mühendisliği ve Bilgisayar Programcılığı 

bölümlerinde eğitim gören 220 kişilik bir örneklemdeki deney ve kontrol gruplarından elde 

edilmiştir. Çalışmada ön-test/son-test kontrol gruplu yarı deneysel desen kullanılmıştır. 

Veri toplama aracı olarak araştırmacı tarafından geliştirilen akademik başarı testi ile 

bilişsel yük ölçeği, öğrenci motivasyon testi ve görüşme formu kullanılmıştır. 

Uygulamanın yapıldığı ders olarak ülkemizde ve tüm dünyada öğretiminde önemli 

zorluklar yaşanan Algoritma ve Programlama dersi seçilmiştir. Çalışma, yapılan bir pilot 

uygulamanın ardından 8 hafta boyunca yürütülmüştür. Veri analizinde, SPSS 24 programı 

yardımıyla, bağımlı değişkenler olan akademik başarı, bilişsel yük ve öğrenci 

motivasyonun bağımsız değişken olan farklı öğretim yöntemlerine göre nasıl değiştiği t-

testi kullanılarak incelenmiştir. Araştırma sonucunda, her iki bölüm içinde akademik başarı 

ortalama puanları arasındaki farkın anlamlı olduğu görülmektedir. Her iki bölümde de Ters 

Yüz Öğretimin yapıldığı deney grubunun ortalama bilişsel yükünün, geleneksel yüz yüze 

öğretimin yapıldığı kontrol grubuna göre anlamlı derece de düşük olduğu tespit edilmiştir. 

Bilgisayar Programcılığı bölümü deney grubu öğrenci motivasyon düzeyinin, kontrol 

grubuna göre anlamlı derece yüksek olduğu görülmüştür. Makine Mühendisliği bölümünde 

deney ve kontrol grupları arasında öğrenci motivasyonu açısından anlamlı bir fark 

olmadığı görülmüştür. Her iki bölüm içinde ayrı ayrı yapılan iki yollu varyans analizi 

(ANOVA) sonucuna göre; cinsiyetin ve bölümün akademik başarı üzerinde anlamlı bir 
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etkisinin olmadığı tespit edilmiştir. Çalışma sonunda öğrenci görüşleri de alınmıştır. 

Araştırmaya katılan öğrencilerin büyük çoğunluğu Ters Yüz Öğrenmeyi; öğrenmeyi 

kolaylaştıran, etkili ve eğlenceli bir yöntem olarak ifade etmişlerdir.  Ters yüz öğrenme iyi 

yapılandırıldığında yükseköğretim düzeyinde programlama öğretimi için akademik 

başarıyı artıran ve bilişsel yüklenmeyi azaltan etkili bir yöntem olarak karşımıza 

çıkmaktadır. 
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ABSTRACT 

 

 

The purpose of this study is to investigate the effect of the flipped learning on university 

students’ academic achievement, cognitive overload and student motivation. In this regard, 

220 students studying in Mechanical Engineering and Computer Programming in Aksaray 

University participated to the study. Pre-test/post-test quasi-experimental design with 

control group was applied. As data collection tool, an academic achievement test was 

developed by researchers. Validity and reliability issues for the test were established. Other 

data collection tools used are cognitive load scale, student motivation test and interview 

form. Algorithms and Programming were selected as subject areas since university 

students experience significant learning difficulties. The study, after a pilot study, was 

carried out for 8 weeks. In data analysis, using SPSS 24 software program, it was analyzed 

how the dependent variables, academic achievement, cognitive load and student 

motivation,  changed according to different teaching methods by using t-test. As a result, it 

was seen that a significant difference was found between the average scores of academic 

achievement in each program. In both departments, the mean cognitive load of the 

experiment group with flipped learning was found to be significantly lower than the 

control group with traditional face to face teaching. The level of motivation of the students 

in the Computer Programming department experiment group was found to be significantly 

higher than the control group. There was no significant difference in motivation between 

the experimental and control groups in the Mechanical Engineering department. According 

to two way analysis of variance (ANOVA) performed separately in both sections; It has 

been found that gender and department have no significant effect on academic 

achievement. At the end of the study, student opinions were also taken. The vast majority 
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of students who participated in the study expressed the method as an effective and fun 

method that facilitates learning. When the flipped learning for programming education at 

university level is constructed in a well-structured way, it emerges as an effective learning 

method for increasing academic success and reduce cognitive load. 
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GİRİŞ 

 

 

Bu bölümde sırasıyla bu araştırmanın problem durumuna, amacına ve araştırma sorularına, 

önemine, sınırlılıklarına, varsayımlarına ve tezde kullanılan tanımlara yer verilmektedir. 

 

1.1. Problem Durumu 

Teknolojideki gelişme ve değişmelere paralel olarak, eğitim teknolojileri alanında da yeni 

teknoloji ve pedagojiler kullanılarak eğitimin niteliği artırılmaya çalışılmaktadır. 

Kullanılan bu teknoloji ve pedagojilerle öğrenci başarısı, motivasyon, derse katılım, 

kalıcılık gibi farklı durumların iyileştirilmesi hedeflenmektedir. 

 Prensky (2001), bilgi çağında doğan ve hayatının her alanında teknolojiyi kullanma 

eğiliminde olan yeni nesli dijital vatandaşlar olarak tanımlamıştır. Bu nesil hayatında 

teknolojiyi vazgeçilemez olarak görmekte ve yaşamının her alanında kullanmaktadır. 

Prensky (2001), insanları teknoloji kullanım durumlarına göre dijital göçmenler ve dijital 

yerliler olarak ikiye ayırmaktadır. 1980 öncesinde doğanlar dijital göçmen olarak 

adlandırılırken, 1980 sonrasında doğan nesil dijital yerliler olarak tanımlanmıştır. Dijital 

yerliler teknolojiyi hayatlarının her alanında etkili olarak kullanmaktadırlar ve teknoloji 

onlar için vazgeçilemez bir araçtır. Günümüzde K12 den Yükseköğretime tüm eğitim 

kademelerinde bulunan öğrenciler dijital göçmenlerdir. Teknolojiyi hayatlarıyla 

bütünleştirmiş olan bu nesli, içerisinde teknolojinin yer almadığı geleneksel yapıdaki bir 

eğitim modeliyle eğitim öğretim süreçlerine dâhil etmek mümkün görünmemektedir ve 

böyle bir ortam öğrenci beklentilerini karşılamayacaktır. Dolayısıyla böyle bir nesil için 

geleneksel öğretim yöntemleri kullanmak öğrenci gereksinimlerini karşılamayacaktır 

(O’Flaherty & Philips, 2015; Roehl, Reddy & Shannon, 2013; Vaughan, 2014). 
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 Prensky’nin (2001) ifade ettiği dijital yerlilerin özelliklerini destekler nitelikteki 

çalışmalar alanyazında yerini almaktadır. Örneğin Phillips ve Trainor (2014), günümüz 

öğrencilerinin yeni teknolojileri içeren, uygulamalı etkinliklerin yapıldığı derslere 

kendilerini daha yakın hissettikleri belirtmektedir. Diğer yandan O’Flaherty ve Philips 

(2015), eğitim öğretim süreçlerinde teknolojinin tek başına kullanılmasının olumlu bir 

etkiye sahip olmayacağını belirtmektedir. Clark (1994) bilgiyi iletmeye yarayan araçların 

eğitimde tek başına çok etkili olmadığını ve eğitimde başarı sağlanması için kullanılan 

içerik ile öğretim yönteminin etkili olduğunu ifade etmiştir. Oblinger ve Hawkins (2006), 

öğretim sürecinde sadece teknolojik araçların değişip, öğretim yöntemlerinin aynı 

kalmasının öğrenme açısından herhangi bir farklılık oluşturmayacağını ifade etmektedir. 

Dolayısıyla, eğitim öğretim süreçlerine öğrencilerin sevdikleri ve kullanmak istedikleri 

teknolojiyi entegre eden yeni öğretim yöntemlerine olan ihtiyaç ve arayış devam 

etmektedir (Hung, 2015). 

Bilgisayarların ve teknolojik cihazların insan hayatına girmesiyle birlikte bilgisayar 

yazılımlarına ihtiyaç duyulmaya başlamıştır. Bu ihtiyaç geçmişten günümüze artarak 

devam etmektedir. Artan bu ihtiyacın karşılanabilmesi için bu yazılımların geliştirildiği 

programların eğitimine ihtiyaç duyulmaktadır. Programlama eğitimi ile ilgili alanyazındaki 

araştırmalar incelendiğinde bu konudaki akademik başarının istenilen durumda olmadığı 

görülmektedir. Yapılan birçok çalışmada bilgisayar bilimlerimde öğrenim görmeye 

başlayan öğrencilerin programlama derslerinde çok zorlandıkları ifade edilmektedir 

(Cornforth, 2014; Fujiwara, Fushida, Tamada, Igaki & Yoshida, 2012;  Lahtinen, Ala-Mutka & 

Jarvinen, 2005; Özdener, 2008; Proulx, 2000). McCracken Schultz, Sellke ve Spartz (2001), 

yaptıkları çalışmada öğrencilerin programlamaya giriş dersindeki başarılarının çok düşük 

olduğunu tespit etmişlerdir. Jenkins (2002), programlamanın öğretilmesi en zor derslerden 

biri olduğunu savunmaktadır. Allison, Orton ve Powell (2002), üniversitelerde bilişim 

eğitimi veren bölümlerin, öğrencilerine ilk kez verecekleri programlama dersinin nasıl 

verilmesi konusunda sıkıntı yaşadıklarını belirtmektedir. Bennedsen ve Caspersen (2007), 

programlama dersini alan her üç öğrenciden birinin programlama derslerinden başarısız 

olduğunu belirtmektedir. Kinnunen ve Malmi (2008), tüm dünyada programlamaya giriş 

dersine kayıt olan öğrencilerin %20 - %40 oranlarında bilişime yönelik dersleri veya 

bölümü bıraktığını ifade etmektedir.  

Birçok öğrenci programlama öğretiminde yaşanan sıkıntılardan dolayı programlama dilleri 

dersini zor ve sıkıcı bir ders olarak görmekte ve bu dersten başarısız olmaktadır 
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(Bennedsen & Caspersen, 2008; Farkas & Murthy, 2005). Farklı çalışmalarda bilgisayar 

bilimleri alanında eğitim gören birçok öğrencinin programlama dersleri yüzünden 

bölümünü bırakmakta oldukları ya da gelecek yaşamlarında programlama ile ilgili bir iş 

yapmayacaklarını ifade ettikleri belirtilmektedir (Başer, 2013; Heersink & Moskal, 2010). 

Bu tür bulgular programlama öğretiminde öğrenci motivasyonunun oldukça önemli 

olduğunu ifade etmektedir (Forte & Guzdial, 2005; Molis-Ruano, Sevilla, Santini, Haya, 

Rodriguez & Sacha, 2014). 

Programlama öğretiminde yaşanan zorlukların nedenlerinin araştırıldığı farklı çalışmalar 

bulunmaktadır (Michael, 1999; Michael & Desmond, 2002; Michael & John, 2001; Maria, 

Misra, Rutte & Mercuri, 2003; Nedzad & Yasmeen, 2001). Bu çalışmalardan birinde bu 

zorluğun nedeni olarak programlama öğreniminin yapısının karmaşık olması, kendine özgü 

bilgiler içermesi ve bul bilgilerle yeni stratejiler geliştirebilme ihtiyacı gösterilmektedir 

(Rountree, Robins & Rountree, 2003). Bir diğer çalışmada öğrencilerin programlama 

temelleri dersindeki soyut ve karmaşık yapıları anlamada güçlük çektikleri, stres ve kaygı 

yaşadıkları ifade edilmektedir (Connolly, Murphy & Moore, 2007). Garner (2007), 

algoritmalar ve akış diyagramlarının programlama sürecini somutlaştırmakta yetersiz 

kaldığını, bu nedenle öğrencilerin programlama mantığını kavramakta sıkıntı yaşadıklarını 

ifade etmektedir. 

Programlama öğretimindeki niteliği artırmaya ve öğretimi kolaylaştırma yönelik farklı 

yöntemlerin denendiği çalışmalar yapılmıştır (Bau, Dawson & Bau, 2015; Bennedsen ve 

Caspersen, 2007; Cutts, Connor, Michaelson & Donaldson, 2014; Esteves, Fonseca, 

Morgado & Martins, 2011; Krpan, Mladenović & Rosić, 2015; Michaelson, 2015; 

Wiedenbeck, Labelle & Kain, 2004; Yadin, 2011). Programlama öğretimiyle ilgili içeriğin 

zenginleştirildiği, görselliğin ve etkileşimin artırıldığı çalışmalar yapılmıştır (Carlisle, 

Wilson, Humphries & Hadfield, 2005; Chen ve Morris, 2005; Hooshyar, Ahmad, Yousefi, 

Yusop & Horng, 2015). Bu tarz oluşumların en bilinen ve yaygınlaşanların biri 

Massachusetts Teknolojisi Enstitüsü (MIT) tarafından geliştirilen Scratch uygulamasıdır. 

Scratch, algoritmik düşünmenin ve programlama temellerinin öğretilmesine yönelik blok-

temelli bir görsel programlama dili ortamıdır (Armoni, Meerbaum-Salant & Ben-Ari, 

2015; Maloney, Resnick, Rusk, Silverman & Eastmond, 2010; Resnick vd., 2009). 

Alanyazında flipped learning, flipped classroom (Bergman ve Sams, 2012) gibi isimlerle 

anılan ters yüz öğrenme; öğretim süreçlerine teknolojiyi entegre eden ve yapılan 
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araştırmalarda akademik başarı, öğrenci katılımı, motivasyon gibi farklı değişkenler 

açısından öğretime olumlu katkıları olduğu ifade edilen bir yöntemdir. Bu yöntemle ilgili 

araştırmalar son birkaç yılda yaygınlaşmaya başlamıştır. Bu yöntem geleneksel 

yöntemdeki ders ve ev ödevinin yerinin değişmesi üzerine kurgulanmıştır (Kong, 2014; 

Tucker, 2012). Ders öncesinde teorik konuların evde öğrenci tarafından öğrenilmesini ve 

ders içerinde bol miktarda uygulama yaparak daha kalıcı, etkili ve üst düzey öğrenmeleri 

gerçekleştirmeyi hedeflemektedir. Diğer bir ifadeyle geleneksel yöntemdeki ev ödevini 

sınıf içerisine taşıyarak iş birlikli ve etkileşimli etkin öğrenmeler sağlamayı 

amaçlamaktadır. Ders öncesi teorik öğrenmelerde, etkileşimli videolar yaygın olarak 

kullanılan ders materyalleri arasındadır. Öğrenci, video dışında podcast, animasyon, sunum 

gibi zengin ders materyalleriyle sınıf dışında kendine uygun zamanda ve sürede öğrenme 

sürecini kendi yönetirken, sınıf içerisinde ise daha geniş zamanda aktif öğrenme 

etkinlikleriyle daha üst düzey öğrenmeler gerçekleştirmektedir (Roehl, Reddy & Shannon, 

2013; Tucker, 2012). 

Ters yüz öğrenme, harmanlanmış öğrenmenin bir alt türüdür (Musib, 2014; Staker & Horn, 

2012). Bu yöntemin öncülerinden olan Bergmann ve Sams (2012), ters yüz öğrenmenin 

sadece etkileşimli videolar anlamına gelmediğini, asıl önemli noktanın sınıf içerisindeki 

gerçekleştirilen etkileşimli etkinlikler olduğunu vurgulamaktadır. Bergmann ve Sams 

(2012), öğrenme sürecinde yüz yüze geçen zamanı en verimli hale getirmenin önemini 

vurgulamaktadır.  Öğrenci ders dışında kendine uygun zamanda ve hızda öğrenirken, ders 

içerisinde daha etkin ve işbirlikli bir ortamda öğrenmektedir. 

Geleneksel yüz yüze öğrenme ortamlarında öğrenme, sınırlı bir zaman diliminde sınırlı 

ortam ve materyallerle gerçekleşmektedir. Fakat öğrenme hızları ve stilleri farklı 

bireylerin, aynı ortam ve aynı sürede eşit verim alması mümkün değildir (Kharat, Joshi, 

Badadhe, Jejurikar & Dharmadhikari, 2015). 21. yüzyılda sınıflar bilginin gerçek hayata 

transfer edildiği ortamlar haline gelmeli, öğrenene eleştirel ve yaratıcı düşünme, problem 

çözme, işbirliği ve iletişim gibi becerileri kazandırmalıdır. Bütün bu kazanımlar için çok 

yönlü bir pedagojik yaklaşım olan ters yüz öğrenmeden yararlanılabilir (Bradford, 

Muntean & Pathak, 2014). 

Sonuç olarak; alanyazında öğretiminde tüm dünyada önemli zorluklar yaşanan 

programlama öğretimi konusunda, yine alanyazında olumlu eğitsel çıktılarına çokça 
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rastlanan ters yüz öğrenme modeli ile çözüm bulunulabilmesi bu araştırmanın problemini 

oluşturmaktadır. 

 

1.2. Araştırmanın Amacı ve Araştırma Soruları 

Bu araştırmanın temel amacı, yükseköğretim düzeyindeki algoritma ve programlama 

dersinin öğretiminde ters yüz öğrenme modelinin kullanımının öğrencilerin akademik 

başarı, bilişsel yük ve motivasyonlarına etkisini belirlemektir. Ayrıca ters yüz öğrenme 

modeli konusundaki öğrenci görüşlerini almakta çalışmanın diğer bir amacıdır.  

Çalışma, Makine Mühendisliği ve Bilgisayar Programcılığı bölümünde eğitim gören 

normal öğretim ve ikinci öğretim öğrencileriyle yapıldığı için, araştırma sorularına her iki 

bölümde de birbirinden bağımsız olarak yanıt aranmıştır. Bu çalışma kapsamında yanıt 

aranan araştırma soruları şunlardır: 

1. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin akademik başarıları arasında anlamlı bir fark 

var mıdır? 

2. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin bilişsel yükleri arasında anlamlı bir fark var 

mıdır? 

3. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ders motivasyonları arasında anlamlı bir fark 

var mıdır? 

4. Deney grubu öğrencilerinin ters yüz öğrenme modeli hakkındaki görüşleri nelerdir? 

5. Makine Mühendisliği ve Bilgisayar Programcılığı öğrencilerinin akademik başarı 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

1.3. Araştırmanın Önemi 

Bu araştırma, öğretiminde önemli zorluklar yaşanan ve tüm dünyada önemi giderek artan 

programlama öğretimini konu alıyor olması ve alan yazında etkili bir öğrenme yöntemi 

olarak öne çıkan, ters yüz öğrenme yönteminin etkisini araştırıyor olması bakımından 

güncel, işlevsel ve özgündür. 

Alanyazında, Ters Yüz Öğrenme (TYÖ) konusunda yapılan deneysel araştırma sayısı 

oldukça sınırlıdır. Güncel bir yöntem olan TYÖ konusunda yapılan çalışmaların son 

yıllarda ağırlık kazanmaya başladığı görülmektedir. Yine ulusal anlamda ters yüz öğrenme 
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konusunda yapılan araştırma sayısı oldukça sınırlıdır. Dolayısıyla, bu araştırmanın yöntem 

ve bulgularının hem uygulayıcılara ve hem de yeni araştırmacılara yol göstereceği 

düşünülmektedir. 

TÜİK’in 2016 yılı Hanehalkı Bilişim Teknolojileri Kullanım Araştırması verileri 

incelendiğinde; 16-74 yaş grubundaki bireylerin bilgisayar kullanım oranı %54,9, 

bilgisayar kullanım oranı ise %61,2 olarak verilmektedir (TÜİK, 2016). Yine Türkiye 

genelinde internet erişim imkânına sahip hanelerin oranı %76,3 olarak verilmektedir, bu 

oran her 10 haneden 8’inde internet erişiminin olduğunu ifade etmektedir (TÜİK, 2016). 

Cep telefonu kullanımı açısından bakıldığında, Hanelerin %96,9’unda cep telefonu veya 

akıllı telefon bulunduğu görülmektedir (TÜİK, 2016). Tüm bu veriler Türkiye’nin 

bilgisayar ve internete erişiminin oldukça yüksek olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla bir 

eğitime teknoloji entegrasyonu olarakta değerlendirilebilen Ters Yüz Öğrenmenin 

uygulanabilmesi için uygun bir zemin ve avantajlı bir durumun olduğu söylenebilir. 

Bilim (Science), Teknoloji (Technology), Mühendislik (Engineering) ve Matematik 

(Mathematics) kelimelerinin İngilizce olarak baş harflerinin kısaltmaları ile ortaya çıkan 

STEM eğitiminin; öğrencilerin çok yönlü gelişmesini sağladığı ve eleştirel düşünme, 

problem çözme gibi öz yeterliklerini geliştirdiği ifade edilmektedir (Çorlu & Aydın, 2016; 

Gülhan & Şahin, 2016; Yıldırım ve Altun, 2015). Son dönemde ABD ve Avrupa ülkeleri 

başta olmak üzere pek çok ülkede STEM ile igili eğitim programları ve projeler hayata 

geçirilmektedir (Akgündüz, 2015). Bu çalışmanın konu kapsamını oluşturan algoritma ve 

programlama eğitimi ile öğretim modelini oluşturan ters yüz öğrenmenin yapısı itibariyle; 

iletişim, işbirliği, problem çözme gibi 21. yüzyıl becerilerini destekliyor olması ve STEM 

eğitiminin bir parçası olmasının da önemli olduğu değerlendirilmektedir. 

Ülkemizde özellikle Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ile Milli Eğitim Bakanlığının 

temasları sonucunda, programlama eğitiminin k12 düzeyinde verilmesi ile ilgili tartışma ve 

çalışmalar devam etmektedir. Bu araştırma her ne kadar yükseköğretim düzeyinde 

yapılmış olsa da, araştırma sonuçlarının ülkemizdeki bilgisayar bilimleri eğitimine katkı 

sunması beklenmektedir. 

Araştırma kapsamında kullanılan Ters Yüz Öğrenme Modelinin, ülkemizde K12 eğitim 

kurumlarında uygulamasına başlanan Fatih Projesi içinde uygun bir model olduğu 

düşünülmektedir. Zira Fatih Projesi ile hem okullardaki teknoloji alt yapısının kurulması 

hedeflenmekte hem de öğrencilere verilen tablet bilgisayarlar ile öğrencilerin internete 
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erişiminin sağlanması hedeflenmektedir. Bu noktada yüz yüze eğitim ile uzaktan eğitimin 

avantajlı yönlerini kullanmayı hedefleyen ters yüz öğrenme modelinin k12 düzeyinde 

kullanımının doğru bir yaklaşım olacağı söylenebilir. Ters Yüz Öğrenmenin akademik 

başarıya, bilişsel yüke ve öğrenci motivasyonunu etkisinin araştırıldığı bu çalışma 

bulgularının Fatih Projesinin gelişimi için önemli olabileceği değerlendirilmektedir.  

Diğer yandan, araştırmanın Meslek Yüksekokulu ile Mühendislik Fakültesinde yapılıyor 

olması nedeniyle, araştırma sonuçlarının ülkemizin mesleki ve teknik eğitimine katkı 

sunacağı düşünülmektedir. 

 

1.4. Sınırlılıklar 

Bu araştırma aşağıda listelenen sınırlılıklar çerçevesinde yürütülmüştür.  

1. Araştırma Aksaray Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Makine Mühendisliği Bölümü 

1.sınıfta öğrenim görmekte olan 160 öğrenci ve Aksaray Üniversitesi Teknik Bilimler 

Meslek Yüksekokulu Bilgisayar Programcılığı programında öğrenim görmekte olan 60 

öğrenci ile sınırlıdır. 

2. Araştırma 2015-2016 akademik yılı bahar döneminde yapılan 8 haftalık uygulama 

süresi ile sınırlıdır. 

3. Araştırmada ele alınan içerik, Algoritma ve Programlama dersi kapsamında yer alan 

konular ile sınırlıdır. 

4. Sınıfta uygulanan ve ödev olarak verilen etkinlikler, Algoritma ve Programlama dersi 

içeriğine yönelik hazırlanan üst düzey öğrenmeye yönelik etkinlikler ile sınırlıdır. 

5. Çalışma Ters yüz öğrenme modeli ve yüz yüze geleneksel eğitim yöntem ve stratejileri 

ile sınırlıdır. 

6. Dersi yürüten öğretim elemanının aynı zamanda çalışmanın araştırmacısı olmasıyla 

sınırlıdır. 

7. Normal öğretim öğrencilerinin deney grubu, ikinci öğretim öğrencilerinin kontrol 

grubu olması ile sınırlıdır. 
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1.4. Varsayımlar 

Bu araştırmada; 

1. Test ve uygulama sürecine katılan araştırma grubunun soruları samimi bir biçimde 

yanıtladıkları, 

2. Deney ve kontrol grubundaki öğrenciler birbirinden bağımsız normal ve ikinci öğretim 

programlarında oldukları için uygulama sürecinde birbiri ile etkileşime girmedikleri, 

3. Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin yapılan ön test puanları arasında anlamlı bir 

farklılık olmadığı, birbirine çok yakın ÖSYM puanlarıyla bölüme yerleşmiş olmaları 

ve birbirine yakın yaş grubunda bulunmaları gibi nedenlerle eşit şartlar taşıdıkları 

varsayılmıştır. 

 

1.5. Tanımlar 

Ters Yüz Öğrenme Modeli - Yöntemi (Flipped Learning): Daha alt düzeydeki 

öğrenmelerin ders öncesinde öğrenci tarafından yapılmasını ve ders içerinde bol miktarda 

uygulama yaparak daha kalıcı, etkili ve üst düzey öğrenmeleri gerçekleştirmeyi hedefleyen 

bir öğrenme modelidir. Diğer bir ifadeyle bu yöntem, geleneksel yöntemdeki ev ödevini 

sınıf içerisine taşıyarak iş birlikli ve etkileşimli aktif öğrenmeler sağlamayı 

amaçlamaktadır. Bu çalışmada deney grubu öğrencileri bu modele dayalı eğitim 

görmektedirler.  

Geleneksel Yüz Yüze Öğretim (Traditional Face to Face Instruction): Ders içinde 

çoğunlukla sunuş yolu ve gösterip yaptırma öğretim yöntemiyle öğretimin 

gerçekleştirildiği, uygulamalı etkinliklerin ev ödevi olarak verildiği öğrenme yöntemini 

ifade etmektedir. Bu çalışmada kontrol grubu öğrencileri geleneksel yüzyüze eğitime tabi 

tutulmaktadırlar. 

Akademik Başarı (Academic Achievement): Araştırmada deney ve kontrol grubu 

öğrencilerinin öğretim programı sonunda uygulanan akademik başarı testine göre öğrenme 

düzeylerini ifade etmektedir. 

Motivasyon (Motivation): Öğrenenlerin davranışlarının yönünü, şiddetini, kararlılığını 

belirleyen önemli güç kaynaklarından ve içsel faktörlerden biridir. Bu çalışmada, araştırma 
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sonunda deney ve kontrol gruplarına uygulanan motivasyon ölçeği puanlarını ifade 

etmektedir. 

Bilişsel Yük (Cognitive Load): Öğrencilerin sınırlı olan çalışan bellek kapasiteleri 

nedeniyle belli bir zaman diliminde bilişsel sistemleri üzerindeki yüklenmeyi ifade 

etmektedir. Bu çalışmada, deney ve kontrol gruplarına haftalık olarak uygulanan bilişsel 

yük ölçeği puanlarını ifade etmektedir. 

Akademik Başarı Puanı (Academic Achievement Score): Uygulama sonunda deney ve 

kontrol gruplarına yapılan çoktan seçmeli başarı testi puanını ifade etmektedir. 

Ön Test (Pre Test): Öğretime başlamadan önce deney ve kontrol gruplarının ön bilgisini 

öğrenmek için uygulanan testi ifade etmektedir. 

Son Test (Post Test): Öğretim bittikten sonra deney ve kontrol gruplarının akademik 

başarı düzeyini öğrenmek için uygulanan testi ifade etmektedir. 

Deney grubu (Experimental Group): Ters Yüz Öğrenme Modeline göre öğrenim gören 

öğrencilerin oluşturduğu grubu ifade etmektedir. 

Kontrol grubu (Control Group): Geleneksel Yüz yüze Öğretim Modeline göre öğrenim 

gören öğrencilerin oluşturduğu grubu ifade etmektedir. 
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KURAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

 

2.1. Ters Yüz Öğrenme 

Geleneksel yüz yüze öğretimde, önce öğrencilerin konunun teorik kısımlarını öğrenmeleri 

sağlanmaya çalışılmakta, sonra zaman ölçüsünde uygulamalı etkinlikler yapılmakta ve en 

sonda da öğrencilere ev ödevi verilerek daha üst düzey öğrenmeler gerçekleştirilmeye 

çalışılmaktadır.  Konu kapsamının geniş olduğu durumlarda ders süresinin büyük 

çoğunluğu öğrencilerin konunun teorik kısımlarını anlama ve kavramalarına ayrıldığı için 

uygulamalı etkinliklere sınırlı zaman kalmaktadır. Ayrıca öğrencilerin ev ödevlerini 

yaparken, akran ve öğretmen desteği almaları çok mümkün olmamaktadır. Şekil 1. 

üzerinde geleneksel öğretim süreci görsel olarak anlatılmaktadır. 

 

 

Şekil 1. Geleneksel öğretim süreci. Texas Üniversitesi (2016). Faculty innovation center, 

flipping your class. http://facultyinnovate.utexas.edu/teaching/flipping-a-class sayfasından 

uyarlanmıştır. 
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Ters yüz öğrenmede ders öncesi öğrenmeler için kullanılan videolar ya da diğer öğretim 

materyalleri, genellikle bir öğrenme yönetim sistemi aracılığıyla öğrencilerle paylaşılmakta 

ve bu öğrenme yönetim sistemiyle öğrencilerin ders öncesi öğrenmeleri izlenmekte ve 

değerlendirilmektedir. Öğrenci sınıfa geldiğinde ders konusuyla ilgili öğrenme eksiklikleri 

varsa bunlar giderilip, ders içerisinde çok sayıda uygulamalı ve işbirlikli etkinlikler 

yapılmaktadır. Böylece öğrenci evde ev ödevleri ile yalnız bırakılmamakta, farklı bir 

ifadeyle bu ödevler sınıf içerine taşınmaktadır. Örneğin Bloom’un (Bloom, Engelhart, 

Furst, Hill & Krathwohl, 1956) bilişsel alana basamaklarına göre bilgi ve kavrama 

düzeyindeki öğrenmeler öğrenci tarafından ders öncesinde gerçekleştirilirken, uygulama-

analiz-sentez gibi daha üst düzey öğrenmeler sınıf içerinde öğretmen rehberliğinde 

geliştirilmektedir. Aşağıda Şekil 2 üzerinde ters yüz öğrenme süreci görsel olarak 

anlatılmaktadır. 

 

 

Şekil 2. Ters yüz öğrenme süreci. Texas Üniversitesi (2016). Faculty innovation center, 

flipping your class. http://facultyinnovate.utexas.edu/teaching/flipping-a-class sayfasından 

uyarlanmıştır. 

 

Alan yazında, flipped learning, flipped classroom (Bergman & Sams, 2012), converted 

classroom (Lage, Platt & Treglia, 2000) gibi isimlerle ifade edilen ve Türkçeye ters yüz 

öğrenme olarak çevrilebilen bu yöntem; geleneksel yöntemdeki ders ve ev ödevinin yerinin 
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değişmesi üzerine kurgulanmıştır (Kong, 2014; Tucker, 2012). Ders öncesinde teorik 

konuların evde öğrenci tarafından öğrenilmesini ve ders içerinde bol miktarda uygulama 

yaparak daha kalıcı, etkili ve üst düzey öğrenmeleri gerçekleştirmeyi hedeflemektedir. 

Diğer bir ifadeyle geleneksel yöntemdeki ev ödevini sınıf içerisine taşıyarak iş birlikli ve 

etkileşimli aktif öğrenmeler sağlamayı amaçlamaktadır. Bu yöntemin öncülerinden olan 

Bergmann ve Sams (2012), ters yüz öğrenmede asıl önemli noktanın sınıf içerisindeki 

gerçekleştirilen etkileşimli etkinlikler olduğunu ifade etmektedir. Öğrenci ders dışında 

kendine uygun zamanda ve hızda öğrenirken, ders içerisinde daha aktif ve işbirlikli bir 

öğrenme ortamında öğrenmektedir. Bu yöntem öğrenci öğretmen arasındaki etkileşimi 

artırmaktadır (Strayer, 2012; Touchton, 2015). Ters yüz öğrenme, harmanlanmış 

öğrenmenin bir alt türüdür (Musib, 2014; Staker & Horn, 2012). 

2.1.1. Ters Yüz Öğrenme ile İlgili Araştırmalar 

Alanyazın incelendiğinde ters yüz öğrenme konusundaki yurtiçi çalışmaların son yıllarda 

yapıldığı görülmektedir.  

Bu konuda Türkiye merkezli olarak yapılan ilk tez çalışmalarından biri, Turan (2015) 

tarafından öğretmen adaylarına yönelik olarak bilişim teknolojileri dersi için yapılmıştır. 

Deney grubunda ters yüz öğrenmenin, kontrol grubunda ise geleneksel öğretimin yapıldığı 

araştırmada; akademik başarı, motivasyon ve bilişsel yük incelenmiş, öğrencilerin ters yüz 

öğrenme yöntemi hakkındaki görüşleri alınmıştır. Çalışma sonunda deney grubunda yer 

alan öğrencilerin akademik başarı ve motivasyonlarının daha yüksek, bilişsel yüklerinin ise 

daha düşük olduğu görülmüştür. Ayrıca öğrencilerin ters yüz öğrenme konusunda olumlu 

görüşlere sahip oldukları tespit edilmiştir.  

Ters yüz öğrenme ile ilgili diğer bir çalışma Alsancak Sarıkaya (2015), tarafından Ahi 

Evran Üniversitesi Eğitim Fakültesi Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık Anabilim 

dalında iki farklı şubede öğrenim gören 66 öğrenciyle, Bilimsel Araştırma Yöntemleri 

dersi kapsamında gerçekleştirilmiştir. Ders deney grubu öğrencileriyle ters yüz öğrenme, 

kontrol grubu öğrencileriyle ise harmanlanmış öğrenme modeline göre yürütülmüştür. 16 

hafta süren çalışma sonucunda öğrencilerin genel akademik başarılarının deney grubu 

lehine anlamlı olduğu görülmüş, deney grubunun motivasyon puanının kontrol grubundan 

daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Öz-yönetimli öğrenme hazır bulunuşluğu konusunda 

deney ve kontrol grupları arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır. Deney grubunda yer 
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alan ve ters yüz öğrenme yöntemine göre öğrenim gören öğrencilerin, yönteme yönelik 

olumlu görüşlere sahip olduğu görüşmüştür. Çalışmadan 5 hafta sonra yapılan kalıcılık 

testi sonuçlarının, deney grubu lehine anlamlı olduğu görülmüştür.  

Ekmekçi (2014) tarafından yükseköğretim düzeyinde İngilizce hazırlık sınıf öğrencileriyle 

İngilizce yazma becerisi konusunda yapılan çalışmada, ters yüz öğrenmenin öğrencilerin 

akademik başarı ve tutumlarına olan etkisi araştırılmıştır. Ön test - son test kontrol gruplu 

gerçek deneme modelinin kullanıldığı çalışmada kontrol grubunda geleneksel yüz yüze 

öğrenme, deney grubunda ise ters yüz öğrenme yöntemi uygulanmıştır. Çalışma sonunda 

deney grubunda bulunan ters yüz öğrenme ile öğrenim gören öğrencilerin yazma becerisi 

yeterlilikleri açısından, kontrol grubundaki öğrencilere göre daha başarılı oldukları 

görülmüştür. Ayrıca uygulama sonunda öğrencilerin ters yüz öğrenme yöntemi hakkında 

olumlu tutum geliştirdikleri tespit edilmiştir.  

Aydın (2016) tarafından yükseköğretimde Eğitimde Materyal Tasarımı ve Kullanımı dersi 

kapsamında 44 öğrenci ile yapılan çalışma ön-test/son-test kontrol gruplu yarı deneysel 

desene göre yürütülmüştür. Deney grubu öğrencileri ters yüz öğrenme modeline göre, 

kontrol grubundaki öğrenciler ise mevcut öğretim programına göre öğrenim görmüşlerdir. 

Uygulama sonunda yapılan akademik başarı testi sonucu deney grubu lehine anlamlı 

bulunmuştur. Ödev/görev stresi testi puanları ise deney grubunda kontrol grubuna göre 

daha düşük çıkmıştır. Deney ve kontrol grubunun öğrenme transferi puanları arasında 

anlamlı bir farklılığın bulunmadığı çalışmada, öğrencilerin çoğunun modele ilişkin olumlu 

görüşlere sahip oldukları görülmüştür. 

Öztürk (2016) tarafından 192 ortaokul 6.sınıf öğrencisiyle programlama dili öğretimi için 

yapılan çalışmada öğrencilerin başarı, bilgisayara yönelik tutum ve kendi kendine öğrenme 

düzeyleri araştırılmıştır. Araştırma sonunda Ters Yüz Öğretimin yapıldığı deney grubunda, 

geleneksel öğretim yapılan kontrol grubuna göre öğrencilerin akademik başarıları, 

teknolojiyle kendi kendine öğrenme düzeyleri ve bilgisayara yönelik tutumları anlamlı 

derecede daha yüksek çıkmıştır. 

Yavuz (2016) tarafından ortaöğretim düzeyinde yapılan çalışma, kontrol ve deney 

gruplarında sırasıyla geleneksel yüz yüze öğretim ve ters yüz öğrenme modeline göre 

gerçekleştirilmiştir. Uygulama sonunda yapılan akademik başarı testi analiz edildiğinde 

deney ve kontrol grupları arasında akademik başarı testi puanlarına göre anlamlı bir 

farklılık olmadığı görülmüştür. Yapılan odak grup görüşmesinde öğrenciler, ters yüz 
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öğrenme modelini beğendiklerini, diğer derslerde de kullanılması gerektiğini ve modelin 

motivasyonlarını artırdığını düşündüklerini ifade etmişlerdir. Yine öğrenciler, modelin 

uygulanması için teknolojik desteğin, iyi planlanmış sistemin ve öğretmen ile öğrencilerin 

doğru bir şekilde bilgilendirilmesinin gerektiğini düşündüklerini ifade etmişlerdir.  

Özdemir (2016) tarafından ortaokul düzeyinde matematik dersi kapsamında 49 öğrenciyle 

yapılan çalışmada ters yüz öğrenmenin, öğrencilerin matematik dersindeki akademik 

başarısına, matematik kaygı düzeyleri ile matematik ve teknoloji tutumlarına etkisi 

araştırılmıştır. Ön test-son test kontrol gruplu yarı deneysel modelin kullanıldığı araştırma 

sonunda öğrencilerin matematik başarı puanları ters yüz öğrenmenin kullanıldığı deney 

grubu lehine yüksek çıkmış ve sonucun istatiksel olarak anlamlı olduğu görülmüştür. 

Matematik kaygısı ile teknoloji ve tutum ölçeği son test puanlarının da farklı olduğu ve bu 

farkın deney grubu lehine olduğu bulunmuştur.  

Gök (2016) tarafından 66 İngilizce Öğretmenliği bölümü öğrencisiyle, İleri Okuma ve 

Yazma dersi kapsamında gerçekleştirilen araştırma yarı deneysel desene sahiptir. Ters yüz 

öğrenmenin İngilizce öğretmen adaylarının yabancı dil kaygısı ve yabancı dil okuma 

kaygısı üzerindeki etkisinin araştırıldığı çalışma sonunda, ters yüz öğrenme ile eğitim 

gören grubun yabancı dil kaygısı ve yabancı dil okuma kaygısında anlamlı derecede 

azalma olduğu bulunmuştur. Uygulama sonunda öğretmen adaylarıyla yapılan 

görüşmelerde öğretmen adayları, ters-yüz eğitim modelinin yabancı dil sınıfında kaygıyı 

azaltmaya yardımcı olduğuna inandıklarını ifade etmişlerdir.  

Çukurbaşı (2016) tarafından yapılan çalışmada Ters Yüz Öğrenme Modeli ve LEGO-

LOGO uygulamaları ile desteklenen probleme dayalı öğretim etkinlerinin lise 

öğrencilerinin akademik başarılarına, derse yönelik motivasyonlarına etkisinin ve 

gerçekleştirilen uygulamalara yönelik öğrenci görüşlerinin incelenmesi amaçlanmıştır. İki 

deney grubu ve bir kontrol grubunun yer aldığı araştırma, bilişim teknolojileri alanı 

10.sınıfta eğitim gören 43 öğrenci ile gerçekleştirilmiştir. Bir deney grubuyla ters yüz 

öğrenme modeline göre öğretim yapılırken, diğer deney grubuyla sınıf içerisinde LEGO-

LOGO uygulamaları yapılmıştır. Çalışma sonunda deney gruplarının akademik 

başarılarının, geleneksel yüz yüze öğretimin yapıldığı kontrol grubuna göre istatistiksel 

olarak anlamlı ve olumlu yönde yükseldiği görülmüştür. Diğer yandan deney gruplarının 

uygulama sonundaki derse yönelik motivasyon düzeylerinin, uygulama öncesine göre 

istatistiksel olarak anlamlı ve olumlu yönde geliştiği görülmüştür. Kontrol grubunda ise 
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motivasyon düzeyleri açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. 

Uygulama sonunda ters yüz öğrenme yöntemiyle eğitim alan öğrenciler, ters yüz 

öğrenmenin öğrenci-öğretmen etkileşimini artırdığını ifade etmişler ve yöntemle ilgili 

olumlu görüş bildirmişlerdir. 

Wiginton (2013), 9.sınıf öğrencileriyle yaptığı araştırmasında Ters Yüz Öğrenmenin 

matemetik dersi başarısına etkisine bakmıştır. Çalışma Ters Yüz edilmiş Aktif Öğreme 

grubu, Ters Yüz edilmiş tam öğrenme grubu ve geleneksel grubun bulunduğu 3 grupla 

yürütülmüştür. Çalışma sonunda, Ters Yüz edilmiş Aktif Öğreme grubu ile Ters Yüz 

edilmiş tam öğrenme grubunun akademik başarı puanlarının geleneksel eğitim alan gruba 

göre anlamlı derecede yüksek olduğu görülmüştür. 

Chen, Wang, Kinshuk ve Chen (2014), lisansüstü düzeydeki bilgisayar dersi kapsamında 

32 öğrenciyle yaptığı çalışmasında Ters Yüz Öğrenmenin öğrenci motivasyonunu 

artırdığını tespit etmiştir.  

Murphree (2014), 106 üniversite öğrencisiyle işlediği Tarih dersinde Ters Yüz Öğrenme 

Yönteminin öğrenci başarısını artırdığı ve öğrencilerin yönteme ilişkin olumlu tutum 

içerisinde olduğunu görmüştür. 

Love, Hodge, Grandgenett ve Swift (2014), geometri dersi kapsamında 55 üniversite 

öğrencisiyle yaptığı çalışmada akademik başarıyı ve öğrenci görüşlerini incelemiştir. 

Çalışma sonunda Ters Yüz Öğrenmenin akademik başarı üzerinde anlamlı bir etkisi 

olmadığı, öğrencilerin Ters Yüz Öğrenme yöntemine ilişkin olumlu görüşlere sahip 

oldukları tespit edilmiştir. 

Kong (2014) 107 ortaokul öğrencisiyle işlediği İnsan Bilimleri dersinde Ters Yüz 

Öğrenme Yönteminin öğrencilerin bilgi okuryazarlığı ve eleştirel düşünme becerilerini 

olumlu yönde etkilediğini bulmuştur.  

Yestrebsky (2015), üniversite 1.sınıf öğrencileriyle kimya dersi kapsamında Ters Yüz 

Öğrenmenin etkisini araştırmıştır. Yapılan deneysel çalışma sonunda, geleneksel yöntemin 

uygulandığı kontrol grubu ile Ters Yüz Öğrenmenin uygulandığı deney grubunun 

akademik başarı puanları karşılaştırılmıştır. Araştırma sonunda deney grubunun akademik 

başarı puanlarının daha yüksek olduğu görülmüştür. Çalışma sonunda öğrencilere 

uygulanan ankette, öğrenciler Ters Yüz Öğrenmenin yararlı olduğunu ifade etmişlerdir. 

Ters Yüz Öğrenme konusunda yapılan araştırmalar Tablo 1’de verilmiştir. 
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Tablo 1. Ters Yüz Öğrenme ile İlgili Araştırmalar 

Çalışma Ders Düzey Örnekl

em 

Değişken Bulgular 

Ekmekçi 

(2014) 

İngilizce Lisans 

Hazırlık 

40 Başarı, 

Tutum 

Ters yüz öğrenme grubunda 

akademik başarı yüksek 

çıkıyor ve öğrenciler 

yönteme karşı olumlu tutum 

geliştiriyorlar. 

Aydın 

(2016) 

Eğitimde 

Materyal 

Tasarımı ve 

Kullanımı 

Lisans 44 Başarı, 

Ödev/Görev 

Stresi, 

Öğrenme 

Transferi, 

Görüş 

Ters yüz öğrenme grubunun; 

akademik başarı testi 

puanları anlamlı derecede 

yüksek, ödev/ görev stresi 

puanları düşük bulunuyor. 

Öğrencilerin ters yüz 

öğrenme modeline ilişkin 

olumlu görüş sahibi oldukları 

görülürken, öğrenme 

transferi puanları arasında 

deney ve kontrol grubu 

arasında anlamlı bir farklılık 

görülmüyor. 

Yavuz 

(2016) 

Bilişim 

Teknolojile

ri (Paket 

Programla

ma) 

Ortaöğreti

m 10.sınıf 

27 Başarı, 

Görüş, 

Akademik başarı açısından 

deney ve kontrol grupları 

arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı görülüyor. 

Öğrenciler ters yüz öğrenme 

modelini beğendiklerini ve 

modelin motivasyonlarını 

artırdığını ifade ediyorlar. 

Özdemir 

(2016) 

Matematik Ortaokul 

6.sınıf 

49 Başarı, 

Kaygı 

Düzeyi, 

tutum 

Çalışma sonunda ters yüz 

öğrenme modelinin 

uygulandığı deney grubunda 

matematik başarı puanlarının 
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yüksek, matematik kaygısı ve 

tutum ölçeği son test 

puanlarının deney grubu 

lehine anlamlı olduğu 

görülüyor. 

Gök 

(2016) 

İngilizce 

(İleri 

Okuma ve 

Yazma) 

Lisans 66 Kaygı, Görüş Çalışma sonunda ters yüz 

eğitim alan grubun yabancı 

dil kaygısı ve yabancı dil 

okuma kaygısında anlamlı 

derecede azalma olduğu 

bulunuyor, öğrenciler ters 

yüz öğrenmenin ters yüz 

öğrenme ile ilgili olumlu 

görüşler belirtiyorlar. 

Çukurbaşı 

(2016) 

Bilişim 

Teknolojile

ri 

(Algoritma, 

Robotik) 

Ortaöğreti

m 10.sınıf 

43 Başarı, 

Motivasyon, 

Görüş 

Çalışma sonunda tesr yüz 

öğrenme modelinin 

uygulandığı grupta akademik 

başarının ve öğrenci 

motivasyonun istatistiki 

olarak anlamlı derecede 

yüksek olduğu görülüyor. 

Öğrenciler ters yüz 

öğrenmenin öğrenci-

öğretmen etkileşimini 

artırdığını ifade ederken, 

modelle ilgili olumlu görüş 

bildiriyorlar. 

Yestrebsk

y (2015) 

Kimya Lisans 735 Başarı, 

Görüş 

Uygulama sonunda ters yüz 

öğrenmenin uygulandığı 

deney grubunda, geleneksel 

yöntemin uygulandığı 

kontrol grubuna göre 

akademik başarının yüksek 

olduğu görülüyor. Öğrenciler 

ters yüz öğrenme modelini 
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yararlı bulduklarını 

belirtiyorlar. 

Kong 

(2014) 

İnsan 

Bilimleri 

Ortaokul 107 Bilgi 

Okuryazarlığ

ı ve Eleştirel 

Düşünme 

Becerileri 

Çalışma sonunda Ters Yüz 

Öğrenme Yönteminin, 

öğrencilerin bilgi 

okuryazarlığı ve eleştirel 

düşünme becerilerini olumlu 

yönde etkilediği görülüyor. 

Love, 

Hodge, 

Grandgen

ett ve 

Swift 

(2014) 

Geometri Lisans 55 Başarı, 

Görüş 

Çalışma sonunda ters yüz 

öğrenmenin akademik başarı 

üzerinde anlamlı bir etkisi 

olmadığı, öğrencilerin 

yönteme ilişkin olumlu 

görüşe sahip oldukları tespit 

ediliyor. 

Murphree 

(2014) 

Tarih Lisans 106 Başarı, 

Tutum 

Ters Yüz Öğrenme 

Modelinin öğrencilerin 

akademik başarısını artırdığı 

ve öğrenilerin yönteme 

ilişkin olumlu tutum 

geliştirdikleri görülüyor. 

Chen, 

Wang, 

Kinshuk 

ve Chen 

(2014) 

Bilgisayar Lisansüstü 32 Motivasyon Çaluşma sonunda Ters Yüz 

Öğrenmenin öğrenci 

motivasyonunu artırdığı 

görülüyor. 

Wiginton 

(2013) 

Matematik Ortaöğreti

m 9.sınıf 

66 Akademik 

Başarı 

Çalışma sonunda, Ters Yüz 

edilmiş Aktif Öğreme grubu 

ile Ters Yüz edilmiş tam 

öğrenme grubunun akademik 

başarı puanlarının geleneksel 

eğitim alan gruba göre 

anlamlı derecede yüksek 

olduğu görülüyor. 
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2.2. Aktif Öğrenme 

Yapılandırmacı öğrenme yaklaşımı bireyin öğrenmesini, çevreyle olan etkileşimle 

kazanılan bilgilerin mevcut bilgilerle ilişkilendirerek gerçekleştiğini şeklinde 

açıklamaktadır (Dick, 1992; Glasersfeld, 1989; Nakamura, 2012; Fensham, 1992). Bu 

yaklaşım; Piaget’in zihinsel psikoloji, Bruner’in araştırma, Johnson & Johnson’un sosyal 

etkileşim, Ausubel’in anlamlı öğrenme ve Posner’ın kavramsal değişim teorilerinin 

incelenmesi ve harmanlanmasıyla oluşmuştur (Hand, & Treagust, 1991). Öğrenenin 

bilgileri kendi zihninde yapılandırması esasına dayanan yapılandırmacı yaklaşımda, 

öğrenen öğrenme sürecinde aktif rol oynamaktadır. 

Aktif öğrenmede öğrenen, bilgiyi kendine sunulduğu haliyle değil, zihnindeki mevcut 

birikimiyle yeniden yapılandırarak oluşturur. Aktif öğrenmede; sınıf içerisinde öğrenciler 

arası işbirliği, öğrenci-öğretmen ve öğrenci-öğrenci etkileşimi, problem temelli ve 

araştırmaya dayalı etkinlikler öğrenmenin gerçekleşmesi için öğrenme ortamında 

bulunması gereken önemli hususlardır.  

Geleneksel öğrenme yaklaşımı ile aktif öğrenme yaklaşımı karşılaştırıldığında: geleneksel 

yaklaşımda öğrencinin öğretmeni dinlemesi, sorulan sorulara yanıt vermesi, bilgileri tekrar 

etmesi gibi süreçler varken; aktif öğrenme yaklaşımında, öğrencinin bilgiyi araştırıp 

bulması, bulduğu bilgileri düzenlemesi, bilgileri paylaşması, projeler hazırlaması ve diğer 

öğrencilerle işbirliği yapması gibi süreçler vardır (Ward ve Tiessen, 1997). 

Aktif öğrenmede öğrenen, öğrenme sürecinde pasif bir alıcı değil aktif bir oyuncudur. 

Öğrenen; öğrenmeye, zihinsel, duygusal, sosyal ve fiziksel olarak aktif olarak katılırlar ve 

öğrendiklerini zihinlerinde kendileri yapılandırırlar (Saban, 2005). Aktif öğrenme 

yaklaşımında öğretmen bilgi aktaran konumunda değil yol gösterici bir rehber 

konumundadır. Öğrenen, öğrenme sürecine doğrudan katılmaktadır ve düşünerek, 

sorgulayarak, uygulama ve araştırma yaparak aktif olarak öğrenmektedir. Aktif 

öğrenmede, bireysel çalışmaların yanında grup çalışmaları da önemli bir husustur. Yapılan 

grup çalışmalarıyla öğrenenin, zihinsel gelişimi hızlanmakta, sosyal yetenekleri 

gelişmektedir (Açıkgöz, 2008).  

Proje tabanlı öğrenme, bireyin kendi kendine araştırma yapmasını, problem çözme 

yeteneğinin geliştirmesini ve motivasyonun artmasını sağladığı için aktif öğrenmenin bir 

parçası olarak değerlendirilmektedir (Şentürk, 2008). Aktif öğrenmenin nihai hedefi 

bireyin öğrenmeyi öğrenmesidir. Bu sadece okul hayatı için değil, tüm hayat için gerekli 
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bir ihtiyaçtır (Drucker, 2000). Aktif öğrenen birey, bilgiye nasıl ulaşılabileceğini bilir, 

öğrendiği bilgileri transfer edebilir. 

 

2.3. İşbirlikli Öğrenme 

İngilizce alan yazında, Collobarative Learning, Work Group, Collective Learning, Peer 

Learning gibi farklı kelimelerle ifade edilen öğretim yöntemi, Türkçe alan yazına Kubaşık 

Öğrenme  (Gömleksiz, 1993) ve İşbirlikli öğrenme (Açıkgöz, 1992) olarak girmiştir. 

İşbirliği hayatın her alanında olduğu gibi eğitim alanında çok öneme sahip bir konudur. 

Zira geçmişten bugüne insanlar hep birlikte hareket ederek ve yardımlaşarak zafer ve 

başarı kazanmışlardır (Slavin, 1999). Öğretme-öğrenme sürecinde öğrenenlerin derslerde 

aktif rol almasını sağlayacak şekilde tasarlanan derslerde, öğrenciler eğlenerek daha 

anlamlı ve kalıcı öğrenmeler gerçekleştirmektedirler. İlgileri, motivasyon düzeyleri, 

düşünme ve öğrenme stilleri, yetenekleri birbirinden farklı olan öğrenciler için uygun olan 

öğretim yönteminin seçilmesinde öğretmenler önemli bir rol üstlenmektedirler. 

Öğrencilerin derse aktif katılımları sağlandığında, eğitsel çıktılar olumlu yönde 

iyileşmektedir. İşbirlikli öğrenme, öğrencilerin derse aktif katılımını sağlayan bir modeldir 

(Bilgili, 2008). 

İşbirlikli öğrenme, ilk defa John Dewey ile birlikte alan yazına girmiştir. Zaman içerisinde 

farklı araştırmacıların katkılarıyla gelişen işbirlikli öğrenmeye, son yıllarda ise özellikle 

David ve Roger Johnson ve Robert Slavin tarafından çalışılarak geliştirilmiştir (Cooper, 

Robinson ve McKinney, 2005). Modern eğitimin gelişmesine önemli katkılar sunan 

işbirlikli öğrenme, artık günümüz eğitimcileri tarafından eğitim uygulamalarının standart 

bir parçası olarak görülmektedir (Slavin, 1999). 

İşbirlikli öğrenme, davranışçı öğrenme kuramı, bilişsel öğrenme kuramı, sosyal dayanışma 

kuramı, yapılandırmacılık gibi birçok öğrenme kuram ve yaklaşımı tarafından farklı 

açılardan yararlı bulunmaktadır. Bilişsel öğrenme kuramının Öncülerinden Jean Piaget'e 

göre, sağlıklı bilişsel-sosyal çatışmanın bilişsel dengesizlik oluşturacağını ve bireyin bu 

dengesizliği ortadan kaldırabilmek için çevresiyle işbirliği yaparak bilişsel gelişimine katkı 

sağladığını ifade etmektedir (Yılmaz, 2001). Yine sosyal dayanışma kuramı, bireylerin 

birbiriyle olan etkileşim sürecini ele almaktadır. Bu kurama göre işbirliği, bireylerin 

öğrenme amaçlarını kolaylaştıran destekleyici dayanışmayı ifade ederken, yarışma 

bireylerin başarılı olma çabalarının engellendiği karşıt dayanışmayı ifade eder. Bireysellik 
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ise bireylerin birbiriyle paylaşım ve etkileşimde bulunmadığı bir yapıyı ifade etmektedir 

(Yılmaz, 2001). 

Yapılan birçok araştırmada, işbirliğiyle oluşan akran rehberliği ve akran öğrenmesinin 

bireyin bilişsel gelişim ve öğrenmesinde oldukça önemli olduğu ifade edilmektedir 

(Yeşilyaprak, 2011; Senemoğlu, 2011; Johnson ve Johnson, 1999).  Yine yapılan 

araştırmalarda işbirlikli öğrenmenin, öğrencilerin düşünme becerilerini geliştirdiği (Smith, 

Johnson and Johnson, 1981), sözlü iletişim becerilerini geliştirdiği (Bershon, 1992; Yager, 

Johnson, Johnson and Snider, 1985), sınıf içi ve sınıf dışında aktif olmalarını sağladığı ve 

yeteneklerini geliştirdiği (Brufee, 1993; Johnson, Johnson and Stanne, 1986; Tannenberg, 

1995), eleştirel düşünmeyi teşvik ettiği (Nelson-Legall, 1992; Peterson and Jeffrey, 2004), 

öğrenme sorumluluğunu artırdığı (Leikin ve Zaslavsky, 1997; Slavin, 1980) görülmüştür. 

Öğretim sürecinde yapılan işbirlikli öğrenme etkinlikleri; öğrencilerin bilgi edinme ve 

üretmesine, eleştirel düşünme yeteneklerinin gelişmesine, akademik becerilerinin 

iyileşmesine, bilişsel gelişimlerine ve yansıtıcı düşünme becerileri kazanmalarına katkı 

sağlamaktadır (Doymuş, Karaçöp, Şimşek ve Doğan, 2010; So ve Ching, 2011). Yine 

işbirlikli öğrenmenin uygulandığı sınıflarda; öğrencilerin konuşma ve iletişim becerilerinin 

geliştiği, liderlik kabiliyetlerinin arttığı, özgüvenlerinin arttığı ve sosyal becerilerinin 

iyileştiği görülmektedir (Baleghizadeh, 2012; Bean, 1996; Demirtaş, 2010; Byrd, 2012; 

Tinto, 1997). 

 

2.4. Tam Öğrenme 

Tama öğrenme modeli Benjamin Bloom tarafından Carroll’ un Okulda Öğrenme Modeli 

geliştirilerek ortaya konulmuştur. Tam Öğrenme Modeli, öğrencilere yeterli zaman verilir 

ve öğretimin niteliği yeterli olursa, yetenekten bağımsız olarak tüm öğrencilerin 

öğrenebileceğini savunmaktadır  (Bloom, 1987). Bloom (2012), her insanın doğuştan 

getirdiği yeteneklerinin olduğunu, bazı öğrencilerin yavaş bazılarının hızlı öğrendiğini, 

fakat yeterli imakan ve ortam sağlanırsa her öğrencinin öğreneceğini ifade etmektedir. 

Öğrenci başarısını etkileyene pek çok etmen bulunmaktadır. Bunlar: zekâ düzeyi, dil 

becerisi gibi içsel faktörler olabileceği gibi, ailenin sosyo-ekonomik durumu, öğrencnin 

yetiştiği çevre, öğretmen özellikleri gibi çevresel unsurlarda olabilmektedir (Senemoğlu, 

2012).  
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Tam Öğrenme Modelinin üç değişkeni bulunmaktadır. Bunlar; öğrenci nitelikleri, 

öğretimin niteliği ve öğrenme ürünleridir. Öğrenme ürünleri, öğrenci nitelikleri ve 

öğretimden etkilenmektedir. Öğrenci nitelikleri, öğrencinin öğretim sürecine dâhil olmadan 

önce hâlihazırda sahip olduğu bireysel yetenek ve özellikleridir.  

Öğrenci nitelikleri; 

1. Bilişsel giriş davranışları ve 

2. Duyuşsal giriş davranışları olmak üzere iki kısımda incelenmektedir. 

Bilişsel giriş davranışları, öğrenci başarısı veya öğrenme düzeyinin belirlendiği öğrenci 

niteliğidir. Duyuşsal giriş davranışları ise, öğrencinin öğrenilecek konuya olan ilgisi, 

tutumu ve akademik özgüveniyle ilgilidir. Bu duyuşsal giriş davranışlarının olumlu olması, 

öğrenmeyi pozitif yönde etkilemektedir (Karasakaloğlu ve Saracaloğlu, 2009). 

Öğretim hizmetinin niteliği; 

1.İpucu (işaretler), 

2.Pekiştirme,  

3.Katılma ve 

4.Dönüt düzeltme olmak üzere dört temel öğeden oluşmaktadır. 

Öğretme - öğrenme sürecinde öğrenciye neyi, niçin ve nasıl öğreneceğini gösteren 

mesajların tümüne ipuçları ya da işaretler denir. Öğrenme sürecinde kullanılan ipuçlarının 

niteliği, öğrenci gruplarının başarısını etkilemektedir. Öğretim hizmetinin niteliklerinden 

birisi de pekiştirmedir. Pekiştirme, davranışın tekrar edilme sıklığını artırmak için işe 

koşulmaktadır. Öğrenme sürecinde istenilen davranışları artırmak için olumlu pekiştireçleri 

öğrenciye vermek, olumsuz pekiştireçleri ise ortamdan çıkarmak gerekir (Özçelik, 2014). 

Bir diğer öğretim hizmetinin niteliği olan katılma, öğrenenin öğrenme ortamında farklı 

türden etkileşimler içerisine girmesi olarak ifade edilebilir. Öğrencinin sınıfta soru sorması, 

düşüncesini söylemesi ve sorulan sorulara yanıt vermesi, deney-gözlem yapması, parmak 

kaldırması, açıklama yapması açık katılma iken;  öğrencinin zihinsel olarak derse 

katılması, dersi dinlemesi, ilgisini derse, dersin hedef davranışlarına toplaması örtük 

katılıma örnektir (Sönmez, 2009). Öğretim hizmeti niteliğinin bir diğer öğesi olan dönüt 

düzeltme, öğrencinin ilgili hedef ve davranışları kazanmasında önemli rol oynamaktadır. 
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Öğrenme eksikliklerinin ve yanlışlarının giderilebilmesi için verilen dönütler ve yapılan 

düzeltmeler öğrenmenin tam olarak gerçekleştirilmesini amaçlar (Özçelik, 2014). 

Öğrenme ürünleri; 

1.Öğrenme düzeyi ve çeşidi,  

2.Öğrenme hızı ve 

3.Duyuşsal ürünlerden oluşmaktadır. 

Öğrencilerin giriş davranışlarındaki eksiklikler tamamlanır, öğrenme sürecinde uygun öğretim 

etkinlikleri ile öğretim hizmetinin gerekleri yerine getirilirse öğrenme ürünleri de yüksek 

düzeyde olacaktır. 

 

2.5. Kuşak Teorisi 

Kuşak Teorisi, belli dönemlerde doğup büyüyen ve aynı yaş grubunda yer alan bireylerin 

belirli ortak davranışlara sahip olduğunu öne sürmektedir (Moss, 2010). Bu durum, 

toplumlarda meydan gelen terihsel ve sosyal olayların bireylerin tutum ve davranışlarını 

etkileği savıyla açıklanmaktadır. Bu teoride, toplumların geçirdiği savaşlar, ekonomik 

krizler, doğal afetler, teknolojik gelişmeler gibi durumların bireylerin davranışları üzerinde 

kalıcı etki bıraktığı ifade edilmektedir (Taylor, 2008). Bu durumların bireyler üzerindeki 

etkisinin, gelecekte de devam ettiği ifade edilmektedir. 

Türk Dil Kurumu sözlüğünde kuşak kelimesi "aşağı yukarı aynı yıllarda doğmuş olup aynı 

çağın koşullarını, dolayısıyle birbirine benzer sıkıntıları, yazgıları yaşamış, benzer 

ödevlerle yükümlü olmuş kişiler topluluğu" olarak tanımlanmaktadır. Yine Türk Dil 

Kurumunun terimler sözlüğünde kuşak, "yaklaşık yirmi beş, otuz yıllık yaş kümelerini 

oluşturan bireyler öbeği, göbek, nesil, batın, jenerasyon" olarak ifade edilmektedir. 

Kuşakları kesin çizgilerle birbirinden ayırmak oldukça zordur. Belirli zaman aralıklarında 

doğmuş, benzer değer yargılarını ve yaşam biçimlerini paylaşan, aynı sosyal olaylardan 

etkilenmiş bireyler topluluğu kuşak olarak ifade edilebilir (Lower, 2008; Chen, 2010). 

Kuşakların birbirinden ayrılma biçimleri ükleden ülkeye farklılık gösterebilmektedir. 

Türkiye için yapılan ayrımda; 1925-1945 arası Sessiz Kuşak, 1946-1964 arası Bebek 

Patlaması Kuşağı, 1965-1979 arası X Kuşağı, 1980-1999 arası Y Kuşağı, 2000 ve sonrası 

ise Z kuşağı olarak ifade edilmektedir (Ayhun, 2013; Altuntuğ, 2012; Habib, 2013; Kuran, 

2012; Kılıç, 2012). 
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Günümüzde hem K12 düzeyindeki hemde yükseköğretim düzeyindeki öğrencilerin tamamı 

Y ve Z kuşağına mensupturlar. Y kuşağının sahip olduğu benzer özelliklere bakıldığında; 

bu kaşak için teknoloji ve bilgisayar hayatın ayrılmaz bir parçası olarak görülmektedir. Y 

kuşağı; teknolojiye bağımlı, değişime açık, sabırsız, özgüveni yüksek, aynı anda birden 

çok işi yapabilen, hırslı, kolay tatmin olmayan, emir almayı sevmeyen, çabuk ilerleme ve 

yükselme eğilimli gibi benzer özelliklere sahip bir kuşaktır (Cogin, 2011; Habib, 2013; 

Kuran, 2013; Myers ve Sadaghiani, 2010).  

İnternet Kuşağı, Milenyum Kuşağı gibi farklı isimlerle de anılan Z Kuşağı bugün 

çoğunlukla K12 düzeyindeki öğrencileri içerisinde barındıran kuşaktır (Vatan ve Ispartalı 

2013). Bu kuşak yaratıcılığı, değişimi ve yenilikleri sever. Hızlı ve sonuç odaklı 

davranırlar. Z Kuşağı, aktif ve sosyal olmayı seven, internet iletişimini etkili kullanan, 

konuşmak yerine mesajlaşmayı tercih eden, bireysel ve bağımsız olmayı seven, sabırsız, 

teknolojiye bağımlı ve teknolojiyi hayatının her alanında kullanma eğilimde olan 

bireylerden oluşmaktadır (Karagülmez, 2012: Toruntay, 2011; Vatan ve Ispartalı, 2013). 

Bu araştırmanın oluşturan Y kuşağı öğrencilerinin teknolojiyi hayatlarının her alanında çok 

etkili kullanmaları, yenilik ve değişime açık olmaları araştırmayı güçlendirmesi düşünülen 

önemli esaslardan biridir. Zira araştırma kapsamında kullanılan Ters Yüz Öğrenme 

yönteminin ders öncesi öğrenmeler için kullanılan kısmı bir eğitime teknoloji entegrasyonu 

olarak değerlendirilebilir. 

 

2.6. Bilişsel Yük 

İnsanın öğrenme yapısıyla ilgili yapılan çalışmalarda bellek kavramı önemli bir yer 

tutmaktadır. Bellek, Türk Dil Kurumu tarafından; yaşananları, öğrenilen konuları, bunların 

geçmişle ilişkisini bilinçli olarak zihinde saklama gücü, dağarcık, akıl, hafıza, zihin olarak 

tanımlanmaktadır. Araştırmacılar belleği üç bölüm halinde incelemektedirler. Bunlar: 

duyusal, çalışan/kısa süreli ve uzun süreli bellektir (Baddeley, 1992; Mayer & Moreno, 

2010; Sweller, Ayres & Kalyuga, 2011; Sweller, Van Merrienboer & Paas, 1998). Duyu 

organları aracılığıyla çevreden alınan bilgiler ilk olarak duyusal belleğe gelmekte, daha 

sonra işlenmek üzere çalışan belleğe gönderilmektedir (Driscoll, 1994; Kirschner, 2002; 

O'Reilly & Munakata, 2000). Çalışan bellekte işlenen bilgilerde uzun süreli belleğe 

gönderilerek saklanmaktadır (Kirschner, 2002; O'Reilly & Munakata, 2000).  
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Duyusal belleğin kapasitesi geniş olmakla beraber, burada bilginin tutulma süresi çok 

kısadır. Dikkat ve seçici algı sonucu alınan uyarıcılar buradan kısa süreli belleğe aktarılır. 

İşlenmeyen bilgi ise hızlı bir şekilde kaybolur (Kılıç-Çakmak, 2007; Kılıç & Karadeniz, 

2004). 

 İşleyen ve çalışan bellek isimleriyle de anılan kısa süreli bellek; bilgi depolama ve zihinsel 

işlemler yapan, bilgiyi tutma süresi ve kapasitesi sınırlı olan bellektir. Kısa süreli bellek 

üzerinden uzun süreli belleğe aktarılamayan bilgiler yok olmaktadır. 

 Uzun süreli belleğin kapasitesinin sınırsız (Efendioğlu, 2012; Kılıç, 2006; Mousavi, Low 

& Sweller, 1995) ya da çok geniş olduğu (Kalyuga, 2008; Mayer & Moreno, 2010; Plass, 

Kalyuga, & Leutner, 2010) değerlendirilmektedir. Uzun süreli bellekteki bilgilerin sürekli 

saklanabildiği düşünülmektedir. Uzun süreli bellekte depolanan bilgi, bireyin zihinsel 

gücünün bir göstergesidir (Paas ve van Merrienboer,1993; Sweller vd., 1998). Kapasitesi 

sınırlı olan işleyen bellekteki bilginin uzun süreli belleğe aktarılması ve bunun için 

öğrenme çevresinin düzenlenmesi önem arz etmektedir (Chandler & Sweller, 1991; Paas, 

Tuovinen, Tabbers & Van Germen, 2003). 

Bilişsel yük bireyin öğrenme sürecini etkileyen önemli unsurlardan biridir. Bilişsel yük, 

öğrenme sürecinde öğrenenin bilişsel sistemi üzerinde oluşan ve öğrenme sürecini olumsuz 

yönde etkileyen baskıdır (Sweller, Van Merrienboer ve Paas, 1998). Paas ve Van 

Merrienboer (1994a) tarafından bilişsel yüke etki eden unsurlar, nedensel faktörler ve 

değerlendirme faktörleri şeklinde iki bölümde açıklanmaktadır. Nedensel faktörler: 

öğrenen özellikleri, iş ve iş ile öğrenen etkileşimi şeklinde üç kısımda toplanmaktadır. 

Bunlardan öğrenen özellikleri; bireyin öğrenme stili, bilişsel kapasitesi ve yaşadığı 

deneyimler gibi unsurları içermektedir (Paas & Van Merrienboer, 1994b). Öğrenme işi ise 

öğrenilen içeriğin zorluk kolaylık durumu, işin tamamlanması için gereken süre, içeriğin 

miktarı gibi bilişsel yük düzeyine etki eden unsurlarla ilgilidir (Paas, Camp & Rikers, 

2001). Öğrenen ile iş arasındaki etkileşim sonucu oluşan fazla yükte yetersiz yükte 

öğrenmeyi olumsuz yönde etkilemektedir (Paas, Renk &Sweller, 2004). 

Bilişsel yüke etki eden değerlendirme faktörleri ise zihinsel yük, zihinsel çaba ve 

performans kısımlarından oluşmaktadır (Sweller, Van Merrienboer & Paas, 1998). 

Bunlardan zihinsel yük, öğrenenin öğrenme sürecinde bilişsel sisteminde oluşan baskı 

olarak ifade edilmektedir. Öğrenenin bilişsel kapasitesini kullanarak belirli bir işi yapmak 

için öğrenme sürecinde sarf ettiği çaba ise zihinsel çaba olarak ifade edilmektedir (Paas, 
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1992). Öğrencinin bir iş için harcayacağı çaba ile bilişsel kapasitesi arasında bir orantı 

vardır. Bilişsel yük yapılan işin özelliğinden kaynaklanırken, zihinsel çaba bireyin 

öğrenenin bilişsel sistemi ile ilgilidir. Performans ise öğrenenin bilişsel yük altındayken 

bilişsel kapasitesini kullanarak zihinsel çaba harcaması ve bunun sonucunda ulaştığı 

öğrenme düzeyi olarak ifade edilmektedir (Paas & Van Merrienboer, 1994b). Bilişsel yük 

yapısı ile ilgili faktörler aşağıda Tablo 2’de tek bir tablo üzerinde gösterilmiştir. 

 

Tablo 2. Bilişsel Yük Yapısı ile İlgili Faktörler 

Bilişsel Yük Yapısı ile İlgili Faktörler 

Nedensel Faktörler Değerlendirme Faktörleri 

Öğrenen Özellikleri 

 Bireyin bilişsel kapasitesi 

 Bireyin bilişsel stili 

 Bireyin önceki öğrenmeleri 

 Bireyin kişisel özelikleri 

Zihinsel Yük 

 Öğrenme sürecinde öğrenenin 

bilişsel sisteminde oluşan baskı 

Öğrenenin Yapmış Olduğu İş 

 İşin zorluk kolaylık düzeyi 

 İşin tamamlanması için gereken süre 

 İşin miktarı 

Zihinsel Çaba 

 Bireyin öğrenme sürecinde sarf 

ettiği çaba 

Yapılan İş – Öğrenen Etkileşimi 

 Aşırı bilişsel yük 

 Yetersiz bilişsel yük 

Performans 

 Öğrenme süreci sonunda öğrenenin 

ulaştığı öğrenme düzeyi 

Kaynak: Paas, F. & van Merrienboer, J.J.G. (1994b). Variability of worked examples and transfer of 

geometrical problem solving skills: A cognitive load approach. Journal of Educational Psychology, 86, 122-

133. 

 

2.6.1. Bilişsel Yük Kuramı 

Bilişsel yükün gereğinden fazla olması öğrenenin performansını düşürmekte, öğrenme 

sürecini ve akademik başarıyı olumsuz yönde etkilemektedir (Paas, Tuovien, Tabbers & 

Van Germen, 2003). Bilişsel yüke, kısa süreli (işleyen) bellek kapasitesinin zorlanarak aşırı 

yüklenmesi neden olmaktadır (Cooper, 1998; Sweller, Van Merrienboer & Paas, 1998). 

Kısa süreli bellek aynı anda 5-9 birim arası bilgiyi tutabilmektedir ve sınırlı kapasiteye 
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sahiptir. Bilgi miktarının artması kısa süreli belleğin kapasitesinin aşılmasına ve aşırı 

yüklenmeye sebep olmaktadır. 

Bilişsel yük kuramına göre iyi tasarlanan öğrenme ortamı öğrenme sürecini olumlu yönde 

etkileyecektir. Öğretim materyali tasarımda üç çeşit yük bulunmaktadır. Bunlar; asıl 

bilişsel yük (intrinsic cognitive load), etkili bilişsel yük (germane cognitive load) ve konu 

dışı bilişsel yüktür (extraneous cognitive load) (Sweller vd., 1998).  Asıl bilişsel yük, 

öğretim tasarımcısının kontrolü dışında olan konun karmaşıklığı ve zorluğuyla ilgilidir. 

Etkili bilişsel yük, öğretim materyalinin türü ve öğrenme etkinlikleri gibi tasarımcı 

tarafından kontrol edilebilen yüktür. Konu dışı bilişsel yük ise öğrenilen konuyla ilgisi 

olmayan fakat öğrenenin kısa süreli belleğinin meşgul eden gereksiz öğelerden 

kaynaklanan yüktür. Bu üç yükün öğrenenin kısa süreli bellek kapasitesini aşması bilişsel 

yüke neden olmaktadır. Öğretim materyali kaynaklı bilişsel yük türleri aşağıda Tablo 3 

üzerinde gösterilmiştir. 

 

Tablo 3. Öğretim Materyali Kaynaklı Bilişsel Yük Türleri 

Öğretim Materyali Kaynaklı Bilişsel Yük Türleri 

Asıl Bilişsel Yük 

(Intrinsic Cognitive Load) 

Etkili Bilişsel Yük  

(Germane Cognitive Load) 

Konu Dışı Bilişsel Yük 

(Extraneous Cognitive Load) 

 Öğretim tasarımcısının 

kontrolü dışındadır 

 Öğretim materyalinin 

zorluğu 

 Konunun karmaşıklığı 

 Öğretim tasarımcısının 

kontrolündedir 

 Ders içeriğinin türü 

 Öğrenme etkinlikleri 

 

 Öğretim tasarımcısının 

kontrolündedir 

 Öğretim materyalinin iyi 

tasarlanmasıyla ilgilidir 

 Ders materyalinde 

bulunmaması gereken gereksiz 

öğeler 

 Bellekte gereksiz yüklenmeye 

neden olan unsurlar 

 

 

Öğrenme performansını artırmak için öğretim materyali kaynaklı bu yüklerin kontrol 

altında tutulması, materyalin iyi tasarlanması büyük önem arz etmektedir (Kılıç-Çakmak, 

2007). Öğretim tasarımcının kontrol edebildiği konu dışı bilişsel yük azaltılmalı, etkili 

bilişsel yük ise uygun düzeyde tutulmalıdır. Bilişsel yüklenmeyi dengelemek için bazen 
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farklı renklerle öğrencinin dikkati çekilebilir, gerekli yerlerde metni destekleyen görsel 

öğeler kullanılabilir. Anlaşılması zor konularda konunun anlaşılmasını kolaylaştırıcı resim, 

tablo, grafik gibi öğeler kullanılabilir.  

Clark (2008), öğrenme ortamlarında bilişsel yüke neden olan faktörleri 4 başlıkta 

açıklamıştır. Bunlar: Karmaşık ders içeriği, ön bilgi ve deneyim, bilginin sunulma hızı ve 

kontrolü ile kullanılan öğretim yöntemidir. Öğretimi yapılacak konunun zor olması 

öğrenen bilişsel yükünü artırmaktadır. Eğer öğrencinin öğretimi yapılan konuyla ilgili ön 

bilgisi ve tecrübesi varsa bu bilişsel yüklenmeyi azaltmaktadır. Konunun sunulma hızı 

öğrencinin kontrol edebileceği hızdan yüksekse bu durumda da fazla bilişsel yük 

oluşmaktadır. Son olarak, kullanılan öğretim yöntemi de bilişsel yüklenmeyi etkileyen bir 

unsurdur. 

 

2.7. Motivasyon 

Motivasyon kavramı, İngilizce ve Fransızca motive kelimesinden gelmektedir. Türk Dil 

Kurumu motivasyonu, isteklendirme ve güdüleme olarak tanımlamaktadır. Motivasyon, 

bireyi belirli bir amaç için harekete geçiren güç olarak tanımlanabilir (Covington & Dray, 

2002). Motivasyon, bir şey yapmak için harekete geçmek ve isteksizlik hisseden bir kişiyi 

aktif hale getirmektir (Ryan & Deci, 2000). 

Lumsden (1999) tarafından bir ders ortamında öğrenci motivasyonunu etkileyen etmenler; 

öğretmen rolleri, sınıf ve ders örgütlenmesi, sınıfiçi etkileşim ve sınıf iklimi olarak ifade 

edilmektedir. Öğretmenin sınıftaki rolleri, kullandığı öğretim yöntem ve teknikleri, dersin 

izlencesi, öğretmen-öğrenci etkileşimi, okul kültürü ve iklimi gibi etmenler öğrenci 

motivasyonunu etkilemektedir. 

Motivasyon sürecini iyi kavrayabilmek için bazı temel kavramlarının yeterince tanınması 

gerekmektedir. Bunlar sırasıyla ihtiyaç, güdü, davranış ve hedeftir (Önel ve Tüzün, 2005). 

İhtiyaç: Motivasyonun ilk ve en temel aşamasını oluşturur. Genellikle insanın temel 

ihtiyaçlarını içerir. Bu ihtiyaçlar biyolojik ihtiyaçlar olabildiği gibi ruhsal ve sosyal içerikli 

ihtiyaçlar da olabilir. 

Güdü: İhtiyaçlar belirdikleri anda insan doğası uyanmaya ve değişmeye başlar. Bu değişim 

insanı harekete hazır hale getirir ve insan belirli bir hedefe doğru sevk edilmiş olur. İşte bu 

hareketi sağlayan itici güç güdüdür. 
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Davranış: Hedefe varmak üzere kullanılan araçlardır.  

Hedef: İnsanın ulaşılmasının gerekliliğine inandığı ve enerjinin oluşmasını sağlayan itici 

gücün nedenidir. İnsanın bütün davranışlarının bir nedeni bir de hedefi vardır. 

Motivasyonla, amaçlanan hedeflere ulaşmak isteyen yapıların motivasyon kavramını ve 

özelliklerini bilmeleri gerekmektedir. Bu özellikler şöyle sıralanabilir (Yıldırım, 2006). 

• Motivasyon kişiye özeldir. Bir insan için motive edici olan, bir başkası için motive 

edici olmayabilir. 

• Karşılanmamış ihtiyaçlar insanı motive eder. Bir ihtiyaç tatmin edildiğinde motive 

edici olma özelliğini kaybeder. 

• Motivasyon her zaman bilinçli gözlenebilen ihtiyaçlara dönük olmayabilir. Kişiyi 

farkında olmadan motive eden durumlar da olabilir. 

• Motivasyon insanların davranışlarında gözlenebilir. Öğretmenler öğrencilerini 

neyin motive ettiğini ancak iyi bir gözlemle yakalayabilirler. 

2.7.1. Motivasyon Kaynakları 

Motivasyon insanın bir ihtiyacını karşılamaya ya da ona bir işi yaptırmaya yönelik 

başkalarınca yapılan etkidir (Başaran, 2008). Motivasyon kaynağı bakımından ikiye ayrılır: 

içsel motivasyon ve dışsal motivasyon. 

2.7.2. İçsel Motivasyon 

Motivasyonun kaynağı çoğu zaman içsel motivasyon da denen insanı istediğini elde etmek 

için etkinliğe iten ve doyum sağlandığında edilgen bir duruma eviren doğal itici bir 

süreçtir. Her insan zaman zaman istediği sonuca varmak için olağanın üstünde çaba sarf 

eder. İşte bu çabanın kaynağı içten gelen güdü ve gereksinimlerdir. İnsanın güdülerini ve 

gereksinimlerini karşılamak için çabalaması içten gelen doğal bir motivasyondur (Başaran, 

2008). Bireyin güdülenmesi; ilgi, ihtiyaç, merak gibi değişkenlerden kaynaklanıyorsa bu 

içsel motivasyondur (Senemoğlu, 2000). 
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2.7.3. Dışsal Motivasyon 

Motivasyonun kaynağı her zaman içsel olmayabilir. Bireyin bir takım ödülleri kazanmak 

için çoğunlukla çevrenin etkisiyle harekete geçmesi dışsal motivasyondur. Dışsal 

motivasyondaki istekliliğin gerekçesi çoğunlukla ödül kazanmak çevresel etmenler olduğu 

için bu güdülenme kalıcı olmaz. Eğitsel açıdan da bakıldığında içsel motivasyon, dışsal 

motivasyona göre çok daha etkilidir. İçsel motivasyonu yüksek öğrencilerin öğrenme için 

harcadığı bilişsel çaba daha fazladır. Sınavlarda alınan puanlar, alınan ödül ve kupalar, 

arkadaş baskısı, cezadan kaçınma gibi etmenler dışsal motivasyonun tetikleyicileridir 

(Lumsden, 1999). 

2.7.4. ARCS Motivasyon Modeli 

ARCS motivasyon modeli birçok öğrenme teorisinden yaralanılarak John Keller tarafından 

geliştirilmiştir. Bu model, temellerini beklenti değer teorisinden almaktadır (Maeng ve 

Lee, 2015; Hodges, 2004). Beklenti değer teorisine göre birey, olumlu sonuçlar alacağını 

düşündüğü etkinliklere katılmaktadır. Keller bu modeli geliştirirken, beklenti-değer 

teorisinin dışında; yükleme teorisi, öz yeterlilik teorisi, öğrenilmiş çaresizlik, sosyal 

öğrenme teorisi, insancıl teoriler ve diğer motivasyon içerikli teorilerden de faydalanarak 

bir sentez oluşturmuştur (Popovich, 2000). 

ARCS: Dikkat (Attention), Uygunluk (Relevance), Güven (Confidence) ve Doyum 

(Satisfaction) kelimelerinin ilk harflerinden oluşmaktadır. Bu modele göre öğrenen, 

başarılı olacağına inanırsa ve öğrenme sürecini değerli görürse öğrenmeye motive 

olmaktadır. 

Keller (1983)’e göre dikkat çekme, algısal dikkat ve sorgulayıcı dikkat ile sağlanabilir. 

Algısal dikkat, öğrencilerin ilgisini çekmek için kesin olmayan ya da sürpriz şeylerin 

kullanılmasıyla sağlanabilir. Sorgulayıcı dikkat ise, problemlerin ya da zorlayıcı soruların 

kullanılarak merak uyandırlmasıyla ilgilidir. Keller (1983), öğrencilerin dikkatinei çekmek 

ve dikkatlerinin dağılması önlemek için kullanılabilecek altı yöntemden bahsetmektedir. 

Bunlar; içeriğin somutlaştırılması, öğrencinin önceki bilgileriyle uyuşmazlık ve çatışma 

oluşturacak bilgileri kullanma stratejisi, mizah, içerikte çeşitlilik sağlanması, öğrenci 

katılımının sağlanması ve öğrencinin sorgulamasının sağlanmasıdır. 
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Uygunluk ise bu modelin diğer bir alt bileşenidir. Uygunluk, öğrenilecek içeriğin 

motivasyonel etkisiyle ilgili bir bileşendir. İçeriğin gelecekte yararlı olacağının 

gösterilmesi, içeriğin değerli olduğunun gösterilmesi, içeriğin ihtiyaca uygun olduğunun 

gösterilmesi, konuyla ilgili uzmanlar kişilerin davet edilerek öğrencilerle paylaşımlarda 

bulunması bu boyutla ilgili öğrenci motivasyonunu artıran yöntemlerdir. 

Öğencilerin güven duygusunun geliştirilmesi bu modeldeki diğer önemli bir boyuttur. 

Güven duygusu gelişmeyen öğrenciler, öğrenme aktivitelerine katılmamaktadırlar (Ocak, 

2011).  Öğrenenlerin ne öğreneceklerinden açık bir şekilde haberdar olmaları ve öğrenme 

hedeflerini bilmeleri, öğrenmenin basitten zora doğru ilerlemesi, öğrencileriden 

beklentilerin gerçekçi bir şekilde sunulması güven boyutunun sağlanması için önemlidir. 

Öğrenenin öğrenme sorumluluğunu alması ve öğrenci bağımsızlığının sağlanması da 

güveni sağlamak için dikkat edilmesi gereken unsurlardır. 

ARCS motivasyon modeline göre öğrenci memnuniyeti motivasyonu sağlayan en önemi 

bileşendir (Keller, 1983). Öğrenci, öğrenme sonuçlarından memnun kalırsa, öğrenme için 

motive olacaktır. Öğretimi yapılan içeriğin gerçek dünya bağlantısının iyi yapılması, 

öğrenme sürecinde olumlu pekiştireçlerin kullanılması ve öğrenciler arasında tutarlı, 

denegeli ve adil davranılması öğrenci motivasyonun artıran önemli unsurlardır (Ocak, 

2011; Keller, 1987). 

Keller (2008), öğrenenin motivasyonunu artıran 5 durumdan söz etmektedir. Bunlar: 

1. Öğrenenin meraklanmasının sağlanarak motivasyon düzeyinin artırılması, bu durum 

ARCS motivasyon modelinde dikkat kategorisine karşılık gelmektedir. 

2. Öğrenme amaçlarının anlamlı olması ve öğrenenin beklentilerini karşılaması durumda 

motivasyon yükselecektir. Bu durum ARCS motivasyon modelinde uygunluk kategorisine 

karşılık gelmektedir. 

3. Öğrenenin öğrenme sürecinde başarılı olacağına inanması motivasyon düzeyini 

artıracaktır. Bu durum ARCS motivasyon modelinde güven kategorisine karşılık 

gelmektedir. 

4. Öğrenen öğrenme sürecinde doyum yaşarsa motivasyonu yükselecektir. Bu durum 

ARCS motivasyon modelinde doyum kategorisine karşılık gelmektedir. 

5. Öğrenenin içsel motivasyonla öğrenme sürecini düzenlemesi durumunda da motivasyon 

artmakta ve süreklilik kazanmaktadır. Bu durum bireyin hedefine ulaşmak için inançlı ve 

azimli olma durumudur. 
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YÖNTEM 

 

 

3.1. Araştırma Modeli 

Ters yüz öğrenmenin akademik başarıya, bilişsel yüke ve öğrenci motivasyonuna etkisinin 

araştırıldığı bu çalışmanın ilk kısmında nicel araştırma yöntemi, yarı deneysel desen 

kullanılmaktadır. İkinci kısımda ise araştırma bulguları nitel verilerle güçlendirilmektedir. 

Yarı deneysel desenin deneysel desenden farkı deney ve kontrol gruplarının seçkisiz olarak 

belirlenmemiş olmasıdır (Ekiz, 2003; Karasar, 2006; Büyüköztürk, Kılıç-Çakmak, Akgün, 

Karadeniz & Demirel, 2008). Yapılan ön test sonuçlarına göre aralarında anlamlı farklılık 

bulunmayan, üniversite giriş sınavı puanları birbirine çok yakın olan, birbirine yakın yaş 

grubunda yer alan, programlama dersini hayatlarında ilk defa alacak olan normal ve ikinci 

öğretim öğrencileri birbirine eş gruplar olarak kabul edilerek deney ve kontrol grubu olarak 

ayrılmıştır. Kontrol grubundaki ikinci öğretim öğrencileri ile geleneksel öğretim yapılmış; 

ders içerisinde önce haftanın konusunun teorik kısımları işlenmiş, sonrasında ders 

süresinin elverdiği ölçüde uygulamalı etkinlikler yapılmış ve ders sonrası içinde haftalık 

ödevler verilmiştir. Deney grubundaki normal öğretim öğrencileri ile Ters Yüz Öğrenmeye 

göre öğretim yapılmış; öğrenme yönetim sistemine yüklenen etkileşimli videolar ve 

çevrimiçi olarak paylaşılan ders materyalleri ile öğrencilerin derse gelmeden konuyu 

öğrenmeleri sağlanmaya çalışılmış, ders başında varsa anlaşılmayan konular tekrar edilmiş 

ve bol miktarda uygulamalı etkinlik yapılmıştır. Deney grubu için etkileşimli videoların 

kullanıldığı video öğrenme yönetim sistemi ve sistem üzerinden elde edilen veriler bu tezin 

“Ters Yüz Öğrenme Yönetim Sistemi: Edpuzzle” başlıklı kısmında incelenmiştir. Öğretim 

yöntemi olarak her iki grupta da haftalara göre değişiklik göstermekle birlikte anlatım, 

gösterip yaptırma, soru-cevap, tartışma, problem çözme, grupla çalışma ve proje çalışması 

kullanılmıştır. Kontrol grubunda ev ödevi olarak verilen etkinlikler deney grubunda sınıf 

içerisinde yapılmıştır. Deney ve kontrol grubunda uygulanan yöntemleri birbirinden ayıran 

en önemli noktalar, ters yüz öğrenmenin uygulandığı deney grubunda; ders öncesinde 
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öğrencilerin etkileşimli videolar aracılığıyla ders konusunun teorik kısımlarını öğrenmeleri 

ve ders içerisinde çok miktarda uygulamalı etkinlik yapılabilmesidir. Ters yüz öğrenmenin 

uygulandığı grupta, uzaktan eğitim ve yüz yüze eğitimin avantajlı yönleri birleştirilmiştir. 

Eğitim süreci sonunda her iki gruba da son test uygulanarak sonuçlar analiz edilmiştir. 

 

3.2. Çalışma Grubu 

 Çalışma 220 kişilik örneklemle gerçekleştirilmiştir. Örneklem için öğretim programlarında 

Algoritma ve Programlama dersinin zorunlu olduğu ve Bologna süreciyle birlikte C 

programla dilinin belirlenmiş olduğu Makine Mühendisliği bölümü ile Bilgisayar 

Programcılığı programı seçilmiştir. Aksaray Üniversitesinde yapılan bu çalışma için 

üniversite bünyesinde ilgili tarih itibariyle Bilgisayar Mühendisliği bölümü olmadığı için 

ve Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Öğretmenliği bölümünde çalışmaya uygun düzeyde 

öğrenci grubu yer almadığı için çalışma Mühendislik ve Meslek Yüksekokulundaki ilgili 

bölümlerde gerçekleştirilmiştir. Bu bölümlerdeki deney ve kontrol grubu öğrencilerinin 

birbirine çok yakın ÖSYM puanlarıyla bölümlere yerleşmiş olmaları, yaşlarının birbirine 

yakın olması, böyle bir dersi hepsinin ilk defa alıyor olması ve yapılan öntest başarı 

puanları arasında farklılık olmaması nedeniyle gruplar birbirine denk kabul edilmiştir. 

Tablo 4’te bölümlere göre deney ve kontrol grubu sayıları gösterilmiştir. 

 

Tablo 4. Bölümlere Göre Deney ve Kontrol Grubu Sayıları 

Bölüm Deney Grubu (f ) Kontrol Grubu (f ) Toplam (f) 

Makine Mühendisliği 80 80 160 

Bilgisayar Programcılığı 30 30 60 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Araştırma kapsamında kullanılan akademik başarı testi, öğrenci motivasyon ölçeği, bilişsel 

yük ölçeği ve öğrenci görüş formuna ait detaylar bu kısımda belirtilmektedir. 
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3.3.1. Akademik Başarı Testi 

Veri toplama aracı olarak kullanılan akademik başarı testi öğrencilerin algoritma ve 

programlamaya ilişkin bilgilerini ölçmek amacıyla araştırmacı tarafından geliştirilmiştir. 

Akademik başarı testi geliştirilirken öncelikle dersin belirtke tablosu oluşturulmuştur. 

Belirtke tablosu için 3 alan uzmanı ve 1 ölçme değerlendirme uzmanından görüş alınmıştır. 

Uzman görüşlerine göre dersin kazanımlarında gerekli düzenlemeler yapılmıştır. Bloom 

taksonomisine göre farklı bilişsel düzeyleri kapsayan 50 soruluk bir soru havuzu 

oluşturulmuştur. Alan uzmanlarının görüşleri dikkate alınarak kapsam geçerliliğini 

taşıyacak şekilde seçilen 40 adet soru ön uygulama için hazırlanmıştır. Hazırlanan 

akademik başarı testi 5 seçeneklidir. Akademik başarı testi Ek 2’de sunulmuştur. 

Hazırlanan test daha önce Algoritma ve Programlama dersini almış olan 137 öğrenciye 

uygulanmıştır. Akademik başarı testi öğrencilere uygulandıktan sonra öğrencilerin vermiş 

oldukları doğru cevaplar 1 puan; yanlış, boş ve geçersiz cevaplar da 0 puan olacak şekilde 

puanlandıktan sonra her bir öğrencinin toplam test puanı hesaplanmıştır. Öğrencilerin 

toplam test puanlarına göre, öğrenci cevap kâğıtları en yüksek puandan en düşük puana 

doğru sıralanmıştır. Test puanı en yüksek olan grubun %27’si ile en düşük puanı alan 

grubun %27’si alınarak, üst grup ve alt gruplar oluşturulmuştur. Daha sonra madde bazında 

güçlük ve ayırt edicilik durumlarını belirlemek için madde analiz tablosu oluşturulmuştur.  

Hazırlanan testteki madde güçlük indeksleri aşağıdaki formül kullanılarak hesaplanmıştır. 

Bir testin güçlük düzeyi kullanım amacına göre belirlenir. Ayırt ediciliği 0,40 ve üstünde 

olan maddeler çok iyi, 0,30 ile 0,39 arasındakiler iyi ve geliştirilebilir, 0,20 ile 0,29 

arasındakiler düzeltilmesi ve geliştirilmesi gereken, 0,19 ve altındaki maddeler ise testten 

çıkarılması gereken ayırt ediciliği zayıf maddelerdir (Bayrakçeken, 2014). 

Test maddelerinin yeniden düzenlenmesinde ayırt edicilik, güçlük, çeldiricilik durumları 

göz önüne alınmıştır. Yeniden uzman görüşüne başvurulmuş ve akademik başarı testine 25 

maddelik son hali verilmiştir. Test maddelerinin madde güçlük indeksleri ise, 0,32 ile 0,73 

arasında değişmekte olup testin ortalama güçlüğü 0,42 olarak hesaplanmıştır. Ortalama 

güçlük değerine göre geliştirilen testin zor sınırına yakın orta güçlükte olduğu 

görülmektedir. 

Testin güvenirliği ise Kuder-Richardson-20 (KR-20) tekniği ile belirlenmiştir. Testin 

güvenirlik katsayısının (KR-20) 0,70 ve üzerinde olması test puanlarının güvenirliği için 
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yeterli görülmektedir. Hazırlanan akademik başarı testi için hesaplanan KR-20 katsayısı 

0,82 olarak bulunmuştur. 

3.3.2. Akademik Başarı Testi Örnek Soruları 

Geliştirilen akademik başarı testi ile ters yüz öğretimin yapıldığı deney grubu ve 

geleneksel yüz yüze öğretimin yapıldığı kontrol grubunun 8 haftalık uygulama sonundaki 

başarı durumları ölçülmüştür. Bu kısımda geliştirilen başarı testinde yer alan sorulardan 

bazılarının Bloom’un bilişsel alan basamaklarına göre düzeyleri verilmektedir (Bloom, 

Engelhart, Furst, Hill, &Krathwohl,1956). 

Örnek Madde 1 (bilgi basmağı): C Programlama dilinin özelliklerinin bilinip bilinmediği 

ölçülmektedir. 

1.Aşağıdakilerden hangisi C dilinin bir özelliği değildir? 

A) C, güçlü ve esnek bir dildir 

B) C, özel komut ve veri tipi tanımlamasına izin verir 

C) C, yapısal bir dildir 

D) C dili Java dilinden türemiştir 

E) C ile işletim sistemi veya derleyici yazabilir 

 

Örnek Madde 2 (kavrama basmağı): Algoritma, akış diyagramı ve kod ayrımı yapabilme 

kazanımı ölçülmektedir.  

2.Numaralandırılmış ifadelerden hangileri algoritma için doğrudur? 

I. Bir problemi çözmek için gerekli mantıksal adımların tümüdür. 

II. Problemin çözümü için gerekli işlemlerin şekilsel sembollerle ifade edilmesidir. 

III. Problemin çözümünde yapılacak olan işlerin adım adım tanımlanmasıdır. 

IV. Programın yazılımı için gerekli olan bilgisayar programlama kodlarını içerir. 

A) I ve III 

B) II ve IV 

C) I, II ve III 

D) I, III ve IV 

E) I, II, III ve IV 
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Örnek Madde 3 (uygulama basmağı): Değişken ifadesini ve tanımlama kurallarını 

kavrayıp, farklı durumlara uyarlayabilme durumu ölçülmektedir. 

3.Aşağıdaki hangisi bir değişken tanımlamada kullanılan değişken ismi olamaz? 

A) float ondalik;  

B) char Kullanıcı_Adı;  

C) int sonuc2;  

D) double aksaray68;  

E) char Vize_NOTU; 

 

Örnek Madde 4 (analiz basmağı): Döngü ve atama operatörü yapılarını kullanarak kodu 

tahlil edebilme durumu ölçülmektedir. 

4.Aşağıdaki kod bloğu çalıştığında sonuç ne olur? 

void main() 

{ 

int toplam=0; 

for(int sayac=1; sayac <7; sayac+=2) 

toplam +=sayac; 

printf (“%d”, toplam); 

} 

A) 3     B) 1    C)8  D)15  E)9 

 

Örnek Madde 5 (analiz basmağı): Mantıksal karşılaştırma operatörleri ile eğer koşul 

yapısını kullanarak kodu tahlil edebilme durumu ölçülmektedir. 

5.Aşağıdaki kod bloğu çalışırsa sonuç ne olur? 

void main() 

{ 

int a=6,b=11,x=88,y=49,sonuc=0; 

if ( (a<5 || b>10) && (x<100 || y>50) ) 

sonuc =1; 

else sonuc=2; 

printf("%d",sonuc); 

} 

A) 1        B) 2        C) 0        D) 1+2       E)88 
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3.3.2. Bilişsel Yük Ölçeği 

Bilişsel yük ölçümü için Paas ve Van Merrienboer (1993) tarafından geliştirilen, Kılıç ve 

Karadeniz (2004) tarafından Türkçeye uyarlanan 9’lu derecelendirme ölçeği kullanılmıştır. 

Kullanılan bilişsel yük ölçeği Ek 3’te sunulmuştur. Ölçeğin iç tutarlılık katsayısı 0.78, 

Spearman Brown iki yarı test korelâsyonu ise 0.79 dur. İlgili ölçek hem deney grubuna 

hem de kontrol grubuna yüz yüze ders sonrasında 8 hafta boyunca uygulanmıştır. 

Öğrenciler her hafta yapılan ders sonunda, o hafta yapılan derste bilişsel olarak ne kadar 

zorlandıklarını kendileri derecelendirmişlerdir. Uygulama sonunda deney ve kontrol 

gruplarının ortalama puanları alınarak analiz edilmiştir.  

3.3.3. Motivasyon Ölçeği 

Keller ve Subhiyah (1987) tarafından geliştirilen ders motivasyon ölçeği (Course Interest 

Survey), Acar (2009) tarafından Türkçe’ye uyarlanmıştır. Ölçek Dikkat (Attention), 

Uygunluk (Relevance), Güven (Confidence) ve Doyum (Satisfaction) alt boyutlarında 

toplam 34 madde içermektedir. 5’li likert tipindeki ölçeğin güvenilirlik değeri Acar (2009) 

tarafından 0,93 olarak hesaplanmıştır. Ölçek bu çalışma kapsamında öğrencilerin derse 

olan motivasyonlarını ölçmek için kullanılmıştır. Motivasyon ölçeği Ek 4’te sunulmuştur. 

 Motivasyon ölçeğinin Dikkat boyutuna ait maddeler aşağıda Tablo 5 , Uygunluk boyutuna 

ait maddeler Tablo 6 , Güven boyutuna ait maddeler Tablo 7 ve Doyum boyutuna ait 

maddeler Tablo 8  üzerinde gösterilmiştir. 

Tablo 5. Motivasyon Ölçeği Dikkat Boyutu Maddeleri 

Motivasyon Ölçeği Alt Boyutları 

Dikkat Boyutu 

Madde 

No 

                                  Maddeler (8 madde) 

1 Öğretmen, ders konusuna ilgi duymamız için ne yapması gerektiğini biliyor  

4 Bu sınıfta dikkatimi çeken çok az şey var  

10 Öğretmen bir konu anlatırken muallakta kalmamıza neden oluyor  

15 Bu sınıftaki öğrenciler derslere ilgili görünüyorlar  

21 Öğretmen alışılmadık veya şaşırtıcı ilginç şeyler yapıyor  

24 Öğretmen ilginç ve değişik öğretim teknikleri uyguluyor  

26 Bu sınıftayken sık sık hayallere dalıp gidiyorum  

29 Bu sınıfta dersle ilgili sorulan sorular veya problemler genellikle merakımı 

uyandırıyor  
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Tablo 6. Motivasyon Ölçeği Uygunluk Boyutu Maddeleri 

Motivasyon Ölçeği Alt Boyutları 

Uygunluk Boyutu 

Madde 

No 
                                  Maddeler (9 madde) 

2 Bu derste öğrendiklerim bana faydalı olacak  

5 Bu dersin konusunun önemli görülmesini öğretmen sağlıyor  

8 Bu dersin içeriğinin şu ana kadar bildiklerimle ne alakası olduğunu 

anlamadım  

13 Bu sınıfta standardımı geliştirmeye ve mükemmele ulaşmaya çalışıyorum  

20 Bu dersin içeriği beklentilerim ve hedeflerimle ilişkili  

22 Öğrenciler sınıftaki çalışmalara aktif olarak katılıyorlar  

23 Hedeflerime ulaşmak için bu derste başarılı olmam önemli  

25 Bu dersin bana pek fazla bir şey kazandıracağını sanmıyorum  

28 Bu dersin sağlayacağı kişisel faydaları biliyorum  

 

 

Tablo 7. Motivasyon Ölçeği Güven Boyutu Maddeleri 

Motivasyon Ölçeği Alt Boyutları 

Güven Boyutu 

Madde 

No 
                                  Maddeler (8 madde) 

3 Bu derste başarılı olacağıma inanıyorum  

6 Bu dersten iyi not alabilmek için şans gerekir  

9 Bu derste başarılı olup olmamak bana bağlı  

11 Bu dersin konusu benim için çok zor  

17 Öğretmenin ödevlerime ne not vereceğini kestirmek zor  

27 Bu sınıftayken yeterince çok çalışırsam başarabileceğime inanıyorum  

30 Bu dersin zorluk derecesini normal buluyorum; ne çok kolay, ne de çok zor  

34 Ne derece başarılı olduğuma dair yeterli değerlendirme ve geribildirim 

alıyorum  
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Tablo 8. Motivasyon Ölçeği Doyum Boyutu Maddeleri 

Motivasyon Ölçeği Alt Boyutları 

Doyum Boyutu 

Madde 

No 

                                  Maddeler (9 madde) 

7 Bu dersten geçebilmek için çok çalışmam lazım  

12 Bu dersten çok hoşlanıyorum  

14 Aldığım sözlü ve yazılı notları diğer öğrencilerinkilerle hemen hemen aynı  

16 Bu derse çalışmaktan zevk duyuyorum  

18 Ne yaptığıma ve ne kadar çalıştığıma baktığımda, öğretmenin 

çalışmalarımla ilgili değerlendirmelerinden memnunum  

19 Bu dersten aldıklarımdan memnunum  

31 Bu ders bende hayal kırıklığı yarattı  

32 Aldığım notlara, yorumlara ve diğer değerlendirmelere baktığımda, bu 

dersteki çalışmalarımın hakkını aldığımı düşünüyorum  

33 Yapmak zorunda olduğum ödevler ve çalışmalar bu ders türü için uygun  

 

3.3.4. Öğrenci Görüş Formu 

Ters Yüz Öğrenme Modeliyle ilgili öğrenci görüşlerini belirlemek amacıyla araştırmacı 

tarafından geliştirilen form kullanılmıştır. Görüş formu 15 maddeden oluşmaktadır. 

Öğrenci görüş formu geliştirilirken 3 konu alan uzmanı ve 1 ölçme değerlendirme 

uzmanından görüş alınmıştır. Öğrenci görüş formu Ek 5’te sunulmuştur. İlgili form, 

derslerin tamamlanmasının ardından ters yüz öğrenme modeline göre derslerin 

yürütüldüğü deney grubuna uygulanmıştır. 

 

3.4. Uygulama Süreci 

Ters yüz öğrenme yöntemi ile geleneksel yüz yüze öğretimin karşılaştırıldığı bir pilot 

çalışma Aksaray Üniversitesi Makine Mühendisliği birinci sınıf öğrencileriyle dört hafta 

boyunca devam etmiştir. Yapılan akademik başarı ön testi sonuçlarına göre aralarında 

anlamlı bir farklılık bulunmayan normal öğretim ve ikinci öğretim öğrencileri deney ve 

kontrol grubu olarak ayrılmıştır. Ders kapsamında kullanılan Edpuzzle öğrenme yönetim 

sistemi deney grubundaki tüm öğrencilere tanıtılmış ve sistemi sorunsuz bir şekilde 

kullanabilmeleri için gerekli tedbirler alınmıştır. Çalışmaya 80 normal öğretim 80 ikinci 

öğretim öğrencisi olmak üzere toplam 160 öğrenci katılmıştır. Çalışmaya katılan deney 
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grubu öğrencilerinin 11’i kız 69’u erkek, kontrol grubu öğrencilerinin ise 7’si kız, 73’ü 

erkektir. Öğrencilerin tamamı bilgisayar ve internet erişim imkânına sahiptir. 

Pilot çalışma için dört hafta boyunca kullanılan etkileşimli videolar geliştirilmiştir. Bu 

videolar Edpuzzle platformu üzerinde açılan bir sınıf aracılığıyla deney grubu 

öğrencileriyle hafta hafta paylaşılmıştır. Öğrencilerin bu videoları izlemesi teşvik edilerek, 

her hafta ders öncesinde video izlenme ve haftanın konusunun teorik kısımlarının ders 

öncesinde öğrenilme durumları analiz edilmiştir. Sınıftaki ders başında o haftanın 

konusuyla ilgili eksik öğrenilen, anlaşılamayan kısımlar genelde ilk yarım saatlik kısımda 

anlatılmıştır. Öğrenme eksiklikleri giderildikten sonra işbirliği ve aktif öğrenme temelli 

uygulamalı etkinlikler yapılmıştır. Grup çalışması ya da bireysel olarak yapılan ders içi 

etkinlikler ilk haftalarda akış diyagramı ve algoritma oluşturmayla başlamış, sonraki 

haftalarda basit problemlere çözüm bulan programlar yazarak devam etmiş ve gündelik 

hayatta kullanılabilecek, bir probleme çözüm getiren bir yazılım projesi üretilmesiyle 

sonuçlanmıştır. Her hafta yapılan sınıf içi etkinliklerde farklı akademik başarı düzeyindeki 

öğrenciler harmanlanarak oluşturulan gruplar ile öğrencilerin işbirliği yapmaları ve akran 

desteği almaları sağlanmaya çalışılmıştır. Öğretmen rehberliğinde yapılan bu 

uygulamalarla öğrencilerin akademik başarılarını yükseltmeye ve daha üst düzey 

öğrenmeler gerçekleştirmeye çalışılmıştır.  

Pilot uygulamanın kontrol grubunda ise yüz yüze öğretime devam edilmiştir. Ders başında 

haftanın konusunun teorik kısımları işlenmiş, sonrasında zaman ölçüsünde uygulamalı 

etkinlikler yapılmıştır. Ders sonunda da ev ödevi verilerek, öğrencilerin konuyu daha iyi 

kavramaları sağlanmaya çalışılmıştır. 

Asıl uygulama, pilot çalışmanın ardından 8 hafta boyunca Makine Mühendisliği ve 

Bilgisayar Programcılığı bölümlerindeki 220 öğrenciyle yürütülmüştür. Yapılan ön test 

sonuçlarına göre aralarında anlamlı bir farklılık bulunmayan normal öğretim ve ikinci 

öğretim öğrencileri deney ve kontrol grubu olarak ayrılmıştır.  

Deney ve kontrol grupları aynı bölümün normal öğretim ve ikinci öğretim 

programlarındaki öğrenciler olduğu için her iki gruba da aynı ders içerikleri uygulanmıştır. 

Deney grubundaki öğrenme ortamı ters yüz öğrenmeye göre hazırlanırken, kontrol 

grubunda geleneksel yapıdaki yüz yüze öğretime devam edilmiştir. Deney grubundaki 

öğrencilere haftalık olarak hazırlanan videolar dersten önce öğrenme yönetim sistemi 

üzerinden gönderilerek videoyu izleyerek derse gelmeleri sağlanmıştır. Böylece dersin 
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teorik kısımlarını video üzerinden öğrenerek gelen öğrencilere anlamadıkları kısımlar 

varsa ders başında anlatılmış daha sonra bol bol uygulamalı etkinlik yapılmıştır. 

Öğrencilerin anlamadıkları ya da eksik öğrendikleri kısımlar, öncelikle öğrenme yönetim 

sistemi üzerindeki video sorulara verdikleri cevaplardan daha sonrada ders başında 

öğrencilere yöneltilen sorulara verdikleri cevaplar ile öğrencileri görüşleri kullanılarak 

tespit edilmiş ve o kısımlar ders başında tekrar anlatılmıştır. Ardından her hafta için özel 

olarak planlanan uygulamalı etkinlikler öğretim elemanı rehberliğinde öğrenci-öğrenci 

etkileşimini esas alarak yapılmıştır. Böylece geleneksel yöntemde ev ödevi olarak verilen 

uygulamalı etkinlikler, ters yüz öğrenmede sınıf içerisine taşınmış ve aktif öğrenmeyi esas 

alan bir yapıyla üst düzey öğrenmelerin gerçekleşmesi için çalışılmıştır.  

Kontrol grubunda ise sadece yüz yüze eğitimin yapıldığı geleneksel yapı devam etmiştir. 

Ders içerisinde sırasıyla önce konu anlatımı yapılmış, sonrasında zaman ölçüsünde 

konuyla ilgili örnekler çözülmüş ve sonrasında deney grubunda sınıf içerisinde yapılan 

uygulamalar bu grupta ev ödevi olarak verilmiştir. 

Dersin yürütülmesi süresince her iki grupta öğretim elemanı tarafından hazırlanıp web 

sayfası üzerinden paylaşılan ders materyallerinden yararlanmışlardır. Ders dışı zamanlarda 

her iki grupla da kolay ve hızlı iletişim sağlamak için facebook grupları oluşturulmuş ve 

öğrenci-öğrenci, öğrenci-öğretim elamanı arasında sürekli dinamik bir yapı oluşturulmaya 

çalışılmıştır. 

3.4.1. Materyallerinin Paylaşıldığı Web Sayfası 

http://celalkaraca.com/dersler/programlama/ sayfası üzerinden 8 hafta boyunca 

kullanılacak olan ders materyalleri dönem başında öğrencilerle paylaşılmıştır. Bu sayfa 

üzerinde her haftaya ait ders notları ve çözümlü örnek problemler yer almaktadır. Ayrıca 

ders sürecinde kullanılan Dev C++ derleyici yazılımı ile Flow Chart akış diyagramı 

oluşturma programı yine bu sayfa üzerinden öğrencilerle paylaşılmıştır. Bu web sayfası 

aşağıda Şekil 3’ te gösterilmiştir. 
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Şekil 3. Ders materyallerinin paylaşıldığı web sayfası 

3.4.2. Hızlı ve Etkili Bir İletişim Aracı Olarak Facebook Ders Grubu 

Her hafta Edpuzzle platformuna yüklenen yeni ders videosunu öğrencilerle paylaşmak ve 

ders dışı zamanlarda öğrenci-öğretim elemanı arasındaki haberleşmeyi sağlamak için hızlı 

ve etkili bir iletişim aracı olarak facebook ders grupları oluşturulmuş ve kullanılmıştır. 

Kullanılan facebook ders gruplarından birine ait ekran görüntüsü aşağıda Şekil 6’da 

gösterilmiştir. 
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Şekil 6. Makine mühendisliği deney grubu için kullanılan facebook grubu 
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3.4.3. Ters Yüz Öğrenme ve Etkileşimli Videolar 

Videoların eğitim öğretim süreçlerinde kullanımı ve etkisini araştıran çalışmalara 

bakıldığında, videoların eğitim öğretim süreçlerine olumlu katkı sunduğunu gösteren pek 

çok çalışmaya rastlanmaktadır. Boster ve diğerleri (2002), video derslerin öğrencilerin 

ilgisini çektiğini ve öğrenci başarısını artırdığını belirtmektedir. Yine Brecht ve Ogilby’e 

(2008) göre video dersler öğretime önemli destek sunmaktadır. (Jeschke, Knipping & 

Pfeiffer, 2006), video derslerin etkileşim ve görselleştirme özellikleri sayesinde 

öğrencilerin anlamalarını kolaylaştırdığını ifade etmektedir.  Hartsell ve Yuen’e (2006) 

göre video dersler öğrencilerin anlamadıkları ve kaçırdıkları kısımları tekrar 

izleyebilmelerine ve kendi hızlarında öğrenmelerine olanak sağlayarak anlamlı 

öğrenmeleri desteklemektedir.  

Videolar eğitimin önemli bir parçası haline gelmiş durumdadır (Brame, 2015). Ters yüz 

öğrenmede kullanılan videolar genellikle etkileşimli videolardır. Etkileşimli videolar, 

geleneksel videolardan farklı olarak, öğrenciyi süreçte pasif bir izleyici olmaktan çıkaran 

ve daha aktif olmasını sağlayan bir yapıya sahiptir. Öğrenci etkileşimli videoyu izlerken 

kendisine yöneltilen soruları yanıtlayabilmekte, yanıtlarına ilişkin geribildirimler 

alabilmekte, videoda geçen kavramlara ilişkin yansıtmalar yapabilmekte ve tüm bu süreç 

öğretmen tarafından değerlendirmektedir. Bu yönüyle etkileşimli videoların tersyüz 

öğrenme kapsamında kullanılmasıyla, ders dışı zamanlardaki öğrenme deneyimleri daha 

nitelikli ve etkileşimli bir yapıya kavuşmaktadır. 

 

Kaya (2006), Etkileşimli videoların sağladığı bazı avantajları şu şekilde ifade 

etmektedir: 

 Videonun oynat, durdur, geri ya da ileri sar özelliği öğrenmeyi verimli hale getirir. 

 Öğrenciler kendi hızlarında çalışır ve öğrenirler. 

 Öğrencilerin aktif olmasını sağlar ve motivasyonlarını artırır.  

 Birden fazla duyu organını harekete geçirir ve üst düzey öğrenmeler sağlar. 

 Somut öğrenmeler sağlar. 

 Zaman bakımından ekonomiklik sağlar, bir defa hazırlanan video tekrar tekrar 

kullanılabilir. 
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Moreno & Mayer (2007), öğrenme materyallerinde beş farklı etkileşim türünden 

bahsetmektedir. Bunlar; öğrenenin video ile diyalog kurabilmesi, öğrenenin video ilerleme 

sürecini kontrol edebilmesi, video üzerinde çeşitli ayarlamalar yapabilmesi, video üzerinde 

araştırma yapması ve farklı bilgi kaynaklarına yönlendirilebilmesidir.   

 

Yeşil (2016), Videolara etkileşim kazandıran bazı özellikleri şu şekilde ifade 

etmektedir: 

 Video-İçi Sorular: Videoya çoktan seçmeli, boşluk doldurma, doğru-yanlış veya 

açık uçlu sorular eklenebilir. 

 Dönüt Verme: Yanlış cevap için ipucu, doğru cevap için pekiştireç verilebilir. 

 Video-İçi Linkler: Dış linkler verilerek öğrenci farklı bir materyale 

yönlendirilebilir. 

 Video Tartışmaları: Videonun istenilen bir noktasına yorum veya anket eklenerek 

video tartışması oluşturulabilir. 

 Videoya Sesli Not Ekleme: Videodaki önemli bir kısım sesli notla vurgulanabilir. 

 Video’ya İçindekiler Bölümü Ekleme: Öğrencinin videonun tamamını değil eksik 

olduğu başlığı izlemesine imkân verilebilir. 

3.4.4. Etkileşimli Videoların Hazırlanması  

Çalışma kapsamında uygulama sürecinin devam ettiği 8 haftanın konularını kapsayan 

etkileşimli videolar araştırmacı tarafından geliştirilmiştir. Bu videolar öncelikle oluşturulan 

bir youtube kanalı üzerinde paylaşılmıştır. Sonrasında Edpuzzle platformu üzerine youtube 

kanalından çekilen bu videolara ipucu, çoktan seçmeli sorular, dış link yönlendirme gibi 

etkileşim özellikleri kazandırılmıştır. Videoların konu kapsamı haftalık olarak Tablo 9’da 

gösterilmiştir. 
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Tablo 9. Etkileşimli Videoların Konu Kapsamı 

Etkileşimli Videoların Konu Kapsamı 

1.Hafta Algoritma ve Akış Diyagramları 

2.Hafta C Programlamaya Giriş 

3.Hafta Operatörler, Giriş-Çıkış Fonksiyonları 

4.Hafta Oparatörler, İf-Else if Yapısı 

5.Hafta Switch Case 

6.Hafta While, Do While, For Döngüleri 

7.Hafta İçiçe Geçmiş Döngüler, Sonsuz Döngü, Break ve Continue Deyimi 

8.Hafta Genel Tekrar-Çözümlü Örnekler 

 

8 haftalık uygulama boyunca ders öncesi öğrenmeler için kullanılan videoların paylaşıldığı 

youtube kanalı aşağıda Şekil 7’de görülmektedir. 

 

 

Şekil 7. Çalışma için hazırlanan videoların yüklendiği youtube kanalı 
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Video kayıtları alındıktan sonra Edpuzzle platformuna yüklenerek etkileşim özellikleri 

kazandırılan videolara ait bir sistem görüntüsü Şekil 8’ de gösterilmiştir. Çalışma 

kapsamında kullanılan etkileşimli videolar Ek 7’de verilmiştir. 

 

 

Şekil 8. Edpuzzle platformunda öğrencilerle paylaşılan etkileşimli videolar 

 

Öğretmen sınıfındaki öğrencilerin videoları izlenme oranlarını ve sürelerini görebilirken, 

öğrencilerde izlediği video üzerindeki sorulara verdiği cevapların sonuçlarını anında 

görebilmektedir. Öğrencilerin seçilen bir ders videosunu izleyip izlemediklerini ve video 

üzerindeki sorulardan aldıkları puanları gösteren ekran görüntüsü Şekil 9’da gösterilmiştir. 

 

 

Şekil 9. Öğrencilerin video izleme durumları ve aldıkları puanlar 
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Yine Ters Yüz Öğrenme Yönetim Sitemi üzerinden etkileşimli videolar üzerinden 

öğrencilere yöneltilen sorulara verilen cevaplar takip edilebilmektedir. Haftanın 

kazanımlarına yönelik olarak hazırlanan bu sorulara öğrencilerin verdikleri doğru cevap 

oranları takip edilerek, video vasıtasıyla öğrencilerin öğrenemedikleri kısımlar tespit 

edilmekte ve sınıf içerisinde ders başında bu eksiklikler giderilmektedir. 6. video üzerinde 

bulunan sorulara öğrencilerin verdikleri cevaplar ve doğru cevaplanma sayıları Şekil 10’da 

gösterilmiştir. Bu vesileyle ters yüz öğrenmenin en büyük dezavantajı olarak görülen 

öğrencilerin videoları izlememesi ya da izledikleri halde konuyu öğrenmemiş olarak sınıfa 

gelmesi konularına çözüm getirilmektedir. Öğrencilerin ders öncesi öğrenmeleri, hem 

hazırlanan kısa süreli etkileşimli videolar ile desteklenmekte hem de izlenen bu videolar 

ders sonu değerlendirme için bir ölçüt olarak alınarak videoların takip edilmesi teşvik 

edilmektedir. 

 

 

Şekil 10. Video içi soruların doğru cevaplanma sayıları 
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Şekil 11’de iç içe geçmiş döngü, sonsuz döngü, break ve continue deyimlerinin anlatıldığı 

bir ders videosunun öğrenci ekranından görünümü verilmiştir. Video ilerleme çubuğunun 

üzerinde yeşil zemin üzerinde soru işareti şeklinde görünen kısımlarda videonun etkileşim 

özellikleri bulunmaktadır. Bu kısımlarda çoğunlukla öğrencilerin o ana kadar anlatılan 

kısımları anlayıp anlamadıkları ölçülmektedir. Buradaki etkileşim 110 dakikalık videonun 

4.dakikasında ortaya çıkmakta ve video ekranının sağ tarafında sorulan soruyla öğrencinin 

öğrenmesi kontrol edilmektedir. Öğrenci soruya cevap verdiğinde sorunun doğru yanıtını 

anında sistem üzerinde görmektedir. 

 

 

Şekil 11. Öğrenci etkileşimli video izleme ekranı 
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3.4.5. Ters Yüz Öğrenme için Kullanılabilecek Bazı Platformlar 

Ters yüz öğrenme için hazırlanan etkileşimli videolar, ters yüz öğrenme için geliştirilen 

platformlar üzerinden öğrencilere ulaştırılabilmekte, böylece öğrencilerin video izleme 

durumları kontrol edilerek dönütler verilebilmektedir. Yine bu platformlar üzerinden 

öğrencilerin öğrenme süreci izlenebilmekte ve öğrenci-öğretmen etkileşimi 

sağlanabilmektedir. Şekil 12 üzerinde etkileşimli video hazırlamak ve öğrencilerle 

paylaşmak için kullanılabilecek bazı platformlar gösterilmiştir.  

Bunlardan Edpuzzle ve Educanon platformları ters yüz öğretim modeli için diğerlerine 

göre daha yaygın olarak kullanılmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 12. Bazı etkileşimli video platformları 

 

Ders kapsamında kullanılacak videolar bizzat öğretmen tarafından kaydedilebileceği gibi, 

istenirse internette var olan Youtube, Vimeo, Khan Academy, Learn zillion, National 

Geographic, TED Ed gibi farklı video platformlarındaki mevcut videolarda 

kullanılabilmektedir. Bu video siteler tüm dünyada yaygın olarak kullanılan, üzerinde çok 

sayıda eğitsel videoda barındıran platformlardır. Tüm bu videoların hazırlanması, etkileşim 

özelliklerinin kazandırılması ve öğrencilerle paylaşılıp takibinin yapılması süreçleri bir 

sonraki kısımda detaylı olarak anlatılmaktadır.  
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3.4.6. Ters Yüz Öğrenme Yönetim Sistemi Olarak Edpuzzle Platformu  

Ters Yüz Öğrenme için ders öncesinde hazırlanan videoları öğrencilerle paylaşmak için 

kullanılan farklı platformlar bulunmaktadır. Edpuzzle, educanon, zaption, vialogues 

bunlardan bazılarıdır. Bu çalışmada çalışmanın gerekliliklerini yerine getirmesi 

bakımından Edpuzzle platformu öğrenme yönetim sistemi olarak belirlenmiştir. Bu 

platform çalışmanın gerçekleştiği tarihler itibariyle hem öğrencilerin hem de eğitmenlerin 

kullanıma ücretsiz olarak sunulmaktadır. Platformun kullanılmasını gerekli kılan avantajlı 

yönleri; etkileşimli video hazırlamaya imkân vermesi ve videoların izlenme durumları 

hakkında eğitmene geri dönütler verebilmesidir. Bu platformun önemli görülen bazı 

yönleri burada anlatılacaktır. Edpuzzle öğrenme yönetim sistemine https://edpuzzle.com/ 

adresi üzerinden ulaşılabilmektedir. Platformun kullanımı için eğitmen kendisine bir hesap 

açmakta ve kendi hesabı üzerine vermiş olduğu farklı dersleri ekleyerek, öğrencileri derse 

katılmaları için davet edebilmektedir. Edpuzzle platformunun ilk açılış sayfası Şekil 13’te 

gösterilmiştir. 

Şekil 13. Edpuzzle ters yüz öğrenme yönetim sistemi açılış sayfası 

 

Bu platform üzerinden etkileşimli videolar oluşturabilmek için kullanıcı isterse kendi 

kaydettiği videoyu sisteme ekleyebileceği gibi isterse de daha önce Youtube, Vimeo, Khan 

Academy, Learn zillion, TED Ed gibi farklı video platformu üzerine yüklenmiş olan eğitsel 

videoları da kullanabilmektedir. Bu video paylaşım platformlarına Edpuzzle üzerinden 

doğrudan erişim ve arama seçeneği bulunmaktadır. Belirlenen videolar sisteme eklenerek 

farklı etkileşim özellikleri kazandırılabilmektedir. Bu videolara çoktan seçmeli, boşluk 
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doldurma, doğru-yanlış gibi farklı türlerde sorular eklenebilmekte, öğrenciye verdiği 

cevaplar üzerine geri bildirimler verilebilmekte, video içi linkler konularak öğrencilerin 

daha detaylı bilgilere ulaşabileceği web sayfalarına yönlendirilebilmekte ya da farklı 

materyaller öğrencilerle paylaşılabilmektedir. Ayrıca seçilen video uzun ise kesilerek 

sadece istenen kısmı alınabilmekte, yabancı dilde hazırlanmış bir videoya Türkçe dublaj 

yapılabilmekte ya da hazırlanmış bir videonun istenilen kısımlarına ses kayıtları 

eklenebilmektedir. 

Edpuzzle Ters Yüz Öğrenme için özel olarak geliştirilmiş bir platformdur. Bu platform 

üzerinde sınıflar oluşturulup bu sınıflardaki öğrencilerle hazırlanan etkileşimli videolar 

paylaşılabilmektedir. Edpuzzle platformu hem öğrencilerin video izleme oranları, süreleri 

gibi bilgileri tutarken hem de öğrencilere izlediği video üzerindeki sorulara verdiği 

cevapların sonuçlarını anında göstererek dönüt düzeltme vermektedir.  Bu platform 

videoların ders materyali olarak kullanıldığı bir öğrenme yönetim sistemi olarak 

kullanılabilmektedir.  

Ders videoları öğretmen tarafından kaydedilmişse bu videolar Edpuzzle üzerine yüklenip 

farklı etkileşim özellikleri eklenebilmektedir. Farklı video sitelerinde bulunan eğitsel 

videolar kullanılmak istenirse, doğrudan Edpuzzle üzerinden arama yapılarak istenilen 

video seçilip kullanılabilmektedir.  Aşağıda Şekil 14 üzerinde farklı video sitelerini 

kapsayan arama ekranı gösterilmektedir 
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Şekil 14. Hazır eğitsel videoların seçildiği ekran. 

 

Edpuzzle üzerinde videolara farklı türlerde sorular ekleme, videoları kesme, ses kaydı 

yapma gibi özellikler bulunmaktadır.  İnternet üzerindeki farklı video sitelerinden seçilen 

uzun videoların en önemli kısımları seçilerek kesilebilmektedir. Yabancı dilde hazırlanmış 

bir eğitsel videoya Türkçe dublaj yapılarak kullanılabilmektedir. Videonun önemli görülen 

bir dakikasına sesli not eklenebilmektedir. Quiz ekleme seçeneği ile açık uçlu, çoktan 

seçmeli, doğru-yanlış gibi farklı türlerdeki sorular ya da ipucu ve yorumlar eklenebilmekte, 

öğrencilere geri bildirimler verilebilmektedir. Video işleme ekranı Şekil 15 üzerinde 

gösterilmiştir. 
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Şekil 15. Video işleme ekranı 

 

Hazırlanan videolar Edpuzzle üzerinde açılan sınıflar üzerinde paylaşılabilmektedir. Açılan 

bir sınıfa bir link ile öğrenciler davet edilebilmekte ya da sistem tarafından oluşturulan 

sınıf kodu öğrencilerle paylaşılarak öğrencilerin açılan sınıflara üye olmaları 

sağlanabilmektedir. Şekil 16 üzerinde öğrencilerle paylaşılmış bir video görünmektedir. 

Videonun ilerleme çubuğu üzerindeki yeşil renkli soru işaretleri, video üzerinde bulunan 

etkileşim özellikleridir. Öğrenci videonun ilgili dakikasına geldiğinde o dakikadaki 

etkileşim özelliği aktif hale gelmektedir. Şekil 16’da on dakikalık bir video üzerinde 

bulunan beş adet etkileşim özelliğinden ikincisi aktifleşmiş ve öğrenciye video üzerinde 

anlatılmış olan konuyu ait çoktan seçmeli bir soru yöneltmektedir. Öğrenci bu sorulara 

cevap vermeden video ilerlememektedir. 
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Şekil 16. Öğrenci video izleme ekranı 

 

Öğrenme yönetim sistemi üzerinde dersi alan öğrencilerin videoları izleyip izlemedikleri,  

video üzerindeki sorulara verdikleri doğru cevap sayıları ve aldıkları puanlar gibi bilgiler 

tutulmaktadır. Şekil 17 üzerinde öğrencilerle paylaşılan bir videonun izlenme durumu ile 

öğrencilerin video sonu değerlendirme puanları yer almaktadır. Yine diğer bir 

değerlendirme ekranı üzerinden öğrencilerin etkileşimli video üzerinde bulunan hangi 

soruları daha yüksek oranda doğru cevapladıkları, hangi soruları ise cevaplayamadıkları 

takip edilebilmektedir. Bu vesileyle hem öğrencilerin ders öncesi öğrenmeleri kontrol 

altında tutulmakta hem de konunun anlaşılmayan kısımları tespit edilerek yüz yüze 

kısımda telafi edilmektedir. 
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 Şekil 17. Video bazlı öğrenci değerlendirme ekranı. 

3.4.7. Deney Grubunda Yapılan Sınıf içi Uygulama Örnekleri  

Dönem başında algoritma, akış diyagramı, değişken gibi bilgi düzeyindeki temel yapılarla 

başlayan öğrenmeler haftalar ilerledikçe küçük bilgisayar programları oluşturarak devam 

etmiş ve son haftalarda yapılan 2 farklı nispeten büyük yazılım projesiyle neticelenmiştir. 

Konu kapsamı geniş ve ders saati kısıtlı olduğu için geleneksel öğretim yapısının 

sürdürüldüğü kontrol grubunda; sınırlı sayıda uygulama yapılabilmiş, buna karşın deney 

grubunda; konunun büyük çoğunluğu ders öncesinde öğrenilmiş olduğu için ders içerisinde 

çok sayıda uygulama yapma imkânı olmuştur. Sınıf içerinde program yazmaya yönelik 

olarak yapılan uygulamalı etkinliklerden 5 farklı örnek aşağıda verilmiştir. Bu etkinlikler 

uygulamanın yapıldığı 8 hafta için ayrı ayrı planlanmış ve yapılandırılmıştır. Tüm 

etkinliklerde öğrenci-öğretmen ve öğrenci-öğrenci arası etkileşim üst düzeyde tutulmaya 

çalışılmıştır. Etkinlikler öğrencilerin yaparak yaşayarak öğrendiği aktif öğrenme ve grupla 

öğrenmeye dayalı olarak kurgulanmıştır.   



57 
 

Uygulama1: Bir kırtasiyede kalem, defter ve silgi satışı yapılmaktadır. Birim fiyatları ve 

kaç adet alındığını klavyeden girilerek bir müşterinin ne kadar ödemesi gerektiğini 

hesaplayan programın algoritmasını ve akış diyagramını çiziniz. 

Uygulama2: Ders geçme notunun 60, vize1, vize2 ve final notları ağırlıklarının da sırasıyla 

%20, %30 ve %50 olduğu bir bölümde; klavyeden girilen 2 adet vize notuna göre, dersten 

başarılı olmak için alınması gereken final notunu hesaplayan bir C programı yazınız. 

Uygulama 3: Furkan, bir romanın her gün bir önceki gün okuduğu sayfadan 5 sayfa 

fazlasını okumaktadır. İlk gün 10 sayfa okuyarak başlayan Furkan' ın 1.000 sayfalık bir 

romanı kaç günde bitireceğini bulan programı C dilinde kodlayınız. 

Uygulama 4: Bir market için barkod okuyucu program yazılmak isteniyor. Okunan bardak, 

şemsiye, sürahi takımı, askılık ve ütü masası ürünleri için sırasıyla 3tl, 5tl, 10tl, 30tl, 50tl 

olarak fiyatlandırmayı ekranda gösteren bir C programı yazınız (switch case yapısını 

kullanınız). 

Uygulama 5: Bir memur, ATM’den para çekmek istemektedir. Makinede sadece 10, 20, 50 

ve 100 TL' lik banknotlar kalmıştır. Büyük değerli banknotların sayısı maksimum olacak 

şekilde, çekilecek paranın kaç tane 100, 50, 20 ve 10 liralık banknottan oluşacağını 

ekranda yazan bir C programı yazınız. 

Örnek Çıktı: 

Lütfen para miktarını giriniz: 755  

En küçük 10 TL’ lik banknot mevcut!  

Lütfen para miktarını giriniz: 750  

7 adet 100 TL 2 adet 20 TL 1 adet 10 TL 
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BULGULAR 

 

 

4.1. Akademik Başarıya İlişkin Bulgular 

Uygulama başlamadan önce yapılan ön test sonuçlarına göre deney ve kontrol grupları 

arasında anlamlı bir fark olmadığı görülmüştür. 8 haftalık uygulama sonunda aynı 

akademik başarı testi deney ve kontrol gruplarına uygulanarak veriler toplanmıştır. 

Bilgisayar Programcılığı ve Makine Mühendisliği bölümü öğrencilerinin akademik başarı 

testi sonuçları ayrı ayrı analiz edilmiştir. Bu kısımda, bağımlı değişken olan akademik 

başarının bağımsız değişken olan farklı öğretim yöntemlerine göre nasıl değiştiği istatistikî 

olarak incelenmektedir. 

4.1.1. Makine Mühendisliği Grubu Bulguları 

Bağımsız örneklemler t-test için gerekli olan grupların birbirinden bağımsız olması şartı 

sağlanmaktadır. Normal dağılım durumuna bakmak için SPSS 24 programı aracılığıyla 

elde edilen normallik testleri esas alınmıştır. Makine Mühendisliği bölümünde elde elden 

verilerin normallik testleri Tablo 10’da verilmiştir.  

 

Tablo 10. Makine Mühendisliğinden Elde Edilen Verilerin Normallik Testleri 

Normallik Testi 

 Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 

  Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Makine 

Müh. 

1,00 ,118 70 ,017 ,979 70 ,284 

2,00 ,127 93 ,023 ,970 93 ,030 
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Bu grupta örneklem sayısı büyük olduğu için Kolmogorow-Smirnov testinin anlamlılık 

değerine bakıldığında 0,05 değerinden büyük olduğu görülmektedir. Dolayısıyla veriler bu 

grup içinde normal dağılım göstermektedir. 

Yine bağımsız örneklem t-test için bir diğer şart olan varyansların eşitliğinin Tablo 11’de 

0,096 olduğu görülmüştür. Dolayısıysa bu değer 0,05 ten büyük olduğu için varyansların 

eşit olduğu sonucu çıkmaktadır. 

 

Tablo 11. Makine Mühendisliği Varyans Eşitliği Testi 

Varyansların Homejenliği Testi 

Levene Statistic df1 df2 Sig. 

8,370 1 161 ,096 

 

Makine Mühendisliği bölümü deney ve kontrol grubu öğrenci notları için yapılan t-test 

sonuçlarına göre anlamlılık derecesi 0,000 olarak tespit edilmiştir. Dolayısıyla makine 

mühendisliği bölümü ortalama öğrenci puanları arasındaki farkın anlamlı olduğu 

görülmektedir. Detaylar Tablo 12’de gösterilmiştir. 

 

Tablo 12. Makine Mühendisliği Ortalama Puanları T-test Sonuçları 

 

Ters yüz öğretimin uygulandığı deney grubu ve geleneksel öğretimin uygulandığı kontrol 

grubundan elde edilen veriler analiz edilmiştir. Deney ve kontrol gruplarındaki akademik 

Bağımsız Örneklemler Testi 

                                     T-test  

t df Test 

sonu

cu 

Ortalama 

farkı 

Standart 

hata 

95% 

Güven aralığı 

Alt Üst 

 Varyanslar 

homejen 

5,67 161 ,00 10,43 1,83 6,80 14,06 

Varyanslar 

homejen değil 

5,19 93,14 ,00 10,43 2,00 6,44 14,42 
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başarı testi ortalama puanları Tablo 13’te gösterilmiştir. Akademik başarı testi ortalama 

puanının deney grubu lehine 10,3 puan daha yüksek olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 13. Makine Müh. Deney ve Kontrol Grupları Ortalama Puanları 

Bölüm Deney Grubu Ortalama 

Puanı ( ) 

Kontrol Grubu Ortalama 

Puanı ( ) 

Fark 

Makine Mühendisliği 52,2 41,9 10,3 

 

Deney ve kontrol grubu son test puanları arasında oluşan farkın nedenini yorumlamak için 

çalışma sonunda toplanan nitel veriler incelenmiştir. Ters Yüz Öğrenme modelinin 

uygulandığı deney grubundaki öğrenciler: öğrenme yönetim sistemi üzerindeki videoları 

sınava hazırlık için kullandıklarını, video üzerindeki soruların konuyu kavramalarına 

yardımcı olduğunu, derse gelemedikleri haftalarda ders videolarını izleyerek dersten geri 

kalmadıklarını, video öğrenme yönetim sistemi sayesinde istedikleri kadar ders tekrarı 

yapabildiklerini, sınavlara hazırlık için bu videolardan yararlandıklarını ifade 

etmektedirler. Yine öğrenci görüşleri arasında; geleneksel yöntemde zor olan ödevleri evde 

tek başlarına yapmakta zorluk çektiklerini, bu modelde ise sınıfta arkadaşları ile işbirliği 

halinde ve öğretim elemanı rehberliğinde çok sayıda uygulama yaparak konuyu daha iyi 

kavrama imkânını elde ettiklerini ifade etmektedirler. Geleneksel yöntemin uygulandığı 

kontrol grubunda, sınıf içerisinde oldukça sınırlı sayıda uygulama yapma imkânı olduğu 

için sınıf içerisinde yapılamayan uygulamalar ev ödevi olarak verilmiştir. Bu nedenle bu 

grup, ters yüz öğrenmenin yüzyüze eğitimde sağladığı avantajlı durumdan da 

yararlanamamıştır. Diğer yandan, bu grubun öğrenme yönetim sistemine de erişimi 

bulunmadığından, ders ve sınav öncesinde öğrenme materyali olarak klasik ders 

notlarından yararlanmışlardır. 
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4.1.2. Bilgisayar Programcılığı Grubu Bulguları 

Tablo 14’te Bilgisayar Programcılığı bölümüne ait normallik dağılımları gösterilmiştir. 

Burada verilerin normal dağılım gösterip göstermediğini belirlemek için kullanılan 

Shapiro-Wilk ve Kolmogorow-Smirnov testleri bulunmaktadır. Örneklem sayısının uygun 

olduğu Shapiro-Wilk testinin anlamlılık değeri 0,05’ten büyük olduğu için %95 güvenle 

veriler normal dağılım göstermektedir. 

 

Tablo 14. Bilgisayar Programcılığından Elde Edilen Verilerin Normallik Testleri 

Normallik Testi 

 Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 

  Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Bilgisayar 

Prog. 

1,00 ,116 22 ,200 ,926 22 ,101 

2,00 ,096 27 ,200 ,975 27 ,736 

 

 

Yine bağımsız örneklem t-test için bir diğer şart olan varyansların eşitliğinin Tablo 15’te 

0,602 olduğu görülmektedir. Dolayısıysa bu değer 0,05 ten büyük olduğu için varyansların 

eşit olduğu sonucu çıkmaktadır. 

 

Tablo 15. Bilgisayar Programcılığı Varyans Eşitliği Testi 

Varyansların Homejenliği Testi 

Bilgisayar Prog. 

Levene statistic df1 df2 Sig. 

,275 1 47 ,602 

Gerekli tüm şartların sağlandığı görüldükten sonra yapılan bağımsız örneklemler t-test 

sonucu Tablo16’da gösterilmiştir. T test sonucunda anlamlılık değeri 0,002 olarak tespit 

edilmiştir. Bu sonuç bilgisayar programcılığı programındaki deney ve kontrol grubu 

öğrencilerinin akademik başarı testi ortalama puanları arasında anlamlı bir farklılık 

olduğunu göstermektedir. 
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Tablo 16. Bilgisayar Programcılığı Ortalama Puanları T-test Sonuçları 

Bağımsız Örneklemler Testi 

                                        T-test 

  t df Test 

sonucu 

Ortalama 

farkı 

Standart 

hata 

  95%              

Güven aralığı 

Alt Üst 

 

 

Bilg. 

Prog 

Varyanslar 

homejen 

3,284 47 0,002 14,05 4,27 5,44 22,66 

Varyanslar 

homejen 

değil 

3,320 46,482 0,002 14,05 4,23 5,53 22,57 

 

Ters yüz öğretimin uygulandığı deney grubu ve geleneksel öğretimin uygulandığı kontrol 

grubundan elde edilen veriler analiz edilmiştir. Deney ve kontrol gruplarındaki akademik 

başarı testi ortalama puanları Tablo 17’de gösterilmiştir. Akademik başarı testi ortalama 

puanının deney grubu lehine 14 puan daha yüksek olduğu görülmektedir. Başarı puanları 

arasındaki bu farkı yorumlamak için öğrencilerle yapılan görüşme verileri incelendiğinde; 

Bilgisayar Programcılığı programındaki öğrenci görüşlerinin, Makine Mühendisliği 

öğrenci görüşleri ile paralellik gösterdiği görülmektedir. Oluşan bu puan farklının en 

belirgin nedenleri; kontrol grubunun aksine, deney grubunun erişiminin olduğu ders öncesi 

öğrenme yönetim sistemi ile deney grubunda yapılan ders içi aktif ve işbirlikli öğrenme 

etkinlikleridir. 

 

Tablo 17. Bilgisayar Prog. Deney ve Kontrol Grupları Ortalama Puanları 

Bölüm Deney Grubu Ortalama 

Puanı ( ) 

Kontrol Grubu Ortalama 

Puanı ( ) 

Fark 

Bilgisayar 

Programcılığı 

53 39 14 
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4.2. Bilişsel Yüke İlişkin Bulgular 

Bilişsel yük ölçümleri için Paas ve Van Merrienboer (1993) tarafından geliştirilen, 

9’lu derecelendirme ölçeği kullanılmıştır. Her hafta yapılan ders sonunda deney ve kontrol 

grupları tarafından ilgili ölçek doldurulmuştur. Elde edilen verilere SPSS 24 programıyla, 

bağımsız örneklem t testi uygulanmıştır. 

4.2.1. Makine Mühendisliği Grubu Bulguları 

Deney ve kontrol gruplarının bilişsel yük puanları arasında anlamlı bir fark olup 

olmadığına bakmak için bağımsız örneklemler t testi uygulanmıştır. Bağımsız örneklem t 

testi için grupların birbirinden bağımsız olması, normal dağılıma sahip olması ve 

varyansların eşit olması gerekmektedir. Bu çalışmada deney ve kontrol grupları birbirinden 

etkilenmediği için gruplar bağımsızdır. Bağımsız örneklem t test için gerekli olan grupların 

normal dağılım durumu aşağıda Tablo 17’de görülmektedir. Kolmogorov-Smirnov test 

sonucuna göre, deney ve kontrol grubu puanları normal dağılım göstermektedir. 

 

Tablo 17. Bilgisayar Prog. Normal Dağılım Verileri 

Normallik Testi 

 Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 

  Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Makine deney ,095 80 ,069 ,961 80 ,015 

kontrol ,105 80 ,031 ,960 80 ,013 

 

Deney ve kontrol grubu puanlarındaki varyans eşitlik testi sonucu ile bağımsız örneklem t 

test sonucu aşağıdaki Tablo 18’de gösterilmektedir. Yine bağımsız örneklem t-test için bir 

diğer şart olan varyans eşitliği değerinin 0,213 olduğu görülmektedir. Dolayısıysa bu değer 

0,05 ten büyük olduğu için varyansların eşit olduğu sonucu çıkmaktadır.  T testi sonucuna 

göre, deney ve kontrol grupları ortalama bilişsel yük puanları arasındaki farkın anlamlı 

olduğu görülmektedir. 
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Tablo 18. Bilgisayar Prog. Varyans Eşitliği ve Bilişsel Yük Puanları T-test Sonuçları 

Bağımsız Örneklemler Testi 

Levens'in Varyans Eşitliği Testi T-test 

 F Sig. t df     Sig.(2-tailed) 

Makine Varyanslar homejen 1,563 ,213 -19,2 158 ,000 

Varyanslar homejen değil   -19,2 156,9 ,000 

 

 

8 haftalık uygulama sonunda deney ve kontrol gruplarında oluşan bilişsel yük ortalama 

puanları aşağıda Tablo 19’da gösterilmiştir. Bilişsel yük puan ortalamaları arasında deney 

grubu lehine 1,95 puanlık bir fark olduğu görülmüştür. 

 

Tablo 19. Bilgisayar Prog. Bilişsel Yük Puan Ortalamaları 

Bölüm Deney Grubu 

Ortalama Puanı ( ) 

Kontrol Grubu Ortalama 

Puanı ( ) 

Fark 

Makine Mühendisliği 4,23 6,18 1,95 

Deney ve kontrol grupları arasında oluşan bilişsel yük puan farkının en önemli 

nedenlerinden biri; deney grubunun öğrenme yönetim sistemi üzerinden kendi öğrenme 

hızlarında ön öğrenmeler yaparak yüzyüze derse gelmeleridir. Zira alan yazında; 

öğrencinin öğretimi yapılan konuyla ilgili ön bilgisi ve tecrübesi varsa bu durumun bilişsel 

yüklenmeyi azalttığı ifade edilmektedir (Chandler & Sweller, 1991; Paas, Tuovinen, 

Tabbers & Van Germen, 2003; Paas, Camp & Rikers, 2001; Kılıç-Çakmak, 2007; Clark, 

2008). Yine konunun sunulma hızı, öğrencinin kontrol edebileceği hızdan yüksekse, bu 

durumda da fazla bilişsel yük oluşmaktadır (Chandler & Sweller, 1991; Paas, Tuovinen, 

Tabbers & Van Germen, 2003; Paas, Camp & Rikers, 2001). Öğretimi yapılan içeriğin 

miktarı da bilişsel yük düzeyine etki eden unsurlardan biridir (Clark, 2008). Deney grubu 

öğrencilerinin bilişsel yük düzeylerinin düşük olmasının, ön öğrenmeler yaparak yüzyüze 

derse gelmelerinden etkilendiği değerlendirilmektedir. Diğer yandan alan yazındaki farklı 

çalışmalarda, öğretiminin zor olduğu ifade edilen programlama eğitimininde bilişsel yük 

üzerinde etkisi olduğu yorumlanmaktadır. Makine Mühendisliği deney ve kontrol grubu 

öğrencileri Algoritme ve Programlama dersiyle ilgili bir eğitimi hayatlarında ilk defa 

almışlardır. Bu konudaki öğrenci görüşleri de incelendiğinde; öğrencilerin bu dersin zor bir 
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ders olduğunu ifade ettikleri görülmektedir. Dolayısıyla içeriği yoğun olan göreceli zor bir 

dersin, daha önce hakkında hiçbir fikir sahibi olmayan öğrenciler tarafından ilk defa 

alınıyor olması da bilişsel yük düzeyini etkilemektedir. 

4.2.2. Bilgisayar Programcılığı Grubu Bulguları 

Deney ve kontrol gruplarının bilişsel yük puanları arasında anlamlı bir fark olup 

olmadığına bakmak için bağımsız örneklemler t testi uygulanmıştır. Bağımsız örneklem t 

testi için gerekli üç ön şarttan biri olan grupların bağımsız olması sağlanmaktadır. Zira 

deney grubunu oluşturan öğrenciler normal öğretim öğrencileri iken, kontrol grubunu 

oluşturan öğrenciler ikinci öğretim öğrencileridir. Bağımsız örneklem t test için diğer bir 

ön şart olan grupların normal dağılım durumu aşağıda Tablo 20’de görülmektedir. 

Çalışmanın örneklemi 50’den büyük olduğu için baktığımız Kolmogorov-Smirnov testi 

anlamlılık değeri 0,05’ten büyük olduğu için deney ve kontrol grubu puanları normal 

dağılım göstermektedir. 

 

Tablo 20. Makine Müh. Normal Dağılım Verileri 

Normallik Testi 

 Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 

  Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Bilg. 

Prog. 

Deney ,088 30 ,200 ,975 30 ,684 

Kontrol ,144 30 ,112 ,935 30 ,067 

 

Deney ve kontrol grubu puanlarındaki varyans eşitlik testi sonucu ile bağımsız 

örneklem t test sonucu aşağıdaki Tablo 21’de gösterilmektedir. Yine bağımsız örneklem t-

test için bir diğer şart olan varyans eşitliği değerinin 0,074 olduğu görülmektedir. 

Dolayısıysa bu değer 0,05 ten büyük olduğu için varyansların eşit olduğu sonucu 

çıkmaktadır. Sonuçta ise T testinin anlamlılık değerine bakıldığında, deney ve kontrol 

grupları ortalama bilişsel yük puanları arasındaki farkın anlamlı olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 21. Makine Müh. Varyans Eşitliği ve Bilişsel Yük Puanları T-test Sonuçları 
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Bağımsız Örneklemler Testi 

Levens'in Varyans Eşitliği Testi T-test 

 F Sig. t df     Sig.(2-tailed) 

Bilg. 

Prog. 

Varyanslar homejen 3,3 ,074 -15,8 58 ,000 

Varyanslar homejen değil   -15,8 51,9 ,000 

 

Her hafta yapılan dersin sonunda deney ve kontrol gruplarından bilişsel yük ülçeği 

aracılığıyla toplanan bilişsel yük ortalama puanları aşağıda Tablo 22’de gösterilmiştir. 

Bilişsel yük puan ortalamaları arasında deney grubu lehine 2,76 puanlık bir fark olduğu 

görülmüştür.  

Tablo 22. Makine Müh. Bilişsel Yük Puan Ortalamaları 

Bölüm Deney Grubu 

Ortalama Puanı ( ) 

Kontrol Grubu 

Ortalama Puanı ( ) 

Fark 

Bilgisayar Programcılığı 4,56 7,32 2,76 

 

Çalışma kapsamında, kontrol grubu öğrencileri dersle ilgili öğrenmelerinin tamamını 

yüzyüze ders ortamında gerçekleştirirken, deney grubu öğrencileri öğrenme yönetim 

sistemi üzerinden kendi öğrenme hızlarında öğrenmeler gerçekleştirerek yüzyüze derse 

gelmişlerdir. Dolayısıyla, öğretimi zor olan ve yoğun bir içeriğe sahip olan bu dersin, 

uygulama sonundaki bilişsel yük farklılığının bu durumdan kaynaklandığı 

değerlendirilmektedir. 

 

4.3. Makine Mühendisliği Bölümü Öğrenci Motivasyon Düzeyleri 

Acar (2009) tarafından Türkçe’ye uyarlanan ve çalışma kapsamında kullanılan motivasyon 

ölçeği 4 boyut ve 34 maddeden oluşmaktadır. 5’li likert tipindeki ölçekte sorulara en düşük 

1, en yüksek 5 puan verilebilmektedir. Bu bölümde ölçeğin Dikkat (Attention), Uygunluk 

(Relevance), Güven (Confidence) ve Doyum (Satisfaction) boyutlarına ait betimsel veriler 

deney ve kontrol grupları için ayrı ayrı analiz edilmektedir.  
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4.3.1. Dikkat Boyutu Betimsel Verileri 

Tablo 23. Makine Müh. Deney ve Kontrol Grubu Dikkat Boyutu Betimsel Verileri 

              Dikkat Boyutu Deney 

Grubu 

Kontrol 

Grubu 

Madde 

No 

Maddeler   SS  SS 

1 Öğretmen, ders konusuna ilgi duymamız için ne 

yapması gerektiğini biliyor  

4,02 1,07 4,08 1,18 

4 Bu sınıfta dikkatimi çeken çok az şey var  2,14 1,02 2,79 1,32 

10 Öğretmen bir konu anlatırken muallâkta 

kalmamıza neden oluyor  

1,49 0,69 1,44 0,77 

15 Bu sınıftaki öğrenciler derslere ilgili görünüyorlar  2,53 1,08 2,44 1,23 

21 Öğretmen alışılmadık veya şaşırtıcı ilginç şeyler 

yapıyor  

2,80 1,29 2,25 1,57 

24 Öğretmen ilginç ve değişik öğretim teknikleri 

uyguluyor  

3,80 1,24 3,00 1,38 

26 Bu sınıftayken sık sık hayallere dalıp gidiyorum  2,00 1,19 1,92 1,41 

29 Bu sınıfta dersle ilgili sorulan sorular veya 

problemler genellikle merakımı uyandırıyor  

3,53 1,21 3,12 1,51 

 

Makine Mühendisliği bölümüne uygulanan motivasyon ölçeğinin Dikkat boyutuna ait 

deney ve kontrol grubu verileri (Tablo 23) incelendiğinde; “Öğretmen, ders konusuna ilgi 

duymamız için ne yapması gerektiğini biliyor” (Madde 1, =4,02), “Öğretmen ilginç ve 

değişik öğretim teknikleri uyguluyor” (Madde 24, =3,80 ) ve “Bu sınıfta dersle ilgili 

sorulan sorular veya problemler genellikle merakımı uyandırıyor” (Madde 29, =3,53 ) 

seçeneklerinin deney grubu için en yüksek ortalama puana sahip maddeler olduğu 

görülmektedir. Yine deney grubu öğrencilerinin “Öğretmen bir konu anlatırken muallâkta 

kalmamıza neden oluyor” (Madde 10, =1,49), “Bu sınıftayken sık sık hayallere dalıp 

gidiyorum” (Madde 26, =2,00) ve “Bu sınıfta dikkatimi çeken çok az şey var” (Madde 4, 

=2,14) seçeneklerine en düşük ortalama puanları verdikleri görülmektedir. 

Diğer yandan kontrol grubu verilerine bakıldığında “Öğretmen, ders konusuna ilgi 

duymamız için ne yapması gerektiğini biliyor” (Madde 1, =4,08) seçeneğinin en yüksek 

ortalama puana sahip olduğu görülmektedir. “Öğretmen bir konu anlatırken muallâkta 

kalmamıza neden oluyor” (Madde 10, =1,44) ve “Bu sınıftayken sık sık hayallere dalıp 

gidiyorum” (Madde 26, =1,92) maddeleri ise öğrencilerin en düşük puanları vererek 

katılmadıklarını ifade ettikleri maddeler olarak dikkat çekmektedir. 
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4.3.2. Uygunluk Boyutu Betimsel Verileri 

Tablo 24. Makine Müh. Deney ve Kontrol Grubu Uygunluk Boyutu Betimsel Verileri 

 

          Uygunluk Boyutu Deney 

Grubu 

Kontrol 

Grubu 

Madde 

No 

Maddeler   SS  SS 

2 Bu derste öğrendiklerim bana faydalı olacak  3,78 1,18 3,48 1,50 

5 Bu dersin konusunun önemli görülmesini 

öğretmen sağlıyor  

3,62 1,26 3,92 1,12 

8 Bu dersin içeriğinin şu ana kadar bildiklerimle ne 

alakası olduğunu anlamadım  

1,94 1,19 2,40 1,55 

13 Bu sınıfta standardımı geliştirmeye ve 

mükemmele ulaşmaya çalışıyorum  

3,18 1,30 2,92 1,44 

20 Bu dersin içeriği beklentilerim ve hedeflerimle 

ilişkili  

3,20 1,27 3,24 1,61 

22 Öğrenciler sınıftaki çalışmalara aktif olarak 

katılıyorlar  

3,12 1,11 2,92 1,26 

23 Hedeflerime ulaşmak için bu derste başarılı 

olmam önemli  

3,35 1,34 3,76 1,45 

25 Bu dersin bana pek fazla bir şey kazandıracağını 

sanmıyorum  

1,71 1,04 2,48 1,53 

28 Bu dersin sağlayacağı kişisel faydaları biliyorum  3,71 1,24 3,28 1,37 

 

Kullanılan motivasyon ölçeğinin Uygunluk boyutuna ait deney ve kontrol grubu verileri 

(Tablo 24) incelendiğinde; “Bu derste öğrendiklerim bana faydalı olacak” (Madde 2, 

=3,78), “Bu dersin sağlayacağı kişisel faydaları biliyorum“(Madde 28, =3,71) ve “Bu 

dersin konusunun önemli görülmesini öğretmen sağlıyor” (Madde 5, =3,62) seçeneklerinin 

deney grubunda en yüksek puana sahip maddeler olduğu görülmektedir. Yine ters yüz öğrenme 

yöntemiyle eğitim gören deney grubu öğrencileri “Bu dersin bana pek fazla bir şey 

kazandıracağını sanmıyorum” (Madde 25, =1,71) ve “Bu dersin içeriğinin şu ana kadar 

bildiklerimle ne alakası olduğunu anlamadım” (Madde 8, =1,94) maddelerine en düşük 

puanları vererek, bu maddelere katılmadıklarını ifade etmişlerdir. 

Geleneksel yüz yüze eğitime devam eden kontrol grubunun Uygunluk boyutu verilerine 

bakıldığında; “Bu dersin konusunun önemli görülmesini öğretmen sağlıyor” (Madde 5, 

=3,92), “Hedeflerime ulaşmak için bu derste başarılı olmam önemli” (Madde 23, =3,76) 
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ve “Bu derste öğrendiklerim bana faydalı olacak” (Madde 2, =3,48) maddelerinin 

öğrenciler tarafından en yüksek puanla değerlendirildiği görülmektedir.  

4.3.3. Güven Boyutu Betimsel Verileri 

Tablo 25. Makine Müh. Deney ve Kontrol Grubu Güven Boyutu Betimsel Verileri 

 

            Güven Boyutu Deney 

Grubu 

Kontrol 

Grubu 

Madde 

No 

Maddeler   SS  SS 

3 Bu derste başarılı olacağıma inanıyorum  3,31 1,06 3,00 1,41 

6 Bu dersten iyi not alabilmek için şans gerekir  1,88 1,20 3,04 1,72 

9 Bu derste başarılı olup olmamak bana bağlı  4,25 1,02 3,64 1,32 

11 Bu dersin konusu benim için çok zor  2,47 1,12 3,12 1,48 

17 Öğretmenin ödevlerime ne not vereceğini 

kestirmek zor  

2,44 1,27 2,72 1,28 

27 Bu sınıftayken yeterince çok çalışırsam 

başarabileceğime inanıyorum  

4,08 1,13 3,56 1,33 

30 Bu dersin zorluk derecesini normal buluyorum; ne 

çok kolay, ne de çok zor  

3,67 1,18 3,24 1,67 

34 Ne derece başarılı olduğuma dair yeterli 

değerlendirme ve geribildirim alıyorum  

3,24 1,36 2,84 1,28 

 

Motivasyon ölçeğinin deney grubu Güven boyutu verileri (Tablo 25) incelendiğinde 

programlama dersinde başarılı olup-olamama inancına yönelik olan, “Bu sınıftayken 

yeterince çok çalışırsam başarabileceğime inanıyorum” (Madde 27, =4,08) maddesinin en 

yüksek ortalama puana sahip maddelerden biri olduğu görülmektedir. Yine dersin kolaylık 

zorluk durumuna yönelik bir madde olan, “Bu dersin zorluk derecesini normal buluyorum; 

ne çok kolay, ne de çok zor” (Madde 30, =3,67)  seçeneği de ters yüz öğrenme yönteminin 

kullanıldığı deney grubunda en yüksek puanlanan maddelerden biridir. Güven boyutunda 

en düşük puanı “Bu dersten iyi not alabilmek için şans gerekir” (Madde 6, =1,88)  

maddesinin alması, öğrencilerin bu ders için şans başarısına inanmadıklarını göstermektedir. 

Kontrol grubunda “Bu dersten iyi not alabilmek için şans gerekir” ( =3,04) maddesinin 

deney grubunun ( =1,88) aksine yüksek ortalama puana sahip olması, deney grubu 

öğrencilerinin bu dersten başarılı olmak için daha çok şansa ihtiyaç duyduklarını 

göstermesi bakımından dikkat çekicidir. 
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4.3.4. Doyum Boyutu Betimsel Verileri 

Tablo 26. Makine Müh. Deney ve Kontrol Grubu Doyum Boyutu Betimsel Verileri 

 

              Doyum Boyutu Deney 

Grubu 

Kontrol 

Grubu 

Madde 

No 

Maddeler   SS  SS 

7 Bu dersten geçebilmek için çok çalışmam lazım  3,53 1,19 4,00 1,04 

12 Bu dersten çok hoşlanıyorum  3,22 1,30 2,80 1,61 

14 Aldığım sözlü ve yazılı notları diğer 

öğrencilerinkilerle hemen hemen aynı  

2,58 1,32 2,80 1,32 

16 Bu derse çalışmaktan zevk duyuyorum  3,21 1,18 2,75 1,51 

18 Ne yaptığıma ve ne kadar çalıştığıma baktığımda, 

öğretmenin çalışmalarımla ilgili 

değerlendirmelerinden memnunum  

3,45 1,14 3,54 1,18 

19 Bu dersten aldıklarımdan memnunum  3,63 1,17 3,36 1,25 

31 Bu ders bende hayal kırıklığı yarattı  1,53 0,92 2,40 1,58 

32 Aldığım notlara, yorumlara ve diğer 

değerlendirmelere baktığımda, bu dersteki 

çalışmalarımın hakkını aldığımı düşünüyorum  

3,33 1,21 3,17 0,94 

33 Yapmak zorunda olduğum ödevler ve çalışmalar bu 

ders türü için uygun  

3,79 1,18 2,84 1,60 

 

Deney grubunda (Tablo 26) “Bu ders bende hayal kırıklığı yarattı” (Madde 31, =1,53)  

maddesinin öğrencilerden en düşük puanı alması, ders değerlendirmesi sonunda 

öğrencilerin aldıkları notların öğrenme seviyelerini yansıttığını düşündüklerini göstermesi 

bakımından önemlidir. Ayrıca öğrenci doyumunu ölçen “Yapmak zorunda olduğum ödevler 

ve çalışmalar bu ders türü için uygun” (Madde 33, =3,79), “Bu dersten aldıklarımdan 

memnunum” (Madde 19, =3,63) ve “Aldığım notlara, yorumlara ve diğer değerlendirmelere 

baktığımda, bu dersteki çalışmalarımın hakkını aldığımı düşünüyorum” (Madde 32, =3,33) 

maddelerinin yüksek ortalama puana sahip olması önemlidir. 

Kontrol grubuna bakıldığında, “Yapmak zorunda olduğum ödevler ve çalışmalar bu ders 

türü için uygun” seçeneğinin deney grubundan daha düşük ortalama puana sahip olması; 

geleneksel yüz yüze eğitim grubunun ödevler ve çalışmalar konusundaki doyumunun daha 

düşük olduğunu göstermektedir. 
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4.3.5. Makine Mühendisliği Motivasyon Bulgularının Değerlendirmesi 

Motivasyon ölçeğinin dikkat boyutuna ait: "Öğretmen, ders konusuna ilgi duymamız için 

ne yapması gerektiğini biliyor", "Bu sınıfta dersle ilgili sorulan sorular veya problemler 

genellikle merakımı uyandırıyor", "Öğretmen ilginç ve değişik öğretim teknikleri 

uyguluyor" maddeleri en yüksek ortalama puana sahip olan maddelerdir. "Öğretmen bir 

konu anlatırken muallâkta kalmamıza neden oluyor" ve "Bu sınıftayken sık sık hayallere 

dalıp gidiyorum" maddeleri ise en düşük ortalama puana sahip olan maddelerdir. Dikkat 

boyutu alt maddelerine ait tüm bulgular değerlendirildiğinde, kullanılan öğretim 

yönteminin ve öğretim elemanın öğrencilerin dikkatini çekme noktasında başarılı olduğu 

görülmektedir. 

Uygunluk boyutu maddelerinden olan: "Bu dersin bana pek fazla bir şey kazandıracağını 

sanmıyorum", "Bu dersin içeriğinin şu ana kadar bildiklerimle ne alakası olduğunu 

anlamadım" maddeleri en düşük ortalama puana sahip olan maddelerdir. Yine bu konudaki 

öğrenci görüşleri incelendiğinde; Makine Mühendisliği bölümü öğrencileri, bu dersi 

alanlarının temel dersi olarak görmediklerini, derste öğrendiklerinin gelecekteki iş 

yaşamları için çokta önemli olmadığını düşündüklerini ifade etmektedirler. Tüm bu 

bulgular, dersin Makine Mühendisliği öğrencilerini motive etmek için uygun olmadığını 

göstermektedir.  

Doyum boyutu maddelerinden olan: "Yapmak zorunda olduğum ödevler ve çalışmalar bu 

ders türü için uygun", "Bu dersten aldıklarımdan memnunum", "Ne yaptığıma ve ne kadar 

çalıştığıma baktığımda, öğretmenin çalışmalarımla ilgili değerlendirmelerinden 

memnunum" maddelerinin yüksek ortalama puanlara sahip oldukları görülmektedir. Bu 

bulgulardan hareketle öğrencilerin bu dersten, ders doyumu yaşadıkları söylenebilir. 

 

4.4. Bilgisayar Programcılığı Öğrenci Motivasyon Düzeyleri 

Acar (2009) tarafından Türkçe’ye uyarlanan ve çalışma kapsamında kullanılan motivasyon 

ölçeği 4 boyut ve 34 maddeden oluşmaktadır. 5’li likert tipindeki ölçekte sorulara en düşük 

1, en yüksek 5 puan verilebilmektedir. Bu bölümde ölçeğin Dikkat (Attention), Uygunluk 

(Relevance), Güven (Confidence) ve Doyum (Satisfaction) boyutlarına ait betimsel veriler 

ayrı ayrı analiz edilmektedir.  
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4.4.1. Dikkat Boyutu Betimsel Verileri 

Tablo 27. Bilgisayar Prog. Deney ve Kontrol Grubu Dikkat Boyutu Betimsel Verileri 

Dikkat Boyutu Deney 

Grubu 

Kontrol 

Grubu 

Madde 

No 

Maddeler   SS  SS 

1 Öğretmen, ders konusuna ilgi duymamız için ne 

yapması gerektiğini biliyor  

3,65 1,23 3,89 1,25 

4 Bu sınıfta dikkatimi çeken çok az şey var  2,60 1,14 2,44 1,37 

10 Öğretmen bir konu anlatırken muallakta 

kalmamıza neden oluyor  

1,85 1,09 2,06 1,19 

15 Bu sınıftaki öğrenciler derslere ilgili görünüyorlar  2,45 1,00 2,34 1,28 

21 Öğretmen alışılmadık veya şaşırtıcı ilginç şeyler 

yapıyor  

1,90 0,97 1,91 1,31 

24 Öğretmen ilginç ve değişik öğretim teknikleri 

uyguluyor  

3,65 1,50 2,71 1,49 

26 Bu sınıftayken sık sık hayallere dalıp gidiyorum  2,70 1,66 2,24 1,46 

29 Bu sınıfta dersle ilgili sorulan sorular veya 

problemler genellikle merakımı uyandırıyor  

3,00 1,56 2,82 1,40 

 

Bilgisayar Programcılığı bölümüne uygulanan motivasyon ölçeğinin Dikkat boyutuna ait 

deney grubu verileri (Tablo 27) incelendiğinde; “Öğretmen, ders konusuna ilgi duymamız 

için ne yapması gerektiğini biliyor” (Madde 1, =3,65),  “Öğretmen ilginç ve değişik öğretim 

teknikleri uyguluyor” (Madde 24, =3,65) ve “Bu sınıfta dersle ilgili sorulan sorular veya 

problemler genellikle merakımı uyandırıyor” (Madde 29, =3,00) maddelerinin en yüksek 

puanlara sahip olduğu görülmektedir. Buradan hareketle ters yüz öğrenmenin deney grubu 

öğrencilerinin dikkatlerini çektiği ve ders öğretmeni hakkında öğrencilerin olumlu 

düşünceye sahip oldukları söylenebilir. Bu çıkarımı en düşük ortalama puana sahip olan 

“Öğretmen bir konu anlatırken muallâkta kalmamıza neden oluyor” maddesi de 

desteklemektedir (Madde 10, =1,85). 

Kontrol grubu verileri incelendiğinde deney grubunda en yüksek puan ( =3,65) 

ortalamasına sahip olan “Öğretmen ilginç ve değişik öğretim teknikleri uyguluyor” 

maddesinin kontrol grubu ortalamasının daha düşük ( =2,71) olduğu görülmektedir.  
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4.4.2. Uygunluk Boyutu Betimsel Verileri 

Tablo 28. Bilgisayar Prog. Deney ve Kontrol Grubu Uygunluk Boyutu Betimsel Verileri 

Uygunluk Boyutu Deney 

Grubu 

Kontrol 

Grubu 

Madde 

No 

Maddeler   SS  SS 

2 Bu derste öğrendiklerim bana faydalı olacak  3,20 1,15 3,63 1,33 

5 Bu dersin konusunun önemli görülmesini 

öğretmen sağlıyor  

3,80 1,06 3,63 1,37 

8 Bu dersin içeriğinin şu ana kadar bildiklerimle ne 

alakası olduğunu anlamadım  

2,00 0,92 2,20 1,51 

13 Bu sınıfta standardımı geliştirmeye ve 

mükemmele ulaşmaya çalışıyorum  

2,89 1,52 3,11 1,43 

20 Bu dersin içeriği beklentilerim ve hedeflerimle 

ilişkili  

2,60 1,43 2,88 1,41 

22 Öğrenciler sınıftaki çalışmalara aktif olarak 

katılıyorlar  

2,45 0,89 2,59 1,46 

23 Hedeflerime ulaşmak için bu derste başarılı 

olmam önemli  

2,90 1,52 3,49 1,50 

25 Bu dersin bana pek fazla bir şey kazandıracağını 

sanmıyorum  

2,65 1,39 2,23 1,61 

28 Bu dersin sağlayacağı kişisel faydaları biliyorum  3,11 1,59 3,47 1,33 

 

Deney grubuna ait Uygunluk boyutu madde puanları (Tablo 28) incelendiğinde en yüksek 

ortalama puana “Bu dersin konusunun önemli görülmesini öğretmen sağlıyor” (Madde 5, 

=3,80), “Bu derste öğrendiklerim bana faydalı olacak“(Madde 2, =3,20) ve “Bu dersin 

sağlayacağı kişisel faydaları biliyorum“(Madde 28, =3,11) maddelerinin sahip olduğu 

görülmektedir. 

Kontrol grubunda en yüksek ortalama puana sahip olana maddeler de deney grubuna 

benzer şekilde; “Bu derste öğrendiklerim bana faydalı olacak“(Madde 2, =3,63) ve “Bu 

dersin konusunun önemli görülmesini öğretmen sağlıyor” (Madde 5, =3,63) maddeleridir. 

Kontrol grubunun en düşük ortalama puana sahip olan maddelerine bakıldığında, “Bu 

dersin içeriğinin şu ana kadar bildiklerimle ne alakası olduğunu anlamadım” (Madde 8, 

=2,20) ve “Bu dersin bana pek fazla bir şey kazandıracağını sanmıyorum” (Madde 25, 

=2,23) maddelerinin olduğu görülmektedir. Olumsuz yapıya sahip olan bu maddelerin en 

düşük puanı almış olması bilgisayar programcılığı bölümü öğrencilerinin dersi önemli 

gördüklerini göstermektedir. 
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4.4.3. Güven Boyutu Betimsel Verileri 

Tablo 29. Bilgisayar Prog. Deney ve Kontrol Grubu Güven Boyutu Betimsel Verileri 

Güven Boyutu Deney 

Grubu 

Kontrol 

Grubu 

Madde 

No 

Maddeler   SS  SS 

3 Bu derste başarılı olacağıma inanıyorum  2,85 1,14 3,18 1,17 

6 Bu dersten iyi not alabilmek için şans gerekir  2,00 1,15 2,06 1,41 

9 Bu derste başarılı olup olmamak bana bağlı  3,60 1,31 4,20 1,16 

11 Bu dersin konusu benim için çok zor  2,90 1,41 2,89 1,45 

17 Öğretmenin ödevlerime ne not vereceğini 

kestirmek zor  

3,05 1,22 2,69 1,47 

27 Bu sınıftayken yeterince çok çalışırsam 

başarabileceğime inanıyorum  

3,40 1,43 3,80 1,26 

30 Bu dersin zorluk derecesini normal buluyorum; ne 

çok kolay, ne de çok zor  

3,35 1,31 2,91 1,29 

34 Ne derece başarılı olduğuma dair yeterli 

değerlendirme ve geribildirim alıyorum  

2,55 1,28 3,06 1,47 

 

Deney grubu için motivasyon puanları güven boyutu maddeleri (Tablo 29) incelendiğinde 

en düşük puanın “Bu dersten iyi not alabilmek için şans gerekir” (Madde 6, =2,00) 

maddesine ait olduğu görülmektedir. Bu veriden hareketle Bilgisayar Programcılığı deney 

grubu öğrencilerinde de şans başarısı inancının düşük olduğu söylenebilir. Yine hem deney 

hem de kontrol gruplarında “Bu derste başarılı olup olmamak bana bağlı” (Madde 9, =4,20, 

=3,60 ) ve “Bu sınıftayken yeterince çok çalışırsam başarabileceğime inanıyorum” (Madde 

27, =4,20, =3,60) maddelerinin yüksek puanlandığı görülmektedir. 
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4.4.4. Doyum Boyutu Betimsel Verileri 

Tablo 30. Bilgisayar Prog. Deney ve Kontrol Grubu Doyum Boyutu Betimsel Verileri 

Doyum Boyutu Deney 

Grubu 

Kontrol 

Grubu 

Madde 

No 

Maddeler   SS  SS 

7 Bu dersten geçebilmek için çok çalışmam lazım  3,90 1,37 4,17 1,07 

12 Bu dersten çok hoşlanıyorum  3,11 1,24 3,09 1,46 

14 Aldığım sözlü ve yazılı notları diğer 

öğrencilerinkilerle hemen hemen aynı  

2,75 1,12 2,69 1,51 

16 Bu derse çalışmaktan zevk duyuyorum  2,80 1,32 2,77 1,50 

18 Ne yaptığıma ve ne kadar çalıştığıma baktığımda, 

öğretmenin çalışmalarımla ilgili 

değerlendirmelerinden memnunum  

3,15 0,99 3,26 1,36 

19 Bu dersten aldıklarımdan memnunum  3,15 0,99 3,17 1,44 

31 Bu ders bende hayal kırıklığı yarattı  2,32 1,16 2,14 1,61 

32 Aldığım notlara, yorumlara ve diğer 

değerlendirmelere baktığımda, bu dersteki 

çalışmalarımın hakkını aldığımı düşünüyorum  

2,90 1,02 2,66 1,41 

33 Yapmak zorunda olduğum ödevler ve çalışmalar bu 

ders türü için uygun  

2,95 1,43 2,91 1,29 

 

Deney ve kontrol gruplarına ait Doyum boyutu maddeleri (Tablo 30) incelendiğinde “Bu 

dersten geçebilmek için çok çalışmam lazım” maddesinin (Madde 7) her iki grupta da en 

yüksek puana( =4,17, =3,90) sahip olan madde olduğu görülmektedir. Bu bulgu bu tezin 

alan yazın incelemesi kısmında belirtilen programlama öğreniminin zorluğu bulgularını 

destekler niteliktedir.  

Diğer yandan “Ne yaptığıma ve ne kadar çalıştığıma baktığımda, öğretmenin 

çalışmalarımla ilgili değerlendirmelerinden memnunum“ maddesi (Madde 18) hem deney 

hem de kontrol grubunda en yüksek puana ( =3,26, =3,15) sahip maddelerden biridir. Bu 

da öğrencilerin ders doyumuyla ilgili önemli bir bulgu olarak karşımıza çıkmaktadır. Yine 

her iki grupta da en düşük ortalama puana ( =2,14, =2,32) sahip olan “Bu ders bende 

hayal kırıklığı yarattı“ maddesi (Madde 31) de bu bulguyu destekler niteliktedir. 

 

4.5. Ters Yüz Öğrenmenin Öğrenci Motivasyonuna Etkisine İlişkin Bulgular 

Hem Bilgisayar Programcılığı hem de Makine Mühendisliği bölümü öğrencileriyle 

yürütülen programlama dersi kapsamında geleneksel yüz yüze öğretimin yapıldığı kontrol 
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grubu ile ters yüz öğretimin yapıldığı deney grupları arasında öğrenci motivasyonu 

açısından anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek için her iki bölüme ait verilerle 

bağımsız örneklemler t-test analizi yapılmıştır. Bölüm bazında yapılan bu analizlere ait 

bulgular aşağıda alt başlıklar halinde verilmektedir.  

4.5.1. Makine Mühendisliği Grubu Bulguları 

Makine Mühendisliği bölümü deney ve kontrol gruplarının motivasyon puanları arasında 

anlamlı bir fark olup olmadığına bakmak için bağımsız örneklemler t testi uygulanmıştır. 

Bağımsız örneklem t test için ön şart olan grupların normal dağılım durumu aşağıda Tablo 

31’de görülmektedir.  

 

Tablo 31. Makine Müh. Normal Dağılım Verileri 

Normallik Testi 

 Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 

  Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Makine deney ,141 49 ,017 ,965 49 ,147 

kontrol ,097 49 ,200 ,988 49 ,907 

 

Çalışmanın örneklemi 50’den büyük olduğu için baktığımız Kolmogorov-Smirnov testi 

anlamlılık değeri 0,05’ten büyük olduğu için deney ve kontrol grubu puanları normal 

dağılım göstermektedir. Motivasyon ölçeğinin toplam puanlarına ait histogram Şekil 18’de 

görülmektedir. 
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Şekil 18. Motivasyon puanları dağılımı 

 

Deney ve kontrol grubu puanlarındaki varyans eşitlik testi sonucu ile bağımsız örneklem t 

test sonucu aşağıdaki Tablo 32’de gösterilmektedir. Yine bağımsız örneklem t-test için bir 

diğer şart olan varyans eşitliği değerinin toplam için 0.273, dikkat boyutu için 0,728, 

uygunluk boyutu için 0.258, güven boyutu için 0,706 ve doyum boyutu için 0.017 olduğu 

görülmektedir. Dolayısıysa bu değerler 0.05 ten büyük olduğu için varyansların eşit olduğu 

sonucu çıkmaktadır. Böylece bağımsız örneklem t-testi için gerekli olan ön koşullar 

sağlanmaktadır. t testi sonucunda anlamlılık değeri 0.027 olarak tespit edilmiştir. Bu sonuç 

deney ve kontrol grupları toplam motivasyon puanları arasındaki farkın anlamlı olmadığını 

göstermektedir. Fakat dikkat(p=0.000) ve doyum(p=0.000) boyutlarında öğrenci 

motivasyon puanları anlamlı çıkmıştır. 
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Tablo 32. Makine Müh. Varyans Eşitliği ve Motivasyon Puanları T-test Sonuçları 

Bağımsız Örneklemler Testi 

Levens'in Varyans Eşitliği Testi T-test 

 F Sig. t df   Sig.(2-tailed) 

Dikkat Varyanslar homejen ,122 ,728 -5543 96 ,000 

Varyanslar hom. değil     -5543 95366 ,000 

Uygunluk Varyanslar homejen 1297 ,258 2352 96 ,021 

Varyanslar hom. değil     2352 94890 ,021 

Güven Varyanslar homejen ,143 ,706 1813 96 ,073 

Varyanslar hom. değil     1813 95617 ,073 

Doyum Varyanslar homejen 5922 ,017 4936 96 ,000 

Varyanslar hom. değil     4936 90295 ,000 

Toplam Varyanslar homejen 18255 ,273 2251 96 ,027 

Varyanslar hom. değil     2251 80579 ,027 

 

4.5.2. Bilgisayar Programcılığı Grubu Bulguları 

Bilgisayar Programcılığı bölümü deney ve kontrol gruplarının motivasyon puanları 

arasında anlamlı bir fark olup olmadığına bakmak için bağımsız örneklemler t testi 

uygulanmıştır. Bağımsız örneklem t test için ön şart olan grupların normal dağılım durumu 

aşağıda Tablo 33’te görülmektedir.  

 

Tablo 33. Bilgisayar Prog. Normal Dağılım Verileri 

Normallik Testi 

 Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 

  Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Makine deney ,102 35 ,200 ,952 35 ,130 

kontrol ,143 35 ,068 ,948 35 ,100 
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Çalışmanın örneklemi 50’den büyük olduğu için baktığımız Kolmogorov-Smirnov testi 

anlamlılık değeri 0,05’ten büyük olduğu için deney ve kontrol grubu puanları normal 

dağılım göstermektedir. Motivasyon ölçeğinin toplam puanlarına ait histogram Şekil 19’da 

görülmektedir. 

 

 

Şekil 19. Motivasyon puanları dağılımı 

 

Deney ve kontrol grubu puanlarındaki varyans eşitlik testi sonucu ile bağımsız örneklem t 

test sonucu aşağıdaki Tablo 34’te gösterilmektedir. Yine bağımsız örneklem t-test için bir 

diğer şart olan varyans eşitliği değerinin toplam için 0.128, dikkat boyutu için 0,408, 

uygunluk boyutu için 0.118, güven boyutu için 0,552 ve doyum boyutu için 0.449 olduğu 

görülmektedir. Dolayısıysa bu değerler 0.05 ten büyük olduğu için varyansların eşit olduğu 

sonucu çıkmaktadır. Böylece bağımsız örneklem t-testi için gerekli olan ön koşullar 

sağlanmaktadır. t testi sonucunda anlamlılık değeri 0.000 olarak tespit edilmiştir. Bu sonuç 

deney ve kontrol grupları toplam motivasyon puanları arasındaki farkın anlamlı olduğunu 
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göstermektedir. Dikkat, uygunluk, güven ve doyum boyutlarında ise öğrenci motivasyon 

puanları açısından anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. 

 

Tablo 34. Bilgisayar Prog. Varyans Eşitliği ve Motivasyon Puanları T-test Sonuçları 

Bağımsız Örneklemler Testi 

Levens'in Varyans Eşitliği Testi T-test 

 F Sig. t df  Sig.(2-tailed) 

Dikkat Varyanslar homejen ,692 ,408 2429 68 ,018 

Varyanslar hom. değil     2429 66249 ,018 

Uygunluk Varyanslar homejen 2505 ,118 2053 68 ,044 

Varyanslar hom. değil    2053 63666 ,044 

Güven Varyanslar homejen ,358 ,552 ,955 68 ,343 

Varyanslar hom. değil     ,955 67825 ,343 

Doyum Varyanslar homejen ,580 ,449 1218 68 ,227 

Varyanslar hom. değil     1218 66501 ,228 

Toplam Varyanslar homejen 10409 ,128 4157 68 ,000 

Varyanslar hom. değil     4157 54258 ,000 

 

 

4.6. Ters Yüz Öğrenme Modeline İlişkin Öğrenci Görüşleri 

Uygulama sonrasında öğrencilerin Ters Yüz Öğrenme konusundaki görüş ve düşüncelerini 

belirlemek amacıyla, hem Makine Mühendisliği hemde Bilgisayar Programcılığı bölümü 

deney grubu öğrencilerine öğrenci görüş formu uygulanmıştır. Ayrıca daha derinlemesine 

veriler elde etmek ve araştırmadan elde edilen nicel verileri yorumlayabilmek için her iki 

bölümden belirlenen öğrenci gruplarıyla görüşmeler yapılmıştır. Çalışmanın deney 

grubunda yer alan ve uygulama sonunda görüşleri alınan öğrencilere ilişkin bazı 

demografik bilgiler aşağıda Tablo 35’te verilmiştir. 

 

 

 



81 
 

Tablo 35. Görüşü Alınan Deney Grubu Öğrencileri Bilgileri 

Durum Makine Mühendisliği Bilgisayar Programcılığı 

Cinsiyet Erkek:40 Kız:5   Erkek:14 Kız:6 

Kişisel bilgisayarınız var mı? Evet:41 Hayır:4 Evet:19 Hayır:1 

İnternete nereden bağlanıyorsunuz? Yurt:31 Ev:13 Kafe:1 Yurt:7 Ev:12 Kafe:1 

 

Tablo incelendiğinde çalışma yapılan bölümlerde erkek öğrenci sayısının çok yoğun 

olduğu dikkat çekmektedir. Kişisel bilgisayar sahibi olup olunmadığına bakıldığında her 

iki bölümde de öğrencilerin %90’dan fazlasının kişisel bilgisayar sahibi oldukları 

görülmektedir. Yine Ters Yüz Öğrenme için gerekli olan internet erişimine bakıldığında 

öğrencilerin hemen hepsinin internet erişimlerinin olduğu görülmektedir. Dolayısıyla 

teknolojik imkân açısından, çalışma grubunda dezavantajlı bir durumun olmadığı 

görülmektedir. 

4.6.1. Ters Yüz Öğrenme Yönteminin Etkililiğine İlişkin Öğrenci Görüşleri 

Tablo 36.  Ters Yüz Öğrenme Yönteminin Etkililiği 

Kategori Cevaplar f  

Ters Yüz Öğrenmenin Etkililiği 

Evet, etkili bir yöntem 52 

Kısmen, etkili bir yöntem 5 

Hayır, etkili bir yöntem değil 3 

Öğrenci görüş formu ile öğrencilere yöneltilen Ters Yüz Öğrenme Yöntemi etkili bir 

yöntem midir? sorusuna verilen cevaplar Tablo 36 üzerinde gösterilmiştir. Öğrencilerin 

büyük çoğunluğu (N=52) Ters Yüz Öğrenmenin etkili bir yöntem olduğunu ifade ederken, 

5 öğrenci kısmen etkili olduğunu, 3 öğrenci ise etkili bir yöntem olmadığını ifade etmiştir. 

Bu bulguya ilişkin öğrenci görüşleri şu şekildedir: 

“Bence etkili bir öğretim yöntemi çünkü dersten önce bizi bilgilendiriyor ve derse 

hazırlıyor.” 

“Evet. Çünkü hem dersten önce hemde dersten sonra dinleyerek anlamama yardımcı 

oldu.” 

“Evet, tekrar yapmak akılda kalmasını sağlıyor.” 
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“Evet, bence etkili bir yöntem çünkü görsel dinleme her zaman daha etkili olur. Derse 

konu hakkında bilgi sahibi olarak geliyoruz. Böylece dersi daha iyi anlayabiliyoruz.” 

“Evet, etkili bir yöntem. Çünkü video ve videonun içinde sorular olması sıkılmadan ders 

öğrenmeme sebeb oluyor. Buda dersi daha iyi anlamama yardımcı oluyor.” 

“Bence evet oldukça etkili keşke tüm dersler bu şekilde önce internetten öğrenebilsek 

derste örneklerle pekiştirsek başarımızı kesinlikle olumlu yönde etkiler” 

“Evet, çünkü öğrenci videolar izliyerek kendini derse daha yakın hissediyor ve giremediği 

dersin konusunu dinliyebiliyor” 

“Yüzde 20 etkili kısımdayım. Çokta abartmamak lazım” 

“Hayır, çünkü birebir hocayı dinlemek ve not tutmak bence daha etkili olacaktır. Ama 

derste örnek sayılarının çok olması bizim için daha iyi oldu. Her şey için teşekkürler” 

4.6.2. Ters Yüz Öğrenme Yönteminin Avantajlarına İlişkin Öğrenci Görüşleri 

Tablo 37.  Ters Yüz Öğrenmenin Avantajları 

Kategori Cevaplar f  

Ters Yüz 

Öğrenmenin 

Avantajları 

Derse hazırlanmış olarak gelmemizi sağlıyor 23 

Dersi daha iyi anlamamızı sağlıyor, başarıyı artırıyor 14 

Derste daha fazla uygulama yapma imkânı veriyor 12 

İstenilen zamanda ve yerde öğrenme esnekliği sunuyor 7 

Öğrenci bu yöntemde hep dinamik oluyor 5 

Kalıcılığı sağlıyor 5 

Teknolojinin olumlu anlamda kullanılmasını sağlıyor 4 

Sınav öncesi öz bir şekilde tekrar imkânı sağlıyor 4 

Sınıf ortamı kalabalık, fakat bu model internetten özel ders gibi 3 

Not tutma, not toplama ve not kaybolması dertlerini ortadan kaldırıyor 2 

 

Öğrenci görüş formu ile öğrencilere yöneltilen Ters Yüz Öğrenmenin avantajlı yönleri 

nelerdir? sorusuna verilen cevaplar Tablo 37’de verilmiştir. 23 öğrenci Ters Yüz Öğrenme 

yönteminin kendilerinin derse hazırlanarak gelmelerini sağladığını ifade ederken,  14 

öğrenci bu yöntemle dersi daha iyi anladıklarını ve başarılarının arttığını ifade etmiş, 12 

öğrenci ise bu model sayesinde derste daha fazla uygulama yapma fırsatı bulduklarını ifade 

etmişlerdir. Yine yöntem hakkındaki öğrenci görüşleri arasında; zaman ve mekan bağımsız 
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öğrenme esnekliği (N=7), öğrencilerin aktif olması (N=5) ve öğrenme kalıcığı (N=5) öne 

çıkan hususlardır. Bu bulguya ilişkin öğrenci görüşleri şu şekildedir: 

“Bu sistem dersten önce o haftanın konusuna hazırlanmamı sağlıyor. Kendi başıma bunu 

yapmazdım.” 

“Öğrenciye ekstra seçenekler sunan zevkli bir ders işleyiş yöntemi. Öğrenciyi kazanmaya 

yönelik bir sistem olduğuna inanıyorum. Öğrenciyi aktif tutmaya çalışan bir yöntem.” 

“Her şey kalabalık bir sınıf ortamında anlaşılmayabiliyor (tahtaya olan uzaklık vs.) ama 

konuyu internet ortamında istediğimiz sıklıkla izlemek ve derste pekiştirmek oldukça fazla 

avantaj sağlıyor.” 

“Günümüzde vaktimizin çoğunu bilgisayar ve akıllı telefonlarda harcadığımız için o dersi 

izlemek bize yük olmayacağı için çoğu kişinin dersi izleyip tekrar ettiğini düşünüyorum.” 

“Eline kahveni alıp ayaklarını uzattıktan sonra kulaklığı taktığın zaman dünyayla 

bağlantın kesiliyor. Dikkatin kolay kolay dağılmıyor.” 

“Aslında geleneksel yöntemi kaldırıp böyle devam etsek iyi olur.” 

“Dersi istediğimiz zaman açıp tekrar izleyebiliyoruz. Bu da sınavlardan önce tekrar 

açısından yazılı kaynaklardan daha faydalı.” 

“Bu yöntem ile dersler akılda daha kalıcı oluyor, öğrenmeyi kolaylaştırıyor.” 

4.6.3. Ters Yüz Öğrenme Yönteminin Dezavantajlarına İlişkin Öğrenci 

Görüşleri 

Tablo 38.  Ters Yüz Öğrenmenin Dezavantajları 

Kategori Cevaplar f  

Ters Yüz Öğrenmenin 

Dezavantajları 

Herhangibir dezavantajı olduğunu düşünmüyorum 47 

Videoyu izlerken o anda kafamıza takılan bir şeyin 

sorulamaması 
6 

İnternet hızınıza göre video kalitesinin düşmesi 4 

Video üstündeki sorular için kopya çekilebilmesi 2 

Bilgisayar ve internete ulaşamayan kişiler için 

sıkıntı oluşturması 
1 

Ev ortamının rahatlığı nedeniyle odaklanma 

problemi olabiliyor 
1 
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Ters Yüz Öğrenmenin dezavantajlı yönleri nelerdir? sorusuna verilen cevaplar Tablo 38’de 

verilmiştir. Görüşler incelendiğinde öğrencilerin büyük çoğunluğunun (N=47) yönteme 

ilişkin bir dezavantaj belirtmediği, yöntemin dezavantajı olmadığını ifade ettiği 

görülmektedir. 6 öğrenci videoyu izlerken ders öğretim elemanına anında soru 

yöneltemediklerini, 4 öğrenci ise internet erişim hızı nedeniyle video kalitesinin 

düşebildiğini ifade etmişlerdir. Bu bulguya ilişkin bazı öğrenci görüşleri şunlardır: 

“Dezavantajı yok bence.” 

“Pek bi dezavantajı olduğunu düşünmüyorum. Sadece kafanız bir şey takıldığında soru 

sorma şansımız olmuyor.” 

“Videoları izlemede veya internetle alakalı sıkıntılar olabiliyor. Videoların kalitesi 

düşüyor.” 

“Bazen internet sorunu yaşayıp, videonun verildiği tarihten daha gec tarihte izlediğim 

oldu.” 

 “Bu yöntemin sonunda puan verilecek olması öğrencilerin konu bir ödev olarak görmesini 

sağlıyor. Anlamak için değil ödev için videolar izleniyor.” 

“Bilgisayarı ve interneti olmayan arkadaşlarıma zor olabilieceğini düşünüyorum 

(sınıfımızda öyle bir kişi yok, genel yöntem hakkındaki görüşüm bu).” 

“Bu zamana kadar alışa gelmiş bir ders olmaması ve alışa gelmiş bir şekilde işlenmemesi 

beni olumsuz etkiledi. Ama bu yönteme geçiş daha yavaş ve kademeli olursa daha iyi olur” 

“Sınavdaki kontrol sistemine göre daha rahatlık ve kopya imkânı var.” 

4.6.4. Araştırma Kapsamında Kullanılan Videolara İlişkin Öğrenci Görüşleri 

Çalışmada kullanılan videolara ilişkin öğrenci görüşleri 6 alt madde ile elde edilmiştir. 

Bunlar videolarla ilgili yaşanan problemler, videoların iyileştirilmesi için öneriler, 

videoların öğrenmeye etkisi, videoları izlemeye teşvik eden unsurlar ve videonun sisteme 

eklenme zamanı ile ilgili öğrenci görüşleridir. Bu bölümde bu alt maddeler ayrı ayrı ele 

alınmaktadır. 

Etkileşimli videolarla ilgili yaşadığınız olumsuz deneyimler oldu mu? sorusuna verilen 

cevaplar aşağıda Tablo 39’da verilmiştir. 
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Tablo 39.  Etkileşimli Videolara İlişkin Olumsuz Durumlar 

Kategori Cevaplar f  

Etkileşimli videolara ilişkin olumsuz 

durumlar 

 

Herhangibir sıkıntıyla karşılaşmadım 57 

Video çözünürlüğü yetersiz 6 

Videolardaki sorular bazen eski konulardan 

geliyordu 
2 

Tablo incelendiğinde, videolarla ilgili dersi alan öğrencilerin büyük çoğunluğunun 

memnuniyetsizliğinin olmadığı görülmektedir. 6 öğrenci internet bağlantı hızlarının 

yavaşlığı nedeniyle videoyu düşük çözünürlükle izlemek durumunda kalmıştır. Video 

üzerine yerleştirilen sorular, programlama öğretiminin doğası gereği sarmal bir modele 

göre gittiği için önceki öğrenmeleride kapsayacak biçimde hazırlanmıştır. 2 öğrencinin 

görüşü bu durumu yansıtmaktadır. Bu bulguya ilişkin bazı görüşler şu şekildedir: 

“Herhangi bir sıkıntısı yok, öğrenmeye yönelik güzel bir çalışma.” 

“Öğrencinin dersleri takip etme ve öğrenmesi açısından gayet verimli bir yöntem.” 

“Videolardaki görüntü kalitesi internet nedeniyle kötüydü.” 

“Çözünürlük sorunu yaşadım, youtube kanalınıza bağlanarak çözüme ulaştım” 

“App Store'den uygulama indirip akıllı telefonlardan video izleniyor. Yalnız sorular 

bölümü aşağı kaydırılmıyor.” 

“İnternetim gitti geldi. Pek odaklanamadım. Öğrendiğim konular daha kalıcı oldu ama 

derstekinden daha az not alma şansım oldu.” 

“Birkaç soruda hata vardı onun dışında bir sıkıntı yoktu.” 

 

Etkileşimli Videoların daha iyi bir hale getirilmesi için neler önerirsiniz? sorusuna verilen 

cevaplar aşağıda Tablo 40’ta verilmiştir. 
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Tablo 40.  Etkileşimli Videolara İlişkin Öneriler 

Kategori Cevaplar f  

Etkileşimli videolara ilişkin 

öneriler 

 

Bu haliyle memnunum 46 

Video çöznürülüğü artırılabilir 6 

Daha çok çözümlü örnekler videosu 

hazırlanabilir 
4 

Videolar online olabilir 3 

Videoda ders hocası görülebilir 1 

Videoların ileri sarma özelliği açılabilir 1 

Videoların arkasına fon müziği eklenebilir 1 

 

46 öğrenci hâlihazırda öğrenme yönetim sisteminde bulunan videolardan memnun 

olduklarını ifade etmişlerdir. Çalışma kapsamında kullanılan Edpuzzle öğrenme yönetim 

sistemi internet hızı düşük olduğunda, video çözünürlüğünü otomatik olarak 

düşürmektedir. Bu nedenle Full HD kalitesinde kayıt yapılmış olmasına rağmen, 6 öğrenci 

video çözünürlüğü ile ilgili görüş bildirmişlerdir. Çalışma kapsamında sistemde kullanılan 

videolar çevrimdışı olarak paylaşılmıştır. Bazı öğrenciler (N=3) çevrimiçi videolarda 

olmasını istemişlerdir. Bu bulgulara ilişkin bazı öğrenci görüşleri şu şekildededir: 

“Bence yapılacak pek bir şey yok. Elinizden geleni yapıyorsunuz.” 

“Videolar bence gayet iyi. Süresi çok uzun değil, buda sıkılmamızı engelliyor.” 

“Şehirdeki internet ağının iyileştirilmesi lazım, başka bir sıkıntı yaşamadım.” 

“Öğrenciyi daha içine katan bir sistem gerekir. Canlı yayın olabilir.” 

“Her hafta izlemek zorunlu olmayabilir.” 

 

Etkileşimli Videolar dersi öğrenmenizi nasıl etkiledi? Sorusuna verilen cevaplar aşağıda 

Tablo 41’de verilmiştir. 

Tablo 41.  Videoların Öğrenmeye Etkisi 

Kategori Cevaplar f  

Videoların öğrenmeye 

etkisi  

Olumlu etkiledi. Daha kolay öğrenmemi sağladı. 43 

Anlayamadıklarımı tekrar tekrar izleyerek pekiştirmemi 

sağladı 
19 

Videolar sayesinde hazırlanarak derse geldiğim için dersi 

daha iyi kavradım 
14 
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Tablo incelendiğinde öğrencilerin çoğunluğunun videoların öğrenmelerini olumlu yönde 

etkilediğini ifade etttikleri görülmektedir. Yine videoların derse hazırlık ve ders tekrarı 

imkânı sağlaması öne çıkmaktadır. Bu konudaki bazı görüşler şu şekildedir: 

 

“Dersi öğrenmemi çok etkiledi. Derse gelirken konuya hâkim bir şekilde geldim ve derste 

kavramam daha çabuk oldu.” 

“Ders öncesinde bilgi sahibi olmamı sağladı ve takıldığım yerlerde tekrar izleyebildim.” 

“Çok iyi etkiledi çünkü video önceden izleyip bilgilenmek ve derste anlaşılmayan yerleri 

öğrenmek dersi çok etkili kıldı.” 

“Olumlu etkiledi denebilir, elimin altında bir kaynak olması güzel.” 

“2 defa aldığım bir ders. Devam zorunluluğum olmadığı halde yaklaşık bütün derslere 

geldim. Dersi bana sevdiren hocamızdır.” 

“Nasıl olsa videoda var diye derse iyi odaklanamadım ama not tutma ve not kaybolması 

gibi sıkıntılar yaşamadım.” 

 

Etkileşimli Videolarda ders öğretim elamanın kendi ses ve görüntüsünün kullanılması mı, 

yoksa ilgili konunun anlatıldığı genel bir video mu öğrenme için daha verimli olur? 

Sorusuna verilen cevaplar aşağıda Tablo 42’de verilmiştir. 

Tablo 42.  Hangi Tür Video Kullanılmalı 

Kategori Cevaplar f  

Video türünün 

seçimi  

Ders hocasının kendi ses ve görüntüsüyle hazırladığı videolar daha 

iyi olur 
34 

Ders hocasının bizzat kendi anlattağı videolar olması şart değil 17 

Her iki türlüde olabilir 12 

 

Tablo incelendiğinde ders hocasının kendi sesi ve görüntüsü ile hazırlayacağı videoların 

daha iyi olacağını düşünen öğrenci sayısının (N=34) daha fazla olduğu görülmektedir. Ders 

hocasının bizzat hazırladığı videolar dışında videolarda kullanılabilir diye 17 öğrenci, her 

iki türde videolarda kullanılabilir diye 12 öğrenci olduğu görülmektedir. Bu bulguyla iliği 

bazı öğrenci görüşleri şu şekildedir: 

“Ders öğretmeninin sesi ve görüntüsünün olduğu videolar daha etkili olur. Çünkü 

iletişimde jest ve mimikler önemlidir.” 
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“Hocanın ses ve görüntüsü olduğu videolar daha etkili olur. Kendimi derste gibi 

hissediyorum” 

Ders hocası benim için daha etkili oluyor, onun derste ders anlatmasından alışıyorum. 

Kısa cümlelerinde bile neler anlatmak istediğini daha rahat anlıyorum ama başkasının 

anlattığı videolar beni çelişkiye düşürebilir.” 

“Bence öğretmenin sesi ve görüntüsü olmalı. Çünkü öğrenci kendisine ders anlatan kişiyi 

görmek ister.” 

“Görüntünün olmasına gerek duymuyorum sesi yetiyor.” 

“Kısa öz ve anlaşılır ve gerçekten program mantığı anlatan her video uygun olur” 

 

Ders öncesi videoların dersten ne kadar süre önce verilmesi iyi olur? Sorusuna verilen 

cevaplar Tablo 43’te verilmiştir. 

Tablo 43.  Videolar Ne Kadar Önce Verilmeli 

Kategori Cevap f  

Videolar ne kadar önce verilmeli 

1 hafta önce 29 

En az 3 gün önce 26 

Son gün 3 

Tablo incelendiğinde öğrencilerin çoğunluğunun (N=55) videoları 3 günden daha önce 

sistemde görmek istediklerini ifade ettikleri görülmektedir. Video üzerindeki soruların 

cevaplarının yayıldığını düşünen ve internet erişimde problem olmayan bazı 

öğrenciler,(N=3) videoların son gece yüklenmesinin iyi olacağını ifade etmişlerdir. Bu 

konudaki bazı görüşler şu şekildedir: 

“Bence bir sonraki dersin videosu bir önceki konunun anlatıldığı gün konmalı. İki ders 

arasındaki bağlantıyı derste öğrendiğimiz şeyleri unutmadan üstüne bilgi eklersek daha 

kalıcı olur.” 

“1 Hafta önce verilirse daha iyi olur. Çünkü bazen internetten dolayı sıkıntı 

yaşıyabiliyorum.” 

“1 hafta önce verilse daha iyi olur, kendimi iyi hissettiğim zamanlar çalışmak isterim, kötü 

hissettiğim zamanlarda çalışmanın bir anlamı yok.” 

“Dersten 2 gün önce verilmesi iyi olur. Bizim çözmemiz ve ilgilenmemiz için zaman olması 

lazım” 
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“3-4 gün önce verilirse. Çünkü bazen ben veya diğer arkadaşlarım derse yakın günlerde 

verildiği zamanlar unutabiliyoruz işimiz olduğundan dalgınlığımıza geliyor olabilir.” 

“Dersten 1 gece önce. Çünkü soruların cevapları yayıldı.” 

 

Sizi videoları izleme konusunda motive eden unsurlar nelerdir? Sorusuna verilen cevaplar 

Tablo 44’te verilmiştir. 

Tablo 44.  Video İzleme Nedenleri 

Kategori Cevaplar f  

Video izleme 

nedenleri 

Dersi anlamak ve öğrenmek için 33 

Videoları izleyerek puan yüksek puan almak için 21 

İzleyerek öğrenmek eğlenceli ve ilgi çekici olduğu için 11 

İzlemeden derse gidersem dersi anlamayacağım için 5 

Tablo üzerindeki video izleme nedenleri incelendiğinde dersi anlamak ve öğrenmek için 

videoların izlenmesi ilk sırada (N=33) gelirken, video üzerindeki sorulara cevap vererek 

yüksek puan almak (N=21) ikinci sırada gelmektedir. Yine izleyerek öğrenmeyi sevmek ve 

videoyu izlemeden derse gitmenin konunun anlaşılmamsına neden olabileceği de video 

izlemek için diğer motivasyon kaynakları olan ifade edilmiştir. Bu bulguya ilişkin bazı 

öğrenci görüşleri şu şekildedir: 

"Derse çalışmak için daha kolay ve etkili bir yol olması." 

"İzlemezsem anlayamayacağımı düşünmem." 

"Dersi öğrenmeye yardımcı olması sınavda belli bir yüzde ile etki edecek olması." 

"Ben zaten bu derse ilgili olduğumdan ve hocayı da sıcakkanlı bir bulduğumdan derse 

istekli geliyor videoları severek izliyorum açıkcası" 

"Dersde öğrenmemi olumlu etkiliyor video arasındaki soruları doğru cevapladığımı 

görmek konuyu anladığımı idrak etmemi sağladığı için beni mutlu ediyor." 

"Sorular ve sorularda puanlama sistemi olması, istemsiz hırs yaptırıyor arkadaslar 

arasında." 

"Vize ve finale etki etmesi beni izlemeye teşvik ediyor." 

"Derslerden önce puanlar. Ama vizelere doğru genel bir tekrar amaçlı izlemeye teşvik 

ediyor." 
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4.6.5. Ters Yüz Öğrenme Modeline İlişkin Genel Görüşler 

Programlama dersinde uygulanan öğrenme modelini nasıl değerlendirirsiniz? Sorusuna 

verilen cevaplar Tablo 45’te verilmiştir. 

Tablo 45.  Modele İlişkin Genel Görüşler 

Kategori Cevaplar Evet (f) Hayır (f) 

Modele ilişkin genel 

görüşler 

Eğlenceli 49 13 

Öğrenmeyi Kolaylaştıran 55 7 

Gereksiz 11 48 

Dikkat Dağıtıcı 11 48 

Kalıcılığı Artıran 49 12 

 
 

Tablo incelendiğinde Makine Mühendisliği ve Bilgisayar Programcığı bölümündeki 

öğrencilerin büyük çoğunluğunun Ters Yüz Öğrenme Modelini eğlenceli (N=49), 

öğrenmeyi kolaylaştıran (N=55) ve kalıcılığı artıran (N=49) bir model olarak tanımladığı 

görülmektedir. Yine 48 öğrenci bu modelin gereksiz ve dikkat dağıtıcı olmadığını 

düşündüklerini ifade etmişlerdir. Yüzdesel olarak bakıldığında öğrencilerin % 80-90’ı bu 

öğrenme modelini beğendiklerini ifade etmişlerdir. 

4.6.6. Dersiçi Öğrenci-Öğrenci Etkileşimi 

Programlama dersinde sınıf arkadaşlarınız ile ders esnasında haftada ortalama kaç kez 

iletişim kurdunuz? Sorusuna verilen cevaplar Tablo 46’da verilmiştir. 

Tablo 46.  Öğrenci-Öğrenci Etkileşim Sayısı 

Kategori Cevap f 

Öğrenci- öğrenci etkileşim sayısı 

1 Kez 8 

2 Kez 8 

3 Kez 10 

4 Kez 9 

5 Kez 11 

5 ten fazla 32 
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Tablo incelendiğinde 32 öğrenci sınıf içerisindeki uygulamaları yaparken 5 defadan fazla, 

30 öğrenci 3 defadan fazla, 16 öğrenci en az 1-2 defa etkileşimde bulunduklarını ifade 

etmiştir. 

4.6.7. Dersiçi Öğretim Elemanı-Öğrenci Etkileşimi 

Programlama dersinde ders öğretim elemanı ile ders esnasında haftada ortalama kaç kez 

iletişim kurdunuz? Sorusuna verilen cevaplar aşağıda Tablo 47’de verilmiştir. 

Tablo 47.  Öğretim Elemanı-Öğrenci Etkileşim Sayısı 

Kategori Cevap f 

Öğretim elemanı- öğrenci etkileşim sayısı 

1 Kez 14 

2 Kez 13 

3 Kez 19 

4 Kez 7 

5 Kez 10 

5 ten fazla 12 

 

Tablo incelendiğinde sınıf içerisindeki uygulamaları yaparken 12 öğrencinin öğretim 

elemanı ile 5 defadan fazla, 36 öğrencinin 3 defadan fazla, 27 öğrencinin en az 1-2 defa 

etkileşimde bulunduğu görülmektedir. 

4.6.8. Dersin Daha Verimli Hale Getirilmesine İlişkin Öğrenci Görüşleri 

Öğrencilere yöneltilen Programlama dersinin daha etkili ve verimli hale getirilebilmesi 

için neler tavsiye edersiniz? Sorusuna verilen cevaplar Tablo 48’de verilmiştir. 

Tablo 48.  Dersin İyileştirilmesi için Öneriler 

Kategori Görüşler f  

Dersin 

iyileştirlmesi 

için öneriler 

Sınıf çok kalabalık. Gruplara bölünmeli. 17 

Daha fazla kısa video yüklenmeli 7 

Videoların ileri sarılma özelliği açılmalı 5 

Videolardaki görüntü kalitesi artırılmalı 5 

 

Tablo incelendiğinde Makine Mühendisliği bölümü öğrencilerinin sınıf mevcudu kalabalık 

olduğu için sınıfın bölünmesini önerdikleri görülmektedir. 7 öğrenci öğrenme yönetim 

sistemine daha fazla yüklenmesi gerektiğini belirtirken, videoların ileri sarılma özelliğinin 
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açılmasını ve görüntü kalitesinin artırılması gerektiğini ifade eden 5 öğrencinin olduğu 

görülmektedir. Bu konuya ilişkin bazı öğrenci görüşleri şu şekildedir: 

“Videolardaki görüntü kalitesi artabilir. Onun dışında zaten dersin güzel işlediğini 

düşünüyorum.” 

“Bence dersin işleniş yöntemi gayet iyi. Edpuzzle sayesin de derse hem konu hakkınnda 

bilgi sahibi olarak geliyoruz ve daha verimli ders işliyoruz.” 

“Ders işleyiş yöntemi bence gayet iyiydi. Diğer derslerde temel derslerde bu kadar 

alıştırma yaptığımı pek hatırlamıyorum. Alıştırma yapmadan öğrenilecek bir ders değil 

ancak programı kullandıkça eğlenceli bir şekilde istemesende öğreniyorsun biraz biraz.” 

“Aslında uygulama yönünden ders işlenişi gayet verimli. Ama program sıkıntılı. En küçük 

hatayı kaçırmaman lazım ve bundan sınav olacağız.” 

“Sınıfta kişi sayısı fazla olduğundan denemeler çok vakit oluyor ve dersten sıkılmalara yol 

açıyor bu yüzden sınıfı yapabilirse gruplara ayırıp sayısının yarıya indirlmesi denenmeli.” 

“Programı herkesin uygulamalı olarak yazması gerekli yoksa el alışkanlığı kazanılamıyor. 

Öğrencinin uygulamalı olarak yazması teşvik edilmeli.” 

“Ders esnasında bir ağ oluşturulup uzaktan erisim yöntemiyle ders öğretmeni anında 

öğrencilerin bilgisayarını görerek müdahale etmesi daha etkili olabilir. Zamandan 

tasarruf sağlayarak daha fazla süre sağlayacağını düşünüyorum.” 

4.6.9. Dersin Olumlu ve Olumsuz Yönlerine İlişkin Öğrenci Görüşleri 

Öğrencilere yöneltilen Bu dersin olumlu ve olumsuz yönleri nelerdir? Sorusuna verilen 

cevaplar Tablo 49’da verilmiştir. 
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Tablo 49.  Dersin Olumlu ve Olumsuz Yönlerine İlişkin Öğrenci Görüşleri 

Kategori Görüşler f  

Dersin olumlu 

yönleri 

Videolar sayesinde derse hazırlıklı gelinmesi 31 

Dersin uygulama ağırlıklı olması 23 

Dersin her zaman tekrar edilebilir olması 11 

Derste arkadaşlarla birlikte çalışılabilmesi 7 

Dersin ilgi çekici ve eğlenceli olması 6 

Kodlamanın gelecek için çok önemli olması 4 

Dersin 

olumsuz 

yönleri 

Programlama zor bir ders 29 

Makine Mühendisliği için çok önemli bir ders değil 14 

Videolar ileri sarılamıyor 8 

Edpuzzle cevapları yayıldı 5 

Video kalitesi düşük 4 

Dersin öğleden sonra olması kötü 3 

 

Dersin olumlu yönlerine ilişkin görüşleri incelendiğinde, video öğrenme yönetim 

sisteminin öğrenciler (N=31) tarafından beğenildiği görülmektedir. Yine yüzyüze derste 

çoğunlukla uygulama yapılmasıda öğrenciler (N=23)  tarafından olumlu bulunmuştur. 

Dersin uzaktan kısmının zaman ve mekândan bağımsız olması ile sınıfta uygulamaların 

işbirliği halinde yapılma imkânının olması öğrenciler tarafından olumlu olarak 

değerlendirilmektedir. Dersin olumlu yönlerine ilişkin bazı görüşler şunlardır: 

"Derse girmeden bilgilenip geliyoruz. Dersi daha akışkan geçiriyoruz. Programı 

uygulamalı olarak kullandığımız için eğlenceli ders işliyoruz." 

"Dersten önce bilgi sahibi olmamız. Dersten sonra tekrar edebilmemiz." 

"Dersten önce edpuzzde verilmesi çok iyi olur. Derste anlaşılmayan yere odaklanmamız 

açısından çok iyiydi. Program yazma ile ilgili çok bilgilendik." 

"Merak uyandırıcı. Eğlenceli. Öğretici." 

“Bilgisayarı daha iyi anlayıp daha iyi kullanma. Program yapmayı öğrenme. İletişim ve 

yardımlaşma açısından iyi olması.” 

“Ders öncesinden bilgi edinmemiz ve konuya hâkim olmamız çok iyi.” 

“Algoritma ve C dilini öğrendim. Lise bilgilerim pekişti. Gelecege yönelik iş fikirleri 

edindim.” 
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Dersin olumsuz yönlerine ilişkin görüşleri incelendiğinde, öğrenciler (N=29)   ilk defa 

aldıkları bu dersin zor olduğunu düşündüklerini ifade etmişlerdir.  Kodlama dersinin 

Makine Mühendisliğinin temel alan derslerinden biri olmaması, öğrencilerin (N=14)   

derse karşı motivasyonları düşüren bir etmen olarak çıkmaktadır. Öğrencilerin videoyu 

tamamen izlemesi için kapatılan ileri sarma özelliği, bazı öğrenciler (N=8)   tarafından 

beğenilmemiştir. Dersin olumsuz yönlerine ilişkin bazı görüşler şunlardır: 

"C++ zor bir dil olduğu için zorlanıyoruz. Ders saati kısa olduğu için çok örnek 

çözemiyoruz. Video izlerken internet kesilebliyor." 

"Zor. Karmaşık." 

“Bölüme yönelik bir faydası olduğunu düşünmüyorum.” 

“Makine Mühendislik için fazla bir artısı yok.” 

“İleride pek işime yarayacak bir şey değil.” 

"Edpuzzle üzerinden videolarda çözünürlük ayarı yapılamaması. Youtube bağlanıp 

görüntü kalitesi yükseltme zorunluluğu." 

“ED puzzle'da cevaplar yayıldı.” 

"Video ileri sarılmıyor." 

 

4.7. Cinsiyet ve Bölümün Akademik Başarıya Etkisi (2 Way ANOVA) 

Cinsiyetin ve bölümün akademik başarı üzerinde anlamlı bir etkisinin olup olmadığı tespit 

etmek amacıyla, her iki bölüm içinde ayrı ayrı iki yollu varyans analizi (ANOVA) 

yapılmıştır. 

İki yollu varyans analizi için gerekli olan varyansların eşitliğinin Tablo 50’de 0,063 olduğu 

görülmektedir. Dolayısıysa bu değer 0,05 ten büyük olduğu için varyansların eşit olduğu 

sonucu çıkmaktadır. 

 

Tablo 50. Varyans Eşitliği Testi 

Varyansların Homejenliği Testi 

Bilgisayar Prog. 

Levene statistic df1 df2 Sig. 

2,617 3 45 ,063 
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Yapılan iki yollu varyans analizine ait Tablo 51’deki veriler incelendiğinde cinsiyetin 

akademik başarı üzerindeki etkisine ait anlamlılık değerinin 0.493, bölümün akademik 

başarı üzerindeki etkisine ait anlamlılık değerinin 0.126, cinsiyet ve bölümün birlikte 

akademik başarı üzerindeki etkisine ait anlamlılık değerinin 0.101 olduğu görülmektedir. 

Bu veriler cinsiyetin ve bölümün akademik başarı üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığını 

göstermektedir. 

 

Tablo 51. İki yollu ANOVA Bulguları 

Kaynak 

Type III Sum 

of Squares df Mean Square F Sig. 

Partial Eta 

Squared 

Corrected Model 3262,935 3 1087,645 5,117 ,004 ,254 

Intercept 55127,586 1 55127,586 259,379 ,000 ,852 

Grup 516,598 1 516,598 2,431 ,126 ,051 

Cinsiyet 101,563 1 101,563 ,478 ,493 ,011 

Grup * Cinsiyet 597,517 1 597,517 2,811 ,101 ,059 

Error 9564,167 45 212,537    

Total 113588,000 49     

Corrected Total 12827,102 48     
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SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

 

Bu bölümde araştırma sonuçları alan yazındaki diğer çalışmalarla karşılaştırılarak 

tartışılmaktadır. Makine Mühendisliğine ve Bilgisayar Programcılığına ait sonuçlar ayrı 

ayrı değerlendirilmiştir. Yapılan sonuç ve tartışma sonrasında, uygulayıcılara ve gelecek 

araştırmacılara yönelik öneriler sunulmaktadır. 

5.1. Sonuç ve Tartışma 

Yapılan uygulama sonucunda akademik başarı testiyle elde edilen veriler incelendiğinde 

hem Bilgisayar Programcılığı hem de Makine Mühendisliği bölümü deney grubunda 

sınıfın ortalama puanının daha yüksek olduğu görülmüştür. Makine Mühendisliği 

bölümünde ters yüz öğrenmenin uygulandığı deney grubu lehine 10.3 puanlık bir fark 

oluşurken, Bilgisayar Programcılığında da deney grubu lehine 14 puanlık fark oluşmuştur. 

İki bölüm deney grupları ortalama puanları arasında Bilgisayar Programcılığı lehine oluşan 

4 puana yakın farkın Bilgisayar Programcılığı grubundaki öğrenci sayısının az olması ile 

bölümler arasındaki hazır bulunuşluk farkından kaynaklanabileceği düşünülmektedir. Bu 

ortalama puanlar üzerinde yapılan istatistikî hesaplamalar deney ve kontrol grupları 

arasında oluşan bu farkın anlamlı olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla ters yüz öğrenme 

iyi yapılandırıldığında yükseköğretim düzeyinde programlama öğretimi için akademik 

başarıyı artıran etkili bir yöntem olarak karşımıza çıkmaktadır. Alanyazında farklı sonuçlar 

olmakla birlikte bu araştırmanın sonucu diğer pek çok çalışmayla paralellik 

göstermektedir. Ters yüz öğrenme, ders öncesi ve ders içi boyutlarıyla iyi yapılandırılırsa; 

yükseköğretimdeki uygulama gerektiren ve beceri öğretiminin yapıldığı birçok ders içinde 

kullanılabilir.         

Ters yüz öğrenme ile ilgili yapılan çalışmaların çoğunda, bu yöntemin akademik başarıya 

olan etkisi araştırılmaktadır. Bunun yanında öğrenci katılımı, motivasyon, bilişsel yük, 

21.yy becerileri gibi farklı değişkenler açısından ele alınan çalışmalara da rastlanmaktadır.  

Ters yüz öğrenmenin akademik başarıya etkisi ile ilgili çalışmalarda farklı sonuçların 

olduğu görülmektedir.  Turan (2015), Yükseköğretim düzeyinde temel bilgisayar dersi için 
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öğretmen adaylarıyla ters yüz öğrenme ve geleneksel yöntemi karşılaştırarak yaptığı 

çalışmasında ters yüz öğrenmenin öğrencilerin akademik başarısını artırdığı sonucuna 

ulaşmıştır. Sezer (2015) tarafından altıncı sınıf öğrencileriyle fen bilgisi dersinde yapılan 

çalışmada, ters yüz öğrenmenin öğrenci başarısını artırdığı görülmüştür. Alsancak (2015), 

Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık bölümde bilimsel araştırma yöntemleri dersi için 

yaptığı çalışmasında, harmanlanmış öğrenme ile ters yüz öğrenmeyi karşılaştırmış, dersi 

ters yüz öğrenme ile alan öğrencilerin akademik başarılarının daha yüksek çıktığını tespit 

etmiştir. Ekmekçi (2014), yükseköğretim düzeyinde İngilizce hazırlık eğitiminde 

öğrencilerin yabancı dilde yazma becerilerini geliştirmek için yaptığı çalışmasında, ters 

yüz öğrenmenin uygulandığı grupta akademik başarının daha yüksek olduğunu tespit 

etmiştir.  

Ters yüz öğrenme konusunda yabancı alanyazındaki çalışma sayısı ise nispeten daha 

fazladır. Bhagat, Cheng-Nan ve Chun-Yen (2016) tarafından Tayvan’da matematik dersi 

kapsamında 82 lise öğrencisiyle yapılan çalışmada,  ters yüz öğrenmenin öğrencilerin 

akademik başarısına etkisi araştırılmıştır. Deney grubunda ters yüz öğrenme kullanılırken, 

kontrol grubunda geleneksel yüz yüze eğitim yapılmıştır. Uygulama sonunda elde edilen 

veriler analiz edildiğinde, deney ve kontrol gruplarından deney grubu lehine anlamlı sonuç 

elde edilmiştir. Ters yüz öğrenme ile ders gören öğrenciler başarı sınavında daha yüksek 

performans göstermişlerdir. Touchton (2015) tarafından istatistik dersini alan öğrencilerle 

yapılan çalışmada, ters yüz öğrenme grubundaki öğrencilerin geleneksel öğretim 

grubundaki öğrencilere göre daha yüksek başarı gösterdikleri görülmüştür. McCallum ve 

diğerleri (2015), matematik ve işletme dersini alan lisans öğrencileriyle yaptığı 

çalışmasında öğrenciler not tutma, video dersleri izleme, sınıf içerisinde aktif olma ve 

işbirliği yapma gibi ölçütlerle değerlendirilerek ters yüz öğrenmenin öğrenme başarısını 

artırdığını tespit etmiştir. Choi, Kim, Bang, Park, Lee ve Kim (2015), hemşirelik 

eğitiminde ters yüz öğrenmeyi kullandıkları çalışmalarında öğrencilerin akademik 

başarılarının arttığını belirlemişler. Love, Hodge, Grandgenett ve Swift (2014) tarafından 

lineer cebir dersini alan öğrencilerle yapılan çalışmada, ters yüz öğrenme grubundaki 

öğrencilerin yönteme ilişkin olumlu görüşe sahip oldukları ve başarı testindeki 

performanslarının yüksek olduğu görüşmüştür. Findlay-Thompson ve Mombourquette 

(2014) tarafından işletmeye giriş dersi kapsamında yapılan çalışmada, geleneksel öğrenme 

ve ters yüz öğrenme gruplarının dönem sonu başarı testi sonuçlarında anlamlı bir fark 

çıkmamış, fakat ters yüz öğrenmeyle öğrenim gören öğrenciler bu yöntemle sınıfta hocaya 
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daha fazla soru sorabildiklerini ve öğrenmelerinin daha iyi olduğunu belirtmişlerdir.  Kong 

(2014) tarafından ortaokul öğrencileriyle beşeri bilimler dersi kapsamında yapılan 

çalışmada, ters yüz öğrenmenin öğrencilerin bilgi okuryazarlığı ve eleştirel düşünme 

becerilerinde anlamlı bir artışa vesile olduğu sonucuna ulaşmıştır. McLaughlin ve diğerleri 

(2013), eczacılık öğrencileriyle yaptığı çalışmasında ters yüz öğrenmenin öğrencilerin 

uğraşılarını artırdığı ancak akademik başarılarını etkilemediğini tespit etmiş. Sonuç olarak 

ters yüz öğrenme ile ilgili farklı sonuçların elde edildiği çalışmalar alan yazında yerini 

almıştır. Bu farklılıkların öğrenci gruplarından, uygulama için seçilen dersten, uygulama 

sürecindeki farklılıklardan kaynaklandığı söylenebilir. Pierce ve Fox (2012) tarafından 

eczacılık bölümü öğrencileriyle yapılan çalışmada ters yüz öğrenme grubundaki 

öğrencilerin akademik başarılarının daha yüksek olduğu tespit edilmiştir.  

Akademik Başarı Testi sonucunda deney ve kontrol grupları arasında oluşan pauna farkını 

yorumlamak için öğrenci görüşleri analiz edildiğinde; özellikle ters yüz öğrenme 

yönteminin ders içerisinde öğretim elemanı rehberliğinde çok sayıda uygulama 

yapılmasına olanak tanıması ve öğrenciler arasında işbirliği halinde aktif öğrenme imkânı 

sağlamasının önemli bir avantaj sağladığı görülmektedir. Diğer yandan, öğrenme yönetim 

sistemi üzerinden paylaşılan etkileşimli videoların öğrencilere; hem ders öncesinde, hemde 

sınavlar öncesinde esnek ve verimli bir çalışma imkânı sunduğu değerlendirilmektedir. 

Dolayısla grupların akademik başarıları arasında oluşan bu farkın, ters yüz öğrenmenin 

uzaktan eğitim ayağı ile ders içi aktif öğrenme etkinliklerinin avantajından kaynaklandığı 

değerlendirilmektedir. Sonuç olarak, Ters Yüz Öğrenme modeli iyi yapılandırıldığında 

yükseköğretim düzeyinde programlama öğretimi için akademik başarıyı artıran etkili bir 

yöntem olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Hem ülkemizde hem de tüm dünyada programlama öğretimi ile ilgili önemli zorluklar 

yaşanmaktadır ve istenilen başarı sağlanamamaktadır (Proulx, 2000; Jenkins, 2002; 

Kinnunen ve Malmi, 2008). Diğer yandan iş gücü piyasasında bu konuda yetişmiş 

profesyonellere olan ihtiyaç giderek artmaktadır. Yapılan bu çalışma ile farklı bir öğretim 

yönteminin programlama öğretimi için kullanılabilirliği incelenmiş ve etkisi 

değerlendirilmiştir. Bu vesileyle alan yazına katkı sunulmaya çalışılmıştır. 

Ters Yüz Öğrenme Yönteminin öğrenenlerin bilişsel yüklerine olan etkisine bakıldığında; 

Makine Mühendisliği bölümünde deney grubunun ortalama bilişsel yük puanı =4.23 

olarak ölçülürken, kontrol grubunda bu puan =6.18 olarak ölçülmüştür. Makine 
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Mühendisliği bilişsel yük puanları bağımsız örneklem t-testi sonucuna (P=0.213) 

bakıldığında deney ve kontrol grupları arasında oluşan bu farkın deney grubu lehine 

anlamlı olduğu görülmektedir. Bilgisayar Programcılığı bölümünde deney grubunun 

bilişsel yük puanı =4.56, kontrol grubunun bilişsel yük puanı ise =7.32 olarak 

ölçülmüştür. Bilgisayar Programcılığı bilişsel yük puanları bağımsız örneklem t-testi 

sonucuna (P=0.074) bakıldığında deney ve kontrol grupları arasında oluşan bu farkında 

deney grubu lehine anlamlı olduğu görülmektedir. 

Çalışmadaki nitel verilerin nicel verileri desteklediği görülmektedir. Öğrencilerin derse 

yönelik görüşleri arasında; "videolar sayesinde derse hazırlıklı gelinmesi" ve "dersin 

uygulama ağırlıklı olması" öğrencilerin büyük çoğunluğu tarafından dersin olumlu yanları 

arasında değerlendirilmiştir. Derse yönelik olumsuz görüşlerden en dikkat çekeni ise 

"Programlama zor bir ders" çıkarımıdır. Bütün bu bulgular birlikte değerlendirildiğinde; 

deney ve kontrol grupları arasında oluşan bilişsel yük farklılığını açıklamaya yardımcı 

olmaktadır. Zira öğrenciler tarafından zor bulunan bir ders için videolar sayesinde derse 

hazırlanarak gelinmesinin bilişsel yükü düşürdüğü değerlendirilmektedir. 

Alanyazın incelendiğinde doğrudan ters yüz öğrenmenin bilişsel yüklenmeye etkisinin 

araştırıldığı fazla çalışmaya rastlanmamıştır. Turan ve Göktaş (2016), 116 üniversite 

öğrencisiyle temel bilgisayar dersinde yaptığı çalışmasında ters yüz öğrenmenin akademik 

başarı, motivasyon ve bilişsel yüke etkisini araştırmış ve ters yüz öğrenmenin uygulandığı 

deney grubunda geleneksel eğitimin yapıldığı kontrol grubuna göre bilişsel yükün daha az 

olduğunu bulmuştur. Seery ve Donnely (2012) yüz yüze ders öncesinde verilen öğrenme 

materyallerinin öğrencilerin bilişsel yüklerini düşürdüğünü tespit etmiştir. Abeysekera ve 

Dawson (2014), ters yüz öğrenmede öğrencilere sağlanan ders öncesi öğrenme 

materyalleriyle öğrencilerin bilişsel şemalar oluşturacağını ve bununda bilişsel yükü 

azaltabileceğini ifade etmiştir. 

Araştırmanın örnekleminde yer alan öğrenciler çalışma kapsamındaki algoritma ve 

programlama dersini ilk defa aldıkları için ve dersin yapısı gereği fazla miktarda yeni 

bilgiyle karşılaşmışlardır. Ters yüz öğrenme grubu öğrencileri yüz yüze ders öncesinde 

zaman esnekliği ve materyal çeşitliliği avantajlarından yararlanmışlar, derse konuyla ilgili 

bilişsel şemalarına oluşturarak gelmişlerdir (Abeysekera & Dawson, 2014). Bu nedenle 

sınıf içerisindeki öğrenme sürecinde bilişsel yüklenmelerinin azaldığı söylenebilir. 

Geleneksel yüzyüze eğitimin yapıldığı kontrol grubu öğrencileri, içeriği yoğun olan bu 
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derste oldukça fazla yeni bilgiyle karşılaşmışlardır. Kontrol grubu öğrencilerinin, video 

öğrenme yönetim sistemine erişimlerinin olmaması nedeniyle, yüzyüze derse ön 

öğrenmeler yapamadan gelmişler ve dersin tüm teorik kısımlarını yüzyüze derste 

öğrenmeye çalışmışlardır. Bu durumun bu gruptaki öğrencilerin istenmeyen aşırı bilişsel 

yüklenmelerini artırdığı değerlendirilmektedir. Sonuç olarak, Ters Yüz Öğrenme iyi 

yapılandırıldığına bilişsel yüklenmeyi azaltan bir yöntem olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Çalışma kapsamında araştırılan diğer bir konuda öğrenci motivasyonlarıdır. Makine 

Mühendisliği bölümü için öğrenci motivasyonları bağımsız örneklem t-test sonuçları 

incelendiğinde; ölçeğin alt maddelerinden olan dikkat (p=0.000) ve doyum (p=0.000) 

boyutlarında öğrenci motivasyon puanları deney grubu lehine anlamlı çıkmıştır. Genel T 

testi sonucunda ise anlamlılık değeri 0.027 olarak tespit edilmiştir. Bu sonuç deney ve 

kontrol grupları toplam toplam motivasyon puanları arasındaki farkın anlamlı olmadığını 

göstermektedir. 

Bilgisayar Programcılığı bölümü öğrencilerinin motivasyon puanları incelendiğinde; T 

testi sonucundaki anlamlılık değeri 0.000 olarak tespit edilmiştir. Bu sonuç deney ve 

kontrol grupları toplam motivasyon puanları arasındaki farkın deney grubu lehine anlamlı 

olduğunu göstermektedir. Aynı bölüm öğrencilerine ait; dikkat, uygunluk, güven ve doyum 

boyutlarında ise öğrenci motivasyon puanları açısından anlamlı bir fark olmadığı 

görülmüştür. 

Sonuç olarak, Makine Mühendisliği bölümü öğrencilerinden deney grubunda yer alan ve 

Ters Yüz Öğrenme yöntemine göre eğitim gören öğrencilerin; dikkat ve doyum 

boyutlarındaki motivasyon puanları anlamlı derece yüksek bulunmuştur. Fakat uygunluk 

ve güven boyutlarında anlamlı bir fark oluşmamıştır. Bu konuda Makine Mühendisliği 

bölümü öğrencileriyle yapılan görüşmeye ait bulgular incelendiğinde; bu bölümdeki 

öğrencilerin önemli bir çoğunluğunun Programlama dersini benimsemedikleri ve 

bölümlerinin önemli temel dersleri arasında yer almadığını belirttikleri görülmüştür. 

Dolayısıyla bu bulgunun, uygunluk ve güven boyutlarında anlamlı bir fark oluşmamasını 

açıklayabileceği değerlendirilmektedir. Bilgisayar Programcılığı bölümüne ait motivasyon 

sonuçları incelendiğinde; ölçeğin alt boyutlarında anlamlı bir fark oluşmadığı görülürken, 

toplam motivasyon puanı açısından deney grubunda yer alan öğrencilerin öğrenci 

motivasyon puanlarının anlamlı derecede yüksek olduğu görülmüştür. 
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Ters Yüz Öğrenmenin öğrenci motivasyonuna etkisinin araştırıldığı alanyazındaki 

çalışmalar bakıldığında: Chen, Wang, Kinshuk ve Chen (2014), 32 lisansüstü öğrenciyle 

bilgisayar dersi kapsamında yaptığı çalışmasında Ters Yüz Öğrenmenin öğrenci 

motivasyonunu artırdığını tespit etmiştir. Turan (2016), 116 öğretmen adayıyla yaptığı 

çalışmada; Ters Yüz Öğrenme ile eğitim gören öğrencilerin motivasyon düzeylerinin 

geleneksel yöntem ile eğitim görenlerden daha yüksek olduğınu tespit etmiştir. Çukurbaşı 

(2016), 43 meslek lisesi öğrencisiyle algoritma ve akış diyagramları öğretimi için yaptığı 

çalışmada iki deney grubu ve bir kontrol grubu kullanmıştır. Çalışma sonunda deney 

gruplarında yer alan öğrencilerin ders motivasyon düzeylerinin, kontrol grubuna göre 

istatistiki olarak anlamlı derecede yüksek olduğu görülmüştür. Ters Yüz Öğrenmenin 

uygulandığı deney grubu ile problem temelli öğrenmenin yüzyüze yapıldığı diğer deney 

grubu arasında öğrenci motivasyonu açısından anlamlı bir fark bulunmamıştır. 

Ters Yüz Öğrenme Yöntemi konusundaki öğrenci görüşleri incelendiğinde, deney 

grubunda yer alan ve öğrenci görüş formu aracılığıyla veri toplanan öğrencilerin % 86'sı 

ters yüz öğrenmenin etkili bir yöntem olduğunu ifade etmişlerdir. Öğrenciler bu yöntemin 

avantajlarına ilişkin; derse hazırlanmış olarak gelmelerini sağladığını, dersi daha iyi 

anlamalarını sağladığını ve başarılarını artırdığını, ders içerinde daha fazla uygulama 

yapma imkânlarının olduğunu ve video öğrenme yönetim sisteminin kendilerine öğrenme 

esnekliği sunduğunu ifade etmişlerdir. Öğrencilerin % 78'i Ters Yüz Öğrenmenin 

herhangibir dezavantajı olduğunu düşünmediklerini ifade ederken, diğer öğrencilerde ders 

öncesi öğrenmelerle ilgili video türü ve kalitesi gibi iyileştirilmeye açık bazı noktalara 

dikkat çekmişlerdir. 

Çalışmaya katılan öğrencilerin %79'u Ters Yüz Öğrenme yöntemini eğlenceli, %88'i 

öğrenmeyi kolaylaştıran, %80'i de kalıcılığı artıran bir yöntem olarak ifade etmişlerdir.   

Yine çalışma kapsamında, Ters Yüz Öğrenmenin ders içerisindeki öğrenci-öğrenci ile 

öğrenci-öğretmen etkileşimini artırdığı tespit edilmiştir. Bu bulgular alanyazındaki bir çok 

çalışmayla da paralellik göstermektedir. Aydın (2016), taraından yapılan çalışmada 

öğrenciler ters yüz öğrenmeyi, verimli ve keyifli bir model olarak ifade etmişlerdir. 

Ekmekçi (2014), tarafından yapılan çalışmada öğrencilerin ters yüz öğrenme yöntemine 

karşı olumlu tutum geliştirdikleri görülmüştür 

Çalışma kapsamında öğrencilerin ders öncesi öğrenmeleri için öğrenme materyali olarak 

geliştirilen ve kullanılan etkileşimli videoların öğrenmeye etkisi konusunda öğrenciler; 
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videoların daha kolay öğrenmelerini sağladığını belirtmişlerdir.  Ayrıca videolar sayesinde 

ders ve sınav öncesinde tekrar tekrar izleme yaparak öğrendiklerini pekiştirme imkânı 

bulduklarını ve videolarla derse hazır olarak katılarak sınıfta konuyu daha iyi 

kavradıklarını ifade etmişlerdir. Öğrencilerin çoğunluğu, kendi ders öğretmenleri 

tarafından öğretmenlerinin ses ve görüntüsüyle hazırlanacak videoların öğrenmeleri için 

daha etkili olacağını düşündüklerini belirtmişlerdir. 

Ters Yüz Öğrenme hakkındaki öğrenci görüşleri konusunda alanyazındaki çalışmalar 

bakıldığında, Çukurbaşı (2016) tarafından yapılan çalışmada öğrenciler Ters Yüz Öğrenme 

konusunda olumlu görüşlerini ifade etmişlerdir. Bu yöntem ile iş birlikli olarak 

çalıştıklarını, fikir alış verişinde bulunduklarını, görev paylaşımı yaptıklarını ve 

sorumluluk aldıklarını belirtmiş; arkadaşları ile sosyalleştiklerini ifade etmişlerdir. Yavuz 

(2016) tarafından meslek lisesi öğrencileriyle yapılan çalışmada, ters yüz öğrenmenin 

uygulandığı gruptaki öğrenciler modeli beğendiklerini ifade etmişlerdir. Ayrıca bu modelin 

diğer derslerde de kullanılması gerektiği ve motivasyonu artırdığı düşünceleri öğrenci 

görüşleri arasında yer almıştır. Touchton (2015) tarafından üniversite öğrencileriyle 

yapılan çalışmada öğrenciler, Ters Yüz Öğrenme ile öğrenim görmekten memnun 

olduklarını ifade etmişlerdir. Turan (2016) tarafından yapılan çalışmada öğrencilere Ters 

Yüz Öğrenme konusunda olumlu görüşlere sahip oldukları ifade edilmiştir. 

 

5.2. Öneriler 

Bu son kısımda, Ters Yüz Öğrenme yöntemini sınıfında uygulamak isteyen eğitimcilere ve 

bu konuda yeni araştırmalar yapmak isteyen araştırmacılara yönelik bazı öneriler 

verilecektir. Ters yüz öğrenme yönteminin etkili ve verimli olabilmesi için iki önemli 

sacayağı bulunmaktadır. Bunlardan ilki öğrencilerin ders öncesindeki teorik konuları 

anlayıp, kavrayarak sınıfa gelmelerini sağlamaktır. Zira öğrencilerin hazırlanan videoları 

izlemeden veya anlamadan sınıfa gelmeleri yöntemin başarılı olmasını engelleyecektir. 

Bunun için ders öncesi eğitim materyali olarak video hazırlanacaksa; bu videoların 

olabildiğince kısa süreli ve öz olarak hazırlanması gerekmektedir. Öğrenciler uzun süren 

ve etkili hazırlanmayan vidoları izlememe eğilimindedirler. Ayrıca bu videolar üzerine 

sorular eklenerek, video sonu değerlendirme soruları konularak, dönem sonu 

değerlendirme puanlarına video izleme durumları etki ettirilebilir. İkinci önemli kısım ise 

ders içi etkinliklerdir. Ders içi uygulamalı etkinlikler öğrencinin işbirliği içinde, yaparak 
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yaşayarak öğreneceği şekilde planlanmalıdır. Ders içerisinde farklı öğretim tekniklerinden 

faydalanılabilir.  

Bu çalışma kapsamında elde edilen bulgulara göre, Ters Yüz Öğrenme bilişsel yükü 

düşürmekte ve akademik başarıyı artırmaktadır. Dolayısıyla bu modelin programlama 

eğitimi için kullanılmasının yararlı olacağı düşünülmektedir. 

Yöntemin çok sayıda sınıf içi etkinlik için zaman kazanılmasını sağladığı düşünüldüğünde, 

özellikle uygulama yapmadan öğretiminin mümkün olmadığı ve beceri eğitiminin yapıldığı 

mesleki ve teknik eğitim, mühendislik eğitimi, bilişim eğitimi, tıp eğitimi, spor eğitimi, 

güzel sanatlar eğitimi gibi farklı alanlarda etkisinin araştırıldığı çalışmalar yapılabilir. Yine 

bu yöntemin teknolojik alt yapının hazır hale gelmesi ve öğrencilerin ders dışı 

öğrenmelerini dağıtılan tabletler üzerinden yapabilecekleri gerekçeleriyle, Fatih Projesiyle 

birlikte K12 düzeyinde kullanılmasının yararlı olacağı düşünülmektedir. 

Bu çalışma algoritma ve programlama öğretimi için yükseköğretim düzeyinde yapılmıştır. 

Gelecek çalışmalarda farklı dersler ve öğretim kademeleri için araştırma yapılabilir. 

FATİH projesiyle verilen tablet bilgisayarların kullanışlılığını arttırmak ve daha olumlu 

eğitsel çıktılar alabilmek için K12 düzeyinde deneysel çalışmalar yapılabilir. Bu çalışmada 

ters yüz öğrenmenin akademik başarıya, bilişsel yüke ve motivasyona olan etkisi 

araştırılmıştır. Yeni çalışmalarla bu yöntemin kalıcılık, öğrenme stilleri, akademik uğraşı 

gibi farklı değişkenler üzerindeki etkisi araştırılabilir.  

Uygulamanın ilk haftalarında, Edpuzzle platformu üzerinden videoların ileri sarılma 

özelliği kapatılmıştı. Bu durumu bazı öğrenciler dersin olumsuz yönleri arasında 

belirtmişlerdir. Dolayısıyla öğrenme sürecini tamamen kendi yönlendirmek isteyen 

öğrenciler için bu özellik açılabilir. 

Bu çalışma kapsamındaki video süreleri 10 dakika civarında tutulmuştur. Bazı öğrenciler 

sisteme daha fazla kısa video yüklenmesini önermişlerdir. Dolayısıyla yapılacak yeni 

çalışmalarda daha kısa süreli videoların etkisine bakılabilir. 

Bu çalışmada, öğretim elemanın sesiyle ekran kaydı yapılarak videolar oluşturulmuştur. 

Yapılacak yeni çalışmalarda farklı video türlerinin etkisi araştırılabilir. 

Bazı öğrenciler videoları izlerken kafalarına takılan bir soruyu öğretim elemanına 

soramamalarını modelin bir dezavantajı olarak belirtmişlerdir. Bu duruma çözüm olması 

için çevrimdışı derslerin yanında çevrimiçi derslerde yapılabilir. 
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EKLER 

 

Ek 1. İnsan Araştırmaları Etik Kurul Onayı 
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Ek 2. Akademik Başarı Testi 

 

1. Numaralandırılmış ifadelerden hangileri algoritma için doğrudur? 

I. Bir problemi çözmek için gerekli mantıksal adımların tümüdür. 

II.Problemin çözümü için gerekli işlemlerin şekilsel sembollerle ifade edilmesidir. 

III. Problemin çözümünde yapılacak olan işlerin adım adım tanımlanmasıdır. 

IV. Programın yazılımı için gerekli olan bilgisayar programlama kodlarını içerir. 

A) I ve III 

B) II ve IV 

C) I, II ve III 

D) I, III ve IV 

E) I, II, III ve IV 

 

2. Verilen akış diyagramı sembolleriyle ilgili hangi ifade yanlıştır? 

 

 

 

 

 

 

A) Elips akış diyagramının başlangıç ve bitiş yerlerini gösterir. 

B) Paralelkenar programa veri girişi için kullanılır. 

C) Dikdörtgen aritmetik işlemler ve her türlü atama işlemlerinin temsil edilmesi için 

kullanılır. 

D) Altıgen kullanıcıya yansıtılacak bilgileri belirtmek için kullanılır. 

E)Eşkenar dörtgen karar verme işlemini temsil eder. 
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3. Aşağıdakilerden hangisi C dilinin bir özelliği değildir? 

A) C, güçlü ve esnek bir dildir 

B) C, özel komut ve veri tipi tanımlamasına izin verir 

C) C, yapısal bir dildir 

D) C dili Java dilinden türemiştir 

E) C ile işletim sistemi veya derleyici yazabilir 

 

4. Aşağıda verilenlerden hangisi genel amaçlı bir bilgisayar programlama dili 

değildir? 

A) Basic   B) Pascal   C) Java   D) SQL  E)Delphi 

 

5. Aşağıdakilerden hangisi bir alt satıra geçmek için kullanılan karakterdir? 

A) %       B)  \n         C) &      D)\t           E) \\ 

 

6. && operatörünün anlamı nedir? 

A) İki operandının da true değerde olması durumunda true değer üretir. 

B) Sayısal operandlardan, soldaki sağdakinden büyükse false değeri üretir. 

C) Bir operand true, diğer operand false ise true değer üretir. 

D) İki operandı da false ise, true değeri üretir. 

E) İki operandından biri true ise true değer üretir. 

 

7. Aşağıdakilerden hangisi yanlıştır? 

A) C programında her komut cümlesi sonu ; ile  biter 

B) C programında “switch” karar yapılarında kullanılır. 

C) Mod(%) operatörü, yüzde alma için kullanılır. 

D) C programında açıklama satırı //    işaretleriyle başlar 

E) C programında değişken adları rakamla başlamaz. 

 

8. Bilgisayar programları ile ilgili olarak aşağıdakilerden hangisi söylenemez? 

A) Programlama dilleri kullanılarak yazılırlar. 

B) Belirli bir ihtiyaca yönelik çözüm sağlarlar. 

C) İnsandan daha zeki problem çözme yeteneğine sahiptirler. 

D) Zaman içerisinde güncellenmeye muhtaçtırlar. 

E) Doğru kodlandığında asla yanlış yapmazlar. 
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9. Aşağıdaki  x++ komutu kaç kere çalışır? 

int i=3; for(i=0; i<8; i++)  { 

   if ( i== 3) break;  x++; } 

 

A)  4         B) 3       C) 0        D) 8          E) 7 

 

10. Sayi2 tamsayı (int) değişkenine değer atamak için hangi komut kullanılır? 

A) scanf(sayi2); 

B) printf(sayi2); 

C) scanf(“%d”,&sayi2); 

D) printf(“%d”,sayi2); 

E) scanf(“%d”,sayi2); 

 

11. Aşağıdaki  programın sonucu nedir? 

int x=3, y=3; 

for(x=5; x<9; x+=2)  y*=x; 

printf(“%d”,y);  

 

A)  45       B)15      C)0         D)90       E)105 

 

12. En azından bir kez çalışacak döngü aşağıdakilerden hangisidir? 

A) For-while    B) Do-while    C) While     D) Do    E)For 

 

13. Aşağıdaki  programın sonucu nedir? 

void main() 

{ 

int toplam=0; 

for(int sayac=1; sayac <7; sayac+=2) 

toplam +=sayac; 

printf (“%d”, toplam); 

} 

A) 3         B) 1   C)8     D)15     E)9 
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14. Aşağıdakilerden hangisi kontrolü içinde bulunduğu döngünün başına taşır? 

A) Continue   B) For   C) While   D) Switc Case   E) Break 

 

15. Aşağıdaki kod çalıştırıldığında ekran çıktısı ne olur? 

x=3; 

y=5; 

if (x < y) printf(“x”); 

else if (x > y) 

printf(“y”); else 

printf(“eşit”); 

A)x        B) 5        C) y        D) 3        E) eşit 

16. Aşağıdaki kod çalıştırıldığında ekran çıktısı ne olur? 

int x = 3; 

while (x > 0) { 

printf(“*”); 

x--; } 

printf(“*”); 

 

A)*       B)**      C)***     D)****     E) sürekli ********* yazar 

 

17. Aşağıdaki kod çalıştırıldığında ekran çıktısı ne olur? 

x=1; 

y = x++; 

z = ++y; 

printf(“x:%d y:%d z:%d”,x,y,z); 

 

A) x:2 y:2 z:2 

B) x:2 y:3 z:3 

C) x:2 y:3 z:2 

D) x:3 y:4 z:3 

E) x:3 y:3 z:4 
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18. Aşağıdaki kod çalıştırıldığında klavyeden 5 girilirse ekran çıktısı ne olur? 

scanf(“%d”, &x); 

switch (x) { 

case 1: printf(“A”);   break; 

 case 2: printf(“B”);  

default:  printf(“C”); } 

A)A        B)B        C)AB        D)C       E)ABC 

 

19. Aşağıdaki ifadelerden hangisi C dili için yanlıştır? 

A) Her C programı main() fonksiyonunu içermelidir 

B) Program içinde kullanılacak olan değişkenler ve sabitler mutlaka tanımlanmalıdır 

C) Her bloğun ve fonksiyonun başlangıcı ve bitişi sırasıyla { ve } sembolleridir 

D) C dilinde yazılan kodlarda küçük-büyük harf ayrımı yoktur 

E) Açıklama operatörü /* */ sembolleridir 

 

20. Aşağıdakilerden hangisi “break” komutu için söylenemez? 

A) Yazılımın tamamından çıkarabilir. 

B) İçinde bulunduğu döngüden çıkarabilir. 

C) En içteki döngünün sonuna gider. 

D) Switch komutunun sonuna gider. 

E) İf yapısıyla kullanılabilir 

 

21.  Aşağıdaki program parçasında k’nın alacağı değer nedir? 

const z=25; int k; int x = 3; int y = 9; 

x =x + 15; 

y = y - 3; 

k = x/y; 

A) 18      B) 0,33     C) 3.5      D) 3     E)25 
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22. Aşağıdaki kod bloğu çalışırsa sonuç ne olur? 

int a=6,b=11,x=88,y=49,sonuc=0; 

if ( (a<5 || b>10) && (x<100 || y>50) ) 

sonuc =1; 

 else sonuc=2; 

printf("%d",sonuc); 

A) 1        B) 2        C) 0        D) 1+2       E)88 

 

23. “ ....... kontrolündeki şart sağlanırsa ........ ile başlayan komut satırı işler. Böylece 

gereksiz kontroller ortadan kaldırılır.” ifadesinde boş bırakılan yerlere 

aşağıdakilerden hangisi gelmelidir? 

A) then, else   

B) if, else 

C) do, while 

D) if, endln 

E) Switch case, break 

 

24. Bir mesafe ismindeki tam sayı değişkenin değeri program içinde hiç bir zaman 

değişmesi istenmiyorsa, değişken nasıl tanımlanmalıdır? 

A) float const mesafe =100;    

B) int const mesafe = 100;  

C) const int mesafe = 100;       

D) int mesafe = 100;   

E) const float mesafe = 100; 

 

25. Aşağıdaki hangisi bir değişken tanımlamada kullanılan değişken ismi olamaz? 

A)float ondalik;  

B)char Kullanıcı_Adı;  

C)int sonuc2;  

D) double aksaray68;  

E) char Vize_NOTU; 
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Ek 3. Bilişsel Yük Ölçeği ve Kullanım İzni 

 

Bu ölçek bu haftaki Algoritma ve Programlama dersi ödevlerini (ikinci öğretim öğrencileri 

için), ders içi etkinlikleri (normal öğretim öğrencileri için) yaparken harcadığınız zihinsel 

çabayı ölçmektedir. Lütfen bu haftanın görevlerini yaparken harcadığınız zihinsel çabayı 

sizin için en uygun olan seçeneği işaretleyerek belirtiniz. 
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Ek 4. Motivasyon Ölçeği ve Kullanım İzni 

Sevgili Öğrenci, 

Bu ölçekte sizin, katılmış olduğunuz “Algoritma ve Programlama” dersi ile ilgili öğrenme 

etkinliklerini değerlendirmenize yönelik bir dizi madde yer almaktadır. Sizden, bu 

maddelerin her birine, hangi düzeyde katıldığınızı, o maddenin karşısında, size uygun 

seçeneği işaretleyerek belirtmeniz istenmektedir. 

Her bir madde için; o madde ile ifade edilen durum size tam olarak uyuyorsa “Tamamen 

Katılıyorum (5)”, hiç uymuyorsa “Hiç Katılmıyorum (1)” seçeneğini işaretleyiniz. Katılma 

düzeyiniz bu iki uç durum arasında yer alıyor ise (2), (3) veya (4) seçeneklerinden, uygun 

olanını işaretleyiniz. 

Cevaplarınızı ölçek üzerinde ilgili kutuya X işareti koyarak belirtiniz.  

Lütfen, işaretlenmemiş madde bırakmayınız. 

Katılımınız için Teşekkürler 

Öğr. Gör. Celal KARACA 
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 1 2 3 4 5 

Ders İçeriği 

1 Öğretmen, ders konusuna ilgi 

duymamız için ne yapması 

gerektiğini biliyor?  

     

2  Bu derste öğrendiklerim bana 

faydalı olacak.  
     

3  Bu derste başarılı olacağıma 

inanıyorum.  
     

4  Bu sınıfta dikkatimi çeken çok az 

şey var.  
     

5  Bu ders konusunun önemli 

görülmesini öğretmen sağlıyor.  
     

6  Bu dersten iyi not alabilmek için 

şans gerekir.  
     

7  Bu dersten geçebilmek için çok 

çalışmam lazım.  
     

8 Bu dersin içeriğinin su ana kadar 

bildiklerimle ne alakası olduğunu 

anlamadım.  

     

9 Bu derste başarılı olup olmamak 

bana bağlı.  
     

10 Öğretmen bir konu anlatırken 

muallâkta kalmamıza  neden oluyor.  
     

11  Bu dersin konusu benim için çok 

zor.  
     

12  Bu dersten çok hoşlanıyorum.       
13  Bu sınıfta standardımı geliştirmeye 

ve mükemmele ulaşmaya 

çalışıyorum.  

     

14 Öğretmenin ödevlerime ne not 

vereceğini kestirmek zor.  
     

15 Bu sınıftaki öğrenciler derslere ilgili 

görünüyorlar.  
     

16 Bu derse çalışmaktan zevk 

duyuyorum.  
     

17 Öğretmenin ödevlerime ne not 

vereceğini kestirmek zor.  
     

18 Ne yaptığıma ve ne kadar çalıştığıma 

baktığımda, öğretmenin 

çalışmalarımla ilgili 

değerlendirmelerinden memnunum.  

     

19 Bu dersten aldıklarımdan      



131 
 

memnunum.  

20 Bu dersin içeriği beklentilerim ve 

hedeflerimle ilişkili.  
     

21 Öğretmen alışılmadık veya şaşırtıcı 

ilginç şeyler yapıyor.  
     

22 Öğrenciler sınıftaki çalışmalara aktif 

olarak katılıyorlar. 
     

23 Hedeflerime ulaşmak için bu derste 

başarılı olmam önemli.  
     

24 Öğretmen ilginç ve değişik öğretim 

teknikleri uyguluyor.  
     

25 Bu dersin bana pek fazla bir şey 

kazandıracağını sanmıyorum.  
     

26 Bu sınıftayken sık sık hayallere dalıp 

gidiyorum.  
     

27 Bu sınıftayken yeterince çok 

çalışırsam başarabileceğime 

inanıyorum.  

     

28 Bu dersin sağlayacağı kişisel 

faydaları biliyorum.  
     

29 Bu sınıfta dersle ilgili sorulan sorular 

veya problemler genellikle merakımı 

uyandırıyor.  

     

30 Bu dersin zorluk derecesini normal 

buluyorum; ne çok kolay, ne de çok 

zor.  

     

31 Bu ders bende hayal kırıklığı yarattı.       
32 Aldığım notlara, yorumlara ve diğer 

değerlendirmelere baktığımda bu 

dersteki çalışmalarımın hakkını 

aldığımı sanıyorum.  

     

33 Yapmak zorunda olduğum ödevler ve 

çalışmalar bu ders türü için uygun.  
     

34 Ne derece başarılı olduğuma dair 

yeterli değerlendirme ve geribildirim 

alıyorum.  
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Ek 5. Öğrenci Görüş Formu 

 

Sevgili Öğrenciler, 

Bu görüş formunda katılmış olduğunuz “Algoritma ve Programlama” dersi ile ilgili 

öğrenme etkinliklerini değerlendirmenize yönelik bir dizi madde yer almaktadır. Bu ders 

hakkındaki görüşleriniz bilimsel bir araştırma kapsamında kullanılacak olup, araştırmada 

kişisel bilgilerinize kesinlikle yer verilmeyecektir. Samimi cevaplarınız ve katkınız için 

şimdiden çok teşekkür ediyorum. 

Öğr. Gör. Celal Karaca 

 

1. Cinsiyetiniz:    (   )Kız     (   )Erkek  

 

2. Kendinize ait kişisel bir bilgisayarınız var mı?   (   )Evet     (   )Hayır 

 

3. Daha önce Programlama ile ilgili bir ders ya da kurs aldınız mı? (   )Evet     (   )Hayır 

 

4. İnternete nereden bağlanıyorsunuz?  

(    )Ev  

(    )Yurt  

(    )Okul  

(    )Arkadaşımın bilgisayarı  

(    )İnternet Kafe 

(    ) Diğer .........................................................  

 

5. İnternete ne tür bir cihazdan bağlanıyorsunuz?  

(    )Bilgisayar  

(    )Tablet  

(    )Akıllı Telefon 

(    ) Diğer ...........................................................  

 

6. Lütfen Programlama dersinin Size göre kolaylık-zorluk düzeyini belirtiniz? 

(    ) Çok Kolay   (    ) Kolay    (    ) Orta Zorlukta   (    ) Zor  (    ) Çok Zor 
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7. Programlama dersinde sınıf arkadaşlarınız ile ders esnasında haftada ortalama kaç kez 

iletişim kurdunuz?  

(    )1   (    )2    (    )3   (    )4  (    )5   (    )5’ten fazla 

 

8. Programlama dersinde ders öğretim elemanı ile  

 

a. Ders dışında haftada ortalama kaç kez iletişim kurdunuz?  

(    )1   (    )2    (    )3   (    )4  (    )5   (    )5’ten fazla 

 

b. Ders esnasında haftada ortalama kaç kez iletişim kurdunuz? 

(    )1   (    )2    (    )3   (    )4  (    )5   (    )5’ten fazla 

 

 

9. Bu dersin olumlu ve olumsuz yönleri nelerdir? Aşağıya liste halinde belirtir misiniz? 

          OLUMLU YÖNLER     OLUMSUZ YÖNLER 

...................................................................

...................................................................

...................................................................

...................................................................

...................................................................

...................................................................

...................................................................

................................................................... 

 

10. Programlama dersinin daha etkili ve verimli hale getirilebilmesi için neler tavsiye 

edersiniz?  

..................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................. 

 

11. Programlama dersinde uygulanan öğrenme modelini nasıl değerlendirirsiniz?  

Eğlenceli:                              (   )Evet     (   )Hayır 

Öğrenmeyi Kolaylaştıran:    (   )Evet     (   )Hayır 

Gereksiz:                               (   )Evet     (   )Hayır 

Dikkat Dağıtıcı:                    (   )Evet     (   )Hayır 

Kalıcılığı Artıran:                 (   )Evet     (   )Hayır 
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12.  Ders kapsamında kullanılan etkileşimli videolar hakkındaki görüşler: 

a. Etkileşimli videolarla ilgili yaşadığınız olumsuz deneyimler oldu mu? Lütfen belirtiniz. 

.................................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................. 

 

b. Etkileşimli Videoların daha iyi bir hale getirilmesi için neler önerirsiniz?  

..................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................. 

 

c. Etkileşimli Videolar dersi öğrenmenizi nasıl etkiledi?  

..................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................. 

 

d. Etkileşimli Videolarda ders öğretim elamanın kendi ses ve görüntüsünün kullanılması 

mı, yoksa ilgili konunun anlatıldığı genel bir video mu öğrenme için daha verimli olur? 

Lütfen gerekçesiyle açıklayınız.  

..................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................. 

 

 e. Ders öncesi videoların dersten ne kadar süre önce verilmesi iyi olur? Lütfen 

gerekçesiyle açıklayınız. 

..................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................. 
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f. Sizi videoları izleme konusunda motive eden unsurlar nelerdir?  

..................................................................................................................................................

................................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................. 

 

13. Ters Yüz Öğrenme Modelinin geleneksel öğrenmeye göre ne gibi avantajları vardır? 

..................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................. 

 

14. Ters Yüz Öğrenme Modelinin geleneksel öğrenmeye göre ne gibi dezavantajları 

vardır? 

..................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................. 

 

15. Genel olarak değerlendirdiğinizde Ters Yüz Öğrenme Modeli etkili bir model midir? 

Lütfen gerekçeleriyle açıklayınız. 

..................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................. 

..................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................. 
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Ek 6. Yapılan Uygulama Örnekleri 

Uygulama1: Bir kırtasiyede kalem, defter ve silgi satışı yapılmaktadır. Birim fiyatları ve 

kaç adet alındığını klavyeden girilerek bir müşterinin ne kadar ödemesi gerektiğini 

hesaplayan programın algoritmasını ve akış diyagramını çiziniz. 

Uygulama2: Klavyeden girilen 3 farklı sayıdan en büyüğünü bulan programın akış 

diyagramını oluşturunuz? 

Uygulama 3: Klavyeden girilen bir sayının sıfır, pozitif ya da negatif olma durumunu 

belirleyen bir programın algoritmasını yazıp, akış diyagramını çiziniz? 

Uygulama 4: Bir market için barkod okuyucu program yazılmak isteniyor. Okunan bardak, 

şemsiye, sürahi takımı, askılık ve ütü masası ürünleri için sırasıyla 3tl, 5tl, 10tl, 30tl, 50tl 

olarak fiyatlandırmayı ekranda gösteren bir C programı yazınız (switch case yapısını 

kullanınız). 

Uygulama 5: Bir memur, ATM’den para çekmek istemektedir. Makinede sadece 10, 20, 50 

ve 100 TL' lik banknotlar kalmıştır. Büyük değerli banknotların sayısı maksimum olacak 

şekilde, çekilecek paranın kaç tane 100, 50, 20 ve 10 liralık banknottan oluşacağını 

ekranda yazan bir C programı yazınız. 

Örnek Çıktı: 

Lütfen para miktarını giriniz: 755  

En küçük 10 TL’ lik banknot mevcut!  

Lütfen para miktarını giriniz: 750  

7 adet 100 TL 2 adet 20 TL 1 adet 10 TL 

 

Uygulama 6: Furkan, bir romanın her gün bir önceki gün okuduğu sayfadan 5 sayfa 

fazlasını okumaktadır. İlk gün 10 sayfa okuyarak başlayan Furkan' ın 1.000 sayfalık bir 

romanı kaç günde bitireceğini bulan programı C dilinde kodlayınız. 

Uygulama 7: Ders geçme notunun 60, vize1, vize2 ve final notları ağırlıklarının da 

sırasıyla %20, %30 ve %50 olduğu bir bölümde; klavyeden girilen 2 adet vize notuna göre, 

dersten başarılı olmak için alınması gereken final notunu hesaplayan bir C programı 

yazınız. 
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Uygulama 8: Dışarıdan girilen 2 adet vize ve 1 adet final notunu alarak ortalama 

hesaplayan ve ortalamaya göre harf notu atayan bir C programı yazınız? (vize1: %20, 

vize2:%30 ve final:%50 ağırlıkta olacaktır. Harf notu 0-49 arasındaki notlar için FF, 50-59 

arasındaki notlar için DD, 60-69 arasındaki notlar için CC, 70-84 arasındaki notlar için BB, 

85-100 arasındaki notlar için AA olacaktır). 

Uygulama 9: Bir üçgende, iki kenarın toplam uzunluğu, üçüncü kenardan az olamaz. 

Ayrıca iki kenarın birbirinden farkının mutlak değeri, üçüncü kenardan büyük olmamalıdır. 

Bu bilgileri kullanarak, verilen üç kenar uzunluğuna göre bir üçgen çizilip çizilmeyeceğini 

gösteren programı yazınız? (Girilecek kenar uzunlukları tam sayı olacaktır) 

Uygulama 10: Klavyeden girilen hava sıcaklığı 5 dereceden küçükse ekrana “montunu 

giy”, 5-15 arasındaysa “gömlek giy”, 15 dereceden yüksekse “t-shirt giy” yazan bir C 

programı yazınız? 

Uygulama 11: 20 kişilik bir sınıfta öğrencilerin bir dersten aldığı notlar klavyeden 

girilecektir. Notlar girildikten sonra, sınıfın ortalamasını, sınıftaki en yüksek ve en düşük 

notu bulan ve ekranda gösteren C programı yazınız? 
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Ek 7. Çalışma Kapsamında Kullanılan Etkileşimli Videolar 
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