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1. GIRIS

Gastronomi ve tarihsel gelisim incelendiginde, aslinda gidanin ge¢misten bugiine bir kiiltiir
unsuru oldugu goriilmektedir. Her toplumda hangi yiyeceklerin yenilip hangilerinin
yenilmeyecegi ve yiyeceklerin nasil tiiketilecegi farklilasmaktadir. Bu farklilik beraberinde
yemek kiiltiirii ayrimini ortaya ¢ikarmistir. Yemek kiiltiiriiniin sekillenmesinde tarihsel
kosullar, ekolojik kosullar ve inang sistemi gibi toplumsal degiskenler 6nemli bir rol oynar
(Besirli, 2012: 12). Her ulusun yemek yapma yontemi, mutfak gelenekleri, 6zel giinlerinde
kullandiklar1 yiyecekler ve bunun gibi bir¢ok faktor, gastronominin toplumsal degiskenlere
gore farklilastigini gostermektedir. Bu farkliliktan dogan gastromilliyetcilik kavrami,

sosyolojik bir kavram olup yemek kiiltiiriniin sosyoloji ile bagdastirilmasiyla olusmustur.

Sosyolojik acidan yemek; yapisalcilik ve islevselcilik olarak iki bazda ele alinmaktadir.
Yapisalcilik, toplumun kiltiir yapisina gore degisen yeme-icme aligkanligini ve bu
aliskanhigin iiretime doniisiimii sirasindaki ayrismayr ifade etmektedir. Islevselcilik ise,
toplumun kendi degerlerine gore olusturdugu ve paylastigt yeme-igme Kkiiltiiriine ve

degerlerine 6nem vermeyi ifade etmektedir (Besirli, 2012: 25-29).

Mutfak kiltiirti, bireyler ve toplum tarafindan olusturulan hazirlama, sunma, tiiketme ve
koruma eylemine yonelik davranislar toplulugudur. Ayni zamanda toplum ig¢in kabul
edilebilir bir mutfak kimligi olusturulmasinda belirgin bir unsurdur (Ishak ve digerleri, 2013).
Bu kimlik, cografi, sosyal ve politik farkhiliklara bakilmaksizin ortaya c¢ikmaktadir
(DeSoucey, 2010). Takaki (2012)'ye gore, mutfak kimligi bir {ilkenin refahina, uluslararasi
itibarina ve ekonomisine pozitif bir etki saglamaktadir. Mutfak kimligine sahip olmak,
geleneksellik ve 0zgilinliigli siirdiirme agisindan da onem arz etmektedir. Diinya iizerinde
kitlesel gelismenin ve tiiketimin artis1, cevre, dogal kaynaklar ve toplum {izerinde olumsuz bir
etkiye sahiptir. Bu durumdan dolay1 toplumlar, mutfak kiiltiirii de dahil olmak {izere kimlik ve

kiiltiirlerini kaybetme tehlikesi yasamaktadirlar (Ishak ve digerleri, 2013).

Mutfak mirasi; tarim iriinleri, malzemeler, yemekler, teknikler, tarifler ve yeme geleneklerini
icermektedir. Toplumlara ait tarihi anlayislar1 da kapsayan mutfak mirasi, kiiltiirel bir
degerdir. Bu Kkiiltlirel deger, toplumda bir aidiyet duygusu olusturur. Aidiyet duygusu ise
toplum tarafindan mutfak mirasinin korunmasini saglamaktadir (Ramli ve digerleri, 2016).

Aidiyet duygusu olusmadiglr zaman mirasin benimsenmesi ve korunmasi da zorlasmaktadir.



Ulusal mutfaklar, ¢esitli bolgesel ve etnik tarifler ile insa edilir ve yerli bir ideoloji yansitir
(Cusack, 2000). Mutfak kiiltiirii; geleneksel kiiltiir, tutum ve davraniglarin en giiglii
belirleyicilerinden biridir (Guerrero ve digerleri, 2009). Ulusal mutfak kimliginin olusumunu
etkileyen sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik gibi bir¢ok faktor vardir (Ramli ve digerleri,
2016). Ulusal veya bolgesel higbir yemek sadece bir karisim degildir. Yemek, ulusal ve
kiiltiirel kimligin 6nemli bir pargasidir. 15. ylizyilda ulus devlet kavraminin ortaya ¢ikmasiyla
es zamanl1 olarak tanimnabilir mutfak kiiltiirleri olugsmaya baslamistir. Ayn1 zamanda kiiltiirel
olarak tanimlanmis yemek ve yemek bicimleri, bir ulusun karakteristik 6zelligi olarak
goriilmeye baslanmistir. Her ulusun kendine 6zgii bir mutfak kiiltiirii vardir (Cusack, 2000).

Bu kiiltiir, geleneksel ve etnik paylasimlar sonucunda olugsmustur.

Bertozzi (1998) 'ye gore, geleneksel gidalar belli bir bolgeye aittir ve o bolgede faaliyet
gosteren kisilerin is birligini ifade eden bir kiiltiir pargasidir. Jordana (2000)' ya gore ise, bir
iriiniin geleneksel olabilmesi i¢in bir yere ait olmasi ve zaman igerisinde siirekliligi

saglayacak bir gelenegin pargasi olmasi1 gerekmektedir (Guerrero ve digerleri, 2009).

Geleneksel yemekler kiltiirlin, kimligin ve mirasin 6nemli bir kismini olusturmaktadir.
Geleneksel {irtinler; kirsal alanlarin  gelistirilmesine ve siirdiiriilebilirligine katkida
bulunmakta ve iireticiler i¢in 6nemli bir iiriin farklilagtirma potansiyeli olusturmaktadir. Ayni
zamanda tiiketiciler i¢in yiyecek se¢iminde g¢esitlilik saglamaktadir. Geleneksel gidalar
bolgesel kimlik ile 6zdeslesmekte ve bu sebeple tiiketiciler bu liriinlere karst olumlu bir tutum

sergilemektedir (Guerrero ve digerleri, 2009).

Yerel lriinler; yerel malzemeler, yerel yap1 ve yerel liretim yontemleri ile olusmaktadir. Bir
iirlinlin yerel olabilmesi icin geleneksel ve yerel olan iiriinlerin kullanilmasi ile beraberinde
gidalarin tescili ve standardizasyonu ile ilgili onemli hususlari getirmektedir. Bunlar;
taklitcilere karsi iirlinlerin korunmasi, {riinlerin kalitesini artirmak ve giivenli {iretim

olusturmak olarak siralanabilir (Trichopoulou ve digerleri, 2007).

Geleneksel ve yerel olan gidalara yonelik talep aym zamanda Ozgiinlik arayist ile
baglantilidir. Ciinkli turistler, yerel iriinlerin satin alinmasi yoluyla 06zgiin {irlinlere
ulastiklarini diisiinmektedirler. Yerel gida, giday: lireten kisiler ve gidanin ait oldugu yerlerle
tiiketicileri birlestirmeyi amaglamaktadir. Bu birlesme, entegre turizm deneyiminin gii¢lii bir
pargasidir. Bu sebeple yerel gida, yer ve kiiltiirlin sembolize edilebilmesi acgisindan entegre

turizm deneyiminin gelisimi i¢in dnemli bir faktordiir (Sims, 2009).



Gastromilliyetcilik, mutfak kiiltiir ve mirasin1 korumaya yonelik bir anlayistir. Bu baglamda
geleneksel ve yerel olani dogru bir sekilde aktarma diisiincesine dayanmaktadir. Bu aktarim
ile toplumun refah1 ve kalkinmasina yonelik avantajlar saglanmaktadir. Bu avantajlardan en
gbze carpani iilkeye gelen turistlerin yerel {iriinleri tercih etmeleridir.

Arastirmanin Problem Durumu

Gidalar kisiyi; gelenekler, uygulamalar, tatlar ve kokularin hatiralar ile baglantili tutabilen
hayali kopriilerdir (Arvela, 2013). Konaklama ve diger turizm faaliyetlerinin yani sira,
yiyecek ve icecek bugiin turizm sektdriinde en dnemli unsurlardan biri olarak goriilmektedir.
Ayrica yiyecek ve igecek, seyahat deneyimlerinin en 6nemli pargasidir. Diger yandan seyahat
deneyimlerinde yer alan turizm iriinlerinin kalitesi, yiyecek ve icecegin yani sira mutfak

kiiltiir ve mirasin1 da icermektedir (Zahari ve digerleri, 2009).

Turistler i¢in sunulan yiyecek ve igeceklerin, turizm bolgelerinin ekonomik, kiiltiirel ve
cevresel stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli etkileri vardir. Yapilan arastirmalara gore, yerel
olarak tedarik edilen triinler, hem {iretici hem de tiiketici acisindan fayda saglamaktadir
(Sims, 2009). Yerel gidalarin artan tiikketimi, yerel ekonomiye fayda saglayacak bir ¢arpan
etkisi olusturabilmektedir. Ayn1 zamanda yerel {iriin satin alma, turizm endiistrisindeki karbon
ayak izini azaltma anlaminda da 6nem tagimaktadir. Diger yandan turizm destinasyonlarinin
ziyaretgileri cezbetmek iizere birbirleriyle rekabetinde, yerel {iriin iistiinliik saglamak i¢in bir

aractir (Sims, 2009).

Yapilan bir arastirmaya gore ise; turistlerin % 60'1ndan fazlasi ziyaret ettikleri bolgelere ait
olduklarini diisiindiikleri yerel yiyecekleri tercih etmektedirler. Bu durum, yerel iiriin i¢in bir
pazar firsatt olusturmaktadir. Ayrica bolgenin rakiplerinden ayirt edilmesini saglayacak bir
marka insa etmek i¢in, destinasyonlarin yerel iirtinler kullanmasina olanak saglamaktadir.
Destinasyon i¢in yerel trlinler kullanmak ve onlar1 tanitmak, uzun vadede ekonomik
stirdiiriilebilirligi arttirmak ve yeni ziyaretgileri cezbetmek i¢in 6nem arz etmektedir (Sims,
2009). Bu baglamda literatiirde mutfak kiiltiiriine yonelik arastirmalarda géze ¢arpmaktadir.
Bu caligmada ise yeni bir olgu olarak ortaya atilan gastromilliyetcilik kavrami incelenmistir.

Caligma kapsaminda asagida yer alan problemler ortaya konulmustur:

e Sefler gastromilliyet¢ilik kavramini nasil algilamaktadirlar?
e Geleneksel yaklasimin gastromilliyetgilige nasil bir etkisi vardir?

e Sefler kiiltiirel degerlere baglh kalarak yemek yapma egiliminde midirler?



e (Cografi isaretli iirtin kullanimi1 gastromilliyet¢ilik i¢in 6nem arz eder mi?

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, konaklama isletmelerinde ¢alisan seflerin gastromilliyet¢ilik kavrami
hakkindaki bilgilerinin ve tutumlarinin 6l¢iilmesidir. Ayn1 zamanda seflerin Tiirk mutfak
kiiltiirinii benimseme durumlari ile gastromilliyetci olup olmamalar1 arasinda nasil bir iligki
oldugunu belirlemek de bir diger amagtir. Bu amaglar dogrultusunda arastirmanin hipotezleri

asagidaki gibidir:

H1: Gastromilliyetcilik algisi, seflerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H2: Gastromilliyetcilik algisi, seflerin egitim diizeylerine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H3: Gastromilliyet¢ilik algisi, seflerin yas gruplarina gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H4: Gastromilliyetcilik algisi, seflerin unvanlarina goére anlamli farklilik

gostermektedir.

H5: Gastromilliyetcilik algisi, seflerin gelir diizeylerine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H6: Gastromilliyetcilik algisi, seflerin medeni durumlarina gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H7: Gastromilliyetgilik algisi, seflerin mesleki tecriibelerine gére anlamli farklilik

gostermektedir.

H8: Geleneksel mutfak kiiltiirii algisi, seflerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H9: Geleneksel mutfak kiiltliri algisi, seflerin egitim diizeylerine gore anlaml

farklilik gostermektedir.

H10: Geleneksel mutfak kiiltiirii algisi, seflerin yas gruplarma gore anlamli

farklilik gostermektedir.



H11: Geleneksel mutfak kiiltiirii algisi, seflerin unvanlarina gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H12: Geleneksel mutfak kiiltiirii algisi, seflerin gelir diizeylerine gore anlamli

farklilik gostermektedir.

H13: Geleneksel mutfak kiiltiirii algisi, seflerin medeni durumlarina gore anlamli

farklilik gostermektedir.

H14: Geleneksel mutfak kiiltiirti algisi, seflerin mesleki tecriibelerine gore anlamli

farklilik gostermektedir.

H15: Geleneksel mutfak kiiltiirli algisi, gastromilliyetcilik algisini olumlu yonde

etkilemektedir.

Arastirmanin Onemi

Gastromilliyetcilik kavraminin Tiirkge literatiire girmesi ve bu kavram ile ilgili ilk defa anket
uygulanmasi bu arastirmayr onemli kilmaktadir. Gastromilliyet¢ilik kavramiyla, seflerin
mutfak kiiltiiriine ve geleneksel ve yerel yaklasima yonelik tutumlarinin 6lgiilmesi literatiire
kazandirilan bir diger katkidir. Gastromilliyet¢ilik, bir toplumun kendi mutfak kiiltiiriinii
benimsemesini ve bu kiiltlirlin disa aktarim siirecini kapsamaktadir. Bu baglamda, seflerin
gastromilliyet¢i olup olmamalarinin 6lgiilmesi Tiirk mutfak kiiltiirii agisindan 6nem arz

etmektedir.

Bu calisma, Tiirk mutfak kiiltiiriinii benimseyen ve koruyan sefin gastromilliyet¢i oldugu
diisiincesinden yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Bu baglamda ¢alisma kapsaminda, cografi isaret
ve markalasma konular1 ele alinmistir. Clinkii cografi isaret ile kiiltiirel degerlerin korunmasi,
markalagma ile bu degerlerin disa vurumu s6z konusudur. Caligma kapsaminda, cografi isaret
ve markalagsma konularinda, diinyada Tirk mutfak kiiltliriiniin yeri gézden geg¢irilmistir. Bu
baglamda mutfak mirasinin topluma nasil katkida bulundugu ve gastromilliyetgiligin bu
mirasa etkisi calismada yer almaktadir. Gastromilliyetcilik; bir toplumun cografi ve etnik
kokenine dayanarak ge¢cmisten bugiine dek siiregelen, o topluma 6zgii yiyeceklerin toplum
tarafindan benimsenmesi, korunmasi ve diga aktarimidir. Gastromilliyetgilik, yemek ile
milliyetgilik arasinda baglanti kurmakta ve gastronomik kimligin olusumuna katki

saglamaktadir.



Arastirmanin Sinmirliliklan

Bu arastirmada, gastromilliyetgilik kavraminin agiklanmasi hususu DeSoucey (2010)nin
calismasina gore simirlandirilmigtir. Arastirma kapsami, Ankara'da yer alan bes yildizli
otellerde ¢alisan sefler ile sinirlandirilmistir. Arastirmanin unvan bazinda sinir1 ise bas sef, sef

yardimcisi, soguk sefi, sicak sefi ve pastane sefini kapsamaktadir.

Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirma kapsaminda anket formu kullanilmistir. Kullanilan anket formunun amacina

yonelik hizmet ettigi ve sorularin dogru bir sekilde yanitlandigi varsayilmaktadir.
Tanimlar

Milliyet¢ilik: Milliyetgilik terimine 1874'te Larousse'un 'Grand Dictionnaire Universal' adli
eserinde rastlanmaktadir. Bu esere gore milliyet¢ilik iki anlamda kabul edilmektedir; 'mensup
olunan millete 6zgli her seyi korii koriine kabul etmek' ve 'halklarin bagimsiz milletler

bigiminde var olmasi1' (Kilig, 2015: 51).

Gastromilliyetcilik: Yemek killtlirline sahip ¢ikilmasini, kiiltiirii koruyacak yeterince yasa

olusturulmasini ve bu kiiltiiriin disa vurumunu benimseyen bir olgudur (DeSoucey, 2010).

Cografi Isaret: Cografi isaret, belirgin bir niteligi, iinii veya diger ozellikleri itibariyle
kokeninin bulundugu bir yore, alan, bolge veya iilke ile 6zdeslesmis bir iiriinii gosteren

isaretlerdir (Giindogdu, 2006: 5-9).

Markalagma: Hedef kitle icin daha degerli olmak ve tercih haline gelmek, marka olmak

olarak goriilmektedir (Altunbas, 2007).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Tiirk Mutfak Kiiltiirii
2.1.1. Mutfagin Tarihsel Gelisimi ve Gastronomi Kavram

Insanligin ilk yasam belirtilerini vermesiyle birlikte, zorunlu bir ihtiyac olarak ortaya ¢ikan
yeme olgusu ¢esitli dénemler icerisinde farkli asamalardan gegmistir. ilk caglarda insanlar
sadece hayatta kalabilme amaciyla yemek yemislerdir. Atesin heniiz kesfedilmemis olmasi,
insanlar1 ot ve yumusamis et ile beslenmeye itmistir. Bu donem, insanlarin tercihleri disinda
les yemek zorunda kaldiklar1 donemdir. Atesin kesfedilmesiyle; insanlar yiyeceklerini
pisirmeye, farklilastirmaya, gesitli malzemeleri bir araya getirip yemek yapmaya ve yeni
yontemler gelistirmeye baslamiglardir. Insanlar, yeni ydntemlerle  yabani bitkileri
chlilestirmeye, iiretilen yiyecekleri saklamaya ve ekip bigmeye baslamislardir. Uriinlerin
ekilip bicilmesiyle insanlar, yerlesik hayati benimsemislerdir. Neolitik ¢cag olan bu donem,
bugiinkii yerlesimin temellerinin atildigit dénem olarak 6nem arz eder. Yerlesik hayatin
benimsenmesiyle yemek yeme olgusu sadece ihtiyag gidermekten ziyade, sofra kurma ve
farkli yiyeceklerin bir arada yenmesi gelenekleri de gelismeye baslamistir. Neolitik Cagi
takip eden Kalkolitik donemde, bir¢ok maden islenmis ve insanlarin kullanimima olanak
saglanmistir. Bu gelismeyle, bir kap i¢inde yemek yapma olgusu olusmustur (Diizgiin ve
Durlu-Ozkaya, 2015).

Teknolojinin hizla geliserek modern ¢aglara gecilmesi siiresinde mutfakla ilgili birgok sey de
degismistir. Mutfak alaninda yapilan ¢aligmalarin artmasiyla, mutfak ile ilgili kavramlarda da
cesitlilik gozlenmistir. Temel olarak mutfak, hem fiziki bir alan hem de kiiltiir ve sanat olarak
tamimlanmaktadir. Fiziki bir mekan olarak mutfak, ‘hedeflenen miktarlarda, kalitede ve
standartlarda yiyecek tretiminin yapildigi alandir’ (Gokdemir, 2005: 31). Bir bagka
tanimlamada ise ‘her tiirlii yiyecegin hazirlandigi, pisirildigi ve bazen de isletmenin yapisi
geregi tiiketildigi yer’ olarak ifade edilmektedir (Arslan, 2010). Mutfagi hem fiziksel bir
mekan olarak hem de kiiltiirel boyutuyla degerlendiren Halic1 (2013) ise ‘besin maddelerinin
iiretiminden sofraya getirilinceye kadar gecirdigi tiim asamalari, bu asamalar siiresince kul-
lanilan gerek maddi ara¢ ve geregleri, gerek maddi olmayan mana atiflarini, sembolleri,
gelenek ve gorenekleri, adet ve aligkanliklari, ifade etme ve egretilemeleri kapsayan
teknolojik, ekonomik, biyolojik, sosyal ve kiiltiirel bir yapilanma’ olarak tanimlamaktadir.

Cigerim (2001), mutfagi ‘insanlarin begenileri dogrultusunda gelistirdikleri, c¢aglar



Oncesinden giiniimiize yansiyan ve bilimsel katkilarla desteklenen bir sanat’ olarak deger-
lendirmis, bu bakis acisiyla Freedman (2008: 33) da ‘yiyeceklerin elde edilmesi, islenmesi,
satilmasi, alinmasi ve hazirlanmasi gibi siireglerle meydana gelen mutfagi, canliligin anlamini
ifade eden giinliikk sanat’ olarak tanimlamistir. Nitekim ¢ok ¢esitli ve genis tanimlamalarin
yapildig1 mutfak, artik sadece mekansal olarak yiyecek iiretiminin yapildig: bir ¢alisma alani
degil, mutfak usta ve sanatgilarinin simyaci gibi yaraticiliklarii kullandigi, sezginin, hayal
giicliniin ve yaraticiligin bilgi ve deneyimle harmanlandigi, gergek bir ritiielin olusturuldugu

mekan olarak ifade edilmektedir (Tiirkoglu ve Akoglan-Kozak, 2015: 208-209).

Yemek pisirmek ve mutfak kiiltiirii arasindaki fark, yemek pisirmenin giinliik yasama 6zgii
oldugu, mutfak kiiltiiriiniin ise toplumsal yasam ve uygulama performanstyla ilgili olmasi ile
aciklanmaktadir. Bu ayrim gastronomi teriminin ortaya ¢ikmasi ile kuvvetlenmistir (Tiirkoglu

ve Akoglan-Kozak, 2015: 209).

Gastronomi terimi ilk olarak 1800 yilinda Fransiz hukukg¢u ve sair Joseph de Berchoux'un
'Gastronomide ou I'nomme des champs a table' (Tarladan Sofraya Insan) adli yapitinda 'giizel
ve nitelikli yemek yeme sanati' anlaminda geg¢mektedir (Tez, 2012: 101). Gastronomi
kavramina ait tamim ise mutfak literatiiriinde ilk olarak arkeoloji, astronomi, kimya, iyi
restoran segmek ve yemek begenmek gibi pek ¢ok ve cesitli ilgi alanlar1 olan Jean Anthelme
Brillant-Savarin tarafindan yapilmig ve ‘insan beslenmesi ile ilgili olan her seyin sistematik
bir incelemesini kapsayan bilimsel bir alan’ olarak ifade edilmistir. Etimolojik olarak
gastronomi, Latincede ‘gaster’ (mide) ve ‘nomas’ (yasa, bilgi ya da bilim) kelimelerinin
birlesiminden meydana gelmektedir. Bu durumda, Brillant-Savarin’in yaptigi tanim, keli-
menin kokenbilim olarak tam karsiligini vermektedir. Bir bilim olan gastronominin
giiniimiizdeki tanimlarinda da genellikle ayni1 yaklasim s6z konusudur. Kivela ve Crotts
gastronomi taniminin kapsaminda, ‘gida ve kiiltiir iliskisi, sarap kiltirii, yemek pisirme
sanat, iyl veya lezzetli yemek, yemegi hazirlama, pisirme, deneyim etme, arastirma,
kesfetme, anlama, beslenme ve yemek hakkinda yazma gibi unsurlarin yer aldigini,
dolayisiyla gastronominin, kimya, fizik, edebiyat, biyoloji, jeoloji, tarih, tarim, antropoloji,
miizik, felsefe, psikoloji ve sosyolojiyi de i¢ine alan bir disiplin’ oldugunu belirtmistir.
Benzer bir sekilde Cousins vd. (2010), gastronomiyi ‘yenilebilir tim maddelerin hijyenik ve
sagliga uygun bir sekilde sofraya getirilmesine kadar olan tim siireglerle birlikte, iyi
diizenlenmis, hos ve lezzetli mutfak, yemek diizeni ve sistemi olarak’ tanimlamis, Hegarty de

gastronominin, ‘yemek pisirme, servis ve tiiketim siireclerinde gida ile ilgili tiim kavram ve



uygulamalar1 birlestiren evrensel bir faaliyet’ oldugunu belirtmistir (Tirkoglu ve Akoglan-
Kozak, 2015: 209).

Savarin (1994)'e gore gastronominin amact;
e Miimkiin olan en iyi beslenme yoluyla insanin korunmasini saglamaktir.
e Belirli prensiplere gore, yiyecege doniistiiriilebilecek maddeleri arayan, tedarik eden

veya hazirlayan kisilere rehberlik etmektir.

Gastronomi sadece yiyecek ve igecek iiretme yontemi degildir. Ayni1 zamanda gastronomi;
yemegin hangi formda yenildigi (pisirme yontemleri), nasil yenildigi (el, ¢atal, cubuk), nerede
yenildigi (masa, yer), ne zaman yenildigi (yeme zamanlari), neden yenildigi (motivasyonel
faktorler), kiminle yenildigi (aile, arkadas) ve ne yenildigini (yemek ¢esitleri) inceler (Zahari
ve digerleri, 2009). Sekil 2.1'de de goriildiigii lizere, gastronomi ayn1 zamanda kiiltiir, tarihsel
bilesenler, felsefe, ekonomi, din ve daha birgok faktér ile iliskilidir. Bu faktorler
gastronominin olusumuna etki etmektedir (Santich, 2007). Buna ek olarak gastronomi, gida

tiiketim egilimlerini ve geleneklerini de kapsamaktadir (Scarpato, 2002).

Tletisim Tarih Edebivat

Mutfak \ -— Tip

Tarm - " Politika
Cografya — Gastronomi » Hukuk
Ekonomi ,,/’ .~ Ahlak Kurallan

Ticaret / ‘\ Din
/ AN

Teknoloji Felsefe

Sekil 2.1: Cok Disiplinli Gastronomi Modeli (Santich, 2007)
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2.1.2. Tiirk Mutfagimin Tarihsel Gelisimi

Tiirkler, M.O. Cilali Tas Devri'nde Orta Asya'ya gelip yerlestikten sonra Ural Daglar ile
Altay Daglar arasindaki bozkir bolgesini anayurt olarak se¢mislerdir. At gocebe kiiltiirii,
burada dogmus ve gelismistir. At ve koyun siiriilerinde sahip olan Tiirkler, ilkbaharda genis
meralar1 olan yaylalara goger; sonbaharda ise sehir kiyilarina inerlerdi. Yiyecekleri bugday
unu ile yogrulmus yagl hamur isi, siit ve siit {iriinleriydi (Akman, 1998: 10). Unlii gezgin ibn-
I Batuta ise 14. ylizyilda Seyahatnamesine aldigi notta, Tiirklerin bulgur ve etten yapilan bir

yemek ile kimiz igtiklerinden bahsetmistir (Diizgiin ve Durlu-Ozkaya, 2015).

Tiirklerin yasadig1 Asya ve Anadolu topraklarinda yetisen tUrtinler, farkl kiiltiirlerle etkilesim,
saraylarda gelistirilen tatlar ve Mezopotamya'dan gelen mutfagin varlig1 gibi faktorler Tiirk
mutfaginin ¢esitliligine etki etmistir (Giiler, 2010). Orta Asya'nmin et ve mayalanmis siit
tirtinleri, Mezopotamya'nin tahillari, Akdeniz'in meyve ve sebzeleri, Giiney Asya'nin baharati

harmanlanarak zengin bir Tirk mutfak kiiltiiri ortaya ¢ikmistir (Ertas ve Karadag, 2013: 117).

Tiirk mutfak kiiltliriiniin olusumunda alt1 asir boyunca hiikiim siiren Osmanli 6nemli bir yere
sahiptir. Cok ulusluluk, cok dinli anlayis ve ii¢ kitaya yayilan toprak hakimiyetiyle Osmanli
Imparatorlugu, zenginligini mutfak kiiltiiriinde de gdstermis ve mutfakta da kendine dzgii bir
imparatorluk olusturmustur. Tirklerin et ve et irlinlerinin agirlik kazandigi mutfag: ile
yoresel Anadolu mutfaklar1 siire¢ icerisinde birbiriyle kaynasmis ve yeni bir sentez
olusturmustur. Ege adalar1 ve kiyilarindaki zeytinyag1 ve balik, glineyden gelen et yemekleri
mezeler ve serbetli tatlilar, Bizans ve Roma mutfak kiiltiirliniin de etkisiyle adeta bir potada
erimistir. Imparatorlugun genis alanlara yayilmasiyla birlikte Ortadogu, Giiney Akdeniz ve
Avrupa yemekleri de bu potaya dahil olarak Anadolu mutfak kiiltiiriinii daha da
zenginlestirmistir (Diizgiin ve Durlu-Ozkaya, 2015: 44).

2.1.3. Tiirk Mutfak Kiiltirii ve Kalkinma

Kalkinma, iiretim ve kisi basmma ulusal gelirin artirilmasiyla birlikte, ekonomik ve
sosyokiiltiirel yapisinin da degistirilmesi anlamina gelmektedir. Bir bagka ifade ile kalkinma,
bir lilkenin yapisal niteliklerinin olumlu yonde degisimidir (Tolunay ve Akyol, 2006). Bu

degisim icin arag olarak kullanilabilecek bir alanda gastronomidir.

Mutfak kiiltiiriiniin tanitim faaliyetleri pek ¢ok alanin gelisimine katki saglamaktadir. Mutfak

kiiltiirii tanitimi, turizm ve ekonomi basta olmak iizere, topluma ve iilkeler arasi iligkilerin
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gelisimine de yardimci olmaktadir. Turizm agisindan bakildiginda, turistlerin bir {ilkeyi
ziyaret etmesinde 6ne ¢ikan faktdrlerden biri gastronomidir. Ozellikle yéresel lezzetlere olan
ilgi, kirsal yerde yasayan topluma da onemli Olgiide gelir saglamaktadir. Yine bu kesimin
tirettigi tirtinleri diizenli olarak yiyecek isletmelerine satmasi iilke ekonomisi i¢in faydalidir.
Fakat yabanci turistlere genellikle geldikleri yere ait yiyecekler sunulmasi yada Tiirk
yemeklerinin asil tariflerine bagli kalmaksizin iretilip sunulmasi sonucu Tirk mutfaginin
yeterince tanitilmadigr yada yanhs tamitildigi goriilmektedir. Bu olay, mutfak kiiltiiri

acisindan bakildiginda kalkinmay1 engelleyen sebepler arasindadir (Arman, 2011).

Yiyecek, ulusal kimligin olusumunda, korunmasinda ve siirdiiriilmesinde onemli bir rol
oynar. Ulusal kimlikler ise kisisel kimlikler ile ilintilidir. Dolayisiyla yiyecek bir kiiltiiriin
belirgin bir yonii olarak goriilmektedir. Yiyeceklerle kimlik arasindaki baglantiyr kurmak,
kiiltiirel degerlere aracilik etmektedir. Ayni1 zamanda yiyecek, turist i¢in bir kiltiirii
deneyimlemenin ve anlamanin anahtar yoludur. Turistleri bolgesel mutfaga ¢ceken en dnemli

unsurlardan biri, bolgesel kiiltiire iliskin 6zgiinliik arayisidir (Blue, 2007).

Bugiin Tiirkiye'nin ¢esitli yorelerinde pisirilen yemekler arasinda hem geleneksel yemekler
hem de sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelismelerin etkisiyle olusmus Tiirklere 6zgii yemekler
bulunmaktadir. Bu sebeple, Tiirk mutfagi zengin ve begenilen bir diizeydedir. Ancak, turizm
belgeli isletmeler Tiirk mutfagina ait yemekleri meniilerine koysalar bile bu yemekler ¢ok
siirli sayida kalmaktadir. Yabancilara gore Tiirk yemegi olarak doner, pilav, sis kebabi gibi
yiyecekler disinda baska bir yemek bilinmemektedir. Tirk mutfaginin tam degeri ile
tanitilmamasi, bu konuda yeterince yasal diizenlemenin ve egitimin olmayist gibi faktorler,
Tiirk mutfaginin bugiin uluslararas1 alanda hak ettigi yerde olmayiginin sebebidir. Yiizlerce
yillik Tiirk yemekleri diinyaya tanitilirken bu yemeklere bagka uluslarca sahip ¢ikilmaya
calistimaktadir (Akman, 1998). Bu durum, Tirk mutfagina daha ¢ok sahip ¢ikilmasi
gerektigini, yeni bir kavram olarak ortaya atilan gastromilliyet¢ilik olgusunun
benimsenmesini ve turizm araciligiyla mutfak kiiltiiriiniin 6ne ¢ikmasinda yarar oldugunu

gostermektedir.
2.2. Gastromilliyetgilik
2.2.1. Gastromilliyet¢ilik Kavram

Insanlar sosyal canlilar olarak tanimlanirlar. Bundan dolayidir ki insan olmak sosyal bir

cevrede yasamay1 gerektirir ve insanin sosyal bir ¢evrede yasamasi da sosyal iliskileri hayatin
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merkezine koyar. Insanlar bir yere ya da gruba ait olmak isterler. Bu ait olma duygusu insani
hayata baglayan &nemli faktdrlerden birisidir. Insanlarin dogal bir iiyesi oldugu miisterek
hayat alaninda hayatla ve giindelik olaylarla ilgili algilar, siklikla medyadan ve insanlarin
icinde yasadigi ¢evreden belirlenir. Milliyetcilik ve kimlik algis1 paradokslarla, korkularla ve
devasa karmasalarla doludur. Hem milliyetgilik hem de kimlik ayn1 zamanda duygusal izlerle
dolu olan algilardir. Kimlik kavrami denilince akla ilk gelen aidiyet konusunda bir sembol
olarak kullanilmasidir. Latince kokeni olan ‘identitas’ kelimesinden tiiretilen kimlik
kavraminin iki ayr1 boyutu vardir. Bunlardan birincisi “aynilig1” ifade ederken digeri de
zamanla “farkl’” olmayi ifade eder. Dolayisiyla kimlik kavrami iki ayr1 ifadeyi iginde
barmdirmaktadir. Bunlar “ayni olma” ve “farkli olma” anlamlaridir. Dolayistyla kimligin tesis
edilmesinde “ayniy1” bulma ya da “ayniyla olma” yetmez; buna ek olarak “farkliyr ya da
digerini” bulmakta ¢ok onemlidir. Baska bir ifadeyle kimlik kim oldugumuz ve digerlerinin
de kim olduklarmin algisidir. Antropolog ve sosyolog olan Barth’a gore etnik kimligin
olusumunun yegane sarti karsit kiiltiir ve kimlikle etkilesimdir. Aksi takdirde kimligin
olusumu zordur. Bagka bir ifade ile “kendi olma” insas1 kendinin ne olmadig ile ancak insa
edilebilir. Ulusal kimligin insasinda bu realite ¢ok dnemlidir. Bugiin yasam tarzlar1 birbirinin
neredeyse ayni olan Avrupa halklar1 i¢in ulusal kimlikten s6z etmek neredeyse imkansiz hale

gelmistir (Kilig, 2015: 49-52).

Ulusal kimligi “kolektif kiiltlirel kimligin bir tiirii” olarak tanimlayan Smith, ulusal kimligi
olusturan temel ozellikleri soyle siralar: Tarihi bir toprak/ iilke, ya da yurt, ortak mitler ve
tarihi hafiza, ortak bir Kitlesel kamu kiiltiirii, toplulugun biitiin fertleri i¢in gegerli ortak yasal
hak ve gorevler, topluluk fertlerinin {ilke lizerinde serbest hareket imkanina sahip olduklari
ortak bir ekonomi. Connor’in vurguladigi ve psikolojik bir bag olan ve ulusal kimlik
duygusunun olusumunda insa edici bir rolii oldugu diisiiniilen “ait olma duygusu” da bu
tanima ilave edilebilir. Benzer bir yaklasimi1 Giddens ortaya koyar. Ona gore ulusal kimlik,
tarinsel-kiiltirel kosullarin ortaya ¢ikardigr psikolojik aidiyettir. Guibernau’ya gore,
liyelerinin kokensel olarak iliskili olduguna dair bir inanca sebep olan, kendine 6zgii bir
karakterler biitliniiniin ortak paylasimi vasitasiyla olusan, akiskan ve dinamik dogasiyla
modern bir goriingll' olan ulusal kimligi Anderson, “olgusal olan ile ideal olani, degisebilir

olan ile 6liimsiizii kaynastiran sey” olarak tanimlar (Ilgaz ve Simsek, 2007: 194).

Birlikte yasamak, ayni cografyayr paylagsmak, belirli inanis ve kiiltlirel davraniglart yerine

getirmek, ayni tarihi kaderi paylagsmak ve bunun gibi benzeri ortakliklardan dogan dogal
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mensubiyet, milliyet¢ilik duygusunun olugmasini saglar. Ayni sehirde oturmak, aym dili
konusmak, ayni -hemen hemen ayni- dogruyu ve yanlis1 tanimlamak, dahast genel olarak ayni
kiltlirii paylasmak insanlar arasinda ki bag1 daha giiclii kilmaktadir. Milletin olabilmesi i¢in
bir arada yasayan insanlarin varligindan daha fazlasina ihtiya¢ duyulur. Ortak degerler, ortak
dil, inang, gelenek, kiiltiir, ortak manevi bir payda da bulugsma ve tiim bunlarla olusan

homojen bir yapiyla milliyet¢ilik olgusu olusur (Aksakal, 2015: 208).

Kimlik, ulusal kimlik, millet olma diisiincesi ve nihayetinde ortaya ¢ikan milliyetcilik olgusu
bir¢ok etkeni birlikte paylasmakla ortaya ¢ikar. Bu etkenlerden biri de gastronomidir. Yemek
kiltirii bir toplumu ortak paydada bulusturan onemli faktorlerden biridir. Bu faktoriin
ozellikle son zamanlarda kiiresellesmenin de etkisiyle korunmasinda sikintilar yasanmaktadir.
Bu sikintilar yeni bir kavram olan gastro-milliyet¢ilik olgusunu ortaya ¢ikarmistir. Gastro-
milliyetcilik basit ifadeyle, bir ulusun kendi yemeklerini yaparken, sunarken ve pazarlarken
tim bu siireci milliyet¢i duygularla yapmasidir. Ayn1 zamanda yemek kiiltiiriiniin diinyaya

acilmasini, bu kiiltiirli bir miras olarak kabul edip koruyarak dogru bir sekilde saglamaktir.

Son zamanlarda yemek, bir toplumun baska toplumlar iizerinde egemenlik kurmasinin, kendi
degerlerini iletmesinin ve benimsetmesinin bir aract olmustur. Bu sebeple bir topluma 6zgi
yeme kiiltlirli, endiistriyel olarak iiretilerek tiim diinyaya yayilmaktadir. Bu durum yemegi
kiiltiirel olmaktan kiiresellesmeye dogru itmektedir (Yurdigil, 2010). Kiiresellesmenin
getirdigi biitiinlesme ile yeme kiiltiirii 6nemini kaybetmistir. Bu durum toplumsalliga ve
dolayli yollardan kalkinmaya zarar vermektedir. Bu kiiresellesmenin sonucunda, bu olguya
karsit olarak gastromilliyetgilik terimi ortaya ¢ikmistir. Gastromilliyeteilik, bir toplumun yeme

kiiltiiriinii benimsemesi ve yasatmasi temel alinan bir yapidir.

Gastromilliyetgilik; mutfak kiiltiiriiniin tarihi, cografi ve politik boyutunu milliyetgi bir
cergeveyle ele almaktir (Tettner ve Kalyoncu, 2016). Gastromilliyetgilik 6zellikle ulusal ve
kiiresel pazar baglaminda yararlidir. Clinkli kendi yemek kiiltiiriinli benimsemis ve ilerletmis
bir toplum icin pazarda yer almak daha kolay olmaktadir. Gastromilliyet¢ilik; yemek
kiiltiirtine sahip ¢ikilmasini, kiiltiirii koruyacak yeterince yasa olusturulmasini ve bu kiiltiiriin
disa vurumunu benimseyen bir olgudur. Bir iilkenin ulusal mutfagi hakkindaki bilincini,
farkindaligini 6lgmek icin o iilkenin gida ve mutfagim1 hangi 6lciide kendi ulusal kimligi ile
Ozdeslestirdigine ve bunu saglamak i¢in uyguladig tesvik uygulamalarima ve ulusal
gastronomi kimligini diinyaya ne dl¢lide gosterdigine bakmak gerekmektedir. Ayrica tilkedeki,

ulusal yemek festivallerinin varligina, kendi mutfak kimlikleri hakkinda sahip olduklari
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kitaplara ve UNESCQ' da bulunan bir mutfak mirasi olup olmadigina bakmak {ilkenin gastro-
milliyet¢i kimligini ne dlglide dnemsedigini gosterir. Bu faktorler ile (festivaller kitaplar vs.)
tilkenin dis seyirciler tarafindan gasto-milliyet¢i yapisinin algilanmasi da dnem arz etmektedir

(DeSoucey, 2010).

Tiim arastirmalar sonucunda gastromilliyetgilik; bir toplumun cografi ve etnik kokenine
dayanarak gecmisten bugiine dek siiregelen, o topluma 6zgili yiyeceklerin toplum tarafindan
benimsenmesi, korunmasi ve disa aktarimidir. Gastromilliyet¢ilik, yemek ile milliyetgilik
arasinda baglant1 kurar. Ayn1 zamanda gastronomik kimligin olusumunu saglar. Gastromilli

yapinin olusumu siireci ise Sekil 2.2'de yer almaktadir.

Toplum Kiltiir Gastronomi

Gastronomik Gastronomik

Gastronomik Mirasin Kanun Mirasin Toplum
Mirasin Disa ve Politikalar Taraflndgn
Vurumu Yoluyla Benimsenmesi
Korunmasi

Sekil 2.2: Gastromilli Yapinin Olusum Siirect
2.2.2. Gastromilli yapi: Cografi Isaretler

Cografi isaret, belirgin bir niteligi, linii veya diger 6zellikleri itibariyle kokeninin bulundugu
bir yore, alan, bolge veya llke ile 6zdeslesmis bir iirlinii gosteren isaretlerdir. Bir cografi
isaretin {irlin, belirli bir cografi alan, isim, {iriiniin belirli bir karakteristik kazanmig olmas1 ve
iriiniin karakteristik Ozellikleriyle cografi alani arasinda baglanti olmasi seklinde bes

unsurdan olustugu séylenebilir (Glindogdu, 2006: 5-9).

Cografi isaretler, “mense ad1” ve “mahre¢ igareti” olmak iizere ikiye ayrilir. Cografi isaret
korumasina konu olan {iriiniin iiretimi, islenmesi ve diger islemlerinin tamami sinirlar
belirlenmis cografi alanda gerceklesmek zorunda ise bu tiir cografi isaretlere “mense adi”
denir. Uriiniin belirgin bir niteligi, {inii veya diger ozellikleri ile bir cografi bélge ile
Ozdeslesmesi; liretimi, iglenmesi ve diger islemlerinden en az birinin sinirlar1 belirlenmis

cografi alanda yapilmasini gerektiren cografi isaretlere de “mahreg isareti” denir. Menge adina
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sahip olan firiinler, temel niteliklerini sinirlar1 belirlenmis bir cografi alandan saglayan ve
tiretimleri biitliniiyle o cografi sahada gergeklesen iirlinlerdir. Mahreg isaretine sahip iiriinler —
belirlenen 6zelliklerden en az birini bulundurmasi halinde — ait olduklar1 bélgenin disinda da
iiretilebilir. Mense ad1 ve mahreg isareti arasindaki temel fark iiretim yeri ile ilgilidir. Mense
adin1 tasiyan {irlinler ait olduklar1 cografi bolgenin disinda iiretilemezken, mahreg isaretini
tasiyan {lrlinler bagka bolgelerde de iiretilebilmektedir. Fakat mahreg isareti ile korunan
irlinlerin liretiminde ait olduklar1 cografi bolgeye ait hammadde ve iiretim yontemlerinin

aynen kullanilmasi ve {iriinlin kalitesinin ayn1 olmasi gerekir (Caliskan ve Kog, 2012: 196).

Gastromilliyet¢i yapinin gelismesi ise cografi isaretleme yolundan geger. Clinkii cografi isaret,
geleneksel gidalarin {iretiminde siirdiirebilirligin olusmasin1 ve gelismesini saglamaktadir.
Ayni zamanda ulusal iireticilerin gelir saglamasina, destek ve kaynaklarmn gelistirilmesine

destek saglar (DeSoucey, 2010).

Kiiresellesme, Samuelson tarafindan 'iki yani keskin bir kiligtir; bir yanda ekonomik
bliylimenin artigini, yeni teknolojilerin yayilmasini ve fakir zengin {ilkelerdeki hayat
standartlarinin yiikselmesini ifade ederken; Obiir yanda milli egemenligi zayiflatan, yerel
kiiltiir ve gelenekleri torpiileyen, ekonomik ve sosyal istikrari tehdit eden dinamikleri
giiclendirmektedir' olarak tanimlanmistir (Simsek ve Ilgaz, 2007). Burada yer alan 'yerel
kiiltir ve gelenekleri torpiileyen' ifadesi gastromilliyetgilik acisindan ele alindiginda,
kiiresellesmenin gastromilli yapinin gelismesine engel oldugu anlasilmaktadir. Cografi
isaretlemenin de kiiresellesmeye olumsuz katkis1 oldugu diisiiniildiigiinde, gastromilliyet¢ilik

icin cografi isaretlemenin 6nemi anlagilmaktadir.

Yoresel iirlinlerin ve degerlerin sahip olduklar1 giiciin taklit T{riinler vasitasi ile
zayiflatilmasimi engelleyen ve tiiketiciler agisindan giivenilirligini saglayan cografi isaretler
ile koruma, etkili bir yontemdir. Bu baglamda, yoresel iiriinlerin 6zellikle uluslararasi
piyasalarda yerini almasi ve korunabilmesi i¢in de onem arz etmektedir. Yoresel iirlin ve
degerlerin, cografi isaretlerin korumasi altinda hem yurt i¢i hem de yurt dis1 piyasalarda
degerlendirilmesi, ililke ekonomisine makro ve mikro diizeyde katkilar saglayacagi o6n
goriilmektedir. Cografi isaretleme yapmak birgok avantaj icermektedir; iiriiniin kalitesi,
geleneksel liretim metodu ve cografi kaynagi arasindaki bagi simgeleyen bir giivencedir ve

tiikketicilerle iireticilerin korunmasini saglar, iiriin i¢in {in, kalite ve standardizasyon olusturur,
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yerel iriinlerin tiretimini ve bolgesel kalkinmayr tesvik eder, ait olduklar1 bolgelerden

kaynaklanan {iriinlerin bilinirligini artirarak turizme katki saglar (Orhan, 2010).
2.2.2.1. Cografi isaretlerin Kalkinmadaki Onemi

Kiiresellesmeyle birlikte, kiiltiirel degerler yok olmaya baslamistir. Kiiltiirel mirasin bir
pargast olan yeme kiiltiiri de bu durumdan etkilenmektedir. Kiiresellesme, yoresel ve
geleneksel yeme kiiltiiriinii azaltirken, hizli yemeye dayali bir kiiltiirii olusturmaktadir (Durlu-

Ozkaya ve ark., 2013).

Cografi isaret, bir iiriinii korumanm yan1 sira kalkinmaya da katki saglamaktadir. Ozellikle
Fransa, Italya gibi iilkelerin cografi isaretlerin alindig1 bolgelere olan katkilar1 ve kirsal
kalkinmaya olan katkilar1 bir¢ok aragtirmaya konu olmustur. Kirsal kalkinmay1 saglayacak en
o6nemli etkenlerden biri, ekonomik kalkinmadir. Ekonomik kalkinma da ise turizm 6nemli rol
oynamaktadir. Cografi isaret olan yerel {iriinlerde, bolgenin turizm potansiyelini artirmakta
fayda saglamaktadir. Yerel mirasin ve kiiltiiriin tanitimi turistler igin ilgi ¢ekici olmaktadir.
Yerel kiiltiirlin bir parcasi olan gastronomi, bir yeri ziyaret etme sebebinin en dnemlilerinden
biri haline gelmistir. Ornegin Italya, tamitim politikasi olustururken mutfak mirasinin bir
pargast olan makarna, pizza gibi yiyecekleri de pazarlamaktadir. Toskana bdlgesi bu
pazarlama politikasiyla sarap denilince akla ilk gelen yerlerdendir. Yine Fransa'da sarabiyla
meshur olan bolgeler vardir ve o bolge ismiyle anilmaktadirlar. Parma bolgesi denilince akla
parma jambonu gelmesi ya da Roqueford bolgesi anildiginda ayni isimle olan peynirin
bilinirligi ornekler arasindadir. Yapilan bir arastirmada, cografi isarete sahip bu peynirin
bolgedeki is imkanmin % 50'sini olusturdugu ortaya konulmustur. Bu durumda cografi

isaretin bir kalkinma araci oldugu goriilmektedir (Kan ve ark., 2012).

Ozgiin yerel yemekler ve cografi isaretli iiriinler, bolge imajimi giiglendirip markalagsmay1 ve
bolgesel turizmin gelismesini saglamaktadir. Cografi isaretli {irtinler, geleneksel iiretimi
tesvik etmektedir. Geleneksel yasam kiiltiirii ve bu kiiltiirden dogan geleneksel yiyeceklerin
korunmasi ve bu lriinlerin tanitilmasi, bolgeye turist gekmede dnemli bir etkendir. Cografi
isaretlere bagli olan iirlinlin iin ve kalitesi, tiiketiciler i¢in merak uyandirmakta ve bdylece
turizmin canlanmasina katki saglamaktadir. Fransa’nin Champagne bdlgesinde iiretilen ve
cografi isaretli iiriin olan Champagne kopiklii sarabi, bolgeye turist gelmesinde en 6nemli

etkenlerdendir. Turizme konu olan bu tiir Grlinlerin cografi isaret sistemi ile korunuyor
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olmasi, cografi isaretlerin bdlgesel turizmde Onemini gostermektedir. Bu nedenle cografi
isaretler yerel alanda turizmi destekleyen ve bulundugu alana ekonomik avantajlar saglayan

bir unsur olmaktadir (Mercan ve Uziilmez, 2014).

Cografi igaret korumasinin 6nemli hale gelmesi, tiiketici tercihlerinin saglikli ve yerel olani
tilketme bilincinin artmasiyla olusmustur. Ayni zamanda yerel iiriinlerin taklidinin artmasi,
cografi isaret korumasini yasal iireticiler agsindan da 6nemli hale getirmektedir. Cografi isaret
korumasinin olmadigi durumlarda tiiketiciler hakiki iriin aldiklarimi disiintirken, taklit
tiriinlerde aldatilma riski yasamaktadirlar. Bu durum turist giivensizligine yol agmakta ve
satin alma davranisini olumsuz yonde etkilemektedir. Yasal flireticiler ise katma deger
olusturan faaliyetlerden yoksun kalmaktadirlar. Cografi isaret ile olumlu yonde etkilenecek
olan giiven duygusu, hem tiiketicilerin {iriin tercihini kolaylastirir hem de iirlinlerde erisim
garanti altina alinmis olur. Cografi isaret taklit tiretimi engellerken haksiz olarak elde edilen
kazanct yok eder. Cografi isaretli liriinler, Uriin farklilastirmasina giden fireticilere, 6zgiin
ozelliklere sahip ve kalite konusunda tatmin edici diizeyde olmalari nedeniyle tutundurma
acisindan fayda saglar. Kiigiik dl¢ekte olan firmalar, tutundurma ve reklama biiyiik yatirimlar
yapamadiklari i¢in cografi isaretlerin inlinden yaralanabilirler. Cografi isaretli {irtinlerin yerel

kaynaklarla tiretilmesi, yerel tireticilerin kalkinmasina fayda saglar (Dogan, 2015).

Fransa’nin “Bordo Sarabi” iizerine yapilan bir aragtirmada, bir {irlinii satin alma konusunda
tiiketicilerin kararlar1 ve o triiniin {inii ve kalitesi arasindaki iliski incelenmistir (Landon ve
Smith, 1997). Calismada tiiketicilerin, gegmisten gelen kalitenin bir gostergesi olarak kabul
ettigi cografi isaret tesciline 6nem verdikleri ve cografi isaretlerin, markalara benzer olarak
kalitenin gliven verici bir gostergesi olarak algilandigi ortaya c¢ikmistir. Avrupa
Komisyonu’nun gergeklestirdigi Eurobarometer anketinde, tiiketiciler iizerinde cografi isaret
ve fiyat iligkisi incelenmis ve tiiketicileri cografi isaret tesciline sahip Uriinleri satin almaya
iten nedenler arastirilmistir. Arastirma sonucunda, tiiketicilerin %56’s1 “yer ve {iretim
metodunun garanti edilmesi” ve %37’si “kdkeninin garanti edilmesi ve kalite” sebebiyle bu
tirtinleri tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayrica arastirma kapsaminda tiiketicilerin %43’°l cografi
isaretli Uriinler icin %10; %8’inin ise cografi isaretli iirtinler i¢cin %20 daha fazla 6deme
yapmaya razi olduklar ortaya ¢ikmistir. Bagka bir arastirmada, baz1 6zel bolgelerde (Bolivya,
Brezilya, Kolombiya, Kosta Rika, El Salvador, Guatemala, Nikaragua) iiretilen kahvelerle

ilgili yapilan analizde tiiketicilerin, iiriinlerin mengeinden kaynaklanan 6deme istekliliginin,
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bu iriinlerin sahip oldugu fiyat primleri lizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu tiir
caligmalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde cografi igaret algis1 ve tiikketim arasindaki
iliskiyi belirleyen duyusal etkilerin yaninda {iriin kalitesine olan gilivenin daha belirleyici

oldugu sonucuna ulasilmistir (Dogan, 2015: 66).

Diinyada turizm paymi artirmak isteyen tlkeler, turizmin c¢esitlendirilmesi ve
stirduriilebilmesi i¢in ilkelerin turistik trtin bilesenlerinde cekicilik unsuru olarak kiiltiirel
ogeleri, oOzellikle de gastronomi Kkiiltiiriinii 6n plana c¢ikarmak istemektedirler. Boylece
gastronomi turizmle biitiinlesir ve hem i¢ hem de dis turizmde Onemini artirip, ilke
ekonomisine de olumlu anlamda gelir olarak katki saglar. Gastronomi ve yerel mutfaklar
turistlerin destinasyon se¢iminde etkilidir. Cilinkii {ilke mutfaklarin1 tanimaya, mutfak
kiiltiirlerini arastirmaya yonelik seyahatler turistler i¢cin merak uyandiran bir durumdur.
Turizm olayina katilan her turist gittigi tilkenin yemegini ve mutfak kiiltiriinii merak eder. Bu
nedenle seyahat acentelerinin paket programlari incelendiginde, gastronominin tur
programlari igerisinde agirlik olusturdugu goriilmektedir. Yerel destinasyonlara olan ilgi,
yerel gastronomik degerleri 6n plana ¢ikarip, bu degerlerin bir firsat unsuru olarak
goriilmesine olanak saglamaktadir. Ulkeler artik yore mutfaklariyla oldugu kadar kiiltiirel
ozellikleri ve bu 6zelliklerin yansidig: yerel tiriinler ile taninmaya baslamistir. Mutfak agirlikli
etkinlikler, fuarlar, yemek yarigsmalari, tanitim ve organizasyonlar da bu tanitim i¢in 6nem arz
etmektedir. Yoresel kiltliriiniin tanitilip, {riinlerin ulusal veya uluslararasi alanda
pazarlanmas1 yoresel ekonomiyi canlandirmaya yaramaktadir. Yorede artan turizm talebi,
hem gastronomi agisindan hem de kiiltiirlerin tanitilmas1 agisindan 6nemlidir. Cografi isaret
korumasi bu tanitima olumlu katki saglamakta, yiyecek iireticilerinin dogal triinler iiretme
gayreti igerisine girmesi ve sebze, meyve ve Ozel bazi bitkiler yetistirilmesi tegvik
edilmektedir. Bu sekilde kirsal kesimden kente gdo¢ olgusu da biiyiik 6lgiide azalmaktadir
(Kan ve ark., 2012).

Yoresel yemeklerin gelecek nesillere aktarilmasina da fayda saglayan cografi isaret korumasi,
sadece ekonomik kazanca degil ayni zamanda geleneksel bilgi ve liretim yontemlerinin
stirdiiriilebilmesine de katki saglamaktadir. Cografi isaret uygulamasi ile iilke hem kendi
0zgiin kimligini ortaya ¢ikarmis olmakta hem de bu uygulama kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in
bir ara¢ olarak islev gormektedir. Turistlerin seyahat etme motivasyonu arasinda bulunan

yerel, otantik, nostaljik, insan sagligi i¢in faydali, besin degeri yiiksek, cevreye duyarli ve
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yerel yontemlerle iiretilen, hazirlanan ve tiiketilen yiyecek ve igecek faktorii cografi isaret

korumasiyla &n plana ¢ikmaktadir (Durlu-Ozkaya ve ark., 2013).

COGRAFI iSARETLEME
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STRDURULEBILIR
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Sekil 2.3: Siirdiiriilebilir Gastronomi Turizmi Hareketliliginde Cografi Isretlerin Rolii (Durlu-

Ozkaya ve ark., 2013)

Durlu-Ozkaya ve arkadaslar1 (2013) siirdiiriilebilir gastronomi turizmi hareketliligi ve cografi

isaretleme kavramlar1 ile ilgili yapilan kurumsal arastirma sonucu gastronomi turizmi
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hareketliliginde cografi isaretlemenin roliinii gostermek adina bir model olusturmuslardir
(Sekil 2.2). Yukarida yer alan bu modelde, siirdiiriilebilir gastronomi turizmi hareketliliginde
cografi isaretleri onemli kilan olgu, yerel iiriin ve tatlarin koruma altina alinmasi ve bunlarin
yerel ekonomik kalkinmada bir ara¢ olarak kullanilmasidir. Calismaya gore cografi isaretler;
geleneksel iiretimi, geleneksel yasam kiiltiiriinii, kiiltiiriin sundugu farkli lezzetleri, tarimsal,
otantik, yerel yoresel yiyecek, icecek ve tatlar1 koruyup, tanitarak ve 6zellikle bdlgenin turizm
potansiyelini destekleyerek s6z konusu destinasyona turist ¢ekmede etkili olmakta ve buna
bagl olarak da s6z konusu olan yorelerde yerel kalkinmaya destek saglayan bir unsur olarak

goriilmektedir.

Yapilan bagka bir ¢alismaya gore, bir liriinlin cografi isaret korumasi aldiktan sonra fiyat1 da
artmaktadir. Fransiz kopiiklii sarabi Champagne’in tescil Oncesi fiyatt 12 § iken, tescil
sonrasinda fiyatinin 40 $’a yiikseldigi goriilmiistiir. Guatemala’da yetistirilen Antigua Kahve
Cekirdegi 0,5 $’dan 1,5 $’a, Dominik Cumbhuriyeti’nde iiretilen Jamao Kahvesi ise 67 $’dan
107 $'a grkmustir. Tekilanin hammaddesi agave bitkisinin kilo fiyati ise yedi yil icinde % 5000
artmistir (Passeri, 2006). Yine italya'ya 6zgii Parma jambonunun fiyat1 % 7.7 oranda artmistir.
Tiirkiye'de ise Ezine peynirinin diger peynirlere gore % 15-30 oraninda, yorede peynir yapimi
i¢in elde edilen koyun siitiiniin diger koyun siitlerine goére % 23 oraninda daha pahali oldugu
goriilmektedir. Bu sayede gelismekte olan iilkeler, uluslararasi pazarda yiiksek fiyat
avantajlariyla alict bulmaktadirlar. Farkli arastirmalara gore tiiketiciler, cografi isaretli {iriin
alirken daha fazla 6demeye razi olmaktadirlar. Cografi isaret turizm ile iliskilendirildiginde
cekicilik unsuru olarak goriilmektedir. Turistlerin merak duygusuna yonelik bir uygulama
olarak, Fransa'da ve Sirince'de bulunan sarap evleri ve miizeleri 6rnek verilmektedir. Bu
durum ayni zamanda tanitim faaliyeti olarak goriilmektedir. Kaliteli ve nitelikli iiriinler,
uluslararasi alanda iilke imaj1 ve prestijinde 6nem arz etmektedir. Cografi isaretlerin dis
ticarete katkisi ise, yiiksek ihracat oramidir. Uriiniin uluslararas diizeyde bilinirligi ile ihracat
orant dogru orantilidir. Buna 6rnek olarak; Sili iirettigi sarabin % 70'ini, Jamaika ise iirettigi
kahvenin %901 ihra¢ etmektedir. Diinyanin en biiyiik ¢ay tireticisi Hindistan’in Darjeeling
Bolgesi’nde iiretilen ¢ay i¢in uluslararasit diizeyde cografi isaret korumasi almak ve yasal
olmayan kullanimlar1 6nlemek ig¢in 1998-2002 yillar1 arasinda yaklagik 200 bin Amerikan
dolar1 harcama yapilmistir ve 2000 yilinda bu ¢ayin ihracatindan 30 milyon dolar elde etmistir
(Kumar ve Naik, 2006). Ozellikle gelismekte olan iilkeler acisindan cografi isaretler son

derece Onemli goriilmektedir. Kahve, kakao, cay gibi ihracati yiiksek olan {iriinlerin
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gelismekte olan tilkelerde iiretildigi ve bu iiriinlere diinyada artan bir talep oldugu
diistiniildiiglinde bu {rlinlerin ihracatindan dolay1 biiyiikk bir gelir akis1 oldugu tespit
edilmektedir. Bu duruma benzer bigimde, diinya ¢apinda tiiketilen frambuazlarin % 30'u
Sirbistan'in  Arijle koyiinde yetistirilmekte ve oradaki yerel kesim bu ihracattan gelir
saglamaktadir. Gelir ve istihdam iligkileri bazinda baz iilkeler incelendiginde; Fransa'ya ait
607 cografi isaretli iiriiniin ekonomide 18 milyar € gelir ve en az 53.000 kisiye dogrudan
istihdam sagladig1 goriilmiistiir (Babcock ve Clemens, 2004). Italya'da 18 milyar € gelir ve
300.000 kisiye istihdam, Ispanya'da ise 3,5 milyar € gelir saglanmustir. Tiirkiye’de ise
Malatya kayisis1 250.000 kisiye; Ege pamugu en az 100.000 kisiye istihdam saglamaktadir
(Dogan, 2015).

Cografi isaret ile etkin korumayla saglanacak olan tiiketici talebindeki artis ile s6z konusu
tiriiniin Uretiminde artts meydana gelecek ve dolayli olarak yoredeki diger sektorlerin de
gelisimine katki saglanacaktir. Istihdam arttiric1 etkinin yaninda 6zellikle kirsal kesimde
yasayan kadinlarin ekonomiye katkis1 da artarak, refah dengesinde cinsiyet temelli bir esitlik
saglanabilecektir. Tescillenen cografi isaretlerin bolge adi belirtmesi nedeniyle, {iriiniin
tiiketilmesi ya da iiniiniin duyulmasi ile bolgenin de tanitimi yapilmis olacaktir. Bu durumda
tilketicilerde bolgeye ait bir farkindalik olusturularak turizm potansiyelinin olusumuna zemin
hazirlanacaktir. Cografi isaret tedarik zincirlerinin bir takim organizasyonel giliglendirmelere
gereksinimi bulundugu sdylenmektedir. Bu konuda cografi isaret kullanacak olan iiretici
smiflar1 belirlenmeli, triinlerin kalitesini ve {iretim asamalarin1 denetleyecek kurumlar
olusturulmali, cografi isaretlerin bagkalar1 tarafindan kullanildigi veya uygun olarak
kullanilmadigr durumlarda miidahale edebilecek kontrol mercileri tahsis edilmelidir.
Uluslararas1 koruma alaninda ise Tirkiye’nin daha aktif politikalar izlemesi diinya ¢apinda
tanman trlinlerin dis ticaretini giiclendirecegi diisiiniilmektedir. Avrupa Birligi yasasinca
cografi isaret adi ile koruma altina alinan ve Tiirkiye’ye ait iiriinler Aydin Inciri ve Antep
Baklavasi’dir. Malatya Kayisisi, Afyon Sucugu ve Afyon Pastirmasi ise heniiz bagvuru
asamasindadir. Anadolu, binlerce yildir dogal kaynaklarinmi, kiiltiirel zenginligiyle
harmanlamaktadir. Bu 6zgiin iirlinler ancak gii¢lii bir tescil sistemi ile korunarak gelecege
tagmabilir. Cografi isaretlerin triinlere ait yiiksek potansiyelin degerlendirilmesiyle yerel
kalkinmadan milli gelir diizeyine dek iilke ekonomisine katki saglayacag: diisiiniilmektedir

(Dogan, 2015: 70-71).
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Yapilan analizlere gore, cografi isaret tescilli {iriin gruplarinda % 23'liik pay1 geleneksel ve
yoresel yemekler olugturmaktadir (Oraman, 2015). Cografi isaret yerel ve geleneksel iiriinlere
destek saglamaktadir. Gastromilliyet¢iligin de geleneksel ve yerel olan yiyecekleri koruma,
benimseme ve bu yiyeceklerin diinyaya tanitilmasi olgusuna dayali bir terim oldugu
distintildiigiinde, gastromilli yapinin gelismesi igin cografi isaret en Onemli faktorler
arasindadir. Cografi isaretleme, geleneksel gidalarin {iretiminde siirdiirebilirligin olugsmasi ve
gelismesi icin 6nemlidir. Buradan yola ¢ikildiginda gastomilliyetgilik ve cografi isaretlemenin
ayni ana temaya bagli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle gastromilli yapinin olusmasi ve
gelismesi i¢in cografi isaretleme konusunda daha biiyiik adimlar atilmali ve bu konuya daha

fazla 6nem verilmelidir.

2.2.2.2. Avrupa Birligi'nde Cografi isaretler

Avrupa Birligi, 1990'larin basinda tiiketicilere tiikettikleri tirtinlerin yiiksek kalitede oldugunu
garanti ederek, iireticilere daha iyi gelir saglayacak yasalar olusturmustur. Bu yasalar, Avrupa
Birligi i¢inde 6zel bir bolgede iiretilen veya iiretiminde geleneksel bir yontem kullanilan
trtinlerin korunmasini amaglamaktadir. Bu sistem, Avrupa Birligi'nin 1992 yilinda yirirlige
koydugu (EEC) No 2081/92 ve (EEC) No 2082/92 numarali komisyon diizenlemesi ile
islemeye baslamistir. Bu diizende ii¢ temel kalite damgas1 bulunmaktadir. Bunlar, Protected
Designation of Origin (PDO), Protected Geographical Indication (PGI) ve Traditional
Speciality Guaranteed (TSG) damgalaridir. Avrupa Birligi biinyesinde bu damgalara sahip
rtinler 500n tzerindedir. Avrupa Birligi Komisyonu, PDO, PGI ve TSG etiketlerinin
tiikketiciler tarafindan taninmasini saglamak icin ¢esitli kampanyalar hazirlamistir. Bunlar,
tirtinlerin kaynak {iilkesinin ve cografi yerinin bilinmesi ve geleneksel {irlinlerin korunmasi ile

ilgili diizenlemelerdir (Oz, 2012).

PDO (Protected Designation of Origin): Orijinaline en uygun sekilde yetistirilmis iirlinlerin
sahip oldugu bir logodur. PDO siniflandirmasinda yer alan iirlinler hem iiretim, hem igleme
hem de hazirlanmasi asamasinda cografik ozelliklerini korumaktadir. PGl (Protected
Geographical Indication): Bu logoya sahip olan iiriinlerde hazirlama, isleme veya liretim
asamalarindan en az birinde cografik Ozelliklerinin korumus olmasi istenmektedir. TSG
(Traditional Speciality Guaranteed): Bu logoya sahip olan iirlinler yetistirildikleri bolgedeki
geleneksel Ozelliklerini koruyan {irlinlerdir. Avrupa Birligi {ilkelerinde PDI/PGI/TSG
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logosunu igeren lirlinler arasinda; taze et, peynir ¢esitleri, diger hayvansal {iriinler (yumurta,
bal, siit {irlinleri, tereyagi v.b.), yaglar, meyve ve sebzeler, tahillar, balik, bira, bitkilerden
yapilan ¢esitli icecekler, ekmek, pasta, kek, biskiivi, ¢ikolata ve sekerlemeler yer almaktadir.
Bu sistemler, {iriin tamitim1 i¢in giivenli bir sekilde gerceklestirilmekte ve tiiketiciye bu

konuda garanti saglanmis olmaktadir (Turhan, 2005: 16-17).

Avrupa Birligi'nin 2012 yilinda yayinladigi rapora gore cografi isaret ile ilgili bazi istatistikler

asagida verilmistir.

Cizelge 2.1: Cografi Isaretli Uriinlerin 2005 ve 2010 Yillar1 Arasindaki Satis Degerleri

2005 2006 2007 2008 2009 2010 %0 2010
Saraplar 27.963 28900 30884 31363 29025 30376 9% 55.9
Tarim
Uriinleri 13284 13457 13891 14238 14525 15790 9 29.1
Alkollii
ig:kiler 7168 7555 8101 7793 7126 8149 % 15.0
Aromatik
Saraplar 31 31 31 31 31 31 % 0.1
Toplam 48446 49943 52907 53425 50707 54346 % 100

Cizelge 2.1'de gorildiigii iizere, lrtin gruplarinda 2005 yilindan 2010 yilina gecerken satig
degerlerinde her yil artis gozlenmistir. 2010 yilinda cografi isaretli {iriinlerin satis degerinin
toplamda 54.3 bilyon € oldugu diisiiniilmektedir. Bu satis degerinin % 56'simn1 saraplar, %
29unu gida friinleri, % 15'ini alkollii icecekler ve % 0.1'ini aromatik saraplar

olusturmaktadir.

Cizelge 2.2' de cografi isaretli lirlinlerin dagilim1 yer almaktadir. Cizelgede goriildiigii gibi,
tarim {rilinleri cografi isaretli iiriinlerde toplam satig degerinin % 29' unu temsil ederken
Avrupa dist piyasada yalnizca % 10' luk kismi temsil etmistir. Bunun aksi olarak, alkollii
icecekler Avrupa disi piyasada % 44' likk kismi temsil ederken, toplam satis degerinde %15’

lik kistmdadir. Saraplar ise hem toplam satig degeri i¢in hem de Avrupa dis1 piyasa i¢in nem
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arz etmektedir. Ciinkil saraplarin toplam satis degeri %56, Avrupa dis1 piyasadaki satisi ise %
47 oranindadir.

Cizelge 2.2: Pazarda Cografi Isaretli Uriinlerin Satis Degeri Dagilini

2005 2010
Toplam | Yurtici | Avrupa | Avrupa | Toplam | Yurti¢i | Avrupa | Avrupa
Satis Piyasa ici dis1 Satis Piyasa ici dis1
Piyasa | Piyasa Piyasa Piyasa

Saraplar 27963 17608 6393 3961 30376 19071 6350 4956

Tarim 13284 11086 1628 570 15790 12286 2497 1007
Uriinleri

AlKollii 7168 1431 2043 3694 8149 1282 2252 4614
ig:ecekler

Aromatik 31 23 4 4 31 23 4 4

Saraplar

Toplam 48446 30149 10068 8230 54346 32662 11103 10581
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Cizelge 2.3: Avrupa Birligine Uye Devletlerin Yiyecek Icecek Endiistrisindeki Cografi

Isaretli Uriin Pay1
2010'daki Satis
Degerleri
Cografi | Toplam
2005 2006 2007 2008 2009 2010 Isaretli | Yiyecek
Uriin | velcecek
Endiistrisi
Fransa %13.2 | %13.4 | %134 | %14.1 | %14.1 | %145 | 20854 143600
italya %9.3 %9.5 %9.8 %9.0 %8.8 %9.5 11806 124000
Yunanistan | %8.5 %8.4 %8.7 %7.7 %8.5 %9.5 1058 11100
Portekiz %9.3 %8.9 %9.3 %6.9 %6.8 %8.3 1158 14000
Avusturya %7.4 %7.7 %7.1 %7.1 %7.3 %8.0 932 11600
Macaristan | %?7.7 %5.7 %6.1 %5.4 %5.7 %6.7 496 7400
Birlesik %4.9 %4.9 %5.3 %6.0 %5.9 %6.2 5506 88900
Kralhk
Ispanya %7.2 %5.7 %5.7 %5.5 %5.3 %5.7 4578 80700
Slovakya %5.7 %4.1 %3.7 %3.3 %4.5 %4.6 165 3600
Almanya %3.9 %3.9 %3.8 %3.7 %3.9 %3.8 5728 151800
Romanya / / %2.5 %2.4 %3.0 %2.7 268 9800
Irlanda %3.4 %2.9 %3.1 %2.7 %2.4 %2.7 607 22200
Bulgaristan / / %1.7 %0.9 %2.0 %2.4 99 4100
Cek %2.1 %1.8 %1.7 %2.3 %2.1 %2.3 242 10600
Cumbhuriyeti
Litvanya %1.0 %1.2 %1.3 %1.1 %0.9 0.8 23 2900
Hollanda %0.3 %0.2 %0.2 %0.2 %0.2 %0.2 105 59800
Belcika %0.1 %0.1 %0.1 %0.1 %0.1 %0.1 45 39000
AB 27 %5.8 %5.8 %5.8 %5.5 %5.3 %5.7 54346 956200
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Cizelge 2.3'te goriildiigii gibi Avrupa Birligine liye devletler arasinda yeme kiiltiirii ile 6ne
¢ikan devletlerin cografi isaretli {irlinleri, y1l icerisinde toplam yeme igme sektoriindeki satis
degerleri arasinda &n plana ¢ikmaktadir. Fransa ve Italya bu devletlerin basinda gelmektedir.
Bu devletler cografi isaretli liriinlerini pazarlama araci olarak diinyaya sunmaktadirlar.
2012 itibariyle AB nezdinde saraplarda 1923, yiiksek alkollii igkilerde 326, gida ve tarim
tirtinlerinde 1078 tescilli cografi isaret bulunmaktadir. Gida maddelerinde ise 184 basvuru hali
hazirda incelenmekte olup, bunlarin 14 {glincii iilkeler tarafindan yapilmistir. AB
Komisyonunun cografi isaretlerin iiretim ve satis verilerine iliskin yayinladigi en giincel
raporu olan Ekim 2012 tarihli raporunda, cografi isaretli tirlinlerin satis ve ihracatina iligkin
2010 yilina ait asagidaki veriler agagidaki gibidir:
e AB'nin cografi isaretli liriin satis1 2010 yilinda 54.3 milyar Avroya ulagmistir.
e AB'in iiclincli iilkelere yaptigr 11.5 milyar Avroya ulasan cografi isaretli iirlin
ithracatinin toplam gida ve icecek ihracatinin% 15'ine denk gelmektedir.
e Avrupanin cografi isaretli iiriinlerinin % 60", iirlinlerin tiretildigi Avrupa iilkesinde
satilmakta, %20'si bagka bir AB {ilkesinde satilmakta ve % 20'si de ihra¢ edilmektedir.
e AB'den ihrag edilen cografi isaretli iiriinlerin % 40'1nin Fransa, % 25'inin Ingiltere ve
% 21'inin Italya menseli oldugu, bu ii¢ iilkenin, AB'den ihra¢ edilen cografi isaretli

tirtinlerin % 86's1n1 olusturdugu goriilmektedir (Www.tpe.gov.tr).

2.2.2.3. Tiirkiye'de Cografi Isaretler

Tiirkiye'de cografi isaretlerin korunmast ile ilgili ilk diizenleme 27.06.1995 tarihli ve 22326
sayilli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 555 sayili Kanun Hikmiinde
Kararnamedir. Tiirkiye'de cografi isaret tescili islemlerini, Bilim Sanayi ve Teknoloji
Bakanligina bagl olarak calisan Tiirk Patent Enstitiisii biinyesinde bulunan Markalar Dairesi
Bagkanlig1 yiirlitmektedir. Enstitiiye yapilan cografi isaret basvurulari, sekli incelemenin
ardindan esasa yoOnelik olarak 555 sayili kararnamenin 3’lincii, 5’inci, 7’nci ve 8’inci
maddeleri kapsamda incelenir. Bagvuru sirasinda sunulan teknik bilgiler hakkinda konuda
uzman kurum ve kuruluslardan giris istenir. Girislerin enstitii tarafindan degerlendirilmesi
neticesinde bagvurunun kabul edilmesine karar verilirse, mense adi seklindeki basvurular
Resmi Gazete ve bagvurunun kaynaklandigi cografi alanda yayimlanan bir yerel gazetede ilan
yoluyla yayimlanir. Mahreg isareti seklindeki basvurular ise, Resmi Gazete ve yerel gazete

ilanina ek olarak en yiiksek tirajl giinliik iki gazeteden birinde bilgi ilan1 halinde yayimlanir.
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2014 yili Eylil sonu itibartyla Tiirk Patent Enstitiisii nezdinde 77 mense adi, 102 mahreg
isareti olmak tizere toplam 179 tescilli cografi isaret bulunmaktadir. Ayni tarih itibariyle 203
cografi isaret tescil bagvurusunun islemleri devam etmektedir. Bu tescillerle ilgili oranlarin

gosterildigi grafik, Sekil 2.4'te yer almaktadir (www.tpe.gov.tr).

Tarim %30 (53 adet)

Maden %2 (4 adet)

El Sanatlan %11 (19 adet)

Hali %13 (24 adet)

Gida-Yabana Bagvuru %43
(76 adet)

Gida %43 (76 adet)

Sekil 2.4: Tiirkiye'de Tescilli Cografi Isaretlerin Uriin Gruplarina Gore Dagilimi
(www.tpe.gov.tr)
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Sekil 2.5: Tiirkiye'de Tescilli Cografi Isaretli Uriin Gruplarinin Dagilimi (Oraman, 2015)

Sekillerde goriildiigii gibi, gida {irlinleri ve geleneksel-yoresel yemek iiriin grubu diger cografi
isaretli Uriinlerden daha fazla sayidadir. Aym1 zamanda yillara gore cografi isaret basvuru
sayllarinin artmasi farkindaligin da arttigin1 gostermekle birlikte basvuru sayisinin artip
tescillenen tirlin sayisinin  az kalmasi, bagvuru yapan Kkisilerin bilingsizligini 06ne

cikarmaktadir. Bu durumda, cografi isaret ile ilgili toplumun daha fazla bilinglenmesini ve
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dogru hareket etmesini saglamak onem arz etmektedir. Tiirkiye, cografi kosullarin sagladig:
ozellikleriyle cografi isaretleme i¢in yiiksek potansiyelde bir iilkedir. Bu duruma ragmen su
anda sadece 179 adet tescillenmis cografi isaretli tirtin bulunmaktadir (Sekil 2.6). Bundan yola
cikildiginda, cografi isaretin heniiz tam anlamiyla kavranmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Cografi
isaret potansiyeli olan iiriinlerin belirlenmesi ve one ¢ikarilmasi i¢in ayr1 bir kurum olmadigt
diisiiniildiigiinde, yalnizca belli baslt kurumlarin cografi isaret tescili almalarinda 6ne ¢iktigi
gorilmektedir. Bu durumu iyilestirmek adina yerel festivallerin incelenip orada bulunan

cografi isaret potansiyeli yiiksek tirtinlerin ortaya ¢ikarilmasi saglanabilir (Oraman, 2015)
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Sekil 2.6: Tiirkiye'de Cografi Isaret Bagvuru ve Tescil Sayilarmin Yillara Gore Dagilimi
(www.tpe.gov.tr)

Tirk Patent Enstitiisiinlin 2014 yilinda yayinladig1 rapora gore, Tirkiye'nin mevcut cografi
isaret ile ilgili durum analizi yapilmistir. Bu analiz asagida yer almaktadir.
Giiclii Yonler
e Cografi isaretler alaninda temel ulusal yasal diizenlemelerin yapilmis olmas1
e (Cografi isaretlere iliskin ulusal diizenlemelerin, uluslararas1 sdzlesmeler ve Avrupa
Birligi diizenlemeleri ile 6nemli 6l¢iide uyumlu olmasi. Fikri haklar alaninda ihtisas
mahkemelerinin kurulmus olmasi
e Cografi isaretler alaninda gorev yapan kurumlarin kurumsallasma ve tanitim

konularinda basaril1 bir gelisme gostermesi
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Yerel yonetimler, kalkinma ajanslari1 ve ticaret ve sanayi odalar1 gibi iireticilere yakin
konumda bulunan kurumlarin freticileri bilgilendirme ve destekleme konusunda
istekli olmalar1

Tiirk Patent Enstitiisiiniin iiniversiteler ile sanayi ve ticaret odalarinda yaygin bilgi ve

dokiiman merkezlerinin kurulmus olmast

Zayif Yonler

Cografi isaretler alaninda g¢alisan kurumlar arasi koordinasyonun yeterli diizeyde
olmamast

Cografi isarete konu iiriiniin “ayirt edici 6zelliginin tespiti” ile “cografi sinirlarinin
tespiti” hususlari igin gerekli olan bilimsel ¢alismalarin yetersizligi

Cografi isaretli tirlin treticilerinin “ortak hak ve ortak menfaat igin birlikte hareket
etme” yoniindeki orgiitlenme eksikligi

Etkin isleyen, yaptirimi olan bir denetim sisteminin bulunmamasi

Cografi igaretli tirlinler ve ireticileri konusunda istatistiki verilerin yetersizligi

Cografi isaretler alaninda ¢alisan avukatlarin ve vekillerin bilgi diizeylerinin heniiz
istenilen seviyede olmamasi

Cografi isaretler konusunda toplumsal bilinglenmenin yeterince yaygin olmamasi

Cografi isaretlerin kapsam ve sinirlarinin ilgili kesimlerce yeterince bilinmemesi

Firsatlar

Fikri haklar sistemine iliskin ¢esitli desteklerin cografi isaretler i¢cin de kullanilma
ihtimalinin olmas1

Cografi isaretler konusunun Tiirkiye'de giincel olmasi

Diinya genelinde yoresel iriinlere duyulan ilginin artmasi ve girisimcilerimizin bu
pazar1 degerlendirme istegi

Ulkemize ait cografi isaretler icin AB nezdinde gerceklesen tescil ve bagvurularm
basaril1 6rnekler olarak 6zendirici olmasi

Ulkemizin ozellikle cografi isaretler, genetik kaynaklari ve bitki tiirleri konusunda
zengin kaynaklara sahip olmasi

Diinyadaki ve tilkemizdeki cografi isaretlere dayali endiistrilerin iilke ekonomilerine

olumlu etkileri konusunda farkindaligin artmasi
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Tehditler
e (Cografi isaret tescilinde belirtilen Ozelliklere aykir1 yapilan iiretimlerin cografi
isaretlerin itibarina zarar vermesi, tiiketicileri yaniltmasi ve tireticilere zarar vermesi
e Kirsal niifusun ve yoresel {iriin iireticilerinin sayisinin azalmasi ve ayni zamanda
geleneksel bilginin kaybolmasi
e Ulkemize ait cografi isaretli iiriinlerin yurtdis1 pazarlarda taklit edilmesi ve iiniinden

faydalanilmasi

Bu durum analizinden yola ¢ikildiginda, cografi isaretlerin gastromilli yapinin gelismesi
acisindan 6nemli oldugu goriilmektedir. Durum analizinde tehditlere bakildiginda, geleneksel
bilginin kaybolmasi ve {riinlerin taklit edilmesi gastromilli yapryla iliskilidir. Ciinki
gastromilli olgu, ulusal yeme Kkiiltiirii ve bu kiiltiirden dogan {irlinleri kendi biinyesinde
toplayan bir olgudur. Cografi isarette bu olgunun gelismesine yardimcidir. Cografi isaret
bilincinin gelisememesi de dolayli olarak gastromilli yapinin olmayisindan kaynaklidir. Bir
tilkenin yerel ve geleneksel tiriinlerini benimseyip tescil ettirmesi, o iilkenin gastromilliyetgi
oldugunu gostermektedir. Ornegin Fransa, Italya gibi iilkeler Avrupa Birligi nezdinde cografi
isaretli iirlinleri en fazla olan iilkelerdir. Ayn1 zamanda bu iilkeler, {iriinlerinden oldukc¢a gelir
saglayip kalkinmaktadirlar. Bu kalkinmaya ise sahip olduklari cografi isaretli tirlinlerin iinleri
yardimci1 olmaktadir. Bu gibi tilkelerin geleneksel tiriinleriyle 6n plana ¢ikmasi ve bunu firsata
doniistiirmesi gastromilli yapilarinin gelismis oldugunu gostermektedir. Tiirkiye'de ise heniiz
yeni bir bilin¢lenme ve sahip olma duygusu ortaya ¢ikmaktadir. Gastromilli yapinin geligsmesi
icin cografi isaret bilincinin artmasi dnem arz etmektedir. Bu sebeple cografi isaret, hem
devlet hem yerel yoneticiler ile daha ¢ok desteklenmeli ve cografi isareti 6ne ¢ikaracak
yasalar olusturulmalidir. Cografi isaretli Uirtinlerin yurtdisi pazarinda sunulmasi saglanmalidir.
Boylece hem kalkinmaya hem taklit edilmenin engellenmesine hem de gastromilli yapinin

gelismesine yardimci olunur.

2.2.3. Gastromilliyet¢iligin Markalagsmaya Etkisi

Hedef kitle i¢in daha degerli olmak ve tercih haline gelmek, marka olmak olarak
goriilmektedir. Bir {iriin i¢in bu deger, daha fazla satilmasi ve kar elde edilmesi anlamina

gelirken sehir i¢in ise daha fazla ziyaretci, yatirimci ve gelir anlamina gelmektedir (Altunbas,
2007).
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Sehirlerin markalagmasi, insanlar tarafindan tercih edilmesinde ve cazibe unsuru haline
gelmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Sehirlerin herhangi bir unsur ile marka haline gelmesi,
sadece turistlerin tercihini artirmakla turizme degil ayn1 zamanda turizm ile iliskili olan
alanlara da katki saglamaktadir. Sehrin markalasmasi ile sik ziyaret edilmesi dogru
orantidadir ve bu durum turizmin gelismesine katki saglar. Diger yandan markalagma, turizme
sagladig katkiyla, turizme girdi saglayan yada turizm sektorii i¢in tamamlayict iiriin saglayan
sektorlerin gelismesine de yardimei olmaktadir. Bunun sonucunda sehrin ekonomisi canlanir,
istthdam artar ve bolgeler aras1 gelisme saglanir. Tiim bunlar biitlin olarak iilke ekonomisine
katkida bulunup kalkinmay1 hizlandirir. Sehirlerin ziyaret edilmesini etkileyen gesitli faktorler
bulunmaktadir. Ziyaretcilere sunulan hizmetlerin kalitesi, sehrin iklimi, altyap1 ve iistyapi
olanaklari, sehirdeki misafirperverlik, sehir icin gerceklestirilen reklam ve tanitim faaliyetleri,
sehrin giivenlik durumu, ulasilabilirligi, cografi 6zellikleri ve dogal giizellikleri, aktiviteler,
organizasyonlar, aligveris imkanlart ve gastronomi bunlarin basinda gelmektedir. Sehri
markalastirmak i¢in yapilan ¢alismalar, ziyaretgilerin algisin1 ortaya ¢ikarmak i¢in Onemli

goriilmektedir (Yilmaz ve ark., 2013).

Bir iirlin i¢in gegerli olan tiim pazarlama iletisimi degiskenleri bir sehrin daha fazla kar ve
tatmin elde etmesi icin de gecgerli olmaktadir. Bir iirliin i¢in kaliteli olmak, bilinirlik
yakalamak, fiyat degiskenine bagli olmadan hedef alicilarin begenisini kazanabilmek, karlilik,
rekabetsel avantaj, prestij gibi kriterler tirliniin pazarlama iletisimi ¢abalarin1 kolaylastirmakta
ve markalagmasini kolaylastirmaktadir. Sehirlerde pazarlama iletisimi stratejilerinden
faydalanma zorunlulugu su nedenlere dayanmaktadir:

e Global ekonomide, politik ve teknolojik degisimlerde hizli degisimler,

e Kentsel gelisim ve ¢lirimenin kaginilmaz siireci,

e Kentlerin gelisimi yeni tiir problemler ve bu problemlerin ¢éziimii i¢in yeni

teknolojiler ve yeni firsatlar yaratilmasi,
e Kit kaynaklar1 cezbedici hale getirme ¢abalarinda rakiplerin sayisindaki artis,

e Sechirlerin yerel kaynaklarina giivenmek zorunda olmasi.

Sehirler bu sebepler sonucunda stratejik davranarak sehirle ilgili iirlin satmanin da Gtesinde 6
stratejik sebepten dolayi sehir pazarlamasi yapmalidirlar:
e Turistleri ve ziyaretcileri cekmek icin,

e Diger sehirlerden is cekmek igin,
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e Mevcut igleri slirdiirmek ve gelistirmek igin,
o Kiiglik isleri biiyiitmek ve yenilerini agmak igin,
e s yerlerinin yurt disina ihrag etmesini ve yatirrmlar1 biiyiitmek igin,

e Niifusun artmas1 ve kendi i¢inde dagilimini saglamak i¢in (Altunbas, 2007: 158).

Bir sehrin, destinasyonun yada iriiniin farklilasmasi marka ile miimkiin olmaktadir.
Markalagsmada sahip olunan kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Etkin
kullanim ise tanitim faaliyetleriyle miimkiin olmaktadir. Dogru hedef kitleye, dogru yerde,
zamanda ve mesajda yapilan tanitim faaliyeti markalagmaya etki etmektedir. Sehirler, sahip
olduklar1 mutfak kiiltiiriinii de markalasma araci olarak kullanabilirler. Farklilik olustururken
mutfak kiiltliriinii 6zgiin bir sekilde kullanmak rekabet avantaji olusturmakta ve bdylece

markalagmaya fayda saglamaktadir (Kilichan ve Kdsker, 2015).

Kiiresel ve yerel 6lgekte, yiyecegin onemi son zamanlarda dikkati ¢ekmektedir. Yerel gida
tirinleri turistler agisindan bir pazar olusturdugu siirece turizmi gii¢lendirir. Yoresel yemek,
kiiltiirel mirasin bir parcasi olup, ziyaret edilen alanin 6zgilin niteligine katkida bulunan
onemli ¢ekicilik unsurlarindandir. Bu nedenle, geleneksel yemeklerin 6nemli bir etkileme
araci olabilmesi i¢in, turizm faaliyetlerinin gereklerine uygun hazirlanmasi gereklidir. Y oresel
yemekler tipki el yapimi yerel diger {riinler gibi taninmis hale getirilebilir ve degistirilerek
turist profiline uygun hale doniistiiriilebilir. Yemeklerin yore halki tarafindan bolgeye 6zgii
sunum teknikleriyle ikram edilmesi ile destinasyonun turistler tarafindan diger
destinasyonlardan farkli olarak algilanmasi saglanabilir (Aslan ve ark., 2015). Bu farklilik

beraberinde markalagmay1 getirir.

Gastromilliyet¢i yapisiyla dikkat ¢eken Fransa'dan 6rnek olarak Lyon sehri verilmektedir.
Lyon sehrinin Fransa’nin gastronomi bagkenti olarak gosterilmesinde gastronomik kimligin,
turizmi farklilastirici 6zelligine vurgu yaparak, yerel kiiltiir, cevre ve ekonominin sehrin
gastronomik kimligini etkiledigini belirtmektedir. Gastronominin turist deneyimlerinin
belirleyicisi oldugu ve yerel kiiltiiriin 6zellikle gelenekler sayesinde daha basarili turizm
deneyimi yasattigini vurgulanmaktadir. Sehirde bulunan Michelin yildizli restoranlarin yerel
mutfaga daha fazla 6nem verdigi ve yerel mutfag:r gelistirdigini bildirmektedir. Lyon’un
gastronomik bagkent olmasinda, sarap ve yemek kiiltiiriiniin uzun bir tarihten gelmesine, iiriin

cesitliliginin yliksek seviyede olmasina, geleneksel {iirlinlerin kullanimin yaygin olmasina ve
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yerel halk, isletmeler ve yerel yonetimin gastronomi turizmine 6nem vermesinin etkili
oldugunu belirtilmektedir (Caliskan, 2013: 43). Ozgiin ve yerel yemekler marka sehir
olusumunu saglarken gastromilliyet¢ilik olgusuyla birlikte hareket etmelidir. Bir sehrin marka
olmasi i¢in farklilagtirmanin iginde 6zgilinlilk olmalidir. Gastromilliyetgilik topluma 6zgii

yeme kiiltiirii ve yemekleri savunan bir olgudur. Bu sebeple markalagmaya olumlu etki saglar.

Markalagsmada gastromilliyet¢iligin bir baska faydasina su sekilde ornek verilebilir: Bir
turistin sampanyalar1 ile iinlii Fransa’nin Champagne bolgesini ziyaret etmesi, sampanya
yapimini yerinde gormesi ve edindigi bilgileri doniiste tanidiklari ile paylasmasi sosyal
(iletisim kurma gibi) ve sembolik (prestij gibi) anlamlar icermektedir. Bu ydnleri ile
diisiiniildiiginde bir destinasyonda yerel gastronomi ve turizm iligkisinin turist deneyimini
zenginlestirecek bigimde kurulmasinin sadece turistin konakladigi otel i¢inde yiyecek ve
icecek tiiketimi ile olanakli olamayacagi goriilmektedir. Aksine turistlere otel disindaki yeme-
icme kiiltiiriinii deneyimleme firsatlarinin yaratilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de oncelikle
gastronomik kimlik, yemek deneyimi kavrami ve yemek deneyiminin turistik deneyim
icerisindeki rolii 1yi anlasilmalidir. Bu rol ayni sekilde markalagsmaya etki saglamaktadir. Bu
roliin etkin kullanilmasiyla sadece konaklama isletmesi degil ayn1 zamanda bir biitiin olarak

sehir ve yerel tirtinleri yapan halk gelir saglamis olur (Caligkan, 2013: 43).

Mercan (2010), tarafindan Altinoluk bolgesine yonelik hazirlanan ¢alismada, ziyaretgilerin
gelir dizeyleriyle, yoresel yemekleri tatma etkinligine katilma diizeyi arasinda anlamli bir
fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Bolgeye gelen ziyaretgilerin Altinoluk icin olduk¢a 6nem
arz eden zeytin ve zeytinyagi iirlinlerine oldukga fazla ilgi gosterdigi belirtilirken; bununla
birlikte misafirlere ikram edilen yoreye 6zgii <’Ug kardes’> ad1 verilen nohut, pilav ve keskek
yemeklerinin bdlgenin simgesi haline getirilmesiyle s6z konusu destinasyona dnemli katkilar
yapilacagl vurgulanmaktadir. izgi (2007) tarafindan, Osmaniye ilinde ydre halk: iizerinde
yapilan arastirmada ise, bolge halkinin yoresel yemek, tath ve igeceklerin turistlerin ilgisini
¢ekecegini diislindiigii sonucuna ulasilarak bolgede gastronomini gelistirilmesi gereken
potansiyellerden biri olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Yurtseven (2011), yerel yiyecek
tretiminin siirekliliginin saglanmas1 ve yoreye 0zgii yiyecek icecek Kkiiltiiriiniin gelecek
nesillere aktarilmasinin gastronomik mirasin siirdiiriilebilirliginde kilit noktalar oldugunu
vurgularken, siirdirilebilir gastronomi turizminin bolgesel tarimsal faaliyetleri gelistirerek

yore halkina katki saglayan bir turizm tiiri oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte yoresel
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mutfaga 0zgii organik iriinler ile bunlarin ¢evreye duyarli sekilde liretilmesinin seyahat
etmede bir motivasyon faktorii olduguna deginilmektedir. Benzer sekilde yapilan bagka bir
caligmada, gastronomik mirasin korunmasi ile birlikte yerel halkin desteklenerek yerel
ekonomiye katki saglanmasinin hedeflendigi belirtilirken; cografi isarctlemenin de
kullanimiyla yerel yiyecek, igecek ve tatlarin korunup, tanitilarak hem yerel ekonomide bir
kalkinma araci olarak kullanilabilecegi hem de turist gekmede etkili olacagi vurgulanmaktadir
(Kasl ve ark., 2015: 30-31). Yapilan calismalarin sonuglarindan anlasilacag: lizere, mutfak
kiiltiirti ve yerel triinlerin hem bir sehrin tercih edilmesinde ve markalasmasinda hem yerel
tireticilere katki saglanmasinda hem de bir biitiin olarak iilkenin kalkinmasinda 6nemli etkisi
oldugu goriilmektedir. Bu kiiltiir ve topluma ozgi {iirtinlerin benimsenmesi bu olumlu
sonuclart dogurmaktadir. Bunlarin benimsenmesi ise toplumdaki gastromilli yapr ile ilgilidir.
Gastromilli yap1 arttikca bilinglenme ve benimsemenin beraberinde getirdigi olumlu sonuglar

da artacaktir.

Bir sehrin markalasmasinda gastronominin etkisi énemlidir. Fakat bir toplumun gastromilli
olgusu olugsmamissa markalagsma gecikecektir. Ciinkii markalasma siirecinden 6nce 6zgiin

yeme kiiltiiriiniin benimsenip dogru bir sekilde uygulanip sunulmasi gerekmektedir.

Yemek ve destinasyon » Mutfak gelenegi »| Kimlik ve imaj
v
Bolgesel farklihik .| Politikalar ve tarum | Tamtim
v
Ekonomik gelisme »| Deger zinciri Sorduralobililic

Sekil 2.7: Yemek ve Sehir iliskisi (Ozaltas ve Sercek, 2015)

Gastronomi ile sehir iligkisi incelendiginde, yukarida yer alan sekil markalagsmada
gastromilliyetciligin 6nemini gostermektedir. Sehirler sadece iilke i¢cinde degil ayn1 zamanda
uluslararas1 sehirlerle de rekabet igindedir (Ozaltas ve Sercek, 2015). Bu nedenle

markalagmada gastromilliyetgilik, 6zgiinliik agisindan da 6nem arz etmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin evren ve orneklemi, veri toplama aracinin hazirlanmasi, verilerin

toplanmasi ve yapilan istatiksel analizlere iliskin bilgiler yer almaktadir.
3.1. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Ankara’da yer alan bes yildizli otel isletmelerinde calisan ascilar
olusturmaktadir. Isletmelerden alinan bilgilere gdre, Ankara’da yer alan bes yildizli otellerde
(21 adet) c¢alisan toplam asc1 sayis1 yaklasik 200 adettir. Calismanin 6rneklem yontemi
secilirken kolayda 6rneklem yontemi kullanilmistir. Bu baglamda, arastirmanin 6rneklemini
bas asgilar, bas as¢1 yardimcilar ve boliim ascilart olusturmaktadir. Yine isletmelerden alinan
bilgilere gore, bu unvan bazinda c¢alisan asci1 sayisi 110 adettir. Arastirma kapsaminda yer
alan otellerden ii¢ tanesi uygulamay1 kabul etmemislerdir. Bu dogrultuda 93 asciya anket

uygulanmigtir.
3.2. Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasi i¢in asg¢ilara yonelik bir anket formu
diizenlenmistir. Anket formunda yer alan arastirmaya katilanlar ile ilgili baz1 tanitic1 bilgiler

ve mutfak kiiltiiriine yonelik degerlendirmeler, Arman (2011)’dan alinmistir.

Anket formunun {igilincii bolimiinde ascilarin  geleneksel  yaklasima  yonelik
degerlendirmeleri, dordiincii boliimiinde ise gastromilliyetcilige yonelik bilgileri 6l¢iilmiistiir.
Bu boliimlerde yer alan ifadelerde besli Likert 6l¢egi kullanilmistir. Ankette yer alan ifadelere
yonelik; 1 ‘Tamamen Katiliyorum’, 2 ‘Katiliyorum’, 3 ‘Kararsizim’, 4 ‘Katilmiyorum’ ve 5

‘Hi¢ Katilmiyorum’ yanitlarina denk gelmektedir.

Anketler, Mart ayinda bes yildizli otel isletmelerinde (18 adet) calisan ascilara uygulanmis ve
93 adet anket elde edilmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, istatistik paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmaya katilan as¢ilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgulari ve mutfak
kiiltiirtine yonelik degerlendirmeleri frekans ve yiizde dagilimlar ile sunulmustur. Asc¢ilarin

geleneksel yaklasima ve gastromilliyetcilige yonelik degerlendirmelerinde ise, frekans ve
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yizde dagilimlariin yani sira aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri de

hesaplanmustir.

Katilimeilarin  geleneksel yaklasima ve gastromilliyetcilige yonelik degerlendirmelerinin
demografik 6zelliklerine gore karsilastirilmasinda, yeterli dagilim olusmadig i¢in parametrik
olmayan Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H analiz teknikleri kullanmilmistir. Kruskal
Wallis H testi sonucunda, gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulundugunda, farkliliklarin
kaynagimi belirlemek iizere ayrica Mann-Whitney U Testi uygulanmistir. Ayn1 zamanda

geleneksel yaklasimin gastromilliyetcilige etkisi regresyon analizi ile test edilmistir.

Arastirma  kapsaminda  geleneksel  yaklasima ve  gastromilliyetgilige — yonelik
degerlendirmelerde yer alan ifadelere Giivenilirlik Analizi uygulanmis ve Cronbach Alpha

degerlerine bakilmistir.

Arastirma kapsaminda uygulanan analizlerin sonuglart % 95 giiven araliginda ve p<0,05
anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar bulgular kisminda

verilmis ve aragtirmanin amaci dogrultusunda yorumlanmaistir.



37
4. BULGULAR

4.1. Arastirma Orneklemine iliskin Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilan aggilarin demografik ozelliklerine iligkin bilgiler Tablo 4.1°de yer

almaktadir.
Cizelge 4.1: Ascilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi (n: 93)
Degiskenler Gruplar f %
Kadin 10 10,8
Cinsiyet Erkek 83 89,2
23-33 52 55,9
Yas 34-44 26 28,0
45 ve uzeri 15 16,1
Evli 58 62,4
Medeni Durum Bekar 35 37,6
Tlkokul 7 7,5
Ortaokul 12 12,9
Egitim Durumu Lise 46 495
Lisans 23 24,7
Lisansiistii 5 5,4
1500-2500 42 45,2
2501-3500 21 22,6
Aylik Ortalama Gelir 3501-4500 12 12,9
4501-5500 4 4,3
5501 ve tizeri 14 15,1
Ascibast 16 17,2
Unvan Ascibast Yardimcist 11 11,8
Boliim asgis1 66 71,0
5 yil ve daha az 20 21,5
6-10 yil 20 21,5
Mesleki Tecriibe 11-15 y1l 15 16,1
16-20 yil 17 18,3

21 yil ve daha fazla 21 22,6
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Cizelge 4.1°e gore ¢alismaya katilan as¢ilarin % 89,2°si erkek, % 55,9°u 23-33 yas araliginda
ve % 49,5’1 lise mezunudur. Yine Cizelge 4’te, as¢ilarin % 71’nin bolim asgis1 oldugu, %
45,2’sinin 1500-2500 arasinda maas aldiklar1 ve % 22,6’sinin 21 yil ve daha fazla mesleki

tecriibeye sahip olduklar1 goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan as¢ilarin bireysel ozelliklerine yonelik bilgiler Cizelge 4.2° de yer

almaktadir.

Cizelge 4.2: Ascilarin Tiirk Mutfagina Yénelik Bireysel Ozelliklerinin Dagilimi (n: 93)

Degiskenler Gruplar f %
Evet 75 80,6
Tiirk Mutfagina Ozgii Departman ~ Hayir 18 19,4
Cok lyi 33 355
Iyi 38 40,9
Tiirk Mutfagi Hakkinda Teorik  Orta 22 23,7
Bilgi Zayif 0 0,0
Cok Zayif 0 0,0
Cok Yeterli 24 25,8
Tiirk Mutfagma Ozgii Yeterli 46 49,5
Yemeklerde Yeterlilik Orta 23 24,7
Yetersiz 0 0,0
Cok Yetersiz 0 0,0
Cok Iyi 19 20,4
Iyi 48 51,6
Yoresel Yemekler Hakkinda Orta 25 26,9
Teorik Bilgi Zayif 1 11
Cok Zayif 0 0,0

Cizelge 4.2°ye gore, ascilarin % 80,6’sin1n is yerinde Tiirk mutfagina 6zgii departman oldugu
goriilmektedir. Ascilarin % 40,9’unun Tirk mutfagi hakkinda teorik bilgi diizeylerinin 1yi
oldugu, % 35,5’inin ise ¢ok iyi oldugu goriilmektedir. Tirk mutfagina 6zgii yemeklerde
yeterlilik sorusuna verilen cevaplardan ascilarin % 49,5’inin yeterli, % 25,8’inin ise ¢ok

yeterli oldugu anlagilmaktadir. Cizelgede yer alan bilgilere gore as¢ilarin % 51,6 sinin yoresel
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yemekler hakkinda teorik bilgileri iyi iken, % 26,9 unun orta diizeyde bilgiye sahip olduklar

goriilmektedir.

4.2. Katihmcilarin

Geleneksel

Degerlendirmelerine iliskin Bulgular

Yaklasima

ve  Gastromilliyetcilige

Yonelik

Asgilarin geleneksel yaklagima yonelik degerlendirmelerine iligkin frekans, yiizde dagilima,

aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin bulgular Cizelge 4.3’te yer

almaktadir.

Cizelge 4.3: Geleneksel Yaklasima Yonelik ifadelerin Dagilimi (n: 93)

Ifadeler 1 2 3 4 5

f % | f % |f % |f % | f % x S.S
Yaptifim yiyecekler | 35 353 |41 441 |17 183|5 54|0 001,96 0,85
gelenekselligi cagristirir.
Yerel kiiltire baglt olarak | 35 376 |34 366 |16 1727 75|1 1,1|197]|097
yemek hazirlamaya ¢alisirim.
Yemek yaparken cografi isaretli
iirinler  kullanmay1 tercih 22 23,7 |36 38,7|16 17,2 |17 183 |2 2,2 1236 |1,10
ederim.
Yoresel regetelerle hazirlanmig
otantik yiyecekleri yapmayi 25 269 |35 376 |16 17,212 129 |5 541232 |1,16
tercih ederim.
Kendimi geleneksel yiyecek ile | o9 375 |40 430|16 172|3 32|5 54208 /1,04
ilgili bilgili goriiyorum.
Turistlere Tirk mutfak
kiiltiiriinii benimsetmeyi 46 495 (32 344 |3 32 |5 54 |7 751187 1,19
Onemserim.
Bir yeri ziyaret ettigimde yerel | 30 333 |47 452|8 86|6 65|6 65207112
gastronomiyi 6grenirim.
Seyahatlerimde, yeme-igme
deneyimlerim  yerel kiiltiri | 35 37,6 |39 419 |7 7518 8,6 |4 4,312,00 (1,09
anlamami saglar.
Gastronomi alaninda kendimi | 55 560 |31 333 |16 17,2 |16 172 |4 43 236|118
geleneksel olarak tanimlarim.
Ulkemize ozgli  yiyecek
isimlerinin 59 634 |15 161|4 434 43|11 118184138

yabancilagtirilmasindan  hosnut

degilim.
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Cizelge 4.3’te yer alan 6nemli bulgular su sekildedir: Arastirmaya katilan as¢ilarin “Yaptigim
yiyecekler gelenekselligi cagristirir’ yargisina % 44,1°1 (f=41) katiliyorum, %32,3’i (=30)
tamamen katiliyorum, % 18,3’li (f=17) kararsizim ve % 5,4’i (f=5) katilmiyorum cevabini

vermislerdir (x: 1,96).

Orneklem grubunda yer alan asgilarin ‘Yerel kiiltiire bagli olarak yemek hazirlamaya
calisirim’ ifadesine % 37,6’s1 (f=35) tamamen katiliyorum, % 36,6’s1 (f=34) katiliyorum, %
17,2°si (f=16) kararsizim, % 7,5’1 (f=7) katilmiyorum ve % 1,1’i (f=1) hi¢ katilmiyorum

cevabi vermislerdir (x: 1,97).

Arastirma kapsamindaki ascilarin “Yemek yaparken cografi isaretli {irtinler kullanmayi tercih
ederim’ yargisina % 38,7’si (f=36) katiliyorum, % 23,7’s1 (f=22) tamamen katiliyorum, %
18,371 (f=17) katilmiyorum, % 17,2’si (f=16) karasizim ve % 2,2’si (f=2) hi¢ katilmiyorum

cevabi vermislerdir (x: 2,36).

‘“Yoresel regetelerle hazirlanmis otantik yiyecekleri yapmayi tercih ederim’ ifadesine
katilimceilarin % 37,6’s1 (f=35) katiliyorum, % 26,9’u (f=25) tamamen katiliyorum, % 17,2’si
(f=16) kararsizim, % 12,9°u (f=12) katilmiyorum ve % 5,4’i (f=5) cevab1 vermislerdir.

Ankete katilan ag¢ilarin ‘Kendimi geleneksel yiyecek ile ilgili bilgili gériiyorum’ yargisina %
43’1 (f=40) katiliyorum, % 31,2’si (f=29) tamamen katiliyorum, % 17,2’si (f=16) karasizim,

% 5,41 (f=5) hig¢ katilmiyorum ve % 3,2’si (f=3) katilmiyorum cevabi vermislerdir.

Katilimcilarin “Turistlere Tiirk mutfak kiiltiiriinii benimsetmeyi O6nemserim’ ifadesine %
49,51 (f=46) tamamen katiliyorum, % 34,4’i (f=32) katiliyorum, % 7,5’1 (f=7) hig

katilmiyorum, % 5,4’1 (f=5) katilmiyorum ve % 3,2’s1 (f=3) kararsizim cevabi1 vermislerdir.

‘Bir yeri ziyaret ettiimde yerel gastronomiyi 6grenirim’ yargisina katilimcilarin % 45,2’si
(f=42) katiliyorum, % 33,3’ (f=31) tamamen katiliyorum, % 8,6’s1 (f=8) karasizim, % 6,51

(f=6) katilmiyorum ve % 6,51 (f=6) hi¢ katilmiyorum cevabi1 vermislerdir.

Orneklem grubunda yer alan ascilarin ‘Seyahatlerimde yeme-igme deneyimlerim yerel kiiltiirii
anlamami saglar’ ifadesine % 41,9’u (f=39) katiliyorum, % 37,6’s1 (f=35) tamamen
katiliyorum, % 8,6’s1 (f=8) katilmiyorum, % 7,5’1 (f=7) kararsizim ve % 4,3’ (f=4) hig

katilmiyorum cevabi vermislerdir.
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Ascilarin ‘Gastronomi alaninda kendimi geleneksel olarak tanimlarim’ ifadesine % 33,31
(f=31) katiliyorum, % 28’1 (f=26) tamamen katiliyorum, % 17,2’si (f=16) karasizim, %
17,2’s1 (f=16) katilmiyorum ve % 4,3’ii (f=4) hi¢ katilmiyorum cevabi vermislerdir.

‘Ulkemize 06zgii yiyecek isimlerinin yabancilastirilmasindan hosnut degilim’ yargisina
katilimcilarin % 63,41 (f=59) tamamen katiliyorum, % 16,1°1 (f=15) katiliyorum, % 11,81
(f=11) hi¢ katilmiyorum, % 4,3’ (f=4) karasizim ve % 4,3l (f=4) katilmiyorum cevabi

vermislerdir.

Ascilarin gastromilliyetgilige yonelik degerlendirmelerine iligskin frekans, ylizde dagilima,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine iligkin bulgular Cizelge 4.4’te yer

almaktadir.

Cizelge 4.4: Gastromilliyetilige Yonelik ifadelerin Dagilimi (n: 93)

fadeler 1 2 3 4 5
f % |f % | f % | f % | f %

S.S

x|

Gastromilliyet¢ilik, mutfakta
ulusal yiyecek ve igecekleri 36 38,7 |41 441 |5 54 |5 54 |6 65 (19111

kullanma egilimidir.

Gastromilliyet¢ilik, mutfakta
bolgesel yiyecek ve icecekleri | 24 258 |44 473 |14 151 |6 65 |5 54 |218| 1,06

kullanma egilimidir.

Gastromilliyetgilik ulusal
mutfak kiiltiir ve mirasinin 39 419 |40 430 |3 32 |3 32 |8 86 [193]|1,16

korunmasini ifade eder.

Gastromilliyetgilik bolgesel
mutfak kiiltiir ve mirasinin 28 30,1 (40 43,0 |14 151 |4 43 |7 75 |216|1,13

korunmasini ifade eder.

Gastromilliyetcilik toplumsal
40 430 |33 355 |7 75 (4 43|19 97 (202|125
kiiltiird ifade eder.

Cizelge 4.4°e gore orneklem grubunda yer alan ascilarin ‘Gastromilliyetcilik mutfakta ulusal
yiyecek ve igecekleri kullanma egilimidir’ ifadesine % 44,1°1 (f=41) katiliyorum, % 38,7’si
(f=36) tamamen katiliyorum, % 6,51 (f=6) hi¢ katilmiyorum, % 5,4’ (f=5) kararsizim ve

yine % 5,4’1 (f=5) katilmiyorum cevabi vermislerdir.
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Cizelgede yer alan bilgiler incelendiginde ascilarin ‘Gastromilliyetcilik mutfakta bolgesel
yiyecek ve igecekleri kullanma egilimidir’ ifadesine % 47,3’iiniin (f=44) katiliyorum, %
25,8’inin (f=24) tamamen katiliyorum, % 15,1’inin (f=14) kararsizim, % 6,5’inin (f=0)

katilmiyorum ve % 5,4 {iniin (f=5) hi¢ katilmiyorum cevab1 verdikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin ‘Gastromilliyetgilik ulusal mutfak kiiltiir ve mirasinin korunmasini ifade eder’
yargisina % 43’1 (f=40) katiliyorum, % 41,9°u (f=39) tamamen katiltyorum, % 8,6’s1 (f=8)
hi¢ katilmiyorum, % 3,2’si (f=3) kararsizim ve yine % 3,2’si (f=3) katilmiyorum cevabi

vermislerdir.

Ankete katilan agcilarin ‘Gastromilliyetcilik bolgesel mutfak kiiltlir ve mirasinin korunmasini
ifade eder’ yargisina % 43’1 (f=40) katiliyorum, % 30,1’1 (f=28) tamamen katiliyorum, %
15,1°1 (f=14) kararsizim, % 7,5’1 (f=7) hi¢ katilmiyorum ve yine % 4,3’1 (f=4) katilmiyorum

cevabi1 vermislerdir.

Omeklem grubunda yer alan ascilarin ‘Gastromilliyetgilik toplumsal kiiltiirii ifade eder’
yargisina % 43’1 (f=40) tamamen katiliyorum, % 35,51 (f=33) katiliyorum, % 9,7’si (f=9) hig

katilmiyorum, % 7,51 (f=7) kararsizim ve % 4,31 (f=4) katilmiyorum cevab1 vermislerdir.
4.3. Olceklerin Giivenilirlik Analizine iliskin Bulgular
Olgeklere iliskin giivenilirlik analizi sonuglar1 Cizelge 4.5’te yer almaktadir.

Cizelge 4.5: Olgeklere Yonelik Giivenilirlik Analiz Sonuglari

Geleneksel Mutfak Kiiltiirii Yaklagimina Gastromilliyetcilige Yonelik
Yoénelik Degerlendirmeler Olgegi Degerlendirmeler Olgegi
Madde Sayist Cronbach Alpha Madde Sayisi Cronbach Alpha
10 0,886 5 0,924

Cizelge 4.5’teki bulgulara gore; mutfak kiiltiiriine yonelik 6l¢egin Cronbach Alpha katsayisi
0,548, geleneksel yaklagima yonelik o6l¢egin Cronbach Alpha katsayis1 0,886 ve
gastromilliyet¢ilige yonelik 6l¢egin Cronbach Alpha katsayisi ise 0,924 olarak hesaplanmustir.



43

Bu hesaplamadan anlasilacagi tizere gelencksel yaklasim ve gastromilliyetgilik 6l¢eklerinin

giivenilirlik katsayisi oldukea yiiksektir.

4.4. Ascilarin Geleneksel Mutfak Kiiltiiriine Yonelik Degerlendirmelerinin Demografik

Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ascilarin geleneksel mutfak kiiltiiriine yonelik degerlendirmelerinin
demografik ozelliklerine gore karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis

H testi yapilmistir. Testlere iliskin sonuglar asagida yer almaktadir.

Cinsiyet ile geleneksel mutfak kiiltliriine yaklasim arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigimi test etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucu Cizelge 4.6°da yer

almaktadir.

Cizelge 4.6: Cinsiyet ile Geleneksel Mutfak Kiiltiirli Yaklasimi Arasindaki Mann-Whitney U
Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama U z p
Sira
Geleneksel Kadmn 10 43,15
Mutfak 376,500 - 478 ,632
Kulttri Erkek 83 47,46

Cizelge 4.6’da goriildiigli gibi erkeklerin ortalama sira degerinin (47,46) kadinlarin sira
ortalama degerinden (43,15) daha yiiksek olmasi, erkek as¢ilarin geleneksel mutfak kiiltiirii
yaklasimlarinin kadin ascilara gore daha yiiksek oldugunu goéstermektedir. Kisacasi, erkek
ascilarin geleneksel mutfak kiiltlirii yaklasiminin kadin ascilara gore daha yiiksek oldugu
sonucuna varilabilir. Kadin ve erkek ascilarin geleneksel mutfak Kkiiltiiriine yaklasimlar
arasindaki bu farkin, istatiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann-Whitney U testi sonuclarina gore, aradaki bu fark anlamsiz bulunmustur (z= -0,478, p=
0,632). Diger bir deyisle, kadin ve erkek ascilarin geleneksel mutfak kiiltiiriine yaklasimlar
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu durumda H8 reddedilmistir.
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Geleneksel yaklagima yonelik degerlendirmelerin, ascilarin yas durumlarina gore verilen
cevaplarda gruplar arasindaki farkin olup olmadigina iliskin Kruskal-Wallis H testi yapilmis

ve sonug dagilimlarina Cizelge 4.7°de yer verilmistir.

Cizelge 4.7: Yas ile Geleneksel Mutfak Kiiltiirii Yaklagimi Arasindaki Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglart
Yas N Ortalama X2 p
Sira
23-33 52 50,43
Geleneksel
Mutfak 3,851 ,146
Kiiltiirii 34-44 26 47,10
45 ve uzeri 15 34,93

Cizelge incelendiginde, 23-33 yas arasindaki katilimcilarin ortalama sira degerinin (50,43)
diger yas gruplarmin ortalama sira degerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durumda 23-33 yas grubundaki asgilarin, 33-44 ve 45 ve {izeri yas grubunda yer alan ascilara
gore, geleneksel mutfak kiiltlirii yaklagimlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir.
Fakat bu farkin anlamli olup olmadigina ulasmak amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi
sonucuna gore, fark anlamsiz bulunmustur (x>= 3,851, p= 0,146). Kisacasi, ascilarin yaslarina

gore geleneksel mutfak kiiltiirii yaklagimlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu durumda
H10 reddedilmistir.

Medeni durum ile geleneksel mutfak kiiltiiriine yaklasim arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigimi test etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucu Cizelge 4.8’de yer

almaktadir.
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Cizelge 4.8: Medeni Durum ile Geleneksel Mutfak Kiiltiirii Yaklagimi Arasindaki Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Medeni N Ortalama U z p
Durum Sira
Geleneksel Evli 58 45,30
Mutfak 916,500 -, 782 434
Kiiltiirii Bekar 35 49,81

Cizelge 4.8’de goriildiigli iizere, bekar ascilarin ortalama sira degeri (49,81) evli asgilarin
ortalama sira degerinden (45,30) daha yiiksektir. Bu durumda bekar ascilarin geleneksel
mutfak kiltiirti yaklagimlariin evli asgilara gére daha olumlu oldugu diisiiniilebilir. Fakat evli
ve bekar ascilarin geleneksel mutfak kiiltiiriine yaklagimlar1 arasindaki bu farkin, istatiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore, aradaki bu fark anlamsiz bulunmustur (z= -0,782, p= 0,434). Diger bir
deyisle, evli ve bekar ascilarin geleneksel mutfak kiiltiiriine yaklasimlari arasinda anlamli bir

farklilik yoktur. Bu durumda H13 reddedilmistir.

Geleneksel yaklagima yonelik degerlendirmelerin, as¢ilarin egitim durumlarina gore verilen
cevaplarda gruplar arasindaki farkin olup olmadigina iligskin Kruskal-Wallis H testi yapilmis

ve sonug¢ dagilimlarina Cizelge 4.9°da yer verilmistir.
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Cizelge 4.9: Egitim Durumu ile Geleneksel Mutfak Kiiltiirii Yaklasimi Arasindaki Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglari

Egitim N Ortalama x? p
Durumu Sira
Tlkokul 7 46,07
Geleneksel Ortaokul 12 39,92
Mutfak
Kiiltiirt Lise 46 49,47 3,030 553
Lisans 23 43,04
Lisanstustu 5 60,80

Cizelge incelendiginde, lisansiistii egitim diizeyine sahip ascilarin ortalama sira degerinin
(60,80) diger gruplarin ortalama sira degerlerinden daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Lisansiistii grubuna en yakin deger ise lise diizeyinde egitime sahip olan ascilarin ortalama
sira degeridir (49,47). Bu durumda lisansiistii grubunda yer alan asgilarin, diger egitim
diizeyine sahip as¢ilara gore, geleneksel mutfak kiiltiirii yaklagimlarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmaktadir. Fakat bu farkin anlamli olup olmadigina ulasmak amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H testi sonucuna gore, fark anlamsiz bulunmustur (x*>= 3,030, p= 0,553).
Kisacasi, ascilarin egitim durumlarina gore geleneksel mutfak kiiltiirii yaklagimlar1 arasinda

anlamli bir farklilik yoktur. Bu durumda H9 reddedilmistir.

Geleneksel yaklasima yonelik degerlendirmelerin, ag¢ilarin aylik ortalama gelir durumlarina
gore verilen cevaplarda gruplar arasindaki farkin olup olmadigna iliskin Kruskal-Wallis H

testi yapilmig ve sonug dagilimlarina Cizelge 4.10°da yer verilmistir.
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Cizelge 4.10: Aylik Ortalama Gelir ile Geleneksel Mutfak Kiiltiirli Yaklagimi1 Arasindaki
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Aylik Ortalama
Ortalama N Sira X2 p
Gelir
1500-2500 42 41,35
Geleneksel 2501-3500 21 42,00
Mutfak
Kiiltiiri 3501-4500 12 47,04 11,796 ,019
4501-5500 4 72,25
5501 ve tizeri 14 64,21

Cizelgede goriildiigii lizere, geleneksel mutfak kiiltiirii yaklasimi as¢ilarin aylik ortalama gelir
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (x>= 11,796, p= 0,019). Kruskal Wallis-
H testi sonucunda ortaya c¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gegilmistir.

Kruskal-Wallis H testinin biinyesinde, anlamli farkliliklarin kaynagini gésteren 6zel bir test
teknigi bulunmadigi i¢in iki kargilastirmalarda kullanilan parametrik olmayan Mann-Whitney
U testi kullanilarak, aylik ortalama gelir diizeyleri ikiserli gruplar halinde karsilastirilmis ve

anlamli farkliligin kaynag tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar Cizelge 4.11°de verilmistir.
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Cizelge 4.11: Geleneksel Mutfak Kiiltiiri Yaklagimi ile Aylik Ortalama Gelir Arasinda
Bulunan Anlamli Farkliligin Kaynagini Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi
Sonuglar (p degerleri)

Gruplar 1500-2500 2501-3500 3501-4500 4501-5500 5501 ve

uzeri
1500-2500 - ,942 511 ,026 ,006
Geleneksel  2501-3500 - ,645 ,025 ,022
Mutfak
Kiltira 3501-4500 - 212 212
4501-5500 - ,645
5501 ve .
uzeri

Cizelge 4.11°de geleneksel mutfak kiiltiirii yaklasimi ve aylik ortalama gelir diizeyi arasindaki
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U
testi ikili karsilastirmalarinin p degerleri yer almaktadir. S6z konusu p degerleri
incelendiginde, aylik ortalama gelir diizeyi 1500-2500 arasinda olan ascilar ile aylik ortalama
gelir diizeyi 5501 ve lizeri olan asgilar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p=
,006). Tablo 4.10°da 5501 ve lizeri aras1 aylik ortalama gelire sahip ascilarin ortalama sira
degerinin 64,24, aylik ortalama gelir diizeyi 1500-2500 olan asgilarin ortalama sira degerinin
ise 41,35 oldugu goriilmektedir. Buna gore, aylik ortalama geliri 5501 ve iizeri olan as¢ilarin
geleneksel mutfak kiiltiirii yaklagimlarinin, aylik ortalama gelir diizeyi 1500-2500 aras1 olan
ascilardan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir. Kisacasi, aylik ortalama gelir diizeyi
arttikca geleneksel mutfak kiiltliri yaklasimi1 da olumlu bir artis géstermektedir. Bu durumda
H12 kabul edilmistir.
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Geleneksel yaklasima yonelik degerlendirmelerin, ascilarin unvanlarina gore verilen
cevaplarda gruplar arasindaki farkin olup olmadigina iliskin Kruskal-Wallis H testi yapilmis

ve sonug dagilimlarina Cizelge 4.12°de yer verilmistir.

Cizelge 4.12: Unvan ile Geleneksel Mutfak Kiiltiirli Yaklagimi1 Arasindaki Kruskal-Wallis H
Testi Sonuglari

Unvan N Ortalama X2 p
Sira
Ascibasi 16 62,19
Geleneksel
Mutfak Asgibasi 11 58,23 9,793 ,007
Kiilttirt Yardimcisi
Bolim Ascisi 66 41,45

Cizelgede goriildiigii lizere, geleneksel mutfak kiiltiirii yaklasimi ag¢ilarin unvanlarina gore
anlaml bir farklilik géstermektedir (x?>= 9,793, p= 0,007). Kruskal Wallis-H testi sonucunda
ortaya ¢itkan anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek iizere

tamamlayici karsilagtirma tekniklerine gecilmistir.

Kruskal-Wallis H testinin biinyesinde, anlamli farkliliklarin kaynagini gosteren 6zel bir test
teknigi bulunmadigi i¢in iki kargilastirmalarda kullanilan parametrik olmayan Mann-Whitney
U testi kullanilarak, aylik ortalama gelir diizeyleri ikiserli gruplar halinde karsilagtirilmis ve

anlamli farkliligin kaynag tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar Cizelge 4.13°de verilmistir.
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Cizelge 4.13: Geleneksel Mutfak Kiiltiirii Yaklasimi ile Unvan Arasinda Bulunan Anlamli
Farkliligim Kaynagini Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari (p degerleri)

Gruplar Ascibasi Ascibasi Boliim Asgist
Yardimcisi
Ascibasi - ,904 ,005
Geleneksel Asgibasi - ,065
Mutfak Kiiltiiri Yardimcisi
Bolim Ase¢ist }

Cizelge 4.13’te geleneksel mutfak kiiltiirii yaklagimi ve unvan arasindaki farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi ikili
karsilagtirmalarinin p degerleri yer almaktadir. S6z konusu p degerleri incelendiginde, bas
ascilar ile bolim ascilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p= ,005). Tablo
12°de bas ascilarin ortalama sira degerinin 62,19, boliim as¢ilarinin ortalama sira degerinin ise
41,45 oldugu gorilmektedir. Buna gore, bas ascilarin geleneksel mutfak kiiltiirii
yaklasimlarinin, boliim asg¢ilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir. Kisacasi,
unvan yiikseldik¢e geleneksel mutfak kiiltiirii yaklasimi da artis gostermektedir. Bu durumda
H11 kabul edilmistir.

Geleneksel yaklasima yonelik degerlendirmelerin, as¢ilarin mesleki tecriibelerine gore verilen
cevaplarda gruplar arasindaki farkin olup olmadigina iliskin Kruskal-Wallis H testi yapilmis

ve sonu¢ dagilimlaria Cizelge 4.14’te yer verilmistir.



51

Cizelge 4.14: Mesleki Tecriibe ile Geleneksel Mutfak Kiiltiirii Yaklasimi Arasindaki Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglari

Mesleki Ortalama
Tecriibe N Sira x? p
5 yil ve daha 20 43,10
az
Geleneksel 6-10 yil 20 43,18
Mutfak
Kiiltiirii 11-15 y1l 15 38,97 5,085 279
16-20 y1l 17 56,35
21 y1l ve 21 52,52
daha fazla

Cizelge incelendiginde, 16-20 yil arasi mesleki tecriibeye sahip asg¢ilarin ortalama sira
degerinin (56,35) diger gruplarin ortalama sira degerlerinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu gruba en yakin deger ise 21 y1l ve daha fazla mesleki tecriibeye sahip olan
ascilarin ortalama sira degeridir (52,52). Cizelgeye gore, 16-20 yil arasi mesleki tecriibeye
sahip ascilarin, diger gruplarda yer alan gore, geleneksel mutfak kiiltiirii yaklasimlarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir. Fakat bu farkin anlamli olup olmadigina ulagsmak
amactyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonucuna gore, fark anlamsiz bulunmustur (x*=
5,085, p= 0,279). Kisacasi, ascilarin mesleki tecriibelerine gore geleneksel mutfak kiiltiirii

yaklagimlart arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu durumda H14 reddedilmistir.
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45. Ascillarin  Gastromilliyetcilige Yonelik Degerlendirmelerinin  Demografik

Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan as¢ilarin gastromilliyetgilige yonelik degerlendirmelerinin demografik
Ozelliklerine gore karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testi

yapilmustir. Testlere iliskin sonuclar asagida yer almaktadir.

Cinsiyet ile gastromilliyetgilik bilgisi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek

amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucu Cizelge 4.15’te yer almaktadir.

Cizelge 4.15: Cinsiyet ile Gastromilliyetgilik Bilgisi Arasindaki Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Cinsiyet N Ortalama U z p
Sira
Kadin 10 39,80
Gastromilliyetgilik 343,000 -,900 ,368
Erkek 83 47,87

Cizelge 4.15’te gortldiigii gibi erkeklerin ortalama sira degerinin (47,87) kadinlarin sira
ortalama degerinden (39,80) daha yiiksek olmasi, erkek ascilarin gastromilliyetgilik
bilgilerinin kadin ascilara gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Kisacasi, erkek
ascilarin gastromilliyetgilik bilgileri kadin ascilara gére daha yiiksek oldugu sonucuna
varilabilir. Kadin ve erkek ascilarin gastromilliyetcilik bilgileri arasindaki bu farkin, istatiksel
olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi
sonuclarina gore, aradaki bu fark anlamsiz bulunmustur (z= -0,478, p= 0,632). Diger bir
deyisle, kadin ve erkek ascilarin gastromilliyetcilik bilgileri arasinda anlamli bir farklilik

yoktur. Bu durumda H1 reddedilmistir.

Gastromilliyetgilik bilgisine yonelik degerlendirmelerin, ascilarin yas durumlarina gore
verilen cevaplarda gruplar arasindaki farkin olup olmadigina iliskin Kruskal-Wallis H testi

yapilmis ve sonug¢ dagilimlarina Cizelge 4.16’da yer verilmistir.
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Cizelge 4.16: Yas ile Gastromilliyetcilik Bilgisi Arasindaki Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Yas N Ortalama X2 p
Sira
23-33 52 46,86
Gastromilliyetgilik 34-44 26 43,54 1,320 517
45 ve uizeri 15 53,50

Cizelge incelendiginde, 45 ve lizeri yas arasindaki katilimcilarin ortalama sira degerinin
(53,50) diger yas gruplarinin ortalama sira degerlerinden daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Bu durumda 45 ve tizeri yas grubundaki asgilarin, 23-33 ve 33-44 yas grubunda yer alan
ascilara gore, gastromilliyetcilik bilgilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir.
Fakat bu farkin anlamli olup olmadigina ulagsmak amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi
sonucuna gore, fark anlamsiz bulunmustur (x>= 1,320, p= 0,517). Kisacasi, as¢ilarin yaslarina
gore gastromilliyetgilik bilgileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu durumda H3
reddedilmistir.

Medeni durum ile gastromilliyetgilik bilgisi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test

etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucu Cizelge 4.17°de yer almaktadir.

Cizelge 4.17: Medeni Durum ile Gastromilliyetgilik Bilgisi Arasindaki Mann-Whitney U
Testi Sonuglari

Medeni N Ortalama U z p
Durum Sira
Evli 58 48,85
Gastromilliyetgilik 907,500 -,859 ,390

Bekar 35 43,93
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Cizelge 4.17°de goriildiigii lizere, evli ascilarin ortalama sira degeri (48,85) bekar ascilarin
ortalama sira degerinden (43,93) daha yiiksektir. Bu durumda evli as¢ilarin gastromilliyet¢ilik
bilgilerinin bekar asgilara gore daha olumlu oldugu disiniilebilir. Fakat evli ve bekar
as¢ilarin gastromilliyetcilik bilgileri arasindaki bu farkin, istatiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, aradaki bu
fark anlamsiz bulunmustur (z= -0,859, p= 0,390). Diger bir deyisle, evli ve bekar asgilarin
gastromilliyet¢ilik bilgileri arasinda anlamli bir farklihk yoktur. Bu durumda H6
reddedilmistir.

Gastromilliyetgilik bilgisine yonelik degerlendirmelerin, asg¢ilarin egitim durumlarina gére
verilen cevaplarda gruplar arasindaki farkin olup olmadigina iliskin Kruskal-Wallis H testi

yapilmis ve sonug¢ dagilimlarina Cizelge 4.18’de yer verilmistir.

Cizelge 4.18: Egitim Durumu ile Gastromilliyetgilik Bilgisi Arasindaki Kruskal-Wallis H
Testi Sonuglari

Egitim N Ortalama x? p
Durumu Sira
Ilkokul 7 35,00
Ortaokul 12 43,17
Gastromilliyetgilik Lise 46 49 47 2,587 ,629
Lisans 23 45,87
Lisansiistii 5 55,50

Cizelge incelendiginde, lisansiistii egitim diizeyine sahip as¢ilarin ortalama sira degerinin
(55,50) diger gruplarin ortalama sira degerlerinden daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Lisansiistii grubuna en yakin deger ise lise diizeyinde egitime sahip olan ascilarin ortalama

sira degeridir (49,47). Bu durumda lisansiistii grubunda yer alan asgilarin, diger egitim
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diizeyine sahip asgilara gore, gastromilliyetcilik bilgilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmaktadir. Fakat bu farkin anlamli olup olmadigina ulasmak amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H testi sonucuna gore, fark anlamsiz bulunmustur (x>= 2,587, p= 0,629). Kisacasi,
ase¢ilarin egitim durumlarina gore gastromilliyetcilik bilgileri arasinda anlamli bir farklilik

yoktur. Bu durumda H2 reddedilmistir.

Gastromilliyetcilik bilgisine yonelik degerlendirmelerin, ascilarin aylik ortalama gelir
durumlarina gore verilen cevaplarda gruplar arasindaki farkin olup olmadigna iliskin

Kruskal-Wallis H testi yapilmis ve sonug dagilimlarina Cizelge 4.19°da yer verilmistir.

Cizelge 4.19: Aylik Ortalama Gelir ile Geleneksel Mutfak Kiiltiirti Yaklagimi1 Arasindaki
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Aylik Ortalama
Ortalama N Sira x? p
Gelir
1500-2500 42 43,70
2501-3500 21 46,98
Gastromilliyet¢ilik ~ 3501-4500 12 42,67 3,948 413
4501-5500 4 62,50
5501 ve 14 56,21
tizeri

Cizelgeye gore, aylik ortalama gelir diizeyi 4501-5500 arasinda olan as¢ilarin ortalama sira
degeri (62,50), diger gruplardaki as¢ilarin ortalama sira degerlerinden daha yiiksektir. Bu
durumda ilk bakista, 4501-5500 aras1 gelire sahip olan asc¢ilarin gastromilliyetgilik bilgilerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna gidilmektedir. Fakat p degeri incelendiginde, bu farkliligin
anlamsiz oldugu goriilmektedir (x*>= 3,948, p= 0,413). Sonug itibariyle as¢ilarin aylik gelir
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diizeylerine gore gastromilliyetgilik bilgileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu durumda
H5 reddedilmistir.

Gastromilliyetcilik bilgisine yonelik degerlendirmelerin, as¢ilarin unvanlarina gore verilen
cevaplarda gruplar arasindaki farkin olup olmadigina iliskin Kruskal-Wallis H testi yapilmis

ve sonug dagilimlarina Cizelge 4.20°de yer verilmistir.

Cizelge 4.20: Unvan ile Gastromilliyetcilik Bilgisi Arasindaki Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglart
Unvan N Ortalama X2 p
Sira
Ascibasi 16 52,31
Gastromilliyetcilik ~ Ascibasi 11 48,82 ,931 ,633
Yardimcisi

Bolim 66 45,41
Ascist

Cizelgeye gore, bas as¢1 olan katilimcilarin ortalama sira degeri (52,31), diger gruplardaki
ascilarin  ortalama sira degerlerinden daha yiiksektir. Bu durumda, bas ascilarin
gastromilliyetcilik bilgilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir. Fakat p degeri
incelendiginde, bu farkliligin anlamsiz oldugu goriilmektedir (x= 0,931, p= 0,633). Sonug
itibariyle as¢ilarin unvanlarina gore gastromilliyetcilik bilgileri arasinda anlamli bir farklilik

yoktur. Bu durumda H4 reddedilmistir.

Gastromilliyetcilik bilgisine yonelik degerlendirmelerin, as¢ilarin mesleki tecriibelerine gore
verilen cevaplarda gruplar arasindaki farkin olup olmadigina iliskin Kruskal-Wallis H testi

yapilmis ve sonug dagilimlarina Cizelge 4.21°de yer verilmistir.
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Cizelge 4.21: Mesleki Tecriibe ile Gastromilliyet¢ilik Bilgisi Arasindaki Kruskal-Wallis H
Testi Sonuclari

Mesleki Ortalama
Tecriibe N Sira x? p
5 yil ve daha 20 45,90
az
6-10 y1l 20 47,83
Gastromilliyet¢ilik ~ 11-15 yil 15 40,27 6,711 152

16-20 y1l 17 60,91

21 y1l ve 21 40,81
daha fazla

Cizelge incelendiginde, 16-20 yil arasi mesleki tecriibeye sahip asg¢ilarin ortalama sira
degerinin (60,91) diger gruplarin ortalama sira degerlerinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tabloya gore, 16-20 yil arasi mesleki tecriibeye sahip ascilarin, diger
gruplarda yer alan gore, gastromilliyetcilik bilgilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmaktadir. Fakat bu farkin anlamli olup olmadigina ulasmak amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H testi sonucuna gore, fark anlamsiz bulunmustur (x*>= 6,711, p= 0,152). Kisacasi,
ascilarin mesleki tecriibelerine gore gastromilliyetcilik bilgileri arasinda anlamli bir farklilik

yoktur. Bu durumda H7 reddedilmistir.

4.6. Ascilarin Geleneksel Mutfak Kiiltiiriine Yaklasimlarinin Gastromilliyetcilik
Algisina Etkilerine iliskin Bulgular

Geleneksel mutfak kiiltiirii algilamalarin1 6lgen 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 ve 21
numarali ifadelerin ortalamalar1 alinarak ‘Geleneksel Mutfak Kiiltiirii Bagimsiz Degiskeni’

olusturulmustur. Aym sekilde gastromilliyet¢ilik algisint 6lgen 22, 23, 24, 25 ve 26 numarali
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ifadelerin ortalamalar1 alinarak ‘Gastromilliyet¢ilik Bagimli Degiskeni’ olusturulmustur. ilgili
degiskenler kullanilarak regresyon analizi yapilmistir. S6z konusu regresyon analizinin

sonuglar1 Cizelge 4.22°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.22: Ascilarin Geleneksel Mutfak Yaklagimina Yonelik Tutumlar ile
Gastromilliyetgilik Hakkinda Bilgi Durumlarina iliskin Regresyon Analizi

Faktorler Gastromilliyetcilik
Beta () t p
Geleneksel Mutfak 0,711 9,647 ,000*
Kiiltiirti
(Sabit) 1,031 ,305
R 711
R? ,506
F 93,057
p ,000

Cizelge 4.22 incelendiginde, R* degerinin 0,506 oldugu goriilmektedir. Cizelgeye gore,
incelenen geleneksel mutfak kiiltiirii faktorii gastromilliyetcilik degiskeninin % 50’sini
aciklamaktadir. Ayrica beta kat sayisi incelendiginde, geleneksel mutfak kiiltiirii faktoriiniin
gastromilliyet¢iligi etkiledigi istatiksel olarak saptanmustir. Cizelgedeki verilere gore p=0,000
oldugu ve bu baglamda modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir

(p<0,001). Bu sonuglara gore, H15 kabul edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Toplumlarin kiiltiirel bir pargasi olan gastronomi tip, turizm, felsefe, tarih, tarim, cografya,
ekonomi gibi birgok faktor ile iligkilidir. Literatiirde gastronomi ile ilgili ¢esitli ¢alismalar
bulunmaktadir. Calismalar incelendiginde, gastronominin ¢esitli yonleri ve bazi faktorlerle
olan iliskisinin ele alindig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismay1 digerlerinden ayiran 6zellik, Tiirkce
literatiirde ilk defa gastromilliyet¢ilikten bahsedilmesi ve gastromilliyetgilik lizerine yapilmis
baska bir anket calismasinin olmamasidir. Ayn1 zamanda gastronominin temelinde yer alan
as¢ilarin  gastromilliyetgilik algilarinin -~ 6l¢lilmesi, bu ¢alismanin  bir diger Onemli
faktorlerindendir. Calisma kapsaminda asc¢ilarin gastromilliyetcilik algisi, geleneksel mutfak
kiiltiriine yaklagimlari ile dl¢iilmiistiir. Clink{i gastromilliyetcilik olgusunda, geleneksel olani
koruma ve silirdirme egilimi vardir. Calisma sonucunda, geleneksel mutfak kiiltiiri

yaklagiminin as¢ilarin gastromilliyet¢ilik algilarini etkiledigi belirlenmistir.

Calismanin  literatlir  kisminda, cografi isaretin  gastromilliyetcilige etkisi  ve
gastromilliyet¢iligin markalagsmaya etkisi ele alinmistir. Bu dogrultuda gastromilliyet¢iligin,
ekonomi, ticaret, cografya ve tarih faktorleriyle iliskili oldugu goriilmiistiir. Calisma
kapsaminda uygulanan anket ile ascilarin geleneksel mutfak kiiltiirii ve gastromilliyetgilige
yonelik gorlislerinin demografik o6zelliklerine gore karsilagtirilmasi yapilarak farkliliklar

belirlenmistir.

Calismanin uygulama kismindan elde edilen bilgiler dogrultusunda ortaya ¢ikan 6nemli

sonuclar su sekilde 6zetlenebilir:

Aragtirmaya katilan asg¢ilarin ¢ogunlugunu erkeklerin olusturdugu (% 89,2), biiyiik bir
kisminin  23-33 yas araliginda oldugu (% 55,9) ve bolim as¢ist oldugu (% 71,0)
goriilmektedir. Ayrica veri sonuglarina gore ascilarin biiyilk bir boliimiiniin lise mezunu

oldugu (% 49,5) belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda asc¢ilarin mutfak kiiltlirline yonelik degerlendirmeleri belirlenmistir.
Sonuglara gore ascilarin biiyiikk bir kisminin (% 40,9) Tiirk mutfagi hakkindaki teorik
bilgilerinin iyi oldugu, Tirk mutfagina 6zgii yemeklerin iiretim siirecinde (% 49,5) yeterli
oldugu ve yoresel yemekler hakkindaki teorik bilgi diizeylerinin (% 51,6) iyi oldugu

belirlenmistir.
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Geleneksel mutfak kiiltiiriine yonelik ifadelerde as¢ilarin cogunlugunun (% 44,1) geleneksel
yemekler yaptiklari, yerel kiiltiire bagli olarak yemek hazirladiklart (% 37,6), yemek yaparken
cografi isaret kullanmayi tercih ettikleri (% 38,7) ve kendilerini geleneksel yiyecekler ile ilgili
bilgili gordiikleri (% 43,0) belirlenmistir. Ayrica ascilarin biiyliik bir kismmin (% 49,5)
turistlere Tiirk mutfak kiiltiiriinii benimsetmeyi Onemsedikleri ve lilkemize 6zgii yiyecek

isimlerinin yabancilagtirilmasindan hognut olmadiklar1 (% 63,4) goriilmiistiir.

Gastromilliyetcilige yonelik ifadelerde ascilarin ¢ogunlugu (% 47,3) gastromilliyet¢iligin
mutfakta bolgesel yiyecek ve icecekleri kullanma egilimi oldugunu ve gastromilliyetgiligin
toplumsal kiiltiirti ifade ettigini (% 43,0) diistinmektedirler. Ayn1 zamanda as¢ilarin biiyiik bir
kism1 (% 43,0) gastromilliyet¢iligin hem ulusal hem bolgesel mutfak kiiltlir ve mirasinin

korunmasini ifade ettigini diisiinmektedirler.

Geleneksel mutfak kiiltiiriine iliskin asgilarin goriislerinin, demografik 6zelliklere gore
karsilastirilmast sonucunda, unvana ve aylik ortalama gelire gore 0.010 ve 0.020 anlamlilik

diizeyinde farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Ascilarin unvanlart ile geleneksel mutfak kiiltiiriine yaklasimlari arasinda bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Test sonucuna gore bas
ascilar, diger ascilara gore gelencksel mutfak kiiltiiriine olumlu bir yaklagim
gostermektedirler. Bu durumda unvan yiikseldik¢e geleneksel olan1 benimseme ve koruma

egiliminin artacagi sdylenebilir.

Ascilarin aylik ortalama gelirleri ile geleneksel mutfak kiiltlirline yaklasimlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadig: test edilmistir. Test sonucunda, ortalama geliri 4500-5500
araliginda olan ascilar, diger asgilara gore geleneksel mutfak kiiltiiriine olumlu bir yaklagim

sergilemektedirler.

Son olarak caligma kapsaminda yapilan testler ile geleneksel mutfak kiiltiirii yaklagiminin,
ascilarin gastromilliyetcilik algilarini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda,
geleneksel bir yaklasim sergileyen seflerin gastromilliyetgilik bilgilerinin de yiliksek oldugu
sOylenebilir. Ayn1 zamanda geleneksel mutfak kiiltlirline yaklasim ile gastromilliyetgilik

olgusu birbirini desteklemektedir.
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Bu arastirmada elde edilen sonuclar dogrultusunda asagidaki oneriler getirilmistir:

e Ascilara ve as¢1 adaylarina geleneksel mutfak kiiltiirii egitimi verilebilir.

e Tiirk mutfagina ait geleneksel yemeklerin standardizasyonu saglanabilir.

e Geleneksel yemeklerin cografi isaretler ile desteklenmesi artirilabilir.

e llgili kurumlar tarafindan geleneksel yemeklerin kendi isimleriyle anilmasima iliskin
politikalar gelistirilebilir.

e Sektorde uluslararasi pazarda yer alan iireticilere geleneksel yemeklerin dogru bir
sekilde iiretilip tanitilmasina yonelik egitim verilebilir.

e Uluslararas1 etkinliklerde geleneksel yemeklerin dogru bir sekilde tanitimi
saglanabilir.

e Biitiin yorelerde bulunan geleneksel yemeklerin envanteri ¢ikarilip, ascilar
bilgilendirilebilir.

e Gastronomi turizmi yapan acenteler ve ya Kkisiler, turistleri geleneksel yemek
tikketmeye tesvik edebilir.

o Isletmelerde hazirlanan geleneksel yemeklerin dogru bir sekilde iiretilmesi
saglanabilir.

e Geleneksel yemeklerin tanitimi i¢in i¢ pazarda etkinlikler diizenlenebilir.

e llgili kurumlar, geleneksel yemekleri korumaya yonelik politikalar gelistirebilir.
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EK-1 Arastirmada Kullanilan Anket Formu

Saymn Katilimel,

Bu anket, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gastronomi Mutfak Sanatlar1 Anabilim
Dal1 Yiiksek lisans tezi geregi hazirlanmistir. Bu anket ile seflerin gastromilliyetgilik ile ilgili
bilgi, tutum, gorlis ve uygulamalarini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Arastirmaya vermis
oldugunuz cevaplar sadece arastirmada kullanilacak olup baska higbir yerde
paylasilmayacaktir. Anket formunu doldurarak arastirmaya destek verdiginiz icin tesekkiir
ederim.

Prof. Dr. M. Hamil NAZIK
Ars. Gor. Ayse SAHIN
A. ARASTIRMAYA KATILANLAR iLE ILGILi BAZI TANITICI BILGILER

1. Cinsiyetiniz ( ) Kadin ( ) Erkek

2. Yasmiz ..................

3. Medeni Durumunuz () Evli ( ) Bekar

4. Egitim Durumunuz

() ilkokul () Ortaokul () Lise () Lisans () Lisansiistii

5. Aylik Ortalama Geliriniz

( ) 1500-2500 ( ) 2501-3500 ( ) 3501-4500 () 4501-5500 () 5501 ve tlizeri
6. Unvanmiz......................

7. Mesleki Tecriibeniz..............ccooeeunee...

B. MUTFAK KULTURUNE YONELiK DEGERLENDIRMELER

8. Calistiginiz isletmede Tiirk mutfagina 6zgii bir boliim var mi1?

( )Evet () Hayrr

9. Tiirk mutfak kiiltiirii hakkinda teorik bilgi diizeyiniz?

( )Cokiyi ( )iyi ( )Orta ( )Zayif ( )Cok zayif

10. Tiirk mutfagina 6zgii yemeklerin iiretim stirecinde kendinizi nasil gériiyorsunuz?
() Cok yeterli () Yeterli ( ) Orta ( ) Yetersiz ( ) Cok yetersiz

11. Yoresel yemekler hakkinda teorik bilgi diizeyiniz?

( )Cok iyi ( )1yi ( ) Orta () Zayif () Cok zay1f
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C. GELENEKSEL YAKLASIMA YONELiIK DEGERLENDIRMELER

| £ 5|8 &
Soru ifadeler eSSz z 2
EEE |5 |58
MM M| My TN
12 Yaptigim yiyecekler gelenekselligi ¢agristirir. 1 2 3 4 )
13 Yerel kiltiire bagli olarak yemek hazirlamaya | 1 2 3 4 5
calisirim.
14 Yemek yaparken cografi isaretli Uiriinler kullanmay1 | 1 2 3 4 )
tercih ederim.
15 Yoresel recetelerle hazirlanmis otantik yiyecekleri | 1 2 3 4 5)
yapmayi tercih ederim.
16 Kendimi geleneksel vyiyecek ile ilgili bilgili| 1 2 3 4 5
goruyorum.
17 Turistlere Tiirk mutfak kiiltiiriinii benimsetmeyi | 1 2 3 4 5
Onemserim.
18 Bir yeri ziyaret ettigimde yerel gastronomiyi | 1 2 3 4 5)
Ogrenirim.
19 Seyahatlerimde, yeme-igme deneyimlerim yerel | 1 A 3 4 5
kiiltiiri anlamam saglar.
20 Gastronomi alaninda kendimi geleneksel olarak | 1 2 3 4 5
tanimlarim.
21 Ulkemize ozgu yiyecek isimlerinin | 1 2 3 4 5)
yabancilastirilmasindan hosnut degilim.
D. GASTROMILLIYETCILiGE YONELIiK DEGERLENDIiRMELER
1E |
Soru Ifadeler o § % % % %
Sz 2|2 |E E
EZE 5|5 |28
MM M| M| TN
22 Gastromilliyetcilik mutfakta ulusal yiyecek ve | 1 2 3 4 5
icecekleri kullanma egilimidir.
23 Gastromilliyetcilik mutfakta bolgesel yiyecek ve | 1 2 3 4 5
icecekleri kullanma egilimidir.
24 Gastromilliyetcilik  ulusal mutfak kiiltir ve | 1 2 3 4 5
mirasinin korunmasini ifade eder.
25 Gastromilliyetcilik bolgesel mutfak kiiltir ve | 1 2 3 4 5
mirasinin korunmasini ifade eder.
26 Gastromilliyetcilik toplumsal kiiltiirii ifade eder. 1 2 3 4 5
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