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OSMANLI iDARI{ SiSTEMi iCERiISINDE PALU HUKUMETi
Murat ALANOGLU

Sultan Selim’in 1514’te Caldiran Savasi’nda Safevileri maglup etmesinin akabinde
Osmanli hakimiyeti altinda giren Diyarbekir, besinci eyalet olarak idari teskilatta
yerini ald1i. Ancak Diyarbekir diger eyaletlerden siyasi, sosyal ve iktisadi yonlerden
farklilik arz ediyordu. Nitekim buradaki yerel unsurlarin ve asiret yapisinin kendine
has 6zelliklerinin bilincinde olan Osmanli yonetici elitleri, bolgenin yerel sartlarin
dikkate alarak timar sisteminin kismen farkli tarzini uygulamaya koydular.
Diyarbekir eyaletinde idari teskilat kurulduktan sonra her sancaga; cografi
durumuna, sosyal yapisina, niifusuna, verdigi hizmete, itaat ile sadakatine ve nihayet
tarihi gelenegine gore farkli statii verilmisti. Bunlar tice ayrilmisti: Klasik Osmanl
sancaklari, yurtluk-ocaklik sancaklar ve hiikkimet sancaklar. Bu ¢alismada Diyarbekir
eyaletinde yer alan ve idari devamlilig ile statiistinii Tanzimat’a kadar degismeden
devam ettiren Palu hiikimeti 6rnek olarak secilmistir. Osmanli’nin merkezden uzak
tagra idaresinin teskilatlanma bi¢imini ve esnek yonetim anlayisini gosteren bu tiir
sancaklarin kurulus sebepleri, sistem olarak yerlesmesi, degisim-doniisiime
ugramalart ve Tanzimat reformlari neticesinde merkezi ve modern devletin
kurulusuyla ilga siireci Palu’daki uygulamalar {izerinden anlatilmistir. Boylece
sistem olarak yurtluk-ocaklik ve 06zellikle hiikimet sancaklarin imparatorluk

yonetimi i¢indeki mahiyeti tartisilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Eyalet, Yurtluk-Ocaklik ve Hiikkimet, Palu,
Diyarbekir.



ABSTRACT

HUKUMET OF PALU IN THE OTTOMAN EMPIRE’S ADMINISTRATIVE
SYSTEM

Murat ALANOGLU

Following the defeat of Safavids by Selim I in 1514 at Caldiran Battle, Diyarbekir
entered Ottoman rule, taking its place in the administrative organization as the fifth
province. However, Diyarbekir differed from other provinces in political, social and
economic aspects. Thus, the Ottoman ruling elites, who were conscious of the local
elements and the special features of the tribal structure, put into practice a partially
different type of the timar system, taking into account the local conditions of the
region. After the establishment of the administrative organization in Diyarbakir
province, each sanjak was given a different status, which was classified based on
geographical situation, social structure, population, service, obedience and loyalty,
and finally historical tradition. These were divided into three groups: classical
Ottoman sanjaks, yurtluk-ocaklik sanjaks and hiikiimet sanjaks. In this study, the
hukumet of Palu, which is located in Diyarbekir province and continued its
administrative continuity and status until the Tanzimat, was chosen as an example.
These sanjaks demonstrating flexible governance approach and organizational
structure of rural governance, their reasons of foundation, their entrenchment as a
system, their evolution and transformation, and their abolishment process as a result
of the establishment of central and modern state after Tanzimat reforms are
explained over the practices in Palu. Thus, the nature of yurtluk-ocaklik and in
particular hukumet sanjaks as a system in the governance of empire will be
discussed.

Key Words: Ottoman, Province, Yurtluk-Ocaklik and Hukumet, Palu,
Diyarbekir.



ONSOZ

Osmanli Imparatorlugu, {i¢ kitaya yayilan sinirlariyla farkli etnik gruplar,
dilleri ve dinleri bir arada uzun siire yasatma becerisi gostermis birkac siyasal
organizasyondan biridir. Imparatorluklar ve 06zelde Osmanli Imparatorlugu
yonetimine dair nesriyatta, Osmanlilarin idari becerileri ve bunun uygulamadaki
esnekligi imparatorlugun uzun Omirlilligiindeki temel etmenlerin basinda
gelmektedir. Uzak cografyalar1 hakimiyet altina almak, imparatorlugun farkli
yonetim tarzlar1 gelistirmesini ve kendini yeni karsilastigi durumlara adapte
edebilmesini gerektiriyordu. Dolayisiyla Bati Anadolu’daki kiigiik bir ug beyliginden
Avrupa’nin kuzey uglarina, Kafkasya’nin daglik bolgelerine, Iran iclerine, Arabistan
collerine, Afrika’nin kuzeybati kosesine kadar gitmek sistematik bir fetih ve idari
organizasyon kabiliyetine bagliydi. Bu kabiliyetin sinanma alanlarindan biri de
Diyarbekir eyaletiydi. Zira merkezden uzak bir cografyada yer alan sosyal ve siyasal
kiiltiirti farkl1 bir etnik grubu ve dili yonetim altina almak gerekiyordu. Diyarbekir’in
cevresinde daginik sekilde yerlesmis Kiirt beyleri ve asiretleri Osmanli idaresine
dahil edilecekti. Erken modern imparatorlugun geregi olarak Osmanlilar, yerel
unsurlarin geleneksel yapisini bozmadan imparatorlugun biinyesine almay1 galist1.
Bu yapilar1 Diyarbekir beylerbeyligi altinda yurtluk-ocaklik ve hiikimet seklinde
diizenlendi. Bu tez c¢alismasinda klasik Osmanli idari diizenini olusturan timar
sisteminin farkli sekilde uygulanmasini ifade eden hiikiimet sancaklar, Palu
hiikiimetindeki uygulamalarla ele alinmigtir.

Palu hiikimetini inceleyen elinizdeki calisma, giris ve {i¢ bdliimden
olusmaktadir. Giriste zaman, mekan ve muhtevaya deginildikten sonra problem
olarak goriilen meseleler vurgulanmistir. Daha sonra tezin yontem ve igerigi ile
birlikte bugiine kadar olugmus literatiiriin degerlendirmesine yer verilmistir.

Birinci boliimiiniin ilk basliginda cihangtimul bir imparatorluk olarak Osmanl
yonetim sitemine deginilmis, tasra teskilati ve eyalet diizeninin nasil organize
edildigi izah edilerek bir sonraki basglikta ele alinan Palu hiiklimetinin de yer aldig1
Diyarbekir eyaletine zemin hazirlanmstir. Ikinci baslikta ise Caldiran Savasi sonrasi
gelismeler, Idris-i Bidlisi’nin bdlgedeki faaliyetleri, Diyarbekir’in fethi ve besinci

eyalet olarak Diyarbekir’de tasra idaresinin teskiline yer verilmistir. Kurulusuna



kisaca deginildikten sonra buradaki sancak tiirleri, sayilar1 ve sancak idarecileri
listeler seklinde verilerek degisimler, nitelik ve nicelik bakimindan yorumlanmistir.
Birinci bolimiin iiglincli bashiginda ise yurtluk-ocaklik ve hiiklimet sistemi tasra
yonetim bi¢imi olarak ele alinmistir. Bu sistemin ortaya ¢ikist, hukuki metinlerdeki
teorik yapisi ve yereldeki uygulamalarina deginilmistir. Boylece yurtluk-ocaklik ve
hiikimet sancaklarin kendine has hususiyetleri belirlenmistir.

Ikinci boliim, konuyu detayl sekilde ele almak iizere &rnek segilen Palu’ya
hasredilmistir. Dolayisiyla dncelikle Palu’nun adi ve cografyasi ile Palu’nun Osmanli
oncesi siyasi yapisi, tarihsel perspektiften yansitilmistir. Daha sonra Osmanlilarin
hakimiyetine ge¢mesinin ardindan sehrin imari, fiziksel ve demografik yapisinda
meydana gelen degisme ve gelismeler incelenmistir. Boylelikle Palu hiikimetinin
tizerine kuruldugu siyasal ve sosyal yapi belirtilmistir. Bir sonraki baslikta Palu
beylerinin ait oldugu Mirdasi Asireti ve Cemsid Bey’in soyuna deginilerek Palu
hiikimetini ortaya ¢ikaran gelismeler aktarilmistir. Kurucu lider olarak X V1. yiizyila
yayilan altmis yillik uzun idéresi ile Cemsid Bey, Palu’da adini tasiyacak bir hanedan
olusturdu. Kendisinden sonra belgelerde “Cemsid Bey evladi” olarak gecen bir ocak
birakmusti. iki bashk altinda 6nce XVI. yiizyil, daha sonra da “kriz ve degisim”
baslhigiyla XVIIL. asir Palu hakimlerinin siyasal, sosyal ve iktisadi gelismelerine yer
verilmistir. Bunlarin yani sira Palu hiikimetinde toplumsal yapi, gorevliler, vergi
diizeni ve sehrin sosyal yapisina katkida bulunan vakiflar ele alinmistir.

Degisim baglig1 tasiyan iiciincii boliimde, XVIIL asir ortasinda teskil edilen
Maden-i Hiimay(n Emaneti’ne baglanan Palu hiikiimetinin idari ve iktisadi yapisinda
meydana gelen temel degisimler ele alinmistir. Bu boliimiin diger bashiginda ise
geleneksel devlet yapisindan kopusu ve modern devlete gegisi temsil eden Tanzimat
reformlariyla, yurtluk-ocaklik ve hiikkimet seklindeki “aile yoOnetimlerine” son
verilme siireci Palu hiikiimetindeki gelismeler tahtinda irdelenmistir.

Tasradan Payitaht’a uzanan bir seriivenin neticesinde ortaya ¢ikan bu
calismaya birgok kurum ve kisinin katkisi olmustur. Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu’nun arastirma bursu ve Istanbul Universitesi’nin Bilimsel Arastirma
Projeleri kapsamindaki maddi destekleri tez konum ile ilgili aragtirma yapma imkani
sundu. Ayrica Yiiksek Ogretim Kurumu verdigi yurtdisi arastirma bursu ile

calismanin bir yilmi Ingiltere’de gecirmemi sagladi. Farkli kaynaklara ve kisilere
vi



ulasarak calismanin zenginlesmesini saglayan bu desteklerinden dolayr adigecen
kurumlara ve yoneticilerine miitesekkirim.

Mubhtelif arsiv ve kiitiiphane sagladiklari materyal ve ¢alisma imkani ile tezin
gelismesinde etkili oldular. Ozellikle Basbakanlik Osmanli Arsivi bunlarin basinda
gelmektedir. Fuat Recep, Ali Tokoz, Salih Kahriman ve Ayten Ardel’in sahsinda
biitiin ¢alisanlara tesekkiirlerimi arz ederim. Siileymaniye, Beyazit Devlet, Ali Emiri
ile Isam Kiitiiphaneleri ¢alisanlarina sagladiklar1 ortam ve imkanlar dolayisiyla ayri
bir tesekkiir borcum var.

Bu calismanin bu agsamaya gelmesinde en fazla emek sarf eden kisi siiphesiz
tez danismanim, bilgi birikimi ve nezaketiyle benzersiz bir hoca olan Prof. Dr.
Feridun M. Emecen’dir. Calismanin basindan sonuna kadar takibi, miidahale
etmeden engin bilgisi ve kendine has tislubuyla iknas1 ve ger¢ek manada “bilimsel
rehberlik” yapmasindan dolayr hocama minnet ve siikranlarimi sunarim.

Doktora stiresince gerek derslerde gerek mesai sirasinda ¢ok sey o6grendigim
ve bilgilerine basvurdugum hocalarim Prof. Dr. idris Bostan, Prof. Dr. Mahmut Ak,
Prof. Dr. Abdiilkadir Ozcan, Prof. Dr. Fikret Saricaoglu, Prof. Dr. Omer Isbilir ve
Yrd. Dog. Dr. Yusuf A. Aydin’a tesekkiirden fazlasini bor¢luyum.

Tez g¢aligmasinin 6nemli bir donemini gegirdigim Tarih Boliimii’niin 320
numaral1 odasi, Yenicag Kiirsiisii’niin “merkezi” islevini gormektedir. Burada gorev
yaptigimiz ve beraber zaman gecirdigimiz Ozgiir Kolgak, Ozgiir Oral, Mira¢ Tosun,
Esen Salarct ve Ahmet Tekin hem akademik hem de entelektiiel bellegimde iz
biraktilar, her birine hassaten tesekkiir ederim.

Arsiv taramalar1 sirasinda birgok konuda yardimlarimi gordiigiim, ¢alisma
konumla ilgili kimi belgeleri benimle paylasan ve bolge tarihi konusunda
bilgilerinden istifade ettigim Abdullah Demir, Vural Geng ve Salih Degirmenci’ye
stikranlarimi bildiririm.

Son olarak doktora tez siirecinde kendilerine vakit ayiramadigim ve uzak
kaldigim ailem ve doktora ¢aligmalar1 sirasinda hayatimizi birlestirdigimiz ve tezin
bittigi giinlerde diinyalar tatlis1 Serra Hiima’y1 hediye eden miiverrihe esim Zeynep
Alanoglu, ¢alismalarima katkisi, sikintili donemlerdeki tesvik ve yardimlari i¢in en
biiylik tesekkiirii hak ediyor elbette. Kendilerine en kalbi giikranlarimi arz ederim.
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GIRiS

Zaman olarak “klasik cag1” esas alan bu calismanin tarihi siireci, genis
anlamiyla “klasik donemi” yani XVI. ylizylldan XIX. ylizyilla uzanan periyodu
kapsamaktadir. Modern oncesi donem dahilinde diisiiniilerek ele alinan konu buna
gore temellendirilmistir. Bununla hem Osmanli diizeninin, yani geleneksel yapinin
devami olan “kanun-1 kadimin™ siirekliligi hem de yurtluk-ocaklik ve hiikimet
sancaklarin bu c¢ercevedeki devamlilig1 diistintilmiistiir. Bu siire¢ haddizatinda XVIIL.
yiizyildaki degisimi, XVIII. yiizyilin biiyiik déniisiimiinii ve XIX. yiizyildaki keskin
kopusu icinde barindirmaktadir. Bati literatiiriinde benzer bir kavram olarak ifade
edilen “erken modern ¢ag” ifadesi de nispeten bu donemin yapisini yansitan zaman
araligi  karsilamaktadir.”  Zira Osmanli  kurumsal yapisinda, Tanzimat’in
uygulanmasma kadar bildigimiz anlamda modern devletten bahsetmek giic
goriinmektedir. Nitekim F. Emecen, bunu soyle ifade etmektedir: “Osmanli
Imparatorlugu’nun kurulus ve vyiikselis ¢agi, ‘klasik’ olarak tamimlanacak olan
temellesmis ve yerlesmis siyasi, biirokratik, dini vb. diisiince sistemiyle genel
Osmanl tarihi i¢inde farkli bir hiiviyete sahiptir. Bu donem esas itibariyle XIX.

asirda yogunlasan Avrupa’nin giici karsisinda bir kirilma oldugu ve Osmanl

! Klasik ¢ag iizerine elestirel bir okuma yapan O. Ozel, donemlendirme olarak klasik ¢agmn birkag
farkli tarih tasidigini ifade etmektedir. Bunlardan ilki Fatih’ten Kanuni dénemi sonuna kadar, digeri
de Inalcik’in eserine isim olan 1300-1600 arasi, bir digeri ise kurulustan Tanzimat’a kadar uzanan
siirectir. Oktay Ozel, “Modern Osmanli Tarih Yaziminda “Klasik Dénem”, Diin Sancisi, Tiirkiye’de
Gecmis Algis1 ve Akademik Tarihcilik, Kitap Yaymevi: Istanbul 2009, s. 91, 93-97; Bu ddnemin
Tanzimat’a kadar uzanan bir siire¢ oldugunu Mehmet Geng’in ¢aligmalarina dayandirarak ifade eden
bir diger ¢alisma ise Erol Ozvar, “Osmanli Tarihini Dénemlendirme Meselesi ve Osmanl Nasihat
Literatiirii”, Divan, 1999/2, sy. 7, s. 150-151.
* Avrupa tarihini esas alan Merry E. Wiesner-Hanks, kendi ¢alismasinda erken modern dénem igin
1450-1789 tarihini kullanmakla birlikte, bu tarihlendirmenin farklilik tasiyabilecegini de ifade
etmektedir. Merry E. Wiesner-Hanks, Erken Modern Donemde Avrupa 1450-1789, Cev. Hamit
Caliskan, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1: Istanbul 2016, s. 1-6; Incelemekte oldugumuz dénem
Osmanli Devleti’nin kendisini bilingli olarak cihan fatihi bir imparatorluk olarak gérmeye basladigi
tarih olan Bizans Imparatorlugu’nun fethedilmesiyle (1453) agilir ve Osmanlilarin bilerek ve isteyerek
Bati’ya oykiinmeye basladigr Tanzimat’in ilaniyla (1839) sona erer. Tarihgiler bu donemi genellikle
“erken modern” veya “premodern” olarak adlandirirlar. Bu donemlendirme kendi iginde
“Avrupamerkezci” bir anlam da tasimaktadir. Bkz. Virginia H. Aksan-Daniel Goffman, Erken
Modern Osmanhlar, imparatorlugun Yeniden Yazimi, Cev. Onur Giines Ayas, Timas: Istanbul
2011, s. 12.
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tarihinde bir kopusun yasandig1 zamana kadar uzanir. Iste bu kopus, geleneksel ve

modern olmak iizere iki biiyiik kategoriye ayrilir”.?

Caligmada Osmanli tagra idari yapisinin bir yoniinii yansitan yurtluk-ocaklik
ve hiiklimet sisteminin ortaya ¢iktig1r 1515 yili baglangi¢ olarak ele alinmis ve kendi
icindeki donilistim ve degisimler irdelenerek kopus noktasi olarak goriillen modern
devlet uygulamalart ile konu sonlandirilmistir. Burada kast edilen zaman araligi
kronolojik bir donemlendirme olmayip, donemin igindeki siireklilik ve kopuslari
izlemeyi amaglayan tematik bir siire¢ analizidir. Boylece idari, siyasal ve iktisadi bir

vaka olarak sistemi “anlamak ve anlamlandirmak’” miimkiin olabilecektir.*

1514 yili, Yakindogu ve Anadolu’nun kaderini degistiren tarihi bir gelismeye
sahne oldu.” Anadolu’yu merkeze alan, Siinni diinyanmn temsilcisi, Osmanllar ile
fran merkezli Sii mezhebinin temsilcisi Safeviler, esasinda “siyasi” bir cekisme ve
miicadeleyi dini bir kontekse ¢ekerek taraftarlarini karsi karsiya getirdiler. Bu siyasal
meydan okumay1 Palmira Brummett, “Avrasya’da hegemonya kurma” seklinde tarif
eder.® Cok ge¢meden meydana gelecek olan Sultan ile Sah’in “hegemonya kurma”
miicadelesinden galip ¢ikan Sultan Selim olacakti. Sultan Selim, uzun siiredir
kendisine en tehlikeli rakip gordiigii Safevileri ve Sah Ismail’i tarihten silmek
niyetindeydi. Ancak Tebriz’e kadar ilerlemesine ragmen, gelisen olaylar buna imkan
vermedi. Fakat bu galibiyet bile Anadolu’nun kaderini geri doniilmez sekilde
degistirdi. Zira Safevi tehlikesini bertaraf eden Osmanlilar, Misir seferinden de
basari ile ¢ikinca Islam’in ve zellikle Siinni diinyanin tek temsilcisi haline geldiler.
Bu misyon ile “siyasal ve mezhebi diisman” Safevileri Anadolu’dan uzak tutmanin

Ontemlerini aradilar. Bunlardan biri, Kirt beylerini “istimalet” ile “irsi idarelerini”
y > Y

? Feridun M. Emecen, Osmanh Klasik Caginda Siyaset, Timas: istanbul 2009, s. 15-17; Feridun M.
Emecen, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), Tiirkiye Is
Bankas Kiiltiir Yayinlari: istanbul 2016, s. 3.
* J. Hathaway, donemlere ayirarak incelemenin potansiyel tehlikeler tasidigini, zira biiyiik
doniistimlerin uzun siirece yayilan hazirlik asamalart oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bu
tehlikenin ancak siirekliliklere vurgu yapilarak bertaraf edilebilecegine ve siirecin dogru
anlasilabilecegine isaret etmektedir. Bkz. Jane Hathaway, “Problem of Periodization in Ottoman
History: Fifteenth through the Eighteenth Centuries”, The Turkish Studies Association Bulletin,
vol. 20/2 (Fall 1996), pp. 25-37.
° Halil inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar I, Tirkiye is
Bankas1 Yayinlari: Istanbul 2009, s. 139.
® Palmira Brummett, Osmanh Deniz Giicii, Kesifler Caginda Osmanh Deniz Giicii ve Dogu
Akdeniz’de Diplomasi, Cev. Nazli Piskin, Timas: Istanbul 2009, s. 22-24.
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devam ettirmek vaadiyle yanma c¢ekmek ve asilmasi giic daglik bolgeyi “tampon”
olarak kullanmakt1. Nitekim bu politikanin uygulayicist olarak segilen idris-i Bidlisi,
Sultan Selim’den her tiirlii destegi almisti. Bu sekilde harekete gegen Bidlisi, zaten
Sah tarafindan topraklar1 ve yerel idareleri elinden alinmig Kiirt beylerini ikna
etmekte zorlanmadi. Kisa bir siire i¢ginde Osmanlilara iltihak eden beyler, Osmanli
kuvvetlerinin Diyarbekir’e hakim olusunu kolaylastirdilar ve Safevi giiglerini
bolgeden uzaklastirdilar. Safevilerce ele gecirilmis topraklarmma ve yonetimlerine
kavusmus oldular. Fethedilen Diyarbekir, Osmanlilarin besinci eyaleti olarak
teskilatlandirildi. Ancak burasi, mevcut dort eyaletten farkli sekilde organize
edilecekti. Ciinkii Diyarbekir diger eyaletlerden siyasi, sosyal ve iktisadi yonlerden
farklilik arzediyordu. Buradaki Kiirt beylerinin ve asiret yapisinin kendine has
ozelliklerinin bilincinde olan Osmanli idareci kadrolari, yerel sartlar1 dikkate alarak
timar sisteminin kismen farkli tarzini denediler. Buna gore Diyarbekir’de li¢ tiir
sancak olusturuldu: Birincisi imparatorlugun diger bolgelerinde oldugu gibi, timar
sistemi uygulanan normal Osmanli sancaklariydr. Ikincisi, klasik Osmanl
sancaklarindan kimi yonleriyle farkli olan yurtluk-ocaklik sancaklardi. Ugiinciisii ise
hem klasik Osmanli hem de yurtluk-ocaklik sancaklardan birka¢ bakimdan farklilik
arz eden hiikimet sancaklardi. Sistemin hukuki bir muhtevaya kavustugu XVIL
yiizyll ortasinda, Diyarbekir eyaletinde bu tarz idari iiniteler; Cizre, Egil, Geng,
Hazzo ve Palu hiikiimetleri olmak iizere bes taneydi. Bu ¢alismanin konusu ise bu
bes hiikiimet sancaktan biri olan Palu’dur. Fakat Palu’nun durumunu kavrayabilmek
icin birinci boliimde ele alindigi ilizere Diyarbekir, Van, Bagdad ve Erzurum
eyaletlerine yayilan yurtluk-ocaklik ve hiikimet sancaklardan bahsedilmistir. Yeri
geldikge bunlardan 6rnekler verilmis, karsilastirma yapilarak benzerlik ve farkliliklar

belirtilmistir.

Calismanin temel mekani, ilk donemde periferide yer alan ancak Osmanli
simirlarmin doguya dogru genislemesi ile sinir hattindan uzaklasan Diyarbekir
eyaletindeki Palu hiikimetidir. Palu bolgesi, Osmanli Oncesinde uzun siire
Akkoyunlu hakimiyetinde kalmisti. Akkoyunlularin yikilmaya yiiz tuttugu yillarda
Egil’i merkez edinen yerel giiclerden Mirdasi beyleri tarafindan ele gegirilmisti.

Akkoyunlular1 ortadan kaldiran Safeviler, ¢ok ge¢meden Tebriz merkezli Iran
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cografyasini ele gecirdikten sonra Akkoyunlularin mirasi iizerinden hareket ederek
onlarin ilk kurulus cografyasi Diyarbekir ve ¢evresini de topraklarina katmak iizere
harekete gegtiler. 1507 yilinda Ziilkadiriye ve Diyarbekir bdlgesine yapilan seferle
buralar Kizilbag liderlerce ele gecirildi. Boylece Akkoyunlu inhitati sonrasi olugmus
yerel idarelere son verildi ve bolge dogrudan Tebriz’den tayin edilen Kizilbas seflere
birakildi. Diyarbekir valiligine getirilen Ustaclu Mehmed, biitiin Diyarbekir ve
cevresinin tek sorumlusu oldu. Bu sirada Palu’da beyligini siirdiiren Cemsid Bey de
hakimiyetini kaybederek agiretleri ile birlikte Safevilere tabi olmak zorunda kaldi.
Yaklasik yedi yil siiren bu mecburi tabiiyet, 1514’te Caldiran seferiyle son bulacakti.
Zira idaresini ve topraklarin1 Safevilere kaptiran Cemsid Bey, Sultan Selim’in
gelisini firsat olarak degerlendirip emrindeki askerleri ile Karaman’a kadar giderek
Sultan’a tabiiyetini bildirdi ve sefer boyunca yaninda yer aldi. Bu itibarla Kiirt
beyleri arasinda Osmanlilara ilk iltihdk eden bolge Palu’ydu. Caldiran Savasi’nda
Osmanlilarin yaninda savasan Cemsid Bey, doniis yolunda padisah ile Amasya’ya
geldi. Bu sirada Osmanli yanlis1 politika izleyen diger Kiirt beylerinin yaptig1 gibi
bolgelerindeki Safevi giiglerini ¢ikarmaya giristi. Cemsid Bey de Palu’nun Safevi
idarecisi Arapsah’t yenilgiye ugratarak topraklarini geri aldi. Bunun iizerine padisah
tarafindan 1515 Haziraninda Palu bolgesi kendisine “eyalet” olarak tevcih edildi.
Zira bu tarihte verilen belge “eyaletname” adini tasimaktaydi. Palu ile ¢evresindeki
genis bir alan “miilkiyet tarikiyle” kendisini verildi. Bu sekilde Osmanlilara
sadakatle hizmet etmesi sartiyla ailesinin elinde kalmak tizere “yurtluk ve ocaklik”
olarak tahsis edildi. Belgede Palu’nun mesru idarecisinin Cemsid Bey oldugu ve
bdlge halki ile asiretlerin kendisine itaat etmeleri gerektigi bildirilmekteydi.” Béylece
Cemsid Bey ailesinin ii¢ asirdan fazla devam edecek “Palu hakimligi/beyligi”

baslamis oldu.

Bu tez, 1515 yilinda baglayip 1850’e kadar devam eden Palu beyligi ile
beylerinin serencamini anlatmayr amaclamaktadir. Bu sekilde Palu hiikimetini
merkeze alan g¢aligma, Diyarbekir eyaletindeki diger yurtluk-ocaklik ve hiikiimet
sancaklara da deginmektedir. Yeri geldikce diger sancaklarin benzerlikleri ve

farkliliklar ile idari statiilerine vurgu yapmaktadir. Boylece merkez-tasra iliskisi ile

7 Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Kanunnime Mecmuasi, Veliyiiddin Efendi, No: 1969, vr. 107b.
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yerel elitlerin yonetim tarzi ¢er¢evesinde Osmanli idari yontemleri, timar ve timarin
farkl1 versiyonlarinim uygulanma bigimleri goriilmiis olacaktir. Istanbul’daki merkezi
idarenin yaninda, yerelde igleyen diizen ve bunun yiiriitiiclilerinin karmasik iligkileri
one cikarilacaktir. Merkezi hiikimetin kendilerine biraktigi alani kullanan yerel
elitlerin, sancaklarindaki halkla iligkilerinin ne yonde seyrettigi anlasilmis olacaktir.
Ayrica uzun erimli bu “aile idarelerinin” ne sekilde evrildigine bakilarak, gegirdikleri
doniisiim ve degisim, Osmanli siyasal, toplumsal ve iktisadi sistemindeki donemlere
paralel olarak incelenmis olacaktir. Dolayisiyla ¢alisma, “longue durée” ile
“biitiinciil bir tarih yaklasimini1” takip etmektedir. Konu bu sekilde incelenirken, ayni
zamanda merkezilesme yoniine deginilecektir. Zira mevcut litertiirde bu tarz
sancaklarin adem-i merkeziyet¢i yoniine de vurgu yapilmistir. Hatta kimi ideolojik
bakislarda bu idarelerin bagimsiz ve basina buyruk hareket ettigi de literatiirde yerini
bulmustur. Buna kars1 bir refleks olarak gelisen devlet merkezli tarih yaziminda ise
bu tip sancaklardan ya hi¢ bahsedilmemis, ya da bunlarin tamamen merkezi idare
icinde olduklarin1 belirten anlayisin pesinde kosulmus, haliyle ayirt edici
hususiyetleri goz ardi edilmistir. Bu tiir yayinlarin 1980’lerden sonra yapilmaya
baslandig1 ve 90’lardan sonra arttig1 belirtilmelidir. Bu nedenle her iki tiir agiklama
tarzinin, ‘“akademik” nitelikli olmaktan ziyade yasanan siireglerin “siyasal ve

ideolojik” izlerini tagidiklarini sdylemek miimkiindiir.

Bu calismanin temel amaci; ana kaynaklar1 esas alip, tarih¢ilik yontem ve
kuramlarii kullarak konuyu “tarihsel zeminde” akademik kriterlere uygun sekilde
ortaya koymaktir. Bu sekilde salt bir tarih¢ilik vakasi olarak meselenin izah edilmesi
hedeflenmektedir. Boylelikle ¢alisma, Osmanli idari diizeninde yurtluk-ocaklik ve
hiikiimet sisteminin kiiclik bir resmini yansitacak, imparatorlugun biiyiik
manzarasina oturtulmaya ¢aligilacaktir. Nihayetinde imparatorlugun merkezden uzak
bir bolgesinde olusturdugu idari initelerin sekli ve rengi daha da belirginlesmis

olacaktir.

Bu tez ¢aligmasi, daha ziyade ampirik bir tarih yazimini1 6ncelemektedir. Zira
biitiin belge kolleksiyonlarinin taranmasi, tahlili, tasnifi ve bunlar1 metne
doniistiirmenin zor ve uzun soluklu ameliyesinin neticesinde ortaya c¢ikmistir. Bu

nevi sancaklarin her birinin ayrica ele alinip ana kaynaklarinin ortaya dokiilmesinden
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sonra yapilacak okuma ve yukaridan bakisla yeni teorik ¢oziimlemelere ulasilabilir.
Ancak o sekilde her bir sancagin farklilii, kendine has 6zellikleri ve toplamda
sistemin isleyisi ile degisimi anlasilabilir. Bunun neticesinde bu tiirden yonetimlerin
imparatorluk idari diizeninin neresinde durdugu ve ne anlam ifade ettigi goriilebilir.
Yoksa birka¢ 6rnekle sosyal bilimlerin ¢esitli kavramlarinin esiri olarak ve ideolojik
gorlislerin ve hatta yerlesmis paradigmalarin etkisi altinda kalarak genel ¢ikarimlar
yapmak gibi bir tuzaga dislilmesi tehlikesi ortadadir. Bu durumu Emecen, soyle
elestirmektedir: “Siyasi tarihi bugiiniin siyaset teorileriyle ve yaygin varsayimlariyla
aciklamak, ge¢misteki olayin kendisi i¢in sliphesiz bir anlam ifade etmez; bu olsa
olsa zamanimiz tarih¢iliginin ilgilendiren yeni yaklasimlara yol agmasi bakimindan
onemlidir”.® Bagka bir ¢alismasinda ise klasik doénem tarihgiliginde yapilan
yanlisliklart soyle ifade etmektedir: “Yakin zamanlarda ‘arsiv kaynaklarini1 kullanan
ve kullanmayan’ tarih¢iler ayriminda birbirlerinin tarihgilik anlayiglarini tenkit etme
yolundaki tartismalar kabaca su iki noktada toplanmistir. Bunlardan biri, olay
anlaticili1, nakilcilik yapip daha ziyade siyasi tarihe yoOnelerek milll mefahiri
vurgulama; diger ise Batili veya Amerikanvari teorilere mesnet olabilecek tiirden
verileri zorlama yoluyla, kaynak yiginini bir tarafa birakip arsiv malzemesinden ve
temel kaynaklardan bi-haber olarak, sosyal-iktisat tarihine yonelip bunlar1 yaygin

ideolojik diisturlarin ve anlayislarin tesirinde kalarak yorumlamadir”.’

Bir diger problem olarak Osmanli tarihgisinin en biiyiik handikapi, tarihi
vakalara “Osmanli belgelerinin goziiyle” bakmasidir. Zira Imparatorlugun “diizenli
ve sinirsiz” belgeleri arasinda kendini bulan tarih¢i, dogal olarak “hayranlik ve daha
sonra teslim olma” duygusuna kapilacaktir.'” Dolayisiyla Osmanli belgelerini
kullanarak konuyu inceleyenler genel itibariyle olaylara devlet merkezinden bakarlar
ve devletin tahakkiim ifade eden “buyurgan” diline kendilerini kaptirirlar.
Merkezden yazilan her fermanin hemen biitiinliyle uygulandigin1 kabul ederler.

Merkezin disinda kismen serbest hareket eden yerel giiglerin varligindan hig

¥ Feridun M. Emecen, Osmanh Imparatorlugu’nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), s. 13.
? Feridun M. Emecen, Osmanh Klasik Caginda Siyaset, s. 13-14.

10 Oktay Ozel, “Modern Osmanl Tarih Yaziminda “Klasik Dénem”, Diin Sancisi, Tiirkiye’de
Gegmis Algis1 ve Akademik Tarihgilik, Kitap Yayinevi: Istanbul 2009, s. 103. Ayrica ayni kitapta
yer alan “Bir Tarih Okuma ve Yazma Pratigi Olarak Tiirkiye’de Osmanli Tarihgiligi” makalesinde
benzer goriisler ifade edilmistir.
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bahsedilmez. Bu durumu G. Agoston soyle ifade etmektedir: “Klasik ¢ag
tartigmasinda siklikla kullandigimiz kaynaklarin kurbani olmaktayiz. XVI. asir
ortalarinda Istanbul’dan eyaletlere gonderilen fermanlara bakildiginda en iicra serhad
alanlarinda bile buyrugu yiirliyen bir Osmanli merkezi idaresinin varligi izlenimi
edinilir. Ancak daha sonra bir¢ok belge ve kaynagin ortaya ¢ikmasiyla, ozellikle
yerelden haber veren malzemenin de kullanilmasiyla gegmiste tarihgilerin tasvir
ettigi tek tarafli ‘emret-uygulansin’ iliskisinin ¢ok oOtesinde, karmasik bir iligki
siirdiiriildiigii goriilmektedir”.'" Bu ¢alismada kullanilan birgok belgenin, 6zellikle
XVII. asir sefer emirlerinin, “buyurgan dilinin” tasrada karsiligini bulmadigi da
goriilmiistiir. Bunun yaninda tasradan merkeze yazilan bir¢cok belgede ise olaylarin
farklh seyrettigi tespit edilmistir. Bu nedenle belgenin “buyruldugu sekilde” sonug
vermeyebilecegi ve “kesin dogruluk” ifade etmeyebilecegi varsayimi ile hareket
edilerek baglami i¢inde yorumlanmasi ve donemsel gelismelere dikkat edilmesi

gerekmektedir.

Belgelerin kullanim1 konusunda benzer elestiriyi dile getiren Abou-el-Haj, su
ifadeyi  kullanir:  “Osmanli  belgelerini ve onlarin  gerisindeki etkenleri
degerlendirmedeki yetersizligimiz basit bir ihmale atfedilemez”.'> Yani belge
kullananlar, istedikleri sonucu ¢ikarmak amaciyla “belgeye istediklerini sdyletmek”
icin  bilingli ¢abanin i¢ine girebilmekte veya bazi konular1 sessizce
gecistirebilmektedir. Hatta kendi ideolojik ¢ikarimlarina uygun belge tahrifi bile
yapabilmektedir. Ayn1 sekilde P. Veyne, milliyet¢i yazim i¢in su tenkidi getirir:
“Tarihsel gerekgeler milliyet duygusunu iiretmez, milliyet duygusu tarihsel
gerekgeleri var eder. Once milliyet duygusu gelir, topraktan ve oliilerden medet
ummak onun organizasyonundan baska bir sey degildir. Vatanseverligin var olmak

icin hakikati tahrif etmeye ihtiyaci olmadigina gore, en soven tarih yazimi bile fazla

zahmete girmeden kendini nesnel gosterebilir; yalnizca kendisini hakli ¢ikaranla

" Gabor Agoston, Osmanli’da Savas ve Serhad, Cev. ve Haz. Kahraman Sakul, Timas: Istanbul
2013, s. 156.
2 Rifa’at Ali Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogasi, 16. Yiizyildan 18. Yiizylla Osmanh
Imparatorlugu, Cev. O. Ozel-C. Sahin, imge: Ankara 2000, s. 8.
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ilgilenir, gerisini oldugu gibi birakir”."> Tabii ki bunun tam tersi revizyonist

zorlamalarla benzeri tuzagin igine diisenler i¢in de sdylenebilir.

Tarih yaziminda bir diger problem ise “retrospektif”’ okuma bi¢imidir. Bu
duruma c¢alisma alanimizdaki birgok eserde tesadiif edilmektedir. XIX. ylizyil veya
XX. ylizyilda meydana gelmis olaylar sanki XVI. ve XVIIL. yiizyillarda yaganmis gibi
kabul edilmektedir. Oysa her bir donemin kendine 0zgii sartlar1 ve dolayisiyla
tarithsel vakalarin incelenme yontemi vardir. Bu anlamda Kiirt tarihi ve XVI.
yiizyilda ortaya ¢ikan yurtluk-ocaklik ve hiikimet sancaklar da payimi almaktadir.
Zira XIX. yiizyilda ortaya c¢ikan gelismeler ve daha sonra XX. yiizyilda
kavramlastirilan “merkeziyeteilik”, “0zerklik” “otonomi” ve “sorun” gibi yeni
kavramlarla 6nceki yiizyillar1 yaftalamak biiyiik handikaplara yol agmaktadir. Ayrica
bu sekilde yapilacak bir inceleme ile hem meselenin anlasilmasi gii¢lesir hem de
“tarthi hakikatin” disinda bir sonu¢ elde edilir. Nitekim Kiirt tarih yazimi ve
tarihgilikteki yeni egilimlerin incelendigi bir makalede, Kiirt tarih yaziminin “sorun”
ve “Ozerklik” baglamindan ¢ikarilarak modern tarih yontemleri ve konu alanlariyla
incelenmesini 6nermektedir. Bunun yani sira tarih yaziciliginda hem Tiirk hem de
Kiirt milliyet¢i tarihgiliginin bir kenara birakilarak, erken modern ve Tanzimat
doneminin sosyal ve ekonomik yapisina dair ¢alismalar yapilmasi salik
verilmektedir."* Boylelikle bu tarz kisir tartismalar yerine, “dzerk veya ozerk
olmayan yapilarin -glinlimiiz siyasi gorilislerine dogrudan hasretmeden- nasil
islediginin arastiritlmas1 erken modern Osmanli devlet aygitina yonelik bilgi
verilebilecek ve Kiirt beylerinin de dahil oldugu on dokuzuncu yiizyill Osmanli tasra
vilayetlerindeki doniisiime degerli bir temel arz edecektir”.'” Bunun yaninda klasik
donem ele alimirken miimkiin mertebe donemin kavramlarmi kullanmak
gerekmektedir. Kimi zaman XVI. ylizyila ait olaylar bile XX. ylizyilin ulus-devlet
mantigiyla degerlendirilmektedir. Buna dair ¢arpici bir 6rnek veren Abou el-Haj su

ifadeyi aktarir: “Ulus devletin temellerinin heniiz atilmadigi on altinc yiizyilin ikinci

1> Paul Veyne, Tarih Nasil Yazilir?, Cev. Nihan Ozyildirim, Metis: istanbul 2014, s. 113; Osmanh
tarihgiliginde milliyetci tarih yazimina dair kimi degerlendirmeler i¢in bkz. Suraiya Faroghi, Osmanh
Tarihi Nasil incelenir?, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari: istanbul 2003, s. 13-14.
'“U. B. Bayraktar-Y. T. Cora, “Sorunlar” Gélgesinde Tanzimat Déneminde Kiirtlerin ve Ermenilerin
Tarihi”, Kebikeg, 42 (2016), s. 7-48.
> U. B. Bayraktar-Y. T. Cora, “Sorunlar Golgesinde”, s. 26.
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yarisinda yasanan yolsuzlugu giiniimiiziin kavramlariyla karsilagtirmak, ancak
olgularin arastirilmasindan sonra miimkiin olabilir. Bununla birlikte erken modern
donemin anlagilabilmesi ancak ulus-devletin 6tesinde kavram ve kuramsallastirmalar
ile anlagilabilir”.'® Nitekim yakin dénemde yaygmlasan “otonomi” ve “dzerklik”
kavramlar1 tarihsel metinlerde yer almayan ve bugiin farkli bir anlam ifade eder hale
gelmis Orneklerdir. Bu nedenle calismada donemin belgelerinde “ber-vech-i

serbestiyet” ifadesinde anlamin1 bulan serbestiyet kavrami kullanilmgtir.

Literatiir Degerlendirmesi

Yurtluk-ocaklik ve hiikimet sancaklar konusundaki kisith literatiirde kalem
oynatanlar, temelde iki doneme yogunlasmistir. Birincisi “altingag” olarak
adlandirilan ve devletin merkezilesmis ve her yoniiyle miikkemmellesmis biirokratik
sisteme sahip oldugu disliniilen XVI. yiizyildir. Bu donemde hem miihimme
defterlerinin ulasilabilirligi hem de tahrir ve sair defteroloji verilerinin yogunluk
gostermesi bu tercihte rol oynamis goriinmektedir. Zira sistemin ortaya ¢ikisi,
gelismesi ve hukuki bir muhtevaya oturmast da bu donemdedir. Dolayistyla mevcut
calismalarda bu tiir idari birimlerin sistem igindeki yeri ve yonetsel statiisiine
deginildikten sonra listeler seklinde bu sancaklarin sayilart aktarilmistir. Bunun
disinda her bir sancagi spesifik olarak derinlemesine ele alan analitik bir ¢alismaya
rastlanmamaktadir.'” Nitekim XVI. yiizyil ile baslayan calismalar, Osmanli tarih
yazimina paralel sekilde, XVIL. ve XVIIL yiizyillar1 atlayarak Tanzimat siirecine
gecmistir. Dolayisiyla bu arada kalan iki yiiz yillik siire¢ tamamen bos kalmustir.
XIX. yiizyilh kaleme alanlarin sayisinin bir elin parmaklarmi gegmedigini ve bu

calismalarn da 2010 yili ve sonrasinda gerceklestirildigini eklemek gerekir.'®

' Rifa’at Ali Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogasi, 16. Yiizyildan 18. Yiizylla Osmanh
imparatorlugu, s. 32.
"7 Hakkaéri hiikimetine hasredilen ve XVIII. yiizyila uzanan gelismelere de deginen Orhan Kilig’in
makalesi bu degerlendirmenin disinda tutulabilir. Orhan Kilig, “Klasik Dénem Osmanl Idari
Sisteminde Hiiktimet Sancaklar: Hakkari Hiikimeti Ornegi”, XIV. Tiirk Tarih Kongresi (9-13 Eyliil
2002), Kongreye Sunulan Bildiriler, c. II, I. Kisim, TTK: Ankara 2005, ss. 703-720.
' Alandaki tezler sunlardir: Fatih Gencer, Merkeziyetci idari Diizenlemeler Baglaminda Bedirhan
Bey Olay1, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2010; Cabir Dogan, Cizre ve Bohtan Emiri Bedirhan Bey (1802-1869), Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktara Tezi, Afyonkarahisar 2010; Omer
Toraman, Tanzimat’in Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklarinda Uygulanmasi (1839-1864),
Basilmanis Doktora Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g 2010; Nilay Ozok-
Giindogan, The Making of the Modern Ottoman State in the Kurdish Periphery: The Politics of
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Asagida bu konuyu dogrudan ve dolayli olarak isleyen “akademik” caligmalar ele

alinmis ve bunlarin alana katkilar1 incelenmistir.

Klasik donem Osmanli Dogu ve Giineydogu Anadolu’suna dair
caligmalarinin Onciisii sliphesiz Nejat Goyiing’tiir. Bu alandaki ilk ¢alismasi XV1.
Yiizyilda Mardin Sancagi bashigiyla 1969°da yayimlandi.” Kitap, Caldiran sonrasi
Diyarbekir ve cevresinin Osmanli hékimiyetine ge¢cmesi ve Diyarbekir eyaletinin
teskili ile baslar. Daha sonra ¢ogunlukla tahrir defterleri ve ser’iye sicillerindeki
bilgiler ile Mardin’in sosyal, iktisadi ve demografik yapisin1i ortaya koyar.
Goyling’tin konumuz agisindan 6nemli c¢alismalarindan biri de 1969’da Tarih
Dergisi’nde yayimlanan “Diyarbekir Beylerbeyliginin Ilk Idari Taksimati” adh
makalesidir.”® Bu ¢alismada yazar, idris-i Bidlisi’nin raporlarindaki ve Selim Sah-
namesindeki bilgilerle Caldiran Savasi sonrasindaki durumu izah edip Diyarbekir
beylerbeyinin teskilatina deginir. Daha sonra Topkap1 Sarayi’nda bulunan D. 9672
ve D. 5246 numaral listelerde Diyarbekir vilayetine tabii Kiirdistan eyaletlerindeki
sancaklarin ve yoneticilerinin listesini siralar ve listeler arasindaki farkliliklar ile
degisen yoneticileri belirtir. Bunun yaninda 1518 ve 1526 tarihli Diyarbekir tahrir
defterlerindeki veriler ile mukayeseler yapar. Ancak yazar, tahrir defterlerinde
“Kiirdistan veya cemaat-1 Ekrad” bashgl tasiyan Kiirt sancaklarmi isimlerini
goremediginden Topkapi Sarayi’ndaki defterleri “muhtira” kabilinden hazirlanan
raporlar olarak degerlendirir ve bunlarin resmi belge olarak degerlendirilemeyecegi
sonucunu ¢ikarir. Halbuki tahrir defterinde Kiirt sancaklarmin yer almamasinin
sebebi bu sancaklarda tahrir yapilmamasiydi yani buralar daha sonra kanunname
metinlerinde gecen “mefruzii'l-kalem ve maktii ii'l-kadem” yerlerdi. Dolayisiyla bu
listeler dogru bilgiler tasimaktaydi ve Diyarbekir’in fethinden sonra eyaletin

teskilatin1 organize etmek iizere hazirlanmisti. Tabi birkag¢ y1l iginde bazi sancaklarin

Land And Taxation, 1840-1870, Unpublish Doctoral Dissertation, Binghamton University, New
York 2011; Ugur Bayraktar, Yurtluk-Ocakhks: Land, Politics of Notables and Society in Ottoman
Kurdistan, 1820-1890, Bogazi¢i Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2015.
" Nejat Goyiing, XVI. Yiizyilda Mardin Sancag, i.U Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari: istanbul 1969.
TTK tarafindan 1991°de tekrar basildu.
2 Nejat Goyiing, “Diyarbekir Beylerbeyliginin ilk idari Taksimati”, i.U.E.F. Tarih Dergisi, c. 23, sy.
23, Istanbul 1969, ss. 23-34.
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statlisii degisecekti, bazi sancaklarin beyleri vefat ettiginden veya yaslandigindan

yerlerini ogullarina birakacaklardi.

Goyiing’iin bunlarin diginda Diyarbekir eyaleti ile ilgili birgok makalesi
yayimlandi: Kanuni Devri Baslarinda Giiney-Dogu Anadolu, XVI. Yiizyilda Dogu ve
Giiney-Dogu  Anadolu’da Yoénetim ve Niifus, XVI. Yiizyilda Giiney-Dogu
Anadolu’nun Ekonomik Durumu (Kanuni Siileyman ve I1. Selim Devri), XVI. Yiizyilin
Ilk Yarisinda Diyarbekir. Konumuzu teskil eden yurtluk-ocaklik sancaklara dair ilk
calismayr da Nejat Goyling yapmistir. 1990 yilinda diizenlenen XI. Tiirk Tarih
Kongresi’ne sundugu “Ocaklik Deyimi Hakkinda” baslikli bildiri, bu alandaki ilk
adimdir. Burada Goyling, ocaklik kavraminin dénemin kaynaklarinda ve modern
donemden birka¢c calismada nasil gectigini belirtir. Ocaklik tabiri; ilki Kiirt
beylerinin idaresinde olan sancaklarin babadan ogula gegen irsi intikali tarif eden
sekli, digeri de sarayin mutfak giderleri ve ihtiyaclarindan hiikiimdar cep har¢ligina,
Tersane’nin  her tiirli malzeme ikmalinin karsilanmasina ve askerlerin

mevaciblerinin saglanmasim ifade eden iki anlamda kullanilmaktayd:.*'

Ayni
calismayr bir yil sonra biraz daha genisleterek “Yurtluk-Ocaklik Deyimleri
Hakkinda” baghgiyla Bekir Kiitikkoglu'na Armagan Kitabi’'nda yayimladi. Bu
calismada “yurt” ve “ocak” kelimelerinin sozlilkk anlamlarina da dikkat ceker.
Sozliklerde yurt ve ocak tabirlerinin birbirlerinin yerine kullanildiklari belirtir.
Yerli ve yabanci birka¢ kaynaktan yapilan alintiyla yurtluk-ocakligin; aile miilkii
veya veraset yoluyla idare olunan Ozerk bolge olarak ifade eder. Bu calismada
Goyiing, yurtluk-ocaklik ifadesinin 8’1 Diyarbekir ve 4’ii Cildir eyaletinde olmak
iizere 12 sancakta kullanildigin1 Ayn Ali Efendi’yi kaynak gostererek belirtir. Bunun
yaninda Ayn Ali’nin ifadeleriyle yurtluk-ocaklik statiisiinii agiklar. Bunun disinda
“ocaklik tarikiyle” verilen sancaklarin sadece Diyarbekir ve Cildir’da degil, ayni
zamanda Lahsa’ya bagli Katif ve baska baz1 yerlerde verildigini de ekler. Neticede
yurtluk ocakligr soyle ifade eder: “Devlete sadakat gosteren ve hizmet eden bir kisim

mabhalli beylere de eski iilkelerini, belirli sartlarda bagislanmasi da bu zihniyetin eseri

olarak goriilebilir. Cogunlugu Dogu Anadolu’da yurtluk-ocaklik sistemi ile yonetilen

2! Nejat Goyiing, “Ocaklik Deyimi Hakkinda”, XI. Tiirk Tarih Kongresi (5-9 Eyliil 1990),
Kongreye Sunulan Bildiriler, c. ITII, TTK: Ankara 1994, ss. 873-877.
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sancak ve hiikimetler bu tiir idari bolgelerdir. Bunlar, gayri merkezi yonetim

ornekleridir”.*?

Diyarbekir’in 1518 tarihli ilk tahriri {izerine> Manchester Universitesi’nde
doktora tezini 1977 yilinda tamamlayan Mehdi ilhan, bolgenin tarih literatiiriine
onemli katkilar saglamistir. Bu minvaldeki c¢alismalar1 Diyarbakir Fatihi ve
Beylerbeyi Buyikli Mehmed Pasa™, Diyarbakir Tarihi Hakkinda Kaynak ve
Arastirmalar®, Onaltinei  Asirda Diyarbakir Sehrinin Niifusu ve Mahallelere
Dagilimi®, XVI. Yiizyihn Ilk Yarisinda Diyarbakur Sehrinin Niifusu ve Vakiflari:
1518 ve 1540 Tarihli Tapu Tahrir Defterlerinden Notlar’’ basliklariyla yayimlandi.
Goriildugi tizere daha ziyade Diyarbekir’in merkez sancagi olan Amid’in XVI. asir
sosyal, ekonomik, demografik ve dini yapisi {izerine yogunlasmustir. Ilhan,

Diyarbekir’in yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancaklarina dair ¢alisma yapmamugtir.

Diyarbekir eyaletindeki sancaklarin 1dari statiileri ile 1ilgili ¢alisma
yapanlardan biri de Mehmet Ali Unal’dir. Unal’in ilk eseri doktora tezi olarak
hazirladigr ve 1989°da yayimlanan XVI Yiizyida Harput Sancagy’dir”® Yazarm
konumuz ile alakal1 bir ¢calismas1 da XVI. ve XVII. Yiizyillarda Diyarbekir Eydletine
Tabi Sancaklarin Idari Statiileri® bashg tasiyan makalesidir. Bu makalede yazar,
Topkap1 Sarayi’ndaki listeler ile tahrir defterleri, sancak tevcih defterleri ve Ayn Ali
Risalesi’nde yer alan bilgileri karsilastirarak 1518’den XVII. yiizy1l baglarina kadar
eyaletteki sancaklarin idari statiileri ve miktarlarina dair bilgiler vermistir. Kisaca
sancaklari; klasik Osmanli sancagi, yurtluk-ocaklik ve hiikimet olmak iizere lige

ayirir. Her birinin kendine has oOzelliklerine deginerek sayilarin artis ve azalis

2 Nejat Goyiing, “Yurtluk-Ocaklik Deyimi Hakkinda”, Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu’'na Armagan,
1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari: stanbul 1991, ss. 269-278.
» M. Mehdi ilhan, Amid (Diyarbakir) 1518 Tarihli Defter-i Mufassal, TTK: Ankara 2000.
** M. Mehdi ilhan, “Diyarbakir Fatihi ve Beylerbeyi Biyikli Mehmed Pasa”, Atatiirk ve Diyarbakir,
Diyarbakir 1981, ss. 137-162.
2 M. Mehdi ilhan, “Diyarbakir Tarihi Hakkinda Kaynak ve Arastirmalar”, Belleten, LIII/206, Ankara
1989, ss. 232-236.
** M. Mehdi ilhan, “Onaltinct Asirda Diyarbakir Sehrinin Niifusu ve Mahallelere Dagilimi”, Ziya
Gokalp, 62 (1991), ss. 49-72.
*” M. Mehdi ilhan, “XVI. Yiizyilin ilk Yarisinda Diyarbakir Sehrinin Niifusu ve Vakiflari: 1518 ve
1540 Tarihli Tapu Tahrir Defterlerinden Notlar”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalari Dergisi, XV1/26, ss. 45-113.
* M. Ali Unal, XVL. Yiizyilda Harput Sancag (1518-1566), TTK: Ankara 1989.
¥ M. Ali Unal, “XVI. ve XVII. Yiizyillarda Diyarbekir Eyaletine Tabi Sancaklarin idari Statiileri”, X.
Tiirk Tarih Kongresi’ne Sunulan Bildiriler, (1986), Ankara 1994, ss. 2211-2220.
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nedenlerini devrin siyasal gelismelerine bagli olarak degerlendirir. Yazar sonug
kisminda Ayn Ali Efendi’nin yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancaklar ile ilgili verdigi
bilgilerin “mubhtariyet” c¢agristirdigini, bunun teorik olarak dogru oldugunu fakat
uygulamada farklilik arz ettigini belirtir. Burada Osmanli “merkeziyet¢i devlet”
yapisini temel alir, klasik donemde uygulanmis bu sistemin “devlet otoritesi”

acisindan bir mesele teskil etmedigi goriisiinii ileri siirer.

M. Ali Unal, “XVI. Yiizyilda Palu Hiikimeti*® baghgm tasiyan bildirisini
yayimlayarak bu alanda ilk ciddi ¢alismay1 yapmistir. Nitekim hiiklimet sistemini ele
alan ilk calisma olarak kendisine referansta bulunulmustur. Bu makalede Unal, XVI.
yizyillin temel kaynaklarindan miihimme defterlerindeki veriler ile Seref Han
Serefnamesi’ndeki bilgileri birlestirerek kronolojik sira ile Palu hakimligi yapan
beylere ve kayda gecen tarihi vakalara yer vermistir. Ayrica Palu’da Cemsit Bey
ailesinin elinde bulunan secere ile I. Ahmed donemine ait bir temliknamedeki
kayitlari, Kanuni doneminde verilen temlikname ile karsilastirarak idari statii ile ilgili
yorumlar yapmuistir. Yazar, donemin sinirlt kaynak ve bilgisi nedeniyle vergilendirme
konusunu haliyle eksik degerlendirmis goriinmektedir. Bu noktada belirtilmesi

gereken hususlara ileride temas edilmistir.

M. Ali Unal’im bu minvaldeki bir diger énemli ¢alisma alani Cemisgezek
Sancagi’dir. 1992°de “XVI. Yiizyilda Cemisgezek Sancagi -Idari Yapi-*' bashigiyla
yayimlanan makalesi daha sonra genisletilerek XVI. Yiizyilda Cemisgezek Sancagr™
bashigiyla 1999°da kitap olarak yayimlamistir. Bu makalesinde yazar, Cemisgezek’in
idari yapisin1 ortaya koyar. Burada hiikimet sancaklarin 6zelliklerini anlatirken
kanunnamelerde gecen “maktii’ii’l-kadem” yani Osmanli timerasindan bir ferd
bulunmadig ifadesinin uygulamada farkli isledigini Palu 6rnegi ile agiklar. Harput
Ser’iye Sicilinde bulunan bir fermana gore Palu hiiklimetinde “alt1 boliikk” halkinin
oldugunu, bunun da hiikimet sancaklarda Osmanli askeri garnizonunun bulundugunu

kanitlamaya yeterli oldugunu ifade eder. Fakat bu ferman Palu disinda baska bir

' M. Ali Unal, “XVI. Yiizyilda Palu Hiikimeti”, XI. Tiirk Tarih Kongresi (5-9 Eyliil 1990),
Kongreye Sunulan Bildiriler, c. 1II, TTK: Ankara 1994, ss.1071-1095. Bu makale 1992°de On
Dokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi dergisinde de yayrmlandh.
' M. Ali Unal, “XVI. Yiizyilda Cemisgezek Sancagi -idari Yapisi-”, Osmanh Arastirmalari, 12
(1992), ss. 367-390.
32 M. Ali Unal, XVI. Yiizyilda Cemisgezek Sancagi, TTK: Ankara 1999.
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hiikiimeti zikretmemektedir. Bu hususta yaptigimiz tespitler ve ortaya cikan yeni

bilgiler, yerlesmis kanaatlerin mahiyetini muhtemelen degistirecek 6nemdedir.

M. Ali Unal’mn bu konuyla ilgili bir diger calismas1 XVI. Yiizyilda Mazgird,
Pertek, Sagman Sancakbeyileri -Pir Hiiseyin Bey Ogullari- bashgiyla 1991°de
yayimlanmistir. Calismada temel olarak Pir Hiiseyin Bey’in vefatinin ardindan
Cemisgezek’in klasik Osmanli sancagina doniistiiriilmesi ve daha sonra ogullarinin
merkeze sikayetleri nedeniyle Pertek, Mazgirt ve Sagman’in sancak haline getirilerek
ogullarina tevcih edilmesi, diger kardeslere de timar ve ze‘amet verilmesi konu
edilir. 1541°den sonra Mazgirt, Pertek ve Sagman yurtluk ocaklik sancaklar haline
getirildiklerinden 1566°’da Cemigezek’te yapilan tahrire dahil edilmemislerdi.
Bunlarin gelirleri 1541 tahririne istinaden hesaplanmisti. Cemisgezek ise klasik
Osmanli sancag olarak merkezden atanan beylere verilmis ve timar sistemine devam
edilmisti. Unal, tahrir defterleri ve timar ruznamge kayitlariyla bu ii¢ sancaktaki has,
ze‘amet ve timar miktarlar1 ile bunlar1 tasarruf eden kisileri ortaya koymaktadir.
Boylece daha 6nce Cemisgezek sancagina bagli nahiye iken 1541°den sonra sancak
olarak tevcih edilen Mazgirt, Pertek ve Sagman cevresinin Pir Hiiseyin Bey’in
ogullar arasinda nasil paylastirildigi goriilebilmektedir. Bununla birlikte yine ayni
kayitlar ile Serefnamedeki bilgileri birlestirerek sancakbeyligi yapan idareciler de
tespit edilmistir. Unal’a gdre XVII. yiizyilda Safevi tehlikesinin ortadan kalkmasi ile
Osmanl1 yonetimi merkezi hakimiyetini giiglendirmek iizere yurtluk ocakliklara son
vermeye baslamistir. Bunun bir Ornegi ise 1663 yilinda Mazgirt ve Sagman
sancakbeylerinin halka zuliim etmeleri gerek¢e gosterilerek buralarin statiisiiniin ref
edilerek mukataa haline getirilmesi ve voyvodalar tarafindan yonetilmesiydi.*
Unal’in, Cemisgezek asiretlerini konu alan makalesi®® ve yine Osmanli Devleti ' nde
Merkezi Otorite ve Tasra Teskilatr’® baslikli calismasi konumuz agisindan énem arz
etmektedir. Yazarin en son calismasi 2014’te TTK tarafindan diizenlenen Tarihte

Tiirkler ve Kiirtler Sempozyumu’na sunulan Istimalet Siyaseti Cercevesinde Osmanli

3 M. Ali Unal, “XVI. Yiizyilda Mazgird, Pertek, Sagman Sancakbeyileri Pir Hiiseyin Bey Ogullar1”,
OTAM, sy. 2, Ankara 1991, ss. 239-265.

3 TD 332, s. 76a’dan aktaran M. Ali Unal, A.g.m, s. 263.

3 M. Ali Unal, “XVI. Yiizyilda Cemisgezek Sancagi’nda Asiretler ve Cemaatler”, Ondokuz Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (1991), ss. 303-317.

3 Mehmet Ali Unal, “Osmanli Devleti'nde Merkezi Otorite ve Tasra Teskilat1”, Osmanl, c. VI,
YTY: Ankara 1999, ss. 111-121.
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Imparatorlugu’nun Kiird Politikas: bashikli makalesiydi. Bu ¢aligmada daha 6nceki
yayinlarin  sonuglarimin i1yt bir derlemesi yapilarak daha sistematik hale

getirilmistir.’’

Yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancak c¢alismalarina digerlerinden sonra
girmesine ragmen en ¢ok eser veren akademisyen siiphesiz Orhan Kilig’tir. Doktora
tezinde Van sancagim g¢alisan Kilig, daha sonra Diyarbekir ve Van eyaletindeki
yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancaklarin idari statiileri tizerine bir¢ok makale
yayimladi. Calismamiz agisindan énem arz edenlerden biri, 1990 yilinda yayimlanan
Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklar Uzerine Bazi Tespitler’® baslikli makaledir.
Burada Kili¢, daha 6nce yapilan calismalarin yeterli olmadiginmi belirterek, yurtluk-
ocaklik ve hiilkiimet kavramlarinin kanunname metinlerindeki hukuki-teorik izahi ve
uygulamadaki yonetim tarziyla uyusup uyusmadigini ortaya koymaya caligir.
Kanunnamedeki ifadeleri aktardiktan sonra yedi madde altinda yurtluk-ocaklik ve
hiikiimet sancaklarin 6zelliklerini siralar. Daha sonra Kanuni déonemi kanunnamesi
ve 1631-1632 yillarma ait sancak tevcih listesine gore eyaletlerdeki yurtluk-ocaklik
ve hiikiimet sancaklarin sayilarini verir. Bir sonraki baslikta ise yazar uygulamada
sistemin nasil isledigini birka¢ 6rnekle agiklayarak, esasen kannuname metinlerinde
belirtildigi lizere bu sancaklarin “serbest bir idari statiiye” sahip olmadiklarini
kanitlamaya calisir. Burada devletin menfaatleri ve merkezi otoritenin kesin tesisi
konusunda “6diin vermez” bir tavir sergiler. Halbuki klasik donem Osmanli zihin
diinyasinda rahatga uygulanan ve “devletin esnekligini” gdsteren pragmatik
yaklagimlarin goz Oniline alinmasi, meseleye siiphesiz farkli bir bakis agis1

kazandiracaktir.

Orhan Kilig’mm bu meyandaki diger bir makalesi Van Eydleti’ne Bagh
Sancaklar ve Idari Statiileri (1558-1 740)39 basligin1 tagimaktadir. Bu ¢alismada,

Van’in Osmanli hakimiyetine gegisi ve eyalet olarak teskilatlanmasini acikladiktan

7 M. Ali Unal, “istimalet Siyaseti Cer¢evesinde Osmanli Imparatorlugu’nun Kiird Politikas1”,
Tarihte Tiirkler ve Kiirtler Sempozyumu Bildirileri (09-10 Ocak 2014), c.1, TTK: Ankara 2014,
ss. 141-159.
¥ Orhan Kilig, “Yurtluk-Ocaklik ve Hiikimet Sancaklar Uzerine Bazi Tespitler”, OTAM, sy. 10,
Ankara 1999, ss. 119-137.
¥ Orhan Kilig, “Van Eyaleti’ne Bagli Sancaklar ve Idari Statiileri (1558-1740)”, Osmanh
Arastirmalari, 21 (2001), ss. 189-210.
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sonra sancaklarin statiilerini inceler. Bunlarin i¢inde yurtluk-ocaklik ve hiikkiimetlerin
sayilar1 ve idari uygulamalarini ortaya koyar. XVI-XVIL yiizyillda Van eyaletindeki
sancak sayist on {i¢ ila otuz dort arasinda degismektedir. Bu degisimin sebebi Safevi
savaglart ve Tebriz eyaletinin kurulmasindan sonra bazi sancaklarin buraya
baglanmasi olmalidir. Ayrica bu donemde asiretlerin de dahil oldugu toplam elli {i¢
sancak adi kaydedilmistir. Kilig, genellikle sancak tevcih defterleri ile mithimme
defterlerinde idari taksimat1 gdsteren listelerden yararlanmistir. Ancak, sancak tevcih
defterlerinde XVI. yiizyilda ocaklik ve yurtluk kelimelerinin gegmemesinden dolayz,
sadece Bitlis’in ocaklik oldugunu ifade eder. Aslinda Ayn Ali Risalesi’nden (1608)
once yurtluk-ocaklik ve hiikiimet tabirlerine sancak tevcih defterlerinde
rastlanmamaktaydi. Bu sancaklar icin eyalet, {ilkd ve liva (sancak) tabirleri
kullanilmaktaydi. Ayrica Osmanlilarin eline gegtiginden itibaren Mahmudi, Ispayird,
Sirvi, Hakkari vb. sancaklar bolgenin yerli beyleri tarafindan idare edilmislerdi.
Bazilarinda timar sistemi uygulanmis, bazilarinda uygulanmamasti. “Ocaklik” ibaresi
ve benzer sekilde “an Ekrad” kavrami ise 1631-1632 kayitlarinda

goriilebilmektedir. *

Orhan Kilig’in konumuz agisindan 6nemli bir makalesi ise hiikiimet sistemini
inceledigi Klasik Donem Osmanli Idari Sisteminde Hiikiimet Sancaklar: Hakkari
Hiikiimeti Ornegi41 baslikli calismasidir. 2002’de XIV. Tiirk Tarih Kongresi’ne
sunulan bildiri metni 2005°te yayimlanmistir. Burada Kilig, yurtluk-ocakliktan
ziyade hiikiimet sisteminin isleyisine dair bilgiler verir. Daha 6nceki ¢aligmalar XVI.
yiizyilla sinirhi kalirken, bu calismada XVIIL. yiizyildaki degisim ve doniisiimleri
gosteren degerlendirmeler de yer almaktadir. Makalenin ikinci boliimiinde ise
Hakkari beylerinin Osmanli hakimiyetine girisi ve XVI. yiizyll boyunca meydana
gelen aile ici rekabet, hiikimet sancak olarak Hakkari’nin Osmanlilarin dogu
serhadinde izledigi politikalardaki rolii incelenmistir. Bu konularin temel kaynagi
yine XVI. ylizyll mithimme defterleri ile Serefndme’dir. Orhan Kili¢’in Osmanli

tasra teskilatina dair énemli bir ¢alismas1 da XVIII. Yiizyiin Ilk Yarisinda Osmanly

0 Serafettin Turan, XVIL Yiizyillda Osmanh imparatorlugunun idari Taksimati, s. 218-221.
1 Orhan Kihg, “Klasik Dénem Osmanli idari Sisteminde Hiikiimet Sancaklar: Hakkari HiikGmeti
Ornegi”, XIV. Tiirk Tarih Kongresi (9-13 Eyliil 2002), Kongreye Sunulan Bildiriler, c. II, I.
Kisim, TTK: Ankara 2005, ss. 703-720.
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Devleti'nin Idari Taksimat: -Eydlet ve Sancak Tevcihdti-* bashgm tasiyan kitabidir.
Kitapta sancak tevcih defterleri, tahvil ve ruus kayitlarim1 kullanarak tim
imparatorlukta idari tiniteleri incelemistir. Bu ¢alismanin bir 6zeti daha sonra XVIII
Yiizyilin  Ilk Yarisinda Osmanli Devleti'nin Eydlet ve Sancak Tegskilatlanmast
bashgiyla Osmanli Ansiklopedisi’nde yayimlandi.*® Bu yaymin farkh ve daha
gelistirilmis versiyonu 2002 yilinda Tiirkler Ansiklopedisi’nde Klasik Ddénem
Osmanli Tasra Teskilati: Beylerbeyilikler/Eyaletler, Kaptanliklar, Voyvodaliklar,
Meliklikler (1362-1799) bashgiyla yer aldi.** Bunlarinda disinda Kilig’in kaleme
aldigi “Ocaklik™ ve “Yurtluk™*® maddeleri Diyanet Islam Ansiklopedisi’nde
yayimlandi. Ozellikle “Yurtluk” maddesinde yurtluk kelimesinin kdkeni ve Tiirk-
Mogol idari gelenegindeki kullanimina deginilmistir. Bundan onceki c¢aligmalarda
hem ocaklik hem de yurtluk kelimelerinin ayrintili bir izah1 yapilmamigti. Kili¢’in
konuyla ilgili son calismas1 Kiirdistan Tabirinin Osmanli Uygulamasindaki
Mubhtevasi Uzerine Bazi Tespitler (16-18. Yiizyillar) bashgiyla 2014’te yayimlandi.*’
Kilig, bu ¢alismada esas olarak XVI. ylizy1l basina ait Topkapr Sarayi’nda bulunan
sancak tevcih listeleri ile tahrir defterlerinden yola ¢ikarak Diyarbekir vilayeti altinda
teskilatlandirilan ve bazen “cemaat-i Kiirdan bazen de Kiirdistan vilayeti veya

Kiirdistan eyaleti” seklinde adlandirilan birimlerin mahiyetini agiklar.

Diyarbekir eyaleti ve yurtluk-ocaklik sancaklarla ilgili ¢alisma yiiriitenlerden
birisi de Alpay Bizbirlik’tir. Doktora tezini XVI. Yiizyilda Diyarbekir Eyaletinde
Vakiflar® bashigiyla tamamladiktan sonra, /6. Yiizyilda Kulp Sancag Hakkinda

Sosyal ve Ekonomik Bir Arastrma®, 16. Yiizyilda Tercil Sancagi Uzerine Notlar™,

2 Orhan Kilig, 18. Yiizyihn ilk Yarisinda Osmanh Devleti'nin idari Taksimati -Eyalet ve Sancak
Tevcihati-, Elazig 1997.

“Orhan Kilig, “XVIII. Yiizyilin ilk Yarisinda Osmanh Devleti'nin Eyalet ve Sancak Teskilatlanmas:”,
Osmanl, c. 6, YTY: Ankara 1999, ss. 89-110.

* Orhan Kilig, “Klasik Donem Osmanli Tasra Teskilati: Beylerbeyilikler/Eyéletler, Kaptanliklar,
Voyvodaliklar, Meliklikler (1362-1799)”, Tiirkler, c. 9, YTY: Ankara 2002, ss. 887-897.

* Orhan Kilig, “Ocaklik™, DiA, c. 33, istanbul 2007, ss. 317-318.

% Orhan Kilig, “Yurtluk”, DIA, c. 43, istanbul 2013, ss. 416-417.

7 Orhan Kilig, “Kiirdistan Tabirinin Osmanli Uygulamasindaki Muhtevasi Uzerine Bazi Tespitler
(16-18. Yizyillar)”, Tarihte Tiirkler ve Kiirtler Sempozyumu Bildirileri (09-10 Ocak 2014), c.1,
TTK: Ankara 2014, ss. 167-208.

“ Alpay Bizbirlik, 16. Yiizy1l Ortalarinda Diyarbekir Beylerbeyligi’'nde Vakiflar, TTK: Ankara
2002.

¥ Alpay Bizbirlik, “16. Yiizyilda Kulp Sancagi Hakkinda Sosyal ve Ekonomik Bir Arastirma”,
Osmanh Arastirmalari, XIII (1993), ss. 137-162.
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16. Yiizyilin Ortalarinda Atak Sancagi ve Sancak Beyleri Uzerine Notlar’' adim
tasiyan seri makaleler yayimladi. Makalelerin li¢li de ayn1 yontem, kaynak ve kalip
ifadeler kullanilarak yazilmistir. Tahrir defterindeki veriler ile sancaklarin
demografik ve iktisadi yapisi, Serefndme’de yer alan bilgiler ile siyasal yap1
aktarilmistir. Ancak higbirinde yurtluk-ocaklik sancaklarin idari ve hukuki

statiisiinlin ayrintisina girilmemistir.

Diyarbekir eyaletinin siyasi, idari ve sosyal yapisin1 dair ¢alisma yapanlar
icinde Ibrahim Yilmazcelik’i anmak gerekir. Doktora tezi XIX. Yiizyilin Ilk Yarisinda
Diyarbakir’® bashgyla kitap olarak 1995 yilinda yayimlandi. Bu calismada daha
ziyade ser’iyye sicillerini kullanarak 1790-1840 yillar1 arasinda Diyarbekir sehrinin
idari, sosyal ve ekonomik yapisini irdeler. Daha sonra kaleme aldigi makalelerle
XVI. ylizyilldan XIX. yiizyila kadar Diyarbekir’in idari, sosyal ve iktisadi yapisini
ortaya koymaya calisir. Calismalart Amid Sancagi (1567 Tarihli Tapu Tahrir
Defterine Gére),” Diyarbakir Eydletinin Yeniden Teskilatlandirilmas: (1848-
1864),°" Tarihi Dénemler Icerisinde Kiirt Tarihinin Gelisimi Uzerine Bazi
Tespitler,”® Osmanl Hakimiyeti Siiresince Diyarbakir Eydleti Valileri (1516-1838),”°
XVIII. Yiizyilda Diyarbakir Eydletinin Idari Yapisi,”” Mali ve Idari Bir Birim Olarak
Diyarbakir Voyvodaligr® basliklariyla yayimlandi. Calismalar genellikle belge
eksenli tespitlere dayanmaktadir. Ayrica yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancaklarin

idari statiilerine fazla deginilmemektedir.

%0 Alpay Bizbirlik, “16. Yiizyilda Tercil Sancagi Uzerine Notlar, Osmanh Arastirmalari, 16 (1996),
ss. 85-120.

3! Alpay Bizbirlik, “16. Yiizyilin Ortalarinda Atak Sancagi ve Sancak Beyleri Uzerine Notlar, Tarih
Incelemeleri Dergisi, sy. 14, izmir 1999, ss. 109-133.

52 fbrahim Yilmazcelik, XIX. Yiizyihn ilk Yarisinda Diyarbakir 1790-1840 (Fiziki, idari ve
Sosyo-Ekonomik Yapi), TTK: Ankara 1995.

> Ibrahim Yilmazgelik, “Amid Sancagi (1567 Tarihli Tapu Tahrir Defterine Gore)”, Osmanh
Arastirmalari, XVI (1996) ss.121-162.

>* {brahim Y1lmazgelik, “Diyarbakir Eyaletinin Yeniden Teskilatlandirilmas: (1848-1864)”, Osmanl,
c. 6, YTY: Ankara 1999, ss. 221-237.

> {brahim Yilmazgelik, “Tarihi Dénemler igerisinde Kiirt Tarihinin Gelisimi Uzerine Baz1 Tespitler”,
Tiirkler, c.10, YTY: Ankara 2002, ss. 406-412.

% fbrahim Yilmazgelik, “Osmanli Hakimiyeti Siiresince Diyarbakir Eyaleti Valileri (1516-1838)”,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c.10, sy. 1, Elaz1g 2000, ss. 233-287.

*7 [brahim Yilmazgelik, “XVIII. Yiizyilda Diyarbakir Eyaletinin idari Yapis1”, Askeri Tarih Biilteni,
36 (1994), ss.135-142.

*¥ [brahim Yilmazgelik , “Mali ve idari Bir Birim Olarak Diyarbakir Voyvodahgr”, XIIL Tiirk Tarih
Kongresi, 4-8 Ekim 1999, Kongreye Sunulan Bildiriler, C. III, Kisim: 3, Ankara 2002, ss. 1209-
2047.
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Modern Kiirt ¢aligmalar1 denilince akla gelen ilk isimlerden biri siliphesiz
Martin van Brinessen’dir. 1978 yilinda bitirdigi doktora ¢alismasi Aga, Seyh Devlet
adiyla 1993°te ingilizce, 2003 te Tiirkge olarak yayimladi.> Bu kitap Kiirtler tizerine
yazilan ilk sosyolojik-antropolojik eser kabul edilir. Kiirt toplumsal yapisini
incelemeye girisen yazar, agirlikla modern donem Kiirt asiret yapisina dair sistematik
bir ¢alisma yliriittii. Alan arastirmasi ve birebir goriismeler ile giiglendirilmis veriler
kullanan Brinessen, daha sonraki arastirmalarda basvuru kaynagi olacak bir eser
birakti. Kitabinin iiglinci boliimiini  olusturan asiretler ve devlet baslhiginda
Safevilerden baslayarak Osmanli doneminin sonuna kadar Kiirt beylerinin idaresini
icermektedir. Bruinessen, kitabinin bu boliimiinde Kiirt asiretlerinin 6zerk birimler
olmayip, onlar1 ¢evreleyen devletlerin iiriinii olduklarmma dair tezini tarihi
kaynaklariyla anlatir. Ancak buradaki anlati sinirli sayida kaynak ve arastirma esere
dayanilarak yazilmistir. Yazarin da bir¢ok yerde belirttigi lizere yayimlanan arsiv
malzemesinin sinirlt olmasindan bazi konular eksik ve dagmik anlatilmistir. Nitekim
XVIL ylizyll i¢in Serefname, XVII. yiizyil i¢in de Evliya Celebi’yi kullanmistir.
Bunun disinda birkac kronik, seyahatname ve arastirma eser ile konular takviye
etmeye calismistir. Kaynaklarinin sinirli olmasina ragmen, sosyolojik kuramlar ile
zenginlestirilmis yorum ve c¢ikarimlarda bulunur. Yazar ocaklik ve hiikiimet
sancaklar irdelerken ¢cogunlukla konuya otonomi, bagimsiz devletcikler gibi ifadeler
kullanmakta ve bu bolgelerin Osmanli diizeninin disinda isleyen miistakil yapilar
gibi anlatmaktadir. Halbuki alinti yaptigi kanunndme metinleri ve uygulamadaki
politikalar bu sonuglara imkan vermemektedir. Bruinesen, kullandigi kaynaklarin
yonlendirmesi veya kaynaklara yaptig1 yorumlar nedeniyle fahis hatalar da yapmistir.
Ornegin Cildir eyaletinde Giircii beylerine yurtluk ve ocaklik olarak tevcih edilen
sancaklar1 Kiirt beyleri zannetmis ve bunlarin sayilara dair ¢ikarimlardan bagimsiz
hareket eden yapilara dair ilging (!) yorumlar yapmistir. Bu hatanin sebebi
Osmanlica yazilislar1 birbirine benzeyen Giircistan ile Kiirdistan kelimelerinin
karistirilmis olmastydi.®® Halbuki yurtluk ve ocaklik sadece Kiirt beylerine has bir

sistem degildi, Katkasya’da Giircii beylerine, Adana’da Ramazanogullari’na, Katif’te

> Martin van Brinessen, Aga, Seyh, Devlet, Cev. Banu Yalkut, iletisim: Istanbul 2003.
% Aga, Seyh Devlet, s. 243-244. Bu maddi hatanin sebebi Hezarfen Hiiseyin Efendi’nin Telhisii’l-
Beyan’inda yer alan bilgidir.
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Arap asiretlerine de uygulanmustir. Oyle ki bu politikalarin benzerleri kismi farklarla
once Bati Anadolu beyliklerine daha sonra Balkanlardaki ortacag miras1 yerel

unsurlara da uygulanmisti.

Bruinessen’in diger eseri, Hendrik Boeschoten ile hazirladiklari, 1997°de
Ingilizce, 2003t Tiirkce yayimlanan Eviiya Celebi Diyarbekir’de adl kitaptir.®' Bu
caligmada birka¢ boliim Bruinessen tarafindan kaleme alimmistir. Genel itibariyle
Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi degerlendirilmekle birlikte, Bruinessen’in yazilari
Diyarbekir’in cografi, siyasi, idari ve iktisadi yapist da konu edilmistir. Ozellikle
ikinci boliimdeki “Osmanlilarin Diyarbekir’i Fethi ve 16. ve 17. Yiizyillarda
Vilayetin Idari Organizasyonu” konumuz agisindan 6nemlidir. Ancak yukarida
belirtildigi lizere yazar her ne kadar farkli bakis agilar1 getirmis ise de kismen bilgi
eksikligi bazen de metodik hatalar ve ideolojik bakis nedeniyle verileri yanlis
yorumlamaktadir. Kitabin tiglincii boliimiinde yer alan “Diyarbekir Niifusu: Etnik
Yap1 ve Diger Demografik Veriler” bashginda yazar, XVI. ylizyilldan basladigi
degerlendirmelere, XVII. ve XVIII. asirlart atlayarak XIX. yiizyila ge¢mistir. Bu

sekilde bir yol izlenmesi ise alanda arastirma yapilmamasina baglanmistir.

Osmanli’da Kiirt asiretlerinin toplumsal ve siyasal diizenine dair teorik
anlamda katk1 yapan ¢alismalardan biri Hakan Ozoglu tarafindan kaleme alinmistir.
Esasinda Kiirt milliyetgiliginin gelisim evrelerini inceledigi eserinin iiglinci
boliimiinde yer alan “Osmanli Devleti ve Kiirt Asiret Yapis1” baglikli makalesi 6nem
tasimaktadir. Zira Ozoglu, Bruinessen’in calismalarii daha da ileriye gétiirerek,
“Osmanlilarin daginik Kiirt asiretlerini yonetilebilir bir hale getirdigini” savunur:
“Bolgede hakim siyasi ve askeri giic olan Osmanli Devleti’nin Kiirt asiretlerinin
siirlarini yeniden sekillendirmek suretiyle asiretlerin i¢ dinamiklerini etkiledigini
gosterir. Osmanli Devleti bunu, daha giivenilir ve kendi isteklerine cevap vermeye
daha hazir siyasi bir Kiirt ortam1 olusturmak ve Kiirdistan’dan daha fazla vergi elde
etmek amaciyla birbirinden farkli ve ¢ok bicimli Kiirt emirliklerini daha tiirdes hale

getirerek gergeklestirdi”.®* Yazar, ikinci boliimde ayrmtili bigimde ele aldig1 konuyu

6! Martin van Brinessen-Hendrik Boeschoten, Evliya Celebi Diyarbekir’de, Cev. Tansel Giiney,
Tletisim: Istanbul 2009.
52 Hakan Ozoglu, Osmanlr’da Kiirt Milliyetciligi Kimlik, Evrim, Sadakat, Cev. N. O. Giindogan-
A. Z. Giindogan, iletisim: Istanbul 2016, s. 42. Ad1 gegen béliim s. 85-121°de yer almaktadir.
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sOyle Ozetler: “Higbir zaman duragan bir Kiirdistan ve Kiirt kimligi olmamuis,
Kiirdistan’in kesin sinirlart hep bir degisim i¢inde olagelmistir ve Kiirtlerin algilanan
kimligi de Kiirdistan’in smirlarindaki degisikliklere kismen tekabiil edecek sekilde
siirekli degismistir”.*® Benzer degerlendirmelerle olay: tarihsel boyutlariyla ele alan
caligmasinda Baki Tezcan, “Kiirdistan terimini cografi bir tabir olarak inceler ve
bunun dénemler i¢inde degisen bir goriintli arz ettigini” belirtir. Daha sonra bdlgenin
Osmanli hakimiyetine gegmesiyle meydana gelen siyasal ve demografik dontisiime
deginir.**

Osmanli tasra teskilatini1 konu alan énemli ¢alismalardan biri Metin Kunt’un
“Sancaktan Eycilete”65 kitabidir. Bu calismada Kunt, sancak tevcih defterlerini
inceleyerek XVI. ve XVII. yiizyillardaki beylerbeyi ve sancakbeyi atamalarini takip
etmig ve boylece sistemde meydana gelen degisiklige yogunlagmistir. Yazar,
beylerbeylerinin XVII. yiizyilda gii¢ kazandigin1 belirterek, artik giiciin sancaktan
eyalet merkezine gectigi ve beylerbeyinin etkinliginin arttig1r ¢ikariminda bulunur.
Bunun yaninda XVI. yiizyilda beylerbeyi ve sancakbeylerinin saraydan ¢ikan kul
kokenli kisiler iken XVII. yiizyildan itibaren bunun degistigi ve kul kokenlilerin
sayisinin azaldigl ve Anadolu’da yoneticilerin kap1 halkindan kisilerin bu makamlara
geldigi sonucunu ¢ikarir. Kitabinda, inceledigi sancak tevcih defterlerinden derledigi
listeler ile 1550-1650 yillar1 arasindaki bir asirlik Osmanli eyalet ve sancak diizenini
ortaya koyar. Giris kisminda yurtluk-ocaklik sancaklarin tesekkiiliine dair kimi
degerlendirmelerde bulunur. Birka¢ sancagin ilk donem listelerde Kiirt sancagi/eyalet
iken daha sonra normal Osmanli sancagna gevrildigini belirtir. Bunu Halil Inalcik’in
Osmanli fetih yontemlerindeki, “bazi bolgelerin once vassal olarak idare edildigi ve
daha sonra merkezi giiciin artmasiyla direkt idare edilen bolgeler haline getirildigi”
saviyla paralel oldugunu iddia eder. Kunt’a gore Osmanlilar, Kiirt bolgelerini ele

gecirdikleri ilk donemlerde yonetme kudretleri olmadigindan buralar1 yerel giiclere

% Hakan Ozoglu, Osmanlr’da Kiirt Milliyetciligi Kimlik, Evrim, Sadakat, s. 41.
 Baki Tezcan, “The Development of the Use of Kurdistan as a Geographical Description and the
Incorporation of the Region into the Ottoman Empire in the 16th Century”, The Great Turk
Civilasation, in Kemal Cigek (ed.), The Great Ottoman-Turkish Civilization, Vol 3, Yeni Tirkiye:
Ankara 2000, pp. 540-553.
% Metin Kunt, Sancaktan Eyélete, 1550-1650 Arasinda Osmanh Umerasi ve il idaresi, Bogazici
Uni. Yay: Istanbul 1978. Giris boliimii kismen genisletilmis Ingilizce edisyonu i¢in bkz. I. Metin
Kunt, The Sultan’s Servants: The Transformation of Ottoman Provincial Government, 1550-
1650, Columbia University Press: New York 1983.
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yurtluk-ocaklik olarak vermisler ve daha sonra firsat bulduk¢a bunlari ortadan
kaldirmaya calismislardir. XVI. ylizy1l ortalarinda merkeziyetci bir devlet yapisinin
bunu 06ngdrdiigiini, ancak bu yiizyill sonu ile XVIIL. yiizyilda ise imparatorluk
planlarinin uglara kaymasindan olacak icerdeki bu tiir sancaklarin daha 6zerk hareket
edebildiklerini ifade eder. Neticede yazar, merkezi idarenin disinda gordiigii bu
sancaklarin, XVI. yiizyilda daha sonra kaldirilmak tizere kuruldugunu, ancak XVII.
yiizyillda meydana gelen gelismeler nedeniyle devletin giic kaybetmesi sonucu
kaldirilmayarak yayginlastigini ve XIX. yilizyila kadar devam ettigi sonucuna varir.
Kunt’un ifadelerinin aksine, aradan 30-40 yil gectikten sonra bazi sancaklarin idari
statiisiinde degisiklikler meydana gelmisse de bunlar, planli bir eylemden ziyade
donemin satlarinin gerektirdigi vakalardi. Ornegin Cemisgezek sancaginin dorde
bdliinmesi ve normal Osmanli sancagina ¢evrilmesi, Pir Hiiseyin Bey’in ¢ocuklari
arasindaki ¢ekismenin sonucunda olmustur. Kisa bir siire sonra ¢ocuklarin merkeze
basvurmasi ile irsi statiileri tanindi ve ocakliklar1 devam ettirildi. Baz1 sancaklarin
normal sancaktan yurtluk-ocaklik veya hiikimete doniistiigiini Kunt da
yazmaktadir.®® Calismamizda, ¢ok 6nemli bir problem meydana gelmedikge yurtluk-
ocaklik ve oOzellikle hiikimet sancaklarin klasik donemden Tanzimat’a kadar
devamliligint korudugu saptanmistir. Bu devamlik kismen devletin kurulustan
itibaren mesru bir diizene tabi kilmak iizere olusturdugu kanunnameye ve beylerle
aralarindaki ahidndmeye uymasina bagliyken, kismen de Kiirt beylerinin idari
statlilerini korumak i¢in gosterdikleri “diren¢ ve mesru hak arama” politikalariyla

ilgili oldugu goriilmektedir.

Yurtluk-ocaklik konusunda akademik calisma yapanlardan biri de Japon
arastirmact Kumiko Saito’dur. Doktora tezinde yurtluk-ocaklik sisteminin
uygulanmasina egilen yazar, tezin 6zeti sayilabilecek “Ottoman Governing System
in Eastern Anatolia from 16th to 17th, the Case of Two Plrovince”,67 “Establishment

of the Yurtluk ve Ocaklik and the Hiikimet in Eastern Anatolia from 16th to 17th”,%®

% Metin Kunt, Sancaktan Eyélete, s. 36-37.
87 Kumiko Saito, “Ottoman Governing System in Eastern Anatolia from 16th to 17th, the Case of Two
Province”, AJAMES, No:22/1 (2006), pp. 63-86. (Japonca)
% Kumiko Saito, “Establishment of the Yurtluk ve Ocaklik and the Hiikiimet in Eastern Anatolia from
16th to 17th”, Bulletin of the Society for Near Eastern Studies in Japan, 48/2 (2006), pp. 47-65.
(Japonca)

34



“From Tribe to Province: Process of Formulating a Sancak in the Ottoman
Anatolia”® bashkli makaleler yaninda Bitlis’te uygulanan timar sistemi ve Hizan
bolgesine odaklanan caligmalar da yiiriitmiistiir. Ancak Saito, biitiin ¢alismalarini

Japonca yayimladigindan dolay: bunlardan yararlanmak pek miimkiin olmamistir.”

Merkez-tasra baglaminda konuya yaklasan c¢alismalardan biri de Jane
Hathaway’in Osmanli Hakimiyetinde Arap Topraklary’dir. Hathavay, 1516 yilinda
baslayan Osmanli idaresinin XIX. yilizyila kadar devam eden siirecini islemistir. Arap
topraklar1 olarak Kahire, Sam, Halep ve Bagdad sehirlerinin merkeze alindigi bu
caligma, siyasi tarihten ziyade toplumsal ve ekonomik yapiya odaklanmis ve yerel
giiclerin ytikselisini incelemistir. Osmanli idaresinin, Arap milliyet¢i tarih yaziminin
aksine, bolgeye pozitif yonde katkisi oldugunu ve bolgenin gelismesini sagladigini
belirtir. Gerileme paradigmasinin hayli zamandir gegerliligini kaybettigini belirterek,
XVII. yiizyilt degisim ve donilisiim kavramlariyla anlatir. Osmanh tasra teskilatinin
genel yapisini kisaca belirttikten sonra Arap vilayetlerinde tasra diizeninin nasil
organize edildigini izah eder. Ilk birkag¢ béliimde kronolojik anlatidan sonra tematik
konu anlatimma gecilir. XVIIL. yiizyll Osmanli siyasi ve iktisadl doniisiimiinden,
XVIIIL. yiizyillda ayanlik diizeninin bolgedeki etkisi ile kapt halkindan bahseder.
Bunun yani sira bolgedeki dini ve tasavvufi hayat, kentsel yasam ve ticaretten
bahsederek, her bir sehirdeki yapiyr ayrintili ortaya koyar. Kirsal yagami anlattig
boliimde toprak diizeni, kOy yasami ve asiret etkinligini anlatir. Son bdliimde ise
XIX. yilizyilda merkezilesme sonucu ortaya c¢ikan degisim ve doniisimi tim

boyutlari ile ifade ederek bunun Arap vilayetlerindeki etkisini agiklar.”!

Dina Rizk Khoury, Musul tasra toplumunu ele aldig1 eserinde devlet ve tasra
toplumu arasindaki iligkilerin 1540-1834 arasindaki kesitinde meydana gelen
doniistimiinii, devlet merkezinden ziyade tasra toplumunun aynasina yanstyan seklini

ortaya koymustur. Ozellikle XVIII. ve XIX. yiizyilla odaklanan galisma, timardan

0 #= & A EFKumiko Saito, 2012. TEEMND BN AR T VAT F M) 7ABHISIZH T
OO ¥ VB D—%4] From Tribe to Province: Process of Formulating a Sancak in the Ottoman
Anatolia. 85 K 2 (#®)Tadashi Suzuki (ed.), [FRAY U HER D] R : RRKFRFELH
22T (Japonca)
0 Kazuaki Sawai ve digeri birkag¢ Japon arkadasin yardimlari ile Japonca’dan kismi cevirler ile bu
caligmalarin genel mahiyeti hakkinda bilgi edinilmistir.
' Jane Hathaway, Osmanh Hakimiyetinde Arap Topraklari, Cev. Gil C. Given, Tirkiye Is
Bankast: Istanbul 2016.
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iltizama, iltizamdan malikdneye donilisiimiin Musul tasra toplumunda olusturdugu
iktisadi ve sosyal degisimi irdeler. Bu doniisiim sirasinda giiclenen Celilzade hanesi
ve onlarin karsisinda yer alan diger biiyiik birka¢ hane arasindaki hizip ve iktisadi
kazang ¢ekismesinin ayrintilarini serdeder. Yazar, ozellikle XVIIIL. yiizyil tarih
yaziminda genel kabul goren, XVIII. ylizyilin adem-i merkeziyet¢i bir yapida oldugu
savini red ederek, Musul tasrasinda tam aksi sekilde, iltizam ve daha sonra malikane
sistemiyle Musul idareci ziimresi ile halkinin gittikce devlet aygitinin i¢ini ¢ekildigi
ve bunun sonuncunda Osmanlilastig1 tezini ortaya atar. Ayrica Musul’da Tanzimat
stirecinin de tepeden inmeci bir hareket olmadigini, bilakis Celili hegemonyasina
kars1 harekete gecen Omeriler liderligindeki tiiccar, zanaatkar ve diger halk grubunun

reform destekgisi bir isyan hareketi oldugunu ifade eder.””

Alana katki yapan 6nemli ¢aligmalardan biri de Osmanli-Macar serhaddine
dair bircok calismaya imza atmuis olan Gabor Agoston’un “A Flexible Empire:
Authority And Its Limits on the Ottoman Frontiers” adli makalesidir.”® Bu caligmada
Agoston, Osmanlilarin XVI. yiizyildaki azili diismanlar1 olan Habsburg ve Safevi
serhadlerindeki Osmanli idari stratejilerinin ve uygulamalarinin sinirlarin inceler. Bu
donemde ortaya c¢ikan ve merkeziyetgi yonetimden sapma olarak goriilen bazi
uygulamalarin aslinda daha XV. yiizyilda 6rneklerine rastlanan esnek idare tarzinin
ve fetih yontemlerinin devami olduguna isaret eder. Bunlara, Arap eyaletlerinde
salyane sistemi, Kiirt bolgelerinde yurtluk-ocaklik sistemi ve Avusturya serhaddinde
voyvodalik seklinde ortaya ¢ikmusti. Agoston, biitiin bu idari diizenlemeleri devletin
biiylimesi ve sinirlarin genislemesi karsisinda kendini yeni durumlara ve cografyalara

uydurabilme esnekligi olarak goriir.

Osmanl tarihgiligi denilince akla gelen ilk isim olan Halil Inalcik, eserlerinde
Kiirtlere ve onlarin yonetim sistemine pek fazla deginmemistir. Ancak 2006’da

yayimlanan makalesinde Islam devletlerinde sultanin fermamiyla 6zel miilk olarak

7 Dina Rizk Khoury, Osmanh imparatorlugu’nda Devlet ve Tasra Toplumu: Musul 1540-1834,
Cev. Ulkiin Tansel, Tarih Vakfi Yurt Yaynlart: Istanbul 1999.
7 Gabor Agoston’un “A Flexible Empire: Authority And Its Limits On The Ottoman Frontiers”,
International Journal of Turkish Studies, Summer 2003, Volume 9, Nos. 1&2, pp. 15-30. Bu
makale Kahraman Sakul tarafin gevrilerek “Esnek Bir imparatorluk: Sultan Buyrugu ve Osmanlt
Serhatlerindeki Sinirlar1” bagligiyla Osmanli’da Savas ve Serhad kitabinin 155-177. sayfalarinda
yayimlanmustir.
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verilen toprak ve gorevlere dair ayrintili ¢alismasinda yurtluk-ocaklik sistemine de
yer vermistir. Inalcik; bu caligmada temlik, soyurgal, yurdluk-ocaklik, malikane-
mukataa ve vakiflar1 ele alarak bunlarin sultan tarafindan bazi kimselere gorev

karsilig1 ve sair sebeplerle miilkiyet yoluyla verildigini belirtir.”*

Palu’nun Tanzimat donemi idaresine hasredilmis ilk doktora c¢alismasina
imza atan Nilay O. Giindogan, Amerika’da hazirladig1 calismasini, Osmanli
belgelerini kullanmakla birlikte, sosyolojik kuramlarin egemen oldugu bir tarih
yorumuyla kaleme aldi. Tanzimat’in yurtluk-ocaklik sancaklardaki uygulamasina
ornek olarak Palu’yu se¢en Giindogan, olayin idari-iktisadi yoniiniin disinda toprak
paylasimina dayanan bir miicadele olduguna vurgu yapar. Olay1, merkezi hiikiimet,
yerel idareciler ve topragi isleten koyliller arasindaki karisik miilkiyet iligkileri
baglaminda degerlendirir ve merkez-tagra iligkilerinin disina c¢ikarir. Bdylece
Tanzimat’in idari ve askeri merkezilesmenin digsindaki yonlerine vurgu yapar.75
Giindogan, daha sonra tezinin dzeti sayilabilecek biri Tiirkce, digeri Ingilizce olarak
kaleme aldig1 iki makale yayimladi.”® Makalelerde de yogunlukla meseleyi smif
catigsmasi ve miilkiyet boliisiimii gibi bir zemine ¢ekerek tarihsel bir vakadan ziyade

sosyolojik yorumlarla bezenmis case-study niteligine biiriindiiriir.

Yurtluk-ocaklik sisteminin ortadan kaldirilma siirecini isleyen calismalardan
biri de Omer Toraman tarafindan doktora tezi olarak hazirlandi. Arastirmaci,
Diyarbekir ve Van eyaletindeki yurtluk-ocaklik sancaklarin Tanzimat reformlariin
uygulanmasiyla nasil ortadan kaldirildigini arsiv belgeleriyle izah etmistir. Tarihgilik
disindan gelmenin dezavantajiyla sistemin idari boyutuna yogunlasan Toraman,
bolgedeki her bir sancagi ayri ele almis ve bunlarin ilga siireclerini ortaya koymustur.

Konumuz ag¢isinda 6nem tasiyan kismi ise Palu ve Egil beylerinin Tanzimat’a dahil

™ Halil inalcik “Autonomous Enclaves in Islamic States: Temliks, Soyurghals, Yurdluk-Ocakliks,
Malikane-Mukata‘as and Awqaf”, History and Historiography of Post-Mongol Central Asia and
the Middle East: Studies in Honor of John E. Woods, Eds. Judith Pfeiffer and others, Harrassowitz:
Wiesbaden 2006, pp. 112-34.

7 Nilay Ozok-Giindogan, The Making of the Modern Ottoman State in The Kurdish Periphery:
The Politics Of Land And Taxation, 1840-1870, Unpublish Doctoral Dissertation, Binghamton
University, New York 2011.

76 Nilay Ozok-Giindogan, “Simir1 Vergilendirmek “Gerikalmis™1 Yonetmek: Kiirdistan’da Modern
Osmanli Devleti’nin Ingas1 1840-1860”, Diyarbakir Tebligleri, Cev. Altug Yilmaz, Hrant Dink
Vakfi: Istanbul 2013, s. 92-101; Nilay Ozok-Giindogan, “Ruling the Periphery, Governing the Land:
The Making of the Modern-Ottoman State in Kurdistan, 1840-70”, Comparative Studies of South
Asia Africa and the Middle East, 34/1 (2014), pp.160-177.
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edilme siireci ve daha sonra yurtluk-ocakligin kaldirilmas: sirasinda yasanan
gelismelerdir. Her ne kadar yazar, konuya yonetim bilim agisindan egilip idari

degisime odaklansa da kiymetli bilgi ve yorumlar: da muhtevidir.”’

Akademik olmamakla birlikte Mirdasi aile iiyesi biirokrat kisiler tarafindan
Palu ve Egil merkezli iki eser kaleme alinmistir. Palu beyleri soyundan gelen
Feyzullah Demirtas, Mirdasi Hiikiimdarlari, “Palu ve Egil Hiikiumetleri” ve Cermik
Beyleri, isimli eserinde, Mirdasi Asiret’inden neset eden Palu, Egil ve Cermik
beylerinin tarihi serencamim kaleme almistir. Ozellikle Palu beylerinin Osmanli
donemi tarihi ge¢gmisine deginen yazar, Serefname ve diger birka¢ smirli kaynaga
dayanmaktadir. Ayrica kullanilan metod, kaleme alis tarz1 ve dili nedeniyle amator
bir ¢aligma denilebilir. Bununla birlikte ailenin elinde bulunan bazi belgeleri ve
seceriyi kullanmasi ve Palu beylerinin sozlii bellegine de temas etmesi acisindan
deger tasidig1 sOylenebilir.”® Egil beyleri soyundan olan Nusret Aydin, Demirtas’mn
calismasina nispetle daha iyi bir eser hazirlamistir.”” Diyarbekir ve Mirdasiler Tarihi,
Piran-Gil-Cermog-Pale adin tasiyan kitap, Serefname’nin yontemini takip ederek
Mirdasi Asiret’inin hakimiyet elde ederek beylikler kurdugu Egil, Palu, Cermik ve
Piran’in tarihi ve buradaki beyliklerin idarl ge¢mislerine yer vermistir. Aydin,
beyliklere gegmeden bdlgenin tarih oncesinden baslayarak Osmanlilara kadar devam
eden tarihi siirecini inceler. Ancak tarihgilik ve akademi disindan gelmesi nedeniyle
yontem, anlatim ve kurgusal eksiklikler barindirmaktadir. Sinirli arsiv belgesine yer
vermesine ve mahdut kaynaga dayanmasina ragmen, ailenin elindeki bir¢ok evrak ile
secere gibi ana kaynaklari aktarmasi ve bdlgenin tarihi eserleri hakkinda bilgi

vermesi nedeniyle alana katki saglamaktadir.

Yukarida belirtilen akademik literatiir incelendiginde yurtluk-ocaklik ve
hiikimet sisteminin ve bu sisteme dahil olan sancaklarin ¢ok az calismaya konu
oldugu anlagilmaktadir. Ozellikle Palu konusunda, XVI. yiizyili ele alan M. Ali
Unal’m makalesi ve XIX. yiizyilda Tanzimat’in uygulama siirecini toprak miilkiyeti

iizerinden yaklasan Nilay O. Giindogan’mn tezi ve bu tezin dzeti olan iki makale

77 Omer Toraman, Tanzimat'mm Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklarinda Uygulanmasi (1839-

1864), Basilmanus Doktora Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig 2010.

¥ Feyzullah Demirtas, Mirdasi Hiikiimdarlari, “Palu ve Egil Hiikiimetleri” ve Cermik Beyleri,

Sena Ofset: Istanbul 2005.

7 Nusret Aydin, Diyarbekir ve Mirdasiler Tarihi, Piran-Gil-Cermog-Pale, Avesta: istanbul 2011.
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disinda baska ¢aligma bulunmamaktadir. Boylelikle alanin ne kadar bakir oldugu ve
calisilmas1 gerektigi acik¢a ortadadir. Dolayisiyla calisma bu zemin iizerinde

gelismistir denilebilir.
Ana Kaynaklara Dair Birkag¢ Soz

Osmanli arsivleri, merkez-tasra ve devlet-toplum iliskilerini arastirmak igin
oldukca kullanisli malzeme sunmaktadir. Bu arsivler, yerelde pek bilinmeyen
yakinmalart ve toplumsal hayatin incelenmesini saglayan belgeleri muhtevidir.
Osmanl arsivlerindeki tiim belge tiirlerinin taranmasi ve birincil kaynaklarla yeniden
insa edilmesini amaclayan bu calismada, hem referanslarda hem de bibliyografyada
gorlilecegi lizere neredeyse arsivlerdeki biitiin defter tiirleri ve belge kataloglari
taranmistir. Incelenen bu kaynaklarin nitelik ve nicelik bakimindan ehemmiyetli

olanlarma kisaca konu baglaminda deginilecektir.

Miihimme Defterleri: XVI. ylzyillin temel kaynaklar1 miithimme defterleri,
merkezden tasraya gonderilen fermanlarin birer sureti mahiyetinde olan belgelerdir.
Burada siyasi, ekonomik, toplumsal ve dini alanlarin tamamin ilgilendiren konular
yer almaktadir. Calisjmamizda kullanilmak tlizere XVI-XVIII. ylizyilda ait biitiin
mithimme defterleri ve zeyilleri sistematik olarak taranmistir. Ancak mithimme
defterleri XVII. ylizyil ortasindan itibaren muhtevasinin zenginligini kaybetmisti.
Zira bu donemde artan sikayetler nedeniyle daha Once miithimme defterine
kaydedilen sikayet konular1 ayr1 bir deftere kaydedilmeye baslanmis ve boylece
toplumsal yapiy1 ve bolgesel gerilimlerin daha iyi takip edildigi sikayet defterleri

koleksiyonu ortaya ¢ikmistir.*

Atik Sikayet Defterleri: XVII. yiizyilin ortasindan itibaren sikayetlere yonelik
kayitlarin mithimme defterleri disinda, ayr1 bir kalemde toplanip, vilayetlere ait
ahkam defterlerinin ve ahkam-1 sikayet tiirii defterlerin ortaya ¢ikmasi dikkat ¢ekici
bir gelisme olarak miitalaa edilir. Muhtemelen bu durum mahalli olarak artik

meselelerin  ¢oziimiiniin tikanmasi ve ¢arenin hiikimet merkezinde aranmaya

% Feridun M. Emecen “Osmanli Divaminin Ana Defter Serileri: Ahkam-1 Miri, Ahkdm-1 Kuytid-1
Miihimme ve Ahkam-1 Sikayet”, TALID, 3 (5), istanbul 2005, ss. 107-139; Emel Soyer, XVIL. yy.
Osmanh Divan Biirokrasisi’ndeki Degisimlerin Bir Ornegi Olarak Miihimme Defterleri,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007.
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baglanmasindan meydana gelmistir.*' 1649 yilindan itibaren tasradan merkeze
yanstyan sikayet konular1 ayri bir deftere kaydedilmis ve boylece sikayet defteri
denen bir fonun ortaya ¢ikmasi saglanmistir. Bu sikayetler halkin istek ve
sikayetlerini yansitmasi bakimindan onemli bir sosyal ve hukuk tarihi kaynagi

oldugu belirtilmelidir.*

Diyarbekir Ahkam Defterleri: XVIII. yilizyillda konumuza 6nemli katkilar yapan yeni
bir defter serisi, bolgesel her tiirlii konunun islendigi ahkam defterleriydi.*® Atik
sikdyet defterleri’nin yaninda 1742°den itibaren, donemin reisiilkiittdbi Ragib
Mehmed Efendi tarafindan sikayetlerin vilayetlere gore tasnif edilmesi ile
olusturulmus “Vilayet Ahkam Defterleri” tutulmaya baslanmistir. Bu minvalde
tutulan Diyarbekir eyaletine ait ahkdm defterleri dokuz adet olup H. 1155-1292/M.
1742-1875 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Eyaletin biitiin kazalarinin yani sira yurtluk-
ocaklik sancaklar ile hiikiimet sancaklardan Palu, Egil, Hazzo, Cizre’ye ait hiikiimleri
de icermektedir. Defterlerin incelenmesi ile bolgenin toplumsal, siyasal, iktisadi, dini
ve hukuki tarihini ait 6nemli veriler elde edilmistir. Ahkdm defterleri, Palu gibi
ser’iye sicili bulunmayan kentlerin sosyal tarihi icin vazgecilmez bir veri kaynagi

mahiyeti tasimaktadur. **

Tahrir, Avariz ve Cizye Defterleri: Bolgenin sosyo-ekonomik tarihi i¢in Onemli
kaynak ise XVI. ylizyilin vergi ve niifus verilerini igeren tahrir defterleridir. Bu
defterler igerdikleri zengin muhteva nedeniyle iktisadi ve toplumsal tarihi agiga
cikarmay1 saglamaktadir. Ancak XVII. yiizyila gelindiginde timar sistemi dnemini
kaybettiginden tahrir uygulamasina da son verildi. Bu ylizyilda tahrir defterlerinin
yerini, onem kazanan avariz ve cizye defterleri aldi. Bunlar tahrir defterleri kadar

ayrintili veriler sunmamakla birlikte demografi, iktisat ve toplumsal yapiya dair

8! Halil inalcik, “Sikayet Hakki: Arz-1 Hal ve Arz-1 Mahzarlar”, Osmanh Arastirmalari, 7-8 (1988),
S. 33-54; Feridun M. Emecen, Osmanh imparatorlugunun Kurulus ve Yiikselis Tarihi, s. 288.

82 Necati Aktas, “Atik Sikayet Defterleri”, DIA, c. 4, Istanbul 1991, s. 68; Saliha O. Giimriik¢iioglu,
“Sikayet Defterlerine Gére Osmanli Teb’asmin Sikayetleri”, A. U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 61,
sy. 1, Ankara 2012, ss. 175-206.

% Halil Sahillioglu, “Ahkdm Defteri”, DIA, c. 1, Istanbul 1988, s. 550-551; Nahide Simsir, “Ahkam
Defterleri'nin Tarihi Kiymeti ve 107 No’lu Anadolu Ahkadm Defteri'ndeki izmir ile Ilgili Hiikiimler”,
Tarih incelemeleri Dergisi, sy. 9, [zmir 1994, ss. 357-390.

% BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 1-9.
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6nemli bilgiler igermektedirler.®” Palu hiikiimetinde tahrir yapilmadigindan elimizde
bu neviden bir defter bulunmamaktadir. Dolayisiyla yakin cografyada yer alan diger
yurtluk-ocaklik ve hiikimet sancaklardan Capakgur, Cemisgezek, Tercil, Cermik,
Kulp ve Bitlis tahrir defterleri ve sancak kanunnameleri incelenmis ve ilgili
konularda kullanilmistir. Bunun yaninda bdlgedeki sancaklarin XVII. yiizyila ait

avariz ile XVIIL yiizyila ait cizye defterleri de gézden gecirilmistir.*

Timar Ruzndmge Defterleri: Timar ruznamge defterleri, Osmanli timar sisteminde iki
tahrir arasindaki timar tevcih kayitlarinin giin giin islendigi defterlere verilen addir.
[lk dénem defterler bir¢ok vilayet ile birkag yil1 igine alacak sekilde iken, zamanla
timar sisteminin gelismesi ve genislemesiyle defter bir eyalet veya sancagin
tezkirelerinin kaydedildigi ciizler bir araya getirilerek daha dar kapsamli defter halini
ald.®” Timar ruznamge defterlerinden ait oldugu eyaletin idari yapisi, timarlarin
dagilimi, bolgede timar tasarruf eden sipahiler, timar tevcih sebepleri, timardan azl
sebepleri, terakki tevcih sebepleri gibi bilgilerin yaninda has veya zeamet tasarruf
eden vezir, beylerbeyi, sancakbeyi ve defterdar gibi yiiksek riitbeli devlet adamlari
hakkinda biyografik bilgilere ulasilabilmektedir.*® Bu defterlerden Osmanli mali
sistemine ait detayli sayilabilecek verilere ulagilabildigi gibi sosyal hayat ve sosyal
hayati olusturan tabakalar hakkinda da onemli bilgiler elde edilebilmektedir.*
Yurtluk-ocaklik ve hiikimet sancak konularinda calisanlarin neredeyse hig
basvurmadigi bu kaynak, esasen c¢ok Onemli bilgiler barindirmaktadir. Kiirt
beylerinin ve aile {iyelerinin tasarruf ettikleri sancaklar ve bu sancaklardaki timar ve
zeametler kaydedilmistir. Dolayisiyla hakkinda bilgi bulunmayan bir¢ok yoneticiye
buradan ulasilabilmektedir. Ayrica bu defterlerin incelenmesi sonucu yurtluk-ocaklik

ve hiikiimet sancaklarda farkli bir timar sisteminin isledigi de ortaya ¢ikmaktadir.

% Feridun M. Emecen, “Sosyal Tarih Kaynagi Olarak Osmanli Tahrir Defterleri”, Tarih ve Sosyoloji
Semineri, Istanbul 1991, ss. 143-156; Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerinin Osmanli Tarihi
Arastirmalarinda Kullanilmas1 Hakkinda Bazi1 Diisiinceler”, Vakiflar Dergisi, sy. XXII, Ankara,
1991, ss. 429-439; Oktay Ozel, “Avéariz ve Cizye Defterleri”, Osmanl Devleti’nde Bilgi ve
istatistik, Haz. Halil inalcik - Sevket Pamuk, TODEI: Ankara 2000, ss. 35-50.
¥ Ziilfiye Kogak, “1691 Tarihli Cizye Defterine Gére Pertek, Mazgirt, Cemisgezek ve Sagman
Kazalar1”, OTAM, sy. 41, Bahar/2017, ss. 191-218.
¥7 Erhan Afyoncu, “Ruznamge”, DIA, ¢. 37, istanbul 2008, s. 277.
8 Nejat Goyiing, “Timar Ruznamce Defterleri’nin Biyografik Kaynak Olarak Onemi”, Belleten,
LX/227, Ankara 1996, ss.127-138.
% Mehmet Ipcioglu, “Ruznamge Defterlerinin Osmanli Sosyal Tarih Calismalari Acisindan Yeri ve
Onemi”, SUEFD, sy. 14, Konya 2003, ss. 297-299.
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Bundan daha Onemlisi tahrir sisteminin uygulanmadigi bazi sancaklarda, tahrir
defterinde adi bulunmayan nahiye, kdy ve mezralar tespit edilebilmektedir. Bunun
yaninda Kiirt beylerinin merkez ile yasadigi iktisadi problemler ve merkezden
istekleri cogunlukla buraya kaydedilmistir. Nitekim bircok defterde bu tiir
sancaklarin idari ve mali statiisine vurgu yapilmis ve daha onceki berat ve
temliknamelerin suretleri bu defterlere kaydedilmistir. Bu itibarla timar ruznamge
defterlerinin 6nemli bir kaynak oldugu belirtilmelidir. Diyarbekir, Erzurum, Van
eyaletlerine ait timar ruznamge defterlerinden XVI.- XVIII. yiizyila ait defterler

taranmuistir.

Sancak Tevcih, Tahvil ve Ruus Defterleri: Osmanli idari teskilatinin temel kaynagi
olan sancak tevcih defterlerinin erken prototipleri Topkap1 Sarayr Miizesi Arsivi’nde
bulunan 1520°li ila 1530’lu willara tarihlenen listeler seklinde olusturulan
defterlerdir.”® Kanuni déneminde biirokrasideki gelismeler ile yeni defter formlari
olustu ki bunlardan biri de sancak tevcih defterleriydi. Bunlar daha onceki listeler ise
tahvil ve ruus ruznamgelerinin birlikte diizenlenmesi ile olusturulmus tertipli
kayitlardi. Bu tip defterlerin ilk 6rnegi Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde mahfuz
A.RSK 1452 numarali ve 1550-1551 tarihli defterdir.”’ Sancakbeyi tayinlerinde tayin
tarihi, yeni sancakbeyinin 6nceki gorevi, ne miktar hasla tayin edildigi ve berat tarihi
veriliyordu. Boylece bir eyaletteki idari diizen ile birlikte idarecilerin kimlikleri de
ortaya ¢ikiyordu. Bu defterlerin konumuz agisindan hususiyeti ise sancak statiilerini
belirten ibarelerin kullanilmasidir. Ilk defterlerden itibaren Diyarbekir eyaletindeki
normal Osmanli sancaklarinin yaninda vilayet-i Kiirdistan bashigi altinda eyalet-i
Palu, Egil, Cizre gibi basliklarla Kiirt beylerine ait sancaklara yapilan atamalar
gortilebilmektedir. XVI. yiizyill sonuna kadar eyalet adi altinda kaydedilen bu
sancaklar, bir sonraki ylizyilda artik yurtluk-ocaklik ve hiikiimet diye iki kategoride
kaydedilmisti. Bu durum c¢alismanin birinci boliimiinde ayrintili  olarak

incelenecektir.

% Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi (TSMA) d. 9772; 10057; 5246; 8303
! Defterde 1538 yili gibi erken tevcihler de yer almakla birlikte genellikle 1550-1551 yillarinda dair
kayitlar islenmistir. Bkz. Feridun M. Emecen-ilhan Sahin, “Osmanh Tasra Teskilatinin
Kaynaklarindan 957-958 (1550-1551) Tarihli Sancak Tevcih Defteri I 7, Belgeler, c. XIX, sy. 23,
Ankara 1998, ss. 53-122.
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Sancak tevcih defterleri farkli muhteva ve yazim tarzi ile XIX. yiizyila kadar
tutulmaya devam edildi. Yukarida belirtilen ilk drnekten sonra 1568-1574 yillarinda
yapilan tevcihleri igeren MAD 563, 1578-1588 yillarin1 kapsayan KK 262 numarali
defter,”> 1632 yili kayitlarini ihtiva eden C. DH. 6095, 1636-1640 yillari tevcihatini
iceren KK 266, 1640-1648 eyalet tevcihati igin A. RSK 1512 numarali defterler
kullanilabilir. 1700-1718 sancak tevcih listeleri ve beylerbeyi ile sancak beylerinin
atanma tarihleri ile sartlar1 i¢in bu defterlerden takip edilebilmektedir: A. RSK 1551,
A. RSK 1560, A. RSK 1564, A. RSK 1573, A. NST 1355, A. RSK 1568. 1717-1730
tarihleri arasindaki sancak beylerinin atama donemleri ve sartlart KK Miikerrer 523
numarali defterde kayithdir. Bu defter Fahameddin Basar tarafindan yaymlanmistir.”
1719-1740 yillar arasindaki sancak tevcihleri ve sancak beylerinin atanma tarihleri
ile atanma sartlari igin A. RSK 1572 numarali defter kullanilabilir. 1795-1799
donemimdeki sancak tevcihleri, sancak beyleri atanma tarihleri ve atanma sartlari
icin A. RSK 1593 numarali defter, hemen hemen ayni tarih araliginda tutulan Tahvil
Defteri (A. DVNS. NST. d.) 16, 1755-1800 tarihlerindeki sancak tevcihatina dair
kayitlar1 igermektedir.

Siileymaniye Kiitliphanesi Arslan Kaynardag No: 1°de 1220/1805 yillarina ait
eyalet ve sancak diizenini igeren liste bulunmaktadir. Bu kisim yazmanin 8-22 ve 90-
101 numaral sayfalar1 arasindadir. 1831 tarihindeki idari taksimat i¢in ise Fazila
Akbal’in Tirk Tarih Kurumu Kiitliphanesi Yazmalar Katalogunda bulunan Anadolu
Vilayeti Taksimat1 No: 35 ve Eyalat defteri No: 9 defterlerini kullanarak hazirladig:

makale énemlidir.”*

Vakfiyeler: Kent ve imar konularinda temel malzemeler vakfiyelerdir. Palu
hiikiimetinde kurulan onlarca vakif ile cami, medrese, tekke, han vs. bircok kamusal
bina inga edilmisti. Bu kamusal binalarin faaliyetlerine dair veriler Ankara Vakiflar
Genel Mudiirligii Arsivi'nde mahfuz vakfiyeler ve belgeleri incelenerek ortaya

cikarildi. Vakiflarin iglemleri ve muhasebelerine dair kimi kayitlar da Basbakanlik

%2 Bu iki defterin tarihlendirmesi hakkinda bkz. Metin Kunt, Sancaktan Eyalete, s. 45-46.
% Fahameddin Basar, Osmanh Eyélet Tevcihat1 (1717-1730), TTK: Ankara 1997.
% Fazila Akbal, “1831 Tarihinde Osmanli 1mparat0rlugunda Idari Taksimat ve Niifus”, Belleten,
XV/60, Ankara 1951, ss. 617-628.
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Osmanli Arsivi'nde yer almaktadir. Her iki arsivdeki vakfiyeler tespit edilerek

caligmanin ilgili boliimiinde kullanilmistir.

Ser’iye Sicilleri: Osmanli kadisinin sahip oldugu ¢ok genis yetki alani, dava
kayitlarinin tutuldugu sicillere de yansimaktadir. Bu itibarla bunlar sosyal tarih
kaynag1 olarak ‘“sessiz bliyiik halk tabakalarmin dilini ve diinyasin1” yansitir.
Eyaletlere ait arsivlerin kullanimi, son elli yildir tasra sosyal tarihi arastirmalarinda
devrim yapmuistir. Ser’iye sicilleri; seckin olmayanlarin, en ¢ok da orta smif tiiccar,
zanaatkar ve kdyliilerin tarihinin ortaya ¢ikarilmasinda 6zellikle degerli olmustur. Bu
tiir kayitlar, seriata gore hiikiim verilen ticari ortakliklar, miilk anlasmazliklar, ¢esitli
sozlesmelerin tanikligi, evlilik ve bosanma, miras ve tereke dagitimi gibi konularin
yani sira, para veya mal hirsizlig1 gibi cezai davalari da igeren ¢ok genis bir
yelpazedeki davalarin, genellikle 6zetlenmis tutanaklarindan olusur.” Maalesef konu
sahamiz olan Palu hiikimetine ait kadi sicilleri glinlimiizde mevcut degildir. Bu
belgelerin akibeti hakkinda elimizde bilgi bulunmamaktadir. Ancak bunlarin ortaya
cikma ihtimali halad vardir. Zira uzun siire mevcudiyetinden haberdar olunmayan
XVIIL. ylizy1l Harput Ser’iye Sicilleri, 6zel bir koleksiyondan ¢ikmuistir. Palu’nun yan1
sira hiikiimet sancaklardan Egil, Geng, Bitlis, Hakkari, Cizre ve Mahmudi gibi
sancaklarin ser’iye sicil kayitlart da maalesef kayiptir. Ser’iye sicillerinin eksikligi
kirsal kesimdeki toplumsal tabakalasma ve kirsal kesim halkinin nasil
vergilendirildigini kavramada eksiklige neden olmaktadir. Lakin bu kaynaklarin
aciklar1  Diyarbekir, Harput ve Mardin ser’iye sicillerinden nispeten
kapatilabilmektedir. Bunun yaninda XVIIL yiizyilda sikayet ve XVIII. yiizyilda
ahkam defterleri de muhtevalan itibariyle ser’iye siciline benzerlik gostermektedir.
Donemin sikayet ve ahkam defterleri kayitlarindan yerelde meydana gelen davalar

ile toplumsal olaylardan haberdar olunabilmektedir.

Anadolu Kazasker Ruznamge Defterleri: Anadolu Kazaskeri’nin kadi tayin
islemlerinin diizenli sekilde not edildigi defter serisidir. Bunlarin incelenmesi ile bir

kazaya atanan kadmin adi, Onceki gorevi ve yeni gorevindeki maasi

% Jane Hathaway, Osmanh Hakimiyetinde Arap Topraklari, s. 7.
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belirlenebilmektedir.”® Anadolu’daki diger kazalar gibi Palu’ya yapilan kadi
atamalarinin takip edilecegi ilk kaynak Istanbul Miiftiiliigii Mesihat Arsivi'nde yer
alan Anadolu Kazasker Ruznamge Defterleri’dir.”’ Buradaki ilk defter 1665 tarihli
olup, 1688 yilina kadar yapilan atamalar mevcuttur. Bu tarihten sonra Palu kadiligina
yapilan atamalar takip edilecek bir diger kaynak Siileymaniye Kiitiiphanesi
Nuruosmaniye fonunda bulunan Anadolu Kazasker Ruznamce Defterleri’dir.”® Bu

defterlerde 1669-1818 yillar1 arasindaki atamalar kayda gegmistir.

Niifus Defterleri: 111. Selim’in baslattig1 Nizam-1 Cedid ve akabinde II. Mahmud ile
devam eden modernlesme c¢abalarinin geregi olarak 1831 tarihinde modern
denilebilecek ilk niifus sayimi yapilmistir. Bu ilk niifus sayimi iilkenin batisindan
baglamis, miiteakiben Anadolu vilayetleri de sayim islemine tabi tutulmustur.
Batidan doguya gidildikce bu bolgelerdeki niifus sayimlarinin ertelendigi
gorilmektedir. Nitekim Diyarbekir eyaletinde 1840’11 yillarda ancak yapilabilmisti.
Zira Maden-i Hiimaytn’a baglh Palu kazasinda ilk niifus sayimi 1841 yilinda
tamamlandi. Boylece bolgedeki asker sayisi ve vergi miktar1 kayit altina alinmaya
calisilmistir. Bunu gosterecek sekilde sahislarin yanina redif, mansure, miilazim ve
topgu gibi notlar konulmustur. Bu sayima ait mufassal defter iki kisimdan
olusmaktadir. Birinci kisim Palu merkezindeki Miisliman niifusun kaydedildigi
NFS. d. 2687 numarali ve 1256/1841 tarihli defterdir.” Diger kisim ise Palu’ya bagl
nahiyeler ile koOylerde yerlesik Miisliiman niifusun kaydedildigi NFS. d. 2688
numarali 1256/1841 tarihli defterdir.'® Ayni sayimda gayrimiislim niifus igin ayr1 bir
defter de tutulmustur. Bu kayit NFS. d. 2689 numarali1 1256/1841 tarihli Palu kazas1

redya defteriydi. Bu defterde Palu merkezinde ve koylerinde yerlesik gayrimiislim

% Levent Kuru, Kazasker Ruznimgelerine Géore 18. Yiizyihn ilk Yarisinda Rumeli’de Kadilik
Miiessesesi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul 2016, s. 17-26.
7 Orhan Giiltekin, istanbul Miiftiiliigii Mesihat Arsivi Tarihi Belgelerinin Dijital Ortama
Aktarilmasi ve Kullanima Sunulmasi, M.U. Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisan Tezi, Istanbul 2006, s. 5.
% fsmail E. Eriinsal, “Nuruosmaniye Kiitiiphanesinde Bulunan Bazi Kazasker Ruznamgeleri”, islim
Medeniyeti Mecmuasi, IV/3, Istanbul 1980, ss. 3-15.
% “Kasaba-i Palu Ehl-i Islam Niifus Defteri” bashig1 tasimaktadir. Bu defterin ayni zamanda bir icmali
de bulunmaktayd1. Icmal defter de 1841 yilina ait olup NFS. d. 2710 numara ile kaydedilmistir. Bu
mufassal defterler Siileyman Yapici tarafindan yayimlanmigtir. Bkz. Siilleyman Yapici, Palu 1841:
Niifus ve Toplum Yapisi, Elaz1g 2016.
190 «paly Kazas1 Kurd ve Nahiye Ehl-i Islam Niifiis Defteri” baghg tasimaktadir.
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niifus kayit altina alinmigtir. Bu ilk sayimdan sonra 1846 yilinda kefalet defteri
olarak tanzim edilen ancak esasen bir niifus yoklama defteri hiiviyeti tasiyan ve
Miislim niifusun kaydedildigi iki defter mevcuttur.'’' Bir sonraki yil, yani 1847 tarihi

102 Her iki tiir defterin

tastyan defterde ise gayrimiislim reaya kaydedilmistir.
incelenmesi ile Palu’nun demografik, sosyal ve ekonomik yapisina dair onemli

veriler elde edilmistir.
Kanunnameler

Kavanin-i Al-i Osman Der-Huldsa-i Mezdmin-i Defter-i Divan: Ayn Ali Efendi’nin
kaleme aldig1 bu risale, Osmanlh tasra teskilati, eyaletler, timar diizeni, maliye ve
askeri teskilata dair bilgiler sunmaktadir. Ayn Ali Efendi, I. Ahmed doneminde
hazine kethiidas1 olarak gorev yaptigi sirada Sadrazam Kuyucu Murad Pasa’nin
istegi iizerine timar ve zeamet sistemine dair kanun metinlerini toplayarak yeniden
diizenlemistir. Topladig1 bu metinleri Kavanin-i Al-i Osman der Hiilasa-i Mezamin-i
Defter-i Divan adi altinda 1609 yilinda Kuyucu Murad Pasa’ya sunmustur. Bu
risalede yurtluk-ocaklik ve hiikimet tabirleri ayrintili sekilde gegmektedir.
Dolayisiyal konumuz agisindan hayli 6nemli bir metindir. Daha sonra IV. Murad’a
sunulmak tizere hazirlanan Koc¢i Bey Risalesi’ndeki bilgiler de Ayn Ali Efendi’den

almmistir.'®

Timar ve Tasra Teskilati Kanunndme-i Hiimayunu: Bu kanunnamenin Sultan
Siileyman donemine ait oldugunu iddia eden Ahmet Akgiindiiz; {i¢ii tam, ikisi eksik
olmak iizere toplam bes niishasinin oldugunu ifade etmektedir. Bu kanunname
niishalarindan ilki Sofyali Ali Cavus Kanunndmesi olarak bilinen ve 1064/1653
yilinda Sofyali Ali Cavus tarafindan istinsah edilen niishadir. Akgiindiiz’e gore bu
yeni bir kanunname degil, Kanuni doneminde hazirlanan Timar Kanunname-i
Hiimayunu’nun Ali Cavus tarafindan kendi ¢alisma yerine gotiirmek {izere istinsah

edilen ve kendi donemindeki bilgiler ile tadil edilen tam niishadir. Zira metnin dort

"' Miislim defteri: BOA, NFS. d. 2690, 2691.
"2 Gayrimiislim defteri: BOA, NFS. d. 2692.
103 Ayni Ali Efendi, Kavanin Al-i Osman Der-Hulisa-i Mezimin-i Defter-i Divan, Istanbul 1280;
Ayn-1 Ali Efendi, Kavénin-i Al-i Osman der Hiildsa-i Mezamin-i Defter-i Divan, Haz. M. Tayyib
Gokbilgin, Enderun Yaymnlari: Istanbul 1979. Metnin tam gevirisi: Ahmet Akgiindiiz, Osmanh
Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 9/1 Kitap, I. Ahmed Dénemi Kanunnameleri, 9/I1. Kitap
I1. Osman Dénemi Kanunnameleri, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi: Istanbul 1996, s. 25-86.
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boliimii de mevcuttur ki digerlerinde bu dordiincii kisim eksiktir. Sofyali Ali Cavus
Kanunnamesi bir¢ok c¢alismaya konu oldu. Bunlardan ilki, 1947°de Hamid
Hadzibegi¢ tarafindan Bosna’da bulunan niishas1 esas alinarak Sirpga terciimesi ve
Osmanlica metni matbu olarak yayimlandi.'™ Daha sonra 1992’de Mithat Sertoglu
tarafindan Sofyali Ali Cavus Kanunnamesi baslig1 altinda tam metin ¢evirisiyle genis
aciklamalarin yer aldigi kitap yayimlandi. Kitabin girisinde yazar; bunun miistakil bir
calisma degil, Kanuni doneminde ait bir niishanin tadil edilmis bir versiyonu
oldugunu belirtir.' Bu kanunndmenin diger bir niishasi ise ilhan Sahin tarafindan
“Timar Sistemi Hakkinda bir Risale” basligiyla yayimlanan makaledir. Bu makalede
Siileymaniye Kiitiiphanesi Fatih Boltimii No: 3514, vr. 101a-113a’da bulunan niisha
esas alinmistir. Burada ilhan Sahin, bu metnin orijinal olmadigmi ve Kanuni
donemine ait bir kanunndmenin miistensih tarafindan kaleme alinan ve kendi
donemindeki degisikliklerin eklendigi yeni bir niisha oldugunu belirtir. Zira bu niisha
ile Sofyal1 Ali Cavus Kanunnamesi’ndeki biitlin kisimlar aymi iken sadece eyalet,
eyaletlerin sancak sayilar1 ile timar sayilar1 farklilik gostermektedir. Bu niisha bir y1l
sonraya ait oldugundan dolayi, bir yillik slirede meydana gelen degisiklikler de
kaydedilmisti.'® Kanunnidmenin iigiincii bir niishas: da Siileymaniye Kiitiiphanesi
Antalya Tekelioglu boliimiinde No. 806, vr. 42a-6la’daki Kanunndme-i
Hiimdyun’dur. Bu niisha Sofyal1 Ali Cavus Kanunname’sindeki bilgileri aynen igerir.
Bu niishayr da Ahmed Akgiindiiz, Kanuni dénemi kanunndmelerinde metnin
gevirisini notlarla yayimlamustir.'”” Kanunndmenin dérdiincii niishasi ise Evliya
Celebi Seyahatnamesi’'nde yer alan ve Kanuni donemine ait oldugu belirtilen
metindir. Burada Evliya Celebi; Sultan Siileyman dénemine ait niisha lizerinde,
kendi donemindeki degisimleri gdz Oniine alarak eyalet sayisi, eyaletteki sancak

tiirleri ve miktarlari, timar sahiplerinin sayist ve timarl sipahi adedi gibi bilgileri

1% Hamid Hadzibegi¢, “Rasprava Ali Causa iz Sofije o timarskoj organizaciji u XVII stoljetu”,
Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu I, 1947, pp. 139-206.
' Sofyah Ali Cavus Kanunnimesi: Osmanh imparatorlugu’nda Toprak Tasarruf Sisteminin
Hukuki ve Mali Miieyyede ve Miikellefiyetleri, Haz. Mithat Sertoglu, Marmara Universitesi
Yaynlari: istanbul 1992.
'% jlhan Sahin, “Timér Sistemi Hakkinda Bir Risale”, i. U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, sy. 32,
Istanbul 1979, ss. 905-935.
197" Ahmet Akglindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 4. Kitap Kanuni Devri
Kanunnameleri, I. Kisim Merkezi ve Umumi Kanunnameler, Fey Vakfi: Istanbul 1992, ss. 453-
497.
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yeniden diizenlemistir. Ancak sancak diizeni hakkindaki bilgiler giincel olmakla
birlikte, verdigi has miktarlar1 Kanuni donemine ait olmalidir. Zira Evliya Celebi
déneminde timar sistemi islevsiz kalmus ve artik tahrir yapilmamustr.'®® Kanunname-i
Hiimay(n’un besinci bir niishasi ise Avni Omer Efendi’nin 1641 yilinda kaleme
aldigi “Kanun-1 Osmani Mefhiim-1 Defter-i Hdakani” isimli risaledir. Bu metin,
Tekelioglu niishasinin ikinci kisminin genisletilmis halidir. Diger niishadaki birinci,
ficiincii ve dordiincii kisimlar burada yer almamaktadir. I. Hakki Uzuncarsili, bu
risalenin kendi sahsi kiitiiphanesindeki eksik bir niishasini yaylmlanmlstlr.109 Ayrica
bu risalenin diger bir tam niishas1 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yahya Tevfik Boliimii
No. 278 numarada bulunmaktadir. Bu niisha tarafimizdan incelenmistir. Biitiin bu
kanunndme metinleri incelendiginde konumuz olan yurtluk-ocaklik ve hiikimet
sancaklarin idari statiisii tamamen aymi ifadeler ile kaydedildigi goriilmektedir.
Ancak her bir kanunname ve risalede eyalet diizeni ve sancak sayilar1 yazarinin
yasadigi doneme gore uyarlanmistir. Akgilindiiz’iin de belirttigi gibi biitlin bu
niishalara kaynaklik eden metin Kanuni déneminde hazirlanan, ancak tarihi kesin
bilinmeyen ve divanda saklanan bir kanunndmeydi. Akgiindiiz ve baska birkag
arastirmacinin' ' isaret ettigi tizere, Ayn Ali Efendi Risalesi ve Hezarfen Hiiseyin
Efendi’nin Telhisii’l-Beyan adli eserindeki ilgili kanun hiikiimleri de bu tarihi ve
muhtevasi tam bilinmeyen I. Siileyman dénemi Kanunname-i Hiimay(n’undan

alinmustir.

M. Akif tarafindan TOEM ilave cildinde (1329/1913) nesredilmis bir Sultan
Stileyman Kanunnamesi bulunmaktadir. Katip Celebi’nin Cihanniima’sinda XVIL
yiizyila ait bir sancak listesi yer almaktadir. Bu listelerin Ayn Ali ve Celalzade’nin

Tabakatii’l-memalik’inden alindigin1 Katip Celebi, Van eyaletindeki sancaklari

1% «“Kantnnidme-i ayin-i kava‘id-i tertib-i Sultdn Siileyman’1 ayan u beyan eder”. Evliya Celebi b.
Dervis Mehemmed Zilli, Evliya Celebi Seyahatnimesi, I. Kitap (Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi
Bagdat 304 Numarah Yazmanin Transkripsiyonu-Dizini), Haz. R. Dankoff-S. A. Kahraman -Y.
Dagli, YKY: Istanbul 2006, ss. 79-93.
1 Avni Omer Efendi, “Kantin-1 Osmani Mefhiim-i Defter-i Hakani”, Nsr. I. Hakki Uzungarsil,
Belleten, XV/59, Ankara 1951, ss. 381-399.
"% Ayn Efendi Risalesi’nin 1609’dan 30-40 yil énceye dayandigina dair bkz. O. L. Barkan, “Timar”
IA, c. XII/1, s. 290.
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siralarken belirtmektedir. Feridun Bey’in Miingeatii’s-selatin’inde bulunan sancak

listesinin XVII. yiizy1l sonlarina ait oldugu diisiiniilmektedir.""!

Seyahatndmeler: Kanunnameler disinda canli bir gozlemci olarak seyyahlarin
eserleri, inceledigimiz bolge i¢in 6nemlidir. Bunlar i¢inde hi¢ siiphe yok ki Evliya
Celebi 6zel bir onemi haizdir. Seyahatname’de Evliya’nin Diyarbekir ve Van
eyaletine yaptig1 gezilerde eyalet merkezi ile birlikte yurtluk ve ocaklik sancaklarin
idari, cografi ve toplumsal yapisina dair ayrintili goézlemleri yer alir. Onun
Diyarbekir, Van, Erzurum, Bagdad ve Iran seyahatleri sirasinda verdigi bilgiler,
bolgedeki Kiirt beylerinin idaresindeki kentlerin tarihi, cografyasi, kiiltiirti, lisani,
yemekleri, giyimleri gibi bircok alanda benzersiz veriler sunmaktadir. Evliya,
kendisinden o©nce hi¢ kimsenin yapmadigini yaparak daglik ve ¢ok genis
cografyastyla Kiirdistan’1 tasvir eder. Kiirtlerle Osmanli merkezi hiikiimeti arasindaki
zorlu iligkileri anlatir. Kiirtgenin insanlik tarihinin en eski dillerinden biri oldugunu
kaydeder. Iyi egitimli biri olmamasina ragmen Evliya, yasadigi donemde Kiirtlerin
kiiltiirtinii en bariz sekilde belgeleyerek ¢ok onemli bir miras birakti. Boylelikle
seyahatname Kiirt seckinlerinin yaninda Kiirtlerin giinliik yasamlar1 konusunda bize
1s1k tutan simirli kaynaktan birisidir.''? Evliya Celebi, bu bdlgelere ii¢ defa seyahat
yaptt. Bunlardan ilki 1646 yilinda Erzurum’dan Giircistan’a kadar uzandi. Bir digeri
ise 1649-50 yilinda 6nce Sam, Halep’ten Urfa Mardin’e olan; daha sonrasinda ise
Arapgir, Harput, Pertek, Palu, Bing6l, Gen¢ ve Mus’a yaptig1 seyahattir. Bu
seyahatte bolgede yasayan ¢esitli topluluklar yaninda Kiirtlerin sosyal, toplumsal ve
ekonomik hayatina dair ayrintili verileri @igiincii ciltte yer aldi."" Ugiincii seyahatini
ise 1655-56’da Van beylerbeyi atanan Melek Ahmed Pasa ile Diyarbekir ve Bitlis
iizerinden Van’a yapti. Bu kisimlar ise seyahatnamenin dordiincii ve besinci cildinde
yer almaktadir. Evliya’nmin Diyarbekir ve Van’a tayin edilen yliksek diizeydeki
Osmanli gorevlilerine yakin bir konumda olmasi, Kiirt agiretleri ve emirlikleri ile

devlet arasindaki iligkilerin nasil yiiriitiildiiglini ilk elden gézlemleme firsatini ona

"' Feridun Ahmed Bey, Miingetii’s-selatin, c. II, istanbul 1274, ss. 403-407.

"2 Martin van Bruinessen, Kiirdolojinin Bahgesinde: Kiirdologlar ve Kiirdoloji Uzerine Soylesi ve
Makaleler, Cev. Mustafa Bal, Iletisim: Istanbul 2012, s. 11-12.

'3 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, EvliyA Celebi Seyahatnamesi, III. Kitap (Topkap1
Saray1 Kiitiiphanesi Bagdat 305 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu-Dizini), Haz. S. A. Kahraman-
Y. Dagli, YKY: Istanbul 2006.
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vermisti.''* Evliya Celebi, kisa bir siire kaldigi Palu hiikimeti ile ilgili de bilgiler
verir. Tabi bunlar tek basina pek dnemli goriinmese bile, arsiv belgeleri ile birlikte

okundugunda seyahatnamedeki bilgiler kullanish bir hal alabilir.

Seyahatndmeye benzer bir diger kaynak Osmanli cografyacist Kdtip
Celebi’'nin  Cihanniima’sidir.  Katip Celebi’nin  yazdiklar1 Rumeli tarafim
icermekteydi. Ancak daha sonra cografyaci Ebubekir ed-Dimaski, baz1 eklemeler
yaparak Diyarbekir, Erzurum ve diger Anadolu eyaletlerine ait bilgiler vermistir. Bu
ikinci telifi Basmaci Ibrahim, 3 Temmuz 1732’de Miiteferrika Matbaasi’nda
basmistir. Evliya’dan birkag yi1l 6ncesini anlatmakla birlikte, kitabin bir¢ok edisyonu
oldugundan Kiirtler ile ilgili kistmlar Dimagki tarafindan 18. yiizyilda eklenen
kisimlardi. Katip Celebi’nin kendisi de 1629°da Iran’a ve Irak’a Hiisrev Pasa’nin
yaptig1 seferde yer ald1 ve bolgenin cografyasina dair ayrintili veriler sundu. Ancak
Evliya’nin Seyahatnamesindeki ayrintili toplumsal hayat gozlemlerine bu eserde

rastlamak miimkiin degildir."'"”

Seyahatname orneklerden biri de Osmanli 6ncesinde Akkoyunlu idaresindeki
Palu’yu ziyaret eden Italyan seyyah Barbaro’ya aitti.''® Bir diger seyyah ise Evliya
Celebi’den kirk iki yi1l once Palu’da bir hafta kaldiktan sonra Mus’a kadar olan
bolgeleri gezen Ermeni Polonyali Simeon’di. Calismalarin1 ve gézlemlerini Ermeni
ve diger Hristiyan gruplarin yasam ve kiiltiir varliklarina yogunlastirmakla birlikte

gezdigi yerler hakkinda ilging bilgiler vermektedir.'"’

Seyahatnameler disinda konumuz icin bir bagka esas kitabi kaynak Seref
Han’in Serefndmesi’dir. Bruinessen’in de belirtigi iizere Serefndme’deki detayl
betimlemeler Kiirt yoneticilerinin politik yasamini ve kendilerini ¢evreleyen giiclii
devletlerle olan iliskilerinin canli bir resmini cizmektedir.''"® Bununla birlikte
Serefname, genel bir Kiirt tarihi degildir, Kiirt emirlikleri ve beyliklerinin tarihidir.

Bu yoniiyle sadece egemen smifa 6nem verir, eserde “Kiirt halki” yani siradan

""* Martin van Bruinessen, Kiirdolojinin Bahcesinde, s. 133.

' Kitab-1 Cihanniima li-Katip Celebi, c.1, Tipkibasim, Haz. Fikret Saricaoglu, TTT: Ankara 2009,
s. 422.
"¢ Josaphat Barbaro, Anadolu’ya ve iran’a Seyahat, Ceviri ve Notlar: Tufan Giindiiz, Yeditepe:
Istannbul 2009, s. 103. .
"7 Polonyali Simeon Seyahatnamesi, Haz. Hrant Andreasyan, istanbul 1964.
"8 Martin van Bruinessen, Aga, Seyh Devlet, s. 22.
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koyliilerin hayatindan bahsedilmez.'"” Seref Han ve Ehmede Xani, ilk Kiirt
ulusalcilari olarak kabul edilir. Ancak Serefndme’de yukarida da ifade edildigi lizere
Kiirtliik bilinci veya Kiirt ulusundan bahsedilemez, Xani’de Kiirt halki ve Kiirtler
gecse de modern anlamda Kiirt ulusundan bahsettigi sdylenemez.'*® Zira bu iki eser

. v e e qee 121
de erken modern anlayisin ve diinyasinin {riiniidiir.

Ulus ve milliyetgilik
kavramlarindan bahsetmek i¢in XVIII. ylizyilin son ¢eyregini beklemek gerekecekti.
Hatta Kiirt milliyet¢iligi belki de en ge¢ milliyetcilik olarak XX. yiizyila

sarkacaktr.'??

Seretname’nin bircok edisyon ve terciimesi bulunmaktadir. Bu terciimelerden
biri de Palu hakimi Yensur Bey’in katibi Sem’1 tarafindan yapilmistir. Birisi Topkap1
Sarayr Kiitiiphanesi’nde, digeri de Ingiltere’de British Library’de olmak iizere iki

niishast mevcuttur.'*

Serefndme’nin 1597°de biten Palu beyleri kismi, Sem‘i
tarafindan Far¢adan Osmanli Tirkcesine ¢evrilmistir. Ayrica Palu, Egil ve Cermik
beyleri kisminda anlatilan tarihi siirece zeyl yapilarak 1682 yilina kadar uzatilmistir.
Burada Palu Beyleri ve Palu’da insa edilen eserler hakkinda Onemli bilgiler
mevcuttur. Ozellikle Palu’da bulunan Murad képriisii, IV. Murad’a izafe edilmistir
fakat Zeyl’deki kayittan bu kopriiniin 1661 yilinda Palu Bey’i Ibrahim tarafindan on
g0zIi olarak yaptirildig belirtilmistir. Ayrica Palu Kalesi’nde halen bir kism1 mevcut
olan Bey Saray1’nin da 1681 yilinda Yensur Bey doneminde insa edildigi belirtilmis
ve ebced hesabiyla insa tarihi yazilmistir. Bunlarin yani sira Sem’1, XVIIL. yiizyilda

Palu beylerinin siyasi, idari ve imari faaliyetlerine dair baska bir yerde bulunmayan

bir¢ok ayrint1 aktarmistir.

Seretname disinda Palu bolgesindeki tarihi olaylara siklikla temas etmeseler

de Osmanli kroniklerinin tamami taranarak ilgili bilgiler ¢aligmaya dercedilmistir.

9 Martin van Bruinessen, Kiirdolojinin Bahgesinde, s. 152.

A.g.e., 5. 153-154.

"2l Serefname nin bir erken modern dénem kaynagi oldugu ve milliyet¢i bir anlam tagimadigina dair
elestirel bir okuma i¢in bkz. Djene Bajalan, “Erken Modern Doénem Etno-Politikasi:
Serefhan’in Serefname’si ve Kiirt Beyleri”, Toplum ve Kuram, sy. 1, Mayis 2009, ss. 239-249.

122 Bajalan, bunun i¢in 1918 tarihini verir. Erken Modern Doénem  Etno-Politikasi:
Serethan’in Serefname’si ve Kiirt Beyleri, s. 247; Benzer sekilde Kiirt milliyet¢iliginin geg gelistigine
dair yorumlar igin bkz. Hakan Ozoglu, Osmanli’da Kiirt Milliyet¢iligi Kimlik, Evrim, Sadakat, s.
129-152.

123 Sem’i, Terciime-i Tevarih-i Seref Han, TSMA Revan 1369; Sem’1, Serefname Terciimesi ve
Zeyli, British Library Add. 18547.
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Istanbul merkezli bir bakis agisin1 ve olaylar zincirini yansitan bu tiir eserlerde
doguya yonelik seferler, cesitli askeri hazirliklar veya bazi talepler yaninda vuku
bulan cesitli siyasi ve sosyal olaylar vesilesiyle Palu bolgesine dair bilgilerden

yararlanilmgtir.

Bu baslikta degerlendirilmemesine ragmen, konunun hem teorik hem de
metinsel gelisimine etki eden cesitli arsiv malzemesi, seyyahatnameler ve resmi
gorevli raporlari, cografya eserleri ile aragtirma-inceleme eserler bulunmaktadir.

Bunlar metin i¢indeki alintilarda yerini almistir.
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BIiRINCi BOLUM

OSMANLI’DA EYALET YONETIMI VE PALU’NUN YER ALDIGI
DiYARBEKIR’IN EYALET iDARESI

1.1. Osmanli’da Eyélet Yonetimi ve Tasra Teskilat1

Bat1 Anadolu’da Bizans hududunda kurulmus Tiirkmen beyliklerinden biri
olan Osmanlilar, diger komsu beyliklere nispetle, miisait cografi ve stratejik mevki,
manevi ve dini ideoloji (gaza), sinir boylarindaki yerli asilzadeler ve halkla yakin
temas, onlar1 kendi sistemine 1sindirma siyaseti ¢er¢evesinde kisa siirede biiylime ve

devletlesme siirecini saglam1st1.124

Devletten imparatorluga giden stireg, Yildirim
Bayezid devrinde (1389-1402) Toroslardan Tuna’ya kadar merkezi hakimiyetin
kurulmasiyla basladi.'® Ancak bu merkezi iddre 1402°de Ankara Savasi’’nin
yenilgiyle sonuclanmasi ve fetret devrinin yasanmasiyla akim kaldi. Istanbul’un
fethinden sonra Fatih’in hudutsuz bir otorite kazanmasi ile merkezi ve mutlak

126 jstanbul F atihi, Osmanli Devleti’ni merkezi

Imparatorluk kesin olarak tesis edildi.
ve mutlak devlet esaslarina gore teskilatlandirdi. Osmanli Devleti, kii¢iik bir ug
beyliginden kisa siirede devlete ve kurulusundan bir buguk asir sonra da Fatih Sultan
Mehmed liderliginde imparatorluga doniistii. Bu gelismeye paralel olarak devlet
idaresinde ve miiesseselerde gelisme ve degismeler oldu. Devlet, daha merkeziyetci
bir karakter kazandi, hiikiimdarlik, divan-1 hiimay(n, ordu ve hukuki miiesseseler

olgunlagsmaya basladi. Yavuz’un dogu seferleriyle Islam cografyasmin hakimi olan

ve dini hamisi haline gelen imparatorlugun idari diizeni Kanuni Sultan Siileyman

12* Feridun M. Emecen, “Beylikten Sancaga: Bati Anadolu’da ilk Osmanl Sancaklarimin Kurulusuna

Dair Bazi Miildhazalar”, Belleten, c. LX, sy. 227 (1996), s. 84; Halil inalcik, Osmanh Tarihi
Yeniden Yazmak: Kurulus, Hayykitap: istanbul 2010, s. 41-65.
' Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, Eren: istanbul 1996, s. 325; F.
Emecen, kitapta Yildirim Bayezid’in konu alindigr IV. bdlime “Merkezi Devlet Modelinin Ortaya
Cikist ve Cokiisii” basligini vermistir. Bkz. Feridun M. Emecen, Osmanh Imparatorlugu’nun
Kurulus ve Yiikselis Tarihi, s. 77-93.
%6 Halil Inalcik, “Mehmed 117, iA, c. VII, s. 507-535.
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hiikiimdarliginda tekamiil ederek en olgun seklini aldi ve devlet cihansiimal bir

imparatorluga déniistii.'>’

Fransiz tarih¢i André Raymond’a gore XVI. yiizyildan XIX. ylizyila kadar
Akdeniz’in Roma Imparatorlugu’ndan beri tanidig1 en genis siyasi yapi Osmanli
Imparatorlugu’ydu.'*® Dolayisiyla XVI. yiizyill ortasindan itibaren cihangiimul
imparatorluk Osmanli ve etrafindaki diinyada hi¢bir nemli mesele yoktu ki Osmanlt
politikasiyla ilgili olmasin veya Osmanlilar agirligini hissettirmesin. Iimparatorluk
biirokrasisi, Orta Avrupa’dan Uzak Dogu’ya, Kirim’dan Yemen’e, Kafkaslardan
Kuzey Afrika’ya kadar uzanan cografyada dogrudan veya dolayli olarak faaliyet
gostermekteydi. Osmanli merkez ve tasra teskilati bu sekilde genisleyen bir diinya
giiclinlin 6zelliklerine gore sekillendi. Boylece yeni tanisilan ve hakimiyet kurulan
alanlarda imparatorlugun biinyesine uygun miiesseseler meydana getirildi.'” Bu
durumu Macar tarih¢i Gabor Agoston soyle ifade eder: “Osmanli imparatorlugu,
XVI. ve XVIL yiizyillarda tayin edici bir diinya giiciiydii. Imparatorluk, modern
deyisle, bir siiper giictii. Bu konumuna, jeopolitik duruma, muazzam topraklar1 ve
niifusu, zengin iktisadi kaynaklar1 kadar bu etkenleri devletin amaclarina kosmaya
muktedir olan merkez ve tasra idresi sayesinde ulasmist1”.*® Peki, bu merkez ve
tasra idaresi nasil organize edilmisti. Imparatorluk Karen Barkey’in dedigi gibi bu
emperyal c¢esitlilik, ¢cok dinli, dilli, kiiltiirlii halita nasil hosgorii ve diizen igerisinde
bir arada yasamisti? Bu sorunun cevabini yine kendisi: “Imparatorlugun uzun bir
stire boyunca iktidar1 koruma; genis, birbirinden farkli etnik gruplar ve niifuslar
iizerinde kontrol saglama konusundaki idari ve oOrgiitsel becerisini anlamada
yatmaktadir” ciimlesiyle verir.”' Osmanl imparatorlugu ii¢ kita Asya, Avrupa ve

Afrika’yr birbirine bagliyor; bir kiiltiirler, diller, halklar, iklimler, ¢esitli sosyal ve

127 Feridun M. Emecen, “Sultan Siileyman Cagi ve Cihan Devleti”, Tiirkler, Ed. H. C. Giizel, c. 9,
Yeni Tiirkiye: Ankara 2002, s. 501-520; Feridun M. Emecen, Osmanlh imparatorlugu’nun Kurulus
ve Yiikselis Tarihi, s. 234-235; Jane Hathaway, Osmanl Hakimiyetinde Arap Topraklari, Cev.
Giil C. Giiven, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari: Istanbul 2016, s. 75.
'2¥ André Raymond, Osmanh Déneminde Arap Kentleri, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari: istanbul 2000,
s. VIL
%% Halil Inalcik, “Osmanli imparatorlugu’nda Kiiltiir ve Teskilat”, Tiirk Diinyasi El Kitabi, Ankara
1976, s. 974-990.
B0 Gabor Agoston, Osmanli’da Savas ve Serhad, Cev. ve Haz. Kahraman Sakul, Timas: Istanbul
2013,s. 79.
B! Karen Barkey, Farklihklar imparatorlugu: Karsilashirmah Perspektiften Osmanlilar, Cev.
Ebru Kilig, Versus: Istanbul 2011, s. 13.
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siyasal yapilar yelpazesi olusturuyordu. Romalilara benzer bigimde Osmanli
Imparatorlugu, “yalmzca Miisliimanlara degil, evrensel imparatorluklarmnin Hristiyan
ve Yahudi tebaasina da nispeten baris, emniyet ve hosgdrii sigmagi sunuyordu”.'*
Benzer sekilde D. Goffman, Osmanli idari tarzinin esnekligine vurgu yapar:
“Osmanli’nin uzun Omiirlii ve imparatorlugun ugsuz bucaksiz ve karma karigik
topraklar toplami {lizerinde egemen olabilmesinin sirr1 dillere destan ordusu, sadik
biirokratlari, iginin ehli bir¢ok yoneticisi ya da kendi 6zgii toprak miilkiyeti sistemi
degildi. Bu sir cesitlilikler barindiran bu topluma yaklasimindaki esneklikte
yatryordu”.'*® Osmanli imparatorlugu’nun sinir bolge ve eyaletleri, aslinda merkezi
konumdakilere gore dikkat g¢ekici bir cesitlilik ve karmasiklik gdstermekteydi.
Osmanlilar yerel kosullara ve iktidar iliskilerine dair okumalarla sistemlerini kurmusg
goriinmektedirler. 1Ilkin vildyetlere, imparatorluga yapmalari muhtemel mali,
topraklarla ilgili ya da kiiltiirel/sembolik katkilar1 dikkate alarak deger bigmislerdi.
Ornegin Misir, agikca ekonomik deger tasirken, Macaristan kesimi gibi bazilari ise
askeri ve stratejik agidan onemliydi. Osmanlilar yerel yonetim sistemlerinin basina
gecmis, devlet-bolge soOzlesmelerini miizakerelerine girmis ve yerel bilgilere
yaslanmay1 dgrenmislerdi. Birlesecekleri veya asimile edecekleri bolgeler (Ornegin
Balkanlar) ile kaynaklarin merkeze akisina izin verildigi 6l¢iide ilimli bir biitiinlesme
halinde tutulabilecek bolgeler arasinda ayrim yapmislardi. Genel olarak bakildiginda
Osmanlilar muazzam bir esneklik ve kolaylik gdstermisler; yerel kurumlari, dilleri,

orgiitleri kabul etmislerdi.'*

Osmanli Imparatorlugu’nda esnek idari yapmin en fazla goriildiigii yerlerin
merkezi cekirdek disindaki eyaletler olmasi son derece tabiidir. Genel olarak
bakildiginda eyaletler tasra teskilati olusturacak derecede organize edilmisti. Osmanli
tagra teskilati uzun ve ¢esitli merhalelerden gectikten sonra XVI. asirda Rumeli,
Anadolu, Arabistan ve Kuzey Afrika’da en gelismis sekline ulasmisti. Osmanli

eyalet idaresinin daha onceki Tiirk-Islim ve Iran devletlerine ait idarelerden ve

132 Karen Barkey, Farkhiliklar imparatorlugu, s. 17.

'3 Daniel Goffman, Osmanh Diinyasi ve Avrupa 1300-1700, Cev. Ulkiin Tansel, Kitap Yayinevi:
Istanbul 2008, s. 116.

13 Karen Barkey, Farklihklar imparatorlugu, s. 118; Bitlis’te benzer uygulama i¢in bkz. Mehmet
Oz, “Ottoman Provincial Administration in Eastern and Southeastern Anatolia: The Case of Bidlis in
the Sixteenth Century”, International Journal of Turkish Studies, [X/1-2/Summer 2003), pp. 144-
156.
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etkilesime girdigi diger yerel unsurlardan bir¢ok temel 6geyi alip kendine has
katkilarla bu teskilati gelistirdigi bilinmektedir. idari taksimatta tasra idaresi, klasik
donem itibariyle timar sistemi ile hukuki/kazai sisteme gore bir teskilatlanma
gostermistir. Bu anlamda bu ikili sistemin idari birimleri timar sistemi i¢cinde nahiye,
sancak ve beylerbeylik olurken kazail birim “kaza” adi altinda terminolojik olarak
yerini bulmustur.'””® Bu bakimdan asagidan yukariya koy (karye), nahiye, kaza,
sancak (liva) ve eyalet seklinde teskilatlanma oldugu, nahiyelerin birlesmesiyle
kazalarin, kazalarin birlesmesiyle sancaklarin, sancaklarin birlesmesiyle ise en biiyiik
idari tnite olarak eyéletin ortaya ciktigi seklindeki genel bilgi,"*® ayrintilar ve

donemler itibariyla tam olarak gercegi yansitmamaktadir.

Bu umumi ¢ergeve iginde konumuz agisindan burada “eyalet” terimi tizerinde
durmak ve aslinda ne anlama geldigni tespit etmek 6zel bir anlam kazanir. Eyalet
terimi Arapga “idare etme, icra” anlamindaki iyale kelimesinden gelir. Osmanlilarda
en biiyiik idarl birim karsiliginda bu tabirin yaygin kullanilist muhtemelen XVI.
yiizyil sonlarinda olmustur. Bu doneme kadar belgelerde “eyalet” tabiri yerine daha
cok “vilayet” ve “beylerbeylik” tabirleri kullanilmisti. Ancak vilayet terimi kiigiik ve
biiyiik herhangi bir idari birimin 6zel terimi niteligi tasirken, muhtemelen 1591°de
onun bu idari 6zelligini yansitmak iizere eyalet kelimesi daha ¢ok benimsenmis,
beylerbeylik tabirinin de bir beylerbeyinin makami anlaminda kullanimi
siirmiistiir.””” Haddizatinda XIV. ve XVI. asirlarda eyilet tabiri, daha ziyade
vilayetten kiigiik birim olan mintikalar1 karsilamaktaydi. Ayni zamanda eyalet,
vilayet, liva, kaza ve nahiye tabirlerinin birbirinin yerinde kullanildiklar1 ¢ok defa

vakidir.'®

Terminoloji iizerinde durduktan sonra kisaca Osmanli sancak/beylerbeylik

teskilatinin ortaya cikis stireglerine goz atmak gerekir: Bilindigi iizere Orhan Gazi

5 Feridun M. Emecen, Osmanh Klasik Caginda Hanedan Devlet ve Toplum, Timas: Istanbul
2011,s. 7.
1% yusuf Halagoglu, XIV ve XVII Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilat:1 ve Sosyal Yapu,
TTK: Ankara 2003, s. 83; Mehmet Ipsirli, “Klasik Dénem Devlet Teskilat1”, Osmanh Devleti ve
Medeniyeti Tarihi, Ed. E. Thsanoglu, c. 1, IRCICA: Istanbul 1994, s. 222.
"7 Halil inalcik, “Eyalet”, DIA, c. 11, istanbul 1995, s. 548.
P8 M. Tayyip Gokbilgin, XV-XVI Asirlarda Edirne ve Pasa Livasi, Vakiflar Miilkler ve
Mukataalar, Ucler Basimevi: Istanbul 1952, s. 7-8; P. L. Inciciyan-H. D. Andreasyan, “Osmanl
Rumelisi Tarih ve Cografyas1”, Giineydogu Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, sy. 2-3, istanbul 1974,
s. 11-12.
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(1324-1362) oglu Sehzade Murad’1 lalas1 Sahin’le Rumeli’ye gondermis (1357) ve
sonralar1 orada sancak beyleri ortaya ¢ikmisti. Rumeli’de fethedilen biitiin topraklar
Lala Sahin’in sorumluluguna verilince kendisi beylerbeyi unvanim almustr.'>
Boylece beylerbeylik teskilati ortaya ¢ikmisti. Rumeli’de kurulan bu beylerbeylikten
sonra 1393 yilinda Bati Anadolu’yu i¢ine alacak sekilde kurulan Anadolu
beylerbeyligi ile teskilat dengelendi. Bu tarihte Yildinnm Beyazid, Rumeli’ye
gecerken Timurtag Paga’yr Anadolu’daki beylerin amiri olarak birakti ve bdylece
Anadolu beylerbeyligi dogdu.'®® Ardindan 1413’te Amasya ve Sivas bolgesini
kapsayan Rum beylerbeyligi kuruldu. 1467 yilinda Karamanogullarinin Osmanli
idaresine girmesinden sonra Karaman beylerbeyligi teskil edilince, beylerbeyliklerin
sayis1 dorde ¢ikti. Bu son iki beylerbeyligin teskiliyle beylerbeylik terimi tamamen

bolgesel bir anlam kazanmis oldu.'"!

Uzun siire bu dort beylerbeylik ile devan eden
idari diizen I. Selim’in Caldiran Savasi’mi kazanmasina miiteakiben Dogu
Anadolu’daki bir¢cok merkez Osmanli hikimiyetine gecti. Daha sonra c¢ikilan
Memluk seferi sonucunda Halep, Sam ve Misir’t ele gecirilmesi yeni
beylerbeyliklerin kurulmasini gerektirmisti. Buna istinaden 1515°te Diyarbekir,

1517-1520 yillar1 arasinda ise Sam ve Misir Beylerbeylikleri de kuruldu.'*?

Boylece
beylerbeyliklerin sayisi gibi bunlara bagl sancak sayisi da artmaktaydi. II. Selim ve
III. Murad déneminde beylerbeyliklerin sayisi otuz besti.'* Smirlarm en genis
oldugu 1595 yilima gelindiginde ise Osmanli Devleti’nde beylerbeylik/eyaletlerin

sayisi kirka kadar yiikselmisti.'**

Beylerbeyiler ilk donemlerde askeri amir iken zamanla idari/miilki amir

konumuna da geldiler. Boylece eyaletleri altindaki sancaklarin da en iist yoneticisi

139 Halil Inalcik, “Eyalet”, s. 548; Tayyib Gokbilgin, “Kanuni Devri Baslarinda Rumeli Eyaleti”, s.
247-248.

M9 M. Cetin Varlik, “Anadolu Eyaletinin Kurulusu ve Gelismesi”, Osmanli, c. 6, Yeni Tiirkiye
Yayinlari: Ankara 1999, s. 123.

! Nejat Goyiing, “Osmanli Devleti'nde Tasra Teskilati (Tanzimat’a Kadar)” , Osmanli, c. 6, Yeni
Tirkiye Yay: Ankara 2002, s. 77; [lhan Sahin, “XV ve XVI. Yiizyillda Osmanli Tasra Teskilat1”, XV
ve XVIL. Asirlan Tiirk Asr1 Yapan Degerler, Ensar Nesriyat: Istanbul 2003, s. 234.

"> Orhan Kilig, “Klasik Dénem Osmanli Tasra Teskilati: Beylerbeyilikler/Eyaletler, Kaptanliklar,
Voyvodaliklar, Meliklikler (1362-1799)”, Tiirkler, c. 9, Yeni Tirkiye Yayinlar:: Ankara 2002, s. 887.
'3 Beylerbeyliklerin adi ve kurulus tarihleri liste seklinde bkz. Nejat Goyiing, “Osmanh Devleti’nde
Tasra Teskilati (Tanzimat’a Kadar )”, s. 77-78.

1% Orhan Kilig, “Klasik Dénem Osmanh Tasra Teskilati, s. 888; Serafettin Turan, “XVIL Yiizyilda
Osmanli Imparatorlugu’nun Idari Taksimati”, Atatiirk Universitesi 1961 Yilhgi, Ankara 1963, s.
201.
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oldular. Dolayisiyla eyalet teskilati XVI. yiizyilda klasik seklini aldi.'* Beylerbeyi,
idare ettikleri eyaletteki biitlin siyasi konularda padisahin temsilcisi olarak,
beylerbeyi divaninda askeri meseleleri ¢6zmek, memleketin gilivenligini saglamak,
timar tevcihi ve terakkileri islemlerini yiriitmekle miikellefti.'*® XVII. yiizyilda
eyalet yoneticisi olan beylerbeyinin niifuz ve otoritesi ile gelirleri artti. Bu durum
onlara merkezi otoriteye karsi daha rahat hareket etme imkani sagladi. Bu durumu
degerlendiren Metin Kunt, “eyalet” teriminin XVI. ylizyilda daha genis bir alani
ihtiva ettigini ve beylerbeyine daha bagimsiz hareket etme imkani verildiginden il
idaresinde merkezin sancaktan eyalete kaydigini belirtir. Zira XVII. yilizyilda eyalet
valileri idari-mali gili¢ kazanarak sancakbeylerinin atanma ve azillerinde etkili
olmaya baslayacaklardi.'”’ Bu durum sancakbeylerinin veya sancakbeyi adaylarinin
daha fazla eyalet wvalilerinin (beylerbeyi) otoritesi altina girmesi sonucunu

dogurdu.'*®

Eyaletler, statii bakimindan hasli/timarli ve salyaneli olmak tizere iki kisma
ayrildigindan sancaklar da bagli olduklar1 eyaletlerde s6z konusu statii i¢indeydi.
Cografi bakimdan Anadolu ve Rumeli bolgelerinde yer alan hasli eyaletlerin en
onemli Ozelligi Osmanli toprak sisteminin esasini teskil eden timar sisteminin
uygulanmis olmasiydi. Salyane ile idare edilen eyaletler ve bu eyaletlerdeki
sancaklar genellikle Osmanli Devleti’nin giiney ug¢ bolgelerinde yer almaktaydi.
Bunlar1 Misir, Habes, Yemen, Basra, Lahsa, Bagdad, Trablusgarp, Cezayir-i Garb ve
Tunus gibi eyaletler teskil etmekteydi. Salyaneli eyaletlerdeki sancaklarin 6zelligi
gelirlerin timar seklinde dagitilmamasiydi. Diger bir ifade ile timar sisteminin
mevcut olmadigr bu eyaletlerdeki ve dolayisiyla sancaklardaki gelirlerin tamami

devlet adina toplanirdi. Toplanan gelirlerden askerle eyaletteki idarecilerin maaslari

> M. Ali Unal, Osmanh Miiesseseleri Tarihi, Fakiilte Kitapevi: Isparta 2007, s. 216.
"% Fatih Sultan Mehmed, Kanunnime-i Al-i Osman (Tahlil ve Karsilastirmali Metin), Haz.
Abdiilkadir Ozcan, Kitabevi: Istanbul 2007, s. 13.
7 BOA, C. DH. 6095 ve KK. 266 numarali defterde artik beylerbeylerinin sancak beyleri
atamalarinda etkili olduklar1 ve onlarin tavsiyelerine uyuldugu tespit edilmektedir.
'8 Metin Kunt, Sancaktan Eyélete 1550-1650 Arasinda Osmanh Umerés: ve il idaresi, Bogazici
Uni. Yay: istanbul 1978, s. 28-29.
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verildikten sonra kalani devlet hazinesine gonderilirdi. Bu eyaletlerde maaglarin

yillik olarak 6denmesinden dolay1 buna “yillik” anlamina gelen “salyane” denirdi.'*’

Osmanli Imparatorlugu biinyesini teskil eden ¢ok farkli memleketlerin
degisik karakteri geregi olarak az c¢ok adem-i merkeziyet yonetimi ile
yonetiliyordu."® Osmanli Imparatorlugunun, héakimiyeti altna aldigi yerlerde,
mutlak bir merkeziyet¢ilik fikrinden tamamiyla uzak bir diigiince ile zapt edilen
bolgelerin hususiyetlerine gore ¢esitli bir idare tarzi tatbik ettigi malimdur. Bunun
tabii bir neticesi olarak, Osmanl idari teskilatinin en karakteristik taksimati olan
eyaletlerin yan1 basinda “hiikimet” adini tasiyan fakat beglerbeyliklere bagli olan irsi
bir nevi sancakbeylikleri ile himaye altinda olup devlete vergi veren hanlik ve

voyvodaliklar da bulunmaktaydi.'”’

Osmanli Devleti’ne bagl hanliklar, emirlikler, voyvodaliklar, meliklikler ve
kaptanliklar da idari taksimat agisindan eyaletlere es deger olarak nitelendirilebilir.
Bunlarin eyalet olarak anilmamasinin sebebi bolgesel isimlerle zikredilmeleri veya
sikca kullanilan bir ifade ile imtiyazli statiilerinden dolayidir."”> Osmanh
Imparatorlugu cesitli dénemlerde sinirlari igine alinan bdlgeler dolayisiyla, ayr1 idard
sistemleri uygulamaya gitmistir. Imparatorlugun Fatih zamaninda merkeziyetci
kurulus doneminde Tuna ile Firat nehirleri arasindaki bolge, ilk c¢ekirdek bolge
olarak kabul edilebilir. Bu bolgede, imparatorlugun ilk kandnlari, bu arada timar
sistemi hakim bir rejim olarak yerlesti. Bu ¢ekirdek bolge disinda devletin yiiksek
egemenligini haracgiizar olarak taniyan voyvodaliklar, darii’l-’ahd bolgesinde ikinci
halkay1 teskil etmekteydi. Bunlar Eflak, Bogdan, Dubrovnik haracgiizar eyaletleridir.
Bununla beraber yine Fatih zamaninda Kirim Hanligi, Giraylar hanedaninin
egemenligi altinda kalmak sartiyla, Osmanli Imparatorlugu’na baglanmistir. Bir

Miisliiman devlet olarak Kirim, Giraylar hanedani idaresinde serbest bir statiiye

%% Salih Ozbaran, “Some Notes on the Salyane System in the Ottoman Empire as Organised in Arabia
in the Sixteenth Century”, Osmanh Arastirmalari, sy. 6, Istanbul 1986, s. 39-45; Inalcik, Klasik
Cag, s. 109-110; ilhan Sahin, “Sancak”, s. 98.
130 Ayn-1 Ali Efendi, Kavanin-i Al Osman der Hiildsa-i MezAmin-i Defter-i Divan, Haz.
M. Tayyib Gokbilgin, Enderun Yayinlari: Istanbul 1979, s. 8.
151 Serafettin Turan, “XVIL Yiizyilda Osmanli imparatorlugunun idari Taksimati, (H. 1041/M.1631-
32 tarihli bir idari taksimat defteri)”, Atatiirk Universitesi 1961 Yillig, Ankara 1936, s. 201.
152 Orhan Kilig, Klasik Donem Osmanh Tasra Teskilati, s. 887.
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sahipti. Osmanli padisahi ¢ogu zaman, Kirim kabile aristokrasisi ile anlasarak Kirim

hanini tayin ederdi.'”

Eyaletler’in alt birimi olarak telakki edilen sancaklar ise Osmanli tasra
idaresindeki temel idari birimdi. Sancak tabirinin idari birim olarak ilk ne zaman
kullanildig1 belli degildir. Bununla birlikte 1326 yilinda Bursa’nin fethinden sonra
ozellikle Anadolu beyliklerinin ilhak edilmeye baglandigi XIV. ylizy1l ortalarinda
ortaya ¢iktigr ileri siiriiliir. Boylece XV. ylizyilda idare ve kumanda manalarinin
yaninda, artik yaygin olarak idari bolge manasi kazanmustir.'>* Sancaklar, timar
sistemine gore nahiye, hukuki sisteme gore ise kaza denilen bolgeleri kapsardi.
Sancakbeyinin askeri/idari birimin bagindaki sahis olmasinin yaninda kazai birimler
kad1 ile temsil edilirdi. Tahrir defterlerinde goriildiigii iizere her bir sancagin kendi
kanunnamesi vardi. Sancagin i¢ isleyisi ve sosyo-ekonomik faaliyetleri buna gore
belirlenirdi.'> Sancakbeyi, sancagmn en biiyitk miilki amiri olmas: dolayisiyla genis
yetki ve sorumluluklara sahipti. Bu gorevler askeri ve idari olmak iizere ikiye
ayrilmaktaydi. Esasen sancakbeyligi gorevi ilk donemde askeri vazife icra etmek ve
kap1 halki ile timarl sipahilerin basinda sefere katilmak iizere kurgulanmisti. Ancak
ilerleyen zamanlarda askeri vazifesi yaninda idari gorevleri de ifa ederek yonettikleri
bdlgelerin giivenlik ve nizdmimi da sagladilar.'*® N. Goyiing, sancaklar1 gorevleri ve
idari statiileri itibariyle tice ayirmaktadir: Klasik Osmanli Sancaklari, timar
sisteminin uygulandigt ve merkezi otoritenin kesin sekilde tesis edildigi idari
tinitelerdi. Buralarin idarecileri olan sancakbeyleri merkezden atanir ve belli bir siire
gorev yaptiktan sonra degistirilirdi. Diger bir sancak tiirii de Piyade ve Miisellem
Sancaklariydi. Kapikulu ve yenigceri ocagr kurulmadan oOnceki askeri hizmetler,
piyade ve miisellem adi verilen birlikler tarafindan ytriitiilmustii. Bu askeri birlikler
de ayr1 sancaklar altinda kaydedilmekteydi. Bir diger de Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet

seklinde idare edilen sancaklardi. Bu sancaklar da daha ziyade Dogu ve Giineydogu

'3 Halil inalcik, Devlet-i ‘Aliyye Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar II, c. 2, Tiirkiye
Is Bankas1: Istanbul 2016, s.15.

'** Metin Kunt, Sancaktan Eyilete, s. 15-20; Ilhan Sahin, “XV ve XVI. Yiizyilda Osmanli Tasra
Teskilat1”, XV ve XVI. Asirlar1 Tiirk Asr1 Yapan Degerler, Ensar Nesriyat: Istanbul 2003, s. 233-
234; Ilhan Sahin, “Sancak”, DA, c. 36, Istanbul 2009, s. 97-99.

'35 (). L. Barkan, Kanunlar, istanbul 1943; Nejat Goyiing, “Osmanh Devleti’nde Tasra Teskilat1”,
s. 84.

156 Metin Kunt, Sancaktan Eyalete, s. 20-26.
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bolgesindeki Kiirt beylerinin Osmanli 6ncesi idari teskilatinin devami niteliginde
olan ve sadakat, vergi ve asker vererek devletin yliksek hakimiyetini kabul eden

. . . NPT |
yonetim sistemiydi."”’

Ozet olarak Osmanli imparatorlugunun topraklart Anadolu, Rumeli ve
Arabistan olmak iizere baslica ii¢ ana bolgeden olugmaktaydi. Buralarda temel idari
birim eyaletti. Ancak ili¢ kitada genis topraklara sahip olan Osmanli Devleti’nde
eyalet disinda 6zel statiisii olan yerler de bulunmaktaydi. Haremeyn terimiyle ifade
edilen Mekke ve Medine, eyalet statiisii ile dogrudan merkeze bagli olmayip emirlik
(eméret) olarak Hz. Muhammed’in soyundan gelenler tarafindan idare edilmistir.'*®
Kirim, Osmanli Devleti’ne tabi bir hanlik olarak yonetilmis; Kuzey Afrika’da eyalet
statiistinde olan Tunus ve Cezayir ise Onceleri beylerbeyiler daha sonra da Tunus
beyleri, Cezayir dayilar tarafindan idare edilmistir. Eflak ve Bogdan ise voyvodalikla
idare edilmekte olup stratejik 6neme sahip bu yerlerin yoneticileri topladiklari
voyvodalik divan ile kendi bolgelerini idare eder ve burada dava dinleyerek idari,
mali kararlar alirlardi. Buralarin yoneticileri halkin giivendigi yerli Hiristiyan

ailelerden secilirdi.

Yukarida genis¢e anlatildigl iizere imparatorlugun genel teskilati ig¢inde
merkeze uzak smir bdlgelerinde timar sisteminin yerine yerel unsurlarin 6ne ¢iktigi
bir tarzin, pratik gerekgelerle tercih edilmis olmasi tezimiz agisindan Onem
arzetmektedir. Zira bu kesimlerde idari ve sosyal geleneklerin devam ettirildigi
diizenler kurulmustur. Bu farkli yonetim tarzlarindan birisi yurtluk-ocaklik ve
hiikiimet sistemi olarak Osmanli tasra teskilatindaki yerini almis gériinmektedir. Bu
tarz bir idarl yapilanmanin kendi i¢inde de farkliliklar1 oldugunu sdylemek yanlis
olmasa gerektir. Bunlar kendilerine has 6zellikler tasisa da kimi yonleriyle salyaneli
sisteme, kimi yonleriyle voyvodalik idaresine benzer bir goriiniis sunarlar. Bundan
dolay1 Palu hiikiimeti baglaminda burada daha ¢ok bu sonuncu sistemin mahiyetini

dogru sekilde vaz etmek gerekmektedir. Bunun igin oncelikle Palu’nun da dahil

17 Nejat Goyiing, “Osmanh Devleti’nde Tasra Teskilati”, s. 84-85.

'8 Feridun M. Emecen, “Hicaz’da Osmanlh Hakimiyetinin Tesisi ve Ebu Niimey”, TED, sy. 14
(1994), ss. 87-120.
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oldugu Diyarbekir eyaletinin durumunu ortaya koyma, idari sistemdeki yerini gergek

zeminde belirleme zarureti hasil olmaktadir.

1.2. Palu’nun Bulundugu Bélgenin Osmanh Idiresine Girisi ve

Diyarbekir Eyaletinin Tesekkiilii

Palu’nun i¢inde yer aldig1 Diyarbekir eyaleti altinda teskilatlandirilan yurtluk-
ocaklik hiikiimet sancaklarin kurulus gerekgesi olarak bunlarin basinda bulunan

. C A e A 12159
asiret reislerinin “hin-i fetihte/gazada”

gosterdikleri yararlilik belirtilmektedir.
Ozellikle bolgedeki Kiirt beylerinin Osmanli savaslarinda ilk faaliyetleri, Caldiran
Savasi ve sonrasinda Diyarbekir ¢evresinden Safevilerin ¢ikarilmasi siirecine rastlar.
Peki, Kiirt beylerinin Caldiran Savasi’nda Osmanl ile miittefik olup Safevilere karsi
savagmalarinin nedeni neydi? Konuyla ilgili olarak o siralarda Yavuz Sultan Selim
tarafindan bolgedeki Kiirt beylerinin Osmanli tarafina yoneltme yolunda yogun
faaliyetleri icra eden cagdas bir tarihgi olarak idris-i Bidlisi’nin raporlarina bakmak
gerekir. Ona gore bunu saglayan temel etmen Kiirtlerin Siinni Miisliiman
olmasiyd1.'® Kendisi giivenilir bir din adami olarak onlari rahata taraf degistirmeye
ikna etmisti. Stiphesiz donemin algilart itibariyle bu aciklama makul goriinebilir,
fakat durumun bu kadar basit olmadigi da agiktir. Yani bu gerekce isin belki de
kismen etkili olan kisimlarindan birini olusturuyordu denebilir. Cilinkii Caldiran
Savasi ncesinde Sah Ismail kisa siirede elde ettigi basarilar ve etrafta uyandirdig
siddet dalgasi ile Kiirt beylerini kendi tarafin1 kabule zorlamugt.'® Bunun disinda
Melik Halil’e kizin1 vererek akrabalik yoluyla ittifak kurmustu. Yine Dulkadir ve
Harput seferi doniisiinde Bitlis emiri Seref, Sah Ismail’i Ahlat’ta agirlayarak ona
itaatini bildirmisti. Bunun iizerine Sah da Bitlis ve ¢evresinin yonetimini Emir
Seref’e blrakmlstl.162 Ancak bir siire sonra Emir Seref, elde ettigi bu yakinlik ile

Hisnikeyfa hakimi Melik Halil’in akrabaligina giivenerek, Cizre hakimi Sah Ali Bey

9 “Hin-i fetihde hidmet ii itd ‘atleri mukdbelesinde ashdbina tevfiz ii temlik olunmusdur”.
' jdris-i Bidlisi’nin, Kiirt beylerinin kat: Siinni oldugu y6niindeki vurgularinin sebebi Osmanli’ya
sadakatini ortaya koymak olabilir. Zira Kiirtler iginde Stinni ¢cogunluk yaninda, Safevi yanlisi Siiler ile
birlikte Yezidi ve Ehl-i Hak gibi inanca sahip heterodoks gruplar da mevcuttu.
' Sah ismail dogrudan yonetim kurmak istedigi, Yavuz Sultan Selim ise otonomi vadettigi i¢in, cogu
Kiirt beyleri, Caldiran Savasi'ndan sonra Osmanli safina ge¢mis ve Iran askerlerini bdlgeden
¢ikarmisti. Evliya Celebi Diyarbekir’de, s. 40.
12 Seref Han Bitlisi, Serefname, Kiirt Tarihi, 1. Cilt, Cev. Abdullah Yegin, Nubihar: istanbul 2013,
s. 171, 439-440.
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Bohti, Hizan hakimi Davud, Sason hakimi Ali Bey’in dahil oldugu on iki Kiirt beyi
ile Hoy’da kislayan Sah Ismail’e kesin itaatlerini bildirmeye gittiler. Sah, ilk basta
onlar1 gilizel karsilayip agirladi. Fakat kisa bir siire sonra hepsini hapsettirdi. Bu
beklenmedik hareket, bolgeyi Osmanli kontrolii altina sokacak gelismelerin
belirleyicisi olacaktir. Nitekim bazi aragtirmacilar bunu Safevi askeri sistemine ve
bilirokrasisine hakim Tiirkmenler ile Kiirtler arasinda gerilime baglamaktadir.
Bazilarina gore ise yiizyillardir Dogru Anadolu yaylasi iizerindeki yaylak elde etme
miicadelesinin bir neticesiydi. Bu olagandist gelisme Serefname’de Safevilerin
Diyarbekir wvalisi olan Ustaclu Mehmed Han’in, iftira ve yalanlarla Sah’1

kiskirtmasina baglanmaktadir:

“Biitiin Kiird beyleri Sah’in sarayina gittiklerinde Muhammed Han Ustaclu,
Diyarbekir’den gonderdigi mektupta soyle dedi: Sarayda bulunan Kiirt beylerinin
yvakalanarak hemen tutuklanmalar: konusunda emir verir ve bana yeterli askeri
destegi saglarsaniz kadimden beri sultanlarin hdkim olamadigi Kiirdistan

beldelerinin ¢ogunu ele gecirmeyi taahhiit ediyorum”.'®

Bu ifadeler aslinda Safevi yonetim politikalarinin degistigini gostermektedir.
Seref Han’in belirttigi iizere bu bolgeler kadimden beri hiikiimdarlar tarafindan
buranin “irsi sahipleri” beylere yonetilmek iizere tevcih edilirdi. Ancak Ustaclu
Mehmed Han’in girisimleri ile bu yontem yerine Sah’in merkezden gonderecegi
Kizilbas emirler eliyle yonetilecekti. Bunun i¢in Kiirt topraklar1 birer birer sahin
saray gorevlileri tarafindan ele gecirildi.'® Merkezi yonetim cercevesinde Cizre
Uctaclu Mehmed’in kardesi Ulas Bey’e, Egil Kalesi Kizilbas komutanlardan Mansur

165

Bey’e, > Palu Kizilbas Arapsah’a, Atak Ahmed Bey’in elinden alinarak Kacar

1% Cabakcur Aykutoglu'na,'®’” Cemisgezek Riistem Bey’den almarak Nur

Asiret’ine,
Ali Halife’ye verildi. Sah ile goriigmeye giden Kiirt beylerinden Sasoni Beyi Ali ve

Sirvan Beyi Sah Muhammed tutuklanmadilar. Bunlar Sah’a Kizilbas olduklarina dair

19 Serefname, c. 1, s. 441-442.
164 Serefname, c. 1, s. 442.
195 Serefname, c. 1, s. 227.
166 Serefname, c. 1, s. 286.
167 Serefname, c. 1, s. 296.
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giiven vermis ve bolgelerinin idéreciligini devam ettirmislerdi.'®® Ancak
Cemisgezek’te Riistem Bey, Safevi ordusuyla gelen Nur Ali Halife’ye higbir karsilik
vermeden sehri teslim ettigi halde Riistem Bey ve Cemisgezek asiretleri buradan
kaldirilarak Iran’a gog ettirildi. Sah Ismail’in uyguladigi bu politika Kiirt beyleri ile
arasinin iyice agilmasina sebep oldu. Sah Ismail esasen Siinni olan Kiirt beylerinin
bagliliklarina inanmiyordu, Kiirt beyleri de sahin siddet politikasiyla goriiniiste bir
baghlik gsteriyorlardr.'® Neticede meydana gelen bu merkezilesme politikasi
aradaki baglar1 kopardi. Bu noktadan bakildiginda Caldiran Savasi, Kiirt beylerinin
dort gozle bekledigi gelisme oldu. Savastan hemen sonra yurtlarindan edilmis bu
beyler, Idris-i Bidlisi ile ittifak kurarak topraklarin1 Safevilerin elinden kurtarmaya
calistilar.'”® Yani Bidlisi’nin dini kontekste oturtmaya calistig1 bu baglasiklik, esasen
stratejik, siyasal ve iktisadl gerekcelere dayaniyordu. Nitekim Osmanli idaresi
kurulduktan sonra Bidlisi’nin belirttigi tizere Diyarbekir’de: “Bazi vildyetler biiyiik
limerdya, bazilart da Kiirdistan ve diger iimerdya bagislanacakn”."”" Bidlisi
aracilifiyla Osmanli merkezi, bu beylerin miilk-i mevraslarim1 ve kadim idari
diizenlerini kabul etti ve her bir asiret beyine topraklarini yonetmek iizere ellerine
berat ve miilkndmeler verdi. Ilk dénemde Diyarbekir beylerbeyligi altinda Vilayet-i
Kiirdistan veya Cemaat-1 Kiirdan baglhiginda “eyalet” adi verilen bu idari {initeler
daha sonra bir kismi yurtluk-ocaklik, bir kismi da hiikimet sancak olarak

adlandirilacakti. Konunun ayintisina sonraki boliimde girilecektir.

1.2.1. Caldiran Savasi ve Sonrasi: Idris-i Bidlisi’nin Faaliyetleri
II. Bayezid doneminde Dogu Anadolu’da Safevi propagandasi dolayisiyla

bélgeyi takip eden Osmanli merkezi, fran siirindaki Kiirt beylerinden Sah Ismail’in

172

faaliyetleri hakkinda bilgi almaktaydi.” "~ Bolgedeki durumu dikkatle takip etmesine

1% Mir Muhammed, Kizilbas gibi hareket edip giiven kazand1 ve Kiifre hakimligini geri alip oray1
uzun siire yonetti. Serefname, c. 1, s. 274.
199 “Kiirtlerin hepsi diger iranlilara nazaran biitiniiyle serkes Miislimanlardir. Ciinkii iranlilar,
Safevilerin mezhebine inanirlar; ama Kiirtler bu mezhebi kabul etmemislerdir. Her ne kadar kizil
basliklar giyseler de onlara karsi goniillerinde siddetli nefret beslerler”. Seyyahlarin Goziiyle
Sultanlar ve Savaslar, Haz. Tufan Giindiiz, Yeditepe: Istanbul 2012, s. 143; Benzer ifadeler
Hisnikeyfa Meliki Halil i¢in de kullanilmigt1 bkz. s. 137.
170 Serefname, c. 1, s. 201.
"I TSMA, e. 1019.
2 1. Bayezid ile Kiirt beylerinden Riistem Mukri’nin 1497°deki mektuplasmasi igin bkz.
Miinseatii’s-selatin, c. 1, s. 301-303, 353-354.
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ragmen XVI. yiizyila kadar Osmanlilarin siyasal hakimiyeti Firat’in dogu tarafina
gecememisti. Safevi Sah Ismail’in 1501°de ortaya ¢ikip kisa siirede Iran, Irak,
Horasan ve Dogu Anadolu’yu ele gegirmesiyle Osmanlilar i¢in tehlike canlari
calmaya bagladi. II. Bayezid bu gelismeleri takip ettiyse de fiziki bir miidahalede
bulunamadi. Gelisen olaylar1 bizzat fark eden Trabzon valisi Sehzade Selim’di.
Bolgenin ahvalinin ve Safevilerin hizli yayilmalarimin farkina varan Selim,
sehzadeligi doneminde bile kars1 faaliyette bulunmustu. Ancak yeterli destegi ve
giicii bulamadigindan ancak padisah olduktan sonra tehlikenin biiyiikliigiine isaret
ederek, ¢oziim arayisina girmisti. Osmanlilarin ilk “sark meselesi” bu dénemde
ortaya c¢ikan Safevilerin siyasi ve mezhebi tehdidi olmustu.'” Bu tehdidi ortadan
kaldirmak tizere harekete gegen Sultan Selim, 23 Agustos 1514’te Caldiran’da Sah

Ismail’in ordusuyla karsilast1 ve onu yenilgiye ugrattl.174

Halil Inalcik’in Anadolu tarihinde bir doniim noktasi olarak belirttigi
Caldiran Savagi’ndan galibiyetle ayrilan Sultan Selim, Sah Ismail’i takip ederek

Tebriz tizerine yiiridi.'”

Tebriz’in 6 Eyliil 1514’te teslim alinmasiyla nihai hedefe
ulasilmisti; bu sirada askerin ve komutanlarin geri donmek istemesi, lojistik ve erzak
sikintilart ile sdir hadiseler nedeniyle Selim, bdlgede kislayip baharda Sah Ismail’i
takip ederek ortadan kaldirma planindan vazge¢gmek zorunda kaldi. 14 Eyliil 1514°te
ordusuyla beraber kis1 gecirmek {izere Amasya’ya dogru harekete gectiginde, yeni
bir plan1 devreye soktu. Yaninda bulunan ve uzun siire Akkoyunlu hizmetinde gérev
yapmasi dolayisiyla Iran ve Kiirdistan ahvaline vakif olan Idris-i Bidlisi’yi
Urmiye’den baslayarak Diyarbekir ve Malatya bdlgesine kadar olan cografyaya
Caldiran zaferi fetihnamesini iletmek ve buralarda yerlesik Kiirt beylerinin Osmanli
tarafina gegmeleri ve Sah Ismail kuvvetlerini bolgelerinden uzaklastirmalari igin ikna

etmeye gonderdi. Zira fetih sadece kili¢ ile yapilacak bir is degildi, bunun yaninda

goniillerin de kazanilmasi1 gerekirdi. Bu politika eskiden beri kullanilagelen istimalet

' Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, Kap1 Yayinlari: istanbul 2016, s. 92-97.
1" Sehabeddin Tekindag, “Yeni Kaynak ve Vesikalarm Isigi Altinda Yavuz Sultan Selim’in iran
Seferi”, Tarih Dergisi, sy. 22, XVII, istanbul 1968, s. 49-78; Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan
Selim, s. 124-152. Vural Geng, iranh Tarihgilerin Kaleminden Caldiran Savasi (1514), Bengi:
Istanbul 2011.
' Halil inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar I, Tirkiye Is
Bankas1 Yayinlari: Istanbul 2009, s. 139.
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ile yanina ¢ekme, meylettirme faaliyetiydi.'’® Bidlisi, Sultan Selim’in kendisini

“siyasi bir proje” i¢in gorevlendirdigini soyle ifade etmektedir:

(3

‘... Mansur ordularin Tebriz sehrinden hareketi sirasinda bu kul, dlem
padisahimin [Sultan Selim] isareti ve istisaresi uyarinca yiice dergdahtan Kiirdistan
memleketlerinin melik ve hakimlerinin kalplerini kazanmak ve onlarin yiice makamli
esige olan kulluga ve hizmetkarliga dair ahit ve imanlarmmi tesvik etmek ve
muhaliflerin muhalefetlerine karsi koymak amaciyla Urmi ve Usni’'den Amid ve
Malatya’ya kadar Kiird beldelerine gitmek iizere ayrilmak durumundaydi. Kutlu
emir uyarmca bu degersiz kul, Urmi tarafina yoneldi, bu hakir kula olan irsi
baglarindan ve yakinliklarindan kaynaklanan eski iliskiler ve dostluk yoluyla arada
tam bir irtibat séz konusuydu. Miijdeler dolu mensurlar ve Islam Sultaninin
fetihndme hiikiimleriyle Kiirdlerin ve Diyarbekir’in biiyiik beylerine yaptigi daveti
bildirdim”."""

Kiirt beylerine fetthnameleri iletip onlar1 Osmanlilara iltihaka ve biat etmeye
tesvik etti. Ayrica padisahin 1515 baharinda Iran’a sefer yaparak “Sah Ismail’i ve

178 Hakikaten Sultan

Safevi miilhitlerini” ortadan kaldiracagina dair teminat verdi.
Selim’in hedefi de 1515 yazinda Sah Ismail’i tam olarak ortadan kaldirmak {izere
tekrar Iran iizerine yiirimekti. Ancak Amasya’da gelisen olaylar buna imkéin

vermedi.

Dini vurgularla siisledigi “siyasi planmi” igin harekete gecen Idris-i Bidlisi,
faaliyetine 1515 kisinda Urmiye’den basladi, Emir Sarim ogullari, Soran Hakimi
Emir Seyyid Han Bey, Nasir Bey Ustuni ve Baban Kiirt beylerini, Bradost

iimerasindan Yusuf iskender ve Yusuf Sultan Ahmed,'” imadiye hakimi Sultan

176 Miicteba Hgiirel, “Istimalet”, DIA, c. 23, istanbul 2001, s. 362-363; M. Ali Unal, “istimalet
Siyaseti Cercevesinde Osmanli Imparatorlugu’nun Kiirt Politikas1”, Tarihte Tiirkler ve Kiirdler
Sempozyumu Bildirileri (09-10 Ocak 2014), c.1, TTK: Ankara 2014, s. 141-159.

"7 {dris-i Bidlisi, Selim Sah-name, Haz. Hicabi Kirlangig, Hece: Ankara 2016, s. 285.

'78 Selim Sah-name, s. 290.

' TSMA, e. 8333/2; idris-i Bidlisi tizerine 6nemli bir ¢alisma yapan Vural Geng, Bidlisi’nin
Caldiran’dan sonra Kiirt beylerine yonelik faaliyetleri i¢in “Sultan’in Goniillii Propagandisti” basligini
kullamir. Bkz. Vural Geng, “Acem’den Rum’a”: Idris-i Bidlisi’nin Hayati, Tarihciligi ve Hest
Behist’in II. Bayezid Kismu (1481-1512), LU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul
2014, s. 260.
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Hiiseyin ve Cezire hakimi Sah Ali Beylerle yaptigi gorlisme ve haberlesme

180

sonucunda onlart Osmanli padisahi ile ittifak etmeye ikna etti. ~ Imadiye iizerinden

Hizan’a ve oradan Bitlis’e ulasti. Bu sirada giivenilir adamlar1 ve casuslariyla

bolgedeki ahvali takip etmekte ve gelen bilgileri padisaha bildirmekteydi.'®'

Bidlisi’nin Selim Sah-nimede verdigi bilgilere gére Imadiye ve Cizre
tizerinden Hisnikeyfa, Siird, Hizan ve Bitlis bolgesindeki beylerin itaatini alarak,
Osmanli tarafina ¢ekmeye ve Safevi karsiti koalisyona katmaya c¢alismigti. Kiirt
beylerinden yirmi bes kisi ve ozellikle isimlerini zikrettigi Hisnikeyfa hakimi Melik
Halil Eyyubi, Bidlis hakimi Emir Serefiiddin, Hizan hakimi Emir Davud, Sason
hakimi Ali Bey, Nemran hakimi Abdiil Bey ve izeddin Sir Bey’in oglu Emir Melik
Abbas’in istirak ettigi bir toplant1 diizenledi. Osmanli padisahina itaat edilecegi ve
Safevi giiclerine kars1 savasilacagi fikrinde birlesildi. Bolgedeki giigler Bidlisi’ye
tam destek verirken, Kiirt beyleri, birbirlerinin hakimiyeti altinda idéareyi kabul
edemeyeceklerinden Bidlisi araciligiyla padisahtan kendilerini yonetecek bir “Rumi

182

(Osmanl1)” idarecinin atanmasini talep ettiler.”~ Bu toplantinin ardindan boélgedeki

Kiirt beyleri Safeviler tarafindan isgal edilmis topraklar1 geri almak iizere harekete

gececeklerdi.'™

flkin, Tebriz’de padisaha sadakatini sunup, Rojeki Kiirtlerinin vatani olan
Bitlis ve ¢evresini Osmanlilara tabi kilan ve kendisine meliklik berati verilen Emir
Seref, hizla Safevileri memleketinden ¢ikararak egemenligini tekrar tesis etti. Benzer
sekilde Melik Halil Eyyubi, kendisine miras kalan Siirt’i zapt etti. Muhammed
Ustaclu’nun kardesi Selman Bey’in muhafazasinda olan Hisnikeyfa’da ise asker

toplad1 ve fethe giristi. Sasoni Ali Bey, Kizilbas elinde bulunan Erzen Kalesi’ni ve

' TSMA, e. 8333/1; Bu belgelerin Farscadan Tiirkgeye ilmi gevirisi yakin zamanda yapilmustir.
Calismamiuizda bu geviri esas alinmistir. Bkz. Vural Geng, “Idris-i Bidlisi’nin II. Bayezid ve 1. Selim’e
Mektuplar1”, Osmanh Arastirmalari, XLVII (2016), s. 172-181.
" TSMA, e. 8333/1
*I TSMA, e. 8333/2.
"2 “Kiird taifesi, hatta dagh insanlar, goriis bagimsizhigim ve kendi akranlariyla emsallerine karsi
muhalefeti huy haline getirdiklerinden, savaslarda ve c¢arpismalarda biitiin kullarin bir araya
gelmelerini saglamak bakimindan yiice huzurdan Rumi (Osmanli) siarli miicahitler ordusundan ve
tnlii biiylik beylerin arasindan emir ve yasaklart uygulayip olaylarda ve savaslarda ordunun birlik
icinde olup basar1 kazanmasini saglayacak bir sahsi onlarin arasina tayin etmek lazimdir”. Selim Sah-
name, s. 287.
183 Selim Sah-name, s. 288.
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cevresini ele gecirdi. Melik Bey de Vestan topraklarma bagli Ahtamar Adasi’ni
zabtetti. Ahmed Bey Ziriki, Atak Kalesini ve Meyyafarikin’i Kizilbag baskisindan
kurtardi. Kasim Bey Mirdasi, Egil Kalesi ile birlikte Hani’yi Amid halkinin destegini
alarak savagla ele gecirdi. Palu Kalesi’ni ve bagl yerleri, Bidlisi’nin destegiyle,
Mirdasi Cemsid Bey, Kizilbas ordusuyla yapilan birkag vurugsmadan sonra
egemenligi altina aldi. Bohti ve Cizre hakimi de Musul’da hiikiim siiren Kizilbag
kuvvetlerini siirdii. Soran hakimi Seyyid Bey, Erbil ve Kerkiik’ii ele gecirdi. Boylece
“Diyarbekir ve Kiirdistan etrafinda Kiirt biiyiiklerinin ¢ogu, kendi atalarindan kalma

kalelerini ve sehirlerini iktidarlar1 altina aldilar”.'®*

Kiirt beylerinin sadakat ve itaatini alarak padigaha bagliligin1 kesinlestiren
Bidlisi, 1515 kisin1 Amasya’da gegiren Sultan Selim’i kendi yaptiklariyla ve Acem
Sah’mdan aldigi haberlerle bilgilendiriyordu.'® Cevre beylerin itaatinin alimnip,
Safevilere kars1 birlikleri saglandiktan sonra yapilacak oOnemli bir 1§ vardi.
Diyarbekir’in merkezi yani Amid’in alinmasi ve Safevilerin bolgeden ¢ikarilmasiydi.
Buranin almmasmi 6nemini anlatirken Bidlisi, ilging bir benzetmede bulunur:
“Padisahlara (Akkoyunlu) baskentlik etmis bu sehrin alinmasi, Istanbul’un fethini
tamamlayacak adimdir. Zira burasi alinirsa Arap ve Acem memleketlerinin fethi i¢in
bir anahtar ve merkez iissii elde edilecekti”.'®® Hakikaten Diyarbekir’in alinmasi ve
eyalet olarak teskilatlandirilmasiyla, doguya ve giineye yapilacak seferler icin askeri

ve lojistik iis olarak kullanilmasi saglandi.

Amid’in fetih harekatinda Biyikli Mehmed Pasa idaresindeki kuvvetlerin
onemli pay1 oldugu bilinmektedir. Bu faaliyetler sirasinda Palu’da bir bakima anahtar
rol iistlenmistir. Nitekim Bayburt’ta Biyikli Mehmed Pasa’ya Sultan’in goérev emri
ulastiginda, Amid’i fethetmek igin Idris-i Bidlisi ile birlikte Egil hakimi Kasim, Palu
hakimi Cemsid Bey ve Genc hakimi Sultan Ahmed’i bir¢ok Kiirt emiriyle birlikte
Palu’ya gondermisti. Diger biitiin Kiirt beyleri de askerleriyle birlikte “gaza™ icin
davet edildi. 1515 Eyliil’linlin son on giinii i¢inde Biyikli Mehmed Pasa yola ¢ikti.
Bu sirada Dulkadir, Kayseri ve Sivas ile birlikte yakin bolgedeki birkag beylerbeyi

'8 Selim Sah-name, s. 288, 304-305.
185 Selim Sah-name, s. 288.
18 TSMA, e. 1019.
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ve sancakbeyi de savasa katilmak iizere ¢agrilmisti. Bu kuvvetler de Ergani ve
Harput civarinda Kiirt beylerine katilacakti, bu kuvvetlerin birlesmesi ile Amid halki
kusatmadan kurtarilacak ve Amid’in ele gecirilmesi ile diger Diyarbekir beldeleri
rahatlikla geri alinacakti. Bidlisi, Amid alindiktan sonra Bagdad ve Musul’a kadar

ilerleyecegi umudundayd:.'®’

Bidlisi’nin 1515 Eyliil ay1 baslarinda yazdiklarina goére Diyarbekir seferi
baglatilmisti. Osmanli tarafinda olaylar bu sekilde seyrederken, Sah’a tabi Kiirt
beyleri de harekete gecerek Amid’i kusatmak ve Diyarbekir bolgesine hakimiyet
altina almak iizere Capakcur’a geldi ve kisa siirede burayi kontrol altina aldilar. Buna
karsin Bidlisi, yaninda bulunan Kasim Bey, Cemsid Bey ve Cemisgezek beyleriyle
Kigi’dan Capakcur iizerine yiirliyerek Safevilere bagli Kiirt kuvvetlerinin 6niinii
kestiler ve Capakcur’u kurtararak Diyarbekir’e dogru yoneldiler. Rum beylerbeyi
Sadi Pasa ve yanindaki bes sancakbeyinden olusan daha biiyiik bir kuvvetle bolgeye
gelen Bryikli Mehmed Pasa’nin Karakoprii civarina yetismesiyle Kara Han, Amid

kusatmasini birakarak Mardin’e dogru kagtr.'®®

Kara Han’in kagtigin1 géren Amid
halki, kapilarint agarak Osmanli kuvvetleri ve Kiirt beylerini iceriye aldi. Boylece
1515 Eyliil ortasinda (Evail-i Saban 921) Amid’in fethi tamamlanmis oldu. Ancak bu
fetih haberinin padisaha ulasmasi 22 Ekim 1515 (14 Ramazan 921) tarihindedir,
nitekim Haydar Celebi Ruznamesi’nde Amid Kalesi fethi haberinin bu tarihte
toplanan Divan-1 Hiimayun’a ulastig1 kayitlidir."™ On iki giin sonra 3 Kasim 1515’te
Cavus Kiiciik Ahmed’in getirdigi haberle Diyarbekir ¢evresindeki kale ve sehirlerin
de fethedildigi ogrenilmis, hemen sonraki giin 4 Kasim 1515’te Diyarbekir
beylerbeyligine Biyikli Mehmed Pasa’nin atamasi yapilmistr.'” 19 Kasim 1515°te

Kii¢iik Ahmed, Diyarbekir’e gonderilen biri beylerbeyi yirmi ikisi sancakbeyi berati

7 TSMA, e. 1019.
'%% Selim Sah-name, s.314-319.
"% Haydar Celebi Ruznamesi, Miinseatii’s-seldtin, c. I, s. 470.
' Haydar Celebi Ruznamesi, Miinsedtii’s-selatin, c. I, s. 470-471; Diyarbekir Beglerbegiligi
Mehemmed Beg’e viriliib Amid-i mahriise taht old1. Ve Diyarbekir’den yigirmi ii¢ pare sancak virildi.
Ve Ispir sancak oldi. Biranli (Beyranl) oglina virildi ki Trabzon alay begisiydi. Ve Bayburd ve
Trabzon ve Erzincan alt1 yiiz elli bin ile Kizil Ahmed ogli Mirza Beg’e virildi. Bkz. Ali Sarikaya,
Yavuz Sultan Selim’in Sefer Menzilnidmeleri (Caldiran, Kemah, Dulkadiroglu Ve Misir Seferi
Menzilndmeleri) ve Haydar Celebi Ruznamesi, s. 133.
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ve istimaletnamelerden olusan 30 tugrali kagidi Biyikli Mehmed Pasa ve Idris-i

Bidlisi’ye ulastirmak tizere harekete geti.'"'

1.2.2. Diyarbekir Eyaletinin Kurulusu
Amid’in fethedilmesinin akabinde Diyarbekir beylerbeyligine 4 Kasim

1515°te Bryikli Mehmed Pasa’nin atamasi yapilmisti. 192

“Diyarbekir vildyeti ve ¢cevre
eydletleri'® Biyiklh Mehmed Pasa’nin iddresine verildi, genel emir ve yasaklari
uygulamada saltanat vekili, ilave edilen iilkeleri idarede pasalik mevkiine
getirildi”.'” Bidlisi’inin ifadelerine gore Kiirtler asiretler halinde ayri taifelere
ayrildiklarindan birbirlerine tabi olmazlardi, bundan dolay1r baglarna Osmanlt
imerasindan bir genel yonetici tayin etmek gerekiyordu.'” Nitekim bu gorevi
Diyarbekir beylerbeyi atanan Biyikli Mehmed Pasa icra edecekti. Zira Kiirt
beylerinin sancaklar1 Diyarbekir beylerbeyligi altinda teskilatlandirildi  ve

sorumluluklari Biytkli Mehmed Pasa’ya verildi.'”®

1515’te merkezi Amid olarak teskil edilen beylerbeylik; Diyar-1 Bekir,

Diyar-1 Rebia, Diyar-1 Mudar, Musul ve Bitlis’e kadar genis bir alani ihtiva

197

etmekteydi. ' ilk teskilatlanmaya bakildiginda neredeyse giiniimiiz Dogu ve Giiney

Dogu Anadolu bolgesinin tamami bu eyalet altinda toplanmisti. Bu teskilatin

1 Ali Sarikaya, Yavuz Sultan Selim’in Sefer Menzilnimeleri (Caldiran, Kemah, Dulkadiroglu
Ve Misir Seferi Menzilndmeleri) ve Haydar Celebi Ruznamesi, s. 134.
192 Haydar Celebi Ruznamesi, Miingseatii’s-seldtin, c. I, s. 470-471; Serefname’nin XVII. ylizyil
sonlarinda Tiirkge terciimesini yapan Sem’i, Idris-i Bidlisi’nin, Diyarbekir bolgesinde Kiird beylerinin
itaat edecegi birini istediginde Sultan Selim, giivendigi yakin adamlarindan biri olan Biyikli
Mehmed’i gorevlendirmis ve kendisine Diyarbekir Beylerbeyligini vaad etmisti. Bkz. Sem’i,
Serefnime Terciimesi ve Zeyli, British Library Add. 18547, vr. 119b.
195 Bu sirada “eyalet” tabiri Kiirt beylerinin yonettigi cografi bir biitiinliigii olmayan sancaklar icin
kullanilmaktaydi. Vilayet ise beylerbeyinin idare ettigi cografi biitiinliige sahip bir¢ok sancag icine
alan genis bir bolgeyi kapsiyordu.
% Celalzade Mustafa Celebi, Selim-nime, Haz. Ahmet Ugur-M. Cuhadar, Kiiltiir Bakanlig
Yayinlari: Ankara 1990, s. 399.
193 “Kiirdler zayif ve birlesme konusunda isteksiz olduklarindan Sah’a karsi koyamazlardi. Aym
zamanda beldelerinde cesitli taife reisleri ile ¢esitli kavimler ve asiretler bulunmaktadir. Allah’in
stinneti, tevhit kelimesinde ortak bulunmak ve yiice peygamberin immeti olmak disinda onlarin hicbir
iste ittifak etmeleri konusunda cari degildir”. Selim Sah-name, s. 313.
1%« Biyikli Mehmed diye taninan Cavusbasi Muhammed Aga’nin, Diyarbekir eyaleti beylerbeyi ve
eyaleti yabancilarin elinden geri alip egemenlik altina almayr amaglayan “Kiirdistan ordulari genel
komutani” tayin edilmesi hakkinda bir emirndme ¢ikti.” Serefname, c. 1, s. 446-447.
7 M. Halil Yinang, “Diyarbekir”, iA, c. 3, istanbul 1966, s. 623; Nejat Goyiing, “Diyarbekir
Beylerbeyliginin ilk idari Taksimati”, i.U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, sy. 23, Istanbul 1969,
s. 23-34.
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kurulmasinda Safevilerin 6rnek alindigi soylenebilir.'®® Zira Topkap: Sarayi’nda
muhafaza edilen Osmanli Oncesinde bdlgedeki Safevi idari teskilatini goésteren
“tiyul” listesine bakildiginda benzerlik hemen gdze carpacaktir.”” Nitekim bu
belgede tiyul atanan ve Safevi merkezi yoneticilerince idare edilen sehirler, Osmanli
idaresinde Diyarbekir eyaletinde birer sancak olarak belirlenmisti.** Ancak
Osmanlilar, Safevilerden farkli olarak bolge idaresinde bazi degisiliklikler yapmusti.
Oncelikle Diyarbekir eyaletini iki kisma ayirmusti. Birincisi Vildyet-i Diyarbekir,
Osmanli merkezi idaresince beylerinin atandigi ve timar sisteminin uygulandigi
kisimdir. Vilayet-i Kiirdistan denilen ikinci kisim ise sancakbeylerinin Kiirt asiret
beylerinden atandig1 ve 1rsen intikal eden “eyalet” ad1 verilen sancaklara boliinmiisti.
Bu idari diizen esasen Idris-i Bidlisi’nin Caldiran Savasi’ndan sonra Kiirt beylerini
Osmanh tarafina ¢ekmek icin faaliyette bulundugu 1515 kisinda belirlenmisti.
Bidlisi, Sah Ismail tarafindan topraklar1 ellerinden alinarak Kizilbas komutanlara
verilmesinden rahatsiz olan Kiirt beylerinin durumunu 1yi biliyordu. Nitekim her
birine Caldiran ve Tebriz fetihndmesini gotiirdiiglinde onlara, Sultan Selim’in
istimaletnamesi ile birlikte, Osmanl idaresinde kendi topraklarini yonetme hakkinin
verilecegi vaadinde bulunmustu. Bu durumu Selim Sah-ndme’de soyle ifade

etmektedir:

“... Sultan Halil, Miswrli ve Saml kutlu adli sultanlarin [Eyyubi] ve miicahit
meliklerin neslindendir. Miilkii onun kudret elinden c¢ikmisti, bu konuda ona
yardimda bulundum. Béylece Kizilbas tan Siirt sehrini aldi ve diismanin bogazini
kopardi. Biat elini elime koyunca diismanin elinden ve zilletinden kurtuldu. Yiice
dergdha séyle arz etti: Diismana karst cihat arzusundayim. Diismanin bogazina kilict

siirmek icin Hisnikeyfa miilkiinii talep etti. Sultan’a eyledigim arzdan soyunun

"% Nejat Goyiing, “Diyarbekir Beylerbeyliginin ilk idari Taksimat1”, s. 28-30.
"% TSMA. e. 1071 numaral belgenin gevirisi ve yorumlari i¢in bkz. Kioumars Ghereghlou, “Cashing
in on Land and Privilege for the Welfare of the Shah: Monetisation of Tiyil in Early Safavid Iran and
Eastern Anatolia”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 68/1 (Budapest 2015), p.
117.
% By dénem Safevilerin idare ettigi sehirlerin listesi ve yonetimi i¢in bkz. Kioumars Ghereghlou,
“Cashing in on Land and Privilege for the Welfare of the Shah: Monetisation of Tiyil in Early
Safavid Iran and Eastern Anatolia”, p. 100-102.
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Eyyubilerden oldugu anlasildi. Sultan, atalarinin miilkiinde yerinde kalsin diye dlem

fatihi bir mensur gonderdi” >

Diger bir yerde ise yine “Islam sultani, Hisnikeyfa eyaletinin ve bagli yerlerin
Melik Halil’e, atalar1 zamanindaki kanuna gore kendisine teslim edilmesine dair
hiikiim gonderdi” demektedir.”*® Bu sirada diger Kiirt beylerinin Safevilerin elinden
topraklarini almasint “kutlu sabah mutlulukla a¢ilinca hiiziin gecesi, yigit Kiirdlerin
miilkiinden kayboldu” climlesiyle ifade eder. Benzer sekilde Seref Han’in
Caldiran’dan sonra Osmanli’ya baglilik bildiren ilk Kiirt beyi oldugunu, bu sebeple
padisah “sancak ve tug ile onu sereflendirerek eski miilkiine eydlet ekledi” ifadesini

kullanir. 2

Mardin’deki zaferden sonra Safevilerin kesin maglubiyeti ve Diyarbekir
cevresindeki varliklarinin temizlenmesi sonucu padisah, Idris-i Bidlisi ve Kiirt
beylerine 6diil ve ihsanla hilatler gonderdi. Bidlisi’nin ifadesine gore, Diyarbekir
beylerinin goniillerini oksamak ve onlar1 onurlandirmak ic¢in yirmi bes yiik tam ayar
altin ile altin islemeli bes yiiz hilat, savasci yigitler adina da dlemi donatan on yedi
sancak hazineden bagislanip génderildi. Bunun yaninda Bidlisi’ye hitaben yazilan bir
ferman bulunmaktaydi. Bu metin Selim Sah-name’de oldugu gibi aktarilmistir.
Buradaki ifadeye gore Bidlisi’ye Diyarbekir’in fethinden dolay1 takdir ve tebrik
ifadeleri sunulmaktaydi. Sevval ayindan beri olan ulufe i¢in iki bin flori ve birkag
kiirk ile miizehhep kili¢ gonderilmisti. Bunun disinda Diyarbekir eyaletinin teskilati

ve taksimi kendisine tevdi edildigi su ifadelerle bildirilmisti:

“Diyarbekir canibinde size ittiba idiib gelen beylerin mukdbele-i hidemat ve
muhdfazat-1 hidemat ve ihtisaslarina gore ol vilayetlerde tevcih ve ta’yin olunan
sancaklarinin ve beylerinin ahval ve elkabi ve mekadiri senin malumun oldugu
ecilden, Diyarbekir Beylerbeyi Biyiklt Mehmed Pasa’ya beyaz ahkdm-1 serife irsal
olundu. Gerekdir ki ol canibde her beye tevcih olunan vildyetin ahvali ne vecihle
tevcih olunup ve ol beylerin elkabi ve mekadiri (miktarlary) ne iislib ile olmak

miindsib ise beratlart ingd olunub yaziveresiz ve mufassalan ol yazilan beravatin

2 Selim Sah-name, s. 293.

22 Selim Sah-name, s. 337.

2 Ona dedi ki sif kulperverlikten dolayr eski miilkiine serverlik edesin. Mirasla sahip oldugu

miilkiinde miistakil olunca goniil huzuruyla devletten nasibini aldi. Bkz. Selim Sah-name, s. 293-294
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suretleri ve timarin mikdarlarint dahi ber-suret-i defter idiib siidde-i saadetime dahi
irsal idesiz ki bunda dahi hifz olunub her husus mefhum ve malum ola ve her beye ne
sancak verildigi ve ne vecihle tevfiz olundugu ve elkablari nice yazildugu ve
re’ayetleri ve in’amlart ne vecihle oldugu ber-sebil-i tafsil i’lam olunup amma bir
vecihle tertib ve ta’yin oluna ki biri biri arasinda olan esas-i irtibat tezelziil ve

tahalliil bulmak ihtimali olmaya ™.

Yukarida ifade edilen durum Haydar Celebi Ruznamesi’nde de
aktarilmaktadir. Buna gore Biyikli Mehmed Pasa’ya gonderilen bos ahkam
kagitlarinin toplam sayisi otuz idi. Birisi beylerbeyi berati olan yirmi iki berat,

digerleri ise yukarida belirtildigi iizere istimaletnameydi.**

1.2.3. Diyarbekir Eyaleti’nin Teskilatlanmasi ve Sancak Tevcihati

Daha once ifade edildigi tlizere 4 Kasim 1515°te gonderilen ferman ile Biyikli
Mehmed Pasa, Diyarbekir beylerbeyi olarak atanmisti. Ancak bazi kaynaklarda,
Sultan Selim’in onu Diyarbekir’i kusatmadan kurtarmak iizere gorevlendirdigi
Haziran 1515°te beylerbeyi atadigi veya bu gorevin kendisine vaad edildigi de ifade
edilmektedir.”*® Biyikli Mehmed Pasa’nin resmi atamasimin yapildigi Kasim 1515’te
ayrica Pasa’ya, Idris-i Bidlisi refakatinde dagitilmak iizere beratlar ve “tugrali bos
kagitlar” gonderilmisti. Kasim sonunda Idris-i Bidlisi’ye yazilan mektupta,
gonderilmis olan kagitlarin kendisinin belirledigi sancakbeylerine ve asiret beylerine
dagitmasini ve kimlere hangi sekilde verildigini miktarlar1 ve elkaplari ile merkeze
bildirilmesi istenmisti. Bunun iizerine Idris-i Bidlisi, Biyikli Mehmed Pasa ile
birlikte Diyarbekir beylerbeyligindeki sancaklarin idari statiilerini belirlediler. Bu
statii belirlenirken buralarin etnik, sosyal, cografi, iktisadi ve agiret yapist goz Oniine
alindi. Guiglii Kiirt agiretlerinin oldugu bolgelerin statiisii fetih sirasindaki hizmetleri

ve bolgede ylizyillardir devam eden yonetim gelenekleri dikkate alinarak “Kiirdistan

41515 y1li Kasim sonunda (18-28 Kasim) Edirne’den génderilen name-i humaytin sureti. Bkz. Selim
Sah-name, s. 341-342. Bu alintidaki son climle ile Kiirt beyleri arasinda bir silsile-i meratib
olacagindan bunlarin uygun sekilde yapilmasi ve kendi aralarinda kargasaya sebebiyet verilmemesi
emredilmekteydi.

205 Haydar Celebi Ruznamesi, Miingeatii’s-selatin, c. I, s. 470.

2% paly hakimi Cemsid Bey’e verilen eyaletndmede, Haziran 1515’te Diyarbekir beylerbeyliginden
bahsedilmesi bu durumu gostermektedir. Bkz. Kanunnidme Mecmuasi, Veliyiiddin Efendi, No: 1969,
vr. 107b.
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eyaletleri” veya “Ekrad timeras1” adi verilen sancaklara ayrildi. Bu tiir sancaklarda
Kiirt beyleri kayd-1 hayat sartiyla atandiklarindan nispeten merkezin miidahalesine
kapal1 olacakti. Tabi Kiirt beylerinin idarl diizeni tedrici olarak belirlenecekti. Bu
durum listelerdeki sayilarin degismesinden anlasilabilmektedir. Zira devlet
bilirokrasisi de bu duruma ge¢ adapte olacakti. Bu sancaklarin isimleri ile
yoneticilerinin adlari, sancakbeylerine nasil hitap edilecegi, sancaklar arasindaki

hiyerarsik diizen tedricen gelismisti.

Bunun disinda kalan alanlar, ozellikle asiret etkinliginin az ve Kiirt
niifusunun nispeten diisiik oldugu, tarima ve sehir yapisina uygun alanlarda “klasik
Osmanl1 sancag1” denilen timar sisteminin uygulandig1 ve sancakbeyinin merkezden
belli bir siire i¢in atandig1 idari iiniteler olusturuldu. Bu iki tiir iinite, basinda Osmanli
{imerasindan beylerbeyinin oldugu Diyarbekir vildyetine baglandi. idari, mali ve
askeri olarak biitlin sorumluluk Diyarbekir beylerbeyinin elindeydi. Vilayet-i
Kiirdistan, sadece Kiirt beylerinin idari statiilerini belirtmek {lizere kullanilan bir
basliktir. Yoksa Diyarbekir beylerbeyligi gibi ayr1 bir pasa sancagi olan, basinda
beylerbeyi gorevi yapan pasa riitbeli bir yonetici yoktu. Buna gore 1515°teki fethin
ardindan Diyarbekir’in tahriri ve idari sistemi olusturma ¢alismalar yiiriitiildii. Idris-i
Bidlisi ve Biyikli Mehmed Pasa’nin olusturduklar: sistemin listelerinin yer aldigi ilk
belge 1520 yilina tarihlenen TSMA d. 9772 numaral defterdir. Bu defter her ne
kadar 1520 veya 1522 yillarina tarihlendirilse de buradaki listeler yukarida ifade
edilen Idris-i Bidlisi’nin dagitmasi istenen 22 berat ve tugrali istmaletndmelere gore
diizenlenmis vilayet diizeniydi. Yani bu calismanin 1516 yili i¢inde yapildig:
sdylenmelidir. Zira Idris-i Bidlisi, 1516 yil1 sonunda Sultan Selim ile Misir seferine
katilacaktl. Belgenin igerigine bakildiginda ilk tevcihatin izlerini gormek
miimkiindiir. Nitekim birgok asiret ve kiigiikk yerlesim birimi sancak olarak
kaydedilmisti. Sonradan bu durumun tedricen degistigi ve makul bir sistemin
yerlestirildigi belgelere yansiyacakti. 1520 yilina tarihlenen belgede ilk tevcihatta

Diyarbekir vilayeti iki kisma ayrilmisti. Birincisi kisimda vilayet-i Diyarbekir

basliginda dokuz “klasik Osmanli sancag:1” listelenmistir.
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Tablo-1: 1520 Yilina Tarihlenen Diyarbekir Vilayeti Tevcihat Listesi>”

Liva Yonetici Hasilat (Akge)
1-Kemah Kara Yahya oglu Ahmed Beg 400.000
2-Harput Cavus Ahmed Beg 400.000
3-Kara Hamid Beylerbegi Mehmed Beg -
4-Ruha Baltaoglu Piri Bey 400.000
5-Arapgir Iskender veled-i Yularkisdi 300.000
6-Ergani Yigit Ahmed Bey -
7-Ispir Mahlal =
8-Kig1 Diyarbekir beglerbegi Mehmed Beg, zikr olunan sancagi -
Mehmed Beg nam kimseye tevcih eylemis amma berat
verilmemis.
9-Bayburd Mahlal -

(Kaynak: TSMA d. 9772)

Yukarida goriildiigii lizere Diyarbekir vildyetine bagli olmamasi gereken
Kemah, Bayburt ve Ispir buraya kaydedilmisti. Bu durumu N. G&yiing, Biyikli
Mehmed Pasa’nin Diyarbekir fethine memur edilmeden 6nce Bayburt ve Erzincan
valisi olmasina baglamaktadir. Hakikaten ifade edilen fikir dogru goriinmektedir,
bununla birlikte bu listenin 1520 degil 1518°den onceki bir tarihte hazirlandigini da
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii 1518 yilinda tamamlanan Diyarbekir
Tahrir Defterinde’® Kemah, Bayburt ve Ispir sancaklarmin isimleri yoktu.**’
Yukaridaki listede yer almalarinin sebebi Bryiklt Mehmed’e Diyarbekir beylerbeyligi
yeni verildiginden buralara hala bir yonetici atanmamis olmasindandir. Zira bu
sancaklarin karsisina “mahlil” kaydi da distlmiistii. Belki de bu gecici donem

icerisinde bolgelerin idaresi Bryiklt Mehmed Pasa tarafindan saglanmisti. Nitekim ilk

idari teskilatinda Diyarbekir beylerbeyligi Musul, Bitlis, Sincar, Ruha ile glinlimiiz

7 TSMA d. 9772. Bu defter O. L Barkan tarafindan yayimlanmistir. Barkan’a gore 1520, Metin
Kunt’a gore Eylil 1521- Haziran 1522’1 tarihlidir. Bu listelerin ilk tevcihati gdstermesi nedeniyle
1516-18 yillar1 arasindaki teskilatlanmay gosterdigi fikrindeyiz.

208 BOA, TD No: 64, 1-862: Diyarbekir Vilayeti: Amid, Mardin, Sincar, Berriyecik, Ruha, Siverek,
Cermik, Ergani, Harput, Arapgir, Kigi ve Cemisgezek olmak iizere toplam 12 sancaktan
olusmaktaydi.

% 1516-1518 tarihli TD No: 60°da Erzincan ve Bayburt idari taksimatinda Kemah ve Bayburt iki ayri
vilayet olarak kaydedilmis. Ispir sancagi ise 1520-1523 tarihli TD No: 387°de kaza olarak Bayburd
sancagina baglanmisti. Bkz. Ismet Miroglu, Kemah Sancag1 ve Erzincan Kazasi (1520-1566), TTK:
Ankara 1990, s. 17-20.
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Dogu ve Gilineydogu Anadolu’sunu kapsayan yerlesik ve gdcebe bircok asiret ile

ulusu kapsayan genis siirlara sahipti.*'’

Defterin ikinci kismi ise “Cemaat-i Kiirdan” basligi tagimakta ve 28 livayi
kapsayan bir gruptan olusmaktaydi. Burada Diyarbekir fethine katilmis ve
Osmanlr’ya iltihak etmis biiyiik Kiirt beylerinin yaninda kiigiik yerlesim yerlerini
idare eden agiret beylerinin de yer aldig1 goriilmektedir. Bu listeye bakildiginda idari
diizenin ilk tesebbiisii oldugu ve c¢alismanin gelisigiizel yapildigi goriilmektedir.
Belki de kiigiik yerlesimlerin sancak seklinde diisiiniilmesinin nedeni Diyarbekir ve
Mardin savaslarina katilmis biitiin agiret liderlerine yoneticilik bahsedilmesiydi. Bu
diizenin Idris-i Bidlisi tarafindan olusturuldugu agiktir. Ancak ilerleyen yillarda bu
diizenin realiteye uymadigi ve yeniden gbézden gegirilmesi gerekliligi ortaya
cikacakti. Nitekim Cere, Fesul, Hilvan, Berdeng, Pusadi (Bosat) ve Heysem kisa bir
stire sonra livaliktan ¢ikarilarak, yakin sancaklarin nahiyeleri olarak
kaydedileceklerdi.”!' Burada dikkati geken bir husus da sancakbeylerinin yillik
gelirlerini gosteren “hasilat” kisminin bos birakilmasiydi. Oysa 1518 tahririnden
sonra hangi sancakbeyinin ne kadar hasi oldugu kaydedilecekti. Cemaat-i Kiirdan
bashigr altindaki livalarda tahrir yapilmadigindan ve sancagin gelirleri sancakbeyi

tarafindan toplandigindan olacak ki hasilat kaydi islenmemisti.

Tablo-2: 1520’ye Tarihlenen Cemaat-i Kiirdan Listesi

Liva Yonetici Hasili (Akge)
1-Cemisgezek Hiiseyin Bey

2- Hazzo Mehmed Bey

3- Atak Ahmed Bey

4-Palu Cemsid Bey

5-Siileymaniyan Sah Veled-i Siileymani

6-Birecik Durali Bey-Orugli

7-Egil Kasim Bey

1% Goyiing, “Diyarbekir Beylerbeyliginin ilk idari Taksimati”, s. 29; Ancak burada problem
oldugu soylenmelidir. Haydar Celebi Ruznamesi’'nde, 3 Aralik 1516’da Bayburt Beylerbeyliginin
Erzincan ve Tercan ile birlikte Mirza Bey’e verildigi kayitlidir. Bu durumda 1520 yil1 olarak belirtilen
listenin Aralik 1516°dan dnce hazirlanmis olmasi gerekmektedir.

21 BOA, TD. No: 998.
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8-Cermuk Sah Ali Bey -
9-Hismkeyfa Melik Halil Bey -
10- Cere? Kaya Bey -
11-Capake¢ur Sultan Ahmed Bey -
12-Fesul? Hac1 Bey -
13-Hilvan Sah Bey -
14-Bidlis Seref Bey -
15-Sason Mehmed Bey -
16-Cezire Mir Bedreddin -
17-Hizan Davud Bey -
18-Siverek Mir Muzaffer oglu -
19- Berdeng¢ Sah Ali Bey -
20- Hitan (Heysem) Bekir Bey Bohti -
21-Zriki Mehmed Bey -
22-Musul Seydi Ahmed Bey Bohti -
23-Ciingiis Halil Bey -
24-Pusadi Saruhan Bey -
25-Hacuk/Hancuk Sultan Ahmed Bey -
26-Sincar Feyzi Bey -
27-Gence Isfahan Bey -
28-Asiret ve Ulus Yadigar Bey -

(Kaynak: TSMA d. 9772, v. 4a-5a.)

Bu tarihten sonraki idari diizeni yansitan veriler yine 1522 yilina tarihlenen
Kanuni dénemine ait bir kanunnameyi ihtiva eden mecmuada yer almaktadir. Burada
da Diyarbekir’in idari teskilati iki kisma ayrilmistir. Birinci kisimda “Elviye-i
Vilayet-i Diyarbekir” bashginda 12 liva listelenmistir. ikinci kisimda “Elviye-i

Diyarbekir ma‘a Kiirdistan” basligiyla on sekiz sancak kaydedilmistir.

Tablo-3: 1522 Tarihli Diyarbekir Vilayeti Tevcihati

Sancak/Liva Sancakbeyi Hasih
1-Amid ma’a Mardin Hiisrev Pasa 2.500.000
2-Cemisgezek Mir Hiiseyin Bey 1.700.000
3-Ergani veled-i (...) Muhammed Pasa 200.000
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4- Harput Yigit Ahmed Bey 353.000

5- Kig1 Muhammed Bey 160.000
6- Arabgir Kara Mustafa Bey 218.000
7- ‘Ana ve Hit Nasuh Bey 220.000
8-Musul Hac1 Bey 200.000
9- Ruha Uveys Bey birader-i Muhammed Pasa | 200.000
10- Ulus (Asair-i Ulus) Mahmud Celebi 100.000
11- Bire (Berriyecik) Yayabas1 Sinan Bey 130.000
12- Deyr u Rahba Abdurrahman Bey 200.000

(Kaynak: Kanunndme Mecmuasi, Veliyliddin Efendi, No: 1969, vr. 121a.)

Diyarbekir’deki 12 Osmanli sancag listelendikten sonra baska bir listede ise
“Elviye-1 Diyarbekir ma‘a Kiirdistan” basglhiginda, daha sonra eyalet veya yurtluk-
ocaklik olarak tasnif edilecek olan 18 sancak listelenmistir. Bunlar liva baglig: ile

verilmekle birlikte kimin idaresi altinda oldugu belirtilmemistir.

Tablo-4: 1522°de Elviye-i Diyarbekir ma‘a Kiirdistan

1-Cermik 2-Egil 3-Hisnikeyf 4-Sincar 5-Siverek 6-Bidlis
7-Atak 8-Hizan 9-Ziriki 10- Gence 11-Clingiis 12-Ha(n)cuk
13-Soran 14-Imadiyye 15-Cezire 16-Sason 17-Palu 18-Capakeur

(Kaynak: Kanunndme Mecmuasi, Veliyiiddin Efendi, No: 1969, vr. 121b)

Burada kaydedilen Sincar ve Siverek hari¢ tutulursa, Kiirt beyleri tarafindan
idare edilen 16 liva kayithdir. Bir siire sonra Ciingiis de Ergani’ye bagh bir nahiyeye
doniisecektir. Bu kanunnamede ayrica “Kazaha-yi1 tabi‘-i Vildyet-i Diyarbekir”
baslhiginda Diyarbekir vilayetindeki kadilar ve aldiklar {icretler de listelenmistir. Bu
listede daha once liva olarak kaydedilen bazi kiiciik yerlesim yerlerinin nahiye olarak

adlandirildig1 ve kaza merkezindeki kadiya bagh olduklar1 goriilmektedir.*'?

1522den sonraki idari teskilat1 yansitan kayitlar TSMA d. 10057 numaralt
defterde olup 1526 yilina tarihlenmektedir.”"* Bu kayda gore birinci kisimda “Elviye-
i Vilayet-i Diyarbekir” basligiyla on sancak kaydedilmistir. Mardin, Diyarbekir

beylerbeyine has olarak tayin edildiginden buraya sancakbeyi tayin edilmemistir.

12 Kanunname Mecmuasi, Veliyiiddin Efendi, No: 1969, vr. 117-118a.
2N Goyiing, 1526, M. Kunt ise Nisan 1526-Kis 1527 Mohag sonrasi tarihlerini vermektedir.
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Benzer sekilde daha 6nce sancakbeyi olan Deyr u Rahbe®'* de has olarak tayin
edilmis ve sancakbeyi atanmamistir. Bu tevcihatta Cemisgezek sancagi normal
Osmanli sancagi olmaktan ¢ikarilarak, “limera-i Kiirdistan’a” kaydedilmistir. Burada
Mir Zahid Veled-i izzzedin Sir’in idare ettigi eyalet ilk defa kayda gecmistir. Idris-i
Bidlisi’nin raporlarinda ve Selim Sah-name’de kendisinden ¢ok¢a bahsettigi Vastan
ve Ahtamar idarecisi Mir Zahid, Safevi tarafinda yer alarak Osmanli ittifakina
katilmamisti. Ancak bir siire sonra Osmanli tarafina gegmis ve atasindan kalan
topraklar Hakkari ile birlikte kendisine tevcih edilmistir. Burada adi yazilmayan
sancak Hakkari olmalidir. Sonraki yillarda Zahid Bey’in ogullar1 arasindaki beylik

cekismeleri Osmanli kaynaklarinda yogun sekilde gegmektedir.'”

Tablo-5: 1526 Tarihli Diyarbekir Vilayeti Tevcihat

Sancak/Liva Sancakbeyi Hasih
1-Amid ma’a Mardin Hiisrev Paga 2.500.000
2- Harput Gazikiran Bey 400.000

3- Arabgir Elvend Bey 200.000

4- Ruha Mustafa Bey 200.000

5- Kig Mustafa Bey 200.000

6- Ergani Mehmet Bey Menteselu 168.000

7- Musul Iskender Bey b. Aranid 338.000

8- ‘Ana ve Hit Abdurrahman Bey veled-i Oksiiz Haci Bey 225.000

9- Bire Haliya hasdur. -
10- Ulus (Asair-i Ulus) Haliya hasdir. -

(Kaynak: TSMA d. 10057)

Kiirt beylerinin idaresinde olan sancaklar toplam 18 tane olup 17’si eyalet,
Siverek ise liva baghigiyla kaydedilmistir. Siverek ve Sincar sancaklart muhtemelen

Kiirt beylerinden olan Sefkat Bey ve Seyyid Ahmed Bey’e verildikleri i¢in bu

% Deyr u Rahbe yeni kurulan Sam vildyetine baglanmustir. Bkz. Metin Kunt, Sancaktan Eyalete, s.

129.
215 Hakkari yoneticileri ve aralarindaki ¢ekismeler icin bkz. Orhan Kilig, “Hakkari Hiikiimeti”, s.
711-715.
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kategoride yer almistir. Ancak daha sonraki atamalarda klasik Osmanli sancagi
olarak tevcih edilecek ve timar sistemine dahil edileceklerdir. Bu itibarla Kiirt
beylerinin 1rsen idare ettikleri ve aile iiyelerine miras olarak biraktiklar: sancak sayisi
her iki listede goriildiigl iizere 16 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Buradaki bir diger
yenilik ise beylerin idaresindeki sancaklarin “eyalet” kavramiyla ifade edilmesiydi.

Asagida eyalet ad1 verilen sancaklar listelenmistir.

Tablo-6: 1526°da Tafsil-i Umera-i Kiirdistan

Sancak/Eyalet Sancakbeyi/Hakim

1-Eyalet-i Cezire Benam-1 Mir Bedir Bohti

2-Eyalet-i Bitlis Benam-1 Seref Bey

3-Eyilet-i Hismkeyf Haliya kal‘asmi Diyarbekir beglerbegisi zabt idiib vildyetden alt1 kere yiiz bin

akge ile Melik Halil oglu Siileyman Bey sancak tasarruf eder*'®

4-Eylalet-i Soran Benam-1 Mir Seyyid
5-Eylet-i ... [Hakkari ]*" Mir Zahid veled-i [zeddin Sir
6-Eyalet-i Imadiye Benam-1 Mir Hasan
7-Eyilet-i Cemisgezek Benam-1 Mir Hiiseyin Bey

Bu yedi nefer Kiird beyleri Kiirdistan’in timera-i ‘izdmindan olup bunlara yazilan ahkam-1 serifenin ahirinde ‘alamet-i
serife i‘timad idesiz deyii yazilmaz ve hitab olundukda siz deyii hitab olunur ri‘ayet olunagelmislerdir.

Bunlardan asagi olan beyler bunlardir ki hitkm-ii hiimaytn sdyir sancak beyleri gibi yazilur

Eyilet Sancakbeyi/Hakim
1-Eyalet-i Hizan Davud Bey Hizani

2-Eyilet-i Sason Benam-1 Mehmed Bey Sasoni
3-Eyalet-i Palu Benam-1 Cemsid Bey
4-Eyalet-i Capak¢ur Benam-1 Sultan Ahmed Bey
5-Eyalet-i Egil Benam-1 Murad Bey
6-Eyilet-i Sincar Benam-1 Seyyid Ahmed Bey
7-Eyilet-i Atak Ahmed Bey Ataki

8-Eyilet-i Cermik Sah Ali Bey

9-Eyilet-i Hazzo Benam-1 Mir Mehmed Bey

18 Hisnikeyfa sancagi, Melik Halil’in 6liimiinden sonra devlet merkezince ailenin elinden alinmuis
Diyarbekir beylerbeyinin idaresine verilmistir. Melik Halil’in ogullarina baska yerde normal
sancakbeyligi verilmistir. BOA, TD. No: 998’de Hisnikeyfa ile Siird’in Diyarbekir beylerbeyinin hasi
oldugu goriilmektedir. BOA, TD. No: 998, s. 40-42.
27 Geg tarihli bir kayitta Izzeddin Sir’in Hakkari hakimi Zeynel Bey’in ceddi oldugu yazilidir. Bkz.
BOA, Miithimme Defteri, No: 14, s. 586/760
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10-Eyalet-i Ziriki Benam-1 Sahkuli Bey veled-i Mehmed Bey Ziriki

11-Liva-i Siverek Benam-1 Sefkat Bey

(Kaynak: TSMA, d. 10057)

Yukaridaki listede not edildigi lizere Kiirt beyleri arasinda silsile-i meratib
oldugu goriilmektedir. Aslinda bu durum 1522 tarihli Kanuni doénemi
kanunnamesinde belirtilmistir.”'® Buradaki kayitta beylere nasil hitap edilecegi ve
elkablarinin nasil oldugu kaydedilmistir. Bu kaydin listelere yansimasi 1526 tarihli
bu defterde miimkiin olmustu. Buna gore Kiirt beylerinin biiyiiklerinden oldugu
belirtilen Cizre, Bitlis, Hisnikeyf, Soran, Hakkari, Imadiye ve Cemisgezek olmak
iizere yedi beylik, mertebe olarak daha sonra siralanan Hizan, Sason, Palu, Capakgur,
Egil, Sincar, Atak, Cermik, Hazzo ve Ziriki beylerinden daha yiikseklerdi. Bunlara
yazilan fermanlarda “alamet-i serife i‘timad idesiz” yazilmayacak ve kendilerine
“siz” diye hitap edilecekti. Ikinci grupta yer alan beylere yazilan fermanlarda ise sair
Osmanli sancakbeylerine yazildigr gibi hitap edilecegi belirtilmistir. Birinci
gruptakilerin {istiinliigii muhtemelen idris-i Bidlisi’nin notlarma gére alinan bir
karardi. Zira bu beylerin daha dnceden kendi topraklarinda yonetim gelenegine sahip
olduklar1 ve kendi adlarina para bastiran ve hutbe okutan mirlikler oldugu
belirtilmisti.?"” XVIL vyiizyildaki silsile-i meratibe yer veren Evliya Celebi;
HiikGimet-i Cezire, Hiikimet-i Egil ve Hiikimet-i Genc ve Hiiklimet-i Palu ve
Hiikiimet-i Hazzo i¢in “bir eyalet kadar biiyiik olan Kiirdistan hiikimetleridir”
ifadesini kullanir.”?® Bir diger yerde ise hiikimet sayilari ile bunlarin statiisiinii

aciklar:

A

“... Diyarbekir eyaletinde mefriizii'l-kalem ve makti ‘u'l-kadem olan bes aded
hiikimetlerdir kim, biri hiikimet-i Cezire'dir ve biri hiikimet-i Egil'dir ve biri

hiikimet-i Palu'dur ve biri hiikiimet-i Hazzo'dur ve biri dahi bu hiikiimet-i Geng'dir.

18 “Elkab-1 Melik Halil Eyytibi ve Pir Hiiseyin Bey, Mehmed Bey Sasoni ve Seref Bey, iimera-i
Diyarbekir; cenab-1 emaret-meab eyalet-nisab devlet-intisdb sa‘adet-iktisdb melikii’l-celal melikii’l-
hisal el mehfaf bi-siinif-i taife-i avatif-1 melikii’l- mitte‘al Hisnikeyfa Hakimi Melik Halil Eyyubi,
Cemisgezek Hakimi Pir Hiiseyin Bey ve Mehmed Bey Sasoni, Bidlis Hakimi Seref Bey damet-
me‘aliyehii ve diia ve tenvi‘i yazilur alamet yazilmaz. Ciimlesi Mir Bedir Bohti, Mir Seyyid Hakim-i
Soran, Hakim-i Iimaddiye Hasan Bey”. Kanunnime Mecmuasi, Veliyiiddin Efendi, No: 1969, vr. 9a-
b.
1% Seref Han da eserinde Kiirt beylerini bu sekilde bir tasnife tutmaktadur.

20 By zikr olunan sancaklar eyalet-i azim kadar Kiirdistan igre hiikkimetlerdir”. Bkz. Evliya Celebi
Seyahatnamesi, I. Kitap, s. 85.
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Bunlara taraf-1 pddisahiden evamir-i sahi ve yarlig-i belig-i padisdhi gelse bu
hakimlerin elkab ibaratinda cendab-me’db deyii tahrir olunur bes hiikiimetdir.
Ciimleden ulusu Cezire hiikumetidir. Andan ikincisi bu Geng hiikiimetidir... !
Burada goriildigl tizere, XVIL yiizyilda Palu, Geng ve Egil hiikimetleri mertebe
olarak XVI. ylizyil basindaki Hisnikeyfa, Cemisgezek ve Soran eyaletlerinin yerini

almistir. Cilinkii bu sancaklar “eyalet veya hiikimet statiisiinden” ¢ikarilarak normal

Osmanli sancaklari haline getirilmiglerdi.

1526 veya 1527 yillarina tarihlenen®*? diger bir liste TSMA d. 5246 numarali
defterde yer almaktadir. Yukaridakiyle ayn tarihe denk gelen defterle birkag kiigiik
degisiklik disinda neredeyse benzerdir. Bu listede de Diyarbekir eyaleti iki kismi
ayrilmistir. Birincisi kisim Elviye-i Vildyet-i Diyarbekir basligi tasimakta ve bu
listede on sancak yer almaktadir. Burada ilk kez “Vilayet-i Kiirdistan” lafz1 yalniz
kullanilmistir.  Fakat buradaki ifadeden Kiirdistan adiyla miistakil bir
vilayet/beylerbeylik oldugu akla getirilmemelidir. Ciinkii burada eyalet bashig ile
siralanan Kiirt beylerinin idaresindeki sancaklar, Diyarbekir beylerbeyine tabidirler.
Yani Kiirdistan adiyla miistakil, basinda ayr1 bir beylerbeyi bulunan ve pasa sancagi
olan bir vilayet yoktur. Burada vilayet-i Kiirdistan baslhig: altinda idari farklilig1 olan

16 eyalet siralanmustir.

Tablo-7: 1526/7 Tarihli Diyarbekir’e Tabii Vilayet-i Kiirdistan Listesi
1-Eyalet-i Cezire Mir Bedir Bohti

2-Eyalet-i Bidlis Seref Bey

3-Eyailet-i Hismkeyfa Siileyman Bey veled-i Melik Halil sancak tasarruf eder.
4-Eyilet-i Soran Mir Seyyid Bey

5-Eyalet-i .... (Hakkari) Mir Zahid veled-i Izeddin Sir

6-Eyilet-i Cemisgezek Pir Hiiseyin Bey

7-Eyalet-i Hizan Davud Bey Hizani

8-Eyilet-i Sason Mehmed Bey Sasoni

9-Eyilet-i Palu Cemsid Bey

221 BEvliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliyd Celebi Seyahatnamesi, III. Kitap (Topkapi

Saray: Kiitliphanesi Bagdat 305 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu-Dizini), Haz. S. A. Kahraman -
Y. Dagli, YKY: Istanbul 2006, s. 139.
22 Nejat Goyiing’e gore 1526, M. Kunt’a gore Bahar-Yaz 1527 tarihlidir.
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10-Eyalet-i Capakcur Sultan Ahmed Bey

11-Eyalet-i Egil Murad Bey

12-Eyalet-i Sincar Seydi Ahmed Bey

13-Eyailet-i Atak Ahmed Bey

14-Eyalet-i Cermik Sah Ali Bey

15-Eyalet-i Hazzo Mir Mehmed Bey

16-Eyalet-i Ziriki Sahkuli Bey veled-i Mehmed Ziriki

(Kaynak: TSMA d. 5246)

Yukarida goriildiigii tizere daha onceki listede 18 olan Kiird/Ekrad sancagi
sayist 16’ya diismiistiir. Siverek livas1t bu kategoriden ayrilarak klasik Osmanli
sancagi olarak yazilmistir. Bir onceki listede eyalet olarak kaydedilen Imadiye bu

defterde yer almamugtir.

Bu idari taksimat kayitlarinin yaninda ayni tarihlere rastlayan Diyarbekir
vilayeti icmal tahrir defteri, bolgenin idari teskilati hakkinda bilgi vermektedir.
Buradaki kayitta Sincar, Cemisgezek ve Cermik’te tahrir yapildigi g(’)riilmektedir.223
Ancak bu sancaklar yukaridaki listede “Kiirdistan Vilayeti” altinda yer almisti.
Halbuki timar sisteminin uygulandig1 ve tahrire tabi tutulan sancaklarin Diyarbekir
vilayetine tabi olmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir. Ancak bunun kesin bir hiikiim
olmadig1 ve Kiirt sancaklar1 denilen eyaletlerde tahrir yapilabilecegi g6z oOniine
alimmalidir. Nitekim XVI. yiizy1l sonunda bu ayrim kesin sekilde ortaya konacak ve
yurtluk-ocaklik sancaklarda timar sistemi uygulanip tahrir yapilirken, hiikimet
sancaklar tahrire tabi tutulmayacaklardi. Sincar ve Cermik’in Kiirdistan i¢inde yer
almas1 buranin Kiirt niifusunun nisbeten fazla olmasi ve yoneticilerinin Kiirt
beylerinden atanmasiyla ilgili olmalidir. Zira Cermik idarecileri, ilk donemde Palu ve
Egil’i de idare eden Mirdasi Asiret’i {lyelerinden atanmaktaydi. Cemisgezek
idarecileri her ne kadar Tiirk veya Kiirt kokenli olarak belirtilse de bu bolgede
yasayan halk kahir ekseriyetle Kiirt ve Zazalardan®** olusmaktaydi. Bu durumu

yansitacak sekilde Serefndme’de “XVI. yiizyilda Kiirdistan denilince akla

2 BOA, TD, No: 998. Bu defterin tarihi konusunda bir mutabakat yoktur. 1523, 1526, 1530 tarihleri
verilmektedir. O. Kilig, defterde 932 tarihli bir kayit bulunmasindan dolayr Ekim 1525-Eyliil 1526
tarihinin kuvvetli kanaat olusturdugunu belirtir. Orhan Kilig, “Kiirdistan Tabirinin Osmanh
Uygulamasindaki Muhtevasi”, s. 184.
2% Murat Alanoglu, “Zazalar”, DIA, EK. 2, istanbul 2016, s. 696-698.
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225

Cemisgezek gelirdi” ifadesi kullanilmistir.” Bu nedenle Cemisgezek’in vilayet-i

Kiirdistan icerisinde yer almasi anlasilabilir bir durumdur.

1526’dan sonra idari teskilati takip edebilecek ilk sancak tevcih defteri 1550-
1551 yillarina aittir. Ancak sancak tevcih diginda bu tiir listelerin bulundugu
kaynaklardan biri de mithimme defterleridir. Elimizdeki ilk mithimme defteri de
1545 yilma kadar geriye gitmektedir. Bu minvalde ilk mithimme kaydi 1545
Ocak’inda Osmanli ordusunun doguya yapilacak sefere hazirhigi icin vilayetlere
gonderdigi emirde Diyarbekir eyaleti yine iki kisimdan olusmaktadir. Bincisi vilayet-
i Diyarbekir basliginda Amid, Ruha, Arapgir, Ergani, Deyr u Rahbe, Siverek, Bitlis,
Adilcevaz, Habur, Sincar, lilka-i Cemisgezek iki kisitm, Ahtamar, Rakka ve Atak
olmak iizere 15 sancaktan olusmakta. Diger kisim ise Diyarbekir’e tabi “limera-i
Kiirdistan-1 Diyarbekir” bashginda Cizre, Imadiye, Hizan, Sason, Palu, Capakcur,
Egil ve Genc olmak {izere toplam 8§ eyalete hiikiim yazilmisti. Liva bagliginda ise
Vastan, Ustiin, Cermiik, Tercil, Ziriki, Usti (Usni), Mihrani, Sirvi, Kulb, Miikiis ve

Ziriki olmak tizere 11 liva yazilmistir.

Tablo-8: 1545 Tarihli Mithimme Defterinde Umera-i Kiirdistan-1 Diyarbekir>*
Eyalet ve Liva Yonetici

1-Eyalet-i Cizre Bedir Bey

2-Eyalet-i Imadiye Sultan Hiiseyin Bey

3-Eyalet-i Hizan Sultan Ahmed Bey

4-Eyalet-i Sason Bahaiiddin Bey

5-Eyalet-i Palu Cemsid Bey

6-Eyalet-i Capakgur Isfahan Bey

7-Eyalet-i Egil Murad Bey

8-Eyalet-i Gence Sultan Ahmed Bey

225

113

Cemisgezek Kanunnamesinde gegen: “... Vilayet-i mezbire simdiye degin Kiirdistan hitkmiinde
olup defter ahvalin bilmedikleri ...” ifadesi de durumu yansitmaktadir. Ancak bu durum esasinda ilk
donemdeki uygulamay1 gostermektedir. Bir siire sonra Kiirdistan olan yerlerde de tahrir yapilip,
gelirler merkezi kontrol ile toplanacakti. Serefname, c.1, s. 209-216’da Cemisgezek Beyleri kismi.

6 “Kiirdistan beglerine hiikiim ki” diye baslayan ferman, Doguya yapilacak sefer igin hazirlik
yapilmasint emretmektedir. Bkz. TSA e. 12321 Numarah Miihimme Defteri, vr. 84a-85a. Bu defter
Halil Sahillioglu tarafindan yayimlanmistir. Topkap1 Saray1r Arsivi H. 951-952 Tarihli ve E-12321
Numarah Miithimme Defteri, Haz. Halil Sahillioglu, IRCICA: Istanbul 2002.
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Livalar

1-Vastan Seyyid Mehmed Bey
2-Ustlin Nurali Bey
3-Cermiik Sah Ali Bey
4-Tercil Sencer Bey
5-Zriki Sahkulu Bey
6-Usti (Usni) Sahkulu Bey
7-Mihrani Bahaiiddin Bey
8-Sirvi Mehmed Bey
9-Kulb Alican Bey
10-Miikiis Pir Ahmed Bey
11-Z1riki Omer oglu Nasir
Toplam 19

(Kaynak: TSA e. 12321 Numarali Mithimme Defteri, vr. 84a-85a)

Yukaridaki listede goriildiigii tizere Kiirt beylerinin idaresindeki sancaklar
eyalet ve liva olmak iizere iki kisma ayrilmustir.*” Daha 6nceki listede eyalet olarak
kaydedilmis olan Bitlis, 1535°te sancaginin Ulama Bey’e verilmesinden rahatsiz olan
Semseddin Han’m Iran tarafina gegmesiyle, Kiirdistan statiisiinden ¢ikarilip klasik
Osmanli sancag1 haline getirildi ve bu statiisii 1578’a kadar devam etti. Bu kayitta
Cemisgezek sancagi da iilkd-1 Cemisgezek seklinde iki iiniteydi. Birincisini
Ferruhsad Bey, ikincisini ise Riistem Bey yonetmekteydi. Bu degisimin nedeni Pir
Hiiseyin Bey’in oliimiiydii. 1540’tan itibaren Cemisgezek sancagi ¢ocuklar1 arasinda
tice boliindlii ve iic oglu yurtluk-ocaklik sancak idare ederken diger evlatlari da
zeamet tasarruf ettiler.”?® Kiirdistan’a tabi Ziriki livasi da iki Giniteydi. Birinci kismi
Sahkulu Bey, ikincisi Omer oglu Nasir Bey tasarruf etmekteydi. Bu sancaklarm ikiye
ayrilmasi, aile arasindaki sancakbeyligi ¢ekigmesi sonucu devletin buldugu gegici
¢ozlim olarak goriilebilir. Tercil livast daha onceki yillarda Diyarbekir’e bagli bir
nahiye iken burada liva olarak kaydedilmistir. Burada belirtilmesi gereken bir durum

ise, Osmanlt smirlarinin doguya dogru kaymas: keyfiyetidir. 1535’te Kanuni’nin

*7 Buradaki ayrim daha sonra yurtluk-ocaklik ve hiikiimet olarak ayrilacak olan statiileri

cagristirmaktadir. Eyaletler tahrir yapilmayan hiikimetlere, livalar ise tahrir yapilan yurtluk-
ocakliklara doniisecektir.
28 M. Ali Unal, “XVI. Yiizyilda Mazgird, Pertek, Sagman Sancakbeyileri Pir Hiiseyin Bey Ogullari”,
OTAM, sy. 2, Ankara 1991, s. 239-265.
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Irakeyn seferiyle Osmanli’nin dogu hududu Van golii havzasi ve Bagdad ¢izgisine
kadar genislemisti. Nitekim yukarida goriildiigii iizere Vastan, Ustiin, Usni
(Usneviye) ve Miikiis sancaklari Van bdlgesinde yer alan livalardi ve hayli uzak
mesafedeki Diyarbekir beylerbeyligine baglanmiglardi. 1548°de ikinci dogu seferiyle
bolgedeki Safevi tehdidi ortadan kaldirip, Van beylerbeyligi kuruldugunda bu

sancaklar da buraya baglanacaktr.””’

Osmanli arsivinde ger¢ek manada sancak tevcih defteri olarak karsimiza
cikan ilk kayit 1550-1551 yillarina tarihlenmekte, ancak daha dnceki yillara ait bazi
atamalar1 da ihtiva etmektedir. Buradaki kayitta daha oncekilerde oldugu gibi
Diyarbekir beylerbeyligi iki kisimdan miitesekkildi. Birincisi  “Elviye-i Tabi*-i
Mirimiran-1 Vildyet-i Diydrbekir” bashgi tasimaktadir. Buradaki livalar: Amid,
Harput, Ergani, Ruha, Kabur, Deyr u Rahbe, Siverek, Atak, Nusaybin, Tercil ve
Cermuk, Ustiin, Sahna ve Tayyibe, Rakka, Sincar, Si‘ird ve Hisnikeyf olmak {izere
17 tanedir. Beylerbeyligin ikinci kismu ise “Vildyet-i Kiirdistan-1 Diydrbekir” bashgi
tasimaktadir. Bunlardan 8 sancak eyalet baslhigiyla kaydedilmistir. Diger daha kiiciik
8 sancak ise liva olarak yazilmistir. Eyalet olanlar Palu, Imadiye, Hizan, Cizre,
Sason, Capakeur, Egil, Ziriki. Livalar ise Genc, Kulb, Mihrani, Kal‘a-i Garur, Sirvi,
Miikiis, Beritan, Kal’a-1 Azkar ve Kal‘a-i Argif, Bulus ve Meskér.230

Tablo-9: 1550-1551 Tarihli Vilayet-i Kiirdistan-1 Diyarbekir
Eyalet Yonetici

1-Eyalet-i Cezire Bedir Bey

2-Eyalet-i Imadiye Sultan Hiiseyin Bey

3-Eyalet-i Hizan Sultan Ahmed Bey

4-Eyalet-i Sason Bahaiiddin Bey

5-Eyalet-i Palu Cemsid Bey

6-Eyalet-i Capakeur Timurtas Bey*'

7-Eyalet-i Egil Murad Bey

2% Orhan Kilig, XVI. ve XVII. Yiizyillarda Van, Van 1997.

9 BOA, A. RSK d. 1452, s. 268-277. Defterin yaym icin bkz. Feridun M. Emecen-ilhan Sahin,
“Osmanli Tagra Teskilatinin Kaynaklarindan 957-958 (1550-1551) Sancak Tevcih Defteri”, TTK
Belgeler, c. XIX, sy. 23, Ankara 1999, s. 53-121. Palu ve diger eyalet sancaklara yapilan atamalar
1549-1550 yillarina ait olabilmektedir.

3! By atamanin kayit tarihi Selh-i Zilkade 956/20 Aralik 1549°dur.

86



8- Eyalet-i Ziriki Sahkulu Bey
Livalar

1- Gence Sultan Ahmed Bey
2-Kulb Alican Bey
3-Cermiik Sah Ali Bey
4-Mihrani Bahatiddin Bey
5-Sirvi Mehmed Bey Sirevi
6-Miikiis Ahmed Bey
7-Kale-i Garur (Garir) Can Ahmed Bey

8- Beritan Seydi Mehmed Bey
Kale-i Azkar, Kale-i Argif, Bulus ve | -

Meskar

Toplam 16

(Kaynak: BOA, A. RSK d. 1452, 5. 268-277.)

Burada goriildiigii tizere 8’i eyalet, 8’1 liva olmak iizere 16 idari birim yer

almaktadir.>*

Ziriki tek sancaga diismiis ve yer degistirerek eyalet statiisii kazanmus,
1545°te eyalet olan Genc ise liva olarak kaydedilmistir. Bu sirada Van beylerbeyligi
kuruldugundan Vastan buranin pasa sancagi olmustur. Daha once adi gegmeyen
Beritan, Kal’a-i Garur (Garir), Kal’a-i Azkar ve Kal‘a-i Argif ve Bulus ve Meskar ilk
defa sancak olarak kaydedilmistir. Buralar kiiclik yerlesim yerleri olup, asiretin
beyine kisa siireli sancakbeyligi tevcih edilmis olmalidir. Nitekim bir silire sonra bu
birimlere sancak teskilatinda rastlanmayacaktir. Sancakbeyleri de bir 6nceki 1545
yil1 listesi ile ayn1 olmakla birlikte Capakcur’da Isfahan Bey’in yerini Timurtas Bey
almigti. 1550-1551 yillarindaki kayda gore Cemisgezek sancagi; Liva-i Cemisgezek,
Liva-i Pertek ‘an iilkd-i Cemisgezek ve Liva-i Mazgird ‘an iilka-i Cemisgezek
seklinde ii¢ sancaga bdoliinmiis ve Erzurum beylerbeyligine baglanmisti. Benzer

sekilde Kig1 da Diyarbekir’den ayrilip 1535°te kurulan Erzurum vildyetine tabi

32 Burada da goriildiigii iizere eyalet ve liva diye iki kisma ayrilmistir. Eyaletler, hiikkimet sancaklara
doniisecek, livalar da yurtluk-ocaklik tabir olunacak sancaklardir.
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kilmmist1.”** 1550-1551"deki kayda gore Bitlis de klasik Osmanli sancagi olarak Van

vilayetine aktariimigtr.**

Sancak tevcihini ihtiva eden diger bir defter de 1568-1576 tarihlerindeki
atama kayitlarin1 igcermektedir. Ancak burada yurtluk-ocaklik ve hiikimet kaydina
rastlanmadig1 gibi Ekrad/Kiirdistan tabiri de mevcut degildir. Capakcur, Mihrani,
Kulb, Genc, Egil ve Hazzo Diyarbekir vilayetine tabidir. Kulb ve Hazzo eyalet
olarak kaydedilmistir. Sirvi Van’a, Imadiye ise Bagdad vilayetine baglanmustir.
Eyaletlerden Cizre, Palu, Hizan, Sason, Ziriki kaydina defterde rastlanmadigindan

defterin eksik oldugu kanaati uyanmaktadir.”

Sistemin kismi degisiklige ugradigini gdsteren kaynak 1578-1585 tarihli
defterdir.”*® Bu defterde Diyarbekir vilayeti tekrar iki kisimda kaydedilmistir.
Birincisi Elviye-i Vilayet-i Diyarbekir basligiyla, ikinci kismi ise Eyalet-i Kiirdistan
bashigiyla kaydedilmistir. Bu defterde “eyalet” ifadesi imparatorluk genelindeki
vilayet ve beylerbeyligi ifade etmek iizere kullanilmaya baslandigindan, Kiirt beyleri

icin kullanimi terk edilmeye baslanacaktir.

Tablo-10: Vilayet-i Diyarbekir (1578-1585) >

Elviye-i Diyarbekir Eyalet-i Kiirdistan

1-Amid 1-Cizre

2-Ruha 2-imadiye

3-Ergani 3-Mesyun ve Nahiye-i Tur (Tabi-i Cizre)
4-Deyr u Rahbe 4-Hancuk tabi-i Genc

5-Gorgil 5-Sason

6-Siverek 6-Palu

7-Merag 7-Genc

33 Feridun M. Emecen-ilhan Sahin, “Osmanli Tasra Teskilatinin Kaynaklarindan 957-958 (1550-
1551) Sancak Tevcih Defteri”, s. 79.

% Feridun M. Emecen-ilhan Sahin, “Osmanli Tasra Teskilatinin Kaynaklarindan 957-958 (1550-
1551) Sancak Tevcih Defteri”, s. 84.

** BOA, MAD d. 563.

B0 BOA, KK d. 262.

BTBOA, KK d. 262.
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8-Nusaybin (Musul)

S-Egil

9-Harpurut 9-Ziriki ma‘a Kiirdikan
10-Kabur 10-Mihrani
11-Sincar 11-Hazzo

12-Malazgird (Mazgirt)

12-Mir Nasir Ziriki

13-Pertek ‘an ilka-i Cemisgezek

13-Kulb

14-Tercil

14-Kabile-i Ben-i Rebia

15-Rakka (Miistakil beylerbeylik olmustur)

15-Ulka-i Cemisgezek

16-Atak 16-Sagman ‘an iilka-i Cemisgezek
17-Capakeur 17-Cemmase (Rakka)
18-Hasankeyf 18-Siird

19-Asiret-i Besyan, Bocyan ve Zilan

19-Eski Musul

20-Bozulus

20-Asair-i Ben-i Tay ma‘a Faik

21-Bire

21-Kale-i Heysem

22-Agcakale (Musul)

23-Hizan (Van)

24-Zaho (tabi-i Musul-Sindi Stileymani)

25-Resulayn (Rakka)

Toplam: 46 idari birim yer almaktadir

(Kaynak: BOA, KK. d. 262.)

Yukarida goriildiigii iizere 1578-1585 yillar1 arasinda Diyarbekir vilayeti
Kiirdistan ile birlikte en genis smirlarina ve sancak miktarina ulagsmistir. Toplam
sancak sayist 46 olup, 25’1 Diyarbekir’e tabi livalar iken, 21°1 Kiirdistan’1n eyaletleri
olarak kaydedilmistir. Ancak kisa bir siire sonra 17 Kasim 1586’da Rakka
beylerbeyligi teskil edildi ve Ruha, Rakka, Cemmase ve Resulayn sancaklar1 buraya
baglandi. Nusaybin, Agcakale ve Zaho da Musul beylerbeyligine aktarildi. Hizan ise

Van vildyetine bagland1.”*® Béylece Diyarbekir’in sancak sayisi biraz daha diistii. Bu

3% Orhan Kilig, “Kiirdistan Tabirinin Osmanh Uygulamasindaki Muhtevasi”, s. 194.
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defterde de goriildiigli {izere hala yurtluk-ocaklik ve hiikiimet tabirleri

gegmemektedir.

Burada ifade edilmesi gereken bir husus da yurtluk-ocaklik ve hiikimet
tabirlerinin ne zaman kullanilmaya baslandig1 ve idari teskilatta nasil yer aldig
mevzuudur. 1520’den 1585 yilinda kadar incelenen listelerde goriildiigii iizere,
cemaat-i Kiirdan, Vilayet-i Kiirdistan, iimera-i Kiirdistan ve eyalat-1 Kiirdistan
ifadeleriyle, Diyarbekir beylerbeyliginin altinda ve ona tabi olarak Kiirt beylerinin
idaresine verilen idari ve iktisadi farkliliklar igeren yonetim bi¢imi ifade edilmisti.
Bu idare tarzi i¢in XVIL ylizy1l belgelerinde farkli bir isimlendirmeye gececektir.
Kiirdistan eyaleti yerine “tabi‘-i Ekrad”, yurtluk-ocaklik ve hiikiimet kavramlari

kullanilmaya baslanacaktir.

Peki, bu ifadeler XVI. yiizyilda kullanildi m1 veya nasil ve ne zaman ortaya
cikt1? Diyarbekir vilayetindeki Kiirt beylerine hitap edilirken “hakim” kelimesi sik¢a
kullanilmaktaydi. Ferman ve sair belgelerde cokga gectigi goriilmektedir. Ancak
1dari Unite listelerinde rastlanmamaktadir. XVII. yiizy1l kaynagi olan Evliya Celebi,

(13

Seyahatndmesinde ‘“hiikimet sancaklar” anlatilirken, “... Hiikiimet tahrir olunan
sancaklar i¢re Kanunndme-i Selim Han'da timar ve zedmet yoktur” diyerek XVI.
yiizy1l bagindaki bir kanunnameye atif yapar. Yine Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde
Kanuni donemine ait kanunname olarak belirttigi metinde yurtluk-ocaklik ve
hiikimet sancaklarin idari statiisii ve bu tiir sancaklarin miktarin1 gdsteren listeler
verilmistir. Ahmet Akgiindiiz tarafindan Kanuni doneminde ait oldugu belirtilen
diger bir kanunnamede (Tekelioglu No. 806, vr. 42a-61a) yurtluk-ocaklik ve
hilkimet sancaklar ayrintili sekilde tasvir edilmistir.”®® Bunlarm disindaki XVL.
yiizyil kaynaklarinda veya bu ylizyila refere edilen eserlerde bu konuya dair bilgi
bulunmamaktadir. Ancak 1608 tarihli Ayn Ali Efendi Risalesi, yurtluk-ocaklik ve
hiikiimet sancaklara dair tafsilatli bilgiler vermektedir. Ayn Ali’nin eserinin basinda
ifade ettigi lizere, caligmasini yaparken Kanuni donemine ait defter ve kanun

mecmualarint incelemis ve bunlara gore bir eser meydana getirmisti. Bu itibarla

yurtluk-ocaklik ve hiikimet sancaklarin idari statiisii ve bunlarin listeleri Kanuni

29 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnimeleri ve Hukuki Tahlilleri, 4. Kitap Kanuni Devri
Kanunnameleri, I. Kisim Merkezi ve Umumi Kanunnameler, Fey Vakfi: Istanbul 1992, s. 463.
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donemi belge ve eserlerinde mevcut olmaliydi. Ancak bu doneme tarihlenen
herhangi bir eser maalesef ortaya ¢ikmamistir. 1578 yilinda Seref Han’a Osmanh
tarafina gegtikten sonra gonderilen mektupta sancaginin kendisine yurtluk-ocaklik
tevcih edilecegi bildirilmistir. Bu tarihten sonra Bitlis sancag1 yurtluk-ocaklik olarak
Bitlis beylerine verildi.?* Bu miilahazalarla XVI. vyiizyilda yurtluk-ocakhik
kavramlarinin kullanildigin1 s6ylemek miimkiindiir. Benzer sekilde “hiikimet”

kavrami da “eyalet” ile es anlaml1 olarak Osmanli biirokrasisinde kullanilmaktaydi.

Tablo-11: Kanuni Dénemi Kanunnamesi ve Ayn Ali Efendi Risalesi’nde (1608)
Eyalet-i Diyarbekir

Klasik Osmanli Sancaklari Hiikiimet Sancaklar Yurtluk-Ocaklik Sancaklar

1-Harput 1-Cezire 1-Sagman
2-Ergani 2-Egil 2-Kulb
3-Siverek 3-Geng 3-Mihrani
4-Nusaybin 4-Palu 4-Tercil
S-Hasankeyf 5-Hazzo 5-Atak
6-Siird Eyalet-i Van Hiikimetleri 6-Pertek
7-Cemisgezek 1-Bitlis 7-Capakeur
8-Meyyatarikin 2-Hakkari 8-Cermik
9-Akgekale 3-Mahmudi

10-Habur 4-Pinyanisi

11-Sincar

(Kaynak: Kanuni Dénemi Kanunnamesi ve Ayn Ali Efendi Risalesi)

Ayn Ali Risalesi disinda, yurtluk-ocaklik ve hiikimet ifadelerinin gegtigi ilk

resmi belge 1604 tarihlidir. Bu belgede Tercil sancag:i Ibrahim Bey idaresinde

241

hilkimet olarak ge¢mektedir.™ 22 Agustos 1627 tarihli Ruus defterinde ise

40 «Bitlis sancagmin yurtluk ve ocaklik tarikle neslen ba’de neslen evlad ve ahfadina kalmak sartiyle
kendisine inayet olundugu”. Bkz. BOA, Miihimme Defteri, No: 32, s. 81/163, 89/185.
%I BOA, MAD. d. 32, s. 104-105.
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“Hiikimet-1 Palu” ifadesi ge¢mekte ve Palu hakimligine atanma siireci

kaydedilmektedir.***

1627 yilindaki idari taksimata gore Diyarbekir eyaletinde 6 hiikimet sancak,
15 yurtluk-ocaklik sancak ve 8 normal Osmanli sancagi bulunmaktaydi. Asagidaki
tabloda ayrintili sekilde verilmistir.

Tablo-12: 1627 Yili Diyarbekir Eyaleti Idari Taksimati

Hiikamet Sancaklar Yurtluk-Ocaklik Sancaklar Osmanh Sancaklari
1. Hazzo 7. Cermik 22. Hasankeyf
2. Cizre 8. Sagman 23. Cemisgezek
3. Egil 9. Pertek 24. Harput
4. Tercil 10. Mazgird 25. Siverek
5. Palu 11. Kulb 26. Ergani
6. Geng 12. Mihrani 27. Nusaybin
13. Capakeur 28. Akgakale
14. Siird 29. Sincar
15. Gorgil
16. Agakis
17. Meyyafarikin
18. Bocyan, Zilan ve Besyan
19. Atak
20. Hamgerdan?
21. Zaho

(Kaynak: Ibrahim Yilmazgelik, XIX. Yiizyihn Ilk Yarisinda Diyarbakir, s. 125-126.)

1632-1642 yillarinda Imparatorluk geneline ait atama kayitlari, iki sancak
tevcih defterinden takip edilebilmektedir.** Bu defterlerde artik Diyarbekir vilayeti
iki kisimda degil tek birim altinda listelenmistir. Eyalet-i Diyarbekir baslig1 altinda

*2 BOA, A.RSK. d. 1496.

3 BOA, KK No: 266, s. 74-85; BOA, C. DH. 6095 numarali defterin yayin igin bkz. Serafettin
Turan, “XVIIL Yiizyillda Osmanli Imparatorlugu’nun Idari Taksimat:”, Atatiirk Universitesi 1961
Yillig1, Ankara 1963, s. 201-232.
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hilkimet ve livalar siralanmig, Vildyet-i Kiirdistan tabiri yerine “Tabi‘-i Ekrad”,
“ocaklik verildi” veya “yurtluk-ocaklik wverildi” ifadesiyle yurtluk-ocaklik ve
hiikiimet statiisii belirtilmistir. Bu tiir sancaklar Diyarbekir, Van, Erzurum, Bagdad
eyaletlerinde bulunmaktadir. Boylelikle XVI. yilizyilda sadece Diyarbekir’in altinda
teskilatlanan Kiirt sancaklarinin  XVII. yilizyllda bir¢cok eyalete dagildig
goriilebilmektedir. Nitekim Diyarbekir, Van ve Bagdad beylerbeyine sefer i¢in
gonderilen fermanlarda “Kendi eydletin askerleri ve eydletine tabii Kiirdistan
beyleri, Kiirdistan yigitleri, timerd-i Kiirdistan ile ...” gibi ifadelerle bu eyaletlerdeki

Kiirt beyleri ve askerlerine dikkat cekilmistir.”**

Tablo-13: 1632-1642 Yillarinda Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklar
Sancak Ad1 Statiisii Aciklama Bagh Oldugu Eyalet
1-Cizre*® Hiiklimet Tabi‘-i Ekrad
2-Egil HiikGmet Tabi‘-i Ekrad
o5
3-Palu™® Hiikamet Tabi-i Ekrad 2
=4
2
4-Hazzo Hiikimet Tabi‘-i Ekrad A
5-Genc Hukamet Tabi‘-i Ekrad
6-Tercil Hukamet Tabi‘-i Ekrad
1-Bitlis HitkGimet Tabi‘-i Ekrad
2-Hizan HitkGimet Tabi‘-i Ekrad g
>
3-Mahmudi Hiukamet Tabi‘-i Ekrad
4-Pinyanisi Hiikimet Tabi‘-i Ekrad
Imadiye Hiiktimet Tabi‘-i Ekrad Bagdad
1-Kulb Yurtluk-Ocaklik Tabi‘-i Ekrad
-
5
2-Atak Yurtluk-Ocaklik Tabi‘-i Ekrad §
.2
o

* “Diyarbekir beylerbeyine; Beylerbeyilik tevabiinden olan Kiirdistan beylerine derbendlerin
muhafazasi i¢in hiikkiimler yazildigina ve Sehzade Bayezid o tarafa giderse hakkindan gelinmesine
dair” ferman sureti. BOA, Miihimme Defteri, No: 3, hk. 334; diger baz1 hiikiimler i¢in bkz. BOA,
Miihimme Defteri, No: 7, s. 322; Miihimme Defteri, No: 86, s. 2/6.
5 Cizre hitklimetine yapilan ilk atama 26 Ra1042/ 11 Ekim 1632 tarihindedir.
6 Palu hitkiimetine yapilan ilk atama 27 Za 1051/27 Subat 1642. Bu itibarla defterin 1632-1642
arasindaki hiikiimet atamalarini igerdigi sdylenebilir.
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3-Mihréani Yurtluk-Ocaklik Tabi‘-i Ekrad
4-Capakcur Yurtluk-Ocaklik Tabi‘-i Ekrad
5- Pertek Yurtluk-Ocaklik Tabi‘-i Ekrad
6-Mazgird Yurtluk-Ocaklik Tabi‘-i Ekrad
7-Siird Ocaklik Tabi‘-i Ekrad
8-Gorgil Ocaklik Tabi‘-i Ekrad
9-Ahakis Ocaklik Tabi‘-i Ekrad
10-Besyan, Bocyan ve | Ocaklik Tabi‘-i Ekrad
Zilan

11-Kiirdikan Ocaklik Tabi‘-i Ekrad
12-Meyyafarikin Ocaklik Tabi‘-i Ekrad
13-Sagman Ocaklik Tabi‘-i Ekrad
1-Zariki Yurtluk-Ocaklik Tabi‘-i Ekrad
2-Sirvi Yurtluk-Ocaklik Tabi‘-i Ekrad
3-Miikiis Yurtluk-Ocaklik Tabi‘-i Ekrad

&

4-Elbak Yurtluk-Ocaklik Tabi‘-i Ekrad
5-Sitak Yurtluk-Ocaklik Tabi‘-i Ekrad
6-Isbayird Yurtluk-Ocaklik Tabi‘-i Ekrad
7-Kotur Yurtluk-Ocaklik Tabi‘-i Ekrad
8-Bargiri Yurtluk-Ocaklik Tabi‘-i Ekrad

(Kaynak: BOA, KK. d. 266, s. 74-85)

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere 1632-1642 yillar1 arasindaki tevcihat
kayitlarina gore Diyarbekir eyaletinde alti hilkkimet ve on {i¢ yurtluk-ocaklik sancak
bulunmaktadir. Daha 6nceki kayitlarda yurtluk-ocaklik olan Tercil hiikimet statiisii
kazanmustir.>*” Van eyaletinde ise dort hilkkimet ve sekiz yurtluk-ocaklik sancak
bulunmaktadir. Imadiye hiikimeti bu tarihte Bagdad’a baglhdir. Bunlarin diginda baz1
eyaletlerde de ocaklik sancaklar bulunmaktadir. Ancak konumuz disinda

kaldiklarindan burada aktarilmamustir.

7 1604te hiikiimet olarak kayitlydi.
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Asagidaki listede ise c¢alisma alanimizi direkt ilgilendiren hiikGimet
sancaklarin bir dokiimii verilmistir. Burada Diyarbekir, Van, Bagdad ve Sehrizor’a
bagli hiikiimet sancaklarin oldugu gorilmektedir. Bu tir sancaklar en fazla
Diyarbekir eyaletinde yer almaktadir. Diyarbekir eyaletinde Hazzo, Cizre, Egil, Palu
ve Geng istikrarli sekilde hiikiimet statiisiinii devam ettirmistir. Tercil genellik

yurtluk-ocaklik iken kisa bir donem hiikimet olarak idare edildi.

Van eyaletinde hiikimet statiisii ile idare edilenler Bitlis, Hakkari, Hizan,
Mahmudi ve Pinyanisi sancaklaridir. Pinyanisi sadece 1609 kaydinda yer almaktadir.
Bitlis sancagi 1520°den 1535°e kadar eyalet baghigiyla Kiirdistan vilayetine tabi iken
1535’ten 1578’e kadar klasik Osmanli sancagi olarak idare edildi. 1578’de Seref
Han’in Iran’dan Osmanli tarafina ge¢mesi ile birlikte Bitlis sancagi yurtluk-ocaklik
olarak kendisine geri verildi. Boylece Bitlis hiikimeti Tanzimat’a kadar Bitlis
beylerinin idaresinde hiikimet sancak olarak yonetilmeye devam edildi. Imadiye
sancagl ise 1520’den itibaren eyalet basligiyla Kiirdistan vildyetine tabi olarak
kaydedildi. XVIIL. ylizyildaki kayitlarda ise hiikimet statiisii ile Bagdad’a bagl
oldugu goriilmektedir. Mihriban sancagi XVI. ylizyil kayitlarinda liva olarak
kayitliydi, ancak 1609 ve 1653’te hiikimet sancak olarak kaydedilmistir. iran
siirinda bulunan Usni (Usneviye) sancagi, Osmanlilar ile Safeviler arasinda sikca el
degistirmistir. Osmanli hakimiyetinde oldugu 1653’te hiikiimet statiisii ile kayit

altina alinmistir.

XVII. ve XIX. yilizyillar arasinda hiikiimet sancaklarin devamliligini takip

etmek {lizere asagidaki tabloda yillara gore hiikimet sancaklar listelenmistir.
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Tablo-14: XVII. ve XIX. Yizyillar Arasinda Hiikimet Sancaklar

1609 ** 1631-1642** 16537 1673-1740% 1750-1800* 18317
Hiikiimet/Eyaleti | Hiikimet/Eyaleti | Hiikimet/Eyaleti | Hiikiimet/Eyaleti | Hiikiimet/Eyaleti | Hiikimet/Eyaleti
Hazzo/Diyarbekir | Hazzo/Diyarbekir | Hazzo/Diyarbekir | Hazzo/Diyarbekir | Hazzo/Diyarbekir | Hazzo/Diyarbekir
Cizre/ Diyarbekir Cizre/ Diyarbekir | Cizre/ Diyarbekir | Cizre/ Diyarbekir | Cizre/ Diyarbekir | Cizre/ Diyarbekir
Egil/ Diyarbekir Egil/ Diyarbekir Egil/ Diyarbekir Egil/ Diyarbekir Egil/ Diyarbekir Egil/ Diyarbekir
Palu/ Diyarbekir Palu/ Diyarbekir Palu/ Diyarbekir Palu/ Diyarbekir Palu/ Diyarbekir Palu/ Diyarbekir
Genc/ Diyarbekir Genc / Diyarbekir | Genc / Diyarbekir | Geng / Diyarbekir | Geng / Diyarbekir | Geng / Diyarbekir

- Tercil/Diyarbekir - Tercil/ Diyarbekir - Tercil/ Diyarbekir

254

Bitlis/Van Bitlis/Van - Bitlis/Van Bitlis/Van Bitlis/Van

- Hizan/Van - Hizan/Van Hizan/Van Hizan/Van
Hakkari/Van Hakkari/Van - Hakkari/Van Hakkari/Van Hakkari/Van
Mahmudi/Van Mahmudi/Van Ekrad nam-1 diger | Hosab ndm-1 diger | Hosab nam-1 diger | Hosab nam-1 diger

Mahmudi/Van Mahmudi/Van Mahmudi/Van Mahmudi/Van

Pinyanisi/Van - - - - -
Mihriban/Sehrizor - Mihriban/Sehrizor - - -
Imadiye/Bagdad Imadiye/Bagdad Imadiye/Bagdad Imadiye/Bagdad - -

- - Usti - - -

(Usni)/Bagdad

Toplam: 9 11 9 11 9 10

248 Ayn-1 Ali Efendi, Kavanin-i Al-i Osman der Hiilasa-i MezAmin-i Defter-i Divan, istanbul 1274,

s. 30-31.

9 BOA, KK No: 266 ve C. DH. 6095.

20 Sofyali Ali Cavus Kanunnamesi, s. 19, 57-58.

3! Orhan Kilig, 18. Yiizyithn ilk Yarisinda Osmanh Devleti'nin idari Taksimati -Eyalet ve

Sancak Tevcihati-, Elazig 1997.

B2ZBOA, A. DVNS. NST d. 16.
> Anadolu Vilayeti Taksimati, No: 35; Eyélat Defteri, No: 9, TTK Yazmalar Katalogu; Fazila
Akbal, “1831 Tarihinde Osmanli Imparatorlugunda Idari Taksimat ve Niifus”, Belleten, c. 15, sy. 60,
Ankara 1951, s. 617-628.
% Tercil sancagmim hitkimete déniisiimii XVII. yiizyilin basinda olmalidir. 1597 yilinda sancakbeyi
olan Omer Bey’in donemine ait kayitlarda liva olarak gegerken, 1604 yilinda sancakbeyi olan Ibrahim
Bey’in zamaninda hiikiimet olarak gecmektedir. BOA, A. DFE. RZ. d. 195, s. 20; MAD. No: 32, s.

104-105.
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Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere hiikimet sancaklarin sayis1 9 ile 11
arasinda degismektedir. Ancak yurtluk-ocaklik sancaklar, Iran savaslar1 ve sair
siyasal-iktisadi gelismeler nedeniyle asir1 sekilde artabilmekteydi. Bazen kiiciik
yerlesim birimleri veya kaleler bolgedeki bir beyin itaatini kazanmak i¢in ocaklik
olarak tevcih edilmekteydi. Kimi zaman bos kalmis bir nahiye veya kaza imar
edilmek tizere bir asiret liderine ocaklik verilebilmekteydi. Bu tarz gelismeler
yurtluk-ocaklik sancak sayisinin siirekli degismesine neden olan etmenlerdi. Bizim
tizerinde durdugumuz durum Caldiran Savasi’ndan sonra Kiirt beylerine verilen dnce
“eyalet”, daha sonra yurtluk-ocaklik ve hiikimet adlandirilan sancaklarin devamlilig
meselesidir. Yukaridaki listede goriildiigii iizere Cemisgezek, Sason ve Hisnikeyfa
disinda diger sancaklar kismi degikliklerle statiilerini Tanzimat’a kadar devam
ettirmislerdi. Bu sistem Oncelikle Kiirt beylerine uygulandi, sistem basarili
bulundugundan daha sonra Glircistan beyleri i¢in benzer uygulamalara gidildi. Aym
sekilde Basra, Bagdad, Rakka gibi Arap eyaletlerindeki asiretleri yonetmek {iizere
kullanildig1 da goriilmektedir. Bu tiir uygulamalarda Osmanlilarin daha 6nceki ilk
fetihler ¢caginda bolgelerin idarecilerine inkiyad etmek kaydiyla kendi bolgesinde bir
yer tahsis etme anlayis1 gibi bir tecriibenin temel teskil ettigi de unutulmamalidir.
Ozellikle Balkanlar’da istimalet yoluyla elde edilen yerlerdeki yerli beylerin
idarecilikleri, timar sahibi olmalari, keza Anadolu’da da ilk beyliklerin kontrolii
sirasinda bey ailelerinin statiilerinin siirdiiriilmesi keyfiyeti de hemen bu baglamda
hatirlatilabilir. Bu husus akilda tutarak Palu hiikiimeti 6rneginde goriilecegi iizere
yurtluk-ocaklik statiisiiniin ve hiiklimet sisteminin ne anlam ifade ettigini agiklamak

gerekmektedir.

1.3. Klasik Donem Tasra Yonetim Bicimi Olarak Yurtluk-Ocaklik ve

Hiikiimet Sistemi

1.3.1. Kavramlar: Yurtluk, Ocakhk ve Hiikiimet

Yurt kelimesi Tiirk¢e olup sozliiklerde, bir milletin lizerinde yasadigi, hakim
oldugu ve kiiltiirinli olusturdugu toprak anlamlarina gelir. Diger bir ifade ile bir
kimsenin dogdugu, yasadigi yer, memleket karsiliginda kullanilir. Yurt kavrami,

bircok deyimde ifade edilmistir. Ornegin “yurt tutmak” deyimiyle herhangi birisinin,
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belli bir yeri kendisine ve ailesine yasam yeri, yurt ve vatan olarak belirledigi ifade
edilir. Tiirk¢e Tarama Sozligii’nde yurt kelimesi oturulan yer, mesken, memleket ve
gecim saglanan yer anlamlarini kargilar. Bu anlamlart 6rneklendirmek {izere bazi
metinlerden su alintilar yapilmistir: ... Eyitti: Hayranim, ol geldigin yeri sana yurt
(205 2) verdik, ol yer senin ekmegin olsun, dedi. Diger bir metinde: “Hazir ol,
tedariik gor, bundan gégeviiz, erenler bize Konya sehrin yurt (2,5 2) verdiler”.
Benzer anlamlar ifade eden yurtlandirmak kelimesi iskan ettirmek, gecimini
saglayacagi bir toprak pargasini birinin tasarrufuna vermek, yurtlanmak sdzcigi
yerlesmek tavattun etmek anlamlarina denk gelir. M. Z. Pekalin’a gore ise yurtluk,
bir yerin gelirinin herhangi bir kimseye tevcih edilmesidir.**’

Osmanli merkez ve tasra teskilatinda ise benzer anlamlarla yurt-luk/yurd-luk
seklinde kullanildig1 goriilmektedir. Bu kelimenin Osmanli &ncesi Tiirk-Mogol-Iran
terminolojisinde yer aldig1 ve bu yolla Osmanlilara gegtigi soylenebilir. Cogu zaman
yurt ve ocak kelimelerinin es anlamli olarak kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin XV.
yiizyilda yazilan Cam-1 Cem-ayin’de su sekilde gecer: “... Bazilar dirler ki Al-i
Osman ecdadi Al-i Selcuk’la Mahan'a geldiikde bazilar: anda kalup, bir karindaslar
ayrilup, Ahlat’a geliib ve yurt ve ocak idiniib, yiiz yitmis yildan ziyade anda

miitemekkin olup ...” >

Osmanli 6ncesi donemde daha cok, arazinin tasarrufu ve topragin belli bir
hizmet karsiliginda kullanim hakkimin bir kisiye, ziimreye veya taifeye kaydihayat
sartiyla intikali yahut miilkiyetiyle ilgili olarak kullanilan yurtluk, ocaklikla benzerlik
gosterir.”>” Anadolu beyliklerinde ise toprak tiirlerinden biriydi. Buna gore topraklar
iktd (timar), vakif, miilk ve yurt olmak iizere dorde ayriliyordu.”® Uzuncarsil,
Osmanli donemi tahrir defterlerinden Ornekler verirken, Karamanogullarindan
tevariis edilen bolgede miilkiyet kabul edilen topragin yurd olarak verildigi kaydini
aktarir. Yine atadan kalan bazi topraklar i¢in yurd ifadesinden bahseder.””

Mogollarda, nutug (yurt) kelimesi bir kabileye ait mintikaya, sahaya muayyen olarak

235 M. Zeki Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, c. 3, MEB: Istanbul 1983, s.
639.
6 Hasan bin Mahmad-1 Bayati, Cam-1 Cem-dyin, Nsr. Ali Emiri, Dersaadet Kader Matbaasi:
Istanbul 1331, s. 41-42.
7 Orhan Kilig, “Yurtluk”, DIA, c. 43, Istanbul 2013, 5. 416.
28 |, Hakki Uzungarsili, Osmanh Devleti Teskildtina Medhal, TTK: Ankara 1988, s. 147.
259
A.g.e.,s. 151.
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ifade ediyordu.*®

Mogol iilkesi Cengiz Han ailesinin ortak maliydi. Cengiz Han’in
halefleri imparatorlugu cesitli kisimlara ayirip malikane ve yurt seklinde hiikiimdar
ailesinin idaresine birakmisti. Yurt sahibi aile tiyeleri hanin yiiksek hakimiyetini
tanimak zorundaydi. Yurt veya malikanesi olan Mogol sehzadeleri kendi

261 By kavram ilhanlilar déneminde

bolgelerinde miistakil hareket ediyorlardi.
soyurgal olarak ifade edilmis ve onlardan Akkoyunlulara ge¢cmisti. Osmanl
doneminde benzer sekilde yurt ve malikane ifadelerinin birlikte kullanildig:
goriilmektedir. Osmanli’da hiikiimet sancaklarda tahrir yapilmadigi ve Osmanlt
iimerasindan kimsenin bulunmadigini belirtmek iizere kullandig1r “mefruzii’l-kalem
maktu‘iil-kadem” ibaresi daha 6nce Akkoyunlular doneminde Egil hakimine verilen
soyurgalda “mefruzii’l-kalem ve maktu‘iil-kadem” olarak gegmekteydi.*** Bu itibarla

Osmanlilarin, kendilerinden 6nce kullanilmis olan yonetim sistemi ve biirokratik

terminolojiyi takip ettikleri ortaya ¢ikmaktadir.®’

Erken Osmanli kroniklerinde yurtluk kavramina rastlanmaktadir. Ornegin
Asikpasazade tarihinde Osmanlilarin Sultan Alaeddin’den yurt aldiklar1 su satirlarla
ifade edilir: “... Ve bir oglu Sart Yati’yu Sultan Alaaddin’e gonderdi kim didi kim:
Bize dahi yurt gosteriin, varalim gaza ideliim... ol iki hisarun araligi kim Sogiit 'tiir,
bunlara yurt gosterdiler..”*** Aym mevzuda Oru¢ Bey, Selcuklu Sultani L
Alaeddin Keykubad’in Karahisar ve Bilecik tekfurluklar1 arasindaki yerleri Ertugrul
Gazi’ye ve ogullarina yurt olarak verdigini, bagka bir yerde de Siileyman Pasa’nin
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Bolayir’1 fethedip orayr kendisine yurt edindigini kaydeder.”” Kendilerinden dnceki

gelenegi devam ettiren Osman Gazi ve oglu Orhan’in zamanlarinda, kardeslerin ve

20 B Y. Vladimirstsov, Mogollarin i¢timai Teskilati, Mogol Gocebe Feodalizmi, Cev. Abdiilkadir
Inan, TTK: Ankara 1987, s. 91. Benzer sekilde yurt kelimesinin devlet anlami oldugu bir Rus
atasOziiyle aktarilmist1 bkz. s. 146.

! Soyurgal, Mogolca’da bir kimseye geliri omiir boyu verilen miilk veya ikta manasina gelir. Bkz.
Ebu Bekri Tihrani, Kitab-1 Diyarbekriyye, Cev. Miirsel Oztiirk, TTK: Ankara 2014, s. 44; B. Y.
Vladimirstsov, Mogollarin I¢timai Teskilati, Mogol Gocebe Feodalizmi, s. 115, 167; Orhan Kilig,
“Yurtluk”, s. 416.

62 Vladimir Minorsky, “A Soyurghal of Qasim b. Jahangir Aq-qoyunlu (903-1438)”, Bulletin of the
School of Oriental Studies, 9 (1939), p. 945.

2 Suyurgal, hiikiimdarin bir kimseye bagista bulunmasi ya da hibede bulunmasi bir baska ifade ile
armagan vermesidir. Ancak suyurgalin en belirgin 6zelligi, irsen intikal etmesiydi. Bkz. Kazim
Paydas, “Mogol ve Tiirk-Islam Devletlerinde Soyurgal Uygulamas:1”, Bilig, 39 (2006) , s. 195-218.

2% Asik Pasazdde, Tevarih-i Al-i Osman, Haz. K. Yavuz- M. A. Yekta Sarag, Gokkube: Istanbul
2007, s. 274-275.

5 Orue Beg Tarihi (Osmanh Tarihi 1288-1502), Haz. Necdet Oztiirk, Camlica: istanbul 2008, s. 7,
21.
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Keza Osman

amcalarin iilkenin ¢esitli yerlerinde yurtluk aldiklar1 kaydedilmistir.
Gazi doneminden itibaren seferlere katilan gazilere timarlar verildigi bilinmektedir.
Bu timarlarin daha c¢ok yurtluk tiirlinde oldugu kaydedilmistir. Yurtluk timarlarin
orneklerine XVI. yiizy1l mithimme defterlerinde siklikla rastlanmaktadir. Ornegin
1553 tarihli mithimme kaydinda Sincar sancaginda Daver adli sipahinin yurdu ve
ocag bila-sebep alinmus ise iadesi i¢in Diyarbekir beylerbeyine ferman yazilmist1.”’
Haziran 1556 tarihli bir kayitta, Bozok beyi Memis’in yurtluk tariki ile tasarruf ettigi
timar ...”.**® Agustos 1574 tarihli bir kayitta ise “bervech-i yurdluk Cengiz Han’mn
elindeki Kelas sancagi ...”.** Bagdad beylerbeyine yazilan hiikiimde Ulyanoglu’nun
mektup gorderip “tasarrufunda olan emladki yurtluk tarikiyle verilmesin rica edip

.. gibi 6rnekler gogaltilabilir.

Yukaridaki kullanimlar ve aciklamalar g6z oOniine alindiginda yurtluk
kelimesinin 1dari teskilatta ve arazi tasarruf sekli olarak Osmanli Oncesinde
kullanildigi, bu kullanimin daha sonra Osmanlilara tarafindan devam ettirildigi
goriilmektedir. Yurtluk kelimesinin daha ziyade hanedan iiyeleri ve beylik yapmis
soylu ailelere ve onlarin akrabalarina verilen topraklari ve timarlar1 ifade ettigi
anlagilmaktadir. Bunlarin genellikle merkezden uzak, u¢ veya serhad bolgelerinde
oldugu belirtilmesi gereken husustur. Yurtluk statiisii alan kisilere kismi bagimsizlik
ve vergilerden nisbi muafiyet verdigi icin bu statiiyli kazanmak 6nemli sayilmis ve

yurtluk alma siyasette bir arag olarak kullanilmustir.””!

Ocak veya ocaklik kelimesi sozliiklerde yurt anlamina karsilik gelir. Tarama
Sozliigii'nde o6rnek olarak sahip olunan toprak miilkiyetinin tevariisii anlaminda,
“Ocag1 yad eline diismeyip evladina intikal etti” climlesi verilmistir. Yukarida ifade
edildigi lizere ocak ve yurt kelimeleri birbirinin yerine gecebilmekte veya es anlam
ifade edebilmekteydi. 1552 tarihinde Bige Bey’in kardesi Mehmed’e yazilan

fermanda “eba an ced kadimi yurdun ve ocagin olan Sehrizol vilayeti” ifadesi kayda

266 A§1k Pasazade, Tevarih-i Al-i Osman, s. 291, 310, 315.
27T BOA, Miihimme Defteri, No: 1, hk. 21.
28 BOA, Miihimme Defteri, No: 2, s. 100/1030.
2% BOA, Miihimme Defteri, No: 25, s. 236/2185.
20 BOA, Miihimme Defteri, No: 7, s. 514/1478.
2! Orhan Kilig, “Yurtluk”, s. 416.
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2 Ekim 1574 tarihinde Kilis sancakbeyi olan Kiirt Canpolat Bey’in,

gecmisti.
sancaginin ogluna verilmesini istedigi arzda su ifade kullanilir: “Azaz-1 Kilis livds:
kendi yurdu ve ocagi olup”.*”> 1533 tarihinde Bitlis hakimi Semseddin, merkeze
mektp yazarak “iilkd ve ocagimiz indyet olunub sdir Ekrad beyleri gibi miireffehii’l-

274

hal olmak” ricasinda bulunmustu.”™ Yine Mayis 1578 tarihli Bane sancaginin tevcih

13

kaydinda: Mutasarrif oldugu iilkdst yurdluk ve ocaklik tarikiyle elinden
alimnmayup, ald-vech-i te’yid mutasarrifdr, kayd-1 hayatta oldugu[siirece[neslen
ba’de neslin Bdne iilkasi, ocaklik ve yurdluk iizre elinden gitmiye” ifadesiyle idari

statiisiiniin devamlihig1 belirtilmisti.?”

Yukaridaki orneklerde goriildiigii tizere “ocak ve ocaklik” kelimeleri ayrica
bir soyun devamui i¢in de kullanilmaktaydi. Bir kisinin neslinin devam ettigi, “ocagi
sonmedi” veya “ocafi tiitti” deyimleri ile ifade edilirdi.”’® Nitekim Osmanh
oncesinde ocaklik kelimesi toprak tasarruf sekli ve topragin hizmet karsiliginda
kullanim hakkinin belli bir aileye irsen birakilmasini ifade ederdi. Bu sekilde bir
ailenin birligi yaninda iktisadl ve idari yonetim devamlili§i da saglanmis olurdu.
Mamafih belgelerde siklikla kullanilan “babasi iilkesi yurdluk ve ocaklik tarikiyle arz
eyleyesin”, “babalari yurdu” veya “babasi ocagi viriliip” gibi ifadeler ailenin
devamliligina isaret etmektedir.’”” Benzer uygulamalara Mogollar, ilhanhlar,
Anadolu Selguklular1 ve Anadolu beyliklerinde askeri iktalarin emir veya sipahilerin

erkek cocuklarina intikal eden sekline ocaklik, bu vasfi tagiyanlara da ocakzade

72 Abid Yasaroglu, Topkapr Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi Koguslar 888 Numarah Miihimme
Defteri [1a-260a Tahli ve Transkripsiyon], Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1995, hk. 727. (Bu ¢alismada defterin yarisi cevrilmis
olup, defterin tamami orjinalinden tarfimizdan okunmustur. Bundan sonraki dipnotlar igin “888
Numarali Mithimme Defteri” kisaltmasi kullanilacaktir.)

23 BOA, Miihimme Defteri, No: 25, s. 304/2812.

" BOA, A. DVN. (Dosya), No: 1, s. 36.

7 BOA, KK, No: 262, s. 160.

2 Ankara Savasi’ndan sonra Timur, Yildirim Beyazid’e benden ne dilersin diye sordugunda Bayezid:
“Senden dilegiim budur kim, beniim ocagumi séyiindiirmeyesin”. Oru¢ Beg Tarihi (Osmanh Tarihi
1288-1502), s. 41; Anonin Osmanli Kronigi’nde ayni olay anlatilirken, Yildirim Beyazid’in Timur’a:
“Ocak soyiindiirmek eyii olmaz” dedi. Anonim Osmanh Kronigi [Osmanh Tarihi (1299-1512)],
Haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari: Istanbul 2015, s. 48.

2T BOA, Miihimme Defteri, No: 32, s. 364/559-660.
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denilmekteydi. Tevariis ettigi Tiirk ve Iran ydnetim gelenegini siirdiiren Osmanlilar,

bu ocaklik veya ocakzadelerin varligini timar sistemi ile devam ettirmistir.””®

Ocaklik tiirlerinden biri de “ocaklik timarlar” idi. XVI. yiizyilda tevcih edilen
timarlardan bazilarinin “ocak timar” seklinde adlandirildig1 gériilmektedir. Ornegin 4
Mart 1556 tarihli bir hiikiim suretinde Nusaybin Bey’i iken vefat eden Semseddin
Bey’in 22.000 akge geliri olan Habab karyesi “kadimi ocaklar1” oldugundan Hasan
adli ogluna intikal ettigi goriilmektedir.””” Ayn Ali Efendi’nin timarla ilgili
boliimiinii genisleterek 1641°de yeni bir kanunnime metni olusturan Avni Omer
Efendi, timar tiirlerini sayarken ocaklik ve yurtluk timarlar diye iki baglik acgar ve
bunlarm hukuki yapisma dair bilgileri nakleder.”® Benzer sekilde O. L. Barkan,
Timar makalesinde farkli uygulamalar ve nispeten daha fazla serbestiyete sahip
ocaklik timarlardan genisce bahseder.”®' Genis bir cografyaya yayilan Osmanli’da
timar sistemi de uygulamada farkli 6zellikler arz etmisti. Savaglar ve sinir bolgesinde
hayat sartlarinin zorlagmasi ile merkezi hiikimet bu sorunlari gidermek iizere
Bosna’da timar ve zedmetleri miras yoluyla intikal eden araziler haline getirmisti.
XVIL ylizyilin baginda olusturulan bu ocaklik timarlar da N. Filopovi¢ ve Avdo

Sudeska tarafindan incelenmistir.***

Osmanli Imparatorlugu’nda ocaklik teriminin kullanim alanlari ¢esitliydi. En
yaygin bi¢imi idari teskilat igerisinde rastlanan ocaklik statiisiindeki sancaklar1 ifade
etmek {izere kullanilir. Idari teskilatin disinda devletin bir kisim giderlerinin
karsilanmasi icin bazi gelir kaynaklarinin tahsisine de ocaklik denilmekteydi.”® Bu
uygulama sancak ve toprak tasarrufundaki ocaklik uygulamasindan farklidir. Bu tiir
ocakliklar Matbah-1 Amire, Istabl-1 Amire, Tersdne-i Amire ve bazi askeri

gorevlilerin maaslarma karsilik kendilerine tahsis edilen gelir iiniteleri 6zelligi

"8 Orhan Kilig, “Ocaklik”, DIA, c. 33, stanbul 2007, s. 317.
* BOA, Miihimme Defteri, No: 2, s. 16’dan aktaran Nejat Goyiing, “Yurtluk-Ocaklik Deyimi
Hakkinda”, s. 273.
0 Omer Efendi, Kinun-1 Osmani Mefhiim-1 Defter-i Hakani, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yahya
Tevfik, No: 278, vr. 20b-22a.
1. L. Barkan, “Timar”, IA, c. XII, s. 286-333.
2 N. Filipovig, “Ocaklik Timars in Bosnia and Herzegovina”, Prilozi Orijentalnu Filologiju, 36
(1986), s. 149-180; Avdo Sudeska, “Evolucija u nasledivanju odzakluk timara u Bosnii Hercegovini”
(Bosna ve Hersek’te Ocaklik Timarlarinin Intikalinin Evrimi), Bosna ve Hersek Tarih Kurumu
Yillig, 19, Saraybosna 1973, s. 31-43.
3 M. Zeki Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, c. 2, s. 712-713.
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tasimaktaydi. Saray mutfaginin ihtiyaglari, donanma ve gemi yapimi i¢in gerekli
malzemenin saglanacagi yerler bu hizmetler i¢in ocaklik tahsis edilirdi.***
Calismamizda ocaklik kavraminin yaygin bicimi olan idari teskilattaki yurtluk-
ocaklik ve hiikiimet tabirleri olacagindan, ikinci anlamdaki ocaklik uygulamasina

deginilmeyecektir.

Yurdluk-ocaklik kelimelerine dair en makul agiklamay1 6nce M. Z. Pekalin,
daha sonra benzer ifadelerle Midhat Sertoglu yapmislardir. Bu iki yazara gore “bir
kimseye omiir boyu dirlik tahsis edilmesine yurdluk, bu hakkin mirasla intikal etmesi
halinde ocaklik, hem kaydi hayat hem de irsi devamlilikta ise yurtluk-ocaklik”

285

denilmektedir.” Kiirt beylerine verilen sancaklar, hem kaydi hayat hem de irsi

devamlilik arz ettiginden bu tiir sancaklara yurtluk-ocaklik denilmistir.

Hiikimet kelimesi ise soOzliikte hiikm kokiinden ‘“hiikiim ve karar vermek,
adaletle hilkmetmek” anlamlarma gelir. Isim olarak da kullanilan hiikimet kelimesi
zamanla sozliikteki hukuki anlaminin yani sira siyasi-idari bir anlam daha kazanmus,
ozellikle Selguklu ve Osmanli devletlerinde hem merkezin hem de eyaletlerin
yénetimini ve yonetim orgiitiinii ifade etmistir.**® Osmanl tasra teskilatinda ise timar
sisteminin uygulanmadig1r Kiirt beylerine ait sancaklarda, i¢ idaredeki yetkilerin
mabhalli ailelere birakildigi ve bunun irsi olarak siirdiiriildiigii “ocaklik-yurtluk”
denilen idari bolgeler, eyalet yaninda hiikimet tabiriyle de anmilmistir. Bu
hiikimetlerin idarecisi olarak gorev yapan asiret reislerine “hakim” denilmistir.”®’
Ancak zamanla resmi kaynaklarda yurtluk-ocaklik denilen sancaklarla hiikiimet diye
anilan sancaklar arasinda bir farklilagma ortaya c¢ikmis ve ikincilerin tahriri
yapilmayarak halki avariz tiirii vergilerden muaf tutulurken sancak beyligi gorevi
babadan ogula gecen bu bdlgelerin idarecileri her yil belirli bir miktar vergi

O0demekle yiikiimlii kilinmistir. Bununla beraber bu farklilik genel bir statii haline

24 Nejat Goyiing, “Yurtluk-Ocakhk Deyimi Hakkinda”, s. 275-276; Orhan Kilig, “Ocakhk”, s.
317.

285 M. Zeki Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, c. 3, s. 639, Mithat Sertoglu,
Osmanh Tarih Liigati, Enderun: Istanbul 1986, s. 371; Sofyali Ali Cavus Risalesi, s. 15.

26 Mehmet A. Aydm, “Hiikiimet”, DIA, c. 18, istanbul 1998, s. 468-470.

27 Hakim kelimesi Osmanli éncesi Anadolu beylikleri tarafindan kullanilmaktaydi. Caldiran Savasi
sonrasinda 1515 yilmin ilk aylarinda bolge ahvalinden Sultan Selim’e haber veren Akkoyunlu Murad
Bey, Mirdasi Kasim i¢in Egil hakimi ifadesini kullanir. Belgede Bitlis ve Hazzo beylerinin kalelerini
Kizilbas Ustaclu Mehmed’den aldiklarini belirtir. TSMA. e. 747/3.
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gelmemis, bu tabirler birbirinin yerine kullanilmistir.”" III. Murad donemine ait bir

belgede hiiklimet ve eyélet kavramlar1 beraber kullanilarak yonetim gelenegine isaret

edilmisti: “... Ciimle kila‘ ve nevdhi ve agiret ve kurasiyla Cizre’nin eydlet ve

hiikiimeti sene 970 Saferi’nin evailinde merhum ve magfurun-leh babam ve dedem

Sultan Siileyman zamaminda berat-1 serif verilip...” **’

XVI. yiizyill sonuna kadar sancak tevcih defterlerinde bu tiir hiikimetler
“eyalet” olarak kaydedilirken, XVII. yiizyil basindan itibaren eyalet kavrami
“beylerbeylik/vilayet” karsiliginda kullanilmaya baslandigindan terk edilmisti. Ilk
defa 1608 tarihli Ayn Ali Risalesi’nde yurtluk-ocaklik ve hiikimet sancak ayrimina
gidilmis ve her birinin hukuki statlisii izah edildikten sonra, sancak isimleri
listelenmistir. Sancak tevcih defterlerinde ise ilk olarak 1632-1641 yillar1 arasindaki
atama kayitlarinda yurtluk-ocaklik ve hiikiimet ayrimina gidilmis, bunun yanina
“Ekrad” kaydi konulmustu.”®® Esasen XVI. yiizyilin basindan itibaren mithimme
defterleri®®' ile sair ferman, berat, miilkndme ve vakifname tiirii belgelerde Kiirt
beylerine hitap edilirken “hakim” lafz1 kullanilmaktaydi. Keza Imadiye sancagina
1670’te Kubad Bey’in atamasi sirasinda divandan ¢ikan belgeye “Imadiye Hiik(imet
Nisan1” adi verilmisti. Belgede ifade edildigi lizere Kubad Bey’in babasi ve dedesi
devlete sadaketle hizmet etmislerdi. Sancagin ileri gelenlerinin de mahzar
gondererek Kubad Bey’i istemeleri iizerine “Imadiye hiikimeti kadimii’l-eyyamdan
ila-hazel an babalari ve dedeleri yurtlugu ve ocakligi iizre sair Kiirdistan hakimleri
neslen ba ‘de’n-nesl mutasarrif olduklar: gibi mutasarrif olmak™ lizere Kubad Bey,
Imadiye hakimi olarak atandi. Ayrica nisanda atamadan dolayr gorev ve
sorumluluklart ayrintili sekilde belirtilmisti.* Ortacag’a ait Fars¢a ve Arapca
kroniklerinde hakim kelimesi bir bolgedeki idareci anlaminda yogun sekilde
kaydedilmisti. Bu kavrami Idris-i Bidlisi’nin ¢ok¢a kullandigi goriilmektedir. Kiirt

beylerini ifade ederken hakim ve melik tabirlerine basvurur. Bagka bolgelerdeki

28 Mehmet Ipsirli, “Hiikimet (Osmanl Devleti’nde Hiikiimet/Tanzimat Oncesi)”, DIA, c. 18,
Istanbul 1998, s. 470-471.
* BOA, A. DVNS. HADR. d. 1, s. 328.
08, Turan, “XVIL Yiizyllda Osmanli imparatorlugu'nun idari Taksimat1”, s. 201-227.
' BOA, Miihimme Defteri, No: 1, hk. 97°de “Palu hakimi Cemsid Bey”.
2 BOA, A. DVN. 62/42. (19 Eyliil 1670)
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2% Bu itibarla kelimenin Iran yénetim ve biirokrasi

294

idareciler i¢in de kullanmaktaydi.
terminolojisinden kaynaklandigi da soOylenebilir.”" Hiikimet denilen sancaklar
miilkiyet, yurtluk-ocaklik sancaklar ise arpalik ve sancak hasi yoluyla verilirdi.*”
Emecen ve Sahin’e gore hiikkimet kavrami kullanilmadan 6nce onun yerine
kullanilan eyalet ifadesi, yukarida belirtildigi gibi tamamen ocaklik statiisiinii
belirten bir tabirden ibarettir. Daha ¢ok muhtelif asiret guruplarindan tesekkiil eden
bu birimler, cografi bir bolge biitiinliiglinii degil, Diyarbekir Beylerbeyligine tabi
daginik, saga sola serpistirilmis kiiciik idari birimler niteligi tasimaktadir. Bu
bakimdan buradaki s6z konusu tabirlerden, ocaklik statiisiinde dagmik cografi
yerlerdeki idari birimler toplulugu anlasilmalidir. Nitekim daha sonraki tevcih
defterlerinde bu durum acgik bir sekilde goriilmektedir”.®® Hakim ve hiikiimet
kavramlari bu tiir sancaklar1 ifade etmek tlizere XVI. yiizyilin bagindan XIX. yiizyilin
ikinci yarisina kadar kullanilmaya devam edildi. Ancak yurtluk-ocakliklarin

merkezilesme kapsaminda lagvedilmesi ile bu tabirlerin kullanimi da terk edildi.

Yukarida ifade edildigi lizere gesitli sekillerde kullanildigi goriilen yurtluk,
ocaklik ve hiikkiimet ifadelerinin belirgin ve tam anlamiyla idari linite olarak ifadesini
bulmasi I. Selim doneminde Caldiran Savasi’ndan sonraki siiregte Diyarbekir ve
cevresindeki Kiirt beylerinin Osmanli hakimiyetine ge¢mesi ve bu beylerin
yasadiklar1 topraklarin kendilerine yurtluk-ocaklik sancak olarak tevcih edilmesinden
sonraki siiregtedir. Nitekim bu idari statii Sultan Siileyman doneminde hukuki bir

baglama oturtulacak ve kanunname metinlerine kaydedilecekti.

Bu tabirlerin izahinin ardindan bir sonraki baslikta yurtluk-ocaklik

sancaklarin teorik hukuki zemini ile tasradaki uygulamasina gecilecektir.

% Ornegin Kiirt beyleri igin: Yiice soylu hakimler, atadan ataya 6nderlik yapan kimseler. Bkz. Selim
Sah-nime, s. 294.
* Dagistan, Hazar Golii gevresi ve Basra bolgesindeki yerel yoneticilere Osmanlilar tarafindan
“hakim” denilmekteydi. Dagistan hakimi, Cezire-i Arap hakimi, Gilan hakimi, Luristan hakimi gibi
birgok drnek mevcuttur.
25 Orhan Kilig, “Yurtluk™, s. 416.
% Feridun M. Emecen-ilhan Sahin, “Osmanli Tasra Teskilatimn Kaynaklarindan 957-958 (1550-
1551) Sancak Tevcih Defteri”, s. 56.
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1.3.2. Eyalet’ten Hiikiimet’e Kiirt Beylerinin Idari Diizeni

Erken donem Osmanli tasra teskilatinda en yiliksek idari birim vilayetti
(beylerbeylik). XVI. yiizyill sonunda vilayet ve beylerbeylik kavramlarinin yerini
eyalet almaya basladi. Bu donemde beylerbeylik ve eyalet terimleri idari taksimat
iinitesi olarak aynm1 anlamda kullanilmaktaydi. Ancak, basinda bulunan yoneticinin
riitbesi bakimindan birbirinden farkliydilar. Sancaklardan miitesekkil idari iinitelerin
beylerbeyi olarak, anilan iki tuglu pasalar tarafindan yonetilmesi halinde, o idari
birimin adi beylerbeyilik, sayet ii¢ tuglu bir pasa yani bir vezir tarafindan
yonetiliyorsa eydlet olarak anilmaktadir.”®’” Tabi bu durum XVIL yiizyilda meydana
gelen bir degisimdi, zira XVI. yiizyll boyunca, Kiirt beylerinin idaresinde olan
sancaklar1 belirtmek tizere, belki de daha fazla “bolgesel serbestiyet” ifade eden,
“eyalet” terimi tercih edilmisti. Metin Kunt’a gore eyalet tabiri, “on altinci yiizyil
boyunca 6zellikle Diyarbekir beylerbeyligi biinyesinde goriilen “6zel durumlu Kiirt
beyleri” bdolgeleri i¢in kullanilmaktaydi. Bu durumu g6z Oniinde bulundurarak
“eyalet” teriminin sancak ya da vildyet terimlerinden daha fazla bolgesel otonomi

ifade ettigini kabul edebiliriz” ifadesini kullamir.**®

Nitekim Palu beyi Cemsit’e,
Sultan Selim tarafindan 3 Haziran 1515°te Palu’yu idare etmesi i¢in verilen sancak
yonetim belgesi “eyaletndme” olarak isimlendirilmisti.””” 1535 yilinda Kiirt beylerine
Sultan Siileyman tarafindan verilen nisan-1 hiilmayunda “taht-1 tasarruflarinda olan
eyaletleri ve kal‘alart ve yurdlari ve ocaklari” seklinde iki tabir bir arada yer
almaktaydi, ancak sancak tevcihi igin “eyélet” ifadesi kullamilmust:.’® Kanuni
doneminde yazilan Tabakatii’l-memalik ve Derecatiil’-mesalik isimli teskilat ve tarih
eserinde Diyarbekir, tabaka-i isrun (yirmi) bashiginda kaydedilmistir. Buranin
Kiirdistan beyleri ile birlikte 17 tabakadan (idari birim) olustugu belirtilmektedir.

Osmanli sancaklar1 disindaki yurtluk-ocaklik ve hiikimet sancaklar “eyalet” bagligi

ile kaydedilmistir. Bunlardan Palu eyaleti onuncu tabakada yer almustir.*®' 5 Agustos

7 Orhan Kilig, “Van Eyaleti'ne Bagli Sancaklar ve Idari Statiileri (1558-1740)”, Osmanh
Arastirmalari, 21 (2001), s. 189-210.

% Metin Kunt, Sancaktan Eyilete, s. 28.

2’ Kanunnime Mecmuast, Veliyiiddin Efendi, No: 1969, Vr. 107b.

3% TSMA, e. 11969. Bu belge yetkililerce yeniden numaralandirilmistir. Yeni numarast TSMA, e.
1012°dir.

%" Diyarbekir’de 8 adet eyalet basligi tasiyan sancak bulunmaktadir. Bkz. Celal-zade Mustafa Celebi,
Tabakétii’l-Memalik ve Derecatii’l-Mesalik, Haz. Funda Demirtas, Erciyes Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Kayseri 2009, s. 26.
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1565 tarihli fermanda “Eydlet tarikiyle sancak tasarruf eden Kiirt beylerine” seklinde
bir hitap climlesi bulunmakta ve igerikte bu eyaletlerin tahrir yapilan yerler ile idari

302 yine 12 Haziran 1588 tarihli sancak tevcih

farklar1 oldugu belirtilmekteydi.
kaydinda, Mazgirt sancakbeyi icin “eydlet tarikiyle Kiirdistan iislibu tizre babasi
yerine vech-i megrih iizre buyruldu” ifadesi yer almaktadir.’” Bu sekilde diger
sancakbeyi atamalarinda “eyalet tarikiyle” tarzinda bir diizenlemeye gidilmisti.
Eyalet tariki kavramiyla bolgesel ve iktisadi sebestiyet ve ¢evresindeki birgok kale
ile yerlesim yerinin iddresinin verilmesi anlamma vurgu yapiliyordu.’** Ciinkii bu
durum beylere verilen temlik ve beratlarda agik sekilde belirtilmisti. Ornegin 1578
yilinda Bitlis’ten merkeze gonderilen arzda “Bitlis eyaleti bir kadim ocak iken ...”
ifadesi kullamlmust1.’” Meveut diizen XVI. yiizyilin sonuna kadar devam etmis ve
1586 yilindaki sancak tevcih (KK 262) kayitlarinda artik vilayet yerine “eyalet”
tabiri kullanilmaya baslanmustr.’”® Bu degisiklik ile birlikte artik Kiirt beylerinin
idaresindeki sancaklara “eyalet” yerine “hiikimet” denilmekteydi. Ayrica bu beylerin
yonettikleri sancaklar da kendi i¢inde “yurtluk-ocaklik ve hiikiimet” olmak tizere

ikiye ayrilmisti.

Topkapt Sarayi’ndaki Kanuni Sultan Siilleyman doneminin ilk yillarina ait
listelerde goriildiigii lizere, beylerbeylikler fethedildikleri, daha dogrusu kurulmus
olduklar1 kronolojik siraya gore kaydedilmistir. Bunlar Rumeli, Anadolu, Karaman,
Sam, Misir ve Diyarbekir vilayetleri ile 6zel statiiler i¢inde gosterilen Kiirdistan
{imerasina ait livalardi.>"” Diyarbekir eyaleti baslangigtan itibaren, 6zelligi olan ve
idari teskilat1 cesitli statiiler gOsteren bir beylerbeylikti. Kanuni doneminin ilk
devresine ait birkac listede vilayet-i Diyarbekir ayr1 bir {inite, vilayet-i Kiirdistan ayr1

bir initeydi. Diyarbekir vildyetine bagli sancak/livalar direkt devlet merkezi

2 BOA, Miithimme Defteri, No: 5, s. 18. Bu hiikiimde kadimden eyalet olan sancaklardaki kadimi
agiretler disinda, yani normal sancaklarda yerlesik asiretlerin vergiden muaf olmak i¢in eyalet
sancaklara yerlestikleri tahrir heyeti tarafindan belirlenmis ve bunlarin geri sancaklarina gonderilmesi
ve tahrire tabi tutularak vergilerini vermeleri devlet merkezince istenmisti.
3% BOA, KK, No: 262, s. 264.
3% 1575’te Cizre hakimine verilen beratta kendi yonetiminde olan kale ve asiretler tek tek
kaydedilmistir. Hem hiikkimet hem de eyalet tabiri birlikte kullanilmisti. BOA, A. DVNS. HADR. d.
No: 1, s. 328.
“BOA, A. DVN, 3/95.
3% BOA, KK, No: 262, s. 261, 265; Metin Kunt, Sancaktan Eyélete, s. 28.
307 Ayn-1 Ali Efendi, Kavanin-i Al-i Osman der Hiildsa-i MezAmin-i Defter-i Divan, s. 9.
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tarafindan atanan sancakbeyleri ile yonetilen idari birimlerdi. Kiirdistan vilayetinde
yer alan ve her biri eyalet seklinde tabir edilen idari iiniteler ise bolgedeki Kiirt
beyleri tarafindan yonetilen yerlerdi. Kanuni donemi sonuna kadar Kiirt beylerinin
idare ettigi yerler “eyalet” seklinde yazildi. Ancak XVIIL. yiizyil basina ait Ayn Ali
Risalesi’nde bu idari diizenin degistigi goriilmektedir. Burada artik iki degil, ii¢ tiir
statii vardi. Birincisi Diyarbekir eyaletinde “Osmanli sancagi” denilen on iki adet
normal sancak, ikincisi ise daha 6nce Kiirdistan beyleri i¢inde “eyalet” olarak yazilan
sancaklarin artik Ekrad beyi sancagi yani yurtluk-ocaklik olarak kaydedilen
(Sagman, Kulb, Mihrani, Tercil, Atak, Pertek, Capakcur ve Cermik), iigiinciisii ise
Kiirt beyleri tarafindan yonetilen ve “hiikimet” tabir edilen bes sancak (Cizre, Egil,
Geng, Palu, Hazzo). Ayn Ali Efendi, yurtluk-ocaklik ile hiikkimet sancak arasindaki

statii farkin1 da ayrmtili sekilde anlatmaktadir.’®®

Bu eseri yayma hazirlayan T.
Gokbilgin duruma su yorumu yapmaktadir: “Gortiliiyor ki 50-60 sene zarfinda
Diyarbekir eyaleti bir takim degisikliklere ugramis, Kiirt beylerinin idaresindeki
sancaklar eyalet yerine Ekrad sancagi ve hiikimet olarak tanimlanmisti. Baz1 yerlerin
statlisii degismis, Ekrad sancagi iken hiikimete, hiikimet iken Ekrad sancagi

olmustu”.*”

Eyaletten hiikiimete gecisin tedrici ve XVI. yiizyilin sonlarinda meydana
geldigi goriilse bile bu ylizyilin baslarindan itibaren mithimme defterlerinde yer alan
ferman suretlerinde beylere hitap edilirken “Palu hakimi, Bitlis hakimi, hakim-i Egil”
gibi ifadeler kullanilmaktaydi. Bu durum bize sancak tevcih defterlerinde eyalet
seklinde kaydedilen Kiirt sancaklarinin yoneticilerine “hakim, sancakbeyi, mirliva”
gibi bir¢cok kavram ile hitap edilebilecegini de gostermektedir. Bu gelismenin XVI.
yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli biirokrasisinde meydana gelen degisim ve gittikce
profesyonellesen defter sistemi ve biirokratik gelenek ile alakali oldugunu
diisiindiirmektedir. Bunun yaninda bolgedeki siyasal hakimiyetin ve idari diizenin de
istikrara kavustugu sOylenebilir. Nitekim Kiirt beyleri 1515°te kurulan Diyarbekir
beylerbeyligine baglanmis ve beylerbeylik altinda teskilatlanan Vilayet-i Kiirdistan

adiyla idari bir tasnif yapilmisti. Ancak Osmanlilarin Safevileri tedricen bolgeden

3% Ayn-1 Ali Efendi, s. 27-28.
399 Ayn-1 Ali Efendi, s. 28.
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cikarmasi ile 1535°te Erzurum ve Bagdad, 1548’de Van beylerbeylikleri kurulmus ve
daha Once Diyarbekir’e bagli bazi sancaklar, yakin bir cografyada ve yonetim
acisindan daha uygun sartlarda olmalarindan dolayr Erzurum, Van ve Bagdad’a®"®
baglanmiglardi. Bu eyaletlerin kurulmasi ile daha once Diyarbekir beylerbeyligi
altindaki Vilayet-i Kiirdistan tabii sekilde kullanilmaz olmus, onun yerine her bir
eyaletteki hiikiimet ve yurtluk-ocaklik sancaklarin Kiirt beylerinin idaresinde

oldugunu belirtmek iizere “tabi‘-i Ekrad” kayd: diisiilmeye baslanmsti.*""

1.3.3. Kanunniame Metinlerinde Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet
Sancaklarin Statiisii

Kanunndme metinlerine gegmeden once bu metinlere kaynaklik eden bir
belgeden bahsetmek gerekir. 1535 yilinda Kanuni Sultan Siileyman tarafindan
Irakeyn Seferi oncesinde Kiirt beylerinin statiilerini belirleyen bu belge Topkap1
Saray1 Miizesi Arsivi (TSMA) evrak kisminda 11696 numara ile kay1thd1r312. Bu
metinde Kiirt beylerinin haklari, sorumluluklar1 ve gorevleri genis bir sekilde tasvir
edilmistir. Hukuki bir metin gibi hazirlanan belgede ayrica sistemin devami igin

yemin ve beddua boliimii de bulunmaktaydi.

Metnin bashgt “Kiirdistan Beylerine Yazilacak Hiikm-i Serif Budur’"
seklindedir. Bu metne gore her bir beye nisan yazilmis ve kendilerine tugrali olarak

gonderilmistir.

Metin su ifadeler ile baglamaktaydi: “Kiirt beyleri merhum babam Sultan

Selim devrinde ihlas ve samimiyetle Islam devletinin [Osmanli] himayesine girmis,

319 26 Ekim 1564’te Bagdad beylerbeyine yazilan fermanda yeniden tahrir edilmekte olan
Bagdad’daki Kiirdistan sancaklarinda bos yerlerin, senletmek sartiyla sipahizadelere ve Rum’lu
goniilli taifesine timar olarak tevcih edilmesi istenmisti. BOA, Miihimme Defteri, No: 6, s. 276.

I “Hijktimet-i Palu tdbi‘-i Ekrad der tasarrufu ibrahim veled-i Mehmed Beg ocaklik /Liva-i Pertek
tabi‘-i Ekrad der tasarrufu Riistem Beg ocaklik” . BOA, C. DH. 6095, s. 17, 18, 54.

12 Yeni tasnife gore TSMA. e. 1012.

1 TSMA. e. 11969 (Yeni numara: 1012). Bu belge ilk defa Nazmi Sevgen tarafindan 1968 yilinda
Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi’nde (BTTD) yayimlanmisti, daha sonra yayimlanan kitapta da yer
almaktadir. Bkz. Nazmi Sevgen, Dogu ve Giineyogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri: Osmanh
Belgeleri ile Kiirt Tiirkleri, TKAE: Ankara 1982, s. 42-43; Sevket Baysanoglu ve Abdullah Demir
tarafindan Osmanli Tirkcesinden sadelestirerek latinize edilmistir. Bkz. Sevket Beysanoglu,
Diyarbakir Tarihi, c. 2, s. 513-515; Abdullah Demir, “16. Yiizyilda Safevi ve Osmanl
Hakimiyetinde Bitlis Beyleri”, I. Uluslararas1 Diinden Bugiine Tatvan ve Cevresi Sempozyumu
Bildirileri, Ed: M. Bilen-V. Giirhan-E. Giimiis, Beyan: Istanbul 2008, s. 275-277.
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itaat ve baglihik gostererek defalarca Kizilbaslara karsi savagsmis ve hayirh
hizmetlerde bulunmuslardi. Benim saltanatimda dahi Sark seferine Serasker Ibrahim
Pasa’yr gonderdigimde Kiirdistan beyleriyle istisare ve ittifak etmesi sonucu
Azerbaycan, Horasan, Tebriz, Bagdad ve sair kale ile memleketleri fethetmislerdi.
Kiirt beylerinin bu savaglarda gostermis olduklar1 samimiyet ve fedakarliga karsilik
bizden talep ettikleri istihkaklarini bi-hakkin vermek yeryiiziinde adaletin icracisi
olarak tizerimde bir vecibe oldugunu biliyorum”. Bunu karsiliginda kendi idari
diizenlerinin ve yonetim ayricaliklarinin devam edecegi ve higkimsenin buna
miidahale etmeyecegini bildiren nisan verilmisti. Karsilikli bir muahede gibi yazilan

metinde sartlar su sekilde kaydedilmistir.

Kiirdistan beylerinin eskiden beri ellerinde ve tasarruflarinda olan, asirlardan
beri hakim olduklar1 sehir, kale ve sancaklar kendilerine temlik suretiyle tevcih
edilmistir. Sancak beylerinin her birine temliknameleri yazilarak beratlar1 verilmistir.
Mabhalli beylere beratla ihsan edilen kale, sehir, kdy ve mezralar biitiin gelir
kaynaklariyla ve mahsulleriyle birlikte kendilerine ve oglu ogluna neslen ba’de
neslin temlik ve ihsan edilmistir. Bundan sonra Kiirdistan eyaletinde mahalli beylere
verilen sancaklarin tamami kendi miilkleri olup bundan bdyle malikane olarak
tasarruf edilecektir. Islam dini iizere olup Devlet-i Aliyye’ye miitabaat ve inkiyad
ettikleri siirece “evlad u ecdadimizdan ve bizim sulbiimiizden gelen halefimizden,
viizeradan ve beylerbeylerinden ve iimeradan” ve devletin yiiriitme erkini elinde
tutanlardan higbirisi her ne sebeple olursa olsun higbir sekilde Kiirt beylerine,
mutasarrif olduklar1 sancaklarina, miidahale, miinazaa ve taarruz etmeyecektir.
Gondermis oldugum emr-i celilii’l-kadrime riayet olunup tahrif, tebdil, tagyir ve
tahvil edilmeyecek ve hicbir suretle kalem oynatilmayacakti. Sancaklar1 oguldan
ogula neslen ba’de neslin miilkiyet iizere idare edeceklerdir. Sancak beylerinden
herhangi birisi 6ldiigiinde eyaleti kaldirilmayip biitiin hududu ile temlikname-i
hiimaylinum geregi sancagin tamami ogluna verilecektir. Sayet birden fazla oglu
varsa sancaklar1 aralarinda esit bir sekilde paylastirilacaktir. Veyahut kendileri
istedikleri sekilde tasarruf edeceklerdir. Sancak beylerinden herhangi birisi kudret-i
Rabbani ile varissiz ve akrabasiz vefat ederse o zaman eyaleti haricten olan

yabancilara verilmeyecektir. Kiirdistan beylerinin miisavere ve ittifaki sonucu onlar
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bdlge beylerinden veya beyzadelerinden her kimi layik ve uygun goriirlerse ona
tevcih edilecektir. Kiirdistan beyleriyle yapmis oldugum muahedemin te’kidi, emr-i
cehdimin takriri ve temhidi i¢in Allah’in vahdaniyetine kasemle yemin ederim ki
bundan boyle yapilan bu ahide higbir suretle muhalefet edilmeyecektir.
Peygamberimizin niibiivvet ve risaleti hakki i¢in Kiirt beyleri dogruluk {izere
“dostuma dost ve diismanima diisman™ ve ihlasla atebe-i ulyama bagl kaldiklar
miiddetce, yazmis oldugum fermanima riayet edilip tagyir ve tebdil etmeyesiniz.
Benden sonra evlatlarima emrim ve vasiyetim sudur ki: Kiirt beyleriyle yapmis
oldugum bu mukavele metnine sadik kalip buna gore amel etmelerini ve bu hususta
vaki olan emirlerimi bozmayip babam Yavuz Sultan Selim déneminden siiregelen
adete riayet edip ona gore amel ediniz. Kiirt beyleriyle yapmis oldugum bu
sozlesmeye her kim ki bu emrime muhalefet edip diismanlik beslerse hesabin
verilmesi en zor olan hesap giliniinde miicrimlerden, glinahkarlardan ve zalimlerden
olmalarin1 Allah’a niyaz eylerim. [Kiirt Beyleri] Daima sadakat ve dogruluk {iizere
hareket ediniz. Din ve devletime miiteallik hizmetlerde ayriliga diismeyiniz.
Ozellikle Diyarbekir ve Bagdad beylerbeyleri etraf u cevanibde bulunan Kiirdistan
beyleriyle yek-dil ve yek-cihet olup muhalefet ve mu‘anedet ile ayriliga diismeyiniz.
Diisman ortaya ciktifinda biitin mithimmat-1 askeri ile kabile ve asiretlerinizle
birlikte diisman iizerine ylriiyiiniiz, birbirinize yardim ve destek veriniz, bu hususta
bir dakika bile gecirmeyiniz. Ozellikle elinizin altinda bulunan redyaya ki Allah’in
emaneti olup ser‘-i serife muhalif ve yiiriirliikkte olan kanunlara mugayir zulim ve
diismanlik etmeyiniz ve baskas1 tarafindan kendilerine zuliim edilmesine de miisaade

gostermeyiniz.

Yukarida belirtilen metnin Palu hakimi Cemsid Bey’e gonderilen niishasi
“Temlikname-i Hiimay(n” bashig1 tasimaktadir. Bu belge daha sonra III. Murad ve I.
Ahmed donemlerinde yenilenmistir. Orijinal metni giiniimiizde Palu beylerinin

314

elinde mahfuzdur.”™ Ayrica bu metnin bir sureti Vakiflar Genel Miidiirligi

Arsivi’nde bulunmaktadir.®"

3 1. Ahmed déneminde yenilenen 1611 tarihli Temliknamenin orijinal metni ile 6zetlenmis terciimesi

icin bkz. Feyzullah Demirtag, Mirdasi Hiikiimdarlari, “Palu ve Egil Hiikimetleri” ve Cermik
Beyleri, Sena Ofset: Istanbul 2005, s. 82-84.
315 Kanuni déneminde verilen “Temlikndme-i Hiimaytn Sureti”. VGMA, Defter No: 3013/45.
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Icerigi alintilanan nisan-1 hiimay(in, bundan sonraki kanunnime metinlerine
kaynaklik etmigtir. Muhtelif tarihlerde yazilan kanun ve risalelerde buradaki
maddeler oldugu gibi yer almistir.

Asagida ilk metni Kanuni doneminde olusturuldugu iddia edilen ve daha
sonraki tarihlerde ihtiyag duyulduk¢a bu metin iizerinden yeniden iiretilen bes
kannuname ve risaleye yer verilmektedir. Bu metinlerde kanun madde igeriklerinin
aynen aktarildigi, her birininin yazildig1 donemdeki eyalet, sancak ve timarli sipahi
sayllarmin giincellendigi goriilmektedir. Burada yurtluk-ocaklik ve hiikiimet
sancaklarin idari statiilerinin neredeyse tamaminin ilk metinden aynen kopyalandigi
agik¢a ortadadir.’'® Kanundmede ifade edilen hiikiimlerin uygulamada farkhihik
gosterdigi de gozlemlenebilmektedir. Uygulamada meydana gelen gelismelere
gecmeden Once kanunname metinlerinde gegen idari ve hukuki statiiyli ifade eden

kisimlar aktarilacaktir.

Kanunname-i Hiimdyun (Kanuni Donemi)

13

Hiikiimet Sancaklar: “... Bunlardan ma‘ada dokuz hiikimet vardir ki hin-i
fetthde hidmet G itd‘atleri mukabelesinde ashabina tevfiz i temlik olunmusdur.
Miilkiyet tariki lizere tefrik [tasarruf] ederler. Hatta memleketleri mefrizii’l-kalem ve
makt(‘ii’l-kademdir. Ebvab-1 mahsulat: dahil-i defter-i sultani olmamuisdir. Iclerinde
iimera‘-1 Osmaniyye’den ve kul taifesinden hi¢ bir ferd yokdur. Ciimle kendiilere
mahsusdur. Ve bunlarin ‘ahidnameleri micibince azl i nasb kabul eylemezler.
Amma ciimlesi muti‘-i ferman-1 hazret-i sultandir. Sair {imerd‘-i Osmaniyye gibi
kang eyalete tabi’ler ise, beglerbegileriyle ma‘an sefer eserler. Kavm i kabile ve

baska asker sahibleridir”.*!”

Yurtluk-ocaklik: Ve bir bahsi dahi ocaklikdur ki hin-i fetihde ba‘zi limeraya

hizmet ve ita‘atleri mukabelesinde ber-vech-i te‘bid arpalik ve sancak hassi tarikiyla

316 Kanunndme metinlerinde gegen sartlarin ilk sekli 1535 tarihinde Kiirt beylerine verilen Nisan-1
Himayun’a dayanmaktadir. Zira burada Kiirt beylerinin elkaplari, sancak tevcih usulleri, yonetim
sekli ve gorevlerine kadar biitiin hukuki prosediir ayrintili sekilde kaydedilmistir. Fakat sancaklar igin
eyalet ifadesi kullanilmistir. HiikGimet ifadesi daha sonra kullanilmaya baslanacaktir. Bkz. TSMA, e.
11969.
37 Bu kisim Tekelioglu No: 806, v. 42a-61a’da bulunan niishada bkz. Ahmet Akgiindiiz, Osmanh
Kanunnimeleri ve Hukuki Tahlilleri, 4. Kitap Kanuni Devri Kanunnameleri, I. Kisim Merkezi
ve Umumi Kanunnameler, Fey Vakfi: Istanbul 1992, s. 463.
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tevcih olunmusdur. Erbab-1 divan ve kanun 1stildhinda bu makilelere yurdluk ve
ocaklik derler. Sancak i‘tibar olunur ve sdir iimera gibi tabl u ‘alem sahibleridiir.
Selatin-i selefden ellerinde olan temessiikatlar1 miicibince cidden bunlar azl {i nasb
kabul eylemezler. Amma elviye-i sdire gibi kurd ve mezari‘inin mahsulati tahrir
olunmusdur. Iglerinde ze‘amet ve timar vardir. Sefer-i hiimay(n vaki‘ oldukca,
zu‘ama ve erbab-1 timar1 alay-begleri ile kendiileri ma‘an sair sancak-begleri gibi
kangi eyalete tabi‘iler ise, beglerbegileriyle ma‘an konub ve gogiib, sefer hizmetin
eda edegelmislerdir. Ve bunlardan birisi fevt olsa yahud eda-i hizmet eylese, yurdi ve
ocag1 olmagla, sancagi ve ocagi, evladina ve akrabasina verilir; haricden kimesneye
verilii-gelmemisdir. Megerki evlad i akrabasi miinkariz ola, ol zaman da sancak
tasarruf eylemis bir umir-dide kimesneye veriliir. Amma yurdluk ve ocaklik i‘tibar

olmaz, belki sair elviye gibi tasarruf olunur.*"®
Ayn Ali Efendi Risalesi®”’

Eyalet-i Diyarbekir: On dokuz sancakdir ve bes hiikiimettir. Zikr olunan
dokuz sancagin on biri Osmanli sancagidir, sair memalikde oldugu gibi; sekizi de
Ekrad begleridir. Hin-i fetihte gerci sancak tarikiyle verilmisdir ve sancak i‘tibar
olunur. Lakin yurtluk ve ocaklik {izere olup azl i nasb kabul etmezler; fevt
olduklarinda vali arziyla ogullarina veriliir, harice verilmez. Lakin sair sancaklar gibi
ebvab-1 mahsulati tahrir u defter olunub icinde zedmet ve timar vardir. Seferi
hiimayln oldukda zuama ve erbab-1 timar1 ve alay begisi ile sancak begi olan sair
sancaklar gibi beglerbegisi ile konup gogiip bayragi altinda sefer hizmedin eda
ederler. Ferman olunan hizmete gelmezler ise sancagi ogluna veya akrabasina
veriliir. Amma hiikimetler tahrir olunmamisdir ve i¢cinde zedmet ve timar yokdur.
Hakimleri miilkiyet iizere zabt ve tasarruf ederler, mefrizii’l-kalem ve maktd’i’l-

kadem olup ebvab-1 mahsulati her ne ise hakimleri mutasarriftir.

Osmanli Sancaklari: Harput, Ergani, Siverek, Nusaybin, Hasankeyf, Siird,
Cemisgezek, Meyyafarikin, Akcekale, Habur, Sincar. Yurdluk-Ocaklik Sancaklar:

3% Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tabhlilleri, 4. Kitap Kanuni Devri Kanunnameleri, s. 469,
476-477.

319 Ahmet Akgilindiiz, Osmanh Kanunnimeleri ve Hukuki Tahlilleri, 9/1 Kitap, I. Ahmed
Donemi Kanunniameleri, 9/II. Kitap II. Osman Dénemi Kanunnameleri, Osmanli Aragtirmalari
Vakfi: Istanbul 1996, s. 36-37.
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Sagman, Kulb, Mihrani, Tercil, Atak, Pertek, Capakcur, Cermik. Hiikimet
Sancaklar: Mefrizii’l-kalem ve makt(’ti’l-kadem olup hiikiimetle olan bunlardir;
anlara Han [cenab®*’] yazilir: Cezire, Egil, Geng, Palu, Hazzo. Bagdad eyaletinde,
Imadiye hiikiimeti vardir. Hakimi ber-vech-i miilkiyet mutasarriftir. Van eyaletinde:
Bitlis hiikiimeti, hakimi miilkiyet iizere tasarruf olunur. Van ve Diyarbekir ve
Serhrizol eyaletlerinde bazi asiretler vardir. Lakin sancak begi hiikkmiinde olmayub
zu‘ama makamindadir. Tabl u ‘4lem sahibi degildir. Sancagi begi ile sefer eserler.
Fevt oldukda mutasarrif oldugu timari ile mir-asiretligi ogluna veriliir. Oglu yok ise
akrabasina veriliir. Miinkdrniz oldukda sdir ze‘dmet ve timar gibi harice dahi

veriliir.**!
Avn-i Omer Efendi, Kanun-i Osmani Mefhiim-1 Defter-i Hakani (1641)

Kanunndme-i Hiimadyin ve Ayn Ali Efendi’nin timarlarla ilgili kisminin
genisletilerek aktarildigir niishadir. Osmanli arazi yonetim sisteminin ve toprak
tasarruf sekillerinin anlatildigi bu metinde sadece yurtluk-ocaklik ve mir-i agiretlik
sistemine yer verilmistir. Hiikimet sancaklarin statiisii  hakkinda  bilgi

bulunmamaktadir.

Ocaklik: Ve bir kismi ocakliktir ki hin-i fetihte bazi iimeraya hizmet ve
itaatleri mukabelelerinde bervech-i te’bid sancak ve has tarikiyle tevcih olunmusdur
ki bu makulelere erbab-1 divan istilahinda yurtluk ve ocaklik derler. Kiirdistan
beyleri ve hakimleri bu kabildendir, yine sancak itibar olunur. Sair iimera gibi tabl u
‘alem sahipleri gibidir. Selatin-i selef ve haleften ellerinde nigdn-1 hiimaytnlari
(berat) vardir ve temessiikatlari miicebince bunlar azl ve nasbi1 kabul eylemezler,
amma bazi elviyenin sair sancaklar1 gibi kurd ve mezarinin mahsulati tahrir ve defter
olunmusdur, iglerinde zedmet ve timarlar1 vardir. Sefer-i hiimaytn vaki olduca
zuama ve erbab-1 timar ve alay beyileri ile kendiileri sancaklar gibi kangi eyalete
tabiler ise beglerbegi ile maan sefer eserler. Bunlardan birisi fevt olsa veyahut eda-y1
hizmet etmese yurdu ve ocagi olmagla sancagi ve haslari ogluna ve akrabasina

verilir, harigten kimseye verilmez. Megerki evlad ve akrabasi miinkariz ola, ol

320 Niishalar arasinda kismi farklar var. Bayezid Kiitiiphanesi Veliyiiddin Efendi, No: 1971, vr. 8b.
32! Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 9/1 Kitap, I. Ahmed Dénemi, s. 39.
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zamanda sancak tasarruf etmis umur-dide kimseye veriliir amma yurtluk ocaklik

itibar olunmaz, sair elviye gibi tasarruf olunur.**

Yurtluk Timarlar: Ve bir kism1 dahi itaat ve hizmetleri mukabelesinde bazi
asiret beylerine tayin olunmusdur ki bunlar kavim ve kabile sahipleridir. Sair timera
gibi timar ve asiretlerine vali hakimlerdir, yani timar ve asiretlerinin riisum-1
riayetleri (raiyyetleri) ve clirlim ve cinayetler ve te’dible miiteallik siyasetleri min
kiill-1 viichh bunlara mahsustur ve lakin bunlar tabl u ‘alem sahipleri degildirler;
belki zuama makamindadir. Kangi sancaga tabii iseler sancakbeyleri ile sefer eserler,
amma zeamet ve timarlar1 yurtluk ve ocaklik hilkmiindedir. Birisi fevt olsa yahut
eda-1 hizmet etmese timari ile mir agiretligi ogluna ve akrabasina veriliir; madam ki

emlak ve akrabasi miinkariz olmaya ahara verilmek hilaf-1 kanundur.**
Sofyvali Ali Cavus Kanunndmesi (1653)

Sofyali Ali Cavus, Diyarbekir eyaletinin sancaklarmin listesini verirken
yurtluk-ocakliga deginir. Burada hem Diyarbekir eyaletinin sancak sayist hem de

bunlarin i¢inde yurtluk-ocaklik olanlarin sayis1 artmistir.

Eydlet-i Diyarbekir: Yirmi iki sancakdir. On sancagl timera-i Osmaniye
tasarrufundadir. Maadas1 yurtluk ve ocaklikdir. Anlar dahi sair iimera gibi tabl ve
alem sahipleridir. Hatta tayin olunmus icmalli haslar1 vardir ki ellerine berat-1
hiimaytn verilmisdir. Nihayet su kadar var ki ellerinde olan ahidnameleri miicebince
azl ve nasbi1 kabul etmezler. Amma, i¢lerinde zedmet ve timarlar1 vardir. Sefer-i
hiimaytn vaki‘ oldukca kendiileri ve zii‘ama ve erbab-1 timarlar1 beylerbeyiler ile
ma‘an sefer eserler ve bunlardan maada ze‘amet ve timar ile baska asiret beyleri
vardir ve lakin anlar tabl ve alem sahipleri degillerdir, belki ziiema makamindadir.

Pes imdi eyalet-i mezbirenin zii‘dma ve erbab-1 timar1 ve zikr olunan eshab-1 asirati

322 Omer Efendi, KAnun-1 Osmani Mefhiim-1 Defter-i Hakani, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yahya
Tevfik, No: 278, v. 20b-22a; Avni Omer Efendi, “Kantn-1 Osmani Mefhiim-i Defter-i Hakani”, (Nsr.
I. Hakk1 Uzungarsili), Belleten, XV/59, Ankara 1951, s. 388-389.
32 Omer Efendi, Kaniin-1 Osmani Mefhiim-1 Defter-i Hakani, vr. 23b-24b; “Kaniin-1 Osmani
Mefhiim-i Defter-i Hikani”, s. 389-390.
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ile dort bin on yedi kiligtir. Kanun tizere cebeliileri ile on sekiz bin mikdar1 asker

olur.***

“... Ve bunlardan ma‘ada dokuz Hiikiimet vardir ki hin-i fetihte hizmet ve
itaatleri mukabelesinde ashabina tefviz ve temlik olunmustur. Miilkiyet tariki lizre
tasarruf ederler. Hatta memleketleri mefruzii’l-kalem maktu‘lil-kademdir (kalem
cekilmis, ayak kesilmis) ebvab-1 mahsulati dahil-i defter-i hakani olmamuistir.
Iclerinden {imera-i Osmaniye’den ve kul taifesinden higbir kimse yoktur. Ciimle
kendiilere mahsustur. Ve bunlar ahidnameleri miicebince min ba‘d azl (u) nasb kabul
etmezler. Amma ciimlesi muti‘-i (emr)li ferman-1 Hazreti Sultandir. Sair timera-i
Osmaniye gibi kangi eyalete tabi’ler ise Beylerbeyi ile ma‘an sefer eserler. Kavim

(ve) kabile ve baska asker sahibleridir”.

Hiikimet-i Cizre (el-Cezire), Hiikimet-i Egil, Hiikiimet-i Genc, Hiikiimet-i
Palu, Hiikimet-i Hazzo, Hiikiimet-i Ekrad, Hiikimet-i Mihrivan, Hikimet-i Usti,
Hiikimet-i Imadiye.*”> Burada goriildiigii iizere Diyarbekir'de bulunan bes
hiikimetten baska, Bagdad’a tabi Imadiye, Sehrizol’a tabi Mihrivan ve Usni ile
Van’a tabi olan Ekrad nam-1 diger Mahmudi hiikiimetleri de kaydedilmistir.

Ve bir bahsi dahi ocaklikdur ki hin-i fetihde ba‘zi iimeraya hizmet ve
ita‘atleri mukabelesinde ber-vech-i te‘yid sancak ve has tarikiyla tevcih olunmusdur
ki erbab-1 divan istilahinda bu maktlelere yurdluk ve ocaklik derler yine sancak
1‘tibar olunur. Sair iimera gibi tabl u alem sahibleridiir. Selatin-i selef ve halefden
ellerinde olan temesstikatlar1t micibince cidden bunlar azl u nasb kabul eylemezler.
Amma elviye-i saire gibi kurd ve mezari‘inin mahsulati tahrir ve defter olunmusdur.
Iclerinde ze‘amet ve timarlar vardir. Sefer-i hiimay(n vaki‘ oldukca, zu‘ama ve
erbab-1 timar1 ve alay-begleri ile kendiileri ma‘an sair sancak-begleri gibi kangi
eyalete tabi‘iler ise, beglerbegileriyle ma‘an konub goclib, sefer hizmetin eda ederler.
Ve bunlardan birisi fevt olsa yahud eda-i hizmet etmese, yurdu ve ocagi olmagla,
ogluna ve akrabasina verili gelmisdir; haricden kimesneye verili gelmemisdir.

Megerki evlad ve akrabasi miinkariz olur. Ol zaman da sancak tasarruf eylemis bir

324 Sofyah Ali Cavus Kanunnamesi, s. 32.
325 Sofyah Ali Cavus Kanunnamesi, s. 19.
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umirdide kimesneye veriliir. Amma yurdluk ve ocaklik i‘tibar1 olmaz, belki sair

elviye gibi tasarruf olunur.**

Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’l-beyan fi Kavanin-i Al-i Osman (1675)

Osmanli Imparatorlugunun idari teskilat;, maliyesi ve her tiirlii tesrifat-
merasim konularinin  kaydedildigi bu kanunnadme, daha Onceki donemlerde
uygulanan kanun, nizamndme ve adetlerin incelenerek Ozetlenmesi veya kismen
aktarilmasindan olusmaktadir. Bu tiir eserlerin en zengin ve miikemmellerinden birisi
denebilir. Yazar, devlet dairelerindeki defterler, kanunnameler ve tarih kitaplar ile
sair kayitlart inceleyerek bu eseri kaleme almistir.’?” Eserin, calismamiz agisindan
onemli tarafi Diyarbekir eyaletinin sancak ve timar diizenini aktardigi kisimdir.
Ancak bu kismin diger bazi bilgiler gibi Ayn Ali Efendi Kanunnamesi’ndeki
bilgilerin tekrar1 oldugundan ehemmiyeti azalir. Ayn Ali’nin verdigi bilgileri
aktardiktan sonra yurtluk ocaklik sancaklar bunlardir diyerek yanlislikla Cildir
eyaletindeki Ardahan-1 Kii¢iik, Hocuvan, Zarusad, Gecvan, Kagizman, Kars ve Pasin
sancaklarin1 “Ekrad sancaklar1” diye siralar. Bu hatali aktarim daha sonra konuyu
inceleyen modern arastirmacilart da hataya sevk etmistir. Bunun yaninda Diyarbekir
eyaletindeki sancakbeyi haslarini kendi donemindeki rakamlarla degil Ayn Ali’nin
kaydettigi 1609 yili miktarlarin1 oldugu gibi kopyalamistir. Zaten Ayn Ali’nin

verdigi rakamlar da kendinden 6nceki doneme ait verilerden derlenmisti.

1.3.4. Uygulamada Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklar

Osmanli idaresi, Diyarbekir bolgesinin fethinden sonra idari teskilatlanmay1
yaparken, bolgenin cografi 6zelliklerini, siyasi ve sosyal yapisimi dikkate almusti.
Gergekten de bolgede, belirtilen hususlardan dolayr imparatorlugun diger
sahalarindaki sancaklara gore farkli bir teskilatlanmaya gidilmesi zaruri
goriiniiyordu. Bu zaruretin sebebi cografi yapinin sarp ve daglik olmasi, tarim ve
sehirlesme olmadigindan ticaret ve sanayi faaliyetlerinin de kisith kalmastydi.
Gogebe yasam tarzi ve asiret yapisi feodal hakimlerin otorite kurdugu bir siyasal

sistemi meydana getirmisti. Neticede Osmanlilar bolgedeki idari teskilati kurdugunda

326 Sofyah Ali Cavus Kanunniamesi, s. 57-58.
327 Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’l-Beyan fi Kavénin-i Al-i Osman, Haz. Sevim Ilgiirel, TTK:
Ankara 1998, s. 4, 13-14.
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bircok yerde asiret otoritesine dayanan Kiirt beyleri, mahalli birer hakim olarak
yiizlerce yildir merkezi otoriteden uzak, bir nevi serbestiyet icerisinde siyasi
varliklarin1 devam ettirmekteydiler. Bu siyasal ve sosyal yap1 nedeniyle Osmanlilar
bolgede timar sisteminin uyguladigi normal Osmanli sancaklari yaninda, farkli
uygulamalar gerektiren yurtluk-ocaklik ve hiikimet sancaklar1 tesekkiil ettirdi. Zira
merkeziyet¢i bir politika takip ederek Diyarbekir ve cevresindeki Kiirt beylerini
mutlak olarak itaat altina almak mimkiin degildi. Bu sebeple Osmanli idaresi,
bolgedeki asiret hayatinin yaygin ve feodalitenin giiglii oldugu sancaklarda askerd,
mali ve adli kontrolii sagladiktan sonra eski hakimlerine idari bir takim imtiyazlar
tanimak yoluna gitti. Aksi tiirlii davranisin bolgedeki siyasi ve sosyal istikrar
bozacagi, bunun da devlet i¢in bir siirii gaileye yol acacagi diisiiniilmiistii. Stiphesiz

bu politika, o dénemin sartlarinda oldukga isabetli ve akllclydl.328

Bayram Kodaman,
yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sistemi ile ilgili su ifadeleri kullanmaktadir: “Osmanlh
Hiikiimeti bu sekilde tanidig1 hak ve imtiyazlarla bolge halkinin ve mahalli beylerin
devlete sadakatini ve Sii Safevilere kars1 da destegini saglamistir. Boylece
Istanbul’daki merkezi otorite, hiikiimranlik hakki kendisinde kalmak sartiyla, tanidig
imtiyazlarla Dogu ve Gilineydogu Anadolu’daki asiret beylerine 0Ozel statii
kazandirmistir. Bir nevi serbestiyet anlamina gelen bu statii Tanzimat devrine kadar

c 39 329
devam etmistir”.

Osmanlilar i¢in Dogu Anadolu yiiksek yaylasmin ilhdk: ilkin stratejik
bakimdan 6nemliydi. Boylece, dogudan gelecek istilalara karsi Anadolu giivence
altina alinmaktaydi. Obiir yandan XVI. yiizyilda Iran, Irak ve Kafkasya’daki fiituhat
icin bolgedeki Erzurum, Van ve Diyarbekir baslica iisler seklinde kullanilacaktir.
Osmanlilar, kendi idare tarzlarmi buradaki kosullara uydurdular. Normal Osmanl
sancak teskilatin1 kurmakla beraber, asiretler 6zel bir idareye tabi tutuldu. Sekiz Kiirt
kabile beyi, irsi olarak kendi kabileleri {lizerinde ve bolgelerinde sancakbeyi tayin
edildi. Daha kiiglik olanlar zeamet sayildi. Bu sancaklarda beylerin kabile ve toprak

tizerindeki haklar1 babadan ogula irsi gegtiginden ocaklik ve yurdluk denmekteydi.

28 M. Ali Unal, istimalet Siyaseti Cercevesinde Osmanh imparatorlugu’nun Kiird Politikasi, s.

146-152.
329 Bayram Kodaman, “Osmanli [daresinde Kiirdlerin Statiisii’, Tarihte Tiirkler ve Kiirdler
Sempozyumu Bildirileri (09-10 Ocak 2014), c.1, TTK: Ankara 2014, s. 162-163.
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Obiir yandan, bes Kiirt kabilesi de Hiikiimet adi altinda devlet vergilerinden

affedilmis ayr1 bir tabi grup teskil ediyordu.*

Netice olarak Diyarbekir eyaletinde
idari teskilat kurulduktan sonra her sancaga; cografi durumuna, sosyal yapisina,
niifusuna, verdigi hizmete, itaat ve sadakatine ve nihayet tarihi gelenegine gore farkli
statii verilmisti. Bunlar {ige ayrilmisti, Klasik Osmanli sancagi, yurtluk-ocaklik
sancaklar ve hiik@imet sancaklar.”' Dolayisiyla Osmanllar birlesme konusunda farkl
zamanlamalar ve tarzlar kullanmiglar, uyum saglama araglarina basvurmuslardi.
Uzaktaki sinir vilayetlere daha az dayatmada bulunmus, diizenlemelerin esnek ve
degisken olmasina g6z yummus, giiclii bir rekabetle karsilasmadiklar siirece yerel
kosullara uyum saglamiglardi. Osmanli-Safevi sinir bolgesi, icerdeki eyalet
diizenlemesi  bi¢imlerini  etkilemis olan bdyle bir yerdi. Merkez-tagra
diizenlemelerinde en fazla ¢esitlilik acik ara ile doguda goriilmiistli; burada siyasi ve

ideolojik ¢ekismeler Gnemini korumustu.***

Kanunname metinlerinde ifade edildigi lizere sistemin temel yapisina gore
yurtluk ve ocaklik sancakbeyleri tabl ve alem sahipleriydi. Kanunnameye gore asla
azl ve nasb kabul etmezlerdi. Yani devlet merkezi veya eyalet valisi tarafindan
gorevinden alinamazlardi. Ancak isyan veya ihanet veya sefere katilmamasi
durumunda gorevden alinabilirlerdi. Uygulamada bu kanunun ihlal edildigi birgok
ornekle sabittir. Ozellikle XVII. yiizyilda bu konuda bir¢ok aykir1 rnek yasanmisti.
Bunun diginda beyler, vefat ettiklerinde sancaklar1 ya ogullarina ya da kardeslerine
verilirdi. Eger bunlardan birisi olmazsa akrabalarindan birine tevdi edilirdi. Ancak
soyundan kimse kalmaz ise devlet merkezi tarafindan Kiirt beylerinin fikri alinarak
uygun goriilen bir kisi atanabilirdi. Aileden kimsenin kalmadigi birkag¢ oOrnekte
goriildiigli  lizere  yurtluk-ocaklik  sancaklar normal Osmanli sancagina
cevrilebilmekteydi. Bu kuralda uygulamada farkli sekilde tezahiir edebilmekteydi.

Nitekim Palu hakimleri anlatilirken buna dair 6rneklerle uygulama anlatilacaktir.

Yurtluk-ocaklik sancaklarda timar sistemi uygulanir ve bdlgenin gelir

kaynaklar1 timar ve zeametlere boliinerek sancakbeyinin akrabalarina, asiret

30 §
330§
331

nalcik, Devlet-i ‘Aliyye, Osmanl imparatorlugu Uzerine Arastirmalar I, s. 140.

Nejat Goyiing, “Diyarbekir Beylerbeyliginin i1k idari Taksimat1”, s. 23-34; Bayram Kodaman,
Osmanh idaresinde Kiirdlerin Statiisii, s. 163-164.

332 Karen Barkey, Farkhhklar imparatorlugu, s. 119.
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tiyelerine ve digardan kimselere dagitilirdi. Bu beylerin temel gorevi tipki diger
Osmanli sancaklar1 gibi bolgelerinin giivenlik, adalet ve refahin1 saglamakti. Bunun
yaninda Osmanli ordusu sefere ¢iktiginda kapi halki ve agiret askerleri ile birlikte

bagli oldugu beylerbeyinin sancagi altinda sefer mahallinde bulunmakti.

Hiiktimet sancaklarda merkez ile yerel giiclerin uzlasi siyaseti daha agikti. Bu
hakimlerin topraklart da Kiirt asiret beylerinin arazileriydi ve bu topraklar da
Caldiran Savasi’ndan sonra bolgenin fethinde oynadiklari rol ve devlete sadakatleri
nedeniyle padisah tarafindan muilk olarak verilmisti. Bu miilk hakki da kendilerine
verilen bir miilkname veya berat ile mesrulastirilmisti. Kanunnameye gore hiiklimet
sancaklarda hi¢gbir Osmanli memuru ve askeri bulunmazdi. Sancaklarin hakimleri
isyan, ihanet ve sefere katilmama gibi nedenler disinda gorevden alinamazdi.
Gorevden alindiklarinda beylik ya ogullarina, ya kardeslerine ya da aileden birine
verilebilirdi. Disardan birine verilerek ailenin miilkii ve idari devamlilig
bozulamazdi. Bu idari tinitelerin yurtluk-ocaklik sancaklardan farki timar sisteminin
uygulanmamasiydi. Yani sancagin gelirlerinin merkez tarafindan tespit edildigi
tahrirler yapilmaz ve sancagin gelir kalemleri timar ve zeAmetlere ayrilmazdi. Bunun
yerine bolgenin hakimi biitiin gelirleri kendi adina toplardi. Ancak sancakta yasayan
gayrimiislimlerden alinan bas vergisi cizye hari¢ tutulmaktaydi. Cizye devlet
hazinesinin gorevlileri tarafindan toplanarak merkeze aktarilirdi. Bunun bir istisnasi
Cizre ve Bitlis hiikimetleriydi. Cizre’de cizye vergileri de hakimin adamlari
tarafindan toplanir ve kendi hazinesine aktarilirdi. Benzer sekilde Bitlis

hiikiimetindeki cizyelerin yarist Van kullarmin ocakligina,*’

Obiir yaris1 ise Bitlis
hakiminin hazinesine aktarilmaktaydi. Hiikimet sancagin beyi kendi kapis1 halki ve
sair asiretlerinden besledigi silahli askerlerle sefere katilmak zorundaydi. Sefere
katilma ferman1 gonderildiginde daha 6nceden sayis1 belirlenmis miktarda asker ile
eyaletinin beylerbeyinin liderliginde istenen yere gelmeleri emredilirdi. Aksi bir
tutum takinarak sefere katilmayan bey, asi ilan edilerek gorevinden alinir ve gorevi

ogluna, kardesine veya aile i¢inden birisine verilirdi.

33 14 Eylil 1554’te Bitlis Cizyesi, Van Cizye Emini Ahmed tarafindan toplanmistir. BOA,
Miihimme Defteri, No: 1, s. 585.
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Hiikimet sancaklar Diyarbekir, Van ve Bagdad’ta olmak {izere {i¢
beylerbeylikte bulunmaktaydi. Bunun disinda Adana sancagi, bir donem hiikiimet
olarak idare edilmis ise de hem tahrir yapilmasi hem de biirokratik farkliliklar

4 .
334 Bu tiir sancaklar

nedeniyle Kiirt beylerinin statiisiinden ayr1 bir tarzi ifade eder.
bes hiikiimet ile Diyarbekir, dort hitkimetle Van ve Imadiye sancagmin baglh oldugu
Bagdad eyaletinde yer almaktaydi. XVI. yiizyilda Osmanli’nin en biiyiik diismani
Safeviler ile siir bolgesinde yer almalari dolayisiyla Van ve Diyarbekir ayr1 bir
ehemmiyet tasimaktaydi. Dolayisiyla Osmanlilarin  bolgede yasayan Kiirt
asiretlerinin destegini kazanmak amaciyla goreceli bir serbestiyet siirdiirmiis olmalari
hi¢ de sasirtict degildir. Bu durum Osmanli eyaletinin 1522 tarihli resmi bir listesine
yansimaktadir. Bu listede Diyarbekir eyaletindeki sancaklardan sadece dokuzu
normal Osmanli sancagi iken, cemaat-1 Kiirdan denilen Kiirt asiretlerinden
miitesekkil yirmi sekiz idari birim kayithdir.* Yurtluk-ocaklik ve hiikiimet
sancaklar, bolgenin sosyal, cografi 6zellikleri ve Osmanli-iran miicadelelerinin
yaratigi ozel sartlarda ortaya ¢ikmustir.”®® Bruinessen, ocaklik ve hiikiimet adi
verilen diizenin kurulmasii iki nedene baglamaktadir. Birinci cografi konum yani
siir hattinda bulunmalari, diger bir sebep ise bolgenin daglik olmasi ve tarima
miisait olmamasindan dolayr getirecegi gelirden daha agir bir maliyete sebep
olmastydi.>*’ Bu sancaklar, daha ziyade siyasi yonden hareketli olan hudut
bolgelerinde bulunmaktaydi. Hal boyle olunca teskil edilen farkli idari diizenle, bu
bolgelerdeki yerli beylerin niifuzundan faydalanmak ve merkezi otoriteyi bir dl¢iide
bu beyler vasitasiyla tesis etmek ve korumak amaglandi.®*® Bu durumun bilincinde
olan Kiirt beyleri, Safevi Devleti ile hudut bolgesinde yer almanin sundugu zorluklar

firsata doniistiirmesini bildiler.**” Bu nedenler birlestiginde serhad bolgelerinin ortak

3% Adana’min hiikimet olarak tevcih edilmesinin temel sebebi bolgede Ramazanogullari’min ge¢misi
dayanan yonetim gelenegi ve Cukurova’daki asiret yapist olmalidir. Bkz. Orhan Kilig, “Adana
HiikGimeti’nden Adana Eyaleti’ne”, Tarihte Adana ve Cukurova, c. I, Ed. Y. Kurt-F. Sansar,
Akademisyen Kitabevi: Ankara 2016, s. 11-46.
335 Gabor Agoston, Osmanh’da Savas ve Serhad, s. 162.
36 M. Ali Unal, XVIL. ve XVIL Yiizyillarda Diyarbekir Eyiletine Tabi Sancaklarm idari
Statiileri, s. 2220.
337 Bruinessen’e gore yalmzca stratejik ve ekonomik acgidan Gnemli yerler daima dogrudan
yonetilmistir. Bkz. Evliya Celebi Diyarbekir’de, s. 40.
3% Orhan Kilig, “Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklar Uzerine Baz Tespitler”, s. 122.
339 Jane Hathaway, Osmanh Hékimiyetinde Arap Topraklari, Cev. Giil C. Giiven, Tirkiye Is
Bankast: Istanbul 2016, s. 86.

121



ozelligi “kondominyum (miisterek hakimiyet)” olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Yani, eski
iktidar ziimrelerinin Osmanlilarla birlikte sergiledikleri miisterek idare tarzin1 gerekli
kiliyordu. Zamanin ve mekanin sartlarina gore miithim farkliliklar arz etmekle birlikte
kisa ve uzun middetler i¢in otoritenin bu sekilde boliisiimii vergi tahsili, kamu
idaresi ve adalet gibi alanlara yayilabilmekteydi.>** Bir¢ok yerde, toprak miilkiyeti ve
vergilendirmeye dair yerel hukuki adetler de korunmustu. Ornegin Uzun Hasan
kanunlarinin uzun siire yiirlirliikte kalmasi. Osmanli pragmatizmini siyasetin her
alaninda padisahin saltanat siirmesine yetecek kadar esneklige izin veriyordu. Ayrica
hiikiimdarligin vazgegilmez sartlar1 olan tebaanin huzurunun temini ve ekonominin
normal seyrinin slrdiiriilmesi de bu esneklik sayesinde miimkiin olabiliyordu. Bu
maksadin yerel kurumlarin yardimi ile ve yerel hukuki geleneklerle hasil oldugu
cogu durumda Osmanli idaresi bu Ogeleri muhafaza etmekteydi ve fethedilmis
topraklar1 kendi tahayyiiliine gore sekillendirme ¢abasina higbir surette girmiyordu.
Siyasi, askeri ve ekonomik zorunluluklardan dogan bu esnek idari uygulama,
Osmanli idaresinin merkezi topraklardan her daim ayr1 muameleye tabi tuttugu
serhad bolgelerinde tim agikligiyla  gdzlemlenebilmektedir.®*'  Ciinkii  bir
imparatorluk ne kadar giiclii olursa olsun itaati, kaynaklari, haraglar1 ve askeri
birligini koruyabilmesi i¢in ¢evre bolgelerle, yerel elitlerle ve smir bolgelerindeki
gruplarla birlikte ¢alismasi gerekirdi.>** Avrupa ve Asya’da kurulmus devletlerin
cogu gibi Osmanli devletinin de var olabilmesi, siddeti orgiitlemede ve bunu
savaslarda sergilemekte gosterdigi basariya dayaniyordu. Bu devletlerin dis diismana
kars1 genislemeye doniik saldirilarini hakli gdstermede din her ne kadar en biiyiik
pay sahibi idiyse de, devletin ne denli yaman oldugu, seckinlerin, keseyi acan para
babalariyla ve askeri silahaltina alan yore ayani ile uzun émiirlii baglagsmalar kurma

yetenegiyle olgiiliirdii.**

Nitekim Pal Fodor, bu durumu su ciimle ile vurgular:
“Imparatorluk ugsuz bucaksiz serhad boylarma dogru yayildikga, merkezi iktidarin

baskentten fersahlarca uzak diyarlara soz gecirebilmekte her gegen giin zorlanmaya

340 Gabor Agoston, Osmanli’da Savas ve Serhad, s. 167.
MAge., s. 173.
32 Karen Barkey, Farkhhklar imparatorlugu, s. 9.
3 Khoury, Osmanh imparatorlugu’nda Devlet ve Tasra Toplumu: Musul 1540-1834, s. 50.
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bagladi”.*** Bunun onaylayacak sekilde, Busbecq’den Machiavelli’ye kadar birgok
cagdas gozlemciye gore, mutlakiyetciligin sahikasi olan XVI. yiizyil ortasinda Sultan
Stileyman yonetimindeki Osmanli idaresi, serhad eyaletlerinde benzeri esnek idari
uygulamalar takip etmek zorunda kalmist.** Kanuni doéneminde bile dogu
serhadlerinde Tiirkmen, Kiirt ve Arap reislerle Giircii prenslere®*® yonelik olarak
benzeri siyaset giidiilmiisti. Nitekim Kiirt beylerine benzer sekilde, Osmanl
yetkililerinin Suriye cografyasindaki yerel Diirzi, Tiitkmen ve Arap gii¢ sahipleriyle
olan iligkisi oydasma, isbirligi ve tam askeri gii¢ kullaniminin yani sira rakip Siinni
Yemenilerle Kaysileri birbirine karst kullanmay1 da iceren oldukga cetrefilli bir
iliskiydi.**” Bu minvalde Gabor Agoston, Macar serhadi ile Osmanli dogusunu
karsilagtirarak, Imparatorlugun giiciinii sirlarinin yettigi yerlerde ocakliklart normal
sancaga cevirdigini, daha uzak ve ulasilamayan yerlerde iktidar1 paylasarak dolayli
yonetim kurdugunu, bunu da Erdel voyvodaligmin kurulusuyla orneklendirir.’*
Ancak bu belirleme, Kiirt beylerinin durumu acisindan ¢ok da gercek¢i olmasa
gerektir. Clinkii Osmanli idaresine gegtikten sonra kisa bir siire serhadden uzaklasan
Diyarbekir bolgesi yurtluk-ocakliklarini ortadan kaldirmak i¢in yeterli giicii ve
imkan1 varken, Osmanli merkezi hiikimeti boyle bir seye girismemistir. Buralarda
dolayli idare daha pragmatik ve cazip gelmistir. Bunun yaninda yiizyillardir siiren
yonetim gelenegini (kanun-1 kadim) bozarak siyasal ve sosyal dengenin sarsilmasini
istememistir. Imparatorlugun diger bolgelerinde goriildiigii iizere Osmanlilar, ele
gecirdikleri yerlerde yerel aristokrasinin varligini korumasmi desteklemis ve
kendilerine sundugu siyasal-iktisadi imkanlarla birka¢ ylizyill varliklarim
siirdiirmelerine imkan vermislerdir.’* Yerel idareci beyler, 6nce eyalet daha sonra

yurtluk-ocaklik ve hiikimet adi verilen sistem ile devletin kendilerine sundugu

*** P4l Fodor, imparatorluk Olmamn Dayamlmaz Agirh@, Terciime: Ozgiir Kolcak, Yeditepe:
Istanbul 2016, s. 47.
** Gébor Agoston, Osmanli’da Savas ve Serhad, s. 175.
361675 tarihli bir belgede Cildir beylerbeyine bagli Pertekrek sancagi igin: “Pertekrek sancagima
yurtluk ve ocaklik lizere ber-vech-i istiklal mutasarrif olan Yusuf ve Cafer arzuhal edip dedeleri
mukaddema seref-i Islam ile miiserref olup liva-i mezbir ocaklik iizere indyet olundukda bu ana
gelince sefer ve muhafaza mahallinde liva-i mezbirun atlisi ve atli redya obasi birer sekban hidamat-1
hiimaytnda bulunub...”. H. G. Majer, Das osmanische “Registerbuch der Beschwerden” (Sikayet
Defteri) vom Jahre 1675, Osterreichische National-bibliothek Cod. Mixt 683, Wien 1984, s. 181b.
7 Gabor Agoston, Osmanli’da Savas ve Serhad, s. 164.
¥ Algee.,s. 166-167.
3% Metin Kunt, Sancaktan Eyalete, s. 68-69.
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siyasal alanda soz sahibi oldular, hem ailelerinin varligin1 hem de aile miilkii

seklindeki topraklarinda yonetim geleneklerini devam ettirdiler.**”

Gabor Agoston’a gére XV. asirda “Osmanli fetih yontemlerinin” giiglii
unsurlarindan biri olarak goriillen Osmanli pragmatizmi ve esnekligi bir sonraki
yiizyillda devam etmekteydi. Dogu serhadlerindeki idari olanaklarinin sinirlarinin
farkinda olan Osmanli merkezi idaresi yurtluk-ocaklik ve hiikimet sancak denilen
Ozel statiilii idari birimlerin kurulmasina razi olmustu. Bu tiir birimlerin
sancakbeyleri ¢ogunlukla bolgenin evvelki idarecileriydi ve bunlar topraklar1 “aile
miilkii” veya “aile eyaleti” olarak idare etmekteydiler. Resmi Osmanli belgelerine
gore, sancakbeyleri bu miilkleri padisahtan hizmetleri karsiligi ve Osmanli fethi
esnasindaki sadakatlerine binaen almaktaydilar. Yurtluk-ocaklik sancaklar
hakkindaki XVI-XVII. asra ait Osmanli hukuki metinlerinin dili biraz hiisn-1 tabir
nev’indendir. Soyle ki bu topraklart Osmanli sultanlarinin bahsettigini (tefviz ve
temlik olunmustur) ima ederler. Hakikatte bu yurtluk ocaklik sancaklar genelde
bolgede yasayan Kiirt agiretlerinin geleneksel otlak ve yasam alanlariyd: ve serhad
boylarinda gii¢ dengeleri ve karsilikli bagimlili§1 yansitan siyasi uzlasmanin sonucu
olarak evvelki sahiplerinde kalmaya devam ediyorlardi.*' Benzer ifadeleri kullanan
Hathaway’e gore, Osmanlilar Dogu Anadolu ve Arap topraklarmi fethettiklerinde,
bircogu daha 6nce de Memliklar, Akkoyunlular ve Safeviler i¢in askeri ve idari
gorevler yapmus gesitli asiret gruplariyla idari anlasmalar yapmak zorunda kaldi.**
Irak vilayetlerinin, diisman Safevi Imparatorlugu’yla smir olusturmasi nedeniyle,
Osmanlilar I. Selim ve I. Siileyman tarafindan fethinin ardindan, orada yasayan
asiretlere asir1 tedbirli muamele ettiler. “Kuzey Irak’ta oldugu gibi, Kuzeydogu
Suriye ve Gilineydogu Anadolu’nun biiyiikk boliimleri, bunun tersine, Osmanlilarin
asiret konfederasyonlarinin liderleri olarak sorumluluk verdigi ve imparatorluk
hazinesine hara¢ 6demek ve Osmanli ordularina askeri destek verme karsiliginda

yari-6zerk kalan giiclii Kiirt beylerinin bé')lgeleriydi”.353

%0 Hakan Ozoglu, Osmanlr’da Kiirt Milliyetciligi Kimlik, Evrim, Sadakat, s. 104,
3! Gabor Agoston, “Esnek Bir imparatorluk: Sultan Buyrugu ve Osmanli Serhatlerindeki Sinirlari”
Osmanl’da Savas ve Serhad, Timas: Istanbul 2013, s. 160.
332 Jane Hathaway, Osmanh Hakimiyetinde Arap Topraklar, s. 223-224.
WA.ge., s 225,
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Peki, Kiirt beylerinin buray1r yonetebilmesinin mesruiyet kaynagi neydi?
Bolgedeki bir¢ok aile zaten Osmanli 6ncesinde kendi sancaklarini idare eden
yoneticilerdi.>* Her birinin elinde ilhanli, Akkoyunlu, Karakoyunlu, Eyyubi ve
Safeviler doneminde kalma ferman ve beratlari vardi®®® Osmanli hikimiyetine
gectikten sonra bu beylere Yavuz Sultan Selim tarafindan birer berat veya miilkname
verildi.*® Boylece bu aileler, ge¢misten gelen yonetim geleneklerini Osmanli
idaresinde mesru hale getirdiler. Bu tiir belgelerin en miihimi, yukarida tahlili
yapilan, 1535 yilinda Kanuni Sultan Siileyman tarafindan verilen ve kendilerinin
diizenlerinin bozulmayacagini dair yemininin yer aldig1 temlikndmeydi. Daha sonra
padisah degistikce bu temliknamelerin yenilendigi goriilmektedir. Bugiin bazi1 bey
ailelerinin elinde bu metinler halen korunmaktadir. Bunlardan birkac¢i elimizde

bulunmaktadir.

Kiirt beyleri ile Osmanli merkezi hiikimeti arasinda bu sancaklarin statiisii ve
artik iiriine kimin tarafindan el konulacagi hususu bircok defa tartigma konusu
olmustu. Beylerbeyiler veya merkezden alinan kararlar ile yurtluk-ocakliklarin
statiisii bozulabilmekte veya bu statiiniin hukuki ve mali miieyyidelerine miidahalede
bulunabilmekteydi. Bu miidahalelere kars1 Kiirt beylerinin hukuki metinlere dayanan
haklarini merkeze bildirerek yanlisin diizeltilmesini isteyebiliyorlardi. Merkeze
bildiren arzlarda ¢ogunlukla I. Selim ve Kanuni donemlerinde verilen berat ve
temlikndmelerde gegen “kadimi yurdumuz”, “ocagimiz” ve “eben ‘an ceddin tasarruf
ettigimiz” gibi kavramlarla isteklerinin mesruiyetini hatirlatiyorlardi.  Ornegin
Cemisgezek sancaginda Pir Hiiseyin Bey’in 6liimii iizerine sancagi ogullar1 arasinda
lic sancaga ve onlarca zeamete boliinmiistii. 1565°te Mazgirt, Pertek ve Sagman
sancaklarinda tahrir yapilmak istenildiginde merkeze basvurarark bunun kanuna
aykirt oldugu ciinkii babalar1 Pir Hiiseyin’e Irakeyn seferinden sonra verilen nisan-1
hiimaytna uymadigini ifade etmislerdi. Bunun {izerine ¢ikan kararda “...Babalarinun

tilkdsindan mutasarrif olduklari sancaklarina ve karindaslarinun ze ‘ametlerini bu

3% Palu beyleri igin, “sevalifii’z-zaman ve sininden yurdlar1 ve ocaklari idiigiin”. VGMA, Defter No:

3013/45.
3% Egil Bey’ine verilen soyurgal igin bkz. V. Minorsky, “A Soyurghal of Qasim b. Jahangir Aq-
goyunlu (903-1438)”, BSOAS, 9 (1939), pp. 927-960; Benzer sekilde Serefndme’de Timur’un Bitlis
beylerine verdigi temlikndme kayithidir.
3% Kanunname Mecmuasi, Veliyiiddin Efendi, No: 1969, vr. 108b-109b.
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def'a vilayet katibi tahrir i tedbil etmeyiip sa’ir Kiirdistan begleri mutasarrif
olduklar iizre tasarruflarinda olmaga emr-i hiimdayinum olmigtur” ifadeleriyle
durumun degistigi belirtilmistir.”>’ Burada siir Kiirdistan beylerinin mutasarrif
olduklar1 lizere ifadeleriyle klasik Osmanli idaresiyle arasindaki farkliliga da vurgu

yapilmustir.

Yurtluk-ocaklik ve hiikimet kelimelerinin yaninda ayricalik belirten bir ifade
de “iilka/iilke” kavramiydi.>>® Zira belgelerde eyélet anlamini ifade etmek tizere “ber
vech-i iilkalik” tarikiyle tasarruf ettikleri ifade edilmisti.’” Bu ifade ile Kiirt
beylerinin idaresinde olan biiylik sancaklar ifade edilmis ve idari olarak

360

farkliliklarina isaret edilmistir.™" Nitekim 1518 tarihinde bir hayli genis bir alana

yayillan Cemizgezek sancagi, “Pir Hiiseyin Bey’in iilkasi” olarak ifade

1 Ulka olarak gecen sancaklarda tahrir yapilmayabilecegi goze

edilmekteydi.
carpmaktadir.’®> Ornegin hiikimet olmayip, yurtluk-ocaklik olarak gecen Gorgil ve
Ispayird sancaklar1 hiikiimet sancaklarla birlikte tahrire tabi tutulmanmust.**® Bu bilgi,
kanunnadmede belirtilen yurtluk-ocakliklarda tahrir yapilip timar sisteminin
uygulandigi bilgisinin bazi durumlarda farklilik arz edebilecegini gostermektedir. Bu
miilahazalarla birlikte hem yurtluk-ocaklik hem de hiikiimet sancaklarin her birinin
kendine ait hususi oOzellik tasidigini, bu 06zelliklere istinaden tahrir yapilip
yapilamayacagi belirlenebilmektedir. Tabiatiyla bu iki farkli statii tagiyan sancaklarin

her birinin biitiin kaynaklarin taranmasiyla, ayrintili olarak calisilmasi gerekliligi

ortaya c¢ikmaktadir. Arsiv taramalari sonucunda, hiikimet olmasina ragmen timar

3TBOA, KK. No: 75, s. 3.

358 «palu iilkasi inayet olunan Cemsid Bey’in oglu Hasan Bey”. BOA, A. DVNS. HADR. d. 1, s. 101;
Varazaoglu Mahmtd Han’in iilkast bunlardir: Seytankale, Ahilkelek, Ahisha ... gibi smirlar
belirlenmisti. BOA, Mithimme Defteri, No: 72, hk. 868.

39 1552°de Cizre’nin Bedir Bey’e verildigini belirten fermanda iilka, vilayet ve eyélet tabirleri bir
arada gegmektedir. Ancak “Cizre eyaleti” sana mukarrer kilindi ifadesinde goriildiigii tizere bu
donemde eyalet ad1 sancak tiiriinii kargilayan ifadeydi. 888 Numarali Mithimme Defteri, hk. 714.

% Van beylerbeyine 1578’de yazilan hitkiimde: “ ... Beglerbegiligine miiteallik iilkd ve ocak ve
‘asiret sahipleri kimlerdir ve {ilka isimleri nedir ve ka¢ sancakdir”. BOA, Mithimme Defteri, No: 33,
s. 187/376.

' BOA, TD. No: 64, s. 853b.

362 Ornegin 1578 yilinda Safevilerden ayrilarak Osmanli tarafina gegen Seref Han’a yazilan mektupta
Bitlis sancag1 ad1 yazili koyler icmalli haslardan iken bunlar Seref Han’a “lilkelik tarikiyle” verilmisti.
Bu sekilde kendisine verilen haslar artik deftere kaydedilmiyordu. BOA, Miihimme Defteri, No: 32,
s. 276/506.

3631575 yilina ait bir kayitta “Diyarbekir’e tabi‘ vildyet-i Kiirdistan’da kendii (Gorgil) sancag ve
Cezire-i Omeriye ve Imadiye, iilkd olup tahrir olimmayup, zikr olunan vilayetler her birinin ocag1
olup...”. BOA, A. DVNS. HADR. d. 1, s. 247.
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sisteminin uygulandig1 sancaklar, hatta timar sisteminin uygulandig: halde tahririn
yapilmadig1 sancaklar da bulundugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla Kiirt emirlerinin
yonettikleri sancaklarda timar sisteminin ¢ok gesitli uygulama sekillerinin oldugu

sOylenebilir.
Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklar Timar Sisteminin I¢inde miydi?

Yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancaklarla ilgili nesriyatta, buralarda sultanin
hakimiyetinin bdlgenin Onemli sehir ve kalelerinde hizmet goren yenigeri
garnizonlarina bagl oldugu ifade edilmektedir. Benzer sekilde Balkanlar, Macaristan
ve Arap topraklarindaki serhad eyaletleri hakkindaki c¢aligmalarda da Osmanl
merkezi yonetimin kabiliyetinin ¢ekirdek bolge disindaki alanlarda siirli kaldiginm
ve Osmanli 6ncesi yapilarin devam ettigini gostermektedir. Ancak bu durum tarih
nesriyatinda siklikla g6z ardi edilmistir. Hesaba katildiginda bu, klasik Osmanli
yonetim ve vergilendirme sisteminden bir sapma olarak goriiliir.’** G. Agoston’un
belirttigi lizere yurtluk-ocakliklar ve oOzellikle hiikiimet sistemi Osmanli tasra
teskilatinin temeli olan timar diizeninden bir sapma olarak goriilebilir. Ancak bu
sapmanin sinirlar1 ve muhteviyati tam olarak bilinmemektedir. Her ne kadar yurtluk-
ocaklik sancaklardaki timar rejimi ve dagilimi tahrir defterlerine dayali olarak
incelenmis®® ise de hitk@imet sancaklarin kanunnamede yer alan “tahrir yapilmaz”
kaydi kesin uygulama olarak diistiniildiigiinden bu konuda uzun periyotlu herhangi
bir ¢alisma yiirtitilmemistir. Tahrir defterlerinde hiikimet sancaklarin yer almamasi
bu kamiy1 giiclendirmistir. Ozellikle bdlgenin timar ruznamce defterlerinin detayli
incelenmemesi bu konuyu bir muamma olarak birakmistir. Ancak bu defterler
incelendiginde Osmanli merkezi hiikimetinin Kiirt beylerinin idéaresinde olan

sancaklarda timarin ¢esitli uygulamalarina bagvurdugu goriilecektir. Bu itibarla hem

*%* Gabor Agoston, Osmanli’da Savas ve Serhad, s. 15.
% M. Ali Unal, XVI Yiizyllda Cemisgezek Sancagi, TTK: Ankara 1999; M. Ali Unal, “XVI.
Yiizyilda Mazgird, Pertek, Sagman Sancakbeyileri Pir Hiiseyin Bey Ogullar1”, OTAM, Ankara 1991,
s. 239-265; Alpay Bizbirlik, “16. Yizyilda Kulp Sancagi Hakkinda Sosyal ve Ekonomik Bir
Arastirma”, Osmanh Arastirmalari, XIII (1993), s. 137-162; 16. Yiizyilda Tercil Sancag1 Uzerine
Notlar, Osmanh Arastirmalari, 16 (1996), s. 85-120; “16. Yiizyilin Ortalarinda Atak Sancagi ve
Sancak Beyleri Uzerine Notlar”, Tarih incelemeleri Dergisi, sy. 14, Izmir 1999, s. 109-133; Mehmet
0z,“XVI. Yiizyilda Bitlis Sancagr: Yénetim, Niifus ve Vergilendirme,” IXth International Congress
of Economic and Social History of Turkey Dubrovnik-Croatia, (20-23 August 2002), Tiirk Tarih
Kurumu: Ankara 2005, s. 31-54; Orhan Kilig, “Mus Sancagi Dirlikleri (1604-1605),” OTAM, 9
(1998), s. 241-261.
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yurtluk-ocaklik hem de hiikiimet sancaklardan bazilarinin timar diizeni i¢inde veya
bir bi¢imde alakali olduklar1 tespit edilebilmektedir. Asagida gosterildigi tizere
birkag hiikiimet sancak higbir sekilde tahrire tabi tutulmamis ve iktisadi serbestiyetini
Tanzimat’a kadar siirdiirmislerdi. Belki de bu sistemi farkli kilan tek 6zellik buydu.
Zira askeri ve adli uygulamalar goz oniline alindiginda hiikiimet sancaklarin, yurtluk-

ocaklik ve klasik Osmanli sancaklarindan pek farkinin olmadig1 goriilecektir.

Yukarida detayli olarak anlatildigr tizere, Diyarbekir beylerbeyliginin
tesisinden sonra sancaklar iki gruba ayrilmisti. Birincisi timar sistemin uygulandigi
ve sancakbeyinin merkezden atandig1 klasik Osmanli sancagi, ikincisi ise sancakbeyi
olarak Kiirt beylerinin kayd-1 hayat ve irsi tevariis sartiyla atandigi ve kismen
merkezi idarenin miidahalesine kapali sancaklardi. Ancak bir siire sonra tahrir
yapilan klasik sancak sayisinin arttigi goriilecektir. Kiirt beylerine verilen bazi
sancaklarda timar sistemi uygulanacakti. Bunlar i¢inde Cemisgezek, Tercil, Cermik,
Siverek, Sincar ve Capakcur sayilabilir. 1535°te Bitlis Ulama Han’a verildiginden
Semseddin Bey de Safevi tarafina gegmisti. Boylece Bitlis klasik Osmanli sancagi
haline getirilerek timar sistemi i¢ine alindi. Tahrir yapilarak, bdlgeye yeniceri
garnizonlar1 yerlestirildi. 1578 yilinda kadar klasik sancak olarak sancakbeyleri
merkezden tayin edildi. Bu tarihten sonra Seref Han’in Osmanli tarafina gegmesiyle
Bitlis yurtluk-ocaklik olarak kendisine tevcih edildi. Ancak timar sisteminin devam
ettigi ve tahrire tabi tutulduu kayitlardan anlagilmaktadir.’®® Ayrica buradaki

yeniceri garnizonlar1 ve kapikullari da yerlerinde kalmaya devam ettiler.

Kanuni donemi kanunnamesine gore, Kiirt beylerinin idaresinde olan
sancaklar statii olarak ikiye ayrilmisti. Yurtluk-ocaklik olan sancaklarda timar
sistemi uygulanmis ve buralar tahrire tabi tutulmuslardi. Bu sancaklarda padisah ve
imera haslari, zedmet ve timarlar bulunmaktaydi. Hiikiimet sancaklar ise timara
dahil edilmemis ve tahrire tabi tutulmamislardi. Ancak uygulamalar farkli bir dil
konusuyordu: Nitekim hiikimet sancaklarin bazilarinda timar sistemi tatbik edilmisti.

Bitlis bir istisna olmakla birlikte Tercil bazen yurtluk-ocaklik ve bazen de hiikiimet

366 Orhan Kili¢, 730 Numarah Van, ‘Adilcevaz, Mus ve Bitlis Livalar1 Timar icmal Defteri: I.
Ahmed Dénemi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Elaz1g 19809.
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olarak idare edildiginden tahrire tabi tutulmustu. Geng sancagi uzun donem hiikiimet
iken kisa bir siire yurtluk-ocaklik olarak idare edilmisti. Burada timar sistemin
uygulandigr ve dirlik bulundugu kayitlara gegmektedir. Ancak bu hiikkiimet
sancaklarda uygulama biraz farkli islemisti. Ciinkli buralarda tahrir yapilmamis
gelirler tahmini (bervech-i tahmin) olarak dirliklere ayrilmis ve ona gore tevcih
edilmisti. Nitekim bu tarz dirlikle timar ruznamge defterlerine kaydedilmelerine
ragmen, tahrir defterlerinde boyle bir kaydin bulunmamast bunu acgikca

gostermektedir.*®’

Sancaginda tahrir yapilmayip, beylere ait herhangi dirlik kaydi olmayanlar
Palu, Egil, Cizre, Hakkari, Hizan, Hazzo ve Imadiye hiikimetleriydi. Fakat bu
sancaklarin hakimleri kendi akraba ve adamlarina baska sancaktan timar veya zeamet
tasarruf ettirmislerdi. Mithimme ve timar ruznamce kayitlarina bakildiginda devlet
merkezine yazdiklar1 mektup ve arzlarla yakinlar1 ve adamlarina dirlik talep etmekte
veya dirliklerine zam isteyebilmekteydiler. Ornegin Palu hakiminin akrabalari
Harput, Ergani ve Kigi’da dirlik tasarruf etmekteydi ve bir¢ok defa bunlara zam
yapilmasi veya sair sebeplerle merkeze basvurulmustu.*® Hakkari héakiminin
adamlar1 da Van, Bitlis, Hoy ve Merend gibi yerlerde,”® Cizre hakiminin akrabalari
ve adamlar1 Hasankeyf ve Hama’da dirlik tasarruf etmislerdi. 1578 yilinda Cizre
hakimi Bedir Bey, ogluna Diyarbekir’den gedik talep etmisti.*’”® Hazzo hakiminin
adamlar1 ise Bitlis ve Hasankeyf’te dirlik tasarruf etmislerdi. 1571 yilinda imadiye
hakimi, adamlarina Van’dan dirlik talep etmekteydi.*”! Ocak 1574’te Sultan Hiiseyin
Bey’in 6liimiinden sonra yerine oglu Kubad Bey gecti. Kubad’in merkeze yaptig
arza gore “Merhum Sultan Hiiseyin Bey’in kapicibasisi Ahmed ve sehir subagisi

Hasan ve mirahuru Behram’a ellerinde bulunan diisenden gedik verilmesi hakkindaki

7 Geng’e ait kimi kayitlar Capakgur tahrir defterinde yer almaktadir. Bkz. Kuyud-1 Kadime Arsivi
(KKA) Capakegur Livast 1550 Tarihli Mufassal Tahrir Defteri, nr. 188’in transkipt ve incelemesi igin
bkz. 1550 Tarihli Tahrir Defterine Gore Capakcur Livasi Niifus ve Iskdn, Haz. M. Mahfuz
Soylemez-Abdullah Demir, Bingdl 2010.
** BOA, Miihimme Defteri, No: 2, hk. 20,94,101,1404; BOA, A. DFE. RZ. d 14; BOA, A. DVNS.
HADR. d. 1, s. 210.
3% Tlging bir 6rnek olarak Hakkari hakiminin adami Hiisrev’in Trabzon sancagi Of kazasinda timar
tasarruf ettigi kayitlidir. BOA, A. DVNS. HADR. d. 1, s. 122; Zeynel Bey’in adamlari igin bkz.
BOA, MAD. d. 17938, s. 208, 215.
S BOA, MAD d. 17937, s. 2.
T BOA, MAD d. 17938, s. 208.
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372 Yine merhum Sultan

emirler alimip l¢gline dahi siiliisan lizre timar” buyrulmustu.
Hiiseyin Bey’in casnigirlerinden Sah Veled’e Sehrizol’da diisen yani bosalan bir
goniillii gedigi verilmesi istenmisti.>”> Bu ifadeden hem Imadiye hiikkimetinin timar
sistemi ile iligkisi hem de Imadiye hakiminin hizmetindeki gorevlileri gdrmek
miimkiindiir. Ayrica imadiye hakimi Kubad Bey, Ocak 1574’te merkeze gonderdigi
bir defterde kendi adamlarinda ve akrabalarina zedmet ve timarlar verilmesini rica
etmisti. Bunun iizerine ogullar1 ve akrabalari olmak tizere bir¢ok kisiye Musul, Van
ve Diyarbekir’de dirlikler verildi.*” Keza Imadiye hakimi Kubad Bey’in Ocak
1585°te Himis sancaginda bir hayli yiiksek miktarda has tasarruf ettigi kayithdir.>”
Hizan hakimi 1556 yilinda merkeze basvurarak ogluna gedik talep etmekteydi.’’®
Mahmudi hakimin ve yakinlarinin dirlikleri de Van, Bitlis ve Tercil’de yer
almaktaydi. Ornegin Mahmudi beyliginin, XVI. yiizyildaki hakimi Hasan Bey,
1564’te Tercil sancaginda 137.963 akge ile has tasarruf etmekteydi.’”’ 1574 tarihinde
Mahmudi beyligi ile ilgili ilging bir kayit yer almaktadir. Buna goére Mahmudi
hakimi Hasan Bey’in sancagr sengistan (taslik) oldugundan hasil elde
edilememekteydi. Bu nedenle Mahmudi beylerinin haslar1 Diyarbekir ve Urfa’nin
kdy ve mezralarinda gibi uzak mesafelerde yer aldiklarindan bu haslarin Van
sancagindakilerle degistirilmesi talep edilmisti. Bu talep Diyarbekir ile Van
beylerbeyinin arzlarina binaen kabul edilmis ve haslari Van vilayetine aktariimisti.’’®
Mahmudi Beyleri ile ilgili ilging bir diger 6rnek 21 Mayis 1705°te kayda ge¢cmisti.
Buna gore Van sancaginda bulunan bes zeamet ve otuz alt1 timar tegalliiben senetsiz
olarak Mahmudi Kiirtlerinin eline ge¢misti. Mahmudi beyi tarafindan mahsul ve
vergileri has seklinde tasarruf edilmekteydi. Ancak “Ekradin dirlik tasarrufu hilaf-1
kanun” idi ve bu bolgedeki haslar Van kullarmin gelirleri i¢in ayrilmisti. Bu sekilde

Mahmudi beyinin ele gecirmesiyle Van Muhéafizlariin gelirleri azalmisti. Bu

nedenle bunlarin geri alinarak Van valisinin hassina dahil edilmesi ve bolgedeki

2 BOA, Miihimme Defteri, No: 25, s. 29/294.
7 BOA, Miihimme Defteri, No: 25, s. 29/295.
7 BOA, Miihimme Defteri, No: 25, hk. 30/304-311; BOA, A. DVNS. HADR. d. 1, s. 178.
3 BOA, MAD. d. 15452, s. 33-34.
376 BOA, Miihimme Defteri, No: 2, hk. 1890.
377 Alpay Bizbirlik, “16. Yiizyilda Tercil Sancagi Uzerine Notlar”, s. 88.
38 BOA, Miihimme Defteri, No: 25, s. 123/1348.
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cizyenin toplanarak ocaklik olarak Van neferatina tahsil edilmesi i¢in Van valisi

Halil arz yazmust.>”

Yurtluk-ocaklik Kizugan sancakbeyi Murad, Kig1 ceribasis1 Kaya Bey icin
terakki talep etmis, bunun iizerine 15 Kasim 1571°e¢ ¢ikan buyruldu ile o sirada
bosalan Ovacik alaybeyligi Kaya’ya verildi.*® Ayrica Murad Bey, kendi iki ogluna
da timar istemis ancak sancagindan yeterli miktar bulunmadigindan Giircistan

31 1631 tarihli timar ruznamce defterinde

ifrazindan verilmesini talep etmisti.
Kizugan sancakbeyi olarak Allahverdi Bey’in torunu Mehmed Bey’e dair kayitta

bolgedeki bir zedmetin “yurtluk-ocaklik” oldugu kayda ge¢misti:

“... Ze'amet-i mezbiire mukdddema miisariin-ileyh Mehmed’in babast ve
dedesine yurtluk ve ocaklhk tarikiyle mutasarrif olduklari Kizu¢can Sancaginin
haslarindan®? iken dedesi Allahverdi Bey, ze ‘Gmet-i mezbiireyi oglu Ibrahim’e yine
yurtluk iizre ze ‘Gmet tarikiyle ikram ettikde berdt ittiiriip Ibrahim dahi fevt oldukda
oglu Osman’a anun fevtinde Osman in oglu Mustafa’ya veriliib berat ettiriib ba ‘de
Mustafa dahi fevt oldukda sdabika Erzurum Beylerbeyisi olan Hasan Pasa oglu

Hiiseyin’e alub berat ettiriib... .

Bu ifadeden anlasilacagi lizere Kizucan sancaginin gelirlerinden olan bu
ze‘amet, Allahverdi Bey ailesinin yurtluk ve ocakligi iken Erzurum Beylerbeyi
Hasan Pasa, miidahale ederek kendi ogluna kaydettirmisti. Ancak daha sonra
Mehmed Bey’in sikayeti iizerine yapilan incelemede, burasi kadimi yurtlar1 ve
ocaklari oldugu gerekgesiyle geri verilmisti.”® Buradaki alintidan anlagildig: tizere
sancagin kendisi yurtluk-ocaklik oldugu gibi sancakta yer alan has ve zeamet de

“yurtluk” ad edilmekteydi.

Yurtluk-ocaklik sancaklarda padisah haslar1 da bulunmaktaydi. Tercil
sancaginda 1540 tahririne gore padisah hassi miktar1 259.049 akge ile sancaktaki

" BOA, IE. AS. 64/5842.
% BOA, Miihimme Defteri, No: 15, s. 239/2015.
1 BOA, Miihimme Defteri, No: 15, s. 232/1954.
2 Burada goriildiigii iizere Kizugan sancagi yurtluk-ocaklikti ve tahrir yapilarak haslara ve
zeametlere ayrilmistt. Ancak bu has ve zedmetler Kizugan sancaginin idarecileri olan Allahverdi
Bey’in aile iiyelerine dagitilmaktaydi.
3 BOA, DFE. RZ. d. 501, s. 379.
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ortalamanin % 63.95’ini kapsamaktadir. 1564’te bu miktar diiserek 168.074 akge ile
sancak sancagin % 25.05’ine inmistir. Nitekim bu donende padisah haslarinin
Mahmudi Hasan Bey’e aktarildigi kayitlidir.®* 1564 tarihli tahrir verilerine gore
Kulp sancaginda padigah haslari, sancakbeyi haslari, Mahmudi Hasan Bey haslar1 ve
Zilan-Besyan-Bocyan sancakbeyi haslar1 olmak iizere dorde ayrilmisti. Bunlardan
133.525 akgesi padisah haslaria, 221.005 akgesi sancakbeyi haslarina, 32.000 akgesi
Mahmudi Hasan Bey haslarmma ve 80.000 akgesi de Zilan, Bocyan ve Besyan

sancakbeyine ayriimist1.**®

Netice itibariyle timar diizeninden sapma olarak degerlendirilse bile, yurtluk-
ocaklik ve hiikimetlerin sancak itibar edilmesi ve sancak gelirlerinin kendilerine
miilkiyet tarikiyle verilmesi, her iki sancak tiirlinde de yoneticilerin dogrudan veya
dolayli olarak dirlik tasarruf etmeleri veya ettirmeleri nedeniyle timar sisteminin
icinde olduklar1 soOylenebilir. Buradaki dirliklerin de, imparatorlugun bagka
taraflarinda da goriilen miilk timar kategorisinde oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Ornegin Cizre hiikimetinde baz1 kdy ve mezralar, 28 Haziran 1553’te Cizre hakimi
Bedir Bey’in kardesi Giil Mehmed’e fimar tariki ile verilmisti.’®® Burada timar
tarikiyle verilen sancaklar yurtluk-ocaklik olarak miilkiyet ile verilmekteydi.”®” Bu
milkiyet ancak gorevlerini yaptiklar1 siirece aile i¢inde miras olarak devam
etmekteydi. Bu yoniiyle imparatorlugun genelinde uygulanan timarlardan farkliydi.
Nitekim 1575 yilina ait kayitta “Girdikan sancagi Kiirdistan olmagla icmallu sancak
olmayup eben ‘an-ceddin tasarrufunda olmagin*® ifadesi ile bu farklihk
belirtilmistir. Benzer ifadeler Cemisgezek beylerine timar tevcihi dolayisiyla birgok
defa kayda geg¢misti. Pir Hiiseyin Bey’in ogullarina atalarindan kalan iilkelerinde
sancak ve zeamet tasarruf edenler devlete sadakat gosterip sefer hizmetlerini
yaparlarsa sancaklarima ve zeametlerine dokunulmayacakti. Tahrir doneminde
gorevli katipler miidahale ederek dirliklerinin miktarint diisiirmemeleri istenmisti.

Ayni sekilde miktarin arttirilmayip “Kiirdistan lslubuna” gore tasarruf etmeleri

3% Alpay Bizbirlik, “16. Yiizyilda Tercil Sancagi Uzerine Notlar”, s. 87.
35 Alpay Bizbirlik, “16. Yiizyilda Kulp Sancagr”, s. 144,
*** BOA, Miihimme Defteri, No: 2, s. 99/1021.
*7 Dogu Anadolu’da daha yogun olarak, Anadolu’nun bazi kesimlerinde ve Lahsa’da Katif
sancaginda bazi nadir uygulamalara rastlanan yurtluk-ocaklik tarikiyle verilen sancaklar da miilk
timarlar arasina konabilir. Bkz. F. Acun, Klasik Dénem Eyélet idare Tarz1 Olarak Timar, s. 904.
¥ BOA, A. DVNS. HADR. d. 1, s. 328.
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emredilmisti. Bu durum Pir Hiiseyin Bey’e verilen beratta bu sekilde
kaydedilmisti.*® Buradaki ifadelerden anlasilacag: iizere Kiirt beylerine verilen bu
tiir yurtluk-ocaklik sancak ve dirlikler sadakatle gorev yaptiklar1 ve seferde Osmanli
ordusunda hizmet ettikleri siirece ellerinde sabit kalacakti. Bu dirlikler bazen deftere
kaydedilmiyordu, yani ellerinde bulunan beratlarda belirlenen miktariyla beylerin ve

aile tiyelerinin elinde kalmaktaydi.

Yurtluk-ocaklik ve hiikimet sancaklarda tahrir yapilmadan farkli sekilde
uygulanan bir timar sistemi de mevcuttu. Farkli uygulama gerektiren bu timar
sistemi, Kiirt emirlerine ve onlarla yakin iliskisi olanlara sancagin vergi gelirlerini
paylastirmaya ve yakin iliskisi olmayanlar1 disarida tutmaya yarayan bir sistem
olarak goriilebilir. Boylece Osmanli merkezi idaresi farkli uygulamalar kullanarak

Kiirt beylerinin idari ve iktisadi diizenlerini kendi sistemine yaklagtirmaya ¢alismisti.

1.3.4.1. Yurtluk-Ocaklik Nicin Verilirdi?

Osmanli merkezinin {rettigi belgelere bakildiginda, yurtluk-ocaklik
sancaklarin verilme sebebi Osmanli-Safevi harplerinde gosterdikleri yararlilik ve
sadaketle devlete hizmet etmeleriydi. Cok vurgulanmasa da bu yonetici ailelerin
bolgedeki Osmanli Oncesinde yiizyillardir devam eden yonetim gelenecegine de
isaret edilmekteydi. Bu baslikta Osmanli devlet merkezinden c¢ikan belgelere
yansidig1r sekliyle yurtluk-ocaklik sancaklarin ve timarlarin verilme sebeplerine
deginilecektir. Diyarbekir beylerbeyliginin teskili ile ihdas edilen yurtluk-ocaklik ve
hilkkimet sancaklar, Caldiran Savasi’ndan sonra Osmanli ordusunun yaninda
savagmalar1 ve Safevileri bolgeden c¢ikararak Osmanli Devletine iltihak etmelerinin
bir 6diili olarak verilmisti. Bunun yaninda daha sonra kurulan ve diger eyaletlere
baglanan yurtluk-ocaklik sancaklar da bulunmaktaydi. Benzer sekilde daha once
yurtluk-ocaklik olup sonradan normal sancak veya mukataaya ¢evrilen sancaklar da
kayda gegmisti. Ornegin 19 Mayis 1666’da Bagdad Muhafizi ibrahim Pasa’nin
merkeze gonderdigi arzda kadimden sancak olan Kasr-1 Sirin, Bagdad eski valisi

Murtaza Paga tarafindan 1.250 kurus ticret karsiligi mukataaya ¢evrilmisti. Ancak bir

** BOA, A. DFE. RZ. d. 12, s. 865, 868-70, 874-6, 944-5, 950-1; A. DFE. RZ. d. 33, s. 867-976,
1029, 1044-53; A. DFE. RZ. d. 34, s. 310, 320, 323.
133



siire sonra burast devlete yararlilig goriilen®”’ Baclan-1 Mir Asireti lideri Han Abdal
Bey’e 1.250 kurusu her yil devlet hazinesine 6demek ve Bagdad tarafindaki seferlere

2

yiiz ath ile gelip savasmak sartiyla eskiden oldugu gibi “ocaklik sancak” olarak

verilmisti.”"

Yurtluk-ocaklik verilme sebeplerinden biri de bir bolgenin bos olmasi
dolayisiyla senlendirilmek istenmesiydi. Ornegin 25 Subat 1676’da Hinis sancagina
bagli olan Bulanik nahiyesinin bazi1 kdy ve mezralar1 bos oldugundan senlendirilmek
iizere Siiveydi Asireti’nin lideri Ismail Bey’e verilmesi i¢in Erzurum valisi Omer
Pasa, merkeze arz yazmis ve istegi uygun bulunarak arz iizerine buyruldusu
yazilmisti. Bu kayitta goriildiigli tizere Bulanik’taki kdyler avariz vermek sartiyla
Ismail Bey’e yurtluk-ocaklik olarak tevcih edilmisti.*** Senlendirmek icin yurtluk-
ocaklik olarak verilen yerlerden biri de Erzurum’da Pasin sancagi Kozay nahiyesinde
Deveboynu Derbendi civarinda bulunan Molla Ayas koyi idi. Bu koy Sark
seferlerinde hizmeti goriilen Katip Cafer’e senlendirmek, derbendde kisin gelip
gecenleri kardan muhafaza etmek ve geceleri barindirmak, ayrica yapilacak seferlere
bir nefer cebelii getirmek sartiyla ocaklik olarak verilmisti. Boylece yurtluk-ocaklik
devam etmesi gerektiginden 24 Ekim 1699°da bu koyiin Cafer Bey’in evlatlarina
miistereken tasarruf etmeleri icin emir yazilmisti.**® Burada goriildiigii iizere yurtluk-
ocakliklarda temel amac¢ verilen miilkiin ailenin elinde kalmasi ve nesli kesilene

kadar devam etmesiydi.

Yurtluk-ocaklik verilme sebeplerinden bir digeri de Safevilerden yiiz
cevirerek Osmanli tarafina ge¢mekti. Sinirda bulunan beyler gii¢ dengelerinin
degismesi nedeniyle siklikla taraf degistirmekteydi. Her iki taraf da bu tiir gecisleri
tesvik etmek icin istimalet politikasiyla birlikte ailelerinin siirekli bir gelir ve idari
diizen elde edecekleri vaatlerde bulunuyorlardi. Misalen Mart 1724’te Iran tarafindan

Osmanlr’ya iltica edip Istanbul’a giden Abaza beyi Arslan’a bolgesini idare etmek

0 Yararli oldugu ve sadakatle hizmet ettigi genellikle soyle formiile edilirdi: « ... Han Abdal Bey

yarar ve emekdar kullart olup her vecihle sezdvar-i atiifet olmagla ...”. BOA, IE. AS. 24/2161.
I BOA, iE. AS. 24/2161.

¥2BOA, IE. DH. 2/148.

33 BOA, C. NF. 16/797.
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{izere yurtluk-ocaklik berati verilmisti.*** Benzer bir 6rnek de 12 Mart 1743’te kayda
gecmisti. Kizilbas istilas1 sirasinda Iran’dan kagarak Osmanli’ya gecen Siinni Tas
Agsireti’nin iskan edildigi yerlere taslik ve ziraate uygun olmadigindan buradan
alimarak Adilcevaz sancaginda sen ve abadan etmek sartiyla uygun bir yerin yurtluk-
ocaklik verilmesi i¢in emir yazilmist1.**> Diger bir 6rnek ise 7 Nisan 1777’de kayda
gecmisti. Bagdad’a bagli Bane sancakbeyi Siilleyman Pasazade Mehmed Bey,
Bagdad eski valisi Omer Pasa’nin korkusuyla Iran tarafina ge¢misti. Ancak bir siire
sonra pisman olarak geri donmiistii. Bunun {izerine Bane sancagi eskisi gibi

kendisine yurtluk-ocaklik tevcih edilmisti.**®

1.3.4.2. Yurtluk-Ocaklik ve Hiitkiimet Sancaklarda Merkezi Otorite

Yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancaklarin merkezi otoritenin disinda mi
sorusu, ya da serbestiyetlerinin sinir1 tartisilmasi gereken bir konudur. Bu mevzuda
kalem oynatan ideolojik ¢evrelerin bir kismi, beyliklerin basina buyruk, devletten
bagimsiz hareket eden idareler gibi diisiinmiisler, diger kars1 cepheden bakanlar ise
bu idari diizenin kendine has ozelliklerini gérmezden gelen bir tasvir ortaya
koymuslardir. Her iki bakisin da problemli olduguna siiphe yoktur. Oncelikle biitiin
bu beylikler i¢in belirlenmis kesin kural ve uygulamalardan bahsetmek imkansizdir.
Ciinkii her bir sancak bulundugu cografi konum, mali ve askeri gii¢ vs. nedenlerle
kendine has 6zellikler tagir. Bu 6zellikler dolayisiyla merkezi hitkimete karsi konum,
itibar ve hareket serbestisi degismekteydi. Bu sekilde bakildiginda her bir sancak
veya hiikimetin kendine has serbestiyet durumu ortaya ¢ikmaktaydi. Ancak kesin
sekilde belirtilmelidir ki hiikiimet sancaklar devlet merkezinin denetimine kismen
kapali olduklarindan ve kendi i¢ islerinde daha rahat hareket etmekteydiler. Merkezi
devlet idaresinin hem yurtluk-ocaklik hem de hiikiimet sancaklarda kontrol araglari
vardi. Bunlar mali, adli ve askeri olmak {izere ii¢c boyutta incelemek gerekir. Mali
acidan yurtluk-ocaklik sancaklarda tahrir yapildigindan, zaten bodlgenin gelirleri
merkeze  aktarilabilmekteydi. Hiikimet sancaklarda ise tahrir  sistemi

uygulanmamakla birlikte hakimler her yil belli bir meblagi devlet hazinesi aktarmak

% BOA, YB. 04. 4/42.
35 BOA, C. DH. 73/3647.
3% BOA, C. ML. 778/31762.
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zorundaydi. Boylece haraggiizar voyvodaliklarda oldugu gibi her yil vergi
verdiklerinden dolayr kismi mali kontrole tabiydiler. Hukuki bakimdan ise her bir
sancaga merkezde kadi atanirdi, bu kadilar bolgedeki biitiin adli konularina bakar ve
bunlar1 karara baglarlardi. Kadi, ayn1 zamanda beyin denetim ve tahakkiimden de
uzaktl. Yani kararlarinda tam bagimsizdi ve devlet merkezi ile yazisma hakkina
sahipti. Boylece sancagindaki halkin sikayetlerini merkeze bildirmekteydi. Bazi
durumlarda halka zulmeden sancakbeyi veya hakimin merkeze sikayet edilmesiyle,
gorevden alindiklar1 da vakiydi. Askeri yiikiimliiliikk de devlet kontrol ve otoritesinin
diger bir 6gesiydi. Zira hiikimet sancaklarda hakimler emredilen her sefere sayisi
daha onceden belirlenmis asiret kuvvetleri ve kapi1 halkiyla katilmak zorundaydi.
Cagrildig1 sefere gitmeyen hakim, derhal goérevinden alinir ve yerine oglu veya
kardesi atanirdi. Bazi durumlarda sefere gitmeyen sancaklarin statiisii degistirilir
veya baska bir sancaga baglanirdi. Capakcur sancaginin Palu hiikiimetine baglanmasi
buna bir drnektir.””” Benzer sekilde yurtluk-ocaklik sancaklarda zaten timar sistemi
uygulandigindan, sancagin timarli sipahileri sancakbeyinin komutasi altinda sefere
katilmak zorundaydi. Bunun yaninda sancakta ikdmet eden timar sahipleri de
sancakbeyini dengeleyen birer kontrol araci olarak belirtilebilir. Kanunnamelerde bu
sancaklar i¢in “mefrizi’l-kalem ve makt’iil-kadem” ibaresi kullanilir. Bu ifadeden
hiikiimet sancaklarin tam miilkiyet iizere idare edildigi ve vergilerinin kendileri
tarafindan toplandig1 belirtilmek istenmisti. Bunun yaninda “limera-i Osmaniyeden
ve kul taifesinden higbir ferd yoktur” denilerek askeri denetimden uzak oldugu ve bu
hiikiimetlerde yenigeri garnizonlarmin bulunmadigina isaret edilmekteydi. Ancak M.
Ali Unal, Palu sancaginda alt1 boliik halkinin bulundugunu bir belgeye dayanarak bu
durumun gecersiz oldugunu belirtmektedir. Lakin Palu i¢in sadece bir belgede

altiboliik halki oldugu ifadesi tiim hiikimetlere tesmil edilemez.>®

Zira Palu ile ilgili
uzun periyodlu arsiv incelemeleri sonucunda Palu’da yerlesik alt1 boliik halki veya
askeri sinifinin varligina tesadif edilmemistir. Nitekim belirtilen donemde Palu’ya
gelen Evliya Celebi, alt1 bolik halkindan bahsetmez. Sadece Palu hakiminin

adamlari ile agiret kuvvetlerinin varligini kaydeder.

PTBOA, IE. DH. 14/1262.
%8 M. Ali Unal, “Osmanli Devleti’nde Merkezi Otorite ve Tasra Teskilat1”, Osmanl, Ed. Giiler Eren,
c. 6, Yeni Tiirkiye: Ankara 1999, s. 116-118.
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Kiirt beyleri ile Osmanli merkezi hiikimeti arasindaki hareket alani, merkez-
periferi sarkacinin hareketine benzetilebilir. Merkezi hakimiyetin azaldig:
donemlerde yerel giiglerin hareket alan1 genisler ve biraz daha bagimsiz hareket
edebilirlerdi. Kimi aragtirmacilar XVI. ylizyilda Kiirt beylerinin “otonomi”
alanlarinin genis oldugunu ancak takip eden yiizyil ve daha sonra Tanzimat’a giden
stireci artarak devam eden bir merkezilesme yoniinde politikalar gelistirildigini one
stirerler. Esasen boyle yiikselen bir merkezilesme egrisinin olmadig1 sdylenmelidir.
Osmanl1 politikalar1 bir padisahin saltanatinda bile farkliliklar gosterebilmekte, kisa
araliklarla farkli tavirlar ortaya ¢ikabilmekteydi. Bunun yaninda onemli siyasal
olaylar ve kiiresel degisimler yeni bir diizen veya uygulama ihtiyacina neden

olabilmekteydi.

Yurtluk-ocaklik ve hiikimet sancaklara dair literatiirde kimi yazarlar, Kiirt
beylerinin basina buyruk ve 6zerk idareler gibi hareket ettiklerini belirtir. Halbuki
konu detayli sekilde arsiv belgeleriyle ele alindigin bdyle bir durumun olmadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu beylerin neredeyse her konu i¢in merkeze danistiklari ve
merkezden izin aldiklar1 goriilmektedir. Bunlarin en Onemlisi miilkiyetlerindeki
topraklar1 vakfetmek {iizere divandan berat almakti. Misalen 1560 yilinda Hakkari
hakimi Zeynel Bey, eskiden beri kendi sancaginda bagli olan birka¢ koyii vakfetmek
istemekteydi, bunun i¢in merkezden izin talep etmis ve durumu Van beylerbeyi

merkeze bildirmis‘[i.399

Vakif i¢in diger bir 6rnek de 28 Temmuz 1573’te Diyarbekir
beylerbeyine yazilan hiikiimde yer almisti. Daha 6nce Egil hakimi iken vefat eden
Kasim Bey’in inga ettirdigi kervansaray ve tekkeye vakfedilen karyenin mabhsiilu
giderleri i¢in yeterli olmadigindan Dine isimli karyenin de buraya ilhakini rica eden
Egil hakimine cevaben, defterlere bakilip eger bu karye Egil topraginda ise siirlari,
redyas1t ve mahsulii ile bildirmesi talep edilmisti. Bu incelemeye gore miilkname
verilerek vakfa katilmasmna izin verilecekti.*”” 1574 Ocak ayinda yurtluk-ocaklik

Pertek sancakbeyi Baysungur, Firat nehri kenarinda yaptiracagi Han’a kendi has

koylerinden olan Ozbek’i vakfetmek icin izin istemisti.*”' Bu arza istinaden 7 Subat

3% “Hakkdari hakimi Zeynel Bey kadimden ecdddy sdkin oldugu ...”. BOA, Miithimme Defteri, No: 4,
s. 53/559.

40 BOA, Miihimme Defteri, No: 22, s. 190/365.

Y1 BOA, Miihimme Defteri, No: 25, s. 24/240.
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1574°te Ozbekler karyesi ve Tufan mezrasi i¢in kendisine miilkname gonderilerek

vakfetmesi icin izin verildi.***

Mart 1574°te Sohrani Siileyman Bey, kadimi yurdu ve
ocagl olan sancaginda bir tekke insa ederek bazi kdy ve mezralari bu tekkeye
vakfetmek iizere izin istemisti. Istanbul’dan verilen izinde evladinin vakfa miitevelli
olacagl bu hayir kurumu i¢in miilkname verilmisti.*” Ekim 1574’te Cizre hakimi
Bedir Bey merkeze yazdigi mektupla “altmis yildwr sadakatle hizmet ettigini ve halen
pir iken bir imaret ve bir tekke inga ederek gelirleri icin tilkeme ddhil Basbrin, Hah,

bh

Keferni ve Aryan adindaki dort koyii buraya vakf edip ifadesiyle arzda

bulunmustu. Arzi iizerine belirtilen koylerin Cizre’de insa ettigi imaret ve tekke

vakfina aktarilmasi icin temlik verilmisti.***

Diger bir 6rnek ise hacca veya Istanbul’a gitmek isteyip idarelerini uzun siire
terk edecek yoneticilerin izin istekleriydi. Palu hakimi Cemsid’in ii¢ defa hacca
gittigi ve bunlar igin izin istegi kayda gegmistir.*”> Keza 1552 Temmuz’unda
Heysem sancakbeyi, Istanbul’a gitmek igin izin istemis ancak Erzurum’a sefer
ihtimali oldugundan gitmesinin caiz olmadigi bildirilerek Diyarbekir beylerbeyi
Ayas Pasa yaninda gerekli hizmette bulunmasi emredilmisti.*° 20 Mart 1556
tarithinde Hoy hakimi Bahaddin Bey icin de hacca gitmek igin yerine oglu
Siileyman’1 kaymakam olarak birakmasi emredilmisti.*’ Bu ve baska bircok érnekte
gorildiigli tizere Kiirt beyleri diger devlet memurlar1 gibi izin prosediiriine tabi
tutulmustu. Devlet merkezinden izin almadan yerlerini terk etmeleri miimkiin
degildi. 1579°da Iran seferi devam ederken imadiye hakimi hacca gitmek i¢in izin
istemisti. Ancak sefer zamani oldugundan serhad hizmetinin daha 6nemli oldugu,

hacca daha sonra gitmesi uygun olur denilerek izin verilmemisti.**® Hacca gitmek

42 BOA, Miihimme Defteri, No: 25, s. 52/533.

43 BOA, Miihimme Defteri, No: 25, s. 91/1028.

% BOA, Miihimme Defteri, No: 25, s. 265/2454.

%% «“paly hakimi Cemsid Bey, mektup gonderiip ii¢ defa hac etmeye niyet ediip iki defa varub bir defa
dahi varmaga istihracat idiib ogullarindan birini yerine koya deyii buyruldu”. BOA, Miihimme
Defteri, No: 2, s. 5/43.

406 888 Numaral Mithimme Defteri, s. 355b.

Y7 BOA, Miihimme Defteri, No: 2, s. 58/537.

4% BOA, Miihimme Defteri, No: 38, s. 147/295.
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isteyen Cemisgezek alaybeyi Giilabi isimli zaime, Pilten Bey’in durumu merkeze

- . . e .. 409
arz etmesi lizerine icazet verilmisti.

Hakkari hakimi Zeynel Bey, merkeze yazdigi bir mektup ile sahsi esyalarini
tagimak lizere Van goliinde insa ettirdigi gemiyi Van beylerbeyi izin vermediginden
kullanamadigin1 ifade etmisti. Bunun iizerine Van beylerbeyine 17 Mart 1566’da
yazilan fermana gore eger gemi ile sadece evi i¢in sahsi esyalarini tagiyacak ve miri

. . . L. . . . .. 410
gemilerin hizmetine engel olmayacak ise izin verilmesi emredilmisti.

Yurtluk-ocaklik olarak idareci olan Kiirt beyleri bolgelerindeki eskiya ve sair
olumsuz harekte girisenleri ortadan kaldirmak i¢in devlet merkezi veya bolge
valilerinden izin almak zorundaydi. Yani kendi isteklerine uyarak kimseyi keyfi
olarak cezalandiramazlardi. Bunun bircok Ornegi belgelere yansimisti. Haziran
1570°de Imadiye hakimi Sultan Hiiseyin, merkeze mektup yazarak bolgesindeki
sancak ve asiret beyleri arasindaki adavetin giderilmesi i¢in beylerbeyinin yardimini
almarak sulh yapilmasii teklif etmisti. Bunun iizerine Istanbul’dan kendisine gerekli
islemi yapmasi izni verilmis ve beylerbeyinin de bu konuda yardimci olacagi haberi
verilmisti.*'" Bitlis hakimi Seref Han mektup gonderip “havas-1 hiimiytna tabii
Ekrad taifesinden Bilan ve Sikaki Asiretlerinin, mir-i asiretleri olmadigindan bir¢ogu
perisan olup etrafa dagilmisti, bu nedenle devlete Odedikleri vergi alinamaz
oldugundan Rojki taifesinin agazadelerinden Ali adinda birinin mir-i asiret tayin
edilmesini” arz etmisti. Bunun iizerine vergilerin diizgiin toplanip goénderilmesi i¢in

Ali’nin mir-i asiret olarak atamasi yapildi.*'?

Ekim 1672’de Egil hakimi Mustafa Bey, Istanbul’a arzuhal yazarak
hiikiimetine bagli koylerde ziraat ile ugrasan redyadan mahsullerine gore asar
toplamakta iken, bu defa vergiyi tahsile gittiginde kars1 koyup vergilerini
O0demediklerini belirtmisti. Bunun {iizerine Diyarbekir pasasi ile Egil kadisina
gonderilen hiikiimde eskiden nasil uygulanmis ise o sekilde adalet ile gerekli karari

vermeleri istenmisti.*"> Ayni tarihte Diyarbekir beylerbeyi ve Amid kadisina yazilan

49 BOA, Miihimme Defteri, No: 25, s. 30/316.
419 BOA, Miihimme Defteri, No: 5, s. 462/1243.
1 BOA, Miihimme Defteri, No: 10, s. 60/86.
42 BOA, A. DVN, 12/85.
‘13 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 8, s. 99/444; 120/538.
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fermanda, “cenab-1 emaret-meab Cermik hakimi arzuhal sunup mumaileyhin
mutasarrif oldugu “hiikiimet hassi” karyelerinin redyasi olanlarina edasi lazim geliip
“Ekrad ddeti” lizere eline kalan hukuku ser‘ileri talep eyledikde vermekte tealliil ve
inad etmeyi aded eylediklerin bildiriip ol babda hiikkm-ii hiimayGnum rica eyledigi
ecilden sabika iizre amel olmak emrim olmusdur” denilmisti.*'* Burada goriildiigii
iizere hiikimet olarak idare edilen Egil ve Cermik sancaklarinin bolgelerinde
bulunan kdyliilerden alinan verginin ad1 “Ekrad ddeti” idi. XVII. yiizyilin basindan
itibaren meydana gelen iktisadi krizler vergi toplamay1 giiclestirmisti. Yukaridaki iki
ornekte gorildiigii tizere sancagindan vergisini toplamakta giicliik ¢eken yoneticiler
once merkeze bagvurmaktaydi. Burada konu eyalet valisi ve kadisina havale
edilmekte ve yereldeki otorite tarafindan ¢o6ziim bulunmasi istenmekteydi. Zira
sancakbeyi kendi basina hareket edip sancagindaki halka cebir kullanarak miidahale
ederse ortaya ¢ikacak katil ve sair olaylardan sorumlu tutulup gérevinden alinabilirdi.
Baska bir 6rnek olarak Kasim 1694°te yazilan hiikiimde, mir-i asiret olan Seyyid
Mustafa, kendisinin mutasarrifi oldugu mir-i asiret timar kdoylerindeki defterli
redyasindan yillik vergilerini tahsile gittiginde tepki ile karsilasmis ve vergiyi tahsil
edemediginden sikayetle durumu merkeze bildirmisti. Bdylece merkezden
Diyarbekir valisi ve Amid kadisina yazilan emirde bu konuda yardimci olunmasi ve

- .. . . . - 415
vergi 06dememekte 1srar eden kisilerin cezalandirilmasi emredilmisti.

1.3.4.3. Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklarin Merkezi Hiikiimete Karsi
Sorumluluklari

Yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancaklar, daha once de zikredildigi vechile,
timar sisteminin uygulandig1 sancaklardan bazi hususiyetleri itibariyle farklilik
gostermekteydi. Temel farklilik sancakbeyi olarak Kiirt beylerinin kaydi hayat sarti
ile atanmas1 ve yonetici degisikliginde sancak ya ogluna ya da kardesi gibi aile
tiyelerinde birine verilerek aile i¢inde kalmasiydi. Yani bu sancaklarda devlet ancak
aile icinden bir tercih yapabilirdi. Diger bir temel farklilik “hiikiimet sancaklarda”
timar sisteminin uygulanmamasi ve tahrir yapilarak gelirlerinin merkezden kontrol

edilmemesiydi. Dolayisiyla sancagin hakimi biitiin gelirleri kendi hesabina toplard1

‘1Y BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 8, s. 128/577.
‘1S BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 21, s. 11/55.
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ve istedigi sekilde harcardi. Bunun yaninda merkezi otoriteyi sagladigi diisiiniilen
“yenigeri birlikleri” hiikiimet sancaklarda bulunmazdi. Dolayisiyla yenigerilerin
gorevini sancakbeyi olan hakime tabi kap1 halki ve asiret giicleri gormekteydi. Tabi
ki bu ayricaliklar taninirken bazi sartlar 6ne siiriilmiisti. Bunlardan en Onemlisi
“dostuma dost, diismanima diisman olunmas1” diisturu ¢er¢evesinde hareket edereck
devlete sadakat ile hizmet etmekti. Bu hizmetlerin en 6nde geleni varhigim1 ve
devamliligin1 ordu giiciine dayandiran imparatorluga asker saglamakt:. Her ne kadar
bu sancaklarin bazilarinda tahrir yapilmamakta ve timarli sipahi bulunmamakta ise
de burada hiikiimet sancaklarin hakimlerinin kag asker ile sefere katilacagi genel bir
diistur olarak belirlenmisti. Her bir sancakta bdlgenin niifus, iktisadi ve asiret
yapisina gore belli sayida tam techizatl asker bulunmaktaydi. Hakimler ve mirlivalar
bu asiret kuvvetlerini beylerbeyinin sancagi altinda sefere gotiirmek ve gerekli
hizmeti gérmek zorundaydilar. Zira kanunndme metinlerinde belirtilen temel
gorevlerden biri de askeri gorevlerini yerine getirmeleriydi. Belirtilen gorevleri
yapmayan veya aksine davranan kisiler gérevden alinmaktaydi. Hatta ihanet gibi
daha agir suglar isleyenler gorevden alinmakla kalmaz idam edilirdi. Bazi
durumlarda goérevden alinma yaninda sancaklar1 da ellerinden alinarak bu sancaklarin

statiisli degistirilebilirdi.

Asagida ayr1 bagliklar altinda Kiirt beylerinin merkezi hiikiimete kars1 gorev
ve sorumluluklari, uygulamadaki ornekleri ile ortaya konacaktir. Bu gorevlere
bakildiginda hem yurtluk-ocaklik hem de hiikkimet sancak idarecilerinin,
imparatorlugun diger bolgelerinde bulunan yodneticilerden higbir farkinin olmadigi
goriilecektir. Merkezin veya bagli bulunduklar1 eyalet valilerinin teklif ettigi biitiin
gorevleri yapmakla miikelleftiler. Esas gorevleri taht-1 hiikimetlerinde reayanin
giivenlik, refah ve huzurunu tesis etmekti. Miislim veya gayrimiislim biitiin halkin
kendisinden memnun etmek zorundaydilar. Eskiya, hirsiz, harami ve sair saldirilara
kars1t halkin can ve mal emniyetini saglarlardi. Bolgesinde yasayan halktan fazla
vergi alarak onlar1 rencide edemezlerdi. Eger bu sikayetler merkeze bildirilirse
gorevden alinmalar1 ¢ok gecikmezdi. Halka karsi olan bu goérevler yaninda devlete
kars1 gorev ve sorumluluklart vardi. Bunlar askeri, lojistik, eskiyaligin onlenmesi,

kale insas1 ve tamiri, istihbarat faaliyetler, serhad muhafazasi, odun komiirii tedariki
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ve maden faaliyetleri olmak {izere bircok alana yayilmaktaydi. Bunlarin her biri

asagida ayr1 bir baslik altinda ele alinacaktir.
Askeri Gorevler

Kanunnamede yurtluk-ocaklik ve hiikGimetler i¢in belirtilen temel gorevlerden
biri bagli bulunduklar1 beylerbeyinin komutasi altinda sefer hizmeti gérmekti. Genel
kaninin aksine Kiirt beyleri sadece dogudaki seferlerde yer almiyor, bat1 ve kuzeye
yapilan kara ve deniz savaslarinda da katiliyorlardi. Ancak dogudaki seferlerde daha
etkin ve yararli olduklar1 agiktir. Ciinkii iran serhaddinde yer almalar1 ve bdlgenin
daglik cografyasina alisik olmalar1 sebebiyle Osmanli ordusunun 6ncii kuvveti olarak
vazife goriiyorlardi. Benzer sekilde batidaki seferlerde ise Rumeli akinci beyleri
bunu yapmaktaydi. Ordu seferber etmenin zor oldugu erken modern donem
sartlarinda yurtluk-ocaklik ve hiikimet sancaklar olduk¢a yararli olmuslardi. Asagida
birkag Ornek ile yurtluk-ocaklik ve hiikimet sancaklarin askeri gorevleri izah

edilecektir.

Kiirt beylerinin Caldiran Savagi’ndan sonra 1515-1517 yillarinda Diyarbekir
ve Mardin bolgesinde Safevilerin yenilgiye ugratildigi savaslarda dnemli hizmetleri
olmustu. Daha sonra 1516 Mercidabik ve 1517 Ridaniye savaslarinda Sultan Selim
ile Misir’in fethine katilmig olan beyler vardi. Ancak bundan sonraki en 6nemli
askerl faaliyet 1534 yilinda Irakeyn savasinda gosterdikleri basariydi. Sadrazam
Pargali Ibrahim Pasa, padisahtan 6nce doguya gelerek bazi hazirliklar ve
diizenlemeler yapmisti. Bu seferde Kiirt beyleri kendisinin yaninda Tebriz’e kadar
gitmis ve Safevilere karsi basar1 kazanilmisti. Bu basarilardan dolayr Kiirt beylerine
Sultan Selim déneminde verilen berat ve miilknameler yenilendi. 1535 tarihi tagiyan
nisan-1 hiimaylin Kanuni Sultan Siileyman’in miihrii ile kendi miilkiyetlerindeki
sancaklarin, neslinden gelecek hi¢bir Osmanoglu tarafindan bozulmayacag soziinii

veriyor ve padisah buna dair yemin ediyordu:

“... Ibrahim Pasa’yi, diydr-1 sarka irsal eylediigiimiizde miisariin-ileyh dahi
zikr olunan Kiirdistan beyleri miisaveresiyle ve ittifaklariyla vilayet-i Azarbeycan’a
duhil idiip sah-1 seyadtin-sipah havf-1 semgsir miibdrzan-1 din-pendhindan diydr-1

Horasan'a giirizan oldukda Medine-i Tebriz’i ve sa’ir ol canibde olan kild“ u buka 't
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feth ii teshir eyleyiip hudiid-1 memalik-i adiivvi-i merdiiddan nice memleketleri zabt
idiip bu esndda muma-ileyhin ve Kiirdistan beylerbeyinin enva ‘ viiciihla yoldagshklar:
ve merdanelikleri ve din babinda istikamet ve metanetleri ve Siidde-i sa ‘ddet bahsim
tarafina ihldsla hiisn-i ihtisdslar: zuhir idiip ... mima-ileyh Ibrdhim Pasa Kiirdistan
beylerbeyinin seferlii zafer-i mazharda viicud bulan esndf-1 merdanelikleri ve
ubidiyet i ihldslar1 mukabelesinde her birinin kadimii'l-eyyamdan  taht-1
tasarruflarinda olan eyaletleri ve kal‘alart ve yurdlart ve ocaklart oldugin Sultdn
Stiileyman Han tabe serdhunun izzii huzir-1 fa’izii'n-nir-1 miistevcibii's-siirirlarina

arz eyleyiip eyaletleri kendiilere ihsdn olunmak babinda ... *'°

Bu haklar karsiliginda padisahin istegi su sekilde formiile edilmisti: “... Bu
yolda onlara din ve devletime ait isler diistiigii zaman Diyarbekir ve Bagdad
beylerbeyleri ve etraflarinda bulunan Kiird beyleri birlik ve beraberlik i¢inde olmall,
ciimle askerleri ve savas geregleri ile diismana saldirmak icin dakika

kaybetmemelidirler”.*"

Daha sonraki tarihlerde bir¢ok defa sefer emri yazilmis ve emirde belirtilen
miktar asker ile savasa katilmislardi. Ornegin 18 Subat 1545°te biitiin Osmanl
eyaletlerine yazilan fermanda, Iran iizerine yapilacak sefere hazirlik yapmalar
istenmisti. Bu eyaletlerden biri Diyarbekir iken diger biri de “limera-i Kiirdistan-1
Diyarbekir” basligiyla siralanan Diyarbekir vilayetine baglh Kiirt beyleriydi. Bu
beylerden sekizi eyalet basligiyla, on tane de liva basligiyla kaydedilmisti. Eyaletler;
Cizre, Imadiye, Hizan, Sason, Palu, Capakcur, Egil ve Geng. Livalar; Vastan, Ustiin,
Cermik, Tercil, Ziriki, Usti, Mihrani, Sirvi, Kulp ve Miikiis. Bu listedeki Kiirt
beylerinin sefere katildiklari goriilmektedir.*'® 23 Haziran 1550°de Egil hakimi
Murad Bey’e yazilan fermanda, Van beylerbeyinin haber gondererek Safevilerin

Kiirdistan’a saldirma ihtimali oldugundan kendisinin de hiikimetinde gerekli

416 TSMA. e. 11969; Serife Sule Atasagun, Konya Mevlana Miizesi ihtisas Kiitiiphinesi 5278
Numarah MiinseAt Mecmuasi (inceleme-Metin), M. U. SBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2013, s. 61b.
7 TSMA. e. 11969.
418 Topkapr Sarayr Arsivi H. 951-952 Tarihli ve E. 12321 Numaralhh Miihimme Defteri, hk.
192,193.
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hazirliklart yapip bolgenin korunmasinda diger Kiirt beyleri ile gerekli hizmeti

yapmast bildirilmigti.*"

Cizre hakimi ve diger biitiin Kiirt beylerine 15 Ocak 1608’de gonderilen
hiikiimde, baharda yapilacak sark seferi i¢in hazirlik yapmalar1 ve tam teghizath
askerleri ile Murad Pasa’nin yaminda hizmet etmeleri istenmisti.** Kendilerine
ferman gonderilen beyler sunlardi: Hazzo hakimi, Palu hakimi, Egil hakimi, Tercil
hakimi, Genc hakimi, Kulp hakimi, Ergani, Hasankeyf, Siird, Cermik, Siverek,
Cizre, Birecik, Sagman, Cemisgezek, Capakgur, Mazgirt, Mihrani, Nusaybin ve Kig1

sancakbeyleri ile Akcakale beyi Riza idi.*!

1623’te Bagdad’ta ortaya c¢ikan Bekir Subasi hadisesini halletmek iizere
Diyarbekir beylerbeyi Hafiz Ahmed Pasa ile birlikte diger Kiirdistan askeri
gorevlendirilmisti. Bunlardan imadiye hakimi Seyyid Han, Hazzo hakimi Seref, Egil
hakimi Miimin, Tercil hdkimi Ibrahim Bey ve Palu hakimi Hasan Bey savas sirasinda

hizmet etmislerdi.***

1686’da Avusturya ile yapilan savasta diger biitiin eyalet ve sancaklar gibi
Palu hiikiimetinden de asker istenmisti. 25 Aralik 1686’da Palu hakimi Yensur Bey’e

(13

yazilan fermanda, “... Taht-1 hiikimetinize tabi‘ Karagor ve Ohi ve Bulanik ve
Gokdere ve Sivan ve Bagin ve Hun ve nefs-i sehirde olan asdyirden ceng ii harbe
kadir yarar ve tiivana tiifenk-enddz piydade hdzir ve dmdde ve vakt u zamaniyla geliip
...” ifadeleriyle sefere tam techizatli olarak zamaninda katilmasi istenmisti.**® Emrin
bir sureti bolgedeki diger sancaklara ve onlara bagl asiretlere de gonderilmisti.
Benzer sekilde Egil hakimi Mustafa ve Cermik Sancakbeyi Ziilfikar Bey’e de emir
yazilmisti. Bu sirada devlet ¢ok fazla askere ihtiya¢ duymakta ancak istedigi miktar

tedarik edememekteydi. Nitekim bu emirde yer alan “Liva-i mezbiurda vaki * kasabdt

ve kurd ve havdss-1 hiimdyinum karyelerinden mu‘af ve gayr-1 mu'‘df dahil olmak

9 BOA, Bab-1 Aséfi Divim Hiimayiin Kalemi Dosyalar1 (A. DVN), 3/9.
420 8 Numarah Celali Miihimmesi, s. 63/645.
! 8 Numarah Celali Miithimmesi, s. 63/646-667.
#22 Katip Celebi, Fezleke (Osmanh Tarihi (1000-1061/1591-1655) II, Haz. Zeynep Aycibin,
Camlica: Istanbul 2017, s. 587;Tarih-i Na‘ima, c. I, Haz. Mehmet 1p§irli, TTK: Ankara 2007, s. 521.
‘23 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 10, s. 126/501.
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lizre fermanim olan yarar ve tiivana tiifenk-enddz piydade hdzir ve amdde” ifadelerine

yansimaktadir.

Ekim 1729°da yazilan hiikkiimde “Diyarbekir eyaletinde vaki Palu, Egil,
Cermik hakimlerinden maada eyalette olan elviye ve sancak mutasarriflarina,
Diyarbekir ve Tebriz tarafina Muhafiz olup Tebriz tarafinda askere basbug olan
Vezir Mustafa Paga’nin yanina asayir, kabail ve kendi adamlar1 ile acilen sefere
katilmalar” emredilmisti.** Yine Aralik 1729°da aym emir Bitlis hakimine
gonderilerek vakit kaybetmeden Tebriz Muhafizi Mustafa Pasa’nin yaninda hizmet
etmesi istenmisti. Bu hiilkmiin birer sureti ocaklik olarak kaydedilen Hizan hakimine
100 nefer ve kapisi halki adamlartyla, Bargiri sancakbeyine 50 neferle, Hosab nam-1
diger Mahmudi hakimi (bos) nefer adam ve kapisi halki adamlariyla, Albak
Sancakbeyi, Sirvi sancakbeyi 500 nefer silahli kapisi halki ve adamlariyla, Sikak
sancakbeyi 100 neferle, Isbayird sancakbeyi 100 neferle, Hakkari hakimi 1000 nefer
piyade ve 500 nefer siivari tam miisellah kapist halki ve adamlariyla, Ziriki
sancakbeyi 100 nefer ve Miikiis sancakbeyi (bos) nefer silahli adamlariyla sefere

katilacaklardi.*®

30 Kasim 1775 tarihli belgede, Basra’nin Iranlilardan kurtarilmasi icin
Diyarbekir valisi Abdullah Pasa ve maiyetiyle birlikte Palu hakimi de
gorevlendirilmisti.**® 9 Mayis 1776°da Keban-Ergani Maden Emini’ne yazilan
hiikiimde, Kerim Han Zend’in Basra ve Bagdad iizerine saldirmasi nedeniyle
bolgenin kurtarilmasi i¢in Palu, Carsancak, Ergani, Cermik, Egil, Harput ve
Cemisgezek beyleri ile onlara tabi askerlerin Diyarbekir valisi Abdullah Pasa’nin

komutasina girerek Bagdad’a gitmeleri emredilmisti.**’

16 Ocak 1790 tarihinde Palu hakime yazilan fermanda, Osmanli aleyhinde
ittifak etmis olan Rus ve Avusturya devletlerine kars1 yapilacak sefer i¢in ¢ok fazla
asker gerektiginden Palu hiikiimetinden 1.000 adet se¢me asker hazirlanarak
nevruzda orduya katilmasi istenmisti. Ayni1 emir Egil hakimi 1.000 nefer kapisi

halkiyla, Cermik sancakbeyi 1.000 neferle, Atak sancakbeyi 250 neferle, Mihrani

24 BOA, MAD. d. 18397, s. 2.

3 BOA, MAD. d. 18397, s. 3.

426 BOA, HAT. 4/135.

27 BOA, AE. SABH. 1. 161/10734.
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sancakbeyi 250 neferle, Hazzo hakimi 250 nefer kapisi halki ile ve Geng hiikimeti

mutasarrifi ise 260 nefer kapist halki ile sefere katilacaktr.**®

Yukaridaki orneklerde goriildiigii tizere devlet merkezi, savasa karar verdigi
andan itibaren biitiin eyaletlere ve bagh sancaklara sefer fermani gonderip
hazirliklarim1 yaparak belirlenen yere gelmelerini isterdi. Digerleri gibi yurtluk-
ocaklik ve hiikimet sancakbeyleri ile hakimleri de gonderilen emre uyarak istenen
sayidaki asker ile sefere katilmak zorundaydilar. Emre uymayip sefere katilmayanlar

gorevden alinir ve yerlerine bagka birisi atanirdi.
Lojistik Gorevler

Rhoads Murphey’in belirttigi tlizere, Osmanli-Safevi savaslarinda Kiirt
beyleri, Osmanli ordusuna lojistik ve nakli destek ile kesifler i¢cin Onciiliikk ederek
bilgi sagliyor ve ordunun giivenli bir sekilde ilerlemesini temin ediyorlards.*”
Bununla birlikte, seferlerde gerekli askeri gorevler ile birlikte ordunun ihtiyaci olan
arac-gere¢ ve yiyecekler de eyaletler ile bagl yurtluk-ocaklik ve hiikimet

sancaklardan toplanabilmekteydi.**

Zira yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancaklar
merkezin istedigi hizmeti gérmek zorundaydilar. Ornegin 1552°de iran Seferi igin
“Kiirdistan beylerine dahi tenbih eyleyesiiz ki orduyu hiimdyinum igtin koyun ve yag
ve bal ve sdir ma’kildt kismindan vafir ve miistevfi tedarik idiip ihzar eyleyesiiz vakti
hacette hdzir buluna” ciimlesiyle gerekli ihtiyaglarin temini istenmisti.®' Aym
konuda Cizre hakimi Tahir Bey’e yazilan hiikimde Safevi saldirisina gerekli
hazirligt yapmasi emredilmisti. Bu hiikmiin birer sureti Palu, Egil ve Geng
hakimlerine de gonderilmisti. Bir sonraki hiikiimde iimerd-i Kiirdistan’a tabi*-i Van

bashiginda Hizan ve Hakkari hakimi ile diger sancakbeylerine emir yazilmisti.***

S BOA, C. AS. 181/7862.

%2 Rhoads Murphey, Ottoman Warfare 1500-1700, Routledge: London 2003, p. 191.

% Konunun genis bir incelemesi igin bkz. Omer isbilir, XVII. Yiizyil Baslarinda Sark Sefelerinin
Iase, Ikmal ve Lojistik Meseleleri, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus
Doktora Tezi, Istanbul 1996.

#1 888 Numarali Mithimme Defteri, s. 90/364.

432 888 Numarali Mithimme Defteri, s. 91/365.

146



Nisan 1585°te Palu hiikimetine yazilan hiikiimde Tebriz iizerine efere ¢ikan
Osmanli ordusunun ihtiyact i¢in 5000 re’s koyun ve 500 batman yag tedarik edilip

gonderilmesi istenmisti.*?

1609 yilinda Diyarbekir beylerbeyi Nasuh Pasa’ya yazilan emirde,
Diyarbekir’deki zahireye mukayyed olup ambarlarda saklamas1 ve Ekrad beyleri ile
Diyarbekir aklamina tabi timena ve voyvodalardan mirf i¢in ganem, develer ve zahire
istira edip vaktinde ambarlamasi ve camuslar toplamasi, ayrica ferman olunan top
yuvalaklarmin cinsine gore Kigi madeninde doktiirilmesi emredilmisti.*** Bitlis
hakimi Ziyaeddin Bey’e yazilan hiikiimde, kendi sancagindan ve Mus’tan sefere
cikan ordu-yu hiimay(n ic¢in zahire olarak bal, yag vs. her ne varsa toplayip
eshamiyla Erzurum’a gonderilmesi istenmisti.> 1610°da yazilan hiikiimde ordu-yu
hiimaytndan Kiirdistan’a varincaya kadar, varup gelinceye kadar yol iizerindeki
kadilara, ordu i¢in 1azim olan malzemeyi temin ederek gerekli yerlere ulastirmalar

emredilmekteydi.**

Daha sonra tekrar Bitlis hakimi ve Mus sancagina gonderilen
emirde maliye tarafindan istenen mallarin toplanip Van’a irsali istenmisti.*>’ Ocak
1611°de Imadiye hakimine yazilan hiikiimde, Van Kalesi’ne gonderilmesi gereken

terekeyi Hisnikeyfa’ya gétiiriip oradan Van’a ulastirmasi emredilmekteydi.**®

1611°de doguya yapilan seferde ordunun dinlenmesi ve ki1 gegirmesi igin
bircok sehir kislak olarak tayin edilmisti. Bu dénemde Imadiye, Sohran ve Cizre
hiikiimetleri Rumeli askerlerine kislak tayin edilmisti. Yine Egil, Kulb,
Meyyafarikin, Atak, Mihrani, Hisnikeyfa, Cemisgezek, Sagman, Pertek, Mazgirt,
Geng, Harput, Capakcur vs. birkac yerlesim yeri ordunun ¢esitli birimlerine kiglak

yeri olarak belirlenmisti.**

Diyarbekir ve ¢evre sancaklardan istenen lojistik desteklerden biri de Musul

Kalesi’nin tamiri i¢in gerekli usta, irgat ve malzemesinin temin edilmesiydi. 31

3 BOA, Miihimme Defteri, No: 59, s. 22/111-113. Benzer sekilde Bitlis ve Hazzo’dan 5.000
batman bal 5.000 batman yag talep edilmisti.
4 Topgular Katibi ‘Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi (Metin ve Tahlil), c. I, Yay. Haz. Ziya
Yilmazer, TTK: Ankara 2003, s. 558-559.
5 BOA, Miihimme Defteri, No: 79, s. 423/1061.
#° BOA, Miihimme Defteri, No: 79, s. 443/1122.
“7 BOA, Miihimme Defteri, No: 79, s. 466/1194-1195.
S8 BOA, MAD d. 3260, s. 60.
9 BOA, MAD d. 3260, s. 144-145.
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Temmuz 1631°de Diyarbekir defterdar1 Siilleyman’a yazilan hiikiimde, Musul
Kalesi’nin tamiri i¢in Diyarbekir hiikkiimet ve sancaklarindan istenen 1rgatlarin
geciktirilmeden gonderilmesi emredilmisti.**" 6 Eyliil 1631 tarihli hiikiimde, Cermik
sancagindan*"' 50 nefer, Harput’tan 100 nefer, Meyyafarikin’den 12 nefer, hiikiimet-
i Palu’dan** 100 nefer, hiikimet-i Geng’ten 30 nefer, Pertek sancagindan 40 nefer,
Cemisgezek sancagindan 20 nefer, Mazgirt sancagindan 40 nefer, Sagman
sancagindan 40 nefer, Atak sancagindan 20 nefer, Tercil sancagindan 20 nefer,
hiikiimet-i Hazzo’dan 250 nefer, nahiye-i Savur’dan 20 nefer, hiikimet-i Egil’den
100 nefer, Cabakcur sancagindan 20 nefer, nahiye-i Hani’den 20 nefer, Mihrani
sancagindan 10 nefer, Kiirdikan sancagindan 8 nefer, Akcekale sancagindan 70 nefer
ve Hisnikeyfa’dan 100 nefer 1rgat talep edilmisti. Sayfa kenarindaki hesap kaydinda
2.558 1rgat toplandig1 yazilmustir.**

Lojistik destek konulardan birinin ordunun sevkinde gérev almakti. Ordunun
sefer harekat1 sirasinda belirli noktalarda beklemesi ve dinlenmesi gerekmekteydi.
Sefer doniisiinde ise kis mevsimi geldiginde uygun bir yer tayin edilerek orada
kiglamasi saglanirdi. 1636 seferi doniisiinde kislak olarak tayin edilen yerlerden biri
de Cemisgezek ve komsu sancaklardi. Aralik 1636’da Cemisgezek kadisina yazilan
hiikiimde, kazaya gonderilen ordu-yu hiimaylGn davarlarmi kirk giin boyunca
kislatmasi, ancak bu davar miktarinin Cemisgezek i¢in fazla oldugundan bunlar
Pertek, Sagman ve Mazgirt arasinda boliistiirmesi istenmisti.*** 12 Ocak 1637’de
Sagman, Pertek ve Mazgird kadilarina yazilan hiikiimde, daha 6nce fermanda
yeniceri davarlariin Cemisgezek’te kiglattirilmasi istendigi fakat ahali tarafindan
bunun yapilamayacagi bildirildiginden otuz giin kiglattirildiktan sonra Sagman,
Pertek ve Mazgird’de kislattirilmasi istenmisti.**> Kislak tayin edilen yerlerden biri
de Bitlis’ti. Bitlis hakimi Abdal Han’a ve Bitlis kadisina yazilan hiikiimde, Bitlis
hiikimeti dergah-1 muallam cebecilerine ve davarlarina kiglak tayin olundugu ancak

bazi1 koyleri ve emirlerin bunu kabul etmeyip bazi olumsuzluklara giristigi

“BOA, MAD d. 8475, s. 52.

“! Bu sancaklar “livd” bashgiyla kaydedilmistir.

#2 Palu hakimine ve kadisina ferman gonderildigi belirtilmistir. Diger sancaklarda da emrin kime
yazildig1 kayithidir.

“ BOA, MAD. d. 8475, s. 44-45.

44 BOA, Miihimme Defteri, No: 86, s. 38/123.

5 BOA, Miihimme Defteri, No: 86, s. 43/142.
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belirtilmisti.**® Bu donemde nerdeyse biitiin dogu sancaklarma kislak gorevi
verilmisti, Cezire, Ergani, Cermik, Malatya, Tercil, Palu, Cemisgezek vs. beylere
kislak tayini igin emir yazilmust.*"’ Hiikmet-i Egil, Hiikimet-i Atak ve liva-i
Mihrani’ye, veziriazam Serdar Mehmed Pasa’nin kethiidasinin adamlarma ve

. . e .. ver e 448
davarlarina verilecek arpa ve saman ile sair malzeme i¢in hiikiim yazilmist.

Yiin, kale muhasarasi ve sair islerde kullanildigindan fazla ihtiya¢ duyulan bir
maddeydi. Bolgedeki birgok sancakbeyi ve asiret agasmma da yilin saglamalar
emredilmisti. Bunlardan biri de Sikaki Asireti’ydi.*** Keza Hazzo hakimi Mehmed
Bey’e, hiikimetinden ii¢ yliz cuval koyunyilinii tahsil olunmasi hakkinda emir
gonderilmisti. Yiiz elli ¢uval yiinii batmani birer kurusa hesaplanacakti. Hazzo
hakimi bu kadar yiinii hiikkiimet asiretlerinin yapamayacagini belirtmis ve indirime
gidilmisti.*® Ay sekilde Cizre hakimi olan Mehmed’e, daha 6nceki emredilen sefer
mithimmati i¢in bin ¢uval koyunyiinii taleb ve tahsil olunmustu. Lakin o tarafta yiin
hususunda eksiklik oldugu tahsil-i asair oldugundan agsiretlerin sdir memleketten
tahsil olunan yiiniin mahalline sevki i¢in ziyade mekkari davarlar1 bulmasi da
istenmisti. Hilkimetinden tahsili ferman olunan bin c¢uval yiikiin her ¢uvali elliger
vukiyeden sekiz bin {i¢ yiiz otuz {i¢ batman olmaktaydi. Bu belirtilen miktar yiiniin
orduya nakli hususunda ferman gonderilerek zaman gegirilmeden iletilmesi

. - g 451
1stenmisti.

Lojistik faaliyetlerin bir digeri de ordunun ge¢isi sirasinda yollari
temizlemek, nehir ve sair sulardan gegisi saglamak iizere gecici veya kalic1 kopriiler
ingsa etmekti. Doguya yapilan seferlerde gegilmesi gereken sulardan biri de Murat
Nehri’ydi. Subat 1635°te ordunun buradan ge¢mesi icin Capakcur ve ¢evre
sancakbeylerine, yapilacak koprii igin gerekli hizmeti yapmalar1 emredilmisti.
Ornegin Capakcur sancakbeyine, sefere c¢ikacak ordunun kadimden oldugu iizere
koprii hizmetine tayin olunan koylerin ahalisi, miktar-1 kadim {izere simdi binasi

ferman olunan koprii ve gemilerin hizmetine tayin edilip goérevlerini yapmalari

4 BOA, Miihimme Zeyli Defteri, No: 9, s. 35/102.
“7 BOA, Miihimme Zeyli Defteri, No: 9, s. 39/111-112.
“¥ BOA, Miihimme Zeyli Defteri, No: 9, s. 40/114.
9 BOA, Miihimme Zeyli Defteri, No: 9, s. 118/375.
9 BOA, Miihimme Zeyli Defteri, No: 9, s. 113/350
“! BOA, Miihimme Zeyli Defteri, No: 9, s. 117/367.
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istenmisti.*? Gen¢ héakimine, Capakgur’da ordunun gecisi icin koprii ve gemi
yapimina yardime1 olmasi ve lazim olan mithimmati saglamasi emredilmisti.*>> Ayni

emir Palu hakimine ve Harput sancakbeyine de yazilmistr.***

1734’te Sark seferi i¢in Egil hakiminden, sancagindan arabalik kereste kesip
Diyarbekir’e gondermesi istenmisti.*>> Harput kadisina da, kelekler igin 14zim olan

436 By tulumlarla

tulumu temin edilmesi ve orduya gonderilmesi emredilmisti.
Diyarbekir’den Musul ve Bagdad’a zahire nakledilmekteydi. 1735’te Imadiye hakimi
Behram Pasa’ya, ahali ve memleketi diismandan muhafaza etmesi ve zahire temin
ederek orduya nakletmesi istenmisti.*’ Cezire hakimine, Nusaybin ve Mardin
voyvodalarma, Ruha’ya giden develerin saglam sekilde mahalline ulastirilmas,
Revan’a giden top arabalarinin gecebilecegi yollar agtirilmasi i¢in gerekli usta, amale

ve malzemeyi hazirlayarak hizmet etmesi emredilmisti. Bu top arabalarinin gecis

isine Palu hakimi ibrahim Bey miibasir tayin edilmisti.**®
Haberlesme, Casusluk ve Espiyonaj

Osmanli merkezinin Iran serhaddinde temel haber kaynag Van, Erzurum,
Diyarbekir, Bagdad ve Sehrizol beylerbeyleriydi. Beylerbeyinin emrinde ¢alisan
casuslar siirekli faaliyet gostermekte ve ¢esitli kiliklar ile Safevi saray ve sehirlerinde
bulunup bolgenin ahvalini beylerbeyine bildiriyorlardi. Bu haberleri alan
beylerbeyiler de oldugu gibi merkeze aktariyorlardi. Boylece siirekli hareket halinde
olan bir casusluk ve haberlesme agindan bahsedilebilir. Ornegin Van beylerbeyine 10

Subat 1571°de gonderilen hiikiimde yukar1 canibden [iran tarafindan] yarar casuslar

2 BOA, Miihimme Zeyli Defteri, No: 9, s. 151/457.
3 BOA, Miihimme Zeyli Defteri, No: 9, s. 152/459.
“* BOA, Miihimme Zeyli Defteri, No: 9, s. 153/461, 462, 463.
5 Kopriilizdde Abdullah Pasa’min Sark Seferi Seraskerligi Esnasinda Tutulan Sefer
Miihimmesi, hk. 77. Bu defter once yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmig ve daha sonra
yayimlanmustir. Bkz. Kemal Erkan, Miihimme Defteri (1734-1735 Osmanli-iran Savasi), Camlica:
Istanbul 2011.
#6 Kopriilizdide Abdullah Pasa’mmn Sark Seferi Seraskerligi Esnasinda Tutulan Sefer
Miihimmesi, hk. 79.
“7 Kopriilizdide Abdullah Pasa’mmn Sark Seferi Seraskerligi Esnasinda Tutulan Sefer
Miihimmesi, hk. 107.
48 Kopriiliizide Abdullah Pasa’nin Sark Seferi Seraskerligi Esnasinda Tutulan Sefer
Miihimmesi, hk. 115, 117.
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eksik etmeyerek dogru haberler elde etmesi istenmekteydi.*’ Diger bir 6rnek olarak
10 Mart 1571°de Diyarbekir beylerbeyine, iran ve Ozbekler hakkinda gonderdigi
mektubun alindig1 bildirilmis ve ayni sekilde bolgenin ahvali hakkinda bilgi

toplamaya ve bunlart merkeze bildirmeye devam etmesi emredilmisti.*®

Serhad ve Iran ahvalinden haber alinip merkeze bildirilmesi smirdaki Kiirt
beylerinin de O6nemli gorevlerinden biriydi. Bu gorev nedeniyle sinirda bulunan
beyler siirekli olarak Istanbul ile haberlesebilmekteydi. Bunlar Hakkari, Imadiye,
Cizre, Brados ve Mahmudi beyleriydi. Ornegin Bitlis beylerinin erken tarihlerde
Safevi serhaddinden merkezi haberdar ettigi goriilmekteydi. Birgok rapor veya
mektupla casuslarin getirdigi haberleri Osmanli sarayina iletiyorlardi.*' Nitekim 7
Nisan 1534 tarihinde Pargali ibrahim Pasa’nin divana yazdigi bir arzda “Kiirt
beylerinin isten anlar adamlarinin en iyi haberleri almak iizere Iran iclerine dogru

gittigini” merkeze bildirmekteydi.**

Agustos-Eyliil 1552°de Safevilerin Hinis, Ercis ve Bitlis tarafina saldirmasi
nedeniyle Osmanli giicleri bu tarafa seferber edilmisti. Biitiin beylerbeyleri ile
birlikte sadrazam Riistem Pasa da sefere katilmisti. Pasa’nin Van’a dogru hareketi
sirasinda bazi iletisimsizlikler meydana gelmisti. Hazzo hakimine yazilan fermanda,
bolgeden haber alinamadigindan gerekli haberleri iletmesi istenmisti. Ayni ferman
Geng hakimi Sultan Ahmed’e ve Van beylerbeyine de yazilmist.**® Ayni hiikiimde
Bitlis beyi Mustafa Bey’e, “melahide canibinden ne ahbar vardir, Kizilbas ordusu ve
Sahi nerededir, ne niyettedir?”’ gibi sorular sorularak bolge hakkinda gerekli bilginin

verilmesi istenmisti.

Hakkari hakimi Zeynel Bey’in gizli gorevle iran’a yolladigi, dondiiklerinde
de Istanbul’a gonderdigi kimselerin takrirlerinin alindigi, Zeynel Bey’in Iran

hakkinda bilgi toplama faaliyetlerini bundan sonra da devam ettirip elde ettigi

4 BOA, Miihimme Defteri, No: 10, s. 226/346; “Yukaru canibe gonderilen casuslarla alinan ve
bildirilen haberlerin malum olduguna”. BOA, Mithimme Defteri, No: 28, s. 102/245.

40 BOA, Miihimme Defteri, No: 12, s. 56/118.

“I TSMA e. 5818.

%2 M. Tayyip Gokbilgin, “Arz ve Raporlarma Gore Ibrahim Pasa’min Irakeyn Seferindeki Ilk
Tedbirleri ve Fiituhat1”, Belleten, 83/XXI, Ankara 1957, s. 452.

463 888 Numarali Mithimme Defteri, s. 482b.
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bilgileri bildirmesi 25 Agustos 1567 tarihli hiikiimle istenmisti.*** Imadiye hakimi
Sultan Hiiseyin Bey’e yazilan hiikiimde 6te canibden vakif oldugu ahvali bildirmesi
emredilmekteydi.*”® Yine Hakkari hakimi Zeynel Bey Istanbul’a mektup génderip
Agahan adinda birini Iran tarafina génderip casuslukla haber aldirdigini

bildirmekteydi. Bolgedeki gelismeleri mektubunda ayrintili sekilde anlatmaktaydi.*®®

Aralik 1576 sonunda Iran tarafina giden casuslar, Safevilerin harp igin
hazirlik yaptiklarii bildirdiklerinden Erzurum, Diyarbekir, Bagdad, Sehrizol ve Van
beylerbeyleri ile Hakkari hakimi Zeynel Bey ile diger Kiirt beylerine sefer icin
hazirlik yapip bolgenin giivenligine dikkat etmeleri i¢in uyarllmlslardl.467 26 Aralik
1576°da Zeynel Bey’e gonderilen hiikiimde iranlilarin sefer igin hazirlik yaptiklari,
kendinin de serhadde gerekli onlemi almasi ve hiikimetindeki asiretleri tiim
techizatlar1 ile hazir hale getirmesi emredilmisti. Bu hiikiim boélgedeki Mahmudi
Hasan Bey’e, Imadiye hakimi Kubad Bey’e, Sehrizol’a bagli Usnu beyi Zeynel’e de

yazilmstr.**®

Mart 1577°de Hakkari hakimi Seyyid Mehmed’in Iran ahvali ile ilgili verdigi
bilgilerin alindig1 ve yine casus gondererek gerekli bilgileri almasi emredilmisti.**
Haziran 1579°da Bitlis hakimi Seref Han, Istanbul’a Safevilerin durumunu bildiren
bir mektup yazmisti. Kendisinin verdigi haberlerin alindig1 ve yukari1 canibden haber
alirsa bildirmeye devam etmesi istenmisti.*’" 1609 Mart’inda Van beylerbeyi
Hiiseyin’e, Iran serhadinde gdsterdigi hizmet ve Kiirt beyleri ile birlikte hareket
ederek aldigi haberleri iletmesi vs. yaptiklarindan dolay1 kendisinin takdir edildigi
ifade edilmisti. Hiikiimde gecen “a ‘da etrafindan casuslarin eksik etmeyip” ctimlesi

devlet merkezinin beklentisini yansitmas: bakimindan dikkat ¢ekicidir.*”' 1735’te

Baban sancakbeyine, diisman askerine kars1 uyanik olup ahaliyi muhafaza etmesi ve

44 BOA, Miihimme Defteri, No: 7, s. 33/99.

45 BOA, Miihimme Defteri, No: 3, s. 544/1600.

46 BOA, Miihimme Defteri, No: 14, s. 539/756.

7 BOA, Miihimme Defteri, No: 29, s. 32/76; 35/79.
48 BOA, Miihimme Defteri, No: 29, s. 36/81.

49 BOA, Miihimme Defteri, No: 29, s. 218/502.

470 BOA, Miihimme Defteri, No: 38, s. 169/330.

I BOA, Miihimme Defteri, No: 78, s. 269/711.
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diisman hakkindaki haberleri bildirmesi istenmisti. Bu ferman imadiye hakimi ile

bolgedeki birkag sancakbeyine de gonderilmisti. *72

Eskiyaligin Onlenmesi ve Asiretlerin Te dibi

Yurtluk-ocaklik ve hiikimet sancaklarda sancakbeyi ile hakimlerin temel
gorevlerinden biri halkin giivenligini temin etmekti. Bunun yaninda sehirleri dolasan
tiiccar ve yolcularin giivenli sekilde seyahatinin saglanmasi gerekiyordu. Kiirt
beylerinin hakimiyetinde olan birka¢ bolgede yolcularin ve tiiccarlarin gegisini
engelleyen durumlar ortaya ¢ikmaktaydi. Devlet belgelerine “eskiya olarak gecen”
yol kesen kimi kisilerin engellenmesi i¢in ¢okg¢a hiikiim yazildigi goriilmektedir.
Ornegin 1552’de Ayas Pasa’ya yazilan hiikiimde Cizre hiikimeti Bedir Bey
yonetiminde iken Nusaybin ile Diyarbekir arasinda hirsizlar, gelip gecenlere ve halka
zarar vermekteydiler. Ancak daha sonra Nasir Bey atandiginda bu durumun nasil
oldugu ve halkin Nasir Bey’den memnun olup olmadigmin sorusturulmasi ve

merkeze bildirilmesi istenmekteydi.*”

Sehrizol beylerbeyine 22 Ocak 1566’da yazilan hiikiimde, Baban halkinin
stirekli isyan halinde oldugu, daha 6nceki beylerin bunlar1 zapturapt altina alamadig,
ancak miinasip bir yerde bir kale insa edilip tayin edilecek beyler orada oturursa hem
zapturaptin hem de vergi tahsilinin miimkiin olacagina dair génderdigi mektubun
alindigi, ancak bu mektupta kalenin nasil yapilacagina dair ayrintilar yer
almadigindan, kalenin yapilmasi durumunda maliyetinin ne kadar olacag ve igine
konulacak askerin ne sekilde tedarik olunacagi hususlarmin da ayritili olarak
bildirilmesi emredilmekteydi.’* Bagdad ve Baban kadisma 9 Subat 1566’da
gonderilen fermanda Baban Beyi Mir Hiiseyin’in kanun ve defterden haberinin
olmadig1 ve halktan fazla vergi aldigina dair sikayette bulunuldugundan, kendisine
vergiyi Istanbul’dan génderilen deftere gore alip halka eziyet etmemesi yolunda

tembihte bulunulmast istenmisti.*’

‘72 Kopriilizdide Abdullah Pasa’mmn Sark Seferi Seraskerligi Esnasinda Tutulan Sefer

Miihimmesi, hk. 102.
473 888 Numaral Miithimme, Defteri, s. 21/93.
“* BOA, Mithimme Defteri, No:5, s. 333/872.
‘> BOA, Miihimme Defteri, No:5, s. 353/932. Bu hiikiimden Osmanli vergilerinin, Kiirt beylerinin
uyguladig1 vergilerden daha diistik oldugu ve halki memnun ettigi anlasiimaktadir.
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Imadiye hakimi Sultan Hiiseyin Bey’e 12 Eyliil 1568’de gonderilen fermanda
“Imadiye, Musul ve Erbil’de “hirsizlik ve haramilik” yaptig1 bildirilen Yezidi Dasni
taifesinin yakalanip teftis olunmalari; suglar1 sabit olanlardan sipahiler varsa
hapsedilip Istanbul’a arz edilmesi, sipahi olmayanlarin ise toprak kadilar1 marifeti ile
ser‘an gerektigi sekilde cezalandirilmalar1” istenmisti.*’® Yezidi agiretlerle ilgili
cokca sikayet merkeze yansimaktaydi. Buna dair bir sikdyet de Musul sancagi beyi
tarafindan bildirilmisti: “Fesat ¢ikardiklar, hirsizlik ve haramilik yaptiklar, dinsiz,
mezhepsiz olduklar: ve yola getirilemedikleri bildirilen Musul, Arsiyab, Imadiye ve
Cizre topraklarinda sdkin Dasni ve Seyhan cemaatlerinin durumunun arastirilarak
bunlarin iimerdya has verilmek suretiyle zapt olunup olunamayacaklarinin

7 Yine Imadiye’de maktul Sifi ile Dasni ve Seyhan

bildirilmesi” istenmisti.
taifesinin ¢ikardiklar1 olaylardan dolay1 davalarinin toprak kadilar1 tarafindan
goriilerek fesat ¢ikaranlarin ve katil zanhlarinin yakalanip cezalandirilmalari
istenmisti.*’® 12 Haziran 1571’de tekrar Sultan Hiiseyin’e yazilan hiikiimde, Dasni ve
Seyhan taifesinin eskiyalik yapmaya devam ettikleri ve bunlarin yakalanmasi
bildirilmisti. Lakin bunlar Musul, Cizre, Erbil ve Imadiye sancaklarma dagilmislardi.
Eskiyalik yaparak etrafa dagilan bu agiretlerin bulunmasi ve cezalandirilmasi

emredilmisti.*”

Yurtluk-ocaklik ve hiikimet olarak idare edilen Kiirt sancaklarindaki temel
sikayetlerden birisi de gogebe asiretlerin, yaylaya ciktiklar1 mevsimde Capakcur,
Kigy, Bitlis, Hinis, Malazgirt gibi sancaklardaki halkin tarim {irtinlerine ve arazilerine
zarar vermeleriydi. Bunun engellenmesi i¢in bir¢cok tedbir alinmasina ragmen
cogunlukla miimkiin olmuyordu. Ornegin Bitlis halki bolgeden gecen Bocyan,
Pesyan ve Zilan uluslarinin kendilerine yaptiklar1 olumsuzluklardan dolay1 yerlerini
terk ettiklerinden sikdyet ediyordu. Bunun iizerine Ocak 1571°de Bitlis beyi ve
kadisina yazilan fermanda bu tiir eskiyalik ve diger olumsuzluklarin engellenmesi

icin geregini yapmalar1 emredilmekteydi.**

47 BOA, Miihimme Defteri, No: 7, s. 749/2053.
4T BOA, Miihimme Defteri, No: 12, s. 65/142.
48 BOA, Miihimme Defteri, No: 12, s. 68/150.
4 BOA, Miihimme Defteri, No: 12, s. 1084/1592-1593.
0 BOA, Miihimme Defteri, No: 10, s. 96/148.
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Diyarbekir beylerbeyi ile Amid ve Cizre kadilarina 29 Eyliil 1591°de yazilan
hiikiimde, Han Abdal ogullar1 ve maiyetleri ve Imadiye Asireti’nden isimleri yazili
kimseler Cizre Kalesi’ni yagma ve readyanin malini1 gasp ettikleri, cocuk ve cariye
bir¢ok niifus katlettikleri bildirilmisti. Bu fesadi meydana getirenlerin yakalanarak el
koyduklar1 esyalarin geri almip sicilleriyle Istanbul’a gonderilmesi istenmisti.**’
Ayni konuda gerekli yardimi yapmalari icin Imadiye, Sehrizol, Musul, Hakkari,
Bitlis, Hazzo, Hizan ve Akgekale beylerine de emir yaz1ld1.482 Imadiye hakimine
karsi isyan eden asiret agalarindan biri etrafina topladigi eskiya ile etrafa
saldirdigindan Hakkari, Musul, Cizre, Hazzo, Sirvi ve Bitlis beyleri ile asiret
aglarindan yardim istenerek bu sakilerin ortadan kaldirilmast 5 Kasim 1592°de
emredilmisti.*® 1592°de Nusaybin Kalesi igin Hasankeyf’ten asker istenmisti. Lakin
Hasankeyf kadisi, sancagiin 26 Kiirt asireti arasinda yer aldigindan ve bu asiretlerin
isyan ile tugyan lizere olduklari i¢in Hasankeyf’in bos kalacagini bildirerek buradan

asker alinmamasini istemisti.***

Cizre hakimine Aralik 1602°de gonderilen hiikiimde, Karahisar, Aksehir ve
Ilgin bolgesinde ortaya ¢ikan eskiyanin bastirilmasi i¢in serdara yardim etmek iizere
hiikimetindeki asiret beyleri ve ocak beyleri ile sair kap1 halki ve kemandar ile yarar
askeri toplayip gerekli hizmeti yapmasi i¢in Konya ovasina varmasi ve Hafiz Ahmed
Pasa’ya katilmas1 emredilmisti. Bu emrin bir sureti Imadiye, Egil, Palu, Hazzo ve
Geng hakimlerine gonderilerek gerekli hizmette bulunmalari istenmisti.*® 22 Arahk
1602°de Palu hakimine biitiin asireti ve diger Kiirt askeriyle beraber Karahisar,
Karaman, Aksehir ve Ilgin bolgesinde ortaya ¢ikan Celalileri bastirmaya giden
orduya Konya’da katilip Vezir Ahmed Pasa ile hizmet etmesi igin ferman

yazilmistr.*

Devlet belgelerine yansiyan eskiyalik olaylar1 daha =ziyade Bagdad

eyaletindeki yeni tahrir ve diizenlemelere kars1i tepki olarak ortaya c¢ikan

1 BOA, Miihimme Defteri, No: 67, s. 161/418.
2 BOA, Miihimme Defteri, No: 67, s. 161/419.
5 BOA, Miihimme Defteri, No: 71, s. 365/682.
4 BOA, A. DVN, 5/27.

S BOA, A. DVN, 10/13.

% BOA, A. DVN, 13/50.
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hareketlerdi.*®’

Ornegin 1692 Aralik sonunda “bervech-i ocaklik Hazzo hakimi Murad Han’a, Urban

Bu olaylarin bastirilmasi i¢in Kiirt beylerine de emir yazilmisti.

eskiyasinin defi konusunda gerekli yardimda bulunmasi” i¢in hiikiim yazilmisti. Bu
emrin birer sureti Cizre hakimi Abdullah, Egil hakimi Seyyid Kasim, Tercil hakimi
Mustafa, beylerbeyi payesiyle bervech-i ocaklik Palu hakimi Mehmed Kucur’a, Geng
hakimi Ulya, Mihrani Hasan Bey, Hisnikeyfa hakimi Seyyid Ebubekir, bervech-i
ocaklik Kulb sancakbeyi Hasan, Atak sancakbeyi Seyyid Mustafa, Siird sancakbeyi
Abdiilmiimin, Zengene, Erbil, Kizilcakale, Kdysancak, Karadag vs. 20 Kiirt beyine
yazilmist.*®® Ayni konuda Diyarbekir valisine yazilan hiikiimde, Bagdad ve Sehrizol
bolgesindeki Urban eskiyasinin glinden giine arttigi ve acilen miidahale edilmesi
gerektigi bildirilmisti.*® Bu sefere birgok bey katilmayip seferi geciktirmisken, Palu
pasast Kucur Mehmed, kendisinin 400-500 nefer giizide adamiyla gelip seferde

hizmet etmisti.**® Ayni bilgiyi Tarihgi Résid de tekrarlamaktadir.*!

Van valisi ile Bitlis hakimi Nuh Han’a Haziran 1694’te yazilan hiikiimde,
Bitlis’e tabi agiretlerden bazilarmin 100 Kiirt atlisiyla Kig1 sancagina baglh koylere
gidip halka saldirdiklart ve bazi kisileri katledip bazilarmi da yaraladiklari
belirtilmekteydi. Koyliilerin yedi sekiz binlik erzaklarina el koyduklari kayda
gecmisti. Ayrica Hinis ve Tekman bolgesinde de benzer kétiiliikkler yaptiklarindan
dolay1 sikayet edilmislerdi. Bunlarin Bitlis tarafina kactiklar1 haber alindigindan

haklarinda gerekli islemin yapilmasi istenmigti.***

Bu olaym failleri birka¢ yil
bulanamamigti. Nitekim Subat 1696’da Erzurum, Diyarbekir ve Van valileri ile
beylerbeyi payeli Palu hakimine ve Bitlis hakimine, Bayazid ve Malazgirt beyleri ile
bu bolgedeki kadilara, yukaridaki olayin failleri olan Bitlis “asiret eskiyasinin” her

nerede bulunurlarsa yakalanip cezalandirilmasi emredilmisti.*”

T BOA, Miihimme Defteri, No: 104, s. 54/225.
8 BOA, Miihimme Defteri, No: 104, s. 107/477.
9 BOA, Miihimme Defteri, No: 104, s. 166/703.
0 Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekaiyat, Tahlil Metin (1066-1116/1656-1704), Haz.
Abdiilkadir Ozcan, TTK: Ankara 1995, s. 455.
! Ragid Mehmed Efendi, Celebizade ismail Asim Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli (1071-1114/1660-
1703), Yay. Haz. Abdiilkadir Ozcan, Yunus Ugur, Baki Cakir, A. Zeki Izgder, c. 1, s. 455.
2 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 18, s. 22/100; 84/403; 166/787; Ayni konuda baska hiikiimler
BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 21, s. 264/1101, 273/1129.
3 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 21, s. 448/1837.
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Diyarbekir valisine ve Palu hadkimine Eyliil 1705’te, Diyarbekir’e tabi Kigi
Sancagi’nda Giransor isimli kdyde yagsayan Hasan adl1 kisinin koyunlarin1 gasp edip
cobanin1 yaraladiktan sonra firar edenlerin yakalanip davalarinin goriilmesi

emredilmisti.***

Benzer bir vaka da Kigi’ye bagli Curmek isimli kdyde hem
topraktan elde ettikleri mahsullerinin vergilerini vermeyip hem de diger koyliilerin
vermesine mani olan Davud, Kara Ali, ismail ve Murad adl1 Kiirtlere engel olunarak
kanuna gore verginin alinmasi Kigi beyine emredilmisti.*”> 1705 Eyliil ortalarinda
Hasenanli Asireti’'nden yiiz kisilik bir eskiya tarafindan konar-gocer Kiirtlerden
Cemaliiddiinya Asireti’nin, obalariin basilarak hayvanlarinin gasp edilmesi {izerine,
gasp edilen mallarin geri alinmasi Diyarbekir valisine ve Amid kadisina
bildirilmisti.496 Erzurum valisine ve kadisina, Kigi ahalisine ve civarlarindaki
redyaya zulmedip evlerini basan ve evlatlarin1 katleden ve daha bir¢cok zuliimde
bulunan Diizgiin Dag1 etrafinda toplanmis bin kadar Kiirt eskiyasinin davalarinin
goriilmesi istenmisti.*” Ayni tarihte Palu hakimine ve kadisina, Hagok adli zimminin
evini basip kardesini Oldiiren ve mallarimi gasp eden eskiyalarin davalarmin

goriilmesi emredilmisti.*®

Subat 1743’te Anadolu’nun cesitli yerlerinde ortaya ¢ikan eskiya ile birlikte
baz1 kisilerin memleket halkindan tiirlii adlar altinda vergi topladigi, kimi insanlara
islemedikleri suglar1 atip onlardan para talep etmeleri gibi hukuksuzluklarin
yayginlagmasi iizerine devlet merkezinden miibasirler tayin edilmis ve biitiin
sancaklara bu durumlara karsi dikkatli olmalari halka adaletsizlik edilmemesi
istenmisti. Bu hiikiimlerin birer sureti “Hakkari hakimi Ibrahim’e, Hosab nAm-1 diger
Mahmudi mutasarrifi Zeynel’e, Ziriki sancakbeyi Mehmed Halef’e, Van eyaletinde
olan ciimle hiikliimet ve elviye mutasarriflarina, Malazgird sancakbeyi Ibrahim’e,
Bayezid sancagi mutasarrifi Mahmud Pasa’ya, Eleskird sancakbeyi ber-vech-i
yurdluk ve ocaklik Abdiilfettah Bey’e, Erzurum eyaletinde vaki hiikiimet ve elviye
mutasarriflarina, Hazzo hakimi Nuisirevan’a, Cizre hakimi Mansur’a, Egil hakimi

Kasim’a, Palu hakimi Seyfullah’a, Genc mutasarrifi Mehmed’e, Tercil hakimi

4 BOA, Miihimme Zeyli Defteri, No: 12, s. 6/7.

45 BOA, Miihimme Zeyli Defteri, No: 12, s. 16/46.
¢ BOA, Miihimme Zeyli Defteri, No: 12, s. 29/103.
“7 BOA, Miihimme Zeyli Defteri, No: 12, s. 33/117.
“% BOA, Miihimme Zeyli Defteri, No: 12, s. 38/138.
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Haydar’a, Cermik sancagi mutasarrifi Mehmed Bey’e ve Diyarbekir eyéletinde vaki

umtmen hiikiimet ve elviye mutasarriflarma” yazilmist1.*’

Kale Insasi ve Tamiri

Van eyiletinde c¢ogunlukla Osmanli-Safevi sinir hattinda kiimelenmis
yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancak idarecisi olan Kiirt beyleri; Giircistan, Nahcivan,
Erzurum, Kars, Van, Musul, Bagdad gibi smir sehirlerinin kalelerinin insas1 ve
tamirinde gorev almaktaydilar. Ozellikle Van golii havzasinda yer alan sancakbeyleri
neredeyse birka¢ yilda bir tekrarlanan Van Kalesi’nin tamir isinde gorev

istlenmislerdi. Birkag 6rnekle konuyu izah etmek yeterli olacaktir.

21 Mart 1565°te yazilan fermanda Van beylerbeyinden ve beylerbeyligine
tabi Kiirdistan sancakbeylerinden, tamir edilen Ercig Kalesi’nin etrafindaki hendegin
temizlenmesi ve kale ¢evresindeki toprak yigininin taginip etrafinin diizeltilmesi igin
imece usulilyle adam gondermeleri istenmisti.”® Bu emrin birer sureti Adilcevaz,
Brados, Bitlis, Mus, Hizan, Mamrevan, Hakkari, Miikiis, Sirvi, Nisf-1 Sirvi, Kisan,
Elbak, Selmas, Ustiin, Bargiri ma‘a Koturdere, Agakis beylerine ve Malazgirt eyaleti
mutasarrifi imadeddin Bey’e yazilmisti. Nitekim 1566 yilinda da Ercis Kalesi’nin
tamiri isinde Kiirdistan beylerine tabi asiret halkinin imece usulii ile calistirildig
goriilmektedir.”®' Benzer sekilde 24 Kasim 1568 tarihli hiikiimde Van beylerbeyine
“Van’un varos hisdri binasina umimen Kiirdistan begleri ve sdyir Van’a tabi‘ olan
begler askerleriyle geliip mu‘avenet eylemeleri husisin  bildiirmissin. Imdi,

......

imeci tarikiyle geliip bindya hidmet itmelerin emridiip” ifadesiyle Van Kalesi’nin dis

taraf tamirinin yapilmas: emredilmekteydi.’"?

Nisan 1583’te Hakkari hakimine ve Bitlis hakimi Seref Han’a, Kizilbas’tan
korunmak i¢in Urmiye, Salmas ve Hoy’da giiclii kalelerin yapilmasmin Van

beylerbeyi Hiisrev Pasa tarafindan bildirildiginden bolgede gerekli caligmanin

49 BOA, Miihimme Defteri, No: 149, s.148-149/ 491-507.
% BOA, Miihimme Defteri, No: 6, s. 475/1029.
S BOA, Miihimme Defteri, No: 6, s. 503/1100.
02 BOA, Miihimme Defteri, No: 7, s. 964/2538.

158



% Diyarbekir

yapilmas1 ve Kkalelerin insasinda yardimci olmalart istenmisti.
beylerbeyine 25 Temmuz 1593’te yazilan hiikiimde, Tebriz fethinden sonra yapilan
Tebriz Kalesi saglam olmadigindan yikilmisti. Buranin tamiri i¢in Van’a tabi ocak
sahibi Kiird beyleri iilkelerinden ve Erzurum, Diyarbekir’den usta ve is¢i
gonderilmesi istenmisti.”™ 9 Aralik 1593’te Bitlis hakimi Seref Han’a, harabe olan
Tebriz Kalesi’nin tamiri i¢in agireti ile birlikte Tebriz’e gitmesi ve yardim etmesi
yazilmisti. Bu emrin birer sureti Sirvi, Espayird, Agakis, Mahmudi, Bargiri, Ercis,
Adilcevaz, Mus, Hakkari hakimi Zekeriya Bey’e ve Kiigiikk Zeynel’e yazilarak

kalenin tamirinde gerekli hizmeti yapmalari istenmisti.’"

Van Kalesi serhadde yer aldigindan Kizilbas saldirilarinin dnlenmesi igin
biiyiik o6nem tasimaktaydi. Gonderilen emirlerde bu durumun siklikla
belirtilmekteydi. Ornegin 28 Haziran 1636’da Van Kalesi’nin tamiri igin bdlgedeki
beylerbeyi, sancakbeyi ve oOzellikle Kiirt beylerine gerekli hizmeti yapmalar

emredilmisti.’*®

Van Kalesi’nin tamiri yaninda hendeginin kazilip temizlenmesi ve
su ile doldurulmasi gerekli islerdendi. Ayrica kalenin tamiri i¢in Musul’dan neft ve
zift getirilmisti. Diger usta ve isciler ise Van bolgesinden ve Kiirt beylerinin
sancaklarindan temin edilmisti. Tamir konusunda Van beylerbeyi Dilaver Pasa,
“timerd ve hiikkdm-1 Kiirdistan ve sdyirlerine hallu halince birer mikdar hisse ta ‘yin
idiib geregi gibi hizmet ettirilmesini” saglayacakt1.”®’ Kiirt beylerinin her birine hil‘at
ve sair hediyeler gonderilerek kalenin tamirinde gerekli yardimi1 yapmalari istenmisti.
Kendilerine hil‘at gdnderilen beyler: Sirvi ve Magazberd sancakbeyi Ibral, Adilcevaz
sancakbeyi Ulya, Bargiri sancakbeyi olan Bahaeddin, Kisan sancakbeyi olan
Abdullah, Isbayird sancakbeyi Ahmed, Agakis sancakbeyi Halo, Karkar sancakbeyi

Hasan, Kiirdiki ve Ziriki sancakbeyi Hasan.”®

* BOA, Mithimme Defteri, No: 49, 5. 27/100.
** BOA, Mithimme Defteri, No:71, s. 53/109.
%5 BOA, Miihimme Defteri, No:71, s. 128/256.
*06 28 Haziran 1636°da, Van kalesinin muhafazas: i¢in kalenin zayif duvarlarimin tamiri, surlarin
oniine hendek kazdirilmasi, hendeklerin agilan bir kanalla suyla doldurulmasi ve kalede bulunan nefer
ve harp levazimatinin tahriri Van beylerbeyinden istenmisti. BOA, Miithimme Defteri, No: 86, s. 2/6.
%7 BOA, Miihimme Defteri, No: 86, s. 1/1-2, 2/6.
% BOA, Miihimme Defteri, No: 86, s. 4/10. Ayni hiikiim s. 15/41.
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Temmuz 1636°da Hakkari Hakimi Imadeddin Pasa’ya,’” kendisine bir
onceki yil seferinde ve muhafazada gosterdigi basaridan dolay: hil‘at gonderilmisti.
Ayrica Van Kalesi’nin yapiminda gerekli kireg, kereste gibi ihtiyaglar tedarik etmesi
ve diger tamir islerinde yardima gitmesi istenmisti.’'® Bitlis hakimine yazilan
hiikiimde, Van Kalesi’nin tamiri ve hendek kazma isinde on giin imece tarikiyle
caligmak iizere Mus ve Bitlis redyasindan irgat gonderilmesi ve tamir isinin bir an
once bitirilmesi emredilmekteydi. Aynt emir Hizan ve Hakkari hakimlerine de
gonderilmisti.”'' Benzer sekilde Van beylerbeyine de kis gelmeden tamir isinin
halledilmesi, bdlgedeki halkin imece tariki ile on giin calistirilmasi

bildirilmekteydi.*"?

Bitlis hakimine Subat 1743’te gonderilen fermanda, Iran sihi Nadir’in
Derbend ve Dagistan taraflarinda Lezgi taifesi iizerine sefer hazirliginda olmasi
firsatindan yararlanilarak Van Kalesi’'nin tahkim edilmesi ve eksikliklerinin
tamamlanmas1 gerektigi bildirilmisti. Kendisinin de ecdad: gibi {istiin gayret
gostermesi istenmisti.”"> Bu emir Hakkéri ve Hosab hakimleri ile Van eyéletindeki
hakim ve liva beylerinde gonderilmisti. Nisan 1743°te ve tekrar1 14 Agustos 1743’te
Bitlis hakimine génderilen diger bir fermanda, Iran simirinda her zamankinden daha
fazla savunmaya ihtiya¢ duyuldugundan, Van Kalesi’ndeki hendeklerin temizlenip,
toplarin tamir edilerek takviye edilmesi istenmisti. Bu hiikmiin bir sureti Van
beylerbeyine, Hakkari hakimi ile Van eyaletindeki hiikimet ve sancak beylerinde de
g(inderilmisti.514 Bu sirada Hosab hakimine de emir yazilmig ancak kendisi Hosab
Kalesi’nin tamir, bakim ve sair eksiklerini gidermekle mesgul oldugundan Van

Kalesi hizmetinden af edilmisti.’"’

>% Daha 6nce Kars beylerbeyi oldugu belirtilmektedir. Pasa unvani bu sebeple verilmis olabilir.

> BOA, Miihimme Defteri, No: 86, s. 6/16.

' BOA, Miihimme Defteri, No: 86, s. 14/38.

> BOA, Miihimme Defteri, No: 86, s. 14/39, 15/41.

°> BOA, Miihimme Defteri, No: 149, s. 118/406.

1Y BOA, Miihimme Defteri, No: 149, s. 145-146/ 478-479-480, 614°te Bitlis hakimi Serif Mehmed’e
gonderilmisti. Yine aym hiikiimde “serhadat-1 Iran ile miilasik ve miitecAnib ve miitekarib olan
mabhall-i Kiirdistan” ifadesi gegmektedir.

1> BOA, Miihimme Defteri, No: 149, 5.146/482.
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Swnir Hizmeti ve Serhad Ahvali

[ran serhaddindeki yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancakbeyleri ile hakimlerinin
bir diger gorevi Iran tarafindan gelecek saldirilar1 engellemek ve smirin korunmasini
saglamakti. Bunun yaninda smirda yer alan sancak halki ve sair asiretlerin kendi
aralarindaki isler ve catismalarin ¢oziimii bolgedeki sancakbeyi ve hakimlerin
uhdesine havale edilmekteydi. Ornegin yaptig1 iyi isler dolayisiyla Hakkari hakimi
Zeynel Bey’e 6 Nisan 1552°de gonderilen fermanda “senin hiisn-i sadakatin ve
istikAmetin ve kemal-i diyanet ve IslAmina benim i’timadim olup vilayeti Van’da ve
sdir ol canibin serhadi hifz ve hirasette vaki olan hizmetin miisahede olunmusdur”
ifadesi kullanilmisti.”'® Serhaddin korunmasinda iistiin gayretleri oldugu ve ¢ok
miktarda agiret ile kabilelere soziiniin gectigi ve sancagindan dagilmis olan redyayi
geri dondiirdiigi bildirilen Brados sancakbeyi Gazi Kiranoglu’nun istimalet ile
gonliintin hos tutulmas: i¢in 16 Ekim 1568’de Hakkari hakimi Zeynel Bey’e emir

yazilmustr.”"’

Bagdad beylerbeyine 13 Haziran 1571°de yazilan hiikiimde, Iran sinirinda
bulunan Zerza beylerinden Omer ile Zeynel arasinda meydana gelen diismanlik ve
catisma, Imadiye hakimi Sultan Hiiseyin tarafindan merkeze bildirilmisti. Bu
meselenin halledilmesi i¢in Kiirdistan bolgesi meselelerinde tecriibeli ve s6z sahibi
biri olarak Sultan Hiiseyin Bey’in gerekli isleri yapmasi istenmisti. Daha 6nce Zerza
beyligi ikiye boliinerek Lacan sancagi Zeynel Bey’e, Usni sancagi Omer Bey’e
verilmis iken bu iki beyin birbirlerine saldirmalari neticesinde bir¢ok adam
katledilmisti. Bu nedenle her iki sancak da yonetilemez hale gelmisti. Sultan Hiiseyin
ve Bagdad beylerbeyinin aracilifiyla davalilarin bir araya getirilerek aralarinin sulh
edilmesine meselenin ¢oziilmesine calisildi.”'® Benzer sekilde 31 Mayis 1576’da
Diyarbekir beylerbeyine yazilan hiikiimde, Imadiye hakimi Kubad Bey’in mektup
yazarak Lacan beyi Omer ile Usnu beyi Zeynel arasindaki “adavet-i kadimenin”
giderilmesi i¢in neler yapilmas: gerektigi bildirilmisti. Diyarbekir beylerbeyine bu

bilgiler iletilip uygun gordiigii sekilde bu sorunu ¢ézmesi ve serhadde kargasa

316 888 Numarali Miihimme Defteri, s. 193/835.
" BOA, Miihimme Defteri, No:7, s. 831/2278.
18 BOA, Miihimme Defteri, No: 14, s. 1082/1590.

161



¢ikmasma engel olmasi emredilmisti.’"

Bu hiikiim serhaddeki Kiirt beyleri
arasindaki giic iligkileri ve meydana gelen catismalarin nasil ¢oziilmeye calisildigina
dair 6rnek climleler yer almaktadir. Sancakbeyinin degismesiyle nasil bir kargasa
¢iktig1 ve diizenin yeniden tesisi icin ¢alismalar baska bir kayitta goriilmektedir.”*
Nitekim 5 Ocak 1577°de yazilan hiikiimde, Sohrani Siileyman Bey’e “hala Lacan
beyi Omer’in abd vii ecdddi yurdu ve ocagi olan Safer ve Ulur nahiyeleri”
konusunda anlagmazlik oldugu ancak Sultan Siileyman zamaninda verilen hiikm-i
hiimaytinda, buranin Sultan Hiiseyin’in miibaseretiyle Lacan Bey’i Omer’in kadimi
yurdu ve ocagl oldugu kesin olup kendine hiiccet-i ser‘iye verildigi tespit
edilmekteydi. Boyle oldugu halde Sohrani Siileyman Bey’in adamlar1t Hafdi Kalesi
ve cevresindeki nahiye ile koylere saldirarak zarar vermekteydiler. Bu durumda
Sohrani Siileyman’m uyarilarak Omer Bey’in tescilli bélgesine saldirmamasi ve eski

usul ile bolgesini idare etmesi emredilmisti.>*'

Hakkéri hakimi Zeynel Bey’e 2 Mart 1583’te yazilan hiikiimde, Mahmudi
Hasan Bey ve Sahkulu ogullar1 Kogi ile Gazi Bey ile aralarinda darginlik ve
diismanlik oldugu isitilip boyle sefer zamaninda darginligi birakip dostluk ile din ve
devlete hizmet etmeleri istenmisti. Ayni hiikkim Mahmudi Hasan ve Sahkulu
ogullarma da gonderilmisti.’*> Ancak daha sonra Van beylerbeyine, eger bu
beylerden diismanliktan vazgegmeyip digerine saldiran olursa haber vermesini ve

saldirganlarin ellerindeki ocaklarinin alinmastyla tehdit edilmeleri bildirilmisti.**

Van beylerbeyine 28 Eyliil 1582’de yazilan hiikiimde, vaktiyle Iran’dan
elgilikle gelen Maksud, oglu ile Osmanliya dehalet edip Iran haslarmin durumu, iran
tarafindan Osmanliya gecmek isteyen beyler ve Tebriz’in ne sekilde zapti kabil
olacagr hakkinda malumat vermekle Van’a gonderilmek iizere oldugu, Bitlis hakimi
Seref Han, Hakkari hakimi Zeynel ve Mahmudi Hasan Bey ile sair serhad beyleri ve

tecriibeli adamlari ile miizakere ve miisavere edip neye karar verilirse hemen ulakla

Y BOA, Miihimme Zeyli Defteri, No: 3, s. 224/576.
20 BOA, Miihimme Zeyli Defteri, No: 3, s. 293/739.
2l BOA, Miihimme Defteri, No: 29, s. 58/137.

22 BOA, Miihimme Defteri, No: 44, s. 174/360.

52 BOA, Miihimme Defteri, No: 49, s. 20/76.
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Istanbul’a bilgi verilmesi istenmisti.”** Burada goriildiigii {izere sir bolgesindeki
olaylarda Kiirt beylerinin 06zellikle Bitlis, Hakkari ve Mahmudi hakimlerinin

fikirlerine bagvurulmaktaydi.

Siir bolgesi hakkinda yazilan raporda belirtildigi iizere, Sah Abbas’in Van
ve Salmas tarafina gelerek Kiirt beylerini kendi tarafina ¢ekmek i¢in bazilarina kilig,
hil‘at ve sair hediyeler vererek yanina ¢ekmeye c¢aligtigi, bunun engellenmesi i¢in
Osmanli padisahindan da istimalet ve hilatler gonderilmesi istenmisti. Sah’in bu
faaliyetleri sonucu bazi Kiirt beylerinin taraf degistirdikleri, bazilarinin da kararsiz
olduklar1 belirtilmigti. Ayrica eger Van eyaleti kaybedilirse biitiin Kiirtlerin

kaybedilecegi 6zellikle vurgulanmaktaydi.**

Kars valisi ve muhafizi Ibrahim Pasa’ya Aralik 1778’de yazilan hiikiimde,
“fran ile Osmanli hududu arasindaki Kiirt kabilelerinin on bes seneden beri bazi
beyler yiiziinden Iran topragma kagip ve teba‘iyyet ettikleri, Erzurum eyaletinde
vaki‘ bervech-i ocaklik ve yurtluk Bayezid sancagina mutasarrif olan mirimiran
Ishak Pasa’nin sancagi dahilinde Eleskirt sancakbeyi Ali Bey ve kardesi Siileyman
Bey, Bayezid’de kendisine muayyen has karyelerinde sakin iken miifsitlerin ifsadi ile
Ishak Pasa, Ali Bey ve Siileyman Bey arasinda ortaya ¢ikan miinakasa ve
mukatelenin giderilmesi hususunda gerekli 6nlemleri alip siihulet ve giiven ortaminin
saglanmasi ile iran tarafina giden asiretleri geri getirmesi” emredilmisti.”*® Bu
hiikiimde gecen “ ... Ve havali-i merkiimenin emr ii refahi Kiirdistan'in emniyet ve
nizamina menit olmak hasebiyle ...” ifadesiyle serhad bolgesindeki Kars, Erzurum
ve Van bdlgesinin gilivenlik ve huzurunun Kiirdistan’in emniyet ve nizamina bagl
oldugu belirtilmisti. Bunun yanisira Kiirt beylerinin nasil idare edildigi Osmanl
merkez biirokrasisince soyle ifade edilmisti: “Fi’l-hakika tevayif-i Ekrddin mesreb ve
mezaklart ru ‘unet ve fesad tizere mecbiil ve cem ‘-i ezminede bunlar kdh seyf-i siyaset
ve kdh taltif ve nevazis ile kullanageldigi ve tevayif-i merkime ddima halleri bu
minval iizere olup...”. Bu ifadeden anlasilacag: iizere Kiirt asiretlerinin isyana ve

ifsada acik olduklarindan, bdyle bir durum ortaya c¢iktiginda kimi zaman askeri

2 BOA, Miihimme Defteri, No: 48, s 116/311; 117/313.
3 BOA, A. DVN, 12/24. (1010/1602-3)
526 BOA, Miihimme Defteri, No:177, s. 37/110.
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giicle, kimi zaman da kendilerine verilen istimalet, makam ve sair hediyelerle taltif
edilerek ¢dziin yolu bulunuyordu. Yukaridaki olayda da Ibrahim Pasa’ya bu yolu
kullanarak Ishak Pasa ile Eleskirt sancaklari arasindaki problemleri ¢dzmesi

istenmisti.
Maden Isleri ve Odun Komiirii Tedariki

Yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancaklarin idarecileri, yukarida geniscge
deginildigi tlizere bulunduklar1 bolgeye gore farkli gorevler yapabilmekteydi. Bu
gorevlerde, cografi, topografik ve iktisadi sartlar etkili olmaktaydi. Nitekim
bolgelerinde maden kaynagi olan sancaklar ile bu kaynaga yakin yerlerde bulunan
sancakbeyleri maden ¢ikarimi, iiretimi ve taginmasi islerine yardimei olmaktaydilar.
XVIII. yiizyila kadar yurtluk-ocaklik sancaklarin bulundugu bolgelerde maden isleri
cok mahduttu. Bu igler genellikle ordunun ihtiyaci olan kursun ve top gibi
maddelerin liretimi ve naklini kapsamaktaydi. Osmanli ordusunun doguda kimi
ithtiyaclar1 Hakkari hiikiimetinden saglanmaktaydi. Buna dair bir¢ok hiikiim kayda
gecmistir. Ornegin Van beylerbeyine 20 Haziran 1570’de yazilan hiikiimde Hakkari
ve Ercig’teki madenlerden kiikiird ¢ikarilmasi ve gonderilmesi istenmisti. Ayrica
Kizilbas hududundaki Karakii’de Safeviler zamaninda isletilen kiikiirt madeninin
incelenmesi i¢in adam gonderildigi ve kiikiirtiin nakliye iicretine dair cevaben
Hakkari’den ne tiirlii kiikiirt ¢ikarilacagi ve Karakii’deki madenlerin hudud déhilinde
olup olmadigini 6grenip bildirmesi istenmisti.”>’ Hakkari hakimi Zeynel Bey’e 4
Temmuz 1571°de yazilan fermanda Hakkari sancagindaki madenlerden yeteri kadar
kursun ve kiikiirt ¢ikararak Trabzon’a gonderilmek iizere Van beylerbeyine teslim
etmesi bildirilmisti.’*® Nitekim Hakkari kiikiirdiiniin kaliteli oldugu belirtildikten

sonra Istanbul’a gnderilmesinde dair birkag emir daha gonderilmisti.”*

Diger bir maden merkezi ise Kig1 ve ¢evresiydi. Burada imal edilen demir ve
toplar ordunun dogu serhaddindeki kalelerde kullanilmaktaydi. Ornegin Subat

1574’te Kigi, Mazgirt, Tercan ve Tekman’da giihercile madenlerini {i¢ seneligine

2T BOA, Miihimme Defteri, No: 10, s. 28/39.
28 BOA, Miihimme Defteri, No: 12, s. 328/671.
52 BOA, Miihimme Defteri, No: 12, s. 469/832, 833; BOA, Miihimme Defteri, No: 14, s. 17/27;
BOA, Miithimme Defteri, No: 18, s. 99/220.
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iltizam edenlerin basarili sekilde calistiklart ve kendilerine terakki verildigi
530

kayitliydi.

Mehmed adli sipahi Istanbul’a giderek Dirahini (Darahéni/Geng) kazasindaki
giihercile madenini kendisi bulup iltizam ile islemekte iken giihercilenin Kabur beyi
Zeynelabidin Bey’e verilmesinden sikayet edip kendisine geri verilmesini talep
etmisti. Bunun iizerine 1574’te Diyarbekir beylerbeyine durumu tetkik edip hangisi
devlet icin faydaliysa ona vermesi emredildi.>*' 29 Eyliil 1727°de Sirvi, Geng, Kig1
ve Bitlis sancaklarindaki madenlerin imar1 ve i‘mali konusu Erzurum miitesellimi
Sar1 Omer Aga’nin uhdesine verilmisti. Bu islerin yoluna koyulmas: i¢in Omer
Aga’nin yonetiminde Cizre hakimi Mansur Bey ve bu sancaklarin hakimleri ile
beyleri de gorevlendirilmisti. Gerekli arag gereg ile is¢inin temin edilerek madenlerin
isletilmesi istenmisti. Ayrica bu sirada bosalan Sirvi beyligi icin, Cizre hakiminin
mahzar1 ve madende gerekli calismalari yapmak {izere Omer Aga’nin iltimasi ile
Sirvi  ocakzddelerinden Tatar Mustafa’ya sancakbeyliginin verilmesi uygun

goriilmiisti.

Ugiincii ve en énemli maden merkezi Ergani ve Keban bolgesiydi. Madenin
cevher iretiminden daha zor olan kismi gerekli komiiriin temini meselesiydi.
Genellik bu komiirler maden ¢evresindeki sancaklarin daglarindan kesilen
odunlardan elde edilmekteydi. Bundan dolay1r Palu, Egil, Cermik ve Carsancak
bolgesindeki halk XVIII. yiizy1l ortasindan itibaren Keban, Ergani ve Giimiishane
madenlerinin yakitin1 temin etmek lizere gorevlendirilmisti. Yakit i¢in daglardan
odun kesilip belli yerlerde yakilarak komiir haline getirilir ve keleklerle nehir
tizerinden gerekli madene tasinirdi. Maden ihtiyaci icin taginacak komiiriin iletim
aract olarak kullanilan tulumlar da yine Diyarbekir, Harput ve Palu bdlgesinde
kesilen hayvanlarin derilerinden imal edilmekteydi. Imal edilen bu tulumlar satin

almarak kelek¢i koylerine dagltlhrdl.533

XVIIIL.  yiizyilda Maden-1 Hiimay(n
Emaneti’nin kurulmasindan sonra meydana gelen gelismeler iiclincii boliimde

miistakil bir baslik seklinde genisce yer alacaktir.

30 BOA, Miihimme Defteri, No: 25, s. 54/544.
! BOA, Miihimme Defteri, No: 24, s. 290/792.
32 BOA, IE. MDN. 3/197. (29 Eyliil 1727)

33 BOA, C. DRB. 59/2912. (18 Mart 1767)
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IKiNCi BOLUM
HUKUMET SANCAK OLARAK PALU

2.1. Cemsid Bey’in Yurdu ve Hiikiimet Merkezi: Tarihi Cografyada Palu

Palu hiikiimetinin kurulusuna gegmeden 6nce Palu adi, Osmanli 6ncesi Palu
tarthi ve Osmanli doneminde Palu sehrininin fiziki ve demografik yapisina
deginilerek idarl diizenin hangi siyasi ve sosyal zemin lizerine kuruldugu izah

edilecektir.

2.1.1. Palu Ad1

Palu adi gilinlimiizdeki sekline ulasana kadar birgok farkli formda

534 535

kullanilmisti. Antik kaynaklarda Balabitene,”” Balahovit, Palahovit,””” Balaous,
Bala, Balu, Pala, Palao ve Pulua gibi kullammlara tesadiif edilmektedir.”*® Ayrica
Palu'nun hemen giliney batisinda yer alan antik Samosata/Simsat sehri belli
donemlerde Palu’nun yerine kullanilmisti. IX. yiizyilda bu kentin tahrip edilip
yakilmasi ile birlikte sehir merkezi, Palu Kalesi’nin bulundugu tarihi Urartu sehrine
taginmisti. Palu icin Sebeteria®’ ve Rornanopolis538 isimlerinin de kullanildig:
belirtilmisse de son zamanlarda yapilan g¢aligmalar ile bu sehirlerin Palu ile
eslesmedigi ortaya cikmigtir.>*’ Asagida tarihi siire¢ cercevesinde Palu ve Simsat

adlarinin kullanimina deginilecektir.

Tarihi Palu sehrinin etrafinda kiimelendigi Palu Kalesi, giiniimiiz modern

ilgenin 1 km. dogusunda Murat Nehri’nin kavis ¢izerek yarimada olusturdugu

334 Eski Yunanca’da Balabitene/Balisbiga adi Palu ve ¢evresini tanimlamaktayd.
535 Urfah Mateos Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162), Tiirkce’ye
Cev. Hrant D. Andreasyan, TTK: Ankara 2000, s. 272.
% Bilge Umar, Tiirkiye’deki Tarihsel Adlar, inkilap Kitabevi, Istanbul 1993, s. 111-112’de
Arsamosata adina dair, s. 149°da Palu adina dair izahat; Ernst Honigmann, Bizans Devleti’nin Dogu
Smmir1, Terciime: Fikret Istltan, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yaynlart, Istanbul 1970, s. 30, 89, 90, 155.
7 Sebeteria Kalesi, Bingdl il merkezinin 18 km. giineyinde bulunan Giimiislii kdyii yakinlardadir.
Daha éncesinde yapilan Sebeteria kentinin Palu Kalesi’ne lokalize etme cabalari son zamanlarda
tarihsel cografyaya iliskin yapilan ¢alismalarda dogrulanmamustir. Bkz. Serkan Erdogan, Yazih ve
Arkeolojik Verilere Gore M.O. II. ve I. Binyilda Tunceli- Bingol Bolgesi, Ankara Universitesi Sos.
Bil. Ens. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2015, s. 186-187.
3% Urfah Mateos Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162), s. 57. Bu
isimlendirme M. Halil Yinang’a aittir.
% Orta Cag kaynaklarinda Romanopolis, Chosomachon, Cmu, Djomah olarak anilan yerlerin
Cemisgezek ile ayni yer olabilecegi one siiriilmiistiir. Bkz. Serkan Yazici, Yazili ve Arkeolojik
Verilere Gore M.O. II. ve I. Binyilda Tunceli- Bingol Bolgesi, s. 197.
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bolgede yer almaktadir. Eski Palu yerlesiminin yaslandigi kale, yer aldigi vadiye
egemen, sarp cografik olusumu ve oOzellikle eteklerinde akan Murat Suyu ile bir
Urartu yerlesmesi i¢in olduk¢a uygun bir konuma sahipti. Nitekim Ge¢ Antik
kaynaklarda Balabitene, Bolba ya da Balovog ve Orta Cag Ermeni kaynaklarinda
Balahovit (Bala vadisi) olarak anilan Palu, Urartu Kralligi’'nin batidaki eyalet
merkezlerinden biri hiiviyetindeydi.’*® Palu’nun, Urartu Kralligi'nin Alzi eyéletinin
baskenti konumundaki Pulua sehriyle idantik oldugu diistiniilmektedir. Diyarbakir
yakinlarindaki Am&di ve Tushan’in Asurlu eyalet valileri, Asur kralina yazdiklar
mektuplarda Urartu eyalet valilerinin cografi olarak kendilerinin karsisinda
olduklarim1 belirterek Elazig-Bingdl bdlgesini dolayli bigimde isaret etmislerdir.
Asurlu bir valinin mektubunda Alzi iilkesiyle baglantili bigimde 16 defa anilan Pulua
icin “Pulua’nin valisi benim kars1 yoniimdedir” ifadesinin, boyutlar1 ve mimarisiyle
goze carpan Demir Cagi Palu yerlesimini tasvir ettigi seklinde yorumlanabilir.
Palu’nun Klasik ve Orta Cag kaynaklarindaki ¢esitlemelerinin linguistik alt temelinin

Pulua toponimine dayanmis olmast muhtemeldir.>*!

Gliniimiiz Palu’sunun hemen giineyinde Murat Nehri kenarinda yer alan
Arsamosata sehri de Palu kadar tarihi gegmise sahiptir. Arsamosata (Arsamasat)
sehri Bizans doneminde Asmosaton, Orta Cag Ermeni kaynaklarinda Asmusat, Orta
Cag Siryani kaynaklarinda Arsemsat ve ayni caga ait Arap kaynaklarinda ise
Sumaisat (Sumaysat/Siimeysat) ile Simsat bi¢iminde anilmaktadir. Nitekim
giiniimiizde kiiciik bir koye doniismiis olan bolge halk tarafindan Asmusat olarak
adlandirilmaktadir. Kurucusunun ve sehre adini verenin -Armenia, Sophene ve
Kommagene’yi elinde tutan- Arsam ismiyle de bilinen kral Arsames (M.O. 260-228)
oldugu arastirmacilarin ortak diislincesidir ve “Arsames’in mutlu sehri” anlamini
tagimaktadir. S6z konusu kralin sikkelerinde kral/hiikiimdar anlamina gelen Grekge
“Basileus Arsames (Arsamou)” kullanimi dikkat c¢ekici bir ayrintidir. Arsamosata,
M.O. III. yiizyilda Sophene Krallig1’nin baskentligini yapmustir. Arsamosata sehrinin
baskentlik konumunu, M.O. 212 yilinda Seleukos krali III. Antiokhos’un Sophene

MON. Adontz, Armenia in the Period of Justinian, The Political Conditions Based on the Naxarar

System, Trs. N. G. Garsoian, Lisbon 1970, p. 27, 32; Umar, Tiirkiye’deki Tarihsel Adlar, s. 149.
1 Serkan Yazici, Yazih ve Arkeolojik Verilere Gore M.O. II. ve I. Binyillda Tunceli- Bingol
Bélgesi, s. 180-181
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lizerine diizenledigi sefer sirasinda bir polis olarak anilan s6z konusu kentte Sophene
krali Kserkses’e ait bir saray ikametgdhinin bulundugunu belirten Polybius’un
anlatimindan 6grenilmektedir. Ayn1 zamanda sehir, uluslararasi bir ticaret merkezi
konumundaydi. Buna ek olarak bu yerlesim, Part hiikiimdar1 Vologeses’in Roma
giicleriyle miicadelesi sirasinda esi ve ¢cocugunun saklanabilecegi kadar iyi tahkim

edilmis givenli bir kale goriiniimiindeydi.’*

Ortacag Arap kaynaklar1 da
Arsamosata/Simsat’a dair bilgiler vermislerdir. Bunlardan Yakut el-Hamevi,
“Simsat,”* Anadolu’da bir sehir olup, Firat Nehri’nin Murad kolu {izerindedir.
Batisinda Hartabird (Harput), dogusunda Baluye (Palu) bulunur. Hala Harput’un
miilhakatindan sayilmakta ve harap bir vaziyette olup ¢ok az niifus barindirmaktadir”
seklinde bilgi aktarmaktadir.”** Giiniimiizde Simsat Kalesi, Palu yakinlarindaki
Orencik (Haraba/Harabe)’* kdyii simirlar igerisinde ve Elazig il merkezinin 50 km.
kadar dogusunda bulunmaktadir.’*® Kalenin iizerinde yiikseldigi tepede Simsat’in
eski i¢ kalesine ait temel duvarlar1 goriilebilmektedir. Kale ve kdyiin ¢evresinde pek
cok islenmis tas bloklara ve c¢esitli arkeolojik kalintilara rastlandig: ifade edilmistir.
Yerlesimin igerisinde Hellenistik ve Orta Cag seramiginin bulundugu kaydedilmis ve

Urartu donemine tarihlenen seramik malzemesinden otiirii kaledeki ilk yerlesimin

Orta Demir Cagi’nda oldugu belirlenmistir.>*’
Palu Cografyasi

Murat Nehri vadisi ve bu vadi paralelinde uzayan kii¢iik yayla ovalari
zincirinin olusturdugu gecit sayesinde doguyla baglantiy1 saglar. Bolgenin en 6nemli
tarim alanlarini, denizden ortalama 1000 m. yiikseklikte bulunup adim
verimliliginden almis olan Altinova ile Elazig ovalari olusturur. Buradan doguya
dogru Murat Nehri’nin kuzeyinde siralanan Palu, Karakogan ve Bingdl ovalari ise

giderek yiikselirken verimlilikleri de azalir. Bu ovalar1 sulayan en 6nemli akarsu

2 A.g.t., s. 136-137.

>3 Bu sehir kimi zaman Adiyaman yakinlarindaki Siimeysat/Samsat sehri ile karistirimaktadir. Ornek
icin bkz. Ernst Honigmann, Bizans Devleti’nin Dogu Simir1, s. 40, dipnot 3.

* yakut el-Hamevi, “Simsat Maddesi”, Mii’cemii’l-Biildan, Beyrut 1995, c. 3, s. 411.

> Baki Ogiin, “Haraba Kazilar1 1969, Keban Projesi 1969 Cahsmalari, TTK: Ankara 1971,

46 Anthony Bryer, “Excursus on Mananalis, Samosata of Armenia and Paulician Geography”,
Iconoclasm: Papers Given at the Ninth Spring Symposium of Byzantine Studies, University Of
Birmingham, (March 1975), Bimingham 1977, pp. 83-85.

7 Serkan Yazici, Yazih ve Arkeolojik Verilere Gore M.O. II. ve I. Binyillda Tunceli- Bingol
Baélgesi, s. 137-138.
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Murat’tir. Kaynagin1 dogudan alan bu irmak Toroslarin dogu uzantilarini derin bir
vadi ile astiktan sonra Altinova’dan kuzeybatiya doner. Giinlimiizde Keban ve
Karakaya baraj golleri altinda kalan nehir yatagi, Munzur ¢ay1 ve birgok kiigiik dere

ile beslenerek Keban’da Karasu ile beslenir ve Firat adimi alir.>*

Yukar1 Firat havzasinda ev tipleri Dogu Anadolu’nun diger bolgelerindekine
umumiyetle benzer. Dam topraktandir, pencereler kiiciiktiir ve ekseriya topraga
gdmilmiis vaziyettedir. En yaygin insa malzemesi tastir. Bununla birlikte birgok

havzalarda, bilhassa giineyde, iistiinliik kerpi¢ evlere gecer.”*

Yukar1 Firat ve Murat havzalarinda ekonomik faaliyetin esasin1 hayvancilik,
bilhassa kiiciikbas hayvan (koyun ve keci) bakimi teskil eder. Filhakika burada
hayvanciligin sahasi yalniz meralara, yaylalara miinhasir kalmaz. Ayni1 zamanda
hemen biitiin depresyonlarda iktisadi faaliyetin bu nevi miithim bir yer tutar, hatta bir
kisminda eskiden beri hayvancilik c¢ok daha iistiin bir mevkiye sahipti. Eski
donemlerde genis yaylalarda ve bu arada bilhassa Bingdl meralarinda binlerce davar
yayiliyor ve basta Hinis ile Kig1 olmak tizre muhtelif alanlarda ¢ok canli bir hayvan
ticaretine sahne oluyordu. Nitekim birka¢ asir Once yaz mevsimini Bingol
yaylalarinda gecirerek semizleyen hayvanlardan miirekkep siiriiler kis baslarinda
satig i¢cin bir yandan Haleb’e, Sam’a, hatta Misir’a, bir yandan da Erzurum ve Van

gibi diger hayvan ticaret merkezlerine yonelirlerdi.”*’

Palu Kalesi’ni merkeze alan merkez nahiyenin dogu ve giineydogusunu teskil
eden yazlar gidilen ve baglik bahgelik alanlardan miitesekkil daglik alanlar yer
almaktaydi. Palu’nun gilineyi ve batisini olusturan alanlar ise cogunlukla ova
alanlariydi. Burasi ziraate oldukca miisait bir cagrafi yap1 arzederdi. Zira arazinin
onemli bir kism1 Murat Nehri’nin aliivyal alanlariydi. Dolayisiyla bu ovalik arazide

bugday, arpa, cavdar, mercimek, dar1 ve pamuk gibi zirai {riinler yetistirilir ve

> Kemalettin Koroglu, Urartu Kralhg Déneminde Elazig (Alzi) ve Cevresi, Arkeoloji ve Sanat

Yaynlari: istanbul 1996, s. 2. . ) .
> Sirr1 Ering, Dogu Anadolu Cografyasi, istanbul Universitesi Yayinlar: istanbul 1953, s. 117.
0 A.g.e., s. 86-87.
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olduke¢a verimli mahsul elde edilirdi. Bunun yaninda bu alanlar ¢evreleyen koylerde

sebze ve meyve iiretime ayrilmis bahgeler ve baglar da yer almaktayd:.>’

2.1.2. Osmanh Oncesinde Palu
Palu ve ¢evresi, tarihi devirler iginde Hurri, Hitit, Muski, Asur, Urartu, Med,
Pers, Part, Sasani, Selevkos, Ermeni, Bizans, Miisliman Arap, Mervani, Selguklu,

Anadolu Beylikleri, Akkoyunlu ve Safevi hakimiyetlerinde kalmustir.”>?

M.O. XV. yiizyllin son g¢eyreginde Pahhuwali Mita Metni adi verilen ve
Pahhuwa, Isuwa, Maldiya, Suhme, Hurri Ulkesi, Duggamma, Pitteyariga, Tahhiga,
TahiSna gibi Yukar1 Firat Bolgesi’ndeki 6teki yerel devletler ile yapilan antlagsma
formunda yazilmis metne gore bolgede politik gii¢ cesitli yerel iktidarlar tarafindan
paylasilmaktaydi. Diger yerel gligler gibi Palu, Karakogan ve Bingdl bolgesini i¢ine
alan Suhme kent devleti, I. Tukulti-apil-E8arra (M.O. 1115-1077)’dan itibaren Asur
krallarmin yagma seferlerine konu olmus ve bu topraklarmin siyasal bagimsizlig
M.O. IX. yiizyilin sonlarindaki Urartu egemenligiyle son bulmustur.”>® Dolayisiyla
Palu tarihinin miidellel ve kalintilara dair erken donemi Urartu ile baslatilabilir. Zira
Urartu’nun batidaki eyalet merkezi Palu Kalesi’ydi. Burasi Suhme™* veya Sophene
bolgesinin baskentiydi.”>> Giintimiizde hala varligini siirdiiren Urartu Krali Minua’ya
(M.O. 820-810) ait ¢ivi yazili anit ve ii¢c kaya mezar1 bu gegmise taniklik etmektedir.

Palu Kalesi bulundugu konum ve fiziki 6zellikleri bakimindan tam da Urartu kale ve

551

Genis bilgi igin bkz. Hiiseyin Saragoglu, Dogu Anadolu, c. I, Maarif Basimevi: Ankara 1956, s.
375-376.

%2 Siileyman Yapici, Palu, Tarih-Kiiltiir-idari ve Sosyal Yapi, Elaz1g 2004, s. 9-39; Palu’nun da
icinde bulundugu Diyarbekir bélgesinin Ilk Cag’dan giiniimiize kadar devam eden genel tarihinin
kitabeler ve sdir kalintilar ile kronolojik anlatimi i¢in bkz. Sevket Beysanoglu, Amit ve Kitabeleri ile
Diyarbekir Tarihi, c. 1-2, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari: Ankara 1996.

>3 Serkan Yazici, Yazih ve Arkeolojik Verilere Gore M.O. II. ve I. Binyilda Tunceli- Bingol
Bolgesi, s. 203.

% Zuhme/Suhme iilkesinin Murat (Arzania/Arsania) Nehri’nin kuzeyinde yer aldigmi Asur
kaynaklarmin agik bir bicimde ortaya koydugu belirlenmistir. Zuhme/Suhme’nin lokalizasyonu i¢in
Onerilebilecek en iyi yerin Palu-Karakogan hattindan baslayan ve Bing6l Daglari’nin iglerine uzanan
bolgedir. Bkz. Serkan Yazici, Yazili ve Arkeolojik Verilere Gore M.O. II. ve 1. Binyilda Tunceli-
Bingol Bolgesi, s. 203.

%5 “Antitoroslar kuzeydeki Sophene smrina isaret etmektedir. Strabon’un Antitoros ve Toroslar
arasinda uzandigini ifade ettigi Sophene tanimi, modern Tunceli bdlgesine, Arsanias (Murat)
Vadisi’nin kuzeyindeki topraklar ve Arsanias’in giineyindeki Elazig Ovasina karsilik gelmektedir”.
Bkz. Serkan Yazici, Yazih ve Arkeolojik Verilere Gore M.O. II. ve 1. Binyilda Tunceli- Bingol
Bélgesi, s. 117; M. Marciak, “The Historical Geography of Sophene”, Acta Antiqua Academiae
Scientiarum Hungaricae, 2012/52, pp. 295-338.
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garnizon yapisini yansitmaktadir. Zira Urartular i¢in Oncelikle kalenin gerisinde
yiikselen ve kusatilmasi imkénsiz olan bir dag silsilesinin kayalik u¢ uzantilar
iizerinde kurulmus bulunmasi; yakin ¢evresinde bol su kaynaklarinin var olmasi, i¢
ice surlar ve temel olarak daha erken donemlerde kullanilmamis kayalik bir alan
temel 6gelerdendi.’”® Nitekim Urartular, Palu’yu ele gegirdikten sonra batt smirlarini
kontrol ve idare etmek i¢in burayr eyalet merkezi haline getirdiler. Palu Kalesi
yalnizca Palu-Karakocan alanini degil aynt zamanda Murat Nehri’nin gecildigi
noktay1 da denetim altinda bulunduran bir konuma sahiptir. Ciinkii Murat, dogudan
batiya dogru sarp bir vadi i¢inde akarak uzanmakta ve Palu yakininda genisleyip
durgunlasarak gecis i¢in elverisli bir duruma gelmektedir. Nitekim Osmanlilar
donemindeki kopriiniin de Palu Kalesi’nin hemen yaninda olmasi bu dogrultuda

degerlendirilebilir.”’

Kale, modern Palu’nun 1 km. dogusunda, dogusu ve giineyi
Firat tarafindan sinirlanan kuzeydogusu ve kuzeyi oldukca dik kalker bir kayalik
iizerinde kurulmustur. Kalin bir Ortagag tabakasi ve bu doneme ait surlar tarafindan
tahrip edilen Urartu donemi kalintilar1 da olduk¢a zengindir. Urartu kaleleri igin sur
temel yataklar ve kaya isciligi daha kuzeyde en yiiksek kesimde yogundur. iki adet
sarni¢ kayaligin kuzeybati yiiziine yapilmistir. Bunlardan biri kayaligin tabana yakin
kesiminde yatay bir tiinelle girilen, basamaklarla derinlesen basamakli tiinel, digeri
daha yiiksekte, yuvarlak agizli dibe dogru genisleyen agik sarni¢ tiirtindedir.
Kaledeki biri nigli iki odali, diger ikisi dérder odali toplam ii¢ kaya mezari, kayaligin
cok dik olan kuzeybat1 yiiziindedir. Bir diger anitsal kalint1 kayaligin ayn1 yiiziindeki
28 satirlik Minua Yazit’dir.”*® Bu yazit, Urartularim bati ucundaki fetih ve hakimiyet
miicadelesine dair bilgiler vermenin yaninda Urartu’nun uzandig smirlar aciklar.

Ayni zamanda Palu ve c¢evresine dair Urartu-Asur ve Urartu-Hitit miicadelesi de

burada ifadesini bulur.>’

Urartularin Palu ve Elazig ¢evresindeki hakimiyeti II. Rusa’dan sonra sona

ermis goriinmektedir. Zira bu dénemde baslayan Iskit ve Med saldirilar1 sonucu

%6 Urartu Kralhigi Déneminde Elazig (Alzi) ve Cevresi, s. 12.

7 A.g.e., s. 75-76.

% Ag.e., s. 15-16.

¥ Minua Yaziti ve Kaya mezarlarinin ayrintist icin bkz. Nevzat Celik, Sebeteria: Bati Urartu’da

Bir Kent ve Kaya Amtlar1, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek

Lisans Tezi, Erzurum 1987; Urartu Kralligi Doneminde Elazig (Alzi) ve Cevresi, s. 48-49, 73-78.
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Urartu devletinin yikilmasi ile yoredeki egemenliginin de sona erdigi anlagilmaktadir
(VIL yiizy1l sonlar1). Medler, bilindigi gibi iizere M.O. 612 yilinda Iskitler ile beraber
Asur Imparatorlugu’nu ¢okerttikten sonra batiya yonelmisler ve M.O. 590 yillarinda
Kizilirmak’a kadar olan yoreyi ellerine gecirmislerdi. Neticede, Elazig ve Palu
cevresinde VIII. yiizyilin erken yillarinda baslayan ve M.O. 735 yilindan sonra bir
ara kesintiye ugrayan Urartu egemenligi yerini, VI. ylizyilda 6nce Med ve Pers, IV.
yiizytlin ikinci yarisinda da Biiyiik Iskender ve Selevkoslarin hakimiyetine
birakmistir. Perslerin Anadolu’yu kapsayan genis topraklari satrapliklara (eyalet)
bolerek idare ettigi, Dogu Anadolu’yu da ayr1 bir satraplik olarak orgiitledigi
bilinmekle birlikte bu doneme ait arkeolojik kalintilar yeterince bilinememektedir.
Bunlardan en iinliisii Van Kalesi’ndeki Xerxes yazitidir. Bunun yaninda Erzincan ve
Lidar yakinlarinda ele gegen buluntular da bu donemi temsil eder. Benzer bir¢ok

kalintiya Diyarbekir ¢evresinde rastlanmaktadir.’®

Yukarida genisge bahsedilen Sophene kralligi ise son krallarindan biri olan V.
Orontes (Artanes) zamanimda, M.O. 95’e dogru “Biiyiik” iinvanli Armenia kral1 II.
Tigranes tarafindan (M.O. 95-55) Sophene Kralligi'nin bagimsizlifma son
verildigini tarihsel belgeler ortaya koymaktadir. Kral Arsakes’e ait bulgular
muhtemelen Armenia Kralligi’'na baglh bir yonetici olarak bir siire hiikiimdarlik
ettigine isaret etmektedir. Kisa bir siire sonra II. Tigranes’in Romalilar tarafindan
yenilgiye ugratilmasi neticesinde Sophene, M.O. 66 yilindan itibaren Roma siyasi
niifuz alanina dahil edilmistir. Uzun bir siire Romalilar tarafindan atanan valilerce
yonetilen Sophene tahtina M.S. 54 yilinda Roma’y1 sadik Suriyeli yari-gdcebe kabile
sefi olan Emesa (Humus) prensi Sohaemos’un oturtuldugunu yazili kaynaklar ifade

etmektedir.”®"!

Bizans doneminde bolge yine ayni adla anilmig ve Siiryanice Béth
Sophanaye, Ermenice ise T ’sopk adlar olarak farkli dillerde Sophene’nin tiirevleri

biciminde karsimiza g¢ikmaktadir. Bolgenin Orta Cag sonlarina dogru Tirklerin

360 Veli Sevin, Imikusagi I (6. ve 1. Yapr Katlar), TTT: Ankara 1995, s. 7; Urartu Krallig1
Doéneminde Elazig (Alzi) ve Cevresi, s. 88-89.
0! Serkan Yazici, Yazili ve Arkeolojik Verilere Gore M.O. II. ve I. Binyilda Tunceli- Bingol
Baélgesi, s. 207.
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egemenligine girmesiyle bu cografi adin unutuldugu ve yerini farkli adlandirmalara

biraktig1 tarihsel kaynaklardan anlasilmaktadir.>®

Roma Imparatorlugu’nun 395°te ikiye ayrilmasiyla Anadolu topraklarinda
oldugu gibi Palu ve g¢evresinde de Bizans yonetimi bagladi. Bu donemden itibaren
Bizans’in dogu sinirlar1 Sasaniler ile yogun bir miicadele alanina doniistii. Bu
miicadeleler ile bolge fazlasiyla yikima ugradi. Bizans idaresi lilkeyi ayr1 eyaletlere
bolerek her bir eyalete tema adini vermisti. Palu ve g¢evresi ise Mezopotamya

temasima dahildi.>®

Hz. Omer’in halifeligi swrasinda Irak ve biitiin Suriye topraklari
Miisliimanlarin eline gecti. Kuzey Suriye’nin denetim altina alinmasindan sonra
Miisliimanlar dogal olarak kuzeye, giiniimiiz Dogu Anadolu bolgesine yoneldiler. Bu
harekat sirasinda Diyarbekir bolgesinin tiimiinde oldugu gibi Palu ve cevresi de
Islam ordularmin hakimiyeti altina alindi. Palu’nun fethinden 6nce Miisliiman
ordular1 daha giineyde yer alan antik Simsat sehrini ele gecirdiler. fyaz b. Ganem,
Habib b. Meslem’y1 637 (H. 15) yilinda Simsat’a gonderdi. Askerleri ile bu sehre
gelen Habib, kisa bir siire i¢cinde burayi fethetti. Ancak ¢ok ge¢cmeden burasi
Miisliimanlarin elinden ¢ikti. Hz. Osman, Sam ve el-Cezire bolgelerinin valiligini
Muaviye’ye verdikten sonra, ona emrindeki askerlerle oraya yiirtimesini ya da bir
ordu sevk etmesini istemisti. Bunun {izerine Muaviye, Habib b. Mesleme ve Safvan
b. Muattal komutasinda bir birlik gonderdi. Bu iki komutan oraya vardiktan birkag
giin sonra Ruha Antlagmasi’na benzer bir akitle sehri kontrol altinda aldilar. Boylece
Simsat baris¢1 bir yolla tekrar alinmis oldu. Sehrin alinmasindan sonra Safvan,
Muaviye tarafindan oraya vali olarak tayin edildi. Boylece Safvan buraya yerleserek
idareyi tstlendi. Muaviye’nin halifeliginin sonuna kadar Safvan bdlgede kalarak
cevredeki birok yere sefer diizenledi. Omriinii de orada tamamlayarak vefat etti.”**
Simsat fethedildikten sonra burasi kuzey ve batiya yapilacak seferler icin bir iis
vazifesi gordii. Bir siire sonra Malatya, Palu ve Kemah {izerine yapilacak seferlerin

harekat iissii burasi olacakti. Nitekim 639 yilinda (H. 17), lyaz tarafindan Amid’in

62 ALg.t., s. 208.
383 Ernst Honigmann, Bizans Devleti’nin Dogu Siniri, s. 30, 76-78, 89.
364 el-Belazuri, Fiitithu’l-Buldian, Cev. Mustafa Fayda, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 2002, s. 263-
264; Yakut el-Hamevi, “Simsat Maddesi”, Mii’cemii’l-Buldén, c. 3, s. 411.
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kusatma altina alinmasi sirasinda g¢evreden yardim istenmisti. Yardim istenen
yerlerden biri de Palu’ydu. Iyaz, Amid’i kan dékiilmeden aldiktan hemen sonra ilk
hedef olarak Palu iizerine yiiriidii ve ¢ok gegmeden oray1 da Islam bayrag: alta
ald.”® Diger bir rivayete gore ise Miislimanlarin, 639°da Biladii’s-Sam olarak
adlandirilan Suriye’yi fethetmeleri, Cezire’nin yani Yukar1 Mezopotamya’nin fethini
kolaylastirdi. El-Cezire’nin ve 6zellikle de bu bolgenin onemli kenti Amid’in fethi,
Ermeniyye ve dolayisiyla Palu ve ¢evresinin fethine zemin hazirladi. Islam
kumandanlarindan Halid b. Velid, Amid (Diyarbekir), Maden ve Palu kalelerini ald1.
Islam ordularinin burada kesin fetih ile idare tesisi 642-650 yillar1 arasinda miimkiin
olabilmistir. El-Cezire valiligine bagli olarak Islam devletinin idaresinde olan bolge
661 yilindan itibaren Emevi hakimiyetine ge¢mistir. 696 yilinda Muaviye’ nin 6limii
ile bolge Miislimanlarin elinden ¢ikarak Bizans denetimine gecti. Daha sonra
Abbeasiler bolgeyi tekrar geri almak iizere birgok sefer yaptilar. Zira Palu, Emevi ve
Abbasi doneminde bir smir kenti olmanin yaninda hem ticari hem de askeri
ehemmiyet tasiyordu. Dolayisiyla Palu ve cevresi bircok defa Miisliimanlar ile

Bizans miicadelesine sahne oldu ve el degistirmek durumunda kaldi.*®

X. ylizyilin sonuna dogru hem Miisliiman Araplarin hem de Bizans’in gittikce
zayiflamasi sonucu el-Cezire’yi olusturan Diyar-1 Bekir, Diyar-1 Mudar ve Diyar-1
Rebia bolgesinde kismi otorite boslugu olustu. Bu sirada bir¢cok yerel giic
bulunduklart bolgelerin idaresini ele gegirmisti. Tam da bu donemde Mervaniler
(983-1085), meydana gelen otorite boslugundan faydalanarak Siirt ve Batman
cizgisinden Van GoOlii havzasina, Mardin’den Musul’a, Diyarbekir ve c¢evresine
hakim oldular. Palu ve c¢evresinde XI. yiizyilin ortalarinda Mervani hakimiyeti
oldugu sdylenebilir. Mervanilerin hakimiyeti sirasinda daha Van golii havzasinin
giiney ve giineydogusunda yer alan Kiirt ve Zaza asiretleri daha batiya bugiinkii
Diyarbakir’in dogu ve kuzeyindeki daglik alanlarda yerlestiler. Palu’nun etno-

demografik yapisim1 degistiren Zaza kitleleri bu donemde yogun bir sekilde bolgeye

%65 ¢l-Vakidi, Tarihii’l-Fiituhu’l-Cezire ve’l Habur ve’d-Diyar-1 Bekr ve’l Irak, Thk. Abdiilaziz
Feyyad Harfus, Dimask 1996, s. 170; Abdurrahman Acar, “Amid (Diyarbakir) Sehrinin Fethi”, D.U.
Qlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Diyarbakir 1999, s. 200; Ahmet Demir, Islim’in Anadolu’ya Gelisi
(Dogu ve Giineydogu Anadolu), Kent Yaynlari, istanbul 2008, s. 174-178.

%66 Gregory Abu’l-Farac (Bar Hebraeus), Abi’l Farac Tarihi, c. 1, Cev. Omer R, Dogrul, TTK:
Ankara 1945, s. 188, 200; Siileyman Yapici, Palu, Tarih-Kiiltiir-idari ve Sosyal Yapi, Elazig 2004,
s. 26-28.
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yerlesmis olmalilar. Yaklagik yiiz yillik bir Omiir siiren Mervaniler, Selguklu
akinlarmin Anadolu’nun dogusunu sardig1 sirada tarih sahnesinden ¢ekilmek zorunda
kalmislardi.”®” Bu dénemden itibaren bolgede Selcuklularin ve onlara bagli Tiirkmen
beyliklerinin hakimiyeti baslayacakti. Malazgirt savagindan sonra bu hakimiyet
yogunluk kazanmis ise de Palu, Harput ve Cemisgezek bolgesi hemen Tiirkmenlerin
idaresi altinda girmedi. Zira bu bdlgede olusan siyasi otorite boslugunda faydalanan
Ermeni sergerde Philaretos Brakhamios, Harput’tan Cukurova’ya kadar uzanan
Ermeni beyligi kurmustu. Ancak onun da varligi uzun siirmeyecekti. Nitekim
beyliginin émriinii uzatmak i¢in Meliksah’in huzuruna ¢ikarak Islam’1 kabul ettigini
belirtmis ise de 1079’da Marag’ta 6lmesiyle birlikte idaresi de son bulmustur.”®® Bu
sirada bolgeye daha yogun Tiirkmen akinlari yasandi. Zira bu gruplardan birinin
lideri olan Cubuk Bey, Palu ve cevresini Philaretos’un elinden almis®®” ve Palu,
Cemisgezek, Arapgir ve Harput’a kadar uzanan Cubukogullari beyligini kurmustu.””
Cubukogullariin hakimiyetini Belek Gazi liderligindeki Artuklu idaresi takip etti.
Hakimiyetini Palu ve Harput ¢evresine yayan Belek, o sirada Malatya’da hiikiim siire
I. Kiligarslan’in karisiyla evlenerek Malatya’yr da topraklarina katmisti. Bir siire

571 Belek Gazi’nin ordular

sonra Menciiklerden Dersim ve dolaylarini da alacaktr.
Eyliil 1122°de Josselin ve Galeran komutasindaki Frank ordusunu yenilgiye ugratti.
Komutanlar esir almmarak Harput’a gotiiriilirken, 25 Frank askeri de Palu’ya
gotiiriilmiisti.’”? Belek’in 6limii ile Artuklularin birligi dagildi ve iki kisma
ayrildilar. Bir kismi1 Palu ve Harput ¢evresine hakim iken, diger kismi Mardin
bolgesinde varligini siirdiirdii. Artuklu Fahreddin Kara Aslan’dan sonra yerine oglu
Nureddin Mehmed ge¢misti. Kara Aslan’nin diger oglu Imadeddin Ebubekir ise Palu
beyi idi. Bu sirada Selahaddin Eyyubi, Kuzey Irak ve Dogu Anadolu iizerine seferler
yapiyordu. Dolayisiyla bolgede hiikiim siiren diger birgok beylik gibi, Nureddin

573

Mehmed de Eyyubilere tabi oldu.”” Bolgede yaklasik yarim asirlik bir Eyyubi

7 Ayrmnti igin bkz. Thomas Ripper, Diyarbekir Mervanileri, islami Ortacag’da Bir Kiirt
Hanedam, Avesta: Istanbul 2012, s. 139-223.

368 Osman Turan, Selcuklular Zamaminda Tiirkiye, Bogazigi: istanbul 1971, s. 68-70.

% Urfali Mateos Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162), s. 147-149.

37 M. Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi, Selguklular Devri, TTK: Ankara 1944, s. 125.

"' Osman Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri, istanbul 1973, s. 150-151.

372 Urfalh Mateos Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162), s. 271-272.

°3 Osman Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri, s. 168.
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hakimiyeti yasandi. Bu sirada kismen Anadolu Selguklular1 ile Eyyubi hakimiyet
catismast yasandi. Nihayetinde 1243 Kosedag savasindan sonra Anadolu
Selcuklularin, Mogollara yenilmesi ile bolgede Mogol hakimiyeti baslayacakti. Bir

siire buralar ilhanlilara tabi olacakt:.’”*

Akkoyunlular, Ebu Said Han’in 1335’teki o6limiinden sonraki ¢okils ve
pargalanigina degin Mogol Ilhanlilarin siyasal sistemi iginde kalmislardi. Mogol
Uyrat, Celayir ve Siildiiz konfederal asiretleri, tedricen Dogu Anadolu c¢evre
bolgelerini terk edip Azerbaycan ve Irak gibi, daha zengin merkezi ilhanlh
bolgelerine kayarken, yerleri, gelismekte olan Tiirkmen konfederasyonlari tarafindan
dolduruldu. Tiirkmen konfederasyonlar: giiclii yerel savas liderlerinin dnderliginde,
genellikle birbirinden bir hayli uzak yaylak ve kislak iizerinde siyasal denetim
kazanmaya, dolayisiyla da bolgesel kimlikleri oldukga belirsiz, gevsekee orgiitlenmis
genis siyasalar, uluslar yaratmaya koyuldular. Ilk Akkoyunlu beyligi, Diyar-1 Bekir
ve Arminiyye’nin siyasal boslugu cevresindeki bu hatlar iizerinde kurulmustur.’”
Akkoyunlulari olusturan ¢ok sayidaki Tiirkmen oymaklar1 Mogol istilas1 nedeniyle
XIII. yiizyilin sonlarinda Horasan’dan Azerbaycan’a, XIV. ylizyil sonlarinda ise
buradan Anadolu’nun dogusuna, 6zelikle Diyarbekir, Haput ve Ergani g¢evresine
yerlesmislerdi.”’® Woods’a gore Akkoyunlularn Amid merkezinden kuzeyde
Erzurum, giineyde Urfa ve Mardin ¢izgisi ile go¢ yollar1 tizerindeki Palu ve Ergani’yi
ele gegirmesi bir cografi ve stratejik zorunluluktu. Bu, ayn1 zamanda transit ticaret
yolu olup ekonomik gelisim icin de gerekliydi.’’’ Nitekim daha éncesinde 1300
dolaylarinda, Ilhanli veziri Residiiddin’in Palu’nun Mogol valisine yazdig1 mektupta,
tiiccar kervanlarini acimasiz Hani Kiirtlerinin akinlarindan koruyabilmek i¢in Palu

578 o
Bu doénemde

Kalesi’ne ve hendegine cok iyi bakilmasi gerektigi bildirmisti.
bolgenin idari yapisi karmasik bir adem-i merkeziyetgilik seklinde devam

etmekteydi. Zira Diyarbekir’de ayn1 zamanda, Cemisgezek Melkisileri, Egil

57 K onunun ayrintisi i¢in bkz. Muammer Giil, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Mogol Hakimiyeti,
Yeditepe: Istanbul 2005.

°7 John E. Woods, 300 Yilik Tiirk imparatorlugu: Akkoyunlular, Cev. Sibel Ozbudun, Milliyet
Yay: Istanbul 1993, s. 71

76 M. Halil Yinang, “Akkoyunlular”, iA, c. 1, MEB: istanbul 1978, s. 252; Faruk Siimer,
“Akkoyunlular”, DiA, Istanbul 1989, s. 271.

>77 John E. Woods, 300 Yilhk Tiirk imparatorlugu: Akkoyunlular, s. 71.

% Mukétebat, s. 132-135’ten aktaran John E. Woods, 300 Yillik Tiirk imparatorlugu:
Akkoyunlular, s. 106.
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Buldukanileri (Mirdasi), Tercil ve Silvan (Meyafarikin) Ziriki ve Siileymani’leri ve
nihayet Hasankeyf Eyyubi kent devleti gibi kiiciikk, yar1 ozerk beylikleri
bulunmaktaydi. Bu Tiirkmen, Kiirt ve Arap siyasal gruplagsmalarina ek olarak Dogu
Anadolu’da bir de genis, yerli Hristiyan cemaatleri -vardi. Bunlar arasinda en
kalabalig1 gerek Arminiye ve Diyarbekir arasindaki, kiigiik tarim cemaatleri igine
dagilmig, gerekse daha genis kent merkezlerinin smail ve ticari mahallelerinde

toplanmis Ermenilerdi.’”

Akkoyunlularin asiretten devlete adim attig1 yillarda Tur Ali Bey ve oglu
Kutlu Bey’in Dogu Anadolu ve Karadeniz’e bir¢ok sefer yaparak hakimiyet
miicadelesine giristigi goriilmektedir. Bu sirada Karakoyunlar da Musul’dan
Erzurum’a kadar uzanan sahada hakimiyet kurmuslardi. Benzer sekilde Sivas ve
Erzincan ¢evresi Mutaharten’in eline gecmisti.”®® Akkoyunlu Kutlu Bey de bu
hakimiyet micadelesinde rol alarak cevre yerleri ele gecirmek ic¢in birgok
miicadeleye giristi. Kutlu Bey’in vefat ettigi 1389 tarihinde en biiyiikk oglu Ahmed,

Murad Suyu iizerinde Palu’yu elinde tutmaktayd:.’®'

Pir Ali, yazlik alanlarin
yogunlastigr Kigi’y1 yonetiyordu. En kiicik oglu Kara Osman, Amid’in kuzey
batisindaki Ergani kasabasi lizerinde egemendi. Bu kentler ve giicli kaleleri,
Pasin’den Kigi’ya Palu ve Ergani lizerinden Berriye’ye uzanan en 6nemli kuzey-
giiney gd¢ yollarindan birini denetlemekteydi.”® Pir Ali ailesi mensuplarinmn
destegini alan Kilic Arslan b. Ahmed, Kara Osman’in iskender Karakoyunlu ile
muharebede 6lmesinin hemen ardindan Erzurum’u almak i¢in harekete gecti. Ama
kent sakinleri tarafindan geri piiskiirtiildii. Bu ilk girisimi basarisizlikla sonuglaninca
Kili¢ Arslan, Palu dirligine ¢ekildi. Burada Ali’yi tanimay1 reddederek Akkoyunlu
emirliginin Kara Osman kolunu ortadan kaldirmaya sdz veren Iskender Karakoyunlu

ile miizakerelere basladl.583

> John E. Woods, 300 Yilhk Tiirk imparatorlugu: Akkoyunlular, s. 73.
%0 Sevket Beysanoglu, Amit ve Kitabeleri ile Diyarbekir Tarihi, c. 2, Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari: Ankara 1996, s. 400-402.
¥ Ahmed’in Palu’yu kimlerden, ne zaman ve nasil aldig1 bilinmemekle birlikte kale, 1459°da Kara
Osmanilerden Uzun Hasan tarafindan fethedilene kadar Ahmed’in torunlarinin elinde kaldi. John E.
Woods, 300 Yilhik Tiirk imparatorlugu: Akkoyunlular, s. 106.
%82 John E. Woods, 300 Yilhk Tiirk imparatorlugu: Akkoyunlular, s. 77.
3 Age., s. 124
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Diyarbekir’de Akkoyunlu yonetimi ise Timur’un bu boélgeyi Akkoyunlulara
teslim etmesi ile baslar. Nitekim bu durumu Tihrani soyle ifade eder: “1400’de Kara
Osman ve Taharten Avnik’te Timur’un yanina gittiler. Kulluk gerdanliginin sirasina
girme serefiyle sereflenerek ovgii ve iltifatlara kavustular; sahane hil’at ve soyurgal
elde ettiler. Bdylece Timur’un 6niine diiserek onu Sivas’a gotiirdiiler”.”® 1402°de
Ankara savagi akabinde Timur, Diyarbekir merkezi ve ¢evresini kapsayacak sekilde
hakimiyetlerini genisletmelerine izin verdi. Palu’nun Akkoyunlu hakimiyetine dair
kimi bilgiler de Kitab-1 Diyarbekriyye’de mevcuttur. ilk olarak Akkoyunlu Kara
Yiilik Osman ile Emir Taharten arasinda Palu, Simsat ve Giiliigkiir dolaylarinda
meydana gelen savastan bahsedilmektedir.’® Kara Osman’m 6limiinden sonra
Emir’in biiyilk kardesi Ahmed’in oglu Kilic Arslan, Kutlu Bey ve Hiiseyin Bey
emirlik i¢cin miicadeleye basladi. Ancak o diyarin kavimleri onlara destek
vermiyordu. Sonra Kutlu Bey Bayburt’a, Kili¢ Aslan da Palu Kalesi’nde hakimiyet
kurdu.”® Woods’un ifade ettigi {iizere, 1435’te Kara Osman’in OSliimiiyle
Akkoyunlular bir i¢ savasin i¢ine diistii. Bu siire 22 yil kadar siirdii. Bu donem,
iktidarda olan Ali’nin oglu Uzun Hasan’in 1457°de tahta oturmasi ile son bulacakti.
Zira bu sirada Kara Osman soyundan gelenler ile Ahmed soyundan gelenler arasinda
catigma olacaktl. Kara Osman soyundan gelen Ali; Amid, Ergani ve gliney
bolgelerini elinde tutarken, Ahmed soyundan gelen Kili¢ Arslan Palu, Kig1 ve

Erzincan bolgesinde hakimdi.”®’

Ali Bey, babas1 Kara Osman’dan sonra idareyi ele gecirdi ancak kisa bir siire
sonra Hamza onu maglub ederek yonetimi geri aldi. Akkoyunlu beyleri, Sivas
tarafindan donen Iskender Mirza’ya kars1 birlikte harekete gectiler. Ancak Palu
Kalesi’nde bulunan Kili¢ Aslan kendisine haber gonderilmesine ragmen Harput’taki
birlige katilmadi. Kilig Aslan daha sonra Malatya’ya yonelen Karakoyunlu iskender
ile ittifak yapt1.”® Nitekim 1436’da Iskender Bey, Sivas iizerinden Malatya’ya geldi.
Aralarinda ittifak olan Palu beyi Kili¢ Aslan’1 yanina ¢agirdi. Palu’da bulunan Kilig

Aslan kardeslerinden Pir Hiiseyin’i Iskender’in yanina gonderdi. Daha sonra kendisi

> Ebu Bekri Tihrani, Kitab-1 Diyarbekriyye, s. 143-144.

5 A.gee.,s. 37.

%% Ebu Bekri Tihrani, Kitab-1 Diyarbekriyye, s. 84.

%7 John E. Woods, 300 Yilhk Tiirk imparatorlugu: Akkoyunlular, s. 123-130.
%8 Ebu Bekri Tihrani, Kitab-1 Diyarbekriyye, s. 90-91.
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de Iskender ile bulustu. Hep birlikte Kara Yiiliik Osman’in oglu Ali Bey’e ait
Harput’u kusattilar. Ancak kalenin Muhafiz1 olan Pehlivan Seyyid Ali, iy1 bir
savunma yaparak bu kisatmay1 basarisizliga ugratti. Bunun iizerine Iskender bdlgeyi
ele gegiremeden Harput'tan ayrildi.”® Kilig Aslan Bey, Diyarbekir’deki devlet
merkezine itaat etmeyip Pir Hasan ile birlikte Palu, Cemisgezek ve Kig1 bolgesinde
kismi hakimiyet kurmustu. Hem muhalif bir tutum sergilemekte hem de
Karakoyunlular ile ittifak kurmaktaydi. Bunun yani1 sira Osmanlilar ile de ittifak
girisiminde bulunmustu. Zira II. Mehmed daha 1444°’te Kilig Aslan’a Hamza’ya
kars1 ittifak onererek Osmanli etkisini Dogu Anadolu’ya dogru yayma girisiminde

bulunmustu. Ancak bu oneri pratik sonuglara yol agmamugtt.”’

Kili¢ Aslan’mn oglu
Tur Ali de bir siire Palu’da hiikiim siirmiis hatta 1459°daki Dicle savasindaki
ihanetinden dolayr gorevinden alinmisti. Zira savas oncesinde Karakoyunlular ile
gorliserek isbirligi yapm1st1.591 Nihayetinde Cihangir’in emriyle harekete gecen Uzun
Hasan, Palu hakimi Kili¢ Aslan’1 ortadan kaldirarak bolgedeki otoriteyi sagladi ve

buray: baskent Diyarbekir’e bagladi.”**

Palu beylerinin de baglh oldugu Egil merkezli Mirdasiler, Akkoyunlular ile
yakin iligki i¢ine girmis ve akrabalik baglart kurmuslardi. Devletsah Mirdasi,
Akkoyunlu Kara Osman’in ¢ok iyi dostu ve miittefikiydi. 1441°de Akkoyunlu lideri
Ali Bey, Devletsah Bey’in kizini, oglu Uzun Hasan’a istedi. Boylece miiteffiklik,
akrabalalik ile taglaranarak daha da gii¢lendi. Buna ragmen Devletsah’m oglu II. Isa,
enistesi Uzun Hasan’a isyan etti ve onunla kars1 karsiya geldi. Ne var ki ittifaklari,
Uzun Hasan’in, Isa Bey’in kizim oglu Ugurlu Muhammed ile evlendirmesiyle
yenilendi. Kasim b. Cihangir’in Diyarbekir’deki yonetimi sirasinda (15. yiizyil sonu)
aralarindaki iligkiler oldukga iyiydi. Akkoyunlularin ¢okiisti ile Mirdasiler, 1504’te
Dulkadir beylerinin eline, daha sonra 1507’de Kizilbag Safevilerin hakimiyetine
gececekti. 1514’ten sonra Osmanlilarin Dogu Anadolu’yu ele gec¢irmeleriyle

Mirdasilerin bir kolu Murat Nehri’nin kenarinda kurulumus Akkoyunlu kalesi

% Faruk Stimer, Karakoyunlular (Baslangictan Cihan-Sah’a kadar), c.1, TTK: Ankara 1992, s.
139.

% 11. Mehmed ile Akkoyunlu Kilig Aslan’in mektuplasmasi igin bkz. Miinseatii’s-selatin, c. 1, s.
227-228; John E. Woods, 300 Yilik Tiirk imparatorlugu: Akkoyunlular, s. 137.

' Ebu Bekri Tihrani, Kitab-1 Diyarbekriyye, s. 176; John E. Woods, 300 Yilhk Tiirk
imparatorlugu: Akkoyunlular, s. 207.

2 Ebu Bekri Tihrani, Kitab-1 Diyarbekriyye, s. 249.
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Palu’yu ele gecirip Bozulus ve Karaulus gocebelerinin gegis yolunu denetim altina

alacaklardi.>”?

Akkoyunlularin Palu’daki hékimiyeti XV. yiizyilin sonuna kadar siirdii.
Akkoyunlularin gii¢ kaybedip istikrarsiz gecen son yillarmi yasadigi giinlerde
Mirdasi Asireti’'nden Cemsid Bey, Palu Kalesi ve g¢evresini ele gecirdi. Ancak bu
hakimiyet ¢ok slirmeyecekti. Zira Safeviler 1507 yilinda Dulkadir seferine ¢ikip
basarili olunca Maras ve Diyarbekir ¢evresinde Safevilerin tahakkiimii baslayacakti.
Nitekim Palu’yu Cemsid Bey’in elinden alan Diyarbekir’in Safevi valisi Ustaclu
Mehmed, kendisine yakin komutanlardan Arapsah’1 Palu idarecisi olarak atayacakti.
Safeviler diger Kiirt beylerine yaptiklari gibi Palu’da yerel idarecileri ortadan
kaldirip burayi Safevi merkezi idaresine baglamuslardi.™* Bu idari teskilati gosteren
Safevilere ait “tiyul” listesinde Palu’nun idarecisi Arap Bey/Arapsah adi verilen
kisiydi ve 1511-1512 yili icin Safevi merkezi hazinesine bir tuman vergi demisti.””
Safevilerin Palu’daki hakimiyeti 1515 yilina kadar siirdii. Caldiran Savas1 akabinde
Cemsid Bey, Idris-i Bidlisi ve Osmanli kuvvetlerinin yardimi ile Safevileri Palu’dan
cikararak yonetimini tesis etti. Bir sonraki bolimde bu konu ayrintili sekilde ele

alinacaktir.

2.1.3. Osmanh Doneminde Palu Sehri: Fiziki ve Demografik Yapi

Ug bin yildan daha eski tarihi gegmise ve insan yerlesimine sahip olan Palu,
1515 yilinda Osmanli idaresinde hiikimet sancak olarak Diyarbekir beylerbeyligine
baglandi. ilk donem smirlarma gore Palu sancagmin batisinda Harput, kuzey
batisinda Cemisgezek, kuzeyinde Kigi, kuzeydogusunda Capakeur, dogusunda Geng
hiikiimeti, giineydogusunda Tercil ve Kulp, giineyinde Egil hiikiimeti ve Ergani
sancaklar1 yer almaktaydi. Palu sancagi kapsadigi cografi alan olarak genis bir
sahaya yayillmisti. Zira glinimiizde Elazig, Tunceli, Bingdl ve Diyarbekir illerine
bagl bir¢ok yerlesim yeri XVI. ylizyilda Palu hiikimetine dahildi. Bu donemde Palu

sehri yedi nahiyeden olusmaktaydi. Palu Kalesi’ni ¢evreleyen bolgeler ile Murat

3% John E. Woods, 300 Yillik Tiirk Imparatorlugu: Akkoyunlular, s. 329-330; John E. Woods,
“Akkoyunlu Devletini Meydana Getiren Asiretler”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cev. ilhan Erdem, c.
6, Izmir 1991, s. 248-249.
*** Kioumars Ghereghlou, “Cashing in on Land and Privilege for the Welfare of the Shah:
Monetisation of Tiyul in Early Safavid Iran and Eastern Anatolia”, s. 108.
5 Agam, s, 121.
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Nehri’nin suladig1r ova kismini igerecek sekilde merkez nahiye olusmustu. Hemen
giineybatida Murat Nehri ile Peri sularinin arasinda yer alan Karagorlu Asireti’nin
yogun sekilde yerlestigi Karagor nahiyesi, Palu Kalesi’nin kuzeybatisin1 kaplayan
genis ova koylerinin yer aldigi Ohi nahiyesi, Palu’nun kuzey kismini olusturan ve
Kig1 ile Cemisgezek’e smir olan Bulanik nahiyesi, Palu’nun kuzeydogusundaki
daglik alana yayilmis Gokdere nahiyesi, Palu’nun dogusundaki yiiksek daglarin
arasinda Mus’a kadar uzanan sahada yer alan Sivan nahiyesi, Palu’nun dogusunda
Murat Nehri’nin sahil yamaci ve ard alanina kurulu kdylerden olusan Hun nahiyesi,
Palu’nun giineydogusunda yer alan ve daglik kdylerin yogunlastigi Bagin nahiyesi
temel yerlesim birimleriydi.””® Sonraki yiizyilda Vesin ve Karabegan da nahiye
olarak kayda gececekti. Bazi belgelerde Etrak ve Zemne adinda iki nahiyeye de
tesadiif ~edilmektedir. Ancak bu kullanimlarin  ¢ok yaygin olmadiklar

anlasilmaktadir.

1475 dolaylarinda Akkoyunlu idaresindeki Palu’yu ziyaret eden Italyan
seyyah Barbaro’ya gore kasaba, etrafi surlarla cevrili yiiksek bir kale ve asag1 yukari
ic yiiz evden olusmaktaydi.”’ 1612°de Palu’dan Mus’a dogru seyahat eden
Polonyali Simeon, bir hafta Palu’da kalmisti. Harput’tan Palu’ya gelirken biri
rehberinin sirtinda diger ikisi sal ile olmak {iizere li¢ defa Firat Nehri’nden gectigini
belirtir. Bir buguk giinliik yolculuktan sonra Palu’ya varmisti. Palu’yu dar bir kara
parcasi iizerinde kurulu ve Murat Nehri tarafindan cevrili bir ada seklinde tasvir eder.
Kalesini, Osmancik gibi yiiksek, sivri ve metin olarak ifade eder. Kalede Vardapert
Surp Mesrob’a atfedilen bir idadethane oldugunu ve burada dua ettigini belirtir.
Palu’da Urartu Krali Menua’ya ait kitabeyi goérmiis ancak ne oldugunu
anlayamamisti. Bunu Allah’in Ermenilere bahsettigi bir yazi olarak ifade etmisti.
Palu’da Ermenilere ait sekiz kilise bulundugunu yazar, ancak buna koylerdeki kiigiik
kiliseler dahil olmaliydi. Zira Inciciyan’a gére XVIII. yiizyilda Palu’da Surp Grigor,

Surp Sahak, Surp Kiragos ve Surp Asduadzadzin olmak tizere dort Ermeni kilisesi

3% 1686 tarihli belgede bu nahiyeler siralanmigtir. Bkz. BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 10, s.
126/501.
7 Josaphat Barbaro, Anadolu’ya ve iran’a Seyahat, Ceviri ve Notlar: Tufan Giindiiz, Yeditepe:
Istannbul 2009, s. 103.

181



vardi.>®

Benzer sekilde 1878’de Palu’ya gelen Ermeni rahip Bogos Natanyan,
sehirde dort Ermeni kilisesi oldugunu belirtmisti. Bunlar Surp Sahak, Surp
Lusarovig, Surp Asdvadzadzin ve Surp Kiragos’du. Digerleri eski olmasina ragmen
Surp Lusarovi¢ yeni insa edilmisti ve ha¢ seklinde bir kubbesi vardi. Simeon, fazla
sayidaki kiliselere karsilik sehirde bir¢ok biiylik camii olmasina ragmen, sadece bir
mescidden bahseder. Bunun da Kiirtlere ait, dam1 otla ortiilii ve ¢it duvarl adi bir
mescid olarak niteler. Palu’dan hareketle daglar ve vadileri takip eden Simeon, 6nce
Capakgur’a, oradan Meneskut’a ve daha sonra Mus’a ulasir. Meneskut’ta Ermeni
koylerini ziyaret ettiginde buralarin tamir edildigini goriir. Bunun sebebini
sordugunda cevap olarak bir siiredir bolgeyi alt iist eden Celali eskiyas1 bilgisini alir.
Ayrica Celalilerin koyleri tahrip ederek Ermeni sakinlerini dagittigi sdylenmisti.
“Ancak buranin Kiirt beyi, Ermenileri sevdigi i¢in onlar1 toplamis ve herkesin kendi
yerine dénmesini, kimseden korkmadan koylerini imar etmelerini sdylemisti”.””
Simeon, Meneskut’tan Mus’a giderken Kiirtlere ait Kuars koyiine ugramisti. Burada
kendisinden “Gafar/Kiiffar” adi verilen bir ayakbasti parasi alindigindan bahseder.

Bolgede bu sekilde gecis akgesi seklinde iki rub‘ alindigini, ancak kendisinin

yanindaki Ermenilerin araya girmesi ile bir kurus verdigini belirtir.®”

XVII. yiizy1ll ortasinda Palu’ya gelen iinlii seyyah Evliya Celebi, Palu
Kalesi’ni “seddi metin” olarak belirttikten sonra buray tek parga tas lizerine oturmus
ve bast goge dogru yiikselen kiiciik bir kale olarak tarif eder. Kalenin bur¢ ve
duvalarmin ¢ok saglam, ayrica ¢ok kuvvetli bir demir kapisinin oldugunu kaydeder.
Bunun yaninda kalenin dort bir tarafa kapali oldugundan ele gecirilmesinin ¢ok zor
oldugunu ifade eder. Evliya Celebi’ye gore buranin fethi o kadar zordu ki Timur bile
bolgeye geldiginde ele gecirilmesini miimkiin gérmemis ve yoluna devam etmisti.
Palu sehir merkezinin, kalenin varosunda bin toprak damli evden olustugunu
kaydeder. Palu’nun Sultan Selim zamaninda Biyikli Mehmed Pasa’ya muti olunmasi
sebebiyle beylerine “miiebbed hiikiimet” olarak tevcih edildigini yazar. Palu’nun

idari statiisii ve askerlerini su ilging ifadeler ile belirtir:

% L. Inciciyan, Cografya I, (Ermenice), s. 225 ten aktaran Hrand Andreasyan, Polonyali Simeon’un

Seyahatnamesi 1608-1619, Baha Matbaasi: Istanbul 1964, s. 92. inciciyan’a gore XVIIIL. asirda
Palu’da 12.000 niifustan 1000 hanesi Ermeni’ydi, kalan diger kismu ise Kiird’dii. Bkz. s. 92.

> Hrand Andreasyan, Polonyali Simeon’un Seyahatnamesi 1608-1619, s. 92-93.

% Age.,s. 93.
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“Evlad-1 evlada mutasarrif olurlar. Evamirlerinde bunlara dahi Cem-cenab
vazilir. Eydleti mahsilii kendiilere hass-1 hiimdyin ifrdz olunmusdur. Taht-1
hiikumetinde timar ve ze ‘amet ve alaybegi ve ¢eribasi yokdur. Hin-i gazada hdkimi
iki bin askerle siivar olur. Ciimle ciiyist miisellah kavm-i seci‘ bast telli ve alaca
serbendli ve sdal-1 sabekli ve pansadi ve sidist ve hezdrt mihli, pe¢ikli papuslu, alaca

sakalli acebe-lika asker-i bahddir ile sefer eser”.*®

Palu'nun yiiz elli ak¢e ile merkezden atanan kadist oldugunu ekler. Diger
sancaklardan farkli olarak miifti, nakibii'l-esraf, kethiidayeri, yenigeri serdari, dizdar
ve neferatlar1 yoktu. Dolayisiyla Palu’da yerlesik yeniceri garnizonu ve kale dizdar
ile askerinin bulunmadigi agik¢a anlasilmaktadir. Bunu teyid etmek {izere sunu da
ekler “Deriin-1 kal ‘ada [brahim Beg den gayri askeriyle sikin olur bir ferd-i dferide
vokdur. Ve sakin olmak da miimkin degildir, zira her bar kal ‘aya uriic etmede usret
cekerler”. Kalede bir cami, bir cebehane, mahzenler ve su sarni¢lar1 oldugunu, ayrica
Murat Nehri’ne ulasan bir suyolu bulundugunu da notlarina ekler. Palu’da Ibrahim
Bey’den bazi ihsanlar ile bazi yol arkadaslar1 alip Diyarbekir’e hareketle giineye
dogru indiginde Bagin adi verilen baglik bahgelik yere ugrar ve burasi i¢in su ifadeyi
kullanir: “Palu ensesinde Bagin ndm bdg-1 irem-misal bir kéydiir. Kiirdistan igre
megshiir-1 dfak bir mesiregah [u] teferriicgdh hiydabdn-1 kuyahdir kim Palu beglerinin
hassidwr. Andan bir nehr-i ziilal bir kayadan tulii* eder ab-1 haydtdan nisan verir”.

Palu sehrindeki gorevliler arasinda kadi, muhtesib ve sehri voyvodasini sayar.®”

Palu hiikkiimetinin merkezinde muhtesibin bulunmas: XVII. yilizyilda ¢arsinin
mevcut oldugunu gostermektedir. Evliya Celebi, o donemde en gelismis ve biiyiigl
olan Asagi Mabhalle’ye ugramisti. Zaten sehrin bilinen en eski mahallesi ise Asagi
Mahalle adiyla bilinmekteydi. Daha sonra sehir ile Palu Kalesi g¢evresine yeni
yerlesim yerleri kurularak cesitli mahalleler olusturuldu. Bu mahallelerden Carsibasi
admi alacak mahal, XVI. ylizyilda buraya kapali ¢ars1 ve hanlarin insa edilmesi ve
giderek Onemli bir ticaret hacmine sahip olmasiyla inkisaf etmisti. Benzer sekilde

Cemsid Bey Medresesi’nin XVI. yiizyilda insa edilmesinden sonra kalenin iist

oo Evliya Celebi b. Mehemed Zilli, Evliya Celebi Seyahatnamesi, Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi

Bagdat 305 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu-Dizini, 3. Kitap, Haz. S. A. Kahraman-Y. Dagl,
YKK: Istanbul 1999, s. 137.
592 Evliya Celebi b. Mehemed Zilli, Evliya Celebi Seyahatnimesi, 3. Kitap, s. 137-138.
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tarafinda Zeve bolgesi olarak adlandiran saha yerlesime agilmis; sonraki ylizyillarda
ise Zeve Mabhallesi bu bolgede kurulmustur. Asagi Mahalle’nin iist kisminda
olusturulan Kasimiye Mahallesi ise 1514 Caldiran Seferi’nden sonra Cemsid Bey’in
Palu Kalesi’ni fethi sirasinda yararlilik gosteren “Kéasiman Asireti”ne mensup bazi
ailelerin kalenin alt tarafina yerleserek yeni bir mahalle kurmalar1 neticesinde
olusmus olmalidir.®” 1841 tarihli niifus defterinde goriildiigli tizere baslangicta ti¢
mahalleden meydana gelen Palu merkezinde, daha sonra niifusun artmasiyla yerlesim
alanlart geniglemis ve yeni mahalleler ortaya ¢ikmisti. XIX. yiizyilda Palu merkezi

on alt1 mahalleye boliinmiistii.**

Klasik déneme ait tahrir defterine ve sair niifus sayimi kaydina sahip degiliz.
Bu nedenle erken doneme ait niifus ve yerlesim yerlerinin dagilimina vakif olmak
miimkiin degildir. Bu kaynak eksikligine ragmen daginik belgelerden Palu’nun
nahiye ve kOy isimlerini gdrebiliyoruz. Palu’nun niifus ve yerlesimini toplu sekilde
veren ilk kaynak 1841 tarihli niifus defteridir. Bu defterdeki kayitlardan Palu’daki
mabhalle, nahiye, kdy ve mezra yerlesimlerini gordiiglimiiz gibi erkek niifus miktar
yaninda yas ve meslek dagilimina dair bilgiler de edinmekteyiz. Buna gore Palu
merkezinde Miisliimanlarin sakin oldugu on iki mahalle yer almaktaydi. Zeve
bolgesindeki mahalleler; Kalepinari, Diizbalta, Cemsidbey, Omerbey, Musalla,
Tekyapinari, Cukur. Carsibasi bolgesinde yer alan mahaller; Carsibasi tabi‘i Cami-i
Kursuni ve Carsibasi. Asagi Mahalle bolgesinde yer alan mahalleler; Crrik, %" Asagi
Kebir ve Asagi Cami-i Kasimiye olarak kayda ge¢misti. Gayrimiislimlerin oturdugu
mabhalleler ise Dunir, irvat, Yusuf, Samil olmak iizere dort taneydi. Palu’da Cemsid
Bey Kiilliyesi etrafinda teskil edilen Cemsid Bey Mahallesi kayitlarina bakildiginda
genellikle bey ailesinden kisilerin ikamet ettikleri goriilmektedir. Zira burada

kaydedilen birgok kisinin ismi “beyzade” olarak yazilmugt1.**®

1841°deki nahiyeler ise 26 koyl ile Hun nahiyesi, yine 26 koyii ile Vesin
nahiyesi, 42 koyi ile Sivan nahiyesi, 30 kdyii ile Gokdere nahiyesi, 46 koy ile

893 Serdar Karabulut, Zazalar Tarihi Kiiltiirel ve Sosyal Yapi, Altinkalem: izmir 2013, s. 257
84 BOA, NFS. d. 2687 numarali 1256/1841 tarihli defterin gevirisi i¢in bkz. Siileyman Yapici, Palu
1841: Niifus ve Toplum Yapsi, Elazig 2016, s. 963-964.
695 7azacada Asagi Mahalle nin kiigiigii anlamina gelmektedir.
59 palu 1841: Niifus ve Toplum Yapis, s. 93-101.
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Bulanik nahiyesi, 31 kdy ile Ohi nahiyesi, 78 kdy gibi genis sinirlar ile Cakgur
(Karagor) olarak kaydedilmisti. Buna gére Palu’nun 7 nahiyesi®”’ ve bu nahiyelere
bagl 281 koyii mevcuttu. Bunlardan Murat Nehri’nin bati tarafini olusturan ova
kesiminde yer alan 42 kdyde genel itibariyle gayrimiislimler yerlesikti. Buna mukabil
Palu'nun dogu ve kuzey tarafin1 olusturan daglik alanlar ise Miisliiman kdylerinin
yogunlastig1 yerlerdi. Baz1 kdylerde Miislim ve gayrimiislimler birlikte yasarken,
bazilarinda ise sadece bir dini grup ikdmet etmekteydi. Genel itibariyle dini gruplar
arasinda mekansal ayrimin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Palu’nun toplam kdy sayisi

bu tarih itibariyle 323tii.**®

1841 yili niifus miktarlar1 ise s0yleydi. Palu merkezinde 1.030 Miislim hane
ve 456 gayrimislim hanede 2.304 Miisliiman, 1.687 gayrimislim erkek niifus
kaydedilmisti. Buna gore Palu merkezinde toplam 1.576 hanede 3.991 erkek niifus
yasamaktaydi. Kdylerde ise 4.772 Miisliiman hane, 891 gayrimiislim hane mevcuttu.
Bu hanelerde 13.673 Miislim erkek, 4.192 gayrimiislim erkek niifus kaydedilmisti.
Buna gore Palu’daki toplam hane sayis1 7.239 olup bu hanelerde yerlesik erkek niifus
miktart ise 21.856’d1. Bu niifus kaydindan anlasilacag: iizere gayrimiisliim niifusu
genelde Palu merkezi ve merkezi gevreleyen yakin kdylerde meskiindu. Koylerdeki
niifusun blyiik ¢ogunlugunu Miisliimanlar olusturmustu. Bu kayda gore sehrin
toplaminda Miislim orant %76.54 iken, gayrimiislim orant % 23,46 olarak

¢ikmaktadir.®”

Bes yil sonraki 1846 yili niifus sayimima gore, Miisliiman niifus
miktar1 12.070 iken gayrimiislim niifus 5.980 kisiydi. Boylece Palu’nun toplam

niifusu 22.050 olarak kaydedilmistir.®"

1789 yilinda meydana gelen deprem, Palu ve ¢evresinde biiyiik yikima neden
olmustu. Bircok yerlesim yeri yok olmus, yaklasik 60.000 insanin 6ldigi kayda
geemisti. Bu depremden bir yil sonra Palu’ya gelen seyyah Macdonald Kinneir,
Palu’nun (8000 niifuslu) araliksiz depremlere maruz kaldigin1 yazmaktaydi. Belki de

bu biiyiikk depremin artg1 soklar1 devam etmekteydi. Palu sehrinin bu depremden

97 Capakgur (Giiniimiiz Bing6l il merkezi) belli donemlerde Palunun nahiyesi olarak kayda

gegmistir.
%% palu 1841: Niifus ve Toplum Yapisi, s. 966-967.
59 palu 1841: Niifus ve Toplum Yapisi, s. 1045.
819 BOA, NFS. d. 2711.
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biiyiik zarar gordiigii, binalarin biiyiik kisminin kullanilmaz hale geldigi sdylenebilir.
Zira bolgedeki Ermenilerin, kiliselerinin yikildigina dair sikayetleri merkeze

yans1m1st1.61 :

1838 yilinda Palu’yu ziyaret eden ingiltere’nin Erzurum konsolosu J. Brant,
Palu hakkinda kimi bilgiler vermektedir. Harput’tan Palu’ya gelirken bdlgenin
asayisine dair sunlar1 kaydeder: “Resid Mehmed Pasa’nin Kiirtlere karsi galip
gelmesinden once sik sik koyliileri soyarlardi; ancak su anda olduk¢a miilkemmel bir
giivenlik s6z konusudur. Brant, Tilk kdyiinden dort saat yolculuk sirasinda meyve
agaclarinin yogun oldugu nehir vadisi takip ettikten sonra Palu’ya ulagsmisti. Palu
sehrini ise soyle tanimlamisti: “Nehir vadisini takiben dik bayirdan yukar ¢ikarak,
eski bir kale ile taclanmis gérkemli bir zirvenin altinda kurulu bulunan sehre vardik™.
Brant, barometresiyle Palu’nun denizden ytiksekligini 1.003 metre olarak 6lgmiistii.
Palu kopriisiiniin yikik durumda ve sadece ayaklarinin saglam oldugunu, iizerinden
derme catma tahtalar ile gecis yapildigini belirtir. Palu’nun niifusuna dair verdigi
bilgide, 400°’ti Ermeni ve 600’ Miisliman olmak tizere 1000 hane bulundugunu
kaydeder. Bu hanelerdeki Ermeniler genellikle ticaret ve imalatla ugrasmaktaydilar.
Palu’da faaliyette olan 200 dokuma tezgahi bulunmakta ve bunlar yerel pamuktan
kumas iiretmekteydiler. Ayrica sehirde bir boyama atolyesi ile bir tabakhane de

612
mevcuttu.

1878 yilinda Patrikhane tarafindan Palu’ya gonderilen Ermeni rahip Bogos
Natanyan, bir slire Palu’da kalmis sehrin fiziksel, sosyal ve iktisadi yapis1 hakkinda
ayrintili bir rapor hazirlamisti. Bu raporda yiiksek bir kayalik iizerinde kurulmus Palu
Kalesi’nin eski bir yerlesim yeri oldugunu ifade ettikten sonra Urartulardan kalma
eserlerden ve ¢ivi yazili Menua Yaziti’'ndan bahseder. Daha sonra sehrin cografi
yapisini tarif eder: Palu sehri bir vadinin i¢inde kurulmustu. Vadinin bir ucu, yilan
gibi kivrilan bir yolla dogudan basliyor ve Palu’ya kadar on saatten fazla siiriiyordu.
Palu’ya gelen iki yol oldugunu ve bu yollarin sehri iki kisma ayirdigini belirtir.

Birinci kismi kalenin bati tarafina diisen Zeve Mahallesi, ikinci kisim ise kalenin

' Kinneir, 1818, s. 331°den yorumla aktaran N. N. Ambraseys-C. F. Finkel, Tiirkiye’de ve Komsu
Baélgelerde Sismik Etkinlikler, Cev. M. Umur Kocak, Tiibitak: Ankara_ 2006, s. 160-161.
612 James Brant, 1838 Yazinda Kiirdistan, Cev. A. Celil Kaya, Rupel: Istanbul 2014, s. 62-63.
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Murat Nehri’ne bakan dogu tarafinda yer alan bir¢ok mahalleden olusan “Kaledibi”
adin1 verdigi kisim. Zeve Mahallesi’nde bes yiiz hanede olusan “oldukca gosterissiz
bir Tiirk (Misliman) semti bulunuyordu. Mahallenin iki ¢esmesi ve iki camisi
bulunmaktaydi. Bu camilerden biri oldukg¢a eskiydi. Palu’nun ikinci kismini
olusturan Kaledibi bdlgesinin yolu kuzey-dogudan gelmekteydi. Dolayisiyla buraya
gecmek i¢in kaleden asagiya dogru merdivenle inilirdi. Bu yol dogrudan Ermeni
Mabhallesi’ne ¢ikmaktaydi. Natanyan’a gore sehrin mevkii olduk¢a bicimsizdi.
Sokaklar, girintili ¢ikintili, inisli ¢ikisl ve diizensizdi. Palu sehrini olusturan vadideki
karsilikli dagin etekleri baglar ve bahgelerle donanmisti. Murat Nehri, Mus
ovalarindan gelip bu vadiden sessiz-sedasiz akiyordu. Sehrin oniinde yar1 yikik halde
tahtadan oldukc¢a uzun bir koprii vardi. Bu kopriiniin altindan akan nehir, tekrar
giiney-batiya dogru ilerliyor, Palu sehrini bir yarimada seklinde dolasarak kuzey
tarafa gecip, dogruca Harput tarafindaki daglar1 yalayarak Keban Madeni’ne ulasir
ve orada Firat’a karisird1.®”® Palu’nun niifus yapis1 hakkinda bilgi veren Natanyan’a
gore sehrin niifusu Ermeni ve Tiirkler’den (Miisliiman) olusmaktaydi. Ermeniler bes
yiiz seksen bes haneden olusan ayr1 bir semt teskil etmekte ve sayilar1 ortalama 4.683
kisi olarak hesaplanmaktaydi. Ermenilerin dort semti vardi ve bunlar her biri
kiliselerinin adiyla anilmaktaydi. Evlerin ¢ogu kalenin giiney yiizlinde yer alan
merdivenlerin asagiya dogru indigi kisimda yer almaktaydi. Palu’daki evlerin
yarisina yakini tiimiiyle topraktan yapilma ve damliydi. Diger yaris1 da kismen

toprak ile tahtadan yapilma ve yine damliyd.®'*

Misliimanlar ise yerlesme alani
bakimindan ti¢ kisma ayrilmisti. Bunlardan biri yukarida bahsedilen kalenin kuzey-
batisinda yer alan Zeyve (Zeve/Zaviye) idi. Ikinci kisim ise kalenin giiney-
dogusunda, irmak kiyisindaki kiiciik bir kayanin arkasina kurulmustu. Burasi dort
yiiz otuz haneden olusmakta ve Zeyve’ye on bes dakika uzakliktaydi. Ugiincii kisim
ise sehir merkeziydi. Yine kalenin gilineyinde yer alan yokus lizerinde bati tarafina
kadar yayilmis, 528 evden olusmaktaydi. Burasi ¢arsinin yer aldigi daha canli bir

mekandi. Bu hesapla niifus 7.236 kisi etmekteydi. Ona gore, bunlar 1irk ve din olarak

13 V. Bardizaktsi-B. Natanyan-K. Sirvantsdyants, Palu-Harput 1878: Carsancak, Cemisgezek,
Capakcur, Erzincan, Hizan ve Civar Bolgeler, 11. Cilt/Raporlar, Yay. Haz. Arsen Yarman, Belge:
Istanbul 2010, s. 97-99.
54 palu-Harput 1878, I1. Cilt, s. 99.
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Tirk’tiirfler ve sehirde ikamet ederler.’” Ancak Palu cevresindeki koylii halk
genellikle Miisliiman olmalarina karsin, 1k olarak Kirmanci ve Zazalardan

olugsmaktaydi.

Natanyan, niifus ile ilgili verdigi bilgilerin kesin rakamlar olmadigimi da
belirtir. Bunun i¢in uzun siire kalip istatiki bilgiler gerektigini yazar. Bolge halki i¢in
tahkir edici ifadeler kullanmaktan geri durmayan Natanyan, “Palu’da kétiiliiklerin
kaynagi olarak belirttigi Karacemsit’in soyundan gelen bey ve agalar1 sayar: Haci
Tahir Bey, Siikrii Bey, Hasim Bey, Serif Bey, Cinoglu Bey, Sait Bey, Mehmed Sadik
Bey, Mahmut Bey, Kii¢iilk Bey, Mehmed Bey, Kohlan Bey, Yusuf Bey ve Necip

Bey.®¢

Palu ve Carsancak bolgesinde topraklarin neredeyse tamami yerel beylerin
ve agalarin elindeydi. Bunlar bolgedeki Mislim ve gayrimiislim kdyliileri kendi
ellerindeki arazilerde maraba olarak calistirmaktaydilar”.®'” Palu’da yetisen tarim ve
sair hayvansal {iriinleri Natanyan sOyle siralamaktadir: Bugday, arpa, pamuk, susam,
keten, mercimek, kendir, bol meyve, liziim, sarap, yag, peynir, bal, koyun, evcil ve
vahsi hayvanlar. Bunlardan ihra¢ edilenler ise kitre, ¢iris, koyun ve kegi derisi, bal
mumu, badem, siyo (as1 boya), pamuk, tilki, guz (sansar) ve kurt. Bunlarin hepsinin
toplam degeri on bin liraydi. Bunlara karsilik Palu’ya gelen ithalat mallar ise
manifatura, aktariye, tuhafiye, kahve, seker, kilim, yasmak vs. Halep’ten ve
Diyarbekir’den de sabun, ipekli-tireli elbise, yazma vs. gelmektedir. Palu’ya yilda on
iki bin liralik mal getirilip satilmaktaydi. Natanyan, bu mallar1 getirenlerin
cogunlukla Ermeni oldugunu iddia eder. Zira “Palu’da i¢inde {i¢ yiiz kadar diikkanin,
orta biiyiikliikte iki kagir hanin ve dort firinin bulundugu orta biiytlikliikte bir carsi
vardi. Carsidaki zanaatkar ve tiiccarlarin biiyiik cogunlugu Ermeni’dir”.®'® Palu’da
dort hamam oldugunu, ancak dordiiniin de harap olup islemedigini yazan Natanyan,
cesme sayisinin da az olmasi nedeniyle halkin, igme suyunu Murat Nehri’nden

tagtyarak getirdigini belirtir.®” Yine, Palu merkezine bagh 46 kéy bulundugunu,

%15 B, Natanyan, burada bir yanilgiya diiserek sehir merkezindeki herkesi Tiirkge konustugu icin Tiirk
irkindan sayar. Halbuki 1841 niifus sayiminda goriildigii iizere Palu merkezinde kdylerden gelen
o6nemli miktarda Zaza ve Kiirt niifus yasamaktaydi. Zira bunlarin geldikleri yerler isimlerine
eklenmisti. Seragorluoglu, Capakcurluoglu ve Kevanklioglu gibi.
016 palu-Harput 1878, 11. Cilt, s. 114.
7 palu-Harput 1878, II. Cilt, s. 117.
5% palu-Harput 1878, I1. Cilt, s. 118.
519 palu-Harput 1878, I1. Cilt, s. 119.
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bunlardan 26’sinin Ermeni koytli oldugunu ifade eder. Digerleri ise karma koylerdir.
Daha sonra Ermenilere ait her bir kdy hakkinda bilgiler verir. Karma kdylerde
yasayanlarin 1k olarak Zaza veya Zaza-Kirmang Kiirtleri seklinde belirtir ve kag
hane olduklarini da kaydeder.®”” Bu dénemde Palu yedi nahiyeden olusmaktaydi.
Bunlar Karagor, Bulanik, Okhu (Ohi), Osin (Vesin), Karabegan, Sivan ve Gokdere
nahiyeleriydi. Halk Tiirk, Ermeni ve Kiirtlerden olusmaktaydi. Kiirtleri ise ikiye
ayrilmaktaydi: “Zaza ve Kirmangi. Bunlarin dilleri farkli ancak dinleri ayni
Miisliimanlar”dir.®*! Burada ilging sekilde Natanyan, daha 6nce pek deginilmeyen bir
durumdan bahseder ve Kiirt olarak sayilan Zazalarin farkli olduklarini belirtir ve
dillerinin Kiirtlerden ayr1 oldugunu vurgular. Daha sonra her bir nahiye hakkinda
ayrintili bilgi verir. Sehrin kuzey tarafinda batiya dogru, elli kadar kdyden olusan
Karagor’da Kirmanci denilen Kiirtler yasiyordu. Bes yiiz hanedir ve sayilar bin yiiz
kadardir. Vesin ise sehrin giiney-dogusunda yer alir ve yirmi bes kadar kdyden
ibarettir. Buranin halki da Kirmanci’dir. Iki yiiz elli hane ve bin iki yiiz elli kisi
bulunmaktadir. Palu’nun kuzey-dogu kismina yerlesmis bulunan Bulanik
nahiyesinde 46 tane Zaza koOyl vardi. “Kirmancilerden farkli bir Kiirt irki olan
Zazalar, 1.180 kadar haneye ve 6.900 kisilik bir niifusa sahipler”. Palu’nun
kuzeyinde yer alan Ohi nahiyesinde ise 21 Zaza koyii vardi. Ug yiiz otuz haneli
koytlin niifusu 1.600 kisiden ibaretti. Palu’nun kuzey-dogusunda yer alan Gokdere
kirk kadar koyden olugmaktadir. “Zaza ve Kiirt karigtk 2.100 hane bulunan
Gokdere’nin niifusu 6.000 kisidir”. Palu’nun dogu tarafinda bulunan Sivan’in 25
koyii bulunmakta ve sadece Zazalar yasamaktadir. Sivan’in 1.560 hanesi ve 7.800
kisilik niifusu vardi. Natanyan’a gore “Zaza adli Kiirtlerin” yogun niifusa sahip
oldugu bu dort nahiyenin toplam niifusu sdyleydi: 122 kdy ve 4.470 hanede toplam
22.350 kisi.®” Natanyan tekrar su ciimle ile Zazalarin farkliligini vurgulama ihtiyac
hisseder: “Yukarida zikrettigimiz {izere bunlarin [Zazalar] dinleri Miisliman

olmasina karsin dil ve irk olarak Kirmangi Kiirtlerinden farklidirlar”. Yedi nahiyede

620 palu-Harput 1878, II. Cilt, s. 128-141.
52! palu-Harput 1878, 11. Cilt, s. 144.
622 palu-Harput 1878, I1. Cilt, s. 144-145.
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yerlesik Zazalar ve Kiirtler Palu’daki on {i¢ beyin emri altindadirlar. Yerel

hiik@imetten ziyade bu beylerin etkisindedirler. ***

1878’de Patrik Nerses tarafindan Ermeni bolgelerindeki halkin durumunu
incelemek i¢in gonderilen rahiplerden biri de Karekin Sirvantsdyants’di. Trabzon,
Erzincan ve Dersim yolculugundan sonra 1879°da Palu’ya da ugramisti. Palu’daki
gozlemlerini daha canli tasvirlerle ve hikayeci iislupla aktarmaktadir. Natanyan’daki
milliyet¢i, tahkir edici ve tarafgir anlatima rastlanmamaktadir. Sirvantsdyants’in
anlatim1 sdyle baslamaktadir: “28 Agustos sabahi Carsancak’tan hareket ettik. Kig1
Irmagi’n1 gecince hemen Palu topraklari bagliyor. Siirekli yokus tirmaniyoruz, iki
tarafimizda vadiler iginde kiigiik kiigiik kdyler gériiyoruz”.®** Onun Palu’da ilk
ugradig kéy Habab’d1. “Bir gece orada kaldiktan sonra sabah yola ¢ikarak Palu’ya
dogru hareket ettik. Mircu Mezra ve Cimaz isimli Ermeni kdylerini gectik. Vadiyi
asarak sehre girdik. Rastladigimiz ilk semt tamamiyla Tirklerin ikamet ettigi Zovya
[Zeve/Zaviye]. Evler topraktan ve gdsterigsiz. Bir taraftan Firat akip gidiyor. Pek ¢ok
bag1 ve yiiksek daglari var”.®”> Ona gore, Palu bir kale-sehirdir. Evler tepelerden
asagiya dogru siralanmistir. Kale ise tam tepededir. Mus’tan gelen Firat kaleyi ii¢
taraftan gevirerek ona bir yarimada sekli verir. Mahalleler, ¢arsi ve resmi daireler bu
boliimiin i¢inde yer alir. Irmagin iistiinde bir koprii var, ondan 6tesi vadi ve gegittir.
Palu Kalesi ile ilgili su bilgileri de aktarir: “Eski ve ¢ok biiyiik sur kalintilarina
basarak tirmaniyoruz. Yikilmig biiyilik bir kapidan orta-kaleye giriyoruz. Kiler ve oda
harabeleri karsimiza c¢ikiyor. Zindan ve birkag oda hala saglam”.626 Diger
kaynaklarda belirtildigi gibi Sirvantsdyants da Palu merkezinde dort Ermeni kilisesi
oldugunu kaydeder. Kiliselere ait 12 diikkan ve 4 magaza bulunuyordu. Bunlarin
disinda cemaat adina 2 ¢esme, 1 degirmen, 2 diikkan ve 4 okul vardi. Okullarda 200
erkek ve 20 kiz talebe egitim goriiyordu. Sehirde 550 Ermeni hanesi mevcuttu. Daha

sonra Ermenilere ait koyleri ve buradaki kilise ve hane sayilarini tablo ile

623 palu-Harput 1878, II. Cilt, s. 145; B. Natanyan, Capakcur [Bingdl] bolgesinden bahsederken
sunlar1 kaydeder: “Gelelim yabanct irklara. Bunlar Dimlik [Dimili], Hormek ve Zaza diye adlandirilan
soylardir. Kullandiklar1 dil agisindan Kiirtlerden ayrilmalarma ragmen yine de Kiirt diye
adlandirilmaktadirlar. Palu-Harput 1878, I1. Cilt, s. 157.

624 Palu-Harput 1878, II. Cilt, s. 487.

623 palu-Harput 1878, 11. Cilt, s. 489.

626 palu-Harput 1878, I1. Cilt, s. 491.
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aktarmaktadir.®?’

Palu’da birincisi Habab’da Surp Asdvadzadzin ve ikincisi Bagin’de
Surp Hag¢ olmak {izere iki de manastir bulunmaktaydi. Bu verilerin yanisira
Sirvantsdyants, ayrica toplumsal yapiya dair bilgiler de aktarmaktadir: “Topraklarin
hemen hepsi bey ve agalarin mali ve onlara adina tapulu. Ellerinde tapusuz topraklar
da var, buralarda Kiirtler ikamet ediyor ve icar Odiiyorlar. Ermeni ve Kiirt ahali
hiikiimete bagvurarak topraklart kendi adlarmma tapulatmak istemislerse de
basaramamislardi. Topraklarin ancak yiizde biri Ermenilerin mali. Ama evler ve
baglar koyliilere ait. Tiim Palu 460 kdyden olusmus, bunlardan 30’u vakif topraklar
ve ondalig1 (asar) seyhlere ya da camilere tahsis edilmis. Beyler arasinda en 6nde
geleni Sadik Bey. Medeni bir insan olan Sadik, Palu ve Carsancak Beyleri kadar
insafsiz olmadig gibi, halk da oradakiler kadar kole degil. Ger¢i burada da toprak
vergisini koylii 6diiyor yani topragin sahibi bey. Koylii okiiziiyle, tohumuyla, alin
tertyle ekiyor bigiyor, ondalig1 da verdikten sonra bir pay1 kendine bir bucuk pay1 da
beye veriyor. Bazi yerlerde de onda sekizini kendi alip ikisini agaya veriyor. Toprak
sahibi agalar ve beylerin haricinde bir de Bulanik ve Gokdere nahiyesindeki Zaza
Kiirtler var. Bunlar her biri ikamet ettikleri kdy veya agiret isimleri ile
adlandinmustir: Izol, Kiran, Sadi, Cakan asiretleri ve Kiiriimliiler, Magaralilar,
Uzunovalilar, Payandililar, Ayranikereliler, Gozereliler, Piatalilar, Karorlular,
Togililer, Akmezralilar, Kasakkopriiliiler, Alkadeliler, Palkhayeliler ve Osinliler.
Hem Ermenilerle karisik halde, hem tek baslarina ikamet eden diger milletler
Tiirkler, Kirmangi Kiirtleri ve Zaza Kiirtleridir. Zazalar daha kalabaliklar ve
Dersimliler ile ayn1 dile ve dine sahipler. Murat Nehri (Aradzani), Palu’dan Asmusat
ve Marzirud nahiyelerinden gegerek piring tarlalarmi suluyor. Ayrica irmakta
sandallar ve kayiklar isletiliyor. Bolgenin yollar1 daglik ve diizensiz. Sadece

Harput’a giden ve 12 saat siiren yol diizenli”.***

1881 yilinda yayimlanan kitabinda Rev. Henry Fanshave Tozer, Palu’nun
1500 hanelik biiyiik bir kaza oldugunu ve kale sehir olarak miikemmel bir goriintii
sergiledigini ifade etmekteydi. Yiiksek kaya iizerine kurulmus sehrin hemen

yanindan tek yatak i¢inde akan yesil suyu ile nehir bulunmaktaydi. Sehri ¢evreleyen

527 palu-Harput 1878, 11. Cilt, s. 507.
528 palu-Harput 1878, I1. Cilt, s. 510.
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alanlar cesitli bitki, cicek ve dut agaclariyla yesil bir ¢cehreye sahipti. Kalenin arka
tarafinda alt kistmdan ayrilmis sekilde zengin kimselerin oturdugu mahalle yer
almaktadir. Daha once saglam iken simdi yikilmis ve tahtadan olusan koprii suyun

tizerinden gecisi saglamaktaydi.®”

Ali Saib, 1886 tarihli eserinde, Palu’nun Ergani Madeni kazasinin on saat
kuzeyinde oldugunu belirtir. Sehir merkezi kisa olan Palu, baglik ve bahgelik bir yer
olup seyir ve temasasiyla keyif veren bir yerdi. Murat Nehri iizerinde “cesim ve
metin” bir tag koprii bulunmaktaydi. Ayrica tek parca bir kaya {lizerine cesim bir kale
ve hisara sahip Palu’da tag yapili bir kilise, mekteb ve bircok oda bulundugunu
kaydeder.”** Ayrica bdlgede konusulan diller igin “sehir ahalisi Tiirkge tekelliim idiib
kurada bulunanlar Kiirtge-Zazaca soylesirler ve ekserisi Tiirkce de biliyorlar”

ifadesini kullanmaktadir.®*!

Semseddin Sami’nin 1888 tarihli Kamusu’l-A‘lam’inda Palu cografyas: ile
ilgili su ifadeler kaydedilmistir: Diyarbekir vildyetinin Ergani Madeni sancaginda
kaza merkezinde bir kasaba olup, Ergani Madeni’nin 50 kilometre kuzeydogusunda
ve Diyarbekir’in 95 kilometre kuzeybatisinda, Murat Nehri’nin sahil yaninda,
denizden yiiksekligi 800 metre olan gilizel bir mevkide yer alir. Sehrin 7.500 ahalisi,
nehrin lizerinde giizel ve metin bir kopriisii iistiinde yekpare bir tas lizerinde muhkem
bir kal‘as1 ve derlinunda bir eski kilise ve mektebiyle ¢ivi yazilarint havi bazi asar-1
atikasi, riisdiye mektebi, etrafinda bag ile bahgeleri ve hayli seyrgahlar1 vardir. Palu
kazas1 Ergani Madeni sancagini olusturan dort kazanin en kuzeyinde olup, kuzeyden
Erzurum vilayetinin Kigi kazasiyla ve Mamiirati’l-aziz vilayetinin Dersim
sancagiyla, batida vilayet-i mezkurenin Harput sancagiyla, giineyden Ergani merkez
kazasiyla, giineydogu tarafindan Diyarbekir sancaginin Lice kazasiyla, kuzeydogu
tarafindan dahi Bitlis vilayetinin Gen¢ sancagiyla hem siirdir. Arazisi daglik olup,
miinbit ve giizel bayir ve dereleri dahi vardir. Murat Nehri dogudan batiya akarak
kazay1 ikiye boler. Giiney tarafinda yer alan Sivan ve Demirkap1 Daglar1 Firat

havzasini Dicle havzasindan ayirir. Mahsulat-1 hububat miitenevvi‘a ile meyvelerin

629 Rev. Henry Fanshave Tozer, Turkish Armenia and Eastern Turkey, Longmans: London 1881,

p. 250.
830 Ali Saib, Cografya-i Mufassal Memélik-i Devlet-i Osmani, Konstantiniye 1304, s. 357.
831 Ali Saib, Cografya-i Mufassal Memalik-i Devlet-i Osmani, s. 355.
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enva‘inden ibarettir. Ormanlar1 dahi ¢okdur. (Hosin) nahiyesinde bakir madeni ve
linyit ¢ikarilmaktadir. Kaza 316 kdyden olusmakta, 8 nahiye itibar olunsa da, bu
nahiyelerin ayrica miidiirleri yoktur. Ahali-i kaza tahminen 35.000 kisi civarinda
olup, biiyiik kismi1 Miislim, Tiirk ve Kiirt’den olusur ve Hristiyanlar1 da

s e 632
Ermeni’dir.

Ali Cevad 1895 tarihli cografya liigatinde, Kamusu’l-A‘lam’daki bilgileri
kismen tekrarlayarak Palu ile ilgili su bilgileri verir: Diyarbekir vilayetinde Ergani
Madeni’nde kaza merkezi bir kasaba olup merkez livaya 50 ve merkez vilayete 95
kilometre mesafede bulunmaktadir. Yedi sekiz bin sakini ve Murad Irmagi iizerinde
giizel bir kopriisii, i¢inde antik eserler ve ¢ivi yazili olan yaziti yek pare bir tas
iizerinde kalesi ve bir mekteb-i riistiyesi vardir. Palu kazasi livanin kuzey kisminda
yer almakta ve kuzeyden Erzurum, batidan Mamiiratiilaziz ve dogudan Bitlis vilayeti
ile ¢evrilidir. Arazisi daglik olmakla birlikte fevkalade verimli alanlar1 da mevcuttur.
Murad suyu Palu’nun iginden akarak batiya dogru yol alir. Yine Demirkap:r ve
Merivan daglar giineydeki sahayr kapsar. Ormanlik alanlar1 da fazla olan bolgede
temel tUrtinler hububat ve meyvedir. Palu’da bakir maden ocaklar1 da bulunmaktadir.
Sakinleri Kiirt ve Tiirk olmak iizere 30.000’nin {izerindedir. Sekiz nahiye ile bunlara
ait 316 koy yerlesim alanmi olarak kullanilmaktaydi. Asagidaki tabloda nahiye ve

bunlarin sahip oldugu kéy sayilar1 ayrintili sekilde verilmistir.**?

Tablo-16: Palu Nahiyeleri ve Koyleri

Nevahi/Nahiyeler Kuri/Koy
1-Merkez Kaza 44
2-Asmusat 21
3-Bulanik 55
4-Ohi 33
5-Karagor 57
6-Gokdere 30

32 Semseddin Sami, Kamusu’l-A‘lam, c. I1, istanbul 1306/1888, s. 1477.
633 Ali Cevad, Memélik-i Osmaniyenin Tarih ve Cografya Liigat:, Kismi Evvel Liigat-1 Cografya,
Dersaadet 1313, s. 231-232.
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7-Hun 13

8-Vesin 12
9-Sivan 51
Yekiin/Toplam 316

(Kaynak: Memalik-i Osmaniyenin Tarih ve Cografya Liigat, s. 232.)

Buraya kadar Palu sehrinin tarihi ge¢misi, cografyasi, fiziksel ve mekansal
dagilimi ile niifus yapist hakkinda temel bilgiler verilmistir. Bu zemin iizerine
kurulan Palu hiikiimetinin Osmanli déneminde tesekkiil ve gelisimi ile devam

edilecektir.
2.2. Mirdasi Asireti ve Palu Hiikiimetinin Teskili

Palu hiikimetinin kurucusu Cemsid Bey’in soyu Mirdasi Asgireti’ne
dayanmaktaydi. Zira Cemsit Bey’in dedesi olan Timurtas Bey, ayn1 aileye uzanan ve
Buldukani olarak bilinen Egil Beylerinin soyundandi. Bu ailenin dayandigi Mirdasi
Asireti’nin kokeni hakkinda Kiirt beylerinin tarihini anlatan Serefndme’de kimi
rivayetler aktarilmistir. Buna gore Mirdasilerin soyu Hz. Muhammed’in amcas1 Hz.
Abbas’a ulasmaktaydi. Bu beylerin ilki Aksak®* lakapli Seyyid Hiiseyin’in®* oglu
Pir Mansur’du. Seref Han’a gore Pir Mansur oOnceleri Hakkari veya Sincar
bolgesinde yasiyordu.®*® Daha sonra muhtemelen miladi XI. yiizyihn sonlarinda
buradan gd¢ ederek Egil bdlgesine geldi. Egil Kalesi yakininda Piran kdyiine®’
yerlesti ve ibadetle mesgul oldu. Cevredeki halk iizerinde etkili olan irsad faaliyetine
giristi ve kisa siirede biitiin bolgede iinii yayildi. Boylece miiritleri her gegen giin
artt1. Bir siire sonra Pir Mansur vefat etti ve yerine oglu Pir Musa gecti. Babasindan
daha etkili oldugu goriilen Pir Musa, kdyde bir zaviye yaptirarak dini faaliyetleri
stirdiirdii. Bu sirada Mirdasi asiret ve kabileleri tizerine oldukga etkin oldu ve onlar1

kendine bagladi. Cevrede taninan ve bilinen bir alime donlismesinden sonra Pir Musa

64 E]-A’rac
635 Secere metninde Hasan olarak da gegmektedir.
636 Egil beylerine ait secerede anlatilan ve tahminen 1049 yilina tarihlenen keramet hadisesine gore Pir
Mansur, Sincar Dagi civarinda yasamaktaydi. Bkz. Yunus E. Gordik “Egil Emirligi’nin Kisa
Tarihgesi ve Egil Emirlerine Ait Secere Metninin Terciimesi”, OTAM, sy. 35, Bahar 2014, s. 91, 103.
57 Daha sonra adi Piran olan bu yerlesim birinin ismi Cumhuriyet dénemine kadar yasadi. Ancak
bugiin ad1 degiserek Diyarbakir’n Dicle ilge merkezi oldu.
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ebedi dleme go¢ etti. Onun yerini oglu Pir Bedir aldi. Pir Bedir, Mirdasi Asireti’nin
kendisine verdigi destek dolayisiyla manevi giiciinii maddi gii¢le tahkim etmek i¢in
seyhlikten mirlige ge¢meyi tasarladi. Bu amacina ulasmak iizere Mirdasi ve
bolgedeki diger Zaza asiretlerin destegiyle Bizans’a bagl Hristiyan yerel giiclerce
idare edilen sarp, ulasilmasi zor Egil kalesini kusatt: ve kisa siirede buray fethetti.®®
Boylece beylige uzanan idari yonetim gelenegini de baslatti. Burada sorulmasi
gereken bir soru bulunmaktadir. Pir Mansur ile Mirdasi Asireti aynit soydan mi
gelmekteydiler? Serefndme’de yine bu durumu izah eden bir rivayet bulunmaktadir.
Bu rivayete gore Egil kalesini kusatip ele geciren Mirdasi Asireti, daha 6nce Halep
bolgesinde hiikiim siirmekteydi. Bu asiretin Mirdasi olarak anilmasimin sebebi
Kilabogullarimin lideri Mirdas b. Idris b. Nusayr b. Cemil’e izafeydi.”” Mirdasi

640 Kendi asiretleri ile

hanedanmin kurucu Esediiddevle lakapli Salib b. Mirdas’t1.
Kuzey Suriye ¢oliinii kontrol ediyordu. Bir siire sonra bdlgedeki sartlarin sundugu
firsatla Halep Kalesi’ni ele gecirdi. Daha sonra Salih b. Mirdas, Kelb ve Tay
kabileleriyle anlasarak 1024 yilinda Halep’ten Ane’ye kadar uzanan bdlgenin
kendisine birakilmasim sagladi ve boylece Mirdasi hanedaninin temellerini atti®*',
1025 yilinda Halep ve Humus’a hakim olan aile, Baalbek, Hisnu’l-ekrad ve Sayda’y1
alarak hiikiimranligin1 merkezi Suriye’ye yaydi. Bu yayillmadan rahatsiz olan Fatimi
halifesi Zahir, 1028 yilinda Anus Tegin Dizberi komutasinda bir orduyu Suriye’ye
gonderdi. Mayis 1029 yilinda gergeklesen bu savasta Fatimiler galip geldi ve Salih b.
Mirdas hayatim kaybetti.®*> Onun 6liimiinden sonra ogullar1 ve torunlart Halep ve
kuzeyindeki sehirlerde hakimiyetlerini Fatimi veya Bizans ile ittifaklarla stirdiirdii.
Hanedanin son idarecisi 1076-1080 yillar1 arasinda hiikiim siiren Sabik b.
Mahmud’du. Ailenin idaresinin sonlanmasiyla asiretler kuzeye dogru hareket ederek

Azez ve Diyarbekir bolgesinde Egil’e yerlestiler.®*

% Serefname, c. 1, s. 222-223.
%% Th. Bianquis, “Mirdas”, EI2, VII, pp. 115-116; Yunus E. Gordiik “Egil Emirligi’nin Kisa
Tarihgesi ve Egil Emirlerine Ait Secere Metninin Terciimesi”, s. 90.
640 Abdiilkerim Ozaydin, “Salih b. Mirdas”, DIA, c. 36, Istanbul 2009, s. 41; Th. Bianquis, “Mirdas”,
EI2, VIL, p. 117.
! Abdiilkerim Ozaydin, “Sélih b. Mirdas”, s. 41.
2 Erdogan Mergil, “Mirdasiler”, DIA, c. 30, istanbul 2005, s. 149-151; Abdiilkerim Ozaydin, “Salih
b. Mirdas”, s. 41.
643 Serefname, c. 1, s. 223; Sobernhaim, “Mirdasiler”, A, c. 8, istanbul 1979, s. 360; Th. Bianquis,
“Mirdas”, EI2, VII, p. 123.
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Mirdasilerin siyasi tarihiyle ilgili bu kisa izahattan sonra Egil ve Palu
bolgesinde beylik yapan Pir Mansur’un torunlariyla baglantisina deginmek gerekir.
Serefname’nin aktardig: iki rivayetten ve Egil beylerinin secerelerinden anlasildigi
iizere, Mirdasi Asireti ile Pir Mansur farkli kdken ve bolgelerden gelmekteydiler.
Mirdasi Asireti, Pir Bedir’in manevi giiciinii kullanmis ve onu kendilerine lider
olarak secerek Bizans’a bagli Hristiyan unsurlarca idare edilen Egil Kalesi’ni
fethedip beylik siirecini yeniden baslatmist1.*** Ancak Pir Bedir’in Egil hakimligi pek
uzun stirmedi. Ciinkii bu sirada Diyarbekir bolgesindeki Mervani hakimiyetine son
veren Selguklular, Egil bolgesine de saldirida bulunmus ve Pir Bedir Egil’i terk
ederek Mervanilerin hiikiimranliginin devam etti§i Meyyafarikin’e (Silvan)
cekilmisti. Ancak kendisini takip eden Emir Artuk, 1087 tarihinde Meyyafarikin’i
kusatarak bolgedeki diger komutanlar ile birlikte Pir Bedir’i dldiirmiisti. Egil
Beylerinin hayatta kalan erkek tiyesi yoktu, fakat bu sirada Pir Bedir’in hanimi
hamileydi ve kendisinin 6liimiinden sonra erkek bir ¢ocuk diinyaya getirdi. Asiret

tiyeleri bu ¢ocuga Bulduk adini verdiler. Bundan dolay:1 bu aileden gelenlere ayni
zamanda “Buldukani” de denilmisti.* Emir Bulduk’un idaresi kisa siirdii ve yerine
oglu Ibrahim gecti. Ancak Ibrahim de kisa bir siire yasam siirdii ve 6ldiigiinde yerine
oglu Muhammed Bey gecti. Emir Muhammed’in kisa, fakat bir¢ok fethin
gergeklestigi yonetim yillarindan sonra aile ogullar1 arasinda {i¢ kola boliindii.
Birincisi Emir Isa’nin soyundan gelen Egil beyleriydi. lkinci kistm ise daha
Muhammed Bey hayatta iken Bagin Kalesi ve ¢evresini ele geciren Emir Timurtas’in
soyundan gelen Palu beyleriydi. Uciincii kisim ise babasinin ydnetimi sirasinda
Berding Kalesi ve Cermik nahiyesini ele geciren Emir Hiiseyin’in®*® soyundan gelen
Cermik beyleriydi.®*” Yakin bir cografyada kurulan ve aym aileden geldigi belirtilen

bu beyliklerden Palu hakimlerinin idaresinin anlatimiyla devam edilecektir.

Yukarida ifade edildigi lizere Palu beylerinin kdkeni emir Bulduk’un torunu

Emir Muhammed’in oglu Timurtas Bey’e gitmekteydi. Emir Timurtas, babasinin

644 Serefnime, c. 1, s. 222-223; Yunus E. Gordik “Egil Emirligi’nin Kisa Tarihcesi ve Egil

Emirlerine Ait Secere Metninin Terciimesi”, s. 91-92.

645 Serefname, c. 1,s. 224-225.

646 Serefname’de yer alan ikinci bir rivayete gore Hiiseyin Bey, Emir Muhammed’in oglu degil
amcasinin ogullarindan biriydi.

647 Serefname, c. 1, s. 226.
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yonetimi sirasinda Palu’nun giineyinde bulunan Bagin Kalesi’ni ve ¢evresini ele
gecirerek burada kendi idaresini kurmustu. Bir siire buray1 yoneten Timurtas Bey’in
vefatinin ardindan asiret liderlerinin onay1 ile oglu Hamza beylige gecti. Hamza
Bey’in Hiiseyin, Yagmur, Ali ve Riistem adinda dort oglu vardi. Hamza Bey’in
idaresini dort oglundan biiyligii olan Hiiseyin’in yonetimi takip etti. Hiiseyin Bey’in
yonetim yillar1 Diyarbekir merkezli Akkoyunlu devletinin yikilmasiyla sonuglanan
kargasa donemine denk gelmisti. Bu kaos ve kargasa ortamini firsat bilen Hiiseyin
Bey, Ergani Kalesi’ni Akkoyunlularin elinden almak {izere harekete gegti. Fakat
Ergani Kalesi’ni kusatma altina aldig1 sirada muvaffak olamadan hayatin1 kaybetti.

Erkek ¢ocuk birakmadan vefat ettigi icin yonetim yegeni Cemsid Bey’e gecti.®*®

2.3. Palu Hiikiimetinin Kurucusu Cemsid Bey ve Ocagi

Palu beyliginin kurucusu olan Cemsid Bey, Emir Hamza’nin en kii¢lik oglu
Riistem’in evladiydi.®” Dogum tarihi belli olmamakla birlikte 6liim tarihini mezar
kitabesinden ogrenebilmekteyiz. Ailedeki anlatiya gore 120 yil, benzer sekilde
Serefname’de ise 100 yildan fazla yasadig: belirtilen Cemsid Bey, 1568 yilinin Nisan

ayinda vefat etmisti.®*’

Bu bilgiler goz oniine alindiginda Cemsid Bey’in dogum
tarthi XV. yiizyilin ikinci yarisina denk gelmektedir. Amcasmin idaresi sirasinda
bolgenin diger bir beyligi olan Pazukilerden iinli Halid Bey’in hizmetinde yer
almigti. Serefndme’nin naklettigi rivayete gore Cemsid Bey, siirekli olarak Pazuki
Halid Bey’in avlarina katilirdi. Bir av sirasinda Halid Bey’in aver kuslarindan biri
gbge dogru yiikselmis ve uzun siire gézden kaybolduktan sonra geri doniip Cemsid
Bey’in omuzuna konmustu. Bu olay Cemsid Bey’in bahtinin acik oldugu ve “talih
kusunun” gelip kendisine konacagi seklinde yorumlanmisti. Nitekim bir siire sonra

amcas1 erkek evlat birakmadan vefat edince beylik tahti kendisinin olacaktr.®!

Akkoyunlu idaresinin son demlerini yasadigi giinlerde amcasiin basarisiz

Ergani kusatmasi sirasinda hayatini kaybetmesiyle yonetimin basina gecen Cemsid

4% Serefname, c.1, s. 229.

49 Mezar tas1 kitabesinde “Cemsid Bey bin Riistem Bey” yazmaktadir.
859 Mezar tas1 kitabesinde 6liim tarihi Sevval 975/Nisan 1568dir.
1 Serefname, c.1, s. 230; Palu beylerine ait secerenin ayrintili dokiimii igin bkz. Feyzullah Demirtas,
Mirdasi Hiikiimdarlari, “Palu ve Egil Hiikimetleri” ve Cermik Beyleri, Sena Ofset: Istanbul
2005; M. Ali Unal, “XVI. Yiizyillda Palu Hiikiimeti”, ekler kismi.
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Bey, Bagin ve ¢evresindeki sinirlarini genisleterek daha kuzeyde yer alan Palu Kalesi

ve sehrini ele ge(;irmigti.652

Palu’yu ele gecirmesi ile yonetim merkezini buraya
tastyan Cemsid Bey, Palu beyliginin kurucusu oldu. Safevilerden once bolgede
hakim oldugu dikkate alinirsa Palu idarecisi olarak gorev yaptigi yillar altmisi
bulmaktadir. Zira 1515 yilinda Osmanli hakimiyetine gecen Palu hiikimetini 1565

yilina kadar idare etmisti.

Cemsid Bey, Seref Han’in belirttigi ilizere glingdrmiis, tecriibeli, yonetim
konusunda yetenekli ve siyaset ehli bir kisiydi. Ayrica iri yar1 ciissesi ile oldukga
giicli bir savasciydi. Savas meydanlarindaki cesareti nedeniyle “Kara”®? unvanini
almis ve doneminde “Kara Cemsid” adiyla nam salmisti. Nitekim kendisinden sonra
Palu beyleri icin “Karacemsid ogullar1 veya Cemsid Bey evladi” ifadeleri siklikla
belgelere ve kitaplara gecmisti. Hatta bu isim giiniimiize kadar yasamis ve ailenin bir

kolu “Karacimsit” soyadini almistir.>*

Cemsid Bey’in Palu’da idaresinin ilk ddneminde, Safeviler Sah Ismail
liderliginde 1501°de iran’da hizl1 sekilde yiikselmis ve kisa siirede biitiin bolgeyi ele
gecirmislerdi. Bu sirada Akkoyunlularin baskenti Tebriz’i ele gegirdikleri gibi
Anadolu’daki hakimiyet bolgelerine saldirilar baslattilar. 1507 yilinda Diyarbekir
bolgesini ele gegirdiler. Dolayisiyla Palu, Cemsid Bey’den alinarak Safevilerin
Kizilbag komutanlarindan Arapsah’in  yOnetimine verilmisti. Zira Safeviler,
bolgedeki asiret liderleri olan yerel yoneticileri gorevden uzaklastirmis ve kendi
komutanlarin1 atayarak merkeziyetci bir idare kurmuslardi. Palu’daki Safevi
hakimiyetinin pek basarili olmadig1r ve halkin bu yonetimden memnun kalmadig:
bazi belgelere yansimaktadir. Donemin Safevi idarecilerini ve vergi miktarin
gosteren bir listede halkin agir vergilere maruz birakildigi tespit edilmektedir.

1655

Topkap1 Sarayi’ndaki bir listeye gore “Diyarbekir’deki tiyQ sahipleri Safevi

2 Aydin ve Demirtas Cemsid Bey’in Palu Kalesi’nin ele gegirme tarihini 1490-1495 olarak verirler.
Bkz. Feyzullah Demirtag, Mirdasi Hiikiimdarlari, “Palu ve Egil Hiikiimetleri” ve Cermik Beyleri,
s. 7; Nusret Aydin, Diyarbekir ve Mirdasiler Tarihi, Piran-Gil-Cermog-Pale, Avesta: Istanbul
2011, s. 305.
654 Karacimsit ailesi giiniimiizde hala Palu’da meskiin olup bircok siyaset¢i ¢ikarmustir.
655 Osmanli’da timar sistemine benzer Safevi idri birimine verilen isim.
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merkezi hazinesine 1508-1512 arasindaki dort yilda 125 timan vergi 6dedi.®®

Palu’da tiyul olarak kaydedilen Arap Bey, 1511-1512 yillarinda bir timan vergi
6demisti.”” Bu vergi miktarini, Osmanl dénemiyle karsilastirdiginda, fazla olarak
degerlendiren Kioumars Ghereghlou, “Safeviler, tiyll sistemi ile gelirlerini direkt
hazineye aktarma seklindeki mali ve idari merkezilesme yoOntemiyle Dogu
Anadolu'nun idaresini Kizilbaslara teslim etti. Boylece sistemli bir merkezilesme
uygulandi ve Kiirt beyleri sistemden yalitilarak uzaklastirildi. Neticede 1514
Caldiran ve 1516 Diyarbekir’in ilhaki sirasinda miittefiksiz kaldilar” demektedir.®>®
Safevilerle miittefik olmayan yoneticilerden biri olarak Palu’daki idaresini kaybeden
Cemsid Bey, yaklasik yedi yil sessiz kaldi. Ancak 1514 yilinda Safevileri ortadan
kaldirmak iizere harekete gecen Yavuz Sultan Selim’i kurtarici olarak géren Cemsid

% Byrada askerleri ile

Bey, Osmanli ordusuna katilmak {izere Karaman’a gitti.
Osmanli ordusuna dahil olarak Caldiran’a dogru harekete gecti. Savas sirasinda
Osmanl tarafinda yer alan bélge beylerinden biriydi.®® Savastaki basarisindan sonra
padisahla birlikte Amasya’ya dondii ve burada Palu hiikiimetini Safevilerden geri
almak {izere yogun faaliyete giristi. Birkag siddetli garpigma sonucu ve Idris-i
Bitlisi’nin yardimiyla Palu’yu Kizilbas Arabsah’tan geri aldi.°®' Bu basarilari iizerine
Sultan Selim, Amasya’dan Marag’a hareketi sirasinda Palu’nun idaresinin Cemsid
Bey’e verdigini belirten belgeyi takdim etti. Haziran 1515 tarihli “eyaletname” adini
tasiyan belgede Palu ve gevresindeki kale ile sehirlerin Cemsid Bey’e miilkiyet
tarikiyle verildigi bildirilmekteydi. Bu sirada héala Safevilerin elinde olan Sivan

nahiyesi ile birlikte “Palu eyaleti” sancak tarikiyle tevcih edilmisti. Cemsid Bey’in

Safeviler ile miicadelesi devam etmekte ve kalan yerleri almasi i¢in kendisine bu

86 Kioumars Ghereghlou, “Cashing in on Land and Privilege for the Welfare of the Shah:
Monetisation of Tiyil in Early Safavid Iran and Eastern Anatolia”, p. 117.

%7 A.g.m., p. 121. Benzer sekilde gevredeki diger Kiirt sancaklarmna atanan idareciler ve ddedikleri
vergi miktari kayitlidir.

0% A.g.m., p. 90.

6% «“padisahin Tebriz tarafina kutlu yonelisi sirasinda Karaman civarmda Sultan’in esigini 6pme
sabikas1 bulunan, onun sefkat ve merhametiyle ve sancak riitbesiyle sereflenen Cemsid Bey Merdisi
...”. Selim Sah-name, s. 305; Benzer bilginin fakli ifadelerle aktarimi ig¢in bkz. Hoca Saadeddin
Efendi, Tacii’t-Tevarih, c. 2, Istanbul 1280, s. 303.

660 Bitlis, Egil ve Hasankeyf gibi diger Kiirt beyleri Sah ismail tarafindan Caldiran Savasi'ndan 6nce
tevkif edilmis ve idare ettikleri gehirler Sah tarafindan ele gegirilerek Kizilbag komutanlarin
yonetimine birakilmisti. Bu nedenle hareket imkani bulamamiglardi. Ancak Caldiran Savasi’ndan
sonra Osmanli’ya yakinlagnus ve Idris-i Bidlisi’nin faaliyetleri ile ittifaka katilmiglardi. Selim Sah-
name, s. 290; Serefnime, c. 1, s. 441-442.

5! Selim Sah-name, s. 288, 304-305; Serefniame, c. 1, s. 230; Tacii’tevarih, c. 4, s. 250.
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sekilde destek verilmekteydi. Buralarin alinmasi ancak Diyarbekir’in fethiyle
miimkiin olabildi. Cemsid Bey’e verilen eyaletnamede halka ve asiretlere de uyarida
bulunup kendisini sancakbeyi olarak kabul edip biitiin emirlerini dinlemeleri ve ona
muhalefet etmemeleri istenmisti. Cemsid Bey’e de bolgedeki gerekli hizmeti
yapmasi ve Ozellikle Diyarbekir beylerbeyi ile haberleserek emrindeki askerlerle
seferlerde ona yardimer olmasi bildirilmisti.®®* Burada gériildigii iizere Diyarbekir
eyaleti teskilatlanmadan Palu ve Cemisgezek sancaklarina atama yapilmisti. Bu
itibarla Palu hiikimetinin kurulus tarihi Haziran 1515 olarak kabul edilebilir. Ayn1
zamanda Palu’nun ilk hakimi de Cemsid Bey olarak kayda gecmisti. Idris-i
Bidlisi’nin, Caldiran Savasi’ndan sonra Amid, Capakcur, Kigi, Cemigezek ve
Palu’daki Safevi karsit1 faaliyetlerinde Cemsid Bey’in oldukea etkin oldugu ve bolge
beylerine komutanlik ederek Safevilerin yenilgiye ugratilmasinda onemli rol

oynadig1 goriilmektedir.’®

Diyarbekir beylerbeyligi 4 Kasim 1515 tarihinde gonderilen fermanla Biyikli
Mehmed Pasa’ya verilmisti. Bunun yaninda Caldiran Savasi sonrasinda Kiirt
bolgelerini gezerek onlari Osmanliya ittifak etmeye tesvik eden Idris-i Bidlisi’ye
gonderilen ferman ve beratta Mehmed Pasa ile birlikte Diyarbekir beylerbeyligini
teskilatlandirmalar1 istenmisti. Caldiran ve sonrasinda Osmanli tarafinda yer alan ve
Safevilerin bolgeden c¢ikarilmasinda yararhiligi goriilen Kiirt beylerinin yonetim
gelenekleri ve asiret yapilar1 dikkate alinarak farkli bir idare tarzi diizenlendi. Buna
gbre Palu, hiikiimet sancak olarak tasnif edildi. ilk idari taksimat defterlerinden
“Eyalet-i Palu” olarak kayda ge¢mis ve yonetici olarak Cemsid Bey adi yazilmisti.***
Ancak mithimme defteri ve diger bazi belgelerde “Palu hiikiimeti” veya “Palu hakimi
Cemsid Bey” ifadeleri de goriilmektedir.® Eyalet veya hitkimet olarak tabir edilen

Palu esasen bir sancak olarak kabul edilmekteydi. Normal Osmanli sancaklart ve

yurtluk-ocakliklardan farkli olarak burasi timar sistemine dahil edilmemis ve

2 Kanunnime Mecmuasi, Veliyiiddin Efendi, No: 1969, vr. 107b. Benzer bir belge Cemisgezek

idarecisi Pir Hiiseyin Bey’e de verilmisti. Bu belgede hangi kalelerin ne sekilde verildigine dair
ayrintil bilgi bulunmaktadir. Ozellikle “haslik tarikiyle tasarruf eyliyeler” ifadesi dnemlidir. Bkz. vr.
108b.

%3 Selim Sah-name, s. 304-305,314-319; TSMA, e. 1019.

4 TSMA d. 9772; Kanunnime Mecmuasi, Veliyiiddin Efendi, No: 1969, vr. 121b; TSMA, d.
10057; TSMA d. 5246.

% TSA e. 12321 Numarah Miihimme Defteri, vr. 84a-85a.
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dolayisiyla tahrire tabi tutulmamisti. Sancakbeyi veya hakim olarak Cemsid Bey’den
sonra kendi ogullar1 ve torunlari atandi. Her goreve gelen hakim “kayd-1 hayat” yani
yasadig1 miiddet boyunca atanmaktaydi. Kanuna gore bu kisinin hiyanet ve sair agir
su¢ islemedigi miiddetge devlet merkezince gorevinden alinmasi miimkiin degildi.
Ancak bu suglardan birini isler, halka koti muamelede bulunur veya sefere
katilmazsa gorevinden alinabiliyordu. Gorevinden alindiginda ise hakimlik ancak
aileden birine verilebilirdi, yani disardan herhangi birisine veya devlet merkezinden
atanan bir devlet memuruna verilemezdi. Bu sistem kiigiik baz1 degisiklikler olmakla

birlikte XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Tanzimat’in uygulanmasina kadar devam etti.

Osmanli idaresindeki Palu hiikimetinin ilk hakimi olan Cemsid Bey,
Safevilerin bolgeden c¢ikarilmasinda sonra harap olmus Palu sehrinin imarma ve
halkin refahi icin calismalara girisecekti.®®® Serefname disinda 1545 yilina kadar olan
siyasi ve sosyal olaylar1 iceren herhangi bir anlati veya arsiv belgesine sahip
olamadigimiz i¢in dénemin ayrintilarina vakif degiliz. Ancak Cemsid Bey, 1530
yilinda diger Kiirt beyleri ile birlikte Kanuni Sultan Siileyman’in sehzadeleri igin
diizenlenen slinnet diigliniine katilmisti. Biiyiik senlikler ile baslaylp uzun siire
devam eden térenle 13 Agustos’ta ibrahim Pasa Sarayi’nda siinnet oldular. Ancak
baz1 Kiirt beyleri, bu torene yetisip Padisaha tebriklerini ve hediyelerini sunmus iken
diger baz1 beyler ge¢ kalmislardi. Bununla birlikte Padisahin huzuruna ¢ikarildiktan
sonra Ibrahim Pasa’min divanhdnesinde bunlara ziyafet ¢ekildi.®®’ In‘amat defteri
kaydma gore 26 Kasim 1543’te Palu hakimi Cemsid Bey’e, Diyarbekir’deki diger
hiikiimet sancakbeyleri ile birlikte, devlet merkezince hil‘at ve gesitli elbiselerden

olusan hediyeler verilmisti.®®®

Cemsid Bey’in, Kanuni’nin doguya yaptig1 seferlerde 6nemli rol oynadig: ve
savaslarda bolgenin tecriibeli idarecisi olarak danismanlik yaptigr bilinmektedir.

Serefndme’nin bu konuya vurgu yapmasi bunun bolgede acik¢a bilinen bir durum

666 «“Cemsid Bey, Palu Kalesi’ni ve iilkesini o miilhitlerden kili¢ darbesi ve giizel tedbir ile almus
sultanligin nusret sancagini o kalenin goge degen zirvesine dikmisti”. Selim Sah-name, s. 305;
Serefnime, c. 1, s. 231.

7 Celal-zade Mustafa Celebi, Tabakatii’l-Memalik ve Derecitii’l-Mesélik, Haz. Funda Demirtas,
Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Kayseri 2009, s. 278.
(Calismada Istanbul Universitesi Yazma Eserler Kiitiiphanesi 5997 numarali niisha kullanilmistir)

%8 BOA, D. BRZ. d. 20614, s. 127.
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olduguna isarettir. Nitekim Ibrahim Pasa’nin hazirliklarmi yaptigi 1535 Irakeyn
seferinde ordu ile beraber Iran ve Irak’a giderek bizzat savasti. Fikirleri ve
miicadelesiyle Kanuni’nin giiven ve takdirini kazandi.®® Irakeyn seferinden &nce
Kanuni, Kiirt beylerinin savasta gosterdikleri sadakat ve yardim dolayisiyla babasi
Sultan Selim tarafindan verilen temlikname ve beratlar1 yeniledi. 1535 tarihinde
Diyarbekir’de yazilan ve nisan-1 hiimayln adinm1 tagiyan belgede, sahip olduklar
topraklarin kendilerine “miilkiyet tariki” ile wverildigi ve ‘“nesilden nesile”
yonetimlerinin siirecegini vaat etmisti. Ayrica Kiirt beyleri, Osmanli idaresine
sadakat gosterip “dostuna dost, diismanina diisman” diisturunca hareket ettigi siirece
kendilerinin idaresine soyundan gelecek hicbir Osmanoglu’nun miidahale
etmeyecegine dair yemin etmis ve aksine davrananlar i¢in lanette bulunmustu. Bu
sekilde yasadiklar1 ve yonettikleri topraklarin idaresi beylerin kendi ailesi i¢inde

670

kalacakti. Cemsid Bey’e verilen bu temlikndmeden Serefndme de

bahsetmektedir.®’!

Nitekim Kanuni doneminde verilen belge giiniimiizde hala ailenin
elinde korunmaktadir. Benzer sekilde III. Murad ve 1. Ahmed doneminde
temlikndme yenilenmisti. Bu belgede Kanuni Sultan Siileyman doneminde verilen
temliknameye atif yapilmaktaydi. Irakeyn seferinde gosterdigi yararlilik ve basari
nedeniyle Palu’daki nahiye, kdy ve mezralarinin tamamiyla Cemsid Bey’e

bagislandig1 ve kendisinden sonra ailesine miilk olarak verildigi bildirilmekteydi.®”

Cemsid Bey doneminde bolgenin temel gecim kaynagr hayvancilikti.
Bolgenin daglik yapisi ve yaylalari goz Oniine alindiginda bunun kagmilmaz oldugu
gorilecektir. Donemin iktisadi yapis1 hakkinda bilgi veren Seref Han, Cemsid Bey’in
her y1l Halep’e satmak iizere kendi 6zel siiriilerinden her biri ii¢ yasinda olan 3.000

teke ve bunun kadar da keci gonderdigini kaydeder. Ayrica bu kegilerin basina

699 Serefname, c.1, s. 231.

70 TSMA. e. 11969. Bu belge daha sonra TSMA, e. 1012 olarak numaralandirilmistir. Bu belgenin
Cemsid Bey icin diizenlenen versiyonu bugiin Palu beylerinin elinde mevcuttur. Ayrica bu belgenin
bir kopyasi ise Vakiflar Arsivi’nde mahfuzdur. 942/1535 tarihli temlikname i¢in bkz. VGMA, Defter
No: 3013/44.
7! Serefname, c.1, s. 232.
672 “Bundan akdem hazreti cennet-mekan firdevs asiyan merkiim ceddim Siileyman Han aleyhirahmeti
ve’l-gufran Irakeyn seferi ibtidasinda Kiirdistan beyleri geliip arz-1 ubudiyet ve ihlas idiib kuvve-i
kahire-i hiisrevanileri ile feth ve teshir olunan kila‘ ve bika® ve memleketlerde enva-i yoldasliklar ve
din babinda istikdmetleri zuhur etmegin dilaverlikleri ve ubudiyet ve ihlaslar1 mukabelesinde ...”. M.
Ali Unal, “XVI. Yiizyilda Palu Hiikiimeti”, 5.1076.
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Palu’da tretilen birer at ve katir nali takilir ve bdylece tasimasi giic bu demir
parcalaria ulagim iicreti 6denmezdi. Halep’e vardiginda toplanan bu nallarin agirlig
40 deve yiikiine denk gelmekteydi. Bunlarin yaninda hayvan tiretiminde oldukca
Oonemli bir yere sahip olan Palu hdkimi Cemsid Bey, her yil 10.000 kuzu elde
etmekteydi. Benzer sekilde sigirlardan elde edilen miktarin da buna yakin oldugunu
Serefname nakleder. Biitiin bunlar géz oniline alindiginda yasadig1 donemde Cemsid
Bey ile hizmetgi sayisinda, ihtisdm, servet ve parada yarisabilecek kimse olmadigini

da vurgular.®”

Cemsid Bey, Palu’nun imar i¢in cami, han, haman ve medrese gibi bir¢ok
hayir kurumu yaptirdi. Ayrica Palu halkinin su ihtiyacini temin etmek iizere uzun
mesafedeki daglik bolgeden kale ve sehir merkezine su getirtti. Palu’dan
Diyarbekir’e dogru uzanan yol iizerinde bulunan Demirkap1®”* derbendinde tiiccar ve
yolcularin faydalanmasi i¢in bir kervansaray ve tekke yaptirdi. Harput’ta bir hamam

insa ederek vakfa doniistiirdii.®”

Harput sehrinin en 6nemli hamami olarak Cemsid
Bey Hamam1’ydi. Bu yapi, Sarahatun Camii bitisiginde insa edilmisti. Yapim tarihi
kesin olarak bilinmemektedir. Fakat mahkemeye intikal eden bir dava nedeniyle
1592 yilinda adindan bahsedilmistir.®’® Bu hamam i¢in XVIL yiizyilda séyle bir kayit
bulunmaktadir: Palu hakimi Cemsid Bey’in Harput’ta insa ettigi hamama fazla su
alinmasi nedeniyle Harput ahalisi, din adamlar1 ve esrafindan bazi kisilerce Temmuz
1639°da sikayette bulunulmustu. Cemsit Bey’in, daha 6nce hamama alinacak suyun
geceden sabaha kadar alinacagi ve suyolunda bir eksik olursa onun da hamamin
kirasindan karsilanacagina dair s6z verdigi mahkemeye gelen zevat tarafindan
belirtilmisti. Bunun iizerine bir hiiccet diizenlenmisti.®”’ Giiniimiizde hala ayakta olan

yapt Cemsid hamami olarak bilinmektedir. Yakin bir tarihte restore edilmis ve

turizme kazandirilmistir.

Cemsid Bey’in Palu sehrini imara yonelik faaliyetlerini divana yansiyan

bir¢ok belgede gérmekteyiz. Bunlar i¢cinde en 6nemlisi Palu Kalesi’nin bati tarafinda

573 Serefname, c.1, s. 231.

" Giiniimiizde Demirkapt Han’nin kalintilar1 Alacakaya Ilgesi Cakmakkaya Koyii smirlari
igerisindedir.
7 Serefname, c.1, s. 231-232.
57 Harput Ser’iye Sicili, No: 386, s. 33/b.2.
77 H. 1048-1049 / M..1638-1639 Tarihli Harput Ser’iye Sicili, s. 40/4.
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nehre bakan yiiksek bir tepenin lizerinde bugiin hala ayakta olan cami, medrese ve
tirbeden olusan Cemsid Bey Kiilliyesi’ydi. Nitekim 1560 yilinda Palu hakimi
Cemsid Bey, Palu’da bir medrese insa edip bazi yerleri buraya vakfetmek istedigini
merkeze arz ederek izin istemisti.*”® Cemsid Bey’in bu medresesi daha sonra kendi
ismine izafeten Cemsidiye Medresesi adini alacakti. Nitekim Aralik 1778 tarihli
ahkam defteri kaydinda, Palu kasabasindaki Cemsidiye Medresesi Miiderrisi Seyyid
Haci Mustafa’nin ayni kasabada oturan Hasan Efendi tarafindan miiderrisligine
yapilan miidahalenin 6nlenmesini istemiyle arz yazilmist1.*”” Bu kiilliye XIX. yiizyila
kadar Palu’nun egitim ve kiltiir hayatinda 6nemli rol oynamisti. Cemsid Bey’in
diger bir hayir eseri olan Diyarbekir’in Dagkoyii [Dagkapi] Mahallesi’nde yaptirdigi
camii idi. Bunun i¢in merkeze mektup gonderip izin istemis ve bunun {izerine
buyruldu yazilmistr.®*® Yaptigi hayir eserlerinden Cemsid Bey’in oldukca dindar bir
kisilige sahip oldugu anlasilmaktadir. Bunlarin yaninda Islam dinin bes farzindan biri
olan hac gorevini ti¢ defa yaptig1 divana gonderdigi bir mektupta kayda ge¢misti. 19
Ocak 1556’da Cemsid Bey’in ii¢iincii defa hacca gitme istegine verilen cevapta
yerine bir oglunu vekil birakarak hac gorevini yapmasi uygun bulunmus ve kendisine

uzun yolculuk igin izin verilmisti.*®'

Palu'nun XVI. yiizyil1 imar ve refah seviyesinin yiikseligini gosteren bir¢ok
ornek mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi sehrin karizmatik idarecisi Cemsid Bey’in
inga ve imar ettirdigi cami kiilliyesi, medrese, hamam ve bir¢cok diikkan: i¢inde
barindiran kapali ¢arsiydi. Bu kamusal alani teskil eden yapilarla Palu’nun ¢ehresi
degisti. Kasaba merkezi geliserek, bolgedeki onemli ticaret ve kiiltiir merkezlerinden

biri haline geldi.

Altmis yildan fazla Palu hakimligi yapan Cemsid Bey, 1565 yilinda artik pir-i
ithtiyar oldugundan ve sefer emrini yerine getirmeye giicii yetmediginden goérevini
biiyiik oglu Hiiseyin Bey’e birakti. Hem Serefndme’de hem de I. Ahmed donemine

ait temliknamede Cemsid Bey’in kendi rizasiyla oglu Hiiseyin lehine feragat ettigi

78 BOA, Miihimme Defteri, No: 4, s. 147/1498.

” BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 3, s. 240, 294, 371.

680 BOA, Ruus Defteri, No: 209, s. 47.

681 «paly hakimi Cemsid Bey, mektup gonderiip ii¢ defa hac etmeye niyet ediip iki defa varub bir defa
dahi varmaga istihracat idiib ogullarindan birini yerine koya deyii buyruldu”. BOA, Miithimme
Defteri, No: 2, s. 5/43.
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kaylthdlr.682 Kendisinin Hiiseyin, Hasan, Hamza, Timurtas ve Devletsah isminde bes
oglu vardi. Her ne kadar beyligi en biiyiik oglu Hiiseyin Bey’e birakmis ise de daha
hayatta iken ogullar1 arasinda taht kavgasi baglamigti. Serefndme’de Cemsid Bey’in
oglu Hamza’ya Osmanli sarayinda 40.000 akgelik zeametle birlikte gorev verildigi
ancak Hamza’nin kotii fiilleri ve gilinahlar1 nedeniyle Cemsid Bey tarafindan

evlatliktan reddedildigi kaydedilmisti.®®

Muhtemelen bahsettigi kot fiil hazinesini
bosaltmasi ve beyligin Hiiseyin’e verilmesine muhalefet edip entrika ¢evirmesiydi.
Nitekim 5 Ocak 1566°da Diyarbekir beylerbeyi ile Amid ve Palu kadilarma yazilan

* istanbul’a mektup yazarak,

hiikimde, Palu eski hakimi Cemsid Bey’in®®
kendisinden sonra sancakbeyi olan biiyiik oglu Hiiseyin, ocagi olan sancagi almak
lizere Istanbul’a gittiginde ogullari Hamza, Hasan ve ozellikle Hamza'nin oglu
Riistem hakkinda hazinesini bosalttig1 ve ahlaksiz davranislar icinde oldugu yolunda
sikayette bulundugundan, ad1 gecenlerin bir araya getirilip teftis olunmasi ve ser‘an
Riistem {izerindeki haklarin alinip sahibine verildikten sonra sabit olan suglarmin
bildirilmesi istenmisti.®® Daha sonra aym konuda Diyarbekir beylerbeyine yazilan
fermanda Riistem’in yakalanarak mahalline gonderildigi ve mahkemesinin orada
goriilmesi ve gerekli sekilde cezalandirilmasi emredilmisti.®*® Hamza ve Riistem’in
olumsuz davranislart bununla smirli degildi. Zira 27 Ekim 1568’de Erzurum
beylerbeyine yazilan hiikiimde redya ve asireti yoldan ¢ikararak Cezayir Seferi’ne
tayin olunan piyade ve tiifek¢ilerden bazilarinin kagmalarina sebep olduklar
bildirilen Palu hakimi Hiiseyin Bey’in kardesi Hamza ve oglu Riistem’e rahat
durmalart hususunda tembihte bulunulmasi; buna ragmen fesatta 1srar edenlerin ve
taraftarlarmin  Rumeli’ye siiriilmek {iizere isimlerinin Istanbul’a arz edilmesi
istenmisti.®®’ Fakat Riistem’in bir siire sonra affedildigini ve serdar Lala Mustafa

Pasa araciligiyla Ozdemiroglu Osman Pasa’nin maiyetinde Sirvan seferine katilmak

682 « . Ba’dehu miisariinileyh pir olup hiisn-i ihtiyariyla eyaletinden ferdget itmegin oglu Hiiseyin

Bey’e kendii mutasarrif oldugu iizere verilip ...”. M. Ali Unal, “XVI. Yiizyillda Palu Hiikiimeti”, s.
1077.

5% Serefname, c.1, s. 232.

%% Burada yer alan “mukaddema Palu hakimi olan Cemsid Bey” ifadesinden gérevini kisa bir siire
once biraktifi anlasilmaktadir. Zira oglu bu tarihte gérevi almaya Istanbul’a gitmisti. BOA,
Miihimme Defteri, No: 5, s. 282/724.

85 BOA, Miihimme Defteri, No: 5, s. 282/724.

% BOA, Miihimme Defteri, No: 5, s. 287/740.

%7 BOA, Miihimme Defteri, No: 7, s. 867/2378.
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sartiyla Palu hakimligine getirildigini Serefndme belirtmektedir. Ancak Riistem Bey,
Semahi’da Aras Han ile yapilan savasta Kizilbaslar tarafindan 6ldiiriildiigiinden Palu
beyligi yapamadi. Nitekim aile seceresinde Riistem Bey’in idarecilik kayd: yoktur.*®®
Cemsid Bey’in diger oglu Timurtas Bey ise daha Cemsid Bey hayatta iken 304.576
akce ile Harput ve Kig1 sancaklarini idare etmisti.’® Serefndme’de Timurtas Bey’in
Allahverdi ve Ash adinda iki ¢ocugu oldugu belirtilmektedir.®”® Cemsid Bey’in diger
oglu Devletsah Bey de Harput sancaginda Habusu koyilinde 40.000 akgelik zeamet
tasarruf etmisti. 1555 yilinda deniz seferine katilan Palu hakimi Cemsid Bey’in oglu
Devletsah’in timarina Cezayir terakkisi verildi ve zeamet miktar1 arttirildi®’.
Nitekim 7 Aralik 1561 tarihli ruznamgede 59.000 akgelik zeamet tasarruf ederken
vefat ettigi ve zeametinden kili¢ olarak Yusuf ve Ziilfikar’a 20.000 akg¢e yazilmisti.
Ayrica diger oglu Ahmet de Harput’ta 25.000 akge zeamete mutasarrifti. *
Devletsah Bey’in her lic oglu Palu hakimligi icin diger beyzadelerle miicadeleye

girecek ve kisa stirelerle de olsa Palu sancakbeyi olarak gorev yapacaklardi.
Cemsid Bey 'den Sonrast

Cemsid Bey’den sonraki Palu hakimi oglu Hiiseyin Bey’di. Her ne kadar ilk
giinlerde kardesleri ve yegeninin muhalefeti ile karsilassa da babasinin destegi ile
yonetim dizginlerini ele gegirerek idaresini saglamlastirdi. Halkin ve cevredeki
asiretlerin destegini alarak adil bir yonetim sergiledi. 1565 yilinda baslayan idaresi
yaklasitk on yil siirmiis olmaliydi, zira 1575 yilinda vefat ettigi mezar tasi
kitabesinden anlasilmaktadir.®”> Serefname’de 1yl yonetiminden ve g¢evredeki
intinden Gvgiiyle bahsedilen Hiiseyin Bey’in, Mahmud adinda bir oglu vardi. Ancak
beylik yapabilecek yasta olmadigindan Palu ileri gelenleri ve asiretlerce Hiiseyin
Bey’in kardesi Hasan Bey Palu hakimi secilmisti.*’* Esasinda kanunnamede yurtluk-

ocaklik ve hiikiimet sancaklarda beylik babadan ogula gecerdi. Ancak kimi zaman

688 Serefnime, c.1, s. 232.

5% M. Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), TTK: Ankara 1989, s. 174.
0 Serefname, c.1, s. 232.
T BOA, Miihimme Defteri, No: 2, s. 2/20.
2 Serefname, c.1, s. 233; M. Ali Unal, “XVL Yiizyillda Palu Hiikiimeti”, s. 1078; M. Ali Unal,
XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 179-180.
%% Rebiiilahir 983/Temmuz 1575.
694 «palu iilkasi inayet olunan Cemsid Bey’in oglu Hasan Bey”. BOA, A. DVNS. HADR. d. 1, s. 101;
Serefname, c.1, s. 233.
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ogul yas, akil ve idrak gibi sebeplerle beylik yapmaya uygun olmadigindan bdlgenin
ileri gelenlerinin oy birligiyle aileden baska biri secilebilmekteydi. Bu itibarla
1575’te Palu halki ile asiretlerinin istegi ve III. Murad’in fermaniyla Hasan Bey
hakim oldu. Ug yil siiren idaresi boyunca adaletle hiikmettigini Serefname
nakletmektedir. 1578 yilinda Lala Mustafa Pasa ile Sirvan seferine katildi. Seferde
basar1 ile savasan Hasan Bey, doniis yolunda kendi eceliyle obiir aleme goctii.

Ardinda Siileyman ve Muzaffer adinda iki evlat biraktr.%

Hasan Bey’in idaresinde olmasi gereken 1576 yilinda Yusuf Bey’in ad1 Palu
hakimi olarak ge¢cmektedir. Agustos 1576’da Hakkari hakimi Zeynel’e yazilan
hilkiimde, Safevilerin saldirma ihtimaline karsi hazirlikli olmasi ve haber
verildiginde etraftaki diger beylerle birlikte imdada yetismesi emredilmisti. Bu emir
aym zamanda Palu hakimi Yusuf Bey’e de yazilmust1.®”® 20 Aralik 1576’da Erzurum
beylerbeyine yazilan hiikiimde, Erzurum Kalesi i¢in Kigi’da dokiilen giilleler i¢in
yeterli kisi bulunamadigindan hizmet aksamaktaydi. Bolgeye yakin olan Palu
hakiminden yeterli miktarda adam istenerek ¢éziim bulunmustu.*®” 25 Ekim 1579°da
Diyarbekir defterdarina yazilan hiikiimde, her birinin iizerinde kalan miri mallarin
tahsili i¢in Diyarbekir defterdar1 tarafindan gonderilen adamlara miiskiilat
c¢ikarmadan borclarini vermesi i¢in Palu hakimi Yusuf’a emir yazﬂnnstl.698 19
Agustos 1581°de Palu hakimi Yusuf Bey, mektup gonderip Murad Bey i¢in yarardir
diyerek bildirdiginden Diyarbekir’de goniillii gedigi buyrulmustu.®”” Bu kayitlardan
anlasildig1 kadariyla Hasan Bey’in idaresi sirasinda kisa stirelerle de olsa Yusuf Bey
Palu hakimligine atanmisti. Birkag yi1l sonra Palu hakimligi i¢in Siileyman Bey ile de
miicadeleye girisecek olan Yusuf Bey’in Bozulus mukataasini tasarruf ederek maddi
giic elde ettigi kayda ge¢misti. 22 Haziran 1573’te Diyarbekir beylerbeyi ve
defterdarina yazilan fermanda, Diyarbekir’e bagli Bozulus mukataas1 eskiden otuz

bes yiik veya daha fazlasina satilirken, sartlarin degismesiyle artik biitiin gayretlere

695 Serefnime, c.1, s. 233. Vefatinin 1578 yili oldugu, bu sirada beyligin Yusuf Bey’e tevcih edildigi

kaydi igin bkz. Seyyid Lokman, Ziibdetii’t-tevéarih, s. 94b.
% BOA, Miihimme Defteri, No: 38, hk. 376.
%7 BOA, Miithimme Defteri, No: 29, s. 31/73. Te’kiden bir daha emir gonderildigi goriilmektedir.
BOA, Mithimme Defteri, No: 29, s. 132/325.
%S BOA, Miihimme Defteri, No: 40, s. 230/518.
%9 BOA, Miihimme Defteri, No: 45, s. 129/1522. Keza 1573 ve 1649. hiikiimlerde de arz iizerine
timar buyruldu kayd1 yer almaktadir. Bir diger kayit 373/4525tedir.
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ragmen bu fiyata bile ulasilamamaktaydi. Bu sirada Palu hakimi Hiiseyin Bey’in
yegeni olup Harput sancaginda 27.000 ak¢e zeameti olan Yusuf, kendisine sancak
verilmesi sartiyla Bozulus mukataasini 30.000 altindan daha fazlasiyla iltizdm
edecegini ve fazlanin 10.000 filorisini de pesin verecegini bildirmisti. Bu sartla
mukataanin kendisine verilmesi kabul edilmis, ancak bu sirada bolgede bos sancak
bulunmadigindan Diyarbekir timar defterdar1 olarak atanmis ve bos sancak
oldugunda tevcih edilecegi vaat edilmisti. Bu sekilde mukataa Yusuf Bey’in
idaresine verildi.”® 15 Temmuz 1573’te Diyarbekir timar defterdart olup Bozulus
mukataasini idare eden Yusuf Bey’in akrabalari olan Egil ve Cermik beyleri’®' 58
adam gondererek bunlarin mukataanin para tahsilinde goérev yaptiklarini ve donanma
seferine gitmediler diye suglanmamalar1i i¢in gerekli islemin yapilmasini
istemislerdi.”*® Ay tarihte Hazzo hakimine yazilan hiikiimde, Bozulus mukataasini
tasarruf eden Yusuf’un asiretlerden para toplamaya gittiginde, olumsuz cevapla
karsilastigi ve bu asiretlerin bir kisminin da kacarak Hazzo sancagina gittikleri
bildirildiginden, mukataa gelirlerinin toplanmasinda yardime1 olmasi istenmisti. Bu
hilkkmiin birer sureti Beni Rebia’ya, Hasankeyf beyi Alaeddin’e, Cizre hakimi
Bedir’e, Samsat beyine, Kulp, Pesyan ve Bocyan beyi Behliil’e gonderilerek mukataa

malinin toplanmasinda yardimer olmalar talep edilmisti.””

Hasan Bey’in 1578’deki vefatt Palu hakimligi i¢in birka¢ yil siirecek bir
miicadeleyi de baglatti. Zira Hasan Bey’in sefer doniisiinde vefati1 {izerine Lala
Mustafa Pasa tarafindan Palu hakimligi oglu Siileyman Bey’e tevcih edildi. Fakat bu
sirada devlet merkezine gidip c¢esitli girisimlerde bulunan Yusuf Bey de sadrazam
Sokullu Mehmed Pasa’dan baz1 sartlar karsihiginda beylik berati almayi
basarmustr.”** Boylece Sadrazam ve serdar arasindaki ¢ekisme sonucu Palu’nun iki
hakimi oldu. Ikisi arasinda savasa varan siddetli catisma ve sonucunda kan akmasina

sebep olan olaylar zinciri basladi. Olaylar sirasinda Palu halki Siileyman Bey’in

" BOA, Miihimme Defteri, No: 22, 5. 70/146.

7' Palu, Egil ve Cermik beyleri, Mirdasi ailesinden olduklarindan akraba sayiliyorlardi.

"2 BOA, Miihimme Defteri, No: 22, s. 152/301.

"% BOA, Miihimme Defteri, No: 22, s. 152/302.

" Aralik 1578°de Kiirdistan timerasindan Palu hakimi Hasan Beg kendii eceliyle Sirvan seferinde
fevt olup yeri mahlil olmagmn akribalarindan Yusuf Beg der-i devlete geliip ve pis-kes ile virgiisin
cekiip iilke-i mezblir mezkira tefviz buyrilup ve hil‘at-i hiimayGnla el 6pilip gitdi. Seyyid Lokman,
Ziibdetii’t-tevarih, s. 94b.
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yaninda yer almis ve Yusuf Bey’in idaresine karsi gelmisti. Serefndme’ye gore
halkin destegine mazhar olan Siileyman Bey zeki, adil, bilgili ve terbiyeli bir
gengti.””” Buna karsin halktan pek destek alamayan Yusuf Bey uzun siire beylik igin
Siileyman Bey’le miicadele etti. Emelini gergeklestirip kisa bir siire beylik yaptiktan
sonra 1581 yilinda vefat etti. Muhtemelen 1578 ila 1581 yillar1 arasinda Yusuf Bey,
Palu hakimligi yapmisti. Ancak bu siire boyunca Iran harpleri devam ettiginden
Yusuf Bey’in yerine kardesi Ahmed Bey kaymakam olarak Palu’yu idére etti.”*
Ruus kaydina gore 21 Ocak 1579’da Palu hiikiimetinin idarecisi Hasan Bey, vefat
etmis ve adamlar1 Sirvan seferinde savasmaya devam etmekteydi. Hakimligin
bosalmasi nedeniyle Palu’nun idaresi ocakzade oldugu belirtilen Ahmed Bey’e

verilmisti.”"’

Yusuf Bey’in vefatindan sonra kardesi Ahmed Bey, Palu hakimligi i¢in
Siileyman Bey ile miicadeleye giristi. Her iki tarafi destekleyen asiret halki arasinda
kanli carpigsmalara ve bir¢ok kimsenin hayatin1 kaybetmesine yol a¢ti. Ahmed Bey’in
biitiin cabalari bosa gitti ve hakimligi elde edemedi.””® Arsiv belgelerine yansidig:
sekliyle olay soyle gelismisti. 16 Aralik 1581 tarihli sancak tevcih kaydina gore
Diyarbekir beylerbeyi mektup gondererek Palu hakimi Yusuf Bey’in vefat ettigi ve
yerinin bos kaldigini bildirmisti. Bu sirada beylik tahtina oturmasi gereken Hasan
Bey’in oglu Siileyman’in, daha 6nce Sark Seferine davet edildigi halde gitmedigi
belirtilmisti. Ayrica Siilleyman’in “sefih ve divane” oldugundan dolay1 sancak ve
halki idare edemeyecegini de ifade etmisti. Bu sirada vefat eden Yusuf Bey’in
devlete 5.472.400 akg¢e borcu bulunmaktaydi. Siileyman Bey, bu borcu {izerine alip
0deme taahhiidiinde bulundugu halde 6deyememisti. Diyarbekir beylerbeyine gore
Palu hiikiimetini yOnetebilecek kisi beyzadelerin miimtaz1 ve tecriibelisi Ahmed
Bey’di. Palu halki ve asiretleri de onu uygun goriiyorlardi. Ayrica Yusuf Bey’in

kardesi olan Ahmed, “Palu eyaleti bana verilirse, kardesimin borcunu 6derim”

705 Serefnime, c.1, s. 234.

7% Hem Serefname’de hem aile seceresinde Yusuf Bey’in idareciligi ile ilgili bir kayit yoktur. Ancak
Serefndme’de Siileyman Bey ile hakimlik miicadelesine girdigine dair bilgi bulunmaktadir.
7 Bu kayutta, vefat eden Palu hakimi Riistem olarak belirtilmistir. Halbuki bu sirada vefat eden Palu
hakimi Hasan Bey’di. Ayrica hakimlige atanan Ahmed Bey, Riistem’in degil Devletsah Bey’in
ogluydu. Ahmed Bey, bu tarihte Sirvan seferinde olan Palu hakiminin kaymakami olarak sancagi
idare ediyordu. Boylece devlet merkezini yaniltarak vefat eden Hasan Bey’in oglu Siileyman’in
hakimlik hakkini ele ge¢irmis olmaliydi. BOA, Ruus Defteri, No: 232, s. 89.
708 Serefname, c.1, s. 234-235.
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demisti. Yusuf Bey, kendi idéresi sirasinda devlet merkezine senelik 300.000 akgeyi
li¢ taksitte 0demisti. Oysa Ahmed Bey, hazineye yillik 500.000 akc¢e dderim sozii de
vermisti. Bunun iizerine belirtilen sartlarla Palu hakimligi Ahmed Bey’e tevcih
edildi.’” Ancak bu goérevlendirme ¢ok uzun siirmedi, ¢iinkii bu atama kanuna
aykirtydi. Zira Ahmed Bey, Diyarbekir beylerbeyini verdigi sozlerle kendi tarafina
¢cekmis ve atanmasini saglamisti. Bu atamaya Siileyman Bey’in itirazi iizerine sOyle
bir durum ortaya ¢ikmisti. 28 Aralik 1581 tarihli hiikiimde, her ne kadar Diyarbekir
beylerbeyi, vefat eden Palu hakimi Yusuf'un yerine Ahmed Bey’in atanmasini arz
etmisse de “mezkir vilayete mutasarrif olanlarin sulbi ogullarina verilegelmekte”,
yani kanunen bir bey 6ldiigiinde eger oglu varsa ona tevcih edilir kaidesince 6nceki
Palu hakimi olan Hasan Bey’in oglu Siileyman’a verildiginden sancagin ancak ona

710
Bunun

zapt ettirilmesi, onun disinda kimsenin miidahale etmemesi emredilmisti.
iizerine Siileyman Bey’in mesru idaresinin temini i¢in 1 Ocak 1582’de “Vilayet-i
Palu’da olan asiret beylerine, asiret agalarina ve kethiidalarina, Palu hakimi Yusuf
Bey’in 6liimiiniin ardindan yerine tayin olunan Siileyman Bey’e kanun-1 kadim {izere
itaat ve hizmet etmeleri” emredilmisti.”'' Keza 21 Ocak 1583’te Palu hakimi
Siileyman’a yazilan hiikiimde, amcasi oglu Ahmed eyaleti almak i¢in miidahaleden
hali degil ise de eyaleti muhafazada ve halka iyi muamelede oldugundan Palu
eyaletinin kendisine tekrar verildigi bildirilmekteydi.”"* iki giin sonra 23 Ocak
1583’te yazilan hiikiimde ise Palu halkinin mahzar gonderip Siileyman Bey’in,
ahaliye daha yararli oldugunu bildirmeleri nedeniyle eyalet yine uhdesinde ibka
olundugundan halka adaletle muamele etmesi emredilmekteydi.’”> Bu belgede
gorildiigli tizere hakim atamalarinda devlet merkezinin bolge halkinin goriisiini
dikkate aldig1 ve halkin memnun oldugu idareciyi atadig1 vakiydi. Ancak kimi
durumlarda eyalet valisi, halkin isteginin aksine kendisine yakin gérdiigii veya daha
fazla para ve hediye veren kisinin hakim ve sancakbeyi olarak atanmasini
saglayabilmekteydi. Bunun bir 6rnegi Palu hakim atamasinda tebariiz etmisti. Daha

onceki girisiminde amacina ulasamadig1 halde beylik i¢in miicadeleye devam eden

"9 BOA, KK. 262, s. 116.

" BOA, Miihimme Defteri, No: 46, s. 271/615.
"' BOA, Miihimme Defteri, No: 46, s. 271/616.
"2 BOA, Miihimme Defteri, No: 48, s. 260/735.
"3 BOA, Miihimme Defteri, No: 48, s. 261/738.
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Ahmed Bey’in ¢abalar1 sonu¢ vermis ve 20 Kasim 1583’te Diyarbekir beylerbeyine
yazilan hiikiimde, sabik Palu hakimi Ahmed Bey, miriye 100.000 filori vermek
sartiyla yine Palu’ya hakim nasb olundugu ve gonderilen kapiciya 100.000 filori ile
berati resmi olan 6.000 akgeyi teslim ederek gondermesi ve Palu’nun Ahmed Bey’e
zapt ettirilmesi emredilmisti.”"* Nitekim 26 Nisan 1584’te Ferhat Pasa’ya yazilan
hiikiimde, sabik Palu Beyi Siileyman’in miriye olan borcu ile hala Palu hakimi olan
Ahmed Bey’in akrabasindan aldig1 mallarin teftisi i¢in dergah-1 ali kapicilarindan Ali
miibasir tayin edildiginden yaninda olan Siileyman Bey’i Palu’ya gondermesi
istenmisti.”"> Baylelikle yonetimi kaybeden Siileyman Bey, mesru idrecilik hakkin
aramaya ve devlet merkezine ve Serdar Ferhad Pasa’ya sikayette bulunmaya devam
etmisti. Neticede Ferhad Pasa’nin mektubu ile Ahmed Bey gorevden alinmis ve 16
Haziran 1584’te Siileyman Bey tekrar Palu hakimligine atanmusti.”'® Bu atama igin
ilging baz1 ifadeler kayda gecmisti. Buna gore Serdar Ferhad Pasa mektup
gondererek, Siileyman Bey’in 300-400 silahli adamiyla Revan’da sefere hizmetinde
oldugu ve bir hayli yararl islerde bulundugunu belirtmisti. Siileyman Bey bu sekilde
hizmet etmisken Palu eyaleti kendisinden alinip amcasi Devletsah Bey’in oglu
Ahmed’e verilerek kendisine haksizlik edilmisti. Oysa “Devletsah Bey, daha dnce
beylik yapmamis, sadece zeamet tasarruf eden bir kisiydi. Dolayisiyla beylik
yapmamis birinin ogluna sancak vermek kanuna da aykirtydr”.”'” Bu itibarla beylik
yapmis Hasan Bey’in oglu Siileyman’a gorevi vermek gerekiyordu. Ayrica Ahmed
Bey, hile ile eger Palu hiikiimeti bana verilirse kardesim Yusuf Bey’in devlete borcu
olan 55 yiik ak¢eyi kendi malimdan 6deyecegim diyerek soz vermisti. Ancak alt1 ay
gecmesine ragmen bir ak¢e Odememisti. Bunun {izerine Siilleyman Bey, Ferhad
Pasa’ya giderek eger beylik kendisine geri verilirse 400 miikemmel adamla sefere
katilmaktan baska Yusuf Bey’in devlet hazinesine olan borcunu kendi malimdan ve
Palu gelirlerinden 6derim diyerek taahhiitte bulundugundan Palu hakimligi Siileyman
Bey’e tevcih edildi.”'® Bu sekilde bir siire devam eden beylik miicadelesini kaybeden

Ahmed’in bolgede kalmasi uygun goriilmedi, 1001/1593 yilinda padisahin istegi

* BOA, Mithimme Defteri, No: 52, s. 134/340.
"> BOA, Mithimme Defteri, No: 52, s. 361/975.
" BOA, KK. 262, 5. 116.
7'7 “Babas1 hakim olmayan, ocaklarina hakim olmaya deyu ahidndmeleri olup”. BOA, KK. 242, s.
352.
B BOA, KK. 242, s. 352.
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{izerine Istanbul’a giderek oraya yerlesti. Bu sirada Istanbul’daki veba salgii sonucu

hayatim kaybetti.”"

Boylece rahat bir nefes alan Siileyman Bey, Palu hiikiimetinin
idaresinde rakipsiz kaldi ve vefatina kadar uzun siire yonetimini devam ettirdi.
Stileyman Bey’in idaresi sirasinda belgelere su olaylar yansimisti: Palu hakimine,
Palu’da Murad Suyu iizerinde bulunan kopriiden Ekrad yaylaya giderken etraf
halkina zuliim ve teaddi ettiginden bu konunun arastirilip gereginin yapilmasi

istenmisti.

Pertek hakimine yazilan hiikiimde; “Ustuvan, Palu ve Pertek
iskelelerinde her sene “asi Kiirt taifesi” gemileri ile Murat Nehri lizerinden gecip Gte
canibe varip fesat ve senaatten hali olmadiklar1 ecilden mezbitirlar1 gegmekten men
olunmas1” emredilmisti. Aym1 konuda Palu hakimine de ferman yazilarak durumu

takip etmesi bildirilmisti.”*'

Donanma seferleri icin gemi insas1 olduk¢a maliyetli bir isti. Kimi
durumlarda devlet merkezi bu giderleri merkezi hazine disinda yerel beylerden
karsilanmasimi isteyebilirdi. 7 Ocak 1591 tarihli mithimme kaydinda, Kiirt
beylerinden istenen kadirga adedi yazilmisti. Buna gore Palu ve Kuzican beyleri bir
kadirga iicreti 6deyeceklerdi.’ 1595°te Diyarbekir beylerbeyi ve defterdarina,
dergah-1 mualla ¢avusu Hiiseyin ve Sipahi Murad, Palu hakimi olan Siileyman’a borg
olarak bes bucuk yiik ak¢e vermislerdi. Odenmesinde giicliik ¢ikarilan bu paranin
tahsili i¢in emir gonderilmisti.”” 14 Eyliil 1595°te Diyarbekir beylerbeyi ve hazine

defterdarma yazilan hiikiimde, hala Palu hakimi olan Siileyman’*

Bey’in
zimmetinde altmis ylik ak¢eden fazla mal-1 miri olup cem ve tahsil igin iizerine
havale gonderildiginde borcunu o6demeye yanasmadigi ve ihmal ettigi
bildirildiginden zimmetinde ne kadar devlet alacag1 varsa tamamen tahsil olunmasi
ve hakim borcu icin gerekli ihtimami gostermezse, Palu hiikimetinin bu borcu
Odeyinceye kadar akrabasindan yarar bir kimseye idare ettirilmesi istenmisti. Burada

gortldiigl iizere hilkkimet sancaklar yillik belli bir ticreti devlet hazinesine 6demek

zorundaydilar. Bu bor¢ 6denmediginde devlet merkezi tiirlii yollar deneyerek tahsil

9 Serefname, c.1, s. 235.

720 BOA, Miihimme Zeyli Defteri, No: 4, s. 40/78.
I BOA, Miihimme Zeyli Defteri, No: 4, s. 206/450.
2 BOA, Miihimme Defteri, No: 67, s. 224/755.
2 BOA, Miihimme Defteri, No: 71, s. 221/319.
2 Metinde bos olmakla birlikte bu tarihte Siileyman Bey idareciydi.
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etmeye calisirdi. Bu yollardan biri de yoneticiyi gorevden alma ve cezalandirma ile

tehdit etmekti.”

Siileyman Bey’in idaresi sirasinda belgelere yansiyan en onemli olay vefat
eden Yusuf Bey’in devlet merkezine olan borglarinin 6denmesi meselesiydi. 1 Ocak
1582°de Diyarbekir beylerbeyine ve defterdarina yazilan hiikiimde, vefat eden Palu
hakimi Yusuf’un yerine tayin olunan Siileyman Bey varincaya kadar vilayeti zapt
etmekte olan Ahmed Bey tarafindan tahsil edilecek malin miiteveffanin miri borcu
icin kabzedilmesi emredilmisti.”*® Aym tarihte Harput ve Palu kadilarina, 6len Palu
hakimi Yusuf Bey’in bazi kisilerdeki alacaginin zimmetindeki mal-1 miri (devlet
mal1) i¢in tahsil edilmesini Palu hakimi Siileyman yazdigindan miisariinileyhin
tahsilat i¢in gonderecegi adamin miiracaatinda ser’le sabit olacak alacaklarini miri
icin kabz ettirmeleri istenmisti.’””’ 12 Mart 1582’de Diyarbekir beylerbeyi ve
defterdarina, Palu hakimi iken 6len Yusuf’un devlet hazinesine olan borucunun,
bakayasindan ve malindan tahsil edilmesi i¢in oraya iki kapicibasi gonderilmisti.
Bunlarla beraber Diyarbekir cavuslarindan Memi ve Meyr isimli iki kisi
gorevlendirilerek Yusuf Bey’in muhallefatin1 teslim alacaklardi. Ancak bunlar
vardiklarinda Yusuf Bey’in kardesi Ahmed ve akrabalardan Ferruh, Bali, Mehmed
ve Hiiseyin isimli kisiler biitiin metrukat mal ile birlikte Palu halkindan daha 6nce
topladiklar1 devlet parasimi alip kagmislardi. Bunlarin yakalanarak {izerlerindeki

28
2 Bu emre

muhallefat mali ve sdir paranmn teslim alinmast i¢in emir yazildi
istinaden Diyarbekir beylerbeyine, Harput ve Palu kadilarina 17 Mart 1582°de
yazilan hiikiimde, Yusuf Bey’in devlete olan borcunun tahsil edilecegi muhallefat
mallar1 ile birlikte halktan “miriye deynimiz var” diyerek bir¢ok para ve koyun
toplaylp Istanbul’a kacan zeAmet sahibi Ahmed, Ferruh, Bali, Mehmed ve
Hiiseyin’in tutularak baglanip gonderildigine ve orada bu davanin halledilmesine dair
emir yazﬂmls‘u.729 18 Kasim 1582°’de Mardin kadisina ve Palu hakimine yazilan

hiikiimde, hala Palu hakimi olan Siileyman Bey’in zimmetinde kirk bes bin altin

devletin alacagt olup mahsul zamani olmakla bu parayr tamamen tahsil edip

> BOA, Miihimme Defteri, No: 73, s. 385/844.
26 BOA, Miihimme Defteri, No: 46, s. 270/612.
7 BOA, Miihimme Defteri, No: 46, s. 271/614.
2 BOA, Miihimme Defteri, No: 47, s. 4/7.

2 BOA, Miihimme Defteri, No: 47, s. 14/36
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gondermesi emredilmisti.””® Aymi konuda 21 Kasim’da Diyarbekir beylerbeyi ile
Mardin, Harput ve Palu kadilarina, sabik Palu hakimi olup vefat eden Yusuf Bey’in
zimmetinde 45 ylik (4.5 milyon) ak¢e devlet alacagi olup kardesi Ahmed Bey {i¢
sene sancagl idare etmekle mezk(r parayr ondan tahsil edip gondermesi
emredilmisti.””! Ancak Ahmed Bey ve digerlerinin alip kactiklar1 paralardan bir tiirlii
tahsil edilememisti. Dolayisiyla 9 Ocak 1583’te Mardin kadisina, Palu hakimi
Siileyman Bey’in zimmetinde kirk dort bin {i¢ yiiz altin devlet alacagi olup, mahsul
zamani olmakla gonderilen kapicilardan ibrahim ve Saban miibaseretiyle tahsil edip
ne kadar para tahsil olunursa defteri ile beraber mezkfrlara teslim ederek Istanbul’a
gondermesi emredilmisti.”** Daha sonra Palu hakimi Siileyman Bey’e yazilan diger
hiikiimde, borcu olan 60.000 altinin 15.700 altin1 gelip, geriye kalan 44.300 altin
gelmemekle, mahsul zamaninda onu da tedarik edip goéndermesi istenmisti.””> Bu
belgelerden anlasilacagi Palu hakimi olarak atanan beyler devlete yillik belli bir
miktar 6demek sart1 ile ataniyorlardi. Baz1 durumlarda bu paray1r 6deyemedikleri ve
devlete borglu kaldiklar1 goriilmektedir. Devlete borcunu odemeden vefat eden
beylerin borcu kendi muhallefatindan tahsil edilirdi, eger bu sekilde miimkiin

olmazsa yerine atanan bey 6demekle yiikiimliydii.

Palu hakimi Siileyman’a yazilan hiikiimde, Palu hiikimeti kadimden
Erzurum’a tabi olmakla geri Erzurum’a ilhak olmak i¢in gereginin yapilmasi istendi.
Palu hiikGimeti “iislib-1 sabik iizere” Erzurum’a tabi kilinmisti. Erzurum’da olan
Vezir Mustafa Pasa’ya miiracaat edip onunla sefere katilmasi bildirilmisti.”** Daha
sonra yazilan hiikiimde, Erzurum’a gidip beylerbeyinin yaninda muhafaza gérevinde
bulunmas istenmisti.”*> Burada ifade edilen tabiiyet sefer icin gecerliydi. Yoksa idard
ve mali olarak Palu hiikiimeti kurulusundan itibaren Diyarbekir beylerbeyligine

bagliydi.

30 BOA, Miihimme Defteri, No: 48, s. 176/490.
7! BOA, Miihimme Defteri, No: 48, s. 176/491; 212/595. Yusuf Bey, ii¢ senelik yonetimini seferde
gecirdiginden Palu’yu kaymakam olarak Ahmed Bey yonetmisti.
B2 BOA, Miihimme Defteri, No: 48, s. 212/594.
33 BOA, Miihimme Defteri, No: 48, s. 223/624.
3* BOA, Miihimme Defteri, No: 74, s. 77/280.
35 BOA, Miihimme Defteri, No: 74, s 108/264.
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Siileyman Bey’in hakimliginin uzun siirdiigii ve XVII. ylizyilin basina kadar
devam ettigi goriilmektedir. 22 Aralik 1602°de Palu hakimi Siileyman Bey’e biitiin
asireti ve diger Kiirt askeriyle beraber Karahisar, Karaman, Aksehir ve Ilgin
bolgesinde ortaya cikan Celalileri bastirmaya giden orduya Konya’da katilip Vezir
Ahmed Pasa ile hizmet etmesi i¢in ferman yazﬂmlstl.736 6 Nisan 1605°’te Cizre
hakimine, Ekrad askeri ve asiretleriyle Rumeli’ye yapilacak olan sefere hazir olmasi
emredilmisti. Bu emrin bir sureti Imadiye, Palu, Bitlis ve sair Kiirt hakimleri ile
sancakbeylerine de yazilmust.”?’ Siileyman Bey, daha sonra Kuyucu Murad Pasa
komutasinda Celaliler {izerine yapilan diger seferlere katildig1 bilinmektedir. Nitekim
1611 tarihli temliknamede Siileyman Bey’in Celali seferinde 6ldiigli kaydedilmistir.
Vefatindan sonra Palu hakimligine 1611 yilindan Siileyman Bey’in oglu Mehmed

738 Nitekim

atanmis ve I. Ahmed tarafindan kendisine temlikname verilmisti.
Mehmed Bey’in hakim olarak atandigi ve Celali gailesiyle ugrasmaya devam ettigi
kayitlara gegmisti. Ornegin 3 Nisan 1611°de Palu hakimi Mehmed ve Palu kadisia
yazilan emirde, Celall isyankarlar1 Palu’dan ¢ikarilip Kig1 sancagina gonderilmisti,
ancak orada c¢ikan anlagmazlik sonucu halka zuliim ve sair haksizliklar nedeniyle
sikdyet devam ettiginden gerekli Gnlemleri almalari istenmisti.”” Bunun tizerine Palu
beyine ve kadisina Nisan 1611°de tekrar yazilan hiikiimde, Palu ile Kig1 ahalisi
arasinda ¢ikan Celali zamanindan kalan alacak tahsili anlagsmazli§i nedeniyle
gonderilen miibasirin maas ve sair isleri i¢in halktan fazla para istemesi sonucu Palu
halki rahatsiz olup memleketten uzaklasmaktaydi, bu meselenin ¢oziilmesi i¢in Palu

beyinin mektubuna istinaden gerekli 6nlemin alimmas1 bildirilmisti.”*

2.4. Osmanh Seferlerinde Palu Hakimleri

Onceki boliimde belirtildigi iizere yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancaklara
taninan idari ve iktisadi ayricaliklar karsiliginda istenen temel sorumluluk seferlere

istenen sayida asker getirmekti. Bu baglamda Palu beylerinden hemen biitiin seferler

¢ BOA, A. DVN. 13/50.

7 BOA, Miihimme Defteri, No:76, s. 11/15.

PR eyzullah Demirtas, Mirdasi Hiikiimdarlari, “Palu ve Egil Hiikiimetleri” ve Cermik Beyleri, s.
83-84; M. Ali Unal, “XVI. Yiizyilda Palu Hiikiimeti”, s. 1081.

39 BOA, Miihimme Defteri, No:79, s. 516/ 1314.

0 BOA, Miihimme Defteri, No:79, hk. 1192.
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icin asker istenmisti. XVI. yiizyilda genellikle dogudaki seferlere katilirlarken, X VIIL.
yiizyilda ¢ogunlukla batiya yapilan seferlere de dahil olmuslardi.

Palu hakimi Cemsid Bey’in Caldiran Savasi’na katildig1 ve savastan sonra
Diyarbekir ve Palu ¢evresindeki Safevi giiglerinin ¢ikarilmasinda etkili oldugu
kaynaklarda cokc¢a vurgulanmistir. Cemsid Bey’in Kanuni’nin doguya yaptigi
seferlerde 6nemli rol oynadigi ve savaslarda bolgenin tecriibeli idarecisi olarak
danismanlik yaptig1 da dénemin kaynaklarina yansimisti. Nitekim Ibrahim Pasa’nin
hazirliklarimi yaptig1 1535 Irakeyn seferinde ordu ile beraber iran ve Irak’a giderek

izzat savasti. Fikirleri ve miicadelesiyle Kanuni’nin giiven ve takdirini kazandi.
bizzat t1. Fikirl delesiyle K. ’ takdirini kazand1.”"!

Irakeyn seferinden on yil sonra 18 Subat 1545°te biitiin Osmanli eyaletlerine
yazilan fermanda, Iran iizerine yapilacak sefere hazirlik yapmalari istenmisti.
Hazirlik yapip sefere katilmasi istenen beylerden biri de Palu hakimi Cemsid’di.”**
1552 Ocak ay1 sonunda Hakkari hakimi Zeynel Bey’e ve birer sureti diger Kiirdistan
beylerine gonderilen fermanda, Kizilbas’in Kiirdistan’a saldir1 hazirhi§inda oldugu,
ayrica Glrcistan beylerinin Osmanli tarafina yakinlasmasi nedeniyle Kizilbas’in
onlara da saldiracagi haberleri geldiginden Van beylerbeyi Iskender Pasa haber
vererek sefer i¢in hazirlik yapmalarii bildirmisti. Sancagi askerinin silah ve techizati
yaninda kiirek, kazma ve sair aletleri hazirlamasi ve ordu i¢in gereken koyunu da
temin edip gerekli yerde beklenmesi istenmekteydi.”® Emir gonderilen beyler
arasinda Cemsid Bey de bulunmaktaydi.”** Cemsid Bey’in ve adamlarinin diger
biitiin iran seferlerine katildiklar1 hatta komutanlik gorevi yaptiklar1 kayda gegmisti.
Ornegin 1553 yilinda Palu hakimi Cemsid Bey’in oglu Hamza Bey’in seferde

beylerbeyligi yapmast igin Erzurum beylerbeyligine hiikiim yazilmist:.”*

1558 yilindaki 6nemli siyasal gelismelerden biri Kanuni’nin oglu Sehzade
Beyazid’in Iran tarafina gegmesi meselesidir. Devlet merkezinden dogudaki

eyaletlere yazilan fermanlarla, Beyazid’in gegisinin engellenmesi ve bulundugu

! Serefname, c.1, s. 231.

s Topkapr Sarayr Arsivi H. 951-952 Tarihli ve E. 12321 Numarah Miihimme Defteri, hk.
192,193.

3 888 Numarali Mithimme Defteri, s. 40/157. Bu hiikiimde Cizre, Palu, Egil, Geng, Tercil ve
Imadiye hiikimet olarak gegmektedir. On bir tane de sancak/liva kayithdir.

744 888 Numarah Miihimme Defteri, s. 194/841

™ BOA, Miihimme Defteri, No: 1, s. 95.
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yerde ele gegirilmesiydi. Bu emirlerden biri Diyarbekir beylerbeyligine, bir digeri de

Kiirt beylerine yazilmigt:.”*

Daha sonra Sehzade Selim’e Erzurum ve diger
beylerbeyleri ile birlikte Amid’e gidip sefere hazirlanmasi istenmisti. Diyarbekir
beylerbeyinin komutasindaki ordu Mus ovasinda hazirhigmi yaptigi sirada Hizan
Hakimi Sultan Ahmed, Palu hakimi Cemsid, Hakkari beyi Zeynel, Mus, Agakis,

Kisan, Hazzo, Erbil, Sirvi ve Kulp beyleri de kat11m1slard1.747

Cemsid Bey’den sonra Palu hakimi olan Hiiseyin Bey’in idaresindeki
gelismelerden ilki Basra tarafina yapilacak Cezire seferiydi. 18 Subat 1566 tarihli
fermanda Cezire seferi ile ayn1 doneme denk gelmesine ragmen Arap eskiyasinin
Basra’ya saldirma ihtimaline kars1 belirtilen miktarlarda asker ve mithimmat tedarik
edip Bagdad beylerbeyinden gelecek habere gore Bagdad’a gonderilmesi i¢in diger
Kiirt beyleriyle birlikte Palu hakimi Hiiseyin Bey’e emir yazildi. Buna gore 50
tiifek¢i ve 200 piyade ile savasa katilmasi istenmisti.”* Hiiseyin Bey’den istenen
diger bir gorev de Kibris seferine katilmakti. Nitekim 25 Ocak 1571°de Palu
hakimine gonderilen fermanda bahar aylarinda Kibris i¢in sefere ¢ikacak donanmaya
katilmak iizere Istanbul’a gelmesi ve gerekli hizmeti gérmesi emredilmisti. Ayrica
seferin Oonemine isaret edildikten sonra Diyarbekir’deki diger Kiirt beylerinin de
katilacag: belirtilmisti.”* Diyarbekir beylerbeyine yazilan hitkiimde, Kibris’in fethi
tamamlanmis olup gelecek yil Girit’e sefer yapilmasi planlandigindan Kiirt
beylerinden bir miktar tiifengli piyade askerin buraya gonderilmesi istenmisti.””’ Bu
fermanin aynis1 Hazzo hakimi Bahaeddin Bey’e, Palu hakimi Hiiseyin Bey’e ve Egil
hakimi Cafer Bey’e gonderilerek Girit seferi icin 35 tiifengli asker ile 150 piyade

géndermeleri emredilmisti.”’

1574 tarihli bir kayda gore Ziilkadiriye’den devsirilip yayabasilar tarafindan
Istanbul’a gotiiriiliitken Palu beyi Hasan tarafindan kagirilan acemi oglanlarinin

buldurulmas: hakkinda Diyarbekir beylerbeyine emir yazilmust.””> 1575°te Palu

6 BOA, Miihimme Defteri, No: 3, s. 7/22, 20/58.

T BOA, Miihimme Defteri, No: 3, s. 90/225, 93/234.
" BOA, Miihimme Defteri, No: 5, s. 389/1029.

" BOA, Miihimme Defteri, No: 10,s. 111/179.

% BOA, Miihimme Defteri, No: 14, s. 678/976.

I BOA, Miihimme Defteri, No: 14, s. 686/987.

52 BOA, Miihimme Defteri, No: 23, s. 239/509.
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hakimligine atanan Hasan Bey, 1578 yilinda Lala Mustafa Pasa ile Sirvan seferine
katildi. Seferde basar1 ile savasan Hasan Bey doniis yolunda vefat etti.” 1578°de
Ozdemiroglu Osman Pasa ile Cildir harbinde Cemsid Bey’in ad1 ge¢mekte, ancak bu
tarinte Cemsid Bey vefat etmisti. Belki de Palu hakimi Biiyiik iskender’e atfen
“Cemsid-i Ekber” olarak adlandirilmisti. Burada kaydedilen Palu hakimi Cemsid
Bey’in oglu Hasan Bey’di ve seferden sonra doniis yolunda eceliyle vefat etmisti.
Cildir harbinde diger Kiirt beylerinin de savasa katildiklar1 ve Kizilbasa kars1 giizel

isler yaptiklar1 nazmen kayda gegmisti.”*

Diyarbekir beylerbeyine 17 Temmuz 1582°de yazilan fermanda, kendisinin
Harput beyi ile eyaleti korumada kalip diger iimera ile asiret beylerini ve goniillii
agasi gerekli techizat ve silahlarla ¢ikarip serdar tayin edilen Mehmed Pasa’nin
yanina gondermesi emredilmisti. Ayni hiikiim Palu hakimi, Gen¢ hakimi, Hazzo
hakimi, Bargiri, Pertek, Harput, Akcekale, Mihrani vs. sancakbeylerine de
gonderilmisti.” 27 Ocak 1583’te Anadolu’daki biitin beylerbeyleri ve
sancakbeylerine baharda yapilacak sefer i¢in gerekli hazirlig1 yaparak orduya dahil
olmalart istenmisti. Bu emirlerden biri de Diyarbekir beylerbeyine ve eyaletindeki
biitiin sancakbeyleri ile birlikte Palu hakimi Siileyman Bey’e yazilmistr.”>° 25 Mayis
1584’te biitiin Anadolu sancaklarina gonderilen emirlerde Revan seferine katilmalari
emredilmisti. Benzer sekilde Palu, Cizre, Hazzo, Imadiye ve Adana hakimlerinin de
gerekli hazirliklarmi yaparak sefere istirak etmeleri emredilmisti.””’ Yine 30 Kasim
1585°’te yazilan hiikiimde, Tebriz’den yardim ve imdat talep edildigi vakit tam
techizath askeri kuvetleriyle yardim etmesine dair Sohrani Siileyman Bey ile Palu,
Hazzo, Hakkari, Imadiye Hakimi Danyal ve Diinbiili Nazar ile Veli Beylere emir

yazilmist.”® Keza 8 Ocak 1586 tarihli hiikiimde, ilk baharda iran iizerine biiyiik bir

>3 Serefname, c.1, s. 233.

7% Gelmis idi ceys-i Kiirdistan tamam, Milk-i Palu hakimi cemsid-i ekber, Kuse-i gisunda bir
mengis-1 zerr, Geldiler ¢iin kal’a-i Van’a kérib, Oldu rezmik-i kayri merdan karib, Mirimirani ile Van
askeri, Muhtelit Rum ile Kiirdan leskeri, Bile gelmis idi Mahmudi Hasan, Kiird kiirdantyla ol halk-1
hasen, Cok is etmis idi siirh serlere, Darb-1 semsir ile galmus yerlere. Asafi Dal Mehmed Celebi,
Seca‘atname, Ozdemiroglu Osman Pasa’nmin Sark Seferleri (1578-1585), Haz. Abdiilkadir Ozcan,
Camlica: Istanbul 2007, s. 525.

>3 BOA, Miihimme Defteri, No: 44, s. 99/172.

756 BOA, Miihimme Defteri, No: 44, s. 140/268. Bunlara cendb yazilmistir. Hasebi kagit ve incili
bogasi kise ile gonderilmisti.

“TBOA, Miihimme Defteri, No: 53, s. 36/92.

8 BOA, Miihimme Defteri, No: 60, s. 100/224.
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sefer acilacagindan kendi adamlar: ile eyaletine tabi olan kabile ve asiret agalari
zu‘ema ve erbab-1 timar ile tam techizatli olarak hemen hazirlanmasina dair Imadiye
hakimine emir yazilmisti. Bu emrin bir sureti Agakis, Maku, Palu, Mahmudi, Urmi,

Bradost, Bargiri, Selmas ile diger Kiirt beylerine gonderilmisti.”*”

2.5. Kriz ve Degisim Caginda Palu Hiikiimeti ve Hakimleri

XVI. ylizyilda Palu hiikiimeti ve hakimleri hakkinda bilgi veren Serefname,
her ne kadar detayl veriler sunmasa da yararli bir kaynak olarak kabul edilebilir.
Buna mukabil XVII. yiizyil i¢in daha kullanigh bir anlat1 kaynagina sahibiz. Bu eser
Palu hakimi Yensur Bey’in katibi Sem’i tarafindan 1682 yilinda kaleme alinan
Serefname terciimesiydi. Bu sadece bir terclime degildi, ayrica Palu, Egil ve Cermik
beylerinin tarihini 1597°den 1682 yilina kadar devam ettiren bir zeyl de eklenmisti.
Buradaki bilgiler kismen Palu sarayinda bulunan ferman, berat ve sair belgelerden
alinmistt. Diger 6nemli bir kismi ise ailenin sozlii gelenegindeki anlatima ve
Sem’?’nin kendi yasadiklarina dayali oldugu anlasilmaktadir. Katip Sem’i,
Serefname’deki anlatima benzer bir lislup kullanmisti. Ancak Palu beylerini anlattigi
zeyl kisimda genis ayrintilara girerek Onemli bilgiler sunmaktadir. Sem’i’nin
aktardigi bilgilerle 1600 ile 1682 yillar1 arasindaki anlatim daha detayli ve canli bir
ozellik tasimaktadir. Bu kisimda Katip Sem’i’nin verdigi bilgiler ile sair belgelere
yanstyan kayitlarla Palu hakimlerinin géreve atanma siliregleri ve gorevleri

sirasindaki gelismeler anlatilacaktir.

Stileyman Bey’in 1611 yilinda Celali seferinde vefat etmesinin ardindan
Mehmed ve Ali adinda iki oglu kaldi. Asiretlerin ve Palu halkinin ittifakiyla Mehmed
Bey hakim se¢ildi. Kardesi Ali Bey ise Habab kd&yiiniin idaresini ve gelirlerini aldi.
Mehmed Bey idaresi siiresince adaletli bir yonetim sergiledi ve halki kendinden
memnun birakti. Bu siralarda padisah II. Osman, Hotin seferine ¢ikmak iizereydi.
Merkezden Palu hakimi Mehmed’e yazilan emirde Kizilbas tarafindan gelecek
saldirilart engellemek tlizere Giilekbaba isimli mevziye gitmesi istendi. Daha sonra
gelen diger bir fermana iizerine askerlerini toplayarak Lehistan sinirindaki Hotin

semtine agalariyla gonderdi. Kendisi de bir siire Giilekbaba’da bekledi ancak

> BOA, Miihimme Defteri, No: 60, s. 173/380.
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Kizilbagin bu bolgeye bir saldiris1 olmayinca padisahin emriyle geri dondii. Geri
doniistinden birka¢ yil sonra vefat etti. Mir Mehmed’in 6liimiinden sonra Palu
hiikimeti tek oglu Hasan Bey’e kaldi. Hasan Bey’in idaresinde birka¢ vaka kayda
geemisti. Nisan 1627°de Yenigerilerin sark seferine katilmalari igin Ayntab, Malatya,
Diyarbekir, Harput, Cemisgezek, Egin, Divrigi, Arabgir, Pertek, Sagman, Mazgird,
Palu ve Sivas kadilarina hitaben mektup gonderilmisti. Buna gore her biri
bolgelerinde yenigerilerin sark seferine katilmasini temin edip gerekli yardimi
yapacaklardi.”®® Palu hakimlerinin XVIL. yiizyildaki gorevlerinden biri de devlete ait
mukataa malinin veya savas icin toplanan zahire ve sdir malzemeyi istenen yere
nakletmekti. Ornegin 15 Temmuz 1627°de Palu, Egil, Tercil hakimleri ile Pertek,
Sagman, Mazgird, Cemisgezek, Harput, Cermik, Capakc¢ur sancak beylerinden
Harput’da bulunan kirk alt1 bin kile zahirenin geciktirilmeden Diyarbekir’e naklinin
istendigine dair ferman yazilmist1.”®' Yine ayni konuda her bir sancagin ne kadar
zahire tastyacagi bildirilmisti.”*> Daha sonra Agustos 1627°de Palu hikimi Hasan
Bey’in istenen gorevi yaptigt ve Harput mukataasinin 1036/1627 senesi miri
mahsuliinden payina diisen {i¢ bin kile miri arpay1 alip, Diyarbekir ambarina teslim

ettigine dair Harput kadis tarafindan hiiccet verilmisti.’®’

Bu sekilde Hasan Bey donemindeki birkag gelisme aktarildiktan sonra amcasi
Ali Bey ile beylik miicadelesine gecebiliriz. Rakip kardesi olmamasina ragmen
Hasan Bey’in idaresi kisa siirdii. Zira bu sirada Habab kdyiiniin idarecisi olan amcasi
Ali Bey, gengliginden faydalanip onu ortadan kaldirmanin planlarin1 yapiyordu. Ali
Bey, bu amacla yegenini alip ava ¢ikartt1 ve bir tenha yere dogru gotiirdii. Bu sirada
Hasan Bey’in yaninda sadece birka¢ hizmetgisi vardi. Ali Bey kendine bagli adamlar
ile yiiriitken Kagarpir isimli mevziye geldiklerinde Ali Bey’in adamlarindan biri
gizlice Hasan Bey’i mizrakla vurarak attan disiirdii. Daha sonra digerleri kili¢ ile
saldirarak Hasan Bey’i oldiirmek icin darbeler indirdi. Bu halde iken bunlardan

birkacim1 kiligla yaraladi. Fakat neticede bunlar Hasan Bey’i sehit ettiler. Bunun

7 H.1036-1037 / M.1627 Tarihli Harput Ser’iye Sicili, s. 178/2.

' H.1036-1037 / M.1627 Tarihli Harput Ser’iye Sicili, s. 157/1. “Cenab-1 emaret me‘ab devlet-
nisab meliki’l-muin meliki’l-muhassalii’l-mahfif bi-mezid-i ‘indyetii’l meliki’l-muin Palu ve Egil ve
Tercil hakimleri ...”.

72 H.1036-1037 / M.1627 Tarihli Harput Ser’iye Sicili, s. 195/3; 196/1.

753 H.1036-1037 / M.1627 Tarihli Harput Ser’iye Sicili, s. 98/4.
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tizerine Ali Bey gelip Palu Kalesi’ne ¢ikt1 ve vilayet ileri gelenlerini toplayip 6ziir
diledi ve “Allah-u tealanmn emri boyleymis” dedi.”®* Daha sonra agalar ile istisare
talep etti, toplantida agalar zorla bunun emrini kabul ettiler. Boylece Erzurum ve
Diyarbekir’deki vezir valilere piskes ve hediyeler gonderip Palu hiikiimetine
mutasarrif oldu.”® Ancak Ali Bey’in beylik siireci ile ilgili farkli bir anlatim arsiv
kayitlarina gegmisti. 22 Agustos 1627 tarihli Ruus kaydinda, Palu’daki asiret, ayan,
saadat, esraf, ulema ve siir sehir ahalisinin Istanbul’a arz ve mahzar géndererek
“daha 6nce Cemsid Bey’e verilen miilkname-i hiimayitna gore beyligin biiyiik evlada
verilmesi ve onun da hiikiimeti diizgiin yonetme kabiliyetine sahip olmasi kanun iken
iic yildir Palu hakimi olan Hasan Bey’in idarecilige vakif olmadigi ve halkin
giivenlik ve refahim1 temin edemedigi i¢in kendi rizasiyla hakimligi Ali Bey’e
biraktig1” belirtilmisti. Bunun tizerine Ali Bey’in devlet hazinesine 10.000 kurus
O0demek ve iki yiiz milkemmel adamla Tavuzkerd ve Ahisha’nin yardimina gitmek
sartryla Palu hakimligine atamasi yapildi.”®® Bu atamada Ali Bey’in devlet merkezini
ve eyalet idarecisi yaniltarak katlettigi Hasan Bey’in elinden beyligi aldigi
sOylenebilir. Muhtemelen Palu ileri gelenlerini ya tehditle ya da ikna yoluyla
merkeze mahzar yazmaya ikna etmisti. Ancak 17 Subat 1629’da Diyarbekir
beylerbeyi ve defterdar: ile Palu kadisina gonderilen yazida, Hasan Bey’in seferden
dondiikten sonra Palu’ya vardiginda amcasi Ali, yanina topladig1 eskiya ile Hasan
Bey’i “bi-emr-i hak katlettigi” ve Palu Kalesi’ni zorla zapt ettigi belirtilmisti. Ayrica
“liva-i mezbure mutasarrif olup enva‘-1 fesdd eyledigi” bildirilmisti. Bu tarz bir
hareketle sancak ve kdyler i¢in beyi katledip hiikiimeti ele ge¢irmek kanuna ve
seriata aykirtydi. Bu nedenle Ali Bey’in ve kendisine tabi “eskiya” ad edilen
adamlarinin yakalanarak cezalarinin verilmesi istenmisti. Ayrica Palu’nun “taraf-1
miriden zapt edilmesi ve hasilinin devletge toplanmasi” igin ferman yazilmist:.”®’
Ilgingtir ki bu sekilde Palu hakimligini zorla ele geciren Ali Bey, Veziriazam Hiisrev
Pasa ile Bagdad seferine katilmist1 (1630). Bu sefer esnasinda Hiisrev Pasa, Ali Bey
ile birlikte Kiirdistan beylerinden birkagin1i Derteng Bogazi icin gorevlendirdi. Bu

sirada Safevi kuvvetleri giiclii bir ittifak ile Derteng tlizerine saldirip Kiirt beylerini

764 Sem’1, Terciime-i Tevarih-i Seref Han, TSMK Revan 1369, s. 39a.
765 Sem’], Terciime-i Tevarih-i Seref Han, TSMK Revan 1369, s. 39b.
6 BOA, A. RSK d. 1496, s. 15.
T BOA, AE. SMRD. 1IV. 4/395, s. 15.
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yenilgiye ugrattilar. Yenilginin ardindan geri g¢ekilerek orduya dondiiler. Durumu
ogrenen Hiisrev Pasa, gazaba gelerek Ali Bey’i ve yanindaki Kiirt beylerini
katlettirdi.”®® Ali Bey’in katlinin sebebi yaptiklarnim Hiisrev Pasa’ya bildirilmis
olmasina bagl olabilir. Boylece Ali Bey’in katli {izerine orada bulunan Palu agalari,
hakimlik i¢in Hasan Bey’in oglu Ibrahim’i Hiisrev Bey’e 6nerip atama i¢in yardimci
olmasin1 istediler. Ibrahim Bey i¢in merkeze arz yazildi ve bir siire sonra atama
berat1 Ibrahim Bey adina sadir olup Hiisrev Pasa’ya gonderildi. Palu agalar1 da o
sirada bes yasinda olan Ibrahim Bey’i Hiisrev Pasa’nin huzuruna gétiirdiiler. Hiisrev
Pasa, Ibrahim Bey huzuruna vardiginda bir yaldizli hanger ile berat1 kendisine uzatir
ve der ki; bunlardan hangisini sana vereyim? Ibrahim Bey, berat1 ister. Sonra Hiisrev
Bey soyle der: “Hanceri al ki Kiirdleri zabt idesin. Buna karsilik Ibrahim Bey de:
Berdti ver bana ki anlari berdt ile zabt ideyim” ifadesiyle cevap verir.”®” Bu
konusmadan hayli hosnut kalan Hiisrev Pasa, Ibrahim Bey’in beratin1 kendisine verir
ve Palu hakimi olarak gorevini baslatir. 1638 yilinda 1V. Murat Bagdad seferine
ciktig1 sirada Diyarbekir valisi Dervis Mehmed Pasa’ya ferman goénderildi. Bu
fermana gore biitlin Kiirdistan hakimleri ile orduya katilarak Bagdad muhasarasina
gideceklerdi. Bu sirada Ibrahim Bey de asker toplayarak sefere katildi. Bu tarihte
fbrahim Bey’in kethiidas1 Koca Ibrahim’di. Ordu ile Nusaybin’e ulastiklarinda yash
olan kethiida ibrahim vefat etti ve yerine Bekir Aga kethiida atand1. Netice ibrahim
Bey ve kethiidast Palu askeriyle Bagdad’in fethinde gorev aldi. Fethin
tamamlanmasindan sonra memlekete geri dondiiler. ibrahim Bey, Palu’ya geldiginde
orada bulunan agalarindan Omer’in uygunsuz islere girdigini 6grendi ve onu hapse
attirdi. Bir siire sonra Omer Aga’nin kardesi Kethiida Bekir Bey, Diyarbekir’e gidip
Maksud Pasa’nin buyruldusuyla kardesi Omer’i hapisten cikardi. Hapisten ¢ikan

7% Bu olay iizerine Katip Sem’i, Ali Bey’in 6liimiiniin sebebini “beseri’l-katil bi’l-katl (Katili 6liimle
miijdele)” kavlince Hasan Bey’i katline baglar. Bu sirada Hiisrev Pasa’nin gadrine ugrayan baska
kimseler de vardi. Bunlardan Magrav ve Defterdar Bekir Pasa kayithidir. Tarih-i Na‘ima, Haz.
Mehmet ipsirli, c. I, TTK: Ankara 2007, s. 648-650. Bu sirada Hazzo hakimi Mehmed Bey,
Diyarbekir valisi Halicizade’nin sikdyeti lizerine Hiisrev Pasa tarafindan 6ldirildii. Bir siire sonra
Kiirt beylerinin nefretini yumusatmak i¢in Halicizdde de idam edildi. Bkz. s. 662-663. Ayni bilgi
Topcular Katibi ‘Abdiilkddir (Kadri) Efendi Tarihi (Metin ve Tahlil), c. II, Yay. Haz. Ziya
Yilmazer, TTK: Ankara 2003, s. 929-930. Hiisrev Pasa’nin idaresi sirasinda Kiirt sancaklarinda
yasanan diger olumsuzluklar i¢in bkz. s. 910-919.
7% Buradaki diyalogda Kétip Sem’i, yonetim igin “kilic mu kalem mi giiclii” metaforuna bagvurur.
Ayrica merkezi devlet idaresinin Kiirtlere bakisini yansitmasi bakimindan dikkat cekicidir. Palu
halkinin kili¢ zorundan ziyade mesru fermanla yonetilebilecegine vurgu yapmaktadir.
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Omer Bey dogrudan Istanbul’a gitti. Bu sirada beyzaAdelerden Ziilfikar Bey de
Cermik’te ikAmet etmekteydi. Omer Bey, divana basvurup beylik beratini Ziilfikar
Bey adina c¢ikararak geri geldi. Ziilfikar Bey’e ulasinca ikisi Palu’nun zaptina gelip

beyligi ibrahim Bey’den aldilar.””

Ibrahim Bey ile Ziilfikar Bey arasindaki hakimlik miicadelesi arsiv belgesine
gore yukaridaki anlatidan farkli bir mahiyet arz etmekteydi. Soyle ki, 27 Subat 1642
tarihli atama kaydina gore “HiikGimet-i Palu tabi‘-i Ekrad” basliginda, Palu hakimi
olan Ibrahim’in babalig1 Omer’i yaktig1, sair halka zuliim ettiginden baska kanun ve
ser’e aykir1 davrandigi ve padisah emrine itaat etmediginden goérevinden azledildi.
Bunun yerine daha 6nce de Palu hakimligi yapan “Cemsid Bey evladindan” Ziilfikar
Bey, ocakzade oldugundan yeniden kendisine ocaklik olarak tevcih edildi”

771

denilmektedir.””’ Burada goriildiigii iizere Ibrahim Bey’in gorevden alinma nedeni,

birkag su¢ islemesi veya bu suclarin kendisine isnat edilmesiydi.

Beyligini kaybeden Ibrahim Bey, Palu ileri gelenlerini yanma alarak
Istanbul’a gitti ve alti ay dolmadan beylik beratini kendi adma alip geri dondi.’”?
Hakikaten Ruus kaydinda goriildiigii tizere 27 Subat 1462°de goéreve baslayan
Ziilfikar Bey, Haziran 1642°de tekrar Palu hakimligine ibka edilmisti. Ancak Ibrahim
Bey, halktan 6nemli bir kismmnin destegi ile sugsuzlugunu ispatlamis ve devlet
merkezini ikna etmis olacak ki Agustos ayinda aralarinda husumet olan Ziilfikar
Bey’den hakimligi geri aldi. Bu sekilde Ibrahim Bey’in ii¢ yil siirecek idaresi
basladi.”” Palu’nun idéresini geri almasi iizerine Omer Aga, Karacor nahiyesine
giderek burada bazi kisileri tahrik etti ve Ibrahim Bey’den sikdyetci baz1 kimseler
peyda ederek Diyarbekir’e gonderdi. Bunun iizerine Diyarbekir valisi Kara Mustafa
Paga, Ibrahim Bey’i Diyarbekir’e ¢agirdi. Cagri iizerine Ibrahim Bey Diyarbekir’e
gittiginde Omer Aga’nin adamlar1 ile Ibrahim Bey’in aralarini bularak Palu’ya geri

gonderdi. Ancak Omer Aga rahat durmayip bazi kimseleri etrafina toplayarak Habab

kéyiine gitti. Oradan da Istanbul’a dogru yola ¢iktr.””* Bunun iizerine ibrahim Bey,

7% Sem’1, Terciime-i Tevarih-i Seref Han, TSMK Revan 1369, s. 39b.
" BOA, KK 266, s. 76.
72 Sem’}, Terciime-i Tevarih-i Seref Han, TSMK Revan 1369, s. 39b.
3 BOA, A. RSK d. 1512, s. 78.
7 Sem’1, Terciime-i Tevarih-i Seref Han, TSMK Revan 1369, s. 39b.
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Diyarbekir valisine durumu arz etti. Merkezden Ibarahim Bey’e gelen yazida Omer
Aga’y1 yakalayip hapsetmesi emredildi. Bdylece merkezin iznini alan ibrahim Bey,
vakit kaybetmeden Omer Aga’y1, Karagorlu ibrahim’i ve Seyyid Han’1 yakalatarak
hapsettirdi. Kisa bir siire sonra da Omer Aga’y1 katletti. Digerleri icin de merkezden
miisaade talep etti, gelen izinle diger ikisini de idam ettirdi. Bu katil hadisesi iizerine
bunlarin kardesi Mustafa, Istanbul’da divana giderek sikdyet¢i oldu. Padisah
tarafindan ulaklar Palu’ya gelerek Ibrahim Bey’i Istanbul’a gétiirdiiler. Bu sirada
Civan Kapicibagi vezirdi. Onun fermaniyla Ibrahim Bey’i Yedikule’de hapsettiler. 1
Mayis 1645°de Palu hakimligi hatt-1 hiimayanla Ziilfikar Bey’e verildi.”” Ziilfikar
Bey’in miitesellimi gelip Palu’yu zapt etti.”’® Ancak Ibrahim Bey bu durumu
kabullenmeyerek girisimlerde bulundu. Bir siire sonra Ibrahim Bey’i hapisten
cikarip Palu hakimligini kendisine vaat ettiler. Boylece li¢ ay sonra 19 Temmuz
1645°te beyligi geri aldi.””” Buna karsin Ziilfikar Bey de karari begenmeyip
hiikGimeti istemek iizere Istanbul’a gitti. Istanbul’a gitmesinden kisa bir siire sonra
divamin onaymi alip tekrar Palu hakimi olarak geri dondi.”” ibrahim Bey’in
idaresinin iki yilin1 doldurdugu 17 Agustos 1647’te gorev tekrar Ziilfikar Bey’e
tevcih edildi.””” Bu arada mithimme defterine yansiyan kayitta divana Ibrahim Bey
hakkinda sikayette bulunulmustu. Buna gére Palu hakimi olan Ibrahim Bey, Ismail
ve Cebrail isimli yetimlerin babalar1 ve amcalarin1 haksiz yere katledip beyin
adamlar1 da sair birka¢ akrabalarmi &ldiirerek mallarina el koymustu. Ismail ve
Cebrail durumu Istanbul’a sikayet etmislerdi. Bunun iizerine seyhiilislamin fetvasiyla
Ibrahim Bey ile yetimlerinin vasilerinin mahkeme huzurunda yiizlestirilmeleri ve
suclularin cezalandirilmasi i¢in Diyarbekir valisine Haziran 1646’da emir
yazilmistt.”® Daha sonra 9 Temmuz 1646’da yazilan diger bir hiikiimde ise konu
daha ayrintili sekilde anlatilmisti. Ismail ve Cebrail Istanbul’a gidip “Palu sancag:
ocaklik olmagla kura ve mezari‘ ve nahiyeleri bi’l-kiilliye haric ez-defter olup

Asitane-i  Sa ‘adetiimde mahfiiz olan defter-i icmdl ve mufassalumda kaydi

olmamagin, zikr olunan karyeleri mahlil olduk¢a talib olanlara mir-i liva tarafindan

> BOA, A. RSK d. 1512, s. 78.
776 Sem’i, Terciime-i Tevarih-i Seref Han, TSMK Revan 1369, s. 40a.
"BOA, A. RSK d. 1512, s. 78.
% Sem’i, Terciime-i Tevarih-i Seref Han, TSMK Revan 1369, s. 40a.
" BOA, A. RSK d. 1512, s. 78.
% BOA, Miihimme Defteri, No: 90, s. 179/212.
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temessiik ile viriliib, ol temessiik miicebince aba en ceddin zabt olunagelmegin”
diyerek babalarmin Palu’da Etrak nahiyesinde Uzunova, Kimiz ve Kuscu isimli
karyeleri Ibrahim Bey’den temessiikle alip isletirken babalari, Ibrahim Bey
tarafindan katledilmis ve bu arazileri de zorla ellerinden alinmigti. Bunun iizerine
merkezden Diyarbekir beylerbeyine konuyu incelemesi ve geregini yaparak merkeze
bildirmesi emredilmisti.”®' Bu sekildeki meydana gelen bir olayn ibrahim Bey’den

hakimligin alinmasinda etken olabilecegini goz Oniinde tutmak gerekir.

Beylik bu sekilde el degistirirken Palu halkindan 6nemli bir kism1 Ibrahim
Bey’den memnun olup onun arkasinda durmaktaydi. Bu nedenle kendisiyle birlikte
bircok kisi Istanbul’a giderek durumu divana arz ettiler. Bu arada dokuz ay
gecmeden Palu hiikimeti tekrar ibrahim Bey’e tevcih edildi’™® ve elinde atama
beratiyla gelerek hakimlik tahtina oturdu. Ancak beylik c¢ekismesi bununla da
sonlanmayacakti. Nitekim 1653 yilinda bu defa Ziilfikar Bey, hakimligi talep etmek
iizere Istanbul yoluna revan oldu. Bu sirada Siyavus Pasa vezirdi ve onun iltimasiyla
Palu hiikimeti Ziilfikar Bey’e verildi. Atamanin ardindan Ziilfikar Bey’in oglu
Cemsid, hiikimeti teslim almak tizere Palu’ya gonderildi. Bunun haberini alan
ibrahim Bey, kendi agalariyla Istanbul’'un yolunu tuttu. Harput’a yetistiklerinde
orada bir siire dinlendi ve iki agasin1 hiikkiimet talep etmek iizere Istanbul’a génderdi.
Kendisi Cemsid Bey’in lizerine gitmek i¢in etraftaki beylere mektup yazarak asker
toplamaya basladi. Bu durumdan haberdar olan Cemsid Bey, karsilik veremeyecegini
anlayarak o gece ansizin kaleyi terk etti. Diyarbekir’e gidip o esnada vali atanan
Mostarli Mustafa Pasa’nin miitesellimi Diyarbekir kaymakamina durumu arz etti.
Miitesellim durumu 6grenince bir miktar askeri Cemsid Bey’e kosarak Palu’ya
gonderdi. Beri taraftan ise Ibrahim Bey, yol iizerindeki Bagin Kalesi’ne birkag
boliikbasi ile askerlerini gdndermisti. Tam bu sirada Cemsid Bey de Diyarbekir’den
Bagin’e geldi. Boylece iki taraf kars1 karsiya gelip savasmaya basladilar.”®® Neticede
Ibrahim Bey’in gonderdigi askerler galip geldi ve Cemsid Bey, buradan kacarak
uzaklasti. Bu olaym ardindan kirk giin gegmeden Padisah tarafindan Ibrahim Bey’e

hakimlik berati geldi ve Palu’nun idaresini eline aldi. Yonetimini devam ettirdigi

#! BOA, Miihimme Defteri, No: 90, s. 195/231.
782 Kisa siiredeki beylik degisimi i¢in bkz. BOA, A. RSK d. 1512, s. 78.
78 Sem’], Terciime-i Tevarih-i Seref Han, TSMK Revan 1369, s. 40a.
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sirada 1069/1658 yilinda Diyarbekir valisi Murtaza Pasa ile Celali Hasan (Abaza)
Paga’nin iizerine gitti. Bu sirada ibrahim Bey’in emri altinda bin atli asker vardi ki bu
sirada hicbir Kiirt beyinde bu miktar techizath adam yoktu.”** Sefer fermanim
aldiginda Murtaza Pasa ve Diyarbekir’in diger giicleri ile Ilgin’da Hasan Pasa
cengine yetistiler. Ancak savas sirasinda Murtaza Pasa’nin askeri maglup oldu ve
Pasa Halep’e dogru kagti. Hal bdyle olunca biitiin askerler yerlerine dagildi ve
Ibrahim Bey de memleketi Palu’ya dondii. Biitiin bu gelismeler neticesinde Ziilfikar
Bey de beylik sevdasindan vazgecip Ibrahim Bey’e itaat etti. Bu itaati karsiliginda
[brahim Bey de onu biitiin agalarindan iistiin tutup deger verdi. Palu Kalesi’nin
yamacinda Zeve denilen mahalde kendisine saray ve odalar ihsan ederek
yerlesmesini sagladi. Boylelikle Ziilfikar Bey, ahali ve ¢evredekilerle iyi sekilde
gecindi ve burada huzur i¢inde iki yil gecirdi. Ancak Abaza Hasan Pasa’ya yakin
olan kisilerden biri de Ziilfikar Bey’in oglu Cemsid’di. Murtaza Pasa, Hasan Pasa’y1
Halep’te katledince Abaza’ya yakin olan kisiler ya firar ettiler ya da yakalanip
katledildiler. Cemsid Bey ise firar ederek Bagdad’a gitmisti. Bir siire sonra olaylar
yatisinca Diyarbekir’e geldi ve babasinin Palu’da oldugunu 6grenerek yanina kadar
ulast1. Ibrahim Bey, Cemsid Bey’e de iyi davranip izzet-i ikrimda bulundu. Lakin
Cemsid Bey, eski aligkanligin1 devam ettirip fesada basladi. Bu durumu haber alan
Ibrahim Bey, Cemsid Bey ve babasi Ziilfikar’1 yakalatip Palu Kalesi’nde katletti.
Boylece uzun yillar kendisini ugrastiran bu gaileden kurtulup, yonetimde rahat bir
nefes aldi. Katip Sem’i’ye gore Ibrahim Bey, hayir ve hasenat islerinde emsalsiz
biriydi. Ceddi Kara Cemsid Bey’den sonra memleket islerinde ve halkini sevip
saymada en 1yi yoneticiydi. Halka adalet ile muamele etmekte ve onlarin refahi igin
gerekli her tiirlii 6nlemi almaktaydi. Bunun yaninda bir¢ok hayir kurumunun tesisine
girismisti. Bunlardan ilki Zeve (Zaviye) Mahallesi’nde gayet genis ve biiyiik bir
camii yaptirmig ve imam, hatip ile sdir gorevlilerini kendi atamisti. Yine Carsi
yakininda latif bir hamam bina etmis ve hamamin gelirlerini de caminin imam ve
hatibine bagislamisti. Bunlarin yaninda carsi i¢cinde garip ve yoksullar i¢in iki katli

bir han insa ettirmisti.”> Ayrica Murat Nehri {lizerinde on kemer iizerine bir koprii

78 Katip Sem’i burada Palu hakiminin askeri giiciine vurgu yapmaktadir. Ancak bu tarihte Kiirt

beylerinin giicten diistiigli ve asker toplayamadigi goz oniine alindiginda dogru olma payi ytiksektir.
8 Sem’], Terciime-i Tevarih-i Seref Han, TSMK Revan 1369, s. 40b.
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bina ettirmisti ki yolcular ve gelip gecenler 6zellikle rahatlikla gecebilsin. Velhasil
bu sekilde bir hayirsever olan Ibrahim Bey’in hakimliginin devam ettigi 1072/1661
yilinda Koca Mehmed Paga Diyarbekir valisi oldugu vakit Murtaza Pasa, Celali olup
imadiye’de muhasara altina almmusti. Sefer icin Diyarbekir valisine ferman
gonderildi. Koca Mehmed Pasa, Diyarbekir ve Kiirdistan askerini toplayip Murtaza
Pasa iizerine giderken Ibrahim Bey de askerleriyle ona katilmisti. Bu durumu géren
Imadiye hakimi Seyyid Han, Murtaza Pasa’nin bunlara kars1 koyamayacagimi anladi
ve pasayl gotiirlip Diyarbekir valisine teslim etti. Koca Mehmed Pasa da hig¢ vakit
kaybetmeden onu katletti. Boylece Celaliler ortadan kaldirilinca herkes kendi
memleketine dondii. 1662 senesinde Diyarbekir valisi Hac1 Hiiseyin Pasa, Musul
muhafazasi i¢in gorevlendirilmisti. Kiirdistan beyleri de kendisiyle beraber hareket
edecek ve muhafaza gérevi yapacaklardi. Fakat bu sirada Ibrahim Bey’in mizaci
bozulup hasta diistiiglinden sefere gitmeye giicii yetmedi ve yerine agalarindan
Abdullah Bey’i gonderdi. Bunlar pasa ile Musul’a varip gorevlerini yaptilar ve geri
dondiiler. ibrahim Bey bundan sonra bir yil daha émiir siirdii ve 6liim hastalig
kendisini yakaladiginda cani i¢in on ciiz (hatim) vasiyet etti. Son nefesini 1663
yilinda vererek 6biir Aleme gog etti. ibrahim Bey’in 1630°da baslayan Palu hakimligi,
Ziilfikar Bey’in yonetimi aldig1 birkac kisa fasila disinda, yaklasik 33 yil siirdii.
Ibrahim Bey’in yedi evladi vardi. Bunlar Mehmed Kucur, Mir Yensur, Zekeriya,
Siileyman, Halil, Muhazem’® ve Veysi isimlerini tasimaktaydi. Bunlardan Muhazem
ve Veysi Omiirleri vefa etmeyip babalarindan kisa siire sonra vefat etmislerdi.
Digerleri de farkli donemlerde Palu hakimi olarak gorev yapti. Ancak aralarinda
ciddi miicadele ve taht kavgalar1 yasanacakti. Ibrahim Bey’in 6liimiiniin ardindan
Palu ayan ve ekabiri Mehmed Kucur’un beyliginde anlasarak onu Diyarbekir’e
gonderdiler. O sirada Diyarbekir valisi olan Haci Hiiseyin Pasa’dan arz alip
Istanbul’a gonderdiler. Buna cevaben divindan Kucur Bey adina hakimlik berati
¢iktl. Mesru yonetici oldugu sirada Mehmed Kucur Bey heniiz on yasindaydi. Katip
Sem’i’nin ifadesine gore reaya perver, adil, feraset sahibi ve cesur bir kisiydi.
Hiikimeti sirasinda Diyarbekir valisi Ibrahim Pasa ile Kurne seferine gitti. Hiiseyin

Pasa kactig1 i¢in bunlar da geri donmek zorunda kalmislardi. Ancak bir siire sonra

78 Aile seceresinde Tehaziim
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Diyarbekir valisi Omer Pasa ile tekrar o tarafin muhafazasima gittiler. Neticede sefer
gdrevini yapip geri dondiigii sirada Yensur Bey, Istanbul’a giderek beylik talebinde
bulunmustu. Veziriazam Ahmed Pasa, IV. Mehmed beratin1 Yensur Bey adina
cikarttt ve onu Palu hakimi olarak atadi. Yensur Bey, 1082/1671-2 senesinde gelip
hiikiimet tahtinda oturdu. Kisa bir siire sonra 1083/1673’te Kamanice seferi emri
geldi ve padisah ile Kamanice’ye gitti.”®’ Diyarbekir valisi Hasan Pasa’nin
komutasinda biitiin Kiirdistan beylerinin katildigr sefer Osmanlilarin galibiyetiyle
sonuglandi ve Kamanige fethedildi. Sefer doniisiinde Yensur Bey’e padisah
tarafindan bir hil‘at gonderildi. Bir siire Palu’da hiikiimet idaresinde kaldiktan sonra
bu defa Leh seferi i¢in padisah fermani geldi. Ancak bu sirada Mehmed Kucur Bey,
Leh seferine giden orduda hazir bulunmaktaydi. Yensur Bey, hazirligin1 yapip sefer
icin harekete gecinceye kadar Mehmed Kucur Bey, hakimlik beratin1 aldi ve
memleketin zapti i¢in kethiidas1 Ali Bey’i Palu’ya gonderdi. Yensur Bey de askerleri
ile orduya katilmak {izere yoldayken Babadagi mevkiinde kethiida Ali ile karsilasip
durumu o6grendi. Ancak yoldan donmeyerek orduya katildi ve orada kardesiyle
goriiserek Habab koyii ile birlikte diger birkag¢ koylin idaresini almak sartiyla Palu’ya
geri dondii. Daha sonra Mehmed Kucur Bey, sefer gorevini yerine getirdikten sonra
Palu’ya donerek hiiklimetin idaresine devam etti. 1089/1678’de Diyarbekir valisi
Kaplan Mustafa Pasa’ya yazilan fermanda Cehrin seferine katilmasi
emredilmekteydi.”®® Bu emri alan Kucur Mehmed Bey, askerini toplayarak Kaplan
Mehmed Pasa ile birlikte orduya katildi. Savasta bir¢ok basarili harekette bulundu ve
neticede Osmanlilarin  galibiyetiyle miicadele tamamlandi. Savasin nihayete
ermesiyle Mehmed Kucur Bey, Palu’ya dondii. Bu donemde Yensur Bey, Harput
sancaginda ikamet etmekteydi. Buradan Diyarbekir’e gecti ve bir miiddet orda
kaldiktan sonra veziriazam Mustafa Pasa’nin kethiidast Hasan Aga’dan Yensur
Bey’e yazilan mektupta Palu beyligine talip olmasi istenmekteydi. Yensur Bey,
mektubu alarak Diyarbekir valisi Mahmud Pasa’ya gitti ve durumu anlatti. Bunun

iizerine Mahmud Pasa, Yensur Bey’in atamasi i¢in divana arz yazdi. Arzin kabulii ile

87 Sem’i, Terciime-i Tevarih-i Seref Han, TSMK Revan 1369, s. 41a.
788 Abdurrahman Abdi Pasa, Temmuz 1678 tarihinde ordunun Cehrin Kalesi 6niinde bekleyip yardim
istediginde Diyarbekir valisi Kaplan Mustafa Pasa ile Kiirdistan beyleri ve onlarin binden fazla “cedid
sipah serdengectisinin” Timigvar askerleri ile karakol tayin edildigini kaydeder. Abdurrahman Abdi
Pasa Vekayi‘-namesi, Haz. Fahri C. Derin, Camlica: Istanbul 2008, s. 466.
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Palu hakimliginin Yensur Bey’e verildigine dair berat sadir oldu ve Yensur Bey’in
idaresi tekrar bagladi. Bu defa Mehmed Kucur Bey, Habab ve diger birka¢ kdyiin
geliri ve idaresiyle yetinmek zorunda kaldi. Bu yonetim degisikligiyle Mehmed
Kucur Bey, Mazgirt’te ikamet etmeye basladi. Diger kardesleri Zekeriya, Siileyman
ve Halil Bey’in her birine ge¢imlik koyler verildi ve Palu’da ikamet etmeleri
saglandi. Katip Sem’1’ye gore Yensur Bey’in idaresi boyunca ayan ve ekabire riayet
ve halka adaletle muamele edildi.”®’ Yensur Bey, Palu Kalesi’nde yeni bir divanhane
insa etti ki uzun zamandir bdyle bir bina yapilmamisti. Bundan baska birka¢ meclis
ve iki sahnisin™’ de yaptirmistt. Bunlarin yaninda genis ve yiiksekce bir kogk insa
ettirmisti. Bu kosk kalenin havadar bir kosesinde asagidan bakinca sanki dort kosesi
havada olan ilgin¢ ve dikkat ¢ekici bir yapiydi. “Bakanlarin dikkat ve hayranligini
kesb eden boyle bir seyi yapmak simdiye kadar kimsenin aklina ve hayaline
gelmemisti” diyen katip Sem’i, bu garip kasrin tarihini siirle diismiistii. Siirsel bir
ifade ile koskiin fiziksel yapisi ve i¢ siislemelerinden bahsettikten sonra yapim
tarihini 1092/1681 olarak kaydeder. Daha sonra ayni tarihi ebced hesabiyla da yazar.
Son olarak 1681 yilinda Palu’da hala Yensur Bey’in idéaresinin devam ettigi ve

91

kardesleri ile iyi gecindigini de nakleder.”' Aslinda kardesleri ile c¢ok iyi

gecinmiyordu, zira bir¢cok defa aralarinda taht miicadelesi yasanacakti.

Sem’i’nin anlatimi1 nihayete erdiginden 1681’den sonraki olaylar arsivi
kayitlarinin verdigi bilgilere gore anlatilacaktir. Buna gore 1686’da Avusturya ile
yapilan savagta diger biitiin eyalet ve sancaklar gibi Palu hiikimetinden de asker
istenmisti. 25 Aralik 1686’da Palu hakimi Yensur Bey’e yazilan fermanda, ... Taht-
1 hiiklimetinize tabi‘ Karacor ve Ohi ve Bulanik ve Gokdere ve Sivan ve Bagin ve
Hun ve nefs-i sehirde olan asdyirden ceng Ui harbe kadir yarar ve tiivana tiifenk-endaz

2

piyade hazir ve dmade ve vakt u zamaniyla geliip ...” ifadeleriyle sefere tam
techizatl askerleri ile zamaninda orduya katilmasi istenmisti.””> Bu belgede ilk defa
Palu hiikiimetine bagli olan nahiyeler de siralanmisti. Buna gore Karagor, Ohi,

Bulanik, Gokdere, Sivan, Bagin ve Hun olmak iizere yedi nahiye mevcuttu.

8 Sem’i, Terciime-i Tevarih-i Seref Han, TSMK Revan 1369, s. 41b.

70 Odalarin sokak ve bahgeye bakan cephelerinde disariya dogru ¢ikan, ii¢ tarafi pencereli kiigiik bir
cumba seklindeki ¢ikma.

7! Sem’], Terciime-i Tevarih-i Seref Han, TSMK Revan 1369, s. 42a.

"2 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 10, s. 126/501.
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Eyliil 1687°de Palu hakimi olarak Yensur Bey gorev yapmaktaydi. Kendisine

miri tarafindan gonderilen kisilerin ticreti olarak 100 akge 6demisti.””

Subat 1693’te Palu hakimine gonderilen fermanda, “Diyarbekir’in zii‘ama ve
erbab-1 timar ve hiikimet ile elviye beylerine basbug olan Palu hakimi Mehmed
Kucur’a”, tam teghizath askeri ile vakit kaybetmeden sefere katilmasi emredildi.”**
Buradaki ifadeden anlasilacagi lizere uzun bir siire hakim olan Yensur Bey’in yerini
tekrar Mehmed Kucur Bey almisti. 29 Kasim 1694’te Palu hakimi olan Kucur
Mehmed’e Diyarbekir valisi Vezir Ahmed Pasa’nin Edirne’de bulunan Sadrazam Ali
Pasa’nin komutasindaki orduya katilmasi emredilmisken, kendisinin de hiikimetine
tabi askerler ve asiret gligleri ile tam techizatli olarak seferde gorevlendirildigi
bildirilmisti. Burada Mehmed Kucur Bey’in beylerbeyi payesi sahibi oldugu
kayithdir.””® Bir siire sonra Yensur Bey’in goreve geri aldigi anlasilmaktadir. Zira
Haziran 1695°te Palu hakimi olan Yensur Bey’e yazilan hiikiimde, ordunun Sofya
sahrasinda toplandig1 ve Belgrad’a dogru hareket ettigi, kendisinin de Diyarbekir
eyaletindeki askerlere komutanlik etmek iizere gorevlendirildigi ve bolgeden
toplayacag askerlerle zaman kaybetmeden orduya katilmasi istenmisti.””® Temmuz
1695°’te  Yensur Bey’e yazilan hiikkimde Diyarbekir eyaletinden sefer igin
gorevlendirilen hiikkkam, mirliva, zii‘ama, erbab-1 timar ve sair askere basbug tayin
edildigi ve zaman kaybetmeden Edirne iizerinden orduya katilmasi emredilmisti.”””
Nitekim 19 Agustos 1695’te miikkemmel kapisi ile Palu hakimi Yensur Bey, Egil
hakimi, Cermik, Tercil, Mihrani vs. sancakbeyleri ile ¢cevre sancaklardaki alaybeyleri
bin asker ile orduya katilmisti. Bunlari komutanligini Palu hakmi Yensur Bey
yapmaktaydi, alay ile orduya katilmalariyla sadece Yensur Bey kaftan giyinmisti.”®

Bu sirada Capakcur sancaginin zii‘dma ve erbab-1 timar savasa katilmadigi gibi sair

vergilerini de vermemislerdi. Bu nedenle 19 Ekim 1695’te Capak¢ur sancagi,

3 BOA, iE. HR. 2/166.
7 BOA, Miihimme Defteri, No:104, s. 203/951.
7% Bu hiikiim ayni zamanda Egil, Hazzo, Cizre, Tercil ve Geng hakimlerine yazilmusti. Yine ocaklik
sancaklardan Kulb, Cermik, Atak, Siird vs. sancaklara da yazilmisti. BOA, Miihimme Defteri,
No:105, s. 34/119-132.
7 BOA, Miihimme Defteri, No:103, s. 101/737.
"7 BOA, Miihimme Defteri, No:107, s. 15/27.
% Silahdar Findiklih Mehmed Aga, Nusretname, Tahlil ve Metin (1106-113/1695-1721), Haz.
Mehmet Topal, Marmara Universtesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul 2001, s. 63-64.
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emredilen her sefere katilarak elli nefer getiren Palu hakiminin arazisine katilmugtr.””

Burada goriildiigii tizere yurtluk ocaklik Capakcur sancakbeyi sefer gorevi yapmadigi

icin, sancagin statiisii bozulmug ve Palu hiikimetine dahil edilmisti.

1695°’te Basra ve Bagdad bolgesinde urban eskiyasi devam etmekteydi. Bu
hareketlerin bastirilmasi i¢in bolgedeki beylerbeyi ve sancakbeylerine emirler
yazilarak sefere katilmalari istendi. Diyarbekir beylerbeyine birka¢ defa hiikiim

yazildi.**

Yazilan bu fermanlara ragmen Diyarbekir eyaletindeki ocaklik
sancaklardan kimse sefere katilmamustt.’*! Aralik 1695°te Hazzo hakimi Murad
Han’a yazilan fermanda, urban eskiyasinin def’i icin Bagdad valisi Vezir Ali Pasa ve
Diyarbekir valisi Hiiseyin Pasa ile birlikte biitiin Kiirdistan askerinin sefere katilacag:
belirtilerek kendisinin de askeri ile sefere katilmasi emredilmisti.*"* Bu sirada Kiirt
beylerinden Cizre hakimi Seref, Egil hakimi Mustafa, ber vech-1 ocaklik beylerbeyi
payesiyle Palu hakimi Yensur Bey’e (bes yiiz nefer ath ile gitmek iizere), Pesyan,
Habur, Meyyafarikin, Hisnikeyfa ve Mihrani beylerinin Basra’ya urban eskiyasi

tenkil seferine katilmalari istenmisti.803

Palu’da Ibrahim Bey’in ogullar1 arasindaki hakimlik miicadelesi devam
etmekteydi. Zira 1697°den kisa bir siire once Palu hakimligi gorevinde Siileyman
Bey’in bulundugu ancak bu tarihte yerine Halil Bey’in Engiiriis seferine katilma
sartiyla atandig1 goriilmektedir. Nitekim Agustos 1697°de Diyarbekir valisine yazilan
fermanda, Hazzo hakimi Mahmud, Cezire hakimi Seref, Palu hakimi Siileyman
bundan 6nce miikemmel kapilar1 halkiyla Engiiriis seferine memur iken hala ber-
vech-i ocaklik Hazzo hiikimeti Murad Han’a, Palu hiikimeti Halil’e ve Cezire
hilkimeti Abdullah Han’a tevcih kilinmak rica edilmisti. Bu beylerin atanmasi
ricasinin kabul edildigi ancak beylerin miikemmel bir sekilde Engliriis seferine
katilmalar sarti getirilmisti.*** 10 Ocak 1699 tarihli sancak tevcih defterinde Palu

hakimi olarak Halil Bey’in gorev yaptig1 ve bu tarihte sancagin kendisine ocaklik

" BOA, iE. DH. 14/1262.

800 BOA, Miihimme Defteri, No: 108, s. 1/1, 2/2.

81 Sjlahdar Findikhilh Mehmed Aga, Nusretname, Tahlil ve Metin (1106-113/1695-1721), s. 131-
132.

%2 BOA, Miihimme Defteri, No: 108, s. 6/8.

803 BOA, Miihimme Defteri, No: 108, s. 7/9-26.

804 BOA, Miihimme Defteri, No: 110, s. 285.
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olarak tekrar verildigi kayithidir.*® 1701°de Palu hakimi ile birlikte Egil, Cermik,
Hazzo, Cizre, imadiye sancaklar1 Diyarbekir beylerbeyi Biyikli Haci Mehmed Pasa

ile Basra ve Kurne seferine katilmislards.>*

2.6. Beylerbeyleri ile Yurtluk-Ocakhk ve Hiikiimet Sancaklarin idarf ve
Iktisadi Catismasi

XVILI. ylizyilda valiler ve dolayli olarak timar ve zedmet sahipleri, koyliilerin
artik iiriine el koymada daha ciiretkar ve saldirgan olmuslardi. Artan enflasyon ve
gider fazlaligini yerlesik koyliiler ve gocebe asiretlerden saglama yolunu se¢miglerdi.
Bunun yaninda XVI. yilizyilin sonundan XVII. yiizyil ortasina kadar devam eden
stirekli savaglar daha fazla para, tahil ve askeri ihtiyaclar gerektirmisti. Merkezi
hiikimet Diyarbekir eyaletinde daha once olmadigi kadar para ve mal talep
etmekteydi. Bunlar avarizin genellestirmesi ile saglanirken, niizill ve siirsat iyice
arttirilmis ve yayginlastirilmisti. Ozellikle daha énceki dénemde bu tiir vergilerden
muaf olan yurtluk-ocaklik ve hiikimet sancaklar gittikce bu durumdan rahatsiz
olmus ve merkezi hiikimet ile gerilime dogru giden bir siireci baslatmislardi.
Nitekim tam bu siralarda Urmiyeli Seyh Mahmud, Bagdad seferi i¢in Diyarbekir’de
bulunan IV. Murad’a ricada bulunarak vergilerin indirilmesini istemisti.*”’ Kimi

beyler ise vergiyi O0demeyip protestoda bulunmus ve bazilari da seferlere

katilmamay1 se¢misti.

Kiirt beylerinin XVII. yiizyilda bazi1 seferlere katilmak istemedikleri veya
katildiklarinda ¢ok az sayida asker getirdikleri belgelere yansimaktadir. Bunun
birgok sebebi olmaliyd, nitekim Celali isyanlar®® ile bolgeleri harap olmakla
birlikte beylerbeyinin yurtluk-ocaklik ve hiikimet sancaklarin yonetici ile statiilerine
miidahaleleri iktisadi zorluklar ile birlesince sefere katilmamak gibi karsi meydan
okuma hareketi ortaya cikti. Ornegin 1609°da Geng¢ hakimine, Erzurum

muhafazasinda olan Hasan Pasa’nin yaninda hizmet etmesi i¢in emir gonderilmis

% BOA, A.RSK d. 1551, s. 33.
%06 Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekaiyét, Tahlil Metin (1066-1116/1656-1704), Haz.
Abdiilkadir Ozcan, TTK: Ankara 1995, s. 706-707; Rasid Mehmed Efendi, Celebizdde ismail Asim
Efendi, Tarih-i Risid ve Zeyli (1071-1114/1660-1703), c. 1, s. 598.
%7 Evliya Celebi Seyahatnimesi, 4. Kitap, s. 40-41.
%08 Eyliil 1589°da Kigi’da ortaya ¢ikan Celaliler icin bkz. Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki
(971-1003/1563-1595), Haz. Mehmet Ipsirli, TTK: Ankara 1999, s. 215.
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iken bu goreve gitmedigi tekrardan uyarilarak isaret edilen gdrevi yapmak iizere
Erzurum’a gitmesi istenmisti. Bu emir Palu hakimine, Kizugan, Capak¢ur, Sagman
ve Pertek beylerine de gonderilmisti.*”” Bu hiikiimde goriildiigii tizere belli bir
bolgedeki beyler, sefere gitmemek iizere tepkilerini dile getirmislerdi. Bu tepkinin
nedenlerini kisa bir silire sonra kaleme alinan Aziz Efendi Kanunnamesi’nde

gormekteyiz.

1630’larda yazilip IV. Murad’a sunulan Aziz Efendi Kanunnamesi’nde
Diyarbekir, Van ve Musul eyaletlerine baglh Kiirt beylerinin XVI. yiizyildaki parlak
giinlerinden uzaklastiklar1 ve eskisi gibi seferlere binlerce askerle gelip hizmet
edemedikleri belirtilmistir. Bunun sebeplerini sorgulayip ¢oziim arayigina giren Aziz
Efendi, bir risale hazirlayarak padisaha bazi onerilerde bulunmustu. Bu risaleye gore
“Safevilere karst Osmanllarin kuvvetli bir seddi ve kalesi olan Kiirt beylerinin”®"°
giic kaybedip XVII. ylizyilda 6nemlerini yitirmelerinin temel sebebi bolgeye atanan
beylerbeyiler ve seferlere ¢ikan vezirlerin Kiirt beylerini yerlerinden etmeleri, asiri
vergi ve para talebiyle borclandirmalariydi. Bu nedenlerle birgok Kiirt beyi
sancagindan alinmig veya katledilmisti. Yurtluk-ocaklik ve hiikiimet ile idare edilen
her bir sancagin beyi kanunndme ve temliknamelere aykiri sekilde gorevinden azl
edilmekte ve bunlarin yerine bir bagkast para vermek sartiyla nasb
edilebilmekteydi.®!' Kimi durumlarda ise sancak disindan birisine beylik verilerek
bolgedeki yonetici ailenin yonetim gelenegine son verilebilmekteydi. Boylece Kiirt
beylerinin idaresindeki sancaklarda idari diizen bozulmus ve istikrarsizlik hiikkiim
siirmeye baglamisti. Ayrica Sarka yapilan seferlerde oldukca faydali olan Kiirt
beyleri, batiya (Engiiriis) yapilan seferlerde pek basar1 saglayamadiklar1 gibi
beylerbeyiler tarafindan da asir1 isteklerle yipratilmislardi. Biitiin bu sebepler

birlestiginde hem idari hem de mali kriz kaginilmaz olmustu. Aziz Efendi, 1630

89 BOA, Miihimme Defteri, No: 78, s. 644/1664.
810« Diismen-i dinin kanlarin kaynatan iimera-i hiikkkam-1 Kiirdistan-1 seca‘at-‘unvandir ki her biri
Kizilbag canibinde olan serhadd-i mansirelerinin hisn-1 hagini ve ol taraflarda vaki‘ olan memalik-i
hisar-1 metini olup...”. Kanin-nime-i Sultani Li Aziz Efendi, Haz. Rhoads Murphey, Harvard
University Press: Cambridge 1985, p. 33-34.
811« iki padisah-1 ‘alisan verdikleri dahi azl u nasb ve katl havfindan terk-i vatan ve cela-i mesken
etmekle, yerlerini akrabalarina veyahud ahidndmeye muhalif ecnebiye verip, her birinden kirkar ve
elliser ve altmisar bin gurus alinip nukddlar1 kalmadikda ziyade muamele ile birer ol kadar bin borca
girip, climlesi fakirii’l-hal medyln-1 mustagrak olduklar1 ecilden ...”. Kanf@in-nime-i Sultini Li
Aziz Efendi, p. 35-36.
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yilinda Hiisrev Pasa’nmin Iran seferine ¢iktigi ve Hemedan ile Derguzin bolgesine
harekat yaptig1 sirada Kiirt beylerinin sefere adam getiremez olduklarini, halbuki
eskiden binlerce adam getiren beylerin bu sirada alti-yedi yiiz asker getirebildiklerini

kaydetmisti.®'?

Az bir askerle gelmis olsalar bile sadrazam Hiisrev Pasa’nin goziine
gireceklerini diisiinmiiglerdi. Ancak bekledikleri gibi olmadi yaptiklar1 bir hata
yiiziinden Hiisrev Pasa birkacinin kellesini vurdurttu.*"> Ayni vakay: Palu beylerinin
tarihini anlatan Katip Sem’1 de aktarmaktadir. 1630’da Palu hakimi Ali Bey, diger
Kiirt beyleri ile Bagdad seferine katilmisti. Savas sirasinda gorevlendirildikleri
Derteng Bogazi’nda Safevi kuvvetlerini engelleyemeyince yerlerini terk edip orduya
katilmak iizere Hiisrev Pasa’nin yanina gitmislerdi. Durumu 6grenen Hiisrev Pasa
hiddetlenip bunlarin birkagim katlettirmisti.*'* Bu sirada meydana gelen gelismeleri
aktaran Naima, Hiisrev Pasa’nin Soran, Erdelan ve sair Kiirt Beyleri ile askerleri
{izerine yaptig1 sefer ile katliamlar bdlgede siddet ve korku yarattigini belirtir.*"> Bu
olay Kiirt beyleri ve bolgedeki halk i¢inde korku ve endise yaratmisti. Bunun gibi
olaylar neticesinde Kiirt beylerinin sefere gotlirecek asker ve at bulamayacak
derecede giigsiiz ve fakir diismesi nedeniyle Aziz Efendi, durumu padisaha arz
ederek Kiirt beylerinin eskisi gibi giiclendirilmesi i¢in beylerbeylerinin
miidahalesinin engellenmesi ve bor¢larinin silinerek kendilerine yardimer olunmasini
tavsiye etmekteydi. Ayrica Diyarbekir beylerbeyine yazilan hiikiimde, beylerin azl ve
nasbina karigmamasi gerektigi kesin bir dille kendisine bildirilmisti. Kanuna gore
ailede babadan ogula veya kardesten kardese her kime geciyorsa merkezden atamasi
yapilacakti. Bu sekilde beylerden fazla miktarda para talep edilerek borca
distiriilmeyecekti. Ancak bu sekilde Kiirt beyleri eski zamanlardaki giiclerine
ulasacakti. Boylece Safeviler ile bas edilecek ve yeni fetihlerin yapilmasi miimkiin

olabilecekti.®'®

Aziz Efendi’nin padisaha sundugu ¢6ziim 6nerileriyle padisah tarafindan bazi
adaletname ve fermanlar ¢ikarildi. Ancak bunlarin uygulamada karsilik bulamadigi

sonraki silirecte meydana gelen gelismelerden acik¢a goriilmektedir. Zira beylerin

#12 Kanéin-name-i Sultani Li Aziz Efendi, p. 36.

#13 Kanéin-name-i Sultani Li Aziz Efendi, p. 36.

¥4 Sem’], Terciime-i Tevarih-i Seref Han, TSMK Revan 1369, s. 39b.

¥15 Tarih-i Na‘ima, c. I1I, Haz. Mehmet Ipsirli, TTK: Ankara 2007, s. 652-653.
816 Kandin-name-i Sultani Li Aziz Efendi, p. 36-37.

234



bor¢ icinde ayakta kalma miicadeleleri siklikla gozlenmektedir. Bunun yaninda
hilkiimet sancaklarin idarecileri bile kisa siirelerle degismeye devam edilmekte,
beylerbeyiler ile divan biirokrasisinin buna miidahil olduklar1 belgelere
yansimaktadir. Bu sekilde devam eden gelismelerle Palu hiikiimeti ile birlikte diger
yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancaklarda istikrarsiz yonetimlerin sebep oldugu idari
ve iktisadi krizler halki da olumsuz sekilde etkilemisti. Asagida Palu 6zelinde borg
ve sikayet baslig1 altinda bolgedeki olaylar aktarilacaktir.

2.7. Palu Hakimlerinin Iktisadi Krizi: Borc iliskileri ve Sikayetler

Konunun ayrintisina girmeden 6nce Palu hakimlerinin bor¢ alma sebeplerine
deginmek gerekir. Asagida genisce yer verilen XVII. yiizyil yoneticilerine ait
bor¢larin bircogu hakimlik atamalarinda devlet merkezine d6denen vergi ile eyalet
valileri ve diger yiiksek biirokrasiye verilen para ile hediyeleri karsilamak iizere
alimmisti. Nitekim Aziz Efendi Kanunnamesi’'nde, Kiirt beylerinin bu doénemde
atamalardan dolay1r para yetistiremeyip faizle borclandiklar1 ve ribahorlarin
(faizcilerin) elinde kaldiklarinm belirtmisti.*'” Bunun yaninda idareciler, kimi
durumlarda ticaret yapmak maksadiyla veya bazi1 giderleri i¢in bor¢lanmaya
gidebilmekteydiler. Bu donemde borg iliskileri dolayisiyla en fazla sikayet edilen kisi
brahim Bey’di. Ibrahim Bey’in Miislim ve gayrimiislim, bdlge i¢i ve disindan farkli
gborev ve statiilerden bazi kimselerden bor¢ aldigi goriilmektedir. Ornegin
Sipahilerden Osman, Palu hakimi ibrahim Bey’e bor¢ olarak 1050/1640 senesinde
28.500 riyal kurus vermis ancak zamani geldiginde parasini alamamisti. Birka¢ defa
talep ettiginde Ibrahim Bey, vermemekte direnmisti. Bunun iizerine Osman merkeze
sikayette bulunmugstu. Diyarbekir valisi ve kadist marifetiyle kefillerinden ya da
kendisinden alinmas i¢in emir yazilmist.*'® 1650°de Diyarbekir valisine yazilan
hiikiimde, Ibrahim isimli kisinin Palu Beyi Ibrahim’den sekiz bin bes yiiz zerri kurus
alacagi oldugu, bu miktarin kendisinden yahut kefil olan zatlardan ser ile alinmasi

819

istenmisti.” ~ Subat 1653’te Diyarbekir valisi ve Amid kadisina yazilan hiikiimde,

Palu eski sancakbeyi olan Ziilfikar’in Palu hakimi ibrahim Bey’in zimmetinde on

#17 Kaniin-name-i Sultani Li Aziz Efendi, p. 37-38.
818 BOA, Miihimme Defteri, No: 90, s. 312/381.
9 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 1, s. 32/160.
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yedi bin kurus alacagi bulunmaktaydi. Bu borcun alinmasi i¢in maliye tarafindan
emir verilmis ve tahsil isleminin merkeze bildirilmesi istenmisti.** Birkag glin sonra
bu emir tekrar gonderilerek Ziilfikar Bey’in Ibrahim Bey’den alacagi icin Egil
hakimi Abdiilmiimin Bey’in kefil olmas1 nedeniyle Ibrahim Bey’in 6demede giiliik
¢ikarmasindan dolayi, bu paranin Abdilmiimin Bey’den tahsil edilmesi Diyarbekir
kadisindan istenmisti.**' Nisan 1653’te gonderilen baska bir hiikiimde ise Hassa
Musahiplerinden Mehmed’in, 1050 senesinde Palu hikimi ibrahim Bey’e 7.600
kurus bor¢ para verdigi ancak bu parayr daha sonra alamadigi bildirilmekteydi.
Paranin tahsili i¢in merkezden Diyarbekir kadisina emir yazilmist1.**? ibrahim Bey’in
alacak davalar1 kendisinin 6liimiinden sonra da devam etmisti. 17 Ocak 1665°te
Diyarbekir valisi ile kadisina ve Palu kadisina yazilan hiikiimde, Kadi Mevlana
Mahmud’un 17. 000 kurus alacakli oldugu Palu sancakbeyi Ibrahim’in dlmesiyle,
Palu hakimi oglu ve diger varislerinin 6demeye yanasmamalar1 {izerine hakkinin

vekili Ahmed Cavus’a teslim edilmesi istenmisti.*’

Borg islerinde adi gecen kisilerden biri de birka¢ kez Ibrahim Bey ile
hakimlik miicadelesine giren ve bir siire Palu hakimligi de yapan Ziilfikar Bey’di.
Nitekim Eyliil 1653’te Diyarbekir valisi Vezir Mehmed Pasa’ya ve Amid kadisina
yazilan hiikiimde, Hassa-i HiimaylGn hiiddamlarindan Osman bizeban (dilsiz),
mektup gonderip, birkag sene evvel Palu hakimi olan Ziilfikar’a borg¢ olarak ii¢ bin
kurus verdigini, ancak Ziilfikar Bey, borcunu uzun bir siire 6demediginden sikayet
etmisti. Bunun iizerine daha sonra borg karsilig1 olarak Palu mahsulatindan arpa, dar1
ve penbe vermisti. Osman, bu mahsulleri alarak ambara koyup saklamigken, Ziilfikar
Bey “malim acik verdi” diyerek verdiklerini geri almisti. Bunun {izerine durum
sikayet ile tekrar merkeze bildirilmis ve konunun incelenmesi ic¢in c¢avus
gonderilmisti. Ancak giden miibasir Ziilfikar Bey’den bir kurus tahsil edemedigi gibi
katl girisimine de maruz kalmisti. Merkezden yazilan emirde konunun arastirilip

824

adaletsizligin ortadan kaldirilmas1 talep edildi. Ancak bu alacagin tahsil

edilemedigi bir siire sonra goriilecekti, zira Agustos 1657°de Osman adli sahsin Palu

20 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 2, s. 112/439.
21 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 2, s. 122/477.
22 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 2, s. 173/665.
823 BOA, Miihimme Defteri, No: 95, s. 48/291.
24 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 2, s. 287/1108.
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timerasindan Ziilfikar Bey’den alacagi olan on alt1 bin riyal kurusun tahsil edilmesi

bildirildi.**

Yogun borg islerine giren ve bu sebeple bir¢ok sikayete konu olan kisilerden
biri de uzun siire Palu hakimligi yapan Mehmed Kucur Bey’di. Ekim 1672°de
Diyarbekir beylerbeyi ve Palu kadisina yazilan hiikiimde, ebna-i sipahiyandan Veli
arzuhal gondererek, daha once Palu sancagi hakimi olan Kucur Bey zimmetinde borg
olarak bes bin kurus hakki olup, Palu sakinlerinden Halid, Ismail ve sair kisiler bu
meblagin 6demesinde kefil olmuslardi. Fakat borcun 6deme zamani ge¢mesine
ragmen, Kucur Bey’in bu parayr 6demedigi bildirilmisti. Eger Kucur Bey 6demezse

paranin kefillerinden tahsil edilmesi i¢in emir yazﬂmlstl.826

Kucur Bey ile bir¢ok defa hakimlik rekabetine giren kardesi Yensur Bey,
Palu beyleri arasinda bor¢larini 6demedigi icin mahkemeye en fazla sikayet edilen
kisiydi. Baz1 durumlarda alacaklilar mahkemeye basvurup bor¢larmin karsiliginda
Palu beylerinin gayrimenkul kiralar1 ile vergi gelirlerine bir siireligine el koyduklar
anlagilmaktadir. Bu durumlardan biri Yensur Bey’in hakimligi sirasinda
kaydedilmisti. Subat 1673’te Diyarbekir beylerbeyine ve Amid kadisina yazilan
hiikiimde, Voyvoda Kasim divana arzuhal gonderip Palu sancakbeyi olan Yensur
Bey’in zimmetinde dort yliz kurus alacagi olmakla, karsiliginda Diyarbekir’deki
emlak, hamam, degirmen ve diikkanlarinin kirasi ile Palu’nun Diyarbekir’de sakin
olan perakende zzimmi redyalarinin cizyelerinden toplanmasiyla tahsil edilecekti. Bu
paranin tamami tahsil edilinceye kadar belirtilen miilklerin kiras1 ile
gayrimiislimlerin cizyesini zapt ve tasarruf etmek lizere Kasim Voyvoda’nin eline
temessiik vermisken bir siire sonra Yensur Bey, bor¢lu oldugu baska bir kisiye de
buralarin tasarrufunu vermisti. Bunun iizerine Kasim Voyvoda merkeze sikayette
bulunmus ve alacaginin tahsilini mahkemeye yoluyla temine girigsmisti. Neticede
merkezden yazilan emirde Kasim Voyvoda’nin elindeki bor¢ ve tasarruf senetlerine
gore Palu hakiminin emlakinin kirasi ve gayrimiislimlerinin cizyesinin belirten

tarihler arasinda Kasim Voyvoda adma tahsil edilerek borcun kapatilmasi

825 BOA, Miihimme Defteri, No: 92, s. 28/5.
26 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 8, s. 128/578.
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istenmisti.**” Diger bir kayitta ise Osman isimli kisi Istanbul’a giderek Palu hakimi
olan Yensur Bey zimmetinde on alt1 bin iki yiiz kurus alacagi olup, bu paranin
kefilleri Palu sakinlerinden Murad Han, Pehti, Omer ve zzimmi Boloni adli kisiler
oldugunu belirtmisti. Yensur Bey, borcunu édemediginden bunun kefillerden tahsil
edilmesi i¢in Diyarbekir beylerbeyine ve Amid kadisina Subat 1673’te emir
yazilmistt.**® Diyarbekir beylerbeyi ve kadisina Nisan 1673’te yazilan hiikiimde,
Bayram Cavus’un Palu hakimi Kucur Bey’de alti ay vade ile on yedi kese ve yiiz
kurus alacagi vardi. Bu borcun kefilleri de Palu sakinlerinden Mustafa, Seyyid
Mustafa, Halil kethiida, Ismail ve Sahin isimli kimselerdi. Borcun vadesi ii¢ yil
gecmesine ragmen Kucur Bey’den alinamadigi gibi kefillerden de tahsil
edilememisti. Bunun {izerine sikayette bulunarak mahallindeki mahkeme yoluyla
tahsil edilmesini istemisti.** Aralik 1674’te Diyarbekir valisi Kaplan Pasa’ya ve
Amid kadisina yazilan hiikiimde, Ahmed adinda birinin arzuhal génderip 1084/1673
senesinde Palu hakimi olan Yensur Bey’in miitesellimine 5.024 kese akg¢e borg
verdigini, fakat parasini geri alamadigindan sikayet etmisti. Hal bdyle iken bir siire
sonra Palu hiikimeti Yensur Bey’in kardesi Kucur Bey’e tevcih edilmisti. Alacakli
Ahmed, Yensur Bey’le Babadagi’nda bulustuklarinda parayi ondan istemisti. Ancak
Yensur Bey bu paranin 15 kesesini yeni hakim atanan kardesi Kucur’a havale etmis
ve bes bin kese kendi zimmetinde kalmisti. Kalan miktar1 talep eden Ahmed,
alamayinca bu paranin tahsili i¢gin mahkeme yoluyla gerekli islemin yapilmasini
istemisti.** Diyarbekir valisi ve Amid kadisina Mart 1676’da yazilan hiikiimde,
Diyarbekir voyvodasinin Palu hakimi Yensur Bey’de olan 1.800 kurus siirsat mali ve
Kiird Mehmed ¢obaniyesinden 280 kurus alacagi vardi. Benzer sekilde Egil hakimi
Mustafa Bey’de de Kiird Mehmed c¢obaniyesinden bir miktar alacaklar1 vardi. Bu
borglarin geciktirilmeden gerekli sekilde tahsil edilmesi istenmisti.**' Diyarbekir
valisine ve kadisina Ekim 1688’de yazilan hiikiimde, Seyyid Ahmed ve Seyyid
Ismail’in Palu hakimi Yensur Bey zimmetinde bor¢ olarak verdikleri 2.545 kurus

alacaklart olup, zamani gectigi halde vermedigi bildirildiginden bu paranin

%27 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 8, s. 193/925.
28 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 8, s. 203/977.
29 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 8, s. 440/2141.
$30H. G. Majer, Das Osmanische “Registerbuch der Beschwerden” (Sikdyet Defteri) vom Jahre
1675, Osterreichische National-bibliothek Cod. Mixt 683, Wien 1984, s. 10a.
1 Viyana Sikayet Defteri, Cod Mixt 683, s. 215a.
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Diyarbekir mukataa memurlarindan Abdurrahman’a aldirilmasini rica etmislerdi.
Buna binaen mezk{irun miibaseretiyle alinmasi i¢in emir y21211m1§‘[1.832 Mart 1689°da
Diyarbekir valisi ve kadisina gonderilen hiikiimde, Haci Abdurrahman’in arzuhal
gonderip Palu hakiminde 6.300 kurus alacagi oldugu belgeyle sabit olmasina
ragmen, alacagii tahsil etmekte giicliik ¢cekmekte oldugundan bunun mahkeme
yoluyla tahsil edilmesini istemisti.*** Kasim 1694’te Diyarbekir beylerbeyi, Amid ve
Palu kadilarina yazilan hiikiimde, Omer isimli kisi Istanbul’a arzuhal génderip Palu
hakimi Kucur Mehmed’e borg olarak verdigi 2.320 kurus hakk: olup, bu paraya Palu
halkindan Murtaza, Hac1 Mustafa, Haydar ve Sem’i isimli kisiler kefil olmuslardi.
Bor¢ 6denmediginden o tarafa tahsil i¢in gelen kisiye yardimcei olup parayr almalari
bildirilmisti.** Kasim 1696’da Diyarbekir valisine ve Amid kadisina yazilan
hiikiimde, Hact Mehmed mahkemeye gidip Palu hakimi Yensur’a borg olarak verdigi
bin ii¢ yiiz kurustan daha once {li¢ yiiz kurusu alip, geri kalan bin kurusa ise
adamlarindan Muharrem ve Omer isimli kimseler kefil olmuslardi. Alacagin
kendisinden ve kefillerinden istendiginde vermekte zorluk ¢ikardiklarindan mahkeme
yoluyla tahsil edilmesi emredilmisti.**> Aralik 1697°de Haci Ahmed, mahkemeye
basvurarak Palu hakimi olan Kucur Mehmed Pasa’ya borg olarak verdigi 1.000 kurus
hakkinin sefer dolayisiyla geciktirildigi bildirmisti. Boylece bu paranin daha da

geciktirilmeden tahsil edilmesi istenmisti.**

Netice olarak alacak-verecek konularina dair sikayetlere bakildiginda, XVII.
yizyillda daha Once benzerine pek rastlanmayan bir durumun ortaya ¢iktigt
goriilecektir. Bu yiizyillda genelde biitiin Kiirt beyleri ile birlikte Palu hakimlerinin
iktisadi sikint1 icine girdikleri asikardir. Bunun birgok sebebi vardi. Oncelikle Celali
isyanlarinin olusturdugu giivensiz kaos ortami sdylenebilir. Zira bu donemde koylii
halk yerinden yurdundan edilmis ve tarim, sanayi ve ticaret hacmi olduk¢a diisiik
seviyelere inmisti. Bunun yaninda doguya ve batiya yapilan sonu gelmez seferler
yoneticiler ve askerler lizerinde fiziksel yorgunluk getirdigi gibi idarecilerden ve

halktan sefer giderleri i¢in toplanan paralar ciddi bir iktisadi baski da olusturmustu.

832 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 11, s. s. 550.
833 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 13, s. 67 /323.
54 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 18, s. 267/1651.
835 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 21, s. 79/501.
836 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 25, s. 450/1754.
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Nitekim buna karst kimi tepkilerin oldugu onceki boliimde anlatilmigti. Palu
beylerinin mali zorluklar igerisine diigmesinin diger bir sebebi de Diyarbekir
beylerbeyinin hakim atamasina siklikla miidahale etmesi ve her bir atamada daha
yiilksek miktarda para talep etmesiydi. XVII. yiizyilda tasra teskilatinda merkezin
sancaktan eyalete kaydigi ve eyalet valilerinin idari ve mali olarak oldukga
giiclendikleri bilinen bir durumdur. Dolayisiyla merkezin sancaktan eyalete
kaymasiyla eyalet valilerinin doymak bilmez hazinesini doldurmak igin yiiksek
miktarda ve kanunda olmayan vergi talebini, daha fazla para alabilmek igin
sancakbeylerinin sik¢a degistirilmesi takip edecekti.™’ Yukarida ayrmtili sekilde
anlatildig1 tizere Palu hakimlerinin bir yildan az bir slire gorev yaptiklar1 birgok
atama kayda ge¢cmisti. Baz1 durumlarda eyalet valileri aile i¢i ¢cekismelerde taraf olup
bey olacak kisiden yiiksek miktarda para talep edip atanmasini saglayabilmekteydi.
Bu durumlarin sik¢a yasandigi ve Palu hakimlerinin bor¢larini 6deyemeyecek

raddede mali krize girdikleri sonucu ¢ikarilabilir.
2.7.1. Palu Halkinin Osmanh Divaninda Duyulan Sesi: Arz-1 Sikayetler

XVLI. yiizy1l koyliilerinin kasaba ve sehir merkezleriyle, kirsal sehirlerin de
devlet merkezi ile iletisim, ulasim ve sair iliskileri olduk¢a sinirliydi. Ancak ilerleyen
yiizyillarda, 6zellikle XVIII. ve XIX. ylizyillarda, koyliiler ile yoneticiler arasinda
vergiler dolayisiyla daha siki iligki ag1 kuruldu. Boylece tasra kentleri-devlet merkezi
ve koy-sehir iliskileri siklasirken, merkezin kirsal alan iizerindeki hegemonya ve
kontrolii de artti. Belgelerde goriildiigii sekliyle XVI. yiizyillda devlet merkezine
yansityan sikdyet konusu ¢ok azdi veya sikayetler merkeze yansimiyordu. Fakat
XVIL. vyiizyllda imparatorlugun gegirdigi degisim, doniisiim ve krizler sikdyetlerin
artmasina sebep olmus goriiniiyor. Ozellikle XVII. ortasindan itibaren sikayet
konularinin arttig1 Palu hiikimeti meyaninda da tespit edilebilmektedir. Palu halkinin
Istanbul’a sikayet arzlarm ulastirmalarmnin sikhigi, emek ve paralarina haksizca

uzanan elleri savusturmada gosterdikleri amansiz karsi koyusu kanitlamaktadir.

87 Bu déneme kadar hitkimet sancaklardan almmayan vergi ve sair iicretleri 1670’te Omer Pasa

kendi tasarrufuyla talep etmistir. Bkz. 1. Metin Kunt, Bir Osmanh Valisinin Yillik Gelir-Gideri
Diyarbekir (1670-71), Bogazici Universitesi Yaymevi: Istanbul 1981, s. 20-21.
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Doénemin baslica sikayet konular1 olarak asir1 vergiler, idarecilerin adaletsizlikleri,
agiret saldirilari, mala ve cana kast gibi meselelerdi. Sikayetler hem Miislim hem de
gayrimiislim halktan gelebilmekteydi. Bazi durumlarda yoneticilerin de merkeze
sikayette bulunup kendilerini rahatsiz eden meselelere ¢oziim aradiklari olmaktaydi.
Sikayet olaylarin1 bir kismi bu baslik altinda yazilirken bazilar1 baska boéliimlerde
baglamina gore kullanilmistir. Merkeze yansiyan sikayet konularindan bazilar
sOyleydi: Agustos 1666’da Diyarbekir valisine ve kadilarina yazilan hiikiimde, Palu
hakimi olan Mehmed Kucur, mektup gonderip daha once kethiidaligini yapan
Sahin’in ehl-i serir oldugunu bildirmisti. Ayrica Sahin Kethiida’nin daha 6nce haksiz
vergi toplayarak hiikimetinin redyasina zuliim ettigi gibi topladigi para ile kayiplara
karigsmisti. Bunun yaptig1 haksizliklar nedeniyle bolge halki yerlerini terk ederek
kagmigti. Bu kisinin daha once de birka¢ kez bu islere giristigi bilindiginden
gorevden aliarak cezalandirilmas: istenmisti. Fakat birka¢ beyaz (bos) kagit alarak
Diyarbekir bolgesine kagmisti. Kendisi mahkemeye davet edilmis ancak gelmeyerek
yaptig1 olumsuzluklara devam etmisti. Merkezden yazilan emirde Sahin’in her
nerede bulunursa yakalanarak mahkeme edilmesi veya Palu hakimine teslim edilmesi

istenmisti.***

Nisan 1688’de Diyarbekir ve Erzurum beylerbeyleri ile Palu hakimine, Palu
ve Kig1 kadilarina yazilan hiikiimde, Millii Asireti’nden ismi gecen kisiler koy basip
halka zuliim ederek etrafa rahatsizlik verdiklerinden ele gegirilmeleri ve cezalarinin

89 Temmuz 1688°de Palu kazasi ahalisi, tlizerlerinde

verilmesi talep edilmisti.
O0denecek herhangi bir vergi kaydi yokken Palu sakinlerinden Kucur, Mustafa ve
Hagik oglu Papas Yezid etraflarina topladiklar kisiler ile bir 6nceki senenin
mahsuliinii ve iki bin yliz kurus paralarimi1 aldiklarindan bagka dort adamlarmi da
katletmislerdi. Ayrica halktan bazilarinin evlerini basarak mal ve erzaklarini
calmislardi. Bunun gibi nice kotiiliik ile halka zuliim etmislerdi. Bu nevi
olumsuzluklari yapanlarin ele gegirilmesi ve muhakeme edilerek haklarindan

840

gelinmesi emredilmisti.” " Yine Temmuz 1688 sonunda Palu halkindan bazilari

Istanbul’a giderek Palu sancakbeyi olan Yensur Bey’in halka zulmiiniin nihayeti

535 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 6, s. 9/39.
89 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 11, s. 170.
H0BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 11, s. 396.
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olmadigini bildirmiglerdi. Ayrica kardesleri Kucur, Halil ve Siileyman’in “her biri de
kendi bagina beylik yaparak™ halktan fazla vergi aldiklari gibi tiirlii hakaret ve
kotiiliikler etmekteydiler. Bu kisiler merkeze sikayet edilmis, ancak bunlarin her biri
kendilerinden sikayetci olanlara da saldirarak birgok kisiyi katledip bazilarmi da
yaralayarak para ve mallarmma el koymuslardi. Bunun iizerine tekrar sikayet
edilmislerdi. Neticede merkezden Diyarbekir valisine ve Amid kadisina yazilan
hiikiimde durumun yerinde incelenerek muhakeme edilmesi ve cezalarinin verilmesi
emredilmisti.**' Burada goriildigii iizere Palu halkimin nerdeyse tamanu sikayetci
olmustu. Esasen olay1 sebebi hakimligin kardesler arasinda sik sik degismesi ve
istikrarlt bir idarenin kurulamamaydi. Daha once belirtildigi {izere beylerinin kisa
stirelerle atanmas1 onlara biiylik bir maddi kiilfet getirmekteydi. Bunu karsilamak
lizere halktan gayr1 mesru sekilde para talep etmekteydiler. Ozellikle XVII. yiizyilin
son ¢eyreginde Palu beyzadelerinden Yensur, Mehmed Kucur, Siileyman ve Halil
kardesler arasinda kiyasiya bir rekabet ve miicadele yasanmisti. Bunlarin her biri kisa
stirelerle degisecek sekilde Palu hakimligi yapti. Ancak halkin sikdyetine yansidigi
lizere atamadan sonra diger kardesler yine bey gibi hareket etmekte ve c¢esitli

sekillerde halki taciz ederek haksiz para toplayabilmekteydiler.

Bazi orneklerde Palu beylerinin halki sikayet ettikleri de oluyordu. Ornegin
Ekim 1688’de Palu hakimi merkeze arzuhal gondererek, Palu kazasinda bulunan
gayrimiislimlerin cizyelerini toplamaya giden cizyedarlara, gayrimiislim halk
tarafindan karst koyuldugu ve vergi vermeyi kabul etmediklerini haber verilmisti.
Bunun {izerine Palu hakimi merkeze basvurarak nasil hareket etmesi konusunda
gorils istemisti. Merkezden Diyarbekir valisi Ahmed Pasa’ya yazilan hiikiimde, Palu
hakimine kars1 gelip vergilerini 6demeyen gayrimiislimlerin uyarilmasi, vergilerinin
kanun ve deftere gore alinmasi, ayrica fesat ve senaat edenlerin de siddetle
cezalandirlmasi emredilmisti.**> Burada beyin sikdyette bulunma sebebi kendisine

kars1 koyup vergi vermeyenleri tedip edebilmek i¢in onay almak olmalidir.

Sikdyet konularindan biri de asiretlerin yaylaya c¢ikma zamani yasanan

tartismalardi. Ornegin Diyarbekir aklamina tabi Bizegi Asireti, Palu’dan gegip

“TBOA, Atik Sikayet Defteri, No: 11, s. 419.
¥2BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 11, s. 527.
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yaylaya gittikleri sirada bunlarin birka¢ bin koyun ve kegi ile birkag yiiz biiylikbag
hayvanlar1 Palu sancakbeyi Yensur Bey’in adamlari tarafindan alindig1 iddia edilerek
sikayette bulunmustu. Kasim 1688’de Diyarbekir valisi ve kadisina yazilan hiikiimde

bu konunun yerinde arastiriimasi ve gerekli cezanin verilmesi emredilmigti.®

Palu hakimi ve kadisina Haziran 1694’te yazilan hiikiimde, ze‘amet tasarruf
eden Bahaeddin sikayetci olup, Palu hakiminin adamlarindan Mehmed’in hakki
yokken parasina ve malina el koydugunu bildirmisti. Bunun {izerine miidahalenin
engellenmesi i¢in emir yazilmist:.*** Ayni konuda Palu hakimi ile Palu, Sagman ve
Mazgirt kadilarina yazilan hiikiimde Palu hakiminin adammin Isayurd isimli kdyde
halkin 1104/1693 senesi mahsullerinden elli kilelik bugdaylara haksiz el koydugu
belirtilerek sikayet edilmisti. Bunun {izerine kacan Mehmed’in hangi sancakta

yakalanirsa tutulup yargilanmasi emredilmisti.**

Gayrimiislimlerin de kendilerine yapilan haksizlik konusunda sessiz
kalmadiklar1 ve seslerini devlet merkezine ulastirdiklar1 goriilmektedir. Aralik
1697°de Amid kadis1 ile Palu hakimi ve kadisina yazilan hiikiimde, Palu kazasina
tabi Sekeran koylinden sekiz Ermeni, seksen yildan fazla miilkleri olan Murat Nehri
kenarindaki degirmene Siileyman ve isimleri yazili diger kisiler gelip tiirlii bahane ile
miidahale etmekteydiler. Bunlarin hakkinda kanunla gerekenin yapilmasi
emredilmisti.**® Burada goriildiigii tizere herhangi bir haksizhga ugrayan Miislim
veya gayrimiislim mahkemeye basvurarak veya Istanbul’a arz veya arzuhal yazarak
sikayetinin dile getirebilmekteydi. Devlet merkezi ise sikdyetin giderilmesini yerel
giiclerden beylerbeyi, sancakbeyi ve kadilarin uhdesine birakmaktaydi. Eger dava

burada ¢6ziilmez ve sikayet devam ederse divanda goriilmesine karar verilirdi.

Gayrimiislimlerden gelen diger bir sikdyet konusu asir1 vergi alinmasiyla
ilgiliydi. Aralik 1697°de Palu hakimi ve kadisina yazilan hiikiimde, Palu kazasinda
sakin zimm1 Ermeni taifesi mahkemeye gidip 6demeleri gereken bir vergi yokken,

Diyarbekir valilileri kazalarina gittiklerinde Palu sancakbeyi (...) Diyarbekir valisi

¥ BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 12, s. 10/38.
¥4 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 18, s. 118/569. Bu tarihte Palu hakiminin beylerbeyi payesi sahibi
oldugu “sen ki mirimiransin” ifadesiyle anlasilmaktadir.
¥5 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 18, s. 144/686.
¥ BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 25, s. 446/1739; 447/1741.
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piskes adiyla atlarii aldigindan bagska tekrar ¢ayir adi altinda dahi on bes kese akce
toplamaktaydi. Bu sekilde hukuksuz toplanan vergilerle halka haksizlik
edilmekteydi. Merkezden yazilan emirde bunun men edilmesi ve halkin rencide

edilmemesi istenmisti.**’

Asirt vergi sadece gayrimiislimlerin problemi degildi Miislimanlar da sik¢a
bu duruma maruz kalmaktaydi. Ornegin Ocak 1698’de Diyarbekir valisine ve Palu
kadisina yazilan hiikiimde, Palu hiikiimetinin Sivan nahiyesine bagli Taragun koyii
sakinlerinden Hiiseyin mahkemeye gidip 6demesi gereken bir vergi olmadigi halde
Palu hakimi olan Siileyman bir siire dnce evini basarak biitlin mal ve erzaklarina el
koymus ve kendisine de hapse attirmisti. Kendisini darp ettigi gibi alt1 yiiz kurus
parasin1 da almisti. Merkezden yazilan emirde konunun arastirilmasi ve eger bu
parasina el konulmus ise geri alinip Hiiseyin’in vekiline verilmesi ve olayin adaletle
¢oziilmesi istenmisti.**® Diger bir kayda gore Ocak 1698°de ise Palu’nun Miislim ve
gayrimiislim halki Palu hakimi Siileyman Bey’den sikayetci olup 1105/1694
senesinde kendilerinden haksiz para topladigindan bu parayr geri vermesini talep
etmislerdi. Merkezden Diyarbekir valisi ve Palu kadisina yazilan fermanda konuyu

inceleyip geregini yapmalari emredilmisti.**’

Mesele ¢ozililememis olacak ki bir siire
sonra bu konuda ikinci bir arzuhal gonderilmis ve Palu hakimi Siilleyman’in
yaptiklar1 yiiziinden kaza halkinin dagildigi ve bolgenin bosaldigr bildirilmekteydi.
Meselenin ¢oziilmesi ve aldig1 paralarin geri verilmesi i¢in gereginin yapilmasini
talep etmislerdi. Merkezden Palu kadisina yazilan hiikiimde paralarinin geri alinmasi
emredilmisti.* Ocak 1698’de Diyarbekir valisine ve Palu kadisina yazilan
hiikiimde, Palu ahalisi merkeze arzuhal yazarak Palu hakimi olan Siileyman Bey’in
kethtidas1 Poladoglu diye bilinen kisinin kendi halinde durmayip bazilarinin evlerini
basip mallarina el koymus, bazilarindan zorla para ve mal talep etmisti. Para

vermeyenleri darp ederek hapse attirmisti. Bunun iizerine olayr incelemek {izere

bolgeye miibasir tayin edilmisti. Miibasirin gerekli incelemeyi yapip, eger para almis

7 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 28, s. 61/217.
5 BOA, Atik Sikiyet Defteri, No: 28, s. 81/298.
“9BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 28, s. 102/395.
$0BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 28, s. 146/576.
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ise paralari geri dagitmasi ve kethiidayr agir sekilde cezalandirmasi istenmisti.*’

Ayn tarihte Diyarbekir valisine ve Palu kadisina, Hiiseyin isimli kisi mahkemeye
gidip Palu’nun Bagin nahiyesine bagli Liskdm kdyii sakinlerinden babasi
Stileyman’1, kdylerinden olan Siilleyman ve Mansur haksiz sekilde oldirtp tiirlii
kotiiliikkler etmislerdi. Bunu yapanlarin mahkeme marifetiyle yargilanmalari ve
gerekli cezayr gormeleri emredilmisti.? Ocak 1698’de Palu hékiminin haksiz
davraniglarindan ve hukuksuz vergilerinden sikayet edenlerden biri de Bulanik
nahiyesine tabi bir kOyiin ahalisiydi. Siilleyman Bey, bes yiiz silahli adamiyla kdyii
basmis ve etrafi atese vermisti. Bu sirada otuz ii¢ kitap ile bes Kuran-1 Kerim’in
yandig1 da koyliilerin arzuhalinde ifade edilmekteydi. Alt1 kese akg¢elerini almanin
yaninda tiirlii kotiiliik edip gitmislerdi. Bu sikayet iizerine merkezden Palu kadisina

durumu muhakeme etmesi ve suclulari cezalandirmas: emredilmisti.*>

Gayrimiislim gruplardan Ermenilerin divana basvuru sebeplerinden birisi de
kiliselerinin tamiriydi. Buna dair bir 6rnek Palu’da kayda ge¢misti. Mayis 1699°da
Palu kadisina yazilan hiikiimde, Palu’da “Hosmat kdyiinde sakin ehl-i zimmet redya
taifesi koylerinde bulunan ve feth-i hakaniden beri kendi kullanimlarina terk olunan
kadimi kiliselerinin” bazi yerleri zaman gectikge taglari diislip, harabe olmak
iizereydi. Bu kilisenin tamiri i¢in kesif yapilmasi ve gerekli tamirin icrasi i¢in izin
verilmesi istenmisti.** Bu durumlarda devlet merkezi eger eskiden mevcut olan
kilise ise tamirine izin verirdi. Aksi sekilde bir durumda yeniden kilise ingasina

miusaade edilmezdi.

2.8. Palu Hiikiimetinde Sosyal ve Iktisadi Yap1

2.8.1. Palu Hiikiimetinde Toplumsal Tabakalasma

Palu hiikiimetinde toplumsal tabakalasma nasildi? Bu soruya sarih bir cevap
bulmak eldeki belgelerle gli¢ goriinmektedir. Zira elimizde tahrir defteri ve ser’iye
sicili gibi derli toplu bilgi veren kaynak bulunmamakla birlikte XVIII. ylizyila ait
Diyarbekir ahkam defterleri nispeten bu boslugu doldurmaktadir. Netice itibariyle

%1 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 28, s. 127/498.
%2 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 28, s. 127/497.
53 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 28, s. 150/590.
4 BOA, Miihimme Defteri, No: 110, s. 680.
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Palu'nun toplumsal tarithine dair bilgiler ancak daginik belgelerden
cikarilabilmektedir. Klasik doneme ait mevcut kaynaklardan elde edilen verilere gore

Palu’nun toplumsal yapisini su sekilde gruplara ayirmak miimkiindiir:
1-Hakim (Mir/Bey) ailesi, beyzadeler ve beyin akrabalari
2-Asiret agalar1 ve agiret biiyiikleri
3-Sehirde yerlesik din adamlari, tiiccar ve sair hizmetli grubu
4-Koylerde yasayan yerlesik veya gocebe Miisliimanlar
5-Sehirde yasayan esnaf ve ticaret sektoriinii ¢eviren Ermeniler
6-Koylerde yasayan, tarim ve hayvancilik ile ugrasan Ermeniler

Birinci grupta yer alan yonetici elit, Osmanli dncesinde mevcut yonetim
gelenegini Osmanli idaresinde de silirdlirmiistii. Osmanli merkezi hiikiimetinden
alinan yonetim belgesi (berat/temlikname) ile halkin géziinde mesru idareci olarak
varliklar1 ve yetkileri pek sorgulanmazdi. Nitekim bu sekilde birkac yilizyil siiren
yonetim diizenleri degismedi. Bu diizende hakimlik, kanuna gore aile iginde
kalmaktaydi. Dolayisiyla idareyi elinde bulunduran bey, hem siyasal hem de iktisadi
yetkiyi elinde tutuyordu. Boylece Palu’dan elde edilen maksimum gelirleri tahsil
ederek devlet merkezine kars1 askeri ve iktisadi sorumluluklarini yerine getirdikten
sonra kalan paray1r kendi uygun gordiigii sekilde kullabilirlerdi. Aile iginde beyligi
ele gegiren kisi, yonetim merkezi olan Palu Kalesi’nde oturururdu. Kendi kardesleri
ve diger aile iiyelerinin her birine ge¢imlerini saglayacaklar1 kdyler ya vakif ya da
sair miilkiyet yoluyla verilirdi. Boylece aile iiyeleri Palu merkezini cevreleyen
alanlarda nispeten daha fazla gelir getiren kdylerin yonetimini elinde tutarlardi.®> Bu
koylerden en 6nemlileri Habab ve Sekrat’ti. Nitekim buralarin yonetimini alan aile
liyesi, mali olarak daha iyi bir seviyede olurdu. Dolayistyla Palu hakimligine atanma
stirecinde daha sansh sayilirdi. XVIII. yilizyila gelindiginde Palu’nun ziraate uygun
ve fazla gelir getiren kdylerinin birgogunun Cemsid Bey ailesine vakif olarak
verildigi goriilecektir. Bu sekilde aile birkag kola ayrilacakti. Bunlardan bir kismi

Bagin, Tilk ve Asmusat bolgesini domine ederken, diger bir kolu ise Habab ve onu

5 BOA, C. DRB. 11/536.
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cevreleyen diger birka¢ koye hiikkmedecekti. Bunun disinda kalan alanlar ise
Tanzimat’a kadar Palu hakimlerinin elindeydi ve onlar tarafindan istenen kisilere
ziraat edilmek lizere verilir ve vergisi toplanirdi. Ziraat yapanlar genellikle her bir

kdyde yerlesik Miisliiman veya gayrimiislim kdyliiler olurdu.

Palu’da mevcut agiretler, uzun mesafeler arasinda gogebelik yapan ve biiyiik
hayvan siiriilerine sahip, asiret organizasyonu ile orgilitlenmis biiyiik yapilar degildi.
Ancak birka¢ aile veya koyii olusturan bang (kilan/aile) seklinde yerlesik koyli
topluluklariydi. Esasen Palu’nun her bir nahiyesi ve bu nahiyeyi olusturan kdyler bir
veya birkag asiretten olusmaktaydi. Ornegin Karabegan nahiyesi Karabegan ve
Kedak gibi asiretlerden olugsmustu. Gokdere nahiyesi yine birka¢ klandan meydana
gelen Govdere Asireti’nden meydana gelmekteydi. Benzer sekilde Karagor nahiyesi
ise yine Karacorlu Asireti’nin meskiin oldugu bdlgeydi. Palu’da yogun gogebelik
faaliyeti Karacorlu Asiretleri tarafindan yapilmaktaydi. Bunlar yazlar1 Erzurum-Kars
taraflarina gider, sonbaharda ise geri donerek Urfa, Rakka ve Halep’te kislaga
cekilirdi. Glinlimiizde halad varligin1 siirdiiren Karagorlu ve Beritanli asiretleri
bunlarin bakiyeleridir. Bu asiretler daha ¢ok Palu’nun kuzeyi ile dogusunu
cevreleyen daglik ve yayla alanlarinda varliklarini devam ettirirlerdi. Burada
bahsedilen asiret agalar ise aslinda yerlesik kdylerde bulunan kii¢iik klanlarin ileri
geleni yani asiret lideri pozisyonunda olan kisilerdi. Palu beyleri her bir kdyde kendi
liderlik veya yonetim yetkelerinin bir kismini bu agalarla paylasirlardi. Bunlar
vergilerin toplanmasi, sipahi olarak sefere gidecek kisilerin se¢imi ve takibinde,
giivenligin saglanmasinda, kan davasi ve sair olaganiistii durumlarda ortaya cikacak

problemlerin ¢oziimiinde rol alirlardi.

Palu’da toplumsal yapiy1 olusturan tiglincti grup ise Palu merkezi ile kismen
sehir yapis1 gosteren biiylik kdylerde goze carpan esnaf, tiiccar, din adami ve burada
hizmet sektoriinde gorev alan kimselerdi. Palu, bulundugu konum nedeniyle 6nemli
bir bolgesel ticaret merkeziydi. Halep’ten Tebriz’e ve Trabzon’a; Tebriz’den Bursa
ve Istanbul’a kadar uzanan ticaret ag1 icindeydi. Bu nedenle Palu’da yerlesik bircok
tiiccar bulunmaktaydi. Bunlar Palu’da iiretilen mallar1 Halep, Sam, Bagdad,
Diyarbekir, Erzurum, Kayseri gibi dis pazarlara ulastirdiklar1 gibi Palu halkinin

ihtiya¢ duydugu temel ve liiks tiiketim malzemelerini de Palu’ya getirmekteydiler.
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Palu’da tekstil ve sdir gida iiretimi yapan bir¢ok is kolu bulunmaktaydi. Dolayisiyla
kalabalik bir esnaf teskilatindan ve sinifindan bahsedilebilir. Palu ¢arsisinda bulunan
han ve diikkkan sayilar ile ¢esitliligi bunun gostergesidir. 1841 niifus defterinde
meslekler, is kollar1 ve meslek erbabinin etnik ve dini kimlikleri kayitlidir. Buna gore
Palu merkezinde faal 109 is kolu kayda gegmisti.856 Bu mesleklerden 46’sin1 sadece
Miisliimanlar icra ederken, 42 meslek kolunu Ermeniler ¢alistirmaktaydi. 22 is
kolunda ise hem Miislim hem de gayrimiislimler yer almaktaydi. Toplamda
Misliimanlardan 480, gayrimislimlerden 507 meslek sahibi bulunmaktaydi.
Miisliimanlarin en yogun olarak icra ettigi meslek 102 kisiyle rengberlik, 69 kisiyle
hizmetkarlikti. Dolayisiyla Miisliimanlarin temel meslekleri c¢iftcilik ve devlet
memurluguydu. Misliimanlarin en fazla yer aldiklar1 is kollar1 ise 36 bakkal, 35
tiiccar ve 27 katirct olarak kaydedilmisti. Daha sonra 20 hallac, 19 berber, 10 culah
ve 9 kesfger diger meslek dallartydi. Buna karsin gayrimiislimler daha ziyade zanaat
islerinde yogunlagsmiglardi. Zira 113 culah, 52 kesfger, 24 kalayci, 18 neccar, 16
boyact ve 17 nalband bulunmaktaydi. Gayrimiislerden 11 tiiccar, 13 basmaci, 12

kilige1, 11 pineci ve culcu, 9 kuyumecu, 7 altinct ve 8 demirci bulunmaktayd:.®’

Diger bir toplumsal grup ise din adamlarindan olusan kesimdir. Palu’da
bulunan onlarca camii, medrese, tekke ve zaviye gibi kurumlarda goérev yapan
miderris, imam, miiezzin, kurra, vaiz bu siniftan sayilabilir. Ayrica bu kurumlarin

idare ve temizliginden sorumlu bir hizmetli grubundan bahsetmek de miimkiindiir.

Palu niifusunun biiyiik bir kismimi olusturanlar, yerlesik veya yar1 gogebe
koyliilerdi. Klasik donemde Anadolu’nun diger bolgelerinde oldugu gibi niifusun
kahir ekseriyeti koylerde yerlesik olup hayvancilik ve tarim ile mesgul olurdu.
Palu’da da temel gecim kaynag1 hayvancilikti, zira bolgenin daglik yapisi ve yliksek
daglarin vadilerinde yer alan yaylalar hayvancilik i¢in bulunmaz bir imkam
sunuyordu. Filhakika Palu’nun koylii halki gecimlerini genellikle besledikleri
kiigiikbas hayvanlardan saglamaktaydi. Bunun i¢in ilkbaharda kendi kdylerine yakin

yaylarda c¢adir kurarak son baharin sonuna kadar hayvanlarimi yayarlardi. Kisin

%36 palu merkez mahallelerde yer alan niifusun meslekleri yazilmustir. Koy niifusunda béyle bir durum
s0z konusu degildir.
%7 Palu 1841: Niifus ve Toplum Yapisi, s. 1148-1149.
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yaklagmasi ile koylerindeki evlerine donerlerdi. Bu daglik alanda tarim arazisi ¢ok
fazla degildi, tarima miisait olan alanlarda da kendi beslenmelerine yetecek kadar
tahil, sebze ve meyve yetistirirlerdi. Palu’da arazilerin miilkiyeti ve tasarruf hakki
Palu beylerine bagislanmisti. Dolayisiyla biitiin arazi ve sair topraklar onlarin
uhdesindeydi. Koyliiler Palu hakiminin kontroliinde ekinlerini eker ve iirettiklerinin
belli bir miktarin1 harman zamani beye vergi olarak verirlerdi. Palu beyinin vergi
memuru (sahnegi/sthne) harman zamani kdye giderek tahsil edilen {irliniin Osriinii
tespit ederdi. Bey’in payina diisen miktar da ayni olarak ddendiginden koyliiler bey
icin bir ambar insa eder ve her yil harman donemi toplanan tahil {iriinleri ve sair
vergiler burada depolanirdi. Daha sonra bunlar ya bulunduklar1 kdyde ya da Palu

merkezine gotiiriilerek orada olusturan mezat veya pazarda satilarak nakde ¢evrilirdi.

Palu’nun dinsel ve etnik yapisina bakildiginda temelde Miislim ve
gayrimiislim olarak ayirmak miimkiindiir. Miislimanlarin etnik yapisina goz
atildiginda, Palu’nun biiyiik kism1 Zaza koylii niifustan olusmaktaydi. Palu merkezi
ve yakin ¢evrede birka¢ kdy Tiirk niifusu da barindirmaktaydi. Osmanli belgelerinde
klasik donem i¢in etnik bir ayrim yapilmadigindan Palu beyleri ve halki Kiird veya
cogulu Ekrad seklinde tasnif edilmis ve kaydedilmisti. Kayitlarda temel ayrim
Miislim ve gayrimiislim seklinde yapilmisti. Buna gore Palu’da Miisliiman niifus,
dortte t¢glilk kismi olusturmaktaydi. Nitekim 1841 yilinda yapilan niifus sayiminda
toplam Miisliim orani %76.54 iken, gayrimiislim oran1 %23,46 olarak ¢ikmaktadir.*®
Bunun klasik donemde de benzer bir miktarda seyrettigi tahmin edilebilir.
Gayrimiislimler igin etnik yap1 belirtilmese® de XIX. yiizyildaki belgeler ve
seyahatnamelerden bunlarin Ermeni oldugunu gérmekteyiz. 1841 niifus sayiminda
Palu’da sadece ii¢ hane Yahudi yasamaktaydi. Bunlar da muhtmelen tiiccar ya da bir
uluslarasi ticaret yapan bir tacirin gorevlileriydi. Ermeniler, Palu’nun demografik
yapisinda azinlikta kalmalarina ragmen sosyal ve iktisadi hayatta oldukca etkinlerdi.
Zira ticaret, sanayl ve tarima dayali tiretim sektoriintin bu kesim tarafindan domine
edildigi goriilmektedir. Palu’da yerlesik bircok kuyumcu, sarraf, demirci, kalayci,

dokumaci, degirmencinin Ermeni oldugu belgelerden anlasilmaktadir. Bu nevi

%% Palu 1841: Niifus ve Toplum Yapisi, s. 1045,
¥9 Kimi erken dénem belgelerinde zimmi olarak belirtilen kisilerin Ermeni oldugu kayda gegmisti.
Mayis 1699 tarihli bir kayit i¢in bkz. BOA, Miihimme Defteri, No: 110, s. 680.
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meslekleri icra eden Ermeniler, ddedikleri cizye ile devlet hazinesi i¢in énemli bir
gelir kaynagi iken oOdedikleri diger vergiler ile Palu beyinin hazinesini
doldurmaktaydilar. Sehirde oturan Ermenlerin yanisira, Palu merkezini ¢evreleyen
yakin koylerde de yogun bir Ermeni niifusu ikdmet etmekteydi. Onceki kisimda
belirtildigi lizere Murad vadisinin Harput’a uzanan giineybat1 ve Cemigezek ve
Kig’ya dogru devam eden bati ve gilineybati kdyleri genellikle Ermeni’ydi. Bu
kisimlar verimli tarim alanlar1 oldugundan Ermeni koyliler ziraat ile mesgul
olurlardi. Beylere ait olan bu koylerde yarici veya maraba seklinde ekinleri eker ve
mahsulii beyle paylasirlardi. XIX. yiizyila gelindigine sistem temelden degisecek ve
maraba olarak Palu beylerine hizmet eden koyliiler, ektikleri topraklarin sahibi olmak

icin ¢aba harcayacaklardi.

2.8.2. Palu Hiikiimetinde Gorevliler

Hdkim: Palu’daki yerel idarf organizasyonun en tepesindeki kisi hakimdir. ik
Palu hakimi olan Cemsid Bey’den sonra Sultan Selim’in verdigi ve daha sonra
Kanuni Sultan Siileyman tarafindan yenilenen temlik/temessiike gore Palu hakimi
Cemsid Bey’in evladindan biri olacakti. Yani yurtluk-ocaklik olarak kanunlasan bu
sisteme gore sancakbeyligi “neslen ba’de nesl” aileden gelen birine verilecekti.
Kesinlikle disaridan birine verilererek beylerin idari diizeni ve gelenegi
bozulmayacakti. Bu sekilde 1515’te baslayan sistem XIX. yiizyilin ortasinda
Tanzimat’in uygulamasina kadar devam etmisti. Kanunda babadan ogula gececek
sekilde belirtilmesine ragmen bazi durumlarda kardesten kardese veya ailenin bir

diger liyesine gegtigi de olurdu.

Palu hakimi, sancagindaki siyasi, idari, adli ve iktisadi her konuda temel
yetkiliydi. Hakimin esas gorevi bolgesinin glivenlik ve huzurunu temin etmek, halkin
refahin1 ve adalet i¢inde yasamasini tesis etmekti. Palu hakimleri surlarla ¢evrili Palu
Kalesi’nde ikamet etmekteydi. Palu hiikiimetini g¢evreleyen genis alandaki cizye
disindaki biitiin vergileri kendi hesabina toplardi. Bunun karsiliginda savasa ¢ikan
Osmanli ordusuna belirli sayida tam techizatl asker gotiirtirdii. Bu nedenle Palu
hakimi bazi1 kdylerin gelirlerini, tipk1 timar sistemi gibi, asker gorevi yapacak sipahi
ve savas¢t kimselere tasarruf ettirirdi. Bu kisiler de bu araziyi kendileri veya

akrabalar1 eliyle isgletir ve hayatlarini bu sekilde idame ettirirlerdi. Boylece bu kisiler
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sefer mevsimi geldiginde atlar1 ve sdir techizatlar1 ile Palu’ya gider ve hakimin
komutanliginda Diyarbekir beylerbeyine katilirlardi. Boylece hep birlikte sefer emri

verilen yere hareket ederlerdi.

Kethiida: Kethiida tabiri, Osmanli devlet teskilatinda XV. yilizyildan itibaren
“baz1 devlet gorevlilerinin islerini yiiriiten yardime1” anlaminda kullanilmistir.
Devletin en iist kademesinde gorev yapan sadrazamdan en alt seviyedekine kadar
milki ve askeri erkandan pek cok gorevlinin kethiida unvanini tagiyan yardimcisi
bulunmaktayd:.*®® Nitekim merkezi hiikimettekine benzer bir biirokrasiye sahip olan
Palu hakimlerinin islerini yliriitmek {izere kethiida denilen yardimcilar1 vardi.
Ornegin 1554 yilinda Cemsid Bey’in kethiidas1 Hiisnii adinda biriydi ve Harput’ta
bulunan timarina terakki yap11m1§t1.86] 1575 tarihli kayitta Palu hakimi Hasan Bey’in
kethiidas1 Hac1 Hiiseyin’di. Kendisine Hasan Bey’in tahvilinden Harput sancagi
Sarikamis nahiyesi Bagink koytinde 20.506 akge ze‘amet verilmisti.** Ayni sekilde
14 Agustos 1582°de Palu hakimi Siileyman Bey, Haci Hiiseyin’in kendi kethiidas1
oldugunu ve beraber sefer estigini belirterek ze‘amet tevcih edilmesini rica etmisti.*®’
Agustos 1666’da Palu hakimi olan Mehmed Kucur’un, kethiidaligini yapan Sahin
kotii isleri nedeniyle sikayete konu olmustu. Ayrica Sahin Kethiida’nin daha 6nce
haksiz vergi toplayarak hiikiimetinin redyasia zulim ettigi gibi topladig1 para ile

kayiplara karistig da ifade edilmisti.*®*

Agalar: Palu’yu ¢evreleyen nahiye ve kdylerde Palu beyine bagh bir¢cok aga
bulunmaktaydi. Bunlar koyiin giivenlik ve intizimindan sorumlu olurlardi. Iktisadi
ve sosyal konumlart itibariyle bulunduklart bdlgenin en varlikli kisileri olarak
vergileri toplamada yardim ederlerdi. Benzer sekilde mahkemelerde sehrin veya
nahiyenin ileri gelenleri olarak sahitlik gérevi yapabilirlerdi. Palu hakimleri, agalara
yaptiklar1 hizmetler karsiliginda kimi yerleri vakif veya miilk olarak tevcih ederlerdi.
Ornegin 26 Subat 1577 tarihli Hasan Bey b. Cemsid vakfiyesinde, Palu’nun Bulanik

nahiyesindeki simirlart genisce belirtilen Kamberseyh koyli bolgenin ayan ve

860 Mehmet Canatar, “Kethiida”, DIA, c. 25, istanbul 2002, s. 332.
! BOA, Miihimme Defteri, No: 1, s. 108.
%2 BOA, A. DVNS. HADR. d. 1, s. 101.
63 BOA, KK. 241, s. 32 ve 35.
4 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 6, s. 9/39.
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bityiiklerinden Sivar oglu Recep Aga’ya vakfedilmisti.*® Yine 1651 tarihli Hasan
Bey’in oglu Palu hakimi Ibrahim Bey vakfiyesinde, Palu hakimlerinin yurtluk-
ocaklik miilkiyet tariki ile tasarruflarinda olan bazi arazileri kendilerine hizmet etmis
emektar agalara bagiglamaktaydilar. Bu minvalde Bulanik nahiyesi Hingiivit kdyii,
kendi ailesine sadakatle hizmet etmis olan Ali Aga’ya vakfedilmisti. Bu vakfiyenin
sithudu’l-hal listesinde bircok aganin ismi de kayitlidir.**® Benzer sekilde 1695 tarihli
vakfiyede yer alan siihudu’l-hal listesinde Bulanik nahiyesinin agast Mehmed Aga
olarak kayda ge¢misti.*’ 1662°de Diyarbekir valisi Haci Hiiseyin Pasa, Musul
muhafazasi i¢in gorevlendirilmisti. Diger Kiirt beyleriyle birlikte Palu hakimi
[brahim de muhafaza gorevi yapacakti. Fakat bu sirada Ibrahim Bey hasta
diistiigiinden sefere gitmeye giicli yetmedi ve yerine agalarindan Abdullah Bey’i

gonderdi.*®®

Kadi: Eyaletler, kadilarin idari ve kazai bolgeleri olan kadiliklara gore ikinci
bir taksime konu olmustur. Kadi kasabada oturur, bolgedeki cesitli topluluklara
naiblerini gonderir ve nadhiye mahkemeleri acardi. Kadi, oncelikle seriat ve kanunu
uygulayan bir yargi hakimiydi; ama ayni zamanda sultanin idarl ve mali emirlerinin
yerine getirilmesini gdzetmekle de gorevliydi. Bu niteligiyle mali isler denet¢isiydi
ve yoneticilerin yasadist etkinliklerini derhal hiikimete bildirmek yetkisine sahipti.>*
Eyalet-sancak seklindeki askeri teskilattan ayr1 olarak tamamen sivil karakterli bir de

kaza idaresi mevcuttur. Sancaga bagl biitiin koyler, idari-askerl acidan sancak

beyine, kazai agidan kadiya baghdir.®”

Kadilarin gorev ve yetkileri miilki, beledi, adli, mali, askeri ve orfi olmak
lizere genis bir sahaya samildi. Kadi her tiirlii yargilama ve ceza yetkisini tagirdi ve
onun hitkme baglamadig: hicbir emir uygulanmazdi. Sancakbeyleri ancak kadilarin
verdigi emirleri uygulardi. Bunun yaninda kadi bulundugu sehrin belediye

hizmetlerinin yiiriitiilmesinden de sorumluydu. Avariz ve sair vergilerin toplanmasi

85 “Vaktaki o giinde miilkiyet tariki ile Palu livdsi emiri ve hdkimi bulunan emir-i azam ve efhdm
Hasan Bey ibn Cemgid Bey”. VGMA, Defter No: 582/1, s. 208/140.

86 VGMA, Defter No: 582, s. 70/44.

%7 VGMA, Defter No: 581/1, s. 89/91.

868 Sem’i, Terciime-i Tevarih-i Seref Han, TSMK Revan 1369, s. 41a.

%9 Halil inalcik, Klasik Cag, s. 122.

870 Unal, Osmanh Miiesseseleri Tarihi, s. 229.
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ve sefer hazirliklarinda gerekli lojistik diizenlemeleri yapmak kadinin askeri
gorevlerindendi. Osmanli kadisinin bulundugu mahalde giivenligi saglamak gorevi
de vardi. Bu gorevi atadigi subasi ve asesler eliyle yiiriitiirdii. Ayrica bulundugu

sehirde her tiirlii belgeyi tasdik ederek noter gorevini de icra ederdi.®”!

Osmanli idaresinin zayif mevcudiyet gosterdigi Kuveyt gibi koselerde dahi
kad1 mutlaka vardi. Imtiyazli statii ile imparatorluktan kopan eski eyaletlere kadar
diizenli olarak tayin edilirdi; kisacas1 kadi Osmanlilar’da asirlar boyunca hakimiyet
sembolii olan bir memurdu.®”? Kanuni Sultan Siileyman déneminde Ebusuud Efendi
ile birlikte, istanbul bas miiftiisii veya seyhiilislam, Rumeli ve Anadolu eyaletlerinin,
niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun mezhebiyle uygun olarak tiimii de Hanefi olan bas
miiftiilerini tayin etmeye basladi.®”® Gelgelim Osmanl dogusundaki Kiirt beylerinin
idaresinde bu sistem nasil islemekteydi. Zira bolge halki Safii mezhebindendi ve
Hanefi fikhindan farkli uygulamalar gerektiriyordu. 1520’lere tarihlenen bir
kanunname metninde Hismkeyf,*”* Hizan ve Bitlis gibi sancaklarda merkezden degil
de yerel din aliminin miiftii olarak atandig1 ve kararlarini Safii fikhina gore verdikleri
goriilmektedir.*”> XVIL vyiizyilda Bitlis’i ziyaret eden Evliya Celebi’nin aktardig
iizere Bitlis sehrinin l¢ kadisi da Safii’ydi ve sehirde Hanefi kadi

bulunmamaktayds.®’®

Bunlarin diginda hiikimet statiisii ile idare edilen Palu ve Egil kadilarinin
merkezi atamayla iki yillik olarak atandig1 ve gilinliik gelirlerinin yirmi akg¢e oldugu

kaydedilmistir.*”” Siileymaniye Kiitiiphanesi ve Mesihat Arsivi’nde bulunan Anadolu

1 Ebw’l-ula Mardin, “Kadr”, iA, c. VL, s. 42-46; ilber Ortayli, “Osmanli Devleti’nde Kad1”, DiA, c.
24, Istanbul 2001, s. 69-73.

¥72 {lber Ortayl;, Osmanh Devleti’nde Kadu, s. 71.

573 Jane Hathaway, Osmanh Hakimiyetinde Arap Topraklari, s. 151.

74 «Bu vildyet safi‘i olmagm kadilar1 gerii beyleri olan Melik Halil Bey ta‘yiniyle viriliir”. Beyazit
Devlet Kiitiiphanesi, Kanunnidme Mecmuasi, , Veliyiiddin Efendi, No: 1969, vr. 117b.

875« Isbu zikr olan kddiliklardan gayri livi-i Hazro ve livd-i Bitlis ve livd-i Cezire ve livd-i Hizdn
vardir, Kiirdistan’dir. Mufassalan hallerine miitehammil idiigi ma ‘lim degildir ve kazalik-1 liva-i
‘And ve Hadse ve Hit dahi mufassal ma ‘liim degildir ki yine miitehammildir. Amma tahminen ‘And ve
Hit on beser ak¢eye miitehammildir deyii miisariinileyh beylerbeyisi Amid kadisi ‘arz eylemisler idi.
Amma Kiirdistan olmagin ekser kadiliklar: gerii eddlarinda tevzi® olunub kadilart dahi i¢lerinde
miitemekkin olup kddilik idegelmis kimesnelerdir bunda ma ‘lim degildir”, Kanunname Mecmuasi,
Veliyliddin Efendi No: 1969, vr. 117b-118a.

%76 Hakim-i salisi mezheb-i Safi] miiftisidir; miifti-i Hanefi yokdur. Zira ciimle ahalisi Safi‘iyyii'l-
mezhebdir. Evliya Celebi Seyahatnamesi, 4. Kitap, s.64.

877 Kanunnime Mecmuasi, Veliyiiddin Efendi No: 1969, vr. 117b-118a.
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Kazasker Ruznamge Defteri’ndeki kayitlardan Palu ve diger yurtluk-ocaklik ve
hiikiimet sancaklara atanan kadilarin isimleri, daha dnceki gorev yerleri ve licretleri
tespit edilebilmektedir. XVII. yiizyll ortasinda Palu’ya giden Evliya Celebi,
Istanbul’dan atanan ve yiiz elli ak¢e kaza oldugunu, kazada miifti ve nakibii’l-esraf

878 Merkezden atanan kadilar, Hanefi fikhina hakim kimseler

olmadigimi ifade eder.
idi, fakat bolgede goérev yapmalari nedeniyle Safii fikhina da vakif olmalar
gerekirdi. Atama kayitlarina bakildiginda kadilarin  bir gorevden digerine

atandiklarinda komsu ve yakin kazalar arasinda yer degistirdikleri goriilmektedir.

Anadolu’daki diger kadilarda oldugu gibi Palu kad: atamalarinin diizenli
sekilde takip edildigi kaynak Istanbul Miiftiiliigii Mesihat Arsivi’nde yer alan
Anadolu Kazasker Ruznamee Defterleri’dir.®”® Bu defterlerden ilki 1665 tarihlidir.
Ik kayitta Palu kadist Mehmed’in iki yillik siiresini doldurdugu ve yerine Kig
kadiligindan ayrilan Mevlana Ali’nin atandigi goriilmektedir.*® Bu defterde Bitlis,
Egil, Hazzo, Cemisgezek ve Mazgirt kazalarina atanan kadilarin kayitlar1 da yer
almaktadir. Palu kadiliginin 1 Eylil 1666°daki atama kaydinda su ifade yer
almaktadir: “Palu kazasi miistakil kaza olmakla Hisnikeyf kazasindan ifraz ve ber-
vech-i ilhak mutasarrifi Hasan sehr-i ati gaydtindan ref” ve yeri erbdb-1 haysiyetten
sezavar-1 rdfet olan Meviana Kizakzade Mustafa dailerine gayat-1 merkiimeden
Sincar ilhdkiyla buyruldu”®' 9 Agustos 1668°de Palu kadiligina daha dnce Bitlis
kadilig1 verilmesine ragmen bu goreve baslayamayan Mehmed Emin Efendi, yiiz elli
akge giinliik maas ile atanmustr.®™ 22 Kasim 1672°de ise Danismentli kazasindan
ayrilan Hasan Efendi gilinliikk 1ki yiiz ak¢e maagla Palu kadis1 olarak
gorevlendirilmisti.*® Mesihat Arsivi'ndeki defterlerden Palu kadilia yapilan
atamalarin izlendigi son defter 1688 tarihlidir. Bu tarihten sonra Palu kadiligina

yapilan atamalar1 takip edilecek bir diger kaynak Siileymaniye Kiitiiphanesi

8§78« Ve dsitane tarafindan yiiz elli ak¢e kazddur. Miiftisi ve nakibii'l-esrdfi yokdur”. Evliya Celebi

Seyahatnamesi, 3. Kitap, s. 137.
9" Orhan Giiltekin, istanbul Miiftiiliigii Mesihat Arsivi Tarihi Belgelerinin Dijital Ortama
Aktarllmasi ve Kullamma Sunulmasi, M.U. Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisan Tezi, Istanbul 2006, s. 5.
%0 Mesihat Arsivi, Anadolu Kazasker Ruznamge Defteri, No: 435, vr. 9b.
! Mesihat Arsivi, Anadolu Kazasker Ruznamge Defteri, No: 436, vr. 23a.
882 Mesihat Arsivi, Anadolu Kazasker Ruznamce Defteri, No: 437, vr. 10b.
83 Mesihat Arsivi, Anadolu Kazasker Ruznamce Defteri, No: 438, vr. 21a.
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Nuruosmaniye fonunda bulunan Anadolu Kazasker Ruznamce Defterleri’dir.*** Bu
kayitlarin takibi Safer 1101/Kasim 1689 tarihi itibariyle miimkiindiir. Zira 16 Kasim
1689 tarihinde Palu kadiligina Esad Mehmed Efendi iki yilin1 doldurdugundan yerine
Mazgirt kadist Mehmed Efendi atanmisti. Atama kaydi soyledir: “/Bd berat] Kaza-i
Palu: Ber-vech-i maiset Palu kadisi Esad Mehmed seneteyn Receb’i gayatina tevkitle
ref* ve yeri yevmi yiiz elli [ak¢e] Mazgirt kazasindan tilii’l-infisal kamil-i asitanesi
miistehdk-1 indyet olan Mevliana Mehmed dailerine misli ile tevcih olunub ba’de
hulilii’l-tevkivet seneteyn tamamina degin mutasarrif olmak buyruldu”*® ki yil
sonra 20 Ocak 1692’de Mehmed Efendi gorev siiresini doldurmus ve yerine Piri Pasa
Medresesi’nde calismis olan Molla Tahsin maasina zam yapilarak 100 akge ile
atanmust.*®® 2 Eylill 1693°te Molla Tahsin de siiresini doldurarak yerini Mevlana
Mesih’e birakmust.*®’ Palu kadismin  atamasi bazen iki yil dolmadan da
yapilabilmekteydi. Zira kimi durumlarda kadi gorevi birakabilmekteydi. Nitekim
Haziran 1698’de Palu kadis1 Mehmed meslekten istifa etmisti. Bunun iizerine bu
goreve layik oldugu belirtilen Es-seyyid Mehmed atanmustr.* Bir siire sonra Palu
miistakil kazaliktan ¢ikarilarak Hisnikeyfa’ya baglanmigti. Zira 12 Ekim 1703 tarihli
atama kaydinda su ifade gecmektedir: “Palu kazds: miistakil kaza olmagla Hasankeyf
kazdsina ilhakindan ikrar ve ber-vech-i ilhdk mutasarrifa sicil-i eslafi gurre-i
merkiimeden ref” ve yeri kazd-i mezbure te’biden mutasarrif olup ahara verilmegle
... kalub ehl-i ilm ve sahib-i (...) olmagla sezdavar-1 indyet-i sehriyari olan Mevlana
Es-seyyid Mehmed ddilerine te’bidii’l-tevcih ve gurre-i merkiimeden vech-i megsrith
lizre mutasarrif olmak ricasina ba’del arz buyruld”® Dolaysiyla birkag yil
Hisnikeyf kadisina bagli naib tarafindan idare edilmis ve daha sonra tekrar miistakil

kaza olarak kadi atanmaisti.

¥4 {smail E. Eriinsal, “Nuruosmaniye Kiitiiphdnesinde Bulunan Bazi Kazasker Ruznamgeleri”, islim
Medeniyeti Mecmuasi, [V/3, Istanbul 1980, s. 3-15.
%> Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, No: 5193/16, vr. 18a.
86 “Palu mutasarrfi Mehmed miiddeti orfiyesi tamamina degin tasarrufundan sonra ref’ ve yeri
yevmi kirk akge ile Piri Pasa Medresesi'nden on alti sene infisal-i mer’iyeti atiye-i aliye dokuz ay
miilazemeti olup miitedyyinii’l-miiselles olmagla sezavar-i indyet-i sehriyari olan Mevlana Molla
Tahsin ddilerine bd-terakki yevmi yiiz alti akce ile tevcih ve indyet olunub ba‘de hulilii’l-tevkiyet
miiddet-i drfiyesi tamamina degin mutasarrif olmak ricasina ba’del-arz sadaka buyruldu”.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, No: 5193/17, vr. 10a.
%7 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, No: 5193/18, vr. 4b.
¥ Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, No: 5193/19, vr. 28a.
¥ Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, No: 5193/21, vr. 7a.
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1718 Aralik’ta yapilan atamada Palu kazasi ile Sure’nin birlikte yazildigi
goriilmektedir. Burada yazilan “Kaza-i Palu ma‘a Sure” ile Palu kadiligina atanan
Osman’m Palu’da, nabinin ise Sure’de (Pdtiirge) gorev yaptigi anlasilmaktadir.*
Keza 21 Agustos 1724’te yapilan atamada kaza-i Palu ma‘a Sure kaydi

1

tekrarlanmaktadir.*”’  Siileymaniye Kiitiphanesi Anadolu Kazasker Ruznamce

Defteri’nden 1818 yilina kadar gérev yapmis Palu kadilar takip edilebilmektedir.

Anadolu Kazasker Ruznamge Defteri’nde hiikimet sancaklardan Bitlis’e
atanan kadinin da merkezi atama ile gorevlendirildigi tespit edilmektedir. Buna dair

atama kaydinda su ifade kullanilmistir:

“Ber-vech-i teka ‘iid te’bid ihtiyar iden kudema-i tarikden maadasinin
te’bidleri ref’ olunmak babinda ferman-i ali sadir olmagin Bitlis mutasarrifi Osman
sehr-i mezbiir gurresinden ref* ve yeri yevmi kirk akge ile Istanbul’da Yusuf Pasa
Medresesi’nden til-1 infisal ve kamil-i asitdnesi olup sezdavar-1 kiram olan Mevlana
Mahmud ddilerine yevm-i yiiz elli akge tevcih olunub gurre-i merkiimeden senenin

.. . . 892
tamamina degin mutasarrif olmak ricasina ba ‘de’l-arz sadaka buyruldu”.

Bu kayittan anlasilacag: lizere XVI. yiizyilin erken kayitlarinda Bitlis kadist
yerel ulemadan Bitlis hakimleri tarafindan atanmisken, ilerleyen donemlerde Bitlis
kadisinin atamasit da merkezi prosiidiire tabii kilinmisti. Bitlis’e benzer sekilde
hiikimet sancaklardan Egil’e ait atamalar yer alirken, Hakkari ve Cizre kazalarina
yapilan atamaya tesadiif edilmemistir. Netice itibariyle burada serdedilen
kaynaklarda goriildiigii lizere Palu kadiliginda gorevli kimselerin merkezi atama
yoluyla geldigi ve olaganiistii bir durum yasanmadik¢a iki yil gorev yaptiklar

anlagilmaktadir.

Giimriikgii: 1lhanli, Akkoyunlu ve daha sonra Osmanlilar déneminde kuzey-
giiney ve dogu-bati ticaret yolu gilizergahinda 6nemli bir konumda bulunan Palu,
XVI. yiizyilda gittikce gelisen bir ticaret merkezi halinde gelmisti. Palu’daki birkag
carst ve han bu tiir ticarl potansiyelin gostergesiydi. Nitekim XVIIIL. yiizyildaki bir

vakfiye metninden Palu carsisinda bulunan is  kollarmin  ¢esitliligini

%0 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, No: 5193/27, vr. 41b.
1 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, No: 5193/31, vr. 18a ve 21a.
%92 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, No: 5193/19, vr. 5a.
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gorebilmekteyiz.® Ticaretin yaygmn oldugu sehirlerde giimriik¢ii veya giimriik emini
adr verilen bir gorevli bulunmaktaydi. Nitekim Palu’da benzeri gorevi yapan bir
kisiden bahsedilmektedir. Tiiccar el-Hac Ibrahim, Iran’dan Istanbul’a gelirken
Palu’da misafir olarak giimriik¢li Mehmed’in evinde kalmisti. Bu siradan mallarinin
bir kismi ¢alinmisti. Bu mallarin bulunup tekrar kendisine iade edilmesi i¢in Palu
beyi Hiiseyin, Giimriik¢ii Mehmed ve Pazar bek¢isinden yardim istemisti. Ancak
bunlar kendisine yardim etmediklerinden maden emini ve Palu kadisina bu mallarin

bulunarak geri verilmesi i¢cin Haziran 1805’te hiikiim yazﬂmls,tl.894

Mubhtesib: Kadinin yardimcist olarak gorev yapardi. Bagli oldugu sancak
kadisinin emirlerini yerine getiren muhtesip zaman zaman sadrazamin maiyetinde
sehirde dolasir, narhlarla ilgilenir ve esnafin kanunlara uyup uymadigini denetler, bu
gibi yetkileriyle halk-esnaf miinasebetlerini diizenleyerek ekonomik ve sosyal
hayatin énemli bir riikniinii meydana getirirdi. Ozellikle iktisadi konularda kadinin
yardimcist olarak vazife gbéren muhtesibin esnafi denetlerken ayni zamanda onlarin
loncalarim1 ve biitiin haklarin1 da korumasi sebebiyle {izerlerinde biiyiik bir niifuzu
vardi. Yeni is yerlerinin agilmasi, miirur tezkiresi verilmesi, yerli mallarla rekabet
edebilecek ithal esyadan ve esnaftan “ihtisabiyye” adi altinda vergi alinmasi, ihtisab
gelirlerinin gerekli yerlere dagitilmasi ve kiyafet konusu onun gorev alanina girerdi.
Muhtesib’in bir baska faaliyet sahasi da sehirlerde asayisi saglamak ve halka iage

temin etmekti.®”

Evliya Celebi, Palu’daki gorevlileri soyle ifade eder: Ve asitane
tarafindan yiiz elli ak¢e kazadir. Miiftisi ve nakibii'l-esrafi ve kethiidayeri ve yenigeri
serdar1 ve dizdar1t ve neferatlar1 yokdur. Amma muhtesibi ve sehir voyvodasi

vardir.?*

Sarraf: 1838 yilinda Palu’yu ziyaret eden Ingiltere’nin Erzurum konsolosu J.
Brant, Palu beyinin sehirde bulunmamasi sebebiyle beyin sarrafi tarafindan

karsilanmisti. Muhtemelen Ermeni olan sarraf, diline ve Kkiiltiirtine asina oldugu

3 Serdar Karabulut, “Palu’nun Siyasi/Ekonomik Tarihi (XIV-XVIIL. Yiizyillar Arasi) ve Palu
Carsisi’na Dair Vakifname Belgesi’nin Terciimesi”’, OTAM, sy. 41, Bahar 2017, s. 145-168.
Makaleyi yayimlanmadan benimle paylagma nezaketinde bulunan yazara tesekkiir ederim
“*BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 5, 5. 241.
895 Ziya Kazict, “Hisbe Tarih¢e/Osmanli Devleti”, DiA, c. 18, istanbul 1998, s. 143-145.
%6 Evliya Celebi Seyahatnamesi, 3. Kitap, s. 137.
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konsolosu karsilayip evinde konuk etmisti. Sarrafin evi Palu Kalesi’nin nehri géren

havadar bir yerinde bulunmaktaydi. Konsolos bu evde bir gece konaklamugt1.**’

Tiiccarlar: Palu’nun tiiccarin ugrak yeri olduguna dair kayitlar gec tarihli olsa
da mevcuttur. 1755 Subat tarihli ahkam kaydina gore Palu bazarganlarindan (tiiccar)
biri olan Gabriel’in Palu hakimi Abdiilgaffur ve kardesi Mustafa Bey’de 1.995 kurus
alacagi vardi. Bu miktarin bir kismini alabilmis, ancak kalan miktar1 bir tiirli

898 Cermik kazasindan Ahmed'in ticaret i¢in

O0demedikleri i¢in merkeze basvurmustu.
gittigi Palu kazasinin Itiloglu koyiinde Siileyman vb. kisilerce dldiiriiliip {izerindeki
5.000 kurus para ve esyalar1 gasp edilmisti. Temmuz 1757’de bu katli dava eden
tiiccar Ahmed’in kardesi gasp edilen para ve esyanin geri alimmasini talep
etmislerdi.*”” Mart 1761 tarihli ahkdm kaydia gére Palu’da Cemsid Bey’in Bashan
ve Ortahan adiyla iki han insa ettirdigi ve bunlar1 vakfina gelir olarak bagisladig
gorilmektedir. Belgeye gore Palu’da Cemsid Bey’in insa ettirdig Bashan ve Ortahan
Vakf1 tevliyetine Seyyid Osman tayin edildiginden islerine haricten kimsenin
miidahale etmemesi emredilmisti.””® Palu’daki sanayi kollarindan biri de
boyahanelerdi. Seyyid Mehmed’e babasindan irsen kalan Palu’daki boyahane
diikkdnina Palu Beyi Ismail’in miidahale etmemesi igin Subat 1767’de emir

yazilmistr.”"!

1838 yazinda Palu’dan Bingdl’e giden Ingiltere’nin Erzurum konsolosu
James Brant, bolgenin fakir kesiminin, daglardan topladiklar kitre sakizini ve yine
keci yiinlerini, alig-veris i¢in Diyarbekir ve Palu’dan gelen kiiglik tliccarlara
sattiklarin belirtir.””> Egil ve Piran’da Yahudilere rastlayan Brant, bunlarin Halepli
bir Yahudi tiiccarin adamlar1 olup, halktan mazi toplayarak karsiliginda Halep isi
tirtinler sattiklarini ifade etmektedir. Topladiklar1 mazilar1 Halep’teki patronlarma

gondermekteydiler.””

%97 James Brant, 1838 Yazinda Kiirdistan, Cev. A. Celil Kaya, Rupel: Istanbul 2014, s. 63.
%% BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 2, s. 11.
%9 BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 2, s. 107.
%0 BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 2, s. 231.
Y1 BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 3, s. 155.
%2 James Brant, 1838 Yazinda Kiirdistan, s. 68.
93 James Brant, 1838 Yazinda Kiirdistan, s. 54.
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2.8.3. Vergiler

Palu hiikimetinde timar sistemi uygulanmamasi sebebiyle tahrir
yapilmamisti. Bu nedenle Palu’dan hangi vergilerin ne miktarda alindigini tespit
edemiyoruz. Ancak hemen komsu bolgelerden Capakgur, Cemisgezek, Tercil ve
Cermik’te tahrir yapildigindan devlet merkezinden hangi vergilerin talep edildigi ve
bunlarin miktar1 ayrintili sekilde kaydedilmistir. Dolayisiyla bu sancaklar ile

kiyaslama yapilarak bolgedeki vergi tiirleri ve miktarlar1 hakkinda bilgi edinilebilir.

Tahrir defteri verisi olmamasina ragmen bolgenin cografi, sosyal ve iktisadi
yapist g6z Oniine alinarak Palu beylerinin topladig1 vergiler soyle siralanabilir: Cizye,
ublr akcgesi, yaylak ve kislak vergisi, avariz-niizll-siirsat, kamc¢lr (adet-i agnam),
Oslr, ispeng, asiyab, asel, arusiye, bad-1 hava, clirm-i cinayet. Bunlardan cizye devlet
hazinesi i¢in alinirken, avariz-niizll-siirsat ise Osmanli ordusunun sefer ihtiyaglarin
temin etmek lizere toplanirdi. Diger vergileri ise Palu hakimleri kendi hazineleri i¢in
toplar ve giderlerini bunlarla karsilarlardi. Bunlarin yaninda irgadiye adi altinda
beyler, Miislim ve gayrimiislim redyay1 yilin belirli glinlerinde kendi 6zel isleri igin
calistirabilirlerdi. Bu donem genellikle ilkbaharda ekin ekim zamani ile sonbaharda
ekinleri bicme ve harman zamanina denk geliyordu. Bu c¢alisma siiresi bir ila li¢ giin
arasinda degisebilmekteydi. Verilen gorevi yapmak istemeyenler bunun karsiliginda
para da ddeyebilirlerdi. Irgadiye veya daha sonraki adiyla marabalik XIX. ylizyila
gelindiginde ¢ok tartisilmis ve Palu beyleri ile koyliiler arasinda siklikla sikayet

konusu olmustu.

Kanunndmede Palu hiikimetinin biitlin mahsulatiyla héakimine verildigi
bildirildiginden kendisi Palu halkindan belirledigi isim ve miktarda vergi talep
ediyordu. Osmanli 6ncesinde bu bolgede Kiirt beylerinin uyguladig: sisteme “Ekrad
adeti”®®* denilmisti. Osmanli dénemi Bitlis kanunnamesinde Ekrad adeti ayrintili
sekilde verilmisti. Buna gore her haneden “resm-i hane” diye dort buguk akge,
“resm-i clillah” diye her neferden dort bucuk akge, “resm-i ‘alef” diye her neferden
altt akge alimiyordu. “Resm-i idiye” diye her kdyden iki re’s koyun, “resm-i
nevrlziye” diye her haneden yedi akce alniyordu. Bunlarin yaninda “resm-i boz”

diye her kdyden elli akge, “resm-i kefendiz” diye her basmakg¢idan yirmi bes akge

9% Adet: Vergi karsiliginda kullanilmaktadir
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talep ediliyordu. Ayrica Mus, Cukur ve Ohkan nahiyelerinde “resm-i kislak” giiz
déneminde her giftten alt1 Istanbul kilesi dar1, “resm-i rugan” diye her ciftten 1.200
dirhen yag alintyor, ayn1 nahiyelerle birlikte Tatvan ve Ahlat’ta “resm-i kis” diye son
baharda her ciftten 48 akce alimiyordu. Biitlin bu agir vergilerin yaninda
“terekelerinden (yetistirdikleri {irtinler) onda tigii (3/10) alinip yedisi redyaya verilip
teaddilerinin (zuliim) nihayetinin olmayup ...” ifadeleri kayda ge¢misti.”” Ekrad
adeti olarak adlandirilan ve Kiirt beylerinin yonetiminde olan sancaklarda Osmanlt
oncesinde uygulanan bu vergi diizeni, oldukca yiliksek miktarda olup halkin
ezilmesine neden olmaktaydi. Nitekim bolgenin Osmanli hakimiyetine gegmesi ile
vergilerde tadillere girigilerek halkin sirtinda biiyiik bir ylike neden olan vergilerin
bir kismu kaldirilmisken, diger bir kisminda ise alinan ticretlerde indirime gidilecekti.
Bu degisim kanunnamede sOyle ifade edilecekti: “Bu mezalim emr-i hiimaytn ilen
ref* olunup vildyet-i Diyarbekir kanunu vaz* olundu”.”®® Béylece Bitlis’te Ekrad
adeti kaldirilmis ve Diyarbekir’de uygulanan Osmanli kanunlar yiiriirliige
konulmustu. Bunun yaninda bdlgede uzun siire gegerli olan “Uzun Hasan Kanunlar1”
da kismen kullanilabilmekteydi. Fakat XVI. yiizy1l ortalarina dogru hem Uzun Hasan
Kanunlar1 hem de Ekrad adetinin Osmanli vergi miktarlarindan fazla olmasi ve halka
agir gelmesi sebebiyle tedricen ortadan kalkmisti. Zira bunun degistirilmesi bizzat
halk tarafindan istenmisti. Bu durum ilk 6nce Erzurum eyaletinde, daha sonra da
Diyarbekir eyéletinde uygulandi.””’ Cemisgezek kanunnimesinde belirtildigi tizere
Osmanli 6ncesinde ve Osmanli hékimiyetinin ilk donemlerinde uygulanan Ekrad
adeti, halka agir gelmis ve bunu O6demekte zorlanan bolge ahalisi ve asiretler

vergilerin daha diisiik oldugu sancaklara gbo¢ etmislerdi: “Ve vilayet-i mezbirda

% Tarihsiz Vildyet-i Bitlis Kanunu'ndan aktaran O. L. Barkan, XV ve XVI. Asirlarda Osmanh
imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari: Kanunlar, c. 1, s. 192.

% (). L. Barkan, XV ve XVL Asirlarda Osmanh imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve
Mali Esaslari: Kanunlar, c. 1, s. 192

%7 “Hasan Padisah kanunlarinin tasfiyesi isi, Erzurum’a tabi bazi sancaklarda, Diyarbekir’e nazaran
cok daha evvel vukubulmus ve bu isler halkin arzusuyla yapilmistir. Bu neviden kayitlar bize,
Osmanli Kanunlarimin nasil birbirinden farkli mahalli 6rf ve adetlerin yavas yavas tadil ve 1slahiyla
umumi bir tipe dogru yaklasmis olduklarint ve bilhassa kurulus ¢aginda imparatorluk devri nizammm
daha evvelki devirler nizimina nazaran, halk kitlelerinin hayati i¢in daha elverisli bir yenilik teskil
ettigini, tipik Osmanli kanunlarinin halk tarafindan kendi mahalli kanunlanna tercihan istenildigini ve
devlet tarafindansa; ekseriya bir liituf ve atifet veya hudut boylarinda refah ve iman artirip memleket
senlendirmek icin bir vasita gibi bahsedilmekte oldugunu gostermektedir”. O. L. Barkan, “Osmanli
Devrinde Akkoyunlu Hiikiimdari Uzun Hasan Bey’e Ait Kanunlar”, Tiirkiye’de Toprak Meselesi
Toplu Eserler I, Gozlem: Istanbul 1980, s. 548-549.
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sabikda Ekrad zulmiinden nice redya perakende olup hari¢ vilayete gidiib haliya
Osman kanuni oldugun istima‘ eylediiklerinde girii yerlerine geliib tavattun iderlerse
..2.2% Bunlar Osmanh kanunlarmin uygulandigii duyup geri yerlerine dénmek

isterlerse kimsenin engel olmamasi bildirilmisti.

XVIIIL. ylizyilda Palu halkinin merkeze bildirdigi bazi sikayetlerden bolgede
alinan vergi tiirlerinden haberdar olmaktayiz. Ornegin Mart 1745 tarihli Ahkam
kaydinda “Palu kazas1 ahalisi gelip bunlar iizerlerine edas1 lazim gelen avariz vesair
emr-i serifimle vaki‘ tekalif ve imdad-1 seferiyelerin cem‘ine me’mira ve a‘sar vesair
hukuk ve riisimlarin cem‘ine me’mira eda edip” ifadesiyle 6denen vergiler; avariz,

imdad-1 seferiye, asar ve sair vergiler olarak goriilmektedir.””’

Cizye: Erken donem cizye tahririne dair elimizde kayit bulunmamasindan
dolay1, cizyenin toplanma sekli ve miktar1 hakkinda detaya vakif olamiyoruz. Ancak
Osmanli idéaresinin basindan itibaren gayrimiislimlerden cizye vergisi toplanmis ve
merkezi devlet hazinesine aktarilmisti. Palu’da ilk donem miktar1 bilinemektedir.
Ancak Palu’nun hemen yanibasinda yer alan Capakcur sancagindaki 1550 tarihli
kayda gore, klasik sekilde edna, evsat ve a‘la seklinde olmayip, evli olanlardan 54
akce, bekarlardan ise 44 akge cizye alinmistt.”’®  Palu  hiikimetinde
gayrimiislimlerden alinan cizye vergisi devlet hazinesine aitti. Ancak XVII. yilizyilda
kimi kayitlarda Palu hakimlerinin cizye vergisini toplattiklar1 goriilmektedir. Ornegin
Mayis 1666’da Diyarbekir valisine yazilan hiikiimde, Palu hakimi Kucur Bey’in
adamlar1 Palu’daki Ermeni keferesinden fazla vergi aldiklarindan dolay1 sikayet
edilmislerdi.”’’ Bu sirada Kucur Bey’in vergiyi kendi hesabma m1 yoksa Diyarbekir
hazinesine aktarmak iizere topladigi konusu net degildir. X VIIIL. yiizyilda bu verginin
kim tarafindan toplanacagi konusunda tartisma yasanmisti. Soyle ki, 20 Nisan
1768’de Keban-Ergani Madeni Eminligi ile birlikte Malatya sancakbeyi olan Vezir
Hafiz Mustafa Pasa’ya, Palu hakimi ile Palu naibine ve Diyarbekir voyvodasina

gonderilen fermanda, Palu kazasindaki gayrimiislimlerin cizyelerinin eskiden beri

%% (). L. Barkan, XV ve XVL Asirlarda Osmanh imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve
Mali Esaslari: Kanunlar, c. 1, s. 190.
*” BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 1, s. 66.
%19 1550 Tarihli Tahrir Defterine Gore Capakcur Livas: Niifus ve iskin, s. 63. Kanunnimenin tam
metni i¢in bkz. s. 196.
' BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 5, s. 20/130.
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devlet merkezince Diyarbekir voyvodalarina toplattirildigi ancak bu sirada Palu
beylerinin cizyeye miidahale edip haksiz taleplerle gayrimiislim redyay: rahatsiz
ettikleri belirtilmisti. Palu hakimi ve Palu naibine yazilan hiikiimlerde bundan
kaginmalar1 istenmisti. Hafiz Mustafa Pasa’ya verilen emirde, Diyarbekir
voyvodasinin bir cizyedar gorevlendirmesi, kendisinin de bu cizyedara yardimci
olacak bir miibasir tayin etmesi istenmisti. Bu gorevliler Palu kazasindaki
gayrimiislimlerin cizyesini eksiksiz toplayacakti. Bu sekilde Palu hakimleri hicbir
sekilde cizye vergisine miidahale etmeyecekti. Bu hiikiimde Palu naibine, merkezden
1102/1691 tarihinde cizye nizdminin diizenlendigi tarihten itibaren eski defterlere
bakildig1 ve higbirinde cizyenin Palu beyleri tarafindan toplandigina dair bir kayit
bulanmadigi belirtilmisti. Ayrica Palu kazadsinin “6teden beri kalem-i mezbir
tevabiinden oldugu” ve 1175/1761 yilinda Diyarbekir Voyvodasi olan Ahmed Bey
tarafindan toplandig1 belirtilmisti. 1761 yilinda Palu kazasinda 2.460 adet “esnaf-1
selase” evraki oldugu ve bunlardan 14.250 buguk kurus toplandigi Cizye Muhasebe
Defteri’ne kaydedilmisti. Bu sirada Palu cizyesinden bazilarinin muaf olduguna dair
sOylenti ¢ikmigsa da eski kayitlarda bdyle bir uygulama olmadigina isaretle Palu
naibinin kazadaki biitlin zimmileri eksiksiz kaydedip cizyeleri tahsil ettirmesi
istenmisti. Naib Efendiye eger bir eksigi olur da cizyeye kendisi dahil disardan
miidahale edilerek devlet malina zarar verilirse Palu sancagindan alinarak bagka yere
tayin edilmekle kalinmayip, baska agir ceza ile karsilasacagi tehdidinde de
bulunulmugstu. Hiikkmiin diger bir kisminda ise Diyarbekir voyvodasina cizye
konusunda gerekli ihtimami1 gostermesi ve devlet malina zarar getirtmemesi

emredilmigti.”'?

Palu hakimi Halil Bey’in 25 Ocak 1706’da Istanbul’a gonderdigi yazida,
Diyarbekir cizyedarlarinin Palu’nun Hristiyan halkindan fazla miktarda cizye talep
ettiginden sikayet etmekte ve gerekli 6nlemin almmasimi istemekteydi.’”> 2 Eyliil
1792°de Maden-i HiimayGn’a bagli Palu, Ciinglis, Ebutahir, Ergani, Cermik,

Carsancak ve Harput kazdlarinda zimmi redyadan alinan cizye muhasebesine gore

712 BOA, C. ML. 25/1174; Diyarbekir Ser’iye Sicilleri, Amid Mahkemesi, (Ed. Ahmet Z. izgder),
c. 5, Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari: Diyarbakir 2015, s. 39-42.
713 BOA, IE. DH. 28/2518.
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Palu’da 10.000 kurus cizye toplanmustr.”'* 28 Nisan 1800 tarihinde yazilan hiikiimde,
Diyarbekir eyaletinden ayrilarak Maden-i Hiimdy(n’a aktarilan Palu, Carsancak ve
Harput, Cermik, Ergani, Ciinglis, Egil’in cizyeleri Maden Emini Abdi Bey’e ihale
edilmisti. Buna gore bolgedeki gayrimiislimlerin 6dedigi cizye vergisini maden

emini tahsil edecekti.’'’

Ispen¢: Gayrimiislim redyanim ergenlik cagini ge¢mis erkeklerinden alman
vergidir. Miisliimanlardan alman ¢ift vergisinin karsilig1 olarak gayrimiislimlerden
ispen¢ almirdi. Capakgur sancaginda irgadiye ile birlikte alinmaktaydi. Evlilerden

916

otuz bir, bekarlardan ise yirmi bes akg¢e ispeng vergisi tahsil edilmisti.” ° Palu’da ne

miktarda toplandigimni bilmedigimiz ispeng vergisi cizyeden farkli olarak Palu

hakiminin hazinesine aktarilmaktaydi.”"’

Ubir (Gegis) Akgesi: Palu hiikimetinin merkez nahiyesinde yer alan Murad
Kopriisii yiizyillar boyunca giiney-kuzey ekseninde Halep, Sam, Musul, Bagdad,
Mardin, Cizre ve Diyarbekir’den gelen tiiccar, yolcu ve gocebelere gegis yolu
saglamaktaydi. Ozellikle gdcebeler bahar aylarinda yaylaya ciktiklar1 sirada Palu
merkezindeki kopriiyii kullanarak Bing6l, Bitlis ve Erzurum yaylalarina dogru yol
alirlardi.”’’® Bu gecis sirasinda Palu hakimleri, “ubir akgesi/gegis vergisi” ad1 verilen
bir iicret talep ederlerdi. Bunun yaninda tiiccarlar da Diyarbekir’den Erzurum yoluna
gecis icin Palu’yu kullanirlardi. Palu’daki hanlarda bir siire kalarak glimriige ugrar ve
buradan hareketle iran’a gitmek iizere Erzurum’a veya Bitlis’e gegerlerdi. Mart
1779’da maden emini defterinde yer alan maden emini arzuhalinde goriildiigii tizere,
Palu merkezinde bulunan bac-1 ublr (gecis akcesi) mukataast senelik olarak
tahminen 1000 kurus gelir getirmekteydi. Bu mukataa kirk yildir Palu hakimi

olanlarin tasarrufundaydi. Ancak o sirada maden emini bu gelire miidahale etmek

1% Mufassal cizye defteri elimizde mevcut olmadigindan kazadaki gayrimiislim niifus miktarim
belirlemek miimkiin olamamaktadir. Ancak diger kazalar ile karsilastirildiginda Harput haricindeki en
yiiksek miktar oldugu goriilmektedir. Buna gore 10.000 kurus en diisiik olan edna kisiden 12, evsat
kisiden 24 kurus ile hesaplanip toplam sayiya boliindigiinde 6-7.000 gayrimiislim niifusa tekabiil
etmektedir. Palu’da 10.000 kurus olan cizye miktart Harput’ta esb baha ile birlikte 13.300, Ciinglis ve
Ebutahir’de 2.200, Ergani’de 1.050, Cermik’te 1.150, Carsancak’ta 7.500 kurus olarak kayitliydi.
Bkz. Diyarbekir Ser’iye Sicilleri, Amid Mahkemesi, c. 7, s. 37.
" BOA, C. ML. 61/2752.
%16 1550 Tarihli Tahrir Defterine Gore Capakcur Livasi Niifus ve iskén, s. 63.
*"BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 3, s. 140.
* BOA, Miihimme Zeyli Defteri, No: 4, s. 40/78.
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istemis ve durumu merkeze bildirmisti. Buna karsilik Palu hakimi olan Burhaneddin
Bey, bu gelirlerin kendisinin ceddi olan kimselere verildigini, hatta Palu
hilkimetindeki koy ve mezralar ile mukataalarin da temliknamelerinde Palu
beylerine tevcih ve sart kilindigini belirtmisti. Bu nedenle disardan miidahale
edilmemesi gerekiyordu. Bunun iizerine durumun divan tarafindan arastirilmasi ve
hangisinin kanuna uygun oldugunun tahkik edilerek sonucun ferman ile bildirilmesi

istenmigti.”"’

13 Mayis 1611 tarihli belgeye gore, konar-goger agiretlerden Mirdasi taifesi
Palu kazasma bagli Asmusat bolgesine geldiklerinde Diyarbekir valisi Recep
Pasa’nin miiteselliminin gonderdigi Yusuf Aga ve yanindaki adamlar tarafindan
kalemiye ve sair adlarla vergi talep edilmisti. Ancak bunlarin vergiyi 6demek
istememesi iizerine Yusuf Aga ve birkag boliikbasi ile adamlar tarafindan
kendilerine saldirilmis ve on bir kisi katledilmis, on iki adamlar1 yaralanip mallar1 da
gasp edilmisti. Olay Palu kadis1 tarafindan incelenmis ve bunun iizerine Palu’nun

ulema, siileha ve dyanlari arz-1 mahzarla durumu merkeze ilam etmislerdi.”*

Yaylak ve Kiglak Vergisi: 1575 yilinda Palu hakimi Hasan Bey, Istanbul’a
giderek hayvanlarmi kiglaga gotiirdiiklerinde Diyarbekir’de kendilerinden “resm-i
kislak ve adet-i ¢obaniye” alindigindan sikdyet etmis ve Sultan Siileyman ve IL
Selim donemi hakimlik beratina ve Cemsid Bey’e verilen emr-i serife aykiri oldugu
belirtmisti. Bunun iizerine Diyarbekir beylerbeyine, Palu hakiminin Diyarbekir’den
Berriye’ye giden 20.000 koyunundan resm-i kislak ve adet-i ¢obaniye adi altinda

vergi almmamasi emredilmisti.”*!

Burada goriildiigli iizere Palu hiikkimeti 1515
yilinda Sultan Selim tarafindan verilen temlikndmeye gore vergiden muaf
tutulmustu. Bunun kaynagi da 6nce Yavuz Selim, daha sonra Kanuni ve oglu II.

Selim’in verdikleri temliknamede yer alan sarta dayanmaktaydi.

Palu’ya bagli asiretler, baska bir bdolgeye gittiklerinde ubur vergisi
o0demezlerdi. Bu vergileri ancak Palu hakimleri alirdi. Buna dair bir kayit Nisan 1757

tarihli ahkam defterinde yer almaktadir. Palu kazasinin Karagor nahiyesinden Beritan

% Hasan Yiiksel, Osmanh Doneminde Keban-Ergani Madenleri, s. 21.
920 BOA, C. DH. 245/12242.
2l BOA, A. DVNS. HADR. d. 1, s. 138.
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Asireti ahalisinin yaylaktan kislaga donerken Ergani Maden Emini tarafindan kanuna

aykir1 olarak miirtir vergisi talep edilmesinin 6nlenmesi istenmisti.”*

Palu beyleri kendi hayvanlar1 i¢in vergi 6demezken, sancaklarinda yasayan
halktan ve disardan gelip Palu topraginda yaylayan veya burayr gecis i¢in kullanan
gocebelerden belli miktarlarda yaylak ve kislak vergisi alirlardi.

Diyarbekir eyaletindeki gogebeler Bozulus ve Karaulus olarak iki kisma
ayrilmisti. Gogebelerin idari ve iktisadi statiisii Bozulus Kanunnamesi’nde ayrintili
sekilde ortaya konmustur.””® Osmanli dncesinde Uzun Hasan ve sdir kanun ile
gelenekten gelen bircok vergi vardi, ancak Osmanli idaresiyle bunlar her biri bid’at
ad edilerek kaldirilmisti. Gogebeler yaylak-kislak vergisi yaninda “gecit/gecis
akcesi” denilen bir vergi de 6demek zorundaydilar. Bu vergiyi genellikle Palu ve
Capakcur beyleri almaktaydi. Palu ve Capakcur beyleri de giineyden gelen
gocebelerin  gegmek zorunda kaldiklart Murat Nehri iizerinde koprii veya
sal/kelek/kayik tiirii araclarla bu gecisi denetim altinda tutmaktaydilar. Ornegin Hani
nahiyesinden gecerek Capakgur’a gelen gogebeler Murat Nehri’nden geg¢mek igin
Capakcur’daki’®® derbendi kullanip Isfahan Bey’in gorevlisine vergi vermek

%2> Bunlardan “resm-i giide” adiyla her siiriiden bir koyun ve her

zorundaydilar.
haneden iki yapagi ve iki peynir alinip haksizlik edilmekteydi. Kanunname ile bunlar
“hadis ve bid’at” olarak kabul edilip kaldirilmisti. Ulus taifesi Murad Suyu’na
geldiginde davarlarii gemiyle degil sudan gegirerecek ve bunlardan hi¢bir sekilde
vergi talep edilmeyecekti. Eger bunlar koyunlarini ve esbablarin1 gemiyle gegirmek
isterlere Isfahan Bey’e eskiden oldugu gibi her gemi yiikiine iiger para, her hane bir

peynir ve bir yapagi 6deyecekti.”*® Bunun disinda Murad Suyu kenarinda isfahan

22 BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 2, s. 100.
923 1540 tarihli Kanunname-i Bozulus, TD. No: 558’den aktaran O. L. Barkan, XV ve XVI. Asirlarda
Osmanh imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari: Kanunlar, c. 1, Istanbul
Universitesi Yayinlari: Istanbul 1943, s. 140-144.
2 BOA, MAD d. 3260, s. 42-43.
9% Capakgur’dan gegen gogebelerin 6dedigi vergiler igin bkz. 1550 Tarihli Tahrir Defterine Gore
Capakcur Livas: Niifus ve Iskin, s. 57-58.
935 M. Salih Erpolat, “Capakcur Sancagi Kanunndmesi Hakkinda Bir Degerlendirme”, Kamu
Hukuku Arsivi, sy. 2, 9/2006, s. 105-109.
926 ¥ gprii mukataasimn XVL-XIX. yiizyillardaki seyri igin bkz. Yasar Bas, “Capak¢tr Kopriisii Gegis
Mukataasi Uzerine Bazi Tespitler”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, c. 12, sy. 47, Giiz 2013, ss.
297-309.
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Bey ve séir Kiirdistan beyleri tarafindan resm-i giide ve sair isimlerle gogebelerden
vergi talep edilmeyecekti. Eger bu gocebeler Capakcur yoluna gitmeyip Palu’ya
giderlerse Ergani sancakbeyi selamlik diye her obadan bir kuzu ve her haneden bir
yapagl ve bir peynir almaktaydi. Buradan Palu’ya gectiklerinde ise Palu hakimi
Cemsid Bey, Murad Suyu kenarinda her stiriiden bir koyun ve bir kuzu, her haneden
bir peynir ve bir yapagi almaktaydi. Bu sekilde alinan vergi dahi zuliim ve bid‘at
sayilarak kaldirilmisti. Bunun yerine adet-i kadime oldugu iizere koyun ve sdir davar
gecerse her gemi ylikiine yediser akce ve kendileri ile esbablari gecirilirse
karsiliginda her haneden {icer para alinacakti. Bunun disinda koyun, kuzu, peynir ve

yapag1 alinmayacaktr.””’

Yazin yaylaga c¢ikan gogebeler, kis mevsimine yakin gittikleri yoldan geri
dontip kislak mahallerine giderlerdi. Yazin yasanan vergi ve sair problemler kisin da
ortaya ¢ikmaktaydi. Zira Bozulus Kanunnamesi’nde bu duruma da vurgu yapilmaisti.
Ulus taifesi yazin yaylaya giderken Capakgur’dan ge¢ip gemi riisimunu ddemisken,
kislaga donerken yollarin1 degistirip Palu’dan ge¢cmek istediklerinde Palu hakimi
Cemsid Bey, “yazin bu yola ugramadin ahar yoldan gitdiin” diyerek her siiriiden bir
koyun ve bir kuzu ile her haneden bir peynir ve bir yapagi aliyordu. Bu verginin
fazla oldugunu diisiinen devlet merkezi bunu bid‘at sayarak kaldirmisti. Bunun
yerine gocebeler yazin hangi yoldan giderlerse gitsinler yeni kanunda belirtildigi
tizere gectikleri yerde gemi riisumu verip kis geldiginde doniiste hangi yolu
kullanirlarsa  kullansinlar higbir sekilde vergi talep edilmeyecekti.””® Osmanli
doneminde resm-i yaylak ii¢ yiliz koyuna bir a‘la (iy1) koyun ve her haneden bir niigi
yag olarak almacakt.”®® Onceleri eminler eliyle gocebeler yaylaya ciktiktan sonra
yaylalarda toplanirken, daha sonra Capak¢ur ve Palu’da Murat Nehri’nden gecis
sirasinda gorevliler tarafindan resm-i yaylaklari alindiktan sonra yayla bdlgelerine

gonderilirdi. Bu degisikligin ardindan Kigi, Hinis, Mus vs. sancaklarin beyleri

%70. L. Barkan, XV ve XVL Asirlarda Osmanh imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve
Mali Esaslari: Kanunlar, s. 141.
% A.g.e.,s. 141-142.
929 1540 tarihli Kanunndme-i Diyarbekir, BOA, TD. No: 558’den aktaran O. L. Barkan, XV ve XVI.
Asirlarda Osmanh imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar1: Kanunlar, s.
134.
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selamlik veya yaylak vergisi istemek i¢in bu gdgebeleri rahatsiz etmeyeceklerdi.”*

Diyarbekir’e bagli Kiirt asiretlerinin olusturdugu gogebeler “resm-i yaylak-1 Ekrad-1
Karaulus” baslhiginda 6demekteydiler. Ancak Diyarbekir’den farkli olarak Pesyan,
Bocyan ve Zilan asiretleri yaylak vergisini Bitlis hakimine 6demekteydiler. Bunlarin

hayvanlarindan 300 koyuna bir a‘la (iyi) koyun yaylak vergisi olarak almird1.”'

XVIL ylizyilda gocebelerin durumunda bir degisiklik olmadigini goriiyoruz.
Zira Evliya Celebi, Capakgur beyi i¢in sunlar1 kaydetmisti: “Bing6l yaylasina ¢ikmak
isteyen Haliti, Cekvani, Yezidi, Zaza, Zibari, Lolo, Izoli, Sikagi ve Kiki
asiretlerinden iki yiiz bin adam ile on kerre yiiz bin koyun hayvanattan burada

bekleyen Capakcur beginin adamlar1 kus ugurtmayup osiir alirlar”.”

28 Kasim 1665°te Diyarbekir valisi ve kadisina yazilan hiikiimde,
Cemisgezek ve Pertek’e bagli redyadan Karaulus gocerleri perisan olup dagildig:
halde, perakende olan redyanin haracini Palu hakimi bunlardan alarak rencide
ettiginden sikayet etmislerdi. Bunun {lizerine bas muhasebede mahfuz olan defterlere
bakildiginda Cemisgezek mukataasinda on-on dort yiikk ak¢e maktu oldugu sonucu
cikmisti. Ancak bunlardan yilda iki defa hara¢ alinmamasi i¢in Pertek beyine ve Palu

hakimine emir yazilmisti.

Avariz, Siirsat ve Niiziil: Daha Oncekilerde oldugu gibi 1609-1610’da
Diyarbekir eyaletinde avariz toplanan kazalar iginde diger hiiklimet sancaklar gibi
Palu da yer almamaktadir.”*® Nitekim 1611°de 1. Ahmed tarafindna yenilenen
temliknamede Palu hiikimetinin avariz, niizul, siirsat, kislak ve sair tekalif-i sakka
talep edilmeyecegi belirtilmistir.”*> Dolayisiyla bu tarihte hala avariz ve tekalif-i
divaniyeden muaf tutulmaktaydi. Birka¢ on yil sonra bu durumun degistigi tespit
edilebilmektedir. Zira 1638’e¢ kadar hicbir zaman tahrir yapilmamis ve

avarizhanelere ayrilmamis olan -hiikiimetler niizul 6demiyordu- Egil, Palu ve Hazzo

70 A.g.e.,s. 142.
Pl Agee.,s. 144.
2 Evliya Celebi Seyahatnamesi, 3. Kitap, s. 226.
> BOA, MAD d. 2742, s. 42.
”* BOA, MAD d. 3260, s. 42-43.
%35 Temliknamenin orjinalinden aktaran Feyzullah Demirtas, Mirdasi Hiikiimdarlari, “Palu ve Egil
Hiikiimetleri” ve Cermik Beyleri, s. 83.
267



siirsat 6demek zorunda kalmislardir. Fakat Cizre ve Geng¢’in bu vergiden muaf

oldugu goriilmektedir.”*®

1638°de Bagdad seferinden sonra Padisah’in doniisiinii miiteakiben
veziriazam Mustafa Pasa’nin komutasinda geri donen Osmanli ordusunun ihtiyaglari
istira (satin alma) ile saglanmisti. Egil, Atak, Hani, Ergani, Cermik, Ciingilis ve Palu
sancaklar1 redyasi belirtilen menzillerde duran orduya arpa, ekmek ve koyun gotiirtip
satmist1. Palu’dan Gdélbas1 menziline 6000 kile arpa, 6000 ekmek ve 180 koyun satin
alimmisti. Arpa i¢in 605.5, ekmek icin 1.000, koyun i¢in 30 kurus tahsil edilmigti.”’
Ayn1 zamanda Karacadag menziline de 5000 kile arpa gotiiriilmiis ve 5000 kurus
tahsil edilmisti. Ekmekten 2.000 kurus, 200 kile un gotiiriilmiis ve 41 kurus tahsil
edilmisti. Bu menzile ve hemen sonraki Kanfirit Hani menziline Egil, Cermik,
Pertek, Tercil, Atak, Hani ve Hazzo sancaklar1 arpa, ekmek ve un gotiirerek istira

fiyatiyla satmuslardi.”®

Maliyeye ait 1068/1657 tarihli bir kayitta, “Diyarbekir eyaletinde vaki
hiikiimet ve kazayadan cem‘i ferman buyrulan siirsat akc¢esininden cem‘ ve tahsil
olunup Veli Aga ile irsdl olunan akcedir” basliginda hiikimet sancaklaran Palu’dan
133.000, Tercil’den 80.000, Hazzo’dan 110.400, Cizre’den 133.000 kurus para
toplanmist1. Diger sancaklar da kaza olarak kaydedilmis ve her birinden alinan stirsat
akgesi yazilmistir. Ayn1 belgede “lizerlerinde havaleleri olub tahsil olmak {izere olan
hiikiimet ve kazalardir” baghiginda Egil hiikimeti 136.000, Geng¢ hiikimeti 93.000
kurus ddeyecekti. Burada Capakeur, Pertek ve Sagman kaza olarak kayithdir. >

1684’te Diyarbekir eyaletindeki sancaklar ve hiikimetlerden toplanacak
stirsat ve niiztl listesinde, normal sancaklar bir baslikta hiikiimet sancaklar ise ayri
baslik altinda yazilmisti. Buna gore Palu, Cizre, Egil, Tercil, Gen¢ ve Hazzo olmak

tizere alt1 hiikiimet bulunmaktaydi. Bu listede Egil’den 146.000, Hazzo’dan 200.000,

% Litfi Giiger, XVI-XVIL. Asirlarda Osmanl imparatorlugunda Hububat Meselesi ve
Hububattan Alinan Vergiler, Istanbul Universitesi Yayinlart: Istanbul 1964, s. 133. 1590 senesi
niizll ve siirsat listesinde yurtluk ocaklik Kulp, Mihrani, Cermik, Atak, Capak¢ur, Sagman, Pertek,
Mazgirt sancaklart Diyarbekir eyaletinde kaydedilen 21 sancak i¢inde bu miikellefiyeti
yiiklenmisglerdi. Hilkiimet sancaklar ise burada yer almamisti. Bkz. s. 182-183.
7 A.g.e., s. 133. Golbasi (Palu) menzilinden sonra Mustafa Pasa, ihtiyaglarin istira yerine siirsat ile
temin edilmesini emretmisti bkz. 134.
7% A.g.e., s. 226-227.
% BOA, D. MKF. 58/136.
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Tercil’den 185.500, Palu’dan 80.010, Cizre’den 80.010, Akgekale’den 60.000 ve
Geng’ten 50.000 olarak tahsil edilmisti. Toplamda bu hiikimetlerden 801.520 kurus
para toplanmusti.”*® Buradaki bilgi bir degisimi de ifade etmektedir. Zira XVI. yiizyil
kayitlarinda goriildiigi kadariyla Palu gibi hiikimet sancaklardan avariz, niizil ve
stirsat gibi divani vergiler talep edilmemekteydi, ancak XVII. yiizyillda durumun
degistigi yukaridaki belgeden anlasilmaktadir. Bu degisim Osmanli devlet
merkezinin, hiikimet sancaklardaki mali kontroliinlin artmasi1 seklinde

yorumlanmaktadir

Kamgir: Kamglr, Osmanli’da Tanzimat oncesinde Palu ¢evresinde canli
hayvan ve kesilen hayvanlardan alinan vergidir.”*' Osmanli’nin diger bélgelerinde
genellikle adet-i agnam seklinde adlandirilmaktaydi. 1540 tarihli Diyarbekir
Kanunnamesi’ne gore Diyarbekir bolgesinde agnam vergisi iki koyundan bir akge

olarak alinmaktayd:.”**

Palu’da agnam/kamclr vergisinin miktar1 belli olmasa da
uzun siire alindig1 tespit edilmektedir. Nitekim 30 Nisan 1712 tarihli vakfiyede, Palu
hakimi Mehmed kendisine ait bir koyli vakfettigi sirada koyilin gelirleri ayrintili
sekilde sayilmisti. Bu gelirlerden biri de kamclr adi verilen agnam vergisiydi.

Belgede su sekilde ifade edilmisti: “Adet-i agndm ki kam¢iir adi verilmistir””®

Uzun siire tahsil edildigi goriilen kamgtr, XIX. yiizyilla gelindiginde asiri
miktarda alinmig ve halki bezdirmisti. Dolayisiyla bu konu sikdyetle merkezi
hiikiimete bildirilmisti. 1848 tarihinde Palu’nun Miisliman halkindan on iki kisinin
imzasini tasiyan arzuhal ile Harput eyaletine yapilan sikayette, Harput havalisinde
ihtisap riisimu kaldirildigr halde hayvan basina ihtisap resmi alindig1 yetmiyormus
gibi 12 para da kamglr (agnam) adi verilen bir vergi daha eklenerek hayvan

sahiplerinden fazla para istendigi bildirilmisti. Bu durum hem hayvan

0 BOA, MAD d. 3909, s. 40, 45, 56.

! Kamgir kelimesi Zazaca olmalidir. Zira kelime giiniimiizde hala Zaza bolgelerinde kullanilmakta
ve gecmiste asirt vergi dolayistyla dile getirilmektedir. Palu Giilliice kdyiinden Hact Muhos Demirtas
(94 yasinda) ile yapilan s6zlii miilakat. 26. 07. 2017.

2 Redya taifesine iki koyuna bir akge resm-i agnam almmak iizere kayd olunmusdur. O. L. Barkan,
XV ve XVI. Asirlarda Osmanh imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari:
Kanunlar, s. 133; Ergani sancaginda Kanuni déneminde adet-i agnam, kesilen her koyundan alt1
akge, sigirdan ise on sekiz karaca akge aliniyordu ki bu da bir Osmanli akgesi ediyordu bkz. 154.
Ergani’de belirtilen durum Cermik i¢in de gegerliydi bkz. 169. Dolayisiyla Palu’da da agnam
vergisinin belirilen tarihlerde bu miktarda alindig1 sdylenebilir.

9 VGMA, Defter No:633, s. 52/23.
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bulunmamasina hem de asir1 vergiler nedeniyle et fiyatlarinin yiikselmesine neden
olmaktaydi. Dolayisiyla Palu halki et ihtiyacini karsilayamaz olmustu. Bu sikayetle
rahatsizliklarnm  giderilmesini talep etmislerdi.”** Sikdyet karsisinda devlet
merkezinin nasil bir 6nlem aldig1 bilinmemektedir. Ancak Tanzimat’in uygulanmast
ile kamgir ve benzeri keyfi vergiler kaldirildi. 1878 yilinda Palu ve Harput bolgesine
giden Ermeni rahip Bogos Natanyan, Harput’ta toplanan vergiler arasinda kamgiru
da sayar.”*® Dolayisiyla Tanzimat ile kaldirilmasina ragmen kamcir vergisinin bir
sekilde alinmaya devam edildigi ve Cumhuriyet donemine kadar varligini

stirdiirdiigii sdylenebilir.

Osiir: Osiir vergisi kelime olarak onda bir (1/10) anlamina gelir. Istilah olarak
Osmanli devletinde umumiyetle halkin {irettigi mahsullerden, bilhassa hububattan
alman vergiye verilen addir.”*® Tarim iireticilerinin elde ettikleri mahsulden devlet
hazinesine veya yerel beylerine verdikleri kisimdir. Kimi yerlerde beste bir (1/5)
olarak alindig1 i¢in “hums” adi verilmisti. Genel itibariyle Osmanli cografyasinda
Oslir veya salariye olarak kayda ge¢mistir. Osmanli mali mevzuatinda ser‘i hukuk
arasinda sayilan Osiir, toprak mahsullerinden ve bu arada hububattan nakdi, ayni ve
mahsul olarak almird.””’ Hiikimet sancaklardan Bitlis’te miktar1 soyle ifade
dilmisti: “Miisliimanlar ekip bictiklerinde 6sr ve salari vermek iizere kayd olundu ki
sekizde bir (1/8) olur”. Ancak bu miktar verimli tarim topraklarinin oldugu yerde
gecerliydi. Zira daglik ve taslik olan alanlarda bu miktar biraz daha diisiiriilmiistii.”*®
Diyarbekir’e bagli olup Once yurtluk-ocaklik ve daha sonra hiikkiimet sancaga
dontisen Tercil’de tahrir yapildigi i¢in alinan vergi tlirleri ve miktarlar
goriilmektedir. Ornegin Hasan Padisah kanunlarina gore tanzim edilen 1518 tarihli
kanunnamede, koylerde yasayip cift ile gecinen Miisliiman ve gayrimiislim her bir

haneden “resm-i ¢ift” olarak ii¢ Sahruki alintyordu. Ayrica ziraatlerinden hums (1/5)

** BOA, C. ML. 9/368.

9 Kamgur (Khamchour): Koyun, biiyiikbas hayvan ve diger canli hayvanlardan alinan vergiydi.
Palu-Harput 1878, II. Cilt, s. 192.

%6 M. A. Unal, Osmanh Tarih Sozliigii, Paradigma: istanbul 2011, s. 534.

7 Litfi Giiger, XVI-XVIL Asirlarda Osmanh Imparatorlugunda Hububat Meselesi ve
Hububattan Alinan Vergiler, s. 51-60.

%% (. L. Barkan, XV ve XVI. Asirlarda Osmanl imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve
Mali Esaslari: Kanunlar, s. 193.
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talep ediliyordu.”* Aym tarihli Ergani kanunnimesinde de Miislimanlarin
ziraatlerinden hums (1/5) vergi alindigi kayda gecmisti.””® Benzer tarihli Harput
kanunnadmesinde hem Miisliiman hem de gayrimiislimlerin ziraatlerinden hums (1/5)
vergi alimyordu.”' Cermik sancagmda ise 1518 tarihli Osmanli kanunnimesinde
diger sancaklarda oldugu gibi Akkoyunu Uzun Hasan kanunlarina gore redyadan
Miisliiman olup ¢ift ile geginenlerden “resm-i ¢ift” diye bes tenge yani on Osmanli
akcesi aliniyordu. Bu verginin alinma zamani Mart ayidir. Ayrica “resm-i sahegi
(sahnegi)” diye harman zamani her ¢ift basina bir kile galle yani yarim Istanbul kilesi
etmekteydi. Bunun yaninda ziraatten Osr olarak yedide bir (1/7) aliniyordu. Sulu
yerdeki pamuk ve bostan iriinlerinden de dsiir miktarinda vergi istenirdi.”* Ancak
Kanuni déneminde bu oranda degisiklige gidilmisti. Ziraat gallesinden hums (1/5)
alinmaya baslanmis, pamukta ise siidiis (1/6), sebzeden (1/5) ve meyvelerden (1/7)
vergi aliiyordu. Bu dénemde bazi vergilerin de kaldirildigi goriilmektedir. Ornegin
Bitlis kisminda belirtilen ciillah vergisi kanuna aykir1 bulunarak Cermik’te de iptal
edilmisti. Keza agnam vergisi alinan yerlerden “coban beyi” adiyla alinan vergi de
kaldirlmustr.”>® Osiir vergisi Cemisgezek’te hums (1/5) iken bazi yol iistii kdyler ve
sair yerlerde altida bir (1/6) veya sekizde bir (1/8) olarak da kaydilebilmisti.”* Bitlis
ve Cermik’te oldugu gibi Cemisgezek’te de “Ekrad adeti” olarak Osmanli 6ncesinde
almmis ve bir slire devam etmis olan “tabhir, sahnegi, naipgek, hizigek” ve sair

adlarla nitelen vergiler de zuliim ad edilerek kaldirilmisti.”>

Yukarida ifade edildigi lizere Diyarbekir sancaklarinda beste bir ile sekizde
bir seklinde degisen miktarlarda Gsiir toplanmaktaydi. Palu’nun 6nemli bir kismi
ovalik alanlardan olusmakta ve burada bugday, arpa, cavdar, pamuk, pancar,

mercimek, nohut, kendir, yonca ve sdir hububat ile hayvan yemleri

9 A.g.e., s. 148.
0 A.g.e., s. 150.
1 A.g.e., s. 165. Ancak Miisliimanlarin pamuk, bag ve bostanlarindan yedide bir (1/7) alintyordu.
%2 A.g.e.,s. 167. 1518 tarihli Cermik Livasi Kanunu, TD. No: 840.
%3 A.g.e., s. 169. Kanuni donemi Cermik Livas1 Kanunu, TD. No: 735.
%% A.g.e., s. 189. 1541 tarihli Cemisgezek Livas1 Kanunu, TD. No: 16.
93 «“Ve simdiye degin vildyet-i mezbirde alman Ekrad adeti ki tabhir ve sahnegi, ve ndipcek ve
hizigek diyii ve sair (tarikle) alinan zuliimler kiilliyen emr-i hiimaytnla ref* olnmusdur (kiilliyet ile
defteri atikde merfu‘ olmagin yine ol vech iizere ibka olunub) hemen defteri cedide kayd olunan
hukuk-1 ser‘iyye ve riisum-1 orfiye her ne ise viriip hilaf-1 defter bir ak¢e ve habbe alinmaya”. A.g.e.,
s. 189.
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tiretilebilmekteydi. Bunlarin yaninda her tiirlii sebze ve meyve yetismekteydi.
Bunlardan iiziim, elma, armut, karpuz, dut ve ceviz énemli bir yekin ‘[u‘[maktaydl.956
Palu’da yerlesik olup ziraat ile ugrasan Miisliiman ve gayrimiislim”’ halk iirettikleri
tah1l ve sair iriinler i¢in Palu beyine &siir vergisi ddemek zorundaydilar. Odenen
Osriin miktar1 diger sancaklarda oldugu gibi arazinin yapisina, verimlili§ine ve
sulanabilme durumuna gore degismekteydi. Bu miktar ilk donemlerde beste bir (1/5)
ve yedide bir (1/7) olarak tahsil edilmekteydi. Tanzimat’in uygulanmasi ile bu miktar
onda bir (1/10) seklinde sabit bir miktara baglanmlstl.958 Ancak Palu beyleri ile tarim
iireticisi koyli halk arasinda bu verginin miktar1 konusunda anlasmazlik yasanmis ve

konu 6nce yerel meclise ve mahkemeye daha sonra da Meclis-1 Vala’ya taginmusti.

Bu konu Tanzimat uygulamalar1 baglaminda ayrintili sekilde ele alinacaktir.

Diger Vergiler: Diyarbekir eyaletinde Palu’yu cevreleyen sancaklarda
iretilen baldan XVI. yiizyilda bal peteklerinin her birinden iki akce alindigi
goriilmektedir.” 27 Subat 1778’de Maden-i Hiimaytin’a baghi Palu, Carsancak,
Harput, Arapgir, Egin ve Cemisgezek kazalarinda 6nemli miktarda bez ve alaca
dretildigi kayda gecmisti. Ancak bu bez ve alacalar damgalattirilmadigindan
vergiden muaf kalmiglardi. Bunun iizerine ¢ikarilan kararla damgasiz bez
birakilmamasi ve bu sekilde damgasiz satanlarin da cezalandirilmasi emredilmisti.
Burada goriildiigii lizere bezden alinacak vergi sdyle tespit edilmisti. Yirmi arsinlik
bir top bez ve alacadan ikiser para alinacakti. Bu islerin yiiriitiilmesi de Maden Emini
ve Diyarbekir valisi olan Yusuf Ziya Pasa’ya birakilmusti.”®® 5 Aralik 1801°de
Ergani, Harput ve Palu kazalarinda zecriye™' vergisinin tahsil edilmesi i¢in emir
yazilmisti. Buna gore Palu kazdsindan 250 kurus talep edilmekteydi.”®* 2 Nisan

1802°de Palu halkinin nezre baglandigini ve bas muhasebeden ilmiihaberinin

%% yakin bir cografyada yer alan Capakeur (Bingdl) sancaginda yetisen iiriinler ve alinan vergiler i¢in
bkz. 1550 Tarihli Tahrir Defterine Gore Capakcur Livasi Niifus ve Iskén, s. 59.
7 Gayrimiislimlerden bazen ispeng ve sair ziraat vergisi de alinabilinmekteydi.
%% (0. L. Barkan, “Tiirk Toprak Hukukunda Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi”,
Tiirkiye’de Toprak Meselesi Toplu Eserler I, Gozlem: Istanbul 1980, s. 319-322.
%% (). L. Barkan, XV ve XVL. Asirlarda Osmanh imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve
Mali Esaslari: Kanunlar, s. 170. Diyarbekir eyalet kanunndmesinde her petekten ikiser akge
alinmaktaydi bkz. s. 132.
" BOA, C. IKTS. 26/1296.
%! Alkol gibi yasak maddelerden alian vergi.
%2 BOA, C. ML. 162/6827.
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yazildig1 goriilmektedir.”® 12 Nisan 1812 tarihli kayda gore, Kayseri’de sahtiyan
yapmak icin Diyarbekir sancaklarindan Palu, Harput, Amid ve Cemisgezek’ten

toplanan mazilarin baska yere gonderilmemesi i¢in Kayseri kadisi ilam yazmustr.”**

2.8.4. Palu Hakimleri ve Timar

Palu hiikGimeti, 1515 yilindaki teskilinden XIX. yiizyilin ortasindaki lagvina
kadar higbir sekilde timar sistemine dahil edilmemisti. Dolayisiyla defterhane
tarafindan tahrire tabi tutulmamisti. Bu durum Sultan Selim ve Kanuni tarafindan
verilen temliknameye ve daha sonra olusturulan kannundme metinlerindeki teorik
kontekse uymaktadir. Fakat uygulamaya bakildiginda Palu hakimleri Osmanli tasra
teskilatinin temel birimi olan timar sistemiyle bir sekilde ilgiliydiler. Palu
sancagindaki biitlin gelirler Palu hakimine aitti ve kendisi bunlar1 toplayarak
giderlerini karsilardi. Ancak Palu hakimleri kendi ¢ocuklari, kardesleri, adamlar1 ve
sair hizmetlileri i¢in Palu disindan da gelir temin etmekteydiler. Bunun i¢in klasik
Osmanli sancaklar1 olan bolgedeki diger yerlerden timar veya ze‘dmet talep
etmislerdi. Bunun yaninda timar ve ze‘amet tasarruf eden akrabalar1 ve adamlar1 i¢in
terakki (zam) istekleri de kayda gegmisti. Ornegin 1555 yilinda Palu hakimi Cemsid
Bey’in istegi lizerine deniz seferine katilan oglu Devletsah’in timarina Cezayir
terakkisi verildi.”®® Yine 13 Ekim 1556’da Palu hakimi Cemsid Bey’in arziyla asiret
beyzadelerinden Pir Hiiseyin Bey’in timarinin arttirilmasi emredilmisti.”®® 1556’da
Cemsid Bey’in adamlarindan Mehmed’e kethiidasinin arzi iizerine timar tevcih
edildi.”®” Harput sancaginda bos kalan timar hissesi Cemsid Bey’in kethiidasi
Hasan’a verilmisti.”®® Diyarbekir beylerbeyi arzi micebince Kiirdistan beylerinden
Palu hakimi olan Cemsid’in ze‘dmet tasarruf eden oglu Timurtag’in yarar oldugu ve

alt1 bin akge terakki verildigi goriilmektedir.”®

Palu hakimi Hasan Bey’in kardesinin
oglu Ahmed, Harput’ta 25.000 akce ze‘amet tasarruf etmekteydi. Savaslarda Palu

hakimi ile beraber Erzurum beylerbeyinin yaninda sefere katilacakti.”’® 1575’te

%3 BOA, C. ML. 143/6069.

% BOA, C. IKTS. 26/1259.

%5 BOA, Miihimme Defteri, No: 2, s. 2/20.

% BOA, Miihimme Defteri, No: 2, s. 145/1404.
%7 BOA, Miihimme Defteri, No: 2, s. 10/94.

%8 BOA, Miihimme Defteri, No: 2, s. 11/101.
% BOA, KK d. 208, s. 20.

" BOA, A. DVNS. HADR. d. 1, s. 139.
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Diyarbekir beylerbeyine gonderilen hitkiimde Ahmed’e iki bin terakki verilmisti.””"

Cemsid Bey’in oglu Ergani sancaginda 20.706 akce ze‘amet tasarruf etmekteydi.

Istegi tizerine dokuz bin terakki verildigi goriilmektedir.”’

Palu hakimi Hiiseyin Bey,
kethiidas1 olup ze‘dmet tasarruf eden Ahmed’e terakki talep etmekteydi.”” Palu
hakimi Hasan Bey, mektup gondererek Palu iilkasinda ellerinde bulunan ve avariz ile
nlizilden muaf olan Habab kdyiinlin oglu Siileyman’a vakif olarak verilmesi icin
miilkname rica etmisti. Merkezden gonderilen fermanda buranin Siileyman’in nesline
miilk olarak tevcih edildigi ve kimsenin miidahale etmemesi i¢in miilkndme verildigi
belirtilmisti.””* Cemsid Bey’in torunlarindan Timurtas Bey’in, 304.576 akgelik haslar
ile Kig1 ve Harput sancakbeylikleri yaptigi kayitlara yansimust.””> Bu kayitlardan

anlasildig: tizere Palu hakimleri akrabalarina ve adamlarina gelir temin etmek iizere

timar sisteminden faydalanmis ve devlet merkezinden ¢okga talepte bulunmuslardi.
2.9. Palu Hiikiimetinde Vakiflar

Osmanli diinyasinda sosyal ve dini hayatta basat rolii oynayan kurum
vakiflardi. Dini, egitim ve sosyal yardim kurumlarinin insas1 yaninda, bunlarin
faaliyetlerin vyiiriitilmesinde vakiflarin payr bilyiiktii. Imparatorlugun diger
bolgelerinde oldugu gibi Palu hiikiimetinde de birgok camii, medrese, zaviye vakif
yoluyla tesis edilmis ve varligint devam ettirmisti. Palu vakiflarinin birka¢ kisma
ayrildigi goriilmektedir. Bunlardan biri Palu hakiminin elindeki miilk topraklari dini
irsad ve egitim yapan kimselere bagislayarak onlara rahat hizmet etme olanagi
saglamastydi. Ornegin Ekim 1544 tarihli vakfiyede Palu eyaletine miilkiyet tariki ile
mutasarrif olan Cemsid Bey, kendisine ait bazi arazileri fetih doneminde silah
arkadasi olan ulemadan Devis Mehmed Efendi’ye vakfetmisti. Bunlar Palu’nun

6

Etrak nahiyesinde’”® Nesnak koyiindeki smurlari belli ¢iftlik ile Hizir Ciftligi

adindaki on dort tarladan olusan araziydi. Bu arazi Dervis Mehmed’e irsad ve dini

"' BOA, A. DVNS. HADR. d. 1, s. 146.
"2 BOA, A. DVNS. HADR. d. 1, s. 210.
°7> BOA, Mithimme Defteri, No: 25, s. 329/3007.
" BOA, A. DVNS. HADR. d. 1, s. 327.
7 M. A. Unal, XVL. yiizyilda Palu Hiikiimeti, s. 1077-1078.
%76 Nahiye adi olarak tesadiif edilen “Etrak”, daha sonraki listelerde goriinmemektedir. Daha geg
tarihli belgelerde bu bdlge icin Karacor ismi kullanilmis olmalidir. Nitekim birka¢ vakfiyede
rastalanan Zemne ad1 da ayn1 akibeti yasamustir.
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faaliyetlerde bulunmasi i¢in baglslanm1§t1.977 Saban 962/1555 Haziran tarihli Cemsid
Bey vakfiyesine gore, Palu hakimi olan Mirdasi Cemsid bin Riistem, Palu’ya tabi
Seyh Piran kdyiinii biitiin hasilat, gelir ve vergileri ile birlikte fazil ve edip Mevlana
Cafer bin Seyh Resul’e bagislamisti. Sinirlar1 genisce belirtilen bu arazi Seyh’in
soyuna irsen intikal edecekti. Soyunun kesilmesi halinde Medine-i Miinevvere’ye
aktarilacakt.””® Eyliil 1710 tarihli Yensur Bey b. Ibrahim vakfiyesinde, Yensur Bey
kendi miilkiyetinde olan Sivan nahiyesi Seyh Ismail koyiinii biitiin arazi, agag,
meyve ve sair gelirlerinin beste birini alim Abdurrahman oglu Seyyid Halil
Efendi’ye vakfetmisti. Bunun 6liimiinden sonra erkek evlat, daha sonra kiz evlat
neslinin tasarrufunda kalacakt1.”” 1143/1730-1 tarihli vakfiyede Seyyid Mir ibrahim
ibn Seyyid Mir Siileyman, miilkiyetinde olan Palu kdylerinden Logmar’1 sevabini
obilir alemde almak iizere vakfetmisti. Vakfiyedeki ifadeye goére kdyiin sinirlart
Kigr’dan gelen nehre ve diger komsu yerlere gore belirtilmisti. Vakfedilen koyiin
biitiin gelirlerinden humsu (1/5) Hacit Seyh Ibrahim Efendi’nin oglu Abdullah
Efendi’ye ve evvela onun erkek evlat nesline daha sonra kiz evlat nesline
bagislanmisti. Eger bunlarin nesli kesilirse Palu Cemsidiye Medresesi’ne ve en son
Medine-i Miinevvere vakfina aktarilacakti. Vakif bu miilkleri su sartlar ile vermisti:
Seyh Abdullah ve evlatlar1t Osmanli padigaht Sultan Osman bin Sultan Mustafa’ya ve
onun soyunun saltanatinin devamina dua edeceklerdi. Ayrica yilda yedi hatim
okuyarak sevabini Seyyid Mir Siileyman’in nesline ve biitiin Miisliimanlara hediye
edeceklerdi.”®® Ekim 1743 tarihli vakfiyede Palu beylerinin miilkiinde olan Gékdere
nahiyesi Halilan-1 Ulya®®' isimli kdyiin hums (1/5) gelirleri Palu garsisinda sakin olan
Seyyid Yusuf Efendi b. Molla Muhammed’e vakfedilmisti. Seyyid Yusuf Efendi,
Palu beylerinin hocalig1 yaninda duacisi olmasi nedeniyle ve ayrica bu seyyidlerin
maisetinin karsilanmasi gerekliligine binaen buna mazhar olmustu. Bu vakif erkek
evlat nesli devam ettikce tasarruflarinda kalacakti. Eger aileden kimse kalmazsa Palu
Cemsidiye Medresesi’nin masraflarina aktarilacakti.”™ Bu vakif Eyliil 1794’te tekrar

islem gormiistii. Hact Mustafa, babas1 Seyyid Yusuf’a verilen temessiikii ibraz edip

9T VGMA, Defter No: 584, s. 245/108.
9 VGMA, Defter No: 609, s. 114/138.
9 VGMA, Defter No: 984, s. 200/89.
%0 Y GMA, Defter No: 582, s. 244/171.
%! Zazaca’da Xeylan
%2 VGMA, Defter No: 582/2, s. 317/220.
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kendi vakiflarina miidahale edilmemesini talep etmisti, bunun lizerine bir sened
diizenlenmisti. Bu sirada Palu hakimi Ishak Bey’di. Palu eski hakimlerinden
Hiiseyin, Halil, Mehmed Emin, Mehmed ve Muhammed Beyler de bu vakif islemine
sahit olmuslard.”® 1178/1764 tarihi tasiyan vakfiyede Cemsid Bey’in Palu fatihi
oldugu ve buralarin kendisine yurtluk-ocaklik olarak verildigi’®* belirtildikten sonra
Palu'nun Kadiyan koyiinin Hasan Efendi ibn Yunus Bey’e vakfedildigi
belirtilmekteydi. Vakif 6nce Hasan Efendi’nin ailesine, aileden kimse kalmazsa
Palu’daki zaviyenin yaninda bulunan Cemsid Bey Medresesi’ne ait olacakti.”® 1765
tarihli Omer bin Osman vakfiyesinde, Palu iimerasindan Osman oglu Seyyid Omer
kendi miilkiindeki on li¢ koyl vakfetti. Bu koyler Seydili, Asci, Kiinbet, Bagin,
Uzunoba mezrasi, Isabey, Nesnak karyesinin yarisi, Kamish karyesinin ii¢ siiliisii,
Tatar karyesinin siiliisii, Payamli karyesinin yarisi, Hun nahiyesinde Seracur,
Merivan ve Hun karyeleri ile Palu carsisinda bulunan Kizil Boyahane, Cift¢i ve
Dekak¢t ve Mumhéne adi verilen sinirlart belli diikkanlar ile belirtilen koylerin
mezralari, meralari, agaclari, evleri, biitiin vergi ve gelirleri ile Asagi Mahalle’deki
Kasimiye Camii’ne vakfedilmisti. Bu vakfin gelirlerinden cami imamina bes akge,
hatibine bes akce, miiezzinine bes akge, ferrasa bes akce olmak iizere toplam yirmi
akce Odenecekti. Vakfin miitevellisi vakif, yani Omer b. Osman olacakti.
Kendisinden sonra bu gorevi erkek evladi yapacakti, erkek evladinin soyu kesilirse
kiz evlat soyuna verilecekti. Onlarin da soyundan kimse kalmazsa Medine-i

Miinevvere’ye aktarilacakt:.”*

Vakfedilen miilklerden bazilar1 Palu hakiminin yakin akrabalarina,
hizmetindeki gorevlilere ve fetih doneminde yakin yaninda bulunan komutanlarina
evladiyelik olarak gelir saglama amaciyla verilmekteydi. Ornegin Cemsid Bey’e ait
Kasim 1562 tarihli vakfiyede, Cemsid Bey’in kardesi Hursid Bey’e ve onun oglu
Ferruh Bey’e vakfettigi Nibsi koyii soyle ifade edilmisti: “Palu tevabiinden Zemne

nahiyesinde Nibsi karyesinde arazi, galle ve cizye ve riisumunun tamamidir ve

) VGMA, Defter No: 582/2,s. 317/221.

%4« Miilkndme-i hiimdyin-i saadet makrin ile kadim-i eyyamdan bu ana gelinceye dek fatih-i
kaza-i Palu olan el-magfuru’l-merhum cedd-i kebirimiz Cemsid Bey tabe serdhu hazretlerine yurtluk
ve ocaklik deyu verdikleri kasaba-i Palu miilhakatinda vaki ve taht-1 hiikiimetimizde olan Palu
sancagt ...”. VGMA, Defter No: 606, s. 55/77.

%5 VGMA, Defter No: 606, s. 55/77.

% YGMA, Defter No: 582, s. 206/137.
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hududu Hingiivit karyesidir ki oradan nefs-i Palu ile Cinaz karyesi sinmirlar
arasindan akan dereye ve oradan Iranik karyesine miintehidir ...”. Bu koy Hursid
Bey ve oglu Ferruh Bey’in erkek evladina, erkek evladi kalmazsa kiz evladi nesline
verilecekti ve onlardan dahi kimse kalmazsa Amid’deki Ulu Camii vakfina
aktarilacakt.”’ Keza 26 Subat 1577 tarihli Hasan Bey b. Cemsid vakfiyesinde,
Palu'nun Bulanik nahiyesindeki sinirlar1 genisce belirtilen Kamberseyh koyii,
bolgenin ayan ve biiyiiklerinden Sivar oglu Recep Aga’ya vakfedilmisti. Bu vakif
koyli Recep Aga’nin erkek evladinin tasarrufunda olacakti, eger nesli kesilirse
Ravza-i Mutaharra vakfina aktarilacaktr.”® Yine 29 Nisan 1596 tarihli vakfiyesinde
Siileyman Bey b. Hasan, kendi ailesinin miilkiyetinde ola gelen kimi mallarini
vakfetmisti. Bunlar Palu’nun Zemne nahiyesinde Sigam karyesindeki gelirlerden
Bigi Sultan Hatun binti Sultan Ali Bey Yeldefi’nin ¢iftliginin tamamini kapsiyordu.
Ciftligin tiim smirlart ayrintili sekilde bilinmekteydi. Bu ¢iftlik validesi merhume
Bigi Sultan binti Sultan Ali Bey Yeldefi’nin ruhu i¢in ailenin hiiddami olan fudala ve
talibinden Muhammed bin Satilmis’a ve ondan sonra erkek evladina vakfedilip
bagislanmisti. Bu vakfin sart1 soyleydi her giin Kur’an-1 Kerim’in bir ciiziinii okuyup
Bigi Sultan’in ruhuna hediye edecekti. Vakif ¢iftligin miitevelli gorevini vakif kendi
iistine almuisti. Kendisinde sonra erkek evladi neslinin elinde kalacakti.”®® 1616
tarihli vakfiyesinde Mehmed Bey; Alkati, Tahsin ve Maksudali isimli miilk kdylerini
muayyen sinirlart ile Seyh Mustafa’ya (Kutuf) vakfetmisti. Bu kdyler Seyh’in erkek
evladina 1rsen intikal edecekti. Soyunun kesilmesi halinde Medine-i Miinevvere’ye
aktarilacakt1.””® 1618 tarihli vakfiyesinde ise Ohi nahiyesindeki Bahgecik isimli koyii
siilehadan Hasan oglu Dervis Omer’e bagislamisti. Bu koy Dervis Omer’in erkek
nesli son buluncaya kadar ellerinde kalacakt.””' Mehmed Bey’in 1620 tarihli
vakfiyesinde ise Etrak nahiyesinde Tilk Deresi mezrasini biitiin sinirlar1 ve gelirleri
ile birlikte kalem erbabi ve ariflerden olan Mehmed bin Satilmis’a kaydi hayat

sartryla vakfetti. Bu vakif erkek evlat nesli devam ettik¢e tasarruflarinda kalacakti.

"7 VGMA, Defter No: 582/1, s. 207/138.
98 «yaktaki o giinde miilkiyet tariki ile Palu livAsi emiri ve hakimi bulunan emir-i azdm ve efhim
Hasan Bey ibn Cemsid Bey”. VGMA, Defter No: 582/1, s. 208/140.
" VGMA, Defter No: 582, s. 150/101.
90 YGMA, Defter No: 602, s. 204/348.
! VGMA, Defter No: 582, s. 21/20.
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Eger aileden kimse kalmazsa Palu Cemsidiye Medresesi’nin masraflarina

aktarilacaktr.””?

1622 tarihli vakfiyeye gore Hasan Bey ibn Mehmed Bey, Etrak nahiyesinde
Kacir isimli koyli imeradan Nasir Aga oglu Aslan Bey’e vakfederek bagislamisti.
Erkek evlad nesli inkiraz buluncaya kadar ailesinin tasarrufunda kalacakti. Bunlarin
soyu kesilirse bu koy Palu’daki Cemsid Bey kiilliyesine aktarilacakti.””® Kasim 1622
tarihli vakfiyede ise Hasan Bey ibn Mehmed Bey, Bulanik nahiyesindeki Beyyurdu
isimli mezrayr Ahmed Aga isimli birisine vakfedip bagislamisti. Bu mezra Ahmed
Bey’in erkek nesli devam ettik¢e onlarin tasarrufunda kalacaktr.”* 12 Aralik 1624
tarthinde kaydedilen Hasan Bey ibn Mehmed Bey vakfiyesinde, Palu {imera
stilalesinden Mehmed oglu Hasan Bey ve Siileyman oglu Ali Bey, Etrak nahiyesideki
Kuseu koyliniin mezra ve gelirleri ile birlikte hademeleri olan Mahmut Aga oglu

Ebubekir ve Mustafa’ya sonra da bunlarmn erkek evlat nesline bagislamislardi.””

1651 tarihli Ibrahim Bey vakfiyesinde goriildiigii iizere, Palu hakimlerinin
yurtluk-ocaklik miilkiyet tariki ile tasarruflarinda olan bazi arazileri kendilerine
hizmet etmis emektar agalara bagislamaktaydilar. Bu minvalde Bulanik nahiyesi
Hingiivit koyiinli kendi ailesine sadakatle hizmet etmis olan agalardan Ali Aga’ya
vakfetmis ve ailesi inkiraz bulana kadar erkek nesli elinde kalacakti. Daha sonra Palu
hakimi Cemsid Bey’in insa ettigi Cemsidiye Medresesi’'ne ve en son Medine-i
Miinevvere vakfina aktarilacakti. Vakfiyenin siihudu’l-hal listesinde bir¢ok aganin

ismi de kayitlidir.””®

Subat 1612 tarihli vakfiyede, Palu hakimi Siilleyman Bey’in oglu
Mehmed Bey, miilkiinde olan ve sinirlar1 herkesge bilinen Yarimca isimli mezrayi,
kardesi merhum Murad Bey’in kizi Han Hanim’a vakfetmisti. Bu hanimin erkek
evlat nesli devam ettikce tasarruflarinda kalacakti.”®” 1616 tarihli vakfiyede Palu
hakimi Mehmed Bey b. Siileyman, Kordepe isimli kdyii akrabalarinda Abbas’a

vakfetti. Bu vakif 6nce Abbas’in erkek evlat, daha sonra kiz evlat nesline ait olacakti.

92 VGMA, Defter No: 582, s. 151/102.
93 VGMA, Defter No: 583, s. 121/126.
9% VGMA, Defter No: 850, s. 70/43.
95 VGMA, Defter No: 582, s. 264/182.
9% VGMA, Defter No: 582, s. 70/44.
9T VGMA, Defter No: 581, s. 45/47.
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Bunlarm soyu kesilirse Medine-i Miinevvere vakfina aktarilacakti.”® Subat 1695
tarihli Halid bin Hasan vakfiyesine gore Palu kadis1 es-Seyyid Osman Efendi’dir.
Palu sakinlerinden Halid bin Hasan, Palu’nun Bulanik nahiyesi Kirgil kdyiini
sadaka-i cariye olmak {izere vakfetmisti. Vakfi sulbi oglu Salih {izerine yapip onu da
mitevveli tayin etmisti. Vakfin gelirlerinden ii¢ ak¢ce Camii-i Kebir (Ulu Camii)
imamina, iki ak¢e camii miiezzinine verilmesi sart kosulmustu. Vakif ailenin elinde
kalacak ancak aile inkiraza ugrarsa Medine-i Miinevvere’ye aktarilacaktr.” 3
Haziran 1899’da Palu Bidayet Mahkemesi meclisinde yapilan oturumda Camii Kebir
vakfinin miitevellisi Carsibagi Mahallesi sakinlerinden Haci Abdullah Aga ibn Alus
Aga’ydi. Bu toplantida Carsibasi Mahallesi sakinlerinden Mecid Efendi bin Seyh
Mahmud Efendi, babasinin vefatindan sonra kendisine intikal eden biiyiik minarenin
karsisinda bulunan ve sinirlar1 genisge belirtilen ditkkkani 3.030 kurus bedel ile cami
vakfi i¢cin miitevellisine satmisti. Bu sekilde ad1 gegen diikkan Cami-i Kebir vakfinin

miilkiyetine dahil olmustu.'*”

30 Nisan 1712 tarihli vakfiyede belirtildigi tizere Palu hakimi Halil Bey,
Yensur Pasa’nin oglu Siileyman Bey, Ibrahim Bey, Abdiilbaki Bey, Zekeriya Bey ve
oglu Mehmet Bey, Nuh Bey, Siilleyman Bey ve oglu Muharrem ve Hiiseyin Bey
mahkeme huzurunda bir araya gelmislerdi. Mehmed Bey bin Yensur Pasa, sOyle
demisti: “Miilkname-i sehriyari ile ecdadimiza temlik edilen Palu ve g¢evresindeki
koyler ile bagli yerler fetihten beri kalede Palu hakimi olan kisinin tasarrufundadir.
Halihazirda Palu hakimligini Halil Bey yapmaktadir. Halil Bey kendi istegi ile
Habab karyesini miilkiyetinden ¢ikararak Mehmed Bey bin Yensur Pasa’ya
vakfetmisti. Oradaki herkes de bunu uygun bulmustu. Vakfiyede Habab koyiini
cevreleyen sinir biitlin ayrintilari ile verilmistir. Ayrica kdyde yetistirilen hububat ve
sair ziraat irilinleri ile alinan vergilerin isimlerine kadar ayrintili bilgiler
kaydedilmistir. Buna gore kdyde gilal, sa‘ir ve sair hububat ile penbe yetismekteydi.

01

Ayrica gelir getiren penbe hasirgeki, adet-i agnam ki Kametr'™' adi verilmisti,

kavak agaclar1 ve sdir vergiler sayilabilir. Bunlarin yamisira kdyde boyahane,

" VGMA, Defter No: 582, 5. 271/184.
*? VGMA, Defter No: 581/1, s. 89/91-92.
1% VGMA, Defter No: 608/, s. 277/306.
1" Osmanli’da Tanzimat 6ncesinde Dogu vildyetlerinde canli hayvan ve kesilen hayvanlardan alman
vergi. Osmanli Tiirkgesinde Adet-i Agnam seklinde kullanilmaktayd.
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bezirhane, degirmenler bulundugu da ifade edilmistir. Bu sekilde sahitlik eden diger
beylerin huzurunda Mehmed Bey vakfi kabul etti. Bundan sonra burasi nesilden
nesile Mehmed Bey’in evladinda kalacakti ve sonsuza kadar kimse miidahale

edemiyecekti.'”

Palu’daki vakiflar sadece Palu beyleri ve aile {iyelerine ait degildi. Palu’nun
kimi zenginleri de vakif kurumlari tesis etmis veya bu kurumlara kimi gelirlerini
aktarmislardi. ilging sekilde Palu’nun en biiyiik ibadet mekani olan Ulu Camii, Palu
beyleri tarafindan degil, sehrin sermaye sahibi iki seyyidi tarafindan yaptirilmisti.
Nitekim Eylil 1735 tarihli vakfiyede, Palu’daki Carsibasi Mahallesi’nde Cami-i
Kebir’i (Ulu Camii) bina eden hayir sahipleri Seyyid el-Hac Mustafa ve Seyyid el-
Hac Abdurrahman, camiye bazi miilklerini gelir olarak bagislamislardi. Bunlar
Carsibasi’nda caminin kible tarafinda dort diikkan ile Uzun Bedesten Carsisi’nda bir
diikkandi. Vakiflar bu bes diikkan1 ezan okunmasi ve ikdmet sart1 ile vakfetmislerdi.
Yine ayni mahallede iki diikkdn1 caminin feraglik ve sarraclik hizmeti icin
bagislamiglardi. Caminin ezan, ikamet, ferraslik ve sarraclik hizmetini Cami-i
Kebir’in miiezzini Osman Efendi yapacakti. Osman Efendi’den sonra bu goérev
uygun olan birisi atanacaktr.'® 19 Subat 1745 tarihli Ahmed oglu Haci Omer
Aga’ya ait vakfiyede, Palu kazasinda Ismailli kdyii sakinlerinden Haci Omer Aga,
Harput’ta olup daha once Palu beylerinden Seyfullah, Ali, Cemsid Beyler ile kiz
kardesleri Sabire, Rukiye ve Atike hanimlardan satin aldigi Cemsid Hamami ve
hemen yanindaki birbirine yapisik yedi diikkani hiicceti ser’i ile kendi miilkii olarak
kaydettirmisti. Vakfiyede sinirlar1 ayrintili sekilde belirtilen diikkanlar ile hamami
Hac1 Omer Aga vakfetmisti. Bu vakfin sartlar1 sdyleydi: Diikkanlar ile hamam her yil
kiraya verilecek ve elde edilen kira geliri Palu Carsibasi’nda Yusuf ve Haydar’in insa
ettigi Cami-i Kebir’in imam, hatip, miiezzin, ferras, rugan, sergisine kagit ve
kecesine yetecek miktarda sarf malzemesi alinacakti. Bundan fazla para kaldiginda

caminin tamir ve bakimina harcanacakti. Bunun disinda kalan miktar da miitevelli

1002 vGMA, Defter No:633, s. 52/23.
1993 vy GMA, Defter No: 582, s. 423/330; Ayni sekilde 608/1, s. 277/305.
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Yusuf Efendi kendi masraflarina kullanacakti. Vakfin biitiin isleri miitevellinin

uhdesine birakilmusti, kendisinin vefatindan sonra evladi ayni gérevi siirdiirecekti.'"*

1748 tarihli vakfiyesine gore Iskender Bey b. Mehmed Bey, Palu kasabasinda
Kii¢iik Hamam isimli miilkiinii Allah rizas1 i¢in vakfetmek istemisti. Bu hamamin
siirlart sOyleydi, giineydeki kible tarafinda yol ile kuzeyde ise bati yolu ile dogusu
Kole Yusuf’un evi ile gevriliydi. Ayrica Palu kopriisiiniin yakinindaki Kirishaneyi de
vakfetmisti. Bu Kirigshane miilkndme-i hiimayitnla padisah tarafindan kendilerine
verilmis ve miilk olarak ellerinde bulunmaktaydi. Bu vakiflar Palu’da kiraat ehlinden
olan Kurra Ahmed Efendi’ye bagislanmis ve dnce erkek evladi daha sonra da kiz
evladi inkiraz bulana kadar neslinin tasarrufuna verilmisti. Bunlarin soyu kesilirse

Harem-i Serif vakiflarina aktarilacakt:.'’

Palu’nun sermaye sahibi tiiccar ailelerinden olan Iblasogullarindan Haci Hasan
bin Ali Iblag (Eblasi) el-Palevi tarafindan 1765 tarihinde, Palu merkezinde yer alan
Asag1 Mahalle’de daha énce yaptirilan Iblasiyye Cami ve Medresesi’ne'**® otuz diikkén
vakfedilmisti. Bu diikkanlarin kira gelirlerinden Iblasiyye Cami ve Medresesi’nin
masraflar1 ile miiderrislerin maaslari karsilaniyordu. Hac1 Hasan bin Ali Iblas (Eblasi) el-
Palevi, o donemde Palu merkezinde ticaretle ugrasan zenginlerdendi. Iblasiyye
vakifname belgesinde Carsibagt Mahallesi’nde bulunan garsinin 6zellikleri ile cesitli
yapilarin neler oldugu her yoniiyle anlatilmaktadir. Bu belgeye gore carsi, asagi ve
yukar1 carsi olmak iizere iki kisma ayrihyordu. iki carsiyr ana cadde birbirinden
ayirtyordu. Ana caddenin iist tarafi yukar carsiyi; alt tarafinda kilisenin bulundugu alan
ise asag1 carstyt meydana getiriyordu. Hact Hasan bin Ali iblas (Eblasi) el-Palevi’nin
vakfettigi on iki diikkdni asag: carsida yer almaktaydi. Bunlarin sinirlart genis sekilde
belirtilmisti.'®’ Palu’da dini egitim verilen kurumlardan biri de Eblasiye

Medresesi’ydi. Uzun siire burada vazifeye yapan miiderris Kemteri Mehmed Efendi

"% VGMA, Defter No: 584, s. 251/111.

"% VGMA, Defter No: 581, s. 458/431.

19% jblagiyye Cami ve Medresesi giiniimiizde eski Palu’da Asagi Mahalle’de bulunmaktadir.

1997 VGMA, Dolap Kutusu: 50, No: 4064‘teki Arapga vakfiyenin cevirisi Serdar Karabulut tarafindan

yapilmustir. Bkz. Serdar Karabulut, “Palu’nun Siyasi/Ekonomik Tarihi (XIV-XVIIIL. Yiizyillar Arast)

ve Palu Carsisi’na Dair Vakifname Belgesi’nin Terclimesi”’, OTAM, sy. 41, Bahar 2017, s. 145-168.
281



vefat ettiginden yerine vakfin miitevellisinin arz1 {izerine bu vazifeye layik oldugu

belirtilen Osman Efendi 11 Ocak 1785 tarihinde atanmistr.'*®

26 Mayis 1840°da Palu kazasi iimerasindan miiteveffa Ismail Bey’in
tasarrufunda bulunan Ali Bey, Kara Bey, Seracur ve Tatar kdyleri evladiye vakifti,
ancak daha sonra bu konuda beyler arasinda tartisma meydana gelmisti, nihayetinde
Harput mahkemesinde gériilen davada Ismail Bey’in subaylari Tahir ve Cemsid
beylere verilmesi konusunda karar cikmistr.'®” 1841°de tamamlanan Palu niifus
defterinde arazi miilkiyeti ile ilgili sOyle bir kayit bulunmaktadir: “Kasaba-i Palu
arazisi dahi ba emr-i alisan bervech-i temlik Palu timerasi1 uhdelerinde olmakla serh

o1 1295 1010
verildi”.

4 Temmuz 1863 tarihli bir vakif muhasebe kaydina gore Cemsid Bey’in
vakfina dair su bilgiler yer almaktadir. Palu Haffaflar Carsisi’ndaki diikkani yillik
720 kurusa, carsidaki diger diikkani yillik 240 kurusa, Carsidaki maytap diikkani 144
kurusa, Kazzazlar Carsisi’ndaki diikkdn1 yillik 19 kurusa, Ibrahim Efendi’nin
uhdesinde olan bahgesi yillik 200 kurusa, Cemsid Hamami’nin kirasi olarak yillik 40
kurusa, eger hamam daha 1iyi fiyata verilirse kira 60 kurus olacakti, Rumkapisi’nda
degirmen islenen yer yillik yedi ay islemekteydi ve kiras1 490 kurustu. Biitiin bu
mallarin toplam geliri 2086 kurustu. Vakfin masraflar1 da 574 kurustu. Bu sekilde
giderler karsilandiktan sonra kalan para 1511 kurustu. Mevcut para da Cemsid Bey

evladindan kalan otuz kisi arasinda béliinecekti.'!"!

5 Temmuz 1887 tarihli kayitta, Palu’'nun Kasimiye Mahallesi’'nde merhtim
Seyh Ali Efendi’nin bina ettigi mescid i¢in Asagi Mahalle ahalisinden Timur Bey b.
Selim Bey’in Bezzazistan’daki diikkani1 9 Cemaziyiilevvel 1310°da sadir olan irade-i
aliye ile kaydedilmisti. Vakif diikkanin gelirlerden siiliisan (1/3) Seyh Ali Efendi

Camisi’nin hitabetine, diger siiliisan da ihtiyaglarina aktarilacakti. Vakif hayatta iken

%8 BOA, C. MF. 29/6406.

1999218 Numarah Harput Ser’iye Sicili (H. 1249/1256), s. 151/175.
010 BOA, NFS. d. 2687 ve 2688, s. 2.

011V GMA, Defter No: 2108, s. 95/95.
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kendisini miitevelli atamis, kendisinin 6liimiinden sonra miitevelli gérevini caminin

imamhigin yapan kisi iistelenecekti.'®'?

Palu Hiikiimetinde Dini Egitim Kurumlari

17 Mayis 1768 tarihli belgeden anlasildigi iizere, Seyyid Mustafa ibn Seyyid
Abdiilbaki isimli kisinin Palu kasabasinda Zeve (Zaviye) Mahallesi’nde insa ettirdigi
Dariilkurra’da okuyan talebenin egitimini devam ettirmek iizere Palu merkezinde
bulunan vakif hanin gallesinden 6denen gilinlilk 24 akge vazife ile seyhiilkurra
atanacakti. Darlilkurra vakfinin miitevellisi tarafindan Palu ulemasindan Hamid

1013
Burada

Efendi ibn Abdiilfettah Efendi bu gorev i¢cin uygun goriilmiistii.
bahsedilen kisi Osmanli cografyasmnda meshur kiraat alimi Ziibdetii’l-Irfin’n
miuellifi Abdiilfettah Paluvi’dir. Adigecen dartilkkiira ise yetistigi kurum
olmalidir.'*™ Ayni zamanda Abdiilfettah Paluvi, burada miiderrislik ve seyhiilkurra

gorevi de yapti.

Palu’daki dini kurumlardan biri de Hiiseyin Dede Zaviyesi’ydi. Haziran 1783
tarihli kayitta, buranin zaviyedarlari olan Seyyid Omer ve Seyyid Mehmed’e Keban
Madeni hademesinden Seyh Ahmed miidahalede bulunmaktaydi. Yapilan sikayet

{izerine miidahalenin meni i¢in Palu kadisina emir yazilmistr.'’"

Camiiler: 1712 tarihli vakfiyeye gore Palu merkezindeki camilerden biri
Cami-i Nehri Murad adin1 tasimaktaydi. Camide hatip olarak gérev yapan kisinin adi
Mehmed’di. Camilerden biri Suk (Carsi) Camii olarak adlandirilmaktaydi. Bu
caminin imami1 Mehmed Efendi iken, hatibi de Ebubekir Efendi’ydi. Camilerden bir
digeri de Kale Camii olarak kaydedilmisti. Ayrica Cami-i Naib adiyla bir ibadethane

daha mevcuttu.'°'®

1912 v GMA, Defter No: 592, s. 83/73.

'Y BOA, AE. SMST. IIL 251/20060.

1914 Mustafa A. Akdemir, Hamid b. Abdiilfettah el-Paluvi: Hayati, ilmi Sahsiyeti, Eserleri ve
“Ziibdetii’l-irfin” Adh Eserinin Metedolojik Tamtimi ve Tahkiki, M.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1999, s. 41-44,

VIS BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 4, s. 69.

1016 VGMA, Defter No: 633, s. 52/23.
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UCUNCU BOLUM

PALU HUKUMETINDE DEGiSiM DONEMi: MADEN-i HUMAYUN
EMANETI VE TANZIMAT

3.1. Maden-i Hiimaytin Emaneti

Bu boliimde, yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancaklardan bir kisminin idari
degisime ugramasina neden olan gelismeler ele alinacaktir. Keban ve Ergani
Madenlerinin birlestirilerek “bervech-i emanet” olarak bir emin tarafindan idare
edilmesi ile madene yakin cografyada bulunan Palu ve Egil hiikiimetleri ile Cermik
sancaginin statiileri degisime ugradi. Burada hem Maden-i Hiimay(in Emaneti’nin

biirokratik isleyisine hem de bunun Palu hiikiimetine etkilerine deginilecektir.

3.1.1. Yurtluk-Ocaklik Sisteminde Degisim: Maden Hizmetine Baglanan

Hakimlik

Palu, Egil ve Cermik gibi yurtluk-ocaklik sancak idarecileri, Caldiran Savasi
sonrasinda seferlerde Osmanli devletinin hizmetinde yer almalar1 ve savasta
gosterdikleri yararlilik ile sadakat neticesinde mevcut statiilerini kazanmiglardi.
Ancak Osmanli Devleti’nin siyasal, idari ve iktisadi diizeninin degisime ve
dontisime ugradigi yillarda yurtluk-ocaklik sancaklarin statiileri ve idari diizenleri
tartisgithir  hale gelmisti. Ozellikle savaslarm azaldigi, seferlerin mali kazang
getirmedigi ve iktisadi problemlerin arttigi, devlet hazinesinin fazla nakit paraya
ihtiya¢ duydugu dénemlerde'®” devlet merkezi bu sancaklarin statiisiinii gzden
gecirmeyi ve bazi idari degisiklikler yapmay1 diistinmiistii. Nitekim hiikiimet ve
yurtluk-ocaklik sancaklardan bazilari, devlet hazinesine Onemli gelir getirecegi
beklenen Keban ve Ergani madenlerinin hizmetine tahsis edildi. Bu durum esasinda
Diyarbekir eyaletindeki bazi yurtluk-ocaklik sancaklarda keskin bir degisim ve
donlisim anlamma geliyordu. Bu donemden itibaren bazi yurtluk-ocaklik ve
hiikiimet sancaklarin hakim ve sancakbeyi atamalar1 artik maden eminlerinin istegi
ve arzina gore yapilmaya baslanmisti. Sancagin bagl oldugu beylerbeyi tarafindan

veya sancagin kadisi tarafindan merkeze gonderilen arzlara gore islem yapilma

1917 Mehmet Geng, “XVIII. Yiizyilda Osmanlh Ekonomisi ve Savas” Osmanh imparatorlugunda
Devlet ve Ekonomi, Otiiken: Istanbul 2000, s. 212.
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donemi artik sona ermisti. Bu degisiklikle ilgili rastlanan ilk kayit, Palu hiikiimetine
14 Ocak 1727 yilinda yapilan atamada Giimiishdne Maden Emini Sadullah Paga’nin
ilammm dikkate alinmasidir.'”"® Yine Palu hakimligi i¢in ibrahim Bey’in 28 Ocak
1728’teki atama kaydinda, Keban ve sair madenlerin ¢esitli hizmetlerinde gerekli
isleri yapmak sartiyla atandigi belirtilmekteydi.'”"® 11 Subat 1729°da Keban
Madeni’nde gerekli isleri yapmak sartiyla Palu hiikimeti, Ibrahim Bey’e tekrar

1920 Fakat 28 Haziran 1729 tarihli kayitta, ibrahim Bey’in hastalandig1 ve

verilmisti.
maden hizmetini yapmaya muktedir olmadig1 bildirilmisti. Bunun iizerine ibrahim
Bey’in kardesi Mehmed Pasa, digerlerinden biiyiikk ve olgun oldugu ic¢in Palu
hakimligine, Maden Emini Sunullah Efendi’nin emrinde hareket etmek sartiyla

1021

atanmisti. Bu kayitlardan anlasilacagl lizere Palu hiiklimeti artik idari ve mali

acidan Diyarbekir valiligine degil, maden eminlerine bagliydi. Azil ve atamalarda

1022 {lk zamanlarda maden

maden eminlerinin biirokratik islemlerine tabiydiler.
eminligini uhdelerine alan Darphane Eminleri de atamalarda s6z sahibi
olmaktaydilar. Ornegin 27 Kasim 1754’te Palu hakimligine Seyfullah Bey’in

atamasi, Darphéne Nazir Hiiseyin Bey’in arziyla yapilmust.'*>

Yine iki y1l sonra 16
Mayis 1756°da Palu hakimligine Seyfullah Bey’in yerine Abdulgafur Bey’in atamasi
da Darphane Nazir1 Hiiseyin Bey’in arziyla ve belirli sartlart yerine getirmek {lizere
yapilmistr.'®** Nitekim bundan sonraki atamalar Mart ay1 basindan bir sonraki
Subat’a kadar bir yillik olarak yapilmakta ve maden islerinde gerekli hizmeti
yapmasina bagli olarak maden eminlerinin sorumluluk ve yetkisine birakilmigti. Bu
nedenle 1750’1lerden itibaren merkezden “ismi agik™ beratlar maden eminlerine veya
emin vekiline gonderilmekte ve onlarin uygun gérdiigii kisinin adi yazilmaktaydi.'*>

Bu tarihten sonraki atamalarda soyle bir ifade formiile edilmisti:

1918 1727°den 6nceki atamalar Diyarbekir valisi veya bolgenin idérecileri tarafindan yazilan arzlara
gore yapilmaktaydi. BOA, KK 523 Mukarrer, s. 49; Defterdeki atamalarin tam transkripti i¢in bkz.
Fehameddin Basar, Osmanlh Eyalet Tevcihati (1717-1730), TTK: Ankara 1997, s. 109-110.
""" BOA, KK 523 Mukarrer, s. 49.
120 BOA, KK 523 Mukarrer, s. 49.
' BOA, KK 523 Mukarrer, s. 49.
1922 Diyarbekir eyaletine bagliligi kagit iizerinde kalan resmi listelerden ibaretti.
1923 BOA, A. DVNS. NST. d. 16, s. 123.
124 BOA, A. DVNS. NST d. 16, s. 123.
125 BOA, A. DVNS. NST d. 16, s. 123.
285



“Hadla Keban Madeni miilhdkatindan olup ldazim gelen bahdsiyla Palu
daglarindan senevi on bin yiik komiir hark ve tedarik ve maden-i mezbiire nakl u
tesyir ettirilmek i¢in sahibii’l-iktidar bir kimesne Palu hakimi nasb ve tayin olunmasi

mukteza olup”.

Diger bir kayitta ise benzer ifadelerle sdyle yazilmisti: “Diyarbekir eydletinde
vaki* Ergani Madeni miilhakdtindan olup Palu daglarindan lazim gelen bahdsiyla
senevi on bin yiik kémiir hark ve maden-i mezbiire nakl ve tesyir itdirmek sartiyla
mesrit olan Palu hiikiimeti 6teden berii sadakat ve istikameti zahir ve miistehak bir
kimesneyi nasb ve tayin itmek mutdd-1 kadime olup”. Bu ifadelerde goriildiigii tizere
Palu hakimlerinin atamasi senede on bin ylik komiirli, licreti maden eminligi
tarafindan 6denmek iizere, hazirlayip madene teslim etmesi sartina baglanmisti. Bu
sart1 yerine getiren hakim bir yilligina tekrar atanirdi. Bu atamaya 6rnek olarak su

ifade kayda gecmisti:

“... El-hdletii hdzihi Mustafa dame ‘uliivvithu hidmet-i merkiimeyi eddya
sahib-i iktidar oldugundan nagsi hiikiimet-i mezbiire ber-vech-i muharrer hidmet-i
madende kiyam eylemek sartiyla mumd-ileyhe tevcih ve indyet ve ihsan buyrulmasi
babinda hald darbhdne-i amire emini olan Mehmed Subhi ddme mecduhii arz
itmegin, mumda-ileyhin arzi miicebince kadimden olageldigi iizre lazim gelen
bahasiyla Palu daglarindan senevi on bin yiik kémiir hark ve maden-i mezbiire nakl
ve tesyir ve hidemat-1 mezburede tekasiil ve tekasiir eylememek sartiyla hiikimet-i
mezbiire mumd-ileyh Mustafa dame ‘ulivvihuya tevcih olunub emr yazild.'**
Bunun aksine davranip maden hizmetini yerine getirmeyen idareci ise tekrar
atanmamakta ve yerini aileden bu vazifeyi icra edecek baska birine birakmaktaydi.
Buna dair bir 6rnek de 25 Agustos 1758 tarihli tayin kaydinda yer almaktadir. On bin
yik komiirii getirmek tizere gorevlendirilen Seyfullah Bey, belirtilen sart1 yerine
getirmemis ve maden hizmetinin aksamasina, hatta maden ocaklarmin tatil

edilmesine neden oldugundan goérevinden alinmisti. Onun yerine daha 6nce de Palu

hakimligi yapan Mustafa Bey, Darphane Nazir1 el-Hac Mehmed Subhi Bey’in arziyla

126 BOA, A. DVNS. NST d. 16, s. 123.
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127 Diger bir 6rnekte ise Egil hiikkimeti ismail Bey idaresinde iken

tekrar atanmisti.
kotii yonetilmis ve maden igin gerekli hizmetler yapilmamisti. Ayrica ismail Bey
halk ile gecinemeyip kendisinden sikayet edilmesi iizerine gorevinden alinmig ve
Egil beylerinin biiyiigii olarak halkin istedigi tizerine Ergani Maden Emini Behram

o . .. 1028
Bey’in arizasi lizerine Siileyman Bey atanmuisti.

Peki, yukarida belirtilen maden hizmetinde goérev alma sarti neleri
kapsiyordu. Donemin belgelerine bakildiginda bu isler agik sekilde kaydedilmisti. Bu
gorevlerden oOncelikli olanlar1 maden icin gerekli komiirii temin etmek ve maden
firinlarina nakletmek, komiiriin tasinmasinda kullanilan kelekler i¢in lazim olan
tulumlart satin alip kelekgi kdylere teslim etmek ve bolgede maden iiretimi ile kdmiir
taginmasi faaliyetlerine miidahale eden eskiyanin engellenmesini saglamakti. Ayrica
bu hizmetler karsilifinda ¢esitli muafiyet ve kolayligin saglandig1 da goriilmektedir.

Asagida dort baslik altinda bir¢ok 6rnekle konu ayrintili sekilde incelenecektir.

3.1.2. Maden Hizmetiyle Gelen Yeni Gorevler
Komiir Tedariki

Cevherin ocaklarda yakilmasi i¢in komiir temel girdilerin basinda gelirdi ve
buralarda genellikle odun komiirii kullanilirdi. Bu nedenle madende kullanilacak
odun koémiirii dnem arz etmekteydi.'’” Keban ve Ergani madenlerinin komiirii gevre
bolgelerdeki daglardan mese ve sair agaglarin kesilmesi ve yakilarak komiir haline
getirilmesi ile saglanmaktaydi. Ilk dénemlerde madene yakin bélgelerden temin
edilirken bir siire sonra yakin sancaklardaki ormanlar tiikkenince daha uzak

bolgelerden bu ihtiya¢ giderilmeye g¢alisiimisti. Komiir temin edilen yerlerden biri

1927 “Keban Madeni'ne merbiit Palu hiikiimeti, 1171 senesi Mart’i ibtiddsindan zabt ve umiir-i
madende bir tiirlii tekdsiil ve tesamiih itmeyiip kadimden olageldigi iizre lazim gelen bahasiyla Palu
daglarindan senevi on bin yiik komiir hark ve maden-i mezbiire nakl ve tesyir eylemek sartiyla bundan
akdem Seyfullah Bey’e tevcih olunmugsken hildf-1 kanun harekete ibtida ve hidemat-1 madende tekdasiil
ve miite ehhir olup komiirii edadan imtina iizere olup ta’til-i madene ba ‘is ve badi olmagla hiikiimet-i
mezbiire merkiim Seyfullah Bey’in ref’inden ber-vech-i ocaklik sabika Palu hiikimetine mutasarrif
olan Mustafa dame ‘uluvviihilya tevcih olunmak bdbinda hald darbhane-i amire ndzut olan el-Hac
Mehmed Subhi ddme mecduhii arz itmegin umiir-1 madende bir tirlii tekasiil ve tesamiih itmeyiip
kadimden olageldigi tizre lazim gelen bahasiyla Palu daglarindan senevi on bin yiik kémiir hark ve
maden-i mezbiire nakl ve tesyir eylemek sartiyla hiikiimet-i mezbiire mir-i merkim Seyfullah’in
ref’inde muma-ileyh Mustafa’ya tevcih olunmugstur.” BOA, A. DVNS. NST d. 16, s. 123.

'8 BOA, C. DRB. 43/2106.

192 Eahrettin Tizlak, Osmanh Déneminde Keban-Ergani Yoresinde Madencilik (1775-1850),
TTK: Ankara 1997, s. 171.
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Palu ve Egil hiikimetleri ile Cermik sancagiydi. Palu’dan tedarik edilen komiir
miktar1 kimi zaman 10.000 yiik, kimi zaman da 20.000 yiik olarak kayda
geemekteydi.'” Bu hizmet hiikimet halkinimn imdad-1 seferiye ve hazariyeden muaf
olmak kaydiyla ve komiir bedeli maden emini tarafindan 6denmek sartiyla
yapilmaktaydi. Ornegin 13 Mart 1768’de Palu hakimi ve beyzadelerine yazilan
hiikiimde Keban Madeni i¢in yillik gonderilmesi gereken komiiriin 1181/1768 yilina
mahsuben Palu hiikimetinden vakit kaybedilmeden gonderilmesi ve madene teslimi

emredilmisti.'®!

Ekim 1780’de Palu hakimine yazilan hiikiimde, Keban Madeni’nde komiire
fazla ihtiya¢ duyuldugundan Palu’dan aga¢ kesen baltaci sayisinin arttirilmasi igin
Glimiishane madeninden yirmi bir baltaci gonderildigi, ancak bunlarin da yetmemesi
nedeniyle Palu’nun Tirhe, Tilk ve Balkaya koylerinden baltact gonderilerek daha
fazla agac¢ kesilip komiir yakilmasi ve bunun Keban Madeni’ne ulastirilmasi
istenmisti.'®** 2 Arahik 1780°de Ergani, Keban ve Glimiishane madenleri i¢in gerekli
odun ve komiiriin Palu, Carsancak ve Ak¢adag bolgesinden tedarik edilerek maden
ocaklarma ulastirilmas: icin bolgedeki kadilara emir yazilmisti.'®® Giimiishane
Maden Emini’ne 16 Haziran 1781’de yazilan fermanda, Keban Madeni’ne yillik
olarak belli bir miktar komiir taahhiit eden Palu hakimi Yensur Bey’in istedigi

1034 Ve baltacilarin gonderilmesi talimati verilmisti.'> Maden emini defterinde

ester
belirtildigi lizere, 5 Mayis 1781°de Palu’dan 12 adet kelek Keban Madeni’ne
ulagsmigti. Ancak kelekler belirtilenin yaris1 kadar yiikle varmislardi. Durum
soruldugunda kelekgiler, iskelelerin fazla yiik bindirmeye imkan vermedigini, eger
iskele biraz daha asagiya kurulur ise eskisi gibi 20-25’er yiik bindirebileceklerini
belirtmislerdi. Buna istinaden iskelenin asagiya tasinmasi ve her bir kelege 25 yiikten

1036

asagl komiir bindirilmemesi istenmisti. Keza maden emini defterine gore 1783

yilinda Pertek, Sagman ve Mazgirt’ten 35.000 yiik saf mese kOmiirli maden

19391763 yilinda kadar 10.000 yiik, bu tarihten sonraki kimi kayitlarda 20.000 yiik istenmisti.
' BOA, C. DRB. 58/2859.

192 Hasan Yiiksel, Osmanh Déneminde Keban-Ergani Madenleri, s. 34.

'3 BOA, C. DRB. 48/2395.

103 K atir

135 BOA, C. DRB. 60/2987.

1036 Hasan Yiiksel, Osmanl Déoneminde Keban-Ergani Madenleri, s. 18.
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197 palu hakimine ve beyzadelerine yazilan 9 Subat 1785 tarihli

firinlarina taginmusti.
hiikiimde, hiikimetindeki kazalardan belirli muafiyetler karsiliginda yillik olarak
20.000 yik komiir tedarik sozii verildigi ve belirtilen miktari, her bir yiikii 48
paradan olmak ve licreti maden emini tarafindan 6denmek {izere maden ocagina
ulastirmasi gerektigi bildirilmekteydi.'™® Palu hakimine 24 Subat 1787’de yazilan
hiikiimde, Keban Maden Eminligi, “dergah-1 mualla” gediklilerinden Yusuf Bey’e
ihale edilmisti. Madenin iyi sekilde isletilmesi ve yliksek verim alinmasi i¢in
fazladan komiire ihtiya¢ duyulmaktaydi. Belirtilen miktarda komiiriin Palu kazasinin
Ohi nahiyesindeki daglardan odun kesilerek komiir elde edilmesi ve bu komiirlerin
madene ulastirmasi hususunda gerekli gayreti gdstermesi istenmisti.'”’ Komiir
tedariki icin her yil hiikim yazilmakta ve belirtilen komiir miktarinin istenen
zamanda maden ocagina ulastirilmasi gerekmekteydi. Ancak kimi zaman bu kdmiir
tam miktartyla ve zamaninda ulastirillamamaktaydi. Boyle durumlarda emirler
tekrarlanir ve taahhiit edilen komiiriin geciktirilmeden nakledilmesi bildirilirdi. 5
Temmuz 1806 tarihli hiikiimde, Palu hakiminin geciktirmeden 10.000 yiik komiirii
madene nakletmesi buyrulmustu. Ayni hiikim Carsancak kazalarima da
yazilmistr.'** Keban-Ergani Maden Emini Yusuf Ziya Pasa’ya 15 Ocak 1790°da
yazilan hiikiimde, Palu sancag1 hiikkimetinin madene taahhiidiinden 1203/1789 senesi
mahsubundan olmak tizere 65.000 kurus mal ve caize ile sekiz bin yiikk komiir ile
Palu kazas1 Karacor nahiyesinden 30.000 kurus mal ile yirmi sekiz bin ylik komiiriin
tedarik ettirilip Keban Madeni’ne ulastirilmasi istenmekteydi. Burada goriildigi
lizere komiir disinda talepler de olmaktaydi. Talep edilen miktarin bir kismi Palu

1041 aliacak

hakimi tarafindan 6denmisken Palu’da meydana gelen deprem sebebiyle
iicret af edilmis ve sadece belirtilen miktar komiir talep edilmisti. Fakat belirtilen bu
komiir de zamaninda teslim edilmemis oldugundan bu sekilde davranirlarsa caizenin

de tekrar talep edilecegi bildirilmis ve maden eminin bu konuda tekit emri yazmasi

37 Ag.e.,s. 112.
'8 BOA, AE. SABH. 1. 46/3323.
1939 BOA, C. DRB. 29/1416.
1040 BOA, C. ML. 321/13214.
194129 Mayis 1789 gecesi saat iigte meydana gelen depremde, Harput, Mazgird, Cemisgezek, Peri,
Palu ve Keban madeni biiylik yikima ugramisti. Deprem dolayisiyla Palu ve Carsancak’tan komiir
gitmemisti, bu nedenle kdmiir ocaklart kapanmisti. N. N. Ambraseys-C. F. Finkel, Tiirkiye’de ve
Komsu Bélgelerde Sismik Etkinlikler, Cev. M. Umur Kocak, Tiibitak: Ankara 2006, s. 160.
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istenmisti.'**

Komiir tedariki i¢in yazilan fermanlarda siirekli ayn1 form ve sozciikler
kullanilarak taahhiit edilen miktarin belirtilen zamanda madene ulastirilmasi
istenirdi. Bunun ¢ok¢a ornegi kayda ge¢misti. Bunlardan 7 Ocak 1786'%" ve 28

Haziran 1801'** tarihli fermanlarda durum agik sekilde gorlilmektedir.

1838 yili Temmuz’unda Palu’ya giden Ingiltere’nin Erzurum konsolosu J.
Brant, Palu’da Murat Nehri’nden gegen sisirilmis hayvan derileri ve agag¢ dallarindan
yapilmig  dort  kelek gordiigiini ve bunlarin  odun komiri  tasidigim
belirtmekteydi.'®* Benzer sekilde Egil’e bagl Piran koyii halkinin da komiir
yikiimliiligline vurgu yapar: “Ergani Madeni’'ne 5000 araba odun komiirii
saglamakla yiikiimliiydiiler ki bunun kdye maliyeti yaklasik 250 liraydi”. Kdydeki
bir aga bu odun komiiriiniin kuzeydeki ormanlardan temin edildigini, ancak son

zamanlarda odunun hizla azaldigini da belirtmisti.'**

Nehir Kelekleri Icin Tulum Tedariki

Maden i¢in gerekli kdmiirlin nakli, kara ve nehirden olmak iizere iki yolla
yapilmaktaydi. Komiir, karadan katirlarin sirtinda maden ocaklarina taginirken, uzak
yerler olan Palu, Egil, Cermik ve Carsancak bolgesinde daha rahat ve hizli ulasim
saglayan nehir tasgimaciligi tercih edilmekteydi.'®” Firat nehrinin kollar1 olan Murat,
Munzur, Peri, Karasu ve diger kiiclik sular komiir tasimaciligi i¢in imkan
sunmaktaydi. Nehirler iizerindeki tagima islemi kelek adi verilen ilkel bir sandal ile
yapilmaktaydi. Kelekler, koyun derilerinden ¢ikarilan tulumlarin sisirilerek

baglanmasi ve etrafina agaglarm baglanmasi ile olusturulan araglard:.'**®

Bu tasima
islerini yapmakla yiikiimlii nehir kenarlarinda kurulu kelek¢i koyleri bulunmaktaydi.
Kelekler i¢in gerekli temel malzeme koyun tulumlariydi. Bunlar da yine gevre

sancaklarda hayvanciligin fazla oldugu bolgelerden temin edilmekteydi. Tulum

2 BOA, C. DRB. 32/1597.
14 BOA, C. DRB. 36/1767.
"%+ BOA, C. DRB. 47/2312.
195 James Brant, “Notes of a Journey throught a part of Kurdistan, in the Summer of 1838”, JRGS,
Volume X, London 1841; Tirkgesi: James Brant, 1838 Yazinda Kiirdistan, Cev. A. Celil Kaya,
Rupel: Istanbul 2014, s. 64.
104 James Brant, 1838 Yazinda Kiirdistan, s. 54.
'%7E. Tizlak, Osmanh Déneminde Keban-Ergani Yoresinde Madencilik, s. 176-177.
1048 Kelek yapilist igin bkz. Cengiz Orhonlu-Turgut Isiksal, “Dicle ve Firat Nehirlerinde Nakliyat” 1.U.
Tarih Dergisi, c. 13, sy. 17-18, Istanbul 1968, s. 86.
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teminine dair merkezden Palu, Harput ve Diyarbekir’in diger sancaklarina bir¢cok
defa emir yazildigi goriilmektedir. Bu kayitlardan talep edilen tulum miktar1 ve
kargiliginda 6denen iicret de goriilebilmektedir. 18 Mart 1767°de Mazgirt ve Dersim
daglarindan yakilarak Keban Madeni’ne nakledilen komiiriin taginmasinda kullanilan
kelekler icin fazla sayida koyun tulumu gerektigi bildirilmisti. Diyarbekir, Palu, Egil
ve Harput’ta kesilen koyunlardan bin tulum ¢ikarilip her bir tanesi 20 paradan iicreti
Odenerek satin alinmasi ve Carsancak bolgesindeki kelekg¢i kdylerine teslim edilmesi
icin emir yazilmist.'™ Keza 13 Mart 1768’de Diyarbekir, Palu ve Harput kadilarina
gonderilen diger bir hiikiimde, Keban Madeni ocaklarinda yakmak {izere daha fazla
komiir gerektigi ve bunun tasinmasi i¢in nehir ulagiminda keleklere ihtiyag
duyuldugu bildirilmisti. Bu keleklerin yapilmasi i¢in Diyarbekir, Palu ve Haput’ta
kesilen koyunlardan bin adet tulum satin alinarak belirtilen kelek¢i koylerine
gonderilmesi talimati verilmisti.'”>° Daha sonra 19 Mart 1775’te madenin daha
yiikksek miktarda iiretim yapilabilmesi icin Keban firmlarinin ihtiya¢ duydugu
kémiiriin Dersim ve Mazgirt'™' daglarindan Carsancak halkina yaptirilmas: ve Firat
ile Munzur nehirleri {izerinden keleklerle madene iletilmesi i¢in fazla miktarda kelek
lazim oldugundan bunlar i¢in gerekli tulumlarin Diyarbekir ve Harput’tan satin

alinmasi istenmisti.' >

Maden Hizmetini Aksatan “Eskiya Saldirilarini” Engelleme

Keban ve Ergani maden ocaklari, madene komiir tasiyan kelekgiler ve
madende {iretilen glimiis ve altin1 tasiyan kervanlar sik sik “eskiya tabir edilen
kisilerin” saldirisina ugramaktaydi. Bu nedenle bunlarin dikkatle korunmasi
gerekiyordu. Kimi durumlarda saldirilar engellenemiyordu. Fakat saldir1 sonrasinda
bolgedeki sancaklarin hakimleri ve sancakbeyleri eskiyalik edenleri yakalamak ve
cezalandirmakla gorevlendiriliyordu. Bunlarin birkagi belgelere yansimists. Ornegin
Karagorzade Haci Mustafa’ya Subat 1743’te gonderilen fermanda, “Carsancak
kazalarindan komiir getiren kelekleri batirip ahéliye zarar veren Karagorzade Osman

Aga oglu Ahmed, kardesi Abdurrahman, Omer Aga oglu Ismail isimli sakilerin

" BOA, C. DRB. 59/2912.
1% BOA, C. DRB. 58/2860.
193! Belgelerde yanlislikla Mazgirt yerine Malazgirt ifadesi yazilmaktadir.
152 BOA, C. DRB. 62/3082.
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yakalanarak Hasankeyf sancagina siiriilmeleri ve bolgenin eskiyadan temizlenmesi

gerektigi” bildirilmigti.'

Diger bir 6rnek de Diyarbekir valisi Ibrahim Pasa’ya 17 Eyliil 1754’te yazilan
fermanda ifade edildigi iizere, Cemisgezek kazdsinda yerlesik Desimlii,'”* Seyh
Hasanlu, Keratli (Kevanli) ve Karaballi Kiirt agiretleri Keban Madeni kdmiircii ve
kelekeileri ile bolgeden gegen yolculara saldirarak mal ve canlarina tecaviiz
etmekteydiler. Neredeyse her yil on bes yirmi kisiyi katlediyorlardi. Ayrica bunlarin
yaptiklarindan dolay1 otuzdan fazla kdy bosalmis ve Keban Madeni calismaz
olmustu. Bu agiretlerin uzun siiredir Cemisgezek ve Carsancak halkina miidahale ve
hukuksuzluklar1 devam ettiginden tedip ve cezalandirilmalar1 gerekiyordu. Bunun
icin Ugiinciizade Giilsen Bey, Palu hakimi, Kemah’tan Sagirzade, Erzincan’dan
Besirzade ile Cemisgezek ve Carsancak voyvodalar1 gérevlendirilmisti. Diyarbekir,
Van ve Sivas valilerinin de yardimci olmalar1 ve “eskiyanin bertaraf edilmesi”

. - 42 1055
1stenmisti.

1780 yilinda Palu’dan madenlere komiir nakli ile gorevli olan Pargikan
Asireti’'ne mensup bazi kisiler, vazifeleri olan kdomiir tagimacilifini birakip Temte
koyline saldirarak cesitli yagma faaliyetinde bulunmuslardi. Bu olay sebebiyle
madene komiir nakli gecikmisti. Bunlar hakkinda gerekli iglemin yapilmasi ve
bolgedeki koyliilerin korunmasi istenmisti.'®® 10 Kasim 1787 tarihinde Ergani
Madeni i¢in Egil kazasinda komiir yakan ve tasiyan kisiler, Egil sancagi iimerasindan
Siileyman isimli kisinin tehdit ve engellemelerine maruz kalmislardi. Bu olaylar
sebebiyle odun ve komiir gonderilemediginden maden zarara ugramisti. Bunun
lizerine ad1 gecen Siileyman’in yakalanarak Sason Kalesi’nde kalebent edilmesi icin
Ergani’nin ileri gelenleri ve madenci halki tarafindan merkeze arz-1 mahzar
génderilmisti.'®’ Eyliil 1789’da Maden-i Hiimaytn’a bagli Harput kazasi agalarimin

ve yenigerilerinin, sefere memur iken gitmeyip madenlere ve kazalara zarar veren

1953 BOA, Miihimme Defteri, No: 149, s. 125/422.

193 Dersim isminin Désim asiret adindan geldigine dair ¢alisma i¢in bkz. Mehmet Yildirim, “Désimlu
Asiretinden Dersim Sancagma”, Tunceli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, sy. 1 (2012), ss. 23-
37.

'3 BOA, C. DH. 62/3088.

1056 Hasan Yiiksel, Osmanh Déoneminde Keban-Ergani Madenleri, s. 35.

157 BOA, C. DRB. 63/3148.

292



hareketlerde bulunduklari, deprem sebebiyle Palu ve Carsancak kazélarinin biiyiik
bir kisminin yikima ugradigi, kodmiir naklinin kesintiye ugramasi sebebiyle Maden-i
Hiimayln’un atil kalmamasi i¢in maden emini olan divan-1 hiimaytn haceganindan
Yusuf’un, Sarimese Dagi’ndan yaktirdigi komiirii tasimak i¢in maden sermayesi
parasiyla satin aldigi iki yiiz katirin yollarin1 Harput’tan dort yliz eskiyanin kestigi,
bu eskiyanin katirlar1 ve komiir yiklerini gasp ederek birkac seyisi darb edip
elbiselerini soyduklari, bundan dolayr katirlarin tasidiklart komiirlerin bedelinin ve
katirlarin ¢alindig1 giinden itibaren katirlarin tagiyacagi komiirlerle imal edilecek
glimiisiin tutarinin, sorumlu kisilerden tahsil edilmesi Harput kadis1 ve yenigeri
zabitine bildirilmisti.'*®

Diyarbekir eyaletinde Palu, Ergani, Cermik ve Cemisgezek kadilar1 ile Palu
hakimine 1792°de yazilan hiikiimde, Glimiishane madeninde calisan madencilerin
avariz-1 divaniye ve tekalif-1 6rfiyeden muaf olduklar1 halde bu sancaklardan gidip
geldiklerinde bolgedeki beyler ve hakimler kendilerinden bac, ispence ve cizye
adiyla vergi talep etmekteydiler. Bu sekilde vergi talep edilerek rahatsiz
edilmemeleri emredilmisti. Zira bunlardan higbir sekilde vergi talep edilemezdi.
Belgede ayrica Palu, Ergani, Cermik ve Cemisgezek kazalari ahalilerinin serkes,
saldirgan ve laf dinlemez olduklar1 kaydedilmisti. Bu sebeple Palu hakimine
bolgenin glivenlik ve asayisini temin etmesi ve gelip gecen madencilerin korunmasi

emredilmekteydi.'*’

Palu hakimi ile Carsancak, Arguvan ve Arapgir idarecilerine 21 Agustos
1795’te yazilan hiikiimlerde, maden eminligi goérevinin Abdi Bey’e verildigi ve
maden islerinin diizenli devam etmesi i¢in gerekli komiirii gondermeleri ve bolgede
zuhur eden eskiyanin ortadan kaldirilarak maden hizmetine ve halka zarar

vermelerinin engellenmesi istenmisti.'°*

Sanizade tarihinde kayith bir fermana gore,
1809 Ekim sonlarinda Palu ve Egil hakimleri ile Kigi, Capak¢ur ve Carsancak
beylerine gonderilen emirde, vdridat-1 cesime-i Devlet-i Aliyye olan Maden-i

Hiimdyin’un ¢alismalarina engel olan Omerkanlu Ekradi Asireti’nin tedip edilmesi

1058 BOA, Miihimme Defteri, No: 190, s. 193/407. Eskiyanin Ekrad’dan ve ozellikle Désim
agiretinden olduklar1 belirtilmistir.

199 Diyarbekir Ser’iye Sicilleri, Amid Mahkemesi, c. 7, s. 61-63.

100 BOA, C. IKTS. 22/1071.
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ve bolgenin temizlenmesi emredilmisti.'""

Bunun gibi bir¢ok eskiya saldiris1 ve
buna kars1 aliman Onleme dair yazisma ve ferman kaydi bulunmaktadir. Ancak
konunun izahi i¢in yukaridaki aktarimlarin izah igin yeterli oldugu diisiiniilerek bu

kadarla iktifa edilmistir.

3.1.3. Maden Hizmeti Karsihginda Baz1 Vergiler ile Seferlerden Muafiyet

Onceki béliimlerde anlatildigr iizere yurtluk-ocaklik ve hiikimet sancaklar
basta sefer olmak iizere verilen birgok gorevi yerine getirmekle miikelleftiler, ancak
maden eminligine baglandiktan sonra bu durum degisti. Bu sancaklar seferlerle
birlikte Diyarbekir valisinin dayattig1 bir¢ok isten de muaf hale geldiler. Ornegin 21
Nisan 1746 tarihli ilmiihaberde, Cermik ve Egil hakimlerine Ergani Madeni ve
madencilerini koruma gorevi verildiginden bunlar artitk maden eminine bagliydilar.
Dolayistyla Diyarbekir valilerinin bunlara miidahale etmemesi ve gorev vermemesi

. . 1062
icin emir yazilmigti.

Maden hizmeti artik devletin bdlgedeki temel amaclarindan biri haline
gelmisti. Zira buradan yiliksek TUretim ve dolayisiyla kazang elde edilmesi
bekleniyordu. Nitekim Palu hékimi ve Carsancak voyvodasina 29 Ocak 1763’te
yazilan hiikiimde, Palu hiikimeti kazalarimin imdad-1 seferiye ve hazariye ile sdir
baz1 bagka vergilerden muafiyetleri karsiliginda her yiikii 48 paradan olmak tizere
Keban Madeni’ne vermeleri gereken toplam 20.000 yiik komiirii geciktirmeden Mart
basina kadar tamamen teslim etmeleri emredilmisti. Maden iiretimi i¢in komiiriin ¢ok
onemli oldugu belirtilerek, gérevinde bir aksama olmasi halinde Palu hakimliginden

1063
Benzer

azl edilmekle yetinilmeyip agir sekilde cezalandirilacagi da belirtilmisti.
sekilde 19 Mart 1775’te yazilan emirde, Palu hiikimeti kazalarindan imdad-1
seferiye, cizye ve bazi muafiyetler karsiliginda Keban Madeni i¢in gerekli komiiriin
her yiikii kirk sekiz paradan olmak {izere iicretinin madenciler tarafindan édenmesi
sartiyla yirmi bin yiik komiir satin alinmasi ve geciktirilmeden madene ulastirilmasi

icin Palu hakimine ve beyzadelerine bildirilmisti. Belirtilen miktar komiiri temin

191 Sani-zade Mehmed ‘Ata’ullah Efendi, Séni-zAde Tarihi [Osmanh Tarihi (1223-1237/1808-
1821)], Haz. Ziya Yilmazer, Camlica: Istanbul 2008, s. 286-287.

1022 BOA, C. DRB. 35/1725.

103 BOA, C. DRB. 4/179.
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edip gondermemesi halinde Palu hakimine goérevden alinmakla yetinilmeyip agir

sekilde cezalandirilacag tehdidinde bulunulmustu.'**

Seferden muafiyet ise yeni diizenlemenin diger bir sonucuydu. Ornegin 17
Subat 1769°da yazilan hiikiimde Keban-Ergani Maden Emini Hafiz Mustafa Pasa,
merkeze gonderdigi telhiste Palu, Egil ve Cermik timerasinin simdiye kadar istenen
biitiin seferlerde gorev yaptiklar: ancak bu yildan itibaren ad1 gegen sancaklar Ergani
ve Keban madenleri hizmetinde bulunmalar1 dolayisiyla sefer gorevinden muaf
tutulmalarini rica etmisti. Bunun iizerine divandan yazilan buyruldu ile bu istegi
kabul edilmisti. Boylece bu sancaklar 1769 yilindan itibaren sefere katilmayip maden
hizmetinde gerekli isleri yapacaklardi. Bunun yaninda bu sancaklarin atanma, azil ve
sair biirokratik islerinin de maden eminleri tarafindan yapilacagi bildirilmekteydi.1065
Bu sekilde 1769’dan itibaren seferden muaf tutulma hiikmii bulunmasina ragmen 3
Ekim 1785’te Palu hakimine iki yiiz siivari ile sefere katilma emri verildiginde, Palu
hakimi buna itiraz ederek Palu hiikiimetinin madene bagli oldugundan sefere gitmesi
halinde madene verilecek caizenin af edilmesi gerektigini bildirmisti. Bunun iizerine
gerekli durumun dikkate alinacagi Palu ve Egil hakimlerine yazilmisti. Buna gore
Palu hakimi 200, Egil hakimi 150, Geng¢ ve Tercil hakimleri 60 nefer ile savasa
katilacaklard1.'”®® Sefer muafiyeti icin diger bir 6rnek de 23 Mart 1788’de Maden
Emini Yusuf Ziya Pasa’nin merkeze yazdigi arzdir. Palu, Egil ve Cermik livalarina
Nemge seferi i¢in emir yazildigi, ancak bu beyler madene hizmet ettiklerinden sefere
katilmalar1 halinde veregeldikleri beylik caizesinin az bir kismin1 6deyecekleri i¢in
maden sermayesi ve hizmetine zarar gelecegini bildirerek bu beylerin seferden affini

istemigti.' %’

Maden hizmeti ve iiretimi devletin énem verdigi konulardandi. Zira maden
islerinin aksamasi ve iiretimin durmasi devlet merkezinin 6zellikle kaginilmasini
istedigi islerdendi. Nitekim 21 Eyliil 1816 tarihli hiikiimde belirtildigi iizere, Ergani

Madeni ve yedi nahiyesi madene bagli yerlerdi. Ayrica madene gerekli olan komiiriin

'%* BOA, C. DRB. 62/3075.

15« Maden eminleri diledikleri kimsenin hiikimete nasbi siiritundan idiigii bas muhasebeden
derkenar ittiiriilmekle derkenart ve gsiiriitu miicebince iktizasina gére emr-i serif tahrir olunmak
babinda ferman-i alileri sadir eyledigi ma‘liim ...”. BOA, C. DRB. 3/124.

1066 BOA, C. AS. 900/38762.

167 BOA, C. AS. 999/43682.
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de Palu, Egil ve Ergani daglarindaki agaglarin kesilerek yakilmasi sonucu elde
edilme isi de bu sancaklarin halkinin gérevi olmasi nedeniyle bolgedeki insanlar ve
hayvanlar1 kdmiir tiretimi ve nakline tahsis edilmisti. Bu sirada Erzurum valiliginden
Diyarbekir valiligine atanan Pehlivan Ibrahim Pasa’nin Ergani yolundan degil de
diger yoldan Diyarbekir’e gitmesi istenmisti. Boylece maden islerinde meydana

gelecek aksama ve siir problemler engellenmis olacaktr.'*®®

3.1.4. Keban-Ergani Maden Eminligi’nin Kurulusu ve Yurtluk-Ocakhk

Biirokrasisinde Degisim

XVIIL. ylizyihn ilk yarisinda Anadolu’nun dogu bolgesinde yer alan
madenlerin idaresi Giimiishane maden eminleri tarafindan yiiriitilmekteydi.
Erzurum, Trabzon, Sivas ve Diyarbekir eyaletleri ile Kars’ta eski ve yeni olmak
lizere yer alan madenler, “mitdd-1 kadim” {izere Giimiishane Maden Emini
tarafindan zapt edilmisti. Dolayisiyla bu durum Keban- Ergani Madenleri i¢in de
gecerliydi. Nitekim 1716 yilinda bu madenler, Glimiishane Voyvodaligi mukataasi
dahilinde yer almaktaydi. Bu donemde Keban ve Ergani Madenlerinin Giimiishane
Maden Emini tarafindan atanan ayr1 ayr1 eminlerce (vekil) yOnetildigi
anlasilmaktadir. Ancak bu tarihlerde Keban Madeni’nin faaliyetinin tatilde olmasi
dolayistyla s6z konusu olan sadece Ergani Madeni’ydi ve bu madene Palu, Egil ve
Cermik kazalar ile Harput sancagi ihtiya¢ duyulan maddeleri temin ediyorlardi.
So6zii edilen bu kaza ve sancaklar idari agidan ise Diyarbekir eyaletine tabiydiler.
Diyarbekir valileri maden islerinin aksamadan yiiriitiilmesi i¢in yardimci oluyorlardi.
Ancak sistemde zamanla iki baslilik ortaya ¢ikti. Cok gegmeden 1740 yilinda Keban-
Ergani Madenlerinin Giimiishdne maden mukataasina aidiyetlerinin sona ermis
oldugu goriilmektedir. Ciinkii s6z konusu tarihten itibaren her iki maden de
Darphane tarafindan ayr1 ayr1 gonderilen eminlerce yonetilmeye baglanmist.
Yukarida zikredilen tarihte de Keban-Ergani madenlerinin Diyarbekir eyaletine idari
acidan bagimliliklar1 devam etmekteydi. Lakin bu arada maden eminleri, yavas yavas

kendi bolgelerinde s6z sahibi olmaya baslamislardi. Mesela 1740 yilinda Ergani

198 BOA, C. IKTS. 13/623. Bu dénemde Erzurum’dan Diyarbekir’e gitmek igin iki yol vardi.
Birincisi Kigi, Capakgur, Hani ve oradan Diyarbekir merkezine ulasan yol. Digeri ise Kigi’dan
Maden-i Hiimaytn’a bagl Palu, Harput, Maden merkezi ve Egil’den gecerek Diyarbekir’e giden
ikinci yoldu. Bu belgede Pasa’nin birinci yolu takip etmesi istenmisti. Ayni konuda benzer ifadeler
icin bkz. BOA, HAT. 632/31230.
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Maden Emini’nin, bazi miikellefiyetleri yerine getirmesi dolayisiyla kendisine bagl
olan Egil ve Cermik beylerinin atamasinda etkili oldugunu, keza Keban Madeni’ne
komiir tedarik eden Palu hiikimeti hakiminin de Diyarbekir valisi tarafindan sefere
gotiriilemedigini goriiyoruz. Bu ise daha sonra karsimiza ¢ikan ve mali agidan
oldugu kadar, idari ve askeri yonlerden de birtakim ayricaliklar ve hususiyetler arz
eden Maden-i Hiimayln Emaneti’nin prototipinin yavas yavas olusturulmaya
baslandig fikrini vermektedir. Bu arada daha 6nce Ergani Madeni’ne bagli olan, yani
bu madene komiir temin etmekle yiikiimlii oldugunu gordiigimiiz Palu hiikimetinin

bu defa Keban’a baglanmasi dikkati ¢ekmektedir.'*®

Maden-i Hiimaylin Emaneti’nin kurulusu tarihi meselesine gelince, F.
Tizlak’a gore 1775 yilinda'®” her iki maden birlestirilerek bu ad altinda ve bir emin
tarafindan idare edilmeye baslanmisti. Ancak Ergani ve Keban Maden Eminligi’nin
daha erken bir donemde birlestirildigini gosteren belgeler mevcuttur. Subat 1764 te
Hafiz Mustafa Pasa, Keban Maden Emini olarak kaydedilmisken, Kasim 1764 teki
kayitta Ergani-Keban madenleri emini olarak gérev yaptigi belirtilmisti.'””' Bu kayda
gore Ergani ve Keban madenlerinin birlestirilerek tek elden yonetilme tarihi 1764
yiliydi. Nitekim 1764 tarihli vakfiyede goriildiigii iizere Keban-Ergani Maden Emini
olarak Hafiz Mustafa Pasa gorev yapmaktaydi.'®”> Maden Emaneti’nin kurularak
Keban ve Ergani Madenlerinin birlestirilmesi ile buraya bagli hiikimet, sancak,
nahiye gibi yerlesim yerlerinin idari ve iktisadi isleri maden eminleri tarafindan
goriilmeye baslanmisti. Zaten daha Once her iki maden ayr1 vekil eminler eliyle
Darphéne tarafindan yonetilirken de buraya baglanmis idari iinitelerin islemleri
maden eminlerince yiiriitiilmekteydi. Ornegin 1763 yilinda da Keban Maden Emini
olan Hac1 Mustafa Pasa’nin (Ispanak¢izade), merkeze gonderdigi mektupta, Palu

hakimlerinin atama islemi su sekilde belirtilmekteydi:

199 Fahrettin Tizlak, Osmanh Déneminde Keban-Ergani Yoresinde Madencilik, TTK: Ankara

1997, s. 12-14; Hasan Yiiksel, Osmanh Doneminde Keban-Ergani Madenleri, s. XI-XIII.
970 F Tizlak, Emanetin kurulusuyla ilgili buldugu en erken tarihli belgenin 1775 yilma ait olmasina
ragmen bulunacak yeni bir belge ile bunun daha erken tarihe alinabilecegini belirtmisti. Tizlak,
Osmanh Doneminde Keban-Ergani Yoresinde Madencilik (1775-1850), s. 16-18.
7'BOA, A. DVNS. NST. d. 16, s. 123.
1072« Hala Ergani ve Keban Madenleri Emdneti uhde-i dliyyelerine tefviz olunan ser-cavusan-i
sabik ve ser-bevvabin-i dergdh-1 ali el-Hac Mustafa Bey”. 1764 tarihli vakfiye TSMA d. 7076.
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“Keban miilhakdtindan olup Palu daglarindan lazim gelen bahdsiyla senevi
on bin yiik kémiir hark ve maden-i mezbiire nakl ve tesyir itdirmek sartiyla ber-vech-i
ocaklik Palu hiikimeti hakimliginin ber-vech-i ocaklik azl ve nasblart emin bey irdde
ve i ‘lamlariyla olageldigine binden bundan akdem hiikiimet-i mezbure isim yeri agik
kimesneye tevcih olmak iizere sabika darbhdne-i amirem ndzirt olan el-Hac Mustafa
Sidkir dame mecduhiinun iltimasi ile tevcih emr-i serifi isddar ve madene irsal

< 1073
olundugundan ...”.

Diyarbekir valisine ve kadisina 17 Aralik 1778’de yazilan hiikiimde, Keban
ve Ergani madenlerinin imparatorlugun biliylik mukataalarindan biri olmasi
dolayisiyla iyi idare edilmesi gerektigi hatirlatilmisti. Bu nedenle madene bagl
kazalarin madenci ahalisinin biitiin islerine maden eminleri tarafindan bakilmasi
uygun goriilmiistii. Zira Maden Emaneti “min kiilli’l-viicth serbest/ber-vech-i
istiklaliyet” seklinde idare edileceginden bolgedeki higbir idarecinin maden eminin

S 1074
islerine karismamasi kanundu.

Dolayisiyla Diyarbekir beylerbeyi ve sancak
idarecilerinin mevcut nizama gore hareket ederek maden emininin islerine miidahale
etmemesi gerektigi gibi, ayrica ona yardimci olmalart da istenmisti. Bunun aksine
davranilir ise madenciler ile bolge halkina haksizlik edilip kagmalarina ve dolayisiyla
maden liretiminin aksamasina sebep olunacakti. Bu emir Sivas valisi ile kadisina,
Ergani, Palu, Harput, Carsancak ve bolgedeki diger kazalarin idarecilerine de
gonderilmisti.'®”> Aym konuda 10 Haziran 1807°de Diyarbekir ve Sivas valileri ile
kadilarina yazilan hiikiimde, Maden Emaéaneti’ne bagli bolgelerdeki halkin islerine
maden eminleri baktigindan hi¢bir sebeple miidahale edilmemesi bildirilmekteydi.
Ayni emir Ergani, Palu, Harput, Carsancak ve bolgedeki diger kazalarin idarecilerine

de iletilmisti.'"’

5 Mart 1811°de Keban-Ergani madenleri emini Ahmed Pasa ile
Egil, Palu ve Cermik idarecilerine gonderilen hiikiimde, daha once Diyarbekir
eyaletine bagli iken Maden-1 Hiimay(n Emaneti’ne baglanan Palu, Egil ve Cermik’in
biitiin islerine maden emini bakarken Diyarbekir valisinin kanuna aykiri miidahalede

bulundugu bildirilmisti. Diyarbekir valisinin adamlar1 bu sancaklara giderek halktan

"7 BOA, A. DVNS. NST. d. 16, s. 124. Buradaki kayittan da anlasilacag1 iizere Palu hakimlerinin
atamas1 1758’den itibaren ismi agik gonderilen beratlarla maden eminlerince yapilmaktaydi.

974 E_Tizlak, Osmanli Déneminde Keban-Ergani Yoresinde Madencilik, s. 37-39.

175 BOA, C. DRB. 61/3014.

176 BOA, C. DRB. 19/926.
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“imdad-1 hazariye” adi altinda vergi talep ettiklerinden halk tarafindan sikayet
edilmislerdi. Bunun iizerine bu sekilde miidahaleden kaginmalar1 ve bu sancaklarin
maden eminligine bagli olmalarindan dolayr bu tiir vergilerden muaf olduklari
bildirilmisti. Ayrica Diyarbekir valisi ve gorevlilerinin, Maden-i Hiimayln

kazalarina miidahale edemeyecegi de agik¢a belirtilmisti.'"”’

8 Mart 1781 tarihli takrirde, yurtluk-ocaklik ve hiikimet sancaklarda
idarecilerin azl ve nasbina dair kural ve meydana gelen tartisma kaydedilmisti. Bu
belgede belirtildigi lizere Palu ve Egil hiikimetleri ile Cermik sancaklari Maden
Emaneti’ne bagl olduklarindan mutasarriflarinin azl ve nasbi maden emininin
uhdesine birakilmigti. Boylece bu hiikiimetler ile sancaklarin idarecileri maden igin
gerekli komiirii yakmak, tagiyarak madene teslim etmek ve gerekli diger vazifeleri
diizglin sekilde yapmak sartiyla atanirlardi. Maden emini arzi iizerine merkezden
“ismi acik” beratlar génderilir ve maden emini veya emin vekilinin goriisiine gore
uygun bulunan kisi bir yilligina hakim ve sancakbeyi atanirdi. Ancak 1781°de bu
konuda ciddi bir tartisjma meydana gelmisti. Palu, Egil ve Cermik beyleri ile
beyzadeleri maden emininin atamasina ve yeni atama prosediiriine kars1 gelmislerdi.
Bu kayitta beyler ile devlet arasindaki meydan okuma agikga giin yiiziine ¢ikmisti.
Bunun sebebi yurtluk-ocaklik sisteminin yiizyillardir devam eden yOnetim
gelenegine yapilan miidahaleydi. Zira Palu ve Egil hiikkiimetleri ile Cermik sancaklar1
yurtluk-ocaklik sancak olup uzun siire Diyarbekir beylerbeyligi tarafindan idare
edilmisti. Ayrica bu sancaklarin idarecileri kayd-1 hayat sartiyla secilir ve oliim ile
sair sebeplerle sancakbeyi degisimi gerekirse aile i¢inden birisi yine kayd-1 hayat
sarttyla atanirdi. Ancak bu yeni sistem ile her yonetici bir yilligina atanmakta ve
stirekli devletin kontrolilne ve miidahalesine agik hale gelmekteydi. Bu durumu
kabullenmekte zorluk ¢eken beyler maden emini tarafindan bir yillik olarak atanma
islemine karsi gelmis ve maden hizmeti yapmayacaklarini ilan etmislerdi. Belgede
ifade edildigi tizere, “Bu kazalar ecdadimiza yurtluk-ocaklik ihsan edilmistir. Maden
Emaneti’nin bu kazdlarla ne alakasi vardir. Elviye-i mezkiireye hakim nasb
ettirmeyiz ve bizler dahi hiikiimet kabuliiyle Maden-i Hiimdyun tarafina fimd-ba‘d

hizmet ve ita‘at itmeyiz” diyerek yeni sistemi kabullenmeyeceklerini belirtmislerdi.

77 BOA, C. DRB. 14/692.
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Yine belgede acikca belirtildigi gibi devlet merkezi bu durumu “bazi ashdb-i fesad
igfaliyle” olan bir hareket olarak diisiinmiistli. Baz1 kisilerin fesadiyla bir araya gelen
beyler, beyzadeler ve kaza ileri gelenlerinin merkezi hiikimetin emrine uymalar1 i¢in
maden eminine hiikiim yazilarak bu kisilere “tembihte bulunmasi” istenmisti.'"”®
Nitekim bu tarihe ait maden emini defterindeki kayda gére Cermik beyleri olumsuz
hareketleri ve taahhiitlerini yerine getirmemeleri nedeniyle “Maden-i Hiimdyiin un
ihtilaline ve firinlarmin ta’tiline” sebep olmuslardi. Bunun {izerine merkezden
yazilan emirde Cermik beyinin yakalanarak Rumkale’ye kalebent edilmesi
istenmisti. Vali, Cermik beyini Diyarbekir’e ¢agirip yaptiklarindan dolay1 kendisini
uyararak  bundan vazge¢cmesini salik  vermisti. Boylece agir sekilde
cezalandirilacagini anlayan Cermik beyi, devlete 6demesi gereken vergi ve yapmasi
gereken hizmeti eda edecegine soz verip affin1 istemisti. Diyarbekir valisinin bu
durumu merkeze bildirdigi sirada Cermik beyi memleketine firar etmisti. Bunun

diger beylere de 6rnek oldugunu goren devlet merkezi 6nlem almaya calistr.'”””

Bu gibi olaylarin bir siire daha devam ettigi anlasilmaktadir. Nitekim
meydana gelen bu hadiseler nedeniyle madenler ¢alismaz olmus ve devlet hazinesine
bliylik zarar gelmisti. Durumu yeniden degerlendiren divan, maden eminine haber
gondererek Palu, Egil ve Cermik idarecilerinin uyarilarak mevcut diizene tabi
olmalari, eger yine de kars1 gelirlerse bunlarin “yurtluk-ocakliklarimin kaldirilacagi
ve sancaklarinin ellerinden alinacagini” tehdidinin iletilmesini istedi. Ayrica bu
sekilde kars1 gelmeye devam eden ydnetici ve sair kisilerin yakalanarak Istanbul’a
gonderilmesi i¢in ferman yazildi.'®™® Meydana gelen siyasal ve iktisadi “meydan
okumada” devlet merkezi ile yerel idareciler kars1 karsiya gelmisti. Ancak devlet
merkezinin giicli ve tehdidi karsisinda yerel yoneticilerin “dayatilan sistemi” kabul
etmek zorunda kaldiklar1 anlagilmaktadir. Zira sistem, merkezin istedigi gibi

islemeye devam etmis ve bu sancaklarin idarecileri maden hizmeti yapmak sartiyla

bir yillik olarak maden emini arzi lizerine atanmaya devam edilmisti.

78 BOA, AE. SABH. 1. 23/1199.
197 Hasan Yiiksel, Osmanl Déoneminde Keban-Ergani Madenleri, s. 114.
180 BOA, AE. SABH. 1. 23/1199.
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XVIL yilizyilda Aziz Efendi’nin vurguladigi iizere yurtluk-ocaklik ve
hiikiimet sancak olarak idare edilen Kiirt beylerine, eyalet valilerinin miidahaleleri
neticesinde sistem bozulmus, hem maddi hem de askeri fayda saglanamaz olmustu.
Smir vilayetlerinde ozellikle Safevilere karsi basari elde edilemediginden bagka
siirda tiirlii problemlere de sebebiyet verilmisti. Aziz Efendi’nin sikayetci oldugu
durumlar kendisinden sonra da devam etti. Devlet merkezi bu duruma bir tiirli
¢Oziim bulamadi. Neticede XVIII. yiizy1l ortasinda sikayetler ayyuka ¢ikinca yeniden
diizenleme i¢in girisimlere baslandi. Eyalet valileri uyarilarak sancaklara ve
idarecilerine miidahale etmemeleri istendi. Bunun bir 6rnegi 26 Nisan 1740’ta
1081

Erzurum valisine ve Erzurum’daki sancak ile hiikiimet beylerine gonderilen

fermanda ifadesini bulmustu. Bu fermanda durum soyle izah edilmisti:

“Ecddd-1 ‘izamim endrallahu te‘dla berdhinihi hazerdti zamanlarinda siz ki
mumd-ileyhsiz eba vii eslafiniz gerek ber-vech-i yurtluk ve ocaklik ihsan olunan ve
gerek sancaklik tizre tevcih i‘ta kilinan memleketlerin hdsil olan mendfi‘ ve avarizi
ile tertib ve ddire-i nizam ve tensik-i ahval-i intizamlarina ihtimdm ve miistevfi
kapulart halkini ve levendleri ve etbd ‘larin tesviye ve techize ikdam idiib virilen
serbestiyetlerine ve azl u nasblart keyfiyetine eydlet valileri tarafindan taarruz
olunmamaktan ndsi ...”" ifadeleri ile eski donemlerde eyalet valileri yurtluk-ocaklik
ve diger sancakbeylerinin atamalarina karigmazken biitiin islerin yolunda gittigi,
bunlarin devlete mali ve askeri konularda sinirsiz hizmet ettikleri belirtilmisti. Ancak
XVIIL ylizyildan itibaren eyalet valilerinin sancakbeylerini atamalar1 i¢in arz yazma

yetkisi almalartyla sistem degismisti. Yine belgede durum sdyle ifade edilmisti:

“... Bir miiddetden berii azl u nasblar'" [sancakbeyleri ve hakimlerin]
eyalet mutasarriflarimin arziyla olup umirlarina anlar tarafindan taarruz olmak
hasebiyle serbestiyet ve nizam-i1 kddimleri kayd ve akd-1 ser-riste-i intizamlart
miinhal olmagla ahd-1 karibden berii gerek hudud u sunur muhafazasina ve gerek

ahar me’mur kilinan mahallerde ¢endan bir hidmet viicuda gelmedigin zdhir ve bu

'%1 By fermanin birer sureti Van beylerbeyi ile Van’daki yurtluk-ocaklik ve hiikiimet beylerine de

gonderilmisti.
1982 Gorevden alinma ve goreve atanmalart.
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halde miiceddeden ber-vech-i muharrer za f-1 halinizden nes’et etdigi vazih ve bahir

olmagla ...”".

Alintida ifade edildigi lizere eyalet valileri, sancakbeyi ve hakim atamalarinda
arz yazarak hakimiyet elde etmeleriyle istedikleri sekilde bu sancaklarin ve
hiikimetlerin idaresine miidahale eder hale geldiler. Hal boyle olunca yurtluk-
ocaklik ve hiikimet sancaklarin idari ve iktisadi yapisi bozulmustu. Bdylece bu
sancaklarin idarecileri devlet hazinesine para 0deyemedikleri gibi savaslara asker
getiremez olmuslardi. Bunlardan daha kotiisii ise smir muhafazasinin  zayif

1083

kalmasiydi. "~ Bu durumda ¢6ziim arayan devlet merkezi soyle bir karar almis ve

uygulanmasi i¢in basta Erzurum olmak tizere diger eyalet valilerine gondermisti:

“... Fimd-ba ‘d sizin eba vii eslafa saddkat ittisafaniz eserine iktizaniza vesile
olmak i¢iin serbestiyet-i kadimden ibka ve nizam-1 miistelziminizin tecdid ve ihydsina
irdde-i cdzime-i miiliikdnem tedlluk itmegin ba ‘del- ‘l-yevm serbestiyetinize ve azl u
nasbiniz hususlarina eyalet valileri ta’arruz etmemek tizere miiceddeden ahvalinize
nizam verildiigii hala eyalet-i Erzurum mutasarrifi vezirim Ahmed Pasa’ya dahi

baska emr-i serifimle tenbih-i hiimdyiinum olmagla ...”.

Bu ciimlede ifade edildigi lizere sistemin yozlagmasini ve istenen faydanin
elde edilememesinin sebebi yurtluk-ocaklik ve hiikimet sancaklarin kurulustan
itibaren sahip olduklar1 “serbestiyetin” ortadan kaldirilmasiydi. Yani eyalet valileri
“kanun-1 kadim” olan uygulamalar1 yok sayarak sancak ahvaline miidahale etmekte
veya haksiz para talep ederek rahatsiz etmekteydiler. Buna onlem olmak {izere

divandan ¢ikan emirde sOyle denilmekteydi:

“... Imdi madam ki iclerinizden birinizin hildf-1 ser-i serif her kanginiz ve
havzd-i hiikimetinizde olan fukara-i ra‘iyete zulm ve te‘addiniz zuhiir etmeye
hiikiimet ve mendsibiniz insaallahu tedla iizerinizde ve evlad ve ahfadiniz iizerlerine
kararddr[dade] olup ba‘d-ezin bir tarikle vali arz ve dhar vecihle dhara
verilmeyecegi ve serbestiyet-i kadimenize efrdd-1 dhardan bir ferd miidahale ve
ta’arruz  etmemek iizere miiceddeden virilen nizam-1 miistahak ciimlenizin

malumunuz oldukda...”.

183 BOA, C. DH. 275/13725.
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Boylece eyalet valilerinin bu tiir sancakbeylerini ve hakimleri agir bir sug
islemedikce veya halka zuliim etmedikce gorevden alma ve yerlerine baska bir kisiyi
goreve atama yetkisi kaldirildi. Yonetim yine aile i¢inde kalmaya devam edecek ve
yurtluk-ocaklik ile hiikimet sancak idarecileri eskisi gibi serbestiyetlerini
stirdiireceklerdi. Boylelikle beyler eskiden oldugu gibi maddi giiglerini arttirarak

savaslara daha fazla adam gotiirebileceklerdi.'®®*

Benzer durum daha sonraki idari diizende ve atama isleminde ortaya ¢ikmuisti.
Atamalarin nasil yapilacagina dair bir tartigma Bitlis hiikimetinde yasanmisti. 20
Temmuz 1783’te ortaya c¢ikan karisiklik iizerine merkeze basvurulmus, divandan
cikan fermana gore eski kayitlarin incelenmesi istenmisti. Defterhanedeki eski
kayitlara bakildiginda Van eyaletine bagli Bitlis hiikiimetine yapilacak tevcihin
kimin inhdsiyla'®’ yapilacagma dair 6zel bir kural ve nizdmim olmadigi goriilmiistii.
Ancak onceki atamalarda soyle bir yol izleniyordu: Bitlis kazdsi naibinin arzi ve
inhasi, Bitlis ahalisinin mahzar1 veya arzuhalleriyle yurtluk-ocaklik olarak tevcih
edilmekteydi. Bazen de Van ve Kars Muhéifizlar ile Erzurum valisinin tahrir ve
iltimaslartyla atama yapildigi olmustu. Fakat Erzurum valisinin arziyla atama
yapildigi vaki degildi.'™® Bu sekilde bir incelemenin yapilmasinin sebebi XVIIL.
yiizyll ortasindan itibaren Bitlis hiikimetinin, Giimiishane madenleri hizmeti i¢in
sorumlu tutulmasiydi. Bu nedenle Erzurum valileri Bitlis hiikimetine ve hakim
atamalarina miidahalede bulunmaktaydi. Zira bu sirada baska bir kayitta Bitlis
hakimlerinin ocaklik olarak atandiklar1 ve beyzadelerden secildikleri belirtildikten
sonra eyalet valileri ve diger gorevliler bu beyleri sik sik gérevden alarak onlar
yiiksek meblaglar karsiliginda goreve atadiklarindan, bu yiiksek parayr veren
hakimlerin taahhiit ettikleri miktar1 ¢ikarmak i¢in halktan fazla vergi vs. aliyorlardi.
Dolayisiyla bolge halkinin bundan olumsuz etkilenerek etrafa dagildig:r ifade
edilmisti. Neticede bu sirada atanan hakimlerin bir yili doldurmadan goérevden
alindig1 oluyordu. Bu durum hem idari hem de iktisadi bozulmaya neden

1087

olmaktaydi. Bu noktada hatirlanmasi gereken husus, merkezi idare ile yerel

1% BOA, C. DH. 275/13725.

1985 Resmi bir daireden bir iist makama bir tayin veya terfi i¢in yazi yazma, teklifte bulunma.
1086 BOA, A. DVNS. NST. d. 16, s. 184/1.

187 BOA, A. DVNS. NST. d. 16, s. 189.
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idareciler arasindaki vergi toplama meseleleri itibariyla sistemde baslayan
degisimlerin yol agtig1, sadece bu kesimi degil neredeyse imparatorluk genelini sarip
sarmalayan karigikliklarin zuhur etmis bulunmasidir. Konuyu bdlge 6zelinden
okumak yanlis kanaate sebep olabilir, bagka benzeri Ornekler sistemin ortaya
cikardig1 problemlerin farkli statiideki bolgelerde de degisik vesilelerle biiyiik sosyal

olaylara sebebiyet vermis olduguna dair bir genel manzara sunar.

Bolge 6zelinde konuya donecek olursak, tayin konusundaki tartismalarla ilgili
ornekleri ¢cogaltmak miimkiin goériinmektedir. Nitekim 27 Mart 1817 tarihli belgede
Palu hiikGimetinin idaresi ve hakimlerinin azl ve nasbina dair kimi olaylarin kayda
gectigi hemen dikkati c¢eker. Palu hakimlerine, mazul beylere ve beyzadelere
“medar-1 maas” kabilinden birka¢ kdy verilirdi. Ocaklik olarak verilen bu koylere
disardan miidahale edilmezdi. Buna gére Palu eski hakimi Ibrahim Bey tarafindan
mihiirlii belge ile Sekrat, Uzunova, Haraba ile birlikte Yarimca, Tilk ve Tirhe
koyleri Ahmed ve kardesi Cemsid Bey’e verilmisti. Bu sekilde idarelerine verilen
koylere kimsenin miidahale etmemesi gerekirken bazi kisiler buna yeltenmislerdi.
Bunun {iizerine Ahmed Bey merkeze sikayette bulunarak durumunu arz etti.
Darphéane ve maliye tarafindan kayitlar incelenmis ve buna dair kaydin 1149/1736
senesine ait bir beratin derkenarinda yer aldigi goriilmiistii. Ancak bdyle olmasina
ragmen buras1 Keban Madeni’ne bagh oldugundan “Palu daglarindan lazim gelen
bahasiyla on bin haml (viik) komiirii hark ve nakl etmek sartivla Palu kazdsi
hiikiimeti oteden berii sadakdt ve istikdmeti zahir kimesneye ber-vech-i ocaklik verile

2

geldigi ...” ifade edilmisti. Bu sirada Hiiseyin Bey, evlat birakmadan 61diigi i¢in
Cemsid Bey evladinin en biiyligiine tevcih edilmesi gerektigi, Maden Emini Vezir
Haci Salih Pasa tarafindan arz ve iltimas olunmustu. Ayrica bu hususta Darphane
Nazirt “slirt-1 mer‘iyye ve kavaid-i kadimesi” iizere arz etmis ve ismi agik berat
yazilmisti. Maas icin tahsis edilen kdylerde de eski kanun ve uygulamanin devam

ettirilmesi bildirilmisti.'***

24 Agustos 1818 tarihli belgede Hiiseyin Bey’in Oliimiinden sonra Palu
hakimliginin kime ve nasil verilecegi konusunda ayrintili bir islem siireci kayda

geemisti. Hiiseyin Bey, evlat birakmadan vefat ettigi i¢in Palu’daki yurtluk-ocaklik

188 BOA, C. DRB. 11/536.
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arazisi ve maas1 “akreb-i akrabasi” denilen yakin akrabalarina birakilacakti. Buna
gore belirtilen arazi ve maasi Ismail Beyzadelerden Yensur Bey, Hac1 Ali Bey, Haci
Devletsah Bey ve Mahmud Tahir Bey’e ber-vech-i istirak yani miisterek idare etmek
iizere tevcih edilmisti. Bu tevcih islemine gore 6nce Maden Emini Nurullah Bey’in
arz ve inhasi, Keban naibi Ferit Bey’in ilamiyla merkezden iktizasi alinip hazine-i
amire nazir1 es-Seyyid Abdurrahman Efendi’nin istid‘asiyla Maden-i Hiimayi(n’a
bagli olmasindan dolay1 gecerli nizdm ile adi1 gecen kisilere istiraken tevcih edilmis

ve bas muhasebeye kaydedilmisti.'*®

XIX. ylizyll ortasinda yurtluk-ocaklik sancaklarin nasil tevcih edilecegi ve
beratlarinin nasil yazilacagma dair kurala 4 Mart 1840 tarihli varakada
rastlanmaktadir. Buna gore yurtluk-ocaklik tevcihi i¢in bir arzda bulunuldugunda
once muktezas1 yazilir ve daha sonra Defter Emini tarafindan ilam edilirdi. Bu
islemin akabinde maliye nezaretinden takrir olunarak irdde-i seniyyeye gore nazirlar

tarafindan tahsis fermani yazilirds.'*"

Maden Eminligi, 1836 yilina kadar genis bir idari bir iinite olarak devam etti.
Ancak bu sirada maden iiretimin diismesi ve yonetim problemleri nedeniyle statii
degisimine ugradi. Madene bagh sancaklarin bir kismi 1836 yilinda Sivas
miigirligine baglandi. Birka¢ yil sonra 1839’da diger bir kismi da Diyarbekir
miigirligine aktarildi. Bu sirada Egil hiikimetinin Maden Emanetine bagliligi da son
buldu. Tanzimat uygulamasi Diyarbekir eyaletinde ve Maden-i Hiimayin
Emaneti’nde 1845 yilinda baslatilmisti. Buna gore idari degisiklige gidilecekti.
Boylece gittikce kiiglilen Maden-i HiimayGn Emaneti, 1845 yilinda Harput eyaletinin

1091

kurulmasiyla buraya baglandi. Maden Emaneti’nin idari ve iktisadi islemleri

Harput valilerinin uhdesine gegti.'*”

Netice itibariyle burada belirtilmesi gereken, yurtluk-ocaklik idari tinitelerden
Palu ve Egil hiikimetleri ile Cermik sancagi, XVIII. ylizyilin basinda Ergani ve
Keban Madenlerinin hizmetine baglandi. Bu idari degisiklikten sonra buralarin

hakim ve sancakbeyi atamalari Maden Eminlerinin istegine ve emrine birakildi.

%9 BOA, A. DVNS. NST. d. 16, s. 121/1.

9% BOA, C. DH. 77/3816.

1091 g Tizlak, Osmanh Déneminde Keban-Ergani Yoresinde Madencilik, s. 34.
192 A.ge.,s. 52.
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Boylece bu sancaklarin yurtluk-ocaklik idaresi keskin bir degisime ugradi. Zira
onceki donemlerde hakimler, yurtluk olarak ifade edilen “kayd-1 hayat sartiyla” yani
yasadiklar1 miiddetgce gorev yapabilmekteyken bundan sonra bir yilligina ve maden
hizmetini yapmak sartina baglandi. Dolayistyla devlet merkezinin ve onun yereldeki
temsilcisinin direkt miidahalesine maruz kalmakta ve kismi serbestiyetlerini
kaybetmekteydiler. Dogal olarak Palu, Egil ve Cermik beyleri bu sisteme karsi
gelmis ve kabullenmek istememislerse de devlet merkezinin baskilarina boyun
egerek istenen gorevleri ve nizdmi kabul etmek durumunda kalmislardi. Tabiatiyla
bu kabullenme aslinda Tanzimat’tan Onceki bir merkeziyet¢iligi gostermektedir.
Tanzimat idaresiyle birlikte daha radikal bir merkezilesme yasanacak ve Tanzimat
kanunlarmin tam olarak uygulanmasiyla, zaten daha dnce son verilmis olan yurtluk
statiisline, ocakliklarin ilgasi ile neticelenen siire¢ de baslayacakti. Bu hususun teorik
zeminde ne anlama geldigi konusunda burada bir tartigma ac¢ilmayacaktir. Ancak
modern devletlerin zuhuru asamasinda merkezilik kavraminin 6nemi ve ¢agimiza
yanstyan yapilanmalarin siirecleri itibartyla bu bolgedeki uygulama, genel manzaraya

ait bir kiigtik yap1 tas1 olarak kabul edilebilir

3.1.5. XVIIL Yiizyilda Palu Hakimleri ve Atamalarma Ait Kayitlar
Bu yilizyilin atama kayitlarinda bakildiginda 1698°de Palu hakimi olarak
goreve baslayan Halil Bey, 10 Ocak 1699 tarihinde gorevinde devam etmek {izere

10931705 tarihinde Istanbul’a mektup gonderip fazla vergi

tekrar atanmuisti.
alinmasindan sikdyetci olan Palu hakimi Halil Bey olarak kaydedilmisti.'®* Aralik
1703’te Halil Bey’in halka zuliim ettigi ve halkin kendisinden sikdyetci oldugunu
Bas Defterdar Vezir Hasan Pasa arz ederek gorevden alinmasini istemisti. Boylece
hakimlikten alinnus ve yerine Yensur Bey’in oglu Mehmed Bey atanmisti.'”> 1722
tarithli kayitta belirtildigi tizere Palu hakimi Mehmed Bey’di ve halk kendisinden
memnun oldugu halde, kardesi tiirlii oyunlarla kanuna aykir1 sekilde beyligi almisti.

Ancak daha sonra durumun kanunsuz oldugu Ogrenilerek kardesinden yonetim

aliarak 21 Ocak 1722’de tekrar Mehmed Bey’e verilmisti.'””® Ancak Kasim aymda

13 BOA, A. RSK. 1551, s. 33.

194 BOA, Miithimme Zeyli Defteri, No: 12, s. 11/25.
15 BOA, AE. SMST. I1. 93/10052.

1% BOA, KK. 523 Mukarrer, s. 49.
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yazilan kayitta, Mehmed Bey’den halkin ve agsiretlerin sikdyet¢i olduklar1 ve
kendilerine zuliim ettigini mahkemeye bildirmislerdi. Bunun {izerine miibasir tayin
edilip konunun incelenmesi i¢in mahkemeye davet edildiginde gelmeyerek karsi
durmustu. Bu hareketleri nedeniyle gorevinden alinmis ve Diyarbekir valisi Vezir
Ahmed Pasa’nin arziyla eski hakim Ibrahim Bey’e 11 Kasim 1722°de ocaklik tevcih
edilmisti.'”” 8 Agustos 1723 tarihli atama kaydinda ise Mehmed Bey’den hakimligin
haksiz alindig1 belirtilerek ibrahim Bey’den almip Mehmed Bey’e geri verildigi
belirtilmekteydi.'”® Hatta bu sirada ibrahim Bey’in baska bir yere siirgiin edilip bir
daha gorev verilmemesi i¢in 15 Ekim 1723’te defter kenarina not da diisiilmiisti.'*”
29 Ekim 1723 tarihli hiikiimde, Palu eski hakimi Ibrahim Bey’in seferden kacarak
eskiyalik yoluna girdiginden Palu, Egil, Atak, Tercil, Mihrani ve Hazzo beylerine
hep birlikte isbirligiyle Ibrahim’i yakalayip cezalandirmalari istenmisti. Ayrica
beylere yazilan hiikiimde kendilerinin de bu sekilde seferden kagip, eskiya durumuna
diismeleri halinde “sancaklarinin ellerinden alinacagi ve yurtluk-ocaklik statiilerinin
kaldirilacag” tehdidinde bulunulmustu.''® Ayni tarihli diger bir yazida ise ibrahim
Bey’in seferden firar etmesi nedeniyle bir daha gorev verilmemesi, riifekasinin
sekavete meyyal olmamasi nedeniyle onlarin affi, maiyetindeki kisiler ve
askerlerinin Diyarbekir valisi ve Rumeli seraskeri Ahmed Pasa’nin idaresinde sefere
devam etmeleri istenmisti.''®' 30 Nisan 1724’te Palu hakimine, Diyarbekir valisi ve
Revan canibi seraskeri Vezir Ahmed Pasa’nin bildirmesi iizerine “beylerbeyi payesi”

verilmisti.''*

Hakimlik beylerbeyi payesiyle Mehmed Bey’de iken Seyfullah Bey,
11 Subat 1725’te merkeze arzuhal yazarak, babasinin da Palu hakimligi yaptigini
belirtip kendisinin de bu gorev i¢in miistahak oldugunu bildirmis ve iki yiiz asker ile
sefere katilmak sartiyla beyligin kendisine tevcihini istemisti. Bu arz iizerine devlet
merkezinden ocaklik olarak atamasi yapilmisti. Ancak Mehmed Bey, bu atamaya
itiraz edip kendisi Van Kalesi’'nde sefer gorevinde iken amcasi oglu olan
Seyfullah’in yalan beyanla beyligi aldigim1 ve kendisine haksizlik edildigini

belirtmesi tizerine Palu hakimligi 10 Temmuz 1725’te tekrar Mehmed Bey’e geri

197 BOA, KK. 523 MuKarrer, s. 49.
18 BOA, KK. 523 MuKarrer, s. 49.
19 BOA, KK. 523 MuKarrer, s. 49.
0 BOA, C. DH. 210/10496.
H'BOA, C. AS. 807/34287.
12 BOA, KK. 523 Mukarrer, s. 49.
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verildi. Temmuz 1725’te Diyarbekir eyaletindeki sancak ve hiikiimet beyleri,

Revan eyaleti mutasarrifi Recep Pasa’nin yanina sefer i¢in gorevlendirilmisti.

1104
% Bu emre

Bunlarin Revan Kalesi’nin muhafazasinda gorev almalart istenmisti.
istinaden 8 Eylill tarihli hiikiimde, Keban-Ergani Maden Emini Sadullah tarafindan,
Palu bolgesinden tertip edilen iki bin askerin Revan Kalesi’ne vardig
bildirilmekteydi. Bununla birlikte yine Palu’dan gonderilmesi gereken iki bin askerin

. - 1105
ya da yarisinin Gence muhafazasina ulastirilmasi istenmekteydi.

Bu donemde hakimlik miicadelesine devam eden Seyfullah Bey tekrar
harekete gecti. Merkeze yazdigr ikinci arzda Desimlii ve Seyh Hasan Kiirt
asiretlerini, sigindiklart yerden disariya ¢ikarmamak ve bu bolgeyi bin adam ile
muhafaza etmek taahhiidiinii, Glimiishane Maden Emini Sunullah Aga’nin merkeze
bildirmesi tizerine Palu hakimligi 14 Ocak 1727°de bu sart1 yerine getirmek {izere
Seyfullah Bey’e verildi.''* Bir yil sonra Seyfullah Bey gorevini kaybetmisti, zira 28
Ocak 1728’de daha once gorev verilmeyecegi belirtilen ibrahim Bey hakimlik
gorevini elde etmisti. Bu goreve tekrar gelis kaydi 29 Aralik 1727 tarihliydi.''"’
Hatta Ibrahim Bey’in gdrevini ¢ok iyi yaptigi, halkin giivenlik ve refahin1 sagladigi,
fran seferinde gerekli yardimi yaptigi gibi Keban ve siir madenler hususunda iyi
hizmetlerde bulundugu da bildirilmisti. Bu yaptiklarina karsilik 2 Temmuz 1728°de
Palu hakimligi “beylerbeyligi payesiyle” kendisine tevcih edilmisti.''® ibrahim Bey,
Keban Madeni i¢in gerekli hizmeti yaptigindan dolay:r 11 Subat 1729°da gorevine
tekrar atanmisti. Ancak bir siire sonra ibrahim Bey hastalandi ve maden islerindeki
gorevini yerine getiremez oldu. Bu nedenle Palu hakimligi i¢cin kardesi Mehmed Pasa
uygun goriildii. Maden Emini Sunullah Efendi’nin istedigi hizmeti yapmak {iizere 28

Haziran 1729°da hakimlige atand1.''”

Temmuz 1744’te Palu ve Cemisgezek kadilarina yazilan hiikiimde Palu eski

hakimi Ibrahim Bey’in vefat ettiginde kiiciik yastaki ogullar1 Seyyid Ismail ve

193 BOA, KK. 523 Mukarrer, s. 49.

1194 BOA, IE, DH. 25/2286.

95 BOA, C. AS. 583/24533.

"6 BOA, KK. 523 Mukarrer, s. 49.

97 BOA, C. ADL. 75/4535.

8 BOA, IE. TCT. 19/2116; KK. 523 MuKarrer, s. 49.
1% BOA, KK. 523 Mukarrer, s. 49.
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Seyyid Resid’in miilk, maas ve sair haklarmi korumak {izere Ibrahim Bey’in
hizmetkarlarindan Osman Efendi vasi atanmisti. Ancak bir siire sonra o da vefat
edince yerine Abdullah Efendi gorevlendirilmis, lakin gdrevini layikiyla yapmadig
gibi bu yetimlerin hakkini ¢ignemisti. Bunun iizerine merkeze bagvurulmasina
miiteakip Abdullah Efendi gorevinden alinmis ve Darbhane nazir1 Sadullah Bey vasi

ve Keban Maden Emini nazir tayin edilmisti.''"°

1730 ile 1754 wyillarn arasindaki atamalar1 gosteren diizenli bir kayda
rastlanmamistir. Ancak 1750-1800 yillar1 arasinda Palu hiikimetine yapilan
atamalarin diizenli sekilde takip edilebilecegi bir defter elimizde mevcuttur. Fakat
defterde 1758 yilindan itibaren atamalar ismi acik sekilde yapildigindan bazi
hakimlerin ismi tespit edilememektedir. Buna goére Palu hékimlerinin atanma

tarihleri ve sartlar1 su sekilde kayda gecmisti.

27 Kasim 1754’te Palu hakimligine Darphane Nazir1 Hiiseyin’in arziyla daha
onceki Palu idarecisi Seyfullah Bey atanmusti.'''' 16 Mayis 1756’da Hiiseyin Bey
gorevden alinmis ve yine Darphane Nézir1 Hiiseyin Bey’in arziyla ve maden hizmeti
sartlartyla Abdulgafur Bey tayin edilmisti. 3 Kasim 1756’da Darphane Emini Haci
Ebubekir mektup gonderip, Abdulgafur Bey’in vefat ettigi ve Palu hakimliginin bos
kaldigin1 belirtmisti. Bundan dolayr Palu hiikimeti daha Onceki beylerden
Seyfullah’a maden hizmetinde gerekli biitiin isleri yerine getirmek sartiyla verilmisti.
Bu atamada Keban Maden Emini Ibrahim Bey’in ilam ve iltimasinin oldugu sdyle

ifade edilmisti:

“Hala Keban Maden Emini olan Ibrahim zide kadriihii emin-i mumda-ileyhin
tarafina inhd ve iltimas etmekle hiikimet-i merkiime emin-i mumd-ileyhin arzi
miicebince kadimden olageldigi iizere Palu daglarindan senevi on bin yiik komiir
hark ve maden-i mezbiire nakl ve tesyir ve hidemdt-1 madene nezaret eylemek

sartiyla tevcih edilmigti”."'1?

22 Temmuz 1757°de Palu hakimi degismis ve Seyfullah Bey’in yerine maden

hizmetlerini yerine getirmek ve on bin yiik komiirii madene teslime etmek iizere

""" BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 1, s. 53.
T BOA, A. DVNS. NST. d. 16, s. 123.
12 BOA, A. DVNS. NST. d. 16, s. 123.
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Darphane Emini Mehmed Subhi’nin arziyla Mustafa Bey atanmusti.''’® 14 Subat
1758’de Mehmed Subhi, Seyfullah Bey’in atanmasi i¢in arz etmisti. Arz iizerine bir

yillik atamasi yapilmaisti.

1758 den itibaren Palu hakimlerinin bir yilligina atandig1 ve atama sartlarinda
maden hizmetinin eksiksiz yerine getirilmesinin dikkate alindigi goriilecektir.
Nitekim 25 Agustos 1758 tarihli kayitta, Seyfullah Bey’in maden i¢in gerekli
komiirii temin etmedigi gibi diger gorevlerini diizglin yapmadig1 bildirildiginden
Darphane-i Amire Nazir1 Mehmed Subhi’nin arzi iizerine Seyfullah goérevden
alinarak yerine Mustafa Bey atanmisti. Atama sartinda belirtilen tarihe kadar on bin
yiikk kdmiirli madene teslim etmesi istenmisti.''"* 30 Nisan 1759’da Darphane Nazir
Hiiseyin Bey’in arzinda belirtildigi {izere Palu hakimi Mustafa Bey, maden
hizmetindeki gorevini eksiksiz yerine getirdiginden goérevinde devam etmesi i¢in bir
yilligina ibka edilmisti. 23 Aralik 1759’da ise Mustafa Bey’in gorevini diizenli
yapmadigr ve madeni zarara ugrattigindan Darphane Nazir1 Hiiseyin’in arziyla
maden hizmetini iyi yapabilecek ve halkla barisik olan Iskender Bey’in ocaklik
olarak bir yilligna atanmasi uygun gorilmisti.''"> Darphane Nazir1 Halil’in
gonderdigi mektupta, Palu hakimi Halil’in gorevini yapmadigi belirtilmis ve 17
Haziran 1760 yerine bagka birisi atanmisti. Ancak bundan sonraki birkag yillik
kayitta ismi agik atama yapildigr i¢in kimin atandigi belirlenememektedir. Atama
kayitlarinda belli bir form olusturulmus ve Palu hakimligi atanan kisinin adi bos
birakilmisti. Hafiz Mustafa Pasa’nin Keban Maden Eminligi doneminde atama siireci

sOyle yer almisti:

“ ... Hald Keban Maden Emini olan el-Hac Mustafa dame mecduhii mektup
gondertip Keban miilhakdatindan olup Palu daglarindan lazim gelen bahdsiyla senevi

on bin yiik kémiir hark ve maden-i mezbiire nakl ve tesyir itdirmek sartiyla ber-vech-i

3

"3 Atama sartinda soyle yazilmistt: ... Kadimden olageldigi iizere ldzim gelen bahdsiyla Palu
daglarindan senevi on bin yiik komiir hark ve maden-i mezbiire nakl ve tesyir ve hidemdt-1 mezbiire
tekasiil ve tekastir eylememek sartiyla”. BOA, A. DVNS. NST. d. 16, s. 123; Ayni konuda daha
ayrintili bir arz iizerine buyruldu i¢in bkz. BOA, AE. SOSM. II1. 9/639.
"% “Umiir-1 madende bir tiirlii tekdsiil ve tesamiih etmeyiip kadimden olageldigi iizere lazim gelen
bahasiyla Palu daglarindan senevi on bin yiik kémiir hark ve maden-i mezbiire nakl ve tesyir eylemek
sartivla”. BOA, A. DVNS. NST. d. 16, s. 123.
WIS« Zabt u rabta kdir ve redyd-perver ve maden-i mezbiir umiirunda ve mesriit iizere komiir
tedarikinde dikkat eylemek tizre miitehhil olup ahali-i memleket ve fukara-i ra‘iyyeti hifz ve hiraset
eylemek sartiyla...” BOA, A. DVNS. NST. d. 16, s. 123.
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ocaklik Palu hiikiimeti hakimliginin ber-vech-i ocaklik azl ve nasblari emin bey irdde
ve i‘ldmlariyla olageldigine binaen bundan akdem hiikiimet-i mezbiire isim yeri acik
kimesneye tevcih olmak tizere sabika darbhane-i amirem ndazirt olan el-Hac Mustafa
Sidki dame mecduhiinun iltimasi ile tevcih emr-i serifi isdar ve madene irsal
olundugundan sabika maden-i mezbir emini el-Hac Hasan marifetiyle ber-vech-i
ocaklik is bu bin yiiz yetmis alti senesi Cemaziyel-evvel gaydtinda zabt itmek tizere
seref-ydfte-i sudir eden emr-i celilii’s-san sabika Palu hiikimetine mutasarrif olan

Ismail dame ‘uluvviihuya teslim ...”.

Bu kayitta goriildiigii {izere 10 Nisan 1763’te Palu hakimligine Ismail Bey
tayin edilmisti.'''® 21 Subat 1764’te Hafiz Mustafa Pasa’nin istegi ve arzi lizere
Palu’”dan madene on bin yik komiir tagimak {izere Iskender Bey
gorevlendirilmisti.'"'” Bundan sonraki kayitlarda atamalar Ergani-Keban madenleri
eminlerinin arziyla yapilmisti. Bazen emin vekilleri veya eminin adamlarinin arziyla
da yapilabilmekteydi. Ornegin 23 Subat 1770’te Palu hakiminin atamasi Maden
Emini Hafiz Mustafa Pasa’nin kap1 kethiidas1 Bayburdi Mustafa Aga’nin arzuhaline
gore yapilmist.'''® 14 Eyliil 1774’te Hac1 Ismail, Palu hiikimetinin 6teden beri kendi
babasi ve ceddi tarafindan idare edildigini belirterek kendisinin de maden hizmetinde
gerekli igleri eksiksiz yapacagina sz verdiginden 1775 Mart ay1 basindan itibaren
maden sartlarii yerine getirmek iizere bir yilligina Palu hakimi atanmisti.''” 16
Aralik 1775’te maden sartlarin1 yerine getirmek iizere Yensur Bey gorev almisti.
Palu hakimi iken bu sirada emir iizerine Bagdad seferine gitmis ve yararl
hizmetlerde bulunmustu. Bu hizmetine binden Palu hiikimetinin tekrar kendisine
verilmesi i¢in Bagdad ve Basra valisi Hafiz Mustafa Pasa, arz ve iltimasi ile madene
on bin yliik komiir getirmek tizere 1189/1776 Mart1 baslangicindan itibaren bir

1120

yilligina gorevlendirildi. Bu tarihten 1780 yilina kadar olan atamalar ismi agik

" BOA, A. DVNS. NST. d. 16, s. 123.

W7« | Palu hiikiimeti Gteden berii sadakdt ve istikiameti zahir ve miistehdk bir kimesneyi nasb ve tayin
etmek mu ‘tad-1 kadime olup ve _ dame ‘uluvviihu Iskender hidemat-1 madende sezdvar oldugundan
hiikiimet-i mezbiire ihsan buyrulmast dergdh-i1 ali kapicibasilarindan olup hald Keban Madeni Emini
olan Mustafa dame mecdiihu arzuhaliyle isti‘da-yi inayet etmegin isti ‘dast miicebince suriit-1 sabiki
tizere Palu daglarindan lazim gelen bahdsiyla senevi on bin yiik komiir hark ve maden-i mezbiire nakl
ve tesyir itdirmek sartiyla ...” BOA, A. DVNS. NST. d. 16, s. 123.

"8 BOA, A. DVNS. NST. d. 16, s. 123.

19 BOA, A. DVNS. NST. d. 16, s. 124.

120 BOA, A. DVNS. NST. d. 16, s. 124.
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olarak kaydedildigi i¢in kimin hakimlik yaptig1 belli degildir. 28 Eyliil 1780 tarihli
atama kaydinda, Palu hakimi olan Hiiseyin Bey’in garazkar oldugu ve maden
hizmetini akamete ugrattigi goriildiiglinden gorevden alinarak yerine Burhan Bey

1121
atanmigti.

Palu hakimligi 1194/1781 senesi Mart basinda, on bin yiik komiiri
madene teslime etmek sartiyla yurtluk-ocaklik olarak Hiiseyin Bey’e verilmisti.
Ancak Hiiseyin Bey, yersiz ve olumsuz davranmiglarda bulunup, maden hizmetini
yerine getirmediginden gorevden alinmisti. Onun yerine Burhan Bey, maden eminin
arzt ve Pertek kadisinin ilamiyla maden hizmetini yapmak sartiyla 26 Haziran
1780°de atandi.''** 1780-1787 yillar1 arasindaki atamalar da maden eminlerinin
arziyla ismi acik yapildigindan hakimlerin ismi yazilmamisti. Fakat 10 Ocak 1782
tarihli maden emini defterine kaydedilen bir arzda Burhaneddin Bey’in Palu eski
hakimi olup, mubayaa malindan dolay1 devlete 5.000 kurus borcu oldugu ve tahsili
icin miibasir gonderildigi belirtilmisti.''*® Bu borcun sebebi ise baska bir derkenar
kaydinda ge¢mekteydi. Palu hakimi olan Burhaneddin Bey, Sivas valisi Osman Pasa
tarafindan goreve cagrildiginda kendisine itaat etmeyip karsi gelmisti. Ancak bu
sirada lizerinde ii¢ aylik maden paras1 mevcuttu. Birkag defa bu borcu 6demesi i¢in
emir yazilmisti. Fakat bunlart dikkate almayip 6dememekte 1srar etmisti. Ayrica
maden i¢in gerekli hizmeti de yapmayarak dik baghligin1 siirdiirmiisti. Bu
hareketlerinden dolayr maden emini tarafindan gérevinden azl edildi ve bu gorevleri
yerine getirecek baska birisinin Palu hakimi atanmasi i¢in merkeze arz yazilmustr.''**
10 Kasim 1787°de yazilan atama kaydinda, madene on bin yiik komiir teslim etmek
lizere atanan Hiiseyin Bey, soz verdiginin yarisini bile teslim etmemisti. Bu nedenle
madenin tatil edilmesine sebep olmustu. Boylece azl edilmis ve Darphane Emini
Yusuf Bey’in arziyla yerine bir bagkasi maden hizmetinde gerekli sartlar1 yerine
getirmek tizere atanmustr.''> 24 Ocak 1788°de Palu hakimi atamasi Ergani-Keban
Maden Emini Yusuf’un arz1 ve Hazine-i Amire Emininin takririyle ismi a1k olarak

yapilmugtr.''

21 BOA, C. DRB. 58/2892.

22 BOA, A. DVNS. NST. d. 16, s. 124.

"% Hasan Yiiksel, Osmanh Déneminde Keban-Ergani Madenleri, s. 6-7.
124 Age.,s. 88.

1125 BOA, A. DVNS. NST. d. 16, s. 124.

1126 BOA, A. DVNS. NST. d. 16, s. 124.
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Palu hiikiimeti buyruldusu olarak kayda gecen belgede, 1781 yilinda bir siire
Palu hakimligine kimsenin atanmamasi lizerine Palu kadisi ile Palu imerasindan
Seyyid Hiiseyin Bey, Burhaneddin Bey, ishak Bey, Emin Bey, Idris Bey ve Mehmed
Bey ile birlikte Palu’nun ileri gelenleri merkeze yazi yazarak Palu hakimligine
iimeradan miistahak olan kimseyi atamanin gerekli oldugunu bildirmislerdi. Bunun
iizerine Palu beylerinin biiyiigli olan Mir Nasir hakim olarak atanmisti. Kendisinin
halk ve asiretler ile iyi gecinmesi onlarin refah ve giivenligini temin etmesi
istenmisti. Buna karsilik ocak kanunu iizere Palu beyzadeleri ile halkin da onu
idareci ve hakim bilip emrine uymalar1 ve yonetimde kendisine yardimci olmalari
bildirilmisti. Bu sekilde 1195/1781 senesi Mart’indan bir sonraki senenin Subat
sonuna kadar bir yilligina atanan ve goreve baslayan Nasir Bey’in bir diger temel
gorevi de maden hizmetini eksiksiz yapmasi ve gerekli olan komiirii hazirlayarak
madene ulastirmasiydi. Adaletle hareket etmesi ve kimseye zuliim etmemesi
bildirilmisti. Ayrica kendisine itaat etmeyip muhalefet edenlerin isimlerini de

merkeze bildirmesi istenmisti.''?’

3.1.6. XVIIL. Yiizyilda Palu’da Sikayetler, Asiret ve Eskiyalik

XVII. ylizyilda sikca sikayet edilen konulardan biri haksiz sekilde fazladan
vergi talep edilmesiydi. Bu haksiz vergiler daha ziyade eyalet valileri ve adamlari
tarafindan talep edilmekteydi. Asagidaki Ornekte gorildiigli lizere daha once
baslayan bu durum XVIII. ylizyilin basinda da devam etmekteydi. Zira Agustos
1705°te Amid kadisina yazilan hiikiimde, Palu hakimi Halil Bey, Istanbul’a mektup
gondererek kendisinden haksiz vergi isteyen Diyarbekir idarecilerini sdyle sikayet

etmekteydi:

“Palu hdkimi olan Halil siidde-i sa‘adetime arzuhdl génderiip hiikiimet-i
mezbiireye mezbur yurtluk ve ocaklik iizere mutasarrif olup hilaf-1 ser -i serif ve bila-
emr-i miinif rencide olunmak icab etmez iken Diyarbekir valileri tarafindan adamlari
geliip kaftan bahd ve zahire baha ve piskes bahd namiyla senede onar on beger kise

akge taleb ve sen hiikimetin karyeleri re‘dydasindan cem  eyle deyu hildf-1 ser*-i serif

1127 «paly Hakimi Hitkimet Buyruldusu”nun tam metni igin bkz. Hasan Yiiksel, Osmanl Déneminde
Keban-Ergani Madenleri, s. 47.
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te‘addi vii rencideden hali olmadiklarin bildiriip”. Bu sikayet lizerine Diyarbekir

kadisina bu tiir haksiz vergi toplayanlari cezalandirmas: emredildi.''*®

1718°de Rakka’dan Ergani ve Palu’ya siirgiin edilen Omerkan Asireti burada
da sorun olmaya devam etmisti. Bundan dolay:1 tekrardan Rakka’ya gonderilmeleri
icin emir gonderilmisse de pek miimkiin olmamisti. Bu asiretlerin bir kismi yine
Palu’da kalmustr.''” Daha sonraki tarihte goriildiigii iizere, Palu beyzadelerinin
mahkemeye gidip sikayet etmeleriyle 25 Ocak 1777’de Palu kazasina musallat olan
ve halka eskiyalik ile zarar veren Omerkanlu Asireti’nin bélgeden uzaklastirilmalar
bildirilmisti. Ancak ahaliden her kim bu asiretleri getirip bolgeye yerlestirmede
yardimci olursa, Keban Madeni’ne 50.000 kurus ddemek {izere nezre baglanacakti.
Bunun hiicceti hazine defterine de kaydedilmisti. Bu durumun ahaliye bildirilmesi ve
bunun aksine davrananlarin cezalandirilacagt Palu hakimi ve kadisina

hatlrla‘[llmls‘u.l 130

Temmuz 1743’te Palu halki merkeze arzuhal gonderip kazalarinda ortaya
cikan “miitegallibe ve cebabireden” Kuyucuoglu Mehmed Aga, Sofuoglu Arik Aga,
Bulanikli Kasim Aga olarak bilinen kimseler ile Minaoglu Nikegos eskiya seklinde
koyleri basarak halka zuliim etmekteydiler. Bunlarin yakalanarak cezalandirilmasi
icin Diyarbekir valisine miibasir tayin edilmesi ve gerekli takibatin yapilmasi
bildirilmisti.'"*' Burada eskiyalik yaptig1 belirtilen kisiler arasinda gayrimiislimlerin
adinin olmas1 dikket c¢ekicidir. Dolayisiyla Miislim-gayrimiislim iligkilerinin bu

yoniiyle de degerlendirilmesi gerekir.

Diyarbekir ahkam defterindeki Temmuz 1743 tarihli kayda gore, Palu hakimi
olan Seyfeddin Bey, halktan fazla vergi aldigindan dolay1 sikayet edilmekteydi. Bu

kayitta onemli ayrintilar bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bu durumun daha Onceki

1128 BOA, Mithimme Zeyli Defteri, No: 12, s. 11/25.
12 BOA, C. DH. 6866.

130 BOA, C. DH. 250/12482.

3 BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 1, s. 38.

314



hakim Mansur Bey déneminde de yasandigi belirtilmisti.''**> Ardinda hakim olan

Seyfeddin Bey’in daha da ileri gittigi su ifadeler ile bildirilmisti:

“ Tamad ‘-1 hdama teba‘iyet ile hildf-1 kanun ve defter besde bir osiirlerin
aldikdan sonra ona dahi kanad‘at etmeyip harmancilik ve sakalik ve seyislik deyii
kiilli akgelerin ve yine mahsillerinden osiirlerin almaga kand‘at etmeyip insan
basina yirmiser paralarin ve ziydde aldigindan gayri i¢lerinden birkagi, birkag sene
diydr-1 dharda bulunup ba‘dehii geldikde diyar-1 aharda aldigi cizye evrdkina amel
etmeyip birer kat ben dahi alirim deyii hilaf-1 emr ve defter onar, on beser guruslarin
alip ve bundan md‘ada celb-i mal sevdasiyla hevasina tabi‘ ma ‘limetii'l-esami
kimesneler ile yek-dil ve diirlii diirlii cevr u eziyet ve tarafindan karyelerine ddemler
ta‘yin edip tekliflerinden izdiydd dort-bes yiiz guruslarin alip ve nice ehl-i wzlart
hildf-1 ser‘-i serif ve bi-gayri hakkin der-zincir ve habs ve ifk ii iftird ile tecrim ve
nicesin dahi ahz-1 mal sevdasuyla hilaf-1 ser‘ darb-1 sedid ile darb ve bunun emsali

zulm ii ta ‘addisinin nihdyeti olmadigindan”.

Seyfeddin Bey’in bu agir vergileri ve sair adaletsizlikleri nedeniyle Palu halki
memleketlerini terk ederek baska diyarlara go¢ etmisti. Bu sekilde ortaya ¢ikan

1133
Benzer

rahatsizlig1 gidermek tizere Diyarbekir valisi Ali Pasa’ya emir yazilmisti.
sekilde Ocak 1746’da Palu hakimi Seyfullah Bey, halktan fazla vergi aldigi i¢in
sikayet edilmisti. Gayrimiislimlerden yirmi dort kisinin imzasiyla yazilan arzuhalde,

Palu hakiminin kendilerinden “Tartha”'"*

ad1 altinda her kisiden beser kurus para
talep ettigini ve bunun Defter-1 Hakani’de kayith vergilerden olmamasi nedeniyle
haksizliga ugradiklarin1  bildirmislerdi. Palu kadisindan gere§ini yapmasi
emredilmisti.'"*> Aym tarihte gonderilen diger bir hiikiimde Palu beylerinin Miislim
ve gayrimiislim halktan fazla vergi talep etmemeleri, talep eden gorevlilerin de

cezalandirlmalari istenmisti.''*® Ocak 1748°de Palu ahalisi zabitleri Seyfullah,

Mustafa ve Iskender Bey’in halktan kanunsuz olarak vergi talebinde bulunmamalari

132 «Bor-vech-i ocaklik livd-i mezbir hikimi olanlara bir diirlii eddda kusirlar yogiken mukaddema
Palu Hakimi Mansur’un zamdn-1 hiikimetinde hilaf-1 emr ve defter ziyade talebiyle ta‘addisi dsikar
oldukda”. BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 1, s. 38.

' BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 1, s. 38.

3% Metinde (4 3, 3) seklinde gegmektedir.

35 BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 1, s. 77.

1136 BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 1, s. 77.
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icin arzuhal yazmusti.'”’ Mayis 1749°da Palu halkindan fazla vergi tahsil ederek
kendisinin isleri i¢in harcayan ve ahaliye zulmeden Palu halkindan Halil, Murtaza vs.
kimseler sikayet edilmisti. Bunun tlizerine gerekli muamelenin icrasi i¢in Palu hakimi
ve kadisina emir yazilmustr.'"*® Palu halk: {izerlerine diisen vergileri verdikleri halde
Karagorlu Osman Agaoglu Mustafa Aga, Hact Mustafaoglu Haci Murtaza, Palu
beylerinden Abdiilgafur, Iskender, Seyfullah ve Ismail kanun haricinde vergi
isteyerek halki rencide etmekteydiler. Bunun engellenmesi i¢in Agustos 1752’de
Palu kadisina emir yazilmustr.'*® Aymi konuda bir sikdyette Palu kazdsi zimmi
redyasindan Azer v. lkob, Sahin, Vartan, Karabet ve digerlerinden Palu hakimi
Abdulgafur Bey’in kanun dis1 vergi talebinde bulundugu bildirilmisti."'** Kasim
1743 tarihinde Palu’da zzmmi Daku ile Niko arasindaki alacak verecek meselesine
dair hiikiimde kisa bir slire 6nce Palu’da zahire konusunda kithik yasandig: ifade

edilmisti.!'*!

Palu kazasi halki Subat 1747°de ayanlik iddiasindaki Mustafa Aga’dan
sikayet¢i olmustu. Mustafa Aga halktan haksiz yere para toplamisti. Bu sikayet
iizerine merkezden yazilan fermanda alinan paralarinin  geri  verilmesi

emredilmisti.''**

Eylil 1750’de Milli Kiirtlerinden bazilarim1 yanlarina alip Palu
kazasinin bazi kdylerini basarak kdoyliilerin mallarimi yagmalayan Palu halkindan
Iskender Bey, Ismail Bey ve Haci Mustafaoglu’nun yakalanarak Diyarbekir’e
getirilip yargilanmalar1 ve gasp ettikleri esyalarin sahiplerine iadesi icin hiikiim

yazilmistr.''*?

Agustos 1758’deki kayda gore Keban Madeni eski emini Abdiillatif, Palu
hakimi Abdulgafur Bey’e 7.500 kurus bor¢ vermisti. Ancak Abdulgafur Bey bu
paray1 6demekte sikinti ¢ikarmisti. Bunun lizerine merkeze bagvuran Abdiillatif Bey,

alacaginin mahkeme yoluyla tahsilini istemisti. Diyarbekir valisi ve Palu kadisina

"7 BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 1, s. 130.

'8 BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 1, s. 160.

39 BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 1, s. 228, 233.

49 BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 1, s. 234.

"4 “Bundan akdem bunlarin vildyetlerinde zahire killet iizere olmagla”. BOA, A. DVNS. AHK. DB.
d.1,s. 43.

12 BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 1, s. 107.

4 BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 1, s. 188.
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yazilan fermanla bu paranin serle tahsili emredilmisti.''** 30 Ekim 1760’ta Amid’de
Kiictik Bekir Efendi, Bekir ve sakirdi Kara Vaiz ile Palu’da sakin Alaeddin fesat ve
fitne ile suclanarak Mardin’e siirgiin edilmislerdi.''* Ancak bir yil sonra bunlar,
merkeze sugsuz olduklarini bildiren mektup yazdiklarinda konu arastirilmis ve bu
kisilerin Amid ve Palu’da talebelere ders veren kisiler olduklari halde bazi kimselerin
iftirasina maruz kaldiklar1 ortaya ¢ikmisti. Bunun {izerine Eyliil 1760°ta af edilerek

serbest birakilmislards.''*®

Haziran 1766’da Palu’nun gayrimiislim halki cizye tahsili sirasinda
kendilerine fazladan para talep edilerek zuliim edildiginden sikayetci olmuslardl.1147
Benzer bir sikayet 20 Agustos 1777°de kayda gecmisti. Buna gore Palu kazasi
redyalar1 vermeleri gereken muayyen cizye ve sair vergilerini ddedikleri halde Palu
hakimlerinin kendilerinden haksiz ve usulsiiz vergi talep ettiklerinden sikayet
etmekteydiler.''*® Agustos 1766’da Palu’daki gayrimiislimler vergilerini diizenli
sekilde verdikleri halde zabitleri olan kisilerin fazladan vergi talep ederek kendilerini
rahatsiz  ettiklerinden sikdyet etmislerdi. Defterhane-i Amire’de kayitlara
bakildiginda zimmilerin ispen¢ vergilerini Odedikleri kayitliydi. Bunun {izerine
yazilan fermanda fazladan vergi talep edilmemesi emredilmisti.''*’ Subat 1767 tarihli
ahkam defterinde Palu hakimi Ismail, birgok adaletsizlik sebebiyle sikayet edilmisti.
Bunlardan biri Palu ahalisinden Seyyid Mehmed’in para ve kisragini aldigi
seklindeydi. Bu sikayet iizerine zulmiine izin verilmemesi i¢in emir yazilmistr.''>"
Yine ayni tarihte Diyarbekir valisi ve Palu kadisina yazilan hiikiimde, Emetullah
Hanim’in Palu kazisma bagl Isa Bey koyiinde mutasarrife oldugu arazideki

mahsuliinii zapt eden Ismail Bey’in miidahalesine engel olunmas istenmisti.' "'

1767 Haziran sonlarina ait ahkam kaydma gore, Ergani ve Keban Madenleri
Emini Hact Hasan Aga, Palu héakimlerinin azl ve nasblarinda uygulanan mutad

yontem ile kanaat etmeyip madene vardiginda altmis kese ak¢e ile Hiiseyin Bey’i

14 BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 2, s. 29.

1143195 Numarah Mardin Ser’iye Sicili, s. 72/136.
116 195 Numarah Mardin Ser’iye Sicili, s. 85/162.
47 BOA, AE. SMST. I11. 128/9935.

148 BOA, C. ML. 530/21750.

149BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 3, s. 140.

150 BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 3, s. 155.

'S BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 3, s. 155, 167, 193.

317



hakim atamisti. Ancak altmis giin gegmisti ki onu azlederek elli sekiz kese akge ile
Ismail Bey’i Palu hakimligine getirdi. Otuz bes giin sonra onu da azletmisti. Bunun
iizerine Hiiseyin Bey, “beni atadi” diyerek harekete ge¢mis Kigi sakinlerinden
Yaziciogullar ile ittifak ederek adam toplamis ve gelip Palu’ya bagli Tepe koyiine
yerlesmislerdi. Hiiseyin Bey ile Ismail Bey’in adamlar1 arasinda siddetli ¢arpismalar
oldu. Bu muharebe sirasinda altmis kisi hayatini kaybetti ve Tepe koyii de harap hale
geldi. Bunun yaninda bu beyler Palu hakimligini ele gecirmek i¢cin maden eminine
verdikleri paralart ¢ikarmak igin agir vergileri Palu halkina yiikliiyorlardi. Bu
durumdan oldukg¢a rahatsiz olan Palu halki, haksizliklarin artik ¢ekilmez hale
geldiginden Istanbul’a sikayette bulundular. Sikdyet iizerine Palu mahkemesinde
durumun agik sekilde incelenmesi i¢in biitlin taraflar mahkemeye c¢agrildi. Bu sirada
Palu beyligi i¢in Hiiseyin, Ismail ve Seyfullah Beyler arasinda rekabet
yasanmaktaydi. Mahkeme sirasinda Palu halkina soruldugunda bu sikdyetten
haberleri olmadigindan baska, bu sikdyet arzuhalini Istanbul’daki baz1 kisilerin olay
carpitmak lizere yazdiklarini ifade etmislerdi. Ayrica maden emininin Palu beyi
olarak atadigi Hiiseyin, Ismail ve Seyfullah Bey’den mutad oldugu iizere on bin
kurus aldig1 ve fazlasini talep etmedigini hem halk hem de beyler ikrar ettiler. Palu
naibi de durumu oldugu gibi kaydetti. Fakat Palu halki son birka¢ yildir artan
mezalimden dolay1 biiyiik sikint1 i¢ine diistiiklerini bildirdiler. Bunun neticesinde
Palu mahkemesinde ehl-i orf taifesi, ahali ve redyanin bir araya gelip halkin birkag
seneden beri perisan oldugu dikkate alinarak vergi tevziinin herkesin hal ve
tahammiillerine gore yapilmasi, beylerin kimseyi himaye etmemeleri, bir kimsenin
digeriyle davasi olmasi durumunda kimsenin engel olmamasi, beylerin levend
taifesini yanlarinda gétiirmemeleri, ¢esitli adlar altinda fazla vergi talep etmemeleri,
Palu beylerinin Kigi beyleri ile ittifak edip adam ¢agirmamalari ve “Omerkanli
eskiyasinin” Palu’da kiglamamasi vb. hususlarda kararlar alinmasi uygun bulundu.
Bunun {izerine defterhane ve divandan ferman yazilarak belirtilen sartlara uyulmasi

emredildi.''>?

Fazla vergiden sikayetler ve sair dogal afetler sebebiyle Diyarbekir eyaletinin

de olumsuz etkilendigi belgelere yansimaktadir. Bu olaylar sebebiyle bir¢ok kisi

52 BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 3, s. 169.
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ozellikle gdcebe asiretler bolgeyi terk ederek Erzurum, Kars, Cildir ve Iran sinirma
kagmist1. Ornegin 4 Nisan 1724’te Diyarbekir voyvodaligi mukataasina dahil Badilli,
Sadiyan, Sadilli asiretleri bolgelerini terk ederek Erzurum, Kars ve Cildir’a
yerlesmiglerdi. Burada uzun siire kalan Kiirt asiretlerinin yillik 658 kurus olan
vergilerini vermedikleri tespit edildiginden gerekli islemin yapilmasi bildirilmigti.''>?
Diger bir 6rnek 19 Mart 1754’te kayda gecmisti. Bu tarihte Diyarbekir’de meydana
gelen kitlik sebebiyle halkin ve asiretlerin 6teye beriye dagildigi goriilmekteydi.
Bolgeden dagilanlart geri toplayarak memleketin imar ve ingasina yogun sekilde
calisan Diyarbekir valisi Numan Paga’nin takdir edildigi. Ayrica eyaletteki kadi ve
sair zabitlerin de valiye yardimer olmalari emredilmisti.''>* Daha sonra 22 Ocak
1765 tarihinde yazilan belgede, Diyarbekir gilmanlarinin mevaciblerine ocaklik gelir
olarak tayin edilen Silvan asiretlerinden Zilan, Bocyan ve Pesyan’in bolgelerini terk
ederek kagtiklar1 ve yetmis senedir Erzurum eyaletinde Bayezid’in sancaklarinda
ikdmet ettiklerinden vergileri tahsil edilemedigi bildirilmisti. Bunlarin vergilerinin
Bayezid mutasarrifi Mahmud Pasa tarafindan tahsili istendiginde Paga’dan bu
asiretlerin Iran tarafinda bulunduklarindan tahsilinin miimkiin olmadig1 cevabi
gelmisti. Bu sekilde Amid askerinin gelirleri tahsil edilemediginden maaslar
verilememisti. Bunun {izerine bu asiretlere haksizlik edilmeden verginin tahsiline

calistimast emredilmigti.''>®

Temmuz 1767°de Palu kazasma bagli Gokdere ve Bulanik kasabalari
ahalisinden Hasan, Mustafa, Mehmed ve Haydar’in Palu sancakbeyi Seyfullah Bey
tarafindan fazla vergi talebiyle rencide edilmemeleri emredilmisti. Yine ayni tarihte
Palu kasabas1 ahalisinden Seyyid Ibrahim’in sancak mutasarrifi Halil Bey tarafindan
fazla vergi talebiyle rencide edilmemesi istenmisti. Ayrica Palu kazasina bagh
Bulanik kasabasi ahalisinden Hasan, Osman, Ali ve Mehmed’in sancak mutasarrifi
Seyfullah Bey ile eski mutasarrif Hiiseyin Bey tarafindan fazla vergi talebiyle
magdur edilmemeleri igin emir yazilmust.''>® Diger bir hiikiimde Palu kasabas

ahalisinden Hasan ve Ali’nin Palu sancakbeyi Hiiseyin tarafindan kanun harici vergi

153 BOA, AE. SAMD. I11. 214/20754.

'3 BOA, C. DH. 19/910.

155 BOA, C. AS. 899/38700.

15 BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 3, s.171.
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talebiyle rencide edilmemesi bildirilmisti.'"” Ayni tarihte Mir ismail’in mutasarrif
oldugu Palu kazasinin Sivan nahiyesine bagli Halidan, Kelhiiseyin ve Elburun
kdyleri mahsul ve vergilerine Palu hakimi vb. mahalli idareciler tarafindan miidahale
edilmemesi merkez tarafindan Palu kadisina bildirilmisti.'">® Bir diger hiikiimde ise
Palu kazasi ahalisinden Mir Ismail ve Seyfi’nin miistereken mutasarrif olduklar
Sivan nahiyesine bagli Halidan, Kelhiiseyin, Fesan ve Elburun ciftliklerine Hiiseyin,
Mehmed ve Mustafa tarafindan miidahale edilmemesi Diyarbekir valisi ve Palu
kadisina emredilmekteydi.1159 Bu emirlere ragmen Sivan nahiyesinin ¢esitli
koylerinde Palu beylerinin arazi ve giftliklere miidahale etmeleri bir¢cok defa sikayete

konu olmugtu.''®

Cemisgezek sancagl Mazgirt nahiyesinde bulunan timara mutasarrif olan
Ahmed’e Palu hakimi Ismail Bey, Mayis 1769°da miidahale etmisti. Elindeki gelirine
el konulmasindan sikdyetle Ismail Bey hakkinda adli islemin yapilmasmi talep

etmigti.! !

Ekim 1780’de Harput bolgesindeki Parcikan asiretlerinin Rakka’ya iskan
edilmesi icin emir verildigi halde, asiretler Murat Nehri’ni gecerek Palu taraflarina
tecaviizde bulunmuslardi. Bunun {izerine Carsancak voyvodasinin buraya asker
gondermesi ve sakilik edenlerin yakalanarak Rakka’ya siiriilmesi istenmisti. Daha
sonra yazilan hiikiimde ise Palu’dan eskiya iizerine gonderilen askere basbug olan
kisinin Zeyve ve Parcikan Kiirt asiretlerini yakalayarak Sarikamis tizerinden gotiiriip

Golbas1 semtinden Rakka’da iskanina yardimci olmast bildirilmigti.'"%?

Eylil 1789°da Maden-i HiimayGn’a bagli Harput kazadsi agalarinin ve

yenigerilerinin, sefere memur iken gitmeyip madenlere ve kazadlara zarar veren

"5 BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 3, s. 172.
Y8 “Havdss-1 hiimdyiinumdan ber-vech-i ocaklik mimdileyhin berdt-1 serifimle mutasarrif oldugu
hasst karyelerinden Palu kazdsi muzafatindan Sivan ndhiyesine tabi‘ Halidan ve Kelhiiseyin ve
Elburun ve tevabi* karyelerin mefrizu'l-kalem ve makti ii’l-kadem min kiilli'l-viicith serbest olup
riisum-1 serbestisine haricden bir vechile miiddhale olunmak icab etmez iken mirimiran ve mirliva ve
Palu hakimi vesdir ehl- orf taifesi taraflarindan hilaf-1 kanun fuzili miidahale ve re‘dyalarin birer
bahane ile ahz u tecrim ve ol vechile perdkende vii perisan olmalarina ba‘is ii badi olduklarin
bildirip...” BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 3, s. 173.
' BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 3, s. 173.
''BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 3,s. 173/1,2,3,4.
I BOA, AE. SMST. II1. 119/9169.
1162 Hasan Yiiksel, Osmanh Déoneminde Keban-Ergani Madenleri, s. 33-34.
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hareketlerde bulunduklari, deprem sebebiyle Palu ve Carsancak kazélarinin biiyiik
bir kisminin zelzeleye ugradigi, komiir naklinin kesintiye ugramasi sebebiyle Maden-
i HimayOn’un atil kalmamasi i¢in maden emini olan divan-1 hiimaytn hocalarindan
Yusuf’un, Sarimese Dagi’ndan yaktirdigi komirii tasimak i¢in maden sermayesi
parasiyla satin aldigi iki yiiz katirin yollarin1 Harput’tan dort yiliz eskiyanin kestigi,
katirlar1 ve komiir yiiklerini gasp ederek birka¢ seyisi darp edip elbiselerini
soyduklari, bu katirlarin tasidiklar1 komiirlerin bedelinin ve katirlarin ¢alindigi
giinden itibaren katirlarin tagityacagi komiirlerle imal edilecek giimiisiin tutarinin, bu

saki kisilerden tahsil edilmesi bildirilmigti.''®

3.1.7. Palu Halkinin Beylerine Siyasal ve Ekonomik Muhalefeti

Nisan 1699°da Diyarbekir valisine ve Palu kadisina yazilan hiikiimde, Palu
hakimi mahkemeye basvurup, Palu hiikimetinde olan redyasinin ihtiyarlaria
O0demeleri gereken vergi ve rlisumlarint kanun ve defter milicebince tahsil etmek
istediklerinde “fesat ehli bazi kimseler” bir araya gelerek buna karst ¢ikmislardi.
Bunlar Palu’nun Caro kdyiinden Cerkes oglu Hiiseyin, Hun kdyiinden Cendi oglu
Hiiseyin, Seragor kdyiinden Osman, Bagin nahiyesinden Vesinli Veli, Liskomlii
Sehi, Hor nahiyesinden Zerikanli Cebrail ve Malukli Halil isimli kisilerdi ve vergi
toplanmasina engel olmuslardi. Bunun {izerine merkezden miidahale i¢in izin
istenmisti. Buna goére bu ise kalkisanlarin men edilerek tembih edilmeleri
bildirilmisti. Eger mahkemeye gelip gerekli uyariyr kabul etmezlerse yakalanarak
hapsedilmeleri ve buradan da Istanbul’a gonderilmeleri istenmisti."'** Temmuz 1743
tarihli Diyarbekir Ahkdm Defteri’ndeki kayda gore Palu’nun Karagor nahiyesi
Kiiriim koyilinde halk, bazi kisilerin tahriki ile asar ve sair vergilerini vermemisti.
Bunun iizerine yurtluk-ocaklik olarak Palu beyi Mehmed’in elinde olan bdlgede
gerekli takibatin yapilmasi ve ise karisanlarin cezalandirilmasi bildirilmisti.''®
Yukaridaki iki sikayetten anlasilacag: lizere Palu hékimi ile sancagindaki koyliiler

arasinda vergi toplanmasi sirasinda ciddi meydan okumalarin olustugu ve ¢atismaya

"' BOA, Mithimme Defteri, No:190, s. 193/407.

1164 BOA, Miihimme Defteri, No: 110, s. 655. Ayni donemde benzer olayin Geng hiikiimetinde
yasanmas1 bolgede devlet otoritesinin azaldigi, eskiyanin yogunlastigi ve giivensiz bir ortamin
olustugun gostermektedir. Geng’te eskiyalik i¢in s. 657.

115 BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 1, s. 34.
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giden bir siire¢ yasandigi anlasilmaktadir. Bunun temel sebebi muhtemelen fazla

vergi talep edilmesi ve koyliilerin bu haksiz vergilere itiraz etmesiydi.

Palu hakimi Ismail Bey, halkin arazi ve ciftligine miidahaleden dolay1 birgok
defa sikayete konu olmustu. Ancak Mir Mansur ve Mir Ishak, Eyliil 1774’te merkeze
arz yazarak babalar1 Palu hakimi Ismail’in eskiyadan Cavusoglu Halid ve Ismail
isimli kisiler tarafindan 6ldiiriildiigiinii bildirmislerdi. Buna gore Ismail Bey, Keloglu
Mustafa’nin evinde misafir iken bu eskiyalar ve aveneleri tarafindan katledilmisti.
Bunun {izerine Keban Maden Emini ve Palu kadisina hiikiim gonderilerek ad1 gecen
eskiyanin yakalanmasi ve ellerindeki mal ile parayr geri alip, katil olay1 sabit ise

1166 K 1sa bir siire sonra Mir Mansur ve Ishak

gerekli cezanin verilmesi emredilmisti.
baska bir sikayet ile divana bagvurmuslardi. Buna gore Palu ahalisinden Mir Mansur
ve Mir Ishak’a babalar1 Mir el-Hac Ismail’den kalan mal, esya, zahire, nakit vb.
terekesini zapt eden Palu hakimi Mir Mehmed’den gasp ettiklerinin tamamen geri
alinmasimi talep etmekteydiler. Durumun arastirilmasi ve adaletin tesisi ig¢in

Diyarbekir beylerbeyine ve Palu kadisina hiikiim yazilmist:.''’

3.1.8. Tanzimat Oncesinde Palu’da Arazi Tasarrufu ve Tapu''®®

Tanzimat’in uygulanmasina kadar Palu’daki araziler, Palu beylerinin
miilkiyetindeydi. Beyler istedikleri arazilerin tasarrufunu arzu ettikleri kisilere
verebilir veya satabilirlerdi. Bunlar kendi yakin akrabalari, koylerdeki agalar,
saadattan kimseler ve din adamlar1 veya sipahi gorevi yapacak askeri kisiler olurdu.
Palu beyi kendi diizenledigi bir berat ile bu arazinin tasarruf hakkini devredebilirdi.
Buna dair bir 6rnek 9 Temmuz 1646°da yazilan hiikiimde ifade edilmisti. Ismail ve
Cebrail Istanbul’a gidip “Palu sancagi ocaklik olmagla kurd ve mezari‘ ve nahiyeleri
bi’l-kiilliye haric ez-defter olup Asitdne-i Sa ‘adetiimde mahfiiz olan defter-i icmal ve

mufassalumda kaydi olmamagin, zikr olunan karyeleri mahlil oldukc¢a talib olanlara

16 BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 3, s. 225.
167« Mir el-Hdc Ismail bin yiiz seksen yedi senesinde fevt olup tereke-i emvdl i esyddan ma ‘liimii'l-
keyl zahire ve hayme ve tahtirevan ve katwr ve niikiid min haysii'l-mecmii‘ on yedi bin iki yiiz gurusluk
mali irsen bunlara intikal etmis iken sene-i mezbiirede Palu hdakimi olan Mir el-Hdc Mehmed nam
kimesne fuzili zabt u ahz ...”. BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 4, s. 36.
"8 Burada tapu ile kastedilen sey, Tanzimat Oncesinde beyler tarafindan diizenlenen
“mukavele/temessiik” mahiyetindeki belgedir. Tanzimat sonrasi devlet tarafindan verilen “miilkiyet
tapusu” ile karistirilmamalidir. Ayrica Palu beylerinin verdikleri belgenin bir benzeri timarli sipahi
tarafindan arazinin tasarruf hakk: i¢in “timar redyasina” da verilmekte ve bunun karsiliginda “resm-i
tapu” denilen vergi alinmaktaydi. Bkz. Halil Inalcik, Klasik Cag, s. 113.
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mir-i livd tarafindan temessiik ile viriliip, ol temessiik miicebince eben an ceddin zabt
olunagelmegin” diyerek babalarinin Palu’da Etrak néhiyesinde Uzunova, Kimiz ve
Kuscu isimli karyeleri ibrahim Bey’den temessiikle satin alip islettiklerini ifade
etmislerdi.''® Diger bir 6rnek ise Subat 1746’da kayda gecmisti. Palu’nun Bulanik
nahiyesinde Saadattan Seyyid Ali Efendi’nin ceddine bagislanan topraklara Palu
hakimi miidahale etmisti. Bunun iizerine bu miidahalenin engellenmesi ve ad1 gecen
arazinin Seyyid Ali Efendi’ye tasarruf ettirilmesi emredilmisti. Burada Palu
beylerinin sahip olduklar1 “has” topraklari kendi diizenledikleri berat/temessiik ile
istedikleri bazi1 kisilere verdikleri goriilmektedir. Ahkam defterinde su ifade

kaydedilmistir:

“Palu hdkimlerine hds ta ‘yin olunan mahallerden Palu kazasi muzdfatindan
Bulanik ndhiyesinde Nahil ve Mer‘a demekle ma rif ma ‘lumetii'l-hudud mahalleri
bundan akdem ecdddina Palu hdkimi bulunanlar “tapu temessiikii ile tefviz
eylediklerin” ecdddi dahi o mahalleri sen ve abdadan edip zird‘at ii hirdset

olunagelmekle ...>."'"°

XVIIL yiizy1l kayitlarinda goriildiigii tizere Palu beyleri kendi haslar1 olan
topraklardaki vergileri baska birilerine satabilmekte ve vergi toplama islemini bu
kisilere yaptirabilmekteydiler. Agustos 1747°de yazilan fermanda Palu hiikimeti has
kdylerinden Bulanik nahiyesine baglh Kirgil kdyiine mutasarrif olan Salih’in ahaliden
vergi toplamasma engel olunmamasi emredilmisti.''”" Benzer sekilde Temmuz
1750°de Abdullah adli kisi ocaklik olarak sahibi bulundugu Bulanik nahiyesine bagl
Hasirik koyli halkinin  Osiirlerini talep ettiginden koyliiller 6demekte giicliik
¢ikarmisti. Bunun iizerine durumu merkeze bildirmisti. Merkezden yazilan hiikiimde
osriin defterdeki orana gore toplanmasi ve halka zuliim edilmemesi emredilmisti.''”

Benzer bir vaka Kasim 1754’te kayda ge¢misti. Kapicizdde Haci Mehmed, Palu

kazasmin Bulanik nahiyesi Hasirik kdylinde mutasarrif oldugu ve her sene ziraat edip

"' BOA, Mithimme Defteri, No: 90, s. 195/231.

""" BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 1, 5. 79.

" «Salih gelip Palu hiikiimeti hdssi karyelerinden Palu kazdsi muzdfiatindan Bulanik néhiyesine tabi*
Kiwrgil nam karyenin bin yiiz altmis senesinin zabti bunun uhdesinde olmagla ...”. BOA, A. DVNS.
AHK. DB. d. 1, s. 122.

172 BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 1, s. 189.
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oOstir ve vergilerini verdigi yerlere Palu beyi Abdulgafur’un miidahale etmemesi i¢in

merkeze arzda bulunmustu:

“Palu kazasina tabi‘ Hasirik ndm karye topraginda vaki* sahib-i arz olan
Palu Beyi sabik Ibrahim Bey ve Mehmed Bey demekle ma ‘rif kimesnelerin yedine
verdikleri tapu temessiikii miicebince mutasarrif oldugu ma ‘liimetii'l-hudid yerlerin
beher sene zabt u zird‘at ve osr ii resmin sahib-i arza eda edip dahl olunmak icab
etmez iken hdld sahib-i arz olan Palu Beyi Abdulgafur zuhiir ve “ol yerleri zabt
ederim” deyii hilaf-1 kanun miidahale ve zabtina miimdna‘at i gadr sevdasinda
oldugun bildirip ...”. Hact Mehmed’in sikayeti iizerine Abdulgafur Bey’in bu sekilde

tapulu araziye miidahale etmemesi igin ferman yazilmist:."'”

Palu arazilerinde XVIII. yiizyilda beyler tarafindan iltizdm sistemi de
uygulanmisti. Mayis 1761°deki ahkam kaydinda goriildiigii tizere, Palu halkindan
Seyyid Muhyiddin, Palu halkindan Siileyman’dan iltizam suretiyle aldig1 mukataanin

zaptina bazi kimselerin engel olmast sebebiyle iltizam bedelini geri istemisti.''”*

Bayram, Emin ve Sadik’in miistereken mutasarrif olduklar1 Palu nahiyesine
bagli Tepe koyii vergilerine mahalli idarecilerin miidahale etmemeleri bildirilmisti.

Subat 1767°de gonderilen hiikiimde, bu arazinin statiisii i¢in su ifade kullanilmisti:

“Palu nahiyesine tabi* Tepe karyesi mefruzii'l-kalem ve maktii ti'l-kadem min
kiilli'l-viicih serbest olup riisim-1 serbestiye vesdir bad-1 hevalarina mirimirdan ve
mirliva ve miitesellim ve voyvoda vesdir ehl-i orf tdifesi taraflarindan miidahale
olunmak icdab etmez iken ehl-i orf taifesi taraflarindan riisim-1 serbestiyelerine hildf-
1 kanun fuzuli miidahale ve re‘dyasim ta‘addi vii rencide vii remideden hali

olmadiklarn bildirip men ‘ u def* olunmak babinda ...”.""”

Temmuz 1767 tarihinde benzer bir sikayet vakasi kayda ge¢misti. Palu
kasabas1 ahalisinden Seyyid el-Hac Ibrahim’in, Hiiseyin ve Abdullah Bey’in yurtluk
ve ocaklik mutasarrif olduklar1 Palu kazasina bagli Demirci kdyiinii iltizdm usuliiyle

alip parasini pesin verdigi halde kdy mahsul ve vergilerini bagkasina aldirdiklar1 ve

" BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 2,s. 5
74 BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 2, s. 237.
7 BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 3, s. 154.

E}
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parasin1 da iade etmediklerinden haklarinda kanuni muamelede bulunulmasi

emredilmisti.'' "

Diger bir 6rnekte ise Seyfullah adli kisi, Palu’nun Tepe kdyiinde
yurtluk-ocaklik mutasarrif oldugu malikane koyline Palu beyleri ve mahalli
gorevliler tarafindan miidahalede bulunuldugunu ve vergilerini toplayamadigindan
sikayet etmekteydi. Temmuz 1767’de yazilan hiikiimde bu sekilde miidahale
edilmemesi i¢in Palu kadisina emir yalzﬂmls‘[l.1177 Bazi durumlarda kisiler arasi
tasarruf ve iltizdam hususunda da cekisme yasanabilmekteydi. Ornegin Palu
sakinlerinden Halid ve kardesi Ismail’e koy iltizam1 vesilesiyle miidahale eden Palu
kazasi ahalisinden Abdiilkadir’in zulmiiniin 6nlenmesi i¢in Agustos 1767°de Palu
kadisina emir yazilmist."'”® Palu beylerinin miidahalesine dair diger bir 6rnek Sivan
nahiyesinde meydana gelmisti. Palu kazasinin Sivan nahiyesi ahalisinden Mustafa,
Kasim ve Isa’nin miistereken mutasarrif olduklar1 Fatrakom, Kesmer, Er Ali, Hebsur,
Rizvan ve Netek miilk ¢iftliklerine Palu hakimi ve garazkar kimselerin miidahale

etmemesi i¢in Palu hakimine hiikiim yazilmst.''”

Palu hakimi Yensur Bey’in vekili Musa, mahkemeye bagvurarak Yensur
Bey’e babasi Ibrahim Bey’den intikal eden Sarikamis kdyiinde bulunan tarlalar ve
zeminleri 1.306 kurusa Mehmed Aga’ya satmig ve mahkemede hiiccet

diizenlenmisti.

'“BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 3, s. 171.
"W “Havéss-1 hiimdyinumdan ber-vech-i ocaklik bunun berdt-i serifimle mutasarrif oldugu
malikanesi karyelerinden Palu ndhiyesine tabi‘ Tepe karyesi mefriizu’l-kalem ve makti ‘i ’I-kadem min
kiilli'l-viicih serbest olup ...”. BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 3, s. 175.
'S BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 3, 5. 176.
""" BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 3, s. 176. Bélgedeki diger baz1 kdylere benzeri miidahale igin bkz.
s. 179.
11580 362 Numarah Harput Ser’iye Sicili, Belge No: 113.
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3.2. Tanzimat ve Palu’da Modern-Merkeziyetci Devlet

3.2.1. XIX. Yiizyilin i1k Yarisinda Palu idéresi ve idarecileri

XVIIL yiizy1l ortasinda Maden-i Hiimayln Emaneti’ne baglanan Palu, XIX.
yiizyila kadar hiikimet sancak olarak tanimlandi. 1821 tarihindeki Anadolu Viladyeti
Taksimat Defteri’nde Diyarbekir eyaletine bagli Palu ile Egil hiikimet sancak olarak
kaydedilmisti.''®' Keza ayni tarihli Eyalat Defteri’nde kadilik kaydinda “Palu ma‘a
Sure” olarak yazilmis ve yammna “kanunda kazadir” kaydi konulmustu.''®* 1841
yilinda Palu sancagi miilknamesi yenilenirken yurtluk-ocaklik olarak ifade edilmisti.
Bu tarihten itibaren artik yoneticisine hdkim denilmeyecekti.'® Ciinkii hakimlik
yerini kaza miidirliigiine birakacakti. Nitekim 1842°de teskil edilen kaza teskilatina
gore kazd miidiirlerinin basta gelen gorevleri, kazalarina bagl kdylerden asar ve
benzeri vergilerin zamaninda toplanmasimi1 saglamak, halkin giivenlik icinde
gecimlerini temin etmelerine yardimci olmak ve Tanzimat’in ongordiigii yeniliklerin
uygulanmasini  kolaylastirmakti. Kaza miidiirleri genellikle bolgenin ileri
gelenlerinden se¢ilmekte ve eyalet valisinin kontrolii altinda gorev yapmaktaydi.
Vali istediginde gerekgisini yazmak kosuluyla miidiirii gorevden alabilirdi.''** Bu
tarihlerde Palu, her ne kadar Diyarbekir eyaleti altinda kaydedilse de Maden
Emaneti’ne baglilig1 da devam etmekteydi. Nitekim 10 Aralik 1842’deki kayda gore
Keban Madeni’ne bagli olan Arapgir, Arguvan, Palu ve Carsancak kazalariyla
Ergani, Egil ve Cermik kazalar1 da Keban Madeni’ne baglanmisti. Bu nedenle
madene gerekli komiiriin naklinde kolaylik ve maden iiretimi ile hasilatinda fazlalik
peyda olmustu. Dolayisiyla bu kazalarin zaptiye islerinin de maden tarafindan idéare

edilmesine karar verildi.''®

Palu hiikGimetinin maden eminligine bagli oldugu atama kayitlarindan takip
edilebilmektedir. Nitekim Subat 1803 tarihli ahkam kaydina gore Palu hakimligi

yapan Mehves Bey yaptigi olumsuzluklar nedeniyle gdrevinden alinmisti. Bunun

1181
1182

Anadolu Vilayeti Taksimat Defteri, TTK Kiitiiphanesi Yazmalar Katalogu, No: 9, vr. 12b.
Eyalat Defteri, TTK Kiitiiphanesi Yazmalar Katalogu, No: 9, vr. 77a.

' BOA, I. MVL. 237/8388. Benzer durum Hakkéri sancaginda da gegerliydi. Bkz. Fatih Gencer,
“19. Yiizyilin Baslarinda Hakkari Sancagina Dair Bazi Tespitler”, Tarih Okulu Dergisi, Y1l 8, sy.
XXIII, Eyliil 2015, s. 412-413.

"% Musa Cadirc1, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapusi, s. 240-
248.

155 BOA, C. DRB. 37/1848.
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gerekeisi su ifade ile aktarilmisti: “Bin iki yiiz on alti senesine mahsiiben Palu
sancagina hakim nasb u ta ‘yin olunan Palu iimerasindan Mehves Bey hilaf-1 seri ‘at-1
garrd ve mugadyir-i riza harekat-1 na-bercdya ibtidar ve fukara vii re‘aydya isal-i
hasar eylediginden mir-i mumaileyh azl ve yerine ahart nasb u ta ‘yin olunmus olup”.
Burada goriildiigii lizere, gorevden alindiktan sonra cezalandirilacagini anlayan
Mehves Bey, Mus’a kagmisti. Ancak kendisinde Maden-i Hiimay(in Emaneti’nin
40.000 kurustan fazla alacagi da bulunmaktaydi. Borcun tahsili ve Mehves Bey’in

takibi icin Maden Emini Abdi’ye, Palu hakimine ve naibine emir yazilmustr.' 186

27 Subat 1808’de yazilan fermanda, Palu kazasinin Keban Madeni’ne bagl
oldugu ve her yil gerekli komiirii teslim edip ve vergilerini verdikleri takdirde
disardan hicbir sekilde tecaviiz edilmemesi emredilmisti.'"™® 13 Agustos 1816°daki
atamada Madeni Hiimay(n Emini Sadullah Pasa’nin arz ve iltimasi, Darphane Emini
Abdurrahman Bey’in ilamiyla ismi acik fermami yazilip divan defterine

kaydedilmisti.'"**

1818 yilindan once Palu hakimi olan Hiiseyin Bey evlat
birakmadan vefat etmisti. Gegerli kanuna gore Palu beyleri vefat edince yurtluk-
ocaklik arazi ve maaglar evlatlar1 arasindan en biiyiigiine, eger evlatlar1 yoksa yakin
akrabalarina gegerdi. Hiiseyin Bey evlat birakmadan 61diigii i¢cin Palu hiikimetindeki
yurtluk-ocaklik arazi ve maas1 yakin akrabasindan olan Ismail Beyzadelerden Yensur
Bey, Hac1 Ali Bey, Haci Devletsah Bey ve Mahmud Tahir Bey’e 24 Agustos
1818’de “ber-vech-i istirak” tevcih edilmisti. Bu doneme kadar tesadiif edilmeyen bir

uygulamaya gidilmisti. Yani bu kisiler Palu’yu ortak olarak tasarruf edeceklerdi.''

Temmuz 1825’te “yanlarina topladiklari izoli Kiirt eskiyasi ile Palu kazasinin
etrafint ve istihkdmlarin1 kuvvetlendirip disariya kapatarak maden eminligine
vermeleri gereken komiirii vermemekle birlikte diger sorumluluklari da redderek
isyankar bir hale girisen Hacibeyzadeler olarak bilinen Ahmed, Iskender, Selim ve
Feyzullah Beyler iizerine dort taraftan saldirilarak istihkdmlari ve kuvvetleri
dagitilmig”, Palu kazasi geri zapt edilmisti. Daha sonra bu kisiler yakalanarak

hapsedilmisti. Maden Emini Salih Paga, yakalanan bu kisilerin yargilanip cezalarinin

56 BOA, A. DVNS. AHK. DB. d. 5,s. 187.
ST BOA, HAT. 1362/53668.

158 BOA, A. DVNS. NST. d. 16, s. 124.

18 BOA, A. DVNS. NST. d. 16, s. 121/1.
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verilmesi i¢cin merkezden izin istemisti. Merkezden bu olaylara karigsanlarin
cezalarinin verilmesi isinin Salith Pasa’nin bilgi ve uhdesine birakildig:

belirtilmisti.'"*

Palu kazasinda bazi koyler eskiya tabir edilen kisilerin elinde ve idaresinde
olduklarindan hakimiyet tesis edilememekte ve maden i¢in gerekli komiir temini
miimkiin olamamaktaydi. Bu durumun diizeltilmesi i¢in Bagin nahiyesine bagl
Vesin, Merzil, Hinglivit ve Serkis (Sermikis) isimli koylerin Palu beyzadelerinden
olup Palu ¢evresinde muktedir biri olarak bilinen Ismail Bey’e malikane olarak
verilmesinin uygun olacagina dair 28 Subat 1834’te merkeze yazi yazilmustr.''*! 16
Nisan 1836°da Palu hakimi''®? olan ismail Bey, yeniden olusturulan {i¢ tabur asakir-i
mansireye miralay olarak atanmisti. Bu atama Resid Pasa tarafindan
imzalanmistr.''”® 1836°da Redif teskilatimin kurulmasina dair emrin ¢ikmasimin
akabinde Sivas eyaleti ile Sivas’a bagli Maden-1 Hiimayln kazéalarinda da redif
teskilati hemen kuruldu. Vali Resit Pasa’nin uygun gormesi ile Palu hakimi Ismail
Bey miralay secildi. Ismail Bey’in teklifi {izerine de Carsancak voyvodasi Osman
Aga Redif Taburlarinin kaymakamligina, Harput ayani reisi Dergah-1 Ali
kapucubasilarindan Siileyman Bey’in kardesi Omer Aga ile Arapgir’in ileri
gelenlerinden olup ayni zamanda voyvodalik yapmakta olan Osman Aga binbasi
olmuslardi.'"* Redif teskilatinin diizenli ¢alismasi icin tek elden idaresi amaciyla
miigirlikler kuruldu. Bu meyanda 1836’da Sivas miisirligi olusturuldu ve Diyarbekir
bu miisirlige baglandi. Daha sonra, 21 Ekim 1838 tarihinde Diyarbekir miisirligi
kuruldu ve Maden-i Hiimaylin Emaneti, Diyarbekir ve Urfa eyaletleri Sivas

miisirligine bagh iken, bu defa Diyarbekir miistakil miisirlik oldu.'"®

3.2.2. Modern Devlete Dogru
XVIIIL. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde imparatorlugun keskin bir
degisim gecirdigi genel olarak kabul edilmektedir. Klasik tabir edilen ydnetim

'O BOA, HAT. 508/24975.
' BOA, C. DRB 28/1385.
1192 Ber-vech-i ocaklik mutasarrif
"> BOA. HAT. 1303/50802.
9% Musa Cadircl, “Anadolu’da Redif Askeri Teskilatiin Kurulusu”, Tanzimét Siirecinde Tiirkiye:
Askerlik, imge Kitabevi Yayinlar1: Ankara 2008, s. 34.
1193 ibrahim Yilmazgelik, XIX. Yiizyihn ilk Yarisinda Diyarbakar, s. 135.
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anlayisindan giderek merkezi biirokrasinin daha etkili oldugu bir devlet modeline

196 7ira klasik Osmanl diizenindeki bozulma ve gerekli

gecis hiz kazanmisti.
onlemlerin alinmasina duyulan ihtiya¢ uzun zamandan beri dile getirilmis ve bu
konuda ¢esitli eserler kaleme alinmust.'"”” Bu literatiirle eski yonetim sistemi ve
toplumsal diizenin bir sekilde kendini yeniden iiretemez ve yenileyemez hale geldigi
goriildi.""®® Yiizyilin sonunda bati karsisinda ugranilan yenilgiler, idari ve sosyal

19 Buna dair ilk ¢Ozim

krizleri beraberinde getirmis ve degisimi kaginilmaz kilmisti.
adimi, III. Selim tarafindan yeni bir devlet diizenimi hedefleyen Nizam-1 Cedid
hareketiydi. Devletin yenilenme ve yeniden yapilanmasini 6n géren bu devir 1792-

1200 11 Selim devrinde, sivil ve askerl biitlin kurumlarin

1807 arasinda icra edildi.
genis kapsamli olarak ¢agdas ihtiyaclara cevap verebilecek sekilde yenilenmesi, yeni
bir diizene kavusturulmasi amaglanmisti. Esasen Nizam-1 Cedid girisimi, Avrupa
tarzinda egitilmis talimli ordusu dahil olmak {izere devletin ¢agin sartlarina gore
diizenlenmis biitiin kurumlarini i¢ine alan genel ve yapisal bir gelisme gostermis,
hatta devlet idaresinin belirli ve degismez ilkeler icinde kisilerden bagimsiz bir
sisteme oturtulmasi ve yonetimin Avrupa’nin “saat gibi isleyen yeni nizdmi’n1 6rnek
almas1 gerektigi fikrinden hareket etmekteydi. Ancak Nizam-1 Cedid reformlari
cesitli sebeplerle eski diizenin korunmasini isteyen genis kitlelerin tepkisini ¢ekmis
ve yine bagka tiir bir ihtilalle sonu¢lanip III. Selim’in tahtina ve hayatina mal

olmustu.'**" 1II. Selim’in akim kalan girisimleri Il. Mahmud devrinde (1808-1838)

icra edilmeye calisilacakti. Nitekim en kokli hareketi, degisimin karsisindaki en

1% imparatorlugun XIX. yiizyila kadarki klasik dénem ydnetim sisteminin kisa degerlendirmesi i¢in
bkz. Ilber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanh Mahalli idareleri (1840-1880), TTK: Ankara 2011,
s. 11-15.
197 K emal Beydilli, “Nizam-1 Cedid”, DiA, c. 33, istanbul 2007, s. 176.
"9 Tanzimat'm koklerinin XVII. yiizyihn sonlarina uzanan degisim ve doniisimde aranmasi
gerektigine dair yorumlar i¢in bkz. Rifa’at Ali Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogasi, 16.
Yiizyildan 18. Yiizylla Osmanh imparatorlugu, Cev. O. Ozel-C. Sahin, imge: Ankara 2000, s. 110,
116.
"% Musa Cadirci, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, TTK:
Ankara 1997, s. 3-5, 11.
1200 K onunun ¢esitli yonleri i¢in bkz. Nizam-1 Kadim’den Nizadm-1 Cedid’e III. Selim ve Donemi,
Edt. Seyfi Kenan, Isam: Istanbul 2010.
1201 K emal Beydilli, “Nizam-1 Cedid”, s. 175; Meltem Toksdz, “Reform ve Yonetim: Devletten
Topluma, Merkezden Boélgeye Osmanli Modernlesmesi”, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanh
imparatorlugu, Yay. Haz. Halil Inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaynlari: istanbul 2015, s. 211-212.
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biyiik engel Yenigeri Ocagi'nin 1826°da kaldiriimasiydi.'*”* Boylece II. Mahmud,
kendinden Onceki donemlerde olmayacak derecelerde Osmanli topraklar1 tizerinde
merkezi otoritenin agirligini hissettirmeyi basardi. Avrupali anlamda g¢agdas bir
devlet yapisini meydana getirmekle ilgili olarak girisilen 1slahatlarin doniim
noktasini, geleneksel yapmin taraftarliginin ve yenilenmenin karsisinda olmanin
genel simgesi haline gelmis olan yenigerilik zihniyetinin ve bunun miisahhas
varh@im teskil eden Yeniceri Ocagi’nin ortadan kaldirimasi olusturdu.'*”> Bunun
yaninda Sened-i ttifak ile Ayanlarim statiisii karara baglandi; ancak kisa siire sonra
basta Rumeli’de olmak {izere bir¢ok isyan ¢ikti. Tepedelenli Ali Pasa dahil 6nemli
ayanlarin ortadan kaldirilmasi ile 1832°de ayanlar devlet i¢cin sorun olmaktan ¢ikti.

Lakin bu geligsmeler beklenen temel degisimleri miimkiin kilamadi.

3.2.3. Tanzimat ve Uygulanmasi

III. Selim’in planladig1 ve II. Mahmud’un kismen hayata gecirdigi reformlar
ancak 3 Kasim 1839’da ilan edilen Tanzimat fermamyla gerceklesebilecekti.'?"
Bununla modern mahalli idarelere ve biirokratik devlete gecilecekti. Boylece
Tanzimét’m aydin biirokrat grubu, Imparatorlugun islevini yitirmis kurumlarini ve
sarsilan merkezi otoritesini kurmak, devleti mali, idari ve adli alanlarda diizenli bir
yaptya kavusturmak i¢in egemenlik dizginlerini ele geg:irdiler.1205 Tanzimat Fermani,
kuruldugundan itibaren Kur’an hiikiimlerine ve seriata uyuldugu icin devletin giiclii,
iilkenin mamur ve halkin refah i¢inde oldugu, ancak 150 yildan beri bunlara riayet
edilmediginden bu durumun zaaf ve fakirlige donistiigiinii; cografi konumu,
arazilerinin verimliligi ve halkinin ¢aligkanligi g6z oOniinde tutuldugunda gerekli
tedbirlerin alinmasi halinde devletin bes on yil igerisinde eski durumuna kavusacagi
tespitiyle bagladi. Bunun i¢in hazirlanmasi gereken yeni kanunlarin esasi can

giivenligi, mal, 1rz ve namusun korunmasi, vergilerin diizenlenmesi, asker aliminin

1slahi seklinde belirlendi.'**® Ayrica verginin herkesin giicii nispetinde tahsil edilmesi

1202 Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, Cev. Ali Resad, Kakniis: istanbul 1999, s. 19-22.
1203 K emal Beydillli, “Il. Mahmud”, DIA, c. 27, istanbul 2003, s. 352-357.
1204 Halil inalcik, “Tanzimat Nedir?”, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanli imparatorlugu,
(Yay. Haz. Halil Inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari: istanbul 2015,
s. 32; Musa Cadirci, Tanzimit Siirecinde Tiirkiye, Ulke Yénetimi, imge: Ankara 2007, s. 55-57.
1205 flper Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanh Mahalli idareleri (1840-1880), s. 15-16.
1206 Musa Cadirci, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapsi, s. 190;
Ali Akyildiz, “Tanzimat”, DiA, c. 40, istanbul 2011, s. 2.
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1207 A
Tanzimat’in en

ve kimseden fazladan bir sey istenmemesine vurgu yapildi.
onemli maddelerinden biri iltizamin kaldirilmasina ve ¢esitli isimler altinda alinan
vergilerin yerine herkesten geliri oraninda bir verginin tahsiline yonelikti. Merkezde
mali bir yonetimin kurulabilmesi, yani gelirlerin hazinede toplanip harcamalarin da
buradan yapilabilmesi i¢in merkez ve tagra teskilatinin buna gore diizenlenip
oncelikle halkin gelir seviyesinin belirlenmesi gerekiyordu.'””® Mali alanda
merkezilesmeyi amacglayan bu girisim kisa siire sonra basarisizliga ugradi. Zira
iltizam sistemi gliya kaldirilip yerine muhassillik sistemi ikdme edilmisti. Ancak
Tanzimat kadrolari, kisa zamanda merkeziyet¢i bir mali idareyi gergeklestirecek
biirokratik altyapt ve yetismis eleman eksikliginden tekrar iltizdm sistemine

1209 lerleyen dénemlerde iltizamin kaldiriimas: igin ilk firsat kullanildi ve

dondiiler.
muhassillik sistemine gecildi. Vilayetlerde muhassil meclisleri kuruldu. Boylece
yerel giiclerin ve gayrimiislim cemaatlerin vergi toplama isine karigsmasi engellenmis
olacakti. Bu kurumlar eliyle vergi miktarinin tespit, tevzi ve pesin tahsili yapilacakti.
Yerelde gerekli Odemeler yapildiktan sonra artan para merkez hazinesine

aktarilacaktr.*'°

Tanzimat’in Ongdrdigii mali, idarl ve askeri yenilikler imparatorlugun
biitiininde uygulamaya konulamadi. Oncelik hiikkiimetin kesin denetiminde olan
yakin eyaletlere tanindi. Basta Edirne olmak iizere, Hiidavendigar (Bursa), Ankara,
Aydin, izmir, Konya, Sivas eyaletlerinde Tanzimat’in ongordiigii sekilde mal-miilk,
niifus saymmi yaptirilarak uygulamaya gegildi. Trabzon eyaletine de Oncelik

verildiyse de, karsilasilan tepki iizerine uygulama ertelendi.'?"!

Hazine gelirlerinin
mahalli idareciler elinde telef olmasin1 6nlemeyi amaglayan yeni sistemden ¢ikarlar
zedelenen vali, miitesellim, esraf, ayan, sarraf, miiltezim, voyvoda gibi zengin
ziimreler Tanzimat’1 bagarisizliga ugratmak icin halki kiskirtip cesitli engellemelere
basvurdular. Zira bunlar, vergi oraninin gelire gore tespitiyle birlikte daha fazla vergi

verecekleri gibi Oteden beri kendilerine taninan muafiyetleri de kaybedeceklerdi.

1207 Ali Akyildiz, “Tanzimat”, s. 3.

1208 Ali Akyildiz, “Tanzimat”, s. 3-4.

129 Halil inalcik, “Tanzimat Nedir?”, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanli imparatorlugu, s. 38-

39; Tlber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanh Mahalli idareleri (1840-1880), s. 18-19.

210 {lber Ortayl, Tanzimat Devrinde Osmanh Mahalli idareleri (1840-1880), s. 33.

121! Musa Cadirci, Tanziméat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, s. 190.
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Buna tepki olarak gelisen hareketler neticesinde, Bulgarlar 1841 Nisan’inda Nis’te

ciddi bir isyan ¢ikardi; Tokat’ta ise bir muhassil oldiiriildi. '

Mart 1845°ten itibaren Erzurum ve Diyarbekir eyaletleri Tanzimat kapsamina
alindi. Diyarbekir ile birlikte Maden-i Hiimayln ve Sivas eyaletindeki istisna yerler
de Tanzimat’a dahil edildi. Harput kazasi ile Maden-i Hiimaytn kazalarinin da
Diyarbekir eyaletinden ayri1 olarak mutasarriflikla yonetimi uygun géiriilml'istii.1213
Erzurum bélgesinde ise yeni diizenleme hi¢ iyi karsilanmadi. Ozellikle Van ve
dolaylarinda valiye kars1 ayaklanmalar bas gosterdi. Bu sirada Cizre’de Bedirhan
Bey, Hakkari’de Nurullah Bey ve Miikiis sancaginda Han Mahmud devletin
merkezilestirme cabalarina karsi tepkilerini isyan ile gosterdiler. Babiali Topal
Osman Pasa komutasinda bir ordu hazirlayip Cizre ve Van iizerine sevk etti. Sonugta
1847 yazinda basta Bedirhan Bey olmak iizere diger onemli Kiirt beyleri ele
gecirilerek Istanbul’a getirildi ve daha sonra her biri ayr1 bir yere siirgiine

gonderildi."*"

Bunun {izerine durum Meclis-i Vala’da goriisiilmiis  ve
hosnutsuzlugun sebebinin halkin Tanzimat’in asil amacini1 anlamamasi gosterilmisti.
Bunun tizerine meclis liyelerinden Kamil Pasa olaylarin incelenmesi ve Tanzimat’in
asil amacmin halkin refah ve mutlulugunu saglamak oldugunu anlatmak {izere
bolgeye gonderildi. Ayrica bolgedeki vali ve defterdara uygulamanin ne sekilde
yapilacagi dair ikinci bir talimatname gonderildi.'*'® Neticede 1847 Temmuz unda
Cizre yoresinde bas gosteren Bedirhan Bey isyani bastirilarak bolgenin idaresi
yeniden diizenlendi. Bdlgede Tanzimat’a tepkiler daha ziyade yurtluk-ocaklik
sistemiyle toprag: tasarruf eden gruplardan kaynaklaniyordu. Diyarbekir’de bunlara
maas bagland1 ve ellerindeki topraklar hazineye aktarildi, bir kismi da kaza

miidirliklerine getirildi.'*'°

Tanzimat reformlari, baglilik ve boyun egmeye dayali yonetim kavramlar

yerine, modern biirokratik yonetim ilkelerine dayali kavramlari hiikimet eliyle

1212 Halil inalcik, “Tanzimat’m Uygulanmasi ve Sosyal Tepkiler”, Belleten, c. 28, sy. 112, Ankara
1964, s. 640; Ali Akyildiz, “Tanzimat”, s. 4.

21> Musa Cadirci, Tanziméit Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, s. 192,
1214 Fatih  Gencer, Merkeziyetci Idari Diizenlemeler Baglaminda Bedirhan Bey Olayi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010, s. 202.
1213 Musa Cadirci, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, s. 193.
1216 Ali Akyildiz, “Tanzimat”, s. 5.
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217 Bu reformlar ilber Ortayli soyle ozetler: “Tanzimatg

koyma girisimiydi.
biirokratlar iilkede ne mahalli idare meclisleri ne de belediyeler araciligiyla yerel
ozerklik ve mahalli demokrasiyi yerlestirmek gibi bir niyete sahip degillerdi. Onlar
bu gibi kurumlarla bir mahalli demokrasi denemesi yapmak degil; Metternich
Avusturya’st veya II. Aleksandr Rusya’sinda oldugu gibi, eyalet idaresinin
diizeltilmesi, gelirlerin artmasi ve tutarli bir yOnetim sisteminin yerlesmesini
saglamak istiyorlardi. Ustelik bu tiir bir érgiitlenme ile merkezi hiikiimet tasradaki
egemen gruplar iizerinde otoriter bir kontrol da kurabilecekti”."*'® Nitekim
1830’larda Osmanl yetkilileri, 6ncelikle Anadolu’daki ve sonrasinda Balkanlar’daki
derebeylerini kisithi 6l¢iide tasfiyeye giristikten sonra sira Kiirt beylerinin elindeki
yurtluk-ocaklik idarelere gelmisti.'*"” Dolayisiyla bu siireg Tanzimat'in ilanindan
kisa bir siire sonra iglemeye baslayacak; ancak dyle kolay olmayacakti. Zira bolgede
Tanzimat reformlarina karsi1 asil direnme yurtluk-ocaklik olarak toprak tasarruf
edenlerden gelmisti. Nitekim Diyarbekir’de bu sekilde toprak tasarruf edenlerden
bazilarinin topraklari hazineye devrilerek kendilerine maas baglanmis, bir kismina
ise kaza miidiirliigii verilmisti. Genel itibariyle burada bir sorun yasanmamistr.'**’
Diyarbekir’de meselenin sorunsuz halledilmesi nedeniyle ayni uygulamanin Erzurum
eyaletine bagl yerlerde yapilip yapilamayacagi vali ve defterdarlara soruldugunda
verilen cevapta; simdilik bdyle bir girisimin hem hazine hem de i¢ giivenlik
bakimindan sakincali sonuglar doguracagi, ancak Bayezid sancaginda bulunan
yurtluk-ocakliklarin kaldirilarak sahiplerine maas baglanmas1 konusunda anlagma
saglandig1, diger yerlerde uygulamanin gelecek yila birakilmasinin uygun olacagi
belirtilmisti. Meclis-i Vala, bu karar1 uygun gorerek durum Sadrazam tarafindan

Erzurum valisi ve defterdaria bildirilmisti.'**!

12I” Osmanli imparatorlugu’nda Devlet ve Tasra Toplumu: Musul 1540-1834, s. 15.

1218 {lber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanh Mahalli idareleri (1840-1880), s. 24.

121 Ugur B. Bayraktar, “Tanzimat'ta Devlet ve Asiretin Otesinde: Diyarbakir’da iktisadi Miicadele ve
Aktorlere Bir Bakis”, Toplum ve Kuram, sy. 4, Giiz 2010, s. 222.

1220 BOA, Ayniyat Defteri, No: 392’den aktaran Musa Cadirci, Tanzimat Déneminde Anadolu
Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, s. 193.

122! Musa Cadirci, Tanziméat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, s. 193.
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3.2.4. Palu’yu “Daire-i Tanzimat’a” Almak: Palu Beylerinin Yurtluk-

Ocakhginin flgas

Palu hiiklimetinin idari statiisiine vurgu yapan son kayit 1841 yilinda
Abdullah Bey’in atamasinda goriilmektedir. Babasi Hac1 Ali Bey’in 6liimiiyle idareci
olan Abdullah Bey, Palu’nun son hakimiydi. Zira Tanzimat idaresiyle birlikte
1845°te kaza teskilati olusturuldu ve Palu kazési miidiirii olarak gorev yaptr.'**? 1841
tarihli belgede, Sultan Selim’in 1515’te verdigi temlikname, Kanuni’nin 1535°te
verdigi nisan-1 hiimayun ve daha sonraki padisahlar zamaninda da tekrarlanan
belgelerde, Palu hiikiimetinin “miilkiyet tarikiyle Palu beylerince miistakilen idare
edilecegi” belirtilmekteydi.'” Ancak Sultan Abdiilmecid’in 1841°de verdigi bu
beratin hiikmii pek uzun siirmeyecekti. Zira modern merkeziyetci devleti kurmak
isteyen Tanzimat kadrolar1 reformlarini biitiin iilke sathina yaymak {izere girisimlere
baslamislardi. Ilk dénemlerde merkeze yakin yerlerde uygulanan Tanzimat, artik
daha uzak eyaletlerde de hayata gecirilecekti. Bu minvalde Diyarbekir, Erzurum ve
Cildir 6nem arz etmekteydi. Zira buralar yurtluk-ocaklik ve hiikimet sancaklarin
varligi nedeniyle devlet otoritesinin idari ve mali olarak en az hissedildigi
yerlerdi.'** 1845 Mart’inda evvela Diyarbekir’de yiiriirlige konulan Tanzimat’a
kismi muhalefet olsa bile tedricen devam edecekti. Hakikaten merkezi hiikimet
yurtluk-ocaklik Palu ve Egil sancaklarimmin tamamen kaldirmak yerine bazi
degisiklikler ile siirece yaymayi tercih etti. Palu ve Egil beyleri de bu duruma kars1
herhangi bir muhalefette bulunmamislardi. Ciinkii ellerindeki ayricaliklarinin bir
kism1 alinmakla birlikte kazd miidiirliigi veya miiltezimlik gibi bazi idari ve mali

yetkiler onlar1 sisteme dahil olmaya ve muhalefet etmemeye yonlendirmisti.

Tanzimat’1 Palu’da uygulamak isteyen kadronun temel hedefi Palu beylerinin
yaklagik iic buguk asirdir devam eden idarl ve mali serbestiyeti ile yonetim
gelenegine son vermekti. Boylece bolgenin toprak miilkiyetinde hak sahibi olan ve

bunun {iizerinden iktisadi ve siyasi giic elde eden Palu’nun idareci eliti bertaraf

1222 Abdullah Bey, aymi zamanda Harput’a bagli Behisni sancagi kaymakamligi gorevinde de

bulunmustu. BOA, A. TSF. 1/68. (9 Mart 1946)

123 Eyaletname, Temlikname, Temessiik veya Berat gibi kelimelerle ifade edilen belge tiirii

tamamiyla aynidir.

1224 Musa Cadirci, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, s. 193.
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edilecekti. Bu amacin ilk adimi olarak kendilerinden rapor istenen Diyarbekir miisiri

ve defterdar1 1845°te Meclis-i Vala’ya sunlar1 yazacaklardi:

“Palu ve Egil kazalar yurtluk ve ocaklik vecihle bir takim Ekrad uhdesinde
olup haylice kurayr dahi samil oldugundan yurtluk ve ocakligi ref” ve ilga ile hazine-i
celileden zabt olunur ise bedeli asar vergiisii miirettebdt-1 sabikasinin ii¢ katina balig

» 122 Belgedeki ifadelerden anlasildigi tizere Palu’nun vergilerini direkt

olacaktir ...
hazineye aktarilmasiyla devlete {i¢ kat daha fazla gelir getirecegi diisiiniilerek
Palu'nun yurtluk ocakligmmin kaldirilmasi tavsiye edilmekteydi. Ancak bu durum
Oyle kolayca yapilabilecek bir is degildi. Zira yurtluk-ocaklik idare edilen topraklar
beylerin elindeki mesru belgelere dayanmaktaydi. Ayrica beyler yiizyillardir devam
eden “aile yonetimleri” ile siyasal gii¢ elde etmislerdi. Bunlarin bir anda ortadan
kaldirilmast hem miimkiin degildi hem de ortaya ¢ikacak muhalefet ve tepkiler
nedeniyle merkezi hiikiimet i¢in makul goériinmemekteydi. Nitekim bu durumun
farkinda olan Osmanli idareci elitleri bolgedeki yurtluk-ocaklik arazi sahibi yonetici
aileler ile miizakere yolunu tercih etmisti. Oncelikle bunlarin yénetim geleneklerinin
devamina izin vermekle birlikte miiltezimlik kurumunu da onlarin uhdesine vererek
verginin diizenli toplanmasi ve merkeze aktarilmasini hedeflemislerdi. Bu amag

Tanzimat’in mali politikalar1 ile uyumluydu. Belki de idari, askeri ve sosyal

reformlar i¢in de tedrici bir deneme asamasiydi.

1841°de atanan Palu beyi Abdullah, diger akrabalar ile birlikte Palu’daki
arazilerin miilkiyetini Sultan Abdiilmecid’den aldiklar1 belge ile mesrulastirmigtr.'**
Abdullah Bey, siyasi ve mali hakimiyetini tesis ederken kanunsuzluk yapmasindan
dolay1 sikca sikayet edilmisti. Abdullah Bey’in halka kotii davranmasi ve fazla vergi
talep etmesine dair ilk sikayet dilekceleri 1843°ten itibaren kayda ge¢meye
baslamustr.'**” Palu’nun 1845°te “daire-i Tanzimét’a” alindig1 yillardan itibaren yeni

uygulamadan dogan bosluklardan faydalanarak Tanzimat’in belirledigi miktardan

fazla vergi talep etmekteydi. Zira bu donemde artik herkes gelirine gore ve tek bir

1223 BOA, i. MVL. 66/1264. (20 Nisan 1845); Ayni konudaki diger bir belge BOA, Ayniyat Defteri,
No: 392, s. 145-148’den aktaran Musa Cadirci, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal
ve Ekonomik Yapisi, s. 193.
126 BOA, I. MVL. 237/8388. (16 Kasim 1841)
127 BOA, C. DH. 254/12658. (27 Temmuz 1843)
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vergi ddeyecekti. Bu diizenlemeye gore Palu halki asar vergisini 1/10 olarak takdim
edecekti. Ancak Palu beyleri ellerinde tuttuklar: arazilerden eskiden daha fazla vergi
talep ederek yiiksek gelir elde etmislerdi. Yeni sistem ile bu gelirlerinin bir kismini
kaybettiler. Bunu kabullenmeyen beyler ve agalar, koyliiler ile tarim ortak¢ilarindan
bazen 1/5 veya 1/8 olarak asar toplamaktaydilar. Bunun yaninda kendilerine tohum
satarak onlar1 bor¢landirmakta ve iirlinlerinin neredeyse yarisindan fazlasina el
koymaktaydilar. Bu sekilde artik {iriine el koymanin yaninda koyliileri ortak¢i kullar
veya maraba haline getirmislerdi.'**® Bu durum imparatorlugun diger bélgelerinde de
gozlemlenen merkezilesme ile birlikte toprak miilkiyeti ve vergi toplama usul ile
miktarinda meydana gelen degisimin neticesi olarak goriilebilir. Nitekim Tanzimat
reformlar1 arasinda yer alan kanunlardan biri de Miislim-gayrimiislim esitsizliginin
giderilmesi ve kanun Oniinde esit olarak vergi vermeleriydi. Bu durum Palu’da
sikayet konusu olmus ve gayrimiislim Ermeniler, Miisliimanlar ile esit sekilde vergi
alinmasini istemislerdi.'*’ Benzer sekilde Palu halki Tanzimat’mn getirdigi angarya
yasaginin da bilincindeydi. Nitekim Palu kdyliilerinin Sadaret’e yazdiklar1 dilek¢ede
Palu beylerinden Abdullah’in kendilerine zorla angarya hizmeti yaptirip higbir

6deme yapmadigindan sikayet etmislerdi.'**°

Her ne kadar yogun sikayetler olsa da devlet merkezi Palu’nun idari
durumunda degisim yapmay1 ve yurtluk-ocaklik arazileri devlet hazinesine aktarma
islemini birkag yil erteledi. Ancak 1848 yilinda Vesin kdyiinde meydana gelen olay
bu stireci hizlandirdig: gibi devlete mesru bir miidahale hakki da tanimist1. Palu’daki
arazilerin biiyiik ¢ogunluguna miilkiyet ile sahip olan Abdullah Bey, Tanzimat’in
getirdigi vergi sistemini kendi ¢ikarlarina uygun bulmamis ve 1848’in ilk aylarinda
Harput valisine bagvurarak asar vergisi miktarinda degisim talep etmisti. Palu beyleri
ile tarim {treticisi koyliiler, mahkemede karsi karsiya gelerek fikirlerini dile
getirmislerdi. Gegmis donem ile yeni diizenlemeleri karsilastiran vilayet heyeti, Palu

beylerine hak vermis ve 1/10’lik asar diizenlemesinde Palu beyleri lehine bazi

2% BOA, A. MKT. 142/69. (Haziran 1848); Arsen Yarman, Palu-Harput 1878, I. Cilt, Belge:
Istanbul 2015, s. 83-90.

122 BOA, MVL. 28/21. (17 Eyliil 1848)

29 BOA, A. DVN. 32/16. (1847); Benzer sikdyetler imparatorlugun Rumeli tarafindan da
yapilmaktaydi. Ancak Tanzimat idaresi, gelecek muhalefetten ¢ekindiginden kesin degisim yerine
koyliiler lehine kismi tadiller ile ¢dziim bulmaya calistyordu. Halil inalcik, “Tanzimat Nedir?”,
Tanzimit: Degisim Siirecinde Osmanh imparatorlugu, s. 53.
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diizeltmelerin yapilmasini uygun gormiistii. Yani beyler uygun gordiiklerinde ek
vergi (noksan-1 arz) koyabileceklerdi. Ancak koyliiler zaten uzun zamandir bu tiir
fazla vergiden sikdyet etmekteydiler.'*' Tanzimat’m getirdiklerinden haberdar olan
halk, 6zellikle devlet merkeziyle daha siki iligkilere sahip olan Ermeniler, fazla vergi
konusunda yerel idarecinin dayatmasina karsi koymaktan geri durmamislardi.
Nitekim 14 Aralik 1847 tarihli belgede goriildiigli iizere, Palu’da yerlesik Ermeni
halk Tanzimat’in getirdigi degisimden faydalanmak istiyordu. Bunun en Onemli
gostergesi olarak Miisliman ile gayrimiislimler arasindaki vergi farkliliginin

giderilmesini talep etmeleriydi.'**

Abdullah Bey’in yurtluk-ocaklik olarak miilkiyetinde olan ve miiltezimi
oldugu koylerden biri de Palu’nun giineydogusundaki daglar arasinda yer alan Vesin
koytiydii. 1845°te Tanzimat’in ilanindan sonra Abdullah Bey, dort yildir bu kdyden
istedigi miktarda asar ve sair vergiyi alamamisti. Kendi otoritesine ve iktisadi
cikarlarma aykir1 davrandiklarmi diislindiigii Vesinlileri cezalandirmak ve gozlerini
korkutmak {izere harekete gegmeye karar verdi.'”’ 1848 yilimn sicak Agustos ay1
Ramazan’a denk gelmisti. Ramazan’1 bitirmenin sevinciyle bayram namazini kilmak
iizere kOylin camisine toplanan Vesinliler, namaz kilmaya hazirlandiklar1 sirada
uzaktan silah seslerinin geldigini duydular. Kisa bir siire sonra sesler artarak camiye
dogru yaklasmaktaydi. Disar1 ¢ikip baktiklarinda gelenlerin Palu beyi Abdullah’in
vergi toplamaya gelen adamlari olduklarini anladilar. Kendilerinin {izerine ates
acarak gelen beyin adamlarina silahlariyla karsilik verdiler. Bu sirada meydana gelen
catigmayla Bayram sabahi kana bulandi. Vesin halkindan ti¢ kisi 61di ve dort kisi de
catigmada yaralandi. Ertesi giin Abdullah Bey, yanimna topladigr yaklasik 600

adamiyla koye geldiginde koyliller korkudan daglara kagmisti. Vergi olarak 144

1234 1235

héaneli ©* Vesin kdyiinden 4.840 kiyye (yaklasik bes ton) ~°° revgan-1 sade (tereyagi)

isteyen Abdullah Bey, bu sekildeki kendisine karsi “meydan okuma” nedeniyle

121 BOA, i. MVL. 237/8388. (14 Subat 1848); Arsen Yarman, Palu-Harput 1878, I. Cilt, s. 83.
2> BOA, MVL 26/29.
1233 Abdullah Bey, 1845 senesinden itibaren “Hisnimansur kaymakamligina memur edildiginden iki
sene burada gorev yapmis, ayrica “Bedirhan Bey ve Dersim memuriyetlerinde” bulundugundan,
belirtilen vergileri toplayamamusti. BOA, I. MVL. 131/3491. (2 Subat 1848)
12941841 tarihli Palu niifus defterine gore Vesin koyiinde 98 hanede 308 Miisliman erkek
kaydedilmisti. Bkz. Siileyman Yapici, Palu 1841: Niifus ve Toplum Yapisi, s. 278-290.
1233 144 héneli bir kdyden istenen miktarin fazlaligi agikca ortadir.
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6fkelenerek koyii atese verdi.'**

Koydeki 144 evden 65’1 yandi, bunun yaninda
koyliilerin kendi yiyecekleri olan un, bugday ve sair tahillar ile hayvanlarindan bir
kismi ile hayvan yemleri de ateste kiil olup gitmisti. Ayrica kdoydeki kavak agaclar
ile tiziim baglar1 da bu kundaklamadan payini almisti. Geri kalan mallar da Abdullah
Bey’in adamlar1 tarafindan alikonuldu. Vesin kdylinde meydana gelen siddet haberi

bdlgenin her tarafina yayildi.'**’

Bu olay belki Tanzimat oncesinde meydana gelmis olsaydi pek biliylimeden
kapanabilecek ve failler cezalandirilmadan kalacakti.'>® Ancak Tanzimat sonrasinda
bunun bdyle olmadigi goriilmektedir. Nitekim olaydan sonra Vesin kdy ahalisi derhal
harekete gecerek sikayet¢i oldular. Koylerindeki bu saldiri hadisesi ile birlikte
verilen maddi zararlarinin tanzimini istediler. Oncelikle Haput’ta vildyet meclisine
sikayetlerini bildirdiler ve mahkeme siirecini baslattilar. Koyliiler bununla da
kalmayarak durumu ayrintilar1 ile anlatan bir yaziy1 koyilin ileri gelenlerinin
imzalarini tasiyan bir mahzar ile Istanbul’a Meclis-i Vala’ya gonderdiler. Bu sekilde
Palu beyi Abdullah ile adamlarinin yargilanmalar1 ve gerekli cezaya ¢arptirilmalarini
talep ettiler.'>” Harput vildyet meclisinde dava goriiliirken Abdullah Bey, Harput’ta
hapse atildi. Mahkeme daha sonra Harput’a Abdullah Bey ile koyliler mahkeme
huzurunda yiizlestirildi. Abdullah Bey hem mahkemede hem de Padisaha, sadarete
ve Meclis-i Vala’ya gonderdigi mektuplarda sugsuz oldugunu ve mesru vergi
talebine kars1 koyliilerin direncini olayin miisebbibi olarak belirtti. Koyl yakanin
kendisi degil, Vesin ile diigmnaligi olan Karabegan asiretleri oldugunu iddia etti.
Kendisinin hakli oldugunu ve kdyliilerin cezalandirilmasini talep etti. Her iki tarafin
iddialar1 dinlendikten sonra karar i¢in Meclis-1 Vala’ya bagvuruldu. Mahkeme siireci
devlet merkezine tasindi. Abdullah Bey ve Vesin kdyiinden Molla Ismail ile
Mehmed adinda iki temsilci mahkemede yiizlesmek iizere Istanbul’a gonderildi.'**’

Neticede Meclis-1 Vala’da aliman kararla Abdullah Bey sug¢lu bulunarak

1230 K6y vekili olarak Istanbul’a giden imam Molla ismail, Abdullah Bey’in bu miktar vergi talebine
karst “bunu vermeye kuvvetimiz yoktur” dediklerinde Abdullah Bey’in dokuz yiiz adamiyla koyi
yaktigim belirtir. BOA, I. MVL. 139/3859. (15 Mart 1849)
7 BOA, i. MVL. 139/3859. (10 Mart 1849); Vesin kdyiine verilen zararmn tam dokiimii igin bkz.
BOA, MVL. 30/13. (17 Nisan 1849)
128 Abullah Bey, bu olaym biiyiitilmesini Harput valisi Sabri Pasa ile aralarinda yasanan Cerkez
cariye tartismast nedenine baglayacakti. BOA, I. MVL. 139/3859-6. (18 May1s 1849)
1239 BOA, I. MVL. 131/3491. (27 Ekim 1848)
1240 BOA, I. MVL. 139/3859-4. (10 Mart 1849)
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1241 Kesin kararin alinmast igin bolgede Palu

Tekfurdagi’na (Tekirdag) siirgiin edildi.
kazad miidiirii, Dersim sancagi Kaymakami Ahmed Pasa ve Madeni-i Hiimayln
gorevlilerinden bu konunun tarafsiz bir sekilde ayrintili olarak incelenmesi

1242 By sirada dava Abdullah Bey’in isledigi hukuksuzluklarmm yargilanmasi

istendi.
boyutundan Tanzimat’in yurtluk-ocaklik sancaklarda uygulanmasi gibi genis bir
alana kaydi. Zaten Tanzimat reformlarinin uygulanmasindan sorumlu olan Meclis-i
Vala, uzun siiredir Palu ve ¢evresinde uygulamak istedigi reformlari tartisma ve buna
kesin ¢6ziim bulma firsat1 yakaladi. Bunun yaninda Abdullah Bey’in Tekfurdagi’nda
siirglinde bir yil gecirdikten sonra erkek evlat birakmadan Olmesi de merkezi
hiikimetin Palu’da yurtluk-ocakligin kaldirilmasi i¢in mesru bir bahane oldu. Ciinkii
kanuna gore yurtluk-ocaklik sancaklarda bey, varis birakmadan vefat ederse
miilkiyetindeki topraklar devlet hazinesine aktarilabilirdi. Fakat Abdullah Bey’in
erkek evladi olmamasina ragmen varisi olan kardesi Mehmed Necip Bey hala
hayattaydi. Yani merkezi hiikiimetin varis birakmadan o6ldiigiinden arazilere el
koyma plan1 aslinda bir bahaneydi. Bu bahaneye dayanarak 1850 yilinda devlet
merkezi, Palu beylerinin elinde bulunan yurtluk-ocaklik arazilere el koydu ve bir
siire sonra da bunlar1 satisa ¢ikardi. Bu karar alinirken bir yil 6nce engel oldugu

sdylenen giivenlik ve asayisin Palu’da temin edildigi ifade edilmekteydi.'***

Vesin’de yasananlarin devlet merkezine yansimasiyla Palu’da Tanzimat’in
kati sekilde uygulanarak yurtluk-ocaklik statiisiiniin ilga edilmesi, Palu beylerinin
elindeki arazilerin dnce devlet hazinesine aktarilmasi ve daha sonra topraksiz halka
dagitilmasi siirecini baslatti. Boylece devlet merkezi Palu beylerinin elinde bulunan
biiyilk miktardaki verimli ve ekilebilir arazilere el koyarak iktisadi giiclerini
zayiflatmak istiyordu. Bunun akabinde idari gorevlerine de son verilerek merkezi
hiikimetin direkt idaresi tesis edilecekti. Cilinkii merkezi hiikimet yurtluk-ocaklik
olarak idare edilen Palu’dan hig¢bir sekilde vergi tahsil edemedigi gibi, koyliilerin
beylerden sikayetlerine de cevap vermekte zorlaniyordu. Bu durumda ¢oziim olarak

yurtluk-ocakliklarin kaldirilmast ile devlet arazilere el koyacak ve koyliilere

241 BOA, i. MVL. 139/3859-7. (20 Nisan 1849)
1242 BOA, I. MVL. 139/3859-6. (18 Mayis 1849)
125 BOA, i. MVL. 162/4721. (5 Subat 1850); Nilay Ozok-Giindogan, “Ruling the Periphery,
Governing the Land: The Making of the Modern-Ottoman State in Kurdistan, 1840-707,
Comparative Studies of South Asia Africa and the Middle East, 34/1 (2014), p.172.
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dagitarak daha diizenli sekilde vergisini toplayacakti. Boylece hem beylerin halktan
“kanunsuz” vergi almalar1 engellenecek hem de devlet hazinesi diizenli gelir akigini
saglamis olacakti. Bu metot Tanzimat’in asil amaglarindan biriydi. Bu amaci
gerceklestirmek icin sadece Palu beylerinin degil, diger ekabir ve agalarin elinde
bulunan araziler de kamulastirildi. Toprak miilkiyetinde ve vergi toplama usuliinde
meydana gelen bu degisim, klasik ile modern dénem idari anlayis1 arasindaki temel
farka isaret etmektedir. Nitekim merkezi hiikiimet ekilebilir araziyi topraksiz ve fakir
koyli halka sattt ve bunlarin eline devlet merkezince (Defterhdne-i Amire)
onaylanan bir tapu senedi verdi. Halbuki daha onceki donemlerde Palu arazisi
yurtluk-ocaklik olarak beylerin elinde oldugundan Palu beyleri, herhangi bir yerin
miilkiyetini satmak veya tasarrufunu bagka birine devretmek istediklerinde kendileri

1244 yani merkezi hiikimet hic¢bir

bir berat diizenleyip islemi gerceklestiriyorlardi.
sekilde bu topraklarin satis ve devir islemine karigsmiyordu. Ancak Tanzimat reformu
ile beylerin elindeki bu ayricalifa da son verilerek toprak sahipligi i¢in yasal bir
diizenleme getirilmis ve merkezden tapu verilerek standart bir diizene oturtulmaya

calisilmistr.'*%

Topraklar1 merkezi yonetim altina alarak bir kismini1 satan Tanzimat idaresi,
cok gegmeden yeni bir itiraz ile karsilasti. Yukarida belirtildigi tizere Abdullah Bey,
erkek evlat birakmadan vefat etmis; ancak varis olarak kardesi Mehmed Necip Bey
ailenin miilklerini kendi uhdesine almak iizere mesru ve Kanuni hakkini kullanmaisti.
Merkeze bagvurarak kardesinin elindeki arazilerin miktarin1 belirterek kendisinin
tasarrufuna verilmesini istemisti. Ayrica bu durumun mesruiyetini belirtmek {lizere
1535 tarihinde Kanuni Sultan Siileyman tarafindan Cemsid Bey’e verilen nisan-1
hiimayun ve en son Abdiillmecid tarafindan 1841°de Abdullah Bey’e verilen berat
metninin birer kopyasini da eklemisti. Bu durum karsinda devlet merkezi geleneksel
idare uygulamalar ile Tanzimat’in yeni tarzi arasinda kalmisti. Fakat Necip Bey’in
elindeki belgeler ile ifade ettigi klasik donemden kalma anlagsma ve miizakere

yontemine de aykir1 davranilamazdi. Nitekim bir siire sonra belirtilen araziler Necip

124 K onu éneeki boliimde arsiv belgelerinden 6rneklerle anlatilmusti.

1243 Nilay O. Giindogan, “Smir1 Vergilendirmek, “Gerikalms™ Yénetmek, Kiirdistan’da Modern
Osmanl Devleti’nin Insasi, 1840-1860", s. 97.
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Bey’e geri verildi.'**®

Necip Bey’in bu biirokratik basarist ¢ok uzun slirmeyecekti.
Zira Tanzimat reformculart toprak miilkiyeti, tasarrufu ve vergilendirme
konusundaki girisimlerini hizlandirarak yeni bir diizenlemeye gittiler ve biitiin
topraklar1 hazineye aktardilar.'**” Fakat bu durum hicbir kesimi memnun etmemisti.
Oncelikle beyler ve agalar ellerindeki arazileri kaybettikleri icin kars1 geldiler.
Miislim ve gayrimiislim koyliiler ise araziyi satin alacak paralari olmadigindan
topraklarin yine beyler ve agalar tarafindan alinacagindan yakinmaktaydilar. Bu
durum siddetli tepki ve sikayetlere neden olunca devlet merkezinden soyle bir karar
alindi: Arazilerin iigte biri herhangi bir bedel alinmadan beylere verilecek, tli¢te biri
de Miisliiman ahaliye ve geriye kalan iicte biri ise gayrimiislim ahaliye satilacaktr.'**®
Koyli halkin parasi olmadigindan toprak almakta sikinti yasamis ve durumu
merkeze bildirmisti. Bu sekilde arazinin tekrar beyler ve agalarin tasarrufu altina
gireceginden kendilerinin tekrar beylerin baski ve hiikiimranligina tabi
olacaklarindan sikdyet etmislerdi. Durumun farkinda olan devlet merkezi bunu
onlemek iizere bu topraklarin az bir pesinat vermek sartiyla Miislim ve gayrimiislim
koyliilere satilmasini bildirmisti. Ellerinde arazi olanlara da devlet merkezinden tapu

verilerek miilkiyet haklari garanti altma almmust:.'**’

Biitin bu diizenlemeler Palu ve Egil yurtluk-ocaklik sancaklarinda
uygulanmisti. Ancak bunlar sistemin kesin doniisiimiinden ziyade beylerin elindeki
iktisadi kaynaklarin alinmasi ve zayiflatilmasi amacini tasiyordu. Bunun yaninda
topraksiz koyli halk da bundan istifade ile ortak¢t oldugu ve maraba olarak calistigi
topraklarin sahibi olmak iizere kiyasiya bir miicadeleye girismisti. Bu arada yerel
idareci elit ise geleneksel idareleri ile topraklarin1 kaybetmemek icin son kozlarini
kullanarak miicadeleye devam etmekteydi. Tiim bu ¢ekismeler sirasinda Tanzimat
idaresi de beylerin elindeki biiyiik topraklar: kii¢iik pargalara bolerek hem beylerin

iktisadi giliciinii kirmak hem de topraksiz koyliilere arazileri tevdi ederek tarimsal

1246 BOA, I. MVL. 237/8388. (27 Nisan 1852)

1247 BOA, i. MVL. 237/8388. (27 Nisan 1852); Bu tarihte Palu’daki kdylerden vakiflar da dahil olmak
tizere 88’1 Palu beylerinin, 36’1 agalarin elindeydi. Bey ve agalarin elinde olmayan kdylerin sayis1 ise
157 idi. Bkz. Nilay O. Giindogan, “Smr1 Vergilendirmek, “Gerikalmis”1 Yonetmek, Kiirdistan’da
Modern Osmanh Devleti’nin Insasi, 1840-1860”, s. 101. Halbuki 1841 Palu Niifus Defterine gore
Palu’da 281 Miislim, 42 gayrimiislim olmak iizere toplam 323 kdy kayda ge¢misti. Bkz. Palu 1841:
Niifus ve Toplum Yapisi, s. 967.

1248 BOA, I. MVL. 245/8911. (6 Eyliil 1852)

1299 BOA, I. MVL. 162/4721. (25 Subat 1850)
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tiretimden vergi almay1 kolaylastirmak ve bunu bir diizene baglamak niyetindeydi.
Devletin yaptig1 bu diizenlemeler askeri giic kullanmaktan ziyade, miizakere ve
karsilikli anlagsma yoluyla icra edilmisti. Cizre, Hakkari ve Mahmudi beylerinin
aksine Palu, Egil ve Cermik beyleri merkezi devlet aygitiyla daha fazla biitiinlesmis
ve merkezin dayatmalar1 karsisinda isyan ve silahli karsi koyma yolunu tercih
etmemislerdi. Zira bulunduklar1 cografya itibariyle merkezi hiikimetin askeri
miidahalesine daha acik olduklarindan kendileri agisindan rasyonel olmayan bu yola
basvurmadilar. Bunun yerine kismi muhalefet ve mesru haklarini ellerindeki belgeler

ile devlet merkezine kabul ettirmenin yollarini aradilar.'*°

Netice itibariyle beylerin siyasal ve iktisadi gii¢lerini kirmay1 hedefleyen bu
girisimler nispeten basarili oldu. Fakat Tanzimat reformcularinin amagladigi vergi ve
arazi diizeni konusunda merkezilesme ve diizenli gelir denetimi saglanamadi.

1251

Beylerin arazi lizerindeki hegemonyasi birka¢ on yil daha devam edecekti. ™ Hatta

bu sirada yerelden merkeze yansiyan yogun sikayetler nedeniyle idari ve mali

kontrolii saglamak iizere bolgeye asker sevk edilmesi istendi.'*>

Buraya kadar daha ziyade olayin iktisadi ve sosyal boyutuna 1sik tutuldu.
Bunun yaninda idari degisime deginilerek Palu’da hiikiimran olan hanedanin nasil

ortadan kaldirildig1 izah edilmelidir.

Abdullah Bey’in siirgiin edilmesinden sonra Palu kazasi1 miidiirliigiine yine
aileden Tahir Bey atanmisti. Ancak Harput valisi merkeze yazdigi yazida “Palu gibi
yurtluk-ocaklik sahibi timeradan miidiir atamak gerektigi halde, timerddan atanan
midiirlerin zuliim ve adaletsizliklerinden halk sikayet¢i oldugunu, sikayetlerin
engellenmesi i¢in limeranin disindan birilerinin miidiir atanmasinin daha uygun

olacagim1” teklif etti. Bu teklife binaen halkin istegi ile timerddan Tahir Bey’in

1230 Nilay Ozok-Giindogan, The Making of the Modern Ottoman State in The Kurdish Periphery:
The Politics Of Land And Taxation, 1840-1870, p. 28-29; Omer Toraman, Tanzimat’in Yurtluk-
Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklarinda Uygulanmasi (1839-1864), Basilmamis Doktora Tezi, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g 2010, s. 162-163.
1231 J Klaine’e gore toprak miilkiyetinde degisimi ongdren “Arazi Kanunndmesi”, bolgede 1870 yilina
kadar uygulanmamisti. Janet Klein, Power in the Periphery: The Hamidiye Light Cavalry and the
Struggle over Ottoman Kurdistan, 1890-1914, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Princeton University
2002, s. 268. Kitabin Tiirkgesi: Janet Klein, Hamidiye Alaylari: imparatorlugun Simir Boylar1 ve
Kiirt Asiretleri, Cev. Renan Akman, Iletisim: Istanbul 2013.
2 B0OA, A. MKT. 166/99. (1 Ocak 1849)
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azledilerek yerine Harput ayanindan ve meclis liyelerinden Kessafzade Ahmed’in
atanmasi uygun bulunmustu.'”® Ancak dogal olarak yerelde bu durum kabul
gormediginden Palu emir ailesi, topladiklar1 bazi ileri gelenler ile birlikte

Kessafzade’nin konagma giderek bu karara muhalefet etmislerdi.'**

Buna karsin
Palu beylerinin elindeki yurtluk-ocaklik arazilere el konularak hazineden idare
edilmesi ve arazilerden elde edilen hasilata gore beylere belli bir iicret 6denmesi
durumunda koylii ve halkin rahat edecegi gibi devlet hazinesine de yararli olacagi
vali tarafindan bildirildi. Ancak bunun gibi ¢okca arazi bulundugundan bu islemin
bir siire daha tehir edilmesi uygun bulunmustu. Bunun yani sira Palu kazasinin biiyiik
olmast ve halkinin “Ekrad ile asiretlerden” olugmasi nedeniyle bir tabur nizami
askeri ya da o miktar basibozuk askerin gonderilmesini de istemisti. Bu isteklere
karsin durum Meclis-i Vala’da goriisiilmiis Palu’ya kazd miidiirii olarak timeranin
disinda “bendegandan” birinin atanmasi uygun bulunmus ve Abdullah Bey’in
atamasi yapilmisti. Boylece Palu beylerinin miidiir atanmalar1 engellenerek idari ve
siyasl gliclerine son verilmisti. Asker sevki isi ise uygun bulunmamis, konunun
Anadolu Ordu Miisiri’'nden sorulmast ve ona gore karar alinmasi gerektigi
bildirilmisti.'**®

Palu beyleri tarafindan sistemin kaldirilmasina dair yapilan sikayetlere
karsilik, devlet merkezinden yurtluk-ocaklik suretiyle toprak tasarrufunun sona
ermesinin hukuki gerekcesi olarak, bu limeranin tasarruf ve idarelerinin ‘“‘cihad
hizmeti” karsilig1 oldugu, oysa yapilan yeni askeri diizenlemelerin faydali olmasi ile
bu usuliin fesh ve terk edilmis olmasini gostermisti. Bu husus son derece 6énemlidir.
Zira devlet merkezi diizenli orduya gecisle birlikte artik beylerin asiret giiglerine ve
askerlerine ihtiya¢ duymadigindan sistemin islevsizlestigini agikca belirtmis ve bu

tarz yonetim gereksiz bulunarak sisteme son vermisti. Dolayisiyla Palu beylerinin

1233 BOA, C. DHL. 309/15450. (18 Ocak 1849)
123 “Ecnebiden (aile disindan) miidiir atanmasindan” rahatsizliklarmi belirtmislerdi. BOA, MVL.
30/39. (6 Ocak 1849)
1255« Kazd-i mezbirda bu misillii yurtluk ve ocaklik sahibi olan timerddan miidiir ta‘yin
olunageldigi derkar ise de zulm ve te‘addilerinden dolayr ahali mutazarrur olduklarindan bu usiliin
onii kestirilmek tizere istid‘ayt ahaliye mebni orada miidir bulunan Tahir Bey’in ‘azliyle yerine
Kessafzide Ahmed Aga’mn iki bin bes yiiz kurus maasla miidiir ta’yin kilindigi ...” BOA, i. MVL.
131/3491. (22 Aralik 1848))
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ellerindeki  “berat/temessiik/temlikndme” gibi belgelerin  bir mesruiyeti de

kalmamigti.'**°

Bu sirada Harput valisi Tanzimat ile birlikte kurulan Palu meclis iiyelerinin
de degismesini talep etmisti. Valiye gore meclis iiyeleri hakkaniyet ve adalet
cizgisinde hareket etmemis ve olumsuz tutumlar takinmislardi. Zira Abdullah Bey
olayinda giicliiniin yaninda durarak koyliilerin haklarin1 gézetmemis ve Tanzimat
uygulamalarini yerine getirmemislerdi. Bu durumu goriisen Meclis-i Vala, gerekli

degisim isleminin yapilmasi i¢in talimat vermisti.'>’

Bir yil once tehiri i¢in emir verilen yurtluk-ocakliklarin kaldirilmasi
meselesini goriisen Meclis-1 Vala, artik Tanzimat’in tam olarak uygulanmasinin
zamaninin geldigine kanaat getirmisti. Zira Palu kazast mudirligi yerli beylerden
alinmis ve “bendegandan” Abdullah Bey’e verilmisti. Ayrica siirgiinden olan
Abdullah Bey ise evlat birakmadan vefat etmisti. Abdullah Bey’in 6liimiinii firsat
bilen devlet merkezi, sartlarin uygun olmasiyla kesin degisim icin 25 Subat 1850°de
Meclis-1 Vala kararimi vererek uygulama i¢in Harput valisine ve Palu kaz& miidiiriine
emir yazildi. Buna gore “iimerd ve agalar tasarrufunda bulunan bu gibi yurtluk ve
ocakliklarin sahiplerine miinasibi vechile birer miktar ma’ds tahsisiyle hazine-i
celileden zabtr” istenmisti.'® Boylece Palu yurtluk-ocakligi idari ve mali olarak

merkezi hiikkiimetin kontrolii altina alinmis oldu.

1848’den itibaren Palu ve Egil kazalarina atanan miidiirlerin bolge disindan
(ecnebiden) atanmasina oldukea dikkat edildi. Ayrica miidiir atamalar1 direkt padisah
buyruldusu ile yapilmaktaydi. Atama belgesinde su ifade dikkat ¢ekmekteydi: « ...
Atanan midiiriin adaletsizlige ve Tanzimat-1 Hayriyeye aykir1 hal ve harekette
bulunmamasi ve zimmetine emval-i miriyeden ak¢e gecirmemesi i¢in Harput valisi

tarafindan takip edilmesi ...”."*’

1256 Omer Toraman, Tanzimat’m Yurtluk-Ocakhk ve Hiikiimet Sancaklarinda Uygulanmas
(1839-1864), s. 164.

27 BOA, C. DHL. 309/15450. (18 Ocak 1849)

128 BOA, i. MVL. 131/3491. (10/a -10/b).

123 Omer Toraman, Tanzimat’in Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklarinda Uygulanmas1 (1839-
1864), s. 90-92.
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Netice itibariyle Palu beylerinin ii¢ yiiz yildan fazla siiren yurtluk-ocaklik
idaresi son buldu. Devlet merkezi hem arazilere hem de idari geleneklerine el koydu.
Arazilerin tigte birlik kismi1 (1/3) kendi ge¢imlikleri i¢in devlet tapusuyla beylere geri
verilmisti. Bazilarina ise arazileri karsiliginda maas tahsis edildi.'*** Bundan boyle
Palu beyleri kazad miidirii olarak da atanmayacakti, onlarin yerine devlet
merkezinden memurlar bu vazifeyi icra edecekti. Boylece Istanbul’dan dogrudan
idare edilen ve merkezi kontroliin saglandigi modern yonetim bigimine geg¢ilmis
oldu. Bu sistemle birlikte toprak miilkiyeti, vergi diizeni ve siyasi-askeri otorite
rasyonel diizeye c¢ekilmeye calisildi. Ancak bolgedeki yetersiz ve kalifiye olmayan
devlet memurlari, bolgenin cografi ve sosyal yapisi istenen performansin elde
edilmesine engel teskil ediyordu. Nitekim bolgeye disardan gelen kaza miidiirleri
belirlenen vergi miktarindan fazlasini talep ederek halka baski yapmaya devam
ettiler. Yine kazada kurulan meclislere halkin gergek temsilcileri yerine bey ailesi ve
agalar basta olmak tizere mali giicii elinde bulunduran ekabir dolusarak istenen nihai
hedefe ulagilmasina engel oluyorlardi. Bu sekilde devam eden idari ve iktisadi
cekismeler Cumbhuriyet’e kadar devam edecekti. Palu emir ailesinin iiyeleri ise
ellerinde tuttuklar1 araziler ile iktisadi varliklarin1i devam ettirdikleri gibi firsat
bulduklarinda yonetim kademelerini ele gegirmek iizere harekete gegmekten geri

durmayacaklardi.

1260 Cyldir, Hizan, Mus, Hakkédri, Mahmudi ve Cizre’deki uygulamalar i¢in bkz. Fatih Gencer,

“Merkezilesme Politikalar1 Siirecinde Yurtluk-Ocaklik Sisteminin Degisimi”. Tarih Arastirmalar:
Dergisi, sy. 49 (2011), s5.75-96.
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SONUC

Imparatorluk merkezinin uzak bir kdsesinde yer alan Palu’nun, idari ve
iktisadi baglamda payitaht/yonetim merkezi ile iliskilerine yakindan bakildigi bu
caligmada, tarihi siiregler itibarryla meydana gelen degisimler, iliski aglari, idari
fonksiyonun niteligi ve nasil anlasilmasi gerektigi gibi konular ele alinmistir.
Oncelikle Palu’da vuku bulan gelismelerin, degisim ve doniisiimlerin imparatorluk
politikalariyla paralel seyir takip ettigi ana tezi burada 6ne ¢ikmustir. imparatorlugu
etkileyen kiiresel dalgalanmalar ve krizlerin akisleri ¢cok ge¢meden tasraya da
yansimaktadir. Bu diizlemde Palu “aynasina” yansiyan gelismeler ile imparatorlugun
tasrada oOrgiitlenme bi¢imi ve gelisen olaylar karsinda kendini yeni durumlara

uyarlamada esnekligi bu calismada agikca goriilmiistiir.

Klasik donen yonetim anlayisiyla imparatorluk cografyasinin farkli yerlerinde
uygulanagelen ve yerel giiclerin kendilerini ifade etmesini miimkiin kilan, goniillii
veya zorunlu esnekligin bir tezahiirii olarak Osmanli tasra teskilatinda yer bulan
yurtluk-ocaklik ve hiikimet sancaklar, imparatorlugun tasra idari diizeninin temelini
teskil eden timar sisteminin aslinda bir parcasi olmakla birlikte, uygulamalar
itibartyla resmi temsil bakimindan ii¢ noktada farklilik arz etmekteydi. Bunlarin ilki,
hem yurtluk-ocaklik hem de hiikimet sancaklarda idareci tayinleri mahalli beyler
veya agiret liderleri i¢inden yapilmakta ve Oliim veya sair sebeplerle degisim
gerektiginde yine bey ailesinden birisi segilerek ‘“‘aile yonetimi” devam
ettirilmekteydi. Ikincisi ise hiikimet sancaklarin hakimlerine ve ailesine miilkiyet
tarikiyle has olarak tevcih edilen arazilerde tahrir yapilmamaktaydi. Tahrir
yapilmamasi sancakbeyinin veya hakimin bdlgesinde vergileri kendi adina toplamasi
ve kismen merkezi biirokrasinin disinda kalmasi anlamimna geliyordu. Ugiinciisii de
hiikiimet sancaklarda “kul taifesi” denilen yenigeri garnizonlarinin bulunmamasiydi.
Dolayisiyla yurtluk-ocakliklar kismi idari serbestiyete sahip iken, hiiklimet sancaklar
digerlerine nispetle hem idari hem de mali serbestiyet icindeydi. Bu ayricaliklar
disinda, imparatorlukta timar sistemi uygulanan diger sancaklardan higbir farklari

yoktu.

Birinci boliimde gosterildigi tizere, bunlar, kendilerine taninan ayricaliklar

karsiliginda halkin refah ve giivenligini temin etmenin yani sira teklif edilen askerd,
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lojistik, haberlesme, sinirlarin korunmasi, kale insas1 ve tamiri, asiretlerin tedibi ve
eskiyaligin  Onlenmesi, maden {retimi ve sair gorevleri yerine getirmek
zorundaydilar. Bu gorevleri yerine getirmemeleri halinde, merkezden atanan diger
sancakbeyleri gibi gorevden alinirlardi. Ancak bunlarin yerine merkezden bir
yonetici atanmaz, bey ailesi icinden uygun olan kisi tayin edilirdi. Ayrica bu atanma
siireci de sancagm bagli oldugu eyaletin valisinin bilgi ve arzina gore yapilirdi.
Dolayisiyla eyalet valisi bu sancaklarin hem miilki amiri hem de askeri komutani
olarak gorev icra ederdi. Palu hiikimeti XVIIIL. ylizyila kadar idari, mali ve askeri
acidan Diyarbekir valisine bagliyken, Maden-i Himayln Emaneti’nin kurulmasiyla

buraya baglandi ve biirokratik degisiklige ugradi.

Yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancaklar ilk kurulus doneminde birbirlerine
benzer statii ve idari uygulamalar gosterdi. Bu sekilde devam ederek Sultan
Siileyman doneminde kanuni bir ¢cerceveye oturtuldu. Bununla beraber bir siire sonra
uygulamada, hukuki diizenlemelerden farkli yollar izlendigi tespit edilmektedir.
Nitekim bazi yurtluk-ocaklik sancaklar klasik Osmanli sancagina ¢evrilmisken, kimi
durumlarda timar sistemine dahil bir sancak, yurtluk-ocaklik olabilmekteydi.
Hiikumet sancaklar, Bitlis hari¢ tutulursa, tahrir yapilmayan yerlerdi, ancak Geng
hiikiimetinde tahrir yapilmadan timar sistemi uygulanmisti. Bu tarz sancaklarda
tahrir yapilmadan bazi gelirler tahmini olarak hesaplanip, sancakbeyine, ailesine
veya sancaktaki gorevlilere dagitilabilmekteydi. Bazi yurtluk-ocaklik sancaklarda
timar uygulanmayip, tahrir yapilmadig: da vakiydi. Dolayisiyla sistemin isleyisinde
bir yeknesaklik olmadigi belirtilmelidir. Bu nedenle sistem igin genel yorumlar
yapmak yerine her bir sancak ayrica ele alinmali ve kendi sartlar1 i¢indeki gelisim
donemi ve degisim ile birlikte buna neden olan etmenler tespit edilmelidir. Zira Palu
ile yakininda yer alan Egil ve Cermik, benzer bir degisim ve doniisiim siireci
yasarken, smir hattinda bulunan Hakkari, Cizre ve Imadiye hiik(imetleri ise farkli

asamalardan ge¢mislerdi.

Statli ve ayricaliklarimin belirtildigi 1520°1i yillara tarihlenen listelerde
goriildiigii iizere Bitlis, Hisnikeyf, Hakkari, Cizre, imadiye, Cemisgezek ve Soran
eyalet olarak kaydedilmis ve diger eyaletlerden {istlin olduklarindan bunlara yazilan
fermanlarda elkablarimin farkliligi belirtilmisti. Ancak ilerleyen yillarda bu statii
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farkliligr degisime ugradi. Cemisgezek, Hisnikeyfa, Bitlis ve Soran eyaletleri klasik
Osmanli sancagi haline getirildiler. Dolayisiyla XVII. yiizyilda Diyarbekir’de idari
istiinliigii ve statii farki olanlar Cizre, Egil, Palu, Hazzo ve Geng¢ hiikiimetleriydi.
Nitekim bunlardan Palu hiikkiimetinin idarecileri 1640’lardan itibaren pasa riitbesi ile
taltif edilerek idari ve askeri dnemlerine isaret edildi. Bunlardan ibrahim, Yensur ve
Mehmed Kucur Bey hem pasa iinvani kullanmis hem de Osmanli seferlerinde asker
sriiclisii gorevi yapmislardi. Bu donemde Palu’nun yaninda Cizre ve Hakkari
hakimleri i¢in pasa Unvani kullanildigr gorilmektedir. XVIII. yiizyilda ise bu
invanin diger beyler i¢in kullanilmaya ve yayginlasama bagladigi tespit

edilmektedir.

Klasik donemde Palu hiikiimetinin idari ve iktisadi yapisinin ayrintili
incelenmesi sonucunda, 1515°te baslayan sistemin kendi i¢inde bazi degisim ve
dontisimler gecirse de idari ve hukuki varligimi Tanzimat’in kesin sekilde
uygulandig1 1850 yilina kadar devam ettirdigi goriilmektedir Dolayistyla bu aradaki
donemi “geleneksel” ya da “erken modern devlet anlayisi” olarak tasnif etmek
miimkiin olmaktadir. Zira Tanzimat uygulamalartyla “modern” devletin gerekleri
olan biirokratik devlet aygiti devreye girmis ve geleneksel yapiy: ifade eden “yerel
idareler/beylikler/hanedanlar” son bulmustur. Boylece hem idari mekanizma hem de

vergi sistemi batidaki 6rnekler gibi rasyonel bir diizeye ¢ekilmeye calisiimistir.

Palu Orneginde goriildiigi iizere, geleneksel yapiyr ifade eden ve yerel
beylerin hakim oldugu sistemde Cemsid Bey ve kendisinden sonra gelen ardillari,
Osmanli  padisahindan  aldiklar1  berat/temlikname/temessiikle ~ yonetimlerini
mesrulagtirmig ve gittikce giiclenen “siyasal elite” doniismiislerdi. Bu sistemin
kurulmasinda temel nedenler yine erken modern donemin siyasal ve sosyal yapisinda
yatmaktaydi. Zira bu dénemin Palu’sunu olusturan cografyada etnik, dini ve sosyal
yasam diizeninde homojenlik mevcut degildi. Keza tarim topraklarinin sinirli ve
sanayinin yok denecek kadar az oldugu bdlgede temel ge¢im kaynaginmi hayvancilik
olusturmaktaydi. Palu’da, sehir merkezi ve burayr cevreleyen daglik alanlar ve
bunlarin vadilerindeki yayla alanlarinda hayvancilik ile geginen gocebe, yar1 gdgebe
ve yerlesik koylii olmak tlizere ii¢ farkli kesim ortaya ¢ikmaktaydi. Niifusun 6nemli

bir kismin1 olusturan bu yapiyr idare etmek i¢in donemin makul yolu, Osmanl
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oncesinde de bolgede var olan ve giiclii asiretin reisi olarak yonetimi elde tutmus
olan karizmatik lider Cemsid Bey’e yonetimi vermekti. Caldiran Savasi’na katilarak
Osmanli yonetimini tercih eden Cemsid Bey, devlet merkezinin onay1 ve destegini
alarak bu sekilde daginik ve yonetilmesi zor olan yapiyr idari kontrol altina
alabilecekti. Merkezi hiikkiimet i¢in bu sekilde bir yonetim tarzi pratik ve pragmatikti.
Zira merkezden gonderilecek bir yoOnetici yOrenin toplumsal yapisina ve
geleneklerine yabanci oldugundan asiretleri ve bolge halkini hakimiyet altina
almakta zorlanacakti. Zaten erken modern imparatorluklarda, genellikle merkezden
uzak bdlgelerde iist hakimiyeti tanimak, vergi ve asker vermek sartiyla yerel
idarelerin devamina izin verilirdi. Osmanlilarda benzer uygulamanin uzunca bir
donem tercih edildigi goriilmektedir. Devlet merkezinin yaninda, yerel gili¢ler de
merkezi kontroliin esnetildigi bir alanda yOnetim siirdlirmeyi tercih ediyorlardi.
Boyle bakildiginda bu durum hem merkez hem de yerel icin karsilikli pragmatizme
dayanmaktaydi. Palu beylerinin kendi idari geleneklerinin devami igin devlet
merkezi ile yasadiklar1 ciddi tartismalarda hemen ellerindeki “temlikndme ve
beratlar1” ibraz ederek haklarinin mesruiyetini iddia etmeleri ve miizakereye

girismeleri tam da bunun gostergesidir.

Daha once isaret edildigi iizere Palu hiikimetinde, hi¢bir zaman tahrir
yapilmadi ve bdlgenin gelirleri devlet merkezince tespit edilmedi. Bu durum
belgelerde gecen “Palu sancagi ocaklik olmagla kura ve mezari‘ ve nahiyeleri bi’l-
kiilliye haric ez-defter olup, Asitane-i Sa‘ddetiimde mahfiiz olan defter-i icmal ve
mufassalumda kaydi olmamagin” ifadesiyle belirtilmekteydi. Dolayisiyla Palu’nun
cizye haricindeki vergilerini Palu beyleri toplamaktaydi. Palu’da halktan alinan
vergiler ilk donemde Akkoyunlu Uzun Hasan Kanunlar1 ve adet-i Ekrad denilen
Osmanli  oOncesi yerel wuygulamalara dayanmaktaydi. Osmanli idaresinin
kurulmasindan sonra halka biiylik bir maddi kiilfet ylikleyen bu tir vergiler
peyderpey kaldirilarak, yerine Osmanli vergi rejimi ikame edildi. Palu beyleri
kendilerine has olarak verilen bu gelirleri toplayip, miikellefiyetlerini yerine
getiriyorlardi. Bunlardan en Onemlisi seferlere asker gotiirmekti. Palu hakimleri,
devlet tarafindan kendilerine has olarak verilen arazilerin bir kismini sipahi olacak

kisilere verip, savag zamani hizmet almaktaydilar. Bunun yaninda topraktan ve
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hayvanciliktan elde edilen vergi gelirlerini, hem kapt halki hem de asiret
kuvvetlerinden olusan kiiglik bir orduyu beslemekte kullaniyorlardi. Ayrica askerlik
yaninda merkezi hiikimete bazi maddi miikellefiyetleri de vardi. XVI. yiizy1l sonuna
kadar bey atanan kisi devlet merkezine tahvil akcesi 6derken, XVII. yiizyilda her yil
belirli bir meblag vergi 6denmeye baslandi. Bunun yaninda XVII. yiizyil ortasina
kadar alinmayan avariz, nlizl ve siirsat tlirii vergiler de alinmaya bagslandi. Bu

durum iktisadi serbestiyetin sinirlarinin gittikge daraldigini gostermektedir.

XVI. yiizyilda istikrarli bir yonetime sahne olan Palu hiikiimeti, Safevi
sonrast bolgenin savas alanindan ve sinir hattindan uzaklasmasi ile ekonomik,
demografik ve fiziksel gelisme gosterdi. Cemsid Bey’in altmis yil siiren uzun ve
istikrarli yonetimi ile Palu’da birgok kamusal bina insa edildi. Mekansal gelisme
yaninda, ticaretin ve sanayinin de artisini1 gosteren birgok emare bulunmaktadir. Bu
gelisme egrisi Osmanlinin diger sehirleri ile paralellik arz etmektedir. Ancak XVII.
yiizyilda Osmanli idari ve iktisadi diizenindeki sarsilmanin neticesinde ortaya ¢ikan
Celali isyanlar1, Orta ve Dogu Anadolu’daki diger bir¢ok sehirde oldugu gibi Palu’da
da agir sekilde hissedildi. Palu sehri olumsuz etkilendigi gibi, bu donemin yonetsel
yapisinda da istikrarsizliklar yasandigi goriilmektedir. Zira aile i¢inde meydana gelen
rekabet ve beyligi ele gecirme miicadelesi, bir¢ok probleme sebebiyet vererek dnceki
yiizyildan uzak bir panorama olusturdu. Basarisiz ve uzun seferlerin Osmanli ordu
giiciine olumsuz etkisi hem Palu hem de diger yurtluk-ocaklik sancaklarda hissedildi.
Zira bir taraftan Avusturya serhaddine diger taraftan Bagdad ve Basra’ya uzanan
savaslar kotii etkiler yaratti. Ayrica buna Diyarbekir eyalet valilerinin sik¢a yonetime
miidahale etmesi, para karsiligi yonetici degistirmesi, agir vergiler ile hem beyleri

hem de halki bezdirmesi de eklendiginde sonucun daha da agirlastig1 anlasilabilir.

XVIL yiizyilin ilk yaris1 bu sekilde seyrederken, ikinci yarisinda nispeten bir
diizelme oldugu anlasilmaktadir. Nitekim istikrarli ve uzun siire yoneticilik yapan
Palu hakimi Ibrahim’in Zeve’de biiyilk bir camii insa etmesi, Carsibasi
Mahallesi’nde bir hamam, ¢ars1 i¢inde tiiccarlar ve yoksullar i¢in iki katli bir han ile
Murat Nehri lizerinde on kemerden olusan tas bir koprii yaptirmasit bu climleden
sayilabilir. Bunun yaninda yine bu donemde gorev yapan Yensur Bey, 1681 yilinda
Palu Kalesi’nin dogu tarafindaki Murat Nehri’ne bakan yamagta sehre hakim bir
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saray bina ettirdi. Bu saray Osmanli idari biirolarin1 6rnek alarak insa edilmisti. Zira
icinde divanhane, sahnisin, gorevli odalari, bey koskii ve ¢esitli biirolar
bulunmaktaydi. Belirtilen gelismelerden anlasilacagi iizere bu donemdeki kismi

istikrar ve maddi refah, sehrin mekansal gelisimine katkida bulunmus goriinmektedir.

Palu hiikimetinin kurulusundan sonra yasadigi en biiyiik degisim, sliphesiz
XVIIL. yiizyil ortasinda Maden-i HiimayGn Emaneti’ne baglanmakti. Zira statiisiinii
Osmanl1 oncesindeki varliklar1 ve Osmanli’ya iltihdk ederek savaslarda yararlilik
gostermeleri ile kazanan Palu, Egil ve Cermik beyleri, artik sartli olarak atanacak ve
maden emininin istedigi hizmetleri yapmak mecburiyetinde kalacaklardi. Bu degisim
sistemde keskin bir farklililasma anlamina gelmekle birlikte, esas statiileri olan
ocaklik yani “yoneticinin aile i¢inden atanmasi” devam edecekti. Fakat yurtluk
kavraminda ifade edilen “kaydi hayat sartiyla” tayin donemi sona eriyordu. Yani
biirokratik degisimle artik Palu hakimleri maden eminleri tarafindan bir yilligina
atanacak ve kendilerinden istenen maden hizmetini basari ile yaparlarsa tekrar
gorevlendirileceklerdi. Aksi takdirde gorevden alinarak Palu beyzadelerinden bu is
icin uygun olan baska birisi tayin edilecekti. Bu sistem esasen madenlerin daha iyi
isletilmesi i¢in kullanilan bir nevi 6zellestirme anlamina gelen “ber-vech-i emanet”
uygulamasinin sonucuydu. Ayrica daha iyi verim alinmasi amaciyla maden hizmeti
karsiligr kimi vergilerden ve seferlerden de muaf tutulacaklardi. Palu beyleri bu
sisteme ilk basta kars1 gelerek “yurtluk-ocaklik” topraklarinin madenle ilgisinin
olmadig1 belirtmislerdi. Ancak merkezi hiikimet ile yasanan meydana okuma sonucu
devletin baskisina boyun egmek zorunda kalmislardi. Boylece iki yiizyildir devam
eden kismi serbestiyetlerinin bir boliimiinii kaybettiler. Nitekim bu yeni diizenleme
ile devlet merkezi maden eminleri eliyle idarl ve mali kontroliinii arttirdi. Hatta bazi
maden eminleri bu hizmetlerle yetinmeyip Palu’nun vergi gelirleri ve mukataalarina
da gboz dikecek kadar ileri gitmislerdi. Bunun karsiliginda ellerindeki mesru

beratlarini gostererek gelirlerine uzanan bu eli ancak savusturabilmislerdi.

Palu’da sesi pek duyulmayan “sessiz ¢ogunluk™, ancak XVII. yiizyilda eyalet
valilerinin ve Palu idarecilerinin agir vergileriyle karsilasinca tepkilerini dile
getirerek sikayetlerini devlet merkezine ulastirmaya bagladilar. Mali krizin had
safhaya ¢iktig1 bu donemde sik sik degisen Palu hakimleri 6demek zorunda olduklari
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ticretleri ve devlet merkezine ddeyecekleri vergileri fazlasiyla halktan ¢ikarmanin
yolunu ariyorlardi. Sinirli bir gelir kaynagina sahip ¢ogunlugu kirsal alanda
yerlesmis halk, bu haksiz vergilere sessiz kalmayip kimi zaman beylere muhalefet
ederek kimi zaman da maruz kaldiklart durumlar1 devlet merkezine sikayet yazarak
bildiriyorlardi. Halkin sesi XVIII. yiizyillda daha da artmis ve XIX. yiizyilda Palu
beyleri ile girdikleri miilkiyet miicadelesinde daha net sekilde duyulur olmustu. Bu
durum hem donemim iletisim ve ulasim sartlariin gittikge gelismesine hem de
merkezi devletin ve bunun uzantisi olan yerel idarenin, vergi ve sair sebeplerle kirsal

alana daha fazla niifuz etmesine baglanabilir.

Sessiz ¢ogunluk olarak belirtilen halkin sesini duyurmasimi saglayan
kurumlardan biri de kadilikti. Zira Palu kadisi, devlet merkezinden atanmakta ve
Palu hakimlerinden bagimsiz hareket ederek onlarin idaresini dengelemekteydi.
Devlet merkezi ile yazisma yetkisi bulunan Palu kadisi, bolgedeki bireysel veya
toplu sikayetler ile rahatsizliklari merkeze bildirmekteydi. Kadilarin merkezle
yazigmalarindan ve merkezden Palu kadisina yazilan ferman ve sair belgelerden
halkin sikayetleri, problemleri ve diger toplumsal gerilimler izlenebilmektedir.
Devlet merkezi kirsal alandaki gelismeleri kadilar eliyle takip etmekte ve
gerektiginden yine onlar lizerinden miidahale etmekteydi. Nitekim halka olumsuz
tutumlar sergileyen, gorevini yapmayan veya Palu hakimligini haksiz ele geciren
kisiler kadilarin yazigsmalariyla 6grenilmekteydi. Bunun yaninda halkin toplu olarak
yazdigl arz-1 mahzar veya bireysel arzla divana bagvurduklari da oluyordu. Kadi
kanaliyla ve bireysel sikayetlere konu olanlar sadece Miisliiman ahali degildi,
gayrimiislim Ermeniler de adalet mekanizmasimi siklikla kullanmaktaydilar.
Kadilarin kolluk kuvvetini daha ziyade Palu beyleri temin etmekteydi, ancak Palu
beylerinin sug islemesi ve sikayete konu olmasi halinde Diyarbekir valisi ve kadisi
miidahalede bulunarak mahkemeyi yapmakta ve adaletin tesisine yardimeci

olmaktaydilar.

Palu’nun da dahil oldugu yurtluk-ocaklik sistemi, XV. yiizyll Osmanli fetih
ve entegrasyon politikasina ne kadar uyuyordu? Mevcut literatiirde Inalcik’in
kavramsallastirdig1 “Once vassal idare ile yerel Ozelliklerin kendini ifade etmesine
miisaade edilir, daha sonra tedricen timar sistemi uygulanarak bolge Osmanl idari
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rejimine alinmaya calisilirdr”. Peki, bu durum Palu’da nasil seyretmisti? Incelenen
belgelerden anlasildig iizere, XIX. yiizyila kadar Osmanli merkezi Palu’da sistemi
tamamen degistirmek amaciyla yerel beyleri ortadan kaldirip onlarin yerine
merkezden yoOnetici atamay1 hic diisiinmedi. Fakat yasanan ciddi problemlerde birkag
defa “yurtluk-ocakliklarinin kaldirilacag1” tehdidini i¢ceren fermanlar yazilmisti. Yani
devlet merkezi “padisahin yetkisi ile verilmis bu ayricalik hakkini” sakli tuttugunu,
Palu ve c¢evresindeki diger yurtluk-ocaklik beylere hatirlatiyordu. Ayrica bolge kisa
bir siire sonra sinir hattindan uzaklasip merkeze yakinlasmaya baslamasina ragmen,
tahrir yaparak gelirlerin devlet merkezine aktarma yolunu da tercih etmemisti. Yani
bu sistem kuruldugu andan itibaren geleneksel yapisint muhafaza etti. Bu durum
gelenegin devamindan yana tavir koyan Osmanli yonetim zihniyetiyle de uyumludur.
Ancak Osmanli’nin idari ve iktisadi yapisinda meydana gelen degisimler bolgede de
diizeni degisime ugratacak kararlar alinmasina neden olmaktaydi. Nitekim XVIII.
yizyillda agir yenilgilerin getirdigi tazminat ddemeleri ve diger giderler devletin
nakit ihtiyacim1 arttirdi. Seferlerden umdugu gelirleri elde edemeyen merkezi
hilkimet, kendi 6z kaynaklarina egilmeye basladi. Bunlardan biri madenlerin
isletilmesiydi. Keban ve Ergani madenlerinin ozellestirilmis bir tarzda “emanet”
yoluyla isletilmesi bu gerekgelere dayanmaktaydi. Maksimum gelir elde etmeyi
amaclayan maden eminleri, Palu ve diger yurtluk-ocaklik beylerin statiilerini ve
serbestiyetlerini dikkate almadan kendi hizmetlerine kosturmanin yolunu aradilar. Bu

durum esasen Onceki yiizyillar dikkate alindiginda merkezilesmeyi ifade eder.

Palu’nun Osmanli yonetim sistemine entegrasyonu meselesine gelince, yine
Inalcik’in Balkanlar igin ifade ettigi fetih yontemlerinden biri “yerel idarelere
dogrudan miidahale edilmez, buralar kismi yonetim altina alinip peyderpey Osmanlt
diizeni i¢inde asimile edilirdi”. Dolayistyla Osmanli biirokrasisi i¢inde kendine yer
arayan ‘“‘yerel elitler” bir siire sonra sisteme entegre olurlardi. Bu durum Palu’da
gergceklesmis gortiniir. XVII. yiizyila gelindiginde Palu beylerinin, devlet merkezi ile
siki iligki icine girdikleri, kisa siirelerle yonetici degisimleri i¢in saraya gidip divana
basvurduklar1 veya biirokratik islerini takip eden adamlar gorevlendirdikleri ve

Istanbul’da yerlesik gii¢ hizipleri ile temas kurduklar1 goriilmektedir. Ayrica devlet
biirokrasisinin dili olan Tiirk¢eye asina olduklart anlagilmaktadir. Nitekim XVII.
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yiizyilin ikinei yarisinda Palu hakimi olan Yensur Bey’in katibi olan Sem’i, Palu
beylerinin okuyup anlamasi i¢in Serefname’yi Fars¢adan Osmanli Tiirkgesine
cevirmisti. Palu kismina yeni bilgilerle bir Zeyil (ek) de eklemisti. Burada kullanilan
duru Tirkge bolgede konusulan dilin de gostergesi olabilir. Palu hakimi Yensur
Bey’in 1680’lerde Palu Kalesi’nde insa ettigi bey sarayinda, Osmanli sarayinin
biirolarii taklit etmisti. Dolayisiyla Palu beylerinin gittikce Osmanli siyasal ve
biirokratik sistemine entegre olduklar1 anlasilmaktadir. Zira XIX. ylizyilin ikinci
yarisinda Palu’ya gelen Ermeni rahip Natanyan, herkesin Tiirk¢e konustugunu ve
sehir merkezindeki Miisliimanlarin Tiirklerden olustugunu ifade edecekti. Kdylerin
bu degisimden etkilenmedigini de belirterek, kirsal kesimi olusturan kdoylerin
genellikle Zaza ve Kirmanci irkindan olduklart ve Zazaca konustuklarini

kaydedecekti.

XVIII. ylizyllda Maden-i Himay(n’a baglanmayla serbestiyetlerinin bir
kismin1 kaybeden Palu beylerinin sonunu hazirlayan olaylar zinciri 1845°te
Tanzimat’in Diyarbekir’de uygulanmas: ile bagladi. Erken modern ddnemin
uygulamas1 olan “yerel idarecileri” kullanma yontemi XIX. ylizyila gelindiginde
“merkezilesme” egiliminde olan modern devletin biirokrasisine ve vergilendirme
yontemine uymamaktaydi. Dolayisiyla vergilerin toplanmasi ve harcanmasi bu
sistem ile rasyonel islememekteydi. Ayrica Palu beylerinin sahip olduklar1 “irsi
hanedan” idaresi klasik donemin asker toplama ve bunlar1 seferber etme yontemine
dayanmaktaydi. Ancak Nizdm-1 Cedid ve daha sonra Tanzimat uygulamalar ile
profesyonel orduya gecildi. Bu durumda Palu beylerinin “hin-i gazada gdosterdikleri
yararlilik” artik geride kalmisti. Yani artik beylerin elindeki diizensiz asiret gliclerine
gerek yoktu. Ayrica devlet merkezi, profesyonel ordular icin nakit para
harcamaktaydi. Bu paranin temini ise vergi gelirlerinin dogrudan devlet memurlar
tarafindan toplanarak merkezi hazineye aktarilmasini gerektiriyordu. Bdyle bir
sistemin Palu’da islemesi de idareyi ve vergi toplama siirecini elinde tutan “aracilar”

olarak Palu beylerinin ortadan kaldirilmasini elzem hale getiriyordu.

1845°te Tanzimat Diyarbekir’de uygulanmaya koyuldu ve tedrici olarak
degisimlere baslandi. Ilk donemlerde sosyal tepkilere mahal vermemek icin beylerin
direkt ortadan kaldirilmasini degil, bunlar1 sistemin igine alarak degisim yapilmasi
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ongoriildii. Boylece eski hakimler, kaza miidiirii ve vergi toplayan muhassillar olarak
gorevlendirildi. Ancak bir siire sonra Palu’da meydana gelen Vesin olay1 bu siireci
tamamen degistirdi. 1848’de Palu beyi Abdullah’in asar vergisi 6demeyen Vesin
kdyiinii silahli adamlartyla basip 6nce birkag¢ koyliyii 6ldiirmeleri ve sonraki giin de
koyl atese vererek tamamen yakmalar1 biiyiik bir infiale yol agti. Bu olay once
Harput mahkemesine, daha sonra da Tanzimat’it uygulamak i¢in kurulan Meclis-i
Vala’ya tasindi. Bu sirada Palu’nun yurtluk-ocakligimi kaldirmak isteyen devlet
merkezi aradigi firsati da bulmustu. Zira Abdullah Bey, Tekirdag’da siirgiinde iken
erkek evlat birakmadan 6biir aleme go¢ etmisti. Bunun iizerine Palu’nun idaresi ve
arazileri devlet merkezince kontrol altina alindi. Béylece Palu’nun {i¢ yiiz yildan
fazla siiren yurtluk-ocaklik “aile idaresi” son buldu. Devlet merkezinin bu sekilde
karar almasi karsisinda Palu beyleri tepkilerini isyan seklinde degil, ellerindeki
belgelerin mesruiyetiyle miizakere yolunu sectiler. Ancak bu belgelerin “geleneksel
yap1” donemine ait oldugu cevabiyla karsilaginca, Tanzimat idaresinin verdikleri ile

yetinmek zorunda kalmislardi.

Bundan sonra Palu, merkezden atanan kazd midirleri tarafindan
yonetilecekti. Palu beylerinin elinde olan “miilk araziler” once devlet kontroliine
alindi. Daha sonra {igte biri, gecimleri i¢in Palu beyzadelerine ticretsiz verildi, iigte
biri Palu’nun Miisliiman ahalisine, kalan iigte biri de gayrimiislim ahalisine satildi.
Boylece topraga dayanan Palu beylerinin ekonomik ayricaligir da kaldirilmis oldu.
Devlet merkezi bu sekilde arazileri kiigiik pargalara bolerek vergi tahsilini
kolaylastirmay1 diisiiniiyordu. Lakin Tanzimat uygulamalari beklenen sonucu
vermeyecek, sistemin kati sekilde tatbiki uzun bir doneme yayilacakti. Ellerinde
onemli miktarda arazi ve maddi gili¢ bulunduran Palu beyleri ve agalari, kdyli halkin
tarimsal alana ve toprak miilkiyetine erisimini kisitlayacaklardi. Nitekim XIX.
yizyilin ikinci yarisinda Palu’ya gelen yerli ve yabanci gozlemciler, beylerin ve
agalarin, hala sosyal ve iktisadi alana hakim olduklarini ve tarimsal iiretimi ellerinde

tuttuklarin1 vurgulayacaklardi.
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EK-1: Tirkiye Haritasinda Palu Yerlesimi
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EK-2: Diyarbekir Eyaletinde Sancaklarin Dagilimi

EK-3: Nahiyelere Gore Diizenlenmis Palu Haritas1 (XVI. Yiizyil)
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EK-4: XIX. Yiizyil Palu Haritas1 (BOA, HRT. 1705)




EK-5: Sultan Selim Tarafindan 1515°te Verilen “Eyaletndme-i Cemsid Bey Mirliva-i
Palu” (Kanunnime Mecmuasi, Veliyiiddin Efendi, No: 1969, vr. 107b)
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EK-8: 1631-1632 Tarihli Idari Taksimat Defterinde “Hiikiimet-i Palu” (C. DH. 6095, s.
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e o e —
e sl S\ =
S— O TS VS —— S
r
e - <
R e
OSSP o

L)
e
i »-"’«‘r.’;?
A Loy

e i

(’Q,‘rr

[ G A

=

S rreteny,

‘!

/)

IR iy

g

b3
<
L
[
(‘!' 1|07
K 2 P SN
E 2 ,/(,-%f"/""i-'%;
Z

b
}

390



EK-9: Sem’i, Terciime-i Tevarih-i Seref Han, TSMK Revan, No. 1369’da Palu Beyleri
Kismi1 ve Zeyli




EK-10: 1900’lerin Basinda Palu Carsibasi Mahallesi (V. Pietschmann, Durch kurdische
Berge und armenische Stadte, Wien 1940, s. 152.)

EK-11: Asag1 Mahalle (V. Pietschmann, Durch kurdische Berge und armenische Stidte, Wien
1940, 5. 152.)




EK-12: Zeve Mabhallesi (Garo Sultanian, Palahovid, published by the Catholicosate of Cilicia,
Antilias, Lebanon 1973; www. househamadyan. org.)
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EK-13: 1974 Yilinda Zeve Mahallesi
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EK-14: Murad Kopriisii ve Palu Kalesi (Earl Percy, Highlands of Asiatic Turkey, London
1901, 5. 126.)
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EK-16: Palu Kalesi’nden Giiniimiiz Sehir Yerlesiminin Bos Hali (Victor Pietschmann, s.
160.)

EK-17: Giinlimiiz Palu Yerlesimi
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EK-18: Murat Nehri Uzerinde Isleyen Kayik ve Diger Manzaralar (Ernst Lohmann,
Skizzen und Bilder aus dem Orient, Frankfurt 1899.)
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EK-19: Cemsid Bey Kiilliyesi ve Tiirbesi (Restorasyon Sonrasi)
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EK-20: Palu Ulu Camii’nin Harap Hali




OZGECMIS

1983 yilinda Palu/Elazig’da dogdu. 2007°de Atatiirk Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Boliimii'nden bolim birincisi olarak lisans mezun oldu. Aym
iiniversitede 2008 yilinda basladig: yiiksek lisans egitimini “86 Numarali Mithimme
Defteri (Transkripsiyon ve Degerlendirme)” baslikli tezi ile 2010 yilinda tamamladi.
Mayis 2009 itibariyle Mus Alparslan Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Boliimii’ne arastirma gorevlisi olarak atandi. 2011 Eyliil’iinde Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yeni¢ag Tarihi Bilim Dali’'nda doktora egitimine basladi.
Ayni yil kadrosu 35. Madde kapsaminda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Boliimii’ne aktarildi. Burada doktora siirecini devam ettirirken Eyliil 2013-
2014 arasinda bir yillik akademik calismalarmi Ingiltere’de Birmingham
Universitesi’nde siirdiirdii.

Calismalarin1  erken modern donem Osmanli tasra teskilati {izerine
yogunlastiran arastirmaci, Osmanli-iran serhadi ve Dogu Anadolu’nun idari-sosyal
yapisina dair yayinlar yapmaktadir. 2016 yilinda yayimlanan Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi “Zazalar” maddesini kaleme almistir. Bunun yaninda
yayimlanmis makale ve kitap bdliimleri bulunmaktadir. Halen Mus Alparslan

Universitesi Tarih Boliimii’nde gorev yapmaktadir.
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